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BIiYOLOJIK INDIRGEMECILIK VE SOSYAL BiLIMLER:
SOSYOBiYOLOJi OZELINDE BiR DEGERLENDIRME
Abdulkadir Oncel
Mayis, 2019

Bu tezin amaci, toplumsal olani agiklama arzusundaki sosyobiyoloji disiplininin
genelde sosyal bilimlerle, 6zelde ise sosyolojiyle iliskisini ele almak ve diger canli
tirleri lizerinde yapilan biyolojik calismalarin insan eylemlerini ve toplumsal
kurumlar anlamak i¢in yeterli ve uygun bir yontemsel cergeve sunup sunmadigini

arastirmaktir.

Edward Wilson sosyal eylemleri dogal secilim baskist ve tiiriinii devam ettirme
miicadelesi olarak goriip biyolojiye indirgemektedir. Bu sebeple iggiidiisel
davraniglarla ilgilenerek tiirler ve kiiltiirleraras1 farkliliklar1 degil yalnizca
benzerlikleri gosterme egilimindedir. Wilson toplumsal eylem iizerindeki kiiltiir ve
cevre etkisinin smirli olacagini ve bu smurh etkinin de her kosulda tiiriin biyolojik

kapasitesine ve dzelliklerine bagh kalacagini iddia etmistir.

Her doga bilimi disiplini gibi sosyobiyoloji de nesneler arasi iligkileri inceler ve
insanin ve diger canlilarin digaridan birer nesne olarak gézlemlenebilecek boyutlarini
ele alir. Natiiralist (dogalc1) bir yaklasima sahiptir. Bir hayvan tiirlini ele alirken
kullandig1 yontem ile insani incelerken basvurdugu yontem arasinda higbir fark
yoktur. Dolayisiyla insan tiiriine olan yaklagimi da biiyiik oranda indirgemecidir. Doga
bilimleri olgular arasindaki nedensellikleri bularak neden sonug iliskisini agiklamaya
calisan bir yOnteme sahiptir. Bu yontemde nedensellik ilkeleri takip edilir ve
nesnelerde tek diizenlilik oldugu varsayilir. Yorumlayict yontem savunuculart doga
bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimlerde ayn1 metodun kullanilamayacagin ¢iinkii
elimizde tek diizenlilik ilkesini bozacak olan insan, toplum, kiiltiir ve tarih gibi kendi

Oznelligine sahip bir aragtirma nesnesinin oldugunu, arastirma nesnesinin bizzat kendi



cevresini anlamlandiran 6znelerden olustugunu, kendi tekilligine sahip oldugunu ve

deneye agik olmadiklarini sdyleyerek doga bilimlerine itiraz ederler.

Bu itirazdan hareketle calismamizda sosyobiyolojinin kokenini agiklamaya gayret
ettigi toplumsal eylem, olgu ve kurumlar, ornekler iizerinden kendi yontemleri
aracilifiyla nasil inceledigi ele alinmig, sosyobiyoloji ile sosyal bilimler arasindaki
yontemsel farklar ortaya konulmus ve bilhassa yorumlayici sosyolojinin metodolojik

olarak bunlar1 agiklamaya daha elverisli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobiyoloji, Yorumlayict Sosyoloji, Sosyal bilim

metodolojisi, biyolojik indirgemecilik



ABSTRACT

BIOLOGICAL REDUCTIONISM AND SOCIAL SCIENCES:
AN EVALUATION ON SOCIOBIOLOGY
Abdulkadir Oncel
May, 2019

The aim of this thesis is to examine the sociobiology discipline which tries to explain
the social realm, as well as sociobiology’s relationship with social sciences in general
and sociology in particular, and to investigate whether the biological studies on other
species provide an adequate and appropriate methodological framework for

understanding human actions and social institutions.

Edward Wilson reduces social actions to biology as a selective pressure and struggle
to existence. Therefore, they are interested in instinctive actions and tend to show
similarities, rather than inter-species and intercultural differences. Wilson claims that
the cultural and environmental impacts on social actions would be limited and this
limited effect would adhere to the biological capacity and characteristics of the species

in all circumstances.

Just as all natural science disciplines, sociobiology examines the relationships between
objects as well as the dimensions of human beings and other living things that can be
observed as external objects. Sociobiology has a naturalist approach. There is no
difference between the method being used to examine an animal species or human
beings. Therefore, the approach to the human being is also considerably reductive.
Natural sciences have a method trying to find causality between facts and explain the
cause - effect relationship. It follows the principles of causality and it is assumed that
objects have uniformity. This thesis argues that the method used in natural sciences
cannot be used in social sciences since we have a research object having its own
subjectivity, such as human, society, culture and history, which disrupts the principle
of uniformity and thus they are not suitable for the experimentation.

Based on this objection, in our study, it is going to be discussed how sociobiology tries

to examine the origin of social actions, facts and institutions on examples through its



own methods, also the methodological differences between sociobiology and social
sciences are revealed and so in particular, it will be argued that interpretive sociology

is more methodologically appropriate to explain them.

Key Words: Sociobiology, Interpretive Sociology, Social science methodology,
biological reductionism
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ON SOz

Sosyobiyoloji Tiirkiye’de sosyal bilimler agisindan heniiz ¢ok ¢alisilmamis bir alandir.
Beni bu alanda ¢alismaya tesvik eden, degerli vaktini ayirip biiyiik bir sabir ve ilgiyle
beni dinleyen, ¢ekinmeden yanina gidip sikintilarimi paylasabildigim, sorularima
ictenlikle cevap veren ve siire¢ boyunca caligmaktan biiyiikk keyif aldigim tez
danismanim Dog. Dr. Onur Giines Ayas’a ¢ok tesekkiir ederim. Bilgi birikimi ve
tecriibeleri ile bana tiim yiiksek lisans egitimim boyunca yol gdstermesi ve 1s1k
tutmasindan otiirli kendisine minnettarim. Bu tezin her noktasinda emegi olan hocamin

bana gdstermis oldugu tahammiiliin hakkin1 6deyemem.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana kattiklar1 giizel seyler i¢in Prof. Dr. Bedri
Gencer’e ve Dog. Dr. Serif Esendemir’e de tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica yogun
temposuna ragmen bana zaman ayirip tezimi dinleyen ve ufkumu agan fikirleriyle
tezime katki saglayan saygideger hocam Dog¢. Dr. Alper Bilgili’ye siikranlarimi

sunuyorum.

Oldukga yogun ve stresli gegen tez yazim siirecinde beni her daim motive edip, ayni
zamanda bana tahammiil edebilen anneme ve babama, tezi tamamlamak amaciyla isten
ayrildigim stirecte bana destek olan kardesim Melikcan’a ¢ok tesekkiir ederim. Eger
bugiin bir seyi basarabildiysem onlarin vesilesiyledir. Tezimi okuyarak fikir veren ve
diizeltmeler yapan Merve Ay ve Emre Sev¢in’e ve ismi aklima gelmeyip bu siirecte

bana yardimeci olan diger tiim yakin ¢evreme c¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul; Mayis, 2019 Abdulkadir Oncel

vii



ICINDEKILER

OZ ...t iii
ABSTRACT s %
ON SOZ.....ooiieeee et vii
ICINDEKILER .......cooooviiiiiiieeeeeeeeee ettt viii
Lo GIRIS .ottt 1
2. DOGA BILIMLERI ve SOSYAL BILIMLER AYRIMI ...........ccccooonniiinnnnnnnn. 8
2.1. Bilimi Ortaya Cikaran Hadiseler...........ccociiiiiiiiiiiiiii, 8
2.2. BIMSEI DEVITM ..ottt 11
2.3. Bilimsel Yontemin Felsefi Dayanaklart...........cccocooiiiiiiiiice 14
2.4. Disiplinlerin Smiflandirilmasi ve Sosyal Bilimlerin Dogusu ...........cccccveuevee. 16
2.5, SOSYOIOJ ... 20
2.6. Metodolojik Yaklagimlar ..........cccooiiiiiiiiiiieiicie e 22
2.6.1. Sosyolojiye Pozitivist Yaklagimlar...........cccovviiiiiiiiiiiiie 22
2.6.2. Sosyolojiye Hermendtik Yaklagimlar ........ccccocviiiiiiiiiiciiiiiie 26
2.6.3. Sosyolojiye Biyolojik Organizmaci Yaklagimlar ...........ccccooovrvneniinnnnnn. 35
2.6.4. Karma Arastirma Y ONTEMI .....cuueeiieeeiiieeiieeesieessiieeessieesssnessssnesssnessnseeens 37

3. SOSYOBIYOLOJL.......ooiiiiiiiiiiiisciereees s 40
3.1. Insan Tiiriinii Hangi Disiplin Incelemelidir?............ccccovvviirereriririecrerereinnne, 41
3.2. Homo Sapiens’in Sosyal Boceklerle Kiyaslanmast..........cccooeiiiiiiiiiinnnn, 43
3.3. Homo Sapiens’in Gelisimi ve On Adaptasyonlar.............ccccovevervireverennennne, 47
3.3, 1. KAIIEIM coiiii e 49
3.3.2. Dogal Se¢ilim ve Cok Katmanli Se¢ilim ..........ccccovviiiiiiiiiiiiiic e, 50
3.3.3. Insan Tiiriiniin Ureme Yolu Olarak: SEKS.........ccccevuieverererieccrerersrennn, 52
3.3.4. KADIIECTIK ... 53
3.3.5. Saldirganlik Ve Savasg .........ccciiiiiiiiiiiiiic s 53

34 KUIUT ceci s 55
3.4.1. Kiiltiirel Patlama...........ccoccvviiiiiiiiiieiie e 56



3.4.2. Medeniyete DOZIU. ....ccviviiiiiiiiiiiiei e 57

3.4.3. INSAN DIOGASI..evcvviveeeececieeetete ettt ettt 58
344, TKILEIM .ot 61
3.4.5. Kiiltiir Nastl EVIIldi? ......cooiiioiiiiiie e s 63
3.4.6. Dilin KOKENIETT......ciuveiiiiiiiieic et 65
3.4.7. Kiiltiirel Cesitliligin EVIIMI .....cccoviviiiiiiiieiiciecee e 67

3.5. Ahlak ve Ozgecilik (ARTUISM).......ceeveveeceeieieieeeeeee e, 68
3.6. OZGUI TTAC......cveviecececeeececteee ettt 72
T | o PSPPSR P PP URURORPRRPIN 73
3.8. Sanatin KOKENT ....ccoviiiiiiiiiiie s 78
4. SOSYOBIYOLOJIYE YONELIK ELESTIRILER ..........cccccoovviviiiiieirnnn, 81
4.1. Saldirgan Insan Dogas1 ve Yabanct DUsmanlifi..........ccoeevveveveveeererevirennnnnnns 81
4.2. Biyolojik Belirlenimcilik mi Yoksa Insan Potansiyeli mi? .............c..cccevev.n 84
4.3. Genetik STUIEKIITK ......ooiviiiiiiiiiie e 86
A4, OZGECHIK c..oovvvvecveieece ettt 89
4.5. Insam Hayvandan Ayiran OZelliKIET ...........c..cevivivriiveiiscreniessee e 93
4.6. Dogum Kontrolii ve ENSest ........cccoviiiiiiiiiiiiii e 96
4.7. ES SeCIMI V& ASK ..vvvieiiiiiiie et 98
TR T 21 1 0 S SR 104
I"(AYNAK(;A .......................................................................................................... 109
OZ GECMIS ... oo ettt bbb ee s 114



1. GIRIS

Sosyobiyolojinin kurucusu Edward O. Wilson’in ¢aligmalar1 bocek toplumlarinin
incelenmesi tizerine kuruludur. Yapmis oldugu calismalarin devaminda bulgularini
Homo Sapiens olarak adlandirilan insan tiirline uyarlamaya c¢alismustir.
““‘Sosyobiyoloji’’ terimini de Sosyobiyoloji: Yeni Sentez (1975) isimli kitabinda “tim
sosyal davranislarin biyolojik temelinin sistematik bir ¢aligmasi” (Wilson, 1975, 4)
olarak tanitmistir. Wilson, Homo Sapiens’in toplumsal eylemlerine yonelik fikirlerini
bir siire sonra yayimladigi kitabit On Human Nature'da (Wilson, 1978) gelistirmistir.
Wilson bu kitabinda, diger ¢aligmalarindan farkli olarak insani da incelemis oldugu
canli tiirlerinin igerisine dahil etmistir. Oldukga genis olan Sosyobiyoloji: Yeni Sentez
isimli kitabinin birinci ve son bdliimiinde insan tiiriiniin sosyal hayati konusuna agirlik
veren Wilson bugiine kadar yapmis oldugu caligmalart Homo Sapiens’e yani biz
insanlara uyarlamaya calismistir. Wilson, eylemlerdeki ndrolojik veya psikolojik
nedenlerden ziyade, hayvanlarin evrimini yonlendiren sosyal ve ekolojik nedenlere
atifta bulunmak i¢in “eylemin biyolojik temelini” (Wilson, 1975, 5) vurgulamistir.
Wilson ¢alismasinda sosyal eylemlerimizin biyolojimiz tarafindan belirlendigini ve
yonlendirildigini, yani biyolojik donanimimizin  eylemlerimizin  temelini
olusturdugunu belirtmis, bununla beraber ¢evresel ve sosyal etkilere de yan faktorler
olarak isaret etmistir. Bu bakimdan anliyoruz ki sosyobiyoloji denen disiplinin ¢alisma
alan1 canli sosyal eyleminin biyolojik yolla incelenmesidir. Bugiine kadar Wilson’in
bocekler tlizerine yapmakta oldugu calismalar da biyolojik temelli olup bdcek
davraniglarinin sosyal diizenlerine etkisi lizerinedir. Ancak Wilson’1n kitabinda isaret
ettigi tiir insan tiirli oldugu zaman isler oldukca degisik bir hal almistir. Yogun tepkiler
ve yer yer fiziki saldir1 gibi kabaliklara da maruz kalan Wilson’in elestirilmesindeki
temel neden insanlarin diger canl tiirleri gibi ele alinamayacag1 yoniindeki diisiince
idi.

Biyolojinin bir kolu olan sosyobiyoloji, biyolojik agidan tiirlerin sosyal davraniglarina
odaklanmistir. Bunu yaparken etoloji, ekoloji ve niifus genetigi gibi bir¢ok alandan

faydalanmaktadir. Bu bakimdan disiplinler-arasi bir alandir. Bununla birlikte



Wilson’in sosyobiyoloji ¢alismasi evrim ile yakin bir iliski igerisindedir. Wilson,
bugiine dek yapmis oldugu biitiin ¢aligmalarin hepsinde evrim temelli bir biyolojik
yaklasimi benimsemistir. Bu anlamda insanlarin tiiremesine dair goriisii, dogal

seleksiyon sisteminin tiim canli tiirlerinde islerliginin siirdiigiine yoneliktir.

Sosyobiyologlar sosyal olaylar1 ve eylemleri dogal segilim baskisi ve tiiriinii devam
ettirme miicadelesi olarak goriip biyolojiye indirgemektedir. Bu sebeple icgiidiisel
davraniglarla ilgilenerek tiirler ve kiiltlirlerarast farkliliklar1 degil yalnizca
benzerlikleri gosterme egilimindedirler. Cevre etkisinin ve kiiltiiriin insa ettigi bir zihin
ve biling diinyasin1 géz ardi ederler. Sosyobiyologlar toplumsal eylem {iizerindeki
kiiltiir ve ¢evre etkisinin siirli olacagint ve bu sinirh etkinin de her kosulda tiiriin

biyolojik kapasitesine ve 6zelliklerine bagl kalacagini iddia etmislerdir.

Sosyobiyoloji Darwinci bir temele dayanmaktadir ve kimi biyologlar tarafindan Neo-
Darwinci bir yaklasim olarak da ifade edilmektedir. Bunun sebebi Wilson’in Darwinci
yaklagimin igerisine gen c¢aligmalarin1 da dahil etmis olmasidir. ‘‘Darwin’in aksine
modern biyologlar genlere basvurabiliyor ve hatta davranis farkliliklarini da genetik
farkliliga baglayabiliyorlar’’ (Trigg, 2005, 197). Wilson da genetik meselesi ile fazlaca
ilgilenmis, toplumsal eylemleri agiklarken ¢ok kez genlere bagvurmustur. Nitekim
sosyobiyoloji alaninda sosyal eylemlerimizi belirleyen nihai unsurlarin genler oldugu
diistiniilmektedir. Bununla beraber Wilson’in agiklamakta en ¢ok zorlandigi davranis
tiirli insanlarin eylemleri olmustur. Biyolojik yaklagimiyla diger tiirlerde goremedigi
ve mantiksiz gézilken Homo Sapiens eylemlerinin agiklanmasinda genlere bagvuran
Wilson, diger biyologlar ve sosyobiyoloji karsitlari tarafindan genleri, agiklayamadigi
toplumsal eylemleri agiklamak adma kullanmakla ve dayanaksiz spekiilasyonlar

yapmakla itham edilmistir.

Wilson sosyobiyolojiyi niifus biyolojisi ile evrim teorisinin sosyal organizasyona
yayilmasi olarak tarif ederken sosyobiyoloji iki ana temele oturur. ki, belirli eylem
Ozelliklerinin kalitsal oldugudur. Yani belirli eylemlerin onceki nesillerden gen
yoluyla aktarildigi Onermesidir. Akrabalarimizdan gelen gen Ozellikleri bizim
eylemlerimizdeki belirleyici unsurlardan bir tanesidir. Bu anlamda sosyobiyolojinin
en dnemli sacayaklarindan bir tanesi kalittmdir. Ikincisi ise, kalitsal eylem tiplerinin
dogal secilimle ortaya ¢iktigidir ve bu 6zellikler sosyobiyologlara gore tiiriin evrildigi
cevreye uyum saglayabilmesine hizmet eder. Tiirlin dogal seleksiyon sonrasi dogal

cevreye uyum saglayabilen davranislarla evriliyor olmasi yanliglanabilen ya da test

2



edilebilen bir bilgi olmasa da bu maddedeki en temel varsayimdir. Ciinkii ¢cevreye
uyum saglayamamasi evrilen tiiriin en uygun form olarak kabul edilmemesine neden
olur. Bu sebeple kalitsal 6zelliklerimiz dogal seleksiyon yoluyla ve ¢evreye uyum
saglamis bir sekilde evrilmektedirler. Wilson’1n, Stephen Jay Gould gibi Sosyobiyoloji
elestirmenleri tarafindan elestiri oklarinin hedefi olmasinin bir nedeni de bu uyumcu
ve adaptasyoncu yaklasima siki  sikiya  bagli  olmasidir.  Elestirmenler,
sosyobiyologlarin bir tiir genetik determinizme ve giiclii bir adaptasyona bagh
oldugunu ve 6grenme ile kiiltiiriin etkilerini goz ardi etme egiliminde olduklarini ifade

ederek elestirilerini stirdiiriirler.

Bunun yani sira 6zellikle ifade edilmesi gereken 6nemli bir nokta da sudur ki Wilson
sosyobiyoloji terimini kullanarak kendisine gorece bir alan da saglamistir. Boylelikle
bu alanda ¢alisan ve kendisine atifta bulunmayan birgok farkli bilim adamini ve
yaklasimi bir araya toplamaya calistigi diisiiniilebilir. Ciinkii Wilson’dan evvel de
sonra da tiirlerin sosyal davraniglarina yonelik ¢alismalar yapilmaktaydi. Bu anlamda
“sosyobiyoloji” terimi bir neolojizmdi ve Wilson, bu terimi kendilerine atifta
bulunmak i¢in kullanmayan bilim adamlarinin c¢aligmalarina atifta bulunmak igin
kullandi (Driscoll, 2018). O dénemde sosyobiyolog ifadesi de kullanimda degildi. Bu
calismalar ¢ogunlukla davranigsal ekoloji olarak ifade edilmeye devam ediyordu
(Krebs and Davies, 1978). Davranissal ekoloji de hayvan davraniglarin1 adaptasyoncu
ve evrimci bir yontemle anlamaya calisan bilim dalidir. Hayvanlardaki davraniglarin
kaynaklarmi bulmaya caligmaktadirlar. Ayrica su noktayr da belirtmek gerekir ki
zaman zaman Wilson’1n i¢erisinde bulundugu tartismalarda kullandig1 sosyobiyoloji
terimi dar anlamda yalnizca insan tiiriiniin eylemlerine isaret etmek icin de
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Wilson'un tasarladigi projeden etkilenerek,
davraniglarin evrimini inceleyen ¢ogu modern projenin kendi basina ¢esitli teorik ve
metodolojik ozellikler gelistirdigi  goriilmektedir (Smith ve digerleri, 2001;
Winterhalder ve Smith, 1992). Belki de bu durumda sosyobiyolojiyi anlamanin en 1yi
yolu, bu projelerin tarihi bir atasi olarak kabul edilebilecek *‘filogenetik™ terimlerdir
(Driscoll, 2018). Yani ¢esitli organizma gruplarinin birbirleriyle olan evrimsel
baglantilarinin arastirildigr disiplin olan filogenetik alaninin terimlerinin genetik
aktarima onem veren sosyobiyoloji ile alakali arastirmada yol gosterici olabilecegi
diisiiniilebilir. Sosyobiyolojinin olusumunda etkisinin oldugu bir takim farklh

disiplinler de olmustur. Bunlar arasinda insan davranis ekolojisi, ikili kalitim teorisi



ve evrimsel psikoloji bulunmaktadir. Sosyobiyolojinin diger bazi bilinen temsilcileri

de Daniel Dennett, Sam Harris ve Ernst Mayr gibi bilim insan1 ve yazarlardir.

Doga bilimleri nesneler arasi iligkileri inceler. Bir doga bilimi olarak biyoloji de
insanin ve diger canlilarin disaridan birer nesne olarak gézlemlenebilecek boyutlarini
ele alir. Bu bakimdan natiiralist dogalci bir yaklasima sahiptir. Bir hayvan tiiriinii ele
alirken kullandig1 yontem ile insan1 incelerken bagvurdugu yontem arasinda higbir fark
yoktur. Bu bakimdan insan tiiriine olan yaklasimi da akilli bilingli bir canli tiiriine
yaklasiyor gibi degil herhangi bir nesneye yaklasiyor gibidir. Bu da insanin
potansiyelinin kavranmasi ve incelenmesi hususunda doga bilimlerinin eksik
yonlerinin oldugunu bize gostermektedir. Doga bilimleri olgular arasindaki
nedensellikleri bularak neden sonug iligkisini agiklamaya calisan bir yonteme sahiptir.
Nedensellik ilkelerini takip eder ve tek diizenlilik vardir. Yorumlayict ydntem
savunucular1 ise doga bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimlerde ayni metodun
kullanilamayacagini c¢iinkii elimizde tek diizenlilik ilkesini bozacak olan insan,
toplum, kiiltiir ve tarih gibi kendi 6znelligine sahip bir arastirma nesnesinin oldugunu
ve bunlarin hepsinin kendi tekilliklerine sahip oldugunu sdyleyerek doga bilimlerine
itiraz ederler. Hermen6tik savunuculari insan, toplum, kiiltiir ve tarih gibi alanlarda
yapilacak calismalarin  kendi tekilliginde incelenmesi gerektigi goriisiinii

savunmaktadirlar.

Dogadaki durumu metotlar1 geregi oldugu gibi inceleyen doga bilimcilerin insan
tiirlinii de yine dogada yasayan herhangi bir tiir gibi incelemelerinin belli basl sorunlu
noktalar1 vardir. Dogada var olan durumun idealize edilerek olmasi gereken durum
gibi gosterilmeye c¢alisilmast dogru degildir. Dogada iyi ya da koti diye
tanimlanabilecek bir sey yoktur. Bu sebeple dogadaki bir durumun varlig1 insan tiirii
i¢in de ideal olanin ayni durum oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun birinci sebebi
insan tiiriiniin bilingli bir varlik olmasidir. Biling sahibi bir tiir olan Homo Sapiens
diger canli tiirlerinden farkli olarak kendisini ve yasadigi ortami algilama ve
anlamlandirma yetisine sahiptir. Bununla birlikte insan tiirii kendisini bagkalarinin
gbzlinden gorebilme yetisi ile donanmistir. Bu sekliyle herhangi bir canli tiiriinden
farkli olarak yalnizca giidiileri ile degil ayn1 zamanda bilinci ile de sosyallesmekte ve
eylemlerini bu algilama ve diisiinme siireglerinin ardindan sergilemektedir. Bu
durumda sadece biling yoniiyle insanoglu diger tiirlerden keskin bir sekilde

ayrilmaktadir. Bu sebeple dogadaki diger tiirler gibi incelenmesi indirgeyici ve eksik



olacaktir. Boyle bir yaklasim kapsayici olmaktan yoksun olmakla beraber sosyal bilim
metodolojisine gore de yetersiz kalacaktir. Ayrica dogaya siirekli atifta bulunan ve onu
idealize eden natiiralist bakis acisina sahip doga bilimcilerin kiiltiirleri ve toplumlari
oldugu gibi ele almay1 reddederek belli kaliplara yerlestirmeye calismasi da kendi
iclerinde bir ikileme isaret etmektedir. Bu sebeplerden o6tiirli de yorumlayici yontem

sosyal olanin incelenmesinde daha etkilidir.

Toplumlar, toplumsal kurumlar ve fenomenler insanlar tarafindan anlamlandirilir. Bu
sebeple, insan eylemlerinin anlasilabilmesi i¢in, doga bilimlerinin yontemlerinin yani
sira sosyal bilimlere 6zgii yontemlere de bagvurulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
bir diger itiraz sosyobiyolojinin  biyolojik indirgemeci yaklagiminadir.
Sosyobiyologlar insanit nesne olarak goren biyolojik yaklasimla evrimsel siireci
inceleyerek sosyal eylemi agiklayabileceklerini diisiinmektedirler. Bu sekliyle sosyal
eylemlerimizi niifus iginde genimizi koruma ¢abasi olarak gérmektedirler. Bizim
hipotezimiz insanin nesne olmasinin yaninda 6zne olarak g¢evresini anlamlandiran,
bilin¢li ve anlamli eylemlere girisen bir tiir oldugudur. Ayrica insan tiirlinlin sosyal
eylemleri icerisinde belli motivasyonlari, anlamlar1 ve degerleri barindirir. Insanlar bu
anlamli eylemlerini toplumsallastirarak bir kiiltlirii insa etmektedirler. Bu karsilikli
biling durumunun ortak bir ahlaki meydana getirmesi ve insan tiiriiniin karsilikli yazil
olmayan bir anlasma ile nasil davranacagina yonelik bir kiiltiir olusturmasi s6z
konusudur. Cevresel faktorlerin ve Kkiiltiiriin yok sayilmasi ya da biyolojiye
indirgenmesi sosyal olan1 anlama ¢abamizin 6niinde bir engel teskil edecektir. Diger
canli tiirlerinin davranislarini agiklamak icin kullanilan yontemler insan tiiriiniin
eylemlerini anlamak ve agiklamak i¢in yeterli olmayabilir. Bu tip aciklamalar belli

eylemlerin biyolojik kokenlerini agiklayabilse bile anlamini agiklamakta aciz kalir.

Bu kisma kadar bahsetmis oldugumuz indirgemeci ve belirlenimci tezlerin insan
tirliniin tam olarak kavranamamasina sebep olmasinin yani sira sosyobiyolojinin
mevcut tezlerini takip edecek oldugumuzda ulasacagimiz toplumsal siiflandirmadan
da bahsetmek gereklidir. Belirlenimci bir yaklasima sahip olan sosyobiyoloji teorisi
genlerin nesilden nesle aktarildigi ve bu genlerin bizim toplumsal eylemlerimizde agik
bir etkiye sahip oldugu tezine sahiptir. Bizim eylemlerimiz bir 6nceki nesilden bize
sirayet etmis olan genler neticesinde belirlenmektedir. Bu bakimdan sosyobiyoloji
teorisinin en biiylik tepkiyi topladig: alanlardan birisi de toplumsal esitsizligi mesru

gostermesi ve sosyal mobiliteyi neredeyse imkansiz hale getirecek bir teori olmasidir.



Sosyobiyolojiden ¢ikarilabilecek bir baska Onerme de sosyal tabakalagmada alt
siiftan birisinin ¢ocuklarinin da yine alt seviyede olacak olmasi ve sosyal mobilitenin
teorik olarak pek de miimkiin goziikmiiyor olusudur. Bu tiir 6nermelerin modern
diinyanin gelmis oldugu seviyede insanlar tarafindan kabul edilmesi olduk¢a zordur.
Bunun yani sira koleligin, her ne kadar yasal olarak bulunmuyor olsa bile bu teorik
diizlemde yeniden hayata gecirilmesi pek de olanaksiz goziikmemektedir. Wilson’in
teorisi, bu noktada her ne kadar kendisini bu niyeti tasimakla itham etmiyor olsak bile,
hakim smiflarin eylemlerini ve statiislinii mesrulastiran bir yaklasima sahiptir. Bu

bakimdan da yine Wilson elestirilerin odagi haline gelmistir.

Bu tez ii¢ ayr1 boliime ayrilacaktir. Sosyobiyoloji teorisine yapmis oldugumuz bu kisa
girigin ardindan tartismamizin daha anlagilir devam edebilmesi adina ikinci boliimde
sosyal bilimlerin arastirma yontem ve teknikleri incelenecektir. Bu sebeple ikinci
boliimi sosyoloji alaninin yontemsel bakis agisinin ve arastirma yontemlerinin
kavranmasina ayirdik. Bunu yaparken oncelikle bugiine kadar bilim alaninin nasil
ortaya cikip gelistigi ve sosyal bilimlere nasil ulagildig1 anlatilacaktir. Daha sonrasinda
doga bilimlerinin yontemlerinin topluma uygulanmasina dayanan pozitivizm, bunun
elestirisine dayanan yorumlayici yaklasim ve sosyobiyolojiyle iliskisi agisindan
organizmaci yaklagimi alt basliklar halinde sunmaya calisacagiz. Bunlarin yaninda
pozitivist yontem ile yorumlayici yaklasimi bir arada kullanan karma yontemi de

tanitma gayretinde olacagiz.

Ucgiincii béliimde sosyobiyoloji teorisini detaylica ele alip, ana hatlariyla anlatmaya ve
tanitmaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken sosyobiyolojinin {izerine kurulu oldugu
biyolojik gelisim evreleri ele alinacak olup ardindan bu biyolojik temelde Sapiens’in
kiiltiiri nasil insa ettigi incelenecektir. Daha sonrasinda ise sosyobiyolojinin konu
edindigi dil, ahlak ve 6zgecilik, 6zgiir irade, dinin ve sanatin kokenleri konulari

tartisilacaktir.

Ddérdiincii ve son boliim ise genel egilimi sosyal bilimler iizerinde s6z sahibi olmak
olan sosyobiyoloji teorisine kars1 gelistirilen tezler ve elestirileri ele alacak olup, bu
boliimde teorinin yontem ve tezleri ile gergekten sosyal bilim yapilip yapilamayacagi
tartisilacaktir. Bunu yaparken sosyobiyoloji teorisinin yontem ve yaklagimi ile
toplumsal olgular1 agiklamaya ¢alisacagiz. Boylelikle sosyobiyoloji teorisi toplumsal
olgularin anlamini kendi yaklagimiyla tatmin edici bir sekilde agiklayabilecek mi bunu

gorecegiz.






2. DOGA BILIMLERI ve SOSYAL BILIMLER AYRIMI

Bilim, insanoglunun kendisiyle, cevresiyle ve dogayla ilgili olan1 anlamada
basvurdugu kaynaklardan bir tanesi olmustur. Bugiin hemen hemen her toplumda
niifuz sahibi olan bilim heniiz ortaya ¢ikmadan evvel, ¢ogu bilgi tiirii dini agiklamalara
dayaliydi. Aydinlanma’nin ortaya ¢ikmasi ve akli 6ne ¢ikaran anlayisi ile birlikte,
bilim de o donemde hizlica yiikselise gegerek zirveye tirmanir. Daha evvel ilahi
kaynaklara dayanan epistemolojik anlayis, Aydinlanma Cagindan itibaren rasyonel ve

sorgulayict anlayisin 6n plana ¢iktig1 bir doneme girer.

Bilimsel devrimin yasandigi yillarda bilim kelimesi yalnizca bugiin doga bilimleri diye
tarif ettigimiz disiplinleri ifade etmekteydi. Disiplinlerin tasnifi ve ayristirilmasi ileri
dénemde ortaya ¢ikan bir durumdur. Doga bilimlerinin giliniimiizde gerilimli bir iligki
icerisinde bulundugu sosyal bilimlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve kendisine nasil bir

yontemsel yol ¢izdigi de bu iki alanin ayriminin anlasilmasinda oldukg¢a 6nemlidir.

Bu boliimde oncelikle bilimi ortaya c¢ikaran hadiselere degindikten sonra bilimsel
devrimin olusumundan s6z edecegiz. Ardindan, bilimin nasil ve hangi yontem ile
kurumsallagsma siirecine girdigini ve disiplinlerin ayristirtlmast fikrine nasil
gelindigini ele alacagiz. Daha sonra ise sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisini ve sosyolojinin

kurulusunu yontemlerinin belirlenmesi siireci ile birlikte irdelemis olacagiz.

2.1. Bilimi Ortaya Cikaran Hadiseler

Din bir inang sistemi olmasmnin yaninda aym zamanda bir bilgi kaynagidir. Insanligin
en eski caglarindan beri insanlar i¢in hep yonlendirici ve etkileyici bir kurum olmustur.
Bunun yaninda akli kullanma, bilgiyi sorgulama ve fikirler arasindaki baglantilar
saglama adina bilim 6ncesi donemde felsefe de dnemli bir rol iistlenmistir. Din ile
uzun dénemler boyunca etkilesim halinde olan felsefe hem toplumlar etkilemis hem
de toplumsal yapidan etkilenmistir. Bu bakimdan bilginin pratige gegirilisi toplumsal
baglamdan ayr1 diisliniilemez. Bilgi hangi toplumda pratige dokiiliiyorsa arastirmaciya
bagska bir analiz saglar ki din-felsefe etkilesiminin pratigi dokiiliisii de o topluma dair

izler tasir (Koroglu Cemile ve Koroglu M. A, 2016, 2).
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Ronesans, Kilise’nin otoritesinin sorgulanmaya basladigi, bilimde yeni bazi
gelismelerin ortaya cikarak diisiinsel bir doniisiimiin yasandigi bir milat olmustur.
Ronesans, Skolastik donem ile deney ve gbzlem gibi dogrudan doga incelemelerinin,
matematiksel hesaplamalarin ve denklestirme ydntemlerinin yapilmaya baslandigi
bilimsel devrimin tam ortasinda tam bir ge¢is donemidir (Giirel, 2001, 166). Cografi
kesiflerin baglamasi ve matbaanin bulunusu yine bu dénemde olmustur. Modern bilim
anlayisinin sekillenmeye basladigt donemde insanlar arastirmaya ve sorgulamaya
deger bir diinyada yasadiklarina dair zihinsel bir ilerleme yagamiglardir. Sanatta ve
edebiyatta 6nemli gelismeler yasanmistir. Skolastik diisiincenin tanimlamis oldugu
doga, toplum ve din anlayis1 yerine sorgulayict ve diislinsel bir bakis gelmistir. Bir
anlamda Kilise bilgiyi tanimlama noktasinda eski iktidarin1 kaybetmistir. O tarihten
itibaren gilinlimiize kadar devam edecek yeni bir rasyonel ve sorgulayici yaklagim

zemini olugmaya baslamistir.

Ronesans ile birlikte on altinci yiizyillda Kilise’ye karsi Reform Hareketi bas
gostermistir. Reform Hareketi Kilise’nin bozulan yapisina yonelik, 1slah etmek
amactyla yapilmis dinsel bir harekettir. Siyasal ve kiiltiirel alandaki etkisi oldukga
fazla olan Kilise’nin din dis1 alanlara yonelik etkisini torpiilemek maksadiyla boyle bir
reform hareketi gerceklestirilmistir. Reform hareketinin etkisiyle, egitim, Kilise’nin
elinden alinmis ve yeni egitim sistemi sekiiler bir tarzda tasarlanmistir. Bu bakimdan
Reform siireci dini bir hareket olmakla birlikte ayn1 zamanda oldukga sekiilerlestirici

bir harekettir.

Aydinlanma, Bati’nin ge¢misiyle baglarini yeniden kurup, dinin toplumsal ve
kurumsal yapisinin doniistiigli bir ddnemin ardindan ortaya ¢ikar. On besinci ylizyilda
baslayan bu degisim siireci, toplumsal, entelektiiel, sanatsal ve dinsel yapilar1 igerir
(Koroglu Cemile ve Koroglu M. A, 2016, 4). Ronesans ve Reformun ardindan rasyonel
diisiinme ve akilcilik ideal noktasina on sekizinci yiizyilda Aydinlanma diisiincesi ile
cikmigtir. Kant, ‘Sapere Aude!” kendi aklin1 kullanma cesareti goster ciimlesinin
aydinlanmanin mottosu oldugunu ifade etmistir (Kant, 1784). Tam da Kant’in ifade
ettigi gibi Aydinlanma Felsefesi akl1 her seyin 6niine koymus ve akla sinirsiz bir giiven
duymustur. Deneysel yaklasim yine bu donemde tizerinde 1srarla durulan bir yontem
olmustur. Bilimsel gelisimde biiyiik etki sahibi olan Locke, Bacon gibi aydinlanma
filozoflar1 aklin deney yolunu tercih edecegi goriisiinde birlesmislerdir. Bilimsel

yontemin temellerinin atilmasinda aydinlanma filozoflar1 etkili olmuslardir. Daha



sonrasinda bugiinkii bilime ulasana kadar da farkli diislince akimlar1 ve disiplinlerle

bu yontemsel bakis gelistirilmeye devam etmistir.

Bilim zaman igerisinde her zaman ve kosulda dogru olami ve doganin yasalarimni
aramak seklinde bir tanima sahip oldu. Bilime o giin bigilen rol de toplumsal bir
gorevden ziyade Evren’i anlamak ve endiistriyel amaglarin karsilanmasi yoniinde idi.
Gorev, dogru ve kesin sekilde doganin evrensel yasalarini kesfetmek idi. Boylelikle
bugiine dek doga karsisinda caresiz kalan insanoglu doganin yapisini 6grenerek doga
karsisinda ayakta kalabilmeyi, onunla nasil miicadele edebilecegini Ogrenecekti.
flerleme donemin gelismekte olan teknolojinin basarilarini ve smirsizlik duygusunu
ifade eden kilit sozciigiidiir. Ciinkii yeni yeni zincirlerinden kurtularak &zgiiven
yakalayan insanoglu, cografi kesifleri devam ettirirken zorluklar1 agmak ve tim
Diinya’y1 kesfedebilmek istiyordu. ilerlemenin saglanabilmesi de ancak insanlarin
korkularindan siyrilmasina ve sinirlari agsmasina bagliydi. Bu heyecan verici macera
daha fazlasini isteyen insanin sinirsiz hirslari ile Aydinlanma doneminde daha ileri bir
boyuta tasinmis oldu. Diinya’nin sinirliligina aldiris etmeksizin insanlar bu donemde
etki alanlarmi1 ve egemenliklerini arttirmak istiyorlardi. Bunu yapmak igin de
ellerindeki araglar1 verimli kullanmaya &zen gosterdiler. Insanoglunun Diinya
tizerindeki etkisini arttirmaya baglamasi bilim c¢aligmalarindaki motivasyonu
kamgilamaktaydi. Insanligin bitmek bilmez arzu ve somiirme istah1 da aslinda bilimin
gelismesine ve belirttigimiz gibi o donemin ifadesiyle ilerlemeye 6n ayak olmus oldu

(Gulbenkian Komisyonu, 2012, 12-13).

Doga bilimlerinin on yedinci ve on sekizinci yiizyildaki ilk ¢aligmalar1 gokyiizii
mekaniginin incelenmesi lizerineydi. Doga yasalarini tespit etmeye yonelik ¢aligmalari
mesrulagtirmak isteyenler bilimle felsefe arasinda bir ayrim yapmiyorlardi. Bilim
mesruiyetini kabul ettirmeden evvel felsefenin niifuzunu kullaniyordu. Bu sekliyle
bilim ile felsefe arasinda aslinda ¢ok da bir fark olmadigi yoniindeki algi bilimsel
yontemin deney ve gozleme dayali yapis1 hakkinda ortak kanaat olustukca degismis
oldu. Esit ama farkli iki alan algis1 yerini bilimin daha 6nemli bir alan oldugu goriisiine
birakti. Bu durum zamanla felsefe ile bilim arasinda hiyerarsik bir yap1 olusmasina
neden oldu. Bilim yeni olusan durumda felsefenin tizerinde bir noktada kabul edilmeye
baslandi. Felsefe, bilim tarafindan verili bilgiler iizerine odaklanan bir alan olmakla ve
deneysel yontemler kullanmamakla suglandi. Felsefenin spekiilasyon yapan bir alan

oldugu algisi yerlesti (Gulbenkian Komisyonu, 2012, 14).
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2.2. Bilimsel Devrim

Bilimsel devrim kisaca bugiinkii modern disiplinlerin temelini olusturan,
disiplinlerinde diisiinsel degisim saglamis ¢alismalar olarak tanimlanabilir. Bilimsel
devrim siirecinde bilginin degismez oldugu yoniindeki inancin yitirilmesi, mevcut
dogru kabul edilenlerin yeniden sorgulanmasina yol acti. Bdylelikle insanlik doga
yasalarini kesfederek, dogay1 denetim altina alma noktasina geldi (Gtirel, 2001, 150).
Bu baglamda, bilimsel devrim 6ncesinde diisiin insanlar1 ile zamanin bilgi iktidarin
elinde bulunduran Kilise arasinda yasanmis olan tatsizliklarin temel kaynagi da
skolastik bilginin nihai bilgi olmadig1 ydniinde ortaya konan tezlerdi. Onceden dogru
kabul edilen veya Kilise tarafindan belirlenen herhangi bir bilgi artik yapilan
calismalar sonucunda yanlislanabiliyordu. Donemin zihinsel doniisiimiiniin
saglanmasindaki en Onemli noktalardan biri de bu olmustur. Artik her bilginin

saglamasi yapilmaktadir ve yeniden tanimlanmaktadir.

Bu anlamda Kopernik’in, Kilise tarafindan desteklenen Ptolemy (Islam Diinyasi’nda
bilinen adiyla Batlamyus)’nin Diinya merkezli sistemi yerine giines merkezli kendi
kozmolojik sistemini savunmasi da aslinda Kilise’nin otoritesinin on altinci yiizyil
itibariyle sorgulanmaya baslandiginin gostergesidir. Kopernik devrimi Galileo,
Descartes, Newton gibi dnemli bilim insanlarini etkilemistir. Kopernik’in ardindan
Galileo’nun Kilise ile yagsamig oldugu gerginlik bilim diinyasindaki doniisiimde
onemli etkilere sahiptir. Caligmalariyla Ronesans donemine damgasini vuran Galileo
bugiinkii bilim anlayisimizin gelismesinde de biiyiik rol oynamistir. Galileo diisiince

tarthine ti¢ 6nemli fikir ile damgasini1 vurmustur.

*“Birincisi, doga kesin yasalara uyan olgularla doludur. ikincisi, astronominin gosterdigi gibi,
devasa boyutlardaki bir mekanizma bile, giille gibi siradan ve asina oldugumuz nesnelerin
hareketlerinden ¢ikarsanmis olan yasalar temel alinarak yorumlanabilir. Bu nedenle zekdmiz,
dogal olaylarin deruni (i¢) hakikatini kavrayabilir. Ugiincii ve son olarak, bu hakikatin 6ziinde
matematiksel olan yasalar yoluyla ifade edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, aynen geometri
gibi hesaplama da, aklin ideal modelini olugturmaktadir’’ (Forti, 2004, 25).

Galileo’nun ortaya koymus oldugu ti¢ 6nemli fikir ile fizikteki genel hareket yasalarinm
formiillestiren Isaac Newton, yasalarin evrensel uygulanabilirligini matematiksel
olarak bulmustur. Kopernik’ten Kepler’e, Bacon ve Galileo’dan Descartes’a kadar
kendinden 6nce gelen tiim bilim insanlarinin ¢aligmalarini bir araya getirerek sentez
yapan kisi olmustur. Boylelikle Kartezyen riiyay1 da gercege doniistlirmiis, bilimsel
devrimi tamamlamistir (Capra, 1992, 64). Newton’un basarisi ile Evren’in hareket

kanunlar ¢6ziilmiis ve artik tamamen 6ngoriilebilir bir doga anlayis1 gelismistir.
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Newton’un deterministik ve matematiksel doga bilimleri metodolojisini
kurumsallastirmasiyla da doga artik tamamiyla nedensellige bagli bir makine gibi

algilanmaya baslamistir (Okgu, 2013, 95).

Newton’dan sonra doga bilimlerinin en 6nemli kosulu determinist yaklasimidir. Bu
anlayisa gore ayn1 nedensellik ilkelerini takip eden olgularin verdigi sonug siirecin
sonunda ayni olmalidir. Determinizmin en temelde iki 6nemli varsayimi tasimasi
gerekir. Bunlardan birincisi tek diizenliliktir. Yani aymi tlir nesnelerin benzer
Ozellikleri tasidig1 varsayimidir. Bu varsayimla dogada sonsuz sayida bulunan varlik
ve olaylardan incelenecek olanlar orneklem haline getirilerek genel bir kaniya
ulasilmaya ¢alisilmaktadir. ikinci varsayimi ise nedenselliktir. Dogadaki her olayin
nedenini kendinden 6nce gelen olay ile agiklamadir. Doga bilimcileri, nedensiz higbir
seyin var olamayacagina ve her olayin nedeninin kendisinden énce meydana gelmis
bir bagka olay olduguna inandiklart i¢in, olgu ve olaylarin nedenselliklerini aragtirmayi
ve aralarindaki nedensellik iligkilerini ortaya koymayi, bilimin amaci olarak
saptamiglardir (Tolan, 1996, 193). Doga bilimlerindeki nedensellik sorusu bu
bakimdan sonsuz bir geriye doniistiir. Geriye donerek kendisinden dnce gergeklesen

olay ile bir sonraki olay1 agiklama gayreti i¢erisindedirler.

Bu donemle ilgili ifade edilmesi gereken en 6nemli konulardan bir tanesi, o donemin
bilim insanlarinin basta Kepler ve Galileo sonrasinda da Newton i¢in yakistirilan
Kilise’ye karst olma ve dinin etkisini yok etme rolleri hakkindaki kaninin tam olarak
gercegi yansitmadigidir. Kilise’nin o donemdeki otoritesi diisiiniildiigiinde Kilise’nin
Evren hakkindaki goriislerinin aksine farkli fikirlerin ortaya atilmasi ve Kilise’nin
goriisiiniin hatali oldugunun imas1 mutlaka bir gerilime neden olmus olacaktir. Fakat
burada bahsedilen isimlerin higbirinin direk olarak din ile sorunlu olduguna dair bir
emareye rastlanmamaktadir. Zannedildiginin aksine Galileo ile Kilise arasinda
yasanan gerilim Diinya’nin sekli ile ilgili degildir (Bilgili, 2018, 114). Galileo
Diinya’nin diiz olmadigimi degil, Diinya merkezli Evren anlayisinin dogru olmadig:
iddiasinda bulundugundan otiirii Kilise tarafindan yargilanmistir. Dialogo isimli
Italyanca yazilmis eserinde bu gériisiinii savunan Galileo, Engizisyon tarafindan ev
hapsine mahkiim edilmistir. Kilise’nin Galileo’nun bu iddiasim1 reddederken Eski
Ahid’e atif yapmis olmasi1 konuyu bilim-din ¢atismasi baglaminda okumaya istekli
olanlar1 bu sekilde diisiinmeye itmistir. Ancak Galileo atifta bulunulan ayetlerin literal

anlamiyla okunmamasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu durumda Tanri’nin uzuvlara
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sahip oldugu gibi bir anlamin da ¢ikartilabilecegini, bunun da hatali oldugunu ifade
etmistir (Bilgili, 2018, 114-115).

Bunun yaninda Kilise, Tanri’nin insana verdigi deger sebebiyle insanin yasamakta
oldugu Diinya’nin Evren’in merkezinde olmasi gerektigi fikrini de One siirmiistiir.
Ayrica Evren ile ilgili diger ayetler literal olarak ele alinmiyorken bu ayetin literal
olarak okunmasinin ardindan yatan baska seyler oldugu ve bunlarin da dini olmadig:
anlasilmaktadir. Galileo’dan evvel de yine farkli isimler Diinya merkezli Evren
anlayisin1 savunmusken Galileo’nun en sert tepkiyle karsilasan kisi olmasinin
sebeplerinden bir tanesi digerlerine nazaran eserine ¢ok fazla ragbet edilmesidir.
Bunun yaninda daha 6nemli bir bagka sebep ise donemin siyasi ve sosyal kosullaridir.
Galileo vakasinin, Kilise’nin Protestan Reform hareketi sonucu gii¢ kaybetmesinin
hemen ardindan gerceklesmis olmasi olaya verilen tepkinin dozunu arttirmistir
(Bilgili, 2010, 116-118). Ruse’un da ifade ettigi gibi Kilise bu donemde daha fazla gii¢
kaybetmemek adina daha baskici bir yaklagim gelistirdi. Orta Cag’da bilimsel
calismalar1 finanse eden Kilise, Galileo doneminde radikal sekilde tavir degistirerek
kendisi gibi diisiinmeyenlere karsi sert bir tutum sergilemistir (Ruse, 2010, 42).
Kilise’nin vermis oldugu tepki dini saiklerle degil donemin kosullar ile ilgilidir.
Catisma tezine aykirt bir bagka durum da Galileo’nun inan¢l bir Katolik olmasidir.
Savunmasi da piir bilimsel degil Incil’e atifta bulunularak yapilmustir (Bilgili, 2018,
120). Zaten o donem Kilise ile gerilim yasamis olan Galileo da yaptigi ¢aligmanin
hedefinin Incil’i daha iyi anlamak oldugunu ifade etmistir. Gerilimin sebebi kimin

Incil’i daha iyi anladig1 {izerinedir.

Catigsma tezini destekleyenler felsefede ‘‘duygulara bagvurma’ denilen metodu
kullanmaktadirlar. Galileo’nun zindana atildig1 iskence gordiigii ve gozlerinin
oyuldugu gibi gercek olmayan ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Ancak Galileo
yalnizca ev hapsinde tutulmus ve iskenceye maruz kalmamaistir. Bilgili’ye gore dindar
bir bilim adami olan ve Incil’in bilimsel teorisine karsi oldugunu diisinmeyen
Galileo’yu dinin kargisina yerlestirmek de, Orta Cag’da bilimsel ¢alismalar1 finanse
eden Kilise’yi bilim diismani ilan etmek de hakkaniyetli degildir. Ayrica konunun
Katolikligin icinden ge¢mekte oldugu derin krize denk gelmis oldugunu da belirtmek
gerekir. Tiim bu detaylar Galileo vakasini din ile bilim ¢atigsmasi olarak tanimlamanin
gercekei olmadigimi gostermektedir (Bilgili, 2018, 124). Ayrica bilimsel devrimin

tamamlayicist Isaac Newton, Tanri’nin Evren’e koymus oldugu diizeni anlamaya
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calistigini ifade etmistir (Doko, 18, 2011). Yine modern dénemde bilim yapan bir¢ok
isim ayn1 zamanda din adamidir. Dolayisiyla, bilim adamlarinin bilim yoluyla dini ve

din adamlarin1 yendigi gibi bir hikayelestirmenin gergegi yansitmadigi ortadadir.

2.3. Bilimsel Yontemin Felsefi Dayanaklari

Aydinlanma doneminde tartisilan iki 6nemli epistemolojik mesele literatiirde sik sik
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bilginin kaynagi, ikincisi ise bilgiyi elde
etme noktasinda kullanilacak yontemin ne olmas1 gerektigi tartismalaridir. Bilginin
kaynaginin tespit edilmesi hususunda ilk géze ¢arpan diisiince idealizmin akli merkeze
alan yaklagimidir. Daha sonrasinda ise realizmin bilginin kaynagini aklin disinda
arayan bakisidir. Ancak her ikisinde de rasyonel bakis vardir. Tartigma bilginin
kaynag1 tizerinedir. Aklin kendisi ilizerine degildir. Bilginin nasil elde edilmesi
gerektigi yoniindeki arayista ise karsimiza ¢ikan rasyonalist felsefe ve Locke, Bacon
gibi Onciileri olan ampirist yaklagimdir. Modern bilim anlayisinin temelini bu iki akim
olusturmaktadir. Nitekim disiplinlerin bugiin hala varligini siirdiiren yontemsel
yaklasimlart o donemin meyveleridir denilebilir. Gilinlimiizde kullanilmakta olan
bilimsel yontemlerin kaynaginin ne oldugu ve nasil bir siire¢ i¢erisinde olustugunun

da bilinmesi buglinkii tartismalarin anlagilmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Ronesans ve Reform donemlerini izleyen Aydinlanma’nin on sekizinci yiizyilda Bat1
toplumlart i¢in Kilise’nin etkisini tamamen yitirdigi ve bilgiyi tanimlama yetKisinin
tamamen bilime teslim edildigi bir rasyonellesme ¢ag1 oldugunu ifade etmistik. Akil
On plana ¢ikarilmig, deneye ve gézleme dayal1 bir yontem benimsemistir. Bu donemde
bilimde diiz bir ilerleme ¢izgisi oldugu varsayilmistir. Din, kiiltiir ve diger toplumsal
kurumlar eskiden oldugu gibi bilgiyi tanimlayan degil bilim tarafindan tanimlanan
unsurlar olmaya baglamislardir. Rasyonel bakis ele alinan her olgu ve olayda en 6nemli
kistas halini almigtir. Bilim adamina bigilen rol de rasyonel bakis agisina sahip,
nedensellikleri takip eden, olgulara objektif yaklasan, metafizik ve dogmalardan uzak
duran insan tipidir. Bilim adaminin kendisi ile arastirdig1 sey arasindaki mesafe her

zaman Onemli bir kistas olarak goriilmiistiir.

Doga bilimlerine odaklandigimizda goriiyoruz ki Newton’cu anlamda bir
nesnelestirme s6z konusudur. Evren’e bir madde goziiyle bakarak onun hareketlerini
anlama ¢abasi vardir. Bilimsel devrimle birlikte doganin belli yasalarla islediginin

kesfi ve daha sonrasinda buradan hareketle gelisen Evren aragtirmalar genel itibariyle
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bilim dilinin matematik olduguna yonelik kanaati olusturmustur. Newton’cu fizigin
tasvir ettigi belirli yasalara dayanan mekanik model Evren’in bir madde oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu anlamda Evren yasalarinin nasil isledigi ve Evren’in ¢alisma

sistemi anlasilmaya calisilmistir.

Doga bilimlerinde Evren’e ve dogadaki diger incelenecek olan seylere yonelik nesnel
bir yaklasim s6z konusudur. Gozlem ve deneye dayanan bir aragtirma metodu
uygulanir. Bu deneysel yontemde degerler 6n planda degildir ya da yalnizca Kuhn’un
paradigma kavramina karsilik gelecek olan o donemdeki yOntemin igerisinde
barmdirdig1 degerlerin én planda oldugu sdylenebilir.! On yedinci yiizyilda Bacon’mn
olgu ve gozlem kullanilarak ulasilacak yasa veya teori olarak ifade etmis oldugu
yontem benimsenir. Teorilere olgulari gozlemleyerek ve deney yoluyla ulasilabilecegi
fikri konusunda bir goriis birligine varilmistir. Bu ilk dénemin genel bilimsel yontem
anlayisini ifade etmektedir. Bu yontem ile bilimin tiimevarimci bir yontemi olmasi
gerektigi diisiincesi olugsmustur. Ayrica olmasi gerekeni veya arzulanani degil olanin
aranmas1 ve doganin gerceklerini bulmaya c¢alisirken 6n yargilardan siyrilmis bir

sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.

Belirli tiir kuramlar1 bilimsellikten dislamak i¢in hangi kuramin bilimsel olup
hangilerinin bilimsel olmadigina karar vermeyi saglayacak bir Olgiite gereksinim
olmustur. Bu sebeple dogru bir kistas olusturabilmek adina bilimi kendi anlatim
formuyla evrensel, kanun tiirlinde anlatimlar ve matematiksel ifadeler olarak gérmek
oldukca yaygin hale gelmistir. Ancak bu yontem zamanla sinirlayici bulununca, bilimi
yontemiyle (metodoloji) tanimlamanin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir
(Topdemir ve Unat, 2008, 1). Bacon’a gore, insanoglunun bugiine dek doga karsisinda

caresiz kaliginin sebebi aklinin yetersizligi ya da doganin karmagiklig1 degil, yanlis bir

! “Paradigma, 6ncelikle temel bir bilimsel basaridir ve bu basarinmn i¢inde hem bir teori hem de deneyin
ve gbzlemin sonuglarina yonelik birtakim 6rnek uygulamalar vardir. Daha da 6nemlisi, agik uglu bir
basaridir, zira hala yapilmasi gereken her tiirden arastirma mevcuttur. Ve son olarak, kabul gérmiis bir
basaridir, yani iiyelerinin artik onunla rekabet etmeye ya da ona alternatifler yaratmaya ¢alismadigi bir
grup tarafindan kabul edilmistir.” Thomas S. Kuhn. 2010. Bilimsel Arastirmada Dogmanin Islevi. ed.
Bekir Balkiz ve Vefa Saygin Ogiitle. Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar, Kavramlar
Ve Tartismalar. ¢ev. Baris Yildirnm. Ankara: Dogu Bati Yayinlari: 208. Paradigma kavrami ayrica
belli metafizik kabulleri, degerleri ve teorileri de igerisinde barmdirmaktadir. Paradigmanin degisimi
bunlarin da degisimini getirecektir. Bu agidan Kuhn’a goére hi¢ deger yargisi barindirmayan bir
paradigma ve igerisinde bulunan bilimsel metod s6z konusu degildir. Bird, Alexander. [11.06.2019].
Thomas Kuhn. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), ed. Edward N. Zalta.
http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/thomas-kuhn/. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Bilgili,
Alper. 2013. Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Roliiniin Analizi: Kuhn ve Giiglii
Program Ornegi. Doktora Tezi. U Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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yontemi kullanmasidir (Tekeli S. ve dig. 2011, 227). Descartes da bugiine kadarki
basarisizligin sebebini Skolastiin insanlari yanlisa goétlirmesi olarak gormiistiir.
Insanlarin dogru yéntemle dogay1 kontrol ederek mutlu olabilecegini ifade eden
Descartes, yontemin insanin 6znel deger ve bilgilerinden arinmis bir yol olmasi
gerektigini disiinmektedir. Bunu yapabilmek adina da yontemsel kuskuculugu
onermistir (Tekeli S. ve dig., 2011, 231). Yontemsel kuskuculuk ile kastedilen sey de
kesin bir noktaya ulasana kadar her seyden kusku duymaktir. Aksi takdirde dogru
yontemin bulunamamasi insanmi ¢aresiz duruma diisiirecektir endisesi ile Bacon ve
Descartes gibi isimler dogru yontemin bulunmasina oldukga biiyiik 6nem vermislerdir.
Ancak burada cevap bulunmasi gereken en onemli soru Evren’in yasalarini ¢6zme
noktasinda hangi yontemin kullanilmasi gerektigidir ve hangi yontemin en dogru
yontem oldugudur. Bu baglamda tarihin degisik donemlerinde bilimin metodolojisi
tistiine ¢alismis pek ¢ok bilim ve diisiin insaniyla karsilasilmaktadir. Roger Bacon,
Francis Bacon, Rene Descartes, David Hume, Immanuel Kant ve John Stuart Mill bu
alanda ¢alismis 6nemli isimlerden bazilaridir (Topdemir ve Unat, 2008, 1). Gortildigii
gibi Bilimsel Devrim’den bu yana metodolojik tartismalar hep var olmustur. Diinya
tarithinin en Onemli fikir insanlar1 yontemsel tartigmalari dnemsemis, insanligin
ilerleyememesini uygun metodun kullanilmamasina baglamislardir. Bu bakimdan
yontemsel tartigmalarin 6nemi biiyliktiir ve 6nemli fikir adamlari tarafindan insanligin

ilerlemesi de buna baglanmistir.

2.4. Disiplinlerin Sinmiflandirilmasi ve Sosyal Bilimlerin Dogusu

Sosyoloji biliminin dogusunda rol oynayan unsurlara bakacak oldugumuzda bunlarin
Endiistri Devrimi ve Fransiz Ihtilali oldugunu goriiriiz. Sosyoloji on dokuzuncu
yiizyilin basinda bat1 toplumlar1 koklii bir degisim icerisindeyken gelismeye ve
felsefeden ayrilmaya baglamistir. Bu donemde yalnizca siyasi bir degisim degil ayni
zamanda toplumsal diizenin de degisimi vuku bulmustur. Fransiz Ihtilali ile birlikte
yasanan slirecte Kilise etkisizlestirilmis ve aristokrasi ¢okertilmistir. Yasam big¢imleri,
aile yapilar, kiiltiir ve egitim sistemleri de degisime ugramistir. Donmeye baglayan bir
carkin ilk hareketin ardindan biitiin diglileri hareket ettirmesi gibi biitliin disliler

harekete gecerek toplu bir degisim siireci baslamistir (Ozkalp, 1993, 45-46).

Bu degisim siirecine sirayla Ingiltere, Fransa ve Almanya girmis ve endiistrilesme

baslamistir. Endiistrilesmenin etkisiyle sehirlesme yasanmis ve eski yasayis
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bicimlerinden farkli bir yasam diizenine girilmistir. Eski diizen koklii bir degisiklige
ugramistir. Biiyilk kentler kurulmus ve farkli bir oOrgiitlenme sistemine gecis
yasanmustir. Insanlar kiiciik kasabalarindan topraklarini birakip biiyiik sehitlere gog
ederek kendilerini yeni kurulmus olan fabrikalarin kucagma atmuslardir. insanlarn
alistk olduklar1 diizenin yerine bilmedikleri yeni bir diizen gelme siireci ile bu
degisimin sebebiyet verdigi endise ve kafa karisikliklarinin tam ortasinda degisen
toplumsal sartlarin ele alinmasi i¢in sosyal bilimler alanina ihtiya¢ oldugu fikri
olusmustur. ‘‘Simon biitlin kuramsal calismalarini, i¢inde bulunan siyasi krizin
sebeplerini aragtirmak, buhranin neden ¢iktigin1 agiklayabilmek ve o kriz nedeniyle
gelecekteki diizeni 6nceden gorebilmek amaciyla yapmustir”> (Ozkalp, 1993, 47). Bu
noktada Fransiz Ihtilali’nin Simon’u da oldukca etkiledigi anlasiimaktadir. Calismalar
g6z Oniine alindiginda bu ihtilalin oldukga koklii bir degisimin de habercisi oldugunun
farkina varmistir. Bu siyasi hareketin yeni bir toplum tipi yaratacagini dngdrmiistiir.
Sosyal degisimin toplumda ahlaki bir degisimi de getirecek oldugunun farkinda olan
Saint Simon bilim adamlarina ve sanayicilerin toplumda yol gdsterici olacaklarina

inanmustir (Ozkalp, 1993, 47).

““19. yiizyilin entelektiiel tarihine her seyden once, bilginin disiplinlere ayrilmasi ve
mesleklesmesi, yani yeni bilgi iiretmek ve bilgi iiretenleri yeniden iiretmek tizere
devamlilik gosteren kurumsal yapilarin olusturulmasi siireci damgasini vurmustur’’
(Gulbenkian Komisyonu, 2012, 16). Disiplinlerin ayrilmast on dokuzuncu yiizyilin
bilim alanindaki en 6nemli gelismelerinden bir tanesiydi. Bu siireci gerceklestirmek
icin bir sistem tasarlanmasi gerekiyordu. Bunun da {niversiteler iizerinden
yapilmasina karar verilmistir. Yapilmasi planlanan Fransiz Devrimi’yle baslayan hizli
kiiltiirel ve sosyal degisim ve doniisiimlerin sinirlandirilmasi, kontrol altina alinmasi
ve rasyonellestirilmesidir. Bu sebeple de sosyal bilimler alanlarina yogun bir yonelim
gerceklesmistir. Universitelerde iki farkli alana da yer ayrilmustir. Disiplinlerin
ayrilmasi ile amaglanan bir baska nokta ise her disiplinin kendi alaninda
uzmanlagmastyla beraber birbirlerinden ayristirilmis olan disiplinlerinin iiretkenligini
arttirmakti. Boylelikle hicbir alan birbirinin igerisinde erimeyecek ve her disiplinin

verimli sekilde bilgi tiretmesi saglanacakti (Gulbenkian Komisyonu, 2012, 15-16).

Hatirlatmak gerekirse bilimsel devrimin yasandigi donemde bilim denilince insanlarin
aklina gelen tek seyin bugiin bizim doga bilimleri diye tarif ettigimiz fizik, kimya,

biyoloji vb. disiplinler oldugunu ifade etmistik. Daha sonraki yillarda sosyal bilimlerin
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ortaya cikmasindaki baslica sebeplerden birisi Evren’in kontroliiniin ardindan
toplumsal olanin da kontrol edilmesine yonelik arzu ve istektir. Zamanla bu iki alan
birbirinden ayrildi, her disiplin kendi alaninda Ozellesti, hatta farkli alt alanlara
boliindii. Sosyal bilimler 6zerk bir alan olarak simiflandirilmaya baslandi ancak
yontemsel bakis ve yaklasim itibariyle doga bilimlerinden farksizdi. Olgulara
yaklagimi saf bir gergeklige ulasma diislincesiyle toplumun igerisindeki din, kiiltiir ve
gelenek gibi faktorlerden siyrilarak toplumsal arastirmayr yapmak yoniindeydi.
Doganin evrensel yasalarmin kesfedilmesine calisildigi gibi toplumun evrensel
yasalarina da ulasilarak ideal toplumsal sistemin bulunmasi amaglanmaktaydi.
Metodolojik olarak da doga bilimlerinin yontemini benimseyen bir yaklasim s6z
konusuydu. Bu bakimdan o donemde dogal diinya nasil agiklaniyorsa toplumsal diinya
da ayn sekilde agiklanmalidir seklindeki goriis 6ne ¢ikmaktaydi. Bu da insana ve
topluma dogadaki nesneler gibi bakilmasi sonucunu dogurmustur. Ciinkii amag
ampirik gozleme dayanan tekrar ettiginde ayni sonucu verecek olan yasalara

ulagmaktir.

On sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren tarih felsefesi alanindaki c¢alismalarin
toplumsal diisiinceye biiylik katkilari oldugu kabul edilmektedir. Dénemin en popiiler
alanlarindan birisi tarih felsefesi alani idi. Bu alandaki ¢aligmalar bilim diinyasindaki
paradigmalar etkileyecek diizeyde dnemli ¢alismalardi. Bottomore tarih felsefesinin
toplumbilime olan katkisini felsefi ve bilimsel olarak ikiye ayirmaktadir. Felsefi
katkisini ilerleme ve gelisme nosyonu, bilimsel alandaki katkisini ise tarihsel donemler
ve toplumsal tipler kavramlar1 olarak ifade etmektedir. Nitekim Bottomore’a gore
devlet ile toplum arasindaki ayrimin yapilmasi da ilk olarak tarih felsefecilerine aittir.
On sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin baginda bu ayrim donemin tarih
felsefecileri tarafindan daha net sekilde ifade edilmistir. Devlet ve sivil toplum
arasindaki ayrimin daha fazla vurgulanmasi insanlarin toplumsal meseleler hakkinda
daha fazla kafa yormaya basladigi ve bu alan1 6nemsedigi doneme denk gelmektedir.
Nitekim o donemde Hegel ve Saint Simon gibi énemli isimler donemin diisiince
diinyasina damga vurmuslardir. Bu diisiiniirler hem o donemdeki hem de daha sonraki
donemlerdeki sosyal bilimcileri etkilemistir. Saint Simon’un 6grencisi olan Auguste
Comte basta olmak tiizere daha sonrasinda Durkheim ve Weber’de bu etkileri
gorebiliriz (Bottomore, 2000, 5-6). Bu anlamda tarih felsefesi sosyal bilimlerin

dogusunda biiyiik bir etkiye sahiptir. Sosyoloji alaninin ortaya ¢ikmasinda modern
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anlamda temel alinabilecek en Onemli kaynaklardan birisi olarak tarih felsefesi

sayilabilir.

Saint Simon ve Auguste Comte ortak calismasi ile modern anlamda belli bir diizeye
getirilmis olan pozitif felsefe anlayisi sosyal bilimlerin de doga bilimleri gibi toplumun
genel yasalarini kesfedebilecegine dair bir inanca sahiptir. Bunu yapabilmesinin
kosulu olarak sosyal bilimlerin, doga bilimlerinin kullandi1g1 deney ve gozleme dayali
yontemi kullanmasina bagli oldugunu diistinmektedirler. Comte’un genel siniflamasi
da bakis agis1 da bu yondedir. Daha sonrasinda ise pozitivist gelenegin en son halkasi
olarak Viyana Cevresi gelir. Carnap’in onderlik ettigi grubun 6ne ¢ikan en 6nemli
0zelligi metafizik karsithigr ile dogrulamaci yaklagimlaridir. Bilim olan ve olmayan
arasinda keskin bir ayrima giden gruba goére a priori (verili) ya da gbzleme agik
olmayan seyler gozlem malzemesi kabul edilemez. Bu agidan bilim somut sekilde
tamimlanmis, gozlemlenebilen seylerle smirlandirilmis ve metafizikten siyrilmis
olmalidir. Evren’i kesfetmeyi ve kontrol etmeyi saglamis bu yaklasim daha sonrasinda
sosyal bilimler alaniyla insan1 ve toplumu da kesfedecektir ve sosyal bilim tam bir

bilim hiiviyeti kazanacaktir.

Yeni kurulmakta olan toplum bilimi disiplinin, antik donem filozoflarinin akil yiiriitme
yontemleri ile toplumsal sorunlara c¢are bulamayacagi, sorunlarin ¢ozimi ve
toplumsal standartlar1 kesfedebilmesi adina kesinlikle pozitif bir disiplin olmasi
gerekliligi fikri 6n plana ¢ikti. Bu bakimdan yeni toplum biliminin kullanacag
yontemi belirlemek tizere Newton fizigine yonelindi. Disiplinlerin olabilecek en fazla
sekilde determinist bir karaktere sahip olmasi saglanmak isteniyordu. Boylelikle
yapilacak ¢alismada hem pozitif bir alan olusturulmus olacak hem de hata pay1 olduk¢a
diisiik olacakt1. Insan ve doga bilimlerinin arasinda sosyal gercekliklerin incelemesi
olarak tanimlanan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerinin iginde yer alan tarih
(idiografik) ve doga bilimlerine daha yakin duran toplum bilimi (nomotetik)
bulunuyordu. Toplum biliminin kurulmaya calisildigt o dénemde tiim alanlar bir
epistemolojik siire¢ icerisine girerek kendi bilgi sistemlerini tanimlamaya
calistyorlardi. Tiim disiplinler hizli bir ayrigma siireci icerisine girdi. Bugiin sosyal
bilimler alaninin igerisinde siniflandirdigimiz disiplinlerin bir¢ogu daha 6nce baska
disiplinlerin altinda incelenmekteydi. Daha sonrasinda bu alt dallar bilgi tiirlerindeki
farklilasma nedeniyle disiplinlere ayrilmaya bagladilar (Gulbenkian Komisyonu, 2012,
17-18).
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Sosyolojinin en dnemli kaynaklarindan biri ‘‘dogal bilimlerin yontemlerinin beseri
alanlarin incelenmesinde uygulanabilecegine ve uygulanmak gerektigine, beseri
olgularin smiflandirilabilecegine ve Olgiilebilecegine olan inancin giligclenmesi’’
(Bottomore, 2000, 6) dir. Doga bilimlerinin basaris1 ve donemin siyasi degisiklikleri
de dikkate alindiginda toplumlarin degisim dinamiklerine ¢ok fazla inandig1 bir donem
yaganmakta oldugu gergegi s6z konusudur. Bu baglamda toplumu inceleyen sosyoloji
kendisine bu sorunlara ¢are bulma iddiasi ile 6zerk bir alan saglamaya baslamistir

(Bottomore, 2000, 6).

2.5. Sosyoloji

Sosyoloji kelimesini ilk kez “‘Cours de Philosophie Positive’’ isimli eserinde 1839
yilinda kullanan Auguste Comte, sosyolojinin isim babasidir. ‘‘Comte’a gore sosyoloji
hem pozitif felsefenin anahtar tasidir ve hem de insanin niteligine ait gercek bir
bilimdir. Sosyoloji sosyal olaylara 6zgii asli kanunlarin pozitif yonden incelenmesini
belirler’” (Donmezer, 1978, 33). Comte, sosyal olani inceleyecegini sdyledigi
sosyoloji alanin1 tam da tanimladig1 gibi pozitif bir agidan ele almis ve diger doga
bilimleri ile iliskilendirmistir. Bu iliskilendirmeyi kullanmis oldugu sosyal statik ve
sosyal dinamik gibi kavramlardan anlayabilmekteyiz. Hocast ‘‘Saint Simon’un
sosyoloji alanindaki {istiin yerinin bir 6zelligi de sosyal fizyoloji, aksiyon halinde
toplum kavramlarini getirmis olmasidir’” (Donmezer, 1978, 33). Simon’un, Comte’un
diisiince gelisiminde biiyiik etkisi vardir. Comte, pozitivist felsefe ile uyumlu hale
getirmeye gayret ettigi sosyoloji disiplinini diger doga bilimleri disiplinleri gibi bir
bilimsel statliye kavusturmak istiyordu. Daha sonrasinda ise bu disiplini diger tiim
disiplinlerin tizerinde yer alacak bir noktaya tasimak arzusundaydi. Tam da bu sebeple

sosyoloji i¢in bilimlerin kraligesi ifadesini kullanmistir.

Comte’ un sinirlarini belirlemeye ve sistematik hale getirmeye ¢alistig1 pozitif bilgi o
donem kendi bilgi hiyerarsisindeki teolojik ve metafizik bilgiye karsi bir savas
halindedir. Comte ampirik bilginin digsindaki bilgi tiirlerine ¢izgi ¢eker. Sosyolojinin
iretecegi bilgiyi, akil yoluyla ve sistematik aragtirma neticesinde ulasilmis, bir ilahi
kaynaga dayanmayan toplumsal diinyanin bilgisi olarak tanimlar. Bu bilgiye deney ve
gozlemle ulasmayr hedeflemistir. Kendi bilgi hiyerarsisini belirleyerek onceki
donemle iliskilendirilebilecek olana karsi kendini tanimlar. Bu sekilde kendi felsefesi

aslinda kendi sosyoloji anlayisini da olusturmustur.
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““‘Sosyolojiye ismini vermeden dnce onu toplumsal fizik olarak adlandiran Auguste
Comte, bu yeni bilim dalinin, 6zellikle fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinin
uyguladig1 pozitif yontemi uygulamasi gerektigini 6ne stirmiistiir’” (Tolan, 1996, 11).
Comte sosyal fizik disiplinini ya da daha sonraki ismi ile sosyoloji disiplinini toplumu
inceleyen bir disiplin olarak tanitmistir. Nitekim ilk verdigi ismin sosyal fizik olusu ve
daha sonrasinda da verdigi ismin sonuna -loji (logy)- kismini eklemesinden
yapacagimiz ¢ikarim kendisin sosyoloji disiplininin diger bilimlerinden farksiz olacak
sekilde gelisebilecegine ve doga bilimleri gibi bir bilim dali olacagina inandiginin
gostergesidir. Bunun yolunun da sosyolojinin diger doga bilimleri fizik, biyoloji vd.
eser vermis disiplinlerin metotlarini kullanmasindan gegtigini diisiiniiyordu. Ona gore
sosyoloji de deney ve gozleme dayanarak bilimsel sekilde toplumu inceleyebilirdi.
Fizik yasalar1 gibi toplumsal yasalari da kesfedebilmek bu sekilde miimkiin hale
gelebilirdi. Fizikteki ayrimlari toplum alanina tasimaya calistiginin en giizel kaniti
toplumsal diizeni statik ve dinamik diye ayirmasidir. Sosyal statik ile toplumsal
diizeni, sosyal dinamik terimi ile de toplumsal ilerlemeyi incelemeyi diisiinmiistiir.
Comte’a gore boylelikle toplumsal yasalar ve toplum arasindaki baglanti ¢oziilerek
uygun diisen agiklamalar daha kolay sekilde yapilabilecekti (Tolan, 1996, 11-13). Bu
saglanirsa dogaya hakim olundugu gibi topluma da hakimiyet saglanmis olacakti.
Ayrica o donem yasanan buhranlar ve karisikliklar yasanmayacak, sorunlar daha en

bastan ¢oziimlenecekti.

Biiyiik Britanya ve Fransa’da goriilen ayrismaya karsin Almanya’da sosyal bilimler
siyaset, iktisat ve sosyoloji gibi disiplinlerin bir arada calistigi devlet bilimleri
(Staatswissenschaften) adiyla aniliyordu. Ancak yirminci yiizyilin baglarinda artan
baskilar ve digsardan gelen degisim etkileri ile Alman sosyal bilimi, Biiyiik Britanya ve
Fransa'daki disiplinlerin ayrigmasina ayak uydurmaya basladi. Devlet bilimlerinin
Max Weber gibi onciileri, Alman Sosyoloji Dernegi'nin kurulmasina onciiliik ederek,
1920'lerde sosyal bilimler (Sozialwissenschaften) teriminin devlet bilimleri
(Staatswissenschaften) teriminin yerini almasimi sagladilar. O donemden itibaren
Comte’un sosyoloji bilimi ig¢i sorunlarina, diizensizliklere ve diger sosyal problemlere
¢oziim bulmayr saglayacak toplumsal yasalar1 arayan bir disiplin olarak

benimsenmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2012, 25).
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2.6. Metodolojik Yaklasimlar

Bu boliime kadar sosyal bilimlerin dogusuna kadar yasanan gelismeleri ele aldiktan
sonra sosyal bilimlerin ve sosyolojinin hangi gelismelere ve kosullara bagl olarak
ortaya ¢iktigini da ifade etme gayretinde olduk. Ardindan ilk sosyoloji ¢alismalarinin
neyi hedefledigini de ortaya koyarak sosyolojik yontem arayiginin hangi siireglerden
gectigini gostermek istedik. Bundan sonrasinda ise bu yontem arayiginin nasil devam
ederek giiniimiizde bulundugu noktaya ulastigini gostermek isteriz. Bu boliimle
birlikte, sosyolojinin mevcut yontemlerini pozitif, yorumlayict ve biyolojik
organizmaci yaklagimlar iizerinden islemeye ¢alisacagiz. Sosyobiyolojiye odaklanan
tezimizde sosyal bilimlerin aragtirma yontemlerinin hangi siire¢ler sonunda ve ne
sekilde ortaya c¢iktigin1 oOzellikle ©n plana ¢ikarmaya ¢alisttk. Bununla
sosyobiyolojinin biyoloji temelli agiklamalariyla sosyolojinin mevcut var olan
yontemleri arasindaki gerilimi ortaya koymay1 amagliyoruz. Bdylece sosyolojinin
bireyi ve toplumu nasil ele aldigin1 da gostermis olmayi hedefliyoruz. Oldukca
kompleks bir arastirma teknik envanterine sahip olan sosyoloji disiplininin yontem
arayislar1 esnasinda ortaya ¢ikan biyolojik organizmaci goriislerle bir sonraki boliimde
tanitacagimiz sosyobiyolojinin yOntemlerinin nasil benzerlik gosterdigini ve
yorumlayici yontemin bireyin anlasilmasinda nasil daha iyi ve yeterli oldugunu da
ifade edecegiz. Bununla birlikte son donemde ortaya ¢ikan pozitivist ve hermendtik
yontemi bir arada kullanma gayreti igerisinde olan karma yontemden de bu boéliimde

bahsetmis olacagiz.

2.6.1. Sosyolojiye Pozitivist Yaklasimlar

Sosyolojinin dogusu sirasinda en gozde yaklasim pozitivizmdi. “‘Iki asir 6nce
Bacon'un kurallari, Descartes'in goriisleri, Galilee'nin buluslariyla insan zekasinda
ortaya ¢ikan biiyiik degisim pozitif felsefe anlayisinin basladigi zamandir’” (Comte,
1964, 223). Pozitivizmin kurucusu, Comte’un asistanligini yapmis oldugu Saint
Simon’dur. Genel olarak pozitivizmi gelistiren ve sistematik hale getiren kisi Comte
oldugu icin kuruculuk da kendisine atfedilir. Fakat Cemil Meri¢ Ik Sosyolog Ilk
Sosyalist Saint Simon (2006, 217) isimli eserinde Comte’dan yapmis oldugu alintida
pozitif mektebin kurucusu olarak Saint Simon’u isaret eder. Auguste Comte pozitif
diisiincenin kendisinin {i¢ hal kanunu diye belirttigi evrelerin ilk ikisinin (Teolojik ve

Metafizik) ardindan ortaya ¢iktigin1 ve bunlara karst gelistigini ifade eder. Auguste
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Comte’un toplumlar i¢in ifade etmis oldugu ti¢lincii evre pozitif evredir. Bu {igiincii
evrede degerden arinmis bir sekilde tabiatin ve insanlar dleminin gézleminin yapilmasi
vardir. “Bilimin yalmizca dogrudan deney yoluyla bilinebilen, gd&zlenebilir
blytikliiklerle ilgilenmesi gerektigini ileri siirer’” (Giddens, 2000, 7). Ciinkii
pozitivizm, ‘‘bir sey varsa Ol¢iilebilir, l¢iilebilir ise ongoriilebilir ve model olabilir
fikrinden hareket eden bir bilim felsefesidir’” (Kirman, 2011, 257). Olgulardaki

diizenlilikleri anlamay1 ve bu yolla gézlemledigi alandaki yasalar1 kesfetmeyi amaclar.

Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde de 19.yiizy1l pozitivist felsefenin
yayginlasmaya bagladig1 yillar olmustur. “Yenicagin baslarinda once Kepler ve
Galileo’nun sonrada Newton’un getirip, yerlestirdikleri bilim ilkeleri ve yontemleri
yavas, yavas biitlin doga alanlarina uygulanmisti’” (Gokberk, 1998, 410). Fransiz
Devriminin gerceklesmesi, bilimdeki ilerlemeler ile meydana gelen teknolojik
gelismelerin artmasi1 ve endiistrilesmenin yayginlasmasinin ardindan pozitivizmin
toplumsal alanda da benzeri gelismeleri vadetmesi, ¢evrelerin yoniinli pozitivizme
dogru cevirmistir. Bilim insanlar1 artik tiim dogayr pozitif yontemler ile
arastirmaktaydi. Nitekim bunun karsiligini da bilim ve teknolojideki gelismeler ile
almaktaydilar. Bu donemde oldukga etkili olan pozitivist yontem bilim g¢evrelerinin
birgogu tarafindan artik tartigmasiz tek bilimsel bilgiye ulagsma yontemi olarak kabul
gormekteydi. Toplumsal alanin da bu yontem ile incelenmesi gerektigi fikri hakim
olmustur. Bu sebeple toplumu inceleyecek olan yeni sosyal bilimin de doga
bilimlerinin yontemini kullanmasi gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit

yasanmamigstir.

Pozitivizmin kokleri aslinda modern donemin ¢ok Oncesine gider. Bati entelektiiel
gelisimi incelendiginde Platoncu bir goriisiin hakimiyeti gdzlenir. Bu Platoncu
goriisiin ardindan Pozitivizm, Platoncu goriise hem daha sekiiler hem de ampirist bir
boyut getirmistir. ‘‘Daha spesifik olarak, pozitivizm, Platon’un orijinal felsefi
motivasyonunu, Newton’un Mesih figirii islevi gordiigi Hristiyan kurtulus
hikayesinin sekiilerlesmis bir versiyonuyla yansitir’” (Ritzer, 2007, 3545). 1830'larda
Auguste Comte'un kendi bilim felsefesini ifade etmek icin ortaya koymus oldugu
pozitivist hareketini 1930'larin Viyana Cevresi’nin mantiksal pozitivizmi takip etti. Bu
iki akim arasinda bir ayrim yapiliyor olsa da her iki akim da denetlenmeyen aklin
kullanilmasmin pratik olumsuz sonuglara yol agabilecegi ortak duyarliligini

paylastyorlardi. Bu acidan her iki donemdeki temsilciler de aklin kendi kendini
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yikacak bir siiphecilige diismemesi adina bundan sonraki gelismeleri yapilandirmak
istiyordu. Bu gelismeleri yapilandirirken de aslinda yapmak istedikleri, belli ilkeler
dogrultusunda pozitivist diisiinceyi temellendirmekti (Ritzer, 2007, 3545). ‘‘Pozitif
felsefe Fransiz ve Alman ussalciliginin yokedici egilimlerine karsi bilingli bir
tepkiydi- bir tepki ki Almanya’da ozellikle sertti. Elestirel egilimleri nedeniyle,
Hegelci dizge ‘negatif felsefe’ olarak adlandirildi’’ (Marcuse, 2000, 258). Comte ve
takipgilerinin klasik pozitivizminden, Viyana Cevresinin mantiksal pozitivizmine
giden sliregte sosyoloji ve diger beseri bilimlerdeki nicel ve istatistiksel egilimlere

kadar bu felsefenin etkilerini gézlemleyebiliriz.

Comte'un kurmus oldugu kendi sosyoloji diislincesi ile nihayete erdigi diisiiniilen
pozitif felsefe yani pozitif bilimlerin teorisi sanayi toplumlarmin isleyisinin
anlasilmas1 adina diisiinsel bir temel saglamay1 amaglamaktadir. Comte’un bu bilim
anlayis1 teoloji ve metafizikten arindirilmig pozitif yani bilimsel bilginin dissal
izlenimlerine dayaniyordu ve nihai nedenlerden ziyade olgulardaki diizenlilikler
olarak anlagilan yasalarin kesfedilmesine yonelik bir c¢abayr ifade ediyordu.
Endiistriyel devrimin dogumunu belirleyen biiyiikk kriz baglaminda ortaya ¢ikmis
sorunlarin yiikselisine ¢are bulmaya yonelik bir arayisti. Pozitivizmin odaklandigi
nokta bireyler degil toplumdur. Yapilmak istenen toplumun yasalarini kesfederek
toplumsal sorunlara ¢6ziim aramak ve toplumun kontroliinii saglamaktir. Ancak
toplumsal arastirmalarda dogaya benzer bir diizenlilik bulmak doga bilimlerinde
oldugu kadar kolay degildir. Kiiltiirel cesitlilik nomolojik bir teori kurulmasini gii¢
hale getirir.

Daha genis anlamda, pozitivizm, pozitif bir yaklasimi oneren ve sosyal alan dahil
olmak iizere bilgi iddialarinin gozlemlenebilir olaylardan elde edilebilecek seylerle
siirlandirilmasi gerektigi konusunda 1srar eden bir diisiince sistemidir. Ancak tabi Ki
sosyal olanin nesnel olarak diisliniiliip ele alinmasinda zorluklar vardir. Sosyal
gercekligin bir igsel, 6znel, boyutu vardir ve sosyolojinin kendisi sosyal bir olgudur,
bdylece sosyoloji i¢in bilgi konusu kendi nesnesinin bir parcasidir. Bu konularla
bogusan klasik sosyoloji i¢in, bir toplum bilimi imkansiz degildi, ancak 06zel
Ozelliklere sahipti ve diger bilim dallarinda indirgemecilik olmadan modellenemedi
(Turner, 2006, 450). Doga bilimlerinin yonteminden etkilenen bu yaklasim toplumsal

meseleleri incelemekte oldukga zorlanmuistir.
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Durkheim kendisini pozitivist olarak nitelemese de pozitivizmi sistematik hale
getirerek sosyolojide uygulanabilir hale getiren kisi olmustur. Baert’e gore, Durkheim
kendisini Comte’dan ayirir. Ona gore Comte uygun emprik arastirmalar yapmaz.
Toplumlar arasindaki zengin ¢esitliliginin farkinda degildir (Durkheim, 1983, 89-
90’dan aktaran Baert, 2017, 27). Bu bakimdan Durkheim kendinden onceki
pozitivistlerden toplumsal c¢esitliligi kabul etme noktasinda ayrigir. Toplumun
Ozerkligini kabul eder. Bu baglamda doga bilimlerinin terminolojisinin yerine toplumu
anlamak icin yeni bir sosyal bilim terminolojisi gelistirme noktasinda caba

gostermistir.

““Durkheim’a gore bilme bicimleri, yani bilginin olusum yollari, hatta
diisiincelerimizin ana kategorileri, belirli diizeylerde toplumsal kosullar tarafindan
bi¢imlendirilir’> (Tolan, 1996, 27). Durkheim arastirmacinin bu toplumsal kosullar
etrafinda sekillenmis diisiince kategorilerinden elinden geldigince kurtulmak zorunda
oldugunu disiinmiistiir. Toplumsal hayatimiz kurumlar etrafinda sekillenmis bilgi
yiikii igerisindedir. Aile, din, egitim, siyasi partiler vb. bircok kurum hakkinda
toplumsal hayatimiz bilgilerle doludur. Bu bakimdan inceleme nesnemizi arastirirken
kavramsal tretimi etkilememesi adina objektif yaklasima Onem verilmesi
gerekmektedir.  Incelenecek  arastirma  konusu  hakkinda  higbir  sey
bilinmiyormusg¢asina yaklasilmasi toplumsal tasavvurlarin etkisini ortadan kaldirmasa

da azaltacaktir (Tolan, 1996, 27).

Durkheim nedenselligi 6ne ¢ikarmistir. Sosyal bilimler de belirli metotlara sahiptir ve
bu metotlar1 kullanarak nedensel iligkileri bulmaya gayret eder (Bilgili, 2013, 17).
Nedensellik, Durkheim i¢in tamamlayici bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii salt olguya ait
fonksiyonunun ortaya ¢ikarilmasi o olay1 agiklamis olmaz. Bunu agiklayacak olan
nedenselliktir. Bu bakimdan Durkheim’in doga bilimleri benzeri neden sonug iliskisini
takip ettigini ifade edebiliriz. Durkheim’a gore, toplumsal olgularin tipki nesneler gibi
incelenmesi gerekir ve bir toplumsal olgu diger bir olgu ile agiklanabilir. Doga
biliminde oldugu gibi incelenen olguya disardan ve higbir sey bilinmiyormuscasina
yaklasilmalidir. Arastirmacinin 6znel yargilarindan kurtularak arastirilan konuya
yansiz bir sekilde yaklagmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica toplumsal olgu ve
olaylarin biitiiniin i¢indeki fonksiyonunun da ne oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir

(Tolan, 1996, 28-29).
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““‘Durkheim’a gore, diger doga bilimlerinde uygulanan deneysel yontemin sosyolojide
farkl1 bir nitelik almasi gerekir. Clinkii toplumun biitiinii izerinde gozlem yapilabilir,
ama deney yapmak olanak disidir’” (Tolan, 1996, 29). Bu bakimdan doga bilimci bir
deneysel yontemin uygulanamayacagi sosyolojide incelenen olgunun diger olgu ve
olaylarla olan iligkisini kesfetmeye gayret etmelidir. Birbiri ile iliskisi olan olgularin
aciklanmasinda degiskenler s6z konusu olacaktir ve bu degiskenlerin agiklanmasi
gerekmektedir. Ornegin, intihar arastirmasindaki intihar olgusu bagimli bir degisken
olacakken buna bagli olarak intiharla iliskilendirilebilecek medeni durum bagimsiz bir
degisken halini alacaktir (Tolan, 1996, 29). Durkheim birbiri ile iliskili degiskenlerin
nedenselliklerini bularak toplumsal yasalara ulagmay1 planlamig bdylece sosyolojiyi

doga bilimleri kadar giiclii bir bilim haline getirmek istemistir.

Toplumsal olgular1 sayisal olarak belirtebilmek igin yapilan detayli arastirmalar
cagdas sosyolojide nicel aragtirmalar olarak ifade edilir. Bu sayisal arastirmalar doga
bilimlerinin yontemlerinin yeni sosyal bilime uygulanmasi hedefi ile ortiismektedir.
Sayilarla ifade edilebilen dogru ve giivenilir bir l¢iim yapma gayreti s6z konusudur.
Bu yontemi sistematik sekilde kullanan ilk kisi Durkheim olmustur. Kendisi kullanmis
oldugu sayisal veri analizi ile intihar arastirmasim gergeklestirmistir. Intihar gibi karar
alma asamasi olduk¢a bireysel goziiken bir olgunun nasil toplumsal temelleri

oldugunu gostermistir.

2.6.2. Sosyolojiye Hermenotik Yaklasimlar

Alman diisiince geleneginin sosyal bilimler alaninda yapmis oldugu ilk ve en 6nemli
katkilardan birisi doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerini ayirmasi olmustur. Kiiltiir
bilimlerinin, doga bilimlerinden yontemsel olarak farkli oldugu serhini diigmesi
acisindan Alman Idealizmi ile baslayan gelenek dnemlidir. Dilthey, Kant ve Hegel gibi
yazarlar bu ayrima vurgu yapmislardir. Bu vurgular ile doga bilimlerinden ayrilan
sosyal bilimlerin arastirma yontemi {izerine tartismalarin baslamasina vesile

olmuslardir.

Tarihsel olarak ¢ok Onceye dayanan Hermenotik, Hristiyanliktaki kopyalanmis ve
degistirilmis temel metinlerin 6ziinii yakalayip bulmak amaciyla gelistirilmis
filolojinin altindaki bir teknikti. Metnin asil anlamini yakalama gayreti tasiyordu.
Ancak on sekizinci yiizyila gelindiginde yalnizca aragsallastirilmis bir alana doniismiis

olan hermendtik yontem metinsel anlamin yorumlanmasina dogru yoneldi. Bauman,
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hermendétik alaninin adeta bir sanat eserinin 6znesinin zihnindekileri kavramak olarak

ele alinabilecegini anlatmak istemektedir.

““Kant’in tiim bilis siireci i¢inde 6znenin hayati rolii, (ki bu da, bireyin kendi toplumsal kimligi
ile alakali her seyin tek hukuki sahibi olarak sosyo-politik tesisinin ardindan gelmistir)
hakkindaki kesfini, ¢cok gegmeden her sanat eserinin arkasindaki sanatginin, her bir yaratinin
ardindaki diigiinen ve hisseden bir gahsiyet olarak kesfedilmesi izledi’” (Bauman, 2017, 12).

Hermenotik yaklagimin metne sadik kalarak yapmis oldugu yorumlayici agiklamanin
Otesine gegerek aslinda metnin igerisine gizlenmis noktalara niifuz etmesi
beklenmekteydi. Sosyal bilimlerin, doga bilimlerinin metodunu benimsemesine
yonelik elestiriler on dokuzuncu yiizyilin baslarinda doga bilimlerinin basarisi
sebebiyle fazla dikkat ¢ekmiyordu. Ancak, doga bilimlerinin basari hikayesine en
yiizeysel bakista dahi aciga cikartilabilecek olan bir 6zellik, bilimsel hesaplarda
‘amag’ kategorisinin sasirtict yokluguydu. Doga bilimleri yavas yavas ‘irade’, ‘amag’
ve ‘niyet’ kavramlarina herhangi bir atifta bulunmadan teferruatli agiklamalarin
yapilabildigi bir dil gelistirdi (Bauman, 2017, 14). Bunun beraberinde doga
bilimlerinde gelistirilen yeni dil 6znenin de siirecin disina itildigi bir duruma sebebiyet

verdi.

Gordon (2015, 520), Vico’nun ‘‘toplumsal olgular1 inceleyen bir arastirmaci, onlara
sadece disardan bir seyirci olarak bakmaktan ziyade bu olgularin iiretiminde bizzat yer
alma avantajma sahiptir’® soziinii paylasir ve ‘toplumsal olaylarin iretilmesi
stirecinde yer almanin, toplumsal olgular arastirmacisi i¢in bir engel degil avantaj
oldugu’’ goriisiinii benimsedigini ifade eder. Hermenotik doga bilimlerinde kullanilan
amacsiz bakis agisina dayanan yontemin toplumsal diizlemde dogru olamayacagina
olan inancin karsiligi olarak ortaya cikmistir. Doga bilimlerinde bir amag
aranmayabilir fakat insan eylemleri amaclidir. Doga bilimlerini arastirirken kullanilan
yontemden farkli bir sey igermelidir. ‘‘Dolayisiyla bir insan eylemini anlamak, eylemi
yapanin ondaki niyetinin i¢inde yatti§i anlami kavramakti; bu gorev, kolaylikla
anlagilabilecegi lizere, doga bilimlerinde olandan temelde farkli bir gorevdi”
(Bauman, 2017, 15). Bauman’in anlamanin sanatsal dogasina vurgusu burada onemli
bir yer isgal etmektedir. Ciinkii sanatsal bir anlamlandirma ve yorumlama esasinda bir
sahsi durumu da beraberinde getirir. Ancak doga bilimleri gayri sahsidir.
Hermendtikte, anlama denen nokta metni yazan kisi ile okuyan arasindaki bir iligki
olarak goriilmektedir. Ayn1 sekilde eylemi yerine getiren ile onu yorumlayan arasinda
da benzer iliski vardir. Bu tinsel bir etkilesimdir. Ayn1 olgu tizerindeki farkli

yorumlamalarin da esasinda bir arada bulunabilecegi gbz Oniine alinmalidir. Bu
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bakimdan yorumlamalar doga bilimlerinin geldigi noktadaki kalict duruma erigsmekte
zorlanacaktir. ilkay Sunar’a gore ‘‘Toplumsal yasamim kendisi sembolik olarak
kurulmustur; tiretim kadar ihtiyaglar, tutkular kadar ¢ikarlar da bu bagimliligin etki
alanina girerler’” (Sunar, 2008, 15). Bu bakimdan toplumun kendisi bir biitiin olarak
kurgusal sekilde bireylerin kendi 6znel diinyasinda kuruldugunda bir anlam ifade eder.
Bu sebeple de kurguda degisiklikler olmasi1 veya kiiltiirler arasi ¢esitliligin bulunmasi
oldukca dogaldir. Bu ¢esitliligin tabi olarak getirmis olacagi sey de yorum farkliliklari

olacaktir.

Hermenoétigin Hegel’in akil ve nesne birlikteligini bir arada okumasindan ilham aldig1
ifade edilebilir. ““Hermenoétigin simdiye kadarki teknik disiplinine felsefi derinlik ve
kuramsal anlamliligin asil olarak Hegel felsefesinin giiclii vizyonu tarafindan verilmis
oldugu gosterilebilir’” (Bauman, 2017, 21). Hermendtigin en ug¢ noktasina ulasmasi ise
Wilhelm Dilthey ile olmustur. Dilthey anlamac1 bakis agisini (daha sonra Yorumlayici
Yontem olarak ifade edilmeye baslanacak -Interpretive Sociology) en iist noktasina
¢ikardi ve ‘‘anlamanin i¢sel ‘sonugsuzlugu’ sonug olarak kanitlanmig gibi goriindii’’
(Bauman, 2017, 22). Bu durum o giine kadar anlamaci yaklagimin (yorumlayici
yontem) karsilastig1 en biiyilik sorun olabilirdi. Nitekim sonugsuz kalacak bir anlama
cabasinin bitmeyen bir siirece girmesi sosyal bilimler i¢in kullanigli olmayacakti. Bu
durumda Marx, Weber ve Mannheim gibi isimler bu alanda onemli stratejiler
gelistirdiler. ‘‘Her ii¢li de toplumsal olanin dogru bilgisinin erisilebilir oldugu
yoniindeki distlincelerini  toplumsal dokunun gerceklesmis ya da yakinda
gerceklesmesi beklenen doniisiimlerinde buldular: Anlama ile bilimin birlesimini, hem
bilisin hem de nesnesinin yonelmesi gereken bir amag olarak goriiyorlardi (Bauman,
2017, 23). Bu bakimdan diyebiliriz ki bu ii¢ isim de yorumlayici yaklagimi bilim ile
birlestirme yoluna giderek bu yaklagimi sosyal bilimlerde kullanigli hale

getirmislerdir.

Insan eylemlerinin anlamlandirilmasi1 Weber sosyolojisinin en énemli unsurlarindan
birisidir. Weber toplumsal eylemi bireyin baskalarini dikkate alarak yaptigi eylemler
olarak ele almaktadir. Nitekim Weber’e gore insan tiirii; kendi duygu, diisiince, kiiltiir
cevresi, deneyimleri vd. bilimsel sayilamayacak bilme yollar1 kanaliyla bir¢ok konuda
bilgi sahibi olmaktadir. Insanlar toplumsal eylemlerini Weber’in pratik ydntem olarak
ifade ettigi zihnimizde olan bilgiler ile agiklama ¢abasi igerisine girebilir ki bu durum

bilimsel bir disiplin olan sosyoloji agisindan kabul edilebilir degildir. Arastirmacinin
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oldukca yansiz bir sekilde olgu veya eyleme yaklagsmasi ve bu arastirmaya 6znel yargi,
deger ve tecriibelerini katmamasi beklenmektedir. Tolan’a goére toplumsal eylem,
belirli bir anlam baglantis1 igerisinde yalnizca pratik olarak degil akilcit yoldan
saiklerle de anlagilabilir. Bu saiklerin géz oniline alinmasi ve anlam baglantilarinin
kurulmasiyla, toplumsal olgular1 yorumlayici yontemle agiklamak bilimsel bir nitelik
almig olacaktir. Weber’e gore aciklamak, pratik anlam ile eylemi yapan kisinin
kendisinin verdigi 6znel anlamin baglantis1 i¢inde anlasilmasimi ifade etmektedir

(Tolan, 1996, 36).

“Weber’in sosyolojik yaklasimina gore sosyoloji toplumsal yasamin Onemli
alanlarindaki nedensel iliskileri anlamal1 ve arastirmalidir’” (Ozkalp, 1993, 58). Kendi
calismalarindan 6rnek verecek olursak biirokratik kurumlarin topluma nasil sirayet
ettigi ya da dini bir 6gretinin ekonomiyi nasil etkiledigi Weber sosyolojisinin
arastirdigt nedensel iligkilerdir. Weber’in sosyoloji anlayis1 bireyin toplumsal
eylemleri ile bu eylemlerin i¢erdigi anlam iizerine bina edilmistir. Bireyin eylemlerinin
icgiidiisel ya da duygusal degil toplumsal yonii ile ilgilenmistir. Bunun i¢in kistas,
toplumsal eylemin bir karsiliginin olusu ve bir etkilesim icerisinde

degerlendirilebiliyor olusudur (Ozkalp, 1993, 58).

Weber arastirdig1 konular1 anlamak igin ideal tip ve tarih analizini gelistirmistir. ideal
tip, ““bir sosyal olguyla ilgili olarak, ger¢ek diinyadaki somut durumlarin benzerlik ve
farkliliklarindan yola ¢ikarak, bunlarin yalnizca bazi temel yonlerinin vurgulanmasiyla
insa ettigi ‘saf” kurgudur’’ (Giddens ve Sutton, 2016, 59). Weber tarafindan sosyal
olgular1 incelemek iizere kurgulanmis bir aractir. Incelenecek olguya dair temel
ozellikleri belirlenerek olusturulan ideal tip kurgusu o olguyu daha iyi netlestirmemizi
ve anlamamiz1 saglayarak arastirmamiza katkida bulunur. Ideal tip gelistirmesinde
Weber olgularin basit formlarini belirlemistir. Bu formlar gercek degildir, soyuttur.
Onemli olan ayirict  6zelliklerinin  belirlemis oldugu olgunun ideal tipinde
bulunmasidir. Toplumsal tipler, grup tipleri, iktidar tipleri, din ve uygarlik tipleri de
onermistir. Onerdigi bu tiplerin hepsi aslinda kendisinin aragtirma alanlarini da ifade
etmektedir. Weber’in gelistirdigi bir diger aragtirma araci da tarih analizidir. Olgulari
ortaya ¢ikaran tarihsel stiregleri incelemektedir. Nitekim yapmis oldugu biirokrasi ve
kapitalizm arastirmalarinda da tarih analizini kullanmistir. Ortaya ¢ikan olgularin
tarihsel olarak hangi nedenselliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Sadece bir

seyin Otekine etkisiyle siirlanmamig insanlar i¢in tasidigi diger anlamlar1 da
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aragtirarak bireyin eylemlerini anlamak iizere yorumlayici yaklasimi benimsemistir

(Ozkalp, 1993, 58-59).

Weber’in ‘Verstehen’ diye ifade ettigi yorumlayict yonteminin pozitivist yontemin
ulasamadig1 noktalara ulasabilmek ve detaylica analiz edebilmek gibi 6zellikleri de
bulunmaktadir. Pozitivist yontemin olgusal bakis agisinin géz Oniine g¢ikmayan
durumlar1 kagirabilme ve bazen Oznel anlamlar iceren eylem ve olgular
yakalayamama riskine kars1 yorumlayici yontem onemli avantajlar saglar. Bu sekilde
olgusal bir ele alinisa miisait olmayan sosyal bir durumu inceleyebilme firsat1 verir.
Jaspers’in linlii 6rnegi bu konunun anlasilmasinda olduk¢a Onemlidir. Jaspers
“‘cocuguna tokat atan bir anneyi gordiigiim zaman bu davranisin nedenlerini hemen
anlarim. Cocuk uslu degildir, oysa olmas1 gerekir. Tokatin ¢ocuga anlatmak istedigi
budur’’ (Boudon, 1991, 19). Bu 6rnekle disardan bakildiginda karsidakine zarar veren
bir siddet eyleminin farkli bakis agilarinda amagsal bir yaklagim olarak izlenebilecegi

anlatilmak istenmektedir.

Roger Scruton Akilli Kisiler icin Felsefe Rehberi isimli eserinde soyle der: ‘‘diinyay1
iki farkl bicimde tanimlamak miimkiin: Biri bizi de i¢inde bulunduran diinya, digeri
ise lizerinde eylemlerde bulundugumuz diinya’’ (Scruton, 2016, 28). Scruton doga ile
toplumsal alani birbirinden ayirarak giilimseme eyleminin iki diinya agisindan da
aciklamasin1 yapar. Bu agiklamalardan biri tabi oldugumuz doga yasalarini igeren
dogal diinyaya aitken digeri ise bu dogal diinyanin yasalarina tabi olsak bile bizim de
tercih yapabildigimiz ve tercihlerimizi anlamlandirdigimiz bir diinyaya aittir.
Scruton’un 6rneklendirdigi giiliimseme eyleminde oldugu gibi, giiliimseyen kisinin bu
eylemini yatay sekilde hareket eden bir et pargasi olarak gérmeyiz. Gordiiglimiiz bu
olsa bile “‘yine de, giiliimsemeye farkli bir anlam yiikleriz. Onu, hareket eden et
parcas1 olarak degil, 6zgiirce ortaya konan insan ruhunun ifadesi olarak goriiriiz”’
(Scruton, 2016, 28). Scruton bir giilimsemenin anlamina ulasmak i¢in neden
sorusunun sorulabilecegini bunun bize giilimsemenin gerekgesini verecegini ancak bu
soruya cevap verilemedigi durumda bile giiliimsemenin kabullenilebilecegini

belirtmistir.

Weber, Verstehen yontemini benimsemis olsa da, Weber’i metodolojik olarak
siniflandirmak zordur. Ciinkii Weber teorik kavramlarin ve ampirik kanitlarin doga
bilimlerindekine benzer bi¢cimde kullanilmasi gerektigini 1srarla vurgularken Ote

yandan sosyal bilimcinin Verstehen siireci i¢inde yer aldigini disiinmiistiir (Gordon,
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2015, 519-520). Bu bakimdan Weber sosyal bilimler icerisinde iki yontemin de
kullanilma alanlarmin bulundugunu belirtmis olmaktadir. *“Weber’in konumunun...
her iki yolu da bilingli olarak ve planli bir bi¢imde kullanma girisimi olarak
yorumlanmasi1 gerekir’> (Runciman, 1972, 19). Weber’in anlama ve yorum
kategorileri etrafinda yogunlasan metodolojik mesgaleleri, Dilthey ile daha sonraki
donemlerde Windeband, Rickert ve Alman tarih¢i ve sosyal bilimcileri
jenerasyonunun tamamu tarafindan cesitli sekillerde detaylandirildigr tizere, ‘‘doga
bilimler’” ve “‘kiiltiirel bilimler’’in temel ayrismasi yoluyla hayat bulmustur (Bauman,
2017, 91). Ancak kendisine atfedilen agiklama ve anlamay1 karsi karsiya getirdigine
yonelik diisiince haksizliktir. ‘‘Zira o, ayn1 islemi, yani ‘anlayict agiklama’ (Verstehen
Erklarung) veya ‘agiklayici anlama’ (Erklarendes Verstehen) islemini tanimlamak icin
iki terimi bir¢ok yerde birlestirmistir’” (Freund, 1997, 79). Yorumlayici yaklagimini
aciklamayr tamamlayict bir 0ge olarak gelistirmistir. Weber anlamayi1 soyle

tanimlamaktadir:

““(a) tarihsel yaklagimdaki gibi, ,somut bireysel eylem igin ger¢ekten kastedilen anlam; ya da (b)
sosyolojik kitle olgusu 6rneklerinde oldugu gibi gergekten kastedilen anlamin ortalamasi ya da
buna yakinlik veya (c¢) yaygin bir olgunun bilimsel olarak formiile edilmis saf tipine ( ideal bir
tip ) uygun anlam’’ (Weber, 2012, 117).

Bunun yaninda doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki bilimsellik tartismasinda
Weber’in goriisii, sosyolojinin higbir zaman doga bilimleri benzeri bir agiklama
iiretemeyecegi seklindedir. Ancak Weber ayni zamanda aralarindaki farklarin
bilincinde olarak, sosyolojinin olabildigince doga bilimlerine benzer bilimselligi elde
etme cabasi iginde olmasi gerektigi diisiincesindedir. Ornegin, Diinya’daki tiim
insanlarin belli durum ve kosullarda ayn1 hesaplanabilir tepkiyi verdigini diisliniin ve
bunu hesaplayan en kati deneysel-istatistiksel ispatin olustugunu ve her deneyde de
ayni tepkinin bireylerce tekrarlandigini varsaymn. Bu tiir bir ispat bizi bu tepkinin
yorumlanmasina bir adim dahi yaklastirmayacaktir. Ispat etmek tepkinin neden
olustugu ve neden tekrar ettiginin cevabini vermeyecektir (Bauman, 2017, 91-92).
Ancak yorumlayici yaklagim bize bu tepkinin ardindaki nedenselligin anlagilmasinda

yardimci olabilir.

Nitekim Weber doga bilimleri yontemleriyle sosyal yasami agiklayamayacagimizi
diistiniiyordu. Ona gore insan siirekli anlam iireten ve ¢evresini bu anlamlar ile
dolduran bir canli tiiridiir. Cevresini anlamlandiran ve anlamlandirilmis olan bir
cevrede yasayan Dbireyler, toplumsal eylemlerini bu anlamlar dairesinde

sekillendirmektedir. Bu bakimdan yapilacak olan arastirma herhangi bir nesne ya da
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hayvan tiirii inceleniyormusgasina kurgulanamaz. Pozitivistlerin aksine Weber
toplumsal olanin incelenmesine de bireysel agidan yaklasir ve bireysel olani
aciklayarak tekilde geneli yakalamay1 arzular. Boylelikle toplumsal olguyu toplumsal

eylem ile anlamaya calisir.

Toplumsal ihtiyaclardan dogan bir disiplin olan sosyolojinin uzunca bir donem
devletlerin politikalarin1 mesrulastirmak adina deger yargisi tirettigini belirten Weber,
toplumsal arastirmanin kisisel deger yargilarindan arindirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Weber deger konusunda hermendtik temelli bir hassasiyete sahiptir.
Degerlerin anlagilmas: gerektigine inanir. Kiiltiirel olarak degerleri anlamanin
arastirmacinin isini kolaylastiracagini diistinmiistiir. Degerleri anlamak aragtirmacinin
o degerleri kabul ettigi ve yiiklendigi anlami tasimamaktadir. Weber, aragtirmacinin
yansiz ve tarafsiz sekilde Oznel yargilarindan armarak deger arastirmalar
yapabilecegini ve degerleri analiz edebilecegini belirtmistir. Bununla beraber
Weber’in dikkat ¢ektigi en dnemli konu olgu ile degerin birbirinden en dogru sekilde
ayristirtlmasidir. Deger arastirmasinin yapilabilir olusu degerlerin olgularla ayni sey

oldugu anlamini tagimamaktadir (Tolan, 1996, 37).

Max Weber, Hempel’in nedensel aciklamanin nomolojik Onermelere bagvurmayi
gerektirdigi iddiasint muhtemelen kabul etse de, sosyal bilimlerin agiklayici tarzinin
doga bilimlerininkine benzer oldugu fikrini agik¢a reddeder (Gordon, 2015, 519).
Weber’e gore ‘‘doga yasalarina benzer toplumsal-kiiltiirel yasalar aramak emprik
igerikten yoksun asirt soyut agiklamalarla sonuglanacaktir’ (Weber, 1949, 78-81).
Weber sosyal bilimlerde tam bir nesnellige ulasmanin ve degerlerden tamamen
styrilmanin miimkiin olmadigini diigiinse de, bu durum sosyal bilimlerin bilimsel
gecerliliginin olmadigmi diisiindiigi anlamin1 tagimamaktadir. Kaldi ki, siibjektif
unsurlar ancak birer sosyal olay haline doniistiiklerinde ya da bdyle bir olayla siki iligki
halinde bulunduklarinda sosyologu ilgilendirirler. Sosyologun bu gibi hallerde
yapmasi gereken sey s6z konusu verileri degiskenler haline getirmek ve sosyal olayla
Oznel unsur arasindaki iligkileri saptamaktir (Dénmezer, 1978, 16). Sosyal bilimlerde
tarihgiler hipotezlerini gelistirmek adina yer yer 6znel diisiincelerine dayansalar bile
hipotezlerini kanitlamak zorundadirlar. Bu kanitlama zorunlulugu yine bilimsel
metodu zorunlu kilacagi icin arastirma sirasindaki varsayimlar ve hipotezlerin
oznellikler igermesi bir sorun ifade etmez. Zaten bu 6znel varsayimlar diizgiin isleyen

metodolojik yaklasimda kanitlanamadigi takdirde arastirmanin disinda kalacaktir.

32



Ayrica, arastirmada tarihsel benzerlik i¢eren egilimlerin olusu bunlari bir yasa haline
getirmemektedir. Durkheim’in aksine Weber’de bu tiir benzerlik iceren egilimler
insanlarin lizerinde dissal ve zorlayici degildir. Bu tiir egilimlerin varligi bu egilimlerin

yasalagmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir.

Max Weber sosyal bilimlerin anlama (Comprehension-Versehen), doga bilimlerinin
ise aciklama ve izah (Explication — Erclaren) yontemiyle ¢alisilacagini 6ne siirmistiir.
Weber toplumsal eylemleri anlamaci yontem (Yorumlayict Yontem — Interpretive
Method) ile degerlendirmektedir. Ciinkii teorik olarak toplumsal eylemlerde iki
boyutlu bir durum s6z konusudur. Eyleme yonelik ve amaca yonelik farkli agciklamalar
bulunur. Bu da oOnceki tartismalara gonderme yapilacak olursa yasa koymayi
zorlagtiran bir unsurdur. Weber zorlama bir yasa koyma ¢abasimin da kiiltiirel
zenginligi kusatamayacag icin zamanla soyut bir hale gelecegine inanir. Weber’in
buradaki kiiltiirel zenginlik vurgusu da olduk¢a 6nem arz eder. Tek yonlii bir agiklama
getiren yasalarin kiiltiirel zenginligi agiklayamayacagi goriisiine sahiptir. Bu durumda
kiiltiirel zenginliklerin farkli ydnlerinin anlagilamayacagini diisliniir. Weber igin
sosyoloji, toplumsal aksiyonun yonii ve etkilerinin nedensel agiklamasini bulmak
adina yorumlayict yonteme bagvuran bir disiplin olmustur. Yasa koymak igin
aragtirma nesnesinin daha seyrek degisim gostermesi gerekmektedir. Siirekli yeni
sorularin ortaya ¢ikmasi, bir ideal tipin, bir noktada 6nemli olsa da, bagka bir noktada
nihayetinde etkili olmaktan ¢ikacagini; bunun ayrica siirekli olarak ortaya ¢ikan
problemleri ele almak i¢in yeni soyut kavramlarin tiretilmesini gerektirdigini gosterir
(Weber, 1949, 104-106). Ayrica sosyolojinin inceleme nesnesi olan insan ve yasadigi
toplumda hizli degisimler gostermektedir. Bu siirekli degisime yonelik nomolojik bir

tutumun basarisiz olacagi agiktir.

Weber bu toplumsal eylemlerin niyetlenilmemis sonuglar olabilecegini de ifade eder.
Toplumsal eylemlerin uygun bir agiklamasinin yapilabilmesi i¢in insanlarin amaglari
biliniyor olsa bile, eylemlerin amaclarin 6tesine uzanabildigini niyetlenilmemis
sonuclarin ¢ikabilecegini belirtir. Bu durum Protestanlarin kiiltiirel rasyonellesme ve
kapitalistlesmeye yol agmayr amaglamamis olmalarinda tam anlamini bulmaktadir.
Weber*‘in yapmis oldugu Protestan Etik ve Kapitalizm Ruhu agiklamasina herhangi bir
doga bilimleri metoduyla ulagsmak imkansizdir. Weber konuyu derinlemesine
incelemis ve eylemlerin arkasindaki nedenselligi yorumlayic1 yontemi ile ortaya

koymustur.
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Comte’dan bu yana bilimsel bir i¢erik kazandirilmaya calisilan sosyolojinin aslinda
gercekten bir bilim olup olmadigi tartismasi kesintisiz stirmektedir. ‘Bilim genellikle
belli bir konu hakkinda bilgiye ulagsmak i¢in; veri analizini, kuramsal diisiinmeyi,
olgularin mantiksal olarak degerlendirilmesini ve deneysel aragtirmanin sistematik
yontemlerini kullanmak seklinde tanimlanmistir’” (Giddens ve Sutton, 2016, 83). Bu
baglamda da sosyoloji i¢in bilimsel bir alandir denilebilir. ‘“Ciinkii o, veri analizi,
deneysel arastirmanin sistematik yontemleri ile bulgular ve mantiksal argiimanlar
151g¢inda kuramlarin degerlendirmesini igcermektedir’” (Giddens ve Sutton, 2016, 83).
Ancak bunun disinda sosyal bilimlerin tipki doga bilimleri gibi bir bilim olmas1
beklenemez. Bir gezegeni veya mitokondriyi incelemek ile insani incelemek ayn1 sey
olamaz. insanlar izlendiklerini fark ettikleri anda eylemlerinde degisiklige gidebilir.
Ancak mitokondrinin ‘izleniyorum, davraniglarima ¢eki diizen vermeliyim’ seklinde
bir endisesi de, bunu tasarlayabilecek bir bilinci de yoktur. Bu bakimdan insan1 ve
sosyal eylemlerini incelemenin farkli avantajlar1 ve de dezavantajlar1 vardir. Insanin
degisken eylemler sergilemesinin arastirmact igin sebep oldugu zorlugun yaninda
insanlara spesifik bir eyleminin altinda yatan sebepleri sorabilmek bazen bir avantaj
bazen de bir dezavantaj olabilir. Sorabiliyor olmak insani daha iyi anlamanizi
saglayabilir. Bazen de bu sekilde yapilan bir ¢aligmada katilimci aragtirmacinin
bekledigi cevaplar da sdyleyerek diisiiniimsellik (reflexivity) sorununa da sebebiyet
verebilir. Ancak bir mitokondriye neden belli durumlarda boéliinerek gogaldigini, bu
davranigini hangi sebeple ve motivasyonla yaptigini soramazsiniz. Ayrica bir

mitokondrinin sizin beklentilerinizi karsilamak gibi bir durumu da s6z konusu olamaz.

Evren’in yasalarn arastirilirken yapilmasi gereken nedensellikleri takip ederek bu
nedenselliklerin birbirleriyle olan miinasebeti ve bu miinasebetin sonuglarina ulagmak
olmalidir. Ancak su da agiktir ki insanin 6zgiilliigii (Boudon, 1991, 22-23) sosyolojiye
yorumlayici yontemi dayatmaktadir. Beklentiler, arzular, istekler, yiiklenilen anlamlar
ve anlagilamayan eylemlerin anlasilmasi gerekmektedir. Bu anlamda da yapilmasi
gereken bunlarin siki bir analizidir. Yorumlayici yontem insan zihninin tasarladig
amagli eylemlerin toplumsal roliinli incelerken doga bilimlerinin yontemlerinin

toplum incelemesindeki eksiklerini ifade ederek sosyal bilimleri zenginlestirmistir.
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2.6.3. Sosyolojiye Biyolojik Organizmaci Yaklasimlar

Insan iki yonlii bir canli tiiriidiir. Diger tiirler ile biyolojik olarak benzerlik
gostermesinin disinda biling sahibi bir canli tiirii olmasi hasebiyle de psikolojik ve
toplumsal yonlere sahiptir. Toplumlar1 organizma analojisi ile agiklama eskKi
donemlere dayanan bir anlayigtir. Organizmaci yaklagimlar analoji yaparak insanin
biyolojik  yoniinden  hareketle  toplumsal  yoniiniin  agiklanabilecegini
distinmektedirler. Tezimizin odak noktast olan sosyobiyoloji bu organizmaci
yaklasimlarla benzerlik gosterirken indirgemeci yonii ile bu yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Pozitivizm ile yer yer i¢ i¢ce gegisler yasayan bu biyolojik organizmaci
yaklagimlar pozitivist gdriisten bazi niianslar ile ayrilmaktadir. Insan toplumlarin
biyolojik organizmaci bir bakis agisi ile incelemeye ¢alisan okula bio-organik okul

ismi de verilmektedir.

““Sosyal diisiincenin bu akiminin en {inlii temsilcileri sunlardir: P. Lielienfeld 1829-
1903, A. Schaeffle 1831-1903, R. Worms 1869-1926 ve J. Novicow 1849-1912”
(Sorokin, 1994, 173). Bu kisilerin arasina daha sonrasinda ayni zamanda bu okulun en
popiiler ismi olacak olan Herbert Spencer eklenecektir. Bu okulun genel prensiplerine

geldigimizde ise dort ana prensibe sahip olduklarini goriiriiz.

‘1. Toplum ya da sosyal grup, kelimenin biyolojik anlaminda organizmanin 6zel bir tiirtidiir. 2.
Toplum, bir organizma olarak, kendi temel karakterinde, biyolojik organizmanin yapilisina
constitution (yap1) ve fonksiyonlarina akrabadir. 3. Toplum, organizma oldugundan, biyolojik
organizmanin fonksiyonu ve hayatini yoneten ayni biyolojik yasalara baglidir. 4. Sosyoloji, her
seyden once biyoloji iizerine kurulmasi gereken bir bilimdir. Iste toplumun bio-organique
anlagmasinin temel karakterleri bunlardir’” (Sorokin, 1994, 174).

Yukarida saymis oldugumuz isimlerin genel yaklagimlarina baktigimizda ilk isim
Lielienfeld toplumu doganin bir getirisi olarak goriir. Insan1 organizmaya esitler. Insan
diger organizmalarla hemen hemen aynidir, yalnizca onlardan biraz daha fazla
gelismigstir. Toplum biliminin de biyoloji {izerine kurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Schaeffle ise insan ve organizma arasinda karsilastirmalar yapmis bir isimdir. Yapmis
oldugu karsilastirmalar ile insan ve organizma arasindaki benzer ve ayr1 yonleri ortaya
koymak istemistir. Bunun yani sira toplumsal kurumlarin biyolojik organizmalardaki
gorevsel karsiligini (6rnegin: giivenlik kuvvetlerinin koruyucu dokulara benzetilmesi
gibi) bulmaya c¢alismigtir. Novicow ve Worms’un ¢alismalari ¢ogunlukla bio-organik
okula yoneltilen elestirilere cevap niteligindedir. Toplum ile organizma arasindaki

farklarin oldukga az ve rélatif oldugunu savunmuslardir (Sorokin, 1994, 175-180).
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Doga bilimlerinin en ¢ok ses getiren kuramlarindan biri olan Evrim Teorisi
zamanindaki hemen hemen biitiin disiplinleri etkilemeyi basarmistir. Sosyoloji de bu
etkiden nasibini alan disiplinlerden birisi olmustur. Sosyolojiyi doga bilimleri benzeri
bir bilim dali haline getirme ¢abalarinda evrim kuraminin yontemlerinin sosyolojiye
adapte edilmesi fikri de ¢ok fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde bunu yapmaya

calisan Ingiliz biyolog Herbert Spencer i¢in ayr1 bir parantez agmak gereklidir.

Spencer ‘survival of the fittest’ yani ortama en uygun formun hayatta kalmasi fikrinin
sahibidir. Dogal seleksiyonu en ¢ok benimseyen isimlerden bir tanesidir. Toplumsal
hayat1 da bu biyolojik perspektiften ele almistir. Kendisi toplum bilimi alanindaki
biyoloji okulunun kurulmasini saglayan insanlardandir. Aslen bir biyolog olan
Spencer organizmalara uygulanan evrim yasalarinin toplumlara da uygulanabilecegini
One sirmistir. Toplumu bir organizmaya benzeterek de sosyolojideki ilk
fonksiyonalist okulun kurucusu olmustur. Durkheim’1 yalnizca bu fonksiyonalist bakis
acist ile de olsa etkiledigi diistiniilmektedir. Bu goriis, insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinde serbest ve rekabet icerisinde kendi hallerine birakilmalari gerektigi
savunur. Bu sekilde Spencer ortama en uygun olanlarin toplumda rekabet ederek var
olmaya devam edecegini belirmistir (Ozkalp, 1993, 57-58). Spencer, Lamarck’in ¢evre
kosullariyla edinilmis karakteristik ozelliklerin sonraki nesle aktarildigina dair
teorisini kabul etmeye de egilimliydi. Boylece Spencer, insanligin gerek zihinsel
gerekse fiziksel agidan, dogustan gelen ozelliklerini aktarmasiyla, gittikge daha iist
diizeyde bir entelektiiel miikemmellige ulasacagini diistiniiyordu (Swingewood, 1998,
74-75). Spencer, Comte’un doga bilimlerindeki yontemin toplumsal arastirmalarda
kullanilmasi gerektigi anlayisinin dtesine gegerek fizik yasalarimi topluma dogrudan

uygulamaya c¢aligmigtir.

Herbert Spencer’a gore doga ile toplum arasinda fark yoktur, ikisi de ayn1 sistem ile
islemektedir. Evrimsel siire¢ tek ve biitiindiir; basit homojenden karmasik heterojene
gecis ve farklilasarak biitiinlesme yasalarina uyar. Bu yasalar, toplumlarin zamanla
birbirlerine daha bagimli bir bigimde biitiinlestigini gostermektedir. Evrimci bakis ile
dogada oldugu gibi toplumda da en basit halden en karmasik hale gelme ve bir biitiinii
tamamlama s6z konusudur. Bu bakimdan tiiriin biyolojik yapisinda oldugu gibi tiim
toplumsal 6geler de toplumun farkli iglevlerini yerine getiren uzuvlar gibidir. Bu tiim
organlarin bir viicudu olusturmasiyla benzer sekilde farkli toplumsal 6geler de

toplumun biitiinlinii olusturmaktadir (Tolan, 1996, 44).
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Spencer tarafindan formiile edilen toplumsal islev kavrami toplum ve organizmalarin
birbirine benzerlik gosterdigi diisiincesini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Toplum da
bir organizma gibi farklilasarak degisiklik gosterir fikrinden hareket edilmistir.
Bottomore’a gore bu kavramin etkin kullanimi i¢in biyolojinin modern dénemdeki
gelismeleri beklenmek durumunda kalinmigtir. Spencer biyolojiden etkilenen ¢ogu
kisi gibi evrim teorisi temelinde bir toplumsal model kurmak istemistir. Spencer The
Principles of Sociology (Toplumbilimin Ilkeleri) isimli kitabinda yap1 ve islev iizerine
incelemesi ve ¢ikarimlari ile evrim teorisinin dogal seleksiyon modelini topluma

uygulamak istemistir (Bottomore, 2000, 53).

Bio-organik okulun genel itibariyle iki 6nermesi bulunmaktadir. Birincisi, insanin
biyolojik bir yapis1 oldugu, bu sebeple de okulun temsilcilerine gore insan1 inceleyen
toplum bilimlerinin de biyoloji temelli olmas1 gerektigidir. ikincisi ise insanin
organizmalara benzedigi ve bu sebeple de yapi, organizma ve gorev olarak da birbirine
benzemesi gerektigi onermesidir. Bu okula yonelik elestiriler ¢ogunlukla insani
yalnizca biyolojik yonden ele aldiklar1 ve insana 6zgii diger ozellikleri géz ardi
ettikleri noktasinda toplanmaktadir. Bu elestirilere karsi organizmaci yaklagimin
temsilcilerinin cevabi ise toplum ve organizma arasindaki iliskiye yaptiklari vurgunun
benzetmeden ibaret oldugu ve c¢alismalarinin merkezini olusturmadigi seklindedir
(K6semihal, 2002, 56). Tezimizin konusu olan sosyobiyoloji teorisinin de bu
organizmaci yaklagimlarla iligkilendirildigi bilinmektedir. Ayrimin1 yapmakta fayda
var ki bu yaklasimlar analoji yaparak insani organizmaci bir bakisla ele alirken

sosyobiyolojinin insana yaklagimi biyolojik indirgemeci bir tarzdadir.

2.6.4. Karma Arastirma Yontemi

Karma aragtirma yontemi, pozitivist ve hermenétik sosyal bilim yaklagimlarinin bir
araya getirilmesiyle olusturulan bir aragtirma metodudur. Bu iki yaklagimin bir araya
getirilmesindeki amag¢ yontemsel eksiklerin gidilerek arastirmada kusursuz sonuclara
ulagmaktir. Karma arastirma yontemi nicel ve nitel arastirma yontemlerine yoneltilen
elestirilerden hareketle ortaya c¢ikmis bir arastirma yontemidir. Sayisal veriler
toplanarak icra edilen nicel aragtirma yontemi insan gibi ¢evresini anlamlandiran ve
stirekli anlam treten 6znel bir yapiyr aciklamak icin uygun olmadigi seklinde
elestirilmektedir. Nitel arastirma yOntemine karsi yapilan genel elestiri ise 6znel

oldugu ve 6znel yoniiniin bilimsel giivenilirlik noktasinda sorunlara sebep oldugu
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seklindedir. Bu aragtirma yontemi ile yapilan arastirmada hem sayisal verilerin
toplanabilmesi hem de yorumlayict yaklagimla ulagilan datalarin saglikli sekilde

degerlendirilmesi amaglanmaktadir (Giddens ve Sutton, 2016, 69).

Karma arastirma yontemi nitel ve nicel yontemlerin kisithiliklarindan dolay1 ortaya
¢ikan uzlagtirmaci bir aragtirma yontemidir. Birgok arastirmact son dénemde karma
yonteme sik¢a bagvurmaktadir. Bu yontemde nicel ve nitel arastirma teknikleri bir
arada kullanilmaktadir. Tek bir yontem ile yapilacak olan bir arastirmaya gore daha
giivenilir olacagi varsaymmi ile gelistirilmistir. Bu yontemi kullanan arastirmacilar
toplanan verilerden istatistiksel bir sonu¢ c¢ikarmanin yani sira bu metodolojik
eklektizm yontemi ile ayn1 zamanda ¢ikan sonuglart dogru ve daha anlamli bir sekilde
ele aldiklarin1 ve analiz ettiklerini ifade etmektedirler (Giddens ve Sutton, 2016, 69-
70).

Karma yontem, arastirmacilarin nicel ¢alismasina olanak saglamakla birlikte ayni
zamanda verilerini yorumlayici bir sekilde gozden gecirmesine de imkan sunmaktadir.
Arastirmactyt nitel yonteme yonelik bilimsellik ve 06znellik elestirilerinden
kurtarmakta ve arastirmaciya arastirma odagii daha iyi analiz edebilme 6zgiirliigi
saglamaktadir. Ayrica aragtirmacilara fon saglayanlart memnun edecek bir tarafi da
vardir. Fon veren kimseler ¢ogunlukla yapilacak ¢alismalarin dogru ve kesin veriler
sunmasini istemektedirler. Karma arastirma yontemi hem bir¢ok elestiriyi bertaraf
etmesi hem de yapilacak calismalardaki yontemsel endiseleri gidermesi agisindan

cazip bir yontemdir (Giddens ve Sutton, 2016, 70).

Sosyal bilimler alaninin en 6nemli iki metodolojik yaklasimini bir araya getiren ve
elestirilere ikna edici cevaplar vermeye ¢alisan bu yonteme kars1 elestiriler de vardir.
Bu elestiriler yontemin aslinda pozitivizmin yeniden ortaya ¢ikma ¢abasinin tiriinii
olduguna yoneliktir. ‘‘Giddings ve Grant (2007) karma-yontemli caligmalarin
cogunun aslinda alternatif soru formalar1 kullanma pahasina pozitivist yonelimin tipik
ozelligi olan kanit arama gayretinden kopamadigini dile getirmistir’” (Giddens ve
Sutton, 2016, 70). Post pozitivist bir yaklasim olarak da ifade edilen bu karma
yaklasim, hiikiimetlerden fon saglamak acgisindan metodolojik olarak c¢ok ideal bir

standart sunmasi ile de olduk¢a pragmatik bulunmaktadir.
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Bu boliimde sosyal bilimler alanindaki metodolojik yaklagimlarin nasil ortaya ¢iktigini
ve arastirma nesnesine nasil yaklagtigini anlatmig olduk. Bir sonraki boliimde

sosyobiyolojiyi ve insan toplumlarini nasil ele aldigini inceleyecegiz.
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3. SOSYOBiYOLOJi

Sosyobiyolojinin kurucusu Edward Wilson sosyal davranisin biyolojik bir temelinin
oldugu ve karmasik sosyal davranmiglarin bile biyolojik kuramla acgiga
kavusturulabilecegi varsaymmini gelistirmistir (Trigg, 2001, 196). Sosyobiyoloji
toplumu ve toplumsal eylemleri biyolojik yolla agiklamaya gayret eder. Ikinci
boliimde ele almig oldugumuz organizmaci yaklasimlarin sosyobiyolojiden farki
insanin biyolojik yoniinii toplum arastirmasinda analoji olarak kullanmalar1 idi. Ancak
sosyobiyoloji insan1 ve toplumu dogrudan biyolojiye indirgemekte ve biyolojik yolla

aciklamaya ¢aligmaktadir.

Dogal seleksiyon ya da dogal secilim, dogal ¢evre kosullarina en uygun olanlarin
hayatta kalarak tiirlerini devam ettirmesine, uygun olmayanlarin da ayiklanmasini
saglayan evrimsel mekanizmadir. Insanlarin da diger canlilar gibi dahil oldugu bu
evrimsel siirecin sonunda insanlar bugiinkii biyolojik ve fizyolojik hallerini
almiglardir.  Sosyobiyolojinin  Neo-Darwinci olarak adlandirilmasinin  sebebi
Darwin’in teorik olarak siki takipgisi olmasiyla birlikte evrimsel siirece genleri dahil
etmis olmasindandir. Bununla beraber Wilson adaptasyonu (uyum) da kendi
sosyobiyoloji teorisinin olmazsa olmazi haline getirmistir. Boylelikle insanlar hem
kalitim yoluyla atalarindan gelen genlerin hem de dogal ¢evrenin etkisi ile sekillenmis
olurlar. Matt Ridley Gen Ceviktir (2009) isimli kitabinda dogustan gelen 6zellikler mi
yoksa cevresel etkenler mi sorusu iizerinden genleri tercih eden bilim adamlar ile
cevresel etkenleri tercih eden bilim adamlarini karsilastirir. Tartismanin sonunda
Ridley her iki unsurun da insan gelisiminde etkili oldugunu diisinmiistiir. Wilson da

Ridley gibi insan gelisiminde bu iki unsuru birlestirir.

Wilson bocek toplumlarni inceledikten sonra elde ettigi bulgulari insan tiirline
uygularken insanin diger tlirlerden biyolojik olarak farksiz oldugunu belirtse de
insanin diger tiirlere kiyasla ¢cok daha zeki ve sosyal bir varlik oldugunun da altim
cizer. Sosyobiyoloji tiirler aras1i farklilasmanin nedenlerini biyolojik zeminde
incelerken bu gelisim evrelerinde kiiltiir dedigimiz olgunun da nasil gelistigini adim

adim agiklamaya calisir. Bunu yaparken de Homo Sapiens’in gelisim siireglerine
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odaklanir. Bu durum G. H. Mead’in ben(I) ve beni/bana(me) ayrimimna ters
diismektedir. Ben (I) benligin 6znel haliyken beni/bana (me) ise toplum igindeki
digerleri ile olan etkilesim sonucunda olusur. Anlami olusturan bir 6znel ben s6z
konusudur. ‘‘Mead bedenin bir benligi (self) olmadigini ileri siirer ve benlik ancak
zeka (us) gelistiginde olusur’ (Ritzer, 2010, 363). Benlik ancak bir anlam Griintiisii
oldugu zaman 6nemli hale gelir. Bu agidan insanin olusturdugu beni/bana diye ifade
edilen sosyal benlik ancak digerlerinin varligi ile miimkiin hale gelirken, bireyin
kendisini bir obje olarak gormesine de firsat tanir. Mead (1907, 384) ayrica insan
olmayan hayvanlarin (nonhuman animals) sosyal varliklar olmasina ragmen, énemli
semboller kullanma yeteneginden yoksun olduklarini, etkilesimlerinin yalnizca
icgiidiisel oldugunu ve anlam bagintilarini icermedigini belirtmistir. Bu durum, doga-
kiiltlir (nature and nurture) tartismalarini da akillara getirecektir. Wilson da Sapiens’in
verili doga karsisinda nasil miicadele ederek kiiltiiriinii kurdugunu ve hayatta kaldigini

anlatmaya ¢alismaktadir.

Biz de bu boliimde sosyobiyolojinin insani1 ve toplumsal hayati agiklama cabasinda
takip ettigi yolu izleyerek oOncelikle Wilson’in insanin gelisim evrelerini nasil
inceledigini ele alacagiz. Daha sonrasinda da yine sosyobiyolojik yaklagim {izerinden,
doga ile bas etme ¢abasindaki Sapiens’in kiiltiirinii nasil olusturdugunu anlatacagiz.
Evrimsel agidan Sapiens’in nihai hedefi tiiriiniin devamini saglamak olsa da kurdugu
kiiltiirel yapi itibariyle de eylemlerinin nasil farklilagabildigini gorecegiz. Ardindan
sosyobiyolojik yaklasima gore toplumsal eylem ve kurumlarin biyolojik temelde nasil
bir anlam ifade etti§ini anlatma gayretinde olacagiz. Bu bdliimiin amaci
sosyobiyolojinin tanitilmasi olup bu yaklasima yonelik detayl elestiriler bir sonraki

bolime birakilacaktir.

3.1. insan Tiiriinii Hangi Disiplin incelemelidir?

Edward Wilson Yeryiiziiniin Sosyal Fethi (2012) isimli Kitabinda insanligin nereden
geldigi ve nereye dogru gittigi sorularini sorarak kendi teorisi yoluyla bu sorulara
cevap arar. Insan tiiriiniin nasil ortaya ¢ikt1§1 konusunda bir anlatiya sahip olan dinleri
de bu cevap arayis1 sirasinda tartismaya agar. Insan tiiriiniin uzun ve karmasik bir yolun
sonunda bugiinkii halini aldigin1 ifade eden Wilson’a gore ‘din bu muazzam
bulmacayi asla ¢ozemeyecek’” (Wilson, 2012, 15) tir. Eski donemlerde inanilan eski

yaradilis agiklamalarini inceleyen Wilson, mit diye ifade ettigi dinin kendisini ve diger
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dini tecriibeleri riiyalarla ve haliisinasyonlarla agiklama gayretindedir. Wilson’a gore
din insanlara bir mit sunarak bunun iizerinden bir anlati gelistirir. Bu, kurgusal bir
anlatidir ve gerceklikten yoksundur. Ancak bunun yaninda Wilson dinlerin sosyal
faydalar1 oldugunu kabul eder. Dinlerin eski donemlerde insanlara kimlik kazandirma
ve kabileyi bir arada tutma gibi gorevleri basariyla yerine getirdigini ifade eder. Ayni
zamanda gruplar igerisinde ve gruplar arasinda diizen ve hukukun saglanmasinda dinin
biiyiik rol oynadigini ve yasam ve 6liim dongiisiine anlam kattigin1 belirtir. Wilson
dini bir¢ok sosyal bilimci gibi toplumsal olarak faydali bulmaktadir. Fakat bununla
birlikte insan tiiriniin anlamin1 agiklama konusunda gergek ve yeterli bir agiklama
getirebilecegini diisinmemektedir. Wilson’a goére bu fonksiyonlarina ragmen dinler
insanligin anlamini ve 6nemini tam anlamiyla ¢c6zemeyecek ama insanligin anlaminin

kesfedilmesi bu mitleri ve organize dini agiklayacaktir (Wilson, 2012, 15-16).

Edward Wilson insanligin anlam ve éneminin kesfedilmesi noktasinda insanin akilli
bir varlik olusunu ve biiyiik bir beyne sahip olmasini géz 6niinde bulundurarak insan
tirtinii diger tiirlerden sosyal agidan ayiran bir anlayisa sahiptir. Ancak beynin
hareketlerinin insan zihni tarafindan algilanamadigini1 ve yardim olmaksizin zihnin
hareketlerine yonelik rasyonel sorgulamanin da yapilamayacagini ifade eder. Bilincin,
milyonlarca yildir evrimlestigini, hep yasam-6liim donglisiiniin miicadelesi igerisinde
kaldigin1 ve kendisini incelemek iizere tasarlanmadigini belirtir. Onun asil ve nihai
amaci iiremek ve hayatta kalmaktir (Wilson, 2012, 17). Insan bilincinin dogasmin
kesfedilmesi ve tam anlamiyla anlasilmasi ne oldugumuz, nereden geldigimiz ve
nereye gittigimiz gibi sorular1 cevaplamaya yetmeyecektir. Bu baglamda Wilson’in

insan bilincini determinist bir sekilde ele aldigini goriiriiz.

Wilson’a gore zor da olsa beynin nasil islediginin tam anlamiyla anlagilmasi bizi bir
derece insan tiiriiniin durumunu anlamaya yaklastirir. Ancak 6yle olsa bile bunu tam
anlayabilmemizin doga bilimlerinin ve beseri bilimlerin bu konuda daha fazla bilgi
sunmasi sayesinde miimkiin olacagini diisiiniir. Wilson insan tiiriiniin varligima dair
bulmacay1 felsefe lizerinden aramanin da bir zaman kaybi olacagini ifade eder.
Wilson’a gore felsefe heniiz bilimin kolonilestirmedigi alanlara kaymak zorunda
kalmis ve insan hayatinin nasil diizenlenecegi gibi sorulara cevap arayan bir alan
haline gelmistir (Wilson, 2012, 18). Felsefeye yalnizca bilimin cevap bulamadigi
sinirl1 alanlarda sans veren Wilson, bununla birlikte her seye ragmen felsefeyi

yapabildigimiz kadar bilimin igerisine ¢gekmemiz gerektigini de belirtir (Wilson, 1998,
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11-12). Ayrica ‘‘insanoglunu anlama goérevi sadece insani bilimlere birakilamayacak
kadar 6nemli ve mesakkatli bir istir’” (Wilson, 2017b, 16). Geldigimiz noktada bugiin
bilimin insanhiga dair tiim bulmacay1 ¢dzebilecek kapasiteye erismis oldugunu
diistinen Wilson bunun yapilabilmesi i¢in doga bilimleri ile sosyal bilimlerin

isbirligine yapmasi gerektigini ifade eder (Wilson, 2017b, 17).

Insan tiiriine dair sorulara cevap ararken sosyal boceklerden faydalanacagini sdyleyen
Wilson “‘toplumsal evrim teorisini gelistirmeye farkli bir perspektif katmak i¢in buna
ihtiyacimiz’’(Wilson, 2012, 19) i oldugunu belirtir. Bununla birlikte insan tiirtinii
diger sosyal bocekler tizerinden incelemesinin ve karsilagtirmasinin elestirilere neden
olacaginin farkinda olan Wilson, ancak ‘‘s6z konusu insan biyolojisi olunca buna
benzer yakinlastirmalar her zaman faydahidir’” (Wilson, 2012, 19) fikrinden hareket
etmektedir. Bu yolu tercih etmesindeki genel diisiince evrimin basitten karmasiga
dogru hareket etmesidir. Bu sekilde Wilson da daha basit olan sosyal canlilardan

hareketle daha karmasik olan insan tiiriinii anlamaya ¢aligmisgtir.

3.2. Homo Sapiens’in Sosyal Boceklerle Kiyaslanmasi

Wilson (2012,23)’a gore insan, kiiltiirii diller vasitasiyla yaratmustir. Kiiltiiriin
gelisimine katki saglayan dilleri de yine pratik sebeplerle, iletisimi saglamak amactyla
icat etmistir. Homo Sapiens bu sekilde sembollere dayanan bir anlasma sistemi kurmus
ve aslinda diger tiim tiirlerden ¢ok daha fazla bu iletisim agin1 gelistirebilmistir. Ancak
burada bir istisna getiren Wilson duygularimiz ve giidiilerimiz noktasinda iletisim
meselesinde oldugu kadar basarili olamadigimizi ve diger tiirler ile aramizda biiyiik
farklar acilmadigini ifade eder. Bu bakimdan sosyal olarak olduk¢a ayrigsmis durumda

olsak bile biyolojik olarak hala benzer bir noktadayizdir.

Wilson, Homo Sapiens’in gelisimini incelemeye baslarken bocek toplumlar ile
kiyaslama yaparak baglar. Ardindan bu incelemelerini biyolojik gelisimin kiiltiirel ve
sosyal etkileri etrafinda toparlamaktadir. Kiiltiirel ve sosyal etkileri agiklarken de
bunlarin biyolojik baglantilarim1  ortaya koyma agisindan oldukca titizdir.
Sosyobiyoloji Homo Sapiens’in ‘eusosyallik’ denilen gercek bir sosyal varlik
oldugunu kabul etmektedir. Homo Sapiens’in bu sosyalligi bir¢ok kusak bir arada
yasamasini saglamakla birlikte karmasik ve bencillik igermeyen bir ig boliimiine sahip

oldugunu da ifade etmektedir (Wilson, 2017b, 17). Bocekler insandan sonra en sosyal
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varliklardir ve igbirligi en gelismis tiirdiir. Wilson da bu sebeplerden o6tiirii Homo

Sapiens’i bocekler ile karsilagtirmaya galigir.

Ancak Wilson sunun farkindadir ki “*bir kiiltiire, dile ve iistiin zekaya sahip olmak gibi
benzersiz yonlerimizi bir kenara koyarsak bile insanlar ve bocekler arasinda biiyiik
farklar vardir’”> (Wilson, 2012, 27). Wilson'n bocek toplumlari {izerinde yaptigi
caligmalarda onlarin cinsel hayat1 ve bu yonlerinin sosyal yasamlarina nasil sirayet
ettigi onemli yer tutar. Wilson bdcek tiiriiniin cinsel kapasitesine ve insanlardan nasil
ayristigina dikkati ¢eker. Biyolojik yap1 boceklerde toplumsal rolleri etkileyen en
onemli unsurlardan biri olmakla birlikte kiiltiirlerine ve toplumsal hiyerarsilerine
dogrudan yansimistir. Karincalar becerilerine gore isci karinca, yaprak kesen karinca
vb. olarak ayrilmistir. Wilson’a gore Homo Sapiens’in akilli bir varlik olmasinin
yaninda onu boceklerden ayiran en 6nemli 6zelligi her bireyin tiremeye ve bu amagla
rekabete katiliyor olmasidir. Her bireyin lireme kapasitesine sahip olmasi Wilson’a
gore onu digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir (Wilson, 2012, 27). Fakat Wilson’in
insanlardaki farklilik olarak ele aldigi bu 6zellik her kiiltiirde bir iistiinliik olarak ele
alinmamakta, ayrica boceklerdeki gibi toplumsal hiyerarsiye ve isbdliimii Oriintiilerine
yansimamaktadir. Kimi toplumlarda dogurganlik ve iireme kapasitesi sosyal konumu
belirlemede dnem tasirken kimi toplumlarda benzer bir éneme sahip degildir. Ornegin
tarim toplumlarinda iireme tesgvik edilirken sanayi toplumlarinda bu bir ekonomik
sorun olarak ele alinabilir. Bu agidan iireme kapasitesindeki farkliliklarin insan
toplumlarinda kiiltiirel olarak cesitli sekillerde yorumlandigini ifade etmeliyiz. Bu
sebeple Wilson’in insanin biyolojik yapist ile kiiltiirel ve toplumsal yapisi arasinda

bdceklerinkine benzer bir bag kurma ¢abasinin ayn1 basariyr gosterdigi sdylenemez.

Sosyobiyoloji incelemeleri esnasinda dikkat edilmesi gereken onemli hususlardan
birisi de anatomik yapinin sosyal hayatin diizenlenmesinde nasil bir rol oynadigidir.
Bu yolla tiirlerin sosyal hayat igerisindeki becerilerini nasil gelistirdikleri anlasilabilir.
Bu diisiinceyle insan tiirliniin anatomik yapisinin sempanze atalarindan bugiine kadar
nasil degisiklikler gecirdigi ve bu degisikliklerin ne tiir avantajlar ve dezavantajlar
sagladig1r gozlemlenebilir. Bu gelisim ¢izgisi incelenerek Homo Sapiens’in sosyal

hayat1 aciklanabilir.

Bu konuda verilebilecek en 6nemli 6rneklerden bir tanesi insanst maymunlarin arka
ayaklarinin tizerinde durabilme becerisini gelistirmesidir. Bu degisim ile Sapiens

Diinya’nin diger alanlarina gé¢ edebilme avantajina kavusmustur. Bununla birlikte bu
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durumun getirmis oldugu dezavantaj ise kadinlarda bacak araliklarinin daralmasi ve
bu durumun dogum esnasinda zorluklara sebep olmasidir. Wilson insan tiirliniin
disilerinde regl dongiisiiniin de degistigini ifade etmektedir. Diger tiirlerde goriilen
kisa siiren kanamalar insan tiiriinde daha uzun siiren kanamalara dontismiistiir. Ayrica
diger tiirlerde sinyaller vasitasiyla olan disinin cinsel dongiisii, insanlarda daha farkl

sekillerde temas ile isleyen bir sekle blirinmiistiir (Wilson, 1975, 271).

Wilson ayrica insanlar1 sempanze atalari ile de karsilastirir ve insanin neden atalari
gibi kill1 degil de kilsiz olarak dogdugunu merak eder. Homo Sapiens diger tiirlere
gore 2 ila 5 milyon arasinda daha fazla ter bezine sahiptir. Bu sekliyle de atalarindan
farklilasan insanlar terleyerek viicutlarini sogutabilme avantajina sahip olmuslardir.
Wilson insanin neden kilsiz bir maymun oldugunu dogal segilim ve ¢evre kosullarinin
birlesimi tizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore insanin kilsiz bir maymun
olusunun altinda yatan neden Afrika gibi kavurucu bir sicak bdlgede ortaya ¢ikmis
olmasidir. Boylelikle av pesinde kosarken insanoglunun viicudu daha hizli

soguyacaktir (Wilson, 1975, 271).

““‘Gergek sosyal yagsama giden yol gruplar i¢indeki bireylerin goreli basarisina dayanan
bir se¢ilimle gruplar aras1 goreli basariya dayanan bir secilim arasindaki bir miicadele
ile olusur’ (Wilson, 2012, 28). Wilson’a gore insan tiiriiniin gelisimi bireysel
gelistirmelere baglidir. Grup igerisindeki bireylerin gelisimleri gruba dagilir ve bu
gelisimin sonucu olarak da gruplar diger gruplara istlinliik saglarlar. Karmagsik
goziiken bu ayiklanmalar isbirligi, rekabet, ihanet ve ayrilik gibi bir¢ok farkli bilesimi
icerisinde bulundurur. Bu ayiklanmalarin getirisi olarak insan beyni siirekli biraz daha
gelismis ve insan daha sosyal bir varlik haline gelmistir. Kurulan bunca zihinsel strateji
bu gelisimde biiyiik rol oynamistir. Boylelikle insan tiirii ¢ok gelismis bir kiiltiir
yapismna sahip olmustur. Insamin ulastigi harikulade sosyal yasama kismen de olsa
ulasabilen diger varliklar da sosyal boceklerdir. Wilson’a gore boceklerin dogal
secilim ile ulastig1 noktaya insan bireysel se¢ilim ve grup segilimi arasindaki yakin
iligki sayesinde ulagsmustir (Wilson, 2012, 28-32). Bireysel ve grup secilimi ayrimi
Wilson’1n elestirilere maruz kalmasina neden olmasina ragmen olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii bu ayrim ayni zamanda Wilson’in insanlarin diger tiirlerden farkli olarak

kiltiirel evrimi nasil kisa siirede gerceklestirebildigini agiklamasina yardimei olur.

Dogada ilk ve en kolay dogrulanabilir tan1 6zelligi istatistikseldir. Grup biiyiikliigii,

hiyerarsilerin 6zellikleri ve gen degisim oranlar1 gibi sosyal organizasyon
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parametreleri, diger popiilasyon tiirlerine gore, insan popiilasyonlar1 arasinda ¢ok daha
fazla cesitlilik gosterir. Insanlardaki varyasyonlar, kalan primat tiirleri arasinda
meydana gelenleri bile agsmistir. Maymunlar ve maymunlarin saldirgan tutumlar1 ve
cinsel etkilesimlerini ayarlamak i¢in davranigsal 6l¢eklendirmenin kullanilabildigi
bilinmektedir. Insanda ise bu dlgeklerin ¢ok boyutlu ve kiiltiirel olarak ayarlanabilir ve
neredeyse sonsuz bir sekilde incelikli hale geldigi belirtilmektedir. Karsilikli 6zgecilik
pratikleri diger primatlarda ilkel, insanlarda maske degistiriyormuscasina bilingli bir
sekilde kisa siirede degisebilen bir yapidadir. Insanlar hizli sekilde tutumlarini

degistirebilir ve bir¢ok farkli role biiriinebilirler (Wilson, 1975, 272).

Peki, ama insan topluluklar1 nasil bu kadar esnek olabiliyor? Sebeplerin bir kismi
tiyelerin eylem ve basart bakimindan ¢ok fazla gesitlilik gostermesidir. En basit
toplumlarda bile bireyler biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir. ‘‘Kung Bushman'in
kiiciik kabilesi i¢inde bile avcilar ve sifacilar arasinda liderler ve sec¢kin uzmanlar
olarak tanimlanan ve "en iyi insanlar" olarak kabul edilen bireyler bulunabilir’’
(Wilson, 1975, 272). Onemli husus, insanlarin atalarindan ve iliskisinin bulunmadig
diger tiirlerden bile daha fazla uzmanlasmis ve ¢ok fazla igboliimiine ayrilmis
olmasidir. Diger tiirlerde li¢ veya dort olan bu farkli roller insan tiiriinde onlarca hatta
yiizlerce sayidadir. Kisiligini uygun bi¢imde sekillendiren Homo Sapiens bir rolden
digerine kayma kabiliyetine kendisi adapte olabilir. insan topluluklar1 yiiksek zeka ile
orgiitlenir ve her liye, tiim ustaliklarin1 sosyal zorluklar ile kars1 karsiya kalmasi ile

elde eder (Wilson, 1975, 272).

Evrimin hangi siirecler sonunda bugiinkii hale geldigini izleyebilme firsatimiz
olmamistir. Dogal se¢ilim sonucu tiirler ortaya ¢ikmis, gelismis ve yok olmustur. Fakat
Wilson bazi seylerin imkansiz oldugunu ifade eder. Ornegin, boceklerin fil kadar
olmasimin ve domuzlarin ugmasi gibi seylerin miimkiin olamayacagini belirtmistir.
Tirlerin dogal se¢ilime girmesinin ¢evre tarafindan Onlerine konulan bir labirentin
takibi oldugunu belirten Wilson’in yaklasiminin tipki ziirafanin boyunun daldaki
elmayr almak i¢in uzanmasi dolayisiyla uzadigi yoniindeki Lamarck’¢i evrim
yaklagimini akla getirdigi sOylenebilir. Zaman igerisinde labirentin de evrime
ugrayabilecegini belirten Wilson burada ¢evrenin degisimini vurgulamak
istemektedir. Cevre de degisime ugrar ve bu degisime ugrayist tiirler igin yeni firsatlar
ya da imkansizliklart olusturur. Homo Sapiens’e gelene kadar da birgok tiir yasamis

ve yok olmustur. Bugiin hala bazilar1 yasamaya devam etmektedir. Wilson i¢in Homo
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Sapiens’in bugiinkii varliginin nedeni onun muhtesem yapist degil sansidir ve bu tiir
icin bugiine dek gecen tiim siiregler 6n adaptasyon donemleridir (Wilson, 2012, 33-

35).

3.3. Homo Sapiens’in Gelisimi ve On Adaptasyonlar

Bundan iki milyon yil 6nce biiylik insans1 maymunlar arka ayaklarinin iizerine
kalkarak Afrika Kitasi’'nda yiirimeye baslayabildiler. Bu adim, anatomileri agisindan
biiyiik bir gelismeyi ifade eder. Cevrelerine adaptif (uyum saglayan) bir yayilma
gergeklestirdiler. Diger tiirler kadar olmasa da cesitlilik arz ederler ve bugilinkii
varligimiz da evrim teorisi ¢er¢evesinde onlarin yiiksek potansiyellerinin
gostergesidir. Bu yiiksek potansiyelli hayvanlar diger birgok memelinin bugiine dek
gelistiremedigi uzun siire hareket etmeden durabilme ve kis aylarini uykuda
gegcirebilme gibi yeni adaptasyonlar gelistirdiler. Boylelikle diger tiirlerden daha uzun
slire hayatta kalmay1 basarabildiler (Wilson, 2012, 47-49).

Zaman igerisinde degisen iklim ve cografya sartlart bu memelileri go¢ etmeye zorladi.
Bu sekilde bulunduklar1 Afrika kitasindan dagilmaya baglayan insansit maymunlar
belki de bugiinkii Homo Sapiens’in ortaya ¢ikmasini sagladi. Eger Diinya’nin farkli
yerlerine dagilmamis olsalar bu durum onlart ezici ¢evresel kosullar altinda yok
olmaya mahk(m edebilirdi. Ancak farkli noktalara dagilmis olmalari onlar1 hem zorlu
iklim ve cografya kosullarindan kurtarmis hem de elverisli ¢evresel sartlara sahip
bolgelere ulaganlarin yasamlarint devam ettirmesini saglamistir. “‘Peki, biiylik
insansilar1 daha biiyiik beyinlere, daha yiiksek zekaya ve boylelikle de dil temelli
kiiltirler olusturmaya goétiiren neydi?”” (Wilson, 2012, 47) Wilson bu sorunun

sorularin en biiyligli oldugunu ve aradigi cevabin tam da bu oldugunu belirtmistir.

Insans1 maymunlar gog ettikten sonra zamanla farkli cevre kosullari ile karsilastilar.
Onlar alisik olmadiklar1 bu yeni ¢evresel kosullarla miicadele ettiler. Bu miicadeleleri
sirasinda ayn1 zamanda tiirlerini korumaya ve iiremeye calistilar. Degisik kosullarda
yasama tutunma gayreti onlart hem anatomik olarak hem de zeka agisindan diger
tiirlerin ¢ok ilerisine tasidi. Tek ¢cevrede yasayabilme 6zelligine sahip tiirler karsisinda
cok avantajli idiler. Yeni kaynaklar gelistirmeye digerlerinden daha yakindilar
(Wilson, 2012, 51-52). Bununla birlikte gecici de olsa kendilerine korunakli yuvalar
yapmaya baglamalar1 buradaki énemli noktalardan bir tanesidir. Ciinkii korunakl bir

yuva tiirlerin ortak toplanma noktasidir. Ortak toplanma noktas1 grubun isbirligini
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giiclendirir. Diger tiirlerin ilerisinde olmalari, onlardan daha zeki ve adaptasyona acik
olmalar1 onlar1 alt etmelerini ve tiirlerini bugiine dek korumalarini sagladi. Bu
demektir ki daha biiylik beyinlere sahip olma ve dil temelli kiiltiirler insa etme

seklindeki doniisiime bir sigramayla degil bir siire¢ sonunda ulasilmistir (Wilson,

2012, 57-58).

Wilson insanin destansit evrimini, arastirmacilarin {izerinde hemfikir oldugunu
diisiindiigli parcalar bir araya getirerek, geri kalan bosluklar1 da bilgilerine dayanan
fikirleriyle doldurarak anlamaya ¢alistigini ifade eder. Wilson, bugiine dek neden bu
doniistimiin yalnizca Homo Sapiens {izerinde gergeklestigi sorusunun cevabinin sahip
oldugu 6n adaptasyonlar oldugunu belirtir. Homo Sapiens evrim igerisinde tiim gerekli
dontisiimleri karsilayarak bugiine sansh segilimler sonucunda gelmistir. Biiylik bir
beyne sahip olmanin ve karada yasamanin getirisi oldukga fazla olmustur. Nitekim
karada yasamak onun belli basli 6nemli ihtiyag maddelerini elde edebilmesini
saglamistir. Bununla beraber viicut boyutlarindaki diger tiirlere kiyasla biiyiikliik de
buradaki 6n adaptasyonda onu avantajl kilan bir bagka unsur olmustur. Beyni kiigiik
bir tiiriin bugiine ulasmas1 miimkiin degildir. Nitekim karincalarin bugiine kadar
gelismis sosyal yapilarina ragmen bdyle bir doniisime dair en ufak bir emare
gosterememesinin sebebi de budur. Wilson’a goére sonraki en dnemli adaptasyon
nesneleri kullanma becerisinin gelismesi igin ellerin kavrayici bir sekilde
evrimlesmesidir. Insans1 maymunlar sonrasinda Homo Erectus ve Homo Habilis’e
kadar bu siirecin ulasabilmesinin bir yardimci unsuru da kavrayici bir ele sahip
olunmasidir. Boylelikle nesneleri rahatca kavrayip tutabilmislerdir. Bu da giindelik
ihtiyaclarini karsilayabilmede onlara biiyiik bir avantaj saglamistir (Wilson, 2012, 61-
62).

Homo Sapiens’in atalarinin dldiirdiikleri hayvanlarin leslerini yemeleri de bitkilerden
beslenen diger tiirlere kars1 onlar1 daha giiclii kilmistir. Ciinkii etin igerisindeki protein
orani bitkisel gidalardan alinan proteine gore ¢ok daha yiiksektir. Diisen yildirimlar
sayesinde ¢evredeki agaclarin ve odunlarin yanmasi ile atese kavusuldugunu belirten
Wilson, boylelikle atalarimizin etleri pisirmeye basladigini ifade eder. Bunun disinda
bir goriis de ilk insansilarin atesi yanardaglar araciligiyla elde ettigi ve sonrasinda bu
hazir atesi muhafaza ettikleri yoniindedir. Bunun yaninda atesin elde edilmis olmasi
yalnizca et pigsirmek igin degil baska agilardan da 6nemlidir. Bu sekilde insansilar

aragsal olarak atesi bircok yerde kullanmistir. Bunlarin arasinda ates vasitasiyla diger
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tiirlerden korunmak ve daha kalic1 barinaklar yapabilmek vardir. Atesi kullanabilen
bir tiir kullanamayan tlirden her haliikarda daha kolay korunabilirdi. Ayrica daha uzun
siire ayn1 barmakta kalabilmek onlarin sosyal olarak da gelisimine biiyiik katkilar
sagladi. Ayni1 barinak igerisinde yemek dagitimi ve diger tiim isler i¢in bir araya
gelmek zorundadirlar. Bu sekilde insan tiiriiniin atalari igbirligi yapmay1 6grenmis ve
bu meziyetlerini gelistirmistir. Bu a¢idan da sosyal gelisimlerine katki saglamiglardir.
Bu durum onlarin diger tiirlerden daha ileri seviyelere ulagsmalarinda biiyiik bir etken

olmustur.

3.3.1. Kalhitim

Wilson sosyobiyolojiyi “tiim sosyal davraniglarin biyolojik temelinin sistematik bir
incelemesi” (Wilson, 1975, 4) olarak tanimliyor. Wilson sosyobiyolojiyi hibrit bir
disiplin olarak betimlerken; etoloji, ekoloji ve genetik disiplinlerinden yararlanilarak

tiim canli toplumlarinin biyolojik ilkelerinin ¢ikarilmaya ¢alisildigini belirtir.

““‘Sosyobiyolojiyi yeni olan yani, sosyal organizasyonun en 6nemli gergeklerini geleneksel
etoloji ve psikoloji matrislerinden derleyerek bir ekoloji ve genetik temeli {izerinde yeniden bir
araya getirmesi ve popiilasyon diizeyinde inceleyerek sosyal gruplarin ¢evreye evrim yoluyla
nasil uyum sagladigini ortaya koymasidir’” (Wilson, 2017a, 16-17).

Insanin da biyolojik yapis1 bakimindan evrimsel cizgide diger tiim canli tiirlerinden
bir farki yoktur. Wilson insan tiiriiniin gectigi evrimsel yollarin zorunlu oldugunu ifade
eder ve ¢ok secenekli olmayan bir yolu izledigimizi belirtir. Aslinda eylemlerimizin
de oldukga net bi¢imde tanimlanabilecek basitlikte oldugunu ileri siirer. Wilson ¢ok
sayida antropolog ve sosyologun bir yanilgiya saplandigini iddia etmektedir. Bu
yanilgi da toplumsal eylemlerin bi¢gimlendirilebilecegine yonelik duyulan inangtir.
Insanlar1 kendi kiiltiiriiniin {iriinii olarak goren yaklasiminin da dogru olmadigim
soyleyen Wilson, insanin kiiltiirii ile sosyal eylemleri arasindaki iliskiyi belirleyen
yegane seyin genler oldugunu kesin bir dille ifade eder (Wilson, 20173, 18). Ancak
sunu net sekilde ifade etmek gerekir ki Wilson sosyal eylemin tamamiyla genetik yapi
igerisindeki zorunlu talimatlar tarafindan yonetildigini 6ne siirmemektedir (Gordon,
2013, 593). Buradaki temel iddia kiiltiir ve sosyal eylemlerin genlerin etkisinde

oldugudur.

Wilson’a gore insan aslinda diger atalarindan ¢ok farkli bir sosyal tiir degildir, evrimi
sirasinda farkli avantajlara sahip olmustur. Beyin yapisinin biiyiik olusmus olmasi
insan1 diger tiirlere gbre bazi yonlerden iistiin yapmis olsa bile baz1 6zellikleriyle

insandan iistiin olan varliklar da vardir. Ornegin, boceklerin sosyal tabakalasmalarinin
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ve igboliimlerinin insanlardan ¢ok daha giiglii oldugunu ifade eden Wilson, bocek
toplumlarinin kisir is¢ilerinin daha isbirlik¢i ve yardimsever oldugunu diisiinmektedir

(Wilson, 20173, 22).

Bununla birlikte Wilson cografi (1irksal) bazi farkli sosyal eylemler olmasina ragmen
irksal tanimlamalarin yersiz ¢cabalardan baska bir sey olmadigini ifade eder. Bu olusan
farklarin 6grenme ve sosyal sartlandirma temelli olduguna dair kanitlar oldugunu
belirtir (Wilson, 2017a, 48). Wilson kiigiik genetik farklarin sasilacak seyler
olmadigini ifade eder ve farkli insan toplumlarinin birbirine zit kiiltiirel egilimlerini
insan tiirlinliin 6grenme siireci ile agiklamaya calisir. Toplum igerisinde ogretilenler

insanlardaki kiiltiirel farklilagmanin nihai sebebidir.

3.3.2. Dogal Secilim ve Cok Katmanh Secilim

‘O halde soyumuz hangi evrimsel dinamiklerin giicii sayesinde evrim labirentindeki
yolunu buldu? Cevresel ve kalitsal kosullar i¢erisinden hangileri bu tiiriin tam olarak
dogru bir dizi genetik degisim gegirmesine olanak tanid1?”’ ... Wilson’a gore “‘Ipligi
ignenin deligine gegiren sey tasarim degil, dogal se¢ilim’” (Wilson, 2012, 67) dir.
Evrim teorisinin akraba segilimi (kin selection) anlayisi insanin kdkenini agiklama
acisindan en ¢ok kullanilan mekanizma olarak bilinir. Akraba segilimine gore, grup
icerisindeki aile bireyleri kendi amaglarint hige sayip, grubun ¢ikarlarini gozeterek
hareket ederler. Grup igerisindeki tiim bireyler amag birligi yapar ve bu aralarindaki
aile bagmi daha da giiclendirir. Soyun selameti agisindan bencilce davranislardan
kaginilir. Ozgeci ve tiim grubu kapsayici bir hareket tarzi tiim grup iiyeleri tarafindan
benimsenir. Wilson daha sonrasinda grup igerisindeki bireylerin iiretimi yapanlar ve
tiretim yapmayanlar olarak da ayrildiklarini belirtmistir. Bu baglamda 6zgeci eylem
her bireyde esit miktarda bulunur ¢ilinkii zaten her birey ortak atadan transfer edilen
genlerin sahibidir. Fakat Wilson bu varsayimin artik insan tiirlintin kdkenini agiklama
konusunda aciz kaldigin1 diisiinmektedir. Ayrica Dawkins’e gonderme yaparak ‘bazi
taninmis yazarlarin yanlis yorumlarinin aksine, organik evrim sirasinda dogal
secilimin temel 6gesi bireysel organizma ya da grup degil, gendir’” (Wilson, 2017b,

25) ifadesini kullanmistir.

Wilson (2017b, 49) Dawkins’in Gen Bencildir (2017) isimli kitabinda anlatmis oldugu
akraba secilimi varsayimina bagli kapsayict uyumluluk teorisinin de u¢ orneklere

dayandig1 ve dl¢limii yapilmis bir 6rneginin de bulunmadigini ifade eder, bunun yerine
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cok katmanli se¢ilimi onerir. Cok katmanli se¢ilim varsayimi Wilson’in, Martin
Nowak ve Corina Tartina ile yapmis oldugu c¢alisma sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
varsayim sosyal bocekleri ve insanlar1 ayri ayri ele almamizi saglar. Boylelikle
Wilson, tiim tiirlerin esit sekilde akraba secilimine ugradig1 yoniindeki genel goriisten,
tirlerin farklilagtigini  diisiindiigii ¢ok katmanli segilim (multilevel selection)
anlayisina gecer. Bu secilim, sosyal bocekleri kraligelerine bagli bireysel secilim
yoluyla, insanlar1 da hem grup segilimi hem de bireysel se¢ilim yoluyla incelememizi
saglar (Nowak ve dig., 2010, 1062). Bdylelikle insan tiiriiniin se¢ilimi hem bireysel
hem de grup segiliminin ortak ¢iktisi olarak kabul edilir. Wilson evrim tarihindeki tek
tip dogal segilim anlayisin1 pargali bir hale getirir. Bu sebeple diger evrimci
biyologlarin elestirilerine de maruz kalmistir. Ancak insan tiiriiniin hem bireysel hem
grup secilimi yoniiyle ayiklandigi fikrinin insana ait farkli 6zelliklerin daha kapsamli

bir sekilde incelenmesi agisindan faydali oldugunu ifade etmeliyiz.

flkel dénemlerdeki miicadeleler diisiiniilecek olursa gruplarin silah ve teknoloji
noktasinda Dbirbirlerinden ¢ok da farkli olmadigi agiktir. Gruplar arasindaki
miicadelenin akibeti biiyiik oranda her grubun iiyelerinin becerileri ve sosyal eylem
bicimlerinin detaylarinca belirleniyordu. Grubun hacmi, iletisim kapasitesi ve is
boliimii buralardaki en 6nemli detaylardir. Bunlar bir dereceye kadar kalitimsaldir yani
gruplarin genetik farkliliklarina bagli olarak degisir. Ayirict unsur grup iiyelerinin
birlikte uyum igerisinde ¢alismalaridir (Wilson, 2012, 70). Bu agidan mantiksal bir
akil yiirtitme sonucu Wilson dogal secilimin hem bireysel hem de grup diizeyinde ele
alinmasi gerektigini ifade eder. Hem grup i¢i bireysel segilim ve bunun devaminda da

uyum igerisinde siirdiiriilen igbirligi grubu ileriye tagiyan itici kuvvetler olacaktir.

Gruplarin birbirleriyle olan rekabetinde bireysel ve grup seciliminin uyum
cercevesinde biiylik avantajlar sagladigini belirten Wilson bu ¢ok katmanli se¢ilimin
yer yer krizlere de sebebiyet verebilecegini ifade eder. Wilson, bireysel diizeyde
bencillik ve ahlaki olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasinin grup diizeyinde 6zgeci
davraniglara ve grup ortak ahlakinin benimsenmesi beklentisine zarar verebilecegini
belirtir. Bu durumda eger bireysel yasamanin getirisi gruba dahil olmanin getirisinden
fazla olursa grup ve dolayisiyla toplum ¢okecektir. Ancak tam tersi olur da gruba dahil
olmak daha uygun ve avantajli olursa bu sefer de bireyler 6zgecilige yonelecektir
(Wilson, 2012, 71). Ancak birinin digerine kars1 tam bir iistiinliikk saglamasinin zor

oldugunu sdyleyen Wilson, insan tiiriiniin dogasinda hem iyi hem de koétiiniin hep var

51



oldugunu diisiinmektedir ve bu siire¢ birinin digerini tamamen yok ettigi bir noktaya

gitmeyecektir.

3.3.3. insan Tiiriiniin Ureme Yolu Olarak: Seks

Seks denen iireme seklinin oldukga muglak ve karmasik oldugunu sdyleyen Wilson’a
gore, eger seksteki tek amag tiremek olsaydi bu kadar karisik olmazdi. Ancak seksteki
tek amag haz da degildir. Haz bireylerin birbirlerine baglanmasini tesvik eden bir arag
olarak hizmet edebilir. Wilson haz denen seyin evrimsel bir bakisla tiiriin iremesi
adina motive edici bir unsur olabilecegini diisiinmiistiir ancak evrimde asil gaye tiiriin
tiremesi ve genlerini sonraki nesle aktarmasidir. Ayrica seks diger iireme sekillerine
gore oldukca riskli ve yorucudur. Oldukca fazla enerji gerektirdigi i¢in de enerji
harcama agisindan pahalidir. Bununla birlikte tehlikeli bir tireme durumudur. Tiri

diger hayvan tiirleri i¢in hedef haline getirebilir (Wilson, 2017a, 119-120).

Peki, Oyleyse neden seks ile iirliyoruz? Wilson’a gore bunun cevabi genetik
cesitliliktir. Insan tiirii farkli ortamlara uyum saglayabilmesi adma seks ile
tiremektedir. Wilson bu sekilde iiremenin biz insanlara farkli genleri birlestirme firsati
verdigini bu yolla iki farkli geni ve bu genlerin birlesiminden olusan yeni geni
edindigimizi belirtir. Bu durum insan tiiriiniin canli yasami ig¢in daha avantajlidir. Bu
sebeple de evrim bizi buna dogru yoneltmistir. Boylelikle insan tiirii farkli cinsiyetlere
ayrilmistir. Wilson genel olarak her tiiriin kendisi i¢in en uygun olan iireme sekline
evrim tarafindan yonlendirildigi kanaatindedir. Nitekim bazi tiirlerin ¢ift cinsiyetli
olmasi da bunlardan bir tanesidir. Iki seksliligin yani ¢ift biyolojik cinsiyetin canlilar
diinyasinin ¢ogunda olmasinin sebebi de en etkin ig boliimiine izin veren sistem

olmasidir (Wilson, 2017a, 121).

Wilson insanlardaki farkli cinsiyet durumunun erkeklerde karakteristik olarak
saldirgan, aceleci ve sadakatsiz olmay getirdigini ve bunun da erkekler i¢in avantajli
oldugunu diigiiniir. Bu durumun bagka erkeklere yoneltilen bir saldirganlik oldugunu
ve ireme mevsiminde arttigini iddia eder. Kadinlarin da ¢ekimser olma durumu
kendisi i¢in en iyi gene sahip erkegi bulana dek zaman kazanmak adina karli bir
tutumdur. Cinsiyet farklarmin kiiltiirel yonii olmakla birlikte ¢cogunlukla genetik ve
evrim yoluyla belirlenir. Kiiltiiriin de ¢evre kosullarindan ortaya ¢iktigini sdyleyen

Wilson insanlarin tutumlarini bilingli olarak degistirebilecegini, iradelerini ortaya
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koyabilecegini kabul eder. Ancak yine de bu durumun evrimin sinirlarindan ¢ok da

uzaga diisecek esneklikte olmadigini belirtir (Wilson, 20173, 123).

3.3.4. Kabilecilik

Homo tiirii her gelisim asamasinda topluluk halinde yasayan bir canli tiiriiydii.
Yalnizca Sapiens degil atalar1 da gruplar halinde yasamaktaydi. Bu topluluklar halinde
yasama aligkanligi hem evrimin grup segilimi anlayisiyla hem de sosyolojik
yaklasimlarla agiklanabilecek bir durumdur. ‘‘Gruplar olusturmak, bunun yarattigi
aile-yakinlik baglariyla huzur ve gurur duygusu hissetmek ve grubu rakip gruplara
kars1 canla basla savunmak’’... ‘“‘Bunlar insan dogasinin ve dolayisiyla da kiiltiriiniin
mutlak evrensel Ozellikleri arasindadir’” (Wilson, 2012, 75). Modern dénemdeki
gruplar eski donemin kabilelerine denk gelmektedir. Kabile ya da gruplar insanin
anlam arayisindaki 6nemli bir duraktir. Insan dogas1 geregi bir gruba dahil olma
ihtiyaci duyar. Bir grubun igerisinde var olmak insan tiiriiniin Diinya’nin karmagik ve
riskli yapist karsisinda kendisini giivende hissetmesini saglar. Sosyal psikologlar
tarafindan yapilan deneyler insan tiiriiniin bir gruba hizlica kendini ait hissedebildigi
ve bu grubun menfaatleri i¢in ayrimcilik yaptiklarini ortaya koymustur (Wilson, 2012,
75-77). Wilson (2012, 78) bu durumun bizi insanlarin bu i¢giidiiye grup segilimi
yoluyla sahip oldugu bilgisine ulastiracagi kanaatindedir. Psikologlarin ‘tiire 6zgii
hazir olug’ dedikleri sey, bir seyi hizla ve kesin bigimde §grenmeye olan ve dogustan
gelen egilimin bir 6rnegidir. Wilson’a gore bu sekilde gelisen iggilidiisel durum
kalitimsal olmalidir ve se¢ilimin sonraki nesillere aktardigi evrim siirecinde yasanir.
Bu agidan Wilson’in insan tiiriiniin bir grup igerisinde bulunma ve bu grubun lehine
ayrimcilik yapma gibi 6zelliklerinin bulunduguna inandigin1 sdyleyebiliriz. Nesiller
boyunca da devam edecek sekilde bu 6zellikler kurumsallagsmistir. Wilson tiire 6zgii
hazir olus diye ifade edilen 6zelligimizin yaninda dil edinme, ensestten uzak durma ve
fobi edinme gibi yine genlerimizden kaynaklanan ozelliklerimizin oldugunu ifade
eder. Dogustan itibaren Ogrenilen bu siire¢ler evrim ile uyum igerisinde olmakla

birlikte ayn1 zamanda tiirii koruyan 6zelliklerdir.

3.3.5. Saldirganhik ve Savas

Saldirganlik ve savas, modern biyoloji baglaminda insanin temel itici gii¢lerinden olan
gruplar arast miicadelenin ektigi bir tohum olarak ele alinabilir. Tarih Oncesi

donemlerde, grup secilimi kendi alanlarinda yasayan biiyiik insansilarin dayanismaya,
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yiiksek zekdya ve birlige varmasini saglamistir (Wilson, 2012, 81). Dogal secilim ve
daha evvel bahsi ge¢mis olan insanlarin bir gruba dahil olma ve koruma giidiisii hesaba
katildiginda Sapiens ve atalarmin tarihinde grup miicadeleleri ve savas her daim
olmustur. ilkel donemlerde tiirler kesin olarak biliyorlardi ki eger kendilerini her daim
hazir tutmazlarsa kendilerine yonelik bir saldirinin kurbani olabilirlerdi. Tiirler bu
acidan her daim hazirlikli olmaya g¢alismis ve bireyler de grubun korunmasi adina
biiyiik 6zveri gdstermislerdir. Insanlik tarihi savas ve katliamlarla doludur. Bu durum
biyolojik a¢idan insan dogasinin i¢giidiisel yapisi ile ilgilidir. Saldirganlik diirtiisiiniin

temeli kiiltiirde degil biyolojik temellerde aranmalidir.

Insanin siddete olan egiliminin asil gerekcesi genetik uygunlugu tesvik etmektir.
Ornegin, insanlar smirli miktardaki gida igin rekabet ederek bunu yapar. Savas,
genellikle abartili bir etnik merkeziyete, akraba ve dost kabile mensuplarina karsi
abartili bir bagliliga dayanir. Wilson’a gore yabancilara karsi derin bir korkumuz
vardir (Wilson, 2017a, 105). Insandaki saldirganlik insan biyolojisi ile alakali ise de
istisnai olarak saldirganlik big¢imleri kalitsal degildir. Ancak insan tiiriiniin bu
saldirgan ‘‘evriminin sonucunu rasyonel diisiincenin kontrol altina alabildigi kiiltiirel
stiregler belirleyecektir’” (Wilson, 2017a, 114). Militarist yaklasimlarin saldirgan
genlerin canli kalmasini sagladigini sdyleyen Wilson, barisa yonelik saglam bir temel
olusturmak adina bireylerin sadakatlerinin karsiligini olusturacak politik ve kiiltiirel
baglarin tesvik edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Insanin kendi saldirgan dogasimi
tanimasi gerektigini diistinen Wilson, artik isimize ¢ok yaramayan bu egilimi yenmek
igin ¢alisgmamiz gerektigini ifade eder (Wilson, 2017a, 117-118). Burasi oldukga
ilgingtir. Ciinkii birgok acidan kiiltiiriin biyolojinin etkisi altinda oldugunu ve insanin
biyolojik yapisinin digina kolay kolay ¢ikamayacagini her firsatta sdyleyen Wilson,
saldirgan dogamizi degistirmemizi salik vermektedir. Ozellikle Yeryiiziiniin Sosyal
Fethi (2012) ve Insan Dogas: (2017) isimli kitaplar1 bu konuda birbiri ile gelisen
yonlere sahiptir. Wilson’in Yeryiiziiniin Sosyal Fethi isimli kitabinda insan
saldirganligmi daha normal karsilayan bir yaklasimi varken [nsan Dogast isimli
kitapta bu egilimi kontrol etmemiz, hatta ondan kurtulmamiz gerektigini ifade eder.
Kendisine yoneltilen elestirilere bilimsel gergeklikten vazgecemeyecegi cevabini
veren Wilson’in insanin saldirgan dogasi konusundaki acgiklamalarinin celigkili

goziiktigii ifade edilmelidir.
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““Insanin genetik evrimi konusunda heniiz yanitlamadigimiz anahtar bir soru daha
vardir: grup diizeyindeki dogal se¢ilim bireysel diizeydeki dogal secilimin etkili
giiclinii alt edecek kadar kuvvetli olmus mudur?’’ (Wilson, 2012, 92) Wilson’a gore
bu sorunun cevabi yapilan c¢alismalar sonucu kesin bir degisimi degil donemsel
orantilarin asagi yukar1 hareket ettigini gostermektedir. Bireysel ya da grup
seciliminden herhangi birisi digerine Ustiinlik saglarsa grup icerisinde bencillik
genlerinin veya 0zgeci genlerin ¢ogalmasina sahitlik edilebilir. Bu gibi ani ve sert
kirilmalarin sorunlara yol acacagi da asikardir. Ciinkii s6z konusu durumlardan
herhangi biri gergeklesirse ya gruplarin ¢oziilimi ya da asirt konformizm
gbzlemlenecektir, boylelikle de gelisimin Onii tikanabilir. Wilson’in bu konudaki
Oongoriisii saglikli bir durumun olusmasi adina ikisinin de denge igerisinde bazen

aralarinda kiigiik farklarla ilerleyebilecekleri yoniindedir (Wilson, 2012, 92-93).

Wilson’in 6nemle vurgu yaptigi bir diger konu da toplum ekolojisinin dengesidir.
Denge ifadesi ile anlatilmak istenen bir tiirlin diger tiirii yiyerek beslenmesi ve hedef
olan tiirlin niifusunun bu yolla azalmasidir. Wilson bu durumun belli bir oran ile
islediginin diisiiniilmekte oldugunu ve buna sinirlayici faktorler ismi verildigini ifade
eder. Kurtlarin geyikleri yiyerek sayilarini azaltmasi sonucunda kurtlarin sayisi
geyiklerinkine oranla yiikselecektir. Ancak bu durumda kurtlar da bir zaman sonra
artik yiyecek geyik bulamayacak duruma gelirse onlarin da sayis1 azalacaktir. Boyle
bir sinirlayic1 denge faktorii islemektedir. Bu sebeple Wilson asagi yukari oranlarin
artlp azalmast miimkiin olsa bile tamamen yok olmayr getirmeyecegi kanaatini

tasimaktadir (Wilson, 2012, 96).

3.4. Kiiltiir

“‘Bundan sadece 60.000 y1l 6nce Homo Sapiens Afrika’dan disariya tasarak Diinya’ya
yayilmaya bagladi ve insanlar da glinliimiiz insanliginin sahip oldugu kemik boyutlarini
edindiler’” (Wilson, 2012, 102). Afrika bolgesinde yasamakta olan insanlarin
Diinya’nin diger bolgelerinde yasayan insanlara gore daha fazla gen cesitliligine sahip
oldugu yapilan ¢alismalar neticesinde bilinmektedir. Insanligin geleceginin
aydinlatilmast i¢in bu ¢esitliligin biiyiik 5nemi vardir. Cesitlilik oradan Diinya’nin geri
kalanina yayilmakta ve diger insanlarin da gelisimini saglamaktadir. Diinya’nin farkl
yerlerine dogru hareket etmeye baslayan Sapiens’in kendisini bu kadar gelistirmesinin

en 6nemli sebeplerinden bir tanesi farkli ¢cevre kosullarin1 deneyimlemis olmasidir.
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Farkl1 bolgelere dagilmasi Sapiens’e biiyiik bir genetik ¢esitlilik saglamistir. Ayrica
Sapiens tiiriiniin birbirlerinden dagimik halde yasamalari da tiirlerini korumalarina ve
devam ettirmelerine katki saglamistir. Insanlar yayilmaya basladig1 giinlerde avci
toplayici toplum olarak yasamislardir. Bugiin bile hala avci toplayicilik yapan insanlar
bulunmaktadir (Wilson, 2012, 102-103). Ancak burada insan tiriiniin farkl ¢evre
kosullariyla karsilasmasinin en biiyiik getirisi genleri ile ¢evre kosullarinin etkilesimi
sonucu kendisine ait kiiltiirii olusturmus olmasidir. Bu durum da en basta ifade etmis
oldugumuz nature and nurture tartismasina atifla gayet anlasilirdir. Sapiens’in doga ile

miicadelesi kiiltiirii olusturmasini saglamustir.

3.4.1. Kiiltiirel Patlama

Sapiens Diinya’nin dort bir yanina yayildik¢a farkli alanlarda niifuzunu arttirarak
karmasik ve gelismeye miisait kiiltlirler olusturmustur. Daha sonrasinda ise Sapiens
tarimi icat ederek kendilerine kalici yagam alani olacak koyleri kurmustur. Bu degisimi
anlamak isteyen antropologlar kiiltlirel patlamay1 agiklamak i¢in ii¢ farkli varsayimi
one siirmiislerdir. ilki, Afrika’dan Avrasya’ya dogru hareket edecekken Homo
Sapiens’in bilyiik bir mutasyon gegirdigi yoniindedir. Boylelikle de bu kiiltiirel temeli
oturtacak zihin yapisina ulastig1 iddia edilir (Wilson, 2012, 109). Fakat Wilson (2012,
109-111)’a gore Sapiens’in bu kiiltiirel gelisimi tek bir mutasyon ile agiklanamayacak
kadar hizli ve karmagiktir. Ikinci goriis, 160.000 yil &nceki arkaik bir formun
doniiserek bugiine geldigidir. Ugiincii goriis ise, kiiltiirel yenilikler ve bunlarin kabulii,
niifusun miktar1 ve biiylime hiz1 iizerinde dogrudan etkisi olan iklimsel degisimlere
gore niifusun yliikselis ya da diislis gosterdigi yoniindedir. Wilson bu {i¢ varsayimin
birbirlerini dislamadigin1 hepsinin ayni anda var olabilecegini ifade etmistir. O
donemde de daha sonraki donemde de genetik mutasyonlar devam etmekteydi. Bu
mutasyonlarin elbette bir katkis1 olacakti, ancak kiiltiirel gelisimi tek bir genetik
mutasyona baglamak dogru degildir. Daha sonrasinda ise doniisiimiin 6nceden
baslayarak o giin de daha sonrasinda da devam ettigi ve kiiltiiriin olugmasi siirecinde
de doruk noktasina ulastig1 sdylenebilir. Son olarak iklimsel degisiklikler agiklamasi
ise Wilson tarafindan net sekilde kabul edilir. Iklimin Sapiens yasami igin agirlastig
donemlerde niifusun azaldigini belirten Wilson, kiiltiirel pratiklerin bu donemlerde
yok olmaya yliz tuttu§unu ancak iklimin diizelmesiyle birlikte yeniden ortaya ¢iktigini

ifade eder.
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Wilson bugiin geldigimiz noktada Sapiens’in tarimi bulmasi, kiiltiirel patlamay1
gerceklestirmesi ve bugiin hala kiiltiirel devinimin olmasindan hareketle *‘kiiltiirel
evrim hala ivmesini koruyor, bu da sunu akla getiriyor: genetik evrim devam ediyor
mu?’’ (Wilson, 2012, 119) sorusunu sorar. Wilson, insan genomu iizerinde yapilan
caligmalarin bugiin hala genetik evrimin devam ettigini gosterdigini belirtir. Genetik
cesitlilik Diinya {izerinde farkli irklar arasindaki evlilik yoluyla i¢ ice gegmektedir. Bu
da bizi zamanla genetik homojenlesmeye gotiirecektir. Wilson zaman igerisinde iradi
secilim yontemiyle embriyolarin genetik miihendislerince miidahale edilebilir bir
noktaya da ulasacagini diisiinmektedir (Wilson, 2012, 121). Bunun sonucunda da
sorunlu genlerden kurtulabilecegimiz ya da tedavisini gerceklestirebilecegimiz

diislincesine sahiptir.

Wilson son donemde yapay zekanin insani alt edebilecegine dair 6ngoriiyii ise ciddiye
almaz. Ona gore bir takim teknolojik gelismenin dogal olarak yasanacagini ancak
insanin duygu ve diisiince olarak kendine 6zgii bir varlik oldugunu ifade eder. Insanin
biyolojik olarak essiz oldugunu bu sebeple de yapay zeka robotlarinin insan yerine

gecemeyecegini diisiinmektedir (Wilson, 2012, 121-122).

3.4.2. Medeniyete Dogru

Wilson (2012, 123-127) toplumlar1 karmasiklik diizeylerine gore iige ayirmaktadir:
avcl toplayicilar, seflikler ve devletler. Wilson, insanligin avci toplayici toplumlardan
sefliklere oradan da devletlere dogru gecis yaparken bu yasanan degisimin genler
yoluyla degil kiiltiirel evrim yoluyla gerceklestigini diisliniir. Bu sekilde diistinmesinin
sebebini kiiltiirel olarak bir avci toplayici cocugun bugiinkii teknolojiyi 6grenebilecek
olmastyla agiklar. Aver toplayict ¢ocuk modern donemdeki teknolojiyi ve bircok
yeniligi hayatina kisa siire igerisinde dahil edebilir. Bu da bize bu kiiltiirel gelisimin
biyolojik bir temelde degil kiiltiirel bir temelde olustugunu gostermektedir. Kiiltiirel
degisimler sigramali yasanabilir. Bazi1 yerlerde daha hizli bazi yerlerde ge¢ degisimler
yaganmig olsa bile her haliikarda degisim evrime nazaran hizli yasanmaktadir. Bu

acidan yaganan kiiltiirel evrimin boyu kisadir.

Ancak Wilson, kiiltiirel evrim siirecine dahil olan biyolojik siirecler de olabilecegini
ifade etmistir. Toplumlar icin kullanilan kliselerin (stereotype) biyolojik ve genetik
nedenlerden kaynaklanma olasiligi Wilson’a gére oldukga yiiksektir. Ornegin

Ingilizlerin soguk bir karakteri oldugu ve Japonlarin kibar olduguna yonelik kliseler
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kalitimsal bir sebepten kaynaklantyor olabilir. Ancak buna ragmen Wilson elimizdeki
kanitlarin kiiltiirel farkliliklarin biiylik oranda tarihsel ve kiiltlirel kokenden geldigine
isaret ettigini kabul eder (Wilson, 2012, 127). Ayrica devletlerin ortaya ¢ikmasindaki
stire¢ sigramali olsa da sonraki siiregte Sapiens’in gelisiminde farkliliklarin
gozlemlenmesi devletlerin ekonomik kapasitesinin es deger olmamasindan
kaynaklanir. Buna ek olarak kiiltiirel evrimin farkli bolgelerde ve farkli seviyelerde
gerceklesmesinin sebeplerine cografya da ilave edilebilir. Bu durumu Wilson kiiltiirel
evrimi daha ileri tagiyabilenler ile tastyamayanlar olarak agiklamistir (Wilson, 2012,
131-132).

3.4.3. insan Dogasi

Wilson’a gore insan dogasinin kesin bir tanimini elde etmek insanlig1 bir biitiin olarak
aciklamak ve anlamak noktasinda en gerekli aragtir. Bugilin maalesef insan dogasini
¢epecevre agiklayacak bir tanima sahip degiliz. Wilson insan tiiriiniin kendi dogasini
giinliik yasantisinda agikca ortaya koydugunu diisliniir. Hem beseri bilimler hem de
sanat alanlar1 insan1 inceler. Ancak bu kadar odak noktada bulunan insan heniiz tam

anlamiyla agiklanamamis ve anlami kesfedilememistir (Wilson, 2012, 231).

Insanin bir dogas1 olduguna dair goriis gectigimiz yiizyillarda reddedilmistir. Bu
goriise gore insan beyni bos bir levhadir (tabula-rasa). Insan Diinya’ya bos bir zihin
ile gelmektedir ve sosyal eylemi ebeveynlerinden 6grenir ve tiim kiiltiir bu sekilde
nesilden nesle aktarilir gibi bir goriis hakim olmustur. Kiiltiiriin de bu sekilde bir
tarthsel 6ge oldugu ifade edilmistir. Wilson’a gore bu goriis oldukca hatali ve

dogmatik bir goristiir (Wilson, 2012, 232).

Wilson hem pozitif hem de beseri bilimlerin bugiin ortaya koymus oldugu kanitlarin
insan dogasinin tanimin1 yapmay1 olanakli kildigia inanir. Insan dogasimin genlerde
olmadigin1 ancak insan dogasint meydana getiren beynin, duyu sisteminin ve
davraniglarinin gelisim kurallarini1 koyanin genler oldugunu ifade eder. Bu bakimdan
gelisen bilimin bugiin insanin dogasini agiklayabilecek kapasitede olduguna ve bunu

aciklayabilecegine olan giiven tamdir (Wilson, 2012, 232).

G. P. Murdock (1945, 123-142’den aktaran Wilson, 1998, 160)’un yapmis oldugu
caligmada insan toplumlarinin hemen hemen hepsinde ortak olan sosyal eylemlerin
listesi tespit edilmistir. Bunlar; aile ziyaretleri, bedensel siisler, danslar, torenler,

ayinler, ensest tabusu, hamilelik adetleri ve miras paylasimi kurallar1 gibi sosyal eylem
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ve kurumlardir. Wilson bu sosyal eylemler listesinin insan toplumunda zorunlu olarak
var oldugu diislincesini kabul etmenin ilgi ¢ekici oldugunu ifade eder. Fakat Wilson’a
gore antropologlarin eski toplumlarda tespit etmis oldugu kiiltiirel pratikler listesinin
insan gibi yiiksek bir zeka seviyesine ve karmasik dil sistemine erismis bir canli i¢in
bile zorunlu olmasi beklenemez. Wilson bunun disinda miimkiin olabilecek farkli
kiiltiirel modellemelerin de olabilecegini belirtir. Bununla birlikte Murdock’un ortaya
koymus oldugu listenin daha derin anlami olan bir seyin Ongoriilebilir {riinleri
olabilecegini ifade eder. Bu bakimdan Wilson, Murdock’un listesinin igerisindeki
kiiltirel pratiklerin insanin yiiksek kapasitesi sayesinde insa edildigi yoniindeki
aciklamalara katilmaz. Aslinda bakilirsa Wilson her toplumda goriilen bu toplumsal

eylemlerin genin ve biyolojik temelimizin bir iirtinii oldugunu ima eder.

Wilson’a gore insan dogasi Onceki nesillerden bize miras kalmis zihinsel
diizenlemelerdir. Bunlar tarihin ¢ok eski donemlerinde yasanan genetik ve kiiltiirel
evrimin bir araya gelmesiyle gelismis olan epigenetik kurallardir. Bu kurallar bizim
duyu organlarimiz araciligiyla algiladigimiz diinyaya yon vermektedirler. Wilson
bunlar1 diinya tasarimimizi olusturan sembolik kodlamalar olarak goriir. Homo
Sapiens’in davranislarint ve reflekslerini belirleyen sey bu epigenetik kurallardir.
Bizler bu kurallar1 6greniriz ve bu 6grenme hazirlikli bir 6grenmedir. Hazirlikli
O0grenmeden kasit bir seyi 6grenmeye dogustan yatkin olusumuzdur. Boylece bu
egilimimiz daha hizli 6grenmemizi saglar (Wilson, 2012, 233-235). Wilson’a gore
epigenetik, insan dogasinin ¢ekirdegidir. Bu bizim kiiltlirlimiiziin en temel olusturucu
pargasi halini alir. Bu yolla biz toplumsal eylemlerimizi olustururuz. Epigenetik
ogrenme kurallar1 genlerin kiiltiirli etkilemesiyle olusmaktadir (Wilson, 1998, 164).
Yani genin evrimi kiiltiirin evrimine miidahil olmustur. Bu agidan genetik
belirleyicilik her ne kadar kiiltiirle birleserek epigenetik siireci olustursa da asil etken

burada genetik belirleyiciliktir.

Wilson bu genetik-kiiltiir birlikteligi ile olusan davranigsal temelin altini 6nemle
ciziyor. Bu konuya verdigi ilk Ornek ensest yasagidir. Wilson’a gore akraba
birliktelikleri biyolojimiz acisindan avantajli olmadig: i¢in genlerimiz bu sakincali
durumu kiiltiire de yansitiyor ve bu sebeple akraba birlikteliklerine karsi bireyi
isteksizlestiriyor. Iste bu sebeple cok az sayida istisnasi olsa bile hemen hemen biitiin
kiiltiirlerde ensest yasaklanmistir. Bu bakimdan eger biz insani kiiltiiriin disarisinda

bile birakmis olsaydik bu epigenetik kurallar ¢ercevesinde Wilson insanin yine de
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ensestten uzak duracagini ima etmis olmaktadir (Wilson, 1998, 188; 2017a, 23).
Wilson’in bir diger epigenetik Ornegi ise renklerin algilanisidir. Renkler
gozlerimizdeki cortex’ten tek sekilde gegmektedir. Daha sonrasinda ise beynimizde
sekillenmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarda renkleri ifade eden kelimeler birbirinden
cok uzak olsa da renkleri ayirmasi istenen denekler genel ana renkleri ayn1 kategori
icerisine almigtir. Bu da Wilson tarafindan yine biyolojik algilayisimizin kiiltiire

yansimasi ve epigenetik evrim olarak 6rneklendirilmektedir (Wilson, 2012, 247-253).

Sunu net olarak ifade etmek gerekir ki sosyobiyoloji agisindan genetik belirleyicilik
olduk¢a oOnemli bir konudur. Toplumsal eylemlerin ana wunsuru genetik
belirleyicilerdir. Genetik belirleyicilik Wilson’in teorisinde giiglii bir yer tutmakla
birlikte Wilson insanlarda 6grenme siirecinin varligini da kabul etmekte ve teorisinde
buna biiyilk 6nem vermektedir. Nitekim kendisi zit kiiltiirel egilimler dolayisiyla
genlerin belirleyiciligi hipotezine yonelik potansiyel elestirileri 6grenmeyi siirecin
icerisine dahil ederek engellemeye calismaktadir. Ornegin sol elle yemek ve yazmak
gibi konularda kiiltiirel olarak Batililarin ¢ocuklarina ¢ok miidahalede bulunmazken
Cin’de cocuklarin sag elle yemeye ve yazmaya zorlandigini belirtir (Wilson, 2017a,
55-57). Yani genetik belirleyicilik olsa da bunun yan1 sira 6grenme siireci de her daim
stirecin igerisindedir. Bu durum genetik belirleyiciligi yok etmez, genetik
belirlenimcilik yine isin igerisindedir. Ornegin insanlar bir dili 6grenirken bile aslinda
zihnin karmagik yapis1 ‘‘kelimeleri belirli big¢imde dizmeye, bagka tiirlii dizmemeye

egilimli bicimde yapilanmistir’” (Wilson, 2017a, 63).

Insanlar siireglerle ilgili diisiiniip o sekilde karar verirler. Wilson (2017a, 67)’a gore
‘“Karar verme stirecindeki 6zellikler, bir insan1 digerinden ayiran seydir. Ama izlenen
kurallar tiim insanlarin aldiklar1 kararlarda genis bir Ortiismeyi saglayacak kadar
sikidir.”” Goriildiigl iizere biyolojik temelimiz ve kiiltiirel egilimlerimiz arasinda
iligkisel bir durum olmakla birlikte Sapiens’in genleri insanlar arasindaki
benzerliklerin temel sebebidir. Bu siireci genler yonetir, kiiltiirel yonlendirmeler ve
Ogrenme siiregleri bunun yaninda daha az etkili olmaktadirlar. Wilson bu 6grenme
stirecindeki izlenen kararlarin ortiismesinden ortaya ¢ikan bilisime insan dogasi adini

verdiklerini ifade eder.
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3.4.4. ikilem

Wilson (2017a, 1), Insan Dogasi isimli kitabmin ““‘Ikilem’” baslikli boliimiinde *‘eger
insanlik Darwin’in dogal secilim’ine gore evrilerek gelismisse, insan tliriinii Tanri
degil, genetik rastlant1 ve ¢evresel gereklilikler yaratmistir’” der. Anlasilacag tizere,
Wilson din ile bilimin birbirleriyle catistigi diisiincesindedir. Wilson her ne kadar
maddenin en ug birimlerinde Tanrisallig1 aramanin miimkiin oldugunu belirtse de bu
fikri bilimsel aragtirmalardan oOnceki ylizyillarda kalmis bir felsefi miras olarak

nitelendiriyor.

Steven Weinberg’in fiziksel gercekligi fizikgilerin bile tam anlamiyla
kavrayamayisini, zihnin bunu kavrayamayacak sekilde yapilandirilmas: ile
iliskilendirmesine kars1 Wilson (20173, 2-3) “‘diislinen insan hayatinin anlagilmaz bir
bicimde biyolojik varolusundaki genetik kod tarafindan yonlendirildigini, bunun da az
veya ¢ok sabit bir diizeni oldugunu bilir’’ diyerek karsi ¢ikiyor. Wilson’in insan
genetik kodunun hayatini yonlendirdigini diisiindiigii ve bunun da bir sabit diizen
icerisinde hareket ettigi fikrinde oldugu ilk etapta géze carpiyor. Peki, bir dnceki
paragrafta belirtmis oldugumuz Wilson’in din ile bilim arasinda bir ayrima gittigini
belirtmek neden 6nemlidir? Ciinkii Wilson dinlerin anlatmis oldugu gibi insanligin bu
Diinya’da bir amaci oldugu yoniindeki tezleri kabul etmez aksine bdyle bir amacin
olmayisina vurgu yapar. Bu yiizden Wilson’a gore insan tiiriiniin ilk ikilemi gidecegi
belirlenmis bir yer ve bir amag olmayisidir. Insan tiiriiniin kendi biyolojik dogasi
disinda baska bir amaci1 yoktur (Wilson,2017a, 3). Kendisini dogalci bir hiimanist
olarak tanimlayan Wilson’in bu goriisii Richard Dawkins’in Gen Bencildir (2017)
isimli eserindeki insanin bir gen kopyalama makinasi oldugu yoniindeki ifadesi ile
benzerlikler tagir. Insanin genini sonraki nesle aktarmaktan baska bir amac1 yoktur. Bu
da tezimizin ikinci boliimiindeki Sosyolojiye Hermenotik Yaklasimlar kisminda yer
verdigimiz Bauman’in doga bilimlerinin irade, ama¢ ve niyete herhangi bir atif

yapmayan bir dil gelistirdigi elestirisini akla getirmektedir.

Birinci ikilemin igerisinde barindirdig: tehlike ise insanlarin askin hedeflerinin yok
olusudur. Ciinkii insanlar kendilerine maddesel ihtiyaglarin da &tesine gecen bir
manevi tatmin duygusu ariyorlar. Ancak bu giinden giine azalmaktadir. Ciinki
Wilson’a gore din de, ideolojiler de bircok sey gibi artik eski gorevlerini layikiyla
yerine getiremiyor. Boylelikle insanlar enerjilerini organize edemiyorlar, ¢iinkii buna

yardimci olan askin amaglar zamanla birer birer yok olmaktadir (Wilson, 2017a, 3).
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Wilson gibi deist bir bilim adaminin din ve diger manevi motivasyon saglayan
ideolojilerin eski giiciinii kaybetmesinden otiirii insanoglunun ikileme diistiiglini
soylemesi de olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bu durum anlam yaratmanin insan i¢in ne
kadar hayati oldugunu gostermektedir. Bu da anlamaci yaklasimin pozitivizme

yonelttigi elestirileri akla getirir.

Wilson’a gore insan tiirliniin bahsetmis oldugumuz ilk ikilemi diger bir ikilemi
beraberinde getirmektedir. ‘O da, insanin biyolojik dogas1 i¢indeki ahlaki alanlar
arasinda se¢im yapmakla ilgilidir.”’...*‘Beynimizdeki sensorler bizim ahlak ile ilgili
alanlarimizi etkilerler. Ahlak da bu kdklerden tiirer ve bir i¢giidii olarak ortaya ¢ikar’’
(Wilson, 2017a, 5). Wilson igin bu oldukg¢a 6nemli bir durumdur. Ciinkii bilimin insani
degerlerin kaynagini arastirabilme olanagi ortaya ¢ikmistir. Peki, bu sensorlerin
hangisine uymamiz gerekmektedir? Bu sorunun cevabi da kesinlikle biyolojik
sensorlere uymamiz gerektigi yoniindedir. Cilinkii insanin biyolojik olana yonelmesi
kendi dogasina uygun olandir. Bu kiiltiirel ve dogal alanin birbirine karistig1 noktada
Wilson insan dogasinin doga bilimlerinin bir par¢asi olmasi gerektigini belirtir. Ciinkii
biyolojik bir temele sahip olan insan dogasini en dogru sekilde anlayabilmemizin yolu
tabi ki doga bilimlerine yonelmektir (Wilson, 2017a, 5-7). Bir bakima da aslinda
insanogluna Durkheim’c1 anlamda ahlaki degerlerin kayboldugu anomi ortaminda ya
da Wilson’1n ifadesi ile ikileme disiildiigii takdirde uyulmasi gereken dnder olarak
kendi biyolojik dogasi gosterilmektedir. Wilson, insan dogasinin doga bilimlerinin
konusu haline gelmesinin sosyal bilimlerle bir uyum yakalamasini saglayacagini ifade
eder.

Wilson’m disiplinler arasilik (consilience) diye tabir ettigi sey, farkli disiplinlerin
etkilesimleridir. Her ne kadar bu dallar birbirleriyle iliski kurmaktan ¢ok
hoslanmayacak olsalar da Wilson biyolojideki gelismelerin de biyokimyadan ve hiicre
biyolojisi gibi biyolojinin alt dallarindan geldigini hatirlatarak bu biitiinlesmenin
oldukga biiyiik katkilar sagladigi kanaatindedir (Wilson, 1998, 11). Bu agidan doga
bilimleri ile sosyal bilimlerin birlesiminin de benzer sekilde fayda saglayacagini
diisiinen Wilson, Snow’un Iki Kiiltiir (2005) kitabina gondermede bulunarak iki
kiiltiirin birlikte hareket etmesi gerektigini belirtir (Wilson, 2017b, 31). Wilson insan
bilimlerinin doga bilimleri ile biitiinlesmesi gerektigini ve insan dogasinin bu iki alanin

ortak calismasi ile daha iyi incelenebilecegini diisiintir.
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Wilson indirgemeci yontemin c¢okca elestirilmesine ragmen bu yontemin oldukca
faydali oldugu fikrindedir. Eger insan eylemleri belirli 6l¢iide indirgenip biyoloji
tarafindan agiklanabilirse insan eylemlerinin daha az benzersiz oldugu goriilecektir.
Ciinkii ““insan yapisinin anahtari biyolojidir. Sosyal bilimler biyolojinin ilkelerini
gormezden gelemez’” (Wilson, 20173, 13). Wilson da toplumsal eylemleri biyolojiye
indirgeyerek ele alir. Ancak toplumsal eylemlerdeki kiiltiirel etkiyi kabul ettigi
durumlarda bile kiiltiiriin insan geninin sinirlar1 igerisinde kalmak zorunda oldugunu

ifade eder.

3.4.5. Kiiltir Nasil Evrildi?

Kiiltiirel 6zellikler ya grubun igerisinde icat edilir ya da baska gruplardan 6grenilerek
benimsenir. Homo Sapiens de kiiltiirii sempanze atalarindan &grenmistir. Insanlar
muhtesem potansiyelleriyle birlikte sempanze atalarindan 6grenmis olduklart kiiltiirel
kategorileri daha da ileri boyutlara tagimiglardir. Wilson’in burada 6nemle vurguladigi
sey insanim sahip olmus oldugu uzun donem hafizadir. Insanlar ge¢misten bugiine
nesilden nesile aktardiklar1 kiiltlir kategorilerini uzun dénem kuvvetli hafizas: ile
stirdlirebilmistir. Hafiza aracilifiyla diger tiirlerin yapamadig: bir sekilde kiiltiiriinii
her daim gelistirebilmistir. Bu sekilde insan senaryo kurgulayabilme ve bu senaryolari
degistirebilme yetisi ile hem kiiltiiriinii gelistirip daha ileri noktalara tagimis hem de

hayatta daha uzun siire kalabilmistir (Wilson, 2012, 256-259).

Bilim adamlar1 giiniimiizde diger tiirlerin hafiza kapasitesini 6l¢ebilmemize yarayan
Olcekler gelistirmislerse de insan hafizasinin kapasitesini 6l¢gmemizi saglayacak bir
metot heniliz bulunamamistir. Wilson insan hafizasinin genisligini ve hafizasina
kaydedilenlerin birbiriyle etkilesime gegebilmesini saglayan seyin noronlar oldugunu
belirtmistir. Bu agidan da hafizamizin biyolojimiz ile dogrudan bir iligkisi vardir.
Wilson evrimsel siirecte insan beyninin genler tarafindan gelistirilebilecegine dair
teorik kapasiteye ulasildigini ifade eder (Wilson, 2012, 259-260). Bu da demek oluyor

ki hafizamiz da beynimiz gibi genler tarafindan gelistirilmistir.

Eski donemde insan beyninin bos bir levha oldugu ve dogumun ardindan her seyin
ogrenildigine dair goriisiin terk edildigini belirten Wilson, beynin karmasik yapisinin
kalitimsal oldugunu belirtir. Insana ait bilingli zihin (Wilson, 1998, 113-114) gen-
kiiltlir evriminin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda digerleri gibi

epigenetiktir. Farkl: stratejiler belirleyen, soyutlamalar yapabilen ve farkli kurgularda
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bunlar birlestirebilen insan zihni Wilson (2012, 260-263)’a gore 6zne, yiiklem ve
tiimleci de bir araya getirerek dil olusturabilecek kapasitededir. Neandertaller, Sapiens
ile ilk baslarda esit bir iliski igerisindeyken Sapiens’in yiiksek potansiyeli nedeniyle
esitsiz bir noktaya evrilen bu rekabeti kaybetti. Bu esnada Neandertal tiirii de alet
edevat kullanabiliyordu ve birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglayan bir kiiltiire
sahiplerdi. Ancak Sapiens hem sahip oldugu alet edevat kullanma becerisini hem de
aralarinda iletisim kurmalarina yarayan dil gibi kiiltiirel 6zelliklerini diger tiirlerle

kiyas kabul etmez bir hizla gelistirdi ve digerlerinin ¢ok 6niine gegcti.

Peki, Sapiens’i bu kadar basarili kilan ve kiiltiirel sigramay1 yapabilmesini saglayan
sey neydi? Neden bu kadar basarili oldu? Wilson, bunun cevabini yine uzun dénem
hafizada ve bu uzun hafizanin zihinsel siireclere verdigi destekte bulunabilecegini
belirtir. Sapiens kurgu olusturabilme yetisi sayesinde strateji gelistirerek hizla
ilerleyebilme basaris1 gostermistir (Wilson, 2012, 258). Bu kadar karmasik bir kiiltiirel
esige nasil ulagildigin1 Wilson, dnceki sayfalarda agikladigimiz grup se¢ilimi ve grup

i¢i secilimle agiklamaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, sosyobiyolojinin insanin toplumsal eylemlerini ve
olusturdugu kiiltiirel diinyay1 biyolojik temelde ele alirken basvurdugu ilk basamak
genlerdir. Beyin genler tarafindan sekillendirilmektedir. Kiiltiirimiiz bizim
tarafimizdan sifirdan yaratilmayip sempanze atalarimizdan giliniimiize kadar
Sapiens’in sahip olmus oldugu uzun donem hafiza sayesinde tagimmistir. Bu siireg
igcerisinde her yeni donemde insan kiiltiirii gelismeye devam etmistir. Bu kiiltiirel
gelismenin temelinde de gen-kiiltiir beraberligi yani epigenetik denilen sey
bulunmaktadir. Son olarak Sapiens’e ulagmis olan kiiltiir de bu gelismeyi beynindeki
iistlin kurgusal basar1 ile saglamistir. Bunun en Onemli sebeplerinden birisi de
Sapiens’in ¢ok uyumlu bir tiir olmasidir. Her ne kadar yiiksek kapasiteli bir hafizaya
ve Ust diizey gelismis bir zihne sahip olmak 6nemli olsa da bir diger énemli konu
Sapiens’in ¢evresine hizla uyum saglayabilmesidir. Bu uyum saglayabilen yapisi ile
Sapiens diger tiirlerin yasadigi sikintilart ¢ok kolay atlatmig ve kiiltiirel gelisime ¢ok
daha fazla zaman ayirabilmistir. Wilson zihinsel siiregleri bu denli basarili sekilde
yonetebilen Sapiens’in dil denilen iletisim aracini da ¢ok rahat sekilde olusturabilecegi

kanaatindedir.
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3.4.6. Dilin Kokenleri

Wilson (2012, 269), ‘‘Sapiens’e garpici bir kiiltiir kapasitesi saglayan seyin biiyiik
ihtimalle kademe kademe bir ilerleyisin ardindan zirveye ulasilmasi ve bilissel
kabiliyet esiginin asilmasi’’ oldugunu ifade eder. Bir anlik bir yiikselisin degil
kademeli olarak zamanla her yeni kosula uyum saglayarak ve her kosulda yeni
beceriler edinerek ve kiiltiiriinii de bu kosullara adapte ederek gelisen Homo Sapiens
her defasinda esigini daha yukarilara tasimistir. Wilson, Homo Sapiens’in gelisiminin

altinda yatan nedenin 6n adaptasyon siiregleri oldugunu belirtmistir.

Hayvan leslerini yiyen Sapiens zamanla bunlari pisirmeyi de 6grendi. Bu ulastig1 yeni
bir asamaydi. Bdylelikle pisirilen etten daha yiiksek kalori elde ediliyordu. Pisirme
faaliyetinin yani sira atesi kullanabiliyor olmak barinma alanlarindaki kalis siiresini de
uzatiyordu. Fakat Wilson, yine de bu degisimin yalnizca kamp alanlarindaki kalis
stiresi ve ates kullanabilme becerisi ile agiklanamayacagini belirtmistir (Wilson, 2012,
270). Wilson da Tomasello ve arkadaslarinin (2005, 675-691; Tomasello, 1999) bu
konunun derinliginin anlasilmasinda oldukc¢a 6nemli olan kiiltiirel zekd hipotezini
insan tiirliniin kiiltiirel kapasitesini agiklamak i¢in kullanir. Bu arastirmacilara gore
insanlar ile diger tiirler arasindaki fark ortak amag¢ ve niyetler icin isbirligi yapma
egilimidir. Insan tiirii isbirligi noktasinda da diger tiirlerden ¢ok ondedir. Ciinkii
insanlar ¢ok farkli cinsiyet ve smiftan insan ile esnek sekilde isbirligi gelistirebilirler.
Diger tiirlerde bu kadar iist diizey ve kapsamli igbirlikleri goriilmez. Bocek tiirlerinde
kendi grubu igerisinde goriilen igbirligi ve yardimlasma gibi davranislar insanda ¢ok
daha genis bir aga ulasir. Insanlar aynm1 amag ugruna kendi grubu igerisinde olmayan
birgok farkli insan ile igbirligi yapmaktan ¢ekinmez. Bu yoniiyle de Homo Sapiens en
sosyal tiir olan sosyal boceklerden bile daha ileri bir noktadadir (Wilson, 2012, 270-
271).

*‘Gortinen o ki, insanlar her tiirlii zorlugu ¢6zmede ¢ok yiiksek zeka sebebiyle degil,
sosyal becerilerde uzmanlasacak sekilde dogmus olduklar1 i¢in basarili olmaktadirlar’’
(Wilson, 2012, 272). Wilson’a gore insanlar ii¢ seyi elde ederek yiiksek bir sosyal
zekaya sahip olmuslardir. Birincisi diger insanlarla birlikte ortak dikkattir. ikincisi
bircok insanin ortak amag icin birlikte hareket etmesidir. Ugiinciisii ise zihin teorisi
yani baskalarmin da kendileri gibi bir zihinsel duruma sahip oldugunun farkinda
olmaktir. Bu ti¢li Sapiens topluluklarinin sahip oldugu ortak 6zelliklerdir. Bu ii¢ ayirici

ozellik sayesinde insanlar isbirligi seviyesini iist diizeye c¢ikararak sorunlarin
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listesinden gelmekte biiyilk bir basar1 gostermis, lireme kapasitesini ve kiiltiirel

varligini tarihi boyunca arttirabilmistir (Wilson, 2012, 272).

Dilin zihni degil, zihnin dili olusturdugunu iddia eden Wilson bal arilarinin da bir
iletisim diline sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bal arilarinin ortaklasa kullandiklar
bu dilin insan tiiriniin sahip oldugu dile gore olduk¢a kisith ve hi¢ gelismeyen bir
yapida oldugunu ifade etmistir. Ancak insandaki dil siirekli degisime ugrar ve
insanlarin sahip oldugu dil semboller ve imalar barindirir. Bunun yani sira insanlarin
sahip olduklar1 dil siirekli gelismeye agiktir. Homo Sapiens zengin bir iletisim
kiiltiirine sahiptir. Wilson ayrica yazi bulundugu sirada insanlarin iletisim kurmalarina
yardimci olan dillerin kurallarinin ¢oktan yerlesmis oldugunu ifade etmektedir

(Wilson, 2012, 273-274).

Dilin gelisimi Wilson’a gore evrimsel bir siire¢ icerisinde gerceklesemeyecek kadar
hizlidir. Ancak Wilson yine de evrim iiriinii olarak kabul edilebilecek izlerin de dilde
bulunabilecegini ifade eder. Bu izlerden bir tanesi konugma sirasinda beklemedir.
Bunun her dilde oldugunu iddia eden Wilson, ancak bunun siiresinin farklilik
gosterdigini belirtmistir. Wilson, dildeki diger bir evrimsel ¢ikarimin 6fke, iiziintii ve
seving gibi duygularin kelime kullanmaksizin seslerle ifade edilmesi oldugunu
belirtmistir. Ayrica Wilson dilin kdkenine dair tartismalarin dilbilgisi iizerinden
yapildiginmi ifade etmistir (Wilson, 2012, 276). Yani ciimlenin 6geleri diye ifade

edebilecegimiz 6zne, yliklem ve tiimleg {izerinden tartigildigini belirtir.

Peki dil 6grenilir mi yoksa dogustan mu gelir? Skinner’a gore dil dogduktan sonra
Ogrenilen bir seydir. Chomsky’ye gore ise dilbilgisi bir cocugun 6grenemeyecegi
kadar ¢ok kurali igerisinde barmndirmaktadir. Eger dogduktan sonra dil 6grenilseydi
bir ¢ocugun bunu Ogrenmesi miimkiin olmazdi. Bu sebeple de Chomsky dil
O6grenmenin dogustan gelen bir yetenek oldugunu diisiinmiistiir (Chomsky, 1959, 26-
58). Wilson da yeni doganlarda dil 6grenmeye yonelik gii¢lii bir i¢giidii oldugunu ifade
eder. Wilson’a gore bu iki goriigiin yani sira epigenetik kurallarin ayri ayri kiltiirlerin
gelistirmis oldugu dilleri agiklamay1 saglayan bir dil evrimi goriisii de s6z konusudur.
Wilson’in epigenetik kurallarin agikladigi dil evrimi ifadesinin biyolojik temelli bir
onerme oldugunu tahmin edebiliriz. Bu durumda epigenetik kurallarin dil aciklamasi
biyolojik evrimimiz esnasinda gerceklesen kiiltiirel evrimimizin dili de
sekillendirdigine dair bir agiklamadir. Clinkii her ne kadar Wilson’a gore dilin olusumu

biyolojik evrimle ilgili degilse de dilin evriminin yalnizca kiiltiirel degil biyolojik
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boyutlart da vardir. Bunu soyle 6rneklendirir: Yapilan aragtirmada 4 farkli dili konusan
insanlarin ctimle kurarken eyleyen-etkilenen-eylem yani 6zne-nesne-yiiklem
bicimindeki siray1 takip ettigi goriilmiistiir. Bu Wilson’a gore epigenetik bir kuralin
sonucu her kiiltiirde dilbilgisine ayn1 sekilde yansimistir. Wilson’a gore dil bir nesilden
digerine o denli hizli degisir ki secilimle ilgili olmas1 yukarida da belirttigimiz gibi
miimkiin degildir. Ancak dil beyinle uyum icerisinde gelisir. Wilson’1n dilin gelisimini
insan biyolojisine indirgedigi nokta da burasidir. Cilinkii beynin gelisiminde genlerin
rollinii hesaba katmak durumunda kaliriz. Dil de beyin ile eszamanli bir sekilde
gelisiyorsa dilin gelisimini de epigenetik kurallarla aciklayabiliriz. Yine de buna
ragmen Wilson evrimin bir dil secilimi saglamadigi belli oldugu i¢in dil konusunda
insanin kiiltiirel dehasinin ortaya ¢iktigini kabul eder. Kiiltiirel ¢esitliligin de bu dil
konusunda kendisini gosterdigini soyleyebiliriz. (Wilson 2012, 277-282)

3.4.7. Kiiltiirel Cesitliligin Evrimi

“‘Gen-kiiltiir birlikte evrimi, yani genlerin kiiltiir, kiiltiiriin genler iizerinde etkisi doga
bilimleri, sosyal bilimler ve beseri bilimler agisindan ayni dl¢iide 6nemlidir. Bu {i¢
biiytik dal1 bir nedensel agiklamalar agiyla birbirlerine baglamaktadir’> (Wilson, 2012,
283). Wilson, kiiltiirel ¢esitliligin 6rnekleri olarak toplumlarda tek eslilik, ¢ok eslilik,
giyinme modas1 gibi kategorileri ele almaktadir. Bu ¢esitli modellerin aslinda gen ile
ilgili olmadig seklindeki goriisiin olduk¢a yaygin ancak hatali oldugunu ifade etmistir.
Wilson’a gore bu kiiltiirel cesitlilik de genlerle iliskilendirilebilir. Ancak Wilson bu
durumu agiklamak i¢in genlerde esneklik diye bir ifade kullanmaktadir. Gen esnekligi
ifadesiyle kiiltiirel gesitliligin biyolojik temelini agiklamaya g¢alisir (Wilson, 2012,
284)

Genler bazi konularda esnek bazi konularda katidir. Ornegin parmak izinde oldukga
esnek olan genler, parmak sayisinda oldukga katidir. Yani genlerin insanlarin parmak
izlerinin belirlenmesinde ¢esitlilik gosterdigini ancak parmak sayisinda ise cesitlilik
gostermedigini belirtir. Wilson’1in burada biyolojik bir 6rnekten yola ¢ikarak kiiltiirel
cesitliligi agiklamaya calistigi goriilmektedir. Bunun disinda, genler giyim kusam
konusunda toplumlara esneklik saglarken, ensest konusunda ise katidir. Wilson’a gore
bu esneklik ve katilik konusu da yine dogal secilime gore belirlenen bir durumdur

(Wilson, 2012, 284). Ancak ensest konusunda da esnekligin tartisilmast miimkiindsir.
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Ancak bu boliimii sosyobiyolojinin nesnel bir sekilde anlatilmasina ve tanitilmasina

ayirdigimizdan oOtlirii elestirilere bir sonraki boliimiimiizde detayl sekilde deginecegiz.

Wilson eger belirli bir kosulda ortaya ¢ikmasi beklenen refleks devre disi kaliyorsa bu
durumda genetik havuzumuzdan bu durum i¢in bagka yeni bir refleks edinilecegini
ifade etmektedir. Yani degisen durumlarda genimiz farkli bir refleks gelistirecektir.
Insanlardaki kiiltiirel gesitlilik sosyal eylemin dogal secilime ugramaya agik olan iki
Ozelligi tarafindan belirlenir. Birincisi epigenetik kurallardaki sapma derecesidir.
Sapma genin kiiltiirel baglamda eylemlere yansimasindaki esnekligini ifade eder. Bir
onceki paragrafta agiklamaya calistigimiz gibi giyim kusam konusunda kiiltiirlerde
goriilen cesitliligin nedeni genlerin bu konuda bir esneklige sahip olmasidir. Ensestin
hemen hemen biitlin toplumlarda yasak olmasinin sebebi ise genlerin bu konuda kati
olmasidir. Sosyal eylemin dogal se¢ilime ugramaya agik olan ikinci ozelligi ise
‘kullanim sekline duyarlilik’ denilen grup igerisinde yeni bir eylem 6zelligi edinen
bireyin, gruptaki diger bireylerce taklit edilmesi halidir. Boylece diger bireyler de bu
yeni beceriyi edinmis olurlar. Bunun bir ¢esit grup se¢ilimi oldugunu ifade edebiliriz.
Wilson insan toplumsal eyleminin bu iki dogal se¢ilime ugrama ihtimalinin oldugunu
belirtmistir (Wilson, 2012, 285-287).

3.5. Ahlak ve Ozgecilik (Altruism)

Su ana kadar sosyobiyolojinin insan tiiriiniin bugiinkii haline nasil geldigine yonelik
aciklamalarini aktararak sosyobiyolojik agidan insan davraniglariin kendi biyolojisi
baglaminda kiiltiirine ve sosyal eylemlerine nasil yansidigini ve hangi durumlarda
nelere bagli olarak degisiklige ugradigini anlatmaya ¢alistik. Bundan sonra Wilson’1in

en ¢ok tartigma yaratan konulardan biri olan ahlak alanindaki tezlerine yonelecegiz.

Sosyobiyolojik acidan ahlak konusu da tiiriin genlerini sonraki nesle aktarma ve
kendisine avantaj saglama icgilidiisiinden ayr1 diisiiniilemez. Ancak burada tartismaya
insanin dogasi iizerinden yaklasan Wilson insan tiirliniin aslinda 6zii itibariyle mi kotii
oldugu yoksa kotiiliigii daha sonrasinda m1 6grendigi iizerinde durmaktadir. Wilson bu
tiir bir sorunun tek bir cevab1 olmadigi ve her iki durumun da insan tiirlinde mevcut
oldugu kanisindadir. Bununla da kalmayip, insan tiiriiniin sahip oldugu kusurlu
yapinin ve hem 1yiligi hem de kotiiliigii kendi dogasinda barindirmasinin onu siirekli
degisen diinyada esnek kildigini belirtir. Wilson insan tiiriiniin ihtiyaci olan seyin tam

da bu esneklik oldugunu belirtir. Ciinkii siirekli degisen diinyada insanin siirekli bu
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esneklik icerisinde olmus olmasi onun yeni kosullara daha kolay uyum saglamasina

yardimc1 olmaktadir (Wilson, 2012, 289).

Wilson, insan dogasina bagli bu iyi ve kotii ayrimini kendi ¢ok katmanli segilim
gorlsiiyle temellendirmeye ¢alismaktadir. Buna gore, insanlarin ¢ok katmanli se¢ilim
icerisindeki bireysel secilimi kdtiiniin ve daha ¢ok giinah diye tanimlanan seylerden
sorumlu iken grup secilimi daha ¢ok erdem olarak gordiigiimiiz seylerden sorumludur.
Bu baglamda, Wilson ¢ok katmanli secilim igerisindeki bireysel secilimi kotiiliikle
iliskilendirirken grup secilimini ise iyi ve faziletli davraniglarla iliskilendirmistir. Bu
ayni zamanda insanin dogasinda bulunan iyi ve k&tiiniin bir miicadelesi olarak da
diisiiniilebilir. Wilson insan dogasina bagli bu iyi ve kotii arasindaki miicadele ile nasil
bas edilecegine dair ¢alismanin beseri bilimler tarafindan yapilmasi gerektigini ifade
eder. Doga bilimleri ise bu durumu agiklamasi gereken alan olarak goriilmiistiir.
Wilson bu konudaki c¢aligmalarin doga bilimleri, beseri bilimler ve sanat alaninin
isbirligi ile basarili olabilecegini ifade etmistir (Wilson, 2012, 289-290). Bu agidan
Wilson’in doga bilimlerinin agiklama yapmasi, beseri bilimlerin ise anlama dair
calismasi gerektigi yoniindeki kabulii bizim tezimiz i¢in de dnemle alt1 ¢izilmesi

gereken bir noktadir.

Wilson, yapilan ¢ok sayidaki ¢alismanin ahlaki diirtiilerimizin beynimizin igerisinde
ne sekilde ¢alistigini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Caligmalarin sonucunda
insanlarmn ahlaki davranma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Insanlar dogru olam
yapma, yanlis olani yapmaktan kacinma ve digerlerine yardim etme egilimindedir.
Wilson toplumsal drgiitlenmelerin en karmasik 6rneklerinin yogun isbirligi igerenler
oldugunu ifade etmistir (Wilson, 2017b, 47). Sosyobiyolojik yaklagim insandaki bu
egilimin dogal sec¢ilim siirecinde grubun tiimii i¢in olduk¢a avantajli oldugu
kanaatindedir. Karmasgik bir 6rgiitlenmeye sahip insan toplumu da Wilson’a gore kendi
dogasina uygun sekilde hareket etmektedir. Fakat insanlar tekrar karsilagsmayacaklar
ve lireme agsindan kendilerine bir avantaj saglamayacak olan insanlara bile yardim
ederler. Bu durum genellikle iki agidan incelenir. Ilki karsilikli 6zgecilik denilen
maymunlarin diger maymunun sirtin1 kagimasi popiiler 6rnegi ile agiklanan durumdur.
Bir maymun diger maymunun sirtin1 kagirken kendi sirtinin da yardim ettigi maymun
tarafindan kasimacag: bilinci ile bu davramisi yapmaktadir. Ikincisi ise 6zgecil
eylemlerin genel toplum iyiligine hizmet ettigi i¢in yapildig1 ve grup segilimine fayda

sagladig1 goriigiidiir. Bunun yaninda Wilson insanlarin toplum i¢inde gostermis
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olduklar1 6zgecil eylemlerin amacinin kendilerinden s6z ettirmek olabilecegini
diistintir (Wilson, 2012, 296-298). Bu durum da bencillik ile iliskilendirilebilir. Bu
sebeple diyebiliriz ki dzgecilik Wilson’da her agidan bencillikle iliskilendirilen bir
toplumsal eylemdir. Bununla ilgili elestirilerimizi de bir sonraki boliimde ele

alacagimizdan dolay1 burada yalnizca sosyobiyolojik yaklasimi a¢ikliyoruz.

Sosyobiyolojik olarak insan tiiriiniin diger tiirlere kiyasla tipki bocek toplumlarindaki
gibi 6zgeci eylemlere yatkin oldugu diisiiniilmektedir. insanlarda belli eylem bigimleri
biiyiik 6lgtide kiiltiirel olarak belirlenir. Wilson (2017a, 150-152)’a gore insanin sosyal
evrimi genetik olmaktan ziyade kiiltiireldir ancak o duygularin genler yoluyla
evrildigini ifade eder. Savaglar esnasinda sergilenen fedakar intihar, nihai cesaret
eylemidir ve genellikle hayatta kalmak ve genleri aktarmak igin biyolojik dongiiye
kars1 olsa da, digerlerini cesaretlendirmek igin ritiieller ve ddiiller ile 6zendirilir. Insan
eylemlerinin diger kutsal bigimlerinden daha fazla smirlari asan bir eylemdir. Intihar
eden kahramanlar ¢ocuk sahibi degilse bu Darwin’in dar anlaml1 dogal seciliminde su
anlama gelmektedir: kahramanlik genleri aktarilamayacak ve giinler gectikge ileriki
nesillerde daha az fedakar insanlar olacaktir. Ancak Wilson’a gore bu tam olarak boyle
degildir. Ciinkii kendilerini feda edenlerin kahramanliklar1 akrabalarin hayatta
kalmasim1 ve fedakar genlerin korunmasint destekler. Bu dogal secilimin
genislemesiyle meydana gelmektedir. Fedakar asker, kardesleri icin ya da anne ve
babasi i¢in kendisini feda ediyor. Boylelikle onlarin cogalmasina firsat saglar. Dahasi,
bu tiir bir 6liim, yok olmaktan ziyade bir yiicelme olarak kabul edilir ve Wilson’a gore
kahramanlar genellikle kisisel kahramanliklarinin 6zelinde oliimsiizliiklerine vurgu

yapan bir 6diil beklerler.

Diger taraftan bagkalarinin bulundugu koétii durum igin sefkat gostermek ve fedakarlik
yapmak genellikle segicidir. Onceki paragraflarda agikladigimiz gibi kahramanimn
kendisi i¢in dogrudan bir kisisel ¢ikar beklentisi iginde olmadig kat1 fedakarlik (hard-
core altruism), akraba sec¢ilimi (Taslaman, 2012, 102) ile ya da tiim rakip aile ya da
kabile birimleri lizerinden dogal se¢ilim yoluyla evrimlesmistir. Yani bu tiir bir
fedakarliklar aile ve grup i¢in gerceklesmektedir. Ancak bu durum kayirmaciligi
arttirabilir. Bu sebeple de Wilson’a gore modern uygarligin diigmanidir. Wilson kat1
fedakarliklar1 kisinin kendisinden soz ettirme ve kahramanlik duygulan ile de
aciklamaya ¢alismaktadir. Tersine, yumusak fedakarlik (soft-core altruism),

cogunlukla yalan sdyleme, sahtekarlik ve aldatma {izerine kurulu, sonugta bencilce ve
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hesaplidir. Fakat bu Wilson’a goére modern uygarligin da temelidir ve daha miikemmel
bir sosyal s6zlesmedir. insanoglu bu tiir bir fedakarliga Wilson’a gore daha egilimlidir.
Bireysel hayatta kalma miicadelesi, insan eylemlerinin ¢ogunu olusturur ve sosyal
organizasyonumuz, kararsizlik, aldatma ve sugluluk duygusunun bir karigimidir.
Wilson modern hayatta yumusak fedakarligin daha fazla goriildiigiinii bunun da
bencilce emellerle yapildigini ifade eder (Wilson, 2017a, 153-154). Ayrica bu durum
hep insanin kendi grubu ve hayatta kalma miicadelesi lizerinden tartisildigi igin de
fedakarlik anlamini yitirmekle birlikte adeta bir kayirmaciliga doniismektedir. Konuyu
akraba secilimine indirgedikten sonra da Wilson igin 6zgeci eylemleri bencillikle
0zdeslestirmek oldukea kolay olmustur. Ayrica sundan da s6z etmek yerinde olacaktir
ki genel toplum 1yiligi adina 6zgecil ceza da s6z konusudur. Bunun sebebi toplumsal
kaynaklarin yersiz harcanmasinin 6niine gegmektir. Wilson’a gore 6zgeciligin tiim bu
icgiidiisel yonlerinin disinda insan icin doniistiiriicii bir yonii de vardir. Insanlar bu
sekilde onur denilen hisse sahip olurlar. Bu da insanda dogustan gelen empati ve

isbirligine yatkinligin bir tiriintidiir (Wilson, 2012, 300).

Wilson hayvanlardaki 6zgeci davranislar i¢in “‘biitiin bu hayranlik uyandiracak kadar
karmasik faaliyetler icgiidiiseldir ve genlerle belirlenir. Ogrenilmeleri ya da kiiltiirel
olarak aktarilmalari imkansizdir’> (Wilson, 2000, 51) der. Ancak insanlardaki
fedakarlik ¢esitlerinin kiiltiirel evrim ve 6grenme yoluyla bireylere islendigini kabul
eden Wilson, kiiltiirel evrimin biyolojik evrimin yerine ge¢ip gecemeyecegi yoniindeki
soruya karsilik ‘‘genler kiiltliriin tasmasini elinde tutuyor’” (Wilson, 2017a, 165)
cevabi vermistir. Tasma ilkesi ilk olarak Wilson’in Lumsden ile yapmis oldugu
Gens, Minds and Culture (1981) isimli ¢alismada ortaya konmustur. Bu ilkede
“‘genetik dogal seleksiyon, kiiltiirii baski altinda tutabilecek bi¢cimde isler’” (Lumsden
ve Wilson, 1981, 13). Bu aslinda sosyobiyoloji yaklasiminin genel esasidir. Tiim
durum ve kosullarda genler belirleyicilige sahip olmakla birlikte kiiltiir vd. ¢evre
etkileri hep yan unsurlar olarak ele alinmistir. Kiiltiir ve ¢evrenin etkilerini genden
daha fazla hissettirdigi noktalarda bile bunlarin sinirlarini belirleyen yine hep genler
olmustur. Ancak Trigg (2001, 198-200)’e gore bu tasma ilkesi kiiltiirel gelisime belli
bir bagimsizlik tanimaktadir ve toplumsal anlamdaki her olgunun Darwinci kuramla
aciklanamayacagi anlamini tasimaktadir. Fakat kiiltiirin de genetik baskidan
tamamiyla kurtulmus oldugu sdylenemez. Tasma ilkesi kiiltiiriin, genlerin tesvik ettigi

seylere kars1 direnebilecek olsa bile sonunda pes edip geri ¢ekilecegini anlatmak igin
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ortaya konmustur. Clinkii dogaya kars1 direnmenin bir karsilig1 olacaktir. Fakat insanin
dogaya kars1 direnebileceginin kabulii de olduk¢a dnemlidir. Doga bilimlerinin ortaya
koymus oldugu yontemlerin insan mevzu bahis oldugunda her ne kadar sonucu insan
i¢cin olumsuz olacak olsa bile esneyebileceginin ifade edilmesi yontem tartismalarinda
yeni sorular1 beraberinde getirecektir. Wilson ilk ¢aligmalarinda Sapiens’i de diger
tiirler gibi genel sosyobiyolojik yaklagiminin icerisine dahil ederken zaman igerisinde
insan sosyobiyolojisi ayr1 bir alan halini almistir. Bu da bir anlamda insani1 ele alirken
kullanilacak yontemin doga bilimlerinin yontemlerinden farkli olmasi1 gerektigi
varsayimimizla uyum igerisindedir. Bu konu ile ilgili tartismalar bir sonraki boliimde

detayl sekilde ele alinacaktir.

Wilson ilk ¢aligmalar1 dolayisiyla homofobik bulunmus ve escinsellik diismani olarak
nitelendirilmistir. Wilson daha sonraki calismalarinda bu elestirilere karsilik
escinsellik konusunu biyolojik olarak normal, cogu zaman 6zgeci bir eylem olarak ele
almigtir. Wilson (2017a, 141-142)’a gore pek ¢ok ilkel toplumda escinseller basarili
bir role sahiptirler, baglanma yoluyla akrabalarin hayatta kalmasina yardimci olurlar
ve Wilson’a gore escinsellik muhtemelen kalitsaldir. Bu durum biraz kafa karistirict
gibi goziikse de Wilson’in iddias1 diger yakinlar1 adina fedakarlikta bulunan
escinsellerin genlerinin akraba secilimi yoluyla yakinlari tarafindan sonraki nesle

aktarildig: seklindedir.

Wilson normal sartlarda evrimsel agidan oldukca sorunlu goziiken ve iireme amaci
gitmeyen escinsellik ile ilgili elestirilerin ardindan iyimser bir yaklasim
sergilemektedir. Homofobik tutumlarin reddedilmesi gerektigini sdyleyen Wilson,
escinsellik gibi gri alanlarin evrim siirecimizde olabilecegini belirtmistir. Cogunlukla
escinsellik konusunu karincalar {izerinden 6rneklendiren Wilson, tipki isci karincalar
gibi escinsellerin de kendi gruplari i¢in olduk¢a 6nemli fedakarliklar yapan insanlar
olduklarmi belirtmistir. Bu sekliyle dogal sec¢ilime kendi gruplari adina yapmis
olduklar1 6nemli 6zgecil eylemlerle katki sagladiklarini diistinmektedir (Wilson, 2012,
303-304).

3.6. Ozgiir Irade

Wilson eger biyolojik temelimiz her toplumsal eylemimizi belirliyorsa o halde 6zgiir
irade ne olacak sorusunu tartisir. Eger gen yapist toplumsal eylemlerdeki basat aktor

ise Ogrenme siireci ve c¢evre etkisi de bizim disimizda kurulmus bir diinya olarak
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diisiniildiiginde 6zgiir iradeye bir yer kalir mi? Bu determinizm ile 6zgiir irade
celiskisi cevaplanmasi oldukga gii¢ ve ¢ok kilit bir sorudur. Wilson’a gore 6zgiir irade

genlerle ¢evrenin etkilesimi sonucu yaratilmis olmak zorundadir (Wilson, 2017a, 71).

Wilson 6zgiir irade agisindan kendimizi aldatiyor olma ihtimalimizin oldukga yiiksek
oldugunu belirtir. Baz1 olaylarin belli kosullarda tahmin edilebilir oldugu savunan
felsefi goriisler vardir. Wilson’a gore insanlar kararlarini kendileri verdikleri takdirde
belirlenmis olup olmadig: fark etmeksizin 6zgiir iradeye sahiplerdir. Wilson yaz1 tura
atmak ic¢in hava atilan paranin sonucunun da tahmin edilebilir oldugunu ifade eder
(Wilson, 20173, 71). Ancak tahmin edilebilir bir durumun olmasi 6zgiir iradeye engel
degildir. insan zihnini deneysel bir probleme indirgeyen Wilson beynin c¢alisma
prensibi bir makine gibiyse o halde 6ngoriilmesi oldukca zorlasir diyor. Ayrica insanin
sosyal iligkilerinin karmasik ve degisken bir sekilde insan kararlari lizerinde etkisi
oldugunu ifade eder. Bu sebeple de insanin 6zgiir ve sorumluluk sahibi oldugunu
belirtir. Ancak yine de, eylemlerimiz az da olsa belirlenmistir. insan eylemlerine
yonelik kategorilerini yeterli sekilde genisletirsek, bunlari 6ngérebiliriz (Wilson,
2017a, 77). Bu olasiliklarin nasil azaltildigi ile ilgilidir. Fakat Wilson genetik
determinasyonun kiiltiirel evrim alanin1 ¢ok daralttig1 icin, kiiltiirel evrimin nereye
varacagini tahmin etmenin miimkiin olmadigmi belirtir (Wilson, 2017a, 78).
Sosyobiyolojinin en biiyiik ¢ikmazlarindan birisi dzgiir irade meselesidir. Insanlarin
Ozgiir bir irade ve sorumluluk sahibi olmadigini sdylemek kolay degildir. Fakat buna
ragmen teorisinin ilkelerinden sapmak istemeyen Wilson’in 6zgiir irade konusunu
olasiliklara indirgeyerek aciklamaya calismasi bize biyolojik temelde bir aciklama

sunma arzusunun bir gostergesidir.

3.7. Din

Edward Wilson’in din ile bilim arasinda bir ¢atigma oldugu yoniindeki goriisiinii daha
once ifade etmistik. Wilson’a gore bu ¢atismanin asil nedeni bilimin dinin kdkenini
aciklamaya girismis olmasidir. Dinin bilimin bu girisimine yonelik tepkisinin sert
oldugunu diisiinen Wilson, dinin bilim tarafindan dogal sec¢ilimin bir iiriinii olarak
incelenmek istendigini belirtmistir (Wilson, 2012, 305). Bunun yaninda ortaya
koydugu verilerle dine olan inancin her gecen giin distiigiinii ifade etse de Wilson
gelismis ve bilimde ilerlemis bazi tilkelerde bu oranin hala ¢ok yiiksek olmasina

sasirdigint soyler. Ayrica Evren’in varligi i¢in Tanri’min bir zorunluluk oldugunu
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savunan bilim insanlarindan s6z eden Wilson, bu bilim insanlarinin hareket noktasinin

Evren’in iizerine kuruldugu ince ayar oldugunu bildirmistir (Wilson, 2012, 306-308).

Wilson’a gore dini inanca yatkinlik, insan eylemlerinin vazge¢ilmez bir pargasidir.
Insanlik tarih boyunca ¢ok sayida din iiretmistir. Insanlar bilmekten daha cok
inanmaya egilimlidirler. Wilson’a goére atom alt1 parcaciklarinin bulunusu vb. bilimsel
gelismeler sonucu dinin ortadan kalkacagi yoniindeki inang ‘proses teorisine’ yol agar.
Buna gore, Tanr1’nin varligi aslinda bu atomun yapisinda gizlidir, yani atomu da onun
altindaki sistemi de Tanr1 yaratmistir. Wilson’a gére proses teorisinin din ile bilimin
aslinda birbiri ile uyum igerisinde oldugu yoniindeki goriise din ve ¢evreleri oldukga
uzaktir. Bu sadece bilim adamlarinin ortaya koydugu ve din ¢evreleri tarafindan
benimsenmeyen bir goriistiir. Wilson bu teoriden hoslanmamis olacak ki *‘sizofrenik
toplumlarimiz bilim ile ilerler ancak ilhamlar1 bilimin torpiileyip durdugu dinden
gelir’> (Wilson, 2017a, 170) gibi sert bir ifade kullanir. Bilim adamlarinin dinden
ilham alarak bilim yapiyor olma durumunu anormal bulur. Bu paradoksal durumdan
da Wilson’a gore dinin sosyobiyolojik yoniine egilerek cikilabilir. Nihai olarak bilimin
modern dénemde dine hizmet i¢in de kullanildigini séyleyen Wilson, bilimde en ilerde
olan toplumlarin aslinda dindar toplumlar oldugunu kabul eder (Wilson, 2017a, 169-
170).

Wilson eger Evren’in ince ayarmin yapiminit dogaiistii ve olaganiistii bir gii¢ ile
yorumlarsak biyoloji tarihini de ilahi bir giice indirgemek durumunda kalacagimizi ve
bunun da dogru olmadigr diisiincesindedir (Wilson, 2012, 308-309). Ancak
hatirlatmak gerekirse Wilson daha evvel indirgemeci yaklasima yoneltilen elestirilere
karsilik bu yaklasimi savunmustu. Indirgemeciligin o kadar da kotii olmadigini hatta
bilgimizin sinirlarini genisletmek adina faydali olabilecegini ileri siirmiistii. Bu agidan
goriiyoruz ki Wilson’in indirgemecilik ile ilgili diisiincesi zaman zaman

degisebilmektedir.

Ayrica Wilson’a gore C.S Lewis ve diger teorisyenlerin Tanr1 vergisi ahlak yasalar
tezi ikna edici goziikse de dogru degildir. Wilson dini ve ahlaki dogal secilimin
yonlendirdigi evrim tarihinde zuhur etmis 6zel vakalar olarak ele alip agiklamak i¢in
cok fazla nedenimizin oldugunu diisiinmektedir. Sosyobiyolojik yaklasimin dini
giindelik yasam ihtiyaclarina indirgedigi sOylenebilir. Giindelik yasam ihtiyaglar
ifadesinin 6nemi Wilson’in dini kabilecilik ile iliskilendiren yaklagiminda ortaya

cikar. Ciinkii Wilson’a gore her din kendi mensuplarina 6zel muamele etmektedir.
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Disariya gosterilen miisamahanin da tek nedeni disardaki kisileri kendi gruplarina
dahil etmektir. Wilson i¢in organize dinlerin giicii sosyal diizene ve kisisel giivenlige

sagladiklar1 katkida yatar, hakikat arayisinda degil (Wilson, 2012, 309).

Wilson’a gore dinlerin ve mezheplerin evrim ve rekabetinde kiiltiirel Darwinizm’in
diisturlar1  islemektedir. Kendilerine miirit toplayanlarin devam edebildigi
toplayamayanlarin yok oldugu bir sistem vardir. Gause kanunu olarak adlandirilan
ekolojik ilke, ‘‘rekabetin ayni ihtiyaglara sahip tiirler arasinda maksimum oldugunu
iddia etmektedir’” (Wilson, 2017a, 173). Bu sebeple ayni ihtiyaclara sahip tiirlerin din
araciliiyla bu rekabetlerini siirdiirdiikleri goriiliir. Clinkii Wilson’a gore din savasa ve
sOmiiriiye ¢ok iyi hizmet eden bir kurumdur. Ayrica Wilson, insan sosyobiyolojisinin
gercek manada bir teorik disiplin olmasinin dniindeki en biiyiik engelin din oldugu
fikrindedir. Ciinkii incelenmesi zordur. Ik neden, var olan sosyal eylemlerin evrimine
yonelik ilkelerinin ve daha asagi hayvan tiirlerini incelemekte kullanilan sonuglarin
din gibi bir konuda dogrudan gecerli olmamasidir. Ikincisi ise dinlerin, bireylerin
kendi kisisel ¢ikarlarini grubun g¢ikarlarina tabi kilabilmesi ya da kendi ¢ikarlarini daha
asag1 gormeye ikna etme konusunda basarili olmasidir (Wilson, 2017a, 173-174).

Diistinmeksizin grubun isteklerine boyun egmek ve itaat etmek kabile liyelerini grup
secilimi acisindan korur. Boylelikle grup ici isbirligi ve dayanisma sorunsuz devam
eder. Wilson genlerimizin kiltiiriimiizt, kiiltiiriimiiziin de asirlardir dinleri trettigi
imasinda bulunur. Eger insanlik bugiine dek binlerce din lirettiyse, din genlerimizden
hareketle iirettigimiz kiiltiirel bir gereklilik olmalidir. Bu baglamda Wilson bunu
aciklayabilmek adina gen-kiiltiir-din birlikteliginden s6z eder. Wilson, dini kiiltiir
diizeyinde yani kiiltiiriin bir Griinii gibi ele alarak agiklamaya ¢alisir. Buradaki Kilit
nokta 6grenme siirecidir. Ogrenilerek dini diisiince ve pratikler igerisine girilir, dini
egilim kalitimla elde edilmez. Dinlerdeki kiiltiirel se¢ilim de yine bu 6grenme siireci
ile gerceklesir. Bu su anlama gelir, dini diisiince ve pratiklerde gzlemlenen degisimler
aslinda Ogrenme silirecinin ardindan sosyolojik boyutta insanlar tarafindan
gerceklestirilir. Bu aslinda sosyobiyolojik degil, sosyolojik bir agiklamadir. Ancak
Wilson 0Ogrenme siirecinin biyolojik bir temeli oldugunu belirterek bunu da
sosyobiyolojik ¢erceve igerisine oturtmaya calisir (Wilson, 2017a, 174-177). Ayrica
Wilson, dini pratiklerin biyolojik avantaj sagladigini ifade etmistir. Bunu da biiyiik
dini torenlerle iliskilendiren Wilson, ‘‘Durkheim’in vurguladigi gibi, bunlar yalniz

toplum degerlerini ilan etmekle kalmaz, ayni zamanda o degerleri onaylar ve
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genglestirir’” (Wilson, 2017a, 177) ifadesini kullanir. Marcel Mauss’un da Sosyoloji
ve Antropoloji (2005) isimli eserinin igerisinde incelemis oldugu potlag torenlerine
vurgu yapan Wilson, kisilerin bu torenlerde servetlerini sergilediklerini belirtir. Ayrica
Wilson liderlerin akrabalarinin enerjisini iiretim fazlasi olusturmaya yonlendirdiklerini
ifade eder. Boylece aileler dogal olarak da gruplar gii¢lerini daha da pekistirir. Bu
durum segilim agisindan da grubun sansimi arttiracaktir. Wilson boylelikle dini
torenlerin dogal secilim agisindan faydali olacagimi diistinmiistiir (Wilson, 2017a,
178).

Wilson (2017a, 186-190)’a gore din mekanizmalar1 su ii¢ seyi icerir. IIKi
nesnelestirmedir. Bu gergegin kolayca anlasilabilen ve reddedilemeyen imajlara ve
tanimlara indirgenmesidir. ikincisi, adanmislik ya da inancla baglilik, yani kendi
kendine teslim olmak suretiyle yiiriirlige konan bir tiir kabilecilik ve ti¢iinciisii de
mittir. Kabilenin Diinya {iizerindeki tercih edilen konumunu agiklayan anlatilar;
cogunlukla kontrol, kiyamet ve milenyum i¢in miicadele eden dogaiistii giicleri
birlestirme olarak anlasilabilir. Bugiiniin {i¢ biiyiik mitoloji kategorisi Marksizm,
geleneksel din ve bilimsel materyalizmdir. Wilson’a gore insanlar bu mitler tarafindan
yonetilmektedir. Cagdas, entelektiiel ve siyasi ¢ekismelerin ¢cogu da bu {i¢ mitin birbiri
ile olan ¢eligkisine dayanmaktadir. Fakat Wilson, Marksizm ve geleneksel dinin
cokmekte ve ellerindeki giicii kaybetmekte olduklarina inanmaktadir. Burada en giiclii
ve her gecen gilin de giiclenmekte olan mit bilimsel materyalizmdir. ‘‘Teolojinin
bagimsiz bir entelektiiel disiplin olarak ayakta kalmasi miimkiin olmamakla birlikte,
din uzun bir siire dayanacak ve yerini bilimsel materyalizm ile degistirmeyecektir’’
(Wilson, 2017a, 190). Wilson’a gore bilimsel materyalizm getirebildigi agiklamalar
ile geleneksel dini alt etmeyi basarabilmistir. Ciinkii Wilson sosyobiyolojinin dinin
kendisini de maddesel olarak agiklayabildigini iddia eder. Bu agiklama da ‘‘insan
beyninin genetik olarak evrilen madde yapisinin dogal secimi ilkesidir’> (Wilson,
2017a, 190). Fakat Wilson bilimsel natiiralizmin asla dinin verdigi manevi duygu
yogunlugunu veremeyeceginden dolayr da geleneksel dini tamamen yok

edemeyecegini sadece alt edebilecegini ifade eder.
Wilson’in din ile ilgili yaptigi yorumlarin dinin sosyobiyolojik boyutunun disina
tastigini ifade etmekte fayda vardir. Agikcasi bir¢ok noktada ikna edici buldugunu

itiraf ettigi tezlere dahi inanmamizin dogru olmadigini ve siireci dogal secilim

stirecinin igerisinde diislindiigiimiizde baska sebepler bulabilecegimizi ifade eder.
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Diger taraftan dini mitolojiye indirgeyen Wilson, dini agiklarken haliisinasyonlar ve
rilyalara yer yer vurgular yapmaktadir. Tanr1 anlayisini da ¢ogunlukla eski kabile
dinlerinden hareketle ele alarak incelemektedir. Calismalarinda yer yer Hiristiyanlik
ve Yahudilikten s6z eden Wilson’in alintilar1 da genellikle bu iki dinin kutsal
kitaplarindandir ve Islam ile ilgili derin bir bilgisi oldugu izlenimini vermemektedir.
Dini agiklamaya calisirken sik sik kisisel tecriibelere ve birbirleriyle dogrudan iligkisi
olmayan benzetmelere bagvuran Wilson’in bu aciklamalar1 sosyobiyolojik bir temele

oturmamakta ve felsefi spekiilasyonlar olarak kalmaktadir.

Bu duruma getirilen indirgemecilik elestirisine islevselcilik elestirisi de eslik edebilir.
Nitekim bir olgunun sahip oldugu islevin onun kendisini yansitmayacagi ve islevin
olgunun kendisi olmadigi soylenebilir. Ornegin Trigg’in ortaya koymus oldugu
sekilde dinin toplumsal iglevini ortaya koymak ile toplumda neden herhangi baska bir
din degil de oOzellikle o dinin kurumsallasarak toplumsal devamliligi sagladigi
aciklanmis olmayacaktir. Bu durumda din de gergek anlamini kaybetmektedir. Cilinkii
o din yerine herhangi baska bir din de o islevi yerine getirebilir diisiincesine sebep
olabilir. Ayrica dinin ortaya koydugu hakikatler degil islevi on plana ¢ikarilir. Islev
vurgusu o kuruma bagliligi da zedeleyebilir. Toplumda o kurum yalnizca islevi ve
toplumun ona olan ihtiyaci ile bilinir hale gelebilir. Bu agidan islevselci yaklagimda
islev agiklamanin yerini aliyor gibi goziikiir. Trigg’e gore sosyal bilim neden herhangi
bir din degil de bu dinin toplumda benimsendigini géstermenin dnemli oldugunu kabul
etmelidir (Trigg, 2005,191-192). Nitekim Lockwood’un ‘‘normatif islevselcilik’” diye
tabir ettigi elestiri de kiltlirlin yalnizca toplumsal istikrarin devamini saglamak
amaciyla var oldugu seklindeki diisiincedir (Smith, 2007, 133). Islevi agiklamak bizi
o kurumun veya kiiltiiriin islevinin ifade edilmesi disinda daha ileri bir noktaya
gotiirmeyecektir. Tipki yoruldugumuz zaman birazcik dinlenmek amaciyla klasik
miizik dinlememizin klasik miizigin anlamina dair bize bir ipucu vermeyecegi gibi.
Klasik miizigin bizi dinlendirmesi olarak tanimladigimiz islev, klasik miizigin
anlamina dair bir agiklama degildir. Eger islevi iizerinden tanimlamaya kalkarsak, ayni
amagcla klasik miizigin yaninda R&B tiiriinii de dinledigimizde bu iki miizik tiirii
arasinda bir fark olmadig1 kanaatine ulasmamiz gerekir. Ancak pek tabiki bu ikisi

birbirinden farkli iki miizik tiirtidiir ve islev olgunun kendisini agiklamaz.
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3.8. Sanatin Kokeni

Yaratict sanatlar zengin ve siirsiz gibi goziikiiyor olsa da hepsi insan aklinin dar
biyolojik kanallarindan siiziilerek ortaya ¢ikar. Wilson kendi bedenimiz disinda
farkina varabildigimiz seylerin sayisinin bir hayli az oldugunu belirtmistir. Goziimiiz
15181 yansimastyla elde ettigi bu gorlintliyii renk dedigimiz pargalara ayirarak
anlamaya ¢aligmaktadir. Wilson’in sanat konusunda ortaya koydugu yaklasim sanat
eserlerinin estetik boyutlarindan ziyade sanatin ve eserlerinin kdkenini agiklamaya
yoneliktir. Insan goziiniin nesneleri nasil kavradigini ve sanat eserine yansiyan 1s13in
nasil siiziilerek algimizda olustugunu biyolojik temelde agiklamaktadir. Bununla
birlikte sosyobiyolojinin asil ydntemi olan insan1 diger tiirlerle karsilagtirma
yontemine de bagvurarak hangi tiir 1siklarin insanlar tarafindan kavranamadigini da
detaylica ele almaktadir. Ornedin boceklerin gorebildigi ancak bizim gérme
kabiliyetimizin olmadigi ultraviyole 1sinlar1 buna 6rnek verilebilir (Wilson, 2012,

321).

Insanlar koku alma konusunda Diinya’daki tiim organizmalar icinde en zayif
olanlardan biridir. Nitekim bu konuda kelime dagarcigimizin oldukca kisitli olmas1 da
bunun gostergesidir (Wilson, 2017b, 38). Eski donemde atalarimizin da yapmis oldugu
bugiin sanatsal diye ifade edilebilecek bir takim faaliyetler oldugunu belirten Wilson,
sanat eserlerinin kdkenini insan duyularimin gelisimi {izerinden incelemektedir. Bunun
disinda insanlar; maymunlar ve kuslarla beraber Oncelikle gorsel-isitsel duyular
kuvvetli, buna yaninda tat ve koku alma duyular1 daha zayif olan nadir yasam formlari
arasindadir. Wilson’a gore duyularimizin nasil ¢alisti§i ve duyularimizin beynimizle
girmis oldugu iliski sanat eserinin anlasilmasinda olduk¢a 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Duyularimizla algiladigimiz eserler beynimizde kavranmaktadir. Wilson
bu sekilde zihnimizde olusan estetik yarginin kokenine de gidilebilecegini

distinmistiir (Wilson, 2012, 322-323).

Yapilan norobiyolojik gozlemler esnasinda soyut tasarimlarin algilanis1 sirasinda alfa
dalgalarimin igaretlenmesi suretiyle yapilan dl¢timlerle beynin en ¢ok yaklasik yiizde
yirmi oraninda tekrar eden sekillere tepki verdigi ortaya ¢ikmistir Wilson, ilkel sanat
eserlerinin iizerlerinde barindirdig1 karmasiklik diizeyinin tesadiifi olma ihtimaline
inanmadigin1  belirtmistir. Bu karmasiklik ilkel ve soyut eserlerde c¢ekici

goriilmektedir. Bunun nedeni bu derece bir karmasikligin beynin tek seferde
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kavrayabilecegi en yiiksek oran olmasi olabilir. Wilson bunun tipki bir bakista
beynimizin yedi farkli nesneyi ayirabilmesine benzedigini belirtmistir (Wilson, 2012,

323-324),

Gorsel sanatlarin bir diger katmanini1 da biyofili olusturmaktadir. Edward Wilson’in
kendi kavrami olan biyofili (Biophilia, 1984), yasam ve gergek gibi géziiken dogal
yagama ait silireclere odaklanma egilimi (Wilson, 1984, 1) ve insanin diger canli
organizmalara duygusal olarak baghiligidir (Wilson, 1993, 31). Yani, insanlarin diger
organizmalarla, Ozellikle de yasayan dogal ¢evreyle yakinlik i¢inde olma arayisi
anlamini tagiyan ve dogustan gelen yatkinliklarini ifade etmektedir. Caligmalar
ozellikle ev ve is yerlerini segme sansi verildigi takdirde birgok farkl: kiiltiirden gelen
insanlarin benzer 6zellikleri tasiyan yerlerde bulunmak istediklerini géstermistir. Bu
insanlarin tercih ettigi meskenlerin hemen hepsinin ii¢ ortak noktast bulunmaktadir.
Birincisi bulunduklart noktadan asagiy1r gorebildikleri bir yiikseklikte olmak
istemeleri, ikincisi aga¢ kiimelerinin bulundugu bir ¢evrede yasamak istemeleri ve
liclinctisii ise 1rmak ve gol benzeri suya yakin yerlerde ikamet etmek istemeleridir.
Tiim bu unsurlar estetikle ilgili olup aslinda pek bir islevsellik ifade etmemektedir.
Ancak Wilson bu durumun esasinda insan tiiriiniin milyonlarca yil boyunca evrim
gecirdigi Afrika’daki ¢evreye benzer bir ¢cevrede yasamayi tercih eden gilidiileriyle
ilgilidir. Wilson’a goére bu biyolojik olarak diisiiniildiiginde hi¢ tuhaf degildir.
Hareketli hayvanlar, kendilerine hayatta kalma ve lireme i¢in en fazla sansi taniyan
yasam alanlarmma dogru yonlendiren iggilidiilerin rehberliginde yasamaktadirlar
(Wilson, 2012, 324-325).

Wilson’in Sapiens’in g¢evresel tercihlerini giidiilerle agiklamasi biyolojik koken
itibariyle dogru olsa bile biz tercihler yaparken aslinda duyularimizin da 6tesinde
baska seyleri gbz oniine alarak karar veririz. Bu bakimdan sunu agikc¢a ifade edebiliriz
ki Wilson’in oncelikle din daha sonrasinda sanat ile ilgili yapmis oldugu toplumsal
kurumlarin kdkenlerine dair agiklamalar kiiltiirel pratikleri biyolojiye indirgemektedir.
Bir sosyal kurumun kokenini agiklamakla onu anlamak arasinda biiyiik bir fark vardir.
Insanin kiiltiirel pratiklerinin biyolojik kdkenlerine iliskin agiklamalari kabul etmis
olsak bile, biz aslinda Wilson’in ele aldig1 sosyal konular1 anlamis olmayiz. Insan
hayat1 igerisinde toplumsal eylemler ve kurumlar ifade ettikleri ve iirettikleri anlam

itibariyle incelenmeye muhtag alanlardir. Calismamizin son boliimiinde sosyal olgu,
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kurum ve olaylara iligkin biyolojik indirgemeci aciklamalara yonelik elestirileri

ornekler lizerinden ele alarak bu noktay1 daha detayli olarak inceleyecegiz.
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4. SOSYOBIYOLOJIYE YONELIK ELESTIRILER

Sosyobiyolojik yaklagim bdcek toplumlarini temel alarak insan toplumlarinin sosyal
yasantisina yonelik biyolojik agiklamalar gelistirmistir. Wilson bocek toplumlarinda
gbzlemlemis oldugu toplumsal is boliimii, roller, sosyal hayatin olusumu ve bireyler
arasi etkilesim ve iletisimin insanlarda nasil ortaya ¢iktigini ve gelistigini a¢iklamaya
caligir. Wilson’in amaci insan tiiriiniin hem koken itibariyle nasil bugiine geldigini
aciklamak hem de sosyal hayatinin nasil olustugunu goézler 6niine sermektir. Ancak
goriinen o ki her ne kadar insanin diger tiirlerden farkli oldugunu belirtse de yaptigi
sey temelde metodolojik olarak tiirler arasi farki dikkate almaksizin agiklama
getirmeye calismaktir. Wilson i¢in bir baska konu toplumsal kurumlarin epigenetik ile
yani gen kiiltiir ortakligi ile nasil olustugudur. Bu konuda da farkli bir yontem
kullanmayan Wilson toplumsal kurumlar1 da insan evrimi esnasinda dogal seleksiyon
yoluyla ortaya ¢ikan friinler olarak ele almistir. Bu boliimde, onceki bolimde
fikirlerini genisce Ozetlemeye c¢alistigimiz sosyobiyolojik yaklasima yoneltilen
elestirileri ele almaya gayret edecegiz. Ayrica bazi toplumsal eylemleri sosyobiyolojik
acidan inceledigimizde daha makul agiklamalara ulasip ulasmadigimizi test etmek
icin, bunlart biyolojik indirgemeciligi elestiren yaklasimlarin agiklamalariyla

karsilastiracagiz.

4.1. Saldirgan Insan Dogasi ve Yabanei Diismanhg

Lewontin (2015, 73-74)’e gore sosyobiyoloji natiiralist insan dogas1 ideolojisinin en
modernize seklidir. Bu teorinin iddiasinin da insanlari, insan yasaminin bugiin tam da
olmasi gerektigi gibi olduguna ikna etmek oldugunu belirtir. Buradaki temel varsayim
insan dogasinin dogal seleksiyonla bugiinkii halini aldig1 ve kurdugu sosyal diizenin
de yine ayni1 biyolojik temelden inkisaf ettigidir. Lewontin sosyobiyolojiye gore insan
dogasinin ii¢ asamadan olustugunu ifade eder. Birinci asamada insan dogasinin nasil
oldugu ve biitlin kosul ve durumlarda insanlarda ortak oldugu diisiiniilen 6zellikler
tarif edilir. Ikinci asamada ise evrenselmis gibi gdziiken bu &zelliklerin aslinda

genlerimize kodlanan nitelikler oldugu ileri siiriiliir ki bunun anlami insanlarda bu
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eylemsel 6zelliklere karsilik gelen genler oldugudur. Ugiincii asamada da her insanin
genetik ve toplumsal yapisini olusturan 6zelliklerinin dogal segilim yoluyla ortaya
ciktig ileri siiriiliir. Lewontin’e gore bu agilar dikkate alindiginda insan dogasinda
mutlaklik ve degismezlik oldugunu anlariz. Neticede milyar yillik evrimin ¢ok kisa
stirede degisecegini diisiinmeyiz. Lewontin, Wilson’in insanlarin beyinlerini
yikamanin kolay oldugunu ve insanlarin kori koriine inanan varliklar olduguna dair
ifadelerini elestirir. Lewontin biyolojik ders kitab1 olarak okutulan kitaplarin i¢erisinde
boyle ifadelerin gegmesini olduk¢a sorunlu bulmaktadir. Bu ifadeler ona goére yalnizca

is arkadaslarimiza yakinirken kullanabilecegimiz ifadelerdir.

Lewontin, Wilson’in insan dogasii ksenofobik (yabanci diismanligi) olarak goren,
aile sovenisti olarak tanimlayan ve cinsiyet esitsizligini de insan dogasinin bir pargasi
olarak goren bakis agisini elestirmektedir. Ksenofobinin evrensel oldugu iddiasini
inceleyen Lewontin, insanlarin diger kiiltlirlere bakis agisinin toplumsal siniflar
arasinda farkliliklar gosterdigini belirtir. “‘Slavlikla alakali her seyi asagi goren,
Fransizca konusmay1 yegleyen, askeri ve teknolojik kaynaklar i¢in Almanya’ya
yonelen on dokuzuncu yiizyil Rus aristokrasisi ksenofobik olarak tanimlanabilir mi?”’
(Lewontin, 2015, 76) diye sorar. Ayrica Lewontin, italyan radyolarinda neden italyan
bilim adamlar1 yerine yabanci bilim adamlar1 c¢ikarildigina yonelik soruya
yapimcilarin - “‘Italyanlarin  bilim hakkinda Italyanca ileri siiriilen goriislere
inanmadiklarini, bunlarin dogruluguna ikna olmak igin Ingilizce bir seyler duymak
istediklerini’’ (Lewontin, 2015, 77) sOylediklerini belirtir. Bu orneklerle Lewontin
insan dogasindan kaynakli evrensel ksenofobinin dogru olmadigini belirtir. Buna
bizim ekleyebilecegimiz bir katki da bu ksenofobik reflekslerin insanlarda dogrudan
kendi dogalarindan degil toplumsal dgretilerden kaynaklanmis oldugudur. insanlar
ailelerinden, yakin ¢evrelerinden, toplumdan ve modern donemde medyadan birgok
bilgi almakta ve bu gergevede eylemlerini sekillendirmektedir. Bu bakimdan dogdugu
iiriinii olan insanin da bu sekilde yabancilara karsi bir refleks gelistirmis olmasi
oldukca dogaldir. Wilson tarafindan insan dogasindan kaynaklandigi ileri siiriilen
saldirganlik ve insanlik tarihi igerisinde evrensel kabul edilen ksenofobi bu agidan ve
Lewontin’in verdigi drneklerle biyolojik yolla degil sosyolojik yolla daha mantikli bir

aciklamaya kavusmaktadir.
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Sosyobiyologlara gore insanlar her ne kadar bocekler gibi sosyal ve isbirligi
icerisindeki varliklar olsalar da zamanlarinin ¢ogunda kisitli kaynaklar i¢cin miicadele
ederler. Lewontin bu tip bir goriisiin sosyobiyologlarin tarih dis1 dar bakis agilarim
gozler ontine serdigini belirtir. Lewontin (2015, 77)’e goére sosyobiyologlar modern
avcl toplayicilar olan Eskimolarin kaynak paylasimlarini goz ardi etmektedirler.
Bunun yaninda Avrupa tarihini de carpitmaktadirlar. Lewontin bu rekabetin
miilkiyetin olmadigi, emegin satilmadigi, pazarin degis tokus iizerinden isledigi tarima
dayali on tiglincii ylizyildaki Ile-de-France i¢in sdylenemeyecegini belirtir. Lewontin
sosyobiyolojinin insan dogasi anlayisini ‘‘Bu insan dogasit kuraminin yiizeyinde
modern, girisimci, rekabet¢i, hiyerarsik topluma olan belirgin ideolojik baglilik vardir.
Yiizeyin altindaysa daha derin bir ideoloji, bireyin kolektiviteden once geldigi

ideolojisi vardir’” (Lewontin, 2015, 78) ifadeleri ile dzetler.

Lewontin (2015, 78-79)’e gore ismi her ne kadar sosyobiyoloji olsa da bu teori bireysel
bir nedensellik kuramidir. Sosyolobiyolojik yaklasimin toplumu olusturanin bireylerin
ozellikleri oldugunu, bu o6zelliklerin de genlerden kaynaklandigini ileri silirdiiglini
belirtmistik. Bu anlamda eger savas varsa bu yaklasimm dogal sonucu olarak
insanlarin saldirgan yapisindan kaynaklanmaktadir. Yine bu teoriye gore erkeklerin
kadinlara, beyazlarin siyahlara yonelik tistiinliik kurma istegi bu farklilagsan hiyerarsik
kategorilere sebep olmaktadir. Ancak burada karistirilan bir durum oldugunu séyleyen
Lewontin, bunu anlamamizin yolunun da tarihteki hadiselere bakmak oldugunu belirtir
ve eger zorunlu askerlik gibi bir durum var ise bunun yalnizca insanin saldirgan
dogasindan kaynaklandigini sdyleyemeyiz der. Nitekim 1914’te Britanya ile Almanya
arasindaki savagin nedeni yalnizca toplum iiyelerinin saldirgan dogalarindan
kaynaklanmaz. Yonetimler karsi tarafin kendilerine zarar verecegine, yasamlarinin
tehlikede olduguna toplumlarini ikna etmekteydiler. Bunun yaninda savas sarkilar1 ve
nefret hikayeleri gibi farkli propaganda aracglari kullanilmaktaydi. Lewontin bireysel
ve ulusal saldirganlhigin iki farkli sey oldugunu ve bunlarin karistirilmasinin birisine
tokat atildiginda yiiziindeki hormonal degisiklikle savas kazanilmasinin ardindan elde
edilecek dogal kaynaklar, ticaret yollar1 ve farkli gii¢ saglayacak unsurlar: birbirlerine
es tutmak gibi olacagim ifade eder. Bu bakimdan tarihsel orneklerden gidildiginde
savaslarin asil sebeplerinin aslinda insanlarin saldirgan dogasi ile ilgili olmadigi, asil
unsurun ulusal saldirganliga tesvik eden hedefler ve amaglar manzumesi oldugu

goriilecektir. Bunun da insanin biyolojik temelinden degil ¢ikar ve menfaat elde etme
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gayesinden kaynaklandig: anlasilacaktir. Nitekim ti¢lincii boliimde Wilson’in insanin
saldirgan dogasi ile ilgili yaptig1 agiklamalarin yer yer tutarsizliklara sahip oldugunu
ve Wilson’1n artik isimize yaramayan bu saldirgan dogamizi terk etmemiz gerektigini
sOyledigini belirtmistik. Bu bakimdan aslinda Wilson’in gercekte sorunlu buldugu
seyin insan dogasindan degil uluslarin ¢ikarlarindan kaynaklandigini ancak Wilson’1in

bunu tam olarak tayin edemedigini belirtmek yerinde olacaktir.

4.2. Biyolojik Belirlenimcilik mi Yoksa Insan Potansiyeli mi?

Stephen Jay Gould, Wilson’1 Sociobiology: New Synthesis (1975) isimli kitabinin son
bolimiinde insan eyleminin genetik temellerine dair spekiilasyonlar yapmakla itham
ederken, konunun ‘‘evrensel biyolojiye karsi insanin benzersizligi degil, biyolojik
belirlenime kars1 biyolojik potansiyel’” (Gould, 2003, 270) oldugunu ifade eder. Gould
(2003, 270)’a gore insanlarin biyolojik bir hayvan oldugu Onermesi, toplumsal
eylemlerimizin dogrudan genlerimiz tarafindan belirlendigi manasini tasimamaktadir.
Biyolojik potansiyel ve belirlenim birbirlerinden farkli seylerdir. Gould (2003, 271),
Wilson’in, eylemlerimizin belirli ve degisken 6zelliklerini belirleyen genlere sahip
oldugumuza dair goriisiiniin spekiilatif oldugunu diisiiniir. Biyolojik belirlenimcilik,
Wilson’in insan eylemi arastirmasinin ana temasidir ve Gould’a gore, Wilson’m
Sociobiology kitabinin 27. boliimii eylemlere karsilik gelen genler ¢ikarimindan baska
higbir anlam ifade etmez. Gould, Wilson’in insan eylemletini belirleyen genlere vurgu
yaptigin1 belirtir. Bu genlerin yabanci sevmezlik, escinsellik, cinsiyet ayrimeilig1 gibi
insan Ozelliklerini belirledigi distiniilmektedir. Wilson, Gould’un ifade ettigi kadar
sert ve net sekilde ifade etmiyor ve insanin 68renme siirecini dikkate aliyor olsa da
aslinda Wilson’1n ortaya koydugu tezin mantiki sonucu bu sekilde olacaktir. Gould
ayrica bu boliimiin geliskiler igerdigini de belirterek Wilson’in hem genlerin etkisini
yitirdigini sdylerken hem de genlerin kiiltiirleraras1 eylemsel nitelikler Gistiinde etkisini

stirdlirdiiglinii ifade ettigini aktarir.

Biyolojik belirlenimcilik {izerinde duran Wilson, Gould (2003, 272)’a gore bir ¢esit
eski pozitivist egilimi yeniden canlandirmaya c¢alismaktadir. Bu egilim de Darwinci
kuram1 sosyal bilimlere yeniden uygulama ¢abasidir. Fakat Gould insan eyleminin
ilging niteliklerinin spesifik genler olmaksizin agiklanamayacagin1 ve bu genler
olmadig1 siirece de sosyolojinin korkmasi gereken bir seyin olmadigini belirtir.

Genlerin insanlarin biyolojik dogas1 disinda sosyal bir niteliginin oldugu yoniindeki
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yorumu da spekiilatif bulan Gould, genlerimizin mutlaka biyolojimizi belirleyen
unsurlar oldugunu belirtir fakat genlerin sosyal yasamin belirleyicisi oldugu iddiasini
gercekci bulmaz. Belirli toplumsal eylemlerin genetik tarafindan kontrol altina
alindigina dair dolaysiz bir kanitimizin olmadigini ifade eden Gould, bu sebeple
sosyobiyologlarin gdzleme dayanmayan, dolayli spekiilatif iddialar olusturmak
zorunda kaldiklarini belirtmistir. Bu dolayli iddialarini {i¢ ana stratejide topladiklarin
belirten Gould bunlarin evrensellik, neslin siirdiiriilmesi ve uyuma dontikliik oldugunu

sOyler.

Gould, Wilson’in ‘insanlara bir diigsiinceyi asilamak son derecede kolaydir, bunu
kendileri ister’ ya da ‘insanlar bilmek yerine inanmayi tercih eder’ gibi ifadelerini
ornek gostererek bu durumun ancak Wilson’in 6znel deneyimleri oldugunu ve bilimsel
olamayacagim1 ifade eder. Gould bu durumu kisaca benim deneyimlerim
Wilson’inkilerle ayni degil diye 6zetler. Bu ifadelerin spekiilasyon asamasinda kabul
edilebilir oldugunu sdyleyen Gould, fakat bir bilimsel ger¢ek olarak ortaya konmak
istendiginde buna itiraz etmektedir. Gould (2003, 273) ayrica Wilson’1n tiirlerin kendi
ve yakin derece atalarindaki ortak eylem Ozellikleri ile g¢elisen Orneklerle

karsilastiginda bunlar1 gegici ve dnemsiz istisnalar olarak gordiigiinii belirtir.

Bazi sosyal eylemlerin hem insanin atasi olan primatlarda hem de insanlarda goriiliiyor
olmasi ortak bir genetik temelin kosullu varsayimi olabilir. Gould insanlarin atalari ile
benzer olan eylemlerinin bir listesi ¢ikarilmis olsa bile bunlarin genetik kontrol igin
aslinda yeterli olmayacagim belirtir. Gould sosyobiyolojinin tiirler aras1 evrensellik
iddiasin1  elestirerek, benzer sonuglarin benzer nedenlerin varligimi zorunlu
kilmayacagini sOyler. Yani ortak isleve yarayan ama farkli genlerden gelen 6zellikler
olabilir. “‘Ortak ataya bagli benzer 6zelliklere ‘bagdasik’; ortak isleve ama farklh
evrimsel tarihlere sahip 6zelliklere ise ‘benzesik’ derler’” (Gould, 2003, 273). Bu
sebeple farkli tiirler arasinda ortak bir eylem veya o6zellik yakalanip onun hangi
sebepten ortaya ¢iktigr yani bagdasik m1 yoksa benzesik mi oldugu anlasilmaksizin

ayniymis gibi ele alinmasi sorunlu bir yaklagimdir.

Gould (2003, 277) Wilson’a temel elestirisinin biyolojik belirlenimcilik {izerine
oldugunu belirtir. Yani Wilson’in 6ne siirdiigii biyolojik belirlenimcilik yerine insanin
biyolojik potansiyelinin dikkate alinmasi1 gerektigini 6ne stirer. Cilinkii insanin bu
biyolojik potansiyeli onu iyiye de kotiiye de yoneltebilir. Eylemlerini bu potansiyeli

ile kendi istegiyle sekillendirilebilir. Gould konunun bu kadar siddetle tartisilmasinin
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nedeninin iki farkl goriisli savunan kesimin de elinde saglam kanitlar olmamasindan
kaynaklandigini ifade eder. Ayrica biyolojik belirlenimcilikten toplumsal ve politik
fayda elde eden kesimlerin tartismanin devamini istemesinden dolay1 da tartismalar

uzun siirmustur.

Trigg (2005, 216-217) sosyobiyolojinin Amerikan merkezli bir teori oldugunu ve
Darwinci yaklagimin biitiinliik¢li yapisina bireyi dahil ederek daha cok ilgi cekmek
istemis olabilecegini diisiiniir. Nitekim Dawkins (Dawkins, 2012) de Wilson’1 dogal
sec¢ilim silirecinin igerisine bireysel bir secilim anlayis1 yerlestirmeye calistign i¢in
elestirmistir. Trigg sosyobiyolojinin biyolojik belirlenimcilik vb. temel kategorilerini
nereden elde ettigini de sorgulamaktadir. Sosyobiyologlarin hayvanlarda bulmaya
calistiklar1 davraniglar yasadiklari modern toplumdan elde ettikleri genel 6zellikler
olabilir mi? Eger baz1 davranislar dogal gibi gosteriliyorsa bunu degistirmek igin bir
sey yapilmayacaktir. Nitekim sosyobiyolojiye yoOnelik Marksist elestiriler
sosyobiyolojinin toplumdaki c¢arpikliklari mesrulastirdigi ve dogal gosterdigine
yoneliktir. Eger bu sekilde diisiinecek olursak sosyobiyoloji modern toplumun bir
tirinii olacaktir ve biyolojik goriintii igerisindeki bir ideoloji halini alacaktir. Biyolojik
belirlenimcilik var olan toplumsal diizenin biyolojik kokenlerimizden dolay:
kacinilmaz oldugu savunusundan oOtiirii avantajli kesimler tarafindan kullanigh
bulunmustur. Gould’a gére biyolojik belirlenimecilik elimizde bir bilimsel kanita sahip
olmadan bilim adamlarinin iyi niyetleriyle ulastiklar: bir yolun sonudur. Bu sebeple
bilimsel olarak kabul gérmeyen ve yalnizca iyi niyetle ulasilan bu durum politik
statiilkodan beslenenlerin kendilerine avantaj sagladiklar1 bir ara¢ olagelmistir. Bu
anlamda elestirilmesi veya en azindan bu durumun ayriminin yapilmasi oldukca
onemlidir. Trigg sosyobiyolojinin sosyolojinin yerini almak i¢in zaman zaman bazi
asir1 iddialarda bulundugunu ama her seye ragmen sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden tamamen kopmamasi gerektigini diisiiniir. Iki farkli alan birbirlerinin

yontemlerini kullanmasalar bile birbirlerinden faydalanarak dnemli isler yapabilirler.

4.3. Genetik Sureklilik

Sosyobiyoloji, toplumu birey eylemlerinin bir toplami olarak goriir. Bu bireysel
eylemlerimizin de aslinda genlerimizden kaynaklandigi ifade edilir. Sosyobiyoloji
bireyin eylem 6zelliklerinin genlerimizde kodlandigini ileri siirer. Bu bakimdan da

sosyobiyolojiye gore ‘‘girisimcilik, erkek egemenligi ve saldirganlik icin genler
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vardir, bu nedenle cinsiyetler ya da kusaklar arasi catismalar genetik olarak
programlanmistir’” (Lewontin, 2015, 79). Sosyobiyoloji bu iddiasini bu durumun tiim
toplumlarda gozlemlenen evrensel bir olgu oldugu i¢in genetik olmasi gerektigini ileri
stirerek kanitlamaya c¢alisir. Bireylerin toplumsal eylemlerinin genetik olarak
belirlendigine dair 6ne siiriilen ikinci varsayim ise insanlardaki ozelliklerin
hayvanlarda da olmasi ve bizim de onlarin genetigini devam ettirdigimiz diisiincesidir.
Ancak Lewontin karincalar i¢in kullanilmakta olan kolelik ve kraligelik gibi statiilerin
insanlarla karsilastirilamayacagini belirtir. Karincalarda “kolelik” olsa da, insanlarda
oldugu gibi kole ticaretine rastlanmaz, kralige karincanin da Kralige Elizabeth’inkine
benzer bir hayati ve sosyal giicli yoktur. Bu agidan eger Wilson’in soyledigi gibi
eylemleri belirleyen genler s6z konusuysa ve bir genetik siireklilik varsa bu agidan
hayvanlardaki toplumsal davraniglarla, onlarin genetigini silirdiiren insanlarin da
toplumsal eylemlerinin benzerlik gostermesi gerekir. Bununla birlikte Olagandisi
Yasamlar (2005, 191-192) isimli kitapta Wilson da karincalardaki kolelikten bir politik
ya da ahlaki ders ¢ikaramayacagimizi belirterek aslinda bu elestiriyi kabul eder ve
kolelik miiessesinin farkli tiirlerde ayn1 genetik siireklilikten kaynaklandigina dair yeni
bir kars1 argliman da gelistirmez. Nitekim Trigg ‘‘insan davranigini sanki sadece
hayvan davraniginin bir Ornegiymis gibi aciklama girisimleri de basarisizliga

mahkimdur’’ (Trigg, 2005, 200) der.

Lewontin insan ve hayvan eylemlerinin 6zelliklerinin ayrilmasinda homolog ve analog
ayrimi1 yapar. ‘‘Homolog ozellikler, organizmalarin farkli tiirlerinin paylastiklar:
ozelliklerdir, ¢linkii ortak bir genetik soya ve kokene sahiptirler ve ortak anatomi ve
gelisim Ozellikleri tasirlar’” (Lewontin, 2015, 80). Lewontin (2015, 80-81) farkli
amaglar i¢in kullaniliyormus gibi goriinseler bile insanlarin kollarindaki kemiklerle
yarasalarin kanatlarindaki kemiklerin homolog oldugunu ifade eder. Bu ikisi de aym
anatomik yapiy1 tagimaktadir ve ayni1 genlerden etkilenmislerdir. Ancak bir yarasanin
kanadi ile bir bocegin kanadini karsilastirdigimizda durum biraz degisir, bu
karsilagtirma bir analog durumudur. Bu ikisindeki kanatlar ayn1 goriiniip ayn1 amaca
hizmet etseler de farkli morfolojik yapilara sahiptirler. Ayni genden
etkilenmemislerdir. Lewontin buradaki analojinin gdézlemcinin yaklasimi ve bakis
acistyla ilgili oldugunu ifade eder. G6zlemci insanlardaki 6zellikleri hayvanlara yiikler
ve sonrasinda hayvanlarda boyle bir koken varmisg¢asina bu durumu kesfettigini

diistinerek bunu tekrar insanlarin genetik devamlilig1 adi altinda incelemeye kalkar.
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Lewontin farelerdeki saldirganlik ile Almanlarin Polonya’yi isgal etmesi arasinda bir
baglant1 olduguna yonelik bir kanitin bulunmadigini belirterek genetik siireklilik
iddiasini adeta alaya alir. Toplumsal eylemlerin biyolojik temeli i¢in gdsterilen ti¢iincii
kanit kalitimdir. “‘Ice doniikliik ve disa doniikliik, kisisel tarz, psikomotor ve sportif
aktiviteler, sehvet, baskinlik, depresyon, hatta muhafazakarlik ve liberalligin bile
kalitimla aktarilabildigi soylenir’” (Lewontin, 2015, 81). Ancak bunlar i¢in de bir
kanitin olmadigini belirten Lewontin, genetigin yalnizca akrabalar arasi benzerlik ve
farkliliklarin incelenmesine dair bir sey oldugunu hatirlatir. Ancak burada dikkatten
kacan durum sudur ki aile iiyeleri ayni g¢evreyi paylasirlar. Bu durumda yalnizca
biyolojik degil kiiltiirel bir benzerlik olmas1 da gayet dogaldir. Kuzey Amerika’daki
cocuklarin aileleri ile ayn1 mezhep ve siyasi parti goriisiine sahip olma agisindan
benzerlik gosterdigini belirten Lewontin, akli basinda hi¢ kimsenin bu durumu

genlerle iligkilendirmeyecegini belirtir.

Insanlarin aile i¢i benzer eylemleri biyolojik olmaktan ziyade kiiltiirel bir anlam tagir
ve sosyolojik agiklama bu durumda genetik siireklilik tezinden daha makul bir
aciklama sunmaktadir. Nitekim insanlarin genetik yapisi degisiklik gostermez ancak
siyasal ve sosyal hayat zamanla farklilagir. Degisen partiler, sdylemler ve politikalar
ayni kalmayacag i¢in grup iiyelerinin benzesen siyasal tercihleri biyolojik olmaktan
cok sosyolojik bir agiklama ile daha iyi anlasilabilir. Haksizlik yapmamak adina
hatirlatmak gerekir ki bir 6nceki boliimde Wilson’in kiiltiirel 6grenme siirecini daha
sonraki kitaplarinda kabul ederek insanlardaki kiiltiirel ¢esitliligin de sosyobiyolojik
acidan ele alinabilmesini sagladigini ve elestirilere bu sekilde cevap verdigini
belirtmistik. Wilson sosyalizasyon siirecindeki 6grenme hadisesini kiiltiirel ¢esitliligi
aciklamak i¢in kullanmaktadir. Lewontin’in 6rnegindeki aile ile benzesen dini inang
aciklanabilir. Ancak 6grenme siireci ve 6grenilen seyin kendisi sosyolojiktir, Wilson
yalnizca Ogrenmeyi beynimizle yaptigimizi ve bunun ardindaki nihai temelin
genlerimiz oldugunu belirtir. Fakat unutmamak gerekir ki sosyobiyolojinin iddiasi
toplumsal eylemleri biyolojik temelde acgiklamaktir. Oysa Wilson’in burada yaptigi
yalnizca isin kdkenini agiklayarak sanki sosyalizasyonu saglayan tek unsur genlermis
gibi bir izlenim vermektir. Cogunlukla dindar ailelerin ¢ocuklar1 da kendileri gibi
dindar olabilir ancak bir¢ok farkli din ve bir¢cok farkli siyasal goriisiin oldugunu

hatirlayacak olursak Wilson’un bu konuda susarak yalnizca bunlarin kokeninde
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genlerimizin oldugunu sdylemesi kendi vaadini yerine getiremedigini gostermektedir.
Lewontin (2015, 82) ayrica kalitsallik arastirmasinin yapilabilmesi igin bireyler
arasinda farkliliklar olmasi1 gerektigini ifade eder. Herkes eger ayni genlere ve
dolayisiyla da ayni davranigsal 6zelliklere sahipse kalitsalliga dair bir sey sdylemek
zordur ¢linkii genetik arastirmalar bize ¢alisabilmemiz i¢in bireyler arasi farkliliklarin
olmasi1 gerektigini sdyler. Sosyobiyoloji tiim insanlarda yabanci diigmanligi,
saldirganlik vb. i¢in genler bulundugunu iddia eder. Eger hepimiz ayn1 genlere ve
dolayisiyla eylemlere sahipsek kalitsallig1 arastiramayiz. Ayrica genetik ¢esitlilik diye
bir sey varsa benzesen eylemlerin genetik temelden kaynaklandigini ve evrensel
oldugunu iddia etmekte zorlanmamiz gerekmez mi? Lewontin {inlii pasifist A. J.
Mustie’nin diger insanlarin sahip oldugu saldirgan genlere sahip olup olmadiginm
sorgulamaktadir. Eger diger insanlarla ayn1 gene sahip oldugu halde pasifist ise, o
halde genlerin aslinda eylemleri belirlemedigi ortaya ¢ikacaktir. Hem genetik
benzerliklerimizin  oldugunun sdylenip hem de eylemsel farklilasmalarin
gbzlemlenmesi celigkilidir. Bu acidan askere gitmeyi reddetme durumu diye tabir
edilen vicdani ret de ayn1 sekilde diisiiniilebilir. Bu diisiincede olan kisilerin saldirgan
genlere sahip olup olmadigi tartismaya agcilabilir. Bu bakimdan Wilson’in ortaya
koymus oldugu evrensel genetik temelin varligi ve nesiller boyu eylemlere benzer
sekilde yansiyacagi varsayimi sosyolojik zeminde tam olarak karsiligini

bulamamaktadir.

4.4. Ozgecilik

Sosyobiyologlarin ¢okca tartistign bir baska konu 6zgecilik konusudur. Ozgecilik
(altruizm) bireyin kendi ¢ikarina olmadiginda bile baskalarina yardim etmesini, hatta
bazi durumlarda kendini feda etmesini igerir. Sosyobiyologlar bu eylemi akraba
segilimi ile ve bencillikle agiklamaktadirlar. Size dogrudan fayda saglamayacak 6zgeci
bir eylemin ilk bakista evrim agisindan mantikli bir agiklamasi yoktur. Ancak sizin
kendinizi feda ederek 6zgeci eylemde bulundugunuz aile bireylerinin sizin genlerinizi
sonraki nesle aktarmasi aslinda dolayl sekilde sizin yaptiginiz eylemi rasyonel hale
getirir. Bu 6zgeci eyleminiz bir bakima yine sizin kendiniz i¢in yapmis oldugunuz bir
eylem halini alir. Bu duruma iliskin Lewontin, akrabalarimiz i¢in yaptigimiz 6zgeci
eylemlerin karsiliginda onlarin normalden iki kat daha fazla tiremeleri gerektigini

belirtir. Peki, akrabalar disindaki insanlara yonelik 0Ozgeci eylemler nasil
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aciklanacaktir? Sosyobiyologlar grup dis1 6zgeci eylemlerin karsilik beklentisi ile
yapilan bencilce eylemler olduklarini ifade ederler. Bunun disinda grup disi bireylere
ozgeci eylemlerde bulunmak genel toplum iyiligine katkida bulunur diye
distiniilmistiir. Genel toplum iyiliginin de aslinda Sapiens’in tireme kosullarini1 daha
iyi kilacagina inanilir. Ayrica Lewontin (2015, 85-86) bencilce ve karsilik beklenerek
yapilan 6zgeci eylemlerin ancak dolayli sekilde ve uzun vadede hayatta kalma sansini
arttirmasinin beklenebilecegini ifade eder. Siz dara distiigiiniizde onceden yardim
ettiginiz kisinin o an sizle ayni1 ortamda bulunmasini ve sizin yaptiginiz 6zgeci eylemi
hatirlayarak size yardim etmesini beklemek durumundasiniz. Lewontin bogulmaktan
kurtardigimiz kisinin siz bogulurken sizi kurtarmasini isteyeceginiz son kisi olacagini
ifade eder. Bu anlamda durum acikca Wilson’in anlattigi kadar karh
goziikmemektedir. Lewontin 6zgeciligi agiklarken karsilagilan zorlugun en alakasiz
Ozelliklerin dahi dogal sec¢ilim avantaji uydurularak anlatilmaya caligilmasi oldugunu
ifade eder. Lewontin bireysel se¢ilim, akraba secilimi ve karsilikli 6zgeciligi bir araya
getirdiginizde -ki Wilson onceki boliimde anlattigimiz gibi bunu yapar- tiim insani
ozellikleri dogal se¢ilim ile agiklayabilirsiniz der. Ancak bu agiklamalarda iki tiirli
dogruluk s6z konusudur. Birincisi dogru olan agiklamalarken ikincisi dogru olma
ihtimali olan agiklamalardir. Lewontin, Wilson’in bu ikisinin ayrimin1 yapmadigini
belirtir. Bizler 6zgecil eylemlerin akraba seciliminden mi yoksa bireysel segilim
dolayisiyla m1 yapildigini tam olarak anlayamayiz. Bununla beraber Lewontin, bugiine
kadar herhangi bir eylemin insanlarin {iremelerine katki saglayip saglamadigina
yonelik bir 6l¢iim yapilamadigini ifade eder. Bu agiklamalarin Rudyard Kipling’in
devenin horgiiciiniin ve filin hortumunun nasil olustuguna dair anlattig1 hikayelerden
farksiz oldugunu sdyleyen Lewontin, Wilson’in anlattiklarinin da bu kapsamda

yalnizca hikaye oldugu elestirisinde bulunur.

Gould (2003, 274) hayvanlardaki 6zgeci eylemlerin hem grup i¢i hem de grup disi
iligkilerde var olabilecegini ifade eder. Bunlarin da temel diirtiisii grup iginde genlerin
devamui, grup dis1 6zgecilikte ise karsilik beklentisinden (bugiin bana yarin sana gibi)
kaynaklandigini ifade etmistir. Gould insanlarda da hayvanlarda da 6zgeci eylemler
bulunur ve bunlarin dogrudan genlerden kaynaklanma ihtimali de yiiksektir der. Fakat
farkli tiirlerde 6zgeci eylemlerle karsilasiyor olmamiz bu eylemlerin hepsinin ayni
nedenden kaynaklandigi anlamini tasimamaktadir. Sonug itibariyle ayni eylem farkli

nedenlerden ortaya ¢ikiyor olabilir. Darwinci siirecin diger énemli bir ayirict unsuru

90



da uyumdur. Cevreyle uyumlu tiirler genlerini sonraki nesle aktarirken zayif tiirler
dogal secilime boyun egerek yok olmaya mahkimdur. Wilson’in, Gould’un
elestirilerine maruz kalmasindaki bir diger sebep, teorisinin ¢ok fazla uyumcu bir
yaklasiminin olmasi ve bu uyum siirecinin de toplumsal eylemlerle agiklanmaya
calisiliyor olmasidir. Gould evrim siireci igerisindeki uyum unsurunu kabul ederken
bunun toplumsal olarak agiklanmaya c¢alisilmasini elestirir. Bazi sosyobiyologlar,
Eskimolar’da biiyiikkanne ve biiylikbabalarin, go¢ etmek zorunda kalinan zorlu
stireclerde digerlerini yol boyunca yavaslatmamak adina, geride kalarak kendilerini
diger aile bireyleri i¢in feda etmeleri 6rnegini kullanir. Boylece biiyiik ebeveynler
digerlerinin uyumuna katkida bulunur ve bu 6rnek 6zgeci toplumsal eylem olarak ele
aliir. Gould bunun sosyobiyolojik olarak degil kiiltiirel olarak agiklanabilecegini,

biiyiikanne ve biiyiikbabalarin kahramanliklari olarak da ele alinabilecegini belirtir.

Eskimolar’daki bu durumun baska sekillerde de aciklanabilecegini belirten Gould
(2003, 275), dzgeci gen diye bir sey yoktur ve uyuma doéniik toplumsal eylem vardir
der. Bu agidan ailenin devamini saglamak adina yapilan 6zverili eylemler kiiltiirel birer
aligkanlik olabilir. Kahramanlik gibi toplumsal statiisti yiiksek bir eylemin ortaya
cikmasi olarak da degerlendirilebilir. Eskimolarin c¢ocuklart bu fedakarliklar:
toplumsal olarak ebeveynlerinden 6grenirler. Hem bu sekilde toplumda kahramanlik
statlisti ylirlir hem de toplumsal uyum saglanir. Gould bu sebeple 6zverili olmay1
insanin kiiltiirel olarak da Ogrenebilecegini belirtir. Gould, Eskimolarin 6zverili
davranmalarina yonelik yaptigi agiklamalar1 inandirici bulmayanlar i¢in de 6zgeci
genler agiklamasi ne kadar bilimsel ve inandirict ise kendi agiklamasinin da o kadar
bilimsel ve inandirict oldugunu ifade eder. Gould, ¢iinkii ikimizin de elinde buna dair
bir kanit yoktur ikisi de bir senaryodur der. Gould (2003, 275-276) insanda tabi Ki
ozgeci eylemlerin goriilebilecegini, ancak 6zgeciligin genetik belirlenimin bir ¢iktist
olduguna isaret eden bir kanitin olmadigini belirtir. Toplumlarin devamlilig1 6zgeci
eylemleri ve 6zveriyi gerektirir. Ancak bunun illa genlerimizden gelmesi gerekmez.
Gould bunlarin 6grenme yoluyla da elde edilebilecegine inanir. Gould insandaki
biyolojik benzersizligin eylemlerin dogrudan genlerce belirlendigi goriisiine de
kuskuyla yaklasmasina sebep oldugunu ifade eder. Ciinkii boyle bir biyolojik
benzersizlikten soz ediyorsak bu biyolojik benzersizligin farkli sathalar1 olabilecegini

ima eder. Nitekim kiiltiirel bir hayat1 kurma ve 6grenme becerileri de buna dahildir.
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Ciinkii insan beyni genlerce programlanmamis bir 6grenmeyi yerine getirebilecek bir

beyin yapisina sahiptir.

Bir diger konu escinsellik konusudur. Wilson Sociobiology: New Synthesis (1975)
isimli kitabinda escinsellik konusunu sosyal patolojilerden biri olarak ele almistir
(Wilson, 1975, 20). Biyolojik bakis agisindan, escinsellik bir bilmece sunar. Neden
insanlar onlar1 {iremekten uzaklastiracak escinsel egilimlere sahip olurlar?
Escinselligin kismen genler tarafindan kontrol edilebilecegine dair herhangi bir kanit
varsa ve sosyobiyologlar bunun oldugunu diisiiniiyorsa, dogal se¢ilim onu cabucak
ortadan kaldirmaz miydi? (Ruse, 1985, 66) Nitekim sosyobiyoloji teorisinin dogal
¢iktist da bu sekilde okunmaya ¢ok miisaittir. Wilson’1n teorisini tanitmasinin ardindan

homofobik oldugu seklindeki elestirilerin sebebi de budur.

Escinsellik evrimin dogal sonucu olarak sorunlu goriiliir, ¢ilinkii escinsel bireyler
genlerini sonraki nesle aktaramazlar. O halde yapilmasi gereken g¢ikarim escinsel
bireylerin soylarinin zamanla tiikenmesi gerektigi yoniindedir. Nitekim onceki
bolimde de Wilson’in escinselligi genetik bir durum olarak degerlendirdigini
belirtmistik. Ancak yogun elestirilerin ardindan Wilson, escinsellik konusundaki
goriisiinii degistirmis ve escinselligi 6zgeci bir toplumsal eylem olarak ele almaya
baslamistir. Wilson escinselligin  genleri aktaramamaktan dolay1r ortadan
kalkmamasinin nedenini diger aile bireylerinin escinsel genleri sonraki nesle tagimasi
ile agiklamaya c¢aligmistir. Ancak Lewontin bunun boyle olabilmesinin tek yolunun
diger bireylerin kendileri disinda escinsel akrabalari i¢in de fazladan tiremesi oldugunu
ifade eder. Bunun yaninda Lewontin cinsel yonelimlerin genetik farkliliklardan
hareketle ortaya c¢iktigina dair herhangi bir kanit olmadiginm1 ve bireylerin cinsel
yonelimlerinin evrimle ilgili oldugu diisiincesinin de bir hikayeden ibaret oldugunu
belirtir. Lewontin sosyobiyolojinin gbzlem i¢in ¢evreye baktigini, ardindan bir kanita
dayanmaksizin genlere referans verdigini ve sonrasinda da kimilerine gore inandirici
olan kimilerine gore de inandirici olmayan hikayeler anlattigini ifade eder (Lewontin,

2015, 87-89).

Wilson 6zgeciligi beklenti ile yapilan bencilce bir eylem olarak agiklamaktadir.
Bencillik agiklamasi Wilson’da oldukga asir1 bir hal almistir. Trigg (2005, 207)
sosyobiyologlarin kuramlarina agir1 bagliliklarindan 6tiirii genlerimiz tarafindan bencil
davranmaya programlanmamis olsak bile herkesin gergekte bencil oldugunu

sOyleyecek kadar ileri gitmis olduklarini ifade eder. Ancak insanlar ortaya koyduklari

92



ozgeci eylemlere tiiriin devami gibi bencilce bir diisiince ile bakmanin ¢ok 6tesinde
anlamlar da yiiklemektedir. Yalnizca kahraman olmak ve kendisinden s6z ettirme gibi
bir amacin disinda insanlar vatan, millet, din ve aile gibi kendilerince kutsal olarak
nitelendirdikleri toplumsal kurumlara sahiptirler. Bir¢ok insan bu kurumlar ig¢in
kendisini feda etmekten ¢ekinmemektedir. Ayrica kendileri ile hi¢bir yakin iligkisi ve
biyolojik baglantist bulunmayan insanlart kurtarmak igin bile 6zgeci eylemlerde
bulunan insanlara sik sik rastlamaktayiz. Bu agidan sosyobiyolojinin insanlarin 6zgeci
eylemlerini tiirtin devami ve karsilik beklentisi ile agiklamasi toplumda karsilastigimiz
ozgeci eylemleri anlamakta yetersiz kalmaktadir. Aksine yorumlayici bir sosyolojik
yontemle analiz edilerek, bu 6zgeci eylemlerin toplumda olusan anlam Griintiileriyle
aciklanmasi akla daha yatkindir. Insanlar icin deger arz eden ve kutsal kabul edilen
kurumlar insan eylemlerini tiirini devam ettirme gldisiinden daha fazla
sekillendirmektedir. Sosyobiyolojik yaklasimla anlamakta ve agiklamakta
zorlandigimiz 6zgeci eylemler insanlarin kurduklari sembolik anlam diinyasi i¢inde

daha makul ve derinlikli bir agiklama bulmaktadir.

4.5. insam Hayvandan Ayiran Ozellikler

Wilson insan dogasimi incelerken insanin kokenine dair biyolojik bir agiklama
getirmekte, bununla birlikte 6grenilen sosyal durumun da aslinda genler vasitasiyla
harekete gecen iggiidiilerimizden kaynaklanan toplumsal eylemlerimiz oldugunu 6ne
stirmektedir. Kiiltiir de insanin diger tiirler gibi neslini devam ettirme kaygisi sonucu
ortaya ¢ikmis toplumsal eylemler ve kurumlar olarak ele alinmaktadir. Bu bakis
acisina yonelik temel elestirilerden bir tanesi insanlarin hayvanlar gibi ele
alinamayacak oldugudur. Bu elestiriyi dile getirenler insanlarin da biyolojik olarak bir
hayvan oldugu varsayiminin natiiralist yaklasimdan kaynaklandigini ve natiiralist
bakis agisinin bu konuda bize tiirler arasindaki farklari net olarak gdsteremeyecegini
ifade ederler. Insan ve hayvan tiirleri arasindaki farkin anlasilmasi i¢in siklikla insanin

akilli bir varlik olmasina ve bir kiiltiire sahip olmasina vurgu yaparlar.

Doga bilimlerinde natiiralist yaklagimin insan tiiriinii diger canlilarla esit géren bakis
acis1 zamanla gii¢ kazandi. Biyolojik bir hayvan olarak ele alinan insanin toplumsal
davraniglar1 diger tiirlerde oldugu gibi arastirilmaya baslandi. Scruton (2016, 61)
““modern diinyada felsefenin en Onemli gorevi, insan Kkisiligini bilimin

indirgemeciliginden kurtarip ona yeniden hayat vermek ve bizim sadece hayvanlar
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oldugumuzu iddia eden alayciligin yerine 6yle olmadigimizi géren ironiyi koymaktir’’
der. Boylelikle Scruton sosyobiyoloji gibi natiiralist yaklasimlara kars1 tepkisini dile

getirir. Peki, bizi diger canlilardan farkli kilan 6zellikler nelerdir?

Scruton (2016, 61-63), Platon ve Aristoteles gibi diistiniirlerin eski donemde insani
rasyonel bir varlik olarak ele aldiklarini belirtirken, daha sonra gelen Kant ve Hegel
gibi filozoflarin da bu goriise katildiklarini ifade eder. Fakat Scruton bu tanimlama ile
insan ve hayvan arasindaki farkin o kadar da kolay ayirt edilemedigi diisiincesindedir.
Ciinkii hayvanlarda da sorun ¢6zen, kendi amaglar1 dogrultusunda oniindeki engelleri
asmaya calisan bir rasyonellikten séz edilebildigi i¢in, daha ¢ok bizde olan ama
hayvanlarda olmayan ve zihin diinyamiza etkisi bulunan bazi yeteneklerimize
odaklanmamiz gerektigini diisliniir. Biz insan tiirli, hayvanlarin aksine diisiince ve
inanglarimizi savunabilme yetenekleriyle donanmisizdir. Ayrica bu zihinsel yapimizin
bizle diger tiirler arasindaki ayrimi getirdigini diisiiniiriiz. Scruton bu ayrim akil
yiirlitme becerisine sahip olan ile olmayan tiirlerin ayrimidir der. Scruton hayvanlarin
da isteklerinin bulundugunu ancak insanlar gibi se¢im yapamadiklarini belirtir. Ayrica
biz hayvanlar1 bir konuda ikna edemeyiz. Insanlar kendi aralarinda bir iletisim ve de
etkilesime sahiptir. Boylelikle insan tiirti diyalog kurar, tartisir ve sonucunda se¢im
yapar ya da secimlerini degistirebilir. Insan bazen istedigi seylerden vazgegebilir ve
bazen de istemedigi seyleri yapabilir. Ek olarak, hayvanlarin Diinya iizerindeki arzu
ve istekleri kisa donemlidir. Hayvanlar ge¢gmisle bugiinii bir araya getirerek, uzun
donemli planlar yapamazlar ve sadece su an1 algilarlar. Istek, arzu ve tehlike anlayislar:
bugiine dairdir. Bu onermeye gelebilecek itiraz bazi hayvanlarin kis donemleri i¢in
yiyecek depolamalari olabilir. Fakat bu durum da o hayvanlarin bu davranisi bilingli
olarak yaptiklarim1 gostermez. Bu, hayvanlarin iggiidiisel olarak yaptiklart

davraniglardir, insanlardaki gibi rasyonel ve planli eylemler degildir.

Scruton hayvanlarin da insanlar gibi birbirleriyle iliski icerisinde olduklarini ve
iletisim kurduklarini belirtir. Ancak bu iletisimin boyutlar1 insanlarin kurmus oldugu
iletisimin boyutlariyla kiyaslanamayacak kadar kisithidir. Hayvanlar sesler ¢ikarirlar,
birbirlerine bazi mesajlar verirler fakat birbirlerini elestiremezler ve beraberce akil
yiirlitemezler. Hayvanlarda haksizlik bilinci yoktur ve intikam beslemezler. Buna bagh
olarak tahmin edilebilecegi gibi hayvanlarin bir hayal giicii de yoktur. Cogunlukla su
anla ve yakin zamanla ilgili hareket ederler, gelecege dair bir akil yiiriitme becerisine

sahip degillerdir. Hayvanlarda insanlar gibi bir estetik bilinci de yoktur. Insanlar kadar
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genis tutkulara sahip degillerdir. Ureme sekilleri agisindan da bizden ¢ok farkli olan
hayvanlar i¢in bir cinsel yasamdan s6z etmek olanaksizdir, hayvanlar ¢iftlesirler ki bu

konuyu gelecek basliklarda detayli olarak ele alacagiz.

Bazi insani 6zellikleri ve eylemleri hayvanlara bizim atfettigimizi sdyleyen Scruton
(2016, 63-64) hayvanlarin mizah ve miizikten gerg¢ekte bihaber olduklarini belirtir.
Bazi1 hayvanlarin sarki soyledigi ve bazi hayvanlarin gidiklandig1 yakistirmasini biz
insanlar yapariz. Hayvanlar insanlarin zihinsel kapasitesine erisemezler bunun da
temel sebebi Scruton’a gore hayvanlarin konusma yeteneginin olmamasidir. Bu
bakimdan konugmaya bagli zihinsel gelisimi saglayan duygu, diisiince ve tavirlara
sahip degildirler. Hayvanlar belli sesler ¢ikarir ve kendi aralarinda anlagirlar ancak bu
gayet i¢giidiisel olmakla birlikte dil gibi doniistiiriicii bir etkilesim araci olmaktan epey
uzaktir. Bunun yaninda hayvanlarda bazi 6zelliklerin gelistirilebilir oldugunu kabul
etsek bile bunlarin hepsinin insandaki gibi ayni anda hayvanda bulunabilecegini

diisiinmeyiz.

Bilme durumunun tiirlerdeki ayrimina dikkat ¢eken Scruton (2016, 65) kdpek gibi bazi
hayvanlarin bazi biling durumunu ortaya koyan hareketler sergileseler de bunun
disinda 6z bilince sahip olmadiklarini ifade eder. Ancak insan tiirii bir¢ok seyin
bilincinde olmakla beraber kendisine ait bir 6z bilince de sahiptir. Bunun yaninda 6tke
denilen sey Scruton’a gore adaletsiz oldugu diisiiniilen bir durumun sonucudur ve
adalet ve adaletsizlik ancak bir dile sahip varliklara ait kavramlardir. Dogada bir denge
oldugunu kabul ederiz ancak bir adalet oldugunu s6ylemek gercek disidir. Ancak insan
tirti adalet gibi bir kavrami hayatinin en 6nemli unsurlarindan biri haline getirmistir.
Bu bakimdan o dogal dengenin kendisinden de bir sekilde kendisini siyirmis ve
kendisine yeni bazi dncelikler belirlemis sayilabilir. Bunun diginda Scruton (2016, 68)
insanlarin yasadiklar1 toplum igerisinde kisilik sahibi canlilar olduklarini ifade eder.
Kisilik denilen kavram eski donemde Roma Hukuku’ndan alinmis olmakla birlikte
Aydinlanma’da yiikselmistir. Bu kavram Ol¢iisiinde bireyler toplumda birbirlerine
kars1 sorumlu davranma zorunlulugu icindedirler. Insan tiiriiniin birbiriyle kurdugu
etkilesim bir hayvan etkilesimi gibi degildir. Insanlarin birbirlerine karst
sorumluluklari, gérevleri ve haklar1 vardir. Bu agidan natiiralist yaklagimlarin insani
biyolojik bir hayvan olarak ele alip hayvanlarda gordiikleri davraniglari insanlara
yakistirmas1 ve toplumsal eylemleri de hayvanlardaki iggiidiisel reaksiyonlarla

aciklamaya ¢aligmasi sorunludur.
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4.6. Dogum Kontrolii ve Ensest

Wilson insan kiiltiiriiniin olusumundaki siirecleri biyolojik indirgemeci bir yaklagimla
ele alirken belli zorluklarla karsilasmaktadir. Bunlardan bir tanesi dogal se¢ilim ile
kiltlirel evrim hizlarinin anormal derecede birbirinden farkli olmasidir (Trigg, 2005,
197). Kiiltiir, biyolojik evrime gore ¢ok hizli degismektedir. Dogal se¢ilim ise olduk¢a
uzun bir siireg ister. Wilson kiiltiirti dil ile birlikte agiklama egilimindedir ve dili de
dolayli olarak biyolojiye indirger. Wilson dilin olusumu ile ilgili daha esnek bir
yaklasim sergilerken Kkiiltiirlin olusumuna yonelik yaklagimi dogrudan biyolojik
temellidir. Wilson’1n kiiltiirii biyolojik temele daha fazla vurgu yaparak agiklamasina
sasirmamizin sebebi kiiltiirii olusturan unsurun dil olmasi ve dilin zihinsel bir 6grenim
stirecine dayanmasidir. Ayrica Wilson’in insan tiiriiniin zihninde farkli senaryolar
kurgulayabildigini, bu kurgular1 pratige dokebildigini ve bunlar ihtiya¢ dahilinde
degistirebildigini diislindiigiinii belirtmistik. Bu bakimdan insan tiiriiniin bu hizli

zihinsel siirecleri kiiltiirin bu denli hizli degigsmesine sebep olmus olmalidir.

Dogal secilimin zararli olan davranislar1 zaman igerisinde ayiklamasi beklenmektedir.
Zamanla iyi ve faydali davranislar kalici olacaktir. Bu davranislarin faydali ve zararh
diye nitelendirilmesindeki temel 6lgiit tiirtin devamina katkisidir. Yani davraniglarin
tiremeye katki sagladigi Olclide faydali, katki saglamadigi Ol¢lide de zararli olarak
nitelendirilmesi s6z konusudur. Bu durumda insan eylemlerinin de bu sekilde
diigiiniilmesi gerekir. Trigg (2005, 197-198)’in de 6n plana ¢ikardigi konu insanlarin
eylemlerindeki faydali ve zararli diye nitelendirilebilecek ozelliklerdir. Ornegin
dogum kontroliiniin ilk bakista bu bakimdan hi¢ de faydali degil aksine insan
tiremesini olumsuz etkileyen bir faktdr oldugu goze ¢arpacaktir. Bu durumu tavsan ve
fil gibi hayvanlarin daha az yavruya daha ¢ok ilgi gosterebilmesi drnegi iizerinden

agiklayan Trigg sosyobiyologlarin da konuyu bu sekilde ele alabilecegini belirtir.

Insanlarin kendi dogalarina kars1 gelebilecegini belirten Trigg (2005, 199) insanlarin
giidiilerini nasil siirlandirabildiginin, sosyobiyolojik acidan, Wilson’in tasma
prensibi ile anlagilabilecegini dile getirir. Ancak bu durumda yine tiremeyi tamamen
reddeden insanlarin varlig1 dikkate alinmamaktadir. Bazi insanlar daha az ¢ocuga daha
cok ilgi prensibi ile degil iiremeyi reddederek hareket etmektedirler. Bu bakimdan isin
bu boyutunu da dikkate almakta yarar vardir. Trigg tasma prensibi ile insanin dogaya

kars1 gelebilecegini ancak bunun kendisi i¢in zararli bir durum olacagimn dile getirir.
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Wilson da tasma prensibi ile insanin dogasini degistirme g¢abasina girebilecegini ancak
bunun bir bedeli oldugunu belirtir. insanin iiremedigi takdirde kendi nesline niceliksel
olarak zarar verecegi dogru ancak bunun insanligin sonu olarak goriilmedigi de agiktir.
Bu durum bizim tezimiz agisindan Onemlidir. Ciinkii kiiltiirtin biyolojiye karsi
gelebileceginin kabulii s6z konusudur. Sunu net sekilde ifade edebiliriz ki doga
bilimlerinin nomolojik kural koyucu yapisi insan devreye girdiginde bir kez daha
esnemek durumunda kalmaktadir. Ayrica biyolojik bir temele dayanarak agiklanmaya

caligilan kiiltiiriin aslinda nasil da bu biyolojik temelden sapabildigini gérmiis oluruz.

Wilson, ensest yasaginin sebebinin de diisiik ‘genetik saglamlik’ (Wilson, 2017a, 32)
oldugunu ve bunun insanlar tarafindan aslinda bilingli ve rasyonel olarak ortaya
konmus bir yasak olmadigini ifade eder. Bu durumda eger biz bunu bilingli olarak
yapmiyorsak bunu bilingli sekilde kontrol eden ya da giidiileyen bir gen olmasi
gerekmektedir. Nitekim bunun yaninda aile dis1 bireylerle birlikteligin faydalarinin
fazla olmasi1 da bu duruma gerekge gosterilebilir. Ancak Wilson, ilk insanin bu durumu
deneyerek tecriibe ettigine degil genlerin yonlendirmesine dayandigin diisiinmektedir.
Nitekim ardindan kiiltiirel evrim de ikincil etki olarak kalitimsal sekilde boyle devam
edegelmistir (Wilson, 2017a, 37-38). Freud da enseste karsi en biiyiik savunmanin
bizim ona kars1 bir tiksinti beslememiz oldugunu belirtmistir. Evrimsel psikoloji de bu
tiksinmenin aslinda insanin genetik bir adaptasyonu oldugunu iddia etmekteydi
(Scruton, 2017,120). Wilson insanlarin dogumlarindan itibaren kiiltiirden izole bir
sekilde yetistirilmeye kalkilmast durumunda bile benzer eylemlerin g¢ogunu
gosterecegine inanmaktadir (Wilson, 2017a, 23). Ancak buradaki ikilem aslinda
oldukca 6nemlidir. Bilindigi lizere ensest meselesinin literatiirde ¢okca ensest yasagi
veya tabusu olarak ifade edilmesinin sebebi bir¢ok eski toplumda bunun kiiltiirel
olarak yasak kabul edilmesidir ve bu yasak oldukca katidir. Asilmast durumunda
verilen cezalar oldukca sert olmaktadir. Bu durumda eger biyolojimiz etrafinda
sekillenen bir davranigsal temel s6z konusu ise diger biyolojik egilimlerimizin de bu
sekilde kiiltiirel bir emir veya yasaga tabi olmasi gerekirdi. Bu durumda neden ensest
i¢in bir yasak s6z konusu iken uyku, yemek yeme vb. insanin biyolojik ihtiyaglar1 bir

emir ya da yasaga dayandirilmamistir sorusu oldukga yerindedir.

Marvin Harris (1979, 132) ‘‘ensestin Onlenmesi eger insan biyograminin bir
pargasiysa, neden her yil ABD’de baba-kiz ensest vakalari abartisiz birka¢ bini
buluyor?’’ diye sorar. Trigg (2005, 201) bunun sosyobiyologlar1 endiselendirmesine
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gerek olmadigia inanmaktadir, ¢iinkii bu durumda insanlar kendi dogalarina karsi
gelerek soylarina zarar vereceklerdir der. Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere
Trigg’in daha once bahsettigimiz Lumsden ve Wilson’in tasma agiklamasina fazlaca
giivendigini goriiyoruz. Fakat kagirilan nokta su ki bu agiklama toplumsal eylemleri
biyolojik temelde agiklamanin digina g¢ikmaktadir. Wilson’in temel varsayimiyla
toplumsal eylem arasinda tutarsizlik s6z konusudur. Insanlarin kendilerine zarar
verdiklerini kabul edelim ama bu durumda sosyobiyolojinin toplumsal eylemi
aciklamis oldugunu soyleyebilir miyiz? Ayrica bu yaklasim ile sosyobiyoloji bilimsel
bir teori mi yoksa ideoloji mi olacak buna karar vermek gerekir. Sosyobiyoloji
insanlarin toplumsal eylemlerini agiklamak i¢in yola ¢ikarken, bu 6rnekte, insanlara
kurtulus regetesi sunan ve bir takim idealize edilmis eylemler kiimesi 6neren normatif

bir diislinceye doniismektedir.

Trigg (2005, 202-203) eger insan genetigi engelleyebiliyorsa ensesti kiiltiirel tabulara
neden yerlestirmek zorunda oldugumuzu sorgular ve nitekim kiiltiiriin insan dogasina
meydan okuyabilecek giicte oldugunu kabul eder. Bu durum genel hipotezimizi
dogrulamaktadir. Sonug itibariyle amacimiz ensesti degil tezimizin Onerisini
savunmaktir. Bu Oneri de sosyolojik yontemlerin 6zellikle de anlamaci yaklagimin
sosyal eylemleri daha iyi agikladigidir. Kiiltiirel etkiyi ve eylemin anlamini bu drnekte
de sosyobiyolojinin agiklayamadigini goriiyoruz. Trigg’e gore tutucu toplumlar ensest
konusunda nefret olusturarak ve ensesti tabulastirarak engelleme yoluna giderken
bunu yapmayan toplumlarda ensest konusuna daha ¢ok rastlanmaktadir. Bu durum bizi
kiiltiirel etkinin giicline ve ensestin tabulastirilmasinin ne anlama geldigine
gotlirmektedir.  Goriiyoruz ki biyolojik  temelimiz bunu kesin  olarak
engelleyememektedir. Nitekim Trigg buradan yola g¢ikarak genetik determinizmin

insan s6z konusu oldugunda gegersiz oldugunu kabul etmektedir.

4.7. Es Secimi ve Ask

Sosyobiyolojinin biyolojik temelde agiklamaya ¢alistigi bir baska toplumsal eylem
kadinlarin es se¢imidir. Bu 6rnegi kadinlarla sinirli tutmamizin sebebi Wilson’in da es
secim Ornegini yalnizca kadinlar i¢in kullanmis olmasidir. Kadinlarin es se¢iminin
sosyobiyolojik acidan daha sonrasinda da sosyolojik a¢idan nasil anlasilacagini
inceleyecegiz. Bir 6nceki boliimde Wilson’in erkeklerin disiye ulagmak i¢in rekabet

ettigini ve kadinin da bu rekabeti gozlemleyerek kendisi i¢in en uygun gene sahip olan

98



erkegi segmeye calistigini séyledigini aktarmistik. Bu rekabetleri dikkatli bir sekilde
izleyen disi kendisine en uygun aday1 segmeye ¢alisir, bazen de rekabet anlamin yitirir
ve disi higbir erkekle ciftlesmeyi tercih etmez. Bu baglamda ayni1 genetik temelden
gelen insan tliriinlin kadinlarinin da modern dénemde ayni sekilde hareket ederek
kendileri i¢in en uygun gene sahip erkegi bulmaya c¢aligmalar1 gerekir. Bu bakimdan
rekabetin sonucunda kadinlarin kendi tiirlerini daha iyi devam ettirebilecek ve kendi
genlerine katki saglayabilecek birisini segmesi gerekecektir. Ancak aslinda tam olarak
boyle olmadigini kanitlayan 6rneklere rastlanilmaktadir. Bunun yaninda insan tiiriiniin
erkek cinsinin genlerinin bugiinkii rekabet edilebilecek alanlarin hig¢birisinde daha iyi
ya da uygun diye bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin da miimkiin olmadigin

sOylemek yerinde olacaktir.

Kadinlarin es secerken erkeklerde aradigi 6zellikler konusu oldukea ilgi ¢ekici ve bir
o kadar da karmasik bir konudur. Ciinkii biyolojik bir temele dayansa bile asil se¢im
unsurunun en uygun geni degil kadinin kendi 6lgiitlerine ve kendi kiiltiirel bakis
acisina uygun esi se¢meye calismasi oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica modern
donemde kadinin rekabet halinde erkekler kiimesini karsisinda bulmasi oldukca
zordur. Boyle bir kiimenin varlig1 kabul edilse bile kadina bu kiimedeki en uygun gene
sahip erkek bilgisini verebilecek bir rekabet alanin bulunmasi pek kolay degildir.
Bunun yani1 sira kimi kadinlar i¢in segecegi erkegin fiziksel yonii 6nemliyken kimileri
i¢cin ekonomik durumu ya da siyasal ve dini diislincesi daha 6nemli olabilmektedir.
Daha ¢ok diinya goriislerinin birbirlerine yaklasmasi ve karsilikli begeniler faktorii s6z
konusu olmaktadir. Yine bununla birlikte insan tiirliniin iiretmis oldugu bir baska
kavram mantik evliligidir. Bu kavramin pratiginde c¢iftlerin birbirlerinden elde
edecekleri faydaya odaklanarak hayatlarmi birlestirdiklerini gormekteyiz ve bu
birlikteligin mantik c¢ergevesinin icerisine bugiine kadar genlerin uygunlugunun
girdigini soylemek olduk¢a zordur. Bir mantik evliliginin gerekgesi ¢ogunlukla

ekonomik ya da hayattaki pratik faydalar olmaktadir.

Cinsellikte yasanan biiyiik donilisiimii vurgulamak i¢in ‘‘plastik cinsellik’” terimini
kullanan Giddens, bu terimi ‘‘“liremenin ihtiyaglarindan kurtulmus, merkezsiz
cinsellik’” (Giddens, 2010, 8) olarak tanimliyor. Ailenin genisliginin sinirlandirilmasi
ile ortaya ¢ikan bu egilim sonralar1 hamilelikten korunma yontemlerinin gelismesi ile
daha da yayginlasmistir (Giddens, 2010, 9). Lillian Rubin’in Erotic Wars (1990) isimli

kitabindan alint1 yapan Giddens, kadinlarin biyolojik dongiilerini tamamlama yoniinde
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iyi bir anne ve es olmak yerine bagka dncelikler edindigine vurgu yapar. Bu sebeple
erkekler tarafindan kadinlarin artik eski yumusak kapasitelerini kaybettikleri ve
anlasmaz ve uyusmaz olduklar1 diisiintildiigiinii aktarir (Giddens, 2010, 17). Bu
calismada karsimiza ¢ikan kadinlarin annelik roliinii ve ¢ocuk yapmayi ertelemesi
veya reddetmesi gercegi bizi biyolojik giidiilerin disinda farkli onceliklerin ve
amacglarin da olabildigi gergegine gotiirmektedir. Herhangi bir baski olmadig:
durumda biyolojik dongiilerine hizmet etmeyecek tercihler yapabilen kadinlarin, kendi
isteklerine gore cinselliklerini sekillendirdigi ve bir belirlenimcilige takilmadigi
goriilmektedir. Bu durum Wilson’in insanin kendi biyolojik potansiyelini yerine
getirmek disinda bir hedefinin olmadig1 yoniindeki goriisliniin de aksine Orneklerle
karsilagabildigimizi ortaya koymaktadir. Kadinlar eylemlerini biyolojik giidiilerle
degil kendi kararlar1 ile yapmaktadirlar ve zaman zaman hayatlarim1 farkli sekilde

degistirme karar1 alabilmekte ve bunu uygulayabilmektedirler.

Sosyobiyoloji natiiralist yaklasimi ile insan1 diger tiirler gibi tiiriinii devam ettirme
gayesindeki bir hayvan olarak ele alir. insanlarin cinselligi kendi biyolojileri itibariyle
biyolojik bir temele dayaniyor olsa dahi sosyobiyolojinin insanlarin kurmus olduklari
anlam diinyasin1 bu konuda agiklamakta zorlanacagi agiktir. Zaten bu sebeple sosyal
bilimlerin hermendtik ve anlamaci yaklagimina ihtiya¢ duyuldugu tekrarlamaktayiz.
Insanlar kendilerine partner olarak se¢mek istedikleri kisiyle ilk karsilasmalarm, ilk
g0z temaslarin1 ve yasanan diger ilk etkilesimlerin hepsini ¢cok 6zel bir yere koyarak
anlamlandirirlar. Bu gibi duygusal agidan hassas bir durumda insan tiiriiniin hislerinin
oldukca yogun yasandigi bir donemin agiklamasinin salt tliriinii devam ettirme kaygisi
olarak ele alinmasi, insanlarin 6zel 6nem atfettikleri o her ilk anin anlamin1 can sikici

bir sekilde biyolojiye indirgeyen agiklamalar olacaktir.

Bunun yami sira insanlarm iireme faaliyeti, cinsellik diye tanimladigimiz ve
hayvanlarinkinden oldukga farkli bir siirectir. Bu durum hayvanlardaki ciftlesmeyle
ayn1 sey degildir. Scruton (2016, 125-126) on dokuzuncu yiizyilin sonuna dek seksten
bahsetmenin olduk¢a zor oldugunu ifade eder. Cinselligin genel 6zellikleri hakkinda
konusmak ayip sayilirdi. Bu durum Krafft-Ebing ve Havelock Ellis gibi bilim
insanlarmin yaygin bir dogal olgu olan cinsellige yonelik bilimsel bir bakis acisi
getirmeleri ile artik konusulabilir bir durum halini aldi. Scruton bu durumu bilimin

yiiksek itibarinin, konusulmasi biiyliik ayip ve tabu olarak goriilen bir meseleyi
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konusulabilir kilmasi olarak ifade eder. Bilimin mesruiyeti sosyal agidan bu konunun

konusulabilmesini saglamistir.

“Freud’a gore cinsel istegin amaci iireme organlarinin ¢iftlesme adini verdigimiz
bi¢cimde birlesmesi sonucunda cinsel gerilimin azalmasi ve cinsel i¢giidiiniin a¢liginin
doyurulmasina benzer bir doyumla gecici olarak sonmesi idi’” (Scruton, 2016, 125).
Bu aciklamaya bagli olarak cinsel hazzin neye benzedigi lizerinde spekiilasyon yapan
Scruton, cinsel hazzin aslinda bir seyi seyretmekten alinan hazza oldukca benzedigini
ifade eder. Iki durumda da yénelimsellik oldugunu belirtir. Cinsellik yalnizca bir his
degil bir kisiye ve o kisi ile giristiginiz eyleme tepkinizdir. Diger kisi sizin
hayalinizdeki kisi de olabilir ancak sizin diisiinceleriniz o kisiye doniiktiir ve

duydugunuz haz da o diislincenizden kaynaklanmaktadir.

Scruton (2016, 126-127) diisiinceye dayali bir cinsellik anlayisimiz varsa cinsel
istegimizin yanilabilecegini de ifade eder. Eger yanildigimizi anlarsak da bu durumda
cinsel istegimiz bir anda yok olacaktir. Scruton daha once reddettigim birisinin ben
farkinda olmadan bana dokunmasindan cinsel bir haz duyduysam o kisi oldugunu
ogrenmemle birlikte o hissim yok olur der. Scruton’a gore bu cinsel arzunun aslinda
diisiinceye bagli oldugunun gostergesidir yoksa o kisinin daha 6nceden fark edilmemis
bir cinsel erdeme sahip oldugu anlamina gelmez. Bir istegin cinsel bir istek olarak
nitelendirilmesine sebep olan sey uyarilma olarak ortaya ¢ikmasidir. Uyarilma,
Scruton’un ifadesiyle cinsel organlarin reaksiyonu ile ilgili degildir ve karsidaki kisiye
bir egilim icerisinde olmak ve cinsel bir eylem icerisine girmekle ilgilidir. Bu bireyin
karsisindaki kisiye yonelik diislincelerinden ve arzusundan ayr1 olarak diisiiniilemez.
Cinsellik, bireyin kendinin farkinda olmas1 ve bu isteginin farkinda olmasiyla birlikte
karsidaki kisinin de o kisinin farkinda olarak bu duruma hazir olmas1 ve niyetli bir

eylem igerisine girmesidir.

Scruton (2016, 127-128) insan yiiziiniin cinsel iliskilerde insan viicudundaki en 6nemli
yer oldugunu belirtir. Bunun boyle olmasi modern toplumda saskinlikla karsilanabilir.
Ciinkii  bilimsel anlayisin cinsel yaklagimlarinda bu tiir bir agiklamayla
karsilasmamaktayiz. Ozellikle sosyobiyoloji gibi insant tiiriinii devam ettirme giidiisii
igerisindeki bir canli olarak ele alan yaklagimlarin bu tiir bir ¢ikis1 anlamlandirmasi
oldukca zor olacaktir. Peki, nasil insan yiizii cinsel bir iliskide bu kadar belirleyici bir
unsur olabilir? Bu soruya Scruton insan 6znelliginin en ayiric1 yoniiniin yiiz olmasi

olarak cevap verir. Arzulayan kisi, arzuladigi kisinin benligini zihninde ve
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diisiincesinde yiiz ile birlestiriyor. Scruton sapiklik ve miistehcenlikte arzulanan
kisinin sadece bedenine odaklanilmasindan 6tiirli arzulanan kisinin 6znelliginin yok
oldugunu belirtir. Bununla beraber Scruton cinsel uyarilmanin genel sehevi
diisiincelerden de kaynaklanabilecegini belirtir. Fakat uyarilmanin yogunlastig
durumda kisisel 6zelliklerin bir kenara itilerek 6tekinin bedeni tizerinden bir zihinsel
alg1 olusturulmasinin disinda otekinin bakis agisindan ben ve benim gercekligimin
degerlendirildigi duygusunun da 6nemli bir faktor oldugunu ifade eder. Ayrica
kendinin farkinda olan varliklara 6zgii durumlar s6z konusudur. Her durum bireyin
iradesi icerisinde de degildir, 6rnegin yiiz kizarmasi: buna 6rnek verilir. Yalnizca
yiiziiniize dogru bir kan akisi olarak agiklanabilecek olan bu durum aslinda kisinin
benligini ortaya ¢ikaran bir durumdur. ‘‘Giiliimseme, yiiz kizarmasi, kahkaha atma,
aglama gibi durumlar sirasinda tam da bedenim tizerindeki kontroliimii kaybedip, onun
benim tizerimde kontrol kazanmasi sonucunda viicut bulmus bir kisi olma deneyimini

yasarim’’ (Scruton, 2016, 128).

Scruton (2016, 129) eger cinsel arzuyu yalnizca insan biyolojisi ile agiklamaya
kalkarsak insanlarin duygularinin bir 6zneye odaklandigin1 gézden kagirmis oluruz
der. Aksi durumda arzuyu agiklamis olmayiz ve bu durum sapikligin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Yalnizca kadin ve erkegin cinsel organlarina odaklanmis bir cinsellik
anlayis1 sapikliktir. Arzunun igerisindeki yonelimselligi dikkate almadigimiz takdirde
insan cinselligi bir bakima metalasacaktir. Bir kisiyi arzulayan kisiye, onun yerine su

kisiyi al, o kisi de senin isini goriir dersek bu durum Scruton’a gore sagmalik olacaktir.

Cinsellik Scruton (2016, 130)’a gore bireylestirici diisiincelerimizden kaynaklanir.
Otekini arzulama bir &znenin arzulanmasidir. Bu durum Freud’un aglik olarak
tanimladig1 durum ile arzu arasindaki fark olarak diistiniilmelidir. Bu bakimdan eger
insan cinselligi Freud’un ve sosyobiyolojinin sdyledigi gibiyse aslinda modern hayatta
oldukca fazla lizumsuz formaliteye sahibiz demektir. Aclik 6tekini nesnelestirirken
arzu karsimizdakini 6znelestirdigimiz durumdur. Tecaviiziin ¢ok biiyiik bir sug
olmasinin sebebi de karsidaki kisinin 6znelligini yok ederek nesnelestirilmesine sebep
olmasidandir. Sosyobiyolojik bakisla yaklastigimizda tecaviiz gibi bir eylemi aslinda
insanin tiiriinli devam ettirme giidiisii diye tarif edebiliriz. O halde karsilikl
yonelimsellik ve karsiliklilik olmadigi takdirde bile kisiyi suclayamayacagimiz
sonucuna ulasabiliriz. Bu bakimdan insanlar arasindaki cinselligin bu kendine 6zgii

mabhiyetiyle hayvanlardaki ¢iftlesme birbirlerinden kesin sekilde ayrilmak zorundadir.
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Insan cinselligindeki yonelimsellik ve dzneler arasi karsiliklilik oldukga &nemlidir.
Scruton agisindan cinsel eylemin etrafinin yasaklarla Oriilmiis olmasindaki temel
neden de budur. Bu eylem insanlarda mutluluk, seving, su¢luluk, utang ve kiskanglik
gibi hisleri beraberinde getirir. Scruton’a gore etkisi bu kadar fazla olan bir eylemin

tamamiyla serbest kilinmasina izin verilmesi de beklenemezdi.

Bu 6rneklerden de hareketle agik¢a ifade edilmelidir ki Wilson’in sosyobiyoloji teorisi
evrimsel bakis agis1 ile doga bilimleri yontemlerine dayanarak bazi insan eylemlerinin
biyolojik kokenini olduk¢a basarili sekilde agiklayabilir. Ancak insan eylemlerini ve
etkilesimlerini tlim boyutlar1 ile anlamlandirmakta yetersiz kalmaktadir. Bir varlik ya
da olgunun kdkenini agiklamak o varlik ya da olgunun kendisinin ac¢iklandigi anlamina
gelmez. Hele ki insan gibi, inanglara, degerlere, ideallere, amaglara dayali eylemlere
girigen bir canlidan s6z ediyorsak, bu canlinin kendi eylemlerine verdigi anlami, bagka
bir seye indirgemeksizin incelememiz sarttir. Bu sebeple sosyobiyoloji yaklagimi
insan toplumlarmi ve toplumsal eylemleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir ve
toplumu anlamak i¢in yorumlayict sosyoloji basta olmak iizere diger sosyolojik
yontemlere bagvurulmasi icap etmektedir. Bu yontemlerin yardimiyla insan tiirii daha

kapsamli bir sekilde anlasilabilir.
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5. SONUC

Sosyobiyolojinin kurucusu Edward O. Wilson 1975 yilina kadar bocekler iizerine
calisan ve boceklerin biyolojik yapilarmin sosyal yasamlarini nasil etkiledigini
arastiran bir bilim adamiydi. 1975 yilinda yazmis oldugu Sosyobiyoloji: Yeni Sentez
isimli kitapla boceklerde oldugu gibi insanlarda da biyolojik temelin sosyal
davraniglara etkisinin arastirilabilecegine dair tezini ilan etti. Tirlerin sosyal
davraniglarinin biyolojik temelini ifade etmek i¢in de ‘‘sosyobiyoloji’’ terimini yaratti.
Wilson, daha sonraki yillarda bu diisiincesini farkli kitaplarinda temellendirmeye ve
gelistirmeye devam etti. Wilson’1n teorisini bilim diinyasinda ilgi ¢ekici kilan sey onun
bugiine dek bocekler ilizerinde yapmaya c¢alistigi seyi insanlar {izerinde yapmaya
kalkismasidir. Wilson gercek sosyal tiir diye tarif ettigi insanlarin toplumsal
eylemlerinin  biyolojik temellere dayandigini ve insanin genleri tarafindan
yonlendirildigini iddia eder. Bugiine dek bdcekler lizerine yapmis oldugu caligsmalar
hig ses getirmezken insanlarin eylemlerini ve sosyal hayatini yapmis oldugu ¢alismaya
dahil etmesiyle Wilson’a kars1 biiylik bir tepki olustu. Bunun en 6nemli sebebi

insanlarin hayvanlarla ayn1 sekilde incelenemeyecegine dair diisiinceydi.

Biyolojinin bir kolu olan sosyobiyoloji evrimsel siiregleri takip ederek insan
biyolojisini inceler ve sosyal eylemleri dogal seleksiyon siirecine bagli sekilde ele alir.
Bunun yani sira etoloji, ekoloji ve niifus genetigi gibi farkli alanlardan da faydalanan
sosyobiyoloji disiplinler-aras1 bir yaklagimdir. Sosyobiyoloji toplumsal eylemleri
dogal secilim baskis1 ve tiiriinii devam ettirme miicadelesi olarak degerlendirerek
biyolojiye indirger. Bu bakimdan i¢giidiisel davranislarla ilgilenerek farkliliklar1 degil
benzerlikleri 6n plana ¢ikarmaya g¢aligir. Zihin ve biling diinyamizin da biyolojik bir
temeli oldugunu diisiinen Wilson’a gore, kiiltiir ve ¢evre insanin toplumsal yapisi ve
eylemleri tizerinde smnirh bir etkiye sahiptir. Kiiltiir ve ¢evrenin sinirli etkisi de her
kosulda Homo Sapiens’in biyolojik kapasitesine bagli olarak gelisecektir.
Sosyobiyoloji Darwinci bir yaklasima sahiptir, evrimsel siiregleri takip eder ve

degisimi dogal se¢ilim iizerinden agiklama gayreti igerisindedir. Evrimsel siireg
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igerisine gen caligmalarini da dahil eden Wilson’in sosyobiyoloji teorisi kimilerince
Neo-Darwinci olarak tanimlanir. Genetik, sosyobiyolojinin ayrilmaz bir pargasidir ve
Wilson toplumsal eylemleri agiklarken sik¢a genlere basvurur. Bu sebeple Wilson,
diger bilim adamlar1 tarafindan zaman zaman spesifik Homo Sapiens eylemlerini
aciklamak icin gen uydurmakla elestirilmistir. Sosyobiyolojinin iki temel dayanagi
vardir. Bunlardan birincisi eylem o6zelliklerinin  kalitsal oldugudur. Bu da
eylemlerimizin, atalarimizin genlerinin nesilden nesle aktarilarak bizlere ulagmasi
sonucu sekillendigi anlamini tagimaktadir. Bizlere aktarilan genler bizim sosyal
eylemlerimize etki ederler. ikincisi ise, kalitsal eylem tiplerinin dogal segilimle ortaya
ciktigidir. Wilson’a gore dogal segilimle ortaya ¢ikan eylem ozellikleri insan tiiriiniin
¢evresine uyum saglamasina yardimci olur. Gould, Wilson’1n teorisini fazla uyumcu
bir yaklagima sahip olmakla elestirmistir. Bu elestirinin en 6nemli sebebi Homo
Sapiens kiiltiir ve eylemlerinin de gevreye uyum siirecinde olustugu diisiincesidir.
Ayrica, sosyobiyoloji giiclii bir genetik belirlenimcilik yaklasimina sahip olmasiyla da
elestirilmistir. Sosyobiyolojinin biyolojik determinist yaklagimina kars1 c¢ikan

elestirmenler, kiiltiiriin etkilerinin goz ardi edildigini ifade etmislerdir.

Doga bilimleri objelerin arasindaki nedensellikleri inceler. Boylelikle nesneler arasi
neden sonug iligkisi kurarak, onlar1 agiklamaya ¢aligir. Her doga bilimi disiplini gibi
biyoloji de kendisine ait bir arastirma nesnesine sahiptir. Biyoloji insanlarin ve diger
canli tiirlerinin bir obje gibi gézlemlenebilecek yonlerine odaklanir. Biyolojinin bir
kolu olan sosyobiyoloji de ayni metodolojik yolu izlemektedir. Sosyobiyoloji
natiiralist bir yaklasima sahiptir. Bu anlamda herhangi bir canli veya nesne gibi insan
da bu yontemde nesnelestirilerek incelenmektedir. ilkay Sunar’in da ifade ettigi sekli
ile dogal toplum modeli dogal zorunluluklara ve insanin arzu ve ihtiyaglarina gore
sekillenmistir. Ancak sembolik toplum modeli bu sekilde toplumun dogal zorunluluk
ve ihtiyaglara indirgenmesine itiraz eder. Sembolik toplum modelinde toplum insanlar
tarafindan sembolik olarak kurulmustur. Sembolik bir anlam iretmeyen insan
davraniglar1 hayvansal bir i¢giidii olmanin 6tesine gegemeyecektir. Sembolik toplum
modeline uygun metodolojik yaklasim yorumlayici sosyolojidir. Ayrica Wilson’in
biyolojik bir temelden kaynaklandigin1 varsaydigi bir¢ok toplumsal eylemin aslinda
farkli kiiltiirel boyutlar1 vardir. Nitekim yorumlayict sosyoloji taraftarlari insanin
sosyokiiltiirel hayati incelenecekse bunu doga bilimleri metodolojisi ile yapmanin

dogru olmayacagimi ifade etmislerdir. Ciinkii insan tlirli doga bilimlerinin tek
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diizenlilik ilkesini karsilamaz ve kendi 6znelligine sahiptir. Bu ac¢idan yorumlayici
sosyoloji taraftarlart insanin kendi tekilliginde incelenmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Biz de bu sebeple tezimizde oncelikle modern bilimin nasil ortaya
ciktigini, bilimsel metodolojinin nasil kurumsallagtigini ve ilk donemlerde doga
bilimlerinin neden kabul goren tek bilim yapma sekli oldugunu agikladik. Daha
sonrasinda da sosyal bilimler ve sosyolojinin kurulus evrelerini anlattik. Ardindan
sosyal bilimlerin insan1 anlamak i¢in nasil kendine 6zgii metodolojiler gelistirdigini
irdeledik. Bir sonraki boliimde ise tezimizin odak noktasi olan sosyobiyolojiyi detayli
sekilde tanitmaya ¢alistik. Son boliimde de sosyobiyolojiye yonelik genel elestirileri
gindeme getirmenin yaninda belli bagliklar {izerinden de hangi metodolojik
yaklagimin toplumsal eylem, olgu ve kurumlar1 daha kapsamli sekilde ele alabildigini

kiyaslayarak anlatmaya gayret ettik.

Doga bilimcilerin insan tiirlinii dogada yasayan herhangi bir tiir gibi ele alarak
incelemesi problemli bir yaklagimdir. Ciinkii insan toplumlari sembolik olarak
kurulmustur, insanin icgiidiisel davraniglarinin bir sonucu degildir. insanlarin
cevrelerini anlamlandirmasinin, bir normlar ve degerler sistemi insa etmelerinin bir
trtintidiir. Halbuki dogada bdyle bir durum soéz konusu degildir. Sosyobiyolojik
yaklagim dogadaki durumu idealize etmekte, dogal olanin iyi ve dogru olduguna
yonelik bir imada bulunmaktadir. Ancak dogada iyi ya da dogru diye tabir edilebilecek
bir sey yoktur. Doga herhangi bir normatif deger i¢cermez, onu normatif agidan
degerlendirecek ve anlamlandiracak olan insandir. Bu agidan insan tiiriiniin sosyal
eylemlerinin hayvanlarin dogal durumu kriter alinarak degerlendirilmesi dogru
degildir. Birincisi, insan biling sahibi bir varliktir. Insan kendisini degerlendirebilen
ve ¢evresini algilayp anlamlandirabilen bir tiirdiir. Insanlar kendilerini baskalarmin
goziinden de degerlendirebilmektedirler. Bu bakimdan insanin sergilemis oldugu
eylemler ve sosyal etkilesimler iggiidiisel degildir, bilingli yapilmis eylemlerdir.
Ornegin bir hayvanda iggiidiisel olarak yapilan dzgeci davranis insanda bilingli ve
hesapli sekilde icra edilmektedir. Nitekim bunun yaninda insan tiirii miizakere
edebilme, fikir degistirebilme, secim yapabilme vb. gibi daha bircok bakimdan farkli
eylem ozelligi ile diger tiirlerden ayrildig: i¢in de ayni yontem ile incelenmesinin
dogru olmayacag tezimizde ¢esitli 6rneklerle ifade edilmistir. Bunlardan bir tanesi
evrimsel agidan tiirlerin genlerini devam ettirmek amaciyla tiremesidir. Disaridan

baktigimizda aslinda hayvanlar da insanlar da tiirlerini devam ettirmek adina
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tiremektedirler. Ancak hayvanlardaki ¢iftlesme ile insanlarin tiirlerini devam ettirme
sekli olan cinselligin birbirlerinden oldukg¢a farkli oldugu ve insanda bu durumun
sembolik bazi anlamlar tasidiklarini ifade ettik. Insanlarda bu siire¢ karsilikli kabul ve
uyarilma ile tamamlanirken hayvanlardaki iireme iggiidiiseldir. Insanlardaki iireme
stireci agk, evlilik vb. gibi bir¢ok sembolik eylem, kurum ve iliskiye dayanir. Bunun
yalnizca basit bir iireme olarak ele alinmasi toplumdaki bireylerin eylemlerinin ve
tirettikleri kurumlarin anlasilamamasina ve gereksiz formaliteler olarak goériilmesine

sebep olacaktir.

Tezimizde ele almis oldugumuz bir diger dnemli 6rnek 6zgeciliktir. Sosyobiyolojik
yaklagima gore dzgecilik bireyin tiiriinii devam ettirme ¢abasinin iiriiniidiir. Ozgecilik
karsilik beklentisi igerisinde bencilce yapilan eylemlerdir. Gould’a gore dogal
secilimin farkli tiirlerini hesaba katacak oldugunuzda her eylemin iireme agisindan
faydali bazi yonlerini bulabiliriz. Ilk etapta dogrudan mantikli gdziikmeyen
Ozgeciligin dolaylt sekilde sizin yardim ettiginiz kisinin de size yardim edecegi
seklinde aciklanmasiyla mantikli ve biyolojik bir ¢erceveye oturtulmaya calisildigi
goriilmektedir. Ancak sizin bogulmaktan kurtardiginiz kisinin, siz bogulurken sizi
kurtarmasini beklemeniz ¢ok mantikli gdziikmemektedir. Ozgeciligi insanlarin inga
ettikleri toplumsal kurum ve degerlerle agikladigimizda daha kapsamli bir agiklama
elde ederiz. Ornegin Gould’un Eskimo toplumlar1 {izerinden érneklendirmis oldugu
goc doneminde ebeveynlerin digerlerini yavaslatmamak adina kendilerini feda
etmelerinin kiiltiirel bir boyutu vardir. Nesilden nesle aktarilarak kurumsal bir
kahramanlik eylemi insa edilmektedir. Yeni nesiller de bu kiiltiirel eylemi 6grenerek
hayatlarina dahil ederler. Bu sebeple 6zgeci eylemlerinin hepsinin biyolojik olarak
degil kiiltiirel olarak da agiklanabilecegini ifade eden Gould, insan tiirli gibi yiiksek

potansiyele sahip bir varlik i¢in bunun hi¢ de zor olmayacagini ifade etmistir.

Wilson ensestin insanlarin i¢giidiisel olarak uzak durdugu bir davranis oldugunu ve
ensestin kiiltiirlerde tabu olarak yerlesmesinin insanin biyolojik olarak bu davranis
reddetmesinden kaynaklandigini ileri siirer. Ancak Marvin Harris gibi isimlerin ortaya
koydugu veriler aslinda insanlarin bu biyolojik dogalarina meydan okuduklarini
gostermektedir. Trigg de Wilson’1n kiiltiirlerin tasmasinin biyolojinin elinde oldugu
iddiasindan hareketle insanlarin dogalarina kars1 gelebileceklerini ancak bu durumda
kendilerinin zararli ¢ikacagini belirtmistir. Ancak bu, bizim sosyal bilimler

metodolojisinin insan eylemlerini daha iyi agikladigina yonelik tezimizi kanitlar
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nitelikte ifadelerdir. Ciinkii eger insan kiiltiirel olarak kendi biyolojisine karsi
gelebiliyorsa bu demektir ki insan tiirliniin kurmus oldugu sembolik kurum ve
eylemlerin biyolojiye indirgenerek ve sosyobiyolojik metodoloji kullanilarak

acgiklanmasi zordur.

108



KAYNAKCA

Baert, Patrick. 2017. Sosyal Bilimler Felsefesi Pragmatizme Dogru. Cev. Umit
Tatlican. 3. Bs. Istanbul: Kiire Yaynlari.

Bauman, Zygmunt. 2017. Hermenotik ve Sosyal Bilimler Anlamaya Dair
Yaklasimlar. Cev. Hiiseyin Orug. 1.Bs. Istanbul: Ayrint1 Yaymnlar.

Bilgili, Alper. 2013. Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Roliiniin
Analizi: Kuhn ve Giiclii Program Ornegi. Doktora Tezi. IU Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

. 2018. Darwin ve Osmanllar. 1. Bsm. Istanbul: Vadi Yaynlari.

Bird, Alexander. [11.06.2019]. Thomas Kuhn. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  (Spring 2013  Edition), ed. Edward N. Zalta.
http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/thomas-kuhn/

Bottomore, Tom, B. 2000. Toplumbilim. Cev. Unsal Oskay. 6. Bs. Istanbul: Der
Yayinlart.

Boudon, Raymond. 1991. Sosyoloji Yéontemleri. Cev. Alev Tirker. 1.Bs. Istanbul:
Iletisim Yaynlari.

Capra, Fritjof. 1992. Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi. Cev. Mustafa Armagan.
Istanbul: Insan Yayinlart.

Chomsky, Noam. 1959. ‘Verbal Behavior’ by B.F. Skinner (The Century Psychology
Series), s. viii, 478 New York: Appleton-Century-Crofts, Inc., 1957. Language.
c. 35s. 1: 26-58.

Comte, Auguste. Pozitif Felsefe Dersleri. 1964. Cev. Umid Meri¢. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi. Say1 19-20: 213-258.

Dawkins, Richard. 2012. The descent of Edward Wilson. Prospect Magazine.
https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/edward-wilson-social-
conquest-earth-evolutionary-errors-origin-species [17.03.2019]

. 2017. Gen Bencildir. Cev. Tun¢ Tuncay Bilgin ve Uygar Polat. 4. Bs.
Istanbul: Kuzey Yayinlari.

Doko, Enis. 2011. Dahi ve Dindar: Isaac Newton. 1. Bs. Istanbul: istanbul Yaymevi.

Dénmezer, Sulhi. 1978. Sosyoloji. 7.Bs. Istanbul: Beta Basim Dagitim.

109


https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/edward-wilson-social-conquest-earth-evolutionary-errors-origin-species
https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/edward-wilson-social-conquest-earth-evolutionary-errors-origin-species

Driscoll, Catherine. [18.02.2019]. Sociobiology. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  (Spring 2018  Edition), ed. Edward N. Zalta.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/sociobiology.

Durkheim, E. 1983. Pragmatism and Sociology. Cambridge: Cambridge University
Press.

Forti, Augusto ve Mayor, Federico. 2004. Bilim ve Iktidar. Cev. M. Kiiciik. Ankara:
TUBITAK Yaynlari.

Freund, Julien. 1997. Beseri Bilim Teorileri. Cev. Bahaeddin Yediyildiz. 2. Bs.
Ankara: Turk Tarth Kurumu Basimevi.

Fuller, Steve. 2007. Pozitivism. ed. George Ritzer. The Blackwell Encyclopedia of
Sociology. New Jersey: Blackwell Publishing: 3544-3547.

Giddens, Anthony. 2000. Sosyoloji. Cev. H. Ozel ve Digerleri. Ankara: Ayrag
Yayinlart.

. 2010. Mahremiyetin Déniisiimii. Cev. Idris Sahin. 2. Bsm. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Giddens, Anthony ve Sutton Philip, W. 2016. Sosyolojide Temel Kavramlar. Cev.
Ali Esgin. 2. Bs. Ankara: Phoenix Yayinevi.

Giddings, Lynne, S. ve Grant, Barbara, M. 2007. A Trojan Horse for Positivism? A
Critique of Mixed Methods Research. Advances in Nursing Science. c. 30s. 1:
52-60.

Gordon, Scott. 2015. Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi. Cev. Hasan T. Kosebalaban
ve Umit Tatlican. 1.Bs. Istanbul: Kiire Yayinlari.

Gould, Stephen, Jay. 2003. Darwin ve Sonrasi. Cev. Ceyhan Temiircii. 5. Bs. Ankara:
Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari.

Gokberk, Macit. 1998. Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gulbenkian Komisyonu. 2012. Sesyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine Rapor. Cev. Sirin Tekeli. Istanbul: Metis Yayinlar.

Giirel, Osman, A. 2001. Doga Bilimleri Tarihi. 1. Bs. Ankara: Imge Kitapevi
Yaynlart.

Harris, Marvin. 1979. Cultural Materialism. US: Alta Mira Press.

Kant, Immanuel. [13.03.2019]. What is Enlightenment?
https://sourcebooks.fordham.edu/mod/kant-whatis.asp.

Kirman, M. Ali. 2011. Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii. Istanbul: Ragbet
Yayinlart.

110


https://sourcebooks.fordham.edu/mod/kant-whatis.asp

Koroglu Cemile, Zehra ve K6roglu Muhammet, Ali. 2016. Bilim Kavraminin Gelisimi
ve Giiniimiiz Sosyal Bilimleri Uzerine. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi. s. 25: 1-15.

Kosemihal, Nurettin, Sazi. 2002. Sosyoloji Tarihi. 7. Bs. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Krebs, J. R. ve Davies, N. B. 1978. Behavioral ecology: an evolutionary approach.
1st ed. Oxford: Blackwell Scientific Publications.

Kuhn, Thomas S. 2010. Bilimsel Arastirmada Dogmanin Islevi. ed. Bekir Balkiz ve
Vefa Saygin Ogiitle. Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklasimlar,
Kavramlar Ve Tartismalar. cev. Baris Yildirim. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart:
208

Lewontin, R. C. 2015. ideoloji Olarak Biyoloji DNA Doktrini. Cev. Cengiz Adanur.
1. Bs. Istanbul: Kolektif Kitap.

Lumsden C. ve Edward O. Wilson. 1981. Gens, Mind and Culture: The Co-
evolutionary Process. 1. Bs. Cambridge: Harvard University Press.

Marcuse, Herbert. 2000. Us&Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu. Cev.
Aziz Yardiml. 2. Bs. Istanbul: Idea Yaymevi.

Mauss, Marcel. 2005. Sosyoloji ve Antropoloji. Cev. Ozcan Dogan. Ankara: Dogu
Bat1 Yaymlart.

Mead, George Herbert. 1907. Concerning Animal Perception. Psychological Review.
14 (6): 383-390.

Merig, Cemil. 2006. ilk Sosyolog Ilk Sosyalist Saint Simon. Istanbul: fletisim
Yayinlart.

Murdock, George, P. 1945. The Common Denominator of Cultures in The Science
of Man in the World Crisis. ed. Ralph Linton, New York: Columbia University
Press: 123-142 (Aktaran: Wilson, Edward, O. 1998. Consilience. 1. Bs. New
York: Vintage Books.)

Nowak, A. Martin, Corina E. Tartina ve Edward O. Wilson. 2010. The Evolution of
Eusociality. Nature. c. 466: 1057-1062.

Okgu, Murat. 2013 Baska Bir Kamu Yonetimi. Muhafazakar Diisiince Dergisi. s. 35:
87-116.

Ozkalp, Enver. 1993. Sosyolojiye Giris. 6. Bs. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayinlari.

Ridley, Matt. 2008. Gen Ceviktir. Cev. Mehmet Dogan. 2. Bs. Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymevi.

Ritzer, George. 2010. Sociological Theory. 8. Bs. New York: McGraw-Hill.

111



Rubin, Lillian B. 1990. Erotic Wars: What Happened to the Sexual Revolution?
New York: Farrar, Straus and Giroux.

Runciman, W. Garry. 1972. A Critique of Max Weber’s Philosophy of Social
Science. Ingiltere: Cambridge University Press.

Ruse, Michael. 1985. Sociobiology: Sense or Nonsense? 2. Bsm. Netherlands: D.
Reidel Publishing Company.

. 2010. Science and Spirituality. Cambridge: Cambridge University Press.

Scruton, Roger. 2016. Akilh Kisiler i¢in Felsefe Rehberi. Cev. Esref Armagan
Eskinat. 1. Bs. Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

. 2017. On Human Nature. 1. Bs. United Kingdom: Princeton University
Press.

Smith, Eric A., Monique Borgerhoff Mulder and Kim Hill. 2001. Controversies in the
evolutionary social sciences: a guide for the perplexed. Trends in Ecology &
Evolution. ¢.16 s. 3: 128-135.

Smith, Philip. 2007. Kiiltiirel Kuram. Cev. Selime Giizelsar1 ve Ibrahim Giindogdu.
2. Bsm. Istanbul: Babil Yayinlari.

Sorokin, Pitirim, A. 1994. Cagdas Sosyoloji Kuramlari 1. Cilt. Cev. M. Miinir Rasit
Oymen. 1.Bs. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Basimevi.

Spencer, Herbert. 1877. The Principles of Sociology Vol. 1. 2.Bs. London: Williams
and Norgate.

Sunar, ilkay. 2008. Diisiin ve Toplum. 4.Bs. Istanbul: Doruk Yaymmcilik.

Swingewood, Alan. 1998. Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi. Cev. Osman
Akinhay. 2. Bs. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Taslaman, Caner. 2012. Evren’den Allah’a. 1. Bs. Istanbul: Etkilesim Yayinlari.

Tekeli, Sevim, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hiiseyin G. Topdemir, Yavuz
Unat ve Ayten Ko¢ Aydin. 2011. Bilim Tarihine Giris. 7. Bs. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. $ti.

Tolan, Barlas. 1996. Toplum Bilimine Giris. 4. Bs. Ankara: Adim Yayimncilik Ltd.
Sti. & Murat Kitap ve Yayinevi.

Tomasello, Michael. 1999. The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge:
Harvard University Press.

Tomasello, Michael, Malinda Carpenter, Josep Call, Tanya Behne ve Henrike Moll.
2005. Understanding and sharing intentions: The origins of cultural cognition.
Behavioral and Brain Sciences. ¢.28 s.5: 675-691.

112



Topdemir, Hiiseyin Gazi ve Unat, Yavuz. 2008. Bilim Tarihi. 1. Bs. Ankara: Pegem
Akademi.

Trigg, R. 2005. Sosyal Bilimleri Anlamak. Cev. Beyza Siimer ve Filiz Ulgiit. 1. Bs.
Istanbul: Babil Yayinlari.

Weber, Max. 1949. Sosyal Bilimlerin Metodolojisi. Cev. Vefa Saygin Ogiitle. 2. Bs.
Istanbul: Kiire Yaynlari.

.2012. Ekonomi ve Toplum 1. Cilt. Cev. Latif Boyacu. 1. Bs. Istanbul: Yarm
Yayincilik.

Wernick, Andrew. 2006. Positivism. ed. Bryan S. Turner. The Cambridge Dictionary
of Sociology. Cambridge: Cambridge University Press: 450.

Wilson, Edward Osborne. 1975. Sociobiology: New Synthesis. Cambridge:
Belknap/Harvard University Press.

. 1978. On Human Nature. 1. Bs. Cambridge: Harvard University Press.
. 1984. Biophilia. 1. Bs. Cambridge: Harvard University Press.

. 1993. Biophilia and the conservation ethic. The Biophilia Hypothesis. ed.
S.R. Kellert and E.O. Wilson. Washington DC: Shearwater Books: 31-40.

. 1998. Consilience. 1. Bs. New York: Vintage Books.

. 2000. Doganin Gizli Bahgesi. Cev. Asli Bigen. Ankara: TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari.

. 2005. Karncalarda Kélelik. ed. James L. Gould ve Carol Grant Gould.
Olagandisi Yasamlar. Cev. Feryal Halatg1. 11. Bs. Ankara: TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplar1.

. 2012. Yeryiiziiniin Sosyal Fethi. Cev. Giil Tonak 1.Bs. Istanbul: Say
Yayinlart.

. 2017a. insan Dogasi. Cev. Belkis Corake1 Disbudak. 1. Bs. Thales Kitap.

.2017b. insan Varhgmin Anlam. Cev. Zeynep Sezer. 1.Bs. Istanbul: Olvido
Kitap.

Winterhalder, B. ve Eric A. Smith. 1992. Evolutionary Ecology and the Social
Sciences. Evolutionary Ecology and Human Behavior. ed. Smith, Eric. A. ve
B. Winterhalder. New York: Aldine de Gruyter: 3-23.

113



0Z GECMIS

Abdulkadir Oncel
akoncel@gmail.com

Egitim
v/ 2007-2011 Kadriye Moroglu Anadolu Lisesi

v' 2011-2014 Siileyman Sah Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji
Boéliimii (%100 Ingilizce) *Bir yil Ingilizce hazirlik okulu.

v' 2014-2016 Fatih Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii (%100
Ingilizce) Lisans Diploma Notu: 3.39
v' 2016 — 2019 Yildiz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii — Sosyoloji

Bolimii - Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tebligler

v Balkan 1. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Kongresi (5-7 Nisan 2019)
Biyolojik indirgemecilik ve Sosyal Bilimler: Sosyobiyoloji Ozelinde Bir
Degerlendirme Tebligiyle

Sertifikalar
v Verimli Calisma ve Zekay: Etkili Kullanimda Biling / Bilingalt1 Y onetimi —
Hakan Metan / 2011
v Takim Calismasi — R. Safak Keklik / 2012
v Insan Kaynaklar1 Yonetimi Sertifikasi - Istanbul Isletme Enstitiisii / 2016

Sertifika Kodu: 220820101042

v Bordro ve Bordro Uygulamalar1 Sertifikasi - Istanbul Isletme Enstitiisii / 2016
Sertifika Kodu: 220813100065
v Is Hukuku Uygulamalari - istanbul Isletme Enstitiisii / 2016 Sertifika Kodu:
190923102137

114



v Is Hayatinda Yazisma Teknikleri - Istanbul Isletme Enstitiisii / 2016 Sertifika
Kodu: 190922102089

Basarilar ve Burslar

v Akademik Basar1 Bursu (3 donem; 2014-2015 Giiz-Bahar,2016 Giiz)
v’ Yiiksek Onur Belgesi (3 donem; 2014-2015 Giiz-Bahar,2016 Giiz)

Projeler

v" Dr. Ogretim Uyesi Onder Cetin'in yiiriitmekte oldugu ‘Tiirkiye’de Go¢ ve Gégmen
Algisy’ isimli TUBITAK Projesi'nin Istanbul ayaginda calistim. / 2015-2016

Programlar

v' SPSS (lyi Derece)
v" NVivo (Orta Derece)

115



