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OZET

Dogu Marmara Otomotiv Sanayi Kiimesinin Evrimsel

Ekonomik Cografya Perspektifinden Analizi

Adem SAKARYA

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Yigit EVREN

Bu ¢alismada Tirkiye’de otomotiv sanayi sektoriiniin yogunlastig1 Dogru Marmara
(Bursa, Istanbul, Kocaeli, Sakarya) otomotiv sanayi kiimesinde 2008 yih

sonrasinda yasanan degisim incelenmistir.

Kiime, firmalara pozitif digsallik saglayan bir mekansal organizasyon olarak
ozellikle 1990’lar ve 2000’ler itibariyle genis bir tartisma alani bulmustur. Bu
tartisma alani kiimelerin i¢ isleyisini anlamaya, politika araci olarak kiimeleri
degerlendirmeye yonelik bircok calismaya zemin olusturmustur. Bu siirecte
literatiirde eksik olan kiime evrimi konusuysa evrimsel ekonomik cografya ve
evrimsel ekonomik cografya catisi altindaki uyum dongiisi yaklasimiyla 2000’ler
sonrasinda literatlirde genis bir yer almaya baslamistir. Literatiiriin geldigi bu
noktada, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesi degisimini inceleyen bu calisma,
evrimsel ekonomik cografya ve uyum dongtisi yaklasimini teorik arka plan olarak
almistir. Calismanin analitik zeminiyse kiime literatiiriinde sik¢a atifta bulunulan
kavramlardan ve bu kavramlarin iliskilerinden olusan, evrimsel ekonomik
cografya ile uyum dongiisii yaklasimi kapsaminda kiime degisim analizi icin

onerilen eylem, ag, baglam analitik ¢ercevesi olarak belirlenmistir.
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Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesi, Tirkiye otomotiv sanayi sektoriinde
oldugu gibi 2005 sonrasi donemde Ar-Ge, tasarim ve teknoloji yonetiminin hakim
oldugu bir yapiya sahiptir. Ayrica, kiimenin hem tretim hem de pazar anlaminda
gicli kiiresel baglantilarinin olmasi ve ana firmalarin kiiresel firmalarin istiraki
olmasi, sektoriin kiiresel anlamda gecirdigi degisimin kiimede de etkili olmasina
neden olmustur. Bu donem igerisinde, aktorler yenilik yaparak degisime uyum
saglamaya calismistir. Bununla iligkili olarak, 2008 yilinda 5746 sayili Arastirma,
Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile Ar-Ge
merkezlerinin kurulmaya baslanmasi, Dogu Marmara otomotiv sanayi
kiimesindeki birinci yan sanayilerin sektoriin degisen kosullarina uyum saglamasi
icin gerceklestirdigi temel eylemdir. Yasanan degisime uyum saglamak icin
gerceklestirilen bu eylem ve bu eylemle iliskili diger eylemler aktorlerin mevcut ag

yapilarini da degistirmis ve yeni aglar kurmalarini saglamistir.

Bu kapsamda, calisma kiimede yasanan bu degisimi tespit etmek ve bu degisimin
arkasindaki nedenleri arastirmayi, degisimin nasil gerceklestigini incelemeyi amag
olarak belirlemistir. Bu amagla, tezin analitik zemin olarak aldig1 eylem, ag, baglam
kavramlarindan ve iligkilerin olusan analitik ¢erceve gelistirilmeye calisilmis ve bu
analitik cerceve lizerinden saha arastirmasi yapilmistir. Saha arastirmasinda
calismanin odagindaki birinci yan sanayilere nicel yontem dogrultusunda anket
uygulanmis ve bu yontem sonucunda degisim, bu degisimin eylem ve agda
farklilasmalari tespit edilmistir. Bununla birlikte, nitel yontemle ana sanayi, STK ve
birinci yan sanayiler ile yari yapilandirilmis goriismeler gercgeklestirilerek

degisimin nedenleri ve nasil gergeklestigi incelenmistir.

Sonug olarak ¢alismada, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin bir degisim
gecirdigi, bu degisimin aktorlerin gerceklestirdikleri eylemlerde, kurduklari
aglarda ve kimenin baglaminda gorildigi tespit edilmistir. Ancak, kiiresel
iliskileri giiclii olan kiimede, kiiresel etkilerin kiime baglamini biiylik oranda
belirledigi goriilmiistiir. Ayrica kiimede yasanan degisime her aktoér ayn sekilde
tepki gostermemis, ayni eylemleri gerceklestirmemis ve kurduklar1 aglarda ayni
degisimler yasanmamistir. Bu sonuglar eylem, ag, baglam analitik ¢ercevesinin
gelistirilmesi gereken yonleri agisindan kiiresel etkilerin kiime degisimi analizine

dahil edilmesi gerektigini; her aktoriin kiimedeki degisime aym sekilde tepki
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gostermedigini ve eylem, ag, baglam kavramlar1 arasindaki iliskilerin esit

olmadigini, baglamin eylem ve ag1 belirledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel ekonomik cografya, uyum dongiisii, kiimelenme,

otomotiv sanayi, Dogu Marmara.

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Analyzing The Eastern Marmara Automotive Cluster
From The Perspective of Evolutionary Economic
Geography

Adem SAKARYA

Department Urban and Regional Planning

Doctor of Philosophy Thesis

Advisor: Prof. Dr. Yigit EVREN

In this dissertation, the evolution of Eastern Marmara (Bursa, [stanbul, Kocaeli,
Sakarya) automotive cluster which is the heart of Turkey’s automotive industry

after 2008 is examined.

Cluster as a spatial organization providing positive externalities to firms has had a
wide discussion area from the 1990s and 2000s. This discussion area has provided
researchers to find out how the clusters work and to evaluate cluster as a policy
implementation tool. Cluster evolution which was missing in this literature has
become a subject through evolutionary economic geography and adaptive cycle

approaches after 2000s.

At this point, this study examining the evolution of Eastern Marmara automotive
cluster takes the evolutionary economic geography and adaptive cycle approaches
as a theoretical background. For the study tri polar framework consisting action,
network, context and their relations has taken as analytical base. The concepts of
this framework are highly cited in cluster literature and it was proposed for the

evolutionary economic geography and adaptive cycle approach.
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The Eastern Marmara automotive cluster has been in the context of R&D, design
and technology management after 2005 as automotive industry in Turkey. In
addition, the global evolution and changes of automotive industry also affect the
cluster having global networks in terms of both production and market relations
and having global original equipment manufacturer. In this period with the Law
No. 5746 issued in 2008, R&D centers have been established as main action of
actors to adapt themselves for new conditions. This and related actions also have

changed actor’s networks and provide them to have new relations.

In this context, this study aims to determine the change and examine reasons
behind it. For this purpose, the action, network, context analytical framework was
tried to develop and filed search was conducted by means of this background. In
field search, survey was applied to first tier suppliers in the context of quantitative
method and with this method the change and its differentiations based on action
and network was determined. Also, as qualitative method, semi structured
interviews with main firms, civil society organizations and first tier suppliers were

conducted and reasons behind the change were examined.

As conclusion, the study shows that there has been a evolution in Eastern Marmara
automotive cluster in terms of action, network and context. However, the global
effects have mostly constructed the context of cluster having strong global
relations. Also, all actors have not acted same to adapt themselves; they have had
different actions and relatedly evolution of their networks have been different. In
the scope of the dimensions to be developed for action, network and context
analytical framework these conclusions show that the global relations should be
included to the analyze of cluster change; all actors do not react the same to change

and the relations between action, network and context are not equal.

Keywords: Evolutionary economic geography, adaptive cycle, clustering,

automotive industry, Eastern Marmara.
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Giris

Bu tez, Tirkiye’de otomotiv sanayi sektoriiniin yogunlastifi Dogu Marmara
otomotiv sanayi kiimesinde, Ar-Ge merkezlerinin kurulmaya baslandigi 2008 yili
sonrasindaki degisimi incelemektedir. Calisma, kime degisimini inceleyen
evrimsel ekonomik cografya ve uyum dongiisii yaklasimlarindan hareketle,
kiimede yer alan Tasit Araglar1 Tedarik Sanayicileri Dernegi (TAYSAD) tyesi
birinci yan sanayiler tlizerinden degisimi incelemekte ve nedenlerini ortaya

koymaktadir.
1.1. Literatiir Ozeti

Kiimelenme, firmalara pozitif digsallik saglayan bir mekansal organizasyon
olmasiyla ekonomi ve cografya disiplinlerinin kesisiminde, ekonomik cografya,
bolge bilimi ve ekonomi literatiiriinde genis bir yer tutmaktadir. Genel olarak
belirli bir sektoérde birbirine bagh kurum ve firmalarin cografi yogunlasmasi olarak
tanimlanan (Porter, 1998; Martin ve Sunley, 2003; Porter ve Ketels, 2009; Alsag,
2010) kiimelenme ilk olarak Marshall'in (1920) calismasinda yigilma olarak
nitelendirilmistir (McCann, 2008). 1980lerde yeni sanayi odaklarinin (Eraydin,
2002) giindeme gelmesiyle y1g1lma kavrami sanayi bélgesi, sanayi odagi seklinde
tanimlanmis (Scott, 2000; Becattini, Bellandi ve Propis, 2009), kavramin “kiime”

olarak nitelendirilmesiyse Porter (1998) tarafindan gercgeklestirilmistir.

Sanayi bolgesi, y181lma, kiimelenme kavramlar1 farkl o6zelliklere sahip olsalar da
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Porter ve Ketels, 2009). Bu kavramlarin
karsilastirmalari, yapilan c¢alismalar tUzerinden degerlendirildiginde, sanayi
bolgesi, sanayi odagi calismalarinin kime i¢ isleyisini acgiklamaya c¢alisan
calismalar oldugunu, Porter yaklasiminin ise kiimeleri bir politika uygulama araci
olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Ancak her haltiikarda iki yaklasimin da

analiz nesnesi kiimedir.



1980lerde Marshall'in ¢alismasinin yeniden kesfiyle (Lazzeretti, Sedita ve Caloffi,
2013) ilgi odagi haline gelen kimelere dair calismalar, daha ¢ok kiimeleri
anlamaya, aciklamaya yonelik olmus, kiimelerin zaman icerisindeki degisimi geri
planda kalmistir (Boschma ve Martin, 2010). Kiime analizlerindeki bu eksiklik
2000ler sonrasinda evrimsel ekonomik cografya (Boschma ve Martin, 2010) ve
uyum dongiisi yaklasimi (Martin ve Sunley, 2011a) ile asilmaya ¢alisilmaktadir.
Nitekim her iki yaklasim da dinamik bir bakis agisiyla kiimelerin degisimini
incelemektedir (Bathelt ve Li, 2014). Bu nedenle bu ¢alismada bu iki yaklasim,

calismanin teorik cercevesinin olusturmaktadir.

Farkl teorik kanallardan gelisen bu iki yaklasim, kiime degisimine odaklanmalar:
nedeniyle birlikte degerlendirilebilir niteliktedir. Bu kapsamda Li ve Bathelt
(2011) iki yaklasim birlikte ele alarak kiimelerin degisimi icin eylem, ag, baglam
kavramlarindan ve iliskilerinden olusan analitik cerceveyi 6nermektedir. Ancak bu
analitik cercevenin kiiresel etkileri icermemesi, kiime degisim siirecinde aktorlerin
eylem ve ag yapilarindaki farklilagsmalar irdelememesi ve eylem, ag ve baglam
arasindaki etkileri ayn1 diizeyde gormesi literatiirde bir bosluk olusturmaktadir.
Bu nedenle bu ¢alisma bu boslugu doldurmay1 amaglayarak bu analitik ¢ergeveyi
gelistirmeye calismistir. Ayrica kiime degisimiyle yapilan ¢alismalarda bu analitik
cercevenin nitel yontemle incelenmesinin yaninda bu c¢alisma nitel ve nicel

yontemi birlikte uygulayarak literatiire katki yapmay1 amaglamaktadir.

Hem evrimsel yaklasim hem de uyum dongiisii yaklasimiyla yapilan ¢alismalar
kiime degisiminde iki faktoriin énemli oldugunu gostermektedir. Bunlar kiime
literattiriiniin gelisiminde de 6ne ¢ikan yenilik yapma ve kiiresel baglantilardir. Bu
kapsamda Tirkiye’de sektorler incelendiginde otomotiv sanayi sektorii hem en
fazla sayida Ar-Ge merkezine sahip olmasiyla diger sektorlere gore yenilik¢i bir
sektor olmasi, hem de giiclii kiiresel baglantilariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu tezde otomotiv sanayi sektorii incelenmistir. Bununla birlikte
Turkiye’de otomotiv sektorii iliretim cografyasi incelendiginde Dogu Marmara
bolgesinin bir kiime 6zelligi gostermesi nedeniyle, bu bolge calisma alani olarak

belirlenmistir.



Sektoriin yogunlastigl bu kiime, sektoriin son donemde hem kiiresel hem de yerel
Olcekte karsilastigl yeni kosullardan etkilenerek bir degisim gecirmektedir. Bu
nedenle tez, bu degisimi bir hareket noktasi alarak, yukarida bahsi gecen teorik
arka plan ve analitik zemin kapsaminda Dogu Marmara otomotiv sanayi

kiimesindeki degisimi incelemektedir.
1.2. Tezin Amaci

Bu ¢alisma, kiimelerin degisimini inceleyen evrimsel ekonomik cografya ve uyum
dongtlisii yaklasimi kapsaminda Tirkiye’de 6ncii sektorlerden olan otomotiv sanayi
sektoriiniin yogunlastigi Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde, 2008 yilinda
Ar-Ge merkezlerinin a¢ilmasiyla yasanan degisimi, birinci yan sanayiler tizerinden
ortaya koymay1 ve bu degisimin nedenlerini ve nasil gerceklestigini arastirmayi

amaglamaktadir.

Bu calismanin literatiire ii¢ acidan katki saglamas1 amaclanmigtir. Ilk olarak bu
calisma, yukarida da deginildigi lizere, eylem, ag, baglam analitik cercevesini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Ikinci olarak bu analitik cerceve iizerinden hem nicel
hem de nitel yontem uygulayarak degisimi incelemektedir. Uciincii olarak da,
otomotiv sanayi kiimesi degisimini inceleyen ¢alismalarin ana firmayi / firmalari
merkeze almalarina karsin bu ¢alisma, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde
onemli bir aktor grubu olan birinci yan sanayiler merkeze alarak degisimi

incelemeyi amacglamaktadir.
1.3. Hipotez ve Arastirma Sorulari

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin icerisine girdigi 2005 sonrasi dénem,
Ar-Ge, tasarim ve teknoloji yonetimi donemidir. Bu ddénemde birinci yan
sanayilerin degisime uyum saglamak i¢cin gergeklestirdikleri temel eylem yenilik ve
Ar-Ge'dir. Dolayisiyla 2008 yilinda ytriirliige giren 5746 sayili Ar-Ge kanunu ile
Ar-Ge merkezlerinin agilmasi bir kirilma noktasi olusturmaktadir. Bu agidan
birinci yan sanayilerin Ar-Ge merkezi sahipliliginin, ¢alismanin analitik zeminini
olusturan eylem, ag, baglam analitik ¢cercevesi kapsaminda ag yapisindaki degisimi
farklilastirmasi beklenmektedir. Diger taraftan yukarida da deginildigi tizere kiime

evriminde 6nemli olan kiiresel faktorler dahilinde, Ar-Ge merkezi a¢an firmalar



arasinda firmalarin sermaye yapisinin farklilasmasinin da ag yapisindaki degisimi
farklilastirmasi beklenmektedir. Ayrica Ar-Ge merkezi agan birinci yan sanayilerin
farkli aglara sahip olmasi nedeniyle, kiimede yasanan degisimin firmalarin
kurdugu agin cografyasi (kiiresel- yerel) ve yontine (ana firma- alt tedarikgi) gore
farklhlasacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin 3 hipotezi

bulunmaktadir;

e Hipotez 1: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin ag yapisindaki

degisimin farklilagsmasina neden olur.

e Hipotez 2: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin ag yapisindaki

degisim, agin cografyasina ve yoniine gore farklilasir.

e Hipotez 3: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin, ag yapisindaki

degisim, firmanin sermaye yapisina gore farklilasir.

So6z konusu hipotezler kiimede yasanan degisimin Ar-Ge merkezi sahipliligine,
sermaye yapisina ve birinci yan sanayilerin kurdugu agin cografya ve yoniine gore
farklilasacagina iliskindir. Kiimenin degisiminin arkasindaki nedenler ve bu
degisimin nasil gerceklestigine yonelik incelemeler ise eylem, ag, baglam analitik
cercevesi dahilinde kurgulanan arastirma sorular lzerinden gerceklestirilmistir.

Bu agidan ¢alismanin 3 arastirma sorusu bulunmaktadir;

o Aktorlerin degisime uyum saglamak icin gerceklestirdikleri eylemler

nelerdir? Eylemler nasil degisti?
¢ Baglamda nasil bir degisim yasand1?
e Aktorlerin kurduklar: aglar nasil degisti?

Calismada kurgulanan hipotezlerin test edilmesi ve arastirma sorularinin
cevaplanmasi amaciyla nicel ve nitel yontem birlikte uygulanmistir. Kiimede
degisimin tespiti ve hipotez testleri amaciyla ¢alismanin odagindaki birinci yan
sanayilere anket uygulanmistir. Degisimin neden ve nasil gergeklestigine iliskin
sorulara cevaplar ise ana firma, STK ve birinci yan sanayiler ile gerceklestirilen

yar1 yapilandirilmis goriismeler lizerinden aranmistir.



Bu bolimde genel cergevesi verilen hipotez ve arastirma sorulari, kavramsal
tartismanin gerceklestirildigi ti¢ciincii bolimin sonunda; yine genel cercevesi

sunulan arastirmanin yontemiyse dordiince boliimde detaylica aktarilmistir.
1.4. Calismanin Kapsami

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki degisim inceleyen bu ¢alisma teorik
cerceve kapsaminda evrimsel ekonomik cografya ve uyum dongiisii yaklagimini
incelemektedir. Calisma, kiime literatiirtiniin biitiinciil olarak degerlendirilmesi
yerine, kiime degisimine odaklanan yaklasimlari, kiime literatiiriine referanslarla
tartismis ve degerlendirmistir. S6z konusu bu teorik cergeve olusturulduktan
sonra Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki degisim birinci yan sanayiler
lizerinden incelenmistir. Degisime yonelik bu arastirmanin saglkh
sonuglandirilabilmesi amaciyla bazi sinirlamalar getirilmistir. Bunlardan ilki ve en
onemlisi Tirkiye’de otomotiv sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren birinci yan
sanayi firmalarinin tamamina ait bilgi ve istatistiklerin bulunmamasi nedeniyle
kiimedeki TAYSAD iiyesi birinci yan sanayi firmalarin ana kitle olarak alinmasidir.
ikinci sinirlama, firmalara ait Ar-Ge merkezi disinda Ar-Ge faaliyetlerine dair
(6rnegin Ar-Ge birimi) herhangi ortak bir bilginin bulunmamasi nedeniyle Ar-Ge
merkezi a¢manin temel eylem olarak alinmasidir. Ugiinciisiiyse, agdaki
degisiminin, birinci yan sanayinin kurdugu tiim aglar yerine ana firma ve alt

tedarikcilerle kurdugu aglar tizerinden incelenmesidir.

Tez yedi bolimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan yer alan ikinci
boliimde, tezin teorik altyapisinin olusturulmasi amaciyla evrimsel ekonomik
cografya ve uyum donglisii yaklasiminin gelisimi incelenmis ve bu yaklasimlar
dahilinde hazirlanan ampirik calismalar degerlendirilmistir. Bu inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda ii¢linci bolimde kiime degisiminin yeniden
kavramsallastirilmasi tartisilarak calismanin analitik altyapisi olusturulmus ve bu
cercevede hipotezler belirlenmistir. Dordiincii boéltimde, bir 6nceki bélimde
onerilen analitik zemin ve hipotezler kapsaminda, nitel ve nicel yontemi birlikte
iceren arastirmanin kurgusu ve yontemi sunulmustur. Besinci bodliimdeyse
calismanin inceledigi sektor olan otomotiv sanayi sektoriiniin liretim yapisi,

degisimi ve iiretim cografyasi, diinya, Tiirkiye ve Dogu Marmara otomotiv sanayi
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kiimesi duzlemlerinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinin
aktarildig1 altinc1 boliimde yapilan anketler sonucunda degisim sayilarla ortaya
konmus, hipotez testleri aktarilmis; bunun yaninda sivil toplum kurulusu (STK),
ana firma ve ¢alismanin odagindaki birinci yan sanayi firma yetkilileri ile yapilan
gorusmelerin sonuglariyla degisimin gercevesi tartisilmistir. Son béliimde de genel

degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.



2

Sanayi Kiimelerinin Degisimi: Teorik ve
Ampirik Diizlemde Degerlendirmeler

Kavramsal cercevenin sunuldugu bu bdlimde ilk olarak, evrimsel ekonomik
cografya yaklasimy, icerisinde gelistigi ekonomik cografya ve kiimelenme literatiiri
cercevesinde incelenmis, daha sonra ise uyum doéngiisii yaklasimi tlizerinden
gelistigi kavramlar ile iliskilendirilerek aktarilmistir. Uyum donglisi yaklasimi,
kiime evrimine bakmasi nedeniyle (Martin ve Sunley, 2011a) bu calismada

evrimsel ekonomik cografyanin alt baghgi olarak alinmistir.
2.1. EKkonomik Cografya Yaklasimi

Evrimsel ekonomik cografya, ekonomik peyzajin degisimini inceleyen bir
yaklasimdir. 1980lerde gelistirilen evrimsel ekonomik cografya yaklasimi, “evrim”

kavramini ekonomi disiplininden devsirmistir (Boschma ve Martin, 2010).

Evrimsel ekonomi, 1970lerde neoklasik ekonominin, ekonomik gelisme, teknolojik
degisim, sektor evrimi, rekabetin dogasi, rutinler, kurumlarin rolii gibi faktorleri
detaylica aciklayamamasi tizerinden gelismistir (Nelson ve Winter, 1982;
Essletzbichler ve Rigby, 2010). Yaklasimin 6nciisii olarak kabul edilen Nelson ve
Winter’in (1982) ¢alismasinda evrimsel ekonominin, evrimsel biyolojiden edinilen
kavramlar ile gelistigi belirtilmektedir (Essletzbichler ve Rigby, 2010; Boschma ve
Martin, 2010). Nelson ve Winter (1982) evrimsel biyolojideki dogal secilim
(natural selection) kavrami araciligiyla firmalarin, sektorlerin yasanan degisimlere

verdigi tepkiler lizerinden bu yaklasimi 6nermistir.

Evrimsel ekonomi yaklasimi, gelistigi bu donemden daha sonra ekonomik peyzajin
degisim analizinin gerekliligi nedeniyle ekonomik cografya icerisinde de
kullanilmaya baslanmistir (Boilding, 1991).

Evrimsel ekonomik cografyanin odaklandigi, ekonomik peyzaj olarak tanimlanan

kavramlar, sektor, ag, sehir, bolge, kiime gibi ekonomik sistemlerdir (Boschma ve



Frenken, 2011). Dolayisiyla bu noktada evrimsel ekonomik cografyanin sadece
kiimeye odaklandigini sdylemek yanlis olacaktir. Ancak bu yaklasimla yapilan
calismalarda kiimeye yonelik incelemeler genis yer tutmaktadir. Bu nedenle
evrimsel ekonomik cografyanin gelisiminde hem ekonomik cografya hem de kiime

literatiiriinde yasanan degisimler, gelismeler etkili olmustur.

1980’li yillar kiime literatiiriiniin yeniden kesfi ve ekonomik cografya disiplininde
yasanan gelismelerle 6nemli bir kirilma noktasini olusturmaktadir. Becattini’'nin
1970’ler sonunda Italya’daki bazi bélgelerin ekonomik anlamda, diger bélgelerden
daha hizhi bir sekilde gelistigini gozlemlemesi, Marshall'in (1920) gelistirdigi
y1gilma kavraminin, sanayi bolgesi olarak tekrar giindeme gelmesine neden olmus
ve bu konuya ilgi cekmistir (Becattini ve dig., 2009). Bu dénemde sadece Italya’da
degil Almanya’da Baden- Wiirttemberg ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde Silicon
Vadisi gibi bolgelerde de bu tiir gelismeler yasanmistir (Eraydin, 2002). Disaridan
bakildiginda, ekonomik anlamda diger sanayi bolgeleriyle benzer ozellikler
gosteren bu bolgelerin, diger bolgeler gelismezken gelismesi analiz edilmeyi,
aciklanmayi gerekli kilmistir. Bu dénemin ilgi uyandirdigi nokta, temelde pozitivist
ve determinist olan neoklasik yaklasimin icerisinde gelisen yer secimi
kuramlarinin ac¢iklayamadig1 “neden bazi bélgeler gelismiyor?” sorusuna cevap
bulabilmesidir ~ (Boggs ve Rantisi, 2003). Bu cevap, sanayi bdlgelerinin
“tariflenemeyen yénleri” icerisindedir. Ana akim iktisadin bu yo6nleri gérmezden
gelmesi, ekonomi dis1 faktorlere yonelmeyi gerektirmistir. Bunlar, kiltiirel,
kurumsal ve sosyal faktorlerdir. Bu faktorlerin yeni bir analitik cerceve
olusturmasi, literatiirde 1rk, cinsiyet, inang, ahlaki deger gibi faktorleri iceren
kiltirel donts (cultural turn); ekonomik- politik kurallarin, yasalarin, geleneklerin
olusturdugu kurumsal donts (institutional turn) ve karar almadaki sosyal siirec,
sosyal aglar1 iceren sosyal donls (social turn) seklinde betimlenmektedir
(Saxenian, 1996; Scott, 2000; Kloosterman ve Boschma, 2005; Cainelli, 2008;
Becattini, Bellandi ve Propis, 2009; Cruz ve Teixeria, 2010; Kaygalak, 2011).

Yukarida ifade edilen, ekonomik cografyanin diger disiplinlerle iliskisi sadece
1980’lerde glindemde olan, tartisilan bir konu degildir. 1990’larda ve 06zellikle

2000’lere geciste bu konuda tartismalar devam etmistir. Bu donemde, Amin ve



Thrift (2000) ekonomik cografyanin anlasilabilmesi igin gercek hayatla
iliskilendirilmesi, sosyal, kiiltiirel, kurumsal olarak anlamlandirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bunun karsithiginda ise ekonomik cografyanin icerisinde diger
disiplinlerin bu kadar etkili olmasi, ekonomik cografyanin sinirlarinin siliklesmesi
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Rodriguez-Pose (2001) bunu “ekonomik
cografyanin asirt “kiiltiirel déniis” dozuyla oldiirtilmesi” seklinde tanimlamistir
(Martin ve Sunley, 2001). Uzun bir déneme yayilan bu tartismalar ve bu
tartismalar sonucunda turetilen kavramlar, 2000°li yillardan sonra ilgi ¢eken
evrimsel ekonomik cografyanin, daha sonra aciklanacag: tizere, hem kurumsal
temellerinin olusmasinda hem de bu bakis agisiyla yapilan ¢alismalarin
kurgulanmasinda etkili olmustur. Evrimsel ekonomik cografyanin bu kurumsal
gelismelere katkisi ise ekonomik peyzajin siirec icerisinde nasil degistigine yonelik

bir ¢ergeve olusturmasidir (Boschma ve Martin, 2010).

Kime ve ekonomik cografya literatiiriiniin gelisiminde evrimsel ekonomik
cografyanin olusumunu etkileyen diger bir konu ise bilgi ve yeniliktir. Evrimsel
ekonomik cografyanin kapsamini aktardigi calismasinda Boschma ve Martin
(2010), bilgi ve yeniligin, yaklasimda merkezi 6neme sahip oldugunu belirtmistir.
Clinkl yeni bilgi, bilginin tliretilmesi, bilginin yayilmasi, yeni liretim yapisi, yeni
stireg gibi faktorler ekonomik peyzajin evriminin arkasindaki itici giictiir (Boschma
ve Martin, 2007). Yeniligin ortaya ¢ikmasina neden olan aktor eylemleri, bu
eylemlerin icerisinde gelistigi baglam ile aktorler arasinda olusan ag yapisinin da
zaman icerisindeki degisimi evrimsel yaklasimin analiz alanina girmektedir
(Boschma ve Martin, 2010; Giuliani, 2010). Bilginin, ekonomik peyzajin evriminde
merkezi bir 6neme sahip olmasi, 2000lere geciste kiime literatiiriinde yasanan
degisimle de ilgilidir. Ekonomik cografyanin diger disiplinlerle iligkisi dolayisiyla
gelistirilen kavramlarin evrimsel ekonomik cografya yaklasiminda kullanilmasi
gibi, kiime literatiiriinde bilginin artan énemi de evrimsel ekonomik cografyanin

hem gelisimine hem de bu yaklasimla yapilan ¢alismalara katki saglamistir.

Kiime i¢ isleyisini aciklayan calismalar ile Porter’in (1990, 1998) rekabet kavrami
lzerine insa ettigi kiimelenme calismasinin her ikisi birlikte 2000’lere geciste

bilginin merkezilesmesinin temelini olusturmaktadir.



Porter’in ¢alismasini, donemin popiiler kavrami olan rekabet lizerine insa etmesi,
rekabetci firmalarin kiimelendigini belirtmesi, kiime g¢alismalarina dikkat
cekilmesini saglamistir (Porter, 1990 ve 1998; Martin ve Sunley, 2003). Rekabet
edebilmenin temel sarti bilgiye, 6zellikle baskasinin ulasamayacag bilgiye sahip
olmak ve bu bilgiyle yenilik yapmaktir. Kiime, bilginin tretildigi, kullanildig1 ve
transfer edildigi mekansal organizasyondur (Pinch, Henry, Jenkins ve dig., 2003;
Maskell ve Lorenzen, 2004). Diger taraftan Silikon Vadisi’'nin basarisinin, Route
128 ile kiyaslandiginda bilginin tiretilmesi ve yayilmasi siiregleriyle ilgili olmasinin
tespiti (Saxenian, 1996) gibi calismalar kiimede bilgi liretim silirecinin 6nemini

ortaya koyan diger calismalardir.

Bilginin merkezi 6neme sahip olmasi, bilginin tretimi, yayimasi ve ilgili
kavramlarla birlikte 1990’larin basinda ekonomik cografyada bir ekol olan Fransa
Okulu'nun gelistirdigi yenilikci c¢evre (innovative milieux) yaklasimiyla,
calismalarda daha yogun bir sekilde ele alinmistir (Scott, 2000; Cruz ve Teixeira,
2010). Oyle ki bu gecis “sanayi bélgesinden, yenilikci cevreye” (Lawson, 1997),
“sanayi bélgesinden, bilgi kiimesine” (Pinch, Henry, Jenkins ve dig., 2003) “cografi
kiimelenmenin bilgi temelli kurami yéntine” (Maskell ve Lorenzen, 2004) seklinde

tanimlanmaktadir.

Bunlarin disinda, 1990’larin ortalarinda Michael Porter ve Paul Krugman’'in
mekani bir faktor olarak ele almasi da o6zellikle ekonomistlerin mekanla
ilgilenmelerini tetiklemistir (Boschma ve Martin, 2010). Porter’in (1990), yukarida
da deginilen, 10 iilkede 100’den fazla sektorii rekabet kavrami cergevesinde
incelemesi ve sonu¢ olarak rekabetci olan sektorlerin, belirli bir cografyada yer
aldigini, “kiimelendigini” tespit etmesi (Porter, 1998; Martin ve Sunley, 2003;
Porter ve Ketels, 2009; Alsag, 2010) ve Porter’in ¢alismasinin politika uygulayicilar
tarafindan benimsenmesi (Keskin ve Dulupgu, 2010), bununla birlikte Krugman,
Fujita ve Venables onciliigiinde 1990’larda gelisen, neoklasik bakis ac¢isinin hakim
oldugu bir yaklasim olan yeni ekonomik cografyanin (new economic geography)
kiimelenmeyi yig81lma kavrami lizerinden ele alarak mekani 6n plana ¢ikarmasi

(Fujita, Krugman ve Mori, 1998; Fujita, Krugman ve Venables, 2001; Fujita ve
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Krugman, 2004) ekonomistlerin mekani da analizlerinde bir faktér olarak

almalarinin 6ntini agmistir (Fujita, Krugman ve Venables, 2001; Karlsson, 2008).

Yukarida sayilan, ekonomik cografyanin diger disiplinlerle iliskisi, bilginin merkezi
bir 6neme sahip olmasi ve ekonomistlerin de artik mekani bir faktor olarak almasi
evrimsel ekonomik cografyanin olusumunda etkili olmustur. Ayrica, bu gelismeler
evrimsel yaklasimla birlikte 2000’lerden sonra ilgi ¢eken (Li ve Bathelt, 2011)

iliskisel ekonomik cografya yaklasiminin da olusmasinda etkilidir.

Alman ekoli icerisinde gelisen iliskisel yaklasim kiime analizinde, ekonomi
disindaki diger disiplinlerin de yer almasi gerekliligi izerine kuruludur (Boggs ve
Rantisi, 2003). Bu kapsamda, iliskisel yaklasimi kiiltlirel, sosyal ve kurumsal
donitslerin bir birlesimi olan yeni bir donts seklinde tanimlamak gerekmektedir

(Bathlet, 2006).

Ekonomik cografya arastirmalarinin siirdiriilebilmesi icin bir kavramsallagtirma
olan iligkisel ekonomik cografya yaklasimi, neoklasik anlayista var olan mekanin
belirleyiciligini reddeden bir anlayisa sahiptir. Mekan bir aktor degildir, asil aktor
merkezde yer alan, eylemleri mekani sekillendiren firma ve kurumlardir. Bu
eylemler cografi lens olarak tanimlanan mekan tlizerinden incelenir. Bu kapsamda
mekan, eylemleri anlamak i¢in bir aracgtir. Evrensel kurallar ile agiklanamaz olan
insan (firma- kurum) eylemleri kendine 6zgiidiir, dolayisiyla icerisinde yer aldigi
ekonomik mekani, kiimeyi sekillendirirken diger ekonomik mekanlardan

farklhilastirir (Bathelt ve Gliickler, 2003; Bathelt, 2006; Bathelt ve Gliickler, 2011).

Bu yaklasimda ekonomik eylemlerin su ii¢ 6zelligine vurgu yapilmaktadir:
Bunlardan ilki, aktorlerin, icerisinde bulundugu kurumsal ve sosyal iligkiler
baglaminda hareket ettikleri anlamina gelen baglamsallik (contextuaility), ikincisi
gecmis kararlarin, eylemlerin, iliskilerin bugiliniin eylemlerini etkilemesini ifade
eden yoringe bagimhihgl (path dependence) ve lgciinclisii de eylemlerinin
kestirilemez olusunu tarif eden olumsalliktir (contingency) (Bathelt ve Gliickler,

2003; Boggs ve Rantisi, 2003; Bathelt, 2006).

Yaklasimin kullandig1 kavramlar iizerinden bir degerlendirme yapildiginda, genel

olarak kiime i¢ isleyisini aciklayan calismalardaki kavramlari icerdigini, bu
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calismalardan kavramlar devsirerek yeni bir yaklasim oldugunu soéylemek
miimkiindir. Nitekim Alman ekonomik cografya ekoliinde, 1940 ve 1950’lerde
hakim olan bolgesel cografya paradigmasindan (Bathelt ve Gliickler, 2003) sonraki
kirllma 2000’ler sonrasindaki iliskisel yaklasima gecistir. Bu kapsamda ekol,
ekonomik cografyada 1980’ler ve 1990’larda yasanan ve 6nemli kirilmalara neden

olan tartismalar1 2000’ler sonrasindaki iliskisel yaklasimda ele almistir.

Evrimsel ekonomik cografya ise yukarida ifade edilen teorik gelismelere ve iligkisel
yaklasimin bir diizen igerisinde verdigi kavramlara “degisim” boyutunu ekleyerek

katki saglamistir.

Literatiirdeki tiim bu gelismeler ve tartismalar ¢ercevesinde evrimsel ekonomik

cografyanin konumu asagidaki sekilde verilmistir (Sekil 2.1).
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Yigilma* literatiiriiniin baslangici
(Marshall)

Neoklasik yaklagimin yer se¢imi
kuramlar1 (Weber)

R A e e

Sanayi Odag1/ Bolgesi
Literatiiriiniin Yeniden Kesfi
Literatiiriin “sanayi
odagi/bolgesi” kavramiyla
yeniden giindeme gelmesi ve
kiiltiirel, sosyal ve kurumsal

— — faktorler (ekonomik olmayan) — — —— — — — — — — — — V— — — —

1980’ler

1lebs "alnay¥ Og?gl/ lsar.layl Politika Gelistirici Yeni Ekonomik Cografya
X 0o gesi/ kimelerin Calismalar Krugman- Fujita- Venable:
1990ar iyapilarinin agiklanmaya Michael Porter: Rekabet Neoklasik yaklagimin uzantisi
gahsiimas: kavrami iizerinden kiimelenme olarak yer se¢imi tartismalar1
kavrami ve ekonomi dig1 faktorlere agiri
vurgunun elestirisi

2000’lere \l/
gegis -
Ekonomik Cografyanin Diger Disiplinlerle Bilginin Merkezi Oneme Sahip Olmasi
iliskisi Porter’'in rekabet kavrami iizerine gelistirdigi
Yeni ekonomik cografyanin elestirisi tizerinden kiimelenmenin yenilik kavramiyla iliskisi, kiime
kiime ¢alismalarinda kiiltiirel, sosyal ve kurumsal calismalarinda bilgi tiretimi ve yayilimi iizerine
faktorlerin tekrar ve daha yogun bir sekilde ilginin artmasiyla ¢alismalarda bilginin merkezi
giindeme gelmesi ile ekonominin diger oneme sahip olmasi
disiplinlerle iliskisi kurulmustur

2000’ler Ekonomik cografyanin diger d.iﬁiplinl.erle ilisgkisi ve bilginin
merkezi 6nemi

- R . Q. Porter
Iliskisel Yaklasim | Evrimsel Ekonomik Cografya 1 Kiime yaklagiminin 6zellikle
Yaklagimi 1 AB'’de bir politika araci olarak

I_ — e e e o o o e - kullanilmasi

“ o o= o

*: Kavram ilk olarak Marshall tarafindan “yigilma” (agglomeration) olarak tamimlanmis, 1980’lerde “sanayi bolgesi/odag:
(industrial district) olarak alinmis ve 1990’larda Porter’in ¢alismasiyla da “kiime” (cluster) olarak ifade edilmistir. Bu ti¢ kavram
kismi farkliliklara sahip olsa da calismalarda birbirlerinin verine kullanilmaktadir.

Sekil 2. 1 Kiime literatiirii gelisiminde evrimsel yaklasimin konumu

Temel amaci mekandaki ekonomik yapinin degisimini incelemek olan ve ekonomik
peyzajin neden ve nasil degistigine cevap arayan evrimsel ekonomik cografya
yaklasimi, ekonomik cografya ve kiime literatiiriinden tamamen ayr1 olmayan,
ancak kiimelerin de icerisinde yer aldigi ekonomik sistemleri “degisim”
merceginden incelemesi ile farkhlasan bir yapidadir. Ozellikle kiime
literatiirtindeki geleneksel yaklasim, kiimelerin igyapilarini agiklamaya calismakta,

bu aciklamayi bir kesit seklinde sunmaktadir. Geleneksel yaklasimin bu “duragan’

yapisina karsin evrimsel yaklasim kiime yapilarini/ isleyislerini farkli zaman
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kesitlerindeki gortntiileri aracihigiyla birlikte karsilastirarak degerlendirmeye
olanak saglayan “dinamik” bir yap1 ortaya koymaktadir (Boschma ve Martin, 2010;

Boschma ve Frenken, 2011; Ibanez ve Clave, 2014).

Teorik acidan evrimsel ekonomik yaklasimin ¢ergevesini olusturan 3 temel kaynak
vardir; genellestirilmis Darvinizim (generalised Darwinism), karmasiklik teorisi
(complexity theory) ve yoriinge bagimlilig (path dependence) (Boschma ve Martin,

2010) (Sekil 2.2).

Genellestirilmis Darvinizm Karmasiklik Teorisi
Cesitlilik Kendiliginden érgiitlenme
Se¢im <> Birlikte evrim
Stireklilik Uyum

™~ g

Yoriinge Bagimlhiligi

Sekil 2.2 Evrimsel yaklasimin ¢ergevesini olusturan li¢ temel kaynak
(Essletzbichler ve Rigby, 2010; Boschma ve Martin, 2010’dan olusturulmustur)
Genellestirilmis Darvinizm, karmasik bir yapida olan biyolojik sistemin/
sistemlerin degisimini inceler. Fiziksel, sosyal ve ekonomik yapilarin da biyolojik
sistem gibi karmasik bir yapida olmasi tzerinden, ekonomik cografya disiplini ile
iliskisi kurulan genellestirilmis Darvinizm evrimsel ekonomik cografya anlayisinin
cercevesini olusturan o6nemli bir kaynaktir (Essletzbichler ve Rigby, 2007;
Essletzbichler ve Rigby, 2010 ). Ekonomik peyzajin degisimi icin genellestirilmis
Darvinizim’den alinan 3 temel kavram; cesitlilik (variation), secim (selection) ve
surekliliktir (continuity- retention) (Essletzbichler ve Rigby, 2010). Cesitlilik, bir
ekonomik sistem icerisinde {riin, sektdr, teknoloji, slireg, yoriinge, bilgi gibi
konularda farkli se¢im alternatiflerinin bulunmasi anlamina gelir. Sistemde
ozellikle teknoloji ¢esitliliginin bulunmasi, sistemin evrimini tetikleyen yeniligin
olusturulmasinda o6nemlidir. Bu kapsamda sistem icerisindeki aktor, coklu
rasyonalite kapsaminda, genellestirilmis Darvinizm’in diger bir énemli kavrami
olan se¢cim yapabilme imkanina sahip olur. Aktorler yaptiklar1 secimlerle farkl

eylemler gerceklestirebilir ve evrimsel biyolojiden referansla soylemek gerekirse
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uygun secimi yapan aktorler sistem icerisinde ayakta kalir. Aktorlerin segimleri ve
gerceklestirdikleri eylemler ayni zamanda sistem icerisindeki c¢esitliligi de
etkilemektedir. Aktorlerin var olan c¢esitlilik igerisindeki secimleri, bu secimlerin
sistemdeki cesitligi etkilemesi zaman ve mekanda siirekli gerceklesmektedir. Bu
ise genellestirilmis Darvinizm’in bir diger kavrami olan siireklilie dairdir
(Essletzbichler ve Rigby, 2007; Essletzbichler ve Rigby, 2010; Boschma ve Martin,
2010; Martin ve Sunley, 2010b; Li ve Bathelt, 2011; Martin ve Sunley, 2011b;
Ibanez ve Clave, 2014).

Evrimsel ekonomik cografya yaklasimin ¢ercevesini olusturan diger bir kaynak ise
karmasiklik teorisidir. Bu teori, genellestirilmis Darvinizm’de oldugu gibi, evrimsel
biyolojiden (ekosistem) referansla sosyal ve ekonomik sistemlerin de karmasik
yapida oldugunu soyler. Karmasiklik, bir sistemde, siire¢ icerisinde olusan
ciktilarin  kestirilemez olusu anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda sistem
dengeden uzak, dogrusal ve Kkestirilebilir olmayan bir yapi izler. Bu, sistemin
evriminde birbirini takip eden asamalardan dogrusal olarak ge¢meyebilecegini
soylemektedir. Nitekim sistemi etkileyen olumlu ve olumsuz faktorler (kriz, yenilik
gibi), bu kapsamda sistem icerisindeki aktorlerin kestirilemez davranislar
gerceklestirmesine neden olur. Karmasik sistem, aralarinda dogrusal iliskinin
olmadig1 bir¢ok farkli parcadan olusur. Parcalar arasindaki bu karmasik iliski,
pargalarin tek tek analizi lizerinden sistemin analizini imkansiz kilar. Dolayisiyla
sistem bitiin olarak degerlendirilmelidir. Karmasik sistemin ¢ 06zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sistemin kendiliginden orgiitlenmesidir (self-
organizing). Bu ozellik, sistemin herhangi bir yonlendirici gii¢ olmadan aktorler
arasi karmasik iligkiler sonucunda, 6nceden planlanmayan ve kendiliginden olusan
bir siirecle gelistigini ifade etmektedir. MacKinnon ve dig. (2009a) ¢alismasinda bu
ozelligin, kurumlarin roliint icermemesi nedeniyle elestirildigini ifade etmektedir.
Karmasik sistemin ikinci 6zelligi ise karmasik sistemi olusturan parcalarin birlikte
evrimlesmesidir (co-evolution). Evrimsel biyolojide, sistem icerisinde rakip olan
tirlerin birbirlerine kars: siirekli yeni savunma mekanizmalari gelistirmesi ve bu
kapsamda evrimlesmeleri, sistemin parcalarinin birlikte evrimlesmesini
gostermektedir. Aktorler, genellestirilmis Darvinizm’de agiklandigl lizere, sistemin
sahip oldugu cesitlilik kapsaminda se¢cim yapar ve bu se¢ime dair eylemleriyle
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birlikte evrimlesirler. Uglincii 6zellik ise uyumdur (adaptation). Bu 6zellik,
sistemin karsilastigi olumlu ya da olumsuz etkilere, aktorlerin gerceklestirdigi
eylemlerle uyum saglamasini ifade etmektedir. Bu etkiler dnceden kestirilemez
olduklar: i¢in sistemin dogrusal ve dengede olma durumunu degistirmektedir
(Boschma ve Martin, 2007; Grabher, 2009; MacKinnon, Cumbers, Pike ve dig.,
2009b; Essletzbichler ve Rigby, 2010; Martin ve Sunley, 2010b; Boschma ve
Martin, 2010; Ibanez ve Clave, 2014). Evrimsel ekonomik cografyanin
dayanaklarindan olan karmasiklik teorisinin, sistemi dengeden uzak, dogrusal ve
kestirilebilir olmayan bir yap1 olarak gormesi, ekonomik cografyada pozitivist ve
determinist olan neoklasik yaklasimin elestirisiyle paraleldir. Nitekim daha 6nce
de acgiklandig1 gibi bu elestiri, evrimsel ekonomik cografyanin gelisiminde etkili

olmustur.

Evrimsel yaklasimin tlciincii kaynagi yoriinge bagimhiligidir. Ekonomi disiplinine
1980lerin sonunda giren yoriinge bagimliligi kavrami, teknolojinin ekonomik
tarihiyle ve dogrusal olmayan, kendiliginden orgiitlenen ekonomik siireglerle
iliskilendirilerek evrimsel diisiincenin bir kaynag olarak kullanilmistir (Martin ve
Sunley, 2010a). Grabher'in (1993) Almanya Ruhr bolgesine dair c¢alismasi
ekonomik cografyacilarin yoériinge bagimliligi kavrami kapsaminda referans
verdikleri 6nemli bir ¢alismadir (Henning ve dig.,, 2013). Kime literatiiriinde de
sikca kullanilan yoriinge bagimlilig, iliskisel yaklasimda aktor eylemlerinin iig
ozelliginden biri olarak degerlendirilmistir. Yoriinge bagimhilig1 ge¢miste verilen
kararlarin, bu kararlar neticesinde olusan tecriibenin bugilinkii kararlari
etkilemesidir. Ancak ge¢mis Kkararlar1 bugiliniin Kkararlarini sadece etkiler,
belirlemez. Ciinki iliskisel yaklasimda da belirtildigi lizere, aktor davranislari
olumsal, Kkestirilemez niteliktedir. Kararlarin Kkestirilemez olusu karmasiklik
teorisinin sistemler i¢in tanimladigi dengeden uzak olma durumuyla dogrudan
iliskilidir. Yoriinge bagimliligin gelisiminde 4 asamali bir siire¢ s6z konusudur.
Bunlardan ilki sistem icerisinde bir¢ok alternatifin olmasi (gesitlilik), ikinci olarak
yoringenin aktorlerin olumsal ve etkilesimli kararlar1 ile secilmesi, tg¢ilinci
asamada yoriingenin kilitlenmesi ve son asama olarak da yoriingenin yok olmas;,
yeni yoriingenin olusmasi, secilmesi seklindedir. Yoriinge bagimliligi, her sistemin
kendine 6zgi, biricik olmasi nedeniyle o sisteme aittir. Bu kapsamda yoriinge

16



bagimliligi ayn1 zamanda yer bagimlhi (place dependent) bir 6zellik de gosterir
(Boggs ve Rantisi, 2003; Bathelt ve Gliickler, 2003; Bathelt, 2006; Martin ve Sunley,
2010a; Ibanez ve Clave, 2014).

Ekonomik cografyada yaygin olarak kabul géren ve hakim bir paradigma haline
gelen evrimsel yaklasimin kiime degisimi analizlerinde izlerini goérmek

mumkindiir.

Klepper’in (2002) Amerika Birlesik Devletleri'nde, Boschma ve Wenting’in (2007)
ise Ingiltere’de otomotiv sektériinde yasanan degisimi, Guo, Zhu ve He (2018) ile
Zhu, Li ve He’nin (2019) Cin’de sektorlerde bir biitiin olarak yasanan degisimi ve
Heebles ve Boschma'nin (2011) Hollanda’daki kitap yayin sektériinde yasanan
degisimi inceledigi calismalar bir ulkedeki sektoriin/sektorlerin olusturdugu
ekonomik peyzajin evrimi tlzerine yapilan c¢alismalara o6rnektir. Oro ve
Pritchard’'in (2011) calismasi ise Japonya- Avustralya arasindaki et ticaretinin

degisimini incelemesiyle kiiresel tedarik agini analiz nesnesi olarak almaktadir.

Bu calismalar, 6zellikle bir tilkedeki sektoriin degisimini inceleyenler, genel olarak
uzun donem verilerini kullanilarak firmalarin tiretim agindan kalmalari tizerinden
basari, basarisizliklarini incelemektedir. Bu kapsamda ¢alismalar firmalarin basari,
basarisizliklarini 6l¢gmek icin nicel yontem kullanmis, nitel yontem geri planda

kalmistir.

Ornegin Klepper (2002) ¢alismasinda ABD’de otomotiv sanayi sektériinde 1895-
1996 zaman araliginda firmalara ait tiretilen iirlin, organizasyon yapisi, sermaye
durumu (yerli- yabanci), liretim agina katilma, agdan ¢ikma yili, agda kalma siiresi
gibi verileri kullanarak firmalar1 deneyimli firma, deneyimli girisimci, yavru firma,
deneyimsiz firma seklinde tanimlamis ve agda kalma siireleri tizerinden firmalarin
basarili olup olmadiklarini analiz etmistir. Boschma ve Wenting de (2007) bu
yaklasima paralel olarak Ingiltere’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
firmalara ait 1895- 1968 yillarin1 kapsayan firma yasi, firma konumu, firmanin
teknolojik ve ekonomik gecmisi bilgilerini kullanmis ve tiretim agina giren, tiretim
agindan ¢ikan, birlesen, el degistiren firmalar: tespit etmistir. Sonuc¢ olarak iiretim
agma ilk giren firmalar (lider firma) ile rutinleri lider firmalardan alan ikinci

firmalarin, ilgili sektorlerde c¢alisan isgiicline yakin olarak konumlanan firmalarin,
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aga erken katilan firmalarin ve firma ge¢misi sektére uygun olan firmalarin daha
basarili olduklari sonucuna varmistir. Guo, Zhu ve He (2018) ile Zhu, Li ve He’nin
(2019) calismalar1 da Cin’de 1999- 2008 yillar1 arasinda tiim sektorlerde faaliyet
gosteren firmalara ait kurulus yillari, sektor, tiretim agina katilma, tiretim agindan
cikma, firma sahipligi, tiretkenlik, biiyiikliik seklinde verileri kullanarak firmalarin
iliskili sektérde olmalariyla degisimi aciklamaya c¢alismis ve bu degisim stirecinde
ortaya cikan firmalarn yoriingeyi devam ettiren(ayni sektérde devam eden),

yoriingeyi degistiren (ilgili diger sektore gecen) seklinde siniflamistir.

Ulke 6lceginde degisim inceleyen calismalarin nicel veriler kullanarak firma
basarisi, basarisizligini tespit etmesi kiime degisimini inceleyen calismalarda da

gorilmektedir.

Price ve Wang (2012) ABD’de 7 farkli otomotiv sanayi kiimesinin 1895- 1969
yilar: arasindaki degisimini incelemis ve hangi firma tiirlerinin kiime basarisinda
etkili oldugunu tespit etmeye calismistir. Firma tiirlerini ayn sektoérdeki firmalar,
ilgili sektordeki firmalar ve yavru firmalar seklinde tariflemis, kiime basarisini da
kiimede tlretilen arag¢ iiretimi olarak almistir. Yapilan analiz sonucunda kiime
basarisinda 6nem derecesine gore ilk sirada ilgili sektordeki firmalara yakinlik,
ikinci sirada ikinci firma olusturma kapasitesi ve li¢iincii sirada da ayni sektérdeki
firmalara yakinlik 6nemli olarak bulunmustur. Wenting (2008) calismasinda ise
1858-2004 yillar1 arasinda Paris, Londra, New York ve Milano moda kiimelerinde
yer alan firmalara ait yer se¢imi, aga katilma ve agdan ¢ikma yillari, girisimci
kariyeri bilgileri kullanarak ana firma ile yavru firma arasindaki iliskinin yapisi ve
kiimenin gelisimi incelenmistir. Sonug¢ olarak deneyimli ve ikinci firmalarin, daha
cok ana firma ile baglant1 kuran firmalarin ve ana firmaya yakin konumlu yavru

firmalarin daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Kiime degisiminde firma basarisi, basarisizhigini tespit eden bu calismalarin
yaninda kiime degisiminin arkasindaki nedenleri sorgulayan ve bu kapsamda nicel
yontemin yaninda gorismeler aracilifiyla nitel yontem kullanan ¢alismalar da

bulunmaktadir.

Sydow, Lerch ve Staber (2010) calismasinda Berlin- Brandenburg optik kiimesi ag

yapisinda, teknolojik gelisme ile yasanan degisim ve aktorlerin buna tepkisini
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incelenmistir. 2003 ve 2006 yillarinda toplamda 101 kurum/ firmadan 121 birey
ile yar1 yapilandirilmis goérismeler yapilmis ve bu goriismelerin sonuglari
kullanilmistir. Sonug¢ olarak firmalarin sahip oldugu yoriinge bagimliliklarinin,
icerisinde bulunduklar1 kiimeden etkilendigini ve ayni zamanda kimeyi de
etkiledigi tespit edilmistir. Mossig ve Schieber (2014) calismasindaysa Almanya’da
iki makine sanayi kiimesinde (Schwaebisch- Hall, Mittelhessen) yasanan degisimi
firma- ag- sistem lizerinden incelenmis ve degisimin temel tetikleyicisini kiiresel
rekabet ortami olarak degerlendirmistir. 1950- 2010 yillar1 arasinda firma sayilari
verileri ile 1998- 2010 yillarinda yapilan alan ¢alismalari, yar1 yapilandirilmig
gorisme sonuglart kullanilmistir. Calisma ilk olarak nicel yontem ile kiiresel
rekabet etkisinin hangi kiimede ne kadar oldugunu tespit etmis daha sonra yari
yapilandirilmis goriismelerle degisimi incelemistir. Sonu¢ olarak, firmalarin
yenilikten ka¢malarinin firmalarin ice kapanmasina neden oldugu, bunun igin
firmalarin dis (external) bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmistir. Otomotiv
sektoriinii inceleyen Ivarsson ve Alvstam (2005) uluslararasi tretim ag: ile
kurulan baglanti sonucunda edinilen teknolojinin cografi yakinlik ve kiime
icerisindeki firmalar arasi iliskiler ile nasil yayildig1 ve kiime gelisimindeki roliinii
incelemistir. ABD menseli bir ana firmanin Brezilya, Cin, Hindistan ve Meksika’'da
olusturdugu firmalar ve bu firmalarin yerel tedarikgilerine ait firma diizeyinde
tretim verileri (hangi tUriinleri hangi tedarik¢ilerden saglaniyor) ve ana firma-
tedarikei firma konumlarina dair veriler kullanilmistir. Ana tretici firmalarin 200
km etki alanindaki tedarik¢i firmalar, yerel firmalar olarak kabul edilmis, bu
firmalar ¢alismaya dahil edilmistir. Ana firmalar ile yapilan goriismelerde hangi
konularda tedarikgi firmalara teknolojik yardim yapildig1 sorulmus, sonug olarak
teknoloji transferinde cografi yakinhigin 6nemli oldugu, ancak “cok” o6nemli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Teknoloji transferinde, teknoloji tiirtine ve tilkeye
gore farkliliklar bulundugu, cografi yakinhigin tedarikgcilerin ana firma ile iligkileri

sonucunda kendi operasyonlarini gelistirmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Nicel ve nitel yontemi birlikte kullanan bu ¢alismalar, kiime literatiiriinde yer alan
kavramlar iizerinden degisimi incelemeye, arkasindaki nedenleri tespit etmeye
calismistir. Bununla birlikte, bu c¢alismalar belirli bir doénemdeki degisimi
incelerken degisim doéneminin belirlenmesinde bir kirilma noktasi almistir. Bu
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kirilma noktasi, kiimenin uyum saglamaya calistig1 bir degisimi isaret etmektedir.
Sydow, Lerch ve Staber (2010) calismasinda bu kirilma noktasi sektorde yasanan
teknolojik gelisme olarak alinmistir. Mossig ve Schieber (2014) calismasinda
kirilma noktasi kiiresel rekabet ortamina gecis iken Ivarsson ve Alvstam (2005)
calismasinda bu kirilma uluslararasi iretim ag1 ile kurulan baglantidir. Bu
kapsamda s6z konusu c¢alismalar incelendiginde kiime degisiminde, kiime
literattiriiniin 2000’ler sonrasinda daha ¢ok merkeze aldigi teknoloji, yenilik

konulariyla kiiresel baglantilarin 6nemli oldugu gortilmektedir.

2.1.1. Uyum Déngiisii Yaklasimi

Uyum dongtlisii yaklasimy, bir sistem olan kiimenin evrimini agiklamaya ¢alisan bir
yaklasimdir. Kimenin Kkarsilastigl degisime tepki vererek uyum saglamasini
inceleyen ve bu sekilde evrim gecirdigini ifade eden bu yaklasim Martin ve Sunley

(2011a) tarafindan kavramsallastirilmistir.

Uyum dongiisii kavrami, yasam dongiisi (life cycle) kavramina dayanmaktadir.
Kavramin uyum déngiisiine dogru evrilmesi dért asamada gerceklesmistir. Ilk
asamada urin yasam dongiisi (product life cycle) olarak ele alinan bu kavram
lizerinden daha sonra sanayi yasam dongiisu (industry life cycle) ve bu kavramdan
da kiime yasam donglst (cluster life cycle) kavrami gelistirilmistir. Son olarak da
kavramin karmasik bir sistem olan kiimeye uygun hale getirilmesiyle uyum
dongiisii (adaptive cycle) yaklasimi olusturulmustur. Uyum doéngiisii yaklasiminin
teorik cercevesini ortaya koymak adina s6z konusu kavramlari ve gecisi incelemek

gerekmektedir.

Biyoloji disiplininde gelisen ekosistemin yasam doéngiisii kavraminin ekonomi
disiplini igerisinde lriin yasam doéngusu olarak yer almasi 1950’li yilara denk
gelmektedir (Klepper, 1997; Martin ve Sunley, 2011a). Bu yaklasimin “liriin yasam
dongiisi” olarak  kavramsallastirilmasiysa Vernon (1966) tarafindan

gerceklestirilmistir.

Uriin yagam déngiisti, kiiresel ekonomik sistemdeki pazar yapisi tizerinden iiriinii
inceler. Burada yasam dongiisii, yatirim, yatirimin yeri ve dis ticaretle iligki

kurularak gelistirilmistir. Yaklasim, pazara bagh olarak, bir {riiniin yasam
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dongiisiinde o liriini iireten/ liretecek olan firmanin hangi iilkede (i¢ ve dis) yer
sectigini gostermektedir. Uriin yasam dongiisiinde iic asama bulunmaktadir; yeni

irin, olgun tirtn ve standartlasmis triin (Vernon, 1966; Vernon, 1979).

ikinci Diinya Savasi sonras1 ABD firmalarinin (180 firma) yurtici ve yurtdisindaki
yatirimlari Uzerinden iiriin yasam dongiisiinii inceleyen Vernon (1979) ilk asama
olarak, yatirnmcinin igerisinde bulundugu tlkedeki i¢ piyasaya yonelik iiriin
trettigini belirtir. Ciinkii ilk asamada “miyop” (uzagl géremeyen) olan yatirimci
kendi tilkesindeki firsatlara egilimli olmasiyla i¢ pazarla yakin iliskiler kurar. Bu
asamada urtin fiyat1 esnek degildir ve siire¢ icerisinde pazarin geri dontsleriyle
iriin gelistirilir. ABD 6rneginde, ABD pazarindaki alim giiciinlin diger pazarlara
gore yiiksek olmasiyla (Bat1 Avrupa’nin iki kat1) yatirinmcinin ilk olarak iilke i¢inde
yatirnminin gerceklestirmesi {iriin yasam doéngiisiinde ilk asamadir. Uriiniin
olgunlastigl asama olarak degerlendirilen ikinci asama, yurtdisindan s6z konusu
uriine yonelik talebin olustugu asamadir. Bu asamada irini treten firma, i¢
pazardaki rekabetin ve lretim maliyetlerinin artmasiyla yurtdisinda, yine alim
glicliniin yuksek oldugu iilkede ya bir firmaya kendi tretim lisansini vererek ya da
kendisi dogrudan o iilkede tretim birimi kurarak pazara erisimi saglar. ABD
orneginde bu asama, ABD’li firmalarin hem alim giicii yiiksek olan hem de kiiltiirel
olarak yakin olduklar1 Bat1 Avrupa iilkelerine dogrudan yabanci yatirim araciligiyla
tiretim yaptiklar1 asamadir. Ugiincii asama ise standartlagsmis {iriin asamasidir.
Talebin yayginlasmasiyla iiriin standart hale gelir. Bu asamada, ikinci asamada
tretimin yoOnlendirildigi tilkelerde de rekabetin ve iiretim maliyetlerinin
artmasiyla iriini Ureten firma yeni pazarlar olarak gelismekte olan tilkelere
yonelmektedir. Burada artik gelismekte olan iilkelerde bu triin iiretilirken, iirtiniin
ilk ve ikinci asamada turetildigi iilkelere ihra¢ edilmesi s6z konusudur. ABD
orneginde uretimin Meksika, Brezilya, Hindistan gibi gelismekte olan tilkelere
kaymasi Uriin yasam dongiisiinde ii¢lincii asmaya tekabiil etmektedir (Vernon,
1966; Vernon, 1979; Stroper, 1985; Klepper, 1997; Moosa, 2002; [ammarino ve
McCann, 2006; Yavan, 2006).

Uriin yasam doéngiisii yaklasimi daha sonra belirli bir sektorii icerecek sekilde

sanayi yasam dongiisii olarak alinmistir. Uriin yasam dongiisii yaklasimindan
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sanayi yasam donguslne geciste ilk etapta, lriin yasam donglsi kapsaminda
kullanilan yontemler, bir sektoriin yasam dongusi icin kullanmilmistir (Audretsch,
1987, Audretsch ve Feldman, 1996). Sanayi yasam donglsiniin bir sistematik
icerisinde ele alinmasi ise Klepper (1997) tarafindan gergeklestirilmistir. Klepper
(1997) biyolojik organizmalarin yasamlar1 boyunca gecirdikleri dongiiyd,
sanayilere (sektorlere) uygulanabilecegi konusu iizerinde durarak bdyle bir
durumunun karakteristik 6zelliklerini belirlemeye calismistir. Klepper’a (1997)
gore sanayi yasam dongiisii Ui¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar, iiriin yasam
dongiisiiyle paralel olarak, baslangig, biiylime ve olgunluk asamalaridir (Klepper,

1997; Menzel ve Fornahl, 2009; Valdaliso, Elola, Franco ve dig., 2013; Hall, 2013).

Baslangi¢c asamasi, pazar hacminin disik, belirsizligin yiiksek, lriin tasariminin
gelismemis oldugu ve 0Ozellesmis bir teknolojinin olmadigl bir asama olarak
tanimlanir. Bu asamada birgok firma tliretim faaliyetine baslar ve bu nedenle
rekabet yiiksektir. Ikinci asama olan biiyiime asamasi, iiretim miktarinin
yukseldigi, tasarimin belirginlestigi, tGretimin belirli bir teknolojiyi kullanmaya
basladig i¢in sektore dair teknolojinin belirginlestigi, yeniligin ve liretime giren
firma sayisinin azaldigi bir asamadir. Olgunluk asamasiysa tamamlanmis bir
pazarin oldugu, iretim miktarinin azalmaya basladigl, tliretim teknolojisi ve
tasarimin artik sabit oldugu, yeniligin daha az belirleyici oldugu bir asamadir
Klepper, 1997; Menzel ve Fornahl, 2009; Valdaliso, Elola, Franco ve dig., 2013; Hall,
2013). Klepper (1997) sanayi yasam donglsiinti kavramsallastirdig1 ¢alismasinda
ABD’de otomotiv sektorii basta olmak tizere, daktilo, ucak, televizyon, televizyon
resim tlpil ve penisilin sektorlerini incelemektedir. Sadece nicel veriler izerinden
sanayi yasam dongiisini inceleyen Klepper'in s6z konusu bu sektorleri
incelemesinin temel nedenleri sektorlerin teknolojik gelismeye, yenilige acik

olmalar1 ve bu sektorlere dair detayli verilerin bulunmasidir (Klepper, 1997).

Kiimenin isleyisine yonelik calismalarin kiime evrimini yeterince agiklayamadigi
diisiincesiyle Menzel ve Fornahl (2009) irin ve sanayi yasam dongusi
kavramlarindan kiime yasam dongiisii modelini gelistirmistir. Bu model, iriin ve
sanayi yasam dongiisii yaklasimlarindan referansla gelistirilen ancak kiimeye 6zgii

hale getirilerek farklilasan bir modeldir. Modelin temel varsayimi, kiimenin yasam
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dongiisiinde gecirdigi asamalarinin kiimedeki firmalarin, bilginin, organizasyonun
cesitlilik diizeyine bagl oldugudur. Modelde, kiimenin dogrusal bir yasam
donglisii yasaylp sonunda yok olacagina dair determinist goris elestirilmis ve eger

kiime c¢esitliligi sagliyorsa 6nceki asamalara da doniisiin olabilecegi belirtilmistir.

Sanayi yasam dongiisii yaklasimi kapsamindaki analizlerde sektor sadece nicel
veriler tizerinden incelenmektedir, ancak Martin ve Sunley’in (2011a) belirttigi
gibi aym1 sektoriin hakim oldugu kiimelerden biri gelisirken digerinin ¢okmesi
sanayi yasam dongiisiiyle kiimelerin analiz edilemeyecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda Menzel ve Fornahl (2009) kiime yasam donglsi analizinde nicel
verilerle birlikte cesitlilik, ag- aktorler arasi etkilesimler, bilgi, teknoloji, sinerji (bu
ifade bir kiime icerisinde birlikte ¢alismak anlaminda kullanilmaktadir) seklinde
nitel verilerin de kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (Hall, 2013; Bathelt ve Li,
2014).

Menzel ve Fornahl (2009) kiime yasam doénglslniin 4 asamadan olustugunu
belirtmektedir (Sekil 2.3). Baslangi¢ olarak tanimlanan ilk asamada, kiimenin yeni
gelismesi nedeniyle tespiti zordur. Bu asamada kiime az sayida, kiiciik 6lgekli,
birbirine uzak konumlu firmalardan olusur. Ikinci asama olan biiyiime asamasinda
kiime firmalari igerisinde bulunduklar1 sinerjiyle birlikte ¢alisir ve bu nedenle
firmalar gelisir. Kiime gelisme asamasinda, ¢alisan sayisinda artis, yliksek sayida
girisim gerceklesir. Bu asamada kiime sinirlar1 daha belirgindir. Cesitlilik azalir,
kiime hakim bir tiretim/ lriin altina girer ve bu konuda uzmanlasilir, uzman is
glicli olusur. Kiime bu asamanin sonunda en yiliksek liretim noktasina gelerek
duraganlasir ve asama tamamlanir. Ugiincii asama olan olgunluk asamasiysa
kiimenin belirli bir biiyiime ile devam ettigi asamadir. Ne diisiik ne de yiiksek bir
biiylime vardir. Burada kiimenin sonraki stirecine yonelik iki yon vardir; ya
cesitliligin azalmasi ile kiime diisiise gecer, ya da yeni bir c¢esitlilikle farkli bir
gelisme yoringesine gecilir (uyum- adaptation). Coklis asamasi, kiime yasam
dongiisiindeki son asamadir. Bu asama firma, ¢alisan ve girisim sayilarinin azaldigi
bir asamadir. Cesitliligin azalmas1 sadece bir konuda uzmanlasmay:1 getirmekle
birlikte kilitlenmeyi de getirir. Bu asama li¢ sekilde sonlanabilir; ya kiime yok olur,

ya yeni ve ilgili teknolojiler kullanilarak gesitliliZe yeni zemin hazirlanir
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(venilenme- renewal) ya da kiime, kiimeye yeni aktorlerin dahil olmasiyla

tamamen farkl bir sektore, gelisim yoriingesine gecer (doniisiim- transformation).

~

N Baslangic Gelisme Olgunluk Cokiis

~
/ ~
, \W v
/
:/ \\/Dénﬁsﬁm
y

Toplam ¢alisan sayisi

Biiytikliik ve gesitlilik
/

————— Erisilebilir bilginin ¢esitliligi

Sekil 2.3 Kiime yasam dongiisii asamalar1 (Menzel ve Fornahl, 2009’dan
olusturulmustur)
Kiime yasam dongilisii Martin ve Sunley (2011a) calismasinda, son dénemde
ekonomik cografyada yer almaya baslayan ekonomik peyzajin degisimi, evrimi
konusu dogrultusunda 6nemli goriilmistiir. Kiime yasam donglisii yaklasiminin,
daha once belirtildigi gibi Menzel ve Fornahl (2009) tarafindan kiime degisimi
analizinde de kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak, Martin ve Sunley (2011a)
kiime evrimini aciklamada yasam dongiisi modelinin sinirlart  oldugunu
belirtmektedir. Bu durum farklh bir disiplinden (yasam doénglisii kavrami
kapsaminda biyoloji disiplininden) dogrudan kavram devsirmenin problemli
olmasiyla ilgilidir. Bir kavraminin bir disiplinden digerine aktarilmasinda,
aktarildig1 disipline uygun duruma getirilmesi amaci dogrultusunda Martin ve
Sunley (2011a) yasam donigi kavramini kiimelerin degisimi analizi icin

uyarlanmasi gerektigini ifade etmis ve uyum déngiist yaklasimini gelistirmistir.

Kiimelerin degisim mercegiyle analiz edilmesi i¢cin yasam doéngiisii yaklasiminin
uyum dongiisii yaklasimina evrilmesinin temel nedeni kiimenin karmasik bir

yapiya sahip olmasidir. Evrimsel yaklasim diisiincesinin de tizerine kurulu oldugu
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U¢ ayaktan birisi olan karmasiklik, kiimenin karmasik bir yapiya sahip olmasi,
kiimenin dengede olmama o6zelligi gostermesine neden olmaktadir. Bu, dengede
olmama durumu da kiimelerin her zaman, yasam dongiisiinde belirtilen dogrusal
yoriingeyi izlemeyecegini gostermektedir. Karmasik bir sistem olan kiimede yer
alan aktorlerin olumsal kararlari, bu kararlarin ortaya ¢ikardigr iliskiler, kiime
tzerindeki etkileri kiimenin yasam dongiisiinde beklenen bir asamaya
gecmemesine, daha onceki bir asamaya dénmesine neden olabilir (Martin ve

Sunley, 2011a; Martin ve Sunley, 2011b; Li ve Bathelt, 2011; Hall, 2013 ).

Uyum dongiisii temel olarak, bir karmasik sistem olan kiimenin disaridan gelen
degisimlere (kriz, sok vb.) uyum saglamasi olarak degerlendirilir. Martin ve Sunley
(2011a), disaridan gelen degisimi kriz ve sok seklinde degerlendirerek, kiimenin
bu degisme uyum saglamak icin gosterdigi tavr1 dayaniklilik ile iliskilendirir.
Ancak, Li ve Bathelt (2011), Bathelt ve Li (2014) bu degisimi kriz ve sok ile birliklte
kiimeyi etkileyecek, kiime ici veya kime dis1 degisim seklinde daha genis
kapsamda almaktadir. Bu yaklasim, uyum dongiisiiniin, kiimeyi etkileyecek,
degistirecek herhangi bir etki ile iliskilendirilerek degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Ornegin, Sydow, Lerch ve Staber (2010) Berlin’deki optik kiimesi
lizerine yaptiklar1 ¢alismada sektorde yasanan teknolojik gelismeyi, Li ve dig.
(2012) altiminyum ¢ikarma sanayi kiimesinde Cin’de serbest piyasa ekonomisine
gecisi, Mossig ve Schieber (2014) de Almanya’daki makine sanayi kiimesinde
kiiresel rekabet ortamina gecisi, kiimenin karsilastig1 degisim olarak almis ve

kiime evrimini incelemislerdir.

Ayrica, Martin ve Sunley (2011a), Li ve Bathelt (2011) ve Bathelt ve Li (2014)
kiime degisimini yasam donglsiiyle inceleyen calismalar1 sadece nicel veriler
tzerinden (calisan sayisi, firma sayis1 vb.) inceleme yapmalar1t nedeniyle de
elestirmistir. Nitekim karmasik bir sistem olan ve dengede olmama 6zelligi
gosteren kiimede degisimin analizi icin hem nitel hem de nicel yontemlerin birlikte
kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica her kiimenin biricik olmasi da nitel analizleri

gerekli kilmaktadir.

Martin ve Sunley (2011a) kiime evriminde uyum doénglsini 4 asamali olarak

modellemistir (Sekil 2.4 ve Sekil 2.5). Modelde kiimenin uyum déngiisiiniin hangi
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asamasinda olduguna dair ti¢ kriter incelenmektedir. Bunlardan birincisi

uretkenlik, bilgi (6zellesmis bilgi) ve kurumsal sermaye birikimidir (capital

accumulation). ikincisi kiimedeki aktorler arasi hem ticari hem de ticari olmayan

baglanabilirlik (connectedness), Tlglinciisi de uyum donglisiiniin temelini

olusturan, aktorlerin krizlere ve soklara tepki verme kapasitesi olan dayanikliliktir

(resilience).

4 asamal siire¢ su sekildedir;

Baslangi¢ (1): Bliyiime ve yeni firsatlarin, se¢imlere imkan veren cesitliligin
oldugu asamadir. Bu asamada sermaye birikimi ve aktorler arasi
baglanabilirlik yiiksekken, dayaniklilik en iist seviyededir. Dayanikliligin en
ust seviyede olmasi cesitliligin bu asamada yiiksek olmasiyla ilgilidir.
Nitekim boyle bir durumda standartlasmamis kiimenin, kriz ve soklara
tepki gosterme kapasitesi yliksektir. Bu asamada kiime kendi icerisinde
devamli yenilik yaparak, yeni firmalar treterek (yavrulama) baslangig

asamasini, sistemin biiytimesini stirekli kilabilir.

Standartlasma (2): Duraganligin oldugu ve esnekligin azaldig1 asamadir. Bu
asamada sermaye birikimi ve aktorler arasi baglanabilirlik en st
seviyededir. Artik kiimenin standart bir duruma gelmesi hareket
kabiliyetini ve dolayisiyla da dayaniklilik kapasitesini azaltmaktadir.
Modelde, bu asama sonucunda kiimenin ya ¢okiis evresine gececegi ya da
aktor eylemleri ve etkilesimleriyle duraganlasmayr asip yeninden

yapilanma asamasina gececegi ongoriilmektedir.

Cokis (3): Bu asamada kiimedeki sermaye birikimi ve aktorler arasi
baglanbilirlik azalmaktadir. Cokiis ile kiimede yeni segeneklerin ortaya
cikmasi, aktorlerin yeni segeneklere yoOnelme egilimleri kiimede

dayanikliligini ylikselmesine neden olmaktadir.

Yeniden yapilanma (4): Deneyimin ve yeniden insa strecinin oldugu
asamadir. Sermaye birikimi ve aktorler arasi baglanabilirligin disiik oldugu
bu asamada, kiimenin esnek yapisi nedeniyle dayaniklilig1 yiiksektir. Bu

asama sonucunda kiime ti¢ farkl yoriinge izleyebilir. Birincisi, kiimenin

26



¢okiis asamasini tepki gostermeden ¢okmesidir. ikinci yériingeyse kiimenin
kimligini, hakim sektoriinii degistirmeden yenilenme gerceklestirmesidir.
Ugiinciisiit  ise kiimenin kimligini, sektoriinii degistirerek yeniden

yapilanmasidir.

Martin ve Sunley (2011a) stirekli, dinamik bir model Onermekte, belirli,
kesinlesmis bir rota ¢izmemektedir. Bu kapsamda tanimlanan 4 asama arasindaki
gecis kacinillmaz degildir. Nitekim her kiimenin bu 4 asamay1 aynm sekilde
gecirmesi seklinde bir determinist bakis bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
degisim her zaman Kkestirilebilir nitelikte degildir. Bunun yerine karmasik sistemi
olusturan pargalar arasi etkilesimler (aktorlerin olumsal davranislariyla olusan
aktorler arasi etkilesimler) sonucunda degisim olusur. Ayrica, bu sistem,
kaynaklarin yeniden birlesimini ve yeniden kullanimini 6én plana alir. Eskinin
mirasinin yeniden kullanimi seklinde yoriinge bagimhiligi bu sistemde 6nemlidir.

Nitekim deneyim degisimi yonlendirici nitelikte bir faktordiir.

Yeniden
Yapilanma (4) Standartlasma (2)

Basarisizlik

Siirekli
Bliyiime

Yok Olma

Baslangic (1) Cokaiis (3)

Sekil 2.4 Kiime uyum dongiisti modeli (Martin ve Sunley 2011a’dan
olusturulmustur)
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Sekil 2.5 Kiime uyum dongilisii agsamalar1 (Martin ve Sunley 2011a’dan
olusturulmustur)
Uyum donglsi yaklasimiyla yapilan ampirik g¢alismalarnn iki kategoride
degerlendirmek mimkindir. Bir grup ¢alisma, uyum dongiisii yaklagimiyla kiime
yasam dongiisiinii birlikte alip kiimelerin uyum déngiisiiniin hangi asamasinda

oldugunu ve bu asamada kiimenin nasil bir yapiya sahip oldugunu incelemektedir.

Auerswald ve Dani (2017), ABD’de biyoteknoloji sanayi kiimesini inceledigi
calismasinda firma sayisi, kiime i¢i bilgi, beseri sermaye, aglar ve calisanlarin
cesitliligi gostergeleri {lizerinden kiimenin kiime uyum doéngiisiiniin hangi
asamalarindan gectigini incelemis ve mevcut durumda da kiimenin standartlasma
asamasinda oldugunu tespit etmistir. Calisma kiimenin, 1980’lerde devletin Ar-Ge
destegiyle bir degisim yasadigini ve bu degisime yenilenme asamasina gecisle
uyum sagladigini belirtmektedir. Bu calismaya benzer bir sekilde Lazzeretti ve
Capone (2014) Italya’da Prato tekstil sanayi kiimesini inceledigi calismasinda
1980’lerde Cinli firmalarin kiimede yer almasimi bir kirilma noktasi olarak
degerlendirmis ve 1945- 2011 yillan arasinda kiimenin gecirdigi asamalar: firma
sayisl, firma cesitliligi, firmalar arasi iligkiler ve kiime olma gostergeleri araciligiyla
tariflemistir. Bu kapsamda kiimenin ortaya ¢ikis, gelisme, doniisiim (farklilasma ve
yeniden yapilanma), ¢okiis ve yenilenme asamalarindan gegtigini tespit etmistir.

Valdaliso, Elola, Franco ve dig. (2013) ise calismasinda Ispanya Basque bolgesinde
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yer alan 6 farkll sanayi kiimesinin 1970- 2008 yillar1 arasindaki degisimini
incelemektedir. Calisma teorik arka plani da destekleyici sekilde kiimelerin uyum
donguisii icin tek bir modelin olmadigini, uyum dongisinin kimeye 0zgu
oldugunu belirtmektedir. Kiimenin uyum dongiisiint yerel ve yerel olmayan aglar,
rutin, kalifiye isgiicii, dogal kaynaklar, yerel talep, yerel ve ulusal politikalar gibi
faktorlerle iliskilendiren bu ¢alisma matbaa, denizcilik ve enerji sanayi
kiimelerinin olgunluk (standartlasma) asamasinda; makine ve elektronik sanayi
kiimelerinin yenilenme asamasinda ve bilgi islem ile havacilik sanayi kiimelerinin
de ilgili sektorlere gecisle yeniden yapilanma asamasinda oldugunu tespit etmistir.
Bu tiir calismalara bir diger 6rnek olan Jircikova, Pavelkova, Davendra ve dig.’nin
(2013) calismasinda kiime uyum déngustiniin hangi asamasinda nasil bir yapinin
oldugu, hangi faaliyetlerin hakim oldugu incelenmistir. Farkl tilkelerden 169 kiime
incelenmis, bu kiimelerin 56’sinin yoneticisi ile gorisulmiistir. Aktiviteleri, ag
kurma, insan kaynaklari, arastirma ve yenilik, is birlikleri, destekleyici faaliyetler
seklinde tanimlayan Jir¢ikovd, Pavelkova, Davendra ve dig.’nin (2013) kiime uyum
donglisiintin farkli asamalarinda kiimelerde farkli aktivitelerin 6n plana ¢iktigini

belirtmektedir.

Bu c¢alismalar agirlikli olarak nicel yontemlerle kiimelerin, kiime uyum
dongiisiiniin hangi asamasinda oldugunu tespit etmeye calisirken ikinci grup

calismalar ise kiimenin degisime nasil uyum sagladigini incelemektedir.

Wolfe ve Goracinova (2017), 5 ana firmanin ve yan sanayilerin yer aldig1 Kanada,
Ontario otomotiv sanayi kiimesini inceledigi c¢alismasinda kiime uyum
dongiisiinlin yenilenme asamasinda Ar-Ge stirecini incelemistir. Nihai tiiketicinin
degisen talepleriyle kiiresel anlamda ana firmalarin Ar-Ge yapmalar1 zorunlu
duruma gelmis ve bu durum kiimeye yansimistir. Bu degisime uyum saglamak icin
devlet de Ar-Ge konusunda kiimeyi desteklemistir. Oyle ki devlet aracihigiyla
Ontario Bolgesel Yenilik Sistemi kurulmus ve bir kurum gibi ¢alisan bu yap1 yeni
baglantilarin olusmasi ve mevcut baglantilarin da gliclenmesini saglamistir. Bu
sistem ayrica yeni girisimcileri desteklemis ve mevcut firmalarin operasyonlarinin
glincellenmesine zemin hazirlamistir. Degisimi firmalar ile yenilik yapan kurumlar

arasli aglar lizerinden inceleyen ¢alisma sonug olarak kiimenin Ar-Ge ile yenilenme
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asamasina gectigini ve asamanin devam ettigini ifade etmektedir. Otomotiv
sektoru gibi kiiresel baglantilara sahip yenilikgi bir sektor olan telekomiinikasyon
kiimesini inceleyen @stergaard ve Park (2015) kiime gelisimindeki kirilma
noktalarina, kiimeyi etkileyen faktorlere karsi kiimenin nasil tepki verdigini
incelemistir. Danimarka telekomiinikasyon kiimesinde ilk kirilma kiiresel
telekomiinikasyon yapisinin gerektirdigi iletisim altyapisindaki degisimdir. Bu
degisime kiime, yeni ¢ok uluslu firmalarin olusmasi, yavru firmalarin kiiresel
baglantilar kurmasiyla uyum saglamistir. Ikinci kirllmaysa iilkede yasanan krizdir.
Bu krize kiime icerisindeki ¢ok uluslu firmalar Ar-Ge harcamalarini azaltarak ya da
Ar-Ge faaliyetlerini merkez iilkelere tasiyarak tepki gostermistir. Son kirilma ise
kiiresel anlamda yeni telekomiinikasyon firmalarinin olusmasi (iphone ve
Android) ve tim kiiresel pazarda etkin olmasidir. Bir onceki degisime Ar-Ge
faaliyetlerini azaltarak tepki gosteren kiime, bu yeni degisime uyum saglayamamis
ve ¢okils asamasina gegmistir. Olivera ve Garrigosa (2014) ise Ispanya’da seramik
kiimesinin uyum dongiisiini incelemistir. Calismada kiimede, aglarin merkezinde
olan, kiiresel tiretim ag ile iliski kuran ve bu kapsamda kiimeye bilgi tasiyan, bilgi
ureten ve bilgi yayan olarak tanimlanan yenilik tireten aktérlerin kiime uyum
dongiisii asamalarina gecisteki etkileri tartisiimistir. Sonucgta bu aktorlerin
kiimenin uyum donglsiinliin yeni asamalarina gegiste etkili oldugu ancak her
aktoriin ayn1 derecede etkili olmadig), aktorler arasi farkliliklarin oldugu tespit

edilmistir.

Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi bu ¢alismalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kiimelerin uyum donglsii siirecinde karsilastiklar:
degisimleri, evrimsel ekonomik cografya yaklasimiyla yapilan calismalarda da
oldugu gibi, teknoloji, yenilik konular1 ve kiiresel baglantilar {izerinden

inceledikleri gorilmektedir.
2.2. Bolim Sonucu

Bu boéliimde tezin teorik c¢ercevesini olusturan evrimsel ekonomik cografya

yaklasimi ve uyum dongiisii yaklasimi incelenmistir.

Her iki yaklasim farkl teorik kanaldan gelmeleriyle farkl goriinmelerine ragmen

ortak olarak kiime degisimine odaklanmaktadir. Evrimsel ekonomik cografya,
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ekonomi disiplininden evrim kavramini devsirerek kiime literatiiriinde eksik olan
kiimelerin degisimine odaklanmistir. Uyum déngustu yaklasimiysa triin yasam
donglisii, sektor yasam donglisi ve kiime yasam dongusi yaklasimlarindan
referansla kiimenin bir etki karsisinda gec¢irdigi degisimi incelemektedir. Evrimsel
yaklasim, ekonomik peyzaj olarak tanimlanan sektér, ag, sehir, bolge, kiime gibi
yapilarin degisimine odaklanirken, uyum doéngiisti yaklasimi bu ekonomik peyzaj
sadece kiimedeki degisime odaklanmaktadir. Hem bu a¢idan hem de evrimsel
yaklasimin li¢ temel kaynaginda yer alan kavramlarla iligkili olmasiyla uyum

dongiisii yaklasimi evrimsel yaklasimin altinda degerlendirilmelidir.

Her iki yaklasim da evrimsel biyolojiden referansla kiimeyi karmasik bir sistem
olarak alir. Bu karmasik olma durumu, kavramlarin kiimeye 6zgi hale getirilmesini
gerekli kilmis ve her iki yaklasim da bu kapsamda kiimeye 6zgii kavramsal cerceve
cizmistir. Diger yandan, kiimenin karmasik bir yapiya sahip olmasiyla dengeden
uzak yapisi, aktorlerin (sistemi olusturan parcgalarin) kararlarinin kestirilemez
olusu gibi faktorler kiime evriminin, kiime uyum déngistniin biyolojik sistemler
gibi determinist bir bakis acisiyla incelenemeyecegini gostermektedir. Bu
degisimin, uyumun tespitinin yapilmasi ve anlasilabilmesi i¢in sistem olarak
tanimlanan kiimenin pargalara ayrilmasi ve bu pargalar ile pargalar arasindaki
iligkilerin (aglarin) incelenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik yontem agisindan bir

tartisma alani olusturmaktadir.

Bu dogrultuda bu yaklasimlar kapsaminda yapilan c¢alismalar yontemleri
tizerinden degerlendirildiginde, bir grup ¢alismada nicel yontemin uygulandigi,
diger bir grup calismada ise nicel ve nitel bir yontemin birlikte uygulandigi
gorilmektedir. Nicel yonteme dayali ¢calismalar genel olarak degisimi tespit eden
ancak bu degisimin nedenlerine ve nasil gerceklestigine odaklanmayan
calismalardir. Nicel ve nitel yontemi birlikte kullanan calismalarsa hem degisimin
tespitini yapan hem de karmasik sistem olan kiimeyi pargalara ayirarak ve bu
parcalar arasindaki aglar1 inceleyerek degisimin anlasilabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu nedenle Menzel ve Fornahl'in (2009) da belirttigi gibi kiime

degisim analizinde hem nicel hem de nitel yontem birlikte kullanilmahdir.
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Bununla ilgili olarak bir sonraki boéliimde, kiime degisimi analizi icin her iki
yaklasimin ara Kkesitinde yer alan bir analitik zemin {izerinden yeni bir
kavramsallastirma tartismasi yapilmis, nicel ve nitel yontemi iceren arastirma

kurgusu tasarlanmis ve ¢alismanin hipotezleri belirlenmistir.
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3

Kiime Degisimini Yeninden Diisiinmek: Degisimi
Yeniden Kavramsallastirmak

Kime degisimine iliskin literatiirdeki teorik ve ampirik ¢alismalarin 6zetlendigi 2.

bo6liimiin ardindan bu béliimde konuyla ilgili analitik ¢er¢eve ortaya konmaktadir.

Kiime degisimini inceleyen evrimsel ekonomik cografya ve uyum dongiisi
yaklasimi daha once de deginildigi gibi farkl teorik kanallardan gelmelerine
ragmen kiime degisimine odaklanmalar1 nedeniyle benzesmektedir. Ancak burada
eksik olan, bu iki yaklasimin benzestigi bu noktada kiime degisiminin incelenmesi
icin gerekli olan bir analitik zemindir. Bu analitik zemin, Bathelt ve Li (2014)
tarafindan onerilmektedir. Eylem, ag ve baglam kavramlarini ve iligkilerini iceren
bir analitik cergeve olan bu analitik zemin hem her iki yaklasimda da kullanilabilir
olmasi, hem de kiimenin nasil ve neden bir degisim gecirdigine dair kime
literatiirinde genis yer tutan kavramlar icermesi nedeniyle Dogu Marmara

otomotiv sanayi kiimesi degisimi analizinde kullanilmistir.
3.1. Degisimin Analizinde Eylem, Ag, Baglam Analitik Cercevesi

Eylem, ag, baglam analitik cercevesi ilk olarak Li ve Bathelt'in (2011) kiime
degisimi kapsaminda evrimsel ekonomik cografya yaklasimimi tartistig
calismasinda Onerilmistir. Li ve Bathelt (2011), eylem, ag, baglam kavramlarini
kiime literatiiriinden, degisimi de evrimsel ekonomik cografyadan alarak bu
cerceveyi Onermistir. Bu kavramlar, kiimelerin i¢ isleyisini anlamaya c¢alisan
calismalarda 6ne ¢ikan kavramlardir. Nitekim 2000’ler sonrasinda kiime literatiirt
mekani bir aktor olarak goren neoklasik yaklasimi elestirerek asil olan aktérleri ve
eylemleri merkeze almaktadir. Bununla birlikte aktorlerin iliskiler ag1 icerisinde
yer aldigim1 belirterek gerceklestirdikleri eylemlerin, icerisinde bulundugu
baglama gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir (Bathelt ve Gliickler, 2003;
Boggs ve Rantisi, 2003; Bathelt, 2006) (Sekil 3.1).
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Li ve Bathelt (2011) analitik cerceveyi onerdikleri ilk ¢alismada uyum dongiisii
yaklasimini da kiime degisiminin farkli bir kavramsallagtirmasi olarak
tanimlamistir. Onerilen bu analitik cerceve ilk olarak Li, Bathelt ve Wang (2012)
calismasinda uygulanmistir. Daha sonra Bathelt ve Li'nin (2014) calismasinda
uyum donglisii 6n plana c¢ikarilarak analitik ¢gerceve daha genis bir sekilde ele

alinmistir.
Analitik cergeveyi olusturan kavramlari su sekilde tanimlanabilir;

Eylem: Kiimede yer alan aktor davraniglanidir. Eylem, icerisinde bulundugu
baglam ve aktorler arasi iliskiler agindan etkilenir. Baglam ve ag, eylemi etkiler
ancak belirlemez, ayni zamanda eylem, ag yapisini ve baglami etkiler. Eylem
onceden Kkestirilemez, olumsaldir. Bununla birlikte, teorik olarak evrimsel
ekonomik cografyanin tii¢ temel kaynagindan biri olan yoériinge bagimhligl
dogrultusunda aktorlerin 6nceki eylemleri de simdiki eylemlerini etkiler (Bathlet
ve Gliickler, 2003; Bathelt, 2006; Bathlet ve Gliickler, 2011; Li ve Bathelt, 2011; Li,
Bathelt ve Wang, 2012; Bathelt ve Li, 2014).

Ag: Hem evrimsel ekonomik cografya hem de uyum dongiisii yaklagiminin kiimeyi
karmasik bir sistem olarak almasiyla parcalar arasi baglantilar olarak tanimlanan
aglar, aktorler arasi ekonomik ve sosyal iligkilerdir. Bunlar Stroper (1995)
tarafindan ticari karsilikli bagimhlik (traded interdependencies) ve ticari olmayan
karsilikli bagimlilik (untraded interdependencies) olarak da tanimlanmaktadir.
Ticari aglar aktorler arasi belirli bir ekonomik ¢iktiya yonelikken, ticari olmayan
aglar, ticari aglarin disinda kisiler arasi, ozellikle giivene dayali (Gordon ve
McCann, 2000) olan ve yine Stroper (1995) tarafindan ticari aglarin arkasindaki
“yapistiricilar” olarak tanimlanan aglardir. Ag, aktor eylemlerinden ve baglamdan
etkilenir ve ayn1 zamanda da bu yapilan etkiler. Aglar, kurulduklar1 cografyaya
gore, kiiresel- yerel, kiime ici- kiime dis1 seklinde tanimlanmaktadir (Park, 1996;
Bathelt, 2008; Li ve Bathelt, 2011; Martin ve Sunley, 2011a; Li, Bathelt ve Wang,
2012; Bathelt ve Li, 2014; Bathelt ve Zhao, 2016).

Baglam: Kiimelenme literatiirtiniin baslangici olarak kabul edilen Marshall (1920)
tarafindan kiimenin icerisinde bulundugu sanayi atmosferi (industrial atmosphere)

olarak tanimlanan (Ibanez ve Clave, 2014) baglam, aktorleri karar verme
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surecinde etkileyen ekonomik ve kurumsal yapidir. Ekonomik baglam; is yapma ve
pazar karakteri, teknolojik yapi, aktorler arasi organizasyonlar ve kiime ici- kiime
dis1 ticari baglantilardir. Kurumsal baglam ise kiimeyi etkileyen politik yap,
aliskanliklar, degerler sistemidir. Kiimede, biitiinlesik eylemler sonucunda olusan
baglam, kiimeye 6zgii olmakla birlikte, 6zellikle kiiresel liretim zinciriyle, kiiresel
pazarla iligkili sektorlere yonelik c¢alismalarda kime dis1 baglamdan da
bahsedilmektedir (Bathlet ve Gliickler, 2003; Li ve Bathelt, 2011; Li, Bathelt ve
Wang, 2012; Bathelt ve Li, 2014; Wolfe ve Goracinova, 2017).

Baglam

/! N

Eylem <> Ag

Sekil 3.1 Kiime degisimi analizinde analitik cerceve 6nerisi (Li ve dig. 2012’den
olusturulmustur)
Eylem, ag, baglam analitik cercevesi Li, Bathelt ve Wang (2012) calismasinda
Dali’de (Cin) aliminyum cikarim sanayi kiimesi degisimi analizinde kullanilmistir.
Calismada 2007-2009 yillar1 arasinda kiimedeki aktorler ve STKlar ile
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis gortismeler gerceklestirilmis ve kiimenin
son 30 wyillik siirecteki degisimi incelenmistir. 2000 yilinda Cin'de piyasa
ekonomisine gecisi temel kirilma noktasini alan ¢alisma eylem, ag, baglam
kavramlarini 2000 dncesi ve sonrasi seklinde kiyaslamis, bu ¢ercevede kiimedeki
degisimi li¢ kavram iizerinden agiklamistir. Daha 6nce kiime baglamini olusturan
geleneksel toplumsal yapi1 degiserek modern bir yapiya doénlismiis ve ulusal
ekonomik yapi, tllke politikalariyla pazar ekonomisi yapisi kazanmistir. Eylemde
ise baglamda yasanan degisimle iligkili olarak daha once geleneksel toplum
yapisiyla kiime ici 68renmenin var oldugu ve yenilik yerine kopya triinlerin
uretildigi kiimeden, tliniversite mezunu yeni neslin aktér olmasiyla ve yeni
girisimcilerle yenilik yapma ve kurumsallasma eylemine gecis yasanmistir. Baglam
ve eylemde gerceklesen bu degisim, akrabaliga dayali aktorler arasi giicli ag

yapisindan, isbirliginden, aktorlerin degismesi ve rekabet ortami dolayisiyla giiglii
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aglarin yok oldugu, daha az isbirligine dayali zayif bir ag yapisina gecise neden

olmustur.
3.2. Eylem, Ag, Baglam Analitik Cercevesinin Gelistirilmesi

Evrimsel ekonomik cografya ile uyum dongtisii yaklasiminin kesisiminde 6nerilen
eylem, ag, baglam analitik cercgevesi kiime degisimi analizi icin 6énemli bir altlik
olmakla birlikte c¢esitli acilardan eksiklikleri bulunmakta ve bu nedenle

gelistirilebilir niteliktedir.

Bunlardan ilki kiime evriminde kiiresel etkilerin analize dahil edilmemesidir.
Nitekim Li, Bathelt ve Wang (2012) de bu durumu ¢alismanin kisitlarindan biri
olarak degerlendirmistir. Daha dnce aktarildig tizere evrimsel ekonomik cografya
ve uyum dongusu yaklasimiyla yapilan calismalar kiiresel baglantilarin, kiiresel
yapilarin kiime evriminde 6nemli oldugunu gostermektedir. Mossig ve Schieber
(2014) kiime degisiminde kiiresel rekabet ortaminin ve bu nedenle kiiresel bilgi
kanallarinin, Ivarsson ve Alvstam (2005) ile Olivera ve Garrigosa (2014)
uluslararasi iretim agiyla kurulan baglantilarin, Lazzeretti ve Capone (2014)
uluslararasi firmalarin kiimede yer almaya baslamasinin, @stergaard ve Park
(2015) kiiresel anlamda etkili firmalarin olusmasinin kiime degisiminde etkili
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kiime degisimi calismalarinda kiiresel
baglantilar, yapilar da analize dahil edilmelidir. Burada gelistirilmesi gereken bir
yon olarak tanimlanan kiresel etkilerin kiime evrimi analizine dahil edilmesidir.
Nitekim kiime i¢ isleyisini aciklayan calismalarda kiiresel baglantilar
incelenmektedir. Ornegin, Bathelt (2008) ve Bathelt, Malmberg ve Maskell (2004)
calismalarinda kiimelerin kiiresel baglantilara (global pipeline) sahip oldugunu ve

bu baglantilar ile bilgiye eristigini ifade etmektedir.

Analitik cercevenin eksik olan diger yoni, eylem, ag, baglam kavramlari arasindaki
iliskilere dairdir. Tanimlanan modelde bu ii¢ kavram arasindaki iliskiler ayni
seviyede, giicte degerlendirilmektedir. Ancak Li, Bathelt ve Wang (2012) ¢alismasi
incelendiginde bu iliskilerin aym giicte olmadig1 gorilmektedir. Li, Bathelt ve
Wang (2012), geleneksel toplumsal yap1 ve ulusal ekonomik yapidan, pazar
ekonomisine ve modern topluma gecisi bir baglam degisikligi olarak almis ve bunu

bir kirilma olarak degerlendirmistir. Aktorler de kiime dis1 bir etkiyle olusan bu
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gecise uyum saglamak icin eylemler gergeklestirmis ve ag yapilarinda degisiklikler
olusmustur. Dolayisiyla burada baglamin, eylem ve ag iizerinde daha yogun bir
etkisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Nitekim yenilik yapma eylemine gecis
veya isbirligine dayali ag yapisindan rekabete dayali ag yapisina gecis, baglamdaki
degisikligin bir nedeni degil sonucudur. Burada, kiime degisikligi calismalarinda
kavramlar arasu iliskilerin ne kadar giiclii oldugunun tespitine dair bir gereklilikten
bahsedilmemektedir. Gerekli olan hangi kavramin diger kavram(lar) tlizerinde

daha etkili oldugunun tespitidir.

Analitik cercevede eksik olan tlig¢ilincii yon, kiimedeki tiim aktorlerin ayni eylemleri
gerceklestiriyor sekilde ele alinmasi, kiimeyi homojen bir yap1 olarak gérmesine
iliskindir. Bu durum tiim aktoérlerin degisime ayn sekilde tepki verdigi ve bu
aktorlerin kurdugu aglarin ayni sekilde degistigi anlamina gelmektedir. Ancak
aktorlerin  bugiinkii eylemlerini etkileyen farkli ge¢mise ve yoriinge
bagimliliklarina, farkl niteliklere sahip olmasi farkh eylemler gerceklestirmesine
ve kurduklar1 agin farklilasmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda, Yeung (2005),
aktorler arasindaki iligkilerin heterojen yapida oldugunu, iliskisel geometriler
(relational geometries) kavramiyla tanimlamakta; iliskisel geometrinin olusmasini
da aktorlerin sahip oldugu “gii¢” ile iliskilendirmektedir. Bu goriis evrimsel
yaklasim ve uyum doéngiisii yaklasiminin kiimeyi karmasik bir sistem olarak
gormesiyle de iliskilidir. Nitekim s6z konusu iliskiler, karmasik bir sistemin
parcalari olan aktorlerin sahip olduklar: 6zellikler dogrultusunda aldiklar: kararlar
ile olusur. Bu nedenle her aktor sahip oldugu gii¢ kapsaminda iligkiler aginda farkh
konumda yer almaktadir; kimleri aglarin merkezinde, kimleri ¢ceperde yer alir ve
bu sekilde iliskisel geometri olusur. Bu nedenle kiime degisim analizinde, kiimenin
biitiin olarak igerisinde bulundugu tek bir baglamdan bahsetmek miimkiinken, bu
tek baglamin icerisindeki aktérlerin ve bu aktérlerin kurdugu aglarin farkhiliklar

gosterebilecegi lizerinde durulmalidir.

Bu calismada, belirtilen bu eksiklikler tlizerinden literatiire katki yapilmasi
amac¢lanmistir. Bu nedenle, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesi degisimini
inceleyen bu calismada kullanilan eylem, ag, baglam analitik cercevesi ve

elestirileri tizerinden hipotezler ve arastirma sorulari kurgulanmistir.
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Hipotezler

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesi Tiirkiye otomotiv sanayi sektoriintin kalbi
konumundadir. Tirkiye'de sektérun gelisiminde son dénem olarak tanimlanan
2005 sonrasi donem, Ar-Ge, tasarim ve teknoloji yonetimi gelisimi donemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemde aktorlerin temel eylemi, 2008 yilinda ytirtrlige
giren 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda Ar-Ge merkezi agmak olmusturl. Bu nedenle bu

calisma, 2008 y1lin1 bir kirilma noktasi alarak kiimenin degisimini incelemektedir.

Calismanin hipotezleri, birinci yan sanayinin sektordeki degisime uyum saglamak
icin gerceklestirdigi Ar-Ge merkezi agma eylemi ile kurdugu aglara yoneliktir.
Baglama yonelik degerlendirme ise eylem ve ag yapisindaki degisimlerin buttlincil
olarak incelenmesi ve gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goériismeler sonucunda

yapilmistir.
Calismada, hipotezlerin kurgulanmasiyla ilgili olarak ii¢ varsayim bulunmaktadir;

e TAYSAD’a liye olan firmalarin tamami birinci yan sanayi olarak alinmistir.

e Dogu Marmara bélgesi (Bursa, istanbul, Kocaeli, Sakarya) bir otomotiv
sanayi kiimesi olarak kabul edilmistir.

e Kiimede yasanan degisime uyum saglamak i¢cin gerceklestirilen temel eylem

Ar-Ge merkezi agmaktir.

Hipotez 1

Sektoriin igerisinde girdigi yeni doneme uyum saglamak i¢in Ar-Ge merkezi acan
birinci yan sanayilerin, Ar-Ge merkezi agmayan birinci yan sanayilere gore ag
yapisindaki degisimin farklilasmasi beklenmektedir. Ar-Ge merkezi ve dolayisiyla
yenilik eylemleri ile birinci yan sanayiler, ana firmalarin kendilerinden bekledigi
irln, parga gelistirmeyi ve sektoriin icerisinde bulundugu yeni déneme uyum

saglamayi gerceklestirmektedir.

Bu cercevede ¢alismanin ilk hipotezi su sekilde belirlenmistir;

! Sektore dair detayli inceleme “Calismamin Arka Plani: Otomotiv Sektorii” bashgi altinda yer
almaktadir.
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Ar-Ge _merkezi sahipliligi, birinci _yan sanayvinin _ag yapisindaki _degisimin

farklilasmasina neden olur.

Ar-Ge merkezi sahipligi Ag yapisinda degisim

A 4

Eylem, ag, baglam analitik ¢ercevesine dair yukarida ifade edilen eksikliklerle
birlikte disiintildiigliinde, Ar-Ge merkezi sahipliligini bir “gli¢” (Yeung, 2005)
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Aktorleri birbirinden ayiran ve her aktériin
ayn1 yapida olmadigini gosteren Ar-Ge merkezi sahipliliginin, Yeung‘un (2005)
aktoriin agdaki konumu olarak tanimladig1 giic kapsaminda, aktoériin kurdugu ag

yapisinda degisimi farklilastirmasi beklenmektedir.

Hipotez 2

Aktorlerin kurduklar aglar cografyaya gore yerel ve kiiresel olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Ozellikle, ana iiretici firmalarin ve énemli birinci yan sanayilerin
yabanci sermayeli olmasi, bununla birlikte Tirk otomotiv sanayinin Kkiiresel
otomotiv tedarik zincirinin bir parcasi olmasi ve kiresel egilimlere bagh olarak
gelismesi, birinci yan sanayinin kurdugu aglarn kiiresel ve yerel olarak ayirmayi
gerekli kilmistir. Bunun disinda, ancak iligkili olarak yerel alt tedarikgiler ile iligki
kuran birinci yan sanayiler, kiiresel alt tedarikgiler ile de iligkiler gelistirmistir
(Wasti, Kozan ve Kuman, 2006; Berzin, 2010; Ozatagan, 2011; Taymaz ve Yilmaz,
2016; OSD yetkilisi kisisel goriisme, Agustos 2017; TAYSAD yetkilisi Kkisisel
goriusme, Eyliil 2017)

Bathelt (2008), aglari, kiiresel ve yerel olarak ayirdig1 calismasinda, kiiresel aga
eklemlenmenin 6nemli bilgi kaynaklarina erisime imkan verdigini ve bunun hem
sektor hem de bu bilgi kaynaklarina erisim saglayan firmaya yenilikgilik 6zelligini
kazandirdigini belirtmektedir. Yerel ag ise kiiresel ag aracilig1 ile edinilen bilginin,
yerelde paylasilmasi ve gelistirilmesini ifade etmektedir. Bu sekilde, kiiresel agdan
edinilen bilgi yerelde yayilir ve yayildig1 yerelin (kiimenin) yapisini etkiler,
degistirir (Bathelt, Malmberg ve Maskell, 2004; [varsson ve Alvstam, 2005; Bathelt,
2008; Sturgeon, Biesebroeck ve Gereffi, 2008; Mossig ve Schieber, 2014). Agin

cografyasi kiiresel ve yerel olarak ayrilirken, agin yonii ise birinci yan sanayinin,
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ana lretici ve alt tedarikgiler ile kurdugu iliskiyi ifade etmektedir (Dicken, 2011).
Birinci yan sanayinin, degisime uyum saglamak icin gerceklestirdigi eylemler, hem

ana firma hem de alt tedarikgiler ile iliskisini etkilemektedir.

Agin cografyasi ve yoniinu 6zetleyen asagidaki sekilde (Sekil 3.2), merkezde yer
alan birinci yan sanayinin ana firma ile kurdugu ag, ana firmaya lriin ve hizmet
saglamas1 nedeniyle ileri baglanti; alt tedarik¢iyle kurdugu ag, alt tedarikc¢iden
iriin ve hizmet tedarik etmesi nedeniyle geri baglanti olarak tanimlanmistir. Agin
cografyasi firmanin bulundugu konumla ilgilidir. Birinci yan sanayinin iilke
icerisinde ag kurdugu firmalar yerel; tlilke disinda ag kurdugu firmalar kiiresel
firma olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama firmanin sermaye yapisiyla ilgili
olmayan, cografyaya yonelik bir tanimlamadir. Nitekim yerel olarak tanimlanan bir
ana firma sermaye acisindan Kkiiresel firmanin bir subesi, kiresel-yerel

ortakliginda bir firma ya da tamamen yerel bir firma olabilir.

Agin Yonii
ileri Baglanti I Geri Baglanti
L]
|
1
|
=
1 [=H
<:> Birinci Yan Sanayi I o
I &
| >
D Ana Firma (Kiiresel/Yerel) I CE‘
)
=)
O AltTedariki = [T T T T T T T3 AT T Tm=m =T o KES
(Kiiresel/Yerel) 5,,
o
Ana Firma/ Alt Tedarikgi ile ! 2
Kurulan Ag 1 >
! 3
! o
|
|
1
1

Sekil 3.2 Birinci yan sanayinin kurdugu aglar
Bu kapsamda ¢alismanin ikinci hipotezi su sekilde belirlenmistir;

Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin ad vapisindaki dedisim, adin cografyasina

ve yoniine gére farklilasir
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Ar-Ge merkezi sahipligi ‘ Ag yapisinda degisim

Agin cografyasi ve yonii

Hipotez, eylem, ag, baglam analitik ¢ercevesinin gelistirilmesi gereken tigiincii
boyutu olan tiim eylem ve ag degisimlerinin homojen kabul edilmesi karsisinda, ag
degisiminin her ag i¢in ayni olmadigini 6ngormektedir. Ayrica bu hipotezin test
sonucu, analitik zeminde gelistirilmesi gereken, kiiresel etkilerin kiime degisimi
analizine dahil edilmesi konusunda da kiiresel ag ile yerel agdaki degisimin

karsilastirmasina imkan tanimaktadir.

Hipotez 3

Yapilan c¢alismalarda, Tirkiye’de sektoriin kiiresel tedarik zincirindeki
konumunun, yabanci sermayeli yatirimlara bagh oldugu ifade edilmektedir.
Ozellikle 1995 yilindaki Avrupa Birligi (AB) ile imzalanan Giimriik Birligi
Anlasmasi ile yabanci sermayeli yatirimlarin Tirkiye'ye yonelmesi, sektoriin
gelisim cizgisini belirlemistir (Berzin, 2010; ()zatagan, 2011; Taymaz ve Yilmaz,
2016). Firmanin yabanci sermayeli olmasi kiiresel aglar ile giiclii iliski kurmasini
ve kiiresel egilimler dogrultusunda firmanin eylemler gerceklestirmesine ve ag

yapisinl degistirmesine olanak saglamaktadir.
Bu nedenle ¢alismanin tiglincii hipotezi su sekilde belirlenmistir;

Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin, ad yapisindaki dedisim, firmanin sermaye

vapisina gore farklilasir.

Ar-Ge merkezi sahipligi ‘ Ag yapisinda degisim

Firmanin sermaye yapisli

Firmanin sermaye yapisinin bir degisken olarak alinmasi, kiiresel baglantilar
gliclii olan Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde, hipotez 1’de belirtilen Ar-
Ge merkezi sahipliligi gibi bir “gii¢” faktori olarak degerlendirilebilir niteliktedir.

Bu nedenle, gii¢ faktoriintin agdaki degisimi farklilastirmasi beklenmektedir.
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Arastirma Sorulari

S0z konusu hipotezler kiimede degisimin firma yapisina (Ar-Ge sahipliligi ve
sermaye yapisina), agin cografya ve yoniine gore farklilasip farklilasmadigina
dairdir. Bu nedenle, degisimin arkasinda nedenlerin tespiti ve bu degisimin nasil
gerceklestigine yonelik arastirma sorular1 kurgulanmistir. Bu sorular calismanin
analitik zeminini olusturan eylem, ag, baglam kavramlariyla ilgili olarak su

sekildedir;

e Aktorlerin degisime uyum saglamak icin gergeklestirdikleri eylemler

nelerdir? Eylemler nasil degisti?
e Baglamda nasil bir degisim yasandi?
e Aktorlerin kurduklari aglar nasil degisti?

Calismada hipotezler nicel yontemle test edilirken, arastirma sorularinin cevaplari

nitel yontem cergevesinde degerlendirilmistir.
3.3. Bolim Sonucu

Bu bolimde kiime degisimine ait kavramsal cerceve zenginlestirilmis ve

tartismanin hipotezleri kurgulanmistir.

Evrimsel ekonomik cografya ve uyum dongiisii yaklasimlar1 kapsaminda yapilan
calismalar farkli kavramlardan hareketle kiime degisimini incelemistir. Her iki
yaklasim icin onerilen analitik ¢erceveyse eylem, ag, baglam kavramlarindan ve
iliskilerinden olusan bir analitik c¢ergevedir. Bu analitik ¢erceve kiime

literattiriinde genis yer tutan kavramlari icermesiyle de 6nemlidir.

Bu analitik cercevenin degisim analizi altlig1 olarak kullanilabilir olmasinin
yaninda, degisim analizinde kiresel etkileri icermemesi, kiimedeki aktor
davranislarini ve kurduklari aglar1 homojen kabul etmesi, bunun yaninda eylem,
ag, baglam kavramlar arasindaki iliskileri esit olarak degerlendirmesi eksiklik

olarak degerlendirilmistir.

Hem analitik cercevede tespit edilen bu eksiklikler hem de ¢alismanin kapsamini
olusturan Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin yapisiyla iliskili olarak

hipotezler ve arastirma sorular olusturulmustur. Kiimenin degisiminde 6nemli
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olan Ar-Ge merkezi sahipliligi, aktor eylemlerini farkhlastiran bir “gii¢” faktori
olarak alinmis ve agdaki degisime dair hipotez gelistirilmistir. Ar-Ge merkezi
sahipliligi gibi, birinci yan sanayileri farklilastiran sermaye yapisi da kurulan
hipotezlerde bir degisken olarak alinmistir. Sermaye yapisi ayrica, yabanci
sermayeli firmalar tizerinden kiime degisiminde kiiresel etkilerin degerlendirmesi
acisindan da 6nemlidir. Hipotezlerde kullanilan bir diger degiskense birinci yan
sanayilerin kurdugu agin yoni ve cografyasidir. Dogu Marmara otomotiv sanayi
kiimesinin kiuresel aglarla gii¢li iliskisi baglaminda bu degiskenle de kiiresel
etkiler degerlendirilmistir. Kavramlar arasi iliskilerin esit kabul edilmesine dair
eksiklige dair degerlendirmeyse yapilan goriismeler sonucunda incelenen eylem,
ag, baglamda yasanan degisimin bitliniinde yapilmistir. Bununla birlikte, nitel
yontem cercevesinde yapilan goriismeler ile arastirma sorular cevaplandirilmaya
calisilmistir. Bir sonraki boliimde, s6z konusu analitik cerceve ve bu cercevenin
gelistirilmesine yonelik ortaya konulan goriislerle iligkili olarak arastirmanin

yontemi kurgulanmistir.
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4

Arastirma Kurgusu ve Yontemi

Bu béliimde arastirma yonteminin agiklanmasi amaciyla ilk olarak ¢alisma alani
verilmis ve daha sonra bir dnceki boéliimde ortaya konan hipotez ve arastirma

sorularyla iligkili olarak arastirmanin yontemi asamali bir sekilde tarif edilmistir.

Evrimsel ekonomik cografya ve uyum donglisii yaklasimi dahilinde kime
degisimini inceleyen ¢alismalar, birinci bélimiin sonunda da deginildigi lizere
uyguladiklar1 yontem tuzerinden ikiye ayrilmaktadir; nicel yontem uygulayan

calismalar ve hem nicel hem de nitel yontemi birlikte uygulayan ¢alismalar.

Farkli ontolojik kabullere ve epistemolojik temele sahip olmalari nedeniyle nicel ve
nitel ydntemin bir arada kullanilmasi tartismalidir (Ostlund, 2011). Ancak bu iki
yontem birbirini tamamlar mahiyettedir. Nitekim pozitivist paradigma temelinde
kullanilan nicel yontemin 1970’lerde elestirilmesi, olaylarin tam olarak
anlasilmamasi eksikliginin tlzerinden gelistirilmis ve bu c¢ercevede sosyal
bilimlerde nitel yontemin etkinligini artmistir (Sayer, 1992; Ragin, 2004). Her iki
yontemin birlikte kullanilmasiyla arastirmaci, arastirmasinda yer alan sorulara
uygun olan yontemi uygulayarak calismasini daha giiclii kilabilmektedir (Ritche ve
Lewis, 2003). Bu dogrutluda tekrar kiime degisimiyle ilgili calismalara doniilecek
olursa, nicel yonteme dayali ¢calismalarin kiimede degisim olup olmadigini sayilarla
ortaya koyarken nicel ve nitel yontemi birlikte kullanan ¢alismalarin bu degisimin
nedenlerini ve nasil gercgeklestigini agiklamaya c¢alistif1 sdylenebilir. Dolayisiyla
degisim calismalarinda her iki yontemin birlikte kullanilmasi hem degisimin
tespitinin hem de bu degisimin nedenlerinin ortaya konulmasi agisindan zengin

metodolojik bir altlik sunar.

Evrimsel yaklasim ve uyum doéngiisii yaklasimin kiimeye bakislarinin ara kesitinde
bir analitik zemin olan eylem, ag, baglam analitik cercevesinin kullanildigi calisma

olan Li, Bathelt ve Wang (2012) calismasi nitel yonteme dayahdir. Bu calismada
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kiime degisiminin tespiti ile eylem ve aglarin aktorler agisindan farkhlasip

farklilasmadigina dair bir inceleme yer almamaktadir.

Bu dogrultuda bu calismada hem degisimin tespiti, hem bu degisimin kime
icerisinde farklilasip farklilasmadigina dair hipotezlerin testleri, hem de bu
degisimin neden ve nasil gercgeklestiginin incelenmesi igin nicel ve nitel yontem
birlikte kullanilmistir. Nicel yontem ile degisimin tespiti ve hipotezlerin test
edilmesi amaglanirken, nitel yontem dahilinde yapilan goriismelerle de arastirma

sorular1 kapsaminda degisimin nedenleri ve nasil gergeklestigi sorgulanmistir.
4.1. Calisma Alani

Dogu Marmara boélgesi otomotiv sanayi sektorii acisindan bir kime ozelligi
gostermekte ve bu kiime Turkiye’'de ana firma, birinci yan sanayi firma sayilar1 ve

tretim degerleri gibi kriterler acisindan 6ne ¢ikmaktadirl.

Birgok farkli alt sektoriin igerisinde yer aldigi otomotiv sanayi sektoriindeki
firmalarin tamamini iceren tek bir NACE sinifi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda,
calismanin hangi kiitleyi kapsamasi gerektigiyle ilgili olarak Tiirkiye’de sektorde

onde gelen STK’lar incelenmistir.

Tlirk otomotiv sanayi sektoriinde sivil toplum kurulusu olarak faaliyet gosteren 4
STK bulunmaktadir; Otomotiv Distribiitorleri Dernegi (ODD), Otomotiv Yetkili
Saticilar1 Dernegi (OYDER) Otomotiv Sanayicileri Dernegi (OSD) ve TAYSAD. Bu
derneklerden ilk ikisi sektoriin pazar yapisi ile ilgiliyken OSD ve TAYSAD iiretim ile
ilgili derneklerdir. OSD ana firmalarin tiye oldugu, TAYSAD ise yan sanayilerin liye

oldugu dernektir.

Otomotiv sanayi kiime degisimi calismalarinin (Wolfe ve Goracinova, 2017;
Ivarsson ve Alvstam, 2005; Price ve Wang, 2012, Klepper, 2002; Boschma ve
Wenting, 2007) ana firmalar1 merkeze alarak degisimi incelemesinden farkl olarak
bu ¢alismanin birinci yan sanayi firmalarini merkeze almasi nedeniyle TAYSAD’a

liye olan firmalar ¢alismanin kapsami olarak belirlenmistir.

! Kiimenin sinirlarimin ve kapsamumin tespitine dair detayli inceleme “Galismanin Arka Plani: Otomotiv
Sektorii” basligr altinda yer almaktadir.
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Ayrica, OSD, TAYSAD ve Dogu Marmara bolgesinde bulunan 7 ana firma yetkilisi ile
yapilan gorismelerde de sektordeki birinci yan sanayileri temsil eden ve kapsayici

olan dernegin TAYSAD oldugu ifade edilmistir.

1978 yilinda kurulan ve Ocak 2018 tarihi itibariyle Tiirkiye genelinde 405 tiyesi
bulunan TAYSAD’a iliye olma kriterleri sunlardir (TAYSAD yetkilisi, kisisel
gorusme, Kasim 2017);

e Otomotivden elde edilen cironun, toplam ciro igerisindeki payinin en az

%30’unun lizerinde olmasi,
e (Otomotiv ana sanayisine liretim yapmasi / yapma kabiliyetinde olmasi,
e [hracat yapmasi,

e Sahip oldugu kalite belgelerinin belli bir seviyenin iistiinde olmas1 (en az

[S016949 belgesi olmal).

TAYSAD yetkilisi tarafindan, TAYSAD’a iiye olan firmalarin arasinda ikinci yan
sanayilerin de oldugu, ancak bunlarin hangi firmalar oldugunun bilgisinin TAYSAD
veri setinde yer almadigi ifade edilmistir (TAYSAD yetkilisi, kisisel gérisme, Kasim
2017). Tam sayisinin bilinmemesine ragmen, bu firmalarin az sayida olmasi ve
bunlarla birlikte TAYSAD’a iiye tim firmalarin, yukaridaki ikinci kriterde
belirtildigi gibi ana firmalara tliretim yapma kabiliyetinde olmasi nedeniyle bu

calisma kapsaminda iiye firmalarin tamami birinci yan sanayi olarak alinmistir.

Sonu¢ olarak c¢alismanin kapsami Dogu Marmara (Bursa, istanbul, Kocaeli

Sakaryva) otomotiv sanayi kiimesinde ver alan TAYSAD iivesi birinci yan sanayiler

(toplam 316 adet) olarak belirlenmistir. Ayrica kiimede yer alan ana sanayiler de
degisimin ana sanayi bakis agisindan nasil gériindiigiiniin incelenmesi amaciyla

calismanin kapsamina dahil edilmistir.
4.2. Arastirma Yontemi

Calismada, kiimenin degisiminin tespiti, hipotezlerin testi ve degisim arkasindaki
nedenlerin sorgulanmasi amaciyla biri nicel ikisi nitel olmak tlizere ii¢ asamali bir

yontem uygulanmistir. Nicel yontemde sosyal bilimler icin istatistik programi
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(SPSS) icerisinde t-testi; nitel yontem asamalarinda ise yar1 yapilandirilmis

gorusmelerin aktarilmasi kapsaminda sdylem analizi uygulanmigtir.

Arastirmanin birinci asamasinda Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki
eylem, ag ve baglamin degisimi, bu degisimin nedenleri ve nasil gerceklestigi
sektorde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar1 yonetimleri ve kiimede yer alan
ana firmalarin satin alma birimleriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle
tespit edilmeye calisilmistir. Nitel yontemin uygulandigl bu asamanin ilk olarak
uygulanmasinin nedeni ikinci asamadaki hipotez testlerinde kullanilacak nicel
analizin (anket) althgini olusturmaktir. Degisim cercevesinin izlenmeye calisildig1
bu asamada ilk olarak Tirkiye’de otomotiv sanayi sektoriinde oOne ¢ikan
STK’lardan OSD ve TAYSAD yoénetimleriyle, daha sonra ise kiime igerisinde yer
alan 10 ana treticiden 7’sinin (firmalar 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 olarak kodlanmistir), yan
sanayilerle dogrudan iliski kurduklar: satin alma birimleriyle yar1 yapilandirilmis
gorismeler (ana firma goriisme formu icin bkz: EK A) gerceklestirilmistir. S6z
konusu ana firmalarin tamaminin kiiresel firma niteliginde olmasi1 ve Tirk
otomotiv sanayi sektoriiniin kiiresel aglarla giiclii iliskileri nedeniyle bu asamada
hem kiiresel hem de yerel (Tiirkiye) oOlgcekte eylem, ag ve baglam degisimi
sorgulanmistir. Otomotiv sektoériindeki genel degisimin sorgulandigi bu asamada

ana firmalarin eylemleri de incelenmistir.

ikinci asamada, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde yer alan TAYSAD iiyesi
birinci yan sanayilere anket uygulanmistir. Bu anketle kiimede degisimin tespiti ve
hipotezlerin test edilmesi amac¢lanmistir. Calismanin kapsamini olusturan, Dogu
Marmara otomotiv sanayi kiimesinde bulunan TAYSAD iiyesi 316 firmaya anket
uygulanmast amaciyla ilk olarak firmalarin TAYSAD {ye sayfasi
(https://www.taysad.org.tr/tr/uye-ara) lizerinde yer alan elektronik posta
adreslerine, EK B’de sunulan ve internet ortaminda c¢evrimici form seklinde
hazirlanan anket dokiimani gonderilmistir. Bu asamada 8 firmadan (%2,5) cevap
alinmistir. Daha sonra firmalara telefon iizerinden ulasilmaya calisilmis, ancak
gorusilen kisiler sorumluluk almak istemeyerek anketi cevaplamamistir. Bir
sonraki asamadaysa ana kiitleyi olusturan firmalarda calisan ve yoénetici

pozisyonunda olan Kkisilere is diinyasi ile baglanti kurduklar1 sosyal medya
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hesaplar1 tizerinden erisilmistir. Dogrudan yetkili kisiler ile iletisime gecmeyi
saglayan bu yontem ile Eylul- Ekim 2018 aylarinda 99 anketin daha cevaplanmasi
saglanmistir. Ancak bu anket sayisinin, hem hipotezlerde ortaya konan firma
kategorilerinde (Ar-Ge merkezi sahipliligi, yabanci- yerli sermayeli firmalar)
birbirine yakin temsilyeti karsilayamamasi1 hem de toplam hata payini yiikseltmesi
nedeniyle Ocak- Subat 2019 tarihleri arasinda anket yapilmayan firmalarda ¢alisan

yoneticilere anket tekrar yonlendirilmis ve 36 ankete daha cevap alinmistir.

Bu asamanin baslangicinda ana kiitleyi olusturan 316 firmadan, %95 giiven diizeyi
ve %5 hata pay: ile 174 firmaya anket uygulanmasi amaglanmis, sonucta %95

giiven dizevinde %6 hata pavivla 316 firmadan 143 tanesi (%45) ile anket

calismasi yapumistir (Tablo 4.1). Ayrica hipotezlerde ortaya konan Ar-Ge merkezi
sahipliligi ve sermaye yapisina bagl olarak 4 kategoride (Ar-Ge merkezi olan
yabanci, Ar-Ge merkezi olmayan yabanci, Ar-Ge merkezi olan yerli, Ar-Ge merkezi

olmayan yerli) yakin temsiliyet oranlari yakalanmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Ana kiitle ve 6rneklemin firma kategorilerine goére dagilimi

Ana Kiitle Orneklem
Firma Kategorisi Say1 Oran (%) |Say1 | Temsiliyet (%)
Ar-Ge Merkezi Olan Yabanci (A Tipi) 18 6 10 56
Ar-Ge Merkezi Olmayan Yabanci (B Tipi) 54 17 26 48
Ar-Ge Merkezi Olan Yerli (C Tipi) 62 20 34 55
Ar-Ge Merkezi Olmayan Yerli (D Tipi) 182 58 73 40
Toplam 316 100 143 45

Kategoriler arasinda karsilastirma yapilabilmesi icin (6zellikle "Bulgular”
boliimiinde), kategoriler A, B, C ve D tipi firmalar olarak ifadelendirilmis ve firma
sayllarina gore piramit olusturulmustur. En az sayiya sahip Ar-Ge merkezi olan
yabanci sermayeli firmalar A tipi; Ar-Ge merkezi olmayan yabanci sermayeli
firmalar B tipi; Ar-Ge merkezi olan yerli firmalar C tipi ve en fazla sayiya sahip Ar-
Ge merkezi olmayan yerli sermayeli firmalar D tipi olarak tanimlanmistir (Sekil

4.1).
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54  Xx---- B Tipi Firma -----
/ 62 - - CTipiFirma --- 34 \
/ 182 \\D Tipi Firma / 73 \
Ana Kiitle Orneklem

Sekil 4.1 Ana kiitle ve 6rneklemin firma kategorilerine gore dagilimi

Bu asamada uygulanan anketle firmalara ait genel bilgiler, eylem ve ag yapilarinda
yasanan degisime dair sorular sorulmus ve verilen cevaplar lizerinden SPSS
kullanilarak betimleyici istatistikler olusturulmus, hipotezler t-testi uygulanarak
test edilmistir. Anketlerden elde edilen sonuglar ayrica calismanin odagini
olusturan birinci yan sanayilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin

cercevesini belirlemek icin de kullanilmistir.

Nitel yontemin kullanildigl bir diger asama olan Ugiincii asama, birinci asamayla
benzerlik gostermektedir. Bu asamada ¢alismanin odaginda olan Dogu Marmara
otomotiv sanayi kiimesindeki TAYSAD iiyesi birinci yan sanayiler ile yar1
yapilandirilmis  goriismeler gergeklestirilmistir. Bu asamada, hipotezler
kapsaminda belirlenen kategorilere (Ar-Ge merkezi olan yerli, Ar-Ge merkezi olan
yabanci, Ar-Ge merkezi olmayan yerli, Ar-Ge merkezi olmayan yabanci) uygun
olarak, kartopu o6rneklemle ilk olarak ana firmalarin, daha sonra da birinci yan
sanayilerin onerdikleri birinci yan sanayilerle gortsiilmiis ve alinan cevaplarin
birbirini tekrar eder duruma gelmesiyle de gorismeler sonuclandirilmistir.
Neticede toplam 17 firma ile goruisiilmiistiir. Goriismeler (EK C) firmada en az 10
yidir ¢alisan, yonetici pozisyonundaki yetkililer ile gerceklestirilmis, ortalama 1,5
saat stiren bu goriismeler ¢calismada T1- T17 seklinde ifade edilmistir. Bu asamada,
ilk asamada oldugu gibi eylem, ag ve baglam degisiminin nedenleri ve nasil
gerceklestigi sorulmakla birlikte ilk asamadan farkli olarak daha ¢ok firma 6zeline
odaklanilmistir. S6z konusu birinci ve ii¢iincii asamanin her ikisinde de kiimede
yasanan degisimin ¢ergevesi tanimlanmaya calisiimistir (Sekil 4.2).
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Nitel
Yontem

I. Asama: Degisimin Cercevesi

Amag: Otomotiv sanayi sektdriiniin
genel yapisina dair kiiresel ve yerel
(Turkiye) olgekte yasanan degisim ve
ana firma eylemlerinin
degerlendirilmesi.

Yontem: Ana firma ve STK'lar ile yiiz
ylize yar1 yapilandirilmis goriisme.

Goriisme Cercevesi: Kiiresel ve yerel
olcekte eylem, ag, baglam ve ana firma
eylemlerinin degisimi.

Anket formunun
hazirlanmasi

I11. Asama: Degisimin Cercevesi
Amag: Kiimede yasanan degisimin
neden ve nasil gergeklestiginin,
arastirma sorulari kapsaminda
degerlendirilmesi.

Yontem: Birinci yan sanayiler ile yiiz
ylize yar1 yapilandirilmis goriisme.

Goriisme Cercevesi: Kiimede baglam
ve firma oOlgeginde eylem ve ag
degisimi.

!

II. Asama: Degisimin Tespiti ve
Hipotez Testleri
Amag: Kiimede yasanan degisimin
tespiti ve calisma hipotezlerinin testi.

Yontem: Birinci yan sanayilere anket
uygulanmasi.

Goriisme Cercgevesi: Firmalara dair
genel bilgiler, firma eylemlerinde ve
aglarinda yasanan degisim.

Goriisme formunun
hazirlanmasi

N Nicel

Yontem

Sekil 4.2 Arastirma kurgusu

4.3. Boliim Sonucu

Bu boélimde c¢alismanin 6zglin kismini olusturan alan c¢alismasina ait arastirma

kurgusu ve yontemi sunulmustur.

Kiime degisimini inceleyen calismalar nicel, hem nicel hem de nitel yontem

kullanmalar1 agisindan farklilasmaktadir. Nicel yonteme dayali calismalar degisimi

sayllar Uuzerinden incelerken, bu calismalarda degisimin nedenleri ve nasil

gerceklestigine dair analizler simirli kalmaktadir. Diger taraftan nicel ve nitel

yontemi birlikte kullanan ¢alismalar hem degisimin tespitini yapmakta hem de

degisimin nedenlerini ortaya koymaktadir. Bununla iligkili olarak, yonteme dair

literatiir incelendiginde nicel ve nitel yontemlerin farkli paradigmalar kapsaminda

yer almalarina ragmen birbirini biitlinleyici sekilde kullanilmasinin ¢alismayi

giiclendirecek bir faktor oldugu ifade edilmistir.
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Bu dogrultuda tezde nem nicel hem de nitel yontem kullanilmistir. Nicel yontemle
calismanin odaginda yer alan birinci yan sanayilere anket uygulanarak degisimin
tespiti yapilmis ve hipotezler test edilmistir. iki asamada uygulanan nitel yontemle
de once ana firma ve STK'lar, daha sonra da birinci yan sanayiler ile yari
yapilandirilmis goriismeler gercgeklestirilerek kiimedeki degisimin nedenleri ve

nasil gerceklestigi degerlendirilmistir.

Bu béliim, daha 6nceki boliimlerde incelenen teorik ¢erceve ve degisime yonelik
kavramsallastirma kapsaminda tespit edilen literatiirdeki bosluk ve bu bosluk
karsisinda bu ¢alismanin nasil bir katki saglayacaginin tlizerine kuruludur. Bu
nedenle s6z konusu bu boéluimleri birlikte degerlendirmek faydali olacaktir.
Asagidaki sekilde de (Sekil 4.3) goruldiigu tzere, evrimsel ekonomik cografya ve
uyum dongusu yaklasimlarinin kiimeye bakislar: benzerdir ve bu, yaklasimlar icin
bir kesisim alani olusturmaktadir. Burada eksik olan, kiime degisimi analizinde her
iki yaklasimda da kullanilabilecek bir analitik zemindir. Li ve Bathelt'in (2011)
kiime degisimi icin 6nerdigi eylem, ag, baglam analitik cercevesi bu eksikligi
karsilamaktadir. Ancak bu analitik ¢ergeve tli¢ acidan eksiktir. Bu c¢alisma bu
eksiklikler tizerinden literatire katki yapmayr amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, bu eksikliklerden kiiresel etkilerin kiime degisimine dahil
edilmemesi ve kiime degisiminde eylem ve ag degisiminin homojen oldugu kabulii
nicel ve nitel yontem; eylem, ag ve baglam arasindaki iliskilerin esit kabul edilmesi
eksikligi de nitel yontem uygulanarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Calisma
ayrica otomotiv sanayi kiimesi degisimini inceleyen calismalarin ana firmaya
odaklanmalarina karsin birinci yan sanayi lizerinden degisimi incelemesiyle de

literatiire katki saglamaktadir.
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iki yaklasimkapsaminda
kiime degisimi analizi i¢in
onerilen analitik zemin

Evrimsel Uyum Dongiisii
Yaklasim Yaklasim

Analitik zeminin

listirilmesi gereken 3 yoni
_ gelistirilmesi gereken 3 yont Analiz

1- Kiime evriminde kiiresel etkilerin
< analize dahil edilmemesi > | Nitel yontem

2- Eylem, ag, baglam kavramlar
< arasindaki iligkilerin  esit kabul = | Nitel yontem

edilmesi
th;rilt(ure 3- Kiime degisiminde eylem ve aglarin Nicel yontem (hipotez testleri)
atkl < tim aktorler i¢in homojen oldugu |[>>| ve nitel yéntem
kabulii

< Nitel ve nicel ydntemin birlikte
kullanilmasi

< Birinci yan  sanayi lzerinden
degisimin incelenmesi

Sekil 4.3 Calismanin literatiire katkisi

Sonraki boliimde yontemin uygulanacagi sektor ve kiime incelenerek arastirmanin

arka plani olusturulmustur.
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5

Calismanin Arka Plani: Otomotiv Sektoru

Bu béliimde, diinya ve Tiirk otomotiv sanayi sektérii incelenmistir. ilk olarak
otomotiv sektdoriniin lretim yapist ve slire¢ icerisinde gecirdigi degisim
aktarilmistir. Daha sonra diinyada otomotiv sektdriniin liretim cografyasi ve
degisimi incelenerek Tiirkiye’'nin bu tUretim cografyasindaki konumu tespit
edilmistir. Ucglincii asamada Tiirkiye’de sektériin tarihgesi, iiretimi ve iiretim
cografyasi incelenmis ve son olarak da bu iiretim cografyasinda 6ne ¢ikan Dogu

Marmara otomotiv sanayi kiimesi degerlendirilmistir.

2017 yilinda diinya ticaret hacminin %12’sini olusturan otomotiv sektéri (WTO,
2018) dogrudan ve dolayl olarak demir celik sanayi, petro- kimya sanayi, plastik
sanayi, cam sanayi, boya sanayi gibi bircok temel sektori etkilemektedir (Dicken,
2011). Uzun bir ge¢cmisi olan bu sektor, buluslar ve teknolojik ilerlemeler ile
gelismistir. 20.yy’'in basinda Henri Ford'un Ford Motor Company firmasini kurmasi
ve diisik maliyetli otomobil tiretmesi, sektoriin gelisiminde 6nemli bir kirilma
noktas1 olmustur. Henri Ford iiretimde bant sistemini gelistirerek maliyetleri
diistirmiis ve lretimi arttirmistir (Dutton, 2006). Fordizm, seri liretim olarak da
anilan bu iiretim sistemi, diger sektorlerde de kullanilarak 20. yy’daki temel iiretim
sistemi olmustur. Ancak 1970 ve 1980’lerde yasanan seri tretim Kkrizi,
kiiresellesme ve teknolojik gelismeler fordist sistemin sorgulanmasina neden
olmus ve bu sistemin karsisinda yalin iiretimin gelismesini saglamistir (Dicken,
2011; Harvey, 2012). Otomotiv sektorii de liretim sisteminde bu degisimi yasamis
ve bu degisim, lretim siirecinin pargalanmasiyla mekana yansimistir. Kiiresel
mekanda yasanan degisim, sektdrde yeni gelisen bir iilke olarak Turkiye'yi de

etkilemistir.
5.1. Diinyada Otomotiv Sektorii

Bu baslikta ilk olarak sektoriin liretim yapisi ve degisimi incelenmis, daha sonra da

diinyada sektoriin tretim cografyasi degerlendirilmistir.

53



5.1.1. Otomotiv Sektoriiniin Uretim Yapis1 ve Degisimi

Otomotiv sanayi ¢ok biiylik sayida pargayr bir araya getiren, bu nedenle bir¢cok
paydasin icerisinde yer aldig1 bir montaj sanayidir. Aracin Uretim stirecinden nihai
tiiketiciye ulastirilmasina kadar alti temel asama bulunmaktadir (Dicken, 2011)

(Sekil 5.1).

ilk asamada, yukarida da belirtildigi gibi, otomotiv sanayinin iliskili oldugu temel
sektorlerden ara mal temini saglanir, ikinci asamada tasarim siireci gerceklesir.
Uretim asamasi olarak belirtilen ii¢iincii asamada aracin govdesi, parcalar ve
motor sistemi {tretilir. Pargalarin bir araya getirildigi ve temel aksamlarin
(pargalarin bir araya getirilerek olusturulan modiil) olusturuldugu bu asamada tig
sira yan sanayi ile c¢alisilir. Birinci sira yan sanayiler biiyiik pargalari lireten ve
dogrudan montaj-ana (assembler) firma ile calisan tedarikgilerdir. Ikinci sira yan
sanayiler ise genelde birinci sira yan sanayiler icin ve ayn1 zamanda ana firma icin
liretim yapan tedarikgiler iken ti¢iincii sira yan sanayiler de temel trtnleri lireten
tedarikcilerdir. Daha sonrasinda ise son uriiniin uretilmesi, dagitimi ve tiikketim
asamalar1 bulunmaktadir. Uretim siirecinde siirekli olarak ileri baglantilar ile
malzeme ve Uriin akisi saglanirken, geri baglantilarla da bilgi akisi, talep aktarilir

(Veloso ve Kumar, 2002; Dicken, 2011).
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Malzeme Uretim

Tedarigi Aksam Uretimi
Araci olusturan
aksamlarin tiretimi

Celik ve metaller

Tasarim ve montaj: Sonuc Uriin Dagitim|  |Tiiketim
Kauguk Parca Uretimi >
Mekanik ve
Elektronik —> elektronik
pargalarin vb.
uretimi
Plastik .
Motor Uretimi
C Motor ve iletim
am pargalarinin
uretimi ve
Tekstil birlestirilmesi
1.S1ra Yan Sanayi —> Malzeme ve Uriin Akist
4\ Bilgi Akisi

2.S1ra Yan Sanayi

A

3.S1ra Yan Sanayi

Sekil 5.1 Otomotiv sanayi liretim siireci (Dicken, 2011’den olusturulmustur)

1886 yilinda ilk otomobilin Uretilmesiyle ilk asamada makinelesmenin daha az
oldugu, emek yogun bir tliretim siireci s6z konusuyken (Bedir, 1999) daha sonra
otomotiv sanayinin gelisimi silirecinde iiretim sistemi ile ilgili iki temel kirilma
yasanmistir: 1910’larda Henri Ford’un gelistirdigi seri tiretim hatti (assembly line)
ve 1970’lerde yalin iiretime gecisle yasanan degisim (Dicken, 2011; Ozatagan,
2011). Bu iki kirilma, yukarida ifade edilen tliretim siireci icerisinde yasanan
degisimi, bu degisimin mekansal yansimalarini1 ve degisen ana firma- yan sanayi

iliskilerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Henri Ford, seri iiretim sistemi ile ayni standartlara sahip, 6lcek ekonomileri
nedeniyle diisiik maliyetli, cok sayida (yilda yaklasik 2 milyon) arac¢ tiretmistir.
Kalifiye isgiiciinliin ¢ok az sayida yer aldig1 bu iiretim stirecinin tamami tek bir
iretim noktasinda gerceklesmektedir. Bu sistem 1970’lerde Japon otomotiv
firmasi Toyota'nin gelistirdigi yeni sistemle degismis, seri liretimden yalin liretime
gecilmistir. Toyota firmasin gelistirdigi bu sistemde iki 6nemli teknolojik gelisme
bulunmaktadir. Birincisi, farkli miisteri taleplerini karsilamak i¢in farkl treticiler

tarafindan, farkli lriinlerin iretilmesini saglayan ortak platformlarin (shared
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platforms) kullanimi, digeri ise temel aksamlarin ayr1 ayri tretilmesini ve daha
sonra birlestirilmesini saglayan modiilarizasyondur. Bu sistemde pargalarin farkl
yan sanayiler tarafindan Uretilmesi sonrasinda ana firmada montaji
gerceklesmektedir. Sonucta fordist iliretimde, iliretimin tamami ana firmada
gerceklesirken, esnek iretimde iretimin yaklasik %15’i gerceklesmektedir
(Womack, Jones ve Roos, 1990; Dicken, 2011). Bu degisimi iki tiretim sistemini
teknoloji, isgiici, tedarikgi iligkileri ve is orgilitlenmesi lizerinden karsilastirarak

incelemek miimkundiir (Eraydin, 2002; Harvey, 2012) (Tablo 5.1).

Tablo 5. 1 Seri ve esnek iiretimin karsilastirilmasi (Eraydin, 2002, Dicken, 2011 ve
Harvey, 2012’den olusturulmustur)

Ozellik ‘ Seri iiretim Esnek iiretim
Teknoloji Standartlasmis kitlesel tiretim. Modiiler sistem ile esnek iiretim,
Stoklu ¢alisma taleplere yonelik liretim. Stoksuz

calisma, tam zamaninda liretim

Is giicii Kalifiye olmayan isgiicti, Kalifiye isgiicti, calisanin birden
calisanin tek bir gérevi yapmas1 | cok goérevi yapmasi
Tedarikei Hem cografi hem de fonksiyonel | Ozellikle fonksiyonel olarak ¢ok
iligkileri olarak uzak iliski yakin iligki, cografi yakinlik
Is 6rgiitlenmesi | Dikey Yatay

1980’lerde yasanan bu kirilma daha énce hammadde, ara mallar1 ihra¢ eden ana
firmalarin maliyetlerini azaltmak ve yeni pazarlara ulasmak amaciyla kiiresel yan
sanayilerle calismalarinin yolunu agmistir (Sturgeon, Biesebroeck ve Gereffi,
2008). Kurulan bu yeni aglar geliserek 6zellikle 2000’lerden sonra ana firma-
birinci yan sanayi iliskilerinde de degisimin yasanmasina neden olmustur (Maurer,
Dietz ve Lang, 2004; Sturgeon, Biesebroeck ve Gereffi, 2008). Ana firma- birinci
yan sanayi iligkilerinin degisimi, birinci yan sanayiyi merkeze alarak Dogu
Marmara otomotiv sanayi kiimesi degisimini inceleyen bu ¢alismanin g¢ercevesini

olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Ana firma- birinci yan sanayi iliskilerinde yasanan/ yasanmakta olan degisimin
ardindaki temel etken ana firmalarin degisen kosullara bagh olarak yan
sanayilerden talepte bulunmasi, firmalar1 bu talepleri yerine getirmeleri yoniinde
zorlamasidir. Bunlardan birincisi, yan sanayilerin daha ¢ok tasarima, arastirmaya
ve yeni parg¢a, sistem gelistirme riskini almaya yonelmesini zorlamasi iken ikincisi

ise cografi olarak yakin konumlanmalarini talep etmesidir (Dicken, 2011). Bu
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talepler yan sanayi sayisinin azalmasina neden olmaktadir. Clinkii bu talepleri

yerine getirmeyen yan sanayiler bu tedarik agina tutunamamaktadir.

Yan sanayiler arasinda parcgalar1 birlestirerek aksamlari olusturan birlestirici
(integrators) firmalar bu degisim silirecinde 6n plana ¢ikmakta ve yan sanayiler
arasinda kademelenme daha belirgin hale gelmektedir (Humphrey ve Memedovic,

2003; Dicken, 2011) (Sekil 5.2).

Mevcut Gelecek
Durum N
Ana
Firma
Ana 0,5.S1ra Yan Sanayi
Firma (50 adet)
1.S1ra Yan Sanayi 1.S1ra Yan Sanayi
(250 adet) (100 adet)
2.S1ra Yan Sanayi 2.S1ra Yan Sanayi
A A
3.ve 4.Sira Yan 3.ve 4.Sira Yan
Sanayi ve Digerleri Sanayi ve Digerleri

Sekil 5.2 Otomotiv Uretim aginin degisen yapisi (Dicken, 2011’den
olusturulmustur)
Uretim aginin degisen yapisinda, yan sanayiler arasi belirginlesen hiyerarside,
birinci yan sanayiler liretim aginda 0,5. sira yan sanayi konumuna evrilmistir
(Sekil 5.2). Bu tedarikgiler, alt siradaki yan sanayilerle iletisimi kuran, ana
aksamlar treten ve boylelikle ana firmanin daha az sayida yan sanayi ile

calismasini saglayan tedarikcilerdir.

Uretim yapis1 ve firmalar arasi iliskilerde yasanan degisimlerin mekansal
yansimasl ise firmalarin birbirlerine daha yakin konumlanmalar1 seklinde
gerceklesmektedir. Bu yakinligin temel amaci tam zamaninda iiretimin saglanmasi
ve maliyetlerin azaltilmasidir. Firmalar arasi yakinlik 6zellikle ana firma ile 0,5 sira

yan sanayi olarak betimlenen firmalar arasinda daha belirgindir. Bu yakinlik
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firmalara ortak altyapi, hizmetleri kullanarak, nihai iiriiniin istenilen diizeyde

liretilmesine imkan tanimaktadir (Pires ve Neto, 2008).

Birinci yan sanayilerin ana firmalar icin artan 6nemi, daha 6nce sadece ticari olan
iliskilerde de degisimin gerceklesmesine neden olmustur. Humphrey ve

Memedovic (2003) bunu tic maddede 6zetlemektedir;

e Tasarim faaliyetlerinin ana firmadan yan sanayilere (6zellikle birinci yan
sanayilere) kaymasi ve ana firma ile yan sanayilerin birlikte tasarima karar
vermesi. Daha Once seri liretimde standart iiriin lireten yan sanayiler, artan
rekabet ortaminda ayakta kalmak icin tasarima ve arastirma gelistirmeye

onem vererek yeni Urlnler tiretmektedir.

e Birinci yan sanayilerin par¢a turetiminden aksam tretimine gecisi. Bu
geciste birinci sira tedarikgiler, 0,5. sira tedarik¢i asamasina gegerek aksam
liretmeye baslamistir. Ana firmalar daha o6nce, bir aksami olusturan
pargalar i¢in ¢ok fazla sayida yan sanayi ile ag kurarken artik az sayida 0,5.

sira yan sanayiler ile ag kurmaktadir.

e Ana firmalar, uUriin kalitesi, ideal tasarim belirlenmesi, tam zamaninda
iretim ve bu dogrultuda olas1 hata ve gecikmelerin 6niine gecmek icin
ozellikle tiretimin ilk asamasinda yan sanayiler ile daha yogun iliskiler

kurmaktadir.

Ozellikle 2000ler sonrasi kiiresel anlamda bu iliskilerde yasanan degisimin temel
iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki nihai miisteri taleplerinin hem hizl
artmasi hem de hizli cesitlenmesi, farklilasmasidir. ikinci etken ise iilkeler ve/ veya
birlikler tarafindan ortaya konan, daha ¢ok ¢evre koruma bilinciyle iliskili olan
diizenlemelerdir. Ana firmalarin bu taleplere cevap verme zorunlulugu, daha
yuksek miktarda ve farkl iirlin liretme, diizenlemelere uyma ve bunlar i¢in de
yenilik yapmasini gerektirmistir. Bu dogrultuda ana firmalar, aksam tiretimini ve
yeniligi (Ar-Ge, tasarim gorevlerini) daha ¢ok, yan sanayilere vermis, yan sanayiler
de ana firmalarin bu talebine uyum saglamak icin eylemler gerceklestirmistir.
Ayrica ana firmalar diizenlemelere uyan yan sanayiler ile ¢calismayi tercih etmistir.

Bu kapsamda, bu donemdeki sektdr yapisini inceleyen calismalar, kiiresel olarak
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su egilimlerden bahsetmektedir (Humphrey ve Memedovic 2003; Maurer, Dietz ve

Lang, 2004; Domariski ve Lung, 2009; Dicken, 2011; Ozatagan, 2011);

Ana firmalarin daha az yan sanayi ile daha yogun ¢alismasi (0,5. sira yan

sanayilerin olusmasi),
Birinci yan sanayilerin parga iiretiminden, aksam tiretimine gegcmesi,

Yenilik gorevinin yan sanayiye verilmesi ile yan sanayinin yenilige ayirdigi

payin artmasi,
Ana firma ile birinci yan sanayinin ortak Ar-Ge projeleri gerceklestirmesi,

Yan sanayilerin, ana firmalarin ortaklik programlarina katilmasi (bu

ortaklik bir tirtin kapsaminda olabilecegi gibi bir siirec i¢in de olabilir),

Hem ana firmanin hem de yan sanayinin iiriin satislarini elektronik

ortamda gerceklestirmesi, iliskilerin bu ortamda da saglanabilmesi,

Ana firmalarin talepleri dogrultusunda triin gelistirme ve tiretim siirecinin

kisalmasi,

Her iki treticinin de birbirlerinin {retim siireclerine katilmalar1 (ana
firmalar 6zellikle kalite kontrolil i¢in yan sanayinin tiretim siirecine katilir/

katilmayi talep etmesi),

Ana firmalarin yurtdisindan yan sanayilerle ¢alisiyor olmasi ve sektordeki

egilimleri yerine getiren yan sanayilerin de yurtdisina tedarik saglamasi,
Yan sanayilerin Ar-Ge, teknoloji vb. konularda konferanslara katilmas;,

Ana firma ve yan sanayilerin, sektoriin disindaki firmalar ile de iligki

kurmasi,
Ana firma ile yan sanayilerin ¢alisanlarinin bir araya gelmesi,
Yan sanayilerin ana firma web portalinda yeni fikirlerini sunmasi,

Ana firmanin bir modelinin (alt model) iiretiminin tamamini veya biiyiik bir

kismini yan sanayiye vermesi seklindedir.
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Bu egilimlerin, kiiresel ana firmalarin, kiiresel tedarikgilerin yer sectigi ve
tretiminin biiyiik bir kismini ihra¢ eden Tirkiye otomotiv sektoriinde de
gorilmesi beklenmektedir. Bu nedenle, arastirmanin yontem bdliminde

belirtildigi lizere, yapilan goriismelerde, anketlerde bu egilimler de sorgulanmistir.

5.1.2. Otomotiv Sektoriiniin Uretim Cografyasi ve Degisimi

Uretim siirecinin par¢alanmasli, ana firmalarin maliyetleri azaltmay1 ve yeni
pazarlara ulasmayr amaclamasi otomotiv sektériinlin iretim cografyasini
degistirmistir. Daha once belirli birka¢ ana iretici firmanin etkisinde gelisen
otomotiv sektori belirli cografyalarda yogunlasirken daha sonra bu cografya
parcali duruma gelmistir. 1990’lara kadar tg¢lii bolge (Triad regions) olarak
tanimlanan ABD, Bati Avrupa ve Japonya’da yogunlasan bu sektér, sonrasinda
yukselen bolgelere (emerging regions) yayillmistir (Veloso ve Kumar, 2002;
Humphrey ve Memedovic, 2003; Sturgeon, Biesebroeck ve Gereffi, 2008; Dicken,
2011).

1980’de toplam ara¢ Uretiminin yaklasik %84’u ticlii bolge olarak tanimlanan
bolgede gerceklesmistir; Japonya %29, ABD % 21 ve Bati Avrupa %34. 2000
yilinda ise bu bélge toplam iiretimin yaklasik %68’ini gerceklestirmistir. Bu
donemde ABD %22 ile bir 6nceki doneme gore daha fazla pay alirken, Japonya’nin
%17 ve Bat1 Avrupa’nin %29 degerleriyle oranlar1 diismiistiir. 2017 yilinda bolge
toplam iiretimin %37’sini gerceklestirmistir. Bu dénemde, bir 6nceki doneme gore
li¢c bolgede de tlretim oranlari diismiistiir; ABD %12, Japonya %10, Bat1 Avrupa
%15.

1980 yilina gore liclii bolgenin diinya iiretimindeki oranin yariya diistigi 2017
yilinda Cin’'in %30 oraninda bir degere sahip olmasi, tliretim cografyasinda yeni

biiytlik bir kutbun olustugunu géstermektedir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3 Ulkelere gore toplam arac iiretim oranlar1 (OICA Statistics, 2017’den
olusturulmustur) (Grafikte, 1980 yilinda en fazla iiretim payina sahip ilk 10 iilke
gosterilmistir)

Uretim cografyasinda éne ¢ikan diger iilkelerin tespiti icin 2017 yilinda diinya
arag Uretimi icerisinde en fazla paya sahip 20 tlkenin grafigi asagida verilmistir
(Sekil 5.4). Yukarida deginilen iiretim odaklarinin disinda ii¢ bolge 6n plana
cikmaktadir. Bunlar ilk olarak Cin ile birlikte Giiney Kore, Tayland, Endonezya gibi
tilkeleri iceren Asya ilkeleri, ikinci olarak Meksika, Brezilya gibi ABD’nin
glineyindeki iilkeler ve tg¢lincii olarak da Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Slovakya'nin

icerisinde yer aldig1 dogru Avrupa tlkeleridir.
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Sekil 5.4 Diinyada en fazla arag tiretimi gerceklestiren iilkelerin tiretim paylari
(2017) (OICA Statistics, 2017’den olusturulmustur)
Grafikte de gorildigi tlizere tgcli bolge disinda 6ne c¢ikan iilkeler/ bolgeler,
iretimde cografyasinda bir kiiresel kaymanin (Dicken, 2011) oldugunu

gostermektedir.

Bu kiiresel kaymalardan en biiyiigli Asya bolgesine dogru olmustur. Asya tlkeleri,
uclii bolgeden olan Japonya hari¢, diinyadaki toplam iiretimin %46’sin1
gerceklestirmektedir Asya’daki otomotiv liretimi Japon mengeili iireticilerin
hakimiyetinde (Dicken, 2011) olmakla birlikte ABD otomotiv firmalarn da bu

bolgede tliretim tesislerine sahiptir.

Ikinci biiyiik kiiresel kayma ise ABD’nin giineyindeki iilkelere dogru olmustur.
Diinya toplam tiiretiminin %7’sini karsilayan bu boélgede, diinya otomotiv liretimi
siralamasinda yedinci siradaki Meksika ile dokuzuncu siradaki Brezilya 6n plana
c¢ikmaktadir. ABD’de bulunan fretici firmalarin bu boélgeye girmesinin yani sira
teknolojik olarak donanimli Japon freticilerinin bu boélgede yer se¢meleri bu

kiiresel kaymanin en 6nemli nedenidir.

Ugilincii kayma ise Avrupa’da gerceklesmektedir. Bat1 Avrupa’dan, merkez ve Dogu
Avrupa’ya dogru olan bu kiiresel kayma yeni tlkelerin otomotiv tiretimi listesinde
On plana cikmasini saglamistir. Tiirkiye'’yi de icerisine alan bu boélge diinya toplam

tretiminin %6’sin1  karsilamaktadir. Genel olarak Bati Avrupa otomotiv
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treticilerinin hakim oldugu bu bolgede Japon ve ABD otomotiv {lireticileri de
bulunmaktadir (Humphrey ve Memedovic, 2003; Domariski ve Lung, 2009; Dicken,
2011; OICA Statistics, 2017).

Dogu Avrupa igerisinde Turkiye 6nemli bir konumdadir. Nitekim Dogu Avrupa’da
uretilen araclarin dortte biri Tirkiye’de turetilmektedir. 2017 yilinda diinya
otomotiv lretiminde 14. sirada olan Turkiye diinya iretiminin %31,7’sini
karsilamistir. 1980 yilinda bu oran %0,1, 2000 yilinda ise %0,7’dir. Artis degerleri
tizerinden incelendigindeyse 2017 yilinda Tiirkiye'de ara¢ iiretim miktar1 1980
yilina gore 33 kat ve 2000 yilina gore de 4 kat artmistir. Tiirkiye, Dogu Avrupa
tilkeleri igerisinde 1980 yilina gore liretimini en fazla oranda arttiran iilke olarak
da dikkat ¢ekmektedir (Domariski ve Lung, 2009; OICA Statistics, 2017). Bu
degerler Tirkiye'nin sektor kapsaminda Dicken’in (2011) ifadesiyle ytkselen

bolge (emerging regions) oldugunu gostermektedir.
5.2. Tiurkiye’de Otomotiv Sektorii

Kiiresel anlamda otomotiv sektoriiniin iiretim cografyasinin kaymasiyla gelisen
Tlrkiye otomotiv sektorti, imalat sanayinin 6ncii sektérlerindendir. 2018 yilinda
Tiirkiye’de sektérlerin yaptigi toplam ihracatin %15’ini karsilayan (TIM, 2019)
otomotiv sanayi, bu kapsamda lider sektordiir. Ayrica Turkiye’'de en fazla Ar-Ge
harcamasi yapan sektor olan otomotiv sektori (Piskin, 2017) Avrupa’ya en biiyiik
hafif ticari ara¢ ve otobiis treticisi (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2016) olmakla da

kiiresel anlamda 6nemli bir konumdadir.

5.2.1. Sektoriin Tarihsel Gelisimi ve Uretimi

Turkiye’de sektoriin gelisimi 1950°li yillarda baslamakla birlikte, 1960°’lardan
itibaren 6nemli asamalar gecirmistir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi,
2014). Sektorle ilgili yapilan ¢alismalar, sektorde gelismelerin yasandig1 1960°lar
ve sonrasini, dort doneme ayirmaktadir. Bu donemler hem uygulanan politikalar
hem de Tirk otomotiv sanayinde belirleyici olan ana firmalarin iretime
baslamalariyla iliskilidir. Bu nedenle doénemler incelenirken politikalar, ana
firmalarin tarihcelerinde 6ne ¢ikan olaylar ve sektorde liretime dair toplam arag

liretimi, otomobil liretimi, ana sanayi kapasite kullanim orani, ana sanayi toplam
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ciro, ana sanayi toplam ihracat ve ana sanayi toplam istihdam degisimleri

degerlendirilmistir?.

ilk olarak 1950’lerde gelismeye baslayan sektér, oncelikle traktor iiretimine
odaklanmis, daha sonraysa hafif ve agir araglar tretilmeye baslanmistir. Bu
donemde kurulan Tiirk Traktéor 1954 yilinda liretime baslamis ve daha sonra

tretimini arttirmistir. (Taymaz ve Yilmaz, 2016; Tiirk Traktor, 2019).

Kalkinma planlariyla devlet¢i bir anlayisin hakim oldugu 1960- 1980 arasi
doénemde yurtdisi firmalar yurtiginde ortak firmalarla tretim tesisleri kurmustur.
11 adet tiretim biriminin kuruldugu bu dénemde bu firmalar, daha 6nce deginildigi
gibi Bat1 Avrupa’dan iiretimin merkez ve Dogu Avrupa’ya kaymasiyla iliskili olarak,
Avrupa menseili firmalardir. 1963-1967 yillar1 arasinda gecerli olan Birinci Bes
Yilik Kalkinma Plani'nda “Otomotiv Sanayinin Endiistrilesmedeki Itici Giiclinden
Yararlanma” amaci dogrultusunda 1964 yilinda Montaj Sanayi Yasasi yiiriirliige
konmus ve ithal ikameci anlayisla yurtdisinda ithal edilen pargalarin yurtiginde
uretilmesi hedeflenmistir. Bu amaca bagh olarak ana firmalar pargalar1 kendi
liretim birimlerinde liretmeye baslamis, firmalarda yerlilik payr artmistir. Yan
sanayilerin gelismemis olmasi, ana firmalarin kendi yan sanayilerini gelistirmesine
neden olmustur. Ustelik Uzel ve BMC ana sanayi olmalarinin yaninda parga
treterek diger ana firmalara tedarik saglamistir. Ayrica bu doénemde miisteri
ihtiyaclar1 dogrultusunda traktér yaninda otomobil, otobiis, minibiis, kamyon,
kamyonet tiirii araglar da tlretilmeye baslanmistir. Donemin sonuna dogru Tiirk
Traktor ve Tofas tarafindan ¢ok kisith sayida ihracat gerceklestirilmistir. (Bedir,
2002; Wasti, Kozan ve Kuman, 2006; Berzin, 2010; Yasar, 2013; Taymaz ve Yilmaz,
2016; Piskin, 2017; BMC, 2019; Tiirk Traktor, 2019; Tofas, 2019). En fazla liretim
biriminin kuruldugu bu dénemde hem otomobil hem de toplam arag tiretiminde

daha sonraki donemlere kiyasla kismi bir artis s6z konusudur.

1980’lerde donemi belirleyici en onemli faktor devletin liberal ekonomiye
gecisidir. Bu donemde devlet politikalarla i¢ tiretimi destekleyerek disa acilmayi ve

ithalat engellerini kaldirmay1 amaglamistir. Bu engellerin kaldirilmasiyla treticiler

! Arag tliretimi, otomobil tiretimi, kapasite kullanim orani, ciro, ihracat ve istihdam verilerinin farkl
yillara ait olmasi nedeniyle olusturulan grafiklerde baslangi¢ ve bitis yillar1 6rtismemektedir.
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yurtdisindan da tedarikgilerle calismaya baslamis ve bu durum sektorde rekabetci
bir ortama gecisi saglamistir. Bu donemde Mercedes Benz'in otobiis lretiminin
yaninda kamyon iiretimine baslamasi gibi ana firmalar yeni arag tipleri, yeni
modeller liretmeye baslamistir. Ayrica, ana firmalar tiretim kapasitelerini arttirmis
ve Uretimde teknolojik ilerleme saglanmistir. Otokar firmasinda bilgisayar destekli
tasarima gec¢ilmesi, Oyak Renault'un arag¢ tiretiminde bilgisayar kullanmasi, Tiirk
Traktor’iin liretim siirecinde CNC (bilgisayar sayimli yonetim) kullanmasi bu
teknolojik ilerlemeyi gostermektedir. Ayrica donemin sonuna dogru Tofas, Ar-Ge
faaliyetlerine baslamigtir. Ureticiler bu dogrultuda yurticinde c¢alistiklar1 yan
sanayilerden, yurtdisi yan sanayilerin standardinda tiretim yapmalarini talep
etmistir. Ancak yurticindeki yan sanayilerin yeterince gelismemis olmasi
yurtdisina bagimliligi devam ettirmistir. Bu baglamda 6rnegin, Ford Otosan yeni
ara¢ iretimi icin Almanya ve Ingiltere’den kalip tedarik etmistir. Bir onceki
donemde kismen ihracat yapan sektér bu donemde, ihracatini arttirmistir. Avrupa
mengeili firmalarin hakim oldugu sektérde, bu firmalar Tiirkiye'deki tretim
birimleri araciligiyla Misir, Liibnan, Irak ve Suriye gibi Orta Dogu tlkelerine ihracat
gerceklestirmistir (Bedir, 2002; Wasti, Kozan ve Kuman, 2006; Berzin, 2010; Yasar,
2013; Taymaz ve Yilmaz, 2016; Piskin, 2017; Otokar, 2019; Oyak Renault, 2019;
Tofas, 2019; Ford Otosan, 2019). Bir 6nceki doneme gore toplam ara¢ ve otomobil
tretimindeki artisin yiiksek oldugu bu doénemde, ana firmalarin {retim
kapasitelerini arttirmalar1 ancak buna karsin arag tiretiminin artmamasi nedeniyle
kapasite oran1 donemin sonunda oénemli oranda diismiistiir. Istihdamda da
kapasite kullanim oranina paralel bir durum s6z konusudur. Liberal politikalarin
benimsenmesine ragmen dis ticarette yasanin kisithliklar sektoriin gelisimini
sinirlandirmistir. Bu agidan, ana firmalarin ihracata basladigi bu dénemde arag
uretimi daha sonraki donemlere gore daha diisiik bir seviyedeyken, hem ciro hem

de ihracat degerleri duragan bir seyirdedir.

Turkiye’de otomotiv sanayi sektoriiniin gelisiminde en 6nemli kirilma noktas1 AB
ile imzalanan Gimriik Birligi Anlasmasi’dir. 1995 yilinda kabul edilen ve 1996
yilinda yiiriirliige konan bu anlagsma ile Tiirkiye- AB arasinda sanayi tirtinlerinin
gimriik vergisinden muaf tutulmasi saglanmis, dis ticarette engeller kaldirilmistir
(Ozsiimer, 2016). Bu déneme kadar tecriibe kazanan Tiirk otomotiv sanayi bu
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donemde rekabetcilik diizeyini arttirarak diinya otomotiv sanayinin bir pargasi
olmustur. S6z konusu anlasmayla ilgili olarak bu dénemin en belirgin 6zelligi Tiirk
otomotiv sanayi sektoriiniin AB pazarina a¢ilmasidir. Glimruk Birligi Anlagmasi
sonucu ana firmalarin merkezleri, bazi modellerin Tiirkiye'deki iiretim
birimlerinde iiretilmesi yonilinde strateji gelistirmistir. Renault’a ait bir modelin
sadece Bursa’'daki fabrikada iiretilmesi, Tofas’'in Fiat koordinatorliigiinde kiiresel
otomobil projesine dahil olmasi, Ford Otosan’da genis mithendis grubunun ABD’de
tecriibe kazandiktan sonra Connect marka modeli Kocaeli tesislerinde tiretmesi ve
bu modelin 2003 yilinda “Yilin Ticari Arac1” secilmesi gibi gelismeler Tiirk
otomotiv sanayinin gelisimini gostermektedir. Avrupa menseili firmalarin liretimin
bir kismini Tiirkiye’ye kaydirmasinin yanina Japon menseili firmalarin AB pazarina
erismek amaciyla Turkiye'de tretim birimleri kurmasi1 da sektortin gelisimi icin
onemlidir. Bu donemde Honda Tiirkiye'nin tlretime baslamasi, Hyundai Assan ve
Toyota’nin kurulmasi, bununla birlikte Anadolu Isuzu’da Japon sermaye oraninin
%35’e yiikselmesi bu gelismelere ornektir. AB pazarina irin ihra¢ eden ana
firmalar, teknolojik gelismelerle pazar icin gerekli olan kalite sertifikalarini
saglamistir. Ayrica Otokar'’da Ar-Ge ve mihendislik calismalarinin birlesmesi,
Temsa’da Ar-Ge tesisinin kurulmasi, diger ana firmalarda var olan Ar-Ge
faaliyetlerinin gelismesi bu déonemde 6ne ¢ikan bir 6zelliktir. Ayrica devlet de
biirokratik engelleri azaltarak bu siirece destek olmustur. Ana firmalarin
gelismesiyle kendilerini gelistiren yan sanayiler, yurticindeki ana firmalarla
iliskilerinde daha giiclii bir konuma gelmekle birlikte bu donemde kiiresel aga
katilmalar1 sinirhi kalmistir (Bedir, 2002; Wasti, Kozan ve Kuman, 2006; Berzin,
2010; Ozatagan, 2011; Yasar, 2013; T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2014;
Taymaz ve Yilmaz, 2016; Piskin, 2017; Oyak Renault, 2019; Tofas, 2019; Honda
Turkiye, 2019; Hyundai Assan, 2019; Anadolu Isuzu, 2019; Otokar, 2019; Temsa,
2019). Gumrik Birligi Anlasmasi’yla yeni pazarlara acilan sektérde toplam arag
tretimi ve otomobil tiretimi 2001 yih krizi disinda 6énemli bir artis gostermistir.
Uretimin artmasiyla birlikte kapasite kullanim orani yiiksek bir seviye izlemis,
2001 yilinda ise bu oran diismiistiir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi olan AB
pazarina erisme, ihracati olumlu yonde etkilemistir. Ciroda da énemli bir artis s6z

konusudur. Ciro ile ihracatin farklilastig1 tek nokta 2001 krizidir. Bu donemde arag
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tretiminde oldugu gibi ciroda azalma goruliirken, ihracat degeri artmis, sektor
krizi ihracat ile asmistir. Nitekim bu dénemde ihracatin ciroya orani ortalama %37
iken bu deger 2001 yilinda %80 olarak gerceklesmistir. istihdamda 2001’e kadar

kismi degisimler olsa da 2001 sonrasinda genel bir artis yasanmistir.

Gumriik Birligi Anlasmasi ile gelisen sektor 2005 sonrasinda yeni bir doneme
gecmistir. Bu donem, iiretim sayilar1 agisindan nicel olarak biiyliyen sektoriin
nitelik olarak da ilerledigi, Ar-Ge, teknoloji ve tasarim faaliyetlerinin kismen
yogunlasmaya basladigi bir doénemdir. Devletin de tesviklerle destekledigi
sektdorde hem ana firmalar hem de yan sanayiler nitelik olarak gelismistir. Bir
onceki donemde yurtdisi ana firmalarin iretimin bir kismini Tirkiye'ye
yonlendirmesinin yaninda bu dénem belirli bir ¢cercevede Ar-Ge faaliyetlerini de
Turkiye’'ye yonlendirmistir. 2008 yi1linda Ar-Ge yasasinin yurturliige girmesiyle, ana
firmalarinin tamaminda Ar-Ge merkezinin a¢ildigi bu donemde firmalar daha genis
bir pazar alanina ulasmistir. Oyle ki Ford Otosan’in bir énceki dénemde AB'’ye ihrag
ettigi Connect modeli bu donemde ABD ve Canada’ya ihra¢ edilmis ve bu model
2010 yilinda “Kuzey Amerika Yilin Ticari Araci Odiilii”nii almistir. Buna benzer
sekilde Tofas tiim diinya pazarina Fiat Egea modelini, Oyak Renault da Yeni
Megane Sedan modelini sunmustur. Ar-Ge ile ana sanayiler o6zellikle cevre
konusunda uymak zorunda olduklar1 diizenlemelere gore iiretimde niteligi de
arttirmistir. Bu baglamda Otokar 2012 yilinda elektrikli otobiis liretmis, Anadolu
Isuzu 2007 yilinda Euro 4 standartlarina uygun iiretim gercgeklestirmistir. AB
standartlarinda lriin iretmeye baslayan birinci yan sanayiler Tiirkiye’'de tretilen
araclarin %80’ini karsilayabilecek (Yasar, 2013) duruma gelmis ve ayni zamanda
yurtdisi ana firmalarla da ¢alisma firsatlar1 yakalamistir. BMC’nin 2008 yilinda bir
otobiis modelini %100 yerli tiretimle gergeklestirmesi gibi, kimi modellerde bu
yerlilik orani daha yiiksektir (Berzin, 2010; Ozatagan, 2011; Yasar, 2013; Taymaz
ve Yilmaz, 2016; Piskin, 2017; Ford Otosan, 2019; Tofas, 2019; Oyak Renault,
2019; Otokar, 2019; Anadolu Isuzu, 2019; BM(C, 2019). Bu dénemde toplam arag ve
otomobil tiretimi 2008 ve 2012’deki kriz yillar1 disinda siirekli olarak artmistir. Bu
kriz donemlerinde ilretimin azalmasiyla kapasite kullanim orani1 da azalmistir.
Ciroda da benzer bir egilim goriilmekle birlikte, kiiresel bir kriz olan 2008 krizi,
kiiresel pazarlarla giiclii iliskileri olan sektori 6zellikle ihracat anlaminda olumsuz
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etkilemistir. Istihdam degerlerindeyse iiretimde otomasyona gecilmesi nedeniyle

disis gozlenmektedir.

Tablo 5.2: Tiirk otomotiv sanayi sektoriiniin gelisimi (Wasti ve dig., 2006; Berzin,
2010; Deloitte, 2010 (Aktaran, Aydin, 2014); Ernst & Young, 2011; T.C. Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2014; Taymaz ve Yilmaz, 2016’dan olusturulmustur)

Dénem Ozellik
1960- 1980 | Montaj iiretiminde artis, otomotiv yan sanayinin gelisimi
1981- 1995 | Liberallesme, ihracat baslangici, kapasite artirimi, teknoloji kullanimi
1996- 2004 | Kiiresel rekabet ortamina uyum, tam entegre iiretim tesisleri

2005 sonrasi

Ar-Ge, tasarim ve teknoloji yonetimi gelisimi

Tablo 5.3: Tiirk otomotiv sanayi sektoriinde ana firma tiretim tesislerine ait genel
bilgiler (Bedir, 2002; Albayrak, 2009; T.C. Ekonomi Bakanlhgi, 2016; Taymaz ve
Yilmaz, 2016’dan olusturulmustur) (* kapanan firmalar)

Firma Adi Kurulus Kurulus Mensei Yabanci Uretim Alam
Tarihi Yeri Sermaye
Orani-
2018 (%)
Tiirk Traktor 1958 Ankara Italyan-Tiirk 37,5 Traktor
Uzel* 1962 Istanbul Ingiliz-Tiirk - Traktor
Otokar 1963 Sakarya Tiirk 0 Kamyonet, Minibiis
Askam* 1964 Kocaeli ABD- Tiirk - Kamyon, Kamyonet
BMC 1964 {zmir Ingiliz-Tiirk 49,9 Kamyon, Kamyonet,
Minibiis, Otobiis
Anadolu Isuzu 1966 Kocaeli Japon- Tiirk 29,73 Kamyon, Kamyonet,
Minibiis
Karsan 1966 Bursa Fransiz-Turk 0 Kamyonet, Minibtis
MAN Tiirkiye 1966 Ankara Alman-Turk 99,99 Kamyon, Otobiis
Otoyol* 1966 Sakarya Italyan-Tiirk - Kamyonet, Minibtis
Mercedes Benz 1968 Istanbul Alman. Tirk 6499 Otobiis
Tirk 1985 Aksaray ’ Kamyon
Tofas 1968 Bursa Italyan-Tiirk 37,86 Otomobil
Oyak Renault 1971 Bursa Fransiz-Tiirk 51 Otomobil
1983 Kocaeli Otomobil
Ford Otosan 2001 Eskisehir ABD-Tiirk 41,04 Kamyon, Kamyonet,
Minibiis
Temsa 1987 Adana Japon- Tiirk 0 Kamyon, Kamyonet,
Otobiis
Honda Tiirkiye 1992 Kocaeli Japon- Tiirk 100 Otomobil
Toyota 1994 Sakarya Japon 100 Otomobil
Hyundai Assan 1997 Kocaeli Japon- Tiirk 70 Otomobil,
Kamyonet, Minibiis
Hattat Tarim 2002 Tekirdag Tiirk 0 Traktor
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Sekil 5.7 Tiirkiye’de otomotiv ana sanayi kapasite kullanim orani (%) (OSD veri
setinden hazirlanmistir)
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Sekil 5.8 Tiirkiye’de otomotiv ana sanayi toplam ciro miktari (milyon $) (OSD veri
setinden hazirlanmistir)
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Sekil 5.9 Tirkiye’de otomotiv ana sanayi toplam ihracati ($) (OSD veri setinden
hazirlanmistir)
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Sekil 5.10 Tiirkiye’de otomotiv ana sanayi toplam istihdami (kisi) (OSD veri
setinden hazirlanmistir)
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2005 sonrasi donem, yukarida otomotiv sektori Uretim yapisinin degisiminin
aciklandigr kisimda belirtilen 2000’ler sonrasi kuresel anlamda sektordeki yeni
egilimlerin olustugu doneme denk gelmektedir. Bu egilimlerin gerceklestigi donem
olan Ar-Ge, tasarim ve teknoloji yonetimi baglami, sektérde hem ana firma hem de
yan sanayilerin yeni eylemler gerceklestirmesini gerekli kilmistir. Bu eylemlerin
odaginda, Ar-Ge merkezi agmak eylemi bulunmaktadir (Taymaz ve Yilmaz, 2016).
Bu donemde, devletin Ar-Ge merkezlerine yonelik tesvikleri, en fazla Ar-Ge
merkezi sayisinin otomotiv sektoriinde olmasi, bu merkezlerin sektorde Ar-Ge,
tasarim ve teknoloji yonetimi baglaminin gegerli oldugu 2008 yili sonrasinda
kurulmaya baslanmasi ve son yillarda sayisinin artmasi gibi gelismeler, Ar-Ge
merkezi agma eyleminin, bu dénemin temel eylemi oldugunu gostermektedir

(Taymaz ve Yilmaz, 2016; T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017).

Ar-Ge, sistemli bir sekilde bilgiyi kullanan ve bu bilgiyi gelistirerek yeni
uygulamalar, urtinler ortaya koyma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Parham,
2006). Ar-Ge kavramini olusturan arastirma ve gelistirme farkli anlamlara sahiptir.
Arastirma yeni bilgi liretmekken gelistirme bilginin triine, pratige dontismesidir
(Gaver ve Srinivasan, 1972). Bu anlamda, ekonomik biiylimenin 6nemli
faktorlerinden olan Ar-Ge, bilgi temelli ekonominin hakimi oldugu 21. yy’da bilgi
lretiminin temel kaynaklarindandir (Wang, 2010). Firma o6lgeginde Ar-Ge,
firmalarin yeni lriin ve Uretim siirecleri gelistirmesine, yeni teknolojilere uyum
saglamasina, Uretkenliginin ve rekabet diizeyinin artmasina, maliyetleri
azaltmasina zemin saglayarak ticari olarak firmalar1 gii¢lii kilmakta ve bu etkenler
firmalar1 Ar-Ge faaliyetlerine yonlendirmektedir (Cohen ve Levinthal, 1989;

Parham, 2006; Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2007).

Ulkemizde Ar-Ge 2008 yilinda yiiriirliige giren 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve
Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile resmiyet kazanmistir.
ilgili kanunda Ar-Ge faaliyetleri (Bakanlar Kurulu Karari, 2008): “Arastirma ve
gelistirme, kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi
ve bunun yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi icin
sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalari, ¢evre uyumlu iirtin tasarimi

veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel
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ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilar1 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik

icerik tasiyan faaliyetleri” seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu kanun ayni zamanda “Ar-Ge Merkezi” kavramini da literatiire
eklemistir (Celebi ve Kahriman, 2011). Kanunda Ar-Ge merkezi “Ar-Ge ve yenilik
projelerini veya sézlesme cercevesinde siparise dayali olarak ytirtitiilen Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerini gerceklestirmek ilizere kurulan ve dar miikellef kurumlarin
Tiirkiye'deki igyerleri ddhil, kanuni veya is merkezi Tiirkiye’de bulunan sermaye
sirketlerinin;, organizasyon yapist icinde ayri bir birim seklinde drgiitlenmis,
miinhasiran yurticinde arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan ve en az elli
tam zaman esdeger Ar-Ge personeli istihdam eden, yeterli Ar-Ge birikimi ve yetenegi

olan birimler” seklinde tanimlanmaktadir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yurutuldigi bir birim olan Ar-Ge merkezi, firma tarafindan
basvurusu yapilan ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan degerlendirilen,
onaylanan ve kaydi tutulan birimlerdir. Bu kapsamda Tiirkiye’de firmalara ait Ar-
Ge faaliyetlerine yonelik tek resmi istatistik, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
tarafindan tutulan, Ar-Ge merkezleri bilgilerini iceren istatistikleridir. Bu nedenle,
bu calismada da firmalarin Ar-Ge faaliyetleri, Ar-Ge merkezleri tiizerinden

incelenmistir.

Ar-Ge merkezlerinin kurulmasi icin kanunda tanimlanan c¢esitli tesvikler,
indirimler ve muafiyetler bulunmaktadir. 2008 yilinda yiirtrliige giren kanun ile
gelir vergisi indirimi, Ar-Ge personeli maasindaki gelir vergisi (stopaj) indirimi,
sigorta prim destegi, damga vergisi istisnasi, teknogirisim sermayesi destegi (bir
defaya mahsus hibe olarak verilmektedir) saglanmaktadir. Daha sonra, 16.02.2016
tarihli 6676 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkindaki Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile bu tesviklerin kapsami genisletilmistir. Bu kapsamda
gelir vergisi indirimi, stopaj indirimi ve teknogirisim sermaye destegi arttirilmis,
isbirligi yapan kurum ve kuruluslarin olusturduklar isbirligi proje biitcesine
devlet tarafindan hibe destegi, ithal edilen tiriinlerde damga vergisinin alinmamas;,
Ar-Ge personeli maas destegi, Ar-Ge merkezlerinde tam ya da yar1 zamanh

calisacak 0Ogretim {Uyelerine 6denen iicretten doner sermaye Kesintisinin
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yapilmamasi, tescil giderlerinin desteklenmesi seklinde de yeni tesvikler

eklenmistir (Bakanlar Kurulu Karari, 2016a).

Kanun ile tanimlanan tesviklerin artmasinin yaninda, Ar-Ge merkezlerinde
calismasi gereken en az personel sayisinin da diistiriilmesiyle daha fazla sayida Ar-
Ge merkezinin ac¢ilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, kanunun ilk metninde
gecen “en az 50 tam zaman esdeger Ar-Ge personeli” sayisi, 2014 yih 2014/6400
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile 30’a, 2016 yi1 2016/ 9093 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile de bazi sektorler disinda 15’e indirilmistir. Bu karar kapsami disinda
birakilan sektorlerden birisi de otomotiv sektoriiniin igerisinde yer aldig1 motorlu
kara tasity, treyler (rémork) ve yari treyler (yar1 romork) imalat sanayi sektoriidiir

(Bakanlar Kurulu Karari, 2014; Bakanlar Kurulu Karari, 2016b).

Ar-Ge faaliyetlerinin hakim oldugu 2005 sonrasi donemde devletin de tesviklerle
Ar-Ge'yi desteklemesi, en fazla Ar-Ge merkezinin otomotiv sektoériinde olmasi
(2018 Mart itibariyle 843 Ar-Ge merkezinin 119'u -%14- otomotiv sektoriindeki
firmalara aittir) konunun sektor icin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ar-Ge
merkezlerinin sektor detayinda incelenmesi, ¢alisma alan1 olan Dogu Marmara

otomotiv sanayi kiimesinde yer alan birinci yan sanayiler 6zelinde verilmistir.

5.2.2. Sektoriin Uretim Cografyasi

Sektor uretiminin cografyasinin analizi ve arastirma sahasinin tespiti igin
Tlrkiye'de sektérde 6nemli birer aktor olan, ana sanayileri temsil eden Otomotiv
Sanayii Dernegi (OSD) ve yan sanayileri temsil eden TAYSAD’dan edinilen firma

bilgileri kullanilmis ve mekansal dagilimlar olusturulmustur.

2005 yilinda Tiurkiye’de 17 ana firmaya ait 19 adet tretim tesisi bulunurken,
mevcut durumda 15 ana firmaya ait 17 adet lretim tesisi bulunmaktadir. Mevcut
durumda bulunmaktadir (Tablo 5.4). Dogu Marmara bélgesi (Bursa-Istanbul-
Kocaeli-Sakarya) 2005 yilinda Tiirkiye’deki 19 ana firma tUretim tesislerinin
13’line, 2019 yilinda ise 17 ana Uretim tesisinden 10’una sahiptir. 2007 yilinda
Kocaeli'nde Askam, 2009 yilinda da Istanbul’da Uzel ve Sakarya’da Otoyol

firmalarina ait liretim tesisleri kapanmistir.
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Tablo 5.4 Ana firma iliretim tesislerinin illere gére dagilimi (OSD veri setinden
hazirlanmistir)

Doénem 2005
Bursa
[stanbul
Kocaeli
Sakarya
Adana
Aksaray
Ankara
Eskisehir
[zmir
Tekirdag
Toplam

N
=]
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=]
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OSD’den edinilen verilere gore, 2013 (en giincel veri) yilinda Tirkiye'de ana
firmalara turiin tedarik eden 1001 birinci yan sanayi bulunmaktadir. Bunlarin
%71'i (715) ana firmalarin da yogunlastigt Dogu Marmara bdélgesinde yer
almaktadir. 3 ana firmanin bulundugu Bursa’da 201 (%20), 1 ana firmanin
bulundugu Istanbul’da 259 (%36), 4 ana firmanin bulundugu Kocaeli'nde 131
(%13) ve 2 ana firmanin bulundugu Sakarya’da 24 (%2) adet yan sanayi
bulunmaktadir. Ayrica bu yan sanayilerin ana firmalar ile kurduklarnn 2364
baglantinin %46’s1 (1087) yine bu bolge icerisinde gerceklesmektedir. Bu degerler,
yan sanayi- ana firma kapsaminda, bahsi gecen bolgede giiclii iliskilerin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ana firma- yan sanayi baglantilarinin %74’iiniin Istanbul-
izmir-Ankara tiggeni icerisinde gerceklesmesi de bu bélgeyi ikinci kademe bir
bolge niteligine doniistirmektedir (Okten, Sengezer, Camlibel ve dig. 1998; Evren,
2002; Evren ve Sakarya, 2018) (Sekil 5.11).
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Sekil 5.11 Turkiye'de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ana firmalara ait
liretim tesislerinin mekansal dagilimi (Evren ve Sakarya, 2018’den
olusturulmustur)

Ana firmalara triin tedarik eden yan sanayilerin dagilimi (Sekil 5.12) ve bu dagilim
aracilign ile olusturulan yogunluk analizi (kernel yontemi) (Sekil 5.13)
incelendiginde, yan sanayilerin daha ¢ok ana firmalarin yakin c¢evresinde
konumlandig ve en belirgin yogunlasmanin Istanbul-Kocaeli aksinda ve Bursa’da
ana firmalarin yakin ¢evresinde oldugu goriilmektedir. Dogu Marmara bolgesinde
ana firmalarin etkisi ile genis bir alana yayillan bu yogunlasma, bdélgeyi
farklilastirmaktadir. Bu bélge disinda Ankara ve Izmir’de belirli bir bélgede kismi

bir yogunlasmadan bahsetmek mimkiundiir.

OSD listesindeki firmalarin mekansal dagilimiyla birlikte, Tirkiye’de yan
sanayilerin temsilcisi konumunda, calismanin da kapsami olan TAYSAD iiyesi

firmalarin mekansal dagilimlar: da incelenmistir (Sekil 5.14; Sekil 5.15).

Ocak 2018 tarihi itibariyle TAYSAD’a iiye 405 adet birinci yan sanayi
bulunmaktadir. Bu yan sanayilerin mekansal dagilimi, OSD’de kayith firmalarin
mekansal dagilimiyla benzerdir (TAYSAD listesindeki 211 firma, yukarida
incelenen OSD’den alinan, 2013 yilinda ana firmalara iiriin tedarik eden (1001
adet) firmalar arasindadir) (Sekil 5.12; Sekil 5.13).
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0OSD yan sanayilerinin dagiliminda oldugu gibi, TAYSAD iiyesi 405 firmanin
%?78’ini (316) bulunduran Dogu Marmara bolgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bolge
disinda da izmir'de ana firma yakin cevresinde yogunlasma goriilmektedir (Sekil

5.14; Sekil 5.15).
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Sekil 5.12 Ana firma ve OSD yan sanayi firmalarinin (2013 yilinda ana firmaya tedarik saglayan) mekansal dagilimi
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Sekil 5.13 OSD yan sanayi firmalarinin (2013 yilinda ana firmaya tedarik saglayan) mekansal dagilimina ait yogunluk analizi (kernel yontemi)
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Sekil 5.14 Ana firma ve TAYSAD liyesi firmalarin mekansal dagilimi
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Hem OSD, hem de TAYSAD verilerinden hazirlanan mekansal dagilimlardan da
goruldigii tizere Dogu Marmara bolgesi, hem birinci yan sanayi firmalarinin
yogunlasmasi, hem de birinci yan sanayi- ana firma iligkileri kapsaminda Turkiye’de 6ne

cikan, farklilasan bir bélgedir.

Bu bolgenin kiime 6zelligi gosterip gostermedigine dair kiime literatiirii incelendiginde,
literatiirde kime sinirlarinin belirlenmesine yonelik ortak bir goriisiin olmadigl
gorilmustiir (Martin ve Sunley, 2003). Kiimelerin kendine 6zgii yapisi, sinirlarinin da
kendine 6zgu olmasim gerektirmektedir. Ancak, burada da hangi kriterler tizerinden
kiime sinirinin tespitinin yapilmasi belirsizdir. Bu konuda Porter (1998) kiime
sinirlarinin, giicli iliskiler kuran aktorleri icerecek sekilde belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu tanimin hem aktorleri hem de iliskileri icermesi Dogu Marmara
bolgesinin “kiime” 6zelligi gosterdigini soylemek miimkiindir. Bu nedenle, ¢alisma Dogu
Marmara boélgesini otomotiv sanayi kiimesi olarak almis ve kapsamini bu sekilde

belirlemistir.

Calisma arka planinin kurulmasi icin ¢alisma alanin1 olusturan Dogu Marmara

kiimesinde tiretim, liretim cografyasi ve firmalarin 6zellikleri incelenmistir.
5.2Dogu Marmara Otomotiv Sanayi Kiimesi

Calisma alami olarak belirlenen Dogu Marmara (Bursa, Istanbul, Kocaeli, Sakarya)
otomotiv sanayi kiimesi, Tiirkiye’de otomotiv sanayi sektoriiniin gelisiminin aktarildig:
bolimde de deginildigi lizere ana firmalar ve bu ana firmalar araciligiyla gelisen yan
sanayilerin yogunlastigi bir kiimedir. Sektore yonelik calismalarin incelenmesi ve alanda
yapilan goriismeler dahilinde, ana firmalarin sektor gelisiminde etkili oldugu kiimenin,
Markusen’in (1996; 1999) tanimladig1 dort kiimel modelinden gobek ve ispit (hub-and-
spoke) modeline uymaktadir. Modelde lider (siirtikleyici) olan firmanin kiimenin
merkezinde yer almasi ve bu merkezden ¢ikan kollara bagh olan yaygin tedarikg¢i aginin
bulunmasi, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki ana firma ve yan sanayilerin
olusturdugu yapiya benzemektedir. Ote yandan kiime, ana firma- yan sanayi iliskileri

acisindan Gordon ve McCann’in (2000) tanimladigl tic modelden? sanayi kompleksi

! Marshallgil ve Italyan tipi sanayi bélgesi, gobek ve ispit modeli, uydu sanayi platformu ve devlet
referansl sanayi bolgeleri
2 Salt yigilma bolgeleri, sanayi kompleksi modeli ve sosyal-ag modeli.
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modeline (industrial complex model) benzedigi goriilmektedir. Modelde, modeli
tanimlayan firmalar arasi taniml ve ticari iligkiler, sektoriin yapisiyla iligkili olarak Dogu

Marmara otomotiv sanayi kiimesinde yer alan firmalar arasinda da goériilmektedir.

Bu modellerin 6zelligine benzer olarak Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde
hakim olan firmalar ana sanayilerdir. Bu hem tek firma o6l¢ceginde inceleme yapan
calismalarda (Evren, 2002) hem de birden fazla ana firma ve bu ana firmalarin yan
sanayi iliskilerini inceleyen calismalarda (Wasti, Kozan ve Kuman, 2006; Ozatagan,
2011) goriilmektedir. Yurtdisi merkezlerinin birer subesi olan bu ana firmalar gii¢li
kiiresel baglantilara sahiptir. Birinci yan sanayilerin misterisi olmasi nedeniyle ana
firmalar genel olarak birinci yan sanayilerin hareket alanini belirlemekte, bununla iliskili
olarak ana firma, birinci yan sanayi arasinda dikey bir iliski bulunmakta ve ticari olan bu
iliski sozlesmeye dayanmaktadir. Bu kapsamda birinci yan sanayi ile kurdugu agda
hakim olan ana sanayi, yurtdis1 merkezinden aldig1 bilgiyi siizerek kisith bir sekilde
birinci yan sanayiye aktarmakta ve boylelikle agda belirleyici olma konumunu devam
ettirmektedir (Evren, 2002; Wasti, Kozan ve Kuman, 2006; Albayrak, 2009; Ozatagan,
2011). Buna ragmen, 6zellikle bu ¢alismanin inceledigi dénem igerisinde yenilik yapan
birinci yan sanayiler ana firmalar ile ¢alisarak ana firmadaki bilgiye erismekte ve agda

daha gii¢lii konuma gelmektedir.

Firmanin agdaki konumu, rekabet diizeyi gibi kriterler agisindan yeniligin 6nemli
olmasiyla iligkili olarak kiime incelenmistir. Tirkiye'de sektoriin kalbi olan Dogu
Marmara otomotiv sanayi kiimesi, son donemde sektoriin igerisine girdigi baglama
uyum saglamak icin gerceklestirilen Ar-Ge merkezi agma eyleminde Tiirkiye icerisinde
one c¢ikmaktadir. Mart 2018 tarihi itibariye tiim sektorlerde Tirkiye'de 843 Ar-Ge
merkezi varken, bunun %57’si (478) Dogu Marmara (Bursa, [stanbul, Kocaeli, Sakarya)

» o«

bolgesinde yer almaktadir. Ayrica, “otomotiv” “otomotiv yan sanayi” olarak tanimlanan
sektorler dahilinde Tiirkiye’de 119 Ar-Ge merkezi varken, bunun %71’i (84) kiimede yer
almaktadir. Bu degerler otomotiv sanayi sektoriinde daha fazla olmak tlizere tim

sektorler agisindan Ar-Ge merkezlerinin kiimede yogunlastigini gostermektedir.

Yeniligin diger bir gostergesi olan patent tescil sayilarinda da benzer bir durum soz
konusudur. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'ndan edinilen verilere gore, kiimede

incelenen doneme denk gelen 2008-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplam 10.712

82



patent tescilinin oldugu, bunun ise %65’inin (6.887) Dogu Marmara bdlgesinde
gerceklestigi gorilmektedir. Otomotiv sektoriiyle iliskili olarak “motorlu kara tasit,
treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalat sanayi sektorii” dahilinde patent
sayilar1 incelendigindeyse Tirkiye’de 746, bolgede 551 (%74) patent tescilinin oldugu
gorilmektedir. Ar-Ge merkezinde oldugu gibi bu degerler paten tescil oraninin bolgede

yuksek oldugunu, otomotiv sektoriinde ise bu oranin arttigini géstermektedir.

Calismanin kapsami olan kiimedeki TAYSAD ftyesi birinci yan sanayiler dahilinde,
degisimin temel eylemi olan Ar-Ge merkezleri incelediginde, TAYSAD iiyesi 316 firmanin
bulundugu Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’'ndan edinilen verilere gére Mart 2018 tarihi itibariyle 80 Ar-Ge merkezinin
oldugu tespit edilmistir. Kiimeyi olusturan odaklardan Bursa’'da, Ar-Ge merkezi bulunan

firma sayis1 orani, diger illere gore daha yiiksektir (Tablo 5.5.).

Tablo 5.5 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde bulunan TAYSAD iiyesi firmalar
ve Ar-Ge merkezi sayilari

il Firma | Ar-Ge merkezi bulunan | Ar-Ge merkezi bulunan firma /
sayisl firma sayisi Toplam firma (%)
Bursa 85 30 35
Istanbul 99 18 18
Kocaeli 125 30 24
Sakarya 7 2 29
Toplam 316 80 25

2008 yilinda yiurirlige giren 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile kurulmaya baslanan Ar-Ge
merkezlerinin sayisi, daha sonra yapilan diizenlemelerle artmistir. Bu artista, Ar-Ge
merkezinde calismasi gereken en az personel sayisinin 2014 yilinda 2014/6400 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile 50’den 30’a, 2016/ 9093 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile
2016 yilinda da 30’dan 15’e diisiiriilmesi ve 16.02.2016 tarihli 6676 sayili Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkindaki Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Ar-Ge merkezine

yonelik tegviklerin ve desteklerin arttirilmasi temel etkenlerdir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde bulunan Ar-Ge
merkezlerinin kurulus yillarina gére dagilimi
Ar-Ge merkezinde calismasi gereken en az personel sayisinin 2014 ve 2016 yillarinda iki
defa distrilmesinin, Ar-Ge merkezi sayisinin artisinda olumlu bir etkisinin olup
olmadiginin tespiti i¢in, 2014 6ncesi, 2014-2016 arasi ve 2016 sonras1 donemler, Ar-Ge
merkezlerinde calisan personel sayilar1 ortalamalar1 karsilastirilmistir. Sonug olarak,
personel sayisi ortalamalarinin yapilan diizenlemeler ile diistligii ortaya ¢ikmakta ve bu
diizenlemelerin Ar-Ge merkezi sayisinin artisinda olumlu etkisinin oldugu sonucuna

varilmaktadir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6 Donemlere gore Ar-Ge merkezi personel ve ortalama personel sayilari

i Ar-Ge merkezi Toplam personel Ortalama
Donem
sayisl sayisl personel sayisi
2014 Oncesi 28 2067 74
2014-2016 12 622 52
2016 Sonrasi 40 1183 30
Toplam 80 3872 48

Ar-Ge merkezlerinin artisinda etkili olan, ¢alismasi gereken en az personel sayisinin
distrilmesinde bazi sektorler (NACE kodlarina gore) disarida tutulmustur. Bunlardan
birisi de otomotiv liretimini iceren “motorlu kara tasity, treyler (romork) ve yari treyler
(yar1 romork) imalat sanayi” sektoriidiir. Bu nedenle kiimede yer alan TAYSAD iiyeleri
firmalarin, en az personel sayisinin disiiriilmesinden olumlu olarak etkilenmemesi
beklenebilir. Ancak otomotiv sanayi sektorii, bircok farkli sektérden irin tedarigi
sagladigi icin TAYSAD’a tiye firmalarin bir kisminin farkh sektorlerde faaliyet gosterdigi
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goriilmektedir. Kiimede yer alan TAYSAD tyesi firmalarin %61’i otomotiv treyler
(motorlu kara tasit, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalat sanayi)
sektorii disindaki sektorlerde faaliyet gostermektedir (Tablo 5.7). Bu sektorler,

calismas1 gereken en az personel sayisinin disiirilmesinden olumlu olarak

etkilenmistir.

Tablo 5.7 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde bulunan TAYSAD iiyesi firmalarin
sektorlere gore dagilimi

Sektor Say1 | Oran (%)

Ana Metal 29 9,2
Bilgisayar Programlama 1 0,3
Elektrikli Techizat 10 3,2
Elektronik Optik 5 1,6
Kaucuk Plastik 33 10,4
Kimyasal Uriinler 16 5,1
Makine ve Ekipmanlari 14 4,4
Metal Uriinleri 37 11,7
Metalik Olmayan Uriinler 2 0,6

Otomotiv Treyler 122 38,6
Tekstil Uriinleri 2 0,6
Diger 45 14,2

Toplam 316 100

Kiiresel tretim cografyasi ile baglanti kurma ¢ercevesinde firmalarin sermaye yapilari,
yabanci (herhangi bir oranda yabanci sermayeye sahip) ve yerli (%100 yerli sermaye)
sermayeli firmalar seklinde degerlendirilmistir. Buna gore, araglarda yerlilesme oranin
ylikselmesine paralel olarak kiimede yer alan her 5 firmadan 4’iiniin yerli oldugu

gorilmektedir (Tablo 5.8).

Tablo 5.8 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde bulunan TAYSAD tiyesi firmalarin
sermaye yapilari

Sermaye Yapisi Say1 | Oran (%)
Yabanci 71 23
Yerli 244 77
Toplam 316 100
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Calisma alani olan Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde sektoriin mevcut durumu
ve degisiminin incelenmesi amaciyla kiimeyi olusturan iller kapsaminda 2005-20141
yillarina ait toplam arag tretimi, istihdam ve ihracat verileri degerlendirilmistir. Dogu
Marmara otomotiv kiimesi, Tiirkiye’de ara¢ liretiminin merkezi konumundadir. Hem
2005 hem de 2014 yillarinda, Tiirkiye’de toplam arag tiretiminin biiytik bir kismi (2005
yilinda %93, 2014 yilinda %94), otomobil Uretiminin ise tamami bu kiimede
gerceklesmistir. Bursa, hem toplam ara¢c hem de otomobil iiretiminde diger illerden
farklilagsarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kocaeli'nde ise otomobil iiretimindeki artis diger
illere gore daha yiiksektir. Bu durumun olusmasinda, Hyundai Assan firmasinin 2013-
2014 yillar1 arasinda otomobil iiretimini yaklasik iki kat arttirmasi ve Ford Otosan
firmasinin da 2014 yilinda otomobil liretimine baslamasi etkilidir. Sakarya, hem arag
uretimi hem de ara¢ Uretim miktar artisinda azalma egilimi gostermektedir. Buradaki
temel etken ildeki Toyota firmasinin otomobil liretiminin 2005- 2014 yillar1 arasinda
%93 oraninda biiylik bir azalma gostermesidir. Ayrica 2009 yilinda Otoyol firmasinin
kapanmas1 da bu disiiste etkilidir. Istanbul da, Sakarya gibi kiiciilen bir odak
yapisindadir. Uzel firmasinin 2009 yilinda kapanmasi, ildeki toplam arag¢ {iretiminin

diismesine neden olmustur (Tablo 5.9; Tablo 5.10).

Tablo 5.9 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde toplam arac tiretiminin dagilimi
(adet) (OSD veri setinden hazirlanmistir)?

2005 2014

il Adet Oran (%) Adet Oran (%)
Bursa 354.175 39 542.767 45
Istanbul 19.335 2 3.686 0.3
Kocaeli 314.350 34 459.197 38
Sakarya 164.790 18 134.770 11
Kiime Toplami 852.650 93 1.140.420 94
Tiirkiye Toplam 915.979 100 1.218.848 100

1 Firma ve dolayisiyla kiimeyi olusturan illere gére ayrismaya imkan tanidigi icin 2005- 2014 yillarina ait
veriler kullanilmistir.

2 Ford (Kocaeli- Eskisehir) ve Mercedes Benz Tiirk (Istanbul- Aksaray) firmalarinin iki farkh ilde tiretim
birimlerinin yer almasi nedeniyle, firma diizeyindeki verinin, liretim birimlerine goére ayristirilmasi igin
firma yetkilileri ile goriisilmiistiir.
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(adet) (OSD veri setinden hazirlanmistir)?

Tablo 5.10 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde otomobil tiretiminin dagilimi

2005 2014
il Adet Oran (%) Adet Oran (%)
Bursa 252.459 56 377.355 51
Kocaeli 42.638 9 224.580 31
Sakarya 158.566 35 131.504 18
Kiime Toplami 453.663 100 733.439 100
Tiirkiye Toplam | 453.663 100 733.439 100

Kiimedeki odaklar dahilinde istihdam degisimi toplam arag iiretimi degisimine paralel

bir yapidadir (Tablo 5.11).

Tablo 5.11 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ana firma istihdam sayisinin
dagilimi (kisi) (OSD veri setinden hazirlanmistir)

2005 2014
il istihdam | Oran (%) | istihdam | Oran (%)
Bursa 9.668 25 13.416 31
Istanbul 3.435 9 4.090 9
Kocaeli 9.746 25 12.294 28
Sakarya 5.139 13 4.987 11
Kiime Toplam1 27.988 71 34.787 80
Turkiye Toplam 39.455 100 43.683 100

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ara¢ iiretimi ve istihdam degerlerinin
Tiirkiye icerisindeki paylar yillara gore artarken ana firma ihracat pay1 azalmaktadir. Bu
daralma, Tirkiye’de otomotiv sanayi sektoriinde, kiime disindaki diger odaklarin da
gelistigini gostermektedir. Kiime icerisindeki odaklardan Bursa, ihracat oranini en fazla
artiran odaktir. istanbul’da da ihracat orani artmistir. Kocaeli’nde ihracat miktarinin
artmasina karsilik, bu artis Turkiye ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Kiimede

ihracat miktarinin azaldigi tek odak Sakarya’dir (Tablo 5.12).

1 {stanbul’da otomobil iiretimi olmadig1 icin tabloya eklenmemistir.
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Tablo 5.12 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ana firma ihracat miktarinin
dagilim (bin $) (OSD ve ISO veri setinden hazirlanmistir)

2005 2014
il Tutar Oran (%) Tutar Oran (%)

Bursa 2.288.767 28 5.118.887 37
Istanbul 219.790 3 507.130 3.7
Kocaeli 2.379.342 29 3.662.717 27
Sakarya 2.422.385 30 2.131.043 15
Kiime Toplami 7.310.284 90 11.419.776 83
Tirkiye Toplam | 8.097.583 100 13.758.756 100

Kiimede toplam arag¢ tretimindeki, istihdamdaki ve ihracat degerlerindeki degisim
grafikleri bir biitiin olarak incelendiginde (Sekil 5.17; Sekil 5.18; Sekil 19; Sekil 20),
genel olarak bir artisin oldugu, ancak 2009- 2010 yillan ile 2012 yilinda diisiisiin
gerceklestigi gorilmektedir. Kiiresel ekonomik sistem ile glgli iligkileri olan ve
dolayisiyla kiiresel firsat ve krizlere agik olan Tirkiye otomotiv sanayi sektdriinde
goriilen bu diisiisler, kiiresel kriz tarihlerine denk gelmektedir. 2008 yilinda ABD’de
baslayan ve diinyaya yayilan kriz ile 2011 yilinda Tirkiye otomotiv sektoriiniin giiclii
iliskiler kurdugu AB’de yasanan kriz, otomotiv sanayi sektoriinii olumsuz etkilemistir.
Bu krizlerden 2008 yilinda yasanan kriz daha biiyiik etkiye neden olmustur. Oyle ki,
2009 yilindaki ihracat tutar1 2008 yilina gore %29, iiretilen ara¢ adedi de %22 oraninda
azalmistir. Istihdam sayisi, bu krizlerden diger gostergelere gore daha az oranda

etkilenmistir.
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Sekil 5.17 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde toplam arag tiretim
miktari degisimi (adet) (OSD veri setinden hazirlanmistir)
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Sekil 5.18 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ana firma istihdam
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Sekil 5.19 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ana firma ihracat miktarinin
degisimi (bin $) (OSD ve ISO veri setinden hazirlanmistir)
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Sekil 5.20 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ana firma arag liretimi, istthdam
sayisl, ihracat miktari degisimi basit endeksi (OSD ve ISO veri setinden hazirlanmistir)
Tim bu verilerin degerlendirilmesiyle, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin,
Tiirkiye otomotiv sektoriindeki agirligini arttirarak korudugunu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, kiimeyi olusturan odaklar icerisinde en biiyiik odak olan Bursa’nin
diger odaklara gore daha biiyiik oranda biiyiidiigii, Kocaeli'nin de biiyiime egiliminde

oldugu, buna karsin Sakarya ve istanbul’da ise kiigiilmenin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Odaklar arasinda var olan bu kismi farklilasma firmalarin mekansal dagiliminda da

gorilmektedir.

2013 yih verilerine gore 1001 OSD firmasinin %71'inin (715) bulundugu Dogu
Marmara bélgesi icerisinde; Istanbul’da dogu-bati aks1 boyunca uzanan karayolu ulasim
baglantilarinin iizerinde, Kocaeli Gebze’de yer alan Otomotiv Yan Sanayi Ihtisas Organize
Sanayi Bolgesi (TOSB) ile ayni1 boélgede yer alan Gebze Organize Sanayi Bolgesi (GOSB)
ve yakin cevresinde, Bursa'da yer alan {i¢ ana firma liretim tesisi yakin ¢evresinde yan
sanayi firmalarin daha yogun olarak bulundugu gorilmektedir. Diger taraftan
Kocaeli'nin dogusunda ve Sakarya’da yer alan ana firmalarin yakin ¢cevresinde de daha

az sayida yan sanayinin olusturdugu kismi bir yogunlasma mevcuttur (Sekil 5.21).
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415 TAYSAD tyesi firmanin %76’sinin (316) bulundugu Dogu Marmara boélgesinde
firmalarin mekansal yogunlasmasi agisindan 6zellikle TAYSAD'1n da igerisinde yer aldig},
OSD firmalarinin dagiliminda da oldugu gibi, Gebze ilcesindeki TOSB dikkat
cekmektedir. Yine Bursa’da yer alan ana firmalarin yakin g¢evresindeki yogunlasma,
diger bolgelere gore daha yiliksektir. OSD yan sanayi dagilimlarindan farkli olarak
Istanbul-Kocaeli arasinda firmalarin daha az oranda yogunlastiklar1 goériilmektedir.
Bolgeyi olusturan iller daha detayli incelendiginde, 405 TAYSAD iiyesi firmanin 85’inin
(%21) bulundugu Bursa’da, ii¢ ana firma yakin ¢evresinde, firmalarin yogunlastig1 3
farkli bolgeden bahsetmek miimkiindiir. TAYSAD iiyesi 99 (%24) firmanin ve bir ana
firmanin bulundugu istanbul’da, yan sanayilerin belirli bir bolgede yogunlasmadig, ana
ulasim baglantilar tzerinde daginik bir yapida bulunduklar1 goériilmektedir. 125 yan
sanayi ile (%31), TAYSAD tyesi firmalarin en fazla sayida yer aldig1 Kocaeli'nde Gebze
ilcesindeki TOSB ve yakin ¢evresi, yan sanayilerin en yiiksek yogunlukta bulundugu
bolgedir. TAYSAD tarafindan 2001 yilinda kurulan TOSB, hem ana firmalara yakin
olmasi, hem yan sanayileri temsil eden TAYSAD’1 bulundurmasi hem de yan sanayilerin
birbirlerine mekansal olarak yakin konumlandiklar1 bir bélge olmasi nedeniyle, diger
tim bolgelerden farklhilagsmaktadir. Kocaeli'nde yer alan diger iki ana firma yakin
cevresinde ise herhangi bir yogunlasma bulunmamaktadir. 2 ana firmanin bulundugu
ancak Bursa, Istanbul ve Kocaeli'ne gore daha az sayida (7 adet- %2) TAYSAD iiyesinin

yer aldig1 Sakarya’da belirgin bir yogunlasma goériilmemektedir (Sekil 5.22).

Ar-Ge merkezi olan firmalarin mekansal dagiliminda, ana firma yakin ¢evreleri 6n plana
cikmaktadir. Ar-Ge merkezi bulunan firma sayisinin en fazla oldugu Bursa’da tli¢ ana
firmadan, cografi olarak ortada bulunan ana firma yakininda bir yogunlasma ile TOSB ve

yakin ¢evresindeki yogunlasma dikkat cekmektedir (Sekil 5.23).

Firmalarin sermaye yapilarina gore mekansal dagilimlarinda, yabanci sermayeli
firmalarin Istanbul Anadolu yakasinda ve TOSB ve yakin gevresinde yogunlastiklar
tespit edilmistir. Yerli sermayeli firmalar ise yine TOSB ve yakin ¢evresinde bulunmakla
birlikte, yabanci sermayeli firmalardan farkli olarak Bursa’da ana firmalarin yakin

cevresinde ve Istanbul Avrupa Yakasinda yogunlasmaktadir (Sekil 5.24).
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Sekil 5.21 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ana firma ve OSD yan sanayi firmalarinin (2013 yilinda ana firmaya tedarik saglayan) mekansal dagilimi
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Sekil 5.22 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde ana firma ve TAYSAD iiyesi firmalarin mekansal dagilimi
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Sekil 5.23 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde TAYSAD iiyesi firmalarin Ar-Ge merkezi sahipliligine gére mekansal dagilimi
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Sekil 5.24 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde TAYSAD iiyesi firmalarin sermaye yapilarina gére mekansal dagilimi
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5.3 Boliim Sonucu

Bu boélimde otomotiv sektori, liretim yapisy, Uretim cografya ve Tiirkiye'de sektoriin

gelen yapisi kapsaminda incelenmistir.

Bircok farkli sektorii etkileyen otomotiv sanayinin iiretim sistemi tarihsel siirecte
degismistir. Bu degisiklik sektoriin diinyadaki liretim cografyasini da degistirmistir. Bu
degisimin bir gostergesi olarak Bati Avrupa’da yogunlasan iiretimin Dogu Avrupa'ya

kaymasi, sektoriin Turkiye’'de gelismesine olanak saglamistir.

Tiirkiye’de sektéor 1960’lardan itibaren ana firma eksenli gelismekle birlikte, kiiresel
aglarla kurulan iliskiler (6rnegin Giumriik Birligi Anlasmasi) sektérii 6nemli derece
etkilemistir. Sektoriin igerisine girdigi donemler incelendiginde sektoriin siireg¢
icerisinde gelistigi ve mevcut durumda rekabet giicii ytliksek bir yapida, Ar-Ge, tasarim
ve teknoloji yonetimi doneminde oldugu goriilmektedir. Bu dénem yapisi itibariyle, bu
calismada temel eylem olarak alinan Ar-Ge merkezlerinin agilmasinin yogun olarak
yasandigl bir donem olmasiyla da 6éne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte krizler de disa a¢ik
bir yapiya sahip olan sektorii etkileyen faktorlerdendir. Bu krizlere ragmen sektor

tilkede gelisimini stirdiirmektedir.

Plan ve politikalarla desteklenen otomotiv sanayi sektort, lilkede belirli noktalarda
yogunlasmaktadir. Ana firmaya bagh olarak gelisen bu yogunlasma, hem firma sayilari
hem de ana firma- birinci yan sanayi iligkileri acisindan Dogu Marmara bdélgesini
farklilastirmaktadir. Bu kapsamda bu bélge bir kiime 6zelligi gostermektedir. Sektorin
kalbi konumundaki bu kiime, iilkede sektoriin gecirdigi degisimi yasamaktadir. Bu

nedenle calismada kiimedeki bu degisim incelenmektedir.

Ulkedeki tiretimin biiyiik bir kismi karsilayan kiime, biiyiime egilimindedir. Bunun
yaninda kiimeyi olusturan odaklar (il) birebir ayni yapiy1 sergilememekte, Bursa ve

Kocaeli gelisen odak; Istanbul ve Sakarya ise kiigiilen odak niteligi gdstermektedir.

Kiimede yasanan degisime ait bulgular bir sonraki b6ltimde verilmistir.
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6

Arastirma Bulgulan

Bu béliimde, ¢alismanin yontem bolumiinde belirtilen 3 asamaya dair bulgular yer
almaktadir. Ilk olarak degisimin tespiti ve hipotezlerin testi amaciyla yéntemin ikinci
asamast olan kimedeki birinci yan sanayilere wuygulanan anket sonuclar:
degerlendirilmistir. Daha sonra bu anket sonuglarinda ortaya c¢ikanlar tzerinden
kiimede yasanan degisiminin nedenleri ve nasil gerceklestigi, degisimin cercevesi, ana
firma, STK ve birinci yan sanayiler ile gercgeklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismeler
lizerinden, ¢alismanin belirledigi arastirma sorulariyla iligkili olarak eylem, ag ve baglam

basliklarinda aktarilmistir.
6.1. Kiimede Degisim: Genel Bulgular ve Hipotez Testleri

Birinci yan sanayilere uygulanan anketin aktarildigi bu bélimde ilk olarak firma
yapilarina dair genel bulgulara yer verilmistir. Daha sonra eylem ve agda yasanan
degisimlere dair sorulara verilen cevaplar incelenmis, degisim tespit edilmistir. Son

olarak da eylem- ag lizerinden gelistirilen calismanin hipotezleri test edilmistir.

6.1.1. Genel Bulgular

Anket yapilan 143 firmanin yaklasik ticte biri Ar-Ge merkezine sahiptir (Tablo 6.1).

Tablo 6.1 Anket yapilan firmalarin Ar-Ge merkezi sahipliligine gore dagilimi

Ar-Ge merkezi sahipligi Say1 Oran (%)
Ar-Ge merkezi olan 44 31
Ar- Ge merkezi olmayan 99 69
Toplam 143 100

Sermaye yapisi acgisindan ana kiitleye bagh olarak, ankete cevap veren firmalar arasinda
yerli firma oran1 daha yiiksektir. Ankete katilan firmalarin yaklasik dortte biri farkl

oranlarda yabanci sermayeye sahiptir (Tablo 6.2).
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Tablo 6.2 Anket yapilan firmalarin sermaye durumuna gore dagilimi

Sermaye Durumu Say1 Oran (%)
Yabanci 36 25
Yerli 107 75
Toplam 143 100

Yapilan goriismelerde yetkililer tarafindan belirtildigi tizere Ar-Ge sahipliligi, sermaye
durumu gibi firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorler de firmalarin farklilasmasina,
farkli eylemler gerceklestirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle firmalarin sektorlere
gore dagilimlar1 da incelenmistir. Anket yapilan firmalarin sektorlere dagiliminda, ana
kiitlede de yiiksek sayida olan otomotiv treyler sektérii 6n plana c¢ikarken, metal
trtnleri ile kaucuk plastik sektorlerinde de sayi, diger sektorlere gore daha yliksektir.
Firma kategorilerine gore (Ar-Ge merkezi olan yabanci sermayeli firmalar, Ar-Ge
merkezi olmayan yabanci sermayeli firmalar, Ar-Ge merkezi olan yerli firmalar, Ar-Ge
merkezi olmayan yerli sermayeli firmalar) sektorlerin dagiliminda da genel yapiya

benzer bir goriintt olusmaktadir (Tablo 6.3).

Tablo 6.3 Anket yapilan firmalarin sektorlere gore dagilimi

Sektor Say1 | Oran (%)
Ana Metal 11 7,7
Bilgisayar Programlama 1 0,7
Elektrikli Techizat 6 4,2
Elektronik Optik 2 1,4
Kaucuk Plastik 17 11,9
Kimyasal Uriinler 8 5,6
Makine ve Ekipmanlari 3 2,1
Metal Urtinleri 18 12,6
Metalik Olmayan Uriinler 2 1,4
Otomotiv Treyler 60 42,0
Tekstil Uriinleri 1 0,7
Diger 14 9,8
Toplam 143 100

Firmalar uzmanlastiklar triin grubuna gore de farklilasmaktadir. TAYSAD tarafindan

belirlenen 10 tiriin grubu vardir. Bunlar;

e Aktarma organlari: Motorun hareketinin tekerleklere iletilmesini saglayan
pargalarin tamamidir. Bu iriin grubu igerisinde, debriyaj, diferansiyel, pedallar,

sanziman, vites ara kollar1 gibi tiriin kodlar1 yer almaktadir.
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D1s aksam: Aracin dis cephesini olusturan pargalarin yer aldig iiriin grubudur.
Camlar, kapilar, jant kapaklari, aynalar, izolasyon malzemeleri, kaliplanmis
plastik pargalar, ¢camurluklar seklindeki trtin kodlar1 bu iriin grubunda yer

almaktadir.

Elektronik: Aracta elektronik pargalar ile ilgili tirtin gurubudur. Bu grupta, akdj,
atesleme sistemi, elektrik motorlari, 1siklandirma, lambalar, elektronik pedallar,

gostergeler, takograflar, takometreler gibi iirtin kodlar1 bulunmaktadir.

Govde: Aracin diger aksamlarinin, Urin gruplarinin bagh oldugu, aracin
cercevesidir. Govde liriin grubu icerisinde pres parcalari, kaporta, motor kapag,

tampon, sa¢ pargalari, tasit sasileri gibi tiriin kodlar1 vardir.

Hammadde: Arag¢ tretiminde kullanilan triin grubudur. Celik, celik ¢ubuklar,
metal, metal tozlari, 1slatici, kauguk parcalar, kimyasallar, poliiiretan yapistirici

parcalar, silikon emiilsiyonlar: bu iirtin grubu icerisinde yer almaktadir.

I¢ aksam: Arac i¢c hacmini olusturan parcalarin olusturdugu iiriin grubudur. Bu
irlin grubu igerisinde yer alan turiin kodlari, koltuk, hali, direksiyon simitleri,
emniyet kemeri, kap1 i¢ kisim parcalari, bagaj pargalari, ¢ati astarlari, krom
kaplama pargalar, trim pargalar, yardimci 1sitma sistemleri, havalandirma

tertibatlari, kabin parcalari seklindedir.

Motor: Yakittan elde edilen enerjiyi mekanik enerjiye ceviren iirtin grubudur.
Aliminyum ve celik parcalar, dokiim pargalar, dovme pargalar, enjeksiyon
sistemi, hava filtresi, hortum ve ilgili pargalar, 1s1 kalkani, motor yataklari, piston
ve ilgili pargalar, rulman, silindir ve ilgili parcalar, su pompalari, yag filtresi, yag
pompasi, yakit enjeksiyon hatlari, yakit filtresi bu iiriin gurubunda yer alan {iriin
kodlaridir.

Miihendislik: Uriin ve parca gelistirme konusunda verilen miihendislik
hizmetleridir. Bu lrlin grubunda tasarim ve gelistirme miihendislik hizmetleri

urin kodu bulunmaktadir.

Sasi: Aracin tabanindaki, aracin yapisinin bagh oldugu metal sistemdir.
Amortisorler, baglama rotu uglari, jant, dingil pargalari, direksiyon ile ilgili
pargalar, disk frenleri, fren sistemi ile ilgili parcalar, hava kompresort, egzoz ile
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ilgili parcalar, hidrolik pompalar, rot grubu, silispansiyon parcalari, tekerlek
frenleri, tekerlek gobekleri, yakit pompasi, yakit tanki gibi tiriin kodlar sasi lirtin

grubu icinde yer almaktadir.

e Diger: Yukarida sayilan iriin grubu icinde yer alan tiriin kodlar1 disindakileri

iceren urun grubudur.

Uyelerin birden fazla iiriin grubunda da faaliyet gosterebildigi sektorde, ankete katilan
firmalar arasinda, icerisindeki parca sayisinin yiiksek oldugu motor ve sasi iiriin
grubunda calisan firmalarin daha yiiksek sayida olduklar goérilmektedir. Uriin
gruplarinin, firma kategorilerine gore dagilimi, sektér dagiliminda oldugu gibi, genel

yapiyla benzesmektedir (Tablo 6.4).

Tablo 6.4 Anket yapilan firmalarin iirtin gruplarina gére dagilimi!

Uriin gruplan Say1
Aktarma Organlari 9
Dis Aksam 26
Elektronik 18
Govde 36
Hammadde 21
Ic Aksam 20
Motor 39
Miihendislik 11
Sasi 42
Diger 8

Calisilan triin grubu sayisi incelendiginde ise anket yapilan firmalarin yarisindan
fazlasinin tek lriin grubunda c¢alistigl goriilmektedir. Ortalama calisilan triin grubu
sayis1 1,6 olmakla birlikte Ar-Ge merkezi bulunmayan firmalarda bu deger daha diisiik
(1,5), Ar-Ge merkezi bulunan firmalarda daha ytksektir (1,8) (Tablo 6.5). Bu durum Ar-
Ge merkezi olan firmalarin, ana firmalarin talepleri dogrultusunda tiriin cesitligini

arttirmasiyla ilgili olabilir.

1 Uriinlerin birden fazla iiriin grubunda faaliyet gdéstermesi nedeniyle tabloda oransal dagilim
verilmemistir.
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Tablo 6.5 Anket yapilan firmalarin ¢alistiklari {irtin grubu sayilarina gore dagilimi

Calisilan iiriin grubu sayis1 | Say1 | Oran (%)
1 86 60
2 36 25
3 12 9
4 9 6
Toplam 143 100

Anket yapilan firmalar, Tiirkiye’de otomotiv ana sanayinin gelisimine bagh olarak
1960lar ve sonrasinda kurulmustur. 1963 yilinda Otokar, 1966 yilinda Karsan ve
Anadolu ISUZU, 1967 yilinda Mercedes Benz Tiirk (Istanbul) ve 1971 yilinda Tofas ile
Oyak Renault ana iiretim birimlerinin kurulmasi, 1961- 1990 arasinda yan sanayilerin
gelisiminde etkiliyken, sektoriin hem nispeten daha gelismis olmas1 ve 1995 yilinda
yapilan Gumrik Birligi Anlagmasi ile yabanci lisansh ana firmalarin, tedarikgilerin
Tiirkiye'ye yatirim yapmasi 1990lar ve sonralarinda da yan sanayilerin kurulmasina
zemin hazirlamistir. S6z konusu donemler kapsaminda firma kategorilerine gore

kurulus yillar1 farklilasmamaktadir (Tablo 6.6.).

Tablo 6.6 Anket yapilan firmalarin kurulus yillarina gore dagilimi

Kurulus yili | Say1 | Oran (%)
1900 Oncesi | 3 2
1901-1950 6 4
1951- 1960 6 4
1961-1970 23 16
1971-1980 29 20
1981-1990 24 17
1991-2000 26 18
2000 Sonras1 | 26 18
Toplam 143 100

Firmalarin cirolarn ve istihdam sayilari, KOBI siniflamasindaki kirilimlarla da (mikro,
kiiciik, orta buyiikliikteki isletmeler) iliski kurulacak sekilde sorgulanmis,
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, firmalarin 2017 yili sonu itibariyle yillik cirolarinin
dagiliminda 100,001 milyon TL ve tzeri araligin yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica KOBI taniminda orta olgekli isletmeler icin iist sinir olarak belirlenen 40 milyon
TL ciro degerini asan firma sayisinin toplama oraninin %77 olmasi (40,001- 100 milyon
TL + 100,001 milyon TL ve iizeri) firmalarin ¢ogunlugunun biiytk o6lgekli isletmeler

oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir (Tablo 6.7).
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Tablo 6.7 Anket yapilan firmalarin ciro tutarlarina gére dagilimi!

2017 yili ciro tutari Say1 | Oran (%)
0- 8 milyon TL 8 6
8,001- 20 milyon TL 8 6
20,001- 40 milyon TL 13 10
40,001- 100 milyon TL 31 25
100,001 milyon TL ve lizeri 64 52
Toplam 124 100

Istihdam sayilar1 dagiliminda ise ciro dagiimindan farkl sekilde belirlenen araliklarin
oransal degerleri birbirine yakindir. Ancak yine de KOBI taniminda orta o&lgekli
isletmeler igin list sinir olarak tanimlanan 249 Kkisiyi asan firma sayisinin, toplam sayi
icerisinde %60 oraninda olmasi, ciro dagiliminda oldugu gibi firmalarin biiytik 6l¢ekli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.8 Anket yapilan firmalarin istihdam sayilarina goére dagilimi?

2017 y1hi istihdam sayis1 Say1 | Oran (%)
0-10 kisi 0 0
11- 50 Kisi 11 8
51- 250 kisi 42 32
251- 500 Kisi 38 28
501 ve lizeri kisi 42 32
Toplam 133 100

Ciro ve istihdam sayilar firma kategorilerine gore incelenmistir. Her iki kriter agisindan
A tipi olarak tanimlanan Ar-Ge merkezi olan yabanci sermayeli firmalarda ortalama ciro
ve istihdam sayis1 daha yiiksektir. Ar-Ge merkezi olan yerli firmalar da (C tipi) istihdam
sayisinda Ar-Ge merkezi olan yabanci firmalara benzese de ortalama ciro diistiktiir. Bu
durum yabanci sermayeli firmalarin aym istihdamda daha fazla ciro elde ettigini
gostermektedir. Buna paralel olarak Ar-Ge merkezi olan firmalara goére ortalama
istihdam sayis1 daha diisiik olan Ar-Ge merkezi olmayan firmalardan yabanci
sermayelilerin (B tipi) ortalama cirolar, yerli sermayelilerin (D tipi) ortalama cirolarina

gore daha ytiksektir (Sekil 6.1).

1143 firmadan 19’u bu soruyu cevaplamamistir.
2 143 firmadan 10u bu soruyu cevaplamanustir.
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100,001
ve lzeri

251-500
501 ve tzeri

S 51-250
_____ B Tipi Firma ----- 251-500

40,001-100
100,001 ve tzeri

40,001-100 s s 251-500
/ 100,001 ve lizeri \\- - CTipiFirma - _/ 501 ve iizeri
20,001-40 PP, 51-250
/ 40,001-100 \\D Tipi Flrma/ 251-500 \

Ciro (milyon TL) istihdam (kisi)

Sekil 6.1 Firma kategorilerine gore ciro ve istihdam dagilimi
6.1.2. Eylem ve Ag Degisimlerine iliskin Degerlendirmeler

Calismanin yontem kisminda da belirtildigi tizere anket ¢alismasiyla, hipotezlerin test
edilmesinin yaninda, kiimede degisimin olup olmadig1 da tespit edilmeye calisiimistir.
Bu, hipotezlerle de iliskili olarak yan sanayilerin eylemleri ve kurduklar: aglar tizerinden
incelenmistir. Bu amacgla ankette, eylem ve ag degisimine yonelik literatiirde yapilan
incelemeler ve ana firma goriismeleri sonuglar1 kapsaminda hazirlanan 11 soru
sorulmustur. Besli Likert 6l¢eginde (kesinlikle katilmiyorum (1 puan), katilmiyorum (2
puan), kararsizim (3 puan), katiliyorum (4 puan), kesinlikle katiliyorum (5 puan))
sorulan bu sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 alinarak  sonuglar

degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de otomotiv sektoriiniin icerisinde girdigi Ar- Ge, tasarim ve teknoloji yonetimi
baglamina uyum saglamak i¢in, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki birinci yan
sanayiler, talep odakli bir yapiya doniisen sektorde, taleplere hizli cevap vermek
amaciyla, teknolojik gelismelerle de iliskili olarak yeni bir triin gelistirme siiresini
kisaltmistir. Yeni lirtin gelistirmede gerekli olan yenilik ve Ar-Ge faaliyetleri icin toplam
harcama igerisinde Ar-Ge'ye ayrilan pay1 artmis; bu artis birinci yan sanayilerin aldig
patent, marka, faydali model, endiistriyel tasarim sayisinin artmasina neden olmustur.
Tiim bunlar birinci yan sanayilerin yurtdisi ile baglanti kurma imkanlarin1 da arttirmis
ve bu nedenle, firmalar ciro icerisindeki ihracat paylarim1 arttirmistir. Ayrica, kiiresel

anlamda ana firmalarin daha az sayida yan sanayi ile ¢calisma egiliminin tersine kiimede
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yer alan birinci yan sanayilerin birlikte calistiklar1 firmalar hem ana firma hem de alt

tedarikei diizeyinde artmistir (Tablo 6.9).

Tablo 6.9 Ankette eyleme ve degisimlerine yonelik sorular ile bu sorulara verilen
cevaplarin ortalamalari

Soru Cevaplarin
ortalama puani!

7.2. Yillik toplam harcama icerisinde Ar-Ge’ye ayrilan pay artti 4
7.1. Firmamizda yeni bir iiriin gelistirme siiresi kisaldi 3,7
7.3. Firmamizin aldig1 patent, marka, faydali model, endiistriyel tasarim 3,6
sayisl artt
7.5. Firmamizin, yillik ciro icerisindeki ihracat pay1 artti 3,6
8.13 Yurticinde ¢alistigimiz ana firmalara, par¢adan daha ¢ok aksam 2,7
tedarik etmeye basladik
8.14 Yurtdisinda ¢alistigimiz ana firmalara, pargadan daha ¢ok aksam 2,6
tedarik etmeye basladik
7.4. Firmamizda, elektronik parca iiretim artt 2,6
8.4. Yurtdisinda calistifimiz tedarikei sayisi azaldi 2,1
8.1. Yurticinde calistigimiz ana firma sayisi azaldi 2
8.2. Yurtdisinda calistifimiz ana firma sayisi azaldi 1,9
8.3. Yurticinde calistigimiz tedarikci sayisi azaldi 1,9

Tiim bu degerler, kiimedeki birinci yan sanayilerin eylemlerinde degisikligin yasandigini
gostermektedir. Eylemlerde yasanan bu degisimin, eylem, ag, baglam analitik
cercevesinin gelistirildigi boliimde vurgulandigr gibi tim aktorler icin ayni sekilde
gerceklesip gerceklesmedigi, tiim aktorlerin kurdugu aglarda aynmi degisiklige neden

olup olmadig1 hipotezlerin test edilmesiyle tespit edilmistir.

6.1.3. Hipotez Testleri

Yontem kisminda detayll bir sekilde acgiklandigl tizere g¢alismanin 3 hipotezi
bulunmaktadir:
e Hipotez 1: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin ag yapisindaki degisimin
farklilasmasina neden olur.
e Hipotez 2: Ar-Ge merkezi acan birinci yan sanayinin ag yapisindaki degisim, agin

cografyasina ve yéntine gére farkllagir.

! Ortalamanin 2,5 degerinin tizerinde olmasi genel anlamda soruya olumlu cevap verildigini, 2,5 degerinin
altinda olmasi da genel anlamda olumsuz cevap verildigini gostermektedir. Sorular, cevap ortalamalarinin
biyiikligine gore siralanmustir.
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e Hipotez 3: Ar-Ge merkezi agan birinci yan sanayinin, ag yapisindaki degisim,

firmanin sermaye yapisina gére farklhilagir.

Hipotezlerdeki bagimli degisken “ag yapisindaki degisim” degiskenidir. Bagimlh
degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler ise; hipotez 1'de “Ar-Ge merkezi sahipliligi”,
hipotez 2’de “agin cografyasi ve yoni”, hipotez 3’te ise “firmanin sermaye yapist”

degiskenleridir.

Tim hipotezlerdeki bagimli degisken olan “ag yapisindaki degisim”, ana firmalar ile
yapilan gorliismeler ve literatiirde yapilan incelemeler dahilinde is hacminde artis, is
birligi ve ortak {riin gelistirme imkaninda artis seklinde alinmis ve 4 soru ile is
hacminde artis, diger 4 soru ile de is birligi ve ortak {iriin gelistirme imkaninda artis
sorgulanmistir. Anket formunda yer alan asagidaki sorular (soru numaralariyla)

araciligiyla bagimsiz degisken ol¢iilebilir kilinmistir (Tablo 6.10).

Tablo 6.10 “Ag yapisindaki degisim” degiskeninin 6l¢tilmesine yonelik ankette yer alan
sorular

8.5. Yurticinde calistiZimiz ana firma ile is hacmimiz artt1

8.6. Yurtdisinda calistifimiz ana firma ile is hacmimiz artt1

8.7. Yurticinde calistigimiz tedarikei ile is hacmimiz artti

8.8. Yurtdisinda calistigimiz tedarikci ile is hacmimiz artti

8.9. Yurticinde calistigimiz ana firma ile isbirligi ve ortak iiriin gelistirme iliskilerimiz artti
8.10. Yurtdisinda ¢calisti§imiz ana firma ile isbirligi ve ortak iiriin gelistirme iliskilerimiz artti
8.11. Yurticinde calistigimiz tedarikgi ile isbirligi ve ortak iirtlin gelistirme iliskilerimiz artti
8.12. Yurtdisinda calistifimiz tedarikgi ile isbirligi ve ortak tiriin gelistirme iliskilerimiz artti

Agdaki degisimi 6lcemeye yonelik sorulan bu 8 sorudan, daha az sayida, tanimlanabilir
grubun/ gruplarin ve anlaml istatistiki analizlerin elde edilebilmesi i¢in (Durmus,

Yurtkoru ve Cinko, 2018) SPSS programi araciligiyla faktor analizi uygulanmistir.

Sorulara verilen cevaplarin birbirleriyle uyumlu olup olmadigl, istatistiki anlamda
gruplanabilir olup olmadiklarinin analizi, yani faktor analizi icin dncelikle “Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling” (degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamlilik
diizeyi) (KMO) ve “Bartlett’s Test” sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Burada KMO
degerinin 0,6'nin lzerinde ve %95 giiven diizeyinde “Sig.” (anlamhlik) degerinin 0,05
degerinin altinda olmasi gerekmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018). Yapilan
faktor analizi sonucunda, KMO degerinin 0,6'nin lizerinde gercekleserek “Sig.”

(anlamlilik) degerinin 0,05 degerinin altinda oldugu goriilmistiir. Bu degerler, soz
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konusu sorularin istatistiki anlamda gruplanabilir oldugunu gostermektedir (Tablo

6.11).

Tablo 6.11 Ag yapisindaki degisiminin tespitine yonelik sorularin faktor analizi- KMO
ve Bartlett's Test sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,785
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 577
df 28

Sig. ,000

Faktor analizi sonuglar1 dondiirilmis bilesenler matrisi (rotated component matrix)
tablosu ile belirlenmektedir. Bu matriste, degiskene her grupta bir mutlak deger
belirlenir. Degisken, mutlak degerinin en yiiksek oldugu gruba dahil edilir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2018). Faktér analizi sonucunda, 8 soru 2 grupta toplanmustir. Ilk
grupta (faktor grubu 1), isbirligi ve ortak iirtin gelistirme iliskilerindeki artis ile ilgili
olan 8.9- 8.10- 8.11- 8.12 sorular1 gruplanirken, ikinci grupta (faktér grubu 2) is hacmi
artisiyla ilgili olan 8.5- 8.6- 8.7- 8.8 sorular1 gruplanmistir (Tablo 6.2).

Tablo 6.12 Ag yapisindaki degisiminin tespitine yonelik sorularin faktor analizi

sonuglari
Faktor Grubu
1 2
s8.5_Yurticinde_calistigimiz_ana_firma_ile_is_hacmimiz_artti 0,126 0,800
$8.6_Yurtdisinda_calistigimiz_ana_firma_ile_is_hacmimiz_artti 0,376 0,680
s8.7_Yurticinde_calistigimiz_tedarikci_ile_is_hacmimiz_artti 0,146 0,855
$8.8_Yurtdisinda_calistigimiz_tedarikci_ile_is_hacmimiz_artti 0,329 0,669
$8.9_Yurticinde_calistigimiz_ana_firma_ile_isbirligi_artti 0,692 0,337
$8.10_Yurtdisinda_calistigimiz_ana_firma_ile_isbirligi_artti 0,849 0,168
$8.11_Yurticinde_calistigimiz_tedarikci_ile_isbirligi_artti 0,823 0,320
$8.12_Yurtdisinda_calistigimiz_tedarikci_ile_isbirligi_artti 0,880 0,146

Bu sonuglar, “ag yapisindaki degisim” degiskenin iki farkli degisken olarak alinmasi
gerektigini gostermektedir. Bu degiskenlerden birincisi “igbirligi ve ortak iriin
gelistirme iligkilerindeki artis” (faktor grubu 1), ikincisi ise “is hacmindeki artis” (faktor
grubu 2) olmustur. Bu nedenle hipotez testlerinde, bu iki degisken ayr1 ayr1 incelenmis

ve degerlendirilmistir.

Ag yapisindaki degisimin iki degisken halinde alinmasi gerekliligi nedeniyle hipotezler

bu iki degiskene gore revize edilmis ve sonucta hipotezler su sekilde ifade edilmistir;
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Hipotez la: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak {irtin

gelistirme iliskilerindeki artisin farklilasmasina neden olur.

Hipotez 1b: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin is hacmindeki artisin

farklilasmasina neden olur.

Hipotez 2a: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak tirtin gelistirme

iliskilerindeki artis adin cografyasina ve yontine gore farklilasir.

Hipotez 2b: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin is hacmindeki artis agdin

codrafyasina ve yéniine gore farklilasir.

Hipotez 3a: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak tirtin gelistirme

iliskilerindeki artis firmanin sermaye vapisina gére farklilasir.

Hipotez 3b: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin is hacmindeki artis firmanin

sermave yapisina gore farklilasir.

Calismanin birinci hipotezi Ar-Ge merkezi olan ve Ar-Ge merkezi olmayan firmalarin
tamamu lizerinden test edilirken, ikinci ve ti¢lincii hipotezler Ar-Ge merkezi olan firmalar
lizerinden test edilmistir. Hipotezlerin farkli 6rneklemlerde test edilmesi nedeniyle iki
ayri faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan her iki faktor analizinde de yukarida yer
alan tablodaki sonug olusmus, bu nedenle ikinci ve tliciincii hipotezlere ait faktér analizi

sonuglari verilmemistir.

Hipotez 1a: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak liriin

gelistirme iliskilerindeki artisin farklilasmasina neden olur.

Hipotez 1b: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin is hacmindeki artisin

farklilasmasina neden olur.

Ar-Ge merkezi sahipliliginin, ag yapisinin degisiminde farklilasmaya neden olup,
olmadiginin test edilmesi icin, Ar-Ge merkezi olan firmalar ile Ar-Ge merkezi olmayan
firmalarin, ag yapisinin degisimiyle ilgili sorulara verdikleri cevaplar arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farkin olup olmadigi test edilmistir. Bunun igin, SPSS programi
araciligiyla bagimsiz érneklemler (Ar-Ge merkezi olan / Ar-Ge merkezi olmayan) t-testi

(Buytkoztiirk, 2018) uygulanmistir.
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T-testi sonuclarinin degerlendirilmesinde, ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamh
bir farklilik olup olmadigini géstermesi nedeniyle “Sig. (2-tailed)” (anlamlilik diizeyi)
degeri onemlidir. %95 giiven diizeyinde yapilan bu analizde, “Sig. (2-tailed)” degerinin
%5’in (0,05) altinda olmasi, ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkin
oldugunu gosterirken, %5’in (0,05) degerinin tlistiinde olmasi ortalamalar arasinda

istatistiki olarak anlaml bir farkin olmadigini géstermektedir (Biiytikoztiirk, 2018).

Bu kapsamda analiz sonuglarina gore, “isbirligi ve ortak triin gelistirme iligkilerindeki
artis” (faktor grubu 1) degiskenin anlamlilik diizeyi degerinin (Sig. (2-tailed)) 0,003
(0,05’in altinda) c¢ikmasi nedeniyle, ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak
anlamhdir. Bu, Ar-Ge merkezi acan ve Ar-Ge merkezi agmayan/ olmayan firmalarin,
isbirligi ve ortak iirtin gelistirme iligkilerindeki artislarinin farkli oldugu gostermektedir.

Bu kapsamda hipotez 1a kabul edilmistir (Tablo 6.13).

Hiptezl kapsaminda bir degisken olan “is hacmindeki artis” (faktor grubu 2)
degiskeninin anlamlilik dizeyi degerinin (Sig. (2-tailed)) 0,516 (0,05’'in {istlinde)
cikmasi nedeniyle, ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak anlaml degildir. Bu, Ar-
Ge merkezi acan ve Ar-Ge merkezi agmayan/ olmayan firmalarin is hacmindeki

artislarinin ortalamalarinin farkli olmadigini géstermektedir. Bu kapsamda hipotez 1b

ret edilmistir (Tablo 6.13).

108



Tablo 6.13 Hipotez 1 t-testi sonucu

Levene's Test

for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Std. | Interval of the
Sig. (2- | Mean | Error |  Difference
F Sig. t df tailed) Dif. Dif. | Lower |Upper
$8.9.8.10_ Equal 2,467 |,119 | 3,006 137 ,003 ,532 |,17726| ,182 ,883
8.11_8.1_fa | variances
ktor_grubu | assumed
1 Equal 3,229 | 100,523 ,002 ,532 |,16502| ,205 ,860
(isbirligi ve | variances
ortak liriin not
gelistirme | assumed
iliskilerind
eki artis)
$8.5_8.6_8. Equal ,064 | ,800 | -,651 137 ,516 -,119 |,18273| -,480 ,242
7_8.8_fakto | variances
r_grubu2 assumed
(is Equal -,657 | 85,722 ,513 -119 |,18109| -479 ,241
hacmindek | variances
iartis) not
assumed

Ar-Ge merkezi acan ve Ar-Ge merkezi agmayan firmalarin, isbirligi ve ortak iirin

gelistirme iliskilerindeki artigslarinin farkl oldugu tespit edilmistir. Bu farki olusturan

degerlerin hangi grupta daha ytliksek oldugunun tespiti icin, t-testi analizi sonuglarindan

olan, grup istatistikleri cizelgesinden grup ortalamalar1 (“Mean”) karsilastirilmistir.

Tabloda goriildiigi lizere Ar-Ge merkezi olan firmalarin isbirligi ve ortak iirtin gelistirme

iliskilerindeki artislar1 Ar-Ge merkezi olmayanlara oranla daha yiiksektir (Tablo 6.14).

Tablo 6.14 Hipotez 1 t-testi sonucu- gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ar- Std. Std. Error
Ge_Merkezi | N | Mean | Deviation Mean
$8.9.8.10_8.11_8.12_faktor_gr Var | 44 | ,364 ,843 ,127
ubul Yok | 95 | -,168 1,026 ,105
(isbirligi ve ortak iirtin
gelistirme iliskilerindeki artis)

Hipotez 1 testine yonelik yapilan analizler sonuc olarak sunlari séylemektedir;

e Ar-Ge merkezi acan firmalar, Ar-Ge merkezi a¢mayan firmalara kiyasla,

calistiklar1 ana firma ve alt tedarikcilerle olan isbirligi ve ortak iiriin gelistirme

iligkilerini daha fazla oranda arttirmistir.

109




e Hem Ar-Ge merkezi agan, hem de Ar-Ge merkezi agmayan birinci yan sanayilerin
is hacminde artis yasanmistir. Bu artista gruplar arasinda anlamli bir farklihik
bulunmamaktadir. Bu durum, ilki 2009 yilinda kurulan Dogu Marmara otomotiv
sanayi kiimesindeki TAYSAD tiyesi firmalara ait Ar-Ge merkezlerinin sonug¢larinin
is hacmi uzerinde etkisinin hentiz gorilmedigiyle iliskili olabilir. Nitekim ana
firmalar ile yapilan goriismelerde, Ar-Ge merkezinin etkilerinin bir g¢iktiya
dontismesinin belirli bir stire alacag: belirtilmektedir. Bununla ilgili bir goris su

sekildedir;

“..Ben sahsen 3-4 yildan az olmayacagi kanaatindeyim. Firma, Ar-Ge
merkezi olabilme sartlarini tasiyarak tescillenmis olsa dahi ilk yil bu
kiiltiirtin sirket icinde yerlesmesi, proje belirlenerek iizerinde ¢alisiimaya
baslanmasi, gelistirilen tiriiniin otomotivin zorlu kalifikasyon beklentilerini
karsilayip karsilamadiginin dogrulanmasi, patent arastirmasi vb. biirokrasi,
gelistirilen lirtiniin endiistriyellestirilmesi vb. bir ¢ok siireg goz dniinde
bulunduruldugunda 3-4 yilin bile iyimser oldugu sdylenebilir...” (7. ana

firma, Mart 2017).

Calismanin 2. bodliimiinde ortaya konan, eylem, ag, baglam analitik {gliisiniin
gelistirilmesi gereken ti¢lincii yoni olan kiimedeki eylem ve ag degisimlerinin homojen
kabul edilmesi elestirisi lizerinden bu hipotez, kiimede her aktoriin Ar-Ge merkezi
acmadigini ve bu nedenle eylemlerin homojen olmadigini; bununla birlikte bir gii¢
faktori olan Ar-Ge merkezi sahipliliginin agdaki degisimi farklilastirdigini

gostermektedir.

Hipotez 2a: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak iiriin

gelistirme iliskilerindeki artis agin cografyasina ve yoniine gore farklilasir.

Hipotez 2b: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin is hacmindeki artis agin

cografyasina ve yoniine gére farklilasir.

Ikinci ve tigiincii hipotez, yontem kisminda da belirtildigi iizere sadece Ar-Ge merkezi

olan firmalara (toplam 44 firma) uygulanmistir.
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Agin cografyasi ve yonii olarak, 3. boliimde de belirtildigi gibi 4 grup belirlenmistir (Sekil
3.2); yurtdis1 ana firma ile kurulan baglanti, yurtici ana firma ile kurulan baglanty,

yurtdisi tedarikgi ile kurulan baglanty, yurtigi tedarikgi ile kurulan baglant.

Ag yapisindaki degisim degiskeni altinda iki faktori olusturan “isbirligi ve ortak triin
gelistirme iliskilerindeki artis” (faktor grubu 1) ve “is hacmindeki artis” (faktor grubu 2)
degiskenleri kapsaminda, bu 4 grubun verdikleri cevaplar arasinda istatistiki olarak
anlamh bir farkin olup olmadiginin tespiti amaciyla SPSS programi tlizerinden tek

orneklem t-testi (Buytikoztirk, 2018) uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda “isbirligi ve ortak iiriin gelistirme iliskilerindeki artis” (faktor
grubu 1) degiskenine ait 4 grubun verdikleri cevaplarin ortalamalar: arasindaki farkin
anlamlilik diizeyi degerinin (Sig. (2-tailed)) tim gruplarda 0,05’in altinda ¢ikmasi

nedeniyle istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda hipotez 2a

kabul edilmistir.

Istatistiki olarak anlamli olan bu farkhiligin gruplar diizeyinde degerlendirilmesi icin
grup ortalamalar1 (“Mean Difference”) karsilastirildiginda isbirligi ve ortak triin
gelistirme iliskilerindeki artisin en yiiksekten, en diisiige dogru; yurtici ana firma, esit
oranda olmak iizere yurtdis1 ana firma ile yurtici ve son olarak da yurtdis1 tedarikgi

seklinde siralandigi goriilmektedir.

Isbirligi ve ortak iiriin gelistirmenin en fazla oranda yurtici firma iliskilerinde artmasi,
birinci yan sanayilerin yurticindeki ana firmalarin talepleri dogrultusunda kendilerini
gelistirmeleri ve bu cercevede ana firmalarin maliyetleri de diisiirmek amaciyla daha
cok yurt ici birinci yan sanayilerle ¢alismaya yonelmesinin sonucudur. Bu degisim,
birinci yan sanayi ile yurti¢i ana firmalar arasinda olan ticari iliskinin, birlikte rtn,

parca gelistirme asamasina dogru evrildigini gostermektedir.

Ana firmalarin  kendilerinden beklediklerini, kendilerinin de yurticindeki
tedarikcilerinden beklemeleri, birinci yan sanayilerin yurticindeki alt tedarikciler ile

kurduklar ag1 giiclendirmektedir.

Birinci yan sanayilerin kendilerini gelistirmesi, yurticinde kimi ¢alistiklar1 ana firmalari
da araci olarak degerlendirebilmeleri nedenleriyle yurtdisindaki ana firmalar ile yeni

aglar kurmakta, mevcut aglar1 giiclendirmektedir. Ozellikle hammadde agisindan

111



yurtdisina bagimli olan birinci yan sanayiler, yurtdis1 alt tedarikgiler ile de iligkilerini

guclendirmistir (Tablo 6.15).

Tablo 6.15 Hipotez 2a t-testi sonucu

95% Confidence
t df Sig. (2- Mean Interval of the
tailed) Difference Difference
Lower Upper
$8.9_Yurticinde_calistigimiz_ana_fi 34,345 44 ,000 3,932 3,70 4,16
rma_ile_isbirligi_artti
$8.10_Yurtdisinda_calistigimiz_ana 24,952 44 ,000 3,636 3,34 3,93
_firma_ile_isbirligi_artti
$8.11_Yurticinde_calistigimiz_teda 22,787 44 ,000 3,636 3,31 3,96
rikci_ile_isbirligi_artti
$8.12_Yurtdisinda_calistigimiz_ted 23,216 44 ,000 3,500 3,20 3,80
arikci_ile_isbirligi_artti

“Is hacmindeki artis” (faktor grubu 2) degiskenine ait 4 grup soruya verilen cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin, anlamhlik diizeyi degerinin (Sig. (2-tailed)) tim

gruplarda 0,05’in altinda ¢ikmasi nedeniyle istatistiki olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda hipotez 2b kabul edilmistir.

Gruplar diizeyinde, grup ortalamalar1 degerlendirildiginde, is hacmindeki artis oraninin
en yiiksekten, en diisiige dogru; yurtdisi ana firma, esit oranda yurtici tedarikgi ile

yurtdisi tedarikgi ve son olarak yurtici ana firma seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Isbirligi ve ortak iiriin gelistirme iliskilerinin artis ortalamalariyla kiyaslandiginda, is
hacmindeki artisin en diisiik oranda yurtici ana firma ile kurulan agda olmas: dikkat
cekmektedir. Bunun nedeni, birinci yan sanayilerin yurti¢ci ana firmalarla olan, is
hacmini olusturan mevcut ag yapisini gelistirerek, isbirligi ve ortak lriin gelistirme

agna doniustiirmesiyle ilgili olabilir.

Yurtdis: ile daha gii¢lii baglantilarin kurulmasi daha ¢ok yurt disindaki ana firmalar
olmak iizere, hem ana firma hem de yurtdisi tedarikciler kurulan is hacmine y6nelik
aglarn gelistirmektedir. TAYSAD yetkilisi ile yapilan goriismede (Eyliil, 2017) yurtdisi ile
kurulan aglarin gelismesi, sektordeki 6nemli STK’larin (yurtici, yurtdisi) diizenledikleri

fuarlarin etkinlikleriyle iligkilendirilerek belirtilmistir.

Toplamda sektordeki is hacminin biiylimesi, birinci yan sanayilerin alt tedarikgilerle is
hacmi agisindan daha ¢ok ¢alismalarini gerektirmistir. Bu iliski, birlikte tirtin gelistirme

iligkileriyle kiyaslandiginda daha ¢ok is hacmi lizerinden gelismektedir (Tablo 6.16).
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Tablo 6.16 Hipotez 2b t-testi sonucu

95% Confidence
df Sig. (2- Mean Interval of the
t tailed) Difference Difference

Lower Upper

$8.5_Yurticinde_calistigimiz_ana | 19,365 44 ,000 3,409 3,05 3,76
_firma_ile_is_hacmimiz_artti

$8.6_Yurtdisinda_calistigimiz_an | 23,275 44 ,000 3,636 3,32 3,95
a_firma_ile_is_hacmimiz_artti

s8.7_Yurticinde_calistigimiz_ted 22,356 44 ,000 3,523 3,20 3,84
arikci_ile_is_hacmimiz_artti

s8.8_Yurtdisinda_calistigimiz_te 24,543 44 ,000 3,523 3,23 3,81
darikci_ile_is_hacmimiz_artti

Hipotez sonuglari, eylem, ag, baglam analitik Ugliistiniin gelistirilmesi gereken tciinci
yonl olan kiimedeki eylem ve ag degisimlerinin homojen kabul edilmesi lizerinden
degerlendirildiginde, agda yasanan degisimin agin cografyasina ve yoniine bagh olarak

farklilastigini gostermektedir.

Hipotez 3a: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak iiriin

gelistirme iliskilerindeki artis firmanin sermaye yapisina gore farklilasir.

Hipotez 3b: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin is hacmindeki artis firmanin

sermaye yapisina gore farkllasir.

Firmanin sermaye yapisl, yerli ve yabancl seklinde iki grup olarak belirlenmistir. Iki
grubun, ag yapisindaki degisim degiskeni altindaki iki faktorii olusturan “isbirligi ve
ortak iirtiin gelistirme iliskilerindeki artis” (faktor grubu 1) ve “is hacmindeki artis”
(faktor grubu 2) degiskenlerine yonelik sorulara verdileri cevaplar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti amaciyla, hipotez 1 testinde oldugu
gibi, SPSS programi aracilifiyla bagimsiz oOrneklemler (yabanci/ yerli) t-testi

(Buytikoztirk, 2018) uygulanmistir.

T-testi sonuglarina gore, “isbirligi ve ortak iriin gelistirme iliskilerindeki artis” (faktor
grubu 1) degiskenin anlamlilik diizeyi degerinin (Sig. (2-tailed) 0,072 (0,05’in listlinde)
cikmasi, ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadigin

gostermektedir.

Yine, “is hacmindeki artis” (faktor grubu 2) degiskeninin anlamlhilik diizeyi degerinin
(Sig. (2-tailed) 0,122 (0,05’in iistiinde) ¢ikmasi, ortalamalar arasindaki farkin istatistiki

olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir (Tablo 6.17).
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Bu degerler, firmalarin sermaye yapisinin, hem “isbirligi ve ortak iiriin gelistirme

iligkilerindeki artis”, hem de “is hacmindeki artis” degiskenleri kapsaminda birbirlerine

benzer olduklarini s6ylemektedir. Dolayisiyla hipotez 3a ve hipotez 3b ret edilmistir.

Tablo 6.17 Hipotez 3 t-testi sonucu

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. (2- | Mean | Error Difference
F Sig. t df tailed) | Dif. Dif. Lower | Upper
$8.9.8.10_8.11_8. Equal ,356 | ,554 | 1,845 | 42,000 | ,072 ,646 | ,350 -,061 1,352
1_faktor_grubul | variances
(isbirligi ve ortak | assumed
iriin gelistirme Equal 2,192 | 20,062 | ,040 ,646 | ,295 ,031 1,261
iliskilerindeki variances
artis) not
assumed
s8.5.8.6_8.7_8.8_ Equal ,145| ,705 | 1,579 | 42,000 | ,122 ,558 | ,354 -, 155 1,272
faktor_grubu2 | variances
(is hacmindeki | assumed
artis) Equal 1,727 | 17,030 | ,102 ,558 | ,323 -,124 1,241
variances
not
assumed

Hipotez sonucu, ¢alismada bir gii¢ faktori olarak alinan ve bu nedenle ag degisimini

farklilastirmasi beklenen sermaye yapisinin, Ar-Ge merkezi sahibi firmalar kapsaminda

ag degisimini farklilastirmadigini géstermektedir.

Tim hipotezlerin testleri sonucunda hipotezlerin kabul ve ret edilmesine dair Tablo

6.18’deki sonuclara ulasiimistir.
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Tablo 6.18 Hipotez sonuglari

Hipotez Sonug
Hipotez 1a: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak | Kabul
iirlin gelistirme iliskilerindeki artisin farklilasmasina neden olur.
Hipotez 1b: Ar-Ge merkezi sahipliligi, birinci yan sanayinin is hacmindeki Ret
artisin farklilasmasina neden olur.
Hipotez 2a: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak iiriin | Kabul
gelistirme iliskilerindeki artis agin cografyasina ve yoniine gore farklilasir.
Hipotez 2b: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin is hacmindeki artis Kabul
agin cografyasina ve yoniine gore farklilasir.
Hipotez 3a: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin isbirligi ve ortak iiriin | Ret
gelistirme iliskilerindeki artis firmanin sermaye yapisina gore farklilasir.
Hipotez 3b: Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayinin is hacmindeki artis Ret
firmanin sermaye yapisina gore farkllasir.

Yapilan hipotez testleri sonug olarak sunlari ifade etmektedir;

e Kiimede yer alan birinci yan sanayilerin tamaminda is hacminde artis yasanirken,
Ar-Ge merkezi olan firmalar isbirligi ve ortak tiriin gelistirme iligkilerini daha ¢ok
artirmistir. Dolayisiyla Ar-Ge merkezi sahipliligi birinci yan sanayileri

farkhilastirmaktadir.

e Ar-Ge merkezi olan firmalarin kurduklart ag yapisindaki degisim agin
cografyasina ve yoniine gore farklilasmaktadir. is hacmi agisindan yurtdisindaki
ana firmalarla; isbirligi ve ortak triin gelistirme agisindan yurtigcindeki ana

firmalarla iliskiler daha ¢ok artmistir.

e Ar-Ge merkezi olan firmalarin sermaye yapilarinin farkli olmasi kurduklar

aglardaki degisimi farklhilastirmamaktadir.

Tim bu sonuglar, kiimedeki aktorlerin gerceklestirdikleri eylem ve kurduklar aglarda
degisim oldugunu ve bunlarin tim aktoérler i¢cin aynm1 olmadigini géstermektedir. Bu
nedenle bu degisimin neden ve nasil oldugu, aktérler acisindan bu farklilasmanin
nedenlerinin tespit edilebilmesi ve kiimedeki degisim cercevesinin belirtilebilmesi i¢in
nitel yontem kapsaminda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goériismeler

degerlendirilmistir.
6.2. Degisimin Cercevesi

Yukarida test edilen kiimedeki degisimin baglam, eylem ve ag boyutlarinda nasil
gerceklestigi, degisimin anlasilabilmesi i¢cin 6nemlidir. Bu amagla kavramsal cercevenin

tartisildigr 3. bolimde ortaya konan arastirma sorulari cergevesinde, ana firma, STK ve
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calismanin odagindaki birinci yan sanayiler ile yapilan goriismelerle baglam, eylem ve
agda yasanan degisim degerlendirilmistir. Bu goriismeler, sosyal yapinin, iliskilerin
aciklanmasinda sinirh kalan pozitivist paradigmanin analiz yontemleri yerine bu yap1 ve
iligkilerin a¢iklanmasina imkan taniyan sdylem analizi (Celik ve Eksi, 2008) araciligiyla
incelenmistir. Sonuglar, goriisiilen TAYSAD, OSD, 7 ana firma ve 17 birinci yan sanayi

ozelinde aktarilmistir.

6.2.1. Baglam

Baglam, daha once de ifade edildigi gibi aktorleri karar alma siireglerinde etkileyen
kurumsal ve ekonomik yapidir. Bu yapilar farkl 6lceklerde 6nemli olmakla birlikte
kiiresel baglantilarnt giiclii olan Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde kiiresel
baglam da 6nemlidir. Bu agidan ¢alismanin arastirma sorularindan olan “baglamda nasil
bir degisim yasandigina” iliskin hem kiiresel hem de yerel(ulusal) baglam

sorgulanmistir.

e Kiiresel anlamda otomotiv sektoriini etkileyen, baglamini belirleyen iki temel
konu vardir. Bunlardan birincisi ¢evreye duyarli ve gilivenli ara¢ Uretiminin
gerceklestirilmesi ve sertifikasyon sistemlerinin gelismesiyle ilgili olan
diizenlemelerdir (regiilasyonlar). Digeriyse artik daha cok talep odakl calisan bir
sektor olan otomotiv sanayi sektoriinde eskisinden daha c¢ok belirleyici olan
rekabettir. Bu konular temel iki baslik olmakla birlikte, daha sonra deginilecegi

gibi kiime baglamini 4 boyutta degistirmistir.

“...Regiilasyonlar sektér rotasinin belirlenmesinde 6nemli faktérlerdir.
Ornegin firmamizin 2050 hedefinde karbon emisyonunu sifirlamak var.
Tamamen yesil enerjiye gecme var. Firmamiz dizel arag¢ liretimi
yapmayacak. Elektrikli ve hibrit tiretime gecilecek...” (4. Ana firma, Nisan

2018).

“..Sektériin  kiiresel —anlamda  degisiminin  arkasindaki  neden
reglilasyonlardir. AB bazl diizenlemeler. Bu regiilasyonlara uymak ve diger
taraftan da rekabet edebilmek icin devamli degismek gerekiyor. Bunun ig¢in
de Ar-Ge gerek. Artik regiilasyonlar daha kisa siirede devreye giriyor. Bu
durumda da daha hizli degisim sart....” (5. Ana firma, Nisan 2018).
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e Bu iki faktor, tUretiminin biiytik bir boliimiinii AB tilkelerine ihra¢ eden, AB’ye
tyelik siireci devam eden ve ana firmalarinin tamaminin kiiresel firmalarin
istiraki olan Turkiye’deki sektoriin de baglammmi da biyik olgide
olusturmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 2010 yilinda yiiriirliige giren Ara¢ Tip Onay
Belgesi'nin AB tarafindan belirlenen standartlara gore hazirlanmasi, kiiresel
baglamin ulusal baglami etkilemesine bir oOrnektir. Bu dogrultuda firma

yetkililerinin gorusleri su sekildedir:

“..Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve sektériin baglamini belirleyen ana
firmalar yerel degil, kiiresel. Kiiresel baglam icerisinde hareket eden

aktorler...” (6. Ana firma, Nisan 2018).

“...Kiiresel anlamdaki yasal diizenlemeler ve ticari rekabet, kiiresel tedarik
zincirinin tyeleri olan Tiirk otomotiv ana firmalarini da etkilemektedir...”

(7. Ana firma, Mart 2018).

“.. §6z konusu onaylar tamamen AB standartlarini barindiriyor. Dolayisiyla
Tiirkiye’de TirettiGimiz araci yurtdisinda da satabiliyoruz. Ayni yapidan

bahsediyoruz.” (5. Ana firma, Nisan 2018).

Kiiresel baglam cercevesinde diizenlemeler ve rekabet, kiimede 4 temel degisiklige
neden olmustur. Bunlardan ilk ikisi kurumsal baglam kapsamindayken, diger ikisi de

ekonomik baglam kapsamindadir.

a) Esnek diizenlemelerden, siki ve kisa siirede degisen diizenlemelere /kurumsal

baglam

Kiiresel baglamda belirleyici olan diizenlemeler, firmalarin davranislarin1 6nemli dl¢iide
etkilemektedir. Sektor temsilcileri, bilim adamlar1 ve yasa yapicilarin bir araya gelerek
olusturdugu ve kiiresel baglamin bir pargasi olan bu diizenlemeler eskiye gore daha kati
sinirlara sahip ve kisa silirede glincellenen bir yapiya dogru evirilmistir. Bunun
arkasindaki nedenler kiiresel anlamda olusan ¢evre koruma bilinciyle iligkili olarak
karbon salimi azaltimi gerekliligi, insan saglig1 ve giivenligine dair gereklilikler ile nihai
miisteri taleplerine baglhh olarak ana firmalarin belirledigi diizenlemelerdir. Bu

dogrultuda yapilan goriismelerde firmalari sunlari ifade etmistir;
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“...Motorda diizenlemeler genel ¢erceveyi belirliyor. 5 yil énce Euro 5 standartlari
varken simdi Euro 6 standartlart var. Buna uyum saglamak zorundayiz...Bunlar
disinda ana firmalarin istedikleri, uymamiz gereken diizenlemeler de artti...” (3.

Ana firma, Subat 2019).

“...Regiilasyonlarda érnegin karbon salimini azaltmak icin aracin agirligint da
azaltmak gerek. Ara¢ daha hafif oldugunda, aracin hareketi icin daha az gii¢
gerekiyor, daha az gii¢ icin de daha az enerji ve daha az karbon emisyonu...”( T11.

Tedarikgi, Mart 2019).

Diizenlemelerin iilkeden iilkeye farkliik gostermesi, baska bir deyisle iilkelerde
diizenlemelerin farkli asamalarinin gecgerli olmasi nedeniyle, pazara gore turetilen
aracglardaki nitelikler de farklilasmaktadir. Bu dogrultuda diizenlemelerin daha siki
olmaya ve kisa siirede degismeye basladigl Avrupa’ya iliretim yapmayan ana firma
tedarikcilerinde bu dlzenlemeler kapsaminda baglam degisiminin daha yumusak

oldugunu séylemek miimkiindiir.

“...Diizenlemeler her lilkede ayni degil. Bu nedenle pazara gére tiretim yapiliyor.
Mesela simdi Euro 6 standartlari var (karbon emisyonu) ama bazi lilkelere (Afrika-
Ortadogu) Euro 5 satiliyor...Tiirkiye’nin arag tiretiminin %80’i ihrag ediliyor. Bunun
da %75-80i Avrupa’ya. Dolayisiyla diizenlemelere mecburen uyuluyor. Ama mesela
traktér sadece i¢ pazara satildigi icin onlarda mecbur degiliz...”( T12. Tedarikgi,

Mart 2019).

b) Siirh tesvikten, tesvik mekanizmalarinin gelismesi ve genislemesi/

kurumsal baglam

Tesvikler firmalarin yatirim kararlarini etkileyen 6nemli bir faktérdiir. Diizenlemeler
gibi daha o6nce de var olan tesvikler, devletin katma degeri yiiksek iiriin liretilmesini
amaclamasiyla genis ve giiclii bir yapiya doniismistiir. Bu agidan degerlendirildiginde
baglamdaki bu degisikligin kiiresel baglamdaki rekabetle iliskili olmasinin yaninda yerel
bir baglam oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu degisiklik ulusal baglami, kiiresel

balamdan kismen de olsa farklilastirmaktadir.
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Yetkililerin ifadelerinden yola cikarak tesvikleri yatirim ve Ar-Ge tesvikleri olarak ikiye
ayirmak miumkiindiir. Yatirim tesvikleri yeni bir tiretim biriminin kurulmasinda ya da
lretim biriminin gelistirilmesinde, genisletilmesinde etkiliyken Ar-Ge tesvikleri 6zellikle
bu ¢alismada da firmalarin degisime uyum saglamak icin gergeklestirdikleri temel eylem
olarak alinan Ar-Ge merkezlerinin ag¢ilmasini, firmalarin gelistirdikleri projelerin
desteklenmesini saglamaktadir. Yatirim tesvigi vergide sagladig1 avantajlarla yabanci
sermayeli firmalarin da yatirim yapmasina imkan tanimaktadir. Bu kapsamda yabanci
sermayeli bir firma olan 4 numarali firmanin gorisi, tesvikler nedeniyle yabanci

sermayeli yatirimlarin da iilkeye cekilmesini gdstermesi acisindan énemlidir.

“..Son on yilda iki ¢cok onemli gelisme: Yatirim tesvikleri (6zellikle son 4 yil) ¢cok
artti. Kurumlar vergisinin %55’ devlet tarafindan édeniyor. Mesela bundan
yararlanarak daha once otopark olarak kullandigimiz alanda bir yatirim
gerceklestirdik. Yaklasik 110 milyon Euro. Bizim gecen yil kurumlar vergimiz 100
milyon Euro. Bunun %55’ini devlet oOdeyince, yatirrmimizin yarisini devlet

karsilamis oldu. Ikinci olarak da Ar-Ge tegvikleri...” (T4. Tedarikei, Subat 2019).

Ikinci tesvik alanm olarak Ar-Ge tesvikleri genis bir yelpazeye sahiptir. Bu tesvikle,
personel giderlerinin kismen devlet tarafindan karsilanmasi firmalarda Ar-Ge personeli
istihdamini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica Ar-Ge personelinin lisansiistii egitimi

de desteklenerek niteligin artmasi1 amaglanmaktadir.

“..Ar-Ge tegvikleri, Ar-Ge personelini rahatlatiyor. Yiiksek lisans, doktora
yapabiliyorlar (bu istenen bir sey oluyor, ¢linkii Bakanlik doktora yapan Ar-Ge
personeli istiyor)...” (T4. Tedarikg¢i, Subat 2019).

Ar-Ge tesvikleri kapsaminda, firmanin Ar-Ge merkezi olsa da olmasa da ozellikle
TUBITAK TEYDEP (Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Baskanligl) projelerinin
desteklenmesi firmalarin iriin gelistirme ve {rin iyilestirmede desteklendigini

gostermektedir.

Tim bunlarin yaninda tesvik mekanizmasinda kurumsal ag¢idan bazi problemlerin
oldugu da belirtilmistir. Temelde yetki karmasasindan kaynaklanan bu problemler,

kiiresel anlamda yatirimin yer se¢imini de etkilemektedir. Ornegin, Tiirkiye gibi son
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donemde otomotiv sanayi sektoriinde ytlikselen bir dogu Avrupa tilkesi olan Romanya’da

bu mekanizmanin daha isler olmasi iilkeyi avantajli yapmaktadir.

“...Tesvikler var. Ama mesela yatirim tegvikine tic bakanlik bakiyor. Yetki karmasasi
var... Once harcamayi yapiyorsun sonra tesviki aliyorsun (vergi tesviki). Ama
Avrupa’da béyle degil. Mesela Romanya’da (Avrupa’nin geri kalmis bélgesi) yatirim
yapacaksin hem Romanya hem AB tesvik ediyor ve yatirim yapmadan para veriyor.
Daha sonra diyor ki 5 yil sonrasinda bana édemeye basla. Zaten Romanya’da
isglicti de ucuz, boyle olunca yatirim oraya gidiyor... Tesvikte odak yerli araca
kaydi. Bu nedenle digerleri unutuluyor. Tiirkiye'deki ana firmalar yurtdisinda
tiretilen platformlarin tretimini Tiirkiye’ye ¢cekmek istiyor, bu desteklenmeli, bu

saglaninca yerli otomobilin de isine ¢ok yarayacak...” (T13. Tedarikgi, Mart 2019).

Rekabet ortamindan, genisleyen ve zorlasan rekabet ortamina/ ekonomik

baglam

Turkiye'de yan sanayinin gelismesiyle, daha fazla yan sanayi tUretim agina katilmaya

baslamistir. Yan sanayi sayisinin artmasinin yaninda, ana firmalarin diizenlemeler ve

nihai tiiketici talepleri kapsaminda birinci yan sanayilerden beklentilerinin farklilasmasi

ve bunlarin siirekli degismesi, yurtdisindan {retilen araglarin Tiirkiye pazarinda

yayginlasmasi, bilginin artik herkes tarafindan ulasilabilir olmas1 kiimedeki birinci yan

sanayilerin igerisinde bulundugu rekabet ortamini daha gii¢lii bir hale getirmistir.

Firmalarin bu degisen rekabet ortamina uyum saglayabilmeleri icin eylemler

gerceklestirmesi bu degisimi, baglamin 6nemli bir par¢asi durumuna getirmektedir.

“..Ana firmalarin sartnameleri stirekli gtincelleniyor. Son kullanici konforlu iirtin
istedigi icin, ihtiyaclari degistigi icin bu gerceklesiyor. Ana firmalar stirekli fiyatin
diistiriilmesini istiyor. 10 yil énce bunlar istenmiyordu. Kaliteye bakmiyordu. Ciinkii
ana firmalarin, yan sanayi se¢me sanslari yoktu. Tek bir firma vardi mesela
istenilen isi yapan. Ona is veriliyordu. Artik ¢ok sayida yan sanayi var, rekabet var.

Bu nedenle ana firmalarin secim sanslari artti...” (T4. Tedarikei, Subat 2019).

d) Sinirhi talepten, ¢esitli ve hizli degisen talebe/ ekonomik baglam

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde birinci yan sanayilerin kararlarini etkileyen

baglamin diger bir boyutu da nihai miisteri talepleridir. Nihai miisteri talepleri ana

120



firmalar tizerinde dogrudan, birinci yan sanayiler lizerinde de dolayl bir etkiye sahiptir.
Muisteri talepleri daha 6nce daha sinirhiyken, yeni teknolojik gelismeler ve nihai miisteri
ihtiyaclar1 nedeniyle cesitlenmis, hizli degisen bir yapi1 kazanmistir. Bu durum ana
firmalarin birinci yan sanayilerden daha kisa siirede ¢esitli, nitelikli iiriin talep etmesine

neden olmustur.

“...Talepler cesitlendi. Ornegin eskiden koltuk icin miisteri sadece saga sola gitsin
seklinde iki fonksiyon isterken, artik 10 adet fonksiyon istiyor...” (T15. Tedarikgi,
Mart 2019).

“...Talepler cok hizl1 degisiyor. Mesela eskiden talepleri daha zor karsilardik. Ana
firmalar nihai miisteri talebini alip anca 7 ayda gerceklestiriyordu. Artik bu kadar

uzun stirmiiyor. Daha kisa...” (T12. Tedarikei, Mart 2019).

Nihai taleplerin ana firma tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olmasi ve ana firmalarin da
birinci yan sanayilerle kurdugu iliskilerde giicli olmasi, kimi zaman birinci yan
sanayilerin parcalar1 hangi firmalardan alacagini dahi soylemesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla burada birinci yan sanayi, asil miisterisi olan ana firmanin ¢izdigi cercevenin

icerisinde hareket etmektedir.

“...Ana firma su malzemeyi sundan alacaksin diyor, bu konuda séziimiiz gegmiyor.

Clinkii son miigteri onu istiyor...” (T9. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Ana firma hangi markayi/ parcayr kullanmamizi istiyorsa onu kullaniyoruz.
Ciinkii burada miisteri garantici. Bir de isin servis boyutu var. Miisteri servis agi
genis bir markanin iirtiniin istiyor. Mesela aracin bir parg¢ast bozuldu, bu ancak

servis agi genis bir markanin ise hemen ¢ézebilirsin...” (T5. Tedarikei, Subat 2019).

Yukarida yer alan dort boyut, Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesini baglamini ve bu
baglamin degisimini ifade etmektedir. Baglamin degismesiyle birinci yan sanayiler yeni

eylemler gerceklestirmis ve bu eylemlerle degisime uyum saglamaya calismistir.

6.2.2. Eylem

Kiimede, eylemde yasanan degisim “aktorlerin degisime uyum saglamak icin
gerceklestirdikleri eylemler ve bu eylemlerin nasil degistigi” arastirma sorusu

kapsaminda incelenmistir.
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Baglamini, biiylik oranda kiiresel baglamin belirledigi Dogu Marmara otomotiv sanayi
kiimesinde birinci yan sanayiler bu baglama uyum saglamak icin eylemler
gerceklestirmistir. Ancak bu eylemler kiiresel anlamda gerceklesen eylemlerle birebir
ortismemektedir. Nitekim gorisiilen ana firmalar, kiiresel firmalarin birer subesi olan
ana firmalara lretim yapan yan sanayilerin, kiiresel diizeydeki eylemleri benzer
eylemler gerceklestirmekle birlikte bu degisimi daha geriden takip ettigini ifade etmistir.
Ornegin, kiiresel anlamda birinci yan sanayiler 0,5. sira yan sanayiler seviyesine
evrilirken, kiimede bu seviyeye evrilen firma sayisi azdir. Diger taraftan yine kiiresel
anlamda ana firma bir alt modelin {Uretiminin tamamini birinci yan sanayiye
devrederken Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde bu goérulmemektedir. Bu
durum kiiresel baglamla biiyiik oranda ayni baglama sahip olmasina ragmen, eylemler

acisindan kiimeyi kiiresel yapiya gore farkh kilmaktadir.

Firmalarin gergeklestirdikleri eylemleri ve degisimleri, baglamda belirtilen boyutlara
bagl olarak tasnif etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir eylem, baglamin birden farkh

boyutlar1 kapsaminda da olabilmektedir.

Yapilan goriismelerde baglamin hangi boyutu olursa olsun, firmalarin degisime uyum
saglamak icin gerceklestirdikleri temel eylemin yenilik yapmak oldugu
degerlendirilmistir. Nitekim birinci yan sanayilerin baglam degisiminde yer alan
diizenlemelere uyum saglamak, tesvik mekanizmalarindan faydalanmak, zorlu rekabet
ortaminda ayakta kalmak ve hizli degisen miisteri taleplerini karsilamak i¢in yenilik
yapmalar1 gerekmektedir. Kiimede daha dnce kismen de olsa yenilik faaliyetleri varken
artik, degisen baglama uyum saglamak icin firmalar yenilik alanlarin1 genisletmis,
yenilik faaliyetlerini gelistirmislerdir. Bu dogrultuda birinci yan sanayilerin degisime
uyum saglamak icin gerceklestirdikleri eylemleri “yenilik yapma” bashgi altinda
degerlendirmek uygun olacaktir. Bu genis basligin altinda, eylemlerde yasanan degisimi

4 alt baglikta degerlendirmek miimkiindiir.
a) Ar-Ge merkezlerinin acilmasi/ Yenilik

Firmalarin degisime uyum saglamak icin gergeklestirdikleri yenilik faaliyetlerinin
odaginda Ar-Ge merkezlerinin agillmasi yer almaktadir. Ar-Ge merkezleri 2008 yilinda
5746 sayili kanun ile tanimlanmistir. Kanunun Ar-Ge merkezleri araciligiyla tanimladigi

tesvikler ve bu tesviklerin, daha once aciklandig1 lizere, 2014 ve 2016 yillarinda
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iyilestirilmesi ve yine bu yillardaki degisikliklerle ¢alismasi gereken en az personel
sayisinin disirilmesi firmalarin Ar-Ge merkezi agmalarim1 kolaylastirmistir. Kimi
firmalar blinyelerinde var olan Ar-Ge birimlerini Ar-Ge merkezi olarak hukuki bir

statliye doniistiiriirken, kimi firmalar da sifirdan Ar-Ge merkezi kurmustur.

Firmalar, istisnalar disinda, Ar-Ge merkezlerinin agilmasini 6nemli bir degisiklik olarak

gormekle birlikte koklii bir degisiklik olmadig1 gortisiindedir.

“..Tiirkiye’de Ar-Ge merkezlerinin acilmasi, firmalarin éntinii acti. Yerli iiretim
revacta/ devlet bunu destekliyor. Devlet firmalara vergi avantaji sagliyor...” (T3.

Tedarikgi, Subat 2019).

“...Ar-Ge merkezi agma isi, gercekten koklii bir degisim. Artik tasarim ana sanayiden

yan sanayiye kaydigi icin bu is zorunlu...” (T4. Tedarikgi, Subat 2019).
“...Ar-Ge koklii bir degisim degil, iyi bir gelisme...” (T7. Tedarikgi, Subat 2019).

Firmalara genis bir tesvik imkani sunan Ar-Ge merkezlerinin iyi ancak kokli bir

degisiklik olmamasinin 2 temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerlesmis bir Ar-
Ge kiltiriniin olmayisidir. Gortsiilen yetkililer bu yorumu genelde yerli- yabanci
sermayeli firma karsilastirmasi iizerinden gelistirirken yabanci firmalarin zaten Ar-Ge
faaliyetlerinin oldugunu, yurtdisindan kiiresel baglantilarla (Bathelt, 2008), Tiirkiye’deki
firmalarina yenilik faaliyetlerini aktardiklarini ifade etmistir. Yetkililer, bu kiltiirii firma
yoneticilerinin (patron, yonetim kurulu gibi) bakis acilariyla iliskilendirmektedir. Ar-
Ge’nin uzun vadede bir ekonomik ¢iktiya doniismesi, kisa vadede bir ¢ikt1 bekleyen ve

bu konuda “sabirsiz” olan yoneticiler tarafindan tercih edilmemesine neden olmaktadir.

“...Genel anlamda Ar-Ge ile standartlara uyum sagland: ancak iirtin gelistirme
konusunda sektér zorlaniyor. Uyum saglamak icin yeni kiiltiir gerek, Ar-Ge fikir
tiretmek demek. Cogu firma Ar-Ge istiyor. Ama kurgu ¢ok onemli. Kiiltiir olusmadigi
icin Ar-Ge’nin gelecek faydasini géremiyor. Sabir gerek. Hemen ticari ¢iktiya
doniismiiyor, sonra ticari ¢iktiya déntiyor. Firmaya gére ticari déntis alma zamani

degisir...”(T1. Tedarikei, Subat 2019).

“..Bazi firmalarda Ar-Ge merkezi agmak, Ar-Ge faaliyeti yapmak zor. Ciinkii ufak
firmalarda bunu patrona anlatmak zor. Patron gereksiz goriiyor, bosa harcanan

para olarak bakiyor. Ar-Ge birikimi olmayan firmalarda bu Ar-Ge merkezi isi zor.
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Yabancida Ar-Ge kiiltiirii var, yerlide yok. Yabancilarda bu nedenle Ar-Ge

merkezlerine gecis cok kolay oldu...”(T4. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Ar-Ge merkezlerinin agilmast kéklii bir degisiklik degil.. Ar-Ge’deki asil konu iist
yonetimin Ar-Ge’ye bakisi. Bizde maalesef “para kazanacak miyim” bakist oldugu
icin Ar-Ge yok. Béyle olunca da Ar-Ge yurtdisindan geliyor...”( T11. Tedarikei, Mart
2019).

Ar-Ge kilturiyle ilgili yukarida verilen alintilarda da gorildiagi tzere yetkililer,
firmanin Ar-Ge merkezi sahipliliginden 6nce Ar-Ge biriminin (yenilik yapan birimin)
olup olmamasini 6nemle belirtmektedir. Firmanin biinyesinde Ar-Ge biriminin olmasi,
Ar-Ge kultirinin kismen de olsa var oldugu gostermekte ve bu durum evrimsel
yaklasimda belirtilen yoringe bagimliligi (Martin ve Sunley, 2010a) kapsaminda
firmalarin ayni yoriingede hareket ettigine isaret etmektedir. Bu nedenle bu firmalarda
Ar-Ge birimlerinin Ar-Ge merkezlerine doniismesi, firmalarin bu degisim strecine
uyumunu daha kolay kilmaktadir. Ancak sifirdan Ar-Ge merkezinin kurulmasinda ise

yeni bir yoriingeye girmesiyle degisime uyum siireci daha sancilidir.

Ar-Ge merkezlerinin kokli bir degisiklige neden olmamasinin arkasindaki ikinci neden
uygulamaya doniik sorunlardir. Bunlardan ilki, 2008 yilinda ytriirliige giren 5746 sayili
Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’unun
¢izdigi sinirlarin esnek hale gelmesidir. Bu esneme, ilk etapta 50 olan Ar-Ge merkezinde
en az ¢alisacak personel sayisinin (bazi sektorler hari¢) 2014 yilinda 30’a, 2016 yilinda
da 15’e diistriilmesidir. Yapilan goriismelerde yetkililer, yasanin ilk ¢ikis tarihi akabinde
kurulan Ar-Ge merkezlerinin (¢alismasi gereken personel sayisinin en az 50 oldugu
donemde), Ar-Ge faaliyetleri acisindan, daha sonra kurulan Ar-Ge merkezlerine gore
daha basarili olduklar goriisiindedir. Ayrica, yetkililer Ar-Ge merkezi sayisinin artisini

sadece nicel bir ilerleme olarak gérmekte, bunun nitelige yansimadigi goriisiindedir.

“...Yasa ilk ciktiginda 2008’de biiyiik firmalar bu yasayi1 dogru sekilde kullandi, var
olan Ar-Ge faaliyetlerini isimlendirdiler. Ancak sonrasinda kiiciik ve orta olgcekli
isletmeler yonetime “biz de tesvik istiyoruz” dediler. Boyle olunca da Ar-Ge ¢alisan
personel sayilart diistirtildii. Bu sekilde Ar-Ge merkezleri agildi ama Ar-Ge yok.

Mesela bu tiir firmalarin Ar-Ge harcamalarinin %85’i personel gideri. Bu bile Ar-
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Ge’nin tesvik amach oldugunu gdsteriyor... Yani Ar-Ge meselesi basta iyiydi sonra

lackalasti...”(T13. Tedarikgi, Mart 2019).

“..Ar-Ge merkezlerinin a¢ilmasinda 6n kosul olan miihendis ¢alistirma sayisinin
diistirtilmesi ve miihendis yerine tekniker- teknisyenin de kabul gormesi orta dlgekli

firmalara avantaj sagladi...”(T3. Tedarikgi, Subat 2019).

“...Hiikiimetin séyle bir diisiincesi olabilir “6nce hepsinin Ar-Ge merkezi olsun, sonra

bakariz”...”( T6. Tedarikgi, Subat 2019).

“...Devlet Ar-Ge kiiltiirii olussun diye bu kadar Ar-Ge merkezinin agilmasina imkan
tanidi. Bircogunun bos oldugunu biliyor. Bunlar elenecektir...”( T11. Tedarikgi,
Mart 2019).

Ar-Ge merkezlerinde personel sayisinin diisiiriilmesiyle kurallarin esnek hale gelmesi
kiimede Ar-Ge merkezi sayisini arttirmistir. Kurallarin esnemesiyle birlikte bu durum,
uygulamaya yonelik sorunlardan ikincisi olan denetim sorununu giindeme
getirmektedir. Bu sorun, denetleyicinin yeterli birikime sahip olmamasi, projelerin
yeterli diizeyde degerlendirilmemesi ve kontrollerin yiizeysel yapilmasiyla ilgilidir. Bu
eksiklik ayrica Ar-Ge merkezi denetleme siirecinde yeni bir aktér olarak danisman

firmalarin da gelismesine neden olmustur.

“...Ar-Ge proses gelistirmede, her konuda uzman gerekli. Bu var ise basarilisin. Bazi
firmalarda bu yok, bazi firmalar katma dedger olusturmadan, zaten var olan bir
lirtin lizerinden Ar-Ge projesi gegiriyor. Denetim zayif...”(T3. Tedarik¢i, Subat

2019).

“.Peki bu firmalar denetimi nasil gegiriyorlar? Danisman firmalardan destek
alyorlar (hatta tiim isi danisman firmalara veriyorlar). Danisman firma proje
yapiyor, tiim raporlart hazirliyor, yaziyor, takipleri yapiyor, denetleme zamani
yapilacak sunumu hazirliyor firma igin, hatta tiim portal sifrelerini altyor ve tiim

isleri sisteme o firma giriyor...” (T13. Tedarikgi, Mart 2019).

Ar-Ge merkezinin uygulanmasina ait sorunlardan tigilincliisi ise tanimlarin net
olmamasidir. Yetkililer, Ar-Ge (arastirma gelistirme) ve Ur-Ge (iiriin gelistirme)
kavramlarinin karistirildigini, bu kavramlarin mevzuatta da farkhilastirilmadiklarini

belirtmistir.

125



“..Biz de aslinda bakilirsa Ur-Ge yapiyoruz. Sifirdan bir sey gelistirmiyoruz. Ama
devlet taniminda Ar-Ge, Ur-Ge farki yok, bu nedenle Ar-Ge yapiyoruz diyoruz.
Tamimlar ¢ok 6nemli. Ur-Ge mevcudu iyilestirmedir, bu konuda Avrupa’yi
yakalayabiliriz. Once Ur-Ge, sonra Ar-Ge. Ar-Ge: Olmayan bir seyi yapmak...” (T7.
Tedarikgi, Subat 2019).

“..Ar-Ge kéklii bir degisiklige neden olmadi. C(iinkii tam anlamiyla Ar-Ge
yapilmiyor. Ar-Ge yapmak demek tam zamanli ¢alisan %100 Ar-Ge personeli
bulundurmak demektir. Ar-Ge ile Ur-Ge'yi karistiriyoruz...”(T6. Tedarikci, Subat
2019).

Uygulamaya yonelik dordiincli sorun, Ar-Ge merkezinin mekaniyla ilgilidir. Daha 6nce
Ar-Ge birimine sahip olan, sonrasindaysa bu birimi Ar-Ge merkezine doniistiiren birinci
yan sanayi yetKkilileri, Ar-Ge ¢alisanlarinin mevzuat geregi kapisinda turnike olan, kartla
girilen ve giris kapisi kamerayla izlenen Ar-Ge merkezlerinde kalma zorunlulugunun,
yenilik yapma eyleminin mekanini degistirdigini ve bu nedenle sosyal aglardan uzak
kalindig1 goriisiindedir. Bu agidan yetkililer yenilik yapmanin bir tiiri olan kapali bir
ortamda kalmak yerine, sektore yonelik gomili bilginin ytlizyiize iletisimle aktarildigi
sosyal aglara (Sturgeon, Biesebroeck ve Gereffi, 2008) erismenin daha 6nemli oldugu
gorlisiindedir. Yetkililer, Ar-Ge personelinin bu kapsamda kisitlanmasini bir sorun

olarak gormektedir.

“..Sosyal iliskiler yok. Devlet Ar-Ge personelinin Ar-Ge merkezi disinda kalma
stiresini doktora- yiiksek lisansa gore belirlemis. Diger saatler, gtinler mutlaka Ar-
Ge merkezinde olman gerekiyor, kartla ¢alisan turnike var, kamera var. Ama bilgi
kapali kapilar arkasinda ltiretilmez, biraksinlar Ar-Ge personeli rahat olsun, gitsin
kafede otursun orada ¢alissin, fikir kendini rahat hissettiginde ¢ikar. Bir de Ar-Ge
merkezinde kapali kalmak ihtiyaclart gérememeye neden olabiliyor...” (T11.

Tedarikgi, Mart 2019).

“..Sanayi disindaki teknoparklarda sosyal iliskiler var(di). Ciinkii fabrika disinda,
liretim stresi yok. Yasa ile Ar-Ge merkezlerini firmamizda agabildik. Béyle olunca da

disariya kapali oldu, sosyal iliskisi kalmadi...” (T3. Tedarikei, Subat 2019).
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Yukarida Ar-Ge merkezine dair ifadeler genel yapiy1 gostermekle birlikte, Ar-Ge
konusunda firmalar diizeyinde farkhiliklar bulunmaktadir. Hipotez testleri sonucunda
Ar-Ge merkezi sahibi firmalarin Ar-Ge merkezi sahibi olmayan firmalara gore isbirligi ve
ortak uriin gelistirmedeki artisin daha ytliksek olmasina ragmen gortstlen yetkililer Ar-
Ge merkezi sahibi firmalar1 temelde ikiye ayirmaktadirlar; bunlardan ilki ger¢cekten Ar-
Ge yapan firmalarken ikincisi de tesvikten yararlanmak amaciyla “Ar-Ge merkezi

varmis” gibi davranan firmalardir.

“..Biraz tegviklerden yararlanmak icin “varmis” gibi kurulan Ar-Ge merkezleri

var...”(T2. Tedarikgi, Subat 2019).

“.-mis gibi Ar-Ge merkezleri var. Merak yok bizde. Merak olsa fikir de olur...”(T12.
Tedarikgi, Mart 2019).

Ar-Ge merkezine dair firmalar dizeyindeki bu farkhlik, kiimede degisime uyum
saglamak icin gerceklestirilen diger eylemlerde de gorilmektedir. Ancak, Ar-Ge merkezi
acilmasi gibi, asagida belirtilen eylemler de kiimenin genelinde birinci yan sanayilerin

degisime uyum saglamak amaciyla gerceklestirdikleri eylemlerdir.
b) Proje, patent sayilarinin artmasi/ Yenilik

Tesviklerin arttirilmas1 ve c¢esitlenmesi, Ar-Ge merkezlerinin agilmasinin yaninda
projelerin de artmasina olanak saglamistir. Hem projelerin artmasi hem de Ar-Ge
merkezlerinin kurulmasi, bu merkezlerde Kkalifiye isgiiciiniin istihdam edilmesi,
firmalarin, degisime uyum saglamak i¢in gergeklestirdikleri yeniligin bir gostergesi olan
patent basvurulari ve tescil sayilarini da arttirmasini saglamistir. Kiimenin yapisinin
aktarildig1 5. bolimde deginildigi uzere Tirkiye geneline oranla hem genel hem de
sektor 6zelinde patent tescil sayilarinin yliksek oldugu kiimede, genel bulgular kisminda
belirtildigi gibi proje ve patent sayisinin artmasi kiime genelinde goriilmektedir. Bunun
yaninda gorisiilen firmalardan Ar-Ge merkezi olan firmalarda proje ve patent

sayilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

“..Ar-Ge merkezi birincilik édilii aldik. Senede 20 patentimiz var. Ar-Ge merkezi
sayesinde bilimsel ¢alisma yapiyoruz, yliksek lisans, doktorali 6grencilerimiz var.
Yurticinde daha ¢ok Ar-Ge yatirimlari yapiyoruz (burada TEYDEP projeleri 6nemli).
Yurtdisinda ise tiretim yatirimlari...” (T5. Tedarikgi, Subat 2019).
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“...Mesela bir Ar-Ge faaliyeti olarak sunu soyleyebiliriz. Miisteri, ara¢ kalkarken,
dururken aynalarin dénmesini talep etti. Bunun igcin otomatik hat yatirimi yaptik ve
TEYDEP gelistirdik. Bu sayede bandin kurulmasi icin iyi para aldik. Bu aynanin
icinde 20 parga var yaklasik. Bu proje Fransa'da gergeklestirildi ve manuel olarak
orada tiretildi. Ama manuel olarak 1 iirtin 35-40 saniyede toplanabildi. Biz Bursa’da
bunu otomatik hale getirdik ve 5-6 saniyede bir iirtin toplanir oldu...” (T16.
Tedarikgi, Mart 2019).

“..Ar-Ge ile kalipta yeni élgme aparati gelistirdik, bunun patentini aldik (yillik
ortalama 5 patent basvurusu olur). Siire¢ patenti almak iirtin patenti almaktan

daha degerlidir...” (T11. Tedarikgi, Mart 2019).
c¢) Uriin- Parca diizeyinde degisimler/ Uriin Gelistirme

Kiimede yer alan birinci yan sanayiler degisime uyum saglamak icin gerceklestirdikleri
yenilik faaliyetleriyle iiriin diizeyinde de degisikliklere gitmistir. Bu degisikliler, nihai
miisteri ve ana firma talepleri dogrultusunda sinirli iriinden cesitli lrtne gecis,
parcadan aksam iiretimine gecis, mekanik parcadan elektrikli parcalara gegis ve parca
agirhginin azaltilmasi1 seklinde dort kategoride degerlendirilebilir. Bu degisiklikler
firmalarin  sektorlerine, uzmanlastiklar1  iirtin  gruplarina gore farkliliklar
gostermektedir. Bu ac¢idan degisime uyum saglamak amaciyla firmalar, evrimsel
ekonomik cografyanin li¢ kaynagindan biri olan genellestirilmis Darvinizm ¢ercevesinde

var olan ¢esitlilik icerisinden kendi yapilarina uygun olan eylemi se¢mektedir.

Sinirh tiriinden ¢esitli liriine gecis, nihai miisterinin ¢esitlenen ve hizli degisen talepleri
dogrultusunda ana firmalarin birinci yan sanayilerden beklentileriyle gerceklesmistir.
Bu cesitlilik, tirtin degisikliginden ziyade triintin sahip oldugu 6zelliklerinin ¢esitlenmesi
seklindedir. Taleplerin hizli degismesi, lirtinlerin daha kisa siirede gelistirilmesini de

gerekli kilmaktadir.

“...Miisteri talepleri ¢cok degisti. Eskiden bazi arabalar AirBag’li iken artik hepsi bu
ozellige sahip. Bunlar standartlasti, artik cok baska talepler var...” (T14. Tedarikgi,
Mart 2019).

“..Sektdriin ihtiyaglar: degisiyor. Miisteriler tagsiyacagi iirtine gore arag istiyor. Bu

talepler 3-4 yilda bir yenileniyor. Mesela artik dorsenin listiinii ag¢ilir- kapanir
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yaptik, bu sekilde tek tek yiikleme yerine, vingle yukaridan ytikleme yapabiliyoruz...”
(T5. Tedarikgi, Subat 2019).

Ana firma yenilik ve tasarim gorevini kismen birinci yan sanayiye devretmesiyle daha
cok rekabete odaklanmay1 amaglamaktadir. Ayrica, sektorde iiretim adetlerinin artmasi
ana firmalarin Uretim birimlerinde daha genis tiretim alanina sahip olmalarini
gerektirmis ve bu nedenle depolama alanlarini azaltmaya yonlendirmistir. Bu iki nedene
bagl olarak ana firma artik birinci yan sanayilerden tek parca almak yerine, pargalari bir
araya getirmelerini ve bu sekilde aksam ya da bu aksamin bir alt bitluntni tiretmelerini
talep etmekte ve birinci yan sanayiler de eylemleriyle bu talebe karsilik vermektedir.
Degisime uyum saglamak icin gerceklestirilen diger eylemlerde oldugu gibi bu eylem de
kiimedeki tiim birinci yan sanayiler icin gecerli degildir. Ar-Ge faaliyetleriyle bu talebi
yerine getiren firmalarin yaninda, uiriin yelpazesi geregi buna gerek duymayan ya da

onceden bu yana hep aksam tireten firmalar da bulunmaktadir.

“..Parca liretiminden aksam liretimine gecis bazi liriin gruplarinda oluyor;
mekanik, elektrik ve motor. Bunlar talebe bagh olarak degismeyen aksamlardir.
Dolayisiyla aksam halinde iiretilmesi avantaj saglar. Bu aksamlarin olusturulmasi

icin de gerekli olan konu Ar-Ge’dir...” (6. Ana firma, Nisan 2018).

“..Daha once orta konsol igcindeki parcalart sagliyorduk, simdi orta konsolun
tamamini tiretiyoruz. Bunun olusmasindaki temel neden, ana firmanin ¢alistigi yan

sanayi adedini azaltma egiliminde olmasi...”(T6. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Urtin yelpazemiz geregi onceden de sistem (aksam) teslim ediyorduk, simdi de

oyle ancak daha gii¢liiytiz...”(T3. Tedarikgi, Subat 2019).

“.JIT(just in time- tam zamaninda tiretim) kapsaminda modiil (aksam) iiretimine
gecildi. Torpido traversi, yakit deposu, salincak kolu gibi aksamlar (alt aksamlar)
tiretilmeye baslandi. Ana firmalarin iiretim bandindaki depolama alani- parcanin
bulundugu alani- azaltmak amaciyla yan sanayilerden talebiyle olusmustur. Bunun

icin de tirtin gelistirme zorunlu...” (T1. Tedarikci, Subat 2019).

“..Parcadan komponente geg¢is var. Ana firma kapt boslugunu veriyor, onu
yapiyoruz (kapinin gelik sisteminin- iskeletinin tamamini)...” (T11. Tedarikei, Mart

2019).
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Ana firmalarin uymak zorunda oldugu diizenlemelerden en 6nemlisi olan ¢evreye
yonelik duzenlemelerin siki duruma gelmesi ve daha kisa siirelerde giincelleniyor
olmasi, birinci yan sanayilerin ana firmalara tedariklerini sagladiklar1 irtinlerde
degisiklige gitmelerine neden olmustur. Ozellikle karbon emisyonu azaltimini yénelik
diizenlemeler ve bunun yaninda nihai miisterinin talebiyle kiimedeki birinci yan
sanayiler mekanik par¢adan elektrikli parcgalara gecis ve parg¢a agirhiginin azaltilmasi

yoniinde eylemler gerceklestirmektedir.

“...Nihai miisteri talebine bagl olarak elektrikli parga iiretimi artti. Artik tiriinlerde

kisisellestirme var, tasarim var...” (T2. Tedarikgi, Subat 2019).

“...Regiilasyonlarda dérnegin karbon salimini azaltmak icin aracin agirligini da
azaltmak gerek. Arag¢ saglam olacak, hafif olacak ki motordan aciga ¢tkan karbon

miktari azalsin...”(T11. Tedarikei, Mart 2019).

“...Makro trendler var: Bireysellik, arag¢ agirligini azaltma, cevre iyilestirme (karbon

azaltimi). Bunlar eskiye gore hizli degisiyor...”(T9. Tedarikgi, Subat 2019).
d) Uretim sisteminde degisim/ Uretimde Otomasyon

Uriin, par¢a diizeyinde yasanan degisim aym1 zamanda iiretim sistemlerinde de
yasanmistir. Bu degisimin arkasindaki temel neden zorlasan rekabet ortami ve
teknolojik gelismelerdir. Kiimede yer alan birinci yan sanayiler maliyetlerin
diistirilmesi, liretim siirecindeki hatalarin tespiti, diizeltilmesi ve bu hatalarin en aza
indirilmesi, triin gelistirme ve {retim siirecinin kisaltilmasi amaglariyla itretim
sisteminde degisiklikler gerceklestirmektedir. Bu gec¢is temel olarak isgiiciine dayals,

insan odakli tiretimden otomasyona gecis seklindedir.

“..Artik tiim tiretim sistemini kaydedebiliyoruz. Hatalar1 tespit edip diizeltip, hata

oranlarini diigtirtiyoruz...” (T15. Tedarikgi, Mart 2019).

“..Daha mekanik iiretim tarzindan otomasyona gectik. Kayit alma, veri, geri

bildirim, robotlasma...”(T13. tedarikgi, Mart 2019).

“...Uretim hatlarinda otomasyona gecildi (teknolojik gelisim). Tasarim yapmaya
basladik, kendi teknolojimizi gelistirdik ve yurtdisina bagimliligimiz azald:...”(T10.
Tedarikgei, Mart 2019).
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Baglamda ve eylemlerde yasanan bu degisimler birinci yan sanayinin ana firma ve alt

tedarikcilerle kurdugu aglarda da degisime neden olmustur.

6.2.3. AB

Hem kiime baglaminda hem de eylemlerde gerceklesen degisiklikler hem mevcut
aglarda degisime neden olmus hem de yeni aglarin olusmasini saglamistir. Agda yasanan
degisim “aktorlerin kurduklar1 aglarin nasil degistigine” dair arastirma sorusu
lizerinden incelenmistir. Kiimedeki tiim birinci yan sanayilerin degisime uyum saglamak
icin eylem gerceklestirmemeleri gibi, agdaki degisimin de tim firmalar i¢in aym
oldugunu soylemek zordur. Ayrica hipotez testleri sonuclarinda da goruldigu tlizere
yasana degisimin agin cografyasi ve yoniine gore farklilasmaktadir. Ancak kiimede genel

anlamda ag degisiminin oldugu, yapilan goriismeler sonucunda tespit edilmistir.

Calismanin analitik dayanagini olusturan Li ve dig. (2012) ¢alismasinda 6nerilen eylem-
ag-baglam altliginda da agiklandig1 tuzere aktérlere arasi kurulan aglar ticari ve sosyal
aglardir. Bu cerceveye paralel olarak, birinci yan sanayiler ile yapilan goriismelerde hem
ana firmalar ve alt tedarikgilerle kurulan ticari aglarda ve hem de kiimedeki sosyal

aglarda degisime dair incelemeler yapilmistur.

Agdaki degisim, hipotez 2’de agin cografyasi ve yonii degiskenine bagl olarak,
yurticindeki ana firma, yurtdisindaki ana firma, yurticindeki alt tedarikei, yurtdisindaki
alt tedarikci ile kurulan ticari aglar ve sosyal aglar seklinde smiflandirilmistir. Bu
iliskiler daha ¢ok ticari olmakla birlikte kiimedeki sosyal ag ve bu agda yasanan degisim
ayr1 bir bashkta degerlendirilmistir. Bunun dsinda yapilan gériismelerde STK’larin son
donemde artan oneminin vurgulanmasi nedeniyle birinci yan sanayi- STK arasinda

kurulan agdaki degisim de incelenmistir.
a) Yurtici ana firmalarla ticari iligkiden, iiriin gelistirmeye

Kiimede, ana sanayilerin gelismesine paralel bir gelisim gosteren birinci yan sanayiler,
ana firmalarin ve kendilerinin degisime uyum saglamak icin gerceklestirdikleri
eylemlerle birlikte evrilmis ve ag yapilarin1 da degistirmislerdir. Daha 6nce kendilerine
teknik resim verilen ve bunu hatasiz bir sekilde liretmesi beklenen birinci yan sanayiler,
ana firmalarin degisime bagl olarak iiriin gelistirme ve tasarimi kendilerinden

beklemesi nedeniyle eylemlerini iirtin gelistirmeye dogru evirmistir. Bu evrilme daha
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once dikey bir yap1 gosteren ana sanayi- birinci yan sanayi iliskisini, kismen yatay
iliskiye dogru evirmistir. Ana firmanin kontroliinde olan bir seyi yapma bilgisinin (know-
how) birinci yan sanayiye ge¢mesiyle mevcut ticari iligki, stratejik ortakliga
doniismiistir. Agdaki bu degisime ragmen, ana firmanin miisteri konumunda olmasi ve
calisabilecegi tedarikgi alternatifinin bulunmasi, bu iliskide ana firmay:1 hala gui¢li bir

konumda tutmaktadir.

“Bazi birinci yan sanayiler yeni sistem gelistirip, bunu ana firmalara satabiliyor.
Ornegin .., ADAS (Advanced Driver Assistance Systems- Gelismis Siirticii Yardim
Sistemleri) gelistirdi, bunu ana firmalara satti/ satiyor...Ana firma ile yan sanayi
arasinda artik dikey bir iliski yok, birlikte ¢alismak var. Bu sayede yan sanayilerin
teknik derinlikleri kullaniliyor...”(7. Ana firma, Mart 2018).

“..Eskiden, simdi oldugu gibi biitiin standartlar1 sagliyorduk, teknik resmi bize
veriyorlar, biz de iiretiyorduk. Simdi, tirtin gelistirmeyle, teknik resmi biz ¢iziyoruz.
Oyle ki Horizon 2020 projeleri yapiyoruz ve bu sekilde ana firmalar bizden proje
talep ediyorlar...” (T1. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Ana firmalarla iliskilerde giiclii isen séziin geger. Bu gli¢ dengesi, ana firma ne
zaman parg¢ayi, know-how’1 tedarikgiye verdi o zaman tedarikgi lehine degisti...”

(T16. Tedarikgi, Mart 2019).

“..Ana firma tasarim siiresini en aza indirmek istiyor. Bu nedenle biz yan sanayilere
“tasarimi size verelim” diyorlar... 14 yi1l 6nce teknik resim icin “royalty” (telif hakki)
odiiyorduk, artik bize royalty édeniyor... Eskiden ana firmayi arardik randevu

vermezlerdi, simdi bize geliyorlar...” (T9. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Artik triin gelistiren oldugumuz icin gli¢liiyiiz. Ama yine de ana firmalar

tarafindan sinirlar belli...” (T7. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Ana firma yan sanayi iliskileri artik pazarliktan isbirligine déniistiyor. Artik ana

firmalar bizi stratejik ortak olarak gortiyor...” (T14. Tedarikci, Mart 2019).

Birinci yan sanayi- ana firma arasindaki iliskinin bu sekilde degisimi ana sanayi
miihendislerinin yan sanayide, yan sanayi miihendislerinin de ana sanayide iiretim
stirecine katilmasiyla fiziki olarak da gerceklesmekte ve yiiz yiize iletisimin kuruldugu

bu asamada ana firma kontroliindeki bilgi birinci yan sanayilere yayilmaktadir.
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“..Ana firmalarla iligskiler mevcut ve potansiyel projeler lizerinden gelisiyor.

Buradan oraya, oradan buraya miihendisler geliyor...” (T4. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Ana firmalarla uzun siire ¢alistigimiz icin giiven iliskisi var... Bu birlikte ¢alisma
bilgi aktarimint saghyor. Soyle ki, ¢6ziimiinii aradigimiz bir konuda ana firma
miihendisiyle birlikte c¢alisildiginda miihendisten tiiyo alabiliyorsunuz (almayi
bileceksiniz). (Cilinkii ana firma bir¢ok alt tedarikci ile calisiyor ve bilgiye sahip.
Dolayisiyla A tedarikgisindeki bilgi ana firma lizerinden B tedarikgisine

ulasabiliyor...” (T13. Tedarikgi, Mart 2019).
b) Yurtdisi ana firmalarla gelisen ticari iliskiler

Yurticindeki ana firmalar ile ¢alisip kendini gelistiren kiimedeki birinci yan sanayiler,
son donemde yurtdisindaki ana firmalar ile ticari iliskiler kurmus, var olan ticari
iliskileri gelistirmistir. Birinci yan sanayilerin, kiiresel ana firmalarin birer subesi olan
yurticindeki ana firmalar ile calismasi ve var olan diizenlemelere goére tretim
yapmasiyla Avrupa standartlarini yakalamasi, kendilerine yurtdisi ana firmalarla
calisma imkanini saglamistir. Birinci yan sanayilerin yurtdisindaki ana firmalar ile
baglantilar1 iki tiurli ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki yurti¢ci ana firma tlizerinden
saglanirken, ikincisi ozellikle Uriin gelistirme konusunda basarili olan birinci yan

sanayiler kapsaminda goriilen, dogrudan baglanti kurma seklindedir.

“..Firmamizin (ana firma) calistigi tedarikgilerinin 149’undan 70- 75'i firma
lizerinden yurtdisindaki ana firmaya liriin satiyor. Bu yurtdisindaki ana firma igin
olumlu, ¢iinkii herhangi bir sorun oldugunda tedarikgi ile degil de bizimle iletisime
gegiyor ve bizi sorumlu tutuyor. Ancak bu tiir yan sanayilerin disinda dogrudan
yurtdisi ile calisan, aractya gerek duymayan yan sanayiler de var...” (7. Ana firma,

Mart 2018).

“..2009 yiinda WolksWagen ile iliski kuruldu. Kisisel iliskiler, ki genel
miidiiriimiiziin daha énce yurtdisinda bulunmast bunda etkili, gelisti. Ulkedeki ana
firmalar ile kendimizi gelistirdik, daha sonra 2016 yilinda Avrupa’daki tiim ana
firmalar1 gezdik, kapilarini ¢aldik...Yurtdisindaki ana firmalar ile birlikte iirtin

gelistiriyoruz, siki iliskilerimiz var...” (T3. Tedarikgi, Subat 2019).
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“..Yurtdisi ana firmalara miihendislik yetkinligimizi ispatliyoruz. 2009- 2010- 2011
yillarinda Ingiltere’de ana firma ile iiriin tasarimini birlikte yaptik. Birlikte iirtin
gelistirdik... Son 5-10 yil icerisinde uluslararast arag projelerinde Tiirk yan sanayisi
olarak kiiresel oyuncularla rekabet edebilir duruma geldik...” (T6. Tedarikgi, Subat
2019).

“..Daha once yurtdisindaki firma ile buradaki ana firma lizerinden iliski

kuruyorduk. Simdi ise dogrudan iliski kuruyoruz...” (T10. Tedarikei, Mart 2019).

KiimedeKi birinci yan sanayilerin, yurtdisindaki ana firmalarla iliskilerinin 6zellikle tiriin
gelistirme yoniinde kismi giiclenmesindeki bir diger neden, var olan mavi yakali ucuz
isgiiciinlin, beyaz yakali ucuz isgiiciine doniismesidir. Bu nedenle yurtdisi ana firmalar
Ar-Ge ve tasarim faaliyetlerini Turkiye'ye ve dolayisiyla isgilici havuzunun bulundugu
Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesine kaydirmaktadir. Yapilan goriismelerde bu
doniisim Tirkiye’de {niversite ve {iniversite mezunu sayisinin artisiyla
iliskilendirilmistir.

“...Bizde ucuz mavi yakall iggticii vardi, Tiirkiye’de. Ama iiniversitelerin artmasiyla

artik ucuz mavi yakal isgiicii ucuz beyaz yakall isgiiciine doniisti. Bu da artik

yurtdisindaki firmalarin Ar-Ge ve tasarim faaliyetlerini Tiirkiye'ye kaydirmasini

sagladi. Diyor ki Tiirkiye’de de miihendis var, ayni isi yapiyor, hem daha ucuz...”
(T13. Tedarikgi, Mart 2019).

Yurtdisi ana firmalar ile iliskilerin gliclenmesi, kiimedeki bazi birinci yan sanayilerin
yurtdisinda, ana firmaya yakin iiretim birimi kurmasini gerektirmistir. Bu durum,
yurtdisindaki ana firmalarin maliyetleri azaltma amaciyla hacimce biiytlik olan koltuk,
kalip gibi irlnler dUreten birinci yan sanayilerden talepleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde sektérde oOzellikle hacimli {rtn

lreten yan sanayilerin ana firmalara yakin konumlanmasi gerektigi ortaya cikmaktadir.

“...Romanya’da ana firmalar istedigi icin 1-2 yil énce fabrika kurduk. Ciinkti bizim
tirtinlerimiz hacimli dirtinler. Tirlarla, gemilerle géndermek yerine maliyetleri

azaltmak amaciyla orada tiretim yapiyoruz...” (T11. Tedarikgi, Mart 2019).
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“..2014 yih ve sonrasinda Romanya’da, Fas'ta, Rusya’da birimler agtik. Buna
mecburuz. Hacimli iirtin sattigimiz igin ana firmaya yakin olmak zorundayiz...” (T9.

Tedarikgi, Subat 2019).

Kiimedeki birinci yan sanayilerin yurtdisindaki ana firmalarla kurdugu ag, yurticindeki
ana firmalar ile kurdugu aga gore daha zayiftir. Bunun temel nedeni mekansal uzakliktir.
Yurti¢indeki ana firma miithendisleri haftanin belirli giinleri birinci yan sanayide kontrol
gerceklestirirken, yurtdisindaki ana firma tarafindan bu gerceklestiril(e)memektedir.
Eger yurtdisindaki ana firma, Tiirkiye’deki bir ana firma ile aym1 kurumsal c¢ati
altindaysa, proje gelistirildikten sonra iliskiler yerel ana firma- birinci yan sanayi

arasinda surdiiriilmektedir.

“..Yurtdist ana firmanin, proje bazli periyodik kontrolii oluyor...Gliven gelistikce bu
kontrol sikligt azalir. Ya da tiriin artik standartlastik¢a...” (T10. Tedarik¢i, Mart
2019).

“..Yurtdist ana firmalarla proje gelistirirken, miihendisimiz oraya gidiyor. Tiim
stire¢ tamamlandiginda yurtdist ana firma onay veriyor ve artik iligkiler yerel ana

firma ile yiirtitiiltiyor...” (T13. Tedarikgi, Mart 2019).
¢) Yurtici alt tedarikgilerle kismen giiclenen iliskiler

Kiimedeki birinci yan sanayilerin hem yurtici hem de yurtdisindaki ana firmalarla
kurdugu aglardaki degisime karsinda yurticindeki alt tedarikgilerle kurdugu aglarda

sinirli bir degisiklik s6z konusudur.

Kiimedeki birinci yan sanayiler, yurticindeki alt tedarikgciler ile kurdugu iliskilerde
kismen ana firma rolii oynamaktadir. Bu dogrultuda ana firmanin birinci yan sanayileri
talepleriyle gelistirmesi gibi, birinci yan sanayiler de yurticindeki alt tedarikgileri
gelistirmektedir.
“..Eskiden tasarim yapmadigimiz i¢cin alt tedarik¢ciye hdkim olmamiz
gerekmiyordu. Ama artik tasarim yapma, lriin gelistirme oldugu igin alt

tedarikgiye hakimiz. Alt tedarikcilerle iliskilerde ana firma gibi olmak gerekiyor...”
(T7. Tedarikgi, Subat 2019).
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“..Alt tedarikgilerimiz eskiden parca basip génderirken artik montajli, otomasyon
ile tiretilen parcalar sagliyor, bizim taleplerimizle gelisiyorlar. Parca lizerinden

iliskiler ytirtiyor, yonetimle ilgili iliskiler var...” (T9. Tedarikgi, Subat 2019).

Kiimedeki birinci yan sanayilerin alt tedarikgileri gelistirmesinin yaninda, yetkililer
tedarik zincirindeki kurumsal iliskinin ana firma ile birinci yan sanayi arasinda kaldigini,
tedarik zincirinin alt katmanlarina gidildiginde bu iligkinin gelismedigini ifade etmistir.

Bu nedenle alt tedarikgilerle kurulan agdaki degisim sinirli kalmistir.

“..Birinci yan sanayi sonrasi fecaat oldugu icin, tedarikgi tiriinii teslim etsin, ayni
kalitede versin yeter. Uriin gelistirme filan beklemiyoruz... Ana firma- birinci yan
sanayi iliskileri iyi ama birinci yan sanayi- ikinci yan sanayi ve alti kademedeki
iliskiler iyi degil. Alt tedarikcilerde gelisme ¢abast yok...” (T16. Tedarik¢i, Mart
2019).

“..Baz1 lirtinleri yerel tedarikgilerden bulmak ¢ok zor. Bir tel yahu bir teli
Bulgaristan’dan aliyorum, daha uygun ciinkii... Tedarik zincirinde alt katmanlara
inildiginde is kurumsalliktan patron bakisina déniiyor...” (T15. Tedarik¢i, Mart
2019).

“..Alt tedarikgcilerimizde, know-how yok. Sorun ciktiginda bu know-how’a sahip
degil. Ornegin parcada bir conta bozuldugunda hemen ¢ézeriz diyor, yarim saatte
cizimini yapip génderiyor. Ama sonra bunu 5 defa degistiriyor. Know-how’a sahip
olan ise 1 hafta sonra ¢izimi veriyor ama sonrasinda bu contada hi¢bir problem

olmuyor...” (T9. Tedarikgi, Subat 2019).
d) Yurtdisi alt tedarikcilere olan bagimliligin azalmasi

Kiimedeki degisimin, tedarik zincirine de yansimasi ve bu sekilde yurticindeki alt
tedarikcilerin gelismesi, kiimedeki birinci yan sanayilerin yurtdisindaki alt tedarikcilere
olan bagimhligini kismen azaltmistir. Bunun yaninda 6zellikle hammadde konusunda
yurtdisina bagimlilik devam etmektedir. Diger taraftan daha 6nce de deginildigi gibi ana
firmanin bazen birinci yan sanayileri parcayr kimi alt tedarik¢iden almaya zorunlu
tutmasi da firmalar1 yurtdisi alt tedarikgilere bagimli yapmaktadir. Bu nedenle, birinci
yan sanayi ile yurtdisi alt tedarik¢i arasindaki iliskiyi daha c¢ok ticari anlamda

gelistirirken, isbirligi ve ortak iiriin gelistirme konusunda iliskiler zayiftir.
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“..Artik bircok parca Tiirkiye’de iiretiliyor, ciddi bir yerlilesme var. Ama hammadde
konusunda, plastik, yurtdisina hala ¢ok biiyiik oranda bagimlilik var. Miihendislik
hizmeti agisindan kiiresele ihtiyacimiz azaliyor...” (T6. Tedarikgi, Subat 2019).

“...Hammadde ve parga konusunda yurtdisina bagimliyiz. Yurticinde celik tiretimi

¢ok az. Olan da yurtdisindan getirip burada satiyor...” (T11. Tedarikg¢i, Mart 2019).

“..Poliliretanda tamamen yurtdisina bagliyiz. %70-80 yurtdisindan geliyor. Geri
kalan da buradaki ihracatgi firmalarla geliyor...” (T14. Tedarikei, Mart 2019).

e) Swmmrh Sosyal iliskiler

Sosyal iliskilere dair sorulara yetkililer daha ¢ok firma konumlar1 ve yakin cevresi
kapsaminda cevap vermislerdir. Nitekim calismanin arka planinda aktarildigi gibi
kiimede belirli odaklar bulunmakta, bazi firmalar birbirine daha yakin konumlanirken
bazilar1 daha uzak konumlanmaktadir. Bu nedenle goriismelerde, bu farkliigin kurulan
aglarda ve gerceklestirilen eylemlerde farklilik olusturup olusturmadigi, kimeyi

olusturan Bursa, Istanbul, Kocaeli, Sakarya odaklar1 kapsaminda sorgulanmistir.

Birinci yan sanayi yetkilileri, yer secimlerindeki temel Kkriterin ticari iliskiler
kapsaminda, maliyetleri azaltma amaciyla ana firma ve alt tedarikgilere yakin konumda
olmak seklinde aciklamistir. Bununla birlikte lojistik altyapi ve isglicline yakinlik da 6ne
cikan kriterlerdendir. Ancak, birinci yan sanayilerin kiimenin farkli odaklarinda yer alan
ana firmalar ve alt tedarikgiler ile ticari iligkiler kurmasi yer se¢imini odaklar
kapsaminda farklilastirmamaktadir. Yetkililer genel olarak, yeni bir tretimi birimi
kurmalar gerekse, bu birimi Bursa, istanbul, Kocaeli ve Sakarya odaklariyla tanimlanan
kiime icerisinde kuracaklarini, bu kiimenin disina ¢cikmanin maliyeti arttiracagini ifade
etmislerdir. Nitekim kiime, ana firma ve yan sanayilerin bir arada bulunmasiyla, ayni
zamanda ana firmalarin birinci yan sanayilerden, birinci yan sanayilerin de alt
tedarikcilerden giin icerisinde milk run! aracglariyla parcalar1 toplamasina imkan
tanimaktadir. Bununla birlikte yetkililer, bu odaklar arasinda Bursa ve Kocaeli'ni 6n

plana cikarmaktadir. Bu, calismanin arka planinin incelendigi béliimde bahsedildigi gibi

! Birinci yan sanayi yetkilisi, bu kavramin giinliik belirli zamanlarda ana firmalarin, kendi araglariyla yan
sanayilerden parcalar1 toplamasi anlamima geldigini, Tiirk¢e karsiliginin olmadigini ifade etmistir (Yari
yapilandirilmis gériisme 15, Mart 2019).
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Bursa ve Kocaeli odaklarinin kiimede bilyiiyen odaklar olarak olmasiyla da

ortiismektedir.

“...Bu eylem ve ag iliskileri Marmara boélgesi icinde fark etmiyor, ama disinda fark
eder...Kritik parcalart tiretenler yakinda olmall... Kritik parca liretenler ile hizli

ulasim énemli...” (T2. Tedarikgi, Subat 2019).

“..Ana firma ve alt tedarikgilere yakinlik nedeniyle Bursa’da yer aliyoruz. Milk run
ile tirtinler alintyor ana firma tarafindan... Biz de milk run ile alt tedarik¢iden

aliyoruz...” (T16. Tedarikei, Mart 2019).

“... Bizim i¢in asil kriter ana firmaya yakin olmak, ¢tinkii zaten alt tedarikg¢i sayimiz
az... Ana firma milk run ile geliyor, triini aliyor... Simdi yeni bir fabrika kursak

Kocaeli- Bursa arast olur...” (T13. Tedarikei, Mart 2019).

“..Marmara bélgesinde olmak avantaj. Yakin. Bursa ve Kocaeli’'nin bir arada
olmast iyi. Bir saatte gidip geliyorsun. Ama Istanbul’a gitmek problem, trafikten

dolay1 bir giintin gidiyor...” (T4. Tedarikgi, Subat 2019).

“.. 1993’te ana liretim Sakarya’ya gegti. Sakarya onemli, ¢ciinkii beyaz yakali, mavi
yakali ¢calisan bulabiliyorsunuz. Giin icinde tedarikg¢ilerimize stk sik gidiyoruz, onlar
geliyor. Ozellikle yeni araclar icin iirtin gelistiriyoruz. Bu ticari iliski cok yakin.
Sakarya’da bulunmak ile Bursa, Kocaeli'nde bulunmak pek fark etmiyor. Ama
Istanbul hem maliyetli, hem yavas hem de sanayi buradan cikiyor...” (T5. Tedarikgi,
Subat 2019).

“...Burasi (TOSB-GOSB-Dilovast OSB) Bursa gibi segilmis bir bélge. Mesela fabrikani
Sakarya’da kurdun. Bir makine bozuldu, Gebze’den mi adam gelecek?...” (T17.

Tedarikgi, Mart 2019).

Birinci yan sanayilerden koltuk, kalip gibi hacimli {irtin liretenler ise ana firma iiretim
biriminde bu pargalara depolama alanlarinin ayrilmamasi nedeniyle ana firmalara sik
sevkiyat yapmak ve bu nedenle yakin olmak zorundadir. Bu yakinlik ya ayni OSB

icerisinde ya da, en fazla, ayni il sinirlari igerisinde olusmaktadir.

“...Koltuk iiretimi tam zamaninda (JIT- just in time) iiretim gerektiriyor. Bu nedenle

ana firmalarin yanindayiz... ... ve ... Bursa’da yer aldigi icin mecburen buradayiz.
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Bursa ayni zamanda tedarikgilere yakinlik acisindan ¢ok énemli...” (T9. Tedarikgi,

Subat 2019).

Firmalarin odaklar kapsaminda birbirlerine yakin konumlanmalar1 kismen iliskilerinin

giicli olmasina neden olmaktadir. Yapilan goriismelerde yetkililer, sektérde ¢alisanlarin

isyeri degistirmelerinin yogun oldugunu belirtmis ve bu gecislerin sektor igerisinde

oldugunu belirtmekle birlikte ana firma ve birinci yan sanayilerin yogunlastig

Kocaeli'ndeki TOSB-GOSB bolgesi ve Bursa icerisinde daha gii¢lii oldugu ifade edilmistir.

Bu durum, firmalarin mekansal yakinhginin, c¢alisanlarin farkl isyerlerine gecisi

tzerinden kurulan agda etkili oldugunu gostermektedir.

“... Calisanlarin is degistirmeleri var. Evliler genelde ayni sehirde kalirken, digerleri
Istanbul- Kocaeli’ne de gidebiliyor. Ama yogun olarak bu Bursa’da gerceklesiyor...”
(T11. Tedarikei, Mart 2019).

“..Sosyal iliski maalesef yok. Bursa icerisinde sektorde calisanlarin farkl firmalar

ge¢me durumu stk...” (T10. Tedarikgi, Mart 2019).

“..GOSB-TOSB’da ¢alisanlarin firmalara arast gegisleri var. Miihendis isen,
otomotivde ¢alisacaksan burada ¢alisirsin. Bursa’ya ¢alisanlarin gegisleri sinirli...”

(T8. Tedarikgi, Subat 2019).

Is degistirmelerinin yaninda her iki bélgede de calisan bir yetkili Bursa ile TOSB-GOSB’u

kiyaslayarak Bursa’daki aktorlerin ticari iliskileri disinda da birbirleriyle baglantilar

kurdugunu belirtmektedir. Bu acidan Bursa ile TOSB-GOSB farklilastirmaktadir.

“..Bursa’da firmalar birbirini bilir, TOSB ve GOSB’da yok. Yabanci firmalar da olsa
Bursa’dakiler birbirlerini bilir. Bursa’nin genelinde bu var. Mesela Bursa'da ¢alistigi
firmadan ayrilan biri Bursa’da yeni bir yer agar is yapar. Cilinkii Bursa'daki iliski
aginda kolay is bulunuyor. Calisanlar Bursa iginde is degistiriyorlar. Bursa’daki
firma sahipleri ¢cogu gé¢men, Bursalilar, birbirlerini tantyorlar...” (T16. Tedarikgi,

Mart 2019).

alabilirim” “Siz yemegi hangi firmadan aliyorsunuz” seklinde arariz, konusuruz...”

(T9. Tedarikgi, Subat 2019).

139



Firmalarin bazi odaklarda birbirine yakin konumlanmasina ragmen kiime icerisinde
dinamik ve giicli iligkilerin olmasi, firmalar gerceklestirdikleri eylem ve kurduklar:
ticari aglar agisindan farklilastirmamaktadir. Bunun disinda firma yakin g¢evresinde
(icinde bulundugu OSB) kismen sosyal iliskilerin oldugu, sektoriin yapisi geregi
sozlesmelere dayal ticari iliskiler nedeniyle bu iliskilerin ¢ok sinirh kaldig: ve incelenen

stire¢ dahilinde degismedigi tespit edilmistir.
f) Yeni aglarin kurulmasinda giiclenen STK

Yapilan goriismelerde, birinci yan sanayi yetkililerine, ¢alismanin yontemi kapsaminda
ticari aglarin disinda sosyal aglar da sorulmustur. Sosyal iligkilerin sinirli olusundan
bahseden yetkililer STK’larin 6nemini ifade etmis ve bu konuda degisim siirecinde, liyesi
olduklari TAYSAD’In etkin c¢alismalarini belirtmislerdir. Yetkililer, TAYSAD’in
diizenledigi gecici kiime olarak tamimlanan (Maskell, Bathelt ve Malmber, 2005)
fuarlarin, konferanslarin vb. organizasyonlarin 6zellikle son yonetimle ana firma- birinci
yan sanayi iliskileri acisindan daha etkin bir konuma geldigini, yan sanayileri

ilgilendiren bir ¢erceveye dogru evrildigini ifade etmistir.

“..Ozellikle TAYSAD'n diizenledigi konferanslar, fuarlar, calstaylar gibi
toplantilar birlikte is yapmaya firsat sunuyor. Bu toplantilarda ana firmalar ile yan
sanayiler bir araya geliyor, ana firmalar taleplerini aktariyorlar..TAYSAD gérevi
geregi ilgilileri bir araya getiriyor. TAYSAD'In amaci tiyesi olan firmalara yeni

kapilar agmaktir...” (T13. Tedarikgi, Mart 2019).

“..TAYSAD ana sanayi, yan sanayi toplantilar: yapiyor. Son iki yildir var bu. Ana
sanayi ile yan sanayiyi bulusturuyor. Bu iyi. Konular da artik tiye firmalar icin ¢ekici
olmaya bagslayinca (mesela .... ve .... yetkilileri ile yan sanayileri bulusturmalari)

katilim artti...” (T14. Tedarikgi, Mart 2019).

Bunun yaninda TAYSAD, birinci yan sanayilerin yurtdisi ana firmalarla da ag

kurmalarina imkan saglamaktadir.

“.. TAYSAD ana firmalar ile tedarikgileri bulusturuyor. Mail ile bilgilendirme de
yapiyor. Mesela yurtdisinda A firmasi su konuda tedarikgi ariyor diyor. Biz bu
sayede yurtdisinda miisteri bulduk...” (T16. Tedarikgi, Mart 2019).
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TAYSAD ayrica iiyelerinin iiriin gruplari dahilinde alt ¢alisma gruplari olusturup, birinci

yan sanayilerin iliskilerinin gliclenmesine zemin hazirlamaktadir.

“..Sosyal iligkiler acisindan TAYSAD'in ¢abasi var, alt kiimeler olusturuyor (Ar-Ge,
lojistik vb.). Sosyal altyapi var...” (T6. Tedarikgi, Subat 2019).

Birinci yan sanayilerin temsilcisi konumundaki TAYSAD, birinci yan sanayilerin diger
kurumlarla iliskilerinde de etkilidir.

“..TAYSAD araciligiyla ITU Cekirdek ile iliskiler artti...” (T6. Tedarik¢i, Subat
2019).

Kiimedeki birinci yan sanayiler ana firma ve alt tedarikg¢iler disinda tniversiteler,
akademisyenlerle kisith olsa da ag kurmaktadir. Bu ag, lisansiistii egitim diizeyinde
personel istihdam etmenin yolunu agan Ar-Ge merkezlerinin kurulmasi siirecinde

giclenmistir.

“..Ar-Ge tesvikleri, Ar-Ge personelini rahatlatiyor. Yiiksek lisans, doktora
yapabiliyorlar (bu istenen bir sey oluyor, ¢linkii Bakanlik doktora yapan Ar-Ge
personeli istiyor). Boylelikle hoca- dgrenci iligkisi tlizerinden, tiniversite- sanayi
iliskisi kuruluyor. Ihtiyac dahilinde konusunda uzman hoca ile ¢ahgsiliyor...” (T4.
Tedarikgi, Subat 2019).

“..Uludag Universitesi ile proje bazh iliskiler kuruluyor. Tiirkiye’nin neresinde,
konusunda hangi uzman akademisyen varsa onunla c¢alistyoruz (illa ki yakin

tiniversitelerden olmak zorunda degil)...” (T1. Tedarikgi, Subat 2019).
6.3. Bolim Sonucu

Bu béliimde arastirmaya ait sonuglar degerlendirilmistir.

Yontemin nicel ve nitel olarak ayrilmasiyla iligkili olarak bulgular iki baslkta
degerlendirilmistir. Birinci yan sanayilere uygulanan anket calismasiyla kiimede bir
degisim oldugu gorilmiistir. Yasanan bu degisime aktorler farkli eylemler
gerceklestirerek ve ag yapilarin1 degistirerek uyum saglamistir. Bu kapsamda Ar-Ge
merkezi sahipliligi, isbirligi ve ortak tiriin gelistirmeye dayali kurulan aglardaki degisimi
farklilastirmaktadir. Buna karsilik Ar-Ge merkezi sahibi firmalarin sermaye yapilari,
agdaki degisimi farklilastirmamaktadir, ancak yabanci sermayeli firmalar yerlesmis Ar-
Ge kiltiirt nedeniyle yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinde daha etkindir. Ayrica, kiimedeki
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degisim birinci yan sanayinin kurdugu agin cografyasina ve yOniine gore

farklilasmaktadir.

Nitel yontemle, nicel yontem aracilifiyla tespit edilen degisimin nedenleri ve nasil
gerceklestigi, arastirma sorulari dogrultusunda sorgulanmistir. Yapilan goriismelerden,
gucli kiiresel baglantilara sahip olan kiimenin baglaminin biiytlik oranda kiiresel baglam
tarafindan belirledigi anlasilmistir. Buna karsin aktorler tarafindan gerceklestirilen
eylemler ve aglarda yasanan degisimler, kiiresel anlamda yasanan degisimle benzer olsa

da farklh 6zelliklere sahiptir.

Birinci yan sanayiler, baglamda yasanan degisime uyum saglamak icin Ar-Ge, yenilik
faaliyetlerini gelistirmis, tiretim yapilarini da dontustirmistiir. Hem baglamda hem de
eylemlerde yasanan bu degisim, birinci yan sanayinin yurticindeki ana firmalarla
iliskisini stratejik ortakliga doniistiiriirken, yurtdisindaki ana firmalarla da ticari

iliskilerini gelistirmistir.
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7

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki degisim incelenmistir. Bu

boliim sonuglar ampirik ve teorik acidan degerlendirilerek oneriler sunulmustur.

Dogu Marmara boélgesi bircok farkli sektorii etkileyen, tilke ihracatinda lider, kiiresel
baglantilarn giicli ve yenilik¢i yapiya sahip otomotiv sanayi sektoriiniin kiimelendigi bir
alandir. Tiirk otomotiv sanayi sektoriiniin son donemde icerisine girdigi Ar-Ge, tasarim

ve teknoloji yonetiminin hakim oldugu donem kiimede degisime neden olmustur.

Kiimelerin degisimi, ¢calismanin teorik arka planinda aktarildig: gibi, evrimsel ekonomik
cografya ve uyum dongiisii yaklasimlar1 kapsaminda incelenmistir. Calismada bu iki
yaklasim kapsaminda kullanilan ve kiime degisiminin incelenmesine imkan taniyan
eylem, ag, baglam kavramlarim1 ve iligkilerini iceren analitik ¢erceve kullanilmistir.
Bununla birlikte, bu ¢erceve kiiresel etkilerin kiime degisimi analizine dahil edilmemesi,
eylem, ag, baglam kavramlar arasindaki iliskilerin esit olarak kabul edilmesi ve kiime
degisiminde eylem ve aglarin tim aktorleri icin homojen olarak alinmasi eksiklikleri

tizerinden gelistirilmistir.

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki degisimi, Ar-Ge kanunun ¢iktig1 2008 yilin1
kirilma noktasi alarak inceleyen bu c¢alisma, literatiirde otomotiv sanayi kiime
degisimini inceleyen ¢alismalarin ana firmay: merkeze almalarinin karsisinda birinci yan
sanayilere odaklanmistir. Ayrica eylem, ag, baglam analitik ¢ercevesinin nitel yontem
tzerinden incelenmesinin yaninda bu ¢alisma hem nitel hem de nicel yontemi birlikte

kullanarak literattire katki yapmay1 amaglamistir.
7.1. Sonuclarin Ampirik A¢cidan Degerlendirilmesi

Bu bashkta ilk olarak hipotez test sonuclari, daha sonra ise arastirma sorulari
kapsaminda yapilan goriismelerle ulasilan eylem, ag ve baglam cercevesinde kiime

degisimi sonuclar1 aktarilmistir.

Calismanin hipotezleri kapsaminda yapilan analizlerden su sonuclara ulasilmistir;
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Ar-Ge merkezi sahibi birinci yan sanayilerin, Ar-Ge merkezi olmayan birinci yan
sanayilere gore isbirligi ve ortak iiriin gelistirme konusunda kurduklari aglar
gelistirdikleri; bununla birlikte hem Ar-Ge merkezi olan hem de Ar-Ge merkezi
olmayan birinci yan sanayilerin aglarini ticari yonden gelistirdikleri tespit
edilmistir. Bu sonug, kiimedeki birinci yan sanayilerin Ar-Ge merkezi agma/
acmama seklinde eylemleri acgisindan farklilastigini ve bu farklilasmanin
kurduklarn ag uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, eylem
kapsaminda degisimin anlatildig1 bolimde de deginildigi gibi Ar-Ge merkezi acan
firmalar arasinda Ar-Ge faaliyetleri siirli olan, tesvikten yararlanmak amaciyla

Ar-Ge merkezi acan firmalarin bulundugu da tespit edilmistir.

Ar-Ge merkezi agmanin, ag iizerindeki etkisinin agin cografyasina (kiiresel- yerel)
ve yoniine (ana firma- alt tedarikei) gore farklilik gosterdigi de ¢alismanin bir
diger sonucudur. Halihazirda is hacmi agisindan yurti¢i ana firmalarla gii¢lii bir
ag yapisina sahip olan birinci yan sanayiler, bu ag1 isbirligi ve ortak iiriin
gelistirmeye dogru evirmis ve stratejik ortakliklar kurmustur. Bunun yaninda,
yurticindeki ana firmalarla ¢alisip kendini gelistiren birinci yan sanayiler bu
degisim doneminde yurtdisi ana firmalarla da ticari aglarini daha giiclii duruma
getirmistir. Birinci yan sanayilerin hem yurti¢i hem de yurtdis alt tedarikgilerle

kurdugu agdaki degisim ise ana firmalarla kurulan aga gore sinirli kalmistir.

Ar-Ge merkezi bulunan birinci yan sanayiler icerisinde sermaye yapisinin (yerli-
yabanci olma) ag yapisi degisiminde herhangi bir farklihik olusturmadigi
gorilmustiir. Bu sonucu destekler nitelikte, yapilan goriismelerde yetkililer genel
olarak Ar-Ge merkezi agmanin, Ar-Ge faaliyetleri gerceklestirmenin 6nemli
oldugunu, bunun sermaye yapisina bagh olmadigini ifade etmistir. Ancak bunun
yaninda Ar-Ge kiltiirii acisindan yabanci sermayeli firmalarini daha avantajh

oldugu da vurgulanmistir.

Nicel yontemle hipotezlerin test edilmesiyle kiimede degisimin yasandigi ve bu
degisimin firmalara gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bu degisimin neden ve nasil
gerceklestigine yonelik yapilan goriismelerle eylem, ag ve baglam c¢ergevesinde su

sonuclara varilmistir;
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Baglam: Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin kiiresel aglar ile giicli
iligkilerinin olmasi, liretiminin biiytik bir kismin1 AB’ye ihra¢ etmesi ve kiimede
bulunan ana firmalarin kiiresel firmalarin bir subesi olmasi, kiimede Kkiiresel
etkilerin giicli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Dogu Marmara otomotiv
sanayi kiimesinin baglami biiyiik oranda kiuresel etkilerle belirlenmistir. Bununla
birlikte tesvik mekanizmalarinin genisleyip cesitlenmesiyle ilgili olarak ulusal
baglam degisikliginden de bahsetmek miumkindiir. Bu dogrultuda, kiiresel
diizlemde (6zellikle AB) var olan dizenlemelerin eskiye gore daha siki bir yapiya
dogru evrilmesi kiimeyi etkilemektedir. Bunun yaninda kiiresel pazarda nihai
miusteri taleplerinin eskisine gore hizli degismesi ve cesitlenmesi de baglamda
yasanan temel degisimlerdendir. Hem kiiresel hem de yerel (kiime) 6l¢ekte yan
sanayilerin kendini gelistirmesi, ana firma taleplerini yerine getirmeye ¢alismasi
ve bu nedenle ana firmalarin daha fazla yan sanayi ile ¢alisabilir olmas1 yan
sanayiler arasinda rekabeti daha zorlu bir duruma getirmistir. Tim bu
degisimler, birinci yan sanayilerin yenilik yapmalarini zorunlu kilmistir. Bununla
birlikte devletin de katma degeri yliksek iiriin liretme amacinin olmasi tesviklerin

daha genis alanda sunulmasina neden olmustur.

Eylem: Biiyiik oranda kiiresel etkilerle belirlenen kiime baglamina uyum
saglamak icin birinci yan sanayiler cesitli eylemler gerceklestirmistir. Bu
eylemlerin temelinde yenilik ve Ar-Ge vardir. Daha 6nce ana firma tarafindan
verilen teknik resme uygun tiretim yapan birinci yan sanayiler Ar-Ge, yenilik ve
tasarimla triin gelistirebilir duruma gelmistir. Bu ayn1 zamanda, baglamda
deginilen diizenlemelerin karsilanmasi icin de bir gerekliliktir. Nihai misterinin
ve dolayisiyla ana firmalarin birinci yan sanayilerden taleplerinin hizli degismesi
ve cesitlenmesi, birinci yan sanayileri uzmanlastiklari urun
grubunda/gruplarinda cesitlilige yonlendirmistir. Ayrica teknolojik gelismelerle
birlikte firmalar hata payini en aza indirmek i¢in liretim sisteminde otomasyona

gecmistir.

Ag: Eylem ve baglamdaki degisiklik gibi birinci yan sanayilerin kurduklar1 aglarda
da degisim yasanmistir. Bu degisim agin cografyasina ve yoniine gore farklilik

gostermektedir. Daha 6nce yurtici ana firmalarla var olan ticari iligki, isbirligi ve
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ortak irilin gelistirmeye doniismiistiir. Yurticinde tecriibe kazanan birinci yan
sanayiler bu dénemde yurtdisindaki ana firmalarla kurduklan ticari aglar1 daha
gicli hale getirmistir. Yurtigcindeki alt tedarikgilerin kismen kendilerini
gelistirmesiyle, yan sanayilerin yurtdis: alt tedarikgilere bagimlilig1 azalmis, buna
karsin yurtici alt tedarikgilerle iligkiler de yeterince gelismemistir. Bunlarla
birlikte birinci yan sanayilerin temsilcisi konumundaki TAYSAD’in daha etkin bir

aktor olmasiyla birinci yan sanayiler yeni aglar da kurmaya baslamistir.

Tum bunlar kapsaminda kiimede yasanan degisim asagidaki sekilde verilmistir (Sekil

7.1).

-Siki diizenlemeler
-Genis tesvik alani
-Zorlu rekabet ortami
-Cesitli ve hizl degisen
talep

-~
BAGLAM

-Esnek diizenlemeler
-Siirh tesvik
-Sinirh talep

/N

ONCESI

2008
SONRASI

-Simirh yenilik
-Teknik resimden tiretim
-Sinirh Griin
-Isgiiciine dayal tiretim

-Yurtiginde ticari ag
-Ana firmaya bagimlilik
-Yurtdisiyla sinirl iliski
-Duragan STK

<>

C

-Yurtiginde isbirligi

- EYLEM
) "-Yem_hk_ I AG -Ana firmayla stratejik
-Uriin gelistirme ortaklik
-T:‘i_lebg bagh cesitli tiriin -Yurtdisiyla gelisen ticari
-Uretimde otomasyon iligki
-Etkin STK

Sekil 7.1 Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin degisimi
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Baglamdaki degisime uyum saglamak icin gerceklestirilen temel eylem olan Ar-Ge
merkezi a¢ma eylemi, kiimedeki tim birinci yan sanayiler tarafindan
gerceklestirilmemistir. Ayrica hipotezler aracilifiyla da tespit edildigi gibi eylemlerdeki
bu farklilik ag yapisindaki degisimi de farklilastirmistir. Bununla ilgili olarak yapilan
goriismelerde yetkililer, eylem ve agdaki degisimin farklilasmasini yenilik yapma
kapsaminda Ar-Ge merkezi sahipligi ve hipotez testlerinde agdaki degisimi
farklilastirmamasina ragmen Ar-Ge kiiltiriiniin farklilasmasi nedeniyle sermaye
yapisiyla (yerli-yabanci) iliskilendirmistir. Bu nedenle s6z konusu farklilasma, bu
calismada firmalar icin tanimlanan siniflandirma(Ar-Ge merkezi olan yabanci sermayeli
firmalar A tipi; Ar-Ge merkezi olmayan yabanci sermayeli firmalar B tipi; Ar-Ge merkezi
olan yerli firmalar C tipi; Ar-Ge merkezi olmayan yerli sermayeli firmalar D tipi)
uzerinden degerlendirildiginde ¢ok daha net okunmaktadir. Siniflamada yer alan

firmalarin bu degisim stirecinde gecirdikleri evrim asagida verilmistir;

Ar-Ge merkezi olan yabanci sermayeli firmalar (A tipi): Yabanci sermayeli firmalar

halihazirda, yurtdis1 merkezlerinde yenilik faaliyetleri olan, Ar-Ge Kkiiltiirtine sahip
firmalardir. Bu nedenle kiiresel anlamda yasanan degisimi zaten takip ederek ayakta
kalabilmekte, degisime uyum saglayabilmektedir. Hal boyle iken kiimedeki yabanci
sermayeli birinci yan sanayilerin Ar-Ge merkezi a¢malarinin temel nedeni Ar-Ge
faaliyetlerini yurticinde gerceklestirmek istemeleridir. Bu durum, firmanin yurtdisi
merkezinin, beyaz yakali isgiiciiniin de ucuzladigr Tirkiye'ye Ar-Ge faaliyetlerini
yonlendirerek maliyet azaltimina gitmesi ve kiimedeki birinci yan sanayinin ise hareket
alanini (yurtdisindaki merkeze bagimliligini azaltma kapsaminda) genisletme cabasiyla
ilgilidir. Yurticindeki ana firmalar iirin gelistirme konusunda daha 6nce bu firmalarin
yurtdisindaki merkezleriyle baglanti kurarken, artik kiimedeki birimleriyle iletisime
gecmektedir. Boylelikle, kiimedeki yabanci sermayeli firma ana firmalarla iliskilerde
daha etkin bir firmaya donilismustiir. Ar-Ge merkezi olan yabanci sermayeli birinci yan
sanayilerin yurtdisindaki ana firmalarla baglantilar1 siirlh kalmaktadir. Clinki
yurtdisindaki ana firmalar, birinci yan sanayinin yurtdisindaki ana merkeziyle baglanti

kurmaktadir.

Ar-Ge merkezi olmayan yabanci sermayeli firmalar (B tipi): Kiiresel etkilerin baglamini

biiylik oranda belirledigi Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesindeki bu firmalar
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yurtdis1 merkezine bagh olarak calismaktadir. S6z konusu merkezlerin, kiresel
baglamda yasanan degisime uyum saglamaya yonelik eylemler gerceklestirmesi bu
firmalar1 dogrudan etkilemektedir. Miisteri talebine gore ¢esitli lirtin tiretme, elektrikli,
hafif parga iliretme, parcadan aksam iiretimine gecme, liretim bandinda otomasyon gibi
eylemleri yerine getiren Ar-Ge merkezi olmayan yabanci sermayeli firmalarin, yenilik
konusunda yurtdisi merkeze bagimlliklar1 devam etmektedir. Nitekim ana firmalarla
iliskiler merkezden ytriitiilmekte ve bu iligkilerde kiimedeki firma merkez firmanin
verdigi gorevi yerine getirmektedir. Kiimedeki degisimden once de var olan bu is yapma
bicimi ayni sekilde devam etmektedir. Bu kapsamda Ar-Ge merkezi bulunmayan yabanci
yan sanayilerin ana firmalarla iligskilerinde bir degisimden bahsetmek s6z konusu
degildir. Bunun yaninda, birinci yan sanayinin degisime uyum saglamak icin yukarida
belirtilen eylemleri gerceklestirmesi alt tedarikgileriyle kurdugu agi kismen

giclendirmistir.

Ar-Ge merkezi olan yerli sermayeli firmalar (C tipi): Bu firmalar1 Ar-Ge merkezi agma

donemlerine gore ikiye ayirmak gerekmektedir. Birinci yan sanayi yetkililerinin de
belirttigi lizere Ar-Ge yasasinin ilk ¢iktigi 2008 doneminde Ar-Ge merkezi acan yan
sanayilerle, daha sonra 2014 ve 2016 yillarinda kanunun ¢alismas1 gereken en az
personel sayis1 kapsaminda esnek hale getirilmesiyle Ar-Ge merkezi agcan yan sanayiler
degisim siirecinde farklhiliklar gostermektedir. Her iki firma tiirii de Ar-Ge yapma ¢abasi
icindeyken, ilk donemde Ar-Ge merkezi kuranlar biiylik oranda daha 6nce Ar-Ge birimi
olan ve yasa ile sadece Ar-Ge birimini Ar-Ge merkezine doniistiiren firmalardir. Bu
firmalar halihazirda zaten Ar-Ge faaliyetlerini yerine getirmekteyken, Ar-Ge merkezinin
acilmasiyla yenilik faaliyetlerini arttiran, iirtin gelistiren, tasarim yapan firma yapisina
dogru evrilmis ve ana firmalarla iligkilerinde daha giiclii konuma gelmistir. Bu firmalar
daha once yurtdisindaki ana firmalarla, yurti¢i ana firmalar tizerinden ag kurarken, artik
dogrudan yurtdisindaki ana firmalarla ag kurmaya baslamistir. Kurallarin esnetilmesiyle
Ar-Ge merkezi acan firmalar ise yapilan goriismelerde ifade edildigi gibi “Ar-Ge merkezi
varmis gibi” davranan firmalardir. Bu firmalar Ar-Ge merkezi a¢malarina ragmen
degisime uyum saglamak icin kiimede gergeklestirilen diger eylemleri kismen
gerceklestirmektedir. Ar-Ge merkezi ag¢gmalarinin temel nedeni tesviklerden

yararlanmak olan bu firmalar Ar-Ge merkezi sahipliligi konusunda C tipi firma
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yapisindayken, diger eylem ve ag degisimleri konusunda D tipi firma yapisindadir. Bu

nedenle bu firmalar C/D tipi firmalar olarak ifade edilmistir.

Yapilan goriismelerde yetkililer Ar-Ge merkezi sahibi firmalarin (A ve C tipi) ana firma
ile birlikte tasarim yapan (co-designer) ve ana firmalarin miihendisliginden, Ar-Ge
faaliyetlerinden yararlandig1 (full service supplier) firmalar oldugunu ifade etmis ve
bunun ana firmalarin birinci yan sanayi tercihlerinde énemli oldugunu belirtmistir. Bu
durum, bu firmalarin ayni1 zamanda alt tedarikgi iliskilerine de yansimis ve firmalarin
kendilerini gelistirmesi calistiklar1 alt tedarikcilerinin de kendilerini gelistirmelerini

zorunlu kilmistir.

Ar-Ge merkezi olmayan verli sermayeli firmalar (D tipi): Kiimede bu sinifa dahil olan

birinci yan sanayiler, kiimenin degisimine yonelik eylemler gerceklestirmis olsalar da
yenilik faaliyetlerin sinirli kalmasi nedeniyle degisime Ar-Ge merkezi acan firmalar
kadar uyum saglayamamistir. Ar-Ge merkezi bulunan firmalar, yerel ana firmalarla
iliskilerinde daha gii¢lii bir konuma evrilirken, bu siniftaki firmalar ana firmaya bagimh
olan yapisini devam ettirmektedir. Bu firmalarin yurtdisi ana firmalarla iliskileri de

gelismemis, sinirh kalmistir (Sekil 7.2).
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7.2. Sonuclarin Teorik A¢idan Degerlendirilmesi

Bu baslikta ilk olarak evrimsel ekonomik cografya ve uyum dongilsi kapsaminda
sonuglar aktarilmis, ikinci olarak da eylem, ag baglam analitik c¢ercevesinin
gelistirilmesi gereken yonleri olarak degerlendirilen boyutlarina dair degerlendirme

yapilmistir.

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinde yer alan birinci yan sanayiler sektorde Ar-
Ge, tasarim ve teknoloji yonetiminin hakim oldugu donemde, biiylik oranda kiiresel
etkilerle belirlenen kiime baglamina uyum saglamak icin eylemler gerceklestirmis, ag
yapilarinda degisime gitmistir. Kiimede yasanan bu evrim, calismanin teorik ¢ercevesini
olusturan evrimsel ekonomik cografya ve uyum dongiisii yaklasimlarinin da izlerini

tasimaktadir.

Kiimenin temelde kiiresel etkilerle yasadig1 bu degisim siireci, uyum doéngiisii yaklasimi
kapsaminda deginilen kiimenin karsilastigi etkilere karsi tepki gostererek uyum
sagladig bir siirectir (Martin ve Sunley, 2011a; Li ve Bathelt, 2011; Bathelt ve Li, 2014).
Bu siirecte, karmasik bir sistem olan kiimeyi (Martin ve Sunley, 2010b) olusturan
parcalar (aktorler- bu calismada ana firma ve birinci yan sanayiler incelenmistir)
birlikte evrim gecirmistir. Ana firma ve birinci yan sanayinin gecirdigi bu degisim, ana
firmanin miisteri olmasiyla temelde ana firmanin belirledigi yoriingede gerceklesmistir.
Bu durum, ana firmanin merkezde oldugu kiime modellerinden gobek ve ispit modeli
(Markusen 1996; 1999) ve sanayi kompleksi modeli (Gordon ve McCann, 2000)
ozellikleri gostermesiyle ilgilidir. Ancak bu siirecte, degisime uyum saglamak igin her
birinci yan sanayi ayni eylemleri gerceklestirmemis, kurdugu ag yapisini ayn sekilde
degistirmemistir. Bu durum Genellestirilmis Darvinizm kapsaminda kiimede farkh
seceneklerin olmas1 ve aktdrlerin bu segeneklerden kendilerine uygun olani
se¢meleriyle ilgilidir (Essletzbichler ve Rigby, 2010; Boschma ve Martin, 2010). Ayrica
firmalarin sahip olduklar1 ge¢mislerin farkli olmasi, ge¢miste farkli kararlar almalari,
yoriinge bagimliligi kapsaminda bugilinkii kararlarini etkilemekte, farklilastirmaktadir
(Bathelt ve Gliickler, 2003; Martin ve Sunley, 2010a). Ornegin, cevreyle ilgili
diizenlemelere uyum saglamak ve bu kapsamda karbon salimini azaltmak i¢in motor ve
elektronik iiriin grubunda faaliyet gosteren firmalar mekanik parcalardan elektronik

parcalara gecis saglarken; dis aksam ve govde gibi lriin gruplarinda faaliyet gosteren
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firmalar parcalarin agirhgini azaltmaya calismistir. Bu eylemler, degisimin stirekli bir
yap1 gostermesi nedeniyle (Essletzbichler ve Rigby, 2010) siirekli gerceklesmis, bu
kapsamda yenilik yaparak degisime uyum saglamaya calisan firmalar stirekli olarak
proje ve patent basvurulari gerceklestirmistir. Kiimede aktorlerin eylemleri evrilirken,
aktorler arasindaki aglar da evrilmistir. Yan sanayilerin yenilik yapmalariyla rutinlerini
(Boschma ve Frenken, 2006) degistirmeleri ana firmalar ile arasindaki dikey iliskinin
stratejik ortakliga doniismesini saglamis, is yapma bicimleri degismistir. Diger taraftan
sinirll yenilik yapan yan sanayilerde ise ana firmalarla iliskiler kapsaminda rutin
degisikligi yasanmamistir. Bu, eylemlerde oldugu gibi ag yapisindaki degisimin de firma

yapisina gore farklilastigini gostermektedir.

Bu calisma Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin degisime nasil uyum sagladigina
odaklanmisg, kiimenin uyum dongtsiiniin hangi asamasinda oldugunun tespitine dair bir
amac¢ belirlememistir. Ancak yapilan literatiir arastirmalari, sektére yonelik kiiresel,
Turkiye ve kiime Olgeginde yapilan calismalarin incelenmesi ve gerceklestirilen saha
calismasi kiimenin, Martin ve Sunley’in (2011a) tanimladig1 kiime uyum doéngiisiintin 4
asamasindan! hangisine denk geldigine dair ipuglar1 sunmaktadir. Daha 6nce deginildigi
gibi Martin ve Sunley (2011a) uyum donglsii asamalarini sermaye birikimi,
baglanabilirlik ve dayaniklilik kriterleri ile belirlenebilecegini belirtmektedir. Sermaye
birikimi agisindan incelendiginde kiimede tliretimin, buna bagh olarak ciro ve ihracatin
arttigy; firmalarin yenilik yapmalari ve Ar-Ge merkezlerinin agilmasiyla bilgi birikiminin
arttig1 gorilmektedir. Diger taraftan, ana sanayi ile birinci yan sanayiler arasindaki ticari
aglarin isbirligi ve ortak tirtin gelistirmeye dogru evrilmesi ve yeni aglarin olusmasiyla
kiimede baglanabilirlik artmaktadir. Dayaniklihik kriteri acisindan ise kiimenin
karsilastig1 2008, 2012 krizlerini yenilik yaparak astig1, bu ¢alismanin inceledigi donem
kapsaminda yasanan degisime tepki vererek uyum sagladig1 bu a¢idan kiimedeki tim
firmalar kapsaminda olmasa da kiime geneli itibariyle dayanikh bir yap1 gosterdigi
gozlenmektedir. Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde Dogu Marmara otomotiv
sanayi kiimesinin kiime uyum dénglisii asamalarindan baslangi¢ asamasinin 6zelliklerini
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Ancak, uyum doéngiisii kiime i¢in dogrusal bir rota

cizmemekte, asamalar arasinda gecislerin olabilecegini séylemektedir. Ornegin kiime

! Baslangig, standartlasma, ¢okiis, yeniden yapilanma
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baslangi¢c asamasinda siirekli bir bliyiime gosterebilecegi gibi standartlasma asamasina
gecebilir; ya da standartlasma asamasindan ¢okiis ya da yeniden yapilanma asamalarina
gecebilir, baslangic asamasina tekrar donebilir. Bu durum, Dogu Marmara otomotiv
sanayi kiimesinin gelisimiyle birlikte dusiiniildiigiinde kiimenin gelisim siirecinde farkl
asamalardan ge¢mis olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla kiime, bu g¢alismanin
inceledigi donem kapsaminda baslangi¢ asamasi 6zellikleri géstermesinin yaninda farkh
asamalardan ge¢mis, asamalar arasinda gecisler yasamis olabilir. Bununla birlikte kiime
Bursa, Istanbul, Kocaeli, Sakarya gibi farkli odaklardan olusmaktadir. Kiimede sektoriin
gelisimi incelendiginde Bursa ve Kocaeli'nin biiyiiyen odaklar1 oldugu, buna karsin
Istanbul ve Sakarya’min ise kiicillen odaklar oldugu tespit edilmistir. Bu agidan
degerlendirildigine kiimeyi olusturan odaklarin farkli uyum dongiisintin farkh

asamasinda olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Hem hipotez testleri ve degisimin cercevesine dair bulgular, hem de sonuglarin teorik
cerceveyle birlikte incelenmesi kapsaminda, ¢alismanin literatiire katki yapmayi
amagladigl eylem, ag, baglam analitik cercevesinin gelistirilmesi gereken 3 yoniiyle ilgili

su sonuglara ulagilmistir.

Kiime degisiminde kiiresel etkilerin g6z énlinde bulundurulmasi: Calisma sonucunda,

yukarida da deginildigi gibi, kiiresel etkilerin kiimenin baglamini biiyiik oranda
belirledigi gorilmistir. Sektoriin yapisindan kaynaklanan kiiresel aglar ile giigli
baglantilar kiime degisiminde etkisini gdstermistir. Birinci yan sanayiler kiiresel
etkilerle belirlenen bu baglama uyum saglamak i¢in eylemler gerceklestirmis ve ag
yapilarini degistirmistir. Dolayisiyla burada, kiimedeki aktor eylemlerinin ve kurduklar:
aglarin baglami belirlemedigi, kiiresel etkilerle olusan baglama uyum saglamak icin

eylem ve ag yapilarinda degisimin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Eylem, ag, baglam faktorleri arasindaki iliskilerin ayni derecede kabul edilmesi: Kiiresel

baglamin kiime baglamini belirlemesiyle iliskili olarak Dogu Marmara otomotiv sanayi
kiimesinde eylem, ag, baglam arasindaki iligkilerin ayni olmadigi; baglamin eylem ve ag
lizerinde etkili oldugu, buna karsin aktdrlerin gerceklestirdigi eylem ve kurduklari
aglarin baglam iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir (bu nedenle Sekil 7.1’de
baglamdan, eylem ve aga yonelik cizilen ve iligkiyi gosteren dogru tek yonlii olacak

sekilde ifadelendirilmistir).
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Kiime degisiminde tiim aktoérler icin eylem ve ag degisimlerinin homojen kabul edilmesi:

Calismada, aktorlerin agdaki konumunu belirleyen bir “gii¢” faktorii olarak alinan Ar-Ge
merkezi sahipligi lizerinden bir degerlendirme yapildiginda, degisime uyum saglamak
icin kimi firmalarin Ar-Ge merkezi kurdugu, diger firmalarin ise Ar-Ge merkezi
kurmadig, dolayisiyla eylemlerde farkliligin olustugu gortilmistiir. Bu farklhilik, hipotez
test sonuglarinda da ulasildig1 gibi, ag yapilarindaki degisimi de farklilastirmaktadir.
Yine hipotez test sonuglar1 ag degisiminin agin cografyasi ve yoniine bagh olarak
degistigini gostermektedir. Ayrica yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler sonucunda,
calismada belirtilen firma kategorileri kapsaminda da eylem ve ag degisiminde
farklihklar oldugu tespit edilmistir. Oyle ki Ar-Ge merkezi acarak ayni eylemi
gerceklestirmis gibi goriinse de Ar-Ge merkezi acan firmalar arasinda da eylem ve ag

degisiminde farklilikla bulunmaktadir.
7.3. Oneriler

Dogu Marmara otomotiv sanayi kiimesinin degisimini inceleyen bu ¢alisma yukarida
bahsedilen literatiire katkisinin yaninda politikalarin olusturulmasina, sehir planlama

disiplinine ve gelecek ¢alismalara yonelik 6neriler sunmaktadir.
Politikalarin olusturulmasi agisindan éneriler:

e (Calismada Ar-Ge merkezlerinde ¢alismasi gereken en az personel sayisinin 2014
ve 2016 yillarinda azalmasiyla Ar-Ge merkezi sayisinin arttign ancak bu
merkezlerin bir kisminin nitelik acgisindan yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle Ar-Ge merkezinde ¢alismasi gereken en az personel sayisinin, mevcut
sorunlar goz oOnlinde bulundurularak, sektorlere 6zgii degerlendirilmesi

gerekmektedir.

e Ar-Ge merkezlerinin denetimlerindeki sorunlara yodnelik ¢6ziimlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle Ar-Ge kapsaminda yapilan calismalarin Ar-
Ge tanimina uygun olup olmadiginin, ilgili sektor ve konuda yeterli diizeyde
bilgiye sahip yetkililer tarafindan incelenmesi, denetlenmesi ve bu

denetlemelerin sikliginin arttirilmasi gerekmektedir.

e 5746 sayillh Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Hakkinda Kanun'da Ar-Ge kanununda gegen tanimlarin netlestirilmesi
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gerekmektedir. Bu dogrultuda ézellikle Ar-Ge ve Ur-Ge kavramlarinin farklilikla
vurgulanmali ve firmalarin gergeklestirdikleri projeler bu kapsamda

degerlendirilerek desteklenmelidir.

Ar-Ge merkezlerinin mekansal yapilarinin, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina imkan
taniyacak sekilde, sektorlerin de ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden kurgulanmasi

gerekmektedir.

Sehir planlama disiplinine yonelik oneriler:

Sehir planlama disiplinine yonelik onerileri iki genel baslikta degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, 6zellikle bolge planlama kapsaminda vizyon, amag,
hedef ve stratejilerinde Ar-Ge merkezlerine yonelik Kkararlarin Ar-Ge
merkezlerinin sahip oldugu sorun ve potansiyellerin géz énlinde bulundurularak
verilmesidir. Ayrica yine bolge planlama oOlgeginde bu c¢alismada incelenen
kiimeye, sektore yonelik getirilen Onerilerde sektoriin diger bir¢ok sektori
etkiledigi ve bu kapsamda carpan etkileri, sektorde faaliyet gosteren firmalar
disinda bu firmalarn destekleyen tniversite, STK gibi aktorlerin de var oldugu

dikkate alinmalidir.

Planlama disiplinine dair diger bir oneri yer secimine dairdir. Bu c¢alisma
firmalarin yer secimi kararlarina odaklanmasa da yapilan goriismelerde yer
secimine dair bulgulara ulasilmistir. Bu acidan sektorde faaliyet gosteren
firmalarin Kocaeli ve Bursa basta olmak iizere Dogu Marmara kiimesinde kalmay:1
tercih etmeleri, yapilacak mekansal planlama g¢alismalarinda yo6nlendirici
olmalidir. Firmalar bu kiime igerisinde yer almayi, kiime disinda yer almaya
tercih ederken, kiime igerisinde yer se¢imi, kimi firmalarin Kocaeli ve Bursa
odaklarini tercih etmeleri disinda tercihleri farklilasmamaktadir. Ancak bununla
birlikte, hacimli iirlin treten yan sanayiler maliyetleri diisiirmek amaciyla ana
firmanin Uretim tesisine yakin konumlanmay:1 tercih etmektedir. Bu a¢idan
mekansal planlama calismalarinda yer secimine dair kararlarin iiretilmesinde

firmalarin yapis, sektorleri, tirtin gruplari géz 6niinde bulundurulmalidir.
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Gelecek ¢alismalara yonelik dneriler:

Bu c¢alisma, ana firmalarin ¢alistiklar1 birinci yan sanayi bilgilerini
paylasmamalar1 nedeniyle TAYSAD f{iyesi birinci yan sanayileri ana kiitle olarak
belirlemistir. Daha kapsayici bir ¢alisma icin ana firmalarin ¢alistiklar birinci yan
sanayiler, degisimin incelendigi yillar itibariyle tespit edilebilir ve degisim bu

firmalar Gzerinden incelenebilir.

Degisimin tedarik zincirinin hangi katmaninda nasil yasandiginin ve bu sekilde
sektorii olusturan tim firmalarin bu degisime nasil uyum saglandiginin
incelenmesi amaciyla birinci yan sanayi ile birlikte ikinci ve Ugiincii yan sanayiler
de degisim siirecindeki analizlere dahil edilebilir. Bu, ana sanayi-birinci sanayi,
birinci yan sanayi-ikinci yan sanayi gibi katmanlar arasindaki iliskilerin nasil

farklilastigini ortaya koymaya da imkan taniyacaktir.

Birinci yan sanayilerin ana firma ve alt tedarikgilerle iliskileri tlizerinden
degisimin incelenmesinin yaninda birinci yan sanayilerin kiimedeki diger
aktorlerle (liniversite, sanayi ve ticaret odalari, diger STK'lar) kurdugu aglar ve
bu aglarin degisimi incelenebilir. Ayrica birinci yan sanayiyi odaga alarak
degisimi inceleyen bu calisma farkli aktorler arasindaki (ana sanayi- liniversite,

ana sanayi-STK vb.) aglar ve bu aglarin degisiminin analiziyle de desteklenebilir.

Bu ¢alismada firmalarin Ar-Ge merkezi sahipliligi ve sermaye yapisinin ag
degisimini farklilagip farklilastirmadig1 tizerinde durulmustur. Bunun yaninda
firmalarin sektor, Urlin grubu, ciro ve istihdam acgisindan biytklik gibi

ozelliklerinin de bu degisimi farklilastirip farklilastirmadigi incelenebilir.

Bu calismanin kapsaminda olmayan, kimenin uyum dongilisiiniin hangi
asamasinda oldugu, kiimenin gelisimi siireci degerlendirilerek tespit edilebilir.
Bununla birlikte kiimeyi olusturan odaklarin uyum doéngisiniin farkh

asamalarinda olup olmadigi incelenebilir.

Tim bunlarla birlikte ekonomik peyzajin degisimine yonelik calismalarin hem
degisimin tespiti hem de bu degisimin neden ve nasil gerceklestigini

inceleyebilmesi icin nitel ve nicel yontemi birlikte kullanmasi gerekmektedir.
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A

Ana Firma Yar Yapilandirilmis Gorisme Formu

Firma:

Birim:

Kisi:

Kisinin Firmadaki Konumu:

Kiiresel Baglam ve Eylemler:

Otomotiv sanayinin kiiresel kosullarini, daha agik bir anlatimla global otomotiv
sanayinin tamami icin gecerli olan genel egilimleri ve ortak kosullar1 nasil

Ozetlersiniz?

Bu ortak kosullar (baglam) 10 yil 6nce neydi? Simdi ne oldu? Gelecekte ne

olmasi bekleniyor?

Bu kapsamda, firmalarin devreye soktuklar1 belli bash stratejiler (eylemler)
neler? Gelismis tlkeler ve gelismekte olan tilkeler icin farklilasan eylemler var

mi1? Bu eylemlerin iiretim zincirindeki yansimalari ne sekilde?
Ana firma eylemleri:

Yan sanayi eylemleri:

Ulusal Baglam ve Eylemler

Turk otomotiv sanayinin kendine has, ana liretici ve yan sanayileri sarmalayan
kosullar1 ne? Ornegin artik Tiirk otomotiv endiistrisi icin 10 y1l énce bir hayal
olan bir milyon araclik tretim esigini asamama endisesinin kalmamasi veya

kiiresel oyuncularin yatirim yaptiklari bir tiretim {issii haline gelmemiz vb.

Bu kosullar 10 yi1l dnce neydi, simdi ne? Firmadan firmaya farklilagir m1 (yan
sanayi- ana firmaya gore, ya da yabanci ortakl firma ile yerli firmaya gore).

Gelecekte bu kosullarin ne olmasi bekleniyor?
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Bu kosullar altinda Tiirkiye'deki iretici firmalar nasil davraniyorlar? Hangi
eylemleri / stratejileri devreye sokarak ayakta kalabiliyorlar? Somut 6rnek

vermek mimkin mua?

Ana firma eylemleri:

Yan sanayi eylemleri:

Firma dl¢eginde baglam ve eylemler:

Tiim bu degisen kosullar1 firmaniz 6zelinde nasil yorumlarsiniz? Yani,
firmaniza 6zgl bir takim kosullar varsa paylasir misiniz? Firmanizin 10 yil

oncesi ile bugiinkii durumu arasinda ne fark var?

10 yi1l oOncesine gore bugin firmaniz ne tir eylemler, stratejiler
gerceklestiriyor? Is yapis bicimi, iiretim orgiitlenmesi vb. degisti mi? Kirilma

noktalari neler?

Calistiginiz yan sanayiler (Tiirkiye'deki ve Tiirkiye disindaki) ne tiir eylemler,

stratejiler gerceklestiriyor?

Son olarak,

Bu konustuklarimiza ilging 6érnek olusturabilecek baska firma (ana firma- yan
sanayi) onerebilir misiniz? Yani, yeni bir baglam-eylem-ag odykiisii bulabilmek

icin hangi firmay: ziyaret etmeliyim sizce? Neden?

Ana firma- yan sanayi iligkilerini inceledigim bu calismamda, yan sanayileri
hangi cerceveden se¢cmem gerekli sizce? TAYSAD’a kayith tiyeler, sektor yan

sanayileri temsiliyeti acisindan uygun mudur?

Buna ek olarak cografya ve planlama perspektifinden (fabrika- yan sanayi
korumu, iretim iligkileri vb.) yapilacak bu c¢alismada, sektoriin de isine
yarayacak ne tiir bilgiye (dolayisiyla ne tir arastirmalara) ihtiyag

duyulmaktadir

Goriisiilen Firma Listesi

1. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Kasim, 2018.

2. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Nisan, 2018.
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3. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Nisan, 2018.
4. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis gériisme, Nisan, 2018.
5. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Nisan, 2018.
6. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Nisan, 2018.
6. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Nisan, 2018.

7. Ana firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goériisme, Mart, 2018.
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B

Anket Formu

Sayin Katilimctr:

Bu anket, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir Planlama Doktora

Programi'nda yirttilen, “Dogu Marmara Otomotiv Sanayi Kiimesinin Evrimsel Ekonomik

Cografya Perspektifinden Analizi” bashkli doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir.

Calisma, Tiirkiye otomotiv sektériinde son donemde yasanan degisimi incelemeyi

amaglamaktadir.

Burada vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak olup firmanizin

ismi kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

1.

2.

7.

Firmanizin ad1 nedir?

Firmanizdaki pozisyonunuz nedir?

Firmanizin kurulus yil nedir?

Firmanizin varsa yabanci sermaye ortaklig1 orani (%) kagtir?
2017 yili ciro igerisindeki ihracat oraniniz (%) yaklasik kactir?

Firmanmzin 2017 yilinda elde ettigi cironun % ka¢1 otomotiv sektériinden elde

edildi?

Asagidaki tabloda yer alan, firmaniz ile ilgili genel bilgilere ait sorular,

Ar-Ge merkezi bulunan firmalar i¢in firmanizda Ar-Ge merkezinin a¢ilmasindan sonraki

stireci, Ar-Ge merkezi bulunmayan firmalar i¢in_son 10 willik siireci g6z Oniinde

bulundurarak cevaplayiniz.
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Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Firmamizda yeni bir iiriin gelistirme siiresi kisaldi

2. Yillik toplam harcama icerisinde Ar-Ge'ye ayrilan pay artti

3. Firmamizin aldig1 patent, marka, faydali model, endiistriyel tasarim
sayisi artti

4. Firmamizda, elektronik parca liretim artt1

5. Firmamizin, yillik ciro igerisindeki ihracat pay1 artti

8. Asagidaki tabloda yer alan, firmanizin tiretim iligkileri ile ilgili sorulari,

Ar-Ge merkezi bulunan firmalar i¢in firmanizda Ar-Ge merkezinin acilmasindan sonraki

sureci, Ar-Ge merkezi bulunmayan firmalar i¢in_son 10 yillik siireci géz Oniinde

bulundurarak cevaplayiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Yurticinde calistigimiz ana firma sayisi azaldi

Yurtdisinda ¢alistigimiz ana firma sayisi azaldi

Yurtiginde ¢alistigimiz tedarikgi sayis1 azaldi

Yurtdisinda ¢alistigimiz tedarikgi sayisi azaldi

Yurti¢inde ¢alistigimiz ana firma ile is hacmimiz artti

Yurtdisinda ¢alistifimiz ana firma ile is hacmimiz artti

Yurticinde ¢alistigimiz tedarikgi ile is hacmimiz artti

Yurtdisinda ¢alistigimiz tedarikgi ile is hacmimiz artti

Yurti¢inde ¢alistigimiz ana firma ile isbirligi ve ortak {iriin

gelistirme iligkilerimiz artt1

10. Yurtdisinda ¢calistigimiz ana firma ile isbirligi ve ortak iiriin
gelistirme iliskilerimiz artt1

11. Yurticinde ¢alistigimiz tedarikgi ile isbirligi ve ortak iirtin
gelistirme iliskilerimiz artt1

12. Yurtdisinda ¢alistigimiz tedarikgi ile isbirligi ve ortak iiriin
gelistirme iligkilerimiz artti

13. Yurtiginde ¢alistifimiz ana firmalara, par¢adan daha ¢ok aksam
tedarik etmeye basladik

14. Yurtdisinda ¢alistigimiz ana firmalara, parcadan daha ¢ok aksam

tedarik etmeye basladik

ORI UTd W=
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9. Firmaniz hangi iiriin grubunda/ gruplarinda faaliyet gostermektedir?

Sasi Dis Aksam Ham Maddeler Govde | ‘
Aktarma Organlari ¢ Aksam Miihendislik
Motor Elektronik Diger

10.2017 y1li itibariyle yurticinde hangi ana firmalar ile calismaktasiniz?

Ford (Kocaeli) Renault (Bursa) BMC (izmir)
Ford (Eskisehir) Tofas (Bursa) Hattat Tarim (Tekirdag)
Honda (Kocaeli) Otokar (Sakarya) Mercedes (istanbul)
Hyundai (Kocaeli) Toyota (Sakarya) Mercedes (Aksaray)
Isuzu Aios (Kocaeli) Man (Ankara) Temsa (Adana)
Karsan (Bursa) Tiirk Traktor (Ankara) Diger

11. 2017 y1li cironuz i¢in asagidaki uygun araligi seciniz.

0- 8 milyon TL 40,001- 100 milyon TL

8,001- 20 milyon TL 100,001 milyon TL ve tizeri
20,001- 40 milyon TL

12.2017 y1li toplam ¢alisan sayiniz i¢in asagidaki uygun aralig1 se¢iniz.

0- 10 kisi 251- 500 kisi
11- 50 kisi 501 ve lizeri kisi
51- 250 kisi

13. Yukarida sayilanlarin disinda Ar-Ge merkezi agmak, firmanizda yenilik, musteri
ve alt tedarik¢i baglantilar, liretim yapisi konularinda ne tiirlii degisikliklere

neden oldu?
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C

Birinci Yan Sanayi Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu

Firma:

Birim:

Kisi:

Kisinin Firmadaki Konumu:

Baglam

Tirk otomotiv endiistrisinin kendine has, ana tretici ve yan sanayileri sarmalayan

kosullar, genel egilimleri ne?

Bu kosullar 10 y1l 6nce neydi? Degisti mi, neden degisti? Hem ekonomik (tiiketici
taleplerinin hizla degismesi, rekabetin artmasi) hem de kurumsal (yasal mevzuat-

tesvik- diizenlemeler vb.) acidan ne tiir degisiklikler oldu?

Bulundugunuz sehre (Bursa, Istanbul, Kocaeli, Sakarya)/ ya da sanayi bélgesine
0zgl, diger sehirlerden farkli bir yapidan bahsedebilir miyiz, nasil bir farklilik var?
Ozellikle yerel kurumlarn (Sanayi Ticaret Odasi, iniversiteler vb.) géz o6niinde

bulundurdugumuzda.

Eylem

Bu degisen kosullara uyum saglamak icin ne tir eylemler gerceklestirdiniz?

Daha once ne tir eylemler vardi (6rnegin mekanik parca iiretiminden elektrikli
parga lretimine- tasarimi belirli bir iirtin tretirken artik daha ¢ok yenilik yaparak

iriin gelistirmeye gecis vb.)

Bu eylemleri gerceklestirmenizde ana firmalarin talepleri etkili oldu mu, oldu ise

hangi talepleri?

Firmaniz bulus ve yenilik adina somut ne tir adimlar atiyor (eylemler

gerceklestiriyor)?
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Ag

Ar-Ge merkezleri en fazla otomotiv sektériinde acilmis (2008’den bu yana), sizce
neden? Nedir bu Ar-Ge merkezi, ne ise yarar? Bunu en iyi yapan firmalar hangileri

sizce?

Ar-Ge merkezlerinin kurulmaya baslanmasi bu sektdérde koklii bir degisime yol acti

m1? Neden? Nasil?

Ar-Ge merkezi agmaniz bu degisime uyum saglamak i¢in mi? Ar-Ge merkezi agma
slirecinizi, sonrasini ve bu eylem ile yasanan degisimi agiklar misimiz? (bu soru Ar-Ge

merkezi olan firmalara yoneliktir). Ise yaradi mi1?

Bu degisime uyum saglamak icin TAYSAD f{iyesi birinci yan sanayilerin bir kism1 Ar-
Ge merkezi acarken sizin Ar-Ge merkezi agmamanizin nedeni nedir? Ar-Ge merkezi
olmadan, Ar-Ge faaliyetlerini nasil yiiriitiiyorsunuz? (bu soru Ar-Ge merkezi olmayan

firmalara yoneliktir)

Ar-Ge merkezi agmay1 (ya da degisime uyum saglamak icin gerceklestirdiginiz
eylemleri) bulundugunuz sehirden/ sanayi bolgesinden baska sehirde yapmak
arasinda sizce fark var midir? Mesela bu Ar-Ge merkezini Bursa'da agmak ile Kocaeli

ya da Istanbul’da, Sakarya’da agmak arasinda bir fark var mi1?

Ana sanayi ve alt tedarikgiler ile baglantilarinizi/ iliskilerinizi nasil kuruyorsunuz?

Nasil ¢alismaya ikna ediyorsunuz? Ac¢iklar misiniz?

Degisen kosullar1 ve bu degisen kosullara uyum saglamak icin gerceklestirdiginiz
eylemler tedarikgi iliskilerinde ne tiir degisikliklere neden oldu? Hem ticari hem de
ticari olmayan (sosyal iliskiler- birlikte Uriin gelistirme vb.) aglar nasil degisti/

eskiden nasild1 simdi nasil:
o Yurtici ana firma ile kurulan aglar:
o Yurtdisi ana firma ile kurulan aglar:
o Yurtici alt tedarikgi ile kurulan aglar:

o Yurtdis: alt tedarikgi ile kurulan aglar:
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e Ticari iliskiler disinda sosyal iliskileriniz var m1? Bunlar eskiden nasildi1 simdi nasil?
Mesela, is camiasi ile goriismeleriniz hep ticari iligkiler lizerinde mi? Sosyal

organizasyonlar, toplantilar vb. olmuyor mu?

e Bu sosyal iligkileri daha ¢ok kimlerle gerceklesiyor (neredeki firmalarla), bilgi alis

verisi saglaniyor mu?
e Farkli aktorlerle (iiniversite vb.) isbirlikleri kuruldu mu? Nasil?

e Bulundugunuz sehirde bu aglar1 kurmakla, baska bir sehirde/ sanayi bélgesinde

kurmak arasinda sizce fark var mi? Nasil bir fark?
Son olarak,

¢ Bu konustuklarimiza ilging 6rnek olusturabilecek baska birinci yan sanayi firmasi
onerebilir misiniz? Yani, yeni bir baglam-eylem-ag 6ykiisii bulabilmek i¢cin hangi

firmay1 ziyaret etmeliyim sizce? Neden?

¢ Yenilik yapma konusunda, bu degisen baglama uyum saglamak konusunda yerli,
yabanci, Ar-Ge’li, Ar-Ge’siz seklinde bir ayrim yapmak dogru mu sizce? Baska bir

katman eklenebilir mi, eklenmeli mi?

Goriisiilen Firma Listesi

T1. Tedarikgi firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Subat, 2019.
T2. Tedarikgi firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Subat, 2019.
T3. Tedarikgi firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis gériisme, Subat, 2019.
T4. Tedarikgi firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Subat, 2019.
T5. Tedarikgi firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis gériisme, Subat, 2019.
T6. Tedarikgi firma yetkilisi, Yar1 yapilandirilmis goriisme, Subat, 2019.
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