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TESEKKUR
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Ayri sehirlerde olsak da yanimda olduklarini ve desteklerini her zaman hissettigim,
tez savunma sinavima gelerek bana gii¢ veren ailem Muazzez ve Halis Erkili¢’a, beni
akademik hayatin disinda farkli mecralara yonlendiren, sosyallestiren dostlarim
Sila Karatay Tek, Inci Yiiksel Kirmizigiil ve Eray-Elif Karabak’a bu siire zarfinda

gostermis olduklar destek icin tesekkir ederim.

Son olarak siirecteki sabri, sevgisi ve sefkati ile her diistliglimde beni tuttugu ve her
ne olursa olsun hayata her zaman giilerek bakmami sagladig1 i¢cin esim Okan
Erkili¢’a; emsalsiz ve sonsuz sevgileriyle beni her kosulda destekleyen annem,
babam ve kardesime yasamimin her aninda oldugu gibi bu yolda da sunduklar1 tiim
imkanlar i¢cin minnettarim. Onlarin varlhigl ve inanciyla gayret ederek bitirdigim bu

calismayi aileme ve esime ithaf ediyorum.
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OZET

Tanimsiz Kentsel A¢ik Alanlarin Okunmasi ve

Degerlendirilmesi Uzerine Bir Yaklasim Onerisi

Neslinur HIZLI ERKILIC

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Aysen CIRAVOGLU

Bu tez calismasi, genellikle bakimsiz, bos, dlizensiz, sahipsiz, karanlik, terkedilmis,
metruk vb. cesitli olumsuz cagrisimlarla adlandirilan ‘tanimsiz kentsel agik alanlar’t
anlama, ¢ok boyutlu ve katmanli 6zelliklerini kavrama ve giindelik yasam igerisinde
barindirdigi potansiyelleri kesfetme lizerinedir. Kentsel acik alanlarin bir tipi olarak
gelisen ve ‘miiphemligi’ ile taninan bu alanlar, herhangi bir islevin yiiklenmedigi
tasarlanmamis alanlar olabildikleri gibi, yetersiz derecede tasarlanan veya var olan

islevini yitirmis, gecici olarak kullanilmayan alanlar olabilmektedir.

Guntuimiiz kentlerinde 6zellikle metropollerde giderek degisen kamusal yasam algisi
ile bireyin zamanla kendine ve kente yabancilastig1 kentsel sistemler, yitirilen ac¢ik
yesil alanlar, asir1 kontrol altinda tutulan ve sinirh aktiviteler sunan kamusal
mekanlar, siradan bireyi bu degisime direnmeye ve yeni mekansal liretim pratikleri
ile yeniden tanimladigl ‘tanimsiz kentsel acik alanlar’a ydnlendirmektedir. Tez
calismasinin 6ne siirdiigli ana sav, cesitli sebeplerle ‘tanimsizlasan’ alanlarin kent

icin potansiyel bir deger tasidig1 ve siradan bireyin bu alanlar tizerinden giindelik
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taktikleriyle yeni durumlar yaratarak kamusal mekanlara katki sagladigi
diistincesidir. Bu baglamda, tanimsiz kentsel acik alanlarin kentsel yasama
katilabilme olanaklarini, sinirlar1 ve imkanlar1 ¢ergevesinde arastirmanin, icinde
bulundugumuz doénemin cetrefil kentsel sorunlari nedeniyle, giderek daha da

yasamsal hale geldigi soylenebilir.

Tezin amaci, tanimsiz kentsel ac¢ik alanlari, kavramin tarihsel siire¢ icerisinde
gecirdigi degisimi planlama ve mimarlik yazininda yeniden degerlendirmek,
belirlenen saha c¢alismasinda bu alanlar1 mekédnsal a¢idan analiz ederek
barindirdiklar1 problemler ve potansiyellerin ¢éziimlenmesi ile yeniden kamusal
yasama katilmasindaki oncelikleri, yaklasim boyutlarini, degiskenleri ortaya
koymaktir. Bu baglamda tezin ana kurgusu, tanimsiz kentsel acik alanlarin glindelik
taktikler ile yeniden tanimlanmasinda etken kriterlerin belirlenmesi, sahip oldugu
ve henliz a¢iga c¢ikarilmamis potansiyellerini kesfetmek diisiincesiyle

gelistirilmistir.

Tezin kuramsal ¢ergevesi, teorik ve metodolojik olarak ‘¢co6zliimleme’ ve
‘iliskilendirme’ baglikli iki ayr1 asamadan olusmaktadir. Kuramsal boliimde, ‘kentsel
acik alanlarin neden ve nasil tanimsizlastifl’ sorusu tlizerinden ilgili kavramsal
acilimlar1 kentsel mekan soylemleri lizerinden okuyan kapsamli bir literatiir

calismasi sunulmustur.

Tezin metodolojik kisminda gecici miidahaleler ve giindelik taktiklerin, tanimsiz
alanlardaki yeniden tretim pratigi olarak tamimsiz alanlarin yeniden
tanimlanmasinda (anlamlandirilmasinda) alanlarin belirli niteliklerinden ayri
diisiiniilemez oldugu savi lizerinden stirdirilmiis, ilgili 6rnekler tizerinden tanimsiz

alanlara iliskin ¢esitli potansiyeller belirlenmistir.

Tezin alan arastirmasi olan doérdiincii boéliim, ‘okuma’ ve ‘degerlendirme’
asamalarindan olusmaktadir. Bu boéliimde, Istanbul Biiyiikdere Caddesi Levent
Bolgesi'nde farkli donem ve kentsel oriintiileri yansitan islevsel gesitliliklere hizmet
eden ayr1 dokulardaki tanimsiz kentsel acik alanlar, onlarn etkileyen faktor ve
belirleyen ayirt edici nitelikleri araciligiyla alanlari tanimak, sorunlarini kavramak
ve potansiyellerini ortaya c¢cikarmak adina {i¢ adimdan olusan bir kurgu ile
kavramsallastirilmaya calisiimistir. Bu baglamda calisma sinirlart kapsaminda

tespit edilen tamimsiz kentsel acik alanlar mekadnin yeniden tretilmesi ve
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tanimlanmasinda igerik, anlam, islevdeki ¢oklu degisimler dogrultusunda; sirasiyla
fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve kullanim nitelikleri tUzerinden analiz edilmis ve
siniflandirilmistir. Daha sonra giindelik hayat ritimleri icerisinde, bireysel /kolektif
taktikler ile tanimsiz kentsel acik alanlarin yeni anlamlar kazanmasi, ilgili
literatiirden elde edilen eylem tipleri ve potansiyel degerler uzerinden

irdelenmistir.

Calisma sonuglar1 arasinda, kentsel ac¢ik alanlar1 tanimsizlastiran faktorlerin,
alanlarin yeniden canlandirilmalarinda etken olan parametreler olabilecekleri ve
bunlarin tulke/kent 6zelinde planlama yaklasimlarina, yonetimsel slreclere ve
belirlenen faktorlere (morfoloji, kulanim, konum vb.) baglh olarak niteliklerinin ve
dolayisiyla simiflamalarinin degiskenlik gosterdigi yer almaktadir. Tezin One
stirdiigii ana sav, siradan bireyin tanimsiz alanlarda giindelik taktikleriyle kamusal
mekanlara katki sagladigi diisiincesi araciliglyla tanimsiz kentsel agik alanlarin
okunmasi ve degerlendirilmesi i¢in bir yaklasim o6nerisi gelistirilmistir. Konuya
iligkin ileriki calismalarda benzer sorgulamalarin 6niinii agmak adina kullanilabilir
bu yaklasim énerisi, Istanbul kenti ve mekansal sorunsallarina iliskin tanimsiz

alanlar lizerinden alternatif bir okuma modeli olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tanimsiz kentsel ac¢ik alanlar, giindelik hayat, bireysel

taktikler, Biiylikdere caddesi, Levent Bolgesi

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

An Approach for Reading and Evaluating Undefined
Urban Open Spaces

Neslinur HIZLI ERKILIC

Department of Architecture

Doctor of Philosophy Thesis

Advisor: Prof. Dr. Aysen CIRAVOGLU

This thesis is about understanding ‘undefined urban open spaces’ which are
generally named with negative connotations, such as “neglected, empty,
disorganized, derelict, abandoned etc.”; grasping their multi-dimensional and
layered features and discovering their potential in everyday life. These spaces,
which have developed as a type of urban open spaces and is known for their
ambiguity, may not only be designed without any function but also be inadequately

designed or temporarily unused areas, having lost their function.

Urban systems in which the individual gradually becomes alienated to
himself/herself and the city as a result of the changing perception of public life in
contemporary cities, especially metropolises; loss of green areas and the public
spaces that offer limited activities kept under extreme control cause the ordinary
individual to resist this change and direct him/her to ‘undefined urban open spaces’
which he/she owns through new spatial production practices and redefines. The
main argument of this thesis study proposes is that the spaces which have become

‘undefined’ for various reasons possess a potential value for cities and that the
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ordinary individual contributes to public spaces by offering new conditions through
daily tactics produced in these spaces. In this context, it could be argued that
investigating the potential of undefined urban open spaces to be a part of urban life
within their possibilities and limitations has become more vital due to the

complicated urban problems of our day.

The aim of the thesis is to reevaluate undefined urban open spaces and the changes
of this concept has undergone throughout the historical process within the
literature of planning and architecture; reveal the priorities, approaches and
variables regarding their re-integration to public life by resolving the problems of
these spaces through spatial analysis in the field study planned for the research. In
this context, the thesis was structured with the purpose of determining the criteria
acting on the re-definition of undefined urban open spaces with daily tactics and

discovering their latent potential that has not been revealed yet.

The theoretical framework of the thesis is comprised of two parts, namely ‘decoding’
and ‘binding’. The theoretical part presents a comprehensive literature review
which focuses on the questions why and how urban open spaces have become
undefined and the related conceptual insights through urban space discourses. In
the methodological part of the thesis, it has been argued that temporary
interventions and daily tactics are inseparable from certain qualities of undefined
spaces since they act as re-production practices in the re-definition of these spaces;

various potentials have been determined through relevant literature and examples.

In the fourth section which consists of two parts titled ‘reading’ and ‘evaluating’ and
encapsulates the field study and the findings of the thesis, a descriptive an
interpretive study was conducted on undefined urban open spaces determined in
I[stanbul, Buyukdere Avenue Axis Levent District. In this part, undefined urban open
spaces which serve functional diversity in separate districts that reflect different
periods and urban patterns have been conceptualized in a three-stage construct to
recognize these areas, grasp their problems and features and reveal their potential
through the factors acting on them as well as their descriptive qualities. In this part,
the physical, socio-cultural and usability characteristics of undefined urban spaces
have been determined through the multiple changes in content, meaning and

function in the re-production and definition of space. Subsequently, the potential
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values obtained from the literature related with the undefined urban open spaces
acquiring new meanings through individual/collective tactics within the rhythms of
daily life were examined through the determined areas. The conclusion and
suggestions parts of the thesis titled ‘evaluating’ presents the results of the research

and the possibilities regarding undefined spaces.

The results of the study include that factors defining urban open spaces may be the
parameters that are effective in the re-definition and revitalization of urban open
spaces. In addition, it was seen that the qualifications and hence the classification of
undefined urban open spaces vary depending on the planning approaches,
managerial processes and determined factors such as morphology, usage and
location based on the country/city. An approach for reading and evaluating
undefined urban open spaces has been developed through the main argument of the
thesis. The thesis, which is constructed as a reading and evaluation of undefined
spaces, proposes a model to pave the way for similar questionings in future studies.
Besides, this approach has been presented as an alternative reading model over the

undefined areas of the city of Istanbul and its spatial problems.

Key words: Undefined urban open spaces, everyday life, tactics of ordinary people,

Buyukdere Avenue, Levent District

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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Giris

“Tiim aile icin harika bir gtin!”

“Atmosferik...Sosyallesmeden, miizikten, yesil alandan keyif alanlar icin gidilebilecek

bir yer...”

“Gtizel bir yer...Stokes Croft’un miicevheri...”

“Bristol’deki stiphesiz en iyi yer...”

“Kentin kiiltiir merkezi ve Bristol’e gitmemim tek sebebi...”

Bu sozler, bir kentteki restoran, otel, buiyiik kamusal bir park veya bir alisveris
merkezi icin degil, Ingiltere, Bristol’de Jamaika Caddesi ile Stokes Croft yolunun
birlestigi noktada yer alan, zamanla kentliler tarafindan tanimh bir yere
dontstirilen artakalan bir alan i¢in, Google Maps harita uygulamasinda paylasilan

goruslerdir.

Stokes Croft, sehrin merkezinde genis bir yolun adi oldugu gibi ayni zamanda
magazalar, diikkanlar, restoranlar ve 6zellikle de cevredeki sanatsal islerle turistik
bir yer halini alan bélgenin, yerel halk tarafindan kullanilan takma adidir. Bolgenin
kentli icin 6zel bir anlam tasimasindaki 6nemli etkenlerden biri, yanindan
gecildiginde cogu zaman fark edilmeyen, ihmal edilen, hicbir 6zel bakimi ve diizeni
olmayan planlama sonrasi artakalan? tiggen bi¢imli bir forma sahip mekandir. Alan,
1940’1 yillarda gelistirilmek istense de boyut ve kullanim agisindan yetersiz

nitelikte olmasi sebebiyle bos kalmis, 1950’lerde alanin bitisiginde yer alan

1 Google Haritalar uygulamasinda paylasilan yorumlar (Anonim, 2019), yazar tarafindan Tirkge’ ye
cevrilmistir.

2 1940l yillarda alanda yer alan ayakkabi diikkani, II. Diinya savasinda Almanlarin ingiltere’de
gerceklestirdigi hava saldiris1 sonucunda yikilmistir. Bristol Belediye Meclisi, alanin bulundugu
noktanin siiriiciilerin kavsaga yaklasirken diger araglari1 gérmelerini engelleyecek olmasi diisiincesi
ile yerine yeni bir yap1 yapilmamasini uygun bulmustur. Béylece alan uzun yillar planlamadan arta
kalan mekan olarak (SLOAP) kalmistir (Terry, 2018).
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binalarin sagir duvarina reklam panosu asimistir. 1980’li yillarda, Stokes Croft
bolgesinin korunma alani ilanindan sonra, alan, Bristol belediye meclisi tarafindan
dis mekan reklamcilif1 yapan 6zel bir sirkete satilmistir. Reklam panosu altinda
kalan bu artik alan sirketin ilgisini cekmedigi icin giderek bakimsiz bir hal almistir
(Terry, 2018). Ozel bir miilk olan alanin kent icindeki harabe durumu, sokak
sanatinin korunmasindan ve beraberinde bolgenin kiiltiirel sermayesinden sorumlu
olan, yerel halktan olusan sanat kooperatifi Stokes Croft Halk Cumhuriyeti'ni (PRSC:
People’s Republic Stokes Croft) harekete gecirmistir. Topluluk, burayr kamusal
yasamin bir parcgasi olarak kontrol altina alip yeniden diizenlemis, duvar resimleri
hazirlamis ve orada toplanan sokak icicileri icin sanat dersleri gibi etkinlikler
diizenlemis, arkeolojik kazilar yiiriitilmesine yardimci olmustur (Terry, 2018).
Boylece dncesinde herhangi bir mimari program icermeyen artik alan, toplulugun
calismalar1 ile, ‘“Turbo Adasi’ (Turbo Island) ismini almis (Sekil 1.1); yogun
soylulastirma calismalar1 altinda olan Stoke Croft boélgesinin, pek ¢ok konut ve
popiiler barlarinin arasinda kalan alan, kentliler tarafindan geri kazanilmis bir kent

parkina doniistiiriilmiis ve ‘kent simgesi’ halini almistir.

Kentlilerin yakinda bulunan kafeler ve parklar yerine bu alanda vakit gecirmeleri ve
alana iliskin olumlu gértsleri, kentlerde buna benzer alanlarin tasidig1 goriinmeyen
cesitli degerleri olabilecegini isaret eder niteliktedir. Alanda diizenlenen senlikler,
alanin cesitli esyalarla donatilmasi, duvara uygulanan farkl igeriklerdeki grafitiler
vb. aktiviteler burada bir toplulugun bulusmasinin o6tesinde (Sekil 1.2),
soylulasmanin bdylesine niifuz ettigi bir kentte, glindelik hayat pratikleri ile
direnmenin, tehdit altindaki bir degere sahip ¢ikmanin 6nemini gostermistirl.
Turbo Adasi, kentlerde artakalan mekanlar i¢in benzer yaklagimlarin benimsendigi,
giindemde olan pek ¢ok drnekten yalnizca biridir. Cesitli giindelik pratikler, gecici
aktiviteler ile kamusal yasama dair farkh perspektifler sunan bu 6rnek hem teorik
hem de pratikte degisen/ve belki de degismesi gereken kentsel paradigmalari isaret

etmektedir.

1 Alandaki yasamin ve anilarin belgelenmesi amaciyla diizenli olarak paylasimlar yapan bir sosyal
medya hesab1 agilmistir. Bknz. Instagram hesap adi: Turbo Island in Bloom,
(https://www.instagram.com/turbo_island_in_bloom/)
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Sekil 1. 2 Turbo Adasinda protesto yapan Stokes Croft yerlileri (PRSC, 2010)

Tasarlanmis/programlanmis ve o6ngoriilemeyen/beklenmedik  dinamiklerin
birlikteligi ve birey-toplumsal mekan arasindaki iliskiler aginin etkisiyle organize
olan kentler, giinimiizde kiiresellesme ve hizli kentsel gelismeler ile birbirinin
karbon kopyalarini iiretmekte ve giderek kendilerine ait olani, yerel 6zelliklerini
yitirmektedir. Ozellikle giindelik hayat1 ¢epecevre saran metropol yasantisi, yesil
alanlarin mekansal niteliginin géz ardi edilmesine, kamusal alanlarin tiikketim ve
giciin etkisi altinda finansal kaygilarla spekilatif ve getirim alanlarina
doniistiiriilmesine ve mekansal oOriintiilerin giderek homojenleserek sosyal

etkilesimin azalmasina sebep olmaktadir. Peki bu konjonktiir icinde kentlerde
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gozden kacirilan, ihmal edilen veya kullanilmayan mekanlarin roli nedir ve akibeti
ne olacaktir? Bu temel soruyla yola ¢ikan tez ¢alismasinin arastirma konusu,
‘tanimsiz kentsel acik alanlar’’! anlama, ¢ok boyutlu ve katmanl o6zelliklerini

kavrama ve kente sundugu potansiyelleri kesfetme tlizerinedir.

ihmal edildigi ve kullanilmadig: siirece kentte insan-cevre iliskilerinin kesintiye
ugradigl, genelde bos, tekinsiz ve bakimsiz fiziksel nitelikleri sebebiyle kamusal
yasama sizamayan tanimsiz alanlar, kent igerisindeki akibetlerinin ve mekansal
surekliliklerinin muglak olusu sebebiyle her ne kadar olumsuz anlamda
nitelendiriliyor olsalar da belirsiz durumlarinin sagladigi tamamlanmamislik,
imkani, hareketliligi, serbest zaman ve o6zgilrligl i¢cinde barindirmaktadir. Tez
calismasi, tanimsiz kentsel agik alanlarin ‘tamamlanmamis’ halleriyle, anlamsal
olarak barindirdiklar1 ‘bosluklarla’ ve bu bosluklara miidahale edecek yeni ve
beklenmedik mekansal kavrayislar yakalayabilecek ‘bireyler’ ile kentlerin
ongoriilemeyen anlamlar tasiyan gizil varliklar oldugunu savunmaktadir. Bu alanlar,
kentte yasayan bireyin giindelik yasam aliskanliklar1 dogrultusunda mevcut
sistemin 6ngordiigli zamansallik ve mekansalliktan farkl olarak kendi kesfettigi,
doniistiirdiigii ve cogunlukla sahiplendigi (kendilestirdigi) yerler olabilmektedir.
Bireyin etkilesime gectigi tanimsiz bir kentsel acik alan, yeni iligki aglar1 6rerek yeni
zamansal-mekansal oriintiilerin mevcut dokuda Kkendine yer etmesini
saglayabilmekte ve var olani anlamsal ve bicimsel olarak degistirebilmekte,
dontstiirebilmektedir. Bu ¢cerceveden kentsel mekanlara bakan tez ¢alismasinin
motivasyonunu, birey, tanimsiz kentsel acik alanlar ve kamusal yasam kavramlarini
merkez alan ve alisilageldik mekansal pratiklerin disinda kent mekaniyla kurulan
alternatif  iliskilenme  bigimlerini  6neren  yaklasimlarin  irdelenmesi

olusturmaktadir.

Cevrede kurgulanmis mekansal oriintiiler ve kodlarin disina ¢ikan, yeni ve gesitli

anlamlar sunan yaklagimlara aracilik eden, ¢esitli sebeplerle tanimsiz kalmis kentsel

1 'Tanimsiz kentsel acik alanlar’ kentlerde planlama sonrasi veya yonetimsel problemlere iliskin
cesitli sebeplerle ihmal edilen, kullanilmayan veya yetersiz nitelikte tasarlanan ve az kullanilan acik
alanlar1 kapsamaktadir. Yazar tarafindan semsiye bir terim olarak ele alinan ve benzer terimleri
kapsayan kavrami agiklayan bilgiler tezin ikinci béliimiinde yer alan “Kavrama iliskin Agihmlar”
baslhig1 altinda sunulmustur. Bknz: 2.2.
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acik alanlarin kentsel yasama katilabilme olanaklarin1 arastirmanin, iginde
bulundugumuz doénemin cetrefil kentsel sorunlar1 nedeniyle, giderek daha da
yasamsal hale geldigi s6ylenebilir. Tiim bu bakis acisi cercevesinde, farkli mimari
edim bicimlerine araci olan tanimsiz acik alanlarin zengin dogasini incelemenin ve
gliindelik yasanti icerisinde bu alanlarda kisa veya uzun streli gerceklestirilen
pratikler lizerinden ileriye doniik sorgulamalar yapmanin yeni kentsel mekanlarin

liretimi tizerine giincel tartismalara énemli bir katki koymasi hedeflenmistir.

1.1 Literatiir Ozeti

Tezin kuramsal ¢ercevesinin ¢izilmesinde genel bir baslikla ‘tanimsiz kentsel acgik
alanlar’ olarak ele alinan kavrama iliskin kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis,

derlenen bilgiler tezin ikinci ve tigiincii boliimlerinde aktarilmistir.

Kentlerdeki tanimsiz ac¢ik alanlarin niteligi ve kapsamina iligskin literatiirde
eksiklikler oldugu, icinde bulundugumuz cografyada konuya yaklasimlarin sinirh
saylda oldugu gorilmiistiir. Buna karsin uluslararasi kaynaklarda kavramin son
dénemde ¢ok sayida ¢agcil 6rnekle hem kuramsal hem de pratik agidan ele alinan
glincel bir konu oldugu goézlemlenmis, cesitli arastirmacilar tarafindan literatiire
dahil edilen farkli kentsel okumalar ve degerlendirmelerle tekrar ele alinan,
cesitlenen, benzesen ve ayrisan birbirinden farkli 77 adet terim oldugu tespit
edilmigtir. Bu terimler dizininin ¢esitli kaynaklarda tek bir baslik altinda sunulmas;,
birbirinin  tiirevi olarak yansitilmasi, kavramlarin  kullanimlarim  ve
yorumlanmalarin1 zorlastirmaktadir. Dahasi birbirinden farkli o6zelliklere sahip
olan, kentteki terkedilmis bir endiistri bolgesi, karanlik ara sokaklar, park yerleri,
kullanilmayan arka bahgeler gibi alanlarin ‘belirsiz, arada mekanlar’ veya ‘bos
alanlar’ gibi tek bir bashk altinda ve genel olarak 6zellikle olumsuz nitelemelerle
ifade edilmesi, bu alanlarin kentler icin muhtemel bir ‘olasiliklar mekanlar1’ iken
‘gozden kacirllan mekanlar’ olmalarina neden olabilmektedir. Bu kavramsal
karmasanin ¢éziimlenmesi, yeniden yorumlanmasi adina tezin ikinci béliimiinde
‘kentsel acik alanlarin nasil ve neden tanimsizlastigr’ sorusu lizerinden gerek kentsel
planlama yaklasimlar1 gerekse alanlarin tasidig: sinirlar ve imkanlar ¢ercevesinde

mekansal acgidan bir irdeleme yapilmistir. Kavramlara iliskin ¢éziimlemelerde



referans materyalini saglamak i¢in oncelikli olarak kavramlar: literatiire katan
kuramcilarin ¢alismalarindan faydalanilmistir. Kavramlara Tirk¢e metinlerde az
rastlanmasi sebebiyle kuramcilarin tanimladig1 ifadelere uygun olacak sekilde
Tlrkee ceviriler yazar tarafindan onerilmistir. Kavramlarin kapsamli bir sekilde
incelenebilmesi icin faydalanilan temel kaynaklar, Manuela Mariani ve Patrick
Barron tarafindan diizenlenen ‘Terrain vague: Interstices at the Edge of the Pale’
(2013), Karen A. Franck ve Quentin Stevens tarafindan hazirlanan ‘Loose Space,
Possibility and Diversity in Urban Life’ (2007) adl eserlerdir. Bu giincel kaynaklara
ek olarak, ulkemiz ve Ankara kenti 6zelinde artik alanlarin potansiyel degerlerini
arastiran Ela Alanyali Aral'in ‘Redefining Leftover Spaces: Value and Potentiality for
the City (2009) adh kitab1 ve Gil Doron’un “..badlands, blank space, border vacuums,
brown fields, conceptual Nevada, Dead Zones..’ (2007), Tomas Wikstréom'iin
‘Residual space and transgressive spatial practices - the uses and meanings of un-
formed space’ (2004) metinleri tez ¢alismasinin literatiir arastirmasina yon

vermistir.

Tezin kuramsal ¢ergevesini belirlemek -kapsamini ve sinirlarini ¢izmek- adina tez
calisma stirecinin ilk asamasinda derlenen tiim kavramlarin irdelenmesi ve sozii
edilen kavramsal celiskileri ¢oziimleme ve kategorize etme dislincesiyle
ilerlenmistir. Burada amag, kavramlar hakkinda tek tek bilgi vermek yerine
kavramlar agiklayan yaklasimlardaki benzerlik ve farkliliklar dogrultusunda
kentsel soylemler ve pratikler o6zelinde kentsel ac¢ik alanlarin ‘tanimsizligy
tizerinden kuramsal acidan farkh bir bakis acis1 gelistirmek olmustur. Boylece
kuramsal ¢ercevenin ilk kismi ve tezin ikinci boliimiini olusturan ‘¢éziimleme’
asamasinda tanimsiz kentsel acik alanlar mekansal olusumlar {izerinden
yorumlanarak kategorize edilmis ve kentsel a¢ik alanlar1 tanimsizlastiran durumlar

tespit edilmistir.

1950-2019 tarihleri araliginda irdelenen kavramlar 6ne ¢ikan ayirt edici 6zellikleri
ve Ornek ortamlar lizerinden gruplandirilmis ve bu aktarim tarihsel bir akisla
birlikte sunulmustur (Ek A). Ornegin modernist déneme ait agik alan yaklasiminin
gelistirdigi kavramlar bir grup olarak sunulmus, endiistri sonrasi1 gelismelerden

etkilenen ve tanimsizlasan a¢ik alanlar diger bir kategori tizerinden aktarilmistir. Bu



diizenleme sonucunda literatiire ilk katilan ‘artakalan mekan’ (ing. space leftover)
(1951) kavraminin, rasyonalist kent planlamasina ve modernizmin konvansiyonel
form ve sinirlarina getirilen elestirilerin etken bir 6gesi iken, giiniimtiz kentlerinde
kamusal yasami, serbestligi ve limitsizligi cagristiran olasiliklar mekanina
doniisiimiinin izi sunulmustur. Kavramlarin yazar tarafindan kavramlarin
coziimlenmesi yoluyla kategorilere ayirdig1 ‘modern kentin artik pargalart’, ‘post-
endiistriyel fragmanlar’, ‘esiktekiler’, ‘arzu diyarlart’, ‘askida kalanlar’, ‘vahsi kirlar’ ve
‘kamusal mekdnin yeni ve gegici formlart’ olarak isimlendirilen gruplar ayni zamanda
tezin striiktiiriine yon vererek ikinci boliimtn alt basliklarini olusturmustur. Bu
tarihsel akisla izlenen paradigma degisimi ayni zamanda mekanlarin hangi
durumlarla tanimsizlastigi, hangi nitelikleri ile birbirinden ayristig1 ve/veya
birbirine temas ettigi ve neden bunca kavrama ihtiya¢ duyuldugu sorularina
getirilen cevaplar ve ulasilan kavramsal kodlar, kavramsal bir ag haritas: ile
aktarilmistir. Kavramlarin birbirine yakin ve uzak oldugu ara kavramlar olarak
aralarindaki girift iligkileri sunan, kavramlarin ifade edilmesindeki sorunsali
rahatlatan bir yontem olarak gelistirilen bu gorsellestirme bolim sonu

degerlendirilmesinde sunulmustur.

Kuramsal c¢ercevenin ikinci ve metodolojik Kkismini olusturan ‘iliskilendirme’
asamasi olan ticiinct boliim, bireyin tanimsiz kentsel acik alanlara ytikledigi anlamin
hangi kodlar araciligiyla desifre edilebilecegi, tanimsiz alanlarin kamusal yasama
katilmasinda giindelik hayat pratiklerinin araci olarak kullanilmasi fikri tizerinden
gelistirilmistir. Tanimsiz alanlarin bireylerin pratikleri ile tanimlanabilir oldugu
ornekler ve yaklasimlar dogrultusunda bu boliimle birlikte arastirma tasariminin
kurgusu icin faydalanilan temel kaynaklar; Michael de Certeau’'nun ‘The Practice of
Everyday Life’ (Giindelik Hayatin Kegsfi) (1984) ve Henri Lefebvre’nin ‘The Production
of Space’ (Mekdanin Uretimi) (1991) ve ‘Critique of Everday Life’ (Giindelik Hayatin
Elestirisi) (1991), Margaret Crawford vd.'nin ‘Everyday Urbanism’ (Chase, Crawford,
ve Kaliski, 1999) eserleridir. Bu kaynaklar giindelik hayat, giindeliklik kavramlari
hakkinda kapsamli bir bilgi sunmasinin yaninda, tez ¢alismasinin glindelikligi,
kentsel mekanin aktorii ‘bireyler’ (uygulayicilar), eylem ve uygulamalar olarak

nitelendirilen ‘pratikler’ ve bu ikilinin etkilesiminden ortaya ¢ikan giindelik hayatin



‘zamansal ve mekansal degerleri’ lizerinden okunmasi konusunda yénlendiren

temel kaynaklardir.

Bu boéliimde ikinci boliimde ayristirilan gruplardan tez kapsaminda ele alinabilecek
olan gruplar 6zelinde, birey ve giindelik yasam pratikleri tizerinden uluslararasi
ornek ¢alismalar irdelenmis, ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi akademik ¢alisma ve
o6rnek miidahale yaklasimlari incelenmistir. Tezin bu bolimiint fikirsel olarak
gelistiren ozellikle gecici miidahale yontemleri ile kamusal mekdn calismalari
lizerinde duran ‘Insurgent Public Space: Guerrilla Urbanism and the Remaking of
Contemporary Cities’ (Hou, 2010), ‘The Temporary City’ (Bishop ve Williams, 2012),
‘Tokyo Void: Possibilities in Absence’ (Jonas ve Rahmann, 2014), ‘Temporary Urban
Spaces: Concepts for the Use of Space’ (Haydn ve Temel, 2006), ‘The Urban Catalyst:
The Power of Temporary Use’ (Oswalt, Overmeyer, ve Misselwitz, 2012), ‘Tactical
Urbanism: Short-term Action for Long-term Change’ (Lydon ve Garcia, 2015) baslikli
kitaplardan faydalanilmistir.

Bu boéliimle birlikte tanimsiz kentsel acik alanlarin kentte taniml olan ve siklikla
kullanilan acik alanlar kadar yasamsal boyutlar tasidigini gosteren bir yaklasim
izlenmistir. Bu kavramsal yorumlama ile kuramsal ve metodolojik kisimlarla tezin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

1.2 Tezin Amaci

Genis bir otoyol boyunca uzanan bos ¢imenlik alanlar, etrafi tellerle 6riilii yeni bir
yapilasma icin bekleyen bos arsalar, karanlik dar sokaklar, yikik bir yapinin
kalintilarini iceren metruk bir arazi, yeterince kullanilmayan 1ssiz park alanlari,

koseleri kavisli genis kaldirimlar veya konutlarin ihmal edilen arka bahgeleri...

Bu tez calismasi, genellikle bakimsiz, bos, diizensiz, sahipsiz, karanlik, terkedilmis,
metruk vb. cesitli olumsuz cagrisimlarla adlandirilan ‘tanimsiz kentsel agik alanlar’i
anlama, ¢ok boyutlu ve katmanli 6zelliklerini kavrama ve giindelik yasam igerisinde

barindirdigi potansiyelleri kesfetme tizerinedir.

Glniimiizde, giderek degisen toplum ve kentlerdeki kamusal yasam ve mekan

anlayisi, azalan acik yesil alanlar, tek tiplesen ve asir1 kontrol altina alinan, herkese-



her aktiviteye acik olmasi ve erisilebilirligi tartisilan kamusal alanlarin varligi
kentsel canlilig1 ve yasam kalitesini olumsuz anlamda etkilemektedir. Bunun yani
sira kentteki sosyal dokularin farklilasmasi, biitiinctil dokudaki farklilagsmalar, tecrit
edilen yerlesimler ile gruplarin yarattigi sinirlar arasinda gelisen ara mekanlar,
kentin heterojen yapisin1 kullanilmayan ve 1ssizlasan kentsel ortamlarla
cevrelemektedir. Kentleri canli ve c¢ekici kilan, birey ve kent mekani1 arasindaki
etkilesimdeki ana aktor olan kamusal alanlarin giderek yitirilmesi ve kaybettigi bu
anlamsal cesitlilik, kentliyi -ve ayn1 zamanda arastirmacilari- alternatif mekan

arayislarina ve pratiklerine yonlendirmektedir.

Kentsel mekanin kamusal yasam kalitesini ylikseltmek adina gelistirilen yeni ¢6ziim
onerileri kentsel ¢evre ve mekanin algisini bagka bir noktaya tasirken, bireylerin
giindelik hayat pratiklerini de degisime ugratmaktadir. Kentte yasayanlar i¢in
iktidarin ve tasarimcilarin 6ngordigi tasarlanmis/programlanmis mekansal
diizenlemeler ve farkli katmanlasmalar ¢ogu zaman bireyin yasamina dahil olurken,
bireyin bu mekanizmanin disinda gelistirdigi taktikler kentsel Oriintiilerdeki
catlaklardan/bosluklardan sizabilmektedir. Tanimli ve sinirli mekansal oriintiiler
ile bildik aktivite ve iliskilere birey tarafindan alternatif olarak gelistirilen eylem ve
olusumlar, planlanmis ve kesinligin getirdigi sinirliligin kentte yarattigi problemlere
kars1 bir cevap ve ¢ogu zaman ise direnis niteliginde olmaktadir. Farkl yasanti
bicimlerine imkan veren, kentin yasam kalitesine olumlu degerler katan yeni tiretim
pratikleri ve kendiliginden o6rgiitlenmeler, gliiniimiiz kentlerinde sosyal etkilesim,
toplumsal uyum ve kentsel faaliyetlerin gelistirilebilmesi a¢isindan biyiik 6nem

tasimaktadir.

Ozellikle metropollerde giindelik hayatin ortadan kaldirilmasi, bireyin zamanla
kendine ve kente yabancilastifi kentsel sistemler diisiiniildiigiinde ‘mekéansal
pratikler gizlice toplumsal hayatin belirleyici kosullarin1 yapilandirir’ diisiincesini
kabul ederek (Certeau, 2008), siradan bireyin kentsel mekanlardaki iiretim
pratiklerini takip etmenin bu sorunlara iliskin gelistirilebilir ¢6ztimler adina gesitli

ipuglar tasidigl savunulmaktadir.

Bu c¢alisma, kentlerdeki alternatif mekansal tretim pratiklerini, tanimsiz kentsel

acik alanlar ve giindelik hayat iizerinden ele almistir. Tez ¢alismasinin kavramsal
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c¢oziimlemelerini yonlendiren ve tezi alan c¢alismasina hazirlayan tezin akisina

paralel olarak siralanan arastirma sorulari su sekildedir:

e Kentsel acik alanlar neden ve nasil tanimsizlasmaktadir? Kentsel acgik
alanlar1 tanimsizlastiran faktorler nelerdir?

e Tanmimsiz kentsel acik alanin kapsadig1 kavramlar arasindaki ortaklik ve
farkliliklar nelerdir? Bu kavramlar birbirinden hangi niteliklerle
ayrilmaktadir? Bu kavramlara iliskin problemler ve potansiyel degerler
nelerdir?

e Tanimsiz kentsel agik alanlar kim tarafindan ve nasil kamusal yasama
katilabilir?

e Siradan birey giindelik taktikler icin neden tanimsiz kentsel ac¢ik alanlarn
secer?

e Giindelik hayat pratikleri, yeniden tanimladig1 tanimsiz kentsel agik
alanlarda hangi kamusal temsilleri ortaya ¢ikarmaktadir?

e Tanimsiz kentsel agik alanlar kamusal alanlara katki koymasi ag¢isindan
potansiyel bir deger olarak ele alinmasinda hangi nitelikleri tzerinden

okunabilir ve degerlendirilebilir?

Tanimsiz kentsel ac¢ik alanlarin kamusal yasama potansiyel bir katki tasidig
goriisiiyle hareket eden tez calismasi, gelecekteki kent senaryolar! icin tanimsiz
alanlarin giindelik hayat icerisindeki yerlerini anlamak, olusum sebeplerini ve
kentteki roliinii tayin etmek ve kente yeniden katilma olasiliklarini konusmak
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda calismada, tanimsiz alanlarin, kentte
yaratmis oldugu problemlerin Otesinde sunduklar1 firsatlar1 6n plana ¢ikaran
alternatif bir yaklagim gelistirilmis, kavrama iliskin kuramsal yaklasimlar ve agirlikl

olarak bu alanlarin tasidig1 potansiyel degerler tizerine odaklanilmistir.

Tezin amaci, tanimsiz kentsel acik alanlar1 kavramin tarihsel siire¢ igerisinde
gecirdigi degisimi planlama ve mimarlik yazininda yeniden degerlendirmek,
belirlenen alan ¢alismasinda alanlar1 mekansal a¢idan analiz ederek barindirdiklar:
problemler ve potansiyellerin desifre edilmesi ile yeniden kamusal yasama
katilmasindaki 6ncelikleri, yaklasim boyutlarini, degiskenleri ortaya koymaktir. Bu

baglamda tezin ana kurgusu, tanimsiz kentsel acik alanlarin gilindelik hayat
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pratikleri ile yeniden tanimlanmasinda etken kriterlerin belirlenmesi, sahip oldugu
ve henliz agiga ¢ikarilmamis potansiyellerini kesfetmek diisiincesiyle
gelistirilmistir. Bunu saglamak adina tezin temel arayisi, giindelik mekansal
pratiklerini mercek altina alan ve odagini alternatif pratikler ve mekanlara kaydiran
bakis ile kentte ilk bakista goériinmeyen dinamikleri tarif etme ve somut olarak

ortaya koymaktir.

1.3 Orijinal Katki

Bu tez c¢alismasi, genis bir literatiir ve alan ¢alismasi tizerinden gelistirdigi yeni
kuramsal onermelerle ilgili akademik disipline bilimsel bir katki koymay:
hedeflemistir. Bu baglamda tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin literatiirdeki kavramsal
acilimlar1 irdelenmis, onlar1 ayirt eden yeniden yorumlayan yaklasimlar
gelistirilmis ve kamusal alan i¢in potansiyel bir deger olarak bu alanlar1 Istanbul

0zelinde okumak ve degerlendirmek iizerine yeni bir yaklasim gelistirilmistir.

Kentlerde genellikle ihmal edilen, 6nemsiz bulunan ‘tanimsiz kentsel a¢ik alanlar’t
kentsel mekanlarin muhtemel karakteristiklerinden biri olarak okuyan ve onlari
genel alginin aksine farkl bir bakis acisi ile giindelik hayatin icinde aktif bir sekilde
gozlemleyerek potansiyel degerlerini aciga ¢ikarma kaygisi tasiyan tez ¢alismasi,
kuramsal cercevede elde ettigi analizler ve saptamalar ile literatiirdeki bu alana
iliskin boslugu doldurmaktadir. Bu baglamda, tez ¢alismasinin mevcutta var olan
kuramlar, yaklasimlar ve iliskilerini yeniden ele alan ve gelistiren yoniiyle literatiire
onemli bir katki koymasi hedeflenmistir. Ozellikle Tiirkce kaynaklarda sik
rastlanmayan bu kavrama iliskin genis bir yelpazede sunulmus olan, yazar
tarafindan Tiirkce diline ¢evrilen terimler, kavramsal a¢ilimlar ve yorumlamalar
konunun iilkemizde daha c¢ok arastirmaciya ulasabilmesi ag¢isindan O6nem
tasimaktadir. Tezin alan arastirmasi ¢ercevesinde Biiyiikdere Caddesi Aks1 Levent
Bolgesi'nde tespit edilen tanimsiz kentsel acik alanlarin mekansal okumasi,
mekanlarin kendine 6zgii niteliklerinin kavranmasi ve degerlendirilmesi asamalari
ile gerceklestirilen bilimsel veri analizleri Istanbul kent-mekan ¢alismalarina hem
secilen alan hem de alternatif bakis acgilar1 sunan yaklasimiyla 6zgiin bir katki

koymay1 hedeflemistir. Alan c¢alismasi c¢ercevesinde olusturulan okuma ve
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degerlendirme yaklasimi ve elde edilen ciktilar segili bolgenin cercevesinde kalsa da
arastirmanin gelistirdigi yontem ve bakis agisinin farkl kentler 6zelinde yeniden

yorumlanarak uygulanabilir nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

1.3.1 Tez Calismasinin Yontemi ve Kurgusu

Tezin arastirma stireci igerisinde karsilasilan durumlara bagh yontemler tiretilmis,
calisma anlama ve yorumlamaya yonelik taktikler iizerinden ilerlemistir.
Tumevarimsal bir anlayisla gelistirilen yorumlayic1 tavir arastirma metodolojisi
olarak nitel arastirmay1 benimsemektedir. Nitel arastirmalar ¢ok katmanl kentsel
mekanlarin okunmasinda, 6zne ve nesne arasindaki dinamik iliskinin desifre
edilmesinde kullanilan bir arastirma yontemidir. Bu yontem, insan deneyimlerini,
anlamlarin1 ve olaylarini dogrudan inceleyerek, dogru aciklamalar yapmaya, fark
edilmemis iliskileri kesfetmeye ve insan-gevre a¢isindan faydali olabilecek pratik
anlayislar belirlemeye calisir. Nitel (kalitatif) arastirmalar goézlem, goriisme ve
dokiiman olarak ti¢ veri toplama aracina sahiptir; katilimci gézleme ait alan notlari,
aciklamalari, cizimleri, fotograflari, kisa goriismeler ve tarihi-giincel arsiv belgeleri

icermektedir.

Nitel arastirma yontemi olarak bu galismada literatiirden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi i¢in alan calismasi uygun gorilmiistiir. Alan calismasi sinirh
sayida degiskeni incelemek icin biiyiik 6rnekler kullanmak ve kati bir protokol
uygulamak yerine, tek bir durum veya olayin derinlemesine, boylamasina bir
inceleme icermektedir (Davey, 1991). Nitel (kalitatif) calismalar, veri toplama araci
olarak 6ncelikli olarak gozleme dayanmaktadir. G6zlem aranan bilginin tiiriine bagh
olarak, anketler, gorsel kayitlar, ses-koku kayitlari, roportajlar gibi pek cok sekilde
olabilmektedir. Fakat nitel arastirmalarinda 6énemli olan gézlemlerin yazilmasi ve
kaydedilmesidir (Walliman, 2011). Bu siirecte her tiir bilgi ve teknigin toplandigy,
bir yerlesim, topluluk, durum veya iliskilerin 6zgiin ayrintilarini ortaya ¢ikarmak
adina yapilabilmekte ve sonugta tipolojilerden olusan bir resim elde edilmektedir
(Arslan ve Okten, 1994). Bu baglamda alan calismalar1 hipotez ve test etme

calismalarinin aksine yeni 6nermeler gelistirmek i¢in kullanilabilmektedir.
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Bu tez calismasi tanimsiz alanlarin yeniden kente kazandirilmasini mekansal bir
pratik olarak anlamak icin fenomenolojik bakisa dayali niteliksel bir yontem
onermektedir. Bir yontem olarak degil yalmzca bakis agis1 olarak yararlanilan
fenomenolojik tavir, bu ¢alismada, karar mekanizmalarinin sundugu tanimlayici
cevreler yerine birey tarafindan bir firsat ve olasiliklar mekani olarak ele alinan
tanimsiz alanlarin hem bireyin kendisine ait olan1 yansitabilmesi hem de alani
sahiplenerek tamimlamasi agisindan oOnem tasimaktadir. Tanimsiz kent
mekanlarinin, 6znel algilar tizerine kurulu ve deneyimlerle tasvir edilebilir, bireyin
anlamlandirma siireci ile formiilize edilebilir olusu, fenomenolojik tavirdan ilham

alinarak tezin kurgusundaki adimlarin diizenlenmesinde etkili olmustur.

Siradan bireyin tanimsiz kentsel acik alanlara bakisi ve bu alanlara
stratejik/taktiksel olarak nasil bir yaklasimda bulunulmasi gerektigi, alanlarin
birbirinden farkli tarihsel deger ve mevcut niteliklerine bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu dogrultuda tez ¢alismasi, tanimsiz kentsel acik alanlarin kentsel
dokudaki ayirt edici 6zelliklerini, tiplerini bulmaya ve glindelik pratiklerle yeniden
kente katilma olanaklarini kesfetmeye odaklanan tanimlayici ve yorumlayici bir yol
izlemistir. Bu baglamda tanimlayict kisim, tezin kuramsal ¢ergevesinin belirlendigi
ilk iki asama olan ‘c6ziimleme’ ve ‘iliskilendirme’ temali béliimlerden olusurken,
alan calismasini olusturan yorumlayici boliim ise ‘okuma’ ve ‘degerlendirme’

temal1 iki asamadan olusmaktadir.

Bu yaklasimlar cercevesinde tezin dort temel asamadan olusan kurgusu su

sekildedir:

X/

¢ Tezin kuramsal cercevesini olusturan tanimlayici kisim, kuramsal bolim olan
‘cozlimleme’ ve metodolojik bélim olan ‘iligkilendirme’ baghkl iki ayri
asamadan olusmaktadir:

e Asama 1: Coziimleme

Kuramsal boliim, tez ¢alismasinda ilk asama olan ‘¢6zlimleme’ bashg altinda ele
alinmis ve mekansal bir olguyu anlamanin en iyi yolunun ‘mekdnin iiretim stirecinin
izini stirmek ve kaynagina/éziine gitmek olacagr’ fikrine dayanarak (Lefebvre, 1991),
tanimsiz kentsel acik alanlarin dogasini kentsel mekan soylemleri tizerinden okuyan

derinlemesine bir literatiir ¢calismasi derlenmistir.
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Bu béliimde arastirilan ve derlenen bilgiler ana kaynak metinleri tizerinden yapilan
calismalarla strdirilmistir. Literatiirde ¢ok sayida 6zgiin kaynaktan toplanan
verilerle tanimsiz acik alanlar kavramina iliskin 77 adet terim derlenmis,
sorgulanmis, yeniden kategorize edilerek ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Bu
sorgulamalar sonucunda ulasilan her kavrama iliskin ayirt edici o6zellikler,
potansiyel degerler ve 6rnek ortamlar derlenmistir (Ek A). Zira tim bu bilgiler
1s18inda kavramlardan birbirine benzer ve farkli olanlar ayristirilabilmis ve
gruplamalar yapilmistir. Tanimsiz kentsel acik alanlarin tarihsel stireg icerisinde
gecirdigi donlisumi izleyen literatiir derlemesi, kavramlar literatiire kazandiran
yazar ve kuramcilarin siklikla tekrar ettigi sdylem ve tanimlamalar rehberliginde
kavramlarin igerisinde gomiilii olan potansiyellerin a¢iga ¢ikarilmasi agisindan
literattire 6nemli bir katki koymay1 hedeflemistir. Tlim bu ¢alismalar ikinci béliimiin
icerigini ve basliklarin1 olusturan kavramsal ac¢ilimlari meydana getirmistir.
Kavramsal sorgulamalar-¢éziimlemeler sonucunda tanimsiz kentsel acgik alanlar,
yazar tarafindan ‘modern kentin artik pargalart’, ‘post-endiistriyel fragmanlar’, ‘hibrit
peyzajlar’ (‘esiktekiler’, ‘arzu diyarlart’, ‘askida kalanlar’, ‘vahsi kirlar’) ve ‘kamusal
mekdnin yeni ve gegici formlart’ basliklari ile kategorize edilmis, bu gruplamalar ayni
zamanda tezin striiktiirine yoén vererek ikinci bolimiin alt bashklarim

olusturmustur.

Mekan tartismalarim1 zenginlestiren bu kavramsal celiskilerin ortakliklarini ve
farklhiliklarini irdelemek, ayirt edici 6zelliklerini tespit etmek ve ¢esitli siniflamalar
yapmak kavramlarin gelistigi yeri, anlamin1 ve sahip oldugu kentsel dinamikleri
gorebilmek adina 6nemlidir. Boylece tanimsiz kentsel ac¢ik alanlarin, kamusal
yasamin bir pargasi olarak yeniden yorumlanabilecegi gercegi, potansiyel olarak
alternatif bir mekansalliga dontismesi ve hangi kentsel dinamikler rehberliginde bu
noktaya tasindig1 aktarilmistir. Tiim bu literatiir derlemesi sonucunda her grup
ozelinde alanlar1 tanimsizlastiran olumlu ve olumsuz nitelikler, acik alanlarin
icerigi, islevi ve anlamsal yapisini yansitacak sekilde fiziksel, kullanim ve sosyo-
kultirel nitelikler bagliklar1 altinda aktarilmistir. Bu niteliklerin derlenmesi ve
0zetlenmesi sonucunda ‘kentsel agik alanlar1 tanimsizlastiran nitelikler’ tespit

edilmistir.
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Bu bélim sonunda, tanimsiz alanlarin, irdelenen problemleri ve potansiyelleri
cercevesinde, birey ve pratiklerinin 6n planda oldugu, onun talep ve ihtiyaclarina
gore sekillenmesi gereken kent yaklasimlarinin gerekliligi tizerinden degisen bir

paradigmanin kirillma 6gesi oldugu gorilmustiir.

Bu bolimden elde edilen verilerle birlikte, genellikle kentin ¢eperlerinde yer alan,
yerel halk tarafindan yasadiklar: yerlere yakin tasarlanmasi istenmeyen ve/veya
atik depolarinin yer aldigi veya kontamine olmus 1slah gerektiren alanlar olarak
genel bir baslhk altinda tezde ‘post-endiistriyel fragmanlar’ olarak adlandirilan
kavramlar ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Bunlara ek olarak, kentlerde
erisilmesi gii¢ olan tepeler, ormanlar, doganin ele gecirdigi yabani hayatin hakim
stirdiigii, genel olarak ticiinciil peyzaj olarak nitelendirilen alanlar1 kapsayan tezde

‘vahsi kirlar’ bashgi altinda sunulan kavramlar da ¢alisma kapsami disindadir.
e Asama 2: iliskilendirme

Tezin metodolojik yaklasimini igceren {cilinci bolim ikinci asama olan
‘iliskilendirme’ bashigr altinda tanimsiz alanlarin bireylerin pratikleri ile
tanimlanabilir oldugu 6rnekler ve yaklasimlar dogrultusunda hazirlanmistir. Bunun
sebebi, yalnizca tanimsiz alanlarin olusum sebepleri ile sinirli kalmadan bu
mekanlarin ¢ok anlamliliginin; olusum, planlama-y6netim, yeniden tanimlanma
sturecinde kullanim, temsil, degisim asamalar1 araciligiyla, cesitli bireylerin 6znel

degerleri ve pratikleri ile belirleniyor olmasidir.

Bu boliimde, tanimsiz kentsel agik alanlarin fiziksel boyutlariyla yalnizca soyut bir
mekan olarak algillanmasina degil, bireylerin bu alanlar tizerindeki talepleri ve
deneyimleri ile zamansalliktan mekansalliga uzanan anlamlandirma siireglerine
dikkat c¢ekilmistir. Karar mekanizmalarinin sundugu tanimlayici1 ¢evreler yerine
birey tarafindan bir firsatlar/olasiliklar mekani olarak ele alinan tanimsiz alanlar
hem bireyin kendisini yansitmasi hem de alani tanimlamasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Kentte olusturulan stratejiler baglaminda karsilasilan mekansal
oruintiilere karsi tanimsiz alanlarda bireysel/kolektif taktiklerle kendiliginden
gelisen oOrglitlenme bicimleri dikkate alinarak kavramsal iliskiler ¢6ziimlenmeye

calisiilmistir.
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Mekan ve eylemlerin giindelik hayat pratikleri icerisinde bireyin alg1 ve
deneyimleriyle siiregelen ve degisen farklilasan igerigi, anlami ve islevi giindelik
hayati stirekli ve ritmik tutmaktadir. Bu ii¢ 6ge ilizerinden tasinan potansiyeller
tanimsiz mekanin kente yeniden kazandirilmasiyla iliskilidir. Bu bakis acisi ile
mekanin yeniden iretilmesi ve tanimlanmasinda siradan bireyin taktiklerini
olusturan ornekler tanimsiz kentsel alanlarin fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve kullanim

nitelikleri ile okunmustur.

Boylece ti¢clincii boliimde, giiniimiiz kentlerinde giderek yitirilen giindelik hayata
iliskin degerleri yeniden kazanabilmek adina tamimsiz kentsel ag¢ik alanlarin
yasamsal boyutlarn olabilecegi gercegine dikkat cekilmis, bu yaklasim giindelik
hayat pratiklerinin orgiitlenmesinin bir tiirii olarak ele alinabilecegimiz gecici
miidahale yaklasimlar1 ve siradan bireysel taktiklere iliskin o6rneklerle
desteklenmistir. Bu yaklasim tizerinden ve ilgili literatiirden bireysel/kolektif
taktikler ile tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin yeni anlamlar kazanmasinda etken olan
potansiyel degerler yazar tarafindan bes baslik iizerinden ele alinmistir. Bunlar
uyarlanabilirlik, gecirgenlik, serbestlik/ozgtirliik, gegicilik ve kendiligindenlik

potansiyelleridir.

* Tezin alan arastirmasini kapsayan yorumlayici bolim, tezin dordiinci
bolimiini olusturmakta, ‘okuma’ ve ‘degerlendirme’ bashkl iki ayr1 asamadan

olusmaktadir.

Doérdiincii bolimde, arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen okuma ve
degerlendirme modeli, kuramsal ¢cercevede beliren kavramlar dogrultusunda alan
calismasinda okunan verilerle sekillenmistir. Veri toplama ve analiz etme siirecinde
onerilen model literatiirde glindelik hayat pratikleri ile degisime ugrayan olgularin
tanimsiz agik alanlarin g niteligi (fiziksel, sosyo-kiiltiirel, kullanim) tizerinden
hareket etmistir. Alanda tespit edilen tanimsiz kentsel acik alanlar etkileyen faktor
ve belirleyen ayirt edici nitelikleri lizerinden bu alanlar1 tanimak, sorunlarini ve
niteliklerini kavramak ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmak adina ‘okuma’ ve
‘degerlendirme’ asamalar1 altinda ii¢ adimdan olusan tanimlayici bir model

gelistirilmistir.
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e Asama 3: Okuma

Mekani okumak, gormek, deneyimlemek ve yorumlamak seklinde tarif edilebilir. Bu
bolimde, c¢oziimleme ve iliskilendirme asamalarinda olusturulan kuramsal
altyapinin 1s1ginda, tammsiz agik alanlar, Istanbul’da segilen Biiyiikdere caddesi

Levent Bolgesi ornegi lizerinden analiz edilmis ve okunmustur.

Bir kentsel mekani okumak; icinde yer aldig1 kente ve kentle iliskilerini, oriintiileri
okumak, fark edilemeyenleri goriintir kilmak ve bunlardan mekana dair anlamlar
cikarma yontemidir. Buglin Levent Bolgesi tlizerine ¢alisma yapilirken, bu boélgeyi,
istanbul’daki gelisimlerden ve Biiyiikdere aksi iizerinde olusan cevresel
etmenlerden ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Bu amagla, alan ¢alismasinda tespit edilen
tanmimsiz kentsel acik alanlarin yakin cevreleri ile iliskileri okundugu gibi Istanbul
kentindeki tarihsel degerleri ilizerinden de okumalar ele alinmistir. Bu baglamda
eski gazeteler, haritalar, imar planlar1 ve arsiv fotograflari 1s181nda saptanan alanlar

icin ayr1 incelemeler yapilmistir.

Alan ¢alismasinin bu asamasinda, tanimsiz kentsel acik alanlar literatlirden elde
edilen kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran faktorler ilizerinden tespit edilmis,
siniflandirilmis ve bu siniflamalara bagh haritalama ¢alismalar: gerceklestirilmistir.
Her bir smiflamaya iliskin temsili 6rnekler giincel fotograflar, plan ve kesitleri ile

aktarilmistir.
e Asama 4: Degerlendirme

Alan arastirmasinin devami olarak ‘degerlendirme’ asamasi, tespit edilen tanimsiz
acik alanlardaki gozlemlenen giindelik taktik 6rneklerinin irdelenmesi ve potansiyel
bir deger olarak yorumlanmasi tizerinden gelistirilmistir. Boylece siirekli tiretim ve
anlamlandirmanin bir odag olarak tanimsiz alanlarin Istanbul ézelinde hangi

potansiyel degerler lizerinden kamusallasabilecegi irdelenmistir.

Bir anlamda Istanbul kentini tarif eden kentsel durumlar ve érgiitlenme bigimlerini
tanimsiz alanlar izerinden analiz eden ¢alisma, kentin giindelik hayatinin cok yogun
yasandig1 Levent Bolgesi’'nde secili alanlar tizerinden tespit ettigi tanimsiz alanlari
siniflandirarak kentin goériinmeyen veya ihmal edilen kentsel parcalarina dikkat

cekmistir. Glindelik hayatin akisi ve tanimsiz alanlarin her an degisen anlami ve
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bicimi distiniildiiglinde bu asamayla birlikte esnek mekansal tarifler ve gruplamalar
onerilmistir. Kentliye dayatilan formasyonun ne sekilde donistiiriildiigi hangi
temsillerin s6z konusu oldugu, tanimsiz alanlarda goézlemlenen bireysel/kolektif
taktiklerin 6n plana cikartilarak analiz edilmesi ile irdelenmistir. Bu inceleme,
yazarin gozlemlerine dayali olarak ¢izim ve fotograflarla desteklenmistir. Secilen
alanda tanimsiz alanlara iliskin yeni tanimlamalar sinirlar ve imkanlar 6zelinde
paylasilmistir. Bu ¢alisma ile mekanlarin ¢ok katmanli yoniinii vurgulayarak bireyin
deneyimi ile yasamsal boyutunu ve onu ayirt eden 6zellikleri ortaya ¢ikarmak 6nem

tasimaktadir.

Tezin kurgusu, arastirma siireci icerisinde elde edilen verilerle degisen ve dontlisen
bilgiler dogrultusunda yazarin bu alanlara bakarken izledigi yolun/siirecin bir
yansimasi olarak gelismistir. Zira bahsedilen asamalar; ¢6ziimleme, iliskilendirme,
okuma ve degerlendirme temalari ile olusturulan tez striiktiiriinii kuran asamalar
ve akis kurgusu, Kkisisel bir eylem olarak tezin 06znel deneyimlerini de

paylasmaktadir. Bu bireysel ugrasi tezin kurgusu ile 6zdeslesmistir.
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Problemin Belirlenmesi ve Arastirma Konusu

...metropollerde giderek degisen kamusal yasam algisi ile bireyin zamanla kendine ve kente yabancilastigi kentsel
sistemler, yitirilen acik yesil alanlar, asiri kontrol altinda tutulan ve sinirli aktiviteler sunan kamusal mekanlar...
...sIradan bireyin kentin degisimine direnmesine ve yeni mekansal Uretim pratikleri ile sahiplendigi ve yeniden
tanimladidi ‘tanimsiz kentsel acik alanlar'a yonelmesi...

...ana sav, cesitli sebeplerle ‘tanimsizlagan’ kentsel acik alanlarin potansiyel bir deger tasidigi ve siradan bireyin bu
alanlar tGzerinden glndelik taktikleriyle yeni durumlar yaratarak kamusal mekanlara katki sagladigi disuncesidir...
... 'tanimsiz kentsel agik alanlar'i anlama, ¢cok boyutlu ve katmanli 6zelliklerini kawama ve glindelik yasam
icerisinde barindirdigi potansiyelleri kesfetme...

Kuramsal Cergeve

Bélim 2 ¢o6ziimleme Bélim 3 iliskilendirme

T: Kentsel Agik Alanl Gundelik Taktiklerl
Kentsel Acik Alanlar Neden/Nasil Tz51n|m5|zla§|r’?___.pammSIZ entse Anﬁ;mlair(;f:lrlﬁasllm el Taxtiderie

Glndelik kentsel sahneler ve tanimsiz kentsel agik

Bilgi edinme-Kavramlarin derlenmesi S )
alanlarin iligkisinin irdelenmesi

1S Kawamsal geligkilerin .
7 e . Alanlarin kente katilmasinda uygulanan eylemlerin
= sorgulanmasi, ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasi . .
= incelenmesi
o
&
= Kavramlara iligkin Gundelik hayat pratilklerinin érgiitlenmesinin tarleri
g kaynakganin Ortaklik ve Kargitliklarin olarak;
* olusturulmasi irdelenmesi -Gegici midahale yaklasimlarn

kawamlara iligkin ayit - Kawamlara iligkin olumlu -Siradan bireye ait taktikler

edici ozellikler, potansiyel| ve olumsuz kawamsal Orneklerinin incelenmesi

degerler ve 6rnek kodlarin desifre edilmesi

ortamlarin derlenmesi Pratikler-Potansiyellerin yorumlanmasi

Literatur Uzerinden kentsel agik alanlari Uyarlanabilirlik / gegirgenlik / serbestlik-6zgurlik /
tanimsizlagtiran niteliklerin tespit edilmesi gegicilik / kendiligindenlik potansiyelleri
Alan Aragtirmasi
Bolim 4
Tanimsiz Kentsel Aciklart Okuma ve Degerlendirme: Blylkdere Caddesi Aksi Levent Bolgesi
okuma degerlendirme

g | BuyUkdere Caddesi Levent Bolgesi‘ndeki Tan|m3|z____;l'an|m5|z Kentsel Agik Alanlarin Degerlendiriimesi:
E Alanlarin Okunmasi Mekansal Tarifler ve Olasiliklar
3]
(%, Tanimsiz kentsel acik alanlarin kamusal alana katki koymasindaki etkin kriterlerin belilenmesi
E
= e . . . .
= . . Alanda gozlemlenen bireysel/kolektif taktiklerin
Q Alandaki gliindelik yasam ve kentsel acik alanlar 9 v

Uzerine 6znel kesiflerin sunulmasi

Alandaki tanimsiz kentsel acik alanlarin tespiti
-Faktor ve ayirt edici nitelikler Gzerinden bu alanlari
tanimlamak

kentin gérinmeyen veya ihmal edilen kentsel
pargalarina iliskin analizler, haritalama galigmalari

analiz edilmesi (eskiz notlari, sematik gizimler,
haritalar, kisa gérugmeler ve dokiimanlar)

ilgili literatiirde g6ziimlenen potansiyellerin alan
galismasi kapsaminda degerlendiriimesi

Gelecek kullanimlarina iliskin énermeler
olasiliklar- sinirlar ve imkanlar

Arastirma Sonuglari, Oneriler

Sekil 1. 4 Arastirma kurgusu
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2

Kentsel Acik Alanlar Neden/Nasil Tanimsizlasir?

Kentsel acik alanlar, genel anlamiyla binalar disinda kalan alanlar1 isaret eden
kentsel bosluklar, kent morfolojisinin ve arazi kullanim modelinin 6nemli bir
pargasidir. Lakin kent yalnizca binalar ve acik alanlar degil, bu fiziksel 6gelerin
Otesinde zamanin, anlarin, iliskilerin bir aradaligindan olusan ve yasantiy1 olusturan
karmasik bir dokular biitiiniidiir. Boyle bakildiginda bu alanlarin birey i¢in ne ifade
ettigi, nasil algilandigi; alanlar1 fark etmek, anlamak, kavramak agisindan 6énem

tasimaktadir.

Tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin nasil ifade edildigini anlamak, ortaya ¢iktiklari veya
mevcut olduklar1 yerin bilgisiyle birlikte, onlar1 betimlemek icin kullanilan dili
anlamaktan gecmektedir. Arada, artakalan, kayip, bos, acik, sahipsiz, islenmemis,
ifadesiz, terkedilmis, metruk, miphem gibi ifadeler, kavramin tanimlanmas ile
onemli bir sorunsali ortaya koymaktadir. ilk bakista, insansiz, islevsiz ve kentsel
deneyimlerin olmadig bir yer gibi diisiiniilen bu alanlar, yalnizca bu nitelemelerle
birbirinden ayirt edilmemekte, dahasi kentler icin yalnizca olumsuz yonleriyle ele
alinmaktadir. Kentteki terkedilmis bir endiistri bolgesi, karanlik ara sokaklar,
parklar, yollar, harabe ve eskimis binalarin her biri atil alanlar baghg: altinda
toplanildiginda, birbirinden tamamen farkl 6zelliklere sahip olan bu olusumlarin
ayni kavramla ve hatta olumsuz yonleriyle ifade edilmesi; kent icin muhtemel bir
olasiliklar mekani iken gézden kagirilan mekanlar olmalarina neden olabilmektedir.
Bu alanlardaki pek ¢ok mekansal diizenleme, aslinda farkl gelisme ve degisimlerin
bir tirtinii veya uzantisi olarak olusmakta ve ¢esitli degiskenlerle tanimlanmaktadir.
Bu baglamda c¢alismanin ilk bolimi ¢6ziimleme asamasi, tanimsiz kentsel acgik
alanlara iliskin kavramlarin degisen/gelisen dogasi ve kent icindeki rollerini
irdeleyen, gelecek c¢alismalara referans olusturacak kapsamli bir literatir

arastirmasi sunmay1 hedeflemistir.

Calismanin bu béliimiinde, konunun kapsamli bir resmini sunmak i¢in kavramlari
Oone siiren kuramcilarin sdylemleri ve kavramlara iliskin giincel kaynaklar
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dogrultusunda yapilan okumalar, karsilastirmali aciklamalar ve gorsellere yer
verilmistir. Bu kavramsal ¢alisma, yazarin olusturdugu kategorizasyon tizerinden
sunulmustur. Literatiir derlemesinde tanimsiz kentsel acik alanlarin ayirt edici
nitelikleri, tasidig1 problem ve potansiyelleri yansitan olumsuz ve olumlu kavramsal
kodlar ve kentlerde bu alanlarin karsilig1 olan 6rnek yerler irdelenmistir. B6lim
sonucunda olusturulan katetgorizasyona paralel bir akisla kentsel a¢ik alanlar
‘tanimsizlastiran nitelikler’ tespit edilmistir. Bu kavramsal agilimlara iliskin
calismaya ek olarak tanimsiz kentsel acik alanlarin tlke ve kentler 6zelinde
gerceklestirilen ornek simiflandirma g¢alismalarina da yer verilmistir. Bu
derlemelerin Oncesinde tezin alanlar1 ‘tanimsiz’ olarak ele alma gerekgesine

deginilmistir.

2.1 Tanimsizlik

Kentsel acik alanlar, kentin toplumsal mekanlar:1 olarak insan davranislarina etki
eder, fiziksel 6zellikleri ve barindirdig: aktivitelerle kentsel yasama katki saglar. Bu
alanlarin tanimlanabilirligi, alanin niteliklerinin eksiksiz tarif edilebilmesi, fiziksel
bilesenleri, islevleri ile orgilitlenen mekansal organizasyonlart ve onu kullanan
bireyin bu alanlara yiikledigi anlam ile iliskilidir. Dolayisiyla giindelik hayatin bir
parcast olarak kentsel acik alanlarin mekansal olarak tanimlanmasi, kentsel

cevrelerin bir biitlin olarak algilanmasi ve tanimlanmasinda 6nem tasimaktadir.

Kentteki bir alanin tanimsizlig), genel anlamiyla alanin niteliklerinin eksik olmas,
belirsiz ve tarif edilmemis olmasidir. Kentteki bos alanlarin bir tipi olarak
“tanimsizlig1” ile ele alinan tanimsiz kentsel a¢ik alanlar, genel olarak belirli bir islevi
olmayan (veya islevini yitirmis), tasarlanmamis ve neticesinde yeterince ayirt
edilmemis 6zellikleri bulunmamasi sebebiyle isimsiz kalmis olabildigi gibi; yetersiz
diizeyde tasarlanmis veya yetkililer tarafindan nadiren bakimli ve kontrollii tutulan

alanlar olabilmektedir.

Kentler tzerine belirli kalip ve kurallar disina ¢ikabilen siirecleri destekleyen
uygulamalarin giderek o6ne c¢iktig1 glnimiz kentsel yaklasimlari, kentsel
mekanlardaki belirlilik, tamamlanmishk, kalcilik yerine degisime, deneyime,

gecicilige tesvik eden tartismalar: beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kentsel
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acik alanlarin tanimsizligy, tanimlanmis islevlere ve rollere indirgenmemis bir
mekanin bireyin eylemleri ile c¢esitli imkanlar tasimasi, kalabalik bir kent
gercekliginde pek c¢ok tasarlanmis ve bildik yere gore yaratici yaklasimlari
tetiklemesi agisindan potansiyel bir deger olarak goriilmeye baslanmistir. Tanimsiz
kentsel agik alanlarin bos ve belirsiz olmasi tekinsizligi, kullanilmiyor olmasi is
gormezligi cagristirirken; duraganhigl harekete, alisiimadik/tahmin edilemez
oluslar1 merak etmeye, deneyime cagirmaktadir. Onceden tanimlanmis/belirlenmis
anlamlar1 olmayan veya gecici olarak tanimlanan, farkli zamanlarda farkl
aktivitelere ve topluluklara imkan saglayan tanimsiz alanlar, her birey i¢in farkl
anlamlar tasiyabilmektedir. Bu baglamda tanimliligin getirdigi sinir, belirlilik ve
homojenlik kadar, tanimsizigin sundugu gevseklik, ongoriilemezlik, cesitlilik
kentsel mekanlarin kentin yasam kalitesine katkida bulunan alternatif nitelikleri

arasinda sayilabilmektedir.

Bu ¢alismada, belirsizligin ve diizensizligin tanimlanmis bir biitiin i¢in tehdit olarak
okundugu doénemlerden, miiphemligin potansiyel bir deger olarak sayildigi
glinlimiize kadarki kent yaklasimlarini dikkate alarak, her iki bakis acisinin kente
sundugu sinirlar ve imkanlar sebebiyle, literatiir kapsaminda irdelenen ag¢ik alanlar
icin ‘tanimsiz’ kavraminin kullanilmasini uygun bulunmustur. Bdylece tanimsiz
kavrami, eksiklik, tarif edilemezlik gibi olumsuz ifadesinin yani sira; ileride
tanimlanabilir olmasi lzerinden tiretilmis, yeniden orgltlenmis ve olusturulmus

olanin potansiyelini tasiyan kendi icindeki muglak tavriyla ele alinabilmistir.

2.2 Tamimsiz Kentsel Acik Alan Kavramina iliskin A¢ilimlar

Tanimsiz kentsel acgik alanlar1 tanimlayan, birbirlerini kapsayan, benzesen
kavramlar iizerine yapilan kapsaml bir literatiir arastirmasi, ¢esitli arastirmacilar
tarafindan literatiire dahil edilen birbirinden farkl yaklasik 77 adet terimin varligini
gostermektedir (Tablo 2.1). Kavramlarin tasvir ettigi alanlar tarihsel siireg
icerisinde birbirinden farkl tilkedeki/kentteki farkli olusumlar ve degisimlerin bir
irini veya wuzantist olarak olusmakta, c¢esitli karakteristik 0Ozellikler

gostermektedir.
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Kavramlar literatiirde tek bir baslk altinda, birbirinin tiirevi olarak kullanilmalari
ve “arada, artakalan, kayip, bos, acik, sahipsiz, islenmemis, terkedilmis, metruk,
miiphem” gibi genellikle olumsuz ifadeler ile tasvir edilmeleri sebebiyle dogru
anlamda kullanilmalar1 ve yorumlanmalar1 zorlasmaktadir. Bunun yani sira her
birinin kendi icindeki gecici ve degisken dogas1 da (Mariani ve Barron, 2013) s6zi
edilen mekanlarin kavramsallastirilmasi ile ilgili sorunsallasmis bir durumu

yansitmaktadir.

Tablo 2. 1 Literatiir arastirmasi sonucu derlenen terimler

(Kavramlarin derlenmesinde (Doron, 2007), (DeSilvey ve Edensor, 2013), (Mariani ve Barron,
2013), (Franck ve Stevens, 2007a), (Shaw ve Hudson, 2009), (S. J. Lee, Hwang, ve Lee, 2015),
(Aruninta, 2009) kaynaklarindan faydalanilmistir.)

Kavram Yil Kuramci Kavram Yil Kuramci
Michael R.
1 Artakalan mekin 1951 Anonim 40 Bo-zulmus 1996 Greenbereg,
(Space left over) (Blight) Dona
P Schneider
. . Anastasia
2 Esllkt.elll.{ 1960 Arnold Van 41 Kentsel.(;atlakl.ar 1996  Loukaitou-
(Liminality) Gennep (Cracks in the city) S
Sideris
1967 Victor 42 Yersiz, mekan dis1 1996 Tim
1977  Turner (Out of place) Cresswell
Fonksiyon-dis1 Nikos
3 Sinir vakumlar 1961 Janejacobs 43 ku]lanlmlll mekan 1996 Papasterglad
(Border vacuums) (Parafunctional is
space) H. Rogers
Ara mekan Aldo van Eksilti mekanlar
4 (In-between space) 1961 Eyck 44 (Space of ellipsis) 1996 Albert Pope
John H.
Bos arazi Niedercorn Verimsiz araziler Kevin
> (Vacant land) 1964 , Edward F. 5 (Badland) 1997 Hetherington
R. Hearle
Hi¢ kimsenin
1971 (. 46 alam 1998 > Tsung
(No-man’s land) 8
John Yeni kentsel
¢ Metrukarazi 1966  Rudolph 47 Soller 1999 ~Roman
(Derelict land) (New urban Cybriwsky
Oxenham
deserts)
A Daniel
7 ~ Bosmanzara 1967 Robert 4g Arukmekan 2000 Winterbotto
(Zero panorama) Smithson (Residual space) m
8 Ter'sm(.a harabeler 2010 Erlck
(Ruins in reverse) Villagomez
Olii noktalar M.H. Khalil,
9  (Dead spots or 2013 D.Mohamed
empty sites) Eissa
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Tablo 2. 1 Literatiir arastirmasi sonucu derlenen terimler (Devami)

Oteki mekan
(Other space)
Planlama sonrasi
artakalan mekan
(SLOAP: Space Left
Over After
Planning)
Degersiz araziler
(Worthless land)

Kentsel
batakliklar (Urban
sinks)

Negatif mekanlar
(Negative spaces)

Atik araziler
(Wasteland)
Kentsel bos
araziler
(Vacant urban
land)

Bos mekainlar
(Empty spaces)

Yerelde
istenmeyen
kentsel alanlar
(LULUs: Locally
Unwanted Urban
Lands)

Olii mekanlar
(Dead space)

Bosluk

(itl. 11 vuoto, ing.
The void)

Gecici otonom
boélgeler

(TAZ: Temporary
Autonomous
Zones)

Kavramsal
Nevada
(Conceptual
Nevada)

Gecirgen kenarlar
(Soft edges)

1967

1973

1973

1974

1977

1977

1978

1980

1981

1982

1984

1985

1985

1986

Michael
Foucalt

Leslie
Ginsburg

Alfred
Runte

Grady Clay

Christophe
r
Alexander
Raymond
Gemmell

John
Burrow

William
Whyte

Frank]J.
Popper

Alice
Coleman

Bernardo
Secchi

Hakim Bey

Rem
Koolhaas

Jan Gehl

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

25

Olii bolge

(Dead zone)
Ozellestirilmis
kamusal
mekanlar (POPs:
Privately Owned
Public Spaces)
Smirdaki araziler
(Edgeland)

Anonim mekanlar
(Anonymous space)

Esik mekan
(Liminal space)

Atik mekan
(Junkspace)

Post-it kentler,
'anlik kentler'
(Post-it cities)
Gevsek peyzaj
(Loose-fit
landscape)

Gozenekli mekan
(Porous space)

Belirsizligin
mekanlari
(Space of
uncertainty/the
margins)
Fazlalik peyzaj
(Superfluous
landscapes)

Rastlantisal
parcalar
(Contingent parts)

Uciinciil peyzaj-
Artakalan

(fr. Le tiers
paysage, ing. The
third landscape - fr.
les delaisses)
Nadasa birakilmis
arazi

(Fallow land)

2000

2000

2000

2000

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

2003

2003

2003

Gil Doron

Jerold S.
Kayden

Marion
Shoard

Larry Ford

Maarten
Hajer, Arnold
Reijndrop
Rem
Koolhaas

Giovanni La
Varra

Catharine
Ward
Thompson

Stavros
Stavrides

Kenny
Cupers,
Markus
Miessen

Tom Nielsen

Elizabeth
Wilson

Gilles
Clement

Franz
Oswald,
Peter Baccini
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Tablo 2. 1 Literatiir arastirmasi sonucu derlenen terimler (Devami)

Kayip mekan
(Lost space)

Bulunan mekan
(Found space)

Yumusak mekan
(Smooth space)

Gecici olarak
Kullanilmayan,
Terkedilmis veya
Sahipsiz Alanlar
(TOAD:
Temporarily
Obsolete,
Abandoned or
Derelict sites)

Atik yer
(Place of waste)

Kontamine olmus
alanlar
(Contaminated
land)

Kahverengi
alanlar
(Brownfield)

Ozgiir mekan
(Free space)

Yeni isimsiz
mekanlar

(itl. Nuovi spazi
senza nome, ing.
new, nameless
space)
Hegemonya
peyzajlari
(Landscapes of
power)
Yasaklayici
mekanlar
(Interdictory
space)
Uyarilan/Artik-
tortu
(Stim/dross)

1986

1986

1987

1990

1990

1990

1992

1992

1993

1993

1994

1994

Roger
Trancik

Leanne G.
Rivlin
Gilles
Deleuze,
Félix
Guattari

Michael
Greenberg,
Frank
Popper,
Bernadetta
West

Kevin
Lynch

Cevre
Koruma
Ajansi
(EPA)
Kuzeydogu
Ortabati
Kongre
Koalisyonu

Lebbeus
Woods

Stefano
Boeri,
Arturo
lanzani,
Edoardo
Marini

Sharon
Zukin

Steven
Flusty

Lars Lerup

63

64

66

67

68

69

70

71

72

73

26

Artik mekan
(Leftover space)

Bosluk peyzaji
(Gapscape)

Kiiciimsenen
peyzaj
(Landscape of
contempt)

‘Kesfedilmeyen
yer’
(Terra incognita)

Belirsizligin
mekanlari
(Indeterminate
space/space of
indeterminacy)

Endiistriyel
kalinti
(Industrial ruin)

Artik peyzaj
(Drosscape)

Gevsek mekin
(Loose space)

Ucu acik
meKkanlar (Open-
ended space)

Gevsek mekan
(Slack space)

ikircikli peyzaj
(Ambivalent
landscapes)

Arayerler
(Urban interstices)

2003

2004

2004

2004

2005

2005

2006

2006

2006

2007

2007

2008

Ela Alanyal
Aral

Pedro
Hormigo, Ta
kao Morita

Christophe
Girot

Ann O'M.
Bowman

Jacqueline
Groth, Eric
Corijn

Tim Edensor

Alan Berger

Karen A.
Franck,
Quentin
Stevens

Nisha A.
Fernando

Ken Worpole
, Katharine
Knox

Anna
Jorgensen
Marian
Tylecot

Stephane
Tonnelat



Tablo 2. 1 Literatiir arastirmasi sonucu derlenen terimler (Devami)

A.Jorgensen,

ge Guncelalanlar . g55 e 75 Yabanipeyzaj 2011  Richard
(Actual territories) (Urban wildscapes)
Keenan
Miiphem alan Ignfm de Melez alanlar Sander van
37 (Terrain vague) 1995 Sola- 76 (Hybrid zones) 2012 der Ham
& Morales y
Rastlantisal Anna-Liisa
peyzaj Michael Bos mekanlar Unt, Penny
38 (Fortuitous 1995 Hough 77 (Blank spaces) 2014 Travlou,
landscape) Simon Bell
Garip mekan David
39 (Awkward space) 1995 Sucher

Mekan tartismalarini zenginlestiren bu kavramsal celigkilerin ortakliklarin1 ve
farkliliklarini irdelemek, ayirt edici 6zelliklerini tespit etmek ve ¢esitli siniflamalar
yapmak kavramlarin déniistiigii yeri, anlamini ve sahip oldugu kentsel dinamikleri
gorebilmek adina 6nemlidir. Boylece tanimsiz kentsel acik alanlarin, kamusal
yasamin bir parcasi olarak yeniden yorumlanabilecegi gercegi, potansiyel olarak
alternatif bir mekansalliga dontismesi ve hangi kentsel dinamikler rehberliginde bu

noktaya tasindig1 aktarilacaktir.

Bu alanlarin olusum sebeplerini yalnizca plansiz gelismenin tiriinii olarak gérmek,
kent arastirmalarinda yaygin bir bicimde yer almasina ragmen, eksik ve yanls bir
bilgidir. Kentlerin bugiinkii seklini almasinda neden olan degisim ve gelismeler,
ozellikle sanayilesme siireci ile baslayan kentlesme, ekonomik ve sosyolojik
gelismeler, teknoloji ve hizin hayatlarimiza giren etkilerini kapsamaktadir. Bu
gelismelere o6rnek olarak, tanimsiz agik alanlarin diinya literatiiriinde siklikla
‘kentsel biiziilme’ (ing. urban shrinkage) kavrami ile ele alindig1 goriilmektedir.
Kentsel biiziilme olgusu sanayilesme siirecini tamamlamis, biiytik bir niifus kaybi
yasayan ve ticari hareketliliginin azaldig1 tlkelerde karsilasilan bir durumdur.
Ekonomik ve sosyal boyutlariyla birlikte ele alinmasi gereken bu demografik
stirecin kentsel alanlar ilizerindeki etkilerinden biri de bosaltilan binalar ve
terkedilen, sahipsiz birakilan alanlar olmustur. Bos arazi, kentsel biiziismenin en
goriniir irinii/sonucu olmustur. Ornegin, Dogu Alman Hiikiimeti'nin, 1989’da
Berlin Duvarr’'nin kaldirilmasina onay vermesi ve 1990’larda batiya go¢ eden gencg

niifus ile gerceklesen biitlinlesmenin ardindan karsilasilan ekonomik ve sosyal
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sorunlarin fiziksel mekana yansimasi cok sayida apartman blogunun terk edilmesi
seklinde sonu¢lanmistir. Bu durumla karsilasan sayica 6rnek kent vardir; Ivanovo
(Rusya), Leipsig (Almanya), Detroit (Amerika) bunlardan birkagidir. Benzer sekilde
farkl tilkelerde farkli olusum sebepleri ile ortaya ¢ikan kentsel bosluklar mevcuttur.
Modernizmle birlikte yayilan bahge-kent modeli yerlesmeler, otomobil sektoriiniin
hiz almasi, giderek uzayan otoyollar ve cevresinde birakilan biiytik boyutlardaki
yesillendirilmis refiij alanlar1 gibi 6érnekler, kent arastirmacilar: tarafindan sikg¢a

elestirilen kentsel acik alanlar olmustur.

Yapili cevrede islevsel amacgla tasarlanan bir mekansal diizenleme, beraberinde
kendisine benzer nitelikte olmayan atil olarak nitelendirilen bir mekansal olusumun
meydana gelmesine sebep olabilmektedir. Kentsel mekanlarin 6rgiitlenmesinde bu
ikili durumu betimleyen 6rneklerden biri, islevsel acidan kente yarar saglayacak bir
viyadiik veya kopriiniin insasi ve akabinde ¢ogu kullanic1 tarafindan bakimsiz,
gereksiz, tekinsiz bulunan ‘varligin1 kopriiye bor¢lu olan’ planlamadan artakalan
koprii-alti mekdninin olusmasidir (Ozdemir, 2014). Kentsel ve mimari pratiklerin
stirekliligi icinde mekansal diizenlemelerin bir temsili olarak, koépri-altlarinin
koéprii ile olusturdugu bu ikili durum, mekansal orgiitlenmelerin kent icindeki

akibetlerini tekrar diisiinmek adina elestirel bir gozle bakmay1 gerektirmektedir.

Bu baglamda, tanimsiz acik alan kavramlarina iliskin net bir tanimlama getirmek
icin alanlarin, mevcut durumlari tizerinden degerlendirilmelerinin yaninda tarihsel
boyutuyla; yalnizca mimari ve kent cergevesinde degil, sanata, felsefeye, toplumsal
okumalara ve hatta kimi zaman ekonomik okumalara varan bir iliskiler agi
icerisinde ele alinmasi gerekliligi s6z konusudur. Barron (2013) bu alanlarin
tanimlanmasi ve kategorize edilmesinin zorlugunu, giindelik yasantimizin 6nemli
bir boélimiinii olusturmalarina ragmen genellikle yanlis anlasilmalari, gézden
kacirilmalart  gibi  karmasik durumlarnn iginde barindirmalarini  neden
gostermektedir. Konu ile ilgili literatiirde, ayni gibi gértinen fakat 6nemli farkhiliklar
tasiyan terimler birbirinden ayirt edilmeden kullanilmistir. Ornegin corak arazi
(wasteland) ve metruk arazi (derelict land) planlama jargonunda kullanilirken, ayni
alanlar mimarlikta bosluk (void) ve miphem alan (terrain vague) olarak

kullanilmaktadir (Doron, 2000). Terimlerin ¢ogu zaman yalnizca kentteki bir alan
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tariflememesi bazen bir durumu bazense bir eylemi ifade ediyor olmasi en genel
tabirle kentsel agik alanlarin tipleri olarak gorebilecegimiz bu alanlar
derinlemesine okumayr ve kavramay1 gerekli kilmaktadir. Ilgili literatiire
bakildiginda; Németh ve Langshorst (2014) ¢alismalarinda genel bir baslikla kayip
mekan (lost space), kentsel catlaklar (cracks in the city), miiphem alanlar (terrain
vague), bos arazi (vacant land), ara mekan (in-between space), fazlalik peyzaj
(superfluous space), post-it kent (post-it city), artakalan (fr.delaisse), belirsiz mekan
(indeterminated space), kullanilmayan/gevsek mekan (slack space), gevsek mekan
(loose space) kavramlarini gecicilik kavrami ile yeniden tartismaya a¢cmis ve
yetersiz yonetilen (under-managed) mekanlar olarak siniflandirmistir. Mariani ve
Barron (2013) ¢alismalarinda en genel haliyle mekansal niteliklerine gore yaptigi
siniflamada, atik arazi (wasteland), metruk arazi (derelict land), artik peyzaji
(drosscape), kahverengi alanlarin (brownfield) terkedilmis endiistri bolgeleri ve
toksik maddelerle kirlenmis alanlar oldugunu belirtmistir. Gelistirilirse
kiymetlenebilen mevcut durumda bos ve kullanilmayan durumda olan alanlarin bos
alan (vacant land); genelde otopark alanlar1 ve karayollar1 tampon bélgelerinin
kentsel bosluk (void); planlama komisyonlar1 ve gelistiricileri tarafindan gegici
gozetim altindaki alanlarin artakalan mekan (SLOAP: Space Left Over After
Planning), 6li bolge (dead zone), haritalardaki beyaz isaretli alanlar (white area),
bos alanlar (blank area); kentsel tretimlerinin artik ve ekstra alanlari ve gereksiz
yerleri olarak fazlalik peyzaj (superfluous landscapes) olarak belirtmistir. Bunun
yaninda isimsiz alanlar (nameless place) ve belirsizligin mekanlar1 (spaces of
uncertainty) alanlarin gecici ve belirsizlik hissi uyandirdigini; smir ihlali
bolgelerinin (transgressive zone) alternatif ve yikicl faaliyetler iceren yerler
oldugunu; Uglinciil peyzaj (third landscape) alanlarin doganin ele aldig1 alanlar
olarak el degmeden gelisen peyzajin genis bir kategorisini isaret ettigini; bos
manzaranin (zero panorama) mevcut entropinin canli kanitlarinin ve gelecekteki
entropinin vaatlerinin tanimlandig1 alanlar oldugunu belirtmistir. Baska bir
siniflamaya gore, islevlerinin gecici stireligine olmamasi ve otorite tarafindan bos ve
anlamsiz goriinen alanlar kapsamina miiphem alan (terrain vague), 6lii bolge (dead
zone), fonksiyon-dis1 mekan (parafunctional space), fazlalik peyzaj (superfluous

landscapes), belirsizligin mekanlari (space of uncertainty-the margin), kiiciimsenen
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peyzaj (landscape of contempt), kentsel bosluklar (void), ikircikli peyzaj
(ambivalent landscape), giincel alanlar (actual territories) ve ara yerler (urban

interstices) dahil edilmistir (Shaw ve Hudson, 2009).

Franck ve Stevens (2007) farkl bir yaklasimla gevseklik baslig1 altinda ele aldig1
kentsel mekanlar1 kamusal alanlarda gozlemlenebilen farkli kosullar 6zelinde
sahiplenme, kesif, gerginlik ve diren¢ olarak dort ayri grupta incelemistir. Calismada
sahiplenme, tanimli programlar disinda bireyin gelistirdigi kullanimlar iizerinden
bulunan mekan (found space), acik-uclu mekan (open-ended space) ve ara mekan
(liminal space); kesif, yabani peyzaj (urban wilderness), giincel alanlar (actual
territories) ve endustriyel kalint1 (industrial ruin), terkedilmis endiistriyel alanlar;
gerginlik, esik mekanlar (smooth spaces), ara mekanlar; direng ise gozenekli mekan

(porous space) ve 6lii bolge (dead zone) olarak tanimlanmistir.

Tezde kavramlari dogru aktarabilmek, terimler arasindaki temas-ayrisma
noktalarini desifre etmek ve daha anlasilabilir kilmak adina yukaridaki calismalara
benzer sekilde kavramlarin belirli kategoriler tzerinden aktarilmasi uygun
bulunmustur. Bu amagla, literatiirde 1950-2019 tarihleri araliginda tespit edilen 77
adet terime iliskin ana kaynaklara ulasilmis, kuramcilarin kavramlari ele alirken
referans aldig1 yan kavramlar ve gelistirdikleri tanimlamalar tizerinden her kavram,
ayirt edici ozellikleri, tasidigl potansiyel degerler ve kentte karsilig1 olan 6rnek
ortamlar lizerinden derlenmistir. Bu derleme sonucunda, ¢ogu kavramin benzer
ozellikler tasimasi ve ayni fiziksel cevreyi kapsayan alanlari tasvir etmesi kavramlar
arasindaki girift iliskileri gostermektedir. Bu baglamda tek bir degisken lizerinden
siniflandirilamayan kavramlar o6ncelikli olarak tarihsel baglamlari ve olusum
sebepleri goz 6nilinde tutularak kronolojik bir akisla modernist planlama dénemi ve

modern sonrasi donem olarak ayristirilmistur.

Kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran nitelikleri kavramak, bu alanlarin degisen
dogasini gozlemlemek ve tasidiklar: potansiyel degerlerin farkina varmak amaciyla
kavramlar yazarin bu tez kapsaminda gelistirdigi ve adlandirdig1 (1) ‘Modern Kentin
Artik Pargalarr’, (2) ‘Post-Endiistriyel Fragmanlar’, (3) ‘Hibrit Peyzajlar’, (4) ‘Kamusal
Mekdnin Yeni ve Gegici Formlar’’ olmak iizere dort temel baslik ilizerinden

gruplandirilmistir (Tablo 2.2). Her bir gruplama, tezin ikinci boliimiiniin alt
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basliklarini olusturmus ve siniflandirilan kavramlara iliskin aciklamalar 6rneklerle

desteklenmistir.1

ilk grup, modern kent planlama anlayis1 baglaminda, binalar yollar arasinda kalan
sinirlar1 belirsiz, bicimlendirilmemis alanlar1 tasvir eden kavramlar1 kapsayan
‘Modern Kentin Artik Parcalart’; ikincisi ise sanayi sonrasi kent ortaminda ortaya
cikan endistri kalintilar;, kentsel bozulmanin gozlemlendigi atik araziler ve
kirlenmis alanlar1 tasvir eden kavramlari Kkapsayan ‘Post-Endiistriyel
Fragmanlar'dir. Modern sonrasi donem olarak kentsel bosluklarin miphem
yonunin one ¢iktig1 kavramlar1 kapsayan ‘Hibrit Peyzajlar’ bashiklh tg¢iinci grup,
yine yazar tarafindan adlandirilan kendi i¢cinde dért alt grupla ele alinmistir;
‘Esiktekiler’, ‘Arzu Diyarlarr, ‘Askida kalanlar’ ve ‘Vahsi Kirlar’. Bu baslik ve altindaki
gruplar tanimsiz agik alanlarin muglak dogasini, ikircikli yapisin1 ele alan
kavramlar1 barindirmaktadir. Resmi olmayan aktivitelerle kentin unutulmus,
yalitilmis alanlarinin anlaminin degismesini konu edinen kavramlar, ‘Esiktekiler’;
kentin kesfedilmemis alanlarinda bildik islevler disinda kullanimlarla bireyin kente
dair elestirilerini sunabildigi, her birey icin farkli anlamlar tasiyan alanlar1 konu
edinen kavramlar, ‘Arzu Diyarlart’; genel olarak planlama haritalarinda bos gériinen
veya isaretlenen, yasadisi kullanimlara agik, gecici olarak islevini kaybeden alanlari
kapsayan kavramlar, ‘Askida Kalanlar’ ve geleneksel kent peyzajinin disinda
kendiliginden gelisen, doganin sahiplendigi yesil alanlar1 kapsayan kavramlar,
‘Vahsi Kirlar’ baghklari altinda ele alinmistir. Dérdiinci grup ‘Kamusal Mekanin Yeni
ve Gegici Formlart’, tanimsiz alanlarin giiniimiiz kamusal mekanlarina doniistiigu,
cogu zaman birbiri yerine kullanildig1i kavramlarn icermektedir. Kiiresellesen
kentlerde kapali mekanlara yonelen, kentin melez dokusu i¢cinde pargalanmalara,
catismalara sebep olan yalitilmis, Ozellestirilmis kamusal alanlarin yani sira;
karsilasmalara imkan saglayan yeni mekansal olanaklar ve mikro-yasam alanlari

sunan alanlara iliskin kavramlar bu baslik altinda birbirinden ayr1 tutulmadan ele

1 Yazar tarafindan ayristirilan kavramlar (Tablo 2.2), yer aldiklari gruplara iliskin metinlerde takip
edilebilirligi acisindan kalin yazi tipi ile vurgulanmistir.
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alinmistir. Boylece, bu baslikta tanimsiz a¢ik alanlarin muglak karakteri, kentteki

kamusal mekan algisina iligkin ikilik tizerinden gozlemlenebilmistir.

Bolimiin kurgusunu olusturan bu kategorizasyon calismasinin tarihsel bir akisla
birlikte aktarilmasinin tanimsiz kentsel agik alanlarin ‘kentsel bir bosluk’ olarak bu
surecte degisen icerigi, islevi ve anlamsal yapisi tizerinden sorgulamalar yapilmasini
saglamistir. Bu sorgulamanin paralelinde kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran
faktorler fiziksel, kullanim ve sosyo-kiiltiirel basliklar: altindaki ¢ikarimlarla bélim
degerlendirmesinde sunulmustur. Yapilan gruplamalarda, alanlarin kentte tasidigi
problemler ve sagladig1 olanaklara gore kendi iclerinde ayr1 bir siniflamaya
gidilmemistir. Cunku tarihsel olarak irdelendiginde, modern dénemde kentte
problem olarak algilanan ¢ogu alanin ¢agcil sdylemlerde yerini olumlu yaklasimlara
biraktig1 gézlemlenmistir. Tiim kavramlarin birbiriyle i¢ ice ge¢mis iliskiler i¢cinde
olmasi sebebiyle kategorizasyon calismasina ek olarak kavramlarin birbirine temas
ettigi, ayristig1 sinir ve imkanlara iliskin kavramsal kodlar, bélim sonucunda
sunulan kavramsal ag haritasi olarak ayri bir degerlendirme ile sunulmustur (Sekil

2.22 ve Sekil 2.23).
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Tablo 2. 2 Tanimsiz kentsel acik alanlarin kategorizasyonu

Modern Kentin Artik Pargalari

Post-Endustriyel Fragmanlar

Hibrit Peyzajlar

Kamusal Mekanin Yeni ve

Gegici Formlari

Esiktekiler

Arzu Diyarlar

Askida Kalanlar

Vahsi Kirlar

1951

Artakalan mekan
(space left over)

1964

Bos arazi
(vacant land)

1967 Oteki mekan
(other space)

1985

Kavramsal Nevada
(conceptual Nevada)

Olii bolge

2000 (dead zone)

Degersiz arazi

1973 (worthless land)

1986

Bulunan mekan
(found space)

1961

Sinir vakumlari
(border vacuums)

1967

Bos manzara
(zero panorama)

1960- Esikte olma
67 (liminality)

1992

Ozgiir mekan
(free space)

2000 Artllf mekan
(residual space)

1995- Rastlantisal peyzaj
2000 (fortuitous landscape)

1992

Yasaklayici mekanlar
(interdictory space)

1973

Planlama sonrasi artakalan
mekan (SLOAP: Space Left
Over After Planning)

1967

Tersine harabeler
(ruins in reverse)

Yumusak mekan

1987 (smooth space)

1993

Giincel alanlar
(actual territories)

2002 Fazlalik peyzaj

(superfluous landscapes)

Sinirdaki araziler
2000 (edgeland)

1993

Hegemonya peyzajlari
(landscapes of power)

1977

Negatif mekanlar
(negative spaces)

1967

Olii noktalar veya bos alanlar
(dead spots or empty sites)

Gegici otonom bdélgeler
1991 (TAZ: Temporary
Autonomous Zones)

1995

Yeni isimsiz mekanlar
(itl. Nuovi spazi senza nome,
ing. new, nameless space)

2003 Artik mekan
(leftover space)

Ugiinciil peyzaj - Arta kalan
200
behind)

3 (fr. le tiers paysage: ing. the third
landscape - fr.les delaisses: ing. left

1995

Garip mekan
(awkward space)

1980

Bos mekanlar
(empty spaces)

1966

Metruk arazi
(derelict land)

Yersiz, mekan disi

1996 (out of place)

1995

Miiphem alan
(terrain vague)

Bos peyzaj

2004
(gapscape)

2007 Ikircikli peyzaj

(ambivalent landscapes)

1996

Gegirgen kenarlar
(soft edges)

1984

Kentsel bosluklar
(itl. il vuoto, ing. the void)

1974

Kentsel batakliklar
(urban sinks)

Verimsiz araziler
1997 padiands)

1996

Fonksiyon-digi kullanilan
mekan
(para-functional space)

Kiigiimsenen peyzaj

2004 (landscape of contempt)

Yabani peyzajlar

2011 (urban wildscapes)

1996

Ara mekan
(in-between space)

1986

Kayip mekan
(lost space)

1977

Atik araziler
(wasteland)

Hi¢ kimsenin alani

1998 (no-man’s land)

2002

Rastlantisal/olasilikh parcalar
(contingent parts)

Arayerler

2008 (urban interstices)

1996

Kentsel ¢atlaklar
(cracks in the city)

1978

Kentsel bos araziler
(vacant urban land)

Esik mekan

2001 (liminal space)

2004

Kesfedilmeyen yer
(terraincognita)

Bos mekanlar

2014 (blank spaces)

1996

Dahil edilmemis-eksilti
mekanlar
(space of ellipsis)

1981

Yerelde istenmeyen kentsel
alanlar (LuLus: Locally
Unwanted Urban Lands)

Gozenekli mekan
2002 (porous space)

2000

Anonim mekanlar
(anonymous space)

1982

Olii mekanlar
(dead space)

1990

Gegici olarak Kullaniimayan,
Terkedilmis veya Sahipsiz Alanlar
(TOAD: Temporarily Obsolete,
Abandoned or Derelict sites)

1990

Atik yer
(place of waste)

1990

Kontamine olmus alanlar
(contaminated land)

1992

Kahverengi alanlar
(brownfield)

1994

Uyarilan/artik-tortu
(stim/dross)

1996

Bozulmus
(blight)

2003

Nadasa birakilmig arazisi
(fallow land)

2005

Endistriyel kalinti
(industrial ruin)

2006

Artik peyzaji
(drosscape)
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1999

Yeni kentsel ¢oller
(new urban deserts)

2000

Ozellestirilmis kamusal
mekanlar (POPs: Privately
Owned Public Spaces)

2001

Atik mekan
(unkspace)

2001

Post-it kentler
(post-it cities)

2002

Belirsizligin mekanlar
(space of uncertainty/the
margins)

2002

Gevsek peyzaj
(loose-fit landscape)

2005

Belirsiz mekanlar
(indeterminate space)

2006

Gevsek mekan
(loose space)

2007

Kullanilmayan/gevsek mekan
(slack space)

2007

Agik-uglu mekanlar
(open-ended space)

2012

Melez alanlar
(hybrid zones)




2.2.1 Modern Kentlerin Artik Parcgalari

“Bir bina mimarliktir ama iki bina kent peyzajidir”

Gordon Cullen, Townscape, (Cullen, 1971)

Tarih boyunca kent mekanlarinin olusumu, bicimlenisi, gelistirilmesi iizerine pek
¢ok kuram ve yaklasim ortaya atilmistir. Ozellikle Modernizm ve sonrasi dénemde
kentsel cevrelerin diizenlenmesinde kentsel morfolojinin birlesenleri olarak
binalar-ac¢ik alanlar ve bunlar arasindaki baglantilar tzerinden kentsel cevrenin
iyilestirilmesi, iyi bir kentsel yasam saglanabilmesi adina cesitli analiz ve yontemler

gelistirilmistir.

20. yuzyll Kkenti, modernizmin erken doéneminin kosullar1 ¢ercevesinde
standartlasma, hizli liretim, islevsellik, bolgesel zonlama, tekil binalar iizerinden
gelistirilen tasarim yaklasimlari ve dlgtitler 1s181nda organize olmustur. 1932 yilinda
Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi (CIAM), modernist planlamanin
manifestosu olarak bilinen ‘Atina Kartas1’ adi altinda modern sehirciligin ilkelerini
sunmus, kenti islevsel bir birim olarak tanimlamistir. Kent, barinma, dinlenme,
calisma, ulasim olarak dort temel islev lizerinden belirlenmis ve kentsel alanlar bu
islevlere bagl kalinarak bolgeleme ilkesiyle ele alinmistir. Kent biriminde kent ve
insan iliskileri materyalist bir bicimde ele alinmis, islevsel yap1 6n planda tutularak

insan boyutu goz ardi edilmistir (Gokgtr, 2005).
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Sekil 2. 1 Bahge-sehir modeli 6rnegi: Levittown Evleri, Fotograf: ACME
newpictures (Moss, 2017)
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Kentler, modernist donemin planlama paradigmalari ve gelisim siirecleriyle birlikte
yeni bir goriinlime biliriinmiistir. Bunlar, ¢evresel baglami ve birbirleriyle rasgele
iligkiler i¢cinde olan devasa biiytkliikteki binalarla delinmis bicimsiz bosluklara
sahip yeni kentlerdir (Brand, 1994). Modern planlama egiliminin kat1 ve kesin
kurallarla tanimli olmasi, kentin belirlenen islevlere gore bolgelere ayristirilmasi ve
kokenini bahge-sehir (garden city) modelinden (Sekil 2.1) alan hiyerarsik diizende
organize edilmis bloklarin iiretimi kent mekaninin diizenli ve bitmislik hissi
uyandiran bir kurguyla tasarlanmasini saglamis, bu planlama anlayis1 zamanla
geleneksel kent dokusunun tahribatina sebep olmustur (Jacobs, 2009) (Trancik,

1986).

Ing Southampton

ing at Carlisle

Sekil 2. 2 [an Nairn’in Southampton ve Carlisle kentleri arasindaki yolculuguna
iliskin gézlemlerinden bir sayfa, Architectural Review, Outrage sayisi (Nairn, 1955)

1950-60’larda ingiliz mimarisinin yaklasimlarina gére, egrisel bicimler irrasyonel
olarak elestirilmis, kesin bir dilde dikdortgen biciminde formlarda insa edilen
binalar ‘nesneler’ olarak g6z Oniline alinmis ve geriye kalan alanlarda ‘artik
mekanlar’ birakilmistir (Jones ve Canniffe, 2012). Bu israf edilmis alanlar,
literatiirdeki ilk tanimlamalardan biri olan artakalan mekanlardir (space left
over). Bu alanlar, Architectural Review dergisinin 1951 tarihli sayisinda (Anonim,
1951), II. Diinya savasi sonrasi dogan konut ihtiyacina yonelik hizli kentlesmenin

hakim oldugu yeniden insa déneminin olas1 sorunu olarak gosterilirken, Oxford
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Mimarlik sozliigiinde (Curl ve Wilson, 2015) “sokaklar ile uluslararast modern dilde
ve kati dogrusal formla inga edilen yapilar arasinda arta kalan, ise yaramayan zemin

pargalart” olarak tanimlanmiglardir.

Giderek monotonlasan standart tekil binalarin kentsel yayilmasini elestiren lan
Nairn (1955), Gordon Cullen ile Giiney Ingiltere’deki Southampton kentinden
iskogya sinirina yaptiklari yolculuk sirasinda kentsel peyzaj unsurlarina ve ézellikle
yerin gorsel kalitesini bozan alanlara odaklanmistir. Nairn (1955), birbirine benzer
kimliksiz mekanlarin tiiremesini vurgulayarak yolculuga iliskin gézlemlerini su
cikarimla dile getirmislerdir: “Southampton'un sonu Carlisle'in bagslangici gibi
gortintiyor ve aradaki kentsel parcalar da Carlisle'in sonu gibi ya da Southampton'in

baslangici gibi gortiniiyor.” (Sekil 2.2)

ilk olarak II. Diinya savasi sonrasi konut yerlesim planlarindaki kullanilmayan
alanlar olarak ‘artakalan’ terimiyle goriilen kavram, Leslie Ginsburg'tin Birmingham
Planlama okulunda egitim verirken, konut yerlesim planlari iizerine yapmis oldugu
elestiriler esnasinda, acik alanlarin kullanilamaz durumunu, ise yaramayan pek ¢ok
yerle orilii bir yerlesim planinin varligini belirterek ¢izimler iizerine “planlamadan
artakalan mekanlar” (SLOAP: Space Left Over After Planning) yazmasi ile
literatiirde yeniden yer edinmistir (Ginsburg, 1973). Ginsburg (1973), tim bu
olusumlarin, tarih disi1 ve anlamsiz buldugu yonetmeliklerin esiri olundugu icin
meydana geldigini savunarak, David Crawford’in “Straitjacket” (Deli Gomlegi)
baslikli makalesindeki 6nermesine atifta bulunmus; yonetmelikler ve planlama
kurallari ile tasarimcilarin kendilerini sinirlandirarak neredeyse diizgiin bir plan ve
tasarim yapamaz hale geldigini belirtmistir. Benzer yaklasimla, Amerika kentleri
tizerinden incelemeler yapan Larry Ford (2000) ¢ekme mesafelerinin planlama
ilkelerine dahil edilmesi ile, anonim mekanlar (anonymous spaces) olarak
tanimladig1 alanlarin sosyal ve ticari etkilesimin azalmasina sebep oldugunu ve
sokak deneyimleri kesintiye ugrattigini dile getirmistir. Bu alanlari, italyan sehir
plancis1 Bernardo Secchi (1984), Avrupa kentleri 6zelinde, “morfolojik bir tanim
bekleyen bélgeler” olarak belirttigi ev ile sokak arasindaki, komsuluk birimleri
arasindaki bosluklar (itl. il vuoto) olarak ele almis; bu alanlarin zamanla

kotiileserek marjinal yerlesimler, park yerleri ve yasadisi faaliyetler icin uygun hale
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geldigini belirtmistir (Borret, 1999). Bunun yani sira, Stefano Borret (1999), acik ve
tek tarafli bir kimlige sahip olmadig1 ve “herhangi bir anlamsal kod tasimadigi igin,
boslugun tek bir yoruma veya amaca bagh olmadigini, stirekli miizakerelere sahne
olabilecegini” belirtmistir. Modern kentteki bulusma yerlerinin eksikligini elestiren
Secchi'ye gore (1984); Borret'in tanimiyla (1999) “anlamsal boslugun” egemen
oldugu kentsel bosluklar, kesinlik, homojenlik ve diizen a¢isindan bakildiginda
kamusal alan niteligine tamamen aykiri formu ve karakterine ragmen, sunduklari
yenilikei firsatlar ile kentte acik alanlara duyulan ihtiyaca cevap verebilecek

niteliktedir.

Ciuffini'nin deyimiyle (1995), yol yapilari ve binalar arasinda belirli mesafeler
saglayan fakat “kesfedilmemis bir ydnetmelik liriinii” olarak ortaya ¢ikan
planlamadan artakalan mekanlar, zamanla kentsel siirekliligin pargalayici bir
unsuru halini almistir. Kavramin planlamadan sonra artakalan bir yeri tarif etmesi
bir anlamda dénemin planlama yaklasiminin arkasinda/ardinda biraktig1 sorunlara
dikkat cekmekte ve kavramin kendisi, ddnemin kent planlamasi yaklasimina yapilan

elestirinin bir bashgi niteligini tasimaktadir.

Rasyonalist planlama ilkeleri ve bahge-sehir fikrine yoneltilen elestiriler ilerleyen
donemde ampirik sosyal bilim yaklasimlarinin 6n plana ¢ikmasina etken olmustur.
Bu dogrultuda, 1960-1980 tarihleri araliginda, mimari nesneleri kent baglamiyla
birlikte kurdugu iliski iizerinden diisiinmek ve kentsel mekan diizenlemelerinde bu
iliskinin dengesini kurgulamak i¢cin arastirmacilar, kentsel 6geler doluluk (binalar)
ve bosluk (acik alanlar) ile kurulan modele birbirinden farkli yaklasimlar
gelistirmistir. Bu baglamda, Krier (1975) bosluklarin geometrik formlar1 ve
bicimlenisleri lizerinden tipolojik degerlendirmeleri resmetmis, Cullen (1971),
hareket ve algl lizerinden insan boyutuna uygun bicimlenisleri degerlendirmis,
Rowe ve Koetter (1978) nesnelerin eklektik bicimde biitiinlesmesini ve diyalektik
birlikteliklerle kenti ele almis, Alexander (1977) binalar disindaki alanlarin
sinirlarina ve nesnelerle ¢evrelenme hissine bagh olarak alanlarin tanimlanabilir
olup olmamasini negatif mekanlar (negative spaces) ve pozitif mekanlar olmak

lizere ikiye ayirarak irdelemistir (Sekil 2.3).
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Negatif mekanlar, bir bagka deyisle fiziksel anlamda modern nesneler arasinda
kalan ag¢ik alanlar, Trancik’e gore (1986) kentin kayip mekanlaridir (lost spaces).
Trancik’in kentsel bosluk ve doluluklarin 6rgilitlenmesine bagh olarak olusturdugu
bicim-zemin teorisine gore, doluluk ve bosluklarin arasindaki iliskinin eksiksiz ve
anlasilir olmasi ile mekansal agdaki iliskiler basariyla kurgulanmis olmakta, aksi
durumda bu diyalog ve denge zayif ise mekan parcalanmakta, kayip ve kullanigsiz
mekanlar olusmaktadir (Trancik, 1986). Trancik’e gore (1986), tercih edilmeyen ve
yeniden tasarlanmasi gereken bu alanlar, ¢evrelerine veya kullanicilarina olumlu
katki saglamayan, istenmeyen kentsel mekanlardir (Sekil 2.4). Trancik (1986) kayip
mekanlari, otoyol kenari boyunca uzanan kimsenin kullanmadig1 ve korunmasini
diisinmedigi ‘hi¢ kimsenin alanlart’, otopark alanlari, terkedilmis su kiyilari, tren

yollari, bosaltilmis askeri alanlar, kétiilesmis park alanlari tizerinden érneklemistir.

Tn. PR

Sekil 2. 3 Negatif artakalan mekanlar yaratan binalar ve pozitif dis mekan yaratan
binalar (Alexander vd., 1977)

Sekil 2. 4 Yalitilmis nesneler olarak binalar ve aralarinda kalan genis bigimsiz
bosluklar, Vistra Frolunda, Isveg, 1975 tarihli bir fotograf (Trancik, 1986)
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Benzer fiziksel cevre orneklerini, Albert Pope (1996), 19. ylzyil 1zgara kentinin
par¢alanmasinin izini siirdiigii, savas sonrasinda New York, Boston, Minneapolis,
Houston ve Los Angeles olmak tlizere bes kent lizerinden inceledigi ¢alismalarinda
eksilti, dahil edilmeyen mekanlar (ellipsis space) iizerinden dile getirmistir.
Pope (1996), bir parazit gibi eski kent oOriuintiisiine eklemlenen, gridal sistemin
izlerini tasiyan yeni bir forma sahip merkezcil bicimlenmeleri ‘basamaklar’
(ladders) olarak adlandirmistir (Pope, 1996). Pope’a gore (1996) diizensiz
gelismenin degil, merkezcil gelismenin bir sonucu olan eksilti mekanlar, 19. ytizyila
ozgun acik kentsel sistemin, basamaklar kenti olarak tanimladigi kapali ve
parcalanmis forma donilisimiinde asinan sistemin artakalani’dir. Pope (1996),
cagdas kenti karakterize eden seyin bina formlari degil, formlarin lizerinde az veya
hi¢ kontrol sahibi olmayan devasa bosluklar oldugunu belirtmis, bunlarin kartezyen
mekandan farkli yapiya sahip olan mekansal tipler oldugunu dile getirmistir. Bunlar
kent plancilar1 ve mimarlar tarafindan yetersiz diizeyde tasarlanan veya kentsel
bozulma bi¢imi olarak gérmezden gelinen, kentte yeni ve ¢ok sayida olan genellikle
ilgi gérmeyen ihmal edilen alanlardir; genis otoparklar, kentsel bozulmanin
gorildigi bolgeler, gelismemis veya harabe durumdaki parseller, devasa kamusal
parklar, kurumsal plazalar, otoyollar ve ofis parklari, tema parklari, alisveris
merkezlerini ¢evreleyen glivenlikli kontrollii tampon bolgeler vb. (Pope, 1996).
Alternatif bir yaklasimla, Loukaitou-Sideris (1996), kentsel kalite kavramini,
Amerika kentsel peyzajinda ortak bir 6zellik olarak gordiigl, kentlerin fiziksel-
sosyal baglaminda siireksizlige neden olan, yeterince kullanilmayan ara mekanlar
lizerinden ele almis ve bu alanlar1 kentsel ¢atlaklar (cracks in the city) olarak
adlandirmistir. Bu alanlar, kentsel dokuda siirekliligin bozuldugu bosluklar,
gelismemis, az kullanilmis veya kotiilesmis artik alanlar, yeni gelismelerin sosyal
ortamlar1 -kasten veya bilingsizce- ayiran, kesinti yarattig1 yerlerdir (Carmona,
Heath, Oc, ve Tiesdell, 2003). Loukatiou-Sideris (1996), kent merkezinde kurumsal
is merkezi kulelerinin sirtin1 kente cevirdigi yerleri, gomiilii veya ytikseltilmis
meydanlari, binalar1 birbirine baglayan kopriilerin ve ¢ati bahgelerinin yaya
aktivitesini bozdugu yerleri, sokaklarin stirekliligini kesintiye ugratan otoparklari,

ihmal edilen ve bakimsiz park alanlariny, arag isgali sebebiyle yaya konforu olmayan
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kaldirimlari, ¢evresindeki baglamdan yalitilmis duvarli ve kapali yerlesimleri kent

merkezleri 6zelinde 6rneklemistir.

Amerikali kent arastirmacisi, gazeteci William Whyte (1980), bahsi gecen alanlara
iliskin benzer bir elestiriyi, ofis binalar1 oniindeki genis meydanlar lizerinden
getirmistir. Whyte (1980), 1960’11 yillarda New York kentinin sik¢a uygulanan bir
mimarlik pratigi olarak insaat¢ilarin meydan olusturmalar: karsiliginda ekstra imar
hakki kazanimlar1 sebebiyle kentlerde artis gosteren bos mekanlarda (empty
spaces) cok az insanin varligini isaret ederek bu alanlarn kasvetli ve sikic1 olarak
nitelendirmistir. Whyte, c¢ikarimlarini, New York'un meydanlar, parklar ve
gokdelenler arasinda kalmis acik alanlar1 derinlemesine inceleyen ve nasil bir sosyal
yasamin var olduguna dair bilgi veren ‘Kiiciik Kentsel Mekanlarin Sosyal Yasantisr’

(The Social Life of Small Urban Spaces) baslikh film calismasi (Whyte, 1979)
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Sekil 2. 5 Segram Binasi ve Meydani (Anonim, 2017b)

Sekil 2. 6 Seagram Meydaninda kentlilerin kullandigi ve etkilesim halinde oldugu
alanlar (taral alanlar) (Whyte, 1979)

Uluslararast modernizmin ikon yapilarindan biri olan 1958 yilinda insa edilen
Seagram Binasinin 6niindeki kentin en kalabalik a¢ik alani Seagram meydanin
(Sekil 2.5) inceleyen Whyte, kent mekaninin 61 ve canli noktalarini belirlemistir. Bu
alanlarin neden bazilarinin insanlar i¢in ise yarar veya yaramayan alanlar oldugunu

incelemis, insan davranislar1 iizerinden uygulamaya yonelik c¢ikarilacak dersler
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oldugunu belirtmistir (Whyte, 1980). Whyte'in film c¢alismasinda meydani
resmeden grafik tizerinde insanlarin sosyallestigi alanlar isaretlenmistir (Sekil 2.6).
Baz1 mekanlarin canli, kalabalik ve farkli bigimlerde kullanildigini, insanlarin daha
cok havuz kenarlari, merdiven basamaklarinda, insanlari seyretme imkani bulunan
bolgeleri tercih ettigini gozlemlemistir (Whyte, 1980). Ortadaki genis bos alan ise
insanlarn ¢ekmemekte, daha c¢ok uzerinden gecip gidilen bir alan olarak

gorilmektedir (Whyte, 1980).

Modern dénemin kendine 6zgli dinamiklerinin etkisiyle, kentin sosyal yasaminda en
goze carpan sonuglardan biri, sosyal agidan yaratilan sinir kavraminin fiziksel
mekanda ortaya ¢ikmasi olmustur. Jane Jacobs (2009), modern kentin bolgelere
ayristirilmasi ve hiyerarsik olarak ele alinan planlama anlayis1 meselesini devasa
tekil kullanimlarin (otoyollar, kampiisler, biiyiik toplu konutlar, demiryollari, biiytik
park alanlari) yarattigi problemlerle birlikte ele almis ve bu modern dénemin
nesnelerinin kentlerde yarattigi sinirlar lizerinden elestiriler gelistirmistir. Jacobs
(2009) yaratilan bu siirlarin yakin c¢evrelerinde yikici komsuluklara neden
oldugunu sinir vakumlari1 (border vacuums) kavrami ile agiklamistir. Jacobs’a
gore (2009) sinirlar, sehir kullanimini buyiik 6lcekte tek bir yere indirgeyerek,
cevresindeki alanlar1 daha az kullanicinin, daha az farklh maksatla kullanmasina

neden olmaktadir.

“Sinir vakumlarinin lanetini”! kiran bir ornek, San Francisco’daki Embarcadero
Otoyolu’'dur. Yol insa edildigi donemde ayaklar tlizerinde yiikseltilmis olmasina
ragmen burada yer alan sahil seridindeki kamusal kullanima engel olusturmustur
(Sekil 2.7). Zamanla sinir vakumu halini alan bu yapilasma, 1989 senesinde gordigi
hasar sonucu daha ekonomik bir ¢6ziim sagladig1 i¢in yenisinin yapilmasi yerine
kaldirilmistir (Small, 2017). Buglin Embarcadero Kiyisi, alisveris yerleri ve koprii
manzarasi ile yayalarin kolayca erisebildigi bir meydan gorevi gérebilmektedir. Bu,
bir yolun veya baska bir engelin yalnizca fiziksel bir sinir olusturabilecegini degil,

ayni zamanda bos, kullanilamaz alanlar yarattiginin iyi bir Ornegi olarak

1 Jane Jacobs bu alanlarin kentteki olumsuz etkilerinden kitabinda ayni adi tasiyan baslik altinda
derledigi boliimde “Siir Vakumlarinin Laneti” (The Curse of Border Vacuums) olarak bahseder.
Bknz. Jacobs, J. 1961. The Death and Life of Great American Cities, New York: Vintage.
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gosterilmektedir (Gehl, 2006) (Small, 2017). Otoyolun var oldugu dénemde yol,
koéprii alt;, atil alan olarak lanse edilen mekanlar, kaldirma isleminin ardindan

meydan, kiyi, aktivite alani olarak kente kazandirilmistir (Sekil 2.8).

p—

==mat AU

Sekil 2. 7 San Francisco Embarcadero Otoyolu insa edildigi dénemde olusan képrii
alti mekanlan ve fiziksel kopukluklar (Futurecapetown, 2012)

Sekil 2. 8 Embarcadero Otoyolunun kaldirilmasinin ardindan ortaya ¢ikarilan
meydan (Bigelow, 2016)

Kisaca ozetlemek gerekirse, bu grup altinda deginilen, farkli cografyalarin
rasyonalist planlama uygulamalar tlizerinden bir elestiri 6gesi olarak tiretilen
kavramlar, bina tretimlerinin acik alanlardan 6n planda tutuldugu, bitmislik ve
homojenligin ilke edinerek insan boyutunun g6z ardi edildigi yaklasimlarin bir
sonucudur. Genel olarak bicimlendirilmemis ve sinirlar1 belirsiz olmasi yonitiyle 6n
plana ¢ikan bu alanlarin, kentlerde kimliksiz mekanlarin tiiremesi ve kamusal
mekanin yitirilmesi gibi elestirileri beraberinde getirdigi gortliirken, anlamsal bir

bosluk olarak gelecege iliskin olasi kullanim cesitliliginden s6z edilebilmektedir.

2.2.2 Post-Endiistriyel Fragmanlar

Kentlerde meydana gelen ekonomik durgunluklarin mekana yansimasi kent
merkezleri ve c¢eperlerde bos arazilerin olusmasina neden olabilmektedir.
1970'lerin ortalarinda yerel yonetim anketleri, metropol bélgelerdeki arazilerin
ortalama olarak yiizde besinin bos oldugunu géstermistir (Burrow, 1978). Ozellikle
1973’te petrol krizinin ag¢tigi ekonomik sorunlar, biiyiik kentlerde bos ve
terkedilmis arazilerin hizla artmasinin nedeni olmustur. Oyle ki, Moor’un
analizlerine gore (1985) 1980 yilinin ortalarinda, bu alanlarin en karakteristik ortak

paydasi endiistri sonrasi atik araziler (wasteland) (Gemmell, 1977) olmalaridir.
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Bos arazi terimi (vacant land), 6zellikle Ingiliz kent planlamasinda, gesitli bos
alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan kapsayici bir terimdir. Ge¢mis ¢alismalarda
yalnizca ‘su altinda olmayan islenmemis arazi’ olarak belirtilen bu alanlar (Hearle
ve Niedercorn, 1964) iizerinden, zamanla kapsami genisletilerek 6zellikle
endistriyel kullanimlardan arta kalan veya baska sebeplerle terkedilmis,
kullanilmayan, hasar goren yapi striiktiirleri iceren alanlar1 ifade eden cesitli
terimler iretilmistir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlar; 6lii mekan (dead
space), gecici olarak kullanilmayan, terkedilmis veya sahipsiz alan (TOAD), metruk

arazi (derelict land), artik peyzaj1 (drosscape), atik arazi (urban wasteland) lerdir.

Ray Northam (1971), Amerika kentleri 6zelinde bos arazileri (vacant land), artik
arazi parcalary, insa edilemez araziler, kurumsal rezerv alanlar, spekiilasyona bagh
araziler ve kurumsal yedek araziler olarak bes ayri1 kategoriye ayirmistir. Bunlara
ek olarak daha ¢ok Ingiliz planlamasinda kullanilan endiistriyel veya diger
gelismelerden zarar géormiis ve iyilestirilmeden kullanilamaz durumda olan araziler
olarak kentlerde yok sayilamayacak bir miktar ve boyuta ulasan metruk araziler
(derelict land), Birlesik Krallik'taki maden ¢ikarma alanlarinin iyilestirilmesi ve
yeniden degerlendirilmesi ugrasilarindan evrilerek literatiire kazandirilmistir
(Bowman ve Pagano, 2004). Benzer sekilde Cevre Koruma Yasasi tarafindan yasal
bir tanimlama olarak kullanilan Kirletilmis alanlar (contaminated land) (DEFRA,
2012), insan saghg icin tehlike arz eden bulundugu alanda hasara sebebiyet veren
veya verme ihtimali olan alanlarnn kapsamaktadir. Birlesik Devletler'de metruk
arazilere esdeger alanlar, ABD Cevre Koruma Ajansinin (U.S Environment
Protection Agency) cevresel kirlenmeden o6tiirii gelismesi engellenen alanlar olarak
tanimladigi kahverengi alanlardir (brownfields). ilk kez, Kuzeydogu Ortabati
Kongre Koalisyonu (Northeast Midwest Congressional Coalition) ev sahipliginde
diizenlenen bir kongrede duyulan (1992) kahverengi alanlarin en bilinen 6rnekleri,
uzun yillar boyunca cevresel suistimallerin topragi zehirledigi kapali sanayi
tesisleridir (Bowman ve Pagano, 2004). lyilestirme gerektiren ve bulundugu bolgeyi
hem fiziksel hem de ekonomik anlamda olumsuz agidan etkileyen alanlardan bir
digeri ise gecici olarak kullanilmayan terkedilmis sahipsiz alanlardir (TOAD:
Temporary Obsolete and Abandoned Derelict). Bulundugu boélgede yasadisi
faaliyetlerin gerceklesmesi ve zamanla yatirimin yapilmamasi durumlarina ac¢ik bu
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alanlar ti¢ tiptedir; 6nceden verimli ve degerli olan alanlar (sahipleri tarafindan terk
edilmis fabrika ve antrepo alanlar1), énceden verimli fakat istenmeyen alanlar
(mezbaha, deri tabakhanesi ve kagit fabrikalar1 vb. daha az talepte bulunulan
aktiviteler barindiran alanlar), cesitli nedenlerden dolay1 gelismemis c¢ok genis
kullanilmayan arazi parselleri (Greenberg, Popper, ve West, 1990). Kentlinin benzer
nitelikte bulunduklar1 bélgede/bdlgeye yakin goérmek istemedikleri evsizler
barinagi, madde bagimhligl tedavi merkezleri ve atik imha tesisleri gibi giivensiz,
tekinsiz ve giiriiltiili yerler, ‘benim arka bahgemdeki degil’ (NIMBY: Not in My Back
Yard) tutumu ile literatiirde yer eden yerel olarak istenmeyen arazi

kullanimlaridir (LuLu: Locally Undesirable Land Use).

Grady Clay (1974) kentteki gelismeler sonrasinda atiklarin biriktirildigi, diisiik
maliyetli depolama ve diisiik degerli faaliyet i¢in kullanilan alanlar1 kent
batakliklar1 (urban sinks) olarak adlandirmistir. Clay’e gore (1974), bu alanlar
hurda arabalarin, harap durumdaki gecekondularin, bakimsiz arka bahgelerin yer
aldig1 alanlar olarak yerlesim yerlerinin ¢eperlerine bosaltilan atiklarin arazileridir.
Benzer sekilde kentlerde iyilestirilmesi gereken terkedilmis ve bakimsiz alanlari,
Greenberg ve Schneider (1996) mahallelere negatif etkileri lizerinden bozulmus
alanlar (blight), Coleman (1982) ise miilkiyeti belirsiz ve bu sebeple kent i¢inde
giivensizlik hissi uyandiran kullanilmayan alanlar iizerinden 6lii mekanlar (dead
space) kavrami ile degerlendirmistir. Bu alanlar kentte siki kontroliin olmadigi bu

sebeple de 6zgiir olanaklar taniyan sahipsiz alanlardir.

Alternatif bir bakis acisiyla, Kuzey Amerika'nin tahrip olan peyzajini fotograflayan
Alan Berger’e gore (2007), kentsel bos araziler, her gelisen dinamik kentin dogal bir
birleseni ve kentsel biiylime modelinin saghikl bir gostergesidir. Berger'in bu
baglamda bos arazilerin kent icerisindeki konumuna olumlu bakisini aktarabilmek
icin gelistirdigi artik peyzaji1 (drosscape) kavrami, Lars Lerup’un 1950’lerde
metropolis’i  yeniden disiinmek Uzerine gelistirdigi fikirle paralellik
gostermektedir. Houston kentini inceleyen Lerup (1994), sanayi sonrasi peyzajin
0lcegini yorumlamis, kent dokusunu delikli bir diizlem olarak karakterize etmistir.
Burada bahsettigi delikler, sanayi sonrasi kentin arta kalan endiistri alanlaridir.

Lerup (1994), kenti, kullanilan insan kullanimi i¢in gelistirilen, tasarlanan yer ve
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binalar1 nitelendiren aktif alan (stim) ve kentsel peyzajin degersiz artigl, ekonomik
kalintilar olarak kullanilmayan, posa (dross) olarak iki ayri arazi tipine ayirmistir.
Lerup (1994), “delikli diizlem” ve “metropol makinesinin ekonomik kalintilar1”
olarak gordiigi posanin (dross) varligina karsi olumsuz bir durus sergilemis, ideal
kent icin ‘stimdross’ olarak adlandirdigi iki arazi tipinin hibrit konseptini
onermistir. Berger (2007), kentsel yayllmanin kent peyzajina sundugu alanlari,
plansiz ve kontrolsiliz piyasa odakl gelisimlerin negatif etkisi ve yasamin icinde
barindirdig1 gelisirken/yayilirken atik verme egilimi Uzerinden ele aldig1 artik
peyzajlarin yeniden dusuniliip planlanmasi1 gerektigini savunmustur. Benzer
yaklasimla, sanayilesmenin ekonomik sonuglarinin ardindan kullanilmayan kentsel
atik alanlarin genel olarak kentte bir engel olarak goriilmesine karsi olan ve
stratejiler gelistiren Franz Oswald ve Peter Baccini, (2003), Ag Kenti (Netzstadt)
calismalarinda artik kullanilmayan veya hi¢ kullanilmamis veya rezerv alanlari
‘nadas alanr’ (fallow land) olarak belirtmistir. Tarim terminolojisindeki nadasa
birakilmis tarla kavramindan esinlenilerek, iiretim teknolojisi ve lojistikteki koklii
degisikliklerle, kent merkezindeki endiistriyel tesisler nadas sanayi arazisi olarak
kapanmis, bir aradan sonra yenilenmis, yeni amaglar i¢cin kullanima agilmistir.
Cagdas kent bolgelerinin hem kentsel formunu hem de sosyo-ekolojik islevselligini
tartisan Franz Oswald ve Peter Baccini nadas alanlarini Ag kenti kentsel tasarim
yontemlerinin alti morfolojik ilkesinden (su, orman, tarim, yerlesim alani, altyap,

nadas alanlari) biri olarak énermislerdir (Oswald vd., 2003).

Alanlar1 olumlu yénleri ile ele alan alternatif bir yaklasimla, Tim Edensor (2005),
kentsel bozulmanin etkiledigi binalarin, orijinal baglamlarinin disinda yasamalari
ve yikilmanin esigindeki olagandisi goriintiileri ile endiistriyel kalintilarin
(industrial ruin) estetik bilesenlerinin firsatlar sunan yoniini vurgulamistir. Bu
kalintilar, evsiz insanlara- hayvan barinaklarina, film setlerine ve maceraci bireylere
yonelik oyun alanlarina dontisebilmektedir. Bunlar, yapili ¢evrenin geri kalaninin
bireye dayattigi homojenlige, odngoriilebilirlie ve kontroliine karsi etkin yerler
olarak, bir zamanlar bu mekanlarda yasamis insanlarin hatiralarini
somutlastirmaktadir. Post endiistriyel alanlar1 potansiyel bir deger olarak goéren
eski calismalardan bir digeri Robert Smithson’a aittir. Smithson (1967), sanayi
sonrasi kent ortamini, bos islevsiz alanlar lizerinden ele almis, alanlarin yikilmanin
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esigindeki goriiniimleri ile sanatsal anlamda bir deger tasidiklarin1 ve kentsel
gelismelere dair elestirel bir bakis sunduklarini belirtmistir. Bu baglamda,
Smithson’in Amerikan banliy6 peyzajini, sanatsal donliim noktasinin yeni bir tirt
olarak degerlendirmis oldugu ‘Passaic Anitlar1 Turu’ (“Tours of the Monuments of
the Passaic, New Jersey) calismasi (Smithson, 1967) 6nem tasimaktadir. New Jersey
Passaic banliydsiinde gezi yapan Smithson’in ‘anit’ bashigi altinda degindigi yapilar
tahmin edildigi gibi gorkemli heykeller veya saraylar degil, banliyoniin silik olan
varligini kayda deger kilan, ¢ogu halen insa edilmekte veya insasi yarim kalan kopri,
atik su kanali, su borular1 ve sondaj kulesi gibi bir grup altyapisal 6gedir (Cayls,
2013). Smithson (1967) c¢alismasinda Passaic’in anitlarini bos manzara (zero
panorama) olarak tanimladig1 kendine 6zgii bir yaklasim ile bes tipte ele almuis,
bunlardan konuya iliskin diger iki grup; kullanilmayan ylizme havuzlari, otopark
alanlari, bozulan-vasfini yitiren arazi parcalari olan 6lii noktalar veya bos alanlar
(dead spots or empty sites) ve yapim asamasinda olan yeni insaatlar olarak

tersine harabeler (ruins in reverse)’dir.

Kentler dongiisel bir iiretim, gelisim, tiiketim ve biiziilme varolusuna sahiptir. Bu
baglamda, endiistri sonrasi kalintilar, terkedilmis binalar ve arazilerin genel bir
resmini sunan bu grup, biiyiiyen ve gelisen kentlerin ekonomik ac¢idan kentte
yarattigl islevsel bosluklar olarak zaman igerisinde yeniden iyilestirilebilir,
gelisebilir ve kente ekonomik ve ekolojik anlamda deger katabilir o6zelliklere

sahiptir.

2.2.3 Hibrit Peyzajlar

“Bosluk, yerine getirilmemis vaat ve sinirsiz firsatin alanidir.”

Hans van Dijk, Colonizing the Void (Van Dijk, 1996)

Modernizm ile statik ve belirli 6l¢iileri olan bir bosluk olarak ele alinan mekan,
modern sonras1 donemde muglaklik, serbestlik, gevseklik gibi cift ve/veya karsit
degerli anlamlar ile tektiplesmeye karsi bir bicimde yeni anlamlarla yiiklenmeye
baslanmistir. Miiphemligi modernlikle ikircimli bir iliskide bulan Baumann’a gore,
modern yasamin tipik bir pratigi olarak miiphemligin bertaraf edilmesi ugrasisi,

“kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya
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da elenmesi cabasidir.” (Bauman, 2003). Bu baglamda, kentsel bosluklari
kesfedilmeyen topraklar (terra incognita) olarak ele alan Pagano ve Bowman
(2004) bu alanlar1 ¢ok katmanl 6zellikleri ve kentlerde ne denli stratejik bir varlik
olabildikleri lizerinden incelemis, serbestlik ve gevseklik nitelikleri tizerinden
alanlarin miktar1 ve gesidinin hentiz agiga ¢ikmamis bilgilerle dolu oldugunu bu
sebeple tanimlanamaz oluslar1 ve miiphem yo6niinden bahsetmislerdir. Pagano ve
Bowman’a gore (2004), ‘hem kapsamli hem de belirsiz’ olan bu alanlar1 belirsiz
yapan, ‘bos arazi'nin fiziksel olarak bos olmasini gerektirmemesidir. Buradaki
bosluk ne fiziksel ne de islevsel manadadir; zamansaldir yani gecicidir. Bos arazi,
bilfiil asla bos degil, fakat insansizdir, dolayisiyla kullanilmamaktadir (Doron, 2007).
Fakat herhangi bir zaman ve eylemle mekanda var olan iliskilerin birbirine niifuz
etmesine izin veren muglak 6zellikler tasimaktadir. Bu arada durumlar, potansiyel

yeni duzenleri kendi i¢lerinde barindirmaktadir.

Calismanin ‘Hibrit Peyzajlar’ genel basligi altinda tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin
ikircikli yapisy; esiklerden gecgirerek otekilikle bulusturan, gegici stireligine askida
kalan/hareket eden, heniliz kesfedilmeyen yonleriyle bireyi deneyimlemeye arzu
diyarlarina yolculuga cikaran, otoriter giiclin ve yapilasmalarin geri cekilmesiyle
doganin hiikmiini gosteren alanlar dizgesi lzerinden aktarilmistir. Bu dizge
icerisinde basvurulan kavramlarin ortak karakteristigi hareket halinde, eski ve yeni
diizen arasindaki heterotopya alanlar1 olarak ele alinabilmeleridir. Bu sebeple
kavramlar, her ne kadar farkl basliklar altinda siniflandirilmis olsalar da her birinin

muglak dogasi sebebiyle birbiriyle i¢ ice gecmis iliskilere sahip oldugu soylenebilir.

2.2.3.1 Esiktekiler

Kentlerin bliyiimesi, sosyal ve ekonomik degisiklikler, bicimsel ve islevsel
dontiistimleri beraberinde getirir. Bu gelismelerin yaninda niifustaki degisim, kent
kullanicisinin profilini ¢esitlendirmekte dolayisiyla kentsel mekanin sosyal yapisi
melez bir oriintiiden olusmaktadir. Yerlesim tirlerinin, sosyal dokunun
farklilasmasi ile g¢esitlenmesi, kentin bir aradaliklarin, karsilasmalarin, ¢akisan ve
ortlisen pek ¢ok iliski aginin kurdugu hibrit bir biitiinsellie doniismesine olanak

saglamaktadir. Kiiresel kentlerin icinde barindirdigi bu melez dokular, fiziksel
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boliinmeler olarak sosyal parcalanmalar ve ayrismalara sebep olmaktadir. Bunlar
kentin biitlinciil dokusundaki ayrismalar: belirginlestiren 6zellesmis alanlar, tecrit
edilmis kapali yerlesimler, gecekondu bolgeleri olabilmektedir. Kentlerde, tecrit
edilen gruplar, sakinilan veya talep edilmeyen alanlar ve niifuz edilebilir alanlar
arasinda goriinmeyen ve goriinen sinirlar yer almaktadir. Kent planlamasinda
sinirlar ile ayrilmis farkli kentsel bolgeler yalitilmis bir sekilde dncelikli olarak
tasarlanirken esas olarak bir aradaligl saglayacak olan ara mekanlar, esikler cogu
zaman goz ardi edilebilmektedir. Mekan kurgusunda iliskilerin karmasikliginda
onemli paydalardan biri olarak esikler, mevcut sosyal diizenin alanlariyla iliskili
olup ayni zamanda onlar1 yadsiyan heterotopyalardir. Stavrides’in deyimiyle
(2016), bir gecit olarak heterotopyalar “siiregelen her seyin belirli bir istikamette
olmaksizin 6nceki diizenden ayrildigl, hareket halindeki yerlerdir”. Dolayisiyla bu
alanlar toplumsal iliskilerin aktif1 stirecin dlizensiz zaman ve mekan pargalari
olarak otekilik alanlar1 degil, 6tekilige gecis alanlaridir (Stavrides, 2010). Kentsel
mekan kalitesinin bir sorunsali olarak 6tekilik sorununu ortaya koyan Stavrides
(2010), kenti yasamanin yeni bir yolu olarak gozenekli mekandan (porous space)
bahsetmektedir. Mekansal bir kalite olarak gozeneklilik ve mekansal yapilar olarak
gecisler, esikleri olusturan ve esik potansiyellerini harekete geciren gecis eylemine
odaklanmak icin kullanilan terimlerdir. Esikler, 6teki mekanlarin kent icerisinde
ayristirillan varliginin yaninda melez ve akiskan dogalariyla diyalog mekanlarina
déniisebilmektedir. insanlar 6tekilikle giindelik karsilasmalar icinde, ara yerlerin,
yani esiklerin yaratilmasina dayali bir miizakere sanati gelistirmektedir (Stavrides,
2016). Benzer sekilde, Creswell (2011) esikselligin, bir mekanin ve ona ait tiim
bildik kodlarin terkini ve bagka bir mekana girisi anlam olarak i¢cinde barindirdigini
belirtmistir. iki farklh durum, mekan arasinda olusan, onlar1 ayiran ve onlari
sarmalayan esikler, burada gerceklesen karsilasmalar ve deneyimlerle yalnizca bir
mekandan/bir andan gecip gitmek degil, aksine farkliliklara dahil olmaktir. Bu gecis
asamasl, yalnizca bir mekan degil, siire¢ halini alan 6teki mekanin (other space)
(Foucault, 2016) miiphemlik ile mevcut diizene dahil olmasini icermektedir.
Bahsedilen gecis asamasi, Turner’a gore (1969), bireyin iki statii arasinda belirsizlik
ve hi¢ligin bir aradaliginda durdugu, toplumla baglarinin kopuk oldugu, kontrol

mekanizmalar1 disinda kaldig: ‘statiistizliigiin arafi’dir. Esikler, 6tekinin ikircikli
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peyzajlar1 (ambivalence landscapes)?! olarak alternatif diizene imkan saglayan
heterotopyalardir. Bu kavramin tasidigi miiphemlik diizensizligi degil, aksine
birbirini varsayan ve tanimlayan diizen ve kaos arasindaki karsilikli bagimlilik ve
sureklilik iliskisini giindeme tasimaktadir (Ercan, 2011). Yerel imkanlar ve
alternatif sosyal bir diizen iizerine arastirmalar sunan Kevin Hetherington’a gore,
heterotopyalar, toplumsal normlar disinda, mekansal ve sosyal iliskilerin alternatif
bir gosterimini saglamaktadir (Hetherington, 1997). Hetherington, statik bir
toplumsal diizene elestiri nesnesi olan marjinal mekanlar yerine, marjinal boslugun
modern toplumlarla ilgili 6nemini gostermek adina verimsiz topraklar
(badlands) terimini kullanmistir. Heterotopyay1 alternatif diizenin alani1 olarak
goren Hetherington’un verimsiz topraklarinin temelini, Foucault'nun 6teki yerleri
olusturmaktadir. Modernitenin 6teki yerlerinde bulunan sosyal diizen ne bulanik
bir siire¢ ne de tamamen planlanmis bir siirecin eseridir, iyi bir toplum adina

gelistirilen fikirlerden tiiremistir (Hetherington, 1997).

Stevens (2007), esik olma durumunu (liminality), toplumsal diizenden kagisin ve
yeni olanaklarin kesfedilmesini diizenleyen bir oyuna benzetmektedir. Esik
mekanlari, 6tekiligin mekanlari ve pratikleri onu var eden kimlikleri doniistiirmekte
ve kent ici goruinurliiklerini saglamaktadir. Boylece degisen ve cesitlenen kimliklerle
orili heterojen bir dokunun olusmasina katki saglamaktadir. Kentsel mekani
degistiren alternatif mekanlar tireterek farkli anlamlar1 kente kazandiran esikteki
bireylerin eylemleridir. Deleuze ve Guattari (2004), yeni mekansalliklar sunan
farkliliga meyilli kaygan mekanlari (smooth space) var eden kullanicilar1 gocer
(nomad) olarak tanimlamislardir. Cizgili mekan (striated) ile kaygan mekanlar
arasindaki ayrimin temel sebebi de yalnizca mekansal degil, gocerlerin mekani
kullanmasi, eylemleri, var olus tarzidir. Bu eylemler esik boélgelerinde sinirlarin
asilmasi, izinsiz giris ve kullanim olarak transgresif aktiviteler olarak bilinmektedir.
Direnis mekanlar tireten topluluklarin transgresif davraniglarini analiz eden Tim
Cresswell (1996) bu durumu mekan dis1 (out of place) kavrami iizerinden

aciklamaktadir. Mevcut sosyal ve cografi sinirlar icerisinde, giindelik hayati

1 Latincede ‘ikisi’ (ambi-) ve ‘gii¢’ (valeo) koklerinin birlesiminden olusan ambivalence kelimesi, ‘bir
seye veya birine karsi eszamanl karisik ve celigkili duygu beslemek, tavir takinmak’ anlamina
gelmektedir.
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diizenleyen ortiik degerler ve normlar yerine mekan dis1 durumlar, egemen mekan
diizenini ve giiciinii ilireten ve dagitan yola meydan okuyarak, sosyal yasamin
organik birlesenlerinin ortaya ¢ikmasinda etkendir. Ornegin, kentteki kalintilar
barindiran artik mekanlar grafiti sanati ile ilgilenen bireyler i¢in alternatif fiziksel
durumlar1 sebebiyle uygundur, yonetimin siki oldugu ve bakiml olan kentsel
alanlarda ise grafiti yerinde olmayan (out of place) transgresif bir eylem olarak
kabul edilebilmektedir. Alternatif bir yaklasimla, kentin unutulmus veya bilingli
olarak yalitilmis bélgelerinin oOzgiirlestirici deneyimlerle anlaminin degismesi,
Hakim Bey’in gecici otonom bdélgelerini (TAZ: Temporary Autonomous Zone)
(Bey, 1985) hatirlatmaktadir. Bey (1985), giindelik yasanti icerisinde kendiliginden,
mekan-zaman ara kesitinde otoriteden bagimsiz olarak olusan gecici otonom
bolgelerde, bireyin hayalleriyle yeni bir yasamin varligini sorguladigi ve anarsizmin

deneyimlenebilecegini savunmustur.

Ozetlemek gerekirse, bu alanlar, korku ya da belirsizlik sebebiyle veya iki taraf
arasindaki anlasmazlik sebebiyle arada kalmis ve isgal edilmemis hi¢ kimsenin
alanlar1 (no man’s land) olarak bos kalabilecegi gibi, genellikle resmi olmayan
eylemlere ve bagka bir mekansal olasiliga gecis saglayan yerler olabilmektedir.
Resmi kent haritalar1 ve planlarda yeri olmayan, goriinmeyen pek cok iliski ve
eylemi barindiran goégebeligin mekanlari, esikler, deneyimlere agik yoniiyle

glindelik hayatin ayrilmaz bir parcasidir.

2.2.3.2 Arzu Diyarlar

Cagdas kentlerde geleneksel kent planlama anlayisindan kopusun baslamasi ile
bireyin kentle iliskilerinde 0zglirlesme, kendini gerceklestirme, sahiplenme,
deneyimleme duygular1 ortaya c¢ikmistir. Bu sinirsiz imkanlar vaat eden
yaklasimlar; deneyim, haz, bilgi ve duyarlilik yoniinden biiylimeye yonelik arzulari
canlandirmaktadir (Ojalvo, 2012). Bireyin, hareketi ve diisiincelerini sinirlandiran,
arzularini kontrol altinda tutan bir mekanizmaya karsi, ondan bagimsizlasarak
kendini yalitmasi konusu, ge¢mis kent arastirmalarinda sik¢a yer almaktadir. Bu
noktada, kentlerin nasil daha yasanabilir hale gelecegi izerine kent ve mimari adina

ozellikle politik yaklasimlarla radikal oOnermelerde bulunan Durumcu
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Enternasyonallerden (SI: Situationist International) bahsedilebilir. 1957 yilinda Guy
Debord, Asger Jorn, Constant gibi diisiiniir ve sanatg¢ilarin bir araya gelmesiyle
ortaya cikan, kapitalist diizen tarafindan olusturulmus kentleri elestiren grup,
kentlinin edilgen konumunu degistirerek kentin icinde siiriiklenen bireyin kenti
kesfeden ve dontistiiren bir role biirlinmesini savunmustur. Yerlesik alisilagelmis
diistinceleri sorgulayan, modernizmin yansittig1 sehirciligin insanin dogasina
aykiriligini elestiren grup, merkezi otoritenin kontrolii disinda, insani kent i¢inde
harekete, oyuna, stirtiklenmeye ¢agiran yeni kent modelleri tizerinden yeni yasam
tarzlar1 gelistirmislerdir. Benzer yaklasimlari, kolektif grup Stalker’in! giincel
alanlar (actual territories) (1996) adini verdikleri ¢alismalari tizerinden okumak
mimkiindir. Grup, 1995 Ekim ayinda Roma kentinin miiphem alanlarinin
derinliklerine niifuz ederek, Avrupa kent peyzajinin temel algilarini altiist eden ve
tarihi emsaller olusturan bir gezi yapmistir. Grubun yolculugu kentin kesfedilmemis
alanlar1 boyunca ilerlemistir: Kuzularin otladig1 genis acik araziler, karanlik dag
gecitleri ve kugiik vadiler, nehir agz, citlerle ¢evrili av képeklerinin korudugu
alanlar, gocmenlerin iskan ettigi yarim kalmis endiistriyel striiktiirler, terk edilmis
tas ocaklarinda olusan géller, yarim kalmis otoyollar, terkedilmis metro tiinelleri
(Lang, 2007). Bu alanlar yalnizca bir kent plancisinin haritasindaki bosluklar degil,
ayni zamanda Italya baskentinin etrafina yayillan ve kente uzanan parmak
seklindeki genis park benzeri alanlardir. Giincel alanlar, bir¢ok farkl sehirde, kentin
ceperinde ya da arada kalmis bolgelerde, esik mekanlar olarak kentin durmaksizin
genislemesini rahatlatan tampon bdlgelerdir (Lang, 2007). Grubun yaptig
incelemeler, bu alanlardaki uygulanabilirlik, temsil ve miidahale kavramlari
etrafinda cesitli diizeylerde gerceklestirilmistir (Stalker, 1996). Avangard sanat
akimindan etkilenen grup, Roma’nin terkedilmis alanlar1 boyunca seyahatlerinde
(Sekil 2.9), yerel ceperleri belgeleyip yol boyunca deneyimlerini kaydetmis, kentsel
doku icerisinde ‘striiklenerek’, modern kentin rasgele oyunsu yollarini agmaya

calismiglardir (Lang, 2006, s.198). Stalker grubu manifestosunda (1996), giincel

1 Grubun ismi, 1979 tarihli Andrei Tarkovsky yonetmenliginde ¢ekilen Stalker filminin biiyili
‘bolge’si (zone) ile gergeklestirdikleri ‘Roma yiiriyiisii’ (ing. Walk-about-Rome) (itl. Giro di Roma)
boyunca gezilen alanlarin arasindaki benzerligi iizerinden ortaya ¢ikmistir (Lang, 2007).

51



alanlarin “insa edilmis kentin negatifini, arada kalmis ve marjinal tarafini,
terkedilmis ya da dontisiim siirecindeki mekanlar1” olusturdugunu belirterek, bu
alanlar1 ‘organik ve organik olmayan, dogal ve yapay arasindaki ylizlesme ve
bulasma mekanlar1’ olarak tanimlamistir. ‘Ortadan kaldirilmis hafiza mekanlary’ (fr.
lieu de la memoirs) olan giincel alanlar (Stalker, 1996), sanat ve mimarligin kent
icinde birbirine temas ettigi ve kent yasantisinin spontane olarak olusturdugu 6zel
bir mekansal durum tipi olarak miiphem alanlar (terrain vague) ile benzer

nitelikler tasimaktadir.
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Sekil 2. 9 ‘Giincel alanlar1 gegmek’, Stalker’in Roma Yiirtiytisi (Stalker, 1996)

Sekil 2. 10 Man Ray’in 1929 tarihli ‘Terrain Vague’ (miiphem alan) ismini verdigi
fotograf (Anonim, 2012)

Kavram, 1920’li yillarda Siirrealist fotograf¢i Man Ray’in ‘Terrain Vague’ ismini
verdigi fotografi (Sekil 2.10) iizerinden ispanyol mimar Ignasi de Sola Morales
Rubié’in mimarhgin bu tiirden alanlara yaklasimini sorgulayan bir metni kaleme
almasi ile literatiirde yer edinmistir. Fotograf, kentsel yasantiya dair eski bir hikaye
sunmakta, bir zaman-imge islevi gormektedir. Sola-Morales (1995) ele aldig
metinde sanatin ve mimarligin buna benzer terkedilmis tekinsiz alanlara nasil
yaklastigin1 6zetlemektedir. Sola-Morales’e gore (1995), sanat, miphem alanla
karsilastiginda, bu belirsizligin dogurdugu potansiyelleri gézlemleyip kavramaya
calisirken; mimarlik, tiiketim ¢caginin gerekliliklerine uygun olarak, muglakliga gecit
birakmamakta, miiphemligi; giivensiz, tanimsiz, iiretken olmayan olarak
gormektedir. Bu ylizden, sanat buralardaki alternatif ve yabanci olani muhafaza

ederek kenti Uretken verimliligine kavustururken; mimar, bigimci yaklasimi ile
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hemen sinirlarini belirlemeye, kurallarini olusturmaya ve muglak alana tanimh bir

form vermeye meyillidir (Ozdemir, 2014).

Miphem alanlar genellikle disarida, kentin etkili cevresinde ve tliretken yapilarinda
mevcuttur (Sola-Morales Rubié, 1995). Giinlik kullanimin disinda Kkentin
ceperlerinde yer alan mekansal agidan zengin potansiyeller tasiyan miiphem
alanlarin tekinsizligi, kentsel mekanlarin getirime ve faydaya bagh olarak yeniden
tiretilmesinde ¢ogu zaman bir mesrulastirma aracidir (Ozdemir, 2014). Sola-
Morales kentsel sisteme yabanci olan kentte c¢esitli sebeplerle terk edilmis ve
islevsiz kalmis alanlarin 1ss1z, tehlikeli, ise yaramaz olumsuz imajlarinin yaninda,
olasi bir alternatif olarak elestirisinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Sola-
Morales Rubid, 1995). Bunu aktarmak icin islevini kaybetmis olan artakalan mekan
kavramina farkli bir boyut kazandirmis, bu alanlarin potansiyeline iliskin
tanimlamalar sunmaya c¢alismistir. Sola-Morales’e gore (1995), ‘terrain vague’
teriminin anlamini Ingilizce bir kelime ile yakalamak imkansizdir. Olumsuz
niteleyiciler iceren bos arazi, sahipsiz toprak, terkedilmis arazi gibi tanimlamalarin
terciimesi, yalmzca Ingilizce cevirilerle iletilmesi miimkiin olmayan firsatlar
icerdigini gostermektedir (Mariani ve Barron, 2013): Fransizca ‘terrain’ kelimesi;
insaat icin uygun, sinirlar1 kesin olan kentsel veya kirsal bir arazi uzantisi olarak,
ingilizcede aldig1 tarimsal, jeolojik anlamdan daha iyi bir kentsel Kkaliteyi
cagristirmaktadir (Sola-Morales Rubid, 1995). Hem Latin (vacuus) hem Almanca
kokenli (woge) olan Fransizca ‘vague’ kelimesinin icerdigi i¢ ana ¢agrisim dalga,
bosluk ve belirsizdir (wave, vacant, indeterminate). Almanca ‘woge’, denizin
kabarmasi manasinda, hareketlenmeyi, istikrarsizligi, dalgalanmayi temsil ederken,
‘vacuus’ hem ‘bos, sahipsiz’Z hem de ‘Ozgiir, serbest, uygun’ anlaminda
kullanilmaktadir. ikinci anlamiyla ‘vague’ aymi zamanda belirsizlik, muglak ve
bulanik anlamlarini da tasimaktadir. Kullanim ve aktivite yoklugu ile 6zgiirliik ve
bekleyisin algis1 arasindaki iliski, kentin bos arazilerindeki mekansal potansiyelin
anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Birbirine benzer terimler olan belirsizlik,
muglaklik her ne kadar olumsuz bir anlam tasisa da herhangi bir limitin, sinirin s6z
konusu olmamasi durumu; hareketliligin, basiboslugun, serbest zaman ve
ozgurligln beklentisini de icinde barindirmaktadir (Sola-Morales Rubig, 1995). Bu
tir alanlarin barindirdig1 Sola-Morales’in deyimiyle ‘asir1 kodlastirmalar (hypo-
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codification)’, Borret'in (1999) Boeri’den (1993) aktardigina gore, ‘Ozgiirliikcii,
marjinal ve kesinlikle kentin geleneksel kodlarina riayetsiz bir ideolojiye’ davet
etmektedir. Daginik kentlerdeki farkli bosluk tiirleri bir isim edindigi siirece
birbirlerinden ayirt edilebilmesinin yaninda, belirsiz durumlarinin biytik bir
bolimiinii de otomatik olarak kaybetmeye baslamaktadir. Bunu savunan bir
diistinceyle Stefano Boeri (1993), acik, tek tarafli bir kimlige sahip olmayan, ¢ok
anlamli belirsiz bos alanlarin net bir morfolojik tanimlama getirilmesini indirgemeci
bir yaklasim olarak goérmektedir. Boeri'nin deyimiyle (1993) ‘yeni isimsiz
mekanlar’ (itl. Nuovi spazi senza nome), kentsel yasam, icerisinde biitiincil bir
belirginlik, uyum ve ahenk gerekliliginin 6ncelik olmadig1 bir ¢atisma modeline
dayanmalidir. Kisaca, kentsel deneyimlerin ¢esitlenebildigi, alternatif olasiliklarin
barindig1 mekanlar yaratabilmek adina kentsel yasamda ¢ogullugu gergeklestirmek
sarttir. Bu alanlarin dogasinda bir dualite s6z konusudur. Marjinal olmalari
nedeniyle tipik olarak homojen kentsel mekan oriintiisiinden ayrilan miiphem,
belirsiz, isimsiz alanlar, bireyin kentsel sistemin disindaki bir konumda
gerceklestirdigi faaliyetlerle hem korku hem de giivensizligin fiziksel bir ifadesini
tasidig1 gibi, icerisinde alternatif, litopik ve gelecek beklentisi barindirmaktadir

(Sola-Morales Rubi6, 1995).

Post-modern planlama sistemine 6zgii bosluklari, benzer yaklasimla Rem Koolhaas
da (1985) tanimlayici bir isim veya bosluk olarak etiketlemek yerine ‘hi¢lik’, ‘mimari
sonrast’ bosluk, ‘kavramsal Nevada’ (conceptual Nevada) kavramlan ile
actklamay1 uygun bulmustur. Ona gore, “hi¢bir seyin olmadig1 bir yerde her sey
miumkiindir, mimarinin oldugu yerde ise hicbir sey mimkiin degildir”, bos arazi
programatik potansiyellerle islenmeyi beklemektedir (Rem Koolhaas, 1985).
1990’Ih yillarda iki Almanya’nin baskenti olarak Berlin Duvarinin yikilmasi ile
yeniden yapilanma siirecine giren Berlin kenti icin Rem Koolhaas’'in kentsel
bozulma alanlarini 6nemseyen ve hatta yiicelten tavri bu noktada dikkat ¢ekicidir.
Koolhaas’a gore (1985), duvar ve etrafindaki parcalanmis kentsel bosluklar
konusunda etkileyici olanin, mimari maddenin yoklugunun, ‘boslugun’, varligindan
daha giiclii olabilmesidir. Koolhaas, duvarla iligkili olarak olasiliklar1 ve geliskileri
not etmis; Berlin lizerinden yaptig1 yirilytlislerde c¢cok carpici bir ortamla
karsilastigini, inanilmaz o6zgurliikk alanlar1 olarak yorumladigi ihmal edilmis
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miiphem alanlar boyunca birgok kiiciik nesne kesfettigini belirtmistir (Bollerey,
1987). Koolhaas, durgunlugun ve bozulmanin sembolii olarak érnek verdigi Berlin
Duvar1 boyunca uzanan serit bicimindeki artik bir alani ‘¢olle’ karsilastirmistir.
Kentsel bozulma imajin1 besleyen duvarin etrafindaki belirsiz alanlar, Koolhaas’'in
deyimiyle tim mimari yasalarin askiya alindig1 ‘kavramsal Nevadalar’dir. Koolhaas,
Berlin duvarini, yalnizca siirekli ve degismez tek bir yap1 olmaktan ¢ok, kismen siki
sikiya tasarlanmis, kismen dogaglama olan, degisen, birbirinden farkl parcalarin ve
‘mimari hallerin’ siirekliligi ile olusan bir ‘durum’ olarak (Altlirk, 2016), Central
Park’in heniiz cevresinde binalar yokken onu tanimlayan ¢evresindeki diger binalar1
cagirdigini belirterek ‘higligi hayal etmek’ten (imagining nothingness) s6z etmistir.
Bu kavramsal Nevadalarin bos olmadigini, bir kentsel form degil, karmasik, ¢ok
yonli, 6ngoriilmez bir mimari durum olduklarini belirtmistir (Koolhaas, 1985). Bu
yaklasimlara, Lebbeus Woods'un gercekdisi 6geler ve kendine 06zglin bir
yorumlamayla aktardigi 6zgiir mekan (free space) anlatisinin 6ncii oldugu
soylenebilir. Tarihi hiyerarsik kent karsisinda Woods'un 6zglir mekan arayisinda
onerdigi ‘heterarsik kent’, monologlarin yerini mekanla birey arasindaki diyalogun
aldigy, stirekli bir degisim ve aykir1 bir diizen gerektiren belirsiz kentlerdir (Salman,
2000). Deneysel mimarlik ile iliskilendirdigi ¢alismalarinda kontrol
mekanizmalarina ve mevcut diizene alternatif ve alisilmamis bir bi¢cim 6neren
Woods (1992), sanatin ozgirlestirici yoniinden faydalanarak mekansal isleyiste
yeni ve yaratici kullanim onerileri gelistirmistir. Bunlar, bireyin merkezinde yer
aldig1 ve onun egemenliginde gevsek ve hareketli yapidaki yeni yasam modellerinin
gelistirilmesi ile ortaya ¢ikan olusumlardir. Kaotik, kendine 6zgii ¢ok katmanh
diizenleriyle cesitlilik, akicilik, karmagiklik gibi pek ¢ok olasiliga agilan kapilariyla

ozgurlestiricidirler.

Kontrol mekanizmalarina karsi kendi otonomilerini kuran bu olusumlarin kentsel
mekandaki tezahiirlerinden biri, Papastergiadis ve Rogers’in (1996), kullanim ve
mekan arasindaki baglantinin koptugu, aralarindaki iliskinin isimsiz kaldig1 yerlere
atifta bulunmak i¢in fonksiyon-dis1 (para-fonksiyonel) terimiyle nitelendirdigi
alanlardir. Bu belirsiz alanlar, isimlerin, tanimlamalarin 6nemli olmadig1 yerler
olarak kendilerini bir mekan olarak ele almaya tesebbiis etmemekte (Papastergiadis
ve Rogers, 1996), formlarina ve esas islevlerine gore eylemlerde bulunmamaktadir
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(Hayward, 2012). Papastergiadis’in fonksiyon-dis1 mekanlar1 (parafunctional
spaces) enformel ve kendiliginden kullanimlarin belirli islevleri devraldig bolgeleri
ifade etmektedir. Sosyal yasamin belirsiz ve siradisi iiretimlerle siirdigi bu
mekanlarda yaraticilik genellikle gizli sakli, herhangi bir otoriter onaydan
gecmemektedir (Papastergiadis, 2002). Atilan/artik nesneler ve daha dnceki tiretim
tarzinin reddedilmesi fonksiyon-dis1 alanlarda bir araya gelmektedir
(Papastergiadis, 2002). Suc¢ bilimi bakis a¢isina gore, kohne oyun alani, koti
aydinlatilan ara sokak, evsizlerin yasadisi yollarla yarattiklar1 uyku alanlar
genellikle idari kriminologlari, su¢ haritacilarini ve 6nleyicilerini mesgul etmektedir
(Papastergiadis, 2002). Tasarim stirecinin hedeflerindeki degiskenligi-kararsizligin
yansimast olan fonksiyon-dis1 kullanimlarin amaglart bos alanlar1 yeniden
gelistirmek veya korumak degil, aksine kente dair bireylerin elestirilerini
sunmalarini saglamak, modernitede eksik goriilen bir anlayis olarak kentin
unutulmus, bakimsiz kalmis yerleri lizerinden kiiltiirel yasamin izlerini a¢iga
cikarmaktir (Papastergiadis, 2010). Benzer nitelikte daginik bir yerlesim
diizenindeki banliyoler, eski depolar, demiryolu hatlari, harap durumdaki ofis
binalari, ¢ikmaz sokaklar ve kullanilmayan arazi pargalarini kapsayan ornekler,
Elizabeth Wilson”in deyimiyle kentlerin rastlantisal parc¢alar1 (contingent
parts)!; her kentte goriilen ‘gerekli’ alanlarin yaninda, kent icin genelde fark
edilmeyen fakat esas 6nem teskil eden alanlardir. Bu sav iizerinden kentlere bakan
Wilson, Londra’'nin eski bolgelerine yaptig1 tren yolculugunda, kentlerin ‘gerekli
bolgelerini’ bulmaya yonelen turistlerin gectigi yollari, alanlar1 ve oraya varana
kadarki siireci onemli gérmis, rastlantisal olarak nitelendirdigi alanlarin ‘kentin
arka taraflarinin’ kentin esas ytizii oldugunu vurgulamistir. Wilson, “tanimlanmamig
ihtimalin ara yerleri” olarak nitelendirdigi rastlantisal pargalarda bireyin kentte

kendisine ait bir seyler buldugunu savunmaktadir (Wilson, 2002).

Belirli bir islev i¢in tasarlanan fakat zamanla farkh kisiler tarafindan alternatif

bicimde yeniden uyarlanan alanlar, eski yasanmisliklara dair izler tasiyan, farkl bir

1 Wilson, bu fikri gelistirirken, Iris Murdoch’un ‘Under the Net’ isimli romaninda (1954), Londra’nin
baz1 parcalarinin ‘gerekli’ bazilarinin ‘rastlantisal’ olduguna iliskin goriislerden esinlendigini
belirtmistir (Wilson, 2002).
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diisiince  tiiriniin ~ mimkin  oldugunu  gosteren  kesif = mekanlarina
dontisebilmektedir. Kente dair elestirel bir bakis a¢isi sunan miiphem alanlar ve
benzerleri lizerinden gelistirilen sdylemlerde arzu, rastlanti, cogulluk ve siirsellikle
kurulan mimari tutum, rasyonel ve sermaye odaklh mimarinin keskin ve tektip

tavrina karsi durabilmektedir.

2.2.3.3 Askida Kalanlar

Kentteki bireyleri etkilesime tesvik eden geleneksel ve kaliplasan kodlamalarin
disina ¢ikabilen miidahalelere acgik yerler arastirmalara gore (Unt, Travlou, ve Bell,
2014), kent haritalarinda bos alanlar olarak ge¢mekte, askiya alinan projeleri,
terkedilmis yasadisi yollarla sahiplenilen bolgeleri icermektedir. Bu baglamda Gil
Doron (2000), sinirlarin ihlal edildigi miiphem alandan farkh olarak planlama
komisyonu veya gelistiriciler tarafindan gegici olarak denetim altinda olan o6lii
bolge (dead zone) kavramindan bahsetmektedir (Doron, 2000). ilk 1zgara planh
kentin varligindan beri farkl isimlerle var olan kentin genellikle olumsuz alanlari
olarak tasvir edilen 6lu bolgeler, Doron’in deyimiyle (2000) planh ve diizenlenmis
olana karsi alternatif kamusal alanlar olarak hareket eden transgresif bolgelerdir.
Doron bu terimi (2007), Tel Aviv'de kesfettigi, kentin planlama bdliimiindeki
haritalarda beyaz renkle isaretli corak arazi veya bosluk olarak tanimlanan ‘Dead
Zone’ (Olii Bolge) isimli atil restoranin adindan esinlenerek gelistirmistir. Harita,
isaretli bolgenin gelecekte hangi islevi ne zaman alacag1 ve kimler tarafindan
sahiplenileceginin belirsizligini, bolgenin gecici siireligine neredeyse ‘yok’ alan
olarak benimsendigini gostermektedir. Benzer alanlar1 kentsel araliklar (urban
interstices) olarak ele alan Tonnelat (2008) bu alanlarin temel niteliginin atfedilen
islevin gecici yoklugu oldugunu; taniml islevlere sahip alanlar arasinda ve islevsel
olarak ge¢mis ve gelecek aradalifinda kaldigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
alanlar bilfiil bos olmasalar bile insansiz goriinmektedir (Doron, 2008). Tim
Edensor (2005) tarafindan ‘kimseye ait olmayan arazi’ (terra nullius), ‘hi¢bir
seyin bos mekanlar’’ olarak yorumlanan bu durum, resmi kosullar dahilinde
kullanilmayan alanin birey tarafindan bos kabul edildigini yansitan algisal bir

duruma isaret etmektedir.

57



Marjinal topluluklarin nasil ¢evreler tirettikleri arastirmalar yapan Doron (2000),
mekanlardaki aktiviteleri tanimlarken otoriter diizene karsi ittifakli bir miicadele
anlamina gelen karsi durma, diren¢ kavrami yerine, yasa ve sistemin disinda
olmayan aktivitelerin sinirda, sinirinda sistemin igerisinde olmasi gerekliligini
belirterek siirini asmak (trangress) kavramini kullanmistir. Olii bélgelerin mevcut
durumu yeniden uiretim baslayana kadar gelecek kavrami icerisinde uzanmaktadir.
Bu gecici duraksama, planlama sinirlarinin iginde yeni bir mekan-zaman algisi
agmakta, bu da siir gegmenin/asmanin ta kendisi olabilmektedir (Doron, 2000).
Bu noktada Doron (2000) mimar ve plancilarin kentteki bos, bakimsiz alanlar
gormezden gelen bakis acisini elestirerek yalnizca yapili cevre imgeleri trettiklerini,
marjinal topluluklarin ise ihlal edilen boélgelerde gercek anlamda mekan
tirettiklerini vurgulamaktadir. Olii bélgeler ve transgresif eylemler, yalnizca kent
ceperlerinde dikkat ¢ekmeyen alanlarda degil, kent dokusunun gegici stireligine
kullanimda olmayan herhangi bir yerinde goriilebilmektedir; her gece bosaltilmis
ofis bolgelerinde, parklarda, meydanlarda, sokaklarda vb. Kent planlama
haritalarinda gelecek kullanimlar icin rezerv durumda olan, resmi bir kullanim ve
diizenlemeleri olmayan bos mekanlar (blank spaces) (Unt vd., 2014), gelecekteki
kalkinma i¢in planlarin siklikla askiya alindig1 gercegi ile metruk kosullar: stiresiz
olacak sekilde siirebilmektedir. Daha iyi bir kullanim i¢in bekleyen Christophe
Girot'un (2004) ‘kiiciimsenen peyzaj’ (landscapes of contempt) olarak ifade
ettigi kentsel bosluklar, cagdas kentlerde goéz ardi edilmelerine ragmen,
Armstrong’un deyimiyle (2006) zaman icinde donmus nesneler olarak stabil bir
olgu degil, degisimin organik devamliligini yansitan yerlerdir. Tom Nielsen’e gore
(2002), bu alanlar devamli olarak elden ¢cikarma ve yeniden sahiplenme siirecinin
bir pargasi olan, kentsel alanin goriilmeyen ve gelismemis kisimlari olarak fazlalik
peyzajlaridir (superfluous landscapes) ve kentin kontrollii kamusal alanlarinin
gerisinde alternatif mekanlar sunabilmektedir. Benzer yaklasimlarla kentlerde
gecmis planlama anlayislarindan artakalan formlari, modern ve endiistri sonrasi
kullanilmayan eski depolari, arazileri genel bir baslk altinda toplayan ve kamusal
bir deger olarak ozellikle gecici kullanimlarla degerlendiren calismalar yaygin
olarak artik (residual) ve artakalan (leftover) mekanlar terimleri ile

aciklanmistir (Winterbottom, 2000) (Wikstrom, 2004) (Aral, 2009) (Villagomez,
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2010) (Khalil ve Eissa, 2013). Ornegin, Winterbottom (2000), Amerika’'nin Seattle
kentinde irdeledigi artik mekanlarin, giderek azalan acik alanlara alternatif olarak
yeniden kesfedilmeleri gerektigini vurgulamis, bu alanlar1 hareket giizergahlarina
yakin refiij seritleri, programlanmamis, kavsaklara yakin bicimsiz bir geometrisi
olan mekanlar, trafik adalary, altgecitler ve gecici olarak kullanilmayan, giiniin belirli
saatlerinde bos ve 1ss1zlasan mekanlar lizerinden 6rneklemistir. Hormigo ve Morita
(2004) ise bosluk peyzaji (gapscape) olarak degerlendirdikleri ytkseltilmis
demiryolu hatlarinin altindaki artik alanlarin kentte yarattig sorunlari gidermek ve
gerektiginde kamusal etkilesimi artirmak icin potansiyel bir kentsel ara¢ olarak

kullanilabilecegini savunmustur.

Ozetlemek gerekirse, bu grup altindaki tanimsiz alanlar, kentin mekansal iiretim
pratiklerinde bir siire¢ veya bir déngiiniin pargasini temsilen 6éne ¢ikmaktadir. Az
kullanilan veya resmi faaliyetler dogrultusunda terkedilmis alanlarda, yeni
planlarin askiya alinmasi ve gegici olarak durdurulmasi ile olusan bu alanlar belirsiz
bir siirecin mekanlaridir. Planlama sisteminde askiya alma pratigi sistemin ayrilmaz
bir parcasi ve hatta stratejisi olarak gelismektedir. Gecici olarak durdurma gelecege
yonelik planlamanin bir eylemidir. Dolayisiyla burada bahsi ge¢en alanlar kavramin

gecmis ve gelecek aradaliginda tasidig1 zamansal degeri gostermektedir.

2.2.3.4 Vahsi Kirlar

Amerika'da 20. yiizyilin ortalarinda c¢evresel kaygi ya da estetik deger
kazandirmayan atik ve degersiz goriinen kamu arazisi bollugu, cogu milli parkin
kurulmasini mimkiin kilmistir. Alfred Runte’nin Amerika deneyimine dayanan
argimanina gore, milli parklar, ekonomik acidan c¢ikar saglamayan ve kerestecilik,
madencilik, otlatma veya tarim acisindan degersiz kabul edilen bdlgelere
(worthless land) uygun goriilmiistiir (Runte, 1973). Degersiz goriilen ve vahsi
dogasiyla girilmesi ¢ogunlukla miimkiin olmayan arazilerin milli parklara
dontstiirildigi bu yaklasim, zamanla kent ¢ceperlerinde yayginlasan atik arazilerin
farkl bir siirecin parcasi olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis, bu alanlara bakis agisi

degisime ugramistir.
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Son donemlerde diinyada daha fazla is giicii ve ekonomi gerektirerek diizenlenen
yapay doganin yerine kontrolii tamamen doganin eline birakan, az ulasilan, insan
elinin neredeyse hi¢c degmedigi alanlarin varligi yesil alanlarin ve ekolojik ¢esitliligin
kentteki degerinin tekrar konusulmasim saglamistir. Insanlarin herhangi bir
miuidahalesini gerektirmeyen, kent yonetiminin minimum otorite uyguladig1 bu
alanlar, doganin sundugu cesitlilik ile kentte var olabilmektedir. Marjinal kentsel
peyzajlara duyulan ilginin giderek artmasi, i¢sel niteliklerinden ziyade, bu sézde-atik

alanlarin faydacil potansiyellerini vurgulama egilimindedir.

Kentlerde sekilci peyzaj (gelismis) ve dogal peyzaj (geleneksel) olarak iki tipte
peyzaj alanindan s6z eden Hough’a gore (2002); dogal olan tesadiifi peyzajlar
(fortuitous landscapes), geleneksel kent peyzaj1 yaklasiminin sundugu planl ve
diizenli cimler, sirali agaclar, cesmelere karsin hicbir masraf veya bakim olmadan
golge ve bitkilendirme saglayan yaban hayati iceren kentin unutulmus bélgelerinde
dogal yasamina birakilan kent bitkilerinin bulundugu alanlardir. Hough (2000) bu
alanlarin, diinyada geride biraktigimiz ekolojik ayak izini azaltmak i¢in daha faydali

olacag distincesindedir.

Sekil 2. 11 Gilles Clément’e ait Fransa Saint-Nazaire eski askeri tisstindeki ti¢ciinctil
peyzaj bahgesi, Fotograf: Gilles Clément (Coloco, 2017)

Kir ve kent arasinda, her ikisinden de farkli ve kendine 6zgii 6zelliklere sahip yeni
bir peyzaj tiiri olarak gelisen benzer alanlari, Marion Shoard (2000), simirdaki
araziler (edgeland) olarak tanimlamistir. Shoard (2000), bu alanlari, kanalizasyon
bosaltma tesisleri, sahipsiz endiistriyel tesisler ve ¢esitli corak araziler gibi hem halk
hem de planlamacilar tarafindan goz ardi edilen arazi kullanim islevlerinin anarsik

bir karisimi olarak nitelendirmektedir. Shoard’a gore (2000) gittikce azalan kirsal
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alanlarin aksine bu alanlar, bitki ve hayvan yasamlarinin cesitliligi, yerel kosullarin
bir aradalig1 ile vahsi hayati barindiran bir siginak, modern toplumun ¢alismalarinin
yer aldig1 canli bir miize ve dikkate deger sekilde kesfedilmemis bir potansiyel

rekreasyon alanlaridir.

Kent i¢indeki artik ve bos alanlarin ekolojik ¢esitlilik yaratma potansiyeline sahip
oldugunu benimseyen diger bir yaklasimla, peyzaj kuramcisi ve mimari, ayni
zamanda hortikiiltir miihendisi Gilles Clément (2004) kiiresellesen kentlerin
iiciinciil peyzajlarindan (fr. le tiers paysage) (Sekil 2.11) bahsetmektedir.
‘Ugiinciil Peyzaj Manifestosu’ (Manifeste du Tiers Paysage) ile duyurdugu terimi,
tclincii smif analojisi! ilizerinden tiireten Clément (2004) bu alanlari insanlar
tarafindan ihmal edilen, belirgin bir islevi olmayan ve yerel aliskanliklarla gelisen
tiim bolgeler olarak drneklemistir. Kent-kir, insan-doga ayriminin yapilmasi zor
olan i¢inde gli¢li bir biyolojik cesitlilik tasiyan bu alanlarin barindirdig: tgiinciil
durum; bakim gosterilen tarlada, mahsulde, ormanlarda bulunan tiir sayisinin,
ihmal edilen bir alanda tanimlanan sayiya kiyasla az olmasiyla iligkilidir. Benzer
yaklasimla Hough (2002), kent peyzajindan iki o6rnek olarak g¢evre diizenlemesi
yapilmis bulvar ve terkedilmis bir sahil alaninin fotograflarini paylasarak hangisinin
sahipsiz oldugu lizerine tartismaya agmistir?: ilkinin dért bes bitki tiiriine sahip
oldugunu, digerininse 400'den fazla bitki tiirtinti destekledigini ve 290 kus tiiru
ziyaret ettigini -sahiplendigini- aktarmistir. Yeryiiziintin ‘genetik depolar1’ olarak
lglinci peyzajin bir resmini sunan Clément’e ait proje, 1995 yilinda endiistriyel

kentin yeniden markalastirilmasi konusunda iddial girisimlerden biri olan Euralille

1 Terimin tiiretilmesinde referans alinan, Emmanuel-Joseph Sieyés'in Ocak 1789 tarihli Ugiincti Simf
Nedir? (fr. Qu'est-ce que le Tiers-Etat?) adli kitabinin ilk ii¢ sorusu oldukea yalindir ve kavram o soru
ve cevaplara atif yapmaktadir; “-liciincii sinif nedir? -her sey; -ticiincii sinif simdiye kadar neydi? -
hic¢bir sey; -liglincii sinif ne olacak? -bir sey “(Clément, 2004).

2 Dogay1 kontrol etmenin sonuglarinin dogal cesitliligin yoksullastirilmasini beraberinde
getirebilecegini diistinen Hough (2002), bu disiincesini insan yerlesimleri ile kurdugu paralellik
iizerinden savunmaktadir. Plansiz ve daginik yerlesim diizenine sahip etnik mahallelerin tipik olarak
kentin eski yerlerinde bulunduklarini ve zamanla yalnizlasarak sosyal ve fiziksel acidan daha cesitli
ve ilgi cekici olma egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu yerlesimlerin terkedilmis ve benzer temel
ozelliklere sahip oldugunu belirterek her ikisinin de otoritenin minimum miidahalesine cevaben
gelistigini vurgulamaktadir. Buna istinaden yerel olarak nitelendirdigi tesadiifi yerleri ve gelismis
olarak nitelendirdigi bakimli alanlarin dogal bir ¢evresel degerler ¢atismasini sembolize ettigini
disiinmektedir (Hough, 2000).
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projesinin bir pargasi olarak gerceklestirilen Lille'deki Henri-Matisse kamusal kent
parkidir (Sekil 2.12) (Clément, 2004). Parkin tasariminda ilgi ¢eken sey, bilingli
olarak kentsel peyzaj icinde, diizensizligin estetigi ve ekolojik bilimdeki son
gelismeler arasindaki yeni bir sentez olarak vahsi bir alan1 icerme girisimidir. Park
iki ana tasarim unsurundan olusmaktadir; ilki halka ac¢ik ve 3500 m?’lik genis bir
¢im alan digeri ise erisilemeyen yerden yedi metre yiikseltilmis dogal bitkilerin
yetistigi yapay bir ada. Modern kentlerde atik mekan olarak adlandirilan yerlerin
peyzaj tasarimina dahil edilmesi ve girilemez ama izlenebilir bir ‘orman modeli’ ile
biyogesitlilik adina faydacil bir 6rnek teskil eden Derborence adasi! (Sekil 2.13)
kentin ortasinda nadas alani olusturmak i¢in genis capl bir ekolojik deney olarak
tamamlanmistir (Gandy, 2013). Alanin tepesine merdiven kullanmadan erismenin
mimkiin olmamasi, uzun vadeli bir siginak olarak alanin biyogesitliligi ve

florasindaki degisimin periyodik olarak izlenmesi agisindan 6énem tasimaktadir.

| e

Sekil 2. 12 Henri-Matisse parki genel plani (Clément, 1990)
Sekil 2. 13 Derborence Adasi (Clément, 1990)

Jorgensen ve Tylecote (2007), Clément ve Hough’'un calismalarina benzer sekilde
kent ormanlari ve doganin kontroliinde olan vahsi kent peyzajlar ile ilgili olarak
yasanilan kararsiz duygularin dogasina ve kokenlerine odaklanmis, bu alanlarin
hem olim-bozulma-yikim hem de o6zgiirliik arasinda durdugu ikili durumun,
doganin belirsiz anlamlarini harekete gec¢irdigi fikrini savunmuslardir. Onlara gore,

ikircikli peyzajlar (ambivalent landscapes), doganin ara peyzajlar1 olarak, hem

1 Park icinde olusturulan yapay ada, Derborence ismini, Isvicre’de uzak oldugu icin az erisilen tek
dogal ormanin isminden almistir.
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doga-insan iliskilerini kuramsallastirmak, hem de kentsel peyzaj planlamasi ve
tasarimi i¢in ¢ikarimlar igeren zengin anlamlarla ytklidir. Ormanlik alan,
kullanilmayan ekim arazileri, nehir koridorlari, metruk veya kahverengi alanlar ve
ozellikle kendiliginden bitki ortisuniin gelistigi, doganin kontroliinde biiyiiyen
alanlar1 iceren bu alanlar eski drneklerine gore modern bir vahsi yasam bicimine
sahiptir (Jorgensen ve Tylecote, 2007). Bu ara peyzajlarin tasidig ikircikli tavir,
insanlarin bu alanlara ayni anda hem iyi hem de koti bakislan ile paralellik
gostermektedir. Ornegin, Warrington Yeni Kenti sakinlerinin, Birchwood'taki
ormanlik alanlara yonelik tutumlarinin incelendigi bir ankette, yerel yesil alanlar ve
ormanlik alanlar1 bolgedeki en sevdikleri yer olarak tanimlayan bireylerin dortte
biri, eger bu alanlarda yalnizlarsa kendilerini giivensiz hissedeceklerini soylemistir.
Genis bir kapsamda kentsel peyzaja uygulanan bu kararsiz bakisin yaygin oldugu
soylenebilmektedir (Jorgensen ve Tylecote, 2007). Belirsizlikleri ve ikircikli
durumlan ile stirekli olarak kesfedilebilecek bir anlamlar biitiinii olan kentin
yabani peyzajlar1 (urban wildscapes), hem islenmis hem de vahsi birakilmis
alanlarin hibriti olarak insan-doga arasindaki yeni etkilesim tiirleri icin egssiz
firsatlar sunabildigi gibi olumsuz durumlara da sebep olmaktadir. Jorgensen’in
‘kentin ara yerlerindeki vahsi yasamlar’ olarak adlandirdig1 bu alanlar, islevleri
belirsiz ve heniiz bir anlam atanmamis olmalariyla yasadisi davranislarin
sahiplendigi ‘kentsel peyzajin karanlik ve tekinsiz parcalari’'na doniisebilmektedir
(Shoard, 2011). Zamanla bu alanlar yesil alanlar halini alsa da asla yesil bir peyzaj
statlisiinde degil, yeni bir tiir olarak kent faaliyetlerinin kalintilarini kontrol altina
alan doganin sahiplendigi yabani peyzaj statlisiindedir. Gelecegin kent peyzajlari
olarak alternatif bir yaklasim olarak benimsenen yabani, li¢iinciil, rastlantisal ve
ikircikli peyzajlar her ne kadar yasal olmayan bir siire¢ icerisinde isliyor olsa da
vahsi hayata katilmalar1 dahilinde resmiyet kazanmalar1 miimkiin olabilmektedir.
Ornegin, Malmo sehrinin merkezinde 1970’lerde terk edilmis eski bir cicek iiretim
ciftligi olan ‘Gyllin’nin Bahgesi’ vahsi dogaya geri donme siirecinin sonunda 2000
yilinda belediye planlarinda yabani bolge olarak yeniden yorumlanmis ve komsu
tarlalarda insa edilen yeni yerlesim alanlariyla c¢evrili bir doga parki olarak

tutulmustur (Jorgensen ve Keenan, 2011).
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Kiiresellesme olgusunun ¢agdas kentler lizerindeki etkisi kentin dogal alanlarinin
sinirina dayanarak, kirsalin giderek azalmasi ve kent icinde ceperlerde kendine
pargali formlar ve zayif iliskilerle yer etmesine sebep olabilmektedir. Bu baglamda
o6ne cikan vahsi kirlar, oOzellikle kent ceperlerinin alternatif yesil alanlarina

dontsmiustir.

2.2.4 Kamusal Mekanin Yeni ve Gegici Formlari

Kentlerdeki hizla biiylime ve yayillmanin beraberinde getirdigi farkli mekansal
oruntiilerin bir aradaligl metropollerin yadsinamaz bir 6zelligidir. Kiiresel kentlerin
icinde barindirdig1 melez dokular arasinda goriinen ve goriinmeyen sinirlar sosyal
ayrismalara sebep olmaktadir. Los Angeles kentini ve yerlesimlerini giderek
‘tahkimat’ birimleri gibi goren Mike Davis (2006), sinif ve etnik farkliliklar sebebiyle
kentin fiziksel formunun sinirlarla miistahkem bir mevki durumuna déndiigiing,
ticari ve konut yerlesimlerinde par¢alanmanin kamusal mekanlar1 da béldigint
belirtmistir. Davis’in “sehir hayatinin militarizasyonu” olarak nitelendirdigi Los
Angeles yerlesimleri, Dear ve Flusty’nin (2005) deyimiyle goriinmez bir
‘Haussmannizasyon’! yasamistir. Clinkii yeni olusan kentte, ¢alisan yoksul kesim
“vasat caddelerde” mekansal olarak gizlenmekte ve tasarim yoluyla glivenlik
nedeniyle ‘varlikli ve yasaklanmis sehirlerin’ disinda tutulmaktadirlar. Bu
diisiinceye paralel bir sekilde Flusty (1994), kentlerdeki kale gibi yiikseltmis is
merkezleri, giivenlikli konut bolgeleri ve kapali yerlesimleri yasaklayici mekanlar
(interdictory spaces) olarak adlandirmistir. Bu mutenalastirma amach
uygulamalar giderek kentlerdeki herkes tarafindan deneyimlenebilir alanlari
azaltarak kamusal mekanlarin buyiik ol¢iide yitirilmesine neden olmaktadir.
Glinimuz kamusal mekanlarn giderek toplumun her kesimine hizmet etmeyen,

kontrollii girislere sahip kapali mekanlara dogru evrilirken; yogun bir yapilasmanin

1 Paris’in 19. ytlizyilin yarisindan sonlarina kadar Haussmann tarafindan uygulanan kentsel yasami
iyilestirme amach cevre diizenlemeleri ve beraberinde getirdigi degisimler icin kullanilmistir.
Beklenmeyen sonuglar doguran bu kentsel yenileme uygulamalari, saglikli ve refah politikalari giiden
bir yikim olarak Parislilerin kentlerine yabancilastifi farkli dokularin ve sosyal gruplasmalarin
olusmasina neden olmustur. Uygulamanin benzer 6rnekleri bugiin diinyanin pek ¢ok kentinde halen
tartisilan bir konudur. Ozellikle kent icinde steril mekanlar olusturma egilimi barindiran bu islemler,
erk tarafindan kent mekaninin ve giindelik hayatin kontrol edilmesine ve 6zgiirce kullaniminin
engellemesine sebep olabilmektedir.
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pargasi olan ticari merkezler, alisveris merkezleri gibi alanlarin giris meydanlary, i¢
avlulari gibi kurumlara veya bireye ait ‘s6zde kamusal’ alanlar kentlinin giindelik
yasaminin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Mumford, Jacobs ve Massey’in icinde
yer aldig1 kent kuramcilar1 kentlerin yeniden yapilanma alanlarinin 6zel alanlar
yerine halka acik alanlar oldugunu vurgulamaktadir (Garrett, 2015). Burada
problem, 6zel miilkiyete ait kamusal alanlarla ilgili olarak, kentlinin bu alanlari
kullanim1 ve erisiminde karsilastiklar1 kisitlamalardir. Gelismis kentlerde sikca
rastlanan bu alanlar 6zellestirilmis kamusal alanlardir (POPS: Privately Owned

Public Spaces).

POPS Profiler Output for Privately Owned Open Spaces Key
Accessible Open Spaces
2\ &
Private Open Spaces
-
Open Spaces (Unspecified)
=
Accessible Amenities

Private Amenities
Amenities (Unspecified)
Accessible Buildings

3

Inaccessible Buildings

.
Buildings (Unspecified)
=

Haritada yesil renkle gosterilen ‘herkesin kullanimina ag¢ik alanlar'in az sayida olmasi dikkat
cekmektedir. (Oliver Dawkins, Londra Universitesi Akademisi (UCL: University College London)

Sekil 2. 14 Londra kentindeki 6zellestirilmis kamusal alanlar1 gosteren harita,
Mekansal Analiz Merkezi (Garrett, 2015)

Sekil 2. 15 Avrupa’nin en biiyiik acik alanlarindan biri (6zellestirilmis kamusal
alan 6rnegi); Londra Tahil Ambar1 Meydani (The Granary Square) (Garrett, 2015).
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iki kavramin tezat olusturan birlesimi olarak; '6zel miilkiyet’ (privately owned),
kamusal alanin bulundugu arazinin ve/veya binanin yasal statiisiinii ifade
etmektedir. Sahipleri 6zel miilklerinin genel erisimini ve kullanimini kontrol etmeye
devam edecektir. Kamu ise erisim ve kullanim haklarini miilk sahibinin izni olmadan
glivence altina alamamaktadir. Bu nedenle, kente ait olmadig1 i¢cin bu durumda halka
acik bir miilk degil, yalnizca ‘kamusal mekan’ (public space) dir (Kayden, 2000).
Yerel otoriteler kendilerinin bu alanlar tasarlamayir veya siirdiirmeyi goze
alamayacaklarin diisiindiikleri icin Londra ve diger bir¢ok Ingiliz kentinde sayilar1
giderek artmaktadir (Sekil 2.14). Oyle ki, kentler, parklari, meydanlari ve caddeleri
0zel miilkiyete dahil edilmis pek cok 6rnek barindirmaktadir (Sekil 2.15). Bu da kent
yasamini stirekli gozlemlenen birey davranislari ve eylemleri sebebiyle kisitlayan ve
sinirlandiran bir duruma sokmaktadir. Richard Sennett, bu baglamda eglence,
kendiligindenlik, karsilasmanin alanlar disinda tutuldugunu belirterek 6zel kamusal
alanlarin ‘6li kamusal alanlar’ oldugunu 6ne stirmektedir (Garrett, 2015). Eglence,
etkilesim ve kaosun icinde yer aldig1 yeni kamusal alan tipleri ise, 6zellikle kent
ceperlerinde yer alan eglencenin ticaretlestigi kamusal yasamin tiiketim odakl bir
hale getirildigi Koolhaas'in ‘atik mekanlar’’ (junkspace) (2002), Zukin'in
‘hegemonya peyzajlar1’’ (landscape of power) (1993) , Cybriwsky'nin ‘yeni
kentsel c¢oélleri’ (new urban desserts) (1999) olarak bahsettigi kiiresel
kapitalizmin bicimlendirdigi alanlardir. Cybriwsky (1999) New York ve Tokyo’da
kamuoyunca ¢ok bilinen yenileme projeleri cercevesinde giderek acik alanlardan
kapal alanlara evrilen kamusal yasamin yeni formlarini, ‘yeni kentsel c¢oller’
benzetmesiyle degerlendirmis ve bu alanlarin tug¢ belirgin egilimini ortaya
koymustur. Bunlar kamusal alanlarin belirgin sekilde 6zellestirilmesi yaklasimlari,
glivenligi artirmak icin kamusal alanlarin gézetiminin artirilmasi ve bu alanlara
erisimin kontrol edilmesi, tema parki taklitlerini benimseyen yerel tarih ve cografya
ile baglantilar1 hice sayan tasarim temalarinin kullaniminin artmasidir. Benzer
sekilde Koolhaas da (2002) sermaye kontrollii yasam alanlar1 olarak alisveris
merkezleri, yonetim bolgeleri, gece kuliipleri, eglence mekanlar1 gibi

modernizasyon sonrasi yok-yerleri (non-place) isaret etmektedir.

Giderek kapali mekanlara yonelen kamusal yasam algisinin kentteki diger bir ytizi,
karsilasmalarla tanimlanan iliskiler ve kullanimlar ile ortaya ¢ikan yeni mekéansal
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olanaklar ve ara durumlardir. Bunlar kentlerde kamusal mekanin gecici tipleri
olarak kamusal-6zel, agik-kapali gibi ikili yapilar arasinda mikro yasamlar sunan
yerlerdir. Nooraddin (1998), kentliye ait ve herkes tarafindan kullanilabilir alanlar
biitlinii olan kamusal agik mekanlar ile 6zel miilkiyete veya bireye ait, belirli
ihtiyaclarin karsilandigi 6zel mekanlar arasinda goriinen veya gorliinmeyen
sinirlarin ‘cok yonlii bir dogasi’ oldugunu vurgulayarak yari-6zel yari-kamusal
kavramlar1 yerine arada (in-between) terimini kullanmaktadir. Benzer
yaklasimlarla binalar ve sokaklar arasinda veya bir bina ylzeyi ile kaldirimlar
arasinda olusan sinirin mekansallastig1 yerler, yapili cevre sdylemlerini degistiren
ve surekli bir degisim alan1 yaratan, pasaj, gecis, gocebelik, dolasim gibi kavramlar:
barindiran ‘hareketli’ mekanlardir. Mekansal olarak zemin katlar ve buralarda yer
alan o6n bahgeler, yari-6zel avlular, revaklarin niteliklerini, kentsel yasamin
zenginligi olarak goren Jan Gehl'e gore (1986) bu alanlar kentlerin gec¢irgen
kenarlaridir (soft edges). Bunlar sebzelerini sokaga koyan bir manavin yerlestigi,
her yastan insan icin zaman gecirmek adina iyi firsatlar sunan kapi Onleri,

cephelerdeki nisler, bina yiizii ve 6n bahgelerdir (Sekil 2.16).

SekKil 2. 16 Gegirgen kenar (solda) (Green, 2011) ve hibrit bolge 6rnekleri (Ham ve
Ulden, 2016)

Ozellikle konut yerlesimlerindeki kamusal hayatin canhligim vurgulayarak

binalarin zemin katinin i¢ ve dis arasinda iletisimin gerceklestigi yer oldugu goren

Gehl, bunun yaninda bina tipi, ylksekligi, kiltiirel ortam, sokak, fiziksel olciiler,

sokak mobilyalari, iklimsel veriler de etken olacagi gibi gecirgen kenarlarin yerlesim

bolgelerindeki sokak yasami icin 6nemli bir eleman oldugunu belirtmistir (Gehl,
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1986). Benzer yaklasimla, Sucher (1995) kent icinde ‘mikro-6lgekli incelikler’
bulmak adina, kesif, keyif ve bir ulasim eylemi haline getirdigi yirtyislerinde iyi
diizenlenmis sokak mobilyalari, yon bulma tabelalar: gibi detaylara dikkat ¢ekmis,
yasam1 zenginlestiren seyin tam olarak bu onemsiz goriilen kiicik detaylar
oldugunu belirtmistir. Eskimis seylerin modernize edilmesiyle tamamen islevsel
olabilecegi ve yillanmis bir seyin yeniye nazaran rahathigindan bahseden Sucher
(1995) bu anlatisini kent mekaniyla iliskilendirerek bu zamana kadar gézden
kacirilan yan bahgelerin sosyal etkilesimin oturma alanlari i¢in alternatif alanlar
oldugunu savunmus ve bu yerleri garip mekanlar (awkward space) olarak ifade
etmistir. Ornegin, bir konut yapisinin yan bahcesinde arac park yeri icin kullanilan
alanlarin, yaz aylarinda binanin giines alan tarafinda kaldig1 i¢in buralarda oturmak
ve sosyallesmenin dogal oldugunu belirtmistir. Van der Ham ve Van Ulden de (2016)
kentlerde farkli amacglarla kullanilan kent mekanlarinin en goriiniir alanlar
olmalarina ragmen ayni zamanda unutulmus ve az degerli bulunan alanlar olmasi
durumunu, Hollanda Rotterdam’da 6231 caddenin fiziksel 6zelliklerinin sosyal
davraniglari nasil etkilediklerini incelemislerdir. Cadde kenarlarinda bina ytizeyleri
arasinda kalan hibrit bolgeler (hybrid zones), kaldirim olsalar da dar bir gecis
bolgesi olarak birey tarafindan yerlestirilen banklar, saksilar, bitkilerle
sahiplenmelere, kisisellestirilmelere olanak saglamaktadir. Onlara gore, cogu zaman
kamusal alandan 6zel alanlara gecilen bu melez bélgeler, kent sakinleri arasinda
temas ve etkilesimin kurulmasinda, misafirperver ve c¢ekici bir sokak ortami
yaratilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Van der Ham ve Van Ulden, 2016). Baz1
kiltirlerde kent sokaklar1 kamusal yasam deneyimlerini zenginlestiren ¢esitli ticari,
politik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler icin hareketli bir sahne saglayan aktif
sokaklardir. Bu durum genel olarak hangi faaliyetlerin gerceklestirilebilecegini
diizenleyen siki diizenlemelere baglidir. Asir1 kontrol ve glivenligi saglamak adina
yapilan cesitli girisimler yasamdan yoksun bos alanlara sebep olabilmektedir.
Kamuya ac¢ik alanlarda goriilen yer eksikligi, oturma diizenlerinin siradanhgi,
citlerle cevrilen alanlar, kilitli kapilar kamusal alanlar1 aktivite liretme yoniinden
kisitlayan durumlara 6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde kaldirimlar da yakinlarindaki
binanin prestijini ifade etmek amaciyla kullanim potansiyeli diisiiriildiikce giderek

daha fazla 6zellesmektedir. Nisha Fernando (2007), tiim bu cadde ve kaldirim
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birlikteliginde kentsel mekanlarin kisa stirede ¢esitli kullanimlara acik olarak kamu
hayatini nasil zenginlestirdigini incelemistir. Fernando’nun a¢ik u¢lu mekanlar
(open-ended spaces) olarak nitelendirdigi kentsel alanlar kamusal yasama katkida
bulunan, c¢ok cesitli ticari ve sosyal aktiviteler saglayan yerlerdir. Agik uclu
mekanlarin uyarlanabilir ve esnek yonleri, kentteki karsiliklarin biri olarak sokaklar
ve caddelerin tasidigl ticari ve sosyal pek ¢ok imkan yaninda, kaldirim alanlarinin
yapinin kamusalligini sokaga tasirarak cesitli faaliyetlere uyum saglayacak
diizenlemelere olanak saglamasidir. Ornegin, pek ¢ok Giiney Avrupa ve Latin
Amerika kentindeki kamu plazalarinin temel islevi, insanlarin 6gleden sonralarini
rahat bir sekilde gecirdikleri sehir merkezinde acik ‘nefes alma alanlarr’
saglamalaridir. Fernando (2007), inceledigi ti¢ ayr kiiltiiriin etkisindeki 6rneklerde
(Chinatown, Little Italy, Sri Lanka); kullanim c¢esitliligi, farkli kullanimlara
uyarlanabilirlik (adapte olabilirlik), sabit ve yari-sabit elemanlar (tabelalar vb.), cok
duyusal nitelikler, sosyo-kiiltiirel kimlik olarak ortak nitelikleri derlemistir. Bu
baglamda herhangi bir acik kamusal alan -meydan, sokak, cadde- agik uglu
olabilmektedir. Cok duyusal nitelikler, kullanim c¢esitliliginde birbirinden farkl
duyusal deneyimlere olanak taniyan sokaklarin gevsek yonlerini gostermektedir
(Fernando, 2007). Kentsel kamusal alanlarda belirli bir programin olmamasi
mekanin  kullaniminda kendiligindenlik  saglamakta, cesitli faaliyetlerin
gerceklesmesi icin ve belirli kiltiirel kimlikleri ifade etmek icin firsatlar
yaratmaktadir. Farkli bir perspektiften bakan benzer bir yaklasim, Rivlin ve
Windsor’'in (1986) ‘bulunan mekanlar’ (found space) iizerine yaptiklari ¢alisma,
alanlarin kentli tarafindan kullanimlarinin ne oldugu ve ne kadar siirdigi iizerine
yaptiklart gozlemle sekillenmistir. Bu kapsamda, Brooklyn ve Mannattan
kentlerinde secilmis on bir ayr1 yere odaklanan ¢alismadaki mekansal kategorileri,
biiyiik kamu alanlarinin éniindeki merdivenler, birini beklerken oyalanilan tiineme
yerleri (perching places) ve bina yiizeyi ile temas halinde olan, binada bulunan (veya
degil) insanlarin disar tastig1 yerler (spillover places) olarak tanimlamislardir.

icerisinde yer alan aktivitelerin zamansal siireksizligi ile dikkat ceken bir diger
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mekan olusum ornegi, post-itl/anlik mekanlar (post-it spaces), alisilageldik
kamusal mekan anlayisinin alternatifi olarak, ii¢ temel karakteristigi; planlamadan
‘arta kalan’ olusumu, belirli giin ve gecelerde ortaya ¢ikan ‘gecici’ kullanimlari ve her
tlr kolektif eylem icin uygunluk saglayan ‘tetikleyici tavri’ ile kamusal mekanlardan
ayrismaktadir (La Varra, 2000). Coklu anlamlar barindiran ve heterojen bir alanm
temsil eden bu alanlar kent merkezinde ve ceperlerinde rastlanabilen sayisiz
artikiilasyon ile o6zellikle cesitli enformel faaliyetlere imkadn saglayan her tiirli
karsilasma, degisim ve etkilesimin miimkun oldugu kodlanmamis alanlardir (La
Varra, 2000). C)rnegin, Londra’'nin disinda diskotek olarak hizmet veren
karavanlarla ortaya c¢ikan ve Berlin’de endistriden artakalan alanlarda
kendiliginden olusan eglence mekanlari, kentin geleneksel olarak benimsedigi
islevsel kurgularin disinda gelisen, mekana gecici olarak yeni anlamlar kazandiran
farkl etkilesim birimleridir. Kentsel mekandaki tasarlanmis ve planlanmis mevcut
kullanimlar zamanla bireyin aktiviteleri ve diger degiskenler ile gevsemeye
baslayabilmektedir. Bu diisiinceyle Franck ve Stevens (2007b), Sommer’in (1974)
tek tip diizeni, nizami kurallar1 ve planlar1 benimseyen sert mekan (tight space)
kavraminin aksine, farkli aktiviteler sunmasi, esas amaci disinda kullanima izin
vermesi ile gevsek mekanlarin (loose space) 6nemini vurgulamistir. Spontane
etkinliklere ve davranislara izin veren gevsek mekanlar, bireyin kontrol
mekanizmalarinin isledigi kurallara uygun davranis ve eylemlerle diizenlenen
mekansal kurguyu yeniden yorumlanmaktadir. Bireyin eylemleriyle kamusal
mekanlarin fiziksel kosullarinin yani sira sosyal ve temsil kosullar1 da
gevseyebilmektedir. Erisilebilirlik, secim o6zgiirliigii ve fiziksel unsurlarin timi
gevsek bir mekanin olusmasina katkida bulunmakta fakat yetersiz kalabilmektedir.
Bir mekanin gevsemesi icin bireylerin mekanin icindeki olasiliklar1 tanimasi
gerekmekte ve bunlar1 kendi amaglari dogrultusunda risklerle karsilasmalarinin da
mimkiin oldugu bicimde kullanmalar1 gerekmektedir (Franck ve Stevens, 2007).
Yerel yonetmeliklerin kiigiik ihlaller ve hafif dokunuslarla diizenlenebildigi bu

alanlar icin Worpole ve Knox (2007) kentlerde 6tekilestirilen bireylerin herkes gibi

1 Gegici olarak kullanilan yapiskanhi kagit, ‘post-it’, sehirlerdeki enformel aktiviteler, isgaller,
karsilasmalari karsilayan metaforik bir terim olarak kullanilmistir.
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kamusal alan isgal etmelerine izin verilmesi gerekliligini 6ne siirerek marjinal
gruplara ac¢ik bir gevsek yapidan s0z ettigi demokratik ortamlan
kullanmilmayan/gevsek mekan (slack space) olarak tariflemistir. Benzer
yaklasimla Ward-Thompson (2002) ise toplumsal acidan marjinallesmis ve ekolojik
olarak degisen kentsel yapilar ve aglar cercevesinde degisen firsatlara izin veren
'‘gevsek manzaralarr’ (loose-fit landscape) ifade ederek, acik alan tanimi ve
kullanimi i¢in daha esnek bir yaklasim onermistir. Bu gevsek peyzajlar, bir tiir
ozgurlik ve kagis alanlar1 olup mutlaka kuralsiz yerler degil, siirekli olarak yeni

kurallar icat edilen yerlerdir (Ward-Thompson, 2002).

Sekil 2. 17 Belirsizligin mekanlari; Briiksel Kuzey istasyonuna yakin bir alan
(Cupers ve Miessen, 2006)

Kentsel bosluklarin, gevsek mekan olarak sunduklar1 eylem ile var olan
eylemsizligin arasindaki ikilem, mekanin formel ve enformel kullanimiyla siki sikiya
baglh olan formel ve enformel iliskileri gelistirmektedir. Degisimin ve iyilesmenin
beklentisini igerisinde tasiyan bu alanlarda enformel iliskiler ana aktorlerden
biridir. Bu olgu lizerinden alanlara bakan Groth ve Corijn (2005) kentsel biiziilme ve
desantralizasyon sebebi ile ortaya cikan belirsiz alanlarin (indeterminate
spaces), kent planlamasi ve politikasinin glindemini etkileyen resmi alanlar disinda,
enformel aktorler ile gecici olarak yeniden yapilandirilarak planlanmamis ve
kendiliginden bir kentliligin 6niinii acabilme potansiyelini vurgulamaktadir (Corijn
ve Groth, 2005). Cuper ve Miessen’in belirsizligin mekanlar1 (spaces of
uncertainty) calismasi (2006) ise, sehircilik, sosyoloji ve gorsel sanatlar arasinda

hareket eden bir proje olarak kentsel arastirmalar ve Berlin'deki artik alanlarin
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canlilig1 iizerine fotografl bir deneme sunmustur. Mikro-politik faaliyetler icin oyun
alanlari, gecici isgal icin kalic1 saklanma yerlerine dontiserek farkli anlamlar tasiyan
gosterissiz sinirlar, geleneksel kamusal alanin agik dogasina karsi, halka daha agik
bir mekansal kavram sunmaktadir. Cupers ve Miessen’e gore (2006), metropoliin en
anlaml karakteri, fiziksel sinirlarin 6tesinde diizensizlige, islevsel heterojenlige ve
cesitlilige bagh coklukta yatmaktadir. Kentsel kamusal alan bu nedenle, insanlar
arasindaki karsilagmalar ve ytizlesmeler ile karakterize oldugu gibi, bir yiizlesme ve
kararsizlik modeline dayanmaktadir. Bu baglamda, cagdas kentte son derece
yapilandirilmis, programlanmis ve kontrol edilen alanlar olan islevsel birimler,
kentlerin a¢iklik, 6ngoriilemezlik gibi 6nemli 6zelliklerini tehdit etmektedir (Cupers

ve Miessen, 2002).

Kentte tasarlanan mekanin disinda kalan a¢ik uglu, anlik mekanlarin kentsel yasama
kattig1 degerlere bakildiginda, planlama yapmaktan kag¢inmanin, var olani oldugu
gibi birakmanin diisiincesini icinde tasimaktadirlar. Planlama araglar1 tizerinden
eksikligi, belirsizligi, yetersiz tanimlamay ilke edinmenin zorlugu ortada iken, bunu
saglayacak nitelikte yaklasimlar gelistirilmesi bir mekani1 kendi yapmak, 6zgiir

kilmak, anlam atamak i¢in fayda saglayabilir.

2.3 Tammmsiz Kentsel Acik Alanlar Uzerine Simiflandirma

Calismalan

Kentte var olan bir ‘boslugu’ tanimlamak, olusum sebebi ve var oldugu ortam ile onu
tarif edecek cesitli niteliklerin -ge¢misteki yeri, gelecekteki dngoriilen durumu ve
mevcut kullaniminin goriinen ve goriinmeyen dinamiklerinin vb.- kapsamli bir

analizi ile mimkiindiir.

Yukarida kategorizasyon calismasi ile aktarilan kavramlara ek olarak, literatiirde
arastirmacilar tarafindan tanimsiz kentsel agik alanlarin tilke/kent 0Ozelinde
okundugu simiflandirma calismalan dikkat ¢ekmektedir. Ulke veya kentlerin
planlama yaklasimlari, yonetimsel siireclerine bagh olarak bos bir kentsel agik
alanin nitelikleri ve dolayisiyla siniflandirmalar da degiskenlik gostermektedir. Bu
baglamda literatiirde bos arazi (vacant land), bos kentsel arazi (vacant urban land),

bulunan mekan (found space), artik mekan (residual space), atil kentsel bosluklar
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kavramlarina iliskin siniflandirma c¢alismalarina ulasilmistir (Tablo 2.3). Bu yolla
kavramsallastirilan terimler, ayn1 zamanda kentte hangi alanlar1 kapsiyor ve nasil
cesitleniyor olduklari tizerinden arastirmacilar tarafindan yeniden yorumlanmistir.
Ornegin, Northam (1971), Amerika kentleri 6zelinde yaptig1 calismada artik arazi
parcalari, insa edilemez araziler, kurumsal rezerv alanlar, spekiilasyona bagh
araziler ve kurumsal yedek araziler olarak bes kategoriye ayirdig1 bos arazileri
(vacant land) o6zellikle arazi kullanim modelleri, emlak piyasasi ve fiziksel etmenler
gibi cesitli kentsel durumlardan etkilenebilen bos arazilerin kamu veya 6zel miilke
ait olmasi sebebiyle, miilkiyet ve gelisebilirlik olarak iki belirgin faktor lizerinden
ele almistir. Bu faktorler altinda Northam (1971), bos arazileri degerlendirirken

boyut, bicim, konum ve miilkiyet durumlari lizerinden irdelemeler sunmustur.

(1) Artik arazi pargalari

(2) Insa edilmez alanlar; 2a. %10-15'i
asan egimli alanlar, 2b. Sele maruz
kalan alanlar, 2c. Stabil olmayan yer
alti malzemeleri

o

(3) Kurumsal rezerv alanlar

Cekirdek

(4) Spekiilasyona baglh araziler

=3 (5) Kurumsal yedek araziler

HILLS
2a
TEPELIK

ALAN

Sekil 2. 18 Amerika kentinde bos arazi siniflandirmasi sematik diyagrami
(Northam, 1971)

Northam’in simniflandirmasina gére (1971) artakalan parseller; genellikle kiiciik
boyutlarda, diizensiz formlarda ve gelismeye elverisli olmayan yerlerdir. Planlama
sonrasl alanlar olarak genel olarak zaman icinde gelisim stlirecine dahil olamamis
alanlardir. Insa edilemez alanlar ise aksine yiizlerce déniimliik genislikteki
arazilerdir, genellikle fiziksel kisitlamalar sebebiyle (taskin, egim vb.) kentsel
gelisim icin uygun olmamaktadir. Genelde merkezi konumlarda bulunan kurumsal
rezerv alanlar, biiylik boyutlarda ticari faaliyetler icin ayrilmis yerel olarak temsil

edilen alanlardir. Bu tiir bos parsellere sahip olmanin amaci, ihtiya¢ duyuldugunda
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genislemesi icin veya isletmenin tasinmasi icin yer saglamaktir. Daha kii¢ciik
boyutlarda genelde kentsel alanin ¢evresinde konumlanan spekiilasyona ait alanlar
piyasada satilacagr dusiincesiyle kar amach bekletilen 6zel kurum miilkiyetinde,
miilklerde tutulan beklenti icindeki arazilerdir. Kurumsal rezerv alanlar, ihtiyag ve
finansman ortaya ¢ikmasi durumunda bir kamu veya yar1 kamu kurulusuna ait arazi
parcalardir. Bu tiir kurumsal rezervler okul alanlar ve dini tesisler gibi alanlar i¢in
planlanan bos parselleri icermektedir (Sekil 2.18) (Northam, 1971). John Burrow
(1978), benzer alanlarn ingiltere kenti icin degerlendirirken Northam’in kriterlerine
ek olarak fiziksel goriiniimlerini vurgulayan bir kategori sunmustur. Kentin i¢inde
ve ceperindeki terkedilmis-bozulmus, tahrip edilmis ve ihmal edilmis fiziksel
goriiniime sahip alanlar1 6zellikle 6nceki kullanimlarini belirterek birbirinden

ayirmistir.

Genellikle ceperlerde meydana gelen bos arazilerin yani sira kent iginde
gozlemlenen ¢ogunlukla ulasim aglarinin ve kentsel projelerin sebep oldugu artik
mekanlarin kentte yarattifl sorunlar iizerine literatiirde farkli kentler 6zelinde
farkli yaklasimlar gormek miimkiindiir. Winterbottom (2000), Amerika’nin Seattle
kentinde artik mekanlarin kentte yarattig1 sorunlarin giderilmesi i¢in bu alanlarin
yeniden kesfedilmeleri gerektigini vurgulamistir. Kentteki park alanlarinin azalmasi
ile kentlinin ‘kendiliginden karsilasma mekanlarina’ ihtiya¢ duydugunu ve yeniden
uyarlanabilir acik alan kullanimlari ile uygun ve anlik firsatlar sunan artik alanlarin
bir ¢6ziim 6nerisi oldugunu belirten Winterbottom (2000), artik mekanlar1 konum,
bicim, kullanim nitelikleri ve kullanim siiresi Kriterleri iizerinden, hareket
glizergahlarina yakin tanimlanan yok-mekanlar, programlanmamis artakalan
mekanlar ve gegici olarak kullanilmayan cift kullanimli mekanlar olarak li¢ gesitte
ele almistir (Sekil 2.19). Alanyali (2003) ise, Ankara kenti 6zelinde, olusum
sebepleri, fiziksel ve kullanim niteliklerine gore inceledigi artik mekanlar; insa
edilemez alanlar, terkedilmis bolgeler, bos arsalar, ara mekanlar, yan mekanlar,
ihmal edilen kamusal nitelikli park ve meydanlar ve Tiimiiliisler olarak yedi farkh
bicimde gozlemlemistir (Sekil 2.20). Her bir tipolojiyi kendi icinde ge¢mis
kullanimlari, genel ve dahili fiziksel nitelikleri ile agiklayan Aral, bu basliklar altinda
sirasiyla kentlide biraktig1 imaj ve anlam, konum, boyut ve bicime iliskin 6zellikleri
belirtmistir.
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(1) yok-mekanlar, (2) programlanmamis artakalan mekanlar ve (3) gecici olarak kullanilmayan
¢ift kullanimli mekanlar

Sekil 2. 19 Winterbottom’'in Amerika Seattle kenti lizerinden siniflandirdig: artik
mekanlar (Winterbottom, 2000)

(1)insa edilemez alanlar, (2)terkedilmis bolgeler, (3) bos arsalar, (4)ara mekéanlar, (5)yan
mekanlar, (6) ihmal edilen kamusal nitelikli park ve meydanlar ve (7) Tiimiiltsler

Sekil 2. 20 Aral'in Ankara kenti 6zelinde inceledigi ve siniflandirdigi artik
mekanlar (Aral, 2009)

Ornegin, insa edilemez alanlar, kent merkezinde veya disinda konumlanmis
olabilen, kentten gecen bir dere yatagi veya dik bir egim olarak c¢esitli boyut ve
sekillerde kentsel gelisime uygun olmayan alanlar1 kapsamaktadir. Goértintimleri
dogal olan fakat ¢ogunlukla bakimsiz olan bu alanlar kentsel gelismeler akabinde
kirlenmis mekanlar halini almistir. Terkedilmis bolgeler, genelde biiyiik boyutlarda,
cogunlukla kent ¢eperlerinde yer alan ge¢misteki etkin kullanimlar1 (endiistri
bolgesi, tersaneler vs.) sebebiyle kentlide biraktigt imaj ve anlamlar
bulundurabilmektedir. Bos alanlar kentin her yerinde karsimiza c¢ikabilen, parsel
veya blok ebatlarinda olan, genelde diizenli bir arazi formunu tarifleyen ve
icerisinde yap1 bulundurmayan alanlardir. Bu alanlar miilkiyetin 6zel veya kamusal

olmasi durumuna bagli olarak kamusal erisimin oldugu ve diizenli sekilde kullanilan
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alanlar veya askida kalan projeler sebebiyle insa siirecini bekleyen alanlar
olabilmektedir. Ara mekanlar, modernist yap1 bloklarinda karsilasilabilen, tipik
boyutlu ve bicimde otopark veya servis alanlarina hizmet eden binalarin 6n, arka ve
yanlarinda planlamadan artakalan mekanlardir. Alt mekanlar, 6zellikle sirkiilasyon
rotalarina yakin yerlerde degisken boyut ve bicimlerde, kentli icin genellikle
herhangi bir imaj ve anlam barindirmayan yerlerdir. lhmal edilen kamusal park ve
meydanlar, boyut ve bicimi degisken olan, 6zellikle kamusal kullanim imajini
muhafaza etmesine ragmen yetersiz derecede kullanilan fiziksel anlamda giderek
kotulesen alanlar1 kapsamaktadir. Son kategori Tumiiliisler ise, Ankara 6zelinde

Frig donemi mezarliklarini iceren tepelerdir (Aral, 2009).

Benzer bir yaklasimla, Khalil ve Eissa (2013), Alanyali'nin kriterlerine ek olarak
mekanlarin belirsiz, plansiz, tanimsiz ve sinirsiz vb. mekansal nitelikleri izerinden
degerlendirdikleri Kahire’'nin artik mekanlarini, yetersiz diizeyde tasarlanan,
kullanic1 ihtiyaglarini karsilamayan agik kamusal alanlar, enformel alanlardaki
rastgele bliyimelerle ve eski yapilarin yikimiyla olusan alanlar, képrii ve otoyollarin
alt/iist/yanlarinda olusan mekanlar olarak {i¢ tip 6érnek lizerinden aktarmislardir.
Celik, Dogrusoy ve Zengel (2015), hizli kentlesme stireci, kirdan kente gogler, rant
unsurlar1 ve uygulanan yanlis politikalar gibi temel kentsel sorunlarla izmir
kentinin morfolojisinde olusan ve farkli iyilestirme stratejileri bekleyen atil
bosluklari, 6zellikle alanlarin olusum sebeplerinin tasnifi tizerinden gruplamistir
Bunlar; yaklasik 60 yil 6ncesine dayanan gecekondu problemi ile yikilan bélgelerin
yikilip yerine yiiksek kathi konut insasinin baslamasi ile ortaya cikan sahipsiz,
islevsiz alanlar, plansiz ulasim aglar ile ortaya c¢ikan viyadiik alti kullanilmayan
tekinsiz mekanlar, ardinda siyasi ve ekonomik sebepler barindiran yikimlar ve
sonrasinda degerlendirilmeyen rant kaygisi tasiyan alanlar, islevsel eskime
sebebiyle olusan, cagdas islevlerle canlandirilamayan tarihi bolgeler, araglarin isgal
ettigi atil alanlar ve 6zellikle 1980’li yillardan itibaren siirekli devam eden imar plani
degisiklikleri ve revizyonlar1 kentte dnlenemeyen nitifus artisiyla birlikte ortaya
¢ikan planlama agmazlari ve rant baskilar1 kent yasamina dahil olamayan bos ve atil

alanlarin olusumunu tetiklemistir.

76



Bu calismalara ek olarak, kamusal yaklasimla ilintili bir sekilde tanimsiz acik
alanlar ele alan ve baska bir pencereden bakan bir yaklasim, Rivlin ve Windsor’in
bulunan mekanlar (found space) tizerine yaptiklari ¢alisma (1986), alanlarin fiziksel
nitelikleri, kentli tarafindan kullanimlarinin 6zellikle ne oldugu ve ne kadar siirdiigii
uzerine yaptiklar1 gozlemle sekillenmistir. Bu kapsamda, Brooklyn ve Mannattan
kentlerinde se¢ilmis on bir ayr1 yere odaklanan ¢alismadaki kategorileri, biiytik
kamu alanlarinin éniindeki merdivenler, birini beklerken oyalanilan tiineme yerleri
(perching places) ve bina ylizeyi ile temas halinde olan, binada bulunan (veya degil)

insanlarin disar1 tastig1 yerler (spillover places) olarak tanimlamislardir.

[ [EC
» 1

1 2 3

(1) Pilotiler ve bina ¢atilar1; (2) Cekme mesafeleri; (3) Asir1 tedarik edilmis genis sokaklar ve
yuksek egimli arazilerde topografyanin deforme edildigi alanlar

Sekil 2. 21 Lee, Hwang ve Lee’nin Seul kenti i¢in kentsel bosluklar tizerinden
gelistirdigi siniflandirma (S. J. Lee vd., 2015)

Lee, Hwang ve Lee (2015), Seul tizerinden okuduklari kentsel bosluklar1 kategorize
ederken bosluklarin yerlestigi alanin 6l¢egi lizerinden arsa, blok ve ¢evre olarak ti¢
baslikla ele almistir; Arsa (plot), kentsel alanin temel bir birimidir ve bu birim arazi
sahibi gelistirmek ya da degistirmek istediginde kolayca ele alinabilir. Yap1 adasi
(block), arazileri toplayan daha biiytlik bir birimdir, temel kalkinma birimi olarak
kabul edilebilir, bu nedenle gelecekte kentsel bosluklarin ¢ikmasini 6nlemek icin bu
birim 6nem tasimaktadir. Son olarak, ¢cevre (community) apartman kompleksleri ile
kenarindaki algak konutlar arasinda arsa, parsel, sokaklar ve belirsiz bosluklarla
ilgili olan en biiyiik birimdir. Ilk grup, zemin katlardaki otopark alanlarini iceren

pilotiler ve binalarin list katlarinda diiz alanlar olarak bina c¢atilari tiplerine
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ayrilirken; yap1 adasi, geri cekme mesafeleri ve bina yanlarindaki alanlar olarak
kategorize edilmistir. Cevre dlceginde ise, ihtiyactan fazlasini yetersiz nitelikteki
kentsel planlamadan kaynakli saglayan asir1 genis sokaklar ve topografyanin
deforme edildigi, yliksek katli binalarin tepelerin eteginde insa edildigi yiiksek
egimli araziler diger kategorilerdir (Sekil 2.21).

Tablo 2. 3 Tanimsiz kentsel ac¢ik alanlara iligkin ayirt edici 6zelliklerin belirlendigi
ve siniflamalarin yer aldig1 6rnek ¢alismalar

(Northam, 1971; Burrow, 1978; Rivlin ve Windsor, 1986; Winterbottom, 2000; Alanyali, 2003;
Villagomez, 2010; Khalil ve Eissa, 2013; Celik ve Dogrusoy ve Zengel, 2015; Lee, S. ], Hwang, S., ve
Lee, D., 2015; Kim, G., Miller, P. A, ve Nowak, D. J., 2018 kaynaklarindan faydalanilarak yazar

tarafindan hazirlanmistir.)

Kavram / Kuramci
/Y1l / Ulke

Ayirt edici nitelikler

Siniflandirmalar

Bos arazi (Vacant
land)

Ray Northam, 1971

Amerika

Bos kentsel araziler
(Vacant urban land)

John Burrow, 1978

ingiltere

Bulunan mekan
(Found space)

Leanne G. Rivlin ve A.
Windsor, 1986

New York
(Brooklyn ve
Mannathan),
Amerika

Boyut
Bicim
Konum
Miilkiyet

Konum

Onceki kullanim
Miilkiyet

Boyut

Fiziksel goriiniim

> Fiziksel nitelikler: konum,
cevreyle baglantilar-iliskiler;
boyut/6l¢cek, bicim/topografya,
materyaller, bitki ortiisi,
striiktiirler

> Kullanim nitelikleri: -Artik
bir mekan olmadan once, kim
tarafindan ve nasil kullanildigi
lizerine 6nemini belirleyen
onceki aktiviteler

-Kentin mevcut bir bileseni
olarak degerini belirleyen
aktiviteler

> Kullanim siiresi/zamani
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1. Artik arazi parcalari (remnant parcel)
2. Inga edilemez araziler (%10-15’i asan
egimli alanlar, 2b. Sele maruz kalan
alanlar, 2c. Stabil olmayan yer alt1
malzemeleri) (unbuildable)

3. Kurumsal rezerv araziler (corporate
reserve)

4. Spekiilasyona bagh araziler (Held for
speculation)

5. Kurumsal yedek araziler (Institutional
reserve)

1. Fiziksel olarak sahipsiz/terkedilmis
(derelict) ve kusurlu/bozulmus(spoiled)
goriinen alanlar (6nceki kullanim:
mineral/maden ¢ikarma ve kamu hizmet
kurumlari; ulasim gibi)

2. Fiziksel olarak Yikim alani gibi
goriinen alanlar (6nceki kullanim: konut
veya sanayi)

3. Fiziksel olarak ihmal edilmis gértinen
bos arazi (tarim veya bayir, bataklik gibi
onceki kullanimi olmayan alan)

1. Biyiik kamu binalarinin 6niindeki
merdivenler

2. Tineme yerleri (perching places);
birini beklerken oyalanilan, vakit
gecirilen yerler; Kilise 6nii, hastane
binasi 6nij, heykellerin yanlar1 vb.

3. Tasan yerler (spillover places); binanin
icinde ve disinda Insanlarin oldugu
alanlar; bir binaya bitisik olan
kaldirimlardaki kullanimlar (saticilar vs.)
4. ilkokul oyun alaninda kurulmus hafta
sonu bit pazari, parkin cadde sinirindaki
kenarlig1 boyunca kurulan el sanatlari
sergisi.



Tablo 2. 3 Tanimsiz kentsel agik alanlara iliskin ayirt edici 6zelliklerin
belirlendigi ve siniflamalarin yer aldig1 6rnek calismalar (Devami)

Artik mekan Konum
(Residual Space) Bicim

Kullanim nitelikleri
Daniel Kullanim siiresi

Winterbottom, 2000

Seattle, Amerika

Artik mekan
(Leftover space)

Mekanlarin olusum sebepleri
Fiziksel nitelikler

Kullanim nitelikleri

Ela Alanyal Aral,

2003

Ankara, Tiirkiye

Artik mekan
(Residual Space)

(Yap1 adas1 bazinda irdeleme)
Olusum sebepleri

Potansiyel kullanimlari

Erick Villagomez,

2010

Kuzey Amerika
Kentleri

Ati1l Kentsel
Bosluklar

Planlama siirecinde a¢iga ¢ikan
problemler

Olusma nedenleri

Merve Celik, ilknur

Tiirkseven Dogrusoy,

Rengin Zengel, 2015

Izmir, Tirkiye
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1. Yok-mekan (non-space); genel olarak
hareket glizergahlarina yakin alanlar

2. Artik (leftover) mekan;
programlanmamis alanlar

3. Cift kullanimli mekan (dual-use); belli
doénemlerde gecici stireligine artik
alanlar

1. in§a edilemez alanlar; bataklik, dik
egimli yerler vs.

2. Terkedilmis bolgeler; terkedilmis
endiistri bolgeleri, demiryolu
istasyonlari, tersaneler vb.

3. Bos arsalar; miilkiyet problemlersi,
yeniden insa siirecinde ertelemeler
sebebiyle bos parseller

4. Ara mekanlar; Binalarin 6n, arka veya
yanlarindaki artakalan mekanlar.

5. Yan mekanlar (sub-spaces);
sirkiilasyon arterlerinin yany, alty, list,
arasinda kalan, yaya-arag yolu, altgecitler
vb.

6. Thmal edilen kamusal park ve
meydanlar

7. Tumulus; Frig donemi yapay mezarlik
iceren tepeler

1. Yikim sonrasi olusan Ara/da mekanlar
(spaces between)

2. Yeterince kullanilmayan Catilar
(rooftops)

3. Kent sistemlerinin kesistigi (genel
olarak asimetrik-liggen formda) arazi
pargalar: (wedges)

4. Yap1 ¢evrelerinde genis, Bos mekanlar
(void spaces)

5. Eski kentsel dokuda yeni
yerlesmelerin olusturdugu ara boélgeler,
Etraftaki mekéanlar (spaces around)

6. ihtiyag fazlas altyap: (redundant
infrastructure)

7. Bliyiik altyapi (biiytiik otoban, yollar)
(oversized infrastructure)

8. Yapi alti- Ulasim hatt1 alti mekanlar
(spaces below)

1. Yeni Yerlesim ve Dontlistim Alanlari
Sonucu Olusan Atil Alanlar

2. Ulasim Ag1 Problemlerinin Yarattigi
Atll Alanlar

3. Rant Kaygis1 ve Yikimlar Sebebiyle
Olusan Atil Alanlar

4. [slevsel Eskime Nedeniyle Olusan Atil
Alanlar

5. Plan Degisiklikleri Nedeniyle Olusan
At1l Alanlar



Tablo 2. 3 Tanimsiz kentsel a¢ik alanlara iliskin ayirt edici 6zelliklerin
belirlendigi ve siniflamalarin yer aldig1 6rnek calismalar (Devami)

Artik mekan
(Residual Space)

Marwa Hassan Khalil
ve Doha Mohamed
Eissa, 2013

Kahire, Misir

Kentsel Bosluklar
(Urban Voids)

Seog Jeong Lee ve
Soewon Hwang and
Dongha Lee, 2015

Dohwa-dong, Seul,
Giiney Kore

Bos kentsel araziler
(Vacant urban land)

Gunwoo Kim, Patrick
A. Miller ve David J.
Nowak, 2018

Roanoke, Virginia,
Birlesik Devletler

> Fiziksel Nitelikler;
Erisilebilirlik, Glivenlik Diizeyi,
Gorunurluak, Alan Sinirlar,
Alanin Topografyasi, Bigim
Biutiinligi, Alan Biyukliagi,
Alanin Konumu, Komsu
Islevler, Yogun Sirkiilasyon
Rotalarina Yakinhgi

> Kullanim Nitelikleri;
Yeterince Kullanilmamis,
imkan Dahilinde isletilebilir,
Terkedilmis, Sahiplenilmis,
Eskimis-Metruk, Kar Etmeyen

> Mekansal Nitelikleri; gizli-
resmi hesaplarda
gorilmeyen/kimyasal
maddeye maruz kalmis, seklen
bozuk, tanimlanmamis sinirlar,
belli olmayan/flu,
belirsiz/sinirsiz, planlanmamus,
yeniden tasarlanmasi gerekli
Yerlestikleri yere, 6lcegine
gore; Arsa, Yap1 Adasi, Cevre
(Plot, Block, Community)

> Dogal Faktorler;
Yapi, Boyut, Bicim, Egim,
Toprak, Bakim, Atik, Kirlilik

> Biyolojik Nitelikler;

Agac sayisi ve tiirleri-
ozellikleri, toprak florasi,
ekilebilir alan, biyocesitlilik

> Kiiltiirel Faktorler;

Arazi kullanimi, milkiyet, miilk
degeri, alanin tarihi, glivenlik,
suc diizeyi, illegal aktiviteler,
toplumsal deger, 6nemli
yapilar
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1. Yetersiz diizeyde tasarlanan, kullanici
ihtiyaclarini karsilamayan agik kamusal
alanlar; terkedilmis park ve bahgeler

2. Enformel alanlardaki rastgele
biiylimeler

3. Koprii ve otoyollarin alt-iist-yanlarinda
olusan mekanlar; refiijler, kopri alti
mekanlari

1. Arsa: pilotiler (zemin katlardaki
otopark alanlar)

bina gatilar1 (binalarin iist katlarinda diiz
alanlar)

2. Yap1 Adast: geri gekme mesafeleri-
bina yanlari

3. Cevre: ihtiyactan fazlasini saglayan
asir1 biiyiik sokaklar; yetersiz kentsel
planlamadan kaynakl asir1 tedarik
edilmis sokaklar; topografyanin deforme
edildigi, yliksek katli binalarin tepelerin
eteginde insa edildigi yliksek egimli
araziler

1. Post endiistriyel araziler; Hizli
kentlesme ve yayillmanin yan {iriinleri:
atik depolama, kahverengi alanlar,
havaalanlari

2. Sahipsiz araziler; Terkedilmis yapilar,
illegal aktivitelerin gerceklestigi giivenli
olmayan yerler

3. Bitki ortiisii ile kapli ihmal edilen
araziler; Ekosistem degeri yliksek dogal
ormanlik alanlar, koruma alanlari

4. Dogal araziler; Cevresel kosullardan
otiiri fiziksel sinirlamalara sahip alanlar:
sulak alanlar, yamaglar, nehir kiyisi

5. Ulasimla ilgili araziler; Demiryolu
hatlari, otoyollar



2.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, tanimsiz kentsel acik alan kavramina iliskin ag¢ilimlar ve yazar
tarafindan olusturulan kategorizasyonun aktarimiyla, b6limiin bashgi ve temel
motivasyonu olan ‘kentsel acik alanlar neden ve nasil tanimsizlasmaktadir?’ sorusu
yanitlanmaya calisiimistir. Tamimsiz kentsel ac¢ik alanlara iliskin kavramlarin
degisen yapisi ve kent icindeki rollerini derleyen literatiir ¢alismasinin ¢ikarimlari

asagida sunulmustur.

Kavramsal ac¢ilimlar, tarihsel siire¢ icerisinde kentsel agik alanlara yaklasimin
gecirdigi donlisim ve alanlarin tanimsizlasmasindaki etkenleri goérebilmek
acisindan yazar tarafindan olusturulan dért grup (modern kentin artik pargalari,
post-endiistriyel fragmanlar, hibrit peyzajlar, kamusal mekanin yeni ve gecici
formlar1) Uzerinden ele alinmistir. Bu gruplamalar ve kavramsal agilimlara
bakildiginda, terminolojinin gelismesi ile tanimsiz ac¢ik alanlara iliskin artik,
artakalan, ise yaramaz, bos, parcali gibi olumsuz soylemlerin yerini ikircikli, muglak,
0zgur, serbest, rastlantisal, agik-u¢lu vb. olumlu ve ¢ok anlamh séylemlere biraktigi
gorilmektedir. Cok anlamlihigin barindirdigl bitmemislik, tamamlanmamislik,
bulaniklik ve degiskenlik tanimsiz alanlarin verili ve gomiili kodlardan olustugunu

gostermektedir.

Terminolojinin gelisimine bakarak kavramlarin tasvir ettigi alanlarin kentsel bir
bosluk olarak icerigi, islevi ve anlamsal yapisi Uzerinden ugradigl degisim
izlenebilmektedir. Oyle ki, bosluk fiziksel bir kentsel bilesen olarak ele alindig
modern planlama yaklasimlarindan giintimiiz kiiresellesen kentlerinde ulastig
anlamsal derinlik ve miiphem yapisi ile miimkiin olusun ve beklentinin yerine
doniismiistiir. Literatiirde olasi bir kentsel problem olarak goriilen artakalan mekan
kavrami, rasyonalist kent planlamasina ve modernizmin geleneksel form ve
sinirlarina getirilen elestirilerin etken bir 68esi iken, zamanla glintimiiz kentlerinde
kamusal yasami, serbestligi, sinirsizligi ve hareketliligi c¢agristiran olasiliklar

mekanina evrilmistir.
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icerik
Binalarin yerlestigi
fiziksel bir 63e olarak

bosluk

Tanimsiz sinirlar ve
bigimsiz

Kesinlik, homojenlik,
statik yapi

Kentin 'dogal' birakilmig
bosgluklar

Kigisellestirilen bosluklar

Tablo 2. 4 Kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran fiziksel, kullanim ve sosyo-kiiltiirel niteliklerin dért grup tizerinden incelenmesi

kentsel bosluk
islev

Sanayilesme sonrasi
kentsel sorunlarin
ardinda kalan islevsel
bosluk

Resmi haritalardaki islevi
belirsiz bosluk

(gelecek kullanimlari
beklemede)

programlanmig, kontrol
edilebilir eylemlerin
boslugu

anlam

iki taraf arasinda kalan
"marjinal bogluk"
(Hetheringhton, 1997)

Anlamsal bosluk
"mimkin olus ve
beklentinin yeri" (De
Girolamo, 2013)

"cok yonli 6ngorilemez

mimari bir durum”
(Koolhaas, 1985)

"Zamansal-gegici bosluk"
(Doron, 2007)

Anlam atanmamig
bosluklar

heterojen bosluklar

| fiziksel nitelikler |

Rasyonalist planlama baglaminda;

« Yol ve dikdortgen bigimli yapilar diginda kalan alanlar

« Sinirlar, islevsel bolgelemeler ve devasa tekil kullanimlarla
olusan alanlar

* 'Nesneler'den (binalardan) geriye kalan arttk mekanlar
(Jones & Canniffe, 2012)

*Cewrelenme hissi olmama, ¢ok genis bos alanlar

* ‘Morfolojik bir tanim bekleyen bolgeler’ (Secchi, 1984)

Sanayilesme sonrasi;

* Endiistri sonrasi atik araziler

« insa halinde/yarim kalmis strilktiirler; yapim agamasindaki
altyapi 6geler

« Kontamine (kirlenmis) araziler

« Islah edilmeden kullanilamayan alanlar

« Bakimsiz, harabe durumda araziler; Atiklar, ¢opler,
hurdaliklar

« Alternatif fiziksel durumlar, kalintilar

« Resmi kent haritalar ve planlarda yeri olmama

« Sosyal kopukluklarin rastlandigi farkli kentsel dokular
arasinda kalan adaciklar

* Kesfedilmemis alanlar

« Ceperler, arada kalmis unutulmus bolgeler
* Genis acik araziler

« Kentten uzak peyzaj alanlari

* Kentin 'arka taraflan’ (Wilson, 2012)

» Hareket giizargahlarina yakinlik
* Genel olarak planlama haritalarinda bos, isaretli alanlar

« Geleneksel kent peyzajinin disinda dogal peyzaj;
kendiliginden gelisen yesil alanlar

« Duzensizlik; bakim ve dizenleme bekleyen alanlar

* Yarim kalmis altapisal ¢alismalar, endUstriyel atiklar

 Kontrollii erisilebilirlik
* Cewre diizenlemesi yapilmis genis acgik alanlar

« Bireylerin iletisimine acik bina yiizleri, 6n bahceler
« Tasarlanmamig-diizenlenmemis alanlar
* Birey tarafindan diizenlenen sokak mobilyalari
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kullanim nitelikleri

+ 'lse yaramayan zemin pargalar' (Curl & Wilson, 2015)

* Kullanilamayan israf edilmig alanlar

« Aktivite/kullanim cesitliligi yetersizligi /kentsel donati
eksikligi

* Terkedilmig, bosaltiimis, kétlye kullanilmis alanlar

* Yetersiz diizeyde tasarlanan ihmal edilen alanlar

* Cesitli mekansal diizenlemelere agiklik

* Gerektigi sekilde-yeteri kadar kullanilmamig bos araziler

« islenmemis arazi kullanimi

» Kullaniimayan, bozulan, islevini yitiren arazi parcalari

« iglevini yitirmis endiistriyel alanlar

» 'Disik maliyetli depolama ve dusuk degerli etkinliklere agik'
(Clay, 1974)

» Karsllasmalar, gecisler, ylzlesmeler

» Transgresif aktiviteler, yerinde olmayan eylemler
(Creswell, 1996), izinsiz girigler, resmi olmayan eylemler
* 'Gegici guindelik sahneler' yaratma (Stawides, 2010)

« Bildik iglevlerin diginda kullanimlar
» Kentsel deneyim cesitliligi; Kesif, ylirime, 'stiriiklenme’
(Lang, 2007)

Askiya alinan projeler, ertelemeler (Tasarm kararlarinda
yetersizlikler ve yoénetim surecindeki aksakliklar ile olusumlar)
baglaminda;

« Enformel aktiviteler (isgal etme, sahiplenme \b.)

* Gegici sUreligine islevini kaybetme, kullanilmama,
programsizlik

* Rekreatif kullanimlara agiklik
+ Belirsiz islev

* Tiiketim odakl aktiviteler

 Kullanicilarin programi tariflemesi (mikro
miidahaleler)

» Mikro-politik faaliyetler

* Alternatif mekansal pratikler

» Sahiplenme, kisisellestirme

sosyo-kiiltiirel nitelikler

« Kent-insan iligkisinin g6z ardi edilmesi

* Kimliksiz mekanlarin tiremesi

*Kimsenin kullanmadigi ve korunmasini diginmedigi *hi¢
kimsenin alanlan’ (Trancik, 1986)

* Sokak deneyimlerini kesintiye ugratmalari
 Yasadig! faaliyetlere uygun hale gelme

* Acik ve tek tarafli bir kimlige sahip olmama ve
herhangi bir anlamsal kod tagimama (Borret, 1996)

« 'Kentin istenmeyen kisilerine ait yerler (the undesirables)'
(Whyte, 1980)

* Yikilmanin esigindeki goriiniimleri ile sanatsal
anlamda degerli (Smithson, 1967)

« Kentsel gelismelere dair elestirel bir bakis sunma

» Doganin sahiplendigi alanlar (urban wilderness) sunma

« "Siki kontroliin olmadigi 6zgiir yerler" (Lynch, 1980)
« Davetkar olmayan, tekinsiz alanlar

« Gelistirilebilir alanlar; kente 6zellikle ekonomik ve ekolojik
agidan katkilar sunma

« Dlizen/kaos, korku/belirsizlik arafi

« Kimlikler arasi gegisler sunma

* 'Toplumsal normlar diginda, mekansal ve sosyal
iligkilerin alternatif bir gosterimi' (Hetheringhton, 1997)
« 'Kentin unutulmus veya bilingli olarak yahitilmig
bolgelerinin 6zgiirlestirici deneyimlerle anlaminin
degismesi' (Bey, 1985)

« 'Bildik kodlarin terki', yeni olanaklara kapi agma
(Creswell, 2011)

* Bireyin egemenligi; bireyin kente elestirilerini
sunabilmesi (Papastergiadis, 2010)

* Sanat ve yasam birlikteligi

* Anlam belirsizligi, cok tanimlilik; her birey icin farkli
anlamlar tagima

« 'Ortadan kaldinimis hafiza mekanlari' (Stalker, 1996)

« Eski yasanmigliklara dair izler tasima

* 'Tanimlanmamis ihtimalin ara yerleri' (Wilson, 2002)

» Toplumdan diglanan bireylere acik alanlar sunma
* Gegici olarak denetim altinda olma

« Ekolojik gesitlilik sunma
» Doganin sahiplendigi alanlar (urban wilderness) sunma
« Korku ve tehlike ile ylzlegilen alanlar

« Siirekli gozetim altinda tutulan davranis ve eylemler
« Tuketim odakli kamusal yasam
« Yerel tarih ve cografya baglantilarini hice sayma

» Sosyal etkilesim
* Uyarlanabilirlik, esneklik, agik ugluluk




Tablo 2. 5 Kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran nitelikler (Tablo 2.4’te sunulan
literattir ¢iktilar tizerinden belirlenmistir.)

Kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran nitelikler

Bicimsizlik

Tanimsiz sinirlarinin olmasi

Cok genis (¢cevrelenme/kapalilik hissi) olmasi

Cevre yapilarla iliskisizlik

Alan igerisinde yapi kalintilari, yarim kalmis striiktiirlerin var olmasi
Bakimsiz durumda olma (atiklar, ¢opler vb.)

Kentten uzak yerlerde, sakli yerlerde olma / Erisilebilir olmama
Ulasim aglarina yakinlik

Bakimsiz birakilma, bitkilerle kaplanmis olma

Fiziksel
Nitelikler

Kullanim /aktivite cesitliliginin yetersiz olmasi

Yeteri sekilde kullanilmama / Kétiiye kullanim
Enformel kullanimlar (isgal edilmis, sahiplenilmis olma)
Mevcut islevin disinda kullanimlar

Gegici stireligine kullanilmama (ertelenen projeler vb.)
Kisith eylemlere imkan tanimasi

Uzun siiredir kullanilmama

Kullanim
Nitelikler

Kent-insan iliskisinin géz ard1 edilmis olmasi

Asir1 gézetim altinda olma/ma

Tekinsiz olma (Yasadisi faaliyetlere uygun hale gelme)

Cok anlamlilik, her birey i¢in farkli anlamlar tasima

Tek boyutlu bir kimlige sahip olmama

Kentin yalitilmis bolgelerinde alternatif deneyim imkanlari saglama
Toplumdan dislanan bireylere ait olma

Sosyo-Kkiiltiirel
Nitelikler

Tez calismasi kapsaminda daha 6nce de belirtildigi gibi, ikircikli yapisinin zamanla
aciga cikardigl potansiyeller diisiiniilerek tanimsizlik kavrami yalnizca olumsuz bir
soylem olarak ele alinmamistir. Dolayisiyla kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran

faktorler yalnizca alanlarin olumsuz niteliklerini kapsamamaktadir.

Tiim bu literatiir derlemesi sonucunda Tablo 2.4’te her grup oOzelinde alanlar
tanimsizlastiran olumlu ve olumsuz nitelikler, a¢ik alanlarin igerigi, islevi ve
anlamsal yapisini yansitacak sekilde fiziksel, kullanim ve sosyo-kiiltiirel nitelikler
basliklar1 altinda aktarilmistir. Bu tablodaki bilgilerin bir 6zeti olarak yazar
tarafindan ¢6ztimlenen kentsel a¢ik alanlari tanimsizlastiran nitelikler (Tablo 2.5)
her tllke ve kent 6zelinde degisebilir/dontisebilir yapiya sahiptir. Bu baglamda
yazarin olusturdugu kategorizasyon calismasi ve elde edilen niteliklere ek olarak

cografyanin bu alanlar tzerindeki etkisini gosteren 6rnek calismalara bir dnceki

83



baslik altinda yer verilmistir. Bu ¢alismalarda gortldiigu gibi, kentlerin planlama
yaklasimlar1 ve yonetimsel siirecleri baglaminda farklilasan alanlar, birbirinden
farkh faktor ve nitelikler baglaminda her iilke/kent 6zelinde farkhi siniflamalarla
gozlemlenebilmektedir. Benzer bir yaklasimla, tez calismasinin alan ¢alismasi
boliimiinde, bu bolimden elde edilen ¢iktilar dogrultusunda tanimsiz kentsel acik
alanlar1 smiflandirilma c¢alismasi Istanbul 6zelinde Biiyiikkdere Caddesi Levent

Bolgesi 6rneklemi tizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 2.5’te yer alan nitelikler, tanimsiz alanlarin kente yeniden kazandirilmasinda
dikkate alinmasi gereken alt bashklar olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ikarim, her
kavram 6zelinde irdelenen potansiyel degerlerin (Ek A), alanlar1 tanimsizlastiran bu
lic nitelikle bag: tizerinden goriilebilmektedir. Ornegin, sinir vakumlari (Jacobs,
2009) cevredeki kullanim cesitliligini azaltarak ¢okiintli bolgelerine sebep olmak
gibi kentlerde sinirlarin olusturdugu olumsuzluklar temsil ederken zamanla iki
alan arasindaki ‘dikis yerine’ doniisebilmektedir. Farkli bir bakisla, 61t bolge veya
artik mekanlar kentlerde gecici olarak resmi a¢idan kullanilmayan alanlar
olmalarina ragmen toplum tarafindan dislanan bireyler icin gizli yerlere
dontisebilmektedir. Sayisi arttirilabilir bu 6rneklerde gorildiigi gibi, sinirin bir bag
aracina, geciciligin farkli bireylere ve kullanimlara imkan saglamasi kentsel agik
alanlar1 tanimsizlastiran etmenlerin potansiyel bir araca dontsebileceginin bir

gostergesidir.

Kentsel acik alanlari tanimsizlastiran faktorleri gruplar tizerinden kisaca 6zetlemek

gerekirse;

‘Modern kentin artik pargalar’ bashgi altinda irdelenen kavramlarin binalarin
yerlestikleri baglamdan bagimsiz olarak ardinda birakilan bosluklarin sinirlarinin
belirsizligi ve bigcimsizligi, kentsel ¢evrede niteliksiz mekanlarin tliiremesine sebep
olmustur. Tek tiplesen ve homojen bir mekansal iiretime tesvik eden planlama
anlayis1 zamanla kimliksiz mekanlarin tiiremesi gibi sorunlara sebep olmustur. Bu
olumsuzluklar kent arastirmacilarini insani odak noktasina alan tasarim
yaklasimlarina, nitelikli mekan gelistirme amaciyla kamusal yasamin nasil olmasi
gerektigi lizerine yeni yaklasimlara yonlendirmistir. Boylece, modern kentle ortaya

cikan bosluklar (negatif mekanlar, bos mekanlar, artakalan mekanlar vb.) yalnizca
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fiziksel boyutu lizerinden degil zamanla degisen kent merkezlerinde ve ¢ceperlerinde
cevreyle kurabildikleri iliskiler, onu kullanan ve kullanmayanlara ifade ettikleri

lizerinden sosyal boyutuyla ele alinmaya baslanmistir.

Konutlar ¢evresindeki artakalan mekanlar (space left over), ulasim giizergahlarina
yakin kayip mekanlar (lost space), belli bir kesimin erisimine kapali alanlar zamanla
degisen terminoloji ile gliniimiiz kentsel ve mimari diislincelerinde bulunan mekan
(found space), hibrit mekanlar (hybrid zones), gecirgen kenarlar (soft edges), acik-
uclu mekanlar (open-ended spaces) olarak ele alinmistir. Bunun aksine, artakalan
mekanlarin 6zellestirilerek toplu konutlardaki s6zde-kamusal alanlara, tiiketimle
6zdeslesen denetimli ve kontrollii kamusal mekanlara (POPs) doniismesi kavramin
terminolojik gelisiminde karsit yoniini gostermektedir. Kamusal mekanlarin
ozellestirilmesiyle kentsel cevrede bireylerin siirekli gozetim altinda kisith eylemler
gerceklestirmesi ve bunun da zamanla kamusal yasami zedeledigi bir gergektir.
Burdett (2005), bu durumu, Londra’y1 bircok yonden John Kenneth Galbraith'in
tinli dikotomisi ‘6zelin refahi, kamunun sefaleti’ nin somut bir 6rnegi olarak
gormiistiir. Biiylik ve gelismis bir kent olmasina ragmen, Londra’nin fiziksel
ortaminin -bakimsiz kaldirimlari, yetersiz aydinlatmalari ve kentsel donatilariyla-
bu itibara yetisemedigini diistinen Burdett (2005), konutlarin ‘sozde kamusal
alanlar’ olarak ifade ettigi, bir donem ihmal edilmis olan planlamadan artakalan
alanlarin (SLOAP), korku ve ihtilafin terkedilmis bolgeleri olarak ancak giiniimtizde
dikkat cektigini vurgulamistir. Carmona’ya gore (2010) kamusal alan elestirilerinde
alanlarin yonetilmemesi (ve bakimsiz birakilmasi) ve asir1 yonetilmeleri olarak
birbirinden ayrisan fikirler mevcuttur. Bu iki temel fikrin ortaya koydugu mekansal
durumu, bu tezde ‘kamusal mekanin gecici ve yeni formlar1’ bashg altinda genel
basliklarla mikro-yasam alanlari sunan gegirgen alanlar ile tiiketim odakli ve asir1
kontrollii kamusal alanlar olarak okumak miimkiindiir. Kamusal yasama katilma
potansiyeli barindiran agik alanlarin kapitalizme ve kitlesel tiiketime baglantili1 yonii
ikili yapisim1 vurgulamaktadir. Bu degisimin izleri ve farkli gruplarda yer alan
kavramlarin birbirlerine temas ettigi olumlu ve olumsuz sdylemleri iceren
kavramsal kodlar Sekil 2.22 ve Sekil 2.23’te yazar tarafindan olusturulan

diyagramlarla aktarilmistir.
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Kentte kesintisiz a¢ik alanlar yaratmak yoluyla baslayan peyzaj projelerinin daha
kapali, yapilandirilmis ve genelde de o6zellestirilmis postmodern bir yesil alana
doniismesi fikirleriyle ortaya ¢ikan yaklasimlar baglaminda, ‘kamusal mekanin
gecici ve yeni formlar1’ olarak yasaklayici mekanlar (interdictory space), hegemonya
peyzajlar1 (landscapes of power), yeni kentsel c¢oller (new urban deserts),
ozellestirilmis kamusal mekanlar (POPs: Privately Owned Public Spaces), atik
mekan (junkspace), modern kentin artik parcalarinin (artakalan mekanlar, bos
mekanlar, kentsel c¢atlaklar, kayip mekanlarin) zamanla ugradig1 degisimlerin bir
tipleri olarak gelismistir. Bu baglamda kavramlar1 birbirine yakinlastiran ortak
soylemler; kamusal alanin niteligini yitirmesi, kontrollii mekanlar, soylulastirma,
yokyerler, sosyal kopukluklar, kisith eylemler, toplumsal ayrisma, 6zellestirme ve
tiiketim odakl politikalar tizerinden okunmaktadir (Sekil 2.22). Bunlarin yani sira,
bulunan mekan (found space), tuhaf mekan (awkward space), gecirgen kenarlar
(soft edges), ara mekan (in-between space), post-it kentler (post-it cities),
belirsizligin mekanlar: (space of uncertainty/the margins), gevsek peyzaj (loose-fit
landscape), belirsizligin mekanlar1 (indeterminate space), gevsek mekan (loose
space), kullanilmayan/gevsek mekan (slack space), acik-u¢lu mekanlar (open-
ended space), melez alanlar (hybrid zones) kavramlarini ifade eden tanimsiz kentsel
acik alanlara farkli bir boyut kazandiran yaklasimlara bakildiginda beraberinde
kullanilan ¢ok anlamlilik, kamusal yasama katki saglama, kendiliginden olusumlar,
ozgurlik, hareket, deneyime aciklik, gecici miidahaleler, sahiplenme, enformel
aktorler, heterojen yapi, alternatif yasam modeli, farkli mekansal pratikler,
kullanici-birey duyarhiligi, acik-ucluluk, esneklik, gecirgenlik, sosyal etkilesim,
glindelik hayatin etkilesim alanlar1 gibi anahtar kelimeler olumsuz sdylemlerin
yerini olumlu c¢agrisimlara biraktigini gostermekte ve bu potansiyeli aciga

cikarmaya yonelik yaklasimlar, kavramin gizil varligini yansitmaktadir (Sekil 2.23).

Modern kentin artik pargalarim1 tanimsizligi fiziksel ve kullanim nitelikleri
tizerinden okundugunda (Tablo 2.3), Secchi’'nin deyimiyle (1984) ‘morfolojik bir
tanim bekleyen bolgeler’ olarak kamusal mekadnin yeni ve gecici formlari’na
doniisen kavramlarin tiiketim odakli mekansal diizenlemeler disinda birey

tarafindan diizenlenen formel olmayan kentsel mekan organizasyonlar1 dikkat
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cekmektedir. Yetersiz diizeyde tasarlanan veya ihmal edilen alanlar zamanla bireyin

tarifledigi programlar tizerinden islemeye baslamistir.

ikinci grup ‘Post-endiistriyel fragmanlar’, petrol krizinin ortaya c¢ikardigi ve
ekonomik durgunlugun etken oldugu bos alanlar koétiiye kullanim, insan sagligina
zararli olma, vandalizme ac¢ik olma ve tekinsiz yonleriyle olumsuz sdylemler
uzerinden okunurken (Sekil 2.22) gelistirilebilir, yeni ve gecici kullanimlara agik
yoOnleri tasiyan alanlar (nadas alanlari, endiistriyel kalintilar ve artik peyzaji)
grubun kentsel yasama ekonomik ve ekolojik acidan katki saglayabilecegini
gostermektedir. Ayni zamanda siki kontroliin olmadig1 ve doganin kontrolu ele
alabilecegi yerler olarak bazi alanlarin rastlantisal peyzajlara (fortuitous landscape)

dontisebilme potansiyeli s6z konusudur (Sekil 2.23).

Uglincii grup ‘Hibrit peyzajlar’ bashg altinda acilan doért alt bashg iizerinden

incelendiginde;

Kentlerdeki sosyal dokunun melez bir 6riinti halini almasi ve toplumsal ayrismanin
gozlemlendigi dokularda arada kalan bolgeleri ele alana ‘esiktekiler’ bashgi
altindaki kavramlar, transgresif eylemler ile farkllik, cesitlilik, deneyime agiklik,
heterotopik alan, kimlikler arasi gecis, ¢ok anlamlilik, 6zgiirliik, yeni bir yasam
modeli, alternatif toplum diizeni, gecici glindelik sahneler yaratma gibi potansiyel
soylemlerle birlikte ele alinabilmektedir. Bireyin arzular1 ve kesfine yonelen,
cogunlukla sanat islerine dahil edilen mekan yaklasimlarinin yer aldig1 ‘arzu
diyarlarr’; 6ngorilemezlik, karmasiklik, cok yonliliik, cok katmanl heterarsik kent,
deneyimsel mimarlik, yeni kent tasarim yaklasimlari, farkli anlamlar barindirma,
serbestlik, kamusal olanaklar, enformel kulanimlar, kesfedilecek yerler kavramsal
kodlariyla ‘askida kalanlar’ ve ‘kamusal mekanin yeni ve gegici formlar1’ kavramlari
ile ortiisen benzer nitelikler icermektedir. Yeni isimsiz mekanlar (new nameless
spaces), glincel alanlar (actual terrtitories), miiphem alan (terrain vague), artik
mekan (residual/leftover space), 61l bolge (dead zone), bos peyzaj (gapscape), ara
yerler (urban interstices), bos mekanlar (blank spaces), fazlalik peyzaj (superfluous
landscapes), post-it kentler (post-it cities), gevsek peyzaj (loose-fit landscapes),
belirsizligin mekanlar1 (spaces of uncertainty), gevsek mekan (loose space) ve

kullanilmayan mekan (slack spaces) enformel kullanimlar, gecici miidahaleler ve
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kendiliginden olusumlarin kamusal mekanlarin yeniden beden buldugu mekanlar
olarak literatlirde yer eden kavramlardir (Sekil 2.23). Kent yonetiminden bagimsiz
bir sekilde doganin hakimiyetindeki, bitki ve hayvan floras1 zengin ‘vahsi kirlar’,
biyolojik cesitlilik, ekolojik cesitlilik, yesil alanlar yaratma, doganin sahiplendigi
alanlar kavramsal kodlariyla okunabilmektedir. Bu alanlar diizensiz ve bakim
isteyen bir fiziksel nitelige sahip olmasiyla tanimsizlasirken, belirsiz islevleri ve siki

kontroliin olmadigi yerler olarak potansiyel bir deger tasimaktadir.

Onerilen kategorizasyonun tarihsel okumasi, bireyi ve mekanla iliskilerini yok
sayan modern planlama yaklasimlariyla gelisen bicimsiz bosluklarin, giinimiizde
alternatif arayislarin ve kontrol mekanizmalarindan kagisin yerlerine doniistiigiinii
gostermektedir. Kavramlar ¢ok genis bosluklar olabildigi gibi bazen bir sokak
arasinda bazen bir kapi1 6niinde kendine yer etmesi, sosyal diizene, yeni mekansal
iligkilere, birey-mekan iliskilerine elestirel bir bakis sunabilmesi agisindan giindelik
hayata iliskin giincel tartismalarda yer almaktadir. Ozellikle kentlerin karar
mekanizmalarinin tanimladig1 degil, birey tarafindan iiretilen beklenmedik, anlik ve
yaratici yoniiyle potansiyel bir deger tasiyan tanimsiz alanlarin kente katilmasinda
birey ve bu alanlara ytikledigi anlam 6ne ¢ikmaktadir. Glindelik yasamin bir pargasi
haline gelen tanimsiz alanlarda birey ve pratiklerini irdelemek, alanlarin tasidig:
potansiyel degerlerle iliskilerinin desifre edilmesini saglayacaktir. Bu da ¢alismay1

bir sonraki boliime tasimaktadir.
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3

Tanimsiz Kentsel Acik Alanlarin Giindelik
Taktiklerle Anlamlandirilmasi

“Kentler giinliik buluglardir... Tipki agik bir sahne gibi, birbirini tamamlayan ve ¢akisan
bulusmalarin yer aldigi kentte, bireylerin gecip gitmesi gibi, yeni baglantilar ortaya c¢ikar ve
digerleri kaybolup gider; ayni anda birden fazla kimligin olusmasina ve buharlasmasina sahit
olunur. Hayaller ve arzular icin bir fon olan kentler, kalkis ve varis noktalari icin bir
platformdur. Bu acik sahnede farkli maskelerle farkli roller oynanarak, insanlar etkilesimleri
araciligiyla kentsel peyzaji degistirirler.”

Petra Kempf, “You are the City” (Kempf, 2009)

Petra Kempf'in tarifledigi kent!, bireylerin farkli yasanti bigimleri ve anlk
deneyimleriyle yeniden ‘durumlar insa edilerek’ (Debord, 2002) iist liste gelen
iligkilerin, kolajlarin, kent mekanin1 ve giindelik hayati nasil anlamlandirdigini
vurgular niteliktedir. Goriinen ve goriinmeyen pek ¢ok dinamigin ortaya ¢iktig1 bu
anlamlandirma siirecinde birey, kent mekaninin anlam ve hikayesini degistiren
etkin bir role sahiptir. (")yle ki, mekanin, salt bir geometrik form, fiziksel bir nesne ve
sinir olarak ele alindig1 donemlerden, bireyin arzularina gore sekillenen, toplumsal
olarak yeniden turetildigi kavramsallasma siirecine girisinden bu yana kentsel
yaklasimlarda birey odakli calismalara agirlik verildigi bir 6nceki boliim tizerinden

de okunabilmektedir.

Bu boliimde tez calismasinin iki anahtar kelimesi olan giindelik hayat ile tanimsiz
kentsel acik alanlar arasindaki iliskinin kentlere nasil yansidig iizerinden c¢esitli
cikarimlar yer almaktadir. Ozellikle tamimsiz kentsel acik alanlarin fiziksel
boyutlariyla yalnizca soyut bir mekan olarak algilanmasina degil, bireylerin bu
alanlar tizerindeki talepleri ve deneyimleri ile zamansalliktan mekansalliga uzanan

anlamlandirma siireglerine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda ikinci boliimiinde

1 Kempf'in kentin organizasyon ve doniisiimiine ait eskiz kagitlariyla hazirladig birbirinden farkh
bir dizi kavramsal katman iist liste ¢akistirma imkani sunan ¢alismasi, kentin ne olduguna iliskin
kisisel yorumlar getirmek i¢in kentliler tarafindan diizenlenebilmekte ve farkl alternatiflere imkan
saglamaktadir. Bireyin kentteki varligini referans alan bir yontemle hazirlanan eserin ‘Sehir Sensin’
(You are the City) basligi adini almasi bu fikir izerinden gelismistir.
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olusturulan kategorizasyon ve kavramsal acilimlarin ele alinarak giindelik hayat

pratikleri tizerinden incelenmesi hedeflenmistir.!

Bu inceleme, bireyin tanimsiz kentsel ac¢ik alanlar1 anlamlandirmas stirecini tarif
eder sekilde kurgulanmis; ¢alisma, bireyin bu alanlara yiikledigi anlamin hangi
kodlar araciligiyla desifre edebilecegini glindelik pratikler iizerinden ele almistir.
Burada gecici mudahale ornekleri, giindelik taktikler tlizerinden elde edilecek
tanimsiz kentsel acik alanlarin potansiyellerinin izleri siiriilmiistiir. Boliim sonunda
tanimsiz alanlarin kamusal yasama katilmasinda etken olan nitelikler ve onu

sekillendiren pratiklere ait degerlendirmeler sunulmustur.

3.1 Faaliyetler ‘Tortu’su: Giindelik hayat

Genel anlamiyla giindelik yasam, toplumdaki bireylerin giinliik zamanlari igerisinde
rutin bir hal almis sekilde yer tutan, nesneler araciligiyla gerceklesen beslenme,
giyinme, barinma vb. faaliyetlerinin biitiinidur. Lefebvre’ye gore (2010), bireylerin
bos vakitlerine ayrilmis faaliyetler karsisinda giindelik hayat genelde olumsuz
olarak tanimlanmaktadir. Bireyden ve bireyin son derece 0zellesmis
mesguliyetlerinin ¢ikarilmasi ile geriye kalan ‘tortu’ olarak giindelik hayat, bir ‘insan
malzemesi’'ni tanimlamaktadir (Lefebvre, 2010). Gilindelik hayat, s6zde tortu,
uzmanlasmis ve teknikleri icinde ele alinan yiliksek faaliyetlerin (sanat, politik
yasam, diis, oyun vb.) kendi aralarinda biraktig1 ‘teknik boslugu’ doldurmakta,
farklilasmis ve son derece uzmanlasmis faaliyetlerle kurdugu derin iliski sayesinde
onlar1 hem baglamakta hem de bulusmalari i¢in ortak alan saglamaktadir (Lefebvre,
2010). Baska bir deyisle, giindelik olan, birbirinden farkli gériinebilen sistemler
arasinda baglant1 saglayan ve bunlari bir araya getiren bir dizi islevden olusan bir
trindur (Lefebvre, 1987). Giindelik hayat, akip giden yasamin arka planinda verili
bir sekilde devam eden, alisilmis, rutinlesmis, anlamini sorgulamaya tesvik etmeyen
yapisina ragmen her ne kadar énemsiz ve sorunsuz goriiniiyor olsa da (Eyles, 1989),

diger faaliyetler icin ortak bulusma yerleri sunmasi ile icinde gizil degerler

1Tezin ‘Orijinal Katkr’ boliimiinde de (bknz. 1.3) belirtildigi gibi ‘Post-endiistriyel Fragmanlar’, ‘Vahsi
Kirlar’ bashg altinda sunulan kavramlar ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.
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tasidigina isaret etmektedir. Bir bag araci olarak barindirdig:1 her degerin kendi
icerisinde 6zel bir anlami ve statiisii olmasi ve bunun her birey icin degisebilir

olmasi1 durumu, giindelik hayati kiymetli kilmaktadir.

Lefebvre (2007), modern kapitalizm ile iliretimden tiiketim toplumuna gecisi bos
zaman uzerinden elestirir; sinema, televizyon ve turizme karsilik gelen bos zamanin
glindelik olandan kopus oldugunu belirtir. Giinimiizde kapitalizmin yonlendirdigi
toplumsal iliskiler yerlestikce, bir yerde yasamanin anlami yerlesim yerine
indirgenmekte; karsilasma, yiizlesme, oyun, hareket, isgal gibi kenti kolektif olarak
yaratan giindelik yasam eylemleri, tiilketim mekanlarinda ve devasa bina
yiginlarinin yabancilastirici etkileri altinda giderek imkansizlasmaktadir (Lefebvre,
2015). Bu baglamiyla bos zaman, yasanan deneyimleri ile 6zgiirliik faaliyetlerini
icinde barindiramayan bir durum olarak kente ve kendisine yabancilasan, Tekeli'nin
deyimiyle (2000) ‘piyasadan satin alinabilen deneyimlerle oyalanan pasiflestirilmis
bireyler’ yaratmaktadir. Bunun temelinde yatan etkenlerden biri, giindelik yasamin
dogasi geregi barindirdigi alisilmislik ve dongilisel durumdur; herhangi bir elestiriyi
lizerine cekmedigi i¢in sliregelen toplumsal ve kentsel yapidaki gerilemeleri de
kortikleyebilmektedir. Benzer bir deyisle, Eyles (1989), giindelik hayatin, kendisinin
farkinda olan bilingli bireyler yaratmasi, korumasi ve doéniistiirmesi lizerinden
statik bir olgu olmadigini siirekli gelisen dinamik bir stireci kapsadigini belirtir. Ona
gore, birey 6z farkindaligiyla hem kendi kontrolii altinda hem de kendi kontroli
disindaki kuvvetler ve olaylar tarafindan sekillenen ve dahasi belirlenen deneyimler
diinyasinin icindedir. Netice itibariyle bu diinyanin sistemli bir sekilde kendi i¢cinde
tekrar eden yapisi toplumsal sistemin islerligini gostermektedir. Zira, Tekeli'nin
belirttigi gibi (2000), bir toplumda gilindelik hayatin kendini yeniden liretememesi
toplumun kriz icerisinde olduguna isaret etmekte, toplumun siirdiiriilebilirliginin

saglanmasinda giindelik yasam sorgulamalari 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasi bir anlamda, odagini alternatif giindelik pratikler ve alanlara
kaydiran bakis ile kentte ilk bakista goriinmeyen dinamikleri tarif etme ve somut
olarak ortaya koyma arayisindadir. Bu amagla boliimiin devaminda oncelikle

gilindelikligi olusturan etmenler olarak; kentsel mekanin aktori ‘bireyler’, eylem ve
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uygulamalar olarak nitelendirilen ‘pratikler’ ve bu ikilinin etkilesiminden ortaya

cikan giindelik hayatin ‘zamansal ve mekansal degerleri’ hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.1 Giindelikligi Yazan Bireyler ve Pratikleri

Gundelik hayat, siiregelen yasamin sorgulanmayan geri planinda, bireyi yaratan,
dontstiiren ve kendisinin farkinda bilingli bireyler haline getiren verilerle orili
temel bir gercekliktir (Eyles, 1989). Birey kentte olusturmak istedigi diizene gore
zamansal ve mekansal acidan farkli tiirde bicimlenmelerin aktoridir. Kendi
belirledigi islevler siradan veya farkli, siirekli veya duragan, uzun veya kisa siireli

olarak giindelik kent yagamini olusturacaktir.

Birbiriyle iligkili eylemler dizisi olarak giindelik hayat pratikleri, ritimleri, zaman
icinde gelisme bicimleri ve toplumsal bakimdan anlamli mesafeleri kullanip
eszamanli olarak yeniden tiretme bigimleri ile tanimlanmaktadir (Stavrides, 2016).
Pratikler, bu yontiyle iktidari olumlamalarinin yani sira iktidarin kurdugu iliskiler
aginda belirli ilke ve prosediirlerde uyguladiklar farklilasmalarla islemektedir.
Certeau (2008), bu tanimlamay1 ¢alismalarinda ‘strateji’ ve ‘taktik’ kavramlari
tizerinden aciklamaktadir. Strateji ile olusturulan mekanlar, iktidarin belirli
ideolojiler ve temsiliyetler altinda tasarladig1 alanlarken; taktiklerle olusturulan
mekanlar, strateji ile olusturulan diizenlemelerin sasirtildig, rastlant1 ve firsatlari
beraberinde getiren karsilasma ve deneyimsel algilamalara acik alanlaridir. Bu
baglamda taktik, erk tarafindan strateji ile tanimlanan mekéansal oriintiilere karsi
kentli tarafindan gelistirilen giindelik pratiklerle sinir ve kurallardan kagis yoludur.
Yapili ¢evrede sunulan kisitlayici1 ve yonlendirici formasyona karsi kenti kullanan
bireyin gelistirdigi taktikler bir anlamda stratejilere karsi direnis bi¢gimidir. Certeau
(2008) bu durumu Manhattan kentine Diinya Ticaret merkezinin 110. katindan
bakis ile kent tasarimcilari, iktidar ve bireyi, kentle ve kentsel mekanla kurduklari
‘mesafeler’ ilizerinden degerlendirmistir. Kente yukaridan bakan planlamacilar
yliksege -kentin egemenligine- ¢iktikca kentin biitiiniinli kusbakisi bir bakis altinda
toplayabilmeleri ve okumalari agisindan ‘gézetleyici’ roliinii edinmektedir (Certeau,
2008). Asagida biiyiik bir metin dokusu olan kent plani, yukaridan bakildiginda

yalnizca uzak mesafede duran bir imajdir. Tim kent panoramasina hakim olma
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durumunu, uygulamalari unutturan, kural koyan yo6ni {Uzerinden elestiren
Certeau’ye gore (2008) kentin giinliik uygulayicilarinin yasadiklar yer, tiim kent
imajinin gorinirliginin ortadan kalktig1 esik, yani ‘asagisi’dir. Dolayisiyla
mesafelendirmis konumuyla planci kenti yalnizca gozetlerken, kentin uygulayicilari

‘bireyler’ farkli metinler yazan yazarlar olabilmektedir.

Uygulayicinin pratigi olarak ytiruyis eylemi, mevcut rotalari caprazlama keserek ve
kentin kullanicilar tarafindan marjinal ve unutulmus bolgeleri kesfederek kentin
kurumsal temsiliyetine bir tiir meydan okumaya izin vermektedir (Coverley, 2006).
Bu baglamda yiiriiyiis, iktidarin temsillerine ve ideolojisine karsi duran, mekanin
olasiliklari ile oynayan ve bunlari firsata cevirmek adina zaman kollayan taktikler
olarak gortlebilir. Birey doga¢lama bir sekilde deneyimledigi ytliriime eyleminde,
onceki deneyimleri ve bakis agisiyla bir¢ok ihtimalin arasindan se¢im yapan ve
kentsel diizeni ve bicimleri sorgulayan 6znel bir yorum ve tavra sahiptir. Bu
‘kendilestirme’ pratigi mekan tretimine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Certeau

bu durumu soyle ifade etmistir (2008):

“Oncelikle bir uzam diizeninin, bir dizi olasiligi ve yasaklamay1 diizenledigi dogruysa
yirtiytisciintin bunlardan birkagini eyleme doktiigii de dogrudur. Yiirtiyen kimse, bu
olasilik ve yasaklamalarin yerlerini degistirir ve bunlardan yola ¢cikarak baskalarini
icat eder. (Ciinkii kestirme yollar, yiirtiytistin tiirevleri ya da dogagclamalar olarak,

uzamin égelerini ayricalikli kilar, donitistiiriir ya da bir késeye birakir.”

eae N

s = S e G N

Sekil 3. 1 Siradan kentlinin giindelik pratiklerinden biri olarak kestirme yollar
yaratmak; ‘Arzu Cizgileri’, Amsterdam’dan drnekler (Burg, 2011)
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Boylece kenti deneyimleyen yiiriiylisciler olusturdugu rastlantisal mekansal
kurguyla, kentin i¢indeki ugrak olan, ugranilmayan ve kaygi verici mekanlarin

ortaya ¢ikmasini ayrismasini saglamaktadir (Harmansah, 1997).

Siradan bir giindelik eylem olarak bireyin arzulariyla anlamlandirilan, yiiriime
ediminin verili bir mekan1 uzama dontistiirmesi lizerinden, giindelik taktiklerin
tanimsiz kentsel agik alanlardaki roliinii okumak miimkiindiir. Tanimsiz alanlarin
kullanimi ve anlami incelendiginde, enformel yollar/patikalar kentlinin var olan
diizene karsi kentsel mekanda gercgeklestirdigi glindelik pratiklerinin en belirgin ve
oznel izleri olarak goze carpmaktadir (Sekil 3.1). Enformel yollarin 6zgiinliigii baska
yerlerde kesfedilmesi zor olan pratiklerin goriiniir izlerini temsil edebilmeleridir
(Wikstrom, 2004). Burg’'un deyimiyle (2011), kentlinin, glivenlik bariyerleri ve bitki
ortileri ile ¢evrili tas dosenmis kaldirimlardan makul bir kavrayisla kactig1 “arzu
cizgileri” (desired lines-paths), insanlarin kamusal alandan kendi 6zgiir deneyimleri
adina kagislarinin somut kanitidir ve A dan B'den en kisa yolu bulmak adina sadece
tek bir hedefleri oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, verili diizenin
icerisinde birey ihtiya¢ duydugu yollar1 kent plancilarina acik etmekte bir anlamda
geribildirimde bulunmaktadir (Bramley, 2018). Bu olusumlar ihmal edilen,
unutulmus kent koselerinde rastlandig: gibi ulusal devletin arazilerine kadar her
yerde olusabilmektedir (Sekil 3.2). Bu edimleri bazi kent otoriteleri ve plancilar sivil
itaatsizlik, yasadis1 dolasimlar olarak gérmesine ragmen, bazi kent plancilar1 arzu
cizgilerinin kentleri yapilandirmasina izin vermek gerektigini savunmaktadir

(Bramley, 2018).

Sekil 3. 2 Brezilya Ulusal Kongresi binasini ¢evreleyen arazide ‘arzu patikalarr’,
Fotograf: Alamy (Bramley, 2018)
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Certeau’nun yiirime ve anlatiyl, mekan iiretimiyle anlamdas buldugu, arzularin
eylemlere yansidigini savundugu fikri, son avangard hareketin mirascisi
Durumcularin  (Sitliasyonistler) ‘biitiinciil  sehircilik’ (unitary urbanism)
yaklasimlari ile benzerlik tasimaktadir. Gosteri toplumunun barindirdigl imgelerin
reddi, tanidik olanin farkli gergevelerde kullanilarak doniistiiriilmesi, onlara yeni ve
genellikle de zit anlamlar kazandirmak olarak ‘saptirma’ (détournement) kavramini
kullanan grubun kenti kesfetmenin bir yolu olarak kenti farkli deneyimleme
yaklasimiyla {Urettikleri ‘striiklenme’ kavrami, kenti ve insan yasantisini
degistirmek amach politik misyonlarla yola ¢cikmistir (Yesil, 2016). Kentlinin mevcut
mekansal orgilitlenme olanaklarini arzular1 ve tutkular1 dogrultusunda esneterek,
degistirerek olanaklar1 kendi lehine cevirmesi ve ‘siiriiklenme’ (dérive) olarak
tanimlanan teknigi izleyerek kent mekanini1 gozlemlemekle kalmayip ona aktif bir
sekilde dahil olmasini savunmaktadir. Durumcular, Baudlaire’in ve Benjamin’in
tizerinde durduklar1 kentte amagsizca gezen, gozlem yapan ve moderniteyi kent
tizerinden okuyarak deneyimleyen flandr (flanerie) imgesine farkli bir boyut
kazandirmislardir. Kent gezgini artik sadece gozlem yapan degil ayn1 zamanda
miidahil olan bir aktér haline gelmistir (Demirkaya, 2011). Durumcular
modernizmin biutinlik, bitmislik ve kesinligine karsin alternatif sehircilik

anlayislarini gerceklestirebilmek icin kentliyi siiriiklenmeye tesvik etmistir.

THE NAKED CITY

Ve )
ILLUSTRATION D L'NYPOTHESE BES PLADWES b
TOURNANTES (N PEYEROGFOCAAPHIONE \

Sekil 3. 3 Durumcu haritalama 6rnegi: Ciplak Kent (The Naked City), Guy Debord,
1955 (Spontaneous Architecture, 2013)

Bireyin kent mekani ile dinamik ve yaratici iliskiler kurmasi, kenti deneyimlemesine

yardimci olacak psikocografya haritalari bu siiriiklenmeler sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Cagdas psikocografyacilar, “kendi ¢evrelerini degistirmeye calismak yerine deneyim
ve bu deneyimin kaydedilmesi” (Keiller'den alintilayan Coverley, 2011) ile
ilgilenmektedir (Yesil, 2016). Onceden belirli bir rota veya varis noktas1 olmadan
sehri deneyimle kesfetmeyi bir teknik olarak gelistiren yaklasimin {iriinii haritalar,
Corner’a gore, kentte deneyimlenen bir rota lizerindeki algisal alt-alanlarin ifadesini
kapsamaktadir (Aral, 2018). Bu haritalar, donemin modernist ve biitiinleyici kent
kavramina bir elestiri olarak bireysel algilar, anlik tercihler ve deneyimlerin
ifadesine yonelik, pargalardan olusan bir kent haritasinin da miimkiin oldugunu
ortaya koymaktadir (Aral, 2018). Kentin akilc1 ve islevsel yoniinii yansitan cizgide
olmayan daha ziyade yeni kent tahayyiilini beraberinde getiren yeni haritalar
bireyin kendi haritasini olusturmasini, kendi yasadigl ve gordigi temsil ettigi
rastlantisal olarak konumlanan kentsel fragmanlar iceren bir 0znel harita
yaklasimidir. Guy Debord ve Asger Jorn'un kent icinde sansa ve arzuya dayal
giizergahlar cizen Paris sehrinin fragmanlarindan olusturdugu kolaj calismasi,
‘Ciplak Kent’ (The Naked City, 1955) bu haritalara verilebilecek 6rneklerden biridir
(Sekil 3.3). Kesilmis Paris haritalarinin kolajlarindan olusan ‘Ciplak Kent’, akilci,
islevsel, yonlendirici bir diizene sahip olan kentin, arzulara, deneyci ve 0zgiir
davranislara, toplumsal hareketlere, oyunsu yaraticiliga, kisacasi sanata ve siire
teslim olmasini ifade etmektedir (Artun, 2009) (Debord, 2015). Bu kurgu tizerinden,
kent haritasini bireyin kendine mal etmesi, kenti de temelliik etmek oldugu 6ne
sturilmektedir. Kisisel hareketler lizerinden olusturulan 6znenin icinde bulundugu
durum, tecriibe ve zamana tabi olan harita ortak bir algiy1 yansitmamaktadir. Gelip
gecici olan bu harita fiziksel bir diizen, akilc1 ve islevsel bir cizgide degildir.
Kapitalist mekanin homojen bir bigimde algillanmasina karsi bir tavr1 yansitan
haritalama yaklasimi, insanlarin eylemleri dogrultusunda her giin yeniden

yapilanmaktadir (Demirkaya, 2011).

Stavrides (2016), Certeau’nun her mekansal pratigin, bireyi anonim kullanim bi¢imi
yoluyla somutlastirma giiciinii kabul ederek yiiriime ediminin yalnizca kendine
0zgl bir retorik olmadigini belirtmekte ve yirtyiisiin 6tekilige dogru bir hareketi
ifade etme giiciinii de gormek gerektiginden bahsetmektedir. Ona gore, yiiriiyiisiin
potansiyelini, otekilikle miizakere, beklenmedik karsilagsmalar, kesin kurallarla
olusturulan bir planin sonucu olmayan yilizlesmeler olusturmaktadir (Stavrides,
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2016). Bu baglamda alisiimisin disinda ve o6ngoriilmedik anlarin yaratilmasi

beraberinde yeni zamansal ve mekansalliklar isaret etmektedir.

3.1.2 Giindelikligin Zamansal ve Mekansal Degeri

Glindelik hayati ele alan Fransiz kuramcilar Henri Lefebvre ve Michel de Certeau
kavram tzerine farkli yaklasimlar gelistirmelerine ragmen, giindelik yasam
pratiklerinin altinda yatan potansiyeli ortaya ¢ikarmaya yonelik benzer tutumlar
sergilemislerdir. Lefebvre sosyal mekadn teoremini, mekdn deneyimlenmesini
olusturan ii¢ unsur; algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanlar olarak ve bunlarin
mekansal kavramsallastirmasi olan sirasiyla mekansal pratik, mekanin temsilleri,
temsili mekanlardan olusan mekansal Ugli ile agiklamaktadir (Lefebvre, 1991).
Lefebvre’nin bakis agisi, bireyin anlam diinyasinda, mekdnin ¢ok katmanh ve

boyutlu yapisinin cesitli pratikler ile ayrisabilmesine referans vermektedir.

Lefebvre’e gore, glindelik hayatin stirdiirtildiigii mekan, giinliik hayati etkisi altinda
tutan ‘mekan temsilleri’'nin ‘yasanan mekan’ (temsili mekana) olusturdugu stiregle
anlamlanmaktadir. Bireylerin iliskileri ve pratikleri ile mekan temsilleri, kentin
toplumsal ve politik pratigine niifuz edebilmesi ile par¢alanma ve doniisme
potansiyeline sahiptir (Lefebvre, 1991). Ertirkiin deyimiyle (2013), De
Certeau’nun ‘strateji’si ile Lefebvre’nin soyut mekani olan ‘mekanin temsilleri’ ayni
cizgide kavramsallastirmalar olarak, ikisi de strateji araglar: ile dontsturiilen ve
yoOnetilen tahakkiim mekéanlarini iiretmektedir. Bu, kentlerdeki en hakim mekan
tirtdiir. Benzer sekilde Certeau’nun ‘taktikler’i ile Lefebvre’nin ‘temsilin mekanlarr’
arasinda bir baglanti kurmak da miimkindiir; bireyin deneyimleri araciligiyla
yeniden tretilen temelliik edilen mekaniyla benzerlik tasimaktadir. Bu baglamda
Lefebvre’'nin tgliisii ve Certeau’'nun ikili kavramsallastirmalar1 kendi iglerinde
birbirinden ayr1 diisliniilemeyen siiregelen bir etkilesimin etmenleri olarak farkli

mekansalliklarin ortaya ¢ikmasinda énemli unsurlardir.

Giindelik hayat1 ve kent mekanini farkli yollarla sekillendiren strateji ve taktikler
icin miilkiyet 6nemli bir etmendir. Stratejiler erkin araci olarak gelistirdikleri
planlarin zamana karsi siirekliligini ve kontrol mekanizmasini saglayabilmek adina

miilkiyet alanlarina ihtiya¢ duyarken, taktikler bir miilkiyetin varligina ihtiyag

99



duymadan mekan {lizerinde aidiyet kurmayan eylemlerdir. Taktikler, hakim
soyleme, iktidarin stratejilerle disipline edilen kentsel ¢evre diizenlemesine karsi
koymak ya da dolduramadigi catlaklardan sizan, 6tekinin alanina belirli mesafelerle
yaklasan oyunlar kurmanin yoludur (Certeau, 2008). Certeau’nun tanimina gore
(2008) otekinin alanini uygulama alani olarak kullanan taktikler ile giindelik hayat
kendisi ile degil, kendisi olmayan ile tanimlanabilen bir ¢esit 6tekidir. Bu yontyle
giundelikligi yazan ve orgiitleyen birey ve pratikleri dustntldiigiinde, eylem ve
zamanin siirekli yer degistiren, anlamsal bosluklar tasiyan mekansalliklar yarattigi
soylenebilir. Bireylerin yasadiklar1 yer ve kosullar1 degistikce pratikleri de ayni
dogrultuda degismektedir. Eski alisilmighklar, rutinler yerine yeni diizen ile

melezlenen yeni pratikleri dolayisiyla yeni mekansalliklar olusturmaktadir.

Kendini yineleyen ve bu sebeple 6ngoriilebilir olan ‘dongitisel ritim’, ve rutin olan,
birbirine yakin araliklarla yeniden tiretilen fenomenlerle tanimlanan ‘dogrusal
ritim’ olarak baslica iki ritim tipini tasiyan gilindelik hayat (Lefebvre, 2014), ¢ok
boyutlu yapisi ile zamansallik ve mekansallik tizerinden yapilanmistir (P. L. Berger
ve Luckmann, 1991). Dongiisel tekrarlar dogayla sekillenirken (gece-giindiiz,
mevsimler vb.), dogrusal tekrarlar rasyonel siire¢ (ev-is diizeni, tiiketim hareketleri
vb.) tarafindan belirlenmektedir. Pratikler, zaman ve mekan deneyimine ritimlerle
baghdir. Lefebvre'nin (1991) ritim-analiz teoremine gore, her ritim bir zaman-
mekan iliskisini, yerellestirilmis bir zamani veya zamansallastirilmis bir mekani
ifade etmektedir. Bu baglamda giindelik hayat bir tiretim bi¢gimi oldugu kadar dongii

ve dogrusal ritimleriyle toplumu yonlendiren bir modele sahiptir.

Gundelik pratiklerin zaman araliklarini kullanim bi¢imi degisken durumlar farkh
olusumlara ¢evirmesi ile ritim kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Stavrides (2016)
buna istinaden yinelenen toplumsal pratikler tizerinden yaratilan bir mekan olarak
kamusal alanin tipik o0zelliklerini ritim kavrami tizerinden agiklamistir. Bir
pazaryerinin giiniin farkl1 zamanlarinda gilindelik ritimler ile tanimlandigini ve bu
ritimlerle anlasildigini belirten Stavrides, toplumsal aktdrlerin kamusal alanin
ozelliklerini toplumsal yasamin ritimlerine entegre edebildikleri siirece niteliklerin
bireyler tarafindan algilandigini ve eylemlerinde yer aldigim1 vurgulamistir

(Stavrides, 2016). Mekani toplumsal olarak anlaml kilan, mekansal yasam ritimleri
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lizerinden zamansallastirma siireci icinde var olmasidir. Zamansal degerin 6n
planda oldugu giindelik yasamda, bireylerin ugradig: rotalar ve aglar arasindaki
iliskiler mekansal pratigin biitiiniinii olusturmaktadir. Mekansallik, digerleriyle
kesisme alanina ve giindelik hayatin sosyal yoniine isaret etmektedir (Bektas,

2017).

Gundelikligin, bireyin etkilesiminin zamansal boyutu ile baglantili niteliklerinden
biri teatralliktir, etkilesimin gerceklesme zamanini agiga vurmakta ve her pratik gibi
kendi ritmiyle tanimlanmaktadir. Homojen bir zamana atfedilmeyen bu nitelik,
aksine onu hizlandirir, yavaslatir veya durdurarak ya da tersine ¢evirerek zamanin
akisina miidahale edebilmektedir (Stavrides, 2016). Bu nitelik, giindelikligin ¢ogu
kez gecici kentsel sahneler olarak islev goren, otekilikle karsilasmalara izin veren,
esikler yaratan teatral sahnelerini olusturmaktadir. Bu olusumlar, 6tekilige acilan
gecitler olan heterotopyalar olarak mevcut diizenden ayrilan, mikro ve karsilasma
hareketlerinden tretilen mozaik bir forma sahiptirler. Stavrides’in deyimiyle,
mekan ve zaman kalibi icerisindeki ¢atlaklar olan ‘stireksizlik alanlarr’, yeni olusan
toplumsal iligkilere alan acgan siireclerde bir araya gelen diizensiz zaman-mekan

fragmanlardir (Stavrides, 2016).

Bu baglamda tez ¢alismasinin ilerleyen bolimlerde dikkat cekmek istedigi nokta,
tanimsiz kentsel acik alanlarin giindelik hayata katilimda nasil bir yol izledigini
desifre etmek amaciyla, tanimsiz kentsel acik alanlarin modern planlama anlayisinin
hakim oldugu donemlerden giiniimiize kentlerde uygulanan ge¢mis ve giincel

miidahale yaklasimlari 6rneklerine yer verilmistir.

3.2 Giindelik Kentsel Sahneler Yaratmak

Modern donemde yeniden kente kazandirilan bos ve atil mekanlardan,
glinlimiizdeki cagcil gecici miidahale Orneklerinin ve siradan giindelik taktik
orneklerinin temel kaygisi, bireylerin kamusal alani geri kazanmanin yollarini
arayisinin bir sonucudur. Tanimsiz mekanlarin giderek evrildigi siirece bakildiginda
bireyin isgal ettigi, sahiplendigi ve bdylece kendilestirdigi ornekler iizerinden

glindelik hayatin ne derece etkili oldugu goriilmektedir. Burada tanimsiz kentsel
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acik alanlarin stratejik veya taktiksel olarak gelistirilen pratikler lizerinden aciga

cikan potansiyellerini somut bir sekilde ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Modern planlamanin hakim oldugu dénemde, kentin insasi tizerinden kentlinin
yasaminin sekillendirilmesini benimseyen yaklasimlar ile planlamada akilci
uygulamalar ve mekan tasarimlarinda islevsel ve yalin bir tislup benimsenmistir.
1960’1 yillar itibariyle, Ustten bir bakisla giindelik yasam pratiklerini dikkate
almayarak mekanlarin tasarlanmasi ve sonrasinda bicimlenen mekanlar iizerinden
glindelik hayat diizenini ve denetimini karar mekanizmalariyla yeniden olusturma
yaklasimlari elestirilmeye baslanmistir. Basta kentin kamusal boyutunun yitirilmesi
ve bir dizi soruna sebep olan modern kent planlama yaklasimlarini elestiren kent
arastirmacilart  zamanla ‘insan’ faktoriini 6nemsemeye baslamis ve
kentlinin/bireyin istekleri, eylemleri ve davramislarini 6n planda tutan
yaklasimlarla kenti yeniden insa etmenin gerekliligini savunmuslardir. Bu konuda
oncli isimlerden yazar ve aktivist Jane Jacobs (2009), modernist kente yonelik
elestirilerinde modern kentte katilimciliga olanak taniyan mekanlarin, rasyonel
planlama yoluyla ortadan kaldirildigini savunmustur. Giindelik kent hayatini,
kentlilerin sokaklar, diikkanlar ve evlerle olan iliskisini gézlemleyen Jacobs (2009),
kentsel dokuda giindelik yasamin 6rdugii sosyal aglar1 yok eden kentsel doniisim
projelerini agir bir dille elestirmistir. Kentin giindelik kullanicinin deneyimiyle
diistiniilmesi gerektigini savunan Jacobs, kent plancilarini, giivenli ve yasanabilir
kent yasaminin, biyik o6lciide kamusal mekanlardaki enformel iliskinin
planlanmamis ¢iktis1 oldugunu goremedikleri icin elestirmistir (Callahan ve Ikeda,
2014). Jacobs’a gore, rasyonel mahalleler ve kent tasarimlarinda yaratilan steril
ortamlar, yasamdan kopuk bir sekilde etkilesimi ve sosyallesmeyi zayiflatmaktadir

(Jacobs, 2009).

1970’li yillar itibariyle giindelik hayat ve onu organize eden kiltiirel degerler
lizerine teoride ve pratikteki calismalar yogunlasmis, mekan salt bir geometrik
form, fiziksel bir nesne ve sinir olarak ele alindig1 dénemlerden bireyin istek ve
arzularina gore yonlenen toplumsal olarak iiretilen bir kavramsallasma siirecine
girmistir. Kentin formel meydanlari, sokaklari, caddeleri ve avlularinin 6tesinde

davetkar olmayan ve genelde ihmal edilen képru alti, dar ara yollar, tiineller,
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terkedilmis endiistriyel alanlar gibi kentsel mekanlarin yeniden kente
kazandirilmasi lizerine giden ¢alismalar bu donemde 6nem kazanmaya baslamistir.
Donemin o6ne ¢ikan topluluklarindan, Gordon Matta-Clark'in? da kuruculari
arasinda yer aldigi Anarchitecture? isimli gerilla toplulugu, diizenledikleri
toplantilarda, mimari sdylem ve pratikler, mimarinin disina atilmis, kullanim-dis1
olarak tanimlanan artik-mekanlar, yiizeysel yaklasimlar, mekanin siyasi konumu ve
0zel mulkiyet Uzerine tartismalar gelistirmis ve projeler tiretmislerdir (Aytac¢ ve
Madra, 2007). Esas kaygisy, salt binalar tlizerine degil, binalarin varolus/insa/imha
kosullarin1 organize eden toplumsal ve iktisadi siirecler ve modernist mimari
soylem Ttzerine oldugunu belirten Matta-Clark (Ayta¢ ve Madra, 2007)

benimsedikleri ‘anarchitecture’ yaklasimini soyle agiklamistir:

“Diistincemiz, binalara alternatif bir tutum sergileyen isler/parcalar yapmaktan
tanimlamast daha zor bir seydir... Biz daha ¢ok metaforik bosluklar, araliklar, artik-
mekdnlar ve heniiz gelismemis alanlar tizerine diisiintiyorduk... Ornegin, ayakkabi
bagciklarinizi baglamak igin durdugunuz, gtinliik hareketlerinizin kesintiye ugradigi
yerler. Bu tiir yerler de algisal agidan énemlidir ¢tinkii hareket alanini isaret ederler.
Yaklasimimiz, ¢cok formel bir seylere saplanmadan mimarinin yerlesmis kelime

dagarciginin disina ¢tkmakla ilgiliydi.” (P. M. Lee, 2001).

Bu ‘kesinti’ veya ‘hareket alani’ yerler, gayrimenkul kisitlamalan ile
sinirlandirilmayan muglak, belirsiz esik alanlardir. Sanat¢1 Gordon Matta-Clark, bu
alanlar tizerinden ele aldig1 calismasi kapsaminda, ‘toprak’ mitinin gercek hayata ne
kadar degmeyen bir kavram oldugunu ortaya c¢cikarmak adina, New York sehri
tarafindan 25-75 dolar araliginda halka agik arttirma ile satisa ¢ikarilan -Queens'te
on dort ve Staten Island'da bir tane olmak iizere- on bes artik alani satin almistir

(Fabrizi, 2014). Bu alanlar, 1970°li yilarda, New York’'un kadastro planinin

1 Gordon Matta-Clark, kentsel mekanlar ve sosyal yasama dair eylemler gerceklestiren, 6zellikle
terkedilmis banliyd evlerinin ve bos depolarin désemelerinde-duvarlarinda a¢tig1 delikler, dikeyde
ikiye boldiigii binalar, ylizey elemanlarimi pargalayarak agik ettigi bina konstriiksiyonu ¢alismalariyla
bilinmektedir. Calismalari i¢cin bknz. Bronx Floors (1972-73), Splitting (1974), Bingo (1974), Conical
Intersect (1975), Office Baroque (1977).

2 Suzanne Harris, Tina Girourard, Laurie Anderson, Richard Nonas, Caroline Goodden gibi isimlerin
yer aldig1 grubun ismi, anarsi ve mimarlik sozciiklerinin (anarchy+architecture>anarchitecture)
kaynasmasindan olusmaktadir.
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yenilenip parsellerin yeniden belirginlesmesi ile biiytik parsellerde uygulandig: gibi
cesitli fiyatlarda satisa sunulan artik alanlardir. Bu parseller, bir, iki metrekarelik,
lizerine yap1 yapmak bir yana, agac¢ bile dikilemeyecek kadar kiiciik bos alanlar
icermektedir (Can, 2017). Alanlari fotograflayan ve belgeleyen Matta-Clark, vaziyet
planlariile birlikte olusturdugu belgelerle 1973-74 yillar1 araliginda “Sahte Miilkler”
(Fake Estates) adli projesini gerceklestirmis (Sekil 3.4), daha sonra topladig harita,
tapu, idari belgelerle bu kiiciik ve ise yaramaz gorilen alanlarin kentsel dokunun
onemli parcalar1 oldugunu ve tasidiklar: potansiyellerini yansitmak adina 6neriler
gelistirmis, fakat 6liimii sebebiyle calisma tamamlanamamistir. Uggen bigimli bir
arsa, iki ev arasinda dar bir serit ve kaldirim kenari igceren bu arazi pargalari, ‘arazi
O0lgme hatalar1 ve imar gariplikleri’ sebebiyle artik kalmistir (Fabrizi, 2014).
Planlama siireci artiklar1 olarak gorebilecegimiz binalar arasinda kalan birkag
metrekarelik bu alanlar, Matta-Clark’in isleri ile miilkiyet ve artik alan kavramlari
lizerinden tartismaya acilmis ve dénemin kentsel mekan kurgusu iizerine yapilan

elestirilerin etken bir 6gesi haline gelmistir.
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Sekil 3. 4 Gordon Matta-Clark’in Sahte Miilkler (Fake States) projesine ait bir belge
(Fabrizi, 2014)

Matta-Clark’in ¢calismasina paralel zamanlarda, St. Louis Missouri’de 1956 yilinda
modernist ilkelerle insa edilmis olan Pruitt-Igoe toplu konut bloklarinin yikimi

(1972-76) ile postmodern tarihg¢i Charles Jencks tarafindan “modernizmin 61diigi
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gilin” ilan edilmistir. Sembolik bir ikon haline gelen yap1 toplulugunun yikiminin arka
planinda binalar ve kentsel mekanlar arasindaki kurgunun elestirileri yer almistir.
Binalar disinda ve cevresinde kontrol edilemez biiyiikliikte yaratilan kamusal
alanlarin ve bunlarin toplumsal davranistan ziyade toplumsal huzuru bozacak
durumda olmasi, planlanmamis artiklar bicimindeki var olusu, su¢ oranlarinin
giderek artmasi ve modernizmin pek c¢ok acidan basarisizigi olarak

degerlendirilmistir (Kupfer, 1990).

Sekil 3. 5 Robert Zion tarafindan cep parki (Paley Park) olarak tasarlanan artik
alan (solda), 1967, New York (Assir, 2015); giintimiizde 6zellestirilmis kamusal
alana donitistiiriilen parkin girisi ve sokakla iliskisi (Anonim, 2017a)

Kent icerisinde bireylerin etkilesimi i¢in givenli, bakimly, ¢ekici ve diizenli kamusal
alanlarin tasarlanmasi gerekliligi kent icin hayati bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle
1950-80 yillan arasinda rasyonel planlamanin hikiim stirdiigii kent ve mimari
olusumlarla, diinyanin pek ¢ok kentinde kamusal a¢ik alanlarin durumu ne yazik ki
bu beklentiyi karsilayacak yeterlilikte olmamis; cogu yetersiz derecede -
kullanicilarin ihtiyaglarini tam cevap veremeyen donatilarla- tasarlanmis ve/veya
yetersiz yoOnetilmis -bakimsiz ve sahipsiz birakilmig- tamimsiz alanlara
doniismiistiir. Konut yerlesmelerinin kamusal alanlarinin birer planlama artig1 alan
olarak var olmasi, ¢evredeki binalarla iliskisi olmayan, tanimsiz ve cansiz yerlerin
tiiremesiyle siirmiistiir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi kentlerde pek ¢cok kentsel
calisma grubu, bu alanlarin kentlere yeniden kazandirilmasi amaciyla kamusal alani
yeniden yapilandirmak ve kaliteli kentsel cevreler olusturmak adina g¢alismalar
gerceklestirmistir (Urban Task Force, 1999). En bilinen 6rnekleri, cep parklar: (vest

pocket park) olarak adlandirilan, dncelikle Amerika’da baslayan sert ve yumusak
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cevre diizenlemesi ile goz ardi edilmis kent icindeki ¢ok kii¢ciik boyutlardaki
artakalan alanlar1 geri almak i¢in gelistirilen agik yesil alan uygulamalaridir (Sekil

3.5) (Curl ve Wilson, 2015).

Savas sonrasi Avrupa kentlerinde, kentsel mekanlarin harap durumda olmasi ve
yetersiz kosullarin arasinda yeniden gelistirilmesi ve yaralar: sarilacak kentli i¢in
kamusal nitelikteki mekansal hazirliklarin olmayisi biiylik bir sorundur. Benzer
sorunlarin hakim oldugu Hollanda’da bu problemlerin istiinden gelmek adina
Amsterdam Kentsel Gelisim Departmani, her mahallede en az bir oyun alam
liretimine karar vermistir. Projenin basina getirilen, o donemlerde kamu projeleri
boliimiinde ¢alisan Aldo Van Eyck rehberliginde, 1947-78 yillar1 arasinda 700

adetten fazla oyun alani tasarlanmistir (Lefaivre, 2002).

Sekil 3. 6 Planlamadan artakalan bir mekanin Aldo Van EycK’in tasarladigi oyun
alanina dontstiiriilmesi, Buskenblaserstraat, Amsterdam (Tanju, 2018)

Aldo van Eyck’in tasarladigi Buskenblaserstraat’daki oyun alani bir tiir planlamadan
artakalan mekan; bir kaldirimin uzantisi ile olusmus kentsel bir agiklik/bosluktur.
Bilinen alisilagelmis oyun parklarindan farki, taniml bir mekani isaret etmiyor
olmas1 ve belirli bir oyun bicimine sahip mekansal diizenlemeler igermiyor
olmasidir. Van EycK’in tasarladigi oyun alanlar1 salincak ve kaykay gibi en temel
oyun dizeneklerini icermemesi ve yerlestigi alanin ¢ocuklarin o alani
deneyimlemesi ile yere doniistiiriilecek olmasi, bu projelerin gelecek mekansal
pratiklerle kurdugu baga bir isaret niteligindedir (Tanju, 2018). Programi énceden
belirlenmemis genel olarak geometrik formlardan ve kum havuzlariyla tasarlanan
bu oyun kurma alani tamamen ¢ocuklarin hayal giiciine birakilarak sokak, meydan,

park veya avlu gibi hi¢bir tanimli alana girmeyecek kadar biricik ve o6zgiir bir
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mekana evrilmistir (Sekil 3.6). Kentlerin merkezinde kentliye sunulan ve
yaraticiligina birakilmis bu alanlarin, kentin hi¢ de ¢ekici olmayan ve hatta genelde
gozden kagirillan mekanlarina farkhi bir agidan bakmanin ilk 6rneklerinden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu, alanda oynayan, vakit geciren kentli i¢in bir
anlam tasiyan ve tanimlanan mekanlarin giindelik hayata katilmasinda etken olan

gizil potansiyellerin, kamusal niyetli kentsel yaklasimlarin ilk sinyalleridir.

Zamanla tim bu yaklasimlar ve yeni gelismelerle, kentsel bosluk, bir kentsel tasarim
argumani olarak 6zellikle tasarimcinin 6ngordugi diizenlemenin gesitli senaryolara
uyarlanabilir olmasi, degisken formlara ve programlara sahip olmasi, gecici
pratiklere yer agmasi gerekliligini benimseyen tasarim anlayisi icerisinde yer

etmeye baslamistir.

3.2.1 Gegici Miidahale Yaklagsimlari

Kentlerin giindelikliginin, gercek hayatinin analizi ve kavramsallastirma ¢alismalari
zamanla Kkentlerin planlanmasinda yeni bir platform acan itici bir giice
donismistiir. Gliindelik hayatin stirdiirtlebilirligi icin birey odakli yaklasimlarin
gelistirilmesi glinlimiize kadar uzanan pek c¢ok kentsel yaklasimin temelini
olusturmustur. Fakat, giinimiizde giindelik yasantiya ait degerler, kentlerin hizl
gelisimleri ve kapitalizmin kenti metalastirarak yeniden iirettigi mekanlar ile
kentliyi kendi kentine yabancilastiran ve mikro yasam alanlarini parcalayan bir
durumla yizlestirmektedir. Kent tasarimcilari, mimarlar her ne kadar giindelik
hayati kendi alanlar icerisinde tanimlama ¢abasina girmis olsalar da giindelik
hayatin isleyisi, ritmi, buitlinctl bir tasarimda tanimli bir par¢a olarak ele alindiginda
kentlerde beklenen kamusal ihtiyaclar saglanamamaktadir. Kentte yalnizca iktidar
stratejileri ile yukaridan asagiya kurumsal politikalarin uygulanmasi (top-down)
kentin mikro yasamlarini iskalayabilmekte, birbiriyle etkilesim halinde olan iliskiler
aginda toplumsal mekanlar goz ardi edilmektedir. 1940’ yillarda sunduklari
calismalarda, Frankfurt Okulu'nun iki 6nemli figiiri Max Horkheimer ve Theodor
Adorno, modernizmin kiiltlirii aynilastiran etkisi ve kapitalizmle birlikte tek boyutlu
bir toplum yarattigini savunmustur. Ozellikle eglence endiistrisinin artan etkisiyle

sanatin metalagmasi, kiiltiiriin biitiinlestirici bir 6rnekligi, bireyin belirli bir diizene

107



hapsedilmesi ve toplumun aynilastirilmasi siirecine sebep olmustur (Raunig, 2013).
Benzer sorunsallarin farklh olgularda viicut bulmus halini yasayan giliniimiiz
kentlerinde ise, Oswalt'in deyimiyle (2012) ‘kiiltiir endiistrisi'nin 6nem kazanmasi
ile gecici kullanimlar1 kentsel kalkinmaya dahil etme ¢abalarnn artmistir. Hizla
degisen yasam kosullarina, gelismelere ve yeni ihtiyaclara ayak uydurmaya ¢alisan
kentlerin dontisim siirecinde, agirlikli olarak kalicilik olgusu tizerinde gelistirilen
projelerin yaninda, yeni bir mudahale yaklasimi olarak beliren gecicilik olgusu
kentlerin bicimlenmesinde etkin bir rol oynamaya baslamistir (Sekil 3.7). ideal bir
planlama anlayis1 arayan uzun vadeli bir uygulamay1 benimseyen sehircilik ve
mimarideki odagi degistirmenin yolu, nihai planin ve bu plani korumanin yollarinin
artik baskin olmadig1 daha akiskan bir sehircilik tarzini benimsemek olmustur.
Bunu saglayan yaklasimlar olarak gecici miidahaleler kentlerde zamanla kalici
nitelik kazanacak kamusal hayati canlandiran isler gerceklestirerek kentsel
planlama siireglerine miidahale etmeye baslamistir (Oswalt vd., 2012) (Haydn ve

Temel, 2006) (Bishop ve Williams, 2012) (Rahmann ve Jonas, 2011).

Sekil 3. 7 Glindelik hayata eklemlenen gecici kullanimlarla modern kentin
doniisen durumunun Le Corbusier’in ¢calismalari tizerinden karikatiirize edilmesi
(Graf, 2012)

Genel olarak gecici miidahalelerin resmi olmayan eylemlere dayandig1 goriilse de
yonetim destekli olabilen resmi bir formasyonla diizenlenmis olan miidahale
yaklasimlari da goriilmektedir. Bu baglamda gecicilik olgusunun kentsel mekanlari
yeniden diizenlenmesinde etken olmasinin yani sira, kentsel planlama siireglerine
dahil edilmesi fikri ile gelistirilen ‘gecici kent’ kavrami, Bishop ve Williams'in
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deyimiyle (2012) ‘master planlama icin olusmaya baslayan alternatif bir yaklasim’

olarak gelisme gostermistir.

Gegicilik kavramina farkl bir bakis agisi ile yaklasan ve kentsel bosluklar tizerine
stratejik miidahaleler gelistiren Hollanda merkezli Rietveld Mimarlik ekibi (RAAAF:
Rietveld Architecture-Art-Affordances) serbest zaman agikligini ve onu takip eden
hareketin saglikli oldugunu ifade eden ‘ardisik gecicilik’ (sequential temporiness)
kavramini, bir mekanin sinirli bir siire i¢in kullanima uygunlugunun, insanlar
tarafindan daha farkl tasarilar gelistirilmesine imkan sagladigini vurgulamaktadir
(Rietveld vd., 2014). Bu da kentin daimi ve arzu edilen dinamik dogasini
canlandirmay1 amaglayan ve kapsayan bir anlayistir. Kullanim, tasarim, miilkiyet, is
birliginden yatirim ve kurumsal yapilandirmalara kadar farkl diizlemlerde bir¢ok
yeni bulus i¢in potansiyel tasiyan bosluklar, gecici kullanimlar ile problem olmaktan

cikip firsat halini almaktadir.

Gegicilik olgusu yeni bir olgu olmayip, Durumcular grubunun gelistirdikleri
titopyalarda goriilebilmektedir. Bu kavram, Durumcular'in giindelik hayat ve
bireyin iliskileri tizerinden kentsel mekani degerlendirdikleri ¢alismalarinda sik¢a
degindikleri mekansal olusumlarin 6nemli bir niteligi olarak yer etmistir.
Durumcular tarafindan gelistirilen iitopyalarda, mekanin {iretimi, sanatin ve
glindelik yasamin birbirine temas halinde oldugu anlik ve gecici cevrelerle insa
edilmektedir (Ojalvo, 2012). Bireylerin pasiflestigi ve toplumsal iliskileri
diizenleyen tiiketim odakli yaklasimlarin yer aldig1 gosteri toplumu, giindelik hayati
manipiile etmektedir. Kenti iliskisellikler, karsilikl etkilesimler, giindelik pratikler
barindiran potansiyel bir toplumsal doniisim alani olarak goéren grup, bunun
asilmasinda arzu, siir, yaraticiik ve Utopyanin varligini 6ne siirmiis, kendi
yasamlarini yeniden ele gecirmek icin dncelikle mekanin ele gecirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda grubun 6nde gelen isimlerinden Guy Debord, mekani
temellik etmek adina, kentte oyunlar aracilifiyla giindelik hayattaki yasanti
bicimleri ve mekansal deneyimlerdeki tahakkiim ve yabancilasmanin kirilmasi i¢in
yeni ‘durumlar insa etme’ nin (constructing situations) gerekliligini savunmustur

(Debord, 2002) (Bodson, Brown, Debord, Knabb, ve Matthews, 2008).
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Kamusal mekanin olmadig1 yerde kiiltiirden s6z edilemeyecegini savunan Constant
Nieuwenhuys'un Durumcular gruptan ayrilmasinin ardindan gelecek kent egilimi
dogrultusunda yarattig1 yeni yasanti bicimini ve o kentin sakinlerini anlattig1 Yeni
Babil (New Babylon) projesi (1956-74), mekanin kamusal niteligi tizerinde durdugu
ve halen cagcil 6rneklere referans saglayan dnemli ¢alismalardan biri olmustur.
Klasik donemdeki forum, orta c¢agdaki pazar alani ve daha yakin ge¢cmise
geldigimizde de bulvarlar, kiiltiirel yasamin gelistigi -kamusal- alanlardir (Heynen,
1999). Bu sebeple, Constant, projenin ylzde 80’inin ortak alan olacagini
tekrarlayarak, acik kamusal mekanlara oncelik vermistir (Heynen, 1999) (C. Smith,
2009). Yeni Babil, modern mimarligin benimsedigi kentsel diizenin aksine; kisinin
yolunu kaybettigi, sonsuz yolculuklarin ve karsilasmalarin diinyasidir (Ojalvo,
2012). Gegici mekanlardan ve hareketli nesnelerden olusturulmus pilotiler tizerinde
ylkseltilmis Yeni Babil, gocebe bireyin kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden
olusturulan gegcici bir labirent olarak, bireyin yaraticihigini kullanabilecegi stirekli
devingen ve akista olan striiktiirler biitiintidiir (Sekil 3.8). Burada mekan bir baglam
olmaktan ¢ikip kisisel deneyimlerin mekansal karsiligi halini almaktadir (Bal, 2012).
Gelecekte doniisebilecegi tahayyiillerini de icinde barindiran, modernitenin bir
elestirisi olarak gelisen bu calisma, Durumcular’in biitinciil sehircilik fikirlerini

yansitan bir proje olmustur.
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Sekil 3. 8 Constant, Yeni Babil, Litografi (Jappe, 2019)

Felsefi bir pencereden bakan bu ¢alismalarin yani sira gegicilik olgusunun, tarihsel
siirecte kent yaklasimlarinda eski kentsel ¢alismalara dayanan ve gercgeklestirilen

ornekleri mevcuttur. Daniel Burnham’in Chicago Kolombiya Fuari ¢ergevesinde
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gecicilik kavramini 6nemli 6lciide yansitan ‘Glizel Kent’ (City Beautiful) hareketinin
prensiplerini ilk kez uyguladig1 tasarimindan bilinmektedir. New York, Washington,
St.Louis kentlerinin kii¢lik 6rneklerinin yapildigi ve diger tlilkelerin pavyonlarinin da
serpistirildigi bu alanda tiim cepheler beyaz boyanmistir (Ozmeral, 2013). Cogu
gecici insa edilen binalarla duzenlenen kentsel cevre, monoton, pis, karanlik sanayi
kentinin tam tersine bembeyaz, temiz, klasik ve gorkemli bir sekilde insa edilmistir.
Kentte olmasi arzu edilen fakat olmayan tiim pozitif unsurlarin yer aldig fuar,
kentlerin nasil olmasi gerektigine dair bir deneyim imkani sunmus, yapilan tasarim
arzu edilen bir kentin prototipi olarak sunulmustur. Diger bir 6rnek ise, Kopenhag'in
Christiana bolgesidir. Nazilerin infaz edildigi eski terk edilmis askeri arazi, 1971
yillarinda bir grup geng tarafindan isgal edilmis, zamanla bodlgeyi mesken edinen
gengler var olan yapilan farkl islevlerle kullanmaya baslanarak kendi toprak ve

yasasina sahip 6zerk bir mikro iilkeye doniistiirmiistiir (Lepeska, 2012).

Sekil 3. 9 Gliniimuizde halen gelenegini koruyan, Seine nehri boyunca
yerlestirilmis gecici striiktiirel diizenlemeler; tasinabilir kitap diikkanlari, Paris
(Arieff, 2011)

Planlama mekanizmalarina ek olarak gelistirilen yeni gecici yaklasimlar, bireylerin
iliskileri ve deneyimlerinin 6n plana c¢ikarildig1 kullanici katilimli, toplum tabanh
(bottom-up) veya yerel yonetim destekli olabildigi gibi, yonetim kararlari
beklenmeden mikro o6lgcekli olarak gerceklestirilen mekansal miidahaleler de
olabilmektedir. Bu miidahaleler, Certeau’nun giindelik hayat icerisinde tanimladigi
taktiklere benzer sekilde kentsel sistem icerisinde catlaklara sizan ve iktidarin
tasarlama stratejileri ile olusturulan fiziksel ve normatif kentsel mekani gecici ve

anlik olarak dontistiiren pratiklerden olusmaktadir.
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~Blylk sermayeler harcamadan yetersiz
nitelikte kullanilan asfaltlari geri kazanmak,
Tasit yollarini yayalastirmak, meydana
donustirmek (Pavement to Plazas)

~Bliylk sermayeler harcamadan yetersiz
nitelikte kullanilan asfaltlarin geri

Siyasi kazanmak, Kaldirim uzantilarini mini parka
Makamlar JA,
donustiirmek (Pavement to
Parks:Parklets)
Kent ~Bisikelt, yurliyls, kaykay ve pek gok

Departmanlari

sosyal aktivite igin sokaklarin gegici olarak
kapatiimasi (Open Streets)

Belediye ~Her yastan insanin sosyal ve aktif olmasi
Bagkanliklari icin glivenli yerler yaratmak (Play Streets)
~Kalabal|.|k"pa'r.k alan.larlnl UQUHCL{I blr yer ~Halka agik oturma alanlarini ve yerel
olarak donustiirmek: Parklama Giind isletmeleri tesvik etmek (Pop-up Cafes)
(Park(ing) Day) s 4 p-up
~Yetersiz derecede kullanilan bos ~Halka agik oturma yerleri ile yesil alanlar
arazileri, otopark alanlarini kamusal sokaklari aktif hale getirmek ve halka agik
parklara gevirmek (Park Making) oturma yerleri sunmak (Parkmobile)
~Kentlerin gelecegini konugmak igin
hiikiimet dig| toplantilar yapmak (Pop-Up
town Hall)
~Kafe, bar, kitapg, tiyatro gibi birden fazla
isletmeyi tek bir satis alaninda bir araya
getirmek (Micro Mixing)
~Genellikle nakliye konteynirlari
kullanarak gelismekte olan bir araziyi
© gegici canlandirmak (Site Pre-Vitalization)
. w
Is Geligtirme . . .
Bolgeleri - ~Bos alanlar ve arazi parsellerine gegici
(iGB) — diikkanlar yerlestirmek (Pop-up Retail)
o ~Yetersiz derecede kullanilan alanlarda
L tekerlekli pop-up dukkanlar ile dustk
X
Girigimailer maliyetli yiyecek hizmeti saglamak (Food
- Carts/Trucks)
F ~Gerekli ticari hizmet sunan kamusal
Geligtiriciler X alani etkinelgtiren nam-1 diger sokak
< saticilari (Mobile Vendors)
Kar Amaci - ~Yasanabilir sokaklar ve mahalle canlihg ~Dogal yagsam alanlarina, kentsel tarima
Gitmeyen icin daha iyi kentsel pargalar yaratmak ve dogal bitki ortlistine elverigli toprak
Gru Ia:, (Kullanigsiz parselleri canlandirmak) (Build alanini arttirmak igin gereksiz kaldirimlari
P a Better Block) kaldirmak (Depave)
~Kentli tarafindan kalici olmasi gerektigi
dustnilen park yerlerinin yerlerine ~Sosyal degisim, afetten kurtulma veya
fonksiyonel gostergeler eklemek; Enformel ~deneyim amaciyla gegici yer isgali
Bisiklet Park Yerleri (Informal Bike (Camps)
Parking)
~Mahallelerdeki kavsaklari kamusal park ve
meydanlara Dénlstiirmek/Onarmak
(Intersection Repair)
~Sosyal bahgecilik igin kullaniimayan
alanlari yeniden kullanmak; Gerilla
Bahgeleri (Guerilla Gardening)
~Bina Geri Cekmelerini (Bina ve kaldirimlar
arasindaki alanlar) ilgi gekici hale getirmek
(Intersection Setbacks)
Topluluk ~Mahallelerrin bakimsizlasmasina sebep

Organizasyonl!
ari

olan yabani otlara dikkat gekmek adina
onlari boyamak ve sanat eserine
donustirmek (Weed Bombing)

~Kamusal yasam konforunu, sosyal
etkilesimi saglamak adina atik

Aktivisitler . .
malzemelerle tasarlanan oturma diizenleri
yerlestirmek (Chair Bombing)
~Gorsel kirliligi azaltmak adina reklam

Sanatgilar panolarini degistirmek/parodilerini yapmak

(Ad-Busting)

Onaylanmamamis...

...Onaylanmig

Sekil 3. 10 Taktikler ve Taktikciler Diyagrami, Lydon ve Garcia, 2015 kaynaginda
yer alan gorsel ve bilgilerden faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Uzun vadeli bir amaci olmayan kisa vadeli adimlara dayanan toplum tabanlh ve
biiyiik bir nihai vizyona dayanan yukaridan asagiya miidahalelerin birlikteligi
planlama ve mimarlik ortamina pratikler anlaminda katki koyarken bir yandan
stirecin yasal ve teknik kisminda da etkili olmaktadir. Bu miidahalelerin kendine
kentte buldugu yerler genel olarak kamusal acik alanlar olmasina ragmen 6érnekler
incelendiginde o6zellikle marjinal, sahiplenilmemis, ihmal edilen yerleri sectikleri
gorilmektedir (Sekil 3.9). Mekansal iiretim pratiklerinin kentlesme stratejileri
olarak kullanilmaya baslanmasi! ile uygulayicilar1 aktdrler (kentliler, aktivist
gruplar, kamu kurumlar1 veya belediyeler, 6zel girisimciler vb.), ve eylemlerin
Olceklerine bagh olarak pratik tipleri birbirinden ayrismis ve cesitli isimlerde

literatlirde yer edinmistir.

Genis bir yelpazede taktiksel kentlesme (tactical urbanism) altinda tanimlanan;
pop-up sehircilik (pop-up urbanism), kendin-yap sehircilik (DIY urbanism), gerilla
sehircilik (guerilla urbanism), isyanci sehircilik (insurgent urbanism), giindelik
kentlesme (everday urbanism), toplum tabanh kentlesme (bottom-up urbanism),
gecici kentlesme (ad-hoc Urbanism), deneysel sehircilik (experimental urbanism),
kentsel brikolaj (urban bricolage), kentsel akupunktur (urban acupuncture) vb.
isimlerle bilinen kentsel yaklasimlar, icerdikleri etkinlik ve eylemler ¢ogu
arastirmada birbirinin yerine kullaniliyor olsa da aktor, amag, Olgek, kente etki
suresi, yasal siirece entegrasyonu ac¢isindan farkhliklar tasimaktadir (Oswalt vd.,
2012) (Lydon ve Garcia, 2015). Bu sebeple belirtilen eylemler her iilkenin/kentin
yasalari, gilindelik yasam bicimi, mekan iretim cesitliligi baglaminda
degisebilmektedir. Genel olarak eylem bicimleri benzer olan bu yaklagimlarin ortak
ozellikleri gegici, diisiik maliyetli, montaji ve s6kiilmesi hizli, kendiliginden, katilimci
ve topluluk sorunlar tarafindan yonlendirilir 6zellikte olabilmeleridir (Courage,
2013). Bu miuidahaleler kentlinin ihtiya¢lar1 dogrultusunda sekillenerek ve boylece

kentte ihtiya¢ duyulan 6ziin fark edilerek, siradan goziiken mikro hareketlerle genis

1 Kentsel Katalizor ekibi, gecici kullanimlar yoluyla kentsel kalkinma stratejilerinin
gelistirilebilecegini savunarak aktorlerin farkli amaglar ve olusturduklar topluluk ve iliskiler ag1
lizerinden strateji modellerini tespit etmistir. Her model gecici kullanimin karakterini kendine 6zgi
bir sekilde etkilemekte ve degistirmektedir. Bu alt1 strateji; tekil bireyler i¢in ipuglari (girisim ve sahip
ctkma), digerleri ise yerel yonetimler (bicimlendirme ve yetistirme) veya kurumsal arazi sahipleri i¢in
ipuglar (etkinlestirme, faydalanma) tasimaktadir. Detayli agiklamalar i¢in bknz. (P. Oswald vd., 2012)
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ve bilyiik etkilere imkan saglayabilmektedir. Gecici miidahale ile yaklasilan
mekanlar bos degil, herhangi bir seyin yansitildig1 ekranlardir, 6ncesine dair bilgi
icermektedir (Haydn ve Temel, 2006). Bu yansimalarin tiirleri birbiri ile i¢ i¢e giren,
birbirini besleyen nitelikte {iretim pratiklerine dayanmaktadir. Gegici bir
miuidahalenin aktort, sturesi, 6lcegine bagh olarak adlandirilabilecek bu tiirler bir
anlamda kentte ihtiya¢ duyulan kamusalligin ipuclarin1 tasiyan yaklasimlardir.
Kentsel mekani etkin bir sekilde anlamlandirmakta, kentin sosyal aglar1 ve
enformasyonunu uyararak topluluklar1 bir araya getirmektedirler. Bu
uygulamalarin bir listesi Sekil 3.10’da aktorler ve miidahale yaklasimlari tizerinden

paylasiimistir.

Kent planlamasinin resmi siire¢lerine resmi olmayan stiregleri dahil etmenin ¢esitli
yollarini inceleyen, mimarlarin ve sehir plancilarinin gegici kullanimlardan
ogrenebilecekleri 6nemli ciktilar oldugunu savunan ‘Kentsel Katalizér’ (Urban
Catalyst) ekibi gecici kullanim cesitleri lizerinden bir tipoloji gelistirmistir. Bunlar
uygulanan miidahalenin cevresiyle etkilesimine ve bu alanlarin gelisimine etkisini
referans veren basliklardan olusmaktadir; katilma (stand-in), serbest akis (free
flow), uyart (impulse), kuvvetlendirme (consolidation), bir arada yasama (co-
existence), parazit (parasite), oncti (pioneer), altiist etme (subversion), yerine gecme
(displacement) (Oswalt vd., 2012). Bu siniflama yaklasimina benzer bir 6neri getiren
Jeffrey Hou (Hou, 2010) gecici miidahalelerle yeniden 6rgiitlenen mekanlar1 ‘isyanci
mekanlar’ (insurgent spaces) olarak adlandirmis ve bu alanlar lizerinden her
bireyin sehri kullanma yontemleri ve kamusal nitelikli bir alani nasil tanimladiginin
sorgulanabilecegini belirtmistir. Hou (2010), gecici miidahale tiplerinin yarattigi
etkiler Uzerinden eylem tiplerini; sahiplenme (appropraiting), geri kazanma
(reclaim), cogullastirma (pluralizing), ihlal etme (transgressing), agiga ¢ikarma
(uncovering), karst ¢ikma (contesting) basliklar: ile birbirinden ayirmistir (Tablo
3.1).

Alan tlzerinde kalici bir etki yaratmadan sadece bos kalan zamanlan
degerlendirmek adina kullanim tipini tarif eden ‘katilma’ (stand-in) (Oswalt vd.,
2012) gecici kullanim tipi ¢ogunlukla kolay tasinabilir-sokiilebilir elemanlarla

orgutlenen kiiciik miidahaleler ve striiktiirler esliginde gerceklesmektedir.
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Tablo 3. 1 Gegici kullanim tipolojileri (Oswalt vd., 2012) (Hou, 2010)

Yapili cevre ile iliskisine gore kullanim tipolojisi (Oswalt vd., 2012)

Katilma
(stand-in)

Serbest akis
(free-flow)

Uyarma
(impulse)
Kuvvetlendirme
(consolidation)
Bir arada
yasama
(co-existence)

Parazit
(parasite)

Oncii
(pioneer)

Altiist etme
(subversion)
Yerine ge¢me
(displacement)

Alan tlzerinde kalic1 bir etki yaratmadan sadece bos kalan zamanlari
degerlendirmek

Gecici kullanimlarin firsat buldukga yeni yerler edinerek kullanimi siiresiz
devam ettirmesi

Uygulandig1 yerin nitelikleri ilizerinden yeni bir programin kuruldugu ve
alanin gelecekteki gelisimini tetikleme

Gecici kullanimlarin bulduklari alani zamanla kalict bir kullanima
doniistiirmesi

Alandaki kalic1 diizenlemelere ragmen gegici kullanimin -kii¢iik boyutlarda-
devam etmesi

Gecici kullanimin potansiyel is birligi ve mekanin kullanilabilirliginden
faydalanan mevcut kalic1 kullanimlara baglh gelismesi

Alanin ilk kentsel kullanimi olup kalic1 bir ¢6ziim yéntemi olusturmak adina
oncii olma

Mevcut kalicl bir kullanimi siyasi bir eylem olarak ele gecirerek kesintiye
ugratma

Kalic1 bir kurumun sinirl bir siire i¢in yerinden edilmesi ve bu siire zarfinda
gecici bir kullanim olarak kendiliginden yeniden kurulmasi

Alanda yarattig1 etkilere gore eylem tipleri (Hou, 2010)

Aciga cikarma
(uncovering)
Sahiplenme
(appropraiting)
Geri kazanma
(reclaim)

Cogullagtirma
(pluralizing)

Karsi cikma
(contesting)

ihlal etme
(transgressing)

Kentsel peyzajin gizli anlam ve hatiralarinin aktif olarak yeniden
yorumlanmasi, yaratilmasi

Alanin anlami, miilkiyeti ve yapisinin gecici veya kalici olarak askiya
alinabilecegi eylemler

Az kullanmilan Kkentsel alanlarin yeni ve kolektif islevlerle yeniden
kullanilmasi

Alanin belirli etnik gruplar tarafindan anlamini ve islevini doniistiirmesi

Alanda kent hakki, anlam ve kimlik miicadelesi verme

Yeni anlamlarin ve iliskilerin iiretilmesinin yani sira, gegici isgal yoluyla ézel
ve kamu alanlar arasindaki resmi sinirlar1 asma

Park(lama) giinii (Park(ing) Day) miidahaleleri bu tipin en bilinen 6rneklerinden

biridir. 2005 yi1linda San Francisco merkezli sanatgi, aktivist ve tasarimci toplulugu

olan Rebar grubunun San Francisco sehir merkezinde baslattig1 kentte kamusal

park alanlari liretme ¢agrisi ile ortaya ¢ikan miidahale bicimi zamanla diger kentlere

115



yayllan bir deneyime doniismiistiir. Rebar'in sectigi alanlar kentte daha once
yeterince deger verilmemis veya potansiyel faaliyetler i¢in uygun goriilmeyen ‘nis

mekanlar1’ (Merker, 2010) olarak grubun c¢alistig1 ortam tipini yansitmaktadir.

Grup Kkentte ‘Onceden deginilmemis alanlar’ olarak yaptiklar1 arazi kesfinde
yeterince deger gormeyen bir alan olarak kaldirim kenarlarindaki ara¢ park
yerlerini uygun bulmustur. Otopark saatinin T{cretini veren grup, buraya
yerlestirdikleri ¢im, golgelik bir aga¢ ve halka acgik bir bank ile gecici bir park
kurmuslardir. Yoldan gecenlerin ilgisizlik ve merak arasinda karisik tepkileri
sonunda tanimlanan otopark licreti siiresi igerisinde pek ¢ok insan dinlenmek,
oturmak konusmak icin bu alanda kendine yer bulmustur (Schneider, 2017). Birkag
hafta sonra, miidahalenin internette dolasan ikonik bir fotografi ile (Sekil 3.11)
yayllan ve diger sehirlerde de benzer park projelerinin tretilmesi talepleri
karsisinda grup ayni kurulumu ¢ogaltmak yerine, projelerini acik kaynakl bir proje
olarak tanitmistir. Boylece Rebar grubu, kendilerinin aktif katilimi olmadan
insanlarin kendi parklarini yaratmalarini saglamak icin gecici ve ufak miidahale ile
sokaklardaki ara¢ park yerleri kaldirim uzantilarina déntstiiriiliirken nasil bir
kurulum saglandigina iliskin bir kurulum kilavuzu?! hazirlamis, park(lama) giinti
resmi olarak dogmus ve diinyanin pek cok yerinde uygulanmaya baslanmistir (Sekil

3.12) (Merker, 2010).

Kamusal alana yeni bir bakis a¢is1 kazandiran, toplumsal iiretimi arttiran ve artik
alanlar1 kente kazandiran bu eylem, kamusal alanin nasil olmasi gerekliligini
okunabilecegi pek ¢ok farkl kullanimla degisiklik gosteren kiiciik bir kendin-yap
(DIY) parki? olarak yeni bir kentsel alan tipolojisi tanimlamis ve diinyada pek ¢ok
kentte sokaklar1 geri kazanmak i¢in bir model haline gelmistir. Grubun kamusal ve
yar1 kamusal alanlari ¢ercevesinde belirledigi bu ‘nis mekéanlarini’ sosyal-sanatsal

soylemler ve diizenlemeler ile tanimlama bi¢imi, alanin anlaminin, miilkiyetinin ve

1 Park-lama Giinii Manifestosu kilavuz i¢cin bknz. The Park(ing) Day Manifesto: User-Generated
Urbanism and Temporary Tactics for Improving the Public Realm, Rebar, 2011.

2 Bu alanlar literatiirde Ingilizce ‘parklet’ sézciigii ile tanimlanmaktadir. Kaldirim uzantisi olarak
dilimize gevrilen kavram, arag park yerinin veya az kullanilmis kamusal alanin yesillikler ve oturma
alaniyla tamamlanmis kiiciik bir parka doénistiiriilmesi ile yeni bir kentsel alan tipolojisinin
olusmasini saglamistir. Kaldirim kenarinda olusturulan bu yeni mekanlar cep parklar (pocket park)
olarak da bilinmektedir.
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yapisinin gecici olarak askiya alinabilecegi eylemleri ve gorgiileri temsil etmesi
yoniyle, gecici miidahalelerin mekan iizerindeki etkisi lizerinden Hou (2010)
tarafindan yapilan siniflamada ‘anlami, miilkiyeti ve yapisinin gecici veya kalici
olarak askiya alinabilecegi eylemleri ve gorgileri’ temsil eden ‘sahiplenme’

(appropriating) bashigi altinda tanimlanabilmektedir.

———s

PARK

N
[ PROCESS

Sekil 3. 11 San Francisco'da Mission sokaginda Rebar grubunun ilk park-lama
gini (Schneider, 2017)

Sekil 3. 12 Gegici bulusma noktasi halini alan mini park alan1 6rnegi, Minneapolis
(Kitsinger, 2014)
Gecici miudahalelerin sik rastlanan o6rneklerinin bir 6zelligi, kentteki cesitli
mekanlar1 hareket halinde belirli siirelerle kullanabilen tasarim yaklasimlari
icermeleridir. Gegicilik olgusu tlizerinden kentlerde unutulmus mekanlarin
aktivasyonunu saglayacak c¢alismalar yapan Berlin merkezli mimar grubu
Raumlaborberlin bu anlamda ¢ok sayida proje gelistirmistir. Ozellikle kentteki
davetkar olmayan kopri alty, tiinel, otopark alanlarini ¢alisma alani olarak segen
grubun gecicilik ve hareket olgularini birlikte barindiran ‘Mekan Avcist’ (Space
Buster) veya benzer yaklasimla tasarlanan ‘Mutfak Heykeli’ (Kitchen Monument)
adli projeleri yer degistiren ve gecici olarak mekanlar1 déniistiiren mimari islere
ornektir (Sekil 3.13). Yer degistiren ve kent icerisinde ‘mekan avi'na ¢ikan bu benzer

nitelikli calismalar alana yerlestiklerinde ‘heykelimsi’ bir hal almaktadir.

117



Sekil 3. 13 Koprii altinda kurulan Mutfak Heykeli ve Mekan Avcisi balonunun
icerisinde yapilan bir etkinlik fotografi (Raumlaborberlin, 2009)

Mekan Avcisi (Space Buster), minibiisiin arkasindan ¢ikan ve icinde yaklasik 80
kisiye kadar insan1 barindirabilen sisirilebilir balon benzeri bir kubbeden
olusmaktadir. Pnomatik bir striiktiire sahip olan tasarim avladigi mekanin
karakteristigine gore islev kazanmakta ve c¢evresine kolayca uyum
saglayabilmektedir. Ozel olarak tasarlanan yar1 saydam plastik malzemeden
tiretilmis balon, kentsel mekanda kullanici ile etkilesim halinde oldugu gibi iceri ve
disarisinda neler oldugunu sematik olarak yansitan yar1 gecirgen bir sinir gorevi
gormektedir (Raumlaborberlin, 2009). Benzer sekilde daha ¢ok kamusal etkilesimi
birlikte yemek hazirlamak ve sofra kurmak iizerinden saglayan bir diger tasarim
Mutfak Heykeli (Kitchen Monument) monolite bagh bir pnomatik sistemden
olusmaktadir. iki tasarimda da mahalle toplantilari, konferans serileri, film
gosterimleri, partiler, yemek pisirme etkinlikleri, boks miisabakalari, ¢ocuk
etkinlikleri gibi bircok isleve ev sahipligi yapan esnek striiktiir, geleneksel kentsel
mekan algisinin sinirlarini genisleterek farkli bir kentsel yasamin miimkiin
olabileceginin ipuclarini vermekte ve kamusal-6zel mekan iliskisi 6zelinde
tamamen yeni bir atmosfer yaratmaktadir. Hou tarafindan yapilan gecici miidahale
tipleri siniflamasinda ‘az kullanilan kentsel alanlarin yeni ve kolektif islevlerle
yeniden kullanilmasi’ni tarif eden ‘geri kazanma’ (reclaiming) bashgi (Hou, 2010)
altinda tanimlanabilecek bu 6rnek, ayn1 zamanda Kentsel Katalizor (Urban Catalyst)
ekibi tarafindan tariflenen gegici kullanimlarin firsat buldukca yeni yerler edinerek
kullanimini siiresiz devam ettirmesi drneklerini kapsayan ‘serbest akis’ (free flow)

tipiyle benzer yaklasimlar gostermektedir (Oswalt vd., 2012).
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Gegici kullanimlarin kentin karar verici mekanizmalar: ve tasarimcilarin destegi ile
gerceklestirildigi, ‘uygulandig1 yerin nitelikleri lizerinden yeni bir programin
kuruldugu ve alanin gelecekteki gelisimini tetikledigi’ 6rnekler de mevcuttur.
Kentsel Katalizor ekibinin (Oswalt vd. 2012) ‘uyar’’ (impulse) tipi olarak
yorumladig1 bu kullanimlar: yansitan iyi bir 6rnek, 2002 tarihinde uygulanmaya
baslanmasindan bu yana bulundugu kent ve cevre kentlerde biiyiik bir etki yaratmis

olan Paris plajlaridir (fr. Paris-Plages).

Sekil 3. 14 Yayalastirilan otoyolda refiijlerin insanlar tarafindan kullanilmasi
(Thomson, 2016); ayn1 bolgede kurulan Paris plajindan bir goriintii (Traub, 2018)

Ilk Rive Droite'de tek bir plaj olarak baslayan etkinlik, 2006'da Rive Gauche'a ikinci
bir plaj eklenmesiyle biiytimtstiir. Paris’te her sene gecici olarak Temmuz-Agustos
aylar1 arasinda araca kapatilan Georges Pompidou otoyolunda gergeklestirilen plaj
etkinligi, Paris Belediyesi tarafindan Seine nehri kenarinda otoyolun boyunca
refiijler ve yolun bir kismi da dahil edilerek dékiilen ti¢ ton ince deniz kumuyla
olusturulmaktadir. Alana tasinabilir palmiye agacglar;, soyunma kabinleri,
semsiyeler, sezlonglar ve gecici kafeteryalar, pop-up diikkanlar kurulmaktadir.
Seine nehri kenarinda yer alan refiijler bir donem evsizlerin isgal ettikleri yerler
iken, giiniimiizde giindelik hayatin degisimi ve talepler dogrultusunda oncelikle
otoyolun yayalastirilmasi ile bireyler icin kamusal aktivitelerden olusturulan rotalar
bulunduran kiyilar, yaz aylarinda kentte kalmak zorunda olan kentliler icin 6nemli
bir etkinlik alanina doniismiistiir (Sekil 3.14). Bu uygulamanin ragbet gérmesi ile
Fransa’da denize kiyis1i olmayan diger pek cok kentte belediyeler yapay plaj

olusturma yoluna gitmistir.
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Bu 6rnekler yukarida belirtilen eylem tiplerine baglh olarak ¢esitlenmektedir. Bunlar
disinda; ‘kuvvetlendirme’ tipinde (consolidation) gecici kullanimlar kendilerine
bulduklari yeri zamanla kalici bir kullanima déniistiirmektedir. ‘Bir arada yasama’
(co-existence), alanda kalic1 bir diizenleme getirilmesine ragmen gecici kullanimin -
daha kii¢lik boyutlarda- devam etmesini tariflerken, ‘parazit’ (parasite), gegici
kullanimin potansiyel is birligi ve mekanin kullanilabilirliginden faydalanan mevcut
kalic1 kullanimlara baglh gelistigini ifade etmektedir. Diger bir gecici kullanim tipi,
‘alt ist etme’ (subversion), mevcut kalic1 bir kullanimi siyasi bir eylem olarak ele
gecirerek kesintiye ugratirken, ‘ncii’ (pioneer) gecici kullanim, alanin ilk kentsel
kullanim1 olup kalic1 bir ¢6ziim yontemi olusturmak adina oncii olan 6rnekleri
kapsamaktadir. ‘Yerine gegme’ gecici kullanimi (displacement) kalic1 bir kurumun
sinirl bir stire i¢in yerinden edilmesi ve bu siire zarfinda gecici bir kullanim olarak
kendiliginden kurulmasidir (Oswalt vd. 2012). Bunlarin yani sira Hou'nun
siniflandirmasina gore (2010) geriye kalan tipler; ‘cogullastirma’ (pluralizing)
belirli etnik gruplarin alanin anlamini ve islevini nasil dontstiirdiigiinii tasvir
etmektedir. ‘Ihlal etme’ (transgressing) yeni anlamlarin ve iliskilerin iiretilmesinin
yani sira, gecici isgal yoluyla 6zel ve kamu alanlari arasindaki resmi sinirlari asmayi
temsil ederken, ‘aciga ¢ikarma’ (uncovering) kentsel peyzajin gizli anlamlarinin ve
hatiralarinin aktif olarak yeniden yorumlanmasi yoluyla alanin yeniden yaratilmasi
ve yeniden kesfedilmesini ve son olarak ‘karsi ¢cikma’ (contesting) kamusal alanda

haklar, anlamlar ve kimlikler i¢cin miicadele temasini tasvir etmektedir.

Temeli bireyin giindelik hayatin1 kolaylastiracak, ihtiyaclarina cevap verecek
alternatif mekan arayisina dayanan gecici miidahale yaklasimlarinin, bir gesit ‘yer’
kurma pratigi oldugu soylenebilir. Tezin devaminda yerel yonetim destegi olmadan
yalnizca siradan bireyin tanimsiz kentsel agik alanlara giindelik taktiklerle
eklemlendigi yaklasimlar1 ve ortaya ¢ikan potansiyelleri irdeleyen 6rneklere yer

verilmistir.

3.3 Kentin Siradanhigi/Sira disiligi: Giindelik ve Tanimsiz Alanlar

Gundeliklik, yasamin bulanik bir parcasini temsil eder bicimde o6zellesmis

aktiviteler ve sistemler arasinda bag kuran fakat kent panoramasinin ¢ogu kez fark
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edilmeyen isler bir sistemi olarak, ¢esitli potansiyeller barindiran, kenti tanimlayan
ve kimligini kazandiran yegane bir degerdir. Bu baglamda makro anlatilar 6tesinde
kentin mikro yasam alanlarinin diinyasina icinden ve yakinindan bakmak ve kentin
giindelikliginin sahip oldugu zamansal-mekansal katmanlari irdelemek giindelik

hayatin sira dis1 yoniiniin kesfedilmesine yardimci olabilir.

Peki spesifik iliskilere sahip ve genellestirilemez karakteri ile kavramsallastirilmasi

zor olan giindelik yasam nasil tanimlanir?

Bu soruya cevap arayan onceki yillara ait ve halen arastirma alani kapsaminda
onemini koruyan bir ¢alisma olarak Margaret Crawford (1999), ‘Giindelik
Kentlesme’ (Everyday Urbanism) eserinde, giindelikligi ev, isyeri, kurumlar gibi
fiziksel olarak tanimlanabilir alanlar arasinda kalan, kesin sinirlarla belirlenmis ve
planlanmis kullanimlar disinda gostermistir. Rahul Mehrotra, 2003 yilinda
gerceklestirilen giincel kent paradigmalarinin tartisildigi ‘Michigan Sehircilik
Uzerine Tartisiyor’ (Michigan Debates on Urbanism) adli platformda, Asyali mimar
ve kent tasarimcilarinin statik ve diizenli kentler yaratilmasi konusuna baghligini
belirtirken, Batili tasarimcilarin kamusal alanin canliligini yitirdigi dusiik
yogunluklu Bati kentleri baglaminda ‘insanlastirict’ bir etkisi oldugu i¢in ‘giindelik
kentlesme’ye (everyday urbanism) ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (Mehrotra,
2005). Yeni bir kavram olmayan ‘glindelik kentlesme’, Margaret Crawford, John Case
ve John Caliski tarafindan literatiire kazandirilmis, ‘glinlitk yasamda anlamini bulan
sehircilik anlayisi’ olarak tanimlanmistir (Crawford, 1999). Giindelik kentlesmenin
mekanlari, genis bulvarlar ve ¢oplerle dolu ara sokaklar, liikks magazalar ve sokak
saticilary, bakimhi ¢imlerle kapl alanlar ve bakimsiz durumdaki parklarin bir
birlesimidir (Chase, Crawford, ve Kaliski, 1999). Crawford, bu birlesimde kentin
zaylf parcalariyla daha sik olarak ilgilendiklerini belirtmis, temel olarak iyi
tasarlanmis kamusal alan aginin karsiti olarak siradan ve 'tasarlanmamis’ yerlerin
yaygin bir peyzaji olarak ‘giindelik mekanlar1’ isaret etmistir (Crawford, 1999).
Glindelik kentlesme, giindelik yasamda fark edilmeyen durum ve deneyimleri
siklikla gliclendiren ampirik bir yaklasim gelistirmekte, belirli zamanlara ve yerlere
cesitli olusumlar sundugu icin, kamusal alanlarin degerini ¢ok boyutlu olarak

degerlendiren bir yontem olarak da diisiiniilebilmektedir (Walters, 2007).
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Crawford’a gore (1999) giindelik hayat, ‘siradan’ ve ‘belirsiz’ kelimeleriyle birlikte
kenti anlamak ve kente yaklasmak i¢in yeni bir durum 6nerdigini belirtmektedir. Bu
baglamda giindelik hayatin mekani, tanimlanmis/tanimlanabilir ortamlar
arasindaki bag araci olarak arada bir mekani isaret etmektedir. Genellikle az veya
yetersiz derecede kullanilan kamusal alanlarin dahil oldugu bu ara mekanlar,
‘ginlik’ kavraminin barindirdig1 siradanhigin, tekrarin, alisilmishgin iginde
kendiliginden ve gecici bir sekilde kentte dikkat cekmeyen, 6nemsenmeyen farkli
dinamiklerin ortaya cikmasinda etken olmaktadir. Siradan birey ve pratikleri
gozlemlendiginde basit islevler yigin1 gibi algillanan giindeliklik, alisildik
karakterinin yaninda ayni zamanda zamansal ve mekansal bir deger olarak kentteki

sira dis1 durumlarin ¢ikis noktasidir.

Lefebvre (1987), giindelik hayat kavramini tekrarlardan olusan monoton akisi ile
degil kendi icerisindeki farklilasmalar ve tasidigi mekansal-zamansal degerin
potansiyeli lizerinden iliskilendirirken, “giindelik hayat, siradanligin icinde barinan
sira dist olma halini ortaya ¢tkaramaz mi?” sorusunu sorar. Lefebvre (2007),
giindelik ve sira disilik arasindaki ayrimi, modern yasam tarzinin, bu iki boyutu
birbirini dislayan olarak atfetmesi ve sira disi anlar1 ortadan kaldirmasiyla
iliskilendirmektedir. Lefebvre'ye gore (2007) ‘zamanin ruhunun iki yuzi’ olan
glindeliklik ve modernlik karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve

telafi eder.

Gundelik hayati olusturan siradan goriinen islevler dizisinin ardinda sira dis1 olma
hali bireyin mevcutta hakim olan yasam programina direndigi, yasantiyi
doniistiirdiigi anlardir. Siradan bireyin taktiklerle olusturdugu mekansal tiretimler
kentsel sorunlarin birey tarafindan somut halde dile getirilmesini saglamaktadir.
Boylece siradanhigin icinde yer alan sira disihik agiga cikabilmektedir. Ongoriilebilir
ve tanimli olan mekansal olusumlar ve deneyimler yerine, alternatif olusum ve
deneyimler iizerinden kente bakildiginda, daha once fark edilmemis

mekansalliklara tanik olmak mimkindir.

Peki ortaya ¢ikacak olan bu sira disi olma hali, kentte siradan birey, monoton
eylemler ve verili mekansal diizen igerisinde potansiyelini nasil ve hangi etmenler

yardimiyla gerceklestirir?
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Glindelik hayatin bireyi hapsettigi homojen yap1 ve siradanliktan siyrilmasi igin,
bireyi dtekiyle karsilastirdigi ona 6zgiirliik alan1 sundugu, farkli deneyimlere a¢ik ve
esnek oldugu kentsel mekanlar gerekmektedir. Glindelik hayatin uygulama alani
olarak sinirlar1 ve icerigi agisindan tanimli olan kamusal alanlar bireylerin bir arada
olmasi, etkilesimin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat ayni
derece onemle tamimsiz kentsel acik alanlar, muglak ve ¢ok anlaml nitelikleri
sebebiyle her birey icin farkll bir etkilesim sunmasi ve ¢oklu anlamlandirmalar

tasimasi yontiyle kamusal mekanlarin bir alternatifi olarak goriilebilir.

Bireysel taktiklerden kolektif hareketlere ve dahasi yeni toplumsal mekan ve
diizene uzanabilen giindelik hayatin sira dis1 yoniint, tanimsiz kentsel agik alanlarla
okumak ve potansiyel degerlerini daha anlasilir kilabilmek adina ikinci béliimde
kategorize edilen gruplar1 temsil eden 6rnekler, aktor, amag, 6lcek degiskenleri ve
Hou'nun (2010) ve Kentsel Katalizor ekibinin (P. Oswald, Overmeyer, ve Misselwitz,
2012) yukarida bahsedilen eylem tipleri iizerinden irdelenmistir. Boylece ikinci
boliimde tespit edilen kentsel agik alanlar1 tanimsizlastiran faktorler ve giindelik
pratikler arasindaki iliski ve alanlara iliskin hangi potansiyellerden soz edilebilecegi

ortaya ¢ikarilmistir.

3.3.1 Uyarlanabilirlik Potansiyeli: Artakalan Alanlarin Yeni ‘Flanérleri’

Tanimsiz kentsel a¢ik alanlara miidahale yaklasimlarinin temel niteliklerinden biri,
resmi planlama asamalarina resmi olmayan, enformel aktivasyon asamalari olarak
gecici kullanimlarin senkronize edilebilmesidir. Bu birlesim, baslarda bir¢ok agidan
farklhiliklar tasiyan zit kutuplari birbirine baglamaya ¢alisan paradoksal bir karakter
tasisa da enformel kullanimlar ile geleneksel planlama isleyisinin birlestirilmesi ile
her iki etmen donitistiiriilmekte ve farkl bir olusum sunmaktadir (Oswalt vd., 2012).
Bu baglamda stratejiler ve taktiklerin birlikteligi tizerinden gelistirilen alternatif
kentsel yaklasimlar, kentin yeni kamusal mekanlarini lretme pratiklerine
dontiisebilmektedir. Bu mekansal iiretimi yansitan iyi bir 6rnek, Londra’da
1967’lerde insa edilen Queen Elizabeth Hall, Purcell Room ve Hayward Gallery’den
olusan Uglii yap1 kompleksinin alt katinda, tasarlayan mimarlar tarafindan bos

birakilan planlamadan artakalan mekanin (SLOAP) zaman igerisinde kullanicilarin
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taleplerine gore kamusal bir islevle kente yeniden kazandirilmasidir. Kompleks
yapinin insa slirecinde heniiz islevi netlesmemis olan artakalan mekanin hikayesi,
bu alanin tasariminin belediyede kadrolu ¢alisan -bazilar1 daha sonra tinlii mimarhk
kolektifi Archigram’t kuracak olan bir grup gen¢ mimara- emanet edilmesiyle
baslamistir (Cayli, 2016). Mimarlar bu alanda herhangi bir diizenlemeye gitmeden
yalnizca egimler, ylzeyler ve kademelerle yarattiklar: beton bir peyzaj insa etmistir

(Sekil 3.15).

Sekil 3. 15 Southbank Sanat Merkezi ve planlamadan artakalan mekani (Tomrley,
2016).

Live South Bank)

Bu alanin belirli bir program ve islev tanimlanmadig: siirece bireyler tarafindan
anlamlandirilacag: diistincesiyle 6zellikle bos birakilan alanin 1970’lerin sonunda
en yaygin kullanicisinin kaykaycilar oldugu goriilmiistiir (Borden, 1998). Southbank
bolgesinin ¢esitli sebeplerle ilgi cekmedigi bir donemde, 6lii bir mekana donlismesi
beklenen bu artakalan mekan kaykaycilarin isgali ile sahiplenilen, ‘bulunan bir
mekan’a (found space) dontismiistiir (Sekil 3.16). Kaykaycilarin pratiklerini ve bu

alani ele gecirmelerini, bulundugu yeri zamanla kalic1 bir kullanima doénitistiiren
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gecici mudahale tipi olarak ‘kuvvetlendirme’ (consolidation) bashgi (Oswalt vd.,
2012) altinda tariflemek miimkiindiir. Bir anlamda, tasarimci veya mimarin
tamamlayicisi olarak mekanin programini tanimlayan ve anlamini kazandiran
kullanicilar, kaykaycilardir. Betonla kapli bir peyzaj olarak Southbank Sanat
Merkezinin alt kati zamanla grafiti c¢alismalariyla kaplanmis duvarlar ve
merdivenler ile kentlinin ilgisini ¢ceken kaykay performanslariyla tanimli ve sosyal
bir mekana donlsmis, ‘Southbank Undercroft’ adiyla kimlik kazanmistir (Sekil

3.17).

Sekil 3. 17 Southbank’in yeraltinin kaykaycilar tarafindan ele gecirilmesi (South
Bank Partnership, 2018)

Londra’da akademik kimliginin yani sira kaykay1 hayatinin bir pargasi haline getiren
ve bu konuda akademik calismalarina katki saglayan Mimarlik ve Kent Kiiltiiri
Profesorii lain Borden (1998), kaykaycilarin ‘edimsel mimarlik elestirmenleri’
oldugunu belirtmistir. Borden’a gore (1998), kaykay, ayn1 zamanda mekanlari
yaratici bir faaliyetle istirak etmek ve kolaylastirmak icin bir firsatken, mimariye
bakmanin yeni bir yoludur. Patencilerin ve kaykaycilarin binalar ve mekanlar
mevcut islevleri Otesinde gormelerini saglayan 6zel bir perspektifi oldugunu
savunmaktadir. Kamusal alan i¢cerisindeki banklar, artik mimarin veya tasarimcinin
tasarladig1 gibi oturmak icin kullanilan elemanlar degil; kaykaycilar icin egri
yuzeyler ve kentsel donatilar ongorilemeyen sekilde kent mekanini yeniden
tretmelerini saglayan sonsuz sayida harekete olanak taniyan mekansal
niteliklerdir. Borden’in yorumuyla beden, imaj, diisiince ve eylemin formasyonu ve
birlesimi kaykay pratiginin temelinde yatmaktadir. Kaykay ile kenti kesfeden ve
kentsel mekani anlamlandiran birey, kentsel dokulari bedeninin bir parcasi olarak

kavramakta, kaykayin altinda degisen dokulari hissetmekte ve yeni mekéansal
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iliskileri hareketiyle saglamaktadir (Borden, 1998). Kaykaycilar stratejilerin
karsisinda taktikler tireten bu tavriyla, Cayli'nin ifade ettigi gibi (2016) Benjamin’in
‘flanor’tiine ve Durumcular’in ‘striiklenme’sine (dérive) uzanan kuramsal izlegin bir

devami niteligindedir.

2013 tarihinde Southbank Undercroft'un Kkafeler ve restoran islevleri ile
yenilenmesi ve alanin o6zellestirilmesi olasiliklar1 iizerine, kaykaycilar,
aktivistlerden olusan bir grup ‘Yasasin Southbank’ (Long Live Southbank) isimli bir
kampanya baslatmis ve yaklasik bir yil siire sonunda alanin yasal olarak
korunmasini ve topluluk degerinin bir varligi olarak tam olarak taninmasini
saglamada basarili olmuslardir. Borden, alandaki tehditkar yeniden yapilanma
haberlerinin giindemde oldugu bu sireci, kaykaycilar ve is adamlarinin
tartismasindan daha o6te bir sey oldugunu, kamusal alanlarimizi nasil gérmek
istedigimize dair bir problem olarak degerlendirmis ve “kamusal alanlarimizin
“soya-siitlii macchiato kiiltiirii'ne mi doéniismesini istiyoruz?” sorusu ilizerinden
elestirmistir (Goudkamp, 2013). Alanin yasal olarak yeniden kaykaycilara ev
sahipligi yapacak sekilde korunma altina alinmasi, alanda gergeklestirilen eylemler
ile Hou’'nun tanimladig1 gibi kamusal alanda haklar ve kimlikler icin miicadele
temasini kapsayan ‘karsi ¢cikma’ (contest) (Hou, 2010) miidahale tiplerinden biri

olmustur.

3.3.2 Gecirgenlik Potansiyeli: Gozenekli Mekanlarda Anarsik Sizintilar

Gundelik hayat, oteki ile karsilagmalar, ylizlesmeler saglayan miizakere ortamlari
yaratan bir olgudur. Bazi tilkelerde kamusal alan, devlet tarafindan temsil edilen ve
kontrol edilen alan ile esanlamhidir. Dolayisiyla 6tekiyle karsilasmak bu alanlarda
belirli kisitlamalar ve sinirlar etrafinda gelismektedir. Ornegin, Shangai’de kamusal
alanlarda etkilesim, karsilasmalar, yiizlesmeler yitirilirken, daha hareketli kentsel
mekan kullanimlari, arka sokaklarda ve ara sokaklarda ortaya ¢ikma egilimindedir.
Bu noktada otekiyle karsilasmalarda giintimiiz kontrol altinda tutulan kamusal
alanlarinin kisitlamalar1 goz oniine alindiginda esikler dikkat ¢eken alternatif bir
konumdadir. Esikler, herhangi bir sekilde ortaya ¢ikan sinirlarin yarattigi iki ayri

alanin arasinda ne iceride ne disarida olma durumu; baglayici ve ayristirici yonii ile
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karsilasmalara imkadn saglayan bir potansiyele sahiptir. Diyalektik bir kavram
olarak esikler, otekiler ile var olmaktadir. Stavrides (2016), stirgtinler, gogmenler,
yerinden edilen topluluklarin o6tekilikle yaratici ve stirekli bir miizakere icinde
yasama olanagini kendi iclerinde kesfedebileceklerini belirtmektedir. Stavrides’in
deyimiyle (2016) bireyler icerisine kistirildiklari istisna alanlar ‘tecrit edilmis kapali
kentsel adaciklarda’ yasama, karsi koyma ve kendilerini ¢evreleyen kusatici
kapanmalar1 agma yollarin1 gelistirmektedirler. Bu deneyimlerle, kendini kiiresel
kontrol ve yabancilasma sisteminde buldugu catlaklara yerlestiren ve sizan
mekansal olusumlar giindelik hayatin maksimum yogunlukta yasandig bir yerde
ozglr bir kiiltliriin patlamasina dontisebilmektedir. Bireylerin enformel bir sekilde
kamuya a¢ik eylemlerle 6zel alanlari, 6zellestirilmis kamusal alanlar: altlist etme
taktikleri (subversion), 6zgilirlesme miicadeleleri vermek amaciyla isgal edilen terk
edilmis, kapali, bos alanlarin heterotopyalara dontstiirtilmesi bunlara o6rnek

olabilmektedir.

Siradanligr ve rutinligi bozan, alisildik olana ve dayatilan diizene kars: esiklerde
tiretilen ritimlerdir. Bu baglamda bireylerin etkilesimini saglayacak, karsilasmalara
ve yuzlesmelere imkan vererek ¢oklu kimliklerin yaratilmasini saglayacak -gecitler-

‘heterotopyalar’, kentin gozenekli, gecirgen yapisina katki koyacaktir.

Gundelik hayat, yalnizca toplumsal yeniden iiretim alani olmayip ayni zamanda 6z-
farklilasma veya bireysel/kolektif direnis pratiklerini iceriyorsa kent, biitiinciil
yapisinda dagilmis o6zgiil birimler olarak o6tekilik mekansalliklar icermektedir.
Siuireksiz ve dogasi1 geregi farklilasan bu mekanlar, kendilerini ifade etmelerine
olanak wverilmis farklh toplumsal kimliklere zemin sunan o6zgirlestirici
niteliktelerdir (Stavrides, 2016). Bu mekanlarin gecirgenlik potansiyeli lizerinden
okunmasini saglayan ozgirlestirici yoni, sinirlar1 agik¢a belirlenmis bir alanin
aksine belirli kimlikler dayatmiyor olmasidir. Onun yerine kullanim ve anlamin siki

belirlenimler disina ¢ikarildigy, kimliklerin gegis alani gorevi géren ara mekanlardir.
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esnasinda girisimcilerin slogani: “Onlarin otoparklari, bizim parkimiz” (Varvantakis,
2014)

Sekil 3. 19 Kendi kendine yonetilen park, Navarionu Parki, Atina (Stavrides, 2010)

Kentin gozenekli mekanlarini (porous space) ve tasidig1 potansiyeli yansitan iyi bir
ornek, 2008'de Atina’daki Exarcheia mahallesinde baslayan radikal politikalar ve
direnislerin bir pargasi olan, enformel yerel hareketlerle isgal edilen Navarinou
Parkidir. Duvarlari, vitrinleri grafiti calismalariyla doldurulmus Exarcheia bolgesi,
Kapodistrian {iniversitesi'nin burada yer almasi, mekansal ve mahalle
yasantisindaki dinamikleriyle, 6grenci, sanat¢1 ve aktivistlerin yogun oldugu
kiiltiirel ve politik etkilesimin merkezidir. Kentsel miicadelenin tarihsel
mekanlarindan biri olarak, Yunanistan Teknik Odasi’’'nin ofislerini insa etmek
istedigi otopark olarak kiraladig1 genis arazi (Sekil 3.18), semt sakinleri girisimi
(The Exarchia Residents Initiative) ile bireylerin burada gerceklesecek projeye tepki
gostermesi, alani sahiplenmeleri, kendi karar mekanizmalari ve biitgeleri ile kolektif
olarak yeniden tanimlamalarn ile 6z-yonetimli bir parka donistirilmistir

(Frezouli, 2016). Bu baglamda bu miidahale, 6tekilestirilmis bireyler tarafindan
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alanin anlam ve islevinin doéntistirilmesini kapsayan cogullastirma eylem tiplerine

bir 6rnektir.

Mahalle komitesinin yiirtittiigi bir yer olan Navarinou'da bireyler ekonomik ¢6kiis
travmasinin ustesinden gelmenin yeni yollarini ararken, kendi kendine yeten ve
goruniuste otoritenin ulasamayacagl bir yer yaratarak, bulusabilecekleri, sohbet
edebilecekleri, oynayabilecekleri ve yiyecek iiretebilecekleri bir yer yaratmislardir

(H. Smith, 2016)

Projenin baslangicindan itibaren parkin islevi i¢in agik bir meclis olusturulmus ve
tliim kararlar toplu verilmistir. Mahallelinin katilimi ile eski a¢ik otopark alaninin

zeminindeki asfalt kirilip toprak dokiilerek zamanla agag ve cicekler ekilmistir.

Bitkilerin ¢ogu katilimcilar tarafindan talep edilmistir. Cesitli kiiltiirel etkinliklerin,
kamu tartismalarinin yani sira film gosterimleri ve ¢ocuk etkinliklerine ev sahipligi
yapilan alanda (Sekil 3.19) 2011’de mali krizden en ¢ok etkilenenlere yardim etmek
icin ‘topluluk mutfak etkinligi’ diizenlemistir. 2012’de ise egitici atolyelerin

saglandig1 bir sebze bahgesi kurulmustur (H. Smith, 2016).

3.3.3 Serbestlik/Ozgiirliik Potansiyeli: Kagis yerleri Olarak Fonksiyon-disi

Mekanlar

Stratejilerin yonlendirdigi bir mimari diizenlemede taktiklerle tasarimcinin
tamamlayicisi olan bireyin, verili diizene karsi oldugu ve kendine sunulanin disinda
mekanlar iretme istegi de farklhh tirde gecici miidahale yaklasimlarini
yansitmaktadir. Bu tiir 6rneklerde gecici miidahaleler genellikle enformel eylemler
icermektedir. Temelde, insanlarin kendi bireyselliklerini beyan etmenin bir yolu
olarak kendilerine iktidar tarafindan saglanan mekanlara diren¢ gosterdikleri veya
yeni mekanlar kesfettikleri dikkat cekmektedir. Pek ¢ok kent arastirmacisi, sanatgi,
tasarimci bu durumu kendiliginden érgiitlenme 6zelligi sebebiyle yaratici ve olumlu
bir siire¢ olarak gormektedir. Kavramsal sanat isleri ile bilinen Ingiliz sanatg
Stephen Willats ‘Beyond the Plan’ adli kitabinda (2001) 6zellikle yeni biiyiik konut
projelerinin bir dizi karakteristigini ortaya koymus, insanlarin kimliklerini
yansitmak i¢cin mekani 6znel olarak ele aldig1 ve iizerinde yaptiklar1 degisiklikleri

gosteren sliregleri de incelemistir.
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“Evinizdeyken evde hissetmiyorsaniz, nereye gidersiniz?” (Irish, 2004) sorusuna
cevap arayan, otekilestirilen bireyin yasadigi binay1 ve ¢evresindeki sinirlari terk
ederek kendine yer ettigi alanlar1 kesfedici arastirmalar siirdiiren Willats, 6zellikle
Londra ve Berlin érneklerinde bireylerin kendilerine bos arazilerde sahiplendikleri
mekanlar yarattiklarin1 gérmiistiir. Hou'nun gecici miidahale olarak ‘ihlal etme’
(transgressing) olarak adlandirdigi bu taktiklerle yeni anlamlar ve iliskiler
liretilmesinin yani sira, gecici isgal yoluyla 6zel ve kamu alanlar1 arasindaki resmi
sinirlar asilmistir. Willats'in ¢agdas sanat dizininden 6nemli bir ¢alismasi ‘Pat Purdy
and the Glue Sniffers Camp’ (Pat Purdy ve Balici Kampi) (1981) bu siireci ve eylem
tipini 6rnekleyen birey ve giindelik yasam alanina iliskin bilgiler icermektedir.
Calisma, Londra kentinin ¢eperlerinde gecekondu tasfiyesiyle yerinden edilen
aileleri barindirmak icin insa edilen c¢evresinden izole bos bir arazideki konut

bloklar1 ve yanindaki bos araziler arasindaki etkilesimi ele almaktadir.
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Sekil 3. 20 Stephen Willats'in ‘Pat Purdy ve Balici Kamp1’ fotografik calismasi (Pat
Purdy and the Glue Sniffers Camp) (Willats, 1981a)

Willats, 1980’lerde ziyaret ettigi Bati Londra Hayes’deki Avondale Toplu
Konutlarinda, Pat Purdy isimli bir isgalci ile tanismis, birlikte konut bloklar1 ve
cevresinde sosyal yasami ve insanlarin planli bir ortamin belirlenimciliginden
kagma girisimlerini belgelemislerdir (Papastergiadis, 2010). Calismaya ait

gorismelerde genclerden birinin paylasimlar: bolgede yasanan degisimleri agik bir
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sekilde tasvir etmektedir: “Plancilar burada yasami organize ederken herhangi
merkezi bir seyin etrafinda insa etmedikleri siirece, bizler bulustugumuz zaman ne
yapabiliriz ve nasil kaynasabiliriz?” (Willats, 1981a). Bunun yani sira yiiksek kath
yasam bloklarinda yasamanin zorluklar gengler i¢in gizlilik ve mekan eksikligi,
gurultit ve toplumsal ayrisma gibi sorunlar olmustur. Gengler bireysellesme
ihtiyaclarini konut alanina yakin bir yerde bos arazide giderebilmislerdir.
Cevresinden izole edilmis olan ve merkezden uzakta konumlanan konut alani ve bos
arazi arasinda tel orgiiler vardir. Pat, bu bloklardaki ¢ocuklarin kisisel baglanma ve
mekansal doniisiim bi¢imi olarak, tel orgiilerden gegerek sigindiklar1 bos araziden,
yerel sakinlerin deyimiyle ‘gizemli yer’den (Lurky Place) bahsetmistir. Cocuklar
burada kurduklari kampta, tutkal kutularindan ¢ikan dumanlari soluyarak projenin
‘belirlenimci’ ortamindan kagmiglardir. Willats (2001) deneyimledigi bu yasanti icin
sunlar1 yazmistir (Willats, 2001): “...Bos bir arazinin orada yasayan insanlar ézellikle
gencler icin yasamlarinda kullanilabilir bir kaynak olarak ¢ok biiytik bir ¢cekim alani
ve rolii oldugunu gérdiim.” Willats’a gore (2001), kendiliginden o6rgiitlenme hem
anlam hem de islev bakimindan bir seyin baska bir seye doniisebilir olma yetenegi
ile birlestiginde yaratic1 davranisin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Willats’in
calismada dikkat cekmek istedigi de kentsel sisteme yabanci alanlarin nasil ‘ev
sicakliginda’ yerler olarak giindelik yasama katilabildigi olmustur (Papastergiadis,

2010).

Willats’in 12 fotografik baskidan olusan calismasinda ifade edildigi gibi miilklerin
karanlik kdselerinde bulunan ¢ocuklarin kendine yer ettigi ‘fonksiyon-disi alanlar’
(para-functional spaces), yerel sakinler tarafindan ‘gizemli’ (lurky) yer olarak
isimlendirilmis, toplumun normlari1 disinda bir alan olarak birey i¢in ‘ugurlu’ (lucky)
bir yere donilismistiir (Papastergiadis, 2010). Boylece Willats'in c¢alismasi,
izleyicinin, karsit iki gerceklikten sunulan deneyimlerden ve referanslardan kendi
kars1 bilinglilik modelini insa ederek aktif olarak dahil oldugu, miilkiyet siniri
boyunca yapilan yolculugu resmetmistir (Willats, 1981b). Calismada bir taraf,
konutlarin oldugu bir taraf Pat’in ‘gizemli yer’ (Lurky Place) adini verdigi bos arazi,
ortada ise citler yer alacak sekilde fotograflar li¢ pargali tablo seklinde
yerlestirilmistir. Bu panolarda da topluluk icin 6zel bir 6énemi olan nesneler ve
mekan kullanimini yansitan objeler bulunmaktadir. Sol taraf ve sag tarafta biri bos
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arazi digeri ise konut projesi alanindan ortada tel 6rgiiniin deliklerinde anlam

kaymalarini temsilen alandan toplanan bu objeler yer almaktadir (Sekil 3.20).

3.3.4 Gegicilik Potansiyeli: Mikro Yasam Alanlari

Gelismis pek c¢ok kent, kilometrelerce uzayan otoyol rampalari, viyadiikler,
demiryollar gibi ylkseltilmis altyap1 sistemlerine sahiptir. Kent icerisinde 6zellikle
trafigine ¢oziim olarak gercgeklestirilen bu uygulamalar kentleri ele gecirerek
yayalarin kent icerisinde dolasimlarini bu beton yiginlarina bagh tutarak monoton
ve sikict mekanlarin olusmasina neden olmaktadir. Tekinsiz, bos ve neredeyse
kullanilamaz durumda olan artakalan pek ¢ok mekanlarda sistemle birlikte uzayip
kentin biitlinciil yapisin1 parcalamakta ve kentsel ¢evrenin kullanilamaz pek ¢ok
artik mekanla cevrelenmesine neden olmaktadir. Bu alanlar1 temizlemek ve
kullanabilmek adina diinyadaki pek ¢ok kentte taktiksel stratejiler iceren pek ¢cok
miidahale yontemi gelistirilmektedir; aydinlatilmis park alanlari, agik hava
sinemalar1 vb. Bunun yani sira kentlerdeki artik ve kullanilmayan kent pargalarini
dontistirmek adina kentsel kilavuzlar dizenlenmektedir. Bunun disinda siradan
bireylerin (¢ogu zaman dilenciler, evsizler vb.) sahiplendigi bu alanlarda, bina yapim
yonetmelikleri, kent biitceleri gibi teknik konulara zaman ayirmadan kendi kendini
yoneten kullanimlar da mevcuttur. Kullanilmayan alanlar1 yonetim destegi veya
topluluk organizasyonlar ile yeniden canlandirma, doniistiirme gibi pek cok
projeye benzer bir ugras: ile fakat daha 6znel bir niyetle siradan bir bireyin
taktikleriyle gerceklestirilen ilgi cekici orneklerden biri Lebrel firmasi altinda

mobilyalar tireten tasarimci Fernando Abellanas’in mikro stiidyo ¢alismasidir.

Jose Manuel Pedrajas (Wood, 2017)
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Abellanas, 6zellikle turizmin etkisiyle giderek kalabaliklasan Ispanya Valencia’da
kentsel mekan sikintisina cevap olarak islek bir viyadiigiin altinda asili bir sekilde
konumlandirdig1 yatayda hareket eden bir asansor ve gecici kisisel stiidyo
tasarlamistir (Sekil 3.21). Kopri alty, viyadiikler, alt-gecitler gibi bu tir ihmal edilen
artik alanlara (residual space) dikkat ¢ekmeye calisan ve Kkisisel bir miidahale
gelistiren Abellanas, hem kente yakin olmak hem de 6zel alanim izole edebilmek

adina bu tiir kullanimlari1 bir firsat olarak goérdiiglini belirtmistir (Mairs, 2017).

Varligim kopriiye bagh olarak siirdiiren parazit yapinin asili kalmasi i¢in képriintin
dosemesinde cift kirisler kullanilmistir. Dondiirme kolu ile yiriitiilen asansor ve
aynli zamanda stiidyonun zemini ve duvarlarini olusturan ahsap panellerden olusan
mikro stiidyo Abellanas’in raf, sandalye ve masay1 koprii duvarina monte ettigi ve
kisisel birka¢ objesinin yer aldigi gizli bolmeye bu ray diizenegi sayesinde
ulasilmaktadir (Sekil 3.22) (Wood, 2017). Alanda bulunan egimden faydalanarak
egri ylizeyi tirmanip tasarladig1 ahsap panellerden olusan portatif striiktiire ulasan
Abellanas, rayli sistemle koprinin ayagina kadar doéndirme kolu ile
ilerleyebilmektedir. Boylece mikro stiidyo bazen cevrede yiiriiyenlerin dikkatini
cekmeyecek sekilde gizlenebilmektedir. Dortgen formda tasarlanan stiidyonun
yanlarindaki ahsap paneller, Abellanas’in  mekani kullanirken goriisiini

engellememesi icin asagi-yukari ve yanlara acilabilmektedir.

Sekil 3. 22 Beton duvara monte edilen egyalar ve portatif striiktiire ait dondiirme
kolu (Wood, 2017)

Giindelik yasamin kalabaligin icerisinde diledigi zaman izole bir sekilde bu alanda
zaman gegiren tasarimci, hem hayattan, kentten kopmayan hem de kendine ait bir
diizen kurabilme agisindan kopri altlarini alternatif bir deger olarak géormektedir.

Dahas1 pek ¢ok kopri altindaki tekinsizlik, huzursuzluk ortam diisiincelerinin
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aksine tasarimci bu alanlarin yalmzlik, huzur ve koruma hissi uyandirdigini
diisinmektedir. Kentin ihmal edilen yerlerini kentin yogun temposundan siyrilmak
icin sig@inilacak yerler yapma fikrini gelistiren tasarimci mikro yasam alaninin
kentteki yerini tam olarak paylasmamistir. Yetkililerden izin almadan yaptig1 gizli
ofisin konumunu saklayan tasarimci, birilerinin bu alam kesfetmesi, esyalarini
calmasi veya yetkililer tarafindan alanin kaldirilmasi ihtimalini diislinerek, o vakte

kadar bu alani gegici de olsa kullanmay1 diistinmektedir (Wood, 2017).

3.3.5 Kendiligindenlik Potansiyeli: Kentin ‘Tiineme Yerleri’

Kiiciik kentsel alanlar ‘paha bigilemez’ ve sokak, insanlarin etkilesim halinde oldugu
“kentin yasam nehridir” (Whyte, 1979). Kentte arz ve talep yaratan iyi nitelikteki
kentsel mekanlar Whyte'in (1980) deyimiyle, yeni bir tercihler bolgesi
olusturmakta; insanlar1 yeni aliskanliklara -a¢ik havada 6gle yemegine- tesvik
ettigini ise gidip gelirken yeni yollar ve duraklamak icin yeni yerler saglamaktadir.

I

Sekil 3. 24 New York Halk Kiitiiphanesinin merdivenlerinde c¢esitli kullanimlar
(PPS, 2008), (Anderson, 2018)
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Brooklyn'deki bir semtin alisveris caddesinde hafta sonlar1 baslayan bit pazari,
ilkokul binasinin 6niindeki kaldirim boyunca satilacak seyleri asan insanlarla
kentliyi bulusturan gevsek bir mekandir. Buna karsilik, ‘bonus meydanlar’? gibi
tasarlanmis alanlarda yonetimin uygulayabilecegi daha siki kisitlamalar vardir
(Carr ve ark. 1992). Manhattan'da, kii¢lik cep parki olan ve 6zel bir vakif tarafindan
yonetilen Greenacre Park'ta, kullanicilarin eylemleri, mevcut denetgilerin
uyguladig kurallarla giivercin besleme, zaman gecirme, uykuya dalma gibi eylemler
ile simirli kalmistir. Bu baglamda bu kisith kullanim ve yasam bicimine karsin
bulunan yerler (found space), gesitli siddet, su¢ ve taciz de dahil olmak lizere kamu
hayatina yonelik coklu tehditler g6z dniine alindiginda, kamusal alanlarin temel bir

geregi olarak goriilmektedir (Rivlin ve Windsor 1986; Carr ve ark. 1992).

Giindelik hayatin bir parcasi olarak kamu gilivenligini destekleyen pek ¢ok unsur
bulunduran ve pek ¢ok kullanici pratigine imkan saglayan ‘bulunan mekanlart’ iyi
aciklayan orneklerden biri Mannathan Bryant Park’ta yer alan New York Halk
Kiitiiphanesinin merkez subesinin merdivenleridir (Sekil 3.24) (Rivlin ve Windsor,
1986). 40 ve 42. sokaklar arasinda kalan Besinci Cadde’ye bakan kentin simgesi olan
biiylik arastirma kiitiiphanesinin girisi sahanlik ve basamaklarla bir dizi béliimden
olusmaktadir. Giristeki mermer aslan heykellerinin yaninda da devam eden
diizlemler teraslar seklinde genis alanlar sunmaktadir. Insanlar bu alanin fiziksel
ozelliklerini (basamaklar, sahanliklar, duvarlar, siitunlar) kullanarak kendilerine

yer kurmaktadir.

Farkli insan topluluklari ve kullanim cesitleri oldugu icin (Sekil 3.24) dikkat ¢ceken
bu alanda, Rivlin ve Winsdor'un yaptig1 calisma basamaklarin farkl boliimlerinde
farkli yogunluklar, farkh etkinlikler ve bazi durumlarda farkh tipte kullanicilarin
gozlemlendigini gostermektedir (Rivlin ve Windsor, 1986). Kiiciik kuytu mekanlar,
basamaklar, sahanliklar ile binay1 baktig1 cadde boyunca kentle birlestiren ve
mimari olarak giris mekani olarak tanimladigimiz bu alan, kentin kullanicilari igin
sayisiz pratige imkan saglayan, bireylerin spontane olarak yerlestikleri mekan

parcalariyla dolu gevsek bir mekandir. Oturmak, glineslenmek, bulusmak,

11960’ yillarda dzellikle New York kentinde insaat¢ilarin meydan olusturmalari karsiliginda ekstra
imar hakki kazanimlari sebebiyle artis gosteren mimarlik pratigidir.
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konusmak, uzanmak, kitap okumak, yemek yemek gibi pek cok giindelik pratik icin
sayisiz mekanlar sunan alan, kiitliphanenin ‘arka bahge’ gorevi goren Bryant
parkinin ‘On verandasr’ olarak islev gormektedir (PPS, 2008). Zamanla bu genis
teraslarda kiosklar ve gecici yemek sandalye ve masalar yerlestirilmistir. Fakat yine
de insanlar sandalyeler yerine basamaklarda oturarak 6gle yemeklerini yemeyi
daha keyifli bulmuslardir. Cogunlukla ¢cevredeki ofis binalarindan 6gle arasi vermek,
oturmak ve dinlenmek i¢in bu alam tercih eden kullanicilar dikkat ¢ekmektedir.
Caddeye yakin olan bazi bélimler ise ¢ogu zaman el sanatlar1 kermeslerine
ayrilirken, sihirbazlar, miizisyenler vb. gibi performans sanatcilarinin etkinlikleri
insanlarin dikkatini cekmektedir. Rivlin ve Windsor’'in ¢calismasinda, en sik kullanim
genellikle kiitliphanenin girisine yakin olan basamaklar ve sahanlikta oldugu
gozlemlenmistir. Bu alanlardaki kullanicilar, yapilan goriismelerde girise yakin
basamaklar caddeye panoramik bir goriintii saglayan konumda oldugu icin
cevrelerinde olup bitenleri izlemeleri i¢in en iyi yer oldugunu belirtmislerdir (Rivlin
ve Windsor, 1986). Bunun yani sira ¢alismalarinda nadiren de olsa alanin bazi
boliimlerinde evsizlerin uyuyakaldigl, yasa disi madde ticaretinin gercgeklestigi

kuytu mekanlar da tespit edilmistir.

3.4 Bolim Degerlendirmesi

Gundelik yasam, metropollerdeki yogunluk ve cesitlilik distintildiigliinde ¢ok sayida
mekansal iretimin zamansal agidan birbiri lizerine bindigi, carpistigi anlardan
olusmaktadir. Anlar iliskileri, iliskiler aglar1 olustururken kentleri tanimlayan pek
cok girdinin kentin gilindelik nitelikleri tlizerinden tanimlandigin1 soylemek

mumkindiir.

Tanimsiz kentsel agik alanlar herhangi bir zamanda arta kalmis, terkedilmis, islevini
yitirmis olmalar1 sebebiyle duragan bir fiziksel mekan gibi goriinse de gecmis ve
gelecek arasinda kurdugu iliski diistintildiigiinde ‘canli bir ge¢cmisle birlikte, gelecegi
tzerine planlart mevcut ancak simdiki zamanda ihmal edilen’ alanlardir (Van
Eeghem, 2013). Bu alanlarin bir siireci temsil ettigini ve bu siirecinde yine belki
kendi icinde degil ama her seferinde farkl bir kentsel karar veya sebeple yeni bir

dongl icerisine girdigini kabul edebiliriz. Son donemde yayginlasan benzer
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kavramsal yaklasimlar dogrultusunda genellikle kentlinin katilimi ile gecici ve
kuctik 6lcekli miidahalelerle yeni kent mekanlar iireten pratiklerle kolay tretilir,
tasinabilir, uyarlanabilir, diisiik maliyetli, interaktif ve deneyimsel ortamlar
olusturulabilmektedir. Herhangi bir finansal kaygi ve beklentisi olmadan, onay
beklemeden gerceklestirilen bu mekansal pratikler, kentin duragan ise yaramayan
alanlari olarak gortilen alanlarini gegici siireligine fakli eylemlere agmakta, onlari
kentin deneyime acik, serbestligi ve sinirsizlig1 icinde barindiran, giindelik hayati
diri tutan sosyal etkilesimin giicli bir unsuru yapmaktadir. Kentlinin kendi
ihtiyaclarini bireysel veya gruplarla sinirlar: belirgin olmayan ve sahipsiz alanlar

uzerinden yansitmasi, tanimsiz kentsel agik alanlarin ortiik varligini isaret

etmektedir.
Kullanim Fiziksel
Ozellikleri Ozellikler
islev \ / Icerik
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Sekil 3. 25 Tanimsiz alanlarin giindelik taktiklerle potansiyel bir deger olarak
kamusal alana katki koymasi
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Bireyin giindelik rutinleri icerisinde gerceklestirdigi eylemlerle, bilin¢li ya da
bilingsiz olarak uygulanan mikro taktiklerle giindelik hayatin kisitlayic1 ve
yonlendirici durumlarina karsi bir direnis gosterir ve her seferinde yeni bir durum
yaratir. Bunu tanimsiz alanlar iizerinden okuyan oOrneklerle hem mekanin
pratiklerle ulasilan potansiyel degerleri hem de bu mekanlarin nitelikleri tizerinden
bir irdeleme yapilmistir. Tezde sunulan kavramsal agilimlar ve kategorizasyona
bagh kalinarak, ilgili literatiir ¢cercevesinde edinilen kavramlar ve bu boélimde
sunulan siradan gindelik taktiklere yer veren Ornek incelemeleri sonucunda
tanimsiz alanlarin kamusal yasama olas1 katkilar1 yazar tarafindan belirlenmis,
calisma icerisinde bes baslik altinda toplanmistir; uyarlanabilirlik, gegirgenlik,
serbestlik/ozgiirliik, gecicilik ve kendiligindenlik (Sekil 3.25) Bu potansiyel degerler
birbirilerini besleyen ¢ogu zaman tanimsiz mekanda ayni anda var olabilen ¢esitli
niteliklerden kaynaklanabilmektedir. Baska bir deyisle, uygulanan miidahale veya
taktige gore tanimsiz alanin uyarlanabilir veya gecici potansiyeller barindirdigini

soylemek miimkiin olabilmektedir.
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Tanimsiz kentsel agik alanlar

Modern Kentin Artik Parcalari

...Fiziksel ve sosyal kopukluklara sebep
olan modern kentsel planlama ilkeleri ve
hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi
arazi pargalar

Hibrit Peyzajlar
Esiktekiler

...Kentlerdeki melez bir 6riintli halini alan
sosyal dokularda toplumsal ayrismanin
gozlemlendigi arada kalan gegis alanlari

Arzu Diyarlar

...Genellikle kentin ceperlerinde yer alan, |
unutulmus, cogunlukla sanat islerine dahil
edilen bireyin arzulan ve kesfiyle anlam ¢
kazanan alanlar

Askida Kalanlar

...Gegici sureligine kullanilmayan ve
cogunlukla planlama haritalarinda bos
alan olarak gortilen yasadisi kullanimlara
acik alanlar

Kamusal Mekanin Yeni ve Gegici
Formlari

...GUnUmuz kamusal mekaninin iki ytiz;
ozellestirilmis kamusal mekanlar ve mikro
olcekli yasam modelleri sunan acik uglu
esnek mekanlar

Tanimsizlastiran

- Degiskenler
Faktorler/ Sinirlar

...Planlama sonrasi artakalan
alan

...Tasarlanmamis
...Tanimsiz sinirlar
...Mevcut islevin olmamasi
...Cok anlamlilik, tek tarafli
kimlige sahip olmama

Aktor: Kaykaycilar
Pratikler: Kaykay, Grafiti,

... Tecrit edilme, ayristirma, yalitilmis
bolgeler

...Fiziksel karakteristigi ve
toplumsal yapisi sebebiyle;
...Sakinilan ve talep edinilmeyen
mekanlar

...Korku ve belirsizlik hissi veren
mekanlar

Aktor: Ogrenci, sanatgl,
aktivistler, semt sakinleri
Pratikler: Kaltdrel
etkinlikleri, kamu
tartismalari

...Herhangi bir islevi olmamasi
...Anlam belirsizligi

...Yeterli ayirt edici 6zelligi olma-
masi sebebiyle;

Unutulmug mekanlar

Kentlerin arka ytzleri

Kentsel bozulma mekanlari (atiklar,
bakimsizlik, duraganlik...)

Aktor: Gengler, cocuklar
Pratikler: Zararli madde
kullanimi, zaman gegirme

...Fiziksel ve islevsel kopmalar Aktor: Kentli (tasarimc)

Hareket giizergahlarina yakinlk Pratikler: Kendine ait bir yer

5 ..Programsu fazlaliklar kurma, gal|§mal dinlenme
...Gelismemislik, islenmemislik

...Asiri kontrol ve glvenlik
sebebiyle;

Sinirh aktiviteler sunma
...Cevre dlizenlemesi yapilmis
genis acik alanlar

Aktor: Kentli

Pratikler: yemek yeme,
calisma, dinlenme, oturma,
sohbet etme, bulusma,
zaman gecirme, kitap
okuma gibi cesitli gtindelik
pratikler
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Tablo 3. 2 Tanimsiz Kentsel Acik Alanlar Sinirlar/ Eylem Tipleri/imkanlar iliskisi

Eylem Tipleri

« Kuvvetlendirme
- Sahiplenme
- Yeniden kullanim

« Karsi citkma
-Isgal etme

« Alt Gist etme
- Enformel kullanimlar

» Cogullastirma
« Karsi citkma
-Isgal etme

« lhlal etme
- Enformel kullanimlar
-Isgal etme

« Bir arada yasama
- Enformel kullanim

- Gegici mikro Slcekli
kullanimlar

« Katilma

« Sahiplenme
-Toplanma, bulusma

- Oturma, zaman gegirme
- Anlik etkilesimler

- Karsilasmalar

- Seyyar ticaret yapma

iMKANLAR

Uyarlanabilirlik

...yeni ve gegcici kullanimlara aciklik
...adapte olabilirlik

...alternatif kamusal etkilesim mekanlari
sunma

Gegirgenlik

...cok anlam/kimlik barindirma

...marjinal gruplara ait kamusal alanlar
...alternatif toplum diizeni/yasam
model 6nerme

...o0zgurluk dustincesi barindirma
...toplumsal normlar disinda alternatif
mekansal-sosyal iligkiler saglama

Serbestlik/Ozgurlik

...cok yonlu anlamlar barindirma
...ozgurliik, serbestlik hakki tanima
...kamusal olanaklar sunma
...enformel kullanimlara aciklik
..kesfedilecek gizemli yerler sunma

Gegicilik

...farkhhk/cesitlilik, deneyime agiklik
..gecici gundelik sahneler yaratma
..enformel kullanimlara acik
..zamansal deger
..gegici kullanimlara acik

Kendiligindenlik

..kamusal alana katki olusturma
..kendiliginden olusumlar
..hareket ve deneyime aciklik
...farkli mekansal pratiklere acik
...cesitli sosyal aktiviteler
..acik-ugluluk, esneklik
...glindelik hayatin etkilesim alanlari



4

Tanimsiz Kentsel Acik Alanlar1 Okuma ve
Degerlendirme: Biiyiikdere Caddesi Aks1 Levent
Bolgesi

Nitel bir arastirma yaklasimi benimsenen bu deneysel ¢alismada, alan olarak;
istanbul'un bir dénem periferisinde yer alan, 1950’li yillarla birlikte Sisli-
Mecidiyekdy’den itibaren kentin kuzey yerlesimlerine dogru lineer olarak ilerledigi
Biiylikdere Caddesi aksi tlizerinde yer alan Levent Boélgesi secilmistir. Alanin
seciminde, 6ncelikli olarak Biiyiikdere Caddesi’'nin dogu ve batisinda yer alan farkl
yerlesim modelleri, cadde tizerindeki sektorel bosalmalar ve yerlerine gelen yeni
islevlerle birlikte olusan mekansal farkliliklar ve birbirine eklemlenen ¢esitli kentsel

dokularin varligi etken olmustur.

Glinimuz kentlerinin karmasik ve ¢ok katmanl yapisi disiiniildiglinde, giinlik
iligkilerin tanimlanmas1 ve anlasilmasi i¢cin yapili ¢evre ile kurulan iligkiler
lizerinden kent okumalar1 yapmak 6nem tasimaktadir. Bir kentsel mekani okumak;
icinde yer aldig1 kente bakmak ve oruntiler arasindaki iliskileri analiz etmek, ilk
bakista fark edilmeyenleri goriniir kilmak ve bunlardan mekana dair anlamlar
cikarma yontemidir. Bu baglamda gelistirilen tezin alan ¢alismasi iki asama olarak

okuma ve degerlendirme asamalarindan olugsmaktadir.

Levent bolgesindeki farkli donem ve kentsel ortintileri yansitan ayr1 dokulardaki
islevsel cesitliliklere hizmet eden tanimsiz kentsel acik alanlar, onlarn etkileyen
faktor ve belirleyen ayirt edici nitelikleri ilizerinden bu alanlar1 kavramak,
siniflandirmak ve giindelik taktikler ile ortaya ¢ikan potansiyellerini, imkan ve
sinirlarint konusmak adina ti¢ adimli bir kurgu ile kavramsallastirilmaya ¢alisiimis,
tanimlayic1 bir model gelistirilmistir. Bu baglamda alan ¢alismasinda izlenen
yontem Sekil 4.1’de sunulmustur. {1k iki adim ‘veri toplama’ ve ‘analiz etme’ tanimsiz
kentsel acik alanlarin okunmasini, son adim olan sentez kismi ise alanlarin giindelik

pratikler tizerinden irdelenmesi ve yeniden tanimlanmasini ele almaktadir.
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Asama 3: Okuma Asama 4: Degerlendirme

1 Veritoplama — — 2 Analizetme — | — 3 Sentez
Fiziksel - Kullanim - Sosyo-
kiiltiirel
ozellikler
Ayirt .
Faktor | edici | | Smiflamalar J Tagg :Eillzl;ve ‘
nitelikler ‘ ‘

Alanda gozlem ve tespitler .~ Ort'akllklarl __| Glindelik taktikleri desifre
o tespit etme ve
Detayli bilgi toplama etme
Gruplandirma

Sekil 4. 1 Alan ¢alismasinda izlenen yontem semasi

4.1 Tanimsiz Kentsel A¢ik Alanlarin Okunmasi

Tezin alan ¢alismasini olusturan ilk asama okuma asamasinda, veri toplama ve
analiz etme siirecleriyle 6nerilen yaklasim, literatiirde tespit edilen tanimsiz agik
alanlarin fiziksel, sosyo-kiiltiirel, kullanim nitelikleri tizerinden alandaki verilerle
birlikte gelistirilmistir. Istanbul’'un metropol yasaminin bir kesiti olarak yaya ve arag
trafigi acisindan olduk¢a yogun kentsel mekéanlar barindiran Levent Bolgesi'nde
tanimsiz kentsel acik alanlar tespit edilmis, haritalandirilmis ve mekansal, sosyal,
politik dinamiklerle iliskileri dahil edilerek yorumlanmistir. Bu yorumlama ile
alanlarin neden ve nasil tanimsizlastig1 saptanirken birbirine benzer gruplamalar

lizerinden alanlar siniflandirilmistir.

4.1.1 istanbul’'un Degisen Kentsel Peyzaji

Kentlerin bugiinkii sekillerini almalarindaki en 6nemli etken, sanayilesme siireci
sonrasindaki kentlesme pratigidir. Bu silirecin olumlu-olumsuz etkilerinin
birlikteligi ile her kentte yasanan ekonomik, sosyal gelismeler, hizli biiyiimeler,
kentsel yayllma ve bilziilmeler kentlerin varolus bicimine referans veren

degiskenlerin basinda gelmektedir.
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istanbul, diinyanin en hizh biiyiiyen metropollerinden biri olarak, sahip oldugu
cografi ve ekonomik avantajlari ile yiizyillardir bir ¢ekim merkezi niteligindedir.
Mevcut kentsel ve mekansal 6zellikleri, yeni gelismeleri ve sorunlariyla, kendini
stirekli yeniden yaratan bir kent olarak Istanbul’'un merkezinde meydana gelen
plansiz ve hizli gelismelerin yani sira ¢eperlerinde siiregelen kentsel hareketlilik

farkl bigcim ve niteliklerde kentsel bosluklarin olusmasina neden olmaktadir.

1950’lerle birlikte Istanbul Kkentinin bilyiimesinde yasanan o6nemli kirilma
noktalarindan biri olarak yasadigi niifus patlamasi ve beraberindeki gelismelerin -
genel basliklarla gecekondu yerlesimleri, sanayi alanlarinin terk edilmesi ve
tasinmasi, kentsel doniisiim, kent icerisinde bir anlamda ‘miistahkem adaciklar’
olusturan giivenlikli sitelerin olusmasi, biiytik 6l¢ekli liiks yapilarin insasi ve altyapi
calismalarinin artis gostermesi- kentsel acik alanlarin kentin morfolojisindeki
niteliklerini degistirmistir. 1950’li yillardan itibaren Istanbul kentinde sanayilesme
politikasi ¢ercevesinde alinan yogun gog¢ ve sinirh kaynaklar sebebiyle s6z konusu
nifusun nitelikli bir kentlesmeyle paralel kurgulanamamasi, Gokbayrak’in
deyimiyle (2011), ‘bosluksuz bir kentsel ¢cevreye’ yol acan anonim tliretimi hakim
kilmistir. Bu biliyiimeyi karsilamak adina, kentin iskan edilmis boélgelerinde bos
alanlara yerlesen gecekondular, kent icindeki arazi yetersizligi ile kentin iskan
edilmis bolgelerinin disindaki c¢evrelere, sahipsiz arazilere yonelmistir (Keyder,
2000). Kirdan kente goclin olusturdugu enformel konut piyasasi ve imara ac¢ilmis
yerlesim bolgeleri; hukuki gilivencesi olan 06zel miilkiyet altindaki arazi ile
gayrimiislimlerce terk edilmis topraklarin, belirsiz miilkiyete sahip vakif arazisinin,
eski tarimsal topraklarin ve en 6nemlisi farkl tliirden kamu arazisinin i¢ ice ge¢cmis
olmas1 dolayisiyla, hi¢ beklenmedik noktalarda birbiriyle i¢ ige girdigi oriintiiler
olusturmustur. Boylece kentin en zengin semtlerinde villalar ve liikks apartmanlarin
yaninda gecekondular yiikselmistir (Keyder, 2000). Bu olusumlar kentsel dokuda
mekansal oldugu kadar sosyal parcalanmalari da beraberinde getirmistir. Sudjic’in
deyimiyle (2009), istanbul zamanla, bir semtinde mega alisveris merkezleri ve
Londra’daki akilli Cin restoranlarinin aynilarini barindirdigi gibi, baska bir semtinde
Anadolu'nun kirsal kesimlerinden gelen go¢gmenlerin kuzu siiriilerini otlattiklar
tirden, kendi smirlariyla c¢evrelenmis yerlesimler barindiran bir kente
doniismiistiir. Bu gelismelerin ardindan, Kiling'in Bilgin’den aktarimiyla (2007),
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1980’lere kadar belirginligini siirdiiren popiilist politikalarin trettigi sorunlar
(kentin homojenlesmesi ve “kamu hizmet alanlar1 tliretmeksizin neredeyse
konutlardan ve fabrikalardan ibaret hale gelmesi”) ve “uluslararasi sermayenin son
yillarda kenti nitelik¢e ayristirarak dilimleyen yaklasimlar1” ile bir yandan bir diinya
kenti haline gelerek kiiresel kentler aginin icine giren Istanbul’da, kentsel bir
zenginlik kazandirabilecek farklilasmanin aksine sosyal ve mekansal bir ayrisma ve
kutuplasma ile sonug¢landigi gorilmiustiir. Kiiresellesmenin kentteki etkileri olarak,
gecekondularin karsi kutbunda yer alan orta sinifin konut ihtiyacina yoénelen
miiteahhit eliyle iiretilmis mekanlar, yeni mekansal gelismeleri takip etmistir.
Mekansal iiretimin yeni bicimini yansitan biiyiik sirketlerin biiytlik 6lcekli is ve
alisveris merkezleri ile liikks konut projeleri de kent merkezinde giderek artmistir
(Keyder, 2000). Bu alanlar ¢evresindeki baglamdan kopuk, giivenlikli ve yiiksek
derecede kontrollii kentsel mekanlar sunarak kentsel peyzajin kurgusunu tamamen
degistirmistir.

1980’lerden sonra, ozellikle sanayisizlesme ve tiiketime dayali gelismelerden
etkilenen diinyanin pek c¢ok kentinde kentsel doniisim olgusu yeni kent
politikasinin 6nemli bir unsuru olarak giindeme gelmistir (Tiirkiin, 2010). Kentsel
mekanlar, kent politikalarinin ortak haklarin korunmasi ve kamu yarar1 yerine
bireysel faydalar1 6n plana ¢ikarmasi ve iktidar-iktidar destekli sermaye kontrolii
ile degisime ugramaktadir. Ozellikle kentsel déniisiim veya yenileme ad1 altinda 6zel
alanlardan ortak alanlara degerli kent parcalarinin mekansal diizenlemelerinde
deger artis;, durumun esas kullanicilarini yerinden ederek farkl kullanicilara
pazarlanmasi stratejisine doniistiirmektedir. Bu yaklasimla olusan rant, merkez ve
ceperdeki farkliliklara, mekansal kutuplasmalara neden olmaktadir (Kozaman ve
inal Cekig, 2015). Kentsel mekanin kendisinin en énemli sermaye birikim arac
haline geldigi kentsel doniisiim olgusu (Tiirkiin, 2010), istanbul’'un planlamasi ile
ilgili ekonomik etkinligin canlandirilmasi, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi,
cevresel ve fiziksel kalitenin gelistirilmesi ve ekolojik dengenin kurulmasi gibi
¢oziim odakli yaklasimlar ve kent i¢cin 6nemli geri kazanimlar vaatleri ile son
donemde yapilan tiim kentsel girisimlerin altinda toplandigl semsiye bir terime

evrilmistir. Nihayetlenmeyen ve ne yazik ki kontrolsiiz bir bigimde siiregelen bu
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stiire¢, kent merkezindeki etkilerini siirdiiriirken, ceperdeki gelismeleri de

tetiklemistir.

Kent ceperinde giderek dogal kaynaklarinin yer aldig1 alanlara dogru kontrolsiiz bir
bicimde biiyliyen ve bu sayede kirsal karakterli bolgeleri de kent geperi igerisine
alan Istanbul metropoliiniin déniisiim esnasinda en 6nemli kayiplarindan biri,
kentte ¢esitli boyut ve bicimlerle tanimsizlasan kent parcalar1 olmustur. Bunlar
yalnizca kent ve mimari mekanda yer alan fiziksel 6geleri (doluluk-bosluluk) degil,
onemsenmeyen, sahip ¢ikilmayan, terkedilen veya islevsiz birakilan alanlar1 da
kapsamaktadir. Kentsel doniisiim olgusunun, konut boélgelerindeki yenilemeler,
soylulastirma projeleri, endiistri alanlarindaki dontistimler, dolgu alanlar, ulasim
yatirim projeleri vb. pek ¢ok girisimi kapsadigl diisiinildiigiinde, yeni mekan
tretimleri, yikimlar, askida bekleyen projeler ve kontrolsiiz bicimde stiregelen
kentsel yayilmalarin Istanbul’da iirettigi bosluklarin gesitliligi acik¢a goriillmektedir.
Bu alanlar gerek ¢eperde gerek kent merkezinde olmak iizere farkli niteliklerle
kentteki dinamik siirecin bir parc¢asi halini almaktadir. Kentin disina dogru hizla
yayllmanin etkisiyle tahrip edilen ormanlik alanlar, terkedilmis sanayi alanlari, bos
depolar, genis otopark alanlar1 vb. biiyiik kullanilmayan alanlar, tanimsiz kentsel
acik alanlar bashgi altinda ele alinabildigi gibi farkli bir kategori olarak halen insa
edilmekte olan veya insasi yarim kalan koprt, atik su kanallar1 ve sondaj kulesi gibi

bir grup altyapisal 68e! de bu alanlara dahil olabilmektedir.

Tanimsiz alanlarin kent ceperlerinde benzer nitelikte daha belirgin 6rneklerine
rastlanabildigi gibi, bu ¢calismada kent merkezinde planl ve plansiz yerlesmelerin
yan yana geldigi mekansal oOriintiilerde giindelik yasamin icinde unutulan veya
gozden kacirilan mekan tiplerine dikkat c¢ekilmek istenmistir. Bu baglamda,
yukarida bahsi gecen Istanbul'un kentsel peyzajim énemli 6lciide etkileyen

gelismelerin gozlemlenebilecegi bir kesit olarak Biiyiikdere Aksi, Istanbul’'un

1 Cayli (2013), Robert Smithson’in New Jersey Passaic banliydsiinde yaptig1 calismada (1967) ‘abide’
(monument) olarak ele aldig1 cogu halen insa edilmekte olan altyapisal dgeleri referans vererek,
benzer sekilde Istanbul’da yeni dénem sehirciliginin ‘abide’lerinin, siirekli bir santiye 6zelligine sahip
nereye varilacagl bilinmeden insasina baslanan projeler ‘tersine harabeler’ (ruins in reverse),
ceperden merkeze tasinan havalandirma saftlary, otoyol bariyerleri ve batti-¢ciktilar oldugunu
belirtmistir.
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kiiresellesme yolundaki gecirdigi degisimin 6nemli bir referansi olmasi sebebiyle

tezin alan arastirmasi i¢in se¢ilmistir.

4.1.2 Kentin Oncesi ve Otesini Baglayan Aks: Biiyiikdere Caddesi

Biiyiikdere Caddesi ve ardindan Fatih Sultan Mehmet Koprisi baglantisinin
gelismesi Henri Prost’'un hazirladig1 1937 tarihli plan uyarinca olusmustur. Cadde,
ilerledigi aksin gelisimine paralel olarak 1950’lerde iilkenin sanayilesme ve
kentlesme hizindaki artisi ve Istanbul’'un kent merkezinin yogunlasmasinin yaninda

kentin disina yayilmasinda etken olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir (Ozler, 2007).

Yalnmizca kentteki dokular1 birbirinden ayirmakla kalmayan, ulasim ve ticari
hareketliligi saglamasinin yaninda kentin siyasi ve toplumsal gelismelerini yansitan
bir aks olarak Biiyiikdere Caddesi, Istanbul’daki tesadiifi olmayan konumu ve
tarihsel siireg icerisindeki gelisimi ile goriinenin arkasinda pek ¢ok dinamik iliskiyi
barindirmaktadir. Bu baglamda tezin devaminda caddenin olusturdugu aks ve ona
eklemlenen dokulara iliskin eski fotograf ve haritalar, yerel gazete haberleri,
planlama raporlari, ani kitaplar ve kent ansiklopedilerden faydalanilarak kisa bir

tarihceye yer verilmistir.

istanbul’un sinirlarinin kuzeyde Sisli'ye kadar uzandigi dénemlerde, kentin sayfiye
alanlarina ulasimi saglayan, iki yan1 agaclikli dar eski bir kir yolu olan Biiylikdere
caddesi; glinimiizde goriinimi ve nitelikleri farklilasmis, yiiksek yogunluklu ofis
bloklarinin, alisveris merkezlerinin, bankalarin ¢ekim merkezi olan bir finans
bulvarina dontismiistir. Biiyiikdere caddesi tarihsel siire¢ icinde bakildiginda,
kentin gelismesinde her asamada énemli etkiler tasiyan bir aks olmustur. Istanbul
kentinin sekillenmesinde 6nemli bir referans cizgisi olan aks, kentin zamanla olusan
ana arteri olarak pek ¢ok baglantinin, katmanin ve iligkiler aginin tireteci olmus ve

sanayi, konut, ticaret gibi farkl arazi kullanimlari ile yiiz yiize gelmistir.

Glinimuzde Biiyltikdere Caddesi, Avrupa Yakasi'nda, Sisli Camisi'nden baslayip
sirasiyla Mecidiyekdy, Esentepe, Zincirlikuyu, Levent, Sanayi mahallelerinin
onlinden ve Maslak Kavsagi'ndan gecerek solunda Fatih Ormani ile kuzeye dogru
devam etmekte ve Haciosman Bayirina kavusmaktadir (Sekil 4.2). Istanbul’'un

kentlesmesinin tarihsel yolculuguna sahit olan cadde, birlikte ilerledigi aks boyunca
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bos tarim arazisi lizerinde zamanla gelisen yeni kentsel islevlere hizmet eden
dokular arasindaki bir planlama araci ve mekansal bir tlirete¢ olarak okundugunda,
kentin ticari hareketliligi, yerlesim birimleri, ulasimi ve siyasi gelismelerinin
oncesine ve gelecegine dair ¢ikarimlar yapabilecek 6nemli bir kent bilesenidir. Tim
bu tarihi ge¢mise ve kentle derinlemesine bir etkilesime sahip olan cadde bir
anlamda, Murat Giliven¢’in deyimiyle ‘kentin mimarlik miizesi’dir (Derinbogaz,
Karagizmeli ve Kanipak, 2014). Pek ¢ok kaynak (Tiimertekin, 1974) (Aysu, 1994)
(Derinbogaz vd., 2014), Istanbul’'un kentlesme siirecinde belirleyici mekansal
etkileri olan ve kentsel arazilerin gelisimine katkis1 sebebiyle mevcut Biiylikdere
aksinin, Istanbul’'un Tarihi Yarimadasi’ndan Sariyer’e kadar uzanan izlerini ve bu

izlerin bugiin olusturdugu kent omurgasini vurgulamaktadir.

Sekil 4. 2 Biiyiikdere Caddesi (2018 tarihli G. Earth hava fotografindan
yararlanilarak hazirlanmistir.)

Tarihsel siire¢ icerisinde Biiyiikdere aksinin gelisimi, Biliyiikdere caddesinin takip
ettigi giizergah ile zaman icinde edindigi isimler ve ¢evresiyle kurdugu baglantilarla
birlikte mekansallasmasi iizerinden okunabilmektedir. Ilk olarak, 1837-39’da Von
Moltke’ye hazirlatilan bir planin ¢alisma haritasinda kirsal nitelikli birgok yoldan

biri olarak goriilen, Sisli’den baslayip yaya sirtlarindaki yol olarak ath arabalarla
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Biiyiikdere’ye inilebilen giizergdh, zamanla yalilara, sefaretlerin yazliklarina ve
mesirelere ulasim saglamasi ile 6nem kazanmistir. Yine bu dénemlerde, kent i¢in
onemli bir gelisme olarak Taksim (Tiinel) fiinikiilerinin agilmasi (1874) ve Istiklal
caddesinin Taksim meydanina dogru uzandig: hat; ardindan Taksimden Sisli'ye ve
oradan Haciosman Bayirina kadar gelisen Biiylukdere aksinin ilk bolimii ve ilk

ornegi sayllmaktadir (Derinbogaz vd., 2014).

Kentin merkezindeki boélgelerin zamanla mesk(n bir hale gelmesi Biiyiikdere
yolunun kullanimini giderek daha da yogunlastirmistir. 1930°lu yillarda kullanimin
artmasi ile Bilyiikdere ve Sariyer seridini tepelerin Uzerinden Sisli'ye baglayan

Haciosman Bayiri-Biiyiikdere yolu genisletilip asfaltlanmistir (Aysu, 1994).

Henri Prost tarafindan tasarlanan planda kentin kuzeye dogru gelismesini
destekleyen kararlar ile Taksim-Biiyiikdere sirt yolu ve 1948 yilinda Taksim-
Sariyer otobiis hattinin agilmasiyla kentin kuzeyi yazlik olgusundan ayrisip stirekli
oturulabilen bir semt haline biiriinmeye baslamistir. Tim bu gelismeler cevre
yollarin asfaltlanmasi, duruma gore genisletilmesi, yeni otobiis hatlarinin devreye
girmesini saglarken, mevcut karayolu ulasiminin ana dokusunun 1950’ler
oncesinde belirlenmesi ile 6zellikle 1970’ler sonras1 merkezden kuzeye kadarki
giizergah ve cevre dokuda kentsel islevler cesitlenmeye baslamistir. Prost’'un
planinin uygulamaya gecirilmesinin ardindan 1954’te miisavirler heyeti tarafindan
planlama alaninin genisletilerek Sariyer’in de icine alindig1 ‘Beyoglu Nazim Plant’
yururlige girmistir. Bu yillarda, ¢ogu tiniversite iiyelerinden olusan miisavirler
heyetinin Beyoglu Nazim plani sinirlarini iki kati1 daha genisletmesiyle olusturulan
"Beyoglu Ciheti Esas Planinda Yeni Yollar" bashikl bir haritada eski Sisli-Maslak
Yolu yeni islenen on yoldan biri olarak Taksim-Sisli-Biiyiikdere Asfalti adiyla
belirtilmistir (Sekil 4.3) (Anonim, 1957). Bu dogrultuda, Biiylikdere Koyu'ndan

Sariyer'e dogru Piyasa Caddesi olarak devam eden yolu da, Biiylikdere Caddesi'nin?

1 Biiyiikdere, adin1 kentin kuzeyinde yer alan ayni adi tasidigi Biiyiikdere Cayirindan gegerek
Biiylikdere koyuna dokiilen ‘asil Biiyiikdere’ olarak bahsi gecen Biiylik Dere (Bathyrryaks ‘derin sel’
veya Mega Rheuma ‘biiyiik ¢ay’)’den almaktadir (Anonim, 1980). Bakla Deresi olarak da bilinen
(Kogu ve Akbay, 1963) ve eskiden gercekten de adinda oldugu gibi biiyiik olan bu dere, zamanla
Istanbul Bogazici’nin en biiyiik sayfiye ve mesiresi haline gelen bélgede giderek kiiciilmiis ve adim
kentin merkezine uzanan ana arter bir anlamda sahiplenmistir.
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kuzeydeki uzantisi saymak miimkiindiir (Aysu, 1994). 1960’lara kadar yol
calismalari Adnan Menderes'in Istanbul imar hareketleri kapsaminda siirdiirilmiis,
Zincirlikuyu’dan Biiylikdere’ye ulasan dar ve virajli oldugu icin kent icinde pek ¢ok
kazaya sebebiyet veren ve tehlikeli gorulen eski yol, 1960’lar sonrasinda yeni yol

diizenlemeleriyle (Sekil 4.4) tarihe karismistir (Aysu, 1994) (Anonim, 1957).

BEYOGLU CIHETI ESAS
PLANINDA VEN! YOLLAR

1 — Bogaz sahil yolu
2 — Taksim - Sigh - Biyiikdere asfals;
3 - Hesiktas - Yildiz yolus

Sekil 4. 3 Beyoglu Ciheti Esas Planinda belirtilen 2 numarali yeni yol: Taksim-Sisli-
Biiyiikdere Asfalti (Anonim, 1957)

Dinger’in deyimiyle (2016), mevcut durumuyla ‘kiiresellesmenin kent mekanindaki
yansimalarinin bir aks-prototipi’ olan Biiylikdere Caddesinin bu rolii edinmesinde
1994 tarihli 1/50000 élgekli istanbul Biiyiiksehir nazim plan raporunda belirtilen,
kentin uluslararasi kiiresel bir merkez olmasi hedefiyle gerekli goriilen islevlerin
olusmasina elverecek mekan dizenlemesinin etkin oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda uluslar arast iliskiler, politik iliskiler, eglence, kiiltiir ve ticaret islevlerini
barindiran bir kompleks niteliginde fazla béliinmemis, konumu merkeze yakin ve
prestijli bir alana ihtiya¢ duyulmustur (Ozler, 2007). Bu dogrultuda, Zeytinburnu,
Tarihi Yarimada’daki merkezin uzantis1 olarak Taksim-Sisli-Biiyiikdere hatt,
Mecidiyekoy-Gayrettepe aksi ve Zincirlikuyu'da Biiyiikdere'yle kesisme noktasina

kadar uzayan MIA'nin bir sekilde merkezi ¢cevreleyen bir yay lizerinde batiya dogru
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gelismesi, diger merkez kullanimlarini kiyiya tasimasi ve Marmara kiyisinda prestij

alani olarak noktalayacak bir bélge niteliginde ele ahinmstir (Ozler, 2007).

Sekil 4. 4 Mecidiyekdy’'den Levent’e ve oradan Bogaz sirtlari izerinden
Biiylikdere’ye uzanan genis asfalt yoldan bir goriiniis (Anonim, 1957)

Sekil 4. 5 1965'ten 1989'a Biiylikdere Caddesi aks1 boyunca arazi kullaniminin
degisimi (Aysu, 1994)

149



Kentin merkez bolgesi ile kuzeyinin baglayici bir kirsal peyzaj 6gesi olarak 6zellikle
kentin dogal morfolojik yapisinin etken oldugu yonelimle kuzeye dogru ilerleyen
cadde zamanla icinden gectigi peyzaji doniistiirmiis, yeni arazi kullanimlarinin ve
mahallelerin gelismesinde etkili olmustur (Sekil 4.5). Kentin lineer gelisimindeki en
uzun caddelerden biri olan Biiyiikdere, beraberinde uygun altyap: ve ulasim
sistemlerinin de gelistirilmesiyle cogunlukla ¢evresinden bagimsiz gii¢lu bir ¢izgisel
aksa donusmustiir. Bugiin Biiytikdere Caddesi, icinden gectigi dokular arasinda kimi
zaman tarifi zor mekansal iliskilere ve dolayisiyla tanimsiz ac¢ik alanlarin olusumuna
sebep olmakta, kimi yerlerde de dokuyla biitiinlesen alanlar sunarak birbirinden

farkl ve gizil mekansalliklar tasimaktadir.

Bu tez kapsaminda, Biiylikdere Caddesinin gli¢lii bir aks olarak ¢evresiyle kurdugu
iliskiler ve caddeye eklemlenen cesitli islevler barindiran dokularin da ayni
derecede farkllastigi bir 6rnek olarak Levent bolgesinin icinde kalan bdliimleri
irdelemek tezin amacina uygun bulunmustur. Boylece aksla birlikte ilerleyen ve
aksa tutunan dokulardaki farkli olgeklerdeki unutulmus mekanlar, dikkate
alinmayan iligkiler tekrar ele alinacak ve bélgedeki kamuya acik alanlar ve kamusal

alan olgular1 da bu baglamda tartismaya acilacaktir.

4.1.3 Buyiikdere Caddesi Aksina Eklemlenen Dokular

Biiyiikdere Caddesi, modernlesme, sanayilesme ve kiiresellesmenin etkileri ile yillar
icerisinde kentsel peyzajin 6ne c¢ikan bir 6gesi olarak etrafindaki mekanlarin,
dokularin olusumunda etken olmustur. Beraberinde gelisen mekansal 6riintiilerle
kent dokusunda olusan fiziksel ve sosyal katmanlar birbiri ile i¢ ice iliskiler

icerisindedir.

Alan ¢alismasinin gergeklestirildigi bolgede (Sekil 4.6) Biiylikdere aksinin bir
tarafinda, 1950’li yillarda tarimsal arazi lizerine kurulan ilk planl konut projesi yer
alirken, diger tarafinda terkedilmis sanayi alanlarindan kalan arazide Levent’in
‘prestij alan1’ adin1 almasini saglayan yiliksek yogunluklu is merkezleri, alisveris
merkezleri ve arkasinda onlarla gelisen gecekondu yerlesmelerinden apartmanlara

doniisen yerlesimler yer almaktadir. Bu dokularin giineyinde ise 1930’larda tiim bu
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yerlesmelerden énce kentin ¢eperi sayilan bu bolgede kurulmus istanbul’un ilk asri

mezarligl Zincirlikuyu Mezarhig1 yer almaktadir (Sekil 4.7).

Sekil 4. 6 Calisma alani sinirlar:

Glinimiizde dort ayr1 belediyenin (Besiktas, Sisli, Kagithane ve Sariyer) sinirini
olusturan ve farkli imar planlar1 sonucunda gelisen Biiyiikdere Caddesi'nin (Cengiz,
1995), biiyiik olcekli alisveris merkezleri ve is merkezleri ile yarattigi baglam
sebebiyle bulundugu boélgede alcak, bahgeli bir yapi stilinin degil, yiiksek kath
yapilarin uygulanildig: disiiniilmektedir (Anonim, 2008a).
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Sekil 4. 7 Alan ¢alismasinda ele alinan farkl kentsel dokular

4.1.3.1 Kentin Eski Ceperi: Zincirlikuyu Mezarlhgi

19. yuizyll sonuna kadar kentin yerlesim dis1 alanlarinda goriilen ve biiyiik ciftlik
alanlar ile tanimh bolgeler, Cumhuriyet donemiyle birlikte yerlesime acilarak
0zellesmis veya el degistirerek yap1 parsellerine dontismiistiir. Genellikle merkezi
yonetimin kontrolii disinda parsellenerek boéliinmiis olan biiyiik tarim alanlar,
ilerleyen donemlerde yogun yerlesim dokusunu olusturmustur (Birik, 2011). Kentin
bir donem periferisinde kalan Levent Bolgesi bolgesel yayilmanin disinda kalan,
kullanilmayan ve Mecidiyekdy’'iine bagli mezra statiisiindedir. Kentin bittigi
yerlesim yeri Sisli’den sonrasi, Pervititch (1924) haritalarinda bu bolgeyi gosteren
kirlarla kaph bos bir arazi olarak tasvir edilmistir. Oyle ki, Cumhuriyet ilanindan

sonra, kentteki mezarlik ihtiyaci icin kentin ¢eperinde yer alan Esentepe ve Levent
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arasinda kalan alanda genisleme imkani olabilir 6ngorisiiyle 1935 yilinda
Zincirlikuyu Mezarligl kurulmustur. Zamanla g¢evresini saran planli ve plansiz
yapilasmalarla birlikte 1960’larda mezarlik bugiinkii sinirlarina ulasmistir (Sekil

4.8).

Sekil 4. 8 Zincirlikuyu Mezarlig1 ve Ortabayir Mahallesi (Kir, 2013)

Kirsal peyzajin bir 6gesi olarak Biiyiikdere yolunun zamanla gelismesi ve ilk
yerlesim dokusunun mezarligin karsisinda yer almasi ile tarim arazileri kente

katilmaya baslamistir.

4.1.3.2 i1k Planli Adim: Levent Mahallesi Projesi

1950’lerde kentin ¢ceperinde yer alan, Emlak Kredi Bankasi tarafindan satin alinan
‘Levend Ciftligi’ lizerinde kurulan ilk yerlesim ve kentin Bogazi¢i dogrultusunda
yayilisinin 6ncli adimlari olarak gorebilecegimiz dort ayr1 kissmdan olusan Levent
Mahallesi Projesi (Sekil 4.9), Cumhuriyet doneminin modern kent yasamini yansitan
onemli 6rneklerden biridir. Bogaz yolu iizerine 150 Ha’lik Leventlerin talim yaptig1
kirsal arazi iizerinde insa edilen 1. Levent projesinin yerlesim plan1 Kemal Ahmet
Aru ve Rebii Gorbon tarafindan tasarlanmistir. Yapildig1 donem kentin disinda ve
1ss1z bir alanda olusundan otiiri “buraya kimse gitmez, buradan ev alinmaz”
seklinde halk tarafindan elestirilen I. Levent projesi, bahce-sehir modeliyle insa
edilen Raymond Unwin ve Barry Parker tarafindan tasarlanan Letchworth
yerlesimine benzeyen yesil meydanlar etrafinda dizili evlerden ilham alinarak

olusturulmustur (ArG, 1995).
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Sekil 4. 9 Levent Mahallesi Projesi (1952’de I. Levent, 1954’te II. Levent, 1957’de
[1I. Levent, 1969’da IV. Levent kisimlari insa edilmistir.) (Emlak Kredi Arsivi)

Sekil 4. 10 Levent'te ilk konut yerlesiminden fotograflar (Ari ve Gorbon, 1952)
(Anonim, 1955)

1950’lerden bu yana korunmus belirgin bir ideoloji ile tasarlanmis dénemin
sehircilik esaslarina gore parsellenen Levent Mahallesi, tek ve ¢ift kath farkl tipte
391 evle insa edilmis, kamusal ihtiyac¢lar i¢cin mahallede ¢arsi, sinema, meydan
distinilmustiir (Sekil 4.10) (Ard ve Gorbon, 1952). I. Levent yerlesimini 1954’te II.
Levent, 1957’de III. Levent ve 1969’da IV. Levent yerlesimleri izlemistir. Kendine
yetecek sosyal imkanlarin saglandig1 yerlesimlerde IV. Levent ilk li¢c yerlesmeye

gore farkl bir tipoloji ile liretilmistir. Kendine ait bahgesi olan az kath ve miistakil
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konutlar yerine ortak bahcelerle gevrili apartman ve miistakil konutlarla birlikte
tasarlanan karma bir yapiya sahiptir. I. Levent yerlesiminin caddeye bakan yiiziinde
ticari birimler yer alirken ayni birimler sokak tizerindeki karsilikli revaklarla Levent
meydanina kadar ilerlemektedir. Her konut biriminin kendine ait bahgesi yer alan
yerlesim orta gelir grubuna hitap ederken zamanla tist gelir grubunun bu alanlara
yerlestigi ve dokunun konut dokusunu korumasinin yaninda bazi yapilarin ticari

ofis birimlerine dontisiimii dikkat cekmektedir.

Sekil 4. 11 I. Levent konut yerlesimi dokusu 1950 ve 2010 yillar1 karsilastirilmasi
(H. Karabey, 2012)

Bolgedeki ve cevresindeki ulasim ve altyapidaki gelismeler ozellikle Bogazici
Koprisi (1973) ve Fatih Sultan Mehmet Koépriilerinin (1988) acilis1 ve 2000°li
yillarda aks boyunca giden Levent ve IV. Levent metro giizergahlan ile emlak
degerleri giderek biiyiik bir artis géstermistir. Bu baglamda, Levent Mahallesi az
yogunluklu yapisi, korunan mekansal nitelikleriyle, durmaksizin gelisen plazalar ve
AVM yapilasmalarinin getirdigi fiziksel agirhigin Bogazici'ne akmasini engelleyen

tampon bolgelerden birine dontismiistiir (B. Karabey, 2008).

2008 yilinda, Levent Mahallesi Anitlar Kurulu karari ile kentsel sit alani olarak
belirlenmis, bolge kentsel 6lgekte koruma altina alinmis olmasinin yani sira ne yazik
ki mikro 6lgekteki degisimlerle kentsel mekanlarda niteliksel kayiplar ve mekansal
kalite sorunlar1 goriilmeye baslanmistir (Sekil 4.11). Orta sinifin karsilayamadigi
konut degerleri sebebiyle terkedilen konutlar yerlerini reklam ajanslari, yatirnm

firmalari, estetik uzmanlar1 gibi farkli is kollarina ait birimlere birakmis, bu
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gelismeler konutlar arasindaki a¢ik alanlarin, bahgelerin ¢ogunlukla otopark amacgh

kullanilmasina sebep olmustur.

4.1.3.3 Aks1 Sekillendiren Faaliyetler: Terkedilmis Sanayi Alanlarindan

Plazalara

1950’li yillar itibariyle Biliylikdere Caddesi bir yandan merkezi, kentin kuzeyine
ulastirirken bir yandan da iki yaninda olusan birbirinden farkli kentsel peyzaji
ayiricl ve baglayici bir 6geye doniismustiir. Boylece, kentsel doku tarimsal miilkiyet
izlerinin uzerinde gelisen sanayi, konut, hizmet, ticaret gibi cesitli islevlerle
degisime ugramistir. Degisim siirecinin hizi, yeni sehircilik anlayislar1 ve arazi
kullanimindaki farklilasmalar kentsel mekanlarin ¢esitlenmesine sebep olmustur.
Kentin kuzey yerlesimlere dogru ilerledigi Biiyiikdere yolunun, bir tiir bolgeleme
(zoning) uygulamasi sonucu, dogusu konut yerlesimlerine ayrilirken batisi sanayiye

ayrilmis, sanayi alanlar1 beraberinde gecekondu yerlesmelerini getirmistir.

Tiimertekin’in ifadesiyle (1974), Bogazic¢i'ndeki cografi goriiniimii degistiren faktor
olarak sanayi, Biliyiikdere Caddesi aksi lzerinde yer alan en onemli faaliyetler
alanina sahiptir ve cevredeki yerlesimler de zamanla sanayinin etkisiyle plansiz
olarak gelismeler gostermistir. Bogazici'nde sanayi faaliyetlerini planlamaya ¢alisan
ilk hareket, 1954 tarihli ‘Beyoglu Nazim Plani’ ile olmustur. Bu planda sanayi
faaliyetlerinin kurulusuna miisaade edilen alanlar; Mecidiyekdy-Levent,
Mecidiyekoy-Sisli, Bomonti-Sisli, Kasimpasa-Kagithane deresi arasi tiim sahil boyu,
Kagithane atis poligonu alanidir (Timertekin, 1974). Bu plan ile Zincirlikuyu
Mezarlig1 ile IETT deposu arasindaki 50 hektarlik bir alan ‘Levent Sanayi Bolgesi’,
istinye Vadisi'nde de depolarin gerisindeki bir alan ‘Istinye Sanayi Alanr’, bugiinkii
Maslak Kasirlari karsisindaki alan ise ‘Oto Sanayi Alani’ (bugilinkii Atatiirk Oto
Sanayi Alani) olarak kabul edilmistir (Aysu, 2006).

Tiimertekin, yerlesme bakimindan yalnizca Sisli-Biiylikdere Yolunun iki yani bile
goz dniine alindiginda, bu derece yiiklenmis bir alanda 1966 istanbul Sanayi Nazim
Plani ile bir sanayi sahasi kabul edilmesi, ayrica yine ayni planla eskiden kurulmus
olanlara genisleme imkanlarinin taninmasinin, kentin saglikli gelismesi yoniinden

tartisilir oldugunu belirtmistir (Tiimertekin, 1974). Siiphesiz ki, Levent'in bir sanayi
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sahasinin kabul edilmesi gerek ¢evredeki yerlesmelerin gelismesi gerekse sanayi
faaliyetlerinin Biiylikdere yolunu izleyerek Bogazi¢i dogrultusunda ilerlemesinde
biiyiik rol oynamistir. Tiimertekin’in ifadesiyle (1974) topografyanin sagladigl
uygunluk ve ytliksek arsa fiyatlar1 sebebiyle, sanayi Bogazici'nde bazi vadilerde
‘sessiz ve derinden’ ilerlerken, ona yakindan bagh olan plansiz gecekondu

yerlesmeleri de ¢evre bolgelerde artis gostermistir.

Sekil 4. 12 [s kuleleri ve Alisveris merkezleri, 2018

Cadde tizerinde imar hakkinin yiikseltilmesi zamanla bodlgenin hizmet talebini
arttirmis, 1980°li yillarda terkedilmis sanayi alanlari yerine gelen ytliksek is
merkezlerinin ve Avm’lerin agilmasi ile (Sekil 4.12) ortaya ¢ikan yogunluk, cevrede
giderek artan biiro destek hizmetleri, kiiciik kurumlara ait ticari firmalar, kafe ve
barlar, restoran ve gece kuliipleri, anaokullar1 ve bunlara hizmet eden arabalar,
servis araclar1 az yogunluklu Levent Mahallesi’'ne dogru yayilmaya baslamistir (B.
Karabey, 2008). Caddenin dogu yakasinda Levent Mahallesi'nin Blyiikdere caddesi
ile arasinda biraktigl park alanlarina da zamanla kuleler yerlesmistir. Tarihsel
gelisme icerisinde bu durumun bir sonucu olarak, Levent evlerinin normal konut
statlisiinden kira bedelleri artan yerlesimlere doniismesini, Karabey (2005),

‘gokdelenlerin kilcal uzantilari olan mini plazalar’ seklinde yorumlamistir.

Biiyiikdere caddesinin bati yakasinda giintimiizde AVM ve is kulelerinin yerlestigi
uzun ince parseller kent hafizasinda sanayi yapilariyla yer etmistir. Fakat burada

olusan yerlesim modeli tipinin, 1950’li yillara kadar gayrimiislimlere tahsis edilen
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tarlalardan miras kaldig1 bilinmektedir. Uzun ince tarla yapist hem kolay
striilebilirligi hem de dénemin altyap: teknolojisine, su kanallarina cephe verecek
sekilde bicimlenmistir (Derinbogaz vd., 2014). Giiniimiizde ayni sekilde plazalar ve
giris alanlar1 Bliyiikdere caddesine cephe vermektedir. Fakat yapilarin dogu ve bati
cephelerinin arazi boyunca sagir olmasi sebebiyle iki yaninda yer alan yaya ve servis
yollari, Bliyiikdere caddesi ile eski gecekondu yerlesimleri arasinda etkilesimi
koparan kentsel 6geler olarak algilanmaktadir. Bu yollar is merkezleri ve alisveris
merkezlerinin servis kullanimi disinda tercih edilmedigi i¢cin giderek kéhnelesen ve

1ss1zlasan sokaklara donlismiislerdir.

4.1.3.4 Duvarlarin Ardi: Gecekondudan Apartmanlasan Yerlesmeler

Biiyiikdere Caddesi'nin batisinda sanayinin yer degistirmesiyle bosalan alanlarda
ylukselen is kuleleri ile hizli bir degisime giren bélgenin batisinda olusmaya baslayan
gecekondu dokusu olduk¢a farkli bir profil sunmaktadir. Ani demografik
degisimlerle birlikte Biiylikdere’'nin bati yakasinda yeni plaza yapilariyla komsu
olan gecekondu mabhalleleri, fiziksel ve sosyal anlamda ¢esitli sinirlar olusmasina

neden olmustur.

Sekil 4. 13 Celiktepe ve Ortabayir mahalleleri, 2018

Gorlinen ve goriinmeyen pek ¢ok sinirin ortaya ¢iktigi farklilasmalarin karsilastigi
ve ust Uste geldigi yerler kentin fiziksel-sosyal ¢ok katmanli yoniinii daha belirgin

kilmistir.

158



1950’li yillarla birlikte yavasca ortaya ¢ikan gecekondular, 1958 yilinda Istanbul'da
yapilan istimlaktan sonra Belediye Fen Isleri'nin bu civarda bir kisim araziyi 62,5
m? parseller halinde 300 kisiye dagitmasi lizerine hizlica artarak bugiin Giiltepe ve
Harmantepe olarak adlandirilan gecekondu yerlesmelerinin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur. Arazinin miilkiyeti, Kagithane kdyiline ait oldugu icin bu alanda ev
yaptiranlara yalnmzca parsel kagitlar1 verilmistir (Ttmertekin, 1974). Bu sirada koy
arazisini tavukguluk, tascilik ve ziraat amach kullanan kiracilar, kira haklarini karh
bir is olarak gérmeleri sebebiyle, resmi degeri olmayan baz senetlerle kendilerine
ait olmayan Gililtepe'nin parselli arazisinin etrafindaki kdy arazisini gecekondu
yapmak isteyenlere peyderpey satmislardir (Saran, 1971). Bu gelismeler sanayi ve
gecekondu dokularinin birbirine bagdasmadigi fakat bitisik bir sekilde Sisli-
Biiylikdere Yolunun Kagithane sinirlar iginde kalan kisimlarinda genis alanlarda
yayllmasi ile kuralsiz bir bicimde siirmiistiir. Boylece tarla arazilerinin sanayi
islevine doniismesi ve beraberinde ucuz konut ihtiyaci ile tartismali ve belirsiz
miilkiyetleriyle vakif alanlar1 gecekondulara déniismiis ve daha sonra yasalarla
apartmanlasmistir. Giiniimiizde bu mahalleler, kamuya a¢ik alanlar1 yok denecek

kadar az olup sikisik bir yerlesim dokusuna sahiptir (Sekil 4.13).

4.1.4 Levent Bolgesi’'nde Giindelik Hayat

Levent bolgesi, heterojen dokusunu olusturan az kath bahceli-konut yerlesimleri, is
kuleleri, alisveris merkezleri, gecekondudan apartmanlasan diizensiz yapilasmalar,
mezarlik alan1 ve askeri alanlar ile nadir rastlanan bir komsuluk iliskisine sahiptir.
Burada, toplumsal ayrismalar baglaminda keskinlesen, goriinen ve goériinmeyen
birtakim sinirlar, sirt sirta fakat kaynasmamis milkiyet dokulari ve dolayisiyla farkh
yasant1 ve kimliklerin yan yana fakat birbirinden kopuk sekilde bicimlendirdigi

mekansalliklar s6z konusudur.

istanbul’'u ¢oklu yasam ve ¢coklu okumalarin mekani ve metni olarak géren Yiicel'in
deyimiyle (2009), 21. ylizyilin metropolii, metropol olmanin geregi ile kopmalar ve
farklilasmalar mekanidir. Onu diger metropollerden ayiran bu kopuslar degil,
sinirlarinin belirsizligi ve kimi zamanda ayn1 mekanda i¢ ice gecis bigimidir. Yiicel

(2009), bu ikilemlerin ‘megsru olanla olmayanin, globaliteyle marjinalligin, kapitalist
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mekanizmalarla yoksullugun’ birbirine dokundugu ara yiizleri Istanbul’'un giicii

olarak gormektedir.

Toplumsal mekanlarla ortili kent dokusu, giindelikligi bireyin yasantisi tizerinden
kurmakta, dontistiirmektedir. Levent bolgesindeki farkli islevsel dokularda farkl
yasantilar siirdliren bireylerin giindelik hayatlari, bireyin mekani ele alis bigimiyle
iliskilenerek anlam kazandig i¢in bu bolgedeki giindelik hayat ¢ok katmanl bir
yapiya sahiptir. Bu durum, giintin biiytik bir saat dilimini ders ¢alismakla ytikiimlu
oldugu icin giindelik hayati okul ve ev giizergahinda gecen liseli bir 6grencinin

Biiylikdere caddesi ve bolge hakkindaki fikirleri tizerinden okunabilmektedir.1

“..Glinde listiinden yiiz binlerce aracin gectigi, dilenciler ile motor seslerinin karistigi,
giin boyunca oradan oraya kosan insanlarin, alisveris merkezlerine gelen genclerin
gruplar halinde dolastigi, plazalar arasinda yollarin1 sasirmis sokak kopeklerinin
caddesi... bu caddenin iki farkli yiizii vardir. Bir yakasinda tilkemizin en bliyiik
sirketleri, bankalari, modern yasam alanlarinin ve benim de evimin bulundugu Levent
adli semt vardir. Diger yakasinda ise Giiltepe denilen, niifusunun neredeyse tamamini

i¢ goclerin olusturdugu farkli bir belediye tarafindan yénetilen ayri bir semt bulunur.

Bir sehrin yasamasi en zor kismi ile zirvedekilerin oynadigi en pahali yerlerinden
birbirini ayiran bir cizgi hayal edin. Iste bu cizgi Biiyiikdere caddesini anlatacaktir

size...” (Altan, 2010)

Bahsi gecen zitliklar, fiziksel-sosyal cok katmanli dokularin birbiri ile belirsiz
iliskileri ve kopukluklarin yaninda farkli sosyal gruplarin bir aradaligina da imkéan
saglamaktadir. Bolgenin karakteristigini olusturan yalnizca birbirinden yalitilmig
tecrit edilmis yapilagsmalar ve topluluk kesimleri degil ayn1 zamanda bunlarin

birbirine degdigi kentsel pargalanmalarin gevsedigi mekansalliklar ve esiklerdir.

Levent Bolgesi Ust diizey hizmetler ve finans sektdri {lizerinden bir gelisme
katetmesi, alisveris merkezleri ile ekonomik canliligl ve genis bir niifusu bu alana
cekmesiyle asir1 yogun bir gilinlik akisa sahiptir. Fakat gozlemlenen temel

sorunlardan biri, kentlinin bir araya gelip toplandig1 sohbet ettigi acik alanlarin

1 Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi 6grencisi olan Ali Kerim Zuvin’in ‘Sokak Kitabi: Liselilerin istanbul
Sokaklar1’ baslikl kitapta Bliyiikdere Caddesi ile ilgili metni yer almaktadir.
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azligidir. Cadde tlzerinde kamusal yasamin kapali mekénlara davet edilerek
saglandig1 bolgede, kentsel ac¢ik alanlar kullanilmiyor ya da az kullaniliyor
durumdadir. Bunun yaninda 6zellikle Levent bolgesinde Biiylikdere Caddesi'nin
cevresiyle mekansal bir biitiinliik kurmuyor olusu, altyapi ve otopark yetersizligi, is
merkezlerine ait servislerin is ¢ikisi saatlerinde kentin biitiinline etki eden trafik

sorunu, caddenin kentsel ve mimari platformlarda sik¢a yer verilen sorunlaridir.

Levent Bolgesi'ndeki kentsel a¢ik alanlarin genellikle ara¢ isgali ve bakimsizligi
lizerinden gozlemlenen oOrneklerinin yani sira, siradan birey tarafindan kente
katildigi, kamusal yasamin bir pargasi haline getirildigi 6rneklerde s6z konusudur.
Bu baglamda bolgede gozlemlenen bosaltilmis binalarin, bos genis arazilerin,
binalar arasinda kalmis miilkiyeti belirsiz alanlarin kamusal alanlarin yaratilmasi
icin 6nemli firsatlar sunabilme olasiigr dikkat cekmektedir. Yazinin devaminda
gozlemlenen bu alanlar o6ncelikle alanlar1 tanimsizlastiran etmenler {lizerinden
siniflandirilmis daha sonra kente katilma bigimleri olarak mevcut giindelik taktikler

lizerinden incelenmistir.

4.1.5 Levent Bolgesi'nde Tespit Edilen Tanimsiz Kentsel A¢ik Alanlar

Belirlenen alan ¢alismasi sinirlar1 kapsaminda 6ncelikle bolge hakkinda detayl bilgi
toplanmis ve ardindan alan gezilerine baslanmistir. Alandaki gézlem 2018 yilinin
Mayis, Temmuz, Agustos, Kasim ve 2019 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda olmak

lizere gece ve glindiiz saatleri olarak farkl1 zamanlarda gerceklestirilmistir.

Oncelikle, ikinci béliimde Tablo 2.3'te yer alan literatiirden tespit edilen kentsel agik
alanlar1 tamimsizlastiran nitelikler ve alanlari tasvir eden 6rnek fiziksel ¢cevreler
referans alinarak alanlar tespit edilmis, haritada isaretlenmistir (Sekil 4.14). Ek
B'de, arsivlerden toplanan bilgiler ve kisisel gozlemler sonucunda, tespit edilen
alanlara iligkin tiim somut veriler bir araya getirilmis ve her bir alan i¢in ayr1 ayri
not edilmistir. Boylece Tablo 2.3’teki nitelikler ve alan ¢alismasinda tespit edilen
alanlar tizerinden Tablo 4.1'de tanimsiz kentsel agik alanlar1 okumak i¢in altlik bir

parametre listesi olusturulmustur.
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Sekil 4. 14 Calisma alani sinirlari icinde tespit edilen tanimsiz kentsel agik alanlar
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icin

Tablo 4.1 Alan ¢alismasinda tanimsiz kentsel a¢ik alanlar1 okumak

kullanilabilecek parametreler
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Bugiin Levent Bolgesi iizerine c¢alisma yapilirken, bu bélgeyi, Istanbul’daki
gelismelerden ve Biiylikdere aksi lizerinde olusan cevresel etmenlerden ayri
diistinmek olanaksizdir. Bu amacla, alan ¢alismasinda saptanan tanimsiz kentsel
acik alanlarin yakin cevreleri ile iliskileri okundugu gibi, Istanbul kentindeki tarihsel
degerleri uizerinden de okumalar ele alinmistir. Bu baglamda tespit edilen alanlar,
nitel bir arastirma yaklasimi ile eski gazeteler, tarihi haritalar, imar planlari,

raporlari ve arsiv fotograflari gibi veri toplama araglari 1s181nda incelenmistir.

Tespit edilen alanlarin ge¢gmis ve mevcut durumlarina iliskin plan bilgileri, islevler,
arazi kullanim, tasdik tarihi gibi 6nemli veriler istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
‘IBB ImarSor’ uygulamasi iizerinden elde edilmistir. Bu veriler, Tapu ve Kadastro
Genel Midiirliigii’'niin web sayfasinda yer alan ‘Parsel Sorgulama Uygulamasi’! ndan
elde edilen her bir kentsel agik alana iliskin 6znitelik bilgileri ile desteklenmistir. Bu
uygulama ile ayrica alanlarin kamu veya 6zel miilke ait olup olmadigina iliskin genel

bilgiler saglanmistir.

4.1.6 Tespit Edilen Tamimsiz Alanlara iliskin Simiflamalar

Analiz ¢alismasinda tespit edilen alanlara iliskin gozlem notlar ve yasal bilgilerden
olusan, alanlarin igerik, islev ve anlamsal yapilarina iligkin tiim bilgiler nitel icerik
analizi ile sistematik bir stizgecten gecirilmis, alanlar Tablo 4.1'teki faktor ve ayirt

edici nitelikler basliklar: tizerinden birbirlerinden ayristirilmistir.

Tanimsiz acik alanlarin fiziksel, kullanim, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri baglaminda
belirlenen faktor ve ayirt edici nitelikler lizerinden yapilan incelemede; olusum
sebepleri, morfoloji (bicim, btiytikliik, topografik durum), konum (komgu kullanimlar
ve ulasim aglarina yakinlik), kullanimlar (mevcut islev kullanimi, mevcut islevin
disinda kullanim, gelecek i¢in planlanan kullanim énerisi) basliklar: tizerinden ortak
ozellikler gosteren alanlar tasnif edilmistir (Tablo 4.2). Bu siniflandirmalar tanimsiz
kentsel acik alanlarin bu dort temel faktor ile ortaya ciktigin1 gosterirken, Tablo

4.2'te yer almayan fakat Tablo 4.1'te sunulan diger faktor ve nitelikler (giivenlik,

1 Uygulama i¢in bknz: https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/
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kullanim siiresi, kullanici, bitki ortiisi varhigl, miilkiyet vb.) alanlara iliskin yan

etmenler olarak fiziksel ve mekansal agidan okunabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

Tablo 4.2’te belirtilen olusum sebepleri bashgl, diger ayirt edici niteliklerin disinda
onlar1 kapsayan bir baslik olarak ele alinmistir. Bunun temel sebebi, tanimsiz
kentsel acik alanlarin genel bir bakisla iki temel sebeple -planlama/tasarim
kararlar1 sonucu ve yonetim siirecindeki problemlerle- kentte var olmasidir.!
Tanimsiz kentsel agik alanlarin yonetimsel siireglere iliskin problemleri, ortaya
ciktiklar1 donemde toplumsal ve siyasi konjonktiiriin etkisi {lizerinden
okunabilirken, planlama/tasarim sonucu olusumlar fiziksel ve islevsel

niteliklerindeki temel yetersizlikleri/eksiklikleri etkilemektedir.

Ug temel simflama baghginin (morfoloji, konum, kullanim faktorleri) disinda diger
belirleyici faktor ve nitelikler lizerinden tanimsiz kentsel agik alanlara iligkin gesitli
ara basliklar sunulabilir. Bu baglamda diger nitelikler, olusum sebeplerine bagh
kalinarak her bir alam ayr1 ayri incelemek, ayristirmak ve daha o6zellikli

tanimlamalar yapmak i¢cin araci olan degerlendirme kriterleri olarak goriilebilir.

Tablo 4.2’den okundugu tlizere, ¢alisma alani kapsaminda, planlama sonucu olusan
tanimsiz alanlar, bi¢im, topografik durum ve biiyiikliik nitelikleri ile konum ve
kullanim faktoérleriyle ayri siniflamalar gosterirken, yonetimsel siirece iliskin
problemlerle olusan tanimsiz alanlar biyiiklik niteligi ile konum ve kullanim

faktorleri etkisinde cesitli siniflamalara tabidir (Tablo 4.2).

Kentsel acik alanlarin tanimsizligi, konumu, ¢evre yapilar ve erisilebilir nitelikte
olup olmamasi ve mevcut islev kullanimi lizerinden temelde planlama/tasarim
kararlan ile iligkilendirilirken; kent icerisindeki kullanim durumlari yonetimsel

siirecle sekillenmektedir (Sekil 4.15).

1 Benzer yaklasimla, Nefs (2006), kentin gelisiminin kullanilmayan kent mekanlarinin planlamasini
ve yonetimini kapsayan bir déngiiden bahsetmistir. Aral (2009) ise benzer sekilde Ankara 6zelinde
artik alanlarin potansiyel degerlerini arastirdigi ¢calismasinda, artik alanlarin kentte olusumlarini,
tasarim kararlar1 ve yonetim siiregleri olarak iki ana baslik iizerinden gruplandirmistir.
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Tablo 4. 2 Tespit edilen tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin analizi ve ortak

niteliklerine gore siniflandirilmasi

) ]
S = .
3 g I )
w z ! Olusum sebepleri
= Planlama artigi alanlar :
Bigim = Tanimli bir geometriyi tarif etmeyen herhangi bir islev :
yuklen(e)meyen alanlar |
I Planlama/tasarim
o= o = Yiksek egimli arazilerde inga edilen yapilarin ardindan olusan | kararlari sonucu
% S Topografik | ajaniar (&r. hafriyat sonrasi yapi ile istinat duvarlar arasinda kalan : olusumlar
|5 Durum alanlar) I
© || = I
E = Kullanllamayacak kadar dar ve kuiguk alanlar :
ﬁ R = Ekonomik acgidan degerli bos araziler :
5 BuyUkltk | Yénetimsel siirece
O : iligkin problemler
2| .
g = Altyapl tesislerinin ¢evresi (Eneriji Gretim, dagitim, sulama alanlari, i
= trafo alanlari vb.) :
N = Sirket ve kurumlarin (aligveris merkezleri, konut ve ofis 1
8 kompleksleri, elgilik veya konsolosluk binalari vb.) etrafinda guivenlik :
g Komsu sebebiyle bariyerlerle kapatimis kullanimayan alanlar veya asamall-:
o £ kullanimlar | kontrolli kullanilan alanlar I
E 2 = Askeri guvenlik bolgesi sebebiyle yapilanmasi kismi alanlar :
E N = Bina, site veya acik alanlari gevreleyen duvarlar, gitler boyunca : Planlama
= olu5an.dar alanlar (mezarlik, gtivenlikli siteler, biyik fabrikalar | kararlarindaki
@ gevresi vs.) | yetersizlikler ve
E . = Ulasim arterlerinin etrafinda kalan alanlar (altgegitler, yaya yollari, : _V_O”?t'mse' surece
& Ulagim aglarina otoyol ve viyadiik altlari vb.) | iligkin problemler
c yakinlik !
1= :
;f = Yetersiz derecede kullanilan, kullanimayan veya kéti :
g . kullanilan alanlar I
o Meveutislev | u Yetersiz diizeyde tasarlanan kullanici ihtiyaglarini I
2 kullanimi kargilayamayan alanlar (genellikle park ve meydan : I
N kullanimlarr) - Kullanier |
. i |
§ ‘—g | = Mevcut plan diginda islev getirilen alanlar i Mlkiyet :
= || € || Mevcutislevin | (formel/enformel kullanimlar) I
K ‘=§ disinda kullanim i Kullamim :
I~ : stresi i
= [slevi degistirilen ve askiya alinan projelere ait bos e skl : Yﬁ?nqtimsel slirece
Gelecekigin | alanlar (Gegici veya uzun siireli) i | ligkin problemler
planlanan bir | ® Yapllagma izni olmayan uzun siredir kullanimayan ' :
kullanim onerisi| alanlar (Milkiyete iliskin problemler) :
|
L I
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Sekil 4. 15 Planlama (1) ve yonetimsel (2) sebeplerle olusan tanimsiz kentsel agik
alanlar

Bu durum, farkli siniflamalarla haritalandirilan ve not edilen alanlarin cesitli
niteliklerin bir aradaligl ve zamansal degerlerine bagh olarak siiregelen bir
dongliniin icerisinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kentin mevcut isleyisi ve
planlama yaklasimindaki kararlara bagli olarak alanlar zamanla kente yeniden

katilabilir veya uzun siireli olarak kullanilamayabilir.
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Alan calismasinda tretilen haritalar hazirlanirken 6ncelikle tanimsiz kentsel acik
alanlara iliskin faktorlere gore siniflandirmalar yapilmis, her kategorinin kendi
icinde ayrisan nitelikleri, haritalarda belirtilen lejantlar lizerinden goésterilmistir.
Morfoloji basliginin altinda yer alan bi¢im, topografik durum ve biiyiikliik, planlama
kararlar1 ve yonetimsel stirece bagh olarak degiskenlik gosterdigi ve bazi alanlar
hem bi¢im hem biiytikliik faktorleri ile tanimsiz olarak nitelendigi i¢in bu nitelikler
ayni harita iizerine aktarilmamis, ayr1 katmanlar (Sekil 4.17, Sekil 4.18) olarak

hazirlanmistir.

Tanimsiz kentsel acik alanlarin analizinde olusum sebepleri, Levent bolgesinde
tespit edilen tanimsiz alanlarin geleneksel agik alanlardan nasil farklilastigini
gosteren Oncelikli 6zellikler iceren 6nemli bir bashktir. Levent Mahallesi’'nde
planlama sonrasi artakalan mekanlar olarak gelisen, yazar tarafindan mevcut
durumu bakimsiz olarak gozlemlenmis bahge, park ve diger acik alanlar,
planlama/tasarim kararlari1 sonucu bos birakilmis alanlardir. Fakat burada sunu
belirtmek gerekmektedir. Kemal Ahmet Ard ve Rebi Gorbon tarafindan déneminin
¢cok otesinde bir mimari yaklasimla tasarlanan ve uygulanan Levent Mahallesi
Projesindeki acik ve yesil alanlar, literatiirde bahge-kent elestirileri tizerinden sik¢a
deginilen ‘planlamadan artakalan mekanlar’ olarak olumsuz bir yaklasimla ele
alinmamalidir. Levent Mahallesi 6zelinde, planlamadan artakalan alanlarin, Ari’'nun
IV. Levent projesinde denemek istedigi yeni bir planlama yaklasiminin sonucu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Yapilarin disinda kalan alanlari, binalar1 6n planda
tutarak sonradan diisiinmek, planlamadan sonraya birakmak yerine, Ard, biiytik bir
ozveriyle kentsel acik alan olarak kente kamusal yesil alanlar olarak kazandirmak

istedigi alanlari, esnek ve acik plan ilkesini benimseyerek tasarlamistir (Sekil 4.16).

Levent konut yerlesiminin ilk kisminin yapildigi donemden itibaren mekansal
acidan cok degistigini diisiinen Ar(i (1995), yapi1 adalarinin parsel bazinda satilmasi
durumunun, her kullanicinin evlerin mimarisini degistirecek uygulamalar
yapmasina sebep olmasi ve cephelerdeki bozulmalara isaret etmistir. Buna karsin,
IV. Levent'te bu duruma engel olabilmek adina ‘binalarin bastig1 alanin o binanin
milki olmast’ fikriyle, ilave yap1 hakkinin 6niinii kapatmistir. Bu yolla tabanin

disina cikilamayan IV. Levent projesinde Ari soyle belirtmistir:
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“...4.levent’te dahiyane fikir geldi aklimiza: binalarin bastigi alan o binanin miilkiidiir.
Yani bastigi yerin disina ilave yapi hakki yok. Bu suretle tabanin disina ¢cikamadilar 4.
Levent'te. Biitiin bos alanlar, Belediye’nin, Belediye de bir sey yapamadigina gére
oralari oyle kaldi.” (Aru, 1995)

Sekil 4. 16 4. Levent Etab1 Yerlesimi ve planda kamusal a¢ik alan olarak birakilan
alanlar (Arf, 1956)

Bu alanlar bugilin kullanicilarin yetersiz veya kotii kullanimi, kent hizmetleri
acisindan yetersiz dlizeyde bakiminin yapilmasi gibi sebeplerle 6ngordiigi
yaklasimin uzaginda kalan artik mekanlara doniismiistiir. Fakat, yine de
kentlerimizde sik¢a gozlemlenen mekansal ve toplumsal kopukluklara neden olan
kapali konut yerlesmeleri ve 6zellestirilmis bahgelerin yaninda, gecici stireligine
tanimsizlasan bu alanlarin, ileride kentin ihtiyaci oldugu noktada basvuracag:

potansiyel rezerv varliklar oldugunu séylemek miimkiindiir.
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4.1.6.1 Morfolojilerine Géore Tanimsiz Kentsel Acik Alanlar

¢ Bicim ve Topografik Durumuna gore Tanimsiz Kentsel A¢ik Alanlar

&
Silek)) cd-

Sekil 4. 17 Morfoloji faktoriine gore tespit edilen tanimsiz kentsel acik alanlar; (1)
bicim ve (2) topografik durum

Calisma alaninda gozlemlenen tanimsiz kentsel agik alanlar fiziksel agidan sinirlari
belirli net bir geometriyi tarif edebildigi gibi biiyiik cogunlugunun tanimlanmasi gii¢

formlarda kentlerimizde var oldugunu sdylemek miimkindiir. Sekil 4.17'de
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haritalaya islenen alanlar bicim ve topografik nitelikleri tizerinden tespit edilmistir.
Levent Mahallesi'nde, planlamadan artakalan mekanlar olarak
degerlendirebilecegimiz genellikle dikdortgen seklinde geometrik bicimlere sahip
ihmal edilen bakimsiz birakilmis park alanlarinin yaninda, bahge-kent ideolojisinin
genel planlama pratiginin artig1 olarak kentte var olan herhangi bir isleve hizmet
edemeyen alanlar gézlemlenmistir. Bunlar ticgen, dikdortgen gibi tanimli bir formda
olabildigi gibi, bunlara ek olarak net bir geometriyi tanimlamayan bicimde ve
sinirlar1 tanimsiz olan alanlar da mevcuttur. Biiyiikdere Caddesi’'nin is merkezleri
bolgesindeki planlama artigi alanlar; genel olarak gecekondu bdlgesinde
Zincirlikuyu Mezarhigi’'na bakan sokaklar iizerinde ve evlerin oOnundeki
sahiplenilmis amorf bosluklar, dlizensiz kaldirimlar, yesil alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Is merkezleri ile gecekondu bélgesi arasinda Biiyiikdere Caddesi'ne
paralel uzanan servis araglar1 ve devam eden insaatlar sebebiyle yogun bir yaya-
arac trafigine sahip olan sokak tlizerinde ise, ¢cop ve atik maddelerin yer aldig1 ve
siklikla otopark kullaniminin goriildigi serit bicimindeki kentsel pargalar dikkat
cekmektedir. Gecekondu bolgesinde ise genel olarak konut yerlesimleri arasinda
herhangi bir islevin yiliklenemedigi planlama sonrasi kii¢ciik boyutlardaki artik
alanlar gozlemlenirken, bolgedeki doniisiim projeleri baglaminda yeni uygulanan

projelerden artakalan planlama artig1 alanlar da dikkat ¢ekmektedir (Tablo 4.3).

Alanlarin bicimlerine iliskin niteliklerin yani sira morfoloji faktéri altinda
degerlendirilen topografik durumun etkin oldugu az sayida tanimsiz kentsel acik
alanlar da gozlemlenmistir. Bunlar yalmzca Zincirlikuyu Mezarlhig1 cevresindeki
gecekondudan doniistiirilen apartman yapilarinin yerlestikleri arazilerde arka
cephelerinde hafriyat sonrasi istinat duvari ile yap1 arasinda olusan bicimsel olarak

herhangi bir isleve hizmet etmeyen artik parcalardir.
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Tablo 4. 3 Bicimlerine gore tanimsiz kentsel agik alan érnekleri

»
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1- Bahgeli konutlar disinda kalan planlama
artig1 alanlar (4. Levent etabi bahgeli evlerin
disinda kalan alanlar)

2- Plansiz konut yapilar1 arasinda kalan
herhangi bir islev yiiklenmemis planlama
artigl alanlar (Esentepe Mahallesi,
gecekondudan apartmanlasan yerlesimler)




Tablo 4.3 Bicimlerine gore tanimsiz kentsel acik alan 6rnekleri (Devami)

3- Iki farklh doku arasinda tamiml bir
geometriyi ifade etmeyen herhangi bir islev
yiiklenemeyen alanlar (Gecekondu bélgesi ve s
merkezleri arasindaki kaldirimlar, yesil
alanlar)

Ozdilek Alisveris Merkezi

Esentepe Mahallesi

| .

¢ Biiyiikliiklerine Gére Tanimsiz Kentsel A¢ik Alanlar

Biiyiikdere caddesinin iizerinde yer alan gecmiste biri Merkez Bankasina, bir digeri
ise eski IETT Garaji olarak hizmet vermis halen bos olan arsalar, islevleri degistirilen
fakat miilkiyet problemleri sebebiyle ertelenen proje insaatlar1 sebebiyle uzun
suredir beklemede olan, arazi degeri yliksek alanlardir. Ekonomik a¢idan tasidiklari
deger nedeniyle cesitli spekiilasyonlara bagh olarak kente katilmay1 bekleyen bu
alanlar, kentin hafizasinda 6nemli yer tutmalarina ragmen Levent Bolgesindeki

kullanicilar tarafindan ¢ogunlukla gézden kagirilan bolgeler niteligindedir.

icerisinde 1980'i yillarda yikilan eski Squibb ilag fabrikasina ait kalintilar yer alan
tapu kayitlarinda Merkez Bankas1 AS'ye ait arazinin etrafi kapatilmis, kent icinde
sakli kalmis bir degerdir. 1980’lerden sonra arazide yapilmasi diisiintilen Merkez
Bankas Istanbul subesi binas1 projesi, TSK karariyla roket atis sahasini kapattig
gerekcesiyle iptal edilmistir (Anonim, 2008b). Bu alan, afet plan1 ¢ergevesinde,
Besiktas ilgcesinde Helikopter ve Heliped Sahasi olarak ayrilan yerlerden biri
olmasinin yani sira, 2017 yilinda merkezi is alanindan dini tesis alanina
dontstirilmiis ve alana cami yapilmasi karar: verilmistir (Aksu, 2016). Benzer
sekilde ¢ok genis biiyiikliikte olan ve kar getirisi yiiksek olan eski IETT garaj1 alan
glinlimiizde ¢evredeki is kulelerinin servis alani, otobiis ve arag¢ park yerleri olarak
kullanilmakta, servis saatleri disinda tamamen bos bir alana doniismektedir. Tablo

4.4’te 2 numaral gorselde paylasilan bu alan, ¢alisma sinirlari igerisinde Biiyiikdere
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Caddesi’'nin batisinda aligveris ve is merkezleri arasinda kalan tek genis bos arazi
olarak ekonomik acidan degerli olmasi sebebiyle IBB tarafindan 2006 yilinda imar
planm1 degistirilerek ‘prestij alan’ ilan edilmis ve alandaki yapilasmanin oni

acilmistir.

Calisma alani sinirlar1 kapsaminda Sekil 4.18’de belirtildigi lizere gecekondu
yerlesmelerinde gozlemlenen tanimsiz kentsel a¢ik alanlar biiyiikliik faktori altinda
baska bir siniflamanin varligini gostermektedir.  Zincirlikuyu Mezarligi'nin
giineyinde yer alan Esentepe Mahallesi'ne, kuzeyde yer alan Ortabayir Mahallesi’'ne
bagl konut yerlesimleri gecekondudan apartmanlasan yapilardan olugsmaktadir. Bu
yerlesmelerde planlama artii ve net bir geometriyi ifade etmeyen tanimsiz
alanlarin yani sira Tablo 4.4 1 numarali gérsellerde paylasilan yapilarin arasinda

kullanilmayacak kadar dar ve kullanissiz alanlar tespit edilmistir.

Tablo 4. 4 Biytkliiklerine gore tanimsiz kentsel acik alan 6rnekleri

(1) Dar ve kullanissiz alanlar

Gecekondudan apartmanlasan yerlesimlerde konutlar arasinda gézlemlenen dar ve kullanissiz
alanlar (Ortabayir Mahallesindeki konut yerlesimleri)
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Tablo 4. 4 Biiyukliiklerine gore tanimsiz kentsel a¢ik alan 6rnekleri (Devami)

(2) Cok genis araziler

- M

[ A 3 .
braat 11

Ekonomik acidan degeri ytliksek arazi; servis
saatleri disinda gecici olarak bos alan (Eski
fett Garaji alani)

QNB Finansbank Genel Mudirlik Binass
Sapphire Alisveris Merkezi

Ekonomik acgidan degeri yiiksek arazi;
gerceklesmesi disiiniilen projelerin
ertelenmesi  sebebiyle  uzun  siiredir
kullanilmayan ¢evresi kapatilmis bos arazi
(Merkez bankasi arazisi)

=

Levent Mahallesi . Levent Etab
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Sekil 4. 18 Morfoloji faktoriine gore tespit edilen tanimsiz kentsel acik alanlar;
biiytikliiklerine gore; (1) dar, kullanissiz alanlar ve (2) ¢ok genis araziler

4.1.6.2 Konumlarina Gore Tanimsiz Kentsel A¢ik Alanlar
Istanbul’'un 1960’lar sonrasi kuzeye dogru lineer gelisimindeki uygun altyap1 ve

ulasim sisteminin olusmasinda kentsel bir omurga gorevi goren Bliylikdere caddesi

aksi zamanla ¢evresindeki islevlere hizmet etmek amaciyla niteligi degismis, fiziksel
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olarak genislemis ve bu

getirmistir.

durum beraberinde yeni kentsel altyap: ihtiyaclarin

Silek)i cd-

(1) Ulasim aglarina yakin alanlar ve komsu kullanimlar sebebiyle [(2) altyaps, (3) sirket ve
kurumlarin kontroliindeki mekanlar, (4) askeri alan, (5) mezarlik] tanimsiz kentsel agik alanlar

Sekil 4. 19 Konum faktortine gore tespit edilen tanimsiz kentsel acik alanlar
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Ozellikle 1980 sonrasinda, 6zgiin bir mahalle dokusuna sahip olan Levent’in bahceli
evleri, Bogaz koprileri glizergahinda ve ana ulasim akslarinin arasinda kalmasiyla
mahallenin mekansal kimliginin siirekliligini tehdit eden hizli bir degisime girmis,
farklilasan islev alanlarinin eklemlenmesiyle, bolge teknik altyapi ihtiyaci agisindan
yetersiz kalmistir. Karsilanan ihtiyaclar beraberinde getirdigi yeni yol baglantilar
ve diizenlemelerle gerek Levent Mahallesi'nde gerek is merkezlerinin yer aldigi
alanda farkli donemlerde degisik niteliklerde artik mekanlar olusmasina neden
olmustur. Ozellikle Biiyiikdere caddesi aks1 boyunca ilerleyen ‘koruma bandr’ olarak
adlandirilan Tablo 4.5 1 numarali 6rnekte aktarilan biiyiik boyutlardaki bos yesil

alanlar bunun 6nemli bir 6rnegidir.

Benzer sekilde, Biiyiikdere-Levent-Giiltepe kavsaginda, bolgedeki merkezi is
alanlarina hizmet eden, Levent Mahallesi ile 4. Levent yerlesimleri arasinda gorsel
ve fiziksel bir esik olan, Tem otoyolu giizergahinda zamanla farkl niteliklerde artik
mekanlar olusmustur. Her iki yerlesmenin yola bakan kisimlarinda gézlemlenen bu
mekansal kopukluklar; képri alti mekanlari, yollar boyunca uzanan refiijler, konut
birimlerinin ¢evrelerinde zamanla olusan artik mekanlar olarak ¢esitlenmektedir.
Altyap1 sistemlerindeki hizli gelismeler ve gelisigiizel uygulamalar, caddenin
batisinda yer alan is merkezlerinin de tetiklemesiyle cadde lizerinde biitiinciil bir
tasarim acisindan ele alinmayan metro istasyonlar girisleri, asansor kuleleri ve
altgecit cevrelerinde olusan kullanissiz alanlarin olusmasina etken olmustur. Bunun
yani sira is merkezleri arasinda kalan enerji iiretim, sulama ve dagitim alanlarinin
yer aldig1 alanlar bélge icerisinde atil durumda yer almakta ve cevresinde de benzer
alanlarin cogalmasina sebebiyet vermektedir. Ulasim aglari ve altyapisal tesislerin
yani sira, Tablo 4.5’te 2 ve 3 numarali 6rneklerle paylasilan komsu kullanim olarak
dikkate deger alanlar, giivenlik sebebiyle bolgede yer alan sirket veya kurumlarin
(Baskonsolosluk binalari, is merkezi kuleleri gibi) yakininda yer alan bariyerlerle
kapatilmis veya asamali-kontrollii kullanima izin veren alanlardir. Baz1 alanlar,
gecmis senelerde bolgede gerceklesen teror saldirilari ve eylemlerin ‘olay yeri’
olarak incelenen, polis incelemeleri i¢in kullanilan, gecici olarak kapatilan alanlar
halini almistir. Alisveris merkezlerinin 6n ve arka girislerinde yer alan daha ¢ok
tiketim amacgh tasarlanan kamusal alanlar, bu baglamda sinirli bir kullanim
saglamasi sebebiyle asamali ve kontrolli mekanlarin belirgin 6rneklerindendir.
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Alanda tek bir alan Uzerinden o6rneklenen yapilasmasi kismi alan ise, 4. Levent
yerlesiminin kuzeyde Askeri Lojmanlara bakan kisminda yer alan sik ormanin
miilkiyet izleri igerisinde tespit edilen kullanilmayan park alanidir. Buyiik alan
kullanimi gerektiren veya 6zel kanunlara tabi bu gibi kamu alanlari, yapilasmasi
kismi alanlar olduklari i¢cin ¢eperlerinde veya yakin ¢cevrelerinde artakalan alanlar
olusturabilmektedir. Dolayisiyla Tablo 4.5’te 4 numarali 6rnekte paylasilan bu park

alani islevini siirdiirmemekte, uzun siiredir kullanilamamaktadir.

Tablo 4. 5 Konumlarina gore tanimsiz kentsel acik alan érnekleri

(1) Ulasim aglarina yakin alanlar

Biiyiikdere Caddesi aks1 boyunca ilerleyen koruma kusaklari, refiijler

Komsu kullanimlar; (2) Altyapi sistemleri ¢evresindeki alanlar

\

4

-

Trafo alanlar ¢evresinde bakimsiz birakilmis yesil alanlar (s kuleleri arasinda kalan arazi)
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Tablo 4. 5 Konumlarina gore tanimsiz kentsel agik alan 6rnekleri (Devami)

Komsu kullanimlar; (3) Sirket ve kurumlarin kontroliindeki mekanlar

Aligveris merkezleri 6ntindeki asamali-kontrolli alanlarr

Komsu kullanimlar; (4) Askeri giivenlik bolgesi sebebiyle yapilanmasi kismi alanlar

Askeri Lojmanlar ve alanlarin yaninda yer alan sik ormanin miilkiyet izleri icerisinde tespit
edilen uzun siiredir kullanilmayan park alani (4. Levent Etab1 konut yerlesimi)

Komsu kullanimlar; (5) Agik alanlari ¢evreleyen duvarlar, ¢itler boyunca olusan dar alanlar

Zincirlikuyu Mezarligi cevresinde olusan dar ve arag isgali altindaki kaldirimlar
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4.1.6.3 Kullanim Durumuna Goére Tanimsiz Kentsel Acik Alanlar

2
:

Sk
Silek)y ca.

j )
|
| _2
.
-

&%%67

o
Sk L
HZE

(1) Mevcut islev kullanimy, (2) mevcut islev dis1 kullanim ve (3) gelecek i¢in planlanan kullanim
Onerisi
Sekil 4. 20 Kullanimlar faktoriine gore tespit edilen tanimsiz kentsel acik alanlar

Kullanimlarina gore; mevcut islevinde kullanilan alanlar, mevcut islevi disinda

Kullanimlar

kullanilan alanlar ve gelecek i¢in planlanan bir kullanim 6nerisi olarak {i¢ ana bashk
lizerinden okuyabilecegimiz tanimsiz kentsel a¢ik alanlar, konum, morfoloji ve

miilkiyet faktorlerinin etkisiyle birbirinden farklilasabilmektedir.
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lzerinden tanimsizlasan 6rnekler genel olarak Levent Bolgesindeki yesil alanlar
olmustur. Bolgedeki hizli degisimlerin etkisiyle zaman i¢inde plan revizyonlariyla
islevleri degistirilen Levent Mahallesindeki yesil alanlar, arag ve trafik yogunlugu
sebebiyle otopark alanlarina dontstiirilmistiir. Cevredeki yeni park ve bahce
tasarimlarinin uygulamalarindaki yetersizlikler, donati eksiklikleri ve alanlarin
kullanic1  ihtiyacim1  karsilayamamalar1  sebebiyle parklar ve bahgeler
kullanilmamakta veya belediyeler tarafindan bakimi siirdiiriilmemektedir. Bunun
yani sira, 4. Levent'te binalar disinda bos birakilan kamuya terk edilen yesil
alanlarin bazilar1 konutlardan atilan eskimis esyalarla doldurulurken, bazi
orneklerde c¢evredeki kullanicilar tarafindan sahiplenilmis, enformel kullanimlar

gozlemlenmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4. 6 Kullanim durumuna goére tanimsiz kentsel acik alan érnekleri

(1) Mevcut islev disinda kullanim

o

imar planlarinda park alani olarak tasarlanmasina ragmen 6zel miilkiyete tabi oldugu icin
otopark alani olarak kullanilan alanlar (kamulastirma sorunlar) (Is Kuleleri otopark alani)

(2) Mevcut islev kullanim1

¥

Bakimsiz birakilan yesil alanlar (4. Levent Etabi konut yerlesimlerinde kamuya agik birakilmis
alanlar)
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Tablo 4. 6 Kullanim durumuna gére tanimsiz kentsel acik alan érnekleri
(Devami)

(3) Gelecek icin planlanan kullanim 6nerisi

r_

Miilk sahibi tasarrufunda beklemede olan bitkilerle kaplanmis alanlar

4.2 Tanmimsiz Kentsel Ac¢ik Alanlar1 Degerlendirme: Mekansal

Tarifler ve Olasiliklar

Alan arastirmasinin ilk asamasinin devami niteligindeki ‘degerlendirme’
asamasinda tespit edilen tanimsiz kentsel agik alanlarin, tez kapsaminda belirlenmis
Levent Bolgesi'ndeki farkli kentsel dokular baglaminda ele alinarak kamusal yasama
nasil katildiklar1 ve yeniden nasil tanimlandiklar: sorularina yanit aranmistir. Alan
calismasinin yontem semasinda belirtildigi gibi veri toplama ve analiz kisimlarinin

ardindan bu asamada sentez adimi yer almaktadir.

Degerlendirme asamasi tespit edilen tanimsiz kentsel agik alanlarin siradan birey
tarafindan anlamlandirilmast ve yeniden tanimlanmasi fikri iizerinden
gelistirilmistir. Sentez agamasi olarak alan ¢alismasinin tamamlandigi bu asamada
tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin siradan birey tarafindan gelistirilen hangi giindelik
taktikler ve potansiyel degerlerle yliklendigi irdelenmistir. Boylece, tanimsiz kentsel
acik alanlar belirleyen nitelikler ve giindelik taktikler arasindaki iligki iizerine
cikarimlar yapilmus, fiziksel ve islevsel agidan yeniden bicimlenen tanimsiz alanlarla

glindelik hayat icerisinde yeniden tanimlanan mekansalliklar yorumlanmistir.

183



4.2.1 Tanimsiz Kentsel A¢ik Alanlarda Giindelik Taktikler ve Potansiyeller

Kiiresellesmenin kente tasidigl yeni potansiyellerle donlisen Levent Bolgesinde
kentli giindelik rutinlere ve mekanlara uyum saglarken, cogu zaman da direnerek
kentsel mekanlarda kendilestirdigi alanlar ve temsiller yaratmaktadir. Hala yerel
ozelliklerini devam ettiren doku ile kiireselin birlestigi, eski ve yeni yasamlarin
karsilastigl ve haliyle glindelik rutinlerin degistigi, doniistiigii bolgede, tanimsiz
alanlarin sundugu firsatlardan istifade eden ve taktikler gelistiren bireylerin
deneyimlerini gozlemlemek kentteki doniisiimi gorunir kilacaktir. Bu baglamda
calismanin devaminda bir 6nceki boliimde tespit edilen tamimsiz kentsel agik

alanlarda gozlemlenen giindelik taktiklere yer verilmistir.

Calismanin bu béliimiinde bir 6nceki boéliimde tespit edilen tanimsiz alanlarin
siniflandirilmasina iliskin haritalar ¢akistirilmis, Levent Bolgesi'nde tez kapsaminda
ayr1 sekilde ele alinan dort farkli doku (Sekil 4.21) icin ¢ogul bir okuma
gerceklestirilmistir. Bir onceki boliimde bicim, biiyiikliik, topografya, komsu
kullanim, ulasim aglarina yakinlik, mevcut kullanim, mevcut islev dis1 kullanim,
gelecek kullanim basliklari lizerinden yapilan haritalamalar bu bélimde her doku
ozelinde st Uste bindirildiginde ek olarak bicim-biiyiikliik, gelecek kullanim-
biiytikliik, bicim-komgsu kullanim, komsu kullanim-mevcut islev dis1 kullanim gibi

birlikte ele alinabilecek ara siniflamalarin varlhigi ortaya ¢cikmistir.

Gozlem tird, davranisin gerceklestigi dogal ortamlarda yapilan tamamen
yapilandirilmamis alan calismasina dayanmaktadir. Yazarin katihmci gozlemi ayni
zamanda kullanicilarin alanlardaki faaliyetlerini kesfetmek icin ‘g6ze carpmayan
dogrudan gozlemler’ (obstructive direct observation) icermektedir. Bu gozlem
bi¢iminin amaci alandaki insanlarin dikkatini gekmemek, onlar1 rahatsiz etmemek
ve faaliyetlerini degistirmelerine engel olmamaktir (Whyte, 1988). Bu ¢alismaya ek
olarak yapilandirilmamis goriisme ile 6nceden belirlenmemis fakat agik uclu
sorularla giindelik taktikleri uygulayan bireylerden alinan bilgiler bu analizlerin
yorumlanmasina destekleyici olmustur. Bireyler dort farkli bolgeden segilen
orneklerde rastlantisal olarak secilen kullanicilar olmustur. Alanin kullanimi ve
gercek kullanicilarin anlatilari ile desteklenen galismada bu alanlara bakis ve

kentteki roliinii ¢6zlimlemek agisindan 6nem tasimaktadir.
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Sekil 4. 21 Levent bolgesinde tespit edilen tanimsiz kentsel a¢ik alanlar ve farkh
kentsel dokular

Asina olunan ve gozden kacirilan, giindelik rutin icerisinde yeni kamusalliklar
tarifleyen mikro-6lcekli alternatif pratikleri agiga ¢ikarmak hedeflenmistir. Kentin
kurulu diizeni icerisinde birey tarafindan mevcut sistemin manipiile edilmesi,
kuralsiz anlik giindelik taktiklerle kendine kentin tanimsiz kentsel a¢ik alanlarinda
tanimladigr yeni yerler gozlemlenmistir. Bu baglamda, taktiklerle yeniden
tanimlanan tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin kamusal yasama nasil entegre edildigi,

eylem tipleri, temsiller, fotograflar ve sematik ¢izimlerle aktarilmistir.

Alanlarin giindelik taktikler iizerinden incelenmesinde tezin ikinci boéliimii ve alan
arastirmasinin ilk asamasinda ele alinan kentsel ac¢ik alanlar1 tanimsizlastiran
faktorler temel degiskenler olarak alinmistir. Bu yontemle, yasamlari tizerinde daha

fazla kontrol sahibi olan ve birbirleriyle etkilesim halinde olan bireylerin
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karsilastigl, ylizlestigi, toplandig1 alanlar halini alan tanimsiz alanlarin hangi
nitelikleri yeniden tamimlandig1 ortaya c¢ikarilmistir. Boylece alanlara iliskin
potansiyeller degerlendirilmis ve bo6lim sonunda yeni mekansal tarifler

gelistirilmistir.

Alan ¢alismasinin bu asamayla birlikte ¢ok katmanli bir kent yapisi igerisinde ilk
bakista dikkat cekmeyen siradan bireyin taktikleri tizerinden tanimsiz kentsel a¢gik
alanlarin fiziksel ve islevsel acidan bicimlenmesi, kente ve kamusal yasama yeniden
katilmasina iliskin degerlendirme sunulacaktir. Tezin ilerleyen boliimlerinde alan
sinirlar1t kapsaminda dort farkli dokuda gézlemlenen 6rnek yerler ve pratikler ayri

basliklar altinda sunulmustur.

4.2.1.1 Zincirlikuyu Mezarligi ve Yakin Cevresi

1960’lardan bu yana ayni sinirlarla kentte var olan mezarlik alani glinlimiizde
bulundugu sikisik doku igerisinde sahip oldugu ¢ok sayida agag tiiriiyle kent i¢cinde

nefes alan bir yerdir.

Esentepe Mahallesi yoniinden Ortabayir mahallesine dogru mezarligin gevresi
boyunca ylriindiigtinde mezarligin etrafini saran istinat duvarlari ve kaldirimlarin
yaya konforu agisindan niteliksiz oldugu soylenebilir. Bélgedeki otopark yetersizligi
sebebiyle arac¢ isgaline ugrayan dar, erisilebilir ve konforlu olmayan kaldirimlar
yayalarin sagir duvarlar boyunca uzun mesafeler kat etmesine sebep olmaktadir.
Ozellikle giiniin yogun saatleri olarak 6gle vakitlerinde araglarin siirekli park
halinde oldugu mezarlik ¢evresi araclardan bos kaldig1 vakitlerde seyyar saticilar,
meyve-sebzeciler i¢in satis mekanlarina doniisebilmektedir. Genel olarak Ortabayir
ve Esentepe Mahallelerinde ikamet eden kullanicilarin diikkanlari, kii¢iik isletmeleri
sokak iizerinde mezarligin duvarlarina cephe verecek sekilde konumlanmistir.
Glindelik taktikler, bu bolgede bireylerin kendileri olabilmeleri ve aliskanliklarini
devam ettirebilmeleri daire i¢lerinden baslayip sokaga tasmaktadir. Bunun temel
sebebi evlerdeki alan darhgidir. Plansiz bir sekilde biyiiyen gecekondu
yerlesimlerinden apartman dairelerine doniisen yapilasmalar, etraflarinda
planlama artig1, kullanilmayacak kadar dar ve kiiciik acik alanlara sebep olmustur.

Evlerin degisen dis cepheleri zamanla kullanic1 taleplerinin sokaga tasmasiyla
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sirmiistiir. Apartmanlarin ¢evresindeki bu kiiciik ve kullanigsiz acgik alanlar,
kaldirimlar zamanla bireyler tarafindan sahiplenilerek giindelik hayatlarinin 6nemli
bir parcasi halini almistir. Ozellikle dar ve kullanigsiz alanlar, zamanla sakinler

tarafindan evlerindeki esyalar: disari ¢ikarttiklar1 depo alanlar haline gelmistir.

Tablo 4. 7 Mezarlik cevresindeki bicim ve komsu kullanim niteliklerine gore
tanimsiz alanlardaki giindelik taktikler

Ornek 1

Temmuz 2018 Haziran 2019

© . 5
/,,

AN

—— | =T T

goruanus
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Tablo 4. 7 Mezarlik ¢evresindeki bi¢cim ve komsu kullanim niteliklerine gére
tanimsiz alanlardaki glindelik taktikler (Devami)

Ornek 2

goranus

00+ Q- - G

Bu durumu resmeden 6rneklerden biri, kurban kesim hizmetleri yapan bir ailenin
evlerinin karsisinda yer alan mezarligin istinat duvarlar1 boyunca siirekli araglar
tarafindan isgal altinda olan dar kaldirimda kendilerine kurduklar1 oturma alanidir.
Bir isgal pratigi olarak goriilebilecek bu yaratici taktikle giin boyunca bu alani
sahiplenen aileden 6grenilen bilgiye gore (Kisisel gortiisme 2, 9 Haziran 2019) ilk
kurulum ailenin fertlerinden birinin ge¢mis yillarda burada diktigi bir agacla
baslamistir. Mezarligin istinat duvarlarinda drenaj amac¢h agilan deliklere
yerlestirilen ahsap citalarla biiyttiilen sarmasik ve agacin dallari ile golgelik bir alan

yaratilmistir. Bu alani aile ellerindeki eskimis sandalye ve koltuklar1 kentsel bir
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mobilya 6gesi gibi kullanarak farkli mekansal organizasyonlarla diizenlemektedir.
Boylece mezarligin sinirlari boyunca planlama artigi olarak olusan dar gegisler yaya
erisiminin otoparkla engellendigi kaldirimlarin arasinda kalan alan Tablo 4.7’de
Ornek 1'de goriildiigii gibi hem esnaf hem de miisteriler icin dinlenme ve oturma
alanina dontstlrilmiustiir. Etrafta benzer nitelikte yari-agik bir alanin olmamasi
sebebiyle yaratilan bu alan, sahipleri tarafindan bog birakildiginda diger kullanicilar

tarafindan da kullanilmaktadir.

Bu alanin hemen yaninda gozlemlenen diger bir giindelik taktik Tablo 4.7 Ornek
2’de aktarilmistir. Yakinlari ile sohbet ederek yiinleri kurutmak, havalandirmak icin
yasadiklar1 evin on yiizii ve kaldirimlar1 kullanan gecekondu sahibi aile, aym
zamanda karsilarinda yer alan golgelik alanin hemen yanini sahiplenmislerdir. Bu
aile de mezarligin istinat duvarlar1 ve oniindeki yaya kaldiriminmi hali kurutma
mekanina doéntstirmistiir. Burada istinat duvarlarinda drenaj amacgh agilan
deliklere (barbakanlar) ahsap citalar yerlestiren esnaf iplerle gerdigi sistemde
halilarin1 kurutmaktadir. Tiim bu giindelik pratikler sabah baslamakta ve aksam
saatlerinde toparlanmaktadir. Fakat bir sonraki giin isgal edilmemesi adina
kurulum tamamen kaldirilmamaktadir. Kaldirim kenarinda sabit bir sekilde duran
ve halilarin depolandig1 nakliyat araci uzun bir siiredir burada yer almaktadir.
Yapilan goriismede (Kisisel goriisme 2, 9 Haziran 2019) belediye tarafindan bu
pratiklerin engellendigi ve kontrol edildigi fakat bireylerin tekrar ayn rutinde

mekanlarini trettikleri 6grenilmistir.
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Niteliklere gore; (1) mevcut islev dis1 kullanim, (2) gelecek kullanim, (3) bi¢im ve biiyiikliik, (4)
bicim, (5) bicim ve komsu kullanim (mezarlik), (6) komsu kullanim (6zel kurum kontroliinde),
(7) topografya, (8) ulasim aglari

Sekil 4. 22 Zincirlikuyu Mezarligi cevresinde tespit edilen tanimsiz kentsel acik
alanlar
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4.2.1.2 Levent Mahallesi

Levent Mahallesi ¢alisma alani sinirlarinda yer alan diger dokulara nazaran daha ¢ok
kamusal ac¢ik alanin ve yesil alanin yer aldig1 konut yerlesimi dokusudur. Genel
olarak park alanlarin siklig1 fakat yetersiz nitelikte kullaniliyor olmasi, sokak
aralarinda, yaya yollarini, kaldirimlar: isgal eden araglarin varligi bu bélgedeki

kamusal yasam kalitesi acisindan birtakim kirilganliklara isaret etmektedir.

Mahalledeki kentsel acik alan ve glindelik pratik iligkilerine bakildiginda en goze
carpan orneklerden biri, konutlarin 6n bahcgeleridir. Konutlarin éniinde yer alan
yesil alanlar kamusal ve 06zel alanlar arasinda bir gecis eleman1 olarak
tasarlanmasina ragmen, zamanla konut dis1 kullanimlarin bélgede hakim olmasiyla
kamusal nitelikleri yitirilmis, bahge duvarlar ve citlerle gevrilerek glivenlikli ve
cevresine kapali alanlar halini almistir. Bu sebeple konut yapilar1 arasinda
dolasildiginda kullanici olarak c¢ogunlukla korunakli, gizlenmis bahgeler ve
ozellestirilmis alanlar goze carpmaktadir. Bunlarin disinda 6zellikle 4. Levent Etabi
yerlesiminde kamusal nitelikli ortak kullanima agik alanlar yer almasina ragmen
konut kullanicilan tarafindan ihmal edildigi ve az kullanmildigi icin giderek
bakimsizlasmistir. Ozellikle zemin katlarda oturan kullanicilar i¢in bir 6n bahge
gorevi goren ortak yesil alanlar bahar ve yaz aylarinda konut kullanicilarinin bir
araya geldigi toplanma alanlarina dontismektedir. Bazi alanlarin kullamimi ise
kiimes, depo alani, evcil hayvanlar icin yapilan barinaklarla dizenlenmistir. Bu
alanlarin zamanla konut disinda kullanicilar tarafindan isgal edildigi 6rneklerin
sayis1 artmistir. Ornegin, Tablo 4.8 Ornek 1’de gosterilen, 4. Levent'te tasarimcilar
tarafindan binalar disinda kamuya terk edilen yesil alanlardan biri, yaninda yer alan
binanin bodrum katindaki otomobil yikama isletmesi tarafindan miisterilerin
araclarini1 bekledikleri oturma alanina doniistiriilmiistir. Yesil alanin isletmenin
girisine yakin kisminda tasarlanan bu alanda plastik banklar ve masa ile bu alan ayni
zamanda Ogle saatlerinde esnafin bir araya geldigi yemek yedigi alanlara

doniismektedir.

Diger bir yesil alan 6rnegi ise, Levent Mahallesi’'nin ilk tasarlandig1 projede ¢ocuk
parki olarak tasarlanan ve haritalarda Huzurevi Parkinin bir parcasi olarak goriilen

terkedilmis bir arazinin kullanimidir. Tablo 4.8’de Ornek 2 olarak aktarilan kamuya
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ait olmayan bu arazi, etrafindaki konut kullanicilar1 tarafindan o6zellikle evcil
hayvanlarini gezdirmek amagli kullanilmaktadir. Bu alanin etrafi tel érgiilerle ¢evrili
olmasina ragmen, agaclarla kapli olmasi ve genis bos bir alan sunmasi sebebiyle
kullanicilar tel engelleri asirarak alani isgal etmektedir. Yapilan gortismelerde uzun
stredir kullanilmayan ve bakimsiz kalmis bu alani mahalleli parkin bir devami
niteliginde gordiigiini ifade etmistir (Kisisel gortisme 1, 9 Ekim 2018). Kime ait
oldugu ve ne kadar siire bos kalacag: bilinmedigi icin alanda yeni bir kullanim

Onerisi getirilene kadar alan mahalleli tarafindan sahiplenilmistir.

Baska bir alternatif yesil alan kullanimi, Levent Mahallesi'nin ilk ii¢ etabiyla 4.
Levent etabini birbirinden ayiran TEM otoyolunun etrafinda ve Biiylikdere caddesi
boyunca uzanan koruma bantlaridir. Karayolu koruma kusaklari olarak bilinen a¢gik
yesil alanlardan biri, 4. Levent Mahallesi'nde yer alan Sporcular Parki’'nin
paralelinde uzanmaktadir. Tablo 4.8 Ornek 3’te paylasilan bu alan parkin bir devami
olarak kullanicilar tarafindan kosu yapmak i¢in kullanilirken, park ziyaretcileri
tarafindan parktaki kalabalik igcinde oturmamak adina alternatif oturma alanlarina
doniismektedir. Kullanicilar bu alanlar parka nazaran daha sessiz, daha golgelik
alanlar sagliyor olmasi sebebiyle tercih ettiklerini belirtmislerdir. Alan bu
kullanimlar disinda evsizler tarafindan bulusma alanlarina doniistiriilmektedir.
Atik esyalar, eski mobilyalar tasinan bu alanlar belediye tarafindan stirekli kontrol

edilerek kaldirilmakta, bir 6nceki oturuma dair bir iz kalmamaktadir.

4.Levent yerlesiminin yer aldig1 Konaklar Mahallesi'nde dikkat ceken diger bir yesil
alan ornegi, yerlesimin kuzeyinde Askeri Lojmanlara bakan sik orman miilkiyet
sinirlan icerisinde kalan kismi yapilasabilir kullanilmayan park alani Tablo 4.8
Ornek 4’te paylasilmistir. Biiyiik alan kullanimi gerektiren veya 6zel kanunlara tabi
bu gibi kamu alanlari, yapilasmasi kismi alanlar olduklar: i¢in ¢eperlerinde veya
yakin cevrelerinde artakalan alanlar olusturabilmektedir. Dolayisiyla park alani
islevini siirdiirmemekte, uzun siiredir resmi olarak kullanilamamaktadir. Bu
terkedilmis izlenimi veren etrafi tel orgiilerle gevrili alan, her hafta Sali giinleri
kurulan gecici bir mekan olan Konaklar pazarinin eklemlendigi bir agik alan halini
almaktadir. Pazarin kurulumunun 6ncesinde bu alanda tiim hafta boyunca dizili bir

sekilde depolanan tezgahlar, Sali glinleri pazarcilar tarafindan sokaga dizilmeye
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baslanir ve bos alan icerisindeki agaclar, pazar ortilerinin iplerinin gerilmesi ve
pazarin kurulmasi i¢in kullanilmaktadir. Aksamlar1 ayni1 rutinde tezgahlar
pazarcilarin organize ettigi bicimde bu alan igerisinde dizilmektedir. Bu kullanim

disinda alan tiim hafta boyunca bos kalmaktadir.

Mahalledeki yesil alanlarin alternatif kullanimlarinin disinda dikkat ¢eken diger
giindelik pratikler Biiyiikdere caddesi boyunca uzanan yogun yaya akisinin hakim
oldugu yaya yollar1 boyunca karsilasilan elektronik alet saticilari, simitciler,

semsiyeciler, saatcilerin kendilerine kurduklar: yerlerdir.

Altyapr sistemlerindeki hizli gelismeler ve gelisigiizel uygulamalar, caddenin
batisinda yer alan is merkezlerinin de tetiklemesiyle cadde lizerinde biitilinciil bir
tasarim acisindan ele alinmayan metro istasyonlar: girisleri, asansor kuleleri ve
altgecit cevrelerinde olusan kullanissiz alanlarin olusmasina etken olmustur. Yogun
bir kent ici trafiginin s6z konusu oldugu Biiyiikdere caddesi ve Levent Mahallesi'nin
bulustugu hat boyunca alanda araglarin isgali sebebiyle yayanin yiirtiyiisiinii stirekli
kesintiye ugratan, ayn1 zamanda niteliksiz ve fiziksel agidan ugradigi hasarlar
sonucu kullaniciy1 ulagsmak istedigi yere uzun mesafeler sonucu vardiran durumlar
s6z konusudur. Insan dolasimina agik ve konforlu bir alandan séz edilememektedir.
Caddenin sag ve solunda uzayan yaya yollarinin yani sira yayanin karsidan karsiya
gecmesini engelleyecek sekilde cadde boyunca uzayan refiijlerde engeller
bulunmakta, trafik akisinin yogunlugu goz dniine alinarak giivenlik sebebiyle erisim
alt gecitlerle saglanmaktadir. Cift yonli arag trafigi sebebiyle glivenligin 6n planda
tutularak yaya gecitlerinin kapatilmis olmasi ve erisimlerin alt gecitlere
yonlendirilmesi, Levent'in merkezindeki insan kalabaligini yer altina tasimaktadir.
Metro alt gecitlerinde hem alisveris merkezleri ve is kulelerine giden insanlar hem
de karsidan karsiya gegcmek isteyen insanlardan olusan yogun bir yaya hareketine
sahit olunmaktadir. Yayalarin dokular arasindaki erisimleri goézlemlendiginde
mesafenin neredeyse tamami metro ve yer alti gecitleri ile saglanmaktadir. Bu
hareket akisi sebebiyle seyyar saticilar genellikle metro ¢ikislarini satis yerleri

olarak diizenlemektedir.
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Niteliklere gore; (1) mevcut islev kullanimy, (2) gelecek kullanim, (3) biiytkliik ve gelecek
kullanim, (4) bigim, (5) komsu kullanim (6zel kurum kontrolii), (6) komsu kullanim (altyap1), (7)
komsu kullanim (askeri) ve mevcut islev dis1 kullanim

Sekil 4. 23 Levent Mahallesi’'nde tespit edilen tanimsiz kentsel a¢ik alanlar
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Tablo 4. 8 Levent Mahallesinde tespit edilen tanimsiz kentsel a¢ik alanlarda
gozlemlenen giindelik taktikler

Ornek 1: Mevcut islev dis1 kullanimi niteligine gore
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Tablo 4. 8 Levent Mahallesinde tespit edilen tanimsiz kentsel a¢ik alanlarda
gozlemlenen giindelik taktikler (Devami)

Ornek 4: Komsu kullanimlar niteligine gore (askeri alan)
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4.2.1.3 is Kuleleri ve Aligveris Merkezleri

Biiylikdere Caddesi, alisveris merkezleri ile kesistigi noktada yiiksek yogunluklu
yerlesim dokusu, parsel oOlgeginde uygulanan projelerin arazi kullanimlarina
bakildiginda yanindan gectigi ve degdigi pek cok kentsel noktada tanimsiz alanlar

olusturmaktadir. Kent icerisinde kullanimlarin biiyiik olcekte tekil ve kapali
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mekanlara indirgenmesine sebep olan alisveris merkezleri insanlar1 bitisik
alanlardaki kullanimlara ¢ekmemekte bu boélgeler zamanla daha az kullaniciy1 ve
eylemi icermektedir. Oyle ki alisveris merkezlerine kayan giindelik yasam, kentlinin
mevcut park ve meydanlarda, sokaklarda vakit gecirmesini engellemektedir.
Metrocity, Kanyon, Ozdilek alisveris merkezlerinin giris alanlar1 meydan, giivenlik
alanlar1 ve kultibeler, otoparka giden arag yollar1 ve bariyerler ile ¢esitlenmekte,
kaldirim boyunca belirsizlesen kamusal mekan algisi sunan alanlarin merkezi is
alan1 veya acik alan olarak herhangi bir tst 6lgek bir planin parcasi olmadiklari
hissedilmektedir. Tez kapsaminda komsu kullanimlar baslg1 altinda tanimsiz
kentsel acik alanlar olarak ele alinan bu alanlar doku icerisindeki en yaygin goriilen
acik alanlardir. Neredeyse kamuya acik hi¢bir alanin olmamasi ve Biiyiikdere
caddesine bakan uzun ince parsellere yerlesen alisveris yapilarinin bélgede ikincil
bir sinir etkisi yaratmasinda etken olmustur. Gecekondu bdlgesi ile aligveris
merkezini ayiran sokagin dar bir yol olmasina ragmen aligveris merkezlerinin sagir
duvarlarinin  sokak boyunca wuzanmasi iki doku arasindaki ayrimi
kuvvetlendirmektedir. Bu yapilarin servisine hizmet eden sokagin bir tarafi da
gecekondu bolgesinin konutlar1 ve ticari birimleri ile yiizlesmekte, dokular
arasindaki alanlarda sosyal etkilesim ve karsilasma mekéanlar1 en az diizeyde

gorilmektedir.

Bu doku icerisinde giindelik pratiklerle kamusal yasama katilan 6rneklerden biri,
eski IETT garajinin bir banka kurumuna ait servis araglarina ayrilan kisminda
gozlemlenmektedir. Tablo 4.9 Ornek 1’de aktarilan bu bos alan daha énce belirtildigi
gibi ekonomik acidan degerli genis bir arazi olarak askiya alinan bir proje sebebiyle
atll durumdadir. Alan zemin kullanimi olarak ti¢ ayr1 alana ayrilmaktadir. Biri servis
araglari, bir digeri otobiis duraklar icin digeri ise araglar i¢in otopark alanidir.
Alanin o6zellikle gecekondu yerlesmelerine yakin kisminda, ¢alisma saatlerinin
bitmesi ve servislerin ayrilmasiyla birlikte gecekondu bolgesinde ikamet eden
gencler ve cocuklar beton iizerine kendi kurduklar: kaleler ve ¢izgiler yardimiyla
beysbol ve futbol oynamak i¢in bulusmaktadir. Bunun yaninda zararli madde
kullanan evsizlerin geceleri bu alanda kendilerine ait yerler kurduklari

gozlemlenmistir.
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H2EEN

Niteliklere gore; (1) komsu kullanim (6zel kurum kontroliinde), (2) komsu kullanim (altyapi), (3)
biiytkliik ve gelecek kullanim, (4) ulasim aglari, (5) bigim ve komsu kullanim (sagir cepheler)

Sekil 4. 24 [s kuleleri ve Avm’lerin yer aldig1 bolgede tespit edilen tanimsiz alanlar
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Tablo 4. 9 is kuleleri ve aligveris merkezleri bolgesinde biiyiikliik ve gelecek
kullanim 6nerisi niteliklerine gére tanimsiz alanlardaki giindelik taktikler

Ornek 1
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4.2.1.4 Gecekondudan Apartmanlasan Bélgeler

Levent Bolgesi'nde zamana yayilmis olan kentsel dontistimii fiziksel olarak yansitan
belirgin 6rneklerden biri, is kuleleri ve alisveris merkezleri arkasinda yer alan
gecekondu bolgeleridir. Bu bolgelerin baktigi sokak boyunca alisveris merkezlerinin
gorsel ve fiziksel iliskiyi kopardig1 sagir cepheleri uzanmakta, oriilen yiiksek
duvarlar yari-kamusal ve yari-6zel alanlardan yoksun bir kentsel cevre
sunmaktadir. Fiziksel mekanlarin bu ayrimi, kentteki olas1 karsilasmalar1 en aza

indirerek sosyal etkilesimi de zayiflatmaktadir.
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Niteliklere gore; (1) mevcut kullanim, (2) gelecek kullanim, (3) bi¢im ve biiyiikliik, (4) bigim
Sekil 4. 25 Gecekondu yerlesmelerinde tespit edilen tanimsiz alanlar

Plazalarin ardinda yer alan gecekondudan doéniistiiriilen apartman yapilarinin
olusturdugu sikisik doku icerisinde kamuya acgik kentsel agik alanlarin sayisi yok
denecek kadar azdir. Planlama artig1 alanlarda belediye destegiyle tasarlanmis
cocuk oyun alanlar1 disinda kullanicilarin giin iginde uzun siire zaman gegirdigi
yerler konutlarin 6nlerindeki kaldirimlar ve yanlarindaki dar kullanissiz alanlar
olmaktadir. Ozellikle zemin kat ve bodrum katlardaki ev sahipleri dar ve bicimsiz
alanlar1 eski mobilyalar, ahsap kutularla yasam alanlarinin bir parcasi olarak
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diizenlerken bazi kontular bu dar alanlar1 binalara katmak ve depo olarak
kullanmak amaciyla gegisi engelleyecek kapilar tasarladiklar: goriilmektedir (Sekil
4.26). Kullanicilarin kendi aralarinda kurdugu diyaloglar dahilinde 6zellikle
konutlarin sokakla birlestigi gecis alanlarinda, yapilarin aralarinda kalan ¢ikmaz
sokaklarda tretilen yar1 kamusal mekanlar bu dokudaki sosyolojik yap1 ve kiiltiirel
degerlerin bir parcgasi olmustur. Bahsi gecen orneklerin benzerleri ¢ok sayida dar

ve kullanissiz alanda gézlemlenmistir (Sekil 4.25).

Sekil 4. 26 Gecekondu boélgesinde bi¢cim-biiytikliik ve gelecek kullanim
niteliklerine gore tanimsizlasan alanlarda giindelik taktikler

4.3 Boliim Degerlendirmesi

Kentlerdeki hizli gelismeler ve degismeler sonucunda olusan farkl niteliklere sahip
tanimsiz kentsel acik alanlarin anlamlandirilmasi ve kente yeniden kazandirilmasi
surecinde, kentle ve kullaniciyla iligkilerini etkileyen 6zelliklerinden referans almak
ve bu oOzellikler Uzerinden her alan icin farklhi yaklasimlar gelistirmek
gerekmektedir. Dolayisiyla bu alanlar1 tanimlayan 6zelliklerin ve birbirinden ayiran
niteliklerin belirli olmasi, miidahale siirecinde takip edilecek yolu ve yaklasimi

isaret edecektir.

Alan ¢alismasinin birinci agamasi olarak okuma asamasinda, literatiirde yer alan
kentsel acik alanlar1 tanimsizlastiran parametreler lizerinden c¢alisma sinirlari
dahilindeki kentsel agik alanlar okunarak, olusum sebepleri, morfoloji, konum ve
kullanim durumu faktorleri tizerinden tanimsiz kentsel agik alanlar tespit edilmis ve
siniflandirilmistir. Yapilan bu siniflandirma c¢alismasinda alanlar1 ayirt eden

niteliklerin birbirleriyle olan i¢ ice ge¢mis iliskisinin alanlar1 bir agidan tanimlarken
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bir nokta da belirsiz biraktig1 goriilmiistiir. Kentsel mekandaki tanimsiz alanlarin ilk

bakista goriinmeyen bu muglak iliskilerinin onlar1 kentin serbest ve 0zgiir

mekanlari olarak tarifledigini s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda ti¢ temel faktore

(morfoloji, konum, arazi kullanimi) bagh kalinarak olusturulan siniflamalar; bigim,

topografik durum, biiytiklik, komsu kullanimlar, ulasim aglarina yakinlik, mevcut

islev kullanimi, mevcutislev dis1 kullanim ve gelecek i¢in planlanan kullanim 6nerisi

nitelikleri tizerinden agiklanmistir. Boylece Biiylikdere Caddesi aksi Levent Bolgesi

uzerinden gozlemlenen tanimsiz kentsel acik alanlar sunlardir:

Planlama artig1 alanlar ve taniml bir geometriyi tarif etmeyen herhangi bir
islev yiiklen(e)meyen alanlar

Yiiksek egimli arazilerde insa edilen yapilarin ardindan olusan alanlar (6r.
hafriyat sonrasi yapi ile istinat duvarlari arasinda kalan alanlar)
Kullanilamayacak kadar dar ve kii¢giik alanlar

Ekonomik acidan degerli bos araziler

Altyap tesislerinin cevresi (Enerji tiretim, dagitim, sulama alanlari, trafo
alanlar1 vb.)

Sirket ve kurumlarin (alisveris merkezleri, konut ve ofis kompleksleri, el¢ilik
veya konsolosluk binalar1 vb.) etrafinda giivenlik sebebiyle bariyerlerle
kapatilmis kullanilmayan alanlar veya asamali-kontrollii kullanilan alanlar
Askeri glivenlik bolgesi sebebiyle yapilanmasi kismi alanlar

Bina, site veya acik alanlar1 ¢evreleyen duvarlar, citler boyunca olusan dar
alanlar (mezarlik, giivenlikli siteler, biiylik fabrikalar cevresi vs.)

Ulasim arterlerinin etrafinda kalan alanlar (altgecitler, yaya yollari, otoyol ve
viyadiik altlar1 vb.)

Yetersiz derecede kullanilan, kullanilmayan veya kotii kullanilan alanlar
Yetersiz diizeyde tasarlanan kullanici ihtiyaglarim1 karsilayamayan alanlar
(genellikle park ve meydan kullanimlari)

Mevcut plan disinda islev getirilen alanlar (formel/enformel kullanimlar)
islevi degistirilen ve askiya alinan projelere ait bos alanlar (Gegici veya uzun
stireli)

Yapilasma izni olmayan uzun siiredir kullanilmayan alanlar (Miilkiyete
iliskin problemler)

Alan calismasinin son asamasi olan degerlendirme kisminda, tespit edilen alanlarin

Levent Bolgesinde secilen dort farkli dokuda hangi giindelik taktiklerle kente

kazandirildigina dair gozlemler kuramsal cerceve kapsaminda derlenen gecici
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kullanim tipolojileri (Tablo 3.1) lizerinden sunulmustur. Bu baglamda Tablo 4.10’da
alanlari tanimsizlastiran faktor ve niteliklere bagh olusturulan siniflama ve alanlarin
giindelik taktiklerle degerlendirilme bigimleri pratikler ve eylem tipleri
aktarilmistir. Alanlarda gozlemlenen giindelik pratiklerin biiyiik bir kisminin gecici
kullanim tipi olarak sahiplenme eylem tipi oldugu goriilmiustiir. Bunun disinda ihlal

etme, geri kazanma ve kuvvetlendirme eylem tipleri yer almaktadir.

Tablo 4. 10 Siniflamalarina gore tanimsiz kentsel acik alanlar ve gézlemlenen
eylem tipleri

Bulundugu Faktorler Smiflamaya Géore Pratikler Eylem Tipi
Kentsel Doku
Mezarlik Yakin Bicim- Planlama Artign  Evlerin Depo Sahiplenme
Cevresi Biiytikliik Alanlar, Net Bir Alanlam, Fazlalik
Geometriyi Esyalar, Saksilar,
Tariflemeyen Eskimis Mobilyalar
Alanlar
Mezarhk Yakin Bicim- Acik Alanlar1  Hal Kurutma, Sahiplenme
Cevresi Komsu Cevreleyen Duvarlar Golgelik Alan
Kullanim Boyunca Olusan Dar Yaratma
Gegcisler
Levent Mevcut Askeri gluvenlik  Gegici Pazar Ihlal etme
Mabhallesi islev disi- sebebiyle kurulumunda -
. Sahiplenme
Komgsu yapilanmasi  kismi tezgahlarin
Kullanim alanlar depolandig1 ve Kuvvetlendirme
(askeri) ortilerin  iplerinin
gerildigi yerler
Levent Bi¢im Planlama artign  Gegici Pazar alani, Sahiplenme
Mabhallesi alanlar gegls alani, esnafin Kuvvetlendirme
dinlenme alanlari
Levent Ulasim Ulasim arterlerinin Piknik yapma, kosu Geri kazanma
Mahallesi aglarina etrafinda kalan yapma gibi rekreatif
yakinhk alanlar kullanimlar
Levent Gelecek Islevi degistirilen ve Rekreatif Sahiplenme
Mabhallesi kullanim askiya alinan kullanimlar, evcil ,
. . ; Geri kazanma
projelere ait bos hayvanlar gezdirme

alanlar (gecici veya
uzun siireli)
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Tablo 4.10 Siniflamalarina gore tanimsiz kentsel acik alanlar ve gézlemlenen
eylem tipleri (Devami)

Levent Mevcut Yeterince Oturma alanlar,, Geri kazanma
Mahallesi islev kullanilmayan veya esnafin  dinlenme
kullantimi  kotliye  kullanilan alanlarn

yesil alanlar
is Kuleleri ve Biiyiikliik- Askiya alinan Gengler ve Sahiplenme
Alisveris Gelecek ertelenen projelere c¢ocuklarin oyun
Merkezleri Kullanim ait bos alan ve alanlary, evsizler icin

ekonomik  agidan bir yer sunma,

degerli genis arazi yasadisi faaliyetler
Gecekondudan  Bigim- Planlama Artign  Evlerin Depo Sahiplenme
Apartmanlasan  Biiyiikliik Alanlar, Net Bir Alanlam, Fazlalik
Yerlesimler Geometriyi Esyalar, Saksilar,

Tariflemeyen Eskimis Mobilyalar

Alanlar
Gecekondudan  Gelecek islevi degistirilen ve Oturma alanlari, Sahiplenme
Apartlflanlasan kullanim askllya . alinan yasadisi faaliyetler ihlal etme
Yerlesimler projelere ait bos

alanlar (gegici veya

uzun siireli)
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, tanimsiz kentsel ac¢ik alanlarin yeniden
tanimlanmasi1 ve Kkente kazandirilmasinda, deneysel ve katilimci ortamin -
kullanicilar tarafindan yaratilan alternatif kullanimlarin- 6énemli bir yer tasidig
gorilmektedir. Kentin yasam kalitesi ve kamusal a¢idan canlandirilmasi adina
onemli firsatlar sunan tanimsiz alanlarin yeniden var olabilmesi, kentte
gozlemlenen mekansal ve sosyal kopukluklarin 6nlenmesi adina esnek ve gecici
coziimler sunan yeni mumkiin

ve yaraticl stratejilerin gelistirilmesiyle

olabilmektedir.

Herhangi bir islevin yiiklii olmadig1 6zellikle kullanicilarin yarattigi kullanimlarin
etkisiyle degisebilen doniisebilen bu alanlar spontane kesiflere ve miidahalelere
acik yapisiyla mekansal agidan c¢ok ozellikli, belirsiz ve potansiyel olanaklar
barindiran alanlardir. Tek bir sebep veya faktoriin etken olmadigy, ilk planlandigi
donemden bu doneme kentteki pek cok gelismenin etkisinde tanimsizlastig1 goriilen
alanlar, kaybettigi niteliklerin yaninda, yerini olumlu ¢agrisimlarla 6ne ¢ikan,
konvansiyonel acik alanlardan farkli olarak daha ozellikli alanlara birakma

potansiyeli tagimaktadir.
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Bu bolimle birlikte alanlarin mekansal ac¢idan gozlem ve analizlerinin,
gerceklestirilen harita ¢alismalarinin kentle ilgili gértiinen/gériinmeyen pek ¢cok
dinamigi ortaya cikarabilmek ve tanimsiz kentsel acik alanlari okumak ve
degerlendirmek adina bir yaklasim Onerisi olarak gelistirilmistir. Cesitli kriterler
tizerinden siniflanan alanlar, her ne kadar olumsuz séylemler lizerinden sozii
ediliyor olsa da farkli imkanlar dahilinde kullanimlarinin varligy, ileriye doéntik
olusabilecek olumlu bir siniflamayir beraberinde getirmektedir (Tablo 4.11).
Gundelik hayatin akis1 ve tanimsiz alanlarin her an degisen anlami ve bic¢imi
distinildugiinde sinirlar ve imkanlar dahilinde ele alinan tanimsiz alanlara iliskin
muglak tariflemeler tanimsiz kentsel acgik alanlarin miiphem varligini
yansitmaktadir. Ornegin, tanimli bir geometriyi ifade etmeyen planlama artig
alanlar bicim ve boyutlari sebebiyle herhangi bir islevi karsilayamiyor olsa da kentin
yogun dokusu icerisinde bireylerin karsilasmasi, bir araya gelmesi, bulusmasi i¢in
ara mekanlara doniisebilmektedir. Benzer sekilde sirkiilasyon aglar1 ve
cevrelerindeki gecis mekanlarinin etrafi bariyerler ile kapatilmis ve herhangi bir
kullanima davet etmiyor olmalar1 siradan bireylerin spor yapabilecegi, piknik
yapabilecegi bir alana donlismesine engel degildir. Bu baglamda tanimsiz kentsel
acik alanlar, kentte var olma sekli, sagladigi sinir ve imkanlar ve her birey icin farkli
anlamlar tasiyor olmasi ile muglak karakteristigini korumaktadir. Bu gecisler ve
doniisiimler alanlarin potansiyel degerlerini, gerektiginde ve gecici streligine

kullanimlar tizerinden gostermektedirler.
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Tablo 4. 11 Tanimsiz kentsel acik alanlarin sinir ve imkanlari

Siirlar

imkanlar

fhmal edilen yesil alanlar

Sahiplenilen yesil alanlar

» Konut yerlesim alanlarindaki bakimsiz
durumdaki park ve bahceler; yonetimsel
problemler sebebiyle eski ve kullanilmayan park
alanlari; Mevcut imar planlarindaki islev disinda
otopark kullanimi gézlemlenen alanlar

Esnafin ve konut kullanicilarinin ihtiyaglarina
gore diizenledigi bahgeler; konut
kullanicilarinin evcil hayvanlarini gezdirmek
ve yuriyis yapmak i¢in sahiplendigi miilk
sahibi tasarrufunda kullanilmayan alanlar

Planlama artig1 alanlar

Karsilasma mekanlari

e Tanimli bir geometriyi ifade etmeyen planlama
artig alanlar; kaldirimlar ve ara mekanlar

Kentlinin birbiriyle karsilastigi veya enformel
kullanimlara imkan veren ara mekanlar,
kestirme yollar, gecis mekanlari

Sirkiilasyon aglar1 ve ¢evrelerindeki gecis
mekanlari

Rekreasyon alanlari

« Refiijler
¢ Koruma kusaklari

Kentli tarafindan piknik yapmak ve kosu
yapmak vb. amaclarla kullanilan rekreatif
alanlar

o Ust-alt gecit, metro istasyonu cevreleri

Seyyar saticilarin gegici stireligine organize
oldugu gecis alanlar

Yapilagsmanin yasak oldugu alanlar

Dogal peyzaj alanlar1

« Askeri sebeple yapilanamayan, kismi
yapilasmanin milkiyet sinirlari icinde yer alan
alanlar

Kentsel ihtiyaclarla sahiplenilen alanlar

e Enerji tiretim, dagitim ve sulama alanlari ve
trafo alanlari gevresi

Yogun kent dokusu i¢inde dogal peyzajin ele
gecirdigi genis yesillikli alanlar

Asamali ve kontrollii mekanlar

Kamusal etkilesim alanlar1

« Biiyiik 6l¢ekli s merkezleri veya kurumlarin
girislerinde yer alan asamali ve kontrollii
alanlar, “s6zde kamusal mekanlar”

e Alisveris merkezlerine ait tiilketime odakl
kamusal alanlar

Birliktelik ve toplumsallasma alanlari, eylem
alanlan

206



5

Sonuc ve Oneriler

21. yiizy1l kentsel mekani goriinen ve goriinmeyen bircok eylemselligi bir arada
barindiran, fiziksel oldugu kadar sosyolojik ve kiiltiirel acidan ¢ok katmanl bir
yapilanmaya sahiptir. Bu karmasik yapilanma, arastirmacilar tarafindan cesitli
yonleri ile ele alinarak literatiirde siklikla deginilen bir olgu halini almistir. Bu
calismada ise kentsel agik mekanlar, insanin ¢evresiyle olan iliskisini ve kamusal
yasamini zedeleyen, kentte goriinen ve goriinmeyen pek cok baglantinin koptugu

noktalar olarak tanimsiz kentsel agik alan baghg altinda ele alinmistir.

Tanimsiz kentsel acik alanlar ilk bakista, fiziksel ve sosyal alanda etkisiz, bos,
daginik, kopuk, tanimlanmamis bakir alanlar olarak goriilse de miidahale bigimi ve
aktiviteye gore cesitli mekansal potansiyeller barindiran alanlardir. Bu noktadan
hareketle tezde, tanimsiz ac¢ik alan kavraminin modern kentlerden giinlimiiz
kentlerine gelisim siirecinde kentsel bir bosluk olarak degisen icerigi, islevi, anlami
ve giindelik taktiklerin bu alanlarda a¢iga ¢ikardig potansiyel degerler lizerinden
belirli kriterler tespit edilmistir. Bu kriterler araciligiyla gelistirilen ilkeler
dogrultusunda tanimsiz kentsel acik alanlarin istanbul 6zelinde okunabilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin bir yaklasim 6nerisi ortaya konulmustur. Oneriye dair
diisiinceler oncesinde bu oOnerinin gelistirilmesinde etken olan ve tezin ara
basliklarin1 yonlendiren kurgusal asamalar (Sekil 5.1) ¢éziimleme, iliskilendirme,
okuma ve degerlendirme asamalarina iliskin c¢iktilar ve yorumlamalar asagida
sunulmustur: Calismanin ikinci béliimiinde tanimsiz kentsel a¢ik alan kavramina
iliskin acilimlar ve yazar tarafindan olusturulan kategorizasyon dogrultusunda,
‘kentsel acik alanlar neden ve nasil tanimsizlasmaktadir?’ sorusu cevaplanmaya
calisilmistir. Coziimleme asamasinin temel kaygisini olusturan bu soru lizerinden
kentsel ac¢ik alanlar1 tanimsizlastiran nitelikler modern dénem ve modern sonrasi
doneme iligkin literatiirde tespit edilmis 77 adet terime iliskin sorgulamalar

lizerinden ¢6ziimlenmistir.
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Bu baglamda, tanimsiz kentsel a¢ik alanlara iliskin kavramlarin degisen yapisi ve
kent igindeki rolleri; yazar tarafindan ‘modern kentin artik parcalar?’, ‘post-
endiistriyel fragmanlar’, ‘hibrit peyzajlar’ (‘esiktekiler’, ‘arzu diyarlarr’, ‘askida
kalanlar’, ‘vahsi kirlar’), ‘kamusal mekanin yeni ve gecici formlar1’ olmak tizere dort
ana baslik Uzerinden kategorize edilmistir. Bu gruplama ¢alismasinin tarihsel bir
akis1 takip ediyor olmasi, tanimsiz kentsel agik alanlarin stireg icerisinde kentsel bir
bosluk olarak igerik, islev ve anlamindaki degisimlerinin izlenebilmesini
saglamistir. Kavramsal agilimlar: aktaran kategorizasyon calismasi, kentsel bosluga
ait bu li¢ girdiden referansla, sirasiyla tanimsiz kentsel acik alanlara ait fiziksel,
kullanim ve sosyo-kiiltiirel niteliklerin tespit edilmesini saglamistir. Bu ti¢ bashgin
belirlenen her grup 6zelinde elde edilen ¢iktilar1 tez kapsaminda ‘kentsel agik
alanlarin tanimsizlasmasinda etken olan niteliklerin’ derlenmesini saglamistir.
Ayrica literatiirdeki tanimsiz kentsel agik alanlar siniflandirilmalarina iliskin
calismalar dogrultusunda saptanan niteliklerin, kentlerin planlama yaklasimlari ve
yonetimsel siiregleri baglaminda farklilastigi;; her tilke/kent 6zelinde tanimsiz
alanlarda farkli siniflamalarla goézlemlendigi goriilmistir. Dolayisiyla cesitli
arastirmacilar tarafindan literatiire dahil edilmis terimlerin (kayip mekan, bos arazi,
gevsek mekan vb.) kent icerisinde tespit edilmesi, birebir karsiliginin bulunmasi
yerine tezin alan ¢alismasi kapsaminda tespit edilen tanimsiz alanlarin istanbul
0zelinde yeniden tanimlanmasi, ortiik yapilarinin desifre edilmesi ve secili bolge
lzerinden siniflamalarin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Boylece, ¢6ziimleme
asamasinin kentsel acik alan kavramlar iizerinden gelistirdigi sorgulamalar
sonucunda gelecek arastirmalarda her iilke ve kentin kentsel agik alanlarim
anlamak ve yeniden tanimlamak adina kendi dinamikleri icerisinde ele alabilecegi
fiziksel, kullanim ve sosyo-kiltiirel basliklar altinda diizenlenmis bir parametreler
listesine! ulasilmistir. Ikinci béliimde sunulan kavramsal acilimlarin tarihsel
stirekliligine bakildiginda, terminolojinin gelismesi ile tanimsiz acik alanlara iligkin
soylemlerin olumsuz tanimlamalardan olumlu tanimlamalara dogru bir degisim
gecirdigi gorilmektedir. Bu baglamda bolim kapsaminda degerlendirilen

orneklerin bir sonucu olarak; kentsel a¢ik alanlar1 tanimsizlastiran etmenlerin, ayni

1 Bknz. Boliim 2, Tablo 2.5
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zaman da alanlarin kente yeniden kazandirilmasinda dikkate alinmasi1 gereken
kriterler olabilecegi ve zamanla alanlar1 kente kazandiran potansiyel bir araca

doniisebilir olduklari1 sonucuna varilmistir.

Kentlerin karar mekanizmalari tarafindan gelistirildigi stratejilere ek olarak, birey
tarafindan tretilen beklenmedik, anlik ve yaratici eylemlerle tanimsiz kentsel agik
alanlarin kentin kamusal yasamina potansiyel bir deger katiyor olmasi, ¢alismanin
ikinci asamas1 olan iliskilendirme asamasi1 kapsaminda, bireyin bu alanlara
yukledigi degerlerin incelenmesi gerekliligi tizerinden ele alinmistir. Calismanin
lciinci bolimi olan bu asamayla birlikte bireyin kentsel acgik alanlari
anlamlandirma stireci, glindelik pratikler ve potansiyel degerlerin desifre edilmesi
tizerinden aktarilmistir. Herhangi bir finansal kaygi ve beklentisi olmadan, onay
beklemeden genellikle kentlinin katilimi ile gerceklestirilen gecici, mikro-6l¢ekli
miidahaleler, kentin duragan veya ise yaramayan alanlarini gegici streligine fakl
eylemlere agmakta, onlar1 kentin deneyime acik, serbestligi ve siirsizlig1 icinde
barindiran, gilindelik hayati diri tutan sosyal etkilesimin gilicli bir unsuru
yapmaktadir. Tezin tg¢linci boliimiinde bireyin giindelik rutinleri igerisinde
gerceklestirdigi eylemlerle, bilingli ya da bilingsiz olarak uygulanan mikro
taktiklerle giindelik hayatin kisitlayici ve yonlendirici durumlarina karsi bir direnis
gosterdigi ve her seferinde yeni bir durum yarattigi 6rnekler, tanimsiz alanlari
sahiplendiren, geri kazandiran, ihlal eden, kuvvetlendiren, aciga ¢ikaran vb.
literatiirde tespit edilen gecici miidahale tipleri tlizerinden okunmustur. Bu
baglamda hem alanlar1 tanimsizlastiran nitelikler hem de siradan bireyin bu alanda
uyguladigl gecici kullanim/eylem tipleri secili drnekler iizerinden incelenmis;
tanimsiz kentsel agik alanlarin  kesfedilmesi, yeniden canlandirilmasi,
donitstiirilmesi ve yeniden tanimlanmasi agisindan kamusal yasama olasi katkilari
calisma icerisinde uyarlanabilirlik, gecirgenlik, serbestlik/6zgurlik, gecicilik ve
kendiligindenlik olmak iizere bes temel baslik olarak belirlenmistir.

Tezin kuramsal g¢ergevesi kapsaminda tanimsiz kentsel acik alanlar ve gilindelik
taktiklerin kentin ve giindelik hayatin siradanlasan, alisilageldik rutinleri

icerisindeki rolleri, birbirleriyle iliskileri, kiiresellesen kentlerde gozden kacirilan,

ihmal edilen mikro-yasam alanlarina, alternatif kent mekanlarina ve pratiklerine
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bakilmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda tezin ‘¢c6zliimleme’
asamasinda elde edilen tanimsiz kentsel agik alanlara iliskin nitelikler ve
‘iliskilendirme’ asamasinda irdelenen giindelik taktikler ve potansiyel degerler,
tezin alan calismasini olusturan ‘okuma’ ve ‘degerlendirme’ asamalarinin
kurgusunda rol oynamistir. Bu asamalar, kentlerdeki hizli gelismeler ve degismeler
sonucunda olusan farkli niteliklere sahip tanimsiz kentsel agik alanlarin tespit
edilmesi, kent 6zelinde niteliklerinin kavranmasindan hareketle bireyin giindelik
taktiklerle bu alanlar1 anlamlandirmasi ve alanlarin kente yeniden

kazandirilmasinda etken Kriterlerin fark edilmesi cercevesinde sekillenmistir.

Alan calismasinin ilk asamasi olarak, tanimsiz kentsel acik alanlarin mekansal
olarak okunmasi igin, tezin ¢6zliimleme asamasinda tespit edilen kentsel agik
alanlar1 tanimsizlastiran nitelikler ve alandaki goézlemler lizerinden parametre
listesi gelistirilmistir. Bu baglamda olusturulan kriterlerle Levent Bolgesi'nde tespit
edilen tanimsiz kentsel agik alanlar, olusum sebepleri basta olmak tizere morfoloji,
konum ve kullanom durumu baghklar1 tzerinden analiz edilmis ve
siniflandirilmistir. Belirtilen bu faktorler altinda ayirt edici niteliklerle birbirinden
ayrilan ve kentteki farkl bir fiziksel ¢evreyi tarifleyen alanlar, genel olarak planlama
sonrasl ve/veya yonetimsel stireclere baglh olarak onlar1 tanimsizlastiran etmenler
lizerinden isimlendirilmis ve tespit edilen 6rnek yerlere iliskin sematik cizimler ve
gorsellerle aktarilmistir. Yapilan bu siniflamalardaki 6rneklerde de incelendigi gibi,
alanlar1 ayirt eden niteliklerin birbirleriyle olan i¢ ice ge¢mis iliskisi alanlar1 bir
acidan tanimlarken bir nokta da belirsiz birakmistir. Bu baglamda, kentsel
mekandaki tanimsiz alanlarn ilk bakista géorinmeyen muglak iliskilerinin onlari
kentin serbest ve 6zgiir mekanlari olarak tarifledigini sdylemek miimkiin olmustur.
Alan ¢alismasinin ‘degerlendirme’ asamasi, tanimsiz kentsel ac¢ik alanlarin siradan
bireylerin gilindelik pratikleri ilzerinden hangi taktikler ile kente katildigimi
gostermek adina tezin iligkilendirme asamasinda irdelenen eylem tiplerinin tespit
edilen tanimsiz alanlar 6zelinde degerlendirilmesi tlizerinden gelistirilmistir. Bu
baglamda Levent Bolgesi'nde tespit edilen tanimsiz kentsel acik alanlar, bireylerin
alanlar1 anlamlandirmasi ve yeniden tanimlamasi diislincesi referans alinarak
bolgede yer alan dort farkli kentsel doku 6zelinde irdelenmistir. Boylece birbirinden
farkli kentsel dokulardaki farkh nitelikteki tanimsiz alanlar ve farkh gilindelik
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eylemler, kullanim tipleri gozlemlenirken, kullanicilarin anlamlandirdigi ve yeniden
tanimladigr alanlara iliskin farklh tanimlamalar belirmistir. B6liim sonunda
alanlarda gozlemlenen giindelik pratiklerin biiytik bir kisminin gegici kullanim tipi
olarak sahiplenme eylem tipi oldugu gorilmiistiir. Bunun disinda ihlal etme, geri

kazanma ve kuvvetlendirme eylem tiplerine rastlanmistir.

Ozetle tezin gelistirdigi yeni kuramsal onermelerle akademik disipline katkilar
sunlardir: Ozellikle Tiirkce kaynaklarda sik rastlanmayan kavrama iliskin
¢oziimlemeler ve yorumlamalar konunun iilkemizde daha ¢ok arastirmaciya
ulasabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Tez kapsaminda ‘tanimsiz’ baghigi altinda
ele alinan kavrama iliskin kategorizasyon c¢alismasi ile alanlarin sahip oldugu
fiziksel, kullanim ve sosyo-kiiltiirel niteliklerin irdelenmesi literatiirde yer alan
sinifflama yaklasimlarina yeni bir bakis acis1 gelistirmistir. Calismanin alan
calismasindaki c¢iktilarin ilgili akademik alana katkisi ise, literatiir lzerinden
gelistirilen kentsel ac¢ik alanlar1 tanimsizlastiran niteliklerin, bir okuma yaklasimi
olarak Istanbul Levent Boélgesi'nde tespit edilen alanlarin analizi ve
siniflandirilmasinda parametreler olarak ele alinmasidir. Boylece tezin 6ne siirdiigi
sav lzerinden tanimsiz alan kavrami ve niteliklerinin belirleyiciliginde giiniimiiz

kentine ve mekanlarina dair bir diisiince gelistirilmistir.

Tablo 5. 1 Okuma ve Degerlendirme Yaklasim Onerisi Asamalari

1. Tanimsiz kentsel acik alanlarin segili alanda tespit edilmesi ve haritalanmasi

2. Segcili alanda tespit edilen kentsel a¢ik alanlara iliskin gézlem notlar:

(Ada/Parsel, Yer- Yerinde Gézlem Notlari- Kime ait? - Kim kullaniyor? - Plan
Bilgisi- Nitelik ve Boyut Bilgisi- Gegcmis durum- Mevcut durum

3. Literatiirden elde edilen kentsel ac¢ik alanlar1 tanimsizlastiran nitelikler ve
gozlem notlari ile olusturulan okuma parametreleri

Faktorler ve Ayirt Edici Nitelikler

Okuma Asamasi

4. Tespit edilen tanimsiz kentsel a¢ik alanlarin siniflandirilmasi ve haritalanmasi

5. Olusturulan haritalarin (bi¢im, biiytkliik, kullanim vb.) secili bolgede farkh
islevsel dokular baglaminda iist iiste ¢cakistirilmasi

Giindelik taktik 6rneklerine rastlanan tanimsiz kentsel a¢ik alanlarda kullanici
ile kisa gériismeler yapilmasi ve pratiklerin not edilmesi-plan ve kesit
olarak sematize edilmesi

7. Irdelenen 6rneklerin eylem tipleri (sahiplenme, agiga cikarma, éncii vb.)
iizerinden degerlendirilmesi

Degerlendirme
(o)}
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Tez calismasi Istanbul kenti ve mekansal sorunsallarinin alternatif bir okuma araci
olarak, tanimsiz kentsel mekanlarin okunmasi ve degerlendirilmesi lizerine bir
yaklasim oOnerisini gelistirmistir. Alanlara iliskin mekansal analizler ve
siniflandirma calismalari icin gelistirilen bu alternatif deneysel 6neri (Tablo 5.1)
kentin pek ¢ok bolgesinde 6rneklemin genisletilmesi ile desteklenebilir ve gecerli
durumdadir. Burada 6nemli bir ayrim, arastirma kapsaminda sistematize edilmis
olan ‘tanimsizliga yol acan faktorlerin’ kendi aralarindaki iligkiselliginin farkl
alanlar tizerinden yeniden ele alinmasi gerekliligidir. Boylelikle her bélge, kent veya
tilke 6zelinde kentsel acik alanlari tanimsizlastiran faktorler, ayirt edici nitelikler ve
siniflamalar degisecektir. Bu ¢iktilar ise her cografya 6zelinde alanlarin okunmasi ve
degerlendirilmesi adina yeni kriterlerin belirlenmesini saglayacaktir. Tanimsiz
alanlarin nitelikleri aracilifiyla gerceklestirilen okuma ve degerlendirme yaklasim
onerisi ortaya ¢ikacak yeni akimlar, aktorler, pratikler baglaminda yeni iligkilerin
okunmasi baglaminda rehberlik edebilecek bir bakis a¢is1 ortaya koymaktadir. Sunu
belirtmek gerekir ki, tanimsiz alan kavraminin zaman icerisindeki degisimine
benzer sekilde, tezin o6nerdigi yaklasimda zamanla yeni etmenler ile yeniden

sekillenecek ve dontisecektir.

Tez calismasinin tanimsiz kentsel a¢ik alanlara iliskin sundugu kavramsal okumalar
ve acilimlarin tzerinden gelistirilecek yeni yorumlamalar araciligiyla kentsel ve
mimari arastirmalarda yeni imkanlarin fark edilmesi ve yeni olasiliklarinin
tartisilmasina zemin hazirladigi soylenebilir. Literatiirde gecen terimlere referansla,
kentin kaybi1 olarak degil, fazlaligi, arta kalan1 ve bu baglamda bir alternatif olarak
sakll duran, ortik, gorinen ama fark edilmeyen alanlar, zamanla kentlerin
potansiyel rezerv alanlari olarak degerlendirilmeye baslamistir. Bunun nedeninin
21. yuzyll kentinin kamusal a¢ik alanlarinin genellikle bireyin ihtiyaglarina yanit
verecek nitelikte olmasi igin yetersiz kalmasi, var olan ‘sézde’ kamusal alanlarin
kontrol mekanizmalarinin denetiminde bigcimlenen alanlar olarak bireyin
eylemlerini kisitlamas1 oldugu agik¢a goriilmektedir. Yasamin siirekliligine-
esnekligine, ihtiyaclarin degisimine karsilik veremeyen mekanlara alternatif olarak
ise bireyin giindelik pratikleri ile 6zgiirlestirdigi, kendilestirdigi alanlara ihtiyacin
arttig ortadadir. Zira cografyalar degisse de kiiresel politika ve ekonomi ortaminin
sebep oldugu insan 6l¢cegindeki mekansal oriintiilerin kaybedildigi kent dokusu ve
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yasam kalitesi diisen kamusal mekanlara karsin farkl kentlerde alanlarin yeniden

canlandirilmasi i¢in benzer direnis hikayelerinin arttig1 bilinmektedir.

Gliinumuz kosullar1 ve karsilasilan kentsel sorunsallarin o6zellikle kentsel agik
mekanlarin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kildig1 bir ortamdan s6z edilebilir.
Kamusal yasam ve kentsel acik alan konusunda teori ve pratikte yeniden insa
stirecinde olan bilgiler mevcuttur. Oncelikle, alan calismasinda gozlemlendigi gibi
tasarlanan her alanin tanimsiz bir kentsel a¢ik alana dontisebilir olma potansiyeli,
gelistirilecek kent stratejileri icerisinde ihtimaller dahilinde tutulmaldir. Bu
baglamda alanlarin tasarlanmis ve ortak kullanima kazandirilmis olmasi
yetmeyecegi gibi, kamusal mekan kapsaminda tartisilarak herkes tarafindan
kullanilabilir oldugu, bakiminin stirdirildigi, kotiiye kullanilmadigi, ihmal veya
isgal edilmedigi konusu dikkate alinmalidir. Bunlara ek olarak, bu tez baglaminda
planlama ve yonetimsel siireglere iliskin yoneticilerin yaklasimlarina yeni
senaryolarin eklenebilecegi ve alternatif ¢oztimlemelerin gelistirilmesi gerektigi
gorilmiistiir. Istanbul kentinde tamimsiz mekanlar tzerinden gerceklestirilen
alternatif okuma ile kamusal mekanlarin tanimsiz alanlarla iligkili olan tanimlanma
bigimleri dikkat cekicidir. Ornegin, alan calismasinda konum faktérii ve komsu
kullanim niteligi lizerinden ayrisan, alisveris merkezleri 6niinde yer alan genis
meydan niteligindeki giris alanlar1 bireylerin/gruplarin bir araya gelebildigi,
karsilastigi mekanlara dontisiiyor olabilse de asamali ve kontrolli mekanlar
olmalar1 sebebiyle kisith eylemlere imkan vermesi alan1 kamusal yapan
niteliklerinin yaninda kullanim niteligi disiik, s6zde kamusal mekanlar olarak
tanimsizlagsmaktadir. Tespit edilen diger siniflamalardan biri, ulasim aglarina yakin
tanimsiz alanlarda gézlemlenen spor, piknik gibi rekreatif aktivitelerin yine temelde
kamusal bir mekanin kullanim tipleri olarak gelistigi soylenebilir. Tiim bu
kullanimlarin biiyiik ¢ogunlugu tanimsiz alanlarin sahiplenilmesi tipi tizerinden
degerlendirilmistir. Istanbul 6zelinde parklar, meydanlar gibi acik kamusal
alanlarda gozlemlenen o6zgiin kullanimlara rastlanabildigi gibi, kentin gozden
kagirilan tanimsiz alanlarinda da bireyin kendilestirdigi, sahiplendigi kullanimlara
rastlanmasi sasirtict degildir. Fakat eylem tiplerinin sinirh bir gesit tizerinden,
ozellikle sahiplenme tipi olarak gozlemlenmesi tanimsiz alanlarin planlama ve
yonetimsel siireclerine iliskin O6nemli bir arastirma sahasmnin kapisim
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aralamaktadir. Literatiirde gozlemlenen 6nctj, alt list etme, yerine gecme gibi eylem
tiplerine Istanbul kenti érneginde rastlanmiyor olmasi bu cografyay literatiirden
ayristirmaktadir. Bunun belirgin sebepleri siradan bireyin yalnizca gegici siireligine
kullanimlarla kamusal ihtiyaclarini karsilamak adina girisimde bulunmasidir. Fakat
kentin belirli noktalarinda yerel yonetim destegi ile gecici kullanimlarin yasal bir
zeminde ilerletilmesi ve katilimciligin saglanmasi ile kent igerisinde tanimsiz
bolgelerin biitiinciil olarak degerlendirilmesi ve yeniden oOrgiitlenmesi yoluyla
canlandirilmalart miimkiindiir. Bu baglamda so6zi edilen kalic1 ¢6ziim yontemleri
gelistirilmesini saglayan oOncii eylem tipleri, yeni bir programin kurularak
gelecekteki kullanimin tetiklenmesini saglayan uyarma gibi eylem tiplerinin
gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Benzer nitelikteki gelismelere Istanbul kentinde
ozellikle Kadikoy ve Karakoy semtlerinde sokak nisleri, kamusal sanat uygulamalari
(grafiti, heykel bahgeleri gibi), gecici festival-atdlye alanlari gibi kamusal yasami
destekleyen kullanimlar olarak rastlanmaktadir. Bu ornekler kentte kamusal
alanlar1 destekleyen gecici kullanimlara firsat ve olanak saglayacak yeni
mevzuatlarin, yaklasimlarin ve tasarim rehberlerine ilave edilecek yeni
degerlendirme ilkelerinin gerekliligini gostermektedir. Bu degerlendirmelere ek
olarak, programsiz birakilan ac¢ik alanlarin birey tarafindan kendilestirilmesine izin
verilen bir stratejinin gelistirilmesi diisiincesinden referansla kentin tim
parcalarinin tasarlanmasinin gerekli olup olmadig1 da sorgulanmasi gereken bir
diger konudur. Bu dogrultuda mekanin farkli deneyimlere ve eylemlere araci olarak
tasidig1 potansiyellerin yaninda, mevcut mekan anlayisinin disina ¢ikmak planlama
ve yonetimsel anlayisa dahil edilmelidir. Bu baglamda alanlarin degisimi reddeden,
verili diizene karsi, kendilerine 6zgii tanimsizliklar: ile araci olduklari giindelik
yasamsal pratikler ve yonetimsel eylemlerin birlikteligiyle alanlarda kamusal

yasamin siirdiiriilebilirligi gelistirilebilir.

Kentsel acgik alanlar ve anlamlari {izerine diisliniiliirken sorulmasi gereken temel
sorular, bu alanlarin giindelik hayatin icinde ne kadar yer aldigi, bu alanlara artik
ihtiyac¢ olup olmadig1 ve azalan ihtiyacin zaman icerisinde kotiilesen-kullanilmayan
alanlarin olusumuna neden olduguna iligkindir. Bu sorularin olasi yanitlari, tez
calismasinda kentsel acik alanlari tanimsizlastiran nitelikler olarak ele alinmis;
yapilan anlik durum tespitlerinin yaninda alanlarin ge¢mis durumlarina bagh
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yorumlamalar dikkate alinmistir. Mekanin fiziksel boyutunun 6tesinde ge¢miste
barindirdig niteliklerin belirleyiciliginde tanimsiz alanlarin zamanla iliskisi dikkate
degerdir. Yalnizca fiziksel ve kullanim nitelikleri degil, sosyo-kiltiirel baglamda
problemlerin varliginin tanimsiz alanlar1 yaratmakta etkili oldugu gorilmektedir.
Tezde, tanimsiz kentsel acik alanlar olarak kentte olusan mekansal ve dolayisiyla
sinifsal ayrismalarin yalnizca bir mekan sorunsali olmadigi kentin yasam kalitesini
dogrudan etkiledigini gosteren analizler ve ¢iktilar elde edilmistir. Bu baglamda
tezin alan ¢alismasinda surdirdugi ve ileriki ¢calismalar i¢in 6nerdigi yaklasimin
yalnizca bir tasarim sorunsalina yanit vermedigi goriilmektedir. Tasarim problemi
olarak genellikle ortaya ¢ikan alanlarin bir donguniin pargasi oldugu ve bodylesine
hizla degisen bir kentte nasil bir rol alacagina iliskin miidahalelerde yonetimsel
stirecin etkisi biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda tez kapsaminda incelenen
tanimsiz kentsel acik alanlar kent igerisinde sahip oldugu problem ve
potansiyelleriyle bir anlamda Istanbul’daki kentsel acik alanlara bakisin politik
yoniine dikkat cekmektedir. Ornegin, Levent Bolgesi’'nde irdelenen genis arazilerin
kar getirisi sebebiyle tanimsiz bir durumda birakildigi, kentin belirli saatlerinde
1ssizlasarak bir anlamda sosyal ve fiziksel acidan sesinin kesildigi ve bu durumun
siradan giindelik yasamin dongiisu icinde alisildik bir yasantinin parcasi haline
geldigi gozlemlenmistir. Uzun sire tanimsiz kalan alanlarin kent yasamina
katilamamasi, kentin kontrol mekanizmalari 6zelinde bir yonetim stratejisi olarak
ele alinmasi arastirmanin odagini farkl bir boyuta tasimaktadir. Gegici siireligine
kapali kalan baska bir proje icin bekletilen alanlarin atil hale getirilmesi,
tanimsizliga itilmesi, Istanbul’da planlama yaklasiminin bir parcasi halini almakta,
bu alanlar Istanbul’da artiklastirma politikasi olarak yorumlanabilecek bir anlayisin
varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklasimin Istanbul gibi kiiresellesen kentlerde
sikca uygulanan mekansal pratikler olarak ulasim, dolgu, dontlisim projeleri
kapsaminda gelistigi soylenebilir. Kentsel bosluklar olarak Istanbul iizerinden
orneklendirilebilecek akibeti belirsiz olan kentin nefes alan mesire alanlari, kiy1
bolgeleri-sahil alanlari, meydanlar zamanla so6zii edilen etmenlerle kent icerisindeki
hafizalarin1 yitirmekte ve doénilismektedir. Otorite tarafindan zamanla islevsiz
kilinan alanlar belirsiz bir duruma gelene dek ihmal edilmekte ve terk edilmeye

birakilmaktadir. Bu cografyada tanimsiz bir kentsel a¢ik alanin nasil okunabildigine

216



dair 6nemli izler barindiran 6érnekler, ayn1 zamanda kente ve mekanlarina dair
kirilmalarin okunabilecegi anlati mekanlaridir. Bu baglamda kent hafizasinda

onemli yer tutan alanlar sosyo-kiiltiirel baglamindan ayri diisiiniilmemelidir.

istanbul kentindeki siirekli doniisiim ve gecici degisimlerle iiretilen ortamlar,
tamamlanmamis kentsel parcalar tanimsiz alanlarin kente ait 6zgiin bicimlenmeleri
olarak yorumlanabilir. Fakat tanimsizlik, alanlarda sona erme veya tiikenis degil,
donguniin bir pargasi olarak devamliligi ve dontstmi temsil etmelidir. Kentlerdeki
tanimsiz alanlarin yalnizca kentsel acik alanlarin bir tasarim sorunsali olarak
algilanmasi yerine, kaybedilen alanlarin yasanmishiginin, gézden kacirilan veya
ihmal edilen alanlarin miiphemliginin potansiyellerinin bir deger olarak gortulmesi
ve herhangi bir miidahalede planlama yaklasimlarina bu degerlerin bir kriter olarak
katilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hem resmi bir kentsel diizenleme olarak hem
de bireylerin glindelik pratikleri olan kamusal alanin serbest ve enformel kullanimi
ortaya ¢cikarilmaldir. Bu formel ve enformel birliktelik, tamamlanmamis yapilariyla
tanimsiz kentsel agik alanlarin kentteki roliinii diger kentsel mekanlardan ayirirken
onlar1 her seferinde yeniden tanimlanan agik alanlar olarak dontistiirecektir. Ancak
bu sekilde giiniimiiz kosullarina uygun, esnek, gecici kullanimlar gelistirilebilecek,
kentsel mekanin stirekliligi ve mekdnin sosyal yasamla iligskisi 6n plana

cikarilabilecektir.
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Tanimsiz Kentsel Acik Alanlara Iliskin Kavramsal
Acilimlar
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