T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARIHI CEVRENIN KORUNMASINDA MIMARI
TASARIMIN ROLU

Burcu TAN

DOKTORA TEZI
Mimarlik Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programi

Danisman

Doc. Dr. F. Pnar ARABACIOGLU

Agustos, 2020



T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TARIHi CEVRENIN KORUNMASINDA MiMARI TASARIMIN ROLU

Burcu TAN tarafindan hazirlanan tez ¢alismasi 13.08.2020 tarihinde asagidaki jiiri
tarafindan Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programi DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.

Doc. Dr. F. Pinar ARABACIOGLU
Yildiz Teknik Universitesi
Danisman

Jiiri Uyeleri

Dog¢. Dr. F. Pinar ARABACIOGLU, Danisman

Yildiz Teknik Universitesi

Dog. Dr. Engin Eyiip EYUBOGLU, Uye

[stanbul Teknik Universitesi

Dog. Dr. Elvan Ebru OMAY POLAT, Uye

Yildiz Teknik Universitesi

Doc. Dr. Hikmet Selim OKEM, Uye

Yildiz Teknik Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Mine ESMER, Uye
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi




Danigsmanim Dog. Dr. F. Pinar ARABACIOGLU sorumlulugunda tarafimca hazirlanan
Tarihi Cevrenin Korunmasinda Mimari Tasarimin Rolii bashkli ¢alismada veri
toplama ve veri kullaniminda gerekli yasal izinleri aldigimi, diger kaynaklardan
aldigim bilgileri ana metin ve referanslarda eksiksiz gosterdigimi, arastirma
verilerine ve sonuglarina iliskin ¢arpitma ve /veya sahtecilik yapmadigimi, calismam
suresince bilimsel arastirma ve etik ilkelerine uygun davrandigimi beyan ederim.

Beyanimin aksinin ispati halinde her tiirlii yasal sonucu kabul ederim.

Burcu TAN

imza






TESEKKUR

Doktora ¢alismalarim boyunca emegini ve sabrini benden esirgemeyen degerli

danisman hocam Dog. Dr. F. Pinar ARABACIOGLU’na;

Tez izleme jirilerimde yapic elestirileri, tanittig1 kaynaklar ve yardimlari ile beni
destekleyen degerli jiiri iiyelerim Dog. Dr. Engin Eyiip EYUBOGLU ve Do¢.Dr. Elvan
Ebru OMAY POLAT hocalarima;

Maddi ve manevi destegini her zaman yanimda hissettigim ve beni her konuda
cesaretlendiren cok sevgili aileme ve arkadaslarim Perihan TAS HUNDUR, Asiye
KILINC ve Buket GIRESUN’a

Tesekkiirlerimi sunarim

Burcu TAN

iv



iCINDEKILER

KISALTMA LISTESI Vil
SEKIL LISTESI Viii
TABLO LISTESI Xi
OZET Xii
ABSTRACT Xiv
1 GIRIS 16
1.1 LIiteratlilr OZEt coovveuveeeeeessseeeeeesssssessssssssessssssssesssssssssessssssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssnnenees 18
B U=y A D (2 N 1 T T 21
IS T & )0 0] /2 24
2 KAVRAMSAL CERCEVE 27
2.1 Tarihi Cevre KOTUIMA .....cccnrrensnesissssesssessessssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssnens 28
2.2 Tarihi Cevre Koruma ve Mimari TaSarim .......oessesenessssessessesssssssssens 33
2.3 Tirkiye’de Tarihi Cevre KOrUma .......ccomnrnnsesnssssssssssesssssssssssessessssessessens 38
2.4 Tartismalar ve Glncel YaKlasimlar ... ssssesesssessssssessssssnens 53
2.4.1 Tarih Boyunca Kavramsal Tartismalar........ne. 53
2.4.2 Uygulama YONteMIeTi...oeerececeeeceeeseeeeseessesseseessessessessessessessessessessessenses 58
2.4.3 Uygulamalar ile I1gili DUZenl€mEler .......cccoommmrreerrrmssseneesesssssasesssssssssssssss 67
TARIHI CEVREDE MiMARI TASARIM OLCUTLERI 70
T80 /- | 4T | o L 71
S T8 (=) (ST 77
3.3 SUTEKIIIK. coueeeeeeeeeeseseeee e 80
3.4 BOlUM DeZerlendirmMesi....coceerereeereeeeeeeeseeeesseseeseseesessssssessssssssssssssssssssssssssssses 82
TARIHi CEVRE DEGERLENDIRME CALISMALARI VE MiMARI TASARIMIN
ETKINLiGi; iISTANBUL ORNEKLERI 84
4.1 Tarihi Cevrede Koruma ve Mimari Tasarimin Sorgulanmast ........c.ccveereeneen. 87
4.2 Kentsel Yenileme Alanlar1 Ve Bu Alanlarda Gergeklestirilen Projelerin
SOTGULANIMAST .o 94

4.2.1 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi ve Mimari Tasarim Yaklasimi... 94

4.2.2 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi ve Mimari Tasarim Yaklasimi



4.2.3 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve Mimari Tasarim Yaklasimi

.................................................................................................................................... 119

4.3 Yenileme Projelerinin Degerlendirilmesi ... 128

5 SONUC VE ONERILER 137
KAYNAKCA 145
TEZDEN URETILMI$ YAYINLAR 153

vi



KISALTMA LISTESI

CABE Commission for Architecture and the Built Environment

CIAM Congres International d'Architecture Moderne

GEEAYK  Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

ICCROM International Centre for the Study of the Preservation and Restoration
of Cultural Property

ICOMOS International Council on Monuments and Sites

KUDEB  Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar:

UNESCO United Nations Educational Scientific and Cultural Organization

vii



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1 Kaiser Wilhelm Memorial Church, Egon Eiermann, 1956-1963

(Encyclopedia Britannica,2020) .......ouemmemnsssssssssssssssssssssssseens 54
Sekil 2.2 Tarihi cevrede mimari tasarim tartismalart .......ccrnnnennessensnensesenesenens 55
Sekil 2.3 Tarihi cevrede mimari tasarim uygulama yontemleri........oennseens 59
Sekil 2.4 Black Ocean Headquarters, Rafael de Cardenas, New York, 2013 ............. 61
Sekil 2.5 Sisli Cami, Istanbul, 1945-1953 .....covveeeemmreesssseessssssssesssssssssssssssssessssssssssssssenns 61

Sekil 2.6 500 Park Avenue, New York, 6nceki Pepsico binasi (Skidmore, Owings &
Merrill, 1960), ofis kulesi ilavesi ile (sagdaki) James Stewart Polshek and

Partners, 1985, .. b 62
Sekil 2.7 Adolf Loos, Goldman ve Salatsch binasi, Viyana, 1910

(ATKItEREUELZ2020) c.overeeecereereseressesesessesesessessssessssssesssssssessssssssssssssesssssssssssssssssssesans 63
Sekil 2.8 Gunnar Asplund, belediye binasi ve belediye ek binasi, Goteborg

(Archipicture,Z020) ... saseess 64
Sekil 2.9 Colomes +Nomdedeu Mimarlik, ofis yapisi1 (Agence Commerciale Opac

de I’Aube), Troyes, Fransa, 2007 (Archdaily,2020) .....ccccouverrerrererrereererseseenens 64
Sekil 2.10 Kunsthaus, 2003, Graz, AVUSTUTYA .....c.cceerenrensenmessesessssssssesssssssssssssssssssssssssssees 66
Sekil 2.11 Wiel Arets Architects, 2013, Maastricht, Hollanda.......cccocoounnnceneencenennees 66
Sekil 3.1 Carcassonne sur kenti rekonstriiksiyon 6ncesi ve sonrasi (]J. Jokilehto,

1999 ettt 72
Sekil 3.2 Pierrefonds Satosu rekonstriiksiyon sonrasi (pariste.net,2020) ............... 73
Sekil 3.3 Sforza Satosu rekonstriiksiyon sonrasi (wikipedia,2020) ......c.ccoceoverreereenees 74
Sekil 3.4 Madeleine Kilisesi cephe ve i¢ mekan gorintiisu (pariste.net,2020) ....... 75
SekKil 4.1 Anket Katilimcl Profili ... ssssssssssssessssses 86
Sekil 4.2 Tarihi cevre KOrumanin 0nemi......oeseessesessssessessssssssssens 87
Sekil 4.3 Tarihi cevrede mimari tasarimin genel degerlendirilmesi ........c.cccoveenennees 88
Sekil 4.4 Tarihi cevre degerlendirme ¢alismalarinda tasarimci mimarin rolii........ 89
Sekil 4.5 Ulkemizde tarihi cevre KOrumanin 6nemi ......o.eeeesssssessssssessssssssesssssens 90

Sekil 4.6 Ulkemizde tarihi cevre koruma ve degerlendirme ¢alismalarinda
tasarimci mimarin stireglerdeki Yeri ... 90

Sekil 4.7 Ulkemizde tarihi cevre koruma ve degerlendirme ¢alismalar siirecinde
tasarimcl MIiMarin FOIU et s e snans 91

Sekil 4.8 Ulkemizde tarihi cevre koruma degerlendirme calismalarindaki
0] oD ) 21 - 1 N 92



Sekil 4.9 Tarihi gcevrelerin "yenileme alani” ilan edilmesine yonelik diisiinceler. 93

Sekil 4.10 Tarlabasi proje alani ve tarihi doKU......ooennnsenrcn s 98
Sekil 4.11 Tarlabasi proje alan1 mevcut doku -proje alani 6neri doku...........cc.u..... 100
Sekil 4.12 Tarlabasi kentsel yenileme projesi..... s 101

Sekil 4.13 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesinin koruma ve mimari tasarim
etkinligi acisindan degerlendirilmesi ... 102

Sekil 4.14 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesinin mimari tasarim ol¢iitleri
kapsaminda degerlendirilmesi.......c.coconnenenenenennenesesesesesse s 103

Sekil 4.15 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesindeki mimari tasarim ¢alismalarini
etkileyen faktOrler ... 105

Sekil 4.16 Suleymaniye Kentsel Yenileme Projesi calisma alani genel bilgileri....108

Sekil 4.17 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi calisma alani 6neri yol ve bina
0 [0 340 1] 0 TP 109

Sekil 4.18 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 6rnek tasarim ¢alismalari .......110
Sekil 4.19 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 510 ada tasarim ¢alismalari...111
Sekil 4.20 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 536 ada tasarim ¢alismalari...112
Sekil 4.21 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 565 ada tasarim ¢alismalari...113

Sekil 4.22 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesinin koruma ve mimari tasarim
etkinligi acisindan degerlendirilmesi ... 115

Sekil 4.23 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesinin mimari tasarim o6lciitleri
kapsaminda degerlendirilmesi.......crnneneeseseneens 116

Sekil 4.24 Stleymaniye Kentsel Yenileme Projesindeki mimari tasarim

calismalarini etkileyen faktOrler ... 118
Sekil 4.25 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi calisma alani genel bilgileri ve

MNEVCUL QUIUINL .ot s 121
Sekil 4.26 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi bilgileri.......c.coonncennceneencencencenenn. 122

Sekil 4.27 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi mevcut siluet ve oneri siluet....123

Sekil 4.28 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesinin koruma ve mimari tasarim
etkinligi acisindan degerlendirilmesi ... 124

Sekil 4.29 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesinin mimari tasarim élglitleri
kapsaminda degerlendirilmesi.........ccocoenenencreeneneneerenesese s 126

Sekil 4.30 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesindeki mimari tasarim
calismalarini etkileyen faktOrler ... 127

Sekil 4.31 Yenileme projelerinin koruma konusundaki basarisinin
deBerlendirilMES] ... s 128

Sekil 4.32 Yenileme projelerinin kiiltiirel eserleri koruma konusundaki basarisinin
degerlendirilmMES] ... s 129



Sekil 4.33 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin etkinligi .......c.cococnreeneeneeneeneeneen. 130
Sekil 4.34 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin dénemsel degerlendirilmesi 131

Sekil 4.35 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin yere 6zgiliginiin
degerlendirilmMeS] ... s 132

Sekil 4.36 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin mevcut doku siirekliligine
3214 1 P 133

Sekil 4.37 Yenileme alanlarinda politik yaklasimlarin mimari tasarim tlizerinde
BEKIST coreueeres e s 134

Sekil 4.38 Yenileme alanlarinda ekonomik yaklagimlarin mimari tasarim tizerinde

Sekil 4.39 Yenileme alanlarinda yasal diizenlemelerin mimari tasarim iizerinde
BEKIST currueureereeseer ettt s 135



TABLO LiSTESI

Tablo 2.1 Tarihsel siire¢ icinde koruma Kavraml.......oomnrsesesens 32
Tablo 2.2 Uluslararasi kapsamda tarihi ¢evrede mimari tasarim ¢alismalart......... 39

Tablo 2.2 Uluslararasi kapsamda tarihi ¢evrede mimari tasarim ¢alismalari

Tablo 2.3 Tirkiye'de tarihsel siirecte tarihi cevre ile ilgili yapilmis yasal
AUZENIEMELET ... e 50

Tablo 2.3 Turkiye’de tarihsel siirecte tarihi cevre ile ilgili yapilmis yasal
diizenlemeler (deVam) ... 51

Tablo 2.4 Tarihi cevre koruma ile ilgili uluslararasi ¢alismalar ve Tirkiye’'de

yapilmis ¢alismalarin Karsilastirilmas ... 52
Tablo 3.1 Tarihi gevrede mimari tasarim OlgUtIeri. ... 83

Tablo 4.1 5366 Sayil1 Kanun ile yenileme alani ilan edilen Tarlabasi Bolgesinin
O O[S 031 ey (=5 o TN 97

Tablo 4.2 5366 Sayili Kanun ile yenileme alani ilan edilen Stileymaniye Bolgesinin
JO 0[N o) 1 (a1 1= o P 114

Tablo 4.3 5366 Sayili Kanun ile yenileme alani ilan edilen Fener-Balat bolgesinin
O 0113 031 oy (=5 o P 120

Tablo.5.1. Kentsel yenileme projelerinin tasarim 6lgiitleri kapsaminda
[0 L= 0c) o 1<) 4 Lo DU D4 =T PP 144

Xi



OZET

Tarihi Cevrenin Korunmasinda Mimari

Tasarimin Roli

Burcu Tan
Mimarlik Anabilim Dal
Mimari Tasarim Programi
DOKTORA TEZI
Danisman
Dog. Dr. F. Pinar ARABACIOGLU

Tiirkiye’de 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ve
ayni isimli Uygulama Yonetmeligi ile yenileme alani ilan edilen sit alanlarinda
hazirlanan mimari tasarim projelerine yonelik ortaya konan kiiltiirel mirasin
korunmasi evrensel ilkelerinin dikkate alinmadigi, yasal diizenlemelerin
uygulamada yetersiz kaldig1 ve bu baglamda tarihi dokunun biitiinl{igiinti bozan,

kimligini degistiren mimari tasarim ¢alismalar1 yapildig1 gézlenmektedir.

GlUniimiizde tarihi ¢evrede cagdas mimari tasarim, koruma konusu iginde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda kiiltiirel kimligin degerinin korunmasini ve gelecek
nesillere aktarilmasini saglama amacina yonelik evrensel degerlerin tartisildig
calismalar yapilmaktadir. Tarihi cevrede mimari tasarimi yonlendirecek evrensel
ilkelerin mimari tasarimi bicimlendirmesi ve yonlendirmesi, 6zellikle yeni yapilarin
bu ilkeler dogrultusunda tasarlanmasi ve wuygulanmasi kiultlirel mirasin
korunmasina ve gelecek nesillere aktarilmasina yardimci olacag1 yaklasimlari 6n

plana ¢ikmaktadir.

Tezde tarihi ¢evre koruma ve tarihi ¢evrede mimari tasarim kavramlari, tarihsel

slirecte ortaya konmus, evrensel calismalar, kavramsal tartismalar, uygulama
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yontemleri iizerinden okunmustur. Ulkemizde bu kapsamda yapilan yasal ve
kurumsal diizenlemeler belirlenmis, daha sonra bu kavramlar kapsaminda tarihi

cevrede evrensel mimari tasarim oélcttleri irdelenmistir.

Bu dogrultuda Tezde istanbul’da éncelikli olarak, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda “Yenileme Alan1” ilan edilmis olan Tarlabasi, Fener-
Balat ve Siileymaniye Yenileme Projelerinin, ¢alismada tespit edilen evrensel
tasarim olciitleri kapsaminda sorgulanmasi yaninda iilkemizde tarihsel ¢evrede
mimari tasarima etki eden faktorlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda projeler, calismada evrensel tasarim olciitleri olarak belirlenen zaman,
yer ve sureklilik kavramlari ¢ercevesinde, konunun uzmanlar ile yapilan anket

calismasi araciligi ile sorgulanmistir.

S6z konusu yenileme projelerinde tasarim ¢alismalarinin zaman, yer ve siireklilik,
kavramlarini ele alma konusunda yeterli olmadigi, bunun sonucunda da kentsel
koruma ve Kkiiltiirel eser koruma konusunda basarisiz oldugu tespit edilmis,
Turkiye'nin icinde bulundugu siyasi, ekonomik ve yasal durumun tasarim

calismalarina olumsuz yonde etki ettigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, mevcut durumda Istanbul érneginde tarihi cevrede ortaya konan
sonuglar degerlendirilerek, tarihi c¢evrede uygulanan/uygulanmayan mimari
tasarim Olciitleri baglaminda ortaya konmus, sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi cevre, mimari tasarim, yeni bina.

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

The Role of Architectural Design in the

Conservation of the Historical Sites

Burcu Tan
Department of Architecture
Architectural Design Program
Doctor of Philosophy Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Dr. F. Prnar ARABACIOGLU

It has been observed that the law on renewal in 2005 in Turkey, that leads the design
projects in the areas announced as conservation sites, and the universal principals
and legal steps on conservation of cultural heritages have been ignored and
thereupon architectural design projects destroying the historical integrity and

changing the identity of the areas are still being made.

It will help to conserve cultural heritage to have designs that are made considering
the universal principals, related to architectural designs in historical areas, and to

present new structures in consideration of time, context and continuity.

Accordingly, it is aimed to analyses the urban renewal projects of Tarlabasi,
Siileymaniye and Fener-Balat, as respect to universal conservation and architectural
design principles, as well as to point out the external factors that affect architectural

designs in our country.

In this thesis, the concepts of conservation of historical places and the architectural
design in historical areas, related universal studies, and the legal and corporate
regulations in our country associated with the subject have been studied. The
criteria for architectural designs in historical areas have been determined with

respect to these concepts. By examining the urban renewal projects that have been
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prepared for the three areas that were stated as the field of study, it is attempted to
demonstrate the problems of design. Projects designs were investigated through
surveys that were conducted with experts of the field within the scope of the design
criteria that are concluded in the study and the external factors that have impact on

designs in Turkey.

It has been concluded that the mentioned urban renewal projects have not been held
with respect to time, context and continuity and they have been affected by the

political and economic situation that Turkey is in right now.

Keywords: Historical environment, architectural design, new construction.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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1

GIRIS

Ge¢misten giinlimiize insanlarin siirekli degisim halinde olan bilgilerinin,
degerlerinin, inanglarinin ve geleneklerinin bir yansimasi olarak agiklanan somut ve
somut olmayan tiim varliklar kiiltiirel miras1 tanimlamaktadir. Kiltlirel mirasi
olusturan en 6nemli dgelerden birisi olan tarihi cevreler, giiniimiize kadar gelmis
cesitli uygarliklarin iriini olup, bu uygarliklarin ait olduklar1 dénemlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan, siireklilik ve biitiinliik gosteren

kent ve/veya yerlesme kalintilaridir [1].

Zeren’e gore tarihi cevrelerin ge¢misten giiniimiize ulasmis tim verilerinin
korunmasi, ge¢cmis Kkiiltiirlerin yasam sekillerini giinimtize baglamakla birlikte
gelecege de tasinmasini saglamaktadir. Bu baglamda tarihi cevrelerin
korunmasinda en temel amacg kiiltiirel mirasin, giinimiize ve gelecek nesillere

aktarilmasidir [2].

Kuban’a gore ¢agdas kiiltiirde iki farkl yonde 6zellik gelismistir. I1ki, izlemesi zor
bir degisimin hizi, digeri ise evrenin ve toplumlarin tarihini anlamak icin artan
cabadir. Cagdas toplumlarda tarihi ¢evrelerin siirdiiriilebilir olmasi icin ge¢cmisi
korumak kadar degisimin hizina uyum saglamak, ¢agin gerekliligini karsilamak ve

sosyal yasantinin devamliligi da 6nem teskil etmektedir [3].

Tarihi gevreler, tarihsel siirecte ortaya konmus soyut ve somut kiiltiirel birikimi
yapili ¢evre ile yansitir, yeni yapi ise kiiltiirel birikiminin son katmanini olusturur.
Tarihi dokuda olusmus yapili ¢evreye dogrudan etki eden mimari tasarim
uygulamalar1 kentsel mekanin biitiinliigiine de dogrudan etki etmektedir. Bu
baglamda tarihi cevrelerde cagdas mimari tasarim miidahaleleri kiiltiirel kimligin
degerinin korunmasini ve gelecek nesillere aktarilmasini desteklemek amac ile

ortaya konmalidir.

Tarihi ¢evrenin korunmasinda, gelismis tilkelerde, 6zellikle 20. Ylzyilin son
ceyreginde tarih bilincinin ve kiiltiirel degerlerin gelecege aktarilmasi ve kiiltiirel
stireklilik konulari, ekonomik ve sosyal kaygilarin oOniine ge¢mistir. Ancak
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gelismekte olan ve az gelismis tllkelerde, ekonomik kaygilar koruma kaygisinin
oniine gecmektedir. Ozellikle merkezi alanlardaki arazi degerlerindeki artis, tarihi
kent merkezlerindeki fiziksel ve sosyal baglamda uyum kaygisinin goz ardi
edilmesine ve tarihi c¢evrelerin tahrip olmasina neden olmaktadir. Farkl
donemlerde tarihi ¢evrelerde ortaya ¢ikan bu tahribatlar, korunmasi gereken
eserlere yonelik yanlis koruma uygulamalari, uyumsuz ekler gibi dogrudan tarihi
eserlerle ilgili olabildigi gibi, tarihi ¢evredeki yeni yapilar, tarihi eserin komsu
parselleri veya etkilenme bolgelerindeki yapilanmadaki uygun olmayan kararlar ve

tasarim yaklasimlari vasitasiyla da meydana gelebilmektedir.

Diinya’da 20. Yuzyillin ikinci yarisinda tarihi ¢evrenin korunmasi, korunarak
yasatilmasi ve tarihi cevrede yeni yapu ile ilgili evrensel ilkelerin belirlenmesi ve
yayginlastirilmas: geregi lizerinde ortak bir algi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
koruma ile ilgili her tilke kendi yasal alt yapisini olusturmaya baslamistir. Avrupa’da
tarihsel siirecte fiziksel ekonomik ve politik nedenlerle hizli sekilde degisen,
biitiinligi ve kimligi bozulan tarihi kent dokulari, tarihi ¢evre koruma sorunu ile

tarihi cevrelerin yeni ile biitiinlesme sorununa da odaklanmistir.

1970’lerden sonra tarihi kent merkezleri diinyada neoliberal kentlesme anlayisi
cercevesinde ekonomik bir ara¢ haline gelmis, kiilttirel mirasin yalnizca korunmasi
degil yeniden degerlendirilmesi kavrami da 6énem kazanmistir. Bu gelismelere
paralel olarak tarihi ¢evre korumada, giincel gereksinimleri dikkate alan, yeni ile

uyum i¢inde bitiinlesik koruma ve degerlendirme anlayisi 6n plana ¢ikmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar tarihi ¢evre koruma
konusunda uluslararasi belgeler ve tiiziikler genel olarak kabul gérmiis, bunlarin
15181nda da cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle 1983 yilinda 2863 Sayili
Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ytriirliige girmis ve sonrasinda yasal
sistemin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi amaciyla 5226 Sayili ve
ayni isimli kanun ile 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’'nda

degisiklikler yapilmistir.

Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu kapsaminda sit alani ilan edilmis bazi
tarihi kent merkezleri icinde belirli alanlar 16.06.2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan

Tarihi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak
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Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile “yenileme alan1” ilan edilmistir. Bu kanun ile 2863
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda gorev ve yetkileri
belirlenmis olan ve sit alanlarinda karar verici kurum olan Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun etkinligi azaltilmistir. Yetki, 5366 Sayil
Kanun Dogrultusunda olusturulan Yenileme Alam Kiiltiir Varliklarini Koruma
Kurullarina verilmistir. Kentsel yenileme alanlarinda yapilacak projeler yerel

yonetimler blinyesinde hazirlanip uygulanmaya ¢alisiimistir [4].

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda Istanbul’da yenileme alani
ilan edilen Fener-Balat, Tarlabasi ve Siileymaniye yenileme alanlan ilk
projelendirilen alanlardan olmustur. Mevcut yasal diizenlemeler dogrultusunda
hazirlanan projelerde, tarihi cevredeki korunmasi gerekli kiiltiirel varliklara
uygulanan miidahalelerin yani sira, bu ¢evrelerdeki yeni yapilasmalardaki ilkeler ve

yontemler mimari tasarim camiasinda biiyiik tartisma konusu olmustur.
1.1 Literatiir Ozeti

Sanayi Devrimi, modern mimarlik ve rasyonalist kentlesme anlayisi ile yeniden
sekillenen kentlerde tarihi c¢evrelerin tahribatinin hizlanmasi, biitiinligliniin
bozulmasi ve kimliginin degismesi tarihi ¢evrede yapilacak koruma eylemlerinin
nasil ve ne sekilde olmas1 gerektigi sorularini da beraberinde getirmis, 6zellikle

Avrupa’da tarihi cevrelerde koruma ile ilgili bilimsel calismalar1 hizlandirmistir.

Bu baglamda literatiir calismasinda tarihsel siirecte tarihi ¢evre koruma kavrami ile
ilgili uluslararasi belgeler, tiiziikler ve bildiriler Avrupa odakl olarak incelenmis,
bununla birlikte kentlesme ve mimari tasarim anlayisi ile gelisen degisen koruma
Olctutlerine odaklanilmistir. Bu dogrultuda tarihi ¢evre ve mimari tasarim iliskisinin
ortaya konmasi amaci ile tarihi cevrede mimari tasarim konusu, tarihi ¢evre koruma
kavrami, Sanayi Devrimi sonrasi modern mimarlik anlayisi ve kentlesme hareketleri

kapsaminda incelenmis,

e Tarihi ¢cevrelerin tasidiklari deger;
e Tarihsel siirecte koruma konusunda gelistirilmis ilkeler ve kurallar;

e Tarihi ¢gevrede mimari tasarimin konusunun koruma kavrami icindeki yeri;
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e Modern mimarlik ve kentlesme anlayisinin tarihi c¢evreye etkileri literatiir

arastirmasi ile ortaya konmustur.

Tarihi ¢cevre korumada kuram, uygulama yontemi ve bilimsel tekniklerin ortaya
konmasi kapsaminda koruma konusunda uluslararasi alanda kabul gérmiis tiiziikler
ve bildiriler incelenmistir. Tek yap1 6lceginde ve tarihi ¢evre koruma konusunda
bilimsel altyap1 olusturmus ilkeler ve tiiziiklerden 1931 Carte Del Restauro Bildirisi,
1933 Atina Anlasmasi, ilk olarak 1964 yilinda kentsel alan 6lceginde koruma
konusunun ele alindigi “Venedik Tuzigi ve 1965’de kurulan ICOMOS’un
(International Council on Monuments and Sites) tarihi ¢evre koruma ile ilgili
calismalar irdelenmistir. 1975 Amsterdam Bildirgesi, 1976 Nairobi Bildirgesi,
1980 Avrupa Konseyi, 1987 Washington Tiiziigii, 1994 Nara Ozgiinliik Belgesi ve
2011 Valletta ilkeleri literatiir kapsaminda ele alinmistir. Tarihi ¢cevrede mimari
tasarim konusu ile ilgili kuramsal yaklasimlar: belirlemek amaci ile incelenen s6z
konusu uluslararas1 belge, tiizilk ve bildirilerde konu ile ilgili yaklasimlara

odaklanilmistir.

Tarihsel siire¢ olarak Sanayi Devrimi, 1. ve 2. Diinya Savaslari, neoliberal kentsel
politikalar ile degisen kentlesme anlayisinin tarihi cevrelere etkileri arastirilmis,
gecmisten gliniimiize degisen kentsel yenileme ve donlisim hareketleri ve tarihi
cevreye etkileri ortaya konmustur. Bu stirecte gerekli bilgilere Akkar, Dinger, Enlil,

Madran, Carmon, Drewe ve Roberts’in ¢alismalarindan ulasilmistir.

Sanayi Devrimi sonrasi yapi malzeme ve tekniklerinin gelismesi ve degismesi
sonucu geleneksel yapim teknikleri terkedilmis, modern mimarhk diisiincesi
gelismistir. Bunun sonucunda tarihi cevrelerde mimari tasarim anlayisinda eskinin

taklidi ve tarihi dokunun yok sayilmasi distincesi ile karsi karsiya gelinmistir.

Diinyada modern mimarlik etkisi ile mimari tasarim anlayisindaki degisme ve bu
anlayis ile birlikte tarihi ¢evrede yeni yapi konusunda ortaya konan yontem
arayislar literatliir arastirma kapsaminda irdelenmis, Birol, Kuban, Erder ve

Altin6z’lin calismalarindan yararlanilmistir.

Turkiye’de kentlesme siireci ve tarihi cevre koruma anlayisinin gelisiminin ortaya

konmasi amaci ile Cumhuriyet Oncesinden giiniimiize kadar ortaya c¢ikmis
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kentlesme hareketleri irdelenerek tarihsel siirecte koruma konusunda yapilmis

calismalara etkisi ortaya konmustur.

Literatir calismasinda; Tirkiye’de kentlesme anlayisinin degisiminde etkili olan
faktorler ve bu faktorlerin tarihi c¢evre korumaya etkisine odaklanilmis bu
kapsamda Tekeli, Madran, Ozdemir, Levent, Kaderli ve Ahunbay’in ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Bununla birlikte tarihi ¢evre koruma ile ilgili yasal diizenlemeler

ve yapilan calismalar tarihsel siiregte incelenmistir.

Tarihi ¢cevrede mimari tasarim konusunda ortaya konmus uluslararasi belgeler,
diizenlemeler ve yasal diizenlemelerin yani sira gegmisten gliniimiize konu ile ilgili
kavramsal tartismalar ve uygulama yontemlerinin ¢esitliligi irdelenmis, kavramsal
tartismalar kapsaminda modern sonrasi donemde tarihi cevrede yeni tasarimlarin
nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili Theunissen, Rossi, Brolin ve Schulz’un gortslerine

yer verilmistir.

Tarihi ¢cevre ve mimari tasarim iliskisinde giinimuzde her tilkenin sahip oldugu
kiltirel degerler ile birlikte ekonomik, politik, sosyal yapisi ile baglantih
olusturdugu karar verme ve uygulama siirecleri etkindir. Bu siirecler, planlama
kararlari, tasarim rehberleri, koruma ile ilgili diizenlenmis yasalar ve kabul edilen
uluslararasi belgeler ile olusturulmaktadir. Bu baglamda literatiir arastirmasinda
farkli tlkelerde olusturulmus tasarim rehberlerinin tarihi cevrelere etkisi ve

etkinligi incelenmistir. Bunlarin bazilari:

e Building in Context: New Development in Historic Areas-ENGLAND

¢ Sense Of Place: Design Guidelines Fornew Construction In Historic Districts- USA

e Practical Conservation Guide for Heritage Properties, Infill New Construction in
Heritage Neighbourhoods -CANADA

e Architectural Heritage Protection; Guidelines For Planning Authorities -IRELAND

e New Design in Historic Settings-SCOTLAND

e Melborn, Hobsons Korfezi yerel yonetimi tarafindan hazirlanan “Tarihi

Alanlardaki «Infill» Gelisimi Rehberi”’- AVUSTURALYA
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1.2 Tezin Amaci

Glinimuzde tarihi ¢cevrelerde yapilan yeniden degerlendirme ¢alismalarinda hedef,
bolgenin fiziksel dokusunun korunmasi, 6zglnligiinii yitirmemesi, sosyal ve
ekonomik doku ile biitiinlesik olarak korunmasi yaygin anlayistir. Tarihi ¢evrede
mimari tasarim ¢alismalar1 da bu ¢aba icinde detayh c¢alisarak, icinde bulundugu
baglama ozgii kiltiirel siireklilige katki saglayacak “yeni”’yi yaratmak

hedeflenmektedir.

1980 sonrasi izlenen ve 2000’li yillarda hiz kazanan kentlesme politikalarinin kent
ekonomisinde yarattig1 doniistimler kent merkezinin mekansal ve sosyal yapisina
da yansimistir. Kentleri ekonomik bir ara¢ olarak goren politikalar ile tarihi kent
merkezleri lizerinde baskilar artmistir. Bu durum kent merkezlerinde yer alan tarihi

cevrelerde fiziksel dokunun bozulmasini hizlandirmistir.

Tiirkiye'de, 6zellikle Istanbul’da rant kaygisi ve tarihi ¢evre bilincinin gelismemis
olmasi tarihi kent merkezleri lizerinde yogun bir baski olusturmus tarihi cevre
koruma konusunun ikinci planda kaldig1 gériilmiistiir. Bu baglamda tarihi doku ve
icinde barindirdig1 sosyal doku geri donilisii olmayacak sekilde tahrip olmaya

baslamistir.

Tiirkiye’de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda kentsel sit
alanlarinda yapilan uygulamalar veya 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda yapilan ¢alismalar ile tarihi kent merkezlerinin olumlu veya
olumsuz yoénde degisimi hiz kazanmistir. Ozellikle kentsel yenileme alani ilan edilen
tarihi cevrelerde yenileme projeleri kapsaminda fiziksel dokunun biitiinligini ve
surekliligini bozacak mimari tasarim ¢alismalari tartisma konusu olmus ve olmaya

devam etmektedir.

Bu tezde tarihi cevrelerin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
kapsaminda, tarihi ¢evrenin yeniden degerlendirme ¢alismalarinda mimari
tasarim siirecinin ortaya konmasi, tarihi c¢evrede mimari tasarim
sorunlarinin tespit edilmesi ve tasarimci mimarin etkinliginin okunmasi

hedeflenmektedir.
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Tarihi cevrede mimari tasarim Kkonusunu, irdelenen ornek projeler
uzerinden, evrensel koruma ve mimari tasarim ilkeleri dogrultusunda
tartisarak, iilkemizde planlama-tasarim-uygulama siireci icinde tasarimci

mimarin ve mimarlik disiplininin roliiniin ortaya konmasi ama¢lanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismanin ikinci béliimiinde, mimari tasarim disiplininin
tarihi cevre ile etkilesimi, tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikmis diinya 6rnekleri
tizerinden irdelenmis, tarihi cevrede mimari tasarim yaklasimlari, tartismalar ve

gereksinimleri ortaya konmustur. Bu kapsamda;

e Tarihi ¢evre kavramy, tarihi cevrenin kentler ve ait olduklar1 toplumlar i¢in 6nemi

e Tarihi ¢evre koruma kavraminin Rénesans, Sanayi Devrimi, 2. Diinya Savasi ve
neoliberal kentlesme anlayisi gibi etkiler ile zaman icinde degisen kapsami ve
tarihi cevre koruma ile ilgili giincel evrensel ilkeler

e Tarihi ¢cevre koruma ve mimari tasarim etkilesiminin siire¢ icindeki gelisimi

e Tarihi cevrede mimari tasarim yaklasimlari ve tartismalari

e Tarihi ¢cevre koruma ile ilgili glincel calismalar icinde mimari tasarimin etkinligi

orneklerle incelenmistir.

Turkiye’'de fiziksel ve sosyal baskilar ile birlikte giincel politikalar, yasalar ve
yonetim anlayisi tarihi ¢evrenin yeniden degerlendirilmesinde yeni yaklasimlar
ortaya cikarmistir. 5366 sayili kentsel yenileme yasasi ile sit alanlarinin yeniden
degerlendirilmesi ve bu alanlarda yenileme projelerinin hazirlanmasi1 giincel
yaklasimlardan biridir. Kentsel yenileme yasasi sonucu yapilan ¢alismalar ile tarihi
kent merkezlerinin degisimi de hiz kazanmistir. Bununla birlikte yasal/ydnetsel,
planlama, proje, onay ve uygulama siireglerindeki sorunlar da artmistir. Bu

dogrultuda;

e Diinya ile paralel olarak tlkemizde tarihi ¢evre koruma anlayisinin tarihsel
gelisim stireci ve Turkiye’de tarihi cevre koruma anlayisi icinde mimari tasarim
kavrami incelenmis,

e Tiirkiye’de giincel tarihi ¢cevre koruma sorunlar1 ve nedenleri ortaya konmaya
calisiimis,

e Tarihi cevre yeniden degerlendirme g¢alismalar ve giincel miidahale bigimleri

icinde mimari tasarimin etki alani, mimari tasarimin siireglerdeki yeri ele alinmis,
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e Mimari tasarim uygulama ¢alismalar1 ve bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan sorunlar

tartisiimistir.

Tezin tUg¢unci bolimiinde, tarihi ¢evrede mimari tasarimla ilgili gecmisten
giiniimiize ortaya konmus tartismalar, kavramlar, uygulama érnekleri, uluslararasi
diizenlemeler ve bu kapsamda belirlenen ilkeler dogrultusunda tarihi ¢cevre mimari
tasarim oOlgttleri belirlenmis bu 6l¢iitler yer, zaman ve siireklilik basliklar: altinda

gruplanarak ortaya konmustur.

Dérdiincii bolimde 1980 sonrasi Istanbul’da kentlesme hareketleri, izlenen
politikalar ve 5366 sayili yenileme yasasi incelenmistir. Kentsel yenileme yasasi ile
kentsel yenileme alani olarak belirlenmis sit alanlarinda, tarihi ¢evrenin yeniden
degerlendirmesi kapsaminda hazirlanan, 6lgek, stireg, aktorler boyutuyla farklilik
gosteren Fener-Balat, Siileymaniye ve Tarlabasi kentsel yenileme projelerinde
ortaya c¢ikan sorunlar, tartismalar ve kentsel olcekteki etkileri ele alinmistir. Tez
kapsaminda yapilandirilmis anket sorulari ile projelerin mimari tasarim siireci ile
iliskisi ortaya konmus, tasarim stireci ve tasarimci mimarin rolii sorgulanmistir.
incelenen projeler uluslararasi kararlar kapsaminda tarihi ¢evre koruma ve tarihi
cevrede mimari tasarim konusu lizerinden irdelenmistir. Anket ¢alismasi, tarihi
cevre koruma ve degerlendirme konusunda ¢alismis uzmanlarla ve incelenen 6rnek
projeler igcinde yer almis aktorler (koruma kurulu tiyeleri, yenileme kurulu tiyeleri,

belediye ¢alisanlari, mimarlar, sehir plancilari, akademisyenler) ile yapilmistir.

Sonug boliimiinde, irdelenen 6rnek projeler ve anket ¢alismasi sonucunda ortaya
c¢ikan veriler ile mimari tasarimin tarihi ¢evre korumada rolii ve tasarimci mimarin
tarihi cevre miidahale siireclerindeki etkinligi ortaya konmustur. Tarihi ¢evrede
mimari tasarim 6lciitleri baglaminda irdelenen projelerde mevcut durum, sorunlar

ve ¢0zim Onerileri belirlenmistir.
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1.3 Hipotez

Gegmisten giiniimiize kadar yasamis topluluklarin ve onlarin kiiltiirlerinin izlerini
barindiran tarihi ¢evrelerde yapilacak mimari tasarim g¢alismalarinin, tarihi
cevrenin kiltir birikiminin son kademesini olusturmakta oldugu kabuli
baglaminda, bulundugu cevreye kiiltiir zenginligi saglamasi ac¢isindan énem tegkil
etmektedir. Bununla birlikte tarihi cevre koruma konusu icinde tarihi cevre
dokusunda yapilacak mimari tasarim ¢alismalar1 kentin stirekliligini ve canliligini

korumakta da etkilidir.

Tarihi cevrelerde yapilan degerlendirme ¢alismalarinda degisimin ekonomik, sosyal
ve fiziksel boyutlar1 bulunmaktadir. Fiziksel ¢evrenin tahribati ve farklilasmasi
bolgedeki ekonomik ve sosyal dokuyu da hizli bir sekilde degistirmektedir. Tarihi
cevre yeniden degerlendirme c¢alismalar1 yapilirken, yerin ruhunun gelecek
nesillere aktarilmasi, tasarimci mimarin aktorler icinde yer almasi ve alana 6zgii
tasarim gelistirilmesi tarihi cevre tahribatinin azaltilmasinda ve tarihi ¢evrelerin

korunmasinda rol oynayacaktir.

Cagdas kiltiirde fiziksel dokunun degisimi ve gelisimi kentsel dokularda géz ardi
edilemez. Tarihi kentsel dokularda koruma sorunu, planlamanin i¢inde ele alinsa da
ayn1 zamanda bir tasarim problemidir. Bu baglamda mimari tasarim, tarihi ¢evre
koruma icinde daha kapsaml ele alinmalidir. Tarihi kent dokularinda mimari
tasarim nasil olmalidir sorusuna cevap aranmalidir. Giinlimiizde tarihi ¢evrede
mimari tasarim ile ilgili kesin kurallar olmasa da yaygin olarak, tasarimct mimarin
tarihi cevrede calisirken bolgenin sosyal kiiltiirel ve fiziki durumunu analiz etmesi
bununla birlikte yaraticiligl ile yere 6zgii yerin ruhunu yansitan son irini

olusturmasi gerekliligi diisiincesi hakimdir.

Tezin temel hipotezi “Tirkiye’de tarihi kent merkezlerinde gerceklesen
degerlendirme c¢alismalarinda planlama siirecinden itibaren mimari tasarimin
siireclerde etkinliginin sinirli olmasi, tarihi gevrelerde ortaya konan tasarim
calismalarinin kentsel mekani tahrip etmesine, siirekliligin bozulmasina ve yere
0zgl tasarimlarin ortaya ¢ikamamasina yol ag¢maktadir. Oysa tarihi kent
merkezlerinde gerceklesen yeniden degerlendirme c¢alismalarinda, bitiinlesik
koruma ve sirdiirilebilirlik kavramlari 1siginda tasarimci mimarin aktorler
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arasinda bulunmasi, mimari tasarimin stireclerde etkinliginin artmasi ve roliiniin
planlama asamasindan itibaren belirlenmesi, tarihi cevrenin dokusunun, kimliginin

ve belleginin korunmasina katki saglayacaktir” seklinde ifade edilebilir.

Ayni zamanda tarihi ¢evrede mimari tasarim konusu ile ilgili belirlenen uluslararasi
tarihi cevre koruma ve mimari tasarim ilkelerinin tasarima etki etmesi, yer zaman
ve sureklilik basliklar altinda yere 6zgii, yerin ruhunu yansitan, baglama uygun,
kentsel mekani parcalamayan, 6zgiin, donemi ayirt edilebilen, ¢agdas tasarimlar
gelistirilmesi tarihi cevrelerde yeniden degerlendirme c¢alismalarinda kentsel

dokunun kimliginin korunmasina ve stirekliliginin saglanmasina yardimci olacaktir.
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/

Tarihi ¢cevrelerin
korunmasi ve
stirekliliginin

saglanmasinda mimari
tasarim disiplininin rolii

nedir?
-

~

/

Tablo 1.1 Arastirma sorulari

*Tarihi cevre koruma neden dnemlidir?

*Tarihi cevre koruma sorunlari nelerdir?

*koruma sorunlarina karsi yaklagimlar nelerdir?

*Tarihi cevrelerde mimari tasarim neden
gereklidir?

*Tarihi cevrede mimar tasarim nasil olmahdir?

*Tarihi cevrede mimar tasarim nasil ortaya
konmaktadir?

*Tarihi cevre koruma ve yeniden degerlendirme
calismalarinda mimari tasarim tirtinii nasil
ortaya konmahdir?

~

/

Tiirkiye’de tarihi
cevrelerin korunmasi ve
stirekliliginin
saglanmasinda mimari
tasarim disiplininin rolii

\_
/

Tiirkiye’de tarihi cevre
koruma ve yeniden
degerlendirme
calismalarinda mimari
tasarimin rolii ve tarihi
cevrelere etkisi nedir?

\_

*Ulkemizde tarihi ¢cevre koruma ve
degerlendirme sorunlari nelerdir?

*Ulkemizde tarihi ¢evrelerde mimari tasarim
nasil ele alinmaktadir?

*Ulkemizde tarihi ¢cevre miidahale siireci
nasildir ve aktorleri kimlerdir?

/

\

d
N\

‘ *Tarihi cevre yeniden degerlendirme

calismalarinda ortaya cikan sorunlar, celigkiler
tartismalar nelerdir?

*Tarihi cevre yeniden degerlendirme
calismalarinda tasarimci mimar hangi
stireclerde ve nasil yer almistir?

*Tarihi cevre yeniden degerlendirme
calismalarinda tasarimci mimar hangi
stireclerde ve nasil yer almahdir?

A

/

/
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2

KAVRAMSAL CERCEVE

Degisimin hizli yasandig1 cagdas kultirde ge¢mis donemlerin yasam bi¢iminin
gostergesi olan tarihi gevreler arkeolojik, tarihi ve estetik degerlerinin yaninda
geleneksel degerleri de icinde barindirdigi icin korunmalidir. insan élgeginde
diizenlenmis bu gevreler sosyal iliskileri ve birlik duygusunu pekistiren 6gretici ve
dikkat ¢ekici mekanlardir. Bununla birlikte ge¢misteki yaraticilik ve 6zgiinlik

hakkinda bilgiler vermektedir. [5]

Mimarlik kuramcis1 Alois Riegl, anit eserler ve tarihi anitlar1 ve farkhiliklarini
tanimlamis. Anitlar bellekte yer almak, iz birakmak iizere tasarlanirken, tarihi
anitlar1 toplumsal bellek ile iliskilendirerek, zaman icinde, karmasik bir kultiirel
strecin sonucu olarak bu niteligi kazandiklarini belirtmis, bunu da “tarihi deger”

olarak tanimlamistir.

Riegl’e gore, tarih boyunca olagelmis sayisiz insan eyleminin i¢inde, bize en 6nemli
olaylar1 amimsatan, bellegimizde yer eden eserleri dne ¢ikaririz. Bu kapsamda tarihi
deger, bir zamanlar olan ancak simdi kaybolup yitmis bir siireci bize gosterir ve
animsatir. Tarihi deger, yapildig: tarihten beri dogal veya yapay etkilerin iizerinde
biraktig1 izleri korumaktan cok, gelecek nesiller, sanat tarihi arastirmalari, vb. igin

6zglin halini olabildigince devam ettirme gerekliligini 6ne ¢ikaran bir degerdir [6].

Tasidiklar1 degerler ile birlikte tarihi ¢evrelerin korunmasi ¢agdas kiiltiir icinde

tarihsel stirekliliginin korumasina ve kentsel okunabilirlige katki saglar.

Tarihi ¢cevrede mimari tasarim kavraminin irdelendigi bu bélimde 6ncelikle tarihi
cevre korumanin 6nemi, tarihi ¢cevre koruma ve tarihi ¢evrede mimari tasarim
kavraminin tarihsel stirecteki gelisimi incelenerek tilkemiz lizerinden tarihi ¢evre
koruma ve mimari tasarimin Osmanli déneminden giiniimtze kadar olan gelisimi ve
glincel durumu ortaya konacaktir. Sonrasinda tarihi ¢evrede mimari tasarim
anlayis1 kavramsal tartismalar, uygulama o6rnekleri ve glincel diizenlemeler

uzerinden irdelenecektir.
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2.1 Tarihi Cevre Koruma

Kentlerin tarihsel gelisim stirecine referans veren tarihi kent dokulari, giiniimiiz
kentlerinin bellegini ve kimligini olusturan, kentin ge¢misi ile gelecegi arasinda bag
kuran mekanlardir. Tarihi ¢evreler icinde bulunduklari kentin kiltiirel siirekliligine
katki saglar, barindirdiklar1 somut ve soyut Ogelerle kente kiiltiirel ve sosyal
zenginlik katarlar. Bu baglamda ge¢misten giinuimiuze kadar gelmis toplumlarin
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, estetik ve sosyal yasam anlayisini yansitan tarihi
cevrelerin korunmasi, strekliliginin saglanmasi kentlerin belleginin ve kimliginin

korunmasi kapsaminda 6nem teskil etmektedir.

Koruma kaygisi, tarihin her déneminde farkli amaclar ve sebeplerle giindeme
gelmistir. Korunacak eserlerin se¢imi toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasal
kosullarina ve inanclarina gore farklilik gosterdigi gibi korunacak eserlere yapilacak

miidahaleler ile de donemin sanatsal ve estetik anlayisini yansitmistir [7].

19. Yiizyil 6ncesi donemlerde koruma eylemi dini, siyasi ve estetik 6neme sahip
yapilarda bir disiplin ¢cergevesi olmaksizin i¢giidiisel olarak gerceklestirilmistir 19.
Yiizyilda 6zellikle Avrupa’da toplumsal kimlik, kiiltiir kavraminin toplumlar icin
gelismesi korumaya olan ilgiyi arttirmis, [3] bu kapsamda tek yapi 6lgeginde
koruma ile ilgili uygulamalarin bilimsel bir yontemle yapilan eylem haline

donlismesi de bu donemde baslamistir [5].

ilk olarak Fransiz devrimi sirasinda yasanan Orta Cag anitsal eserleri iizerinde
gerceklesen tahribat sonucunda Fransiz mimar Violet Le Duc Orta Cag sanatina
odaklanarak, restorasyon calismalarin1 kuramsal bir temele oturtmaya yoénelik
calismalar yapmus, tislup birligine varma "stilistik rekompozisyon" yontemini ortaya
koymustur. 1850-1870 yillar1 arasinda etkin olan bu yontemle bir yapinin goriints
ve striiktiir olarak ait oldugu donemin tislubunda restore edilmesi prensibi esas

alinmistir [5].

Bu yonteme tepki olarak, temel ilkesi sanat eserinin dokunulmazligina dayanan
romantik gériis ortaya ¢ikmis, Ingiltere’de romantik akimin énciisii olan John
Ruskin, yapilarin oldugu gibi birakilmasini, degisiklik yapilmamasi gerektigini

savunmustur. 1877 yilinda Ingiltere’de bu akim Wiliam Morris de desteklemis ve
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SPAB'nin (Society for the Protection of Ancient Buildings) kurulmasina onciiliik

etmistir [5].

italya’da 20. Yiizyilin basinda mimarlik tarihgisi ve restoratér Luca Beltrami iislup
birligi tutumu ile yapilan restorasyon ¢alismalarinin 6znel oldugunu ve
restorasyonun tarihsel belgelere dayali olmasi gerektigini savunmus, tarihi

restorasyon diisiincesine 6nciiliik etmistir [3].

Zamanla anit koruma konusunda distlinceler gelismis ve Camillo Boito'nun
calismalar ile cagdas restorasyon akimi ortaya ¢ikmistir. Boito’nun olusturdugu
cagdas restorasyon anlayisi ile daha 6nce ortaya ¢ikmis tislup birligi, romantik goriis
ve tarihi restorasyon kuramlar1 uzlastirilip birlestirilmistir. Cagdas restorasyon
kuramin1 Gustavo Giovannoni desteklemis ve gelistirmistir. 1931'de Atina’da
gerceklestirilen "Tarihi Anitlarin Korunmas: ile Ilgili Mimari ve Teknisyenlerin 1.
Uluslararasi Konferansi"nda Gustavo Giovannoni'nin gelistirdigi ilkeler incelenmis
ve 1931’de Atina tiiziiglu ile belgelenmis ve uluslararasi platformda kabul gormiistiir

[5]. Atina Tuzigi’'nde asagidaki baslica ilkeler 6nerilmistir:

e “Bir anitin biitiinlenmesi varsayimlarla degil, anitin sagladig kesin verilere ve
biiytlik 6l¢iide anitin 6zgiin 6gelerine dayandig: takdirde giindeme gelebilir.”

e “Hangi doneme ait olursa olsun sanat degeri ve tarihi anisi olan tiim 6geler
korunmalidir; tislup birligi veya yapiyi ilk tasarimina dondiirme kaygilariyla bu
6gelerden bazilarinin yok sayilmasina yonelik bir tutum kabul edilemez.”

e “Anita ve gecirdigi donemlere oldugu kadar ¢evresine de saygili olunmalidir.
Anitin ¢evresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bicimde yalniz birakilmasina
veya cevresinin niteligi, kitlesi, rengi, lslubu ile rahatsiz edici yapilarla
sarllmasina engel olunmalidir.”

e “Ekler kesin ve acik olmali ve 6zgiinden farkli malzeme kullanilarak veya
bezemesiz bir ¢erceveyle sinirlanarak, ya da damga veya yazitla belirtilmelidir.
Bir restorasyon asla onu inceleyenleri yaniltacak veya tarihi bir belgeyi

degistirecek sekilde yapilmamalhdir” [8] .

Konu, 1932’de italya’da daha da detaylandirilarak ‘Carta Del Resturo’ (Restorasyon
Tuzlgu) adiyla yasal hale getirilmistir. Restorasyon Tiiziigl ile anit restorasyonu

konusunda uyulmasi gereken ilkeler belirlenmis ve Italya’da anitlarin incelenmesi
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ve koruma calismalarinin yiiriitilmesini saglamak amaci ile gérevli bir kurum

olusturulmasi gerekliligi savunulmustur [3].

19. Yizyillda anit 6lgeginde koruma ile ilgili gelismelere karsin Sanayi Devrimi,
modernizm ve iki biiyiik savasin etkisi ile ortaya ¢ikan kentlesme hareketleri sonucu
degisen tarihi cevreler ile ilgili bilimsel ¢alismalar ilk olarak 2. Diinya Savasi

sonrasina tarihlenmektedir.

Avrupa’da Sanayi Devrimi sonucu kirdan kente gogen niifus ile tarihi kent
merkezleri hizli bir yogunlasma yasamis, endiistriyel tiretimin kent merkezlerinde
yogunlasmasi, kentlerde hava kirliligi, sagliksiz yasam alanlari, alt yap1 yetersizligi
gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. [9] Bu nedenle de hizla tahrip olan kent

merkezlerinde dogal ve yapili ¢cevreye karsi duyarlilik artmaya baslamistir.

19. Yuzyilda plansiz ve denetimsiz sekilde yogunlasan kentlerin yeniden
yapilandirilmasini saglayacak planh bir eylem olarak kentsel donilisiim kavrami
ortaya ¢ikmistir [10]. 19. Yuzyildan bugline uygulanan kentsel doniisiim muidahale
bicimleri farklilik géstermis, 1850‘lerden 1945’lere kadar, sanayilesmenin getirdigi
goc¢ sonucu kentlerdeki fiziksel tahribat ve sosyal bozulmaya karsi kentsel yenileme
(Urban Renewal) kavrami ortaya c¢ikmis ve bu donemdeki uygulamalar bu
kapsamda yapilmistir [9]. Baron Haussmann’in Paris plan1 bu dénemde hazirlanmis,
bu plan kapsaminda kentin iyilestirilmesi ve kontrolii amaclanarak mevcut tarihi

dokunun yikilmasi ile genis cadde ve bulvarlar agilmasini 6nerilmistir [11].

20. Yiizyllda modern mimarlik diisiincesinin gliclenmesi ile 1928 yilinda CIAM
(Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi) kurulmustur. CIAM 1933 yilinda modern
sehirciligin ilkelerini belirleyerek “Atina Kartasi”n1 yayinlamistir. Bu tiiziikte kent
fonksiyonel bir 6ge olarak ele alinmis, kentte belirlenen barinma, dinlenme, ¢alisma,
ulasim temel foksiyonlarin bélgeleme yapilarak ortaya konmasinin kente katkida
bulunacag diisiiniilmiistiir. Islevsel yap1 6n plana ¢ikarken insan boyutu goz ardi

edilmistir.

2. Diinya Savasi sonrasi varolusculuk akimi ile ge¢misin baglamindan tiimiiyle
uzaklasma ve siiregelmis olan devamliligi yikma ¢abasi goriilmiistiir. Bu donemde

mimari anlayista hakim olan rasyonalizm akimi, sadeligi ve toplu lretime
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uygunlugu nedeniyle 2. Diinya Savasi sonrasinda fiziksel olarak biiyiik 6l¢iide
tahribata ugramis kentlerin yeniden insasinda (Urban Reconstruction) da
kullanilmistir. Avrupa’da buyiik kentlerin merkezlerinde, savasin tahrip ettigi konut
alanlar1 tamamen yikilmis, bunlarin yerini yliksek katli ofis ve ticaret yapilari

almistir [11].

1950-1960 yillan arasinda modernizmin yeni gelisen insaat teknikleri ile kaba bir
fonksiyonalizm olarak algilanmasi ve dlinyaya yayilmasi ile icinde bulunulan kentsel
doku goz ardi edilerek baglamdan uzak yapilar olusturulmustur [12]. Bu durum
heniiz koruma altina alinmamis mevcut tarihi dokunun biitiinligliniin hizli bir
sekilde bozulmasina yol agmistir. Ozellikle tarihi kent merkezlerinde yasanan
tahribat, koruma konusunda ¢alismalarin kapsamini degistirmis, kentsel koruma
anlayisinin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. [13]Dinger, 2013, s. 25 Avrupa’da Sanayi
Devrimi ile baslayip 2. Diinya Savasi sonrasi hizlanan tarihi ¢evre tahribati sonucu
1960’h yillarin baslarinda ulusal bilincin ve kiiltiiriin olusturulmasi fikri ile anitlarin
tek baslarina degil, dogal ve yapili c¢evreleriyle birlikte ve yapi1 gruplar1 olarak
korunmalari gerektigi goriisu agirlik kazanmaya baslamistir (Tablo 2.1) [3] [5].

Bu gelismeler sonucunda Venedik'te 1964 yilinda gercgeklesen "II. Uluslararasi
Tarihi Anitlar Mimarlar ve Teknisyenleri Kongresi"'nde tarihi anit kavraminin
kapsami genisletilmistir. Tarihi anit, ‘belli bir uygarhigin, 6nemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesme’ olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte ‘sadece biiylik sanat eserlerini degil, zamanla
kultirel anlam kazanmis daha basit eserler de’ tarihi anit taniminda yer almistir

[14].

Venedik Tiuiziigii'nde ilk olarak sit (korunacak deger) kavrami tanimlanmis, tarihi
cevre kavrami ortaya konmus ve yerinde koruma ile biitiinciil korumanin gerekliligi
savunulmustur. Bununla birlikte anitlar tizerinde yapilacak eklerin 6zgiin olmasi ve

yapilacak her miidahalenin belgelenmesi gerektigi ortaya konmustur.

Venedik Tiiziigii'nlin hemen ardindan 1965 yilinda mimari mirasin korunmasiyla
ilgili kuram, uygulama yontemi ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi alaninda
calismalar yapmak amaci ile Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS

kurulmustur. Venedik Tuziigii'niin, anit ve yerlesmelerin korunmasi konusunda
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calisacak uluslararasi bir konseyin kurulmasini 6nermesi ICOMOS’un kurulusunun
temelini olusturmaktadir. Varsova’'da toplanan ICOMOS’un birinci genel kurulunda

Venedik Tuizigl uluslararasi diizeyde kabul edilmistir [15].

ICOMOS’un disinda 1946 yilinda evrensel barisin korunmasi amaciyla kurulmus
olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Kurumu UNESCO (United Nations
Educational Scientific and Cultural Organization), egitim, bilim ve kiiltiir alaninda
calismalar yaparak kiultiirel miras koruma kapsaminda uluslararasi ¢alismalar
gerceklestirmistir. 1959 yilinda koruma sorunlar1 iizerine arastirmalari
desteklemek, teknik eleman yetistirmek ve restorasyon g¢alismalarinin diizeyinin
gelistirmek amaci ile UNESCO tarafindan Kiiltiirel Varlik Koruma ve Onarim
Arastirma Merkezi ICCROM (International Centre for the Study of the Preservation

and Restoration of Cultural Property) kurulmustur [5].

Ayni zaman diliminde diinyanin her yerinde her tilke koruma ile ilgili kendi yasal alt
yapisinl olusturmaya baslamistir. Avrupa’da bir yandan tarihsel siirecte fiziksel
ekonomik ve politik nedenlerle hizli sekilde degisen, biitiinliigli ve kimligi bozulan
tarihi kent dokular1 ve tarihi ¢evre koruma konularina, diger yandan ise tarihi

cevrelerin yeni ile biitiinlesme sorununa odaklanilmaya baslanmistir.

Tablo 2.1 Tarihsel siire¢ icinde koruma kavrami

Korunacak Eser Koruma Sekli

Ik Cag Dini Yapilar Icgiidiisel Koruma

Ronesans Oncesi | Siyasi ve Estetik Koruma Disiplini Bulunmamakta
Yapilar

19.Yuzyil Anit Koruma Ulusal Restorasyon Kuramlari ve

Kurumlar

20. Yuzyl Kentsel Koruma Uluslararasi Kurumlar ve Uluslararasi

Kavrami Koruma Ilkeleri
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2.2 Tarihi Cevre Koruma ve Mimari Tasarim

Kentsel koruma kavraminin ortaya ¢ikmasi ile tarihi cevrelerde mevcut fiziksel
dokunun nasil korunacagi ile ilgili bilimsel yontemler ortaya konmustur. Bununla
birlikte geleneksel donem sonrasi ¢agdas mimarinin gelismesi, tarihsel stirecte
degisen kentlesme politikalari etkisi sonucu kentlerin yeni ile biitiinlesme sorununu
ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda tarihi c¢evrelerde yapilacak yeni tasarim
calismalarinin nasil olmasi gerektigi de 6nem kazanmuis, tarihi ¢evrede yeni yap1
tasarimi, koruma konusu icinde ele alinmaya baslanmistir. Bu boéliimde tarihi
cevrede koruma ile ilgili uluslararas1 calismalar, yeni yapi ile ilgili ortaya konan

ilkelere odaklanarak irdelenmistir.

1960’lara kadar olan donemde Kkentsel miidahalelerin yalnizca fizik mekanin
yenilenmesine odaklanmasi kullanici ve sosyal yasanti sorunlarini da beraberinde
getirmis bu kapsamda 1960’larda bu sorunlara ¢6ziim getirmek amaci ile kentsel
iyilestirme projeleri kullanici katilimu ile fiziksel ¢evrenin iyilestirmesinin yaninda

sosyal servislerin de saglanmasi ile olusturulmustur [16].

1970'lerde Avrupa Konseyi, Avrupa mimari mirasinin korunmasi: konusunda
calismalar yaparak, 1975 yilin1 “Avrupa Mimari Miras Yili” ilan etmistir [17].
Gergeklestirilen kapsaml uluslararasi ¢alismalar sonucunda ayni yil yayinlanan
Amsterdam Bildirgesi ile ilk kez ekonomik, sosyal ve yonetsel boyutlarin bir arada
ele alindig: biitiinlesik koruma modeli 6nerilmistir. Biitiinlesik koruma kavramai ilk
kez Amsterdam Bildirgesi'nde ele alinmis ve yine ilk kez buna dair bir koruma
modeli onerilmistir. Bu kapsamda, Venedik Tiziigi’'nden farkh olarak, kiiltiirel
miras korumanin kent ve iilke planlamasinin hedefleri arasinda olmasi, koruma ile
ilgili yasal ve yOnetimsel 6nlemlerin giliclendirilmesi ve halkin bilin¢lendirmesi
gerektigi ilkeler arasinda yer almistir. Biitiinlesik koruma kavrami icinde tarihi
cevreleri koruma ve yasatmanin tarihsel siirekliligi saglamak ile olacagl
belirtilmistir. Koruma-yasatma dengesi icinde ¢agdas yasamin gereksinimleri
dogrultusunda yeni islevleri ve yeni yap1 tasarimlar1 desteklenmistir. Koruma ile
ilgili uluslararasi ¢alismalar icinde tarihte ilk kez tarihi ¢evrede mimari tasarim

konusu ele alinmis, “Bugiiniin yeni yapilar1 yarinin mirasi olacagindan, ¢agdas
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mimarhga yuksek kaliteli olmasi icin her tiirlii ¢caba gosterilmelidir.” maddesi yer

almistir [18].

Avrupa’da bir yandan tarihsel siirecte fiziksel, ekonomik ve politik nedenlerle hizl
sekilde degisen, biitlinliigii ve kimligi bozulan tarihi kent dokulari ve tarihi ¢cevre
koruma konularina, diger yandan ise tarihi ¢cevrelerin yeni ile biitiinlesme sorununa
odaklanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda UNESCO tarihi cevrelerin yeni ile
biitiinlesme sorunlarina dikkat cekmek amaci ile 1976 yilinda Nairobi’de toplanmus,
“Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler” konulu
Nairobi Bildirgesi'ni yayinlamistir [5]. Yayinlanan bildirgede Amsterdam
Bildirgesi'ni destekler nitelikte biitiinlesik koruma kavramlarindan bahsedilmis,
ayni zamanda tarihi cevre ve mimari tasarim iliskisinin nasil olmasi gerektigi ortaya
konmustur. Tarihi ¢cevrelerde tasarim yapilirken cevresi ile uyyumun 6nemine dikkat
cekilmis, tarihi cevrede mekan analizlerinin detayli olarak yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Yukseklik, renk, malzeme, form, cephe, ¢at1 gibi mimari elemanlarin
analizlerinin yapilmasinin yaninda parsel biiytkliiklerinde de biitiinlin uyumunu

bozacak degisikliklerden kac¢inilmasi gerektigi belirtilmistir [19].

Bati iilkelerinde 1970’lerde yasanan ekonomik yavaslama tarihi kent merkezlerinde
sosyal mekansal ve ekonomik degisime neden olmus, ortaya ¢ikan ntifus ve istihdam
kayiplar1 sonucunda, bu alanlar ekonomik canlliklarim1 yitirmeye baslamistir.
1960’larin sosyal yasam odakli kentsel doniisiim hareketinin yetersiz kalmasi
sonucunda 1970°li yillarda gelismis iilkelerin biiylik sehirlerinde yeniden
canlandirma (urban revitalization) hareketi dogal siirecte ortaya g¢ikmistir.
1980’lerde sehir merkezindeki diisiik arsa ve konut fiyatlar1 6zel sektoriin bu
alanlara ilgisini arttirmis, ozellikle gelismis tilkelerin tarihi kent merkezlerinde
kamu-06zel sektor ortakliginda kentsel miidahale siireci baslamistir [16]. Kiiltiirel
mirasin yalnizca korunmasi degil yeniden degerlendirilmesi kavrami da onem
kazanirken tarihi kent merkezlerinde ¢okiintii haline gelmis alanlarda, ekonomik
canlanmay1r amacglayan kentsel miidahale bicimlerinde 6zel sektoriin aktorler

arasinda yer almasi ekonomik kayginin 6ne ¢ikmasina neden olmustur [9].

1980-1981 yillar1 arasinda Avrupa Konseyinde baslatilan Kentsel Yenilesme

Kampanyasi ile Kentsel Miras kavrami tartisiimis ve yerel yonetimlerin kentsel
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cevrenin diizenlenmesi i¢in para, zaman saglamalari konular1 lizerinde 6nemle

durulmustur [20].

Sanayilesme sonrasi siliregte ortaya ¢ikan kentsel degisimler ve degisen kentsel
politikalar sonucu tarihi kentsel alanlarda kiiltiirel, sosyal ve hatta ekonomik
kayiplar yasanmasi durumu karsisinda ICOMOS, Venedik Tiiziigii'nli tamamlamak
tizere, 1987 yilinda “Tarihi Kentlerin Ve Kentsel Alanlarin Korunmasi” bashkli
Washington Tuzugi'ni hazirlamistir. Tiiziikte Venedik Tiiziigiu ile birlikte
UNESCO’nun hazirladig1 Nairobi Bildirgesi referans gosterilmis, tarihi alanlarin
korunmasi, bakimi ve restorasyonu i¢gin gerekli adimlarla birlikte ¢agdas yasama

katilmalar i¢in gerekli diizenlemeler de ilkeler arasinda yer almistir [21].

Kentsel koruma c¢alismalar1 yapilirken; planlamanin, katilimin, disiplinler arasi
calismanin, ulasim planlamanin ve halkin bilin¢lendirilmesinin 6nemine vurgu
yapilmistir. Bununla birlikte tarihi cevrelerde yeni yapi ile ilgili tanimlamalar ve
ilkeler belirlenmis, tarihi cevrede cagdas mimarligin gerekliligi savunulmus ve
bunun tarihi ¢cevrenin kiltirel zenginligine katki saglayacag belirtilmistir. Ttiziikte,
“Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanirken, mevcut mekansal
olusum saygi gormeli, 6zellikle 6l¢ek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir. Cevreye
uyumlu cagdas oOgeler yoreyi zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar
engellenmemelidir.” maddesine yer verilmistir. Tlzlk, kentin veya kentsel alanin
tarihi karakterinin ve 6zgiinliigliniin korunmasi adina maddi ve manevi bilesenlere

saygl gosterilmesini tavsiye etmis, bu bilesenleri;

e Parsel ve sokaklarin olusturdugu kent dokulari,

¢ Binalar ve acik alanlar arasindaki iliskiler,

e Binalarn iislup, 6lgek, boyut, , yapim teknigi, malzeme, renk ve stislemeler ile
tanimlanan bigimleri,

e Kentsel alanin dogal ve yapili cevre ile iliskisi

e Kentsel alanin zaman icinde yiiklendigi farkli fonksiyonlar, seklinde

tanimlamistir.

UNESCO Diinya Mirasi olarak listelenecek alanlari belirleyen Diinya Miras Komitesi
sadece Avrupa’da degil tiim tilkelerin toplumsal tarihi ve kiiltiirel degerlerine saygili

bir 6zglnliik kavrami ortaya koymak amaci ile 1994 yilinda Japonya’nin Nara
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kentinde toplanarak, Nara Ozgiinliik Belgesi'ni yayinlamistir. Venedik Tiiziigii’'nii
temel alarak onun kavramsal bir uzantisin1 olusturan belgede kiiltir ve kultir
miras1 cesitliligi tizerinde durulmustur. Ozgiinliigiin tamminin kiiltiir farkiyla
degisebilecegi ve her kiiltiirde kaynaklarin farklilik gostereceginin alti1 ¢izilmistir.
Yayinlanan belgenin 5. Maddesinde “Kiiltiir ve kiltlir mirasi gesitliligi, tiim insanlk
icin yeri doldurulamaz bir duygu ve dusiince zenginligi olusturmaktadir. Temel bir
ozellik olarak kabul gormesi gereken bu cesitliligin, yalmiz korunmasi degil,
gelistirilmesi de insanligin gelisimi i¢in biliyiik 6nem tasimaktadir.” tanimu ile kiilttr

cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir [22].

1980’lerde kentsel doniisiim ¢alismalarinda yalnizca fiziksel ve ekonomik boyutlar
ele alinirken sturdiriilebilir gelisme kapsaminda 1990’larda kentsel dontisiimde bu
boyutlarla birlikte mekanin sosyal ve cevresel boyutlarinin da diisiintilmesi ayni
zamanda bitlinlesik koruma kapsaminda kentsel doniisiimiin yasal, kurumsal,
orgutlenme, degerlendirme streclerinin birlikte ele alinmasi fikri savunulmaya
baslanmistir. Bu dénemde tarihi ve kiiltiirel miras ile ekonomik gelisme arasindaki
bagin 6neminin anlasilmasi, kentsel koruma c¢alismalarinin 6n plana ¢ikmasina

neden olmustur [9].

1980’li yillarda yasanan kentsel degisimler 1990’li yillarda da devam etmis,
kiiresellesmenin etkisi ile artan rekabet kosullar1 sonucu tarihi kent merkezlerinin
ekonomik bir ara¢ olarak yeniden kesfedilmesi kentsel kimligin degisimine yol
acmistir. Kent ekonomisini canlandirma ¢abasi ile tarihi kent merkezlerinde yeni
turistik imajlar yaratilmak istenmis bu kapsamda atil kalmis endiistri yapilar1 ve
kohnemis tarihi konut alanlar1 yiiksek standarth ofis, otel ve konut alanlarina

donistirilmiustir [23].

Kiresellesme etkisi ile biiylik kentlere dogru artan gog, politik ve sosyal
degisiklikler kentsel alanlarda yeni yapilanma kosullari ortaya ¢ikarmis, Bu durum
tarihi kentler ve kentsel alanlarin kimliginin degismesine neden olmustur. Bu
durum karsisinda tarihi g¢evrelerde sosyal siirdiiriilebilirligin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamak amaci ile ICOMOS 2008 yilinda yerin ruhunun
korunmasi ile ilgili ilkeler ve dneriler iceren Quebec Deklarasyonu’nu yayinlamistir.

Yerin ruhunu soyut (dokular, renkler, kokular, festivaller, anilar) ve somut 6geler
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(vapilar, manzaralar, nesneler) ile birlikte ele alarak yerlere anlam, deger, duygu ve

gizem veren unsurlar olarak tanimlamistir [24].

Uluslararasi platformda tarihi kentler ve kentsel alanlarin korunmasi konusunda
artan c¢abalar ve biling diizeyinin yiikselmesi ile Washington Tiiziigii ve Nairobi
Bildirgesi'ndeki yaklasimlar: gelistirmek amaci ile 2011 yilinda Paris’te yapilan 17.
ICOMOS Genel Kurulu toplantisinda Valletta ilkelerini olusturulmus ve kabul
edilmistir. Yapilan degisikliler ile kiiltiir miras bolgesel 6lcekte ele alinarak
suireklilik ve kimlik gibi soyut degerler ile bitiinlesik koruma kapsaminda diger
sosyo-ekonomik etkenler de ele alinmistir. Tarihi kentler ve kentsel alanlarin somut
ve soyut ogelerden olustugu, tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda yapilacak tiim
miidahalelerin soyut ve somut kiiltiir degerlerine saygi gostermesi gerekliligi

vurgulanmistir.

Valetta ilkeleri, tarihi kentler ve cevrelerinin korunmasina kapsayan bir belge
olmasi ve tampon bdélge, yerin ruhu, yonetim plani tanimlarini yapmasi agisindan
onem teskil etmektedir. Ayni zamanda tarihi ¢evrede mimari tasarim konusu,
degisim ve yapili cevre bashgi altinda ele alinmis, mimari miidahalelerin tarihi ¢cevre
degerlerine, katmanlarina saygili olmasi ve yeni mimarinin mekansal diizenle ve
geleneksel bicimlenmeyle uyumlu olmasi gerekliligi savunulmustur. Yeni tasarimlar
yapilirken kentsel dokunun ve mekanin parcalanmasindan kag¢inilmasina, yeni
mimaride mevcut dokunun stirekliligini olumsuz etkilemeyen, yerin ruhunu
kavrayan ve ayirt edilebilen bir yaraticilikla olusturulmus kompozisyon
stirekliligine oncelik verilmesine dikkat ¢ekilmistir. Tarihi ¢evrede ortaya konan
¢agdas mimari elemanlarin kentin canliligina ve stirekliligine katkida bulunacagi

savunulmustur [25].

Ayni zaman diliminde UNESCO kapsaminda yapilan ¢alismalar sonucu “Tarihi
Kentsel Peyzaj kavramina iliskin Tavsiye Karar1” 2011 yilinda kabul edilmistir.
Karar kiiresellesme etkileri ile hizli ve kontrolsiizce ortaya ¢cikan gelismelerin tarihi
kentsel alanlar1 doéniistiirmesi sonucu yetersiz kalan 1976 tarihli Nairobi
Bildirgesi'nin etkinligini gelistirmek amaciyla ortaya konmustur. Tarihi alanlarin
belirlenmesi, korunmasi ve yonetilmesi icin daha genis bir kentsel baglam i¢inde

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerler arasindaki iliskileri dikkate alan bir “peyzaj”

37



yaklasimi 6nermektedir. Bu yaklasim, kentsel gelisim stirecindeki yerel, ulusal,
bolgesel, uluslararasi kamu ve 6zel aktorlerinde katildig: politika, idare ve yonetim
konularini icermekte ve 1975 yilindaki “biitiinlesik koruma” yaklasimini

gelistirmektedir [13].

Tarihsel siire¢ icinde degisen kentlesme hareketlerinin etkisi ile tarihi ¢evrede
mimari tasarim tarihi ¢evre korumanin konusu icginde ele alindigi, Avrupa’da
20.Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren UNESCO ve ICOMOS’un konu ile ilgili
calismalarinda yeni yapi nasil olmahdir sorusuna da cevap arandigi goriilmektedir.
1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi’'nden giiniimiize kadar cagdas koruma anlayisi ile
olusturulmus uluslararasi ilkelere bakildiginda tarihi ¢evrede mimari tasarim icin;
yere 0zgl, baglama saygili, soyut ve somut 6gelere saygili, cevresi iyi analiz edilmis,
cagdas, mekanin sirekliligine katki saglayacak, kentsel dokuyu ve mekani
parcalamayan, donemi iyi ayirt edilebilen, kiitle ve hacim olarak uyumlu, yerin

ruhuna uygun tasarimlarin gelistirilmesi gerekliligini savunmaktadirlar (Tablo 2.2).
2.3 Tiirkiye’de Tarihi Cevre Koruma

Gegmisten gliniimiize kiltlirel birikim olarak Eski Anadolu, Akdeniz ve Ege
kiltirleri, Orta Asya, fran, Arap etkileri ile Selcuklu ve Osmanli kaynaklari
bulunduran Tirkiye’de, kiiltiir mirasinin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi i¢in belirlenecek politikalar ve uygulamalar bu kapsamda biiytik 6nem

tasimaktadir [26].

Tarihi cevre koruma, toplumlarin ekonomik ve sosyal durumlar ile sekillenmis,
kent topraginin toplumlarin sahip oldugu en pahali toprak olmasi, tarihi kent
merkezlerini koruma konusunda engel olusturmustur. Ozellikle yeni kentlesme
yasayan toplumlarda topraktan elde edilecek kazang¢ tarihin getirisinden fazla
oldugu durumlarda koruma 6ncelik olmaktan ¢ikmistir. [3]Tiirkiye de kentlesmenin
Avrupa’ya gore ge¢ gelismesi ve icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar
dogrultusunda o6zellikle kentsel koruma konusundaki ¢alismalar 1980°li yillara

kadar yavas gelisim gostermistir.
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Tablo 2.2 Uluslararasi kapsamda tarihi cevrede mimari tasarim ¢alismalari

TARIH | ULUSLARARASI| TARIHI CEVREDE MiMARI TASARIM
CALISMA

1964 |Venedik Tiiziigii | Eksik kisimlar tamamlanirken, biitiinle uyumlu bir sekilde

bagdastirilmalidir; fakat bu onarimin, ayni zamanda sanatsal ve
tarihi taniklig1 yanlis bir bicimde yansitmamasi i¢in, 6zgiinden
ayirt edilebilecek bir sekilde yapilmasi gereklidir. Eklemelere,
ancak yapinin ilgi ¢cekici boliimlerine, geleneksel konumuna,
kompozisyonuna, dengesine ve ¢evresiyle olan bagintisina
zarar gelmedigi durumlarda izin verilebilir.

1975 |Amsterdam Bugiiniin yeni yapilar1 yarinin mirasi olacagindan, ¢agdas
Bildirgesi mimarliga yiiksek kaliteli olmasi icin her tiirlii caba
International gosterilmelidir
Design Centre “baglamsal bina” (contextual building) uluslararasi ortamda
Sempozyumu tartisilmis ve bir kavram olarak ortaya konmustur.

1976 |Nairobi Tarihi cevrelerde tasarim yapilirken cevresi ile uyuma dikkat
Bildirgesi cekilmis, tarihi cevrede mekan analizlerinin detayli olarak

yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yiikseklik, renk, malzeme,
form, cephe, ¢at1 gibi mimari elemanlarin analizlerinin
yapilmasinin yaninda parsel biiytikliiklerinde biitiiniin
uyumunu bozacak degisikliklere dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

1987 |Washington Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanirken,
Tuziigu mevcut kentsel dokunun biitiinliigliniin zedelenmemelidir.

Sokak dokusu, 6l¢cek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir.
Cevreye uyumlu cagdas ogeler yoreyi

zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar engellenmemelidir.
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Tablo 2.2 Uluslararasi kapsamda tarihi cevrede mimari tasarim ¢alismalari

(devam)
2008 |Quebec Alana 6zel kimligini, anlamini, duygusunu ve gizemini
Bildirgesi kazandiran somut, soyut, fiziksel ve tinsel 6geler “yerin ruhu”
olarak tanimlanmaktadir. Ruh mekani yaratmakta; mekan da bu
ruhu insa etmekte ve bicimlendirmektedir.
2011 |Tarihi Kentsel | Yasayan tarihi kentler ile ilgili "6zgiinlik" ve "biittinlik"
Peyzaj konulary;
Kavramina Tarihi kentsel peyzaj ile ilgili olarak "tampon bdlge"nin anlami
Iliskin Tavsiye ve kullanim;
Karar
Kentsel tarihi alanlar ile ilgili "manevi" degerler.
2011 |Valettailkeleri | Tarihi cevreye katilan ¢agdas mimari dgeler alanin degerlerine

ve ortama saygili olmalhdir.

Cagdas mimari kentsel siirekliligi yeniden canlandirarak, sehrin

estetik yonden zenginlesmesine katkida bulunabilir.

Mekansal, gorsel, soyut ve islevsel yonden uygun mimari
miidahalelerin temelinde tarihi degerlere, diizenlere ve

katmanlara saygi olmalidir.

Yeni mimari, tarihi alanin mekansal diizeni ile uyumlu ve
geleneksel bicimlenmesine saygili, giiniin ve yerin mimari

egilimlerinin gercek bir ifadesi olmaldir.

Ne tiir iislup ve anlatim araciyla olursa olsun, yeni tasarimlarda
carpicl veya asiri tezatlarin olumsuz etkilerinden, kentsel
dokunun ve mekanin par¢alanmasi ve kesintiye ugratilmasindan

kaginilmalhdir.

Mevcut mimariyi olumsuz etkilemeyen, yerin ruhunu kucaklayan
ve ayirt edilebilen bir yaraticiliga olanak taniyan bir

kompozisyon siirekliligine dncelik verilmelidir.

Mimarlar ve kent plancilar tarihi kenti iyi tanimak, anlamak i¢in

yureklendirilmelidir.
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Avrupa’da gelisen modernite anlayisi, 1840’h yillardan itibaren Osmanli Devleti'nin
ekonomik ve kurumsal yapisin1 da etkilemeye baslamis, koruma ve kentlesme
konusunda yeni kurumsal yapilanma ve yasal diizenleme g¢alismalar1 yapilmistir.
Osmanli Devleti'nde 1850’lerden itibaren, kaybedilen topraklar sonucu ortaya ¢ikan
goc, Kkentlerin biliylimesini ve Kkentlerin c¢evresinde gd¢men mahallelerinin
olusmasin1 da beraberinde getirmistir. Gogler sonucu degisen kent yapisina,
rasyonalist kentlesme anlayisi ¢ercevesinde ¢6ziim getirmek amaci ile ¢calismalar
yapilmistir [27]. Bu kapsamda yayinlanan 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi
(Binalar Tiiziigii) ile Istanbul’da yeni yapilagsma ve ulasim konularina ¢agdas tanim
getirilmis, ayn1 zamanda tek yapi 6l¢eginde korumaya iliskin kurallar belirtilmistir.
Ornek olarak, séz konusu diizenlemede hanlarda, avluya veya kitleye bitisik ahsap
yap1 yapilamayacagi ifade edilmektedir. Biitiin Osmanli Devleti'ni kapsayan ve 1849
yilinda ¢ikarillan 2. Ebniye Nizamnamesi'nde ise cami avlularinda yapilasma
yasaklanmistir. 1864 yilinda c¢ikarilan “Turuk ve Ebniye Nizamnamesi”’nde (Yollar
ve Binalar Tizigl) yanginlardan korunmak amaci ile mevcut yapilarin dis
cephelerinin tadilatinda ahsap kullanilmasi yasaklanmistir. Nizamnamede yer alan
bu karar mevcut ahsap konut dokusunun yangindan korunmasini saglamis ancak
yapilarin 6zgiinliigliniin bozulmasina da neden olmustur. Kararlarda ayrica
yikilmak iizere olan yapilarin mal sahibi ya da ilgili belediye tarafindan acilen
yiktirilmasi 6nerilmistir. Cumhuriyet Dénemi 6ncesi son olarak 1882 tarihli Ebniye
Kanunu yiiriirliige konmustur. Bu donemde yeni kentsel diizen olusturmasi hedefi
ile uygulamaya konulan yasal diizenlemelerde tarihi ¢evre ve kentsel koruma
kavramlar1 ele alinmamis, aksine mevcut geleneksel dokunun yenilenmesi

amagclanmistir [28].

Osmanl Devleti’'nde eski eser koruma calismalari ise biiyliik ¢ogunlukla tek yapi
Olceginde gerceklestirilmis, ilk olarak 1869 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesi (Eski
Eserler Tiiziigti) yurirlige girmis, tizik ile arkeolojik kazilar izne baglanmis ve
kazilarda bulunanlarin yurtdisina ¢ikarilmas:1 yasaklanmistir [29]. Degisen
gereksinimler sonucu 1874, 1884, 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnameleri
hazirlanmis, 1906 tarihli son Asar-1 Atika Nizamnamesi ile eski eser tanimlari
yapilarak Osmanli 6ncesi donemlere ait tasinmazlarin da devletin mal oldugu
belirtilmistir. 1917’de Asar-1 Atika Enclimen-i Daimi 6rgiitii tarihi mirasi korumayla
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gorevlendirilmistir Cumhuriyetin ilaninin sonrasi 1973 yilina kadar Osmanh
doneminde hazirlanan 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi yurtrliikte kalmis tek

yap1 0l¢eginde koruma anlayis: siirdurilmistir [26].

Cumbhuriyet’in ilan1 ile modernlesme siirecine giren Tirkiye’de kentlesme
hareketleri hiz kazanmis, kentlere cagdas nitelik kazandirilmas: ile sistemli bir
kentlesme hedeflenmis, bu hedef dogrultusunda Osmanli’dan kalan mevzuat
degistirilerek 1930-1935 yillar1 arasinda kent mekanlarini diizenlemeye yonelik
yasal ve kurumsal dizenlemeye gidilmistir. 1930 yilinda 1580 sayili Belediye
Kanunu ve 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu, 1933 yilinda 2290 sayil1 Yapi ve
Yollar Kanunu ve 2033 Sayii Belediye Bankasi Kurulus Kanunu, 1934 yilinda
cikarilan 2722 Sayili Belediye Istimlak Kanunu ile 1935 yilinda 2763 Sayih
Belediyeler imar Heyetinin Kurulusuna iliskin Kanun bu dénemde ¢ikarilmistir. Bu
yasalarla olusturulan sistem Cumhuriyet Donemi kent planlamasi yaklasimini
1980’li yillara kadar belirlemis belli biytkliikteki kentlere plan zorunlulugu
getirilmistir [27].

ilk defa 1933 yilinda Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile ¢evre élceginde korumadan
bahsedilmis ancak modern hareket akimindan etkilenerek hazirlanan kanun, yerel
doku ozelliklerine bagdasmamis, bu kapsamda eski doku ve eserlerin korunmasinda
etkili olmamistir. Eski dokunun korunmasi ve yeni ile iliskilendirmesi ilk olarak,
Ankara icin Hermann Jansen'in tarafindan hazirlanan ve 1932’de yirtrlige giren
imar planinda ele alinmistir. Hazirlanan imar plani raporu Ankara Kalesi’'nin algisini
artiracak yesil bir sitem ve diisiik yogunluklu bahceli konut dokusu énermekte
tilkemizde ilk defa kentsel koruma anlayisini destekler nitelikte bir plan olma
ozelligini tasimaktadir. 1937 yilinda Ankara Kalesi ve gevresi “protokol alani” ilan
edilerek koruma kapsamina alinmis, kale duvarlarn icindeki evlerin ve sokak

dokusunun giiniimiize kadar gelmesini saglamistir [30].

Ancak bu durum genel tutumu etkilememis, batida ortaya c¢cikan “giizel kent”
anlayisinin Tirkiye’de yayilmasi sonucu kentin tiimii mevcut kent dokusunu
dikkate almadan modernist bir yaklasimla planlanmistir. Bu donemde hazirlanan
planlarin, kentlerinin dokulariyla uyum i¢cinde bulunmamasj, salt estetik kaygilarla

hazirlanmasi, kentin ekonomisini ve uygulama sorunlarini dikkate almamasi
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elestirilmistir [27]. Bununla birlikte yeni yol yapma, yol genisletme calismalar

sonucunda korunacak eserlerde biiytiik kayiplar yasanmistir.

1931 yilinda Atatirk’iin talebi ile tilkedeki tarihi eserlerin korunma durumunu
incelemek iizere bir komisyon kurulmus calismalar sonucu hazirlanan raporda
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda farkli kurumlarin sorumlulugunda olan eski eserlerin
iyi korunamadig1 ayrica belediyelerin imar ¢alismalar: sirasinda pek ¢ok eski eserin
tahrip edildigi ortaya konmustur. Bu kapsamda dénemin Kiltir Bakanligi, bu
komisyonun ¢alismalarina dayanarak, illerdeki eski eserlerin koruma ¢alismalarinin
yuriitiilmesi amaci ile bir komisyon kurarak 1933-35 yillar1 arasinda 3500 eski
eserin tescilini yapmis, onarim raporlarini hazirlamistir. 1935'de mimari ve tarihi
degeri olan vakif mallarinin korunmasi ve onarimi Vakiflar Umum Mudirligii'ne
birakilmistir. Bu dénemde korunacak eserler ile ilgili kurumsal duzenlemeler
yapilmis olsa da maddi yetersizlikler ve nitelikli eleman eksikligi sonucu

uygulamalarda eksik kalinmistir [30].

2. Dlinya Savasi Tiirkiye’'de de yenilikleri beraberinde getirmis, 6zellikle 1950’lerde
tarimda modernizasyona yonelerek ekonomik bir disa agilma siireci baslamistir.
Sanayi sektoriniin gelisimi ve tarimda makinelesmeye bagli olarak isgtict talebinin
azalmasi bu sektorde c¢alisan isgiiciiniin kente gociiniin hizla artmasina neden
olmustur. Sanayilesmenin hizlandirdig1 kentlesme siireci, kentlerin kontrolsiiz bir
sekilde bliyiimesine yol a¢mis, yogun goce hazir olmayan kentlerde sagliksiz
sehirlesme kosullar1 ortaya ¢ikmistir. 2. Diinya Savasi icinde konut yapiminin
duraklamis olmasi ve hizli kentlesme Tiirkiye’deki biiyilik sehirlerde konut agiklar:
yaratmis bunun sonucunda bu tikaniklifi asmay1 saglayan gecekondulasma ve
yapsatcilik ortaya cikmistir. Ayn1 donemde Menderes Hiikiimeti ulasim projelerini
gerceklestirmek amac ile 6zellikle Istanbul’da bilyiikk yikimlar gergeklestirmis,
tarihi kentsel doku goz ardi edilerek kentte genis bulvarlar ve yollar acilmistir [31].
Bu siirec tarihi kent merkezlerinde tarihsel ve kiiltiirel degerlerin tahrip edilmesine,
yesil alanlarin yok olusuna, sosyal altyapilarin yetersiz kalmasina neden olmustur

[27].

1950’ler Tiirkiye'de, cok partili hayata gecilmesi, Avrupa ile iliskilerin gelismesi,

yeni yasal diizen ve kurumlarin olusturulmasi, parasal kaynaklarda artis
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kapsaminda kiiltiir varliklarinin koruma ¢alismalarinda da déniim noktasi olmustur
[28]. Bu donemde 1949 yilinda Avrupa Konseyi'ne katilan Turkiye 1954’te Avrupa
Kiltiir Antlasmasi'ni kabul etmistir [17].

1950’lerde hizli kentlesme ve diinyada gelismeye baslayan yeni planlama anlayisi
sonucu kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Yasal diizenlemelerin ilki
sayllan 1951 tarihli ve 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu Tegkiline ve Vazifelerine Dair Kanun" ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kurulmustur. GEEAYK, eski eserlerin korunmasi, bakimi ve onarimi
islerinde dikkate alinacak ilkeleri ve programlar1 belirlemek, ayn1 zamanda
uygulanmasini izlemek ve denetlemekle yiikiimlii merkezi bir kurul olarak

kurulmustur [32].

1951 - 1972 yillan arasi yine koruma anlayisinin tek yapi1 dlgeginde devam ettigi
donem olmus, tarihi ¢evre koruma konusunda kurumsal bir diizenleme yapilmis
ancak bu donemde Osmanli doneminden kalan Asar-1 Atika Nizamnamesi
kullanilmaya devam edilmis ve yeni bir yasal diizenleme yapilmamistir [33]. 1956
yilinda yiurirlige giren 6875 sayili imar kanunu ile hizli biiytiyen kentlerin imar
sorunlarina cevap verilmesi hedeflenmistir. Yasa kapsaminda 1957 yilinda
diizenlenen imar Nizamnamesi ile GEEAYK'nin yetkileri artirilmis, bu kapsamda
Kurul, cevre 6lceginde koruma konusunu giindeme getirmis, ancak yasal olarak
koruma, dini yapilar ve anit yapilar ile sinirlandirilmaya devam etmis, tarihi ¢cevre

koruma konusu ele alinmamistir [28].

1964’te hazirlanan Venedik Tiizliglinilin, 1967'de Tirkiye tarafindan kabul edilmesi
ile ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi kurulmus, 1969'da Tiirkiye ICCROM iiyesi
olmustur. [17]. Bununla birlikte 1969 yilinda yirurlige giren imar yonetmeligi
‘protokol alani’ ve ‘korunacak konut dokusu’ gibi yeni tanimlamalar getirmistir.
1972 yilinda ytrtrlige giren 1605 sayili yasa, yalnizca anit yapilar degil cevresinde
bu yapilarla birlikte biitiinliik saglayan cesme, sokak ve meydan gibi yerlerin de
korunmasi gerektigini belirterek korumay1 bir biitiinctl bir sekilde ele almayi

ongormistir [28].

Biitiin bu gelismeler sonucunda 1906 yilinda yiiriirliige giren ve 67 yil kullanilan son

Asar-1 Atika Nizamnamesi yiiriirliikten kaldirilmis yerine 1973'te yirirliige giren
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55 maddelik 1710 sayili1 Eski Eserler Kanunu diizenlenmistir [17]. 1710 Sayili Eski
Eserler Kanun ile ilk kez farkl sit alanlar1 (sit, tarihi sit, arkeolojik sit ve dogal sit)

ve koruma alani tanimi yapilmistir. Yasada;

e Sit: Homojen oluslarn ve ozellikleri tarihi, estetik, artistik, bilimsel, ¢cevresel,
etnografik, ebedi veya efsanevi oOnemleri bakimindan korunmalar1 ve
degerlendirilmeleri gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin miisterek eseri olan
topografik bolgeler,

e Tarihi Sit: Onemli tarihi olaylarin gectigi, bu sebeple korunmasi gerekli goriilen
yerler,

e Arkeolojik Sit: Antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarinin
bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana cikarilan yerler,

e Tabii Sit: Korunmasi gerekli tabiat glizellik ve gariplikleri ile tabil ve jeolojik
olaylarin meydana getirdigi glizel goriiniislere, asirlik aga¢ ve koruluklar,

seklinde ifade edilmistir [34].

Bunula birlikte GEEAYK icin eski eserler lizerinde koruma ilkeleri belirleme, tescil
ve onarim karari alma yetkileri verilmistir. Bu donemde kiiltiirel mirasin korunmasi
gerekliligi devlet tarafindan kabul edilmis ancak onceligin altyap1 ve sanayi
yatirimlarina verilmesi sonucu koruma g¢alismalar1 maddi ve teknik sorunlar ile
kars1 karsiya kalmistir [26]. Tim bu sorunlara ragmen 1710 ve 5805 sayili
yasalardan yetki alan GEEAYK tarihi ¢evre koruma uygulamalarini siirdiirmiis 1973
ve 1982 yillar1 arasinda 30 kentte 3442 anit, 6815 sivil mimarlik drnegi tarihi yap1

ve 100 tanesi kentsel sit olan 417 sit alani ilan edilmistir [5].

Tarihi ¢evre koruma ile ilgili yapilan kurumsal ve yasal diizenlemelere karsin 1980
sonrasinda Turkiye, tiim diinyada yasanan kiresellesme olgusunun etkileri altinda
ortaya ¢ikan ekonomik yeniden yapilanma stireci sonucu toplumsal ve mekansal
dinamikler cercevesinde donlismeye baslamistir [35]. Yeni ekonomik model
sonucunda ozellikle Istanbul’da artan sanayilesme ve turizm tesvikleriyle hiz
kazanan kentlesme tarihi alanlarda degismesine ve kiiltiirel mirasin korunmasinda

biiytlik zorluklara neden olmaya baslamistir [26].

Bu donemde koruma konusunda yeni gelismeler yasanmis, 1975 Avrupa Mimari

Miras yil1 kampanyasi sonucunda agiklanan Amsterdam Bildirgesi koruma ilkeleri
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Tlrkiye tarafindan da benimsemis, UNESCO'nun 1972 Paris'te toplanan 17. Genel
Konferans1 kapsaminda olusturulan "Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sézlesme" Tiirkiye tarafindan 1982 tarihinde kabul edilmistir
[17]. 1982 yilinda yirtrlige giren yeni Anayasa’nin 63. Maddesinde “Devlet, tarih,
kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.” ifadesi ile kiiltiir varligi kavrami ilk defa

ele alinmis ve kiiltiir ve tabiat varliklari anayasal koruma altina alinmigtir.

Bu gelismeler sonucunda kentsel koruma ¢alismalarinda yetersiz kalan 1710 sayili
Eski Eserler Kanunu yirtrlikten kaldirilmis yerine 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nu ¢ikarilmistir [32].Tek yap1 6l¢eginde anit
kavrami yerine kiiltiir varligi kavrami tanimlanmis, korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar1 agiklanmistir. Bunula birlikte sit, koruma ve korunma
kavramlar1 da tanimlamistir. Sit i¢cin "Tarih 6ncesinden giinimize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin Urtni olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari
ve benzeri 0zelliklerini yansitan kent kalintilari, 6nemli tarihi hadiselerin cereyan
ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir”

tanimi yapilmistir [34].

2863 sayili yasanin kabulii ile 1951’de kurulan GEEAYK kaldirilmis ve yerini Kiilttr

ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu almistir [17].

2863 sayili yasada belirtilen ‘koruma amagh imar plan1’ yaklasimui ile tarihi ¢evre
koruma planlama sorunu olarak da ele alinarak koruma mevzuatinda yer almistir.
Yasada Sit alanlarinda korumanin koruma amagli imar planiyla saglanmasi gerektigi
belirtilmis, ayn1 zamanda koruma ile ilgili ortaya konmus eski yasalardan farkl
olarak biitiinciil ve kapsamli bir koruma anlayis1 ortaya konmustur. Korumaya
iliskin karar alma yetkisi Kultiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kuruluna
devredilmistir. Devam eden siirecte bolgesel koruma kurullar1 olusturmasiyla

sistemin yiiriitilmesinde kolaylik saglanmistir [26].

1989’da Kiiltiir Bakanlig1 kurulmus, Tarihi Varliklar ve Miizeler Genel Mudiirliigi
ikiye ayrilarak Tescilli Anitlar ve Miizeler Genel Mudirligi ile Kiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Genel Midiirliigii olarak bakanlhiga baglanmistir. Bu tarihten sonra

“Koruma Nazim Planlar1 Ve Miidahale Projeleri”, Kiiltiir Bakanligi’'nin belirledigi ilke
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kararlar1 ve Koruma Bélge Kurullarinin onay: ile ortaya konmustur. Ulkemizde
koruma konusunda buyiik degisikliklerin oldugu 2000°li yillara kadar yerel
yonetimler tarafindan hazirlanan planlar bolge kurularinin onayindan gegerek
onaylanmislardir [36]. Kiltir Bakanliginin koruma konusunda sorumluluklari
arttirllmis, Koruma amach imar planlarinin hazirlanmasi yetkisi yerel yonetimlere
verilmis, yerel yonetimlere destek amaci ile Bakanligin maddi ve teknik destekte

bulunmasi ve bu kapsamda bir fon olusturulmasi belirtilmistir [26].

Tarihi ¢evre koruma ile ilgili yapilan kurumsal ve yasal diizenlemelere karsin,
1980’lerde ortaya ¢ikan kentsel degisim 1990’11 yillarda devam etmis, biiyiik 6l¢ekli,
konut projeleri ile birbiri ardina uydu kentler ortaya ¢ikmis ve bu alanlarda kentsel
donatilarin ve alt yapinin kendi icinde ¢oziildiigu yerlesimler tist gelir grubu icin
yerlesme alani olarak tercih edilmistir. Bu durum tarihi kent merkezlerinin atil
kalmasina ya da bu alanlardaki yapilarin uygun olmayan kullanimlara birakilmasina

neden olmus, bu durum tarihi ¢evrelerin tahribatini hizlandirmistir [35].

1999 yilinda gerceklesen Marmara depremi etkisi ile 2000°li yillarda kentsel
doniisiim kavrami siyasi olarak giindeme gelmis, istanbul’da devlet eli ile yeni
doniisiimlerin baslamasina neden olmustur [37]. Deprem riski ile birlikte trafik,
park yeri, giiriiltt, hava kirliligi, yesil alan eksikligi gibi nedenlerden dolay1 kohneme
siirecinde olan tarihi kent merkezlerinde, kiyilardaki eski sanayi ya da liman
alanlarinda “deprem odakli kentsel donilisiim” adi altinda biiylik bir yikim ve

yeniden yapilanma siirecine girilmistir [35].

Ortaya ¢ikan koruma sorunlari, elestiriler ve Avrupa Birligi'ne uyum siireci
kapsaminda 2004 yilinda tarihi gevre koruma konusunda var olan kurumsal yapinin
gliclendirilmesi ve yasal sistemin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi
amaciyla 5226 sayili Kanun ile 2863 sayili Koruma Yasasinda degisikliklere
gidilmistir. Bu degisiklik ile koruma politikas1 ortaya konmaya calisilmis ve koruma

ile ilgili uluslararasi belge-lerde yer alan kavramlar da ele alinmistir [26].

2863/5226 sayil koruma yasasinda kiiltiirel miras salt yap1 ya da anit 6lceginde
degil tarihi cevre olarak ele alinmaya devam etmis, korunmasi gerekli kiiltiirel miras
Ogelerinin tanimi genisletilmistir [33]. Yasanin 3a/1 maddesinde kiiltiir miras;

“tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiilttir, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan
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veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve
kiltirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer lstliinde, yer altinda veya sualtindaki biitiin

tasinir ve tasinmaz varliklar” seklinde belirtilmistir.

2863 sayili yasa da tanimlanmayan “koruma amagli imar plani” belirlenen sit
alanlarinda siirdurilebilirlik kavrami kapsaminda koruma esaslarini, kullanma
sartlarini, yapilasma sinirlarini, yogunluk ve parsel tanimlari ile sosyal ve ekonomik
yapisinl iyilestiren kararlari, kentsel donat1 alanlarini, altyap: sistemlerini, alan
yonetim modellerini kapsayacak sekilde hazirlanacak hedef, planlama karari, plan
notlari, stratejiler ve agiklama raporu ile bir biitiin olarak ortaya konacak planlar
olarak tanimlanmistir. Yasanan sorunlarin giderilmesi amaci ile hazirlama onay

uygulama siirecleri detayli olarak ele alinmigtir.

Yapilan degisiklik ile koruma politikasi ortaya konmaya c¢alisilmis ve koruma ile ilgili
uluslararasi belgelerde yer alan biitiinlesik koruma, katilim, oren yeri, cevre
diizenleme projesi, siirdiirtilebilirlik, kiiltiirel ¢cevre, yonetim plani, yonetim alani,
baglanti noktasi kavramlari ele alinmistir. Ayn1 zamanda 6zgiinlik degeri ve soyut

degerler kiiltiirel miras tanimi i¢cinde yer almistir.

Bununla birlikte korumanin uygulanabilirligini kolaylastiran kurumsal
diizenlemeler yapilmis yerel yonetimler iginde sit alanlarindaki uygulamalari

denetleyen Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) olusturulmustur [38].
Yasa kapsaminda Belediyelerin bilinyesinde kurulmasi 6ngoriilen KUDEB’ler;

e Koruma bolge kurullar1 tarafindan uygun goriilen koruma amagh imar
planlarinin plan hiikiimleri ¢cergevesinde uygulanmasini denetlemek,

e Belediyenin gorevleri arasinda yer alan kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasina yonelik programlari hazirlamak, bu amacla yapilacak uygulamalara
iliskin islemleri ytiritmek,

e Tasinmaz kiltir ve tabiat varliklar ile bunlarin korunma alanlarinda koruma
yliksek kurulunun ilke kararlari, koruma bélge kurulu kararlarina aykiri ve
ruhsatsiz olarak yapilan ingaatlar ile koruma amacgh imar Planlarinda, plana;

sitlerde, sit sartlarina aykiri olarak insa edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina
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gore gerekli islemleri yapmak, uygulamayr durdurarak konuyu belgeleriyle
koruma bolge kurulu mudurligiine iletmek, gorevleri ile tanimlanmis, biirolarda
koruma uzmani mimarlar ile sehir ve bolge planlama, arkeoloji ve miithendislik

gibi bilim dallarindan uzmanlarin gérev yapmasi éngorilmiistiir.

Yasa kiiltiirel mirasin korunmasinda yerellesmeyi esas alarak yerel yonetimlerin
yetkilerinin ve kaynaklarinin arttirilmasi ile bu kapsamda yeni birimlerin

olusturulmasinin saglamasi agisindan dnem tegkil etmektedir [39].

Ozetlenecek olursa, iilkemizde koruma kavraminin Osmanli’dan giiniimiize tek yapi
olceginden tarihi ¢evre dlgegine genisledigi goriilmektedir (Tablo 2.3). Tarihi ¢cevre
koruma ve tarihi ¢evrede mimari tasarim konusu ile ilgili uluslararasi ¢alismalar
Venedik Tizigi'nden itibaren iilkemizde de kabul gormiis, Avrupa’da yasanan

gelismelere paralel olarak yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir (Tablo 2.4).

Ancak ekonomik ve siyasal nedenler ile degisen kentlesme anlayisi sonucu tarihi
cevrelerin tahribatinin 6niine gecilememistir. Ozellikle kentlerin ekonomik bir arac¢
olarak goruldigi 1980 sonrasi donemde kent merkezlerinde bulunan tarihi
cevrelerde tahribatin hiz kazanmasi ve 2000°li yillardan sonra insaat sektoriine
dayali biiyime modeli ile tarihi cevrelerin kimligine uygun olmayan ve kentsel

mekanin stirekliligine olumsuz etki eden ¢alismalar yapilmistir.
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Tablo 2.3 Tiirkiye’de tarihsel siirecte tarihi cevre ile ilgili yapilmis yasal

diizenlemeler

1967 | ICOMOS 1964’te hazirlanan Venedik Tuzigu, 1967'de Tiirkiye
Tiirkiye tarafindan kabul edilmis, ICOMOS Ttrkiye Milli Komitesi
Milli kurulmustur.

Komitesi 1975 Amsterdam bildirgesi, 1985 Avrupa mimari mirasin
korunmasi sézlesmesi
UNESCO tarafindan hazirlanan "Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme" si Tiirkiye
tarafindan 1982 yilinda kabul edilmistir.

1972 | 1605 sayil1 | Tarihi degeri olan anitsal ve sivil mimarlik iirtinlerinin
imar korunmasinin yani sira, bunlar ile bir biitiinliik teskil eden
kanunu cesme, eski sokak ve meydancik gibi yerlerin de

korunmasi gerektigini belirterek korumay bir biitiin
icinde ele almay1 6ngérmiistir.

1973 | 1710 sayih {1k kez farkl sit alanlari (sit, tarihi sit, arkeolojik sit, dogal
Eski sit) ve koruma alani tanimi yapilmistir
Eserler GEEAYK’a eski eserler uizerinde koruma ilkeleri belirleme,
Kanunu . oo e

tescil ve onarim karar1 alma yetkileri verilmistir
1983 | 2863 sayili | Kiiltir ve tabiat varhigi kavrami disinda sit kavrami da

Kiiltiir Ve
Tabiat
Varlhiklarim
Koruma

Kanunu

tanimlanmis, koruma faaliyetlerinin kapsami tek yapi

olceginden kentsel cevre boyutuna dogru genisletilmistir.

Sit alanlarinda korumanin koruma amagh imar planiyla

saglanmasi 6ngorilmistir.

Koruma amagl imar planlarinin hazirlanmasi yetkisi yerel
yonetimlere verilmis, kiiltiir bakanliginda da yerel

yonetimlere destek amach fonlar kurulmustur.
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Tablo 2.3 Tiirkiye’de tarihsel siirecte tarihi cevre ile ilgili yapilmis yasal

diizenlemeler (devam)

1989 | Kiiltiir 1989 'da kiilttir bakanligi kurulmustur. Tarihi Varliklar ve
Bakanlig1 | Miizeler Genel Miudiirligi, Tescilli Anitlar ve Miizeler Genel
Mudirligu ile Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Genel Mudurligu
olarak ikiye ayrilmis ve kultiir bakanligina baglanmistir.
Biitliin koruma nazim planlar1 ve miidahale projeleri,
bakanligin belirledigi ilkeler ve bolge kurullarinin onayi
dogrultusunda gerceklesmistir.
2004 | 5226 5226 sayili kanun ile 2863 sayili koruma yasasinda
Sayili degisikliklere gidilmistir. 2863/5226 sayili1 koruma
Kanun yasasinda kiiltiirel miras salt yap1 ya da anit 6lceginde degil
tarihi cevre olarak ele alinmaya devam etmis, korunmasi
gerekli kiiltiirel miras 6gelerinin tanimi genisletilmistir.
2005 | 5366Say1hl1 | Sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu
Kentsel boélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine
Yenileme | uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, tarihi
Yasasi ve Kkiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaci ile
olusturulmustur.
2013 | ICOMOS Turkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi'ni hazirlamig
Tirkiye koruma alani, koruma degerleri tanimlamalar1 yapilmis
Milli mimari mirasin korunmasinda egitimin rolii iizerinde
Komitesi | durulmustur. Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi konusu ele

alinmamistir.
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Tablo 2.4 Tarihi cevre koruma ile ilgili uluslararasi calismalar ve Tirkiye’'de
yapilmis ¢alismalarin karsilastiriimasi

TARIH |DUNYA TURKIYE

1964 Venedik Tuzugi

1965 ICOMOS

1967 ICOMOS Tirkiye Milli Komitesi

1972 1605 sayili Imar Kanunu

1973 1710 sayili Eski Eserler Kanunu

1975 Amsterdam Bildirgesi

1976 Nairobi Bildirgesi

1983 2863 sayili Kiiltir Ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu

1987 Washington Tuzugu

1989 Kiltir Bakanliginin kurulmasi

1994  |Nara Ozgiinliik Belgesi

2004 5226 Sayili Kanun

2005 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiilttirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

2008 Quebec Bildirgesi

2011 Tarihi Kentsel Peyzaj

kavramina iliskin
Tavsiye Karari
2011 Valetta ilkeleri
2013 ICOMOS Tirkiye Milli Komitesi Tiirkiye

Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi
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2.4 Tartismalar ve Giincel Yaklagimlar

Tarihi cevrede mimari tasarim konusu ile ilgili yasal diizenlemeler ve uluslararasi
calismalarda tarihi cevrede tasarim c¢alismalarinin nasil olmasi gerektigi ortaya
konmus olsa da uygulamalarinin bi¢cim agisindan nasil olmasi gerektigi glintimiizde
de devam eden bir tartisma konusudur. icinde bulundugu ¢evresel, sosyal, politik ve
ekonomik faktorler ile degisen tasarim ve kentlesme anlayisi sonucu tarihi cevrede
tasarim konusunda da farkl yaklasimlar ortaya ¢ikmis, uygulamalar da buna gore
sekil almistir. Calismanin bu béliimiinde geleneksel donem sonras1 mimari tasarim
ile ilgili kavramsal tartismalar ile bu tartismalarin ortaya c¢ikardigi uygulama
yontemleri irdelenecektir. Bununla birlikte farkl tilkelerden tarihi cevrede mimari
tasarim ile ilgili gecmisten gilinlimiize kadar ortaya konmus onemli yasal

diizenlemeler ve giincel diizenlemeler incelenecektir.
2.4.1 Tarih Boyunca Kavramsal Tartismalar

Geleneksel donemde, yoresel malzeme ve geleneksel teknikleri kullanan yapi
ustalar, yapili gevrenin stirekliliginin dogal bir sekilde gerceklesmesini saglayarak,
gecmis ve gelecek kusaklar arasinda tarihi siireklilik saglamislardir [40]. Ancak
Sanayi Devrimi ile gelisen yeni malzeme ve yap1 teknikleri 6zellikle Avrupa’da yapili
cevreninde degismesine yol agmistir. 19. Yiizyilin sonlarinda teknoloji temelli bicim
arayislari cagdas ve yalin mimari anlayisini ortaya ¢ikarmistir [41]. 20. Yiizyilda ise
kentlesme ve mimari modern hareket diinyaya yayilmis, 1928-1956 yillar1 arasinda
gerceklestirilen CIAM’da tartisilan ve olgunlastirilan “modern mimarhik” kavramlari
tarihi kentlerin yeniden yapilandirilmasinda belirleyici olmustur [4]. Modern
mimarlik kavrami ile kentlesme ve mimaride tarihsel tisluplar ve yerel verilerden

uzaklasarak, cagin kosullarina uygun rasyonel bir tutum savunulmustur.

19. Yizyiin sonu 20. Yuzyilin baslarinda tarihsel bicimlerin tekrarina karsi
soylemler ortaya c¢ikmis ilk olarak Adolf Loos (1870-1933) siislemeler ve
bezemelere karsi c¢ikarak yeni tasarimlarda rasyonel ve yalin bigimlerin
kullanilmasi gerektigini soylemistir. Devam eden stirecte ilk olarak 1917 yilinda
yayinlanan De-Stijl dergisi biinyesinde yer alan tasarimci ve mimarlar De-Stijl

akimini desteklemislerdir. S6z konusu akim ge¢mis Uslup ve bigimlere bagh
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kalmadan, ge¢misle baglarini kopararak tasarim eylemini destekleyen ilk akimdir

[42].

2. Diinya Savasi sonrasi donemde tarihi yapilarda olusan tahribatlar, tarihsel
kimligin kayb1 korkusunu da beraberinde getirmistir. Yeni tasarimlarda
kaybedilenleri geri getirme istegi ile tarihi komsulari ile ayni tarzda tasarlanmis
yeniyi insa etme yaklasimi ele alinmistir. Ancak geleneksel stiller ve tarihsel
tisluplarin hakim oldugu tasarim fikrine karsi olan kentlesme ve mimaride modern
hareketi destekleyenler tarihi ¢evrelerde yapilacak tasarimlarin ait oldugu cevreye
z1it yaklasimla ele alinmasi gerektigini savunmuslar, yeniden insay1 kopyacilik
olarak tanimlamis ve taklidi reddeden eski ile tamamen farklilasan yeni yapilasma

fikrini benimsemislerdir (Sekil 2.1) [43].

Sekil 2.1 Kaiser Wilhelm Memorial Church, Egon Eiermann, 1956-1963
(Encyclopedia Britannica,2020)

Yeni tasarimlarin tarihi ¢evreleri ve tarihi yapilar1 nasil destekleyebilecegini ve
gelistirebilecegini tanimlamak koruma konusu icinde 6nem kazanmistir. Bu

kapsamda tarihi ¢evrede yapilacak mimari tasarim c¢alismalarinin nasil olmasi
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gerektigi sorusu ortaya konmus, yeni yapida tarihsel bicimlerin taklit edilmesi

yaklasimi ve zit yaklasim arasinda farkli uygulama yontemleri ortaya konmustur.

Taklit Uygulama Y éntemleri Zatlik

Sekil 2.2 Tarihi cevrede mimari tasarim tartismalari

1950'lerde “Modern Mimarhk” akiminin kati tasarim anlayisina dair artan
elestiriler, akademik cevreler, kuramcilar ve uygulayicilar tarafindan baglam
tartismasinin dogmasini ortaya ¢ikarmistir. Modern Mimarligin tarih ve gelenekten
kopuk cevreler olusturmasi diisiincesi post-modernizm’de baglama Kkarsi

duyarhiligin gelismesine yol agmistir.

Bu kapsamda baglam kavramini mimar ve kuramci Robert Venturi 1950 yilinda
Princeton Universitesi’nde hazirladigi Mimari Kompozisyonda Baglam “Context in
Architectural Composition” adl1 yliksek lisans tezinde ortaya koymus, modernizmin
baglami tiimiiyle reddeden, tiimevarim yontemi ile iceriden disariya odakli mimari
tasarim anlayisina karsi c¢ikmistir. Tezde kavramsal c¢alisma ve yontem
arastirmalarinda Gestalt prensiplerini odak alarak baglamin yapiya anlam

kazandirdigini savunmustur [44].

Tasarimcilarin ve mimarlarin kuramsal ¢alismalar: icin altyapi olusturan Gestalt
teorisi 1920'lerde gorsel algi ile ilgili arastirma yapan Alman psikologlar Max
Wertheimer, Wolfgang Kohler ve Kurt Koffka tarafindan gelistirilmistir. Gestalt
sozciigli aralarinda baglar olan parcgalarin olusturdugu anlamli biitiin olarak
tanimlanmis, Gestalt kurami ise biitiinii olusturan pargalardan ¢ok pargalarin bir
araya gelisleri, aralarindaki iliski ve yeni biitiinlin kendisinin 6nemini
vurgulamaktadir [45]. Gestalt kuraminda Gestalt s6zciligii biitiinliigii tanimlarken bu
biitlinliik algisini olusturan ilkeleri sekil-zemin iligkisi, yakinlik ilkesi, benzerlik

ilkesi, tamamlama ilkesi, basitlik ilkesi, devamlilik ilkesi seklinde agiklamistur.
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Venturi gibi Amerikali kuramc Colin Rowe Cornell Universitesi'ndeki kentsel
tasarim yiiksek lisans tez calismasini Gestalt “figiir/zemin” iliskisi prensibinden

yararlanarak ortaya koymustur [46].

1953 yilinda yapilan 9. CIAM kongresinde Atina Kartasi'nda belirlenen modern
planlamanin bélgeleme anlayisini reddeden ve baglamsal yaklasimi benimseyen bir
grup mimar Team 10 (TEAM X) isimli bir ¢alisma grubunu kurmuslardir. Grubun
liyelerinden ve yeni briitalizm okulunun kurucular ingiliz mimarlar Alison ve Peter
Smithson, baglami icinde bulunulan g¢evrenin fiziksel 6zellikleriyle sinirli olmayip
ginlik yasamin sosyal yonlerini de iceren bir kavram olarak ele almistir.
Modernizmin kat1 kent planlama sistemine elestirel bir bakis a¢isiyla yaklasarak
“tarihsel siuireklilik” icinde degisimin tahmin edilemez oldugunu ve bu degisim
icinde tasarim yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Italya’da ise bu grubu
destekleyenler “tarihsel canlandirmaya” karsi gecmis formlari taklit etmeden dogal
ve tarihi ortamlarinin karakterini yansitan baglamsal mimarinin gelistirilmesini

“tarihsel farkindalik” ve “gelenege karsi sorumluluk” olarak nitelendirmistir [46].

1960’1 yillarda italya’da baglam kavrami tartisilirken Aldo Rossi 1966 yilinda
sehrin mimarisi kitabinda baglami “locus” kavramu ile agiklamis, “Locus belirli bir
yer ile onun i¢indeki yapilar arasindaki iliskiyi tanimlar ve ayni zamanda hem tekil
hem evrenseldir” seklinde ifade etmistir. Rossi'ye gore ayni zamanda Locus’u

anlamak bizi yer ile insan arasindaki iliski tizerinde durmaya zorlar [47].

1975 yilinda Berlin’de yapilan “International Design Centre” sempozyumunda
“baglamsal bina” (contextual building) uluslararasi ortamda tartisilmis ve bir
kavram olarak ortaya konmustur. S6z konusu yi1lin Avrupa Mimari Miras koruma yili
ilan edilmesi sonucu uyum konusu tarihi ¢evrelerde yeni yap1 yapma eylemi i¢cinde

bir girdi olarak ele alinmasi giindeme gelmistir [12].

1980 ve 1990l yillarda post-modernizm etkisindeki baglam anlayisi ¢cevredeki
yapilarla gorsel ve estetik benzerlik kurarak yere ait olma hissini pekistiren uyum
arayisini icerir. Brolin’e gore baglamin amac, yapilar arasinda tutarh gorsel iliskiler
kurma konusunda neler yapabilecegimizi 6grenmektir. Baglam mimari tirtinii yakin

cevresiyle iliskilendirme arzusudur. Mimaride baglam, farkli donem ve tarzda
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olusturulmus yapilarin birlikteliginde tiirsel bir benzerlik kurma konusundaki

zorluklarla ilgilidir [48].

Post-modernizmde “baglam” yapili cevre verilerinin ele alinmasi ve onlarla uyum
saglama tizerine kurulmus bir kavram iken Schulz “yer” kavramini varligin ayrilmaz
bir parcasi ve niteliksel biitiin bir olgu oldugunu belirtmistir. Yer, karakteri olan
soyut bir kavramdir ve yalnizca somut verilerle ele alinamaz. Yeri olusturan 6gelerin
tamami anlamli bir uyum icerisinde oldugunda giicli bir yer olgusundan
bahsedilebilir, bu uyum bozuldugunda ise o yer kimligini kaybeder [49]. Schulz’a
gore yer kavrami salt fiziksel cevre verilerinden olusmamakta sosyal, kiiltiirel,
tarihsel verileri de icinde barindirmakta ve bunlarla birlikte bir kimlik

olusturmaktadir.

Schulz’un bu tanimi ile yerel dokuya uygunlugu 6ne ¢ikaran “Elestirel Bolgeselcilik”
(Critical Regionalism) yaklasimi ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasim ile modern mimarlhk
ilkelerine biitiiniiyle kars1 olmadan bir bolgenin yerel 6zelliklerini elestirel bakis
acisiyla yeniden yorumlayarak tasarim tiriiniin ortaya konmasi fikri savunulmustur

[46].

Ayni yillarda baglami tiimiiyle yok sayan dekonstriiktivist yaklasim ortaya ¢ikmis
post-modernizmin tarihsel bicimleri kullanisini elestirerek, tarihselci ve eklektik bir
yaklasim sergiledigini savunmuslardir. Dekonstriiktivizm ile miikemmelligi, uyumu
ve sinirlari bilingli olarak reddeden modernist bir yaklasim savunulmustur [12].
Daniel Libeskind, Peter Eisenman, Frank Gehry, Rem Koolhaas, gibi inlii mimarlar
baglamsal etkileri yok sayan yaklasimi desteklemislerdir [46]. Giinlimiize kadar
gelen elestirel yaklasim baglam kavraminin dniine gegmis Rem Koolhaas'in ‘fuck
context’ sOylemi 21. Yiizyll mimarhiginda slogan haline gelmistir. Devam eden
slirecte kiiresellesmenin etkisi ile mimari dilde de homojen bir dil olusmus,
uluslararasi firmalarin ya da iinlii mimarlarin ikonik yapilar1 kentsel dokunun
baglamini yok sayarak ortaya konmus ve diinyanin farklh yerlerindeki sehir

merkezlerinde ortak bir mimari dil hakim olmustur.

Ote yandan modernizme kadar izlenen “tarihsel tislup” yaklasimi 20.yiizyilda De-
Stjil akimi ile elestirilmis, modernizmle birlikte tslup taklidi kopyacilik olarak

anilarak baglami reddeden yaklasimlar ele alinmistir. Post- modernizmin baglam
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oncelikli tasarim anlayisi siire¢ icinde baglamin ele alinisinda farkliliklar géstermis

» o«

ve ¢ogulcu bir ortam olusmustur. “Uyum”, “yer”, “tarihsel siireklilik”, “yerin ruhu”,
“baglamsal bina” kavramlar1 6ne ¢ikmis, Baglamsal uyum problemini ¢6zme
bigimleri farkhilik gostermistir. Olgek, oran, doluluk, bosluk ritim renk doku gibi
ozelliklerle uyum arayisi oldugu gibi baglamin verilerinin “soyut” olarak ele alinarak
yorumlanmasi sonucu tasarim uygulamalari da yapilmistir. Bununla birlikte
baglamin yalnizca fiziksel verileri degil giinliik yasantiy1 yansitan soyut verileri de
kapsadig1 fikri yayginlasmistir. Tim bu tartismalarla birlikte ayn1 donemde
dekonstriktivizm akimi ile digsal baglami tamamen reddeden tasarim anlayisi
ortaya ¢cikmistir. Tarihi ¢cevre koruma ve mimari tasarimin ortak konulari igcinde ele
alinan tarihi cevrede yeni yap1 tasarimi tartismalari her donemde giincelligini
korumustur. Sanayi Devrimi ve savaslar sonrasi mimari tasarim anlayisinda ortaya

cikan farkhiliklar ve kavramsal tartismalar tarihi cevrede mimari tasarim uygulama

yaklasimlarinda da ¢esitlilige sebep olmustur.
2.4.2 Uygulama Yontemleri

Tarih boyunca sanat ve mimarlikta ortaya konan farkli gortsler, akimlar sonucu
uygulama yaklasimlarinda farkliliklar1 dogurmus ve bu farkhiliklar gruplandirilarak

tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Velioglu (Velioglu 1992) tarihi ¢evrede tasarimda uygulama yaklasimlarini icinde

bulundugu ¢evrenin mimari bicimlenmeleri lizerinden ele alarak;

» Tarihi cevrede uyum/benzer yaklasim
e Tarihsel bigcimlerin taklidi
e Tarihsel bicimlerin yorumu
» Tarihi cevre zit yaklasim
» Tarihi cevrede serbest yaklasim seklinde ti¢ baslik altinda toplamistir [50].

Baytin ise tarihi ¢evrede uygulama yaklasimlarin1 Usluba Bagli, Baglamc, Kuralc

Yaklasimlar olmak lizere 3 ayr1 baslikta ele almistir [12].

2007 yilinda yayinlanan Biiyiik Philadelphia Koruma Antlasmasi Yerin Ruhu
Tasarim Rehberi ¢alismasinda tarihi bolgelerde yeni yapilasmalar i¢in bir rehber

hazirlamistir. Bu ¢alisma i¢cin Amerikali mimar Semes tarihi ¢evrede yeni yapi
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uygulamalarini farklilasma ve uyum kavramlar1 kapsaminda dort ayr1 baslhikta ele

almistir.

Uslup Taklidi

Uslup Benzerligi/Benzesme

Soyut Referans

Bilingli Z1thk [43].

Zeren 2010 yilinda yaptig1 calismada tarihi ¢evrede yeni yapi icin lslup ve
oran/06lgek kavramlarinin temel Kkriterler oldugunu belirtmis ve geg¢misten
glinlimiize bu kavramlar kapsaminda uygulama yaklasimlarin1 dért bashk altinda

ele almistir.

Uslup taklidi

Geleneksele dykiinme

Saygili yaklasim

Aykir1 yaklasim [2].

Tez kapsaminda incelenen akademik ¢alismalar, 6rnekler ve kavramsal tartismalar,
tarihi cevrede yeni yapi tasarimi icin ele alinan uygulama yontemlerinin daha 6nceki
boliimde de belirtilen taklit ve zithk arasinda bir aks lizerinde dért ayr baslikta

toplanabilecegini gostermektedir (Sekil 2.3).

Taklit Uslup Taklidi |  Uslup Benzesmesi Soyut Referans Bilingli Zsthk 7itlik

Sekil 2.3 Tarihi ¢cevrede mimari tasarim uygulama yontemleri
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2.4.2.1 Uslup Taklidi

Uslup taklidi yontemi tarihi ¢evrede uyum kavramina odaklanarak, tarihi ¢evreye
uyum saglamanin, tarihsel bicimlerin formlarin ve elemanlarin aynen kullanilmasi
ile olacagin1 savunmaktadir. Cagdas malzeme ve teknoloji ile farklilassa da cephe

elemanlarinda tam bir benzerlik igerir.

Benzer sekilde Zeren tslup taklidi olarak siniflandirdig1 yéntemde bu yontemde
ortaya konan yapilarin yeni yap1 olarak algilanamadigini ve anlam kargasasina yol

actigini belirtmis, 6zgln tarihi dokuya eklenen kopyalar olarak ele almistir.

Bu yontemi destekleyen tasarimci mimarlara gore tarihi unsurlar tarihi ogeler
mevcut oldugu siirece mevcut dokunun karakterinde stireklilik saglanacaktir ancak
yeni yapi 6lcek ve siisleme bakimindan tarihi olana gére daha miitevazi olmalj, tarihi

yapinin oniine gecmemelidir.

Altinéz’e gore, tarihi dokuyu korumanin ve uyum saglamanin tek yolunun taklit
oldugunu savunan yaklasimda mimari yapi, kiitle ve cephe 6zelliklerine indirgenip
yapinin butinligli yok sayillmakta cephesel bir dekor yaratilmaktadir(Sekil 2.4)
(Sekil 2.5) [51].

Branca’ya gore ise tarihsel bigcimlerin ve formlarin aynen kullanilmasi ancak ayni
mimari donem i¢inde yapilmis yap1 gruplarinda ek yap1 veya restorasyon

calismalar1 esnasinda s6z konusu olabilir [52].
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Sekil 2.5 Sisli Cami, Istanbul, 1945-1953
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2.4.2.2 Uslup Benzesmesi

Velioglu'nun “Tarihsel Bicimlerin Yorumu” Zeren'in “Geleneksele Oykiinme”
Semes’in ise “Uslup Benzerligi/Benzesme” bashginda ele aldig1 uygulama yéntemi
ise yine formsal benzerlikler ile igcinde bulundugu dokuya uyumu arayan bir
yaklasimdir. Mevcut dokuda hakim olan elemanlarin, diizenlemelerin, ilkelerin ve
bicimlerin analiz edilerek yeniden yorumlanmas: ile tarihi doku ile uyum

saglanmasi amag¢lamaktadir.

£
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~
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Sekil 2.6 500 Park Avenue, New York, onceki Pepsico binasi (Skidmore, Owings &

Merrill, 1960), ofis kulesi ilavesi ile (sagdaki) James Stewart Polshek and

Partners, 1985.

Bu yontem tarihi isluplar1 tam olarak kopyalamaz ancak farklilasma ve uyum
arasinda benzer ya da yakindan iligkili bir mimari stil ile denge saglamak tistiine
kuruludur. Ancak bu denge, farklilasmadan ¢ok 6l¢ii, oran, renk bigim doku gibi
tasarim 6gelerinin benzesmesi ile uyum arayisina yakin kurulmaktadir [43]. Yeni ile
mevcut arasinda oranlar, bicimler benzesse de ¢cagdas malzeme ve tekniklerin
kullanimi ile yapildigi dénem, icinde bulundugu tarihi dokunun déneminden

ayrilmaktadir(Sekil 2.6).
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2.4.2.3 Soyut Referans

Soyut referans yaklasiminda somut bir benzerlik veya tarihi bir iisluptan bilingli
olarak kaginarak tarihi dokuya atifta bulunmak amaglanmaktadir. Bu yaklasimla
farklilasma ve uyum dengesi var olan dokudan gelen somut referanslarin soyutlanip
yeniden yorumlanmasi ile saglanmaktadir. Bu yontemde c¢ogu zaman basariya
ulasmak i¢in tasarimcinin sanatsal goriisii ve yetenegi 6nem kazanmaktadir. Soyut
referans yonteminde geleneksel bicimler kopya edilmemis ancak tarihi doku

korunacak bir kaynak olarak ele alinmistir.

Ik érneklerinden biri olarak, Adolf Loos'un 1910 yilinda tasarladig1 Viyana’daki
Goldman ve Salatsch Binasi gosterilebilir (Sekil 2.7). Bu yapi ile tasarima modernist
bir yenilik getirilerek 6lcek, kiitle, boyut, malzeme gibi baglamsal verilere sinirh

atifta bulunarak hem modern hem baglamsal bir yap1 ortaya konmustur [43].

Sekil 2.7 Adolf Loos, Goldman ve Salatsch binasi, Viyana, 1910 (Arkitektuel,2020)

Uyum ve zitlik arasinda basarili bir baska 6érnek, 1920'lerde Isve¢’li mimar Gunnar
Asplund tarafindan Goteborg'un kent meydanindaki klasik belediye binasina ek
olarak yapilan yapidir (Sekil 2.8). Mimar Gestalt ilkelerini referans alarak yaratici
fazlar1 gozler oniine serer, ancak mevcut cephe akslarini yalinlastirarak devam
ettirir. Sonug olarak yapi ne iislubun bir taklidi ne de baglamdan tamamen ayrisan

yeni bir tasarim olarak ortaya ¢ikmaktadir [53].
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Sekil 2.8 Gunnar Asplund, belediye binasi ve belediye ek binasi, Géteborg
(Archipicture,2020)
Zeren soyut referansi saygili bir yaklasim olarak tanimlamis, bu yaklasim ile
tasarimct modern yalin formlar ile tarihi yapilara vurgu yaparak, tarihi dokuya
saygili tasarimlar ortaya kondugu belirtmistir [2]. 1980’lerde modernist mimarlar

soyut referans yaklasimini baglamsalci olarak degerlendirip karsi durmuslardir.

B rp = o 3 . . S PEDREAINDSS SS.

Sekil 2.9 Colomes +Nomdedeu Mimarlik, ofis yapisi (Agence Commerciale Opac
de I’Aube), Troyes, Fransa, 2007 (Archdaily,2020)
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24.2.4 Bilingli Zithk

Bilingli zithk yaklasimi tarihi dokuda tasarlanan yeni yapinin bulundugu ¢evrenin
girdilerinden bagimsiz olarak tasarlanmasini ve dokuda bilingli olarak bir karsitlik

yaratilmasi fikrini destekler [43].

Karsithk/zithk yaklasimini destekleyen tasarimcilara gore Kkontrast uyumu
destekler ve ¢cagdas teknoloji malzeme ve mimari tasarim anlayisi ile ortaya konmus
yalin tasarimlar tarihi yapilara fon olusturup tarihi dokunun vurgusunu arttirir
diistincesini benimsemislerdir (Sekil 2.11). Bu yaklasimda tarihi ¢evrede tasarlanan
yeni yapilarin cephesinin tamamen seffaf ya da yansitici malzeme ile olusturularak
ortaya konan uygulama oOrnekleri ile yeni yapinin tarihi dokuyu yansitmasi ayni

zamanda tarihi dokudan farklilasmasi amag¢lanmaktadir.

Aydinh baglamsal uygunluk icin kurguya dayal bir analiz ¢alismasinin gerektigini,
uygunluk kavraminin kosullara gore cesitlilik gosterdigini ve baglam sorununun
aynen taklit etme ve kontrast arasinda bircok secenekle ¢6ziilebilir oldugunu
belirterek oranlarin uyumu, yatay cizgilerdeki siireklilik ya da cephedeki ritmik
hareketlerin  yorumlanmasi ile baglamsal wuygunluk saglanabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte cagdas malzeme ile tamamen yansitici ylizeylerin
tasarimda kullanilmasi ile mevcut kent dokusunun yansitilmasi sonucu tarihsel

stirekliligin devam edecegini ifade etmektedir [45].

Semes’e gore bilingli zithk yontemini kullanilirken dikkat edilmelidir. Bu yontem
mevcut tarihi dokunun icinde farkli yapilasma ya da aykir1 yapilar var ise
uygulanabilir, ancak tarihi degeri tam anlamiyla korunmus yapilarin olusturdugu

bir dokuda bu yontemi kullanmak dokuda siirekliligin bozulmasina neden olur

(Sekil 2.10) [43].
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Sekil 2.11 Wiel Arets Architects, 2013, Maastricht, Hollanda
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2.4.3 Uygulamalar ile ilgili Diizenlemeler

Tarihi ¢evrede mimari tasarim konusu ile ilgili kuramsal ¢erceveler, uluslararasi
ilkeler, bilimsel tanimlar ortaya konmus olsa da her tilke icinde bulundugu kiiltiirel,
politik, sosyal ve ekonomik yapinin sekillendirdigi karar verme ve uygulama
siireclerini ortaya koymaktadir [51]. Bazi tllkelerde bu siiregler eskinin
korunmasini ve tasarimcinin yaraticihigini  kisitlamayacak sekilde yeninin
olusumunu saglarken, bazilarinda ise kurallarla ve yasaklarla sekillenmis kisitlayici

bir kontrol mekanizmasini ortaya koyar.

ingilterede, Hiikiimetin tarihi ¢evre koruma konusunda yasal danismani olan
English Heritage komisyonu ile mimarlik, kentsel tasarim ve kamusal mekéan
gelistirme konusunda hiikiimete danismanlik yapan kurulus CABE [Commission for
Architecture and the Built Environment], isbirligi ile Building in Context: New
Development in Historic Areas' ¢calismasi ortaya konmustur [54]. Calismada tarihi
kentsel dokuda bulunan bosluklarda yapilacak yeni yapi1 tasariminda konum,
mimari tasarim anlayisi, donem ve sturecler acisindan farklilik gésteren ornekler ile
bilgilendirme yapilmasi ve bunun sonucunda yeni yapida yiliksek standartlarin
gelistirilmesi amaclanmistir. Tarihi ¢evrede yeni yapilasma konusu tasarim,
kurallarla sinirlamak yerine gelistirme ve planlama siire¢lerinin birlikte ele alindig1

uygulama 6rnekleri tizerinden anlatilmistir.

Fransa’da ise 1962'de koruma alanlari i¢in gelistirilen Malraux Yasasi'na dayanan
diizenlemelerde tarihi cevrede tasarim igin ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin
olusumunda tarihsel niteliklerin siirekliligini saglamak esas olmustur. Bu
dogrultuda, form, yerlesim, yiikseklik, renk, cephe 0Ozellikleri, malzeme gibi

konularda sinirlamalar belirlenmistir [51].

Ulkemizde tarihi cevrede koruma konusunda korunacak eserlere miidahale ve
koruma sartlar belirlenmis olsa da tarihi cevrelerde ortaya konacak yeni yapi
calismalan ile ilgili yasal diizenlemeye gidilmemistir. Oysaki lilkemizde tarihi
cevrelerin bozulmasinda en 6nde gelen etmenlerden birisi de tarihi eserlerin tahrip
edilmesi ile beraber bu cevrelerde yapilan yeni yapilarin uyumsuzlugu ve tarihi

eserler tizerinde olusturduklari baskilar olmustur.
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Glncel olarak tilkemizde tarihi dokuda yeni yapi sartlar1 Koruma Boélge Kurullarinin
onay ile yiiriirliige konan Koruma Imar Plani ile belirlenmektedir. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan 2017 yilinda diizenlenen 681 sayil
Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari ile ilgili [lke Karari'nda sitin doku
ozelliklerine bagh olarak yogunluk, kiitle, konum, yiikseklik, mimari 6zellikler, yap1
malzemesi, renk vb. kosullarin tanimlanmas: gerekliligi belirtilmistir. Bununla
birlikte kentsel sitlerde bulunan tescilsiz yapilarda yeni yapilasma sartlari
tanimlanmis, sit alanindaki doku biittinltigiinii zedelemeyecek ve ¢evresi ile birlikte
etiit edilerek hazirlanacak mimari projelerinin Koruma Bélge Kurulunca uygun

bulunmasindan sonra uygulanabilecegi belirtilmistir.

Guntuimiizde tlkelerin kendi yasal ve yonetsel yapilanmalarina bagh olarak tarihi
cevrede yeni yapi uygulama siiregleri degisiklik gostermektedir. Bu siireclerde
tarihi cevrede mimari tasarim ile ilgili bircok iilkede alana 6zgii rehberler

olusturulmaktadir.

Ornek olarak irlanda‘da mimari koruma alanlarinin yénetimi ve gelistirilmesi icin
hazirlanmis rehberde (Architectural Heritage Protection; Guidelines For Planning
Authorities) mimari koruma alanlarinin essiz karakterinin yiikseltilmesi ve
niteliklerin nasil olustuguna dair bir anlayis olusturulmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda yapilacak yeni yapinin kesinlikle taklit olmamasi ve 6zgiin olmasi

gerekliligi belirtilmistir [55].

Amerika’nin Philadelphia eyaletinde bolgedeki tarihi binalarin ve kentsel alanlarin
korunmasini, 6nemini ve uygun kullanimini destekleyen Philadelphia Bolgesi
Koruma Birligi (A Publication of the Preservation Alliance for Greater Philadelphia)
tarafindan 2007 yilinda bolgedeki tarihi alanlarda yapilacak yeni tasarimlar icin
kentsel tasarim rehberi (Sense Of Place: Design Guidelines for New Construction In
Historic Districts) hazirlanmistir. Philadelphia sinirlar1 i¢indeki tarihi alanlarda
yapilmis ornek yeni yapilar yiikseklik, stireklilik cephe bileseni, sokak iliskisi,
malzeme, ritim 6zellikleri cercevesinde incelenerek, ortaya konacak yeni yapilar icin

tavsiye edilen yaklasimlar belirtilmistir [56].

Canada’'nin Waterloo Boélgesinde yerel yonetim tarafindan hazirlanan kentsel

tasarim rehberinde (Practical Conservation Guide for Heritage Properties, Infill New
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Construction in Heritage Neighbourhoods) ise tarihi ¢evrede tasarim da uyuma
dikkat cekilmis yonelim, 6lcek, oran, ritim, materyal, renk, cati gibi ozellikleri ile
yapilacak yeni yapinin gevresi ile uyumlu olmasi ayn1 zamanda orijinalini taklit
etmemesi, gecmisini yanlis anlamayi engellemek icin kendi zamaninin tiriinii olmasi

gerektigi belirtilmistir [57].

Avusturalya, Melbourne, Hobsons Korfezi yerel yonetimi tarafindan hazirlanan
“Tarihi Alanlardaki «infill» Gelisimi Rehberi” tarihi alanlarda tasarim yapilirken,
bolgenin ve c¢evresinin tarihi dokusu ile uyumlu olmasini belirtmis, uyumun
saglanmasi i¢in cekme mesafeleri cephe 6zellikleri cephe malzemeleri detaylar ve

catilar i¢in tavsiyelerde bulunmustur [58].

iskogya hiikiimeti tarafindan hazirlanan “Tarihi Cevrede Yeni Yap1” rehberinde
tarihi cevrede gelisimin saglanabilmesi icin yeni yap1 tasarim strecinde
tasarimcinin alanin kentsel striiktiir, kentsel doku, yogunluk, 6l¢cek, malzeme, detay,
peyzaj verilerini goz 6dniinde bulundurmasi ve tiim verileri dengeli bir sekilde ele

almasi gerektigi belirtilmistir [59].

Tarihi ¢evre koruma ve mimari tasarim kapsaminda hazirlanmis 6érnek kentsel
tasarim rehberleri incelendiginde her birinde yeni yapi tasariminin ylksek
standartlara sahip olmasi, 0zgiin olmasi ve doénemin ayirt edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak Amerika, Kanada ve Avusturalya’da yapilan konu ile ilgili
calismalarda kentsel dokuda uyumun 6nemi vurgulanarak yeni yapi kurallari
belirtilmis, daha kisitlayici bir yaklasim gozlenmistir. ingiltere ve Irlanda’da ise yeni
yap1 tasarimi konusunda tasarimcinin yaraticilifini engel olmayacak, 6zgiir bir

yaklasim sergilenmistir.
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3

TARIHI CEVREDE MIMARI TASARIM
OLCUTLERI

Tarihi ¢evre koruma ve mimari tasarim konusu ile ilgili yapilan uluslararasi
calismalar, ilkeler belgeler, tiiziikler, kararlar incelenmis bununla birlikte tarihi
cevrede mimari tasarimla ilgili uygulama siirecleri ve ortaya ¢ikan kavramsal
tartismalar irdelenmistir. Calismada tarihi ¢evre koruma ve tarihi ¢cevrede mimari
tasarim konusu ile ilgili uluslararasi kapsamda yapilan calismalar i¢inde tarihi
cevrenin korunmasi ile ilgili bilimsel altyap1 olusturma c¢abalarinin baslamasiyla
birlikte ilk olarak zaman ile ilgili kavramlarin ortaya c¢iktig1 goérilmektedir. Bu
kavramin ele alindigi donemsel ayirt edilebilirlik, zaman ayrimi, 6zgiinden
farklilasma gibi o6lciitlerinin 6zgiin yapiy1 koruma adina 6énemine her dénemde
dikkat c¢ekilmistir. Mevcut dokuya yapilacak her miidahalenin yapildig1 dénemin
yani icinde bulundugu zamaninin belirgin olmasi gerektigi fikri kabul gérmiistir.
Savaslar sonrasi tahribatin ve modernizmin etkisi sonucu uygulama yontemlerinde
zaman ile ilgili tartismalar kavramsal olarak devam etmis, tarihi dokuda yapilacak
yeni miidahalenin ¢agdas olmasi, déoneminin ayirt edilmesi gerekliligi savunulmus
icinde bulundugu dokunun mimari 6zelliklerine benzer yapilasmalar kopyacilik
olarak ele alinmistir. Modernizm sonrasi zaman konusunda tartismalar netlik
kazanmis devam eden siirecte yalnizca Avrupa’da degil uluslararasi diizlemde kabul
gormis belge ve ilkelerde tarihi cevrede yapilacak her miidahale i¢cin zamaninin agik
ve anlasilir olmasi bununla birlikte yapilacak yeni yapilarin, cagdas olmasi ve 6zgiin
olmasi goriisi ortaya konmustur. Tiirkiye'nin de iginde oldugu Uluslararasi
belgeleri kabul eden iilkelerin yasal diizenlemeleri kapsaminda bu o6lglitler ele
alinmis uygulama ile ilgili diizenlemelerde zaman ayirt edilebilirligi konusunda

sinirlamalar getirilmis, yeni yapida ¢agdaslk fikri desteklenmistir.

Modernizm sonrasi mimari anlayista hakim olan fonksiyonalizm diisiincesi
sonucunda icinde bulunulan dokunun goéz ardi edilerek yapilan yeni yapilarin
mevcut dokunun kimligini olumsuz etkilemesi koruma konusunda yer kavraminin
onemi ile ilgili tartisilmalari ortaya ¢ikarmis. Tarihi ¢evrede tasarim yapilirken

sadece cagdas olmasi degil yapilarin icinde bulundugu kentsel doku ile fiziksel ve
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sosyal bag kurmasi gerektigi fikri éne ¢ikmistir. Bu siirecte kavramsal olarak
oncelikle icinde bulundugu fiziksel cevre ile uyumu tartisiimistir. Baglam, baglamsal
yap1 kavramlar: ortaya cikmistir. Ardindan yerle uyumun yalnizca fizik mekanla
olmayacagl, mevcut tarihi ¢evrenin fiziksel baglami ile sosyal, toplumsal, kultiirel
verilerin de 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda icinde bulunulan yerin
ozelliklerini tanimlayan tiim verilerin biitiin olarak kapsayan yerin ruhu, yere 6zgii
olma kavramlar1 ortaya ¢ikmis, bu kavramlar koruma ile ilgili evrensel belge ve

tiiztiklerle birlikte cesitli ilkelerin yasal diizenlemelerinde de yer almistir.

Biitiinlesik koruma kavrami ile korunma kullanma yasatma dengesi icinde kentlerin
stirekliligi 6nem kazanmis siirekliligin sosyal yasantinin, kiiltiirel birikimin ve
mekansal biitliinliigiin devam ettirilmesi kosulu ile saglanacag1 fikri ortaya
konmustur. Bu fikirden yola ¢ikilarak yine koruma ile ilgili calismalar i¢in kentsel
dokunun biitiinliigi, kiitle hacim olarak uyum mekansal biitiinliik gibi kavramlarin
surekligi saglama konusunda etkili olacagi diisiiniilmus konu ile ilgili uluslararasi

belgeler ve tiiziiklerde bu kavramlar ele alinmistir.

Calismada tarihi ¢evre koruma ve tarihi cevrede tasarim konusu ile ilgili irdelenen
tim kavramlar, tartismalar, yasalar, belgeler ve tiiziikler, uygulama ornekleri
kapsaminda tarihi ¢evre yeni yapi iliskisi kurulurken ti¢ ana baghk altinda ele

alindig1 goriilmektedir.

. ZAMAN
. YER
. SUREKLILIK

”n «

Bu baglamda “zaman”, “yer” ve “siireklilik” kavramlar1 temel olciitler olarak ele
alinarak, iligkili oldugu kavramlar ile birlikte tarihi ¢cevrede yeni yap1 kapsaminda

bu boliimde detayli olarak irdelenecektir.
3.1 Zaman

Mimari tasarimda zaman kavraminin 6ncelikle Orta Cag’da tarihin cesitli devirlere
boliinmesi ile basladig1 soylenebilir. Bu durum Rénesans’ta daha belirgin hale
gelmis bunun sonucunda sanat ve mimarlikta tislup cesitlenmesi ve bu tisluplarin

cesitli donemlere atfedilmesi s6z konusu olmustur. Ozer’e gore ortaya ¢ikan tislup
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kavrami ile 18. ve 19. yiizyilda sanat ve mimarlikta se¢meci bir tavir gézlenmis, ilkel
bir tarih anlayisinin 1s18inda bu dénemde ge¢mis tisluplardan keyfi bir secim
yapilmistir. Avrupa’da oOzellikle Mimarlikta kuramsal alt yap1 olusturma
calismalarinda tislup secmeciligi 6ne ¢ikmus, italya’da neo-klasik iislup savunan
Francesco Milizei, Dizionario Degli Architetti galismasini yayinlamistir. Fransa da ise
Viollet-Le-Duc Orta Cag sanatini ustiin olarak ele almis geleneklerin yeniden

canlandirilmasinin bu yolla olacaginin savunmustur [42].

Ornek olarak Giiney Fransa’da bulunan Carcassonne’un kentinin restorasyonuyla
gorevlendirilen Viollet-Le-Duc Roma déneminde insa edilen kenti harap olmadan
onceki haline getirmek i¢in 1846 yilinda rekonstriiksiyon c¢alismalari yapmistir
(Sekil 3.1). Orta Cag’daki halinin resmilerinden yararlanarak yeniden insa etmistir.
Bununla birlikte 1858-1870 yillar1 arasinda Pierrefonds Satosunu 1396 yilindaki
haline getirmek amac ile tim cephe elemanlari, siislemeler ve eksik parcalarla
birlikte tamamlayarak yeniden insa etmistir (Sekil 3.2). Yapilan ¢calismalarda orta
cag sanati tamamen kopya edilmis yapildig1 dénemin mimari ve sanat anlayisini

yansitmayan ¢alismalarla donemsel ayirt edilebilirlik ilkesi saglanamamuistir.

Sekil 3.1 Carcassonne sur kenti rekonstriiksiyon oncesi ve sonrasi (]J. Jokilehto,

1999)
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Sekil 3.2 Pierrefonds Satosu rekonstriiksiyon sonrasi (pariste.net,2020)

Italya’da ise mimar ve sanat tarihgisi Luca Beltrami “Tarihi Restorasyon” anlayisi ile
eski belgelere dayanarak Milano’daki Sforza Satosu’nun, 1521’de yikilan Filarete
Kulesi’'ni arsiv belgelerine dayanarak 1893-1905 yillar1 arasinda yeniden insa

etmistir (1893-1905).

Bu donemde tUslup savunuculugu ve tarihi restorasyon anlayisi ile yapilan
restorasyon ¢alismalari tarihi eserlerin ilk yapildig1 déneme benzetme ¢abasi ile 19.
yluzyilda yapinin bir kopyasi elde edilmis ayn1 zamanda yine 19. Yiizyilda farkh

donemlerin tisluplari ile taklit yeni yapilar yapilmistir.

Pierre Vignon tarafindan 1842’de yapimi tamamlanan Madeleine Kilisesi bu
donemde uslup taklidi ile yapilan yapilara ornek teskil etmektedir. Eski yunan
mimari anlayisi ile ortaya konan yapinin cephesinde stitunlar ve tiggen alinlikl ¢cati
elemanlari ile yunan tapinagi gériintiisii hakimdir. Yapinin i¢ mekaninda ise kilise
fonksiyonu sonucu kubbeli bir yap1 mevcuttur (Sekil 3.4). Cephe formu ile fonksiyon
uyumsuzlugu var olan yapir ayni zamanda dénem konusunda karmasiklik

yaratmaktadir.

Giedion’a gore tarihin islevlerinden biri, insanlarin daha genis bir boyutta
yasamasina yardimci olmaktir. Bu kapsamda ge¢mise yaklasim, mimarin ge¢mis

verileri ele alip onu “yaraticilig ile yeniden yorumlamasi” ile anlamli olmakta, bu
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anlayisin aksi ise 19. Yiizyilda oldugu gibi, formlarin taklit eden yozlasmis bir tutum
olarak ortaya cikmaktadir [60]. Ozer'e gore ise gecmis devirlerin isluplarinin
tistiinliiglinii kabul etmek “yaratici yorum” ve “6zglinliik” yerine taklitci bir anlayisi
kabul etmektir. 19. Ylizy1lin mimari anlayis1 ge¢misi kopya eden eklektisizmin disina

c¢ikamamis, zamani donduran formlar elde etmistir [42].

Sekil 3.3 Sforza Satosu rekonstriiksiyon sonrasi (wikipedia,2020)

74



Sekil 3.4 Madeleine Kilisesi cephe ve i¢ mekan goriintiisii (pariste.net,2020)

Avrupa’da korumanin tarihsel donemleri tekrar ederek saglanacag: diisiincesi ile
ortaya cikan farkl tslup ve dénem savunuculugu sonucu koruma c¢alismalarinda
cogulcu bir ortam olusmustur. Bu kapsamda tarihi yapida yapilacak yeni
eklemelerin ve restorasyon calismalarinin bilimsel bir zemine oturtulmasi ihtiyaci
dogmustur. Yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar arasinda ilk olarak 1932 tarihli
Restorasyon Tiiziiglinde tarihi yapilara yapilacak eklerin 6zgiinden ayirt edilerek
giiniimiiz malzemesi ile siislemeden arindirilmis olarak yapilamasi gerekir ayni
zamanda yanilgl olmamasi i¢in net bir sekilde ek oldugu belirtilmelidir ifadesi ile

zaman kavraminin ayirimina deginilmistir. 1964 Venedik tiizligi ile koruma
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calismalar1 anit eser Olgeginden genisleyerek tarihi ¢cevre boyutuna gelmis ancak
zaman kavrami yine tarihi yapida ek ve onarim kapsaminda ele alinarak yapilacak
calismalarin tarihsel bir yanilgl yaratmamasi icin 6zgiin yapidan farklilasacak bir

bicimde ortaya konmasi gerektigi belirtilmistir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda ise endiistri devrimi sonucu iiretim seklinin degismesi
ile mimaride ortaya ¢ikan rasyonalizm anlayisi ile form fonksiyon iligkisini
benimseyen ge¢misi tiimiiyle reddeden bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
mimarlik tarihinin ¢esitli donemlerinde tarihi ¢cevreye yaklasim, aynen taklit etmeye
varan bir bagliliktan, tarihi ¢evreye yokmus gibi davranmaya kadar gitmistir [61].
Tarihi ¢evre de zaman kavrami 6zelikle bu dénemde uygulama alanlarinin disinda

da kuramsal olarak tartisiimistir.

Branca tarihsel yap1 gruplarini, farkli dénemleri bir arada barindiran yap1 gruplari
ve aynl zamanin uriini olan yapi gruplar seklinde iki ana bashkta ele almistir. Farkh
zaman dilimlerinde ¢esitli planlama anlayishlarinin birikimi ile olusturulmus tarihi
cevrelerde yeni yap1 eyleminin zaman kavramina saygi gosterme zorunluluguna
ragmen bu kavramin mimara 6zgiirlik tanidigini belirtmistir. Bigcimlendirme icin
gerekli kurallara uyulmasinin, mimarin “kendine 6zgii bir dil” olusturmasinda engel
olmadigini, zamanini yansitan yeni yapilarin, tarihsel yap1 gruplarinin zenginligini

olusturdugunu savunmustur [52].

Kurrent tarihi ¢evrede yeni yapi ¢alismalarinin ¢agdas mimarliginin yaraticilig ile
ortaya konmasi geleneksel dokunun da gelecekte zenginlesmesini saglayacagini bu
kapsamda yeni yapi1 eylemi eski cevreye saygili bir sekilde ele alinirken, ge¢misle
gelecek arasinda tek etkinlik alanimiz olan “simdi”nin verileri ile ortaya konmasi

gerektigini belirtmistir [53].

Schulz’a tarih gevrelerin siirekliligini saglanmasi, yeni yapi eyleminde tasarimci
mimarin bicimleri taklit etmesi ile degil giiniin gereksinimleri dogrultusunda
mevcut dokuyu yeniden yorumlanmasi ve var olan ¢evreye yaratici bir bakis agisiyla

yaklasmasi ile olur [62].

ICOMOS tarafindan hazirlanan ve uluslararasi kabul gormiis Amsterdam Bildirgesi,

Washington Tiiziigii ve Valetta Ilkeleri'nde tarihi cevrede cagdas mimarinin énemi
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vurgulanmistir. Amsterdam Bildirgesi'nde “Bugiiniin yeni yapilart yarinin mirasi
olacagindan, c¢agdas mimarligin ytiksek kaliteli olmast icin her tirli ¢aba

gosterilmelidir” [18] ifadesi yer almistir.

Tarihi cevrede yeni yap1 tasarimi i¢in zaman kavrami her déonemde ele alinan bir
tasarim girdisi olmustur. Ilk olarak koruma konusu i¢inde tartisilmig, 19. Yiizyilda
tarihi ¢evre korumanin ancak icinde bulundugu déneme uygun yeni ek ve yapilarla
saglanacagl savunulmustur. 20. yilizyilin basinda ise degisen mimarlik ve tasarim
anlayisi ile bu fikir terkedilmeye baslanmis ve mimari tiriiniin “iginde bulundugu
zamani yansitmasi”, “cagdas bir yorumla” tasarlanmasi gerektigi donemin
mimarlari, koruma konusunda ¢alisan uzmanlar ve kuramcilar tarafindan giindeme
getirilmistir. Zaman kavrami kapsaminda “6zgiinlik”, “yaratici yorum” “cagdashk”
kavramlar1 6ne ¢ikmistir. Giinimuzde i¢cinde bulundugu zamanin sanat, tasarim
anlayisini ve teknolojisini yansitan yapilarin tarihi dokunun korunmasinda engel
teskil etmedigi aksine farkli zamanlarn yansitan yapi gruplarinin zenginlik ve
cesitlilik saglayarak tarihi dokunun kimligine katki sagladig: fikri hakim olmustur.
Bu kapsamda ortaya konan evrensel koruma belgelerinde de “ddnemsel
okunabilirlik” 6nemli hale gelmis, gecmis donemlerden ayirt edilemeyen yapilar

kopya olarak ele alinmistir.
3.2 Yer

Guncel Turkge sozliikte “Bir olayin gectigi veya gececegi boliim, alan, mahal” olarak
aciklanan yer kavraminin mimarlikta ele alinmasi 19. ylzyilda baslamistir.
Tanyeli'ye gore mimarlikta yer kavrami ¢ok eskiye dayanan bir kavram olmayip
modern oncesi donemde baglayici bir unsur degildir. Aksine geleneksel donemde

yapilarin yeri almasi hedeflenmektedir [63].

Mimari tasarimda yer kavrami farkli donemlerde farkl diisiince sistemleri ile
tartisiimistir. “Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iligkiler orgiisii veya
baglantis1” olarak tanimlanan “baglam” kavrami post-modern dénemde mimari
Urliniin icinde bulundugu yer ile iliskisini tanimlamak tizere kullanilmistir.
1950’lerde modernist hareketin yerel ve tarihsel ¢evreyi yok sayan kat1 tutumuna
karsi kuramsal ¢alismalar ile yer kavrami “baglam” ile ele alinmis, tarihsel stireg
icinde baglamin kapsami, tanimi farkhliklar gostermistir. “Mekéansal biitiinlik”,
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“bolgeselcilik”, “tarihsel farkindalik”, “gelenege karsi sorumluluk” gibi yaklasimlarla
yapinin ¢evresi ile iliskili olmasi gerektigi desteklenmistir. Ancak baglamin kapsami
fiziksel c¢evre verileri ile degerlendirilmistir. Oysaki yer kavrami salt fiziksel
verilerle ele alinmamali icinde bulunulan yerin tiim 6zellikleri ile bir biitiin iginde

ele alinmalidir. Bu verilere sosyal, kiiltiirel tarihsel tiim bilesenler girmektedir.

Bu kapsamda Yer kavramini bir biitiin olarak ele alan Schulz “yer”i antik donemde
de var olan “genius loci” (yerin ruhu) terimi ile ele almis her yerin kendine 6zgii bir
ruhu oldugunu ve yeni yap1 eyleminin ancak i¢inde bulundugu yerin ruhunu iyi
kavramak ve ona saygi duymakla gerceklesecegini belirtmistir. Yeni binalarin iginde
bulundugu c¢evreye uyumlu olmasinin yerin kalitesini arttiracagini, bunun da
Genious Loci'yi somut olarak anlamakla olacagini savunmustur [62]. Schulz’a gore
modernizm tarihsel bicimleri yok sayar ancak yerini gececek bir sey liretemez,
icinde bulundugu yerin ruhunu yansitmayan islevsel geometrik formlar ile tekdiize
bir ¢evre olusmasini saglar. Oysa yerin ruhunun somut olarak kavranmasi ve bagh
oldugu cevrenin karakterinin ve mekansal 0Ozelliklerinin iyi kavranmasi ile
tasarlanan yeni yapilar yerin ruhunun devamhligini saglamaktadir. Schulz bu tanimi
ile modernizmin salt fonksiyonellik iizerine kurulu yapilar ortaya koyma fikrini
elestirmis yerin ruhuna uygun yapilar yapmanin tarihi ¢evrelerin korunmasinda

etkin oldugunu belirtmistir.

1980’de Genious Loci kitabinda Schulz’un ele aldig1 yerin ruhu kavramui ile baglamin
somut degerlerle birlikte soyut degerlerinde kapsamasi ve yere 6zgii gerektigi ve
her mimari iriiniin o yere 06zglii olmas1 gerektigi fikri ortaya c¢ikmis ve

desteklenmistir.

Sehrin mimarisi kitabinda Aldo Rossi insan tarafindan yapilmis karmasik bir yapit
olmakla birlikte sehrin hayati 6nem tasiyan yonlerini, tarihini, bicimlerini yansitan
kentsel artifaktlarin sehrin mimarisini olusturdugunu belirmistir [47].
Modernizmin “bigim islevi izler” fikrini reddeden Aldo Rossi, islev ile bi¢im arasinda
karmasik baglarin oldugunu belirtir ve modernizmin tasarim anlayisinda bigimin,
dayandirildigi 6nemli temellerden wuzaklastirlip basit bir islev semasi ve
sirkiilasyon agina donistiirildigiinii ve sonucunda kentlerin karakterinin ve

6zgiinliigiiniin devam ettirilemedigini savunur. Bu kapsamda mimarligin mahal ile
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iliskisinin 6nemin belirtir. Mimarligin i¢cinde bulundugu yerle iliskisini “Locus”
kavrami ile agiklayan Rossi'ye gore “Locus” icinde bulunulan yerin bigimsel verileri

ile gecmisten gelen tiim olaylar1 yani kentin hafizasi ile iliskisini tanimlar [47].

Mimarlik kuramcis1 David Smith Capon baglamsal verilerin tasarimda 6nemli
oldugunu ve tasarimda dikkate alinacak bu verilerin kapsamli olarak ele alinmasi

gerektigini belirtmistir. Capon’a gore ele alinacak baglamsal veriler;

. Fonksiyonel Veriler (sirkilasyon, 151k ve gorme, hareket)

. Form Verileri (6lgek, renk, kiitle, ritim ve bunlarin ¢evre ile iligkisi)
. Anlam Verileri (tarihi deger)

. Yer Duygusu Verileri (kimlik ve kiltiir degerleri, pitoresk)

. Dogal Veriler (topografik, bolgesel ve iklimsel 6zellikler) seklinde
gruplanmistir [64].

Ancak dekonstriiktivizm yaklasimini destekleyen mimarlar dissal baglam verilerine
uygun tasarima karsi durmuslardir. Ozten ve Anay’ a gore dekonstriiktivist
mimarlardan olan Koolhaas baglami yok sayan yaklasiminda belli bir biiytikliikten
sonra mimarligin kendi i¢ baglamini olusturmasi sebebiyle bir dis “baglama” ihtiyaci
olmadigini vurgulamis, baglamsalciligl reddeden “kendi i¢c baglamini1 olusturma”
yaklasimini da baglamsalciligin bir tirini olarak ele almistir. Baglam karsiti
soylemler baglamsalciigin anlamini yiizeysellestirerek baglamsalci olunmasi
gerektigini vurgularlar oysaki her mimari tasarim bir sekilde baglamsalcidir.

Burada sorun baglami dogru okumak ve dogru yorumlamaktir [65] .

inceoglu, yer duygusunun birikime dayali ortaya ¢iktigini, yerin; fiziksel verilerle
birlikte ge¢mis Kkiiltiirlerin yasantilarini yansitmasi ile anlam kazandigini

belirtmistir [61].

Glzer’e gore mimarlik sabit bir fiziksel baglamla birlikte var olur ve anlam kazanir.
Bu nedenle “yer” mimarhigin var olma zeminidir ve mimarhga yonelik her
degerlendirme, mimarlik Uriinlniin Urettigi her anlam onu kavrayan baglamla
birlikte yeniden algilamalara a¢iktir. Mimari liriinle yer arasindaki iliski her ikisinin

de anlamini yeniden kurar, doniistiriir. Yer, mimarlik lirtiniini yaraticihga ve
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ozgiinlesmeye zorlar. Bu nedenle alint1 ve referanslar, baglama duyarli bir tasarim
icinde yeniden anlam kazanacak bicimde dontisiime ugrar. Mimari tasarim rint
yer ile ne kadar iligkili ise taklit olmaktan uzaklasir ve anlamli hale gelir. Ancak
baglam yalnizca fizik mekan ile sinirli degildir zaman ve kiiltiirti de iginde barindirir.

[66].

Sonug olarak yer kavramu ilk olarak baglam kavramu ile tartisiimis baglamsal veriler
topografik veriler ile sinirlandirilirken devam eden siiregte soyut verilerle birlikte
ele alinmasi gerektigi tartisiilmistir. Yer kavraminin anlaminin gelismesi ile tarihi
cevre koruma konusunda yapilan uluslararasi calismalar icinde de tanimi
genisletilmis, ilk olarak 2008 yilinda ICOMOS Quebec Bildirisi'nde yerin kimligini
olusturan, yere anlam, deger ve duygu katan somut ve soyut d6gelerin tamami yerin
ruhu kavrami ile iliskilendirilmistir. Bununla birlikte yerin ruhunu olusturan, “yere

[T

0zgi” “soyut” ve “somut” birlesenlerin iyi analiz edilmesi, korunmasi ve aktarilmasi
gerektigi belirtilmistir. 2011 yilinda yayimnlanan ICOMOS Valetta Ilkeleri’'nde ise “
yeni mimari, zamanin ve yerin mimari egilimlerinin yansitmal ve tarihi ¢evreye
eklenecek cagdas mimari Ogeler baglama saygili olmalidir” ifadesi ile mimari
tasarim calismalarinin icinde bulundugu yerden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi

gerektigi belirtilmistir. Yerin ruhu tanimi detayl olarak ele alinmistir.

irdelenen belgeler, tiiziikler ve tartismalar kapsaminda yeri tanimlamak i¢in o yerin
fiziksel 6zellikleri ile birlikte hafizasi, barindirdigi sosyal yasam ile bir biitlin olarak
ele alinmasi gerektigi goriilmektedir. Bunula birlikte tarihi cevrelerde yeni yap1
eyleminde yerin ruhuna uygun, yer ile ilgili verilerin iyi analiz edildigi, tasarimcinin
yere 0zgl fiziksel, sosyal ve kiiltiirel, tarihi 6zelikleri bir biitlin olarak ele aldig1 ve

yorumladigi tasarimlar tarihi ¢evrelerin korunmasina katki saglayacaktir.
3.3 Siireklilik

Kentsel kimlik kent mekani icerisinde stireklilik gosteren fiziksel ve sosyal doku ile
birlikte kiiltiirel 6geleri kapsayan bir biitiindiir. Streklilik kavrami degisimden ayr1
distintilemez. Kuban’a gore siireklilik degisimin dogasi1 ve hizinin kontrolii ile
gerceklesmektedir. Kent mekaninda stireklilik gegmisten giiniimiize tiim donemleri
yansitan fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6gelerin bir birikimin sonucu ortaya c¢ikar [3].
Giincel kiiltiir biitiin gegmis birikimi i¢cinde barindirarak ¢agdas bir goériinimii
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yansitir. Tarihi ¢evrelerin ¢agdas yasamla biitiinlesmesi siirekliligin saglanmasi
acisindan 6nem teskil etmektedir. Ozer’e gore gecmis donemlerde ortaya konmus
yapili ¢evre icinde bulundugumuz an1 daha genis bir zaman ¢ergevesine oturtarak

bugiiniin mimarisini zenginlestirmektedir [42].

Ayni ¢agin uriinii olmak yerine bir¢ok ¢agin iirtinii olan bir ¢evre kiiltlir zenginligi
ve stirekliligi saglayacaktir. Yasayan organizmalar olarak tarihi ¢evreler soyut ve
somut ogeleriyle siirekli bir degisim icindedirler. Tarihi 6zellikleri gozetilerek,
degisim yonetildiginde, tarihi kent ve kentsel alanlarin gelistirilmesi i¢in bir firsat
olabilir [25]. Bu kapsamda tarihi c¢evrelerde c¢agdas yap1 eylemi yasayan
organizmalar olarak ele alinan tarihi dokularin siirekliligini amaglayarak ortaya

konmalidir.

Tarih statik degil dinamik bir olgudur ve icinde bulunulan zaman tarihin yeni
yonlerini kesfederek zenginlesir bu kapsamda tarihsel stire¢ icinde streklilik
kavraminin gelismesi ile gecmis degersiz bir olgu olarak ele alinmayip gelecegin bir
parcasi olarak diisiiniilmeye baslanmis, mimari mirasta bu kapsamda ele alinmistir

[60].

islevselligi onde tutan modern mimari uygulamalan ile tarihsel baglam icinde
mimari bigimlerin anlasilmasi i¢in gerekli duyarliik saglanamamistir. Tarihi
bicimlerin niteliklerini bir biitiin olarak kavrayan bilincin olusmas: tarihsel

stirekliligin korunabilmesi ve giiniimiiz ile iliski kurabilmesi i¢in gereklidir [52].

1975 Amsterdam bildirgesinde ele alinan “Tarihi cevrede biitiinlesik koruma”
stireklilik kavramindan ortaya ¢ikmistir [42]. Tarihi ¢evre koruma ile ilgili yapilan
calismalara baktigimizda 1976 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan Nairobi
Bildirgesi'nde tarihi cevrede fiziksel, sosyal ve kiltiirel siirekliligin saglanmasi i¢in
mekansal biutinlik kavramina dikkat ¢ekilmis, kentsel dokunun biitiinliigliniin
cevresi ile uyumla olacagi belirtilmistir. Uyumun ise mimari elemanlarin, parsel ve
yap1 yuksekliginin detayl analizleri ile ele alinarak saglanacagi savunulmustur.
1987 Washington Tuziigli'nde yeni tasarimlar ve yeni kullanimlar yapilirken oran,
Olcek parsel biiytiikligli gibi mevcut dokunun biitinligini olusturan fiziksel
verilerine saygili olunmasi gerektigi belirtilmistir. ICOMOS tarafindan hazirlanan

2011 Valetta ilkelerinde ise “yeni tasarimlarda zithklarin olumsuz etkilerinden,
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kentsel dokunun ve mekdnin pargalanmasi ve Kkesintiye ugratilmasindan
kacinilmalidir” ifadesi yer almistir. Bunula birlikte yeni yapilarin kenti estetik

acidan zenginlestirecegi bu baglamda siireklilige katki saglayacagi belirtilmistir.

Tarihi ¢evrede mimari tasarim konusu ile ilgili uluslararasi belgeler ve kuramsal
tartismalara bakildiginda tarihi cevrelerde ortaya konacak yeni yapinin ¢evresi ile
kiitle hacim olarak uyumlu olmasi, kentsel dokuyu kesintiye ugratmamasi ve
mekansal butinliglin korunmasi tarihi ¢evrede siirekliliginin saglanmasina

yardimci olacag belirtilmistir.

Tarihi ¢evrede yeni tasarim ¢calismalarinda kentsel siirekliligin saglanmasi 6ncelikle
fizik mekanin stirekliligi ile saglanmalidir. Yapilarin oran, 6l¢ek, kiitle, ylikseklik gibi
bilesenlerinde uyum olmasi kentsel mekanin siirekliliginin saglanmasina destek
olacaktir. Bunula birlikte korumanin biitiinctl olarak ele alinmasi gerekliligi icinde
sosyal yasamin devam etmesi de kent hafizas1 ve kiiltiriinde siireklilik
saglayacaktir. Uyumlu bir c¢esitlilik tarihi ¢cevrede kiiltiirel bir zenginlik saglarken,

tarihi cevrelerin yasayan alanlar olarak kalmasina destek olacaktir.
3.4 Boliim Degerlendirmesi

Tarihi cevre icinde tasarim yapilirken dogal ¢cevre verilerinin ve geleneksel dokunun
ogelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte tasarimci devam eden
bir kiiltiirin parcalari olarak kiiltiirel siirekliligin devam ettirebilmesi ¢abasi icinde
olmadir. Ancak bu konular ile birlikte yeni yap1 “cagdas malzeme ve teknoloji” ile
ortaya konmali eskiyi taklit etmemelidir. Bu kapsamda tarihi cevrede yeni yapi
tasarimi ile ilgili Olgiitler tarihsel stire¢ icinde irdelendiginde zaman, yer ve
sureklilik kavramlarini 6ne ¢iktig1 gérilmistiir. Bu kavramlara tarihi ¢evre koruma

kapsaminda her donemde farkl délciitlerle vurgu yapilmistir.

¢ Donemsel Okunabilirlik
e Mimarin Yaratic1 Yorumu Ve Ozgiin Tasarimlar

e (Cagdas Olma
Olgiitleri ile zaman kavraminin ayirt edilebilirligi ele alinmistur.

Yer kavrami1 modernizm ile tarihi ¢evrede tasarim konusu icinde ele alinmis:
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e Baglam
e Yere 0zgu olma

e Yerin ruhu 6lgiitleri ile gliniimiize kadar daha biitiinciil olarak ele alinmistir.

Biitiinlesik koruma kapsaminda tarihi c¢evrelerin yalnizca korunmasi degil

stirekliligi de 6nem kazanmis streklilik kavrami kapsaminda;

e Kiitle hacim uyumu
e Kentsel dokunun kesintiye ugratilmamasi
e Mekansal biitiinlik o6lgutleri ile uluslararasi belgelerde ve kavramsal

tartismalarda yer almistir.

Tablo 3.1 Tarihi cevrede mimari tasarim olciitleri

ZAMAN YER SUREKLILIK
* Cagdas olma * Yerin Ruhu * Kiitle ve Hacim
* Yaratici * Baglam * Kentsel Doku
Yorum/Ozgiinliik * Yere Ozgii olma » Mekansal Biitiinliik
* Donemsel
OkKkunabilirlik
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A

TARIHI CEVRE DEGERLENDIRME
CALISMALARI VE MiMARI TASARIMIN
ETKINLiGI; ISTANBUL ORNEKLERI

Turkiye’de 2000°li yillara kadar sit alanlarinda tek yapi1 dlceginde yeni yapi
uygulamalar gerceklestirilirken, 2004 sonrasi kentsel yenilemenin alt yapisini
olusturmak tizere hazirlanan bir seri yasal degisim bir kirilma noktasi
olusturmustur. Koruma konusunda yasanan olumlu gelismelere karsin, 2005
yilinda c¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun ile sit alani ilan
edilmis bolgelerin icinde yer alan ‘bozulmus’ alanlar Bakanlar Kurulu karar ile
‘yvenileme alani’ ilan edilmis ve bu alanlardaki projeler “yenileme projesi” olarak

tanimlamistir.

Kanunun amaci, “......, yipranan ve o0zelligini kaybetmeye yiliz tutmus; kiltiir ve
tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler
ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir” seklinde
ortaya konarak bu alanlar1 “Yenileme Alan1” olarak tanimlamistir. Ve bu alanlardaki
projeleri de “yenileme projesi” olarak tanimlamistir. Yasaya gore; “Yenileme
projeleri, uygulama alani icerisinde bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
rolove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden insa edilecek
yapilarin imar mevzuatinda o©ngorilen projelerinden olusur”. $eklinde

belirtilmistir.

Yenileme yasasinin giincel koruma yasasi ile bagdasmayan yonleri tartisiimis,
konuya dair en 6nemli elestiri ise yasa kapsaminda yenileme alani ilan edilen
bolgelerin sit statiisiinden cikarilmasi ve bu alanlarda yalnizca fiziksel mekani

diizenleyen, sosyal boyutun g6z ardi edildigi yenileme projelerinin olusturulmasi
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olmustur. Devam eden siire¢te yenileme alanlarinda yapilan uygulamalarda Koruma
Bolge Kurullar: yerine Yenileme Kurullar yetkilendirilmis, sit alanlarinda gecerli
olan koruma imar planlari kosullari etkisiz kalmistir. Bununla birlikte fizik mekana
dogrudan etki edecek yenileme projelerinde 6zel bir tanimlama yapilmamis, yeni
yap1 tasarimi ile ilgili “imar mevzuatinda 6ngoriilen proje” tanimlanmasi yapilmistir

[38].

S6z konusu kanun kapsaminda Fatih Belediyesi sinirlar1 iginde Fener-Balat ve
Siileymaniye, Beyoglu Belediyesi sinirlari icinde ise Tarlabasi bolgeleri éncelikli
olarak yenileme alani ilan edilen sit alanlar1 olmustur. 2006 yilinda Tarlabasi,
Siileymaniye ve Fener-Balat yenileme alani ilan edilmis, 2007 yilinda Tarlabasi,
2008 yilinda Siileymaniye ve 2010 yilinda Fener-Balat yenileme projeleri Istanbul
Yenileme Alanlar1 Kurulu tarafindan onaylanmistir. Yenileme alani ilan edilen sit
alanlarinda ortaya konan mimari tasarim ¢alismalari, koruma konusuna yaklasim
bicimleri ve tarihi ¢evrede yeni yap1 sorunsali yine kamuoyu tarafindan en fazla

tartisilan konular olmustur [67].

Tarihi ¢evrede mimari tasarim, ¢alismada ortaya konmus olan evrensel ilkeler
kapsaminda uygulandiginda icinde bulundugu kentsel dokuya dogrudan etki
etmekte, kentsel dokunun siirekliliginin ve kiiltiirel birikiminin korunmasinda etkin
rol oynamaktadir. Bu baglamda tarihi c¢evrelerde yapilan mimari tasarim
calismalarinin nasil yapilmasi gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda
tezde glincel tarihi cevre degerlendirme ¢alismalarinda mimari tasarimin roliini
sorgulamak ve tarihi ¢evrede mimari tasarim sorunlarini ortaya koymak amaci ile
5366 sayili Kanun ile yenileme alani ilan edilmis ve yenileme projeleri onaylanmis
Siileymaniye, Fener-Balat ve Tarlabasi sit alanlari i¢in hazirlanan projelerin koruma
tarihi boyunca uluslararasi diizenlemelerin ortaya koydugu tarihi ¢cevrede tasarim

Olcttleri dogrultusunda irdelenmesi hedeflenmistir.

Bu kapsamda tarihi ¢evre koruma ve mimari tasarim konusunda ortaya konan
evrensel ilkelerin, bu ilkelere konu olan yakin dénem yenileme projelerindeki
etkinliginin saglamasini yapmak amaci ile tarihi ¢evre koruma, mimari tasarim ve
kentsel tasarim konularinin uzmanlariyla yapilandirilmis  goriismeler

gerceklestirilmis hem genelde hem de Istanbul 6zelinde tarihi ¢evrede mimari
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tasarim kavrami sit alani statiisiinden ¢ikarilarak yenileme projelerine konu olan

projeler tizerinden sorgulanmistir.

Calismada Istanbul’da tarihi ¢evre koruma, tarihi cevrelerin yeniden
degerlendirilmesi ve mimari tasarim konular ile ilgili ¢alisan uzmanlar ile
gorusiilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle konunun uzmanlarinin ¢alistig
kurumlar ve kuruluslar belirlenerek, 6zellikle mimari tasarim konularinda yetkin
olabilecegi diisiiniilen uzmanlara ulagilmaya c¢ahsilmistir. Istanbul’daki kamu
tniversitelerinin mimarlik fakultelerinin sehir planlama, mimari tasarim,
restorasyon anabilim dallarinda gorevli akademisyenler, ilgili belediyelerde ve
koruma kurullarinda ¢alisan mimarlar ve diger uzmanlar ile 6zel sektérde ¢alisan
ve konuyla ilgili mimarlarla goriisiilmistiir. Belirlenen 225 uzman arasindan 56
uzman (%25) ile anket calismasi yapilmis, 44 mimar, 7 sehir plancisy, 2 i¢ mimar, 1
insaat mithendisi ve 2 restorator katilimci ile olusturulmustur. Katilimcilardan 19

kisi lisans 21 kisi yiiksek lisans 16 kisi ise doktora egitimini tamamlamistir.

KATILIMCILARIN EGiTiM DURUMU KATILIMCILARIN MESLEGI
a% 2% 2%
2%
Mimar \‘
Lisans 29% 32% Sehir Plancisi 13%
W Mimar - Sehir Plancisi
Yiiksek Lisans
¢ Mimar
Doktora W Restorator
W Ingaat Muhendisi 77%
39%

KATILIMCILARIN MESLEKI DENEYiM SURESI

1-6 Ay
6-15 Ay

m15-25Ay
25 Ay ve Ustii

Sekil 4.1 Anket katilimci profili
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4.1 Tarihi Cevrede Koruma ve Mimari Tasarimin Sorgulanmasi

Tez kapsaminda yapilan anket ¢alismasinin ilk béliimiinde tarihi ¢evre korumanin
onemine, tarihi cevrede mimari tasarimin nasil olmasi gerektigine ve tilkemizdeki
konu ile ilgili genel duruma ve sorunlara odaklanilmaktadir. Bu kapsamda dncelikle
koruma ve degerlendirme ¢alismalarinin nasil olmasi gerektigi tasarimci mimarin
sureclerdeki yerinin nasil olmasi gerektigi sorgulanmis. Sonrasinda Turkiye'de
yapilan koruma ve degerlendirme calismalarinda tasarimci mimarin roli, tasarim

calismalari, tilkemizdeki sorunlar basliklari ele alinmaktadir.

Anket calismasinda ilk olarak tarihi ¢evre korumanin 6nemi sorgulanmis, bu
kapsamda katilimcilardan tarihi cevrelerin cagdas kiiltiire somut ve soyut

katkilarinin degerlendirilmesi istenmistir.

KATILIMCILAR iCIN "TARIHI CEVRE KORUMA" NEDEN ONEMLIDIR?

Tarihi gevreler islevsel, ekonomik, sosyal ve politik yonden

kullamim degerine sahiptirler. I 20% a2% 46%

Tarihi ¢evreler merak, hayranlk kinlk, éviing ve ait olm
a cevreler merak, hayranlik, sas , oviing ve aitolma l13"5 e e

duygusu gibi manevi degerleri karsilamaktadirlar.

Tarihi cevreler kiiltiirel deger kapsami icinde belge degerine

sahiptirler. % 93%

Tarihi ¢evreler ait olduklari donemin estetik ve mimari

9% 89%
anlayisini yansitirlar.

Tarihi cevrelerin korunmasi uluslann tarihsel siirekliliginin

korumasina katki saglar. I . 19% 75%

W Hi¢ Katilmiyorum  m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.2 Tarihi ¢cevre korumanin 6nemi

Degerlendirme sonucunda ¢alismada irdelenen tarihi ¢evre korumanin 6nemi ile
ilgili maddelerin tamaminin 6nemi kabul gérmiis ancak tarihi cevrelerin kiiltiirel
deger tasimasi, tarihsel siirekliligi saglamasi ve mimari anlayisi yansitmasi

maddelerinin tarihi ¢evre korunmasinin 6neminde 6ne ¢iktig1 gorilmustiir.

Anket calismasinda tarihi ¢evrede mimari tasarim c¢alismalarinin nasil olmasi
gerektigi sorulmus uluslararasi belge ve tiiziiklerde ortaya konmus ve Tiirkiye’'de de

kabul géormis tarihi ¢evre mimari tasarim o6lgiitleri sorgulanmistir. Bunula birlikte
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tarihi ¢evrede mimari tasarimla ilgili tartisma konusu olan konularda farkli

gorusleri ortaya koymak amaci ile sorular yoneltilmistir.

KATILIMCILARA GORE "TARIHI CEVREDE MIMARI TASARIM"
Mimari tasarim dgeleri icinde bulundugu tarihi dokunun mimari
tasarim ogelerine benzemelidir.
Yeni yapi icinde bulundugu tarihi ¢evrenin tasarim anlayigini
. 41% 14%  18%
biitlintyle yansitmalidir.
Yeni yapi kiitle ve hacim olarak tarihi cevreye uyumlu olmalidir. . 14% 18% 64%
Yeni yapi kentsel mekanda surekliligi saglamalidir. . 13% 27% 57%
Yeni vapi id . - N .
yapt iginde bulundugu .tamh! ;.evremn ddéneminden ayirt - 5 T Tom
edilmelidir.
Yerin ruhuna uygun olmalidir. . 11% 14% 71%
Tarihi gevrenin soyut ve somut 6gelerine saygilh olmahdir. 7%  16% 77%
Yere dzgi olmalidir. 18% 27% 55%
® Hi¢ Katilmiyorum  m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katihyorum

Sekil 4.3 Tarihi cevrede mimari tasarimin genel degerlendirilmesi

Grafikten de okunabilecegi lizere daha 6nceki boliimlerde ortaya konan diizenleme
ve evrensel kararlarin bilincinde olan bir uzman grubun anket c¢alismasinda
katilimci olarak yer aldig1 netlik kazanmaktadir. Biiyiik orandaki katilimcinin tarihi
cevrelerde yeni yapi tasarimina bahsi gecen evrensel ilkeler dogrultusunda
yaklastig1 goriilmektedir. Zaman kavrami kapsaminda donemsel ayirt edilebilirlik
sorgulanmis biiytik 6l¢ciide donemsel ayirt edilebilirligin saglanmasi gerektigi ve
tarihi dokuda yapilacak yeni tasarimlarin mevcut dokunun mimari anlayisindan
farklilasmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak katihmcilarin %93l tarihi ¢evrelerde
yeni yapinin doneminin ayirt edilmesini savunurken sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda %41’i tasarlanan yeni yapinin tasarim anlayisinin tarihi dokunun
tasarim anlayisini tamamen yansitmasi gerektigine, %36’s1 ise icinde bulundugu
tarihi dokunun tasarim 6zelliklerine benzemesi gerektigi fikrine kismen katiliyorum
yanit1 vermistir. Bu durum ise tilkemizdeki konu uzmanlarinin dahi halen ¢agdas

mimari tasarim anlayisi konusunda tereddiitlerinin oldugunu géstermektedir.
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Katilimcilardan tarihi ¢evre degerlendirme calismalarinda mimarin roliiniin
degerlendirilmesi istenmis bu kapsamda mevcut siiregler icinde yerinin ne olmasi

gerektigi sorulmustur.

KATILIMCILARA GORE iLKESEL OLARAK "TARIHi CEVRE KORUMA VE
DEGERLENDIRME CALISMALARI" ICINDE TASARIMCI MIMAR HANGI
SURECLERDE CALISMALARA DAHIL OLMALIDIR?
Yeni yapilagma- infill uygulamasi siirecinde 5% 11% 84%
Kentsel tasarim sirecinde I 11% 20% 66%
Planlama siirecinde I 9% 14% 75%
B Hic Katilmiyorum B Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.4 Tarihi cevre degerlendirme ¢alismalarinda tasarimci mimarin roli

Tarihi c¢evrelerin korunmasi ve degerlendirilmesi c¢alismalar1 icinde mimarin
planlama, kentsel tasarim ve tek yapi 6lceginde tasarim siireclerinde %65 {istii

oranla aktif olarak yer almasi gerektigi gortisii belirtilmistir.

Katilimcilarin tarihi ¢evre koruma ve yeniden degerlendirme ¢alismalart ile fikirleri
ile birlikte Tirkiye’deki durumu da ortaya koymak adina tilkemiz 6zelinde sorular
yoneltilmistir. 1lk olarak iilkemizde korumanin o6nemi ve koruma bilinci

sorgulanmis.

Tarihi cevrelerin korunmasi ve degerlendirilmesi ¢alismalar1 iginde mimarin
planlama, kentsel tasarim ve tek yapi olceginde tasarim siire¢lerinde %65 usti

oranla aktif olarak yer almasi gerektigi goruisu belirtilmistir.

Katilimcilarin tarihi cevre koruma ve yeniden degerlendirme calismalari ile fikirleri
ile birlikte Ttrkiye’deki durumu da ortaya koymak adina lilkemiz 6zelinde sorular
yoneltilmistir. Ik olarak iilkemizde korumanin o6nemi ve koruma bilinci

sorgulanmis.
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TURKIYE’DE TARIHi CEVRELERIN KORUNMASINA
ULUSLARARASI DUZEYDE GEREKEN ONEM VERILIYOR MU?

11%

Evet
Hayir

Bilmiyorum

B9%

Sekil 4.5 Ulkemizde tarihi cevre korumanin énemi

Katilimcilar tarafindan tilkemizde uluslararas1 diizeyde bir koruma anlayisi

olmadigi gorusu %89 oranla 6ne ¢ikmistir.

Ulkemizde giincel durumu ortaya koymak amaci ile tarihi ¢evrede koruma
degerlendirme c¢alismalarinda planlama, kentsel tasarim ve tek yapi olgeginde

tasarim siireglerinde tasarimci mimarin rolii sorgulamistir.

KATILIMCILARA GORE ULKEMIiZDE "TARiHi CEVRE KORUMA VE YENIDEN
DEGERLENDIRME" GALISMALARI KAPSAMINDA TASARIMCI MiMAR'IN DAHIL OLDUGU
SUREGLER

Yeni yapilagma (Infill) uygulama siirecinde I 22% 18% 54%

Kentsel tasarnim slirecinde 29% 14% 34%
Planlama siirecinde 22% 14% 39%

m Hi¢ Katilmiyorum  m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.6 Ulkemizde tarihi cevre koruma ve degerlendirme ¢alismalarinda
tasarimci mimarin siireclerdeki yeri
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Grafikten de okundugu lizere tasarimci mimarin tilkemizdeki tarihi ¢evre koruma
ve degerlendirme c¢alismalarina, planlama ve kentsel tasarim siirecine yeni
yapillasma uygulama slrecine oranla c¢ok daha az etki ettigi belirtilmistir.
Katilimcilar tarafindan tasarimci mimarin siire¢lerin tamaminda etkin yer almasi
gerektigi fikri 6ne ¢ikarken ililkemizde bu durumun farkl oldugu, mimarlarin tek

yap1 Olgeginde tasarim stirecinde daha etkin oldugu belirtilmistir.

Katilimcilardan tilkemizde tarihi ¢evrede mimari tasarim ¢alismalarinda tasarimci

mimar tarafindan ortaya konan ¢alismalarin genel bir degerlendirmesi istenmistir.

KATILIMCILARA GORE ULKEMIZDE "TARIHI CEVREDE MIMARI TASARIM" CALISMALARI
SURECINDE TASARIMCI MIMAR ...
icinde bulundugu tarihi dokunun mimari tasarim dgeleri ile
26% 18% 4%
benzesen tasarimlar yapmaktadir.
Tarihi ¢evrede koruma ve mimari tasarim ile ilgili uluslararasi
keleri 41% % 2%
ilkeleri yansitan tasarimlar yapmaktadir.
icinde bulundugu tarihi ¢cevrenin ruhuna uygun tasarimlar
38% % 4%
yapmaktadir.
icinde bulundugu tarihi cevrenin déneminden ayirt edilebilen
- 48% ™% 4%
Ozgiin tasarimlar yapmaktadir.
icinde bulundugu kentsel mekani parcalamayan tasarimlar
41% 5% 5%
yapmaktadir.
icinde bulundugu tarihi cevrenin dénemini yansitan tasarimlar
46% 16% 5%
yapmaktadir.
Yasal diizenlemeler cergevesinde sinirl tasarimlar yapmaktacir.  [JIESEN 32% 32% 23%
Tarihi cevrede yere 6zgii tasarimlar yapmaktadir. 50% 1% 4%
M Hi¢ Katilmiyorum ~ ® Katilmiyorum Kismen Katilyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.7 Ulkemizde tarihi ¢evre koruma ve degerlendirme ¢alismalar siirecinde
tasarimci mimarin rolii
Bu kapsamda koruma 6lglitlerinden biri olarak belirlenen yer kavrami o6lgiitlerine
uygunluk sorgulanmistir. Katilimcilarin %13'l yerin ruhuna uygun, %15’i ise yere
0zgl tasarimlarin yapildigi fikrine katilmistir. Bunula birlikte her iki durum i¢in de
cogunluk kismen katiliyorum cevabini vermistir. Bu cevaplar dogrultusunda
tilkemizde tarihi cevrede yeni yapi tasariminda tasarim yapilan yer ile kurulan bagin
yeterli olmadigi sonucu cikarilabilir. Zaman kavrami bashgi altinda donemsel ayirt
edilebilirlik ve ozgiinlik sorgulamis katilimcilarin yalnizca %11 dénemi ayirt
edilebilen yeni yapilar yapildigim1 %15’i ise yere 0zgi tasarimlar gelistirildigini
belirtmistir. Katilimcilarin %48'’i ise tilkemizde icinde bulundugu tarihi ¢cevrenin

doéneminden ayirt edilebilen yeni tasarimlarin yapildig: fikrine kismen katiliyorum
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cevabini vermistir. Bu yanmitlardan yola g¢ikilarak Tirkiye’de yapilan yeni
tasarimlarin, calismada belirlenen zaman kavrami bashgindaki ilkeleri yansitmadigi
gorilmektedir. Katilimcilarin %10’u kentsel mekani par¢alamayan tasarimlarin
yapildigini belirtirken %41’i ise konuya kismen katildiklarini belirtmisleridir. Bu
sonuglara gore calismada 6l¢iit olarak belirlenen zaman, yer ve siireklilik kavramlari
kapsaminda genel bir degerlendirme yapildiginda tilkemizde yapilan tarihi cevrede
yeni tasarimlarin bu él¢iitleri saglamadig fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
genel degerlendirme yapilabilmesi amaci ile ankette belirtilen “Ulkemizde tarihi
cevre koruma ve tarihi ¢evrede mimari tasarim ile ilgili uluslararas: ilkeleri ve
Olctitleri yansitan tasarim yapilmaktadir” ciimlesine yalnizca %9’u olumlu cevap
vermis, %41’'i ise genel cevaplara paralel olarak kismen katiliyorum cevabini

vermistir.

Turkiye’de tarihi ¢cevrede giincel yeniden degerlendirme calismalarinda koruma ve
yeniden degerlendirme sorunlarini tespit etmek amaci ile katilimcilardan genel

olarak tarihi ¢evre koruma ve yeniden degerlendirme sorunlarini degerlendirmeleri

istenmistir.
KATILIMCILARA GORE ULKEMIZDE "TARiHi CEVRE KORUMA VE YENIDEN DEGERLENDiRME"
KONUSUNDA SORUNLAR
Mimari tasarim anlayisinin giincel siyasi anlayi
aNAVISININ BHNCE Sy VS Wi 2% 68%
cergevesinde sekillenmesi sorunu
Teknik Sorunlar 16% 23% 27%
Sosyal Sorunlar I 23% 27% 48%
tkonomik Sorunlar [l 18% 21% 52%
Yonetsel sorunlar 5% 20% 75%
Yasal sorunlar . 13% 32% 52%
Tarihi ¢evre koruma bilinci eksikligi sorunu 4% 13% 84%
M Hi¢ Kattlmiyorum ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.8 Ulkemizde tarihi cevre koruma degerlendirme ¢alismalarindaki sorunlar

Ulkemizde tarihi cevre koruma degerlendirme c¢ahismalarindaki sorunlarin

degerlendirilmesinde tarihi ¢cevre koruma bilincindeki eksiklik ve yonetsel sorunlar

92



en yiiksek oranlarla ilk siray1r almistir. Siyasi anlayis sekillendirici olmus, yasal,
sosyal ekonomik sorunlar ise bu degerlendirmeyi takip etmistir. Oranlara
bakildiginda teknik sorunlarin digerleri kadar one ¢ikmadig1 gorulmektedir. Bu
durum teknik altyapi ve uzmanliklarin yeterli ancak eksik goriildiigii veya diger
sorunlarin fazlasiyla 6ne ¢ikarak teknik sorunlarn golgede biraktig1 seklinde

yorumlanabilir.

Ulkemizde giincel olarak tarihi cevre degerlendirme c¢alismalari kapsaminda
yenileme yasasi ile yenileme alani ilan edilen sit alanlar1 konusunda katilimcilarin

genel fikri sorgulanmistir.

5366 SAYILI KENTSEL YENILEME YASASI KAPSAMINDA "TARiHi
CEVRELERIN " "YENILEME ALANI" iLAN EDILMESINi UYGUN
BULUYOR MUSUNUZ?
9%
25%
Evet
Hayir
Bilmiyorum
66%

Sekil 4.9 Tarihi ¢evrelerin "yenileme alani” ilan edilmesine yonelik diisiinceler

Katillmcilarin %66’s1 5366 sayili Kentsel Yenileme Yasasi kapsaminda "Tarihi

Cevrelerin” "Yenileme Alani" ilan edilmesine olumsuz yaklasmis sadece %9'u sit
alanlarinin yenileme alani ilan edilmesini olumlu bulmustur. Ancak ciddi bir

orandaki uzmanin bu konuya ¢ekimser yaklastig1 da gozlemlenmektedir.
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4.2 Kentsel Yenileme Alanlar1 Ve Bu Alanlarda Gergeklestirilen

Projelerin Sorgulanmasi

Anketin ikinci bolimiinde, ilk bélimde genel goriislerin sorgulanmasinin ardindan
calisma alanlarina odaklanilmis Tarlabasi Siileymaniye ve fener-balat yenileme
projelerinin tarihi ¢evrede tasarim yaklasimlarini irdelemek ve sorunlar var ise
ortaya koymak amaci ile konu ile ilgili uzmanlardan degerlendirme yapmalari
istenmistir. Bu kapsamda projelerin mimari tasarim etkinligi ve koruma konusunda
basarisy, tarihi cevrede tasarim olgiitlerine uygunlugu, projeye etki eden faktorler
basliklar altinda anket ¢alismasi yapilmistir. Bu nedenle her alanla ilgili 6ncelikle
genel olarak alan bilgileri, tarihsel siirecteki gelisimi, kentsel yenileme ilan edilme
ve proje slireci, kentsel yenileme projesinin mimari tasarim ¢alismalar1 anlatilacak

sonrasinda konu ile ilgili anket ¢alismasi ile uzman goriislerine yer verilecektir.
4.2.1 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi ve Mimari Tasarim Yaklagimi

Tarlabasi, istanbul'un Avrupa yakasinda, Beyoglu ilgesinin kuzey bélgesinde
Tarlabasi Bulvar’'nin her iki tarafinda uzanan bir semttir. Tarlabasi, kuzeyde
Dolapdere Caddesi, giineyde Tarlabasi Bulvari, batida Omer Hayyam Caddesi ve
doguda Talimhane ile sinirlanmaktadir. Tarlabas1 Bulvari, Beyoglu'nun ana yaya
aksinin yer aldig, kiiltiirel ve ticari hareketliliginin merkezi olan Istiklal Caddesi’'ne
paralel uzanmakta, Cumhuriyet Caddesi ve Taksim Meydani'nin kesisim
noktasindan baslayarak Refik Saydam Caddesi'nde son bulmaktadir. Kurtulus,
Beyoglu-Tepebasi, Taksim-Ayazpasa ve Kasimpasa semtleri Tarlabasi’'nin komsu
semtleridir. Tarlabasi semti batidan doguya dogru; Sururi, Kamer Hatun, Kalyoncu
Kullugu, Hiiseyin Aga, Bostan, Cukur, Biilblil ve Sehit Muhtar mahallelerinden

olusmaktadir.

Tarlabasi bolgesinin gelisimi Beyoglu ve Galata’nin gelisimi ile paralel ilerlemis 19.
Yiizyilda fiziksel olarak hizli bir degisim yasamistir. Gayrimiislim niifusunun yogun
oldugu Beyoglu'nun yapisal ve kentsel diizeni, 1856 Islahat Fermani ile yabancilara
taninan ayricaliklar sonucu daha sistemli bir hal almig, 1870 tarihli Pera yangini
sonrasinda Tarlabasi’'ni da kapsayan, caddelerin, genis meydanlarin, tiyatrolarin ve

otellerin yer aldig1 “Yeni Sehir” projesi hazirlanmistir [68]. Proje sonrasi Tarlabasi
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Caddesi boyunca c¢ogunlugu azinliklara ait ticaret fonksiyonlar1 yer almistir.
1900’lerin basinda arazi fiyatlarinin yiikselmesi ile bitisik nizam konutlarin kat
sayisi artirilarak 4-5 kath yapilara doniismiis, Pera bolgesi iist sinifin yerlesim
bolgesi iken Tarlabasi ¢ogunlukla orta sinif gayrimiislim ntfusun yerlestigi konut

alani olarak gelismistir [69].

1942 yilinda yirirlige giren ve azinliklara uygulanana Varlik Vergisi sonucu
Tarlabasi’nda isyeri sahipligi el degistirmis, 1955 yi1linda yasanan 6-7 Eyliil olaylari
sonucu azinliklar gayrimenkullerini terk etmis devam eden siirecte hizla elden
cikarmislardir. 1950’lerde izlenen politikalar sonucu kirdan kentte gociin hiz
kazanmasi ile artan niifusun bir kismi terk edilmis tarihi bolgelere yerlesmislerdir.
Tarlabasi da bu donemde Anadolu’dan gogle gelen dar gelirliler tarafindan yerlesim
alani olarak secilmistir. Blgenin gayrimiislim olan eski nifusu hizla cevreyi terk
ederken yeni niifus da Tarlabasi’'nin terkedilmis konutlarina kiraci ya da isgalci

olarak yerlesmis, bu durum bélgedeki fiziksel ¢okiintiiyti hizlandirmistir [70].

1980’li yillara kadar Tarlabasi ayn1 anda mekansal ve sosyal bir kbhneme ve ¢okiis
doénemi yasamistir. Bu donemde bolge genelinde bos olan tarihi konut alanlari
bakimsizliga terk edilerek yogun ve yanlis miidahalelerle kullanilmis, mevcut
konutlar imalat ve depolama alanlarina doniismiis, giderek daha yoksul niifusa ev

sahipligi yapmistir [71].

1980’lerde Tarlabasi, en 6nemli mekansal degisimi Istanbul Belediye Baskani
Bedrettin Dalan’in déneminde yapilan yikim ¢alismalari ile yasamistir. istanbul’u
kiiresel kente dontistiirme amaci ile Dalan, kentte yeniden yapilanma g¢alismasi
baslatmistir. Beyoglu'nu yeniden canlandirmak ve kent i¢i ulasim aginda bulunan
mevcut tikaniklarin ¢6ziimini saglamak amaci ile ortaya konan ve 1986 yilinda
baslayan operasyon ile Tarlabasi Caddesi'nin her iki yaninda bulunan 167 si tescilli
370 bina istimlak edilerek, yiktirilmistir. Taksim ile Tepebasi’'ni birbirine baglayan
Tarlabasi Bulvari ortaya cikartilmistir. Bu durum sonucunda Tarlabasi Taksimden
koparak kapali bir bolge haline gelmis boélgedeki sosyo-ekonomik ayrismanin
artmasina sebep olmustur. Bununla birlikte Tarlabasi'nin Beyoglu ile olan tarihsel

iliskisi ve mevcut dokusu bozulmustur [72].
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1990’lara kadar go¢gmenler icin gecis alan1 ve merkezi konumu nedeniyle bekarlarin
oda kiralayarak gecici olarak yerlestigi bolge olma durumundayken 1990’lardan
sonra ¢ogunlukla Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden gocen yeni gogmenlerin
kalic1 yasam alani haline gelmistir. Bununla birlikte kent icinde dislanan topluluklar
icin de barinma alani haline dontismiistiir [70]. Devam eden siiregte Tarlabasi’nda
yoksulluk genel bir yapi haline gelmis sosyo-ekonomik ve fiziksel c¢okiinti

hizlanmstir.

2000°li yillarla birlikte diinyada kentsel miras alanlarina olan ilginin artmasi ve kent
ceperlerinde olusan uydu kentlerin maliyetli olmasi, tarihi kent merkezlerinde
mevcut tarihi alanlara yénelimi arttirmistir. Bu baglamda 6zelikle Istanbul’'u bir
diinya kenti haline getirmek hedefi ile yerel yonetimler i¢cin bu alanlarin yeniden
degerlendirilmesi giindeme gelmistir. Tarihi kent merkezlerini déniistiirmeye ve
degistirmeye yonelik projeler gelistirilmeye baslanmistir. Beyoglu'nun bu dénemde
kiltlr, turizm ve hizmet merkezi olarak doniismesi ile bolge yeniden canlanmus,
beyaz yakalilar, orta sinif yoneticiler icin c¢ekici hale gelmistir. Beyoglu sinirlari
icinde olan Tarlabasi’'nin bu kapsamda rant degeri artmis, 2003 y1l1 yerel secimlerin
ardindan hazirliklarina baslanan yasal altyap siireci 2005 yilinda tamamlanarak
5366 sayili yenileme yasasi ¢ikartilmis ve 2006 yilinda Tarlabasi yenileme alani ilan

edilmistir [71].

Tarlabasi1 Yenileme Alani; 16.06.2005 tarih ve 5366 sayili kanuna dayanarak
20.02.2006 tarih ve 10172 sayili bakanlar kurulu karar ile yenileme alani ilan
edilmistir. Tarlabasi 1. Etap yenileme projesi Tarlabasi caddesinin kuzeyinde
20.000 m2’lik bir alanda Sehit Muhtar, Biilbiil ve Cukur Mahallelerinde yer alan
360-361-362-363-385-386-387-593 ve 594 numaral adalar1 kapsamaktadir
(Sekil 4.10).

Tarlabas1 1. Etap Yenileme Projesi kapsaminda 07.06.2006 tarih ve 10573 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile 360,361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594 adalar i¢in
acele kamulastirma karari ¢ikarilmistir. 16.03.2007 tarihinde Beyoglu Belediyesi,
yenileme projelerini hazirlatmak ve uygulamay1 gerceklestirmek amaciyla ihaleye
cikmis ve ihale sartnamesine en uygun teklifi veren GAP Insaat ile Nisan 2007

tarihinde sézlesme imzalanmustir. [hale sartnamesine gore alana iliskin yenileme
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projesi ile yenileme alaninda, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri 6ne cikaran farkh
fonksiyonlarin bir arada oldugu bir alan yaratarak uluslararasi diizeyde bir kent
etkisi ortaya konmasi amac¢lanmistir. Bununla birlikte kiltiirel yapt ve mimari
dokunun Kkorunup yasatildig), siirduriilebilir yiliksek kaliteli kentsel doku

olusturulmasi hedeflenmistir.

Tablo 4.1 5366 Sayili Kanun ile yenileme alani ilan edilen Tarlabasi Bolgesinin

proje bilgileri
Proje adi Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi
Proje ilan tarihi 120.02.2006
Konum Beyoglu
Proje alani 360-361-362-363-385-386-387-593 ve 594 numarali adalar
Proje alan 20.000 m?
biytkligi
lgili kurumlar Calik Gayrimenkul
Beyoglu Belediyesi

Insaat sirketi GAP Insaat
Miiellif Kerem Erginoglu, Hasan Calislar, Nuran Karakas

Mehmet Alper, Han Tiimertekin

Hasan Kivircik, Yavuz Selim Sepin

Proje dokuz yap1 adasi icinde, %70i tescilli, 278 binay1 kapsamaktadir. Hazirlanan
projede biitiin yapilarin tarihi degerlerinin tahrip oldugu kabul edilmis, yalnizca
sokak cepheleri tutularak kalan kisimlarinin yeniden insa edilmesi esas alinmis,
yapilarin derinliklerinin azaltilarak kaybedilen alanlarin ilave kat olarak eklenmesi
tasarlanmustir [38]. Oneri arazi kullaniminda yenileme projesinin %52’si konut

alani, %12’si ticaret, %17’si turizm yapisi ve %14’l ofis yapisindan olusmaktadir.
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Eyiipsultan

Tarihi
Yarimada

Pro;e Alaninin Konumu Proje Alaninin Slmrlarl

‘\\»‘9\\'
,\‘?‘

Proje Alaninin Sinirlari Proje Alanlmn Fotograflar

Sekil 4.10 Tarlabasi proje alani ve tarihi doku
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Tarlabasi 1.Etap yenileme alani projeleri Mimarlar Odasi tarafindan alanda kentsel
dokunun degisimine neden olacagl gerekgesiyle elestirilmis, 2008 yilinda dava
konusu olmustur. Dava dilek¢esinde genel olarak projelerin planlama ilkelerine,
koruma ilkelerine, ilgili kanunlara, Anayasa’ya ve uluslararasi s6zlesmelere aykiri
oldugunu belirtilmistir. Tarlabasi’'nda halk evlerinden ¢cikmamakta dirense de 2010
yilinda yikim ve insaat baslatilmis; semtte yasayanlar proje nedeniyle mahallelerini

terk etmek zorunda birakilmistir.

Bu kapsamda fizik mekanda yapilan degisikler ile sit alanindaki siluet etkisinin ve
kentsel dokunun degistirilmesi, bununla birlikte tescilli yapilarin yalnizca
cephelerinin korunmasi éngorilmistiir. Projede her yap1 adasi i¢in tiim parseller
birlestirilmis, tek bir kiitle olarak tasarlanmistir, yapilarin isik ve yesil alan ihtiyacini
karsilayabilmek amaciyla adalar i¢ avlulu sekilde olusturularak mevcut dokudan
farkhllasmistir. Ayn1 zamanda giivenlik sorununu en aza indirmek amac ile
mevcutta ayri girisli apartmanlardan olusan adalar tek bir yapi olarak ele alinmis ve
girisler kaldirilarak her ada i¢in merkezi birkag giris tasarlanmistir. Bununla birlikte
alanda mevcut dokuda kat adedi 4-5 katl iken projede otoparklarla birlikte 10-12
kath yapilar ortaya konmustur. Sonu¢ olarak mevcut kentsel dokunun strekliligi
devam ettirilmemis, tersine mevcut kentsel doku hem yatay hem dikey diizlemde
farklilasmistir (Sekil 4.11).

Projenin fiziksel kapsami Sekil 4.11’de irdelenmis, mevcut doku ve oneri doku ile

Tarlabasi bulvarina cephe olan bélgenin siluet degisimi gosterilmistir.

Tarlabasi Yenileme Projesi tezde belirlenen tarihi cevrede tasarim olglitleri
kapsaminda incelendiginde mevcut dokunun strekliliginin tahrip edildigi, farkl
fonksiyonlar ve sosyal dokunun yasantisina uygun olmayan tasarimlarile yer ile bag
kuramadig goriilmektedir (Sekil 4.12). Tasarim ¢alismalarinda ¢agdas bir tasarim
anlayis1 belirlense de yer ve siireklilik kavramlarini karsilamayan calismalar

yapildig1 belirlenmistir.

Anket calismasinin ikinci boéliimiinde 06zel c¢alisma alami olarak belirlenen,
istanbul’da yenileme alam ilan edilmis Tarlabasi, kentsel yenileme alanlarinda
hazirlanmis projeler, tarihi cevrelerde biitiinlesik koruma ve mimari tasarim
Olciitleri kapsaminda irdelenmis katilimcilara bu baglklar altinda yoneltilmis
sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu kapsamda Tarlabasi yenileme projesi icin
kentsel koruma, anit eserleri koruma ve mimari tasarimin etkinligi konulari

katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir.

99



Sekil 4.11 Tarlabasi proje alant mevcut doku -proje alani 6neri doku
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360 Ada Proje Alaninin Oneri Dokusu 386 Ada

"363Ada "361 Ada 385 Ada

Sekil 4.12 Tarlabasi kentsel yenileme projesi
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YENILEME PROJESI KENTSEL KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR

TARLABASI 30% 7% 2%

B Hig Katilmiyorum B Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiyorum Tamamen Katilyorum

YENILEME PROJESI KULTUREL ESERLERI KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR

TARLABASI 54% 21% 5% 4%

B Hic Katilmiyorum M Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

MiMARI TASARIM ETKiN VE BASARILI ROL ALMISTIR

TARLABASI 30% 7% 5%

B Hig Katilmiyorum B Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiyorum Tamamen Katilryorum

Sekil 4.13 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesinin koruma ve mimari tasarim

etkinligi acisindan degerlendirilmesi

Tarlabas1 Yenileme Projesi koruma konusunda ele alindiginda katilimcilar
tarafindan kentsel koruma ve anit eser koruma konusunda basarili bulunmamaistir.
Ancak kentsel koruma konusunda %61 oranla basarisiz bulunurken anit korumada
bu oran daha da yiikselmis katilimcilarin %80’i Tarlabasi Yenileme Projesi’'ni anit
koruma konusunda basarisiz bulmustur. Konuya ¢ekimser kalanlarin orani ise her
iki proje icinde %20 den fazladur. Iki tablo icinde koruma konusunda bagarili bulma

oran1 %9 u gegcmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte mimari tasarimin etkisi proje
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icin yeterli gorilmemis yalmzca %12 si mimari tasarim g¢alismalarim1 basarili
bulmustur. Katilimcilarin %30 konu ile ilgili ¢ekimser kaldig1 %58 i ise basarisiz
buldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak ti¢ tablo icin bakildiginda Tarlabasi kentsel
yenileme projesi tasarimci mimarin rolti ve koruma konusunda ¢ogunluk yetersiz
bulmustur (Sekil 4.13).

Anket calismasinin ilk béliimiinde “tarihi ¢evrede mimari tasarim nasil olmahdir?”
sorusu ile ilgili degerlendirmelerden sonra bu bolimde tez ¢alismasinda irdelenen
ve 3. Bolimde ortaya konan kavramlar kapsaminda Tarlabasi Yenileme Projesinin
mimari tasarim yaklasimlarinin ortaya konmasi amaci ile katilimcilara sorular
yoneltilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda zaman, yer ve stireklilik basliklari altinda ele
alinan donemsel ayirt edilebilirlik, yer 6zgii olma ve mevcut dokunun strekliligi

Olcttleri konusunda projenin basarisi sorgulanmistir.

MiMARI TASARIM CALISMALARININ DONEMI AYIRT EDILEBILMEKTEDIR

TARLABASI 13% 32% 16%
W Hig Katilmiyorum m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katihyorum Tamamen Katiliyorum
MIMARI TASARIM CALISMALARI YERE O7ZGU OLUSTURULMUSTUR
TARLABASI 23% 13% 2%

W Hi¢ Katilmiyorum m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katilyorum Tamamen Katiliyorum

MIMARI TASARIM CAISMALARI MEVCUT DOKUNUN SUREKLILIGINE KATKI SAGLAMISTIR

TARLABASI 32% 13% 2%

W Hi¢ Katilmiyorum B Katilmryorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.14 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesinin mimari tasarim oélgiitleri
kapsaminda degerlendirilmesi
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Katilmcilarin %48’i projede donemsel ayirt edilebilirligin saglandigini %39'u ise
doneminin ayirt edilmedigini belirtmistir. Konu ile ilgili uzmanlarindan net bir
gorise sahip olamadigr gorilmektedir. Yere o0zgii olma konusunda
degerlendirildiginde ise %62 oranla projelerin yere 6zgi olmadig1 belirtilmis
yalnizca %15 i bu konuda olumlu yanit vermistir. Bu dogrultuda yer ile ilgili daha

belirgin bir fikir oldugu anlasilmaktadir.

Ayni zamanda projenin kentsel mekanin stirekliligini olumsuz etkiledigi %54 oranla
yaygin goris olarak belirtilmis yalnizca %15 i siireklilik saglama konusunda projeyi

olumlu bulmustur.

Tarihi ¢evrede mimari tasarim olciitleri icinde degerlendirildiginde donemsel ayirt
edilebilirlik olumlu ve olumsuz yanitlar birbirine ¢ok yakin olmakla beraber
donemsel ayirt edilebilirligin saglandigi cogunlugun gorusti olarak belirtilmis ancak
yere 0zgl olma ve stireklilik konusunda basarisiz bulunmustur. Belirgin bir farkla
projenin yere 6zgi ortaya konmadig gortisii hakim olmus bunu projenin kentsel

mekanda stireklilik saglayamadigi goriisi takip etmistir (Sekil 4.14).

Ulkemizde tarihi cevrelerde yapilan calismalan etkileyen faktérler Tarlabasi
yenileme projesi 6zelinde sorgulanmis daha 6nce Tirkiye geneli icin 6ne c¢ikan
cevaplar dogrultusunda katilimcilardan sirasiyla ekonomik, politik ve yasal

etkenlerin tasarim ¢alismalarina etkilerinin degerlendirilmesi istenmistir.

Degerlendirmelerin sonucuna bakildiginda her ¢ etken arasinda siyasi
yaklasimlarin etkisinin yogun oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %79’u politik
yaklasimlarin projedeki mimari tasarimi etkiledigi gorisiinii savunmuslardir.
Politik yaklasimlar1 Tarlabasi 6zelinde %57 oranla yasal diizenlemelerdeki eksikler,
%156 oranla tilkemizin icinde bulundugu ekonomik durumun etkisi takip etmistir

(Sekil 4.15).

Tarlabast  Yenileme  Projesi mimari tasarim  ¢alismalar1  agisindan
degerlendirildiginde; proje kapsaminda onerilen yeni dokuda, eski mevcut sokak
dokusu aynen korunsa da kentsel doku icerisinde bina biytklikleri, kat
yukseklikleri, fonksiyonlar ve cephe ozellikleri farkliik gostermektedir. Bu

kapsamda ada oOlgeginde kentsel mekanda sirekliligin saglanamadigi
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gorilmektedir. Bu dogrultuda anket c¢alismasi sonucglarinda da siirekliligin
saglanamadig1 yaygin goris olarak belirtilmistir. Calismada zaman kavrami i¢inde
donemsel ayirt edilebilirlik incelendiginde olusturulan yeni tasarimlarin giiniimiiz
mimari tasarim anlayisinin yansittigl gorilmiistiir. Ancak projede liikks konut ve
isyeri tasarimi ile mevcut sosyal dokuyu ve mevcut fonksiyonlar1 géz ontine
almayan, yerin ruhuna uygun olmayan tasarimlar ile projenin yere 6zgii olmadigi
belirtilmistir. Katihimcilar tarafindan ii¢ tasarim olciitii arasinda en c¢ok bu
kapsamda basarisiz bulunmustur. Bu baglamda projede yerin ruhunu yansitmayan
tasarim kararlary, fiziksel ve sosyal dokunun devamliliginin saglanamamasi sonucu
koruma ve degerlendirme c¢alismalarinda belirlenen 6lgiitleri biyiik oranda

karsilayamadig1 gorilmustiir.

Ulkemizde koruma konusunda yasal diizenlemeler giiniimiizde uluslararasi
diizeyde gelistirilmis olsa da politik ve ekonomik nedenler sonucu tarihi ¢cevrelerin
tahribati devam etmektedir. Anket calismalari ile desteklenerek irdelen Tarlabasi
yenileme projesi bu kapsamda tarihi ¢evrelerin korunmasi ve degerlendirilmesi

konusunda olumlu bir 6rnek olarak goriilmemektedir.

EKONOMIK YAKLASIMLAR MIMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

TARLABASI 25% 149% a2%

= Hic Katilmiyorum = Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiyorum Tamamen Katiliyorum

POLITIK YAKLASIMLAR MIMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

TARLABASI 598 1198 319 as%

= Hig Katilmiyorum = Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katihyorum

YASAL DUZENLEMELERDEKI| EKSIKLIKLER MIMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

e o o o

- Hig Katilmiyorum - Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katihyorum Tamamen Katihyorum

Sekil 4.15 Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesindeki mimari tasarim ¢alismalarini
etkileyen faktorler
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4.2.2 Siilleymaniye Kentsel Yenileme Projesi ve Mimari Tasarim Yaklasimi

Siileymaniye bolgesi Istanbul’'un Fatih ilgesinde bulunmaktadir. Bélge, Ragip
Glmiispala Caddesi ve Atatiirk Caddesi, Ordu Caddesi, Fuat Pasa Caddesi ile

cevrelenmektedir.

Siileymaniye bélgesi ismini 1557 yilinda Kanuni Sultan Stileyman tarafindan Mimar
Sinan’a yaptirilan Siileymaniye Kiilliyesi'nden almaktadir. Bélgede Istanbul
Universitesi Beyazit Kampiisiinii de iceren bélgede birgok anit eser ve tescilli yapi

bulunmaktadir.

Bolge, 16. Yiizyildan 19. Yiizyila kadar Stileymaniye kiilliyesinin ¢evresinde varlikli
kesime ait konut alani olarak gelismistir. Prost Plan1 (1936-1950) ile 1950’li
yillardan itibaren Hali¢ ve ¢evresinin sanayi alanlarina doniisiimii Siileymaniye
bolgesinde de goriilmis konut alanlar1 yerini imalat sektoriine birakmaya
baslamistir. Istanbul’da artan sanayilesme sonucu ortaya c¢ikan yogun gé¢ Halic
kiyillarinin degisimine neden olmustur. Cumhuriyet sonrasi bolgede yasayan st
gelir grubunun yeni apartmanlasan alanlar1 tercih etmesi ve 1950‘lerde Anadolu
kirsalindan go¢ edenlerin bolgeye yerlesmesi Stleymaniye’nin fiziksel ve sosyal
dokusunun degismesine neden olmustur Bununla birlikte istanbul’da Menderes
doneminde Tarihi Yarimada’da agilan yeni yollar (1957) Siileymaniye Boélgesi’'nin

gelisimini de etkilemis, eski kent dokusu tahribata ugramistir.

Hazirlanan 1964 tarihli Sur I¢i Nazim Imar Planinda mevcut onayl imar planlarinin
birlestirilmesi amaglanmis, Siileymaniye Kiilliyesi ve Istanbul Universitesi'nin yer
aldig1 alanla birlikte Siileymaniye bolgesi konut islevli olarak yer almistir. Planda
eski eserlerin aynen korunmasi gerektigi belirtilmis fakat yeni bir fonksiyon 6nerisi

yapilmamistir (Balcan, 2012 s.146).

19501i yillarda baslayan sanayilesme siireci ile degismeye baslayan bdlgede
1980’lere kadar mevcut dokudaki yapilar bakimsiz kalmis, yanlis miidahaleler
sonucu 6zgunligini kaybetmis, bununla birlikte konut kullanimi yerini depo ve
imalat kullanimina birakmistir. Tiim bu siirec¢ler bolgedeki tarihi dokunun hizh bir

sekilde tahrip olmasina yol agmistir. (Erzene 2013 s.97)
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1983 yilinda, UNESCO’'nun 1972 yili s6zlesmesinin lilkemiz tarafindan kabul
edilmesinin ardindan 1985 yilinda Tarihi Yarimada’da Siileymaniye’nin de icinde
bulundugu dért bolge Istanbul Diinya Kiiltiir Miras Listesi'ne alinmistir. Bu
gelismeler sonucunda 1995 yilinda tarihi yarimada sit alani ilan edilmis ve 2011
yilinda 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani, 2012 yilinda ise 1/1000

olcekli Koruma amagh Uygulama Imar Plani yiiriirlige girmistir. (Balcan, 2014 s.3)

Siileymaniye Yenileme Alani, 24.05.2006 tarih 10501 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinca Yenileme Alani olarak ilan edilmistir. 2008 yi1linda onaylanan projede yok
olan tarihi konut dokusunun yeniden canlandirilmasi ve bir Osmanli Mahallesi
yaratma fikri esas alinmistir. Bu kapsamda proje mevcut tarihi yapilarin
restorasyonu, kaybolmus tarihi yapilarin rekonstriiksiyonu ve bos parseller i¢cin

yeni yap1 tasarimi seklinde hazirlanmistir.

istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ve KIPTAS ortakligiyla yiiriitiilen proje Siileymaniye
bolgesi icinde Yenileme Alani olarak belirlenen Yavuz Sinan, Saridemir, Hac1 Kadin,
Demirtas, Hoca Giyasettin, Molla Hiisrev, Stileymaniye ve Kalenderhane mahalleleri
ile 900 yapiy1 kapsayarak 5 etap olarak tasarlanmistir. Proje maliyetinin %60 Il
Ozel Idare, kalan % 4071 ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin biitcesinden
karsilanmigtir.  Siileymaniye i¢in gelistirilen vizyon, yanarak, yikilarak,
apartmanlasarak, depo ve imalathaneye doniliserek adeta yok olan Diinya Miras
Alani Siileymaniye’nin 6zgiin ahsap konut dokusunun, yeniden yaratilmasi olarak

ozetlenmektedir [4].

2008 yilinda Siileymaniye 1. Etap Yenileme Alani’'nda bulunan ve KIPTAS tarafindan
yaptirilan ada avan projeleri istanbul Yenileme Alanlar1 KTVKBK Miidiirligi
tarafindan onaylanmaya baslanmistir. 2005 yilindaki Tarihi Yarimada 1/1000
olcekli Koruma Amagh Uygulama Imar Planr’ni esas alarak hazirlanan avan projeler,
tescilli yapilarda, kullanima ve fonksiyon degisikligine bagl bozulma yasayan ahsap
yapilarin yikilmadan hazirlanan restorasyonu ve yillar icerisinde apartmanlasmaya
baslayan bazi parsellerin arsiv fotograflar1 ve eski haritalardaki konumu dikkate
alinarak rekonstriiksiyonunu icermektedir. Proje 4 mahalle icinde 39 yap1 adasi icin
707 yapiy1 kapsamaktadir. Mevcut yapilarin 330’u tescilli olup 26 adet anit yapi
bulunmaktadir (Sekil 4.16).
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2. DERECE KENTSEL
NILEME ALANI: -

Proje Alaninin Konumu

Siileymaniye Yenileme IamMevcut Dokusu

Sekil 4.16 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi calisma alani genel bilgileri
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Oneri Yol Sistemi Oneri Bina Dokusu

Sekil 4.17 Sileymaniye Kentsel Yenileme Projesi ¢calisma alani 6neri yol ve bina
dokusu
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505 Ada Gegmis 505 Ada Bugiin 505 Ada Gelecek

—s

T

565 Ada Gelecek

565 Ada Gegmis 565 Ada Bugiin 565 Ada Gelecek

Sekil 4.18 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 6rnek tasarim ¢alismalari
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Sekil 4.19 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 510 ada tasarim ¢alismalari
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Sekil 4.20 Sileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 536 ada tasarim ¢alismalari
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Sekil 4.21 Sileymaniye Kentsel Yenileme Projesi 565 ada tasarim ¢alismalari
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Tablo 4.2 5366 Sayili Kanun ile yenileme alani ilan edilen Siileymaniye Bolgesinin

proje bilgileri
Proje adi Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi
Proje ilan tarihi |24.05.2006
KONUM Fatih
Proje alani 39 adet yap1 adasi
Proje alan 939.000 m?
biyiikligi
ilgili kurumlar |Kiptas
Fatih Belediyesi
ingaat sirketi | Kuzu Ingaat
Diar Stleymaniye Gayrimenkul A.S
Muellif Arima Mimarlik
Hanart Mimarlik
Halil Onur

Siileymaniye Yenileme Projesi tezde belirlenen tarihi cevrede tasarim olciitleri
kapsaminda incelendiginde doénemsel ayirt edilebilirligin zayif oldugu
gorulmektedir. Projede mevcut dokuda yok olmus yapilarin rekonstriiksiyon
calismalari ile yeniden yapilmasi ile kentsel dokuda farklilasma éngoriilmiistiir. Yer
kavrami yalnizca fizik mekanda ele alinmis tasarim ¢alismalarinda eski dokunun
canlandirilmasi kapsaminda yeni yapi1 tasarimlar: yalnizca cephe elemanlarinda
benzerlikler kullanilarak ortaya konmustur (Sekil 4.18). Yenileme projesi
kapsaminda irdelenen 510, 536 ve 565 no’lu adalarda mevcut kent dokusunun
farklhilastigl, cephe calismalarinda ise mevcut yapilarin yikilip yerine cephe
ozelikleri bolgedeki tarihi yapilara benzeyen yapilar ortaya kondugu goriilmektedir.

(Sekil 4.19, 4.20, 4.21)

Anket calismasinin ikinci boéliimiinde 06zel c¢alisma alani olarak belirlenen,
istanbul’da yenileme alani ilan edilmis Siileymaniye bélgesi icin hazirlanmis
projeler, tarihi cevrelerde c¢alismada belirlenen mimari tasarim o6lgiitleri
kapsaminda irdelenmis katilimcilara koruma yeni yap1 ve tilkemizdeki sorunlar

basliklar altinda sorular1 yoneltilmistir.

ilk olarak projenin kentsel koruma ve kiiltiirel eserleri koruma ve mimari tasarimin

etkinligi konusundaki basarisi ile ilgili goriisleri sorulmustur.

114



YENILEME PROJESI KENTSEL KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR

SULEYMANIYE 23% 20% 11%

M Hi¢ Katilmiyorum ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

YENILEME PROJESI KULTUREL ESERLERI KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR

SULEYMANIYE 23% 18% 11%

M Hi¢ Katilmiyorum  Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

MIMARI TASARIM ETKIN VE BASARILI ROL ALMISTIR

SULEYMANIYE 25% 16% 7%

M Hig¢ Katilmiyorum M Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.22 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesinin koruma ve mimari tasarim

etkinligi acisindan degerlendirilmesi

Katilimcilarin %46’s1 kentsel koruma konusunda, %438’i de kiltirel eserleri koruma

konusunda basarili bulmamistir. Mimari tasarimin etkinligi ise %52 oranla yetersiz

bulundugu goériilmektedir. Projenin kentsel koruma ve anit eser koruma konusunda

basarisinin degerlendirilmesinde katilimcilar %23 oraninda ¢ekimser kalmistir.

115



Mimari tasarimin etkinliginin degerlendirilmesi konusunda ise katilimcilarin %25i

kararsiz kalmistir (Sekil 4.22).

Stileymaniye yenileme projesi calismada belirlene tarihi cevrede yeni yapi tasarimi
oOlciitleri kapsaminda katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi istenmis, zaman, yer

ve mekan bagliklar: altinda sorular yoneltilmistir.

MiMARI TASARIM CALISMALARININ DONEMI AYIRT EDILEBILMEKTEDIR

SULEYMANIYE 21% 23% 11%

W Hig¢ Katilmiyorum  Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

MIMARI TASARIM CALISMALARI YERE 3ZGU OLUSTURULMUSTUR

SULEYMANIYE 25% 28% 27% 11%

® Hic Katilmiyorum m Katiimiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

MiMARi TASARIM CALISMALARI MEVCUT DOKUNUN SUREKLILIGINE KATKI SAGLAMISTIR

SULEYMANIYE 32% 23% 7%

M Hi¢ Katilmiyorum  Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.23 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesinin mimari tasarim olgtitleri
kapsaminda degerlendirilmesi

116



Stileymaniye yenileme projesi tarihi cevrede yeni yapi tasarimi Olciitleri
kapsaminda degerlendirildiginde katilimcilarin %45’i tarafindan projenin giiniimiiz
mimari tasarim anlayisini yansitmadigit %34’i tarafindan ise yeni yapilarin
doneminin ayirt edilebildigi goriisii ortaya konmustur. Projede Siileymaniye
bolgesine uygun tasarimlar gelistirildigi konusunda katilimcilar arasinda olumlu ve
olumsuz gorislerin birbirine yakin oldugu, katilimcilarin %38’'i yere 06zgi
tasarimlar ortaya konmustur yanitini verirken %34’ olumsuz yanit verdigi
gorulmektedir. Streklilik konusunda ise katilmcilarin %32 si kararsiz kalmis
yalnizca %30’u projenin mevcut dokunun stirekliligine katki sagladigini soylemistir.
Tasarim ol¢iitleri konusunda degerlendirmelere bakildiginda olumlu ve olumsuz
yanitlarin 6zellikle yere 6zgii olma ve stireklilik konusunda birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Ancak projenin donemsel ayirt edilebilirligi katihmcilar tarafindan

daha belirgin bir oranla olumsuz bulunmustur (Sekil 4.23).

Projede ortaya konan mimari tasarim yaklasimini etkileyen faktorlerin ortaya
konmasi amaci ile Tirkiye’'nin icinde bulundugu ekonomik, politik ve yasal durumu

ile iliskisi sorgulanmigstir.

Anket sonuglarina gore Stleymaniye Yenileme Projesi icin %89 oranla politik
yaklasimlarin tasarimlar etkiledigi goriisii hakim olmustur. Katilimcilar politik
yaklasimlarin ardindan sirasiyla %57 oranla ekonomik yaklasimlarin, %50
oraninda da yasal diizenlemelerin mimari tasarim c¢alismalarin1 etkiledigini

belirtmistir (Sekil 4.24).

Siileymaniye yenileme projesi koruma ve degerlendirme c¢alismalar1 anket
sonugclarina gore incelendiginde uzmanlar tarafindan kentsel koruma ve anit eser
koruma konusunda basarii bulunmamistir. Projede o6zellikle yeni yap1
tasarimlarinda ¢agdas mimari anlayisinin ortaya konmadigi yapilan tasarimlarin
doneminin ayirt edilemedigi goriisii baskindir. Sorgulanan oOlgiitler arasinda
projenin yere 6zgu ortaya kondugu fikrine uzmanlar tarafindan digerlerine oranla
en ¢ok katilim saglanmistir. Bununla birlikte Siileymaniye Yenileme Projesinin en
cok mevcut siyasi durum etkisinde sekil aldig1 sonrasinda sirasiyla iilkemizdeki

ekonomik anlayisin ve yasal diizenlemelerin projede etkisinin oldugu belirtilmistir.
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EKONOMIK YAKLASIIMLAR MiMARIi TASARIMI ETKILEMISTIR

SULEYMANIYE 23% 21% 36%

M Hi¢ Katilmiyorum  Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

POLITIK YAKLASIMLAR MIMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

SULEYMANIYE 11% 31% 48%

M Hi¢ Katilmiyorum  Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

YASAL DUZENLEMELERDEKI EKSIKLIKLER MIMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

SULEYMANIYE 29% 14% 36%

M Hig Katilmiyorum m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

Sekil 4.24 Sileymaniye Kentsel Yenileme Projesindeki mimari tasarim
calismalarini etkileyen faktorler
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4.2.3 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve Mimari Tasarim Yaklasimi

Tarihi yarimadanin kuzeydogusunda Cibali ve Balat arasinda yer alan Fener semti
bolgedeki Rum Patrikligi nedeniyle Rumlarin yogun olarak yerlestikleri bir
bolgedir.17. ylzyillda fener seckin ve burjuva Rumlarin konut alani olarak
gelismistir. Ayvansaray ve Fener arasinda kalan Balat semti ise genel olarak bir
Yahudi yerlesimi olmustur. Fener-Balat bolgesinin yerlesim yapisi, 19. yy. 'la birlikte
degismeye baslamistir. 1894’teki yangin ve izleyen yillardaki pek c¢ok deprem
nedeniyle Fener ve Balat aileleri buray:1 terk etmeye baslamislardir. Bolgede 19.
yuzyilda yanginlar sonrasi 1zgara planl sokak dokusunun hakim oldugu y1gma yapili

konutlardan olusan kentsel doku glintimiize kadar ulagsmistir [70].

20. yuizyilin baslarinda Henri Prost'un plani ile Hali¢ ¢evresinin endiistri alani olarak
belirlenmesi Fener-Balat kiy1 seridinin de bozulmaya baslamasina sebep olmustur.
Anadolu’'nun kirsal bélgelerinden endiistrilerde is bulmak amaciyla gé¢ edenler
Fener ve Balat'taki gayri Mislim azinliklarin terk ettigi konutlara yerlesmeye

baslamislardir. 1980’li yillara kadar ¢oktintii stireci devam etmistir.

Neoliberal politikalarin hakim oldugu 1980’li yillara gelindiginde Istanbul kiiresel
bir yatirnm merkezi olarak pazarlanmistir. Bu kapsamda 1984 ile 1989 yillari
arasinda Hali¢ Kiy1 Diizenlemesi Projesi ile Hali¢ ¢cevresindeki sanayi fonksiyonu
kentin disina tasinmistir [73]. Fener ve Balat bolgesi Diinya Miras Listesine alinan
istanbul kara surlarinin bitisiginde yer almaktadir, ancak proje kapsaminda veya
1984 Imar Planr’nda bélgenin korunmas: ile ilgili herhangi bir calisma
yapilmamistir. Sonug olarak Fener-Balat bolgesinde HKDP’'nin uygulandig1 kisimda

proje oncesi 331 yap1 mevcutken proje sonrasi 41 tanesi ayakta kalmistir [74].

1996 yilinda istanbul’da diizenlenen Habitat II konferansi sonucu UNESCO, kentin
tarihi bolgeleri ile ilgili bir proje gerceklestirmek istemis, Fatih Belediyesi isbirligi
ile fizibilite ¢alismalarinin yapilmasina karar vermistir. 1998 yilinda UNESCO’ya
sunulan “Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu” raporu, Fatih Belediyesi,
Avrupa Birligi, UNESCO Diinya Mirasi1 Merkezi ve Fransiz Anadolu Arastirmalari

Merkezi tarafindan ortaklasa hazirlanmistir.

Hazirlanan raporda barinma sorunlarina, saglik hizmetlerinin yetersizligine, egitim
altyapisi ve issizlige bununla birlikte diisiik kamusal alan kalitesi sorunlarina dikkat
cekilmistir. Bu sorunlari ¢6zmek i¢in konutlarin rehabilitasyonu, kentsel donatilarin
iyilestirilmesi, mesleki egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve kamusal hizmetlerin

ve kentsel altyapinin iyilestirilmesi ile kentsel ¢cevrenin rehabilitasyonu, ticaret ve
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zanaatin yeniden canlandirilmasi dénerilmistir. Siyasi ve ekonomik nedenler sonucu

projeye katilim saglanamamis ve durdurulmustur.

22.04.2006 tarih, 26417 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Fener-Balat Yenileme
Alani ilan edilmis ardindan Fener-Balat Yenileme Projesi 2010 yilinda
onaylanmistir. Devam eden siirecte Fatih Belediyesi 2942 sayili kanunun 27.
maddesi uyarinca 2012 yilinda yenileme alanmi ilan edilen alan igin acele

kamulastirma karar1 almistir.

Tablo 4.3 5366 Sayili1 Kanun ile yenileme alani ilan edilen Fener-Balat bolgesinin

proje bilgileri
Proje adi Fener Balat Kentsel Yenileme Projesi
Proje ilan tarihi |22.04.2006
KONUM Fatih
Proje alani 59 adet yap1 adas1 ve 909 adet parsel
Proje alan 279.345 m?
buyikligu

ilgili kurumlar Fatih Belediyesi

insaat sirketi GAP Insaat

Miiellif Cinici Mimarhk

Yakup Hazan Mimarlik
Sepin Mimarlhk
Utopya Mimarhk

HF Mimarlik

Fener-Balat Yenileme Projesi 279.345 m2 alanda 59 ada ve 909 parseli
kapsamaktadir (Sekil 4.25). Proje konut ve igyeri kiiltiir fonksiyonlari ile Hali¢ kiyisi
rekreasyon alani tasarimini icermektedir. Proje yaklasiminda tiim binalarin yikilip
tescilli olan yapilarin cephelerinin yeniden yapilmasi gerekliligi savunulmustur.
Yeni tasarimlarda mevcut cephe genislikleri yerine birden fazla yapinin
birlestirmesiyle olusturulmus yeni yapilar yapilmasi diisiiniilmiistiir [38]. Alanda
‘vap1 adasi’ olcek olarak belirlenmis, olusturulan yeni 19 adet yapi adasini

Tiirkiye’'nin tinlii mimarlik firmalar1 paylasarak tasarimlarini ortaya koymustur
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(Sekil 4.26). Her mimarlik firmasi kendi 6zel tasarimini belirlenen ada i¢cin yapmistir

(Sekil 4.27) [74].

Proje Alaninin Mevcut Dokusu Alandan Fotograflar

Sekil 4.25 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ¢calisma alani genel bilgileri ve

mevcut durum
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Goriintlisler

Sekil 4.26 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi bilgileri
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Vodina Caddesi Oneri Kesiti

Sekil 4.27 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi mevcut siluet ve 6neri siluet
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Anket calismasinin ikinci bolimiinde 06zel c¢alisma alani olarak belirlenen,
istanbul’da yenileme alani ilan edilmis fener balat yenileme projesi koruma mimari
tasarim mimarin rolii ve Turkiye’deki dis etkenler kapsaminda katilimcilara sorular

yoneltilmistir.

Oncelikle yenileme projesinin koruma ve tasarimci mimar iliskisini ortaya koymak
amaci ile katilimcilardan kentsel koruma, anit eser koruma ve mimari tasarimin

etkinligi konusundaki basarisinin degerlendirilmesi istenmistir.

YENILEME PROJESI KENTSEL KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR

FENER-BALAT

28% 12% 4%
W Hi¢ Katilmiyorum  ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katihyorum Tamamen Katiliyorum
YENILEME PROJESI KULTUREL ESERLERI KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR
FENER-BALAT 14% 23% %
M Hig Katilmiyorum W Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

MIMARI TASARIM ETKIN VE BASARILIROL ALMISTIR

FENER-BALAT 25% 9% 5%

B Hi¢ Katilmiyorum  ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katihyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.28 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesinin koruma ve mimari tasarim
etkinligi acisindan degerlendirilmesi
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Verilen yanitlar incelendiginde Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi igin
katilimcilarin  %56’s1 projeyi kentsel koruma konusunda basarisiz olarak
degerlendirirken yalmzca %16’s1 basarili bulmustur. Benzer sekilde anit eser
koruma konusunda da %59 oraninda basarisiz bulunmustur. Ancak kentsel koruma
konusunda yalnizca %16 s1 basarili bulurken tek yapi 6lceginde koruma konusunda
%27 oranla daha basarili bulunmustur. En diistik basar1 orani ise mimari tasarim
calismalar1 olarak degerlendirmis katilmcilarin yalmzca %14’t olumlu olarak
degerlendirirken %61’i mimari tasarim ¢alismalarinin basarisiz olarak ele almistir

(Sekil 4.28).

Koruma konusunda genel fikirleri alindiktan sonra belirlenen tasarim olciitleri
kapsaminda projenin degerlendirilmesi amaci ile tasarim ¢alismalarindaki zaman,

yer ve siireklilik kavramlarini degerlendirmeleri istenmistir.

Anket calismasina gore projede donemsel ayirt edilebilirlik degerlendirilmis
katilmcilar %39'u zamaninin ayirt edilebildigini %47’si ise déneminin ayirt
edilemedigini distinmektedir. Tasarim ¢alismalarinda %54’t yere 6zgi olmadigini
yalnizca %23’ bolgeye 0zgii tasarimlar gelistirildigini belirtmistir. Katilimcilarin
%?25’i mevcut dokunun biitiinliigiini korundugunu %50’si ise stirekliligini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Bolgede her tg¢ 6l¢iit icinde olumsuz goriis hakim olmasi ile
birlikte mimari tasarim ol¢iitleri kapsaminda bakildiginda mevcut alana 06zgi

tasarimlarin ortaya konmadigi fikri digerlerine oranla 6ne ¢ikmistir (Sekil 4.29).

Fener balat yenileme projesinin tasarim ¢alismalar1 degerlendirilmesinin ardindan
katilimcilara tasarimi etkileyen siyasi ve ekonomik yaklasimlarin projeye etkileri ile

yasal diizenlemelerin yeterliligi ile ilgili goriisleri sorulmustur.
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MiMARI TASARIM CALISMALARININ DONEMI AYIRT EDILEBILMEKTEDIR

FENER-BALAT 14% 25% 14%

B Hi¢c Katilmiyorum B Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katihyorum Tamamen Katiliyorum

MiMARI TASARIM CALISMALARI YERE OZGU OLUSTURULMUSTUR

FENER-BALAT 23% 16% 7%

W Hi¢ Katilmiyorum M Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katilyorum Tamamen Katiliyorum

MIMARI TASARIM CALISMALARI MEVCUT DOKUNUN SUREKLILIGINE KATKI SAGLAMISTIR

FENER-BALAT 25% 20% 5%

B Hi¢ Katilmiyorum  ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katihyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.29 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesinin mimari tasarim olgtitleri
kapsaminda degerlendirilmesi
Sonuclar incelendiginde politik yaklasimlarin mimari tasarim g¢alismalarini
etkiledigi katilimcilarin %69’u tarafindan onaylanmistir. Ekonomik yaklasimlarin
mimari tasarimi ¢alismalarini etkiledigi goriisiine uzmanlarin %54’it katilmis,
%46’s1 ise yasal diizenlemelerdeki eksikliklerin tasarim ¢alismalarimi etkiledigini

belirtmistir. Bu kapsamda Fener Balat Yenileme Projesindeki mimari tasarim
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calismalarinin en ¢ok mevcut siyasi yaklasimin dogrultusunda sekil aldiginin

distnuldugi gorulmektedir (Sekil 4.30).

EKONOMIK YAKLASIMLAR MiMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

FENER-BALAT 18% 25% 29%

M Hig Katilmiyorum M Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

POLITIK YAKLASIMLAR MiMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

FENER-BALAT 13% 30% 39%

W Hi¢ Katilmiyorum B Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katilyorum Tamamen Katiliyorum

YASAL DUZENLEMELERDEKI EKSIKLIKLER MiMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

FENER-BALAT 27% 11% 35%

W Hi¢ Katilmiyorum M Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katihyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.30 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesindeki mimari tasarim
calismalarini etkileyen faktorler
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4.3 Yenileme Projelerinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, anket ¢calismasi kapsaminda irdelenen, tilkemizde akademik alanda da
ciddi tartisma konusu olan, Istanbul’da yenileme alanm ilan edilmis Tarlabasi,
Siileymaniye ve Fener-Balat kentsel yenileme alanlarinda hazirlanmis projelerin
karsilastirmali bir degerlendirme yapilmas1 hedeflenmigtir. Ik olarak tarihi
cevrelerin yeniden degerlendirilmesinde, yenileme ve kentsel koruma
kavramlarinin birlikte ele alinip alinmadigin1 ortay koymak amaci ile kentsel
yenileme projelerinin kentsel koruma konusunda basarili bulup bulmadiklar:

calismada sec¢ilmis yenileme alanlari tizerinden sorgulanmistir.

YENILEME PROJES|I KENTSEL KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR
SULEYMANIYE 37% 23% 20% 11%
TARLABASI 52% 30% 7% 2%
FENER-BALAT 36% 28% 12% 4%
B Hic Katilmiyorum W Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.31 Yenileme projelerinin koruma konusundaki basarisinin
degerlendirilmesi
Ele alinan ti¢ bolgede de baskin olarak olumsuz goris bildirildigi 6zellikle Tarlabasi
Yenileme Projesi %61 oranla en olumsuz proje olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin yalnizca %9 u projenin kentsel koruma konusunda basarili oldugunu
savunmustur. Katilimcilar fener-balat i¢cin %16’s1 Sileymaniye %31'i kentsel
koruma konusunda basarili bulmustur. Her {i¢ proje icinde katilimcilarin kararsizlik
oraninin yiiksek oldugu o6zellikle Tarlabasi bolgesi icin katilimcilarin %30’unun

kararsiz kaldig1 gorilmektedir (Sekil 4.31).
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Kentsel koruma ile birlikte Kkiiltiirel eserleri koruma konusunda projelerin

degerlendirilmesi istenmis. Her 1{i¢ proje icin karsilastirmali bir grafik

olusturulmustur.
YENILEME PROJESi KULTUREL ESERLERI KORUMA KONUSUNDA BASARILIDIR
TARLABASI 54% 21% 5% 4%
FENER-BALAT 38% 14% 23% 4%
m Hic Katlmiyorum  m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

Sekil 4.32 Yenileme projelerinin kiiltiirel eserleri koruma konusundaki basarisinin
degerlendirilmesi
Grafikten de okunabilecegi gibi ti¢ projenin de kiiltiirel eserleri koruma konusunda
basarili olmadigl yaygin goriis olarak belirtilmis. Bu baslik altinda Tarlabasi
Yenileme Projesi %70 oranda en basarisiz proje olarak goriilmektedir. Stileymaniye
Yenileme Projesi ise diger projeler icinde basarisiz bulunma orani en diisiik olandir.
Ancak kiiltiirel eserleri koruma konunda basarii oldugunu savunan goris
katilimcilarin yalmizca %29’udur, %23 oranla en fazla ¢ekimser kalinan proje
Siileymaniye Yenileme Projesi olmustur. Belirlenen projeler arasinda kiiltiirel
eserleri korunmasinda Fener-Balat Yenileme Projesi %27 oranla en ¢ok olumlu

yaniti almistir (Sekil 4.32).

Katihmcilarin s6z konusu boélgelerde mimari tasarim uygulamalarim1 nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymak amaci ile sorular yoneltilirken, ilk olarak
mimari tasarim projelerini genel olarak ele alip, degerlendirme yapmalar1 istenmis,
bu kapsamda yenileme alanlarinda mimari tasarimin etkin ve basarili rol alip

alinmadigi sorulmustur.
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MiMARI TASARIM ETKIN VE BASARILI ROL ALMISTIR
SULEYMANIYE 36% 25% 16% 7%
TARLABASI 43% 30% 7% 5%
FENER-BALAT 36% 25% 9% 5%
W Hic Katilmiyorum B Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

Sekil 4.33 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin etkinligi

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde yine her ti¢ projede de mimari tasarimin
etkin bir rol oynamadig1 goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Tiim projelerde olumsuz goriis
ortalamanin tUzerinde kalirken bunlarin arasinda Tarlabasi projesin mimari
tasarimin  etkinligi ve basarisi konusunda en olumsuz proje olarak
degerlendirilmistir. Tarlabasi bolgesinde tasarimin etkinligi %58 oraninda olumsuz,
%9 oraninda ise olumlu bulunmustur. Katilimcilar diger projelere gore en yiiksek
oranda Tarlabasi boélgesi icin tasarim etkinligi ve basarisi konusunda kararsiz
kalmistir. Her Ui¢ proje icinde %23 oranla en fazla Siileymaniye bolgesinde mimari

tasarimin basarili rol aldigi fikri belirtilmistir (Sekil 4.33).

Siileymaniye projesi belirlenen alanlar arasinda diger projelere oranla hem kentsel
koruma hem de Kkiiltiirel eserleri koruma konusunda basarili bulunurken mimari
tasarim ¢alismalarinin da digerlerine oranla basarili bulundugu gorilmektedir. Bu
dogrultuda tarihi cevrede yeniden degerlendirme projelerinin koruma konunda
basarili olmasi icin tasarimci mimarin etkin bir bicimde rol almasi gerektigi gortisi

ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada ortaya konmus ii¢ ana baslik olarak belirlenen tarihi ¢evrede mimari

tasarim  Olglitleri  kapsaminda, segilen kentsel yenileme projelerinin
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degerlendirilmesi amaglanmistir. Katihmcilardan Tarlabasi, Siileymaniye ve Fener-
Balat kentsel yenileme projelerinde ortaya konan mimari tasarim galismalarinin
zaman, yer ve sureklilik kavramlar1 kapsaminda irdelemeleri ve degerlendirme

yapmalari istenmistir.

MIMARI TASARIM CALISMALARININ DONEMI AYIRT EDILEBILMEKTEDIR.

SULEYMANIYE 21% 23% 11%

(98]
(%)
=2
o~

FENER-BALAT 27% 14% 25% 14%

W Hic Katilmiyorum  ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

Sekil 4.34 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin dénemsel degerlendirilmesi

Sonuclar irdelendiginde katilimcilarin toplamda %48’si Tarlabasi’'nda yapilan
mimari tasarim ¢alismalarinin déneminin ayirt edildigini belirtmis bu oran Fener-
Balat'ta %39, Siileymaniye’de ise %32’de kalmistir. Kentsel koruma ve mimari
tasarimin etkinligi kapsaminda en basarisiz bulunan Tarlabasi bélgesi icin
hazirlanan projede donem ayiriminin yapilabildigi goristiniin diger projeler gore
daha ¢ok 6ne ciktig1 gozlemlenmektedir. Buna karsin Siileymeniye Projesi, koruma
konunda karsilastirma yapildiginda basar1 orani en yiiksek iken donemsel ayirt

edilebilirligin %34 oranla en diisiik oran oldugu goriilmektedir (Sekil 4.34).

Yer olcuti bashigl altinda mimari tasarim calismalrinin yere 6zgii omasi ile ilgili
gorusleri sorulmus. Alan ¢alismasi kapsaminda ti¢ projenin karsilastirmali grafigi

verilmistir.

131



MiMARI TASARIM CALISMALARI YERE 0ZGU OLUSTURULMUSTUR
SULEYMANIYE 25% 28% 27% 11%
TARLABASI 46% 23% 13% 2%
FENER-BALAT 31% 23% 16% 7%
M Hic Katlmiyorum  m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katilyorum

Sekil 4.35 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin yere 6zguligiiniin
degerlendirilmesi
Ug¢ proje arasinda yere ozgiiliik kavrami kapsminda kiyaslama yapildiginda
Tarlabas1 boélgesi icin katilmcilarin yalnizca %15’i projeyi bu kapsamda olumlu
olarak degerlendirgi goriulmektedir. Fener-Balat boélgesi i¢cin olumlu goris
bildirenler %23 Siileymaniye i¢cin ise bu oranin %38 oldugu goriulmektektedir.
Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi donemsel ayirt edilebilirlik dl¢iitiinde oldugu
gibi yere 6zgl tasarimlar gelistirilmesi Olgiitinde de en olumsuz proje olarak
degerlendirilmistir. Siileymaniye projesi bu kapsamda olumlu goriislerin olumsuz
goruslerden fazla oldugu tek proje olmustur. Ancak her ti¢ proje icinde konuyla ilgli

kararsizlar en ¢ok Siileymaniye bolgesinde goriilmektedir (Sekil 4.35).
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MiMARI TASARIM CALISMALARI MEVCUT DOKUNUN SUREKLILIGINE KATKI
SAGLAMISTIR
SULEYMANIYE 23% 32% 23% 7%
TARLABAS| 41% 32% 13% 2%
FENER-BALAT 34% 25% 20% 5%
M Hic Katilmiyorum  ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.36 Yenileme alanlarinda mimari tasarimin mevcut doku stirekliligine
katkisi
“Mimari tasarim mevcut dokunun stirekliligine katki saglamis midir?” sorusuna
bakildiginda ise irdelenen projelerin tamami icin verilen yanitlarin ¢ogunlugu
olumsuz olup, katihmcilarin yalnizca %12’si Tarlabasi, %25’i Fener-Balat ve %30’u
Siileymaniye kentsel yenileme projesinin kentsel dokunun siirekliligine katki
sagladigini savunmustur. Siireklilik 6l¢ttiniin degerlendirlmesinde ti¢ proje icinde
Siileymaniye Bolgesi icin ifade edilen olumsuz goriisiin diger iki bolgeden daha
diisiik oranda kaldigr gozlemlenmistir. Tarlabasi projesi katilimcilar tarafindan
mevcut dokunun devamliligit konusunda %55 oranla olumsuz olarak
degerlendirilmis, bu kapsamda ti¢ proje icinde siireklilik konunda en basarisiz proje

bulunmustur (Sekil 4.36).

Anket calismasinda, belirlenen projelerde ortaya konmus mimari tasarim
calismalarinda tasarimci mimarin yaratim stirecini etkileyen dis faktorlerin
sorgulanmasina dair li¢ ana bashk altinda katilimcilara sorular ydnlendirilmis,
tilkemizde mevcut ekonomik anlayisin, siyasi anlayisin ve yasal diizenlemelerdeki

eksikliklerin mimari tasarima etkisi degerlendirilmistir.
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POLITIK YAKLASIMLAR MiMARIi TASARIMI ETKILEMISTIR

SULEYMANIYE 12% 30% 45%
TARLABASI 11% 31% 48%
FENER-BALAT 13% 30% 39%

W Hi¢c Katilmiyorum  ® Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.37 Yenileme alanlarinda politik yaklasimlarin mimari tasarim iizerinde
etkisi
“Politik yaklasimlar mimari tasarim c¢alismalarini etkilemis midir?” sorusuna
katilimcilar her ¢ proje icinde %65 tistii oranla olumlu yanit vermis, projelerin
tamaminda siyasi anlayisin glincel degerlendirme c¢alismalarinda etkili oldugunu
savunmuslardir. Burada yine Tarlabasi projesi i¢in politik yaklasimlarin mimari
tasarimi etkiledigi goriisi %79 oranla one ¢ikmistir. Tarlabasi’ni Stileymaniye
projesi %75 oranla takip etmis, Fener-Balat’ta ise bu oran %69 ile en diisiik oldugu

gorilmektedir (Sekil 4.37).

Ulkemizde “Ekonomik yaklasimlar projelerde ortaya konan mimari tasarim
calismalarini etkilemis midir” sorusunda ise her {i¢ proje icin %50 iizeri oranla,
olumlu yanit vermis, genel ortalamada %53 oranla ekonomik yaklasimlar yeniden
degerlendirme c¢alismalarinda ortaya konan mimari tasarim ¢alismalarini
etkilemistir ifadesine katilmislardir. Dagilimlarin politik yaklasimlar basliginda

oldugu kadar dramatik olmadig1 gézlemlenmektedir (Sekil 4.38).
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EKONOMIK YAKLASIMLAR MiMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

SULEYMANIYE 11% 23% 21% 36%

TARLABASI 14% 25% 14% 42%

FENER-BALAT 14% 18% 25% 29%

W Hig Katilmiyorum — m Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katihiyorum

Sekil 4.38 Yenileme alanlarinda ekonomik yaklasimlarin mimari tasarim tizerinde
etkisi

YASALDUZENLEMELERDEKI EKSiKLIKLER MiMARI TASARIMI ETKILEMISTIR

SULEYMANIYE |4 29% 14% 36%

wwens [ER 2% 20% 37%
FENER BALAT 27 1% 5%

W Hi¢ Katilmiyorum M Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.39 Yenileme alanlarinda yasal diizenlemelerin mimari tasarim tzerinde
etkisi
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“Yasal diizenlemelerdeki eksiklikler mimari tasarimi etkilemistir” ifadesine ise diger
dis faktorlere gore katilim en diisiik oranda kalmistir. U¢ proje arasinda Tarlabasi

%57 oraniyla 6ne ¢cikmistir.

Tasarimi etkileyen faktorler karsilastirildiginda Fener-Balat ve Siileymaniye i¢in
politik yaklasimlarin en etkili faktér oldugu bunu ekonomik yaklasimlarin ve yasal
diizenlemelerin takip ettigi gériilmektedir. Tarlabasi’nda ise politik yaklasimlarinin
etkilerini yasal dilizenlemelerdeki eksikligin izledigi son olarak ekonomik
yaklasimlarin proje istiinde etkili oldugu fikri 6ne ¢ikmistir. Alanlar arasinda
karsilastirma yapildiginda tasarimi etkileyen faktorlerde oOzellikle politik
yaklasimlarin Tarlabasi’nda ¢ok etkili oldugu goriisii hakim oldugu, bununla birlikte
Tarlabas1 projesinde her tli¢ faktoriin de diger projelere nazaran daha etkili oldugu

gorilmektedir (Sekil 4.39).
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5

SONUC VE ONERILER

19. ytizyil oncesi donemlerde koruma eylemi dini, siyasi ve estetik 6neme sahip
yapilarda bir disiplin ¢ercevesi olmaksizin i¢giidiisel olarak gerceklestirilirken, 19.
Yizyilda 6zellikle Avrupa’da toplumsal kimlik, kiiltiir kavraminin toplumlar icin
gelismesi korumaya olan ilgiyi arttirmis, tek yapi olgeginde koruma ile ilgili
uygulamalarin bilimsel bir yontemle yapilan eylem haline donlismesi de bu

donemde baslamistir.

20. ylizy1lda modern mimarlik diisiincesinin giiclenmesi ile kent fonksiyonel bir 6ge
olarak ele alinmis, islevsel yap1 6n plana ¢ikarken insan boyutu goz ardi edilmistir.
2. Diinya Savas1 mimari anlayista hakim olan rasyonalizm akimi, sadeligi ve toplu
tiretime uygunlugu nedeniyle savas sonrasi fiziksel olarak biiyiik 6lciide tahribata
ugramis, kentsel doku goz ardi edilerek baglamdan uzak yapilar mevcut tarihi
dokunun bitinliglinin hizhh bir sekilde bozulmasina yol agmis, tarihi kent
merkezlerinde yasanan tahribat, koruma konusunda c¢alismalarin kapsamini
degistirmistir. Tiim bu olumsuzluklarin birikimi kentsel koruma anlayisinin ortaya

cikisini hizlandirmistir.

Avrupa’da 1960’h yillarin baslarinda ulusal bilincin ve kiiltiiriin olusturulmas fikri
ile anitlarin tek baslarina degil, dogal ve yapili cevreleriyle birlikte ve yap1 gruplari
olarak korunmalari gerektigi goriisii agirlik kazanmaya baslamis, kentsel koruma ile

ilgili yasal diizenlemeler ve uluslararasi belgeler olusturulmustur.

Modern mimarinin gelismesi ile tarihi ¢cevrede yeni yapi konusu kavramsal olarak
tartisiimaya baslanmis, bu kapsamda uygulama yontemleri ile ilgili farkh
yaklasimlar giindeme gelmistir. Kentsel dokunun yalnizca korunmasi degil
stirekliliginin de saglanmasi gerektigi fikri ile tarihi ¢cevrede yeni tasarim konusu
uluslararasi diizeyde ilk olarak Amsterdam bildirgesinde vurgulanmistir. Bu
bildirgede tarihi ¢evre koruma ile ilgili belgelerde tarihi ¢evrede mimari tasarim

konusu ile ilgili 6l¢titler belirlenmistir.
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Tarihi ¢evrede mimari tasarim c¢alismalarinin nasil olmasi1 gerektigi, icinde
bulundugu cevresel, sosyal, politik ve ekonomik faktorler ile degisen tasarim ve
kentlesme anlayisi sonucu uygulamalarinin bi¢im acisindan nasil olmasi gerektigi

glinlimiizde de devam eden bir tartisma konusu olmustur.

Tarih c¢evrede mimari tasarim konusunda hazirlanan uluslararasi belgeler,
kavramsal tartismalar, uygulama yontemleri ve uygulama ile ilgili diizenlemeler,
hem diinya hem iilkemizde bu konudaki kavramlarin yer, zaman ve siireklilik
basliklarina odaklandig1 gorilmektedir. Tarihi ¢evrenin son katmanini olusturan
yeni mimari tasarim c¢alismalarinin yere 0zgii yapilmasi, yapilan tasarimlarin
doneminin ayirt edilmesi ve kentsel mekanda biitiinliigii bozmamasi ortak endiseler

ve Olciitler olarak ortaya konmaktadir.

Zaman ayrimi, donemsel ayirt edilebilirlik, 6zgiinden farklilasma gibi ol¢iitlerinin
0zgun yapiy1 koruma adina her donemde dikkat ¢ekilmis, mevcut dokuya yapilacak
her miidahalenin icinde bulundugu zamani yansitmasi gerektigi fikri kabul
gormiustir. Zaman kavrami kapsaminda “6zgiinlik”, “yaratict yorum” “cagdashk”
ilkeleri 6ne c¢ikmistir. Giinimiizde i¢inde bulundugu zamanin sanat, tasarim
anlayisin1 ve teknolojisini yansitan yapilarin tarihi dokunun korunmasinda engel
teskil etmedigi aksine farkli zamanlari yansitan yapi gruplarinin zenginlik ve
cesitlilik saglayarak tarihi dokunun kimligine katki sagladig fikri hakim olmustur.
Bu kapsamda ortaya konan evrensel koruma belgelerinde de “donemsel

okunabilirlik” 6nemli hale gelmis, gecmis donemlerden ayirt edilemeyen yapilar

kopya olarak ele alinmistir ve elestirilmistir.

Yer kavrami modernizm sonrasi donemde tartisilmaya baslanmis, tarihi ¢evre
icinde yeni yap1 eyleminde yerin ruhuna uygun, yer ile ilgili verilerin iyi analiz
edildigi, tasarimcinin yere 6zgii fiziksel, sosyal ve kiiltiirel, tarihi 6zelikleri bir biitiin
olarak ele aldig1 ve yorumladigl tasarimlarin bu ¢evrelerin korunmasina katki
saglayacagi belirtilmistir. Ayni ¢agin triint olmak yerine bircok ¢agin tirtinii olan bir

cevre kiltiir zenginligi ve stirekliligi saglayacaktir.

Sureklilik kavrami degisimden ayr diisiiniilemez. Tarihi ¢evreleri yalnizca
korumak degil canliliginin da devam ettirilmesi gerekliligi ile siireklilik kavrami

ortaya ¢ikmis tarihi cevrede ¢agdas yapi eyleminde siireklilik bashigi altinda 6l¢iitler
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tartisilmaya baslanmistir. Kentsel kimlik kent mekani igerisinde stireklilik gosteren
fiziksel ve sosyal doku ile birlikte kiiltiirel 6geleri kapsayan bir biitiindiir. Tarihi
cevrede mimari tasarim konusu ile ilgili uluslararasi belgeler ve kuramsal

tartismalara bakildiginda tarihi ¢evrelerde ortaya konacak yeni yapinin;

e (evresi ile kiitle hacim olarak uyumlu olmasy;
e Kentsel dokuyu kesintiye ugratmamasi;
e Mekansal biitiinliigiin korunmasi tarihi ¢evrede siirekliliginin saglanmasina

yardimci olacag belirtilmistir.

Yapilarin oran, olgek, kiitle, ytlikseklik gibi bilesenlerinde uyum olmasi kentsel
mekanin stirekliliginin saglanmasina destek olmaktadir. Bunula birlikte korumanin
biitiinciil olarak ele alinmasi gerekliligi icinde sosyal yasamin devam etmesi de kent
hafizasi ve kiiltiirtinde stireklilik saglayacaktir. Uyumlu bir ¢esitlilik tarihi ¢cevrede
kultirel bir zenginlik saglarken, tarihi ¢cevrelerin yasayan alanlar olarak siirmesine

destek olacaktir.

Turkiye’'de tarihi ¢evre koruma ve tarihi ¢evrede yeni yapi ile ilgili belirlenen
uluslararasi belgeler, tarihsel olarak ¢ok da farkli olmayan zaman dilimlerinde kabul
gormius, uluslararasi gelismeler 1s18inda yasal ve kurumsal duzenlemeler
yapilmistir. Ancak tilkenin i¢cinde bulundugu sosyal, ekonomik ve politik atmosfere
ve diinyadaki genel egilime bagh olarak olusan neoliberal kent politikalar, tarihi
kent merkezleri iizerindeki baskilar1 arttirmistir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde

tarihi cevrelerdeki tahribat “gelisme politikalar1”na pararlel olarak devam etmistir.

21. Yiizyilda sosyal, siyasal, teknik ve ekonomik nedenler ile kent merkezlerinin
yeniden degerlenmesi sonucunda tarihi merkezlerin birer rant kaynagi haline
doniismesine, sonu¢ olarak da hizla tahrip edilmesine neden olmustur. Tarihi kent
merkezlerinde anitsal tarihi eserlerin korunmasina agirlik verilmesi disinda bu
alanlardaki sivil mimari 6rneklerinin ve yapilacak yeni yapilarla ile ilgili yasal
diizenlemeye gidilmemis olmas tarihi dokuya uyumsuz, kentsel siirekliligi bozan

yapilasmanin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Ozellikle 2000’1i yillarda giindeme gelen kentsel déniisiim kavrami kapsaminda,

kentsel dontisiime konu edilmesi hem yasal, hem de teknik olarak olarak miimkiin
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olmayan tarihi alanlarin da bu kapsamda ele alinmasina yonelik, 2005 yilinda 5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun g¢ikarilmistir. Bu kanun ile sit alani
sinirlarinda “yenileme alanlar” belirlenmis ve bu alanlarda yasal olarak “koruma-

yenileme projeleri” hazirlanmaya baslanmistir.

Bu dogrultuda tezde tarihi ¢evre koruma ve mimari tasarim konusunda ortaya
konan evrensel ilkelerin, bu ilkelere konu olan yakin dénem yenileme projelerindeki
etkinliginin saglamasini yapmak, giincel tarihi ¢evre degerlendirme ¢alismalarinda
mimari tasarimin roliinii sorgulamak ve tarihi ¢evrede mimari tasarim sorunlarini
ortaya koymak amaclanmistir. Son 15 yilda Istanbul’da 5366 sayih Kanun ile
yenileme alani ilan edilmis ve projeleri onaylanmis Siilleymaniye, Fener-Balat ve
Tarlabasi sit alanlarindaki projeler, tarihsel ¢evrede yeni yapilasmadaki evrensel

tasarim olcttleri kapsaminda irdelenmistir.

Bu kapsamda oncelikle tarihi ¢evre koruma, mimari tasarim ve kentsel tasarim
konularinin uzmanlari, ¢alistifl kurumlar ve kuruluslar belirlenerek; Istanbul’daki
kamu iiniversitelerinin mimarhk fakiiltelerinin sehir planlama, mimari tasarim,
restorasyon anabilim dallarinda goérevli akademisyenler, ilgili belediyelerde ve
koruma kurullarinda ¢alisan mimarlar ve diger uzmanlar ile 6zel sektérde calisan
ve konuyla ilgili mimarlarla goriisilmustir. Hazirlanmis olan “yenileme
projeleri"nin zaman, yer ve siireklilik ana kavramlar1 lizerinden sorgulanmis,
uygunlugu tartisilmistir. Yapilan alan ¢alismasinda katilimcilarin diinyada kabul
edilen evrensel ilkelere ve tasarim Oolgiitlerine biyiik oranda katildigi, tarihi
cevrelerde olusturulacak yeni yapilarin yere 6zgi, kentsel mekanda siireklilige katki
saglayan ve donemi ayirt edilebilen tasarimlar olmasi gerektigini belirttigi dolayisi
ile calisma icin gorisilen katilimcilarin bu konuda bilgi, beceri ve biling

diizeylerinin yliksek oldugu kabul edilmektedir.

Projeler o0zelinde ilk olarak koruma ve mimari tasarimin etkinligi
degerlendirildiginde Tarlabasi ve Fener-Balat Yenileme Projelerinin kentsel
koruma ve anit yap1 koruma da basarisiz bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte
koruma calismalar1 degerlendirilirken her ¢ proje icinde kararsiz kalanlarin

oraninin biiyiikliigii dikkat cekmektedir. Ozellikle Tarlabasi kentsel yenileme
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projesi koruma konusunda en basarisiz proje olarak degerlendirilmistir.
Sileymaniye Yenileme Projesi belirlenen alanlar arasinda diger projelere oranla
hem kentsel koruma hem de Kkiiltiirel eserleri koruma konusunda basarili
bulunurken, mimari tasarim ¢alismalarinin da digerlerine oranla basarili bulundugu
gorulmektedir. Bu dogrultuda tarihi ¢evrede yeniden degerlendirme projelerinin
koruma konusunda basarili olmasi i¢in tasarimci mimarin etkin bir bigcimde rol

almasi gerektigi goriisi ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel koruma ve mimari tasarimin etkinligi kapsaminda en basarisiz bulunan
Tarlabasi bolgesi icin hazirlanan projede donem ayiriminin yapilabildigi gériisiiniin
diger projeler gore daha ¢ok 6ne ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Siileymeniye Projesi,
koruma konunda karsilastirma yapildiginda basar1 orani en yiiksek iken dénemsel

ayirt edilebilirligin en diisiik oranda kaldig1 goriilmektedir.

Buna karsin Tarlabasi Yenileme Projesi, yere 6zgl tasarim ve kentsel mekanda
sureklilik saglama konusunda en olumsuz proje olarak degerlendirilmistir. Koruma
amach imar planlarina uygun olarak ortaya konan Siileymaniye Yenileme Projesi
yer ve sureklilik basliklar1 altinda diger iki projeye gore daha basarili bulunmus
olmasina karsin ortaya konan mimari tasarim ¢alismalarinin dénemini yansitmadigi

belirtilmistir.

Bu sonuglar 1s181inda dénemsel ayirt edilebilirligin olmadig1 Siilleymaniye yenileme
projesinin diger projelere nazaran siireklilik saglama ve yere uygunluk konusunda

daha basarili bulundugu goriilmektedir.

Bununla birlikte tasarim olgiitleri ile ilgili yanitlarda dénemsel okunabilirlik
konusunda daha net degerlendirmeler yapilirken ozellikle siireklilik ve yer
kavraminin  degerlendirilmesinde kararsizlarin oraninin belirgin oldugu

gorulmustir.

Projelerde ortaya konmus mimari tasarim calismalarinda tasarimci mimarin
yaratim siirecini etkileyen faktorler karsilastirildiginda Fener-Balat ve Siileymaniye
icin politik yaklasimlarin en etkili faktor oldugu bunu ekonomik yaklasimlarin ve
yasal diizenlemelerin takip ettigi gorilmektedir. Tarlabasi’nda ise politik

yaklasimlarinin etkilerini yasal diizenlemelerdeki eksikligin izledigi son olarak
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ekonomik yaklasimlarin proje tistiinde etkili oldugu 6ne ¢ikmistir. Sonug olarak her
li¢ faktoriinde etkisi oldugu, tasarim projelerinin en ¢ok gilincel siyasi anlayis

cercevesinde sekillendigi savunulmus, sorunlarin ana kaynagi olarak ele alinmistir.

Tarihi ¢evre koruma ve tarihi ¢evrede tasarim konusu ile ilgili irdelenen tiim
kavramlar baglaminda temel olgiitler olarak belirlendigi “zaman”, “yer” ve

“streklilik” kavramlar1 kapsaminda bahsi gecgen li¢ proje degerlendirildiginde;

» Tarlabasi Yenileme Projesi, zaman kavrami ile ilgili olarak; tasarim
calismalarinin glincel malzeme ve giincel mimari anlayis ile ortaya konmus,
cagdaslik 6l¢iitiinii saglamis oldugu diistintilmektedir. Ayni zamanda projede
ortaya konan cephe calismalarinda dénemsel mimari elemanlarin
kopyalanmamasi, uslup olarak farklilsamasi sonucu ile dénemsel ayirt
edilebilirligi de saglamaktadir.

* Ancak yer kavrami bashigi altinda irdelendiginde uluslararas1 tasarim
Olcutleri ve kavramlar da yer alan yere 6zgii olma ve yerin ruhunu yansitan
yeni projeler ortaya koyma anlaminda eksik kaldig1 gorulmektedir.
Kullanicilar gegmisten giiniimiize degismis olsa da ilk olarak orta sinif konut
alani olarak gelisen bolgede, liiks ticaret ve isyeri kullanimi ile mevcut sosyal
dokuyu biitiinliyle degistiren tasarim kararlar1 alinmistir. Bu kararlar
baglamsal uygunluk oélciitii ile celismektedir.

» Sireklilik bashgl altinda irdelendiginde projede mevcut tasarim alani
icindeki dokuz ada sinirlari ve sekli korunmus ancak adalarin dokusu kendi
icinde degistirilmistir. Mevcut dokuda adalarda bulunan tiim parseller
birlestirilerek tek bir yap1 olusturulmasi ile kentsel doku degismis bunun
sonucunda kentsel mekanin siirekliligi olumsuz etkilenmistir. Mevcut yapi1
yogunlugu, kat yiiksekligi, bina cephe oranlar, giris cikislar degistirilerek
calismada berlirlenen stireklilik 6l¢titleri saglanamamistir. Tescilli yapilarin
yok sayilarak yikilip yerine yeni yapilarin yapilmasi ile hem koruma hemde
sureklilik ilkelerine ayriki bir tasarim yaklasimi izlenmistir.

» Sileymaniye Yenileme Projesinde tasarim konsepti olarak Osmanl
Mahallesi yaratma esas alinmasi ve bu kapsamda mevcut tarihi yapilarin

restorasyonu, kaybolmus tarihi yapilarin rekonstriiksiyonu ve bos parseller
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icin yeni yap1 tasarimi projenin ana temasini olusturmaktadir. Ancak yapilan
rekonstriksiyon c¢alismalar1 disinda yeni yapir tasariminda Osmanh
mahallesi hedefi dogrultusunda cephe elemanlarinda 19. Yiizy1l Osmanh
mimarisinin kullanildigr goézlemlenmektedir. Bu da projede ddénemsel
okunabilirlik konusunda net bir ayrim yapilamamasina neden olmustur.
Malzeme ve tasiyict olarak c¢agdas malzeme kullanilmis ancak cephe
ozellikleri kapsaminda cagdas bir tasarim yaklasimi ele alinmamistir. Bu
kapsamda Zaman baslig1 altinda belirlenen tasarim 6lgiitleri olarak cagdaslik
Olctitiinii de karsilayamamaktadir.

Koruma amagli imar planlarina uygun hazirlanan projede fiziksel dokuda kat
yuksekliginde artis1 olmamis, mevcut dokudaki bosluklara yeni yapilar
eklenmistir. Kiitle ve dl¢cek olarak mekansal biitiinliik korunmaya ¢alisiimis
bu kapsamda sitreklilik olgitleri dikkate alinarak tasarim Kkararlari
alinmistir.

Fener-Balat yenileme projesinde ise eski yapilarin yikilip yerine yenilerinin
yapilmas1 ve mevcutta bulunan adalarin birlestirilerek yeni adalar iginde
kiitle ve hacim olarak farklilasan yapilarin tasarlanmasi anlayisi ile mevcut
kentsel dokunun tamamen degistirilmesi 6ngorilmiistiir. Bu baglamda
stireklilik bashig1 altinda ele alinan kentsel dokunun ve mekansal
biitiinligiiniin korunmasi, yeni yapilarin kiitle hacim olarak uyumlu olmasi
oOlciitlerine aykir1 bir yaklasim sergilenmistir.

Bununla birlikte sahil seridinde mevcutta bulunan birka¢ yapinin cephesi
korunarak yeni doku ile birlestirilmis ve mevcut dokuda var olan cephe
elemanlarindan birkaci yeni cephelerde kullanilmistir. Bunun sonucunda
baglama uygun olmayan yapilar icinde eski yapilar dekor niteliginde
kalmistir. Bu kapsamda yeni yapilar yere 6zgii olma ve baglama uygunluk
Olctutiini de saglayamamistir. Ayni zamanda bdélgenin mevcut profilinin
disinda kullanic1 ¢ekme amaci ile otopark ve ilave tst katlar bulunan liiks
isyeri konut fonkisiyonu ile mevcut sosyal dokuya uygun olamayan yerin
ruhunu yansitmayan tasarim kararlari alinmigtir.

Tarlabasi yenileme projesi 6rneginde oldugu gibi Fener-Balat yenileme

projesi de, tarihi cevrede yeni yapi tasarimi i¢in ¢alismada belirlenen yer ve
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sureklilik bashg: altinda bulunan tasarim 6lgttlerini karsilayamamaktadir.
Cagdaslik ve donemsel ayirt edilebilirlik konusunda basarili olmasi1 koruma
kiterlerini karsilama konusunda yeterli olmadigi suireklilik ve yer kavramlari

ile birlikte ele alinarak basar1 saglanabilecegi goriilmektedir.

Tablo.5.1. Kentsel yenileme projelerinin tasarim oOlgiitleri kapsaminda
degerlendilmesi

ZAMAN YER SUREKLILIK
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Tiirkiye’de tarihi ¢evre koruma konusunda uluslararasi gelismeler her donem takip
edilmis, koruma ile ilgili yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmis oldugu ve
yasalarin yenileme projelerinin hazirlanmasinda mimari tasarim ilkelerinin
uygulanmasi 6niinde engel olmadig1 gézlemlenmistir. Ancak ge¢misten giiniimiize
her donemde giincel siyasi ve ekonomik anlayisin, iilkemizde yeniden ele alinan tiim
tarihi ¢evreler gibi, bu calismaya konu olan alanlar ve projeler tizerinde de etkili
olmustur. S6z konusu etkenler tarihi cevre koruma ve tarihi cevrede mimari tasarim
ilkelerinin 6niine gecmektedir. Ustelik benzer dénemlerde gerceklestirilen
projelerde farkli olumsuzluklarin tespit edilmesi, evrensel olarak kabul goren
ilkelerin benimsenmedigi savini da giiclendirmektedir. Gliniimiizde tarihi ¢cevrede
tasarim baglaminda ortaya konan evrensel egilimler, mimari tasarimi - her ne kadar
somut bir receteye oturtamiyor olsa da tarihi ¢evrelerdek yeni yap1 uygulamalarinin
Tablo 5.1 deki kavramlar ¢ergevesinde ele alinmasi tarihi cevrelerin yasayarak

korunmasina katkida bulunacaktir.

144



KAYNAKCA

[10]

[11]

Icomos,Turkiye, [Cevrimigi].

Erisim:http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr07841920015421
92602.pdf [Erisim Tarihi: 8 Ekim 2018].

M. Zeren, Tarihi Cevrede Yeni Ek Ve Yeni Yap1 Olgusu, Istanbul: Yalin
Yayincilik, 2010.

D. Kuban, Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu, istanbul: Yem Yayinlari,

[stanbul, 2000.

I. Dinger, «Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Yapisal Déniisiimiin Mekansal izlerine

Bir Ornek: Yenileme Alanlary,» Mimarlik Dergisi, no. 352, 2010.

Z. Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma Ve Restorasyon, istanbul: Yap1 Endiistri

Merkezi, 1996.
A. Riegl, Modern Anit Kiiltt, [stanbul: Daimon, 2015, pp- 21-26.
C. Erder, Tarihi Cevre Kaygisi, Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, 1971.

Icomos, Tiirkiye, [Cevrimici].
Erisim:http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr06608780015366
81682.pdf [Erisim Tarihi: 8 Ekim 2018].

Z. Akkar, Kentsel Déniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar Tanimlar Siirecler

ve Tlrkiye Planlama, 2006,2,S.30-38,» Planlama, no. 2, pp. 30-38, 2006.

Z. Gorgiilii, Kentsel Déniisiim ve Ulkemiz, TMMOB Izmir Kent Sempozyumu,
[zmir, 2008.

M. Lampugnani, Architecture and City Planning in the Twentieth Century,

Van Nostrand Reinhold Company, 1985.

145



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

C. Baytin, Tarihi Cevrelerde Yeni Yapi Olgusuna Bir Yaklasim Istanbul
Orneginde Uygulama Modeli, istanbul: ITU, 1994,

I. Dinger, Kentleri Déniistiiriirken Korumayi ve Yenilemeyi Birlikte
Diistinmek: Tarihi Kentsel Peyzaj Kavraminin Sundugu Olanaklar,
International Journal Of Architecture And Planning, cilt 1, no. 1, pp. 22-40,
(2013).

Icomos, Tiirkiye, [Cevrimici].
Erisim:http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _tr02436030015366
81730.pdf [Erisim Tarihi: 8 Ekim 2018].

N. 0zg6nﬂ1, E. Madran, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, Ankara:

TMMOB Mimarlar Odasi, 2011.

N. Carmon, Three Generations Of Urban Renewal Policies: Analysis And

Policy Implications, Geoforum, cilt 2, no. 30, pp. 145-158, 1999.

L. Kaderli, Kiiltiirel Miras Koruma Yaklasimlarinin Tarihsel Gelisimi, Ttirkiye

Bilimler Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi, no. 12, pp. 29-41, 2014.

Icomos,Tirkiye, [Cevrimici].
Erisim:http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/[COMOSTR_tr04583200015366
81780.pdf [Erisim Tarihi: 8 Ekim 2018].

UNESCO [Cevrimigi]. Erisim:
http://portal.unesco.org/en/ev.phpURL_ID=13133&URL_DO=DO_TOPIC&U
RL_SECTION=201.html [Erisim Tarihi: 8 Ekim 2018].

E. Hacioglu, Tarihi Cevrede Yasal Diizenlemelerin Mimari Tasarim Uzerindeki
Etkilerinin Degerlendirilmesi (istanbul Tarihi Yarimada Orneg“i), [stanbul: ITU,
2010.

146



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Icomos,Turkiye, [Cevrimigi].
Erisim:http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/I[COMOSTR_tr06276040015366
81570.pdf [Erisim Tarihi: 10 Ekim 2018].

Icomos, Tiirkiye, [Cevrimici].
Erisim:http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr07566460015369
13861.pdf [Erisim Tarihi: 10 Ekim 2018].

Z. Enlil, Yeniden Islevlendirme Ve Soylulastirma: Bir Sinifsal Proje Olarak
Eski Kent MerkezlerininVe Tarihi Konut Dokusunun Yeniden Ele Gegirilmesi,

Domus M, no. 8, pp. 46-49,” Domus M, Say1:8, Ss.46-49 2000.

Icomos, [Cevrimici].
Erisim:https://www.icomos.org/quebec2008/results/pdf/GA16_ICOMOS_R
esults_EN.pdf [Erisim Tarihi: 10 Ekim 2018].

Icomos, Tiirkiye, [Cevrimici]. Erisim:
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _tr0592931001536912260.
pdf [Erisim Tarihi: 3 Ocak 2019].

M.Ozdemir, Tiirkiye’de Kiltiirel Mirasin Korunmasina Kisa Bir Bakis

Planlama TMMOB Sehir Plancilart Odast Yayini, 2005.

[. Tekeli, Modernizm, Modernite ve Turkiye'nin Kent Planlama Tarihi [lhan

Tekeli Toplu Eserler 8, [stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009.

E. Madran, Tarihi Cevrenin Tarihi Osmanlidan Giiniimiize Tarihi Cevre:
Tavirlar-Diizenlemeler Tarihi Cevrede Koruma: Yaklasimlar Uygulamalar,

TMMOB Ankara, cilt 1, no. 14, pp. 6-15, 2009.

H. Cal, Osmanli Devleti'nde Asar-1 Atika Nizamnameleri, Vakiflar Dergisi, no.

26, pp. 391-400, 1997.

147



[30] N. Akcura, Turkiye ve Eski Eserler, Mimarlik Dergisi., no. 8, pp. 39-41, 1972.

[31] P.P.Ozden, Kentsel Yenileme Yasal Yonetsel Boyut Planlama ve Uygulama,
Ankara: Imge Kitapevi Yayinlar., 2016.

[32] D.T.Kejanlh ve.Digerleri, «Turkiye’de Koruma Yasalarinin Tarihsel Gelisimi
Uzerine Bir Inceleme,» Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 6, no. 19, pp.

179-196, 2007.

[33] Y. Levent, Tarihi Cevre Koruma Mevzuatina Genel Bir Bakis, Tarihi Cevrede
Koruma: Yaklasimlar Uygulamalar,» DOSYA TMMOB Ankara, cilt 1, no. 14, pp.
62-69, 2009.

[34] T.C.Resmi Gazete, [Cevrimici]. Erisim:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14527.pdf [Erisim Tarihi: 3 Subat
2019].

[35] P.P.0Ozden, A. S. Kubat, Tiirkiye’de Sehir Yenilemenin Uygulanabilirligi
Uzerinde Diisiinceler, ITU Dergisi, cilt 2, no. 1, pp. 77-88, 2003.

[36] CEKUL, Yerelden Ulusala /Ulusaldan Evrensele- Koruma Bilincinin Gelisim
Siireci, Istanbul: CEKUL Vakfi yayinlari, 2010.

[37] P.P.0Ozden, Kentsel Yenileme Yasal Yonetsel Boyut Planlama ve Uygulama,

Ankara: Imge Kitapevi Yaynlar, 2016.

[38] 1. Dinger, Tarihi Mekanlarin Yenileme Yasasi ve Yenileme Projeleriyle
Imtihani, Neolibarel Kent Politikalari ve FENER-BALAT-AYVANSARAY Bir
Koruma Miicadelesinin Oykiisti, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,

2015, pp. 183-221.

[39] E.Madran, Korumada 50 Yil, [stanbul, M.S.G.S.U. Basimevi, 2005, pp. 245-
253.

148



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

0. Karakul, Degisim, Siireklilik, Uyum Ucgeninde Tarihi Cevrede Yeni Yap;,
Tarihi Cevrede Koruma: Yaklasimlar Uygulamalar, Dosya Dergisi, cilt 1, no.

14, pp. -58., 2009.

G. Birol, Modern Mimarliginn Ortaya Cikisi ve Gelisimi, Megaron, Mimarlar

Odasi Balikesir Subesi Yayini, no. Ekim 2006, pp. 3-16, 2006.

F. Ozer, Cagdas Mimari Dizaynlamada Tarihsel Siirekliligin

Degerlendirilmesi, Istanbul: ITU, 1982.

S. W. Semes, “Differentiated” and “Compatible”: Four Strategies for Additions
to Historic Settings, Sense Of Place:Design Guidelines for New Construction in
Historic Districts, Philadelphia, A Publication of the Preservation Alliance for

Greater Philadelphia, 2007, pp. 4-12.

K. Theunissen, Flows From Early Modernism into the Interior Streets of
Venturi, Rauch and Scott Brown, Architectural Research Quarterly, cilt 1, no.

14, pp. 53-62, 2010.

S. Aydinli, Mekdnsal Degerlendirmede Algisal Yargilara Dayali Bir Model,
[stanbul : istanbul Teknik Universitesi, 1986.

E. K. Daghoglu, The Context Debate: An Archaeology,» Architectural Theory
Review, no. 20, pp. 266-279, 2015.

A. Rossi, Sehrin Mimarisi (GCev.Nurdan Giirbilek), Istanbul: Kanat Kitap, 2006.

B. Brolin, Architecture in Context: Fitting New Buildings with Old, the United

States of America: Van Nostrand Reinhold Company, 1980.

C. Norberg-Schulz, Genius Loci-Towards a Phenomenology of Architecture,

New York: Rizzoli, 1980.

149



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

A. Velioglu, Tarihi Cevre Icinde Mimari Tasarim Ve Siireci Uzerine Bir

Arastirma, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, 1992.

G. Altin6z, Tarihi Dokuda ‘Yeni'nin Insasi, Ege Mimarlik, cilt 4, no. 75, pp. 18-
26, 2010.

A. Freiherr Von Branca, Tarihsel Cevrede Yap1 Eylemi (Ceviren: Ozgiir

Ecevit), Mimarlik, cilt 1, no. 158, pp. 45-46, 1979.

F. Kurrent, «Eski Bir Cevrede Yeni Yapilasma,» Mimarlik, no. 297, pp. 39-41,
2001.

CABE, Building in Context New Development in Historic Areas, London:

English Heritage, 2001.

Government of Ireland , Architectural Heritage Protection Guidelines For

Planning Authorities, Dublin: Stationery Office , 2011.

Preservation Alliance for Greater, SENSE OF PLACE: Design Guidelines for
New Construction in Historic Districts, Philadelphia: Preservation Alliance

for Greater Philadelphia, 2007.

Region of Waterloo, Practical Conservation Guide for Heritage Properties,
Infill New Construction in Heritage Neighbourhoods, Waterloo: Region of

Waterloo, 2010.

Helen Lardner Conservation & Design Pty, Guidelines for Infill
Developmentin Heritage Areas in Hobsons Bay, Melbourne: Hobsons Bay

City Council, 2006.

Historic Scotland, New Design in Historic Settings, Glascow: Historic

Scotland, 2010.

150



[60] S. Giedion, Space, Time and Architecture, MA Harvard University Press,
1971.

[61] M. Inceoglu, N. inceoglu, Mimarlhkta Séylem, Kuram ve Uygulama, istanbul :

Tasarim Yayin Grubu, 2004.

[62] C.Norberg-Schulz, Yer Kavrami Baglaminda Eski Cevrelerde Yapilasma (¢cev.
idil Uger), Mimarhk Dergisi, no. 297, pp. 42-43, 2001.

[63] Arkitera, [Cevrimici]. Erisim: https://www.arkitera.com/haber/ugur-

tanyeli-mimarlikta-yer-kavramini-tartisti/ [Erisim Tarihi: 2020].
[64] D.S. Capon, Architectural Theory, New York : John Wiley & Sons, 1999.

[65] U.Ozten, H. Anay, Baglamsalcihgin Iki Yiizii: Tepeleri ve Vadileri Pahlanmis
Bir, Megaron, cilt 1, no. 12, pp. 57-66, 2017.

[66] C.A.Giizer, Mimarlik Dergisi, Ocak-Subat 2007. [Cevrimigi]. Erigim:
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=51

&RecID=1254 [Erisim Tarihi: 5 Ocak 2020].

[67] I. Dinger, The Impact Of Neoliberal Policies On Historic Urban Space: Areas
Of Urban Renewal In Istanbul, International Planning Studies, cilt 1, no. 16,

pp. 43-60, 2011.

[68] P.Kotas, Beyoglu - Tarlabast Kalyoncu Kullugu Caddesi ve Cadde Uzerinde Yer
Alan 97 Nolu Yapi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul : Istanbul Teknik

Universitesi, 2000.

[69] B.Usdiken, Tarlabasi, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, istanbul: Tarih
Vakfi Yayinlari, 1994.

[70] A. Tiirkiin, istanbulun Tarihi Konut Bolgelerinde Kentsel Doniisiim:Tarlabas:

ve Fener-Balat-Ayvansayar, Neolibarel Kent Politikalari ve FENER-BALAT-

151



[71]

[72]

[73]

[74]

AYVANSARAY Bir Koruma Miicadelesinin Oykiisti, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, 2015, pp. 133-183.

I. Dinger, Kentsel Koruma ve Yenileme Sorunlarini Ornekler Uzerinden

Tartismak: Siileymaniye ve Tarlabasi, Planlama.org, 2009.

Z. Enlil, 1. Dinger, Eski Kent Merkezinde Yeni Yoksullar: Tarlabasl-istanbul,
Yoksulluk Kent Yoksullugu Ve Planlama Konulu Diinya Sehircilik Gtinti 26.
Kolokyumu, TMMOB Sehir Plancilari Odast Ve Gazi Universitesi., Ankara, 2002.

D. Bezmez, The Politics of Urban Waterfront Regeneration: The Case of Hali¢
(the Golden Horn), Istanbul, International Journal of Urban and Regional

Research, cilt 4, no. 32, pp. 815-840, 2008.

N. M. Dinler, Fener ve Balat'in Déniistimii Uzerine: U¢ Vizyon / U¢ Dénem /

Ug Ayn1 “Koruma” Anlayisi, TUBA-KED, no. 14, pp. 223-244, 2016.

152



TEZDEN URETILMIS YAYINLAR

iletisim Bilgisi: burcutan2010@gmail.com

Makale

1. B. Tan, F. P. Arabacioglu “Tarihi Cevrede Mimari Tasarim: [stanbul Yenileme
Alanlan”, Megaron, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi E-Dergisi, Haziran
2020 (Doi: 10.14744 /megaron.2020.05935)

153



