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BIREYSEL VE ISBIRLIKL I BLOGLA BUTUNLE STIRILM iS YAZMA
OGRETIMINIiN NORMAL VE USTUN ZEKALI © GRENCILERIN
YAZMA PERFORMANSLARINA ETK 1SI
H. Giilhan ORHAN KARSAK
Subat, 2014

Bu argtirmada karma gretim tasarimina dayali bireysel vebirlikli blogla
batinletiriimis yazma @retiminin, ilkdgretim 5.sinif diizeyindeki Gstiin ve normal
zekali @rencilerin Turkce dersindeki yazma performanslamtidsi incelenmitir.
Arastirmada deneysel desenlerden ‘Ontest sontest Kongauplu desen’
uygulanmgtir. Arastirmanin cakma grubu ilk@retim 5. sinif dizeyinde deney 1
grubunda 9, deney 2 grubunda 12 ve kontrol grub@nolanak tzere 30 Ustin zekall
ve deney 1 grubunda 9, deney 2 grubunda 12 vedayubunda 9 olmak tzere 30
normal zekal toplam 60 gdenciden olgmustur. Uygulama deney 1 gruplarinda
karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butgtitémis yazma @retimiyle,
deney 2 gruplarinda ise karmagrétim tasarimina dayali shirlikli blogla
batinletiriimis yazma @retimiyle ve kontrol gruplarinda yilzyize yazma
ogretimiyle surdirilmitir. Ontest ve sontest olarak uygulanan sinagitliea,
‘Yazma Performansi Berlendirme Olggi’ kullanilarak G¢ sinif  gretmeni
tarafindan dgerlendirilmistir. Degerlendirmeci uyumu Pearson korelasyon analiziyle
incelenms olup yiksek dizeyde, pozitif yonli anlamh korg@s bulunmygtur.
Veriler Mann Whitney U testiyle analiz edilgtir. Arastirmanin birinci hipotezi
kapsaminda ustun, ikinci hipotezi kapsaminda noaekal @rencilere ilskin elde
edilen bulgularda deney 1 ve kontrol grubgrancilerinin yazma performanslari
arasinda deney 1 grubu lehine istatistiksel olagatamli fark goralmgtar.
Arastirmanin tg¢unci hipotezi kapsaminda Ustin zelgeriilere ilgkin elde edilen
bulgularda deney 2 ve kontrol grubgréncilerinin yazma performanslari arasinda
deney 2 grubu lehine istatistiksel olarak anlanalikfgoralmigtar. Aragtirmanin
dordinct hipotezi kapsaminda normal zekafireiicilere ilgkin elde edilen
bulgularda deney 2 ve kontrol grubgréncilerinin yazma performanslari arasinda
anlamh fark gortulmengtir. Arastirmanin beginci hipotezi kapsaminda Ustin zekall,
altinci hipotezi kapsaminda normal zekairgncilere ilskin elde edilen bulgularda
deney 2 ve deney 1 grubgréncilerinin yazma performanslari arasinda deney 1
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark dantstir. Arastirmanin yedinci
hipotezi kapsaminda ise ustln zekali, sekizincoteipi kapsaminda normal zekal
ogrencilere ilskin elde edilen bulgularda deney 1, deney 2 ve rkbmgfruplarindaki
Ogrencilerin yazma performanslarinin cinsiyete gérdamli fark gostermedgi
bulunmutur.

Anahtar Kelimeler: Karma @retim tasarimi,sbirlikli 6 grenme, bireyselgrenme,
blog, yazma gretimi, yazma performansi, ilgdetim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF USING INDIVIDUAL AND COOPERATIVE BLOG TO
ENHANCE AVERAGE AND GIFTED STUDENTS’
WRITING PERFORMANCE
H. Gulhan ORHAN KARSAK
February, 2014

The aim of this study is to investigate the impantthe writing performance in
Turkish lessons of 5th grade primary school levitled and average intelligence
students on the basis of teaching of writing iraggpl with cooperative and
individual blog which is based on blended instroiéil design. This research is
‘pretest-posttest control group design' that hantapplied as an experimental study.
A total of 60 5th grade students, including 30 egiftintelligence (9 in the
experimental 1, 12 in the experimental 2 and 9ha tontrol) and 30 average
intelligence (9 in the experimental 1, 12 in thgpensmental 2 and 9 in the control)
participated in the study. In the experimentaludsnts’ performance individually on
blog which is based on blended instructional desigithe experimental 2 students’
performance cooperatively on blog which is basedl@mded instructional design
and the control performance in face-to-face legr@nvironment. Performance exam
papers as pretest-posttest were scored with wipnfprmance evaluation scale by 3
teachers. Assessor compliance were analyzed bgdteaicorrelation analysis and a
high-level positive significant corelation was falrData were analyzed by Mann
Whitney U Test. Results of the first hypothesisicated a statistically significant
difference between the writing performance of gifstudents in the experimental 1
and control in favor of the experimental 1 and siseond hypothesis concerning
average students has the same results as wellltReduthe third hypothesis
indicated a statistically significant differencetween the writing performance of
gifted students in the experimental 2 and contnofavor of the experimental 2.
Results of the fourth hypothesis indicated no s$icgmt difference between the
writing performance of average students in the grpntal 2 and control groups.
Results of the fifth hypothesis indicated a staiasly significant difference between
the writing performance of gifted students in thxperimental 2 and experimental 1
in favor of the experimental 1 and the sixth hygsil concerning average students
has the same results as well. Results of the deveypothesis indicated no
significant difference between the writing perfomoa of average students in the
experimental 1, experimental 2 and control and dighth hypothesis concerning
average students has the same results as well.

Keywords: Blended instructional design, cooperative learningividual learning,
blog, teaching of writing, writing performance, mary education.



ONSOZ

Duygu ve dgunceleri etkili bicimde yazabilmek, kendini ifadeledilmede ve
verimli iletisim kurmada olduk¢ca ©Onemlidir. Bireyler yazilariylgevrelerini
etkilerken, toplum ve medeniyetler de ayni yollgbbslerinin gelsimini saglar. Bu
denli k6klu bir 6neme sahip olan yazma becerisgetisimi icin bireyler okullarda
yillarca yazma gretimi gorirler. Buna @gmen okul hayatinin hegamasinda ifade
edilen @rencilerin yazma sorunlarina skin yakinmalar, ulkemizde yazma
becerisinin yeterince getirilemedigine isaret eder. Bu kgamda etkin bir yazma
Ogretimi icin &renme yodntemlerinin son vyillarda ©6ne c¢ikan blogarmnyla
battnlstirilecegi karma bir @retim tasarimindan yararlaniimasisddtlmisttr. Bu
fikir 1siginda, bu argtirmada karma gretim tasarimina dayall bireysel \wirlikli
blogla buttnlgtirilmis yazma @retimlerinin ilkdgretim 5.sinif dizeyindeki normal
ve Ustun zekah gencilerin yazma performansina etkileri incelegtmi

Oncelikle beni 'gretim tasarimi'yla tagtiran ve alana igkin kiymetli bilgilerini her
zaman comertce pagirak Kiisel ve akademik gelimim icin caba gdsteren, ayni
zamanda akademik yazma becerimin gygiinde bana destek olan ve yol gosteren
degerli dangmanim Prof.Dr. Seval FER, bircolg@ncisi icin oldgu gibi benim icin

de her zaman 0Ornek insan ve 6rnek hoca gtanuKendisine gsiz Greticiligi ve
dest&i icin en derin tgekktrlerimi sunarim. Degerli gorGleriyle argtirmaya
rehberlik eden, akademik bakagisindan yararlanabigim icin kendimi sansh
hissettgim dangmanim Dog¢. Dr. Feza Orhan’a destein tesekkir ederim.

Doktora sirecinde kendisinden ders almaktan kewifddsum ve sorulariyla
argtirmanin olgunlgmasina katkida bulunan Prof. Dr. Ali Baykal'a sinanayi

kiymetli fikirleriyle aydinlattgl ve aratirmanin istatistik kontrolini yag icin

tesekkur ederim. Dgerli gorGsleri icin sayin juri Gyeleri Prof. Dr. Mehmet G|

Dog. Dr. Sirin Karadeniz’'e, Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun’a, Yrdog¢. Dr. Hasan
Aydin'a tesekklr ederim. Ayrica tez surecinde payalarini ve gorglerini

esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Serap Emir'e, Dr. Yavuaman’a, doktora arkaglarim

Ela Kaya Korkmaz ve Serkan Demir'ee&kir ederim.

Uygulama ve dgerlendirme gamasinda enge gegen tum fgretmen arkadgarima,
katiimci @rencilere, ek olarak 6lge iliskin gorislerini esirgemeyen hocalarima,
akademisyen ve gietmen arkaddarima tgekkur ederim. Ayrica lkge bugtnleri
gorseydi dediim okuma azmimin modeli babam Niyazi ORHAN’a, belarhirlikte
bu surecin zorluklarini yayan ve catmami kolaylatirmak icin her turli desge
sunan canim annem Giller ORHAN’a,sgamimda oldgu gibi doktora sirecimin
basindan sonuna kadar her zaman yanimda olan ve berbilgilerini fedakéarca
paylaan abim N. Salih ORHAN’a ve vagliyla yssamimi guzellgtiren eim Emre
KARSAK’a anlays! ve destgi icin ne kadar tgekklr etsem azdir.

Istanbul; Subat 2014 H. Gulhan ORHAN KARSAK
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1. GIRIS

Bu bolimde argirmanin problem durumu, literattrle ilgili bilgie aragtirmanin
amaci ve 6nemi, kuramsal temeli, problemi, alt potberi, sayiltilari, sinirlihiklari

ve argtirmada kullanilan terimlerin anlamlari aciklagtmi

1.1.Problem Durumu

Egitimin en etkili oldigu donem, ilk@retimde verilen temel gtimdir. Temel
egitimin etkili olmasini sglayan en 6nemli unsur ise bu ddénemde alinan anadil
egitimidir.

IIkogretimde Turkce gretimi, diger butiin derslerdekigdetimin niteligini ve yasam

boyu iletsim becerilerini de etkiler.

Sever (2000, 11) Turkgeztetiminin etkisini, @rencilerin Turkce dersinde yetkige
ulastikca; digince yapisinin, yorum gicinin, duygu vedm incelginin, ulusal ve
evrensel kalttr birikiminin ve berginin gelisime durumu ile aciklar. Belirtilen
gelisimle Ggrencilerin dger derslerinde de bariy! buyik Olclide yakalayacaklarini
ifade eder. Bu hiamda gerek @tim-6gretim ygaminda gerekse sonrasisgmda
Tiurkge @retiminin rolt baka higbir dersle olgtlemeyecek kadar buyuktir.

Gunumuz Turkce gretiminde izlenen 2005 Milli Eitim Bakanlg Tirkce Gretimi
Programi (1-5. siniflar) incelerigiinde, genel amacingéencilere dil becerileri ve
aliskanhklari kazandirmak olgw gorular. Dil becerilerinin  kazandirilmasi ise
dinleme, okuma, kommna, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu olmak Uzere
birbirini butiinleyen bir ilgkiye sahip olan betemel @renme alanina dayanir (MEB,
2005, 17). @rencilerin bu bg temel @renme alanindaki geglimi, Turkge’nin her
asamadaki etkili gretimi agisindan ¢ok dnemlidir (Sinan, 2006, 77inkl birey
okuduunu ve dinlediini anlayarak, dgiincelerini yazili ve szl olarak anlatarak
yeni bilgilere ulaabilir (Aslan, 2007, 17). Belirtilen temelgienme alanlarinin
icinde, alanyazinda farkli yazarlar tarafindagreicilere en zor gelen ve sinirh

performans gosterilen dil becerisi olarak yazmaehecgosterilir. Clnkl djiince ve
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duygularini yazili olarak anlatamayan bir bireyiarek okulda gerekse ga@mda
basarili olmasi beklenemez (Demir, Yapici, 2007, 185).

Oyleyse yazma becerisinin ggiiilmesi kisinin gelecgini etkileyecek bir éneme
sahiptir. Bu denli 6neme sahip yazma becerisigreicilere zor gelme durumunun
temelinde Jones, Reutzel ve Fargo’nun (2010, 3fadei ettgi gibi, dinleme ve
konwma becerisinin erken yardan itibaren gelme imkani bulmasi, yazma
becerisininse genellikle okula ¢$ama yaindan itibaren okuma becerisinin
gelisimiyle balamasi ve devaminda okumadan beslenerek giclenthesimu

yatiyor olabilir.

Graham ve Harris’e (2009, 65) gore de pek cgkeici sinirli yazma performansi
gosterir. Cunkd bu genciler genellikle iyi bir yazim planlamasi yapataa, icergi
olusturmada gucluk cekerler, yazma stratejilerini kufteay1 bilemezler, yazdiklarini
gozden gecigieri pek anlamh dgldir ve yazmakla yeteri kadar guasmazlar.
Benzer bicimde Clark (2009) 12 ilkokuldan ve 12aoKkuldan katllan 12-13
yaslarindaki 3001 grenciyle yazma calmalari uyguladii argtirmasinda genclerin
artik bilesik yapida ctuimleler kuramadiklarini, gerbir kelime dgarcgina sahip
olmadiklarini ve vyazilarinda farkh kelimeler kullaadiklarini, buyuk harf
kullanimina dikkat etmediklerini, noktalamaaietlerini dg@ru kullanmaya ve
kelimenin d@ru yazimina 6zen gostermediklerini ifade eder. Wiize alanyazini
incelendginde de pek cok agarmaci (Camurcu, 2011, 515-516; Demir, Yapicl,
2007, 189; Sever, 2002, 14; sT&2002, 84; UstiinerSengil, 2004, 206) yazma
becerisinin yeterince gstirilemedigini; Universite @rencilerinin bile duygu ve
distncelerini yazilh olarak yeterince ifade edemedikie belirterek, yukarida
belirtilen fikirleri desteklerler. Yazma alanind@&rénme ve performans gucltkleri
yasayabilen bir dier @&renci grubu bilimsel, sanatsal, toplumsal ve deslins
alanlarda ysitlarindan daha yuksek performans gosteren (Fe288Q, 44; Friend,
2006, 574) ustun zekali ve Ustun yetenefteacilerdir. Bu bglamda Friend (2006,
175-176, 575) ile Baum, Cooper ve Neu (2001, 483,) 4istiin @rencilerin yazma
calismalarinda dglincelerini  secmede, mantiksal bir butinlik icedsin
dizenlemede, okuyuculara vermek isgednesaji ayrintilarla ifade etmede ya da
Ozetlemede, zamani yetirmede, basit kelime ve cukudaniminda guglikler
yasadiklarini belirtir. Ek olarak digu heceleme, noktalama kullanimi ve cimle

tamamlamada zorlandiklarini, hikayeler yazarkenyakunun tanidini distiinerek



karakter Ozelliklerini yeterince aciklayamadiklarue konudan konuya atladiklarini
ifade eder. Macintyre (2008, 68-69) ise Ustunlen mhinlerinde hikayeleri hayal
etmenin zor olmagini fakat dgdncelerini k@da dokmek gerekdinde
zorlandiklarini  belirtir. Ayrica hizla akillarinaelgn digtncelerini yazma ani
geldiginde kaybettiklerinesaret eder. Hem Ustin yetenekli olan hem @eerime
kesfedilmedigini ancak matematikte ve zaman yonetimi gibi yucutiecerilerdeki
ogrenme guclgd nedeniyle dgilk zekali muamelesi goérdand belirtir. Ancak
yazma yetengni kendi cabasiyla fark edip ggirince @Gretmenlerinin ve
arkadalarinin kendisine olan bakacisinin ‘deha’ya dostiigunu belirtir.

Bu balamda yukaridaki ifadeler ve gtama sonuclari, y@am boyu sergilenecek
nitelikli bir yazma becerisinin temelini gamak tzere, tlkemizde illgdetim birinci
kademede gerek normal gerekse Ustin zekakn@iler icin uygulanacak yazma
etkinliklerinin ne denli 6Gnemli oldguna gonderme yapar.

Yazma performansini gelirmek icin @rencilerin, ¢cevreyi dikkatle incelemeleri,
inceledikleri Gizerine djiinceler Gretmeleri, okumalar yapmalari, ardindagdilaria
elde ettikleri birikimlerini uygun @renme ortamlarinda g#i yontemlerle
planlanmg etkili bir Ogretimin destgiyle ortaya koymalari gereklidir (Chaffee,
McMahon, Stout, 2004, 18; Hatipo, 1994, 154; Korkmaz, Zulfikar, Akalin,
Ercilasun, Parlatir, Gllensoy, Birinci, 2001, 270).

Alanyazinda etkili yazma gbetimi igin isbirlikli 0 grenmenin Onerildii
g6zlenmektedirisbirlikli 6 grenme @rencilerin kiiguk gruplarda ortak bir amagcla ve
bireysel @renmelerle bgariya ulamaya caltiklari bir Ggrenme yontemidir (Slavin,
1988, 31). Dger bir anlatimla ortak amaca gihaak icin &rencilerin grup ortaminda
birbirlerinin dgrenmelerine yardim ederek gahalaridir (Acikgdz, 1992, 3). Bu
baglamda Johnson, Johnson ve Stanne (20¢djlikli 6 grenmenin, @renenlerin
hem kendilerinin hem de grup uyelerinigrénmeleri icin birlikte cabmalarina ve
her @Grenenin grup Uyeleriningienmesinden sorumlu olmasina imkaglagan bir
yontem oldgunu ifade eder. Santangelo ve Olinghouse (2009, il25Graham ve
Perrin (2007, 446) de iyi yapilandirilgnisbirlikli yazma calgsmalarinin @rencilerin
birbirinden @renmelerini, kultirel birikimlerini birbirlerine armalarini sgladigini
ve yazma cagmalarinin nitelgini artirdigini belirtir. Benzer bigcimde Santangelo,

Harris ve Graham (2007, 11-12) sbirlikli yazma calsmalarinin @rencilerin
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yazilarini akranlariyla ve goetmenleriyle olumlu etkilgm icerisinde planlama,
yazma, gbzden gecirme ve dizeltmelerinde aktidholalarini sgladigini ifade eder.

Yukarida belirtilen niteliklere sahipshirlikli yazma etkinliklerinin @rencilerin
ilgisini cekecek, zaman ve mekan sinirlamasi olmzaks akranlariyla ve
ogretmenleriyle paylamlarini ve sosyal etkifmlerini sglayacak glenceli bir
O0grenme ortaminda gercektegilmesi yazma performansini artirabilmek icin okga
onemlidir. Bu 6zelliklere uygun ilk akla gelebilécégrenme ortami ise ¢evrimici
ortamdir. Davidson-Shivers (2009, 23) da cevrindgienme ortamindan, her turli
gorevin daitildigl, 6grencilerin birbirleriyle ve @retenle sinif ortaminda yuzyuze
olmaksizin etkilgme girdikleri ortam olarak soz eder. Ote yandairedimede
cevrimici ortamin kullanimi Rovai’'nin (2003, 109¢listtigi gibi etkilesim, iletisim,
ilgiyi strekli tutma ve planlamaya uyum acisindek bgina yeterli olmamaktadir.
Bu yetersizlgi gidermek icin geleneksel ylizytizgrénme ile ¢evrimici grenmeyi
bir araya getirmek yazma etkinlikleri i¢in verinfdir 6grenme ortami hazirlayabilir.
Iste, ylzyuze grenmenin giicli etkikém ve iletisim olana ¢evrimici Gsrenmeninse
zaman ve mekandan @esizlgl olanal, ylzyluze grenmeyle cevrimici renmeyi
birbirine yaklgtiran ‘karma @renme’ye dayall yazmaggetimi ortami gektirmeyi
giindeme getirngtir.

Alanyazindaki tanimlar incelenginde, karma @renmenin genel olarak cevrimici
ogrenme ile ylzylze genmenin butlnkgiriimesi (Bonk, Graham, 2006, 624;
Kerres, De Witt, 2003, 101; Rooney, 2003, 30) damnimlandg gorulmektedir.
Karma @renme ortami Allen ve Seaman (2008, 4) ile DabbagBanan-Ritland’in
(2005, 23) belirt@i gibi ders icerginin yizde 30 ila 80'inin grenenlere cevrimici
bicimde ulatinldig! bir ortam olarak tanimlanabilir. Etkin bir karmdgrenme ortami
icin icerige uygun @renme araclari bir araya getirilir (Bersin, 2009; Thomson,
2002). Messenger, tele-video konferanslar, sad odalari, forumlar, elektronik
postalar ve web 2.0 araglarn olarak belirtilebiledau Grenme aragclari, karma

ogrenmede gretmenlerin varfil kadar 6nemlidir (Cuhadar, 2008, 14).

Etkilesimli web teknolojisi temelinde web 2.0 araclarindiaini olarak 6ne cikan
araclardan biri olan bloglar, kisaltilgnismiyle bloglardir. Bloglar, farkli yazarlarin
(Baggetun, Wasson, 2006, 453-472; Glogoff, 200%022162; Martindale, Wiley,
2005, 55) ifadeleri incelenginde; olyturma zorlgu olmayan; yazi, resim, ses,

video gibi balantilarin gonderilebildii ve guncellenebildii, farkh zaman ve
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mekanlardaki kiilerin bu ba&lantilara yorumlar yapabildikleri bir web ortamachk
tanimlanabilir. Bloglar; her yeni gitle gin ve saat belirtme, gegmgirisleri
arsivieme, tum girgleri arayip bulabilme, takip edilenglr bloglara listeden kolay
ulasma, her gige okuyucularin yorumlar gondermesi ve gorinim diéree gibi

ogrencilerin ilgisini ¢ekici 0zelliklere sahiptir (Mandale, Wiley, 2005, 55).

Egitimde blog kullanimi ise aivleme olanginin yani sira, gretmenlere ve
ogrencilere dgincelerini birbirleriyle ve bgkalariyla paylaim ve etkilgim olanai
sunar. Ayrica @rencilerin calgmalarini okuyucu kitlesine yayinlayarak bireysel
sorumluluklarinin artmasina ve gahalarina yapilan yorumlari @erlendirerek
eglenmelerine ve elgirel disinmelerine firsat gtar (Du, Wagner, 2007, 1-16;
Richardson, 2006, 20; Shelly, Gunter, Gunter, 2@50d).

Blog ortaminin §renmedeki bir bgka yararli yoniu ise Farmer ve Barlet-Bragg'in
(2005, 197-204) da belirsii gibi gerek bireysel gerekse gruplgrénmeye yatkin
olan @rencilerin blog ortamini sahiplenerek okuma ve yazndeneyimi
edinmeleridir. Richardson (2006, 29-31) da bu gidrilogta yazma etkinliklerinin;
aragtirma, elatirel okuma, dglnceleri dizenleme ve sentez yapma, yazma
performansini gejtirme gibi becerilerin grenilmesini sgladigini ifade ederek
destekler. Bu b@lamda blogla yazmayla geleneksel yazmanin arasirfdakari
vurgular. Bu farklardan ilki blogla yazmanin suibkl tasimasi, geleneksel
yazmaninsa bir biinin olmasidir.ikincisiyse bireysel olarak uygulanan geleneksel
yazmanin daha az sosyal etkilee yer verilen i¢sel bir ortam, anindasdiice
paylagimina ve geribildirimlere imkan veren blogla yaznmsa daha ¢ok sosyal

etkilesime yer verilen disal bir ortam olmasidir.

Blogla yazma cagmalari yukarida belirtilen faydalara sahip olsa alanyazinda
yapilan cakmalarin katilimcilarinin genellikle lise ve Univiees dizeyindeki
ogrencilerden (Franklin-Matkowski, 2007; Sun, 201@)stugu gorultr. Bu durum
ilkokul ve ortaokul duzeyindeki gencilerin yalnizca blog ortaminda yapilacak
yazma calmalarinin sorumlulgunu alamayacaklarini giinddrebilir. Bu bdlamda
ilkd gretim duzeyindeki yazma catnalarinda blog ortamindan yararlanirken yizyiize
Ogretimin destginin alinmasi faydal olabilir. B&a bir deysle 0©grenme
yontemlerinin uygun web teknolojileri ve ylzylzetamnla butinlgtirilebilecegi
(Singh, Reed, 2001, 1) karma bjrétim tasarimindan yararlanilabilir. Bugiamda

karma @retim tasarimina dayalshirlikli ya da bireysel blog ortami, gencilerin

5



ortak ozelliklerini, ilgi alanlarini ve bireyselrdiliklarini dikkate alarak Graham ve
Harris’in (2009, 65) belirtfi iyi bir yazma performansi i¢in yoksun olduklari
nitelikleri (iyi bir planlama yapma, uygun ortam \&rateji kullanma, yeterli

uygulama ve anlamli gézden gecirme) sistemli jmbde kazandirabilir.

Bu dislncelerden ve agarma bulgularindan hareketle, karmgrétim tasarimina
dayali olarak gedtiriimis bireysel ve gbirlikli blogla butlnletirilmis yazma
Ogretiminin normal zeka ile Ustiin zeka ve Ustin yekedlzeyindeki grencilerin
yazma performanslarina olan etkilerini gnananin anlamli olaga bu aratirmanin

cikis noktasini olgturmustur.

1.1.1. Turkce Ggretiminin Onemi ve Amaci

Anadil, temel olarak kinin evinden ve cevresindengr@ndii dildir (TDK,
[10.02.2012]). Aksan (1990, 81) daha ayrintili akaanadili, bglangicta anneden ve
yakin aile cevresinden, daha sonra dakilli bulunulan c¢evrelerden genilen,
bireyin bilincaltina inen ve toplumla gucli @ar olusturmasini sglayan dil olarak
tanimlar. Greenson (1950, 18) da anadili, belgklbitiminden ve c¢ocuklgun
baslangicindan itibaren ilaiim kurmak amaciyla kullanillan dil olarak ifade eder
Belirtilen tanimlardan hareketle, anadilimiz olair¢e @reniminin 6ncelikle ailede

basladigi goralur.

Ailenin dil 6zellikleri ile sistemsiz bicimde kazdan Turkce'nin ulusal kimfe
bidrinmesi ancak okullardaki sistemli anadil geliyle olabilir. Baka bir deysle
okullar, bireyin hem kisel hem de ulusal bilinci edinmesini g&ar. BoOylece
toplumsal ve bireysel gglmi sgilayarak, Turkce gretiminin temel amacini yerine
getirmesine hizmet eder (Sinan, 2006, 75). Bu temmlac dgunuldiginde
Ulkemizde Cumhuriyet'in ilanindan giunimuize kadarpilyais olan sisteml
calismalara rgmen halen Turkcegetiminde sorunlar y@nmaktadir. Bu donemde
hazirlanan ilk programlar incelergihde okumaya @rlik verildigi fakat dinleme,
konusma ve yazma becerilerinin ihmal edgdgorulir (Cakun, 2007a, 10; Ozbay,
2006, 41; Temizylrek, Balci, 2006, 4). Bu durum Kgé'yi yeterli dizeyde
anlamayan, iyi kullanamayan ve anlatamayan nesjismesine neden olngtur.
Oysa etkili bir Turkge gretimi Kayaalp’in (1998, 89) belirgi gibi, bireyin salikl
iletisim kurmasinin ve bu yolla toplum iginde kendinidéaederek cevresine uyum

sgilamasinin anahtarnidifTurkge @retiminin iletisim ve uyuma ilskin amaclari ayni



zamanda toplum kultirindn edinilmesinde ve devatriletesinde de oldukca
onemli bir yere sahiptir. Bu Bamdaileri (2000, 47) de Tirkce ediniminin ve
bilincinin yeterli dizeyde gganamadgl bireylerde ulusal kilttirl yatma sorununa
dikkat ceker. Bu soruna gerek yusidda gerekse Ulkemizde ggyan Turk
cocuklarinda rastlanghini belirtir. Oysa gugcli bir toplum icin ihtiyacaev
ogrenenlerin 6zelliklerine uygun olarak planlagnbir Turkce @retimiyle kulturel
alt yapisi sglam nesillerin yetitirilmesi gerekir. Cunki bir ulus ancak dili ve
kaltarayle vardir, dili kullanilamayip yok olmayadtadiginda, o ulus da yok olacak
demektir. Bu nedenle Turk ulusunursgmasinda Turkgegdetiminin rolt bayuktur.
Bu rol Turkgce @retimini Demir ve Yapicr'nin (2007, 178-179) beiigi gibi Ozel,
vazgecilmez ve ulusal guvegdi denk stratejik bir dgr haline getirmektedir. Bu
baglamda Turkce @retiminin sistemli olarak tasarlangnive guncel bilgisayar
teknolojileriyle desteklenen ortamlardaki etkinéKle yapilmasi bir ihtiyagtir. Bu
etkinliklerle, bireylerin Turkge gretiminin de amaglari olan okuma yazma zevki ve
aliskanlgl, gelismis anlama guci, anlatim beceri veskdinligl, zengin s6z var,
dilbilgisi kurallarina uyma 6zelliklerini ve dil inci ile dil sevgisi kazanmalari
amagclanmalidir. Ginimuzde ili@tim okullarinda bu amaclar 2005 i@tim (1-
5.siniflar) Turkce dersigietim programi ile kazandirilmaya galmaktadir. Takip
eden kisimda adi gecen programgeléri ve 6zellikleri ile ilgili aciklamalara farkl

yazarlarin gorgleriyle birlikte yer verilmstir.

1.1.2. 2004dlk6 gretim (1-5. siniflar) Tiirkge Dersi Ogretim Programi

2005 yilinda Milli Esitim Bakanlgl tarafindan hazirlanan 2005 itk@tim Turkge
dersi (1-5. siniflar) gretim programi kilavuzu incelenginde, adi gecen programin
‘Giris, Kazanimlar ve Kilavuz’ temel bélimleri halindensildugu gérular. Bu temel
bolumler altinda programin vizyonu, yaklal ve @eleri tanitilmgtir. Programin
Ogeleri, izleyen paragraflarda aciklapdiizere farkli yazarlar tarafindan yapilan
elestirilerle ve konuya ilgkin bulgularla ele alinngtir.

Tarkce dersi (1-5. siniflar) gbetim programininvizyonu; 6grencilerin dinleme,
konwma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu ibeagredinerek; bilgsel,
toplumsal ve duygusal yonlerden geielerini sglamaktir. Baka bir deysle Turk
dilini 6grenme ve kullanma bilincini edindirmektir. Bu amegletsecek bireylerin

bilimsel diziinme, argtirma, inceleme, e{@irme, sorgulama ve yorumlama gibi st



dizey dginme yollarini kullanarakbirli gi yapan, iletsim kuran, girgimci ve sorun
cozen kimseler olmalari beklenir. Bu gemda bilgi teknolojilerini kullanarak
Turkce sevgisiyle okuma-yazma sidanhigi edinmeleri ve bundan zevk almalari
hedeflenir (MEB, 2005, 14). genciler s6z edilen becerileri edinirken onlardan
milli, manevi, ahlaki, tarihi, kaltirel, toplumsakstetik ve sanatsal gkrlerin
Onemine varmalari beklenir (B&ollins, 2005, 220). Programin vizyonunda

belirtilen nitelikler, ayni zamanda programin gealaclarinin da icetini olusturur.

Sever (2005, 178) programin genel amaclarinigugluklia zihinsel sireclere
odaklandgini belirterek, duygsal ve devinsel boyutlara gereken ©6nemin
verilmedginden s6z eder. Oysa 1-5.siniflar dizeyinde Turkigesi @retim
programi, @rencileri hayal gucund kullanarak diinceler tretmeye yoneltmelidir.
Ayni zamanda program.giencilere sanatc¢i duyarliiyla kullanacaklar hem sézlu

hem de yazili anlatim gtict kazandirmalidir.

Sever (2005, 178) programin genel amaclari&inibu digtincesini, programda
benimsendii ifade edilen temel yakiam olan yapilandirmacilik (MEB, 2005, 14)
icin de surdurdr. Sever'e gore Turkcesrétimi, programda sadece bilginin
yapilandinldgl bir sire¢ olarak gosterilir. Bka bir deysle, yapilandirmacilik
sadece bifisel yapilandirmacilik taminda ele alinng) sosyal yapilandirmacilik
ihmal edilmitir. Sever'in bu gor§iinin tersine alanyazinda farkl gtremacilarin
(Elvan, 2007, 7; Ergin, 2007, 35, 87;Hezen, 2009,Sahin, 2007, 302; Yitoglu,
2007, 9) yapilandirmaci yaklanin Turkce (1-5. siniflar) dersigtetim programiyla
Ortistigune iliskin ifadelerine rastlanir. Ek olarak programda jepdirmaci
yaklasimda vurgulanan @enci merkezli grenmenin bir ger@ olarak etkinliklerin
dizenlenmesinde géetmen rehberdi ve &grenci katilimina énem verilmesinden s6z
edilmistir (MEB, 2005, 14). Oysa programa uygun olarak ME®11) tarafindan
hazirlanan Turkge ders kitaplari incelendde, etkinliklerin @&rencilerin zeka
dizeyi, zeka alanlari ve ilgileri gibi bireysel kahklarini yeterli diizeyde dikkate
alarak gektirilmedikleri goralur. Bu bglamda etkinliklerde grenci katiliminin ne

derece sglikl olabilecesi dustinilmelidir.

Bu disincenin tersine Ergin (2007, 38) Turkce (1-5. famyf dersi @retim
programinin hazirlaginda ¢oklu zeka alanlarinin gbz 6niine afgndi ifade eder.

Saban (2009) programin vizyonunda ve genel amad@arelirtiien hedefleri ¢oklu



zeka yaklaiminin bazi zeka alanlariylaskilendirir. Ornesin, “Turkce'yi dogru ve
etkili kullanan” ifadesinin sozel-dil zeka alaninigap ettgini belirtir.

Buraya kadar ifade edilen tgr@nme yaklgmi temel alinarak hazirlanan Tirkce (1-
5. siniflar) dersi gretim programinda, @ etim icerginin dizenlenmesinde tematik
yaklasim benimsenir. Tematik yalkjan, bircok farkli konu alaninin birbiriyle
ili skilendirilerek dnceden belirlenen kapsamli ve gdreltema ile batunkgirildi gi

bir icerik yaklgimidir (Yigitoglu, 2007, 17). Bu yaklam kapsaminda programda bir
egitim-0gretim yilinda glenmek Uzere doérdu zorunlu, dérdi secmeli olmakrdize
sekiz tema belirlenngiir (MEB, 2005, 179). Temalar arag@lyla Ogrencilerin
dinleme, kongma, okuma, yazma ve gorsel okuma gorsel sunu oliizake bg
o0grenme alaninda beceriler kazanmasi amacktnn{MEB, 2005, 17). Programda
bes 6grenme alaninda, goenci katilimini iceren sire¢ ve sonucgeendirme
vurgulanmgtir (MEB, 2005, 167). Takip eden kisimdgrenme alanlarina iliskin

actklamalar sunulmtur.

(1) Dinleme: Dinleme, yaamin her aninda gercekigilen bir etkinliktir.
Dokmen’e (1986, 78) gore dinlemsaijtieni anlama ve yorumlama cabasidir. Xu
(2008, 22) ise dinlemeyi, bireylerin ¢evrelerindekiyumlardan bazilarini secip
duyduklarini 6nceden bildikleriyle butugteerek anlamlandirdiklar aktif bir sireg
olarak tanimlar. Turkce (1-5. siniflar) dergrétim programinda (MEB, 2005, 17-
18) da yukaridaki tanimlara benzer olarak dinlenma/r&mindan, seslerin ve
konwsmalarin zihinde anlamlandiriigh karmaik bir stre¢ olarak s6z edilgtir. Bu
baglamda dinleme, duyumlari segme ve anlamlandirmalggidir.

Programda dinleme surecinin kama, okuma ve yazma gibi g@ir @Grenme
alanlarinin temeli olmasi nedeniyle erken slgedan itibaren geftiriimesi
onerilmistir. Bu amacla dinlediklerini zihninde canlandirngniflama, sorgulama,
iliski kurma, cikarimlar yapma gibi etkinliklere yer riesi gergine vurgu
yapilmstir. Ayrica sonucu tahmin etme, 6zetlemegatéendirme ve arkadgkriyla
paylama etkinliklerinin de dinleme becerisini ggifecezi belirtilmistir. Belirtilen
etkinliklerin bilgi edinme ve @lenme amaclh dinleme, secici, sorgulayici ve not
alarak dinleme gibi tur, yontem ve tekniklerle yapilecesi ifade edilmitir (MEB,
2005, 17-18). Benzer olarak Nunan (1999) da ygaptalsmanin sonucunda
ogrencilerin dinleme becerisini gglirmek icin ¢ok ceitli dinleme durumuna ve

gorevine imkan gdanmasi gergni vurgular.
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Turkce @retiminin  temel amaclarindan biri, farkli goreveerl Grencilerin
dinlediklerini dgru anlamalarini sgamaksa, dieri duygu ve dgiincelerini sozel
olarak d@ru ve yeterince anlatmalarinigamaktir. Takip eden kisimda kaymoa

ogrenme alanina gkin aciklamalar sunulmstur.

(2) Konusma: Konusma, insanin diincelerini ve duygularini belli bir
amagcla kan tarafa dil aracifityla iletebilmesidir (Adal, 2003, 27). Yang (2007
konwma becerisini anlamin aitugu bir gorigme sireci olarak ifade eder. Turkcge
(1-5. siniflar) dersi gretim programina goére ise dil aragiyla gozlemleri,
distinceleri, duygulari ve bilgileri anlatmalemi, kongma olarak tanimlanrstr.
Programda kongma becerisinin, grencilerin kendilerini ifade etmelerini ve ilgitin
kurmalarini sglamak, zihinsel yapilarini vegéenmelerini gektirmek icin dnemli
oldugundan so6z edilngiir (MEB, 2005, 18). Sever (2000) kagmanin énemini
okul, is ve toplum ysamindaki bgariya etkisiyle aciklar. Yang (2007) ise bu
distnceleri bireyin belli durumlar rapor etme ve sdiicelerini aciklama

durumlarindaki kongma ihtiyacini hatirlatarak destekler.

Tarkce (1-5. siniflar) dersigdetim programinda ise kogma becerisini gejtirmek
icin problem ¢ozmegbirlikli 6 grenme, telaffuz, vurgu ve tonlama etkinliklering ye
verilmistir. Bu etkinliklerin gunluk ilgkilerin gerektirdgi farkli durumlara uygun
konwsma, elenmek ve bilgi edinmek icin komma, elgtirel, ikna edici ve
betimleyici kongma gibi tir, yontem ve tekniklerle yapilgeafade edilmstir. EK
olarak hem komngmacinin hem de gietmenin kongma bigimi, ortami ve icegi
Ogelerine gore dgerlendirmeye yer verilngtir (MEB, 2005, 18-19). Boylece
deserlendirme cabmalarinda gretmenin yani siragiencinin katilimi sglanmaya

calisiimistir.

(3) Gorsel okuma ve gorsel sunuGorsel okuma ve gorsel sunu kavrami
gorme yoluyla ve gier duyysal tecrubelerle galirilebilen gérmeyle ilgili bir dizi
yeterlik olarak tanimlanmgtir (Debes, 1969, 67). Ber bir anlatimla kavram, yazili
metinlerin dginda kalansekil, sembol, grafik, tablo, beden dili, resim ya d
fotograflarin anlamlandiriimasi ve anlatimda kullaniimadarak aciklanabilir
(Aydin, 2008, 77). 2005 ilkgretim (1-5.siniflar) Turkce dersiéetim programindaki
bu kavramin tanimi (MEB, 2005, 21) Aydin'in acikiasma oldukca benzerdir. Bu
baglamda goérsel okuma, gorsellerin anlamlandiriimgérsel sunu ise anlatilmak

istenenlerin gorselleri kullanarak ifade edilmetarak tanimlanabilir. Programda,
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gerek bilingli olarak gerekse farkinda olmadan aird metin yazma c¢amalarinda
gorsellerden yararlanilgh belirtiimistir. Ayrica yazma cagmalarinin beslengdi
okumalarda gorsellerin anlami gturmadaki énemi vurgulangtir (MEB, 2005,
21). Gorseller belirtilen rolleriyle birlikte yazrkacin planlama, bilgi kayna olma
ve carisim yapma imkanlari sunar. Ogie, farkli bicimlerdeki kavram haritalari
yazlyl planlamay! kolaykturabilir. Ayrica yazma c¢ajmalarinda gorseller
kullanilarak anlatilmak istenenlerin desteklenmesi 6zetlenmesi mumkuindur.
Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisi, bilgisay&ndhjileriyle bitunlatirilecek
etkinlikler icin de 6nemlidir. @rencilerin bilgisayar ortamindaki gorsefaietleri
anlamlandirabilmesi icin gorsel okuma ve gorselusbecerilerinin geftiriimesi
gereklidir (Borgia, Horack, Owles, 2005, 46). Pak chilgi metni gorsel geler
icerdigi icin, gerek bilgisayar teknolojileri gerekse gk ortaminda gorselleri
anlamlandiramayan birgéencinin okuma duzeyi de sinirh kalacaktir. Oysa&yon
kendine ve ygama dair olgturdusu anlamlar ancak okuma becerisinin galiyle

zenginlair. Takip eden kisimda okumgr@nme alani aciklanstir.

(4) Okuma: Okuma, @renmede etkin becerilerden biridir. Clunki etkin bir
okuma becerisine sahip olmadan istenilen bilgi gliieee ersilemez. Akyol (2005,
25), okumada anlam kurmaya odaklanarak okuma Isgwerianlam bulmak ve
okunani anlamlandirma becerisi olarak tanimlar.rderman ve Hutchins (2003) ise
Akyol’'un tanimlamasini okumanin ikinci yonu olarele alir. Okumanin ilk yénina
ise yazilanrgifresini cozmek olarak belirtirler. Zimmerman ve tdhins’in okumaya
dair belirttigi iki yon disundldiginde okuma, hem duyu organlarini kullanarak yazili
sekilleri ¢co6zimleme hem de zihnin desige cozimlenenleri anlamlandirma

becerisi olarak tanimlanabilir.

Tarkce (1-5. siniflar) dersi gbetim programi, zihnin galimine en blylk katki
sglayan okuma becerisini; gorme, algilama, seslerglirnanlama, beyinde
yapilandirma gibi g6z, ses ve beyniitiei slevlierinden olgan karmaik bir sireg
olarak tanimlamgtir (MEB, 2005, 20). Bu hdamda program, okumanin yukarida
belirtilen iki yonli gelgimini vurgulamstir. Burns, Roe ve Ross (2001) bu getiin,
konusma dilini Ggrenme surecine kadar uzaga belirtir. Bu digiinceyi, okuma ile
edinilen sbzcuk dgrcginin genellikle dinleme ve komma yoluyla 6nceden
edinilen s6zcik darcglyla birlesmesiyle aciklar. Boylece okuma, dinleme ve

konwma alanlarini destekler. Okumanin destellediiger alansa yazmadir. Okuma,
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yazma gucunu besleyen temel kaynaklardan biri aliy@siyle oldukga 6nemlidir.
DusUncelerimizi tanima ve onlarl yansitma olgnaaglayan okuma, bir yandan
okuyucunun dgiincelerini yazarin diinceleriyle ilskilendirirken, dger yandan
yazarin dil gcund gslirir. Hawkins (2006) de bu glinceyi, okumalar yapmanin
ve okunanlar Uzerine tagtnanin yazma isfgni bagslattigi fikriyle destekler.
Okumanin yazma isggne kaynak olmasinin yani sira Jones, Reutzel vgofaun
(2010, 327) belirtii gibi yazma da okumanin kaygdir. Clnkl yazili metin

olusturma etkinlikleri, daha ¢cok okuma yapmak icin adebpri gorevi gérmektedir.

Yazma becerisinin gelminde bu denli dnemli bir kaynak olan okuma besiam
gelisimi igin Turkge (1-5. siniflar) dersigbetim programinda metin ici, metingdve
metinler arasi anlam kurma ve stz v@ari gelstirme calsmalarina yer verilnstir.
Bu calsmalarin glendirici, bilgilendirici, aktarici, sorgulayici v&erbest okuma gibi
tur, yontem ve tekniklerle yapilagaifade edilmgtir. Belirtilen calsmalarla 6n
bilgilerini kullanma, goérsellerden yararlanma, zitae canlandirma, kgitastirma
yapma, sebep-sonucskisi kurma, siniflama, derlendirme, 6zetleme gibi zihinsel
becerilerin gelitiriimesi amaclanngtir. Boylece @rencilerin digunen, anlayan,
elestiren, tartgsan, On bilgileriyle okuduklari arasinda skiler kuran ve yeni
anlamlara ulgan okuyucular olmalari beklenmektedir (MEB, 2008). Zakat Sever
(2005, 181) bu beklentinin programa uygun olarakife@nan metinlerin farkh
kavramlar, deyimler, atasozlerinden yoks@uluve metinlerin ¢gunlugunun
bilgilendirici ve @it verici olisu nedenleriyle kgrlanamayacgni ifade eder. Zaten
Dengiz ve Yilmaz'in (2004, 228-229) Ankara’da 118reéimenle yaptiklarn bir
calisma sonucunda gdetmenler de programda okumaskhnligini kazandirmaya
yonelik etkinlik durumunu kismen yeterli olaraksgelendirmilerdir. Ogretmenlerin
bu diincesi Sever’in tespitlerini desteklemektedir. Harak Sever (2005, 181)
programa go0re niteliksiz metinler nedeniylgréncilerin duygu ve diiince
uretmekten uzakfacaklarina, sorgulamayacaklarina ve sanatsal dulyarl
edinemeyecekleringaret eder. Bu Qiamda 6yku tlrinld ornek verir. Sever'e gore
Ooyklu gibi yazinsal metinlerin daha cok kullanimiytgrenciler hayal ederek,
distinerek ve cgkuyla duygulanarak metindeki anlamin ghasina ortak olur.
Ayrica Taylor, Pearson, Peterson ve Rodriguez'B0®&, 3) belirttgi gibi oyku tard
ogrencilerin Ust dizeyde diinmeleri ve okuduklarini anlamalari icin énemli bir

kaynaktir. Cunki acik uclu sorularla metin ici vetm dsi 6nceki bilgilerle bglanti

12



kurmay! ve yeni anlamlar ¢ikarmayigta. Shen (2009) yeni anlamlar glurulan
okuma sureciyle bu bilgilerden ve deneyimlerdeneketle genellemelere gidilen
yazma sirecini anlam alumu acisindan birbirine benzetir. Bu acidan bakuhdia
yazma surecinde kullanilacak bilgiler ve deneyimtdiumadan beslenir. Takip eden

kisimda yazmagienme alani aciklangtir.

(5) Yazma: Alanyazinda farkh vyazarlar (Gkun, 2007b, 56; Erkul,
2004,161; Karasoy, Yavuz, Kayasandik, Direkci, 20078; Ozkirimh, 1994, 161;
Paul, Elder, 2003, 15; Sever, 2000, 21) tarafirdarmlanan yazma becerisi; genel
olarak duygulari, diiinceleri, istekleri, hayalleri ve gorup sgmilanlari yaziyla
dizenlemesi olarak ifade edilir. Yang (2007, 1) ise yazma dxeini bir iletisim
araci olarak ele alarak, yazmayi duygu velUdigelerin ifadesi icin bir ara¢ olarak
tanimlar. Sokolik (2003, 87) ise yazma becerisiitestire¢c olarak bakar. Sokolik
yazmay! Once diiincelerin Uretilmesi, sonra okuyucularin anlamas aciklama
biciminin digunulmesi ve ardindan giincelerin cumlelerle ve paragraflarla
diizenlenmesi adimlariyla ifade eder. Bu sirece kefz906, 2) gozden gegirme ve
yeniden duzenleme adimlarini ekler. Kisaca yazmggularin, dgtincelerin ve
deneyimlerin bu adimlarla yaziyla dizenlenmesiadne Benzer olarak Tirkge (1-
5.siniflar) dersi gretim programinda (MEB, 2005, 21) da yazma; duygala
diUstncelerin, isteklerin ve tasarilarin yaziyla amtadisi olarak ifade edilrgiir. Bu
baglamda yazma, insanin duygu ve sdfdcelerini tam olarak ve 6zgulrcesal
vurdugu kisisel bir gereksinimdir (Ozdemir, 1979, 7-11; Sex000, 21). K§i icin
kendini ifade etmekte bu denli 6nemli olan yazmglemi, toplumsal bglamda da
kiymetlidir. Unlii yazar Emile Zola da “Ancak yazigecmi distincelerin dgeri
vardir. Geriye kalanlar Bocirpinmalardan, rizgarlarin alip gotigdibir saatlik
hayallerden bgka bir sey deildir.” s6zliyle yazmanin toplumsal 6nemineguoher.
Bu s6zlyle yazinin gelecek igin bir aktarim arddugunu vurgulayarak yazilmayan
distince ve duygularin toplum tarafindan hatirlanmasgii¢ oldguna odaklanir.
Bayramiclhilar, Tosun ve AK'In (1990, 9) beligiti gibi yazma, cgtli meslek
dallarindaki gorevleri yerine getirmede de bir akta aracidir. Oyleyse yazma,
sadece edebiyat alaniylagde calisma hayati aracgiyla da toplumsal sorumlugu
ustlenir. Bu bglamda gerek kisel gereksinim gerekse toplumsal sorumlulukla
yazma cabasi, insanin duygu veitlice dinyasini geghetir. Bununla birlikte insana

toplum icinde sayg! duyulan bir rol kazandirir. &g zaman ve mesafeler arasinda
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bag kurmada ve bilgi sunmada olduk¢a dnemlidir. Ekaltayazma sanatsal, ruhsal,
politik konularda esnek bir ortam @ayan gugclu bir aractir. Fakat yazma zor bir
ugras oldugu icin ¢cazunlukla uzman yazarlarin bile iyi bir yazi icin gkl olan
planlama, dizenleme, g@gerlendirme ve gb6zden gecirip yeniden dizeltme
asamalarinin kastk olmasindarsikayet ederler (Santangelo, Harris, Graham, 2007,
1).

Ulkemizde de ilk@retim &Gretmenlerinden yiiksekéetimde gorev yapanggetim
elemanlarina kadar gdi alanlardaki c¢c@u &gretici, Odevlerden ve sinav
kagitlarindan hareketlegbencilerin yeterli yazma becerisine sahip olmadikidan,
yazma becerisinin gglminin zor oldigundan s6z ederler. Bu glamda beceri
kazaniminin ancak etkinliklerle @anabilecg disunuldiginde, ilk@retim
ogrencilerinin  yazma becerilerinin ggilini ancak bireysel ya dashirlikli
etkinliklerle mimkun olabilir. Bu amagla Tirkce $1-siniflar) dersi gretim
programinda grencilerin  surekli okumalarina, yazmalarina, yalatiki
incelemelerine ve tagmalarina, bgendikleri yazili anlatimlari bularak
kullanmalarina imkan verecek etkinliklere yer vasi onerilmgtir. Sistemli bir
uygulama igin programda, yazma ealalarina zihinsel hazirlikla Flanmasina,
ardindan yazmaya hazirlik, yazma amacini belirleanggaca uygun yontem secme,
konuyu sinirlandirma, dikkatini yonlastirma ve kurallarina uygun yazma
asamalarinin takip edilmesine yer verikti (MEB, 2005, 21). Programda yazma
hazirlginin sadece zihinsel alu, dahasi yazmaamalarinin zihinsel surecler olarak
ifade edilmesi, yazma becerisinin dggal yaninin yadsingina ksaret eder. Bu
duruma ilgkin olarak Sever (2005, 189) programda yazmagisite uyandiriimasi
gibi duywsal bir hazirlga yer verilmediini belirtir. Ek olarak Sever, belirtilen
zihinsel hazirgin nasil yapilagana iliskin bilimsel aratirmalarla sinanmngi
orneklere yer verilmeyini de elatirir. Ayrica program, yazma etkinliklerinde
Ogrencilerin dguncelerini mantiksal butinluk icinde yazmasinaklfadisinmeye
yonlendiren ifadeleri kullanmalarina ve kdastirma yapma, sebep-sonucskiisi
kurma durumlarina 6zen gosterilmesini vurgulgmiBu balamda sorgulayici, ikna
edici, betimleyici, serbest yazmaglenmek ve bilgi edinmek i¢cin yazma gibi tar,
yontem ve tekniklerin uygulanabilegiai belirtmistir (MEB, 2005, 21). Ancak
programda grencilerin kendi anlatimlari icin 6rnek alabilecekldyki gibi yazinsal

metinlere yeterince yer verilmegtir. Oysa kendi kudltirel 6zelliklerinin ifade
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edildigi yazinsal metinleri okuyan gdenciler daha iyi yazma performansi
yazma Kkurallarina 6zenecek ve boylece kendi anlatinda uygulayacaklardir
(Sever, 2005, 189, 192). Belirtilen nitelikleri g&amanin yolustphesiz bireysel
gereksinimlerin ve farkliliklarin dikkate alinggaetkin bir yazma gretimidir. Takip
eden kisimda etkin bir yazmarétimine iliskin distnceler, farkh argtirmacilarin

gorsleriyle aciklanmytir.

1.1.3. Yazma (gretimi

Yazma becerisinin kisel ve toplumsal 6nemi ve bu becerinin zor gigdi gercesi
disunuldigiinde, etkili ve guzel yazabilmek icin ilgdetim ca&indan itibaren
bireysel farkliliklarini 6nemsengli sistemli bir yazma gretimi ve @renilenlerin
yasam boyu uygulanmasi gereklidir. Bu gemda bireylerin en 6nemli
farkhliklarindan birisi zekadir. Bu nedenle yazragretimine iligkin aciklamalara
gecilmeden 6nce takip edenshlaa dnce zeka kavramina ardindan normal zeka ile

Ustlin zeka ve Ustin yetenek kavramlari&iiibilgilere yer verilmgtir.

1.1.3.1. Zeka Kavrami

Alanyazinda zekay: biyolojik bir unsur olarak el&ara tanimlamalara rastlanir.
Ornesin, Keles ve Kiral-Ozkan (2010, 2901) y@mini ve gekimini surdiirmesi ve
turind yok olmaya kar korumasini gayan bir yeterlik olarak, Cuhadar ise (2006,
486) bireyin d@ustan sahip oldgu, kalitimla kgaktan kgaga gecen ve merkezi
sinir sisteminin glevlerini kapsayan; deneyimgienme ve cevreden kaynaklanan
etkenlerle bicimlenen bir bi¢en olarak tanimlar. Ayrica alanyazinda zekanin bir
yetenek oldgunu belirten ve zekayl zihinseklevlerle aciklayan tanimlara da
rastlanir. Orngin, Ozguven'in (1998,1) beliriti gibi zeka duzeyini 6lcmede
kullanilan Weschler zeka testinin yaraticisi olaesghler'e gore zeka, birbirinden
yarl ba&imsiz ancak birbiriyle ifkili alt yeteneklerden okan genel bir yetenektir.
Cuhadar da (2006, 486) ski kurma, soyut dgiinme gibi zihinsel becerilere
odaklanarak zekanin kavramlar ve algilar aragilm soyut ya da somut nesneler
arasindaki igkileri kavrayabilme, soyut diinebilme, yargilayabilme ve bu zihinsel
islevleri uyumlusekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetgr@ddugundan
sz eder. White (2008, 612) ise ¢oklu zeka kuramgetigtiren Gardner’in bir insanin

zeka yeterlilgini, bir dizi problem ¢6zme becerisine ve yeni bjiglusturmak Gzere
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problemler bulma ve yaratma potansiyeline sahipasiyla aciklagyni belirtir. Bu
baglamda zekanin gtim-Ogretim faaliyetlerinde genellikle gencilerin hizli
kavrama ve farkli yollarla sorunlari ¢ozerek karserebilme kapasitesi olarak
algilandgi soylenebilir. Bu kapasite iligietime devam edenggencilerde farkh

duzeylerde goruilebilir.

ilkogretim @Grencilerinin zeka duzeylerini belirlemek icin ttkizde ‘Weschler
Intelligence Scale for Children (WISC-R)’ zeka tdaillanilir. Bu test 1949 yilinda
Weschler tarafindan 5 ile 15 gjari arasindaki ¢ocuklarin zekalarini élgmek igin
gelistirilmi stir. 1974 yilinda yeniden dizenlenerek testin uggabildgi yas dizeyi
6-16 arasina cikarigtir. WISC-R birer yedekle birlikte 6 so6zel (genelgh
benzerlikler, aritmetik, yargilama, s6zcikgdecgi, sayl dizisi) ve 6 performans
(resim tamamlama, resim dizenleme, kiplerle degamca birlgtirme, sifre,
labirentler) alt testinden ojur. Test sonucunda alinan genel puan
degerlendirildiginde O - 49 arasi geri zekali, 50-89 aragjiétizekali, 90-109 arasi
normal zekali, 110-129 arasi ileri zekall, 130-1&@sI ise Ustin zekali olarak
belirtilir. Geri zekali olarak nitelendirilen inskm toplumun % 4’Gn0, diilk
zekalilar toplumun % 22’sini, ileri zekali insantaplumun % 21’ini ve Ustin zekal
insanlar toplumun % 2’sini oftururlar. Toplumun yarisini yani en buyuik kismse i
normal zekall insanlar djturur (Eving, Geng6z, 2007, 112). Takip edenlikta

normal zeka kavraminagkin bilgiler sunulmugtur.

1.1.3.2. Normal Zeka Kavrami

Wray (1982, 280) djiinceleri, geneli olgturan insanlarin diiincelerine benzer olan
bireyleri normal zekali olarak niteler. Normal zgkaas-beceri ilskisiyle aciklayan
Shayer (2008, 3) ise bulunglu yain sahip olmasi gereken becerileri gosterebilen
bireye normal denilgini belirtir. Oyleyse, WISC-R zeka testinden 90-18€asI
puan alabilecek kapasiteye sahip olan vesithaunin c¢c@unluguyla benzer
performans gosterebilen gi@ncilerin zeka dizeyleri, normal zeka bigiminde
nitelenebilir. Orngin, onbir yainda normal zeka diizeyindeki bigréncinin, ya
dizeyine uygun cumleler yazmasi beklenigeE bu @renci ancak dokuz ya
dizeyinde yazabiliyorsa, zeka dizeyinin normaltmdh oldgundanstuphe edilir.
Takip eden bgikta normal zeka dizeyindekiggenciler icin yapilabilecek yazma
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Ogretimine iligkin aciklamalara alanyazindaki farkli gmemacilarin gorgleriyle yer

verilmistir.

1.1.3.3. Normal Zeka Diizeyindeki @renciler icin Yazma Ogretimi

Normal zeka dizeyindekiggencilerin ya seviyelerine uygun yazma performansi
gosterebilmeleri icin pek c¢ok gienme c¢akmasinda yazma etkinliklerine yer
verilmelidir. Bu etkinliklere dginmeden ©Once yazma performansi kavramina

desinmekte yarar vardir.

Temel olarak performans kavrami, var olan bilgig beceriyi ortaya koymaktir.
Sezer'e (2005, 63) gore performans, mevcut bilglaeler yapabileggni sergileme
bicimidir. Benzer olarak Buyukoztirk (2007, 29) foemansi, bir gorevi
gerceklgtirmek Uzere gosterilen tum cabalar olarak ifadeedtedir. Dotson,
Sheldon ve Sherman (2010, 106) bilgiler ve beaediggrultusunda dgiinme ve
calsma kapasitesini performans olarak tanimlar.gre@cilerin  performans
gosterebilecekleri c¢aimalar, belirlenmy bir konuyla ilgili s6zIi sunum yapma,
hikaye, siir, rapor yazma gorevleri, laboratuar galalari, grup cajymalari olabilir.
Bu baglamda yapilan performans tanimlagiginda yazma performansi, iyi bir
planlama dgrultusunda 6n bilgileri kullanarak yazma goreviertamamlamak

gosterilen ¢abalar olarak tanimlanabilir.

Pek cok @renci sinirh yazma performansi go6sterir. ClUnkid bir planlama
yapamazlar, icegi olusturmada gucluk cekerler, yazma stratejilerini kuoitteay!
bilemezler, yazdiklarini gbzden gegleri pek anlamli dgldir ve yazmakla yeteri
kadar grasmazlar (Graham, Harris, 2009, 65). Bu nedenle amagun olarak
planlanmg, 6grencilerin yalarina ve ilgi alanlarina hitap eden yazma etkiglike
ihtiyac vardir. Ayrica nitelikli yazma etkinliklerde onbilgilerle bglantilar kurmaya
imkan veren konular secilmelidir. Boylecgrénciler hem yazma deneyimi edinirler
hem de elgirel, yaratici dgiinme, neden-sonugc gkisi kurma, tahmin etme, sorun

¢cbzme gibi gergcek yam becerilerini kazanma olahayakalarlar (Oral, 2003, 7-11).

Zaten yazma performansinin artmasi bu becerilertn yazma deneyiminin
edinilmesine bghdir. Yiksek yazma performansi icingréncilerin 6ncelikle
cevrelerindeki varliklari ve olaylar dikkatle inemeleri gerekir. Cunklu yazilarin
dayanaklarindan biri bireylerin incelemeleridir. Bwedenle farkli insanlar ayni

konuda yazdyinda sonu¢ ¢ok farkl olur ¢iinki incelemeleri onlfiarkli secimleri
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kullanmaya goturtr. Bununla birlikte gorilmeyen weelenmeyen hakkinda bir
seyler yazmak guctir. Organ vapuru hic gérmengive incelemensi birinin vapuru
tanitmasi beklenemez (Chaffee, McMahon, Stout, 2084 Hatibglu, 1994, 154;
Korkmaz ve di. 2001, 270). Nitelikli bir yazma icin sadecsaafyr gormek dgil,
bireyin i¢ini incelemesi yani diinmesi de gereklidir. Yazma c¢ahalarinda
distncelerin acikca, ilgi ¢cekici ve 6zgin bir bicimdetaya konulmasi beklenir
(Kantemir, 1995, 120-121). Yazma gahalarinda bgarili olabilmek icin inceleme
ve dunmenin yani sira okumak da énemlidir. Clnki kelgi, duygularin ve hayal
glcunun gelimi okumakla zenginkgr. Bu yolla kazanilan zengin kelime bilgisi
yazma ¢alkmalarina temel okturur (Hatib@lu, 1994, 154; Korkmaz ve gli 2001,
272). Oyleyse iyi bir yazma performansi gosterebknicin @rencilerin gevreyi
dikkatle incelemeleri, inceledikleri Uzerine gdinceler Uretmeleri, okumalar
yapmalari, ardindan bu yollarla elde ettikleri kimlerini iyi bir yazma @&retiminin
destgiyle yazma etkinliklerinde ortaya koymalari gerekli Bu amaclara ufmak
tzere normal zekaligéenciler icin yazma gretiminde bazi ilkelere dikkat edilmesi

gerekir. Bu balamda takip eden kbkta bu ilkeler aciklannstir.

1.1.3.4. Yazma @retiminde izlenenilkeler

Santangelo ve Olinghouse (2009, 3-7) iyi bir yazigeetimi icin dikkat edilmesi
gerekli ilkeleri soyle siralar: (1) @retmenler, yazma etkinlikleri hakkinda olumlu
gorislere sahip olmalidir. Bu ilkeye gkin olarak Bruning ve Horn (2000, 25)
ogretmenlerin, @rencilerin bilgsel ve toplumsal diizeyde ifade becerilerinin yakara
gelisecesine iliskin inanclarinin, @rencilerin yazma c¢amalarina daha istekle
sariimalarinda rol oynagini belirtir. (2) Yuksek beklentilerde bulunulmaie bu
beklentiler surdurilmelidir. gretmenler @grencilerinin tumunun kelime kullanimi,
dogru ciimle ve paragraf yazimi ile gla yazma kurallarini uygulama gibi gorevleri
yerine getirebilegéine inanmalidirlar. (3) €rencilerle birlikte sinifin fiziksel ortami
duzenlenmelidir. Sinifin fiziksel yapisinin yanrasyazma gorevleri icin kitaplar,
dergiler, resimler gibi kaynaklar, bilgisayar, imtet, projeksiyon gibi teknolojik
cihazlar ortamda yer almalidir. (4) Olumlu ve dkkggci bir iklim olusturularak
ogrencilerin gbirlikli yazma calsmalari yapmalarn gganmalidir. Bu ilkeye ikkin
olarak Graham ve Perrin (2007, 446) iyi yapilahchy isbirlikli yazma
etkinliklerinin  @grencilerin  birbirlerinden grenmelerini, kalttrel birikimlerini

birbirlerine aktarmalarini ggadigini ve yazma cajmalarinin kalitesini artir@ini

18



belirtir. (5) Yazma @retimi ve yazma camalarinin tekrarlari icin yeteri kadar
zaman ayrilmalidir ancak nitelikli performans iglaha ¢ok zaman ayriimalidir. Bu
nedenle yazma caimalarina sadece anadil ya da digreéiiminde dgil, diger
derslerde de yer verilmelidir. (6) Yazma ealalarinda bgari artiriimahdir.
Ogretmenler yazmagietimine iyi bir planlama ve 6n hazirliklagiamali, ek olarak
etkinlikleri farklilastirarak yazma performansini artirmalidirlar.

Santangelo ve Olinghouse’un (2009, 3-5) sinif ontemiliskin gorisiine benzer
olarak Love (1981, 10-13) da yazma icin ark&da resmi olmayan bir caima
ortami olyturulmasini vurgular. Ek olarak nitelikli bir yaznigretimi icin gecmg
deneyimlerden yararlanarak 6zgin yazilar yazilmassistemli ve planl bir
Ogretimi, yaraticilgl artirmak icin @rencilerin istekli hale getirilmesini, 6zgur
ifadeler icin @renci ilgilerine yonelik konularin ele alinmasinson olarak
ogrencileri kendi duygularini, gincelerini ve deneyimlerini ifade etmek ve dili
kurallarina uygun kullanmak icin cesaretlendirm@&yerir.

Santangelo, Harris ve Graham (2007, 11-12) yazgnatiénine iliskin bu gorileri
desteklerken, farkli olaragu ilkelerden s6z ederler: (1) Bireysaliemek; yazmayi
her @renci @renebilecgi gibi hepsinin de bireysel ihtiyaclan farklidBu nedenle
onlara bireysel olarak yazmagaaalarini nasil gerceklgreceklerini hatirlatmak,
destek olmak ve donat vermek, (2) performans tem@&@iretim; Gsrencilere
performanslarina goére gerlendirme oOlcutlerini bildirerek bir sonraki adigacmek
icin caba gostermelerini amak, (3) yazmasamalarinda @lenmelerini sglamak,
yazmak icin sinif ortamini istedikleri gibi dizemlelerini sglamak, (4) geribildirim
vermek; yazma hatalarina ¢ok fazla odaklanargiericilerin performanslarini ve
yazma isteklerini olumsuz etkilememek, benzer nedgazma etkinliklerini asla bir

ceza olarak kullanmamak.

Yazma @retiminde belirtilen ilkeleri izlemek Uzere yazmaacina uygun bir yazma
yaklasimi benimsemek ihtiyaci olacaktir. Takip edegliga yazma yaklgmlarina

ili skin bilgiler sunulmugtur.

1.1.3.5. Yazma @retimi Yakla simlari

Alanyazinda farkh yazarlar tarafindan (Chaffee, M&ton, Stout, 2004, 333;
Graham, Perrin, 2007, 445-450; Grossmann, 2009, ©#l, 2003, 24-25;
Santangelo, Olinghouse, 2009, 8; White, Arndt, 19847) yazma gretiminde
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izlenebilecek yaklgmlardan s6z edilir. Bu yakjamlar Grtin (product) odakli, tarz
(genre) odakl ve sureg (process) odakl bicimiswieflandirilabilir.

Yazma yaklaimlarindan biri olan 0rin odakh yaklan yazma @retiminde
geleneksel bir yoldur. Bu yaklenda yazma calmasina bgamadan 6nce gerekli
bilgiler toplanir, daha sonra toplanan bilgiler eeéonug igkisi kurarak ve
kiyaslamalar yaparak yazida kullanilir. Son olaralk yaklgimda @retmen
tarafindan dilbilgisi, kelime kullanimi, bicim giliizelliklere dikkat edilerek Grtin

deserlendirmesi yapilir (Grossmann, 2009,7; Oral, 2@03.

Yazma yaklgimlarindan dieri olan tarz yaklgminda ise yazinin amaci, okuyucu-
yazar ilgkisi ve planlama 6ne cikar. Bu yaklanda okuyucu-yazar gkisinin yaziya
yansitilmasi, yazim turtine gore farkjri@aktadir. Orngin; bir is mektubunda resmi
bir dil kullanilir (Bhatia, 1993, 3; Grossmann, 200).

Yazma yaklaimlarinin Gg¢lncisu olan sure¢ yaktal, yazma slrecinde konuyla
ilgili dusiinceler genellenerek esassificenin 6ne cikarilmasina odaklanir. Bu
amacla yazma etkir@ine beyin firtinasiyla bganir. Ardindan belirlenen diinceler
secilerek kaba bir taslak hazirlanir ve yazilacaknmm planlamasina gecilir. Sonra
plana uygun olarak metnin ilk taglahazirlanir. Bu ilk taslak tzerinde tarhr.
Tartisma sonuglari dikkate alinarak ikinci taslak hammaDaha sonra on okuma
yapilarak 6zdgerlendirme yapilir. Ozdgrlendirme sonuclarina gére son taslak
hazirlanarak son Urin ortaya konulur (White, Arrdd@i91, 4-7). Siurec yaklaninin
bu gamalarinda gretmen iki role sahiptir. Birincisi genciye nasil yazilagai
anlatmak, ikincisi ise yazaralgienciye model olmak (Oral, 2003, 25). Buslzanda
surec¢ yaklaminin, Urin yaklgmina kiyasla grencinin nitelikli yazma performansi

gosterebilmesi icin daha uygun offlusdylenebilir.

Chaffee, McMahon ve Stout (2004, 19) bu yakta daha basit aktararak yazma
surecinin konuyla ilgili dginceler Uretme, Uzerinde daha c¢ok durulmasi gerekli
diUstnceleri belirleyerek dizenleme, taslalusturma, gbzden gecirme, duzeltmeler
yaparak dizenleme ve duzeltileni gbzden gecirmalgn bakalaryla kbirligi
yaparak yeniden dizenlemgaealarindan okiugunu belirtir. Cgkun (2007b, 56)

ise bu sirecin sonunda yayimlama ve pagleegamalarina yer verir.

Bu agamalara ilskin aciklamalar takip eden gdeta sunulmutur.
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1.1.3.6. Yazma Sureci damalari

Yazma sureci hazirlik, yazma veggeendirme biciminde l¢ temekamada ifade
edilebilir. Bu gamalara kisaca @mecek olursak, yazma surecinin ilkamasi olan
hazirlik gamasinda grencileri yazmaya istekli hale getirme, konununilsggsini
sglama, yazilacak metnigiir, hikaye gibi hangi tirde yazilagan ve yazma
amacini belirleme, okuyucu kitlesini dihme, yaziy olgturacak temel dfiinceleri
belirleme ve planlama etkinlikleri yapilir. Ek oédryazilabilecek bir diiince ya da
dilegin baska bir deysle konunun belirlenmesi gerekir. Konu secilirkegréncinin
kendini rahat¢ca ifade edebil@gearagtirmaya uygun, bol kayga olan, kginin ilgi
alanina giren, sinirlar belli olan bir konu olnrasi6zen gosterilmelidir (Gkun,
2007b, 57; Karasoy ve @i 2007, 283; Ozdemir, Binyazar, 1998, 35-36). Bu
baglamda canlilar, arkagkr, oyunlar, meslekler@encilerin ilgilerini ¢cekebilecek

bazi yazma konularidir.

Konunun belirlenmesinin ardindan yazinin hangi meiirinde yazilaga da
belirlenir (Cakun, 2007b, 60; Grossman, 2009, 2BeE yazi bir gergé ortaya
koymak, herhangi bir konuda bilgi vermek, birsdiiceyi savunmak amaciyla
yaziliyorsa makale, herhangi bir konu Uzerinde rkesinuclara gitmeden, iddiasiz
olarak Kkiisel gorig ve diztiinceleri belirtmek amaciyla yaziliyorsa denemeagms
veya yaanmasl mumkin olan olaylari anlatmak amaciyla yewmda hikaye,
olaganustu kgilerin baslarindan gecen ofantstu olaylari yer ve zaman belirtmeden
anlatmak amaciyla yaziliyorsa masalsayalan belli bir donemi anlatmak amaciyla
yaziliyorsa hatira, gunluk olaylarla ilgili yorumiaanlatmak amaciyla yaziliyorsa
gunltk, yapilan gezilerde gezilip gorulen yerlanlazamak amaciyla yaziliyorsa gezi
yazilari, herhangi bir konu hakkinda kisa fikiremmak amaciyla yaziliyorsa fikra,
bir sanat veya diiince eserinin zayif ve gucli yonlerini belli Olgid gore
inceleyerek, yapilan inceleme sonucunu anlatmakceyi@a yaziliyorsa ekgdiri,
haberlemek amaciyla yaziliyorsa mektup, duygu vesinhceleri ifade etmek
amaciyla yaziliyorsaiir tirdl benimsenir (Cotuksdken, 2002, 174; Eria004, 167;
Karasoy ve di., 2007, 345-389). g¥encilere yazilmak istenen metin turtyle ilgili
basarili 6rnekler gosterilerek o metin turtnin temigklikleri anlatilabilir.

Metin tirinin belirlenmesinin ardindan yazinin aiylacyazinin arkadg aile, resmi
bir kurum gibi kimlere hitap edegiebelirlenerek okuyucu kitlesine uygun bir yazim

tarzi belirlenir. Alanyazinda yazma gahalarinda benimsenecek tarzlar anlatim
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bicimleri olarak ifade edilir (Cgkun, 2007b, 70-80; Cotuksoken, 2002, 169- 173;
Gulensoy, 2001, 281-284). Bu bicimler; herhangi konu hakkinda ayrintili bilgi
vermeyi iceren aciklayici bicim, gercek veya tamamg bir olayin yazi ile
anlatimini iceren o6ykudleyici bicim, canh ve cangzitin varlklarin en ince
ayrintilarina kadar tanitilgh betimleme bigimi, okuyucunun yesglais distncelerini
degistirmek ya da herhangi bir konuda yazar gibkigtimesini sglayici tartsma
bicimi, bir konu Uzerinde en az iki ¢inin konwturulmasini iceren konmali
(dialog) bicim, ortak 6zellikler veya katliklar bulunabilecek iki kavrami, nesneyi
ya da olayi birbiriyle kaslastirarak anlatmayi iceren kalastirici bigcim olarak ifade
edilir.

Metnin tdrindn ve anlatim biciminin belirlenmesinardindan sira, yazida yer
verilecek temel dgtinceleri belirlemeye gelir. Busama, @rencilerin en c¢ok
zorlandiklari gamadir. Yazma c¢aimalarina hazirlik gamasinda grencilerin en ¢ok
zorlandiklari durum, yazilarinda yer verebilecektemel digtinceleri belirlemektir.
Yazma cakmalarinda bazi @ encilerin bir tirlli yazmaya kayamadiklari goralir.
Bu sorun konuyla ilgili d§iincelere ulgamamalarindan kaynaklanir. gan (2007b,
60) Gerencilerin konuyla ilgili dgiincelerini agia ¢cikarmak amaciyla beyin firtinasi,
konuyla ilgili argtirma yapma, konuyu sinifta tgrha, gorsel araclardan
yararlanma, resim yapma, ornek metin okuma etKkaniiki 6nerir. Temel dgiinceler
belirlendikten sonra icefin olusturulmasina ve dizenleme &irlik verilerek
yazinin taslgl baska bir deygle plani olgturulur. Karasoy ve @i (2007, 291-292)
gore planda konu, yazinin turu,sb@ ve paragraflarda @eilecek digtinceler kisa
ifadelerle yer alir. Planin o§turulmasiyla hazirlik samasi tamamlanmiolur. Bu

asamadan sonra yazmgaanasina gegilir.

Alanyazinda yazmasamasinda genel olarak dort tir paragraf uygulardasirs6z
edilir (Erkul, 2004, 152; Korkmaz ve i 2001, 276; Ozdemir, Binyazar, 1998, 125-
138). Bunlar okuyucuya konunun tanitgdionu okumaya yonlendirmek amaciyla
dizenlenen gigi paragrafi, iki paragrafl birbirine pamak icin kullanilan gegi
paragrafl, konunun aciklargl) gelistirildi gi birkac paragraftan olabilen gel§me
paragrafl, gig ve gelsme paragraflarindaki gincelerin kisaca 6zetlergisonug
paragrafl olarak belirtilir. Bu paragraflarin yazyta yazma gamasi son bulur. Bu

asamadan sonra gerlendirme gamasina gecilir.
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Coskun (2007b, 68-69) @gerlendirme gamasinda yazinin gézden gecirilerek son
dizeltmelerin yapilmasi getieden stz eder. Busamaya kadar yazinin ic@ri
Uzerinde durulurken busamada @rencilerin icerikle birlikte yazim, dilbilgisi
kurallarina uygunluk, okunaklilik, sayfa dizeni igilicimsel 6zelliklere de dikkat

etmeleri beklenir.

Degerlendirme gamasi neticesinde yazma Uriinii ortaya konulgreqxilerin bir
sonraki yazma caimalarinda istekli olmalari icin Grinin yayimlanmage
paylasilmasi 6nemlidir. Bu amacla c¢giina, sinif ya da aile ortaminda okunabilir, bir
gazete ya da dergide yayinlanmak Uzere gonderilelgarismalara gonderilmesi
sglanabilir, okul veya sinif panosuna asilabilirgrétmen veya grencilerin
hazirlayabilecgi bir web sayfasinda yayimlanabilir, secilen esedda kicuk

kitapciklar olgturulabilir.

Ayrica ggretmen tarafindan yazma sureci ve Urigediendirilirken, dil kullaniminin
okuyucu kitlesine uyumuna, icgimn tim gerekli bilgileri icermesine, metin iginde
distnceleri birbirine bglayarak ve bglaclar kullanarak paragraflarin g
olusumuna, kelimeleri dégru siralamaya, hecelerin kelimeleringdo yazimina ve
noktalamanin dgruluguna dikkat edilir (Grossman, 2009, 9).sBa bir deysle
yazma surecini oljuran tim gamalarin d@rulugu deserlendirmede ele alinacak

Olcitlerdir.

Buraya kadar aciklanan normal zeka dizeyindgkericilerin yazma gretimine
iliskin oOzellikler, bireysel farkliliklariyla 6ne cikaistin zeka ve Ustin yetenek
dizeyindeki @rencilerin yazma gretimiyle farklihklar ya da benzerlikler
gOsterebilmektedir. Ustiin zeka ve Ustiin yetenekeyliideki @rencilerin yazma
ogretimine iliskin aciklamalara gecilmeden once takip edeglikia Ustin zeka ve

Ustiin yetenek kavraminaskin bilgiler sunulmutur.

1.1.3.7. Ustlin Zeka ve Ustiin Yetenek Kavrami

Gecmite sadece ‘Ustin zeka' soOzcikleri kullanilirdl. Gimtizde alanyazinda bu
sozcukler yetersiz bulunarak Ustin zekanin Ustinengkle bir arada

bulunabilmesinden hareketle ‘lUstin zeka ve Ustlilengk’ sozcukleriyle kavram

kullanimi tercih edilmektedir. Bu ¢camada da ayni sozcuklerin kullanimi tercih
edilmistir.
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Ustlin zeka ve ustun yetenek kavrami oldukca kakmee ok yonli oldgundan
tanimlamak guctir. Alanyazinda uUstunlik gelenekdatak zeka ile acgiklanir. Bu
baglamda Plucker ve Callahan (2008, 58) getenzeka seviyesinin okuldaki sinav
puanlariyla belirlengiini belirtir. Ustiin zekay! tanimlayabilmek icin zakn
Onemine dginen ve zeka sinirinin belirlenmesi gére vurgu yapan der bir yazar
olan Jost (1999, 9-10), kavrami tanimlamayl banygusun ne zaman sicak
oldugunu tespit etmeye benzetir. Ek olarak herkesinlfdrk 1siy1 sicaklik olarak
algilamasi gibi, Ustiin zeka kavraminda da hanga zeRirindan itibaren bireylerin

ustun kabul edileggnin farkhlik gosterdgini belirtir.

Gunumuzde asgtirmacilarin ¢gu ilkogretim duzeyindeki cocuklara uygulanan
Weschler Intelligence Scale for Children (WISC-Rka testi sonucu elde edilen 1Q
denilen zeka 6lcim sonucu 1303de ve yukarisi oldgunda ustln zekanin vagini
kabul eder. Fakat Jost'un (1999, 9-10) befirtgibi Gstiin zeka kavramiyla ilgili
arggtirmalarin dncusi kabul edilen Terman, 1Q denilekazdlgciim sonucu 140 gler
ve Uzerinde oldgunda, Rost ise zeka 6lciim sonucu 125 ve Usgérdeldysunda
Ustiin zekadan s6z eder. Ulkemizdeyse Ustiin zekéstin yeteneklilerle ilgili
calismalarin 6nculerinden olan Davasligil (1990, 17-B@)konuda hala ¢amalarin
surdi@und, Ustunlge iliskin balangicta zeka gibi tek Olcite dayali tanimlamalar
yapilirken ginimuizde sanat, psikomotor yeteneklerpgk cok yetenek alaninin da
g6z 6nune alingi cok olcutlt tanimlamalara dou gidildigini belirtir. Alanyazinda
tek olgutten gok dlgute gegisaslayan tanimlardan biri Clark’a (1997, 3) aittir.a€h
ustin zekal ve ustin yetenekli cocuklar, Ozelegeklerinden dolayr yuksek
dizeyde § yapmaya yeterli olan ve bu alanda, profesyondaiaéldilinen kimseler
tarafindan belirlenngi cocuklar olarak tamimlar. Ustugii yetenek alanlarina
odaklanarak tanimlayan Fetzer (2000, 44) ise usttenekli cocuklarli zihinsel
beceri, yaraticilik, artistik alan, liderlik alankada ya da akademik alanlarda yiksek
performans kapasitesi olan bireyler biciminde tdarmTerman gibi tstin zeka ve
Ustun yeteneklilerin @timinde énemli bir isim olan Renzulli (2002, 6&gi Usttnleri
Uc temel davragla tanimlar. Renzulli’'ye gore bir birey Ustiin zelalstin yeterige
sahipse (1) genel ya da belli yeteneklerin Ustudderanglar, (2) yuksek gorev

sorumlulgu ve (3) yuksek yaraticilik yetegiegosterir.

Buraya kadar farkli yazarlar tarafindan yapilanirtdar incelendiinde; Ustin

zekanin, zeka testleri sonucu elde edilen I@edele 6lculdiglu anlgiimaktadir. Bu
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baglamda tlkemizde WISC-R testi sonucunda 130 ve @sgar alan ¢ocuklar tGstin
zekal olarak nitelenmektedir. Sadece zeka birtagrak ele alinganda Davasligil,
Uzun, Ceki, Kdse ve Capkan’in (2004, 95) belfirtgibi toplumun yizde 2’lik kismi
Ustiin zekal c¢ocuklardan alur. Ustiin yetenek ise tim bilim, sanat, sosyal ve
psikomotor alanlarda olabilegiegibi bu alanlarin birinde ya da birkaginda goster
yiiksek performansla belirlenir. Ofie Matematik alaninda yelarinin seviyesinin
altinda performans gosterirken, Resim alanindatlgana goére yiksek performans

gosteren bir cocuk Ustiin yetenekli olarak kabuleddir.

Cocuklarin ustin zekal ve Usttin yetenekli olupasimalarina karar vermek oldukca
glc olmasina ganen literattrde dstiin zekall ¢ocuklarin farkli untaa tarafindan
ortak 6zellikleri belirtilir. Bununla birlikte Gstii bir cocigun belirtilen 6zelliklerin
hepsini gostermeyebilege ya da farkh Gstiin cocuklarin farkli 6zelliklered
gOsterebilecekleri vurgulanir. Takip edersldda Ustiin zekali ve Ustin yetenekli

cocuklarin 6zelliklerine yer verilngtir.

1.1.3.8. Ustiin Zekal ve Ustiin Yetenekli Cocuklarn®zellikleri

Clark (1997, 5) Ustin zekali ve Ustin yetenekli ugtarin ortak 6Ozelliklerini
mantiksal dglinme sireci 6zefliyle birlikte degisen diginme suregleri, diinme ve
harekette bamsiz olma, meraklilik, muhgem bir hafiza, agiirma sorulari sorma,
O0zgunluk, bskalarinin duygularina ker asirt duyarhlik, siddetli rekabet gucu,
idealistlik, ilgi alaninda yaraticilik, gelilik, farkli oldugunu hissetme, yiksek adalet
ve ahlak duygusu, dince ve davraglar arasinda tutarsizlik, olumlu ginme
olarak siralar. Gargiulo (2006, 358-359) ise buegjémrzelliklerin yani sira usttnlerin
cocuklukta cumleleri yatlarindan daha erken sdylemeyeslbdiklarini, okula
baslamadan kendi cabalariyla okumayi soktuklerini, tigradUstnduaklerini, hizh
ogrendiklerini, verilen gorevleri ileri dizeyde iyaptiklarini ancak rutin gérevlerden
cabuk sikildiklarini, yatlarinin farkinda bile olmagh seyler hakkinda bilgi sahibi
olduklarini, kendilerinden buyuk arkaglr edinmekten hgdandiklarini belirtir.
Akarsu (2004, 136-138) ise Turkiye'de yaptigozlemler sonucunda Ustlnlerin
yukarida belirtilen 6zelliklerini siniflandirgtir. Bu 6zellikleri (1) erken gealim

Ozelliklerine, (2) genel dzellikler ve (3) duysal 6zellikler bigciminde belirtir.

Gerek genel 6zellikleri gereksgrénmeye yonelik 6zellikleri alanyazinda uzun uzun

anlatilmakla birlikte sinif ortamindsu be 6zelligi gbsteren pek cok gdencinin
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Ustiin olabilecg dusunuldr: (1) Yeni bir materyali yatlarindan daha erken bir
yasta ve daha hizl genir. (2) Daha 6nce goendiklerini daima hatirlar, gézden
gecirmeye gerek duymaz. (3) Cok kagmkaolan icergi anlayabilir ve yaitlarinin
anlayabilmeleri icin onlara 6zetler. (4) Bir ya daha cok alana ilgi duyar ve o
alanda daha fazla bilgi edinmek icin olabdidice uygun zaman ayirr. (5)
Ogretmenin anlatgini 6grenmek icin onu izlemesiart deildir, ayni anda birden
cok gorev yapabilir (Winebrenner, 2001, 9). (¥ine 6gretmen ders anlatirken, o
dersi dinlemez bir tavir icinde etrafinda ilgisipeken bir materyali kéetmeye
odaklanabilir, dersin bitimindeyse gi@tmenin dgerlendirme amaciyla sorgu

sorularin tamamina @ou cevaplar verebilir.

Ustin zekali ve Ustun yetenekli cocuklarimsiffarina gore daha iyi performans
gostermeleri olumlu 06zellik biciminde gortlirkenu kgocuklarin bazi olumsuz
Ozellikleri de mevcuttur. Davis (2006, 30) bu Oiedri farkli bilissel alanlarda gt
olmayan zihinsel gefim, ilgi gostermedii alanlarda bgarisizlik, uyumsuzluk, daha
az yetenekli olan grencilerle ksilerarasi ilgkilerde zorluklar, kendindensau siiphe
etme ve kendinigr elestirme, bgkalarinin duygularina ve beklentilerine gaasiri

duyarlilik, 6fkeli davranim, gretmene ve ebeveyne asilik olarak ifade eder.

Ustiinler bu olumsuz 6zelliklere sahip olabilecektgbi okuma, yazma, matematik
gibi bazi @renme alanlarinda guclukler sgyabilirler. Bu bglamda Fetzer (2000,
45) ve Dole (2000, 91) bu cocuklarin bir ya da éirdcok @renme alaninda dikkat
cekici bir yetenek gosterirken @hir Gsrenme alani ya da alanlarinda engelleyici
zorluklar ygayabildiklerinden stz eder.

Bu baglamda Friend (2006, 175-176, 575) herhangi lgreime alaninda gucluk
yasayan ya da ymmayan Ustin zekal ve Ustin yetenekli cocuklaiggerdisrenme
alanlarinda oldgu gibi yazma alaninda da sorunlargyabilecgini vurgular. Bu
sorunlari dglncelerini segememe, mantiksal bir butlnluk igedsi sunamama,
okuyuculara vermek isteglimesaji ayrintilarla ifade edememe guclukleri ioigcide
siralar. Ayrica dgru heceleme, noktalama kullanimi ile cimle tamaraldan
zorlandiklarini belirtir. Ek olarak bugéencilerin hikayeler yazarken okuyucunun
tanidgini distinerek karakter Ozelliklerini yeterince aciklayamkéatindan ve
konudan konuya atladiklarindan s6z eder. Benzembdes Macintyre (2008, 68-69)
astunler icin zihinlerinde hikayeleri hayal etmenya da problemlere ¢6zim

bulmanin zor olmagini fakat dguncelerini k&da dokmek gerekiinde
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zorlandiklarini belirtir. Bu durumun nedenini séiiame hizlarinin yazma hizindan
yiuksek olgu, baka bir deysle hizla akillarina gelen diincelerini yazma ani
geldiginde kaybetmeleriyle aciklar. Bu durumu Onlemekniges kaydediciler
kullanarak dgtinceleri kaydetmelerini daha sonra yazarken burdalanmalarini
Onerir. Bu bglamda Ustunler icin alanyazinda farkli gnamacilar tarafindan
belirtilen nitelikli yazma @retimine iligkin diger 6nerileri incelemekte yarar vardir.
Takip eden kisimda Ustin zeka ve Ustlin yetenekythdeki Gsrenciler icin yazma

Ogretimine iliskin aciklamalara yer verilrgiir.

1.1.3.9. Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Diizeyindekigienciler icin Yazma

Ogretimi

Alanyazinda Ustin zekali ve Ustin yetenekli coauklayazmada yadiklari
sorunlari gidermek icin sik sik yazma galasi yapiimasi onerilir. Boylece gihme
becerilerinin gekerek yazma performanslarinin artgce saret edilir. (Van Tassel
Baska, Stambaugh, 2006, 67). Bu amacla Ustin ze&alstiin yetenekligenciler
icin her basamanda gel§imin salanac&l bir yazma sirecinin izlenmesinde yarar
vardir. Bu surectgu adimlar izlenebilir: (1) Taslak, (2) glincelerin secimi, (3)
konuyu gelgtirme, (4) girs ve sonucu gejtirme, (5) destekleyici ayrintilar Gzerine
disinme, (6) duzenleyerek yazma, (7§rétmen ve akran gerlendirmesi, (8)
g6zden gecirme (Davis, Rimm, 1998, 124; Van TaBaska, Stambaugh, 2006, 67).

Bu adimlari takip ederek tstlinlerin daha ileri digleeyazma performansi gostermek
Uzere goOsterebilmeleri icin dykileyici, aciklayyar da betimleyici gibi farkh anlatim
bicimlerinde cakmalar yapmalari da o©onemlidir. Ayrica yazma perfaimal
artirmak icin okuma, yaziy! planlama, yazma sutmekn yazim, noktalama, metnin
turine uygun olarak anlam butiplini sglama gibi kurallara uyma, kendinin ve
baskalarinin yazilarini gbézden gecirerekséitene imkanlari sglanmaldir (Plucker,
Callahan, 2008, 755).

Bu baglamda ustunlerin bir diinceyi alip onu onbilgileriyle yapilandirarak kendi
distncesi haline getirmekten zevk aldiklarini hatatatWinebrenner (2001, 120)
onlarin ilgilerini cekebilecek etkinlik dnerilerusar. Bu etkinlikleri (1) bir hikayeyi
farkl bir karakterin baki agisiyla yeniden yazma, (2) bir konununskaodrilerini
ifade edecek bir yazi yazma, (3) klasik, caz, dahat olmak Uzere istegli tirlerde

mizik dinleyip bunlar hakkinda ne hissgiti, neler digundurduklerini, dinlerken
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beyninde hangi imajlarin canlagd yazma, (4) resim, fopaf, cizim, heykel gibi
bir sanat caymasinin betimlemesini yazma, (5) bir oyugicekullanim kilavuzu gibi
teknik yazim hakkinda internetten bilgi toplayipedigi bir konu Uzerinde teknik bir
yazl yazma, (6) hayrani olgu bir yazarla iletim kurup goérigme yazisi yazma, (7)
okul bainda ve sonunda olmak Uzere ayni konuda yazdki calismasini
karsilastirarak yazma performansinin geti hakkinda yazma, (8) haritadan on tane
il ismi secerek, illerin valiliklerine bu il isimkin nasil kondgunu &renmek Gzere
mektup yazma olarak belirtir. Benzer olarak Davies Rimm (2004, 443) de
ustunlere lgisel, toplumsal ve @timsel problemlere ikkin yazma gorevleri
verilebilecgginden sz eder. Ek olarak ‘Gizli Ruyalarim’, ‘Benniim?’, ‘icimdeki
Hikaye’, ‘Beni Burasinin Buna Cikarin’, “Yapamiyorum, Fakat Yapabilirim’, ‘Be
Mary’nin Ofkeleriyim’, ‘Ne yapiyorum ve Kendi Hakikida Hglanmadiklarin,
‘Gizli Umutlanim’, ‘Sakli Ben’ ve ‘Gelecekteki Pldarim’ gibi dGstunlerin ilgilerini
cekebilecek konu onerilerinde bulunur.

Ustunlerin yazma performanslarini artirmada ilgkigekonular kadar ihtiyaglarini
kargilayacak uygun stratejilerin benimsenmesi de 6rdimiBu ba&lamda Ustinlerin
distinceler arasi #kiler kurmalari icin gbirlikli 6 grenmelerine imkan veren bir
yazma @retimi uygulamak 6énemlidir. Ek olarak yillik yazmakul dergisi hazirlama
gibi yazma firsatlari sunulabilir ve gunlik, deegé yazi,siir yazma gibi ksisel
yazilar yazmalarini @ik edilebilir (Friend, 2006, 175-176; Williams, 98, 83-88).
Bu etkinliklerde taryma, hafizada tutma, model olma gibi yazma stratejil
kullanimini @rencilerin daha 6zgin yazmalarinda 6nemli bir rghar (Plucker,

Ogretiminde strateji kullanimi tzerine gercefiadikleri bir aratirma bulgusuyla
destekler. Bu bulguyla, yazmagrétiminde stratejiler kullanil@inda @rencilerin
daha uzun hikayeler yazdiklarini, yazma akicilikliar ve hikaye gesi kullaniminin
arttigini ve daha yuksek kalitede hikayeler yazdiklatespit etmglerdir. Strateji
kullanimina odaklanan gier yazarlar olan Pritchard ve Marshall (1994, 28S)2da
aratirmalarinin sonucunda Ustinlerin yazma perfornmanartiriimasindagetmen
egitiminin 6nemini vurgularlar. Bu kgamda @retmenleri yazma getimi igin
egitim alan @rencilerin, almayanlara gére daha iyi performanstedliklerini
belirtirler. Alanyazinda Ustlnlerde yazmarétiminin etkisini artirmaya yoénelik

diger bir 6neri bilgisayar teknolojilerinden yararlaaktr. Plucker ve Callahan
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(2008, 756) @retmenlerin yazma etkinliklerinde bilgisayar yamilarina yer
vermesinin dstun gencilerde 6zellikle yazma alaninda gucliksaganlar igin
faydall olac@l distincesindedir. MacArthur (1996, 345) isgrénme guclgu olan
Ustiin zekall ve ustin yetenekli ifw@tim @rencilerinin yazma performansini

artirmak Uzere kelimglemci kullaniminin faydali bir arag¢ oldunu belirtir.

Bu Onerilerden hareketle bilgisayar teknolojileninjiazma @retimindeki yararlarini
tespit etmek Uzere geggten gunimize yazma gketiminde bilgisayar
teknolojilerinin kullanimini incelemekte yarar vardTakip eden hgdikta yazma

Ogretiminin bilgisayar teknolojileriyle bitlirgene suirecine yer verilrtir.

1.1.4. Yazma (gretiminin Bilgisayar Teknolojileriyle Biitiinle smesi

Yazma karmgk bir beceridir. Bu nedenlegéenciler yazma calmalarinda yazim,
noktalama gibi mekanikgelerde ve icepji ifade etmede zorluklar yamaktadirlar.
Bu zorluklari amak ic¢in bilgisayar teknolojilerine kaurmak yerinde bir ¢6zim
olacaktir. Cunku bilgisayar teknolojileri yazma etinin tim aamalarinda
ogrencileri destekleyecek ve onlarin eksiklerini gidelerini s&layacaktir.

(Evmenova, Graff, Jerome, Behrmann, 2010, 170).

Alanyazin incelengiinde yazma gretiminde, 1960’larin ortalarindan itibaren
bilgisayari kullanma gigimlerinin  bgladigi ancak bilgisayarin gietimde
kullanilabilecek kadar ucuzlgg yillarda yani 1980’lerin banda kabul gormeye
basladigi goralir (Burns, 1984, 15; Wresch, 1984, 5). 1880e yayginlgan
dilbilgisi analizinden kelime slemciye uzanan sureg, yazmanin bilgisayar
teknolojileriyle butinlemesi icin 6nemli bir cilgtir (Palmquist, 2003, 396). Bu
surecten gunimuize kadar pek cok farklistnmaaci (George, 1995; MacArthur,
1998; Schwartz, 1982; Von Blum, Cohen, 1984) bdges ortamindaki yazma
programlarinin  yazma performansindaki olumlu etkile ifade etmglerdir.
Bilgisayar ortamindaki yazma programlarinin kabulbrngesinde grenen
kontrolinun sglanabilir olmasi rol oynangtir. Ayrica bu programlar, yazma konusu
Onerileri, yazim ve noktalama hatalaringkiin bildirimleriyle yazma performansinin
gelisimine destek olmglardir. Bazi programlar da bir plan taslaolusturarak
Ogrencilerin duzenleme becerilerinin gatnine katkida bulunmgiur. Belirtilen
yararlara ek olarak Holdstein (1984) da bilgisayartamindaki yazma
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programlarinin, grencilerin yazmay! gger dersler kadar 6nemsemesingladigini
ifade eder.

Yazma calmalarinda kelimeslemcinin yikseki, 1980’lerin ortalarinda cevrimici
ortamin targilmaya balanmasiyla yerini e-mail, chat ve haber gruplabi graclara
birakmaya bgamistir. 1990’  yillarda belirtilen araglarin  kullanimn
yayginlamasiyla birlikte alanda ¢amalar yapan bazi agtarmacilar (Coogan, 1995;
Kiefer, 1991; Klem, Moran, 1991) yazmgrétiminde ylizylze ve ¢evrimici ortam
arasindaki farkliliklari kiyaslamaya, bazilari (@ 1994; Spooner, 1994) yazma
Ogretiminde cevrimici ortamin etik ve politik yansitaana, dgerleri (Chappell,
1995; Johanek, Rickly, 1995) ise cevrimici getiin yazma @retimini destekleme
durumuna odaklanrglardir. Yapilan ¢cabmalarda cevrimici ortamin yazmaratimi
icin zaman ve mekan siniri olmaksizin bir topludukbirligi ile calisma, genel ve
uzmanlamig bir izleyici kitlesi sglama olanaklari sungu belirtilmistir. EK olarak
bu ortamin rehberlik yapangtetmenlere cevrimici sistemde yer verilen yazma
yazilimlari ve araclarina ein imkani sgladigindan, @rencilere 6zgurcesbirlikli

dgrenme imkanlari sungundan s6z edilrgiir.

2000’li yillarin baina gelindginde var olan cevrimici ortam degtein yazma
calismalar icin kapsam ve bicim acilarindan yeterli athi distnulerek, yeni
cevrimici ortam araglarina balanmstir. Arayslar argtirmacilari web ortaminda
yazma calmalarina yonlendirmgtir (Crump, 2000). Bu k#amda @rencilerin
yazma cakmalarinda kaynaklara ulamalarinda, metni yazmalarinda yardimci
olacak veri tabanina dayal web siteleri kullanymdaglanmstir. Boylece yazma
ortamlarinin @renciler ve @retmenler icin kjisellestiriimesi salanmstir. Dahasi
web ortaminin tim olanaklarini ortaya koyan yazistesileri (Orngin, College
Writing. Net) olyturulmuwstur. Bu sistemler sayesindesréncilerin web tarayicisi
destgiyle bireysel ya da sbirlikli calismalarina imkan vererifreli hesaplar
olusturmalan sglanmstir (Palmquist, 2003, 407). Glwrulan hesaplar sayesinde
ogrenciler metin yazma materyallerine, deneyingirénciler ve @retmenler yazma
surecini ve dizenini tastiklar videolara, yazma surecineskin animasyonlara ve
aciklamal 6rnek metinlere ylaglardir (Palmquist, 2003, 407). Ayni zamanda bu
hesaplar sayesindegr@ncilere not alma, planlama, kaynaklari listelerbeyin

firtinasi ve serbest yazma uygulamalar tanghmi Uygulamalar igin targma
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forumlari, e-mail, sohbet ve gbtzden gecirme aragdamulgmalari sglanmstir
(Lever-Duffy, McDonald, 2005, 265).

Yukarida belirtilen araclarin ginda son yillarda alanyazinda web 2.0 araclara&lar
anilan blog ve wikiler de yazma cahalarindaki yerini alngtir. Blog ve wikiler,
gerek bireysel gerekseshirlikli yazma calsmalarinda giderek artan bir talep
gormektedirler. West ve West'in (2009, 3) beliittigibi yazma cakmalarinda
wikilerin kullanimi dosya paykamini, yorumlamayi ve tagimayi sglamaktadir.
Wikiler, e-mail ile kiyaslanginda gbirlikli yazma etkinlikleri icin daha etkin bir
ortamdir. Ek olarak yayinlanan gathalarin dizenlenmesini @ar. Wikiler, isbirlikli
yazma cakmalarinin odgr olurken, Blood'un (2000) belirggi gibi web gunlikleri
olarak da anilan bloglar ise genellikle bireysetrga calgmalarinin (Blankenship,
2007; Huffaker, 2005) oda olmustur. Blogla yazma caimalari ile @renciler bir
konu hakkinda kisel distincelerini ve duygularini yazabilir, glantilar gonderebilir
ve gonderiler hakkinda vyansitici yazilar yazalitirl Ayrica okuduklarini
Ozetleyebilir ya da gegibicimde aciklayabilirler. Bloglari yalnizca gunligtarak
degil genis okuyucu kitlelerine yaratici yazilar yayinlamaknigle kullanabilirler.
Ancak blogla yazma c¢amalari belirtilen faydalara sahip olsa da alanydain
yapilan cakmalarin katilimcilarinin genellikle lise ve Univiées dizeyindeki
ogrencilerden (Blankenship, 2007; Franklin-MatkowsRQ07; Miller, 2011; Sun,
2010) olytugu goralar. Goldberg, Russel ve Cook (2003) da mdd&leri
bilgisayarla yazma caimalarinda genellikle lise ve Universite dizeyindendu
sonugclara ulgldigini belirtir. Bu durum ilkokul ve ortaokul diizeyiekii Ggrencilerin
yalnizca blog ortaminda yapilacak yazma sgadlarinin  sorumlulgunu
alamayacaklarini diindurebilir. Bu bglamda ilkokul ve ortaokul yadzeyiyle
yazma calmalarinda blog ortamindan yararlanirken ylzyugestimin destginin
alinmasi faydal olabilir. B&a bir deysle yazma cafmalari, cevrimici ve ylzyilze
ortamin birlgtigi karma bir @renme ortaminda etkin birgietim tasariminin

adimlari izlenerek yuratulebilir.

Takip eden kisimda o6ncelikle karmgrénmenin 6zelliklerine, genel olarakgrétim
tasarimina ve ardindan etkin bir karmg@hme igin duzenlenecek karmgrétim
tasarimina, son olarak bu gahada karma grenme ortaminin ¢evrimici agaolan

bloglara ilskin aciklamalara yer verilrgir.
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1.1.5. Karma Osrenme

Cevrimigi ortamin @rencilere zamandan ve mekandagibesiz @renme imkanlari
sunmasinin yani sira etkjim, iletisim ve ilgiyi sirekli tutma acilarindan tek goaa
kullanimi yeterli olmamaktadir. Rovai'nin (2003, 90 belirttigi gibi sadece
cevrimici uzaktan gtim, i¢ karartici ve @retimin pedagojik dgerlerini engelleyen
yuzeysel bir grenme sunar. Bu &mda Nichols’un (2002) ifade edti gibi
cevrimici &renmenin imkanlariyla yilzyize géenmenin etkilgm ve iletisim

imkanlarini buttnlgtirmek bir ¢ozim olarak gorulngtiir.

Alanyazinda bu diiinceyi ifade etmek amaciylasgé kavramlar kullanilir. Uluslar
arasl alanyazinda ‘Blended Learning’ (Bersin, 2QBt, Bonk, Graham, 2006, 624)
ya da ‘Hybrid Learning’ (Olapiriyakul, Scher, 20(87-301; Sands, 2002, 6) olarak
yer bulan kavram, ulusal alanyazinda ‘Karmgrénme’ (Balci, 2008, 6-22; Ekici,
Karaman, 2011, 1-6), ‘Harmanlangmbgrenme’ (Ozarslan, 2011, 1-6; Usta, 2007,
28-51) ya da ‘Hibrit @renme’ (Balaman, 2010, 48-61) biciminde kullaniBu
calismada ise yluzyluzegoenme ile cevrimici renmeyi birlgtirmeyi ifade etmek

amaclyla ‘karma grenme’ kavrami kullanilacaktir.

Karma @renme kavramini ilk kez kullanan Driscoll (2002)ka @Grenmenin dort
farkli tanimini yaparllk tanimda karma grenmenin, “sanal siniflar, ¢isel hizda
egitim, isbirlikli 6 grenme, video, ses ve metin kullanimi gibi web ddste
teknolojilerin  eitim amaclarini yerine getirmek (zere bgtielmesi ya da
karstirlimas!” oldgunu ifade eder. ikinci tamimda ise karma gtenmeyi
“yapilandirmacilik, davraggilik ve bilissellik gibi ¢aitli pedagojik yaklaimlarin
Ogretim teknolojisiyle en uygungdenme sonucunu elde etmek icin hitielmesi”
olarak ele alir. Uglinci tanimda “video, cd-rommfive web gibi her tirdekigietim
teknolojilerinin  @retmen rehberfinde ylz ylze grenme ile birlgtiriimesi”
biciminde tanimlar. Son olarak dérdincli tanimdanieaiErenmenin “@renme veya
Is ortaminda uyumlu bir etkifgm sagslamak icin belli mesleki ya dagdetimsel
amaclarla @retim teknolojilerinin birlgtirilmesi ya da kastiriimasi” oldunu
belirtir. Bu tanimlardan hareketle Driscoll’'un, kaa &renmeyi gelenekselggenme
ortaminin ve @renme yontemlerinin bilgisayar ve web destekli tgkerle
butunletiriimesi fikriyle acikladgl sdylenebilir.
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Alanyazinda karmagienmeye ilgkin diger tanimlamalar incelenginde, kavramin
temel olarak “bilgiyi sunmak Uzeregienme araclarini bir araya getirme” ya da
“cevrimici 6grenme ile ylzyize gienmenin birlgtirilmesi” biciminde aciklandii

gorular.

Bu bglamda ilk agiklamayl benimseyen yazarlardan bianolThomson (2002)
kavrami, @renme etkinliklerini sunmak, uygulamak vegddendirmek amaciyla
dgrenme araclarindan yapilandirinirlesimini kullanmak biciminde ifade eder. Bu
amacla cevrimici @renmeden, gretmen yonetimli destekten, i bilgi
kaynaklarindan, yazili ve elektronik araclardanayianmayi onerir. Benzer olarak
Bersin (2004, 10) de gdetmen destekli yuzylze etkinliklerin web gibi ldgyar

teknolojisi araclariyla buttingérilmesini karma grenme biciminde belirtir.

Bu tanimlamalarin oldukca ggrikapsamli olsu (Bonk, Graham, 2006, 624), karma
O0grenmeye odaklanan gir argtirmacilarin (Rooney, 2003, 30; So, Bonk, 2010,
189; Ward, Labranche, 2003, 22;) ggolugunu kavrami, ylzylze géenmeyle
cevrimici &renmenin butlinkdiriimesi biciminde sinirlandirmaya yoneltgtir.
Aslinda bu yeni aciklama, yluzyluzgrénmeyle cevrimici frenmeyi git oranda
birlestirmek ya da ylzyuze gienme yapilirken icerisine c¢evrimigig@nmenin
katiimini ifade etmemektedir. Onemli olargidikli olarak c¢evrimici @renme
kullanilirken, sosyal etkikgm zayifligini en aza indirmek ve daha etkili bigrénme
olusturmak amaciyla ylzylze gienmeden de vyararlanmaktir. Bu stiicenin
paralelinde Allen ve Seaman (2008, 4) ile DabbaghBanan-Ritland (2005, 23)
O6grenme ortaminin karmagtenme ortami olarak kabul edilebilmesi icgevrimici ve
yluzylize @renmeden yararlanma durumunders icerginin %30 ila %80'inin

Ogrenenlere internet yoluyla ylariimasi olarak ifade eder.

Bu balamda karma grenme, cevrimici grenmeye airhik verilerek yuzyluze
0grenmeden yararlaniimasi ve bu ortamlardeedme yontemlerinin amaca, g
ve bireysel farkliliklara uygun internet ve web rielojileriyle batlnlgtiriimesi

biciminde tanimlanabilir.

Bu tanimdan hareketle karmarénmede izlenmesi gerekli belli ilkeler ofglu
soylenebilir. Singh ve Reed (2001, 2) bu ilkelégrenme amaclarina odaklaniimasi,
ogrencilerin  bireysel farkliliklarinin  desteklenmesiggrencilerin ~ @renme
deneyimlerinin artirilmasi vegéenme yodntemlerinin amaca uygun olarak yerinde

kullaniimasi bigciminde belirtir.
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Osguthorpe ve Graham (2003, 230) da karngeerimeyi uygulama amaclarini
belirtir. Bunlarnn (1) @&renme zenginfiini saslamak, (2) bilgiye egimi
gerceklgtirmek, (3) sosyal etkikemi saslamak, (4) bireysel grenmeye rehberlik
etmek , (5) maliyeti ditirmek ve (6) grenme materyallerini kolay destirebilmek

biciminde siralar.

Bu ilkeler ve amaclar ayni zamanda, karngeedmenin faydalaringaret eder. Bu
faydalan farkh argtirmacilarin Bersin, 2004, 42; Futch, 2005, 23-33; Osguthorpe,
Graham, 2003, 231-232; Graham, 2006, 8-10, Lehfarg, 2007, 15; Thorne, 2003,
69-70) dustnceleriyle daha ayrintih belirtirsek, karmagrénme su acilardan
faydalidir: (1) Daha fazla sayidagtenme yodnteminin dersin icgme ve @Erenen
kitlesine uygun yapida kullaniimasi ve sosyaileye imkan tanimasi. (2)aencilere
calisabilecekleri en uygun zamani ve mekani se¢cme agimekle rahatlgini tanimasi.
(3) Ders materyallerinin tekrar tekrar kullanilabdsi ve cevrimici grenme nedeniyle
daha az ve daha verimli derslik kullanimi ile uatadede kurumsal agidan maliyetin
dismesi. (4) Dersfie gelmeden 6nce ve sonra daha fazlgmaliolangl bulunabilmesi.
(5) Daha yuksek kalitede projeler uretilebilmed) Ders materyalleri tzerinde daha
fazla tartsabilme. (7)Sadece ylz ylzegtenme ortaminda yer alanlara goggehmede
daha fazla sorumluluk alinmasi. (@ateryallerin uzaktan @imdekilere nazaran daha
kolay gdzden gecirilmesi ve yeniden duzenlenmé&3iOgrenenlerin icerikle etkikgme
hem cevrimici ortamda hem de sinif iginde gireb8mé10) D uyaricilarin olumsuz

etkilerinin azaltilmasinda ytizylze sinif ortamigavrimici ortama destek olmasi.

Karma @renmenin bu faydalarina kiyasla, Thorne’'un (2AB®) belirttgi Gzere sinirh
yanlari daha azdir. Thorne, bu sinirliliklart karggenmede dikkat edilecekgéler
biciminde agiklar. Bu kdamda c¢evrimici egimin 6grenme sireci boyunca@anabilir
olmasina, teknik destek vesrétmen destg gibi destek birimlerinin tanimlanmasina
Onem verilmesini vurgular. Ayrica giencilerin kesintisiz grenme icin c¢evrimici
ortamda ¢ zamanli calmalarda sisteme giricin birbirlerine haber vermeleri getiain

altini gizer.

Karma @renme ortaminda dikkat edilmesi gereken bigedinokta, ylzylize ve
cevrimici ortamin ne kadar, hangi bicim ya da dieele harmanlanagalir. Bu
baglamda karma grenme bicimine ikkin o©neriler getiren Bersin (2004, 85)
okullarda karma grenmenin dort farkli bicimde yapilabilegei ifade eder.
Bunlardan ilk ikisini (1) @rencilerin merkezi bir programdan herkese hitapnede

cevrimici derslere katildiklari ‘karma ara¢ ve etiilerle bireysel karma grenme’
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ve (2) @retmenin yonetfii 6grenmelerle bireysel @enmenin bir kagimi olan ve
ders i¢i ya da dersler arasi 6n hazirlik olarakakulan ‘Gsretmen yonetiminde
bireysel karma grenme’ biciminde belirtir. Ojer ikisiniyse (3) internet ortaminda
cevrimici etkinliklerle, web ortamindaki seminelterveya bireysel ajtirmalarla
Ogrenmeyi tamamlayan ‘materyal merkezli karmgremme’ ve (4) web
teknolojilerinden yararlanilan benzgtn ve laboratuvarlarin kullanilgh ‘benzetsim

ve laboratuvar merkezli karmgr@nme’ biciminde ifade eder.

Karma @renme dizeylerine #kin 6neriler getiren Graham (2006, 3-21) ise karma
0grenmenin @renci, @retmen ve gretim tasarimcisi tarafindan bigimlendirilen dort
farkli dizeyde uygulanabilegimi belirtir. Graham bu dizeyleri; (1) etkinlik oéw
(activity- level blending), (2) ders dlizeyi (cowtsgel blending), (3) program diizeyi
(program-level blending), (4) kurum dizeyi (institunal-level blending) olarak ifade

eder. Bu diuzeyler takip eden paragrafta kisacdaagristir.

Etkinlik dizeyindeki karma grenme sadece @renme etkinliklerini kapsar.
Etkinliklerin bir kismi ylz ytze bir kismi cevrimiglarak yapilir. Web teknolojileri
kullaniminin etkinliklerin grenmedeki etkisini artir@i varsayimina dayanir. Ders
dizeyindeki karma grenme ise dersin tamamini kapsar. YUz yilize ve roauri
etkinliklerin birlesimini gerektirir. Dersin amaclarina gore s6z koneskinlikler e
zamanli, ayri zamanli veya yary eamanli olarak yapilabilir. YUz yuze etkinlikler
devam ederken internet ortaminda ¢evrimici etklatikle bu strecte devam edebilir
(Graham, 2006, 3-21). Ordi@; ogrenci yiz yiize grenmede anlatim, grupla
calisma, cevrimici @renmede ise bire-birgdenme, tartma, rapor hazirlama gibi
etkinliklere katilabilir. Program dizeyinde isgréncilerin secim yaptiklari iki farkli
model uygulanir. @enciler ilkinde yiizylize derslerle gevrimici derslkendisine
uygun bicimde birlgtirir, ikincisinde program tarafindan 6nerilen bgtirmeyi alir
(Graham, 2006, 3-21). Orgi@, bir karma grenmede dersin ilk iki haftasi yuzyize,
son iki haftasi ise internet ortaminda gevrimigrak alinabilir (Ozarslan, 2011, 2).
Dersin yapisina gore ylzylze ya da ¢evrimici odadisebilir. Kurum dizeyinde de
kurumun bir ya da birkac¢ dersi glegenel olarak buttin dersleri karmgrénme ile
sunmas! s6z konusudur. Ogie Amerika’'nin ¢aitli eyaletlerinde ¢ok sayida
kampusi olan Phoenix Universitesi derslerigibdaki ve sonundaki etkinliklere yiiz
yuze siniflarda yer verirken, arada kalan zamarelaimici etkinliklere yer verir
(Graham, 2006, 3-21)
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Bu diizeylerin timi goz 6nune aligohda Ekici ve Karaman’in (2011, 3) beligiti
gibi kurum ve program duzeyinde karmgrénmede yilzylize ve c¢evrimigi
ogrenmeyi birlgtirmenin bicimi genellikle grenci tarafindan belirlenirken, ders ve

etkinlik diizeyindeyse @etim tasarimcisi vegdetmenlerin roli daha belirgindir.

Bu bglamda karma grenmede amaca uygun bicimd&@nci ve @retmen rollerini
belirlemek Uzere sistemli bir diizenlemeye ihtiyagdwr. Bu ihtiyacin giderilmesi
ancak @retim tasarimi ile mumkidnddr. Kerres ve De Witt @20 104) de karma
O0grenme ortamlarinda (1) uygun materyallerle sunidacarik, (2) @Grenenlerin
birbirleri ve @retmenle ilegim kurabilecekleri ortam, (3) amaca verénen
Ozelliklerine uygun gbirlikli ya da bireysel yontemlerle uygulanabilecekkinlik
bilesenlerinin dizenlenebilmesi ic¢in gietim tasarimini 6nererek bu glinceyi
destekler. Bu gereksinimler nedeniyle karngaetime ortamlarinin diizenlenmesinde
Ogretim tasarimina Baurmak yerinde bir ¢c6zim olacaktir. Takip ederslikéa

Ogretim tasarimi kavrami veamalari aciklanngtir.

1.1.6.0gretim Tasarimi

Bu kisimda farkli ardirmacilarin gorglerine gore @retim tasarimi kavrami

aciklandiktan sonragdetim tasarimini okturan temebsamalara yer verilngtir.

1.1.6.1. @retim Tasarimi Kavrami

Egitim ve &gretim strecini etkili kilmanin yolu @etim programlari gejtirmekten
gecer. Fidan’a (1985, 26) gbre program geine; temel bir felsefeninsiginda
belirlenen genel amaclar ve ilkeler @oltusunda; siyasal, toplumsal, ekonomik,
kultarel ve teknolojik gelimeleri dikkate alan gepikapsamli bir surectir. Program
gelistirme surecinin amaci programi sirekligddendirerek daha gercekgci ve daha
etkili bir duruma getirmektir. Program gglrmenin onctilerinden Taba'ya ( 1962, 6-
7) gore ise program gelirme; okulun genel hedeflerigéetimin 6zel hedefleri, konu
alanlari, hedefleri gercelgégrici 6grenme yaantilari, @rencilerin @renmelerinin ve
programin etkililginin dezerlendirilmesi ile ilgili kararlari icerir. Oliva’m (1988,
71) belirttigi Gzere Tylera gére program ggdirmede once olasi genel hedefler
saptanir. Bu hedefler (1)ggenci, (2) toplum ve (3) konu alani olmak Uzere ¢
kaynaktan toplanabilir. Belirlenen hedefletiten felsefesi ve grenme psikolojisi
suzgeclerinden gegirilerek sgeklini alirlar. Daha sonragdenme yaantilari secilir,

duizenlenir, yonlendirilir ve derlendirilir. Ulkemizin 6nde gelen program géilime
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uzmanlarindan Vagia (1988, 20-21) gore ise program getime; gerek okul igcinde
gerekse okul ginda milli esitimin ve okulun amaclarindan hareketle dizenlenen
icerik ve etkinliklerin; uygun yodntem, teknik ve agrgereclerle gsfiiriimesine
yonelik cabalarin timuaduar. Ertlrk (1994, 95-96) psegram gelitirmeyi hedeflenen
davranglarin siralanmasi, bu davralarin gergceklgmesini sglayacak @renme
yasantilarinin ve gtim durumlarinin belirlenmesi ardindan bu sgatilarin ve

durumlarin dgerlendirilmesiyle aciklar.

Bu tanim ve aciklamalar incelegdide aratirmacilarin program gelirme strecini
hedef, icerik, @renme yaantillari ve dgerlendirme @elerine vurgu yaparak
tanimladiklari goralur. Bu dortgé icerisinde grenme yaantilari ayri bir 6neme
sahiptir. CUnkl gretim programlari bir toplumun 6zellikleri dikkatdinarak geni
bir hedef kitle icin hazirlanir. Programi etkililkianin yolu ise gretime odaklanan

‘Ogretim tasarimi’ ile mumkundur.

Ogretim tasarimi; program gglirme sirecinde genme yaantilarini
gerceklgtirmek Uzere @retimin dizenlenmesine gkin bir asamadir. Program
gelistirme surecini programi planlama, igérianaliz etme, tasarim ve ggirme,
uygulama ve degerlendirme gamalariyla aciklayan B@an (1997, 16), gretim
tasariminin bu sirecin tasarim ve gelne gamasinda yerini buld@unu vurgular.
Oyleyse program gglirmenin genj bir kapsama, gretim tasarimininsa dar fakat
derin bir kapsama sahip olglu séylenebilir. Bu iki kavrama ikin diger farki Fer
(2009, 15) program gstirmede ne @retilecezsine ve dgrudan bir felsefi akim temel
alinarak programa ikin distiincelerden, gretim tasarimindaysa nasgrétilecesine
yonelik olarak ortaya konan giincelerden yola cikilmasiyla aciklar. ger bir
onemli farkhliksa Pogrow’un (1999, 6) beligtitizere program gsalirmecilerin “ne
Ogretilecek?”, @retim tasarimcilarinin ise “nasigi@tilecek?” sorusuna ya da her iki

soruya cevap aramasidir.

Yukarida ifade edilen yonlerle ‘program gélime’ kavramindan ayrilan getim

tasarimi’ kavrami alanyazinda farkli gtremacilar tarafindan tanimlangtir.

Ogretim tasarimi alaninin kurucularindan olan Ga@reggs ve Wager'a (1992,4)
gore, @retimi tasarlamanin temel amaci, bireysel farkbnkdikkate alarak bireyin
0grenmesini desteklemektir. Pogrow (1999, 5) geetim tasarimini, bireylerin nasil

daha iyi @renecekleri ve gelebilecekleri tizerine rehberlik edengrétmenin veya
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tasarimcinin gretimi planlamak ve hazirlamak icin kullagdibir stre¢ olarak
tanimlar. Benzer olarak [@an (1997, 346) dagbetim tasarimina bir sire¢ olarak
bakar. Dgan’a gore @retim tasarimi, belirli bir grup genci ve belirli icerikle
iliskili olarak, @grencilerde istendik davraghari gelstirmek icin uygun @retim

yontem ve ortamlarini se¢gme surecidir.

Bu tanimlaringiginda @&retim tasariminin, farkli@enen ozelliklerini dikkate alarak
Ogretimi planlama sireci olgu sdylenebilir. Bu sirecin barisi @renenlerin farkl
zeka ve yetenek duzeylerinin goz ardi edilmemebiagddir. Bu nedenle gretim
tasariminin, bireysel farkhliklari dikkate alangfénen merkezli’ gretim anlaysini
desteklemesi de 6nemlidir.

Ogretim tasariminda énemli olanggr bir nokta da gretimi planlamada gosterilecek
titizliktir. Bu baglamda @retim tasarimina sistematik bir planlama olarak amak
Smith ve Ragan (1999, 2) dgrétim tasarimini grenme ve gretimle ilgili ilkelere,
Ogretim materyallerine, etkinliklerine, bilgi kaynakina ve dgerlendirme planlarina
sistematik ve yansimali bir bicimde transfer etriieesi olarak ifade eder. Smith ve
Ragan’in (1999, 2) belirgi 6geleri benimseyen Morrison, Ross ve Kemp (2004, 7-
11) de @retim surecinde grencilere yeterli performansi kazandirmak tzepeetim
yontemlerinin ve bilgi teknolojilerinin kullaniminé@nem verilerek, gretimin etkili
bicimde planlanmasi (zerinde durur.gréim yontemlerine ilkin olarak; bir
Ogretim tasarimi sirecinde geleneksgtefimden cok, bireysel cama ve gbirlikli

grup etkinliklerine 6nem verilmesine vurgu yapatr.

Seels ve Glasgow (1998, 1) d@rétim tasariminin iki temel g@ye dayanmasi
gerektginden bahseder. Bunlardan ilkgri@nme ve gretim kuramlari iken, ikincisi

bu kuramlarin iletim ve teknoloji ile ilgkilendirilmesidir. Bu bglamda Dick, Carey

ve Carey (2001, 1) son zamanlargagiimde bilgisayarlarin kullaniminin artmasiyla
Ogretim tasariminin éneminin de agthdan sdz eder. Siemens (2002, 3) de gerek
yalniz bilgisayarlarin kullanilg ¢evrimigi Ggrenmenin, karma genmenin sadece
kagit kalemle ylzyluze grenmeye kiyasla daha etkisiz ¢gtdurumlari sorgular. Bu
problemin tek ¢6zimii olgundan bahseder. genme ortamlarinda ggenme
teknolojilerinin d@ru kullanimini sglayarak @renmenin verimini artiracak ¢6zim

yine @gretim tasarimidir.
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Farkli argtirmacilarin @retim tasariminin farkh bikenlerine odaklanan yukaridaki
aciklamalari parelelinde géetim tasariminin, grenen Ozellikleri dikkate alinarak
ogrenme hedeflerine weak Uzere s6z konusu iggin uygun @renme yontemleri,
materyalleri ve ortami bigenlerinin verimli etkilgiminin olusturdugu bir sistem
oldugu soylenebilir. Bu bgamda @retim surecinde genel itibariyle dort temeded
yer alir. Bu @eler, Ferin (2009, 21) belir@i gibi 6grenenlerin @retim sureci
sonucunda ne yapabileceklerini tanimlayan (1) Hededsrencilere kazandirilacak
bilgi ve becerilerin olgturdusu (2) icerik, @renme yaantilarini sglamak tzere (3)
ogrenme etkinlikleri ve grenenlerin hedeflere wma dizeyini belirlemek Uzere (4)

degerlendirmeden olur.

Alanyazinda farkli argirmacilar (Dick, Carey, Carey, 2001, Morrison, Rasemp,
2004, Seels, Glasgow, 1998, prétimde etkin bgarlyr s&lamak Uzere gretim
surecinin dort temel gesini iceren gretim tasarimi modelleri gatirmistir. Burada
bu modellerden ayrintili olarak bahsedilmeyecelktakat modeller incelenginde

farkl suirecler ve farkl siralar izlese de ortakiel gamalara yer verdikleri goraltr.

Bu temel aamalar, ADDIE modelinin g@malarindan esinlenilgtir (Seels,
Glasgow, 1998, 7). Bu Blamda @retim tasariminin temekamalarini vurgulamak
tzere ADDIE modeli takip eden fe&kta aciklanmgtir.

1.1.6.2. (@retim Tasariminin Temel Asamalari

ADDIE modeli @retim tasariminin temelsamalarininsekillenmesinde énemli bir
yere sahiptir. Model ilk olarakkinci Diinya Sava@ sonrasinda Amerikan ordusunun
egitim programlarini geftirme ve kontrol etme vyollarini bulma strecinde
kullaniimistir.  Sonralari daha bkarili 6gretim sonuclarina ugmak amaciyla
ogretmenler ve uzmangtetim tasarimcilari tarafindan da kullaniimayaléamstir
(Magliaro, Shambaugh, 2006, 83). ADDIE modeli adgamalarinin ilk harflerinden
(analysis, design, development, implementationluati@n) alir. Bu bg asama, takip
eden kisimda farkli agarmacilarin gorgleriyle aciklanmgtir.

(1) Analiz: Ge¢gmite Geretimin icergini belirlemede kullanilan bir teknik ya da
sure¢ olarak goérulen analiz, ginimuzde performiteréetme veya gejtirme sureci
olarak gorulur (Dgan, 1997, 157; Roberts, 2006, 477). Bu amaclaaagmasinda
problem tanimlanir, problem kaynaklari ve olasi tgiter belirlenir  (McGriff,

2000). Bu nedenle analiz sureci gergleyis gerekse sonu¢ acisindangrétim
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tasariminda 6nemli cikinoktalarinin belirlengs bir asamadir. Clnku gretim
tasariminin tasarim, ggiirme, uygulama ve derlendirme gamalari analiz
surecinin sonuclarl dgoultusunda planlanir. Bu Blmda @retim tasariminin bu
onemli gamasiyla ilgili bilinmesi gereken en temel kavram&n biri ihtiyac

analizidir.

Ihtiyag Analizi:ihtiyac analizi, grenenlerin kanlastigi problemlerin belirlenmesini,
bir ders veya gorev icingdenende var olan ile olmasi gereken performansitugnt
arasindaki farkin belirlenmesini icerir (Dick, Caré&arey, 2001, 7; Fer, 2009, 124,
131; Gagne, Briggs, Wager, 1992, 23;).

Ihtiyaci belirlemek lizeregietim tasarimi modelinin 6zelliklerine gére seciletek
pek cok farkli analiz tekg@i bulunur. Burada en yaygin kullanilanlari olmasi

nedeniyle @renen analizi ve gorev analizi olmak Uzere iki ikien soz edilecektir.

Ogrenen Analizi: @renenlerin gereksinimleri, ilgileri, istekleri gibkisisel
farkhliklarini belirlemek lzere gercekteilen analizdir (Morrison, Ross, Kemp,
2001, 60). Bu yolla grenenin gerek gretime balamadan ©6nce, gereksegrétim
sirasinda sahip olmasi gereken nitelikler belirlg@ilayton, 2006, 436). genen
analizi sonuclar grenen gorevlerinin tanimlanmasinda da 6nemlidinkfiigzrenen
Ozellikleri gozetiimeden belirlenen gorevleri, grénenlerin  benimsemesi ve
ogrenmenin bgarih bir bicimde gercekkgnesi mimkin olmayacaktir. Bu @amda
ogrenenlerin izleyegg bazi slem adimlarinin tanimlanmasi gerekir. Bu tanimlama

gorev analiziyle yapilir.

Gorev Analizi: Bu surecte gienen Ozellikleri ve hedeflenen performans dikkate
alinarak genel hedeflere wlaacak gérev adimlari belirlenir (@an, 1997, 154;

Gagne, Wager, Golas, Keller, 2005, 145; Jonassessgrier, Hannum, 1999, 6).

Analiz sgamasi tamamlanginda analizlerden elde edilen bilgiler kullanilarak
gerceklgtirilecek @retimin planlanmasina bklanir. Tasarim gamasi olarak
adlandirilan bu stire¢ takip edenldda aciklanmgtir.

(2) Tasarim: Tasarim sirecinde géetimin temel @eleri duzenlenir. Farkh
aragtirmacilarin (Gustafson, Branch, 2002, 71; Morris&®oss, Kemp, 2001, 11;
Seels, Glasgow, 1998, 7, 13jrétim tasarimi modellerinin tasaringaaasindau

Ogelerin ele alindii goralur:
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(1) Ogrenenlerin 6n ksul 6grenmelerinin, (2) hedeflerin, (3) icgm, (4) Gretim
strateji ve yoOntemlerinin, g@enme ortaminin, (5) getim materyallerinin,

deserlendirme araclarinin ve (6) gkxlendirme yapisinin belirlenmesi.

Burada genel olarak siralanan bgel@rin timid @retim tasarimi modellerinde
gorilmeyebilir ya da farkli adimlarla ve farkli alemmalarla gorulebilir. Tasarim
asamasl! gretim tasariminin analiz ve gglrme agamalarina da kayabilir. Orpia,
Dick, Carey ve Carey’'nin (2001, 6-9¢r@tim tasarimi modelinde tasarirgamasi,
gelistirme gamasiyla birlikte performans hedefleri yazma adirigerir. Takip eden

kisimda tasarimsamasinda izlenebilecek adimlar kisaca agiklgimmi

On Kosul Ogrenmelerin Belirlenmesi: §enme faaliyetlerine Emadan ©6nce
ogrenenlerin sahip olmalari gereken bilgi, becerituumlar 6n keullar olarak
adlandirihr. On keul 6grenmeler, @renenlerin @retim sirecinde kazanacaklari yeni
bilgi ve becerileri edinebilmeleri i¢in bir temelugturur (Dick, Carey, Carey, 2001,
70). Bu amacla Onkallar; akademik kayitlar, gozlem, g@rie ya da anketler

araclilgiyla belirlenebilir (Morrison, Ross, Kemp, 2004,)57

Hedeflerin Belirlenmesi: Hedefler,gtetim sireci sonundagienenlerin kazanmasi
beklenen bilgi ve becerileri aciklayan ifadeler@itorrison, Ross, Kemp, 2004, 108).
Ogretimin hedeflerinin belirlenmesindegi@nme zorluklari ygayan @renenlerden
edinilen deneyimlerden hareket edilebilgicgibi, Dick, Carey ve Carey'nin (2001,
121-122) belirtgi gibi 6grenenin ihtiyacinin var oldiw kabul edilerek, gretim
programinda yer alan hedefler listesinden ya d& dé@aplarinin icefiinden de
yararlanilabilir.

Icerigin Belirlenmesi: @renme siirecindegdenenlerin kazanmasi hedeflenen bilgi
ve beceriler, icepi ifade eder (Fer, Cirik, 2007, 275)erigin net bir bicimde
belirlenmesi; daha sonrgsi@tim stratejisini tasarlamak,gietim materyallerini ve
degerlendirme araclarini gstirmek ve dgerlendirme yapabilmek igin dnemlidir
(Morrison, Ross, Kemp, 2004, 78gerik belirlemede pek cok farkl yol izlenebilir.
Ornesin, Ogretim tasarimcisi ya da getmen tarafindan hazirlanan konular
listesinden secilerek icerik belirlenebilir. Fakainun yerine grenen gorilerine
dayanan; onlarin ilgilerinin, gereksinimlerinin ¥& kaul 6grenmelerinin dikkate
alindg bir yolla icergin belirlenmesi hedeflere waayi daha ¢ok kolaygarir (Fer,
Cink, 2007, 275-279).
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Ogretim Strateji ve Yontemlerinin, genme Ortaminin Belirlenmesi: Hedeflere
ulasmak amaciyla icegin sunulacgl yontemlerin, materyallerin ve genme
ortaminin uyum icinde dizenlenmesinde izlenen yotigretim stratejisi olarak
adlandirihr (Fer, Cirik, 2007, 91). gtetim stratejisi kavraminin temeli Gagne,
Briggs ve Wager'in (1992, 203) beligti (1) dikkati cekme, (2) grenenleri
hedeflerden haberdar etme, (3) dnceltedilenlerin geri ¢grilmasi icin uyarma, (4)
uyaricl materyallerin sunulmasi, (5) rehberlik yapm6) performansi ortaya
ctkarma, (7) performansin gawlugu hakkinda doénit verme, (8) performansi
degerlendirme, (9) kali@ salama olarak tanimlagh 6gretim olaylarina dayanir.
Ogretim stratejisini olgturan @eler, pek ¢ok uzman tarafindan Gagne, Briggs ve
Wager'in belirttgi Ogretim olaylari temel alinarak farkh {elar ve farkli
siralamalarla belirtiingtir. Ornesin, Dick, Carey ve Carey (2001, 189) Gagne,
Briggs ve Wager'in dokuz gietim olayini dizenleyerek gietim stratejisinin
Ogelerini, bg 6grenme bilgeni altinda agiklar. Bugleri (1) 6n @retim etkinlikleri,

(2) bilginin sunulmasi, (3) genen katilimi ile uygulama ve geribildirim, (4)ste
etme, (5) izleme etkinlikleri olarak belirtir. Badimlarla iyi secilmi 6gretim
stratejileri Jonassen’in (1988, 124-125) belitgibi 6grenenin derin anlamaya sahip
olmasi ve @grendiklerini daha uzun siire hatirlamasi gibi yaradalar. Ogretim
stratejilerinin secim sureci ggrietkinlikleri, sunum, @gretmen rehberfinde 6rnek
etkinlik, 6grenci etkinlikleri, dgerlendirme testi ve geri bildirimsamalari tGzerine
temellenir (Seels, Glasgow, 1998, 287). @ing &Ggrencilerin gruplar halinde
calismasi gereken durumlarda bgamalari icerecek bicimde atama odakli bir
Ogretim stratejisi belirlenebilir. Belirlenen strat@j uygulamak icin yodntem,
yontemleri uygulayabilmek icin ise teknik adi vernil farkl yollar secilebilir.
Yukaridaki 6rnek durumdabirlikli 6 grenme yontemi ve bu yontemin tekniklerinden
biri olarak turnuva-oyun-turnuva telgnibelirlenebilir. Ardindan bu kararlara uygun

olarak @renme ortaminin ylzylze, ¢cevrimic¢i ya da karma atimaimu belirlenir.

Ogretim Materyallerinin, Dgerlendirme Araclarinin ve Yapisinin Belirlenmesi:
Ogrenenlerin hedeflenen bilgi ve becerileri kisa zadaa kalici bir bicimde
kazanmalari icin gretim materyallerine, ne kadar kazandiklarini besinek iginse
degerlendirme araglarina skin kararlar almak onemlidir. Bu Beamda @&rencilerin
on kaoul oOgrenmeleri ve @grenme tercihleri dikkate alinarak Dick, Carey ve

Carey’nin (2001, 7) belir@ gibi akranlariyla ve gretmenleriyle etkilgmli web

42



araclarinin hazirlanmasi ya da secilmesi isabetakta. Ayrica bu surecte hazir
olarak alinacak materyalleri segcme Olgltlerine deak verilmelidir. Dgerlendirme
araclar belirlenirkense hedeflerden hareket etyegide olacaktir. Bu gamda bu
araclarin @renenlerin @retim slrecinde ya da sonunda kazandbecerileri
Olcebilecek diizeyde olmasina 6zen gosterilmelilyrica Miller'in (1984, 203)
belirttigi gibi 6gretimin bglangicindaki beklentilerle, sonundaki varilan ngkta
belirlemek Gzere dgerlendirme yapisina karar verilmelidir. Bu yagrétim sdrecini

ya da @retim sonucunu kapsayabil@tgibi her ikisini de kapsayabilir.

Yukarida sOz edilenslemler sonunda, derlendirme araglarinin belirlenmesiyle
tasarimina karar verilgmblan @elerin uygulamaya hazir hale getirilmesi gereki. B

islem gelstirme gamasi kapsaminda yaplilir.

(3) Gelistrme: Bu a&amada, tasarim samasinda belirlenen gietim
stratejileri ve yontemleri, @enme ortami, gretimde kullanilacak tim materyaller ve
degerlendirme araclari gatirilir (Reigeluth, 1983, 8; Taylor, 2004, 4). Bumla

birlikte 6grenen ve gretmen kilavuzlari da bu sirecte hazirlanabilir.

Ogretim etkinlikleri icin izlenecek yontemleri ve Wahilacak materyalleri
gelistirebilmek icin yapilacak ilk ¢, tasarim gamasinda belirlenen gietim
stratejilerinin gelitiriimesidir. Ogretim stratejileri amaca uygun olarak bir Gnite ya
da konu icin tartma, 6rnek olay, beyin firtinasi, soru-yanit yontemnli icerecek
bicimde kiicuk oOlcekli gegtirilebilecegi gibi, bir kurs ya da ders i¢in birbirini izleyen
ayrintili gzelerle desenlenmibicimde biyuk 6lgekli olarak da ggirilebilir (Dick,
Carey, Carey, 2001, 183; Fer, 2009, 237). Bu kapsariretim stratejileri
gelistirilirken tasarim gamasinda belirtilen strateji secim adimlari izleleb
Ardindan geltirilen stratejiye uygun olarak Fer’in (2009, 2448lirttigi 6gretmen
odakh (anlatim, gdosteri), birey odakl (problemzgie, proje geitirme, deney,
benzgim) ve etkilgim odakli (soru-yanit, tagma, beyin firtinasi, grupla csina,
isbirlikli 6 grenme, aktif @renme, 6rnek olay, 6ykulendirme, rol oynama, yarati
drama, oyunla grenme, gozlem gezisi) yontemler gafilebilir. Bu baglamda
strateji ve yontemleriginda gelgtirilecek ggrenme etkinliklerinde geribildirim g6z
ardi edilmemelidir. Clnku geribildirimsiz etkinlgd etkin bir @renme icin bir yarar
sglamaz. Bu bglamda Seels ve Glasgow (1998, 286-287§reiicilere
performanslarini nasil artiracaklarini vezdoya da yand yolda gitme durumlarini

bildirmek Uzere geribildirimin de gstiriimesini 6nerir. Bu amacla geribildirim,
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internet ya da ylzylze ortamda, akran geetimen etkilgimiyle sunulacak bigcimde
gelistirilebilir.

Yukarida belirtilen gamalarla gefitirilen Ogretim stratejilerine, yontemlerine ve
etkinliklerine uygun olarak @enme materyalleri ve derlendirme araclari
gelistiriimelidir. Bu baglamda alanyazinda farkh gtamacilar (Kozma, 1994, 7-19;
Reigeluth, 1983, 8; Seels, Glasgow, 1998, 7) tadai belirtildgi gibi yazih
metinler, slaytlar, bloglar ve benzeri web araclgibi isitsel ve gorsel gretim
materyaller ve testler, ganine, gozlem formlari gibi derlendirme araclari
gelistirilebilir. Ek olarak @&renci ve @retmen kilavuzlari okturulup kullanima hazir
hale getirilebilir. Bu materyallerin ve araclariredeflere uygun olmalarina 6zen
gosterilmelidir. Cunklu hedeflere uygunluk, gerekfpenansi artirmak gerekse etkin
deserlendirme icin kacinilmaz bir noktadir. Bugemda dger bir énemli nokta,
O0grenme ortaminin nitelikli bicimde hazirlanmasidPogrow’'un (1999, 323)
belirttigi gibi bdyle bir ortam, @renen ilgilerine ve geftirilen yodntemlerin
Ozelliklerine uygun olan ve etkianli web teknolojileriyle butunlgirilmi s bir ortam

olabilir.

Yukarida belirtilen @elerle @retim gelgtirildikten sonra @retimin  nasil
uygulanacgl planlanir ve gerceksérilir. Uygulama gamasi olarak adlandirilan bu

asama, takip eden bkkta aciklanmytir.

(4) Uygulama: Uygulama sureci, grenenlerin @retimle gercek anlamda
karsilastigl asamadir. Bu gama, etkili ve verimli birsekilde @Grenme ciktilarinin
transferi ve ilgili becerilerin grenen ya da katilimciya gkariimasi surecidir (Taylor,
2004, 4). Bska bir deysle, bu gaama @retim tasarimini uygulamak icin uygun
islemleri saptama ve kullanma olarak da tanimlamafifieigeluth, 1983, 8). Bu
amacla cevre ve ger degiskenler kontrol altina alinarakgteticiler ve yoneticiler
egitilir, kaynak ayirma planlanir. Bununla birlikteygulamaya hazirlik amaciyla
uygulamanin planlanmasigi@tmene ve grenene yeni gretimin benimsetilmesi,
materyallerin sglanmasi ve gretim ortaminin hazirlanmasi gereklidir (Fer, 2009,
268-269). Tum bu hazirhklemleri tamamlandiktan sonra ggiiilen 6gretim son

haline getirilerek drenme ortaminda uygulanarak denenir.

Bu &amanin ardinan uygulama surecinin planlanan bicimglemesi ve

yasanabilecek aksakliklarin kontroll icin dlgmeler geestirilir ve olgcimlerin
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sonuglari yorumlanarakggetim tasariminin vegsetimin baarisi hakkinda kararlara
ulasilir. Degerlendirme olarak adlandirilan busaaa, takip eden bhikta

aciklanmgtir.

(5) Deserlendirme: Degerlendirme gamasi, @retimin zayifliklarinin,
verimliliginin ve etkililiginin ol¢uldigu, Ggretimin de&erinin belirlendgi safhadir
(Reigeluth, 1983, 9; Taylor, 2004, 4). Bu surectgretimin tim @elerinin
deserlendirilmesi s6z konusudur. Bugéler icerik, hedefler, strateji, yoéntemler,
ortam, materyaller, @eticiler, &Grenen performansi, géenme slresi biciminde
siralanabilir (Fer, 2009, 274). Bugélerin deerlendiriimesi sire¢ ya da sonug¢
baglaminda yapilabilir. Takip eden ¢gekta sire¢ dgerlendirmeye ikkin

actklamalar sunulnytur.

Surec Dgerlendirme: Cok iyi tasarlangbir ¢gretim dahi sinifta uygulamaya
konuldysunda iyi glemeyebilir. Bu bglamda tasarimin uygulamadaklerligini
belirlemek Uzere Baurulan sure¢ deerlendirme, hem tasarimcilar hem de

ogretmenler icin gretim tasariminin 6nemli bir parcasidir.

Ogretim tasarimcisi  slre¢ gerlendirmede tasarimin  her bir adimini
degerlendirmeye odaklanir. Bu @lamda su sorulara cevap arayarak
degerlendirmenin etkinfiini artirabilir: (1) Belirlenen hedeflere yimak icin gerekli
ogrenme dizeylerine wddi m1? Hangi etkinlikler eksik? (2) genciler edindikleri
bilgi veya becerileri istenilen diizeyde kullaniyrmi? (3) @renme @retme icin ne
kadar zaman gerekli? (4) Planlanan etkinliklgredmen @renci icin uygun mu? (5)
Hangi materyaller kullanildi? (6) getim surecindeki caimalara etkinliklere,
materyallere ve derlendirme metotlarina goenenlerin tepkisi nedir? (7) Unite
testleri ve dier donutler hedefler icin bir gosterge mi? (8§r&im programinda
icerik ve format gibi kisimlarda gaiklik yapiimasi gerekiyor mu? (dgerik bitin

olarak uygun mu? (Morrison, Ross, Kemp, 2004, 248)2

Ogretmense siire¢ @gdendirmede g@rencilerin  hedeflere uygun performans
gosterebilmelerine odaklanir. Buglamda sirec dgrlendirme kapsaminda énemli

olan ve yaygin kullanilan performansggdendirmeyi aciklamakta yarar vardir.

Performans Dgerlendirme: Performans gerlendirme @rencilerin istenilen bir
dgrenme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarini 6lgmein, onlara alanla ilgili bir

gorev verip, o gorevdeki duzeylerinisg 6lcme araclarn kullanarak tespit etmektir
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(Karip ve dg., 2007, 195). Toparli-Kabak (2009, 46) ise perfansidgerlendirmeyi
bireysel  farklihklara  odaklanarak, ggencilerin  farkhliklarini  eyleme
donistirmelerini sglayacak durum ve 6devlerin yorumlanmasi bigciminadirtr.
Aydin (2005, 146) ise performansgelendirme icin dnceden belirlengnblcitlerin
gerezini vurgulayarak, kavrami performans olcltlerineguy olarak performans
Olgumlerinin yorumlanmasi olarak tanimlar. Buglaanda performans olgutlerinin
dogru secimi olcumlerin tutarlgn icin oldukca onemlidir. Dgru bir secim igin
performans dgerlendirme aracindaki her bir maddeireéiim planinda belirtilen

performans gorevlerinin hedefleriylglestirilir (Niemi, Baker, Sylvester, 2007, 195).

Dogru olcut seciminin yani sira performangzddendirmede dikkat edilmesi gerekli
diger ilkeler sdyle siralanabilir: (1) grenciler performans gorevlerine demadan
once dgerlendirme olcutlerinin kendileriyle pagliémasi, bununla birlikte (2)
O0grenme etkinkginin sdresi, kullanilacak materyaller ve kendilelen beklenen
arinun  o6zelliklerinin bildirilmesi, (3) grencinin @renme surecindeki ilgisinin,
tutumunun ve performansinin glendirilmesi icin performans @derlendirmeye
gerekli zamanin ayrilmasi, (4) performansgeatéendirebilmek icin coktan secmeli,
aclk uclu, dg@ru-yanls, bosluk doldurma, elestirme gibi sorulardan okan
geleneksel deerlendirme araclar yerine dereceli puanlama anahabrik, akran,
grup deerlendirme formlari gibi araclarin tercih edilmese tercih edilen
deserlendirme aracinin goencilere gérev oncesinde sunulmasi, (5§ediendirme
aracinda yer verilecek olcutlerig@ncilerin seviyesine uygun olarak anlabilir bir
dilde yazilmasi, (6) dgrlendirme amacina uygun olarak bireysel ya da lgrup
deserlendirme secimine 6zen gosterilmesi, (83atendirme aracinin puanlamasinin
ogrenciler performans gorevini tamamlamadan o©nce rlanlgartsiimasl ya da
kendilerine bildirilmesi (Bahar, Nartgin, DurgjuBicak, 2006, 92; Berbegh,
2006, 121-123; Cepni ve @j 2007, 197; Karip ve gi, 2007, 197-198; Moskal,
2003).

Bu ilkeler d@rultusunda @rencilerin sirec icerisinde sergiledikleri perfomskari

belirlendikten sonra ortaya koyduklari son trtugettendirilir. Sonug dgerlendirme

olarak adlandirilan busama takip eden khkta aciklanmgtir.

Sonug¢ Dgerlendirme: Sonug¢ @erlendirme diizey belirlemeye yoneliktir ve bu
asamada “problemi nasil ¢6zdik?” sorusuna cevap arBnisoruyu cevaplamadaki

amagc, @retimin sonug etkisi Uzerinde bulunanlar toplamakaliz etmek ve rapor
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etmektir. Dger bir anlatimla sonug @erlendirmede, grencilerin yuzde kaginin
uzman seviyesine wabildigini, dgretimin etkilerinin neler oldgunu, ne kadara mal
oldugunu ve @retim 6ncesine kiyaslaggetim sonrasindaki performans durumunu

tespit etmek amaclanir (Seels, Glasgow, 1998:307).

Buraya kadar aciklanan gietim tasarimi gamalari, @rencilerin bireysel
farkhliklarina ve ihtiyaclarina uygun olarak farkdirecler ve siralamalarla farkli
0grenme ortamlari icin diizenlenip uygulanabilir. Bgel farkliliklara ve ihtiyaclara
uygun en etkin ortamlardan birisisiphesiz ylzylze ve c¢evrimi¢i ortamin
olanaklarini birlgtiren karma @renme ortamidir. Bu lggamda karma grenme
ortami igin duzenlenecek birgtetim tasarimi, grenen performansini artiracak
onemli bir etkendir. Takip eden kisimda karmgrefim tasarimina #kin

aciklamalara yer verilngiir.

1.1.7. Karma Qgretim Tasarimi

Alanyazinda farkli aggirmacilar tarafindan (Bersin, 2004, 85; GrahanQ&2(8-21)
karma @renmenin dizenlenmesineskin Oneriler getirilse de alanyazinda karma
Ogretimin tasarlanmasina gkin sinirh dizeyde fikir sunulmtur. Verkroost,
Meijerink, Lintsen ve Veen (2008, 504) bu durumu ikedenle aciklar. Bu
nedenlerden ilki karmagdenme ¢cakmalarinda gretimin tasarlanmasinda genellikle
bir model kullanilmamasi ve bu gahalarin yapilandirmacilik kuraminin ilkelerine
gore dizenlenmesidiikincisi ise karma grenmenin, @retim tasarimi igin yeni bir
gelisim olmasidir. Karma gretimin @&rencilerin  @renmesindeki etkiligini bir
tesaduf olarak agiklayan Oliver ve Trigwell (20@8) de alanyazinda karmgrétim
tasarimina odaklaniimagini belirtir. Oysa karma g@enme cakmalar (Fernando,
Lopez, Manrique, Vines, 2005; Hanson, Clem, 20086)celendginde, @retim
amacina ve grenen 0zelliklerine uygun olarak icerik, ortam, ergél, etkinlikler ve
degerlendirme @elerinin dizenlenmesi &etim tasarimi’ bgliginda belirtilen
adimlari hatirlatir. Zaten bir karmagr@nme ortaminin belirtilen g@lerdeki
farkhliklariyla digerine benzemegi dusundldigiinde, farkliliklara cevap verecek

Ogretim tasarimlari hazirlamak yerinde bir karar akdo.

Bu distinceyi destekleyen Wilson ve Smilanich (2004, 1&9itbir @&retim tasarimi
basamaklarini hatirlatan alti adimla etkin bir kar@renme uygulamasi Onerir. Bu

adimlari (1) @renme ihtiyacini belirlemek, (2)gietim tasarimi icin amag¢ ve alt
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amagclari belirlemek, (3) karmagi@nme dizeyini ya da bicimini belirlemek, (4)
bireysel @renme bicimlerini belirlemek ve dizenlemek, (5) rkar Grenmeyi
uygulamak ve (6) grenme sonuclarini gerlendirmek olarak ifade eder. Wilson ve
Smilanich bu adimlan izlemede gosterilecek tigili karma @renme sonuclarini
olumlu yonde etkileyebilegni belirtir. Bu cikarimla @retim tasariminin karma

O0grenmedeki 6nemingaret eder.

Basarili bir karma @renme uygulamasi icin daha ayrintih adimlar ort&ggan
Thorne (2003, 35) sekiz adimdan bahseder. Bu aditd)atemel @renme ihtiyacini
belirleme, (2) gercekigriimek istenenlerin dizeyini belirleme ve zamahanlama,
(3) farkh @grenme stillerini anlama, (4) farkligienme yontemlerinin potansiyel
kullanimina yaratici bir bicimde yaklaa, orngin; farkli yontemlerle grenme
ihtiyacini  belirleyip en iyi uyani bulma, (5) mevcudurumun ihtiyaclari
karsiladigindan emin olma vegenme amaglarini tanimlamak igigrétmenler ve
uzmanlarla birlikte cagma, (6) yonergeler hazirlama vgrénme surecini izleme, (7)
ogretmenleri rehberlik edebilmeleri icin géme, (8) @&renmenin etkililgini
gorebilmek icin @renme sirecindeki gozlemleri ortaya koyma olaraklan. Ek
olarak Thorne bgrli bir karma @retim tasarimi igin web ortami dizenlenirken
icerigin yuksek kalitede ve ilgi ¢ekici bicimde olmasisghbet bigiminde akici bir
uslup kullanmayi, kaynaklar sunulmasini ve benagfasara bglantilar konulmasini

onerir.

Ortamin yani sira karmaggetim tasariminda 0zen gosterilecelgati bir nokta,
nitelikli web ve dgerlendirme araclarinin kullanimidir. Kullanilacakaglar &
zamanl ya da sezamansiz olabilir. £ zamanh olarak messenger, gercek sinif,
cevrimici sinif, tele konferans ve video konferamaclari kullanilabilir. & zamansiz
olaraksa tarma odalari, forumlar, elektronik postalar kullabile. Ek olarak web
Uzerinden ders sunumunu igeren videolara, ses @osyave web Uzerinde yardim
araclarina bgvurulabilir. Ayrica algtirmalar, konu sonu ve Unite sonu testleri ile
cevrimici sinavlar da derlendirme amaciyla kullanilabilecek karm&rénme
araclar arasinda sayilabilir gur, 2007, 17-18). Bu araclarin kullanimindgénci
Ozellikleri ve secilen grenme yontemleri dikkate alinmalidir. Horton (20036) da
karma @renme araclarinin kullanimiyla ilgili uygulama ¢Giheninde bulunur. Bu
Onerilerini (1) 6grenenlerin targma icin forum kullanmalari, (2) goencilere

duyurularin forum ya da e-posta ile duyurulmas),r(8n materyalleri grenenlere
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ulastirmak Uzere resim, ses, besimder ve videolardan yararlaniimasi (4) web
ortamindaki materyallerden yararlanarak okuma d@deu5) aninda mesajgma ya
da video konferans yoluyla gerceftiglebilecek dargma saatleri uygulamalari, (6)
cevrimici konferans gibi sbirligi araclarini kullanarak ders c¢aha grubu

bulusmalarinin diizenlenmesi olarak belirtir.

Belirtilen araclarla ylzylze gpenmenin desteklengli karma @retim tasariminin
ogrencinin performansini artirma amacinasydaulasmadgini belirlemek Uzere
Thorne (2003, 69-70%u sorulari cevaplandirmasini ve cevaplara gorenona
yeniden diizenlenmesini énerir: (1g@nci icin aratirma ve targma sonuclari gibi
hangi bilginin 6zel hangisinin pawgabilir olduguna iliskin yonlendirmelere yer
verilmis mi? (2) Grencinin ilgi cekici ve glenceli bir bicimde bilgiye ukmasina
imkan verilmi mi? (3) Grenme gamalarinda grencinin @renme sorumlulgunu

artirmak hedeflenngimi? (4) Nitelikli Ggrenme deneyimleri ve gdenme araclari
sgglanms mi? (5) @rencinin anlayabilegg acik ve akici bir dil kullaniingimi? (6)

cevrimici ve yuzyltze grenme arasindaki Beanti kurulabilmg mi? (7) Gecerli,
glvenilir ve anlamli dgerlendirme yapilabilmesini gayacak firsatlar sunulngu
mu? (8) @renme ortaminda cevrimici tagmmalar ve @renilenleri uygulamak igin
firsatlar sunulmgt mu? (9) @retmene ve akranlarina geri bildirimgima durumu
nasil? (10) Teknik destek masasi kisayolu, biredgiretmen-@renci iletsimini

sgilayacak 6zellikler mevcut mu?

Ogretim tasarimcisinin  yukaridaki sorulara vepeceevaplar karma getim
tasariminin, grenme surecindeki etki@ini artiracak bicimde gbzden gecirilmesini

ve eksikliklerin giderilmesini sgayacaktir.

Buraya kadar aciklanan karmgrétim tasariminin 6zellikle yazma performansini
artirmak amaciyla dizenlenmesi ve uygulanmasimild(ginde, tasarimda yer
bulacak en uygun aracglardan birisi bireysel sairiikli yazma olanaklariyla dne
ctkan bloglardir. Takip eden $&ta bilgisayar teknolojileri arasinda giderek dme
artan bloglara ikkin aciklamalara ve yazma gi@etimindeki vyararlarina yer

verilmistir.

1.1.8. Bloglar

Gunumuzde  grenciler  bakalariyla  sosyal etkikmde  bulunmaktan

hoslanmaktadirlar. Hatta cevrimi¢ci ortamda sosyal legknlerin olanaklarindan
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yararlanmada ve bunlari bulmadasirticidirlar. Bu bglamda blog @rencilerin
cevrimici ortamda sosyal etkgienleri icin etkin bir ara¢ olabilir. Aslinda blogla
Shelly, Gunter ve Gunter’in (2010, 457) belgitgibi finanstan ila¢ sektériine kadar
pek cok alanda 6nemli bilgileri paglaak icin kullaniimaya bgamistir. Ancak
internetin yayllmasiyla gretmenlerin ve @rencilerin dikkatini ¢eknyi, boylece
egitim-6gretimde de artan bir bicimde gortulmeyslbanistir.

Bloglarin daha az rastlanan ismiyle bloglarigtien-6gretim alanyazinina gii web
2.0 adi verilen etkilgmli web teknolojisi temelinde olmgur (Cuhadar, 2008, 27).
Ulusal alanyazinda ‘web gunltkleri’ olarak ifadeiled ‘blog’ terimi dinyada ilk
defa 1997'de John Barger tarafindan kullangtmi(Blood, 2000). Kisaltiingi hali
olan ‘blog’ terimiyse 1999'da Merholz tarafindanllamiimistir. 1999’un ortalarinda
blogger gibi Ucretsiz bloglama araclarinin hizmgitenesiyle blog sayilarinda hizl
bir arts yasanmstir (Williams, Jacobs, 2004, 232-247).

Bloglar, farkh yazarlar tarafindan @lantilar gonderme ve yorumlarda bulunma
durumlari vurgulanarak tanimlanir. Richardson (2004 bloglarin binlerce Gyenin
bir sayfaya glenceli ya da ilgi cekici bdantilar gonderdii ve bu bglantilar
hakkinda kendi diiincelerini kolayca ifade egii ortamlar oldgunu ifade eder. Ek
olarak bloglarin kolayca ofturulabilen ve kolayca giincellenebilen, interngtlexer
gibi herhangi bir internet gkayicisi ile bir yazar ya da pek ¢cok yazar taradmd
internette yayinlanan bir websitedir. Bugtamtilarin blogta sunulmasi nedeniyle her
blog yazarinin bga bir deysle blogcunun bir yayimci oldw soylenebilir. Blogcu
ve blog okuyuculari tarafindan siklikla gtincelletesbbloglar (Glogoff, 2003, 2160-
2162), Baggetun ve Wasson (2006, 453-472) tarafindaeysel veya grup
gunltkleri biciminde ifade edilir. Martindale ve Wy (2005, 55) ise blog
okuyucularinin goézinde bir blogun sadece bir webdirak gorulebil@inden fakat
arka planda blogger gibi blog servis sunucusu saglesasivienen, guncellenen,
argstinlabilen, etkilgimli ve farkli konular hakkinda yagnalara imkan verecek

bicimde duzenlenmibir website oldgundan s6z eder.

Bu tanimlar ve aciklamalardan hareketle bloglaknite olarak olgturma zorlgu
bulunmayan, bireysel ya da grupla yazi, resim, sadeo gibi balantilarin
gonderilebildgi ve guncellenebildi, farkli zaman ve mekanlardaki skerin bu

baglantilara yorumlar yapabildikleri bir web ortameacdk tanimlanabilir.
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Martindale ve Wiley (2005, 55) bir blogun 6zellikiiee iliskin alti ifadeye yer verir.
Bloglara yapilan gonderilerin ‘gifi olarak adlandirildii bu ifadeler sOyle
belirtilebilir. (1) Icerigin girislere iliskin bagliklar biciminde otomatik olarak
dizenlenmesi, (2) her yeni gie gin ve saat belirtiimesi, (3) gegnygirisleri
arsivieme, (4) tum gigleri arayip bulabilme fonksiyonu, (5) yazarin takigpigi diger
bloglarin listesi, (6) her gige okuyucularin yorumlar gonderebilmesi. Tum bu
ifadeler bloglarin yapisal 6zelliklerini belirtmekbirlikte bu 6zellikler blog servis
sunucusu tarafindan @anir. Bu nedenle blog yazarinin programlama yam@mnay
ihtiyaci yoktur fakat blog yazari isterse blogustedii gorinimde duzenleyebilir
ve istedgi an guncelleyebilir.

Guncellemelerle birlikte yenilenen ve her gecen gi@mi konulara yer verilen
bloglar zengin bir aiv halini alir. Bu duruma ikkin olarak Richardson (2006, 17)
‘Meredith’s page’ bglikh blog sayfasini 6rnek verir. Bu blogta blog zga

Ogretmenin  siniftaki  etkinliklerine gkin yapilan yorumlara, ev ddevi
deserlendirmelerine, yapilan sinif etkinlikleriyle skili makalelere ve ‘google’
haberlerinden alinan bir haber bdlimine yer vegtimiBoylece bu blog sayfasi

ogretmenin siniftaki etkinliklerine gkin sanal bir aiv niteligine burinmgtar.

Arsivieme olanginin yani sira gretimde blog kullanimi, gretmenlere ve
ogrencilere bgkalariyla paylaam ve etkilgim olan& da sunar. Bununla birlikte
okuyucu kitlesine caymalarini yayimlayarak ve yapilan yorumlarigddendirerek
eglenmelerine firsat g#ar (Du, Wagner, 2007; Richardson, 2006; Shellyntéy
Gunter, 2010). Bu kamda Richardson (2006, 20kiemde blog kullanimini
ogrencileri ve yetkinleri kelimelerle dgiinme surecinde butitaen bir yol olarak
gorur. Bloglarin sgladigi bu diginme sirecini (1) ejdirel ve analitik, (2)
benzeterek, (3) yaratici, sezgisel vekilendirerek, (4) kaliteli bilgiye esim icin,
(5) sosyal etkilgm icin disinme olarak ayrintilandirir. Bu imkanlara sahipgblo
ortamlari ilk@retimde Shelly, Gunter ve Gunterin (2010, 457)irkegi gibi veri
toplama ve ardirma, @&renci projeleri, tarma ve sbirli gi, donut ve dgerlendirme,
sunum yapma, toplufiu bir araya getirme ve gunlik yazma gibkiteamaclarla

kullanabilir.

Bloglar gunlik yazma amacinin schda @&rencilerin dger yazma turlerinde
performanslarini artirmak icin de diintlebilir. Bu yol Ellison ve Wu’'nun (2008, 99-

110) belirttgi gibi diUstnceleri argtirmayi, elstirel okumayi ve onlarin sentezini
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yapmay! sglayacak farkli bigimlerde izlenebilir. genciler Richardson’in (2006,
29-31) onerdii gibi sinifta ele alinan bir konu hakkindasikel yansitmalarini
yazabilirler ve balantilar gonderebilirler. Ayrica gonderiler hakkandyansitici

yazilar yazabilirler. Bunun ginda okuduklarini 6zetleyebilir ya da geriicimde

aciklayabilirler. Bloglarn gunlik olarak ya da gerokuyucu kitlelerine yaratici
yazilar yayinlamak icin de kullanabilirler. Ogiie, blogla yazma caimalarinda
ogrenciler uzmanlgnak istedikleri konularda 6zgin yazilar yazabitirl&adece
‘uzay’ konusuna odaklanmak gibi... Ya da hikaye, rmasderinde yaratici yazilar

yazabilirler.

Iyi bir blog yazisi icin iyi bir diizenlemeye ve agfedelere ihtiya¢ vardir. Bunu
sgilamak icin de @rencilerin bir okuyucu kitlesine hitap etmesi 6nihnl Boylece

yazilarinda dgruluga, dizene ve acik ifadelere daha ¢ok 6zen gosteridlaten

yazilan dginceleri dgerlendirmenin en iyi yolu okuyucuya sunmaktir. Oloy

yazilara donit verdinde blog da devam eder. Bu nedenle okuyucu yomnaagik

olan bir blog hicbir zaman sonlanmaz. Ayrica okuwyu®rumlari blogu devam
ettirmek amaciyla grencileri yazmak icin daha istekli kilar (Ebner, har, 2008,

768-776; Ellison, Wu, 2008, 99-110; Richardson;@®®-31).

Bu baglamda Du ve Wagner (2007, 1-16) da blog ortamiretédirimlerin kolay
sunuldgunu ve aninda uaigini belirtir. Ek olarak blogta yazma etkinliklermi
ogrencilere kagilastirma ve yagma firsati verdiini ifade eder. Boylecegiencilerin
kot yazilarin farkina vararak kendi yazilarini d&aa dgistirebileceklerine garet
eder. Ayrica bloglarin yazma icin surekli kullanmm @&rencilerin  yazma

performansini artirmadaki olumlu etkisine vurgu amap

Benzer olarak Richardson (2006, 29-31) geleneksedimga ile blogla yazma
arasindaki farki blogla yazmanin surekli splubgzlaminda aciklar. Geleneksel
yazmanin ise bir biinin oldugundan s0z eder. Bireysel olarak gercgtiigen
geleneksel yazmayi i¢sel olarak, «hkli sohbetler biciminde gercelgerilen blogla
yazmay ise @sal olarak niteler. Bunun yani sira geleneksel yamm bir savi
kanitlama gi oldugunu, blogla yazmanin ise bir sentez @dou ifade eder.
Geleneksel yazmanin siniftaki zoraki amaclari yegatirmek tzere gercekteilen
bir stire¢ oldgunu, blogla yazmanin ise istekle ve keyifle goraviahiplenerek

kendini ifade etmek amaciyla gerceitielen bir stire¢ oldgunu ileri stirer. Bu denli
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onemli imkanlara sahip blogla yazma surecigettendirilirken, @rencilerin
okuduklari konularla hdantilar kurarak yazabilme dizeyleri de dikkatedalidir.

1.2.1lgili Ara stirmalar

Bu bolumde sunulan agrmalar ‘Normal Zeka Diizeyindeki Blogla Yazmayigili
Arastirmalar’, ‘Normal Zeka Duzeyindeki Bilgisayar Tedojileri ile Yazmayla
flgili Arastirmalar, ‘Normal Zeka Dizeyindeki Katla Yazmayla ilgili
Arastirmalar’, ‘Ustiin Zeka Diizeyindeki Bilgisayar TeKajieri ile Yazmaylailgili
Arastirmalar’ ve ‘Ustiin Zeka Duizeyindeki Kala Yazmaylallgili Arastirmalar’

olmak Uzere hebaslik altinda incelennstir.

1.2.1. Normal Zeka Diizeyindeki Blogla Yazmayldlgili Ara stirmalar

Bloglarin normal zeka dizeyindekgr@ncilerin yazma performansina ve #eti
becerilerine, yazma motivasyonlarina ve algilaretitisine ilgkin degiskenler
argtirmalara konu olmaktadir. Ancak yapilan taramaldglb yazmayla ilgili sinirli
sayida capmaya rastlanmgtir. Bazi calgmalar blog ortaminda bireysel olarak
yapilirken bazilarisbirlikli olarak yapiimaktadir. Aagida ©ncelikle bireysel blog

calismalari, ardindargbirlikli blog ¢alismalari ve ulailan sonuclar sunulngtur.

Sun (2010) Tayvan'da yabanci dil siniflarinda akaite yazma dersinde blog
kullaniminin yazma performansina etkisini karmatgtnle aratirmistir. Calsmaya
23 Universite grencisi katilmgtir. Blog Gzerinden ve interaktif olarakgr@ncilere
haftada bir kez iki saat verilen derdlegilizce akademik yazi ve tez hazirlama
gorevleri sunulmgtur. 18 haftalik uygulama sonunda 23 katilimci ftadan 620
defa blog gigi yapiimstir. Ayrica @renciler tarafindan 428 adet yorum
birakilmstir. Blogun yazma performansina etkisi, saranacilar tarafindan
hazirlanan likert 6lga ve anket kullanilarak katilimcilarin ¢ghaya yaklaimlarinin
analizi, ilk U¢ ve son U¢ yazma goérevindeki s6zrdiile ilgili karmasikligin analizi
ve katilmcilarin ilk ve son U¢ yazma gorevlerianglaki yazma performansinin
Olctlmesi yolu ile gercekédiriimistir. Her gorev iki yabanci dilgretmeni tarafindan
deserlendirilmistir. Degerlendirme; dilbilgisi, kelime, mekanik (noktalameae
heceleme), akicilik (Uslup ve sozculkgdecigl), dizenleme (diiincelerin dizilimi ve
baglanti yapma), genel gerlendirme kriterlerine gore hazirlanan derecearpama
anahtarinin uygulamasi 1'den 6’ya kadar puanldadak gerceklgtirilmistir. iki
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O0gretmenin bg@imsiz olarak dgerlendirme yapmasinin ardindan ikigddendirme
arasindaki igki Pearson Carpim Momentler Korelasyonu analizyilesek dizeyde
(r = 0.93) tespit edilerek, gerlendirmeler kabul edilngiir. Ayrica Garencilerin ilk
Uc ve son u¢ yazma gorevlerindeki s6z dizimgrdtugu arasinda anlamh bir fark
olup olmadgini belirlemek Uzere yapilan t-test sonucunda, ggngorev lehine
anlamh fark bulunmgtur. Genel olarak da son U¢ yazma gorevi puanlinigce gore
daha yuksek bulunngtur. Puanlama anahtari ile yapilargeddendirmeler sonucunda
gerceklgtirilen manova analizi ile son ¢ gérevde mekargkdilzenlemede yiksek
puanlar alindii fakat dilbilgisi ve kelime kriterlerinde ik puanlar aling
gorulmistur. Genel olarak dgerlendirildiginde ise @rencilerin yabanci dil olarak
Ingilizce’de blog ortaminda yazmalarinin, yazma @en@nslarini olumlu yoénde

etkiledigi tespit edilmgtir.

Jones (2006) hazirlgg doktora tezinde, 2005 yili bahar doneminde yabaiic
O0greniminde blog kullaniminin yazma becerisi Uzerkadetkisine bakmgtir. Ayni
zamanda astirmada, yazma sinifinda blog kullaniminagkiln 6grencilerin ve
ogretmenin gorglerini almayr da amaclangtir. Ogrenciler yazma siirecinde
bloglari (1) akranlarina geri bildirim igin, (2) génleme, (3) g6zden gecirme ve (4)
yazma c¢akmalarini yayinlamak icin dort adimda kullaghardir. Aragtirma devlet
Universitesinde 15 hafta suresince nitel yonterdegeklatirilmistir. Arastirmanin
ilk etabinda 18 yandan bluyuk 16 grenci yer alirken, daha derin giama iceren
ikinci etap igin ilk etaptakilerin icinden secileh Ggrenci katiimstir. Veriler alti
aracla elde edilngtir. Bu araclar (1) agirmacinin gunlga, (2) acik uclu yari
yapilandiriimg sorular kullanilarak gerceldérilmis 6grenci goérigmelerinin teyp
kayitlari, (3) yazma gorevlerinin dokimanlari, blagrisleri, bloga birakilan
yorumlar, (4) acik uclu anketlere periyodik olaradrilen acik uclu cevaplar, (5)
donem bainda ve sonunda yapilan kapall uclu tarama, @ericilerin yansitici
gunltkleri olarak belirtilmgtir. Tum taramalar, gbzlem notlari vesrénci yazma
gorev dokdmanlari tim sinif icin kullanilghr. Daha sonra bu araclardan elde edilen
veriler, derin argtirmaya katilacak 5 genciye karar vermede de kullaniktm. 5
Ogrenci ile durum cagjmalari gerceklgiriimis ve gozlem notlari alinmgr.
Toplanan tim veriler kodlama ve kategorilendirmatginleriyle analiz edilngtir.
Arastirmanin sonunda genci ve @retmen gorilerine dayall olarak yazma

calismalarinda bloglarin bir gitsel ara¢ olarak Ustin yonleri ve sinirhliklar
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belirlenmigtir. Ustin yonler; (1) kelime siemciye benzerlik, (2) web sayfasi
formatinda metin ve gorsel sunumun olmasi, (3)kel&ebilirlik, (4) kilttrlerarasi
baglilik, (5) geribildirim icin elstirel ya da elgtirel olmayan gibi coklu bakiagisi,
(6) yayinlama ve okuma igin kolay bir dizen, (®rigin sahibi olma, (8) toplulukla
konwmak, (9) anlamh grenme, (10) yapilandirma vebirligi, (11) model alma,
(12) nitelikli yazma gekimi, (13) yazilarinin takip edildinin farkindalgi, (14)
saglam bir izleyici kitlesi, (15) yazmak icin 6zgunrbamac, (16) akran yorumlari
icin yuzyuze ilegime gerek duyulmamasi olarak belirtiktii. Sinirhliklar ise (1)
teknoloji ile yaganan sorunlar, (2) bkalarinin gorglerinden korkmak, (3) yazma
hatalarinin herkese aciklanmasindan korkmak, ijite yapilan geribildirimler, (5)
celisen geribildirimler, (6) yorum yapanlarla tek yonlétisim, (7) bazi amaclarin
yazma geliimiyle tutarli olmamasi olarak saptargtm. Bununla birlikte arglirmaya
katilan @renciler yazma becerilerini daha c¢ok getdigini dusundukleri icin
elestirel geribildirimleri elatirel olmayanlara tercih ettiklerini ifade etgtardir.
Blogun yazma becerilerinin ggiminde oldukca vyararli oldiu go6rGuna
bildirmislerdir. Yazilarini takip eden arkadarindan gelen yorumlari dikkate
aldiklarini, bu yorumlarin kendilerini motive &ini, yazma becerilerini artirgini
belirtmiglerdir. Ayrica @retmen geribildirimlerinin  ve ¢er arkadglarinin
bloglarinda yayinladiklari yazilari okumanin, yazimecerilerini artirdiindan da
bahsetmilerdir. Bununla birlikte bazen zamani yetirme gedi ve bilssel karmaa
yasadiklarini, cok yorum oldtunda cekkiler nedeniyle hangisini benimseyecekleri
konusunda sikinti yadiklarini da ifade etrgierdir.

Franklin-Matkowski (2007) tarafindan doktora tezarak hazirlanan nitel durum
calismasinda, blog kullaniminingtencilerin yazma ve ganme becerilerine etkisini
ortaya koymak amaglangtir. Arastirma 2006-2007 yillarinddngilizce sinifina
giden 30 kgi olmak Uzere 9. sinif gencileri ile gergeklgirilmistir. Veriler sinif
gozlemlerinden elde edilen alan notlagrégimenin bloga gondergligeribildirimler,
sinif  blogundan, gretmenin bloguna yazgh gunlik notlardan, okul
deserlendirmeleri, @rencilerin kendilerini dgerlendirmeleri ve gretmene yazilan
mektuplar, @retmen tarafindan atarmaciya gonderilen elektronik postalar,
Ogrencilerin bloga gonderdikleri yorumlar vegréncilerle yapilan gokineler
incelenerek toplanmgir. Toplanan veriler dgrultusunda @rencilerin yazma

calismalarn (1) akicilik ve ifade etme (2) dinme, (3) anlama dizeyleri acisindan
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kodlama ve kategorilendirme yontemleri kullanilagaliz edilmgtir. Arastirmada
elde edilen bulgular gencilerin yazma becerilerindeki akigin, ifade etme
duzeylerinin gelitigini gostermgtir. Ogrencilerin yazma konusunda kendilerine
glvenlerinin artgil tespit edilmgtir. Ayrica Ggrenciler @retmenden cok az destek
alarak blog yorumlarini uygun ve yararli bir bicienslirdiirebilmilerdir. Ogrenciler
isbirligine deer verdiklerini ve blog kullaniminin sosygili gelistirdigini
hissettiklerini belirtmglerdir. Bununla birlikte cadmada @rencilerin anlama
dizeylerinin daha yuksek dizeylere sal@k digtinme becerilerinin de gstigi
sonucuna ukalmistir. Ogrencilerin siire¢ boyunca pek ¢ok sozel ve gorsetegtler
kullandiklari da g6zlemlenrtir.

Olander (2007) tarafindan gercedtislen calsmada, lise grencilerinin yazmadaki
basarilarint  ve motivasyonlarini artirmada bloglarinasth kullanilabilecgi
arggtinimistir. Veriler, nicel ve nitel yontemler kullanilaralratirmaci tarafindan
hazirlanan raporlama formuyla, telefon g@néleriyle ve gozlemlerle sekiz hafta
slresince toplantir. Internet tzerinden gbencilerin doldurduklari 16 soruluk
anket bicimindeki raporlama formu icin ggilizce @retmeninden uzman gayii
alinmstir. Uzman gorgli sonunda iki soru atilarak 16 soruluk son halilrestir.
Ayrica veriler siniflarinda blog kullanan bir yktan otuz yillik deneyimli olarak
cesitlenen alti @retmenle yapilan yari yapilandiriignacik uclu alti soru ve kisa
cevapli 3 sorudan ojan telefon goérimelerinden ve sinif bloguna katillan 14-18
yaslarindaki dort @rencinin dokuz hafta suresince dil, dizenleme va Ve icerik
kategorilerinde go6zlemlenmelerinden elde editmi Gorlsmeler nitel olarak
kodlanmg ve cozumlenmiir. Gozlemler bu kategorilerde 0’dan 3 puana kadar
desisen dgerlerde argtirmaci tarafindan puanlangtir. Elde edilen bulgular,
bloglarin liseli genc¢ yazarlarin yazmashalarini artirmada o6nemli bir farkhlik
olusturdusunu, etkili yazmay grenmede ve grendiklerini uygulamada interaktif bir
donanim oldgunu, yazmayi sgayan yan beceriler olan okumayi vesdidmeyi

gelistirdigini ortaya koymutur.

Chen ve di. (2011) tarafindan 33 5.sinigi@ncisiyle yapilan agiirmada 15 hafta
siiresince haftada 2 saat blog tizerinde yazmgngalhri yapilmgtir. ilk hafta bloga
hazirlik, 2.-5. haftalar kisa paragraf yazma, 6h@ftalar kisa yazilar yazma
calismalari yapilmgtir. Ogrenciler dntestleri olarak kabul edilen ilk makalahi 10.-

14. haftalarda ve sontestleri olarak kabul edil&imci makalelerini 15. hafta
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yazmglardir. Aragtirma nicel-nitel karma yonteme gore desenlgnmeriler tim
Ogrencilerin makaleleri, gozlemler ve secilen @rénciyle yapilan gogimelerle
toplanmstir. Verilerin ¢6zimlenmesinde t-test, kovaryanslem ve icerik analizi
yapiimstir. Ayrica deerlendirmeciler arasi uyum belirlengtit.  Arastirmanin
sonucunda blog ortaminda akrangeidendirmesi desggyle yazma calmalarinin,
ilkokul 6grencilerinin yazma becerilerini gglirdigi tespit edilmjtir. Ote yandan
blog ortaminda yazmanin dizenleme, hizli yazmanternetten gerekli bilgilere
bakabilme imkani sgadigi gorulmistir. Osrencilerin ¢gunlugu blog ortaminda
geribildirimin makalelerini dizenlemede ve yazmadiéderini gelstirmede etkili
oldugunu belirtmglerdir. Ek olarak @rencilerin anlamli ve zengin bir icerikle

yazabildikleri sonucuna wdmistir.

Kelly ve Safford (2009) 6.sinifa devam eden 7-1dayanda iki sinifin grencileriyle
2006 Dunya kupasi suresince blog ortaminda yaznmgngdar yapnglardir.
Guncel bir konuda yazmaning@ncilerin yazilarinda bifgk climle kurmalarina,
kelime secimlerine ve anlatimlarina olan etkisieleomitir. Ogrenciler 6 hafta
suresince Diunya kupasi suresince izledikleri miclae oyuncularla ilgili olarak
bloga targma yazilari yaznglar ve kontrolinu yaprglardir. CGgretmenleri
tarafindan cumle, kelime ve anlatim bakimindan lgamn analizi yapilmytir.
Arastirmanin sonucunda blog ortaminda surekli olan glidgr durumla ilgili
yazmanin @rencilerin yazilarinin uzunfiunu, bilgik cimle kullanimlarini ve

kelime dizimlerini olumlu etkiledi tespit edilmstir.

Kogoglu (2005) tarafindan Yeditepe Universitesigilizce Gsretmenlgi 1. sinif
ogrencisi toplam 24 grenci ile gerceklgirilen calsmada, blog kullaniminin yazma
becerisinin gelimine etkisi ve yazma sinifinda blog kullanimingkin 6grenci
gortsleri incelenmgtir. Yazma becerisine gkin veriler, sadece siniftgstetim géren
kontrol grubunda ve bloglagéetim goren deney grubunda donemngibda ve donem
sonunda ayni konuda yazdirilan kompozisyonlar mrahtilarak elde edilmgiir.
Elde edilen veriler t testi ile analiz edilgtit. Ogrencilerle gercekkgirilen
gorismeler ise, 6nce ¢ozumlergndaha sonra icerik analizi ile analiz edigtni
Sonucta, blog kullaniminin yazma becerisinin sgeinde etkili oldwgu
bulunmutur. Gorigmeler sonucunda ise gkenciler yazma sinifinda blog
kullaniminin, iletsim kurmada ve diincelerini payl@mada, sinifta teknoloji

kullanimini  @renmede, yazma becerilerinin geliinde yararli oldgunu
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belirtmislerdir. Bloglarindaki akran yorumlarina skin olarak ise, arkagé&arinin
yorumlarindan zevk aldiklarini ¢iinkt birilerinin zyrini gergekten okumasinin,

kendilerini memnun etinden bahsetrglerdir.

Miller (2011) tarafindan, 14-17 yaralgindaki @Grencilere blog ortaminda edebiyat
uygulamalarn yapmaylr amaclayan bir nitel durum sgadisi gerceklgirilmi stir.
Calsmada, 7 ay boyunca 3@@ncinin kurdgu 41 blog izlenmitir. Ogrencilerin
blog Uzerindeki cagmalari hazirlanan bir formla gézlemlesmve kodlanarak
c6zimlenmgtir. Sonucta, blog ortaminda genc ykin kitaplari hakkinda yazmanin
disiplinli ve sentezci bicimde dunerek amacli yazmayl gadigl ve yazma
becerisini gelitirdigi gorulmistar.  Ogrenciler, belli bir okuyucu kitlesi ile
paylaimlarini sglayarak icerik olgturucu ve ilegim kurucu bir rol almglardir.
Ogrencilerin, materyali sentezlemede beceri kazamdikldgerlendirmelerinde

uzmanlatiklari ve temel yazma becerilerinin ggilgi goralmastar.

Asselin (2003) tarafindan, Kanada'da bulunan Thaitude of St. Joseph orta
okulunda 5. ve 6. Sinif dizeyinde okuma ve yazmgmalar! icin blog Uzerinde
uygulamalar yapilngtir. Bloga katilanlarin okulla #gkili her seyle ilgili yazi
yazmalari icin bir yazilim programi kullanilghr. Ogrenciler yazilar okundtunda
yorumlar almakta, projelerle ilgili ggantilar sayesinde payenlar yapmakta ve ev
Odevleriyle ilgili yorumlarda bulunmaktadirlar. Bazeliler, blog ortamindaki
informal dilin iyi yazmay guclgirdigini, yazim ve dilbilgisi hatalarini artirgini
blog gonderisinin grenciler tarafindan gdzden gecirilmesi amaciylanmeyaninda
geribildirim kisminin yer almasina gkin bir sistem geftirilmistir. Bulgular
ogrencilerin yazma becerisinin hizla gélgini ve yazma kalitesinin artarak

ogrencilerin hatasiz yazmaya gaiklarini gostermtir.

Blankenship (2007) tarafindan, Bryn Mawr Koleji'n@ellege Seminar programina
katilan 14 dniversite birinci sinifgoencileriyle nicel ve nitel yontem kullanilarak
yapilan caimada, yazmagietiminde gbirlikli bir ortam olusturulmasinda bloglarin
kullaniminin yararinin ortaya konmasi amaclagimi Calsmada, @rencilerin
kolejde baarili olabilmeleri icin yazma becerilerini gglrmek hedeflennstir.
Ogrencilere konularini serbest olarak secmeleriyizlgin ilgisini ¢cekici baliklarla
ve tlrde yazmalari ve birbirlerine gahalarina yonelik yazilar yazmalari istestimi

Ogrencilerin gonderdikleri ileti, yaptiklari Bnti ve yorum sayilari agarmaci
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tarafindan belirlenngtir. Bu faktorler arasindaki gkiyi ve her faktorle grencilerin
yazma cakmalarindan aldiklari toplam puanlar arasindakkiyi belirlemek tGzere
Pearson Korelasyon Analizi yapilgtir. Ayrica gonulli bg 6grencinin calgmaya
iliskin gorisleri alinmg ve kodlanarak ¢ozimlenstir. Bulgulara bakildiinda hem
sinif dsinda, hem de sinif iginde blog kullanmanin, dinawekisbirlikli 6 grenme
ortamini sgladig gorilmigtir. Osrencilerin bir izleyici kitlesiyle etkilgime girerek
hem yazmalarinin, hem de gdinsel becerilerinin gealmesi s&lanmstir. Ayni
zamanda grenciler, daha az yapilandirilgnve daha cok anliklieyebilen bir sireci
takip edebilme becerisi ile gienme surecini gretmen rehbergiyle kendileri
yaratma becerisi kazangtardir. Takipgilerin balg acilarini da géz 6nune alarak
yazma cakmalarini daha titiz okiurmaya bglamislardir. Bazi @renciler ise sadece
ogretmenin donutlerini dikkate aldiklarini belirgtardir. Blogla yazma caimasina
katilanlarin k&t Uzerinde de daha iyi yazmaya slaaiklari gorulmgtar.
Calismalarinda, sadece nicgdi (uzunlga) deil, nitelige de odaklandiklari

gorulmugtar.
Takip eden kisimdahirlikli blogla yazma ¢cakmalarina yer verilnstir.

Chretien, Goldman ve Faselis (2008)piilikli bloglarn kullanarak profesyonel
gelisimde yansitma becerisini ilerletmek amaciylgslga okullarinda yartttlen
program ile Ortik program arasindaki gatayl en aza indirmek icin yansitmaci
yazma uygulamalari gercektemislerdir. Yansitmalar grenci ve @&retmen geri
bildirimleri ile saglanmstir. Uygulamada her birgenci icin 4 hafta sireli olmak
Uzere ilag saticgg rotasyonu sganmstir. TuUm uygulama sdreci goencilerin
desisimleri sgzglanarak 1 yil sliresince gergeftiaimistir. Ogrencilerden rotasyonlari
slresince bir sinif blogunda iki yansitmaci yazzryalari istenngtir. Ogrenciler
blog icinde birbirlerinin yazilarini okuyabilmi ve yazilarina yorumlar
yazabilmglerdir. Bununla birlikte @retmen de @enci yazilarina yorumlar
yazmstir. Uygulama sonunda toplam 91grénci 177 adet yazi gonderti.
Ogrencilerin tgte biri yorum birakitir. Ogrencilerin blyuk ¢gunlugu uygulamayi
begendiklerini ve @retmenin geri bildirimini yararl bulduklarini beimislerdir.
Arastirmanin bulgularinda bloglarin yansitma becerisiterlettigi ve Ortuk
programin gizli yonlerini ortaya cikararak profesgb gelsime imkan sgladig

belirlenmitir.
Jimojiannis ve Angelaina (2012) tarafindan yapit@hsmada, 2009-2010ggim-
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Ogretim yilinda Bilgi Edinme Toplulgu ve Sosyal & Analizi dokiiman inceleme
modellerinin blogla grenme etkinliklerinin dgerlendirilmesini amag edinilrgtir.
Calismada, deneysel uygulama 14-15 gaubu iki siniftan gelen toplam 21 ortaokul
ogrencisi ile gercekigirilmistir. Col ve SNA modelleri, grencilerin anlgarak
isbirlikli calismalarini sglamak maksadiyla, katilim paylari ve yansitici thgaicin
blog ortamindaki rollerini, sbirlikli 6 grenmelerini ve bilgiyi sosyal
yapilandirmalarini kdetmeleri amaciyla kullanilngtir. Ogrenciler énceden blogla
ilgili bir deneyime sahip d#llerdir. Calismada, blog Uzerinde fen alaninda "asit
yagmuru" sorununa cozimler uretilmesi hedeflegimi Ogrencilere, 10 hafta
suresince her hafta en az bir posta yayinlanmasiovemlar yazilmasi gorevleri
verilmistir. Ogrencilerin, posta icegi (zerine yorumlarla ilegim kurmalar
sglanmstir. Ayrica @retmen tarafindan verilen konuyla ilgili ddevleriog
Uzerinden olacakekilde evlerinde yapmalari @anmstir. Calsmanin yiz yize
kisminda ise sinif ortamind&r@tmenle targmalar yapilmgtir Evdeki 6devlerinde
cevrimici ortamda internetten, akran it@tinden, digince payl@mindan ve icerik
bilgisinden yararlannglardir. Cgrencilere blog Uzerindeki aktif katihmlarinin
bilgisayar teknolojileri dersinin gerlendirme puani olarak yansiygca
belirtiimistir. Ogrenciler hem bilgisayar laboratuarinda hem de &algar derslerinde
de evde cevrimici ortama girebilgherdir. Bu calsma eitimsel bloglarda gbirlikli
ogrenmeyi ve bilgiyi sosyal olarak yapilandirmayi efemitir. Bulgular blog
ortaminda @renci  katihminin,  d§iincelerin  etkilgiminin ~ ve  anlamin
yapilandiriimasinin argiini géstermgtir. Ek olarak daha 6nce blog kullanmayan
ogrenciler icerik ve kaynak payemi, disiinceleri paylgma ve konulari tagma gibi
blog etkinliklerine katilm icin oldukca istekli miuslar ve proje ile ilgilenmglerdir.
Ogrenciler birbirlerine gbirlikli calisarak sosyal ve duygusal destekci oftar
katihm, isbirligi ve diyalog kurmakla kendi kendini yonetmek ve metetmek
Uzerine Dbirbirlerini cesaretlendirgherdir. Karma @&renme ortami grencinin
distncelerini ve icegii paylasmada ve bilgiyi olgturmada etkili olmstur. Bloglarin
dgrencinin @renmesi icin sinif ortamini evestdigl bdylece formal ve informal

0grenmeyi butinlgtirdigi goralmustar.
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1.2.2. Normal Zeka Diizeyindeki Bilgisayar Teknolojeri ile Yazmayla Tlgili
Arastirmalar

Alanyazindaki normal zeka dizeyinde bilgisayar tégjileri ile yazmayla ilgili
aratirmalar incelendiinde kelime glemci ve ¢oklu ortam programlarindan ¢evrimici
ortamdaki e-mail ve wiki gibi gaimis bilgisayar teknolojilerine kadar g#i
program ve araclarin yazma gatalarinda kullanildy goralmatir. Ancak yapilan
taramada yazma performansini artirmak amaciylaisbiygr teknolojilerinin
kullanildigi calsmalara sinirh sayida rastlargtw. Takip eden kisimda belirtilen
konuyla ilgili dnce bireysel, ardindagbirlikli olarak gerceklstirilen calsmalar ve
ulasilan sonuclar sunulngtur.

Vincent (2003) coklu ortamdagtenmenin, farkh alanlardagéenme guclikleri
yasayan 11 vyandaki cocuklar Uzerindeki etkisine bakgm. Arastirma
Melbourne'de 0Ozel bir okulda gercejtialmistir. Calismaya katilan grencilerden
biri, dil ve ifade becerisinde gugclik gamaktadir. Belirtilen grenci kendini s6zli
olarak ifade etmekte sikinti gamakta, okurken hecelemekte ve kalemle ya da
kelime klemci (word) programinda birka¢ kelimeden dahadaghzamamaktadir.
Kagit Uzerinde gercekigirdigi ilk tanimlayici yazma ¢ajmasinda kisa, okunaksiz
bir yazi yazmgtir. Bununla birlikte yazisini gglirmeye ve kelime sayisini artirmaya
yonelik hicbir caba sarfetmegtir. Textease 2000 programina benzeyen gorsel
olarak zengin, animasyonlar ve sesler iceren biklugcartam kelime glemci
programinda yazma cghnasi yapmasi g&andiginda ise gorsel bir yolla daha iyi
yazma performansi gostegtii. Bu program ile gercek$éirdigi son tanimlayici
yazma cakbmasinda, yazma akiglilk yazma cajmasina gore oldukca artgtir.
Ayrica verilen konuya uygun olarak yagdimetni, mum biciminde duzenlegni
resimler cizmg ve kucuk resimler eklentir. Bulgular bilgisayar ortaminin,
ogrencinin bilgsel stilini gelgtirerek yazma performansinin artmasinda etkilirbir

oynadgini gostermtir.

Evmenova ve @. (2010) tarafindan sesli hece uyarilari veren nkelitahmin
programinin dergi yazma performansina etkisinel nveeitel yontemle bakilngtir.
Calsmaya 3.siniftan 6. sinifa kadar yazma ve heceledgdlkjeri ygayan alti
Ogrenci katiimgtir. Etkinliklere bglamadan oOnce ilk hafta géencilere kelime
islemcide tahmin programi kullanilmadan yazma sgahsi yaptirilmyg ve yazma

duzeyleri belirlenmitir. Etkinlikler bir ay siresince her gin 20 dakikécrosoft
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Word, Co-Writer, WordQ ve WriteAssist programlale calsarak yurutulmétar.
Ogrenciler yazma c¢aimalarini her hafta farkli bir programla yaghardir. Hangi
programin daha etkili oldiwnu bulmak Uzere caina tek gruplu deneysel desende
yapilmstir. Arastirmanin bulgulari kelime tahmin programlarinin iked islemci
programlarina kiyasla goencilerin kelime yazma ve heceleme becerilerinin
gelisiminde daha etkili oldgunu gostermstir. Ogrencilerle yapilan gokinede
ogrencilerin bu programlari kullanmaktan keyif alékl ve programlari, yazma ve

heceleme becerilerinin ggiini icin yararli bulduklari bulgularina grimistir.

Goldberg, Russel ve Cook’'un (2003) yg@ptmeta analiz ¢cagimasinda incelenen 14
argtirmada okul duzeyiyle kelimalemcinin yazmaya etki diizeyi arasinda anlamli
ili ski bulunmustur. ilkokul 6grencileriyle kagilastirildiginda etki diizeyi, ortaokul ve
lise @rencilerinde daha fazladir. Kelimglemciyle gézden gecirme yapanlarin,
kalem ka&itla yapanlara gore yazma kalitesi daha yuksek gtkmKagit-kalemle
yazanlarin daha geligizel gézden gecirmede bulunduklari ortaya kogtoruOysa
ogrencilerin bilgisayarla diincelerini gézden gecirip toplayarakskaaliklarini, bu
durumun yazilarini Bandan beri gbzden gecirmeyi ve dizeltmeygladigini,
degistirmek kolay oldgundan yeni dgiinceleri ekleyebildikleri gorulmgitir. Kagitla
yazarken ise, tum vyaziyr bitirmeyi bekleyip, ardind 6z elgtiri getirip
duzeltmglerdir. Kagitla yazarken, yazma sirecinde fikirlerin kaybaadg tespit
edilmistir. Ogretmen ve grenci donitunin ve akran dizeltmelerinin ise klglge
yazma performansinda anlamli etki eden faktorlevanlgl gorulmigtir. Calsmalar
en fazla 6 hafta surmgtilr. Bu durumda kelimeslemcinin etkisini gormek icin

yeterli zaman ayriimagi disuntlmutar.

Schwartz, Fitzpatrick ve Huot (1994) tarafindanngaziretimi goren 22 Universite
ogrencisiyle yapilan caimada, sinifta oyun secimine skin bir dizi sezgisel
disinmeyi gerektiren soru sorulgtur. Ogrencilerin bu sorulara bir defa &
kalem ve bir defa da kelimglémci ortaminda yazarak cevap vermeleri istgtimi
Arastirmada hangi ortam ©once kullanigmolursa olsun, kelimeglemcide yazilan
cevaplarin, kat-kaleme kiyasla daha uzun yazgdive icergin daha geklmis

oldugu bulgulanmgtir.

Takip eden kisimda bilgisayar teknolojileri kulimak sbirlikli olarak yapilan

arggtirmalara yer verilngtir.
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Maher ve dé. (2008) tarafindan iki gruba ayrilan doktorgéncilerinin teknolojiyi
kullanarak yaptiklari yazma cginalari incelenmstir. Calismada, Avustralya
Universitesinde bir yil alti ay boyunca her ay Iar grup kendi icinde bir araya
gelmis, dgrenciler daha sik gogineyi talep ettiklerinde gdsinelerin siklatiriimasi
sgglanmstir. Ogrencilerin tez capmalarini gamalari tamamladikca birbirlerine
gondermeleri sdanms, her @renciden dierlerinin calsmalariyla ilgili yorum
yapmasl ve bu yorumlari yine e-maille gondermewnisistir. Bulgular, grubun

yazma bgarisinin artgfini ve ¢calgmanin sosyal prati artirdgini géstermitir.

Pifarre ve Fisher (2011) tarafindan, bloglar ggbirdikli yazmanin yapildi Web 2.0
tekniklerinden biri olan wiki ortaminin gdencilerin yazma becerisini nasil
destekledii, ortamin nasil kullanilgh ve gézden gecirme stratejilerinin gtraldig
bir calsma yapilmgtir. Calsma durum cagmasi olarak 9-10 wéarindaki 25 ilkokul
ogrencisi ile birer saatlik 13 dersde uygulagimm Ogrenciler ilk 3 saat wiki
ortaminda yazma ile ilgili genel bilgiler edingtir. Yazma etkinlikleri ise ilk G¢ saat
yuzylze, sonraki yedi saat wiki ortaminda Bbirligiyle gerceklgtirilmistir.
Arastiramcilar tim @rencilerin wiki ortamindaki yazma etkinliklerini ptayarak
Faigley and Witte (1981) tarafindan hazirlapmue Dix (2006) tarafindan
gelistiriimi s gbzden gecirme taksonomisini kullanarak yazmanekkerinin bigcimsel
ve icerik analizini yapmglardir. Arastirmanin bulgularinda wikilerin geng yazarlarin
yazma sirecine ve gbtzden gecirmeleringkii deneyimlerini kendi ¢cabalariyla ve
birbirlerinin sureclerini gdzlemleyerek artigdigoralmigttr. Wikiler, surekli devam
eden bir cayma ortaminda grencilerin yazma deneyimi kazanmalaringlaas,

yazma sirecini ve gbzden gecirmeyi anlamalariigdentiye destek olnglardir.

1.2.3. Normal Zeka Diizeyindeki K&itla Yazmayla lgili Ara stirmalar

Alanyazindaki normal zeka dizeyinde gkéda yazmayla ilgili argtirmalar
tarandginda belli bir stratejinin izlendi, akran dest&nin sunuldgu farkli yazi
turleriyle yapilan kaitla yazma cagmalarina ulalmistir. Bu ¢algmalarin bir kismi
bireysel bir kismiysasbirlikli gerceklestirilmi stir. Takip eden kisimda 6nce bireysel

calismalar ardindarsbirlikli calismalar sunulmgtur.

Moats, Foorman ve Taylor (2009) tarafindan, 17kikda esitim-6gretim goren 610
4.sinif @rencisi arasindan rastgele secilen 4€eici ile yazma gretimi konusunda

calsiimistir. Calsmada, 3.sinifta iken yazma becerilerisiaki ve ylksek olan

63



ogrenciler secilmitir. Ogrencilere 4.sinif suresince nitelikli bir yazmarétimi
yapilmstir. 4.sinifin sonunda bustetimin yazma performansina etkisine baksgtmni
Ogrencilerin yazma cajmalari i¢ yolla puanlangtir. (1) Dereceli puanlama
anahtari, (2) déru kelime sayisi gibi 6zellik sayarak, (3) yaziaaki ses ve yazim
hatalari incelenerek. Varyans analizi ile verilealz edilmgtir. Bulgular, 4.sinifta
yuksek nitelikte yazma becerisine sahfjgincilerin, diguk dizeydekilere gore daha
dogru kelime yazimini iceren daha uzun yazilar yazdikl gostermtir. DUsuk
dizeydeki @rencilerin de 3.siniftaki dizeylerine gore daha ruzyazdiklari
gorulmistar. Ayrica, bu @renciler kelime testlerinde daha yuksek puanlargdm
fakat okuma ve yazma testlerinde orta dizeylerdlaikiardir.

Graham, Harris ve Mason (2005) tarafindan yapiEgmada, 73 3.sinif @encisi
Uzerinde strateji gretiminin yazma performansi Uzerindeki etkisine ibalg,
Ogrencilere kgt tUzerinde hikaye, ikna edici, el anlati, bilgilendirici yazma
calismalari yaptirilmgtir. Ogrenciler gli olarak @retmen rehberginde haftada tg
kere 20 dakika olmak Uzere toplam 6 saatsgaglardir. Gsretim bitince hikaye,
kisisel anlati, ikna edici yazi ve bilgilendirici yagazmslar. Hikaye, ikna edici yazi
ve bilgilendirici yazida strateji g@etiminin etkisi gortulmgtir. Aragtirmanin
bulgularinda @rencilerin yazilarini daha uzun ve daha kalitelizdi&lan
gorulmistir. Akran destekli yazarlarin daha c¢ok hikaygegine yer verdikleri ve
bilgilendirici yazilar icin daha ¢cok zaman ayircikl goralmigtir. Ek olarak akran
destekli olanlar, olmayanlara gére planlamada dgihperformans gdstermgerdir.
Daha sonra 2.siniftakilerle de yapilan galda, sontestlerinin 3.siniftakilerin
farkhiligina nazaran daha az farklihk gostgrdyoralmistir. 2.siniftakiler, daha az
uzunlukta ve kalitede yazghar. Bunun da genclerin daha ¢cok uygulamaya ihtiyac
oldugunu gosterdii ifade edilmitir. Genclere akran degiie eklendginde
performanslarinin artmasinin planlamanin ¢ok 6nemli oynadgini gosterdii

sonucuna ukalmistir.

Clippard ve Nicaise (1998) tarafindan, Midwesteankir ilkokulda yapilan yari
deneysel cajmasinda cuimle, paragraf yazma, planlama, hata butretin yazma
temalarinda planh bir yazmagi@timi uygulayarak 4. ve 5. sinifgiencilerinde
yazma becerisinin gglimine bakilmstir. Deney grubunda 17 skiplanlanan @retimi

alirken, kontrol grubunda 10 skiprogram dg@rultusunda @retim almstir. Sontest

olarak yazma sinavi yapilgtir ve 5'li likert tipi yazma olggiyle degerlendirilmis,
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yazma sureci bilgisi ise sorularla bireysel goné yapilarak olculmgl Deney
grubunun hepsi standart yazma testlerinde anlaarklifikla daha Ustin Bari
gosteremese de gadan yazma oOrneklerinde anlamh farklihkla yiksbksari
gostermglerdir. Deney grubundakigdenciler, kontrol grubundakilere nazaran daha
cok eslendiklerini ve kendilerini daha gugclu yazarlar ralla hissettiklerini ifade
etmislerdir.

Danoff, Harris ve Graham'in (1993) da ygptcalsmada 6 ilkokul @rencisi
Uzerinde, 4. ve 5. sinif dizeyinde hikaye yazmaategiterinin @retiminin,
Ogrencilerin yazma becerilerinde zaman igcinde artammbu bir etkisi gorulms,
stratejileri @renmsgler. Yazilarini bireysel yazilar fakat dizeltme surecinde
isbirlikli calisma yapilmgtir. Ogretmen gruplar olturarak, bu gruplarda her
ogrencinin hatalarini bulnmy 6grenci gruplari hatalarini tagtnislardir. Iki ya da g
isbirlikli uygulamadan sonra genciler hatalarini bireysel olarak dizelhardir.
Sonrasinda getmen donat verrgiir. Hikayeler dilbilgisi  Olcegi ile
deserlendirilmistir. Degerlendirme; puanlama kelime sayisi ve secimi, g,
cumle yapisi, dizenleme, hayal etme boyutlarindalmatir. Ayrica calsmada,
strateji kullanimi, dokiiman incelemesi ile tesmitimistir. 5.sinif @rencileri yazma
stratejilerini 4.sinif grencilerine gore daha uzun sdreli kullaglamdir. Sonucta,
yazma cakmalarinda strateji @etiminin yazma performansinda olumlu etkisi
oldugu go6rulmigtar. Ayrica, planli olarak duzenlengniisbirlikli ve bireysel
uygulamalar yazma performansinda daha etkili bulugun. Osrencilerin yazma
kalitelerinin arttgr gordlmistar. 5.sinif  @rencilerinin daha uzun yazdiklari

belirlenmitir.

Malecki ve Jewell (2003) tarafindan yapilansarmnada programa dayall dlgiman
yazmaya dayall etkisi incelengtir. Calismayi 1.siniftan 8.sinifa kaddfinois'teki
Uc okulda yapmlardir. Katilimcilar 133 kilik 1.sinif, 200 ksilik 2.sinif, 168 kgilik
3.sinif, 192 Kilik 4.sinif, 127 kgilik 5.s1nif, 57 Kiilik 6.sinif, 44 Kkiilik 7.sinif ve 25
Kisilik 8.sinif ¢grencisi olmak tzere toplam 94@rénciden olgmaktadir. Cakmada
bir yil siresince her uygulamada bir dakikasitime ardindan U¢ dakika yazma
calismasi yapilmgtir. Bu calgmalarda hikayenin Ba verilmis ve @rencilerden
devamini yazmalari istengtir. Yazilarda kelime sayisina, gl heceleme sayisina
ve dagru dizilime bakiimgtir. Bulgular ya ilerledikce yazma performansinin

arttigini gostermtir.
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Kagitla igbirlikli olarak yapilan cakmalara gagida yer verilmstir.

Christianakis (2010) tarafindan u¢ farkli yazmaetimi olarak dgerlendirilen (1)
akranin @retici rolt, (2) sbirlikli akran editérligi rolu ve (3) gbirlikli yazmada
akran roll, cinsiyet ve yarn etkisine bakilmtir. Calsma, California'da bir
ilkokulda 5.sinif dizeyinde 27géenci ile gerceklgirilmistir. Calismadasu sorulara
yanit aranmtir: (1) Akran editérliginde akran rold, cinsiyet ve ygin etkisi nedir?
(2) Akran editorligl ile akran @retimi gorisme olanaklarini nasil etkiler? (3) Akran
gorismelerinin sonucu nedir? Cgnanin, akranla yazma cghasini ve yazma
performansini olumlu yonde etkilggi yazmada akran #kilerinin dogru etkilesimi
ile yazarlk ve dgunadrluklerin gelgtiriilmesi bakimindan faydali olgiu goralmigtar.
Akran roli ve akran editorfiiintn, ilgkileri gelistirmede ve sosyal toplugu
olusturmada ve akranla yazma performansini artirmakiidi etdugu, kiicuk grup
etkilesiminde @rencilerin kendi aralarinda bir hiyegaolusturduklari ve bunun da
akranlariyla yazma performanslarini etkil@dionucuna ukalmistir. Ayrica kizlarla

erkeklerin yazma performanslari arasinda anlamilifek bulunamamgtir.

Jacob ve @i. (1996) tarafindan, 2.yabanci digrénen 6.sinif grencilerinin sosyal
bilimlerdeki akademikingilizcenin gelgtirimesinde §birlikli 6 grenmenin etkisi
incelenmgtir. Calismada, @renciler gruba daha ¢ok katkida bulunmak igin alaian
tarafindan davet edilgler ve kendilerini gefitirmek icin calgsmalar yapmglardir.
Bulgular &birlikli 6 grenmenin, grencilerin akademikingilizcelerini ve Ingilizce
yazma kurallarina uyma performanslarini gene imkani sgladigini, akademik
kavramlar ile zor akademik yontemleri kavramalaain@rdim etgiini gostermstir.
Ayrica ggretmenlerin gbirlikli dil calismalarini destekleyebilmek icin akademik dile
ve akademik yazmaya hakim olmalar ve gruplari g@ieémeleri ger@ ortaya

ctkmistir.

Lauth, McAllister ve McAllister (1993) tarafindanteraktif ve grupla yazma olmak
uzere iki gbirlikli yazma teknginin birinci sinif Gniversite grencilerinin yazma
becerileri ve yazmaya olan tutumlarina etkisi ircehitir. Calisma grubunu, iki
Ogretmen tarafindan getim goren alti bolimden birinci sinifa kayith 6L&srenci
olusturmaktadir. @renciler sekiz hafta boyunca u¢ gruba ayrilarak, driuba
interaktif yazma, bir gruba grupla yazma ve birlgrua bireysel yazma cahalari
yaptiriimstir. 7.haftada grenciler @retimde kendi gruplarinda kullanilan yazma

teknigiyle sontest yazma caimasini yaznglardir. Ayrica 8.haftada da tum
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Ogrenciler bireysel olarak ontestte yazdiklari konwstmtest yazma caimasini
yazmglardir. Deneysel caimaya katilmang iki puanlayici @retmen, @itilerek,
Ontest ve sontesti bitliincul olarak puankandir. Bir tutum envanteri de tim
ogrencilere donem sonunda sunuktuuw. Bulgular, iki farkl teknikle gbirlikli yazma
calsmasi yapan gruplarin, bireysel yazma gpahsi yapanlara gobre sontest
puanlarinin daha yiksek olglunu gosternstir. Fakat aralarinda anlamh bir fark
bulunamamytir. Bununla birlikte tutum dlciimlerine bakifnda, sbirlikli gruplarda
calisan @rencilerin bireysellere gore yazma eaialarindan daha ¢cok memnuniyet

duyduklar goralmgtir.

Keys (1996) tarafindan, Midwestern’de yapilan durgatsmasinda 1992-93g@im
ogretim yilinda 9.sinifta fen derslerindgbirlikli akran tartsmalarinin, laboratuar
raporlarini yazmada nasil kel destek sgadiz incelenmitir. Ug esli calisan
Ogrenci grubunun sbirlikli yazma surecinde kullandiklari sosyal egim tipleri
analiz edilmgtir. Akran @retimi, katihm, targma, cevap verme ve karar alma
etkilesim tUri olarak belirlenmgtir. Genel olarak grenciler, raporlarin zor
aciklamalarini yazarken akrargrétimi, katilim ve karar alma etkien tiplerini
kullanmslardir. Tartgma ve cevap verme gbr etkilgim tiplerinden daha az
kullaniimistir. Isbirlikli yazma calsmasinda sosyal etkiiien ve bilissel destek
arasinda yuksek gki vardir. Ggrenciler 10 laboratuar etkiginin her birinden sonra
rapor yazmylardir. isbirlikli yazma etkinlikleri Grencilerin daha ¢ok anlamalarini ve
sosyal etkilgim tiplerinin farkina varmalarini geamistir. Isbirlikli 6 grenme, rapor
yazma cakmalari icin bilssel destek sgamistir. isbirlikli etkilesim, Ggrencilerin
distnceleri genellemelerinde anlam glirmada ve modelleri formile etmede
yararl olmytur. Ogrenciler gozlemlerini yazmak gibi zor gorevlerdeaak Gretimi,
karar verme ve katihmli etkgan gibi isbirlikli calismalarda bulunmgardir.
Isbirlikli yazma, @rencilere doniit imkani ve siirecekiin anlamlar kefetmede gi
calismadan yararlanma imkani sungtwr. Rapor yazilirken kavramlarin anlamlarini
kesfetmede akran getiminin yarari olmstur. Isbirlikli yazma fen dersinde
ogrencinin kavram yanilgilarini gidermede, fenekiln distincelerini aciklamada,
laboratuar deneyimlerine gteel bakmalarinda sbirlikli yazmanin farkina
varmalarini sglamistir. Ayrica kbirlikli yazma, uygulamali etkinliklerde anlamayi
artirir, sosyal etkilgm modellerini sglar. Osretmenler sosyal etkinlik rehbegini

bilirlerse, @rencilerine karar verme, tagtina, katilimli etkilgim ve akran @retimini
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uygulamay @retirlerse daha yuksekshirlikli yazma performansi $garlar.
Arastirmanin bulgulari bikisel sire¢ ve sosyal etkjlen arasinda yuksek bir gki
oldugunu gostermektedirlisbirlikli © grenmenin akademik barinin artmasinda
onemli oldgu, isbirlikli yazma gorevlerinin, laboratuar etkinlikiee iliskin
duyarlilgt ve anlamayr geftirdigi, isbirlikli yazma gruplarindaki grenci
secimlerinin  @retim sidrecinde 6nemli bir yon olgu, gruplarin @retmen
tarafindan, biri dier Ggrenciyi bastiramayacak bicimde giurma gergi, gruplarin
ayni cins ya da farkli cins gruplardan ghasinin gbirlikli 6 gelerin kullaniminda
farkhilik gosterdgi gorulmistir. Ek olarak argirmada kizlarin tagmayr daha
seyrek kullandil ve zor gorevlerde destek¢i konumda yer aldiklarkeklerin ise,
kizlara nazaran daha baskin olduklari ancak akgaetithini daha az kullandiklari

bulgulanmgtir.

1.2.4. Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Diizeyindeki Bilgpyar Teknolojileri ile
Yazmaylailgili Ara stirmalar

Ilgili arastirmalar tarandyinda ustiin zeka ve Ustiin yetenek diizeyindgiéricilerle
gerceklgtirilen calsmalarin genel anlamda olduk¢ca sinirli sayida @idu
gorulmistdr. Bununla birlikte yazma alaninda verénmede yeni bir teknoloji
ortami olan bloglara gkin ¢alsma sayisinin da oldukc¢a sinirl ofgubelirlenmstir.

Bu sinirhliklar bu caimada dstiin zeka ve Ustin yetenek dizeyinde blagmy
calismalarina rastlanamaynin ve bilgisayar teknolojileriyle yazma gahalarina
oldukca sinirli diizeyde udmasinin nedenini okturmustur. Bu nedenle bireysel ve
isbirlikli ayrimina gidilmemstir. Takip eden kisimda ujdan Ustin zeka ve Ustin
yetenek dizeyinde bilgisayar teknolojileriyle yazmailiskin sinirh  sayidaki
calismaya yer verilmitir. Bu calsmalarin gerek cevrimici araclar gerekse cevrimici

olmayan ceitli programlarla yapildii goralmistar.

Dixon ve dg. (2005) tarafindan kelimeslemci teknolojisinin Gstin zekal
Ogrencilerin yazma performansina etkisine bakgtmi Ayrica kelime glemci ile
yazma cakmalarinin elgtirel disinme becerisindeki etkileri incelergtir.
Calsmanin katilimcilari Midwest'te Ustin zekalilar akedsine devam eden 16
yasindaki 99 @&rencidir. Elatirel distinmeye ilgkin verileri toplamak igin kullanilan
araclardan biri 2001 giz ve 2002 bahar donemindgulapan Watson-Glaser

Elestirel Distinme Olcgidir. Olgek, ¢ikarim yapma, varsayimlari tanimayraylara
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inme, yorumlama, zit gosleri deserlendirme alt boyutlarina sahiptir. Kieel
disinme verileri ayni zamanda 2001 guz donegwiokaki tez gigi niteligindeki ilk
yazma calkmasi ve 2002 giuz dénemi boyunca yapilan tezmabi nitelgindeki
ikinci yazma calmasi ile toplannstir. ilk yazma cakmasini tim grenciler kait
uzerinde yazmlardir. ikinci yazma ¢akmasini ise rastgele secilen bagreiciler
bilgisayarda yapmglardir. Yazma cajmalari iki deerlendirmeci tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmeciler arasinda .60 dizeyinde uyum gorgtimi
Yazma cakmalarinin dgerlendiriimesinde, yazim ve noktalama gibi mekanik
Ogelere gore analiz, sentez,sdaceleri dgerlendirme gibi elgirel disiinme @eleri
acisindan dgerlendirmeyi temel alan APingilizce Kompozisyon Olga
kullaniimistir. Bu dlcekten grencilerin aldiklari yazma puanlari ile Watson-@las
Elestirel Dusinme Olcggi'ndeki performanslari ve giencilerin kelime, ciimle,
paragraf sayisi gibi yazma Uretimi arasindakgkijie korelasyon analizi ile
bakilmstir. Ayrica kelime glemcinin ve cinsiyetin yazma performansi tzerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla Manova analizi yapgtir. Her cinsiyetin kendi
icinde k&It ve bilgisayarda yazma performansi arasindakiifgg tespit icin t-test
analizi yapilmgtir. Arastirmanin sonucunda, yazma ealalarini puanlama
yonteminin, elgtirel disinme i¢in dgrudan bir 6lgme yontemi olamayaedakat bu
Olcme yontemlerinin elgirel disinme @eleri ile 6zellikle cikarim yapmayla gkili
oldugu gorulmigtir. Hem k&itla hem de kelimesiemci ile yazma performansinda
cinsiyetin yazma kalitesinde etkisi gorilmezkenrelble ciimle sayisi olmak Uzere
yazma uretiminde kizlar lehine etkisi gorulgtiir. Ayrica erkeklerin, kelimeslemci
kullandiklarinda kaitla yazmaya gore kelime sayilarinda % 83skrtdaha hizli ve

verimli yazdiklari goralmitdr.

Grabill ve Grabill (2000) tarafindan yapilan g¢alada 1997-1998 gdim-0gretim
yilinda dil sanatlari programi ile uyacak cevrimi¢ci yazma yontemi glurmayi
amaclamgtir. Boylece @rencilerin web ortamindan ve cinsiyetlerinden kayna
yazma zorluklarini gidermeyi diinmislerdir. Calsmaya indianapolis’teki bir
ortaokulda @renim goren Ustin zekal ve Ustin yetenekli 35n8.sbgrencisi
katiimistir. Calsma ders gretmeni ve alan uzmani ile birlikte planlagtm Surecte
once @rencilerin k&it ve ¢evrimici dergi yazma cainalari arasindaki benzerlik ve
farkhliklari gérmeleri sglanmstir. Ardindan sinifca yazilacak bir cevrimici dergi

icin tartsma yapilmgtir. Tartsma sonucundagbenciler arasindan sanat ve tasarim,
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secim, yayin izni verme, diizenleme gibi farkl gdeee sahip komiteler secilstir.
Komitelerin okul zamani dinda haftanin doért gunt toplantilar yapmalari
sglanmstir. Ayrica her @rencinin dergi icin bir yazi yazmasli zorunlu tutuknve
derginin okullarin kapanmasindan bir ay 6nce halemasi planlanmtir. Calsmanin
sonucunda c¢evrimici yazma gahalarinda erkeklerin kizlardan daha aktif olduklari
gorulmistar. Kiz @grencilerle yapilan gogine sonucunda, kizlarin erkekler kadar
teknoloji deneyimi olmayginin onlari ¢cevrimici dergi yazma cghasinda ¢cekimser
kildigi tespit edilmgtir. Bilgisayar bilgisinin ¢cevrimici yazma camalarinda etkili
oldugu gorulmitir. Cevrimici yazma caimalarinin dil potansiyelinin ve elirel
disinme becerisinin gaiminde etkili old@gu gordlmigtir. Ayrica calgma
yazmanin sadece bir &a Uzerine kelimeleri koymak ya da klavyede yazmak
olmadgini; yazmanin planlama, beyin firtinasi yapmagtaraa, tasarlama, tagtna
ve bir Grln ortaya koyma sireci ofgltnu @renmede etkili olmgtur. Calgmanin bir
diger sonucu gretmenin @rencilerinden, grencilerin @retmenden grenmelerine

kiyasla daha cok bilgi ve beceri edinmesidir.

Correia ve di. (2005) ustun zekal goencilerin etkilgimli bilgisayar ortaminda
yazmaya ilgkin yaraticiliklarini ve ile§im becerilerini gektirmeyi amaclamstir.
Calsmaya 9-15 ygarinda 10 Ustin zekahgtenci katiimgtir. Ogrenciler 2004
yilinda yaklgik 6 ay haftanin bir gunt iki bucuk saat stresigadsmislardir.
Calismalarda t¢ gretmen rehberlik yaprstir. Calsmada bireysel ve grupla yazma,
hikaye yaratma ve detirme, yazilan hikayeleri resimleme, gercek olayéar
hareketle haberler yazmasgitsel kayitlardan yazili metin Uretme etkinlikleri
yapilmstir. Bu etkinlikler icin yazim (Microsoft Word), yatici yazma (Creative
Writing) ve video olgturma (Movie Maker) programlari kullanilgtir. Ogrenciler
informal bicimde gdzlemlenmi ve @&renci gorgleri alinmstir. Calsmanin
sonucunda grencilerin farkli etkinliklere ilgi duyduklari, badarinin yuksek
yaraticilik becerisine sahip olmalaringgmen motive olamadiklari belirlensgtir.
Bazi @renciler Creative Writing programinin yazma galalari icin sinirh bir ortam

oldugunu ve bu durumun performanslarini olumsuz etkgi@dbelirtmislerdir.

Salazar-Lucio (2006) tarafindan Texas'ta yapilagtiamada bir ¢cevrimici renme
programi olan Project SOL ilegienim goren 4.sinif diizeyindeki 10 Ustun zekal
ogrencinin yaratici yazma becerileri analiz editini On veriler okuldaki programin

kullanimi 6ncesinde yapilgisinavlardan,grenci bilgilerini iceren kayitli kartlardan
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ve gretmen, mudur ve veli gogthelerinden elde edilrgtir. Agustos 2005'ten Mart
2006'ya kadar program kapsaminda yapilan yazmgngdari ve bu surecteki okul
sinav puanlari toplanmive @Gretmen, mudir ve velilerle yeniden ggmieler
yapilmstir. Yazma calmalarinin ve gorilerin icerik analizi yapilmgtir. Sonucta
Ogrencilerin ¢algmanin bainda basit cimleler kurarken, gaha sonrasinda bii
ve karmalk yapida cumleler kurduklari, ayrica yazmasdvdari arttikca okul

basarilarinin da artg goralmistir.

Eckstein (2009) Ustiin zekalg@nciler icin zenginlgirme yonteminin kullanildi
ve blog, podcast gibi araclarin yer @dweb tabanli dersleri tamamlayici bir
isbirlikli program modeli olgturmustur. Programinin pilot ¢aimasini 20 ki olmak
tzere ilkokul 2. ve 4. sinifgdencileriyle yapmytir. Pilot ¢calsma sonucunda ilkokul
ogrencilerinin yiksek dizeydeki icerikten keyif alik fakat cevrimici ortama
katilim igin yeterli olgunlga sahip olmadiklari sonuglarina griastir. bu nedenle
cevrimici calgmalarda ebeveynlerin teknik degt@n yararli olabilecgini
onermitir. Uygulamanin yapildgn 21 ortaokul @rencisi icinse, program karih
bulunmutur. Calsmaya katilan her iki diizeydekgkencilerin bilgisayarlasbirlikli
calismaya ilskin 6zguvenlerinin, teknolojik becerilerinin, Usté@kranlariyla ilegim

becerilerinin, ayrica agairma ve yazma becerilerinin agtisonuclarina ukalmistir.

Gentry (2005) cevrimici yayinlama surecinde kullani araclarin (Storyboard,
RealeWriter) @rencilerin yazma, heceleme ve igrbgrenme performanslar ile
motivasyonlarina olan etkilerini incelegtir. Karsilastirmali betimsel bigimde
desenlenen agarma, Northeast Texas'ta bir devlet ortaokulundayal bilimler
sinifindaki 39 Ustin zekali ve Ustiin yetenekli,f®2mal zekali ve 45 6zelggim
ogrencisi olmak tzere toplam 136 6.singréncisiyle yapilmgtir. Ogrenciler alti
ders olmak Uzere her derste ortalama 45-55 dakilsdlrelerle yazma camalari
yapmslar ve uc¢ kitap yayinlarglardir. Veriler argtirma oncesinde gogineler ve
yazma sinavi, sonrasinda ggmeler, gozlemler, yazma sinavi ve yazilan kitaplar
deserlendirilerek toplanmtir. Nicel veriler anova ve frekans analizleriyleitel
verilerse icerik analiziyle c¢o6zUimlengtir. Arastirma bulgularinda cevrimici
yayinlamanin, tim grencilerin 6zellikle tstin zekah ve Ustin yetenégrencilerin
icerigi 6grenme performanslarinda anlamli dizeydesgedi sgladigina ulgilimistir.

Ayrica cevrimici yayinlama, en cok Ozekigm O6grencileri olmak Uzere tim
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Ogrencilerin yazma ve heceleme performanslarinda manmdi dizeyde gelme
salamistir.

Ustin zeka ve Ustin yetenek dizeyinde bilgisayaknalejisinin yazma
performansina etkisini ortaya koyan sinirli sayide&tirmalarin yani sira bilgisayar
teknolojisinin bu @rencilerin @renmelerindeki dnemine gmen aratirmalara da

rastlanmgtir. Bu argtirmalar takip eden kisimda sunulgtwr.

Feledichuk (2005) yuksek lisans tez gamlasinda ikisi lise, biri ilkokul grencisi
olmak Uzere Uc¢ Ustin zekalgréncinin cevrimici @renme projelerinde [gamsiz
calisma deneyimlerini incelerstir. Calsmada @retmen rehbergi oldukca diguk
dizeyde tutulmgtur. Verilerin @Grencilerle ve @retmenleriyle yapilan gosineler
ile sinifta ve baimsiz calgilan ¢cevrimici ortamdaki gdzlemlerle toplagdbir durum
calismasi yapilmgtir. Arastirmada @rencilerin cevrimici ortama gkin ilgilerinin ve
motivasyonlarinin yiuksek olgu, ¢gretmenden hamsiz olarak cajabildikleri ve

bu ortamin grenmelerini olumlu etkilegii sonuclarina ukalmistir.

Brandi (2012) K-12 dizeyindeki tUstin zekatréncilerin bgmsiz gbirlikli calisma
ve paylaimli disiinme becerilerini geftirmek amaciyla teknolojik araclari kullanan
ogretmenlerin  Ozelliklerine i4kin incelemeler yapmngtir. Kullanilan teknoloji
araclart web temelli dosya barindirma, web temais suit, sosyal gar, sosyal
imlemedir. Cakma sonucunda gencilerine bir arkada gibi davranan bir
Ogretmenin destgyle butunlatiriimis teknolojinin; ortami @grenme stlrecine
uyarlama ve iyi tanimlanmibir 6grenme sireci okiurma, kaynaklara bir arada
ulasma ve oOzerklik sdamada bgariya ulgtigl tespit edilmgtir. Ayni zamanda
teknolojinin @retmenin @rencileri dinlemesinde, onlarin ihtiyaclari icin pati
kurmasinda ve ihtiyaclarin farkinda olmasindgredcileri ygam boyu @renmeleri
icin yUreklendirmesinde ve onlarin zamanlarinintegeklerinin ve kaynaklarinin
kontrolciisi olmalarinda yardimcisi ofgu sonucuna ukalmistir. Arastirmanin
bulgulari Gstin grencilerin bireysel ya dashirlikli etkinlikler igin teknoloji
acisindan zengin siniflar glurarak ihtiyaclarini karlamanin gergni ortaya

koymustur.
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1.2.5. Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Diizeyindeki Katla Yazmayla ilgili
Arastirmalar

Ustiin zeka ve Ustiin yetenek diizeyindgtka yazmanin farkli derslerdekgienme
basarisina, yazmaya gkin tutuma, yazma performansina, motivasyona et&isi
iliskin desiskenler aratirmalarin konusu olmgiur. Ancak ulailan argtirmalar
oldukca sinirli sayidadir. Bu gtamalar takip eden kisimda sunulgtuwr.

Hrina-Treharn (2011), doktora tez gahasinda matematik alaninda dstiin olan
ogrencilerin glemsel ifadeli yazma vsiirsel yazma cadmalarinin, matematik
0grenmeye ve yazmayagkin tutumlarina etkisini belirlemeyi amaclagnr. Bu nitel
durum calgmasi, Ohio’da bir ilkokulda 2009-201GiBm-6gretim yili suresince
Ustiin zekah 8, 5.sinifgéencisi ile yapilmgtir. Veriler bireysel gérimeler, dokiiman
analizi ve odak grup go6gihesiyle toplanmy ve kategorilere ayrilarak
¢cozumlenmgtir. Calismanin sonucundagéencilerin ¢gunlugunun glevsel yazmaya
iliskin tutumu olumsuz fakagiirsel yazmaya ikkin tutumlu olumlu olmstur. Bu
sonug siirsel yazmanin gsbirligi yapma ve yaratici olma imkanlarini daha cok
tanimasina k@anmstir. Ayrica her iki yazma turiningéenilenleri hatirlatma,
iletisim araci olma, geribildirim $gama, @renmeye yardimci olma,gtetmenin
isini kolaylastirma, matemage iliskin baslantilar kurma yararlaryla gienmeyi

olumlu olarak etkiledii goralmustar.

Kelley (2005) yapii durum cakmasinda 8.sinif Ustiin zekalgréncilerin @retim
ihtiyaclarinin ~ kagilandgi isbirlikli  dil sanatlarn sinifinda okuma yazma
performansina odaklangtr. Calsmaya bglamadan 6nce kari ve yetenek testi
puani, davragsal gbzlem puanlari ve yazma sinavindaksab@ain varyansina
bakilarak katilimci olarak 8.sinif dizeyindeki 28tlin @renci icinden 4 ki
secilmitir. 8 ay suresincesbirlikli dergi yazilari ve sinif targmalari yapilmgtir.
Veriler yazili metinler, gérgimeler, yansitici dergi yazilari, sinif tamalarn ve
gOzlemleri ve gitsel/videoteypler ve sanat eserlerinden yararinatde edilmitir.
Yazmanin etkisine gkin oOgeleri aciklamak Uzere veri toplama araclariyla elde
edilen tanimlayici bilgilerin analizi yapilgtir. Elde edilen bulgularda amaca uygun
olarak yapilan bir gretim tasarimininsbirlikli okuma yazma @retiminin etkisini
artirdgl  belirlenmitir.  Ayrica  Ggretmen-@renci  kbirliginin, okuma-yazma
performansinin artmasini vgrénme slrecinin amaca uygun olarak farkirasini

saladigl belirlenmitir.
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Brown-Anfelouss (2012) doktora tezinde 5.sinif dizée tstin zekali g@encilerin
daha yiuksek yazma performansi gosterebilmeleri igiotive edilme yollarini
arggtirmistir. Calsmanin katihmcilari 13 genci, 19 veli ve 5 gretmenden
olusmustur. Ogretmenlerin, velilerin ve gencinin, dgik performansli grencileri
motive etme Uzerine gGgiéri soru formlaryla alinmgtir. Ayrica @Gretmenin ve
birinde 6 dgerinde 7 @renci olmak tzere iki grenci grubunun gokleri odak grup
gortsmesiyle alinmygtir. Gorisler kategorilendirilerek ¢ézimlengtir. Bulgularda
ogrencilerin motive olmalari g#anirsa begarili olabilecekleri, yazmak icin okulda
verilen konularin ilgilerini cekmedi, bireysel ilgilerini ¢gekecek konular verilirse
yazma gorevlerinin anlamli olabilegie belirlenmitir.  Ogretmenlerin  yazma
calismalarinda konulari gencilerin  bilmedikleri gercek wam konulariyla
ili skilendirmelerinin &renmeyi de artirgh belirlenmitir. Ogretmen, @renci ve veli
iletisiminin  kopuklusunun yazma performansinin siilk olmasina neden oldu
tespit edilmgtir. Bu nedenle gretmenlerin @retimi iletisimi saglayacak bigcimde
uygulamalar ve grenciye yazma konularini se¢gme hakkinin taninmadeydali
olaca belirlenmitir. Ayrica @rencilerin yazma performanslarinin séid olma
nedenlerinin @retmenleri ve aileleri tarafindan gkrlendiriimesini, ailelerin ise

ogretmenlerin kendilerine yol gostermesini istediknucuna ukalmistir.

Olthouse (2010) doktora tezinde Ustinlerin yazmaismgalar yaparken,
motivasyonlarinin, dil becerilerinin, gsel degerlerinin ve farkli bglamlarin yazma
performanslarindaki rolini atamistir. Arastirmada dokiman analizi ve
gorismelere dayanan bir durum gahasi kullaniimgtir. Calsmaya ortaokul ve
liseden toplam 8 grenci katilmstir. Ogrencilerden ‘Nigin yaziyorum?’ temasinda
300-1500 kelime arasinda yazi ya dar yazmalarl istenmi Ayrica yari
yapilandiriimg gorismeler yapilmgtir. Bu gorigmelerden ilki @rencinin ygaminin
yazma performansiyla skisiyle, 2.si @rencilerin farklhh yazma Qk#amlarina
tepkileriyle ve 3.sii motivasyonlarinin yazma parfanslariyla ilgkisiyle ilgilidir.
Gorlsmelerin  transkriptleri  ¢ozimlenerek kdastirmali  analiz  edilmitir.
Bulgularda @rencilerin yazmayla igkilerinin bireysel, olumlu ve kdamdan
etkilendigi gorulmdstar. Yazmayi sinirsiz yaraticilik imkani targdicin sevdikleri
tespit edilmgtir. Ogrencilerin kendileri icin,sahsi nedenlerle yazmak istedikleri,
ayrica okuyucu icin yazmanin da éneminin farkinidklar: belirlenmgtir. Bununla

birlikte gbzden gecirmeye ©6nem verdikleri gorUktii. Yazilarinin yayinlanma
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yonindn de onlari olumlu etkilegive ileri dizeyde yazangtencilerin dgerlerinin
motive kayn@ oldugu belirlenmitir. Ogrencilerin akademik yazilarda daha az
Ozgur hissettikleri ortaya c¢ikgiir. Ayrica duygularinin, kiliklerinin ve amaclarinin
yazmalarini etkilegsi ve olumlu ya da olumsuz duygulari avantaja

donisturebildikleri tespit edilmytir.

Ayrica Ustin zekali ve Ustln yetenek@réncilerde belirlenmi stratejilerle yapilan
yazma @retiminin  yazma performansina etkisine skin desiskenler de
argtirmalarin - konusu olmgtur. Ulssilan argtirmalar takip eden kisimda

sunulmuytur.

DeMent (2008) vyapst doktora calkmasinda Ozdgerlendirme stratejileri
kullaniminin, 0Ustin zekall ve Ustin yetenekli 7fsidgrencilerinin yazma
becerilerine ve tutumlarina olan etkisini incelgtini Arastirma yari deneyselsi
olmayan kontrol gruplu desende yapgtm Calsmaya dgrudan @retimle
Ozdeserlendirme stratejilerinin kullanilgh iki deney grubunda 33, geleneksel
Ogretimin yapildgl iki kontrol grubunda 37 olmak Uzere toplam 7@renci
katiimistir. Calsmanin bainda tim gruplarin ‘Yazma Tutum Taramasi (WAS)
formunu yanitlamalari ve ontest olarak yazmasgadsi yapmalari gganmstir.
Calisma suresince deney gruplarina 10 hafta suresindezéiendirme stratejileri
Ogretilmistir.  Bu  stratejiler Grin  dosyasi, OZgelendirme  rubrikleri,
O0zdeserlendirme olcekleri, kontrol listeleri, yansitmaggktlari kullanilarak ve
tartisma yapmalari sganarak kazandirilngtir. Calsmanin bitiminde ‘Yazma Tutum
Taramas!’ tekrar uygulangve sontest olarak yazma gahasi yaptiriimgtir. Yazma
calismalari, argtirmaci tarafindan galirilen 1-5 deger arasinda puanlanan yazma
Olcegi ile iki degerlendirmeci tarafindan @erlendirilmistir. Calismanin sonucunda
yazma cakmalarinda Ozdeerlendirme stratejileri kullaniminin yazmaya yokeli
olumlu tutumu artirdyi belirlenmitir. Ayrica Ggrencilerin digunceler, dizenleme,

tarz, kurallara uyma acilarindan yazma performamstaarttgl goralmistar.

Kaufman, Gentile ve Baer (2005) ustin zeka ve Ustttenek duzeyindeki lise
ogrencileriyle yaratici yazma catnalarindagbirlikli geri bildirime yer vermglerdir.
Calismada @renciler ile psikologlar, yazarlar vegfetmenlerden okan uzman
gruplari 27 oyku ve 28iirden olian yazma camalarini yaraticilik agisindan
deserlendirmglerdir. Yaraticihk dgerlendirmesi icin 1-6 dger arasinda puanlanan

Olcek kullaniimgtir. Degerlendirmeci uyumlarina bakiginda @&rencilerin
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akranlarinin  ¢cagmalarini  puanlamalari arasinda kabul edilebilir hiyum
bulunurken uzmanlarin puanlamalari arasinda c¢ok sekik dizeyde uyum
belirlenmitir.  Ogrencilerin ~ puanlamalari  uzmanlarin  puanlamalari ile
karsilastirildiginda ise yuksek derecedeskii bulunmutur. Bu durum Ustin zeka ve
ustiin yetenek dizeyindekgt@ncilerin akran dgerlendirmelerinin yaratici yazma
performansinin artirlmasinda yararl gidau gosternstir.

Ek olarak Ustiin zekali ve Ustiin yeteneldrancilerin devam etti okullara kabul
icin yapilan gir§ degerlendirmesinde ya da 6dulll yanalardaki yazma performansi
dizeyine etki eden dskenler de argirmalarin konusu olmgur. Ulasilan
arggtirmalar takip eden kisimda sunulgtwr.

Lindsey (2012) tarafindan yapilan doktora tezindaakulda Ustiin zekall ve Ustin
yetenek diizeyindekigienciler icin ingilizce programina gigi deserlendirmesi ile
Ogrencilerin iki ya da U¢ yildir bu programda @dnotlar arasindaki gkiyi tespit
etmeye cadmistir. Nicel yontemle desenlengngalsmaya 150 grenci katiimstir.
Ogrenciler dokuz hafta stresince U¢ grup halinde sigaglardir. Calsmanin
bulgularinda dil programindagtenim géren tum grencilerin baari notlarinda ar
oldugu belirlenmgtir. Ayrica giris degerlendirmesinde yazma ¢aisi yiksek
gorulen @rencilerin daha bgarili olduklari gortlmétir. Bununla birlikte kizlarin

erkeklere gore daha {e1li olduklari tespit edilngtir.

Henshon (2005) doktora tezi olarak hazigaditel calsmasinda 1999-2001 yillar
arasinda The College of William and Mary okulunurzehledgi The Talent Search
Writing Program adli bir yazma programi kapsamiri@hil almg olan dstin
yetenekli @rencilerin yaratici yazma gkanliklarinin ve becerilerinin geimini,
ayrica bu duruma gkin &grencilerin ve ailelerinin goxlerini incelemstir.
Calismada, yetenek gslimi ile yazma arasindaki gkiyi ve ortamin tstin yetenekli
Ogrencilerin yazma surecine etkilerini ortaya koymamaclanmstir. 9-12.sinif
duzeyindeki Ustin yetenekli Si@nciyle ve aileleriyle durum camasi yapilmytir.
Arastirmanin sonucundagéencilerin yazma gealimlerinin erken yglarda sistemli
bir calsmanin Griini oldgu gorulmistir. Osrenciler yazma gedimlerini bir yonetici
ya da bir yazarin rehberlik edti bir sirecle kazanmadiklari, performanslarinin
kituphanelerden, kitaplardan, dil siniflarindan &getmenlerinden yararlanarak
gelistizi sonucuna ukalmistir. Ogrenciler farkh alanlardaki geleneksel gorevleri

yazma imkanlarina dostiirdiklerini, dil sinifinda edindikleri tim becemil dergi
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yazma etkinliklerinde kullandiklarini ve siniftafapilandiriimg yazma gorevlerinin
analitik dgunmelerini sgladigini ifade etmglerdir. Ek olarak @renciler yazma
performanslarinin geiiminde, ailelerin hi¢c s6z etmefli 6gretmen ve akran
destginin olumlu etkisinden stz etgderdir. Aileler de @rencileri, program gl

etkinliklerle ve kendi yazilarina afrel bakmalarini sgayarak desteklediklerini
fakat yazmalari icin zorlamadiklarini bdylecesréncilerin igten motivasyon
gelistirdiklerini, yazmaya odaklanabildiklerini ve 6zyé&timlerinin gicli oldgunu

belirtmislerdir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Karma @retim tasarimina dayali bireysel whirlikli blogla batlnlstiriimis yazma
ogretiminin, ilkdgretim 5.sinif duzeyindeki Ustin ve normal zekagremcilerin

Turkce dersindeki yazma performanslarina etkisimethr?

1.4. Hipotezler

Problem cumlesisagidaki hipotezler ile test edilntir:

1. Karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butigtitémis 6grenme
ortaminda yazmagietimi goren Ustiin zekalgéencilerin yazma performansi

yuzylze @renme ortaminda gérenlerden yuksektir.

2. Karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butigtitémis 6grenme
ortaminda yazma getimi goren normal zekali goencilerin yazma

performansi ylzyizegdenme ortaminda gorenlerden yiksektir.

3. Karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla butinlstiriimis 6grenme
ortaminda yazmagbetimi goren Ustun zekalgéencilerin yazma performansi

yuzylze @renme ortaminda gérenlerden yuksektir.

4. Karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla batinletirilmis 6grenme
ortaminda yazma getimi goren normal zekali goencilerin yazma

performansi yluzyuzegdenme ortaminda gorenlerden yiksektir.

5. Karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla butinlstiriimis 6grenme
ortaminda yazmagietimi goren Ustiin zekalgéencilerin yazma performansi

bireysel blogla buttnktirilmi s 6grenme ortaminda gorenlerden yuksektir.
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6. Karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla butinlstiriimis 6grenme
ortaminda yazma gbetimi goren normal zekali goencilerin yazma
performansi bireysel blogla butustieilmis 6grenme ortaminda gorenlerden

yuksektir.
7. Ustiin zekal grencilerin yazma performansi cinsiyete gore,

a) karma @gretim tasarimina dayall bireysel blogla butigtitémis dgrenme

ortaminda,

b) karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla buttnlstirilmis 6grenme

ortaminda,
Cc) yuzyuze grenme ortaminda
anlamh fark géstermektedir.
8. Normal zekali grencilerin yazma performansi cinsiyete gore,

a) karma @retim tasarimina dayall bireysel blogla butigtitémis dgrenme

ortaminda,

b) karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla buttnlstirilmis 6grenme

ortaminda,
c) yuzyuze grenme ortaminda

anlaml fark géstermektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Alanyazinda farkli yazarlar tarafindagréncilere en zor gelen ve sinirli performans
gosterilen dil becerisi olarak yazma becerisi gilgteCunki diglince ve duygularini
yazili olarak anlatamayan bir bireyin gerek okuipaiekse ygamda bgarili olmasi
beklenemez. Oyleyse yazma becerisininstjiglimesi kisinin gelecgini etkileyecek
bir 6neme sahiptir. Bu denli 6neme sahip yazma o 6grencilere zor gelme
durumu yazma becerisinin ggininin ¢cok kiicik yalarda balamamasi genellikle 6-

7 yslarinda okuma becerisinin edinimiyle gemasi ve devaminda okumadan
beslenerek guclenmesidir. Yeterince geillemeyen yazma becerisi Universite
ogrencilerinin bile duygu ve diincelerini yazili olarak yeterince ifade edemenieler

ile sonuclanir. Cunkd bu géenciler nitelikli bir yazma performansi igin iyiirb
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planlama yapma, uygun ortam ve strateji kullanmetenyi uygulama ve anlamli
gozden gecirmeden yoksundurlar. Bu olumsuzluklaiyani sira @retim
etkinliklerinde zeka ve ilgi alanlar gibi bireys&rkliliklari g6z ardi edilir. Oysa
hem dstiin hem de normal zeka dizeyindgkeicilerin yazilarinda bicim, imla ve
noktalama acilarindan yetersizlikler gorulir. Agrigstiin zekal ve Ustin yetenekli
Ogrenciler belli bir ya da birka¢ alanda normal zekeeyindeki yatlarindan daha
fazla yliksek performans gosterebilirken yazma lgéz alanlarda diik performans
gosterebilirler. Cunklu bu gdenciler dgunce yg@unlugu nedeniyle cimlelerini
toparlayamaz ve iyi bir anlatimla sunamazlar. Agrratin ve ilgilerini cekmeyen
gorevlerden cabuk sikilirlar. Bu nedenlerle geredtii gerekse normal zeka
duzeyindeki @rencilerin ilgilerini cekecek konularda planlamaazya, gdzden
gecirme ve dizeltmesamalariyla sistemli yazma uygulamalarina yer verrbgk
ihtiyactir. Bununla birlikte normal zeka diuzeyindekazi @&rencilerde de
rastlanmakla birlikte Ustiin zeka duzeyindegrancilerde siklikla rastlanan ilgin
sorunu, yazmak icin énemli bir kayiaengeller. Oysa gencilerin aktif olarak rol
alabilecekleri gbirlikli tartisma ortamlari; onlarin diinceler arasi gkiler
kurmalarini sglayarak birbirlerinden grenmelerini kolaylgtiracaktir. Ayrica boyle
bir ortam akranlarinin ve goetmenlerinin yapici efgirileriyle performanslarinin
artmasinl sglayacaktir. Yukarida belirtilen niteliklere sahigbirlikli yazma
etkinliklerinin @grencilerin ilgisini cekecek, zaman ve mekan simdal olmaksizin
akranlariyla ve gretmenleriyle paylamlarini ve sosyal etkifgmlerini sglayacak
eglenceli bir @renme ortaminda gercektegilmesi yazma performansini artirabilmek
icin oldukca dnemlidir. Bu 6zelliklere uygun ilk lakgelebilecek grenme ortami ise
yuzylze ve cevrimici ortamin imkanlarini bitieen karma @grenme ortamidir.
Karma @renme ortaminda yazma gorevlerinigkalizerinde yapmanin sikigiini,
istekle ve keyifle yazmaya en uygun arag bloglaf8iog bireysel ve grupla yazma
etkinliklerinde yapilan yorumlarla eférel okuma, dgtinceleri dizenleme, klavyede
distnceler kaybolmadan hizli yazma ve kolayca duzeistirebilme imkanlariyla
yazma performansinin ggirilmesinde yararlari gorulen bir aractir. Ayricdog
Uzerinde yazinin yayinlanacak olmasgrencilerin yazmak icin kuvvetli bir
amagclarinin olmasina temel ské eder. Bununla birlikte yaymnlarinin farkh
okuyuculara ulgacak olmasi yazma sirecinde motivasyonlaglayacaktir. Fakat
blog belirtilen yararlara sahip olsa da sadecegburimici ortam sglama yonuyle

yazma performansini artirmak icin yeterligdeir. Oyleyse yazma performansini
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artirabilmek icin karma grenme ortaminda planlangnbir Ggretim tasariminin
adimlarini izlemenin etkin bir ¢ozim ol&adisinilmektedir. Bu bglamda
yukarida belirtilen tim ihtiyaclarla normal zeka ilistin zeka ve Ustin yetenek
dizeyindeki @rencilerin yazma performanslarini artirmak Uzeremka Gretim
tasarimina dayali olarak ggirilmis bireysel ve gbirlikli blogla buttnlstirilmis
yazma @retiminin etkilerini gérme meraki bu gagtamanin c¢iks noktasini

olusturmustur.

Ulkemizde vyapilan asairmalarda ilk@retim 5.sinif diizeyinde gerek Tirkce
derslerinde gerekse d@hr derslerdeki yazma géetiminde cevrimigi ve ylzyuze
Ogretimin birlestirildi gi bir karma @retimin 6zellikle blog ortaminin kullaniimagmi
olmasi uygulayicilar ve aggrmacilar icin bu argirmanin énemini artirmaktadir. EkK
olarak 6zellikle Ustiin zekalgéencilerin yazma performanslarini gélimeye iliskin
alanyazindaki agtirmalarin sinirh sayida odu da bu argirmanin  6nemini

artirmaktadir.

Bu nedenlerle uygulayicilar icin gtama deseninin ve bulgularinin bireysel ve
isbirlikli etkinlikleri web teknolojileriyle batlnlgtirmek icin bir yol gosterecs,
Turkce dersinin yazmagtenme alaninda uygulanan etkinlikleri zenggtitecesi,
yazma performansina etkilerini gérmek amaciyla fteazan @retim tasarimlarinin
ornek olacgi, Ustin ve normal zekalgtencilerin yazma performansini artirmak
Uzere karma grenme ortaminda blogla butustielmis bireysel ve gbirlikli
yontemlerin ve karma getim tasariminin kullanimina gkin katkilari olac#i
disinulmektedir. Zaten erken glarda yazma becerisi gginems bir bireyin
gelecginde ygayaca kisisel ve toplumsal sorunlar giindldigtinde argtirmanin

uygulayicilar icin 6nemi daha iyi aslar.

Ayrica argtirma deseninin ve bulgularinin gihamacilar icin Tirkce dersinde
bireysel ve gbirlikli blogla buttnlatiriimis yazma @retiminin yazma performansina
etkilerini incelemek amaciylagtetimi tasarlamaya gkin model olacg, ilkégretim
birinci kademe @rencilerinin ya dizeyinde karma genme ortaminin etkilerini
gormede gik tutac&!, yine Turkce dersinin yazmagi@nme alaninda bireysel ve
isbirlikli etkinliklerin etkisine iliskin bir fikir verecesi, karma @renme ortaminda
yazma @retiminin cinsiyete gore etkilerini gérmede faydsglayacai, alanyazinda
yazma performansinagkin calsmalarin oldukca sinirli sayida olmasi nedeniyle bu

calismanin ilgili argtirmacilara katkida bulunagadistinilmektedir.
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1.6. Sayiltilar

1. Ankara Yasemin Karakaya Bilim Sanat Merkezi'mkul tarafindan Temel
Kabiliyetler ve WISC-R testleri uygulanarak secilé&grencilerin dstiin zekal

olduklar kabul edilmtir.

2. Kagithane Cumhuriyelikogretim Okulu @rencilerinin ¢algmadaki normal zekali
ogrencileri temsil etgii kabul edilmitir.

3. Calsma grubundaki grencilerin kontrol edilemeyen dskenlerden ayni yénde

etkilendigi kabul edilmitir.

4. Ogrencilerin ve @retmenlerin dgerlendirme formlarindaki saretlemelerinin

kendilerini yansitg kabul edilmgtir.

1.7. Sinirlihiklar

Bu argtirma,
1. Turkce dersinde ‘Glzel Sanatlar’ temasi ile,
2. Blog servis sgayicisi olarak ‘Blogcu’ sunucusu ile sinirhdir.

3. Uygulama doért hafta ile sinirhdir.

1.8. Tanimlar

Besinci (5.) sinif diizeyi:Resmi ya da 0zelggim kurumlarinda 5.sinifa devam eden
ustin zekall ve Ustun yetenekfiréncilerin ‘Bilim ve Sanat Merkezi'ndeki sinif

diuzeyidir.

Karma 06grenme: Cevrimici @renmeye (yuzyluze olmaksizin internet
teknolojileriyle Grenme) &irlik verilerek yilizylize grenmeden yararlaniimasi ve bu
ortamlarda grenme yontemlerinin amaca, igezi ve bireysel farkliliklara uygun

internet ve web teknolojileriyle butugtailmesidir.

Normal: Milli E gitim Bakanlgi’na basl bir ilkdgretim okulunda 5.sinifta okuyan ve
ogrenim gordikleri okul tarafindan zeka testi uygatayan @rencilerin zeka

diuzeyidir.

Ustlin: WISC-R zeka testi puanlamasinda 130 ve Usgidalan zeka dizeyidir.
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Blog: Teknik olarak olgturma zorlgu bulunmayan, bireysel ya da grupla yazi,
resim, ses, video gibi BEntilarin gonderilebildii ve guncellenebilgj, farkl
zaman ve mekanlardakiskerin bu ba&lantilara yorumlar yapabildikleri bir web

ortamidir.

Yazma performanst Yazma gorevlerindeki beceri diizeyidir.
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2. YONTEM

Bu bolimde; argirma modeli, argirmanin yurataldgi calsma grubu, verilerin
toplanmasi, akiirma surecinde izlenen yol ve verilerin ¢ozimlesmee kullanilan

teknikler aciklanmtir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu argtirmada, ilk@retim 5.sinif Tirkce dersi ‘Glzel Sanatlar temasin
uygulanan karma gietim tasarimina dayali bireysel vgbirlikli blog ortaminda
yazma @retiminin, Ustin ve normal zekaligi@ncilerin yazma performanslari
Uzerindeki etkisi incelenmgtir. Bu nedenle agtirmada deneysel desen tercih
edilmistir. Kumar’a (2002, 32) gore deneyselgdnana, argtirmacinin bir ya da daha
fazla b&msiz dgiskeni yoneterek, Gamh desisken ya da déskenlerde olgan
degisimleri gozlemledgi bir bilimsel incelemedir. Karasar (2005, 87) dendysel
deseni, neden-sonug skilerinin belirlenmesi amaci ile @goudan argtirmacinin
kontroll altinda g6zlem yapilmasina olanak sunastiama deseni olarak tanimlar.
Erden (1998, 48) deneysel desenin genellikle Gr{iné@rsinin ve @retim

yontemlerinin dgerlendirilmesinde kullanilguni belirtir.

Kumar (2002, 32) deneysel anamayi aciklarken agirma deiskenlerini bgimh
ve baimsiz olarak ifade eder. Kumar'a goregede etkilenen ya da 6ngoérilen
degiskenlere bgmli, baimh desisken deerlerini etkileyen ya da o©6ngoéren
degiskenlere ise hamsiz dgisken denir. Karasar (2005, 61) da ghasiz
desiskenleri, aratirmacinin kontroli altinda denenerek gall desisken Gzerindeki
etkisinin @renilmek istendii uyarici dgisken” olarak ifade eder. Bu csinada,
bagimsiz dgiskenlerin bg&mli desiskenler (zerinde etkisinin olup olmadi
arggtinimistir. Diger bir deysle, ba&imsiz dgiskenler olan bireysel blog ortaminda
ve ishirlikli blog ortaminda karma getim tasarimlarl ile ylzylze ortamda

Ogretimin, b&imh desisken olan yazma performansina etkisi inceletimi
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Arastirma, deneysel desenlerden ‘Ontest sontest kongroplu desen’e gore
desenlenmstir. Bu desende yansiz atama ile spluulmus deney ve kontrol gruplari
kullanilir. Her grupta deney o6ncesi ve sonrasinganéler gerceklgirilir. Deney
oncesinde Ontestin gerceydieilmesi, gruplarin deney dncesi benzerlik deredain
bilinmesine ve sontest sonuclarinin bu duruma degerlendiriimesine imkan verir.
Deney ve kontrol gruplarinin dntest puanlarl am@asidnemli bir ayrim yoksa,
deneysel slemin uygulanmasindan sonra, sontest puanlari rkidiak ortalamalar
arasi farklar dgerlendirilir (Karasar, 2005, 97). Willis (2008, 7@ benzer olarak
deneysel agirmanin deney ve kontrol gruplari ayrimini icgmdi, deney oncesi ve
sonrasindaki dgerlendirmeler sonucunda deney ve kontrol gruplaknd
ogrencilerin ortalama puanlarindan kaynaklanan fakklra ve sonuclarin hangi
gruplar lehine oldguna bakildgini, deney grubu ya da gruplari lehine ise

uygulamanin etkili oldgu kararina varildini ifade ederek konuya aciklik getirir.

Bu kapsamda agarmada ustin ve normal zekalgrénciler igin iki ayri deney
ortami ve deseni ofturulmustur. Her iki zeka dizeyi icin deneyselemden bir
hafta 6nce gruplarin denglnin belirlenmesi icin dntest, deneysgemden bir hafta
sonra uygulamanin etkil@ine karar vermede kullaniimak ({zere sontest

uygulanmgtir.

Her iki zeka dizeyi icin okiurulmus argtirma deseninin simgesel gérinimu Tablo

1'de gosterilmgtir.

Tablo 1: Ontest Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desiin Simgesel Goriinimii

Gruplar Ontest Deneyselslem Sontest
Deney Grubu | @1 X1 O12
Deney Grubu Il Q1 X2 Oz.2
Kontrol Grubu Q.1 X3 Os.;

Tablo 1'de gorilen O simgesi 6ntest ve sontestaklgazma performansi sinavinin
deney ve kontrol gruplarindaX; simgesi bireysel blog ortaminda, , Xsimgesi
isbirlikli blog ortaminda karma g@etim tasarimi ile gercelderilen yazma
Ogretiminin deney gruplarinda, Xsimgesi ise ylizylize yazmarétiminin kontrol
grubunda uygulangini gosterir.
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2.2. Calsma Grubu ve Denklik Islemleri

Calisma normal zeka duzeyi icin 2010-201giten-6gretim yili bahar doneminde
uygulanmgtir. Calsmada gerekli donanima sahip ve sarahacilar tarafindan
ulasilabilir nitelikte olan ve bu deneysel amamanin yapilmasina izin veren A
IIkogretim Okulu'nda Ugsube olmak (izere Tablo 2'de gorulgcéizere 73, 5.sinif
ogrencisi ile cagiimistir. Uygulama 2010-2011sgim-6gretim yilinda yapildii igin

calisma grubu ilk@retim dizeyinde yer almaktaydi. Okuldaki 5.sirgfgimenleri ile

calismanin siniflarinda yuratilmesi icin g@tilmistir. Ugsube @&retmeni deneysel
calismaya katilmayi kabul etstir. Bu dgsrultuda deneysekliemin deney 1 grubu
olarak 5/C (n=23), deney 2 grubu olarak 5/B (n=2&)kontrol grubu olarak 5/D

(n=23)subeleriyle yurutilmesine karar verilgtir.

Arastirmada Ustin zeka dizeyine uygulama yapmak tgergaz doneminde gerekli
donanima ve katilimci nitgine sahip ve agtirmacilar icin ulailabilir olan Ankara
Yasemin Karakaya Bilim Sanat Merkezi'nde 5. sinizelyinde t¢ grup olmak tzere
Tablo 2'de goruleca Gizere 30 @grenci ile calgiimistir. Bilim Sanat Merkezsube
yerine grup ayrimini benimsemektedir. Bugddtuda uygulama bireysel blog
ortaminda karma gietim tasarimi ile yuratildiii deney 1 grubu (n=9)ghirlikli
blog ortaminda karmaggetim tasarimi ile yuratuldiu deney 2 grubu (n=12) ve

ylzylze yarutuldgiu Kontrol grubu (n=9) ile gercekdtrilmi stir.

Tablo 2: Calisma Grubu

Okul/Merkez Sube/Grup Uygulamaya Katilargfenci Sayisi
CumhuriyeiOO 5/C 23
5/B 27
5/D 23
Yasemin Karakaya BSM 1. Grup 9
2. Grup 12
3. Grup 9

Kontrol ve deney gruplarindaki denkli saglamak icin cakmaya katilan her
Ogrenciye deney ya da kontrol gruplarina katiimga gans taninmasi bka bir
deysle yansizigin sa&lanmasi gereklidir (Weathington, Cunningham, Pdtem
2010, 114). Yansizlik, érneklemdeki her bireyin ékileme girebilme olasginin
belli, baggimsiz ve birbirine gt olmasi durumudur. Yansigh sglamak amaciyla

arggtirma icin elde var olan denekler, gruplarat elarak dgitilmalidir. Belirtilen
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durum dikkate alinmagh takdirde, bgimsiz dgiskenin temsili olmayan gruplar
uzerindeki birakaga etkinin, gercek durumdan gigik olma olasilg yiksek olabilir
(Karasar, 2005, 112). Bu galtuda normal ve Ustin zeka dizeyindeki sgah
gruplarindaki grenci sayisinin denldini saslamak tzere, Ali Baykalin énerisi ile
normal zeka duizeyindeki gruplar, tstin zeka duziknher grubun kanig1 olacak
bicimde Yildiz Teknik Universitesi'nde dortgietim gorevlisinin gozetmerinde

random olarak yansigi sgglamak amaciyla kura yoluyla belirlengtir.

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3'te U¢ grup icin de Microsoft Office Excel @D

programinda gercelderilen kura adimlari sunulngtur.

”C!a anife_kura YENT [Uyumfufui( Modu]TN
i | - 2
Girig Ekle Sayfa Duzeni Formuller Veri Gozden Gegir Garandm

=1 Elgl 1) = . A = ; e . [A=
FE DB D gkl QO Q@ | .
Ozet  Tablo Resim Kocok Sekiller Smarthrt | S0tun  Cizgi  Pasta Cubuk Alan Dagitim — Diger Kapra Metin  Usthil
Tablo = Resim = * = = = * - Grafikier = Kutusu ve Altbi

Tablolar Cizimler Grafikler I | Baglantilar

c2 v fe| =S_SAYI_URET()*100

: AE | D E b G H i
1 |No KURA
. 1 67|
3 | 2] 51 Say | Hizalama l \’azl'l'q:ai.l Kenarlik | Dolgu |1(omrna |
_4. | 3| B Kategori:
5| 4 13] Genel Ornek
] 5 2|
== Para Birimi o -
7 4 6 62 FII‘@I‘ISE| Ondshk basamak sayis: | 5]
g 71 93 i _ '

| ad 1000 Ayinasi {.) Kullan
9 8| 61| Yiizde Orani M - YI 2/

' Kesir Megatif sayilar:
]-'ﬂ | 2 ) Bilimsel
11| 10 76 Metin

| Ozel
1211 71 Istede Uyarlanmis
13| 12 EE |
14| 13| 28
15| 14 29
16| 15 15|
17| 16 86
L | 14 8l Say, genel say garindmi icin kullanilir, Para Birimi ve Finansal, parasal deder icin dzellestirilmis

Sekil 1: Rasgele Sayi Uretmdslemi

Sekil 1’'de goruldigi gibi Microsoft Office 2007 Excel programinda hii suttina
‘No’, ikinci sutina ise ‘Kura’ bgligl verilir. Daha sonra A sutiinuna en kalabalik
gruptaki @renci sayisi kadar numara verilir. Verilen numanalasayisi kadar kura
sutiinunda hiicre segilifslev cubiguna ‘=S_SAYIl_URET( )*100’ formiili yazilip

klavyede enter wuna basilinca ‘Kura’ sitununda rasgele sayilailimat olur. Kura

' Prof. Dr., Bahcsehir Universitesi, Bitim Bilimleri Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik @&nsmanlik
Boluma.
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sutinundaki hucreler secilerek mouse ilg s&lanip ‘Hucreleri Bigimlendirden
soldaki ‘Sayr’ secerigne tiklanir. Buradan ondalik basamak sayisi sifidéilir.

Takip edenglem Sekil 2'de acgiklanmtir.

Ekle Sayfa Duzeni Formuller Veri Gozden G|
i'J:' — = Lr‘_‘ —,
i bal B8 [ 2 &l e
Ozet  Tablo Resim Kuoclk Sekiller Smartart Sdtun Cizgi  Pasta Cu
Tabla = Resim ™ o ] v
Tablalar Czimler araf
G2 > (2 _fr| 87 3274241564708
e &) D ) B F SN W
.1. END KURA Mo KURA1 DENEY 1
2 1 o7 23 a7 D1
% . 2 31 15 90 02
4_ 3 b 18 B3 D3
5] 4 131 2 D4

(7 Tomimi (71 Kaynak temay kullamanlann timind
") Formiilleri () Kenarlklar dgindaki her seyi

7 Siitun genisliklerini

(" Bicimleri 7 Formiilleri ve say bidmlendirmelerini
71 Acklamalar i) Dederler ve say bicimlendirmelerin
" Dogrulamay

Islem
@ Yok ) Garp
(7 Topla (2 Bél
i Cikar

Sekil 2: Rasgele Sayilarl Sabitleméslemi

Yan sutinlarda deney 1 gibi ilk ¢ekilyapilacak grup icin yeni bir tablo hazirlanir.
S6z konusu gruptakigbenci sayist ‘No’ bgligi verilen sutinda 1'den Blayarak
numaralandirilir. Ardindan ‘Kura’ sutiinu secilerkeépyalanir ve ‘Kura 1’ sutlinu
secilip, s& tiklanarak ‘0zel yaptir komutu ile ‘deserleri’ secengi secilerek

yapstirilir. Bu islem rasgele Uretilen sayilari sabitlemek icin yapil

Takip edenglem Sekil 3'te aciklanmygtir.
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37

ol Giris Ekle Sayfa Duzeni Formiller Veri Gazden Gegir Gorundm

= 4 Kes o || = = - j G () Bm B B 2 OtomatikTophm

Calibri it AN |B = =] | S MetniKaydn Sayl \ " oz B =t L.J
53 Kopyala Q _‘M _‘A = I ﬂ Dolgu ~

Yapistir | -y A -]l Iz - |G || &0 00 Kosully  Tabla Ofarak Hiere | Ekle Sl Bigm B

P‘_ J Bicim Bayaas A o é T O L‘g LA T Big\mlegndivms' Bigimlendir - Stilleri~ |+ it b 2 Temide *

Fano I Yazi Tipi i Hizalama I Syl I Stiller Hicreler Dizenlef
P2 PE
Al uC D E Fl & H 4 K L | M N 0 B Q R 5 1 U v W

1 No KURA No KURA1 DENEY1 No  KURA2 DENEY2 No  KURA3 KONTROL
2 1 & 3 9 D1 4 100 Dt 16 90 K1
o8 2 51 5 % D2 5 100 D2 19 82 K2
4 3 51 3 8 D3 12 91 D3 8 g K3
5 4 13 2 8 D4 2 8 D4 3 70 K4
6 5 4 5 8 D5 15 % D5 13 62 K5

7.6 6 2 B D& 3 #® D6 3 62 Ko

817 2 A ] D7 2 8 D7 4 57 K7

9 8 3 20 6t D8 1 81 D8 17 52 K8
0| 9 9 3 5 D3 7 B D3 25 51 K9
nin 2 10 59 plS b6 D10 2% 50 -
1 18 i) AT 27 59 D12  ———
14 13 49 3 55 20 59 9 ‘ -Fglbu;Edee ” )(Qu:aw Sl H 1= Dilzeyi Kopyala ” & | Seceneker... ‘ 7] Verilerimde isthilgi var
5 e ! 2 u Siitun Siralama Kogulu Dizen
1615 33 6 o 10 51 11 T S

Sralama olgltd Deerler NdanZye

. ol = T " L [r] Wy [«
B 17 9 A B 16 45 2
1918 66 9 B 18 23 13
2019 5 4 1 1 2 5

Sekil 3: Rasgele Sayilarin Siralanmadislemi

Tablo secilip ‘Girg’ bash g altindaki ‘Sirala ve Filtre Uygula’ komutu segilicikan
pencerede yukarida gorulen adimlar secilir. BOyleasgele sayilar numaralari
etkileyerek buyukten kiu@é siralanmy olur. En buyukten en kigé dagru secilmek
istenen sayidagienci segcilir ve kuraslemi tamamlanmngiolur. Her bir grup igin ayni

islem basamaklari tekrarlanir.

Bu argtirmada yukarida belirtileglem adimlari izlenerek kura yolu ile normal zeka
dizeyi icin deney 1 grubu icin 9, deney 2 grubun igP ve kontrol grubu icin 9
ogrenci secilmgtir. Calismanin yuratildgt normal zeka duzeyindekigtencilerin

cinsiyet dgilimi Tablo 3'de verilmgtir.

Tablo 3: Normal Zeka Dizeyindeki Calsma Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Deney 1 Grubu Deney 2 Grubfontrol Grubu Toplam

f f f f
Kiz 3 6 5 14
Erkek 6 6 4 16
Toplam 9 12 9 30

Tablo 3'de goriilegg Uzere normal zeka diizeyinde deney 1 grubundaeBeyd2

grubunda 6 ve kontrol grubunda 5 olmak tizere 14&ienci ile; deney 1 grubunda
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6, deney 2 grubunda 6 ve kontrol grubunda 4 olmadrdl 16 erkek grenci ile
calisiimistir.
Calismanin yuratuldgu tstin zeka diuzeyindekgi@ncilerin cinsiyet dalimi Tablo

4'te verilmistir.

Tablo 4: Ustlin Zeka Diizeyindeki Calgma Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu Kontrol Grubu Toplam

f f f f
Kiz 5 7 5 17
Erkek 4 5 4 13
Toplam 9 12 9 30

Tablo 4’'de gorileqg Uzere Ustin zeka dizeyinde deney 1 grubunda rieydg
grubunda 7 ve kontrol grubunda 5 olmak lzere 10fienci ile; deney 1 grubunda
4, deney 2 grubunda 5 ve kontrol grubunda 4 olinzdére 13 erkek gienci ile
calisiimistir.

Butun olarak normal zeka duzeyinde 30, Ustin zekseyinde 30 @renci olmak

Uzere 60 grenci ile calgiimistir.

Deneysel glem 6ncesinde normal zeka diuzeyindeki gruplarindkemalarinda ve
ustiin zeka duzeyindeki gruplarin kendi aralarindama performansi agisindan
denkligini saglamak amaciyla ¢aima grubunun tamamina Ek 2.3'te yer alan
‘Yazma Performansi Sinavi’ Ontest olarak uygulatimive Ek 2.9'da yer alan

‘Yazma Performansi Brlendirme Olggi’ kullanilarak degerlendirilmistir.

Normal ve Ustlun zeka dizeyinde dntest uygulamasiegerlendiriimesi sonucunda
deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari arasinda dgnkblup olmadgl Kruskal Wallis
testi ile belirlenmgtir. Normal zeka dizeyindeki gruplarin dntest paamia ilikin

ulasilan dezerler Tablo 5’de verilngtir.
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Tablo 5: Normal Zeka Diizeyindeki Deney 1, Deney 2evKontrol Gruplarinin
Ontest Puanlarinailiskin Kruskal Wallis Testi Degerleri

Gruplar N S@atalamas! y~ Serbestlik Derecesi p
Deney 1 9 13.56
Fikirler/icerik Deney2 12 16.42 0.63 2 7D.
Kontrol 9 16.22
Deney 1 9 13.61
Cimle akicilgiDeney 2 12 16.25 0.59 2 0.74
Kontrol 9 16.39
Duzenleme Deney 1 9 14.33
Deney2 12 16.17 0.24 2 0.88
Kontrol 9 15.78
Yazma kurallariDeney 1 9 16.28
Deney2 12 15.54 0.15 2 0.92
Kontrol 9 14.67
Yazma Deney 1 9 14.00
performansi Deney 2 12 16.50 0.42 2 0.81
Kontrol 9 15.67

Tablo 5'de goriileqs lizere fikirler = icerik £*=.63, p>.05) cimle akicg (x*= .59,

p>.05), diizenlemeyt=.24, p>.05), yazma kurallary’c .15, p>.05) boyutlarina ve

yazma performansing’c .42, p >.05) ait 6n test puanlarinda, deney vetriob

grubu @rencilerinin puanlari arasinda istatistiksel olaagkamli bir fark cikmamasi

gruplarin yazma performansi gidavranglari agisindan birbirlerine denk olglunu

gOstermektedir.

Tablo 6’da ise Ustin zeka dizeyindeki gruplarineénpuanlarina gkin ulasilan

degerler verilmitir.
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Tablo 6: Ustiin Zeka Diizeyindeki Deney 1, Deney 2 Wontrol Gruplarinin
Ontest Puanlarinailiskin Kruskal Wallis Testi Degerleri

Gruplar N S@aalamasi y° Serbestlik Derecesi p

Fikirler/icerik  Deneyl 9 15.22
Deney2 12 5.117 0.08 2 0.95
Kontrol 9 16.22
Cimle akicilgl Deney 1 9 16.83
Deney2 12 5.90 0.41 2 0.81
Kontrol 9 12.1
Duzenleme Deneyl 9 15.22
Deney2 12 17.12 0.84 2 0.65
Kontrol 9 13.61
Yazma kurallari Deney 1 9 15.28
Deney2 12 15.50 0.01 2 0.99
Kontrol 9 15.72
Yazma Deneyl 9 5.6
performansi Deney2 12 15.25 0.01 2 0.99
Kontrol 9 15.67

Tablo 6'da gorileqs Uzere fikirler = icerik £°=.08, p>.05), cimle akicgh (3
=41, p>.05), dizenlemey’€.84, p=>.05), yazma kurallariy’€.01, p>.05)
boyutlarina ve yazma performansina=(01, p>.05) ait 6n test puanlarinda deneyl1,
deney2 ve kontrol grubugéencilerinin puanlari arasinda istatiksel olaralaari bir
fark cikmamasi gruplarin yazma performansisglavranglari acisindan birbirlerine

denk oldgunu gdstermektedir.

Ek olarak yine deneysejlem 6ncesinde normal ve Ustin zeka duzeyindekiyd&ne
deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunagréncilerin ontestle belirlenen yazma
performanslarinin cinsiyetlerine gére denk olup adi# Mann Whitney U testiyle
sinanmgtir. Normal zeka dizeyindeki deney 1 grubunun gitei gore oOntest
puanlarina igkin ulasilan degerler Tablo 7°'de verilngtir.
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Tablo 7: Normal Zeka Diizeyindeki Deney 1 Grubunun @siyete Gore Ontest
Puanlarina iligkin Mann Whitney U Testi Degerleri

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar u P
Toplami

Fikirler-igerik Kiz 3 6.67 20.00

Erkek 6 4.17 25.00 400 0.19
Duzenleme Kiz 3 6.00 18.00

Erkek 6 4.50 27.00 6.00 0.43
Cimle akicilg Kiz 3 7.83 20.

Erkek 6 3.58 21.50 0.500.02
Yazma Kiz 3 7.00 21.00
kurallari Erkek 6 4.00 24.00 3.000.11
Yazma Kiz 3 7.00 21.00
performansi Erkek 6 4.00 24.00 3.000.12

Tablo 7'de gorulegg tzere cumle akicgn (U=0.50, p<.05) boyutuna ait sontest
puanlar arasinda kizgtenciler lehine anlaml bir fark goralturken, filer = icerik
(U= 4.00, p>.05), duzenleme (U= 6.00, p>.05), yazkarallari (U=3.00, p>.05)
boyutlarina ve yazma performansina (U=3.00, p>db)yontest puanlarli arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢cikmamasi mat zeka dizeyindeki deney 1
grubu @rencilerinin cinsiyete gbre yazma performansisgdavranglari agisindan
birbirlerine denk oldgunu gostermektedir.

Normal zeka diizeyindeki deney 2 grubunun cinsiggte ontest puanlarinaskin

ulasilan dezerler Tablo 8’de verilngtir.

Tablo 8: Normal Zeka Diizeyindeki Deney 2 Grubunun @siyete Gore Ontest
Puanlarina iligkin Mann Whitney U Testi Degerleri

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar upe
Toplami

Fikirler-igerik Kiz 6 7.83 47.00

Erkek 6 5.17 31.00 10.00 0.20
Dizenleme Kiz 6 8.50 1.00

Erkek 6 a.s 27.00 6.00 0.05
Cumle akicilg Kiz 6 7.17 43.00

Erkek 6 5.83 35.00 14.00 0.51
Yazma Kiz 6 7.25 43.50
kurallari Erkek 6 5.75 34.50 13.50 0.46
Yazma Kiz 6 7.67 46.00
performansi Erkek 6 5.33 32.00 11.00 0.2¢€
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Tablo 8'de gorileca Uzere fikirler = igerik (U= 10.00, p>.05), dizente (U= 6.00,
p>.05), cumle akicgn (U=14.00, p>.05), yazma kurallari (U=13.50, p3.05
boyutlarina ve yazma performansina (U=11.00, p>.@6)sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢cikmamasi mat zeka dizeyindeki deney 2
grubu @rencilerinin cinsiyete gbére yazma performansisgdavranglari agisindan

birbirlerine denk oldgunu g6stermektedir.

Normal zeka duzeyindeki kontrol grubunun cinsiygtee o6ntest puanlarinaskin

ulasilan dezerler Tablo 9'da verilngtir.

Tablo 9: Normal Zeka Duzeyindeki Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Ontest
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar U P
Toplami

Fikirler-igerik Kiz 5 6.20 31.00

Erkek 4 3.50 14.00 400 .10
Duzenleme Kiz 5 5.90 29.50

Erkek 4 3.8 15.50 5.50 0.24
Cimle akicilg Kiz 5 5.70 28.50

Erkek 4 4.12 16.50 6.50 0.38
Yazma Kiz 5 20 31.00
kurallari Erkek 4 3.50 14.00 400 4XL.1
Yazma Kiz 5 20. 31.00
performansi Erkek 4 5(B. 14.00 4,00 0.14

Tablo 9'da gortleca tUzere fikirler = icerik (U= 4.00, p>.05), dizente (U= 5.50,
p>.05), cumle akic@m (U=6.50, p>.05) ve yazma kurallan (U=4.00, p3.05
boyutlarina ve yazma performansina (U=4.00, p>dlbkontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmamasi mat zeka dizeyindeki kontrol
grubu @rencilerinin cinsiyete gbére yazma performansisgétavranglari agisindan

birbirlerine denk oldgunu gbstermektedir.

Ustiin zeka diizeyindeki deney 1 grubunun cinsiyéte @ntest puanlarina skin

ulasilan dezerler Tablo 10’da verilngtir.
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Tablo 10: Ustiin Zeka Diizeyindeki Deney 1 Grubunun {@siyete Gore Ontest
Puanlarina fliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar U P
Toplami
Fikirler-igerik Kiz 5 4.30 21.50
Erkek 4 5.88 23.50 6.50 0.38
Duzenleme Kiz 5 4.30 1.3
Erkek 4 5.8 23.50 6.50 0.38
Cimle akicilg Kiz 5 4.00 20.00
Erkek 4 6.25 25.00 5.00 0.22
Yazma Kiz 5 4.00 20.00
kurallari Erkek 4 6.25 Q5. 5.00 0.21
Yazma Kiz 5 3.80 19.00
performansi Erkek 4 6.50 26.00 .004 0.14

Tablo 10’da gorilege Uzere fikirler = icerik (U= 6.50, p>.05), dizente (U=
6.50, p>.05), cumle akicgh (U=5.00, p>.05) ve yazma kurallari (U=5.00, p3.05
boyutlarina ve yazma performansina (U=4.00, p>dlb)ontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark ¢ikmamasiliiszeka dizeyindeki deney 1 grubu
ogrencilerinin cinsiyete gore yazma performansi sgidavranglari agisindan

birbirlerine denk oldgunu gostermektedir.

Ustiin zeka diizeyindeki deney 2 grubunun cinsiyéte gntest puanlarina gkin

ulasilan dezerler Tablo 11'de verilngtir.

Tablo 11: Ustiin Zeka Diizeyindeki Deney 2 Grubunun @siyete Gére Ontest
Puanlarina fliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Cinsiyet N 1r&Ortalamasi Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik Kiz 7 6.43 28.00

Erkek 5 6.60 17.00 17.00 0.93
Dizenleme Kiz 7 6.86 28.50

Erkek 5 6.00 16.50 15.00 0.67
Cimle akicilg Kiz 7 5.93 26.50

Erkek 5 7.30 18.50 13.50 0.51
Yazma Kiz 7 7.86 23.00
kurallari Erkek 5 4.60 22.00 8.00 0.11
Yazma Kiz 7 6.57 28.00
performansi Erkek 5 6.40 17.00 17.00 0.93
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Tablo 11'de gorilege lzere fikirler = icerik (U= 17.00, p>.05), dizeme (U=
15.00, p>.05), cumle akicih (U=13.50, p>.05) ve yazma kurallari (U=8.00, 5.0
boyutlarina ve yazma performansina (U=17.00, p>aib$ontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark ¢ikmamasitliiszeka dizeyindeki deney 2 grubu
Ogrencilerinin cinsiyete gore yazma performansi sgidavranglar agisindan

birbirlerine denk oldgunu g6stermektedir.

Ustiin zeka diizeyindeki kontrol grubunun cinsiyeteegdntest puanlarina gkin

ulasilan dezerler Tablo 12’de verilngtir.

Tablo 12: Ustiin Zeka Duzeyindeki Kontrol Grubunun Ginsiyete Gore Ontest
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar U P
Toplami

Fikirler-igerik  Kiz 5 5.30 26.50

Erkek 4 4.62 18.50 8.50 0.71
Duzenleme Kiz 5 6.10 30.50

Erkek 4 3.6 14.50 4.50 0.13
Cumle akiclilgl Kiz 5 5.70 28.50

Erkek 4 4.12 16.50 6.50 0.38
Yazma Kiz 5 5.70 28.50
kurallari Erkek 4 4.12 16.50 6.50 0.38
Yazma Kiz 5 6.00 30.00
performansi Erkek 4 3.75 15.00 5.00 0.22

Tablo 12’de gorilege Uzere fikirler = icerik (U= 8.50, p>.05), dizente (U=
4.50, p>.05), cumle akicgh (U=6.50, p>.05) ve yazma kurallari (U=6.50, p3.05
boyutlarina ve yazma performansina (U=5.00, p>dl6kontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmamasitistzeka dizeyindeki kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyete gore yazma performansi sgidavranglari agisindan
birbirlerine denk oldgunu gostermektedir.

Ayrica calsma grubundaki normal ve Ustin zeka dizeyindgkericiler, 3.siniftan
itibaren Bilisim Teknolojileri dersini almaktadirlar. Bu durumgréncilerin blog

egitimi yapmak tzere ihtiya¢ duyulan davrglarinin denk oldgunu géstermektedir.

2.3. Materyallerin Hazirlanmasi

Bu balik altinda arstirma icin gelgtirilen yazma performansi sinavina, yazma

performansi dgerlendirme d&lcgine ve bireysel blog ortaminda yazmgreiimi
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tasarimi, gbirlikli blog ortaminda yazma gietimi tasarimi ile ylzylze ortamda

yazma @retimi icin hazirlanan materyalleresin bilgilere yer verilmgtir.

2.3.1. Yazma Performansi Sinavinin Hazirlanmasi

Ek 2.3'te yer alan “Yazma performansi sinavgréncilerin yazma performanslarini
O0lcmek amaciyla Ontest ve sontest olarak uygulanizake Seval Fer ve H. Gilhan
Orhan Karsak tarafindan hazirlagtm Yonergenin hazirlanmasind&réncilerin
hangi tirde yazmak istediklerini belirlemek (zerenelysel glem ©6ncesinde
uygulanan, Ek 2.1'de yer alan “Yazma turleri terfdhmu’ndan ve ‘Giizel Sanatlar’
temasinin hangi alt dallarinda yazma performanstegitecegini belirlemek tzere Ek
2.2’de yer alan ‘Guzel sanat dallan tercih fornmdén elde edilen sonuclardan
yararlaniimgtir. Yazma performansi sinavinda, ‘Gilzel Sanat’ ladal ve
Ozelliklerini distinerek, bu dallardan birini ya da timini kapsayédigiknde hikaye
turinde bir yazi yaziniz.” yonergesi ac¢ik uclu akasunulmsgtur. Sinav kaitlari,
asagidaki balik altinda agikland Uzere, etkilgm olmaksizin tg¢ sinif getmeni
tarafindan Ek 2.9’da yer alan ‘Yazma performangedendirme 6lcgi’ kullanilarak

degerlendirilmistir.

2.3.2. Yazma Performansi Dgerlendirme Olgeginin Hazirlanmasi

Ogrencilerin yazma performanslarini belirlemek amiacBk 2.9'da yer alan ‘Yazma
performansi dgerlendirme 0lcgi’, Seval Fer ve H. Gulhan Orhan Karsak tarafindan
gelistiriimistir. 2005 MEB ilkogretim Tirkce Dersi @retim Programi ve
Kilavuzu'ndaki (1-5.siniflar) aggirmanin amacina uygun olarak belirlenen 5. sinif
yazma kazanimlari alinarak; énce Lindy Crawfordb&o Helwig ve Gerald Tindal
(2004) tarafindan hazirlanan yazma @igdeki dort yazma gorevi ile

ili skilendirilmis, sonra Seval Fer ve H. Gllhan Orhan Karsak tatafirbelirlenen
kazanimlar ilgkilendirildikleri yazma gorevine ait 0Olcek maddeleolarak
yazilmslardir. Olgek fikirler/icerik (13 madde), diizenlen{® madde); climle
akiciligi (6 madde) ve yazma kurallart (3 madde) olmakréizgenel yazma
performansini 6lcecek 25 maddederswiustur. Her madde cok iyi (4), iyi (3), orta
(2), yetersiz (1) olmak uUzere dortli olarak dereodirilmistir. Bu balamda
Olgekten alinabilecek puanlar fikirler/icerik goreégin 52 ile 13 arasinda, duzenleme
gorevi icin 12 ile 3 arasinda, cimle akilgorevi igin 24 ile 6 arasinda, yazma

kurallari gorevi icin 12 ile 3 arasinda ve genetma performansi icin 100 ile 25
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arasinda dgéismektedir. Daha sonra kgghane Cumbhuriyeilkogretim Okulu'ndan
uc Turkce @retmeni, Yasemin Karakaya Bilim Sanat Merkezi’'nden Turkge ve
bir sinif Gretmeni, Marmara Universitesi'nden ikig@tim gorevlisi ve Yildiz
Teknik Universitesi'nden bir gretim gorevlisi olmak (zere toplam sekiz alan
uzmaninin dgerlendirmeleri sonucunda oOlgekte gdgklik yapilmasina gerek
gorilmemitir. Ogrencilerin yazma performansini gelendirmek amaciyla, 5. sinif
Ogretmeni ¢ dgerlendirmeci tarafindan uygulanan o6lcek puanlaraserdaki
degerlendirmeci uyumu Pearson Korelasyon Analizi ileelenmgtir. Turgut (1990,
65) deerlendirmecilerin uyumunu inceleme gerekgiti degerlendiricilerin yazma
artndndn niteline iliskin ortak bir karara varamamalariyla aciklar. Biglamda
degerlendirmenin givenirgini yikseltmenin yolu bir 6lcek kullanmak ve 6ige
puanlanmasinda derlendirmeciler arasl uyumun incelenmesidir.

Degerlendirmeciler arasi uyumun olmasi, @igepuanlanma guvenigdini de artirir.

Bu nedenlerle Tablo 13'de normal ve Tablo 14’deufdstzeka duizeyindeki
ogrencilere verilmg oOntest puanlart Gzerinden glendirmeci uyumlari

sunulmutur.

Tablo 13: Normal Zekal Ogrencilere Verilmis On Test Puanlari Uzerinden
Degerlendirmecilerin Uyumlari

En Yiksek g@tmen  En Diilk Q@retmen Ortalama

Korelasyon Korelasyon Korelasyon

(Pearson) (Pearson) (Pearson)
Fikirler/icerik 0.98 2-3 0.96 1-3 0.96
Cumle akicilgr  0.96 2-3 0.76 1-3 0.84
Duzenleme 0.93 2-3 0.85 1-2 0.89
Yazma kurallari  0.95 2-3 0.81 1-3 0.87
Yazma 0.98 2-3 0.94 1-2 0.96

performansi

Tablo 13'de gorilegs Gzere fikirler-icerik bélimune ait en yiksek kiagyon 2 ve
3 nolu dgerlendirmeciler arasinda (r=.98, p<.05), egidikorelasyon 1 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.96, p<.05) gorigtiit Genel olarak tim
degerlendirmeciler arasinda yiksek diizeyde, pozitiilyove anlamli korelasyon
bulunmutur. Camle akicifii bolimine ait en yiksek korelasyon 2 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.96, p<.05), ensud korelasyon 1 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.76, p<.05) gorigtiit Genel olarak tim
degerlendirmeciler arasinda yiksek diizeyde, pozitifiliyove anlamli korelasyon
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bulunmytur. Duzenleme boélimine ait en yuksek korelasyonve2 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.93, p=<.05), ensidi korelasyon 1 ve 2 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.85, p<.05) gorigmic Genel olarak tim
deserlendirmeciler arasinda yiksek dizeyde, pozitifiliyove anlamli korelasyon
bulunmuytur. Yazma kurallari bélimine ait en yuksek kongbas2 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.95, p<.05), ensiti korelasyon 1 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.81, p<.05) gorigmtc Genel olarak tim
deserlendirmeciler arasinda yiksek dizeyde, pozitifilyove anlamli korelasyon

bulunmugtur.

Genel olarak yazma performansina ait puanlar indglende en yuksek
korelasyonun 2 ve 3 nolu gerlendirmeciler arasinda (r=.98, p<.05), ersudk
korelasyonun 1 ve 2 nolu gerlendirmeciler arasinda (r=94, p<.05) didu
gorulmistir. Tum dgerlendirmeciler arasinda yuksek dizeyde, pozitihliyove
anlamh korelasyon bulunngtur.

Tablo 14: Ustiin Zekali Ggrencilere Verilmis On Test Puanlari Uzerinden
Degerlendirmecilerin Uyumlari

En Yiksek g@®tmen EnDgilk  Gretmen Ortalama

Korelasyon Korelasyon Korelasyon

(Pearson) (Pearson) (Pearson)
Fikirler/icerik  0.98 1-2 0.89 1-3 ve 2-3 0.92
Cimle akicilgr 0.97 1-3 0.80 2-3 0.87
Dizenleme 0.98 1-2 0.94 2-3 0.96
Yazma kurallari 0.91 1-2ve 1-3 6.8 2-3 0.89
Yazma
performansi 0.97 1-2 0.93 2-3 0.95

Tablo 14’de goruldgi gibi fikirler-igerik bolimune ait en yiksek koaslyon 1 ve 2
nolu dezerlendirmeciler arasinda (r=.98, p<.05), egidilkorelasyon 1 ve 3 ile 2 ve
3 nolu degerlendirmeciler arasinda (r=.89, p<.05) gorigtiiit Genel olarak tim
deserlendirmeciler arasinda yiksek dizeyde, pozitifiliyove anlamli korelasyon
bulunmutur. Ciamle akicifii bolimune ait en yiksek korelasyon 1 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.97, p<.05), ensiti korelasyon 2 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.80, p<.05) gorigitc Genel olarak tim
deserlendirmeciler arasinda yiksek dizeyde, pozitifiliyove anlamli korelasyon
bulunmutur. Dizenleme bolimine ait en yuksek korelasyonvel 2 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.98, p<.05), ensiti korelasyon 2 ve 3 nolu

degerlendirmeciler arasinda (r=.94, p<.05) gorigmtc Genel olarak tim
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degerlendirmeciler arasinda yiksek diizeyde, pozitifilyove anlamli korelasyon
bulunmutur. Yazma kurallarn bolimine ait en yiksek korgtesl ve 2 ile 1 ve 3
nolu deerlendirmeciler arasinda (r=.91, p<.05), entdiikorelasyon 2 ve 3 nolu
degerlendirmeciler arasinda (r=.86, p<.05) gorigmic Genel olarak tim
degerlendirmeciler arasinda yiksek diizeyde, pozitiilyove anlamli korelasyon
bulunmutur.

Genel olarak yazma performansina ait puanlar indglende en yuksek
korelasyonun 1 ve 2 nolu gerlendirmeciler arasinda (r=.97, p<.05), ersudk

korelasyonun 2 ve 3 nolu gerlendirmeciler arasinda (r=.93, p<.05) didu
gorulmistir. Tum dgerlendirmeciler arasinda yuksek dizeyde, pozitihliyove

anlamh korelasyon bulunngtur.

2.3.3. Karma Qgrenme Ortaminda Bireysel Blogla Butunlgtirilmi s Ogretim

Tasariminin Gelistiriimesi

Farkli argtirmacilar (Dick, Carey, Carey, 2001; Morrison, Rosemp, 2004; Seels,
Glasgow, 1998) tarafindan ggirilmis olan @retim tasarimi  modelleri
incelendginde, gamalarinin farkli sitre¢ ve siralamalarda @ldugoriulmekle
birlikte, modellerin temel olan ortaks@malara da sahip oldu gorultr. Bu temel
asamalar analiz, tasarim, ggirme, uygulama ve dgerlendirme olarak yer alir ve
ADDIE modeline dayanir (Gustafson, Branch, 1997; WEGriff, 2000; Seels,
Glasgow, 1998, 7). ADDIE modeli, adinisamalarinin (analysis, design,

development, implementation, evaluation) ilk harfiden alir.

Arastirmanin problemine uygun giinesi, @retim tasarimi alaninda kabul gorgmu
asamalara sahip olmasi nedeniyle bugahda ADDIE modeli tercih edilrgtir. Bu
baglamda karma grenme ortaminda bireysel blogla butgtlEmis 6gretim
tasarimi, ADDIE modelinin easamasi dikkate alinarak ggirilmi stir. Arastirmada
deney 1 grubuna uygulanmak tzere gjelien, karma @renme ortaminda bireysel
blogla butunletirilmi s 6gretim tasariminin temel ve algaanalarisdyle 6zetlenebilir:
(1) Analiz - Ogrenen Analizi: Ogrenenlerin gerek gietime balamadan once
gerekse gretim sirasinda sahip olmasi gereken niteliklenkjyaclari, @&renme
tercihleri gibi bireysel farkhliklarinin incelengli asamadir (Clayton, 2006, 436;
Morrison, Ross, Kemp, 2001, 6@orevlerin ve Hedeflerin Belirlenmesi:Ogrenen

Ozellikleri ve hedeflenen performans dikkate alakagenel hedefe ufaracak gorev
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adimlarinin  belirlenmesi, belirlenen gorevlere goteedeflerin  olgturulup
Ogrenenlere kazandirillacak becerilerin kargntddigi asamadir (Gagne ve gl
2005, 145; Jonassen, Tessmer, Hannum, 1999, 6).Tg2arim: (2) Tasarim:
Hedeflere, @retim strateji ve yontemlerine, gtetim materyallerine, genme
ortamina ve degerlendirme surecine gkin kararlarin alindyi asamadir. (3)
Gelistirme — Ogretim Strateji ve Yontemlerinin Belirlenmesi: Giris etkinlikleri,
sunum, rehberlik ¢ ginde 6rnek etkinlik, grenci etkinlikleri, dgerlendirme testi ve
geri bildirim basamaklari tzerine temellengaraadir (Seels, Glasgow, 1998, 287).
Ogretim Materyallerinin ve O grenme Ortaminin Secilmesi ve Hazirlanmasi:
Ogrenenlerin hedeflenen bilgi ve becerileri kisa zadea kalici bir bicimde
kazanmalari amaciyla ongd 6grenmelerin ve yonelimlerin dikkate alinarak (Unal,
Ada, 2000, 152) gretim materyallerinin, renme ortaminin secilgiive hazirlandil
asamadir. Degerlendirme Aragclarinin Gelistirilmesi: Ogrenenlerin hedeflerde
tanimlananlari sergileme becerilerini ortaya koyaaclarin geftirildi gi asamadir.
(4) Uygulama - Uygulamaya hazirlik planinin yapilmal: Uygulamanin
planlandgi, 6gretmene ve grenene yeni gretimin benimsetildii, gerekli kontroller
yapilarak materyallerin gandigr ve @retim ortaminin hazirlangh asamadir.
Planin uygulanmasi: Geligtirilen 6gretimin son haliyle grenme ortaminda
uygulanarak denengliasamadir (Fer, 2009, 268-26%h) Deserlendirme — &gretim
surecinde ve sonucunda performans Olcltlerine uyglarak @renenlerin

performans 6l¢iimlerinin yorumlarigiasamadir.

Bu a&amalar dg@rultusunda cajmada gercekligirilen etkinlikler aagida

sunulmutur.

(1) Analiz: Bu asamanin ilk adimi olan ‘€renen Analizi’ kapsaminda, 2005
MEB Tirkce GBretim Programindan yararlanilarakgréncilerin yazma cajmalari
belirlemek amaciyla tercih formlarinin hazirlanmiararlatiriimistir. Ogrencilerin
¢ogunlugunun tercihleri sonucunda yazma turi hikaye, dagey sanat dali ise en
cok tercih edilme sirasiyla tiyatro, resim, muzig kieykel olarak belirlenntir.
Ogrencilerin uygulama oncesindeki yazma performanslabelirlemek amaciyla
Ontest olarak yazma sinavinin yapiimasina karalmigtir. Analiz ssamasinin ikinci
adimi olan, ‘Goérevlerin ve Hedeflerin Belirlenmediapsaminda genel hedef,
ardindan, genel hedefe uygun yazma performansimayar koymak Uzere

ogrencilerden yapmasi beklenen yazma gorevleri; |@Kicerik, cimle akicifi,
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dizenleme ve yazma kurallari olmak lGzere doért daybelirlenmgtir. Belirlenen
yazma gorevlerinden yola cikilarak 2005 MBRoOgretim Tirkce Dersi @etim
Programi ve Kilavuzu'ndan géencilerin ulamalari hedeflenen yazma

kazanimlarinin alinmasina karar vergtii

(2) Tasarim: Tasarim gamasi, geftirme gamasi ile birlikte ele alinarak,
asagida, gelgtirme baligi altinda acgiklanngtir.

(3) Gelistirme: Bu aamanin ilk adimi olan ‘@retim Stratejilerinin ve
Yontemlerinin - Belirlenmesi-Hazirhk  Etkinlikleri’  &psaminda agarmaci
tarafindan, uygulayicig@etmene tasarim plani ve uygulama hakkindgrericilere
ise hikaye yazma 0Ozellikleri,samalari, kurallari, gorevleri, gdencilerin tercih
ettikleri giizel sanat dallari; bloglarin 6zellikleve kullanimi ve kullanilacak
formlarla ilgili powerpoint sunusu degigle bilgi verilmesi kararlgtiriimistir. Ek
hazirlik etkinlgi olarak bilgisayar okuryazagina iliskin noktalama garetlerinin ve
biyuk harf yaziminin klavyede nasil yapilgca aciklayan @retimin Ggrencilere
verilmesi kararlgtiriimistir. ‘Gelistirme’ asamasinin ikinci adimi olan ‘Yazma
Gorevlerinin Sunulmasr’ kapsaminda, yazma goérevieribireysel olarak her
Ogrencinin bireysel olarak okuma yonergesindeki teangdrev almasina ve yazma
etkinliklerinin bireysel bloglarda uygulanmasinarda verilmgtir. ‘Gelistirme’
asamasinin Uc¢lncld adimi olan ‘Yazma Etkinlikleri’ kaminda, @rencilerin
bireysel olarak okuma ydnergesinde yer alan intesitelerinden yararlanarak
islenen guzel sanat temasiyla ilgili bilgiler edinme® temayla ilgili sorulari
cevaplandirmasi karasfariimistir. Ardindan hikaye taslak formunu doldurmalarz s6
konusudur. @rencilerin plana bgl kalarak, yazma samalarini dikkate alarak ve
bireysel performans gostererek blog ortaminda yagaigmasini tamamlamalari
kararlgtirnilmistir. ‘Gelistirme’ asamasinin doérdinct adimi olan ‘Geribildirim’
kapsaminda, getmenin yazma c¢aglnalarina rehberlik etmesi; grencilerin
birbirlerine ve uygulayici gretmenin @rencilere, her hafta tim gruplarin yazma
calismalarina ilskin degerlendirme formu dl¢itlerine uyarak blog Uzerinaewmlar
yazmalarina karar verilgtir. Gelistirme gamasinin bgnci adimi olan ‘@renme
Materyallerinin ve Ortaminin Secilmesi ve Hazirlaxsm kapsaminda, agarmacilar
tarafindan web tzerinden ‘Blogcu (http://www.blogmm)’ adli blog sunucusundan
her bir @renci grubu icin blog adresi alinmasina ve hazmiasina, hazirhk

etkinlikleri icin powerpoint sunularinin, yazmakigdikleri icin okuma yonergeleri
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ile hikaye taslak formunun ve Ontest/sontestin teazmasina karar verilrtir.
Degerlendirme Araclarinin Galirilmesi: Ogretmen dgerlendirmesi, grup 6z
deserlendirme ve grup akran glerlendirme aracinin getirilmesine ve @rencilerin

deserlendirme araclarini bireysel kullanmalarina kaexilmistir.

(4) Uygulama Bu &amada, ‘Geltirme’ asamalarinda planlanan ve
kararlgtirilan tum adimlar uygulanstir.

(5) Deserlendirme: Analiz agamasinin ikinci adiminda aciklanan yazma
gorevleri ve kazanimlar goultusunda hazirlanan Ek 2.9'da yer alan ‘Yazma
performansi dgerlendirme o6lgginin ayni maddelerle sadece adigirilerek ‘Oz
degerlendirme formu’, ‘Akran dgerlendirme formu’ ve ‘@retmen dgerlendirme
formu’ olarak hazirlanmasina karar verighim. Ornesin, ‘Yazma olcgi’nin birinci
maddesi olan “Ana fikre yer verme” maddesi yukaradi gecen ¢ formun da ilk
maddesidir. Uygulama sonrasinda heirefici, kendi yazma performansini ‘Oz
degerlendirme formu’nu doldurarak gerlendirmglerdir. Sonra uygulayicigietmen
tarafindan rasgele secilengrénciler aleserek ‘Akran dgerlendirme formu’nu
doldurarak  birbirlerinin  yazma caimasini  dgerlendirmgler, ardindan
degerlendirdikleri arkadgarinin bloguna bireysel olarak yorum gondeterdir.
Ayrica isteyen g@renciler ders sonrasinda, gdr arkadglarinin bloglarindaki
calsmalara yorumlar gonderebilghérdir. ikinci haftadan itibaren, gbencilerin
bloguna gonderilen yorumlari okumalari ve varsa alaaini incelemeleri
beklenmgtir. DOrt haftanin sonunda tim gi@nciler bireysel olarak sonteste
katiimislardir.

2.3.4. Karma Osrenme Ortaminda Isbirlikli Blogla Biitiinle stirilmi s Ogretim

Tasariminin Gelistirilmesi

Deney grubuna uygulanmak Uzere geilen karma @&renme ortamindaskirlikli

blogla buttnlgtirilmi s dgretim tasarimi, ADDIE modeline dayanarak g&iimi stir.

Ilk adimlar, karma grenme ortaminda bireysel blogla butigtildmis ogretim

tasariminin analiz samasi ile ‘gektirme’ asamasinda gretim stratejilerinin ve
yontemlerinin belirlenmesi kapsaminda yer alan thézetkinlikleri adimlarinda
uygulanan etkinliklerle aynidir. Farkh olan etkikr ise gagida takip eden
asamalarda belirtilmytir:
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(2) Tasarim: Tasarim gamasi, geftirme gamasi ile birlikte ele alinarak,
asaglda, gelgtirme baligi altinda acgiklanngtir.

(3) Gelistirme: ‘Gelistirme’ aamasinin ikinci adimi olan ‘Yazma
Gorevlerinin Sunulmasi’ kapsaminda, uygulaygnetmen tarafindan atangrve her
biri dort Ggrenciden olgturulmus olan toplam gbirlikli G¢ grup yer almgtir. Yazma
etkinliklerinin igbirlikli gruplara ait bloglarda uygulanmasina gbitlikli gruplardaki
her @Grencinin okuma yonergesindeki alt temalardan be&iggdrev almasina karar
verilmistir. ‘Gelistirme’ asamasinin Uc¢tincl adimi olan ‘Yazma Etkinlikleri’
kapsamindajsbirlikli 6 grenme tekniklerinden biri olan vegkenen 6zelliklerinin
belirlendigi 6n hazirlik, materyallerin hazirlanmasi, gruplaslusturulmasi, konunun
bolinmesi, gbirligi gruplar ve uzman gruplarinda gaha, grup ici bilgi paylgmi
ve bireysel dgerlendirme gamalarindan okan birlgtirme [l teknginin
kullaniimasina karar verilrgtir. Birlestirme Il teknigi, isbirlikli 6 grenme yonteminin
tekniklerinden biri olup; Chan’in (2004, 93) beiigi gibi 6grenen 6zelliklerinin
belirlendisi 6n hazirlik, materyallerin hazirlanmasi, gruplaslusturulmasi, konunun
bolinmesi, gbirligi gruplari ve uzmanlk gruplarinda gaha, grup ici bilgi
paylagimi ve bireysel dgerlendirme gamalarindan okur. Bu teknik dg@rultusunda
deney 2 grubundaki giencilerden, bireysel olarak okuma ydnergesinde atan
internet sitelerinden yararlanaraklenen guzel sanat alt temasiyla ilgili bilgiler
edinmesi ve sedi alt temayla ilgili sorulari cevaplandirmasi kdasnrilmistir.
Daha sonra farkh grup Uyelerinden gdn uzman grubunda konuyu tamalari,
ardindan  kendi grubuyla uzman grubunda gdanlari paylamalari
kararlagtiriimistir. Tartsma sonrasinda kendi grubuyla birlikte hikaye tastaknunu
isbirlikli beyin firtinasi yoluyla doldurmalari s6zokusudur. @rencilerin, plana
bagll kalarak, yazma samalarini dikkate alarak, grubuyla birliktesbirlikli
performans gostererek, blog ortaminda yazma smakini tamamlamalari
kararlgtirilmistir. ‘Gelistirme’ asamasinin doérdinct adimi olan ‘Geribildirim’
kapsaminda, g@etmenin yazma cainalarina rehberlik etmesi; gtencilerin
birbirlerine ve uygulayici gretmenin @rencilere, her hafta tim gruplarin yazma
calismalarina ilskin degerlendirme formu olgutlerine uyarak blog Gzerinagumlar
yazmalarina karar verilgtir. ‘Gelistirme’ asamasinin bgnci adimi olan ‘@renme
Materyallerinin ve Ortaminin Secilmesi ve Hazirlaasm kapsaminda, agarmacilar
tarafindan web Uzerinden ‘Blogcu (http://www.blogmm)’ adli blog sunucusundan

her bir @&renci grubu icin blog adresi alinmasina ve hazmiasina, hazirlk
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etkinlikleri icin powerpoint sunularinin, yazméakigdikleri icin okuma yonergeleri
ile hikaye taslak formunun ve Ontest/sontestin teazmasina karar verilrtir.
Degerlendirme Araclarinin  Galirilmesi: Ogretmen dgerlendirmesi, grup 06z
deserlendirme ve grup akran glerlendirme aracinin getirilmesine ve @rencilerin
degerlendirme araclarini bireysel kullanmalarina kaexilmistir.

(4) Uygulama Bu &amada, ‘Geltirme’ aamasinda planlanan ve
kararlgtirilan tim adimlar uygulanstir.

(5) Deserlendirme: Analiz agamasinin ikinci adiminda aciklanan yazma
gorevleri ve kazanimlar @goultusunda hazirlanan Ek 2.9'da yer alan ‘Yazma
performansi dgerlendirme Ol¢gi'nin ayni maddelerle sadece adi gdgirilerek
‘Grup 6z deerlendirme formu’, ‘Akran grup derlendirme formu’ ve ‘@retmen
deserlendirme formu’ olarak hazirlanmasina karar weigtir. Ornesin, ‘Yazma
performansi dgrlendirme oOl¢gi'nin birinci maddesi olan “Ana fikre yer verme”
maddesi yukarida adi gecen u¢ formun da ilk madde&iygulama sonrasinda her
grup uyesi, grubunu ‘Grup 6z gkrlendirme formu’nu bireysel olarak doldurarak
deserlendirmglerdir. Sonra uygulayici @etmen tarafindan rasgele secilenseki
grup sleserek ‘Akran grup dgerlendirme formu’nu doldurarak birbirlerinin yazma
calismasini dgerlendirmgler, ardindan, dgrlendirdikleri grubun bloguna bireysel
olarak yorum gondermgierdir. Ayrica isteyen grenciler ders sonrasinda, gdr
gruplarin bloglarindaki caimalara yorumlar gonderebilgherdir. ikinci haftadan
itibaren, @renciler grubunun bloguna goénderilen yorumlari okian ve varsa
hatalarini incelemeleri beklengtir. Dort haftanin sonunda tumgkenciler bireysel

olarak sonteste katilglardir.

2.3.5. Ylizylize @retim Tasariminin Gelistiriimesi

Kontrol grubu icin geltirilen ylzylize @retim tasarimi, ADDIE modeline
dayanarak geftiriimistir. ilk adimlar, karma grenme ortaminda bireysel ve
isbirlikli blogla butunlestirilmi s 6gretim tasarimlarinin analizamasi ile ‘gektirme’
asamasinda gretim stratejilerinin ve yontemlerinin belirlenmekapsaminda yer
alan hazirhk etkinlikleri adimlarinda uygulanarkietiklerle aynidir. Farkh olan,
bilgisayar okuryazarfina, blog bilgisi ve kullanimina gkin etkinliklere yizyiize
Ogretimde yer verilmemesidir. Bunun nedeni, ylzyluzegretimin blogla
batunletiriimemis olmasidir. Bireysel vesbirlikli blogla butlnlstiriimis karma

Ogretim tasarimlarindan farkli olangdir etkinlikler gagida belirtilmistir:
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(2) Tasarim: Tasarim gamasi, geftirme gamasi ile birlikte ele alinarak,
asaglda, gelgtirme baligi altinda acgiklanngtir.

(3) Gelistirme: Kontrol grubunun uygulayici gdetmeninden kaynakh
aksakliklari 6nlemek amaciyla Ek 4.3'te yer alantzylize yazma getimi
yonergesi’ hazirlanmgtir. ikinci adim olan 'Yazma Gorevlerinin  Sunulmast'
kapsaminda yazma gorevleriningkatizerinde gercekd@iriimesine, dg¢tuncid adim
olan ‘Yazma Etkinlikleri’ kapsaminda temayla ilgiilgilerin Ek 2.10'da orngi yer
alan ‘Okuma kaitlar’'ndan edinilmesine ve yazma gahasinin yizyize ortamda
kagit Uzerinde bireysel performansla tamamlanmasin@;dichci adim olan
‘Geribildirim’ kapsaminda yorumlarin Ek 7.7 ve El8e 6rngi yer alan ‘Yorum
kagitlar’ Uzerinde yazilmasina, fiaci adim olan ‘@renme Materyallerinin ve
Ortaminin Secilmesi ve Hazirlanmasi’ kapsamindalara ilskin bilgiler iceren Ek

2.10'da orngi yer alan ‘Okuma katlar’'nin hazirlanmasina karar verilgtir.

(4) Uygulama Bu @amada, gejtirme gamasinda karagarilan tim

adimlar uygulannstir.

(5) Deserlendirme: Hikayeleri dgerlendirmek icin geftirme agamasinda
belirtilen deserlendirme araclarinin hazirlanmasi kargrtdmistir.  Ogretmenin
Ogrencilerin yazma c¢amalarina ve grencilerin birbirlerinin yazma calmalarina
kagit Uzerinde yorum yazmalarina karar veritini Ylzytze @retimin uygulayici
ogretmen tarafindan Ek 4.3'te yer alan‘Yilzylze yaZig@timi yonergesi’ne uygun
olarak uygulanma durumunun kontroll icin Ek 3.3jter alan ‘Ylzylze yazma
ogretimi gézlem formu’ olgturularak uygulanmgtir. Ornesin, ylzyiize gretim
g6zlem formunun gozlemlenecek ilk adimi gi®ncilerin bir 6nceki yazma

etkinligine yapilan yorumlari okumalarig@andi” maddesidir.
2.4. Materyallerin Uygulanmasi

Bu kisimda Ek 2.3'te yer alan ‘Yazma performansiagl’, Ek 2.9'da ye alan
‘Yazma performansi derlendirme Ol¢gi’, Ek 1.1'de yer alan ‘Karma genme
ortaminda bireysel blogla butusigilmis yazma @retimi tasarimi’ ve Ek 1.2'de yer
alan ‘Karma @grenme ortamindashirlikli blogla buttnlstiriimis yazma @retimi
tasarimi’ ile Ek 1.3'te yer alan ‘Ylzyuzegm@tim tasarimi’ i¢in hazirlanan

materyallerin uygulanmasinaskin aciklamalar sunulmytur.
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Uygulama, deney ve kontrol gruplarindg eamanli olarak; normal zekal
Ogrencilerde 2010-2011ggim-6gretim yilinda Mayis ayinin 3.-4. haftasi ile Hanira
ayinin 1.-2. haftalarinda; tstin zekairéncilerde ise Temmuz ay1 siresince toplam
4 hafta olmak Uzere, ilk hafta 4 ders saatlik Hézegitiminin ardindan, ilk haftadan

baslayarak haftada ti¢ ders saati sliresince gergekhai stir.

2.4.1. Yazma Performansi Sinavinin Uygulanmasi

Ek 2.3'de yer alan ‘Yazma performansi sinavl’, deeé slem oOncesinde ve
sonrasinda olmak Uzere, normal ve Ustin zeka didekii Grencilerin yer aldil

deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda 60 dakikasince uygulanngtir.

2.4.2. Karma OQsrenme Ortaminda Bireysel Blogla Butiinlgtiriimi s Yazma

Ogretimi Tasariminin Uygulanmasi

Karma @renme ortaminda bireysel blogla butigtildmis yazma @retimi tasarimi,

Ek 1.1'de yer verilengmalar izlenerek uygulangtir.

Ilk adim olarak grenen analizi kapsamindagréncilerin yazma camalarini
gerceklgtirecekleri yazma tirtint belirlemek amaciyla 20ikaksire ile Ek 2.1'de
yer alan ‘Yazma turleri tercih formu’ ile her haffazma cakmalarinda farkli birini
konu edinecekleri dort glzel sanat dalini belirlenieere 20 dakika sure ile Ek
2.2’de yer alan ‘Guzel sanat dallari tercih formuygulanmgtir. Ogrencilerin
cogunlugunun tercihleri sonucunda yazma turi hikaye, dddefy sanat dali ise en

cok tercih edilme sirasina gore tiyatro, resim, ikUzeykel olarak belirlenngiir.

Ogrencilerin uygulamaya kEmadan Onceki yazma performanslarini belirlemek
amaciyla Ek 2.3'de yer verilen ‘Yazma performansnasl’ oOntest olarak
uygulanmgtir. Calsma grubuna calmanin genel hedefi bildirilrgiir. Uygulamaya
baslamadan 6nce kendisine smamaci tarafindan bilgi verilngi olan uygulayici
ogretmen tarafindan; bilgisayar laboratuarindakiibdgar sayisiningienci sayisina

yeterliligi, bilgisayarlarin cama durumu ve internet gimi kontrol edilmgtir.

Uygulamaya hazirlik amaciylagienciler, 40 dakika stresince Ek 2.4'de yer alan
‘Hikayemi nasil yazmaliyim?’ akh powerpoint sunusu kullanilarak gienen
analizi ile belirlenmy olan hikaye yazma tirinun 6zellikleri, yazmgaraalari,
yazma kurallarn ve yazma gorevleri ile ilgili bilgndirilmistir. Bu asamada
Ogrenciler, yazma planini yapmak tzere Ek 2.8'de glan ‘Tasl@m’ formu, Ek
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2.9'daki maddelere sahip olan ‘Yazma performansuaegerlendiriyorum’ ve
‘Arkadasimin yazma performansini gerlendiriyorum’ formlari ile ilgili bilgi de
edinmitir. Ek 2.5’'de yer alan ‘Dort giizel sanat dal’shidi powerpoint sunusu
kullanilarak @rencilerin tercih ettikleri giizel sanat dallari ml@yatro, resim, mizik
ve heykel dallari hakkinda 40 dakika bilgi verigtii Ardindan 20 dakika sureyle Ek
2.6'da yer alan ‘Blog nedir? Nasil kullanilir?’ ¢gh&li powerpoint sunusu ile
bloglarin 6zellikleri, blogcu sunucusunun o6zelliklee kullanim bilgisi verilmgtir.
Calisma grubundaki grenciler, 3.siniftan itibaren ‘Biim’ dersi almalari nedeniyle
bilgisayar okuryazard becerilerine sahip olmalarinagraen 20 dakika sire ile blog
egitimine alinmglardir. Bu gitim sirasinda yazmagoetiminde ¢ok dnemli bir yere
sahip olan tim noktalamaaietlerinin ve biyuk harf yaziminin klavyede nasil
gerceklgecesine yonelik, animsatmak Uzergitem verilmistir. Egitim strecinde Ek
2.7'de yer alan ‘Blog @timi formu’ kullaniimis ve @Grencilere Ek 4.1'de yer alan
‘Blog kullanim ydnergesi’ sunulngtur.

Hazirhk etkinliklerinin ardindan yazma etkinlikiee gecilmgtir. Dort hafta
suresince, haftada U¢ saat olarak yurittlen yazkmaliklerinde, her hafta etkinge
baslamadan oOnce, guzel sanat dallarinin yukarida tibehir sirasi takip edilerek,
Ogrencilere o hafta ele alinan guzel sanat dalind4.Ekle yer alan ‘blog ortamlar
icin okuma yonergeleri’ datilmistir. Ogrenciler 1. ders saatinin 30 dakikasi
suresince okuma yonergesinde yer alan interndesite girerek serbest okumalar
yaparak, ybnergede yer alan tum sorulari cevaplamdardir. Kalan 10 dakika
icerisinde ise hikayelerini planlamak amaciyla EB'd@&ki ‘Taslagzim’ formunu
doldurmylardir. Planlamanin ardindan hegrénci kendisine ait blog sayfasi
Uzerinde hikayesini 60 dakika icerisinde yazrganaalarini ve planlamasini dikkate

alarak yaznytir.

Hikayesini okuyarak Ek 2.9’daki maddelere sahipnol¥azma performansimi

degerlendiriyorum’ formunu doldurarak oOzglerlendirme yapmtir. Daha sonra

Ogretmeni tarafindan rastgele kura ile tayin edilenaz bir arkadanin bloguna

girerek, arkad@nin hikayesini okumg ve Ek 2.9'daki maddelere sahip olan
‘Arkadasimin yazma performansini glerlendiriyorum’ formunu doldurarak akran
degerlendirme yapmtir. Degerlendirme formundaki 6lgutleri dikkate alarak en a
bir arkadainin hikayesine blog ortaminda yorum yazarak yaymstir.

Degerlendirme cabmalarini 20 dakika icerisinde gerceglemistir. Bir sonraki
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haftaki calsmaya kadar tumgienciler istedii sayidaki arkadanin bloguna girerek,
degerlendirme olcutlerini dikkate alarak, arkal@sunin hikayelerine yorumlar

yapmslardir.

Uygulayici @retmen yazma caimalarina rehberlik etrgtir. Uygulama argtirmaci
ve bir bgka @retmen olmak lzere iki gozlemci tarafindan adimmalenerek, Ek
3.1'deki ‘Bireysel blogla butinigiriimis yazma @retimi gozlem formu’
doldurulmutur. Uygulayici @retmen her hafta, tum géencilerin yazma
calismalarina ilgkin olarak geri bildirimler vermek tzere, Ek 2.9'der alan “Yazma
performansi dgerlendirme 6l¢gi'ni doldurarak @rencilerin yazma performansini
degerlendirmi ve bu dgerlendirmeyi dikkate alarak hegi@ncinin bloguna yazma
performansina i§kin yorumlar gondermgtir. Yazma etkinliklerinin ikinci
haftasindan bdayarak @rencilerin her hafta 1. dersin ilk 5 dakikasindagol
sayfalarina girerek arkaglarinin ve @retmeninin yorumunu tekrar okumalari

s&lanmstir.

Uygulamanin 2.haftasinda 2.dersin sonlarinda ietearsiminde yganan sorun
nedeniyle yazma camasi ve tek bir arkadma yorum yazma c¢amasi word
ortaminda  gercekj@rilmisti.  2.derste  yazilmaya Wanilan hikayeler
kaydedilemedii icin zaman kaybi olmy bu nedenle grencilere 30 dakika ek stre
taninmgtir. Calsmalar uygulayici gretmen tarafindan beffe kaydedilerek ayni giin
icerisinde @rencilerin blog sayfalarinda yayinlangtm. Daha fazla sayida yorum
yazmada aksaklik yanmamasi i¢in yayinlanma saati ders bitiminders@dat sonra
olmak uzere grencilere bildirilmitir.

2.4.3. Karma Osrenme Ortaminda Isbirlikli Blogla Biitiinle stirilmi s Ogretim

Tasariminin Uygulanmasi

Uygulama, ‘Bireysel blogla butirgerilmis 6gretim tasariminin uygulanmasr’
basligl altinda yer verilen grenen analizi ve hazirlik etkinlikleriyle damistir.
Ishirlikli 6 grenci gruplari heterojen olarak 4rénciden olgturulmustur. Bireysel
blogla butinlstiriimis 6gretim tasariminin uygulanmasinda blogjtieni bireysel
blog Uzerinde gerceldeken, isbirlikli blogla butlnletirilmis 6gretim tasariminin

uygulanmasi ise hegencinin grubuna ait olan blog tizerinde gercgkistir.

Uygulayici @retmen, her grencinin o hafta ele alinan guzel sanatin Ek 4K’'de

‘Blog ortamlari icin okuma yoénergeleri'nde yer alatt dallarindan birini rastgele
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almasi sglanmstir. Ogrenciler 1.dersin ilk 15 dakikasi icerisinde okuma
yonergesinde yer alan internet sitelerinden yamariak kendi konusu olan gizel
sanat alt dali ile ilgili bilgileri okumgive yonergedeki tim sorulan gk sadece
konusuyla ilgili sorulari cevaplandirgtir. Daha sonra ayni konuyla ilgili bilgi
edinmg olan farkli grup Uyelerinden alan uzman grubunda 10 dakika suresince
konusunu targmis, 5 dakika suresince kendi grubu ile uzman grubuadailanlar
paylamistir. 1. dersin son 10 dakikasinda ise, kendi gridgouyirlikte yazma
calismalarini planlamalari amaciyla Ek 2.8’deki ‘Tagta’ formunu kbirlikli beyin
firtinasi yoluyla doldurmgtur. Ogrenciler, plana b#i kalarak ve yazmasamalarini
dikkate alarak, grubuyla birliktehirlikli performans gostererek, yazma gatasini

60 dakika sure icerisinde blog ortaminda tamangami

Yazma ¢akmasi sonrasinda 20 dakika sureylgettendirme cabmalari yapilmgtir.
Her grup Uyesi, grubuyla yazZglihikayeyi bireysel olarak Ek 2.9'daki maddelere
sahip olan ‘Grubumun yazma performansini gatkendiriyorum’ formunu
doldurmytur. Daha sonragietmen tarafindan rastgele kura yoluyla tayin edile
baska bir grubun hikayesini okuyarak Ek 2.9'daki madde sahip olan ‘Bir hga
grubun yazma performansini géelendiriyorum’ balikli formu doldurur ve ayni
grubun bloguna girerek, gerlendirme formundaki dlcitleri dikkate alarak blog

ortaminda yorum yazip yayinlagtir.

Uygulama siresincegietmen yazma caimalarina rehberlik etrgir. Uygulayici
Ogretmen, her hafta tim gruplarin yazma guahlarina ilgkin geri bildirimler
vermek Ulzere Ek 2.9'da yer alan ‘Yazma performandsgerlendirme Olggi'ni
doldurarak grubun yazma performansingetéendirmitir ve her grubun bloguna
yazma performansina gkin yorumlar gondermstir. Uygulama, argtirmaci ve bir
baska @retmen olmak Ulzere iki gozlemci tarafindan adimmadelenmitir.
Gozlemciler tarafindan Ek 3.2'de yer alagbirlikli blogla butiinlatiriimis yazma
Ogretimi gozlem formu’ doldurulmgtur. Yazma etkinliklerinin ikinci haftasindan
baslayarak her hafta 1.dersin ilk 5 dakikasinda heibgn kendi hikayesine yapilan
ogrenci ve @retmen yorumlarini tekrar okumasi gemmstir. Normal zeka
dizeyindeki @rencilerin ilk hafta 1.derste, okuma ve sorularivagdama
calismalarinda ek sure talep etmeleri nedeniyle uygolaggretmen tarafindan
kendilerine, @retim tasariminda belirlenen sdrenin haricinde Hkildh ek slre

taninmgtir. Bu ek sire, Ustlin zeka dizeyindekigncilere de taninrgtir.
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2.4.4. Yuzylze @retim Tasariminin Uygulanmasi

Yuzyuze @retim, Ek 4.3'de yer verilen ‘Ylzylze yazmarétimi yonergesi'ne
uygun olarak yurutulmgidr. Yuzylze @retimin uygulama sureci, yukaridgrétim
tasarimlarinin uygulamasinda anlatilan hazirlikné#teri ile baglamistir fakat blog
egitimine yer verilmemjtir. Ogrenciler 1.dersin ilk 30 dakikasi siiresince, iginde
bulunduklar haftada ele alinan giizel sanat altit#allgili Ek 2.10’da drngi verilen
‘Ylzylze ortam icin okuma Katlar’’ Gzerinden bireysel okumalar yaparak konuyla
ilgili bilgi edinmistir ve Ek 9'daki okuma yotnergesinde - internet Isii@e yer
veriimemg halde - yer alan tum sorulari cevaplandgtardir. Dersin son 10
dakikasinda ise hikayesini planlamak amaciyla ERdR. yer alan ‘Task&m’
formunu doldurmslardir. Hazirladl tasla&l ve yazma gamalarini dikkate alarak 60

dakika silresince Kkat Gizerinde hikayelerini bireysel olarak yazhardir.

20 dakika sure ayrilan gerlendirme ¢cabmalarinin ilk @amasi olarak, Ek 2.9'daki
maddelere sahip olan ‘Yazma performansimigedendiriyorum’ formunu
doldurarak kendi hikayesini @derlendirmitir. Uygulayici @retmeni tarafindan
rastgele kura yoluyla belirlenen bir arkawhan hikayesini okuyarak Ek 2.9'daki
maddelere sahip olan ‘Arkagdenin yazma performansini gerlendiriyorum’
formunu doldurarak arkag@in hikayesini  dgerlendirmitir.  Hikayesini
deserlendirdgi arkadal icin Ek 7.7 ve Ek 7.8'de or@e verilen ‘Yorum ka&idi'na
yorumunu yaznyi ve yorum yazdy arkadaina vermgtir. Degerlendirme siresi icin
ayrilan 20 dakika bitene kadar en az bir arkada hikayesini dgerlendirdikten
sonra istedii sayida arkadanin hikayesini okuyup derlendirme formu doldurnyu
ve yorum yazip kendilerine vergtir. Yorum kaitlari 6grenciler tarafindan
okunduktan sonra haftaya tekrar verilmek Uzereb&bgamasi amaciyla uygulayici

ogretmen tarafindan toplangtr.

Calisma suresince uygulayicgetmen @rencilere rehberlik etrgive her @rencinin
hikayesini dgerlendirerek Ek 2.9'daki ‘Yazma performansini gddendirme
Olcegi'ni doldurmuwstur ve Ek 7.7 ve Ek 7.8'de oOreverilen ‘Yorum kaidI'na
yorumunu yazngtir. Uygulama, argirmaci ve bir bgka &retmen olmak Uzere iki
gozlemci tarafindan adim adim izlestni Gozlemciler tarafindan Ek 3.3'de yer
alan ‘Ylzyuze yazma gietimi gozlem formu’ doldurulmgtur. ikinci haftadan

itibaren ilk derste, 6nceki haftaki hikaye gadalari icin yazilan grenci ve @retmen
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yorum kaitlari, adina yazilmgi 6grencilere dgitiimis ve 5 dakika sire taninarak

tekrar okumalar istenrstir.

2.5. Verilerin Cozumlenmesi

Bu asamada gercekdérilen tim istatiksel analizler SPSS 16.0 istétigrograminda

gerceklatirilmi stir. Calismada Ustiin ve normal zeka duzeyi iki farkli gak grubu

olarak digunulerek, baimsiz dgiskenlerin b& mli desiskenler tzerinde etkili olup

olmadgl her iki duzey icin de asariimistir. Bu amacla agtirmanin bgmli ve

bagimsiz dgiskenleriyle veri analiz teknikleri Tablo 15’de sumuistur.

Tablo 15: Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz D&iskenleri ile
Veri Analiz Teknikleri

Hipotez

Baimli Degisken

Baimsiz Deisken Analiz

1. Hipotez

2. Hipotez

3. Hipotez

4. Hipotez

Yazma performansi

Yazma performansi

Yazma performansi

Yazma performansi

Karngaehim tasarimina
dayal bireysel blogla
batunletirilmis 6grenme Mann Whitney U
ortaminda yazmaskietimi

Yuzylze @renme ortaminda
yazma @retimi

Karngaehim tasarimina
dayal bireysel blogla
batunletirilmi s 6grenme
ortaminda yazmafetimi  Mann Whitney U

Yuzylze @renme ortaminda
yazma @retimi

Karngagbim tasarimina
dayah gbirlikli blogla
batunletirilmi s 6grenme
ortaminda yazmafetimi  Mann Whitney U

Yuzyuze @renme ortaminda
yazma @retimi

Karma @retim tasarimina

dayah gbirlikli blogla

batunletirilmi s 6grenme

ortaminda yazmafetimi  Mann Whitney U

Yuzylze @renme ortaminda
yazma @retimi
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Tablo 15’in devamidir.

Hipotez Baiml Degisken Baimsiz Dgisken Analiz
5. Hipotez Yazma performansi Karngaehim tasarimina
dayah gbirlikli blogla
batunletirilmis 6grenme
ortaminda yazmafetimi  Mann Whitney U

6. Hipotez Yazma performansi

7. Hipotez a) Karmagetim

Karma @retim tasarimina
dayal bireysel blogla
batunletirilmi s 6grenme
ortaminda yazmaskietimi

Karngashim tasarimina
dayah gbirlikli blogla
batunletirilmi s 6grenme
ortaminda yazmaf(etimi  Mann Whitney U
Karma @retim tasarimina
dayal bireysel blogla
batunletirilmi s 6grenme
ortaminda yazmasketimi

tasarimina dayali bireysel

blogla buttrggrilmi s
grenme ortaminda
yazma performansi

b) Karmagietim

tasarimina dayadirlikli

blogla buttrggrilmi s
O0grenme ortaminda
yazma performansi

c) Yluzylzegdenme
ortaminda yazma
performansi

Cinsiyet Manrmithey U
Cinsiyet M@ Whitney U
Cinsiyet Mann Whitney U
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Tablo 15’in devamidir.

Hipotez B&imli Degisken Baimsiz D&isken Analiz

8. Hipotez a) Karmagietim
tasarimina dayali bireysel
blogla buttrggrilmi s Cinsiyet Mann Whiyne
grenme ortaminda
yazma performansi

b) Karmagietim

tasarimina dayadirlikli

blogla buttrggrilmi s Cinsiyet Mann Whay U
grenme ortaminda

yazma performansi

c) Yluzylzegdenme
ortaminda yazma Cinsiyet Mann Whitney U
performans

Tablo 15'den ankglacas Uzere, argtirmanin bgimsiz dgiskenleri karma gretim
tasarimina dayall bireysel blogla butitikdmis yazma @retimi, karma @retim
tasarimina dayalishirlikli blogla butunlstirilimis yazma @retimi ve yuzylze
ortamindaki yazma getimidir. Basimsiz dgiskenlerin argtirmanin  bgimli
degiskeni olan yazma performansi tzerindeki etkisinirtehek amaciyla ve grup
sayisinin ikiden fazla olmasi ve her bir gruptasayida denek olmasi nedeniyle
oncelikle Kruskal Wallis testi uygulangtir. Kruskal Wallis testi, ikkisiz ikiden ¢ok
gruplararasi deneysel gahalarda gruplarin bir geskene ait puanlar arasinda
gozlenen farkin anlamlgini test etmede kullanilir (Bayukdzturk, 2006, 1883).
Arastirmada anlamli farkhfiin hangi gruplar arasinda oRlinu tespit etmek
amaclyla ve grup sayisinin iki olmasi ve her buptg az sayida denek olmasi
nedeniyle Mann Whitney U testi uygularstm. Ek olarak karma gretim tasarimina
dayali bireysel blogla buturdrilmis 6grenme ortaminda, shirlikli blogla
batinletirilmis 6grenme ortaminda ve yuzylzegrénme ortaminda bulunan
ogrencilerin yazma performanslarinin cinsiyet gidkenine goére farklilgma
durumunu belirlemek amaciyla ve cinsiyegidieninin erkek ve kiz olmak tzere iki
grup olgturmasi ve her bir genme ortamindaki denek sayisinin az olmasi
nedeniyle yine Mann Whitney U testi uygulagtm Mann Whitney U testi, igkisiz

iki gruptan elde edilen puanlarin birbirinden anliamicimde farklilk gosterip

gostermediini test etmede kullanilir (Buyukoztirk, 2006, 155)
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3. BULGULAR

Bu bélimde argirma surecinde toplanan verilerin analizi sonuatdilan bulgular

hipotezlere gore dizenlenerek vergti

3.1. Birinci Hipotezelliskin Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezi “Karma @etim tasarimina dayali bireysel blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda yazmar@timi goren ustln zekaligéencilerin
yazma performansi ylzyluzesrénme ortaminda gorenlerden yuksekgeklinde

kurulmustur.

Deneysel glem oncesinde Ustlin zekall deney 1, deney 2 verdogtuplarinin
yazma performansi ggridavranglari agisindan birbirine denk olduklari bulurgrue
bulgular Tablo 6’da verilngti. Deneysel slem sonrasinda Ustin zekali deneyl,
deney2 ve kontrol gruplarinin yazma performansiakarilastirmak amaciyla,
gruplara ‘Veri Toplama Araclar’’ Bagl altinda aciklanan ‘Yazma Performansi
Sinavl’ sontest olarak uygulargnr. Sontest uygulamasi sonucunda Ustin zekal
deneyl, deney2 ve kontrol gruplarinin yazma perémstari arasinda anlaml bir
farklihgin olup olmadil Kruskal Wallis testi ile belirlenngiir. Birinci hipoteze
iliskin analiz ve bulgulara gecmeden 6nce Kruskal Wallestine ilgkin sonuclar
Tablo 16’da sunulnyiur.
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Tablo 16: Ustiin Zekali Deney1, Deney?2 ve Kontrol Grubu @rencilerinin
Yazma Performanslarinaliliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N ré&Ortalamasi y° Serbestlik Derecesi p
Deneyl 9 22.67
Fikirler-icerik Deney2 12 16.12 3.48 2 0.00
Kontrol 9 7.50
Deney 1 9 23.17
Clmle akicilgl Deney 2 12 12.79 9.91 2 0.00
Kontrol 9 11.44
Deney 1 9 18.94
Duzenleme Deney2 12 15.92 3.412 0.18
Kontrol 9 11.50
Yazma Deney 1 9 20.89
Kurallari Deney2 12 15.21 6.41 2 0.04
Kontrol 9 10.50
Yazma Deney 1 9 22.44
performansi Deney2 12 15.92 12.15 2 0.00
Kontrol 9 8.00

Tablo 16’da yer alan, karmazetim tasarimina dayal bireysel wbirlikli blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda yazmagm@timi goéren @rencilerin yazma
performansi ile ylzyilze géenme ortaminda yazmagrétimi goren @rencilerin
yazma performanslariyla ilgili Kruskal Wallis testiegserleri incelendiinde
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkdagu gorilmektedir *=12.15,
p<.05). Grencilerin yazma performanslarinin alt becerileripénelik bulgular
incelendginde yine fikirler = icerik ¢*=13.48, p<.05), ciimle akigih (x°=9.91,
p<.05) ve yazma kurallariy?=6.41, p<.05) boyutlarina ait sontest puanlarinda,
Ogrencilerin puanlar arasinda istatistiksel olaralamli bir fark varken, dizenleme

(¥*=3.41, p>.05) boyutunda anlamli bir fark yoktur.

Yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda anlaml mao farklarin kaynani
belirlemek ve argirmanin birinci hipotezi kapsaminda Ustin zekanelyl ve
kontrol grubu @rencilerinin yazma performanslarini kdastirmak icin Mann
Whitney U testi yapilngtir. Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 17'de

sunulmutur.
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Tablo 17: Ustiin Zekal Deney1 ve Kontrol Grubu @rencilerinin Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar N ir&Ortalamasi  Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik Deney 1 9 13.11 118.00

Kontrol 9 5.89 53.00 8.00 0.00
Cimle akicilgl Deney 1 9 13.11 118.00

Kontrol 9 5.89 53.00 8.00 0.00
Yazma Deney 1 9 12.67 114.00
Kurallari Kontrol 9 6.33 57.00 12.00 0.01
Yazma Deney 1 9 13.11 118.00
performansi Kontrol 9 5.89 53.00 8.00 0.00

Tablo 17'de yer alan, karma gketim tasarimina dayall bireysel blogla
batlnletiriimis 6grenme ortaminda yazmagm@timi goéren @rencilerin yazma
performansi ile yilizylize gienme ortaminda yazmagr@timi géren @rencilerin
yazma performanslariyla ilgili Mann Whitney U tedgserleri incelendiinde
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklggu gortlmektedir (U=8.00, p<.05).
Ogrencilerin  yazma performanslarinin  alt  becerileringonelik  bulgular
incelendginde yine fikirler - icerik (U=8.00, p<.05), cimékiciligi (U=8.00, p<.05)
ve yazma kurallarn (U=12.00, p<.05) boyutuna aittest puanlarinda,gtencilerin

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlfdoik bulunmugtur.

3.2.1kinci Hipoteze iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi “Karma gretim tasarimina dayal bireysel blogla
batunlstiriimi s 6grenme ortaminda yazmgré@timi géren normal zekaligbencilerin
yazma performansi ylzylzesrénme ortaminda gorenlerden ytksekgeklinde

kurulmustur.

Deneysel dlem 6ncesinde normal zekali deney 1, deney 2 verdlogruplarinin
yazma performansi ggridavranglari agisindan birbirine denk olduklari bulurgrue
bulgular Tablo 5’de verilmngti. Deneysel glem sonrasinda normal zekall deneyl,
deney2 ve kontrol gruplarinin yazma performansiakarilastirmak amaciyla,
gruplara ‘Veri Toplama Araclar’ BagH altinda aciklanan ‘Yazma Performansi
Sinavl’ sontest olarak uygularnghr. Sontest uygulamasi sonucunda normal zekali
deneyl, deney2 ve kontrol gruplarinin yazma perémstari arasinda anlamli bir

farkhhigin olup olmadi Kruskal Wallis testi ile belirlenngiir. ikinci hipoteze ilgkin
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analiz ve bulgulara gecilmeden 6nce Kruskal Walistine ilgkin sonuclar Tablo

18'de sunulmstur.

Tablo 18: Normal Zekali Deney1, Deney?2 ve Kontrol Grubu @rencilerinin
Yazma Performanslarinailiskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N S@aalamasi y° Serbestlik Derecesi p
Deney 1 9 22.50
Fikirler-icerik Deney 2 12 14.96 .20 2 0.00
Kontrol 9 9.22
Deney 1 9 21.72
Cimle akicilgl Deney 2 12 15.29 8.63 2 0.01
Kontrol 9 9.56
Deney 1 9 21.11
Duzenleme Deney 2 12 16.67 10.03 2 0.00
Kontrol 9 8.33
Yazma Deney 1 9 20.83
Kurallari Deney 2 12 15.00 5.93 2 0.05
Kontrol 9 10.83
Yazma Deney 1 9 23.11
performansi Deney 2 12 14.50 11.45 2 0.00
Kontrol 9 9.22

Tablo 18'de yer alan, karmazetim tasarimina dayal bireysel wbirlikli blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda yazmagm@timi goren @rencilerin yazma
performansi ile yilzyilze géenme ortaminda yazmagrétimi goren @rencilerin
yazma performanslariyla ilgili Kruskal Wallis testiegserleri incelendiinde
aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farlkd@iu gortulmektedir (2= 11.45,
p<.05). Grencilerin yazma performanslarinin alt becerileripgnelik bulgular
incelendginde yine fikirler-icerik 2= 10.31, p<.05), cumle akigli (y2= 8.63,
p<.05), diuzenleme y2= 10.03, p<.05) boyutlarina ait sontest puanland
Ogrencilerin puanlari arasinda istatistiksel olaraltamli bir fark varken, yazma
kurallari §2= 5.93, p>.05) boyutunda anlaml bir fark yoktur.

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda anlamli Imalo farklarin kaynani
belirlemek ve normal zekali deneyl ve kontrol grubgrencilerinin yazma
Mann Whitney U testi yapilgtir.

performanslarini  kadastirmak igin

Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 19'da sunuituu
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Tablo 19: Normal Zekali Deney1 ve Kontrol Grubu Gsrencilerinin Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar N Sira®amasi  Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik Deney1 9 13.28 30

Kontrol 9 5.72 51.50 6.50 0.01
Cimle akicilgr Deney1l 9 12.78 115.00

Kontrol 9 6.22 56.00 11.00 0.01
Duzenleme Deneyl 9 13.11 aas.

Kontrol 9 5.89 53.00 ®@.0 0.01
Yazma Deneyl 9 13.44 121.00
performansi Kontrol 5.56 50.00 5.00 0.01

Tablo 19da yer alan, karma gfetim tasarimina dayali bireysel blogla
batlnletiriimis 6grenme ortaminda yazmagm@timi goéren @rencilerin yazma
performansi ile ylzyilze géenme ortaminda yazmagrétimi goren @rencilerin
yazma performanslari ile ilgili Mann Whitney U testegerleri incelendiinde
aralarinda deney grubu lehine istatistiksel olaraklamli bir fark oldgu
gorilmektedir (U=5.00, p<.05). gencilerin yazma performanslarinin alt
becerilerine yonelik bulgular incelergde yine fikirler-icerik (U=6.50, p<.05),
cumle akicilgl (U=11.00, p<.05) ve dizenleme (U=8.00, p<.05) utlayina ait
sontest puanlarinda, deney ve kontrol gruBteicilerinin puanlari arasinda deney

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fardklugu gértlmektedir.

3.3. Ugiincii Hipotezdliskin Bulgular

Arastirmanin dguncl hipotezi “Karmagietim tasarimina dayalsbirlikli blogla
battnletiriimis 6grenme ortaminda yazmar@timi goren ustin zekaligéencilerin
yazma performansi ylzylzesrénme ortaminda gorenlerden yuksekggklinde

kurulmustur.

Daha o6nce yukarida sunulswwlan birinci hipotez kapsaminda ustlin zekali
ogrencilere ilskin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda anlamlunan farklarin
kaynaini belirlemek ve argirmanin Gg¢unci hipotezine cevap vermek Uzere Ustin
zekali deney 2 ve kontrol grubgréncilerinin yazma performanslarini keastirmak

icin Mann Whitney U testi yapilmiir. Kargilastirmadan elde edilen bulgular Tablo

20’de sunulmstur.
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Tablo 20: Ustiin Zekall Deney2 ve Kontrol Grubu Gsrencilerinin Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar N S@aalamasi Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik Deney 2 12 14.29 15Q.

Kontrol 9 6.61 59.50 14.50 0.00
Cumle akicilgl Deney 2 12 11.33 136.00

Kontrol 9 10.56 95.00 50.00 0.77
Yazma Deney2 12 12.38 148.50
Kurallari Kontrol 9 9.17 82.50 37.50 0.23
Yazma Deney2 12 13.92 167.00
performansi  Kontrol 9 7.11 64.00 19.00 0.01

Tablo 20'de yer alan, karma gi@tim tasarimina dayali shirlikli blogla
batUnletiriimis 6grenme ortaminda yazmagm@timi goéren @rencilerin yazma
performansi ile yilizylize gienme ortaminda yazmagr@timi géren @rencilerin
yazma performanslariyla ilgili Mann Whitney U tedgserleri incelendiinde
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkdau gortlmektedir (U=19.00,
p<.05). Grencilerin yazma performanslarinin alt becerileripénelik bulgular
incelendginde yine fikirler-igerik (U=14.50, p<.05) boyutua# sontest puanlarinda,
Ogrencilerin puanlari arasinda istatistiksel olarakaml bir fark varken, ctumle
akicihgl (U=50.00, p>.05) ve yazma kurallari (U=37.50, Q%). boyutlarina ait
sontest puanlarindagkencilerin puanlarl arasinda istatiksel olarak eohlabir fark

yoktur.

3.4. Dordiincii Hipotezelliskin Bulgular

Arastirmanin dordincl hipotezi “Karmagietim tasarimina dayalshirlikli blogla
batinletiriimi s 6grenme ortaminda yazmar@timi géren normal zekaligdencilerin
yazma performansi ylzyluzesrénme ortaminda gorenlerden yuksekgeklinde

kurulmustur.

Daha oOnce yukarida sunulgwlan ikinci hipotez kapsaminda normal zekall
ogrencilere ilskin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda anlamliunan farklarin
kaynaini belirlemek ve normal zekali deney2 ve kontmolby @Grencilerinin yazma
performanslarint  kadastirmak icin  Mann Whitney U testi yapilgtir.
Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 21'de sunuiiuu
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Tablo 21: Normal Zekali Deney2 ve Kontrol Grubu Gsrencilerinin Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar N &Ortalamasi  Siralar U P
Toplami
Fikirler-icerik Deney 2 12 12.88 153.5
Kontrol 9 8.50 76.50 31.50 0.11
Cumle akicilgl Deney 2 12 13.00 156.00
Kontrol 9 8.33 75.00 30.00 0.08
Duzenleme Deney2 12 13.67 164.00
Kontrol 9 7.44 67.00 22.00 0.02
Yazma Deney2 12 12.75 153.00
performansi Kontrol 9 8.67 78.00 33.00 0.13

Tablo 21'de yer alan, karma gi@tim tasarimina dayali shirlikli blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda yazmagm@timi goren @rencilerin yazma
performansi ile yilzyilze géenme ortaminda yazmagrétimi goren @rencilerin
yazma performanslariyla ilgili Mann Whitney U tedgserleri incelendiinde
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farknaldgi gorulmektedir (U= 33.00,
p>.05). Grencilerin yazma performanslarinin alt becerileripgnelik bulgular
incelendginde dizenleme (U=22.00, p<.05) boyutuna ait sonfasanlarinda,
ogrencilerin puanlari arasinda istatistiksel olaraitaml bir fark varken, fikirler-
icerik (U=31.50, p>.05) ve cumle akigili(U=30.00, p>.05) boyutlarina ait sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

3.5. Bainci Hipotezeliskin Bulgular

Arastirmanin beinci hipotezi “Karma @retim tasarimina dayalsbirlikli blogla
batUnletiriimis 6grenme ortaminda yazmar@timi goren ustln zekaligéencilerin
yazma performansi bireysel blogla butigtildmis 0grenme ortaminda gorenlerden
yuksektir.” seklinde kurulmytur.

Yukarida sunulmgiolan birinci hipotez kapsaminda Ustin zek&hedcilere ilskin
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda anlaml Ipal farklarin kaynani
belirlemek ve dstin zekali deneyl ve deney2 grulentilerinin yazma
performanslarint  kadastirmak icin  Mann Whitney U testi yapilgtir.
Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 22’de sunuiimu
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Tablo 22: Ustiin Zekali Deney1 ve Deney2 Grubu grencilerinin Yazma
Performanslarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar N S@dalamasi Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik Deney 1 9 14.56 131.00

Deney2 12 8.33 100.00 22.00 020.
Cimle akicilgl Deney 1 9 15.06 135.50

Deney2 12 7.96 95.50 17.50 0.00
Yazma Deney 1 9 13.22 119.00
Kurallari Deney2 12 9.33 112.00 34.00 0.14
Yazma Deney 1 9 14.33 9.002
performansi Deney2 12 8.50 102.00 24.00 0.03

Tablo 22'de yer alan, karma gfetim tasarimina dayall bireysel blogla
batUnletiriimis 6grenme ortaminda yazmag@timi goéren @rencilerin yazma
performansiylasbirlikli blogla buttnlatiriimis 6grenme ortaminda yazmar@timi
goren @rencilerin yazma performanslariyla ilgili Mann Wity U testi dgerleri
incelendginde aralarinda istatistiksel olarak anlaml birkfaldugu goriulmektedir
(U=24.00, p<.05). @encilerin yazma performanslarinin alt becerileriyimelik
bulgular incelendiinde yine fikirler-icerik (U=22.00, p<.05), ciuml&iailigl (U=
17.50, p<.05) boyutlarina ait sontest puanlaringi@encilerin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark varken, yaznkarallari (U=34.00, p>.05)
boyutuna ait sontest puanlarindgsréncilerin puanlari arasinda istatiksel olarak

anlamh bir fark yoktur.

3.6. Altinci Hipotezelliskin Bulgular

Arastirmanin altinci hipotezi “Karma goetim tasarimina dayalshirlikli blogla
batinletiriimi s 6grenme ortaminda yazmaré@timi géren normal zekaligdencilerin
yazma performansi bireysel blogla butigtildmis dgrenme ortaminda gorenlerden
yuksektir.” seklinde kurulmytur.

Yukarida sunulmgiolan ikinci hipotez kapsaminda normal zekaedcilere ilskin
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda anlaml Ipal farklarin kaynani
belirlemek ve normal zekali deneyl ve deney2 gruiguencilerinin yazma
performanslarini  kadastirmak icin  Mann Whitney U testi yapilgtir.
Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 23'de sunuiiu
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Tablo 23: Normal Zekali Deneyl ve Deney2 Grubu @rencilerinin Yazma
Performanslarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar N &Ortalamasi  Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik Deney 1 9 14.22 108

Deney2 12 8.58 103.00 25.00 0.03
Cumle akicilgl Deney 1 9 13.94 125.50

Deney2 12 8.79 105.50 27.50 0.05
Duzenleme Deney 1 9 13.00 117.00

Deney2 12 9.50 114.00 36.00 0.19
Yazma Deney 1 9 14.67 132.00
performansi Deney2 12 8.25 99.00 21.00 0.01

Tablo 23'de yer alan, karma gi@tim tasarimina dayali shirlikli blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda yazmagm@timi goren @rencilerin yazma
performansi ile bireysel blogla butugtielmis 6grenme ortaminda yazmar@timi
goren @rencilerin yazma performanslari ile ilgili Mann Wiey U testi dgerleri
incelendginde aralarinda deney 1 grubu lehine istatistikdatak anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (U=21.00, p<.05).gencilerin yazma performanslarinin alt
becerilerine yonelik bulgular incelergiide yine fikirler-icerik (U=25.00, p<.05)
boyutuna ait sontest puanlarinda, deneyl ve dengmul2u @Erencilerinin puanlari
arasinda deney 1 grubu lehine istatistiksel olaalamli bir fark varken, cimle
akiciligl (U=27.50, p>.05) ve dizenleme (U=30.00, p>.08)yudlarinda anlaml bir
fark yoktur.

3.7. Yedinci Hipotezelliskin Bulgular
Arastirmanin yedinci hipotezi “Ustiin zekali gi@ncilerin  yazma performansi
cinsiyete gore,

a) karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butigtitémis 6grenme

ortaminda,

b) karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla buttnlstiriimis 6grenme

ortaminda,
C) yuzylze grenme ortaminda

anlaml fark géstermektedirgeklinde kurulmytur.
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Deneysel glem Oncesinde Ustin zekali deney 1 grubunda yer &teencilerin
cinsiyete gore yazma performansi gidavranglari agisindan birbirlerine denk
olduklart bulunmg ve cinsiyete gbére yazma performansiskagtirmasina ilgkin
deserler deney 1 grubu icin Tablo 10’da veriftim. Yedinci hipotezin aikkindaki
hipotez kapsaminda deneysalem sonrasinda udstin zekali deney 1 grubu
Ogrencilerinin cinsiyete gore yazma performanslarkarsilastirmak icin Mann
Whitney U testi yapilngtir. Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 24’'de
sunulmutur.

Tablo 24: Ustiin Zekall Deney 1 Grubu (grencilerinin Cinsiyete Gore Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Cinsiyet N 1r&Ortalamasi  Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik  Kiz 5 5.30 26.50

Erkek 4 4.62 18.50 8.50 0.71
Duzenleme Kiz 5 6.10 30.50

Erkek 4 3.62 14.50 4.50 0.13
Cimle akicilgr Kiz 5 5.70 28.50

Erkek 4 412 16.50 6.50 0.38
Yazma Kiz 5 5.70 28.50
Kurallari Erkek 4 4.12 16.50 6.50 0.38
Yazma Kiz 5 6.00 30.00
performansi Erkek 4 3.75 15.00 500 0.22

Tablo 24'de yer alan, karma gfetim tasarimina dayali bireysel blogla
battnlsetiriimis 6grenme ortaminda yazmasrétimi géren kiz grencilerin yazma
performansi ile erkekgencilerin yazma performansiyla ilgili Mann WhitnBytesti
degerleri incelendiindearalarinda istatistiksel olarak anlamli bir kfanlmadgi
gorilmektedir (U= 5.00, p>.05). gencilerin yazma performanslarinin alt
becerilerine yodnelik bulgular incelegde yine fikirler-icerik (U= 8.50, p>.05),
dizenleme (U= 4.50, p>.05), cimle akggl(U=6.50, p>.05) ve yazma kurallari

(U=6.50, p>.05) boyutlarina ait sontest puanleasada anlamh bir fark yoktur.

Deneysel glem Oncesinde Ustin zekali deney 2 grubunda yer &teencilerin
cinsiyete gore yazma performansi gidavranglari agisindan birbirlerine denk
olduklar bulunmg ve cinsiyete gbére yazma performansiskagtirmasina ilgkin
deserler deney 2 grubu icin Tablo 11'de veriftivi. Yedinci hipotezin ksikkindaki
hipotez kapsaminda deneysalem sonrasinda ustin zekali deney 2 grubu
Ogrencilerinin cinsiyete gore yazma performanslarkarsilastirmak icin Mann
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Whitney U testi yapilngtir. Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 25'de

sunulmuytur.

Tablo 25: Ustiin Zekali Deney 2 Grubu (grencilerinin Cinsiyete Gore Yazma
Performanslarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclar

Cinsiyet &Ortalamasi  Siralar U P
Toplami
Fikirler-icerik  Kiz 7 6.43 45.00
Erkek 5 6.60 33.00 17.00 0.93
Duzenleme Kiz 7 6.86 48.00
Erkek 5 6.00 30.00 15.00 0.67
Cumle akicilgr  Kiz 7 5.93 41.50
Erkek 5 7.30 36.50 13,50 0.51
Yazma Kiz 7 7.86 55.00
Kurallari Erkek 5 4.60 23.00 8.00 0.11
Yazma Kiz 7 6.57 46.00
performansi Erkek 5 6.40 32.00 17.00 0.93

Tablo 25'de yer alan, karma gi@tim tasarimina dayali shirlikli blogla
battnlstiriimis 6grenme ortaminda yazmasrétimi géren kiz grencilerin yazma
performansi ile erkekgencilerin yazma performansiyla ilgili Mann WhitnEytesti
degerleri incelendiinde aralarinda istatistiksel olarak anlamli birkfaolmadgi
gorilmektedir (U= 17.00, p>.05). gencilerin yazma performanslarinin alt
becerilerine yonelik bulgular incelergde yine fikirler-icerik (U= 17.00, p>.05),
dizenleme (U= 15.00, p>.05), cumle akgeil(U=13.50, p>.05), yazma kurallar

(U=8.00, p>.05) boyutlarina ait sontest puanlaaisarda anlamli bir fark yoktur.

Deneysel glem oOncesinde ustin zekali kontrol grubunda yen agrencilerin
cinsiyete gore yazma performansi gidavranglari agisindan birbirlerine denk
olduklarn bulunmg ve cinsiyete gore yazma performansiskagtirmasina ilgkin
degerler kontrol grubu icin Tablo 12'de verilgtir. Yedinci hipotezin csikkindaki
hipotez kapsaminda deneysejlem sonrasinda dstliin zekali kontrol grubu
Ogrencilerinin cinsiyete gore yazma performanslarkarsilastirmak icin Mann
Whitney U testi yapilngtir. Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 26'da
sunulmutur.
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Tablo 26: Ustiin Zekall Kontrol Grubu O grencilerinin Cinsiyete Gore Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Cinsiyet N SQ@atalamasi  Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik  Kiz 5 5.60 28.00

Erkek 4 4.25 17.00 7.00 0.45
Dizenleme Kiz 5 5.70 28.50

Erkek 4 4.12 16.50 6.50 0.38
Clmle akicilgl Kiz 5 5.30 26.50

Erkek 4 4.62 18.50 8.50 0.71
Yazma Kiz 5 4.60 23.00
Kurallari Erkek 4 5.50 22.00 8.00 0.62
Yazma Kiz 5 5.60 28.00
performansi Erkek 4 4.25 17.00 7.00 0.46

Tablo 26’da yer alan, yilizylzeg@nme ortaminda yazmagrm@timi goren kiz

Ogrencilerin yazma performansi ile erkekréncilerin yazma performansiyla ilgili
Mann Whitney U testi degerleri incelendiinde (U= 7.00, p>.05), aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.gé&ncilerin yazma performanslarinin alt
becerilerine yodnelik bulgular inceleggde yine fikirler-icerik (U= 7.00, p>.05),
dizenleme (U= 6.50, p>.05), cumle akggl(U=8.50, p>.05), yazma kurallari

(U=8.00, p>.05) boyutlarina ait sontest puanlaaisarda anlamli bir fark yoktur.

3.8. Sekizinci Hipotezdliskin Bulgular
Arastirmanin sekizinci hipotezi “Normal zekaligi@ncilerin yazma performansi
cinsiyete gore,

a) karma @retim tasarimina dayall bireysel blogla butigtitémis dgrenme

ortaminda,

b) karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla buttnlstiriimis 6grenme

ortaminda,
c) yuzylze grenme ortaminda
anlaml fark gostermektedirgeklinde kurulmygtur.

Deneysel slem 6ncesinde normal zekali deney 1 grubunda yem &trencilerin
cinsiyete gore yazma performansi girdavranglari acisindan birbirine denk
olduklari bulunmg ve cinsiyete gore yazma performansiniskagtirmaya ilskin

degerler Tablo 7°'de verilmngtir. Sekizinci hipotezin aikkindaki hipotez kapsaminda
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deneysel slem sonrasinda normal zekali deney 1 grul@merdcilerinin yazma
performanslarini cinsiyete gore kaastirmak icin Mann Whitney U testi yapilgtir.
Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 27’de sunuiiu

Tablo 27: Normal Zekali Deneyl Grubu Ggrencilerinin Cinsiyete Gore Yazma
Performanslarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclar

Cinsiyet N S@atalamasi Siralar U P

Toplami

Fikirler-icerik  Kiz 3 6.00 180
Erkek 6 4.50 27.00 6.00 0.43

Duzenleme Kiz 3 6.33 19.00
Erkek 6 4.33 26.00 500 0.29

Cimle akicilgl Kiz 3 4.00 12.00
Erkek 6 5.50 33.00 6.00 0.43

Yazma Kiz 3 3.33 10.00
kurallari Erkek 6 5.83 35.00 4.00 0.19

Yazma Kiz 3 4.67 14.00
performansi Erkek 6 5.17 31.00 8.00 0.79

Tablo 27'de yer alan, karma gfetim tasarimina dayall bireysel blogla
batinlsetiriimis 6grenme ortaminda yazmasrétimi géren kiz grencilerin yazma
performansi ile erkekgencilerin yazma performansiyla ilgili Mann WhitnBytesti
degerleri incelendiinde aralarinda istatistiksel olarak anlamli birkfaolmadgi
gorilmektedir (U= 8.00, p>.05). d&encilerin yazma performanslarinin alt
becerilerine yodnelik bulgular inceleggde yine fikirler-icerik (U= 6.00, p>.05),
dizenleme (U= 5.00, p>.05), cumle akg@l(U=6.00, p>.05), yazma kurallari

(U=4.00, p>.05) boyutlarina ait sontest puanlaaisarda anlamli bir fark yoktur.

Deneysel slem 6ncesinde normal zekali deney 2 grubunda yem &trencilerin
cinsiyete gore yazma performansi girdavranglari acisindan birbirine denk
olduklar bulunmg ve cinsiyete gore yazma performansiniskagtirmaya ilskin
deserler Tablo 8'de verilmtir. Sekizinci hipotezin bsikkinda yer alan hipotez
kapsaminda deneyselem sonrasinda normal zekall deney 2 gruprericilerinin
yazma performanslarini cinsiyete gore skagtirmak icin Mann Whitney U testi
yapilmstir. Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 28’'de sunuilionu
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Tablo 28: Normal Zekali Deney2 Grubu Ggrencilerinin Cinsiyete Gore Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Cinsiyet N S@atalamasi Siralar U P
Toplami

Fikirler-igerik Kiz 6 6.93 4R)

Erkek 6 5.90 29.50 1450 0.62
Duzenleme Kiz 6 6.79 47.50

Erkek 6 6.10 30.50 1550 0.74
Cumle akicilgr Kiz 6 6.71 47.00

Erkek 6 6.20 31.00 16.00 0.80
Yazma Kiz 6 7.50 52.50
Kurallari Erkek 6 5.10 25.50 10.50 0.22
Yazma Kiz 6 6.86 48.00
performansi  Erkek 6 6.00 30.00 15.00 0.68

Tablo 28'de yer alan, karma gi@tim tasarimina dayali shirlikli blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda yazmasrétimi géren kiz grencilerin yazma
performansi ile erkekgencilerin yazma performansiyla ilgili Mann WhitnEytesti
degerleri incelendiinde aralarinda istatistiksel olarak anlamli birkfaolmadgi
gorilmektedir (U= 15.00, p>.05). gencilerin yazma performanslarinin alt
becerilerine yonelik bulgular incelergide yine fikirler-icerik (U= 14.50, p>.05),
dizenleme (U= 15.50, p>.05), cumle akgiljU=16.00, p>.05) ve yazma kurallar
(U=10.50, p>.05) boyutlarina ait sontest puanleasada anlamli bir fark yoktur.

Deneysel glem 6ncesinde normal zekali kontrol grubunda yem adgrencilerin
cinsiyete gore yazma performansi girdavranglari acisindan birbirine denk
olduklar bulunmg ve cinsiyete gore yazma performansiniskagtirmaya ilskin
degerler Tablo 9'da verilngtir. Sekizinci hipotezin csikkinda yer alan hipotez
kapsaminda deneysaleém sonrasinda normal zekal kontrol grubgredcilerinin
yazma performanslarini cinsiyete gore skagtirmak icin Mann Whitney U testi

yapilmstir. Karsilastirmadan elde edilen bulgular Tablo 29°'da sunuliuu
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Tablo 29: Normal Zekali Kontrol Grubu O grencilerinin Cinsiyete Gére Yazma
Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Cinsiyet N Sira Ortalana Siralar U P
Toplami

Fikirler-icerik ~ Kiz 5 5.20 26.00

Erkek 4 4.75 19.00 9.00 0.80
Dizenleme Kiz 5 5.30 26.50

Erkek 4 4.62 18.50 8.50 0.70
Cimle akicilgr Kiz 5 5.40 27.00

Erkek 4 4.50 18.00 8.00 0.62
Yazma Kiz 5 6.20 31.00
Kurallari Erkek 4 3.50 14.00 4.00 0.13
Yazma Kiz 5 5.20 26.00
performansi Erkek 4 4.75 19.00 9.00 0.80

Tablo 29'da yer alan, yilizylzeg@nme ortaminda yazmagm@timi goren kiz
Ogrencilerin yazma performansi ile erkekréncilerin yazma performansiyla ilgili
Mann Whitney U testi dgerleri incelendiinde aralarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadg gorilmektedir (U=15.00, p>.05). gencilerin  yazma
performanslarinin alt becerilerine yonelik bulgularelendginde yine fikirler-igerik
(U= 14.50, p>.05), dizenleme (U= 15.50, p>.05), letiakicilgl (U=16.00, p>.05)
ve yazma kurallari (U=10.50, p>.05) boyutlarinasaintest puanlari arasinda anlamli
bir fark yoktur.
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4. SONUC ve TARTISMA

Bu bdlimde argirmanin hipotezleri kapsaminda elde edilen buldmlailasilan
sonugclara ve sonuclarashin tartsmalara yer verilngtir. Ayrica argtirma bulgulari

Isiginda 6neriler sunulngtur.

4.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine iliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butgnigmis ogrenme
ortaminda yazma gietimi gbren Ustin zekall géencilerin yazma performansi
yuzylize @renme ortaminda goérenlerden yuksektigéklinde kurulan birinci
hipotezi desteklengiir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina dayali bireysel
blogla butlnletiriimis 6grenme ortaminda yazmagrétimiyle, ylzytze grenme
ortaminda yazmagbetimine kiyasla tstiun zekalg@ncilerin fikirler-igerik, cimle
akiciligl, yazma kurallari goérevlerinde ve genel olarak nyazperformansindaki
gelismenin anlamli oldgu fakat diizenleme gorevindeki gefienin anlamli olmag

sonucuna ukalmistir.

Arastirmanin fikirler-icerik gorevine ifkin bu bulgusunun nedeni, blog ortaminin
kagitla yazmaya kiyasla Ustlnlerin hizlisdame 6zellgine daha uygun bir ortam
olmasiyla aciklanabilir. Zaten alanyazinda Ustumger zihinlerinde hikayeleri hayal
etmenin zor olmagh fakat digtincelerini k&ida dokmek gerektinde zorlandiklari,
bu nedenle hizla akillarina gelensdicelerini yazma ani gelginde kaybettikleri
belirtilir (Macintyre, 2008). Bu b@amda blog ortaminin sungu hizh yazma
imkani, bireysel blogla butindeériimis 6grenme ortaminda yazmasrétimi goren
ogrencilerin fikirlerinin butinl@Elini s&lamis olabilir. Blogla yazma camalari
yapan farkli yazarlar (Franklin-Matkowski, 2007;a@tler, 2007) da blog ortaminin
Ogrencilerin digtinme becerilerini geftirdigi bulgusuna ulgmiglardir. Ek olarak
blog ortaminda hizlh yazma imkanigréncilerin hayal ettikleri hikaye unsurlarina
ayrintili yer vermelerini ggamis olabilir. Farkh yazarlarin (Dixon ve g, 2005;
Goldberg, Russel, Cook, 2003) bilgisayar teknatojiin kagsitla yazmaya kiyasla
daha hizlh yazmay gadigina ve kg&itta yazarken fikirlerin unutuldiuna iliskin
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ulastiklari sonuclar da bu fikirleri destekler nitekktir. Ayrica bu yazarlar
bilgisayarin dgistirme ve silme yoluyla duzeltmeslévinin yeni dguncelerin
kolaylikla eklenmesini sgadigini bulgulamglardir.

Arastirmanin cimle akicg gorevine ilgkin bu bulgusunun nedeni, blog ortaminin
etkilesim ve yayin Ozelliklerinin, gerek yazmada gucliksagan gerekse Ustin
yazma becerisine sahip olan dstiin zekali ve Usgiangkli @rencilerin yazma
calismalarina olan ilgilerini ve motivasyonlarini artem olabilir. Mclntosh (2006)
da ustlnlerin performanslarini artirmanin odak askin motivasyonlarinin
sglanmasi oldgunu belirterek bu fikri destekler. Siegle (2004) datinlerin
cokluortamlarin 6zelliklerini kolayca anladiklaripelirterek, bu ortamlarin ilgilerini,
motivasyonlarini ve anlamalarini artgohi vurgular. Ek olarak basit teknolojilerin
onlar icin yetersiz kalabileg;nden s6z eder. Bu BEmda bloglarin aivlerine
zaman ve mekan siniri olmaksizirgieni imkani, @rencilere ylizylize ortama kiyasla
kendilerinin ve arkadgarinin hikayelerindeki cumle vyapilarini, sebeptspn
ili skilerini, betimlemelerini, kelime ve s6z vatlikullanimini ve farkh dgiinmeye
yonlendiren ifadeleri daha fazla inceleme ve maalelia imkani sunmyuolabilir.
Olthouse (2010) da doktora tezindesuka ileri dizeyde yazma becerisine sahip
ogrencilerin dger @rencilere 6rnek olduklari sonucuyla bu fikri des¢éek Ayrica
Nichols (2002) da ustunlerin yazma e¢alalarinda kelimeleri siralama ve sebep-
sonug¢ ilgkisi kurma becerilerinin galimi icin bilgisayar teknolojilerinin faydali
olabilecgi dustincesindedir. Zaten farkli yazarlar da (Dixon vg.,d2005; Franklin-
Matkowski, 2007; Vincent, 2003) blog ortaminin vged bilgisayar teknolojilerinin

cumle ve kelime akicgani artirdgl sonuclarina ukanislardir.

Arastirmanin yazma kurallari gérevineskin bu bulgusunun nedenigiencilerin
surekli takipteki akran okuyucu kitlesinden vgrétmenden olumsuz geribildirimler
alma kaygisinin, yazim ve noktalamayaskiln dikkatlerini artirmasi olabilir.
Ustiinlerin - bakalarinin  duygularina ve beklentilerine garasirt  duyarlihk
gosterebilme 6zelli (Davis, 2006) de bu fikri destekler niteliktedirEk olarak
alanyazinda gretmenin cevrimici ortamdaki yazili geri bildirimim yuzylze
ortamdaki bildiriminden daha otokratik bir uyarigkeyabildigi belirtilir (Buckley,
1997). Bu bglamda bireysel blog ortamindakgm@nciler, @retmenlerinin yazma
kurallarina ilskin geribildirimlerini ylzytize ortama kiyasla dafela dikkate alns

olabilirler. Ayrica blog ortamindaki sinirsiz yorummkani, bu ortamdaki yazma
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Ogretimi goren @rencileri yazim ve noktalama kurallarina uymak igawvik etmis
olabilir. Chen ve di.'nin (2011) ulatigi blogla yazma camalarinda akran
deserlendirmenin @rencileri, yazilarini yeniden gilnmek ve gdézden gecirmek icin
tesvik ettigi sonucu da bu fikri destekler niteliktedir. Benndarak Jin ve Zhu (2010)
da cevrimici ortamda akran geribildiriminingi@ncilerin yazma performansini ve
yazma cakmalarini dgerlendirme becerilerini galirdigi sonucuna ukamistir. Bu
aragtirmada da cajma grubunun akran etkisinin daha c¢ok hissedilmeggabd g
bir yas dizeyinde olmasi gencilerin akran geribildiriminden yararlanmalarini

salamis olabilir.

Arastirmanin duzenleme gorevine skin bu bulgusunun nedeni, bireysel blogla
batunletiriimis 6grenme ortami ile ylzylzegienme ortaminda hikaye planlamaya
iliskin farkliik olmaysi baka bir deysle her iki ortamin katilimcilarinin da
hikayelerini kait Uzerinde planlamalart olabilir. Ayrica her ikirt@amdaki
katilmcilarin  ¢gunlugunun, yazilarini hikaye tirtntun anlatim bigimineguy
olarak yazma cabasi gostermesi dgedibir neden olabilir. Ek olarakgéenciler
baskalari tarafindan hatalarinin ifade edilmesineskifi tedirginlik yaams
olabilirler. Jones (2006) da bu okuyucu korkusuraptgl durum calgmasinin
sonucunda ukigl blogla yazma sinirliliklarindan biri olarak batlir

Ote yandan bu sonug, farkli giiamacilar tarafindan (Chen vegdi 2011; Jones,
2006; Sun, 2010) blogla yazma gaialarinda dizenleme gorevinekin ulastiklar
sonuglarla cefimektedir. Orngin, Sun (2010) universite ggencileriyle blog
ortaminda akademik yazma etkinlikleri yaptaragtirmasinin sonucundagstencilerin

dizenleme gorevinde yuiksek performans gosterdiilbalirtmistir.

Yukarida belirtilen nedenler, atama bulgularinin ortaya koy@u sonuca gore,
karma @retim tasarimina dayall bireysel blogla bltgntgémis 6grenme ortaminda
yazma @retiminin Ustin zekali grencilerin genel olarak yazma performansinda,
yuzyluze @renme ortaminda yazmagm@timine kiyasla daha yiksek getie

sgglamasini aciklamaktadir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Hipotezine iliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butgnigmis ogrenme

ortaminda yazma gietimi goren normal zekal goencilerin yazma performansi
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yuzylze @renme ortaminda gorenlerden yuksekgeklinde kurulan ikinci hipotezi
desteklemitir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla
batUnletirilmi s 6grenme ortaminda yazmarétimiyle, ylizylize grenme ortaminda
yazma @retimine kiyasla normal zekalggencilerin fikirler-icerik, ciimle akicif,
dizenleme gorevlerinde ve genel olarak yazma padnsindaki ge§imenin anlamli
oldugu fakat yazma kurallari gorevindeki gehienin anlamli olmagi sonucuna

ulasiimistir.

Arastirmanin fikirler-icerik goérevine ilkin bu bulgusunun birinci nedeni, blog
ortaminin agivde kaydedilen hikayeleri defalarca okuma imkanlah deney grubu
ogrencilerine kontrol grubu gencilerine kiyasla, olumlu ei@riler alan hikayeleri
daha nitelikli inceleme imkani sunmasi olabilir. Buocelemeler arkagarinin
hikayelerini fikirler-icerik bglaminda model almalarini @amis olabilir. Olthouse
(2010) da doktora tezinde gtes ileri diizeyde yazma becerisine sahfjvaincilerin
diger Grencilere 6rnek olduklari sonucuyla bu fikri deséekEk olarak blogta pek
cok arkadglarinin hikayelerini inceleme imkani bulmalarigréncilerin icerikte
fikirlere nasil yer verilecgne iliskin ipuclari yakalamalarini kolayarmis olabilir.
Bu durum deney grubugéencilerinin birbirlerinin fikir gelsimine destek olmalarini
saglamis olabilir. Zaten alanyazinda farkli gtamacilar (Franklin-Matkowski, 2007;
Miller, 2011; Olander, 2007) tarafindan yapilan gbéo yazma ca¢malarinda da
ogrencilerin  dglinme becerilerinin  gefiigi sonucuna ulkalmistir.  Ayrica
Ogrencilerin kendilerine ait 6zgurce tasarimini yajaikeri bir blog sayfasi olmasi,
onlar hikayelerinde daha 6zgin fikirlere yer veleneve icerik yazimina daha ¢ok
0zen gostermeleri icin motive etynblabilir. Jones (2006) yskin 6grencilerle
bireysel yazma calmalari yaptg nitel calsmasinin, blog ortamindaggencilere
icerigin sahibi olma Ustinfiinin sunuldgu sonucuyla bu fikri destekler. Du ve
Wagner (2007) da bloglarin bireysel sorumfuligiiclendiren bir dgasi oldgundan
ve @rencilere sundgu kasilastirma imkaniyla onlarin kotl ¢amalarin daha fazla

farkinda olmalarini sgadigindan bahseder.

Arastirmanin fikirler-icerik gorevine ifkin bu bulgusunun ikinci nedeni, kontrol
grubunda yer alangbencilerin gtizel yazma kaygisi, silgi kullanma gi@denlerle
yazma surecinde dincelerinin kesintiye gramasi bgka bir deysle distince
hizlarinin yavelamasi olabilir. Bu bgamda blog ortaminin sungu hizli yazma

imkani, deney grubu gdencilerinin fikirlerinin butanlEgunt s&lamis olabilir.
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Goldberg, Russel ve Cook (2003) da yaptiklarl naeializ calgmasinda k@tta

yazarken fikirlerin kayba gradgini tespit etmilerdir. Ayrica bilgisayarda yaziyi
degistirme ve silme 6zelfiini kullanan @rencilerin yazma c¢aimalarinda yeni
distnceleri kolayhkla ekleyebildikleri sonucuna sgdaslardir. Benzer olarak
bilgisayarda yazma camalari yapan Dixon ve gi (2005) de @rencilerin k&itta

yazmaya gore daha hizl ve verimli yazdiklarinpitestmglerdir.

Arastirmanin cimle akicg gorevine ilgkin bu bulgusunun nedeni, blog ortaminin
geribildirim 6zelliginin, ylzyluze ortam ve ders siresiyle sinirh olarayanlik
iletisim ve etkilgim imkani sunmasi olabilir. Bu okul ortamini eveiyan devamli
etkilesim sayesinde deney grubgréncileri, arkadglarinin ve @retmenin anlamli-
kuralli cumleler, sebep-sonuc¢ sKileri kurma, betimlemeler yapma, farkli
disinmeye yonlendiren ifadelere, anlama uygun kelireelee s6z varfiina yer
vermeye ilgkin yaptiklari yorumlari dikkate almiolabilirler. Bu durum cimle
akiciligl performansinin gelimini sgslamis olabilir. Keys (1996) de yazma
calismalar yaptg bir aratirmasinda ulgigl, sosyal etkilgim ve bilissel destek
arasinda yuksek gki bulundyu sonucuyla bu fikri destekler. Zaten Franklin-
Matkowski (2007) de lise giencileriyle blogla yazma cainalari yaptg doktora
tezinde @rencilerin yazma becerilerindeki akigim, ifade etme duzeylerinin
gelistigi sonucuna ukanistir. Ayrica Dixon ve di. (2005) da bilgisayarda yazma
calismalarinda, grencilerin cimle ve kelime Uretiminin agtisonucuna ukamistir.
Benzer olarak Vincent (2003) da cokluortamin dil ifede gucligl yasayan bir
ogrencinin kelime sayisini ve cimle akigihi artirdgini tespit etmtir.

Arastirmanin dizenleme gorevineskin bu bulgusunun ilk nedeni, blog ortaminin
surekli takipte olan bir okuyucu kitlesi sunmasatwlir. Deney grubu grencilerinin
bdyle bir okuyucu kitlesine hitap ediyor olmalahnikayelerinin dizenini tutarh ve
anlgilir kilma cabalarini artirrgidolayisiyla dizenleme performanslarinin gelini
saglamis olabilir. Doktora tezinde farkll @amlarin yazma performansina etkisini
argtiran Olthouse (2010) dagkencilerin yazma performanslarinin ghemdan
etkilendikleri ve yazarken okuyucunun 6neminin fada olduklari sonuclarina
ulasmistir. Jones (2006) da blogla yazma galalarn yaptg doktora tezinde, blog
ortaminin okuyucu farkindgni saladigl sonucuna ukanistir.

Arastirmanin dizenleme goérevineskin bu bulgusunun ikinci nedeni, deney grubu

ogrencilerinin blog ortaminda hikaye tiriine uygun amsilir yazmaya ilgkin
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surekli geribildirimde bulunmalari olabilir. SunQ®0) da, 23 Universitegtencisiyle
gerceklatirdigi blogla yazma c¢ajmalarinda, uzun sure blog kullanimina yer
verilmesinin, 0©zellikle duzenleme boyutunda perfansi artirdii sonucuna
ulasmistir. Bu sonu¢ blog ortaminin,giencilere yazma caimalarinda diizenleme
gorevinde etkin bir ortam sungu fikrini destekler niteliktedir. Ayrica blog ortam
Jones’un (2006) Universite gkencileriyle blogla yazma cammalari uyguladi
doktora tezinin sonuclarinda beligitgibi, geribildirim icin elatirel coklu baks acisi

sgilama Ustlnlga ile diger ortamlardan ayrilir.

Arastirmanin yazma kurallarn goérevinegkin bu bulgusunun nedenigincilerin
hem bireysel blogta hem dega yazarken yazma kurallarini uygulamayakih
gerekli dikkati vermemeleri olabilir. Bu nedenlerdyisel blog ortami, ylzylze
ortama kiyasla yazma kurallari goérevinde Ustunliéglayamamg olabilir. Bu
argtirmanin ¢cajma grubundaki grencilerin yg diizeyine yakin olarak 12-13
yaslarindaki @rencilerle blog ve sosyalgkarla yazma cajmalari yapan Clark
(2009) da bu yaduzeyindeki grencilerin blog ortaminda da buyik harf kullanimina
dikkat etmediklerini, noktalamaaretlerini dgru kullanmaya ve kelimenin gou

yazimina 6zen gdstermediklerini belirtir.

Yukarida belirtilen nedenler, gtama bulgularinin ortaya koygu sonuca gore,
karma @retim tasarimina dayall bireysel blogla bltgntgémis 6grenme ortaminda
yazma @retiminin normal zekal grencilerin genel olarak yazma performansinda,
yuzyluze @renme ortaminda yazmagm@timine kiyasla daha yiksek gatie
sglamasini aciklamaktadir. Alanyazinda sinirli sayddaolsa farkli ardirmacilar
(Huffaker, 2005; Miller, 2011; Sun, 2010) tarafindgapilan bireysel blog ortaminin
yazma performansina etkisini gimgan aratirmalar da bu sonucu destekler
niteliktedir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Hipotezinelliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Karma @retim tasarimina dayakhirlikli blogla buttnlstiriimis 6grenme
ortaminda yazma gietimi goren Ustin zekall géencilerin yazma performansi
yuzyluze @renme ortaminda gorenlerden yiksektigéklinde kurulan Ggunci
hipotezi desteklergiir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina dayalshirlikli
blogla butlnletiriimis 6grenme ortaminda yazmagrétimiyle, ylzylze grenme

ortaminda yazma gbetimine kiyasla Ustin zekall gi@ncilerin fikirler-icerik
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gorevinde ve genel olarak yazma performansinddkgrgenin anlamli oldgu fakat
cumle akicilgl, dizenleme ve yazma kurallar gorevlerindeki sgadinin anlamli

olmadgl sonucuna ukalmistir.

Arastirmanin fikirler-icerik gorevine ifikin bu bulgusunun nedeni,giencilerin
uzman gruplarinda fikirlerini payenalari olabilir. Uzman gruplarindaki taralar,
ogrencilerin icerik hakkinda ayrintili bilgiler edirglerini s&lamis olabilir. Keys
(1996) de gbirlikli yazma calgsmalarinin @rencilerin fikirlerini genellemede ve
icerige iliskin anlam olgturmada olumlu etkisi oldiu sonucuna ukmistir. Ayrica
isbirlikli blog ortaminin sundgu hizli yazma imkani, katla yazma cagmalarinin
yapildg! yizyize ortama kiyasla,gi@ncilerin fikirlerinin batinlgund sglamis
olabilir. Goldberg, Russel ve Cook (2003) dagika yazarken fikirlerin
kayboldi@gunu ve bilgisayarda yeni diincelerin kolaylikla eklenebil@ini tespit
etmislerdir. Bir diger nedense, blog ortaminin zaman ve mekan simraksdizin
hikayeleri gozden gecirme imkani sunmasi olabiBu imkan karma gretim
tasarimina dayalisbirlikli blog ortaminda yazma gietimi goéren @rencilerin,
yuzylze @renme ortamina kiyasla, icerikte fikirlere yer vesma iliskin daha cok
ipucu yakalamalarini ve fikirleri daha nitelikli gden gecirmelerini $famis

olabilir.

Arastirmanin cimle akicg, dizenleme ve yazma kurallari goérevleringkih bu
bulgusunun nedenigbhirlikli blog ortamindaki bazi grup Gyelerinin bliagyazma
asamalarinda belirtilen gorevlere skin yeterince sorumluluk almamalari olabilir.
Baska bir deysle bazi grup lyeleri lider 0zedli gostererek dier tyelere belirtilen
gorevlerde firsat tanimamolabilir. Bu ba&lamda pasif kalan gienciler belirtilen
gorevlerde yeterince deneyim edinemgre anlamli dizeyde geiim gosteremengi
olabilirler. Ayrica bu argtirmanin katihmcilarinin  ya dizeyleri, yeterince
sorumluluk alamamalar olagiina iliskin bir diger neden olabilir. Zaten alanyazin
incelendginde farkli aratirmacilar (Blankenship, 2007; Miller, 2011; SurQ)1D)
tarafindan yapilarsbirlikli blogla yazma ¢akmalarinda katilimcilarin genellikle lise

ve Universite duzeyindekigtencilerden olgtugu gorulir.

Karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla butunlstirilmis yazma gretimi,
yuzylze @grenme ortamindaki yazma@timine kiyasla cimle akicil, dizenleme
ve yazma Kkurallar goérevlerinde daha yiksek sgeti s@layamamasina gmen

fikirler-icerik gérevinde daha yuksek gehe sa&ladigi gorulmitir. Bu nedenle
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yukarida belirtilen fikirler-igerik gorevine gkin nedenler Ustiin zekalgi@ncilerin
isbirlikli blog ortamindaki genel olarak yazma perfansinda, ylzylzegenme

ortamina kiyasla gelinenin anlamli olmasini aciklar.

4.4. Arastirmanin Dorduincii Hipotezine iliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Karma @retim tasarimina dayaklhirlikli blogla buttnlstiriimis 6grenme
ortaminda yazma gietimi goren normal zekal goencilerin yazma performansi
yuzylize @renme ortaminda gorenlerden yuksektige€klinde kurulan dérdinci
hipotezi desteklementir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina dayali
isbirlikli blogla butlnlsatiriimis 6grenme ortaminda yazmagr@timiyle, ylzylze
0grenme ortaminda yazmar@timine kiyasla normal zekalggencilerin dizenleme
gorevindeki gelimenin anlamli oldgu fakat fikirler-icerik, cimle akici ve yazma
kurallari gorevlerinde ve genel olarak yazma pentmsindaki gedmenin anlaml

olmadgl sonucuna ukalmistir.

Arastirmanin dizenleme gorevineskin bu bulgusunun nedenighirlikli blogla
batinletiriimis  6grenme ortamindaki gencilerin  sbirlikli  calisarak fikir
paylaiminda bulunup ortak kararlar almalarinin, planlgmsezlamasi ve metnin
dizenini anlalir ve tutarl kilmasi olabilir. Ayrica bugdencilerin blog ortaminda
hikaye turiine uygun yazmayaskin surekli geribildirimde bulunmalari, dizenleme
becerilerini olumlu ydnde etkilemi olabilir. Sun (2010) da, 23 Uuniversite
ogrencisiyle gercekigirdigi blogla yazma c¢aymalarinda, uzun sire blog
kullanimina yer verilmesinin, 6zellikle dizenlemeybtunda performansi artig
sonucuna ukanistir. Bu sonug¢ blog ortaminin,gtencilere yazma c¢ainalarinda
diUstncelerinin dizilimi ve dglnceler arasi [@antilar kurmada daha etkili bir ortam

sundwgu fikrini destekleyebilir.

Arastirmanin fikirler-icerik, cimle akicga ve yazma kurallar goérevlerineskin bu
bulgusunun nedenlerinden ilki, ilgtetim 5.sinif @rencilerinin ya dizeyleri gerg,
blog ortaminda yeterince sorumluluk alamamalaribibta Zaten, blogla yazma
performansinin galimini inceleyen argtirmalarda, katilimcilarin genellikle lise ve
Universite duzeyindeki giencilerden (Blankenship, 2007; Franklin-Matkowski,
2007; Miller, 2011; Sun, 2010) olmasi, busdidceyi anlamli kilmaktadir. Ek olarak,
Chen ve di. (2011) de alanyazinda ilkokug@ncilerinin blogla yazma becerilerini

gelistirmeye yonelik yeterince agmrma olmadgini belirtir. Benzer bicimde
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Goldberg, Russel ve Cook (2003), 1992-2002 yilEmasinda bilgisayarla yazma
arggtirmalarini inceledikleri meta analiz gahasinda; okul duzeyi ile bilgisayarin
yazmaya etki dizeyi arasinda anlamlgkili oldugunu, etki dizeyinin ilkokul
ogrencileri ile kagilastirildiginda ortaokul ve lisegiencilerinde daha fazla oldunu
belirtirler. Bu durum ya arttikca karma grenme ortaminda blogla butusgtieilmi s
yazma @retiminin yazma performansinda daha etkili olalagga disunduarebilir.
Dolayisiyla, bu cagmanin katilimcilari ygdarinin kiiciik olmasi nedeniyle, tniversite
ogrencileri kadar blog ortamindabirlikli 6 grenmeye yonelik yeterince sorumluluk

alamamg olabilirler.

Ulagilan bu bulgunun ikinci nedeni, giencilerin yazma camalarini gbirlikli
ylritmelerindeki olasi aksakliklardan kaynaklapmidugu distinulebilir. Ornein,
yazma cakmalarini grupla planlarken grup gr@ncilerinin ortak bir karara
varmalarini ve gretmen tarafindan kendilerine taninan sinirli stregrimli

kullanmalarini gugclgirmis olabilir.

Ote yandan, bu ¢amanin bulgularina zit bicimde, alanyazinglarlikli 6 grenmenin
performansa ya da akademiksaaya etkisinin argirildigl calsmalarin (Barrett,
2005; Chung-Schickler, 1998; Eilks, 2005; Sanci,1190 Fen @retiminde
uygulandgl ve kbirlikli 6 grenmenin akademik kariy artirdgl sonucuna ukaldigi

gorultr. Bu durum, Tirkcegetiminde gbirlikli 6 grenmenin yazma ¢amalarinin

yapisina uygun olmagii olasilgini akla getirmektedir.

Ulagilan bu bulgunun nedenlerinden Gcuncist, deney ugrigsencileri yazma
etkinliklerini hem kaitla yuzytize hem de blog ortami olmak Uzere karmanula
uygularken, sontestte yalnizca gka Uzerinde bireysel olarak katilmalarinin,
performanslarini olumsuz etkilegnblmasi olabilir. Kontrol grubu gencilerinin ise
sonteste katilimlari yazma etkinliklerindeki gitsgkt Gzerinde olmgtur. Dolayisiyla
isbirlikli calisan deney grubu g@encilerinin performans duzeyleri, bireysel olarak
calisan kontrol grubuna gore anlamli olarak farkgneams olabilir.

Ulasilan bu bulgunun dérdinct nedeni, kontrol grubukdat Gzerinde devamli
olmayip sadece ders sonrasinda da olsa geribikeliyen verilmesi olabilir. Jones’un
(2006) universite grencileri ile blogla yazma ¢amalari uyguladii argtirmasinin
bulgularinda belirtfii gibi blog ortami, geri bildirim icin elgirel ¢coklu baks acisi

sgilama ustunlgu ile diger ortamlardan farklikgnaktadir. Dolayisiyla kontrol
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grubunda geribildirime sinirli da olsa yer verilmdsog ortaminin bu Ustingiindn
etkisini azaltmy olabilir. Zaten bu agtrmanin kontrol grubunda olgu gibi,
sadece katla ylzylze ortamda belli bir stratejinin izlepdibireysel yazma
calismalarinda (Bui, Schumaker, Deshler, 2006; Grahararrisj Mason 2005;
Graham, Perrin, 2006; Malecki, Jewell, 2003) yazmparformansinin argi

goralmdstar.

Ulasilan bu bulgunun b#nci nedeni, dinyada ve ulkemizdekigrétmenlerin
gerceklgtirdikleri yazma calmalarinda genellikle bilgisayar teknolojisinden
yararlanmamalari ve dolayisiyla deney 2 grubundgfencilerin blog ortaminda ilk
defa calgma yapiyor olmalari olabilir. Bu durum, deney 2 lgradaki @rencilerin
blog ortamindaki yetkinliklerini dolayisiyla yazmaerformanslarini olumsuz
etkilemis olabilir. Yazma cakmalarina ilgkin bir dizi argtirma gerceklgtirmis olan
Graham, Harris, MacArthur ve Fink-Chorzempa (20@2) bir aratirmasinda
Ogretmenlerin, yazma etkinliklerinde nelere, ne kadar verdgini taramgtir.
Sasirtict  olarak, @rencilerin  yazmak icin bilgisayar ortamini cok sik
kullanmadiklarini gormiiir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi, siniflarinda bilgiséem
olmasina rgmen, bu kullanimin ayda bir kere ya da daha azksakberceklgtigini
ifade etmglerdir.

Yukarida belirtilen nedenler karmagrétim tasarimina dayalishirlikli blogla
batinletiriimis yazma @retiminin normal zekali grencilerin genel olarak yazma
performansinda, ylzylzes@nme ortaminda yazmarétimine kiyasla gejmenin
anlamh olmamasini agiklar. Clark’in (2009) 12-18lgrindaki @rencilerle blog ve
sosyal @larla yazma cagmalari uyguladii argtirmasinin sonuglarinda; genclerin
artik bilesik yapida ctumleler kuramadiklarina, gemir kelime dgarcgina sahip
olmadiklarina ve vyazilarinda farkli kelimeler kuwlfaadiklarina, buyuk harf
kullanimina dikkat etmediklerine, noktalamaaretlerini d@ru kullanmaya ve
kelimenin d@ru yazimina 6zen gostermedikleringkln ifadeleri de bu agirmada

ulasilan bulguyu destekler niteliktedir.

Ote yandan bu agarmanin bulgularina zit olarakhirlikli blog ortaminin yazma
performansina etkisine yonelik olumlu gélarin belirtildigi arastirmalar da vardir.
Ornesin, Huffaker (2005), ilkokul ve ortaokul diizeyindegrencilerin tek bir blog
Uzerinde liseli @rencilerle gbirlikli calisarak haberler yazip yayinladiklari ve

yorumlar yaptiklari argirmasinda, ilkokul ve ortaokul dizeyindekgréncilerin
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daha ileri dizeyde yazma becerisi edindionucuna ukamistir. Benzer bicimde
Franklin-Matkowski (2007), 9. sinifgdencilerinin, blog kullaniminin, gencilerin
yazma becerilerindeki akiciini ve ifade etme duizeylerini gglrdigini, ayrica
yazma konusunda kendilerine guvenlerini artgmai belirlemitir. EkK olarak,
Ogrenciler @retmenden ¢ok az destek alarak blog yorumlarinuoyge yararl bir
bicimde surdurebildiklerini; sbirligine deser verdiklerini ve blog kullaniminin
sosyallgi gelistirdigini hissettiklerini belirtmglerdir. Chretien, Goldman ve Faselis
(2008) de, @rencilerin, blog ortaminda yayinladiklar yazilaninbirbirleri ve
Ogretmenleri tarafindan okunarak yansitmalarla yaasimin, sglik okullarindaki
Ogrencilerin yansitici yazma becerilerini géhdigi sonucuna ukamistir. Benzer
bicimde Jimoyiannis ve Angelaina (2012), blog ontada gbirlikli 6 grenme ve
bilgiyi sosyal yapilandirma camalarinin, ortaokul grencilerinin digtncelerinin
etkilesimini ve anlami yapilandirma duzeylerini artirafadgarilarini olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulgmistir. Bu argtirmada benzer bulgulara gilamams olmasi
ogrencilerin daha 6nce blogla butugtiglmis isbirlikli benzer bir calgma yapmany
olmalarina ve bu nedenin getirebilgcgrup i¢ci uyuma ve zaman yonetimineskiin

olasi sorunlara lganabilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Hipotezine iliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Karma @retim tasarimina dayakhirlikli blogla buttnlstiriimis 6grenme
ortaminda yazma gietimi goren Ustlin zekall géencilerin yazma performansi
bireysel blogla butlunksiriimis 6grenme ortaminda gorenlerden yuksektgeklinde
kurulan beinci hipotezi desteklengiir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina
dayali gbirlikli blogla butinlatiriimis 6grenme ortaminda yazmagr@timiyle,
bireysel blogla butinkgirilmis 6grenme ortaminda yazmarétimine kiyasla ustin
zekali @rencilerin fikirler-icerik ve ctiimle akicgi goérevlerindeki ve genel olarak
yazma performansindaki gghienin anlamh oldgu fakat dizenleme ve yazma

kurallari gorevlerindeki galmenin anlamli olmagi sonucuna ukalmistir.

Arastirmanin fikirler-icerik gorevine ifkin bu bulgusunun nedenibazi grup
dyelerinin fikir 6zgurligini engellemesi olabilir. Bu fikre dayanarak karigeetim
tasarimina dayah sbirlikli blog ortamindaki @rencilerin, bireysel blog
ortamindakilere kiyasla grupla yazmaamalarinda fikirlerinin benimsenmemesi

motivasyonlarini kirngi olabilir. Bu durumda fikir buUtinigiini ve icergi
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zenginlgtirme becerileri bireysel blog ortamindakiler kadgelismems olabilir.
Zaten bireysel blog ortaminda yazma gahlari yapan farkli yazarlarin (Franklin-
Matkowski, 2007; Jones, 2006kréncilerin dguinme becerilerinin gafiigine ve
icerigin sahibi olabildiklerine ikkin tespitleri de fikirler-icerik performansinin
gelisiminde &birlikli blog ortaminin tersine bireysel blog ortamm etkisini
destekler.

Arastirmanin cimle akicg gorevine ilskin bu bulgusunun nedeni, karmgrétim
tasarimina dayall bireysel blog ortaminda yazngsetimi goren @rencilerin,
isbirlikli blog ortamindakilere kiyasla okuyucu kitiei daha c¢ok onemsemeleri
olabilir. Bu ba&lamda Housand ve Housand (2012) da ustin zelgénoilerin
okuyucular icin Urettiklerinde sirecle daha cokunlgstiklerini ve nitelikli bir Grlin
ortaya koymak icin daha ¢ok caba harcadiklarinrteetk bu fikri destekler. Ayrica
tek kisiye ait bireysel blog ortamindakgtencilerin 6zgirce tasarimini yapabildikleri
bir blogun sahibi olmalari, bir gruba agbirlikli blog ortamindakilere kiyasla,

okuyucu yorumlarini daha ¢ok dikkate almalarirglaais olabilir.

Arastirmanin fikirler-icerik ve cumle akicgi gorevlerine ilgkin bulgularinin
nedenleri bireysel blogla butugteilmis 6grenme ortaminin, sbirlikli blogla
batinlstiriimi s 6grenme ortamina kiyasla yazma gadalarinin yapisina daha uygun
olma olasilgini akla getirmektedir. Zaten blogla yazma gahlari incelendiinde
(Blankenship, 2007; Kelly, Safford, 2009; MillerQP21) calgsmalarin genellikle
isbirlikli yerine bireysel @renme ortamlarinda gercekleildigi ve yazma

performansinin gaiiminde etkili olduklari gorulir.

Arastirmanin dizenleme gorevine skin bulgusunun nedeni, karmagrétim
tasarimina dayall bireysel blogla butitikdimis 6grenme ortaminda veshirlikli
blogla buatunlgtiriimis 6grenme ortamindaki yazma gi@timlerinde hikaye
planlamaya igkin farkliik olmaysi olabilir. Ek olarak her ¢ ortamdaki
katilmcilarin  ¢gunlugunun, yazilarini hikaye tirtntun anlatim bigimineguy

olarak yazma cabasi gostermesi olabilir.

Arastirmanin yazma kurallari goérevine skin bulgusunun nedeni, katilimcilarin
cevrimici ortamda ilk defa c¢ama yapiyor olmalari ve hentz 5.sinif dizeyinde
olmalari olabilir. Bu nedenle yazma kurallarina @y iliskin gerekli dikkati ve

onemi gosterememeleri olabilir. Bu sonu¢ Clark’@0@9) ortaokul dizeyindeki
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Ogrencilerle blog ve sosyagkarla yazma ¢cagmalari yaptg argtirmasinin sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Clark genclerin blogaminda yazarken buyik harf
kullanimina dikkat etmediklerini, noktalamaaietlerini dg@ru kullanmaya ve
kelimenin dg@ru yazimina 6zen gostermediklerini belirtir. Ek rala Shaunessy
(2003) de ustun zekah gietmenlerin teknoloji kullanimina skin gorslerini
inceledpi doktora tezinde 6. sinifggetmenlerinin 2., 3., 4. ve 5. sinigri@tmenlerine
kiyasla @rencilerinin ¢cevrimici araclardan biri olan e-mailskin tutumlarini daha

yuksek bicimde belirttiklerini ifade eder.

Bu nedenle yukarida belirtilen fikirler-igerik vaimle akicilgl gorevlerine ilgkin
nedenler, karma gietim tasarimina dayali bireysel blogla butgtitémis yazma
Ogretiminin Ustln zekah gencilerin genel olarak yazma performansindhirlikli

blogla batunlgtiriimis 6grenme ortaminda yazmagrétimine kiyasla gedmenin

anlamli olmasini aciklar.

4.6. Arastirmanin Altinci Hipotezine Tliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Karma @retim tasarimina dayakhirlikli blogla buttnlstiriimis 6grenme
ortaminda yazma getimi géren normal zekall gdencilerin yazma performansi
bireysel blogla butinksiriimis 6grenme ortaminda gorenlerden yuksektgeklinde
kurulan altinci hipotezi desteklemeytim. Diger bir deysle karma @retim tasarimina
dayali gbirlikli blogla butinlatiriimis 6grenme ortaminda yazmagrétimiyle,
bireysel blogla butinkirilmis 6grenme ortaminda yazmar@timine kiyasla normal
zekal @rencilerin fikirler-icerik, cumle akici@n, dizenleme ve yazma kurallar
gorevlerindeki ve genel olarak yazma performanddangalismenin anlamli olmagi
sonucuna ukalmistir. Bununla birlikte karma gretim tasarimina dayal bireysel
blogla butunlgtirilmis 6grenme ortaminda yazmagrétimiyle, isbirlikli blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda yazmagrétimine kiyasla normal zekall
Ogrencilerin fikirler-icerik goérevindeki ve genel o&k yazma performansindaki

gelismenin anlamli oldgu sonucuna ukamistir.

Isbirlikli blog ortamindaki yazma gietimiyle bireysel blog ortamindakine kiyasla
normal zekah @rencilerin fikirler-icerik gorevindeki gelmenin anlamli olmamasi
ve bireysel blog ortaminda yazmarétimiyle, ibirlikli blog ortamindaki yazma
Ogretimine kiyasla grencilerin fikirler-icerik gorevindeki gejmelerinin anlamli

olmasinin nedeni, blog ortamindgbirlikli calisan bazi @rencilerin grup iginde
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fikirlerinin diger arkadglarinca benimsenmemesi olabilir. Bu nedenglibalarak
Ogrenciler bireysel blog ortamindaki giencilere kiyasla yazilarinda nitelikli
disinememy ve kendi fikirlerine 6zgirce yer veremeanoiabilir. Ayrica bu sinirlilik
yazinin girg, gelsme ve sonucunda paragraf ici ve paragraflar ardsr f
batinliguinu  sglama becerilerinin - galmesini  engellemsi olabilir. Franklin-
Matkowski’'nin (2007) ve Olander'in (2007) lisegréncileriyle bireysel blog
ortaminda yaptiklari yazma c¢ahalarinda @rencilerin diginme becerilerinin
gelistigine iliskin tespitleri de fikirler-icerik performansinin lggiriimesinde
isbirlikli blog ortaminin tersine bireysel blog ortamm etkisini destekler. Jones
(2006) da yetkin ogrencilerle bireysel yazma cginalari yapt nitel calsmasinda,
blog ortaminda grencilere icegin sahibi olma Ustiniuinin sunuldgu sonucuna

ulasmistir.

Ishirlikli blog ortamindaki yazma gretimiyle bireysel blog ortamindakine kiyasla
normal zekali @rencilerin cumle akici@n, dizenleme, yazma kurallari
gorevlerindeki ve genel olarak yazma performankindgelismelerinin anlamli
olmamasinin nedenlerinden ilki, gréncilerin yazma c¢almalarini  gbirlikli
yurutmelerindeki olasi aksakliklar olabilir. Ogile, yazma cafmalarini grupla
planlarken ortak bir karara varamamalari geetmen tarafindan kendilerine taninan
sinirh - streyi  verimli  kullanamaylari, belirtilen goérevlerdeki gealimlerini

glclestirmis olabilir.

Bu durum, Turkce gretiminde gbirlikli blogla butinlatiriimis 06grenme

ortamlarinin yazma ¢amalarinin yapisina uygun olmgdolasilgini akla getirir.

Isbirlikli blogla yazma @retiminin cimle akicifii, diizenleme ve yazma kurallari
gorevlerinde, bireysel blogla butisleilmis yazma @retimine dstunlik
sgilayamamasinin ve bireysel blogla butgtildmis dgrenme ortaminin, yukarida
belirtilen ¢ gorevdeki performansin gglilmesinde gbirlikli blog ortamina
ustunlik sglayamamasinin bir ger nedeni ya dizeyi olabilir. Bgka bir deysle,
ilkdgretim 5.sinif @rencileri, ya duzeyleri gergi blog ortaminda sbirlikli
ogrenmeye yonelik yeterince sorumluluk alamgmlabilirler. Zaten blogla yazma
performansinin galimini inceleyen argtirmalarda, katilimcilarin genellikle lise ve
Universite duzeyindeki g@encilerden (Blankenship, 2007; Franklin-Matkowski,
2007; Miller, 2011; Sun, 2010) olmasi, busdiceyi anlamh kilmaktadir. Ek olarak

Chen ve di. (2011) de alanyazinda ilkokugi@ncilerinin blogla yazma becerilerini
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gelistirmeye yonelik yeterince agmrma olmadgini belirtir. Benzer bigimde
Goldberg, Russel ve Cook (2003), 1992-2002 yilEmasinda bilgisayarla yazma
argtirmalarini inceledikleri meta-analiz gahasinda; okul dizeyi ile bilgisayarin
yazmaya etki dizeyi arasinda anlamlgkili oldugunu, etki dizeyinin ilkokul
ogrencileri ile kasilastirnldiginda ortaokul ve lisegiencilerinde daha fazla olgunu
belirtirler. Bu durum vya arttikca karma gretim tasarimina dayali yazma
Ogretiminin, blog ortamindaki yazma performansinakifi yukarida belirtilen Gc¢

gorevde daha etkili olabilegmi distindurebilir.

Ek olarak her iki ortamin yukarida belirtilen (¢ rgédeki performansin
gelistiriimesinde anlamli etki okiuramamasi, Clark’in (2009) ortaokul dizeyindeki
ogrencilerle blog ve sosyapkarla yazma cagmalari yaptl aragtirmasinin sonuclari
ile paralellik gbstermektedir. Clark genclerin blogaminda yazarken b yapida
cumleler kuramadiklarini, genibir kelime dgarcigina sahip olmadiklarini ve
yazilarinda farkli kelimeler kullanmadiklarini, hiky harf kullanimina dikkat
etmediklerini, noktalamasaretlerini dgru kullanmaya ve kelimenin gou yazimina

0zen gostermediklerini belirtir.

Karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butgnigmis 6grenme ortaminda
yazma @retimiyle, isbirlikli blogla butunletirilmi s 6grenme ortamina kiyasla genel
olarak yazma performansinda g@elenin anlamh oldgu gortlmtir. Bu

anlamhlgin  nedeni bireysel g@enmenin, gbirlikli ©6grenmeye gore yazma
calismalarinin yapisina daha uygun olmasi olabilir. @diogla yazma caimalari

(Blankenship, 2007; Chen vegdi 2011; Huffaker, 2005; Miller, 2011; Sun, 2010)
incelendginde, calgmalarin genellikle sbirlikli yerine bireysel @&renme ile

gerceklatirildi gi gorulur. Belirtilen cagmalarda bireysel blog ortaminin, bu
calismanin fikirler-icerik goérevindeki performansin veergl olarak yazma
performansinin  gefiiriimesine iliskin  sonuglarina paralel olarak, yazma

performansinin gefiiriimesinde anlamli oldguna ulgilmistir.

Ote yandan belirtilen ¢camalarin ve bu agairmanin sonuclarina zit olaragbirlikli
blog ortaminin yazma performansina etkisine yonaikmlu gorglerin ifade
edildigi arstirmalar (Chretien, Goldman, Faselis, 2008; Huffake005;
Jimoyiannis, Angelaina, 2012) da vardir. Gine Huffaker (2005), ilkokul ve
ortaokul duzeyindeki grencilerin tek bir blog Gzerinde liseligiencilerle gbirlikli

calisarak haberler yazip yayinladiklari ve yorumlar ydpti argtirmasinda, ilkokul
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ve ortaokul @rencilerinin daha ileri dizeyde yazma becerisi @ginsonucuna
ulasmistir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Hipotezine iliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Ustiin zekali grencilerin yazma performansi cinsiyete gore, karma
Ogretim tasarimina dayali bireysel blogla butghigmi s 6grenme ortaminda anlamli
fark gostermektedir.”seklinde kurulan yedinci hipotezin akkindaki hipotezi
desteklemengtir. Diger bir deygle karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda bulunan Ustin zekal erkek ve grentilerin
fikirler-icerik, cimle akicilgl, dizenleme ve yazma kurallari gorevlerindeki gaed
olarak yazma performanslarinin birbirine Ustunlilaglamadgl  sonucuna

ulasiimistir.

Yine “Ustuin zekall grencilerin yazma performansi cinsiyete gore, katgaetim
tasarimina dayalihirlikli blogla butlnletiriimis 6grenme ortaminda anlamli fark
gostermektedir.” seklinde kurulan yedinci hipotezin bsikkindaki hipotezi
desteklemengtir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina dayalghirlikli blogla
batinletiriimis 6grenme ortaminda bulunan Ustin zekal erkek ve grentilerin
fikirler-icerik, cimle akicilgl, dizenleme ve yazma kurallari gorevlerindeki gaed
olarak yazma performanslarinin birbirine Ustinlilaglamadgl  sonucuna

ulasiimistir.

Ek olarak “Ustun zekal gencilerin yazma performansi cinsiyete gore, yueylz
O0grenme ortaminda anlaml fark gostermektedieKlinde kurulan yedinci hipotezin
c sikkindaki hipotezi desteklemestir. Diger bir deysle ylzylze @renme
ortaminda bulunan Ustin zekali erkek ve kgedcilerin fikirler-icerik, climle
akiciligl, dizenleme ve yazma kurallari gorevlerindeki \enej olarak yazma

performanslarinin birbirine Ustinlikg@amadgl sonucuna ukalmistir.

Arastirmanin yedinci hipotezinde yidan sonuclarin bireysel veshirlikli blogla
batinlsetirilmi s 6grenme ortamina gkin nedeni, farkli argirmacilarin belirttgi gibi
(Dixon ve dg., 2005; Grabill, Grabill, 2000) Ustin zekall vettiis yetenekli kiz
ogrencilerin bilgisayar teknolojilerine, erkelgi@ncilerinse yazma gorevlerine olan
ilgilerinin dusik olmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle blogla biggtirilmis 6grenme

ortamlarinda cinsiyetlerden biri, ghrine kiyasla daha anlamli dizeyde geb

144



gosterememnsi olabilir. Bu sonucu Dixon ve gi (2005) argtirmalarinin kelime
islemciye iligkin boyutunda ulgtiklari cinsiyetin dstiin zekali ve ustin yetenekli
ogrencilerin yazma performansinda etkisi gorilngedisonucuyla destekler.
Arastirmanin doérdincu hipotezi kapsaminda Ustin zekal Ustin yetenekli
Ogrencilere ilgkin ulasilan sonucun gier nedeni grencilerin ya duzeyleri olabilir.
Bu calsmadakine benzer bicimde bir ilkokulda 5.sinif dilmdgki tGstiin zekali ve
ustiin yetenekli grencilerle teknolojiyle butinkdiriimis etkinlikler yapmg olan
Holland (2004) argirmasinin sonucunda, bilgisayar teknolojileriylgimlestirilmi s
etkinliklere katilan tim grencilerin, katilmayanlara kiyasla bilgisayar tekiiterine
iliskin olumlu tutumlarda ve gosterde bulundgunu belirtir. Ek olarak odak grup
gorismesi sonucunda kizlarin, bilgisayar teknolojiledllaniminda erkeklerle sé
yetenge sahip olduklarini ifade ettiklerini, erkeklerinbédgisayar teknolojilerinin
kizlarin sahip oldgundan daha c¢ok yetenek gerekgidi duistinduklerini
belirtmistir. Buna r&men yapt tutum anketi sonucunda kiz ve erkeklerin
teknolojiye olan ilgilerinin farkhlamadgina ulgmistir. Bu balamda McLester
(1998) da ilk@retimin ilk yillarinda Ustiin zekali ve Ustin yetkinggrencilerin
bilgisayar teknolojilerindeki performanslarinin siyete farklilamadgini belirtir. Ek
olarak sinif duzeyi arttikga, bu farkfiin da arttgini ifade eder. Zaten alanyazinda
farkh argtirmacilarin bu farkliga iliskin sonuclara ulgiklar gorulur. Orngin,
Ustiin zekall ve Ustln yetenekfiréncilerle ¢cevrimici yazma camasi yapan Grabill
ve Grabill (2000) erkeklerin kizlardan daha etkiduklari sonucuna ugaislardir.
Ayrica kiz @rencilerle yaptiklar gogime sonucunda, kizlarin erkekler kadar
teknoloji deneyimi olmayginin onlari ¢cevrimici dergi yazma c¢ghasinda ¢cekimser
kildigini belirtmilerdir. Benzer olarak Dixon ve gli (2005) Ustiin zekal ve Ustin
yetenekli erkek grencilerin kelime glemcide k&itla yazmaya kiyasla kelime
sayllarinda anlaml dizeyde getie oldigu, daha hizli ve verimli yazdiklarini tespit
etmislerdir. Zaten McLester (1998) da ustun zekal vaiisyetenekli erkeklerin,
yine bu duzeydeki kizlara kiyasla bilgisayar tekiitdriyle batlnlatiriimis
ortamlarda 6zguvenlerinin daha yuksek @gou ve sinif ici ya da sinif di
ortamlarda kizlara kiyasla teknolojiyle skilendiriimis goérevlerde daha c¢ok rol
aldiklarini ifade eder. Nugeni (2001) de Ustiin heka Ustin yetenekli kizlarin,
erkeklere kiyasla bilgisayar teknolojileriyle bUkggtiriimis ortamlara ilgilerinin ve

bu ortamlardaki perforamanslarinin dahaidtioldusunu vurgular. Bu bh@amda
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belirtilen diinceler ve sonucglar bu atamanin dordinci hipotezi kapsaminda
ustin zeka ve Ustun yetenek@iréncilere ilgkin ulasilan sonuclariyla celmektedir.

Arastirmanin yedinci hipotezinin ylzytize ortamdaki @istiékall ve Ustin yetenekli
ogrencilere ilgkin bulgusu ise Coleman ve Cross’un (2001, 37)nigtkall ve Ustin
yetenekli kizlarin, bu dizeydeki erkeklere kiyaglaytze ortamda daha nitelikli dil
becerileri gosterebildikleri diincesine zittir. Ayrica ugdan bu bulgu, Dixon ve
dig.’nin (2005) aratirmasinin dstin zekali ve Ustin yeteneldremcilerin kagitla

yazma calmalari yaptiklar boyutunda uylkagi kizlarin erkeklere kiyasla cimle
sayllarinin daha yuksek olgiw bulgusuyla ¢ce$mektedir. Ek olarak Kerr ve Cohn’un
(2001, 115) ustun erkeklerin &a Gizerinde dglindukleri kadar hizli yazamadiklari
disincesi de bu agarmanin yedinci hipotezi kapsaminda wllan ylzylze

ortamdaki Ustln zekall ve Ustln yeteneglighcilere ilgkin bulgunun tersinedir.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Hipotezineiliskin Sonug ve Tartsma

Bulgular “Normal zekali grencilerin yazma performansi cinsiyete gore, karma
Ogretim tasarimina dayall bireysel blogla butghigémi s 6grenme ortaminda anlaml
fark gostermektedir.”seklinde kurulan sekizinci hipotezin gkkindaki hipotezi
desteklemengtir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla
battnlstiriimis 6grenme ortaminda bulunan normal zekali erkek verencilerin
fikirler-icerik, cimle akicilgl, dizenleme ve yazma kurallari gorevlerindeki gaed
olarak yazma performanslarinin birbirine Ustinlilkeglamadgl sonucuna

ulastimistir.

Yine “Normal zekali @rencilerin yazma performansi cinsiyete gore, kadga@tim
tasarimina dayalishirlikli blogla butlnletiriimis 6grenme ortaminda anlamli fark
gostermektedir.” seklinde kurulan sekizinci hipotezin kyikkindaki hipotezi
desteklemengtir. Diger bir deysle karma @retim tasarimina dayalghirlikli blogla
battnletirilmi s 6grenme ortaminda bulunan normal zekali erkek verencilerin
fikirler-icerik, cimle akicilgl, dizenleme ve yazma kurallari gorevlerindeki gaed
olarak yazma performanslarinin birbirine Ustinlilkeglamadgl sonucuna

ulasiimistir.

Ek olarak “Normal zekal grencilerin yazma performansi cinsiyete gore, yueyiz
O0grenme ortaminda anlamli fark gostermektediggklinde kurulan sekizinci
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hipotezin csikkindaki hipotezi desteklemestir. Diger bir deysle yluzylze grenme
ortaminda bulunan normal zekali erkek ve kgredcilerin fikirler-igerik, ctimle
akiciligl, dizenleme ve yazma kurallari gorevlerindeki \enej olarak yazma

performanslarinin birbirine Ustinlikg@amadgl sonucuna ukalmistir.

Arastirmanin sekizinci hipotezinde gléan sonucun bireysel veshirlikli blogla
battnletirilmis 6grenme ortamina gkin nedeni, gecmgte bilgisayar teknolojilerine
erkekler kadar ilgi gostermeyen kizgréncilerin (Aschauer, 1999; Becker,
Maunsaiyat, 2002; Boser, Palmer, Daugherty, 19§8himuizde kullanilan sosyal
aglar sayesinde bu ilgilerinin agti olabilir. Bu diglnceyi Holland (2004) 10-11
yaslarindaki @rencilerle yapt aragtirmasinin normal zekal ggencilere ilgkin
boyutunda ulgtigi kiz ve erkek @rencilerin bilgisayar teknolojilerine ilgilerinin
farkhlasmadgl sonucuyla destekler. Zaten alanyazinda siniyidsada olsa yapilan
bazi aratirmalarda, bu agdirmada sekizinci hipotez kapsaminda normal zekali
ogrencilere ilskin ulasilan sonuglara paralel sonuclar goruktai. Ornesin,
Hawisher ve Fortune (1989) hem bilgisayar tekntdojiden biri olan kelime
islemciyle hem de katla etkinlikler yaptiklari argirmada kiz ve erkekgsencilerin
yazma performanslarinin farklgiadgini tespit etmglerdir. Alanyazinda genellikle
Hawisher ve Fortune’in uagi bu sonuca ve bu atamada sekizinci hipotezden
hareketle bireysel ve blog ortaminda normal zekghencilere ilgkin ulasilan
sonucun tersine sonuclar vurgulanir. Bglbenda farkl argtirmacilar (Aydin, 2007;
Wolfe, 1999) bilgisayar ortamindaki yazma etkirgithde c¢gunlukla erkek
Ogrencilerin, kiz @rencilere kiyasla daha yuksek performans gostendrkl
bulgulamslardir. Orngin, farkl cinsiyetlerin kagnilikli cevrimici yazma cajmalari
yaptiklari aratirmasinin  sonucunda Wolfe (1999), kiZréncilerin cevrimigi
ortamda daha az yazdiklarini ve erkeklerin bu odin yazma etkinliklerinde
kizlardan daha baskin olduklarini belirgtni  Benzer olarak agarmasinin
bilgisayarda yazma boyutunda Aydin (2007), erkegkencilerin kizlara kiyasla
kelime, dgruluk, akicilik, dizenleme, 6zgunluk, yaraticiligerik, tutarlihk, dil
kurallart ve genel olarak yazma performansinda dafiksek performans
gosterdikleri sonucuna ulaistir. Ancak yazim kurallari performansinin cinsiyete
gore dgismedigsi sonucuyla bu agtirmada sekizinci hipotez kapsaminda normal

zekali @rencilere ilskin ulasilan sonucu destekler.

147



Arastirmanin sekizinci hipotezinin ytzytze ortamdakirmal zekali @rencilere
iliskin sonucu ise Christianakis'in (2010) akragetendirmeleri de yapi kagitla
yazma argtirmasinda ulgtigi, yazma performansinin cinsiyete goére farkinadgi
sonucuyla paralellik gosterir. Benzer olarak Ayd2007) aratirmasinin kaitla
yazma boyutunda wagl erkek ve kiz @rencilerin yazma performanslarinin
birbirine Ustunlik sglamadgl sonucuyla bu asfirmanin ytizytze ortamdaki normal
zekall @rencilere ilgkin sonucunu destekler. Bu sonugclarin tersine WadféManalo
(2005) kait Uzerinde yazma sinavlarinda kizlarin erkeklerd#gha yiksek
performans gosterdiklerini tespit ettni. Benzer olarak Jewell ve Malecki (2005)
tarafindan birinci siniftan sekizinci sinifa kadalan @rencilerle yapilan katla
yazma cakmalarinda kizlar kelime sayisinda, gdo hecelemede ve mantikli
siralamada erkeklerden daha yiksek performansrgisierdir. Fakat dgruluk ve
O0zgunlik acisindan kizlar ve erkekler arasinda famkunamansgtir. Bu durum
erkeklerin ve kizlarin yazma performanslarinin lkcdakimindan farkhlgtigini
fakat nitelik bakimindan farklifmadgini gostermektedir. Jewell ve Malecki’'nin
cinsiyete gore yazma cgnalarinin nitelginin farkhlasmadgina iliskin ulastig

sonug, bu agtirmada ulailan sonucu destekler niteliktedir.

Ek olarak gbirlikli kagitla yazma c¢a$malarinda cinsiyetin etkisini inceleyen Keys
(1996), k&t Uzerinde laboratuvar raporlarini yazarken kizevkek @rencilerin
kullandiklari sosyal etkikem tiplerini ele almgtir. Calsmasinda rapor yazma
etkinliklerinde erkeklerin kizlardan daha baskiduilar, kizlarin targmayr daha
seyrek kullanarak, zor yazma gorevlerinde destekde kaldiklarini belirtnytir. Bu
durumun tersine akranlarla ilgtnde kizlarin erkeklere kiyasla 6ne ciktiklarini
vurgulamstir. Keys, sbirlikli yazma calsmalarinda kiz ve erkekggencilerin farkli
sosyal etkilgim 6zelliklerinin yazma performanslarini etkilgghi, sosyal etkilgimle
bilissel destek arasinda yuksekklioldugu sonuclarina ufmistir. Bu ba&lamda bu
arstirmadaki normal zekal kiz ve erkelgréncilerde 6ne c¢ikan sosyal etkila
Ozellikleri farkllasmis olabilir. Bu olasilgin her iki cinsiyetin yazma performansini
olumlu ya da olumsuz etkilegli distinulebilir. Bu nedenle gerekhirlikli blog
ortamindaki gerekse yulzylize ortamdaki normal ze&encilerin fikirler-igerik,
cumle akicilgl, dizenleme, yazma kurallarn gorevlerinde ve geslatak yazma
performansinda bir cinsiyetin ghrine Ustinlik s#amamsg olmasi daha acik

anlasilabilir.
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4.9. Oneriler

Bu bglikta argtirmanin bulgularindan hareketle yapilan tanalar giginda 6neriler

sunulmutur.

4.9.1. Egitimciler ve Ogretmenler icin Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayanarakitamciler ve @Gretmenler iginsu Onerilerde
bulunulabilir: (1) Karma gretim tasarimina dayalghirlikli blogla buatunlestirilmi g
ogrenme ortaminda yazmagr@étimiyle, bireysel blogla battndgrilmis 6grenme
ortamina kiyasla Ustin ve normal zekafirgncilerin yazma performansindaki
gelismenin anlamli olmagh sonucuna ukalmistir. Ek olarak karma getim
tasarimina dayali slirlikli blogla buatunletiriimis 6grenme ortaminda yazma
Ogretimiyle, ylzylize grenme ortamina kiyasla normal zekagréncilerin yazma
performansindaki galmenin anlamli olmag sonucuna ukalmistir. Bu durum
ogrencilerin gbirlikli calismalarindaki olasi aksakliklardan kaynaklagwiabilir. Bu
nedenle @rencilerin karma grenme ortamlarindashirlikli 6 grenme becerilerini
gelistirmek icin Tidrkce dersinin tim goenme alanlarinda ve ghr derslerde bu
ortamlarda gbirlikli etkinlikler yapilabilir. (2) Karma @retim tasarimina dayal
isbirlikli blogla butunletirilmis 6grenme ortaminda yazmagr@timinin, bireysel
blogla butunletirilmi s 6grenme ortamina kiyasla tstiin ve normal zekakedcilerin
yazma performansinda anlamli dizeyde sgedi s@lamamstir. Ek olarak karma
Ogretim tasarimina dayakhirlikli blogla buttnletirilmi s 6grenme ortaminda yazma
Ogretiminin, ytzytuze grenme ortamina kiyasla normal zekagréncilerin yazma
performansinda anlamli dizeyde g®le sg&lamadgl bulgulanmgtir. Ayrica
alanyazinda bireyselgéenmeler icin blog ortamighirlikli 6 grenmeler icinse wiki
ortaminin yararlarindan s6z edilmektedir. Bu neeidal wikiyle butunletirilmis
ogrenme ortamindashirlikli yazma @retimi icin karma gretim tasarimi hazirlanip
uygulanabilir. (3) Karma gretim tasarimina dayali bireysel blogla butgnigmis
O0grenme ortaminda yazmagr@timi, isbirlikli blogla butinlsatiriimis 6grenme
ortamina kiyasla Ustiin ve normal zekdrdncilerin yazma performansinda anlamli
dizeyde gejme sglamistir. Bu nedenle ilkgretim 1. kademe dizeyindeki Ustin ve
normal zekali @rencilerin yazma performanslarini vegeli Turkce @renme
alanlarindaki performanslarini artirmak Uzere kartggetim tasarimina dayall

bireysel blogla butinkgirilmis 6grenme ortaminda getimler gelstirilebilir. (4)
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Karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butgnigmis 6grenme ortaminda
yazma @retimi, igbirlikli blogla buttnlsatiriimis 6grenme ortamina kiyasla, ayrica
karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla bltgnteémis 6grenme ortaminda
yazma @retimi, ylzylize @renme ortamina kiyasla Ustin ve normal zekal
Ogrencilerin yazma performanslarinda anlamli dizeggdéisme s&lamistir. Ek
olarak karma @retim tasarimina dayalshirlikli blogla butlnletiriimis 6grenme
ortaminda yazma getimi, ylzylze @renme ortamina kiyasla Ustin zekall
ogrencilerin yazma performansinda anlamh dizeydeismgel sglamistir. Bu
sonuglar giginda ilkgretim 1. kademe duzeyindeki dstin ve normal zekall
Ogrencilerin akademik Barisini ve performansini artirmak tzere Turkge iders
disindaki dier dersler icin de @etim tasarimlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
onerilebilir. (5) Ustun zekali gencilerin diizenleme gorevine, normal zekall
Ogrencilerinse yazma kurallari gorevinegkiin performanslarinda karmagi@tim
tasarimina dayali bireysel vebirlikli blogla butunletirilmis yazma @retiminin,
yuzylize @renme ortamiyla farkhlik arz etmegi gorGlmistir. Bu nedenle
ilkdgretim 1. kademe dizeyinde karma&rétim tasarimina dayali bireysel ve
isbirlikli blogla butunletiriimis yazma @retimleri daha uzun sureli planlanarak
etkileri incelenebilir. Ayrica dizenleme gorevinkskin olarak karma gretim
tasarimina dayali yazmagm@timlerinde yaziyr planlamasamasinin ¢evrimici

ortamda diuzenlenmesi 6nerilebilir.

4.9.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayanarak giramacilar icinsu 6nerilerde bulunulabilir:
(1) Karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butgtémis 6grenme
ortaminda yazma getimiyle, isbirlikli blogla buttnlstiriimis 6grenme ortamina
kiyasla, ayrica karmaggetim tasarimina dayali bireysel blogla butgnigmis
0grenme ortaminda yazma&r@timiyle, ylizylze grenme ortamina kiyasla dsttin ve
normal zekali grencilerin yazma performanslarindaki gelenin anlamlh oldgu
sonucuna ukalmistir. Ek olarak karma getim tasarimina dayalshirlikli blogla
batunletiriimis 6grenme ortaminda yazmar@timiyle, ylzylize grenme ortamina
kiyasla ustun zekaligencilerin yazma performansindaki getienin anlamli oldgu
sonucuna ukalmistir. Bu sonuclarsiginda ilk@sretim 1. kademe dizeyindeki tstin
ve normal zekall grencilerin akademik Barisini ve performansini artirmak tzere

Turkce dersi dinda Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler gibiger dersler icin de
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hazirlanacak gretim tasarimlarinda blog ortaminin etkisinin imeehesi 6nerilebilir.
(2) Karma @retim tasarimina dayalshirlikli ve bireysel blog ortaminin yazma ve
Tarkce dersindeki ger Ggrenme alanlarindaki, ayrica bu ortamigedi derslerdeki
akademik bgariya ve performansa etkilerine skin Ustin ve normal zekal
Ogrencilerin gorgleri incelenebilir. Ek olarak karmagtetim tasarimina dayall
isbirlikli ve bireysel blogla butunkgiriimis 6grenme ortamlarinda akran vgrénci
etkilesimine iliskin Gstiin ve normal zekaligéencilerin gorgleri incelenebilir. (3)
Arastirmada karma gretim tasarimina dayalishirlikli ve bireysel blogla
batinletiriimis 6grenme ortamlarinda ve ylzyluzegrénme ortaminda yazma
Ogretimi goren Ustin ve normal zekaligréncilerin yazma performanslarinin
cinsiyete goére farklikgma durumu incelenmgiir. Ancak bu calkmada @rencilerin
yazma performanslarinin farklgibilecggi diger desiskenlere bakilmangtir. Bu
nedenle belirtilen G¢ ortamda yazmgétimi géren @rencilerin okuma, okudiunu
anlama, bilgisayar teknolojilerini kullanma dizeylee sosyo-ekonomik dizeye
gore yazma performanslari incelenebilir. (4) amanada karma gretim tasarimina
dayali gbirlikli ve bireysel blogla butinkgdiriimis 6grenme ortamlarinda ve ylzyize
Ogrenme ortaminda yazmagrétimlerinin Ustin ve normal zekaligi@ncilerin
yalnizca yazma performanslarina etkisi incelatimiBu nedenle bu gretimlerin
Ustiin ve normal zekaligéencilerin yazmaya, blog kullanimina ve Tulrkce aers
iliskin tutumlarina etkileri incelenebilir. (5) Asarmada karma gretim tasarimina
dayal birlikli ve bireysel blogla butunkirilmis 6grenme ortamlarinda yazma
Ogretimi sadece Turkce dersi kapsaminda uygulginmy¥azmanin yalnizca Turkce
dersine ait bir beceri olmagi distintldigiinde, dger derslerde de karmasr@tim
tasarimina dayalislirlikli ve bireysel blogla butinkdiriimis yazma @retimi
uygulanabilir ve yazma performansina etkileri iecgbilir. (6) Aratirmanin
katiimcilari belirlenirken yazma alanindgrénme guclgt ya da Ustin yetenek
ayrimina gidilmemitir. Bu nedenle bu alanda&i@nme guclgl yssayan ya da Ustin
yetenekli olan Ustiin ve normal zeka@rénciler belirlenerek bugencilerin yazma
performanslarinda karmagi@tim tasarimina dayalishirlikli ve bireysel blogla
batinletirilmis 6grenme ortamlarinda yazmasrétimlerinin etkileri incelenebilir.
Ayrica @retimi yapan @retmenlerin gorgleri incelenebilir. (7) Argtirmada
beklenenin tersine karmg@tim tasarimina dayall bireysel blogla butgtgmis
yazma @retimi, isbirlikli blogla butunlstirilmis yazma @retimine kiyasla tstin ve

normal zekall @rencilerin yazma performanslarinda anlamh diuzeygpgisme
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salamistir. Bu nedenle ilkgretim 1. kademe diizeyinde karmgrétim tasarimina
dayal birlikli ve bireysel blogla butunkirilmis 6grenme ortamlarinda yazma
Ogretimlerinin yazma performansina etkisini g&astiran calgmalar yapilmasi
edilmesi Onerilebilir. (8) Argtirmaya katilan grenciler ve &retmenler blog
ortaminda ilk defa ¢caimislardir. Bu nedenle Ustiin ve normal zeka@raincilerin ve
ogretmenlerinin blog kullanimina ¢kin bilgi, beceri ediniminin ve derslerde blog
kullaniminin entegre edildi 6gretim ortamlarinin tasarlanmasi icigvik edilmeleri
ve onlara rehberlik gganmasi onerilebilir. (9) Ustiin zekalgr@ncilere uygulanan
karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla bltghiémis dgrenme ortaminda
yazma @retimi ylzylze @retime kiyasla dizenleme, karmgrétim tasarimina
dayal sbirlikli blogla butunlstirilmis 6grenme ortaminda yazmar@timi ylzytze
ogrenme ortamina kiyasla yazma kurallari ve dizenlepmee karma @retim
tasarimina dayali slirlikli blogla buatunletiriimis 6grenme ortaminda yazma
Ogretimi karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla butgtgmis 6grenme
ortamina kiyasla dizenleme ve yazma kurallar dénedeki performanslarda
anlaml dizeyde geline sglamamstir. Ayrica normal zekali grencilere uygulanan
karma @retim tasarimina dayali bireysel blogla bltgniémis dgrenme ortaminda
yazma @retimiyle ylzylze gretime kiyasla yazma kurallari gorevingkln, karma
Ogretim tasarimina dayalhirlikli blogla butunletirilmi s 6grenme ortaminda yazma
Ogretimiyle ylzyize grenme ortamina kiyasla fikirler-icerik, cimle akig ve
yazma kurallari gorevlerine gkin, yine karma gretim tasarimina dayalshirlikli
blogla butunlgtiriimis 6grenme ortaminda yazmagrétimiyle, karma @retim
tasarimina dayali bireysel blogla butigtildmis 6grenme ortamina kiyasla ctiimle
akiciligl, dizenleme ve yazma kurallar goérevlerineskih performanslardaki
gelismenin anlamli olmagi sonucuna ukalmistir. Bu sonuclarin nedenlerinden biri
Ogrencilerin ya dlzeyi olabilir. Alanyazinda da blog ortaminda maz
performansini inceleyen gtamalarin katilimcilarinin lise ve tniversite dyireleki
ogrencilerden olgmasi bu durumaaret etmektedir. Bu nedenigbirlikli ve bireysel
blogla butlnletiriimis 6grenme ortamlarinda yazmarétimlerinin yg dizeyi daha
yuksek ustin ve normal giencilerin yazma performanslarindaki etkileri
incelenebilir. (10) Karma @ietim tasarimina dayalshirlikli blogla battnlestirilmi g
0grenme ortaminda yazmagr@étimiyle, ylzylze grenme ortamina kiyasla dstin
zekali @rencilerin yazma performansindaki getenin anlamli oldgu sonucuna

ulasiimistir. Bu ba&lamda ilk@&retim 1. kademe duzeyinde Ustin zekahedcilerin
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yazma ve dier Turkce @grenme alanlarindaki performanslarini artirmak Ukerena
Ogretim tasarimina dayalishirlikli blogla batlnletiriimis 0grenme ortaminda
yapilacak @retimlerin etkileri incelenmeye devam edilebilidl) Karma @retim
tasarimina dayali slirlikli blogla buatunletirilmis 6grenme ortaminda yazma
Ogretimiyle, bireysel blogla butunderilmis 6grenme ortamina kiyasla ustin ve
normal zekali @rencilerin yazma performansindaki gelenin anlamli oldgu
sonucuna ukalmistir. Ek olarak karma getim tasarimina dayalshirlikli blogla
batunletiriimis 6grenme ortaminda yazmar@timiyle, ylzylize grenme ortamina
kiyasla normal zekali gencilerin yazma performansindaki getenin anlamli
olmadgl sonucuna ukalmistir. Ayrica alanyazinda bireyseli@nmeler icin blog
ortami, gbirlikli 6 grenmeler icinse wiki ortaminin yararlarindan soéineektedir. Bu
nedenlerle karma gietim tasarimina dayali wiki ortaminirgbirlikli  yazma
performansina etkileri incelenebilir. (12) Karmgrétim tasarimina dayali bireysel
blogla buttnlgtirilmi s 6grenme ortamindaslbirlikli blogla butinlstiriimis 6grenme
ortaminda ve ylzyluze gienme ortaminda bulunan gr@ncilerin  yazma
performanslari cinsiyete gore anlamli fark gosteniger. Bu nedenle kiz ve erkek

ogrencilerin sayisi benzer oranlarda artirilaraksgadinin etkileri incelenebilir.
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Ek 1.1. Karma Ogrenme Ortaminda Bireysel Blogla Butunlagtirilmi s Yazma Ogretimi Tasarimi

Sinif: 5. sinif
Ders: Tlrkce
Tema: Glizel Sanatlar

Sire: Hazirlik (4 ders saati) + Yazma
Etkinlikleri ( 4 x 3 ders saati )

ANAL iz

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Ogrenen Analizi

Ogretimin genel hedefini belirlerilkogretim 5.
sinif dizeyindeki normal ve (stin zek

all

ogrencilerle ilk haftada yazma sureci, yazma

kurallari, dort gizel sanat dal ve blogitemini

iceren hazirlik gitimi de olmak Uizere toplam doéf

hafta bireysel blog ortaminda yazma etkinlikl
yapmak.

1)
=

Ek 2.1'de yer alan ‘Yazma Tdrleri Tercih Formu'ma Ek
2.2de yer alan ‘Glzel Sanat Dallari Tercih Formu
doldurur.

Ogrencilerin hangi tiirde yazmak istedikleri
nbelirlemek Uzere Ek 2.1'de yer alan ‘Yazn
Turleri Tercih Formu’nu hazirlar ve uygular.

Ogrenciler tarafindan tercih edilen yazma tiirin
olmak uzere 2005 MEBIkGgretim Turkce Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu'na (1-5. sinifla
goOre yazma temasi olarak secilen “Gizel Sana
temasinin hangi alt dallarinda yazma performa
gOsterilecgini belirlemek tzere Ek 2.2’de yer alg
‘Guzel Sanat Dallari Tercih Formu’nu hazirlar
Ogrencilere uygular.

de

r
lar
ANSI
N
ve

1

Blog denemeleri sirasinda bilgisayar kullanim kdamuti
yerine getirir.

Ogrencilerin  bilgisayar okuryazarliklarini blo
denemeleri sirasinda gbzden gegirir.

g

Ek 2.3'te yer alan dnteste katilir.

gfencilerin yazma performanslarinasiiin én
becerilerini belirlemek Uzere Ek 2.3'te yer al
Ontesti hazirlar ve uygular.
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ANAL iz

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Gorevlerin ve Hedeflerin Belirlenmesi

Gorev ilgili © grenme Kazanimlari
Adlar
Hikaye yazar.
Ana fikre yer verir.
Yardimci fikirlere yer verir.
Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanir
Uygun balik belirler.
Giris ve sonu¢ cimlelerini 6zenle secer.
S0z varlgindan yararlanir.
Fikirler/ Olaylari, ol sirasina gore yazar.
Icerik Mantiksal bitinlik icinde yazar.
Konu dsina ¢ikmadan yazar.
Kendisine ilgin¢ ve cekici gelen karakter, olayr,yd
an, vb. ile ilgili gori ve diglincelerini yazar.
Ne, nerede, ne zaman, nigin ve kigekerini
vurgular.
Planli yazma yontemine uygun yazar.
. Kelime tirlerini glevine uygun kullanir.
Duzenleme

Isbirligi yaparak yazar.

Genel hedefe uygun olarak vyazn
performansini  ortaya koymak (ze
Ogrencilerden yerine getirmesini beklgdi
ilk iki gorevi fikirler/icerik, dizenleme
olarak  belirler. Belirledii  yazma
gorevlerinden yola c¢ikarak 2005 ME
iIkogretim Turkce Dersi @etim Programi
ve Kilavuzu’ndan (2-5. siniflar
yararlanarak grencilerin @retim sonundg
ulasmasini hedefledi yazma kazanimlarin
belirler.

B
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ANAL iz

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Gorevlerin ve Hedeflerin Belirlenmesi

Gorev e Genel hedefe uygun olarak yazma performan
Adlari ligili O grenme Kazanimlari ortaya koymak Uzere |gdencilerden
Farkli cimle yapilarina yer verir. getirmesini bekledi yazmg gorevlerini, yukarid
Farkll disinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir. betirtitern flkl_rigr/lgenk_ ite—flzenlemenin devami
— olarak—sonikigérevi cumle akigili ve yazma
Ciimle ?ebep-sohug d_k|ler| ku_rar. kurallari olmak Gzere genel olarak dort genel a
Akiciligr | Onem belirten ifadeleri kullanir. altinda 2005 MEB Ilkogretim Turkge Dersi
Betimlemeler yapar. Ogretllm Prc?g|[a|l”_r1|I ve Kilavuzu'ndan (1-5. siniflar)
Vurgulamak istedii kelime ya da cumleleri farklj ¥ @@ o BETET
yazar.
Yazma yéntemini belirler.
Kelimeler, cimleler ve satirlar arasinda uygun
bogluklar birakir.
Anlaml ve kuralli cimleler yazar.
Yazma | Noktalamagaretlerini dgru ve
Kurallari | yerinde kullanir.

Imla kurallarini uygular.

Siralamalarda say1, sembol garetlerden
yararlanir.

Kelime tekrarindan kaginir.

yering

Ssini

A

)}

m
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TASARIM ve GEL iSTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Hazirlik etkinlikleri

Anlatim, buyudk grup targmasi, Soru-
cevap yoluyla tanim, 6rnek verme
sunum yapma gibi kucik 6lcek

stratejilerle 4 ders saati icerisinde

konusunuglemeye karar verir.

Dagitim stratejisi olarak bloglarin ‘blogcy
sunucusundan §enmasina ve yazm
gorevleri icin her hafta 3 ders saati olm
Uzere 4 hafta sure ile kullaniimasina ka|
Verir.

ve
li

Ogretim Stratejilerinin ve Yoéntemlerinin Belirlenmesi

Yazma Gorevlerinin
Sunulmasi

4 hafta sure olmak Uzere her bir hafts

da

‘Glzel Sanatlar’ temasinda her hafta farkl

bir alt dal olmak Uzere bir adet yazn
konusu sunulmasina karar verir

Yazma konularinin Ek 2.2'de yer ala
‘Guzel Sanat Dallari Tercih Formu’nda
secimleri sonucunda belirledikleri dort &
dalda olmasina karar verir.

na

N
ki
alt
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TASARIM ve GEL iSTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Yazma etkinlikleri icin bireysel uygulam
yapma stratejisini benimser.

Yazma etkinliklerinin ilk adimi olaral
ogrencilerin @retim siresince her hafta
ders saatlik etkinlik zamaninin 1. de
saatinin 30 dakikasinda kendilerine sunu
yazma konusuyla ilgili internet Uzerind
serbest okumalar yapmalarina karar verir.

Birinci ders saatinin son 10 dakikasin
Ogrencilerin Ek 2.8'de yer alan ‘Tagan’

formunu bireysel olarak doldurmalarina

karar verir

Yazma etkinlikleri surecinde gbencilerin
bireysel performans sergilemelerini
yazma silrecinde rehberlik etmeyi benimse
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Ogretmenlerin Ek 2.9'da yer alan ‘Yazm
Performansi Dgerlendirme  Olggi'ndeki

a

kendi puanlamalarindan yararlanarak,

Ogrencilerin de Ek 2.9'daki maddelere sal
‘Arkadasimin Yazma Cagmasini
Degerlendiriyorum’  formundaki  kend
puanlamalarindan yararlanarak bl
ortaminda bgka bir arkadg@nin yazma
perfamansina ikkin yorumlar goénderere

p

09

geri bildirim vermelerine karar verir.
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TASARIM ve GEL ISTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Ogrenme Materyallerinin Secilmesi ve Hazirlanmasi

Web Uzerinden “blogcl
(http://www.blogcu.conpt sunucusundan her b
dgrenci i¢in blog adresi alir ve hazirlar.

Hazirlik etkinlikleri icin Ek 2.4'de yer ala
‘Hikayemi Nasil Yazmaliyim?’, Ek 2.5'de ye
alan ‘Doért Guzel Sanat Dal’ ve Ek 2.6'da
alan ‘Blog Nedir? Nasil Kullanihr?’ Igakli
powerpoint sunularini hazirlar.

Ogrencilerin Ek 2.2'de yer alan ‘Gizel San
Dallari Tercih Formu’ ile sectikleri ‘Glze
Sanatlar’ temasinin dort alt dalinda her hafta
alt dala yer vermek Uzere doért adet olmak iz
Ek 4.2'de yer alan ‘Blog Ortamlari icin Okum
Yoénergeleri'ni hazirlar.

Ek 2.3'de yer alan Ontesti/sontesti hazirlar.

Hikaye plani icin Ek 2.8'de yer alan ‘Taglay’
formunu hazirlar.

at

bir
ere
a
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TASARIM ve GEL iSTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Degerlendirme Araglarinin
Gelistiriimesi

Ek 2.9da yer alan ‘Yazma Performar
Degerlendirme Olggi'ni hazirlar.

Ek 2.9daki maddelere sahip ‘Yazm
Performansimi  Dgerlendiriyorum’  formunu
hazirlar.

Ek 2.9'daki maddelere sahip ‘Arkadmin
Yazma Performansini Berlendiriyorum’
formunu hazirlar.
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OGRETIMi UYGULAMA

O GRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Uygulamaya Hazirlik

Planlaninin Yapilmas

Belirledigi kazanimlar dgrultusunda bireysel blo
ortaminda yazma getimini ilk hafta hazirlik da dabhi
olmak Uzere toplam dort hafta yazma etkinliklerrak
haftada 3 ders saatinde uygulamayi planlar.

©Q

Ogrenme ortami olarak bilgisayar laboratuarindaki
bilgisayar sayisinin denci sayisina yeterli,
bilgisayarlarin ¢atma durumunu ve internet gmini
kontrol eder.

Planin Uygulanmasi

Hazirlik

Ogretmenini dinleyerek ve merak ettiklerini sorar
genel hedeften haberdar olur.

Ek 2.1'de yer alan ‘Yazma Turleri Tercih Formu’ il
yazacgl yazma turuni belirler.

EK 2.2'de yer alan ‘Gizel Sanat Dallari Tercih
Formu’ ile en c¢ok ilgi duydgu dort glizel sanat
dalini belirler.

Ek 2.4'de yer alan “Hikayemi Nasil Yazmaliyim?”
powerpoint sunusu ara@lyla dinleme, soru-cevap
ve buyik grup targmasi yoluyla yazma tirtinin
Ozelliklerinden, yazma kurallari ve yazma
gorevlerinden haberdar olur.

Belirtilen sunu aracifilyla yazarken kullanaga
hazirlik, taslak olgturma, dizenleyerek yazm
yayimlama, geri bildirim olmak {zere yazn
asamalari bilgisini kazanir.

Secilen tirde yazma planini yapmak lizere Ek 2.8'de

yer alan ‘Taslgim’ formunun doldurmayi grenir.

Ek 2.9'daki maddelere sahip ‘Yazma Gaiami
Degerlendiriyorum’ balikli 6z deserlendirme ve
‘Arkadasimin Yazma Cadmasini
Degerlendiriyorum’ balikli akran dgerlendirme

ay
nd&k 2.4'de yer alan ‘Hikayemi Nasil Yazmaliyim

algrencilere  kendilerinin - yazma  performanslarini
artirmak amaciyla ilk hafta hazirhk da dahil olmadere
toplam dort hafta blog ortaminda bireysel olaraknya

eetkinlikleri yapacaklarini belirterek onlara gerteddefi
bildirir.

Ogrencilere Ek 2.1'de yer alan ‘Yazma Tiirleri Terg
Formu’ ile yazacaklari yazma tirini ve Ek 2.2'de ye
alan ‘Guzel Sanat Dallar Tercih Formu’ ile her thaf
farkli birinde yazacaklari dort glizel sanat alt imial
belirleyeceklerini bildirir.

Formlarin doldurulmasinda rehberlik eder.

Yazma  performansini  ortaya  koymak  Uzere
Ogrencilerden yazma etkinliklerinde yerine getirmésin
bekledgi yazma gorevlerini fikirler/icerik, dizenleme
cumle akiclilgl ve yazma kurallari olarak belirtir.

powerpoint sunusu ile konusurgler.

formlarini doldurmay: grenir.

184



UYGULAMA

O GRENCIi ROLU

OGRETMEN ROLU

Uygulamanin Gerceklstiriimesi

Ek 2.5'de yer alan “Doért Giizel Sanat Dali”sbkli
powerpoint sunusu skginde dinleme, soru-cevay
biylk grup targmasi ile tercih edilen dort giz
sanat dali hakkinda bilgi edinir.

Ek 2.6’daki “Blog Nedir? Nasil Kullanihr?” kakh

powerpoint sunususkginde genel olarak bloglari
Ozellikleri ile ¢@gretimde kullanilacak “blogcu’
sunucusunun 6zellikleri ve kullanim bilgisini edin
Kendisine ait bireysel blog adresindgréndiklerini
dener.

Ek 2.5'de yer alan “Dért Gilizel Sanat Da
0,baslikl powerpoint sunusu ile konusunglar.
|
Ek 2.6’daki “Blog Nedir? Nasil Kullanilir?’
baslikl powerpoint sunusu ile konusunglar.

nEk 2.7'deki ‘Blog Egitimi Formu’ ile blogcu
sunusundan her birgéenci icin alinan blog
adreslerinde  grencilerin  @rendiklerini
denemelerinde rehberlik eder.

Her hafta etkinlik 6ncesinde, ele alinac

Dért hafta sUresince her hafta ilgili sanat dalindgizel sanat dalinin ve o dalin alshldarinin

okuma yonergesinde yer alan sitelerden okuma
yapar ve yonergede yer alan sorulari cevaplandiri

Her yazma etkinfiinde 30 dakikalik okuma v
sorulari cevaplandirmanin ardindan 1. ders saal
son 10 dakikasinda bireysel olarak yazimla
planlamalari amaciyla Ek 2.8'de yer alan ‘T gstal
formunu doldurur. Hazirhk s@amasinda grendgi
yazma aamalarini takip ederek bireysel olar
yazma c¢akmasini  ‘blogcu’ ortaminda (soru
yasandginda word ortaminda) tamamlar.

algar aldgl Ek 4.2'deki ‘Blog ortamlari icin
.okuma  yonergeleri'ni datir. Okuma
yonergelerinde yer alan sorularin birey
e olarak cevaplanmasinda rehberlik eder.
tinin

rimort hafta siresince her hafta 3 ders s
olmak Uzere bireysel blog ortamin
uygulamaya uygun olarak konusunsler.
akdgrencilere rehberlik eder.

n

ikinci haftadan bgayarak son haftaya kadar her hafta

olmak Uzere blog adresindeki yorumlarla alinan ¢
bildirimleri okur ve inceler. Bir sonraki yazm
etkinliginde dikkate alir.

jeri
a

sel

aati
la
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DEGERLENDIRME OGRENCI ROLU OGRETMEN ROLU
Her hafta yazma etkiri sonrasinda bireysel olarak EkOzdeserlendirme ve akran gerlendirme igin rehberlik
2.9'daki maddelere sahip olan ‘Yazma @alami| eder.
Degerlendiriyorum’ balikli 6z deserlendirme formunu
doldurur ve @retmenine teslim eder. Ogrencilere isterlerse Ek 2.9’damaddelere sahip ola|
‘Arkadasimin  Yazma Cag$masini Dgerlendiriyorum’
Akran deserlendirme icin kendisine g@erlendirmesi icin| baglikll akran degerlendirme formundaki o&lcutler
g Ogretmeni tarafindan rastgele sdylenen arkadabilir. | uygun olarak isted@i sayida arkadanin bloguna
= Arkadss! icin bireysel olarak Ek 2.9'daki maddelergorumlar gdnderebile@ni her hafta yazma etkirgi
S sahip olan ‘Arkadgmin  Yazma  Cadmasini| bitiminde hatirlatir.
S Degerlendiriyorum’ akran dgerlendirme formund
ol doldurur ve onun bloguna yorum gdénderir. Her hafta tim @rencilerin yazma camalari icin Ek
eﬂ 2.9'da yer alan ‘Yazma Performansi geelendirme
g Her hafta bir sonraki haftaki etkigtt kadar ger | Olgesi'ni doldurur. Ogrencilerin  bloguna yazma
a istiyorsa dger arkadgarinin bloglarindaki yazma performansina igkin yorumlar génderir.
calismalarini okur ve yorumlar goénderir.
Ogretmeninin ve dier arkadslarinin kendi bloguna
gonderdgi degerlendirme yorumlarini okur ve yorumlar
dogrultusunda varsa hatalarini inceler. Bir sonrakimya
etkinliginde dikkate alir.
Ek 2.3'de yer alan sontesti uygular.
o Sonteste katilir.
U,E Sontest sonuglarini 6ntest sonuclar ileskagtirarak
g% 6gretimin_ _ genel vyazma performansina etkig
3 % deserlendirir.
gn Degerlendirmeler  sonucunda gi@ncilerin  yazma

performanslarina vegpetime iliskin kararlar alir.
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Ek 1.2. Karma Ogrenme Ortaminda Isbirlikli Blogla Biitiinle stirilmi s Yazma Ogretimi Tasarimi

Sinif
Ders

:5. sinif
: Tarkce

Tema : Glizel Sanatlar

Sire

: Hazirlk ( 4 ders saati) + Yazma Etkinlikleri (48xders saal

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Ogretimin genel hedefini belirler:Ilkogretim 5. sinif
dizeyindeki normal ve Ustin zekaligréncilerle ilk
haftasinda yazma sireci ve yazma kurallari iléi ikgiretim
ve dort haftasisbirlikli blog ortaminda yazma etkinlikleri
yapmak.

Ek 2.1'de yer alan “Yazma Tdurleri Tercih Formu’
ve Ek 2.2'de yer alan ‘Giuzel Sanat Dallari Ter

ngrencilerin hangi tirde yazmak istediklerini belirek
citizere Ek 2.1'de yer alan ‘Yazma Tdrleri Tercih Famnu
hazirlar ve uygular.

Ogrenciler tarafindan tercih edilen yazma tiriinde adm
Uizere 2005 MEBIkogretim Turkce Dersi @etim Programi
ve Kilavuzu'na (1-5. siniflar) gére yazma temasarak
secilen “Glzel Sanatlar” temasinin hangi alt daida
yazma performansi gosterilgiel belirlemek (zere EK
2.2’de yer alan ‘Guzel Sanat Dallari Tercih Formwin
hazirlar ve @rencilere uygular.

kullani®grencilerin bilgisayar okuryazarliklarini blog denaleri

sirasinda gdzden gegirir.

ANAL iz

_ Formu’nu doldurur.

N

IS

c

<

c

Q

c

o

o0

{®)
Blog denemeleri sirasinda bilgisayar
komutlarini yerine getirir.
Ek 2.3'de yer alan dnteste katilir.

g@ncilerin yazma performanslarinaskiin 6n becerilerini
belirlemek Uzere Ek 2.3'de yer alan ontesti hazina
uygular.
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ANAL iz

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Gorevlerin ve Hedeflerin Belirlenmesi

Gorev Adlari ilgili O grenme Kazanimlari Gengl hedefe uygun olarak yazn

Hikaye yazar. performansini ortaya  koymak  Uze
Ana fikre yer verir. Ogrencilerden yerine getirmesini beklgdilk
Yardimci fikirlere yer verir. iki gprevi fikirler/icerik, diizenleme olara
Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanif. belirier. Belirledsi yazma gorevierinden yol
Uygun balik belirler. Cikarak 2005 MEBIIkogretim Turkce Dersi
Giris ve sonug cliimlelerini 6zenle seger. Ogretim  Programi ve V.Kllayuzg’ndgn (-
S6z varlgindan yararlanir. smiffar)  yararlanarak gencilerin - @retim

Fikirler/ Olaylari, oly sirasina gére yazar. SO |da| u'%“?slm' hedefledi  yazma

Icerik Mantiksal biitiinliik icinde yazar. razaimiarini befirier.
Konu dsina ¢ikmadan yazar.
Kendisine ilging ve cekici gelen karakter, olayr,ye
an, vb. ile ilgili gorig ve digiincelerini yazar.
Ne, nerede, ne zaman, nigin ve kigeterini vurgular.
Planli yazma ydntemine uygun yazar.

. Kelime tirlerini slevine uygun kullanir.

Duzenleme

Isbirligi yaparak yazar.

re

DA

\"Al
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ANAL iz

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Gorevlerin ve Hedeflerin Belirlenmesi

Gorev laili &3 K | Genel hedefe uygun olarak yazma performansini
Adlari gl D grenme Kazanimiari ortaya koymak Uzere goencilerden yerine
Farkli cimle yapilarina yer verir. getirmesini bekledii yazma gorevlerini, yukarida
Farkll dsinmeye yonlendiren ifadeleri kujlgraten fikirierficerik ile ~duzenlemenin devami
. olarak—soniki gorevi cumle akicihi ve yazma
Ciimle | Sebep-sonug gkileri kurar. kurallari_olmak tizere genel olarak dort genel a¢im
Akiciligi | Onem belirten ifadeleri kullanir. altinda 2005 MERilkogretim Tiirkce Dersi @etim
Betimlemeler yapar. Programi Ve  Kilavuzu'ndan  (1-5.  siniflar)
Vurgulamak istedii kelime ya da cumleler| farki yﬁgz'aa"lf.tli belirler.
Yazma yoéntemini belirler.
Kelimeler, cimleler ve satirlar arasinda uygun
bosluklar birakir.
Anlamli ve kuralli cimleler yazar.
Yazma | Noktalamagaretlerini d@gru ve
Kurallari | yerinde kullanir.

Imla kurallarini uygular.

Siralamalarda say1, sembol garetlerden
yararlanir.

Kelime tekrarindan kacinir.
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TASARIM ve GEL iSTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Hazirlik etkinlikleri

Anlatim, buylk grup tagmasi, soru-cevap Yyoluyl
tanim, drnek verme ve sunum yapma gibi kiguk o6l¢
stratejilerle 4 ders saati icerisinde konusuglgnieye
karar verir.

Dagitim  stratejisi  olarak  bloglarin  ‘blogcU
sunucusundan glnmasina ve yazma gorevleri icin h
hafta 3 ders saati olmak Uzere 4 hafta sire
kullaniimasina karar verir.

[

ekl

er
ile

Sunulmasi

Ogretim Stratejilerinin ve Yontemlerinin Belirlenmesi
Yazma Gorevlerinin

4 hafta sire olmak tzere her bir haftada ‘Glizeb8ari
temasinda her hafta farkl bir alt dal olmak Uzgreadet
yazma konusu sunulmasina karar verir

Yazma konularinin Ek 2.2'de yer alan ‘Gilzel Sa
Dallari Tercih Formu’'ndaki secimleri sonucun
belirledikleri dort alt dalda olmasina karar verir.

nat
da
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TASARIM ve
GELiSTIiRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Yazma Etkinlikleri

Yazma etkinlikleri icin  gbirlikli 6 grenme
yontemlerinden Birlgtirme 1l teknigini kullanmaya
karar verir.

Birinci ders saatinin son 10 dakikasin
Ogrencilerin Ek 2.8'de yer alan ‘Tagan’ formunu
isbirlikli 6 grenme gruplariyla beyin firtinasi yoluy
doldurmalarina karar verir

Yazma etkinlikleri surecinde gdencilerin gbirlikli
performans sergilemelerini ve yazma sireci
rehberlik etmeyi benimser.

da

a

nde

Ogretim stratejilerinin ve yontemlerinin belirlenmesi

Geri bildirim

Ogretmenlerin  Ek  2.9'da yer alan ‘Yazn
Performansi Dgerlendirme  Olggi'ndeki kendi
puanlamalarindan yararlanarakgréncilerin de Ek
2.9 ile ayni maddelere sahip ‘Bir f@ Grubun
Yazma  Cakmasini Degerlendiriyorum’
formundaki kendi puanlamalarindan yararlana
blog ortaminda b&a bir grubun yazmg
performansina i§kin yorumlar gondererek ge

a

rak

bildirim vermelerine karar verir.
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TASARIM ve GEL ISTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Ogrenme Materyallerinin Secilmesi ve
Hazirlanmasi

Web lzerinden ‘blogcu (http://www.blogcu.com

sunucusundan her birgkenci icin blog adresi alir v
hazirlar.

Hazirlik etkinlikleri icin Ek 2.4'de yer alan ‘Hikemi

Nasil Yazmallyim?’, Ek 2.5'de yer alan ‘Doért Gizel
Sanat Dali’ ve Ek 2.6'da yer alan ‘Blog Nedir? Nasi

Kullanilir?’ baslikl powerpoint sunularini hazirlar.

Ogrencilerin Ek 2.2'de yer alan “Giizel Sanat Dall
Tercih Formu” ile sectikleri ‘Glzel Sanatlar’ tenas
dort alt dalinda her hafta bir alt dala yer verniedere
dort adet olmak Uzere Ek 4.2'de yer alan ‘Blog |
icin okuma ydnergeleri'ni hazirlar.

Ek 2.3'de yer alan Ontesti/sontesti hazirlar.

Hikaye plani icin Ek 2.8'de yer alan ‘Taglan’ formunu
hazirlar.

~

1%

arl

Degerlendirme Araglarinin
Gelistiriimesi

Ek 2.9'da yer alan ‘Yazma Performansi gedendirme
Olgegi'ni hazirlar.

Ek 2.9daki maddelere sahip olan ‘Yazma

Performansimizi Dgerlendiriyorum’ formunu hazirlar.

Ek 2.9'daki maddelere sahip olan ‘Bir gka Grubun
Yazma Performansini Berlendiriyorum’ formunu
hazirlar.
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TASARIM ve GEL iSTIRME

OGRETMEN ROLU

OGRENCI ROLU

Planlaninin
Yapilmasi

Uygulamaya Hazirlik

Belirledigi kazanimlar dgrultusunda gbirlikli blog ortaminda
yazma @retimini ilk hafta hazirlik da dahil olmak izereptam
dort hafta yazma etkinlikleri olarak haftada 3 de@atinde
uygulamayi planlar.

Ogrenme ortami olarak bilgisayar laboratuarindakigibdyar
sayisinin @renci sayisina yeterldi, bilgisayarlarin cafma
durumunu ve internet gimini kontrol eder.

Planin Uygulanmasi
Hazirlik

Ogretmenini dinleyerek ve merak ettiklerini sorarakgenel
hedeften haberdar olur.

Ek 2.1'de yer alan’Yazma Turleri Tercih Formu’ il@azacgi
yazma tirtinl belirler. Ek 2.2'de yer alan ‘Glzeh&aDallar
Tercih Formu’ ile en ¢ok ilgi duydiu dort giizel sanat daln
belirler.

Ek 2.4'de yer alan ‘Hikayemi Nasil Yazmaliyim?' pesgoint
sunusu aracityla dinleme, soru-cevap ve buyik grup tan@asi
yoluyla yazma tirinin 6zelliklerinden, yazma kuwalve yazma
gorevlerinden haberdar olur. Belirtilen sunu arggila yazarken
kullanacg hazirlik, taslak olgturma, dizenleyerek yazm
yayimlama, geri bildirim olmak lizere yazmgamalari bilgisini
kazanir.

Secilen tiirde yazma planini yapmak Ulzere Ek 2.§elealan
‘Taslagim’ formunun doldurmayi grenir.

Ek 2.9'daki maddelere sahip olan ‘Yazma @alamiz
Degerlendiriyorum’ balikli grup 6z dgerlendirme ve ‘Bir Bgka
Grubun Yazma Calmasini Dgerlendiriyorum' bglikli akran
grubu dgerlendirme formlarini doldurmaysgenir.

Ogrencilere  kendilerinin  yazma performanslarini  arek
amaciyla ilk hafta hazirlik da dahil olmak tizerpléon dort haftal

blog ortamindasbirlikli 6 grenme gruplariyla yazma etkinliklefi

yapacaklarini belirterek onlara genel hedefi bildir

10grencilere Ek 2.1'de yer alan ‘Yazma Tiirleri Ter&ibrmu’ ile
yazacaklari yazma turiini ve Ek 2.2’de yer alan &i{&anat
Dallar Tercih Formu’ ile her hafta farkli birindazacaklari dort
glzel sanat alt dalini belirleyeceklerini bildiriFormlarin
doldurulmasinda rehberlik eder.

Yazma performansini ortaya koymak Uzegeedcilerden yazmd

a.etkinliklerinde yerine getirmesini bekleili yazma gorevlerini
fikirler/icerik, duzenleme, cimle akigih ve yazma kurallar
olarak belirtir.

Ek 2.4’de yer alan ‘Hikayemi Nasil Yazmaliyim?' pesgoint
sunusu ile konusunglér.

L
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UYGULAMA

O GRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Uygulamanin Gergeklgtiriimesi

Ek 2.5'de '‘Dort Guzel Sanat Dalr’ klakli powerpoint
sunusu giginde dinleme, soru-cevap, buyik gr
tartismasi ile tercih edilen dort glizel sanat dali hadté&i
bilgi edinir. Ek 2.6’daki ‘Blog Nedir? Nasil Kullatr?’
bashikli powerpoint sunusu séginde genel olarak
bloglarin 6zellikleri ile @retimde kullanilacak “blogcu’
sunucusunun 6zellikleri ve kullanim bilgisini edin
Grubuna ait blog adresindgr&ndiklerini dener.

Doért hafta silresince okuma yodnergesinde yer
sitelerden okumalari yapar ve yonergede vyer
sorulari cevaplandirir. Her hafta o hafta ele aligézel
sanatlar dalinin alt kaklarini grup Gyeleriyle paykar
ve kendi konusunu okuma ydnergesinde yer
sitelerden okur. Uzman gruplarinda konusunu 15kda
stresince tagir. Daha sonra kendi grubuna g
doénerek 15 dakika siresince tartalari anlatarak

paylasir.

Her yazma etkinlinde 30 dakikalik targma ve
paylgmanin ardindan getim siuresince her hafta

ders saatinin son 10 dakikasinda grubuyla yazimlarOgrencilere rehberlik eder.

planlamalari amaciyla Ek 2.8'de yer alan ‘Tgshal
formunu kbirlikli beyin firtinasi yoluyla doldurur
Hazirlik gamasinda grendigi yazma gamalarini takip
ederek gbirlikli 6 grenme grubuyla calarak yazma
calsmasini ‘blogcu’ ortaminda (sorun ggndginda

Ek 2.5'de yer alan ‘Dort Guzel Sanat Dali’ shil
Upowerpoint sunusu ile konusuryler.
n
Ek 2.6'daki ‘Blog Nedir? Nasil Kullanilir?’ kakl
powerpoint sunusu ile konusurgler.

Isbirlikli 6grenme gruplarini heterojen olarak
Ogrenciden olgacak bigcimde rastgele aturrur.

alBlogcu sunusundan her bigbirlikli 6 grenme grubu
algn - alinan blog  adreslerinde  gi@ncilerin
Ogrendiklerini denemelerinde rehberlik eder.

lefer hafta etkinlik dncesi ele alinacak farkli biizgl
isanat dalinin ve o dalin alt gh&larinin yer aldg Ek
ed.2'deki ‘Blog ortamlari icin okuma ydnergeleri’y
dagitir. Okuma yonergelerinde yer alan sorula
bireysel olarak cevaplanmasinda rehberlik eder.

Doért hafta siresince her hafta 3 ders saati olnzake]
1 Birlestirme 1l teknigine uygun olarak konusunglér.

word ortaminda) tamamlar.

ikinci haftadan bgayarak son haftaya kadar her hafta
olmak Uzere blog adresindeki yorumlarla alinan geri
bildirimleri okur ve inceler. Bir sonraki yazma

etkinliginde dikkate alir.

N
r
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OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

DEGERLENDIRME
Her hafta yazma etkirdi sonrasinda bireysel olarak EkGrup 6zdgerlendirme ve akran gerlendirme igin
2.9'daki maddelere sahip olan ‘Yazma @alamizi| rehberlik eder.
Degerlendiriyorum’ balikh grup 6z dgerlendirme
formunu doldurur ve gretmenine teslim eder. Ogrencilere isterlerse Ek 2.9'daki maddelere sahagmo
‘Bir Baska Grubun Yazma Camasini
Akran grubu dgerlendirme i¢in grubuna gdetmeni| Degerlendiriyorum’ akran grubu derlendirme
o tarafindan soylenen gerlendirecgi bir baska grubu| formundaki olcitlere uygun olarak istgdisayida
£ bilir. Grubuna @retmeni tarafindan soéylenen grup igirgrubun bloguna yorumlar gdénderebilgoe her hafta
"g bireysel olarak Ek 2.9'daki maddelere sahip olatr ‘Byazma etkinigi bitiminde hatirlatir.
Q2 Baska Grubun Yazma Camasini Dgerlendiriyorum’
@ akran grubu deerlendirme formunu doldurur ve onurHer hafta tim gruplarin yazma cgahalari icin Ek
o4 . . , ) .
o) bloguna yorum gdénderir. 2.9'da yer alan ‘Yazma Performansi gaelendirme
g Olcesi'ni  doldurur.  Gruplarin  bloguna yazm
S Her hafta bir sonraki haftaki etkigk kadar ger | performansina iskin yorumlar génderir.
@ istiyorsa  dger gruplarin  bloglarindaki yazma
calismalarini okur ve yorumlar goénderir.
Ogretmeninin ve dier gruplarin kendi grubunup
bloguna goénderdi degerlendirme yorumlarini okur ve
yorumlar dg@rultusunda varsa hatalarini inceler. Bir
sonraki yazma etkinginde dikkate alir.
Ek 2.3'de yer alan sontesti uygular.
o Sonteste katilir.
UE Sontest sonuglarini dntest sonuglari ileskagtirarak
gg Ogretimin  genel yazma performansina etkis
3 = degerlendirir.
gn Degerlendirmeler sonucunda gi@ncilerin  yazma

performanslarina vegpetime iliskin kararlar alir.
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Ek 1.3. Yuzyuze Yazma @retimi Tasarimi

Sinif; 5. sinif
Ders: Turkce
Tema: Glzel Sanatlar

Sire: Hazirlik (4 ders saati) + Yazma

Etkinlikleri ( 4 x 3 ders saati )

PLANLAMA

O GRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Ogrenen Gerekliliklerini Planlama

Ogretimin genel hedefini belirlertlkdgretim 5. sinif
dizeyindeki normal ve Ustin zekalgréncilerle ilk
haftada yazma sureci, yazma kurallari, doért gi
sanat dali ve bloggiimini iceren hazirlik gitimi de
olmak Uzere toplam dort hafta bireysel blog ortatai
yazma etkinlikleri yapmak.

izel

=

Ek 2.1'deki Yazma Tiurleri Tercih Formu'nu ve ERZleki
Guzel Sanat Dallari Tercih Formu’'nu doldurur.

Ogrencilerin  hangi tirde yazmak istedikleri
belirlemek lUzere Ek 2.1'de yer alan ‘Yazma Trl
Tercih Formu’'nu hazirlar ve uygular.

ni
eri

Ogrenciler tarafindan tercih edilen yazma tirin
olmak (izere 2005 MEBIlkogretim Tiirkce Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu'na (1-5. siniflar) g

yazma temasi olarak secilen ‘Glizel Sanatlar

temasinin hangi alt dallarinda yazma performa
gosterilecgini belirlemek Uzere Ek 2.2'de yer ala
‘Guzel Sanat Dallari Tercih Formu’nu hazirlar
ogrencilere uygular.

de

re

ANSI
N

Blog denemeleri sirasinda bilgisayar kullanim kderuti
yerine getirir.

Ogrencilerin  bilgisayar okuryazarliklarini  blg
denemeleri sirasinda gbzden gegirir.

Ek 2.3'te yer alan dnteste katilir.

gfencilerin yazma performanslarina skin  6n
becerilerini belirlemek tGzere Ek 2.3'te yer alanedti
hazirlar ve uygular.
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PLANLAMA

O GRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Gorevlerin ve Hedeflerin Planlanmasi

Gorev ilgili © grenme Kazanimlari
Adlar
Hikaye yazar.
Ana fikre yer verir.
Yardimci fikirlere yer verir.
Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanir
Uygun balik belirler.
Giris ve sonu¢ cimlelerini 6zenle secer.
S0z varlgindan yararlanir.
Fikirler/ Olaylari, ol sirasina gore yazar.
Icerik Mantiksal bitinlik icinde yazar.
Konu dsina ¢ikmadan yazar.
Kendisine ilgin¢ ve cekici gelen karakter, olayr,yd
an, vb. ile ilgili gori ve diglincelerini yazar.
Ne, nerede, ne zaman, nigin ve kigekerini
vurgular.
Planli yazma yontemine uygun yazar.
. Kelime tirlerini glevine uygun kullanir.
Duzenleme

Isbirligi yaparak yazar.

Genel hedefe uygun olarak vyazn
performansini ortaya koymak ize
Ogrencilerden yerine getirmesini beklgdilk
iki gorevi fikirler/icerik, diizenleme olara
belirler. Belirledgi yazma gorevlerinden yol
cikarak 2005 MEBIlkogretim Tirkce Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu'ndan (1-
siniflar) yararlanarak gbencilerin @retim
sonunda ulgmasini  hedefledi yazma
kazanimlarini belirler.

re

DA

\Al
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PLANLAMA

O GRENCIi ROLU

OGRETMEN ROLU

Gorevlerin ve Hedeflerin Planlanmasi

Gorev e Genel hedefe uygun olarak yazma performan
Adlari ligili O grenme Kazanimlari ortaya koymak Uzere |gdencilerden
Farkli cimle yapilarina yer verir. getirmesini bekledi yazmg gorevlerini, yukarid
Farkll disinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir. betirtitern flkl_rigr/lgenk_ ite—flzenlemenin devami
— olarak—sonikigérevi cumle akigili ve yazma
Ciimle ?ebep-sohug d_k|ler| ku_rar. kurallari olmak Gzere genel olarak dort genel a
Akiciligr | Onem belirten ifadeleri kullanir. altinda 2005 MEB Ilkogretim Turkge Dersi
Betimlemeler yapar. Ogretllm Prc?g|[a|l”_r1|I ve Kilavuzu'ndan (1-5. siniflar)
Vurgulamak istedii kelime ya da cumleleri farklj ¥ @@ o BETET
yazar.
Yazma yéntemini belirler.
Kelimeler, cimleler ve satirlar arasinda uygun
bogluklar birakir.
Anlaml ve kuralli cimleler yazar.
Yazma | Noktalamagaretlerini dgru ve
Kurallari | yerinde kullanir.

Imla kurallarini uygular.

Siralamalarda say1, sembol garetlerden
yararlanir.

Kelime tekrarindan kaginir.

yering

Ssini

A

)}

m
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TASARIM ve GEL iSTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Hazirlik etkinlikleri

Anlatim, buyudk grup targmasi, Soru-
cevap yoluyla tanim, 6rnek verme
sunum yapma gibi kicik olcek

stratejilerle 4 ders saati icerisinde

konusunuglemeye karar verir.

Dagitim stratejisi olarak kat kullanimina
karar verir.

ve
li

Gelistiriimesi

Ogretim Stratejilerinin ve Yéntemlerinin
Sunulmasi

Yazma Gorevlerinin

4 hafta sitre olmak Uzere her bir haftg

da

‘Glzel Sanatlar’ temasinda her hafta farkl

bir alt dal olmak Uzere bir adet yazn
konusu sunulmasina karar verir.

Yazma konularinin Ek 2.2'de yer ala
‘Guzel sanat dallar tercih formu’ndal
secimleri sonucunda belirledikleri dort &
dalda olmasina karar verir.

na

AN

alt
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TASARIM ve GEL iSTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Yazma etkinlikleri icin bireysel uygulam
yapma stratejisini benimser.

Yazma etkinliklerinin ilk adimi olaral
Ogrencilerin @retim siresince her hafta
ders saatlik etkinlik zamaninin 1. de
saatinin 30 dakikasinda kendilerine sunu
yazma konusuyla ilgili EK 2.10’da orgie
verilen ‘Okuma kgitlar’'ndan  serbes
okumalar yapmalarina karar verir.

Birinci ders saatinin son 10 dakikasin
Ogrencilerin Ek 2.8'de yer alan ‘Tagan’

formunu bireysel olarak doldurmalarina

karar verir

Yazma etkinlikleri surecinde gbencilerin
kagit  Uzerinde  bireysel  performar
sergilemelerini ve yazma surecinde rehbe
etmeyi benimser.
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Ek 2.9'da yer alan ‘Yazma Performan
Degerlendirme Olggi'ndeki kendi
puanlamalarindan yararlanarakgréncilere
Ek 7.7 ve Ek 7.8'de Origeyer alan ‘Yorum
kagidr'yla yorumlar géndererek geribildirin
vermeye karar verir. gencilerin de bu
Olcekle ayni maddelere sahip ol
“Arkadasimin yazma ¢cagmasini
degerlendiriyorum” formunu puanlayarak v
bu puanlamalardan yararlanarak Ek 7.7
Ek 7.8'de 6rngi yer alan “Yorum kaidi'yla
baska bir arkad@nin yazma performansin

Sl

=]

ve

a

iliskin yorumlar géndererek geri bildirir|n

vermelerine karar verir.
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TASARIM ve GEL ISTIRME

OGRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Ogrenme Materyallerinin Secilmesi ve
Hazirlanmasi

Hazirlik etkinlikleri icin Ek 2.4'de yer ala
‘Hikayemi Nasil Yazmaliyim?’, Ek 2.5'de ye
alan “Dort Glizel Sanat Dali” blakli powerpoint
sunularini hazirlar.

Ogrencilerin Ek 2.2'de yer alan ‘Giizel san
dallari tercih formu’ ile sectikleri ‘Gulze
Sanatlar’ temasinin dort alt dalinda her hafta
alt dala yer vermek Uzere doért adet olmak 0z
Ek 2.10’da orngi yer alan ‘Okuma Kgitlari”ni
hazirlar.

Ek 2.3'te yer alan dntesti/sontesti hazirlar.

Hikaye plani i¢in Ek 2.8'de yer alan ‘Taglan’
formunu hazirlar.

=

at

bir
ere

Degerlendirme Araclarinin
Gelistirilmesi

Ek 2.9da yer alan ‘Yazma Performar
Degerlendirme Olggi’'ni hazirlar. Bu 6lcekteki
ayni maddeleri tayan ‘Yazma Performansin
Degerlendiriyorum’ ve  ‘Arkadamin Yazma
Performansini  Dgerlendiriyorum’  formunu
hazirlar.

Sl
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UYGULAMA

O GRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

A

Belirtilen sunu aracifiyla yazarken kullanaga
hazirlik, taslak olgturma, dizenleyerek yazm
yayimlama, geri bildirim olmak (zere yazn
asamalari bilgisini kazanir.

Secilen tirde yazma planini yapmak (zere
2.8'deki ‘Taslgim’ formunu doldurmay! grenir.

‘Yazma Calsmami Deerlendiriyorum’ balikli 6z
degerlendirme ve ‘Arkadamin Yazma Cadmasini
Degerlendiriyorum’ balikli akran dgerlendirme
formlarini doldurmay: grenir.

yazma etkinliklerinde yerine getirmesini beklgdyazma
gorevlerini fikirler/icerik, dizenleme, cimle aligl ve
ayazma kurallari olarak belirtir.

Belirledigi kazanimlar dgrultusunda sinifta yilzyiz

S < _ ortamda yazmagietimini ilk hafta hazirhk da dahil olmal

g ~xE& Uzere toplam dort hafta yazma etkinlikleri olaraltada 3

& E E g ders saatinde uygulamayi planlar.

385 &

7o Ogrenme ortami olarak sinif ortamini kontrol eder.
Ogretmenini dinleyerek ve merak ettiklerini sorarakk 4.3'teki ‘Yiizyiize yazma getimi yonergesi'ndek
genel hedeften haberdar olur. adimlari izler.

Ek 2.1'de yer alan’Yazma turleri tercih formu’ ile | Ogrencilere kendilerinin yazma performanslarini anaik
yazacgl yazma turuni belirler. amaciyla ilk hafta hazirlik da dahil olmak Uzerpléon dort
hafta sinif ortaminda bireysel olarak yazma etkiafi
EK 2.2'de yer alan ‘Glzel sanat dallari tercih fofrm yapacaklarini belirterek onlara genel hedefi bildir
ile en cok ilgi duydgu dort glizel sanat dalini
belirler. Ogrencilere Ek 2.1’de yer alan ‘Yazma tiirleri terénmu’
ile yazacaklari yazma turind ve Ek 2.2'de yer aaiazel
@ Ek 2.4'de yer alan ‘Hikayemi Nasil Yazmaliyim?’ | sanat dallar tercih formu’ ile her hafta farkliribde
IS powerpoint sunusu arag@iyla dinleme, soru-cevap yazacaklari dort giizel sanat alt dalini belirleykésni
Es « ve buyik grup targmasi yoluyla yazma tirtinin bildirir. Bu formlarin doldurulmasinda rehberlikexd
= = Ozelliklerinden, yazma kurallari ve yazma
=) _cl__'\sl gorevlerinden haberdar olur. Yazma performansini ortaya koymak lUzeggedcilerden
o

na
Ek 2.4de yer alan ‘Hikayemi Nasil Yazmaliyim
powerpoint sunusu ile konusurgler.

Ek
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UYGULAMA

O GRENCI ROLU

OGRETMEN ROLU

Uygulamanin Gerceklstiriimesi

Ek 2.5'de ‘Doért Gulzel Sanat Dal’ gkl

powerpoint sunusu skginde dinleme, soru-cevay
biylk grup targmasi ile tercih edilen dort giz
sanat dali hakkinda bilgi edinir.

Dort hafta slresince her hafta ilgili sanat dalndsk 2.10'da 6rngi yer alan ‘Okuma katlari'ni

okuma yodnergesinde yer alan sitelerden okuma
yapar ve yonergede yer alan sorulari cevaplandiri

Her yazma etkinfiinde 30 dakikalik okuma v
sorulari cevaplandirmanin ardindan 1. ders saal
son 10 dakikasinda bireysel olarak yazimla
planlamalari amaciyla Ek 2.8'de yer alan ‘Tgsha
formunu doldurur. Hazirhk s@masinda grendgi
yazma aamalarini takip ederek bireysel olar
yazma ¢alimasini kgit Uzerinde tamamlar.

ikinci haftadan bgayarak son haftaya kadar her haffta

olmak Uzere kat Uzerinde yorumlarla alinan ge
bildirimleri okur ve inceler. Bir sonraki yazm
etkinliginde dikkate alir.

Ek 2.5de yer alan ‘Doért Glizel Sanat Ddq
0,baslikll powerpoint sunusu ile konusunglar.

|
Her hafta etkinlik éncesinde, ele alinacak g
sanat dalinin ve o dalin altgh&larinin yer aldg

aldegitir.  Ek 4.2'deki internet  sitelerinin  yg
.almadgi hali ile &rencilere verdii okuma
yonergelerinde yer alan sorularin bireysel ola|
e cevaplanmasinda rehberlik eder.

tinin

rimort hafta suresince her hafta 3 ders saati ol
Uzere ylizylize ortamda uygulamaya uygun ol3
konusunugler. Gsrencilere rehberlik eder.

ak

r
a

zel

r

rak

mak
wrak
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DEGERLENDIRME OGRENCI ROLU OGRETMEN ROLU
Her hafta yazma etkirfli sonrasinda bireysel olarak EkDzdeserlendirme ve akran gerlendirme icin rehberlik
2.9 ile ayni maddelere sahip olan ‘Yazma gaami| eder. Ek 4.3'deki ‘Yizylize yazmagretimi’ yonergesine
Degerlendiriyorum’ balikl 6z deserlendirme formuny uyar.
doldurur ve gretmenine teslim eder.
g Her hafta tum grencilerin yazma cajmalari icin Ek 2.9'da
= Akran degerlendirme icin kendisine @erlendirmesi icin| yer alan ‘Yazma Performansi Berlendirme Olcgini
S Ogretmeni tarafindan rastgele sdylenen arkadabilir. | doldurur. Grencilere kgt Gzerinde yazma performansina
S Arkads! icin bireysel olarak Ek 2.9 ile ayni maddelerai skin yorumlar yaparak kendilerine verir.
gﬁ sahip olan ‘Arkadgmin  Yazma  Cadmasini
o Degerlendiriyorum’ akran dgrlendirme formuny
g doldurur ve kgit Gzerinde yorum yazar.
n
Ogretmeninin ve dier arkadslarinin kendisine vergi
degerlendirme yorumlarini  okur ve bu yorumlar
dogrultusunda varsa hatalarini inceler. Bir sonrakiga
etkinliginde dikkate alir.
° Ek 2.3'de yer alan sontesti uygular.
£ Sonteste katilir.
g"% Sontest sonuclarini  6ntest sonuclar ile skagtirarak
S E Ogretimin genel yazma performansina etkisintelendirir.
N g
gﬂ Degerlendirmeler sonucunda  gi@ncilerin yazma
performanslarina vegdetime iliskin kararlar alir.
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Ek 2. Ogretim tasarimlarinda kullanilan materyaller

Ek 2.1. Yazma Tlrleri Tercih Formu

Sevqili Ggrenciler,
Sizlerle yapacamiz yazma casymalari icin yazmaktan zevk aldagaiz yazma
turana belirlemek istiyoruz. gagida numaralar verilen yazma turlerinden se¢gmek

istediklerinizi belirleyiniz. Belirlediiniz tlrlerin numaralarini tercihlerim bolumune

yaziniz.
NUMARASI YAZMA TURU
1 Hikaye yazma
2 Siir yazma
3 Gunluk yazma
4 Ani yazma
5 Afis yazma
6 Oyun yazma
7 Tiyatro senaryosu yazma
8 DusUncelerini aciklayici yazilar yazma (Deneme yazma)
9 Mektup yazma
10 Davetiye yazma
11 Tebrik karti yazma
12 Gazete haberi yazma
13 Masal yazma
14 Aragtirma raporu yazma
15 Ozellik yazma (Betimleyici yazma)
16 Ikna edici yazma
17 Reklam yazma
18 Sikayet yazisI yazma
TERCIHLERIM
1. ..
2. ..
3. ..
4. ..
5...
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Ek 2.2. Gizel Sanat Dallar1 Tercih Formu

Sevqili Ggrenciler,

Sizlerle yapagamiz yazma c¢ajmalarl icin yazilarinizda yer vermek
isteyebilecginiz guizel sanat dallarini belirlemek istiyoruzadidaki tabloda sizlere
guzel sanat dallarn sunulgtur. Belirlediginiz glizel sanat dallarini tercihlerim

bolimine yaziniz.

NUMARASI GUZEL SANAT DALI

1 Edebiyat ( Yazma ¢aimalar)

2 Resim

3 Heykel

4 Mimari

5 Muzik

6 Tiyatro

I Dans

TERCIHLERIM
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Ek 2.3. Yazma Performansi Sinavi
Sevqili Ggrenciler,

Guzel sanat dallarimizin 6zelliklerini ginerek, gtizel sanat dallarimizdan birini,
birkagini ya da tum dallari kapsayan bir hikayeiyez
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Ek 2.4. “Hikayemi Nasil Yazmaliyim?” Powerpoint Surusu

HIKAYE (OYKU) NEDIR ?

U HIKAYE YAZIM TURU | U

Yasanmis ya da yasanabilecek sekilde tasarlanmig

HEP HAYALIMDE olaylarn, kisilere bagl olarak belli bir yer ve zaman
Ders Kitabimizda sayfa 118'de yer alan

mf\mﬁl‘w icinde anlatildigi yazim t0rine hikaye (6ykd) denir.
‘Oliimsiizlesen Bahge’ metnini agalim ve
sesli okuyalim.
fuER SEYFETTIN é
‘ 'YAZAR OLMAK ’ e
ISTEYEN COCUK 7
E
2 3
4 8
9 HIKAYENIN TEMEL OGELERI NELERDIR ? P — = e
- Olimsiizle sen Bahge' Hikayesinin Temel O geleri
HIKAYENIN TEMEL OGELERI NELERDIR ?
HIKAYENIN "
HIKAYENIN TEMEL ARAKTERLER -Oliimsizle gen,
KARAKTERLER TEMEL OGELERI Bahge"
OGELERI
II. Selim'in istegi tizerine
Mimar Sinan'in Edirne’deki
Selim Dede’nin bahgesini

koruyarak cami yapmasi
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U HIKAYEDE DIL VE ANLATIM NASIL OLMALIDIR ?

» Hikayeler gegmis zamana gére (-di) anlatilir.
“Mimar Sinan selam vererek topraga ¢okti.
Selim Dede de oturdu. Bir sUre ikisi de konusmadi.”

» Anlatim karmasik degil, agik olmalidir.

» Okuyucuyu duygulandiracak

ya da heyecanlandiracak bir dil kullanilir.
"Hayir, ben de olsam vermezdim.

Ama onu 6limsiizlestirirdim.”

» Deyim ve atasozleri ile zenginlestirilir.
Yoksul ama goénli bol bir adamdi.
... Ne olursa olsun zor kosmak yoktu.

U HIKAYEMIZI NASIL PLANLAMALIYIZ ?

tanitilarak ana olaya giris yapilr.

GiRi§ Bu bslimde olayin gectigi cevre, kisiler

GELiSME Hikayenin bitin &geleriyle aynntil
olarak anlatidigien genis bolimdur.

SONUC Olayin bir sonuca baglanarak
hiké&yenin sonlandinidigi bolimdur.

7

HIKAYEDE DIL VE ANLATIM NASIL OLMALIDIR ?

Konu,

»Kahramanin agzindan “ben/biz" ifadeleriyle
anlatilabilir.

“Evimize, babamin arkadaslarndan obua sanatgisi Ali
Kemal Bey gelirdi. Saatler boyunca mizikli oyunlar
oynardik. Onu hayal meyal hatirlyorum.”

» Ya da yazann agzindan, bir baskasi/baskalan,
“o/onlar" ifadeleriyle anlatilabilir.

" Bir sabah Mimar Sinan'in yardimceilan Selim Dede'yi
evinden alip tepeye cikardilar.”

HIKAYEMIiZI NASIL PLANLAMALIYIZ ?

Edirne

(—

<

HIKAYEMIZi NASIL PLANLAMALIYIZ ?

GiRi§ > II. Selim’in Cami yaptirmaya karar
vermesi

» Mimar Sinan' cagirtmasi.

GELISME | > Il. Selim'in Mimar Sinan ile
konusmalarn

» Selim Dede ve bahgesinin
tantiimasi

» Mimar Sinan'in Selim Dede ile
konusulmasi

SONUC » Mimar Sinan'in Selim Dede'yi
camiye gotirmesi.

» Selim Dede'nin ayni kalan
bahcesini gérmesi.
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HANGI ASAMALARI TAK IP EDECEGIM ?

TASLAK

HAZRLIK OLUSTURMA

DUZENLEYEREK

GERI BILDIRIM YAZMA ;Pi

7: 'YAYIMLAMA @
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NELERE DIKKAT ETMEL IYiM?

Fikirler/ igerik

»Ana fikre yer verme
»Yardimci fikirlere yer verme
»Uygun baslik belirleme

»Belirtilen sanat daliyla ilgili yazma
Karakterlerini belirtme

»Zamani belirtme

NELERE DIKKAT ETMEL iYim?

Fikirler/ igerik
»Girig paragrafl yapma

»Gelisme paragrafi ya da paragraflari
yapma

»Sonug paragrafi yapma

»Paragraf icinde fikir bitinlugin

saglama
> Yer veya yerleri belirtme »Paragraflar arasi fikir baglantilari
» Olaylari olus sirasina gore yazma yapma
13 14
5]
U NELERE DIKKAT ETMEL iYiM? U NELERE DIKKAT ETMEL iYIM?
Yazma Kurallar
Cumle Akicili g1

»Anlamli ve kuralli cimleler yazma
»Farkli distinmeye yonlendiren ifadeleri (ama, fakat, ¢linkd,
veya, ya da, ancak) yerinde kullanma
»Betimlemeleri akicl yapma

»Sebep-sonug iligkilerini yerinde kurma
»Kelimeleri yerinde ve anlamina uygun kullanma
»Soz varligindan yararlanma (Deyimlere, atasozlerine v
ozdeyislere yer verme)

» Noktalama isaretlerini yerinde
kullanma

»Noktalama isaretlerini dogru kullanma

»Yazim kurallarina uyma
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NELERE DIKKAT ETMEL iYiM?

Diizenleme
» Yazim planini yapma
»Hikaye tirlintin anlatim bigimine uygun olarak olaylar yazma

»Metnin diizenini tutarh, anlasilir bituncul yapma

YAZMA PERFORMANSINI DE GERLENDIRECEGIM

Degerlendirme formunu inceleyelim.
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Ek 2.5. ‘Dort Gluzel Sanat Dal’ Powerpoint Sunusu

TIYATRO NEDIR?

Modern . o , . s .
Tiyatro Tiyatro sdzcugl Yunanca'da ‘seyirlik vyeri’

anlamina gelen ‘theatron'dan turetilmis, dilimi
Italyanca'daki ‘teatro’ s6zciginden ge¢mistir. \ \
AN

DORT GUZEL SANAT DALI

J
Tiyatro bir éykuyd, sahne olarak ayrilmig bir yerd&
oyuncularin s6z ve hareketleriyle canlandirma
sanatidir. ¢ /,,'9
N
{ -
3

5 2

L =

14.yy.da padisah tarafindan
oldurtdlince deriden tasvirlerimizi
yaptilar ve gélge oyunu ile bizlerin \

sakalarini sundular. Oyunda bizden

bagska konuya gére cesitli meslek,
yore ve uluslardan kisiler, kendi

iveleriyle konusturuimaktadir.

'|‘ CELENEKSELTIVATRO [ orLenexseL TivarRo | cELENEKSEL TivATRO KOY SEYIRLIK OYUNLARI |

Anlattigim 6ykiiniin konusuyla
ilsikili olarak gesitli etnik
gruplardan kisilerin, degisik
yastaki ve tipteki insanlarin,
hayvanlarin, makinelerin ve
doga olaylarinin taklitlerini

N yaparim. V.

Bizim oyunlarimiz basit bir
tiyatro 6rne gidir.

‘ @'
» Tark en Gnemli bir olan Meddah, / » ;K"V'”' TiV:‘mS“; ad'l"e:el.bli.""_enl k‘?yzey‘i(’,!");f’ly WIIEN) Gl Q[il’.“if’de'
P— - - / P " / ayramlarda ya da yilin belirli giinlerinde kéyliler  imizin genellikle "oyun
Kaffgﬂlbvggkgmge E_I};Unuﬁlup Bu Oﬁun, deméiz_ kesilen v: lasi\r dadl < p Ve benzetme tyki anlaima sanatidir. v yapma', "oyun gikarma" ad altinda bereket bolluk,  saglik ve yeni yil
venlen Dirtakim gekillerin (ln“san.' EREN] [, GEl U .) arkadan - 1 - kargilamak amaciyla oynadi g1 torensel igerikli oyunlardir.
beyaz bir perde tizerine temeline dayanir. s 6
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GELENEKSEL TIYATRO

ORTAOYUNU

Oyunun en 6nemli iki kisisi
bizlerizdir. Bizler Kavuklu ile
Pisekar'dir. Kadin kiligina
giren erkek, Zenne de rol alir.

Yanls anlamalar, giliing
hareketler ve taklitlerle
oyunu sunariz.

Orta oyunu, gevresi izleyicilerle gevrili bir alan iginde oynanan, yazili metne dayanmayan,
icinde muzik, raks ve sarki da bulunan dogaclama bir oyundur.

I MODERN TIYATRO

TRAJEDI

vermek amaci veren en eski tiyatro ¢ce  sididir.

Trajedilerde kadere, ahlak, tére ve geleneklere tist
verilmi gtir.

insanin acilari ifade edilerek seyircilerin ruhunda
uyandrilir.

Trajedi, ki silere korku, heyecan ve acindirma telkinleriyle der

Un bir de ger

korku ve merhamet

o

insanlar giildiirerek e gitmeyi amaglayan bir tiyatro tiriidiir. Her
glling seyin altinda ders alinacak aci bir gerce ~ gin oldu guna inanilir.
Konusunu giinlik hayattan, sosyal olaylardan seger.

Kahramanlari siradan insanlar, e  gitim gérmemi § ya da sonradan
gorme ki silerdir.

Cirkin, kaba olaylar seyircinin goz

indei  slenir.

i MODERN TIYATRO

DRAMA

Trajediyle komediyi bir araya getiren tiyatro ge  sididir.

Toplumcu ve milli konulari i gler. Konular da gok e sitli olabilir. En
kanli ve girkin, ya da gercekgi olaylar seyirciye  gdstermekten
cekinmez.

Konulari tarihten ve hayatin acikli veya giliing, ¢i  rkin veya giizel
hemen her olayindan alinabilen dramda kader, umut,  nese, kusku,
tasa, facia ve komik davrani glar bir arada bulunabilir.

RESIM

PORTRE RESIM

PORTRE

NATURMORT ‘FiGURATiF ‘ENTERiVOR ‘ sovyut

PEYZA)

1

Belli bir kimsenin yiiz ve bas karakterini gosteren

resimlere denir. Bag, gogis ve hatta dize kadar
yapilabilir.
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I PORTRE RESIM

Natlirmort, hareketsiz durgun doga anlamina
gelmektedir. Hareketsiz, yani dalindan koparilmis
meyve ve sebzelerin, bazi giinliik esyalarin, vurulmus
kuslarin, baliklarin resimlerine de natiirmort resim

| FIGURATIF RESIM

Figuratif resimler, insan ve hayvanlari konu alan
resimlere denir. Figlir deyimi genellikle butiin viicudu
gosteren resimlerde kullanilir.

Y

ENTERIYOR RESIM

Bina igini gosteren resimlere enteriyor resim veya bina
ici resmi denir. Konular oda ici, koridor ya da tarihi
eserlerin i¢c kisimlarindan olabilir.

Varliklarin gorunislerine bagl kalmadan yapilan
resimlerdir. Soyut resimde bir seye benzeme ya da
benzetme aranmaz. Bitin is, cizgilerin ve renklerin
goze hos gelecek sekilde diizenlenmesidir.

I PEYZAJ RESMI

Peyzaj s6zcligi manzara ya da daha dogrusu kir manzarasi, kir resmi
anlaminda, Fransizcadan alinan resim ve fotograf sanatina ait bir
terimdir. Uygulama alani zamanla genisleyerek, bir bahgeden ok
buytik, bircok bahgeleri, yerlesim alanlarini, koruluklari, kirsal alanlari
icine alacak kadar buyik doda pargalarinin diizenlenmesinden, kent
planlama brangina kadar dayanmistir.
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MUZIK NEDIR?

Muzik, duygu ve dusiinceleri ifade eden seslerin diizenlenmesi
sanatidir.

Muzik s6zcugl eski Grek dilinden gelmektedir.

ilkel insanin dogadaki sesleri taklit etmesiyle baglamis,
gunimuzdeki modern halini alana kadar uzun bir siregten
gecmistir.




M
S~

Musiki de denen bu miizik tiriinde ba  glica calgilar
sunlardir; Ud, kanun , keman, ney, tanbur, lavta,
klasik kemence , rebab, santur, kudiim , def ve zildir .

En 6nemli temsilcilerinden biri
Selcuk 'tur.

Giiniimiizde Emel Sayin, Anmet Ozhan sanat miizi ~ gi
soyleyenler arasindadir.

< ‘ \\\‘

Q)
S

Tarkiye'nin cesitli yorelerinde sdylenen Tirkce yéresel miziklerin
timudur. Baglica calgilar Baglama, kabak Kemane, Karadeniz
Kemengesi, kaval, zurna, ney, ¢ifte, tulum, sipsi,davul, def, kasik,
zildir.

Turk halk muzigi genel itibariyle su yorelere ayrilir: Karadeniz,
Trakya, Ege, Teke, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu, Kafkas. Orhan
HAKALMAZ, Songul KARLI, Kubat, Zara guntimuzdeki halk muzigi
sanatgilarindandir.

/7

i /
5=*
LR L} 4
q a N @ 8
[ sk ez N [ rorwoak NG
~ @ "
aa = P EP T —— P
Klasik Bati Mizi gi, genelde yiiksek kiiltiir seviyesi ile ;3::: ﬁ(a)\ﬁ(h:ﬂli]zzlig'li)% r(leui)de;n\?é M:'Z:ji: e
bagdastirilan, halk miiziklerinden net gizgilerle ayrimig, Avrupa ) It _g L S| £ il cagadas )
kokenli ve agirikli miizik taradir., ritmli, bulundugu déneme ait olan muziklerdir.
En énemli 6zelligi, cok sesli olmasidir. Bu miizik tiirii keman, gitar, G“”‘fm_”Z‘_’e Sezgn Aksu, Sertab Erener
piyano, gello gibi galgilari ok sesli kullanan Johann Sebastian » temsilcilerindendir. / »
Bach, Antonio Vivaldi, Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart, ’/ [] //
Ludwig van Beethoven gibi bestecilerin eserlerini kapsamaktadir. ’“‘ ;ﬂ‘«—‘
22 23
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Rock, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya gikmis (1950'lerin
baslarinda), genellikle elektro gitar, bas gitar ve bateri gibi ’
enstrimanlarla beraber vokal melodi tagiyan popiler muizik
formudur. Org ve pivano gibi klavyeli enstrimanlara da rock'ta
sikga rastlanilabilir.
Dinyada Metallica, Nirvana; ulkemizde ise Teoman, Sebnem yd
Ferah, Kirag, Erkin Koray énciilerindendir. 7
-t
4
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olarak kafiyeli kelimelerden olusan sozler sdylenir.

Rapin kokeni 1970'lerde 6zellikle siyahi insanlarin yasadigi
Amerika'nin kenar mahallelerine dayanir. Rap ¢ogunlukla hizli
ritimle sdylenen sozlerdir. Bu sekilde mizigin temposuna uygun

T \3\6'

miuziktir. Caz miizik topluluklarinda genelde saksafon, trompet,
klarnet, trombon, piyano, kontrbas, gitar gibi calgilar kullanilir.
Insan sesi 6n plandadir. Bestelenmis sekliyle seslendirilmig
olmasinin yani sira genellikle dogaglama olarak calinmasi en
biyiik ozelligidir.

Afrikali, Amerika ve bati mizigi tekniklerinin harmanlanmasidir.
pek gok caz miizisyeni icin Gliney Afrikalilarin icat ettigi bir f]

/7
d
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HEYKEL NEDIR?

Heykel, sanatsal bakis agisiyla meydana getirilimis &g
boyutlu formlara denir. Genellikle insan, hayvan ya da
nesnelerin heykelleri yapilir. Tas ve ahsap gibi
malzemelerden yontularak yapilabilecegi gibi, kil,
balmumu gibi ara malzemelerden modellenerek, bronz ve o
tunc gibi metallerden dokulebilir. Biist, rélyef ve tors gibi
heykel ttrleri vardir.

9,

HEYKEL SANATI

f f,’»
-t
25

MY

a 9 ,
| MISIR HEYKEL SANATI_| .
| ~ 6

Misir'da heykeltiraglar agag, granit, bazalt, profir gibi dayanikli
malzemeler kullandilar. Tapinaklarin ve mezar anitlarinin i¢ ve
dis cephelerini heykeller ve rélyeflerle stislemislerdir.
Figurler genel olarak durgun ve hareketsizdir.

G 9 \
I YUNAN HEYKEL SANATI \‘

‘Apollion, Otimpia Zeus Tapnags

Yunan heykelinde, kisisel 6zellikler degil, ortak ideal tip
énemlidir. Ideal ytizler, ideal dlgiilere uygun insan viicutlari
Yunan heykelinin baslica 6zelligidir. Baglangicta kil, tas, fildisi,
kemik ve tunc gibi malzemelerden ilkel heykelcikler ortaya
koyan Yunan heykelcileri zaman igerisinde bunu
gelistirmiglerdir.
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ROMA HEYKEL SANATI ¢ y

Romalilar bu alanda yaraticilik gosterememislerdir.
Yunanistan'dan heykeller getirtmisler ve bunlari
kopyalayarak  cogaltmislardir.  Buna  karsilik
portrecilikte basar gostermiglerdir. Kabartmalarla
suslemeye 6nem vermiglerdir.
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Ek 2.6. “Blog Nedir? Nasil Kullanilir? Powerpoint unusu

[T WmT T T WT T~ W0 § T W T Ty T =

BLOG NEDIR? NASIL KULLANILIR?

Hazirlayan: H. Giilhan ORHAN

iy iy | I T iy iy iy wul

Ly Wy

BLOGCUYU NASIL KULLANACA GIM?

Adres cubguna kendi blog adresinizi yazin|

@ DO g

YAZMA PERFORMANSIM

Ll HEW | T

W T~ Wi T T T T W T =

|1 I | TN iy 11140 (A | I Il

[T T T Wy T T T T T L T

BLOG NEDIR?

Blog, teknik bilgi gerektirmeden, kendi istedikleri seyleri,
kendi istedikleri sekilde yazan insanlarin olusturduklari,
giinlige benzeyen web siteleridir.

i i“web” ve “log” inin birlesmesinden
olusan weblog kavraminin zamanla yayginlagmis adidir.

Cogunlukla her gonderinin sonunda yazarin adi belirtilir.
YYayincinin segimine gére okuyucular yazilara yorum
yapilabilir. Bu sayede yazar ve okuyucular arasinda iletisim
saglanir.

Blog yazan kisilere de "blogger", yazi yazip génderme
islemine "bloglama" deniyor.

[ A mwy | N iy 1 my

.

{100 Tl

5" yazisina tklayin.

YAZMA PERFORMANSIM
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BLOGCU NEDIR?

B =3 = e
g TECUETTER

~
a

Blogcu blog servis saglayicilarindan biridir.
Blogcu sunucusunun diginda Blogger, Wordpress gibi blog
sunuculari da vardir.

i iy iy 1 HEWE | el wH

[T Wy 1 Wy T

T T Wy T

‘ Hikayenizi eklemek igin “Yaz1 EKe” yazisina tikkayz.

P

TarkTelekom Oline Hizmet Merkezinden
islem yapan

YAZMA PERFORMANSIM

WY | BB
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Bagliginiz1 ve yaziniz! yaziniz.

Istediniz degisikikleri yapin
Vess Kutusa [

eklediniz sayfanin en altindaki “Yayina AP
yazisina tilayiniz.

218

I W1 .

Son DG Se Lo Yot 1]
Sk B OreiSi ¢ Ot +
VR PSR- B B 000 @ S ot dage

T ] Tor

‘Yorumuzu eklemek igin “Yorum yaz® yazisina tiklaan

P \‘
b6 1R it

@ v ot

Ui Ui LN ammien LA}




Ek 2.7. Blog Egitimi Formu

Degerli O gretmenim,

Bu form, ilkggretim 5. sinif @rencilerinin blog gitiminde kullaniimak Gzere
hazirlanmgtir. Ogretim sirecinde grencinin @agida belirtilen becerileri yapip
yapamadiini goézlemleyerek, sagidaki ifadelerin kaplarina (/) isareti koyarak
belirtiniz. Belirtilen becerileri blog @timi strecinde grencilerinize kazandiriniz.

Ogrencinin Adi Soyadi:

Gozlemlenecek Beceriler
Blog ortamina gid yapabilme
Blog ortaminda buyik harfleri yazabilme
Blog ortaminda noktgaretini yapabilme
Blog ortaminda virgulsiaretini yapabilme
Blog ortaminda soryaretini yapabilme
Blog ortaminda Unlemsaretini yapabilme
Blog ortaminda korgma cizgisini yapabilme
Blog ortaminda iki noktasaretini yapabilme

© 0o N o o b~ W DdhPRE

Blog ortaminda kesmearetini yapabilme

10. Blog ortaminda tirnaksaretini yapabilme

11.Blog ortaminda parantegairretlerini yapabilme
12.Blog ortaminda kelimeler arasindashudx birakabilme
13.Blog ortamina yazi ekleyebilme

14.Blog ortaminda yazisini diizeltebilme

15.Blog ortaminda yazisini yayinlayabilme

16. Arkadasinin blog sayfasina uabilme

17.Blog ortaminda yorum yazabilme
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Ek 2.8. Taslgim Formu

KARAKTERLER B

GIRIS

GELiSME

SONUC
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Ek 2.9. Yazma Performansini Dgerlendirme Formu
Degerli 6grenciler,

Elinizde bulunan bu form, yazma performansiriietkendirmeniz amaciyla hazirlangtr.
Formdaki maddeleri dikkatli okuyarak gogecenek arasindan size uygun olani belirleyiniz.
Isaretlemelerinizi (X) §areti koyarak yapiniz. Fekkir ederiz.

Adim Soyadim:
Sanat Dali:

Cok Iyi Orta | Yetersiz
lyi (3) (2) (1)
(4)

Ana fikre yer verme

Yardimci fikirlere yer verme
Uygun balik belirleme

Belirtilen sanat daliyla ilgili yazma
Karakterlerini belirtme

Zamani belirtme

Yer veya yerleri belirtme

Olaylari ol sirasina gbre yazma
Giris paragrafl yapma

Gelisme paragrafi ya da paragraflar
yapma

11| Sonug paragrafi yapma

12 | Paragraf iginde fikir batunguna
sglama

13 | Paragraflar arasi fikir [gantilari
yapma

Blo|o|N|jo|u|sw|n|-

Yazim planini yapma
15 | Hikaye turindn anlatim bigimine uygun
olarak olaylari yazma

16 | Metnin dizenini tutarli, angair
batincul yapma

17 | Anlamli ve kuralli cimleler yazma
18 | Farkh diginmeye yonlendiren ifadelerj
(ama, fakat, ¢tinki, veya, ya da, ancak)
yerinde kullanma

19 | Betimlemeleri akici yapma

20 | Sebep-sonug gkilerini yerinde kurma
21 | Kelimeleri yerinde ve anlamina uygun
kullanma

22 | Soz varlgindan yararlanma (Deyimler
atasozlerine ve 6zdajére yer verme)

D

23 | Noktalama garetlerini yerinde
kullanma

24 | Noktalama garetlerini d@ru kullanma
25 | Yazim kurallarina uyma
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Ek 2.10. Ylzylze Ortam igin Okuma Kasidi Ornegi

HEYKEL

Heykel, sanatsal bakiacisiyla meydana getirilgiitic
boyutlu formlara denir. Heykel temelde mekan
kapsanmasi, kavranmasi ve mekan ikkiillkurulmasi ile
ilgilenir.

Genellikle insan hayvan ya da nesnelerin heykelle}
yapilabilecgi gibi, kil, balmumugibi ara malzemelerdej

modellenerekbronz ve tunc gibi metallerden dokulebilir
Bust rolyef vetors gibi heykel tarleri vardir.

Budaheykeli
Heykelin Tarihgesi

Heykel ve heykelcifiin tarihi eski zamanlara kadar uzanir. Dunyanigitice
yerlerinde yapilan kazilarda mermegagc, tg, pismis toprak, maden gibi ¢ok g
malzemelerden yapilsiheykel ve heykelciklere rastlanmaktadir. Bunlardiger
heykeller Gzerinde yapilan incelemelerden, heykaell®tyik bir kisminin cggtli
kavimlerin ilah olarak tanidiklari varliklari tasvettikleri, bazilarinin_krakralice
gibi hukiimdar ailelerini, kahramanlave kahramanlik olaylarini, bilim, sanat
sporda mghur olmuy kimseleri, bir kisminin da g#li insan ve hayvanlari tasv
ettikleri anlgiimistir. Tarihi argtirmalar, ilk heykelin ne zaman ve kimler tarafing
yapildgl hakkinda herhangi bir netice vermemektedir.

Tarihi ¢cok eski oldgu bilinen heykel ve heykelcdi bu derece yayginjairan asil
sebep,_inanctirCesitli devirlerde ygams insanlarin tapindiklari ve ilah tanidiklg
seylerin &ag tas, madenuzerine glemeleri ve ibadetlerini bunlara karyapmalari,
heykel ve heykelcifie cemiyet hayatinda garnyer verilmesine yol acgrytr.

Tarimsal faaliyetlerin bdamasiyla birlikte, verimsizlik sorununa care olaragna
Mater (Ana Tanriga) heykelcikleri yapilgtir. Bu heykelciklerin malzemesgac ya
da topraktir. Heykeller genel olarak ayni dwrisergiler, kjisel 6zellik tgimazlar.
Bas oranlari viicudun geneline gore buyuktiir. Uc bayhgykellerde bile organlg
cizilerek gosterilir. Heykel yuzeyleri cizilerek §&@éme yoluna gidilir.

yapilir. Tas ve ahsap gibi malzemelerden yontularak

n

=

=

a

Al

=
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MISIR HEYKEL SANATI

Kdltdr alaninda otuz yuzyill boyunca surekliljk

gostererMisirda heykeltiralar agac,granit, bazalt
profir gibi dayanikli malzemeler kullandilaf.
Tapinaklarin ve mezar anitlarinin ic ve di
cephelerini heykeller velyeflerle stislemglerdir.

Figurler genel olarak durgun ve hareketsizdli
Frontal (6nden yuzi goérinen) dyruhakimdir.
Ayakta duran figurlerdeylcut agirligl iki bacaa
esit olarak daitilir. Heykelin ortasindan bir cizgi
cekilirse iki sit parca elde edilir. Kollar vicuda
yapsik sekilde gaglya sarkar, eller yumruk
seklindedir.

!

Misir heykelcileri ¢ok buyik ve sert glar yontuyorlardi. Bu durum onlari
calismalarinda sadejee yapmaya yoneltti. Dolayisiyla heykellerde gés detaylar
gorulmezken, yuzlerde de ifade de yoktur. Yalniaeezarlara, dini inanglar geiie
konan heykeller, 6lunun ruhuna ev sal@plyapacg&indan sahibine benzemesi

zorunlulygu tasir.

Kral heykelleri sert tdardan yapilirken, yurmyak tglardan ve gactan yapilan prens
rahip ve memur heykelleri bulunur. Rolyefler daha cok tapinak meezarlarin
duvarlarini susler. Misir rolyefleri daima bir olagnlatir. Rolyeflerde Isa kollar,
ayaklar bacaklawve govde profilden; gézlere omuzlaise cepheden gosterilir.

BApollion, Dlimpia Zeus Tapmag

—1 gelismesine ve anitsal heykeltghgin ortaya

YUNAN HEYKEL SANATI

Yunan heykelinde, kisel ozellikler dgil,
ortak ideal tip 6nemlidirideal yuzler, ideal
Olcllere uygun insan vicutlart Yungn
heykelinin balica 6zellgidir. Baglangictakil,
tas, fildi si, kemik ve tunc gibi malzemelerden
ilkel heykelcikler ortaya koyan Yunan
heykelcileri ~ zaman  icerisinde  bunu
geligtirmiglerdir. Heykel sanatinir

¢cikmasinin nedenleri arasinda olimpiyatlarda
basari kazanan atletlerin  heykellerinin
dikilmesi gelengi, gelisen mimariye bgli
olarak, tapinaklarin $&an vyapillmasi ve
bunlarin i¢ ve di cephelerinin, kabartmalarla
suislenmesi sayilabilir.
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ROMA HEYKEL SANATT

Romalilar bu alanda vyaraticili
gosterememnglerdir.  Yunanistan'da
heykeller getirtmgler ve bunlar
kopyalayarak c¢galtmislardir. Buna
karsilik portrecilikte baari
gostermglerdir. Bu duum  dini
geleneklerle  bgantihdir.  Rome
geleneklerine gore o6len bir sknin
yuzinin balmumundan kalibi aln
ve cenazeden sonra evin birs&sinde
saklanirdi. Romalilal zaferle
dondukleri seferle  sonrasinde
kazandiklari bgarilari  simgeleyel
anitlar dikmeyi adet edingierdir. Bu
anitlar  belirli  zaman ve yerc
gerceklgen olaylari anlata

Romalilar bu alanda vyaraticilik gosteremafardir. Yunanistan'dan heykell
getirtmisler ve bunlari kopyalayarak galtmislardir. Buna kaglik portrecilikte
basari gosternylerdir. Bu durum dini geleneklerle glantilidir. Roma geleneklerir
gore oOlen bir kinin yizinin balmumundan kalibi alinir ve cenazestara evin bi
kosesinde saklanirdi.

Romalilarzaferle dondukleri seferler sonrasinda, kazandiklagarilari simgeleyel
anitlar dikmeyi adet edinglerdir. Bu anitlar belirli zaman ve yerde gercgkle
olaylari anlatan kabartmalarla susIC

Heykelcilikte Usul ve Teknikler

Heykelci hem ¢izici hem d
uygulayicidir.

Heykelcilerin bazilari sadece elleri
verilensekilleri ya oyarlar vey:
dokerler.

Heykelcilikte;oyma bicimleme,insa
ve birlestirme, dékum bitirme gibi
teknikler vardir.

&
Metal cubuklarin birlgtiriimesi yontemiyle
meydana getirilngiinsan heyke
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Heykel Yapma Teknikleri

Eksiltme (Yontm& Heykelci tek parca bir kitleyi istenen diizemdg sekillendirir.
Tas ve alzap heykelcilikte bu usul kullanilir.

Manipulasyon (Modelleme/bicimleme)Sekillendirilebilir heykel malzemelerinif
elle ya da cgtli aletlerle bicimlendiriimesi. Bunlarin maddegil, balmumuve

algidir.

Birlestirme (Yapilandirma/iga): Oncedensekillendiriimis malzeme ve parcalar
usuliine uygun olarak biraraya getiriimesidir. Bitilene heykelcilikte_kumg sa¢
cita kalas formika cam ip, metal borular vb. maddeler kullanilr.

Yerine ge¢cme (Dokuin Kil, balmumu gibi ara malzemeyle yapilan heykgh
cesiltli dokum teknikleri kullanilarak; bronz gibi dayikl malzemeyle dékilmesidi

Bitirme isi: Bitmis heykelleri perdahlamacilalama boyamave yaldizlamagibi
uygulamalarin yapilmasina denir.

Unlu metal heykel sanatgisi
Yilmaz Emen’e ait bir cajma.
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Ek 3. GOzlem Formlari
Ek 3.1. Bireysel Blogla Buttnlstirilmi s Yazma Ogretimi Gozlem Formu

GoOzlem Tarihi:  / [2011

Ogretmenin Adi:
Tema: Guzel Sanatlar
Sanat Dal:

Degerli O gretmenim,

Bu form, ilkégretim 5. sinif @rencileri icin Tirkce dersinde bireysel blogla
yazma @retiminin uygulanmasini izlemek amaciyla hazirlagimi Ogretim
surecinde gagida belirtilen adimlarin gercekkwilip gerceklsstiriimediklerini

gozlemleyerek gagidaki ifadelerin kanlarina () isareti koyarak belirtiniz.

Gozlemlenecek @retim Adimlari

18. Ogrencilerin bir 6nceki yazma etkigliine yapilan blog yorumlarini
okumalari sglandi.(Bu madde 2. yazma gérevinden bdayarak
gozlemlenecektir.)
19.Guzel sanat dali ile ilgili yazma yonergelergdddi.
20. Serbest okumalar yapmalargkndi.
21.'Taslagim’ formunudoldurmalari sglandi.
22.Yazma gamalarini takip ederek hikayelerini blog (ya daajor
ortaminda yazmalari g&andi. _
23."Yazma Performansimi Zerlendiriyorum’ 6zdgerlendirme formunu
doldurmalari sglandi.
24. Akran deserlendirmesi icin her birgencinin dgerlendirme
yapacg! arkadal rastgele kura yoluyla belirlendi.
25.'Arkadasimin Yazma Performansini @erlendiriyorum’formunu

doldurmalari sglandi.
26.Form doldurduklari arkaganin bloguna yorum yazmalarigandi.
27. Bir haftalik sire icerisinde isteglisayida arkadanin bloguna yorum
yapabilecgi hatirlatildi.
28.Ogretmen her grenci icin ‘Yazma Performansini Berlendirme
Olgegi'ni doldurdu.

29.Ogretmen @rencilerin blogundaki hikayelerine yorum yazdi.
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Ek 3.2.1sbirlikli Blogla Butiinle stirilmi s Yazma Ogretimi G6zlem Formu

GoOzlem Tarihi:  / /2011

Ogretmenin Ad1:
Tema: Guzel Sanatlar
Sanat Dali:

Degerli O gretmenim,

Bu form, ilkégretim 5. sinif @rencileri icin Turkce dersindgbirlikli blogla yazma
dgretiminin  uygulanmasini izlemek amaciyla hazirlagimi Ogretim surecinde sagida
belirtilen adimlarin gercekddrilip gerceklatiriimediklerini g6zlemleyerek sagidaki

ifadelerin kasgilarina (V) isareti koyarak belirtiniz.
Gozlemlenecek @retim Adimlari

1. Ogrencilerin bir 6nceki yazma etkigtine yapilan blog yorumlarini
okumalarini sglandi.(Bu madde 2. yazma gorevinden bdayarak
gOzlemlenecektir.)

Guzel sanat dali ile ilgili yazma yonergelergdddi.

Serbest okumalar yapmalargkendi.

Uzmanlik gruplarinda okuduklarini tgrhalari sglandi.

Kendi gruplarina donerek bilgilerini pagtaalar sglandi.

“Taslagim” formunudoldurmalari sglandi.

N o g bk WD

Grubuyla yazmagamalarini takip ederek hikayelerini blog (ya da djor

ortaminda yazmalari gkandi.

8. “Yazma Performansimizi @erlendiriyorum” 6zdgerlendirme formunu
doldurmalari sglandi. -
9. Akran deerlendirmesi icin her bir grubun gierlendirme yapada grup
rastgele kura yoluyla belirlendi.

10. Bir Baska Grubun Yazma Performansinigaelendiriyorum”formunu
doldurmalarisglandi.

11. Form doldurduklari grubun bloguna yorum yazmalaglandi.

12. Bir haftalik sure icerisinde isteglisayida grubun bloguna yorum
yapabilecgi hatirlatildi.

13. Ogretmen her grup icin “Yazma PerformansingBéendirme
Olgesi’ni doldurdu.

14. Ogretmen gruplarin blogundaki hikayelerine yorum yazd
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Ek 3.3. Ylizyuze Yazma @retimi Gozlem Formu

GoOzlem Tarihi:  / /2011

Ogretmenin Ad1:
Tema: Guzel Sanatlar
Sanat Dali:

Degerli O gretmenim,

Bu form, ilkégretim 5. sinif @rencileri icin Tlurkce dersinde yilizylze yazma
dgretiminin  uygulanmasini izlemek amaciyla hazirlagimi Ogretim surecinde sagida
belirtilen adimlarin gercekddrilip gerceklatiriimediklerini g6zlemleyerek sagidaki

ifadelerin kasgilarina (V) isareti koyarak belirtiniz.

Gozlemlenecek @retim Adimlari

1. Ogrencilerin bir nceki yazma etkiiine yapilan yorumlari
okumalarini sglandi.(Bu madde 2. yazma gorevinden bdayarak
g6zlemlenecektir.)

1. Gulzel sanat dali ile ilgili bilgi iceren materyadgatildi.

2. Materyali okumalari gdandi.

3. ‘Taslagim’ formunudoldurmalari sglandi.

4. Yazma gamalarini takip ederek hikayelerinigta

Uizerinde yazmalar gkandi. -

5. ‘Yazma Performansimi Berlendiriyorum’ 6zdgerlendirme formunu

doldurmalari sglandi.

6. Akran degerlendirmesi i¢in her birgencinin dgerlendirme yapaga arkadal
rastgele kura yoluyla belirlendi.

7. “Arkadasimin Yazma Performansini Berlendiriyorum”formunu

doldurmalarisgslandi.

8. Form doldurduklari arkagaicin yorum k&idina yorum yazmalari ggndi.
9. Ogretmen her grenci icin “Yazma Performansini Berlendirme
Olgesi’ni doldurdu.

10. Ogretmen her grencinin hikayesi icin yorum Kadina yorum yazdi.
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Ek 4. YOnergeler

Ek 4.1. Blog Kullanim Yo6nergesi

Ogrencinin Adi:
Blog Adresi:
Kullanici Adi:
Sifre:

Bloga Yazi Eklemekicin izlenmesi Gerekli Adimlar

Internette adres cupuna adresinizi yazin. ‘G yazisina tiklayin. Kullanici adinizi
ve sifrenizi yazin. Artik sayfaniza girmiolacaksiniz. Daha sonra yazi eklemek icin
sayfanin Ust kismindaki ‘Yazi Ekle’ yazisina tiklayBaliginizi ve hikayenizi size
anlatilan hikaye ile ilgili bilgilere ve yazma kdiexina dikkat ederek tipki Turkce
defterinize yazar gibi yazim kurallarina ve noktada saretlerine uyarak yazin.
Sayfanizda yayinlamak icin yaziniz bitince ‘YayAayazisina tiklayin.

Bir Baska Bloga Yorum Yazmakicin Izlenmesi Gerekli Adimlar

Baska bir blogtaki yazilara yorum yapmak icin kendreginize girg yaptiktan sonra,
yorum yapmak istediniz blog adresini adres cupuna yazin.istedginiz blog
adresine ‘Panelim’ bdliminden de gahilirsiniz. Ulatiginiz blogtaki hikayenin
altindaki “Yorum yaz’ yazisina tiklayin. Yorumunuziazip ‘Gonder’ yazisina
tiklayin. Yorumunuz yayinlanmiolacaktir. Yorum yazma adimlari bir sonraki
sayfada gorintulii olarak verilgir. inceleyiniz. Yorumlarinizi size verilen
degerlendirme maddelerine gbére yapmay! unutmayiniz.

Adres cubguna blog adresinizi yaziniz. EJ
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Ek 4.2. Blog Ortamlari icin Okuma Ydnergeleri

DERS: TURKCE
TEMA: Glzel Sanatlar
SANAT DALI: Tiyatro

Sevgili Ggrenciler,

Size verilen sure icerisindgagidaki tabloda verilen internet site adreslerinderae
uclne girerek okumalar yapiniz. Okurken notlar gimanutmayiniz. Okumaniz
bitince gagida verilen sorulart  cevaplandiriniz.  Hikayenizi zaeken
okuduklarinizdan yararlanmaya gayret ediniz.

TiYATRO http://www.tiyatro.net/sayfa/24/tiyatro_nedir_.html
NEDIR? http://www.izafet.com/tiyatro/351497-tiyatro-nedinaml

GELENEKSEL http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_tiyatrosu

TiYATRO (Google’da “Turk tiyatrosu vikipedi” yaziniz.)
http:/www.sorucenneti.net/halk-edebiyati/gelenékesk-tiyatrosu-
karagoz-orta-oyunu-meddah-koy-seyirlik-oyunlari.htm
MODERN http://www.tiyatro.turk.bef/tiyatro-turleri.php

TiYATRO http://www.turkceciler.com/tiyatro-turleri.html

1) Tiyatro sanat dalina ait terimleri yaziniz.

3) Asagida verilen tiyatro alt turlerinin 6zelliklerini ganiz.

Karag6z

7T (o = o S

(O] 4= 1) V0|3 11 PR

Koy Seyirlik
L 0T o] o Pt

1= 1T



DERS:TURKQE
TEMA: Guzel Sanatlar
SANAT DALI: Resim

Sevgili Grenciler,

Size verilen sure igerisindgagidaki tabloda verilen internet site adreslerinderae
Ucune girerek okumalar yapiniz. Okurken notlar gimanutmayiniz. Okumaniz
bitince gagida verilen sorulart  cevaplandiriniz.  Hikayenizi zaeken
okuduklarinizdan yararlanmaya gayret ediniz.

RESIM http://www.supermeydan.net/forum/forum393/threadbtinl

NEDIR? http://www.gozlemci.net/4376-guzel-sanatlarda-resmi
onemi.html
http://yazarlikyazilimi.meb.gov.tr/Materyal/agrisien/index.html

) http://tr.wikipedia.org/wiki/Kategori:Resim_t%C3%BIEri

RESIM (Google’da “resim trleri vikipedi” yaziniz.)

TURLERI http://www.gozlemci.net/4513-konularina-gore-resim-
cesitleri.html

1)Resim turleri konularina gére hangi trlere agrgtir?

5) Asagida verilen resim tirlerinin 6zelliklerini yaziniz.

Figiratif resim:
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DERS: TURKCE
TEMA: Guzel Sanatlar
SANAT DALI: Muzik

Sevqili Ggrenciler,

Size verilen sure icerisindgagidaki tabloda verilen internet site adreslerinderae
uclne girerek okumalar yapiniz. Okurken notlar gimanutmayiniz. Okumaniz
bitince gagida verilen sorulart  cevaplandiriniz.  Hikayenizi zaeken
okuduklarinizdan yararlanmaya gayret ediniz.

http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_halk_m%C3%R{C4%
9Fi

(Google’da “Turk Halk vikipedi” yaziniz.)
http://www.renkliweb.com/kultursanat/turk-sanat-ngikklasik-turk-
muzigi-turk-musikisi.html
http://tr.wikipedia.org/wiki/Klasik_bat%C4%B1l m%C®BELzi%C4
MUzik | Y09Fi

TURLERT | (Google’da “Klasik Bati MU vikipedi” yaziniz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pop_m%C3%BCzik

(Google’da pop muzik vikipedi” yaziniz.)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rock _m%C3%BCzik

( Google’da rock muzik vikipedi” yaziniz.)
http://www.komikler.com/komikblog/blog.php?bid=2525
http://tr.wikipedia.org/wiki/Caz

1) Miuzik sanat daliyla ilgili kavramlari yaziniz.

3) Popmizik tirinde dinyada ve Ulkemizde dnde gelentgdasalan ikser tane
yaziniz.
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DERS:TURK(;E
TEMA: Guzel Sanatlar
SANAT DALI: Heykel

Sevgili Grenciler,

Size verilen sure igerisindgagidaki tabloda verilen internet site adreslerinderae
Ucune girerek okumalar yapiniz. Okurken notlar gimanutmayiniz. Okumaniz
bitince gagida verilen sorulart  cevaplandiriniz.  Hikayenizi zaeken
okuduklarinizdan yararlanmaya gayret ediniz.

HEYKEL http://tr.wikipedia.org/wiki/Heykel . .
SANATI http://www.autocadokulu.com/fanclub/index.php?teyi88.0
http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-14583/heykehtit
TURK HEYKEL http://www.gorselsanatlar.org/heykel/turk-heykehaa/
SANATI

http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCst

HEYKEL (Google ara¢ cubguna “vikipedi bist” yaziniz)
TURLERT http://tr.wikipedia.org/wiki/Kabartma

(Google ara¢ cubguna “vikipedi kabartma” yaziniz.)
HEYKEL
SANATCILARI http://www.gorselsanatlar.org/heykel-sanatcilarieserleri/

ve ESERLERI

1) Heykel yapiminda hangi tir malzemeler kullanilnaalkt?

3) Asagida verilen heykel sanatlarinin en belirgin iki kiZgni yaziniz.

Misir Heykel

5) Unlii bir heykel sanatgisinin hangi malzemedenl eaerler koydgunu kisaca
17z VA |12 PRSP
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Ek 4.3. Yiizyuze Yazma @retimi YOnergesi

Degerli Ogretmenim,

fIkogretim 5.sinif Tiirkce dersinde “Giizel Sanatlar” tensdirecinde yazmasgetimini ic
ders saati suresi icerisindgaguda verilen adimlarin giina ¢cikmadan gerceklirmenizi
bekliyoruz.

Calismaya katiliminiz icin teekkir ederiz.

Ogretim Adimlari

1. Ogrencilerin bir dnceki yazma etkigine yapilan yorumlamkumalarini sglayiniz.
(Bu madde 2. yazma gorevinden bdayarak uygulanacaktir.)

2. Asagida sunulan siraya gore guzel sanat dali ile itgigii iceren k&itlari dazitiniz.
1. Hafta: Tiyatro

2. Hafta: Resim

3. Hafta: Muzik

4. Hafta: Dans

Dagitilan materyali okumalarini gkayiniz.

‘Taslagim’ formunudoldurmalarini sglayiniz.

Yazma aamalarini takip ederek hikayelerinigtatizerinde yazmalarini gayiniz.

o o~ w

‘Yazma Calgmami Degerlendiriyorum’ 6zdgerlendirme formunu doldurmalarini

sglayiniz.

7. Akran deerlendirmesi i¢in her bir @encinin dgerlendirme yapaga arkadaini
rastgele kura yoluyla belirleyiniz.

8. ‘Arkadasimin Yazma Cadmasini Dgerlendiriyorum’ formunu doldurmalarini
sglayiniz.

9. Form doldurduklari arkadaicin yorum k&idina yorum yazmalarini glayiniz.

10. Her &renci icin ‘Yazma Performansini Berlendirme Olggi'ni doldurunuz.

11. Her d¢grencinin  hikayesi icin deerlendirme Olcgindeki cevaplarinizdan

yararlanarak yorum lgdina yorumunuzu yaziniz.
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Ek 5. Ontest Ornekleri

Ek 5.1 Ustlin Zekali Deney 1 Grubuna Ait Ontest Oregi

Yopu bl ¥ )

e /Mm :,l%m Tas

Sevgili dgrenciler,

Giizel sanat dallarimizdan biri olan “Giizel Sanat” dallarin1 ve 6zelliklerini diigiinerek, bu
dallardan birini ya, da tiimiinii kapsayacak b1<;1mde hlka{Y Iﬂrunde bir yaz1 yaziniz.
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Ek 5.2. Ustiin Zekali Deney 2 Grubuna Ait Ontest Oregi
Sevgili grenciler,

; Giizel sanat dallarimizdan biri olan “Giizel Sanat” dallarimi ve dzelliklerini diigtinerek, bu

dallardan birini ya da tiimiinii kapsayacak blgzlmdmﬂ tiirlinde bir yazi yaziniz.
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Ek 5.3. Ustiin Zekal Kontrol Grubuna Ait Ontest Ornegi

" Sevgili dgrenciler,

Giizel sanat dallarimizdan biri olan “Giizel Sanat” dallarini ve 6zelliklerini diigiinerek, bu
_dallardan birini ya da tlimiinii kapsayacak bigimde hikaye-tiiriinde bir yazi1 yazmiz.
— . -

A

. g JJW}}»&#’% ".—‘E;‘j‘-‘
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Ek 5.4. Normal Zekall Deney 1 Grubuna Ait Ontest Onegi
Sevgili 6grenciler,

Gizel sanat dallarimizin ézelliklerini diistinerek, giizel sanat dallarimizdan birinde ya da tim
dallan kapsayan bir hikaye yazimz.

, /l’/ ‘7
F 4 st &
vy

242



Ek 5.5. Normal Zekali Deney 2 Grubuna Ait Ontest Onegi
Sevgili grenciler,

Giizel sanat dallarimizin 6zelliklerini diigiinerek, giizel sanat dallarimizdan birinde ya da tiim
dallar kapsayan bir hikaye yaziniz.
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Ek 5.6. Normal Zekali Kontrol Grubuna Ait Ontest Or negi

Sevgili 6grenciler,

Giizel sanat dallarimizin dzelliklerini diisiinerek, giizel sanat dallarimizdan birinde ya da tiim
dallar1 kapsayan bir hikaye yaziniz.
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Ek 6. Sontest Ornekleri

Ek 6.1 Ustiin Zekali Deney 1 Grubuna Ait Sontest Qregi

Sevgili grenciler,

Giizel sanat dallarimizdan biri olan “Giizel Sanat” dallarim ve dzelliklerini diistinerek, bu
dallardan birini ya da tiimiinii kapsayacak bigimde hikaye tiiriinde bir yaz1 yazimz.
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Ek 6.2. Ustiin Zekall Deney 2 Grubuna Ait Sontest Qregi

Sevgili 6grenciler,

Giizel sanat dallarimizin 6zelliklerini diisiinerek, giizel sanat dallarimizdan birinde ya da tiim
dallari kapsayan bir hikaye yazimz. )
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Ek 6.3. Ustiin Zekall Kontrol Grubuna Ait Sontest Omegi

Sevgili dgrenciler,

Giizel sanat dallarimizdan biri olan “Giizel Sanat” dallarim ve 6zelliklerini diistinerek, bu
dallardan birini ya da tlimiinii kapsayacgkbi@mé&hikayp\ tiirtinde bir yazi yaziniz.
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Ek 6.4. Normal Zekall Deney 1 Grubuna Ait Sontest @hegi

DY R
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Ek 6.5. Normal Zekali Deney 2 Grubuna Ait Sontest thegi

Sevgili dgrenciler,

Giizel sanat dallarimizin 8zelliklerini diisiinerek, giizel sanat dallarimizdan birinde ya da tiim
dallar kapsayan bir hikaye yaziniz.

On
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Ek 6.6. Normal Zekali Kontrol Grubuna Ait Sontest Ornegi

Sevgili 6grenciler,

Giizel sanat dallarmmuzin 6zelliklerini diigiinerek, giizel sanat dallarimizdan birinde ya da tiim
dallan kapsayan bir hikaye yazimz.
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Ek 7. Blog Ortamindaki Yazma Ornekleri

Ek 7.1 Ustiin Zekali Deney 1 Grubuna Ait Yazma Orngi

Diger Yazilan - %R 1y énce

CAMLANAN HEYKEL

& ASKIN MUZIG Deeie o Tweetie 0 Q1 0
GERCENLESEN DUSLER !_
o IVILICRN SONU : o ~
3 Lo )
2 Benim hatknda et 2
& 5 = IYILIGIN SONU
A
et
% Panolanm Simsicak gines insan bayiyordu Yilin her yill boyleydi Roma . Uzun zamands
. . - ortal iz skic
Tum iprikilrlm o bir hava geziniyordu buralarda. Soksliarda olim sessizhli hikim siruyordy
i | highir ey .uk‘ Wermerden bir yapil vaerdh Romainin ortalannda Gones saglam
N %, mermeriere wiruyar
Fi | £ :: o gizoliji herhess inal daha bir belegin ediyordu. igte buradas Roma min imparatorn vards
lgl]l Video -~ Kendisi yapimasim emretmishi bu yapin. hayatin kendini baydim iddia adiyordy bu
o oy yizden dahe iyl ve 2anf dakikalen gecirebimel igin yaptemesy bo yapin  Bunitin ve s
-

:N:.e n :n.::lerds"

ok 0 nh:lenmistl lmdl b_.ul blr stk bl

sinire dor‘-;gu_.nl v;:n‘-_-nnzicndm 1|r||||sr.':dn'nrr. kesmuszini emrediyordy

-l RESINLER Aradan kibus gibi aylar gecli Fomada sokablar han géline donmigti Kimse
BE'-LF"-["'* !__ mparatorun  siknts yiizinden boyle geyler yapbima Inanameyordu Banlan herkesi
SHOW BASLAS e caligting kendine yeni yerer yaptiryor sonra da dnne geleni kestiryor divordu, Birden bu

i, kahn buruniy ve kimsenin sevmedigi Adam “Bence
sturahm dedi. Birden konusmalarm oldugu sokaktan bagnilar
pelmeye baslack kimse yash Azurakinin padisal) tarafindan bldivuimesini istemiyordu
imparatoria konuymay) deneyen kimse bir daha oradan glkamamst. Adami heman oradan
kovdular

Adam inatgs hirydi minik ve yusvuvarak kahverangi gzierini losip yukanda insam fiti
eden gunese bakh sinirinden koca bumundan detin nefesier Cekiyordy dudaklanni biizdo
bkalin kaglarms sty bir kez karanmi vermisti. Azuraki'yle konugacaks Kocdk canfEna bir
parca gkmok ve paynir doldirdu vé Roma'nn dar ve sicak sokaklanndan yola gkt Yolu
uzundu Arwakd Bir dafin tepesinds yagyordu Roma'vn en zekicevik ve adaletl

olamin derding el 'A;]i:l kiann arasinda oturur ¢irkin kargatann s
saburia di frun ve beyaz sakalm swundan akaya salar
glzisrdi kemerl bumu e tim kokulan shrd eskd turuncu onuse lie bedeninn yarsin
kapatird Kryafet giyme dondl yoltu Azurskinin  Adam sonunda dadi cild, Azurald
gazienini kapatmig seslen dinliyordu. Adam ona olandan fom detaylanyls anlatt Azuraki
Eyoga el Wim konusma boyunce kapah balms gozlen yavazge ach ve stk sesiyle
Adam'a benimle gel deyip yavas admlarls daddan inmeye bagladi Brkag saat sonra
mparatorun mesmer yapitng vardiar Azuraki, parmadiyla Adama durmasin garet edip
edip yavaz adimiarls icerive girdi  Aradan bitkag saal gegti Azurakl disanya g Adam
merakland: va Azutakiye na yapbfint sordu ama Azuraki sadece "girecahsin dedi

cZleiyle sialh

Aradan i ug- ay gegh Imparatorun veawlen har yerdshaben sahyorlardi “imparatoru
muth edene odil vael" diye baduyorard Roma'min kenar knplannda minfk blr kulibe vardi

inik_oenc ke los olnes 158 stzili insana huzut vericdi Bu
kulitbede Andew .,dn:h b geng yagyordu ok yalugddipd: ve zakiyd siyal

saglann hep dafrk birakirdi kivnmb bumy Roma'da baska kimsede yoltu dudakiur

incecikti digleri bembeyazd: insamin igini abyordu Andrew'in tek derdi ok ama cob fakir
olmasyd. O da by biyik haberi duymus olmaliyd ki calsmalara baglamist. Minik ve
tahtadan masasin yaninds kochman blr parsomen yidin bidkmgll Yazdhes yanyor ama
bir thrkd yaphlm bebenemiyordu. Ginler glnler kovaladi Andrew'm evinde yemehsel
stofu tamamen bitmisti Agildan Hi¢ birsey dustnemez hale geimistl Sokada oiop
kamindakl biylk sancryr bastrmak iin en azndan bir somun aimaya kasar verdl Dar
sokaklarda yOrdrken B tane minik §lan cocufu girdd eflerinds B tanz tehte qubuk
gunegn altinda sicafs aldrmadan dogaclama oyun oynuyordu. Baden Andrew bivuk ve
pibisk att Ecmek tamamen aklindan ugtu giti Kulibesine dodru tim guciyle kostu
Pargomene dojagdama clarak yazdar hikayeler ve konugmalar yazdi ve buna seyidik yeri
antameni tagvan yatro acin verdi. Imparatora gidip tyalroyu tum detaylan ile anlath bune
antaticken ki minl. cocuba iginden tegekkir et Imparator bunu cok ama cok gazsl bulup
Andrew'e oyununy oynath

Imparator Andrew'e kazandifim soyledi ba yansma kin binlerce kisinm gelip
bejenimedifini de Andrew Imparatora bir gey syled “odilomi slabilir miyim acaba 7
Imparstor bunu duyunca gok sinidendl ve Andrew's odUling vermemek igin Andrew’i
kesfiti  Andrew tom Homay) kutarmsgh ama bedefini cok agr b bicimde
odemigt caniylal kmarator o gindan beridir her gin tiystro yaphiriti kendine tm Roma
tiyatroya bayldi ama kimse Andrewl hatirlamad:
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Ek 7.2. Ustiin Zekal

Diger Yazilan

s T nwens
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Deney 2 Grubuna Ait Yazma Orngi

) Faeeboetta Paytay
IS ¥ Tweetie [ H x
A
¢ ’
\ IKNA HEYKELI
Roma le Mesir omese b heykel harramaya karar
verdier, Roma'da il cocull vardi Adian Clares ve Ogunus tu By
gocukdar ¢ok iyi heyletiras sanatosiydlar
Clarus san sagh, siyah gozie i et biryd. Ogurus ke ko
& sagl, yesl gzl knskang ama sevecen bir insand Bu b anadas da
j“ Roma. i Meeir' i bir heykal yapmas ing katid Ogurus farkl|. Cianus

aykal yapmay! dusini

/ Sonundz Ogurie, Clarus un fiin kabul et Clanss
o fkrme pire heviel insiser Goelidere gore dedi ideal tipe

_J‘ g0ve yapimalyd: Clanus 'un fikm otan heyhaes usta b heykaliraso gib
yapmaya basladiar Yaphtlan isten hem zevi aliyoriar hemde qurira
calgryoriardt ama Msiar bu lsm tam tersini disundyoriard: ve
buda Rama imparalorudu icom Duyuk be sonadu

! Bu sorun Clarus ve Ogurus un d2 g bazuvordu Fome

g #ing giden her adam gen Ganmdyordy onun yerine kendien ign
¥ yapryorard Clans heywalini tmaniayp Mir
eykeiann aniacaly Bedenieme priards ayn ek

! =it edocet buts kamasay) bitreceis
i 1 s 8 Ogurus, Misir kralina heykeliesitant Kral "Bence
A bu eyl i il ama azark daha biaylk visa dana iy, bz s2e

0t Agustos 2011, saat 19

Clarus farkh heykel yapmay: dason

Nissria olan lligkilerini tam kuramam

Hikayenize iliskin disuncelerinizi daha agik yazmaya 6zen gos

Camielerinizde -de ekinin ayn yazilmas: gereken durumlara dikkat edin. Asadidaki
ornekleki gibi

hemde . buda\” yerine \" hem de'” , \"bu da\” gibi

Sozcuklerinizde

olmalyd

harf olmamasina Gzen ghsterin Vazok!” yerine Vaziok

31 Temmuz 2011, saat: 2017

Misirthlar neyin tam tersini disinuyormus orayi anlamadim gerisini begendim

9T

s

emmuz 2011, saat 2136

Bana da karmagik gibi geldi. Anfamasi zor oluyor

(%]
L=}

Temmuz 2011, saal 1501

Fena dedil ama biraz mantiksz olmus. Misirllarla neden heykel vaptikdan tam
anlagiimiyor

hem de yazarken de ayn olmaliydi. Bunlara dikkat edin
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Ek 7.3. Normal Zekali Deney 1 Grubuna Ait Yazma Orrmegi
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RESIM YAPAMAYAN COCUK

Bir gocuk vardi. Resim yapmay: gok seviyordu fakat ne yaparsa yapsin dizgiin
bir resim yapamiyordu. Buna cok iizillyordu. Bu gocugun ismi Efe'ydi. Efe gok
igine kapanik bir gocuktu. Bir ‘arkadasindan baska hi¢ arkadasi yoktu. O arkadasi
ise sadece Efe ile konusuyordu dogru yolu gdsterip ona yardim ediyordu. Efe
arkadasina giizel resim gizmek igin ne yapacagini sormak istedi ve arkadasinin
yanina gitti sordu:

-Arkadasim ben ne kadar ugrassam da giizel resim gizemiyorum ne yapabilirim

Arkadasi:

-Resim yapmay! &grenmek igin resim kursuna gidebilirsin.
Efe:

-A gok gizel bir fikir tesekkir ederim arkadasim, diyerek oradan ayriidi. O
ginden sonra resim kursuna basladi. Ilk olarak &gretmeni resmin gok zor
yapildigini ugrasmak gerektigini ve her bir resmin bir sey ifade ettigini ayrica 7
gruba ayrildigini sdyledi. Bu gruplar portre, natirmort, figlr, enteriydr, soyut,
peyzaj ve is resmi oldugunu sdyledi. Bunlari sdyledikten sonra neye yaradigini
merak eden Efe Ogretmenine:

-Ogretmenim peki bunlarin &zellikleri nedir?

Sgretmeni:

- Portre resminin &zelligi belli bir kisinin sadece yiz kismini karakterini
gosteren resimlerdir. Natirmort remi ise hareketsiz duran meyve sebze esya gibi
varliklarin gizimidir. Figdr resmi insan ve hayvanlari konu alan resimiere denir.
Enteriydr resmi bir binanin veya odanin iginin resmidir. Soyut resim varliklarin
géridniislerine bagh kalmadan ilk baktiginda anlamadigin fakat bir sey temsil eden
resimlerdir. Peyzaj resmi ise bir manzara resmidir. Son olarak ise is resmi
aletlerin bigimini ve yapilisini gésteren resimlerdir, diyerek s&ziini bitirdi.

Efe artik resimle ilgili bir seyler biliyordu. Ogretmeni ona resim yapmay: da
dgretince artik gok gizel resim yapiyordu. Cok giizel resim yaptigi igin artik agildi
igine kapanik degildi resim yapmak onu gok mutlu etti ve artik birgok arkadas:
vardi.

-Ogretmenim peki bunlarin &zellikleri nedir?
Ggretmeni:

- Portre resminin &zelligi belli bir kisinin sadece yilz kismini karakterini
gbsteren resimlerdir. Natiirmort remi ise harekefsiz duran meyve sebze esya gibi
varliklarin gizimidir. Figlr resmi insan ve hayvanlari konu alan resimiere denir.
Enteriydr resmi bir binanin veya odanmin iginin resmidir. Soyut resim varhklarin
gorindslerine bagl kalmadan ilk baktiginda anlamadiin fakat bir sey temsil eden
resimlerdir. Peyzaj resmi ise bir manzara resmidir. Son olarak ise i resmi
aletlerin bigimini ve yapilisini gésteren resimlerdir, diyerek sdziind bitirdi.

Efe arhk resimle ilgili bir seyler biliyordu. Ogretmeni ona resim yapmayi da
dgretince artik gok giizel resim yapiyordu. Cok giizel resim yaphigi igin artik agildi
igine kapamik degildi resim yapmak onu gok mutlu etti ve arhk birgok arkadasi
vardi.
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| 29 Mayis 2011, saat: 03:22 si
I
Bazi kelimelerin yanhs onlar dazeltmeye caliscam

| 29 Mayis 2011, saat: 02:11 Sil
1
A cok gizel derken dnlem (1) koymamigsin. Birde \"ne yapabiliim\"in sonuna (?)
isareti koymanmugsin. Bunun disinda Atasozleri vb. kullanmamugsin. Ama hikayen
gizel.

26 Mayis 2011, saat: 22:40 si
i
Emrecigim bir de hikayende yer ve zaman belirtmemissin

| 26 Mayis 2011, saat: 22:36 il
i
Genel olarak hikayen giizel olmus Ancak giris cimlen daha farkli olabilirdi Yazim
kurallarina uymana sevindim Bir iki )

cimlen distk olmus. Bu cimlelerin sunlar:

Bu gruplar portre, naturmork, figlir, enteriyor, soyut, peyzaj ve is resmi oldugunu
soyledi. (gruplann demelisin)

Ogretmeni ona resim yapmayl da ogretince artik cok giizel resim yapiyordu
(yapamaya basladi demelisin)
...gibi

26 Mayis 2011, saat: 17:17 S
I
Ne yapabiliim? deyince soru isareti koymamussin.Noktalama isaretierinde
yanliglarin var. Ama hikayeni gizel yazmissin

‘| 25 Mayis 2011, saat: 16:18

Emre bazi yerlerde hatalar yapmigsin

A cok guzel derken AV'dan sonra ! igareti koymamigsin.Birde

Arkadasim ben ne kadar ugrassam da guzel resim cizemiyorum ne yapabilirim
derken sonuna ? igareti koymamissin Ama bunun disinda cok guzel bir hikaye -D

Sil
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Ek 7.4. Normal Zekali Deney 2 Grubuna Ait Yazma Orregi
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Nisan sabahi babs bir aile poriresi cizdirmeye karar veriyor. Bunu tim aile
paylasiyor. Ressami resim atblyesine cagudilar

Ada resim bittikten sonra ressama sorar

- Ressam amca bende resim cizmeyi cok seviyorum, Ams sizin kadar gizel
resim gizemiyorum. Bu kadar gizel resim cizmenizin sirm nedir?

Ressam

- Adaam bu kadar gizel resim cizmeyi bana arkadagim Eda ogretti Eda cok
gizel resim cizerdi. Bende onu kigkken cok kiskenirdim. Herkes onun resmini gok
begeniyordu. Cankd o gok gizel resim ciziyordu Hep ulandim onun bana resim cizmeyl
odretsin diye Herkes benle alay eder diye korktum En sonunda cesarel edip sordum O
ise mutlulukia “EVET" dedi Bende mutluydum

Bir zaman sonra ¢ kadar gozel resim cizdim ki Simimi 0 2aman kegfettim
Ne bifiyor musun? Modele yandan 1gik tutmasidir
- Ada tegekkir ederim ressam amca

Adaz artik cok gizel resim giziyordu. Ada artik bir ressamdi, Herkesin dillerine
dismusta

1102 Haziran 2011, saat: 2352 i
Kelime eksikiigi yapmamaya ézen gdsterin \"Bunu tim aile ile paylasyor\"
olmalyd
Resim atdlyesinde ressamia nasil karsilastilar. neler konustular. ressam resmi nasil
cizdi? . Tim bu olaylara yer vermeden dogrudan resmin bilimine gecmissiniz Bu
olaylann anlaimina yer vermeliydiniz. Konusma cizgisinden once noktal virgol
degil, iki nokia kullanmaya dikkat etmelisiniz. Adacim yerine \"Adacigim!” almaliyds
Bende yazarken \"de\" eki ayn olmahydi. \"Ben del” gibi

Ressam
- Adacigim
gibi,...

V"Modele yakin ik tutmasidirt” comlesinde anlatim bozuklufu olmus. "Modsle
yakin igik tutmaktin” demeliydiniz

Konusmalan dogru yazmalisiniz. Dodrusu soyle

Ada
-Tesekkiir ederim rassam amca

Gelisme paragrafinda bitkac olay daha yazabilirdiniz, senug paragrafini ds daha
aynnlih yazabilirdiniz

Bir sonraki hikayenizde uyanlanm: dikkate aimaniz dileklerimle

| 01 Haziran 2011, saat 23:29
Ana fikir tam belli degil
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+| 01 Haziran 2011, saat 22 42 <
o

Bence ¢ok guzel oldu deha fazla atastzo kulanabirdk Hkayemizde yardime

fiiriere daha fazla yer verebilirdik Hikayemizin yazim planimi gok iyi yapamadifimaz

igin hikayemiz biraz sagma oldu

isbirfikiigrup1 | 01 Haziran 2011, saat 23.28

Sil
Nokizalama isarellerine dikkal eimisiniz
1| 01 Haziran 2011, saat 23.27 Sl
|
Simmi biraz daha agikladaydiniz keske
01 Haziran 2011 saat 2326 P
2
Bence guzel olmus
01 Haziran 2011, saal 22.46 i
b
Benice gelisme paragrafini daha iyi yazabilirdik
11 01 Haziran 2011, saat 2245 3l
b}
Aile konusmalann: da yazabilirdik
1| 01 Haziran 2011, saal 22:44 ”
b1 |

Bence de glizel oldu ama planimuzy cok iyl yapmadik, Yapmadigimiz ign kbt
oldu ) Sebep-sonuc iskisi kurabili-dik
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Ek 7.5. Ustiin Zekali Kontrol Grubuna Ait Yazma Ornegi
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Ek 7.6. Normal Zekali Kontrol Grubuna Ait Yazma Ornegi
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Ek 7.7. Ustiin Zekal Kontrol Grubuna Ait Yorum Ka gidi Ornegi

-Resim- )
Arkadagimin Yazisma Iliskin Yorumum:
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Ek 7.8. Normal Zekall Kontrol Grubuna Ait Yazma Kagidi Ornegi
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