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SOSYAL YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI TASARIMININ,
OGRENCILERIN KULTURLERARASI DUYARLILIGINA VE
ETNIKMERKEZCILiGINE ETKiSi
Ela Kaya Korkmaz
Subat, 2014

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami (SYOO) tasarimu ile
hazirlanmig yabanci dil olarak Ingilizce derslerinin, &grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarina etkisini ortaya koymaktir.

Ontest-sontest-tekrartest kontrol gruplu deneysel desen kullanilan bu arastirmanin
calisma grubu Istanbul ili, Esenyurt ilgesi Siteler Ortaokulu’ndaki iki farkli 7. sinif
ogrencilerinden olugmustur. Siiflarin denkligi i¢in dgrenenlerin dnceki yillara ait
genel not ortalamalari, yabanci dil basarilar1 ve davranis notlar1 incelenmis; farkin
anlamlilig1 ise bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmistir. T-test bulgularinda
siniflarin uygulama i¢in denk olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda rastgele segilen
7B smifi (n=39) deney, 7A smifi (n=40) ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu ile sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi, kontrol grubuyla ise
MEB yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi ilkelerine gore dersler islenmistir.
Aragtirmada 6grenenlerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan iki olgek gelistirilmistir. Olgekler,
gecerlik ve giivenirligi test edildikten sonra, uygulamadan bir hafta once Ontest,
uygulama bitiminde sontest, sontestten dort hafta sonra kalicilik testi olarak her iki
gruba uygulanmistir; elde edilen veriler, Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (Ancova)
ile ¢ozlimlenmistir. Arastirma bulgularinda, dntest puanlari kontrol altina alindiginda
SYOO tasarimi uygulanan deney grubunun kiiltiirleraras1 duyarlilik sontest puanlar
ile MEB yapilandirmact 6grenme ortami tasarimi uygulanan kontrol grubunun
kiltlirleraras1 duyarlilik sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
Benzer bicimde 6ntest puanlari kontrol altma alindiginda SYOO tasarimi uygulanan
deney grubunun etnikmerkezcilik sontest puanlar1 ile MEB yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimi uygulanan kontrol grubunun etnikmerkezcilik sontest puanlari
arasinda da anlamh fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin sontest puanlar1 kontrol
altina alindiginda hem kiiltiirleraras1 duyarlilik hem de etnikmerkezcilik yoniinden
SYOO tasarimi uygulanan deney grubu lehine anlamli fark oldugu bulgulanmistir.
Bu bulgularla arastirmanin birinci ve tclincii hipotezi desteklenmezken ikinci ve
dordiincii hipotezin desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Kiiltlir, etnikmerkezcilik, kiiltiirleraras1 duyarhilik, 6gretim
tasarimi, SYOO tasarim modeli, yabanc1 dil olarak Ingilizce 6gretimi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOCIAL CONSTRUCTIVIST LEARNING
ENVIRONMENT ON INTERCULTURAL SENSITIVITY AND
ETHNOCENTRISM OF STUDENTS
Ela Kaya Korkmaz
February, 2014

The aim of this research is to find out the effect of Social Constructivist Learning
Environment (SCLE) design model on the ethnocentrism and intercultural sensitivity
scores of 7th-grade-students.

The research was applied in English as a foreign language lessons at Siteler Junior
High School in Esenyurt, Istanbul in the educational year 2011-2012 using an
experimental method for four weeks. The study groups were selected randomly and
Independent samples T —Test was used to determine the equality of the groups in
terms of academic performance, success at English as a foreign language and
conduct grades. While the control group (n=40) was applied MEB curriculum as
usual lessons, the experiment group (n=39) was given a four-week SCLE design for
English as a foreign language lessons. An original scale to measure the intercultural
sensitivity and another original scale to measure the ethnocentrism scores of
secondary school students were developed for this research. An exploratory factor
analysis with varimax rotation was carried out to determine the construct validity and
the Cronbach Alpha coefficients to determine the reliability of the measurements.
Proved to be statistically acceptable, the scales were used as pre, post and retention
tests in the research.

As to the results, according to the post-tests scores, no significant difference was
detected between the control and the experiment groups in terms of ethnocentrism
and intercultural sensitivity scores when pretest scores were controlled. However, in
terms of retention, a significant difference was determined both for the ethnocentrism
and intercultural sensitivity scores of the groups, in favor of the experiment group
when posttest scores were controlled. The results revealed that the first and the third
hypothesis were rejected while the second and the third hypothesis were accepted.

Key words : Cultur, ethnocentrism, intercultural sensitivity, instructional design,
Social Constructivist Learning Environment design model, English as a foreign
language.

v



ONSOZ
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1. GIRIS

Bu bdliimde, arastirmanin kuramsal temelini olusturan kavramlarin ele alindig
problem durumuyla baslamak iizere, ilgili arastirmalar, arastirmanin problemi,
hipotezleri, onemi, sayiltilari, sinirliklar1 ve konu alamiyla ilgili terimlerine yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Goclerin ve kiiresellesmenin olusturdugu yeni toplumlarda, birbirinden ¢ok farkli
kiiltiirlerden gelen insanlarin bir arada bulunmasi ve tiim farkliliklarina ragmen,
cesitli alanlarda iletisimlerini siirdiirmeleri bir gereklilik haline gelmistir. Ulkemizin
ylizyillardir tasidigi demografik ozellikleriyle ilgili olarak, yasadigimiz toplumun
kilttirel cesitliligi, kiiresellesmenin getirdigi farkli insanlarla iletisime ge¢me
gereksinimi ve devlet politikast olan Avrupa Birligi'ne tam tiyelik hedefi, iilkemizde
de bu gereksinimi ortaya koymaktadir. Gerek iilkemizde, gerekse diinyanin farkli
iilkelerinde, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin karsilagsmalar1 ve iletisime geg¢me
gereksinimleri arttikga, kiiltiirleraras1 iletisimin saghikli  bir bigimde nasil
kurulabilecegi ve siirdiiriilebilecegi sorusu dnem kazanmaktadir. Ayrica ¢okkiiltiirlii
toplumlarin nasil isbirligi i¢inde ilerleyebilecekleri sorusuna da yanit aranmaktadir.
Ciinkii giiniimiiz toplumlarinda, ulusal giivenlikten turizme, ticaretten egitime,
bilimden dis politikaya kadar kiiltiirlerarasi iletisimi gerekli kilan bir¢ok itici gii¢
vardir. Kiiltlirleraras1 iletisim s6z konusu oldugunda ise Oncelikle ‘kiltiir’

kavraminin agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

Kiiltiir cok genis bir ¢ercevede ele alinabilecek ve farkli sekillerde tanimlanabilecek
bir kavram oldugundan, kullanildigi baglam dogrultusunda netlestirilmesini
gerektirir. Kartar1 (2006, 19) da kiiltiir kelimesinin anlaminin hangi baglamda ve kim
tarafindan kullanildigina bagl olarak degistigini ifade eder. So6zliik anlamryla kiiltiir
“bir toplumu ya da halki duyus, diislinlis, yasayis bakimindan obiirlerinden ayiran ve

gerek Ozdeksel gerek tinsel alanlarda olusturulan {riinlerin timi” diir (TDK,



[30.06.2011]). Giiveng’e (2002, 14) gore ise insanin ¢evreyle ya da dogayla
etkilesimiyle agiklanan kiiltiir kavrami, toplumsal deneyimle olusan varlik alanidir.
Kiiltlirtin ne oldugunu aciklamak i¢in tanimlamalarin yani sira, modellemeler de
kullanilmaktadir. Bu modellerden en yaygin olanlar1 Hofsete’nin (1991, 7) sogan ve
piramit modelidir. Bu tiirden modellemeler, kiiltiir kavramini, hem bilingaltindaki
hem de dogrudan goézlemlenen bazi Ozelliklerle olusan, ¢ok boyutlu bir kavram
olarak agiklar. Bu anlamda gerek bireylerin davranislarini, gerekse toplumsal bazi
Ozellikleri irdelerken, kiiltiiriin goriinenler disinda, cok koklii bazi derinliklerin
sonucu olarak ortaya ciktigini hatirlamak gerekir. Dolayisiyla farkli kiiltiirlerden
gelen insanlar arasinda saglikli iletisimin kurulabilmesi ig¢in, kiiltiir kavraminin ¢ok
boyutlulugundan ortaya c¢ikan kiiltiirlerarasilik ve ¢okkiiltiirliilik kavramlari

incelenmelidir.

Kiiltiirlerarasilik, farkli kiiltiirlerden insanlarin gilinliik yasamda kars1 karsiya gelme
durumlaridir (Ustiin, 2010, 13). James’e (2008, 2) gére ise kiiltiirlerarasilik, farkl
kiltiirlerden insanlarin kendi kiiltlirlerini ve diger kiiltiirleri sorgulamak ve tanimak
i¢in etkilesim kurduklar1 dinamik bir siirectir. Bu ¢alismada da James’in tanimindaki
anlamiyla kullanilan kiiltiirlerarasilik, farkli kiiltiirleri tanimaya ve bu kiiltiirlerden

insanlarla iletisime agik olma durumudur.

Gogler, savaglar, miltecilik, somiirgecilik gibi bir dizi tarihsel olayla ortaya ¢ikan
cokkiltiirliilik ise hem tarihsel hem de kavramsal boyutuyla ele alinmalidir.
Gilinlimiizde cokkiiltiirliiliik bagligi altinda, toplumlarinin gerek kendi iclerindeki
kiiltiirel cesitlilikleri, gerekse iilkelerin birbirleriyle olan iliskileri tartigilir (Karahan
Uslu, Bilgili, 2010, 5). Hall’e (2000°den aktaran Karahan Uslu, Bilgili, 2010, 5) gore
cokkiltiirlik kimi zaman ‘ayrimciliga karsi cinsel, etnik, dinsel esitlik ve adalet
talebi’, kimi zamansa ‘belli bir kiiltiirel bi¢imin merkezili§i c¢ergcevesinde
evrensellestirilen esitlik¢ilige karsi farkliligi kabul ettirip tanitma talebi’ seklinde
ortaya c¢ikar. Diger bir ifadeyle cokkiiltiirliiliik, farkl kiiltlirlere sahip bireylerin veya
gruplarin ayni1 cografi sinirlar iginde, birbirlerinin varligini kabul ederek ve kiiltiirel
farklarin bir toplumu zenginlestirdigine inanarak yasadigi durumlar1 anlatmak igin
kullanilan bir kavramdir (Ustiin, 2010, 23). Cokkiiltiirlii toplumlarda, farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirleri arasindaki iletisimin nasil saglikli bir sekilde

siirdiiriilecegine iliskin ¢caligmalar, kiiltlirlerarasi iletisim kavramini temel alir.



Matsumoto, Yoo, Lee ve Roux (2007, 16) kiiltiirlerarasi iletisimi, farkli kiiltiirlerden
gelen insanlarin iletisimi olarak tanimlar. Bu kisiler, is hayati, askeri isbirligi, bilim,
egitim, kitle iletisim araclari, eglence, turizm, is gilicii eksikligi gogler gibi farkl
nedenlerle bir araya geldiklerinde, yanlis anlasilmalara ya da kirilmalara yer
vermeyen bir iletisime gereksinim duyarlar (JIC, [25.07.2011]). Bu gereksinimi
kargilamada etkili olmasi beklenen c¢oziim ise egitimde kiiltlirlerarast iletisim

yeterliligine yer vermektir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi, farkli fiziksel ve sembolik c¢evrelerde yetismis
bireyler arasinda etkin ve uygun iletisim kurabilmek seklinde ortaya ¢ikar (Kartari,
2006, 231). Samovar, Porter ve McDaniel’a (2011, 381) gore, i¢inde yasadigimiz bu
donem, teknolojinin farkli etnik ve kiiltlirlerden gelen insanlarin, hizli ve kolay bir
bicimde seyahat ederek iletisime gegmelerini sagladigi bir donemdir. Bu nedenle
kiiltiirlerarasi iletisim becerileri artik yalnizca fayda degil, gereklilik haline gelmistir.
Bu anlamda kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi, bireyin farkli bir kiiltiirel ortamda,
etkili ve uygun bir sekilde iletisimsel davranislar sergileyerek amaclarini

gergeklestirmesini saglar (Chen, Starosta, 1996, 358).

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin nasil gelistirilebilecegi sorusu, ayni zamanda
yeterlilikle dogrudan ilintili iki kavrama isaret eder; kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik. Kiiltiirleraras1 duyarlilik bu beceriyi gelistiren (Chen, Starosta,
1996, 353-383), etnikmerkezcilik ise bu beceriyi baskilayan bir tutumdur (Neuliep,
McCroskey, 1997, 398).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik (Bennett, 1998, 26) “bir bireyin kiiltiirleraras1 iletisimde
dogru ve etkili davranislar1 destekler nitelikte, kiiltiirel farkliliklar1 anlayip takdir
etmeye yonelik olumlu hisler gelistirme yetisi” olarak aciklanir (Chen, Starosta,
1996, 353-383). Bireyin farkli kiiltiirlerden insanlara karsi olumlu diisiince ve hislere
sahip olabilmesi yeterliligi (Bennett, 1998, 26) anlaminda kullanilan bu kavram,
‘farkindalik, duyarlilik ve beceriklilik’ seklindeki {i¢ bilesenden olusur ve bu
bilesenler hep birlikte kiiltiirlerarast iletisimin saglikli yiirlimesini saglar (Chen,
Starosta 1996, 353-383). Bu bilesenlerin bireydeki yeterlilik diizeyi, kiiltiirlerararsi
iletisimi ne derece saglikli kurulabildiklerini gosterir. Alanyazindaki aragtirmacilarin
genelde bireylerin farkli kiiltiirlere karsi ilgi ve saygi duyma diizeylerini belirlemeye
calistiklar1 goriilmektedir (Bkz. Banos, 2006; Bayles, 2009; Booth, Nieto, 2010;
Dong ve dig., 2008; Fretheim, 2007; Holme ve dig. 2009; Moloney, 2009; Penbek ve
3



dig., 2009; Spinthourakis ve dig., 2009; Talib, Hosoya, 2010; Ustiin, 2010; Westrick,
Yuen, 2007; Yazici ve dig., 2009; Yuen, Grossman, 2009). Bu arastirmalarin 1s1ginda
farkli gruplarin kiiltiirleraras1 yeterliliklerine dair fikir edinilebilir fakat 6nemli olan
bu yeterlilik diizeylerinin nasil arttirilabilecegine dair bilimsel verilere
ulasabilmektir. Ciinkii bu veriler dogrultusunda c¢okkiiltlirlii toplumlarin iletigim
gereksinimlerine yanit bulunabilecektir. Smirli da olsa bu konuda yapilan
arastirmalarda, genel olarak, uygulanan kiiltiirleraras1 egitimlerin bireylerdeki
etkisinin incelendigi goriiliir. Ulasilabilen arastirmalarin ¢cogunlugunda kiiltiirlerarasi
duyarliligin arttirilmasinda basarili saglandigi goriilmiistiir (Bennett, Bennett, 2004;
Chen, Wood, 1994; Mills, Smith, 2004; Rahimi, Soltani, 2011; Sizoo, Serrie, 2004;
Williams, 2005). Buna karsin, Patterson’un (2006) arastirmasinda katilimcilarda
kiltlirleraras1 duyarlilik gelisiminin ya ¢ok sinirli oldugu ya da hi¢ saglanamadigi

aciklanmistir.

Kiiltiirleraras1 duyarliligin karsiti seklinde ele alinan etnikmerkezcilik ise sosyal ve
politik davranislarla ilgili arastirmalarda genis yer tutan, irk¢ilik, zenofobi, dnyargi,
zihinsel kapalilik ve daha genel olarak da otoriter kisilik yapisinin diger
gostergeleriyle  dogrudan  iliskili  bir kavramdir (Hooghe, 2008, 1).
Etnikmerkezciligin bagka toplumlara karsi yikici bir bakis agisina doniistiigi
gerceginin dikkatle ele alinmasi gerekir (Szabolcsi, 1989, 151). Etnikmerkezciligin
hem bireyler arasi iletisim sorunlarina hem de toplumsal c¢atismalara neden oldugu
farkl1 aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Banton, 1983; Barger, 2008; Barth,
1969; Brubaker, Laitin, 1998; Chen, Starosta, 1998; Horowitz, 1985; Kim, 1997;
Posen, 1993; Reynal-Querol, 2002). Yikici bir 6zellik tasiyan etnikmerkezcilik, farkli
diizeylerde olsa da, her toplumda ve her bireyde goriilebilecek bir kavramdir.
Nitekim Le Vine ve Campbell (1972, 7) etnikmerkezciligin adeta evrensel bir

kavram oldugunu sdyler.

Literatiirde, kiiltiirleraras1 duyarlilik konusunda oldugu gibi, bu kavramin farkl
gruplarda ve bireylerdeki diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilmis arastirmalarin
oldugu goriiliir (Bkz. Dong, Collago, 2008; Neuliep, Chaudoir, McCroskey, 2001;
Talib, Hosoya, 2007; Ustiin, 2010). Etnikmerkezcilik diizeylerinin nasil
azaltilabileceginin ele aldindigr smrl sayida c¢aligmanin  kimilerinde basari

saglandigt (Bkz. Borden, 2007; Pettijohn, Naples, 2008) kimisinin de



etnikmerkezciligi azaltamadigi (Bkz. Boehm, Kurthen, Aniola-Jedrzejek, 2010)

goriilmektedir.

Bu calismanin diger degiskenini olusturan sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’nin
gorlslerinden yararlanilarak olusturulmustur. Sosyal yapilandirmacilik, kiiltiirel ve
sosyal olarak diizenlenmis etkinliklerle bilgiyi yapilandirmay: icerir (Fer, 2009b,
180). Bireyler birbirinden izole edilmis varliklar olarak degil toplulugun aktif birer
liyesi olarak 6grenir ve bireyin ne O0grendigi (bilgiyi nasil yapilandirdigi), nerede
O0grendigine, ne zaman Ogrendigine veya hangi sosyal baglam i¢inde olduguna
baghdir (Yang, Wilson, 2006, 365). Kisaca sosyal yapilandirmacilik, bireylerin
bilgiyi birbirleriyle paylasarak, olusturduklar1 anlami, diger bireylerin fikirlerinden

etkilenerek gelistirdiklerini savunur (Fer, Cirik, 2007, 75).

Bu arastirma, Ogrencilerin etnikmerkezciliklerinin  azaltilip,  kiltiirlerarasi
duyarliliklarinin artirilmasinin, onlarin kiiltiirlerarasi iletisim becerilerinin artmasini
saglayabilecegi fikrinden yola ¢ikilarak yapilmistir. S6z konusu beceriyi arttirmak
icin de Ogrenenlerin kiiltiirlerarasiligi 6zlimseyebilecekleri, bunu kisisel katilimla
elde edebilecekleri ve verilmesi istenen duyarliligi bir ezber gibi kabullenmek yerine
i¢sellestirmelerini saglayacak bir 6grenme ortaminin gerektigi diislinlilmiistiir. Bu
dogrultuda arastirmada Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami  tasarimi

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

SYOO tasarimmin uygulamasi kolay, basamaklar1 net, yapilandirmaci anlayisin
Oongordiigii 6grenci merkezliligini yansitan ve dgretmeden ¢ok 6grenmenin 6n plana
cikarildigi bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu o&zellikler, c¢alismada
model olarak SYOO tasariminin alinmasmi nedenlerini de olusturmaktadir. Bu
anlamda SYOO tasarimmin kiiltiirleraras1 egitime uygunlugu da arastirmanim “1.8.
Sosyal Yapilandirmacilik ve Kiiltiirleraras1 Yaklasim Iliskisi” béliimiinde ayrmtili bir

bicimde aciklanmustir.

Yukarida sunulan bilgilerden yola ¢ikarak, egitimdeki kiiltiirleraras1 yaklagimla,
ogrencilerdeki etnikmerkezciligin torpiilenmesi, kiiltiirlerarast  duyarliligin  ise
arttirilmasmin  hedeflendigi  soylenebilir. Ote yandan egitimde kiiltiirleraras:
yaklasim, terminolojisi ve uygulamasi heniiz olugsma siirecinde olan, nispeten yeni

bir yaklasimdir (Portera, 2008, 488; Davidson-Lund, 2009, xv). Bu nedenle de



tilkemizde ve diinyada yapilacak arastirmalarin bu alanin gelismesine katkida

bulunabilecegi sdylenebilir.

Ozetle bu arastirma, kiiltiirleraras1 iletisimin saglikli kurulmasmi saglayacak
kiltlirleraras1 duyarliigin gelistirilip etnikmerkezciligin azaltilmasina yonelik bir
Ogretim ortaminin nasil saglanabilecegini bir problem durumu olarak ele almistir.
Model olarak SYOO tasariminin kullamldigi bu arastirma, egitimin toplumsal
temellerinde ele alinan, kiiltiirlerarasiliga dair hedeflenen gereksinimleri karsilayacak
Ogretim ortamlarmin ortaya konmasi diisiincesinden yola c¢ikilarak yapilmistir.
Arastirma problemi cergevesinde, program gelistirmenin toplumsal temelleri, kiiltiir,
alt kiiltiir, cokkultirliiliik, kiiltiirlerarasilik, etnikmerkezcilik, kiiltiirlerarast duyarlilik
ve kiiltiirleraras1 egitim ile sosyal yapilandirmacilik iliskisi {izerine yapilan literatiir
calismalar1 asagida Ozetlenmistir. Ilk olarak program gelistirmenin toplumsal
temellerinden yola ¢ikarak kiiltiir, alt kiiltir, g¢okkiiltiirlilik, kiiltiirlerarasilik
kavramlart agiklanmig ve kiiltlirlerarasi iletisim konusu incelenmistir. Bunu ardindan
da etnikmerkezcilik ve kiltiirleraras1 duyarlilik kavramlarina deginilmistir. Daha
sonra, sosyal yapilandirmaci 6gretimin kiiltiirleraras1 egitimle iligkisi ele alinmistir.

Son olarak da ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.2. Program Gelistirmenin Toplumsal Temelleri

Egitim, toplumda degisikliklerin olusumunda temel araglardan biri olarak goriiliir.
Bir kusaktan digerine aktarilmasi istenen toplumsal degerler, egitim programlariyla
sistematik bir bi¢imde bireylerin sekillendirilmesini saglar. Bu anlamda toplumun
sahip oldugu ve olmak istedigi degerlerin yeni nesillere aktarilmasinda program

gelistirmenin énemli bir rolii vardir.

Toplumun kendisinin bir degisim kaynagi oldugunu ve bu kaynagi besleyen ya da
yavaslatan temel araglardan birinin okullar oldugunu agiklayan Orstein ve Hunkins
(2004, 140-167), toplumda hedeflenen temel degisim konularinda bagarili
olunabilmesi i¢in, program gelistirme ve uygulamadaki aktorlerin ¢cok temel bir rolii
oldugunu vurgular. Nitekim program, yetistirecegi bireylerin toplumun birer tiyeleri
olarak o toplumda yasayacaklar1 gercegiyle, toplumdan ve toplumsal yapidan uzak
kalamaz. Bu nedenle toplumun gereksinimleri dogrultusunda hedeflerin

belirlenebilmesi ve bireylerin bu hedeflere gore, s6z konusu gereksinimleri



kargilayacak bi¢imde yetistirilmesi gerekir (Ertirk, 1977, 12). Bu toplumsal
gereksinimlerin neler oldugunu ortaya koyan toplumbilim caligmalari kapsaminda
ele alman ‘kiiltiir ve egitim’ kavrami, Varis’a (1996, 60) gore, egitim tarihi boyunca,

egitimin kiiltiirden ayr1 olarak diisiiniillemeyecegini ortaya koyar.

Niteligi itibariyle dinamik olan kiiltiir dokusu i¢inde egitim, kiiltiirii bireylere
tanitma, degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasi ve toplumsal kiiltiiriin gelistirilmesi
anlaminda 6nemli bir role sahiptir. S6z konusu bu degerlerin neler oldugu ya da
olmasi gerektigi sorusu da, 6gretim programlariyla toplumda ne tiir degisiklikler
ongoriildiigiine iliskin tartigmalar1 ortaya cikarir. Diger bir ifadeyle, 6gretim
programinin toplumsal degisimdeki roliiniin ne olmasi gerektigi sorusu bu alanda
onemli fikir ayrismalarina neden olmustur. Toplumun bugiin ve gelecek i¢in nasil bir
yapiya, nasil bir kiiltiirel degisime gereksinim duydugu ya da bdyle bir gereksinim
duyup duymadigi, ylizyillardir siiregelen felsefi bir tartigma dogurmustur. Bu sekilde
ortaya ¢ikan farkli ekoller, 6gretim programlarinin nasil olmasi gerektigini farkl
bakis acilariyla aciklar. Bu bakis acilarini ii¢ bashk altinda 6zetleyen Carr (1998,
327-328), farkli ideolojilerin egitimin dogas1 ve toplumdaki yeniden {iretme islevini
farkli bicimlerde algiladigint ifade eder. Klasik-hiimanist, liberal-ilerlemeci ve
modernist-mesleki ideolojiler seklinde ele alinan bu bakis acilar1 asagida

Ozetlenmistir.

Klasik-hiimanist ideoloji: Kokleri endiistri toplumundan 6nceye dayanmakta olup
18. yiizyila kadar toplumu sekillendiren baskin ideolojidir. Aristokratik toplum
degerlerini benimseyen bu ideoloji, toplumun kiiltiirel degerlerini korumak ve
sonraki nesillere aktarmak Ttzere yetistirilen bir grup elitin egitimini igeren,
‘akademik miikemmellik’ arayisinda olan bir 6gretim programini éngdriir. Formal,
didaktik ve disiplinli bir Ogretimi igeren bu ideolojik perspektif, G6gretim
programindaki herhangi bir degisimi, tipki toplumda olusacak herhangi bir degisim
gibi yikic1 ve tehditkar bulur (Carr, 1998, 327). Bu ideolojinin dgretim programini,
toplumun netlesmis kurallarini belli bir toplumsal kesime aktarmada bir arac¢ olarak
gordiiglinii ve toplumda degisim istemedigi i¢in egitim programlarma dair bir

degisim de 6ngdrmedigini sdylemek miimkiindiir.

Liberal-ilerlemeci Ideoloji: Avrupa’da 18. yiizyilda aydinlanma ile ortaya ¢ikan bu
ideoloji egitim programlarini, toplumun kiiltiirel devamliligini degil, politik
degisimini saglayan bir arag olarak goriir. Bu esitlik¢i bakis agisinda, 6gretim
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programlarinin gorevi, bireylerinin &zgiir ve esit oldugu, ‘iyi yasam’ Olgiitlerini
kendilerinin belirledigi ve toplumun ortak cikarlarini olusturmada kolektif bir
katilimcilik gosterdigi bir toplum diizenini saglamaktir. Bu ideolojide egitimin amaci
‘mantikli otonomi’ ve ‘bireysel 6zgiirliik’ saglamak oldugu i¢in egitim programlari
da elitleri yetistiren, bilgiyi aktarict degil, bireylerin ihtiyaclarini, ilgilerini ve
meraklarin1 giderecek nitelikte, 6greneni 6ne ¢ikaran ve dgretmenin rehber oldugu
ozellikler icerir (Carr, 1995, 327-328). Kisaca bu ideoloji bireylerin kendini
gergeklestirebildigi esitlik¢i bir toplum yaratmayi hedefleyen, 6grenen ya da birey

odakli olan 6gretim programlarint gerekli goriir.

Modernist-mesleki Ideoloji: Ugiincii ideoloji olan modernist-mesleki ideoloji ise
19. ve 20. yiizyilin kitle okullasmalariyla ortaya ¢ikan bir perspektiftir. Modern
endiistri  toplumunun ekonomik ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in  egitimden
yararlanilmasint 6ngéren bu ideoloji, egitim programlarinin toplumu sekillendirici
roliinii, kiiltiirel ya da politik degil, ekonomik perspektifle agiklar. Bu ideolojide
bireylerin yetenekleri, ugraslar1 ve basarilar1 sonucu varlikli hale gelebildigi bir
rekabet ortamina uygun egitim programlarinin hazirlanmasinin gerekliligi vurgulanir.
Bu ideoloji, yukarida sozii edilen diger ideolojilerin glinlimiiziin modern endiistri
toplumunun ihtiyaglarina uygun olmadigint savunur. Bu anlamda egitim
programlarinin pazar ekonomisinde, gelecegin lireticilerinin ve tiiketicilerinin ihtiyag
duyacag bilgi ve becerilere odaklanmasi beklenir. Ogrencileri ¢alisma diinyasina
hazirlayan egitim programlarin1 6ngéren bu ideoloji, kitap temelli klasik-hiimanist
ideolojiye de, Ogrenci merkezli liberal-ilerlemeci ideolojiye de karsidir. Bu
perspektifte egitim programlar1 ¢calisma hayatinda gerekli olan arag niteliginde olup,
pratik becerileri vermeyi amaglar (Carr, 1998, 328). Ozetle bu ideoloji, giiniimiiz
endiistri toplumunun Tretici-tiiketici iligkileri i¢inde, bireylerin is yasamina uygun

bilgi ve becerilerini gelistirici egitim programlarini gerekli gortir.

Carr’in (1998, 327-328) yukarida 6zetlenmis olan tarihsel bir perspektifle ele aldig
egitim-toplum iligkisini, Freire (2005, 71-86) sinifsal bir perspektifle agiklar. Ona
gore toplumu sekillendirmesi gereken egitim sistemi, yonetenlerin ezilenler
tizerindeki hakimiyetini pekistiren ve O0grencileri diisiinmekten ¢ok ezberlemesini
dikte eden egitim degil, diinyadan ve diinyanin gergeklerinden soyutlanmamis

bireyler yetistirmek i¢in sorgulatan bir egitim sistemidir. Bireyi ve toplumu



Ozgiirlestirecek bu egitim sistemi ise, Freire’ye gore, ancak devrimci bir toplumda

gerceklestirilebilir ve toplum ancak bu sistemle doniisebilir.

Toplum egitim iligkisini ele alan baska bir sosyolog olan Bourdieu (1990, 123-124)
de Fransiz egitim sistemi iizerinden yaptig1 cikarsamalarda, egitim sistemlerinin,
mevcut toplumsal sistemin devamini saglamak {iizere, baskin gruplarin kiiltiirel
miraslarinin sonraki nesiller i¢in yeniden {iretilmesi islevini yerine getirmek iizere
var oldugunu aciklar. Ona gore bu nedenle toplumda baskin gruplara ait olmayan
bireyler egitimde dezavantajli olan kesimdir ve egitim toplumdaki baskin gruplarin

cocuklarina uygun kiiltiirel ve egitsel mirast aktarmay1 hedefler (1990, 127-128).

Benzer bicimde toplumu sekillendirmede egitimin roliinii ele alan Berstein (1990,
63-93) da, okullarda ne olup bittigini igerik ve baglam anlaminda ayrintili bir
bicimde ele alarak agiklamistir. Bernstein’a (1973, 85) gore, egitim programlarinin
ve pedagojinin islevi toplumu, mevcut gii¢ sahiplerinin istekleri dogrultusunda
yeniden sekillendirmektir. Ona gore Ogretim programi gegerli bilgiyi; pedagoji
gecerli bilgi transferini; degerlendirme ise gegerli farkindaligi ele alma islevini

yerine getirmekte, toplum bu kodlar {izerinden insa edilmektedir.

Bernstein’in etkilendigi ileri siiriilen (Sadovnik, 2001, 688) baska bir sosyolog olan
Durkheim ise egitim sosyolojisi alaninin kurucularindan olup, egitimi islevsel agcidan
ele almistir (Tezcan, 1985, 6). Egitimin temel toplumsal kurumlardan birisi oldugunu
vurgulayan Durkheim, egitimin toplumsal uyumu ve birligi gelistirdigini ve
korudugunu soyler. Ayrica egitimin 06zel islevi, gen¢ kusagin metodik olarak
toplumsallagsmasint saglamak, c¢ocukta belirli degerler, entelektiiel ve fiziksel
beceriler kazandirmaktir. S6z konusu bu beceriler, hem siyasal toplum hem de
bireyin 6zel ¢evresi tarafindan bireyden istenir. Toplumun devamlilig1 ve uyumu da

bu yolla saglanir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, ylizyillardir siiregelen tartigmalarla, &gretim
programinin, toplumun kiiltiirel yapisinda nasil bir rolii olmast gerektigi farkli bakis
acilartyla ele alinmistir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de giincel olan bu tartismalarda
egitim kiiltiir iliskisini ortaya koyarken ifade edilen ‘kiiltiir’ kavraminin nasil ele

alindigini da agiklamak gerekir.



1.3. Kiiltiir

Yasamin kiiltiirle iligkisi olmayan ve kiiltiirden etkilenmeyen bir yonii yoktur (Hall,
1981,16). Bu tespitten de anlasilacag iizere, kiiltiir cok genis bir cercevede ele
alinabilecek ve farkli sekillerde tanimlanabilecek bir kavramdir. S6z konusu
kavramin genis bir kapsami ve farkli tanimlamalarinin olmasi da, kullanildig1 baglam
dogrultusunda netlestirilmesini gerektirir. Baska bir ifadeyle kiiltiir kavrami ele
alindiginda, icerdigi hangi boyutun ya da boyutlarin irdeleneceginin agiklanmasi
gerekir. Nitekim Kartar1 (2006, 19), kiiltiir kelimesinin anlaminin hangi baglamda ve
kim tarafindan kullanildigina bagh olarak degistigini vurgular. Bu anlamda kiiltiir
kavraminin farkl yazarlar tarafindan nasil tanimlandigi ve ne sekilde agiklandigini

ele almak gerekir.

Sozliik anlamiyla ele alindiginda kiiltiiriin, tarihsel toplumsal gelisim siireci i¢inde
yaratilan tiim maddi ve manevi degerlerle, bunlari yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine olan egemenliginin

Olclislinii gosteren biitiin araglar (TDK, [30.06.2011]) seklinde tanimlandig1 goriiliir.

Collins Cobuild Ingilizce Sézliigii’nde (1990, 345) yer alan tanimlamada kiiltiir,
sosyal hareketlerin paylasilan temellerini olusturan fikir, inanig, deger ve bilgi
mirasinin tiimii olarak ele almir. Benzer sekilde Ugedz (2003, 19) de kiiltiirii, toplum

fertlerinin miisterek kimlikleri olarak tanimlar.

Insanin cevre ya da dogayla etkilesimiyle agiklanan kiiltiir kavrami, toplumsal

deneyimle olusan varlik alan1 olarak da agiklanir (Giiveng, 2002, 14).

Yukarida belirtilen tanimlara gore kiiltiir, genel olarak tarihsel ve biitiinsel bir
yaklasimla ele alinir. Giiveng ’in (2003, 98-99) ifadesiyle bu ¢esit bir tanim “bilimsel
alanda” kullanilan kiiltiir kavramin1 agiklar. Ona gore kiltiir egitim alaninda
degerlendirici, 6gretici, gelistirici nitelikte ele alinabilecegi gibi, estetik alanda sanat
yonilyle yaratict ve giizellestirici nitelikte, iiretim alaninda ise maddi-teknolojik
yoniiyle aciklanir. Chlopek (2008, 11) de bu anlamda kiiltiirtin farkli alanlarda
kullanilan ¢ok yonlii bir kavram oldugunu vurgulamais, biiyiik harfle yazilan kiiltiir ve
kiiciik harfle yazilan kiiltiir seklinde bir ayrima gitmistir. Chlopek’e (2008, 11) gore
biiylik harfle yazilan kiiltiir, ele alinmasi daha kolay, edebiyat, miizik, dans, heykel
gibi giizel sanatlarla ilgili olgusal bilgidir. Kiiciik harfle yazilan kiiltiir ise, birbiriyle
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iligkili birgok farkli agiyr igeren tavirlar, varsayimlar, inanglar, algilar, normlar ve

degerler, sosyal iliskiler, gelenekler, vs. igerir.

Ustiin’iin (2010, 5) ifadesiyle kiiltiir, cevreyle etkilesim sonucu edinilen, yasamin her
yoniiyle iligkili, toplum fertlerinin miisterek kimliklerini olusturan, dogayla miicadele
sirasinda edinilen deneyimleri kapsayan, kisinin gelecekte nasil bir insan olacagini

etkileyen, toplumun ortaya koydugu maddi ve manevi tirlinlerin tiimiidiir.

Bu calismada kiiltlir kavrami, Giiveng’in (2003, 98-99) ‘bilimsel tanimlama’ olarak
ele aldigi ve “kiiltiir toplumsaldir” seklinde ozetlenebilecek kiiltiir anlaminda

kullanilmaistir.

Tanimlamalar kadar, modellemeler de kiiltliriin tam olarak ne oldugunu agiklamak
icin kullanilan ydntemlerdendir. Bu modellerden en ¢ok bilinenler Hofsete’nin

(1991, 4-7) sogan ve piramit modelleridir.

Kiiltiirti zihinsel yazilim olarak tanimlayan Hofsete (1991, 7), bu zihinsel yazilimlari,
dort grupta toplamis ve bu kategorileri agiklamak igin sogan benzetmesini

kullanmistir. Bu katmanlar1 anlatan sogan modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Semboller

Kahramanlar

Gelenekler

Degerler

Sekil 1: Kiiltiiriin Katmanlar:

Geert Hofsete, Cultures and Organizations: Software of  the Mind
(Londra: McGraw Hill, 1991), 6’dan uyarlanmistir.

Sekil 1’de de goriildigi gibi, kiiltiir, tipki bir soganda oldugu gibi katmanlardan

olusur. Bu katmanlardan en igte bulunan ve disaridan goriinmeyen kismi degerler

kismidir. Bunlar toplumda insanlarin farkina varmadan ogrendikleri kiiltiirel

ogelerden ilkidir. Kisilerin bir durum karsisindaki tutumuna veya davranig tarzina
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yansiyan degerler katmanini goérebilmek ya da anlayabilmek igin kiltiiriin
katmanlarinin soyulmasi gerekir. Ikinci katmanda ise gelenekler bulunur ve bunlar
toplumsal devamlilig1 saglayan ve toplumca gerekli goriilen ritiiellerin tamamidir.
Selamlagma, karsidakine saygi gdsterme sekli, toplumsal ve dini torenler bu alana
girer. Geleneklerin ¢evresinde de deger verilen niteliklere sahip, 6rnek davranis
gosteren canli, 0lmiis, gercek veya hayali kimselerden olusan ‘kahramanlar’ katmani
vardir. Bu kahramanlar, 6rnegin savas kahramanlari, kurtaricilar, kurucular ya da
sanatcilar olabilir. En dig katmanda ise semboller yer almaktadir. Semboller, ayn
toplumun bireyleri tarafindan taninan ve anlamli bulunan sozciikler, jestler, resimler
ya da nesnelerdir. Bu gostergeler zamanla bagka toplumlar tarafindan da
benimsenebilir. Bu katmanlardan en c¢ok ve en kolay degisebilecek olan kisim,
semboller kismidir. Semboller ayni zamanda en kolay tanimlanabilecek olan
kisimdir. Kiiltiir katmanlarinin tam ortasinda yer alan degerler boliimii ise

tanimlamasi da degismesi de en zor olan kisimdir.

Yine Hofsete (1991, 6) tarafindan ortaya konan baska bir modelleme de Sekil 2’de

sunulan piramit benzetmesidir.

Bireye Ozgi Ealitzal we

— Ogrenilmis
Kisilik

Gruba

n Ogrenilmis
Ozgd Kiiltiir

Evrensel insan Dogas: Kalitsal

Sekil 2: Kiiltiiriin Katmanlar:

Geert Hofsete, Cultures and Organizations: Software of the Mind
(Londra: McGraw Hill, 1991), 4’den uyarlanmustir.

Sekil 2’deki bu benzetmede zihin yazilimi seklinde adlandirilan kiiltiir piramidi,

kisilik, kiiltiir ve insan dogasi olmak {izere ii¢ bdliimden olusur. Kisinin zihni

yazilimi, kendine 6zgii olan kisilik boliimii olup, bir kism1 kalitimsal, bir kism1 ise

ogrenilmis dzelliklerden olusur. ikinci béliim olan kiiltiir boliimii ise zihni yazilimimn
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kalitimsal olmayan ve ogrenilen béliimiidiir. insan dogasi, ise zihni yazilimimn
evrensel diizeyini temsil etmektedir. Hofsete bu diizeyi bireyin psikolojik ve
fizyolojik islevlerini belirledigi diizey olarak ifade eder. Korku, sevgi, mutluluk ve
lizlintli gibi duygulart hissetme yetenegi bu diizeydedir. Ayrica bagkalariyla iliski
kurma ve hareket etme ile ¢evreyi gozlemleme ve deneyimlerini diger insanlarla
paylasma ihtiyact da bu diizeyi ile iligkilidir. Buna karsin bireylerin bu kalitsal

ozellikleri nasil kullandiklar kiltir tarafindan belirlenir.

Hofstede’nin (1991) modelleri kadar literatiirde sik¢a kullanilan baska bir modelleme
de Hall’un (1976, 6) buzdagi modellemesidir. Kiiltiiriin ilk anda goriinen kism1 olan
en kiiciik kisim, dis kiiltiir olarak adlandirilir. Biling diizeyinde olan bu kisimda
davraniglar ve bazi inaniglar vardir. Kiiltiiriin biiyliik boliimii ise suyun altinda
bulunan kisimdir. Bilingaltinda bulunan bu kisim ise i¢ kiiltiir olarak adlandirilir ve
kiiltiirin goriinen kismina gore daha baskindir. Bu kisim, davranislarin altinda yatan
davraniglart ve diisiince kaliplarini igerir. Hall’a (1976, 5) gore, bir kiltiirii
anlamanin yolu, o toplumun i¢ine girmektir. Bir birey kendisi i¢in farkli olan bir
kiltir toplumuna girdiginde, oncelikle diger bireylerin davraniglarimi goriir. Bu
toplumda daha fazla vakit gecirdigi zaman da, bu davranislarin altinda yatan
inanislar, degerler ve diislince kaliplar1 ortaya ¢ikar. Bu anlamda kiiltiir kavraminin
bilingli ve bilingalt1 diizeyini olusturan iki farkli boyutu vardir. Sekil 3’de Hall’un

buzdagi modelinin gorsel sunumu verilmistir.

DAYRANISLAR

iMAMISLAR

DEGERLER WE DUSUMNCE KALIPLARI

Sekil 3: Hall’un (1976) Kiiltiire iliskin Buzdag Benzetmesi

Edward T. Hall, Beyond Culture (NewY ork:Doubleday, 1976), 73 ten uyarlandi.

13



Yukarida sozii edilen ii¢ modelleme de incelendiginde, kiiltiir kavraminin tek boyutlu
ve somut olarak gozlemlenen basit davraniglar yerine, dogrudan gozlemlenenlerle
beraber, bilingaltindaki bazi 6zelliklerle birlikte olusan ve birden ¢ok boyutu olan bir
kavram olarak ele alindigi goriiliir. Bu anlamda gerek bireylerin davranislarini,
gerekse toplumsal bazi 6zellikleri ele alirken, kiiltiiriin gortinenler disinda, ¢ok kokli
baz1 derinliklerin sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 unutmamak gerekir. Ozellikle birden
fazla kiiltiiriin bir arada bulundugu toplumlarda ve farkli kiiltiirlerden gelen insanlar
arasinda saglikli iletisimin kurulabilmesi i¢in, kiiltiir kavraminin ¢ok boyutlulugu ve
cokkiiltiirliiliik kavraminin nasil ele alinmasi gerektigine dair temel prensiplerin

toplumlara basta egitim olmak iizere farkli kanallardan aktarilmasi gerekir.

1.3.1. Alt Kiltiir

Toplumlarda bazi degerler tiim bireyler tarafindan paylasilir. Ancak ayni toplumdaki
bireyler bazi degerlere iliskin ¢ok farkli bakis acilarina sahiplerdir. Bu anlamda
bireylerin farkli goriis, ¢ikar, etnik kdken, sosyal sinif, nesil ve cinsiyet farkliliklar
gibi konularda kendilerini biitiinlesmis olarak algilamalarindan ortaya ¢ikan kiiltiire
alt kiiltlir denir (Celik, 2007,17). Baska bir ifadeyle alt kiiltiir, genel kiiltiir i¢indeki
farkl1 birimler ve sentezlerdir (Giiveng, 2003, 111). Bu tanimlardan da anlagilacagi
tizere, alt kiiltiir terimiyle, bir toplumda azinlikta olan gruplarin deger, tutum, inang
ve yasam tarzina gonderme yapilmaktadir. Gokalp'a (2009, 103) gore sosyolojide alt
kiltiir kavrami genellikle bu gondermeye isaret etmek i¢in kullanilir. Bu anlamda alt
kiiltiir, Edgar ve Sedgwick’in (1999, 257) ifadesiyle, 1k, cinsiyet, cinsel tercih ya da
dini inan¢ gibi konularla ilintili olabilecegi gibi, toplumdaki 'karsit kiiltiir'i de
olusturan rock, punk, hippi gibi miizik zevki ve hayat tarzin1 paylasan genclik

gruplariyla da ilintilidir.

Alt kiiltiirleri ¢esitli kategorilerle aciklayan Arrendo ve arkadaslar1 (1996, 54), bu
kavram1 ii¢ temel boyutla ele alir. Buna gore alt kiiltiirlerin A boyutu, yas, cinsiyet,
irk/etnik koken, cinsel oryantasyon, sosyo-ekonomik sinif gruplarini igerir. Alt
kiltiirlerin B boyutunu ise cografi konum, gelir, medeni hal, din, is tecriibesi,
vatandaslik statiisii, askeri tecriibe, hobiler/bos zaman ve ilgi alanlar1 olusturur. C

boyutu ise bir neslin 6zellikleri, yasadig: ortak tarih ve tercihlerinden olusur.

Alt kiiltiirtin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bireylerinin bazi degerlerinin ve davranis

normlarmin baskin olan kiiltiirlinkinden farklilik gostermesidir (Andersen, Taylor,

14



2012, 35). Kimi zaman bu farkliliklar ¢ok derinken kimi zaman da fark edilmeyecek
kadar yiizeyseldir (Eroglu, 1995, 119). Buna karsilik alt kiiltiirler, giindelik yagsam
icinde farkli inang, pratik ve tarzlar1 kabul etseler de, toplumdaki ortak kiiltiirii de
paylasirlar (Gokalp, 2009, 103). Dolayisiyla toplum igindeki konumu ile anlam
kazanan alt kiiltlir, onun topluma goreligi ile aciklanir ve toplumun genel
dokusundan farklilik arz eder (Dogan, 1993, 109). Iste bu farkliligin ne derece

oldugu alt kiiltiirle baskin kiiltiir arasindaki ayrismanin derecesini belirler.

Alt kiltir kavrami ilk defa antropologlar tarafindan kullanilmis olsa da,1950'lerde
suc ceteleri, 1960'larda egitim, 1970'lerde ise stil kavramiyla ilintili olmak iizere,
toplumbilimde c¢ok farkli konu alanlarinda, yogun bir bigimde kullanilagelen bir
kavramdir (Scott, 2006,178). Bu kavramin énemi Edgar ve Sedgwick'e (1999, 257)

gore, toplumdaki ¢esitliligin taninmasini saglamasindan kaynaklanmaktadir.

[k kez 1955'te Cohen tarafindan ele alman alt kiiltiir kuram, literatiirde Chicago ve
Birmingham Universitelerince aciklanan sekliyle cokca ele alinmistir (Gelder, 2005,
22). Chicago Ekolii’nde alt kiiltiirler kentlesme (urbanism) kavramiyla ele alinmastir.
Chicago Universitesinin toplumbilimcileri, sehri kendi gruplarini (sanayi bdlgeleri,
etnik yerlesim bolgeleri, su¢ bolgeleri) olusturan bir 'kent ekolojisi' yaklagimi ile ele
alir. Ozellikle suc¢ cetelerini bir alt kiiltiir olarak ele alan bu yaklasim, sosyal
problemlerin olusumuyla ilintili olarak alt kiiltiiri, is¢i smifinin sug cetelerine

kaymasi ekseninde agiklar (Scott, 2006, 179; Hodkinson, 2002, 9).

Alt kiiltir kuramlarindan ikincisi, 1960'larda Birmingham Universitesi'nden
¢ikmistir. Bu kuram da Chicago Ekolii’ne benzer bir sekilde alt kiiltiirii sinifsal
problemler ve is¢i sinifi gengligi iizerinden ele almis, Ingiltere'deki punklar,
dazlaklar, motosiklet ceteleri, vb. ile ilgilenmistir (Scott, 2006, 179-180; Hodkinson,
2002, 10).

Alt kiiltiir kavramin1 genglik gruplart 6zelinde ele almig olan bu yaklasimlar, bu
alana 6nemli katkilar yapmis olsalar da, alt kiiltiir kavramini fazlaca basitlestirdikleri
i¢in elestirilirler. Ayrica bu yaklagimlar alt kiiltiir bireylerinin gruptan farkli diisinen
ve davranan bireyler olabilecegi diisiincesine yer vermezler (Hodkinson, 2002, 11).
Ayrica bu kuramlarin alt kiiltiirii Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere toplumuna
has 6zellikler dogrultusunda acikladigin1 unutmamak gerekir. Her toplum kendi 6zel

dinamiklerine sahiptir ve toplumbilimsel kavramlarini kendisi olusturur.
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Goth kiiltiirii lizerinden alt kiiltiir kavramini ele alan Hodkinson (2002, 30-33), alt
kiiltiir topluluklarinin sahip oldugu dort temel 6zelligi su sekilde agiklamistir: (1)
Tutarh Farkhilhik (Consistent Distinctiveness): Her alt kiiltiirde kendine has
Ozellikleri olan bireyler olsa da, temel olarak alt kiiltiirler tutarli bir farklilik, bir
kendine 6zgiiliikk durumuna sahiptir. (2) Kimlik (Identity): Alt kiiltiir bireyleri farkl
bir kiiltiirel grup i¢inde olduklart algisini tasirlar ve birbirleriyle farkli bir kimlik
sahibi olma hissiyatin1 paylagirlar. (3) Baghlik (Commitment): Alt Kkiiltiir
bireylerinin pratikte yasam tarzlarinda, alt kiiltiirlerine siirekli ve yogun bir katilim
egilimi gosterdikleri goriiliir. (4) Otonomi (Autonomy): Her ne kadar her alt kiiltiir
icin 6zel bir sistem s6z konusu degilse de, belirli alanlarda (medya, ticaret, v.b...) alt

kiltiirlerin de otonom olabildigi durumlar s6z konusudur.

Yukarida ifade edilen bu O6zellikler genel olarak alt kiiltiirlerde bulunan 6zellikler
olsa da, soz konusu bu ozelliklerin alt kiiltiirdeki her birey icin gegerli oldugunu

sOylemek miimkiin degildir (Hodkinson, 2002, 33).

Kisaca alt kiiltiir kavrami, toplum i¢indeki alt birimleri anlatmak i¢in kullanilir ve her
toplumda, farkli alt kiiltiir tiirleri bulunur. Bu tez ¢alismasinda alt kiiltiir kavramai,
katilimcilarin etnik, sosyo-ekonomik, cografi konum ve gelir bakimindan ¢esitlilik

gosteren ailelerden geldigini anlatmak icin kullanilmistir.

1.3.2. Cokkiiltiirliliik

Cokkiiltiirliiliik toplumsal bir 6zelligi anlatmak ya da toplumla ilintili baz1 temel
talepleri ortaya koymak anlaminda farkli bi¢gimlerde tanimlanabilir. Bu nedenle de
hem biitlinlestirici hem de ayristirict bir kavram olarak goriiliir. Bu anlamda farkl
etnik kimlikler ve goglerle yapilanan Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avustralya' da ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirliiliik, giiniimiiz toplumlarinda ¢okga tartisilan

bir konu haline gelmistir.

Cokkiiltiirliiligli anlamak icin, kavrami Oncelikle tarihsel boyutuyla ele almak
gerekir. Nitekim cokkiiltiirliililk kavrami, bir dizi tarihsel olayla ortaya c¢ikmistir;

gocler, savaslar, miiltecilik, somiirgecilik, vs.

Cokkiiltiirliiliik terimi ilk olarak 1965°te Kanada Kraliyet Komisyonu’nca (Canadian
Royal Commission) ortaya konmus ve Kanada devlet politikalarinin belirlenmesinde

anahtar bir terim olmustur (Bennett, Grossberg, Morris, Williams, 2005, 226).
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Amerika’da ise 1980’lerin basinda devlet okullarinin egitim programlart igin
reformlar yapilirken ortaya ¢ikan cokkiiltiirliiliikk kavrami, dogrudan ¢okkiiltiirlii bir

egitim anlayisi ¢cer¢evesinde yayilmistir (Jay, 2011, [27.07.2011] ).

Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi toplumsal yapis1 goclerle seklenmis olan
Avustralya da, Kanada’nin ardindan ¢okkiiltiirliilik kavramin1 benimseyen diger bir

ilke olmustur (Doytcheva, 2005, 18).

Kavramin farkli ifadelerle Ingiliz parlamentosunda tartisilmis olmasina karsin,
Doytcheva’e (2005, 30) gore ‘cokkiiltiirliiliik’ kelimesi, Ingilizce Oxford Sézliik’e
1989 yilinda girebilmistir.

Ozellikle 1960’11 yillarda, iflas eden asimilasyon politikalar1 nedeniyle yabancilar
sorununa ¢oziim arayan Bati1 Avrupa iilkelerinde, ¢okkiiltiirliiliik teriminin kullanimi
da yaygmlasmistir (Yalgin, 2002, 46). Gliniimiizde Avrupa Birligi de ¢okkiiltiirliiliik
kavraminin politik anlamda gergekten var olup olamayacaginin test edildigi bir 6rnek
olarak ele alimmaktadir (Miiftiiler-Bag, 2011, 1-17; Zemni, Parker, 2005, 2).
Nitekim Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi cografyalarda farkli kiiltiirlerin
binlerce yildir bir arada yasandigini, ornegin Yugoslavya gibi bazilarinin ise
moderniteyle beraber farklilasan politik durum, gereksinim ve isteklerle yeni bir

topluma evrildigini gérmek miimkiindiir.

Sonugta giinlimiiz toplumlarinin gerek kendi i¢lerindeki ¢esitliligi gerekse iilkelerin
birbirleriyle olan iligkileri, cokkiiltiirliiliik baslig1 altinda tartisilan konulardir
(Karahan-Uslu, Bilgili, 2010, 5-6). Bu tartismalar i¢inde ¢okkiiltiirliiliik kimi zaman
“ayrimciliga karsi cinsel, etnik, dinsel esitlik ve adalet talebi”, kimi zamansa “belli
bir kiiltiirel bigimin merkeziligi cer¢evesinde evrensellestirilen esitlikcilige karsi
farkliligin1 kabul ettirip tanitma talebi” (Hall, 2000’den aktaran Karahan Uslu,
Bilgili, 2010, 5) seklinde karsimiza ¢ikar. Diger bir ifadeyle cokkiiltiirliiliitk, hem
ayni toplum icinde farkl kiiltiirlerin varlig1 olarak, hem de toplumdaki farkliliklarin
vurgulanmasi ve bu farkliliklara esitlik ve adalet talebinin ortaya konmasi olarak
anlagilabilir. Kavrami daha i1yi anlayabilmek icin, her iki bakis acisiyla da yapilmig
tanimlamalara bakmak gerekir. Bu tanimlamalar iki grupta ele almak miimkiindiir.
[k gruptaki tanmimlamalar, yukarida da ifade edildigi gibi, belli bir toplumsal durumu
yani toplumdaki farkliliklarin varligint vurgular. Diger gruptaki tanimlama ise bu

farkliliklardan ortaya ¢ikan politik bir durusu ortaya koyar. Bu anlamda ilk grupta
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yer alan tanimlamalar ve agiklamalar, daha ¢ok bir durum tespiti gibi gériinmekte
iken, ikinci grup tanimlamalar ve agiklamalar, belli bir toplumsal tepkiye ve politik

tercihe gobnderme yapmaktadir.

Ik gruptaki tanimlara bir &rnek olarak Kongar ([24.07.2011]) cokkiiltiirliiliigii, “bir
toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin dil, din, irk, tarih, cografya agisindan farkl
kokenlerden gelmesine dayanan™ bir kavram olarak ele alir. Benzer bigimde Parekh
(2002, 219) de cokkiiltiirliiliigii bir toplum tipini anlatan bir nitelik olarak ele alir ve
toplumda kendi kiiltiir sistemlerine gore yasayan, belli miktarda orgiitlii topluluk ve
kiiltiir gruplarinin ortaya c¢ikardigi cesitlik bigimi olarak tanimlar. Yine Bagbay ve
Bektas (2009, 33) da cokkiiltiirliiliigii, toplum i¢indeki ¢esitlilik baglaminda tanimlar
ve aym cografya lizerinde bulunan ve ortak miras1 olusturan mozaigin her bir

parcasinin ¢okKkiiltiirliiliigii olusturdugunu agiklar.

Diger bir taraftan yukarida ifade edilen, ¢okkdiltiirliliigli farliliklara esitlik ve adalet
talebi olarak ele alan ikinci grup tanimlamalar incelendiginde, bu tip tanimlamalarin
siyasette ve toplum bilim yazininda ¢okca gonderme yapilan tanimlamalar oldugunu
ve politik bakis agilarmi barindirdigi gériiliir. Oregin Citrin, Sears, Muste ve Wong,
(2001, 247) ¢okkiiltiirliiligi Amerikan perspektifinde ele alir ve liberalizme karsi
gelisen etnik cesitlilik problemine dayali olarak ortaya ¢ikan bir kavram olarak
tanimlar. Buna gore ¢okkiiltiirliiliigiin yalnizca etnik, cinsiyet ya da cinsel kimliklerle
degil, birgcogu dogrudan egitimle ilgili olan genis bir yelpazedeki politika dnerileriyle
ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Malfatti (2009, 13) de
cokkiiltiirliiliigii politik, sosyal ve bilimsel bir bakisla ele alir. Bu baglamda kavrami
daha ¢ok kiiresellesmekte olan diinya toplumlarinin yapisiyla ilgili karmasik
tartismalarin konusu olan engellenemez bir temas, artan bir ihtiya¢ olarak tanimlar.
Yine Kymlicka (1995) ve Taylor (1992) da sosyal bir doktrin olarak ¢okkiltirliiliigii,
etnik azmliklarin  vatandaslik ve kiiltiirel haklarimin  yaninda, asimilasyon
politikalarina alternatif seklinde ele alir. Vatandas (2002, 22) da kiiltiirliliigii benzer
bakis agisiyla tanimlayarak, toplumlarin 6zel sartlar1 geregi yasadiklari toplumsal
uyumla ilgili sorunlarin1 ¢6zme arayisinin bir liriinii olan tarihsel bir olusum olarak

ele alir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, cokkiiltiirliiliik belli bir toplumun ¢esitlilik arz

etmesi durumunu ya da toplumsal birgok farkli kiiltiir 6zellikleri bakimindan
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cesitliliklerin esitlik ve adalet ¢ergevesinde sitemli bir sekilde ele alinip, lizerinde

politik ve hukuki normlar olusturulmas: talebi olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir.

S6z konusu agiklama ve tanimlamalarda ortaya ¢ikan bu ayirimi, ‘gokkiiltiirliilik’ ve
‘cokkiiltiirciiliik’ seklindeki tanimlamalariyla agiklayan Ozhan (2006, 34-53)
cokkiiltiirliiliigii toplumda kiiltiirel cesitligin olma durumu, c¢okkiiltiirciiliigii ise bu

gerceklige verilen tepki olarak ifade etmektedir.

Yukarida verilen tanimlamalarla ve tarihsel boyutuyla ele alindiginda ¢okkiiltiirliiliik
kavrami, kiiltiirel zenginlik ve toplumsal farkliliklar agisindan koruyucu bir kavram
gibi goriinse de, kimi yazarlarca ¢okkiiltiirliilik ciddi bir olumsuz elestiri konusu
olmustur. Cokkiiltiirliiliikk kavramina kars1 yapilan temel elestiri, bu kavramla etnik
gruplarin yerlesik topluma uyumuna karst bir engel teskil ettigidir. Ayrica
farkliliklara vurgu yapmak yerine bunlarin silinmesini saglamanin azinliklarin ve
gdcmenlerin yararina olacagi savunulur (Canatan, 2009, 83). Baska bir ifadeyle
cokkiiltiirliliik karsitlari, bu kavramin toplumsal biitiinlesmeyi zedeleyici bir bakis
getirdigini vurgular (Basbay, Bektas, 2009, 41). Ornegin Vurucu ([24.07.2011])
tarafindan cokkdiltirliilik milli devlet ve millet olgusuna alternatif olarak

gelistirilmek istenen, referansi zayif bir kavram olarak aciklanmistir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin  gelistirilmesinin temel alindigi bu tez
calismasinda cokkiiltiirliiliikk ile toplumda birden fazla kiiltiirel yapinin (dil, etnik
koken, dini inanis, vs.) varligi kastedilmektir. Nitekim birden fazla kiiltiirel unsurun
bir arada var oldugu bir toplumda, bu kiiltiirlerden gelen bireylerin baska kiiltiirlerin
bireyleriyle gelistirecekleri iletisim, bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Baska bir deyisle,
farkl1 kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirleri arasindaki iletisimin nasil saglikli bir
sekilde ilerleyebilecegini irdeleyen bu calisma, ¢okkiiltiirliiliik i¢cindeki kiiltlirlerarasi

iletisim kavramini temel almaktadir.

1.3.3. Kiiltiirlerarasihik

Kiiresellesme ile kiiciilen diinyanin ve i¢ gdclerle kendi i¢inde ¢esitlenen toplumlarin
kars1 karsiya kaldigi bir durum — ya da bakis agisina gore, bir sorun — olan ‘farkl
kiltiirlerden insanlarla saglikli bir iletisim kurabilme’ kiiltiirleraras1 iletisim
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Holliday’e (2009, xii) gore, insanlar farkli kiiltiirlerden
gelen bireylerle iletisim kurma becerisine kendiliginden sahip midir yoksa bu bir

egitim 151 midir sorular1 bu alandaki temel tartisma konularindandir. 21. yiizyil, bir
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sekilde kiiltlirleraras1 anlagsmanin desteklenip gii¢lendirilmesinin bir gereksinim
olarak ortaya ¢ikti1 bir dénem olmustur. Ozellikle Avrupa Birligi’nin 2008 yilin1
kiiltiirleraras1 diyalog yili ilan etmesi de bu gereksinimi kabul ettiginin bir
gostergesidir (Davidson-Lund, 2009, xv). Samovar, Porter ve McDaniel’a (2011,
381) gore de icinde yasadigimiz bu donemde teknoloji farkli etnik kdken ve
kiiltiirlerden gelen insanlarin hizli ve kolay bir bicimde seyahat etmesini ve iletisime
gecmesini saglamaktadir. Bu durum kiiltlirlerarasi iletisim becerilerini yalnizca bir
fayda degil, bir gereklilik haline getirmistir. Bu durumda sorulmasi gereken soru

kiiltiirlerarasi iletisimin neden bir gereksinim oldugudur.

Bu soruyu yanitlamadan once ‘kiiltiirlerarasilik’ kavramii ‘gokkiiltiirliilik’ten
ayirmak adina, cokkiiltiirliliigiin “kendi kimliklerini kaybetmeden ayn1 mekan ve
zamani paylasan kiiltlirlerin ¢ogullugunu; kiiltiirlerarasiligin ise “farkl kiiltiirlerden
insanlarin  giinliilk yasamda kars1 karsiya gelme durumlar’™ni ifade ettigini
vurgulamak gerekir (Ustiin, 2010, 13). Baska bir ifadeyle farkli kiiltiirlerden gelen
insanlarin iletisimi, kiiltiirlerarasi iletisimi olusturur (Matsumoto, Yoo, Le Roux,

2007, 16).

Journal of Intercultural Communication (Kiiltiirleraras1 iletisim Dergisi) isimli,
kiiltiirlerarasr iletisime katkida bulunma ve goriisleri ortaya koymaya yonelik politika
olusturan derginin kendi politikalarin1 ifade etti§i su paragraf yazisi kiiltlirlerarasi
iletisimin gerekliligini 6zetler (2009, [25.07.2001]):
“Giinlimiiz diinyas: giderek daha da artan sayida farkl dil ve kiiltiir arka planina sahip
kisilerin iletisimiyle sonuglanan baglantilarla sekillenmektedir. Bu iletisim yalnizca is
hayati, askeri isbirligi, bilim, egitim, kitle iletisim araclari, eglence, turizmle degil is
giicli eksikligi ya da politik agmazlar nedeniyle olugsan gocler gibi farkli baglantilarla
ortaya c¢ikiyor. Tiim bu baglantilarda, olabildigince yapici olan, yanlig anlagilma ve
kirtlmalara yer vermemesi gereken bir iletisim gereksinimi vardir”.
Yukarida da ifade edildigi tizere, kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemi, farkli kiiltiirlerden
gelen insanlarin, cok farkli baglanti ihtiyaclar1 nedeniyle bir iletisim igerisine

girmelerinden kaynaklanir.

Bu baglantilardan biri, yukarida ifade edildigi gibi, is diinyasidir. Uluslararasi ticaret
alaninda kiiltiirleraras iletisim, is ortamindaki saglikli iligkiler i¢in kaginilmaz bir
gerekliliktir (Guffey, Rhodes, Rogin, 2009, 69). Nitekim uluslararasi ticarette

basarisizligin nedenleri kimi zaman teknik uzmanlik ya da profesyonellik degil,
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kiiltiirleraras1 iletisim eskiligi olabilmektedir (Sadri, Flammia, 2011, 14). Ticaret
kadar giivenlik de kiiltiirlerarasi iletisimin kritik rol oynadig1 baglantilardan biridir.
Ornegin, Johnson ve Friedlond (2010, [24.07.2011]), kiiresel terdrizme kars1 savasta
insanlarin ortak hareket edebilmesi i¢in, askeri egitim verilirken bile kiiltiirlerarasi
iletisim becerilerinin kazandirilmas1 gerektigini vurgular. Dogru karar verme ve
icinde bulunan kiiltiire uygun davranma becerilerini kazandirmasi agisindan
iletisimin 6nemini vurgulayan Sadri ve Flammia (2011, 223) da, askeri anlamda

ordularin giiciinden ¢ok kiiltiirlerarasi iletisime giivenmek gerektigini savunur.

Kiiltiirlerarasi iletisimin énem arz ettigi bir bagka alan da turizmdir. Diinya Turizm
ve Seyahat Konseyi (World Travel & Tourism Council) diinyanin en biiyiik
endiistrisi olarak, diinya genelinde turizmin 258 milyon is olanagi sagladigim
vurgular ([27.07.2011]). Bu derece biiyiik bir insan grubunu etkileyen bir endiistri
icinde Vellnagel (2010, 1) bireysel olarak turistlerden, tiim turizm endiistrisine kadar,
farkli kiiltliirlerden insanlarin karsilasma durumlarinda ‘seyahat rehberleri’ni
okumanin iletisim kurmada tek basina etkili olamayacagini vurgular. Hem turistler
hem de turizm sektoriinde ¢alisanlar, kiiltiirlerarasi iletisim sorunlar1 yasamaktadir ve
bu kadar biiylik bir kitleyi etkileyen bu derece biiyiik bir sektor i¢in de kiiltiirlerarasi

iletisimin saglikl ytiriitiilmesi konusu énemlidir.

Tim tilkeleri ve milletleri kiiltiirlerarasi iletisim anlaminda dogrudan etkileyen baska
bir alan da uluslararas1 diplomasidir. Ulkelerin uluslararasi iletisim baglaminda,
baska iilkelerle uzun wvadeli ve derin iligkiler kurabilmesi i¢in Oncelikle
diplomasilerinin kiiltiirlerarasi iletisime dayali olmas1 gerekir (Reimann, 2004, §3).
Diplomatlarin kiiltiirleraras1 iletisim becerileriyle egitilmelerinin gerekliligini anlatan
Korshuk’a (2004,409) gore, baska bir iilkeye gonderilen diplomatin yepyeni
‘renklerle’ karsilasmasi ve farkli kiltiiri olusturan bu ‘renklerle’ nasil basa
cikacagini bilebilmesi icin kiiltiirleraras: iletisimi ¢ok kisa silirede uygulayacak
bicimde 6grenmis olmasi gerekir. Korshuk’un (2004,409) ‘renk’ benzetmesiyle ifade
ettigi kiiltiir farkliliklar, Rana’a (2002, 224) gore, bir diplomatta olmasi beklenen
kiltlirlerarasi iletisim becerisini olusturan temellerden yalnizca biridir. Giliniimiizde
felsefe olarak kiiltiirel ¢esitliligin desteklenmesi, ayni iilke iginde birden ¢ok farkli
kiiltiir Ogelerinin olmasi, eski tip diplomasi egitiminin glinlimiiz kosullarina

uymamasi gibi nedenlerle giinlimiizde diplomaside kiiltiirlerarast iletisimin
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gerekliligi kaginilmazdir (Rana, 2002, 224). Ozetle diplomaside basar, kiiltiirlerarasi

iletisim beceriyle dogrudan ilintili bir konu haline gelmistir.

Kisaca, is diinyasi, giivenlik, turizm ya da diplomasi gibi toplumlarin dogrudan
sekillendigi bir¢ok alanda kiiltiirlerarasi iletisim 6nemli bir konu haline gelmistir.
Her ne kadar yukarida verilen 6rneklerde giivenlik, uluslararasi ticaret, diplomasi
gibi alanlar iizerinden kiiltiirleraras1 iletisimin 6nemi vurgulansa da, bire bir insan
iliskileri i¢in de kiiltiirlerarasi iletisim becerisi bireylerin saglikl iletisiminde 6nemli
bir yere sahiptir. Nitekim kiiltiirlerarasi iletisim yalnizca uluslararasi iliskilerde degil,
ornegin yurtdisina ¢ikan bir bireyin kendininkinden farkli bir kiiltiirden bir insanla
yaptig1 bire bir konusmada da ortaya ¢ikan bir gereksinimdir (Sadri, Flammia, 2011,
10).

Bu gereksinimi karsilamada etkili olmas1 beklenen 6nemli unsurlardan biri egitimde
kiiltiirlerarasilik kavramina yer vermektir. Yukarida ifade edilen pek ¢ok farkli alani
etkileyen kiiltiirleraras1 iletisimin Ogrenilmesini saglayacak olan kiiltiirlerarasi
egitim, farkli Kkiiltiirlerin  Onemini kavrama bilinciyle yetisecek bireylerin
kiiltiirleraras1 iletisim kurabilmesini destekleyecektir. Oyleyse once kiiltiirlerarasi
iletisimin kaynagi olan etmenlerin neler oldugunun kiiltiirlerarasi iletisim baslig

altinda incelenmesinde yarar vardir.

1.3.3.1. Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterliligi

Kiiltiirlerarasi iletisim, yukarida da ifade edildigi lizere, bir ¢ok nedenle giinlimiizde
bireylerin sahip olmasi gereken bir Ozelliktir. Bu o6zellik kiiltiirler ve milletler
arasindaki hosgoriiniin ve olumlu tutumlarin gelismesini saglar (Asante, Kete, Miike

2008, 1).

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi, fiziksel ve sembolik cevrelerde yetismis bireyler
arasinda etkin ve uygun iletisim kurabilmek (Kartari, 2006, 231) seklinde
tanimlanabilir. Bu yeterlilik bireyin kiiltiirel olarak farkli bir ortamda, etkili ve uygun
bir sekilde iletisimsel davraniglar sergileyerek amaclarii gergeklestirmesini saglar
(Chen, Starosta, 1996, 358). Spitzberg ve Changnon (2009, 7) ise bu yeterliligi,
diinyaya bilissel, duyussal ve davranigsal agidan farkli uyum saglayan bireylerin

arasindaki etkilesimi, etkili ve uygun bir bi¢imde yonetebilmesi olarak ele alir.
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Bu alanda yapilan calismalarda, farkli yazarlarin yeterlilik alanint olusturan bazi
bilesenlerden sz ettigi goriiliir. Asagidaki tabloda, bu alanda ¢alismalar yapmig dort
farkli yazarin (Byram, 1997, 48; Chen, Starosta, 1996, 353-383; Fantini, 2000, 25-
42; Kartar, 2006, 231-243;) ortaya koydugu iletisim yeterliligi bilesenleri

Ozetlenmistir.

Tablo 1: Kiiltiirlerarasi fletisim Yeterliliginin Bilesenleri

Chen ve Starosta | Kartan Byram Fantini
Bilissel Davranislari Tutumlar Kisilik ozellikleri
(Kiiltiirlerarast tahmin edebilme
farkindalik)
Duyussal Davranislari Bilgi [letisim becerileri
(Kiiltiirlerarast aciklayabilme
duyarlilik)
Davranigsal Rahatlik Beceriler Dort yeterlilik boyutu
(Kiiltiirlerarast (Kiyaslama, (Bilgi, beceri, olumlu
beceriklilik) iligkilendirme  ve | tutum, farkindalik)
yorumlama)
Duygu  yonetimi | Karsilikli etkilesim | Yabanci dil yeterliligi
(Rahatsizlik, ve kesfetme
belirsizlik, )
o Elestirel Gelisimsel siire¢
gerginlik yonetimi) farkindalik

Yukaridaki tabloda da gorildiigi tizere, kiiltiirlerarasi iletisimin farkli bilesenlerden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu calismada kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi
Chen ve Starosta’nin (1996, 353-383) agikladig {i¢ bilesen ‘farkindalik, duyarlilik ve
beceriklilik’ iizerinden ele alinacak; buna karsin ayni1 alandaki farkli kaynaklara da

gondermeler yapilacaktir.

Farkindahk: Kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda temel alinan kavramlardan biri bireyin

once kendi sonra da baskalarinin kiiltiirel 6zelliklerinin farkina varmasidir. Bagka bir
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ifadeyle bireyler hem kendi davraniglarini hem de iletisime gegtikleri farkl kiiltiirden
bireylerin davraniglarini, iletisim siirecinde ve baglaminda tahmin edip
aciklayabilmelidir (Kartari, 2006, 231). Chen ve Starosta (1996, 353-381) da bunu
0z-farkindalik ve kiiltiirlerarasi farkindalik olarak agiklamaktadir. Buna gore kendini
gozleyip tantyan 6zfarkindalig yiiksek bir birey, kiiltiirlerarasi iletisime katilan diger
bireylere kendini ifade etmede duyarli davranir ve bunu yaparken davranissal
mesajlar1 nasil kullanacagmi bilir (Kartari, 2006, 243). Iste s6z konusu bu
farkindalig1 yaratmak ig¢in de, bireyin Once kendine ait kiiltiiriin farkina varmasi
saglanir, daha sonra farkli bireylerin farkli kiiltlirlerinin mesrulugu ogretilebilir

(Chlopek, 2008, 12-15).

Duyarhhk: Kiltirleraras1 duyarliik kavrami literatiirde yerini ¢ogunlukla
Bennett’in (1998, 26) gelistirdigi ‘Kiltlirleraras1 Duyarlilik Modeli’nde bulur.
Bennett’in (1998, 26) modelini ac¢iklamadan Once, bu tez ¢alismasinin da temelini
olusturan ‘kiiltiirleraras1 duyarlilik’ kavraminin ne olduguna bakmak gerekir. Chen
ve Starosta’in (1996, 353-383) bu kavrami “bir bireyin kiiltiirleraras: iletisimde
dogru ve etkili davranislar1 destekler nitelikte, kiiltiirel farkliliklar1 anlayip takdir
etmeye yonelik olumlu hisler gelistirme yetisi” olarak acikladigi goriiliir. Bagka bir
ifadeyle, kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireylerin farkli kiiltiirlere karsi olumlu tutum

gelistirebilme becerisidir (Fritz, Lollenberg, Chen, 2000,2).

Once Bennett (1998, 26-30) daha sonra Bennett ve Bennett (2001, 15-24) sz konusu
bu beceriyi, gelisimsel bir model olarak ele almistir. Bu model, alti asamadan olusan
bir skala 6zelligi gosterir. Bir ucta etnik merkezci diger ucta ise kiiltiirlerarasi

duyarlilik asamalariin oldugu bu model Sekil 4’de verilmistir.

- Y
" Etnikmerkezcilik Etnikgorecelik ™~
‘. Reddetme Savunma Kiciimseme | Kabul TUyum Biitinlesme >
\\\\ ///,
\\ //

Sekil 4: Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Gelisim Modeli

Milton J. Bennett, Intercultural Communication: A Current Perspective, Basic Concepts of

Intercultural Communication (ABD: Intercultural Press, 1998), 26’dan uyarlanmistir.
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Yukaridaki tablodan da anlagilacagi iizere, Bennett’in (1998, 26-30) modeli
‘etnikmerkezci’ ve ‘etnikgorece’ olmak iizere iki evreden olusmakta ve her bir evre
kendi i¢inde li¢ asamay1 i¢cermektedir. Bu asamalar, Bennett ve Bennett (2001, 15-

24) tarafindan asagida 6zetlendigi sekilde agiklanmistir.

Etnikmerkezci evrenin ilk asamasi ‘reddetme’ asamasidir. Bu agsamada bireyler
istedikleri i¢in ya da kosullar geregi, diger kiiltiirlerden uzak yasarlar. Kiiltiir
farkliliklarin1 anlayamaz ve farkli kiiltiirleri basit kategorilerle agiklar. Gergek
kiltiirel farkliliklarla karsilastiklarinda ise hissettikleri tehdit dogrultusunda soykirim
egilimi  gosterebilirler. Bunun temelinde de insanlart “insan olmayan”

(dehumanization) kategorisine sokmalar1 vardir.

Etnikmerkezcilik evresinin ikinci agsamasi olan savunma asamasi, bireylerin kiiltiirel
farkliliklar1 fark etmesine karsin, zihinlerinde ‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde olusturduklari
kutuplagsmanin, bireylerin kendilerini olumlu, bagkalarini ise olumsuz ifadeler ve
bakis agisiyla ele almalarina sebep oldugu asamadir. Bu siiregte bireye doniik siddet

egilimi artmakta, soykirim egilimi ise azalmaktadir.

Etnikmerkezci evrenin son asamasi da ‘kiigiimseme’dir. Bu asamada bireyler kendi
diinya goriisleri tizerinden kiiltiir kavramint yorumlar ve bagka kiiltiirlere ait
ozelliklerden gorece yiizeysel farkliliklar1 taniyip kabullenir. Kendi kiiltiir degerleri

onlara gore evrenseldir.

Etnikgorece evresinin ilk agamasi ‘kabul’diir. Bireylerin kendi kiiltiirel degerlerinin
tek ve vazgecilmez olmadiginin, bagka kiiltiirlerle ilgili degerleri kesfedip bunlardan
zevk aldig1r donemdir. Bu agama farkl kiiltlir 6zelliklerinin onaylanmasa dahi saygi

duyuldugu agamadir.

‘Uyum’ asamasi, etnikgorece evresinin ikinci agamasidir. Kiiltiirel empati olarak da
ele alinan bu asama, bireyin farkli kiiltiirlerle etkilesiminde bu kiiltiirlere adapte
olabilecegi asamadir. Birey bu asamada farkli degerlere uyum saglayabilmektedir.

Tleri asamast iki kiiltiirliiliik ya da ¢okkiiltiirliiliiktiir.

Etnikgérece evresinin son asamasi olan ‘biitiinlesme’, bireyin davramislar1 farklh
kiltiirel bakis agilariyla degerlendirebildigi asamadir. Bu asamada bireyler kendi
tecriibeleriyle olusturduklart degerleri 6lciit alir ve kendi etik bakis agilarini

olustururlar.
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Kisaca, Bennett’in (1998, 26) Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisimsel Modeli, etnik
merkezci ve etnikgérece olmak lizere iki evreden ve her bir evreyi olusturan iiger
asamanin oldugu toplam alti asamadan olusur. Etnikmerkezci evre bireyin farklh
kiiltiirleri yok saydigi ya da yiizeysel Ozellikleriyle tanidigi ve farkliliklar1 tehdit
olarak algilayip siddete hatta soykirima egilim gosterdigi evredir. Etnikgdrece evresi
ise bireylerin farkliliklar1 tanimakla kalmayip, bunlardan zevk alabildigi ve hatta
kisisel olarak farkl kiiltiirlere uyum saglayabildigi evredir. En nihayetinde de birey

bu evrede, kesin deger yargilar1 yerine kisisel etigini olusturur.

Ozetle kiiltiirel farkliliklara ve farkli kiiltiirlerden insanlarin bakis agilarina kars
duyarli olmak (Bhawik, Brislin, 1992, 414) anlamina gelen kiiltiirleraras1 duyarlilik,
kiltlirleraras: iletisimin temel kurali olup, basarilabilmesi i¢in bireylerin belli bir
duyarliliga sahip olmasim gerektirir (Ugedz, 2003, 88). Iste bireylerin bu &zellikleri
tasimamast durumunun hem sebebi hem de sonucu olan etnikmerkezcilik de, baglh

basina ele alinmasi gereken bir kavramdir.

Beceriklilik: Kiiltiirleraras1 beceriklilik, yeni bir Kkiiltiirel c¢evrede bireyin bu
kiltiirden insanlar rahatsiz etmeden ya da glicendirmeden ne yapmasi gerektigini ya
da ne yapmamasi gerektigini bilmesi ve bu durumda etkili bir davranista
bulunabilmesi yetenegidir (Chen, Starosta, 1996, 352). Baska bir ifadeyle
kiltlirleraras1 beceriklilik, kiiltiirleraras1 etkilesimde is yapabilme ve iletisim
kurabilme becerisidir (Chen, Starosta, 1996,367). Chen ve Starosta (1996,362),

kiiltiirleraras1 becerikliligin davranigsal boyutta bir kavram oldugunu vurgular.

Kiiltiirleraras1 beceriklilik, 6zellikle bireylerin davraniglarinin dogrudan iletigimi
etkiledigi her ortamda 6nem arz eder. Ornegin Burton (2009, 231), pazarlama
alaninda bu Ozellige sahip yoneticilerin daha basarili olabildiklerinden s6z eder.
Dooly (2008,54) de yabanci dil 6greniminde Kkiiltiirlerarasi iletisim becerisinin
onemli oldugunu vurgular. Jandt (1995, 53-54) de bu tip becerilerin hem is
diinyasinda, hem de diplomasideki etkisine iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri

ordusunun konuya ¢ok dnem verdigini anlatir.

Ozetle, Kkiiltiirleraras1 iletisimin bilesenlerinden olan beceriklilik dogrudan
davraniglarla ilgili olup, farkli kiiltiir ortamlarinda davranislarla dogru mesaji

verebilmeyi igerir.

26



1.3.3.2. Kiiltiirleraras: Tletisim Yetersizligi

Bu asamaya kadar s6zii edilen, bireyin kiiltiirlerarasi iletisime biligsel (farkindalik),
duyussal (duyarlilik) ve davranigsal (beceriklilik) olarak hazir ve istekli olma durumu
kiltlirleraras: iletisim yeterliligini saglamaktadir. Buna karsin bireyin tasidigi bazi
ozellikler de kiiltiirlerarasi iletisimin saglikli yiiriitiilmesine engel olur. Bu ¢alismada,
bu iletisim engelleri ‘kiiltiirleraras: iletisim yetersizligi’ olarak ele alinmaktadir.

[letisim yetersizligine neden olan temel kavram psikokiiltiirel etmenlerdir.

Her birey, yasadig1 toplum iginde edindigi kiiltiirel normlari tasir. Bu normlar bireyin
psikolojisi dahil olmak {izere tiim yasamini etkiler (Han, 2007, 2). Bu ¢alismada da
Han tarafindan ‘psikokiiltiir’ seklinde ifade edilen bu etmenler, bireyin duygu ve
diisiincelerine etki etmesinin yani sira, farkl kiiltiirlere ait insanlar arasindaki iletisim

sorunlarinin olugsmasina da neden olur.

Kim ve Gudykunst (1992, 110) kiiltiirleraras1 iletisim yetersizligine neden olan
psikokiiltiirel etmenlerin kalip diislinceler (stereotypes), dnyargilar, belirsizlik hissi,
kaygilar ve etnikmerkezcilik oldugunu agiklar. Bu kavramlardan etnikmerkezcilik bir
sonraki boliimde basli basina ele alinacaktir. Kalip diistinceler ise belli bir grup insan
hakkindaki basitlestirilmis, kaliplasmis inaniglardir (Aguilar, 2006, 16. Baska bir
ifadeyle kalip diisiinceler, ¢ogunlukla yanlis olan imajlara dayanarak belli bir grubun
tiim bireyleri hakkinda yapilan genellemeler ya da varsayimlardir (Conflict Research
Consortium, [13.07.2011]) . Kalip diislincelerin iletisimi bozan bir kavram olmasinin
nedeni, iletisimde bulunacak bireylerin tasidigi Onyargilarla ilintilidir. Bireyler,
kendilerinin  bagkalarinca nasil  goriindiiglinden  endiselenir, bagkalarinin
gorliniisiinden etkilenir, bagkalarinin 6nyargilarinin hedefi olma endisesini tasir ya da
kendisi bu Onyargilar1 tasir (Breslin, 1991, 249). Yaratilan kalip diisiincelerin
toplumlarin savasa girmesine dahi neden oldugunu anlatan Wahrhaftig (1991, 33-
34), Amerika Birlesik Devletleri’nin Saddam Hiiseyin i¢in kamuoyunda yarattig
‘uzlasilamaz, mantiksiz, zalim’ kalip diislincesi nedeniyle, 1991°deki korfez krizinin
¢Ozlimiine doniik tartismalarin bile yapilamadigin1 vurgular (Carpenter, Kennedy,

1988, 258-277).

Kiiltiirleraras iletisim yetersizligine neden olan psikokiiltiirel etmenlerden biri de
onyargilardir. Onyargilar, ilgisiz diisiinceler, yetersiz bilgi ve yanlis kalip

diisiincelere  dayali, c¢ogunlukla sakincali olan fikir ya da yargilardir
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(Albertahumanrights, 2007, [17.07.2011]). Kalip diisiinceler olumlu, olumsuz ya da
notr olabilirken, Onyargilar her zaman olumsuz olan tavirlar ya da hislerdir.
“Yahudilerden nefret ederim”, “Homoseksiieller beni tiksindirir” ifadeleri onyargiya
ornektir (Steele, Choi, Ambady, 2003, 78). Nitekim Allport (1954, 9) “Bireyin yeni
bilgilerle degismeyen, 6nceden olusturdugu degerlendirmeler” seklinde ifade ettigi
Onyargilarin, yeni bilgiye direng igerdigini soyler. Ehrlich (1973, 4) de 1950 ile 1966
yillar1 arasindaki yayinlar tarayarak inceledigi onyargi kavraminin neredeyse tiim
tanimlarinda, “insanlara, belli bir gruba ait olmalarindan dolay1 olumsuz tavirlar

geligtirme” ifadesine rastlamigtir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yetersizligine neden olan diger kavramlarsa belirsizlik ve
kaygidir. Belirsizlik, bireyin kendisinin ve karsisindakinin nasil davranmasi
gerektigini tahmin edememesidir. Kaygi ise belirsizligin duyussal boyutudur ve
belirsizlik karsisinda bireyin duydugu gerginlik ve endisedir (Gudykunst, 2005,
289). Bireyler Kkiiltiirleraras1 iletisim siirecinde, yabanct olduklar1 ortamda,
etkilesimde bulunurken kendilerinden ne beklendigini bilmedikleri zaman belirsizlik
ve kaygi duyarlar (Reed, 2004, 3). Bireyin karsisindakinin davranigin1 tahmin
edememesi belirsizlige neden olurken, kaygi, dogabilecek olumsuz sonugclarla ilgili
duygular icerir. Genel olarak, iletisime katilan bireyler kendileri i¢in yabanct olan
kisileri tanidikga, belirsizlik ve kaygi azalmakta, buna karsin belirsizlik ve kaygi
zaman ig¢inde karsidaki kisinin beklenmedik bir davranisi sonucunda artabilmektedir

(Kartar1, 2003, 211).

Kiiltiirleraras1 iletisim  yetersizligine neden olan bir diger kavram da
etnikmerkezciliktir. Bu arastirmanin iki degiskeninden biri olarak ele alindigindan ve
ayrintili olarak irdelenmesi gerektiginden etnikmerkezcilik kavrami asagida ayr1 bir

baglikta sunulmustur.

1.4. Etnikmerkezcilik

Etnikmerkezcilik irk¢ilik, zenofobi, dnyargi, zihinsel kapalilik ve daha genel olarak
da otoriter kisilik yapisinin diger gostergeleriyle dogrudan iliskilidir. Bu 6zelligiyle
de sosyal ve politik davranislarla ilgili arastirmalarda genis yer tutar (Hooghe, 2008,
1). Etnikmerkezciligin kiiltiirleraras1 iletisim becerisine bir engel olusturmasina

karsin, bireyin kiiltiirel kimliginin ve vatanseverlik duygularinin olugsmasina 6ncii

28



olmasi bakimindan olumlu sonuglar tagidig1 da sdylenir (Neuliep, McCroskey, 1997,
398). Hooghe’un (1989, 151) ifadesiyle, etnikmerkezcilik kavramiyla ilgili olarak,
‘bireyin 6z-olumlamasini ve tam gelisimini saglayan, bir gruba ait olma duygusu’ ile
‘bireyin, bagkalarina saldirgan davranislar sergilemesine neden olan abartili, mistik
ulusal kimlik diisiincesi’ni ayiran ¢izgi ¢ok ince olsa da bu ayirimi yapmak gerekir.
Tam da bu nedenle, vatanseverlik ve 1rk¢ilik ayirimmi yapabilmek igin

etnikmerkezciligin ne oldugunu ve neden olustugunu ele almak gerekir.

Etnikmerkezcilik terimi ilk kez Amerikali sosyolog William Grahan Sumner (1906,
13) tarafindan ‘bireyin kendi kiiltiirlinii merkez olarak goriip, diger kiiltiirleri ya da
dini gelenekleri daha 6nemsiz bir role indirgedigi’ bakis acisini anlatan bir terim
olarak kullanmilmistir. Baska bir ifadeyle etnikmerkezcilik, bireyin kendi
sosyokiiltiirel grubunu ve degerlerini merkezi bir konuma koymasidir (Preiswork,
Perrot, 1978, 14). Bu anlamda etnikmerkezcilik, ‘biz ve digerleri’ bakis acisini
tasimak, kendi kiiltiiriinii ‘biz’ bakisiyla ele alip ‘digerleri’ni kiigiikk gormesidir
(Carignan, Sanders, Poundavood, 2005, 4). Bu tamimlamalarin bireyin kendi
kiltliriinii merkeze koymasi1 anlaminda ortaklastigini sdylemek miimkiindiir. Buna
karsin, sonuglar itibariyle ele alinisina gore de literatiirde farkli tanimlar goriiliir.
Kimi tamimlarda etnikmerkezcilik, gruplararasilik baglaminda, bireyin kendi
grubunun her seyin merkezinde oldugunu ve digerlerinin onunla ilgili ya da ona bagh
oldugunu diistinmek seklinde ifade edilir (Sumner, 1906, 13). Kimi zamansa
etnikmerkezcilik, kendini merkezde gérme durumunun, diger tiim gruplara genel bir
antipati duyulmasina neden olmasi seklinde ele alinir (Berry, Kalin, 1995, 303).
Hatta bu durum, kiiltiirel ¢esitliligi kabullenememe, baska gruplara karsi genel bir
hosgoristizlik ve diger ¢ogu gruba karsi kendi grubunu tercih etme seklinde de
aciklanir (Berry, Kalin, 1995, 303). Yani bireydeki benmerkezcilik, toplumlarda
etnikmerkezciliktir (Hosftede, 1991, 211). Kisaca tanimlarin, etnikmerkezciligin ne
oldugunu ele aliglar1 bakimindan ayristigint séylemek miimkiindiir. Nitekim Dong,
Day ve Collaco (2008, 29-30) da etnikmerkezciligin hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar1 olan bir kavram olarak tanimlandigini agiklar. Tanimlarda farkli sonuglarin
ifade edilmesinin sebebini anlayabilmek i¢in de, etnikmerkezciligin olusum
nedenlerini ele almak gerekir. Cilinkii etnikmerkezciligin kaynaklar1 ayn1 zamanda
sonuglarini belirler. Ornegin etnikmerkezciligin olumlu ydnlerinin de oldugunu

anlatan Neulizp ve Mc Croskey, (1997, 389), bireyin i¢inde bulundugu grup (ulusal,
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etnik, dini, bolgesel, vb.) gercek bir saldirtya maruzken ya da saldirn tehdidi
altindayken, etnikmerkezciligin ¢ok kiymetli bir isleve doniisebildigini anlatir. Bu
anlamda etnikmerkezcilik, Hooghe’un (2008, 2) ifadesiyle sosyal kimlik yaklasimina
gore, bireyin giiclii grup kimliginin bir sonucudur ki, bu da dogrudan bagka gruptan

olan bireylere karsi olumsuz hisler ve kalip diisiinceler olusmasina neden olabilir.

Egitimde etnikmerkezcilik kavramini, milliyet¢iligin 19. yiizyildaki canlanmasi,
evrensel baris ve kardeslik fikrinin etkisini yitirmesi, sosyalist degerler sisteminin
beklentileri karsilayamamasi1 ve kapitalizmin milletler istii diizeninin gercek bir
alternatif olamamasi ile agiklayan Szabolcsi (1989, 151), modernizasyonun yeni
celigkilerine bir protesto seklinde ortaya ¢ikan ulusal kimlik anlayisinin yapict ve
yikici sonuglarinin iyi ayirt edilmesi gerektigini vurgular. Nitekim bir tarafta gerekli
ve agiklanabilir ulusal kimlik kavrami diger yanda da abartili gururlanma, kibir ve
kendini begenmislik vardir. Bu nedenle etnikmerkezcilik, Neuliep ve McCroskey’e
(1997, 389) gore, olumsuz anlam igeren bir sozciik degil, betimleyici bir kavram

olarak ele alinmalidir.

Bu kavramin ortaya ¢ikisi ise psikolojik ve sosyolojik nedenlerle agiklanabilir.
Hooghe (2008,2-3), etnikmerkezciligin nedenlerini ele alirken bazi bireylerin kisilik
yapilar1 geregi, net bir bicimde gii¢lii bir grup bireyleriyle ger¢ek yasam baglantilar
kuramamalar1 sonucu o bireyler hakkinda kalip diisiinceler gelistirdiklerini agiklar.
Buna karsin, etnikmerkezcilik, toplumdaki gruplar arasinda kit kaynaklar i¢in olusan
sorunlarin ya da sorun algisinin tetikledigi bir kavram olarak da aciklanir (Hooghe,
2008,3). Benzer bir bigimde, Le Vine ve Campbell, (1972, 7) da toplumlardaki tehdit
algilarmin sebep oldugu ice kapanma durumunun etnikmerkezcilik ozellikleri
goriilmesine neden oldugunu sodyler. Tarihsel metinler iizerinden etnikmerkezciligin
nedenlerini ortaya koyan Riisen (2004, 66) ise ii¢ temel yaklasimla etnikmerkezciligi
aciklar: a) Olumlu-olumsuz degerlerin asimetrik dagitimi: Bireyin zihninde kendi
grubu ve ‘6tekiler’inki arasinda dagittig1 degerlerde kendi grubu i¢in olumlu, 6tekiler
icinse olumsuz degerler atfetmesi b) Erekbilimsel devamlilik: Gegmisi erekbilimsel
bir bakis agisiyla ele almak c¢) Tekmerkezci uzamsal organizasyon: Bireyin kendi
toplumunun diinyanin merkezinde yasadigina, diger toplumlarinsa bu toplumdan

uzamsal anlamda uzakta olmasinin sonucunda olumsuz imgelerle anilmasi.

Baska bir ifadeyle etnikmerkezcilik, literatiirde psikolojik mekanizmalarin sonucu
olarak da, 6grenilmis olumsuz kalip diisiincelerin sebep oldugu sosyolojik bir durum
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olarak da ele alinir. Bu anlamda etnikmerkezciligin nedenlerini agiklayan cesitli
kuramlar vardir. Bu kuramlar Genetik Benzerlik Kurami (Genetic Similarity
Theory), Sosyal Kimlik (Social Identity), bireyselcilik-ortaklasacilik (Individualism-
Collectivism), kuramlaridir (Mac Donald, 2006, 14).

Rushton’un (1989, 503-559) genetik benzerlik kuramina gore, arkadaslik, evlilik ve
diger ortaklik tiirleri i¢in bireylerin sectigi ortaklar (kisiler) kendilerine genetik-
biyolojik olarak en yakin bireylerdir. Baska bir ifadeyle, insanlar birlikte herhangi bir
ortaklik yapacaklar kisilerin iginden, kendilerine genetik (irk) anlaminda en ¢ok
benzeyeni tercih ederler. Sosyal kimlik mekanizmalarini agiklayan ilk calisma
William Graham Sumner’in 1906°da ortaya koydugu calismadir (Mac Donald, 2006,
33). Sumner’mn (1906, 13-14) psikolojik arastirmasi, bireylerin kendilerini bir grupla
birlikte tanimlama ihtiyact duydugunu (kimliklendirdigini) ve kendi grubun
Ozelliklerini abartili bicimde olumlu, baska gruplarinkini ise abartili bir bicimde
olumsuz kalip diisiincelerle agikladigin1 anlatir. MacDonald’a (2006,33) gore bu
sosyal kimlik siirecleri, gruplararasi rekabet icin dogal seleksiyonun tasarladig

psikolojik adaptasyondur.

1980’lerde, oOzellikle Hofstede’nin bireyselciligi merkeze koydugu c¢aligmasiyla
ortaya c¢ikan ‘bireyselcilik ve ortaklasacilik’ (Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002,
5) kavramlari, farkli toplumlar kiiltiirel boyutuyla agiklar (Gudykunst, Mody, 2002,
93). Hofstede’ye (1991, 51) gore bireyselci toplumlar, kisilerarasi baglarin ¢ok siki
olmadig1 ve kisilerin yalnizca kendilerine ya da ¢ekirdek ailelerine bakmalarinin
gerekli goriildiigli toplumlardir. Buna karsin ortaklasact (collectivist) toplumlarsa,
insanlarin sorgulanamaz bir sadakatle bagli olduklar1 gruplar tarafindan, hayatlar
boyunca korunduklar1 toplumlardir. MacDonald’a (2006, 34) gore, bireylerin
toplumlariyla c¢ok giiclii baglar gelistirmemesi nedeniyle, bireyselci toplumlar,
ortaklagact toplumlara gore daha az etnikmerkezcidir. Bagka bir ifadeyle, bu
kuramda bireylerin etnikmerkezci egilimleri, toplumsal 6zellikleriyle ilintili olarak

acgiklanmaktadir.

Kisaca etnikmerkezcilik, ister toplumsal 6zelliklerle, isterse kisilik ozellikleri ile
aciklansin, farkl oranlarda da olsa her toplumda goriilen (Axelrod, Hammond, 2003,
2) buna karsin kendisiyle basa ¢ikabilmek i¢in heniiz evrensel olarak kullanilabilecek
bir stratejinin ortaya konmamis oldugu bir kavramdir (Hooghe, 2008, 5). Farkl

oranlarda da olsa her toplum ve bireyde olabildigi vurgulanan (Barger, 2008,
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[17.07.2011]) bu kavramin, neden ‘basa c¢ikilmasi gereken’ bir kavram olarak
goriildligiinii anlamak i¢in de etnikmerkezciligin sonuglarinin neler oldugunu ele

almak gerekir.

Etnikmerkezciligin sonuglar1 da tanimlamalar gibi, farkli bakis agilariyla ele alinir.
Ormnegin, Neuliep ve Mc Croskey (1997, 389) etnikmerkezciligi betimsel bir kavram
olarak ele alip, kdotiileme i¢in kullanilan bir sézciik gibi algilanmamasi gerektigini
vurgularken, Szabolcsi (1989, 151) etnikmerkezciligin baska toplumlara kars1 yikici
bir bakis acisina doniismesinin dikkatle ele alinmasi gerektigini agiklar. Benzer
sekilde Barger ([17.07.2011]) da, etnikmerkezciligin bireysel, toplumsal ve
toplumlararas1 sorunlar ortaya cikardigini agiklar. Bu anlamda etnikmerkezcilik
bireysel haliyle yanlis anlamalara, toplumsal haliyle de ¢atismaya ya da savaslara

neden olabilir.

Etnikmerkezciligin iletisim sorunlarina sebep oldugunu savunan, Neuliep, Hintz ve
McCroskey (2005, 41-56), etnikmerkezciligin iletisim problemleri olusturdugunu
ortaya koyan bir arastirma yapmis ve etnikmerkezciligin iletisimdeki olumsuz
sonuglarii agiklamistir. Nitekim etnikmerkezciligin iletisim sorunlarina yol agtigi,
literatlirde bir¢ok caligmada vurgulanir (Chen, Stratosta, 1998; Gudykunst, Kim,
1997; Jandt, 1995; Peng, 1974).

Etnikmerkezciligin terdér ve savasa neden olabilecegini acgiklayan Kam ve Kinder
(2007, 3-4) ise Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil’den sonraki, ‘tuhaf ve golge
gibi, kim oldugu belli olmayan diigmana karsi’ verdigi savasta, etnikmerkezcilik
yiiziinden halkin savasa ac¢ik ve kuvvetli bir destek veren bir topluma doniistiigiinii
anlatir. Benzer sekilde Sandole (2002, 4-27) de diismancil etnikmerkezcilik (virulent
etnocentrism) olarak tanimladigi kavramin, toplumlarin ge¢misten giinlimiize kadar,
zihinlerinde bitmek bilmeyen bir savas halini tagimalarina neden oldugunu vurgular.
Zira etnikmerkezciligin sebep oldugu etnik catigmalari ele alan bir¢ok aragtirmada
etnikmerkezci diislincenin sebebiyet verdigi savas ve saldirganlik sonuglarini anlatir
(Barth, 1969; Levine, Campbell, 1972; Banton, 1983; Horowitz, 1985; Roosens,
1989; Posen, 1993; Hutchinson, Smith, 1996; Guibernau, Rex, 1997; Brubaker,
Laitin, 1998; Chirot, Seligman, 2001; Reynal-Querol, 2002).

Yukarida sozii edilen aragtirmalarin ortaya koydugu ‘etnikmerkezcilik savasa neden

olabilen bir kavramdir’ tespitiyle beraber, neredeyse evrensel oldugu (Le Vine,
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Campbell, 1972, 7) da sOylenen etnikmerkezcilikle nasil basa ¢ikilabilecegi sorusu
akla gelmektedir. Kester ’e (2008) gore insanlarin zihinlerindeki saldirganliga neden
olan bu tip etnikmerkezci diisiinceleri ortadan kaldirmak i¢in toplum bireylerine geng
yaslarda ‘baris egitimi’ verilebilir. Kester’in ‘baris egitimi’ seklinde ele aldig
¢ozlimiin temelinde de, kiiltlirleraras1 duyarlilig1 gelistirme gereksinimi vardir. Bagka
bir ifadeyle etnikmerkezciligin panzehiri olarak, literatiirde kiiltiirleraras1 duyarlilik

kavraminin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

1.5. Kiiltiirlerarasi Duyarhhk

Kiiltiirleraras1 duyarlilik Bennett (1998, 26) tarafindan, bireyin farkli kiiltiirlerden
insanlara karst olumlu diisiince ve hislere sahip olabilmesi yeterliligi anlaminda

kullanilan bir kavramdir.

Literatiirde, farkl kiiltiirlerden bireylerin saglikli iletisim kurabilmesi ile ilgili olarak
‘kiiltiirlerarast iletisim’ (intercultural communication) kavrami kullanilmasina karsin,
bu caligmada etnikmerkezcilik kavramina karsit olarak kiiltiirlerarasi duyarlilik
kavrami1 kullanilmaktadir. Bunun nedeni kiiltiirleraras1 iletisim kavraminin,
iletisimdeki bir beceri cagrisimina, Kkiiltiirleraras1 duyarliligin ise, ‘duyarlilik’
kelimesinin yiikledigi anlam itibariyle, yalnizca iletisim becerisi anlaminda degil,
psikolojik gereksinimler ve etkilesim sonuglarimi da igerecek bicimde, farkl
kiltiirlerden insanlara karsi hassas olabilme becerisini ifade edebildiginin
diisiiniilmesidir. Dolayisiyla bu ¢alismada kiiltiirleraras1 duyarlilig1 olusturmak ig¢in
bireylerin sahip olmasi1 gereken kiiltiirleraras1 iletisim becerileri {izerinden

kiiltiirleraras1 duyarlilik kavrami ele alinmaktadir.

Oncelikle kiiltiirleraras: iletisim kavraminin ne oldugu incelendiginde, en genel
anlamiyla, ‘Ortak bir kiiltiirel yasanti paylasmayan bireyler birbirlerini nasil
anlayabilir’ sorusuna yanit olarak ele alindig1 goriiliir (Bennett, 1998, 1). Bu soruya
verilen yanitlar, farkli terminoloji igerse de, temel olarak farkli kiiltiirlerden
bireylerin etkilesimindeki duyussal, davranigsal ve bilissel boyutlart da olan bir
yeterlilik olarak ele alinir (Spencer-Oatay, Franklin, 2009, 79). Asagidaki tabloda bu
kavramin farkli terminoloji kullanilarak yapilan benzer tanimlari goriilmektedir

(Spencer-Oatay, Franklin, 2009, 52).
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Tablo 2: Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Kavramimin Farkh Terimlerle Ac¢iklanmasi

Kullanilan Terim

Tamm Ornegi

Kiiltiirleraras1 Yeterlilik
(Intercultural Competence)

Kiiltiirleraras1 duyarlilik kendini — kisinin kendinde
ya da Dbaskalarinda- kiiltiirel durumlart  ve
belirleyicileri algilamada, degerlendirmede,
hissetmede, karsilikli uyum olusturmak amaciyla
harekete ge¢mede, farkliliklara hosgorii gostermede,
sinerjili  isbirligi  gelistirmede, etkili  uyum
tasariminda, tanimada, saygi duyma, deger verme ve
verimli ~ bir  sekilde  kullanmada,  diinyay1
yorumlamada ve sekillendirme gosterir.

(Thomas 2003a: Franklin ¢evirisi)

Kiiltiirleraras: Etkililik
(Intercultural Effectiveness)

Cui (1989) Kkiiltiirleraras: etkililigi, bir yabancinin
etkili kiiltiirleraras1 iletisim becerisinin
degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Cui, var olan
bakis agilarini (kisilerarasi beceriler, sosyal etkilesim,
kiltirel empati, kisilik ozellikleri) harmanlayarak
kiiltiirleraras: etkililige biitlinlestirici bir yaklagim
Onermistir.

(Cui ve Van den Berg, 1991: 228)

Kiiltiirleraras1 Iletisim
Yeterliligi

(Intercultural Communiation
Competence)

[...] kiiltlirel anlamlar1 kavrama ve belli bir ortamda
iletisime gegenlerin ¢oklu kimliklerini tantyan etkili
iletisim  davraniglart  gosterme  becerisidir. Bu
tanimlama yeterli beceri diizeyinde olan bireylerin
yalnizca insanlarla ve ¢evreyle nasil etkili ve uygun
bir bi¢imde iletisime gegeceklerini degil, ayni
zamanda iletisime gectikleri kisilerin ¢ok diizeyli
kiiltiirel kimliklerine saygi ve onay gostererek kendi
iletisim  hedeflerine de nasil ulasabilecegini
bildiklerini vurgular.

(Chen ve Starosta 1996: 358-9)

[...] bireyin kiiltiirleraras1 iletisim en temel
zorluklariyla  (yani  kiltiirel  farklilbiklar  ve
yabanciliklar, grupi¢i  pozisyonlar ve  stress
durumlariyla) basa ¢ikabilmesi i¢in gerekli tiim igsel
becerileri olarak tanimlanir. [.. kiiltlirlerarasi iletisim
yeterliligi] belirli bir kiiltiirle ugrasmada kullanilan
iletisim  becerisi  olarak degil, bireyin tiim
kiltlirleraras1  iletisim  baglamlarindaki  igsel
sisteminin biligsel, duyussal ve davranigsal uyumu
olarak aciklanir.

(Kim ve Korzenny 1991:259)

Transkiiltiirel iletisim Yeterliligi
(Transcultural Communication
Competence)

Transkiiltiirel Iletisim  Yeterliligi  (Transcultural
Communication Competence: TCC) 6grenmis
oldugumuz kiiltiirleraras1 bilgiyi akilct ve duyarli bir
bicimde kullanabilmemizi saglayan birlestirici bir
kuram-pratik  yaklasimidir. Ozel olarak da,
kiiltiirleraras1 bilgiyle yeterlilik pratigini birlestiren
bir doniigiim siirecidir. [...] Kiiltiire has bilgi ve
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etnisitiye has bilgi, TCC yaklasimiyla birleserek
bireylerin kiiltiirel sinirlart esnek ve uyumlu bir
bicimde gec¢mesini saglayan iletisim becerileri
zenginligi ortaya ¢ikarir.
(Ting-Toomey 1999: 261)

Kiilttirleraras1 Hareket
Yeterliligi
(Intercultural Action
Competence)

[...] Kkiltiirleraras1 yeterliligin fark edilebilecek
derecede tek tarafli kisilik odakli ve durum odakli
kavramlarin  karsilastirllmasindan,  kiiltiirlerarasi
hareket  yeterliliginin, bireyin ile  durumun
etkilesiminin sonucu olarak goriildiigii etkilesimci bir

mimkiindiir.
(Thomas 2003a: Frenklin ¢evirisi)

Spencer-Oatay, Franklin, Intercultural Interaction: A multidisciplinary Approach to
Intercultural Communication Perspective, (New York: Palgrave, 2009), 52’den uyarlanmistir.
Yukaridaki tablodan da anlagilacag tizere, kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini temel
olarak, farkli kiltiirlerden insanlarla kurulan etkilesimde, bireylerin algi,
degerlendirme, his ve hareketlerini igeren, kisilerarasi beceriler, sosyal etkilesim,
kiiltiirel empati ve kisilik Ozellikleriyle de belirlenen, farkli kiiltiirel ortamlarda
iletisim ylriitme ve iletisimdeki sorunlarla basa ¢ikabilmeyi de iceren, kisilere farkl
kiltiir ortamlarinda esneklik ve uyum saglayan yeterlilik tiirii olarak tanimlamak
miimkiindiir. Nitekim bu calismada kiiltiirleraras1 duyarlilik kavrami, bu tanimin

icerdigi anlam dogrultusunda ele alinmaktadir.

Her ne kadar, evrensel olarak etnikmerkezcilige karsi bir strateji net olarak ortaya
konamamissa da, tiim diinyada farkli devletlerin ¢esitli komisyonlar1 ve egitim
sistemleri etnikmerkezciligi azaltmak i¢in sosyal ve yasal bazi stratejiler gelistirmeye
calismaktadir (Hooghe, 2008, 5). Bu anlamda etnikmerkezcilige karst egitimle
hedeflenen degisiklikleri saglamak i¢in, nasil bir yaklasim, ne tiir hedefler, yontemler
ve Ogretim ortamlari hazirlanmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu anlamda
egitimde kiltlirleraras1 yaklasimin ne oldugu ve nasil bir pratikle ele alinabilecegini

irdelemek gerekir.

1.6. Egitimde Kiiltiirleraras1 Yaklasim

Formal egitim sistemleri, bireyin sosyallesmesinde ve wulusal kimliginin
olusturulmasina katkida bulunmada ©6nemli bir rol oynadigindan, egitimcilerin
ogrencilerinin kiiltlirel kimliklerinin gelisimine dikkat etmesi gerekir (Alfred, Byram,

Flemin, 2003, 3). Bu anlamda ¢okkiiltiirlii egitim ya da kiiltiirleraras: egitim seklinde
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ifade edilen yaklagimda, farkli degerlerin, yasam tarzlarin ve sembolik sunumlarin
taninmast anlamina gelen 0gretim yaklagimi (Carignan, Sander, Pourdavood, 2005,
4) uygulanarak bu gereklilik karsilanabilir. Nitekim kiiltiirleraras1 egitim, insan
yasaminin tiim alanlarindaki ¢esitliligini olagan olarak goren, buna saygi duyan ve
yiicelten egitimdir. Bu egitim, esitligi ve insan haklarini1 savunur, haksiz ayirimlara
meydan okur ve esitligin insa edildigi degerleri yiiceltir (NCCA, 2004, 3). Bireyin
yalnizca kisisel tecriibeleriyle elde edemeyecegi igsel aktarimlari, analizler ve
eylemleri de iceren kiiltiirlerarasilik i¢in egitim ve egitimcilerin rolii kaginilmazdir.
Bu nedenle de kiiltlirleraras1 egitim, tek basina Ggretilecek bir ders, ders plani
hazirlama ya da programa eklenecek ekstra projelerden ibaret degildir. Kiiltiirlerarasi
egitim, egitim ve 0gretimi yalnizca dilsel, kiiltiirel, etnik ya da somatik degil, 6rnegin
cinsiyet, ekonomik farkliliklar ya da sosyo-politik durumlar gibi her tiir farklilig
gbozeten bir anlayisla ele almaktir (Grant, Portera, 2011, 21). UNESCO i¢in
hazirlanan kiiltiirlerarasi egitim raporunda, 21. yilizy1l i¢in Egitim Komisyonu’ndan
Delors (1996, 20-21), 21.yiizyilin kiiltiirleraras1 egitiminin dayandigi dort temel

unsuru asagida verilen sekilde aciklamistir.

(1) Bilmeyi 6grenmek: Bilimsel gelismeler ve yeni ekonomik-sosyal etkinlik
tirlerinin getirdigi hizli degisim karsisinda hayat boyu 6grenme kavramiyla bireyin
yasami boyunca 6grenmeyi bilmesidir. (2) Yapmayr Ogrenmek: Herhangi bir iste
calismayr Ogrenmek disinda, bireylerin farkli, c¢ogunlukla da Ongoriilemeyen
durumlarla basa ¢ikabilmesini ve grupla c¢alisabilmesini saglayan bir egitim
gereklidir. Bu gereklilik de Ogrencilerin bir yandan egitimlerine devam ederken,
diger bir yandan is tecriibesi edinmeleri veya toplumsal hizmetlerde gorev almasiyla
yerine getirilebilir. (3) Birlikte yasamay1 6grenmek: Bireylerin, baska kimselerin
tarihini, geleneklerini ve ruhani degerlerini anlayabilme becerisini gelistirebilmesi ve
bu temelde, yeni bir ruh yaratmasi gerekir. Bu sekilde, gitgide biiyiiyen birbirimize
bagli olma zorunlulugunu ve gelecegin risklerine ve zorluklarina karsi, ortak bir
¢Ozlimleme yapabilme geregini fark etmek, insanlarin ortak projeler {ireterek,
kagiilmaz sorunlar1 akilci ve barisgt bir sekilde ¢ozmelerini saglar. (4) ‘Olmayy’
ogrenmek: Bireyin daha fazla 6zyOnetim, degerlendirme ve kisisel sorumluluk
sahibi olabilecek sekilde kisiliginin gelismesini saglamak icin, egitimin, bireydeki
kiltiirel potansiyeli degerlendirebilmesi gerekir. Bu sekilde bireylerin bir kimlik

anlayisina ve 0zbilince sahip, potansiyelleri yiiksek bireyler olmasi saglanir.
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Yukarida ifade edilen kiiltiirleraras1 egitim Ozellikleri dikkate alindiginda, bu
egitimin dgretim programina basit eklemeler yapilarak basarili olamayacagi durumu
ortaya cikar. Bu nedenle kiiltiirleraras1 egitim i¢in, 6grenme ortaminin bir biitiin
olarak goriilmesi ve egitim siireclerinin tiim boyutlarinin (okul yasami, 0gretmen
egitimi, 6gretim programi, 6gretim dilleri, 6gretim yontemleri, 6grenci etkilesimleri,

O0grenme materyalleri, vb.) ele alinmasi gerekir (UNESCO, 2006, 31).

Bu derece genis kapsamli bir ugrasi gerektiren kiiltlirleraras1 egitimin G&nemi,
glinlimiiz toplumlarinda demografik ve kiiltiirel cesitliligin, halklarin ve bireylerin
daha fazla hareketliligine (goglere) bagli olarak hizla artmasidir. Bununla birlikte
etnikmerkezcilik, 1rke¢ilik ve yabanci diismanliginin, bir¢ok toplumun yasamina ve
huzuruna, ayrica insanoglunun degerine ve sayginligina tehdit olusturmasi da
kiltlirleraras1 egitimin Onemini ortaya koymaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler,
UNESCO ve Avrupa Konseyi bu tehditlere karsi tedbirler alinmasinin bir zorunluluk
oldugunu defaten ifade etmistir ki, bu da kiiltiirleraras1 egitime 6nem vermenin

zorunlulugunu ortaya koyar (Boven, 1993, 2).

Kiiltiirleraras1 Egitim Uygulamalari: Her ne kadar, kiiltiirleraras1 egitim, bir
egitim sistemi meselesi olsa da, bu sistemin Onemli bir kismini da egitim
ortamlarindaki uygulamalar olusturur. Farkli derslerde ve konu alanlarinda
kiltlirleraras1 egitimde ne tiir uygulamalar oldugunu incelemek, kiiltiirlerarasi egitim
pratiginin ne sekilde yapilabilecegine dair ipuglar1 verir. Bu calisma yabanci dil
egitimi ve sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi uygulamalarini kapsadigi

icin asagida bu kapsamda kiiltiirleraras1 egitim kavrami ele alinmaktadir.

Kiiltiirleraras1 yaklasim, herhangi bir konu alanina, Kkiiltiirlerarasilik ya da
cokkiltiirliiliik ¢ercevesinden bakmayi1 dolayisiyla kiiltiir farkliliklarina hassasiyet
gosterilmesini gerektirir. Egitimde kiiltiirlerarasi1 yaklagim ise kiiltiirleraras1 bilgi ve
becerileri merkeze alip onlar1 programin bir boliimii haline getirmeyi gerektirir. Bu
anlamda egitimde kiiltiirleraras1 yaklagim, etnografik stratejileri kullanmayi ve

kiltlirlerarasi bilgiyi 6gretip test etmeyi gerektirir (Corbett, 2003, 30).

Egitimde kiiltiirleraras1 yaklasimin amaci, ogrencilere kiiltiirleri 6gretmek ya da
farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim i¢in uygulayabilecekleri ‘bunlar1 yap- bunlar
yapma’ listesini sunmak degildir. Aksine dgrencilerin farkli kiiltiirlere ilgi ve saygi

duymalarini saglamaktir (Fries, 2008, 2). Dolayisiyla kiiltiirleraras1 yaklasimi farkl
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derslerde kullanirken, o dersin programina, igerigine ve uygulamalarina
kiiltiirlerarasiliglr entegre etmeden salt kiiltiir O0gretimiyle uygulamak miimkiin
degildir. Bu bilgiden hareketle, kiiltiirleraras1 yaklasimin Ingilizce 6gretiminde ve
sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda ne sekilde ele alinmasi gerektigini

irdelemek gerekir.

Yabana Dil Ogretiminde Kiiltiirlerarasi Yaklasim: Egitimde kiiltiirleraras
yaklasim, oOgrencileri diinyanin herhangi bir yerinde karsilasabilecekleri farkli
kiltlirlere hazirlama ihtiyaci olarak ifade edilir (Nursey-Bray, Haugstetter, 2011,
168). S0z konusu alan yabanc1 dil 6gretimi oldugunda da bu alana ait farkli nedenler

ortaya ¢ikar.

Yabanci dil 6gretiminde kiiltiirleraras1 yaklasimin gerekliligini agiklayan ilk neden,
Ogretilen yabanci dilin, o dilin ait oldugu kiiltiirle birlikte 6gretilmesi durumudur.
Gerekli kiiltiirel igerikten yoksun bir iletisim, komik olaylara, hatta yanlis
anlagilmalara ve iletisim problemlerine neden olabilir. Bir dili bilmek, o dilin ait
oldugu Kkiiltiirle ilgili bilgi sahibi olmay1 gerektirir (Chlopek, 2008, 10). Nitekim
Moran (2001, 3-8), dil ve kiiltiir 6gretiminin birlikteliginin geregini agiklarken, bu
yolla, Ggrencilerin ‘diger kisilerin’ insaniyetine dair bir anlayis gelistirdiklerini
aciklar. Ayrica kiiltiir 6gretimi yoluyla gercek yasama dair bir dil &gretiminin
gergeklestirmenin, dil ile birlikte kiiltiir 6gretiminden gegtigini sdyler. Benzer sekilde
Seelye (1974, 21-22), 6grencilerin 6grendigi dildeki bireylerin kiiltiiriinii ya da diinya
goriisiinii  anlamadan  dili  anlayamayacaklarmi  vurgular. Ogrendigi  dili
anlamlandirabilmek i¢in, 6grencinin o dilin ait oldugu kiiltiirel ¢er¢eveye dair bilgi
sahibi olmas1 gerektigini vurgulayan Pfister ve Poser (1987, 3-20) da Ogrenme
esnasinda kiiltiirel bilgi eksikliginden kaynaklanan dili anlama sorunlari ortaya
cikabilecegini acgiklar. Nitekim dil 6greniminde kiiltiir, arka planda stirekli olarak

vardir (Kramsch, 1993, 1).

Yabanci dil 6gretiminde kiiltiirleraras1 yaklasiminin gerekliligini agiklayan ikinci
neden ise, yabanci dil olarak Ingilizce 8gretiminden yola ¢ikarak, diinyanin herhangi
bir yerinde 6gretilen uluslararasi dilin, yalnizca o dili konusanlarla iletisime gegmek
icin degil, tiim diinyada kabul goren bir iletisim araci olarak kullaniliyor olmasidir.
Diger bir ifadeyle, Ingilizce &grenen birgok kimse, yalmzca Ingilizlerle ya da
Amerikalilarla gegecegi iletisim igin degil, 6rnegin bilim, teknoloji, is diinyasi, sanat
eglence ve turizm gibi bircok farkli alanda, tiim diinyada kullamldig1 igin Ingilizce
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ogrenmektedir (Chlopek, 2008, 11). Dolayisiyla kiiltiirel ¢esitliligi olan ortamlarda
basarili olabilmeleri i¢in 6grenenlerin, kiiltlirlerarasi iletisim becerileri gelistirmeleri
gerekir (Alptekin, 2002, 57-64). Nitekim Avrupa Konseyi'nin dil 6grenimiyle ilgili
olarak ortaya koydugu yeterlilik listesi O0grenenlerin dilbilgisi yeterliligi kadar,
sosyolingustik ve pragmatik yeterlilik ile sosyokiiltiirel bilgi ve kiiltiirlerarasi

farkindaliga sahip olmasini gerektirir (Chlopek, 2008, 11).

Genel olarak yabanci dil 6gretiminde, dilin kiiltiirel baglamdan ayr diisiinlilmemesi
ve yabanct dil Ogrenen bireylerin bu dile tiim dinyanin farkli yerlerinde
kullanacaklar1 bir ara¢ olarak ihtiyag duymasi nedeniyle yabanci dil 6gretiminde
kiiltiirlerarast yaklagim diger 6gretim alanlarina kiyasla farkli bir 6nem arz ettigi

sOylenebilir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolayi, yabanci dil 6greniminde bir gereklilige
doniisen kiiltlirleraras1 yaklagimin, yabanci dil 6gretimine nasil biitlinlestirilecegi de
basli basmma bir arastirma konusudur. Dil ve Kkiiltiir 6gretiminin birlikte nasil
ilerleyebilecegini anlatan Byram ve Carol (1994, 41-60), dil ogretimiyle, farklh
kiltlirlerin 6gretimi biitlinlestirilirken, kiyaslamalardan faydalanilabilecegini, erek
kiiltiirle ilgili dogrudan bilgilendirmeler yapilabilecegini ve 6grenenlerin dogrudan
erek kiiltliriin i¢inde yapacaklari alan calismasiyla yasayacaklar: tecriibelerle
Ogrenebilecegini anlatir. Bununla birlikte Byram ve Carol (1994, 41), bu alanda
kuramsal temellerin gliclenmesi, yoOntembilimin buna gore sekillenmesi

gerekliliginden ve dgretmenlerin egitiminin de biiyiik 6nem arz ettiginden s6z eder.

Yabanci dil 6gretiminde kiiltiirleraras1 yaklasimin nasil uygulamaya gecirilecegine
dair c¢alismasinda Corbett (2003, 31-46) dort temel gereklilikten séz eder:
1) Ogrenenlerin etnografik becerilere sahip olmasi ve dil 6grenirken etnografik bir
arastirma iginde gibi hissetmesi. 2) Ogrencilerin kiiltiirlerarasiliga acik olmasi. 3) Dil
ogretiminde en iist diizey kabul edilen ‘anadil konusuru seviyesi’nin yeniden gézden
gecirilerek hedef seviyenin anadil konusuculart gibi olmak degil, kiiltiirlerarasi
iletisim becerilerini yiiksek tutabilme olmasi. 4) Kiiltiirleraras: bir sinif i¢in; gorev-
odakli Ogretim tasarlanmasi. Konuyu ilkdgretim Ogrencileri diizeyinde ele aldig
zaman da Byram (2008, 87) benzer bicimde, kiiltlirleraras1 dil 6gretiminde bazi
gerekliliklerden s6z eder. Bu gereklilikler; 1) Ilkdgretim programlarinin hedeflerinde

kiltlirleraras1 yeterlilige yer verilmesi 2) Sistematik bi¢cimde programin diger
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Ogeleriyle iliskilendirilmeye ¢alisilmast 3) Dogru bigcimde egitim verilmis

ogretmenler olmasi 4) Uygun 6gretim materyallerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi.

Byram’in (2008, 83) yabanci dil 6gretiminde kiiltiirleraras: yaklasimda vurguladig
Ogretmen yeterliligi meselesi, Sercu (2005, 160-181) tarafindan da ele alinmustir.
Sercu’ya gore de yabanci dil 6gretmenleri kiiltiirlerarast yaklasimin uygulayicilart
olarak, daha karmasik ve zengin bir egitimden gecirilerek hem biligsel hem de
yasantisal Ogrenmeleri saglamalidir. Ayrica kendi kiiltiirleriyle karsilagtirmali
analizler yapmalarina olanak saglayacak bi¢cimde yabanci bir kiiltiirde bir tecriibe

yasamalidirlar.

Tiim bu sozii edilen c¢aligmalarin 1s18inda, yabanci dil 6gretiminde kiiltiirlerarasi
yaklasimin biitiinlesmesi i¢in dort farkli alanla ilintili degisikliklerin ele alinmasi
gerektigi soylenebilir: Programlarla ilgili degisiklikler, yontem ve materyallerle ilgili
degisiklikler, Ogrenciyle ilgili degisiklikler ve Ogretmen egitimiyle ilgili
degisiklikler.

Programlarla ilgili degisiklikler, hedeflere Kkiiltiirlerarasiligin eklenmesi ve farklh
program  Ogelerinin  sistemli  bi¢imde  kiiltiirlerarasilik ~ dogrultusunda

ortaklastirilmasini igerir.

Yéntemle/materyalle ilgili degisiklikler ii¢ boyutta ele alinabilir. ilki, 6gretimde bir
cesit etnografi ydntemine basvurulmasidir. Ikinci boyut, kiiltiirleri karsilastirma,
farkli kiiltiirlerle ilgili dogrudan bilgiler verme ve yasanti sonucu Ogrenmenin
saglanacag alan calismalarinin diizenlenmesini igerir. Ugiincii boyut ise gorev odakli

Ogretimin uygulanmasidir.

Ogrenci ile ilgili degisiklikler ise o&grencinin kiiltiirlerarasihiga acik (duyarlr)

Ogrenciler olarak yabanci dil derslerine gelmelerinin saglanmasini igerir.

Son olarak 6gretmen egitimi ile ilgili degisiklikler iki boyutludur. Bunlardan ilki
Ogretmen egitiminde Ogretmenin kisisel olarak kiiltiirlerarasilik ile ilgili biligsel,
duyussal ve devinsel gelisimidir. ikincisi ise dgretmen egitiminin yabanci kiiltiirle
ilintili bire bir tecriibe olanagi saglamasi ve Ogretmen adaylarimin ilgili kiiltiiriin

analizini yapmalarini saglamasidir.
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1.7. Sosyal Yapilandirmacilik

Bu tez c¢alismasinda, sosyal yapilandirmaci ve kiiltiirlerarasi yaklasimin birlikte
kullanilmasinin temel nedeni, her iki yaklasimin hem felsefe hem de Ogretim
uygulamalar1 bakimindan ortiismesidir. Diger bir ifadeyle sosyal yapilandirmaci ve
kiiltiirleraras1 yaklasimin kuramda ve yontemde ortaklastig1 alanlarin ortaya koydugu
Ogretim yaklagiminin uygulanabilirligi bu tezde yaklasimlarin birlikte kullanilma
nedenidir. Bu ortaklasma alanlarinin ve sosyal yapilandirmaciligin ne oldugu bu

boluimde ele alinmaktadir.

Sosyal yapilandirmacilik, Piaget’in diisiinceleriyle gelisen biligsel yapilandirmacilik
ve Glaserfield’in  ortaya koydugu radikal yapilandirmacilikla  beraber
yapilandirmaciligr olusturan ii¢ temel yaklasimdan biri olarak, Vygotsky’nin

gorlslerinden ortaya ¢ikmaistir.

Yapilandirmacilik, bir 6grenme kurami olarak bireyin nasil 6grendigini agiklarken,
bilgi kurami olarak da bilginin dogasi ile ilgilenir. Yapilandirmaciliga gore bilgi,
bireyin bireysel veya sosyal olarak anlam1 yapilandirmasi ile elde edilir ve her birey
kendi bilgisini kendisi olusturur (Hein, 1991, [04.07.2011]). Baska bir ifadeyle
yapilandirmacilik iiretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve duruma bagli 6grenme
gibi teorilerin bir araya gelmesiyle olusan, bireyin bilgiyi oldugu gibi kabul etmek
yerine kendi bilgisini yeniden olusturmasini vurgulayan bir goriistiir (Ozden, 2003,

54).

Sosyal yapilandirmaci yaklasim, kiiltiirel ve sosyal olarak diizenlenmis etkinliklerle
bilgiyi yapilandirmay1 igerir (Fer, 2009b, 180). Bireyler birbirinden izole edilmis
varliklar olarak degil toplulugun aktif birer iiyesi olarak Ogrenir ve bireyin ne
ogrendigi (bilgiyi nasil yapilandirdigi), nerede 6grendigine, ne zaman 6grendigine
veya hangi sosyal baglam i¢inde olduguna baglidir (Yang, Wilson, 2006, 365).
Ogrenme icin sosyal ortam ve dil, énemli bir etkendir (Oldfather, West, White,
Wilmarth, 1999, 10). Ogrenciler kendi baslarmna anlayamadiklar1 igerik ve
diisiinceleri 6gretmenlerinin ya da ileri seviyedeki akranlarinin yardimiyla kavrar
(Epstein, Ryan, 2002’den aktaran Pekcan, 2009, 16). Bir rehber konumunda olan
ogretmen ise gerekli planlamay1 yaparak uygun materyal ve etkinlikleri kullanir

(Tanri6gen, 2005, 37).
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Yukarida da ifade edildigi lizere sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’nin goriisleriyle
ortaya c¢cikmistir. Bu nedenle de Vygotsky’nin 6grenmeye dair ortaya koydugu
goriigleri ele almak, sosyal yapilandirmaciligi daha iyi anlamak bakimindan
onemlidir. Daha ¢ok dil ve dilin sosyal ¢evre ile etkilesimi {izerine ¢alisan Vygotsky,
ic temel kavram tizerinde durmaktadir. Bunlar igsellestirme, yakinsal gelisim alani

ve 0grenme destegi (scaffolding)’dir.

Vygotsky’e (1978, 88) gore bireyin 6grenmesi 6zel bir sosyal ¢evreyi ve ¢ocugun bu
cevrede yetistirilmesinin igeren sosyal bir silireci gerektirir. Bu siirecte dil ve
diisinme Ogrenmeyi saglayan iki Onemli unsurdur (Vygotsky, 1962, 20).
Vygotsky’ye (1981, 162) gore, cocugun kiiltiirel gelisimindeki her islev, ilki sosyal
(interpsychological) seviyede ve ikincisi bireysel/psikolojik (intrapsychological)
seviyede olmak tlizere kendisini iki kere gosterir. Buna gore birey, sosyal etkinliklere
katildiginda kendi zihinsel siireclerince yonlendirilir fakat bu siiregler de sosyal
etkinliklerle (yasantilarla) sekillenir. Bireyin zihinsel islevlerinin  sosyal
(interpsychological) seviyeden igsel seviyeye gecmesine igsellestirme denir

(Vygotsky, 1978, 163).

Ogrenme siirecinde yetiskinler, bilgi ve rehberlikle ¢ocuklarin grenme potansiyelini
arttirir (Tudge, 1990, 157). Vygotsky (1978, 85) bu durumu “Yakinsal Gelisim
Alan1” (Zone of Proximal Development) kavrami ile agiklar. Cocukta iki gelisim
diizeyi oldugunu acgiklayan Vygotsky (1978, 86) bunlardan ilkini, cocugun potansiyel
gelisim diizeyi olarak adlandirir ve bu diizey ¢ocugun bagimsiz problem ¢dzmesiyle
belirlenir. Ikinci diizey ise ¢ocugun bir yetiskin ya da akranminin yardimiyla
(isbirligiyle) problem ¢dzmesiyle belirlenen diizeydir. Iste bu iki diizey arasindaki
fark, yakinsal gelisim alanidir. Nitekim sosyal yapilandirmaciligin temeli de bu
farkin ortaya c¢ikisindaki ‘sosyal cevre’ye verdigi onemle olusur. Ciinkii sosyal
yapilandirmaciliga gére 6grenen gelisimi, yalnizca bireysel calismayla degil, ayni
zamanda dis sosyal cevreyle de olusur (Jaramillo, 1996, 136). Baska bir ifadeyle,
bilgi, sosyal ve kiiltiirel etkilesimle yapilandirilan bir insan iiriintidiir (Jackson, Karp,

Patrick, Thrower, 2006, [04.09.2011]).

Ogrenme destegi (scaffolding) kavrami &grenenin, dgrenmedeki gelisiminde ve
sonraki seviyeye gegisinde Ogretmenin ya da diger yardimci kimselerin sagladigi
destek olarak ifade edilir (Raymond, 2008, 216). Bu destekler gegici olarak verilir ve
birey gelistikge yardimci yetiskin tarafindan geri g¢ekilerek, sonucunda 6grenenin
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tamamen bagimsiz bir bigimde gorevi tamamlayacak ya da kavrami 6grenecek hale
gelmesi saglanir (Chang, Sung, Chen, 2002, 7). iste bu anlamda, 6grenmede sosyal
cevre ve dilin 6nemini vurgulamasiyla sosyal yapilandirmaciligin, yapilandirmaci

anlayisa en biiylik katkis1 sosyal bir boyut kazandirmasidir (Bagci1-Kilig, 2001, 14).

Kisaca sosyal yapilandirmacilik, bireylerin bilgiyi birbirleriyle paylasarak,
olusturduklart anlami, diger bireylerin fikirlerinden etkilenerek gelistirdiklerini
savunur (Fer, Cirik, 2007, 75). Bu anlamda sosyal yapilandirmaci yaklasim
o0grenmede isbirliginin onemini vurgulayarak, 6grenmenin dogasi geregi sosyal bir

eylem oldugunu agiklar (Ozdemir, Yalin, 2007, 83).

Bu temel ozelliklerden yola ¢ikarak Fer ve Cirik (2007, 78-79), sosyal
yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme ortamini diizenlemede Ogretmenlerin su
ozelliklere dikkat etmesi gerektigini anlatir: (1) Ogrenenler arasinda siirekli olarak
zengin  bilgi alisverisi  saglanmalidir. (2) Ogrenenlerin  diisiincelerini
derinlestirebilecek  etkinlikler ~sunulmalidir. (3) Ogrenenlerin  birbirlerinin
diisiincelerini farkli yonlerden tartismalarina zemin hazirlanmalidir. (4) Ogrenenler
arasinda goriis ayriliklar1 yasanirsa Ogrenenlerin tartisarak karara ulasmalarina
yardimer olunmalidir. (5) Ogrenenlerin galismalarda birbirlerini takdir etmeleri ve
cesaretlendirmeleri  saglanmalidir. (6) Ogrenenlerin  iddia ettikleri fikirleri
gerekcelendirerek sunmalar1 istenmelidir. (7) Ogrenenlerin birbirlerine sorular
sormasina firsat verilmelidir. (8) Her 6grenenin isbirlikli gruplarda gorev almasina
dikkat edilmelidir. (9) Her 0&grenenin kendini ifade edebilece§i ortamlar
olusturulmalidir. (10) Ogrenenlerin dgrendiklerini giinliik yasam problemleri ile
iliskilendirmeleri saglanmalidir. (11) Cok yonlii diistinmeyi saglayacak materyal ve
kaynak kullanimi desteklenmelidir. (12) Ogrenenler, ¢alismalarini etkin ve etkili
sunmaya tesvik edilmelidir. (13) Ogrenenlerin hem kendilerini hem de arkadaslarini
degerlendirmelerine imkan verilmelidir. (14) Ogrenme gelisimini degerlendirmek

icin O6grenilenler degerlendirilmelidir.

1.8. Sosyal Yapilandirmacihik ve Kiiltiirleraras1 Yaklasim iliskisi

Bu tez ¢alismasinda sosyal yapilandirmaci ve kiiltiirlerarasi yaklasimin bir arada
kullanilmasinin nedeni, her iki yaklasimin tagidiklar1 bazi ortak 6zellikler ve birbirini

tamamlayict uygulamalar1 olmasidir. Sosyal yapilandirmaci yaklagimla ele alinan
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egitimde, gelisen diinya normlarina uyum saglayabilen, sorun ¢ozebilen bireylerin
yetistirilmesine yapilan vurgu dikkat g¢ekmektedir. Fer ve Cirik’in (2007, 77)
ifadesiyle sosyal yapilandirmaci anlayis, toplumun ihtiyag duydugu, toplumu
degistirecek bireyler yetistirmeyi hedefler. Bireyin degisimlere hazirlikli olmasi ve
farklilasmaya uyum gostermesi de icinde yasadigi farkli toplumlarin kiiltiirel
ozelliklerine uyum saglamak agisindan énemlidir. iste bu uyum da, Alfred, Byram ve
Fleming’e (2006, 2) gore, bireylere kiiltiirleraras1 duyarlilik kazandirmak, egitimde
kiltlirleraras1 yaklagimin temel hedefidir. Baska bir ifadeyle Kkiiltiirlerarasi
yaklasimin 6ngordiigli uyum ve farkl kiiltiir gruplarinda karsilasilabilecek muhtemel
sorunlar1 ¢ozebilme becerisi, genel anlamda degisime uyum saglayan ve problem
¢ozme becerisine sahip bireyler yetistirmeyi ongdren sosyal yapilandirmacilikla

ortlismektedir.

Sosyal yapilandirmaci Ogretimde esas alinan bir bagka konu da 6grenin mevcut
bilgisinden yola ¢ikarak, bir yetigskin rehberliginde, mevcut bilgisinin iizerine yaptig1
eklemelerle bilgiyi yapilandirmasidir. Fer ve Cirik’in (2007, 76) ifadesiyle anlamin
yapilandirilmasi kiiltiirel ve sosyal baglam i¢inde diisiinceler olusturarak gerceklesir.
Kiiltiirleraras1 yaklasim uygulamalar1 da, benzer bir bigimde, farkli kiiltiirlere dair
ozelliklerin 6gretiminde, bireyin once kendi kiiltiiriine dair bazi temel 6zelliklerin
farkina varmasini, daha sonra farkli kiiltiirlerin 6zelliklerini kavramasini hedefler

(Tomalin, Stempleski, 1993, 7-8).

Yapilandirmacilik ve kiiltiirleraras1 yaklagimlarin kuramsal baglamda oOrtiismesi,
Ogretim ortamlar1 i¢in de sdz konusudur. Nitekim sosyal yapilandirmaci &gretim
tasarimlar1 incelendiginde, temel etkinliklerden birinin isbirlikli ¢alismalar oldugu
gortliir (Tobin, 1993, 98). Benzer sekilde Ogrenenlere kiiltlirlerarasi duyarlilik
kazandirmak amaciyla hazirlanan etkinlik orneklerinde de isbirlikli ¢alisma

vurgulanir (Tomalin, Stempleski, 1993, 9).

Yine sosyal yapilandirmaci 6gretimde vurgulanan, bireylerin sosyal ortamda bilgiyi
paylasmasi uygulamalar1 (Gagnon, Collay, 2001, 47) da, kiiltiirleraras1 duyarlilik
etkinliklerinde, kiiltiire dair grupla yapilan c¢oziimlemelerin farkli gruplarla
paylasilmasi ve analizlerin karsilastirilmasi seklinde ortaya ¢ikar (Landis, Bennett,

Bennett, 2004, 442-445).
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Yukarida siralanan benzerliklere karsin, sosyal yapilandirmacilik ve kiiltiirlerarasi
yaklagimda farkli nitelikler de s6z konusudur. Bu anlamda iki kavramin temel farki,
sosyal yapilandirmaciligin hem kuramsal hem de uygulama (ders 6rnekleri, yaynlar,
Ogretim materyalleri, 6gretim tasarimi modelleri) anlaminda farkli G6gretim
ortamlarinda uygulama ornekleri olmasina karsin, kiiltiirleraras1 yaklagimin heniiz
net ve uygulamasi yayginlagmis bir Ogretim yaklagimi olmamasidir. Bagka bir
ifadeyle, heniiz Kkiiltiirleraras1 yaklasim az sayida yazar, arastirmaci ve egitimci
tarafindan ele alinmakta iken (Portera, 2008, 488; Davidson-Lund, 2009, xv), sosyal
yapilandirmaci yaklasim farkli iilkelerde genis uygulama alanit bulmustur (Arslan,
2007, 55). Bu anlamda sosyal yapilandirmaci 6gretimin, kiiltiirlerarasi anlayisla, bir

Ogretim tasariminda kullanilmasi ihtiyacinin oldugu gézlenmektedir.

Bu tez calismasinda, sosyal yapilandirmaci yaklasimin kiiltiirleraras1 yaklasim ile
biitiinlestirildigine hem uygulama alaninda hem de kuramsal anlamda kiiltiirlerarasi
yaklagimda bulunan eksikliklerin tamamlanacagi diisiinlilmektedir. Bu anlamda
uygulama i¢in secilen sosyal yapilandirmaci model Fer (2009a) tarafindan gelistirilen

Sosyal Yapilandirmact Ogrenme Ortami tasarimidar.

1.9. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Tasarim

Fer (2009a) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada deney grubunda uygulanan
Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami tasarmmi, sosyal yapilandirmaciligin
ongordigii bicimde 6gretmenin rehber, 6grenenlerinse merkezde oldugu bir tasarim
modelidir. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami tasarimi, dgrenen analizi, icerigin
belirlenmesi, anlamin yapilanmasi ve degerlendirme olmak tizere dort temel 6geden
olusur (2009a, 191). Bu 6gelerin alt basamaklarini da igeren tasarimin gorsel modeli

Sekil 5°te sunulmustur.
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REHBERLIK Ogrenen Analizi REHBERLIK

Ogrenen ihtiyaclarinin aragtirilmasi
Bireysel farkliliklarin incelenmesi
Ogrenme tercihlerinin belirlenmesi

4 N 4

N\

Degerlendirme Baglamin Belirlenmesi
Otantik degerlendirmenin -

uygulanmasi - Ogrenme hedefinin
Ogrenme siirecinin belirlenmesi
degerlendirilmesi l Ogrenme igeriginin
Degerlendirme sonuglarinin belirlenmesi

Qartlsllmam / j K j
Anlamin Yapilanmasi

Isbirlikli gruplarm olusturulmasi

Calisilacak olaylarm/durumlarin belirlenmes.i REHBERLIK
REHBERLIK Calisilacak olaylarm/durumlarin incelenmesi
Bilgi isleme materyallerinin kullanilmasi
Ogrenmenin etkinlestirilmesi

Bilginin yansitilmasi

Qansnmanm tartisilmasi /

Sekil 5: Fer’in Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Tasarim Ogeleri

Yukarida verilen gorsel sunumda da goriildiigii {izere, SYOO tasarimi, her biri
ayrintili siirecleri iceren dort basamaktan olusmaktadir. Asagida bu siireglerin neler
oldugu ve her bir basamakta 6ngoriilen islemler agiklanmistir. Bu tez i¢in hazirlanan

SYOO tasarim uygulamasi ise yontem béliimiinde anlatilmustir.

Ogrenen analizi: Ogrenen analizi, 6grenenlerin ne bilmek istedikleri veya
Ogrenenlerin ne tiir 6zellikleri oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilir (Smith,

Ragan, 2005, 58).

Ogrenenlerin hangi 6zelliklerinin 6gretim tasariminda dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koyan bu asamada, Ogrenenlerin ihtiyaglarinin incelenmesi gerekir (Fer,
2009a, 144-145). Fer’e (2009a, 144) gore 6grenen analizinin su Ozellikleri tasimasi
beklenir: 1) Ogrenene yénelik problemler belirlenerek ¢oziim iiretilir. 2)
Ogrenenlerin dgrenme ihtiyaclart ve bireysel ihtiyaclar1 belirlenir. 3) Belirlenen
ihtiyaclar siralanarak, Oncelikli olanlar belirlenir. 4) Tasarimda, O6grenenin

ozelliklerine nasil yer verilecegi belirlenir.
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SYOO tasariminda bu asama, ‘Ofrenen ihtiyaglarmimn arastirilmasi, bireysel
farkliliklarin incelenmesi ve 6grenme tercihlerinin belirlenmesi’ alt asamalarini igerir

(Fer, 2009b, 192).

Baglamin belirlenmesi: SYOO tasarrminda bu asama, Ogrenme hedefinin
belirlenmesi ve 6grenme baglaminin belirlenmesi béliimlerini igerir. Ogrenme
hedefinin belirlenmesi, 6grenenlerin bilgiyi anlamli yapilandirmalari i¢in hedeflerin
disaridan belirtilmesi yerine Ogrenenlerle beraber belirlenmesini gerektirir (Fer,
Cirik, 2007, 275). Ogrenme iceriginin belirlenmesi ile ilgili olarak da Fer ve Cirik
(2007, 275), ogrenenlerin neyi bilmeleri ya da neyi yapmalar1 gerektigini gosteren
icerigin, bilgi deposu olmak yerine, 6grenenin ilgi, ihtiya¢ ve 6n bilgilerini gdzeterek

tasarlanmasi gerektigini vurgular.

Anlamin yapilanmasi: Bu asama, isbirlikli gruplarin olusturulmasi, g¢alisilacak
olaylarin/durumlarin belirlenmesi, ¢alisilacak olaylarin/durumlarin incelenmesi, bilgi
isleme materyallerinin  kullanilmasi, Ogrenmenin etkinlestirilmesi, bilginin

yansitilmasi ve yansitmanin tartisilmasi boliimlerini igerir (Fer, 2009b, 192).

Degerlendirme: Bu tasarimda degerlendirme asamasi, otantik degerlendirmenin
uygulanmasi, 0grenme siirecinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuclarinin
tartistlmas1 seklinde yapilmaktadir. Otantik degerlendirme, geleneksel O6gretim
ortamlarinin testlerine alternatif olarak gelistirilmistir. Hem 6§renme siirecini hem de
O0grenme gelisimini dikkate alan bu degerlendirme tiiriinde, degerlendirme ve
ogrenme i¢ icedir (Fer, Cirik, 2007, 170). Otantik degerlendirme, 6z degerlendirme,
akran degerlendirmesi ve Ogretmen degerlendirmesini igerir (Fer, Cirik, 2007,
173).Bu degerlendirme tiirtinde kullanilan tekniklere, agik uclu sinavlar, raporlar,
projeler, 6z degerlendirme, gelisim dosyalar1 (portfolyo), rubrikler, giinliikler,

gozlem ve goriismeler 6rnek olarak verilebilir (Bagci-Kilig, 2001, 21).

Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi de, otantik degerlendirme hedeflerinden biridir
(Fer, Cirik, 2007, 170). Tasarimin degerlendirme asamasinda ifade edilen,

degerlendirme sonuglarinin tartisilmasi da, grup geri bildirimlerine dayanir.

Yukarida verilen SYOO tasarmmyla ilgili bilgilerden yola c¢ikarak, SYOO
tasariminin uygulamasi kolay, basamaklar1 net, yapilandirmaci anlayisin dngordiigii
ogrenci merkezliligini yansitan ve dgretmeden ¢ok dgrenmenin 6n plana ¢ikarildig

bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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1.10. Tigili Arastirmalar

Cokkiiltiirlii toplumlarda ve farkl kiiltiirlerin iletisiminde, kiiltiirlerarast duyarliligin
egitim yoluyla gelistirilmesiyle ilintili gereksinimler, alan literatiiriinde kiiltiirlerarasi
egitim konusundaki aragtirmalarin yapilmasina neden olmustur. Literatiirde erisilen,
konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin iki temel konuya
odaklandig1r goriiliir. Bunlardan ilki, farkli ortamlardaki bireylerin kiiltiirlerarasi
iletisim becerileri ya da etnikmerkezcilikleriyle ilgili mevcut durumlarini ele alan
arastirmalardir. Ikinci arastirma konusunun ise kiiltiirleraras1 egitim yoluyla,
kiiltiirleraras1 iletigim becerilerinin nasil gelistirilebilecegi veya
etnikmerkezciliklerinin nasil azaltilabilecegi ile ilintili oldugu goriiliir. Bagka bir
ifadeyle, alan literatiirii, mevcut durum ya da olas1t etkili yontemler iizerinde
yogunlasmaktadir. Bu anlamda, asagida verilen ilgili arastirmalar taramasinda da bu

caligmalarla ilintili ayrintilara yer verilmistir.
Etnikmerkezcilik / Kiiltiirlerarasi1 Duyarhhk Diizeyi Belirleme Arastirmalar:

Farkli baglamlardaki bireylerin Kkiiltiirlerarasi/etnikmerkezcilik diizeyleriyle ilgili
arastirmalar, farkli degiskenlere gbre bireylerdeki mevcut durumu ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmalar ilkogretimden {iniversiteye kadar farkli yas gruplariyla
ve farkli pozisyonlardaki Ogretmen ve Ogretmen adaylartyla yapilmigtir. Bu
arastirmalardan biri, Ustiin (2010) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada, ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmak lizere yetistirilen 414 6gretmen adayinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini etkileyebilecek ‘bdliim,
cinsiyet, icinde yetisilen cografi bdlge ve yerlesim birimi, mezun olunan lise tiiri,
yurtdisi deneyimi ve farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa sahip olma’
degiskenleri incelenmistir. Veri toplama araci olarak etnikmerkezcilik i¢in Neuliep
ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen Etnikmerkezcilik Olgegi; kiiltiirlerarasi
duyarlilik i¢inse Chen ve Straosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgcegi kullanilmistir. Her iki 6lgme aracinin da dilsel esdegerlilik,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 arastirmaci tarafindan yapilmistir. Buna gore,
cinsiyet ve yetisilen cografi bolgeye gore Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinda ve etnikmerkezcilik diizeylerinde fark goriilmedigi; bunun digindaki
degiskenlerin tiimii i¢inse Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve

etnikmerkezcilik diizeylerinin farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
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adaylarmin béliimlerine gore ele alindiginda, Ingilizce Ogretmenligi ile Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras
duyarliliginin diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Etnikmerkezcilik diizeyleri incelendiginde ise, yine Ingilizce
Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin en diisiik etnikmerkezcilik seviyesinde oldugu,
buna karsin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen
adaylarininsa en yliksek etnikmerkezcilik diizeyine sahip oldugu ortaya konmustur.
Yetistikleri yerlesim birimi bakimindan incelendiginde, ilde yetisen Ogretmen
adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin kdyde ve ilgede yetisenlere gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu; etnikmerkezcilik bakimindansa ilgede
yetisen Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeylerinin ilde yetisenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mezun olunan lise tiirli incelendiginde, 6zel lise
mezunu olan Ogretmen adaylarinin en yiiksek kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinde
oldugu ortaya konmustur. Etnikmerkezcilik bakimindan ise gruplar arasinda fark
gorilmemistir. Yurtdisinda bulunma durumlar incelendiginde ise, en az bir kez
yurtdisinda bulunmus olan Ogretmen adaylarinin, hi¢ yurtdisinda bulunmamis
Ogretmen adaylarindan daha yiliksek kiiltiirlerarast duyarlihiga ve diisiik
etnikmerkezcilik diizeyine sahip oldugu ortaya konmustur. Son olarak farkli
kiltiirlerden arkadasa sahip olan 6gretmen adaylariin kiiltiirleraras1 duyarliliginin
daha yiiksek oldugu, buna karsin bu degiskenin etnikmerkezcilik anlaminda gruplar

arasinda anlaml fark ortaya koymadig1 gortilmiistiir.

Benzer sekilde, Nieto ve Booth, (2010) Amerika Birlesik devletlerinde, bir {iniversite
diizeyinde, ikinci dil olarak Ingilizce béliimiinde yaptiklar1 arastirmada, 77’si
Ogrenci, 35’1 6gretici olmak {iizere toplam 112 kisinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini
incelemistir. Chen ve Starosta’nin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin kullanildig
arastirmada, Ggreticilerin Ogrencilerden, kadinlarin erkeklerden; ikinci dil olarak
Ingilizce dgreticilerin diger 6greticilerden daha yiiksek kiiltiirleraras1 beceriye sahip

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde tliniversite diizeyinde, Neuliep ve McCroskey
(1997) tarafindan 369 Ogrenciyle yapilan baska bir arastirma da, G&grencilerin
etnikmerkezcilik diizeylerinin ‘yetistikleri yerlesimlerin birimlerinin biytikIigi,
yasadiklar1 eyaletin disina ¢ikma sikligi, yasadiklar1 yerde kendileriyle ayni irktan

olan insan sayisi, farkli iilkelerden ve irklardan kisilerle etkilesim kurma sikligr’
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degiskenlerine gore farklilik gosterip goOstermedigi arastirilmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan, 18 maddelik 5°li likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi’nin
kullanildig1 arastirmanin sonucunda, 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile her
bir degisken arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu ortaya konmustur. Sonug
olarak, bireylerin farkli gruplarla olan etkilesimlerinin etnikmerkezcilik diizeylerini

arttirabildigi ortaya konmustur.

Universite diizeyindeki dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin ele alindig
bir bagka arastirma da Penbek, Yurdakul ve Cerit (2009) tarafindan 200 6grenci ile
yapilmigtir. Bu arastirma, Tiirkiye’de, Dokuz Eyliil Universitesi’nin Deniz
Isletmeciligi ve Yonetimi boliimiinde; Izmir Ekonomi Universitesi’nin ise Ekonomi,
Is Yonetimi, Uluslararas1 Finans, Lojistik Yonetimi ve Uluslararas1 Yonetim
béliimlerinde; 2, 3 ve 4. siif diizeyinde yapilmistir. Ogrencilerin grenim gordiikleri
boliim, sinif diizeyi ve yurtdist deneyimi degiskenlerinin ele alindig1 bu arastirmada,
Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ‘Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’ ve
Fantini (2006) tarafindan gelistirilen ‘Oz Alg1 Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, arastirilan {i¢ degisken i¢in de, 6l¢ek maddelerinden alinan puanlar
arasinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir. Farklar, Izmir Ekonomi Universitesi’ndeki
boliimlerde devam eden dgrencilerin, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin ve yurtdisi deneyimi

olan 6grencilerin lehinedir.

Baska bir karsilagtirmali arastirma da, iki farkl kiiltiirden bireylerin ele alindig1 bir
calismada, yine iiniversite diizeyinde, Neuliep, Chaudoir ve McCrosky (2001)
tarafindan ortaya konmustur. 372 Japon ve 173 Amerikali {iniversite d6grencisinin
etnikmerkezcilik diizeylerinin karsilastirildigi bu c¢alismada, ‘cinsiyet, yurtdisi
deneyimi, farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim, 6grencilerin yetistikleri yerlesim
birimlerinin biiyilikliigli ve tliniversitedeki sinif diizeyi’ degiskenleri incelenmistir.
Arastirmada, Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilmis olan (GENE)
Etnikmerkezcilik Olgegi  kullamlmis ve Japon ogrencilerin etnikmerkezcilik
diizeylerinin, Amerikali Ogrencilerin etnikmerkezcilik diizeylerinden anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu sonucu ortaya konmustur. Ayrica her iki grupta erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha etnikmerkezci oldugu;
Amerikali  6grencilerden  farkli  kiiltiirlerden  insanlarla  hi¢  etkilesimde

bulunmayanlarin etnikmerkezcilik diizeylerinin de, etkilesimde bulunduklarini
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belirten Ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger

degiskenlerde ise istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: ortaya konmustur.

Amerika Birlesik Devletleri 'nde iki farkli iiniversiteden 419 6grenciyle yaptiklar: bir
arastirmada da Dong ve Collaco (2009), 6grencilerin sosyal zekasi yiiksek olan
bireylerin etnikmerkezcilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmada
etnikmerkezcilik i¢in Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilmis olan
(GENE) Etnikmerkezcilik Olgegi; sosyal zeka &l¢iimii i¢inse 8 maddeli 5°1i Likert
tipi Sosyal Zeka Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyal zekalar1 arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu ortaya konmustur.

Yine Amerika Birlesik Devletleri 'nde, bes farkli, iki dilli ilkokulda gérev yapan 233
Ogretmenin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri, Bayles (2009) tarafindan, 'yas,
cinsiyet, 6grenim diizeyi, ¢okkiiltiirlii bir ortamda yasama siiresi, 6gretmenlik stiresi
ve iki dil konusulan bir sinifta farkli etnik kokenlerden gelen dgrencilerle calisma
siiresi' degiskenleriyle ele alinmistir. Arastirmada Hammer ve Bennett (2002)
tarafindan gelistirilen Kiiltlirleraras1 Gelisim Envanteri kullanilmistir. Bulgulara
gore, degiskenlerden '6gretmenlik siiresi' ve 'iki dil konusulan bir sinifta, farkli etnik
kokenlerden Ogrencilerle galisma siiresi' nin, 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinde, istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep oldugu goriilmiistiir. Diger
degiskenler icinse anlamli fark goriilmedigi sonucu ortaya konmustur. Ayrica
Ogretmenlerin tamaminin, kiiltiirel farkliliklar1 bilmelerine ragmen, bu farkliliklari

kiiglimsedigi ortaya konmustur.

Universite diizeyinde yapilan baska bir arastirma da, Yunanistan'da 288 simif
o0gretmenligi Ogrencisiyle, Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis (2009)
tarafindan yapilmistir. Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
cinsiyet, yas, babanin egitim diizeyi, ortadgretim mezuniyet notu ve Ogretmen
adaylarimin kiiltiirleraras1 egitime yonelik aldiklari derslerin yeterliligine iliskin
gorlslerine gore inceleyen bu calismada Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Bulgular, cinsiyete gore
Ogretmen adaylarmin  kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeylerinde anlamli  fark
bulunmadigini ortaya koymustur. Buna karsin, yas (21-25 yas araligi lehine),
ortadgretim mezuniyet notu (15-17 puan araligindaki orta seviye lehine), babanin
egitim diizeyi (ylksek Ogrenim mezunu babalarin lehine), katilimcilarin
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kiiltiirleraras1 egitime yonelik aldiklar1 derslerin yeterliligine iliskin goriisleri
(yeterliligin yiiksek ya da ¢ok yiiksek olduguna inananlarin lehine)’ne gore gruplar

arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Baska bir karsilagtirmali aragtirma da Yuen ve Grossman (2009) tarafindan, Hong
Kong, Vanghay ve Singapur'daki toplam 317 Ogretmen adayr ile Ogretmen
adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak Hammer ve Bennett (2002) tarafindan
gelistirilmis olan Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri kullanilmistir.  Karsilastirma,
tilkeler, 6gretmenlik deneyimi ve yabanci dil bilme degiskenlerine gore yapilmistir.
Bulgular, 6gretmen adaylarinin etnikmerkezci donemde oldugunu ortaya koymustur.
Bulgulara gore, iilke bazinda, Vanghayli 6gretmen adaylarinin lehine olmak iizere {i¢
grubun puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ayrica, 2-5 yil
arast Ogretmenlik deneyimi bulunan katilimcilarin puanlari diger katilimcilarin
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Son olarak, iki ve daha fazla
yabanci dil bilen katilimcilarin puanlarinin, sadece bir yabanci dil bilen veya hig
yabanci dil bilmedigini belirten katilimcilarin puanlarindan anlamli bir sekilde diisiik

cikmigtir.

Ogretmen adaylariyla yapilan baska bir karsilastirmali arastirma da Talib ve Hosoya
(2010) tarafindan, Japon ve Finlandiyal1 egitim fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeylerini karsilastirmak i¢in yapilmistir. Arastirma, 162 Finlandiyal
(22 erkek-140 kiz) ve 192 Japon (65 erkek -122 kiz) 6gretmen adayi ile yapilmistir.
Cinsiyet ve kiiltiirel kimlik (Finlandiyali ya da Japon olma) arastirmanin bagimsiz
degiskenleridir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan, 92
maddelik, 5’1i Likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgulara gore, etnikmerkezci donemin reddetme evresine yonelik
maddelerden Japon 6gretmen adaylarinin daha yiliksek puanlar aldiklar1 saptanmustir.
Etnik goreceli donemle ilintili 13 maddeden 5'ine ise her iki iilkeden katilimcilarin
benzer yanitlar verdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda ulasilan diger sonuglar su
sekilde ozetlenebilir: Degisime karsi agiklik, belirsizlige karsi tolerans, kiiltiirler
arasinda bir koprii gérevini listlenmeye goniilliiliik anlaminda Finlandiyali 6gretmen
adaylarmin daha yiiksek puanlar aldigi ortaya konmustur. Ogretmen adaylarmin
kisisel ve mesleki kimlikleri grubunda yer alan 6z alg1 ve Ozgilivene yonelik

maddelerden alinan puanlara gore Finlandiyali 6gretmen adaylarinin Japon 6gretmen
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adaylardan; kadin 6gretmen adaylarinin erkeklerden 6grenmeye daha agik olduklart;
Finlandiyali 6gretmen adaylarinin 6zgiivenlerinin Japon dgretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kolektif toplum 6zelligiyle ilintili maddelerden
Japon 6gretmen adaylarinin daha yiliksek puanlar aldigi; mesleki kimlik baglaminda
ise, Finlandiyali 6gretmen adaylarinin daha otoriter bir yaklagim ortaya koyduklari
sonucu ortaya cikmistir. Okuldaki sosyal iligkilerle ilgili olarak Finlandiyali
O0gretmen adaylarin Japon adaylardan; kizlarin erkeklerden daha yiiksek puanlar

aldiklar1 goriilmiistiir.

Universite dgrencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik ve ¢ok
kiiltiirliilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ele alan bir arastirma da Dong, Day ve
Collago (2008) tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri 'nde 419 {iniversite 6grencisi
lizerinde yapilmistir. Arastirmada veriler, Berry ve Kalin (1995) tarafindan
gelistirilen Cokkiiltiirliilik Olgegi kullanilarak toplanmustir. Bulgulara gére
ogrencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile hem kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
hem de cokkiiltiirliiliik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
ortaya konmus, bu bulgulara gore de kiiltiirleraras1 duyarlilik ve cokkiiltiirliiliik

diizeyinin artmasinin etnikmerkezciligi azalttig1 sonucu ortaya konmustur.

Benzer bi¢cimde ortaokul diizeyinde yapilmis calismalar da vardir. Bunlardan biri,
Ispanya, Barselona’da yaslar1 12-14 olan, 638 ortaokul 6grencisiyle, Banos (2006)
tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirmada, 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerini  ‘yas, simif diizeyi, cinsiyet, 0grencilerin kendilerini ait hissettikleri
kiiltiirel kimlikler, Katalonya’da gegirdikleri sure, konustuklar1 yabanci dil sayisi ve
farkll kiiltiirlerden arkadasa sahip olma’ degiskenlerine gére incelenmistir. Olgme
araci olarak, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi kullanilmistir. Cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin lehine; konustuklar:
yabanci dil sayist degiskeninde ise c¢okdilli dgrencilerin lehine, anlamli bir fark
oldugu ortaya konmugstur. Ayrica kendilerini birden fazla kiiltiirel kimlige ait
hisseden Ogrencilerin puanlari, kendilerini bir tek kiiltiire ait hisseden 6grencilerin
puanlarindan; daha az siire Katalonya’ da yasamis olan 6grencilerin puanlari, sadece
Katalonya’da yasayan 6grencilerden; farkl kiiltiirlerden arkadaslara sahip olduklarini
belirten 6grencilerin puan ortalamasi, sadece kendi kiiltiirlerinden arkadaslara sahip
olduklarin1 belirten Ogrencilerin puan ortalamasindan, anlamli derecede yiiksek

bulunmustur. Diger degiskenler icinse anlamli bir fark bulunamamastir.
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Ortadgretim  diizeyinde, Ogretmenlerin kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeylerini
kargilastirmali olarak ele alan baska bir arastirma da Westrick ve Yuen (2007)
tarafindan, Hong Kong'da 4 farkli okulda toplam 160 O6gretmenle yapilmistir.
Aragtirmada Hammer ve Bennett (2002) tarafindan gelistirilmis olan Kiiltiirlerarasi
Gelisim Envanteri kullanilmistir. Ogretmenlerin calistiklart okul, cinsiyet, egitim
diizeyi, yas ve farkl kiiltiirlerde yasama siiresi arastirmanin degiskenleridir. Yapilan
analizler sonucunda ele edilen bulgulara gore cinsiyet ile kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamis; yas, egitim diizeyi ve
farkl kiiltiirlerde yasama siiresi degiskenleri ile kiiltiirlerarast duyarlilik arasinda ise

pozitif yonde anlamli iliski oldugu ortaya konmustur.

Tirkiye’de, yine 6gretmenlerle yapilan baska bir aragtirma da Yazici, Basol ve
Toprak (2009) tarafindan Tokat ilinde, 415 Ogretmen ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma, ilkogretim 0gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlari, cinsiyet,
mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okulun kademesi, kidem, gorev yapilan okulun
bulundugu yer ve 6gretmenlerin Onceki egitimlerinin gectigi yerlesim biriminin
kiltiirel yapisi degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada Tiirkge gegerlik ve
giivenirligi yapilmis olan, Ponterotto, Baluch, Geig ve Rivera (1998) tarafindan
gelistirilmis, 20 maddeli 5°’li Likert tipinde o6lgek kullanilmistir. Arastirmanin
sonucu, Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark olmadigini; buna karsilik, yukarida sozii edilen diger
degiskenlere gore anlamli fark bulundugunu goéstermistir. Bulgulara gdre, mezun
olunan fakiilte degigkeniyle ilgili olarak, egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisii
karsilastirmasinda, egitim fakiiltesinden mezun olanlarin lehine anlaml fark oldugu
ortaya konmustur. Goérev yapilan okulun kademesiyle ilgili olarak, okullarin ikinci
kademesinde gorev yapanlara kiyasla, birinci kademede gorev yapanlarin ¢okkiiltiirlii
egitime iliskin daha olumlu tutumlar1 oldugu sonucu ortaya konmustur. Kidemleriyle
ilgili olarak, 1-5 yil gorev yapan Ogretmenlerin daha fazla kideme sahip olan
Ogretmenlere kiyasla cokkiiltiirlii 6gretime dair tutumlarinin anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu ortaya konmustur. Gorev yapilan okulun bulundugu yer degiskeniyle
ilgili olarak da, ilgede gorev yapan 6gretmenlerin tutumlarinin, ilde gérev yapanlara
kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak dgretmenlerin

onceki egitimlerinin gectigi yerlesim biriminin kiiltiirel yapis1 anlaminda, heterojen
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yapidaki birimlerde egitim alan Ogretmenlerin tutumlarinin anlamli bir bigimde

yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Ogretmen ve yodneticilere yonelik benzer bir arastirma da Giiney Afrika'da
yapilmistir. Fretheim (2007) tarafindan, 53'4 6gretmen 5'1 yOnetici olmak iizere,
toplam 58 kisi ilizerinde yapilan aragtirmada, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin
etkisi, on iki farkli degisken agisindan arastirilmistir. Uluslararast bir Amerikan
okulunda yapilan bu aragtirmada, veri toplama araci olarak Hammer ve Bennett
(2002) tarafindan gelistirilmis olan Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri kullanilmistir.
Yurtdiginda yasama siiresi, uluslararast bir okulda ¢alisma siiresi, mesleki {invan,
cinsiyet, yas, etnik koken, konustugu yabanci dil sayisi, farkli kiiltiirden bir kimseyle
evlilik yapmis olma, kiiltiirleraras1 egitim almis olma, yurtdisinda 6grenim gorme,
O0grenim diizeyi, baris goniilliisii olarak gorev alma arastirmanin degiskenleri olarak
ele alimmistir. Yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli iligki ve fark
bulunmamis olmasina karsin, arastirmada Olgekten aliman puan ortalamalarinin
farkliliklar1 tizerinden yola ¢ikarak, yurtdisinda on yildan daha uzun siireyle yasamis
katilimeilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiincesi

ifade edilmistir.

Benzer arastirmalar, ilkokul diizeyinde de yapilmistir. Moloney (2008) tarafindan
Avustralya’da ilkokul 6grencileriyle yapilan arastirma da bunlardan biridir. Bu nitel
calismada 49 6grencinin kiiltlirleraras: iletisimdeki yeterlilikleri ve dort 6gretmenin
bu yeterlilikteki etkileri bir durum ¢alismasiyla incelenmistir. Odak grup, goriigme ve
gozlem ile veri toplamanin yapildigi bu nitel arastirma sonucunda, durum
calismasina katilan ogrencilerin, dil 6grenmeyle gecirdikleri degisimin ve farkh
kiltiirel gruplara aidiyetlerinin farkinda olduklarin1 ortaya konmustur. Arastirma,
kiiciik Ogrencilerin, dinamik kisilikleriyle desteklenen ve dil 6grenimiyle ortaya
¢ikan kiiltiirlerarasilik 6zelliklerinin (farkindalik ve etkili iletisim), 6gretmenlerinin
kisisel olarak sahip olduklar1 kiiltiirleraras1  6zelliklerin ~ smif ortamina

yansimalarindan kaynaklandigi ortaya konmustur.

Yine ilkokul diizeyinde yapilan bagka bir ¢alismada, Holm, Nokelainen ve Tirri
(2009), Finlandiya'da iki ilkogretim okulunda toplam 549 Ggrenciyle, cinsiyet ve
akademik basar1 degiskenlerine gore, d6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigimi arastirmistir. Veri toplama aracit olarak
Bennett’m (1998) Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin kullamldig1 arastirmanin
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sonucunda, kiz ogrencilerin  kiiltlirleraras1  duyarlilik  diizeylerinin  erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu; not ortalamasinin yiiksek olan (10 iizerinden 8.4
ve lzeri) Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin digerlerinden daha

yiiksek oldugu ortaya konmustur.
Etnikmerkezciligi Azaltma/Kiiltiirlerarasi Duyarhihig Arttirma Arastirmalar::

Literatiirde, Ogrencilerin kiiltiirleraras1 iletisim becerini arttirmaya ya da
etnikmerkezciligi azaltmaya yonelik yontem, teknik ve yaklagimlari ortaya koyan

arastirmalardan erisilenler agagida 6zetlenmistir.

Bu arastirmalara ilk 6rnek Sizoo ve Serrie (2004) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, tiiniversite diizeyinde, igletme bolimi O6grencileriyle yapilan
calismadir. Bu arastirmada deneysel yontem kullanilarak, kiiltiirleraras1 etkinlikler
uygulanan ve uygulanmayan iki grup arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmada bir deney ve ii¢ kontrol grubu kullanilmistir. Deney grubunda 18
Ogrenci, kontrol gruplarindan ilkinde 22, ikincisinde 24 {igiinciisiinde ise 20 0grenci
yer almistir. ilk ve iiglincii kontrol gruplarindaki 6grencilerin tamami Amerikali
ogrencilerden olusurken, ikinci kontrol grubu ise, Amerikali olmayan, Ingilizce
disinda yabanci bir dil bilen ve Amerika Birlesik Devletleri disinda yasamis olan
Ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica {igiincii kontrol grubunun yas ortalamasi (35)
diger gruplara gore daha yiiksektir. Arastirmada deney grubuna ii¢ hafta siiren bes
farklr kiiltiirleraras1 etkinlik uygulanmistir. Bunlar; (1) Kiiltlirleraras1 olay; (2)
Kiiltiirleraras1 goriisme; (3) Kiiltiirleraras1 ske¢ (4) Kiiltiirlerarasi haberler (5)
Kiiltiirleraras1 yonetim etkinlikleridir. Bu etkinliklerden ilkinde deney grubu
ogrencileri kullandiklar1 kiiltiirlerarasilik igerikli kitapta gecen gergek hayat
hikayelerinden birini canlandirarak sézii edilen sorunu kendileri yasarlar. ikinci
etkinlikte &grenciler yabanci bir Ogrenciyle birebir goriisme yaparlar. Ugiincii
etkinlikte ise farkl kiiltlirlerden bireylerin yasayabilecegi sorunlarla ilintili bir skeg
canlandirirlar. Dordiincii etkinlikte ¢esitli Amerikan kuruluslarinin farkl kiiltiirlerde
gosterdikleri basar1 ve basarisizlik durumlar incelenir. Son etkinlikte ise 6grenciler
tarafindan, kampiisteki en zit kiiltiirdeki gruplarin iligkilerini gelistirmek i¢in bir
plan-program hazirlanir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest
olarak ICSI (Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Envanteri) uygulanir. Elde edilen veriler
ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina goére deney grubu ve kontrol
gruplarinin kiiltlirleraras1 duyarlhiliklarinda, deney grubunun lehine anlamli fark
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bulunmustur. Sonug olarak arastirmada yas ya da yurtdisi tecriibesinin, bireylerin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarin1 arttirmada etkili olmadigi, buna karsin, dogrudan
bireylerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarini arttirmaya yonelik etkinliklerin bu duyarlilig:

gelistirdigi ortaya konmustur.

Borden (2007) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada hizmet-6grenme (service-
learning) yoluyla katilimecilara verilen kiiltiirleraras: iletisim derslerinin bireylerin
etnikmerkezciligine etkisi incelenmistir. Katilimcilar bir Amerika Birlesik Devletleri
tiniversitesinde Ogrenci olan, yaslar1 19 ile 24 arasinda degisen 40 kisiden
olugmustur. Katilimcilara iki donemlik kiiltiirleraras iletisim dersleri verilmis ve bu
katilimcilar ayn1  siiregte, hizmet-6grenmeye devam etmistir. Katilimcilara
kiltlirleraras1 derslere baslamadan once (Ontest olarak) ve ikinci sdmestr sonunda
(sontest olarak) McCroskey (2001) tarafindan hazirlanan GENE (Generalized
Ethnocentrism) etnikmerkezcilik 6lcegi verilmistir. Olgekten elde edilen veriler t-
testi ile analiz edilmistir. Analiz sonunda katilimecilarin etnikmerkezciligini 6lgen
sontestlerin Ontestlerden anlamli bir bigimde diisik ¢iktig1r belirlenmistir. Sonug
olarak, Kkiiltiirleraras1 derslerin hizmet Ogrenme ile verilmesinin, katilimcilarin

etnikmerkezcilik diizeylerinin azalmasini sagladig1 ortaya konmustur.

Yine iiniversite diizeyinde Rahimi ve Soltani (2011) tarafindan yapilan bagka bir
calisma da, 36 katilimci ile yapilmistir. Arastirma yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen dgrencilerden olusan 36 {iniversite dgrencisinin katilimiyla, Iran’da Tabriz
Danesh Varan Universitesi’'nde gerceklestirilmistir. Arastirmada &ntest olarak, Chen
ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis olan Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi
verilmistir. Daha sonra Huber-Krieger, Lazar ve Strange (2003) tarafindan yazilmis
olan ‘Mirrors and Windows’ isimli bir ders kitab1 ile katilimcilara yarim somestr
siiren kiiltiirleraras1 duyarlilik egitimi verilmistir. Ontest olarak kullanilmis olan
kiiltiirlerarast duyarlilik 0lgegi egitim sonunda da ogrencilere sontest olarak
verilmistir. Olgekten elde edilen veriler Wilcoxon ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak arastirmada yabanci dil 6grenen iiniversite 0grencilerinin
katildiklart kiiltlirleraras1 duyarlilik egitimi sonunda Kkiiltlirleraras1  duyarlilik
diizeylerinin arttig1 ortaya konmustur. Ontest ve sontest olarak kullanilan
kiltlirleraras1 duyarlilik envanteriyle elde edilen veriler, ANOVA ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglarina gore deney grubu ve kontrol gruplarinin kiiltiirlerarasi
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duyarliliginda, deney grubunun lehine anlamli fark bulunmustur. Sonug¢ olarak
arastirmada, yas, yurtdisi tecriibesi degil, dogrudan kiiltiirlerarasi duyarliligi
gelistirmeye yonelik etkinliklerin bireylerdeki kiiltiirleraras1 duyarliligi gelistirdigi

ortaya konmustur.

Yukarida sozii edilen arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak, Boehm, Kurthen ve
Aniola-Jedrzejek’ in (2010) yaptig1 bir arastirma ise, kimi Kkiiltlirlerarasi
etkilesimlerin  etnikmerkezciligin  azalmasina katkida bulunmadigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu bu arastirma, biri Amerika Birlesik Devletleri digeri bir
Polonya tiniversitesinde yapilan bir ¢evrimigi isbirlikli 6grenme projesi kapsaminda,
kiiltiirlerarasi iletisim Onlisans 6grencileriyle yapilmistir. Yart deneysel bir aragtirma
Ozelligi tastyan bu calisma alt1 sOmestr stirmiistiir. McCroskey (1997) tarafindan
gelistirilmis olan (GENE) Etnikmerkezcilik Olgegi, bu ¢alismada dntest ve sontest
olarak kullanilmistir. Ilk sémestr icin kontrol grubunda 14, deney grubunda 16; ikinci
sOmestr i¢in kontrol grubunda 16, deney grubunda 19; {i¢iincii somestr i¢in kontrol
grubunda 19, deney grubunda 19; dordiincii sémestr i¢in kontrol grubunda 9, deney
grubunda 19; besinci somestr i¢in kontrol grubunda 17, deney grubunda 20; altinci
sOmestr i¢in kontrol grubunda 16, deney grubunda 21 6grenci katilim gostermistir.
Online isbirlikli projede, Amerikali 6grenciler icin dort hedef belirlenmistir; (1)
Giincel konularda kiiltiirlerarasi bir bakis agis1 gelistirmek (2) Cok uluslu gruplarda
igbirlikli beceriler gelistirmek (3) isbirlikli ortamlarda teknoloji kullanimiyla ilgili
becerileri arttirmak (4) isbirlikli bir ortamda arastirma ve yazma becerilerini
gelistirmek. Polonyali 6grenciler iginse bu hedeflere ek olarak; CLIL (Content
Language Integrated Learning) ile ingiliz dili becerilerini gelistirmek, hedef olarak
belirlenmistir. Her bir donem sonunda ontest ve sontestler sonucunda gruplarin
etnikmerkezcilik diizeylerinde fark olup olmadigi t-testiyle analiz edilmis ve
gruplarin  Ontest sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamaistir. Kontrol ve deney gruplar arasinda fark olup olmadig1 da bagimsiz
t-testiyle kontrol edilmis ve yine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Sonug¢ olarak, arastirmada, c¢evrimigi projelerin, kiiltiirlerarasi
becerilerin ve etnikmerkezciligin dogasiyla ilintili 6zellikler de dikkate alinarak,

ortaya ¢ikan sonucun dikkatlice degerlendirilmesi geregi vurgulanmastir.

E-posta miinazaralarinin bireylerin Kkiiltiirleraras1 duyarliligima olan etkisinin

incelendigi baska bir arastirma da, yas ortalamasi 21 olan 44 6grencinin katilimi ile
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yapilmistir (Chen, Wood, 1994). Bu arastirmada katilimcilar e-posta yoluyla ii¢
temel konuda tartismalarda bulunmustur; (1) Kiiltlirleraras1 evlilikler kabul edilebilir
mi? (2) Kiiltiirleraras1 iletisim her {iniversitenin programinda olmalt midir? (3) Farkh
kiiltiirlerden gelen insanlar, Amerika Birlesik Devletleri’nde sorunlarin ¢ikmasina
neden olmakta midir? Bu {i¢ tartisma konusu da dort miinazara modeli ile
gerceklestirilmistir; (1) Yapict tartisgma (constructive argument); (2) Reddedici
tartisma (refutation argument); (3) Ciiriitme tartismasi (rebuttal argument). Bu
tartisma asamalarinin tamaminda, katilimcilar diisiincelerini iki biner kelimelik e-
posta yazilartyla ifade etmistir. Dordiincii asamada katilimcilar, 6zet olarak bin
kelimelik bir e-posta hazirlamistir. ilk ii¢ asama ikiser hafta siirerken, zet dosyasi
icin katilimcilara bir hafta verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
tartismalarin baslamasindan hemen Once ve tartismalarin bitiminde (Ontest-sontest
olarak) kullanilmak iizere Chen (1993) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Iletisim
Tutumlar1  Olgegi'nden  (Intercultural ~Communication  Attitudes  Scale)
yararlanilmistir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik dntest ve sontest puanlar1 arasinda fark olup
olmadigina t-testi ile bakilmistir. Arastirmanin sonucunda, analiz sonuglarinin ontest
ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu gosterdigi,
dolayisiyla e-posta tartigmalari yoluyla bireylerin kiiltiirleraras1 duyarliliginin

gelistirildigi sonucuna ulasilmistir.

Mills ve Smith (2004) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da, kiiltiirlerarasi
simiilasyon oyunlarinin kiiltlirlerarasi farkindaliga etkisi ele alinmistir. Aragtirmanin
katilimcilari, Avustralya Savunma Bakanligi’nda (Department of Defence)
calismakta olan sivil gorevlilerdir. Yaslar1 21 ile 53 arasinda degisen 31 katilimcinin
deney grubunu, yaslar1 18 ile 56 arasinda degisen 21 katilimcinin ise kontrol grubunu
olusturdugu bu c¢alismadaki veriler, ii¢ veri toplama araci ile elde edilmistir. Bu
araglar; (1) Kalifornia F 6lgegi (Adorno, 1950), (2) 40 maddeli Dogmatizm Olgegi
(Rokeach, 1956), (3) Kiiltiir Anketi (Jung, 2002)’dir. Bu veri toplama araglari,
bireylerin farkl kiiltiirlere bakislarindaki etnikmerkezci ve dogmatik boyutu 6lgmeye
yoneliktir ve arastirmada Ontest olarak kullanilmak tizere katilimcilara doldurmalari
icin oyuna baglamadan en az {i¢ glin once verilmistir. Arastirmada kullanilan oyun,
bireylerin gruplara ayrilarak farkli kiltiirel gruplari temsilen birbirleriyle ticaret
yapmasini ve bazi kiiltiirel 6zellikleri gz Oniine alarak, farkli {iriinler satma/alma

gorevlerini igeren bir simiilasyon oyunudur. Katilimcilara oyunun kurallar1 6nceden
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verilmig ve oyun yirmiser dakikalik siirelerle toplamda ii¢ kez oynanmistir. Veri
toplama araglar1 oyundan hemen sonra katilimcilara sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Ayrica ayni araglar, uygulamadan 12 hafta sonra kaliciligi kontrol
etmek amaciyla yeniden uygulanmistir. Verilerin analizi i¢cin ROV (¢oklu varyans
analizi) kullanilmis ve sonug¢ olarak hem kisa hem de uzun vadede katilimcilarin
kiiltiirleraras1 anlayis diizeyinde (cultural understanding) artis oldugu ortaya

konmustur.

Benzer sekilde, Bennett ve Bennett (2004) tarafindan 6zel olarak tasarlanan bir
programla 6grenenlerin kiiltiirlerarast duyarliligini arttirmay1 hedefleyen baska bir
arastirmada da yine Hammer, Bennett ve Wiseman (2003) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1  Gelisim  Envanteri  (Intercultural Development Inventory)
kullanilmistir. Romano, Cummings, Coraggio ve Kromney (2007) tarafindan yapilan
bu arastirmada bir donem boyunca kiiltiirleraras1 duyarliligi gelistirmeye yonelik
kiiresel konular (global issues) dersi verilen 59 kisilik bir 6grenci grubu ile bu dersi
almayan 69 kisilik 6grenci grubu, kiiltiirleraras1 gelisim envanterinden aldiklar
puanlar bakimindan karsilagtirilmistir. Timii {iniversite birinci simif 6grencisi olan
katilimcilara donem basinda ve sonunda verilen envanter, veri toplama araci (Ontest-
sontest) olarak kullanilmistir. Bir donem siiren bu 0zel egitimden sonra, deney
grubundan alinan veriler ve kontrol grubundan alinan veriler ANOVA ile
¢Ozlimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, kiiltiirlerarast duyarlilik anlaminda, tiim
Ogrencilerin gelisimsel puanlarinin, uygulama sonucunda gelistigi goriilmiis olsa da,

Olcegin gecerliligine dair yeni aragtirmalara ihtiyac oldugu belirtilmistir.

Baska bir aragtirma Pettijohn ve Naples (2009) tarafindan yine Amerika Birlesik
Devletleri’'nde {iiniversite diizeyinde yapilmistir. Bu arastirmada kiiltlirlerarasi
psikoloji dersi alan 31 kisilik 6grenci grubunda, etnikmerkezcilik bakimindan bir
donem sonunda nasil bir degisim oldugu incelenmistir. Ayrica bu aragtirmada
‘psikolojiye giris’ dersi alan 28 kisilik bir grup da ele alinmis, iki grup uygulama
Oncesi ve sonrasi (Ontest-sontest olarak verilen) GENE (Genel Etnikmerkezcilik
Olgegi) ve USE (Amerikan Etnikmerkezcilik Olgegi) puanlarinin degisimi acisindan
karsilastirilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan GENE ve USE’ den elde
edilen veriler t-testi ile ¢oziimlenmistir. Sonug olarak kiiltlirlerarasi psikoloji dersi
alan Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu ortaya konmus ve bu uygulamanin (verilen derslerin) 6grencilerin
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etnikmerkezcilik diizeylerinde azalttigi gézlemlenmistir. Psikolojiye giris grubunda
Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlarinda ise bir farklilik olmadigi, dolayisiyla

etnikmerkezcilik diizeylerinde bir degisim olmadig1 ortaya konmustur.

Yine iiniversite diizeyinde yapilan bir bagka arastirma Patterson (2006) tarafindan
yapilmis bir doktora tezi calismasidir. Bu arastirmada, yurtdisinda egitim goéren
ogrencilerin kiiltlirlerarast duyarlilik gelisim evrelerinde ilerleme kaydedecegi
varsayimi test edilmistir. Yar1 deneysel bir modelin kullanildig1 arastirmada veri
toplama araci olarak Hammer ve Bennett (2002) tarafindan gelistirilmis olan
Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri (IDI) kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunu,
Midwest/ Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan bir iiniversitenin iki ile dort hafta
arasinda, fakiilte araciligiyla, yurtdisinda egitim goren 28 6grenci olusturmustur.
Kontrol grubunu ise yine ayni iiniversitenin kampiis i¢cinde 6grenimine devam eden
ve kiiltiirlerarasi iletisim ve se¢meli yabanci dil dersi alan 36 6grenci olusturmustur.
Arastirmada kullanilan envanter, deney grubu katilimeilart yurtdigina gitmeden dnce
(ontest olarak) ve dondiikten sonra (sontest olarak) uygulanmistir. Ayni envanter
kampiiste egitimlerine devam eden 6grencilere de derslerden dnce (Ontest olarak) ve
dersler bittikten sonra (sontest olarak) verilmistir. Verilerin analizleri t-testi
kullanilarak yapilmistir. Birgok alt gelisim evreleri olan bu envanterin sonuglarina
gore, bazi farklilagsmalar (gelisim) kaydedilse de, genel olarak yurtdisinda bulunan
ogrencilerde degisim ortaya ¢ikmadigl gozlemlenmistir. Kampiisteki 6grencilerde ise

hicbir degisim olmadigi ortaya konmustur.

Benzer bir ¢alisma Williams (2005) tarafindan yine Amerika Birlesik Devletleri’nde
ve yine tniversite Ogrencileriyle, yurtdisi tecriibenin kiiltiirleraras1 iletisim
becerilerine etkisini ele almak iizere yapilmistir. Arastirmanin deney grubunu, bir
somestr boyunca yurtdisinda egitim alan Texas Christian Universitesi’nden,
Avustralya, Belgika, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Japonya, Meksika,
Hollanda, Rusya, Ispanya ve Ingiltere’ye giden 44 6grenci olusturmustur. Kontrol
grubunu ise genel isletme ve Ingilizce derslerini alan kampiis grubundaki 48 6grenci
olusturmustur. Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak CCAI (Kiiltiirleraras1 Uyum
Envanteri) ve kiiresel yeterlilik ve ISI (Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Indeksi)
kullanilmistir. Yurtdisina ¢ikan 6grenci grubuna uygulanan veri toplama araclari,
yurtdisina ¢ikmadan hemen oOnce Ontest olarak verilmistir. Bu katilimcilar, bir

somestr sonra lilkelerine dondiikten sonra sontestleri yanitlamiglardir. Kampus
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grubuna da Ontestler donem basinda sontestlerse donem sonunda uygulanmistir.
Toplanan veriler MANOVA ile ¢oziimlenmistir. Sonug olarak, yurtdisinda egitim
alan 6grencilerin kiiltiirlerarasi iletisim becerilerinin, kampiiste kalmay1 tercih eden
Ogrencilerden daha yiliksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica yurtdisinda egitim
tercihinde bulunan katilimcilarin bu becerilerinin, donem basinda da kampiis
grubundan yiiksek oldugu vurgulanmis ve ayrica, farkl kiiltiirlerle iletisime gegerek

de kiiltiirlerarasi iletisim becerilerini gelistirdigi agiklanmastir.

1.11. Problem ve Hipotezler

Bu arastirmanm problemi “Farkli alt kiiltiirlerden gelen Ilkdgretim 7.smmif
ogrencileriyle uygulanan Sosyal Yapilandirmact Ogrenme Ortami tasariminin,
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarina etkisi nedir?”
seklinde belirlenmistir. Belirtilen bu probleme yonelik de su arastirma hipotezleri test

edilmistir:

1. Sosyal Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasarimi uygulanan deney grubu ile
MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin dntest puanlari
kontrol altina alindiginda, sontest puanlarinda kiiltiirleraras1 duyarlilik bakimindan

deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.

2. Sosyal Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasarimi uygulanan deney grubu ile
MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu &grencilerinin sontest
puanlar1 kontrol altina alindiginda, tekrar test puanlarinda kiiltiirleraras1 duyarlilik

bakimindan deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.

3. Sosyal Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasarimi uygulanan deney grubu ile
MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin dntest puanlari
kontrol altina alindiginda, sontest puanlarinda etnikmerkezcilik bakimindan deney

grubunun aleyhine anlamli bir fark vardir.

4. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarimi uygulanan deney grubu ile
MEB yapilandirmact tasarimi uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin sontest
puanlart kontrol altina alindiginda, tekrar test puanlarinda etnikmerkezcilik

bakimindan deney grubunun aleyhine anlamli bir fark vardir.
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1.12. Arastirmanin Onemi

Siirekli degisip, goglerle gesitlenen toplumlarda cokkiiltiirliilik ve kiiltiirlerarasi
iletisim kavramlar1 one c¢ikmaktadir. Bir yandan diinya vatandasi yetistirmek
amaciyla bireyleri farkli {ilkelerden insanlarla iletisim kurabilme becerisiyle
donatmak, diger yandan aynmi toplum igindeki farkli kiiltiir 6zelliklerine sahip
insanlarin farkliliklarini ¢atisma nedeni olarak degil, zenginlik olarak algilayip, huzur
icinde yasamalari, ancak en etkili degisim araglarindan biri olan egitimle
saglanabilir. Bu amagla toplumun bireylerine, diinyaya bakisin ve kisiligin heniiz
olustugu donemlerde konuyla ilgili gerekli egitimin verilmesi gerekir. Bu nedenle
okullarda 6grencilere verilen farkli derslerde, her ders icerigine uygun olarak, onlarin
kiltlirleraras1 duyarliligl 6grenmelerini saglayacak ortamlar olusturulmalidir. Bu tez,
Tirkge hazirlanmig bir kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢egi icermesi bakimindan da
onemlidir ¢iinkii kisilik ve diinyaya bakisin koklesmeye basladigi erinlik doneminde

bulunan 6grenciler ele alinacaktir.

Kiiltiirel cesitliligin ortaya ¢ikardigi temel kavramlardan biri de dil konusudur. Farkhi
kiiltiir ve dillere sahip milyonlarca insanin iletisim dili olan Ingilizce'nin dgretiminde
yalmzca Ingiliz ve Amerikan kiiltiiriine degil, farkli kiiltiirlere de yer verilmesi
zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Nitekim diinyada bircok insan daha ©nce hig
tanimadiklar1 kiiltiirlerden gelen insanlarla Ingilizce yoluyla iletisime gegmektedir.
Bu anlamda tez uygulamasindaki Ingilizce derslerinde, yapay bir dil kullanimindan
olabildigince kaginarak, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin iletisim i¢in kullanacagi
kelime ve islevlere yer verilecektir. Tezde sosyal yapilandirmact 6grenme ortami
modelinin de tezin amacina hizmet edecegi diisliniilmektedir. Bu yolla, sosyal
yapilandirmaci bir modelin kiiltiirleraras1 duyarliligi kazandirmadaki etkisi de test
edilecektir. Nitekim sosyal yapilandirmaci bir model se¢ilmesinin nedeni de, tipki
toplumda bireylerin kendi kiiltiiriine dair kavramlari, dogal siireglerle ve dogrudan
ortaminda bulunarak O&ziimsemeleri gibi, sosyal yapilandirmact modelde de,
Ogrencinin, zihninde, kendisine sunulacak kiiltiir ¢esitliligine karst bir duyarlilik
yapilandirmasinin hedeflenmesidir. Ozetle giiniimiiziin kiiltiirel cesitlilik iceren
toplumlarinda kiiltlirleraras1 duyarlilig1 yiiksek bireyler yetistirmenin gerekliliginden
yola ¢ikilarak, bu tezde, Ingilizce derslerinde uygulanmak iizere, sosyal
yapilandirmact modele dayali kiiltiirleraras1 duyarliligi iceren derslerin, 6grencilerin

kiltlirleraras1 duyarlilik puanlarina etkisi ele alinmaktadir. Diinyaya bakis acisinin
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olustugu donemde olan erin Ogrencilerin, erek kitle olarak ele alindigi bu tezde
ayrica, daha once Tiirk¢e olarak hazirlanmamis olan kiiltiirlerarast duyarlilik ve
etnikmerkezcilik 6lgeklerinin hazirlanip bilimsel olarak gegerli ve giivenilir bir test
oldugunu ortaya koymak da amaclanmistir. Bunun da alandaki baska caligmalar i¢in

katki saglanacag diistiniilmiistiir.

Ayrica bu arastirma, Tiirkiye'de iizerinde smirli sayida calisilmis olan SYOO
tasarimi uygulamalarima da bir Ornektir. Bu nedenle, konu alaniyla ilgili
arastirmacilarin - SYOO tasarimmin uygulamisa dair fikir sahibi olmalarmi
saglayacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte bu arastirma, c¢alismanin
kiiltiirlerarasilik temelinde yapilmis olmasi nedeniyle, hem aragtirmacilarin hem de
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirmesi gerektigine inanan 6gretmenlerin,
kiltlirleraras1 egitim icin takip edebilecekleri, somut ve uygulanabilir 6rnek olma

acgisindan da 6nem tasimaktadir.

1.13. Arastirmanin Sayiltilar:

Sayiltilar, arastirmada bazi baslangic noktalarmin, ayrica kanitlanmasmma gerek

goriilmeden, dogru kabul edilen varsayimlardir (Karasar, 2007, 71).

Tutum Olgeklerinde bireylerin benliklerini savunmak amaciyla kendilerini olduklari
gibi degil, olmak istedikleri ya da baskalarina gostermek istedikleri gibi yansitip,
sosyal begenilirligi 6n planda tutabilecekleri (Tavsancil, 2006, 140) gercegi goz
oniinde bulundurularak, bu arastirmanin sayiltisi su sekilde belirtilmistir: “Ogrenciler
veri toplama Olgeklerine samimi yanitlar vererek, gercek duygu, diisiince ve

tutumlarini yansitmislardir”.

1.14. Arastirmanin Simirhiliklar:

Karasar’a (2007, 73) gore sinirliliklar, arastirmacinin ideal gérdiigli ve normal olarak
yapmay1 isteyip de, cesitli nedenlerle, vazgegmek zorunda kaldigi seylerdir. Bu
anlamda bu arastirmanin sinirliliklart su sekilde belirtilmistir: (1)Arastirma, ¢alisma
grubu bakimindan Istanbul ili, Esenyurt ilgesi, Siteler Ortaokulu’nda 7. sinifa devam
eden G6grenenlerle, (2) Zaman bakimindan, 2010-2011 egitim-6gretim yili ile, (3)
Kapsam bakimindan ise ortaokul 7.siif Ingilizce dersi ‘Tourist Attractions’ iinitesi

ile siirhdir.
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1.15. Tanimlar

Arastirmanin yapildig1 alandaki arastirmaci ve uygulayicilarin yanlis anlamalarina ve
degisik yorumlamalara neden olabilecek ve sik sik kullanilan terimlerin
tanimlamalarin1 yapmak gerekir. Arastirmacinin her terimi agiklamasinin geregi
olmamasma karsin, bilim dallar1 gelistikce olusan yeni terminolojinin agiga
kavusturulmasi gerekmektedir (Karasar, 2007, 73). Bu anlamda, bu arastirmada sikca

kullanilan terimlerin tanimlar1 sunlardir:

Etnikmerkezcilik: Bireyin kendi sosyokiiltiirel grubunu ve degerlerini merkezi bir
konuma koyup, farkli kiiltiirlere karsi, antipatiden soykirima kadar uzanabilecek
bicimde olumsuz hisler gelistirmesine neden olabilecek bir duygu, diisiince ve

davranis durumudur.

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik: Bireylerin farkli kiiltiirlere karsi saygi ve hosgori

gosterebilme becerisidir.

Kiiltiirleraras1 Yaklasim: Bireylerin kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirmeleri igin
oncelikle kendi kiiltlirel 6zelliklerinin farkina varip daha sonra kendisininkinden
farklr kiiltiirlere kars1t saygi ve hosgorii gosterebilme becerisi saglamayi dngdren

yaklagimdir.

Sosyal  Yapilandirmacihk:  Piaget’in  disiinceleriyle  gelisen  bilissel
yapilandirmacilik ve Glaserfield’in ortaya koydugu radikal yapilandirmacilikla
beraber yapilandirmacilig1 olusturan ii¢ temel yaklagimdan biri olarak, Vygotsky’nin
goriislerinden ortaya ¢ikmis olan ve bireyin bireysel veya sosyal olarak anlami

yapilandirdigini ileri sliren yaklagimdir.

Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami: Fer (2009a) tarafindan sosyal
yapilandirmact anlayisa gore gelistirilmis, 6gretmenin rehber, Ogrenenlerinse

merkezde oldugu 6gretim tasarimi1 modelidir.
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2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin deseni, c¢alisma grubu, Ol¢me araglari, verilerin
toplanmasi, SYOO tasariminin olusturulmasi ve uygulanmasi ile veri ¢dziimleme

teknikleri agiklanmigtir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, ortaokul (eski adiyla ilkégretim) 7. siif Ingilizce dersi “Tourist
Attractions” iinitesi i¢in uygulanan SYOO tasariminin, dgrenenlerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilikleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu nedenle,
arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel yontem, neden-sonug
iliskilerinin belirlenmesine ve dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda goézlem
yapilmasina olanak sunan arastirma tiiriidiir (Karasar, 2007, 87). Deneysel yontem,
genellikle {irlinlin, erisinin ve 6gretim yontemlerinin degerlendirilmesinde kullanilir

(Erden, 1998, 48).

Bu arastirmada, bagimsiz degiskenler olan SYOO tasarrmi ve MEB ders
uygulamalarinin, bagimli degiskenler olan 6grenenlerin kiiltiirleraras1 duyarliligi ve
etnikmerkezciligi {lizerindeki etkileri incelenmis olup, bu amaca uygun olarak
deneme desenlerinden ‘Ontest sontest tekrar test kontrol gruplu deneysel desen’
kullanilmistir. Karasar’in (2007, 97) da ifade ettigi gibi, biri deney digeri kontrol
olmak iizere yansiz olusturulmus iki grupla ¢alisilan bu desende, her iki grupta deney
oncesi ve deney sonrasinda Ol¢iim yapilir. Erden’in (1998, 51) belirttigi bigimiyle

aragtirma deseninin simgesel goriinlimii Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ontest Sontest Tekrar Test Kontrol Gruplu Deneysel Desenin Simgesel

Goriiniimii
Gruplar Ontest Deneysel Islem Sontest Kalicilik Testi
Deney X1 SYOO tasarimi X2 X3
Kontrol X1 MEB uygulama X2 X3

Yukaridaki tabloda verilen X1 simgesi Ontest, X2 sontest ve X3 kalicilik testlerinin

hem deney hem kontrol gruplarinda uygulandigini gosterir.
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2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2011-2012 dgretim yili giiz déneminde, Istanbul ili
Esenyurt ilgesi, Siteler Ortaokulu’ndaki 7. sinif subelerinin ikisinde 6grenim goren
Ogrencilerden olusturulmustur. Arastirmanin bu okulda yapilmasinin nedeni,
arastirmacinin da ayni okulda ¢alisiyor olmasi ve arastirmanin sonraki sathast olan
deney-kontrol uygulamast icin velilerin, Ogretmenlerin ve okul idaresinin
uygulamay1 yapmay1 kabul etmis olmalaridir. Okulda dort tane 7. simif subesi
bulunmaktadir. Caligma grubunu olusturan 7. siif subeleri kura yontemiyle, rastgele
secim ile belirlenmistir. Kura sonucunda, 7A sinift arastirmanin kontrol grubu, 7B

sinifi ise arastirmanin deney grubu olarak belirlenmistir.

7A sinift 20’si kiz, 20’si erkek olmak tlizere 40 6grenciden olugmaktadir. 7B simifi
ise, 20’si kiz, 19’u erkek olmak iizere 39 6grenciden olugsmaktadir. Her iki siniftaki
ogrenciler, aileleri Tiirkiye’nin yedi farkli boélgesinden gelmis, farkli etnik
kokenlerden gelen ogrencilerdir. Ogrenen analizinin (Bkz., Ek. 4) yapildig1 ve
kiltlirleraras1 duyarlilik derslerinin amaglarinin anlatildigr 10.10.2011 ile 15.11.2011
tarithinde yapilan derslerde, 6grenciler Tiirkmen, Hemsin, Kiirt, Pomak, Cerkez,
Ozbek, Manav, Tatar, Yorikk, Zaza, Rus ve Arap kokenli olduklarini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grenci gruplarinin,
Istanbul ilinin genel profilini yansitic1 nitelikte, etnik/kiiltiirel gesitliligin goriildiigii
gruplar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Siteler Ortaokulu, Esenyurt
ilcesinin gelismekte olan ve siirekli go¢ alan, Beylikdiizii ilgesine yakin, en eskileri
8-10 yili agmamak iizere, nispeten yeni yapilan sitelerden olusan bolgesinde yer

almaktadir.

Subelerin denkligini belirlemek icin de Ogrenenlerin akademik basar1i puanlari,
davranig notlar1 ortalamalar1 ve yabanci dil basar1 puanlarinin farkinin anlamliligi,

bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmis, bulgular ve sonug asagida sunulmustur.

Calismanin yiiriitiildiigii 7A (kontrol grubu) ve 7B (deney grubu) siniflarinin, daha
onceki senelerde, 1-5. siif diizeylerinde, tiim derslerden aldiklar1 karne notlarinin
ortalamalarindan olusan akademik basar1 puanlarinin t-testi sonucglari Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4: Gruplarin 6. Simif Akademik Basari1 Puan
Ortalamalarma Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup N Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
Kontrol 40 79.09 9.12
Deney 39 78.83 10.63 79 12 91

Tablo 4’te goriildiigli lizere, deney grubundaki 6grencilerin 6.siniftaki akademik
basarilar1 (genel not ortalamalar1) 79.10; kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasi
ise 78.83 olup, ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Bu bulgu, iki grup
arasinda, 6.sinif akademik basarilar1 (genel not ortalamalar1) agisindan denklik
oldugunu gostermektedir (t79) = .12; p=.91>.05).

Uygulamanin yapildigi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ogretim hayatlar
boyunca aldiklar1 davranis notlarinin ortalama puanlarinin t-testi sonuglari ise Tablo
5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Gruplarin 6. Sinif Davranis Notlar1 Ortalamalarina Gore Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup N Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
Kontrol 40 4.53 A48
Deney 39 4.57 44 7 - .35 73

Tablo 5 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6.smif davranis notlar
ortalamasiin 4.57; kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasinin ise 4.54 oldugu
goriiliir. Bu iki grubun ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi ile
test edilmis olup, sonug, iki grup arasinda, 6.siniftaki davranis notlar1 agisindan
denklik oldugunu gostermektedir (t(79) = -.35; p=.73>.05).

Uygulamanin yapildig1 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dil basari
puanlarinin ortalamalarinin t-testi sonuglari ise Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Gruplarin 6. Sinif Yabanci Dil Basar1 Puan
Ortalamalarina Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup N Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
Kontrol 40 63.88 15.07
Deney 39 57.78 17.76 78 1.66 10
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Tablo 6’da goriildiigii lizere deney grubundaki 6grencilerin 6. siniftaki yabanci dil
Ingilizce dersi ortalamalar1 57.78; kontrol grubundaki grencilerin ortalamasi ise
63.89’dur. Bu iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi
ile test edilmis ve iki grup arasinda, 6. siif yabanci dil Ingilizce basarilar1 agisindan
denklik oldugu goriilmiistiir (t7g) =1.66; p=.10>.05).

Yukarida verilen bulgular dogrultusunda, arastirmanin yapildigi deney ve kontrol
gruplarinin akademik (genel) basarilari, davranis notlar1 ve yabanci dil Ingilizce
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, 6grencilerin genel not ortalamalari, yabanci dil basarilar1 ve davranis
notlar1 incelendiginde, her iki smifin da bu ii¢ 6zellik bakimindan denk siniflar

oldugu soylenebilir.

2.3. Ol¢me Araclan

Bu arastirmada, iki Olgme aracit gelistirilmistir. Bunlardan ilki 0grencilerin
kilttirleraras1 duyarlilik puanlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi, ikincisi ise oOgrencilerin etnikmerkezcilik puanlarini &lgmek
amaciyla gelistirilen Etnikmerkezcilik Olgegi’dir. Asagidaki baslhiklar altinda, bu

Ol¢me araglart agiklanmaistir.

2.3.1.Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olcegi

Bu calismada, 6grenenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarini belirlemek amaciyla,

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi hazirlanmustur.

Olgegin kuramsal boyutu, Bennett (1998) tarafindan ortaya konulan Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Gelisim Modeli (the developmental model of intercultural sensitivity) ne
dayanilarak olusturulmustur; ancak O6lgegin maddelerinin tamami, alanyazin da
incelenerek (Bkz. Bennett, 1998; Bennett, 2004; Bennett, Bennett, 2004; Bhawuk,
Brislin, 1992; Chen, Starosta, 1996; Chlopek, 2008; Fritz, Mollenberg, Chen, 2002;
Jandt, 1995; Kartar1, 2006; Matsumoto, Yoo, LeRoux, 2007; Spitzberg, Changnon,
2009; Ugedz, 2003) arastirmaci tarafindan (37 madde seklinde) olusturulmustur.
Olgek besli likert tipinde (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim,
(2) Cok az katiliyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum big¢iminde hazirlanmistir. Olgek

maddelerinin yazimi tamamlandiktan sonra, maddelerin anlatim bozuklugu ya da
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anlam diistikliigii olup olmadig1 Tiirkge 6gretmeni Cigdem Bilgi¢ tarafindan kontrol

edilmistir.

Analizlerden 6nce 37 maddeden olusan bu 6lgek, 01.06.2011 ve 11.06.201 1. tarihleri
arasinda Istanbul ilinin, genel profilini yansitic1 nitelikte, etnik/kiiltiirel cesitliligin
goriildiigii, gelismekte olan ve siirekli gd¢ alan Besiktas, Uskiidar, Bayrampasa,
Beylikdiizii, Biiylikcekmece, Avcilar ve Esenyurt ilgelerinin ortaokul 1, 2 ve 3.
siniflarinda 6grenim gormekte olan toplam 894 ortaokul 6grencisine uygulanmistir.
Analizler, eksik ya da hatali1 doldurulan kagitlar ¢ikarildiktan sonra kalan 871 6lgek

ile uygulanmistir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi’nin calisma grubu ve ozellikleri Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7: Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Ol¢egi Uygulamasinin Calisma Grubu ve

Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kiz 470 53.96
Erkek 401 46.03

Toplam 871
Yas 11 12 1.37
12 269 30.88
13 240 27.55
14 330 37.88
15 20 2.29

Toplam 871

Tablo 7°de de goriilmektedir ki, uygulama yapilan gruplart olusturan 871 6grencinin
yizde 54’1 kiz, ylizde 46’s1 erkektir. Bu o6grencilerin yas dagilimi ise soyledir:
Yiizde 1’1 11, ylzde 31’1 12, yiizde 28’1 13, yiizde 38’1 14, ylizde 2’si ise 15
yasindadir.

Uygulamanin hangi ilgelerde, hangi okullarda ve ka¢ 6grenciyle yapildig: ise Tablo

8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8: Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Ol¢egi Uygulamasinin Calisma Grubu

OKkullar
flge Okul Ogrenci Sayisi
Uskiidar Siteler {lkdgretim Okulu 121
Bayrampasa Cevat Pasa Ilkdgretim Okulu 145
Esenyurt Siteler {lkdgretim Okulu 132
Besiktas Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu 114

Beylikdiizii Mehmet Gesoglu Ilkégretim Okulu 113
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Biiyiikcekmece Memurdan Armagan ilkdgretim 123

Okulu

Avcilar Maresal Fevzi Cakmak Ilkogretim 123
Okul

Toplam 871

Tablo 8 incelendiginde, Istanbul ilinin farkl1 ilcelerindeki her bir okuldan 113-145
arasinda degisen sayilarda olmak {izere, toplam 871 ortaokul 6grencisinin bu dlgek
uygulamasinin ¢alisma grubunu olusturdugu goriilmektedir. Uygulamalarin tiimii,
ders ortaminda, dersin 6gretmeni gozetiminde, goniilliiliikk ilkesine gére ogrencilere
uygulanmistir. Uygulamadan once Ogrencilere Olgekle ilgili bilgi verilmis ve
maddeleri igtenlikle yanitlamalarinin 6nemi aciklanmistir. Katilimcilarin lgegi

doldurma siiresi 20 ile 30 dakika arasinda degismistir.

Olcegin puanlamasi: Olgek, besli puanlamaya gére yapilmistir. Hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve ¢ok katiliyorum segenekleri sirayla 1, 2, 3,
4 ve 5 puan seklinde degerlendirilmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 20,
en yiiksek puan ise 100°diir. 20-46 puan diistik kiiltiirleraras1 duyarlilik; 47-73 puan
orta seviye Kkiiltiirleraras1 duyarlilik; 74-100 puan ise yiiksek seviye kiiltlirlerarasi
duyarhilik diizeyini gostermektedir. Ancak bu arastirmada hipotezlere uygun olarak,

diizeyler yerine 6l¢egin toplam puani kullanilmistir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi'nin gegerligi ve giivenirliginin incelenmesi

kapsaminda yapilan islemler ise asagida aciklanmustir.

2.3.1.1. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olgegi’nin Gegerligi

Olgegin gecerligi, faktdr analizi ile incelenmistir. Faktor analizi, ¢ok sayidaki
degiskenden anlamli yapilara ulasmak, dlcek maddelerinin 6l¢tiigi ve faktor adi
verilen yap1 ya da yapilart ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Boylece, maddelerin
tagidigr faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iliski gosteren maddeler faktorleri
olusturur (Bkz. Balc1, 2001, 153; Biiyiikoztiirk, 2002, 123). Faktor analizi, dlgme
aracinin yapisini, ayni yapiyl ya da niteligi dlcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi, az sayida faktor ile agiklamayir amaclayan bir istatistiksel tekniktir

(Biiyiikoztiirk, 2002, 123).

Arastirma verilerinin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri yiiksek (.90), Barlett Kiiresellik Testi ise anlaml
cikmistir (Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square= 3228.21, df = 190, p=
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.00). Askar ve Donmez (2004, 98) ile Kulaksizloglu, Dilmag, Eksi ve Otrar’in (2003,
137) da belirttigi gibi bu degerler, o6rneklem biiyiikliigliniin ve elde edilen verilerin
secilen analiz i¢in uygun ve yeterli oldugunu gostermistir. Faktor analizine 6lgegin
6zglin formundaki 37 madde ile baslanmis ve birden fazla faktor altinda yer alan ve

yiik degeri .30’un altinda olan maddeler oldugu gortilmistiir.

Bir maddenin dlgekten ¢ikarilmasi i¢cin madde silinerek alfa katsayisindaki ve 6lgek
ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bkz. Bulus, 2001, 115; Dag, 2002, 98;
Ozgiiven, 1994, 210). Belirtilen referanslar dogrultusunda, birden fazla faktor altinda
yer alan, faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak kalan
maddeler ile dik (varimaks) déndiirme yapilmistir. Olgegin analiz sonucunda elde

edilen 2 faktorlii yapisina iligskin sonuglar, Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olcegi’nin Faktor Yapisina iliskin Sonuclar

Faktorler
Faktor 1 Faktor 2
Madde 28 .63
Madde 8 .61
Madde 31 57
Madde 6 .56
Madde 32 52
Madde 3 51
Madde 11 Sl
Madde 2 49
Madde 30 44
Madde 23 43
Madde 7 38
Madde 34 .66
Madde 17 .61
Madde 14 .58
Madde 20 .58
Madde 33 .56
Madde 29 52
Madde 16 A48
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Madde 26 42
Madde 15 .39

Yukarida belirtilen islemler sonucunda, 6lgegin toplam iki faktérden ve 20 maddeden

olustugu, madde yiik degerlerinin ise 0.38 ile 0.66 arasinda degistigi ortaya ¢cikmistir.

Olgegin faktor analizi sonuglari da Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Ol¢egi’nin Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler Oz-Deger Agiklanan Varyans Agiklanan Toplam
Varyans

1 3.50 17.47 17.50

2 3.03 15.14 32.64

Tablo 10°da da goriildiigii lizere, varimaks dondiirme sonuclarina gore, puanlardaki
degisimin 32.64’iinii aciklayan ve 0z degeri 1’in iizerinde olan 2 faktor

belirlenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini saptamak igin yapilan faktdr analizi bulgulari, birinci faktor
altinda 11 madde, ikinci faktorde ise 9 madde olmak iizere, iki faktorlii, 20 maddeli
bir yap1 ortaya koymustur. Boylece, iki faktorlii 20 maddelik 6lgege ulasilmistir
(Bkz. Ek. 1).

Yukarida da ifade edildigi lizere, yapilan analizler, dl¢egin iki boyutlu bir 6l¢ek
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin aciklayic1 faktor analizi ile ortaya konan iki
faktorlii yapisi incelendiginde, birinci faktorii olusturan maddelerin bireylerin
evrensel dogrular seklinde algiladiklar1 bir kiiltiirleraras1 duyarlilik yaklasimi iceren
ifadeler tasidiklart goriilmektedir (Bkz. Ek. 1, Madde 1, 4, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 18). Bu
durumla ilgili ayrintilari, Bennet’in (2004, 70-72), kiiltiirleraras1 duyarlilik
kavraminin {iist boyutlar1 olan ‘uyum ve biitiinlesme’ asamasinda ele aldig1 goriiliir.
Bu asamalardaki bireyler, kiiltiirel empati yapabilen ve kendi kiltirii disindaki
kiiltiirlerin  6zelliklerini de igsellestirebilen bireylerdir. Kisilerin davranislarini
degerlendirirken, asla tek bir dogru ya da yanlis1 6lciit almayan bu bireyler, hayata
cok farkl kiiltiirel ¢ercevelerden bakabilirler (Bennet, 2004, 70-72). Nitekim bu alt
Olcekte yer alan maddeler incelendiginde de, ‘kendi yasantimizi tek dogru
saymamaliyiz; bize Ogretilenlerden bagimsiz diislinmeliyiz; kendimizi bagka
kiiltiirlerden insanlarin yerine koymaliyiz; hi¢bir millet digerine gore daha iistiin ya

da zayif degildir; her yasam tarzi, saygidegerdir’ seklinde ifadeler oldugu
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goriilmektedir. Bu ifadelerden, bireylerin yalnizca kendi kiiltiiriiniin 0ngordigi
degerler yerine, evrensel bir bakis acisini igsellestirdigi anlasilmaktadir. Fritz,
Mollenberg ve Chen (2000, 3) de bu tip bireyleri, farkli kiiltiirleri tanimay1, takdir

etmeyi ve kabul etmeyi i¢sellestirebilen bireyler olarak ele alir.

Ikinci faktorde yer alan maddeler incelendiginde ise bu gruptaki maddelerin bireysel
ilgi, istek ya da gereksinimler {izerinden gelisen bir kiiltiirleraras1 duyarlilik i¢erdigi
gortliir (Bkz. Ek. 1, Madde 2, 3, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 20). Bu altolgekte yer
alan kiltirleraras1 duyarlilik durumu, literatiirdeki ifadesini kiiltlirleraras1 iletisim
yeterliligi ve kiiltiirleraras1 adaptasyon konularinda bulur ¢iinkii bu duyarliliga sahip
olan bireylerin tasidig1 bazi nitelikler, 6zellikle kiiltiirlerarasi iletisim i¢in 6nemli rol
oynar. Bu bireyler, Lewthwaite’e (1996, 170) gore, etnikmerkezci olmayan, baska
kiltlirlere empati duyan, Kkiiltiirleraras: iletisime istekli, farkli kiiltiirden insanlari
anlayabilen, dinleyen ve onlara uyum saglayabilen bireylerdir. So6z konusu bu
ozellikler, bireylerin sahip oldugu kisisel niteliklerdir. Nitekim ikinci alt dlgekte yer
alan maddelerin, farkli kiiltiirlere acik ve bu kiiltiirlerle iletisime hevesli olan

bireylerin bakis acilariyla ilintili oldugu goriilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay ilk faktorii ‘evrensel yaklasim duyarliligr’

ikinci faktorii ise ‘bireysel yaklasim duyarliligi’ seklinde adlandirmak miimkiindiir.

2.3.1.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi’nin Giivenirligi

Bu calismada Kiiltiirleraras1 Duyarliik  Olgegi’nin  giivenirligin incelenmesi
kapsaminda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 kullamilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
kararliligini belirlemek i¢in yapilan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, toplam dlgek
i¢cin 0.83; alt olgeklerde ise birinci alt 6lgek (evrensel yaklasim duyarlilifi) i¢in .79,

ikinci altolgek (bireysel yaklagim duyarliligi) iginse .70 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirligi anlaminda, alt &lgeklerinin i¢ tutarliligmi, kabul edilebilir

giivenilirlik diizeyinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, 2002, 171).

2.3.2. Etnikmerkezcilik Olgegi

Bu arastirmada ogrenenlerin etnikmerkezcilik puanlarini belirlemek amaciyla,
Etnikmerkezcilik Olgegi hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken, dzellikle Bennett (1998)
tarafindan ortaya konulan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli (The

Developmental Model of Intercultural Sensitivity)’nin kuramsal boyutundan yola
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cikilmistir.  Ancak Olgegin maddelerinin tamami (31 madde), alanyazindaki
arastirmalar da incelenerek, (Bkz. Axelrod, Hammond, 2003; Berry, Kalin, 1995;
Carignan, Sanders, Pourdavood, 2005; Chen, Stratosta, 1996; Dong, Day, Collaco,
2008; Gudykunst, Kim, 1992; Hooghe, 2008; Hosftede, 1991; Neuliep, McCroskey,

1997; Sumner, 1906) arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Olgek besli likert tipinde (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim,
(2) Cok az katiliyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum bigiminde hazirlanmistir. Olgek
maddelerinin yazimi tamamlandiktan sonra, maddelerin anlatim bozuklugu ya da
anlam diistikliigii olup olmadig1 Tiirkge 6gretmeni Cigdem Bilgi¢ tarafindan kontrol

edilmistir.

Analizlerden 6nce 31 maddeden olusan bu 6lgek, 01.06.2011 ve 11.06.201 1. tarihleri
arasinda Istanbul ilinin genel profilini yansitic1 nitelikte, etnik/kiiltiirel cesitliligin
goriildiigii, gelismekte olan ve siirekli gd¢ alan Besiktas, Uskiidar, Bayrampasa,
Beylikdiizii, Biiyilkgekmece, Avcilar ve Esenyurt ilgelerinin ortaokul 1,2 ve 3.
siniflarinda 6grenim gérmekte olan toplam 894 ilkdgretim 6grencisine uygulanmistir.
Analizler, eksik ya da hatali doldurulan kagitlar ¢ikarildiktan sonra kalan 871 6lgek

ile uygulanmistir.
Etnikmerkezcilik Olgegi’nin ¢alisma grubu ve dzellikleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Etnikmerkezcilik Olcegi Uygulamasinin Calisma Grubu ve Ozellikleri

f %o

Cinsiyet Kiz 470 53.96
Erkek 401 46.03
Toplam 871

Yas 11 12 1.37
12 269 30.88
13 240 27.55
14 330 37.88
15 20 2.29
Toplam 871

Tablo 11’den de anlasilacag: iizere, uygulama yapilan gruplari olusturan 871
Ogrencinin ylizde 54’1 kiz, ylizde 46’s1 erkektir. Bu 6grencilerin yas dagilimi ise
sOyledir: Yiizde 1’1 11, ylizde 31°1 12, yiizde 28’1 13, yiizde 38’1 14, yiizde 2’si ise
15 yasindadir.

Uygulamanin hangi il¢elerde, hangi okullarda ve ka¢ 6grenciyle yapildig: ise Tablo

12’de Ozetlenmistir.
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Tablo 12: Etnikmerkezcilik (")lg:egi Uygulamasinin Calisma Grubu Okullan

flge Okul Ogrenci Sayisi

Uskiidar Siteler Tkdgretim Okulu 121

Bayrampasa Cevat Pasa Ilkogretim Okulu 145

Esenyurt Siteler {lkdgretim Okulu 132

Besiktas Cumhuriyet {lkdgretim Okulu 114

Beylikdiizii Mehmet Gesoglu Ik gretim Okulu 113

Biiyiikgekmece Memurdan Armagan [lkdgretim 123
Okulu

Avcilar Maresal Fevzi Cakmak [1kogretim 123
Okul

Toplam 871

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, Istanbul ilinin farkli ilgelerindeki her bir okuldan,
113-145 arasinda degisen sayilarda olmak iizere, toplam 871 ortaokul 6grencisi bu
Olcek uygulamasinin g¢alisma grubunu olusturmustur. Uygulamalarin tiimii, ders
ortaminda, dersin Ogretmeni gozetiminde, goniilliliik ilkesine gore Ogrencilere
uygulanmistir. Uygulamadan once Ogrencilere oOlgekle ilgili bilgi verilmis ve
maddeleri igtenlikle yanitlamalarinin 6nemi agiklanmistir. Katilimcilarin 6lgegi

doldurma siiresi 20 ile 30 dakika arasinda degismistir.

Olgegin puanlamasi: Olgek, besli puanlamaya gore yapilmistir. Hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve ¢ok katiliyorum segenekleri sirayla 1, 2, 3,
4 ve 5 puan seklinde degerlendirilmistir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 9,
en yiiksek puan 45°dir. 9 -20 puan diisiik etnikmerkezcilik; 21-32 puan orta seviye
etnikmerkezcilik; 33-45 puan ise yiiksek etnikmerkezcilik diizeyini gostermektedir.
Ancak bu arastirmada hipotezlere uygun olarak, diizeyler yerine 6lgegin toplam

puani kullanilmastir.

Etnikmerkezcilik Olgegi’nin gecerliginin ve giivenirliginin incelenmesi kapsaminda

yapilan iglemler ise asagida aciklanmistir.

2.3.2.1 Etnikmerkezcilik Ol¢egi’nin Gegerligi

Olgegin gecerligi, faktor analizi ile incelenmistir. Faktoér analizi, ¢ok sayidaki
degiskenden anlamli yapilara ulasmak, 6lcek maddelerinin Olgtiigii ve faktor adi
verilen yap1 ya da yapilar ortaya g¢ikarmak i¢in kullanilir. Bdylece, maddelerin
tasidigr faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iliski gosteren maddeler faktorleri
olusturur (Bkz. Balci, 2001,153; Biiyiikoztiirk, 2002; 123). Faktor analizi, 6lgme

aracinin yapisini, ayni yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak
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Olcmeyi, az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir

(Biiyiikéztiirk, 2002, 123).

Faktor analizi, tiim veri setleri i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi i¢in
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Bu ¢alismada ulasilan
sonuclar da, (KMO= .80) (Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square= 946.19,
df= 36, p= .00), Askar ve Donmez (2004, 98) ile Kulaksizloglu, Dilmag, Eksi ve
Otrar’in (2003, 137) da belirttigi gibi, ¢alisma grubunun biiyiikligliniin ve elde
edilen verilerin segilen analiz i¢in uygun ve yeterli oldugunu gostermistir. Faktor

analizine 6l¢egin 6zgiin formundaki 31 madde ile baslanmistir.

Faktor analizinin en 6nemli asamalarindan biri de faktor sayisina karar vermektir.
Faktor sayisina karar vermede farkli yontemler olmakla beraber siklikla kullanilan
Kaiser’in Olgiitii ve 6zdeger grafigi (Scree plot) yontemleridir. Kaiser’in olgiitiine
gore Ozdegeri (eigenvalue) 1.00’a esit ya da daha biiyiik olan faktorler analizde kalir
(Biiytikoztiirk, 2002, 125). Dik (varimaks) dondiirmeli temel bilesenler faktor analizi
sonucuna gore, puanlardaki degisimin yiizde 41.86’sin1 agiklayan ve 6z degeri 1’in
iizerinde olan 2 faktdr belirlenmistir. Olgegin analiz sonucunda elde edilen 2 faktorlii

yapisina iligkin sonuglar Tablo 13’ te gdsterilmistir.

Tablo 13. Etnikmerkezcilik Ol¢egi’nin Faktor Yapisina Iliskin Sonuglar

Faktorler
Faktor 1 Faktor 2
Madde 9 .67
Madde 1 .64
Madde 12 .62
Madde 24 .61
Madde 23 .53
Madde 25 76
Madde 26 .67
Madde 21 45
Madde 5 45

Yukarida belirtilen islemler sonucunda 6lgegin toplam iki faktérden ve 9 maddeden

PR

olustugu, madde yiik degerlerinin ise 0.45 ile 0.76 arasinda degistigi ortaya ¢ikmigtir.

Olgegin faktor analizi sonuglar1 da Tablo 14’te sunulmustur.

77



Tablo 14. Etnikmerkezcilik (")lg:egi’nin Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler Oz- Agiklanan Varyans  Agciklanan Toplam Varyans
Deger

1 2.08 23.06 23.06

2 1.69 18.80 41.86

Tablo14’te de goriildiigi lizere, varimaks dondiirme sonuglarina gore, puanlardaki
degisimin yiizde 41’ini agiklayan ve 6z degeri 1’in iizerinde olan iki faktor

belirlenmistir.

Ozetle, bu dlgek icin yap1 gegerligini saptamak amaciyla yapilan faktor analizi

bulgulari, 9 maddeden olusan, iki faktorlii bir yap1 ortaya koymustur (Bkz. Ek. 2).

Olgegin agiklayici faktdr analizi ile ortaya konan iki faktorlii yapisini incelediginde,
birinci faktorii olusturan maddelerin bireylerin perspektiflerinde, felsefi olarak,
nispeten sert bir etnikmerkezci yaklasim tasidiklarini gosteren ifadeler igerdigi
gortlir (Bkz. Ek. 2, Madde 2, 5, 7, 8, 9). Bu durum, Bennett'in (2004, 84)
etnikmerkezcilik kavraminin savunma evresinde de aciklanmistir. Etnikmerkezciligin
bu evresinde bireyin diinya goriisiinden kaynaklanan 'kendi kiiltiiriinii {istiin gérme'
durumu s6z konusudur ve bu evredeki bireylere gore, kiiltiirler esit degildir. Ayrica
bu evredekiler, farkl: kiiltiirleri "bizim" ve "digerleri" seklinde ayirimer bir bakisla
ele alirlar. Nitekim bu arastirmada gelistirilen anlayis temelli etnikmerkezcilik
altolgeginde de "bizim-digerleri" ayiriminin ve "daha giizel/ daha istiin/en giizel"

seklinde ifadelerin oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktorde yer alan maddeler incelendiginde ise bu gruptaki maddelerin kalip
diisiinceler ya da imgeler iizerinden gelisen bir etnikmerkezcilik icerdigi goriiliir
(Bkz. Ek. 2, Madde 1, 3, 4, 6). Bu altolgekte ifade edilen etnikmerkezcilik durumu da
literatiirde kalip diistincelerle ele alinir. Kalip diisiinceler, bir grup, kiiltiir veya millet
hakkinda, az bilgi ve deneyimden yola ¢ikilarak edinilmis algi ve tutumlara dayanan
diisiincelerdir (Samovar, Porter & Jain 1981, 200). Ulkemizde de disiplinli Almanlar,
geveze Italyanlar, kibar Fransizlar, cimri Yahudiler, hirsiz Cingeneler, pis Araplar
vb. seklinde 6rnekleri goriinen (Ugedz, 2003, 73) bu diisiinceler, bireyin sosyallesme
siireci icinde O0grendigi Onyargilardir (Kartari, 2003, 216). S6z konusu bu kalip
diisiinceler, bu agiklamalara dayanak, bireylerde baska kiiltiirlere dair var olan bir

cesit 'imge' olarak ifade edilebilir.
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Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi ilk faktorii ‘anlayis temelli etnikmerkezcilik’,

ikinci faktorii ise ‘imge temelli etnikmerkezcilik’ seklinde adlandirmak miimkiindiir.

2.3.2.2. Etnikmerkezcilik Ol¢egi’nin Giivenirligi

Bu c¢alismada, Etnikmerkezcilik Olgegi’nin giivenirliginin incelenmesi kapsaminda
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 kullanilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik kararliligim
belirlemek i¢in yapilan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, toplam 6lgek igin 0.70;
altolgeklerde ise birinci altdlgek (anlayis temelli etnikmerkezcilik) i¢in 0.65, ikinci

altolgek (imge temelli etnikmerkezcilik) iginse 0.69 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirligi anlaminda, alt Slgeklerinin i¢ tutarliligmin, kabul edilebilir

giivenilirlik diizeyinde oldugunu séylemek miimkiindiir (Devellis, 1991, 95).

2.4. SYOO Tasarimi’nin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu arastirmada deney grubuna uygulanmis olan SYOO tasariminin dzellikleri ve
kiiltiirleraras: egitimle birlikte kullanilma nedenleri, ‘1.5.2. Sosyal Yapilandirmacilik
ve Kiiltiirleraras1 Yaklasim liskisi’ boliimiinde ifade edilmis, Sekil 5’te sunulmustur.

Bu kisimda ise tasarimin nasil gelistirildigi ve uygulandigi ele alinmastir.

SYOO tasariminin uygulamasi, tasarimin igerdigi (1) dgrenen analizi, (2) baglamim
belirlenmesi, (3) anlamin yapilanmast ve (4) degerlendirme asamalarini igerir
bicimde tamamlanmistir. Uygulama 10.10.2011 ile 05.11.2011 tarihleri arasinda
Istanbul ilinin Esenyurt Ilgesi’ndeki Siteler Ortaokulu’nun 7. siniflarindan biri olan
7-B subesinde uygulanmistir. Yansiz atama yoluyla se¢ilen sinifta yapilan uygulama
MEB Ingilizce Ogretim Programi’na uygun olarak hazirlanan materyallerle, 7.smif
diizeyinde islenen 2. Unite olan “Tourist Attractions” iinitesinin islenmesiyle dort
haftalik bir siirede tamamlanmustir. Yapilan uygulamanm ayrintilari, SYOO tasarimi
plan1 bashgiyla Ek. 3’de sunulmustur. Bununla birlikte uygulama igin, SYOO
tasariminin gelistirilmesi ve kullanilan materyallerin hazirlanmasiyla ilintili ayrintilar

asagida verilmistir.

Daha once de agiklandigi iizere, bu tez calismasinda deney grubu icin hazirlanan
deneysel uygulamalar, SYOO tasarimina gore gelistirilmistir. SYOO tasarimi dort
asamali bir model icermektedir. Bu asamalar, “Ogrenen Analizi”, “Igerigin

Belirlenmesi”, “Anlamin Yapilanmasi” ve “Degerlendirme” asamalaridir. Bu
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asamalar su sekilde Ozetlenebilir (Fer, 2009b, 192): 1) Ogrenen Analizi:
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin, istek ve gereksinimlerinin ¢oziimlendigi
asamadir. 2) Icerigin Belirlenmesi: Ogrenen analizi dogrultusunda Ogrenme
hedeflerinin ve igerigin belirlendigi asamadir. 3) Anlamin Yapilanmasi:
Ogrenenlerin igbirlikli gruplar halinde, belirlenen icerikle ilgili olarak, égretmenin
rehberliginde c¢alismasini igerir. Gelistirilen materyallerle &grenenler bilgilerini
yansitir ve ortaya konanlar grup i¢inde ve gruplar arasinda tartigilir. 4)
Degerlendirme: Ogrenme siireci otantik degerlendirme ile degerlendirilir.
Ogrenenler siirekli olarak degerlendirmenin her asamasinda aktif durumdadir ve

Ogretmen rehber konumundadir.

Ogrenenlerin dgrenme siirecinin tiimiinde etkin oldugu bu tasarimla, dgrenenlerin
igbirligi ile problem c¢o6zebilen ve oOgrendiklerini gilinlilk yasamda kullanabilen
nitelikte olmalar1 hedeflenmistir. Bu anlamda 7. Smif Ingilizce dersi, “Tourist
Attractions” finitesiyle kiiltiirleraras1 duyarliligi artrma ig¢in SYOO tasarimmin
asamalar1 dikkatle uygulanmistir. Arastirmada neden SYOO kullanildigi, bu
calismanin ‘1.5.2. Sosyal Yapilandirmacilik ve Kiiltiirleraras1 Yaklasim Iliskisi’
boliimiinde ayrintili bir bicimde agiklanmigtir. Uygulamada takip edilen asamalar ise

asagida ozetlenmistir.

Ogrenen Analizi: SYOO tasariminda, &ngoriilen tasarim uygulamasimdan 6nce,
Ogrenenlerin ilgi, istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda 6grenmenin yapilandirmasi igin
Ogrenen analizinin yapilmasi ilkesi vardir. Bu nedenle uygulamadan Once,
10.10.2011 tarihinde, tasarim i¢in bu analiz yapilmistir. Analiz, simf ortaminda
Ogrencilerin birebir katilimiyla, sorularmin yanitlanmasiyla ve kendilerine verilen
formlar1 (Bkz. Ek. 4) doldurmalariyla gerceklestirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle
Ogretmen, tahtaya "0grenen analizi" terimini yansitmis ve 6grencilerin bu kelime ile
ne anladiklarin1 disiiniip sdylemelerini istemistir. Konuyla ilintili her yanat,
kelimelerin etrafina yazilmig ve son olarak 6gretmen terimin anlamini agiklamistir.
Ogrencilere, dort haftalik siire i¢inde, “Tourist Attraction” iinitesini, kendi kitaplar1
yerine farkli bir kitapciktan 6grenecekleri belirtilmistir. Bu iinitede, isbirlikli ¢alisma
gruplar1 olusturularak konularin islenecegi; olusturulacak gruplarin da 6grenenlerin
bireysel ozellikleri, ilgi, ihtiyac¢ ve isteklerine gore olusturulacagi anlatilmistir. Bu
tnitede diger ({initelerden farkli olarak, konularin kiiltiirleraras1 duyarlilik

cercevesinde islenecedi ve Kkiiltiirleraras1 duyarliligin ne oldugu ve iinitedeki
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kiiltiirleraras1 duyarlilik hedefleri, 6grencilerin sorulari da yanitlanarak anlatilmistir.
Ogrencilerin tiim sorular1 cevaplandirilmistir. Ek. 4’teki Ogrenen Analizi Formu
dagitilmis ve ne kadar siirede, nasil tamamlanacag: agiklanmistir. Ogrenen analizinin
yapilmaya baslandigi bu asama aynm1 zamanda uygulamanin ‘Hazirlik Dersi’ni

olusturmustur (Bkz. Ek. 3. Anlamin Yapilanmasi; 1.Hafta).

Ogrenen analizi igin &grencilere dagitilmis olan formlara verilen yamitlardan elde
edilen bulgular ve ulasilan sonuglar, her bir soru bazinda, asagidaki Tablo 15’de
sunulmustur. Yanitlarda, parantez iginde verilen bilgiler, ayn1 anlamdaki yanitin

Ogrencilerce yazilmis olan farkl ifadeleridir.

Tablo 15. SYOO Tasariminin Ogrenen Analizi Sonuclar

Soru f %
Derslerde en sevdigim etkinlikler
Zincir etkinligi 29 74.36
Grup c¢alismasi 28 71.79
Konugma (speaking) 21 53.85
Akillr tahtada ¢alisma (akilli tahtada bosluk 20 51.29
doldurma/eslestirme)
Dinleme (listening) 19 48.72
Derslerde hi¢ sevmedigim etkinlikler
Ceviri 31 79.49
Tahtadakileri yazma (tahtay1 deftere gegme) 30 76.92
Sozli yapilmasi 30 76.92
Habersiz sinav ya da quiz yapilmasi 23 58.97
Derslerde sunlar olunca higbir sey anlamiyorum
Gurdlti 19 48.72
Arkadaglar yaramazlik yapinca 11 28.20
Ogretmen sessiz konusunca 11 28.20
Herkes ayn1 anda (s6z hakk: almadan) konusunca 10 25.64
Ogretmen ¢ok hizli anlatinca 8 20.51
Derslerde sunlar olunca ¢ok eglenceli oluyor
Grup calismast 29 74.36
Canlandirma 19 48.72
Ogretmen saka (espri) yapinca 10 25.64
Arkadaglar komik bir seyler anlatinca 3 7.7
Degerlendirmeyi Kim Yapsin
Ogretmenim 35 89.74
Sinif Arkadaslarim 34 87.18
Grup Arkadaslarim 34 87.18
Kendim 34 87.18
Son Olarak Ogretmenimden Ricam
Grup calismast 25 64.10
Zincir etkinligi 24 61.54
Habersiz sinav/quiz yapilmamasi 13 33.33
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Tablo 15°de goriildiigi iizere, 6grenciler derslerde zincir etkinligi (29 kisi; % 74.36),
grup calismast (28 kisi; % 71.79), konusma (speaking) (21 kisi; % 53.85), akill
tahtada calisma (akilli tahtada bosluk doldurma/eslestirme) (20 kisi; % 51.29) ve
dinleme (listening) (19 kisi; % 48.72) yapmak istediklerini belirtmistir. Bu nedenle
uygulamada da s6z konusu bu etkinliklere yer verilmistir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin derste yapmak istemedikleri etkinlikler olarak siraladiklari, ¢eviri (31
kisi; % 79.49), tahtadakileri yazma (tahtay1 deftere gecme) (30 kisi; % 76.92), sozlii
yapilmasi (30 kisi; % 76.92), ve habersiz sinav ya da quiz yapilmast (23 kisi; %

58.97), uygulamada yer verilmeyen etkinlikler olmustur.

Ogrencilerin, anlamalarini olumsuz yonde etkiledigi etmenleri, smif disipliniyle
dogrudan ilintili olan giiriiltii (19 kisi; % 48.72), 6grencilerin smifin diizenini
bozacak nitelikteki olumsuz davraniglart (11 kisi; % 28.20), 6grencilerin s6z hakki
almadan konugmalar1 (10 kisi; % 25.64) ile 6gretmenin dersi ¢ok hizli anlatmasi (8
kisi; % 20.51) ve sessiz konugmasi (11 kisi; % 28.20) seklinde ifade etmislerdir.

Anlamin yapilandirmasi esnasinda bu etmenlere de dikkat edilmistir.

Anlamin yapilandirmasi esnasinda grup calismasi (29 kisi; % 74.36) ve canlandirma
(19 kisi; % 48.72) yapmak istediklerini belirten 6grencilerin bu isteklerine de yer

verilmigtir.

Derslerde degerlendirmeyi kimin yapacagina dair sorunun yanitina uygun olarak,
degerlendirmeler Ogretmen degerlendirmesi (35 kisi; % 89.74), akran
degerlendirmesi (34 kisi; % 87.18), grup degerlendirmesi (34 kisi; % 87.18) ve
Ozdegerlendirme (34 kisi; % 87.18) seklinde yapilmistir.

Analizlerin son sorusu olan Ogrenci istek ve gereksinimlerine verilen yanitlarin,
onceki sorulara verilen bazi yanitlarin tekrar1 seklinde ifade edildigi goriilmiistiir.
Buna gore 6grenciler grup calismast yapilmasini (25 kisi; % 64.10), zincir etkinligi
yapilmasint (24 kisi; % 61.54) ve 6grencilere haber verilmeden sinav ya da quiz

yapilmamasini (13 kisi; % 33.33) istemislerdir.

Doldurulan formlar incelenerek elde edilen ve yukarida verilen bulgular
dogrultusunda, SYOO tasarimi uygulanmistir. Analize uygun olarak gergeklestirilen

uygulamanin ayrintilari, agagida, ‘Anlamin Yapilanmasi’ bashigi altinda verilmistir.

Icerigin Belirlenmesi: Bu asamada, Kkiiltiirleraras1 duyarlilik gercevesinde ele

almacak “Tourist Attractions” temasima dair igerik belirlenir. Igerigin belirlenmesi,
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Fer’ in (2009b, 192) SYOO tasariminda, dgrenme hedeflerinin ve dgrenme
baglaminin belirlenmesi olmak iizere iki bolimde ele alinir. Bu aragtirmada da,
icerik belirleme asamasinda, iki farkli icerik s6z konusudur. Bunlardan ilki hedeflerle
baglantili igeriktir. Bu anlamda hedefler MEB tarafindan belirlenen olgiitler
dogrultusunda hazirlanan My English 7 (Yalginkaya, Bagdu, 2008) kitabinin
icerigiyle paraleldir. MEB &gretmen kilavuzunda vurgulanan islevler de, SYOO
tasarimi i¢in hazirlanan iinitede de kullanilmistir. Bununla birlikte ayni islevleri,
farklt metin, diyalog ve etkinliklerle sunmak miimkiindiir. Bu anlamda baglamin
belirlenmesi O0grencilerle birlikte gerceklestirilmistir. Bunun i¢in hazirlik dersinde
Ogrencilerle yapilan beyin firtinasi ve tartigmalarla 6grencilerden farkli kiiltiirlerle
ilgili dersleri hangi baglamda yapmak istedikleri sorusunun yaniti bulunmustur.
Ogrencilerle yapilan beyin firtinasiyla tahtaya not edilen ‘baska iilkelerle ilgili
o0grenmek istediklerim’ baslig1 altinda bes soru ortaya ¢ikmistir. Bu sorular, ‘baska
tilkelerdeki insanlarin nasil yasadigi, nasil giyindigi, ne yedigi, tilkelerinin ikliminin

ve dogasinin nasil oldugu’ sorularidir.

Buna gore Ogrenciler, yapacaklari derslerde, baska {ilkelerdeki insanlarin nasil
yasadigini (14 6grenci), nasil giyindigini ve ne yedigini (29 6grenci), iilkelerinin
iklim ve dogasmin nasil oldugunu (33 6grenci) gérmek istediklerini sdylemis ve
bunlarla ilgili bilgi ve resimlerin oldugu materyallerle ders islemek istediklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu istekleri dogrultusunda, Ek. 6’da sunulan iinite
iceriginde, yukarida ifade edilen, farkli kiiltiirlere dair baglam 0&zellikleri

kullanilmaistir.

Anlamin  Yapilanmasi:  Fer’in (20095, 192) SYOO tasarimi, anlamin
yapilanmasinda, isbirlikli gruplarin olusturulmasi, calisilacak olaylarin/durumlarin
belirlenmesi, c¢alisilacak durumun incelenmesi, bilgi isleme materyallerinin
kullanilmasi, &grenmenin etkinlestirilmesi, bilginin yansitilmasi ve yansitmanin
tartisilmas1 asamalarini igerir. Isbirlikli gruplar olusturulduktan sonra bu asamalar
Ek. 3’teki SYOO tasarimi planinda aciklandigi bicimde doért haftalik planla
uygulanmistir. Birinci hafta, ilki hazirlik (6grenen analizi, igerigin belirlenmesi ve
uygulamaya hazirlik) dersi olmak tizere toplam 5; diger haftalarda ise 4 saatlik
derslerden olusan toplam 17 saatlik (4 haftalik) uygulama yapilmistir. Ek. 3’te

ayrintilartyla agiklanan bu asama, dort hafta i¢in yapilan planlara uygun bir sekilde
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tamamlanmistir. Ayrica Ek. 5’te sunulan resimler de, bu planlarda agiklanan

uygulamalar esnasinda ¢ekilmistir.

Ders Materyallerinin Hazirlanmasi: Bu arastirmada kullanilmak iizere, Ingilizce
Ogretim Programi’na uygun olmak kaydiyla, 7.simf programmm ‘Tourist
Attractions’ Uinitesi, bir kitapcik seklinde hazirlanmis (Bkz. Ek. 6), kitabin icerigine
uygun dinleme metinleri icin ses kayitlar1 yapilmis (Bkz. Ek. 7) ve igerigi
destekleyen Powerpoint sunumlari hazirlanmistir (Bkz. Ek. 8). Deney grubu igin
hazirlanmis bu kitapgikta, programin 6ngordiigii bigimde, iletisimci yaklasim geregi,
tim beceriler (konusma, okuma, yazma, dinleme) biitiinlestirilmis bir bigimde
kullanilmistir. Kitapgik, MEB’in My English 7 (Yalginkaya, Bagdu, 2008) kitabiyla
ayni hedefleri icermesine karsin, arastirmada hedeflenen kiiltiirlerarasi duyarlilif
olusturmak amaciyla, farkl kiiltiirlere, farkli tilkelere ve farkl kiiltiirlerden insanlara
dair bilgilerden olusan bir igerige de sahiptir. Bu nedenle, okuma metinleri,
Ogrenenlerinkinden farkli olan kiiltiirlerle ilintili olusturulmus, dinleme metinleri
farkli aksanlara sahip (bir Fasl, bir Iranli, bir Amerikali, ve bir Tiirk tarafindan
olmak iizere farkli kiiltiirden gelen) kisiler tarafindan okunmus ve kitapgigi
destekleyecek nitelikte hazirlanan Powerpoint sunumlarinda, farkli {ilkelerdeki

degisik kiiltiir 6zelliklerine vurgu yapilmistir.

Degerlendirme: Bu 0Ogretim tasariminda degerlendirme, siireg ve sonug
degerlendirmesi olarak iki boyutta ele alinmistir. Siire¢ degerlendirme, tasarim
hazirlama ve uygulama siirecinde, bilesik bir 0gesi olarak kullanilmigtir. Bu
kapsamda siire¢ degerlendirme, 6grenmenin etkinlestirilmesi asamasinda yapilan tim
uygulamalar1 (grup degerlendirmeleri, 6zdegerlendirmeler, 6gretmen kayitlar1 ve
doniit) igermistir. Uygulamanin sonu¢ degerlendirmesi ise ayni zamanda
aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla hazirlanan sontest ve kalicilik
testleriyle ortaya konmustur. Bu sonuglar arastirmanin bulgularinda agiklanmistir.
Dolayisiyla SYOO tasarimmin  sonu¢ degerlendirmesinin  bu uygulamada

arastirmanin bulgular1 ve sonucu boliimii olarak diistiniilmesi gerekir.

2.5. MEB Programinin Uygulanmasi

Deney grubunda SYOO tasariminin uygulandig: sirada, kontrol grubunda ayni iinite

MEB tarafindan verilen 6gretmen kilavuz kitabina (Yalginkaya, Bagdu, 2008) gore,
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Ingilizce 6gretmeni Nurcan Bakilan Can tarafindan islenmistir. Deney grubunda
oldugu gibi, 10.10.2011 ve 05.11.2011 tarihleri arasinda, dort hafta boyunca
uygulanan ‘Tourist Attractions’ iinitesinin nasil islenecegi, kilavuz kitapta
anlatilmistir. Kontrol grubunun dersleri de bu kilavuz kitaba bagli kalarak, verilen
yonergeler dogrultusunda, herhangi bir boliim atlanmaksizin islenmistir. Dolayisiyla
MEB uygulamasinin yapildigi derslerin nasil islendigi, ilgili bdliimlerin nasil
uygulandig1 Ek. 9°da sunulan kilavuz kitabin agiklamalarina tamamen baglh kalarak

uygulanmustir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmada bagimsiz degigkenlerin bagimli degiskenler iizerinde etkili olup

olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla, hazirlanan hipotezler, degiskenler ve analizler

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Arastirmanin Hipotez, Degisken ve Analizleri

Hipotez Bagimli Degisken Bagimsiz Analiz
Degiskenler

1. Sosyal Yapilandirmact Kiiltiirlerarasi Sosyal Ancova

Ogrenme Ortam1 Tasarimi Duyarlilik Puan1 ~ Yapilandirmaci

Uygulanan Deney Grubu ile MEB Ogrenme Ortami1

Yapilandirmaci Tasarimi Tasarimi

Uygulanan Kontrol Grubu

Ogrencilerinin Ontest Puanlari MEB

Kontrol Altina Alindiginda, Yapilandirmaci

Sontest Puanlarinda, Kiiltiirlerarasi Ogrenme Ortami

Duyarlilik Bakimindan, Deney Tasarimi

Grubunun Lehine Anlamli Bir Fark

Vardir.

2. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme  Kiiltiirlerarasi Sosyal Ancova

Ortami Tasarimi1 Uygulanan Deney Duyarlilik Puan1  Yapilandirmaci

Grubu ile MEB Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Tasarimi1 Uygulanan Kontrol Tasarimi

Grubu Ogrencilerinin Sontest

Puanlar1 Kontrol Altina MEB

Alindiginda, Tekrar Test Yapilandirmaci

Puanlarinda, Kiiltlirlerarasi Ogrenme Ortami

Duyarlilik Bakimindan, Deney Tasarimi

Grubunun Lehine Anlamli Bir Fark
Vardir.
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3. Sosyal Yapilandirmact Etnikmerkezcilik ~ Sosyal Ancova
Ogrenme Ortam1 Tasarimi Puani Yapilandirmaci

Uygulanan Deney Grubu ile MEB Ogrenme Ortami
Yapilandirmact Tasarimi Tasarimi

Uygulanan Kontrol Grubu

Ogrencilerinin Ontest Puanlari MEB

Kontrol Altina Alindiginda, Yapilandirmaci

Sontest Puanlarinda, Ogrenme Ortami
Etnikmerkezcilik Bakimindan, Tasarimi

Kontrol Grubunun Lehine Anlamli

Bir Fark Vardir.

4. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme  Etnikmerkezcilik  Sosyal Ancova
Ortami1 Tasarimi Uygulanan Deney Puani Yapilandirmaci

Grubu Ile MEB Yapilandirmaci Ogrenme Ortami

Tasarimi Uygulanan Kontrol Tasarimi

Grubu Ogrencilerinin Sontest

Puanlart Kontrol Altina MEB

Alindiginda, Tekrar Test Yapilandirmaci
Puanlarinda, Etnikmerkezcilik Ogrenme Ortami1
Bakimindan, Kontrol Grubunun Tasarimi

Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Tablo 16’dan da anlasilacag: iizere, arastirmada bagimsiz degiskenler, SYOO
tasarim1 ve MEB Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarimi’dir. Bagimli degiskenler
kiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik puani; bu hipotezleri test etmek igin

kullanilan istatistiksel analiz ise tek faktorlii Ancova’dir.

Arastirmaci ve tez danigmam tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi,
hipotezleri test etmek amaciyla, dntest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmistir.
verileri, tek faktorli Ancova analizi kullamlarak

Sontest ve kalicilik testi

¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin veri kaynagi olan 6rneklem biiyiikliigii de istatistik se¢imini etkiler.
Biiylik gruplar tzerinden toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim
gosterdikleri kabul edilebilir ve buna gore parametrik istatistikler secilebilir.
Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsayim ileri
stirmek icin Ongodriilen Orneklem biiylikliigli genellikle 30 ve daha biiyiik
gosterilmektedir (Brase, Brase, 2010, 299). Ancak sosyal bilimlerde pek ¢ok
arastirma, Ozellikle de deneysel c¢aligmalar, daha kiiclik gruplar {izerinde
yapilmaktadir. Literatiirde, alt gruplarin her birinin biiyiikliiklerinin 15 ve daha

yiikksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde
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hesaplanacak ‘p’ anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin

incelemeler de vardir (Biiyiikoztiirk, 2007, 8).

Bu arastirmada da denek sayisinin 30°dan fazla olmasi nedeniyle, Ancova igin

Ongoriilen dagilimin normal olma varsayiminin saglanmis oldugu varsayilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, deneysel g¢alisma sonucunda elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesiyle ulasilan bulgular, arastirmanin hipotezleriyle ilintili olarak

aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci  hipotezi olan “Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Tasarim1 uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol
grubu 6grencilerinin, dntest puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest puanlarinda
kiiltiirleraras1 duyarlilik bakimindan deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.”

hipotezini test etmek amaciyla elde edilen veriler Ancova testiyle ¢oziimlenmistir.

Aragtirmanin birinci hipotezine yonelik olarak oncelikle deney ve kontrol gruplarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik sontest puanlarina iligkin betimsel istatistik bilgileri ortaya
konmustur. Bu istatistikler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi
Duyarlihk Sontest Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu 39 84.41 84.70
Kontrol Grubu 40 87.90 87.61

Tablo 17 incelendiginde, deney grubu sontest puanlarinin 84.41, kontrol grubu
sontest puanlarinin ise 87.90 oldugu goriilmektedir. Sontest diizeltilmis ortalama
puanlar1 incelendiginde ise deney grubu puaninin 84.70, kontrol grubu puaninin ise

87.61 oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubu o&grencilerinin Ontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda, sontest puanlarindaki farkin anlamli olup olmadiginm test etmek tizere

yapilan Ancova analizi sonuglar1 Tablo18’de sunulmustur.
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Tablo 18: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Kiiltiirleraras1 Duyarhihk
Sontest Puanlarinin Gruba Gore Ancova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On Test 6311.87 1 6311.87 90.39 .00
Grup 167.00 1 167.00 2.39 13
Hata 5307.16 76 69.83
Toplam 598554.00 79

Tablo 18’de gorildigi iizere, farkli gruplarda yer alan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6n test puanlarmma gore diizeltilmis kiiltiirlerarast duyarlilik sontest

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F(; 76= 2.39, p=.13 > .05).

3.2. Arastirmanin Ikinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan “Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Tasarimi
uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu
Ogrencilerinin, sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, tekrar test puanlarinda
kiltlirleraras1 duyarlilik bakimindan, deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.”

hipotezini test etmek amaciyla elde edilen veriler Ancova testiyle ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezine yonelik olarak oncelikle deney ve kontrol gruplarinin
kiltlirleraras1 duyarlilik kalicilik testi puanlarma iligkin betimsel istatistik bilgileri
ortaya konmustur. Bu istatistikler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kiiltiirleraras:
Duyarhlik Kalicilik Testi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu 39 90.74 91.73
Kontrol Grubu 40 84.30 83.33

Tablo 19 incelendiginde goriilmektedir ki, deney grubunun kalicilik testi puanlari
90.74 iken, kontrol grubunun kalicilik testi puanlar1 84.30°dur. Kalicilik testi
diizeltilmis ortalamalar1 incelendiginde ise deney grubu puaninin 91.73; kontrol

grubu puanininsa 83.33 oldugu gortilmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin sontest puanlart kontrol altina
alindiginda, kalicilik testi puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek

lizere yapilan Ancova analizi sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Sontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Kiiltiirleraras1 Duyarhhk
Kalicilik Testi Puanlarinin Gruba Gore Ancova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sontest 3655.66 1 3655.66 41.31 .00
Grup 1365.42 1 1365.42 15.43 .00
Hata 6726.18 76 88.50
Toplam 615783.00 79

Tablo 20°de de goriildiigli gibi, farkli gruplarda yer alan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik sontest puanlarina gore diizeltilmis kiiltiirleraras1 duyarlilik kalicilik testi

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F(;.76y= 15.43, p=.00 <.05).

3.3. Arastirmanin Uciincii Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin  iiciincii hipotezi olan “Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Tasarimi uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol
grubu Ogrencilerinin, Ontest puanlar1 kontrol altina alindi§inda, sontest
puanlarinda etnikmerkezcilik bakimindan, kontrol grubunun lehine anlamli bir fark
vardir.” hipotezini test etmek amaciyla elde edilen veriler Ancova testiyle

¢Oziimlenmistir.

Aragtirmanin {glincii hipotezine yoOnelik olarak oOncelikle deney ve kontrol
gruplarinin etnikmerkezcilik sontest puanlarina iliskin betimsel istatistik bilgileri

ortaya konmustur. Bu istatistikler Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Etnikmerkezcilik

Sontest Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 39 24.10 24.23

Kontrol Grubu 40 26.08 25.94

Tablo 21 incelendiginde, deney grubu sontest puaninin 24.10, kontrol grubu sontest
puanininsa 26.08 oldugu goriilmektedir. Sontest diizeltilmis ortalama puanlarinin ise

deney grubu i¢in 24.23, kontrol grubu i¢in 25.94 oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubu o&grencilerinin Ontest puanlart kontrol altina
alindiginda, sontest puanlarindaki farkin anlamli olup olmadiginm test etmek tizere

yapilan Ancova analizi sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Etnikmerkezcilik On
Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Etnikmerkezcilik Sontest Puanlarinin Gruba
Gore Ancova Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On Test 1385.62 1 1385.62 34.70 .00
nGrup 57.19 1 57.19 1.43 24
Hata 3034.75 76 39.93
Toplam 54273.00 79

Tablo 22’de goriildiigii tizere, Ancova analizi sonuglarina gore farkli gruplarda yer
alan Ogrencilerin, etnikmerkezcilik ©6n test puanlarina gore diizeltilmis
etnikmerkezcilik sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F; 76=

1.43, p= .24 > .05).

3.4. Arastirmanin Dérdiincii Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii hipotezi olan “Sosyal Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Tasarim1 uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlari kontrol altina alindiginda, tekrar test
puanlarinda etnikmerkezcilik bakimindan kontrol grubunun lehine anlamli bir fark
vardir.” hipotezini test etmek amaciyla elde edilen veriler Ancova testiyle

¢Oziimlenmistir.

Aragtirmanin dordiinci hipotezine ydnelik olarak oOncelikle deney ve kontrol
gruplariin etnikmerkezcilik kalicilik testi puanlarina iliskin betimsel istatistik
bilgileri ortaya konmustur. Bu istatistikler Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Etnikmerkezcilik
Kahcilik Testi Puanlarimin Betimsel istatistikleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney Grubu 39 21.82 22.43
Kontrol Grubu 40 26.45 25.85

Tablo 23’te de goriildiigli lizere, deney grubu kalicilik testi puan1 21.82, kontrol
grubu kalicilik testi puani ise 26.45 olarak ortaya konmustur. Kalicilik testi
diizeltilmis ortalama puanlarinin ise deney grubu i¢in 22.43, kontrol grubu i¢in 25.85

oldugu goriilmektedir.

91



Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin sontest puanlart kontrol altina
alindiginda, kalicilik testi puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek

izere yapilan Ancova analizi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Etnikmerkezcilik
Sontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Etnikmerkezcilik Kalicilik Testi
Puanlarinin Gruba Gore Ancova Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sontest 1672.93 1 1672.93 53.41 .00
Grup 226.50 1 226.50 7.23 .01
Hata 2380.71 76 31.33
Toplam 50607.00 79

Tablo 24’ten de anlasilacag1 iizere, farkli gruplarda yer alan Ogrencilerin
etnikmerkezcilik sontest puanlarina gore diizeltilmis etnikmerkezcilik kalicilik testi

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F(; 76= 7.23, p=.01<.05).
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglar ve sonuglara ydnelik
tartismalarin ele alindigi bu boliimde, arastirma bulgular 1518inda arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in 6neriler de sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, “Sosyal Yapilandirmact Ogrenme
Ortam1 Tasarimi uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan
kontrol grubu Ogrencilerinin, Ontest puanlari kontrol altina alindiinda, sontest
puanlarinda kiiltiirlerarasi duyarlilik bakimindan, deney grubunun lehine anlamli bir

fark vardir” seklinde kurulmus olan birinci hipotezi desteklememistir.

Baska bir ifadeyle, SYOO tasarimi uygulanan deney grubunun sontest puanlarinin,
MEB o6gretmen kilavuzunda ongoriilen tasarimin uygulandigi kontrol grubunun
sontest puanlarmdan daha yiiksek olmadigi gériilmiistir. Bu sonug, SYOO
tasariminin, uygulamanin hemen sonrasinda dgrenenlerin kiiltiirleraras1 duyarliligini
gelistirmesi anlaminda, MEB yapilandirmaci tasarimindan daha etkili olmadigim
gosterir. Bu sonucun, literatiirdeki sinirli sayidaki benzer konu alanlarinda yapilan

aragtirmalarin bulgulari 15181nda tartisilmasinda yarar goriilmiistir.

Deney ve kontrol gruplarinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlar1 arasinda anlamli fark
c¢itkmamasinin birinci nedeni, Kkiiltiirleraras1 duyarlilik kavraminin kisa siirede
edinilmesinin kolay olmamasi olabilir. Bu konuda, bireylerin farkliliklara hosgdrii
gosterebilme derecesinin, hosgorii mesajlarinin verildigi egitim ortaminda ne kadar
cok bulunduklarina bagl olarak degistigini sdyleyen Moreno-Riano (2006, 173) da
hosgoriiyii 6grenme derecesini egitimin siklifiyla agiklar. Diger bir ifadeyle, bu
arastirmada uygulamanin bir ay ile sinirlandirilmis olmasindan, bireylerde degisimin
saglanmasi gereken siire saglanamamasi, bulgularin bu sonucu verdigi sdylenebilir.
Nitekim kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarinin, uygulamanin baslamasindan iki ay

sonra yapilan kalicilik testinde farkli goriilmesi de bu olasiligi desteklemektedir.
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Zaten Zimmermann da (2010, 106), kiiltiirleraras1 becerilerin gelisiminin ancak
zamanla iyilesebilen bir siire¢ oldugunu vurgular.Bulgularin bu sonucu ortaya
koymasinin ikinci nedeni de, her iki gruptaki uygulamalarin yapildigi siniflardaki
Ogrencilerin, Avrupa Birligi projeleri dogrultusunda 6grenci degisimi programlari
hakkinda 6nceden bilgilendirilmeleri nedeniyle, iki grubun 6grencilerinin de, yurtdisi
ziyaretlerle ilgili yiiksek motivasyona sahip olmalar1 olabilir. Bu durumda, SYOO
tasariminin etki yaratmamis olmasindan ¢ok, farkli motivasyon alanlarinin, hem
deney hem de kontrol grubu o6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarin
etkilemis olmasi olasiligi s6z konu olabilir. Nitekim Chen ve Starosta (2000, 4),
kisilerin  kiiltiirlerarast ~ duyarliligini  etkileyen Onemli becerilerden birinin
“etkilesimden zevk alma” oldugunu vurgular. Yukarida agiklanan AB projesinde yer
alacak 6grencilerden biri olma olasiligiyla, farkl lilkelerden 6grencilerle girecekleri
etkilesim ortamlarina karst istek duyan kontrol grubu O6grencilerinde, bu
motivasyonun ylikselmesi s6z konusu olabilir. Benzer sekilde Penbek, Yurdakul ve
Cerit (2009, 13) de, tniversite diizeyinde yaptiklar1 arastirmada, yabanci dil
programlari, uluslararas1 materyaller ve Ogrenci degisim programlariyla ilintili
caligsmalarin, 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarliligin1 gelistirdigini ortaya koymustur.
Bu anlamda bu aragtirmanin yapildigi esnada s6z konusu olan benzer motivasyon
kaynaklarinin (yabanci bir iilkeye gitme ve farkl kiiltiirlerden 6grencilerle tanigma

olasiliginin) bu sonuca etki ettigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun kiiltiirleraras1 duyarliblk puanlarinin = farklilik
gostermemesinin ii¢lincii sebebi, uygulamanin yapildigi ve yapilmadigi simiflar
arasindaki rekabet duygusu olabilir. Ontestler uygulandifinda, &grencilerde
arastirmayla ilgili olusan merak ve siniflar arasindaki rekabet duygusu, kontrol grubu
ogrencilerinde konuyla ilgili dikkat ve farkindalik uyandirmis olabilir. Nitekim
kontrol grubu &grencileri, deney grubunun smif diizeninde yapilan degisimleri ve
ogrencilere verilen etkinlik materyallerini gordiiklerinde, aragtirmacidan ayni
etkinliklerin kendi siniflarinda da yapilmasini istemislerdir. Ayrica deney grubu
Ogrencileri, uygulamada yapilanlar1 ve materyalleri, ders disinda, kontrol grubu
ogrencileriyle paylasmis olabilir. Isik, Tarim ve Iflazoglu’nun (2007, 71-72) yapmis
oldugu arastirmada da ifade ettikleri gibi, deney grubu ile karsilastirildiklarini fark
eden kontrol grubu 6grencilerinin, gelistirilmesi beklenen kiiltiirleraras1 duyarlilikla

ilintili yiiksek puan almalari, bu nedenle olabilirler. Bu sonucu katilimcilarin kendini
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‘denek’ olarak algilamalariyla acgiklayan Kaplan (1964, 167-168) da, bilimsel
aragtirmalarda kendileriyle ¢alisilan gruplarin performanslarinin beklenenden farkli

bir sekilde degisebilecegini ifade eder.

Yukarida ifade edilen nedenlerle, arastirma bulgularinin ortaya koydugu sonuglara
gore, SYOO ile MEB o6gretmen kilavuzunda ongoriilen uygulama arasinda,
ogrencilerin kiiltlirlerarast duyarliliklarini1 gelistirme etkisi bakimindan fark olmadigi
gorilmiistiir. Bununla birlikte arastirmanin uygulama siliresinin  dort haftayla
sinirlandirilmast ve konu alani ile ilgili yukarida sozii edilen, kontrol grubuna etki
etmis olabilecek unsurlarin olas1 etkisi de, sonuca dair degerlendirmede goz ontinde

bulundurulmalidir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Hipotezine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bulgular, “Sosyal Yapilandirmacit Ogrenme Ortami tasarimi uygulanan deney grubu
ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin, sontest
puanlar1 kontrol altina alindiginda, tekrar test puanlarinda kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlart1 bakimindan, deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde
kurulmus olan ikinci hipotezi desteklemistir. Diger bir deyisle SYOO ile MEB
Ogretmen kilavuzunda Ongoriilen uygulama arasinda, 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarliligin1 arttirma bakimindan kalicilik testlerinde deney grubunun lehine fark
oldugu gorilmiistiir. Ogrenmenin kalic1 izli davrams degisikligi oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, uygulamanin, 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarliliginm

gelistirme anlaminda etkili oldugu sdylenebilir.

Uygulamalar arasindaki bu farkin Fer’in (2009) SYOO tasarimindan kaynaklandig1
diisiiniilmektedir. Ciinkii SYOO tasarimu, isbirlikli 6grenmeye agirlik verilmesi,
bilginin akranlarla birlikte yapilandirilmasina vurgu yapilmasi ve tasarimin
uygulanmasindan Once Ogrenen analizine yer verilmesine vurgu yapilmasi
bakimindan, MEB 6gretmen kilavuzunda 6ngoriilen uygulamadan farklilagmaktadir.
Bu ozellikleri tek tek ele almak gerekirse, dncelikle tasarimin igbirlikli 6grenme
boyutunun, Fer ve Cirik'm (2007, 110) da vurguladigi gibi, 6grencilerin, anlami
bireysel olarak degil, grup arkadaslariyla birlikte olusturmasi ve bilgiyi akranlarla

birlikte yapilandirmasi anlaminda kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 gelistirmeye katkida
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bulundugu sdylenebilir. Nitekim bu uygulama, SYOO tasariminin &ngordiigii

bigimde, temelde akran etkilesimi tizerine kurulmustur.

Deney ve kontrol grubunun kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin, kalicilik anlaminda,
deney grubu lehine farklilik géstermesinin ikinci sebebi de, sosyal yapilandirmaci
O0grenme ortami tasariminda kullanilan bilgi isleme materyallerinin (Akilli Tahta,
PowerPoint sunular, renkli gorsellere agirlik verilerek hazirlanan {inite kitapgig ile
isitsel materyaller ve farkl iilkelerden getirilmis otantik materyaller), 6grenenlerin
derse ilgilerini ve farkli kiltiirlere merakin1 arttirmalar1 olabilir. Bu araglar,
Ogrenenlerin 6grendiklerini uzun siireli bellege aktarmalarinda ve kaliciligin
olusmasinda etkili olmus olabilir. Nitekim iyi tasarlanan ve etkili kullanilan 6gretim
materyalleri bilginin etkili iletilmesine yardimci olur (Fer, 2009a, 256). Ayrica,
bilgisayar programlari, veri tabanlari, elektronik tablolar, hipermedya modelleme
araglart gibi gorsel araglar, 6grenenlerin, sema olusturma, analiz etme, bir problemi
aciklama ve ¢dzmelerinde etkili olmaktadir (Jonassen, 1999, 225). Ornegin, Akyol
(2011, 137) da SYOO’da kullanilan bilgi isleme materyallerinin, 5.siif 6grencilerin
o0grenmenin kalicilik diizeyini olumlu etkiledigini gosteren bulgulara ulagmustir.
Benzer bicimde Cimen (2010, 117) de 7. sinif 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda,
etkilesimli egitim materyalleri kullamldiginda, hem SYOO hem de MEB
yapilandirmaci tasarimmin (SYOO tasarimi uygulanan grubun ortalamalarinin daha
yiiksek olmasiyla birlikte) 6grenme kaliciligimi olumlu etkiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Yukarida ifade edilen nedenlerle, bu arastirmada, SYOO tasariminin, dgrenenleri,
kiltiirleraras1 duyarliligin kalicilik puanlari bakimindan, MEB 6gretmen kilavuzunda
ongoriilen uygulamaya kiyasla daha olumlu etkiledigi goriilmistiir. Bu sonucun,
SYOO tasarimmin isbirlikli temele dayanmasi ve kullanilan bilgi isleme

kaynaklariin zengin olmasiyla ilintili oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Hipotezine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, “Sosyal Yapilandirmact Ogrenme
Ortam1 Tasarimi uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan
kontrol grubu Ogrencilerinin, Ontest puanlar1 kontrol altina alindiinda, sontest

puanlarinda, etnikmerkezcilik bakimindan, kontrol grubunun lehine anlamli bir fark
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vardir.” seklinde kurulmus olan diglincii hipotezi desteklememistir. Baska bir
ifadeyle, SYOO tasarimi uygulanan deney grubunun sontest puanlarmin MEB
ogretmen kilavuzunda Ongoriilen tasarimin uygulandigir kontrol grubunun sontest
puanlarindan daha diisiik olmadigi gériilmiistiir. Bu sonug, SYOO tasarimmin,
uygulamanin hemen sonrasinda &grenenlerin  etnikmerkezciligini  azaltmasi
anlaminda, MEB yapilandirmaci tasarimindan daha etkili olmadigin1 gosterir.
Ortaya c¢ikan bu sonucun, literatiirdeki sinirli sayidaki benzer konu alanlarinda

yapilan arastirmalarin bulgulari 1s181nda tartisilmasinda yarar goriilmiistiir.

Arastirmanin ilk hipotezine dair tartismada da vurgulandigi {izere, bireylerde
duyarlilik gelistirmek ya da bir tutum olusturmak belli bir siire gerektirmektedir. Bu
siire, tutumlarin olustugu toplumun ve bireyin 6zelliklerine gore de degismektedir.
Nitekim Inceoglu (2010, 43-44), tutumun degisimiyle ilgili olarak, bir tutumun -
sayet herhangi bir degerler sistemine giiglii bir bicimde bagl ise- degismesinin
olduk¢a giic oldugunu belirtir. Kapali, geleneksel, sosyal ve kiiltiirel ortamlarda
sosyallesenler ya da katt grup normlarimin egemen oldugu gruplara dahil olan
bireylerinse, i¢inde yer aldiklar1 toplum ve grup yapilarina ters diisen birtakim
tutumlar1 ortaya koymalarinin hemen hemen olanaksiz oldugunu vurgular. Ayrica
dini inang, 1tk ve etnik dgeler de ¢cogu zaman bu yonde bireyler, gruplar ve toplumlar
tizerinde oldukca kisitlayict etkiler yaratabilirler. Etnikmerkezciligin, oncelikle
Onyargilardan ve kalip diisiincelerden uzaklagmayr gerektirdigi diistliniildiiglinde,
Whitley ve Kite’in (2009, 514) da ifade ettigi gibi, bireyin, kokleri deger ve inang
sistemine dayanan bu tip bir degisim yasamasi zordur ve bu degisimlere direng
gosterilmesi beklendik bir durumdur. Zaten Matsumoto ve Juang (2011, 387) da,
bireylerin dogrudan 6zdegerlerinin (duygular, degerler, v.b.) bir parcasi olmalari
nedeniyle, kalip diisiincelerin degisiminin kolay olmadigini vurgular. Dolayisiyla
Ogrencilerde olmasi beklenen degisim i¢in, bu arastirmanin yalnizca dort haftada

uygulanmis olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etken olabilir.

Sonuca dair ikinci olas1 neden de Olciilmek istenen 6zellik olan etnikmerkezciligin
bazi temel Ozellikleri olabilir. Etnikmerkezciligin basa cikilmasi zor bir 6zellik
olmasi1 (Uniteforsight, 2000, [5/02/09]) da, arastirmada beklenen sonucun kolaylikla
ortaya konamayacaginin bir gostergesi olarak algilanabilir. Nitekim literatiirde
benzer sonucu ortaya koyan arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Pettijohn,

Naples’in (2008) yaptig1 etnikmerkezciligi azaltmaya yonelik arastirmada da istenen
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sonucun ortaya konamadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Boehm, Kurthen ve Aniola-
Jedrzejek (2010) da altt donemlik c¢evirimici isbirlikli 6grenme projelerinin bir
Amerika Birlesik Devletleri ve bir Polonya {iniversitesindeki 06grencilerin
etnikmerkezciliginin etkilerini arastirdigi ¢alismasi sonucunda, katilimcilarin

etnikmerkezciliginde bir degisim olmadigini ortaya koymustur.

Bireyin yeni bir kiiltlirel ¢evreye / duruma uyum saglamasi ve kiiltiirel sokla karsi
karstya kalmasi konusu, Kkiiltiirlerarasiliglr gelistirme basaris1 konusundaki 6nemli
belirleyicilerden biridir (Brislin, 1981; Harris, Moran, 1979; Stoner, Aram, Ruben,
1972). Dolayisiyla ulasilan sonuca dair ortaya konabilecek bir bagka neden de
ogrencilere farkl kiiltiirlere dair farkli 6zelliklerin normal ve kabullenilmesi gereken
Ozellikler oldugu vurgulandiginda, kendilerinde olusabilecek olas1 saskinlik ve
yadirgama hislerinin olusturdugu tepki de olabilir. Literatiirde karsihiginmi 'kiiltiirel
sok' kavrami i¢inde bulan bu tiir tepkiler bireylerin etnikmerkezciligini arttirabilecek
nitelikte ozelliklerdir. Nitekim, 6zellikle sosyoloji alaninda ele alinan bu konunun,
etnikmerkezcilik olarak adlandirilan, bireylerdeki kendi kiiltiiriine dair duyduklar
asirt hislerin olusumuna neden oldugu aciklanir (Hamboyan, Byran, 1995, 1713).
Literatiirde kiiltiirel sok kavrami, farkli bir iilkeye giden bireylerde olusan sok
durumu (Pedersen, 1995,1) olarak ifade edilse de, Hofstede (1999, 37) onceki
o0grenmelerin gecerli olmadig1 bir ortamda bireyin yeni bir ortama/duruma adapte
olmaya c¢alistigt her durumda Kkiiltiirel sokun ortaya c¢ikabilecegini agiklar. Bu
anlamda hayatlarinda ilk defa farkli kiiltiirlerle ilgili bilgiyle ve bu kiiltiirlerden
insanlarla iletisimin nasil yiriitiilebilecegine dair etkinliklerle karsi karsiya gelen
ogrenciler, kendi kiiltiirlerinin {istiin oldugu diisiincesiyle hissettikleri karmasa ya da
sagkinlik duygularmin iistesinden gelmeyi bu sekilde se¢mis olabilirler. Nitekim
literatiirde kiiltiirlerarasilik kavramiyla karst karsiya kalan bireylerde (6zellikle
yabanci dil 6gretiminde ve dgreniminde) etnikmerkezciligin olugmasini vurgulayan
kaynaklara da rastlanir. Ornegin Pavlenco (2003, 313) yalnizca yabanci dil
Ogretiminin dahi, 6grenenlerde, “diismanin dilini 6grenmek™ olarak algilanip,
milliyet¢ilik duygularinin olusturdugu bir “reddetme” durumunun séz konusu
olabilecegini vurgular. Benzer sekilde Mcveigh (2004, 211) Japonya baglaminda,
yabanc1 dil (Ingilizce) Ogretiminin ogrenenlerde “dil isgali”’ne kars1 bir tepki

olusturdugunu anlatir.
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Ozetle bu hipotezle ilgili olarak, SYOO ile MEB 6gretmen kilavuzunda &ngdriilen
uygulama arasinda, Ogrencilerin etnikmerkezciliklerini azaltma bakimindan fark
olmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte etnikmerkezciligin degistirilmesi zor bir
kavram olmasi ve yabanci dil 6gretiminin ya da farkl: kiiltiirlerle yeni karsilagsmalarin
etnikmerkezcilige neden olabilecegi gercegi de sonuca dair degerlendirme yaparken

g6z onilinde bulundurulmalidir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Hipotezine liskin Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, “Sosyal Yapilandirmact Ogrenme
Ortam1 Tasarimi uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan
kontrol grubu &grencilerinin, sontest puanlart kontrol altina alindiginda, tekrar test
puanlarinda, etnikmerkezcilik bakimindan kontrol grubunun lehine anlamli bir fark
vardir.” seklinde kurulmus olan dordiincii hipotezi desteklemistir. Diger bir deyisle,
SYOO ile MEB &gretmen kilavuzunda &ngdriilen uygulama arasinda, dgrencilerin
etnikmerkezcilik puanlarimi azaltma bakimindan, kalicilik testlerinde deney
grubunun lehine fark oldugu goriilmiistir.  Ogrenmenin kalic1 izli davranis
degisikligi oldugu diistincesinden yola ¢ikarak, uygulamanin O6grencilerin

etnikmerkezciliklerini azaltma anlaminda etkili oldugu sdylenebilir.

SYOO tasarimi ile MEB 6gretmen kilavuzunda dngoriilen uygulama arasindaki bu
fark, dogrulanan ikinci hipotezde de vurgulandig: iizere, Fer' in (2009) SYOO
tasarimindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Nitekim SYOO tasarimi, isbirlikli
ogrenmeye agirlik vermesi, bilgiyi akranlarla birlikte yapilandirilmasina vurgu
yapmast ve tasarimin uygulanmasindan Once Ogrenen analizine yer vermesi

bakimindan MEB 6gretmen kilavuzunda dngdriilen uygulamadan farklilagsmaktadir.

Isbirlikli 6grenme ortamiyla diizenlenen uygulamanin 6grencilerin anlami bireysel
olarak degil, grup arkadaslariyla birlikte olusturmasi ve bilgiyi akranlarla birlikte

yapilandirmasinin, bu sonucu sagladig: diistintilmektedir.

Yine, dogrulanan ikinci hipotezde oldugu gibi, 6grencilerin etnikmerkezciliklerinin
kalicilik puaninin azalmasi yoniinden deney grubu lehine fark ¢ikmasinin ikinci
nedeni, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminda kullanilan bilgi isleme
materyallerinin (Akilli Tahta, PowerPoint sunular, renkli gorsellere agirlik verilerek

hazirlanan tinite kitapgig1 ve isitsel materyaller ve farkli iilkelerden getirilmis otantik
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materyaller) Ogrenenlerin derse ilgilerini ve farkli kiiltiirlere merakini arttirmis
olmasi olabilir. S6z konusu bu araglarin, 6grenenlerin 6grendiklerini uzun stireli
bellege aktarmalarinda ve kaliciligin olugmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim iyi tasarlanan ve etkili kullanilan 6gretim materyallerinin ve gorsel-isitsel
araglarin, bilginin etkili iletilmesinde, zihinde semalarin olusturulmasinda, analiz
etmede, bir problemi agiklamada ve ¢ozmede etkili oldugu diisiiniilmektedir (Fer,
2009a, 256; Jonassen, 1999, 225). Zaten dogrulanan ikinci hipotez sonucunda da
ifade edildigi tizere, Akyol (2011, 137) tarafindan 5. sinif diizeyinde, Cimen (2010,
117) tarafindan da 7. simf diizeyinde SYOO tasariminin 6grenme kaliciligina
etkisine iliskin yapilan arastirmada, kullanilan materyallerin kalicilik iizerinde

olumlu etkileri oldugu agiklanmistir.

Sonug olarak bu arastirmada, SYOO tasarimiin dgrenenleri, etnikmerkezciliklerini
azaltmada kalicilik puanlari bakimindan, MEB 6gretmen kilavuzunda ongoriilen
uygulamaya kiyasla daha olumlu etkiledigi goriilmiis ve bu sonucun da SYOO
tasariminin  igbirlikli temele dayanmasindan ve kullanilan bilgi isleme

materyallerinin zengin olmasindan kaynaklandig1 ortaya konmustur.

4.5. Oneriler

Bu baglikta arastirmanin bulgularindan hareketle yapilan tartigmalar 1s181inda

arastirmacilar, egitimciler ve 6gretmenlere oneriler sunulmustur.
4.5.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayanarak aragtirmacilar i¢in su Onerilerde bulunulabilir:
(1) SYOO tasarimi uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi
uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin, ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda,
sontest puanlarinda kiltlirleraras1 duyarlilik bakimindan, deney grubunun lehine
anlamli bir fark olmadigi bulgulanmistir. Bu durum, kiiltiirleraras1 duyarlilik
kavraminin kisa silirede edinilmesinin kolay olmamasindan kaynaklanmis olabilir.
Diger bir ifadeyle, bu arastirmada uygulamanin bir ay ile sinirlandirilmis olmasindan
bulgularin bu sonucu verdigi sdylenebilir. Bu nedenle uygulama siiresinin ve
kiltlirleraras1  {initelerin sayist arttirllarak  kurgulanacak yeni arastirmalarla
sonuglarda degisiklik olup olmayacag: incelenebilir. (2) SYOO tasarimi uygulanan

deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu
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Ogrencilerinin, sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, tekrar test puanlarinda
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 bakimindan deney grubunun lehine anlamli bir fark
oldugu bulgulanmistir. Bu sonucun, Fer’in (2009) SYOO tasarimindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. SYOO tasarimi ile Kkiiltiirlerarasihigm farkli
derslerde kullanilmasiyla, dersler arasi karsilastirma yapilarak hangi derste daha
basarili olunabilecegi arastirilabilir. Ayrica arastirmanin farkli yaglarda ve egitim
diizeylerinde de gergeklestirilebilir. (3) SYOO tasarimi uygulanan deney grubu ile
MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin dntest puanlari
kontrol altina alindiginda, sontest puanlarinda, etnikmerkezcilik bakimindan, kontrol
grubunun lehine anlamli bir fark olmadigi bulgulanmistir. Bu durumun tutumlarin
degisimlerinin zor olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ilk
oneride oldugu gibi, etnikmerkezciligi azaltmak i¢in de, yapilacak uygulamanin
siiresini ve uygulama iinitelerinin sayisini arttiran daha uzun siireli arastirmalar

yapilabilir.

(4) SYOO tasarimi uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi
uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin, sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda,
tekrar test puanlarinda, etnikmerkezcilik bakimindan kontrol grubunun lehine
anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Ogrenmenin kalici izli davrams degisikligi
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, SYOO tasarimmin  &grencilerin
etnikmerkezciliklerini azaltma anlaminda etkili oldugu sOylenebilir. Bu anlamda
arastirmacilar, tasarimda kullanilan 06zdegerlendirme ile ogrenenlerden gelen
doniitlerle nitel ¢alismalar yapilarak, kiiltiirlerarast duyarliligin arttirilmasi ve
etnikmerkezciligin ~ azaltilmasina  yonelik  calismalarin = degerlendirmesini

katilimcilarin bakis acisindan da ele alabilirler.

(5) Bu arastirma kapsaminda Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik 6lgekleri
hazirlanmigtir. Arastirmacilar i¢in sunulacak son 6neri de bu 6lceklerin gegerlik ve
giivenirlikleriyle ilintilidir. Bu olgeklerin farkli ortamlarda ve farkli katilimecilarla
yeniden test edilmesi Ol¢eklerin gecerlik ve gilivenirliklerine dair yeni sonuglar ortaya

koyacaktir.
4.5.2. Egitimciler ve Ogretmenler i¢in Oneriler

Arastirmanin bulgularima dayanarak egitimciler ve 0gretmenler ig¢in su Onerilerde

bulunulabilir: (1) SYOO tasarimi1 uygulanan deney grubu ile MEB yapilandirmaci
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tasarimi1 uygulanan kontrol grubu ogrencilerinin, sontest puanlart kontrol altina
alindiginda, tekrar test puanlarinda kiiltiirleraras1 duyarlhilik puanlari bakimindan,
deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Bu sonucun, Fer’in
(2009) SYOO tasarimidan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Uygulamada, tasarim
geregi, isbirlikli 6grenmeye agirlik verilmesi, bilginin akranlarla birlikte
yapilandirilmasina ve tasarimin uygulanmasindan Once Ogrenen analizine yer
verilmesine vurgu yapilmasi bakimindan, MEB 6gretmen kilavuzunda 6ngoriilen
uygulamadan farklilasmaktadir. Bu durumda Kkiiltiirleraras1 duyarlilign gelistirmek
icin derslerde isbirlikli 6grenmeye yer verilmesi, s6z konusu duyarliligin grup
arkadaglariyla birlikte olusturulmasi ve bilgi isleme materyallerinin (Akilli Tahta,
PowerPoint sunular, renkli gorsellere agirlik verilerek hazirlanan tinite kitapgigi ile
isitsel materyaller ve farkl iilkelerden getirilmis otantik materyaller) kullanilmasi
onerilebilir. (2) Sosyal Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Tasarimi uygulanan deney
grubu ile MEB yapilandirmaci tasarimi uygulanan kontrol grubu &grencilerinin,
sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, tekrar test puanlarinda, etnikmerkezcilik
bakimindan kontrol grubunun lehine anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Bu
sonucun SYOO tasarimmin, bilginin etkili iletilmesinde, zihinde semalarin
olusturulmasinda, analiz etmede, bir problemi agiklamada ve ¢6zmede -etkili
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu anlamda, okullarda kiiltiirlerarasi
egitim, SYOO tasarimi kullanilarak, 6rnegin, degerler egitiminin bir pargasi haline
getirilebilir; degerlerden hosgoérii temasina biitlinlestirilebilir. 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami gibi farkli kutlamalar cergevesinde etkinlikler
diizenlenebilir. Ayrica 6gretmenlere, kiiltiirlerarasiligin farkli derslerde adim adim
mevcut programa adapte edilebileceklerini hatirlatmak gerekir. Nitekim bu

arastirmada kendileri i¢in kolay takip edilebilecek, somut bir 6rnek sunulmustur.
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Ek 1. Kiiltiirlerarasi Duyarhhk Olgegi'

. £ g
Olgek Maddesi § g &
° o & gl Z
Z 2| 2| E| g £
S S S 2 =
x o = I =
3 2 E| 5 3 =
O Of M M M =5
1. . L
Firsat olsa internetten ¢cok sayida yabanci arkadag edinirim.
2.
Sirf bize bdyle 6gretildi diye kendi yasantimizi tek dogru saymamaliyiz.
3.
Bir kiiltiiriin dogrusu baska bir kiiltiiriin yanlist olabilir; o yiizden olaylari
bize dgretilenlerden bagimsiz diislinmeliyiz.
4.
Yabancilarin baz1 yemekleri bizimkiler kadar giizel olabilir.
> Degisik kiiltiirlerin oldugu memleketlerde rahatlikla yagarim.
6 Bagka milletlerden dgrenecegimiz seyler var.
7.
Degisik kiiltiirlerdeki yasam tarzlari bana ¢ok cekici geliyor.
8.
Higbir kiiltiir digerlerinden iistiin degil.
g Benden ne kadar farkli olursa olsun, her milletten insanla sikintisiz
anlagabilirim.
10.
0 Kendimizi baska kiiltiirlerden insanlarin yerine koymalryiz ki onlar1
anlayalim.
11. . g
Bence hi¢bir millet digerine gore daha iistiin ya da zayif degildir.
12. o L
Zamanim ve firsatim olsa diinyanin tiim dillerini §grenmek isterim.
13.
3 Nasil bizim yasam tarzimiz saygidegerse, baska milletlerinki de, ne kadar
degisik olursa olsun, saygidegerdir.
14.| .
Ilerde siirekli farkli kiiltiirlerden insanlarla tanigip iletisim kuracagim bir iste
caligmak isterim.
15.
Okulda yabanci hocalarimiz olsa muhtesem olur.
16. .. . .
Yabanc biri bizim eve misafir olarak gelse, kalsa harika olur.
17.
7 Firsatim olsa, her milletten bir dostum olsun isterdim.
18.
Turistik yerlere gidip turistlerle muhabbet etmek giizel oluyor.
9.0 . . . . oo .
Bir turistle tanisinca, ondan memleketi, kiiltiiriiyle ilgili 6zellikler 6grenmek
isterim.
20. L
23 Nisan i¢in buraya gelen yabanci ¢ocuklarla tanismay1, konusmayi ¢ok
isterim.

! Gegerlik ve giivenirlik test edildikten sonra olusan nihai 6lgek

121



Ek 2. Etnikmerkezcilik Olcegi’

Olcek No

Olgek Maddesi

Cok Katilivorum

atilivorum

ararsizim

atilmivorum

ic Katilmivorum

Hayatta asla sevmeyecegim en az bir yabanci millet var.

2 En giizel yasam bizim iilkemizde.

3 Bazi iilkelerde insanlar sagma sapan giyiniyor.

4 Yabancilarin temizlik anlayisinda problem var.

5 Diinyadaki biitiin toplumlar bizim gibi yasasa, bir siirii
problem kendiliginden hallolur.

6 Televizyonda yabancilara bakinca, onlarin tavirlarin
rahatsiz edici buluyorum.

7 Tiirk miizikleri, yabanci sarkilardan daha giizel.

8 Bence bizim miizik aletlerimiz yabancilarinkinden daha
giizel.

9 Bizim kiiltiiriimiiz yabancilarinkinden daha {istiin.

2 Gegerlik ve giivenirlik test edildikten sonra olusan nihai 6lgek
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Ek 3. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarimi Planlamasi
SYOO TASARIM PLANI
1. HAFTA (10.10.2011- 14.10.2011)

Simif: 7

Ders: Ingilizce

Unite: Tourist Attractions

Siire: 1 hazirlik + 4 ders saati (5 x 40")

Kaynak ve Arac Gerecler: Ogrenen Analizi Formu, Projeksiyon, Unite kitapcigi,
Akalli tahta, ses sistemi, PP sunulari.

Ogrenme - Ogretim Teknikleri: Beyin firtinasi, tartigma, soru cevap, grup
calismasi, zincir etkinligi (chain drill), tahminde bulunma (guessing), dinleme,
okuma, konusma, yazma.

Bir ders saati siiresince yapilan hazirlik dersinde 6gretmen oOncelikle tahtaya
"O6grenen analizi" terimini yansitir ve Ogrencilerin bu kelime ile ne anladiklarini
diisiiniip sOylemelerini ister. Konuyla ilintili olan her yanit kelimelerin etrafina
yazilir ve son olarak 6gretmen terimin anlamim agiklar. Ogrencilere, 4 haftalik siire
icinde kendileriyle Tourist Attraction {nitesini, kendi kitaplar1 yerine farkli bir
kitapgiktan 6grenecekleri belirtir. Bu {initede, isbirlikli ¢alisma gruplar1 olusturularak
konularin islenecegi; olusturulacak gruplarin 6grenenlerin bireysel 6zellikleri, ilgi,
ihtiyac ve isteklerine gore olusturulacagi anlatilir. Bu iinitede diger tlinitelerden farkli
olarak, konularin kiiltiirel duyarlilik gercevesinde islenecegi ve kiiltlirel duyarliligin
ne oldugu ve iinitedeki kiiltiirel duyarlilik hedefleri 6grencilerin sorulari da
yanitlanarak anlatilir. Ogrencilerin sorular1 cevaplandirilir. Ek 1A daki Ogrenen
Analizi Formu dagitiir ve ne kadar silirede, nasil tamamlanacagini agiklar.
Ogrencilere iinitenin genel igerigi ve kiiltiirel farkliliklarla ilintili boliimler oldugu
anlatildiktan sonra, her 6grenciye verilen ¢alisma kagitlart (iinite kitapgigi) ile derse
baslanir. Unite bashgnin anlammi ve iinite igerigini anlatan alt baslik sinifga
incelenir. Unitenin giris sayfasinda verilen sorular, §gretmenin her bir soruyu okuyup
kendi i¢in yanitladiktan sonra, goniillii bir 6grenciye sorarak zincir etkinligini
baslatmasiyla, 6grencilerin birbirlerine sormasi seklinde yanitlanir. Daha sonra giris
sayfasinda verilen resimdeki farkli {ilkelerin turistik yerleriyle ilgili iki 6rnek ciimle
tahtaya yansitilir (These are the Pyramids. They are in Egypt. This is the Taj Mahal.
It is in India). Ogrencilerin grupca bu ciimleleri inceleyerek resimdeki yerlerini
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bulmalar1 istenir. Daha sonra Ogretmen resmi tekrar akilli tahtaya yansitarak,
Ogrencilerin inceledigi climleleri bu iliskili resimleri isaret ederek tekrar eder. Daha
sonra bir sonraki ders icin gruplardaki her bir kisiye iki farkli yer gelecek sekilde
resimleri paylasarak, her bir 6grenci i¢in benzer iki ciimleyle derse gelmeleri istenir.
Ogretmen bunun icin ufak bir cografya arastirmasi yapmalar1 gerektigi hatirlatilarak,

grup bireylerinin bilgileri birbirleriyle paylagsmalarini isteyerek dersi sonlandirir.

Bir sonraki iki saatlik derste 1snma (warm up) c¢alismasi olarak, Ogretmen
ogrencilere bir 6nceki derste zincir etkinligiyle yaptiklar1 genel sorular1 (Do you like
travelling/different cultures/learning about foreign languages?) sorar ve dgrencilerin
bu sorular1 birbirlerine sormalarini ister. Isinma etkinliginden sonra 6dev olarak
verilen grup sunumlarina geg¢ilmeden Once, Ogretmen Ogrencilere akran
degerlendirmesini nasil yapilacagini anlatir ve degerlendirme Olgiitlerini verir (Bkz

Ek 1B)

Verilen oOlgiitlere gore gruplarin birbirlerini ve kendilerini (6z degerlendirme)
degerlendirecekleri anlatilir. Kura ile sunumu yapacak gruplarin sirasi belirlenir.
Gruplar belirlenen sirayla akilli tahtada sunumlarini yaparken, dinleyici gruplarin,
her bir sunumdan sonra kendilerine verilen siirede, grupta bir mutabakat ile
degerlendirme yapmalar istenir. Tiim gruplarin sunumlar bittikten sonra dgretmen
gruplarin sunumlar1 esnasinda aldig1 notlar1 sinifta paylasarak oncelikle gruplarin
basarili yonlerini vurgular, daha sonra yapi ve igerik hatalarin1 diizelterek anlatir.
Ders sonunda Ogrencilerden, O6zdegerlendirmelerini  ve diger gruplarin
degerlendirmelerini i¢eren degerlendirme notlarini1 6gretmene vermeleri istenir. Daha
sonra 6gretmen her bir gruptan, anlatilan diizeltmelerden, kendi gruplarinda yapilmis
olanlardan bir 6rnek vererek hatanin diizeltmesi ve birlikte agiklanmasini ister. Bir
sonraki ders ddevi olarak o6grencilerin sf.2’deki okuma metnini okumalar1 ve metnin

etrafindaki resimlerin neler oldugu bulmalar1 istenir ve ders tamamlanir.

Bir sonraki iki saatlik derste, 1sinma etkinligi icin “places to visit” bashg: ile bir
onceki derste yapilan etkinlikleri hatirlatan (Do you like Pyramids /Taj Mahal?)
sorular1 sorulur ve zincirleme etkinligiyle 6grencilerin birbirlerine soru sormalari
istenir. Daha sonra 6gretmen “’Do you like Bangkok?’’ sorusuyla okuma metnine
gecis yapar. Birkag goniillii 6grenciden yanit aldiktan sonra okuma metni akill
tahtaya yansitilir. Ogrencilerin gruplariyla birlikte 6dev olarak verilmis olan
resimlerin parcadaki hangi kelimeye ya da kelimelere karsilik geldigi sorusunu
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yanitlamalar1 istenir. Daha sonra her bir gruba en az bir kere s6z hakki verilmek
sOylenir. Tiim resimler yanitlandiktan sonra gruplardan her bir paragrafta ne
anlatildiginin grup icinde konusulmalari istenir. Gruplar bu ¢aligmay1 tamamladiktan
sonra 0gretmen tahtaya yansitilmig olan diyagram (sf.3)’da gecen kelimeleri agiklar
ve diyagramin mantigim (parcayla iliskisini) sorar. Ogretmen yanitlar1 toparlayarak
diyagrami bir kez daha agiklayarak, gruplarin metne gore diyagrami doldurmalari
ister. Daha sonra her gruptan grubun sectigi bir 68renci tahtaya kalkarak diyagramda
istedigi bosluklardan birini doldururken diger gruplarda bu esnada kendi yanitlarinm
kontrol eder. Ogretmen rehberliginde tiim diyagram doldurulur. Bu etkinlikten sonra
Ogrencilerden metinle ilgili sorularin yanitlarmi yine grupc¢a bulmalar1 istenir.
Gruplardaki bireylerin birbirlerin yanitlarin1 da gozden gegirmesinden sonra, her
grubun kendi yanitlarin1 sinifla paylasmalar: istenir. Tiim yanitlar verildikten sonra
Ogretmen metinle ilgili bagka sorular sorarak (Do you like Tuk tuk? Would you buy a
python? gibi) dersi bitirir. Metin sonrasinda verilen kartpostalin doldurulmasi da

Odev olarak verilir ve kartpostala neler yazilabilecegi anlatilir.
2. HAFTA (17.10.2011- 21.10.2011)

Simif: 7

Ders: Ingilizce

Unite: Tourist Attractions

Siire: 4 ders saati (4 x 40"

Kaynak ve Arac Gerecler: Ogrenen Analizi Formu, Projeksiyon, Unite kitapgigi,
Akilli tahta, ses sistemi, PP sunulari.

Ogrenme - Ogretim Teknikleri: Beyin Firtinasi, Tartisma, Soru Cevap, Grup
caligmasi, zincir etkinligi (chain drill), dinleme, okuma, konusma, yazma.

Isinma (warm-up) etkinligi olarak 6gretmen bir 6nceki derste islenen okuma metnine
gonderme yaparak “Do you like Bangkok? Do you like Tuk tuk? Do you like sunny
beaches?” gibi genel sorularla sinifi hazirlar ve 6grencilerin (zincir etkinligiyle)
benzer sorular1 birbirlerine sormalarini ister. Bundan sonra 6dev olarak verilmis olan
“Bangkok’tan kartpostal yazim1” ddevine gegis yaparak, 6grencilerden gruplarindaki
tim kartpostallar1 grupca incelemeleri istenir. Gruplarin tiim bireylerin
caligmalarindan sorumlu olduklar1 anlatilarak, kendi iclerinde degerlendirme ve

diizeltmeler yapmalar1 ve grup adina okunmak {izere bir kartpostali segmeleri istenir.
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Degerlendirmede hangi dlgiitleri dikkate alacaklari da 6grencilere anlatilarak tahtaya
yansitilir (Bkz. Ek 1B). Tiim gruplar kendi aralarinda diizetme ve degerlendirme
yaparken, Ogretmen gruplar arasinda gezinerek Ogrencilerin sorularini yanitlar ve
istedikleri konularda yardimeci olur. Tim gruplar kendi degerlendirmelerini
tamamladiktan sonra secilen kartpostallar sinifla paylasilir. Bu esnada dinleyici
gruplar notlar alarak, kartpostallar okunduktan sonra, onceden belirlenen oOlgiitlere
gore gruplart degerlendirip, kendi 6zdegerlendirmelerinin de oldugu degerlendirme
kagitlarim1 6gretmene teslim ederler. Daha sonra Ogretmen aldigi notlar iizerinden
Ogrencilere caligmalariyla ilgili basarili yonleri vurgular ve genel hatalarini agiklar.
Bundan sonra yapilacak dinleme etkinligine hazirlik (pre-listening) icin, gruplarin
kartpostallarinda soz ettikleri aktiviteleri grup¢a gézden gegirmeleri istenir. Daha
sonra sinifa bu kartpostallarin bir 6rnegini dinlettirir ve Ogrencilerden dinleme
esnasinda grupca, kendi yazdiklarina benzer etkinlikleri bulmalari istenir (while-
listening). Dinleme tamamlaninca 6grencilerden hangi etkinlikleri bulduklarini diger
gruplara sormalar1 istenir. Son olarak her grubun belirlenen etkinliklerden hangilerini
kendilerini yapacagini, hangileri yapmayacagmi (I would/ I wouldn’t....) uygun

climlelerle hazirlayip zincir etkinligiyle birbirlerine sormalariyla ders tamamlanir.

Bir sonraki iki saatlik derste isinma (warm-up) c¢alismasi ic¢in Ogrencilere akilli
tahtaya yansitilan Michigan Golii resmi gosterilir. “Bu yer neresi olabilir? (Where is
this place? Guess...)” sorusu sorularak dgrencilerden tahminler alinir. Ogrencilerden
dogru yanit alinmazsa 6gretmen Chicago, ABD’den séz eder ve oraya gezmeye
gitmek isteyip istemediklerini sorar ve zincir etkinligiyle 0grencilerin bu soruyu
birbirlerine sormalarini ister (Would you like to visit Chicago? Yes, I would? No, |
wouldn’t?). Isnma calismasinin devaminda Ogrencilere c¢alisma kagitlarindaki
diyalogun yanindaki resim gosterilerek, cocuklarin nerenin resmine baktiklarini
tahmin etmeleri istenir. Tahminler alinir ve resimdekilerin Chicago sehrine baktigi
aciklanarak gruplardan diyalog icinde verilen sorulari bulmalar1 ve sorularin ne
sordugunu tartismalar1 istenir. Tiim gruplar sorular1 tespit edip anlamlarim
tartistiktan sonra, sorular akilli tahtaya yansitilir ve gruplarin diyalogdan bagimsiz
herhangi bir yer i¢in yanitlamalar1 istenir. Her grup sorulara yanitlar hazirladiktan
sonra, yanitlar tim sinifla paylasilir. Sorular yanitlandiktan sonra da 6grencilerden
tim diyalogu sessizce okumalar1 istenir. Sessiz okuma (silent reading)

tamamlandiktan sonra Ogrencilerden metinle ilgili tahtaya yansitilan sorularin
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yanitlarint ~ gruplarinda  yanitlamalari  istenir. Okudugunu anlama sorulari
(comprehension questions) grupla hazirlandiktan sonra gruplarin sorulari birbirlerine
sormalar1 istenir. Zincir etkinligiyle sorular tamamlanir. Daha sonra dgrencilerden
gruplariyla benzer bir diyalog yazmalari istenir. Yazilan diyalogun bir sonraki derste
canlandirilmas:1 grup &devi olarak verilir. Ogretmen diyaloglar yazilirken

ogrencilerin istekleri dogrultusunda gruplara rehberlik eder.
3. HAFTA (24.10.2011- 28.10.2011)

Simif: 7

Ders: Ingilizce

Unite: Tourist Attractions

Siire: 4 ders saati (4 x 40"

Kaynak ve Arac Gerecler: Ogrenen Analizi Formu, Projeksiyon, Unite kitapcig,
Akalli tahta, ses sistemi, PP sunulari.

Ogrenme - Ogretim Teknikleri: Beyin Firtinasi, Tartigma, Soru Cevap, Grup
calismasi, zincir etkinligi (chain drill), canlandirma, dinleme, okuma, konusma,

yazma.

Isinma (warm-up) etkinligi olarak O6grencilere bir onceki dersteki okuma metnine
gonderme yaparak “Do you like Chicago?”/ “Would you like to go to Chicago?”’/
“Would you like to see Lake Michigan?” sorular1 akilli tahtaya yansitilarak sorulur

ve zincir etkinligi ile 6grencilerin bu sorular1 birbirlerine sormalari istenir.

Zincir etkinliginden sonra gruplarin canlandirmalarina gegilir. Odev olarak
Ogrencilerin grupga hazirladiklar1i canlandirmalar i¢in akran degerlendirmesi ve
ozdegerlendirme  yapilir.  Ogrencilere  canlandirma  esnasinda  yapacaklari
degerlendirme ol¢iitleri verilir (Bkz. Ek 1B). Degerlendirme 6l¢iitlerine gore gruplar
hem kendilerini hem de diger gruplar1 degerlendirir. Sunumlar esnasinda 6gretmen
tim gruplarin giliclii yonleri ve zayif yonleriyle ilgili not alir. Sunumlar
tamamlandiktan sonra 6gretmen genel olarak tiim gruplarla ilgili aldig1 notlardan,
onlarin gii¢lii ve zayif yonlerini agiklar. Odev olarak da ogrencilerden tahtaya
yansitilan “How do you travel?”/, “What is your favorite transportation vehicle?”

sorular1 not alip diisiinmeleri ve yanitlamalar istenir.
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Bir sonraki 2 saatlik derse 1sinma etkinligi i¢in, 6dev olarak verilen iki soru yeniden
tahtaya yansitilir ve 6gretmen bu sorulart okuyarak once kendi yanitlar sonra sorulari
sinifa sorarak goniillii 6grencilerden birini se¢ip yanitlamasini ister ve zincir etkinligi
baglatilir. Zincir etkinliginden sonra Ogrencilerin gruplar halinde ¢alisma
kagitlarindaki ulagim araglarindan bildiklerini not almalar1 istenir ve daha sonra
gruplar bulduklart ulasim araglarin1 agiklar. Gruplar tarafindan bulunamayan
arac(lar) 6gretmen tarafindan aciklanir ve tiim araglarin isimleri tahtaya yazildiktan
sonra, ¢alisma kagitlarinda farkli tilkelerdeki ulasim araglarini anlatan climlelerle
resimlerdeki ulagim araglarini eslestirmeleri istenir (Bkz.Unite kitapgigi sf. 5). Daha
sonra gruplar akilli tahtada eslestirmeleri yapar ve tiim sorular yanitladiktan sonra
ogretmen farkli kiiltiir ozelliklerinden dolayr farkli toplumlarda farkli aracglar
kullanildigin1 vurgular. Genel sorular (Bkz.Unite kitapgig1 sf. 5) yanitlandiktan sonra
bu benzerlik ve farkliliklar, linite kitapcigt st 5’de verilen 6rnekler gibi “like-unlike”
climleleriyle agiklanir. Benzer Ornekler gruplarca hazirlanip sinifa okunur. Tim
gruplardan ornek ciimleler dinlendikten sonra dinleme etkinligine gecilir. Etkinligin
“pre-listening” asamasi, resimlerle isimlerin eslestirilmesi seklinde dinlemeye
hazirlik olarak yapilir. Daha sonra “while-listening” asamasinda resimlerdeki
kisilerin isimlerinin bulunmalar1 istenir ve “What is Ahmed’s/ Sasha’s/ Fatima’s
favourite way of transportion? Why?” sorular1 yanitlanir. Gruplar yanitlar1 her
asamada birlikte hazirlar. Bireylerin yasadiklar1 toplumlarin 6zelliklerine gore farkl
ulasim tercihleri yaptiklart vurgulanarak Post-listening etkinliginde Ogrencilerin
kendi ulagim tercihlerini yazmalar1 ve sinifla paylagsmalari istenir. Son olarak
Ogrencilerden tinite kitapgigi sf. 6’daki diyalogu okumalar1 6dev olarak verilerek ders

sonlandirilir.
4. HAFTA (31.10.2011- 05.11.2011)

Simif: 7

Ders: Ingilizce

Unite: Tourist Attractions

Siire: 4 ders saati (4 x 40"

Kaynak ve Arac Gerecler: Ogrenen Analizi Formu, Projeksiyon, Unite kitapgigi,
Akalli tahta, ses sistemi, PP sunulari.

Ogrenme - Ogretim Teknikleri: Beyin Firtinasi, Tartisma, Soru Cevap, Grup

caligsmasi, zincir etkinligi (chain drill), dinleme, okuma, konusma, yazma.
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Isinma etkinligi olarak bir dnceki derste 6dev olarak verilen diyalogla ilgili olarak
“Do you understand the dialog?”/ “Do you like it?” gibi sorular sorulur. Diyalogun
yaninda verilen resimdeki kisilerle ilgili sorularla devam edilir. Resimdeki kisilerin
nereli olduklarinin tahmin edilmeleri istenir ve her iki kisinin de ayni iilkeden
olduklar1 fakat farkli kokenden olduklar1 vurgulanarak (He is from India but he lives
in London. She is English and she lives in London.) diyaloga gegilir. Diyalogla ilgili
okudugunu anlama sorulari tahtaya yansitilir ve 6grencilerden 6nce diyalogu sessizce
kendi kendilerine okuyup daha sonra grupca sorularin yanitlarini diyalogdan
bulmalar1 istenir. Grup ¢aligmalar1 esnasinda 6gretmen gruplar arasinda gezinerek,
Ogrencilerin sorularin1 yanitlar. Tiim gruplar sorulari yanitladiktan sonra, yanitlar
sinifta paylasilir. Diyalogla ilintili resmin bulunmasindan sonra, ayni toplumdaki
farkli kiiltiirlerin toplumun renkliligini gosterdigi vurgulanir. Yine farkli kiiltiirlerin
anlatildig1 “cultures are amazing’’ (Bkz.Unite kitapcigi sf. 7) konusuna gegis yapilir.
Bu etkinlik i¢in Ogrencilere farkli kiiltiirlerde nasil davranmalar1 gerektigini
sOyleyen, li¢ iilkeye dair agiklamalar vardir. Etkinlik i¢in gruplara onbilgi olarak her
kiiltiire dair bir tavsiye climlesi tahtaya yansitilir ve Ogrencilerden diger tavsiye
climlelerini (you shouldn’t/you should) grupga tahmin ederek yazmalari istenir.
Verilen siire boyunca 6gretmen gruplar arasinda gezinerek ogrencilerin sorularini
yanitlar. Siire sonunda gruplardan kendilerine gosterilecek powerpoint sunumunu
dikkatli bir sekilde izleyerek tahminlerinin dogru olup olmadigini kontrol etmeleri
istenir. Sunumla {i¢ kiiltiire ait (Japon-Tiirk- Endonezya kiiltlirii) bilgiler
powerpointle akilli tahtaya yansitilir. Sunum sonunda 6grencilerin dogru tahmin
ettikleri climlelerden Ornekleri paylasmalar1 istenir. Tim gruplarin climleleri
okunduktan sonra, 6grencilere farkl kiiltlirlerden insanlarla iletisime gegcmeden 6nce

onlarla ilgili bilgi toplamanin 6nemi vurgulanarak ders sonlandirilir.

Bir sonraki iki saatlik derste 1sinma etkinligi olarak, 6gretmen 6grencilere bir dnceki
derste yapilan powerpoint sunumuna gonderme yaparak “Do you like Japanese/
Indonesian culture?”/ “Would you like to go to Japan/Indonesia?” sorularini sorar.
Daha sonra zincir etkinligiyle tiim Ogrenciler sorulari birbirlerine sorar. Isinma
etkinliginden sonra dinleme etkinligine gegilir. “Pre-listening” etkinligi i¢in tahtaya
baz1 kelimeler yansitilir ve bu kelimelerin anlamlarinin/iglevlerinin ne oldugu

Ogrencilerce, O0gretmen rehberliginde agiklanir. Bu kelimeler dinleme metninden
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almmigtir ve metnin yazili dokiimiindeki bosluklara bosluklara yerlestirilecek
kelimelerdir (Bkz.Unite kitapgig1 sf 7). “While-listening” etkinliginde dgrencilerden
grupca dinledikleri diyalogun metninde bos birakilan yerlere dogru kelimeleri
yerlestirmeleri istenir. Dinlemelerden sonra gruplardan yanitlar alinir. Tiim yanitlar
tamamlandiktan sonra “post-listening” etkinligi i¢in dgrencilere sorulan “Would you
like to go to England? Is English culture interesting?” sorulartyla dinleme etkinligi
tamamlanir. Son olarak kiltiirel duyarlilifin 6nemine vurgu yapmak iizere
hazirlanmis kitapcigin “discussion” boliimii, bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmis
sorularin yanitlarinin 6grencilerce verilmesiyle tamamlanir. Bu asamada 6gretmen
kiiltiirel duyarhiligin 6nemine bir kez daha vurgu yaparak, yapilan 4 haftalik
calismayla ilgili doniit almak amaciyla 6grenciler i¢in hazirlanmis kisa sormacayi

aciklayarak 6dev olarak bu sormacay1 doldurmalarini ister.
1) DEGERLENDIRME

Bu 6gretim tasariminda degerlendirme, siire¢ ve sonug degerlendirmesi olarak iki
boyutta ele alinir. Siire¢ degerlendirmesi, 6grenmenin etkinlestirilmesi agsamasinda
yapilan tiim uygulamalar (grup degerlendirmeleri, 6zdegerlendirmeler, 6gretmen
kayitlart ve doniit sormacasi) igerirken (bu uygulamanin sonug¢ degerlendirmesi ayni
zamanda arastirmanin hipotezleri test etmek amaciyla hazirlanan sontest ve kalicilik

testleriyle ortaya konur. Bu sonuglar arastirmanin bulgularinda agiklanir.
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Ek 4. Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Tasarimi Ogrenen Analizi

Formu
Adim -Soyadim: Yagim:
Cinsiyetim: okiz oErkek
Derslerden en sewdigim etkinlikler:
® T %

W

Derslerde hig sevmedigim etkinlikler:

Degerlendirmeyi kim mi yapsin?...Hmmm...(Birden fazla

isaretleyebilirsin.)
5'§|-¢fm.ru'm Sinif Arkadaslanm  &rup Arkadaslamnm Kendim
A o A i T,
f" g '1*.
: EEN
'-..‘ = |2 Y : 0 ;.*
\"\ "“ . -~ .\"h e e, .-"“

-
----- -

Suﬂ"(;rnmﬁ—gﬁmnima;ii"ﬁ;;m [.t]-lﬁyngl-u-lm ve istelder-i;;)m:"
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Ek 5. Deney Grubundaki Uygulamanin Resimleri
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Ek 6. SYOO Tasarimi Uygulamasinin Unite Kitapcig

TOURIST
ATTRACTIONS

This unit is about different countries, cultures and people....

Places to Visit

* Do you like travelling to different places?
* Do you like learning about different cultures?
* Do you like learning foreign languages?
¢ Which countries and cities would you like to travel?
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Bangkok: A Paradise...

Bangkok is the capitel city of Thailand, It is in the
foutheas? of Agin It if abways very hot in Barghkak
There is no winter in Banghkok: it never snows but i rains
especially in spring and autumn

Bangkok has many historical pleces. There are alsg a lot
of tourist attroctions in Bangkak: temples, exotic
gardens, shopping malls, palaces. exctic animal farms,
sunny beaches, museums ond more. Temples are the most] o
important touristic and religicus ploces. They are really |
beautiful

Bangkok iz alss famaus for shopaing. There are many
calarful and intereshing souvenses in Bangkok. For
exomple, would you kke To buy o crec bag? What about o
warriar sword? Or a pythen srake? Well_may be a silk
scart would be better_If you want 1o oo shepping,
bargain is a must! You can alse shop at the Fleating
Market!

There are a lot of hotels in Bangkok, expensive hetels,
cheap hotels . Transportation is ensy, There ore o lat of

taxis and they are relly cheap, The small faxis ore
called Tuk Tuld

There are many different resteurants in Bangkok. You
can have Thal foed, Chinese feod, Indian fosd or even
Americon food like Burger King or McDonalds. You can
clways tagte dif ferent dighes. They are all delicious

Bangkok is very far from Eurcpe 50 you con trovel to
Bangkok by plane. It has two airports. Suvarnabhumi
Airport ond Don Mueong International Airport
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Fill in the Diagram and Answer the Questions
3

Accommedation (1)

J
Tourist Attractions (7) Weather (2)
BANGKOK
\
Transportation (2)
J

1. Where can you stay in Bangkok?
2. What are the most important tourist attractions in Bangkok?
3. What can you buy in Bangkok?

4. What is the weather like in Bangkok? Describe it.

Write a postcard

You are in Bangkok. You want to send a postcard to your best friend. What will you write?
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. READING & WRITING & ACTING
Read the Dialogue

Sevgi: We always go to Chicago on summer holidays. It is an
amazing city.

Bilge: Why do you think so?

Sevgi: It is gorgeous, It is by the Michigan Lake. There are
many tourist attractions in Chicage. There are many
shopping malls, theatres, aquariums and museums there,
Suat: How do you go there?

Sevgi: By plane..but the ticket is expensive,

Suat: What are the people like there?

Sevgi: They are kind and friendly. They always say “Hey,
How are you doing?”

Bilge: What about accommodation?

Sevgi: There are many hotels in Chicago. You can find nice
hotels easily. There are many brochures in the airport,
Suat: And the restaurants?

Sevgi: There are a lot of good restaurants in Chicagoe. You
can taste dishes from different countries. There are also
wonderful cafés.

Bilge: Well..I want to go to Chicago!

Suat: Me, too! Let's search the internet for Chicago Hotels!

Write a Similar Dialogue in pairs and act it. (Homework)
You: Wealways go 1o ... on summer holidays. It is a(n) ............... city.
Your Friend: Why do you think so?

You:

Your Friend:

You:

Your Friend:

You:

Your Friend:

You:

Your Friend:

You:

Your Friend:

You:

Your Friend:
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Wirite sentences about tramportation in your country. Make sentences [k

1. Like in the USA, we travel by private jets m Turkey

2. Unlike in Venice, we don't travel by gondolas in Turkey

3, Like . .

o P | I, SN W L G TR e . ok LA LI

f'ﬂmh one ks comiortable ? Travelling by bus? By car? Or by bike? Write a sentence and explain why.

| Ehinik ... Is the best wary of tranaportation. Because...,

Redding and Speaking

Winak bn Padrs, Whare Arn Thay Golng To Go? Find The Cormedt Picturs And Thick (V] 1t
Rajn: Hi, Kate, How 7 o

Kate: Well.. 50 o, ke you Raja?

Raja: Uen il it Wihat is the matter with yvou?

Kofe Mothang...I'm bored

Rajar Shall we go to the London Aguarium? Wie can haee Tun there

Kate No, | den't want 10 go to the Agquarium. Nm net interested in 5ea Wold
Raja: What about Covent Garden? 'We can watch the perfarmances.

Kate: No, | don't Hke Covent Garden

Raja: What sre we gaing fo da then?

Kate: | oont knomw

Raja; Moe a greal ideal Shal wid g 10 4/ Mdan festiutant?
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ate: Do you know any Indian Restaurant near here?
Raja: Of, course! I'm an Indian! | know all the Indian Restaurants in London. There is one at the corner,

Kate: OK, | like spacey Indian food.

Raja: OK. We are going to the Indian Restaurant then.

CULTURES ARE AMAZING!

There are things to do and not to do abroad. Use the information below and make dialogues as in the example,

IN JAPAN... LISTEN AND FILL IN THE BLANKS
< give things with both hands
% don't blow your nose have a drink don’t England pay shouldn't
everyone

% bow to greet

i :
% don't put meney in cashier's hand Aysegiil : Hey Katel

& Kate: : Hello Aysegull

Aysegiil: Kate,,you'refrom __ right?
IN TURKEY... Kate: Yes, why?
Aysegiil: Well...this summer, | will go to England. Any advice
%+ remove shoes when you enter houses for ma?
«* kiss the hands of the elderly Kate: Hmmm...yes...well...In England, you
#+ pay the bill when you invite someone to a remave your shoes when you enter a house.
dinner. Aysegiil: Really?
% kiss people on both cheeks when you meet Kate: .‘Ires, English people remove shoes at home.
Aysegiil: What else?
Kate: In England, pays for himself/herself at
restaurants. You shouldn't for everyone!
IN INDONESIA... Avgegi: |see..
Kate: And a last thing... we always go to pubs to
< use your thumb to paint, not the index finger _ withfriends. You should be sociable.
< don't touch a Buddhist's head Aysegll: Thank you, Kate.

S
< don't give something with your left hand Kate: You're welcome,

% don’t show the bottom of your feet to someone

F"
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D you hie different culiures

Are you biriid of different cultisras?

Do yois likee wisiting different plares?

Do you get sngry sasily with people ram different culluies?

Do you like different |-i-|'|II.I'-HH.1W‘d. Pesthvais and litestyles in Che workd?
Are you open to differest cultures? If yes.

b - -

!

-

i In thils wnit; i
+ Tha topic |different culties and coundres) & interasting.....

! ves( ) no{ ) | don't know{_) '

i Thie pictures (hiferont peopie all arcund the world) ane nice__ |

! T:sC} NDC} | dan't lﬂD‘i'Cl '
I Learring different cultwnes 14 Smasing '
! Yes O Bin (:‘_; | dan't hwf‘ !
! I can kparn English gasily.. 1
ves(_) wo () don'tinow() |

Ay’ othaer comimenda? (b Turkish, pleass..)
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Ek 7. Dinleme Metinleri
Listening Typescripts

Page 6. Listen And Write The Names Of The Speakers Under The Correct Pictures.
Ahmed, Sasha, or Fatima?

Ahmed : Hi, my name is Ahmed. I'm from Morocco. Well...my favorite
transportation vehicle is.... bicycle. I like cycling because it is cheap and healthy. I
also protect the environment by cycling. Yes, I like travelling by bike.

Sasha : Hello! I'm Sasha. I come from the United States. I like travelling by
car...because it is fast and safe. I like my car. It is huge and comfortable but it is
expensive.

Fatima : Hi! This is Fatima. I am from Iran. My favorite way of
transportation? Well... I think it is public transportation. I like buses because they
are cheap and comfortable. I can read or sleep in buses and that is an advantage.

Page 7. Listen And Fill In The Blanks

Aysegiil : Hey Kate!

Kate : Hello Aysegiil!

Aysegiil : Kate, you’re from England, right?

Kate : Yes, why?

Aysegiil : Well...this summer, I will go to England. Any advice for me?

Kate : Hmmm...yes...well...In England, you shouldn’t remove your shoes
when you enter a house.

Aysegiil : Really?

Kate : Yes, English people don’t remove shoes at home.

Aysegiil : what else?

Kate : In England, everyone pays for himself/herself at restaurants. You
shouldn’t pay for everyone.

Aysegiil : Isee...

Kate : And lastly, we always go to pubs to have a drink with friends. You
should be sociable.

Aysegiil : Thank you, Kate.

Kate : You’re welcome.
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Ek 8. SYOO Tasarimi Uygulamasinin Powerpoint Sunumu

In Japan...

You should give things
with both hands...
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In Japan...

You shouldn’t blow your
nose...

In Japan...

You should bow to greet...
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In Japan...

You shouldn’thand
moneyto cashier...

. You should putitin
' the tray...

In Indonesia...

You should use your
thumb to point.
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In Indonesia...

You shouldn’ttouch a
Buddhist's head.

In Indonesia...

You shouldn’tgive

somethingwith your
left hand
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In Indonesia...

A‘ You shouldn’t show
the bottom of your
feet.

In Turkey...

You should take off
your shoes before
entering houses.
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In Turkey...

: \ ~.

You should kiss the
: hand of the elders.

In Turkey...

I You should pay the bill
e \Wwhen you invite
someone to dinner.
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In Turkey...
| :-| You should kiss
. people on both

cheeks when you
meet.

Listen to the dialogue...

and learn about England...

<€
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Ek 9. MEB Kilavuz Kitabi

LINIT TWO .

Bl

Shructungs

Taik

| OURIST A TTRAC TIONS
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UNIT TWO

Mamrhik Caliprmalan

Linitie baslamadan ance Tarkive iia tigili bregirler te-
min adinie B brosirer unifs gativeml Bgrenclssnioe
fteteriniz. Asatedaki gibl soralar sarup Sfrencilerinizin

cEvap vermelerind saflaying,
“Doyou bie travelling?
D poud ko susmmes hobedays?
Do o e wirites Biskdaw?
Whani g0 pow useally gooan holdays?

Car yauw 1efl the names ot famoin Bast b= b Tiriey ?

e you know these placos in th brathnes?

[ pou e brochures af dilerent ploces in Turkey?

Do you collery brochure

Unitenin girty sayfasois, Tlrkiye porimtsindn Uze-
rinde yor alan Brejor resimierind gésterarak “Thess
brochunes & bl from differont places in Turkay, & fot of
layrigs wisit these  places evory yaar Thew place are

popular in Turkey® climietening s0ylnyinig;
1, frmwer these questhons

Cauma calpmaning haglamaclan dnce, - okema mein|
fgan harik yapmak amscnds dfrecilerinzin sarulara o
vap wermmlgrin saflayineg. Odrenleriniz, baradaki sori-

lara kendi gk wir biigilarini igeren cevanlar verecsicherdir
Farkh éayaplan deferlendiring.
2. R the 1ext ard find the wiord fos  1iis sentencs,

Offrerciler. okuma galgmin yapsten climisde tanima
wagnlar kelimeyi chuma mstaisdon buldesklardr, Dy Liau.
me {inite: bagiofinds da yar alehfll kin balmakta goslik

ekmeyeoekiondir.

anyaor key:
s an interesting phae, Peaple want to go
there. it fousist atiraction,

b Arswer these guastions,

Agrencilurinigin, ckuma tamamlandictan sonra, aki-

ma sanras gondlanng cevap vermelering sadlayiniz,

“Paradeg, cravwted, past. alsolosSmalarin drnek com-

Inlirle edjratiniz,

AT ey

A Becaime they want 1o ses different plaes,

B} Th baaches are Turkey's main attractions.

| Ons whilt e Turkey [s not encugh becauss
thers will shaays be new placos fo 1ee,
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4. Choces o soaslde place b Turkey, Talk to yoor
friand, Ask and ardwer questions and descrin
il place and the people there.

Difrerilennizi kooumays yinctecek bu galigma-
i, kel miekiznne g:'.'lrvl_mlldl i Al yes seoecek-
ler we bui yer hasfonda arcadaglhan e kepusacakiarde.
Karaugacaklan yer vo bu weide yagayvan insankan tanit-
mak amao |ln bisirlaring sorilar seeup covaplar vore:
coklerdir.

Let's have fan,

Kengine | whpelkieie ait bir fitocen taill yarl armvan
euin kdpeds hakionda sshipleranin wyladial chmleds
gesen “look for® kullammina kimaca definmendrds ya-
rar yandir,



= UNIT TWO B

T — 5. Arswer these guestions.
Ei:::: s Tarkiye'ys taritan brogirienn cerigs ile-dgih cabgmata-
it - o yer aidify bu balime bagiamadan ance agrencilarinin
ey b iy b e P bu liimde yer alan genel sorulara cevap vermelerini
. . .. asflayimtz. Farch cevaplon degeriendiring
e — s 6. e the brochure about Turkey. Chooss and
e i
T e = write & topéc for the brochure,
i = ;
L—:;--—.-— Hreg B 'ﬂ|q’-l1'-a‘.ll I:lb‘ﬂﬂl:ih'!ﬂl; Eragibrlizeriny h;l!‘i?'ﬂ oL
x s _ yacaklar ve 10m bigilerin icerigini Hade eden hahgs dart
- et | | e 0 securssk grasinan bularsk yazssaklardir,
e :.l-........u...,_...,,._ - o :
B b I R T e '
E:—-‘Iu—h EE:I'“ :I:Hf‘llj.
i o op Tens of Turkesy,
’ T vy
EE‘.. i EE 7, Choose the cortect answer,
o P’ L —— iy i
L ] LT : I.'ﬁrn'lnl:rml‘l, i secenek alarak verilmig tamamilama
.':,::__ e im— kelimefsrmden dogru olan cevabe seceosklercer.
-
iy e e o ¢ LN e e Aniwer key
e S~ SRR
d Alb gk tia
'

4. Look at the list below and add thom 1o tha lkis In
the brodhure.

Hu caligma, ogrencilenn Etedo werime olan segunoiie:
r beraylrdeki lstelerde kendi gruplarine butarak (lave of-
meleri igin hazicanmigtir. Siz de Hg'mlﬂﬁri:ﬂlnlllmqﬂr-
lere memier ve aktivibeler eklemelenni sieyebilininiz.

Brigwnr Wy

A Gie - Holiday Attraclions

bl Turkish gelight - Souvenirs to Buy

£) Skl Ir Palandaken Meurtaing - Things to de
in Turkey

il Wit MmeLit - Teurisl Attractions

£} Undersater frcheology Mussum « Bodrm -
Mizsaims te Vil
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[ UNIT TWO =

4. Rand the dialogoe ard act out o similst diabkagun

B _—

about yaur favourite holiday piscn. A 53 1 i il
Cjrerilerirmien Toem ve Mary arannda gocen konuy: E:‘_i“__—_ T

Friag) ekienalann) iyiniz Tom, Tirkiye'de sorekl] 18t s P ST T

yaptill Eissdas'ridan bahsstmelts v Biray naden ter- e

ity ettigini seyiemakte vo Kugadan (e igil bigiler wer- = = i

mektedir, Ofrenciler, bu konugmay shudukten wnma = :'I_l.‘..‘—_':':'_:;: i ma—

kend tevcleri alon i 1410 balges nakionda arkadagiari B i |

[l berent karigmatar yapacakiardic, Ogrencilerin karglik- g e e i

it konugmalanm diger Srentlerin dn dnlamalaring, din- e M o i e e i

lerken sorular semalarm safiamanindn yarar vard
1. Tall to your friend, Ask and answar these =
guiestlans, You can wie the lists In the brechiite, M e i et

Bu calpmada werilen  sorulan Sfrerciler, Birbitkenms o — mmau
iorscaklardir. Sonj-cevan (aliymasnda Torkiye de sgili

lirognts veribin bilgileeden o resimlesden faydatanabilir-
L&

11, What are your fewowries? Make lists, Wiite thres
things for sach categary.

Sieendler bu. galjmara Gnitede. kulfanem kalayhg
safjlayon “Docks moread, places to soe” Qi yapeer ke -
cibilaring befirien  bedeles giusturacailingdic. Lintnlare oo
cikbatinin flmlenink yagmalars yatorl olacaktr
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L 1S UNIT TWO

i s | s . g 9 i !

ol e o i o e s P8

T i o o s w1 e D T e
Mg e e

A2 Amswer this question: Do you live in a by cty

ar in o small town?

Yikeardaks sona okuma caligmasna baglamadan
Oree Sfrencletinize wrunue Ofrencilerinizin yagam
yerlarme phre = Co you want toSe inn big oty ? Wiy ?
{ Wy not?™ ya de D0 you want to live @ oa small
TeweTi T Wiy 7§ W non T gibi sorular sodarak- genel fi-
kirterini de stshifrinic.

13 Head tha teut and Tl in the blanks with the

wiords in the bax,

Enkara'rn yakinlaneda ufak bir yeriepn merkozl
olan Beypazan (e ilgili bilgilerin yr alddi b vkuima
metrinte bazs boghaklar birakdmighr, S§rencilerinizin
by hrakslan yerden, kutd eriinde verilmig alan kall-
mglercion ayoun clanlanni segevek geldurmalanng
yilidrme ciunuE,
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Heypararn is & small town and i is in the 100
ke weaid af Ankara. Oild housas of Begpazan are
toairivts  dtfractions. They are white and they
waually have 3 ar 3 floon. Same ofd houses ade
mussums now and peu can learm 3 lot of things
pbaourt the lifestyles ol pecgple = the pest. Peaple
in -Beypazan .are friendly. They moke food 2t
b aret &2fl it &t the market Homamats food
Ik femous in this o, Beypagac b slo lamous
with itz carnots. Yol can see wery big camrot fields
araund the town, Natural mineral water 5 a
papuilar drink 10 Beypasar, You can bll"h!ulﬂ.lll.ﬂ
jewellery, too. Séwver peweliery &5 very famoos
berasisn if 5 hardmade. If you are intefested in
slhvirr [l lary, wou shaidd ga Fere ard by i1
Thee sireeds are full of tourists 21 weekends, but
thay aren't from ditferent rourtnes. They are
o Turey.

18, Wirite trus (T) o fala (F),
Oirenciler churme parces i dgili alan cimlelerinyan-

fa “dadru ya da “yanly" saretini koyacaklacdir.

Anyaer hey
A F
BT
€ F

15, Rosasel dhwe cheseriptsate ard find 1he words fram the
tent.
Odrenciler, okumds metrince gegen kelimnses 1 mka-

yan elmleleti akuypesai kelimelen yazacakisndir,

A kay

&) Peaple cooh it at home and sl it a1 the
market 1 i hamsmada,

E]. People dan't use machines whaon thay
maki tham They ane lundmads,

18, Wirite & paragraph shout a city or a small town
Use “and", *but* and “hacauss® In your sentences.
Ofrentifennirden kendl segecekieni bir yehir ya da ufak

bir yertesim yeri hakkmda baglagfan kullanarak bir parag
raf wazmalane ktegnlz B balom gereking sind Einds
Taman anyarak yazmel ya daevde yazarak wniftaako-

mak yeklirde caligiabalir.
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UNIT TWO

17, Answer these questions.

Dinleme galismasina baglamadan nce &grencilerinize
genel sorutan sorunuz. Ofrencilerin farkl cevapianni de-
Jertendiriniz.

18. Listen to the text about Japan and find : Why do

people go to Japan in spring?

Ofrenciler, Japanya ife iigili kisa bilgilerin verildigi metni
dinleyecekler ve sorunun cevabim bulmaya calisacakiandir.

Answer key
Because they want to see the flowers,

Dinleme metni (Tapescript):

Japan is a very interesting country, Western people
-are always interested in thelr culture. They wear
kimanos on national and religious holidays, Thelr
favourite food I8 fish and rice, They like flowers very
much, They decarate their houses with flowers, Their
favourite flower is cherry blossom. In spring, a lot of
tourists visit the coumtry because they want to see the
flowers. They take photographs of these flowers, too.
Tokyo is the capital city and it is home to many festivals.
People do different sports in lapan. They do |ude,
karate, sumo and aikide. They speak lapanese, but a lot
of people know English. They learn English at school as
& second language.

19, Complate these sentences.

Dinleme calsmas: tamamlandiktan sonra S§rencile-
rinizin dinledikieri metin ile ilgili comle tamamlama alis-
masini yapmalanni saglayniz.

Angwer key:

A} lapanese people decarate their houses
with flowers.

B) Sumo is @ lapanese sport.

C} Tokyo is the capital city,

D) They speak Japanese and they leam
English at schools.

20. Read the dialogue. Then, act out similar dislogues

with the words in the box.

Bu galigmada, aftine siif programinda iglenen vol ta-
rumilar hatidatiimaktadic,

Ogrenciler, Mr Hard ile kendisine yol soran John ara-
sinda gegen konusmayi okuduktan sonra kendi aralarinda
yeni konusmaiar olugturacakiardir, Konusmalan clustu-
rurken kutu icersinde veriimis olan kelimelerden sacarek
uygun yerierde kullanmalarini saglayimz.

t@ﬂ‘.
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21. John is at the raflway station now. Read the

dialogue. Then, act out with your friend.

John, Mr Hard'a yol sorarak tren jstasyonuna gel
dikten sonrz bilet gisesindeki garevli lle konusmakta
dir, *Platform, single ticket, return ticket® ve bozu
para anlaminda kullamiime olan “change” kelimelerir
basit Srneklerle Sgretiniz. Ofrencilerin. konugmay
okumalann isteyiniz sonra da arkadaglan ile canlan
dirmalaninr saflayiniz.

22, Use the key words, Make similar dialogues ami

act them out.

Ofrencller, anahtar kelimeleri kullanarak bir Snce
ki calgmada oldugu gibi diyaioglar olusturacaklards
"Gate" kelimesini 8dretiniz. Calismalanni yénlendiri
niz ve simif igerisinde canlandirma yapmalanni [steyi
niz,
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A3, Look at the: tradm tmatabile and dhe redl Eares. Than,

sk fuestions to your friend.

Bu caimmada, bif ren nanonunda; tren saailecin,
ginlerini . gittldieri yorian gbstsran b tarile ve Ooretier
ghstaren bir falilo yor abmaktadir. Sgrenciierinizin, bu L
rifeys v tabioys Bakardk soruls sorup cevaplar vermete-
rini, soralan gogaltarak botin nikike kullanmalanes sags
layinez. “Lisaa® v “arrive” Fillerini hatilatmic

ArsrwnT by
1. The ferss train leaves Londes a1 09:040,
L. M arrhes @f Taunion Siatlan ot 1800,
It G
& s 070,
5. Mo, thaea isn.
24, Lok w1 the trem timeioble ased the rail Tare again,
Thvien, chessie & place 10 go and a0t out 2 dialogus
witth your friend.

Cigruneiler, kendilen igin gidilecek bir pir baliiewecek-
ler we arkadaglari |le bir diyalog olugturscaklardir, G-
gilprcheny yasadiklan per il llgin bér frem a s odobin tarl-
fesi builmalsnin itesyiniz. B tarde Geennde daha germik-
i {nlgmaiar yapablininie

R - J
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27, Riael the dialogue and ask questions for the

andviry,

B calgrisdn, Tom we Mary Bir korw Geerinde karas
vermek amaciply konumakiodidar. Sdrenciler, Tomeun

irvanlanna ghie srularsoragaklardir,

Arwwnr koy:
Tom 1 What shall we buy foe Shefia?
Wary Sl we buy & €07
Tom M, she hasn't ot a CO player
Mary Ehall wa buy Mewers for hae?
Tom 1B, she-doan't like Howeis
Py ! Shall we by thaolains?
Tom : Ney, she dosn'T et chocalate
Mary < Shall we buy a han?
Tiam W, ihe doesn't wear @ hat.
Mary - Skall vee Buy @ funais rocket?
T - N, she dossn't play tennis,
Mary  Shail e buy har baoki?
T 2 That'y a good sdea. e likes
readirsg,
I8 Chose the topic of the distussian,

Dfrancier; fu Ronugmanin sendinin ne 1L [ [T

Filen (5 epgeiek - arazindan xilacaklardic.

Anawaer himy:
The toeb s { B,

A% Reaed anel net out the dialegue with yeur Frisnd,
Then, make similar dialegues and find the topics af

your friends’ dialogues,

Bu galgmada, Sirenler karyilikh olarak diyalodu cali-
sicaklar, daha senre farkl dnoriler ve bercihiay kullanarak

yenii thyalagiar yapacakiardy,

Odrencilerinizden, diyaloglenin hang Konuds sindg

Pkl tifglinds budmalane isteyina,

TR
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3 Anzwes Ehess questions. e

Diinieme amasma baymatan e Sqrenalennizin N PR
wilen coeap vermalering wdlapme Firkh ctvaplan ce- - _"-"-'—‘ S S
pislend e,

F. Listan te the text and choose the main peing of L

Cdpahriar, CO'de kayth olan men dinkyeoeklar s R

warimek mlenen e maaj bolrava algecakletde

Divigime mate [Tapescripik

i, yeons kel By ot ickets froem the ticket affios
Tha tckt office v on the right, The lons s s i
the hcket office and 1Fa tagif o brmween the liom
ardt thi Tk house, Tre (ahé fx on the romee. § pouan
Tingry, y0u tan e o sarchakch and & dimbk in the e
Youw kil Taed the antmals ot the o, it the il
Tewy haree specinl food, The dogu s naet b Ghe otk
The monkeyy are Limwean the cogs ond the giratfes.
Thiere 1 & ¥hap and you can ey joy sedmaki from tho
op, H'x i Ao of the cretodle. Ths camak-ane nest
tn the trossdiss. The gaphants ame nesr e G
Thies & 8 besutiul genien neet 10 the dhnp.

o — ey mo

N -

...lr"'lll.'Ill‘lll FEEEa ad T
=l bR H
.‘.'un'rrlllh'rilll"llll'lll'ﬂ‘:
AnNweT key -
B} Yo muadn't fesd $ha animss at tha o0
2, Wisirn are the cameis, doga and tigen? Liskin m 32 Lok af the soo plan and read the dalogus. Az
thad 10T ag)ain and waritn theit nmmes om Seir g and preamr question s th places of
Ofrancilennize 31. alsmacly cinlettifme hvanal animaly.

ks matninl ar @rletniz. Heysanst bargese gia-
taren planclh ban hayvaniann gimier iafesenmn Gaenns
yanimgtr, Gfeencier kil matrs telrar dinkerken e Bgraelarin birbrienne pian arernde sorular woranil
wagimeam olen cevaler, kopekief v kapliniann katese- B —

ik bilaFa zaranee Bimberini yaracakinree. Hipvanal

hatiwnl planeds, Bu kadEledin drevinde sy paniiien Let’s bearm

T T TLLTE S Bursds, Gminde guomy olan “inereted in* ve
“adraid of” yapilwrine cheginilmek ladir,

Sz de mpuf et turimund ge ondnde i
lundurarsk biy yapsian “Tm rieemted 0 msic”,
“trm afrad of wid sromals ®, *&re pou rdedileed G
plagieg ching?”, “&re you afrsid of walking on the
fept™ g ek cieslulerle rotiiebslin we Brerds
lannign da giimbelor dremeeres oy hilor

Bu colipmads yer alan karjlich knnuprada bedemn
leew Gdinibmakis ve hapyvanimnn yedni weulmakLadin

Aot ey

Tk i

Garey Bslumunds dfrencler, benol ekl
yor il [igikl olarak turivisr igin br poder hisrags:
eabilanhin,
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