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II. MAHMUD DONEMI iSTANBUL’UNDA KENTSEL-FiZiKSEL KAVRAYISIN
DEGIiSiMi

OZET

II. Mahmud doénemi Istanbul’unu konu edinen bu calisma, temel olarak bir kentsel tarih
aragtirmasidir. 19. yy.n ilk yarisinda bir Osmanli kentinin, degistirilme ve doniistiiriilme
stirecini ve bicimlerini ortaya koymayi hedeflemektedir. Aym1 zamanda, bu doniisiim
siirecinde rol oynayan aktorlerin bunu hangi bigimlerde gerceklestirdiklerine ve bu siiregte
kendilerinin de hangi bicimde degistigine aciklik getirmeye ¢alismaktadir.

II. Mahmud donemi, gercekte geleneksel Osmanli bilgi, kavrama, algilama ve iiretme
bicimlerinin baska bir bi¢ime evrilme siirecidir. Bu siire¢, Osmanli diinyasinin kendi rutin i¢
dinamiklerinin farklilasti§i ve artik kendine yeni dinamikleri meydana getirdigi bir sistem
yaratma siirecidir.

Calismanin ana temasi, kentsel baglamda, Osmanlilarin kentleri algilama - kavrama
bicimlerinin degisimi ve bununla baglantili olarak kentlerin temsiliyeti problemidir. Bu olgu,
kent mekaninin, fiziksel olarak beden araciligiyla deneyimlenmesine dayanan sosyo-psisik
kavranmasindan, matematiksel yontemlerle kavranmasina dogru evrilmesi, kentin temsiliyet
bicimleri ve temsiliyet nesnelerinin farklilagsmasidir. Yeni temsiliyet bicimleri, kent ve kent
mekaninin ayni zamanda bir nesne olarak kavranmasi anlamini tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kent mekani, kentlerin temsiliyeti, miidahale, kent kavrayisi.
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ABSTRACT

This study that deals with Istanbul in the period of Sultan Mahmud 2", basically is a research
of urban history. And it aims to state the process and ways of changes, transformations of an
Ottoman city in the early 19" century. Also it displays the changing of the actors who have
played big roles in this process themselves.

In fact, the period of Sultan Mahmud 2™ has been the process of evolution of traditional
Ottoman information, understanding, perception and producing techniques to another form.
This process has been the creation of a new system which the routine dynamics of Ottoman
world has been undergone a change and also instituted its own new dynamics.

The main theme of the study, in an urban context, is the changing ways of Ottoman
understanding and also presenting of the towns. This fact has been the evolution of
understanding towns from socio-psychic ways -experiencing the town spaces with the body-
to mathematical ways. And also the diversification of presentation ways, forms and objects of
the towns. At the same time, these new presentation techniques mean that town and town
spaces has been begun to understand as objects.

Key words: Town, town spaces, the presentation of towns, the understanding of towns,
intervention.

Xii



1. GIRIS

II. Mahmud donemi Istanbul’'unu konu edinen bu ¢alisma, temel olarak bir kentsel tarih
aragtirmasidir. 19. yiizyihin ilk yarisinda bir Osmanli kentinin, Istanbul’un, degistirilme ve
doniistiiriilme siirecinin yani sira, bu doniisiim big¢imlerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Ayni1 zamanda, bu doniisiim siirecinde rol oynayan aktdrlerin, kendilerinin de bu siirecte hangi

bicimde degistigine agiklik getirmeye caligmaktadir.

Oncelikle, klasik mimarlik tarihi yazimmda oldukga yaygm bigimde kullanilan “dénem
anlatilari’n1 tekrarlamaktan 6zellikle kacinildig: belirtilmelidir. Bu baglamda, 1808-1839 tarih
araligin1 kapsayan II. Mahmud hiikiimdarliginda meydana gelen siyasal, ekonomik ve askeri

olaylar1 ve gelismeleri igeren bir tarih yazimina yer verilmemistir.

Bununla birlikte, tarihsel olarak kabaca 18. yiizyil baslarindan 19. yiizyil sonlarina kadar olan
donemi, II. Mahmud doénemini de igerecek bi¢imde, bir biitiin olarak “Osmanl
modernlesmesi” veya “Osmanli Batililasmast” olarak ele alan geleneksel mimarlik tarihi
yazimi metodolojisi izlenmemistir. Hatta, alisilagelen “modernlesme”, “Batililagma”,

“cagdaglagma” vb. gibi kavramlarin kullanilmamasina 6zen gosterilmistir.

Bu baglamda, II. Mahmud donemi, gercekte geleneksel Osmanli kavrama, algilama ve iiretme
bicimlerinin bagka bir bigime evrilme siireci olarak ele alinmistir. Bu yeni bi¢im, kuskusuz
bugiin modern olarak adlandirabilecegimiz verileri igermektedir. Ancak, s6z konusu evrilme
siirecinin, yalmizca “modernlesme” veya “Batililagsma” gibi kavramlar etrafinda
tanimlanamayacag1 da agiktir. Bu siireg, Osmanli diinyasimin kendi rutin i¢ dinamiklerinin
farklilagtig1 ve artik kendine yeni dinamikler meydana getirdigi bir sistem yaratma siirecidir.
Bu nedenle, Osmanli diinyasinin kendi farkindaliklar1 baglaminda, en azindan II. Mahmud
donemindeki farklilagmalarinin, bir degisim ve doniisiim siireci olarak tanimlanmasi daha

dogru olacaktir.

Calismanin ana temasi, Osmanli’nin baskenti iizerinden bir kent okumas1 yaparak, bu degisim
ve donisiimlerin kentsel mekana hangi bigimlerde yansidigini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, Istanbul kentinin tarihi veya kentin mimari iiriinleri tarihine dair sorunlara ¢alisma
kapsaminda kesinlikle yer verilmemistir. Buradaki asil amag, Osmanli diinyasinin kentsel ve
fiziksel kavrayis bicimlerinde meydana gelen déniisiimlerin, erken 19. yiizyil Istanbulu

uzerinden okunmasidir.



Diger taraftan, literatiirde bugiine kadar ele alinmamis bazi1 konulara ilk kez isaret edilmesi ve
giiniimiize ulagmadig1 soylenen birtakim belgelerin bulunarak ilk kez yaymlanmasi, bu
calismanin en Onemli ayirict niteliklerindendir. Detayli bigimde incelenen Moltke’nin
Istanbul’daki haritacilik etkinlikleri ise, ¢alismanin en dnemli béliimlerinden birini meydana
getirmektedir. Bu baglamda, mimarlik tarihi ve kentsel tarih literatiiriinde bugiine kadar
giiniimiize ulasmadig1 sdylenen, Moltke tarafindan hazirlanmis olan Istanbul haritalari, ilk kez
bu calismada yayinlanmaktadir. Ayni zamanda, s6z konusu Moltke haritalar1 araciligiyla,
literatiirde siirekli tekrarlanagelen ve sdz konusu planin Istanbul’un ilk imar plam oldugu

iddiasina bir son verilmekte ve haritanin gergek niteligi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Simgesel anlami belirsiz bir kentsel ve mimari eleman olarak ele alinan kuleler ve
tizerlerindeki sancak direkleri ile bayraklar, yapilara ve kentsel mekanlara ad koyma
geleneginin ortaya cikisi gibi bashiklar ilk kez dikkat ¢ekilen konulardandir. Bu konularla
ilgili bir literatiir heniiz olusmamistir ve bu yoniiyle arastirma, sonraki caligmalara kaynak
olusturma amacindadir. Ayni zamanda, sultanin kamusal gorlintirligli, kent ve kent
merkezinin degisen tanimi, kent kavrayisinin degisimi, kentsel mekanin temsiliyeti problemi

gibi konular da ilk kez genel literatiirden farkli yaklasimlarla ele alinmaktadir.
Bu dogrultuda, ¢alisma dort ana bagslik etrafinda bigimlendirilmistir:

Sultamin Kamusal Goriiniirliigiiniin Sahnesi Olarak Baskent bolimiinde, oncelikle
donemin en biiyiik iktidar odagini tanimlayan sultanin, kenti ve kent mekanini kullanma
bicimlerinde meydana gelen degisimler ele alinmistir. Bu dogrultuda, sultanin sahip oldugu
simgesel ve ilahi erkin, kazandigi kamusal goriiniirliikle birlikte, yerini diinyevilesen bir
iktidar oriintiisiine biraktig1 doniisiim siireci gosterilmek istenmistir. II. Mahmud’un Istanbul
icerisindeki gezileri, denetlemeleri, binisleri ve selamliklari ile birlikte, Osmanli sultanlarinin
sahip olduklar1 yeni kamusal goriiniirliigii ve bu yeni goriiniirliik bi¢iminin kent mekanindaki
yansimalar1 arastirilmistir. Ayrica, II. Mahmud’un Istanbul disina yapmus oldugu geziler
araciligiyla, sultanin kentler arasindaki bu hareketliliginin, bagkent kavraminin algilanisina

getirdigi yeni kavranis bigimleri irdelenmistir.

Iktidarin Kent Mekamindaki Temsili: Kentsel Bellegin Yeniden Ingast boliimiinde, yeniden
insa edilmeye c¢alisilan kentsel bellek baglaminda, yeni erkin kentsel mekandaki simgeleri ele
almmustir. Yeniceri ordusunun kaldirilmasiyla birlikte, kentsel bellekte hatirlamaya yol
acabilecek her tiirlii referansin da yok edilmesiyle, kurulan yeni iktidarin mesruiyetinin

kentsel mekandaki simgesel 6rnekleri ortaya konmustur. Osmanl diinyasinda ilk kez yapilan



bir meydan diizenlemesi olan Beyazid Meydan1 6rnegi, dinsel ve kamusal yapilara eklenen
hiinkar kasirlar1 ve mabhfilleri, kisla ve karakollar gibi anitsal Olcekli yapilarin kent

mekanindaki yer secimleri ve kuleler bu kapsamda degerlendirilmistir.

Istanbul’da Kentsel Kavrayisin Degisimi bolimiinde, oncelikle yeni kent kavramindan
hareketle, kent yonetiminde ve kentsel mekanda meydana gelen cesitli degisimler ele
alimmistir. Kent mekanmin kavrayis bicimlerinde meydana gelen degisimler, kentin yeni
temsiliyet teknolojileri ve pratiklerini de beraberinde getirmistir. Kentin miidahale edilebilir
bir kavrama doniismesiyle, kentsel mekanda gerceklestirilen yapim ve yikim faaliyetleri,
Osmanl diinyasinda ilk kez karsilasilan kent planlama girisimleri, Istanbul’da ilk kez yapilan
koprii ve meydan diizenlemesi irdelenmistir. Bu baglamda, ilk kez, Moltke nin Istanbul’da
gerceklestirdigi haritacilik etkinliklerinin nitelikleri ve kapsami agikliga kavusturulmustur.
Ayrica, ilk kez gergeklestirilen niifus sayimi baglaminda kentteki demografik hareketler,

kentin toplumsal yapisina miidahale olarak degerlendirilmistir.

Degisen Kentsel ve Mimari Toponomi boliimiinde, kentsel mekanlarin, mimari yapilarin ve
baz1 nesnelerin adlandirilma pratikleri, kentsel bellegin degisimi ile baglantili olarak ele
alinmistir. Yine Osmanl diinyasinda ilk kez karsilagilan yapilarin tanimlanmis 6zel adlarla
insa edilmesi, kentsel mekanlara yeni referanslar tagiyacak bi¢cimde yeni adlar verilmesi, bazi
kelimelerin dilden ¢ikarilmasi ve kullanimmin yasaklanarak yerlerine yeni kelimeler
tanimlanmast gibi konular irdelenmistir. Bu adlandirma pratiklerinde kullanilan adlarin

icerdikleri simgesel referanslar ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ayrica, igerigi ile baglantili olarak, her boliimde birbirinden farkli metodolojik yaklasimlar

izlenmisgtir:

Sultanin Kamusal Goriiniirliigiiniin Sahnesi Olarak Baskent bolimiinde, sultanin kamusal
gorliniirliigiinii daha anlasilir kilmak amaciyla, belirtilen alt basliklar baglaminda, II.
Mahmud’un giindelik yasantisina tarihleriyle kronolojik olarak yer verilmistir. Ayrica, III.
Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmud’un kamusal goriiniirliiklerindeki farkliliklar1 ortaya
koyabilmek amacriyla, tarihleriyle birlikte karsilastirilmali gesitli listeler hazirlanmistir. Bu
dogrultuda, donemin taniklarinin kayitlarindan meydana gelen yazili literatiir kullanilmistir.
Vakaniivis Ahmed Ltfi Efendi, Ayasofya Cabisi Omer Efendi, III. Selim’in Sirkatibi Ahmed
Efendi, IV. Mustafa’nmin Sirkatibi Arif Muhit Bey ve II. Mahmud’un Sirkatibi Feyzullah

Efendi tarafindan kaydedilmis ruznamelerin transkripsiyon metinlerinden, Ayvansarayi



Hiiseyin Efendi, Ali Satr’ Efendi ve Siileyman Besim Efendi’nin kayitlarindan ve Moltke’nin

mektuplarindan yararlanilmigtir.

Iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Kentsel Bellegin Yeniden Insasi boliimiinde, kentsel
bellegin yeniden insasiyla baglantili olarak, iktidarin kentsel mekandaki temsiliyet nesneleri
olarak nitelendirilen yap1 ve yapi parcalarima yer verilmistir. Bu dogrultuda, Beyazid
Meydani’ndaki yapilar, karakol ve kisla binalari, hiinkar kasirlar1 ve hiinkar mahfilleri
eklenen yapilar ve kuleler, yapildiklar1 tarihler ve kentsel konumlar1 baglaminda ele
alinmistir. Calismanin ana temasi, yapilar {izerinden degil kentsel mekan iizerinden
kurgulandig1 icin, s6z konusu yapilarin isluplari, tipolojileri, planlart vb. gibi mimari
ozellikleri belirtilmemistir. Ancak, ele alinan kent mekani ve yapilarin donem igerisindeki
niteliklerini daha anlagilir kilmak amaciyla, miimkiin oldugunca II. Mahmud dénemi
graviirleri, litografileri ve resimleri ile gorsellestirilmistir. Yine donemin taniklarindan Miss
Pardoe ve Thomas Allom’un kitaplarindan yararlanilmig, Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Osmanli Arsivi’'nde bulunan belgelerle desteklenmistir. Ayrica, 19. yiizyil ve II. Mahmud
donemi karakollar1, kiglalar, Beyazid Meydani ve kentsel bellek konulu spesifik arastirmalar

da kaynak olarak kullanilmistir.

Istanbul’da Kentsel Kavrayisin Degisimi boliimiinde, kent kavrayisini ve kentin temsiliyet
bicimlerini gdstermek amaciyla, biiylik 6l¢lide donem haritalarindan yararlanilmistir. Bu
baglamda, cesitli kaynaklarda yaymlanmis olan doneme ait haritalarin yani sira, Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi ve Berlin Devlet Kitapligi’'nda bulunan orijinal
haritalara da yer verilmistir. III. Selim donemine tarihlenen Kauffer haritasi, II. Mahmud
donemi haritalarindan Kulekapili Seyyid’in II. Bayezid Suyolu Haritas1 ve Moltke haritalar
ana kaynak olarak kullanilmistir. Yine, doneme ait gorsel malzemelerden, yukarida belirtilen
donemin taniklariin ifadelerinden ve arsiv belgelerinden yararlanilmistir. Kent yonetimine
dair genis bir literatiir bulunmasina ragmen, bu konuyla ilgili olarak yapilmis ilk kapsamli
calisma olan ve neredeyse sonraki tiim ¢aligmalarda referans olarak gosterilen orijinal kaynak,
Mecelle-i Umir-1 Belediyye’den ve Osman Nuri Ergin’in diger ¢alismalarindan biiyiik dl¢lide

yararlanilmagtir.

Ancak, bu boliimde yer verilen Yapimlar alt boliimiinde, farkli bir metodoloji daha izlenmis
ve derlenmis olan bir liste ve bu listeye bagl olarak grafikler yardimiyla hazirlanmis ¢esitli
kantitatif analizler kullanilmigtir. S6z konusu liste, donem igerisinde yapim etkinliginde

bulunulan yapilarin, yapim etkinliginin niteligi, gergeklestirildigi tarih, yaptiran1 ve kentsel



mekandaki konumuna iligkindir. Bu yapim etkinliklerinin, belirlenmis olan birtakim kriterler

baglaminda grafiklestirilmesi yolu izlenmistir.

Degisen Kentsel ve Mimari Toponomi boliimiinde, adlandirma pratiklerini ortaya koyabilmek
amaciyla, biiyiik 6l¢iide yukarida belirtilmis olan donem kaynaklarindan yararlanilmistir.

Ayrica, s0z konusu adlarda kullanilan sézcliklerin semantik nitelikleri agiklanmistir.

Bu baglamda, calisma pek c¢ok yonden, 19. yiizyil Osmanli kenti ve Istanbul konulu
anlatilardan oldukga farkli bigimde, yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir. II. Mahmud
doneminde, Istanbul kentsel mekaninin gergekte nasil bir doniisiim gegirdiginin, geleneksel
mimarlik tarithi yaziminda pek de deginilmeyen konu bagliklar1 araciligiyla okumast
yapilmaktadir. Bu baglamda, calisma, bir kent tarihi degil, kentsel tarih ¢alismasi olarak

nitelendirilmektedir.



2. SULTANIN KAMUSAL GORUNURLUGUNUN SAHNESIi OLARAK
BASKENT

2.1 Padisahin Yeni Kamusal Goriiniirliigii ve Kentsel Sonuclari

19. yiizy1l yalnizca Osmanli Devleti i¢in degil, biitlin monarsik rejimler i¢in sorunlu bir
stirectir. Bu silirecin en problematik alanlarindan biri ise, iktidarlarinin kaynagini Tanri’da
bulan hiikiimdarlarin yasadiklari mesruiyet bunalimlanidir (Karateke, 2004). Osmanli
Devleti’nde ise, iktidarin mesruiyetine yonelik problemler, erken 19. yiizyilda, II. Mahmud
doneminde, yoneten -hiikiimdar- ile yonetilenler -halk- arasindaki yiizyillardir siiregelen

iligkinin bozulma siireciyle belirgin bigimde ortaya ¢ikmistir (Deringil, 2007).

Berkes’in “mutlakiyet¢i aydin monarsi” olarak tamimladigi II. Mahmud rejimi, yapilan
reformlarla baglantili olarak, “gelenek dogrultusuna en ¢ok uyan mutlakiyet¢i monarsi
rejimine yonelig” donemidir ve gecis donemine 6zgii ¢eliskilere sahiptir (Berkes, 2006). Bu
baglamda, hiikiimdarin ve onun mutlak yetkesini uygulayanlarin eylemlerinin rasyonel,
yerlesmis ve hukuksal kurallar1 henliz dogmamustir. Bu kurallar1 belirleme girisimleri ile

gecen bu donem, ancak Tanzimat’la birlikte sona erecektir (Berkes, 2006).

Kural koymaya dayali bu eylemler, hiikiimet tarafindan yapilmaktadir, yonetilenin yani halkin
bu girisimlerde hicbir katkist yoktur. Berkes’e gore, halk bu girisimlerin altinda ezilmekte ve
eski-yeni ikiliginin i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla, halk arasinda devlet tarafindan yapilan
reform girisimlerine —yeniliklere— yonelik bir giiven yaratma probleminin varligindan
bahsedilebilir. II. Mahmud da, hiikiimdar olarak, beyanlar1 ve eylemleri ile halk arasinda

cesitli araclarla bu giiveni yerlestirmek zorunda kalmistir (Berkes, 2006).

Diger taraftan, 19. yiizyil baslarinda saltanat ve hilafet kimligi tasiyan Osmanli padisahlarinin
kutsalliklarini biiylik oranda kaybettikleri goriilmektedir. Hatta, 1808 yilinda, II. Mahmud’a
itaat etmek istemeyen yenigerilerin “Padisah bir insan degil midir? Kim olsa olur! Esma
Sultan olsun, ya ki Konya’daki seyh padisah olsun.... Kirim Tatar hanzadelerinden biri
padisah olsun.”  (Ortayli, 2005) ifadelerini dile getirdiklerine dair rivayet siklikla

vurgulanmaktadir.

Tarih boyunca iktidarlarin en bilyiikk mesruiyet saglama c¢abalarinin, otoritelerini sarsildigi
veya yerlerine gegebilecek alternatif bir iktidarin ortaya ¢ikti§i zamanlarda goriilmektedir

(Karateke, 2004). 19. yiizyilda sarsilan iktidar Oriintiileri nedeniyle, II. Mahmud’dan



baslayarak, Osmanli padisahlar1 kendilerine yeni bir mesruiyet zemini olusturmak zorunda

kalmislardir.

Bu amagla, II. Mahmud’un da geleneksel kutsal padigah imgesini, geleneksel olandan farkli
bicimde yeniden kurgulamasi ve kaybedilen mesruiyeti yeniden kazandirmasi gerekmistir.
Bununla ilintili olarak, sarayin duvarlar1 ardinda kapali bir yasam siiren ve halkla neredeyse
hi¢bir zaman temas halinde olmayan geleneksel Osmanli diinyasinin padisah kavrami, yerini
neredeyse her giin halkla birarada bulunan, onlarla iliski kuran, yagamini sarayda degil de
kentin icinde silirdiiren bir imgeye doniistiirilmeye c¢alisilmistir. Padisah, artik her giin ve
giinlin her saatinde baskent sokaklarinda hem de tebdil-i kiyafet olmaksizin halk tarafindan
goriilebilmektedir. Deringil bu durumu, ilk olarak II. Mahmud’un iistlendigi, daha sonra
Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in devam ettirdigi, “halkin arasina karisan ve devletin kisisel bir

tezahiiriinti sunan modern halk hiikiimdari rolii” ile 6zetlemektedir (Deringil, 2007, s. 34).

Boylece, uzun bir siiredir adeta goriinmez varliklar haline gelen Osmanli hiikiimdarlari
(Berkes, 2006), kimi zaman denetleme ve inceleme amaciyla, kimi zaman ise yalnizca gezip
gormek amaciyla halkin arasina karismaya baslamislardir. Padisah imgesi geleneksel
kaliplarindan soyutlanarak, artik Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi olarak Oniinde yerlere
kapanilan bir hiikiimdardan, buharli vapurla sehir iginde gezinti yapan, acilis térenlerinde
nutuk veren, camilerde halkla birlikte namaz kilan, seyahat eden modern yoOneticiye
doniismeye baglamistir. Berkes, bu durumun “halka ragmen, halkin iyiligi icin halk karsisina

¢ctkmis aydin monark niteligi” gostermesinden ileri geldigini ifade eder (Berkes, 2006).

Klasik dénem ya da 19. yiizyil 6ncesi padisahlarina gore, II. Mahmud, gerek goriintisi
gerekse de eylemleri ile hem geleneksel merasim yontemlerinde hem de saray yasaminda
farkliliklar yaratma cabasina girmistir. Yasamini kendinden onceki padisahlar gibi saray
i¢erisinde sinirlamamis, kent igerisinde siirekli hareket halinde olmustur. Hatta bu hareketlilik,
baskent disina yapilan gezme ve gdrme amacli gezilere kadar ulasmustir. Ozellikle, baskentte
yeni tesis edilen veya yeniden diizenlenen kurumlar1 ve baskent disindaki kentleri gérmek

amaciyla, s6z konusu yerlere bizzat teftislerde bulunmustur.

Bu baglamda, II. Mahmud’un, iktidarina kamusal goriiniirliik kazanma ¢abalarini, birkag ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir: Tebdil binisler, kent i¢i geziler, acilis térenleri, baskent

dis1 gezileri, cuma selamliklar1 ve namazlar.



2.1.1 Saltanat Binisleri ve Tebdil Binisler

Padisahlarin sehir i¢inde yaptiklar kisa siireli geziler “saltanat binisi, binig-i hiilmayun™ olarak
adlandirilmaktadir. Bu geziler, at veya saltanat kayigi ile yapilabilmektedirler (Beyhan, 2007,
s. 22-23). Pakalin ise, yalnizca, “padisahlarin bir yerden diger yere atla gitmeleri "nin “binis-
i hiitmayun” olarak adlandirildigin1 belirtmektedir (Pakalin, 1971c¢). Kiyafet degistirerek ve
boylece kimliklerini gizleyerek gece veya giindiiz yaptiklar1 geziler ise “tebdil binisi” olarak

nitelendirilmektedir (Beyhan, 2007).

Bu baglamda, III. Selim’in levend ve delil kiyafetiyle tebdil gezileri yaptig1 bilinmekteyse de,
II. Mahmud’un bu tebdil gezilerde genellikle silahsor™ kiyafetini kullandig1 goriilmektedir™.
Bu tebdil geziler, kimi zaman kurumlar teftis ve denetleme amacini tagimaktayken, kimi
zaman ise halkin durumunu bizzat gozleme amacimni tasimaktadir. Bu baglamda, II.
Mahmud’un saltanatinin ilk gilinlerinden itibaren, neredeyse her giin kent igerisinde tebdil
gezilerde bulundugu goriilmektedir. Bu geziler ile ilgili en ayrintili kayitlar, donemin
taniklarindan Vakaniivis Ahmed Latfi Efendi ve Ayasofya Cabisi Omer Efendi’nin
ifadelerinden ve II. Mahmud’un Sirkatibi Feyzullah Efendi’nin kayitlarindan
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secilebilmektedir Dolayisiyla, bu noktada, II. Mahmud’la birlikte degisen ve fakli bir
anlam kazanan padisahin goriiniirliik problemini daha anlasilir hale getirmek amaciyla, s6z
konusu tebdil gezileri ayrintili bicimde incelemek yararli olacaktir. Bu dogrultuda, II.
Mahmud’un kent igerisindeki hareketliligini gosterebilmek amaciyla, s6z konusu geziler

kronolojik olarak ele alinacaktir.

II. Mahmud, H. 8 Cemaziyelahir 1223 (M. 1 Agustos 1808) giinii”*", Simsirlik Mabeyn-i
Hiimayunu’ndan saray disina, tebdil kilikta sehir gezisine ¢ikmig ve babasi Sultan
Abdiilhamid’in tlirbesini ziyaret ederek, Topkap1 Sarayi’na geri donmiistiir (Beyhan, 2007, s.
237-238). H. 10 Cemaziyelahir 1223 (M. 3 Agustos 1808) giinii ise, yine sehir tebdiline
cikarak, doniiste harem-i hiimayuna gelmistir (Beyhan, 2007). H. 17 Cemaziyelahir 1223 (M.

* “Uzun boylu ve gésterisli saray muhafizlar:.” (Karateke, 2004). “Yeniceri Ocagi’nin zabitlerinin bir takimi
hakkinda kullanilan tabirdir. Silahlari karistirici, silahlarla oynayip ugrasict demektir. Bir sinif silahli askere,
muhtelif silahlart kullanmaktaki fevkalede meleke ve maharet ile miimtaz olup maiyette istihdam olanlara verilen
addir.” (Pakalin, 1972c).

" Ayasofya Cabisi olan Omer Efendi’nin, II. Mahmud’un saltanatinin 1808 ile 1814 yillar1 arasin1 kapsayan
eserinde, II. Mahmud’un silahsor kiyafetiyle tebdilen sehir icinde gezintiler yaptigi siklikla kaydedilmektedir
(Bkz. Cabi Omer Efendi, 2003).

“** Bu béliimde verilen “Beyhan, 2007 referansi, Mehmet Ali Beyhan tarafindan yaymlanmis olan, IIL
Selim’in Sirkatibi Ahmed Efendi, IV. Mustafa’'nin Sirkatibi Arif Muhit Bey ve II. Mahmud’un Sirkatibi
Feyzullah Efendi tarafindan kaydedilmis ruznamelerin transkripsiyon metinlerine ve bunlarin kapsaml bir analiz
calismasina isaret etmektedir.

**** S6z konusu Hicri takvime ait tarihler, Tiirk Tarih Kurumu Tarih Cevirme Kilavuzu yardimiyla Miladi takvim
tarihlerine ¢evrilmistir.



10 Agustos 1808) giinii, Goksu’ya saltanat binisi diizenlenerek, canbaz ve diger oyunlarla
biiyiik bir agik hava eglencesi yapilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 23 Cemaziyelahir
1223 (M. 16 Agustos 1808) giinii, yine sehir tebdiline ¢ikilmig ve Halife Yeri’nden harem-i
hiimayuna dontilmiistiir (Beyhan, 2007). H. 25 Cemaziyelahir 1223 (M. 18 Agustos 1808)
tarihinde, sandalla Goksu’ya saltanat binisi yapilmistir. Bu sirada, testiye kursun atilmis ve
testiyi vurup kiranlara altin hediye edilmistir. Daha sonra Divanhane’ye ¢ikilmis, sade
nakkare dinlenilerek, tokmak oyunlar1 ve pehlivan giiresleri izlenmistir. Musiki dinlenilerek,
eski Silahdar Siileyman Bey’in hazirlatmis oldugu yemekler yenmistir. ikindi namazindan
sonra doniis icin filikalara binilmis, ancak siddetli yagmur nedeniyle, Bebek Kasri’na
gelinmis ve II. Mahmud burada elbiselerini degistirmis ve yagmurun dinmesiyle tekrar filika
ile Yali Koskii’ne gelmis ve atla harem-i hiimayuna ge¢mistir (Beyhan, 2007). Bir diger tebdil
kilikta sehir gezisi ise, H. 28 Cemaziyelevvel 1223 (M. 21 Agustos 1808) giini
gerceklestirilmistir (Beyhan, 2007). H. 29 Cemaziyelevvel 1223 (M. 22 Agustos 1808) giinii
ise, Mehmed Pasa Kasri’na tebdil binis ile kayikla gelinmis ve saat onbire kadar istirahat

edilerek ¢evre seyredilmis ve yine kayikla Yali Koskii’ne doniilmiistiir (Beyhan, 2007).

H. 7 Recep 1223 (M. 29 Agustos 1808) giinii ise, Dolmabahge’ye saltanat binisi
diizenlenerek, cirit ve diger ¢esitli oyunlar oynanmistir. Besiktas oniinde demir atmis olan
Donanma-y1 Hiimayun gemilerinden padisahin gelisinde ve doniigiinde top atis1 yapilmus,
Tophane ve Arabacilar1 kislalar1 oniinde agalar1 ve diger zabitan selamlanarak, padigaha
bagliliklarim ve iltifatlarim gostermislerdir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 12 Recep 1223 (M.
3 Eyliil 1808) giinii ise, 6gleden sonra sehir tebdiline ¢ikilmistir (Beyhan, 2007). II. Mahmud,
H. 14 Recep 1223 (M. 5 Eyliil 1808) giinii, saltanat binisiyle sandalla Dolmabahge’ye gelmis,
cirit oyunlarin1 izlemis ve ciindilere birer altin hediye etmigstir. Saat sekizde Besiktas
Sarayi’na gelinmis ve Cinili Kasri’nda istirahat ederek, musiki dinleyerek yemekler yenmis,
saat onbirde filika ile Saray-1 Hiimayun’a dénmiistiir (Beyhan, 2007). Ancak, Cabi Omer
Efendi ise H. 14 Recep 1223 (M. 5 Eyliil 1808) tarihli kaydinda®, II. Mahmud’un tebdilen
Tophane’ye geldigini ve bir siire inceledikten sonra gonderilen atina binerek Galata’dan
Tersane-i Amire’ye gittigini belirtmektedir. Burada Kaptan Pasa ile birlikte biiylik havuzu,
mavnalari, daragacin1 ve ambarlart incelemis ve Eyiip’e gitmistir. Burada Hazret-i Halid
tiirbesini ziyaret etmis, Eylip ¢arsisindan ve sur disindan Cibali Yenikapisi’na gelerek, oradan

da tebdil piyadesine binerek Bogazici’ne gelmis ve aksama yarim saat kala Saray-1

* Cabi Omer Efendi, muhtemelen, s6z konusu tebdil geziyi birkag giin sonra kaydetmistir. Bu nedenle, Feyzullah
Efendi’nin ruznamesi ile ayn tarihte farkli olaylar anlatmaktadir. Bu baglamda, metinde, Cabi Omer Efendi
refaranst ile kullanilan bilgilere, “Cabi Omer Efendi’nin ...... tarihiyle kaydettigi” bi¢imiyle yer verilmistir.
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Hiimayun’a dénmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 17 Recep 1223 (M. 8 Eyliil 1808) giinii
ise, tebdil binisi yapilarak atla Ciragan Yalisi’na gelmis, Yahya Efendi tiirbesini ziyaret etmis
ve oradan Yildiz Kasri’na gelmistir. Musiki dinleyerek birkag saat istirahat etmis, oradan yine
Ciragan Yalisi’na ve aksama dogru da yine atla saraya donmiistiir (Beyhan, 2007). Bir diger
sehir tebdili ise, H. 19 Recep 1223 (M. 10 Eyliil 1808) giinii gerceklestirilmistir (Beyhan,
2007). H. 25 Recep 1223 (M. 16 Eyliil 1808) tarihli kayda gore, sadrazam, kapi ricali, Kara
Osmanzade ve Cebbarzade ve Ismail Bey ve digerleri davet edilerek Bahariye’ye binis
diizenlemis ve bir ziyafet verilmis, II. Mahmud da saltanat binisi ile Kagithane’ye gelmistir
(Cabi Omer Efendi, 2003). H. 28 Recep 1223 (M. 19 Eyliil 1808) giinii, sandalla
Kagithane’ye saltanat binisi diizenlenmis, burada siirat topgularinin ve humbaracilarin talimi
izlenmig, askerlerin her birine ihsanda bulunulmustur. Topgubasi, Arabacibasi,
Humbaracibas1 ve nazirlara kaftanlar giydirildikten sonra, mabeyn-i hiimayuna gelinmis ve
nakkare esliginde yemek yenmistir. Cemaatle birlikte ikindi namazi kilindiktan sonra, selsebil
tizerindeki kasirda musiki dinlenerek saat onbire kadar eglenilmis ve filika ile Saray-1

Amire’ye doniilmiistiir (Beyhan, 2007).

H. 3 Saban 1223 (M. 24 Eyliil 1808) giinii ise, Topkap1 Saray1 Aga Bahgesi’nde siivarilere
cirit oynatmis, sade nakkare esliginde birka¢ saat oyunu izledikten sonra, cavuslar musiki
faslina baglamislar ve ikindiye kadar burada vakit gecirilerek hareme doniilmiistiir (Beyhan,
2007). H. 4 Saban 1223 (M. 25 Eyliil 1808) giinii, 6gleden sonra sehir tebdiline ¢ikilmis ve
hareme doniilmiistiir (Beyhan, 2007). H. 5 Saban 1223 (M. 26 Eyliil 1808) giinii ise, tebdil
binisi ile atla Ciragan Mabeyni’'ne gelinmis, aksama dogru yine atla herem-i hiimayuna
doniilmiistiir (Beyhan, 2007). Cabi Omer Efendi ise, padisah II. Mahmud’un tebdil binisi ile
Bahariye’ye geldigini, Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa’nin da bazi kapi ricaliyle birlikte
tebdilen gelerek, goriisiildiigiinii ve baz1 dnemli meselelerin tartisildigini H. 5 Saban 1223 (M.
26 Eyliil 1808) tarihiyle kaydetmektedir® (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 10 Saban 1223 (M. 1
Ekim 1808) giinii sehir tebdiline ¢ikilmis ve 6gleden sonra Topkapi’ya gelinmistir (Beyhan,
2007). H. 19 Saban 1223 (M. 10 Ekim 1808) giinii 6gleden sonra sehir tebdiline ¢ikilirken
(Beyhan, 2007), H. 21 Saban 1223 (M. 12 Ekim 1808) giinii tebdil binisiyle atla Ciragan
Yalisi’'na gelinmis, Mevlevi ayini seyredildikten sonra aksama dogru yine atla saraya

dontilmiistiir (Beyhan, 2007). H. 26 Saban 1223 (M. 17 Ekim 1808) giinii 6gleden sonra sehir

* Cabi Omer Efendi, muhtemelen, s6z konusu tebdil geziyi birkag giin sonra kaydetmistir. Bu nedenle, Feyzullah
Efendi’nin ruznamesi ile ayni tarihte farkli olaylar anlatmaktadir. Bu baglamda, metinde, Cabi Omer Efendi
refaranst ile kullanilan bilgilere, “Cabi Omer Efendi’nin ...... tarihiyle kaydettigi” bi¢imiyle yer verilmistir.
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tebdiline ¢ikilarak doniiste hareme gelinirken, H. 28 Saban 1228 (M. 19 Ekim 1808) giinii
cikilan sehir tebdilinden sonra doniiste Halife Yeri’nden hareme yiirliyerek gelinmistir
(Beyhan, 2007). H. 29 Saban 1223 (M. 20 Ekim 1808) giinii, tebdil binisi ile Dolmabahge’ye

gelinmis, saat onbire kadar istirahat edilerek Saray-1 Amire’ye doniilmiistiir (Beyhan, 2007).

II. Mahmud, H. 4 Ramazan 1223 (M. 24 Ekim 1808) giinii, rikab binisi ile Aga Bahgesi’ne
geldikten sonra sehir tebdiline ¢ikmis ve Topkapi’ya donmiistiir (Beyhan, 2007). H. 11
Ramazan 1223 (M. 31 Ekim 1808) ve H. 18 Ramazan 1223 (M. 7 Kasim 1808) giinii de sehir
tebdiline ¢ikmis ve doniiste Topkapi’ya gelmistir (Beyhan, 2007). H. 25 Ramazan 1223 (M.
14 Kasim 1808) giinii, Aga Bahcesi’'ne binis ile gelmis ve burada miiderrislerin dersini

dinlemistir (Beyhan, 2007).

H. 9 Sevval 1223 (M. 28 Kasim 1808) ve H. 16 Sevval 1223 (M. 5 Aralik 1808) giinlerinde
ise, Aga Bahgesi’ne gelmis ve sarkilar dinleyerek ikindi vaktine kadar eglenilmistir (Beyhan,
2007). H. 18 Sevval 1223 (M. 7 Aralik 1808) giinii ¢ikilan sehir tebdilinden sonra harem-i
hiimayuna doniiliirken, H. 27 Sevval 1223 (M. 16 Aralik 1808) giinii doniiste Simsgirlik
Mabeyn-i Hiimayunu’na gelinerek aksama kadar istirahat edilmistir (Beyhan, 2007). H. 29
Sevval 1223 (M. 18 Aralik 1808) giinii, sadrazam ve diger ulema ricali, baz1 konular
goriismek lizere Seyhiilislam Konagi’nda toplanmislar ve padisah da tebdil katilmis ve

doniisiinde, Aga Kapis1 onlinden gecgerken serbet icerek, ihsan etmis ve saray-1 hiimayuna

dénmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 4 Zilkade 1223 (M. 22 Aralik 1808) giinii, ¢ikilan sehir tebdilinden sonra Topkapi’ya
doniilmiistiir (Beyhan, 2007). H. 11 Zilkade 1223 (M. 29 Aralik 1808) giinii saltanat binisiyle
Aga Bahgesi’ne gelmis, burada cemaatle birlikte 6gle namazini kildiktan sonra, yarim saat
kadar huzura ¢agrilan agavat kullarinin tomak oyunlarini izlemis, sade nakkare dinleyerek
pehlivan giiresleri ve silahsorleri seyretmis, musiki dinleyerek ikindi zamanina kadar
eglenmistir. Ikindi namazin1 da cemaatle birlikte burada kilarak, Topkapr’ya dénmiistiir
(Beyhan, 2007). II. Mahmud, H. 25 Zilkade 1223 (M. 12 Ocak 1809) giinii, yine sehir
tebdiline ¢ikarak, hane-i hassa’dan Yedikule Agaligi ile emekli olan Ismail Aga’nm, II.
Mahmud’un efendiliginde kendi ¢ukadarlarindan olmasi sebebiyle, litfedilerek Yedikule
Surlar1 {izerindeki Hiinkar Koskii’ne gelmis, bolca ihsan vererek, doniiste Emir Buhari
Tiirbesi’ni ziyaret etmis ve Topkapi’ya donmiistlir (Beyhan, 2007). H. 27 Zilkade 1223 (M.
14 Ocak 1809) giinii, yine sehir tebdiline ¢ikilmistir (Beyhan, 2007).
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H. 2 Zilhicce 1223 (M. 19 Ocak 1809) giinii ise, 6gle namaz1 Aga Yeri’nde kilindiktan sonra,
Aga Bahgesi’nde bulunan kasra gelmis ve ciindilerin cirit oyunlarin izleyerek, onbeser altin
hediye verdikten sonra Topkapi’ya donmiistiir (Beyhan, 2007). H. 7 Zilhicce 1223 (M. 24
Ocak 1809) giinli de sehir tebdiline ¢ikmistir (Beyhan, 2007). H. 19 Zilhicce 1223 (M. 5
Subat 1809) giinii, II. Mahmud’un kizi Fatma Sultan’in dogumunun ikinci gilinii olmasi
sebebiyle Gililhane’ye binis diizenlenmis, ancak cirit oyunlar1 oynanirken bir ata cirit isabet
etmesi nedeniyle cirit oyunlar iptal edilerek, diger oyunlar oynanmustir (Cabi Omer Efendi,

2003).

Bahariye’ye saltanat binisi diizenlendigi sirada, hediye sandali iki kez Yali Koskii’ne gidip
yine Bahariye’ye dondiigii H. 21 Safer 1224 (M. 7 Nisan 1809) tarihiyle kaydedilmistir (Cabi
Omer Efendi, 2003).

H. 2 Rebiiilevvel 1224 (M. 27 Nisan 1809) tarihinde, Davutpasa’ya tebdil binis
diizenlenmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 27 Cemaziyelahir 1224 (M. 9 Agustos 1809) giinli, donama-1 hiimayunun ii¢lincli gecesi
olmasi nedeniyle, II. Mahmud Bogazi¢i’nde tebdil gezerken, kimi zaman kayikla, haremin
kandilleri seyrettigini ve kadinlarin bazen deniz kenarinda ve Besiktas iizerinde, Macka
Saray1 onilinde kandilleri ve fisekleri seyrettiklerini gorerek, bu eglence birka¢ giin daha
stirecekken, “bu durum birkag giin daha boyle siirerse, halkin itaat disinda hareket edecekleri
ve belki fi’l-i seni’ bile olacagi agiktir” ifadesiyle hemen eglencenin bitirilmesi ve men

edilmesini ferman buyurmustur (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 11 Recep 1224 (M. 22 Agustos 1809) giinii, padisah Uskiidar’da Biiyiik Iskele’ye gikarak
buradan tebdil binisi ile Biiylik Camlica’ya dort ¢ukadar ile tebdil giderken, Agahamanu
denilen yerde, Cebehane yoldaslarindan fakir ve silahsiz yirmibes kadar, ancak savas
arzusuyla gelen kisilere rastlamistir. Niyetlerini sorduktan sonra, silah bedeli ve yol

masraflarina karsilik gelecek binbesyiiz kurus vermistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 13 Saban 1224 (M. 23 Eyliil 1809) giinii, Besiktas’tan silahsor kiyafetiyle Uskiidar
Balaban Iskelesi’ne gelerek, gonderilen ata binerek Karaca Ahmed Sultan Tiirbesi’ni ziyaret
etmis ve fakirlere ihsan ederek, Harem Iskelesi’ne ve oradan da Besiktas Saray1’na donmiistiir

(Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 14 Zilkade 1224 (M. 21 Aralik 1809) giinii, Uskiidar Selimiye’de Mehmed Pasa Koskii’ne
tebdil binisi diizenlendigi sirada, Kiigiikkpazar’da ortaya ¢ikan yangin nedeniyle ara verilmis

ve yarim saat sonra binis gerceklestirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).
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H. 7 Muharrem 1225 (M. 12 Subat 1810) giinii, Bogazi¢i’'ne tebdil binis gergeklestirilmistir
(Cabi Omer Efendi, 2003). H. 19 Muharrem 1225 (M. 24 Subat 1810) giinii, II. Mahmud
tebdil Silahdar Aga ve yaninda bulunan diger kisilerle beraber Sultan Mehmed yakinlarinda,
bir ekmek firin1 ontine geldigi sirada, halkin izdiham yasadigin1 gérmesi tizerinde duraklamis
ve bu sirada iki ekmek alan bir kadinin “Padisahin gézii kér olsun. Bak su ekmege ve bak su
ekmegi almak icin cektigimiz eziyete” dedigini isitmistir. Bu sirada tebdil kilikta yaninda
bulunanlardan biri “Bak kadin padisah napsin, bu ¢ektiginiz kendi kabahatinizdir. Padisahin
tarlast ve okiizii ve cifti yok, kim ekip bicip halka versin. Bunu siz Tanri’dan bilin, yoksa
padisah napsin” demesi lizerine, kadin kotii sozlerine devam etmis, bu duruma padisahin canm
biraz daha sikilmasia ragmen aldiris etmeden, saray-1 hiimayuna donmiistiir. Ertesi sabah
Silahdar Aga’ya yiiz kurus vererek, bu parayr kadma vermesini emretmistir (Cabi Omer

Efendi, 2003).

H. 1 Safer 1225 (M. 8 Mart 1810) giinii, Sal1 giinii, padisah serdengecti aga kiyafetiyle Yeni
Odalar kislalarina ulufe vermek icin geldiginde, ¢ok yasl, hasta ve fakir kimselere hediyeler
vererek, o sirada, ekmek firin1 Oniinde olan ¢ocuk ve kadinlarin kalabalikligini gorerek,
“nedir bu halkin ekmek icin c¢ektigi bu eziyet, bir daha goriirsem oldiiriiriim” diyerek,
dagitilan ekmegin besbin kile arttirilarak, ekmekgilerin birka¢ giin mahallelere ekmek
gotiiriip, boylece firmlarin Oniindeki kalabaligin 6nlenmesini istemis ve bu durum on giin

kadar devam etmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 2 Saban 1225 (M. 2 Eyliil 1810) giinii, Kadi karyesi yakinindaki, Valide Kethiidas1 sabik
Yusuf Aga’nin bagimin binis yeri yapilmasiyla, bu baga tebdil binis gerceklestirmistir (Cabi
Omer Efendi, 2003).

H. 3 Receb 1226 (M. 24 Temmuz 1811) giinii, Uskiidar’da Biiyiik iskele ve Balaban
iskelesinde bulunan bekar odalarinin yikilisini, II. Mahmud tebdil binis ile Yildiz Koskii’ne
gelerek, diirbiin ile izlemistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 26 Saban 1226 (M. 15 Eyliil 1811) giinii ise, tebdil kilikta Haydarpasa’ya gelmis ve oradan
Ayrilik Cesmesi’nden Kayisdagi’na gelirken yol ilizerinde Karaman koyun siiriilerine
rastlayarak Kiirtler’e durumlarini sormustur. Kendisini tanimadiklari i¢in padisah oldugunu
belirtmis, bunun {izerine huzurunda birka¢ koyun kurban edilmis ve bolca ihsan verilerek,
tagradaki ve vilayetlerdeki eziyet durumunu sormustur. Kayisdagi’nda suyun kenarinda
yemek yendikten sonra nihayet dagin tepesine gelinerek etrafi seyretmis, bu sirada Sultan

Ciftligi’ni gormiis ve sormustur. Oradan Sultan Ciftligi’'ne ve yakinindaki Bakkalkoyii’ne
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gelmis ve kasabalarda yasayan kadinlar, cocuklar ve fakirlere ihsan edilerek sevindirilmis ve

Saray-1 Hiimayun’a déniilmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 20 Rebiiilevvel 1227 (M. 3 Nisan 1812) giinii, Uskiidar’a tebdil binis gerceklestirildigi
sirada, Mirii’l-hacc Siileyman Pasa’nin Miillikkane alayini seyrederek, bazi tiifeklerde harbe
bulunmamas1 nedeniyle, Bostancibasi Aga ve Uskiidar Ustasi’ni Kartal’a kadar getirerek,
vezir-i azamm getirterek ikramda bulunulmus ve Kartal Ayan1 Omer Aga’dan padisaha tar¢in
ve karanfil gibi seyler getirmesini isteyerek, bu konuyla ilgili goriismiistiir (Cabi Omer

Efendi, 2003).

H. 16 Rebitilahir 1227 (M. 29 Nisan 1812) giinii, zahire kitlig1 sebebiyle, gozlemeci ve
corekei esnafina un verilmemesi nedeniyle, halkin ekmek firinlar1 6niinde toplanmasi ve bu
sirada Sultan Beyazid yakinlarinda Okgularbagi firininda toplanan halki, padisahin tebdil
kilikta buradan gegerken gormesiyle, halkin eziyet ¢ektigini sdylemesi ve merhamet istemesi
lizerine, ertesi gilin ¢orekei, borekei ve gozlemeci gibi cesitli ekmek saticilariin mahalle
arasinda ekmek ve simit satmalarini emretmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 17 Rebiiilahir
1227 (M. 30 Nisan 1812) giinii, tebdil gezisi sirasinda, kadinlarin ve ¢ocuklarin ve reayanin
firinlar 6niinde ekmek almak icin eziyet c¢ektiklerini gorerek saray-1 hlimayuna doniisiinde,
Kaymakam Pasa’y1 ¢agirarak “Nedir bu halkin bizim zamanimizda ag, bir parca ekmege
muhta¢ olup, akgalariyla firinlarin oniinde birbirleri ile kavga etmeleri. Seni simdi
katlettirirdim. Bunun sebebi nedir soyle.” demesi ilizerine, Kaymakam Pasa da ¢ekilen zahire
kithgindan bahsetmistir. Bunun iizerine, halkin eziyet ¢ekmemesi i¢in, dnceden herkese ne
miktarda dagitiliyorsa ayni 6lgiide verilmeye devam edilmesini emretmistir (Cabi Omer

Efendi, 2003).

H. 13 Cemaziyelevvel 1227 (M. 25 Mayis 1812) giinli, Goksu’ya saltanat binisi
diizenlenmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 23 Cemaziyelevvel 1227 (M. 4 Haziran 1812)
giinii, Uskiidar’a ve Sarigazi kdyiine tebdil kilikta gelerek, tiirbe ziyareti gergeklestirmis, yore
halkina ve doniis sirasinda miskinlere ve yol iizerindeki fakirlere de ihsanlar vererek Besiktas

Saray1’na donmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 1 Cemaziyelahir 1227 (M. 12 Haziran 1812) giinii, Bogazi¢i’nde Biiyiikdere adli yere
saltanat binisi diizenlenmistir. Bu sirada, her ne zaman buraya saltanat binisi diizenlenirse,
yabanci devlet elgilerinin padisaha hediye vermeleri alisilmis olmakla, Fransiz ve Ingiliz
elcilerinin 6nce kimin verecegi lizerine tartismalariyla, Bostancibasi Aga birlikte vermelerini

sOylemis ancak kabul etmemislerdir. Bunun {izerine Hiinkar Bas¢avusu ve Rikabdar Aga ve
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Peskir Aga’nin padisahin buraya sefa yapmaya geldigini ama kendilerinin kavga ettigini,
ayrica padisahin kendilerinden hediye de istemedigini ve eglencesine engel olduklarini ifade
etmesiyle, birlikte hediyeleri vermisler ve sandala koymuslardir (Cabi Omer Efendi, 2003). H.
25 Cemaziyelahir 1227 (M. 6 Temmuz 1812) giinii tebdil binisi ile Uskiidar’da Okiiz
Limani’na ¢ikarak, atla Sultantepesi’nden ve Kara Kethiida Aga Bahgesi’'nden ve yabanci
mezarligindan Tophanelioglu Cesmesi’ne ve Kiigiik Camlica’da yeniden insa edilen koske
gelerek, aksama kadar tiifekle nisangahlara kursun atarak eglendikten sonra Besiktas

Saray1’na dénmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 1 Recep 1227 (M. 11 Temmuz 1812) giinii, Rumelihisari’nda Sehitlik adli yere binig
gergeklestirilmistir. Burada bulunan Bektasi tarikatina baglhi tekkeyi de ziyaret ederek,
tekkenin iradininin Halil Pasa tarafindan kesildigini 6grenerek, buraya bir cami yapilmasin
emretmis ve bunun icin de seyhi gérevlendirmis, istedigi gibi yaptirmasina da izin vermistir
(Cabi Omer Efendi, 2003). H. 21 Recep 1227 (M. 31 Temmuz 1812) giinii, Goksu’ya saltanat

binisi diizenlenmis ve baz1 énemli konular gériisiilmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 4 Zilhicce 1227 (M. 9 Aralik 1812) giinii, Kaymakam Riistii Pasa Bektasi, II. Mahmud da
silahgor kiyafetiyle kent icerisinde tebdil gezdikleri sirada, birbirlerine rastlamiglar ve
Kaymakam Pagsa’nin hemen keskiliinii* padisaha tutmasi, padisahin olduk¢a hosuna gitmis ve

bolca altin hediye etmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 20 Rebiiilahir 1228 (M. 22 Nisan 1813) giinii, havanin olduk¢a giizel olmasiyla, agalarin
goniillerini oksamak ve fakirlerin 6miirleri i¢in saltanat binisi ile Bahariye Sarayi’na gelmistir

(Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 23 Cemaziyelevvel 1228 (M. 24 Mayis 1813) giinli, Goksu’da saltanat binisi
gerceklestirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Yine H. 15 Cemaziyelahir 1228 (M. 15 Haziran 1813) tarihli kayda gore, Sultaniye adli
mesire yerine saltanat binisi diizenlenmis ancak fazla yagmurdan dolayi, Bebek Sarayi’na
gelinmistir. Bu sirada, Sultaniye’de kurulan otaklarin daha fazla islanmasi nedeniyle,
Dolmabahge’de kurularak kurumasi i¢in mavnalara binilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). H.
25 Cemaziyelahir 1228 (M. 25 Haziran 1813) giinii, Baruthane’ye yapilan tebdil binisinden
deniz yoluyla donerken, uzun siiredir serefesinden yukaris1 garip bigimde egri duran Kiiciik
Ayasofya Camisi’nin minaresini bizzat gorerek, hemen minarenin yenilenmesini istemistir

(Cabi Omer Efendi, 2003).

* Sadaka istemek igin tutulan ve verilen sadakanin icine atildig1 cukur kap.
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Uskiidar’da Biiyiikk Camlica ve Kisikli kdyleri civarindaki baglardan Sarikaya’da bulunan
Imam-1 Evvel-i Sultani Kadiasker-i esbak Dervis Efendi’nin bagi Valide Sultan tarafindan
alinmis ve ¢esitli koskler ve daireler insa edilmis, ve daha once de II. Mahmud Kiiciik
Camlica yakininda nisan atarak, buraya bir nisan tasi konulmustu. Bu nisan tas1 ile Valide
Sultan’in insa ettirdigi kasrin arasinda bulunan baglar ve tarlalar sahiplerinden satin alinarak,
birbirlerine gitmek ic¢in bir yol agilarak tamamlanmasi iizerine H. 2 Receb 1228 (M. 1

Temmuz 1813) giinii buraya tebdil binis diizenlenmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).
2.1.2 ibadetler

2.1.2.1 Cuma Selamliklar

Cuma giinii, Miisliimanlarca kutsal bir giin sayildigindan, cuma namazlar1 da Osmanl
padisahlarinin Istanbul’da bulunduklar1 zamanlarda, siireklilik arz eden bir namaz tdrenine
doniismiislerdir. Islam fikhina gére cuma namazinin bizzat halifenin veya vekalet verdigi
imamlar tarafindan kildirilmasi ve hutbenin de halifenin adina okunmasi gerekliligi, cuma
namazlarinin bir cesit téren kimligi kazanmasma neden olmustur. Ilk islam devletlerinden
beri halifenin ve Miisliiman hiikiimdarlarin cuma namazlarina bir alayla gittikleri, hatta bazen
hutbeyi bizzat okuduklar1 goriilmektedir (Karateke, 2004). Halifeligin 16. yiizyilda Osmanh
Devleti’ne gegmesiyle, halife kimligi kazanan Osmanli hiikiimdarlar1 da bu gelenegi
stirdiirmiiglerdir. Cuma namazi ve o giin okunan hutbeyi dinlemek, Osmanli hiikiimdarlarinin

biiylik nem verdikleri dini ve sosyal gérevlerinden biri halini almistir (Pakalin, 1971a).

Osmanli padisahlarinin, hiikiimdar ve halife olarak camide cuma namazi kilmalar1 geregi
nedeniyle, neredeyse biitiin padisahlarin bu kural1 yerine getirdikleri goriilmektedir (Sakaoglu,
19941). Ozellikle gec 19. yiizyilda, artik bir ritiiel halini alan cuma selamliklarini, hastalik ve
benzeri 6zel durumlar haricinde higbir padisahin kagirmak istemedigi goriilmektedir. Artik
selamliklar, sultanin bir ¢esit hastalik yoklamasi bi¢imine doniligmiistiir ve cuma selamligina
cikmamak sultanin saghigiyla ilgili dedikodularin ¢ikmasina neden olmaktadir (Karateke,
2004). Benzer bi¢imde, Ahmed Lutfi Efendi, II. Mahmud’un 6liimiinden iki giin 6nceki Cuma
giinli, Camlica’daki koskte geceyi gecirdigi odanin iginde minber konulmasiyla, cuma
namazini kildigin1 ve hala saglikli/saglam oldugunu cemaate gosterdigini kaydetmektedir

(Ahmed Lutft Efendi, 1999).

Cuma namazlarmin halka agik bir camide cemaatle birlikte kilinmasi -padisah hiinkar

mahfilinde namaz kilar- zorunlulugu ve hutbenin herkes tarafindan dinlenmesi geregi, bu
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ritiielin herkese acik olmas1 ve halkin o yere serbestce girebilmesi anlamina gelmektedir'. Bu
durum, hiikiimdarin halkla temas kurmasit ve halkin da derdini ve dilegini hiikiimdara
iletebilmesine, diger bir ifadeyle padisah ile halkin birarada bulunmasina imkan tanimigtir.
Boylece, bu selamliklar, ayn1 zamanda, halkin padisaha isteklerini ve ricalarini sunmalari,
hem halkin hem de bazi devlet erkaninin ve yabanci elgilerin padisah1 gormeleri i¢in bir firsat
ortami yaratmaktadir (Pakalin, 1971a). Halkin dilek ve sikayetlerini hiikiimdara bizzat
ulastirabilmelerine imkan tamiyan bu selamliklarda™, gorevlendirilen kapicilar kethiidas:
halkin kimi zaman bir degnek ucunda uzattig1 arzuhalleri toplamakta ve saraya dondiikten
sonra da bunlar1 birer birer okumaktadir (Ipsirli, 1991). 18. yiizyil sonlarindan itibaren ise, bu
yontem degistirilmis ve halkin arzuhallerini camide saflar arasinda dolasan padisaha bagl

gorevliler toplamaya baslamislardir (Ipsirli, 1991).

Dolayisiyla, bu selamliklari, yalnizca namaz kilmak ve alaylarin gecis yaptigi bir merasim
olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Hatta, 6zellikle II. Mahmud déneminde, padisahin gelisini
gormek amaciyla cami etrafinda toplanan halkin seyredecegi yerler belirlenmis, 6zellikle
yabancilar alay1r daha rahat seyredebilecekleri yerlere saray gorevlileri tarafindan alinmaya
baslamislardir (Karateke, 2004). Ayrica, padisahin saraydan ¢ikisindan tekrar doniisline kadar,
yol boyunca sadrazam, vezirler ve diger devlet erkani ile sohbetler yaparak, devlet idaresine

dair meseleler goriisiilmekte ve padisaha bilgi verilmektedir (Ipsirli, 1991).

Selamlik, aslinda, padigsahin halk arasina ¢ikip selamlandig alaylara verilen isimdir. Diger bir
ifadeyle, yalnizca cuma giinii yapilagelen alaylara 06zgii bir kavram olarak
siirlandirilmamalidir (Karateke, 2004). Ancak, padisahlarin cuma namazi kilmak i¢in camiye

gitmeleri amaciyla yapilan merasimler i¢in “selamlik alay1”, “cuma alay1”, “selamlik resmi”

gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Karateke, III. Selim’in R{zname’sinde cuma alaylar1 i¢in “cuma selamlig1” ifadesinin
kullanilmadigin1 ve yalnizca bayrama rastlayan cuma giinleri selamlik yapilmasinin

emredildigini belirtmektedir. Ayrica, Abdiilhamid donemi Oncesinde, selamliklart gormiis

* Ergin, II. Abdiilhamid’in duvarlarla gevrili saray1 igerisinde tiyatro bile yaptirmigken, cami yaptirmamis
olmasini, cuma namazlarini, halkin da serbestce girebilecegi bir camide kilma zorunluluguna baglamaktadir
(Ergin, 1977).

** Stephan Gerlach, Ruzname’sinde, 1 Ocak 1574 giinii, ilk kez tanik oldugu cuma selamlig1 alayinda, padisah II.
Selim’in kiymetli taslarla siislenmis at1 {izerinde, sag yaninda Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa bulundugu halde,
yiizlerce asker ve hiiddamdan meydana gelen mevkib-i hiimayunu ve padisahin cuma namazina gidiginin
Istanbul halki icin biiyiik bir olay oldugunu anlatmaktadir. Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi halk iki sira halinde
dizilerek, “bin yasa, muzaffer ol” bagrislar1 arasinda, padisah gegerken ellerindeki arzuhalleri uzatmaktadirlar.
Cuma selamliklari, Tirk, Yahudi, Hiristiyan kim olursa olsun, solaklar tarafindan toplanan bu arzuhalleri
ulagtirmak i¢in bir firsattir (Beydilli, 1990).
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olan seyyahlarin bu merasimden selamlik yerine “sultanin cami ziyareti” olarak bahsettigini
ifade etmektedir (Karateke, 2004). Ancak, biraz ileride daha ayrintili bir bigcimde
bahsedilecegi gibi, III. Selim donemini anlatan ruznamede, her ne kadar cuma selamligi
ifadesi kullanilmasa da, III. Selim’in bayram disindaki giinlerde de cuma 6glen namazlari igin
cesitli camilere gittigi acik¢a goriilmektedir (Beyhan, 2007). Benzer big¢imde, Prof. Dr.
Mehmet Ipsirli, kendisi ile yapmis oldugum goriismede de, II. Mahmud dénemi &ncesinde
cuma 6gle namazlari i¢in “cuma selamlig1” ifadesinin kullanilmadigini, bu ifadenin ilk kez II.

Mahmud déneminde kullanilmaya basladigini belirtmistir.

II. Selim’in Sirkatibi Ahmed Efendi’nin kayitlarinda da “cum’a giinii Ayasofya Cami’-i
serifi’ne alay-siivar-1 teserriif”, “cum’a giinii Sogukcesme’de vaki’ Sultan Cdmi’i’ne
teserriif”, “ba’de’s-salat” ve “ba’de’l-cum’a’ vb. gibi ifadelerine rastlanmaktadir. Ayrica,
cuma gilinii 6gle namazi kilmak i¢in camiye alayla gidilmesine ragmen “selamlik” ifadesinin
kullamilmadig1 dikkati ¢ekmektedir (Bkz. Beyhan, 2007). IV. Mustafa’nin Sirkatibi Arif
Muhit Bey’in kayitlarinda da, “selamlik” ifadesi yer almamakta, “berdy-1 edd-y1 saladt-1
cum’a Osmaniye Cami’i’ne tesrif buyurulup”, “cum’a giibii Soguk¢esme pisgahinda vaki’
Zeynep Sultan Cami’-i serifi'ne teserriif” ve “cum’a giinii Ayasofya Cami’i 'ne tesrif” vb. gibi

ifadeler kullanilmaktadir (Bkz. Beyhan, 2007).

Ancak, II. Mahmud dénemi cuma namazlarma iliskin 6nemli verileri igeren, Cabi Omer
Efendi’nin kayitlarinda, “selamlik ....... camisinde olup” ve “....... cami-i gerifine selamlik
buyurmuslardir” gibi ifadelere rastlanmaktadir (Cabi Omer Efendi, 2003). II. Mahmud’un
Sirkatibi Feyzullah Efendi de, bu cuma namazlarint “yevm-i cum’a Sultan Mehmed’e selamlik
ile tesrif buyrulup, ba’de’s-salat”, “cum’a giinii Yeni Cdmi’e selamlik, ba’de’s-salat”,
“vevm-i Cuma, sandal-siivar Beylerbeyi selamligina azimet, ba’de’s-saldt” ve “yevm-i
cum’a, selamlik ile Mahmud Pasa Cami’-i serifi’ne tesrif buyrulup” vb. gibi ifadelerle
kaydetmektedir (Bkz. Beyhan, 2007).

Diger taraftan, gec¢ 19. ylizyilda, genellikle “selamlik resm-i alisi” olarak ifade edilen cuma
alaylari, 6zellikle II. Abdiilhamid doneminde yalnizca “resm-i ali” olarak tanimlanmaktadirlar

(Karateke, 2004).

Cuma namazi i¢in gidilecek cami, genellikle padisah tarafindan belirlenmekte ve bir giin

onceden veya cuma sabahi halka ilan edilmektedir. Pakalin’a gore, padisahlar selamlik i¢in



19

Istanbul’da bu amaca uygun olan biitiin camileri* dolasmaktadir (Pakalin, 1971a). Karateke
ise, Fatih Sultan Mehmet’ten beri, siireklilii olmasa da, ¢ogu padisahin ilk cuma namazlarini
Ayasofya Camisi’nde kildiklarini belirtmekte ve bunun bir ¢esit sembolik anlam kazandigina
dikkati ¢ekmektedir (Karateke, 2004). Klasik donemde, cuma namazi i¢in saraya yakin
konumlar1 nedeniyle, basta Ayasofya Camisi olmak iizere, Sultan Ahmed, Beyazid, Eylip
Sultan ve Siileymaniye gibi camiler tercih edilmistir (Ipsirli, 1991). 17. yiizyila kadar,
padisahlarin ¢esitli seferler nedeniyle genellikle baskent disinda bulunmalari nedeniyle,
padisahin Istanbul’da bulundugu zamanlarda gerceklestirilen cuma selamliklari, oldukga
gorkemli bicimde diizenlenmislerdir. Bu selamliklarin, padisahlarin atla gitmeleri nedeniyle
bir binisi andirdiklar ifade edilmektedir. 18. yiizyilda ise, padisahlarin genellikle baskentte
bulunmalar1 nedeniyle, cuma selamliklarinin deniz yoluyla gerceklestirilerek, kent igerisinde
her hafta yinelenen kargasa Onlenmeye calisilmistir (Sakaoglu, 1994f). Ancak, Ergin,
padisahlarin II. Abdiilhamid donemine kadar selamlik amaciyla camilere atla gittiklerini ve
saraydan camiye at yerine arabayla gidilmesinin II. Abdiilhamid doneminde gergeklestigini

ifade etmektedir (Ergin, 1977).

Diger taraftan, muhtemelen gec 18. yiizyila kadar, s6z konusu camilerin tamaminin “selatin
camileri” olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Selatin camileri, padisahlar tarafindan™ cuma
namazlarmin kilinmasi amaciyla yaptirilmiglardir. Bu camilerin, sadrazam veya devlet ileri
gelenleri tarafindan yaptirilan camilere gore oldukea biiyiik boyutta olmalar1 ve genellikle bir
kiilliye kompleksinden meydana gelmeleri, cuma selamliklar1 ve torenleri i¢in halkin
kolaylikla toplanabilmelerine de olanak saglamaktadir. Bu baglamda, bu camilerin en 6nemli
ozelliklerinden biri de, hiinkar mahfillerinin olmasidir (Pakalin, 1972b). Hiinkar mahfilleri,
padisahlarin camilerde maiyetlerinde bulunanlarla birlikte namaz kilmalar1 i¢in yapilmis 6zel
mekanlardir. Padisahlarin cuma ve bayram namazlarini, kandil ve kadir gecelerinde yatsi
namazlarmi selatin camilerinin birinde kilmalar1 geregi, 6zellikle bu camilere birer hiinkar
mabhfili yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Tanman, 1994a). Zeminden yiiksek olarak
yapilan ve genellikle kafesle g¢evrilmis olan bu mahfiller, padisahin camiye geldiginde,

cemaatle temas etmesini engelleme™™" amacii tasimaktadirlar (Pakalin, 1971b). Tanman,

* Pakalm, burada, III. Selim ve II. Mahmud dénemi basta olmak iizere, 19. yiizyildaki selamliklardan bahsediyor
olmalidir.

Kimi c¢aligmalarda, valide sultanlar tarafindan yaptirilan camiler de, selatin camileri olarak
nitelendirilmektedir.
“* III. Selim’in H. 20 Zilkade 1206 (M. 10 Temmuz 1792) giinii Ayasofya Camisi’nde gergeklestirdigi cuma
namazi sirasinda, Magribi kiyafetindeki bir kisi ansizin bir okka agirliginda bir gulleyi hiinkar mahfiline firlatmis
ve gulleler kafesi kirarak igeri girmistir. Padisahin yiiziiniin yakimindan ge¢mis ancak yiiziine isabet etmemistir
(Ipsirli, 1991).
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aslinda Islam dinin &ziine ters diisen bu uygulamanm, giivenlik nedeniyle basladigim ve
Osmanli mimarisinde tespit edilebilen ilk drnegin Bursa Yesil Camisi (1419), bundan sonraki
ikinci O6rnegin de Edirne Bayezid Camisi (1488) hiinkar mahfili oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, Istanbul’da selatin camilerinde hiinkar mahfili uygulamasmmn 6zellikle 18. yiizyiln
ikinci yarisindan sonra onem kazandigi ve mabhfillerin giderek biiyiidiigiine de dikkat
cekmektedir. 18. yiizyilin ortalarina kadar insa edilmis selatin camilerinin hepsinde, ikinci
yarisinda yapilanlarin ise biiyilk ¢ogunlugunda hiinkar mahfili yer almaktadir (Tanman,
1994a). S6z konusu mahfillerin tamami yiiksek konumludur ve cemaatin kullandig1 giristen

bagimsiz bir girisleri bulunmaktadir” (Tanman, 1994b).

19. yiizyilda ise, saray alaninin Besiktas’a nakledilmis olmasiyla baglantili olarak, daha ¢ok
saraya yakin konumlar1 nedeniyle Besiktas civarinda yer alan, Karakdy’den baglayarak sahil
boyunca Ortakdy’e kadar, Kili¢ Ali Pasa, Nusretiye, Molla Celebi, Dolmabahce, Sinan Pasa,
Mecidiye ve Ortakdy gibi camiler ile Uskiidar’da bulunan Mihrimah Sultan, Atik Valide,
Yeni Valide Sultan, Ayazma ve Selimiye gibi camiler tercih edilmistir (Ipsirli, 1991).
Abdiilaziz, cuma selamlig i¢in deniz yoluyla Ortakdy Camisi’ne giderken, II. Abdiilhamid,
giivenlik nedeniyle, saraymn hemen Oniinde bulunan Yildiz Hamidiye Camisi’nde cuma
selamliklarini gergeklestirmistir (Pakalin, 1972a). Abdiilmecid doneminde ise, cuma selamlig1
i¢in Uskiidar Ayazma, Bayezid, Dolmabahge, Findikli, Goksu, Emirgan, Nusretiye, Ortakdy,
Selimiye, Tesvikiye ve Uskiidar Yeni Cami gibi camiler tercih edilmistir (Karateke, 2004).
Sultan Resat doneminde ise, cuma selamliklart Sultan Selim Camisi, Fatih Camisi, Sultan
Ahmed Camisi, Beyazid Camisi, Ortakdy Mecidiye Camisi ve Beylerbeyi Camisi gibi ¢esitli
camilerde gercgeklestirilmistir. Pakalin, bu camilerin kisa mesafelerde bulunan konumlari

nedeniyle tercih edildigini belirtmektedir (Pakalin, 1971a).

III. Selim donemi Oncesinde, cuma selamliklari i¢in secilen camilerin, tagidiklar1 sembolik
anlamlar1 ile baglantili olarak Beyazid, Sultan Ahmed, Ayasofya ve Eyiip Sultan gibi biiyiik
camiler olduklar1 dikkati c¢ekmektedir. Ge¢ donemde ise, camilerin bir¢ogunun, ya
Abdiilmecid doneminde ya da II. Mahmud déneminde insa edilmis 19. yiizy1l camileri oldugu
gbze carpmaktadir. Onceki donemde cuma selamliklarina binis yoluyla gidilmesi nedeniyle
saraya (Topkap1 Saray1) yakin konumdaki camilerin, ge¢ donemde ise deniz yoluyla gidilmesi
ve sarayin Besiktas’a (Dolmabahg¢e ve Yildiz Sarayi) tasinmis olmasi nedeniyle, deniz

kenarinda bulunan yine yakin mesafedeki camilerin tercih edildigi goriilmektedir.

* Daha detayl bilgi igin Bkz. Boliim 3.2 Iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Dinsel ve Kamusal Yapilara
Hiinkar Kasirlar1 Eklenmesi.
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2.1.2.1.1 I11. Selim Donemi Cuma Selamliklari

II. Mahmud donemi cuma namazlarimin gercgeklestirildikleri camiler ve kent igerisindeki
konumlarin1 daha anlasilir kilmak amaciyla, oncelikle, III. Selim’in cuma namazlart i¢in
tercih ettigi camileri ve kent icerisindeki konumlarini incelemek faydali olacaktir. H. 1217
yilinin Ramazan ayindan (M. Aralik/Ocak 1802/1803) H. 1221 yilinin Cemaziyelevvel ayina
(M. Temmuz/Agustos 1806) kadar, III. Selim tarafindan cuma namazlarinin
gerceklestirildikleri camilerin iki grupta toplandiklar acik¢a goriilmektedir. Bu baglamda, II1.
Selim’in Topkap1 Sarayi’nda ikamet edildigi silire boyunca, suri¢i bdlgesinde bulunan,
Ayasofya Camisi, Zeynep Sultan Camisi’, Sultan Ahmed Camisi, Sultan Beyazid Camisi,
Nur-1 Osmaniye Camisi, Emindnii Valide Camisi", Laleli Camisi, Koca Mustafa Pasa
Camisi, Mahmud Pasa Camisi, Eyiip Camisi, Tahvil Mehmed Pasa Camisi*"", Aga Camisi,
Kalenderhane Camisi, Hekimoglu Ali Pasa Camisi gibi camilere cuma namazi amaciyla

gittigi goriilmektedir (Bkz. Beyhan, 2007).

Besiktas Sarayi’nda ikamet edildigi siire boyunca ise, Besiktas ve Galata bolgesinde bulunan

camilere gitmistir. Bu camiler, Besiktas Camisi, Findikli Camisi, Ibrahim Pasa Camisi,

JET T

Tophane Camisi, Galata Valide Sultan Camisi, Tekerlek Camisi ', Ortakdy Camisi, Abbas
Aga Camisi ve Arap Camisi gibi camilerdir (Bkz. Beyhan, 2007).

skskoskokok

Cizelge 2.1 III. Selim donemi cuma namazlari

HUNKAR
TARIH CAMI ADI MAHFILI | KONUM
7 Ramazan 1217 Ayasofya Camisi var Surici
14 Ramazan 1217 Ayasofya Camisi var Surici
21 Ramazan 1217 Zeynep Sultan Camisi var Surici
28 Ramazan 1217 Ayasofya Camisi var Surigi
5 Sevval 1217 Ayasofya Camisi var Surici
12 Sevval 1217 Zeynep Sultan Camisi var Surici

* “Sultan Camisi” olarak da adlandirilmaktadr.

** “Bahgekap1 Valide Camisi” ve “Eminénii Iskele Camisi” olarak da adlandiriimaktadr.

*** Bu cami tespit edilememistir.

“* «“Tekerlek Mustafa Pasa Camisi” olarak da adlandirilmaktadir.

" Bu tablo, Beyhan, 2007; Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001; Oz, 1997a; Oz, 1997b referanslarindan
derlenerek olusturulmustur. Hiinkar mabhfillerinin varlig1 ile ilgili bilgiler, cuma namazinin gerceklestirildigi
tarihte cami igerisinde bir hiinkar mahfili bulunup bulunmadigini géstermektedir.
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19 Sevval 1217 Ayasofya Camisi var Surici
26 Sevval 1217 Ayasofya Camisi var Surigi
3 Zilkade 1217 Zeynep Sultan Camisi var Surici
10 Zilkade 1217 Sultan Ahmed Camisi var Surici
17 Zilkade 1217 Zeynep Sultan Camisi var Surigi
24 Zilkade 1217 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
1 Zilhicce 1217 Ayasofya Camisi var Surici
8 Zilhicce 1217 Zeynep Sultan Camisi var Surigi
15 Zilhicce 1217 Eminonii Valide Camisi var Surici
22 Zilhicce 1217 Mahmud Pasa Camisi” var Surigi
29 Zilhicce 1217 Sultan Beyazid Camisi var Surici
7 Muharrem 1218 Laleli Camisi var Surigi
14 Muharrem 1218 Ayasofya Camisi var Surici

16 Muharrem 1218 Topkap1 Sarayi'ndan Besiktas Sarayi'na hiimayun nakli olmustur.

21 Muharrem 1218 Besiktas'ta bir cami bilinmiyor | Besiktas
27 Muharrem 1218 Findikl1 Camisi var Besiktas
6 Safer 1218 Tekerlek Camisi™" var Besiktas
13 Safer 1218 Tekerlek Camisi var Besiktas
21 Safer 1218 Abbas Aga Camisi var Besiktas
27 Safer 1218 Tekerlek Camisi var Besiktas
4 Rebiiilevvel 1218 Ibrahim Pasa Camisi™™ var Besiktas
11 Rebiiilevvel 1218 Tophane Camisi var Besiktas
18 Rebiiilevvel 1218 Besiktas Camisi™ var Besiktas
25 Rebitilevvel 1218 Ortakoy Camisi var Besiktas

* Oz, Mahmud Pasa Camisi hiinkar mahfilini 1828 yilina tarihlemekteyse de (Oz, 1997a), Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi Sultan Mahmud Han tarafindan yaptirildigini belirtmektedir (Ayvansarayl Hiiseyin Efendi, 2001).
Muhtemelen, Oz I. Mahmud (1730-1754) ile II. Mahmud (1808-1839) adlarin1 karistirmus ve bu yanlsa diismiis
olmalidir. Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, II. Mahmud’dan bahsederken tiim metinlerde mutlaka “Adli” ifadesini
kullanmaktayken, burada kullanmamustir.

" Yapilan arastirmalarda Tekerlek Camisi ya da Tekerlek Mustafa Pasa Camisi adma hicbir sekilde
rastlanmanugtir. Ancak, Ayvansarayi Hiiseyin Efendi ve Oz, Besiktas Saray1 yakinlarinda Cinili Késk civarinda
bulunan Arab Iskelesi Camisinin banisinin Tekerlek Mustafa Pasa oldugunu kaydetmektedir (Oz, 1997b;
Ayvansarayi, Hiiseyin Efendi, 2001). Dolayisiyla, bu cami, Tekerlek Camisi olmalidir.

" Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, Ibrahim Pasa Camisi’ni “Derterdarburnu Cami” olarak kaydetmistir
(Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001)

*** Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, Besiktas Camisi’ni “Besiktas Cami-i Kebiri” (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi,
2001), Oz ise “Sinan Pasa Cami” (Oz, 1997b) olarak kaydetmistir.
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3 Rebitilahir 1218 Abbas Aga Camisi var Besiktas
10 Rebiiileahir 1218 Findikli Camisi var Besiktas
17 Rebiiilahir 1218 Besiktas Camisi var Besiktas
24 Rebiiilahir 1218 Cami ad1 belirtilmemistir bilinmiyor | Bilinmiyor
1 Cemaziyelevvel 1218 Findikli Camisi var Besiktas

8 Cemaziyelevvel 1218 Ortakdy Camisi var Besiktas
15 Cemaziyelevvel 1218 Eytip Camisi var Surici

22 Cemaziyelevvel 1218 Ibrahim Pasa Camisi var Besiktas
29 Cemaziyelevvel 1218 Besiktas Camisi var Besiktas

6 Cemaziyelahir 1218 Abbas Aga Camisi var Besiktag

12 Cemaziyelahir 1218 Besiktas Sarayi'ndan Topkap1 Sarayi'na hiimayun nakli olmustur.

13 Cemaziyelahir 1218 Ayasofya Camisi var Surici
20 Cemaziyelahir 1218 Emindnii Valide Camisi var Surici
27 Cemaziyelahir 1218 Zeynep Sultan Camisi var Surici
5 Receb 1218 Laleli Camisi var Surici
12 Receb 1218 Ayasofya Camisi var Surici
19 Receb 1218 Ayasofya Camisi var Surici
26 Receb 1218 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
3 Saban 1218 Ayasofya Camisi var Surici
10 Saban 1218 Sultan Ahmed Camisi var Surici
18 Saban 1218 Ayasofya Camisi var Suri¢i
25 Saban 1218 Sultan Beyazid Camisi var Surici
3 Ramazan 1218 Ayasofya Camisi var Surici
10 Ramazan 1218 Zeynep Sultan Camisi var Surici
17 Ramazan 1218 Ayasofya Camisi var Surici
24 Ramazan 1218 Ayasofya Camisi var Surici
1 Sevval 1218 Zeynep Sultan Camisi var Surigi
8 Sevval 1218 Koca Mustafa Paga Camisi var Surici
15 Sevval 1218 Ayasofya Camisi var Surici
22 Sevval 1218 Sultan Ahmed Camisi var Surici
29 Sevval 1218 Ayasofya Camisi var Surici
5 Zilkade 1218 Zeynep Sultan Camisi var Surici
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12 Zilkade 1218 Eminénii Valide Camisi var Surici
19 Zilkade 1218 Ayasofya Camisi var Surigi
26 Zilkade 1218 Ayasofya Camisi var Surici
4 Zilhicce 1218 Mahmud Paga Camisi var Surici
11 Zilhicce 1218 Ayasofya Camisi var Surici
18 Zilhicce 1218 Ayasofya Camisi var Surici
25 Zilhicce 1218 Siileymaniye Camisi var Surici
3 Muharrem 1219 Ayasofya Camisi var Surigi
10 Muharrem 1219 Eminoénii Valide Camisi var Surici
17 Muharrem 1219 Ayasofya Camisi var Surici

24 Muharrem 1218 Topkap1 Sarayi'ndan Besiktas Sarayi'na hiimayun nakli olmustur.

24 Muharrem 1219 Besiktas Camisi var Besiktas
1 Safer 1219 Findikl1 Camisi var Besiktas
8 Safer 1219 Abbas Aga Camisi var Besiktas
15 Safer 1219 Ibrahim Pasa Camisi var Besiktas
22 Safer 1219 Ortakdy Camisi var Besiktas
29 Safer 1219 Besiktas Camisi var Besiktas
7 Rebiiilevvel 1219 Tekerlek Camisi var Besiktas
14 Rebiiilevvel 1219 Besiktas Camisi var Besiktas
21 Rebitilevvel 1219 Abbas Aga Camisi var Besiktas
28 Rebiiilevvel 1219 Besiktas Camisi var Besiktas
5 Rebiiilahir 1219 Ortakdy Camisi var Besiktas
12 Rebiiilahir 1219 Galata Valide Sultan Camisi var Besiktas
19 Rebiiilahir 1219 Findikli Camisi var Besiktas
26 Rebitilahir 1219 Tophane Camisi var Besiktas
4 Cemaziyelevvel 1219 Besiktas Camisi var Besiktas
11 Cemaziyelevvel 1219 Abbas Aga Camisi var Besiktas
18 Cemaziyelevvel 1219 Findikl1 Camisi var Besiktas
25 Cemaziyelevvel 1219 Besiktas Camisi var Besiktas
2 Cemaziyelahir 1219 Ortakdy Camisi var Besiktas
9 Cemaziyelahir 1219 Ibrahim Pasa Camisi var Besiktas
16 Cemaziyelahir 1219 Arap Camisi var Besiktas
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23 Cemaziyelahir 1219 Besiktas Camisi var Besiktas
1 Receb 1219 Findikli Camisi var Besiktas
7 Receb 1219 Besiktas Sarayi'ndan Topkapi Sarayi'na hiimayun nakli olmustur.

8 Receb 1219 Ayasofya Camisi var Surici
15 Receb 1219 Laleli Camisi var Surigi
22 Receb 1219 Eminoénii Valide Camisi var Surici
29 Receb 1219 Ayasofya Camisi var Surici
6 Saban 1219 Sultan Beyazid Camisi var Surigi
13 Saban 1219 Eytip Camisi var Surici
20 Saban 1219 Zeynep Sultan Camisi var Surici
27 Saban 1219 Ayasofya Camisi var Surigi
4 Ramazan 1219 Ayasofya Camisi var Suri¢i
11 Ramazan 1219 Ayasofya Camisi var Surici
18 Ramazan 1219 Zeynep Sultan Camisi var Surici
26 Ramazan 1219 Zeynep Sultan Camisi var Surici
3 Sevval 1219 Ayasofya Camisi var Surici
10 Sevval 1219 Mahmud Pagsa Camisi var Surici
17 Sevval 1219 Laleli Camisi var Surici
24 Sevval 1219 Eytip Camisi var Surici
1 Zilkade 1219 Sultan Ahmed Camisi var Surici
8 Zilkade 1219 Ayasofya Camisi var Surici
15 Zilkade 1219 Ayasofya Camisi var Surici
22 Zilkade 1219 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
29 Zilkade 1219 Sultan Beyazid Camisi var Surici
6 Zilhicce 1219 Eminoni Valide Camisi var Surici
13 Zilhicce 1219 Ayasofya Camisi var Surici
20 Zilhicce 1219 Zeynep Sultan Camisi var Surigi
27 Zilhicce 1219 Ayasofya Camisi var Surici
5 Muharrem 1220 Eminénii Valide Camisi var Surici
12 Muharrem 1220 Ayasofya Camisi var Surici
19 Muharrem 1220 Laleli Camisi var Surici
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25 Muharrem 1220 Topkap: Sarayi'ndan Besiktas Sarayi'na hiimayun nakli olmustur.

26 Muharrem 1220 Besiktas Camisi var Besiktas
3 Safer 1220 Abbas Aga Camisi var Besiktas
10 Safer 1220 Selimiye Camisi” var Uskiidar
17 Safer 1220 Findikl1 Camisi var Besiktas
24 Safer 1220 Ortakoy Camisi var Besiktas
2 Rebiiilevvel 1220 Besiktas Camisi var Besiktas
9 Rebiiilevvel 1220 Tophane Camisi var Besiktas
16 Rebiiilevvel 1220 Ibrahim Pasa Camisi var Besiktas
23 Rebitilevvel 1220 Besiktas Camisi var Besiktas
1 Rebitilahir 1220 Ortakdy Camisi var Besiktas
8 Rebitilahir 1220 Abbas Aga Camisi var Besiktas
15 Rebiiilahir 1220 Besiktas Camisi var Besiktas
22 Rebitilahir 1220 Ibrahim Pasa Camisi var Besiktas
29 Rebitilahir 1220 Besiktas Camisi var Besiktas
6 Cemaziyelevvel 1220 Findikli Camisi var Besiktas
13 Cemaziyelevvel 1220 Ortakdy Camisi var Besiktas
20 Cemaziyelevvel 1220 Arap Camisi var Besiktas
27 Cemaziyelevvel 1220 Besiktas Camisi var Besiktas
5 Cemaziyelahir 1220 Abbas Aga Camisi var Besiktas

8 Cemaziyelahir 1220 Besiktas Sarayi'ndan Topkap1 Sarayi'na hiimayun nakli olmustur.

12 Cemaziyelahir 1220 Ayasofya Camisi var Surigi
19 Cemaziyelahir 1220 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
26 Cemaziyelahir 1220 Ayasofya Camisi var Surici
3 Receb 1220 Sultan Beyazid Camisi var Surigi
10 Receb 1220 Ayasofya Camisi var Surici
17 Receb 1220 Sultan Ahmed Camisi var Surici
24 Receb 1220 Stileymaniye Camisi var Surigi
2 Saban 1220 Eminoénii Valide Camisi var Surici

* Selimiye Camisi, 1805 yilinda III. Selim tarafindan yaptirilmistir. Dolayisiyla, H. 10 Safer 1220 (M. 10 May1s
1805) tarihli bu namaz, caminin ingasinin tamamlanmasindan sonraki ilk cuma namazina isaret ediyor olmalidir.
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9 Saban 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
16 Saban 1220 Ayasofya Camisi var Surigi
23 Saban 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
30 Saban 1220 Ayasofya Camisi var Surici
7 Ramazan 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surigi
14 Ramazan 1220 Ayasofya Camisi var Suri¢i
21 Ramazan 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
28 Ramazan 1220 Ayasofya Camisi var Surigi
6 Sevval 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
13 Sevval 1220 Tahvil Mehmed Pasa Camisi bilinmiyor | Bilinmiyor
20 Sevval 1220 Mahmud Pagsa Camisi var Surigi
27 Sevval 1220 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
4 Zilkade 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
11 Zilkade 1220 Zeyrek Camisi var Surici
18 Zilkade 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
25 Zilkade 1220 Eminoni Valide Camisi var Surici
2 Zilhicce 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
9 Zilhicce 1220 Ayasofya Camisi var Surici
16 Zilhicce 1220 Zeynep Sultan Camisi var Surici
23 Zilhicce 1220 Aga Camisi var Surici
1 Muharrem 1221 Kalenderhane Camisi var Surici
8 Muharrem 1221 Laleli Camisi var Surici
15 Muharrem 1221 Ayasofya Camisi var Surici
22 Muharrem 1221 Sultan Ahmed Camisi var Surici
29 Muharrem 1221 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
6 Safer 1221 Sultan Beyazid Camisi var Surici
13 Safer 1221 Eminonii Valide Camisi var Surigi
20 Safer 1221 Siileymaniye Camisi var Surici
27 Safer 1221 Hekimoglu Ali Paga Camisi var Surici
4 Rebiiilevvel 1221 Sultan Beyazid Camisi var Surigi

6 Rebiiilevvel 1221 Topkap1 Sar:

ay1'ndan Besiktas Sarayi'na hiimayun nakli olmu

stur.

11 Rebitlevvel 1221

Besiktas'taki bir cami

bilinmiyor

Besiktas
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18 Rebitilevvel 1221 Tekerlek Camisi var Besiktas
25 Rebiiilevvel 1221 Findikl1 Camisi var Besiktas
3 Rebiiilahir 1221 Abbas Aga Camisi var Besiktas
10 Rebiiilahir 1221 Besiktas Camisi var Besiktas
17 Rebiiilahir 1221 Tekerlek Camisi var Besiktas
24 Rebiiilahir 1221 Ayazma Camisi var Uskiidar
2 Cemaziyelevvel 1221 Ortakdy Camisi var Besiktas
9 Cemaziyelevvel 1221 Findikli Camisi var Besiktas

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, III. Selim déneminde cuma namazlarin kilindigi
camilerin, o sirada kullanilmakta olan saraylarin kent icerisindeki konumlari ile baglantili
olarak seg¢ildikleri dikkati ¢ekmektedir. Kis aylar1 genellikle Topkapr Sarayi’nda, yaz aylar
ise Besiktas Sarayi’nda gecirilmektedir. Dolayisiyla, III. Selim Topkap1 Sarayi’na bulundugu
zamanlarda, cuma namazlar i¢in saraya yakin bdlgelerde bulunan suri¢i camilerini tercih
etmistir. Besiktag Sarayi’nda bulundugu zamanlarda ise, cuma namazlar1 Besiktas, Findikli ve
Tophane semtlerinde bulunan camilerde gergeklestirilmistir. Camilerin, saraya yakin
konumlarina bagli bu tarz se¢cim yonteminin, hicbir sekilde degismedigi ¢ok agiktir. Diger
taraftan, namazlarin gerceklestirildikleri tarihlerde, s6z konusu camilerin tamaminda, hiinkar

mahfili bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.

III. Selim, Besiktas Sarayi’nda bulundugu siralarda, cuma namazi i¢in yalnizca bir kez surigi
bolgesine gitmistir. H. 15 Cemaziyelevvel 1218 (M. 2 Eyliil 1803) giinii, sandalla Eyiip
Camisi’ne giderek, namazdan sonra tiirbe ziyareti yapmig ve filika ile Besiktag’taki Cinili
Kasri’'na donmiistiir (Beyhan, 2007). Ancak, Sirkatibi Ahmed Efendi’nin s6z konusu

metninde, Eyiip Camisi’nin tercih edilmesiyle ilgili herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Ayrica, yine Besiktas Sarayi’nda bulundugu siralarda, cuma namazi igin iki kez Uskiidar
tarafina gectigi goriilmektedir. Bunlardan biri, H. 10 Safer 1220 (M. 10 May1s 1805) tarihli
Selimiye Camisi’ndeki cuma namazi, bir digeri ise H. 24 Rebitilahir 1221 (M. 11 Temmuz
1806) tarihli Ayazma Camisi’ndeki cuma namazidir. Uskiidar’da insas1 tamamlanan Selimiye
Camisi’ne sandalla gelerek, nazir-1 vakf-1 hiimayun Dariissaade Agasi’na ve kaymakam-1
vakf-1 hiimayun Valide Kethiidasi’na ve Bina Emini Hiiseyin Efendi’ye huzurunda kiirkler
giydirmis ve diger bina ameleleri ve cami hizmetlilerine Darussaade Agasi huzurunda kiirk ve

hilatler giydirilerek hediyeler verilmistir (Beyhan, 2007). Bu baglamda, s6z konusu namaz,
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Selimiye Camisi’nin yeniden insa edilmesiyle, ilk cuma namazinin insast tamamlanan camide
kilinarak, bir anlamda ibadete acilis1 anlamina gelmektedir. Biiyiik pederlerinin Uskiidar’da
ihya etmis oldugu Ayazma Camisi’ne ise, sandalla gelerek, namazdan sonra filika ile Ciragan
Mabeyni’ne donmiistiir (Beyhan, 2007). Ancak, Ahmed Efendi’nin kayitlarinda, bu caminin

secimine iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

2.1.2.1.2 IV. Mustafa Donemi Cuma Selamhiklari

Yukarida da ifade edildigi gibi, III. Selim Topkap: Sarayi’nda bulundugu siralarda cuma
selamlig1 i¢in Besiktas tarafina, Besiktas Sarayi’nda bulundugu siralarda da surigi bolgesine
gitmemistir. Ancak, bunun aksine, IV. Mustafa’nin, III. Selim’den farkli olarak,
Humbarahane, Tersane, Topgu Kislasi camilerine cuma namazi kilma amaciyla gittigi
goriilmektedir. Bu noktada, IV. Mustafa’nin saltanatt boyunca Topkap:r Sarayi’nda
bulundugunu belirtmek gereklidir.

Cizelge 2.2 IV. Mustafa donemi cuma namazlar1®

TARIH CAMI ADI HUNK%‘R, KONUM
MAHFILI
29 Zilhicce 1222 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
6 Muharrem 1223 Zeynep Sultan Camisi var Surici
13 Muharrem 1223 Ayasofya Camisi var Surigi
20 Muharrem 1223 Zeynep Sultan Camisi var Surici
19 Safer 1223 Sultan Beyazid Camisi var Surici
26 Safer 1223 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
3 Rebiiilevvel 1223 Humbarahane Camisi var Besiktas
10 Rebitilevvel 1223 Tersane'de Kislak Camisi bilinmiyor | Besiktas
17 Rebiiilevvel 1223 Sultan Beyazid Camisi var Surigi
24 Rebiiilevvel 1223 Ayasofya Camisi var Surici
1 Rebitilahir 1223 Tophane Camisi var Besiktas
8 Rebitilahir 1223 Kadiasker Mehmed Efendi bilinmiyor | Besiktas
Camisi

* Bu tablo, Beyhan, 2007; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001; Oz, 1997a; Oz, 1997b referanslarindan derlenerek
olusturulmustur. Hiinkar mahfillerinin varlig: ile ilgili bilgiler, cuma namazinin gerceklestirildigi tarihte cami
igerisinde bir hiinkar mahfili bulunup bulunmadigini gostermektedir.
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16 Rebitilahir 1223 Eminénii Valide Camisi var Surici

23 Rebiiilahir 1223 Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici

30 Rebiiilahir 1223 Beylerbeyi Camisi var Uskiidar

7 Cemaziyelevvel 1223 Kethtida Mehmed Efends bilinmiyor | Besiktas

Camisi

14 Cemaziyelevvel 1223 Ayasofya Camisi var Surici

21 Cemaziyelevvel 1223 Bilinmiyor bilinmiyor | Bilinmiyor
28 Cemaziyelevvel 1223 Topcu Kislast Camisi yok Besiktas

H. 3 Rebiiilevvel 1223 (M. 29 Nisan 1808) giinii, IV. Mustafa Topkap:1 Sarayi’ndan
Humbarahane Camisi’ne cuma namazi i¢in gelmis ve namazdan sonra Simsirlik Mabeyn-i
Hiimayunu’na gecerek, Kaymakam Pasa ve Seyhiilislam Efendi ile iki saat kadar bazi
konular1 goriigmiistiir (Beyhan, 2007). H. 10 Rebiiilevvel 1223 (M. 6 Mayis 1808) giinii ise,
cuma namazi Tersane-i Amire’de bulunan Kislak Camisi’nde gergeklestirilmis, buradan
Topkap1 Sarayi’na filika ile doniilmiis ve Simsirlik Mabeyn-i hiimayununda bir saat kadar
dinlenmistir. Daha sonra Mustafa Pagsa Kasri’na ge¢mis ve lale mevsimi oldugu i¢in lale
bahgesini gezerek sazendeler ve musiki fash ile eglence diizenlenmistir (Beyhan, 2007). H. 1
Rebiiilahir 1223 (M. 27 Mayis 1808) giinii, namaz Tophane’de bulunan camide kilinmais,
namazdan sonra Simgirlik Mabeyn-i hiimayununa donmiis ve bir saat kadar dinlenmistir
(Beyhan, 2007). H. 8 Rebiiilahir 1223 (M. 3 Haziran 1808) tarihinde, cuma namazi icin
Findikli’da deniz kenarinda bulunan Kadiasker Mehmed Efendi Camisi’ne gelmis ve
namazdan sonra Topkapir Sarayi’na donmiis ve Simsirlik’te bir saat kadar dinlenmistir
(Beyhan, 2007). Yine H. 30 Rebiiilahir 1223" giinii, cuma namaz i¢in Bogazigi'nde
Beylerbeyi’nde bulunan Sultan Abdiilhamid’in yaptirdigi camiye gelmis ve namazdan sonra
Topkap1 Sarayi’na donmiistiir (Beyhan, 2007). H. 7 Cemaziyelevvel 1223 (M. 1 Temmuz
1808) tarihinde ise, Ortakdy’de deniz kenarinda bulunan Kethiida Mehmed Efendi Camisi’ne
gelmis ve namazdan sonra yine Topkap:t Sarayi’na donmiistiir (Beyhan, 2007). H. 28
Cemaziyelevvel 1223 (M. 22 Temmuz 1808) giinii, cuma namazi i¢in Beyoglu’nda bulunan
Taksim’de yeniden insa edilen siivari top¢u kislas1 ig¢indeki caminin insasinin
tamamlanmasindan dolay1, Yali Koskii’'nden sandal ile Dolmabahge Iskelesi’ne, buradan da

atla s6z konusu camiye gelmistir. Namazdan sonra Bina Emini Cebbar-zade Kapu Kethiidasi

* So6z konusu kaynakta H. 30 Rebiiilahir 1223 tarihi verilmekteyse de, Tiirk Tarih Kurumu Tarih Cevirme
Kilavuzu’na gore, Rebiiilahir ay1 29 giin ¢ekmektedir.
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Mustafa Bey’e samur kiirk giydirilmis, Topgubasi Aga ve Tophane Nazir1 Mustafa Efendi’ye
de kaftanlar giydirilmistir. Daha sonra atla Dortyolagzi’na ve Tophane Meydani’ndan filika
ile saraya dontilmiistiir (Beyhan, 2007).

Yukarida da goriildiigii gibi, IV. Mustafa’nin cuma namazlari ile III. Selim dénemi namazlari
arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Oncelikle, IV. Mustafa’nin cuma namaz igin tercih
ettigi camiler ile sarayin konumu arasinda higbir iliski bulunmamaktadir. Topkap1 Sarayi’nda
bulundugu siralarda, cuma namazlar1 yalnizca suri¢i bolgesinde bulunana camilere degil, kimi
zaman Uskiidar kimi zaman ise Besiktas ve Beyoglu gibi semtlerdeki camilerde kilmmuistir.
Ustelik, bu tercihler, camilerin agilis1 gibi torensel amaglarla degil, tamamen istege bagl

olarak yapilmstir.

2.1.2.1.3 II. Mahmud Donemi Cuma Selamhklari

Biraz yukarida da belirtildigi gibi, II. Mahmud donemiyle birlikte, cuma namazlarinin artik
“selamlik” bi¢iminde ifade edilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu ifade bigiminin, II.
Mahmud’un tahta gectigi ilk cuma namazindan itibaren kullanildig1 dikkat cekicidir.
Yalnizca, H. 4 Cemaziyelahir 1223 (M. 28 Temmuz 1808) giinii III. Selim’in dldiiriilmesinin
ardindan, cuma giinii Ayasofya Camisi’nde kilinan cenaze namazindan sonra, Ayasofya’da
kilinan ilk cuma namazi i¢in “selamlik” ifadesi kullanilmamistir. Bir sonraki cumaya denk
gelen, H. 12 Cemaziyelahir 1223 (M. 5 Agustos 1808) tarihinden itibaren her cuma namazi
“selamlik” ile ifade edilmektedir (Bkz. Beyhan, 2007).

Diger taraftan, cami se¢iminde, II. Mahmud’un IV. Mustafa donemiyle birlikte baslayan
gelenegi devam ettirdigi ve selamlik i¢in kent igindeki herhangi bir camiye gittigi
sOylenebilir. Camilerin, tipki III. Selim donemindeki gibi, saraya yakinlik gibi kriterlerle
tercih edilmediginin alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada, padisahin kent igierisinde miimkiin
oldugunca halkla bir araya gelerek ve daha fazla kent mekanini kullanarak kendisine bir

kamusal goriiniirliik kazandirma ¢abasi oldugundan bahsedilebilir.

Bu baglamda, cuma selamliklar1 merasimlerinin degismesiyle birlikte, tercih edilen camilerin
de kent igerisinde biiyiik bir cesitlilik gosterdigi agiktir. II. Mahmud’un selamlik i¢in, Beyazid
Camisi, Selimiye Camisi, Galata Valide Sultan Camisi, Koca Mustafa Pasa Camisi, Uskiidar
Giilnug Emetullah Sultan Camisi, Beylerbeyi Camisi, Arabacilar Kiglas1 Camisi, Siileymaniye
Camisi, Uskiidar Valide-i Atik Camisi, Bahgekap1 Yeni Camisi, Uskiidar Ayazma Camisi ve
Galata Arap Camisi gibi camileri tercih ettigi goriilmektedir. Bu camilerin biiyiik ¢ogunlugu

III. Selim doneminde de, cuma namazlari i¢in kullanilmistir. Ancak, II. Mahmud doneminde,
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artik bu camilerin se¢iminde kullanilmakta olan saray alaninin konumu ile baglantisindan séz
etmek imkansizdir. Diger bir ifadeyle, II. Mahmud, Topkap1 Sarayi’na bulundugu zamanlarda
yalmz surigi bdlgesindeki degil, Uskiidar veya Besiktas taraflarindaki camilerde de; benzer
bicimde Besiktag Sarayi’nda bulundugu zamanlarda ise yalmizca Besiktas ve Findikli

bolgesindeki degil, surigindeki camilerde de cuma selamliklarini gergeklestirmistir.

Bu baglamda, selamlik i¢in secilen camilerin se¢ilme nedenleri ile baglantili olarak
konumlarindaki bu farklilagsmayi, hem tarihleriyle birlikte II. Mahmud’un namaz kilmak ve
cuma selamligr i¢in gittigi camilerle, hem de camilerde hiinkar mabhfilleri bulunup

bulunmadigi ve kullanimut ile birlikte incelemek faydali olacaktir.

Cizelge 2.3 II. Mahmud dénemi cuma selamliklar”

. . HUNKAR
TARIH CAMI ADI . . | KONUM
MAHFILI
5 Cemaziyelahir 1223 ' .
Ayasofya Camisi var Surici
(M. 29 Temmuz 1808 Cuma)
12 Cemaziyelahir 1223
Yeni Cami var Surici
(M. 5 Agustos 1808 Cuma)
19 Cemaziyelahir 1223 ‘ o y
Beylerbeyi Camisi var Uskiidar
(M. 12 Agustos 1808 Cuma)
26 Cemaziyelahir 1223
Sultan Bayezid Camisi var Surici
(M. 19 Agustos 1808 Cuma)
4 Receb 1223
Sultan Mehmed Camisi var Surici
(M. 26 Agustos 1808 Cuma)
11 Receb 1223
Sultan Selim Camisi var Surigi
(M. 2 Eylil 1808 Cuma)
18 Receb 1223
Stileymaniye Camisi var Surici
(M. 9 Eyliil 1808 Cuma)

* Bu tablo, Beyhan, 2007; Cabi Omer Efendi, 2003; Ahmed Latfi Efendi, 1999; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi,
2001; Oz, 1997a; Oz, 1997b; Tanman, 1994 referanslarindan derlenerek olusturulmustur. Hiinkar mahfillerinin
varligr ile ilgili bilgiler, cuma namazinin gergeklestirildigi tarihte cami igerisinde bir hiinkar mahfili bulunup
bulunmadigini gdstermektedir.
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25 Receb 1223

Zeynep Sultan Camisi var Surici
(M. 16 Eyliil 1808 Cuma)
2 Saban 1223 o o
Sehzadebasi Camisi yok Surici
(M. 23 Eyliil 1808 Cuma)
9 Saban 1223 . ' o
Osmaniye Camisi var Surici
(M. 30 Eyliil 1808 Cuma)
16 Saban 1223
Eytip Camisi var Surici
(M. 7 Ekim 1808 Cuma)
23 Saban 1223 o o
) Ayasofya Camisi var Surigi
(M. 14 Ekim 1808 Cuma)
1 Ramazan 1223
Laleli Camisi var Surici
(M. 21 Ekim 1808 Cuma)
8 Ramazan 1223
Yeni Cami var Surici
(M. 28 Ekim 1808 Cuma)
15 Ramazan 1223
Yeni Cami var Surigi
(M. 4 Kasim 1808 Cuma)
22 Ramazan 1223
Mahmud Pasa Camisi yok Surici
(M. 11 Kasim 1808 Cuma)
30 Ramazan 1223
Sultan Selim Camisi var Surici
(M. 18 Kasim 1808 Cumartesi)
7 Sevval 1223
| Ayasofya Camisi var Surici
(M. 26 Kasim 1808 Cumartesi)
14 Sevval 1223 o o
| Sultan Camisi var Surigi
(M. 3 Aralik 1808 Cumartesi)
21 Sevval 1223 ' o
| Ayasofya Camisi var Surici
(M. 10 Aralik 1808 Cumartesi)
28 Sevval 1223 ' o
| Ayasofya Camisi var Surici
(M. 27 Aralik 1808 Cumartesi)
5 Zilkade 1223 ) _
Tophane Camisi var Besiktas

(M. 23 Aralik 1808 Cuma)




34

12 Zilkade 1223

Yeni Cami var Surici
(M. 30 Aralik 1808 Cuma)
19 Zilkade 1223
Sultan Mehmed Camisi var Surici
(M. 6 Ocak 1809 Cuma)
26 Zilkade 1223
Giil Camisi yok Surici
(M. 13 Ocak 1809 Cuma)
4 Zilhicce 1223 o o
| Ayasofya Camisi var Surici
(M. 21 Ocak 1809 Cumartesi)
18 Zilhicce 1223
_ Humbarahane Camisi var Besiktas
(M. 4 Subat 1809 Cumartesi)
1 Safer 1224
Stileymaniye Camisi var Surigi
(M. 18 Mart 1809 Cumartesi)
22 Safer 1224
Nur-1 Osmaniye Camisi var Surici
(M. 8 Nisan 1809 Cumartesi)
29 Safer 1224
‘ | Hekimoglu Ali Pasa Camisi var Surigi
(M. 15 Nisan 1809 Cumartesi)
6 Rebiiilevvel 1224
. Sultan Selim Camisi var Surigi
(M. 21 Nisan 1809 Cuma)
13 Rebiiilevvel 1224
. Galata Valide Sultan Camisi var Besiktas
(M. 28 Nisan 1809 Cuma)
20 Rebitilevvel 1224
Koca Mustafa Pasa Camisi var Surici
(M. 5 Mayis 1809 Cuma)
25 Rebitulahir 1224 . .
. Uskiidar Yeni Valide Camisi var Uskiidar
(M. 9 Haziran 1809 Cuma)
16 Cemaziyelevvel 1224 .
var Uskiidar
(M. 29Haziran1809Persembe) | Beylerbeyi Camisi
15 Cemaziyelahir 1224 .
) var Uskiidar
(M. 28 Temmuz 1809 Cuma) | (Jskiidar Ayazma Camisi
15 Receb 1224 _
var Besiktas

(M.26 Agustos 1809Cumartesi)

Galata Arap Camisi
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20 Receb 1224

Top Arabacilar1 Kiglas1t Camisi yok Besiktas
(M. 31 Agustos 1809Persembe)
19 Saban 1224 o o
Ayasofya Camisi var Surigi
(M. 29 Eyliil 1809 Cuma)
2 Sevval 1224 ' o
Ayasofya Camisi var Surici
(M. 10 Kasim 1809 Cuma)
13 Zilhicce 1224
Ayasofya Camisi var Surici
(M. 19 Ocak 1810 Cuma)
7 Muharrem 1225
) Arabacilar Kiglas1 Camisi yok Besiktas
(M. 12 Subat 1810 Pazartesi)
25 Cemaziyelahir 1225 . .
| Uskiidar Valide-i1 Atik Camisi yok Uskiidar
(M.28Temmuz 1810Cumartesi)
29 Saban 1225 . o .
| Uskiidar Ayazma Camisi var Uskiidar
(M. 29 Eyliil 1810 Cumartesi)
27 Cemaziyelahir 1226 o o
Stileymaniye Camisi var Surigi
(M. 19 Temmuz 1811 Cuma)
22 Sevval 1226
| Nur-1 Osmaniye Camisi var Surigi
(M. 9 Kasim 1811 Cumartesi)
23 Cemaziyelahir 1227 ‘ o .
Yahya Efendi Camisi var Besiktas
(M. 4 Temmuz 1812Cumartesi)
27 Ramazan 1227 . .
Uskiidar Yeni Valide Camisi var Uskiidar
(M. 4 Ekim 1812 Pazar)
4 Sevval 1227 ) . .
' Beylerbeyi Camisi var Uskiidar
(M. 11 Ekim 1812 Pazar)
18 Sevval 1227 )
_ Selimiye Camisi var Uskiidar
(M. 25 Ekim 1812 Pazar)
21 Cemaziyelevvel 1228 ‘ o y
| Beylerbeyi Camisi var Uskiidar
(M. 22 Mayis 1813 Cumartesi)
10 Receb 1228 ‘ o .
Yahya Efendi Camisi var Besiktas

(M. 9 Temmuz 1813 Cuma)
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15 Ramazan 1228 . .
Uskiidar Ayazma Camisi var Uskiidar

(M. 11 Eyliil 1813 Cumartesi)

1 Sevval 1245 . .
Kiigiiksu Camisi yok Uskiidar

(M. 26 Mart 1830 Cuma)

14 Muharrem 1250 o o
Ayasofya Camisi var Surici

(M. 23 Mayis 1834 Cuma)

H. 5 Cemaziyelahir 1223 (M. 29 Temmuz 1808 cuma) giinii, selamlik Ayasofya Camisi’nde”
gergeklestiridikten sonra, buradan Hasan Pasa Kasri’na geg¢ilmistir (Beyhan, 2007). Yeni
Cami’de™ H. 12 Cemaziyelahir 1223 (M. 5 Agustos 1808 Cuma) giinii gergeklestirilien
selamliktan sonra, Sultan Abdiilhamid’in tiirbesi ziyaret edilmis ve Halife Yeri’nden Topkap1
Sarayi’na doniilmistiir (Beyhan, 2007). H. 19 Cemaziyelahir 1223 (M. 12 Agustos 1808
Cuma) giinii, cuma selamlig1 i¢in sandalla Beylerbeyi Camisi’ne™" gelinmis, namazdan sonra
filika ile Yali Koskii'ne donililmiistiir. Buradan da, atla Simsirlik’ten harem-i hiimayuna
gecilmistir (Beyhan, 2007). Selamlik H. 26 Cemaziyelahir 1223 (M. 19 Agustos 1808 Cuma)
giinli, Beyazid Camisi’nde gerceklestirilmis, namazdan sonra tiirbe ziyareti yapilmis ve

Topkap1’ya dontilmiistiir (Beyhan, 2007).

H. 4 Recep 1223 (M. 26 Agustos 1808 Cuma) giinii, Sultan Mehmed Camisi’nde™™"" selamlik
yapilmis, namazdan sonra Topkap1’ya doniilmiis ve ikindi zamanina kadar istirahat edilmistir

(Beyhan, 2007). H. 11 Recep 1223 (M. 2 Eyliil 1808 Cuma) giinii ise, selamlik i¢in Sultan

* Ayasofya Camisi’nin hiinkar mahfili, IIl. Ahmed tarafindan yaptirilmistir (Oz, 1997a). Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi, “duvar dahilinde olan mahfil-i hiimayunun III. Ahmed’in emr-i hiimayunuyla sahnisin oldugunu”
belirtmektedir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

** S6z konusu cami, “Bahgekapis1 Valide Camisi” olarak da adlandirilmaktadir. Yeni Cami’nin ilk banisi Safiye
Sultan’dir, ancak ¢esitli nedenlerle yapimi uzun siiren cami (1597-1663), Hatice Turhan Sultan tarafindan
tamamlanmistir ve hiinkar mahfili ile hiinkar kasr1 bulunmaktadir (Oz, 1997a). Aysansarayi Hiiseyin Efendi,
bunlardan “mahfil-i hiimayun” ve “daire-i hiimayun” olarak bahsetmektedir (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi,
2001). Yine Tanman da, camide mihrabmn solunda kemerli hiinkar mahfilinin bulundugunu belirtmektedir
(Tanman, 1994b).

“** 1. Abdiilhamid tarafindan yaptirilmis olan 1778 tarihli caminin, diger selatin camileri gibi “mahfil-i hiimayun
ve mehafil-i sa’ire ve minber ve abdest musluklar: ... bulunmaktadir (Oz, 1997b; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi,
2001).

**** “Fatih Camisi” olarak da adlandirilmaktadir. Insasina Fatih Sultan Mehmed tarafindan 1463 yilinda
baslanilan ve 1470 yilinda tamamlanan caminin, ahsap hiinkar mahfili Sultan Bayezid tarafindan yaptirilmistir
(Ayvansarayi hiiseyin Efendi, 2001). III. Mustafa tarafindan 1767-1771 yillar1 arasinda kapsamli bir onarimdan
gecirilmis ve bu onarim sirasinda, genis bir rampa ile girilen mermer bir hiinkar mahfili eklenmistir (Oz, 1997a;
Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).
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Selim Camisi’ne” -kara yoluyla- atla gelinmis, namazdan sonra Cibali’den sandalla deniz -
yoluyla- Saray-1 Amire’ye doniilmiis ve ikindi vaktine kadar Topkapi’da istirahat edilmistir
(Beyhan, 2007). Cabi Omer Efendi’nin 18 Recep 1223 (M. 9 Eyliil 1808 Cuma) giinii tarihli
kaydma gére, II. Mahmud selamlik i¢in Siileymaniye Camisi’ne™ gelmis ve doniisiinde Aga
Kapis1 Onlinden gegerek, alisilagelen gelenekler -kanun-1 kadim- geregince Aga Kapisi
ontinde Kilaribasi Aga’nin elinden serbet i¢gmis ve daha sonra Topkapi Sarayi’na donmiistiir
(Cabi Omer Efendi, 2003; Beyhan, 2007). Selamlik H. 25 Recep 1223 (M. 16 Eyliil 1808
Cuma) giinii, Sultan Camisi’nde™" gerceklestirilmis ve namazdan sonra Topkap:1’ya gelinerek,

oradan da Aga Bahgesi’ne gecilmistir (Beyhan, 2007).

H. 2 Saban 1223 (M. 23 Eyliil 1808 Cuma) giinii, selamlik Sehzade Camisi’nde (Beyhan,
2007) ve H. 9 Saban 1223 (M. 30 Eyliil 1808 Cuma) giinii ise Osmaniye Camisi’nde™""
yapildiktan sonra Topkap1’ya doniilmiistiir (Beyhan, 2007). Selamlik i¢in H. 16 Saban 1223
(M. 7 Ekim 1808 Cuma) giinii, sandalla Hazreti Halid’in Camisi’ne gelinmis, namazdan sonra
filika ile yine Topkap1’ya doniilmiistiir (Beyhan, 2007). H. 23 Saban 1223 (14 Ekim 1808
Cuma) giinii, Ayasofya Camisi’nde gerceklestirilen selamliktan sonra, Halife Yeri’nden

harem-i hiimayuna doniilmiistiir (Beyhan, 2007).

H. 1 Ramazan 1223 (M. 21 Ekim 1808 Cuma) giinii, selamlik i¢in alayla Laleli Camisi’ne
gelinmis, namazdan sonra Saray-1 Hiimayun’a yliriiyerek doniilmiistiir (Beyhan, 2007).
Selamlik H. 8 Ramazan 1223 (M. 28 Ekim 1808 Cuma) giinli, Yeni Cami’de yapildiktan
sonra, tiirbe ziyareti gergeklestirilmis ve ve Saray-1 Amire’ye doniilmiistiir (Beyhan, 2007). H.
15 Ramazan 1223 (M. 4 Kasim 1808 Cuma) giinii yine Yeni Cami’de (Beyhan, 2007) ve H.
22 Ramazan 1223 (M. 11 Kasim 1808 Cuma) giinii ise Mahmud Pasa Camisi’nde yapilan

selamliklardan sonra Topkap1’ya doniilmiistiir (Beyhan, 2007). Cuma namazini kilmak i¢in H.

* 1522 tarihli Sultan Selim Camisi, Kanuni Sultan Siileyman tarafindan babasi I. Selim i¢in yaptirilmistir (Oz,
1997a; Ayvansarayl Hiiseyin Efendi, 2001) ve mihrabin solunda lentolu bir hiinkar mahfiline sahiptir (Tanman,
1994b).

" Oz, Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yaptirilan 1557 tarihli Siileymaniye Camisi’nin ciimle kapisindan
bagka, iki yaninda ikiser kapisinin daha bulundugunu ve bunlardan birinin hiinkar mabhfiline ¢iktigin
belirtmektedir (Oz, 1997a). Benzer bicimde, Ayvansardyi Hiiseyin Efendi de, caminin mahfil-i hiimayunu
bulundugunu kaydetmektedir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). Kemerli olan hiinkar mahfili, mihrabin
solunda bulunmaktadir (Tanman, 1994b).

" S6z konusu cami, “Zeynep Sultan Camisi” olarak da adlandirilmaktadir. Oz, “Ruhi Sultan Camisi” olarak da
adlandirildigini belirtmekteyse de (Oz, 1997a), bu arastirmada kullanilan metinlerde ve kaynaklarda bu isme
rastlanmamigtir. Banisi III. Ahmed’in kizlarindan Zeynep Sultan olan 1769 tarihli caminin hiinkar mahfili
bulunmaktadir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

*** S6z konusu cami, Nur-1 Osmaniye Cami’dir. I. Mahmud tarafindan insasma baglanan ve III. Osman
tarafindan tamamlanan 1756 tarihli caminin, mihrabinin sol tarafinda, biiyliik bir rampa ile ¢ikilan ve odalari
bulunan bir mahfil-i hiimayunu bulunmaktadir (Oz, 1997a; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).
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29 Ramazan 1223 (M. 18 Kasim 1808 Cuma) giinii, alayla Sogukc¢esme’de bulunan Sultan

Camisi’ne gelinmis, namazdan sonra Saray-1 Hiimayun’a dontilmiistiir (Beyhan, 2007).

Cuma namaz H. 7 Sevval 1223 (M. 26 Kasim 1808 Cumartesi)® giinii, Ayasofya Camisi’nde
kilinmig ve namazdan sonra Kushane’den harem-i hiilmayuna gegilmistir (Beyhan, 2007). H.
14 Sevval 1223 (M. 3 Aralik 1808 Cumartesi)”" giinii, selamligim Yeni Cami’de yapilacag:
duyurulmussa da, yagmur nedeniyle selamlik Sultan Camisi’nde gergeklestirilmistir. Camiye
tebdilen alayla gidilmis ve namazdan sonra Halife Yeri’nden harem-i hiimayuna gelinmistir
(Beyhan, 2007). Cuma selamligi, H. 21 Sevval 1223 (M. 10 Aralik 1808 Cumartesi)™" giinii,
alayla gelinerek Ayasofya Camisi’nde gergeklestirilmis ve namazdan sonra Kushane’den
harem-i hiimayuna doniilmiistiir (Beyhan, 2007). H. 28 Sevval 1223 (M. 17 Aralik 1808
Cumartesi)”™"" giinii, yine Ayasofya Camisi’ndeki selamliktan sonra Halife Yeri’nden harem-i

hiimayuna dontilmiistiir (Beyhan, 2007).

Cabi Omer Efendi, cuma selamligimin H. 5 Zilkade 1223 (M. 23 Aralik 1808 Cuma) giinii
Tophane Camisi’nde™™*" gergeklestirildigini belirtirken (Cabi Omer Efendi, 2003), diger bir
kaynakta sandalla Tophane-i Amire Camisi’ne gelindigi ve namazdan sonra filika ile Yali
Kasri’na doniildiigii kaydedilmistir (Beyhan, 2007). H. 12 Zilkade 1223 (M. 30 Aralik 1808
Cuma) giinii ise, selamlik i¢in alayla Yeni Cami’ye gelinmis (Beyhan, 2007) ve H. 19 Zilkade
1223 (M. 6 Ocak 1809 Cuma) giinii cuma namazi Sultan Mehmed Camisi’nde
gergeklestirilmis ve tiirbe ziyarti yapilmis, her iki selamliktan sonra Topkap1’ya doniilmiistiir
(Beyhan, 2007). Cuma namazi i¢in H. 26 Zilkade 1223 (M. 13 Ocak 1809 Cuma) giinii, atla
Giil Camisi’ne™™™" gelinmis, namazdan sonra Cibali iskelesinden sandalla Yali Kasri’na

gelinerek Topkap1’ya gegilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003; Beyhan, 2007).

* Orjinal metinde H. 7 Sevval 1223 Cuma giinii olarak kaydedilmistir (Bkz. Beyhan, 2007).

** Orjinal metinde H. 14 Sevval 1223 Cuma giinii olarak kaydedilmistir (Bkz. Beyhan, 2007).

“* Orjinal metinde H. 21 Sevval 1223 Cuma giinii olarak kaydedilmistir (Bkz. Beyhan, 2007).

“** Orjinal metinde H. 28 Sevval 1223 Cuma giinii olarak kaydedilmistir (Bkz. Beyhan, 2007).

" S6z konusu cami, “Kilig Ali Pasa Camisi” olarak da adlandirilmaktadir. 1580 tarihli cami, Kaptan-1 Derya
Kilig Ali Pasa tarafindan yaptirilmistir ve sol tarafinda ahsap bir hiinkar dairesi yer almaktadir (Oz, 1997b).
Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, “fevkani bir mahfil-i hiimayunu” oldugunu belirtmektedir (Ayvansardyi Hiiseyin
Efendi, 2001).

7 Ayakapr’da bulunan Giil Camisi, bir Bizans kilisesiyken II. Selim déneminde camiye g¢evrilmistir. II.
Mahmud déneminde biiyiik bir onarim gegiren camiye, bu dénemde bir hiinkar mahfili eklenmistir (Oz, 1997a;
Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). Ayrica, Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, “sol canibinde olan Sultan Mahmud
Han-1 Adli kapusini bend itdiriib ....." ifadeleriyle bu onarimdan bahsetmektedir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi,
2001). Ancak, hangi tarihte eklendigi tespit edilememistir. II. Mahmud déneminde, camilere ve diger askeri veya
devlet kurumlari yapilarina hiinkar kasirlart ve hiinkar mahfillerinin, 6zellikle 1830’1u yillarda eklendigi 6niine
alinirsa, s6z konusu ekleme 1809 yilinda heniiz yapilmamis olmalidir. Dolayisiyla, selamligin gerceklestirildigi
tarihte, bu camide de hiinkar mahfilinin olmadig: diistiniilmektedir.
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Cuma namaz i¢in H. 4 Zilhicce 1223 (M. 21 Ocak 1809 Cumartesi)® giinii, Ayasofya
Camisi’ne gelinip namazdan sonra Darphane-i Amire Kapisi’ndan Topkapi’ya gegilmistir
(Beyhan, 2007). Cabi Omer Efendi’nin H. 18 Zilhicce 1223 (M. 4 Subat 1809 Cumartesi)
tarihli kaydina gore, selamlik Humbarahane Camisi’nde™ gerceklestirilmistir (Cabi Omer

Efendi, 2003).

Yine H. Safer aymnin baglangici 1224 (M. 18 Mart 1809 Cumartesi) tarihiyle kaydedilen
bilgiye gore, selamlik Siileymaniye Camisi’nde gergeklestirilmis ve bu sirada alisilageldigi
gibi Aga Kapis1 6niinde serbet igerek gerekli merasim tekrarlanmistir (Cabi Omer Efendi,
2003). H. 22 Safer 1224 (M. 8 Nisan 1809 Cumartesi) tarihli kayda gore ise, selamlik Nur-1
Osmaniye Camisi’nde gerceklestirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). Selamligin Hekim-zade
Ali Pasa’nin™" camisinde gerceklestirildigi ve bu sirada Hekim-zade Tiirbesi’nin de ziyaret
edildigi H. 29 Safer 1224 (M. 15 Nisan 1809 Cumartesi) tarihiyle kaydedilmistir (Cabi Omer
Efendi, 2003).

H. 6 Rebiiilevvel 1224 (M. 21 Nisan 1809 Cuma) tarihli kayda gore, Sultan Selim Camisi’nde
(Cabi Omer Efendi, 2003) ve H. 13 Rebiiilevvel 1224 (M. 28 Nisan 1809 Cuma) tarihli kayda
gore sie, selamlik Galata Valide Sultan Camisi’'nde™"" gergeklestirilmistir (Cabi Omer Efendi,
2003). Selamligin Koca Mustafa Pasa Camisi’nde”™" yapildigi ve bu sirada Aksaray
sokaklarinin “millet-i mesfur” ile dolu oldugu ve bagirarak arzuhallerini padisaha ulastirmaya
calistiklar1 H. 20 Rebiiilevvel 1224 (M. 5 Mayis 1809 Cuma) tarihiyle kaydedilmistir (Cabi
Omer Efendi, 2003).

* Orjinal metinde, H. 4 Zilhicce 1223 Cuma giinii olarak kaydedilmistir (Bkz. Beyhan, 2007).

™ Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, s6z konusu camiden “Humbaraciyan Kiglas1 Cami” ve “Mihrisah Valide Sultan
Cami” olarak bahsetmekte (Bkz. Ayvansardyi Hiiseyin Efendi), Oz ise ayrica “Halicioglu Cami” ifadesini
kullanmaktadir (Bkz. Oz, 1997a).

Mihrigsah Valide Sultan tarafindan, Humbaracilar Kislasi’nin ortasinda 1794 tarihinde yapilmis olan caminin,
hiinkar mahfili bulunmaktadir (Oz, 1997a; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

H. 1 Rebiiilahir 1209 (M. 26 Ekim 1794) tarihinde caminin insaasinin tamamlanmasindan sonraki ilk cuma
giinil, I1I. Selim cuma namazini s6z konusu camide kilmistir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi).

** S6z konusu cami, Hekimoglu Ali Pasa Camisi’dir. 1734 tarhili caminin banisi Hekimoglu Ali Paga’dir (Oz,
1997a). Ayvansarayl Hiiseyin Efendi “... mahfil-i hiimayunu derununda iki ¢esmesi vardw...” ifadeleriyle
(Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001), hiinkar mahfilinin varligindan séz etmektedir. Ozgiin hiinkar mahfiline
sahip nadir vezir yapilarindan biri olan caminin hiinkar mahfili, mihrap girintisinin solundadaki duvarda, kiigiik
bir ahsap ¢ikma seklinde tasarlanmistir (Tanman, 1994b).

" Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, “Valide Cami” adiyla bahsettigi caminin, “Galata Yeni Cami” olarak
bilindigini belirtmektedir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). Dolayisiyla, bu cami Cabi Omer Efendi’nin
“Galata Valide Sultan” adiyla ifade ettigi cami olmalidir.

1697 tarihli Valide Camisi, III. Ahmed’in annesi Giilnus Emetullah Sultan tarafindan yaptirilmistir ve hiinkar
mahfili bulunmaktadir (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001). Oz, yerini Galata, Camii Cedit Sokak, Osmanl
Bankasi 6nii olarak belirttigi caminin, zamanla harap oldugunu ve tamamen yiktirildigini ifade etmektedir (Oz,
1997b).

**"** Sadrazam Koca Mustafa Pasa tarafindan 1489 yilinda kiliseden camiye cevrilmistir (Oz, 1997a). Hiinkar
mabhfili bulunmaktadir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

”
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H. 25 Rebiiilahir 1224 (M. 9 Haziran 1809 Cuma) tarihiyle kaydedilen bilgiye gére, Uskiidar
Balaban Iskelesi’nde bulunan, Sultan Ahmed Han-1 Gazi’nin annelerinin camisine” selamlikta
bulunulmustur (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 16 Cemaziyelevvel 1224 (M. 29 Haziran 1809
Persembe) tarihli kayda gore, selamlik Beylerbeyi Camisi’nde gergeklestirilmis, daha sonra
Besiktas’a doniilmiistiir ve tebdilen Eyy(ib-i Ensari tarafina gidilmistir (Cabi Omer Efendi,
2003). Diger bir selamligin ise Uskiidar Ayazma Camisi'nde™ gergeklestirildigi, H. 15
Cemaziyelahir 1224 (M. 28 Temmuz 1809 Cuma) tarihi ile kaydedilmistir (Cabi Omer
Efendi, 2003).

H. 15 Receb 1224 (M. 26 Agustos 1809 Cumartesi) tarihli kayda gore ise, selamlik Galata
Arap Camisi’nde™ gergeklestirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 20 Receb 1224 (M. 31
Agustos 1809 Persembe) tarihli kayda gore, selamliktan “Beyoglu verasinda, atlu topcuyan
icin bina vii insa olunan kisla-i cedid derununda, bina olunan cami-i serife selamlik

olunup """ ifadeleriyle bahsedilmektedir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 19 Saban 1224 (M. 29 Eyliil 1809 Cuma) tarihli kayittan anlasildigina gore ise, bir buguk
aydir devam etmekte olan onarimmin bitmesiyle selamlik Ayasofya Camisi’nde
gerceklestirilmigtir. Hatta ayni kayitta, bu onarim sirasinda caminin hasirlarinin da yenilendigi

belirtilerek, bu nedenle padisahin ¢izme ile gelmesine ragmen yeni hasirlari ¢gignememek igin

* S6z konusu cami, Uskiidar’daki Giilnus Emeteullah Sultan Camisi, diger bir adiyla Uskiidar Yeni Valide
Camisi’dir. Ayvansarayl Hiiseyin Efendi, “Valide-i Cedid Cami” adiyla kaydetmistir (Bkz. Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi, 2001).

1708 tarihli Uskiidar Yeni Valide Camisi, IIl. Ahmed tarafindan annesi Giilnus Emetullah Sultan adina
yaptirilmigtir ve mihrabin solunda kemerli bir hiinkar mahfili bulunmaktadir (Tanman, 1994b; Ayvansardyi
Hiiseyin Efendi, 2001).

** 1II. Mustafa tarafindan yaptirilan Uskiidar Ayazma Camisi ise, 1760 tarihlidir ve hiinkar mahfilinin yanisira
bir de hiinkar kasri bulunmaktadir (Tanman, 1994b; Oz, 1997b). IIl. Ahmed tarafindan yaptirilan camiden
Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, “diger selatin camileri gibi biitiin levazimatinin miikemmel” oldugundan
bahsetmektedir. Ancak yalnizca mahfil-i hiimayunun varligim ifade etmekte ve hiinkar kasrindan soz
etmemektedir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

*** Hiinkar mahfili bulunan cami, 1222 (1807) yilinda bir yanginda tahrip olmus ve yenilenmistir (Oz, 1997b;
Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

*** Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, “cami-i mesta-y1 gerdunekasan” adi ile anlattig1 caminin, Tophane-i Amire
tarafinda, deniz kiyisinda ve Arabacilar Kislasi i¢inde bulundugunu belirtmektedir. Ancak, banisinin II. Mahmud
oldugunu ifade ettigi caminin, kitabesine dayanarak H. 1225 (M. 1810) tarihli oldugu ifade edilmisse de, s6z
konusu kitabe hiinkar mahfilinin kitabesidir. Bu durum da, burada bir cami bulundugunu ve 1810 tarihinde, s6z
konusu camiye II. Mahmud tarafindan yalnizca hiinkar mahfili eklendigini diisiindirmektedir. Diger bir ifadeyle,
selamligin gerceklestirildigi 1809 yilinda, s6z konusu camide bir hiinkar mahfili bulunmamaktadir.

“Revndk-1 cami’-i din sah-1 Feldatin-1 temkin

Nasr-1 ser’-i miibin hazret-i Sultan Mahmud

Sarf-1 nakdine-i ihlds-1 hiimayiinu ile

Yapdi bu cami’i lillah idiib isbdt-1 viiciud

Intihé-y1 leb tahsin ile tarihi Refi’

Oldi nev bu eser-i mahfil-i Sultan Mahmid

1225 (1810)” (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001)
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cizmelerini ¢ikararak camiye girdigine, ancak Enderun agalar1 ve Cukadaran-1 Sehriyari’nin
ayn1 O0zeni gostermeyerek ¢izmeleriyle yeni hasirlart ¢ignediklerine dikkat cekilmektedir.
Onarmmi i¢in 800 kese ak¢e masraf olan Ayasofya Camisi’nin eski hasirlar1 da, Bahgekapi
Valide Camisi, Sultanahmed Camisi ve Uskiidar Balaban Iskelesi’ndeki Valide Camisi’ne
dosenmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, II. Mahmud tarafindan
camide biiyiik bir onarim® yapildigini, bu sirada mahfil-i hiimayunun da yeniden insa
edildigini belirtmekte ancak tarih vermemektedir (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001).
Dolayisiyla, s6z konusu selamlik, yapilan yenilemenin ardindan yapilan ilk selamlik olmalidir

ve tamiratin bittigini halka duyurma amacini da tasimaktadir.

H. 2 Sevval 1224 (M. 10 Kasim 1809 Cuma) giinii (Cabi Omer Efendi, 2003) ve H. 13
Zilhicce 1224 (M. 19 Ocak 1810 Cuma) giinii cuma namazi1 Ayasofya Camisi’nde kilinmis ve
Aga Bahgesi’nde cirit ve diger oyunlarla eglenilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). Yine H. 7
Muharrem 1225 (M. 12 Subat 1810 Pazartesi) tarihiyle kaydedilmis bilgiye gore, II. Mahmud
“kendi bina ve ihya buyurdugu” Tophane’deki Arabacilar Kislasi Camisi'ne™ selamlik

gergeklestirmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 25 Cemaziyelahir 1225 (M. 28 Temmuz 1810 Cumartesi) tarihli kayda gore selamlik
Uskiidar Valide-i Atik Camisi’nde™" (Cabi Omer Efendi, 2003), H. 29 Saban 1225 (M. 29
Eyliil 1810 Cumartesi) tarihli kayda gére Uskiidar Ayazma Camisi’nde (Cabi Omer Efendi,
2003) ve H. 27 Cemaziyelahir 1226 (M. 19 Temmuz 1811 Cuma) tarihli kayda gore ise
Siileymaniye Camisi’nde gergeklestirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Selamligin Nur-1 Osmaniye Camisi’nde yapildig1 ve namazdan sonra Saray-1 Hiimayun’a
doniildiigii H. 22 Sevval 1226 (M. 9 Kasim 1811 Cumartesi) tarihiyle kaydedilmistir (Cabi
Omer Efendi, 2003). Bir diger selamlik ise, H. 23 Cemaziyelahir 1227 (M. 4 Temmuz 1812

“ Sultan el-Gazi Mahmud Han-1 Adli efendimiz hazretleri zaman-1 sevketlerinde layigi vechile tamirine
dikkat ve mihrab iizerinde olan kubbe-i lanazire som yildiz ile kebir kubbe dahi atik yaldizli serclerini tamir ve
kubbe kemerlerini som yaldiz ile tezyin ve divarlarinin tamire muhtac olan mahallerin yesil ve semai ve sair
guna elvan taglar ile tamir-i tezyin ve mahfil-i hiimayunu miiceddeden bina olunmustur ....... ” (Ayvansarayi
Hiiseyin Efendi, 2001).

" Bu selamlik, 1810 yilinda camiye hiinkar mahfilinin eklenmesinden sonra gergeklestirilen ilk selamlik
olmalidir.

*** 1II. Murad’m annesi Nur Banu Sultan tarafindan 1583 tarihinde yaptirilmistir (Oz, 1997b; Ayvansirayi
Hiiseyin Efendi, 2001). Tanman, hiinkar mahfilinin camiye yaklasik olarak 1835 yilinda II. Mahmud tarafindan
eklendigini belirterek, bu ahsap hiinkar mahfilinin, yapmim tslubu ile uyumsuzlugunun altin1 ¢izmektedir
(Tanman, 1994b). Dolayisiyla, selamligin gergeklestirildigi 1810 tarihinde, sz konusu camide bir hiinkar
mahfili yer almamaktadir.
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Cumartesi) tarihiyle kaydedilmistir. Buna gore, Besiktas’ta Yahya Efendi’nin camisinde”
selamlik gergeklestirilmis, oradan saltanat ile Yildiz Koskii’ne gelinerek, aksama kadar hem

tiifek hem de pehlivan giiresleriyle vakit gegirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Benzer bigimde H. 27 Ramazan 1227 (M. 4 Ekim 1812 Pazar) tarihiyle kaydedilmis bilgiye
gore, cuma giinii selamlik Uskiidar’da iskele yakininda bulunan Valide-i Cedid Camisi’nde
gergeklestirilmis ve bu sirada hiinkar mahfilinde, bulunan “iki kebir acem hatti ile mushaf-1

serif” zamanla eskimis oldugundan, Yazict Efendi getirilerek tamir edilmeleri emredilmistir

(Cabi Omer Efendi, 2003).

Yine H. 4 Sevval 1227 (M. 11 Ekim 1812 Pazar) tarihli kayda gore selamlik Beylerbeyi
Camisi’nde™ (Cabi Omer Efendi, 2003) ve H. 18 Sevval 1227 (M. 25 Ekim 1812 Pazar)
tarihli kayda gére ise Uskiidar’da Selimiye Camisi’nde™" gerceklestirilmistir (Cabi Omer
Efendi, 2003). Selamligin Beylerbeyi Camisi’nde yapildigi H. 21 Cemaziyelevvel 1228 (M.
22 Mayis 1813 Cumartesi) tarihiyle (Cabi Omer Efendi, 2003), Yahya Efendi Camisi’nde
yapildig1 ise H. 10 Recep 1228 (M. 9 Temmuz 1813 Cuma) tarihiyle kaydedilmistir (Cabi
Omer Efendi, 2003).

H. 15 Ramazan 1228 (M. 11 Eylil 1813 Cumartesi) tarihiyle kaydedilmis bilgiye gore,
ramazanin onbesinci giinli cuma giliniine rastlamis ve tamiri tamamlandigi i¢in selamlik

Uskiidar Ayazma Camisi’nde gerceklestirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Ahmed Latfi Efendi, saltanatin Tarabya’da bulundugunu ancak siddetli kis nedeniyle,
bayramlagsma toreninin Goksu Kasri’'nda gerceklestirilmesi i¢in devlet erkaninin ¢esitli
zahmetlerle sabah vakti orada bulunduklarini ve padisah II. Mahmud’un da Tarabya’dan
vapur ile gelerek s6z konusu kasirda bayramlagsma toreninin gergeklestirildigini
belirtmektedir. Bu nedenle de, s6z konusu giin, bayram cuma giiniine rastladigi i¢in cuma

selamlig1 Kiigiiksu Camisi’nde™"" gerceklestirilmistir (Ahmed Litfi Efendi, 1999). Bayramin

* S6z konusu cami, Yahya Efendi Mescidi’dir. Yahya Efendi tarafindan yaptirilmis olan, ancak kesin olarak inga
tarihi bilinmeyen, fakat yaninda bulunan 1538 tarihli ¢cesmeye dayanarak, ayni tarihte yapilmig olabilecegi
diisiiniilen caminin, hiinkar mahfili bulunmaktadir (Oz, 1997b).

* Cabi Omer Efendi, “... imam-1 sultani minber éniinde otururken, Kozbekcibast, mahfil-i hiimayundan bir
tezkire getiiriip, imam efendiye veriip yine mahalline avdetde tamam-1 hutbe okunup ....” ifadeleriyle, s6z konusu
selamlik sirasinda I1. Mahmud’un hiinkar mahfilinde bulundugunu belirtmektedir (Cabi Omer Efendi, 2003).

** 1805 tarihli cami, III. Selim tarafindan yaptirilmigtir ve caminin yaninda miistemilatli bir hiinkar dairesi
bulunmaktadir (Oz, 1997b; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

*** 1. Mahmud tarafindan H. 1165 tarihinde yaptirilan Kiigiiksu Kasr-1 Hiimayunu, III. Selim ve II. Mahmud
zamanlarinda kapsamli bir yenileme gecirmistir. Goksu olarak adlandirilan alanda bir bostanci ocagi ve ocaga
mahsus bir mescid bulunmaktadir. “Bu niizhetgdh-1 mezbiirde miistakil bostanci ocagi ve usta var idi. Simdi
asker-i hassa-i yahdane me ' murlardir. Ve mahall-i mezbiirde bir mescid-i serif vardir ki, ve mescide karib bir
kuyu ve abdest musluklart ve levdzimat-i sa’iresi mevciddur. Cum’alarda rical ve nisd ile kazd-yi mezbir
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ramazan ayimnin bitimiyle basladig: diisiiniiliirse, s6z konusu selamlik H. 1 Sevval 1245 (M. 26

Mart 1830 Cuma) tarihli cuma selamligi olmalidir.

Benzer bigimde, H. 15 Muharrem 1250 (M. 24 Mayis 1834 Cumartesi) giinlii Besiktas
Sahilsaray1’nin ingasinin bitmesiyle cuma giinii selamligin Ayasofya Camisi’nde yapildigim
belirtmektedir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). S6z konusu selamlik, H. 14 Muharrem 1250 (M.
23 Mayis 1834 Cuma) tarihli cuma selamligi olmalidir.

Daha once de agiklandigi gibi, II. Mahmud dénemi cuma selamliklarini kaydeden gerek Cébi
Omer Efendi, gerekse de Sirkatibi Feyzullah Efendi’nin kayitlarinda her cuma namazi igin
“selamlik” ifadesi kullanilirken, Cabi Omer Efendi’nin yalmzca iki giin i¢in “namaz”
ifadesini kullandig1 dikkati cekmektedir. Ancak, Cabi Omer Efendi’nin, H. 2 Sevval 1224
(M. 10 Kasim 1809 Cuma) ve H. 13 Zilhicce 1224 (M. 19 Ocak 1810 Cuma) tarihli cuma
namazlari i¢in neden bu ifadeyi kullandig ile ilgili olarak, s6zkonusu metninde herhangi bir

veri bulunmamaktadir (Bkz. Cabi Omer Efendi, 2003).

II. Mahmud’un selamliklarinin yalnizca adlandirma ve bununla baglantili térensel nitelikleri
baglaminda degil, gergeklestirildikleri camilerin kent igerisindeki konumlari ve hiinkar
mahfilleri baglaminda da, dnceki donemlere gore biiylik degisimlere isaret etmektedir. III.
Selim’in ve IV. Mustafa’nin cuma namazi i¢in gittikleri her camide hiinkar mahfili
bulundugu, biraz yukaridaki tablolarda goériilmektedir. Oysa, II. Mahmud’un namaz kildiginm
bildigimiz kimi camilerde, selamligin gergeklestirildigi tarihlerde hiinkar mahfilleri
bulunmamaktadir. Bu durum, cuma namazinin, hiikiimdarin hiinkar mahfilinde bulundugu ve
cemaatin de girebildigi bir camide kilinmasi zorunlulugu g6z Oniine alindiginda, II.
Mahmud’un nerede namaz kildig1 sorusunu akla getirmektedir. Bu baglamda, 1. Mahmud
biiylik ihtimalle cemaatle birlikte, cemaat saffinda namaz kilmig olmalidir. Ancak, bu durum,
padisahin halkla temasi baglaminda, kent icerisinde goriiniirliik kazanma problemi boliim

sonunda daha ayrintili bigcimde ele alinacaktir.

Ayrica, yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, Cabi Omer Efendi’nin II. Mahmud’un namaz
kilmak amaciyla gergeklestirilen selamliklariin bir kisminin tarihi olarak, cuma giiniinii degil
de, carsamba, persembe, pazar vb. gibi diger giinleri verdigi goriilmektedir. Bu durum, II.
Mahmud’un cuma disindaki giinlerde de 6gle namazlari i¢in, camilere namaz kilmak i¢in

selamlikla m1 gittigi ya da genel literatiirde yer aldig1 gibi “selamlik™ ifadesinin yalnizca cuma

mdlamal olur, ekseri tegrif-i hiimdyin da vuki’ bulur. Ve etrdfi bostdanlardir ve bu niizhetgah-1 dildardya karib
Goksu ndm mesiregah vardwr ki, beyan olunur: Mahall-i mezbiirde dahi bir kii¢iik mescid ve bir kdprii ve
miite’addid ¢esme-i ma-i lezizler vardir......” (Ayvansarayi Hiseyin Efendi, 2001).
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degil de, herhangi bir giin gergeklestirilen 6gle namazina mi isaret ettigi sorusunu akla
getirmektedir. Ancak, bu konuyla ilgili, genel literatiirde herhangi bir bilgiye
ulasilamamasinin yamsira, Mehmet Ali Beyhan, Baha Tanman, Ilber Ortayli ve Mehmet
Ipsirli de kendileri ile yapilan goriismelerde, bugiine kadarki ¢alismalar1 sirasinda “selamlik”
kavraminin cuma disindaki bir giindeki 6gle namazina isaret ettigi yolunda herhangi bir
bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmiglerdir. Dolayistyla, s6z konusu durum, en azindan bu
calisma kapsaminda yeterli veri elde edilememesi nedeniyle ucu agik birakilmak zorunda
kalimmistir. Ancak, yine de, Cabi Omer Efendi’nin kayitlar1 iizerinde kapsamli bir ¢alisma
yapmis olan Mehmet Ali Beyhan’in, bu ¢alismada da kaynak olarak kullanilan kitabinda,
Cabi Omer Efendi’nin III. Selim déneminin H. 1203 ile H. 1222 yillar1 arasindaki olaylar
ruzname tarzinda kayda almadigini, II. Mahmud déneminin H. 1223 ile H. 1229 yillar
arasindaki olaylar1 ruzname tarzinda ve her olayn tarihiyle birlikte kaydedildigini belirttigini

ifade etmeliyim (Bkz. Cabi Omer Efendi, 2003).

2.1.2.2 Ramazan Ayindaki Namazlar
H. 6 Ramazan 1223 (M. 26 Ekim 1808) giinii, II. Mahmud tebdil kilikta Beyazid Camisi’ne

gelerek, cemaat saffinda ikindi namazi kilmis ve Kur’an okuyan huffazana ve dersi’am ve
mesayiha bolca ihsanda bulunmustur (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 10 Ramazan 1223 (M. 30
Ekim 1808) gecesi, teravih namazi Sultan Beyazid Camisi’nde kilinarak, Saray-1 Hiimayun’a
doniilmistiir (Beyhan, 2007). H. 11 Ramazan 1223 (M. 31 Ekim 1808) giinii gecesi ise, yine
Beyazid Camisi’ne teravih namazini kilmak igin selamlikta bulunmustur (Cabi Omer Efendi,

2003).

H. 12 Ramazan 1223 (M. 1 Kasim 1808) giinii, II. Mahmud tebdil kilikta ikindi namazi i¢in
Sultan Mehmed Camisi’ne gitme arzusuyla, Tebdil Hasekisi’ne “Sultan Mehmed Camisi’ne
gitmesini ve eger kendisi ikindi namazina yetisemezse, caminin zabitinin kendisi gelinceye
kadar namazi ertelemesini” sdylemistir. Bunun iizerine, Haseki Sultan Mehmed Camisi’ne
gelerek, Kayyumbasi’ya “padisahin gelecegini, ancak eger ikindi namazina kadar gelemezse
cemaati bir siire bekletmesinin emr-i hiimayun” oldugunu ifade etmistir. II. Mahmud’un
ikindi namazi1 vaktinde camiye ulasamamasi nedeniyle, Kayyumbasi namazi ancak alt1 yedi
dakika ertelemis ve namaz kilinarak tamamlanmig, II. Mahmud ancak namaz sonrasinda
tespih ¢ekilirken camiye gelmistir. Bunun lizerine Tebdil Hasekisi, huzura ¢agrilmig ve II.
Mahmud’un “ben sana, beni cema’ata beklesinler, iste ben de vardim deyii soylemedim mi?

Kani cellad” sozleri lizerine, Haseki Kayyumbasi’na sdyledigini ve ona sorulmasi gerektigini
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ifade etmistir. Heman Kayyumbas1’y1 ¢agirmaya giderken, tebdil hasekileri de durumu gizlice
Yeniceri Agasi’na bildirmislerdir. Yenigeri Agasi’nin da II. Mahmud’un yanina gelmesiyle,
Haseki, Kayyumbasi’n1 gostererek “caminin zabitinin kayyumbasilar oldugunu, kendisinin
soylemesine ragmen, su¢un Kayyumbasi'da oldugunu ve kendisinin haksiz yere neden
oldiiriilecegini” ifade etmistir. Kayyumbast da, “Haseki'nin kendisine soyledigini ancak
zaman gectigi i¢in miiezzinlerden namaza baglanmasini istedigi’ni sdylemesi iizerine,
katledilmesi emredilmistir. Ancak, Yeniceri Agast’nin “bu miibarek giinde, sevap icin gelip
de, cocuklarimi oksiiz birakmamasini, bu esekligi icin cocuklarimin yetim kalmamasini”™

belirten sozlerinin hosuna gitmesiyle, Kayyumbasi bagislanmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 14 Ramazan 1223 (M. 3 Kasim 1808) gecesi, selamlik ile Siileymaniye Camisi’'ne gelerek,
teravih namazini kilmistir (Beyhan, 2007). Cabi Omer Efendi’nin H. 15 Ramazan 1223 (M. 4
Kasim 1808) tarihli kaydina gore, 1. Mahmud, teravih namazi i¢in Siileymaniye Camisi’'ne
gelmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 21 Ramazan 1223 (M. 10 Kasim 1808) gecesi, teravih
namazi i¢in selamlikla Yeni Cami’ye gelmistir (Beyhan, 2007). H. 27 Ramazan 1223 (M. 16
Kasim 1808) gecesi, kadir gecesi” olmasi nedeniyle, teravih namaz igin alayla Ayasofya

Camisi’ne gelmis, namazdan sonra Saray-1 Hiimayun’a donmiistiir (Beyhan, 2007).

H. 5 Ramazan 1224 (M. 14 Ekim 1809) giinii gecesi, Bahgekapisi’'nda bulunan Valide
Camisi’ne, saltanat ile gelerek, namazdan sonra Saray-1 Hiimayun’a yiirliyerek donmiistiir
(Cabi Omer Efendi, 2003). H. 7 Ramazan 1224 (M. 16 Ekim 1809) giinii gecesi ise, teravih

namazi igin, saltanat ile Sultan Ahmed Camisi’ne gelmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Bu baglamda, Cabi Omer Efendi, II. Mahmud’un ramazan ay1 boyunca her giin, tebdil kilikta
cemaat saffinda Ayasofya, Sultan Ahmed, Sultan Mehmed ve Sultan Beyazid camilerine ve
diger biiyiik camilere, halkin durumunu incelemek ve kendi gozleriyle gormek icin gittigini ve

fakirlere de ihsanlarda bulundugunu kaydetmektedir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 10 Ramazan 1225 (M. 9 Ekim 1810) giinii ise, tebdil kilikta Beylerbeyi Camisi’ne teravih
namazi1 i¢in gitmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 11 Ramazan 1227 (M. 18 Eylil 1812) giinii, II. Mahmud tebdil kilikta Besiktas
Saray1’ndan Topkapr Sarayi’na gelerek, ikindi namazinda Ayasofya Camisi’ne gelmistir. Bu

sirada, camide ¢ok fazla cenazenin bulunmasi ve padisahlarin cenaze namazi kilmalar1 kanun

olmayip, ancak “padisahlar cenaze namazi kilarlarsa hastaligin tamamen ortadan kalkmasina

* Bilindigi gibi, Ramazan aymin yirmiyedinci giinii gecesi, kadir gecesi olarak kabul edilmektedir ve kadir
geceleri Ayasofya Camisi’nde namaz kilmak gelenegi yillardir uygulanmaktadir.
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sebep olacagi” yolundaki yaygin inancla, birka¢ kez Ayasofya’da ikindi namaziyla birlikte
cenaze namazi da kilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 25 Ramazan 1227 (M. 2 Ekim 1812) giinii, II. Mahmud, Besiktag’taki Yahyaefendi’de
Dereagzi adli yerdeki Gen¢ Ali Pasazade ibrahim Beyefendi’nin yalis1 oniinden gece
gecerken, teravih namazi kildiran imamin sesini begenmis ve bunun {izerine imam olan bir
haseki Beylerbeyi Sarayi’na gotiirtilmustiir. II. Mahmud da, teravih namazini kilmak {izere
babasi I. Abdiilhamid tarafindan yaptirilan Beylerbeyi Camisi’ne gelmis, ancak caminin asil
gorevli imaminin “II. Mahmud’un babasinin c¢iragi olmasi sebebiyle, imamlig1 mutlaka
kendisinin yapacagini ve baskasina kesinlikle yaptirmayacagini” belirtmis, Silahdar Aga ve
yanindakilerin “padigahin bu camiye gelmesinin tek nedeninin bu imama teravih namazi
kildirmak oldugunu ve kendisine bolca hediye verilecegini” sOylemelerine ragmen, teravih
namazim kildirmistir. Ibrahim Bey’in imamu kederle geri dénmiis, ancak II. Mahmud ertesi
gece ozellike Besiktas’taki Tekerlek Mustafa Efendi Camisi’ne gelmis ve ibrahim Bey’in
imamina imamlik ettirerek teravih namazini kilmistir. Ancak, imamim sesi Ibrahim Bey’in
yalisindaki gibi olmamakla birlikte, kendisine binbesyiiz kurus ve bir bohg¢a ihsan edilmistir

(Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 26 Ramazan 1227 (M. 3 Ekim 1812) giinii ise, tebdil kilikta Ayasofya Camisi’nde ikindi
namazini kilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). H. 27 Ramazan 1227 (M. 4 Ekim 1812) gecesi,
Kadir Gecesi olmasi nedeniyle, Besiktas Sarayi’ndan Topkapi’ya gelerek, iftardan sonra,

saltanat ile Ayasofya Camisi’ne gelerek teravih namazimi kilmis ve Besiktas Sarayi’na

donmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

II. Mahmud’un, Osmanli-Rus savasi nedeniyle bir siiredir Rami Ciftligi’'nde bulunmasi, 1835
yili ramazan ayinda, kadir gecesinin Ayasofya Camisi’nde kilinmasi gelenegine engel
olmustur. Eyiip Sultan Camisi’nde kilinmasi ise yollarin uygunsuz olmasi gece vakti gii¢liik
teskil edeceginden, kadir namazini1 cemaatle birlikte terk etmesinde bir kétiiliikk olup olmadigi
yolunda mesihat makamina sorulmus ve alinacak cevaba gore hareket edecegi bildirilmistir.
Gelen cevap, Ahmed Lutfi Efendi’nin kayitlarindan anlagildigina gore, kadir namazinin
cemaatle birlikte kilinmasi zaten emr-i bid’at oldugu iizere, bu sene terk edilmesinde bir
kotiilik olmadigr yolundadir. Ancak, II. Mahmud’un Kaymakam Pasa’ya yazdigi hatt-1
hiimayununda, terk edilmesinde kotiilikk olmamasina ragmen, bunca yildir belirlenen usul
geregince eski kaidelerle gerceklestirilmesini ve terk etmeyi uygun bulmadigini, bu amagla
Eyiip Sultan Camisi’'ne giderek ancak yalnizca teravih namazini kilacagini bildirmistir

(Ahmed Latfi Efendi, 1999).
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2.1.3 Kent icindeki Denetlemeler

II. Mahmud’un kent igerisindeki gezileri biiylik c¢ogunlukla, yeni kurulan veya yeniden
diizenlenen askeri ve devlet kurumlarina yonelik yapilan teftis amacl ziyaretlerden meydana
gelmektedir. Bu gezilerin saltanatin heniiz ilk yillarinda bile yapildig1 géze ¢arparken, biiyiik
cogunlugu oOzellikle, 1826 yilinda yenigeri Orgiitiiniin kaldirilarak yerine kurulan Asakir-i
Mansure-i Muhammediye ordusunun talimlerini seyretmek ve Tersane, Darphane, Baruthane
gibi diger kurumlardaki yeni makineleri ve yeniden insa edilen mekanlar1 gérmek amacini

tagimaktadir.

Bu baglamda, Cabi Omer Efendi H. 14 Recep 1223 (M. 5 Eyliil 1808) tarihli kaydinda, II.
Mahmud’un tebdilen Tophane’ye geldigini ve bir siire inceledikten sonra gonderilen atina
binerek Galata’dan Tersane-i Amire’ye gittigini belirtmektedir (Cabi Omer Efendi, 2003). H.
13 Ramazan 1223 (M. 2 Kasim 1808) tarihli kayda gore ise, dnceden Tersane-i Amire Emini
Hasan Aga’nin Tersane Emaneti’nde bir firkateyn yapmasi ve bayrama kadar bitirilmesi
emredilmis ve padisah bile ameleleri toplayarak c¢alisilmasina gayret gostermekteyken, II.
Mahmud bir yortu giinii tebdil, Tersane-i Amire’ye gelmistir. Ancak firkateynde amele
goremeyince, Bahriye Defterdar1 ve Kaptan Pasa’ya durumu sorarak, ustasini hemen huzura
getirtmis ve korkudan yortu oldugu aklina gelmeyip, geldiyse bile sdylemeyerek “yok” cevabi
vermistir (Cabi Omer Efendi, 2003). 24 Recep 1224 (M. 4 Eyliil 1809) giinii, tebdil binisi ile
Biiyiikdere’ye gelerek, bendleri incelemis ve gezmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Yeniceri Orgiitiiniin kaldirilmasindan sonra ise, bu teftislerden ilki, Darphane-i Amire
meydaninda gerceklestirilmistir. Vaka-i Hayriye’den birka¢ giin sonra, bir iki takim olarak
kurulan ve talime baglayan Asakir-i Mansure ordusunun nizamini bizzat gérmek ve gerekli
hizmetleri yerine getiren memurlarin gonliinii almak icin {lizerinde beyaz sal destar oldugu

halde askerlerin talimlerini dikkatle izlemistir (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

Bilindigi gibi, Eski Saray’da bulunan harem Topkap:r Sarayi’na nakledilerek, burasi yeni
ordunun yonetim merkezi Bab-1 Seraskeri olarak yeniden diizenlenmistir. II. Mahmud da,
1826 yilinda Bab-1 Seraskeri’yi teftis ederek askerlerin talimlerini izlemistir. Bab-1
Seraskeri’de talim yapmakta olan askerler, Serasker Hiiseyin Pasa ve zabitler ve subaylardan,
bir iki tabur asker Yeni Saray’a gonderilerek, Misir kiyafeti giymis olan II. Mahmud ath
olarak ve askerler de padisahin yaninda “ndsir-i anvdr-1 zinet ™ olarak Divanyolu’ndan Bab-1

Seraskeri’ye gelmisler ve padisahin huzuruna ¢ikmislardir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

* Ziynet 1s1ltis1 sagarak.
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Cevdet Pasa bu ziyaretin tarihini H. 23 Zilkade 1241 (M. 29 Haziran 1826) olarak
keydetmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994).

1828 yilinda ise, yeni kurulan ordunun nizamiye alaylarinin ¢ogalmasi ve mevcut asker
sayisinin 12.000 kisiye kadar ulagsmasiyla birlikte, bu kadar kalabalik bir ordunun birarada
talim yapmasina olanak saglayan bos bir alan ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu amagla, askerlerin
talimlerine olanak saglayacak biiyiikliikkte diiz ve genis bir arazi arayisinda, Ayastefanos
(Yesilkdy) sahrasi olarak adlandirilan yer Ahmed Lutfi Efendi’nin ifadelerine gore padisah II.
Mahmud’un aklina gelmistir. Ayastefanos’un bu amaca uygun olup olmadiginin incelenmesi
amactyla, 17 ile 26 Mart 1828 tarihleri arasinda, yaninda sadrazam ve beraberindeki
gorevliler oldugu halde, II. Mahmud, Misir Kap1 Kethiidas1 ve Baruthaneler Nazir1 Necib
Efendi ile birlikte s6z konusu arazide incelemelerde bulunmaya gitmistir. Burasinin, gereken
amaclara uygun olduguna karar verilerek, burada sadrazam tarafindan bir kasr-1 ali binasi

yaptirilmasi padisah tarafindan uygun bulunmustur (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

Bu baglamda, Ayastefanos’un yer seciminde belirli baz1 faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.
Bogazici kiyilar1 veya kentin daha uzak sayilabilecek yerlerinde boylesi alanlar bulunmasina
ragmen, askerlerin talim alaninin muhtemelen eski suri¢gi bolgesinden uzakta yer almasi
istenmemigstir. Ancak suricindeki yerlesim yogunlugundan dolay1r bdylesi bir alanin
bulunmayist da, surdisindaki bos arazilere yonelimini beraberinde getirmistir. Zaten, II.
Mahmud déneminde Rami Kislasi, Davutpasa Kislas1 ve Maltepe Asker Hastanesi gibi yeni
ordunun yeni mekanlarinin kent igerisindeki konumlar1 géz 6niine alindiginda®, yeni talim
alaniin da s6z konusu yerlerin yakinlarinda olmasi anlam kazanmaktadir. Benzer bigimde,
yine Ahmed Lutfi Efendi’nin ifadeleri de, talim alani i¢in Darii’s-saltanat civarinda bir yerin
arandigin1 gdstermektedir. Ayrica, yer se¢iminin uygunlugu amaciyla yapilan gezide,
baruthanelerin Kiigiikcekmece ve Bakirkdy’de bulunmasi nedeniyle, bu bolgeyi iyi bildigi
sOylenebilecek Baruthaneler Naziri’nin da eslik etmesi, gezinin amag¢ ve kapsamini daha agik

bicimde ortaya koymaktadir.

Diger taraftan; Fischer, Moltke’nin mevcut haritalari ve mektuplar1 {izerine yaptigi
calismasinda, Moltke ve Vincke’nin, yeni kurulan ordu i¢in kislak olarak kullanilacak bos bir
alan bulmalar1 amaciyla gorevlendirildiklerini, Istanbul’'un batisindaki bolgeleri gezerek

Ayastefanos’un uygun bir arazi olarak bulundugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Aralik

* Daha detayh bilgi i¢in Bkz. Boliim 3.3 Iktidarm Kent Mekanindaki Temsili: Anitsal Olgekli Yapilarmn insasi ve
Yer Segimleri.
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1837 tarihinde de bu bolgeye dair ayrintili bir harita ¢aligmasi1 yaptiklarini da ifade etmektedir
(Fischer, 1944)".

Ancak, konuyla ilgili olarak, Ayastefanos’ta insa edilen kasr-1 hiimayunun masrafina dair
Hassa Mimarbagis1t Mahmud tarafindan yapilan bir kesifnhameye iligkin H. 21 Recep 1244 (M.
27 Ocak 1829) tarihli belge (B.O.A. C.SM. 107.5382), yine Abdiilmecid donemine ait Fransiz
kralzadesinin s6z konusu kasr-1 hiimayunda karantinada bekletildigi, Tophane’den ve
Matbah-1 Amire’den gerekli memur ve esyalarin getirtildigi ve karantina siiresi boyunca her
giin Matbah-1 Amire’den miikemmel yemekler gonderilerek gerekli ikramin yapilmasina
iliskin H. 29 Zilhicce 1255 (M. 4 Mart 1840) tarihli belgeler (B.O.A. C.HR. 9.440; B.O.A.
C.HR. 10.482; B.O.A. C.HR. 184.9151) bulunmaktadir. Dolayisiyla, 1829 yili baslarinda
Ayastefanos kasr-1 hiimayununun insa edilmis oldugu ve bolgenin daha 1828 yilinda talim

yeri olmasina karar verildigi aciklik kazanmaktadir.

Diger taraftan, II. Mahmud’un kent igerisindeki denetlemeleri, bununla sinirli kalmamis
cesitli askeri kurumlara yaptig1 inceleme ve teftis gezileri ile devam etmistir. Bunlardan
baslicalari, 1836 yilinda Tersane-i Amire’ye ve 1838 yilinda Baruthane’ya yaptig1 inceleme
amacl gezilerdir. Bu denetleme gezilerindeki asil amag, yeniden diizenlenen kurumlarin nasil

isledigini ve uygulamaya konulan yeniliklerin bizzat yerinde goriilmek istenmesidir.

Oncelikle, 26 Kasim 1831 Cuma giinii Babiali’ye ve birkag giin sonra da Tersane’ye gelerek

burada incelemelerde bulunmustur (Ahmed Litf1 Efendi, 1999).

Tersane islerinin nasil yiiriidiigiinii gérmek ve ayrica yapilan yenilikleri ve yeniden insa
edilen yerleri incelemek amaciyla 1836 yilinda Tersane-i Amire’yi ziyaret etmistir. Ahmed
Lutfi Efendi, II. Mahmud’un yeniden meydana getirdigi kara ve deniz ordusunun diizeninin
devam ettirilmesi i¢in bizzat ¢alistig1 ve 6zen gosterdigini ekleyerek, Tersane-i Amire’yi teftis
ettigini belirtmektedir. Bu geziden sonra, devlet ileri gelenlerinin de Tersane’yi gérmeleri ve
gezmeleri yolunda ferman ¢ikarilmasi dikkat ¢eken noktalardan biridir (Ahmed Latfi Efendi,
1999).

Uskiidar tarafina gegirilen asakir-i sahaneye iltifat etmek amaciyla II. Mahmud’la beraber

Serasker Pasa ve diger askeri zabitler ile Uskiidar’a™ gelmistir (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

* Bu boliimde, “Fischer, 1944” referansi ile yer verilen tiim ifadeler, Biilent Tanju tarafindan Almanca’dan
Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
** Burada Uskiidar ile kastedilen Uskiidar’da bulunan Selimiye Kislas1 olmalidir.
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Cogu zaman vapurla® yapilan bu gezilerden biri, H. 11 Safer 1249 (M. 1 Temmuz 1833) giinii,
Rusya kara ordusu askerlerinin talimlerini izlemek i¢in Hiinkar iskelesi’ne gerceklestirilmistir
(Ahmed Latfi Efendi, 1999). Ayn1 amagla daha 6nceki bir tarihte de, Biiylikdere’de bulunan

Rusya donanmasinin askerlerini ziyaret etmistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

II. Mahmud’un yine kent igerisinde gezilerde bulundugu yerler, tamir edilen bazi1 énemli
yapilar olmustur. 1833 yilinda, bir siireden beri tamir edilmekte olan Galata Kulesi’'ni
gérmeye gitmistir. Bu sirada, diger biiylik devletlerde oldugu gibi kulenin uygun bir yerine bir

saat konulmasini istemistir”” (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

Benzer bi¢imde, barut iiretimi konusunu 6grenmek amaciyla Avrupa’ya gonderilen Barutcu
Ovannes’in, bu bilgilerini uygulamaya gecirdigi siralarda incelemeler yapmak iizere 1838
yilinda Baruthane’yi denetlemistir. Burada yapilan mekanlari, makineleri ve yeni aletleri tek
tek incelemistir. Sonraki gilinlerde, devletin ileri gelenleri, vezirler, memurlar ve askerler 6zel
giinlerde gruplar halinde, meydana getirilen bu biiyiik icadi gérmek amaciyla Baruthane’yi
ziyaret etmiglerdir. Bu gezi i¢in, Baruthane taraflarina vapurla gidilmesi dikkat g¢ekicidir

(Ahmed Latfi Efendi, 1999).

Yine 1836 yilinda, su bendlerini denetlemeye gitmistir. Bu sirada, yaz aylarinda sularin
cekilmesi nedeniyle Istanbul halkinmn su sikintisi gekmemesi amaciyla, su kaynaklarinin
temizlenmesine dikkat edilmesi gerektigini diislinerek su nezaretinin giicii yeten bir kigiye

verilmesini istemistir (Ahmed Ltfi Efendi, 1999).

Bu gezileride, yeniden diizenlenen veya tamir edilen yerleri goriip gezdikten sonra, hala
diizeltilmeye ve yenilenmeye ihtiyact oldugunu diisiindiigi ¢esitli konularda yeni

diizenlemelerin yapilmasi amaciyla ¢esitli emirlerin verildigi goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen denetleme amacl ziyaretlerin disinda, II. Mahmud’un yine baz1 askeri

kurumlara tebdilen hazirliksiz teftis gezilerinde bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri

* Vapur (buharli gemi), II. Mahmud’un gerek kent i¢i gerekse de kent disina yaptig1 gezilerde siklikla kullandig
ulagim araci olmustur. Ancak, H. 1243 (M. 1827/1828) yilinda kadar, Osmanli Devleti tersanelerinde “vapur
gemisi” bulunmamaktadir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Ancak, Mutlu’nun yayimladig1 ve tahminen H. 1241 (M.
1825/1826) tarihli bir belge ise, satin alma girisimini gostermektedir (Mutlu, 1994). Halk arasinda “bug gemisi”
adi1 verilen gemiyle (Ahmed Lutfi Efendi, 1999) ilgili olarak, donemin taniklarindan Slade notlarinda, 5 Haziran
1829 tarihinde bir fincan kahve igmek iizere padisahin maiyet vapuruna ugradigmi ve &nceden Ingiliz
donanmasinda ikinci kaptan olan Mister Kelly’in bu vapurun kaptanligini yaptigini belirtmektedir (Slade, 1945).
Ayrica, 1829 yilinda, Tersane emaneti ile gérevlendirilen Sadik Efendi’nin tersanede kullanilan buhur gemisinin
(vapur) idaresi i¢in odun kullanilirsa, halkin ihtiyact olan odunun ziyan edilecegi, bunun yerine Silivri ve
Cekmeceler civarinda bulunan maden komiiriiniin kullanilmas: gerekliligi {izerine, bu amagla hafif yevmiye ile
gorevlendirilen amelelerin g¢ikaracagi maden komiiriiniin kayiklarla tersaneye gonderilmesi igin Kapicibasi
Mehmed Aga’y1 memur etmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

** Daha detayh Bilgi i¢in Bkz. Boliim 3.4 Kuleler: Simgesel Anlami Belirsiz Bir Kentsel ve Mimari Eleman.
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1811 yilinda Tophane’ye yapilan habersiz teftistir. Saat yedibugukta, tebdilen Tophane’ye
gelmis ve Top ve Arabacibasi agalarinin vekillerine hemen haber verilerek gelmeleri
istenmistir. Bu sirada, talim meydaninda bulunan ndbet¢i koskiinde oturan II. Mahmud, ath
topcular da dahil olmak tizere askerlerin ates talimi yapmalarini istemistir. Ath topcularin da
Beyoglu Kislasi’ndan alay ile huzura gelmeleriyle birlikte, hemen ates talimine baslanmistir.
Bu ani ziyaret, askerlerin kislalarinda mevcut olup olmadiklarinin bizzat 6grenilmesi ve
yerinde incelenmesi amacini tagimaktadir. Ayrica, birkag giin 6nce Tophane Naziri tayin
edilmis olan Mehmed Emin Vahid Efendi’nin, hizmetlerini kuvvetlendirmek istemis ve iki
saat boyunca talim yaptirilmistir. Boylece, askerler hazirliksiz bir bigimde denetlenerek,

saray-1 hiimayuna déniilmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 1223 (M. 1808/1809) yilinda, tebdilen Galata’dan Yirmibes sinirindan Azapkapisi’ndan
Tersane-i Amire’ye gelmis, insa edilen kalyon kizak {izerindeyken, kalafati sinamak igin,
kalyonu tulumbalar yardimiyla kursaklarma kadar su ile doldurup denemistir (Cabi Omer
Efendi, 2003). Yine H. 1223 (M. 1808/1809) yilinda, Tersane-i Amire’ye tebdil giderek,
Kaptan Paga’ya kalyoncu askerlerinin serserilik edip itaata karsi hareketlerde bulunduklarini
duydugunu, ancak onlarin da Yenigeri orgiitiinden oldugunu ve Yeniceri Agasi ile goriiserek
bunlarin hadlerinin bildirilmesini ve cezalandirilmalarini istemistir. Bunun {izerine, Kaptan
Pasa, Yeniceri Agasi’n1 Tersane-i Amire’ye ¢agirarak, Altmisdort, Yetmisbes, Yetmisbir, Yiiz
ve Yirmibesinci ortalarin Galata’dan getirilmesini zabitanlarina bildirilmis ve sonrasinda
Kaptan Pasa kendisi kola ¢ikip Galata’da bir ¢ok kahve diikkanin1 miihiirlemis ve gece bile
Kasimpasa’da kol gezmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 1224 yilinin Muharrem (M. Subat/Mart 1809) ayinda, yeni bastan insa edilen altmisiic zira
kalyon ayin onbirinde denize indirilecekken onbesine ertelenmis ve ayin onddrdiincii giinii
padisah, tebdil Tersane-i Amire’ye gelerek, bazi eksikler varsa tamamlanarak onsekizinde

denize indirilmesini emretmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 1224 (M. 1809/1810) yilinda, tebdil Tophane’ye gelerek top dokiimiinii seyretmis, ates
talimi ve top siiratini inceleyerek, ihsanlar vermis ve oradan kayik ile Bogazi¢i’ne giderek,
doniisiinde tamir edilmekte olan Besiktag Sarayi’n1 seyretmis ve oradan Saray-1 Hiimayun’a

donmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Bu habersiz denetlemelerden birisi de, 1813 yilinda Bab-1 Ali’ye diizenlenmistir. Kig
mevsiminin ¢ok siddetli gegmesi nedeniyle, Ebu Suud Efendi, oglu ve yirmidokuz 6grencisine

kisa uygun kalin giysiler 1smarlandiktan sonraki giin, II. Mahmud sabah namazin1 Ayasofya
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Camisi’nde kilinmis ve buradan bizzat Bab-1 Ali’ye gitmistir. Burada kiyafetlerin durumunu
sorarak, hazir olduklarini 6grenmis ve kiyafetlerin Silahdar tarafindan Hazine’den
getirilmesinden sonra, herbirini tek tek inceleyerek, gonderilmesini istemistir. Bu sirada, Bab-
1 Ali’nin sessizligi dikkatini ¢ekerek, ne Kethiida Bey, ne de Reis Efendi ve tezkirecilerden bir
kisinin bile gelmedigini, yalnizca Cavusbasi Aga’nmin Bab-1 Ali’ye gelmis oldugunu
O0grenmistir. Bunun tizerine, “Cavus yash bir kisi olmasina ragmen, islerini yerine getirmek
icin gelmis, Kaymakam Pasa isi oldugu icin halkin eti ve ekmegi i¢in gece yarisi yaya olarak
tebdile gitmis. Ben padisahken, sabah namazini bu kista Ayasofya’da kilip, fakirlerin
kiyafetleri icin tisiimesinler diye buraya geldim. Giines zaten saat iice yakin batiyor, giinler
bir avug¢ uzunlugunda. Bunlar erken gelseler, herkes mesaisine baslar. Silahdar ve Kapicilar
Kethiidast bile orada bulunmakla, Kaymakam Pasa’ya séyle, bunlar minnetle geliyorlarsa,
benim bu isleri gérmek iizere adamlarim vardir. Sabah namazini cami veya evinde kilip, Bab-
1 Ali’ye be herkesin memurluk yerlerine gelmelerini tenbih etsin” (Cabi Omer Efendi, 2003)

diye, Bab-1 Ali memurlarinin gérevlerindeki aksakliklar1 diizenlemeye calismistir.

H. 21 Rebiiilahir 1249 (M. 7 Eyliil 1833) cuma giinli, Hafizirahman ash savas gemisiyle
Ayastefanos’ta talim yapmakta olan Asakir-i Mansure askerlerini teftis ederek, gece burada

konakladiktan” sonra, ertesi giin Besiktas Sahilsaray1’na dénmiistiir (Ozcan, 1991).

2.1.4 Devlet ileri Gelenlerinin Konaklarina Yapilan Ziyaretler

Bu denetleme amagh gezilerin haricinde, II. Mahmud’un devlet ileri gelenlerini yalilarinda
ziyaret ettigi de goze ¢arpmaktadir. Bu ziyaretlerden biri, 1832 yilinda Defterdar Ali Bey’in
Ortakdy’deki yalisina gergeklestirilmistir (Ahmed LatfT Efendi, 1999).

Bir digeri, yine ayni tarihte, 1832 yilinda, Seretibbd Behcet Efendi’nin Bebek’te bulunan
yalisina yapilmigtir. Ahmed Litfi Efendi, bu ziyaretleri “zdt-1 hazret-i padisahi bendegdn ve
dd’iyandan ba’zilarimin sdhilhdnelerini tesrifle taltiflerine miisdade buyruldugu misilli”
ifadeleriyle kaydederek, bu yali ziyaretlerinin siklikla yapildigina isaret etmektedir (Ahmed
Latfi Efendi, 1999). Hatta, Darphane Nazir1 Ali Riza Efendi’nin Vanikdy’de bulunan ve
igerisi ve digaris1 kandillerle siislenmis sahilhanesini ziyaret ederek, birlikte aksam yemegi
yemistir. Bu ziyaret, o kadar hosuna gitmistir ki, ancak gece saat ticbugukta saraya donmiistiir

(Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

* Ayestafanos’ta 1828 yilinda insa edilmis olan kasr-1 hiimayunda kalmis olmalidir.
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Donemin devlet ileri gelenlerine gosterilen bu yakinlik ve ziyaretleri daha anlasilir kilmak
icin, yine Ahmed Latfi Efendi’nin, iizerinde tarih olmadigi i¢in kime hitap edildigini
bilmedigi bilgisiyle kaydettigi, bir hatt-1 hiimayun oldukca dikkat cekicidir. Buna gore, II.
Mahmud, bir sadrazamina hitaben, soguk havalar nedeniyle birkag¢ giindiir rahatsiz oldugunu
hekimbasindan duydugunu, ancak merak edilecek 6nemli bir durum olmadigini 6grendigini
ve glin gectikce iyilestigini duydugundan memnun oldugunu belirterek, hatrin1 sormak
amactyla bu hatt-1 hiimayunu yazdigini ifade etmektedir. Ayrica, bu hatt-1 hiimayunla birlikte

500 kese akgelik altin da gondermistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

2.1.5 Acilis Torenleri

Bu acilis torenleri arasinda en dikkat ¢ekeni Tibbiye’nin agilis torenidir. Bu agilis toreni
sirasinda Tibbiye 6grencilerine yonelik yaptigi konusma —nutuk—, Osmanli diinyasinda ilk kez
bir hiikiimdarin halkin karsisinda onlara bizzat hitap etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Boylece, bir Osmanli sultan1 emirler, fermanlar vb. gibi veya devlet gorevlileri gibi
aracsallasmis nesneler olmaksizin, ilk kez halkinin karsisina ¢ikmakta ve onlara bu yeniligin
nedenlerini ve amagclarini anlatmaktadir. Yiizyillar boyunca sarayindan ender olarak ayrilan
ve neredeyse payitahtindan hi¢ ¢ikmayan sultan (Deringil, 2007), kendi saltanatinin ve
kutsalliginin mesruiyet bi¢cimini yeniden kurgulamaktadir. Bu nutuk, kabaca Lale Devri’nden
baslayarak, 18. yiizyildan gec¢ 19. yiizyila kadar, genel literatiirde “Osmanli modernlesmesi”

olarak nitelendirilen, yaklasik ikiyiiz yillik bir donemin belki de en modern hamlesidir.

Sehzadebasi’ndaki Tulumbacibasi Konagi’'nda 14 Mart 1827°de” 6gretime baslayan Tibhane-i
Amire ve Cerrahhane-i Amire (Kumbaracilar, 1988), yeni ordunun askeri doktor ihtiyacini
karsilamak amaciyla kurulmustur™. Ahmed Latfi Efendi’nin ifadelerine gore, “Deviet-i
Aliyye’de fenn-i tababetin kabul edilmesi icin” Tibbiye Mektebi’ne Avrupa’dan 06zel
ogretmenler getirilmis ve her tiirlii eksiklikleri masraflar1 devlet tarafindan karsilanmak {izere
giderilmeye calisilmistir. Bu sirada, Enderun Agalari’min kullandigi Galatasaray binasi,
Mekteb-i Adliye-i Tibbiye-i Sahane olarak degistirilmis, 1839 yilinda Viyanali hekim

Ambrois Bernard okulun basma getirilmistir. Ogretmenler, 6grenciler ve memurlarin hazir

* S6z konusu tarih, modern tip egitiminin baslangici olarak kabul edilmektedir (Cezar, 2002).

™ “Acilan simflardaki 6grencilerin egitimlerine ézel bir 6nem verilerek, yabanci dili 6grenmis olan dgrencilerin
tip derslerine baslamalart uygun bulunmus ve agilacak tip sinifi icin bir asker 6gretmenin atanmasi istenmistir.
Bu amagla, Edirneli Tabib Istefan’in fendeki marifeti nedeniyle, 750 kurus maas ve yovmiye olarak bir okka et
ve ti¢ adet ekmek verilerek, memur atanmasini Hekimbasi: Behget Efendi tarafindan bildirilmistir.” (Ahmed LGtfi
Efendi, 1999).
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bulundugu acilis toreninde, II. Mahmud, 6grencilerin heveslendirilmesi ve 6zendirilmesi
amagcli, tip egitiminin énemini ve tibba duyulan ihtiyaci, bu egitimi alanlarin ulasacaklar

itibar1 anlatan bir konusma yapmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

“Cocuklar, bu yiice binalart tip okulu olmak iizere hazirlatarak adina Mekteb-i Tibbiye-i
Adliye-i Sahane dedim. Burada, insan saghgina hizmet gibi aziz bir is goriileceginden bu
okulu biitiin oteki okullardan iistiin tuttum. Burada tip ilimini Fransizca olarak tahsil
edeceksiniz. Simdi iginizde hakli bir sual dogdugunu hissediyorum. Bizim dilimizde ve bizim
kitaplarimizda tip ilmi yok mudur ki yabanci bir dilde tip ogrenelim? Ben de bunu tasdik
etmekle beraber, cevap olarak derim ki: Simdilik zorluklar ve mahzurlar vardir. Ama
bunlarin yakinda giderilmesini timit ve temenni ederim. Gerg¢i tip ilmine dair bizde pek ¢ok
kitap vardir. Hatta Avrupalilar bile tababeti bu kitaplar: terciime ederek ogrenmiglerdir.
Ama, bu kitaplar Arapca yazilmistir. Bir zamandan beri Islam bilginleri bunlart okumaya ve
okutmaya itina etmemisler, ve fenni terimleri bilen adamlar azalmis oldugu i¢in bunlarin
miitaalasiyle ugrasip tip ilmini asil lisammiz olan Tiirkce’ye nakletmek bircok tekelliifler
ihtiyarina hem de uzun zamanlara muhtactir. Avrupalilar ise bu fenni Arap kitaplarindan
kendilerine nakledip 100 seneden ziyadedir bu ilimde ilerlemis olduklarindan tip tahsilini
kolaylastirmisglar ve kendileri de birseyler bularak kitaplarina ilave etmislerdir. Simdi onlara
nispetle Arap¢a tip kitaplari bazi mertebe eksik goriiniir. Bu noksanin ikmalini géze alsak bile
ilk anda Tiirk¢e ye ¢evrilmesi kabul olmayp en az on sene Arap¢a ogrenmeye ve sonra en az
bes alti sene tip tahsili ile ugragmaya baghdir. Bizim ise gerek askerlerimiz, gerek yurdumuz
icin hazik doktorlar yetistirmeye ihtiyacimiz vardir. Ote yandan tip kitaplarini kamilen
dilimize ¢evirip Tiirk¢ce ogretmeye gayret etmeliyiz. Sizlere Fransizca okutmaktan muradim,
Fransiz dili tahsil ettirmek degildir. Ancak tip ilmini ogretip, bu ilmi yavas yavas dilimize
almaktir. Ve yurdumun her tarafinda Tiirk¢e olarak yaymaktir. “Yaninda duran Profesér
Bernard’1 igaret ederek” bu adamu sizin i¢in bilhassa getirttim. Cok kabiliyetli bir adamdir.
Avrupa’min birinci derece hekimlerindendir. Iste bu adamdan ve éteki hocalardan tip ilmini
tahsile ¢alisin ve tedricen tibbin dilimizde yerlesmesine gayret edin. (linkii yabanci
memleketlerden neydigi belirsiz adamlarin hekim diye gelip suraya buraya sokulmasindan
hosnut degilim. Insallah siz tahsilinizi tamamlayp diplomanizi aldiktan sonra biiyiik riitbelere
nail olacaksiniz. Mektepte bulundugunuz miiddetce de biitiin ihtiyaglariniz saglanacaktir.”

(Ahmet Cevdet Pasa, 1994)."

* 1. Mahmud’un bu konusmasi, yalnizca halka yonelik bir nutuk vermis olmasindan degil, ayn1 zamanda dilin
gelistirilmesi ¢abalart i¢in de ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
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II. Mahmud’un katildig1 bir diger acilis toreni ise, Nusretiye Camisi’nin agilisidir. Firuzaga
yangini sirasinda yanmis olan Topgu Kislasi ve camisinin yerinde insasina 1823 yilinda
baslanan Nusretiye Camisi’, Cezar’a gore aym sahada kisla bolgesi camisi olarak yapilmistir
(Cezar, 2002). Heniiz yenigeri ordusu kaldirilmadan once tamamlanmis olan caminin
acilisinda, 8 Nisan 1826 tarihinde biiyiikk bir toren diizenlenmistir (Cezar, 2002). Genel
literatiirde, bu toren sirasinda, camiye gelirken II. Mahmud’un sol tarafinda bulunan
yenigerilere bakmadig1 ve sag tarafinda™ bulunan topcu askerlerine selam verdigi siklikla
kaydedilmektedir. Bu acilista, cami hademelerine hediyeler verilmis, selamliktaki askerlere
5000, topgu askerlerine 20.000 ve arabaci askerlerine de 15.000 kurus hediye verilmistir
(Ahmet Cevdet Pasa, 1994)

Padisahin kent i¢inde tebdil-i kiyafet olmaksizin, sultan kimligi ile katildigi en 6nemli
olaylardan biri, Azapkap: ile Unkapani arasinda yapilan Hayratiye Kopriisii'niin™" acilis
torenidir. 14 Ekim 1836 giinii, devlet erkani, bendegan ve daiyanin hazir bulundugu rikab
toreni gerceklestirilmis, kurbanlar kesildikten sonra, Tersane Oniinde hazir bekleyen
gemilerden top atist yapilmistir. Sonrasinda, ilk olarak, en basta II. Mahmud rakiben —ata
binmis olarak—, huzurda bulunan diger kisiler de masiyen —yaya olarak— Azapkapi tarafindan
Unkapani tarafina ge¢mislerdir. Burada kapan naiblerine ayrilmis dairede dinlendikten sonra
geri doniilmiistiir. Yine bu toren sirasinda, gayret ve hizmetleri nedeniyle Fevzi Ahmed
Pasa’ya miicevherli bir kili¢ ile bir miicevher kutu ve Tersane takimina hediyeler verilmis,
divan Katibi Miimtaz Efendi’ye de riitbe-i salise nisan1 verilmistir (Ahmed Lutfi Efendi,
1999).

6«

Moltke, bu acilis torenini, “.... evvelki giin bir araba ile Galata’dan Bayazit Camisi’'ne ilk
giden Sultan Mahmut oldu. Koprii once dini bir torenle agildi, padisah, kopriiniin esiginde
bogazlanacak olan onii¢ koyunu kesecek bigag eli ile dokunmak suretiyle kurban merasimini
vapti. Kaptan Paga’ya elmasli muhtesem bir kili¢ hediye etti...” diye anlatmaktadir (Moltke,

1999). Bu amagla, II. Mahmud tarafindan Moltke’den Unkapani’ndan Beyazid’a araba ile

* Caminin mimari, genel literatiirde siklikla Kirkor Amira Balyan olarak yer almaktaysa da (Bkz. Tuglaci, 1993),
Cezar biiyiik ihtimalle mimarinin Abdiilhalim Bey oldugunu ifade etmektedir (Cezar, 2002). Ancak, Ahmed
Latft Efendi, Nusretiye Camisi’nin ingasi sirasinda, Karabet Kalfa’nin camiyi Selimiye’ye benzettigi i¢in tehdit
edildigi rivayetini kaydetmektedir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

" Beydilli, Gerlach’in ruznamesinde, II. Selim’in cuma namazma gidisini anlatirken, “seref yeri” olan sag
tarafinda Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin at siirdiigiinii keydettigini belirtmektedir (Beydilli, 1990).

** Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Boliim 4.5.3 Istanbul’da Ik Kez Koprii Yapilmasi ve Meydan Diizenlemesi.
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gidilmesine imkan verecek bir giizergah tanimlamasi istenmis ve bu amagla yol tlizerindeki

yapilarin bir kismu yikilarak, s6z konusu yol agilmistir™ (Moltke, 1999).

II. Mahmud’un katildig1 diger agilis torenleri de, insa edilen kalyonlarin denize indirilme
torenleridir. Bu torenlerden biri, H. 15 Zilkade 1223 (M. 2 Ocak 1809) giinii, tamire ihiyac1
olan Fethiye adli ii¢ anbarli kalyonun savas sirasinda kirilan yerleri ve bir iki yerinden
omurgalar1 degistirilerek tamamlanmasi iizerine, II. Mahmud Tersane’ye gelerek, kalyonun

biiyiik havuzdan denize indirilmesi torenine katilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 18 Muharrem 1224 (M. 5 Mart 1809) giinii, Meserret-i Bahri adli kalyonun denize
indirilmesini bir gemiden seyreden II. Mahmud, Ingiliz ve Fransiz balyozlarinin Divan
Tercliman1 araciligiyla saltanat-1 Osmaniyye’yi seyretme ricalar1 {izerine bir kalyon
donatilmistir. Erkan-1 devlet, Kaymakam Pasa, Seyhiilislam Efendi ve diger rical ve Kaptan
Pasa Tersane-i Amire’de bu senlikleri seyretmis ve kurbanlar kesilmistir. Thsanlar verilip ve

hilatlar giydirilip saat altida gemi denize indirilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

H. 21 Zilhicce 1227 (M. 26 Aralik 1812) giinii ise, Mahmudiye kalyonun denize indirilmesi
torenine katilmigtir. Ug anbarli geminin denize indirilmesi sirasinda, padisah taht gemisinde
bulunmakla, Kaymakam Pasa, Seyhiilislam Efendi ve diger rical-i devletten herkes toplanmis
ve esref saati olarak belirlenen saat beste, kalyonun indirilmesine baglandig1 sirada yedi
alabandas1 koparak, bir¢ok miihendis, mimar ve tersane gorevlileri ¢alistiklar1 halde denize
indirilmesi miimkiin olmamistir. Bunun {izerine, II. Mahmud kizgin bir sekilde saray-1
hiimayuna donmiistiir. Tersane ¢alisanlari, Miihendishane hocalar1 ve mimar aga biitlin gece
calisarak, nihayet ertesi sabah saat onbirde kalyonu denize indirmeyi basarmislar ve padigsaha

sevingli haber verilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Bir diger acilis toreni ise, H. 1248 (M. 1832/1833) yilinda Tersane-i Amire’de Aynalikavak
sahasinda Amerikali miihendis Fortel Roz"™ marifetiyle konulan tezgahta insa edilen biiyiik
geminin denize indirilme torenidir. Padigahla birlikte, viikela ve ulema ve memurlarin
katildig1 torende, kurbanlar kesilerek hayirli dualar edilmis, gayretleri nedeniyle Kaptan-1
Derya Tahir Pasa ile miihendisine biiyiik iltifatlar edilerek, geminin indirilmesi sirasinda

ayagi sakatlananlara tersane hazinesinden 50 kurus maas verilmistir. Tersane Miidiirii Lebib

* Daha detayli bilgi igin Bkz. Béliim 4.5.2 istanbul’da {1k Planlama Girigimi.

** Amerikali gemi insa miihendisi Foster Rhodes’in gézetimi altinda, Aynalikavak Tersanesi’nde, 1828’de satin
alinan ilk buharli vapurdan sonra, II. Mahmud’un bdyle gemiler yapilmasi istegiyle, 1837°de denize indirilen ilk
buharli gemiye kadar birka¢ ahsap gemi insa edilmistir. Nusretiye de, bu gemilerden biri olmalidir. Ayrica, II.
Mahmud, 1837 yilinda Rumeli taraflarina seyahatini Nusretiye kalyonu ile gergeklestirecektir.
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Efendi “Nusretiyye ne giizel eyledi derydya niiziil” olarak, Nusretiye adi verilen geminin

tarihini, sOylemistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

Kabul edilen posta usulu geregince, ilk olarak Hassa Miisiri Ahmed Fevzi Pasa tarafindan
Uskiidar’dan Izmit’e kadar bir posta yolu yaptirilmistir. Kisa bir siire igerisinde tamamlanan
posta yolunun resmi acilis torenine katilan II. Mahmud da faytonla ve maiyetinde bulunan
bendegan ve memurlar da posta arabalarina binerek Uskiidar’dan Kartal’a kadar gitmistir.
Diger yeniliklerde oldugu gibi, bu yeni posta yolunu da devlet ricalinin ve vezirlerin
gormelerini istemis ve grup grup gdrmeye gitmislerdir. Uskiidar’dan izmit’e kadar birgok
postane binasi yapilmis ve her onbes dakikalik mesafede musanna ve {izerleri rakamli direkler
dikilmistir. II. Mahmud, Kartal’a geldiginde halk tarafindan kendisine arzuhaller verilmistir

(Ahmed Lutft Efendi, 1999).

Bir énceki sene yeniden insa edilmesine ve genisletilmesine baslanmis olan Uskiidar’daki
Behget Efendi dergahinin tamirinin Pertev Efendi marifetiyle tamamlanmasindan sonra,
acilist icin davet edilen tiim erkan-1 devlet ve seyhler, dervisler ve padisahin toplanmasiyla
birlikte, dualarla agilisi yapilmis ve Pertev Efendi tarafindan bir ziyafet verilmistir (Ahmed
Latfl Efendi, 1999).

2.2 Baskentin Ulkesel Cografya Baglaminda Kavramsi Sorunsah: Sultamin Yeni

Mobilitesi ve Merkez Olarak Istanbul

Imparatorlugun kuruldugu ilk yillardan beri, Osmanl hiikiimdarlari yalnizca imparatorlugun
payitahti olan bagkentte yasamislar ve savaglar haricinde hi¢cbir zaman kent disina
c¢ikmamiglardir. Bu baglamda, 6rnegin 6zellikle 16. ve 17. yiizyillarda seferler nedeniyle,
padisahlarin uzun siireli olarak Edirne’de bulunduklar1 bilinmektedir. Boylece, 18. yiizyil
oncesi donemde sarayin Edirne’ye tasinmasi, Edirne’nin tipki bir bagkent gibi calismasina
neden olmustur. Bu dogrultuda, 17. yiizyilda, modern bir bagkentin varligindan s6z edilemez.
Sultanin, yani sarayin taginmasi, basgkentin taginmasi anlamini tasir. 19. yiizyilda ise, bagkent,
artik kurumlara dayanan biirokratik yapistyla, modern bir baskete dogru evrilir. Baskenti,
sultan ya da saray degil, devletin yonetim kurumlarinin bulundugu kent tanimlamaya baslar.
Bu baglamda, II. Mahmud’un baskent disina pek cok kez gezi amaciyla ¢iktigi goriiliir.

Ancak, bu geziler, baskentin de taginmasi1 anlamina gelmez.

Diger taraftan, 18. yiizyilldan itibaren, padigahlarin, orduyla birlikte seferlere bile
katilmayarak, siirekli baskentte kalmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Yalmz III. Selim,

clilusu sonrasinda sefere ¢ikmayi diisiinmesine ragmen, bunu ger¢eklestirmemistir (Mutlu,
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1994). Dolayisiyla, Mutlu, bu siirecte, impartorluk sinirlar1 igerisinde yasayan halkla
baskentteki yoOneticiler arasindaki iligskinin genellikle sinirli yazigmalar ve resmi iligkiler
cercevesinde sikisip kaldigini, ancak Istanbul halkinin tasra halkindan daha sansli oldugunu
belirtmektedir: padisah, baskentte gerek muhtelif camilere yapilan cuma selamligi, gerekse

tebdil geziler ve avlanma amach gezilerle sehir i¢inde dolagsmaktadir™ (Mutlu, 1994).

Bu dogrultuda, II. Mahmud’un kent dis1 gezileri ile ilgili olarak, genel literatiirde “baskent
disina c¢ikan ilk padisah” nitelendirmesi yapilmaktaysa da, genellikle yalmizca 1837 tarihli
Rumeli gezisinden bahsedilmektedir. Oysa, biraz agagida incelenecegi iizere, II. Mahmud’ un
daha 1812 yilindan baglamak iizere 1837 yilina kadar dokuz kez kent disina seyahatlere
ciktig1 goriilmektedir. Bu seyahatlarden kimi birkag giinliik olmak tizere kisa siireliyken, kimi

ise Canakkale ve Rumeli gezisi gibi yaklasik bir aylik bir siireyi kapsamaktadir.

Diger taraftan, II. Mahmud’un, saltanatinin ilk yillarinda, III. Selim’e benzer bigimde, sefere
¢ikma diistincesinde oldugu goriilmektedir. 18. ylizy1l sonlarindan beri devam etmekte olan
Osmanli-Rus savasi nedeniyle, 1810 yilinda Edirne’ye hareket karar1 aldigi ve bu amagla da
hatt-1 hiimayun™ okundugu bilinmektedir (Mutlu, 1994; Cabi Omer Efendi, 2003). Ancak,
asker yazilmasina baslandigt halde, alman yenilgiler neticesinde, bu sefer

gerceklestirilememistir.

2.2.1 Kilyos Gezisi

1812 yilinda, II. Mahmud, Kilyos kalesini incelemek isteyerek, Enderun agalarini bir giin
onceden Kilyos’a gondermis ve ertesi giin saltanat binisi ile Kilyos ve Macar Tabyas1 ve diger

yerler goriilerek Besiktas’a doniilmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003).

* Bu goriise ihtiyatla yaklasiimasi kanisindayim. Oncelikle, 1. Mahmud dénemine kadar Osmanli sultanlarmin
baskent igerisinde bile saray kapilari1 ardinda kapali bir yasam siirdiirmeleri, aslinda 19. yiizyil dncesinde halkla
bir iligski kurulmasi gibi bir problemin olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, cuma selamliklarinin da III. Selim
doneminde bile, kent icerisindeki ¢esitli camilerde degil, belli bash birka¢ camide gerceklestirildikleri yukarida
aciklanmigtt (Bkz. Boliim 2.1.2.1 Cuma Selamliklari). Kent igerisinde diizenlenen gezilerin ise birgogu tebdil
gezilerdir, yani, halk padisahin gergek kimliginden haberdar degildir. Dolayisiyla, bu tebdil geziler ile de bir
iliskinin kurulmasi miimkiin goriinmemektedir. Diger taraftan, bagkentten gonderilen resmi yazigmalar, ancak
tagra yoneticileri ile baskent yoneticileri arasinda bir iligkiyi tanimlayabilirler. Gergekte, tasra halki ile hiikiimdar
arasindaki, aslinda var olmayan, iligki biciminin baskentte farklilik gosterdigini diigiinmek yanlis olacaktir.
Oysa, II. Mahmud’un saltanatinin ilk yillarindan itibaren, gerek halkin neler yaptigin1 6grenmek gerekse de
kentteki durumu bizzat gormek amaciyla, kent icerisinde cesitli geziler gerceklestirdigi biraz yukarida
aciklanmaya ¢aligilmustir.

" Cabi Omer Efendi, Bab-1 Ali’de saat iigte okunacak hatt-1 hiimayunun dinlenmesi igin ulema ve ocakli
ricalinin davet edildigini, H. 5 Cemaziyelevvel 1225 (M. 8 Haziran 1810) tarihiyle keydetmektedir. S6z konusu
hatt-1 hiimayun igin Bkz. Cabi Omer Efendi, 2003.
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2.2.2 Kiiciikcekmece ve Biiyiikcekmece Gezileri

Ekim 1827°de tekrar bir Edirne seyahati yapilmasi planlanmissa da, kisa bir duraklamadan
sonra tekrar baglayan Osmanli-Rus savasi yine bu gezinin gergeklestirilmesine engel
olmustur. Bu seyahatin amac1 “Devlet-i Aliyyem’le diivel-i ecnebiyye beyninde cereyan eden
mu’ameldt-1 haliyyeden nagi” olarak aciklanmistir (Mutlu, 1994). Ancak, sancak-1 serif
cikartilarak, II. Mahmud Rami Ciftligi’ne” gelmis ve 15 Eyliil 1828 tarihinden 26 May1s 1830
tarihine kadar burada kalmistir. Bu siirecte de, Kiiciikcekmece, Biiyiikgekmece, Silivri gibi

kent dis1 olarak nitelendirilebilecek bolgelere cesitli gezilerde bulunmustur.

Bu gezilerden ilki, H. 16 Cemazeyilahir 1244 (M. 24 Aralik 1828) tarihinde, avlanmak
amaciyla sekiz on kadar aga ile birlikte Kiicliikgekmece’ye diizenlenmistir. Bir digeri ise,
hemen birkag¢ giin sonrasinda, H. 21 Cemazeyilahir 1244 (M. 29 Aralik 1828) giinii, yirmi ath
ve yliz kadar piyade ile Biiyiikcekmece’ye yapilmistir (Mutlu, 1994). Bu gezi, avlanmanin
yanisira, halkin durumunu teftis amacin1 da tasimaktadir. Ayrica, Biiylikcekmece’ye yapilan
bu gezi, bir bagka agidan da biiyik Onem tasimaktadir. Biiyiikgekmece’de bir gece
konaklanmis, ertesi gece saat onikide Istanbul’a doniilmiistiir. Bu konaklama igin Mutlu,
Abdiilhak Molla’nin Tarih-1 Liva adli eserinde, “IIl. Ahmed den II. Mahmud devrine kadar
hi¢hir Osmanli padisahimin Istanbul disinda gecelemedigini” belirttigini dipnot olarak
diigmiistiir (Mutlu, 1994).

Biiyiikgekmece’ye ikinci gezi ise, H. 19 Receb 1244 (M. 25 Ocak 1829) tarihinde,
karayoluyla Kiigiikcekmece, Ayayorgi, Hadimkdy, Garaldin Ciftligi gilizergah1 izlenerek
gerceklestirilmistir. Bu seyahat sirasinda da, avlanmanin yanisira ve halka cesitli ihsanlarda

bulunarak, Istanbul’a bes giin sonra déniilmiistiir (Mutlu, 1994). Béylece, 1I. Mahmud’un,

ikinci kez, ancak daha uzun siireli olarak, kent disinda konakladig: agiktir.

2.2.3 Silivri — Tekirdag Gezisi

Yine, Cekmeceler ile o civart gérme amacini tastyan bir diger gezi, II. Mahmud tarafindan H.
10 Saban 1244 (M. 15 Subat 1829)" tarihinde gergeklestirmistir (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

Ayrica, bu gezi avlanma bahanesinin arkasinda, savas zamaninda halkin durumunu gérme

* II. Mahmud’un Rami Ciftligi’ndeki yillari, dénemin taniklarindan Vakaniivis Ahmed Latfi Efendi’nin
kayitlarindan ayrintilartyla takip edilebilmektedir. Daha ayrtintili bilgi i¢cin Bkz. Ahmed Litfi Efendi, 1999.

** Mutlu, Abdiilhak Molla’nin Tarih-i Liva adli eserinde H. 3 Saban 1244 (M. 8 Subat 1829) tarihini verdigini
belirterek, bu tarihi kullanmistir. Ayrica, s6z konusu eserin miiellifi tarafindan temize gegirilmesi sirasinda bazi
tarihlerde on-onbes giin kadar yanlis yapildig1 goriisiinde oldugunu belirtmistir. Benzer bicimde, Ozcan ve Mutlu
tarafindan, Tarih-i Litfi’de de H. 3 Saban 1244 tarihinin kullanildigmi belirtilmesine ragmen, eserin bu
calismada kullanilan baskisinda yer alan tarih H. 10 Saban 1244 dogru olarak kabul edilmistir. (Bkz. Ozcan,
1991; Mutlu, 1994; Ahmed Litfi Efendi, 1999)
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amacint da tasimaktadir. Abdulhak Efendi, Musahib Abdi Bey, Said Efendi, Silahdar Aga,
Bostancibasi, avcilikla meshur agalarin ve mabeyncilerin de maiyetinde bulundugu bu

gezinin, vapurla gerceklestirildigi dikkati cekmektedir (Mutlu, 1994).

II. Mahmud bu gezisinde, Biiyiikcekmece ve Silivri’den Tekirdag’a” kadar giderek, bir gece
orada konaklamistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Biiyiikcekmece’de bir siire avlanildiktan
sonra, vapurla™ Silivri’ye gec¢ilmis ve Pir Mehmed Pasa Camisi ve tiirbesi ziyaret edilerek,
fakirlere ¢esitli ihsanlarda bulunulmustur. Gece ise Sefer Sah Aga’nin hanesinde gecirilmis ve
ertesi sabah yine vapur ile Tekirdag’a dogru yola cikilmistir. Tekirdag esrafindan Ibrahim
Aga’nin konaginda da bir gece gecirilmis (Mutlu, 1994) ve halka ihsanlarda bulunulmustur.
Bu sirada, Sumnu’ya gitmek iizere Istanbul’dan gonderilmis ancak Tekfurdag: iskelesinde
kalmis olan mithimmati géren II. Mahmud, hemen sevk edilmesini saglamistir (Ozcan, 1991).
Bu iste gorevli olan ancak ihmali goriilen silahsor aganin dirligi elinden alinarak
cezalandirilmistir (Ozcan, 1991). Déniis igin vapur komiirii yerine odun alinarak (Ahmed
Latfi Efendi, 1999), ertesi giin, seyahatin dordiincii giinii, vapur ile hareket edilmistir (Mutlu,
1994). Firtina nedeniyle, Marmara tarafina dalgalar arasinda sallanarak ve odunlar dokiilerek
yolculuk yapilmis, bu sirada, vapura bagli olan tebdil ve bostancibasi kayiklari batmais,
padisahin murassa semsiyesi denize diismiistiir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Ahmed Lutfi
Efendi’ye gore ancak geceyarisi Silivri’ye ulasilabilmis ve onyedi kulag derinlikte demir
atilarak, gece burada gecirilmis ve sabah yola devam edilmistir (Ahmed Ltfi Efendi, 1999).
Ancak, Mutlu, Abdiilhak Molla’nin Tarih-i Liva eserine referans vererek, aksam {izeri kiyiya
bir saat mesafede demir atildigin1 ve sabah Silivri’ye gidilebildigini belirtmektedir (Mutlu,
1994). Serasker Muzikasi’nin Istanbul’dan Silivri’ye getirtilmesiyle, aksam nobetinde halka
muzika dinletilmis ve bir gece de Silivri’de kalindiktan sonra, yine vapurla yola ¢ikilmistir.

Muzika esliginde seyahatin altinci giinii™™* Rami Ciftligi’ne doniilmiistiir (Mutlu, 1994).

* Ahmed Litfi Efendi, Dogu Tekfurdagi olarak kaydetmektedir.

** 1. Mahmud’un, 1828 yilinda Ingiltere’den satin alinan buharli gemi gibi gemilerin insa edilmesi ve bunlar
idare edebilecek kaptan ve askerler yetistirilmesini istemesiyle (Ahmed Litfi Efendi, 1999), ilk buharli Osmanh
vapur Aynalikavak Tersanesi’nde insa edilerek 1837 yilinda denize indirilmistir (Miiller, 1992). Dolayisiyla, II.
Mahmud 15 Subat 1829 tarihinde gerceklestirdigi Tekirdag seyahatini Mister Kelly’nin kaptanligini yaptigi
Swift vapuru ile yapmis olmalidir.

** Ahmed Latfi Efendi, H. 10 Saban 1244 (M. 15 Subat 1829) pazar giinii ¢ikilan seyahatten cuma giinii saat
dortte donildiigiini belirtmektedir. Bu baglamda, cuma giinii seyahatin altinc1 giiniine denk gelmektedir.
Dolayisiyla, seyahatin baslangig tarihi ile ilgili, Ahmed LGtfi Efendi’nin verdigi tarihi dogru olmalidir.
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2.2.4 Biiyiikcekmece — Kiiciikcekmece Gezisi

II. Mahmud, Tekirdag gezisinde maiyetinde olan kisilerle birlikte, H. 21 Recep 1245 (M. 16
Ocak 1830) giinii, yine vapurla Biiylikcekmece’ye gitmistir. Burada bir siire avlandiktan
sonra, aksam kdy kadinlarina beraberindeki muzika takimini dinletmistir. Buradan vapurla
Kiiciikgekmece’ye gelmis ve Barutgubasi Arakel’in evinde konaklamistir. Gezinin besinci

giinli karadan Rami Ciftligi’ne donmiistiir (Mutlu, 1994).

2.2.5 Edirne Gezisi

Mevcut literatiirde varligindan bahsedilmeyen bu gezinin varhigina, ilk kez, Mutlu dikkat
cekmektedir. H. 20 Muharrem 1246 (M. 11 Temmuz 1830) tarihli bu gezinin, tahminen yirmi
giin slirdiiglinii ve II. Mahmud tarafindan sade bir sekilde gergeklestirildigini ifade ederken,
Rus iggalinden sonra sehrin durumunu gérmek igin acelece yapilmis bir gezi iddiasini ortaya

atmaktadir (Mutlu, 1994).

2.2.6 Gelibolu — Canakkale — Edirne Gezisi

II. Mahmud, durumu teftis etmek (Ahmed Lutfi Efendi, 1999) ve halkin durumunu kendi
goziiyle gdormek istegiyle, 15 Mart 1831 tarihinde, Gelibolu ve Edirne taraflarina seyahata
¢ikmay1 planlamistir. Seyahata ¢ikmadan énce, Istanbul, Bilad-1 Selase ve Bogazigi halkimnin,
sehrin asayisini bozmamalarini, edepleri ile mesire yerlerine gidip gelebileceklerini ve buna
uymayanlarin zabitan tarafindan cezalandirilacaklarin1  belirten bir hatt-1  hiimayun
yayinlamistir (Mutlu, 1994). H. 22 Zilhicce 1246 (M. 3 Haziran 1831) giinii, Seref-resan adli
firkateynle yola cikilabilmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Bu gezide, 1. Mahmud’a
Sirkatibi Mustafa Nuri Efendi, Rodoslu-zade Ahmed Bey, Kaptan-1 Derya Halil Rifat Pasa,
Ferik-1 Hassa Ahmed Pasa, Rikab-1 Hiimayun Agalari, Siivari Miralay1 Hafiz Bey, Resid Bey,
Abdulhak Molla Efendi, Imam-1 Sani Mustafa Nuri Efendi, Ordu-y1 Hiimayun Kadis1 Cerkesli
Mehmed Efendi, Ser-miiezzinan-1 Enderun Ahmed Aga, dort nefer Hademe-i Mabeyn-i
Hiimayun, yetmis muzikaci, hediye dagitilmasi i¢in gérevlendirilen Mahmed Sadik Rifat Bey,
Sarim Bey, Said Efendi, miiezzinlige memur dort kisi, tasra miiezzinlerinden iki kisi,
Hademe-i Hassa’dan bir boliik, bir binbasi, Hasahur Hademeleri ve diger bendeganlarin
aralarinda bulundugu oldukg¢a kalabalik maiyeti eslik etmistir (Mutlu, 1994). Bu gezi, otuzii¢

giin siirmiistiir (Ozcan, 1991).
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Gelibolu’ya ancak yolculugun {igiincii glinii varilabilmis, halka ¢esitli ihsanlarda bulunarak,
yeni kiyafet bicimini halka bizzat gdstermistir’. 15. yiizyilin ediplerinden Muhammediyye
miiellifi Yazicioglu Mehmed ve kardesi Envarii’l-asikin miiellifi Ahmed Bican’in tiirbelerini
ziyaret ederek, maiyyetindeki miiezzine Kur’an okutmustur (Ozcan, 1991). Daha sonra
Bolayir’a gecmis, Rumeli Fatihi Gazi Siileyman Paga’nin tiirbesini ziyaret etmis ve burada da
fakirlere ihsanlarda bulunarak, Gelibolu’ya doénmiistiir. Mirahur-1 Sani Salih Pasa-zade
Mehmed Bey, mevcut tekkeleri ve fakir halki tespit etmek amaciyla seyahatin altinci giinii
gorevlendirilmis, tespit edilen besylizelli haneden, Miisliman hanelerine elli, reayadan
olanlara otuz kurus ihsan edilmistir”™. Aym giin, evliyadan Yazici-zade Mehmed Efendi’nin
tiirbesini izyaret etmistir. Ayrica, Gelibolu’da harap durumda olan su yollari ile ¢esmelerin
(Mutlu, 1994), cami, mescid ve mekteplerin tamir edilmelerini emretmistir (Ozcan, 1991).
Gelibolu Mevlevihanesi’ni de ziyaret ederek, maiyetinde bulunan Hammamizade ismail Dede
Efendi, Suyolcuzade Salih Efendi, ismail Aga, Miiezzin Abdi Efendi gibi musikinaslarina
sema icra ettirmistir (Ozcan, 1991). Yére ileri gelenleri, rahipler ve hahami huzura kabul

ederek hilatler ihsan etmis, son geceyi gemide gegirmistir™* (Ozcan, 1991).

Kal’a-i Sultaniye’ye™"" ancak seyahatin dokuzuncu giinii gidebilmistir (Mutlu, 1994). Bogaz
muhafizlarindan Hact Mustafa Bey’in konagina giderken, yolun iki tarafina dizilen halkin
sevgi gosterileriyle karsilagsmis ve ayni giin Cinarlik denilen yerde dolasarak, burada bir hafta
gecirme kararini vermistir (Ozcan, 1991). Halkin istegiyle Cinarli’daki akarsuyun iizerine bir
koprii yapilmasini emretmistir (Mutlu, 1994). Kilitbahir kalesini gezerek, zabitlere burada ve
etraftaki kalelerdeki toplarla atis talimi yaptirmistir (Mutlu, 1994). Kale zabitlerine, imamlara
ve topgubasiya hilatler giydirilmis, kaledeki askerler ve sur icindeki ve disindaki halka
hediyeler verilmistir (Ozcan, 1991). Seyahatin onikinci giinii ise, Seddiilbahir, Kumkale ve
Bozcaada’ya vapurla giderek, buralarda da denetlemelerde bulunmus ve Sultaniye Kalesi’ne
geri donmiistiir (Mutlu, 1994). Buralardaki kaleleri gezerek, askerlere top talimi yaptirmus,

bizzat toplar1 incelemistir (Ozcan, 1991).

* Berkes, ¢agdaslasma gabalar1 kapsamimda ele aldigi, bashk ve kiyafet degisimi ile ilgili olarak II. Mahmud’un
kendisini dogrudan dogruya 6rnek yaptigna dikkat cekmektedir (Berkes, 2006).

** Ozcan, mahalle imam ve muhtarlari, papazlar ve hahamlar tarafindan defter olunan Miisliiman, Hiristiyan ve
Musevilerden, Miisliimanlarin herbirine 51, digerlerine de 31 kurus verildigini ifade etmektedir (Ozcan, 1991).
** Ozcan, II. Mahmud’un, gemicilerin zeytin salatismi, Kal’a-i Sultaniye Muhafiz1 Salih Pasa’nin ziyafetine
tercih ettigini belirtmektedir (Ozcan, 1991).

*** Canakkale.
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Ayrica, Naraburnu ve bir reaya kdyii olan Maydos’a” da giderek, Miisliiman ve gayrimiislim
halka ihsanlarda bulunmustur. Maydos’ta kdyii ve tabyalar1 dolagsmig, Naraburnu yakinindaki
tekkede gomiilii babay1 ziyaret ederek, Kur’an okutmus ve ovada ok atislar1 yapmstir (Ozcan,

1991).

Canakkale’de saray oniinde nevbet ¢aldirarak, halka dinletmistir. Sorguclu ve miicevherli fes,
yaldizli harvani ve sirmali setre pantalonu ile sehrin en kalabalik caddesinden gecerek, cuma
selamligma gitmistir (Ozcan, 1991). Ozcan, bu durumu, II. Mahmud’un yeni kiyafetleri halka

gostererek onlara drnek olmak istemesi bigiminde yorumlamaktadir.

Canakkale’den vapurla Gelibolu’ya donen II. Mahmud, 18 Haziran 1831 giinii, beygirler,
araba ve develerle Edirne’ye dogru hareket etmis ve gilizergah lizerinde hazirlanmis olan
yerlerde gecelemistir (Ozcan, 1991; Ahmed Latfi Efendi, 1999). Bolayir, Orsa, Kadikdyii,
Kovan giizergahiyla Kesan’a gelmis, yol iizerindeki her yerdeki fakirlere hediyeler ve
bahsisler vermistir. Kesan’da Miisliimanlar ve reaya tarafindan seving gosterileri ile
karsilanan II. Mahmud, Ergene Kopriisii’'ne gelerek, II. Murad’in yaptirdigi cami ve kopriiyti
gezmis, camilerin, yaya, atli ve araba yollarinin tamir edilmelerini istemistir (Ozcan, 1991).
Ahmed Lutft Efendi, bu kentlerin sakinleri tarafindan gosterilen seving ve cosku gosterilerinin

fevkaladeliginden bahsetmektedir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

Kara Kasim Ciftligi ve Solak Cesmesi’ne ancak ertesi giin gelinebilmis ve gece burada
gecirildikten sonra, seyahatin yirminci giinii, H. 11 Muharrem 1247 (M. 22 Haziran 1831),
Edirne’ye halkin sevgi gosterileri arasinda ulasmistir (Ozcan, 1991; Mutlu, 1994). Yolun sag
tarafinda hocalar ile beraber mektep ¢ocuklari, sol tarafinda ise saygi elbiseleri ile rahipler ve
hahamlar ve ¢ocuklar dizildigi halde, herkesi selamlayarak yeni kiyafetiyle aralarindan
gecmis, Silahdar Rasid Efendi’nin Selimiye civarindaki konagina gitmistir (Ozcan, 1991).
Tipki Canakkale ve Gelibolu’da da oldugu gibi, Edirne’de de top atislariyla karsilanmigtir
(Ozcan, 1991).

Edirne’deki ikinci giinti, tamir edilen Edirne Sarayi’ni gezmis ve kimi zaman sehrin
sazendeleri esliginde eglenceler diizenlemistir. Ayrica, Asakir-i Mansure kislasini ziyaret
etmis ve kisla meydaninda askerleri teftis etmistir. Mutlu, II. Mahmud’un her boéligiin
onlinden gecerken askerlerin “gok yasa” diye bagirarak kendisini selamladiklarini ifade

etmektedir (Mutlu, 1994). Hastaneye giderek, buradaki hastalarin ve doktorlarin sorunlar ile

* Eceabat.
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ilgilenmek iizere Abdiilhak Molla’y1 gérevlendirmistir (Ozcan, 1991). Ayrica, Meri¢ nehri

tizerindeki biiyiik kopriiniin yeniden insa edilmesini emretmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

Cuma selamlig1 igin, Asakir-i Mansure ve Asakir-i Hassa askerleri yol iizerinde iki tarafa
dizilmis oldugu halde, miicevherli fes ve omuzlarinda harvani ile Selimiye Camisi’ne
gitmistir. Camiye yaklastig1 sirada baslayan muzika, camiye girene kadar devam etmistir
(Mutlu, 1994). Daha sonra Hiiseyin Pasa Ciftligi’ne giderek aksam yemegi yemis ve orada
nevbeti icra ettirmistir. Buradan Tunca nehri kenarindaki Bas Fakih Dagdevirenzade Kadri
Bey’in Ciftligi’ne gitmistir. Ayrica, tebdil kilikta Ali Pasa Carsisi’nmi gezmis ve aligveris
yapan halk1 izlemistir (Ozcan, 1991).

Edirne’de de, daha onceki yerlerde oldugu gibi, yore ileri gelenlerini saraya davet ederek,
hediyeler vermistir. Yine tebdil kilikta Gazi Murad’in kurdugu Mevlevihane’ye gitmis, seyhi
Abdi Dede’yi ziyaret ederek, 6gle namazini1 kilmistir. Burada da, musikinas ve miiezzinlere
ayinler yaptirmistir. Buradan Giilsenihane’ye gecgerek, tiirbe ziyareti yapilmistir. Son cuma
namazini Ug Serefeli Cami’de kilmis ve sonrasinda déniis hazirliklaria baslanmistir (Ozcan,

1991).

On giin boyunca Edirne’de kaldikta sonra, halkin sevgi gdosterileri ve top atiglar1 esliginde,
Sazlidere, Havza (Havass-1 Mahmud Pasa), Babayiatik (Babaeski), Burgos (Liileburgaz),
Karigdiran, Corlu, Silivri, Ayastefanos (Yesilkoy) giizergahini izleyerek, Istanbul’dan hareket
edildikten otuzii¢ giin sonra Ciragan Sarayr’'na doniilmiistiir (Ozcan, 1991; Ahmed Lutfi
Efendi, 1999). Bu sirada, yol iizerindeki kasabalarin halkina hediyeler verilmis, Babaeski’de
Sokullu Mehmed Pasa Camisi ziyaret edilmis, Silivri’deki caminin tamir edilmesi emredilmis

ve ekinleri bicilmemis tarlalara orakgilarin génderilmesi istenmistir (Ozcan, 1991).

Istanbul’a doniis giinii, H. 24 Muharrem 1247 (M. 5 Temmuz 1831), Istanbul ve Bilad-1
Selase’de ne kadar Miisliiman ve gayrimiislim mektep ¢ocuklar1 varsa yeni elbiseleriyle,
Yedikule’den Sarayburnu’na ve Kadikdy’den Beylerbeyi’ne kadar nizamiye askerleriyle
birlikte sahillerde toplanmislardir. Padisahin ge¢isi sirasinda, asker ve cocuklar seving
gosterilerinde bulunmuslardir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Ayrica, Serasker Hiisrev Pasa,
Seyhiilislam, Kazaskerler, yiiksek riitbeli kadilar tarafindan ve top atiglar1 esliginde,
Yenikapi’da Ermeni, Kumkapi’da Rum, Ahirkapi’da Yahudi, Kabatag’ta da Katolik halkin
seving tezariihatlar ile karsilanmustir (Ozcan, 1991). Miisliiman mekteplerine 50.000, Rum

mekteplerine 20.000, Ermeni ve Yahudi mekteplerine 7.500, Katolik muallim, kalfa ve
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ogrencilerine 5.000 kurus olmak iizere, mektep ¢ocuklarinin hepsine hediyeler dagitilmistir”

(Ozcan, 1991; Ahmed Litfi Efendi, 1999).

2.2.7 Gemlik — izmit Gezisi

Yesilkoy’den Serefresan adli gemiyle, 9 Eyliil 1833 pazar giinii ¢ikilan seyahat, asil olarak
tersanelerde yapilmakta olan kalyon ve firkateynleri inceleme amacini tagimaktaysa da, ayn
zamanda halkin yasantisin1 bizzat yerinde gozlemlemek ve sorunlart dinlemek de
hedeflenmistir. Her zamanki gibi, yol {izerinde halkin sevgi gosterileri ile karsilasilmis ve
Gemlik’e saat onbir civarinda ulasabilmistir. II. Mahmud, ertesi giin tersanede incelemelerde
bulunarak, Dergah-1 Ali kapicibasilarindan Celaleddin Aga’nin evinde dinlenmistir. Burada,
Bursa miitesellimi, kadisi, Mudanya voyvodasi, kalyonlarin mimar ve miihendislerine, is¢ilere
ve fakirlere ihsanlarda bulunarak, 11 Eyliil 1833 giinii yine vapurla izmit’e dogru yola

cikmistir (Ozcan, 1991).

Geceyi Izmit miitesellimi ve firkateyn ve kereste naziri Siikrii Bey’in sahilsarayinda
gecirerek, ertesi sabah Izmit tersanesinde incelemelerde bulunmustur. Askerlere ihsanlarda
bulunmus ve heniiz insa halinde olan Feshane’yi ziyaret etmistir. Bir haftalik bu seyahatten,

Istanbul’a 13 Eyliil 1833 persembe giinii donmiistiir (Ozcan, 1991).

2.2.8 Izmit Gezisi

Kaptan-1 Derya Fevzi Pasa’nin Izmit’te insa ettirdigi geminin denize indirilmesi ve insa
ettirdigi caminin agilis torenine katilmak amaciyla, Fevzi Pasa’nin daveti iizerine, II.
Mahmud, H. 11 Saban 1252 (M. 21 Kasim 1836) giinii Uskiidar’dan yola ¢ikmustir. Ozel
faytonuyla —karayoluyla— gergeklestirdigi bu yolculukta, kendisine havass-1 kurenasiyla
birlikte (Ahmed Litfi Efendi, 1999), ayr1 bir faytonda sehzade Abdiilmecid ve Abdiilaziz de
eslik etmistir. Saat ikide Kartal’a gelinmis ve aksam yemegi yenerek, aksam yedi bugukta
tekrar yola devam edilmis, ancak saat onda Gebze’ye ulasilmistir. Ozellikle fakir halkin
durumlan ile ilgilenerek, gece yaris1 Tavsancil’a gelinmis ve gece burada konaklanmistir.
Sabah namazindan sonra yola cikilarak, saat bese dogru Sogucak’a ulasilmis ve Izmit
miitesellimi Osman Bey, Kocaeli sancag1 Asakir-i Hassa Redifi Miralay1 Hasan Bey, Bursa
Miralar1 Hiiseyin Bey’in yanisira, izmit kadisi, iki béliik hassa redif askeri, bando ve bir béliik

siivari, Miisliiman ve gayrimiislim mektep 6grencileri tarafindan karsilanmistir (Ozcan, 1991).

* Takvimhane Nazir1 Esad Efendi, II. Mahmud’un Gelibolu ve Edirne gezisini anlatan Sefername-i Hayr adli bir
seyahatname yazmustir.
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Top atis1 ve “padisahim ¢ok yasa” alkislari esliginde izmit’e gelmis ve buradaki kasr-1
hiimayunda bir gece konaklayarak, ertesi giin, 30 Kasim 1836 sali giinii, Sultan Orhan
Camisi’ni ve diger kutsal mekanlari, Naksi Seyhi Ahmed Arifi Efendi’nin tlirbesini ziyaret
etmistir (Ozcan, 1991; Ahmed Latfi Efendi, 1999). Fevzi Pasa’nin insasim yaptirdig: Fevziye
Camisi’ni ibadete acarak, daha sonra Tersane’yi ve denize indirilecek gemiyi incelemis, ancak

indirilmesini cuma giiniine ertelemistir (Ozcan, 1991; Ahmed Litfi Efendi, 1999).

Damatlari, serasker pasalari, hademe-i hassa ve imamlar1 izmit’e davet ederek, 1 Aralik 1836
giinii Kiraz’daki Fes dikimhanesini gezmistir (Ozcan, 1991). Cuma selamligindan sonra,
Tersane kapisi lizerinde yapilan daireye gelmis ve gemi dualarla birlikte denize indirilmistir.
S6z konusu gemiye Fevziyye adi1 verilmis ve Izmit kadis1 Said Efendi “Indi Fevziyye giizel
sir’at ile derydya” diye tarihini diizenlemistir. Bu sirada, hilatler giydirilmis ve Tersane
memurlarina ve fakir halka hediyeler verilmistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Ayrica,
kalyonun insasinda gorev almis miihendis ve mimarlara, is¢ilere, deniz ve kara askerlerine de
ihsanlarda bulunarak, Cenesuyu’nun kaynagina gitmis ve burada incelemelerde bulunmustur

(Ozcan, 1991).

Sultan Orhan Camisi’nin tamir edilmesini emrederek, sehri dolasmis ve Istanbul’a dénmek
lizere yola ¢ikmustir. Ahmed Ltfi Efendi, o siralarda Tersane’de padisahi Izmit’ten Istanbul’a
getirecek derecede vapur bulunmadigi igin, biri ingiliz digeri Nemge olmak iizere iki vapurun
getirildigini, Ingiliz vapuruna padisahin, digerine ise memurlarin bindigini belirtmektedir
(Ahmed Lutfi Efendi, 1999). 4 Aralik 1836 giinii, aksam saat sekiz bucukta torenle Besiktas’a

gelmis ve vapurlarin miirettebatina kiymetli hediyeler verilmistir (Ozcan, 1991).

2.2.9 Rumeli Gezisi

II. Mahmud’un, Varna, Sumnu, Silistre, Rusguk, Tirnova, Edirne giizergahiyla, Rumeli
taraflarina yapacagi seyahat, Ozel evraklar ile Onceden halka ve yabanci elgilere
duyurulmustur. Ayrica, II. Mahmud s6z konusu seyahata ¢ikmadan 6nce, Rumeli taraflarinin
diizeltilmis bir haritasini talep etmis ve bu harita Hendesehane Bashocas1 Ali Bay tarafindan
hazirlanmistir. Miihendis Niyazi Bey, Hiisrev Pasa’nin se¢imiyle padisaha ve yanindakilere

eslik etmek {izere memur olarak Rumeli’ye génderilmistir’ (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

* So6z konusu gezinin giizergahinin 6nceden belirlenerek, padisahin seyahatte ugrayacagi yerlerin yollarmin,
arabayla gecisine imkan verecek bigimde tanzim edilmesi istendigi ve bu nedenle kopriiler ve yollarin tamir
edilerek, karsilamaya hazir hale getirildigi yolunda cesitli belgeler bulunmaktadir (Bkz. B.O.A. HAT.
1264.48937; B.O.A. HAT. 1234.48035).
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Maiyetinde, Hassa siivari zabit ve neferleri, hademe-i hassa ¢avuslari, bando zabit ve neferleri
bulundugu halde, H. 18 Muharrem 1253 (M. 24 Nisan 1837) giinii, 6nceden esref saat olarak
belirlenen sabah 10.15°te” Nusretiye kalyonuyla (Moltke, 1876)", iki Avusturya tiiccar
gemisinin esliginde Istanbul’dan yola ¢ikilmistir. Bu gezide, II. Mahmud’a ayrica Prusyali
subay Moltke ve Kaptan-1 Derya Ahmed Pasa da eslik etmektedir. Ertesi giin, saat alti
civarinda atilan toplar esliginde II. Mahmud’un Varna limanina salimen ulagmasiyla, Ahmed
Pasa Istanbul’a donmiistiir (Ahmed Litfi Efendi, 1999). 1. Mahmud, Varna Muhafizi Necip
Pasa, Varna Bina Emini Mehmed Aga gibi sehrin ileri gelenleri tarafindan torenle
karsilanmis, Necip Pasa’nin konaginda bir siire dinlendikten sonra, kendisi i¢in yaptirilan
konaga gitmistir. Aynm1 giin, bina emininin insa ettirdigi kisla, hastane ve demirhanede
incelemelerde bulunmustur. Ertesi giin, Tesrifiyye adiyla yapilan mabette namaz kilarak,
yeniden inga edilen hububat ambari, yeni kale ve tabya, hendekleri dolasarak yeni istihkamlar
yapilmasi i¢in incelemeler yapmistir. Baruthane mahzenlerinin rutubetli bir yerde bulunmalari
nedeniyle, yeni baruthaneler yapilmasini, bir hamam, eski kalede bir ka¢ cami ve sehir i¢inde
bir hamam insa edilmesini emretmistir (Ozcan, 1991). Moltke, padisahin bilgi almak i¢in soru
sorabilecegi diislincesiyle, bir giin once kale ve etrafinda incelemeler yapmis, kalabalik
maiyetiyle kalede incelemeler yapmaya giden II. Mahmud da, Moltke’den sehre girigini ve
sehirdeki gezisini gosteren bir ¢izim yapmasini istemistir. Moltke, kastedilenin perspektif bir
¢izim olabilecegini diisiinerek, karakalem bir eskiz yaparak, daha giizel bir resim yapmasi i¢in

Istanbul’daki bir ressama gondermistir (Moltke, 1876).

Galata Burnu’nda Necip Pasa tarafindan kendisi icin yaptirilan koske giderek, Koprii,
Gilimriik ve Yeni Kal’a’da deneme top atislarini izlemistir. Burada, Necip Pasa’ya murassa bir
kutu, mirahurluk payesi ve nisani verilerek harvaniler giydirilmis, huzura gelen ileri gelenlere
de kaftanlar verilmigstir. Miisliiman ve gayrimiislim mektep ¢ocuklar ile fakirlere hediyeler
vererek, Varna’daki goliin karsisinda bulunan Peynirli Ciftligi’nde bir siire dinlenmis ve

kalede incelemeler yapmustir (Ozcan, 1991).

H. 27 Muharrem 1253 (M. 3 Mayis 1837) giinii, alisilageldigi iizere top atislar1 ve halkin

sevgi gosterileri arasinda, ii¢ glin kaldig1 Varna’dan yola ¢ikarak, geceyi Yassitepe menzilinde

* Bu tarih, Moltke’nin mektuplarinin Tiirkge cevirisinde, 21 Nisan 1837 saat 10.15 (Bkz. Moltke, 1999), Ahmed
Latfi Efendi’nin kayitlarinda 29 Nisan 1837 (Bkz. Ahmed Latfi Efendi, 1999) olarak yer alirken, Ozcan 29
Nisan 1837 saat 14.00 (Bkz, Ozcan, 1991) olarak ifade etmistir.

** Bu boliimde, “Moltke, 1876 referansi ile yer verilen tiim ifadeler, Biilent Tanju tarafindan Almanca’dan
Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
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gecirmistir’. Sabah tekrar yola devam edilerek, Sumnu’ya yarim saat mesafedeki golgelikte
dinlendikten sonra, yine top atislar1 ve halkin coskusu esliginde, 4 Mayis 1837’de (Moltke,
1999) Sumnu’ya gelmistir. Cuma namazi i¢in, murassa fes, miicevher yaka ve harvani oldugu
halde, Asakir-i muntazama ve halkin “padisahim ¢ok yasa” bagrislari™ arasinda Serif Pasa
Camisi’ne gelmis, sonrasinda zahire ambari, cebehane, siivari Asakir-i Mansure kislasini
dolagmistir. Kamg¢1 suyu tizerinde bir koprii yapilmasint emrederek, ertesi giin, sehir disinda
insas1 tamamlanmak {izere olan Cal, Medayi ve Cengel tabyalarini dolagsmustir, bu sirada redif
askerlerinin savas manevralarini izlemis™ ve askerlere, mektep cocuklarma ve fakirlere

hediyeler vermistir™* (Ozcan, 1991).

Bu sirada, II. Mahmud’un Sumnu’da Bagkatip Vassaf Efendi aracilifiyla verdigi nutuk
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. “Siz Rumlar! Siz Ermeniler! Siz Yahudiler! Hepiniz Miisliimanlar
gibi Allah’in kulu ve benim tebaamsiniz, dinleriniz baska baskadir, fakat hepiniz kanunun ve
irade-i sahanemin himayesindesiniz. Siz tarh edilen vergileri odeyin, bunlarin
kullanilacaklart maksatlar sizin emniyetiniz ve sizin refahimizdwr.” Ayrica, buraya halkin
durumunu goérmek icin geldigini, sehirleri ve kaleleri yeniden insa ettirmek, memlekette

nizam ve refahi bizzat saglamak arzusunda oldugunu, kanun ve adaletin sadece bagskentte

* “Kendisi i¢in oniki giinde bir kosk kurulmus ve tamamiyla désenmis olan bir kéyde geceyi gegirdi. Ayin 4 ’iinde
kendisine bir ¢eyreklik saat ugrayis icin de bir ev yapip dosemis olduklari, baska bir kéyde kahvalt etti....”
(Moltke, 1999).

" “Anlasilan karsilama téreni her yerde birbirinin aym. Hasmetli imparator mavi setresinin yerine malum
karmiz tiniformasint giymek icin, sehre bir ¢ceyreklik yerde kurulan bir ¢cadira iniyor. Fakat bu tuvaleti kim igin
yapiyor bilmem, bizim taraflarda hikimdarin debdebesinin, etrafindaki biiyiikler ve kudretlilerin sasaasiyla daha
da parlaklik kazanmasina alisilmistir. Burada ise yalniz bir efendi var, geri kalanlarin hepsi kul, ben de onun
gecelik hirkasindan baska bir sey giymek zahmetine neden katlandigini anlamiyorm. Padisah atina biner binmez
cevrenin daglarindaki tas ocaklarindan br alay lagim atiyorlar. Yolun iki tarafinda sehrin ileri gelenleri selama
duruyor: sagda Miisliimanlar, solda reaya. En basta, giizel beyaz sariklarini hala muhafaza eden mollalar, yani
ruhaniler bulunuyor. Onlart da diinyevi biiyiikler takip ediyor. Solda, dnce defne dallaryyla Rumlar, sonra
balmumlariyla Ermeniler, nihayet zavalli, alaya, ezilmeye maruz Yahudiler geliyor, bunlar burada képekten
biraz iistiin fakat attan asagi sayiliyorlar. Miisliimanalr kollarini karmnlart iizerinde kavusturmus olarak dik
duruyorlar. Fakat reaya, hatta psikopos ve papazlar, ellerinde mukaddes kilise takimlart oldugu halde yere
kapaniyor ve padigsah onlerinden geginceye kadar alinlarmmi yerden kaldirmiyorlar; padisahin  yiiziine
bakmalarina izin yok. Béyle bir hal ger¢i Tiirklerin gururunu besler ama artik daha uzun zaman devam etmez ve
etmeyecektir. Bir¢ok yerlerde padisah gecerken yediser koyun kurban edildi; bunlart bogazladilar.” (Moltke,
1999).

" “Aymm 7’sinde padisah istihkamlar: atla dolasti ve aymi zamanda redif taburunun talimlerinde hazir
bulundu..... Harp gosterisini asagi yukar: bin adimlik, uygun bir uzaklhiktan seyrediyoruz. Padisah ¢adirda
oturup ¢ubuk iciyor. Bizler de etrafta yerde oturuyoruz. Bundan sonra Sumnu’'nun ileri gelenlerinden altmisina
merasimle kaftan giydirildi. Padigah muhtesem bir sayebanin altinda bir sedire oturdu, bizler imparatorlugun
biiyiikleri, onun iki yaninda ayakta duruyorduk ....”" (Moltke, 1999).

" “Hichir fakirin ya da sakatin yanindan gegmedik ki padisah, adamalri araciigiyla bir altin géndermis
olmasin. Yola ¢ikis swrasinda Sumnu fakirleri icin 10.000 gulden birakti ve bu paramin sahiden, kendisine
ozellikle adlary bildirilmis olanlarin ellerine ge¢mesi, dagitanlarin parmaklari arasina pek fazlasinin yapigip
kalmamasi icin kesin emirler verdi. Imamlar bu husuta bilgi vereceklerdi. Ne zaman geriye baksam dilekgelerini
bagslarimn iistiine kaldiran kadin gruplar: goriiyorum. O zaman bir subay atint onlara dogru yiiriitiiyor, kagitlar
topluyor, biitiin bu postayr hiinkar imamina vermek iizere eyer ceplerine sokuyordu.” (Moltke, 1999).
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degil, memleketin her yerinde uygulanmasi gerektigini belirterek, reayanin sikayeti olup

olmadigini ve kiliselerinin tamire ihtiyact olup olmadigini sormustur (Moltke, 1999).

8 Mayis 1837 giinii, Silistre’ye dogru yola ¢ikilmis, yol tizerindeki kdylerin halkina hediyeler
verilerek, gece Rahman-isiklart menzilinde konaklanmis, ertesi gin devam edilerek,
Silistre’ye yarim saat mesafede dinlenilmistir. H. 5 Safer 1253 (M. 11 Mayis 1837) giinii, yeni
yapilan kaleyi gezmis, Moltke kalenin planin1 hazirlamistir. Sehrin ileri gelenlerine hediyeler
verilerek ve hilatler ihsan edilerek, gece fisek senligi seyredilmistir. Mektep ¢ocuklarina
paralar verilerek, Ingiltere’nin Eflak’in Yas kasabasindaki konsolosu huzura kabul edilmis ve

miicevher kutu verilmistir* (Ozcan, 1991.

Silistre’de Selim Pasa Camisi’ndeki cuma namazindan sonra, Avusturya tiiccar gemisiyle
Tuna nehrinden Ruscuk’a dogru yola ¢ikilmig, Tutrakan menzilinde gecelenerek, calinan
bandolar, redif piyade askerleri ve topgu taburlari, naib, ayan ve halkin coskulu tezahiiratlar
arasinda ertesi giin, H. 6 Safer 1253 (M. 12 Mayis 1837), aksama dogru Ruscuk’a ulasilmistir.
Ertesi giin, pasalar ve zabitlerle tophaneye giderek, top ve mithimmat ambarinda incelemeler
yapmus, sonrasinda tersaneye giderek ambarini kontrol etmistir. Ozellikle, Vidin, Silistre ve
Ruscuk oOnlerinde kullanilmak iizere kiigiik gemilerin inga edilmesini emretmis, yaptigi
incelemelerle hububat ambarlarmin saglamligmi gorerek, aynilarmin Istanbul’da da insa
edilmesini istemistir. Ayrica, Avusturya imparatorunun gonderdigi elgi ile Avusturya, Rusya,

Ingiltere, Fransa ve Prusya konsoloslarini kabul etmistir (Ozcan, 1991).

18 Mayis 1837 giinii (Moltke, 1999), yine halkin gosterileri arasinda yola ¢ikarak, Tirnova’ya
gelmigtir. Ulu Cami’de kilinan cuma namazindan sonra sehir disindaki golgelige gitmis, sehir
ileri gelelerine hilat ve harvaniler verilmistir. 21 Mayis giinii, Tirnova’dan ayrilarak, ertesi
giin Sipka Balkam daglarindan™ gecerek Kizanlk’a iki saat mesafedeki Sipka kdyiinde bir
siire dinlenmis ve fakirlere paralar verilerek yore halki sevindirilmis, sonrasinda Kizanlik’a
gelmistir. Burada dinlenerek, naib, ayan, voyvoda ve her dinden tebaaya ihsanlarda
bulunarak, 24 Mayi1s giinii buradan ayrilmig ve Zagra-i Atik’e gitmistir. Burada da, ayanlardan
Haci Faris’in evinde kalarak, ileri gelenleri huzura kabul etmis ve halka hediyeler vererek,

halka hitap etmistir. Buradan da, faytonla geldigi Karapinar kdyilinde geceyi gegirerek,

* “Prens Ghika ile Prens Sturdza Bogdan ve Eflak tan, efendilerine saygilarini sunmak icin geldiler.... bu yar
hiikiimdarlar, padisah gelip cadirina ininceye ve tuvaletini yapincaya kadar herhalde iki saat giines altinda
bekeldiler. Sultan bu iki uyrugunu bir sayebamin altinda, kadife minderlere oturmus olarak kabul etti;
arkalarindan boyarlart gelen prensler, kollarin karinlart tizerine kavusturmus olarak yiiriidiiler, iki diz tistiine
¢oktiiler ve Hasmetpenahin etegini optiiler. O da kendisine onbin duka takdim etmelerine miisaade liitfunda
bulundu. Buna karsilik presler seref kiirklerini, enfiye kutularini ve sallarim aldilar....” (Moltke, 1999).

" “Dagn eteginde padisah icin yeni yapilmis olan Sipka sosesine vardik....” (Moltke, 1999).
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Mustafa Pasa Kopriisii’'ne gelmis ve sonrasinda Edirne’ye ulagmistir. Eski Cami’de kilinan
cuma namazindan sonra, yeni yapilan kopriyli ve kislayr inceleyerek, Asakir-i
Muntazama’nin talimlerini seyretmis, reaya ve halkin durumu hakkinda bilgi edinmistir.
Merig iizerinde insa edilmekte olan kopriide ve kislada incelemeler yaparak, redif askerlerinin
manevralarint izlemis ve ihsanlarda bulunmustur. II. Bayezid Camisi’nde kilinan cuma
namazindan sonra, Edirne’de gecirdigi on giiniin sonunda, yola ¢ikilmis ve ondort saat sonra
Burgos’a gelmistir. Geceyi Burgos’ta gecirerek, c¢esitli menziller iizerinden Silivri’ye

ulasmistir” (Ozcan, 1991).

23 Mayis 1837 giinii, Sadrazam Mehmed Rauf Pasa, Seyhiilislam Mustafa Asim Efendi,
Damat Halil Rifat Pasa, Hassa Seraskeri Said Pasa ve diger devlet ricali ile halk tarafindan
karsilanarak, Istanbul’a gelmistir. Laleli Camisi’ni ve III. Mustafa’nin tiirbesini ziyaret
ederek, namaz kilmis ve atla Bab-1 Seraskeri’ye gitmistir. Buradan, Topkap:1 Sarayi’na

giderek Hirka-i Serif’i ziyaret etmis ve kayikla Beylerbeyi Saray1’na gegmistir (Ozcan, 1991).

* Esad Efendi, bu geziyi anlatan “Ayat-‘1-hayr” adinda bir seyahatname yazmustir (Ahmed Litfi Efendi, 1999).
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3. IKTIDARIN KENT MEKANINDAKI TEMSILi: KENTSEL BELLEGIN
YENIDEN INSASI

II. Mahmud doénemi Istanbul’'unun kentsel Slcekteki fiziksel déniisiimiinde, en belirleyici
etmen, kentsel bellegin yeniden insast olmustur. S6z konusu kentsel bellegin yeniden {iretilme
stireci, sliphesiz donemin siyasal, askeri ve sosyal olaylar ile baglantili bigimde, iktidar
tarafindan yiiriitiilmektedir. Aslinda amag, kentsel bellegin de bir pargasini olusturdugu

toplumsal bellegin doniistiiriilmesidir.

Temel problem, III. Selim déneminde kurulmak istenen ancak basariya ulastirilamayan yeni
diizene (nizam-1 cedid) iktidar tarafindan mesruiyet kazandirilma istegidir. Burada, gerek III.
Selim, gerekse de II. Mahmud dénemlerinde, kentte meydana gelen tiim sorunlarin sorumlusu
olarak goriilen yenigeri ordusunun Kkilit bir rol oynadigi goriilmektedir. II. Mahmud dénemi,
yenigeri ordusunun varligimi siirdiirdiigii eski diizen ve onunla ilgili her tiirlii aniy1 kapsayan
toplumsal bellegin yerine, her alanda gerceklestirilen islahat hareketleriyle kurulmaya
calisilan yeni diizene ait yeni bir toplumsal bellek yaratilma siirecidir. S6z konusu toplumsal
bellegin kentsel sahnedeki mimari izleri ve imgelemeleri ise, ancak yeni bir kentsel bellek

yaratilmasi ile gerceklestirilebilecektir.

II. Mahmud doneminde, devlet ve kentsel yonetim mekanizmalarinda, kilik kiyafet
bi¢cimlerinde, egitim sisteminde, askeri diizende ve bununla baglantili olarak mimari anlamda
yap1 tiplerinde ve kentsel dokuda yapilan degisimler, her ne kadar toplumsal hafizadaki
yerleri alsalar da, Onceki donemlere ait imgelemler de hala hafizadaki yerlerini
korumaktadirlar. Eski ile yeni olanin vazgegilmez savasi, hafizada temsil edildigi bi¢cimiyle
gecmis ile simdiki zaman arasindaki hesaplagsma bi¢iminde devam etmektedir. Ancak, yeni
olaninin yani simdiki zamanin ve onun bellekte temsil ettigi imgelerin kayitsiz bicimde kabul
edilmesi, eskiye istiinliik saglamasi, daha dogru bir ifadeyle yeninin mesruiyet kazanmasi,
ancak eskinin, yani ge¢misin varligini bellekte siirdiiregelen imgelemlerinin yok edilmesi ile
yapilacak olan bir baslangicla miimkiin olacaktir. Kurulmak istenen yeni diizenin baslangig¢
noktasini ise, yeniceri ordusunun ve onunla baglantili olabilecek her tiirlii siyasal, sosyal,

kentsel ve mimari izin yok edilmesi tanimlamaktadir.

Burada da s6z konusu oldugu gibi, tarihsel baslangic noktalarinda ge¢misten alip
stirdiiriilecek herhangi bir sey bulunmaz (Connerton, 1999). Baslangi¢ yapma, gecmise kalin
bir ¢izgi ¢ekme ve bu amagla da bir sifir noktas1 tanimlama politikasi izler (Sancar, 2008).
Baslangi¢ hi¢ yoktan belirivermis gibidir (Connerton, 1999). Bu baglangic1 yapanlarin temel

hedefi ise, eski diizen ile yeni diizen arasinda siirmekte olan savagimin kesin bir sonuca
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ulastirilmasidir. Ciinkii yeni bir rejimin ilkelerine en siki bi¢imde sarilanlar, eski rejimden en
cok zarar gorenlerdir’. Eskinin yerine yeni bir toplumsal diizeni getirmek isteyen tiim
rejimlerin onderleri, bir takim somut seylerin diizeltilmesini istemekle yetinmezler. Bu da,
ancak icinde yasanilan donemin, kendinden onceki donemle kalin ¢izgilerle ayrilmasiyla

saglanabilir.

Eski rejimin yaptiklarinin yargilanmasit ve yeni diizenin ugrayabilecegi saldirilara karsi
alimacak onlemler, yeni diizenin kurucu eylemi olur. Bu amacla, ge¢mis tarafindan yeni bir
baslangicin altinin oyulmamasi i¢in, sorumlu ve téhmet altindaki Orgiitlerin yasaklanmasi,
faillerinin cezalandirilmasi, sorumlu ve tohmet altindaki kisilerin kamu gorevlerinden
uzaklagtirilmasi vb. gibi yollarin izlenmesi gereklidir (Sancar, 2008). Ciinkii gayrimesru
olarak kabul edilen eski diizene karsilik, yeni diizenin mesrulugunun bir an 6nce ve tamamen

onaylanmas1 gereklidir (Connerton, 1999).

Benzer dogrultuda, “gayrimesru oldugu kabul edilen ge¢cmisteki siyasal diizenin yeniden
tesisini Onlemeye, faillerin hesap vermesini saglamaya, magdurlar rehabilite etmeye ve yeni
mesru diizeni pekistirmeye yonelik her tiirlii faaliyet”, gegmisle hesaplasma problemine isaret
eder (Sancar, 2008). Ge¢misle hesaplagma, yeni bir baslangi¢ yapma istegiyle dogrudan
ilintilidir. Konig’e gore, gecmisle hesaplasmanin temel hedefi, gecmisin tekrarini 6nlemek ve
gercek anlamda yeni bir baslangic yapmaktir. Diger bir ifadeyle, olumsuz oldugu diisiiniilen

gecmisin, bugiin lizerindeki iktidaria bir son vermektir (Sancar, 2008).

Gegmisle hesaplagsma, hukuksal, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel, estetik vb. gibi pek ¢cok
bileseni igerir. Gegmisin beraberinde getirdigi yiikiin, yeni toplumsal ve siyasal diizene zarar
vermesini 0onlemek de, biri dogrudan bugiine ve gelecege yonelik, digeri daha ¢ok gecmisi
konu alan birbirinden farkli ancak paralel iki siirecte gerceklestirilir. Bugiline ve gelecege
yonelik olan siire¢, yeni yapilarin ve programlarin meydana getirilmesidir. Yani, siyasal
kurumlarin, ordunun ve polisin yeniden yapilandirilmasi, egitim sisteminin yapilandiriimasi

gibi ¢esitli hukuksal diizenlemelerin gergeklestirilmesidir™. Gegmise yonelik siireg ise, siyasal

* Cogu arastirmaci, II. Mahmud’un pek ¢ok alanda uygulamaya koydugu islahat ve modernlesme
hareketlerindeki kararliligini1 ve despot/otoriter yonetimini, amcasi III. Selim déneminde yasanan olaylara, III.
Selim’in Sliimiine taniklik etmesine, Alemdar olayina ve bu sirada yasanan kargasadan zorlukla kurtulmasina
baglar. Bu amagla, tiim bu olaylarin sorumlusu olarak gordiigii yenigeri ordusunu kaldirmak istedigini vurgular.
™ Bu noktada, devlet yonetim organizasyonlarinda yapilan gesitli degisiklikler ve bir ¢esit bakanlik sisteminin
getirilmeye ¢alisilmasi, diizenli ve egitimli askerlerden olusan yeni bir ordunun kurulmasi, modern polis
teskilatinin temeli olarak kabul edilen karakollarin agilmasi, medreselerdeki ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi
olarak yorumlanan birtakim girisimler ve ¢esitli egitim kurumlarinin agilmast vb. gibi mevcut sistemi kokten
degistirmeye yonelik tiim ¢abalar II. Mahmud déneminde gergeklestirildigini hatirlatmak faydali olacaktir.
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ve biirokratik temizlik, suglularin yargilanmasi, cezalandirilmasi ve eski zihniyet yapisiyla

miicadeledir” (Sancar, 2008).

II. Mahmud dénemi siyasal-sosyal olaylar1 ve yenigeri ordusunun kaldirilmasi, toplumsal
bellek ve bu bellegin yeniden insas1 ve kurulmak istenen yeni diizenle birlikte yapilmak
istenen baglangi¢ dogrultusunda degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Gegmisle
hesaplasma problemi cercevesinde, eski, olumsuz ve gayrimesru diizenin failleri olarak
atfedilen yenigeri ordusu kaldirilarak cezalandirilmistir. Gelecege yonelik olarak da askeri,
siyasal, toplumsal, mimari ve kentsel diizende kapsamli bir doniisiim baslatilarak, iktidarin

mesruiyet zemini saglamlastirilmak istenmistir.

Kentsel bellegin yeniden insa siireci, tam da bu noktada belirgin bi¢imde 6nemli hale gelir.
Yeni diizenin ve iktidarinin kazandig1 mesruiyet, kentsel mekanda yapilar ve mimari 6gelerle
temsil edildigi takdirde gorsellik kazanacaktir. Ciinki, kiiltiirel hafiza, insa edilmis bir
hafizadir ve gegmisle hesaplagsmada, kiiltiirel hafizanin bigimlenmesine yonelik ¢aligmalar en
bliyiik paya sahiptir. Nesneler diinyasinin meydana getirdigi bu hafizanin en énemli araglari,
anitlar, heykeller, binalar, caddeler, meydanlar ve isimleri, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal

hitabetler, sancak ve bayraklar vb. simgesel ve kiiltiirel yiizlesme alanlaridir (Sancar, 2008).

Bu baglamda, kiiltiirel kodlama ve aktarma araglarindan biri olarak, kentsel bellek, kentsel
mekanin gorsel/fiziksel ve anlamsal/duyusal imgelemlerini igerir. Kentlinin, sosyo-psisik
olarak deneyimledigi kent mekanina iligkin her tiirlii veri, kentlinin belleginde —kisisel bellek—
anlamsal, gorsel ve sozel kodlarla sifrelenir (Hayden, 1995). Bu kodlar da, temel olarak

“yer”le, diger bir ifadeyle kentsel mekanla veya kentsel mekanin bir pargasiyla baglantilidir.

Kentlinin ¢evrelerinde bulunan gegmis donem veya donemlere ait yapilarla kurduklar fiziksel
ve gorsel temas, kisisel bellek olusumlarinda biiylik rol oynar. Kentsel mekanin gorsel
Ogelerinin giindelik yasama dahil edilmesi, belleklerinin siirekliligine yol acar. Bu anlik
deneyimler, gorsel imgelerin soyut imgelere gore daha zor yitirildigi géz Oniine alinirsa
(Hayden, 1995), simdiki zamanla ge¢mis zaman arasinda koparilmasi gii¢ bir iliski kurar.
Boylece, gorsel olarak algilanan bu nesnelerin bir araya gelmesiyle olusan kentsel mekanda,

sembolik olarak tasidiklar1 nitelikler daha giiclii bicimde ortaya ¢ikar (Kepes, 1996).

Bu baglamda, eski diizene ait siiregelen kentsel bellege referans olabilecek her tiirli yap1 ve

yap1 gurubu da yok edilmeli, yerine yeni diizene ait yeni gorsel referanslar iceren yeni bir

* Tiim suglarm sorumlusu olarak gériilen yenigeri ordusu mensuplarmin biiyiik bir kism 6ldiiriilmiis, kalanlar da
cezalandirilarak baskent digina siiriilmiis, devlet yonetiminde yer alan ¢ogu kisi de siirgiine gonderilmistir.
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kentsel bellek olusturulmalidir. Béylece, olusturulan yeni baslangic, kentsel mekandaki yerini
alabilecektir. Bu amagla, yenigeri ordusunu ve onlarin kentsel mekandaki fiziksel izlerini
icermekte olan mevcut kentsel bellek, gesitli araglar yardimiyla yok edilecek ve oOnceki
doneme ait kentsel higbir iz barindirmayan yeni bir bellek insa etme siirecine girilecektir. Bu
yeni kentsel bellegi olusturacak olan her tiirlii kentsel 6ge de, dogal olarak dnceki donemlere
ait hicbir referans igermeyen ya da onlara atifta bulunmayan yeni fiziksel ve mimari izler
olmalidir. Yeni iktidarin sahip oldugu iistiin erk ve otorite, kent mekaninda bu mimari
sembollerle gorsel olarak temsil edilecektir. Bu nedenle, s6z konusu mimari ve kentsel yapilar

da onceki donemlerden farklilik gostermeli, yeni olmalidir.

Bu amagla, Beyazit Meydani, hiinkar kasirlar1 ve anitsal 6lgekli ¢esitli yapr tipleri ve kuleler
farkli bigimlerde II. Mahmud’un iktidarini temsil etmek iizere kentsel mekanda goriiniirliik
kazanacaklardir. Beyazit, yeni ve diizenli ordunun yonetim merkezi olarak bir meydana
doniistiirtiliirken; dinsel ve kamusal yapilara eklenen ve yalnizca sultanin kullanimina ait olan
hiinkar kasirlar1 da gerek boyutlar1 gerekse de yeni islevleri ile sultanin tartisilmaz otoritesini
kentsel mekanda siklikla vurgulayacak; kisla ve karakol gibi kagir ve biiyiik 6l¢ekli anitsal
yapilar ve kuleler de kent mekanindaki konumlar1 ile iktidarin kent mekanindaki yeni

temsiliyet nesneleri olacaklardir.

3.1  iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Beyazit Meydani Ornegi

Yenigerilerin 1826 yilinda ortadan kaldirilmasi, baskent Istanbul’'un kent dokusunun
doniisiimii agisindan da onemli bir donemece isaret etmektedir. Bir yandan kurulan yeni
Mansure ordusuyla birlikte, kent igerisinde bu orduya ait yeni kurumlar agilmaya baglanirken,
bir yandan da yenigerilerin kentsel dokudaki izlerini silmeye yonelik pek ¢ok yikim

gerceklestirilmigtir”.

Yenigerilerin kisla olarak kullandiklar1 Eski Odalar ve Yeni Odalar, Vaka-i Hayriye sirasinda
yanmis ve tamamen ortadan kaldirilmistir. Ancak yenigerilerin izlerini silmeye ydnelik bu
faaliyetler yalnizca askeri amagla kullanilan odalarla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda biiyiik
bir hizla yenigeriler tarafindan isletilmekte olan kahvehane ve berber diikkanlart da yikilmaya

baglanmgtir™.

* Daha detayli bilgi icin Bkz. Boliim 4.4 Kent Mekanma Miidahale: Kavrayisin Degisimi.
** Yiizyillardir Osmanli ordusunu meydana getiren yenigeriler, ayn1 zamanda orta smif tiiccar halkin da biiyiik
bir kesimini meydana getirmektedirler.
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Yenigeri ordusunun Vaka-i Hayriye ile yok edildigi gibi, onlara referans verebilecek her tiirlii
sembol de bu yikimlarla yok edilmek istenmistir. Dolayisiyla, bu yikimlar, yenigerilerin
fiziksel izlerinin kent yasamindan ve dokusundan silinmesine yonelik ¢abalardir. Ancak, s6z
konusu yikimlarin gerceklestirildikleri alanlar, birer kentsel bosluk olarak birakildiklarinda,
hala eskiye, yenigerilere dair referanslar tasiyacaklardir. Oysa, asil amag, bu eski ve
istenmeyen referanslarin kentsel imgelemden kaldirilmasidir. Bu durumda, yeni referans
ortintiileri tanimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Yeni referanslar, iktidara ve yonetime karsi
gelen yenigerilerle baglantili yapilarin yerlerine veya yakinlarina yerlestirilecek ve yeni
iktidar mekanizmalarini ve giiclinii sembolize edecek yapilar olacaktir. Boylece, yeni ordunun
giicli ve zaferi, kent mekaninda temsil edilebilecektir. Bu durum, gercekte yenicerilerin de
dahil oldugu siiregelen kent bellegini doniistiirme cabalari ile ilintilidir. Iktidarin bu yeni
kentsel bellegi insa etme bigimi ve yeni temsiliyet nesneleri ile kent mekaninda gosterilme

bicimine isaret eden en dnemli 6rnek, Beyazit Meydani’nin bir meydana doniisiim siirecidir.

Ancak, cami avlulari, zaten Osmanli kamusal hayatinin en canli mekanlarindan biriyken,
neden hemen caminin ve avlunun yani basinda, iistelik avlunun dis duvarlan yikilarak, bir
meydan yapilmak istenmistir? Kent igerisinde pek ¢ok cami ve avlusu bulunmaktayken, boyle
bir meydan neden Beyazit’ta yapilmaktadir? Dénemin Istanbul niifusu géz oniine aliinca,
neden bdyle biiyiik bir alana ihtiya¢ duyulmaktadir? Avludan meydana doniisiim, degisen bir

kamusallik anlayisina mu, bir islev degisikligine mi baglidir?

Bu durumda, 6ncelikle, Osmanl diinyasinda meydan kavraminin 19. yiizyildaki degisiminden
s6z etmek faydali olacaktir. Ornegin, 19. yiizy1l ve 6nceki yillara ait haritalarda veya
Bostancibagi Defterleri’nde “hatap” meydam” ismine siklikla rastlanmaktadir. Oysa, 18.
yiizy1l sonlarinda ve 19. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’u géren seyyahlar, kent meydanlarinin
olmayisini vurgularlar. D’Ohsson, (1787) Osmanli kentinde modern milletleri belirleyen
meydanlarin, dosenmis sokaklarin ve tasarlanmis yollarin yoklugundan; Boué (1840) ise,
meydanlariin seyrekliginden ve kaldirimlarin koétii yapilmigshigindan bahseder (Cerasi, 1999).
Bu durum, Osmanli kent Oriintiileri igerisindeki meydan ile Bati’da tanimlanan meydan

kavramlarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, hatap meydani, yalnizca gemilerle getirilen odunlarin kolaylikla indirilmesi ve
kent igerisine yayilimi i¢in kolaylikla yilikleme yapilmasi i¢in deniz kiyisinda kendiliginden

olugsmus bir bosluktur. Ancak, bu meydanlar ¢cogu calismada belirtilenin aksine, kamusal

* Odun.
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islevlerden yoksun degillerdir. Yalnizca, var olma bigimleri ve kent mekaninda sahip
olduklar1 anlamlar1 farklidir. Dolayisiyla, geleneksel Osmanli meydanlarn ile 16. yiizyil
[talyan piazzalar1 aym anlami tasimazlar. Piazzalar, etrafinda, boslugu smirlayan veya
cevreleyen bir yap1 veya yapi toplulugunun yer aldigi kentsel agik alanlardir. Cogu zaman bir
katedral veya kilise gibi dini veya kent ileri gelenlerine ait bir konut olabilen bu yapilar,
piazzalara referans olustururlar. insanlarin bir araya toplanmalaria olanak veren bu alanlar,
bu referans noktalar1 ile iktidar ve halkin iletisim mekanlaridir. Geleneksel Osmanli
meydanlarinin ise, meydan olabilmeleri i¢in, iktidar1 temsil eden herhangi bir yap1 ya da yap1
gurubu ile tanimlanmalar1 gerekmez. Ancak, bu durum kamusal islevlerden yoksun olduklari
anlamina da gelmez. Yalnizca sokak saticilarinin, tiitiin igenlerin bulundugu, halkin bir araya
gelerek sohbet ettigi bu acik mekanlar, Osmanli’nin farkli kamusallik riintiileri baglaminda
meydan karakteri gosterirler. Osmanli diinyasinin bu geleneksel meydan kavrami, kent
mekanini kavrayis bigimlerinin degisimiyle birlikte, erken 19. yiizyilda farklilasacaktir. Bu
baglamda, 1826 yilindan sonra, artik —deyim uygunsa— bir piazzaya doniisecek olan kentsel

boslugun ilk 6rnegi, Beyazit Meydani olacaktir.

Sekil 3.1 1812-1813 tarihli II. Bayezid Suyolu Haritasi’nda Beyazit Meydani.
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Beyazit Meydani’nin, heniiz geleneksel bir Osmanli meydani oldugu durumu, 1812-1813
tarihlerinde Kulekapili Seyyid Hasan tarafindan hazirlanmis olan Beyazid Suyolu haritasi
yardimiyla okunabilmektedir. Haritaya gore, meydan, Beyazit Kiilliyesi ile Eski Saray
arasinda kalan boslugu tanimlamaktadir. Bu boslukta yer alan yapi, yenigerilere ait
Fincancilar Kullugu’dur. Bir 16. yiizy1l yapisi olan Beyazit Kiilliyesi’nin, diger klasik donem
kiilliyelerine gore sahip oldugu farkli plan semasi, medrese, hamam ve caminin birbirinden
ayrt konumlanmalarin1 beraberinde getirmistir. Kiilliyenin farkli islevlerdeki yapilarin bir
arada bulundugu ve bir biitiin olarak sinirlar1 kolaylikla c¢izilebilen bir kompleks 6zelligi
gostermemesi, medrese ile cami arasinda bir bosluk yaratmistir. Cami ile medrese arasindaki
boslugun, Evliya Celebi tarafindan da “Beyazit Meydan1” olarak ifade edilmesi (Giirallar,
2003), bu alanin 16. ve 17. yiizyillarda bile geleneksel bir meydan kimligi tasidigini
gostermektedir. Diger taraftan, bu goriis, caminin dis avlu yerine bir meydana sahip oldugu
yorumlarini da beraberinde getirmistir. Diger bir goriis ise, Beyazit Camisi’nin dis avlu

duvarlarinin II. Mahmud doneminde yikilarak, s6z konusu boslugun genisletildigi ve kamusal

bir meydan olusturuldugu yolundadir.

Sekil 3.2 1812-1813 tarihli II. Bayezid Suyolu Haritasi’nda Beyazit Camisi’nin etrafindaki
yikilan diikkanlar
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Haritada caminin bir dis avluya da sahip oldugu goriilmektedir. Ancak caminin dis avlu
siirlart duvarlarla degil, cesitli diikkanlarla ¢cevrelenmistir. Bu diikkanlar haritada “kahve ve
saz, kahveler, tavukcu, lekeci, nuhas (bakir) diikkanlar” olarak gosterilmektedir (Cegen,
1997).

Bu diikkanlarin bir boliimiiniin, Vaka-i Hayriye’den sonra yikilmasi®, Beyazit Meydani’nin
dontisiimii siirecinde ilk adimi olusturmaktadir. Yenigeri ordusunun kaldirilmasiyla beraber,
kent igerisinde yenigerilerle baglantili olan tiim diikkanlar, Bektasi tekkeleri, kislalar gibi
yapilar da yikilmaya baslanmistir. Bu baglamda, Beyazit Camisi’nin dig avlusunu meydana
getiren diikkanlardan kahvehane ve usturaci diikkanlari da yikilmistir (Giirallar, 2003).
Boylece, birtakim caligmalarda sozii edilen avlunun dis duvarlar: ortadan kaldirilmistir.
Boylece, bu alanda zaten mevcut olan bosluk, diikkanlarin yikilmasiyla daha da genislemistir.
Ancak, bu alandaki yikimlarin, cesitli arastirmalarda sozii edildigi gibi, kentsel anlamda
modern bir meydan olusturmak amacini tasimadigr aciktir. Asil amag, muhtemelen,

yenigerilere ait yapilarin ortadan kaldirilmasindan baska bir sey degildir.

Sekil 3.3 Bartlett’in 1836 tarihli, Beyazit Camisi ve Serasker Kapis1 graviirii, II. Mahmud
donemi graviirii (Miss Pardoe, 1997)

* 1812-1813 tarihli II. Bayezid Suyolu Haritasi’'ndaki diikkanlar, 1837 tarihli Moltke haritalarinda ve Bartlett’in
1836 tarihli graviirlerinde yer almamaktadirlar. Moltke haritalar1 i¢in Bkz. Boliim 4.5.1 Moltke nin Istanbul’daki
Haritacilik Etkinlikleri.
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Bartlett’in 1836 tarihli graviiriinde, caminin dis avlu sinirlarin1 olusturan diikkanlardan
yikilmamig olan bakirci diikkanlar1 agik bigimde tespit edilebilmektedir. Bu graviir, usturact
diikkanlar1 ve kahvehanelerin yikilmasiyla, caminin dis avlusu ile mevcut bosluk arasindaki
iliskiyi gosteren en erken veridir. S6z konusu graviirde, Fincancilar Kullugu mevcut olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, s6z konusu kulluk 1826 ile 1836 yillar1 arasinda yikilmis

olmalidir.

Caminin etrafinda yenicerilere referans veren bazi diikkanlarin ve kullugun yikilmasi,
yukarida sozii edilen kentsel belleginin doniistiiriilmesi siirecinde, eski bellegin yok
edilmesini tanimlarken, hizla yeni bellegin yaratilmasina ¢alisilacaktir. Bu amacla, drgiitlenen
yeni iktidar kurumlarma sahip olduklar erkleri kent mekaninda temsil edebilecekleri 6zel
yonetim binalari tahsis edilmeye baslanmistir. Bu baglamda, Eski Saray alani, yeni ordu
Asakir-i Mansure-i Muhammediyye’nin yOnetim birimi olarak orgiitlenen Bab-1 Seraskeri
makamu i¢in se¢ilmistir. Buradaki harem halki Topkapr Sarayi’na nakledilmis ve Eski Saray

binasi, Bab-1 Seraskeri olarak islevlendirilmistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

Imparatorlugun askeri giiciiniin en iist mevki olan Seraskerlik makamui igin, Eski Saray
alaninda hizla bu iktidarin gostergesi olacak yapilar insa edilmeye baglanmistir. 1827 yilinda,
Serasker Hiiseyin Pasa i¢in tahsis edilen dairenin yapiminin yani sira, bu alanda padisah II.
Mahmud i¢in de bir kasr-1 hiimayun insa edilmeye baslanmistir (Gtirallar, 2003). Beyazit
Meydani’ndaki imparatorlugun en biiyilik iki erkini kamusal alanda temsil eden bu yapilar,

yeni iktidar oOriintiilerinin kent mekanindaki ilk yansimalaridir.

Diger taraftan, yenicerilerin kaldirilisiyla beraber, yeniceri agalarinin kullandiklar1 Aga Kapist
da kaldirilmig ve hatta bu adin kullanilmasi yasaklanarak yerine seyhiilislamlik makami Bab-1
Fetva kurulmustur (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Bu sirada, yenigerilerle birlikte
tulumbacilarin da kaldirilmasiyla Aga Kapist yakininda bulunan ahsap yangin kulesi de
yiktirilmis oldugundan (Batur, 1994), yeni bir kulenin insa edilmesi istenmistir. Bu yeni kule
icin de yeni bir yer tanimlanmuis, artik Bab-1 Fetva olan Aga Kapisi’nda degil, Bab-1 Seraskeri
icerisinde yapilmasi uygun goriilmiistiir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). 1826 yilinda yaptirilan
ahsap kulenin yenigerilik yandaglari tarafindan yakilmasiyla, ancak 1828 yilinda olusturulan
yeni tulumbaci takimlar1 i¢in Bab-1 Seraskeri i¢indeki yerinde yeni kagir bir yangin kulesi
insa edilebilmistir (Tuglaci, 1993; Batur, 1994). Yeni kulenin®, eskiye gore farkli bir yerde,

Bab-1 Seraskeri icerisinde insa edilmesi, bu alandaki iktidarin temsiliyetinin

* Moltke, kentin en giizel noktasinin Serasker kapismin giizel kulesi oldugunu belirtmektedir (Moltke, 1999).
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arttirilmasi/vurgulanmasi ile ilintili gériinmektedir. Benzer bi¢imde, sdz konusu yillarda,
Beyazit Yangin Kulesi’nin, suri¢i bdlgesinde en yiiksek noktayi isaret ettigi diisiiniiliirse,
iktidarin kent mekanindaki sembolize edilme nesnelerinin vurgulanmasinda kulenin,

boyutlartyla biiyiik rol oynamakta oldugu daha iyi anlagilir’.

Ancak, Beyazit Meydani’nda iktidar1 simgeleyen yapilar stirekli arttirilmaya ve vurgulanmaya
devam etmistir. Bab-1 Seraskeri igerisindeki iki kisla, 1831 yilinda Isparta miitesellimi Haci
Hasan Aga yardimiyla tamir edilmeye baglanmis (B.O.A. C.AS. 398.16412) ve yar1 kagir
kiglalar i¢in ongdriillenden daha fazla masraf yapilmistir (B.O.A. C.AS. 245.10282). “Bab-1
Seraskeri dahilinde asakir-i mansure igin iki kat gayet metin ve dilnisin bir bab kisla bina
kilindi. Mezkur kislaya ba’zi miiverrihin tarafindan tarihler insad olundu. Meshur Hoca Ayni
Efendi’nin ‘Mekanin bin iki yiiz kirk sekizde bu kisla’ misra’1 giizel tarih olmusdur.” ifadeleri
(Ahmed Latfi Efendi, 1999), yeni ordunun yonetim mekanindaki iki kath yeni kislanin 1833

yilinda tamamlandigini gostermektedir.

Agustos 1836°da ise, Beyazit Kagitcilar Carsisi’nda baglayan yangin, Tiilbentciler Carsis1 ve
Miirekkebciler Carsisi’na da sigramis ve etraftaki kagitel, tiilbentei, divit¢i, miirekkepgi
diikkanlar1 ve bir¢cok konak olmak {izere ¢esitli binalar yanmistir. Bu yangindan sonra, yeni
bir sokak diizenlemesi yapilarak, Miirekkebgiler Kapisi kaldirilmis ve yanan bdlgeler
etrafindaki alanlar da dahil edilerek, meydanin boyutlar1 genigletilmistir (Ahmed Lutf1 Efendi,
1999).

Sekil 3.4 Moltke’nin 1837 tarihli “Istanbul haritasi, banliydlerin, cevresinin ve Bogazi¢i’nin
haritasi”’ndan detay (Moltke, 1842a)

* Beyazit Yangin Kulesi’nin II. Mahmud dénemine ait graviirii i¢in Bkz. Boliim 3.4 Kuleler: Simgesel Anlam
Belirsiz Bir Kentsel ve Mimari Eleman.
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Ancak, 1812-1813 tarihli Kulekapili Seyyid Hasan haritas: ile 1836-1837 tarihli Moltke
haritas1 arasinda, meydanin boyutlarini gostermesi agisindan, medresenin konumu ile ilgili bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. Benzer bigimde, Unver de, medresenin meydana nazir
olduguna ve &niiniin kapali olmadigina dikkati cekmektedir (Unver, 1995). Bayezid Suyolu
haritasinda, medrese mevcut boslukta yer almaktadir, Oniinde herhangi bir yap:
bulunmamaktadir. Ancak, Moltke haritasinda, medrese ile bosluk arasinda bir takim yapilar
mevcuttur. Ayni yapilar, Bartlett’in 1836 tarihli graviiriinde de goriilmektedir. Dolayisiyla,
buradaki ahsap diikkanlar 1813 ile 1836 tarih araliginda insa edilmis olmalidir. 1836 yilindaki
yangindan sonra yeni bir sokak diizenlemesi yapildig1 goz oniine alindiginda, diikkanlar bu

sirada yapilmis olmalidir (Gtirallar, 2003).

Sekil 3.5 Bartlett’in 1836 tarihli Eski Saray ve Beyazid Camisi graviirii, II. Mahmud dénemi
graviirii (Miss Pardoe, 1997)

1838 yilinda, Beyazit Camisi’nin hemen yaninda yer alan ve Divanyolu’ndan meydana
acilan” Kokgiiler Kapis1 Sokagi’nin dar oldugu gerekgesiyle genisletilmesi istenmistir (B.O.A.
HAT. 637.31394). Boylece, meydan kapladigi bosluk hacimsel olarak etrafinda yer alan bazi

kapilarin kaldirilmasi ve sokaklarin genisletilmesi ile arttirilmigtir.

Diger taraftan, II. Mahmud’un Beyazit Meydani’ndaki iktidar simgelerine, bir yenisi 1836
yilinda Istanbul kent dokusuna yapilacak bazi miidahaleler ile eklenecektir. Bu amacla,

Besiktag’taki sarayindan araba ile Hayratiye Kopriisii'nden gecerek, Serasker kapisina ve

* Beyazit Meydani’na agilan kapilar ve Divanyolu ile olan iliskileri hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Unver, 1995;
Giirallar, 2003.
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oradan da Divanyolu’na gitmesini miimkiin kilacak bir yol gilizergahi ¢izmesi i¢in Moltke’yi
gorevlendirmistir. Yol lizerindeki diikkanlar, evler ve kahveler hizla yikilarak, bu gilizergah
acilmis ve II. Mahmud, arabayla Galata’dan Beyazit Camisi’ne gitmistir (Moltke, 1999). 11k
kez planlanan bir yol giizergahinin agilmasi baglaminda®, II. Mahmud’un imparatorlugun
yonetim merkezi Besiktas Sarayi ile ordunun yonetim merkezi Seraskerlik Makami arasinda,

fiziksel izler araciligiyla da bir baglant1 kurma c¢abasindan soz edilebilir.

Sekil 3.6 1852 tarihli “darii’l-hilafetii’]l aliyye ve civari ve civari haritasi”’nda muhtemel yol
giizergah1 (Moltke, 1852)

Bununla birlikte, II. Mahmud’un Bab-1 Seraskeri’ye gerceklestirdigi ziyaretlerle de, Beyazit
Meydani’na farkli bir kamusallik kazandirmak istediginden séz edilebilir. Ornegin, Serasker
Hiiseyin Pasa ve askerleri onurlandirmak adina Bab-1 Seraskeri’ye yaptigi ziyaret bu

baglamda 6nem tasimaktadir. Askerlerden bir iki tabur saraya gonderilerek, Misir kiyafetleri

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 4.5.2 Istanbul’da ilk Planlama Girisimi.
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ile II. Mahmud beraberindeki askerler ile Divanyolu’ndan Bab-1 Seraskeri’ye gitmistir.
Burada padisahin huzuruna ¢ikan askerlere sayisiz iltifatta bulunulmustur (Ahmed Lutfi

Efendi, 1999).

Beyazit Meydani’nin doniisiimii, 1. Mahmud’un Istanbul kent mekanindaki ideolojik
sembolizasyon politikalarinin bir sonucudur (Giirallar, 2003). Vaka-i Hayriye ile birlikte,
yalnizca yenigeriler ortadan kaldirilmamis ayni1 zamanda onlarin kent igerisindeki sembolik
izleri de yok edilmistir. Dolayistyla, bu alanda 6nceki donemlere ait kamusal imgelemenin
ideolojik ve politik olarak ortadan kaldirilmaya g¢alisildigi bir yikimlar donemi baslamistir
(Doyduk, 2007). Ardindan, Beyazit Meydani, yeni ordunun merkezi Seraskerlik Meydani’na
dondistiiriilerek, yeni bir sembolik anlam kazandirilmistir. Kent mekaninda sahip olunan
gorsel giic, imparatorlugun ozellikle 18. yiizy1ll ve 19. ylizyilda kaybettigi siyasal giiciin

yeniden kazanildiginin gostergesi olmustur.

19. yiizy1l baglarinda Aga Kapisi, Eski Saray alani, berber, kahvehane ve Fincancilar kullugu
gibi yenigerilere ait yapilarin tamimladigi Beyazit Meydani’nda, imparatorluk giiciiniin ilk
gostergesi kasr-1 hiimayun® olacaktir (Giirallar, 2003). Bu baglamda, yeni o&rgiitlenen
kurumlara ait yapilarin insa edilmesiyle, Beyazit Meydani’nin II. Mahmud déneminde 6nemli
bir alan oldugu aciktir. Buradaki bosluk etrafindaki yapilariyla, iktidarin ve otoritenin —

sultanin— giiciinli kent dokusunda sembolize etmektedir.

S6z konusu yapim etkinlikleri, Beyazit Meydani’nin doniisiimii baglaminda, iktidarin kent
mekaninda temsiliyet problemine isaret etmektedir. Bu alan, yeni ordunun yénetim mekant
olarak secilerek, ozellikle diizenlenen siyasal ydnetim mekanizmalarinin, kentsel Olgekte
sahip oldugu erk kamusal mekanda gorsellestirilmek istenmistir. Diizenli ordu i¢in yeni kisla
binalari, yangin kulesi gibi mimari yapilar, bu iktidar1 sembolize etmektedirler. Seraskerlik
kapis1 gibi, suri¢inin en yiiksek yapisi olan yangin kulesi de, II. Mahmud’un kent
mekanindaki bilingli ve detayl diisiiniilmiis isaretlerinden biridir™ (Giirallar, 2003). Bdylece,
Beyazit Meydant’nin II. Mahmud doneminde, ozellikle 1826 yilindan sonraki siirecte,
kavramsal olarak, kentsel bir bosluktan, sozciigiin bugiinkii anlaminda bir meydana

doniistiiglinden s6z edilebilir.

* S6z konusu kasr-1 hiimayun, Beyazid Camisi hiinkar kasridir. 1810 tarihli yap1 hakkinda daha detayl bilgi igin
Bkz. Boliim 3.2 iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Dinsel ve Kamusal Yapilara Hiinkar Kasirlar1 Eklenmesi.
** Daha detayh bilgi igin Bkz. Béliim 3.4 Kuleler: Simgesel Anlamm Belirsiz Bir Kentsel ve Mimari Eleman.
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3.2 iktidarin Kent Mekanmindaki Temsili: Dinsel ve Kamusal Yapilara Hiinkar

Kasirlar1 Eklenmesi

Hiinkar kasirlari, genel literatlirde, camilerde bulunan hiinkar mabhfillerinin 19. yiizyilda
bagimsiz bir yapiya doniismiis bicimleri olarak ele alinir. Bu baglamda, hiinkar mahfilleri,
sultanlarin maiyetlerinde bulunanlarla birlikte namaz kilmalar1 amaciyla camilerin igerisinde
yapilmis 6zel birimler olarak tanimlanir (Tanman, 1994b). Erken donem camilerinde, hiinkar
mabhfilleri bir galeriden meydana gelirler ve caminin bati duvarinda yer alirlar (Batur, 1968).
Ahsap kafeslerle ¢evrili ve cami zemininden daha yiiksek bir konumda bulunan bu mahfiller,
padisahin camide bulundugu zamanlarda cemaatle temas etmesini engelleme amagli olarak
yapilmiglardir (Pakalin, 1971b). Padisahin geldigini belirtmek amaciyla, bu kafeslerin
pencereleri agilir (Oz, 1997a). Ornegin, 15 Mart 1813 giinii, Sultan Ahmed Camisi’nde
okunan mevlid kandili duasin1 dinlemek i¢in II. Mahmud’un camiye gelmesi ve kendine
ayrilmis hiimayun mahfilindeki yerini almasiyla, belirtilen kafesi agmistir. Bu sirada, asagida
devlet erkani, mihrap yaninda Kaymakam Pasa ve Seyhiilislam Efendi, bir yanda Kaptan-1
Derya Pasa ve Nakib Efendi olmak iizere herkes riitbesi geregince cami igerisindeki yerini
almistir (Cabi Omer Efendi, 2003). Benzer bigimde, Tanman, gorevlilerden birinin bu kafesi
bir an i¢in agmasiyla, sultanin geldigini anlayan cemaatin sessizce ayaga kalkarak kendisini
selamladigini belirtir (Tanman, 1990). Bu amacla da, cemaatin kullandig1 girislerden bagimsiz
bir girisleri bulunmaktadir. 19. yiizyil 6ncesinde, padisahlarin cuma ve bayram namazlari,
kadir gecelerinde yats1 namazlarini kilmak amaciyla bulunduklar1 kentteki camilere gitmeleri
bir gerekliliktir. Klasik donem sultanlarinin, genellikle baskent disina ¢ikmamalari ve
yasamlarini saray duvarlari ardinda silirdiirmeleri nedeniyle, hiinkar mahfilleri daha cok

baskentte bulunan selatin camilerinde goriiliir.

Hiinkar mahfilleri, 17. ylizyilda caminin gilineybati kosesine yerlestirilen ek yapilara
dontigmiislerdir. Geg 18. yiizyilda ise, c¢esitli fonksiyonel ve bigimsel amaglar, hiinkar
mabhfillerinde birtakim degisikliklere neden olmustur. Bu amaglarin temelinde, sultanin
maiyetinin kalabaliklasmas1 ve cuma selamliklarinda meydana gelen degisimler gosterilir
(Batur, 1968). Bu dogrultuda, padisahin camileri ziyaretlerinde, padisahin dinlenmesi ve
ibadet oncesinde veya sonrasinda devlet adamlarini huzura kabul edip goriisebilmesi i¢in bir
mekana ihtiyag duyulmasiyla, hiinkar kasirlar1 yapilmaya baslanmistir (Cezar, 2002).
Ornegin, yenigeri ordunun kaldirilmasi karar1 Sultan Ahmed Camisi hiinkar kasrinda yapilan
toplantilar sonucunda alinmustir (Oz, 1997a). Cevdet Pasa da, yenigerilerin kaldirilmasi

sirasinda mahfel-i hiimayunda yapilan toplantilardan bahseder (Ahmet Cevdet Pasa, 1994). H.
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1225 (M. 1810/1811) yilinda Rus generalinin sadrazama gonderdigi bir mektup iizerine, II.
Mahmud, Seyhiilislam, Kaymakam Pasa ve devlet ileri gelenlerinin bulundugu danisma
meclisini Fatih Camisi’nde toplamistir. Once sadrazamin yazisi, sonra gonderilen mektubun
terciimesi okunmus ve II. Mahmud’un da bizzat katilacag1 sefer hazirliklarina baslanmasina
karar verilmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994). S6z konusu meclis, Fatih Camisi hiinkar

kasrinda toplanmis olmalidir.

Boylelikle, hiinkar mahfilleri namaz amaclh miitevazi fonksiyonunu ve yerini kaybetmis ve
hiinkar kasrinin bir locast haline doniismiislerdir (Sudali, 1958). Kimi zaman yalnizca bir
odadan meydana gelen hiinkar kasirlari, kimi zaman ise bir hela-abdestlik biriminden
meydana gelen kii¢iik 6l¢ekli barinma birimleri seklinde inga edilmislerdir (Tanman, 1994a).
Bu tanimiyla, hiinkar kasirlarinin baskentteki ilk 6rnekleri 17. yiizyilda insa edilen camilerden
Sultan Ahmed Camisi ve Eminonii Yeni Cami’de, 18. yiizyilda insa edilen Hekimoglu Ali
Pasa Camisi, Nuruosmaniye Camisi ve Uskiidar Ayazma Camisi’nde goriiliir'". Her zaman
hiinkar mahfili ile baglantili olarak yapilan hiinkar kasirlari, genellikle caminin son cemaat
mabhallinin yer aldig1 boliimde bulunurlar (Cezar, 2002). S6z konusu hiinkar kasirlarinin, geg
18. ylizyilda hacimsel olarak genisleyerek, camilerin giris, yani kuzey, cephelerini kaplar hale
gelmesiyle ilinti olarak, cami igerisindeki hiinkar mabhfillerinin harimin kuzey duvarima
alinmaya basladiklar1 goriilmektedir (Tanman, 1994b). Bdylelikle, son cemaat yeri ve {ist
katinda bulunan hiinkar kasri bagimsiz bir biitiine doniiserek, camilerin giris cephelerinin

tekrar ele alinmasina neden olmustur (Batur, 1968).

Yiicel ve Batur ise, hiinkar kasirlarini, mimarlik tarihi literatiiriinde yapilageldigi iizere, /9.
yiizyildaki Batili etkiler gercevesinde degerlendirir. Yiicel, Tanman’la karsitlik olusturacak
bicimde, hiinkar kasirlarinin 17. yiizyilda ayr1 bir yap1 goriiniisiinde olduklarini, ancak mimari
bicimleniglerinin degismesiyle 19. yilizyillda “kendi baslarina miistakil bir yap1 olma
durumundan uzaklastiklari”ni1 belirtir (Yiicel, tarihsiz). Benzer bigimde, Batur da, “son cemaat
yerinin kapali mekan olarak yapi i¢ine alinmasi, hem yapiya giristeki hazirlayict mekani
ortadan kaldirdigini, hem de caminin biitiiniiniin anitsalliginin zedelendigi™ni ifade eder
(Batur, 1968). Ozellikle, Osmanli mimarisinde gérkemli kubbelerle vurgulanan dini yapilara,
daha ¢ok sivil mimaride goriilen kirma ¢atili kasirlarin eklenmesi, Batur’a gore, dini yapilarin
anitsal ifadesini zayiflatmaktadir. 19. ylizyilda Bati’dan gelme mimari anlayisin etkilerinden

biri olarak yorumladig1 bu durum, yani dini mimarinin sivillestirilmesi, “Avrupa’da yetismis

* Cezar, s6z konusu camilerdeki, hiinkar kasirlarinin caminin mihrap duvarina baglanmms o6zel mekanlar
oldugunu belirtir. Son cemaat mahallerinin kapali mekan haline getirilerek bir oda bigiminde yapilan hiinkar
dairelerinin ilk 6rneginin Selimiye Camisi’nde goriildiigiinii ifade eder (Cezar, 2002).
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ya da Avrupali mimarlar araciligiyla, toplumun iist kati tarafindan ve yine {iist kati igin
gergeklestirilmis ithal mali bir olustur.” (Batur, 1968). Yiicel’e gore de, artik 17. yiizyildaki
gibi rampali girisleri olmayan 19. yiizy1l hiinkar kasirlarinin, “Avrupai tarzda saray
merdivenleri” bulunmaktadir (Yiicel, tarihsiz). Ayni bigimde, Sudali da, 18. yiizyilda baslayan
Avrupa ile siki temaslarla Bati’dan gelen barok, rokoko ve ampir iisluplarinin ve yabanci
sanatkarlarin etkisiyle, Osmanli sanatin degistigini ve hiinkar mahfillerinin de “cami

igerisinde en miisait bir tatbik sahas1” oldugundan bahseder (Sudali, 1958).

Bu baglamda, 19. yiizy1l 6ncesi sultanlarinin yalnizca ibadet amacl olarak kentsel mekanda
gorilintirliitk kazandiklari géz Oniine alinirsa, hiinkar mabhfilleri ve kasirlarinin genellikle
yalnizca dini yapilarda bulundugu soylenebilir. Benzer bigimde, insa edilme amaglarina
uygun bi¢imde, yalnizca padigahin cuma namazi i¢in gidebilecegi sinirli sayidaki selatin
camilerinde yer almaktadirlar. Ancak, II. Mahmud’un cuma selamliklar1 ig¢in klasik
donemdeki gibi sinirli bir kentsel mekanda bulunan selatin camilerini degil de, neredeyse
kentsel cografyanin tiimiine yayilacak bi¢imde konumlamam camileri tercih etmesi, s6z
konusu erken donem camilerine sultana ait bir birim insa edilmesine neden olmustur. Bu
amacla, II. Mahmud déneminde bazi camilere hiinkar mahfili veya bazilarina kasr1 eklenmis,

yeni yapilan camiler de hiinkar mahfili veya kasriyla birlikte insa edilmislerdir.

Donem igerisinde yapilan camilerin hiinkar mahfili icerecek bicimde insa edildikleri
goriilmektedir. Bu camiler, Bahgekapi, Uskiidar, Arnavutkdy gibi kent cografyasinin farkl
alanlarinda konumlanmaktadirlar. 1814 yilinda II. Mahmud tarafindan yaptirilan Hidayet
Camisi, cuma namazlarinin kilinmasina olanak verecek bi¢imde hiinkar mahfili ile birlikte
yapilmustir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). Hidayet Camisi, bekar odalarinin bulundugu
ve bu nedenle bir fuhus yuvasi olarak tanimlanan bolgenin kotiiliikklerden temizlenmesi
tizerine insa edilmistir. II. Mahmud iktidarinin sagladigir kent asayisinin ve kent diizenin
kentsel mekandaki sembolik bir referansi olan camide hiinkar mahfilinin bulunmasi, padisahin
varligmin vurgulanmasidir. Abdullah Pasa’nin  1818-1819 yillarinda yaptirdigi iskele
Camisi’nin de hiinkar mahfili bulunmaktadir (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001). Benzer
bicimde, Semsi Pasa Kasr1 yenilendigi siralarda, II. Mahmud’un kasrin yakininda bir cami
yapilmasi istegi iizerine, 1816-1817 yillarinda, cuma namazi kilmaya uygun sekilde hiinkar
mabhfili olan Adliye Camisi inga edilmistir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). 1832 yilinda
Arnavutkdy’de bir karakol-kigla ile birlikte II. Mahmud tarafindan insa ettirilen Tevfikiye
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Camisi” de, hiinkar mahfili ile birlikte yapilmistir (Oz, 1997b) ve diger selatin camileri gibi
vaiz ve hademeler atanmistir (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

Diger taraftan, insa edilen bazi camiler ise, cami yapisindan bagimsiz bir hiinkar kasri
icerecek bicimde yapilmislardir. Ayn1 zamanda Top ve Top Arabacilar1 Kiglasi’nin i¢inde yer
alan 1826 tarihli Nusretiye Camisi, ayn1 yerde III. Selim tarafindan yaptirilan kisla caminin
1823 y1l1 Tophane yangiinda harap olmasi lizerine (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001), hem
bir hiinkar mahfili hem de bagimsiz bir hiinkar kasr ile birlikte insa edilmistir. Tanman,
Nusretiye Camisi’nin bir istisna olusturarak, hiinkar mahfilinin dogu duvarinda yer aldigini
belirtir (Tanman, 1994b). Caminin, biri avluya digeri hiinkar mahfiline ayrilmis iki kapisi
bulunmaktadir. Iki katli olan kasrm, ayn1 zamanda esas kati olan iist kat: tamamen siitunlar
izerinde yer alir ve zemin kat yalnizca giris ve merdivenlerden meydana gelir. Kasrin
girisinin deniz tarafindaki gliney cephesinde yer almasi, sultanin camiye deniz yoluyla

gelmesi ile baglantili olmalidir (Batur, 1968).

Sekil 3.7 Flandin’in Nusretiye Camisi graviirii, II. Mahmud donemi graviirii (Arslan, 1992)

* “Akimntiburnu Camisi” olarak da adlandirilmaktadir (Oz, 1997b).
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Caminin ingaatinin tamamlanmasiyla, 08.04.1826 cuma giinii II. Mahmud’un bulundugu bir
acilis toreni yapilmistir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). Acilis giinii, sultan denizden
gelmis ve yollara halilar ve sallar dosenmistir (Oz, 1997b). Nusretiye Camisi, II. Mahmud’un
selatin camisi olmas1 nedeniyle, bir takim farkli sembolik referanslara sahiptir. Ornegin,
mevlid kandili duasinin Sultan Ahmed Camisi’nde okunmasi aligkanligina ragmen, 1837
yilinda Sultan Ahmed Camisi’nin devam eden onarimi nedeniyle, s6z konusu dua Nusretiye
Camisi’nde okunmustur (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Benzer bigimde, Ahmed Litfi Efendi,
hiinkar kasr1 ve mimari yapistyla da farklilik gosteren caminin 1823 yilinda baslayan insaati
devam ederken, yenigerilerin Garabet Kalfa’nin camiyi Selimiye Camisi’ne benzettigi i¢in
yenigeriler tarafindan tehdit edildigine dair bir rivayetten bahseder (Ahmed Lutfi Efendi,
1999). Cezar’a gore de, Nusretiye Camisi, hem kislalar hem de askeri sanayi alanlartyla
cevrili bir bolgede, padisahlar tarafindan sik sik ziyaret edilecek bir kentsel konuma sahip
oldugu i¢in hiinkar kasri ile birlikte yapilmistir (Cezar, 2002). Son bi¢imini 1839 yilinda alan
Asariye Camisi’, kagir bir yap1 olmasina ragmen, dig goriiniisiine egemen olan ve kuzeybati
kosesinde bir ¢ikma yapan ahsap hiinkar kasr1 ve bir son cemaat yeri bulunmaktadir

(Okguoglu, 1994b; Oz, 1997b).

Bu yapilarin yani sira, II. Mahmud déneminde, Mahmudpasa, Unkapani, Findikli, Tophane,
Kuleli, Besiktag, Fatih gibi ¢esitli kentsel alanlarda bulunan bazi camilere de hiinkar
mabhfilleri eklendigi goriilmektedir. Kiliseden camiye ¢evrilmis olan ve III. Selim doneminde
minare eklenerek tiim gerekleri ile bir camiye doniistiiriilen Giil Camisi’ne, II. Mahmud
doneminde tamir edildigi siralarda bir hiinkar mahfili eklenmistir (Oz, 1997a; Ayvansarayi
Hiiseyin Efendi, 2001). Mahmud Pasa Camisi’ne ise 1828 yilinda bir hiinkar mahfili
eklenmistir (Oz, 1997a; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). Unkapani Camisi’nin hiinkar
mabhfili ise bir miktar genisletilmistir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). Corlulu Ali Pasa
Camisi, tamir edilerek yenilendigi sirada bir hiinkar mahfili eklenmistir (Oz, 1997b;
Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001). 1823 yilindaki Tophane yangininda harap olan Findikli
Camisi tamir edildigi siralarda, hiinkar mahfili de genisletilerek yenilenmistir (Ayvansarayi
Hiiseyin Efendi, 2001). Benzer bigimde, Kulelibahge Mescidi’ne™ de, son cemaat yeri
tizerindeki kitabesine gore 1837 yilinda II. Mahmud tarafindan bir hiinkar mahfili eklenmistir
(Celebi, 1994; Oz, 1997b). 1834-1835 yillarinda yeniden yaptirilan Abbasaga Camisi’ne bir

* “Kilig Ali Pasa Iskelesi Camisi” olarak da adlandirilmaktadir (Oz, 1997b).
" “Kuleli Ocagi Mescidi” (Oz, 1997b) veya “Kaymak Mustafa Pasa Camisi” (Celebi, 1994) olarak da
adlandirilmaktadir.
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hiinkar mahfili eklenmistir (Okguoglu, 1994a). Sofular Camisi icerisindeki ahsap hiinkar
mabhfili de II. Mahmud déneminde insa edilmistir (Naza, 1994).

TR

Sekil 3.8 Mahmudpaga Camisi hiinkar mahfili (Sudali, 1958)

Diger taraftan, yine II. Mahmud doneminde, cesitli klasik donem camilerine, iisluplar ile
uyum gostermeyen ve kagir harim kitlesine eklenmis ¢ikmalar bi¢giminde olan ahsap hiinkar
kasirlarinin eklendigi goriilmektedir (Tanman, 1994a). Bu baglamda, II. Mahmud déneminde
ilk hiinkar kasr1 eklenen yap1, 1505 yilinda insa edilen ve II. Beyazid’in selatin camisi olan
Beyazid Camisi’dir. 1810 yilinda insa edilen bu ahsap kosk®, II. Mahmud’un Beyazid
Meydani’nda imparatorlugun giiciinii simgeleyen ilk {iriinlerinden biridir (Giirallar, 2003).
Beyazid Camisi’ne bir hiinkar kasr1 eklenmis olmasi, Beyazid ¢evresindeki alana II. Mahmud
doneminde yiiklenen sembolik anlam iktidarin kentsel mekandaki temsiliyet problemi

cercevesinde gz oniine almirsa anlam kazanmaktadir.™

* Kuban, Beyazit Cami Kasik¢ilar Kapisi karsisinda 1810 yilinda II. Mahmud Kasr olarak bilinen bir imaret
kasrinin yapildigimi belirtir (Kuban, 1998). Kuban’in bahsettigi imaret kasri, Beyazid Cami hiinkar kasri
olmalidir.

" Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Boliim 3.1 Iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Beyazit Meydani1 Ornegi.
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Sekil 3.9 Beyazid Camisi Hiinkar Koskii (Eldem, 1986)

Atik Valide Camisi’ne de bir hiinkar kasr1 eklenmistir” (Tanman, 1994a). Selimiye Camisi’nin
tas is¢iligi ile karsitlik olusturan ahsap hiinkar kasr1 da, II. Mahmud déneminde eklendiginin
bir kanit1 olarak yorumlanir. Yapinin bat1 tarafindan 6zel bir kapi ile girilen hiinkar kasri ile
camide zaten mevcut olan hiinkar mahfili arasindaki baglanti, sonradan acgilan bir gegitle
saglanmustir’™ (Cezar, 2002). Hiinkar dairesi eklenen bir diger cami ise, 1. Abdiilhamid
tarafindan 1778 yilinda yaptirilan Beylerbeyi Camisi’dir. Yapiya, 1811 yilinda bir son cemaat
mahalli eklenmis ve iizerine de bir hiinkar kasr1 insa edilmistir (Batur, 1968; Tanman, 1994a;

Cezar, 2002). Caminin yoneliminden dolay1, deniz kiyisinda yer alan ana girisi ve son cemaat

* Cabi Omer Efendi’nin, Uskiidar’da bulunan Atik Sultan Camisi’nin II. Mahmud tarafindan tamir ettirildigini ve
gerceklestirilen selamliga dair kaydi H. 10 Receb 1228 (M. 9Temmuz 1813) tarihlidir (Cabi Omer Efendi, 2003).
Dolayisiyla, camiye hiinkar mahfili bu yenileme sirasinda eklenmis olmalidir.

** Cezar, aym calismasinda yalnizca birkag sayfa sonra, sz konusu hiinkar kasrmin II. Mahmud déneminde
eklendigi yolundaki ifadeleri ile karsithk olusturacak bi¢imde, su ifadelere yer verir; “Reformcu padisah IlI.
Selim, gerek insaat devam etmekteyken gerek daha sonra askeri siteleri sik sik ziyaret etmekte ve uzun saatler
buralarda kalmaktaydi. Askeri sitelerin en genis ve en ayrintihist Uskiidar 'daki site idi. Padisah, burada kendi
adina bir cami yaptirdigina gore, elbette camiini de sik sik ziyaretten geri kalmayacakti. Padisahin bu
ziyaretlerinde, ibadet oncesi ya da sonrasinda, devlet adamlarimi kabul i¢in ya da istirahat yeri olarak
kullanilmak iizere, bir mekana ihtiya¢ duyulmasi, camilerde Hiinkar Késkii ya da Hiinkar Dairesi diye
adlandwrilan bir béliimiin ihdasina yol agmisti. Hiinkar Dairesi uygulamasina ilk defa Selimiye Camii’'nde yer
verildigi anlagiliyor” (Cezar, 2002).
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yerinin bu konumuyla, padisahin camiye ¢ogu zaman deniz yoluyla gelmesine de imkan

tanimaktadir (Batur, 1968).

Sekil 3.10 T. Allom’un Selimiye Camisi graviirii, [I. Mahmud dénemi graviirii (Allom, 1838)

Benzer bi¢imde, I. Mahmud tarafindan yaptirilmis olan Rumelihisar1 Hisar1 Camisi’ne de, II.
Mahmud tarafindan bir hiinkar kasri eklenmistir. Ahmed Latfi Efendi, H. 1249 (M.
1833/1834) tarihini vererek, II. Mahmud’un “adigegen caminin disinda yeni bir mahfil dairesi
inga ettirdigi”ni ve insaatin bitiminde s6z konusu camiye gelerek cuma selamligin

gergeklestirdiginden bahseder (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

Diger taraftan, II. Mahmud doneminde, 6zellikle 1830’larda cesitli tekke yapilarina da hiinkar
mabhfili eklendigi goriilmektedir. Tanman, tekkelerde bulunan hiinkar mahfilleri ve hiinkar
kasirlarinin islevlerini, yap1 igerisindeki konumlarini ve mekansal baglantilarini detaylariyla

anlatir:

“Padisah ya da hanedan iiyelerinden biri tekkeye geldiginde maiyeti ile birlikte ciimle
kapisinda karsilanacak, ‘hiinkar girisi’ denilen ozel bir kapidan gecerek hiinkar dairesine,
buradan da hiinkar mahfiline dahil olacaktir. Ayinden once veya sonra padisah ile seyhin
hiinkar mabhfilinde goriismesi sz konusu oldugundan tevhidhane ile hiinkar dairesi/mahfili

arasinda irtibat kurulmasi gerekmektedir. Keza hanedan ya da saraya mensub hanimlarin



92

bacilar mabhfiline gecebilmesi, ayrica bacilar mabhfilindeki hanimlarin padisaht ziyaret
edebilmesi i¢in soz konusu mabhfille hiinkar mahfili arasinda da belirli bir baglantinin
bulunmasi icab edecektir. Sonugta hiinkar daireleri ve bunlara bagimli hiinkar mahfillerinin
daima ibadet boliimleri ile i¢ ice olmasi, ayrica bacilar mahfili ile irtibatlandirilmalar: tercih
edilecektir.” (Tanman, 1990). Ornegin, Cabi Omer Efendi, H. 6 Cemazeyilahir 1224 (M. 19
Temmuz 1809) tarihli kaydinda II. Mahmud’un Besiktas Mevlevihanesi’'ni ziyaret ettigini
belirtir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Istanbul tekkelerinde yer alan bu hiinkar mahfilleri ve kasirlari, baskent tekkelerini diger
kentlerde bulunan tekkelerden ayiran 6zelliklerden biridir. Ayin mekaninin giineydogu veya
giineybat1 koselerine, yani mihrabin sagina ya da soluna, yerlestirilen hiinkar mahfillerinin
harime bakan ylizeyleri, tipki camilerdeki gibi ahsap kafeslerle ¢evrelenmistir (Tanman,
1990). Hiinkar kasirlar1 da, camilerdekine benzer bi¢cimde hiinkar mahfilinin arkasinda
bulunurlar. Ancak ge¢ donem camilerine oranla, daha iddiasiz bigcimde yapinin disina tasan bu
ahsap hiinkar daireleri, sultan ve maiyetindekilerin dinlenmesine hizmet eden en az iki oda, bu

odalarin agildig: bir sofa ve bir abdestlik mekanlarindan meydana gelir (Tanman, 1990).

Bu baglamda, Eyiip’te bulunan Sah Sultan Tekkesi, II. Mahmud déneminde yeniden insa
edildigi sirada bir de “kafes-i hiimayun” yapilmistir (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001).
Tanman, bu tamiratin 1835 tarihli oldugunu, dolayisiyla hiinkar mahfilinin de aynit onarim
sirasinda yenilendigini belirtir (Tanman, 1994f). II. Mahmud tarafindan 1815 yeniden insa
edilen Beyoglu'ndaki Hasirizade Tekkesi’ne, 1836 yilindaki daha genis kapsamli onarimi
sirasinda bir hiinkar mahfili eklenmistir (Tanman, 1994e7; Simsek, 2003). Yine Eyliip’te
bulunan ve II. Mahmud doneminde yenilendigi anlasilan Tasliburun Tekkesi’ne padisahin
ayini izlemesi igin kafesli bir boliim yapilmustir (Isin, 1994). Eyiip’teki Ummi Sinan Tekkesi,
1826-1839 tarihleri arasinda yenilenmis bu sirada bagimsiz bir girisi olan kiigiik bir hiinkar
kasr1 ve hiinkar mahfili eklenmistir (Tanman, 1994g). Merkez Efendi Tekkesi’ne ise, 1836-37
yilinda bir hiinkar mahfili ve bir hiinkar kasr1 eklenmistir (Tanman, 1990). 11k defa 19. yiizyil
baslarinda bir cami-tekke olarak yapilan Fatih’teki Kiiciik Efendi Tekkesi, 1825 yilinda II.
Mahmud tarafindan tamir ettirilmistir. Yapinin i¢ mekanini ¢evreleyen galeri bigimindeki
mahfillerinin kuzey cephesinde {ist katta yarim daire bi¢giminde disariya tasan ve ahsap
kafeslerle Ortiilmiis olan bolimi hiinkar mahfilidir (Simsek, 2003). Yine Fatih’te bulunan
Nureddin Cerrahi Tekkesi’ne 1818 yilindaki onarimi sirasinda bir hiinkar mahfili eklenmistir

(Simsek, 1993).
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Yenikapt Mevlevihanesi’nin 1816 yilinda baslayan onarim faaliyetlerinin 1817 yilinda
bitirilmesi ile diizenlenen acilis torenine 1. Mahmud’un da katildigi bilinmektedir. Hiinkar
kapisi iizerinde yer alan, 1837-1838 yilinda semahane tiirbe binalarinin tekrar yenilenmesine
ait kitabe ile baglantili olarak, hiinkar mahfili ve hiinkar giris kapisinin bu ikinci yenileme
sirasinda eklendigi sanilmaktadir (Simsek, 2003). 1834-1835 yillarinda II. Mahmud
tarafindan kapsamli bir onarimdan gecirilen Kasimpasa Mevlevihanesi’ne bagimsiz bir girisi

olan hiinkar dairesi yapilmistir (Simsek, 1993).

Diger taraftan, II. Mahmud’un yeni diizenlenen kurumlar1 denetleme ve yeni ordunun
talimlerini izleme amach kiglalara ve okullara yaptig1 kent i¢i gezileri, bu yapilarda padisaha
6zel bir boliim yapilmast gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu durum da, islevsel olarak,
cesitli kisla ve okul binalarinda s6z konusu hiinkar mahfilleri ve kasirlarinin insa edilmesine

neden olmustur.

Allom’un, “Bogazici kiyilarinda siivariler i¢in insa edilmis muhtesem kisla” (Allom, 1838)
olarak nitelendirdigi Kuleli Kislasi, 1828-1829 tarihlidir. Cezar, II. Mahmud ddéneminde
kiglanin ahsap, Abdiilmecid doneminde kagir olarak yapildigini ifade ettigi yayininda,
muhtemelen s6z konusu graviirii Abdiilmecid donemine tarihlemis oldugu ig¢in, Kuleli
Kislasi’na Abdiilmecid doneminde bir padisah dairesinin eklendigini belirtir (Cezar, 2002).
S6z konusu graviirde, kagir kigla yapisinin ortasinda bulunan ve deniz tarafindaki giris
kapisinin {izerinde yer alan bolim hiinkar kasri olmalidir. Ancak, Allom’un graviiriinde
resmettigi Kuleli Kislasi’nin giris kapisi {izerinde siitunlar tizerinde yer alan kirma ¢atili kasir
ile Humbaracilar Kislasi hiinkar kasr1 arasinda biiyiik 6l¢lide benzerlik bulunmaktadir. Bu
durum, Kuleli Kislasi’'nin bir hiinkar kasr1 ile birlikte inga edilmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Benzer bigimde, Arslan da, ¢esitli kaynaklarda kislanin ilk olarak tek katl
insa edildigi yolunda bilgiler yer aldigimi belirtir. Ancak, Allom’un graviiriinii géz Oniine
alarak, eger kislanin 1837-1838 yillarindaki onarimlari sirasinda ikinci bir kat insa
edilmediyse, ki iki kat arasinda kat ayrimini belirleyen herhangi bir eleman bulunmamaktadir,
graviirdeki hiinkar kasrimin da yapmnin ilk ingasi sirasinda mevcut oldugunu ifade eder

(Arslan, 1992).
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Sekil 3.11 T. Allom’un Kuleli Kislast graviirii, [I. Mahmud dénemi graviirii (Allom, 1838)

III. Selim doneminde insa edilmis olan Humbaracilar Kislas1 da, II. Mahmud déneminde
yenilenen kigla binalar1 arasindadir. Bu baglamda, yapiyr III. Selim doneminde resmeden
Hobhouse un graviirii ile II. Mahmud doneminde resmeden Préault’un graviirii arasinda ¢esitli
degisiklikler goze carpmaktadir. Bunlardan biri de, III. Selim déneminde kisla yapisinin ana
cephesinde yer alan ortadaki ii¢ ¢ikmali olan esas giris kapisinin {izerindeki hiinkar kasridir.
II. Mahmud doéneminde yenilenen s6z konusu hiinkar kasri, donemin diger orneklerinde
oldugu gibi siitunlar iizerine oturmaktadir ve kirma catilidir. Ayrica III. Selim doneminde
hiinkar kasr1 iizerinde bulunan kubbenin de kaldirildigi goriilmektedir (Arslan, 1992).
Préault’un graviiriiniin yer aldigi Pertusier’in kitabinin 1817 yilinda basildigi géz Oniine

aliirsa, s6z konusu yenileme bu tarihten 6nce yapilmis olmalidir.
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Sekil 3.12 Hobhouse’un Humbaracilar Kislas1 graviirii, III. Selim donemi graviirii (Arslan,
1992)

Sekil 3.13 Préault’un Humbaracilar Kislas1 graviirii, II. Mahmud donemi graviirii (Arslan,
1992)
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Bu dogrultuda, Cabi Omer Efendi’nin kayitlari, kisla yapilarinda giris kapisi {izerinde bulunan
hiinkar kasirlar ile ilgili cesitli bilgiler saglamaktadir. 21 Eyliil 1812 tarihli kaydina gore,
Beyoglu Topgu Kislalar1 tamamen tamir edilmekle birlikte, daha oOnceden kigla kapist
iizerinde insa edilmis olan alafranga Frenk tarzindaki hiimayun koskii*, soz konusu yerden
tebdil gecisi sirasinda, hiikiimdarin zevkine uygun olmadigi icin, II. Mahmud’un dikkatini
ceker. Bunun iizerine, sultanin, Bina Emini eski Kethiida Katibi es-Seyyid Ibrahim Efendi’ye,
Silahdar-1 Sehriyar-1 .... Aga’y1” gondererek, hemen mermer siitunlar 1smarlanmasini ve

koyu ¢ivid rengine boyanmasini istedigini belirtir. Bunun {izerine, yag, sirke, pekmez ve tuz

gibi cesitli ilaclar yardimiyla istenilen lacivert renk bulunarak, eski usul bir hiinkar koskii insa

edilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Sekil 3.14 Préault’un Taksim Kiglas1 graviirii, II. Mahmud doénemi graviirii (Arslan, 1992)

Préault’un, Pertusier’nin 1817 tarihli kitabinda yer alan graviirii, kisla yapisinin 1811 yilindan

sonraki durumunu gosterir. Kislanin ii¢ boliimden olugsan ana cephesi kemerli galerilerle

* Cabi Omer Efendi, “tahtgah-1 humayin koskii” ifadesini kullanmaktadir (Bkz. Cabi Omer Efendi, 2003).
** Kaynak olarak kullamlan yaymda, s6z konusu isim okunamadig igin bu bigimde yer almaktadir (Bkz. Cabi
Omer Efendi, 2003).
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birbirine baglanir. Bu cephenin ortasinda yer alan, siitunlar iizerine oturan ii¢ ¢ikmali boliim

hiinkar kasridir (Arslan, 1992).

Ayni1 zamanda, yeni ordu i¢in insa edilen kislalara, hiinkar mahfili bulunan bir de cami
yapilmaktadir. S6z konusu camilerde hiinkar mahfilinin bulunmasi, sultanin yeni ordunun
talimlerini veya egitimlerini denetlemek ve izlemek amaciyla, bu kislalar1 ziyaret etmesiyle
baglantilidir. Bu baglamda, 1810 tarihinde Top Arabacilar Kislasi igerisinde bulunan camiye,
bir hiinkar mahfili, minber ve minare insa edilmistir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).
1823 yilinda meydana gelen biiyiik Tophane yanginda s6z konusu kiglalarin yanmasi iizerine,
yeni kislalarin ingasina baglanmistir. 1823-1826 yillar1 arasinda bu kisla yapilarinin ortasina
bir inga edilen Nusretiye Camisi de, yukarida belirtildigi lizere hiinkar kasrina sahiptir ve
aslinda bir kigla camisidir. Ayrica, 1827-1828 tarihli Rami Kiglasi’nin ortasina da bir cami ile

birlikte bir kasr-1 hiimayun insa edilmistir (Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001).

Bu baglamda, Allom’un Kuleli Kislas1 graviiriinde, kisla yapisinin bulundugu kisimda
herhangi bir minare goriinmemektedir. Bu durum, kislada bir caminin insa edilmedigini
diisiindiirmektedir. Ancak, graviirde sagda goriinen cami, Kulelibahge Mescidi olmalidir.
Kislanin insa edildigi tarihte, bu cami mevcut olduguna gore, yeni bir cami yapilmasina
ihtiyag duyulmamis, var olan caminin yakin konumu nedeniyle kisla camisi gibi
islevlendirilmis olmalidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, s6z konusu camiye 1837 yilinda bir

hiinkar mahfili eklenmesi bu goriisii dogrular niteliktedir.

H. 1250 (M. 1834/1835) tarihinde Hassa Miisiri Fevzi Efendi tarafindan insa ettirilen (Ahmed
Latfi Efendi, 1999) Mekteb-i Harbiye kislasinin ortasina mahfil-i hiimayunu olan bir cami
yapilmistir® (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001). Ancak, Pardoe’nun Mekteb-i Harbiye
ziyaretini anlatirken kullandig1 ifadeler, s6z konusu mahfille baglantili bir de hiinkar kasri

inga edildigini diisiindiirmektedir”™. Pardoe, giines 1$1§mm hiinkar mahfilinin kafeslerine

* Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, camiden “Idadiyye Cami” olarak bahseder (Bkz. Ayvansarayi Hiiseyin Efendi,
2001).

™ Pardoe’nun hiinkar mahfili ve hiinkar kasrin1 anlattigi boliimler, 1837 yilinda Londra’da iki cilt halinde
basilmig olan “The City of the Sultan; and Domestic Manners of the Turks, in 1836 adli eser kaynak alinarak
kullanilmigtir. Séz konusu eser, Tiirkce’ye gevrilerek 2004 yilinda “Sehirlerin Ecesi Istanbul: Bir Leydinin
Goziiyle 19. Yiizyilda Osmanh Yasani” adiyla yayinlanmistir. Ancak, orijinal ingilizce kitap ile Tiirkge cevirisi
olan diger yayn arasinda ciddi ¢eviri hatalar1 tespit edilmistir. Bu nedenle, bu boliimlerde Pardoe referansi ile
yer alan ifadelere, Ingilizce metin Tiirkge’ye gevrilerek yer verilmistir. Ancak, s6z konusu Ingilizce yayindaki ve
Tiirk¢e yayindaki ifadelere de dipnotlarda yer verilerek, konuya agiklik getirilmeye c¢alisilmustir.
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yansidigindan® ve caminin igerisini dolastiktan sonra, hiinkar katma™ ¢ikmak igin girise

dondiigiinden bahseder (Miss Pardoe, 1837).

Sekil 3.15 Mekteb-i Harbiye, II. Mahmud donemi graviirii (Miss Pardoe, 1837)

Pardoe, kiigiik bir koridor ve Ingiliz halilar1 désenmis merdivenlerden bir 6n odaya ¢iktigini
ve buradaki bol sagakli perdelerin orttigli dort kapinin padisaha ve onun hiinkar dairesine ait
olan odalara acildigini kaydeder™. Hiinkar mahfilinde™" bulunan altin renkli perdelerin
cevredeki esyalara giinbatimi 1s1ltis1 verdiginden bahsederek, mekanin betimlemesini yapar.
Buna gore, odanin bir tarafinda bir sedir yer almaktadir ve zemin de Briiksel halilar ile
kaplanmistir. Yaldizli kafesin bazi boltimleri istege gore agilip kapanmaktadir. (Miss Pardoe,

1837).

Pardoe, hiinkar dairesi ile ilgili ayrintilar vermeye devam eder: “Hiinkar dairesine ait olan

galeri mahfilin bitisigindedir, yanindaki Sultan’in dinlenme odasidir, ki ibadetine baglamadan

* Pardoe’nun kitabida, “the glittering lattices of the Imperial closet” (imparator hiicresinin 1s1ldayan kafesleri)
olarak ifade ettigi mekan, hiinkar mahfili olmalidir (Bkz. Miss Pardoe, 1837).

** Pardoe kitabinda, “Sultan’s gallery” (sultan galerisi) olarak ifade etmektedir (Bkz. Miss Pardoe, 1837).

*** Pardoe kitabma, “appropriated to the Sultan and his suite” ifadesini kullanmaktadir (Bkz. Miss Pardoe,
1837). Ancak bu ifadeler, kitabin Tirk¢e gevirisi olan yayinda “Padisah’a ve maiyetindekilere ayrilmig”
bigiminde terciime edilmistir (Bkz. Miss Pardoe, 2004).

“** Pardoe, kitabinda “imperial closet” ifadesini kullanmaktadir (Bkz. Miss Pardoe, 1837). Ancak, s6z konusu
kitabin Tiirk¢e ¢evirisi olan yayinda, “padisahin odast” olarak gevrilmistir (Bkz. Miss Pardoe, 2004).
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once, burada abdest islemlerini gergeklestirir. Genel etki acisindan mahfilden daha az

ihtisaml1, ama Bogazi¢i ve Marmara Denizi’nin tepe manzarasina hakim.””

Pardoe’nun orijinal kitabinda yer alan ifadeler goz oniine alinirsa, caminin i¢inde bir hiinkar
mabhfili, mahfille baglantili, biri padisahin dinlenme odas1 olmak {izere, dort odadan meydana

gelen bir hiinkar kasr1 bulunmaktadir.

Ayrica, okulun dersliklerini de gezme imkani bulan Pardoe, matematik smifindan
bahsederken, ¢ok sayida gen¢ adamin iilkenin etrafini ¢eviren cesitli bolgelerin haritalarini
renklendirmekle ugrastiklarini kaydeder. S6z konusu sinifta, siralarin amfitiyatro gibi
dizildigini ve bunlarin tam ortasinda bulunan masada kiireler, haritalar ve ders i¢in gerekli
diger esyalarin yer aldigini belirtir. Pardoe, siifin diger ucunda iist katta bulunan galerinin,
sultanin kullanimina ait oldugunu ve sultanin Ermeni bir ressam tarafindan yapilmis bir
portresinin asili oldugunu vurgular (Miss Pardoe, 1837). Pardoe’nun bu ifadeleri gz oniine
almirsa, II. Mahmud’un derslerin ve okulun isleyisini denetlemek amaciyla, yeni kurdugu

okulun dersliklerinde kendi i¢in 6zel mahfiller yaptirmis oldugu diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, II. Mahmud déneminde, kent igerisinde bir takim bagimsiz kosklerin (kasr-1
hiimayun) de insa edildigi goriilmektedir. Gergekte, Osmanli sultanlarinin kentsel mekanin
farkl1 yerlerinde cesitli kdskler yaptirdiklar1 bilinmektedir. Ornegin, Bebek kasr-1 hiimayunu
(Ahmed Lutfi Efendi, 1999), Ayazaga kasr1 (Simsek, 2003), Kalender koskii (Ahmed Lutfi
Efendi, 1999), Goksu kasr1 ve Tarabya kasr1 (Ahmed Latfi Efendi, 1999), Yildiz koskii (Cabi
Omer Efendi, 2003) bu tip kdsklerdendir. Ancak, Darphane binalar1, Bab-1 Seraskeri binalari,
Yesilkoy talim alani ve Tersane yakininda sultaninin kullanima ait olmak {izere insa edilmis
koskler, yeniden diizenlenen bazi kurumlarin hemen yaninda yer almaktadir. S6z konusu
kosklerin, kentsel mekandaki bu konumlari ve II. Mahmud’un yeni diizenlenen kurumlara
siklikla yapmis oldugu denetim amacli gezileri, bu yapilarin birer hiinkar kasr1 olduklarini
diistindiirmektedir. Dolayisiyla, diger kdsk yapilarindan bu nitelikleri ile ayrilan s6z konusu

kasirlar, hiinkar kasr1 olarak ele alinmislardir.

* Pardoe, kitabinda bu boliimii sdyle kaydeder: “The gallery appropriated to the Imperial suite adjoins closet,
and beyond this is the retiring-room of the Sultan, wherein he performs his ablutions, previously to the
commencement of the service. It is less gorgeous in its general effect than the closet, but commands a noble view
of the Bosphorus, and the Sea of Marmara.”(Bkz. Miss Pardoe, 1837).

Ancak, eserin Tiirk¢e cevirisi olan kitapta bu boliim “Padisah’in maiyetine ayrilmis béliim hemen onun odasinin
bitisiginde, bunun da yaminda dinlenme odasit var. Padisah ibadetine baslamadan énce burada aptes aliyor.
Biraktigi genel etki agisindan digerlerinden daha az ihtisamli, ama Bogaz’t ve Marmara Denizi’'ni kapsayan
harika bir manzarast var.” bigiminde terciime edilmistir (Bkz. Miss Pardoe, 2004).
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Ahmed Latfi Efendi, 12.000 askerin talim yapmasina izin verecek genis ve diizliik bir alan
aranirken, II. Mahmud’un Ayastefanos (Yesilk0y) sahrasinin uygun bir alan oldugunu
diisiinerek, 17-26 Mart 1828 tarihinde sadrazam, Misir Kapisi kethiidasi ve Baruthaneler
Nazir1 Necib Efendi ile birlikte inceleme yapmak {izere Ayastefanos’a gittigini kaydeder. S6z
konusu alanin uygun olduguna karar verilerek, buraya sadrazam tarafindan bir kasr-1 ali binasi
yapilmas istenmistir’ (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Moltke ve Vincke tarafindan 1837 yilinda
hazirlanmis olan Ayastefanos Talim Alani haritasinda, deniz kiyisinda “padisah koskii” olarak
ifade edilen bir yapmin mevcut oldugu gériilmektedir™. Dolayisiyla, Ahmed Liitfi Efendi’nin

bahsettigi kosk, bu olmalidir.

Bir diger kasir ise, Tersane Divanhanesi olarak adlandirilan yapidir™. 18. yiizyilda yapilan
divanhane binasinin harap olmasi iizerine, yikilarak buraya yeni bir divanhane yapilmistir.
S6z konusu, 18. ylizyil yapisinin kaziklar iizerine oturan deniz cephesinin bir ucunda kaptan
pasalar icin bir kosk, diger ucunda ise padisahlar i¢in yapilmis bir kasir bulunmaktadir. 1818
yilinda yeniden insa edilen divanhane de, padisaha ait bir kasir icermektedir (Kuzey Deniz
Saha Komutanlhig1 Karargah Binasi, tarihsiz). Ayvansarayl Hiiseyin Efendi, H. 1235 (M.
Agustos 1820) tarihinde Divanhane’nin yenilenmesine baslanmasina ragmen, caminin
binasina daha sonra baglandigim1 H. 1237 (M. 1821/1822) tarihinde ingaatin bitirilmesi
tizerine, 30.11.1821 tarihinde tesrif-i hiimayun ile acildigim1 kaydeder (Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi, 2001). Ahmed Litfi Efendi, Ingiltere elgisinin Tersane-i Amire limaninda bulunan
gemisinde diizenledigi baloya davetli olanlarin, yatsi namazini Tersane Divanhanesi’nde
kildiktan sonra sandallarla gemiye gittiklerini belirtir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Ayni
divanhane binasi, 1834 yilinda Kaptan-1 Derya Tahir Pasa tarafindan tekrar insa edilmistir.
Yapinin ingaatinin tamamlanmasiyla, Tahir Pasa tarafindan hazirlanan aksam ziyafetine II.
Mahmud da katilmistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Ancak, bir diger kaynakta, H. 1250
yilinin Zilkade aymin (M. Mart 1835) {icilincii cuma giinii, II. Mahmud’un cuma selamligini
Divanhane Camisi’nde yaparak, yeni binay1r gezdigi belirtilmektedir (Kuzey Deniz Saha

Komutanlig1 Karargah Binasu, tarihsiz).

* Daha detayl bilgi igin Bkz. Béliim 2.1.3 Kent I¢indeki Denetlemeler.

** S6z konusu harita igin Bkz. Béliim 4.3 Degisen Kent Mekan1 Kavrayisi: Degisen Temsiliyet Teknolojisi.

*** Tanman, “devlet yonetim merkezi niteligideki saraylarda devlet islerinin goriigiildiigii, divanin toplandigi,
ayrica el¢i kabulii gibi birtakim Onemli torenlere tahsis edilen mekanlar’” tanimlayan divanhanelerin,
Istanbul’daki gesitli hanedan yapilarinda bulundugunu belirtir (Tanman, 1994d). Ancak, s6z konusu Tersane
Divanhanesi, padisaha ait 6zel bir kasir icermesi nedeniyle ¢alisma kapsamina alimustir.
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Sekil 3.16 Brindisi’nin Tersane graviiriinden bir ayrinti, Tersane Divanhanesi, [I. Mahmud
dénemi graviirii (Arslan, 1992)

Sekil 3.17 Bartlett’in Pera Sirtlarindan Tersane graviirii, II. Mahmud dénemi graviirii (Arslan,
1992)
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Bir diger kasir ise, Darphane Koskii’dlir. Tanman, 1832 tarihli koskii, “Darphane-i Amire
binalarinin biinyesinde barindirdig: hiinkar dairesi” olarak niteler. Resmi binalarin, kislalarin
ve mekteplerin blinyesinde yer alan benzerlerinden farkli olarak, bagimsiz bir yap1 bigiminde
tasarlandigini vurgular (Tanman, 1994c). Bu kosk de, tipki Tersane Divanhanesi gibi, III.
Ahmed donemi yapisinin harap olmasi iizerine tekrar insa edilmistir (Kuzey Deniz Saha

Komutanlig1 Karargah Binasi, tarihsiz; Tanman, 1994c).

Yeni diizenlenen kurumlar igerisinde en dnemlilerinden biri olan ordunun yonetim merkezi
olan Bab-1 Seraskeri igerisinde de, padisaha ait bagimsiz bir kasir insa edilmistir’. 1827 tarihli
kasr-1 hiimayun, Beyazit Meydani’na agilan giris kapisinin hemen yaninda yer almaktadir
(Gtirallar, 2003). II. Mahmud’un gerek ordunun talimlerini izlemek {izere, gerekse denetleme
amaclh olarak Bab-1 Seraskeri’ye ziyaretler yaptigi bilinmektedir™™. Es’ad Efendi, II.

Mahmud’in Bab-1 Seraskeri’ye tesrif ederek orada mevcut olan hiinkar kasrinda Mansure

askerlerinin talimlerini izledigini kaydeder (Es’ad Efendi, 2000).

Sekil 3.18 Bab-1 Seraskeri igerisindeki hiinkar kasr1, Robertson’un fotografi (Eldem, 1979)

Ahmed Latfi Efendi, 1829 yili ramazan bayraminda bayramlasma toreninin Rami Ciftligi
Kislasi’nda yapildigimi kaydeder. Toren igin, hiikiimdar tahtinin padisah koskiiniin altinda
bulunan kapiin altina yerlestirildigini ve II. Mahmud’un da “murassa’ sorguclu fes ve méai
cukadan potur ve yaka ve semseleri murassa’ harvani” giymis olarak namazdan 6nce tahttaki
yerini aldigin1 belirtir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Benzer bigimde, yukarida da belirtildigi
iizere, Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 1827-1828 tarihli Rami Kislasi’na bir kasr-1 hiimayun

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 3.1iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Beyazit Meydan1 Ornegi.
** Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 2.1.3 Kent I¢indeki Denetlemeler.
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insa edildigini kaydeder (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001). Bu ifadelerden, Rami
Kislasi’nda da diger kisla binalar1 gibi hiinkara ayrilmig bir kdsk bulundugu anlasilmaktadir.
Ancak, ne Ahmed Litfi Efendi ne de Ayvansarayil Hiiseyin Efendi, kosk ve kasir olarak ifade
ettikleri mekanla ilgili ne yazik ki herhangi bir detay vermemektedir. Ne yazik ki, s6z konusu
yapiy1 resmeden herhangi bir déonem graviiriine ulasilamamistir. Dolayisiyla, s6z konusu
hiinkar koskiiniin, Kuleli Kislasi’ndaki gibi kisla binasina bitisik bir hiinkar kasr1t m1 yoksa
Bab-1 Seraskeri igerisindeki gibi bagimsiz bir kasir mi oldugunu sdylemek giictiir. Ancak,
Ahmed Lutfi Efendi’nin II. Mahmud’un araliklarla olmak {izere uzun siire Rami Kislasi’nda
ikamet ettigi yolundaki kayitlari, s6z konusu koskiin bagimsiz bir hiinkar kasri1 oldugunu

distindiirmektedir.

Ayrica, Ahmed Latfi Efendi, 1829 yili olaylarin1 anlattig1 kayitlarinda, rikdb resminin kurban
bayramin ikinci giinii Kuleli Kasri’nda gerceklestirildiginden, bu sirada II. Mahmud’un
miicevherli fes, “hiima ve koyu dar¢ini renk harvani” giydiginden bahseder (Ahmed Lutfi
Efendi, 1999). Simsek ise, calismasinda, Kuleli Kislasi’nin iizerinde bulunan Talimhane
Kasri’nin, 1828 yilinda insa edildigini belirtir. Kislanin bulundugu yerde askerlerin talim
yapmasina uygun nitelikte bir yer olmadigi i¢in, kislanin iizerinde yer ana genis arazinin
kullanildigint ve sik sik askerlerin talimlerini izleyen II. Mahmud’un dinlenmek iizere bu
kasr1 kullandigindan bahseder (Simsek, 1993). Bu durum, Ahmed Litfi Efendi’nin bahsettigi
Kuleli Kasr1 ile Simgsek’in bahsettigi Talimhane Kasri’nin ayni1 yapt oldugunu

diistindiirmektedir. Ancak, Kuleli Kislas1 hiinkar kasri ile karistirilmamalidir.

Benzer bicimde, Cabi Omer Efendi’nin, H. 14 Zilkade 1226 (M. 30 Kasim 1811) tarihli II.
Mahmud’un Galata Sarayr’na geldigini belirten kayd: (Cabi Omer Efendi, 2003), burada da
bir hiinkar kasr1 oldugunu disiindiirmektedir. Ancak, kaydin tarihi gbz Oniine alinirsa, s6z
konusu kasir daha onceki donemlerde insa edilmis olmalidir. Benzer bi¢cimde, Simsek de,
Galata Saray1 olarak bilinen Enderun Mektebi’nin 1820 yilinda yanmasi iizerine, genis ¢apl
bir onarimdan gegcirildigini ve hiinkar koskiiniin yenilendigini belirtir (Simsek, 1993). Ayrica,
Davutpasa Saray1 Hiinkar Kasr1 olarak ele aldig1 yapinin, 1810 yilinda Kirkor, Foti ve Todori
kalfalarin yaptig1 bir onarim kesfinden sonra, II. Mahmud tarafindan ilk olarak 1812 yilinda
Mehmed Emin Aga’ya, daha sonra ise 1827 yilinda tekrar onarttigini ifade eder (Simsek,
1993). Dolayisiyla, Davutpasa Kislas1 yapilart icerisinde yer alan s6z konusu bagimsiz kasir
yapisi, tipki Galata Saray1 hiinkar koski gibi, daha erken tarihlidir ancak II. Mahmud

doneminde tamir edilmistir.
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Bu bilgiler 1s181inda, II. Mahmud déneminde pek c¢ok dini, askeri ve idari yapilara hiinkar
mabhfilleri ve hiinkar kasirlariin eklendigi agikca goriilmektedir. Bizzat sultanin kullanimina
hizmet eden bu mekanlarin, erken 19. yiizyilda boylesi fazla sayida yapilmalari, gercekte
sultanin kamusal goriintirligli ve erkin kentsel mekandaki temsiliyeti problemine isaret
etmektedir. II. Mahmud’un, tiim yasamini sarayda geciren, yalnizca cuma selamliklar
sirasinda halkla bir dl¢iide bir araya gelen, kent mekanin1 ancak tebdil-i kiyafet biciminde
kullanan klasik donem sultanlar ile karsitlik olusturan “varligi”’nin bu durumda etkili oldugu
kolaylikla soylenebilir. Bu baglamda, daha 6nce de belirtildigi iizere, II. Mahmud kentsel
mekanin tiimiinii ¢ogu zaman tebdil-i kiyafet olmaksizin kullanmakta, namazlar igin
birbirinden farkli kentsel konumlardaki camileri tercih etmekte, yeni diizenlenen kurumlara
denetleme gezileri yapmaktadir. Ornegin, artik camilere yalmz ibadet amaciyla gitmemekte,
ibadet Oncesi veya sonrasinda burada cesitli goriismeler yapmakta ve buralarda daha uzun
siireli olarak bulunmaktadir. Ya da, ¢esitli devlet kurumlarinin agilis torenlerine katilmaktadir.
Basit bir ifadeyle, gilinlik yasamini saray duvarlar1 ardinda degil, kent igerisinde
stirdiirmektedir. Dolayisiyla, bu durum, bulundugu her kurumda ya da yapida kendisine ait
0zel mekanlar, tanimlanmasi geregini beraberinde getirmistir. Gerek sultanin s6z konusu
yapilarda gecirdigi siirenin artmasi, gerekse de kentsel mekanin erk ideolojileriyle baglantili
bicimde kullanilmasi istegi hiinkar kasirlarinin adeta ilk yapidan bagimsiz bir hale

doniismelerine neden olmustur.

Bu baglamda, sultan ve sahip oldugu iktidara ait referanslar, padisahin goriiniirliik kazandigi
her tiirlii kentsel mekanda temsil edilmelidir. Bu temsil probleminin dini, askeri, idari yap1
gruplarindaki ifadesi ise hiinkar kasirlar1 olacaktir. S6z konusu yapilar zaten hizmet ettikleri
islevler, sahip olduklari mimari 6zellikler ve kentsel konumlart ile iktidar sembolleridir.
Ancak, genellikle yap1 dis yiizeylerinden disariya dogru tasan veya kiitle olarak yapinin
sinirlarinin disinda yer alan bagimsiz hiinkar kasirlarinin, birebir sultanin mutlak otoritesine

isaret ettikleri sdylenebilir.

3.3  iktidarin Kent Mekanmindaki Temsili: Amtsal Ol¢ekli Yapilarin insas1 ve Yer
Secimleri

Osmanl1 baskentini ve 19. yiizyil Istanbul’'unu konu alan ¢alismalarda, siklikla vurgulanan

konulardan biri kigla yapilarinin mevcut kent striiktiiriine getirdikleri mimari degisimler

olmustur. Biiylik boyutlari, yap1 diizenleri ve yabanci {isluplar1 gibi mimari 6zellikleri ile kisla

yapilari, Osmanli Batililasmas: olarak nitelendirilen bu donem i¢in kentsel striiktiiriin en
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onemli Batili sembolleri olarak ele alinmislardir. “19. yiizyilin kozmopolit baskentinin gorsel
hazirlayicilar1” olarak tanimlanan bu askeri yapilarin, genellikle “kentin mimari ¢evresini
biitiinliyle degistiren mimari ve sanatsal Uslup”lariyla, “alisiilmamis boyutlariyla kent
peyzajim timiiyle” baskalastirdiklar1 vurgulanmistir (Bkz. Kuban, 1998, 2000). Benzer
bicimde, bu kisla yapilari, orduda gerceklestirilen yeniliklerin bir yansimasi olarak kent
goriintlisiine eklenmis yeni anlayisin habercisi olan ilk 6rnekler olarak da yorumlanmistir

(Bkz. Can, 1999).

Diger taraftan, Osmanl diinyasi i¢in bir yenilik olarak II. Mahmud déneminde ortaya ¢ikan
karakollarin da, 19. yiizyil konulu c¢aligmalarda isluplar ile Batililasma kapsaminda ele
alindiklar1 goriilmektedir (Bkz. Cift¢i, 1996). Yenigerilerin kaldirilmasiyla, kent giivenligi
problemine bir ¢dziim saglamak amaciyla kentin ¢esitli yerlerinde karakol binalari inga
edilmeye baslanmistir. Karakol yapilar1 da, tipki kislalar gibi, mimari iisluplar ile kentsel

striiktiiriin en 6nemli Baf1/i sembollerinden biri olarak ifade edilmistir”.

Denel’e gore, kent fizyonomisini degistiren karakol ve kiglalar gibi yeni bina tiirleri (Denel,
1982), genellikle askerlik, egitim ve idari anlamda Bat:’y1 6rnek alan Osmanli yonetiminin
reformlarinin bir sonucu olan yeni mimari anlayis cercevesinde yapilandirilmislardir™. Bu
baglamda, donemin kisla ve karakol yapilar1 ampir veya neo-klasik iisluplari, yabanci
kaynakl1 proje ve tipolojileri, farkli 6l¢ekleri ile reformcu sultanlarin getirmeye ¢alistigi yeni

diizenin simgeleri olarak degerlendirilmistir.

Ancak, yenigerilerin kaldirilmasiyla mevcut kentsel bellegi yok etme ve yeni bir kentsel
bellek olusturma politikalar1 cergevesinde, II. Mahmud doneminin en temel problemi,
donemin ideolojilerinin Istanbul kent mekanindaki sembolizasyonu olmustur. Kisla ve
karakol yapilar1 da, bu ideolojiler ¢ergcevesinde, iktidarin kentsel mekandaki temsiliyet
araclar1 olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda, kisla ve karakol yapilarinin, imparatorlugun

askeri giicii olan yenigeri ordusunun, ayni zamanda baskent Istanbul’un giivenlik ve

* “Yenigerilik kaldirildiktan sonra II. Mahmud sehrin i¢inde ve civarinda, kendilerine mahsus bir mimari ile belli
olan karakol binalar: insa ettirmistir. Cephelerinde siitunlar ile kaba bir empire iislubunda olan bu kiigiik
binalarin ciimle kapilart iistiinde uzunca kitabeleri olduktan baska, alinliklarinda yeni ihdas edilmis olan
Osmanlt armasi da, tasa islenmis olarak bulunuyordu. Boylece bu kiiciik binalar devlet otoritesinin temsilcisi
oluyordu...... Mimari bir hiiviyete sahip karakolhane binalar ile sehrin bir kosesini siislemek fikri uzun zaman
devam etmig ve sehrin diger kisimlarinda da boyle binalar insa edilmistir.” (Eyice, 2006)

* Kuban bu durumu, “Sultan —devlet— miilk idantitesi, sultanlar batililasmayi istedikleri oranda Istanbul
fizyonomisine batili yap1 olarak yansimistir. 19. yiizyihin se¢meci ve kozmopolit Istanbul'unda ordu, sultan ve
cevresinin ifadesi olan saray ve kislalar, yukaridan saptanan bu gelismenin gorsel ve islevsel parametreleridir.”
bi¢iminde agiklar (Kuban, 1998).
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asayisinden de sorumlu olmalar1 nedeniyle, kaldirildiklar1 1826 yilindan sonra hizla inga

edilmeye basladiklar1 goriiliir.

1828-1829 tarihli Kuleli Kislas1® (Simsek, 1993; Cezar, 2002), 1826 tarihli Davutpasa Kislasi
(Ahmed Lutfi Efendi, 1999; Cezar, 2002), 1827-1828 tarihli Rami Kiglas1 (Ayvansarayi
Hiiseyin Efendi, 2001), 1827 tarihli Maltepe Kislas1™" (Simsek, 1993), 1838 tarihli Kasimpasa
Mekteb-i Bahriye Kislas1™" (Simsek, 1993), 1829 tarihli Heybeliada Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun Kisglas1 (Simsek, 1993; Ahmed Lutfi Efendi, 1999), 1834 tarihli Magka Mekteb-i
Harbiye Kislas1™™ (Ahmed Latfi Efendi, 1999; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001), 1837
tarihli Yesilkoy talim alan1™** (Fischer, 1944; Moltke, 1837b; Moltke, 1837¢) gibi.

* Donemin resmi tarihcisi Ahmed Ltfi Efendi’nin kayitlarinda yapilan incelemelerde, Rami, Davutpasa,
Selimiye, Bab-1 Seraseki kislalarinin insast ve tamiri ile ilgili ¢esitli bilgilerin yer aldig: tespit edilmistir. Ancak,
Cezar’1n da belirttigi tizere, Kuleli Kislasi ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Cezar, Mehmet Raif’in
H. 1314 tarihli Mir’at-1 Istanbul adli eserini Kuleli Kislas’’nin ilk insas1 hakkindaki ana kaynak olarak kabul
eder. SOz konusu kitaba gore, II. Mahmud’un kislay1 ilk kez ahsap olarak yaptirdigini, kislanin Abdiilmecid
doneminde yandigini ve yar1 ahsap yari kagir olarak yeniden inga edildigini belirtir (Cezar, 2002). Yapimina
ilisin teklifin 1827 yilinda verildigini ve 1829 yilinda insa edilmis olmasi gerektigini ifade eder. Simsek de
caligmasinda, Mehmed Raif’i referans gostererek, kislanin 1828 tarihli oldugunu belirtir (Simsek, 1993).

Ancak, Cezar, Kuleli Kislasi’nin bir graviiriinii yapan Thomas Allom’un, Istanbul’a 1838 yilinda geldigini ve
s6z konusu “Constantinople and the Scenery of the Seven churches of Asia Minor” adli eserin 1841 yilinda
Londra’da basildigini ifade eder. Ayrica, “Allom 'un Kuleli Kislasi graviiriine bakilirsa, kisla binast daha sonraki
yenilemelerde dig goriiniisii itibariyle 6nemli bir degisiklige ugramanugti.” bilgisini verir (Cezar, 2002). Ancak,
Allom’un iki cilt olan kitabi iizerinde yapilan incelemelerde yayimn tarihine iliskin herhangi bir bilgiye
rastlanmamakla birlikte, kitap iizerine 1838 tarihi diisiilmiistiir. Allom’un graviirii icin Bkz. Boliim 3.2. Iktidarin
Kent Mekanindaki Temsili: Dinsel ve Kamusal Yapilara Hiinkar Kasirlart Eklenmesi.

** Simgek, insa tarihini, kap1 kitabesini referans gostererek H. 1243 (M. 1827) olarak verdigi kisla binasmin
Kartal-Maltepe’de bulundugunu belirtir (Simsek, 2003). Simsek, biiyiik ihtimalle, kislanin adi nedeniyle bu
yanlisliga diismiis olmalidir. Oysa, Moltke tarafindan hazirlanmig olan haritada da gdsterilmis olan kigla binasi,
Eyiip sirtlarinda Maltepe denilen yerde bulunmaktadir. Harita i¢in Bkz. Boliim 4.5.1 Moltke’nin Istanbul’daki
Haritacilik Etkinlikleri.

“* Ahmed Latfl Efendi, 1828 yili olaylarmi anlattig1 kayitlarinda, Kasimpasa’nin arkasinda Sakizagaci denilen
yerde bahriye askerleri igin bilyiilk bir hastane ve Heybeliada’da bilyiik bir Hendesehane-i Bahri insaatina
baslandigimi ifade eder (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Simsek calismasinda, Kasimpasa’da bulunan Cezayirli
Hasan Pasa Konagi veya Hiiseyin Pasa Sarayi adiyla bilinen yapinin yikilarak, yerine Mekteb-i Bahriye
binasinin 1838 yilinda insa edildigini ve bazi kaynaklarda hastane binasi ile okul binasinin karigtirildigina dikkat
ceker (Simsek, 1993).

*** Pardoe, kitabinda okul binasi ile ilgili ayrintilara yer verir. Buna gore, ana yap1 bir avlunun ii¢ tarafini
kaplamaktadir ve dordiincii tarafin ortasinda kosk-benzeri zarif bir bina yer almaktadir, burasi tagbaski
matbaalara aittir (Miss Pardoe, 1837). Kitabin Tiirk¢e ¢evirisinde, “ana bina bir karenin ii¢ tarafini olusturuyor”
ifadeleri kullanilmaktadir (Miss Pardoe, 2004). Bu durum, Pardoe’nun Ingilizce kitabinda avluyu tanimlamak
amactyla kullandig1r “square” kelimesinin yanlig bir ¢evirisi olmalidir. Hem Pardoe’nun ifadelerinde kigla
yapisinin kare planina iligkin herhangi bir ifadeye rastlanmamig, hem de kitabin igerisinde yer alan graviirde
kislanin yalnizea tek cephesinin resmedildigi saptanmustir. Dolayistyla, kislanin kare formuna iligkin herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu graviir icin Bkz. Boliim 3.2 iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Dinsel
ve Kamusal Yapilara Hiinkar Kasirlar1 Eklenmesi.

*** Ahmed Latfi Efendi, Ayastefanos (Yesilkdy) sahrasinda bir talim alan1 yapilmas: amaciyla 1828 yilinda soz
konusu bdlgeye bir inceleme gezisi yapildigini ve amaca uygun olduguna karar verildigini kaydeder (Ahmed
Latfi Efendi, 1999). Fischer ise, Moltke ve Vincke’nin kislak olarak kullanilacak bir alan bulmalar1 amaciyla I1.
Mahmud tarafindan gorevlendirildikleri ve Yesilkdy’iin uygun bulunarak bir harita hazirladiklarindan bahseder
(Fischer, 1944). Calisma kapsaminda, “Ayastefanos’taki talim alanmnin konum plan1” bashkli s6z konusu
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1827 tarihli Bostan iskelesi karakolu® / Eyiip (Arslan, 1997), 1831 tarihli Hasanpasa karakolu
/ Kadikdy (Ciftei, 1996), 1831 tarihli Bahgekapt karakolu / suri¢i (Arslan, 1997), 1831 tarihli
Odunkapist karakolu / suri¢i (Ciftgi, 1996), 1831 tarihli Sehzadebas1 karakol / suri¢i (Ciftei,
1996)™, 1831-1832 tarihli Aksaray karakolu / surigi (Arslan, 1997), 1832-1833 tarihli
Tevfikiye-Arnavutkdy karakolu / Arnavutkdy (Simsek, 1993), 1834-1835 istinye karakolu /
Istinye (Simsek, 1993), 1831-1832 Zindankapisi-Babacafer-Bab-1 Cafer karakolu / surigi
(Ergin, 1995; Arslan, 1997), 1834-1835 tarihli Kiicliksu-Goksu karakolu / Goksu (Ciftci,
1996; Arslan, 1997), 1835 Eyiip Otake¢ilar karakolu / Eyiip (Arslan, 1997), 1838 Carsamba
karakolu / surici (Cift¢i, 1996), 1838 Uskiidar’da karakol / Uskiidar (Ciftci, 1996), 1838 Capa
karakolu / suri¢i (Cift¢i, 1996), 1838 Fatih karakolu / surigi (Simsek, 1993; Arslan, 1997),
1839 Nuhkuyusu karakolu / Baglarbasi-Kadikdy (Ciftci, 1996), Yenibahce karakolu /
suri¢i, Bostanci-Bostancibasi karakolu / Bostanc1 (Ciftgi, 1996) ve Semsipasa-Adliye
karakolu / Uskiidar™" gibi.

II. Mahmud doénemi kisla ve karakol yapilarinin kentsel mekandaki konumlar1 dikkat
cekicidir. Yeniceri kislalar1 ile Mansure ordusunun kislalarinin birbirinden oldukc¢a farkl
kentsel alanlarda konumlandiklar1 goriilmektedir. Bilindigi gibi Eski Odalar Sehzadebasi’nda

ve Yeni Odalar da Aksaray civarinda™" yer almaktadir. Insa edildikleri klasik dénem

haritanin hazirlandigt 1837 yili kabul edilmistir. Haritalar i¢in Bkz. Boliim 4.3 Degisen Kent Mekan1 Kavrayisi:
Degisen Temsiliyet Teknolojisi.

* Arslan, 1827 yilina tarihlenen karakolun eski bir fotografina gore kagir malzemeyle insa edildigini ve kagir
karakol binalarinin 1831 yilinda inga edilmeye baslandigini ifade eder. Bu baglamda, karakolun muhtemelen
1827 yilinda ahsap malzeme ile insa edildigini daha sonra kagire doniistiiriildiigiinii belirtir (Arslan, 1997).

" Arslan’a gore Bahgekapisi, Sehzadebasi ve Odunkapisi karakollar: kagir olarak insa edilen ilk karakol
yapilaridir (Arslan, 1997). S6z konusu ¢alismada, Hasanpagsa karakoluna yer verilmez.

" Yapi, Arslan’in calismasinda Abdiilmecid doénemi karakollar1 ile birlikte ele alinmustir. Uskiidar
Baglarbasi’nda bulunan ve Nuhkuyu-Pazarbasi karakolu olarak adlandirdigi karakolun, 1842 tarihli Uskiidar
Selamsiz-Cinili karakol ile benzer mimari 6zelliklere sahip oldugunu, yapi ile ilgili 19. ylizyil sonuna ait bir
fotograf diginda higbir gorsel ve yazili kaynak bulunmamasi nedeniyle, tam olarak yerinin tespit edilemedigini
belirtir (Arslan, 1997). Ancak, Cift¢i, calismasinda, Nuhkuyusu karakolunun, Baglarbasi’na giderken cadde
tizerindeki 1839 tarihli karakol oldugunu belirtir (Ciftci, 1996).

“** Arslan, s6z konusu karakolun Tayyar-Zade tarafindan II. Mahmud dénemine, Mehmed Raif tarafindan
Abdiilmecid dénemine H. 1258 (M. 1842) yilina tarihlendigini belirtir. insa tarihi olarak II. Mahmud dénemi
tarihgisi Tayyar Zade'nin verdigi bilginin daha dogru olabileceginden hareketle, yapinin II. Mahmu déneminde
insa edildigi ve 1842 yilinda yenilendigini kabul eder (Arslan, 1997). Ancak, Cift¢i, ¢alismasinda karakolun insa
tarihi olarak 1842 yilin1 verir (Ciftci, 1996).

™ Yeni Odalar kiglasmin tam sinirlar1 bugiin bilinmemekle birlikte; 18. ve 19. yiizyil haritalar1 yardimiyla en
azindan kislanin bulundugu alan saptanabilmektedir. Yeni Odalar, F. Kauffer & Le Chevalier tarafindan
hazirlanan 1776-1786 tarihli Istanbul ve Cevresi Sehir Plan1 adli haritada “Quartier des Janisseries” (yenigeri
mabhallesi/bdlgesi), Stolpe tarafindan 1860 yilinda hazirlanan haritada ise s6z konusu tarihte var olmadiklar
halde, “yenigeri bolgesi” bigiminde gosterilir. Bu haritalara dayanarak, kislanin kuzeyinde Fenari Isa Camisi,
kuzey batisinda Eski Ali Pasa Camisi, biraz ilerisine isabet etmek iizere dogu tarafinda Firuz Aga Camisi, giiney
dogu tarafinda Murad Pasa Camisi arasinda kalan alanda yer aldigi soylenebilir (Cezar, 2002). “Kanuni
Siileyman devrinde kurulan ve pek ¢ok tarihi olaylara sahne olan Yeni Odalar adli esas biiyiik kigla, Aksaray’in
batisinda Yenibahge vadisinde, Etmeydani denilen yerde idi. Yeni Odalar Kiglasi Nasuh es-Silahi 'nin (Matrakg¢t)
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Istanbulu’nun merkezini saray alanmnin tanimladig: surici bdlgesinden meydana geldigi
diisiiniiliirse, s6z konusu kisla yapilari tam da yerlesim bolgelerinin ortasinda bulunmaktadir.
Oysa, yeni ve diizenli ordunun kiglalarinin insasi i¢in Rami, Davutpasa, Cengelkoy,
Heybeliada, Macka, Eyiip gibi farkli kentsel alanlar tercih edilmistir’. Cezar, bu durumu, bir
gerekge gostermeksizin, yalnizca 1. Mahmud’un modern ordu kurulurken yeni ve modern
kislalarin da sehrin varoslarinda insa edilmesinin tercih edilmesi ile agiklar™ (Cezar, 2002).
Eyice’ye gore ise, Avrupa’daki ordulara benzer bir ordu kurma girisimleri ile baglantili
olarak, devri i¢in oldukga ileri ve yeni sayilabilecek miikemmellikteki modern askeri tesisler

olan kislalar tarihi sehrin disinda insa edilmistir (Eyice, 2006).

Istanbul 'u tasvir eden minyatiiriinden anlasildigina gore, 16. asirdaki hali ile birbirine bitisik, ortalart avlulu iki
biiyiik binadan ve éniinde duvar ile surlanmis bir saha bulunan bir ciimle kapisindan ibaretti. Yenigeri
ayaklanmalarinda sik sik adi gecen ve biiyiik yanginlarda bir¢ok defa harap olan bu kislada 140 béliik
barinyordu. Yeni odalarda 368 ocaklt oda, 130 ¢ardak, 69 ocakli kerevet, 20 kosk, 4 tekke ve 158 ahirdan
baska, ufak bir baruthane ve ayrica cami-i miyane denilen ve miistahdemi yenicerilerden secilen Orta Camii
bulunuyordu.” (Eyice, 2006).

Eski Odalar kislasiin bulundugu alan ise, Kulekapili Seyyid Hasan tarafindan 1812-1813 yillarinda hazirlanmis
olan II. Bayezid Suyolu Haritasi’nda goriilmektedir. “Fatihin yaptirdigi Sehzadebasi’ndaki iginde 26 béliik
barindiran Eski Odalar yeniceri kiglasi, 47 ocaklt oda, 55 ocakli kerevet, 21 cardak, 1 tekke ve 26 ahir ihtica
ediyor, burada bir kasr-1 hiimayun ve miiteaddit kaptlar bulunuyordu..... Bir avluyu ¢eviren hiicrelerden ibaret
bir tesis oldugu anlasiliyor.” (Eyice, 2006).

Kauffer Haritasi, Matrak¢1 Nasuh’un minyatiirii, II. Bayezid Suyolu Haritasi i¢in Bkz. Boliim 4.3 Degisen Kent
Mekani Kavrayisi: Degisen Temsiliyet Teknolojisi.

* Ancak, III. Selim dénemi yapilarindan olan Uskiidar’daki Selimiye Kislasi ve Tophane’deki Top ve Top
Arabacilar1 Kislasi, farkli nitelikleri ile bu degerlendirmenin disinda kalmaktadir. Ciinkii, Selimiye Kislasi, III.
Selim donemi Nizam-1 Cedid hareketleri kapsaminda, talimli yeni askerler yetistirmek amaciyla kurulmustur.
Top ve Top Arabacilar1 ise, Vaka-i Hayriye sirasinda yenigerilerin karsisinda yer alarak II. Mahmud’a destek
olmuslardir. Her iki kigla da, II. Mahmud déneminde varliklarini siirdiirmiislerdir. Top ve Top Arabacilari
Kislasi ve askerlerine verilen énemi Cevdet Pasa, Nusretiye Camisi’nin agilis toreni sirasinda “Padisah camiye
gelirken, sag tarafta yer almis olan topgu askerine selam vermis, sol taraftaki yenicerilere iltifat etmemisti. Cami
hademelerine hediyeler verildigi gibi selamliktaki neferlere 5000, topgu askerine 20.000, arabaci askerine
15.000 kurus hediye verildi.” diye kaydeder (Ahmet Cevdet Pasa, 1994). Shaw ise, III. Selim hiikiimdarliginin
sonlarina dogru gii¢lii bir savas giiciine doniisen Topgu ve buna bagli Top Arabacilari birliklerini, daha 6nce
reformlardan yararlanan, simdi ise disipline girmeyi ve kuvvetlerinin cogaltilmasini kabule hazir eski
birliklerden en basarili olanlarindan biri olarak yorumlar. 1826 yilinda, 10.000 topgu ve 4400 arabaci askerinden
meydana gelen bu ordunun padisah bagliliklarindan ve yenigerilere karst etkinliginden, ayrica Batili bigimde
egitilmis ve orgiitlenmis 1000 kisilik bir bindirilmis topgu birliginin de kuruldugundan bahseder (Shaw, 2006).
Her iki kisla da II. Mahmud doéneminde c¢esitli onarimlar gecirmistir. Selimiye Kislasi’nin ilk tamirati 1809
yilinda yapilmis (Cabi Omer Efendi, 2003), 1828 yilinda baslanan diger bir onarim ise 1829 yilinda bitirilmis
(Ahmed Lutfi Efendi, 1999), Tophane ve Arabaci Kislalari’nin tamirati da 1812 yilinda tamamlanmigtir (Cabi
Omer Efendi, 2003). Konu ile ilgili daha detayli bilgi icin Bkz. Ramazanoglu, 2003.

Benzer bigimde, Bab-1 Seraskeri olarak ilk 6nce Beyazit’ta bulunan Eski Saray binalar1 kullanilmis, 1831 yilinda
kisla binalarinda gesitli tamiratlar yapilmis ve yeni kigla binalar1 1833 yilinda insa edilmistir. Ancak, ordunun
yonetim birimi olan Bab-1 Seraskeri ve Beyazit’in kent igerisindeki simgesel Onemleri baglaminda, bu
degerlendirmenin diginda birakilmislardir. Konu ile ilgili daha detayl bilgi igin Bkz. Boliim 3.1 iktidarin Kent
Mekanindaki Temsili: Beyazit Meydani Ornegi.

** Cezar, bu durumu alisilageldigi iizere 19. yiizy1l modernlesme hareketleri kapsaminda ele alir. III. Selim’in
Nizam-1 Cedid’i ile ayn1 6zelliklere sahip oldugunu belirttigi modern askeri birliklere sahip Mansure ordusunun,
yenigerilerden bosalan kislalara yerlestirilmediklerini, yeni ve modern birliklerin yeni ve modern kislalarda
yetistirilmesinin tercih edildigini belirtir (Cezar, 1991).
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Gergekte bu durum, II. Mahmud déneminin bazi temel problemleri ile ilintili gériinmektedir.
Bunlardan ilki, artik kent olarak tammlanan cografyanin degisen fiziksel sinirlanidir’. Bir
digeri ise, kentsel mekanlarin yeniden insa edilmeye calisan bellegin bir parcasi olmasidir.
Kentsel alanlar, kentlinin belleginde, sahip olduklari islevler araciliiyla kodlanirlar. Bir diger
ifadeyle, kentsel mekanlar, islevleri ile 6zdesleserek bellekte tanimlanirlar ve kentsel bellekte
de bu bi¢imleriyle yer alirlar. Ancak, tipk1 II. Mahmud doénemi gibi, mevcut kentsel bellegin
degistirilmeye ve yeni ideolojiler ¢ercevesinde yeni bir bellek olusturulmaya calisildigi
durumlarda, yer ile islev arasindaki bu 6zdesligin de hi¢cbir animsamaya yol agmayacak
bicimde ortadan kaldirilmasi gerekir. Bunun i¢in, yapilmasi gerekenlerin basinda, o kentsel
mekana eskisinden farkli iglevler kazandirmak gelir. Bu dogrultuda, 1826 yilinda yenigeri
ordusu kaldirilirken, Eski Odalar ve Yeni Odalar da yakilip yikilmig ve arazilerinin de bos —
islevsiz— kalmasi uygun bulunmayarak farkli islevler kazandirilmistir. Yeni Odalar’in
arazisine konutlar, diikkanlar ve bostanlar, Eski Odalar’in arazisine ise konutlar insa
edilmesine karar verilmistir (B.O.A. HAT. 339.19389; Ahmed Litfi Efendi, 1999)™". Béylece,
zaten yogun bir konut dokusunun bulundugu bir alanda yer alan kisla arazileri de, bolgenin
olagan dokusu igerisinde eriyecek ve hatirlanabilirligini yitirmesi saglanacaktir. Diger
taraftan, bu biiyiik Olcekli arazilere kolaylikla kamusal bir islev kazandirilabilecekken,
miilkiyet yapisinin tamamen degistirilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Ornegin, bu alanlar, yeni
ordunun yonetim merkezi Bab-1 Seraskeri veya yeniden yapilandirilan herhangi bir devlet
kurumu i¢in, saraya, limana ve surdisi alanlara yakin konumlar1 nedeniyle oldukca uygundur.
Ancak, soz konusu arazilere konut alani vb. gibi islevler verilerek 6zel alan haline
getirilmistir. Boylece kentsel mekanin toplumsallig1 igerisinde kaybolarak, kentsel bellekte de

goriinmez kilinmalar1 yolu tercih edilmistir.

Bir diger etken de, yeni islevlere hizmet etmek amaciyla yeni kentsel mekanlar belirlenmesi
olmustur. Ciinkii, yenicerilere kisla olarak hizmet eden kentsel alanlar, yeni orduya da kisla
olarak hizmet etmeye devam ettikleri takdirde, kentsel bellekteki izleri siiregidecektir. Yani,
yeni kurumlarin kentsel Olgekteki konumlari, ancak eski ile hi¢bir baglantis1 olmayacak
sekilde diizenlendigi takdirde, kentsel mekanda sahip olduklar1 erki sembolize edecek ve
mesruiyet kazanacaklardir. Dolayisiyla, yeni askeri giiciin kentsel mekandaki sembolleri olan
kisla ve karakollar, gerek boyutlar1, gerek mimari iisluplari ile zaten yeni referanslara sahiptir,

ancak kentsel konumlariyla da yeni referanslar igermelidir.

* Daha detayl bilgi icin Bkz. Béliim 4.1 Degisen Kent ve Kent Merkezi Tanimu.
** Daha detayh bilgi igin Bkz. Béliim 4.4.2 Yikimlar.
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Ayrica, kurulan yeni ordu, yenigeri ordusuna gore, daha profesyonel bir askeri orgiitlenme
yapisina sahiptir. Yenigeri ordusunu meydana getiren bireylerin, ayni zamanda kentin tiiccar
kesimiyle siki organik baglar i¢inde oldugu bilinmektedir. Bu nedenle de, aslinda kentli
halkin ta kendisi olan yenigerilerin ¢cogunlugu, kislalarda degil, aileleri ile birlikte 6zel
konutlarinda yasamlarini siirdiirmekteydi. Oysa, Mansure ordusunun kurulmasindaki temel
hedeflerden biri, yenigeri ordusu ile karsitlik olusturacak bi¢cimde “gergek” egitimli askerlere

sahip olmaktir.

Bu ordu bireylerinin ilk meslekleri askerliktir, bu nedenle de giindelik yasamlarin1 yenigeri
ordusu ile karsitlik olusturacak bicimde, kislalarda siirdiirmektedir. Ahmet Cevdet Pasa bu
konuyla ilgili olarak, ordudaki sekiz binbasidan ikisin Bab-1 Seraskeri’de kalmasi sartiyla,
diger alt1 binbasinin askerleri ile birlikte Davutpasa ve Uskiidar’da yapilmakta olan kislalara

yerlesmesinin istendigini kaydeder (Ahmet Cevdet Pasa, 1994).

LLTTARARLSY

Sekil 3.19 Asakir-i Mansure-i Muhamediye Sultanahmed Meydani’nda, Frangois Duboix’nin
yagli boya resmi, Dolmabahge Saray1 Koleksiyonu (Cezar, 2002)

Dolayistyla, yeni ordunun kislalarinin kentsel mekanda sahip olduklar1 alanlar, bir arada
bulunan biitiin ordu bireylerine yasama alani taniyacak biiyiikliikkte olmalidir. Ayrica, temel
hedef dogrultusunda, tiim ordu bireylerinin egitim yapabilmelerine imkan verecek bigimde,
genis talim alanlarina ihtiyag vardir. Ancak, gerek yogun bir dokuya sahip olan eski yenigeri
kiglalarinin  konumlandigi alanlar, gerekse de yerlesimin bulundugu diger alanlar, bu

biiyiikliikte bos arazilere sahip degildir. Mansure ordusu ile birlikte degisen askerlik



111

egitiminin yapilabilecegi boyutta kentsel mekanlar’, ancak yerlesimin bulunmadigi kentin
ceperleri sayilabilecek alanlarda yer almaktadir. Bu baglamda, yeni ordunun kislalarinin
Rami, Davutpasa, Cengelkdy, Yesilkoy gibi bos arazilerde insa edilmesi zorunlulugu ortaya

cikmugtir™,

Sekil 3.20 Sultan II. Mahmud, Asakir-i Mansure-i Muhammediye ile bir téren sirasinda,
Anonim (Cezar, 2002)

Bir diger etken de, 19. yiizyilda meydana gelen tiim kentsel huzursuzluklarin temel nedeni
olarak goriilen yenigeri ordusu ile kentli halk arasindaki biitliinlesik durumun ortadan
kaldirilmasi istegi olmustur. Yeniceri ordusu, Mansure ordusu ile karsitlik olusturacak
bigimde, kentli halk ile organik baglara sahiptir. Ancak, ger¢ek askerlerden meydana gelen
Mansure ordusu, artitk kentli halktan kopuk olmasi Ongoriilmiis bir mesleki grubu
olusturmaktadir. Yani, yenicerilerin kentli halkla var olan baglar1 koparilmalidir. Dolayisiyla,
askeri grup ile kentli halk arasindaki bu toplumsal statii ayriligi, kislalar ile konut alanlarinin
kentsel mekanda birbirinden koparilmalar1 gereklili§ine yol agmistir. Ayrica, yeni ordunun
kiglalar1 da gerek hizmet ettikleri islevler, gerek barindirdiklar1 kalabalik gruplar, gerekse
giindelik yasamda kullanilma bicimleri ve boyutlar ile artik gercek askeri yapilardir. Bu

* Moltke ve Vincke, 1837 yilinda, II. Mahmud tarafindan, yeni kurulan ordu igin, kislak olarak kullanilmak iizere
bos bir alan bulmalar1 amaciyla gérevlendirilmistir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in Bkz. B6liim 4.3 Degisen
Kent Mekan1 Kavrayisi: Degisen Temsiliyet Teknolojisi.

™ Cezar, bu kislalarm “tarihi yarimada disinda yapilmalarinin, Istanbul’un yeni gelisecek ve niifuslanacak
bdlgelerinin nereleri olacaginin isaretlerini” verdigini belirtir (Cezar, 2002). Ancak, bunlarm en azindan 19.
yiizyilda boyle bir gelismeyi tetikledigini gosteren ipuglart yer almamaktadir.
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amagla, kislalarin kentin dis1 sayilabilecek alanlarda insa edilerek ceperlere tasinmalari,

giindelik yagamdan uzaklastirilmalar1 zorunlu bir hale gelmistir.

Diger taraftan, kislalara gore daha kiiciik Olcekli karakol yapilar1 da, kent gilivenliginin
saglanmas1 ve denetim altina alinmasi amaciyla, devlet otoritesini temsil eden simgeler olarak
insa edilmislerdir’. Yenicerilerin kaldirilmasiyla birlikte kentin giivenligi de, Serasker’in
yonetimindeki Mansure ordusuna birakilmistir. 1826 yilinda, Istanbul’da bir karargahta 150
kavas (polis) ve 500 profesyonel olmayan seymenden meydana getirilen 6zel polis birimi,
Osmanli Imparatorlugu’na kurulan ilk bagimsiz giivenlik teskilatidir. Burada, polisler disinda
polis mahkemeleri de bulunmaktadir (Shaw, 2006). S6z konusu tarihe kadar, kent
giivenliginden sorumlu olan yenigerilerin ahsap kulluklarinin ihtiyaca uygun olmadiklari
dikkati ¢ekmis, H. 1247 (M. 1831/1832) tarihinde kentsel mekanda bazi yerlerde kagir ve
yeni karakollar insa edilmesi uygun goriilmiistiir (Ergin, 1995). Ancak, 1826 yilinda yenigeri
ordusunun kaldirilmastyla, kent igerisinde bulunan kulluklara topgu askerleri yerlestirilmis ve
gece mahallelerde kol gezmek iizere memurlar tayin edilmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994).
Dolayisiyla, s6z konusu ahsap yenigeri kulluklari, 1831 yilinda kagir karakol binalarinin
yapimina kadar Mansure askerleri tarafindan kent giivenligini saglama amaciyla kullanilmig

olmalidir.

Ayrica, Ergin’in yayinladigit H. 25 Cemazeyilevvel 1247 (M. 1 Kasim 1831) tarihli bir
belgeye gore, karakollarin insasinda diizenlemeler yapilarak, yeni karakollarin yapilmasina
baslanmigtir. Asakir-i Mansure askerlerinin kullanimlarina verilen karakol binalarinin o
zamana kadar ahsap olmalarina ragmen, bu tarihten sonra insa edilecek olan tiim karakollarin
kagir olarak insa edilmeleri istenmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak Bahgekapi, Odunkapisi
ve Sehzadebast karakollarinin kagir olarak insalarina baslandigi kaydedilmektedir (Ergin,
1995).

Diger taraftan, kentsel mekanin neredeyse tiimiine yayilmis ¢ok sayidaki karakol yapilarinin

da, kendi igerisinde ¢esitlilik gosterdikleri anlasilmaktadir. Kimi karakollar, saray, kisla ve

* II. Mahmud doneminde salgin hastaliklarla miicadele amaciyla kabul edilen karantina usulii geregince,
hastanelere giris ¢ikislart kontrol etmek amaciyla hastane kapilarinda olusturulan denetim noktalart da karakol
olarak adlandirilmistir. Ancak, ¢aligma kapsaminda, bu tiir karakol noktalar1 degil, kent asayiginin saglanmasina
yonelik olarak insa edilen karakollar ele alinmaktadir.

Ahmed Lutfi Efendi, karantina usuliiniin Frenk adeti oldugu ve Miisliiman halkin buna uymasinin caiz olmadig1
yolunda ortaya ¢ikan sdylentilere karsi, yeni saglik usuliiniin dogrulugunun ispatlanmasi amaciyla Takvim-i
Vekayi’nin 164. sayisinda ayrintili bir bend yaymlanarak halkin diisiincesinin yanlighginin diizeltilmeye
calisildigini belirtir. Aymi siralarda meydana gelen kolera salginindan, karantina usuliine uyularak nasil
korunulabilecegini gosteren ve Hakimbagi Behget Efendi tarafindna kaleme alinan bir risalenin de Matbaa-1
Amire’de basilarak, tiim askerlere ve ahaliye bedava dagitildigini kaydeder (Ahmed Latfi Efendi, 1999).
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tabya karakolu olarak nitelendirilebilir. Bu durum, s6z konusu karakollarin askeri yapiya
denetimli  giris noktasint tanimlayan bir ¢esit ‘“nizamiye” amacin tasidigini
diisiindiirmektedir. Ornegin, H. 29 Zilhicce 1244 (M. 2 Temmuz 1829) tarihli Cebehane-i
Amire hududundaki karakolun tamirat masraflarina iliskin (B.O.A. C.AS. 1.11), H. 14 Receb
1254 (M. 3 Ekim 1838) tarihli Serasker kapisinda karakol hizmetinde bulunanlara iliskin
(B.O.A. HAT. 320.18828), H. 18 Sevval 1249 (M. 28 Subat 1834) tarihli Tophane’nin
Beyoglu ve asagi kiglalarinin ahirlarin ve Tophane hududundaki karakollarin tamirlerinin
bittigine iliskin (B.O.A. C.AS. 492.20566), H. 09 Zilkade 1251 (M. 26 Subat 1836) tarihli
Yeni Saray’da insa edilen karakola iliskin (B.O.A. C.SM. 146.7349), H. 28 Zilhicce 1250 (M.
27 Nisan 1835) tarihli Karaagag’ta yeniden inga edilen karakol ve lagimc1 askerlerinin talim
alaninda bulunan kasrin etrafindaki duvarlar1 ile onilindeki iskelenin tamirine iligkin (B.O.A.
C. AS. 18.797), H. 20 Saban 1247 (M. 24 Ocak 1832) tarihli Selimiye Kislas1 i¢inde Ebniye-i
Hassa Miidiirii’'niin kesfiyle yapilan tamirat ve insa edilen ndbet karakoluna iligkin (B.O.A.

C.AS. 219.9336) belgelerde s6z edilen karakollar, bu tip karakol yapilar1 olmalidir.

Kimi karakollarin ise, hi¢bir yerlesmenin bulunmadigi bos araziler iizerinde insa edildikleri
goriilmektedir. Bu karakollar da, kente giris ¢ikiglar1 kontrol etmek amaciyla olusturulan
denetim noktalar1 olmalidir. H. 29 Zilhicce 1230 (M. 2 Aralik 1815) tarihli Biiylikderede’de
Zazo adli yerde gelip gegenlerin emniyeti i¢in bir karakol binasinin insa edilmesine izin
verilmesine iligkin (B.O.A. HAT. 1254.48500), H. 06 Saban 1247 (M. 10 Ocak 1832) tarihli
Biiytikdere yolu ve civarindaki karakollarin tamir edilmesine iliskin (B.O.A. C.ZB. 59.2922),
H. 25 Saban 1246 (M. 8 Subat 1831) tarihli Uskiidar’a bagli Erenkdy’de insas1 bitirilen
karakolun masrafina dair (B.O.A. C.AS. 3.80), H. 21 Rabiulevvel 1237 (M. 16 Aralik 1821)
tarihli Tarabya yakininda yapilacak karakolun kesfine iligskin (B.O.A. C.AS. 148.6537), H. 15
Rebiulahir 1247 (M. 23 Eyliil 1831) tarihli Baruthane’de yapilacak olan binalar ile muhafaza
ile gorevli askerlerin oturmasina ayrilmis dort karakolun masrafina iligkin (B.O.A. C.AS.
203.8705), H. 28 Receb 1249 (M. 11 Aralik 1833) tarihli Bogazi¢i’nin Anadolu ve Rumeli
taraflarindaki Asakir-i Mansure karakollarinin ¢iiriik ¢erceveleri ve kirik camlarinin tamirine
iliskin (B.O.A. C.AS. 447.18633) belgelerde s6z edilen karakollar, denetim amagli olmalidir.
Bu baglamda, Arslan, Cengelkdy, Kiigiiksu, Cubuklu, Biiyiikdere, Bebek ve Kurugesme gibi
kiyr semtlerinin giivenligi amaciyla Bostanct Ocagi’na ait binalarin bulundugunu ve II.
Mahmud doéneminde bu yapilarin ya karakola doniistiiriildiiklerini ya da yikilarak yerlerine
karakol insa edildigini belirtir (Arslan, 1997). Ayrica, Uskiidar, Bostancibasi, Nuhkuyusu,

Hasanpasa karakollarinin bulunduklar1 alanlar, kente giris noktalarini tanimlamaktadir. Yine
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benzer bigimde 1831-1832 tarihinde Yedikule Hisari’ndaki uygun binalar karakol haline
getirilmistir (Arslan, 1997). Belli ki, karakollarin insasi i¢in bu kentsel mekanlarin se¢iminde,

kente giris ¢ikislarin denetim altina alinmasi istegi etkili olmustur”.

Bir diger tip karakollar ise, iktidarin kentin daha kiiciik birimi olan mahalle Slgegindeki
sembolik yapilar1 olacaklardir™. Bu tiir karakollarm, yogun yerlesim alanlarinin bulundugu
alanlara insa edildikleri gortilmektedir. Diizensiz, daralip genisleyen, yon degistiren, ¢cikmaz
sokaga doniisen yol agiyla meydana gelen sokak dokusunun, yerlesim yerlerinin denetimde
giicliiklere neden oldugu siklikla vurgulanmistir (Cift¢i, 1996). Bunlar, nokta karakollar
olarak halkin giivenligini ve belki de daha ¢ok denetimini saglama amaglidir. H. 13 Receb
1254 (M. 2 Ekim 1838) tarihli Fatih Sultan Mehmed Cami avlusunda yapilmakta olan
karakolun masrafina iligkin (B.O.A. C.ZB. 81.4016), H. 06 Zilhicce 1254 (M. 20 Subat 1839)
Bahgekapt karakolunun tamir masraflarinin sonuglandirilmasina iliskin (B.O.A. C.AS.
341.14155), H. 29 Zilhicce 1253 (M. 26 Mart 1838) tarihli Baltaliman1 karakolunun yeniden
insasina iligkin (B.O.A. HAT. 1328.51840), H. 09 Cemazeyilevvel 1251 (M. 2 Eyliil 1835)
tarihli Eyilip’te Comlekgiler, Cinar ve Otak¢ilar karakollarinin Ebniye-i Hassa Miidiiri
tarafindan yaptirilmasina iliskin (B.O.A. C.ZB. 29.1416), H. 29 Receb 1250 (M. 1 Aralik
1834) tarihli istinye’de yeniden yapilan karakolda gegici olarak birakilan asker ve zabitlerin
maaslarina iliskin (B.O.A. C.AS. 698.29286), H. 17 Receb 1253 (M. 17 Ekim 1837) tarihli
Yenibah¢e’den Aksaray karakoluna kadar Bayrampasa deresinin temizlenmesine iliskin
(B.O.A. C. BLD. 78.3871), H. 29 Zilhicce 1251 (M. 16 Nisan 1836) tarihli Mansure
mirlivalarindan Necib Pasa’nin Istinye’de insa ettirdigi karakolun masrafinin verilmesine
iliskin (B.O.A. HAT. 1305.50944) belgelerde soz edilen karakollar, yerlesim alanlarinda yer

almaktadir.

* Bagkente giris ve cikislarin denetim altina alinmasi amaciyla, miirur tezkiresi uygulamaya konmus ve kontrol
noktalar1 olusturulmustur. Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Béliim 4.2 Kent Yénetimine iliskin Yeni Sorunsallar:
Eski Yonetimsel Yapinin Tasfiyesi.

** II. Mahmud déneminde sehrin igerisinde ve civarmda belirli bir mimari anlayisin iiriinii olan, resmi devlet
yapis1 karakollarin insas1 ve tamiri gibi isler 6nceleri mimarbasinin, mimarbasiligi kaldirilmasindan sonra ise
Ebniye-i Hassa Miidiirligi’niin sorumluluguna birakilmigtir (Ciftgi, 1996).
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karakol

- yenigeri kislalan

Sekil 3.21 Ayverdi’nin 19. Asirda Istanbul Haritas1 (Ayverdi, 1958) iizerinde II. Mahmud
donemi karakollar1 ve Yeniceri kislalarinin konumlari

Suri¢i bolgesinde yer alan Carsamba, Capa, Zindankapisi, Odunkapisi, Sehzadebasi’nda
bulunan karakollar ile istinye ve Tevfikiye karakollarnin kentsel mekandaki konumlar
yerlesim alanlariin giivenligini saglanmasi problemine isaret etmektedir. Hatta, mahallelerin
gilivenliginin saglanmasina ne derece onem verildigi, orduda bulunan sekiz binbasidan ikisi
Bab-1 Seraskeri’deki kislada bulunmak iizere, Istanbul’daki tiim karakollara birer yiizbasinin
gonderilerek, mahalle ve sokaklarin muhafazasina 06zen gostermeleri istenmesi ile

anlagilmaktadir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994).

Ozellikle surici bolgesinde yer alan karakol yapilariin kentsel mekandaki konumlari dikkat
cekicidir. S6z konusu karakollardan bazilari, yikilan yenigeri kislalarinin yakin ¢evresinde

kurulmuslardir. Bu durum, aslinda dénemin ge¢misi yok etmekle kalmayip, yerine bugiiniin
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iktidarii pekistirmeye yonelik farkli referanslar koyma cabalariyla ilintili gdériinmektedir.
Yani, yenigeri kislalar1 yikilarak kentsel alandan ve bellekten yok edilmistir. Herhangi bir
0zdeslige yol agmamak igin s6z konusu alanlara yeni ordunun kislalarinin insa edilmesi
miimkiin degildir. Ancak, bu alanlar yeni iktidar1 temsil edecek nesnelerle iligkilendirilmedigi
siirece, toplumsal bellekteki varliklar1 hala eski referanslari ile devam edecektir. Buralara yeni
iktidar Oriintiilerini temsil edebilecek yapilar insa edildigi takdirde, bu kentsel mekanlar
hafizada yeni referanslari ile kodlanacaklardir. Sehzadebasi, Aksaray, Carsamba karakollar

muhtemelen bu yeni referanslar1 sembolize etmektedir.

Benzer bigimde, bu tip nokta karakollarin ¢esme, sebil, mezarlik, saray yapisi, carsi, dini yap1
gibi kentsel mekanda sosyal hareketlilik merkezi olan ¢esitli noktalarin yakinlarina insa
edildikleri goriilmektedir. Bu yer sec¢imi, halkin giivenlik igerisinde yasamasini saglayarak
kolaylikla denetlemek amaciyla ilintili gériinmektedir. Karakollarin bir arada bulunan bu yap1
gruplartyla iliskisi, glindelik hayatin odak noktast haline gelerek, bir ¢esit kamusal ve sosyal
merkez niteligine sahip olmalarina neden olmustur (Ciftgi, 1996). Bu baglamda,
Goksu/Kiigiiksu karakolunun g¢evresinde Kiicliksu Kasri, Bostancilar Ocagi, Sibyan Mektebi,
Ahmed Efendi Cesmesi bulunmaktadir ve Kiigiiksu Kasri’nin giivenligini saglamak i¢in
yapilmistir (Cift¢i, 1996). Bostanci/Bostancibasi karakolunun yakininda, II. Mahmud ¢esmesi
ve namazgah bulunmaktadir (Cift¢i, 1996). Fatih karakolu ise, Fatih Kiilliyesi’'nin avlusunda

insa edilmistir.

1826 yilina kadar, kentin giivenliginin saglanmasindan yenigeriler sorumludur. Bu amacgla,
Dersaadet ve Bilad-1 Selase’nin uygun yerlerinde iglerinde yeterli sayida asker
bulundurduklar1 yenigeri kullugu veya kolluk adi verilen, bir ¢esit giivenlik noktalari
bulunmaktadir (Ergin, 1995). Bu kulluklardan en bilineni bugiinkii Beyazid Meydani’nda yer
alan Fincancilar Kullugu® olmakla birlikte, en azindan surici bolgesinde bulunan kulluklarin
yerleri 1812-1813 tarihli II. Bayezid Suyolu Haritas1 yardimiyla tespit edilebilmektedir. Kimi
kaynaklarda, karakollarin yenigeri kulluklari ile ayn1 yerde insa edildiklerini, bu yer se¢ciminin
aynt yerde emniyet biriminin varligini siirdiirmesini ve halk tarafindan benimsenmesini
sagladigim1 ifade edilir (Bkz. Cift¢i, 1996). Ancak, donemin bellege dayali ideolojileri

kapsaminda bu goriisiin dogruyu yansittigindan séz etmek zordur.

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 3.1 Tktidarm Kent Mekanimdaki Temsili: Beyazit Meydani Ornegi.



117

Sekil 3.22 II. Beyazid Suyolu Haritas1 tizerinde Yenigeri Kulluklar
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Ayrica, soz konusu harita iizerinde yapilan detayli incelemelerde II. Mahmud dénemi
karakollar1 ile yenigeri kulluklarmin ayni kentsel mekanda konumlanmadiklari tespit
edilmistir. Cecen, haritada yer alan yapilarin ayrintili bir dokiimiinii ¢ikardigi caligmasinda
kulluklarin yerlerini belirtmistir (Bkz. Cegen, 1997). Buna gore, suri¢i bolgesinde bes adet
kulluk bulunmaktadir. Suriginin ticaret bolgesi Kapaligarsi civarinda Mahmud Pasa Cami
yakilarinda bir", bugiinkii Beyazid Meydani’'nda Beyazid Cami karsisinda bir™, Zeyrek
Kilise Cami arkasinda bir"™, Edirnekapisi’ndan kente giren Edirne Kapis1 Caddesi iizerinde
de iki™™"" adet kulluk bulunmaktadir. Oysa, II. Mahmud déneminde suri¢i bdlgesinde yapilan
karakollar, Fatih Cami karsisinda, Sehzade Cami karsisinda, Aksaray Meydani’nda, Halig
kiyisinda Zindankapi’da, Bahgekapi’da, Odunkapisi’nda, Carsamba’da, Yenibahge’de ve
Capa’dadir. Yani, karakollarin yenigeri kulluklar ile ayn1 kentsel mekanda insa edildiklerine

dair gortis higbir sekilde dogruyu yansitmamaktadir.

Diger taraftan, Kuban, Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’un ilk mezunlarindan Seyyid
Hasan’in 1826 tarihinden 6nce yapmis oldugunu belirttigi haritada, “birisi Bahgekapi’da,
digeri Misir Carsist ile cami arasindaki meydanda iki tane kulluk” bulundugunu ifade eder
(Kuban, 1998). Kuban’in bahsettigi harita, Cegen’in de oldukg¢a detayli incelemesi yapmis
oldugu II. Bayezid Suyolu Haritas1 olmalidir. Ancak, Cecgen’in arastirmasinda ve s6z konusu
harita iizerinde yapilan incelemelerde Kuban’in belirttigi yerlerde kulluk bulunmadig: tespit

edilmistir.

Bu dogrultuda, erken 19. yiizyil kisla ve karakol yapilarinin mimari isluplar1 ve farklh
Olgekleri disinda kentsel mekandaki sembolik konumlar da, 6zellikle II. Mahmud doneminde
insa edilmeye calisilan kentsel bellek baglaminda belirleyici olmustur. Ciinkii, kislalar,
imparatorlugu ayakta tutacag varsayilan ordunun simgesel olarak da sahip oldugu erki temsil
eden yapilar olarak kentsel mekanda yer alacaklardir. Ancak, kisla ve karakollarin sahip
olduklar1 farkli tislup, boyut, kagir malzeme vb. gibi mimari 6zellikleri her ne kadar kent
peyzajina bir farklilik getirmisse de, bu durumun yalnizca Batili semboller olarak ele alinmasi
dogru olmayacaktir. Bir diger ifadeyle, kisla ve karakollar modern Batili kompleksler olarak

degerlendirilmemelidir. Buradaki temel problemin, kent peyzaji veya fizyonomisinde bir

* Haritada “kulluk” olarak ifade edilmistir, 132 numara ile isaretlenmistir (Bkz. Cegen, 1997).

Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Piyale Pasa tarafindan Uzungarsi baginda Mercan Carsis1 Kullugu yaninda bir sebil
ve bir sibyan mektebi yaptirildigini kaydeder (Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, 2001). Bu kulluk, Ayvansarayi
Hiiseyin Efendi’nin “Mercan Carsis1 Kullugu” olarak ifade ettigi kulluk olmalidir.

** Haritada “kulluk, fincanc1” olarak ifade edilmistir, 211 numara ile isaretlenmistir (Bkz. Cecen, 1997).

*** Haritada, “cir¢ir, kulluk” olarak ifade edilmistir, 331 numara ile isaretlenmistir (Bkz. Cegen, 1997).

**** Haritada, “kulluk” olarak ifade edilmisler, 444 ve 453 numaralarla isaretlenmislerdir (Bkz. Cecen, 1997).
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degisiklik yapmak olmadigi agiktir. Muhtemelen asil amag, donemin ideolojileri ve iktidar
orlintiileri ¢ercevesinde, kentsel mekanda simgesel 6nemi olan yapilarin daha vurgulanir hale
getirilmesidir. Yani, kiilliye, saray, cami vb. gibi klasik donemin simgesel onemine sahip
yapilar1 ile yeni diizenin simgesel yapilar1 arasindaki farkin kentsel mekanda goriiniir
kilinmasi istegidir. Kisla ve karakol yapilari, iktidar1 ve sahip oldugu erki temsil eden
yapilarin diger sivil mimari {riinlerinden tamamen ayrismis oldugu bir kent goriiniimi

yaratma cabalarinin bir {iriinii olarak goriinmektedir.

34 Kuleler: Simgesel Anlami Belirsiz Bir Kentsel ve Mimari Eleman

II. Mahmud doéneminde, kentsel mekanin ¢esitli noktalarinda birbirinden farkli nitelikler
gosteren kuleler yapilmistir. Kimi zaman askeri yapilarin kése noktalarini vurgulayan bu
kuleler, kimi zaman bagimsiz yapilar olarak yer almakta ve farkli islevlere hizmet
etmektedirler. Ancak, pek ¢ok calismada, erken 19. yilizyilin kent fizyonomisini degistiren en
onemli yapilar olarak kislalar ele alinirken, kule yapilarmin varliklar1 ve dnemleri gézden

kagirilmistir.

Sekil 3.23 Flandin’in Nusretiye Camisi ve Hali¢ girisi graviirii, II. Mahmud donemi graviirii
(Arslan, 1992)
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[stanbul’'un kentsel mekanindaki en onemli simgelerinden olan kulelerden biri, Galata
Kulesi’dir. Ahmed Lutfi Efendi, II. Mahmud’un, Cenevizliler donemine insa edilmis olan
kulenin devam eden tamiratini denetlemek amaciyla kuleye geldigini ve iilkenin diger bazi
kentlerinde mevcut oldugu iizere, kuleye bir saat konmasini istedigi bilgisine, 1833 yili
kayitlar1 arasinda yer verir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Ancak bu ifadelere ve saat kulesi
kavraminin Osmanli diinyasina yabanci olmamasina ragmen, kuleye bir saatin eklenip
eklenmedigi bilgisine ulagilamamistir. Arseven, Tarih-i Ata’y1 referans gostererek, H. 990
tarihlerinde rasathane olmak iizere tamir edilen ancak sonradan harap olan Galata Kulesi’nin
daha dnceden baglanmis olan tamiratinin H. 1235 (M. 1819/1820) yilinda Galata Sarayi’nin

insas1 sirasinda tamamlandigini belirtir (Arseven, 1989).

Eyice ise, en ist katinda bir kahvehane bulunan kulenin Galata yangini sirasinda yandigini,
kap1 kitabesine gore H. 1248 (M. 1831) yilinda tamir edildigini, bu sirada en {ist katin
bicimlenisinin degistirilerek kemerli ve pencereli biiyiik bir kat yapildigin1 ve lizerine de
kursun kapli sivri bir kiilah eklendigini ifade eder. Ayrica, Ahmed Litfi Efendi’nin ifadelerine
benzer bigimde, II. Mahmud’un kuleye bir saat konulmasini istedigini, bu sirada kuleye

konulmus olan bir saatin bugiin Arkeoloji Miizesi’nde bulundugunu belirtir (Eyice, 1994).

Sekil 3.24 Allom’un Kiz Kulesi graviirii, II. Mahmud dénemi graviirii (Allom, 1838)



121

Diger bir kule olan, Kiz Kulesi ise, 1832-1833 yillarinda tamir edilmis ve bu tamirat sirasinda,
dilimli bir kubbe ve bu kubbe iizerine de bir sancak diregi ilave edilmistir (Simsek, 1993;
Elgin, 2000).

II. Mahmud déneminde insa edilen kuleler icinde, kentsel mekanda en dikkat ¢ekici olan yapi
Beyazit Yangin Kulesi’dir. 1826 yilinda yenigeri ordusunun kaldirilis1 sirasinda tulumbaci
ocaginin da kaldirilmasiyla birlikte yangin kulesi olarak kullanilan yapr da yiktirilmagtir.
Ancak, hemen sonrasinda meydana gelen Hocapasa yangini nedeniyle, bir yangin kulesi
thtiyacinin fark edilmesiyle, 1826 yilinda tekrar ahsap bir kule insa edilmistir. Yenigeri
yandaglar1 tarafindan tekrar yakilan bu kulenin yerine, Bab-1 Seraskeri igerisinde ingasina
1828 yilinda Serasker Hiiseyin Pasa tarafindan baglanan kagir bir yangin kulesi, Hiisrev
Mehmed Pasa’nin seraskerligi doneminde tamamlanmistir (Simsek, 1993). Kulenin en iist

boliimiinde, yangin gbézetleme amaciyla ¢epecevre pencereli, kursun kapli sivri kiilahli bir

kagir kosk yer almaktadir (Tuglaci, 1993).

Sekil 3.25 Bartlett’in Galata Kopriisii graviirii, II. Mahmud donemi graviirii (Arslan, 1992)

Topkap1 Saray1 igerisinde yer alan Adalet Kulesi de, II. Mahmud déneminde onarilmistir.
Kitabesine gore, 1819 yilinda Kubbealti’nin onarimi sirasinda, s6z konusu kule de tamir

edilerek ahgsap st oOrtiisii degistirilmistir. Bu sirada, mevcut kulenin kagir alt kaidesi
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korunmakla birlikte, lizerine ahsap bir kosk insa edilmistir. Kule, yiiksek konik bir kiilahla
ortiilmiis ve kiilahin her yiizeyine kiiclik birer tepe penceresi agilmigtir (Simsek, 1993).

Beyazit Yangin Kulesi ile Adalet Kulesi’nin mimari 6zellikleri arasindaki benzerlikler dikkat

cekicidir.

Sekil 3.26. Flandin’in Sarayburnu graviirii, II. Mahmud dénemi graviirii (Arslan, 1992)

Bu bagimsiz kulelerden baska, bazi1 kislalarin kose noktalarina da kuleler eklendigi
goriilmektedir. Kule eklenen askeri yapilardan biri, III. Selim doneminde insa edilmis olan
Selimiye Kislasi, II. Mahmud doneminde 1828-1829 yillarinda yeniden yapildig1 siralarda,

kislanin dort kdse noktasina kuleler eklenmistir.

Bu baglamda, Ramazanoglu, kimi c¢alismalarda kulelerin Abdiilmecid doneminde yapildigina
yer verilmesine karsin, 1826 tarihli 6n kesif ve 1829 tarihli kesin hesap kayitlarina gore
kulelerin ilk kez II. Mahmud doneminde yapildigini belirtir (Ramazanoglu, 2003). 1833
Temmuz’unda kisla binasin1 gérmiis olan Marchebeus’a gore, kislanin koselerinde birer kule

bulunmaktadir. Kulelerin tonozlarla ortiilii olan alt boliimleri, barut ve silah ambarlar1 olarak
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kullanilmaktayken, iist boliimleri ise kislanin kumandani olan iki pasa ve subaylarin

ikametlerine tahsis edilmistir (Ramazanoglu, 2003).

% A S

Sekil 3.27 Flandin’in Selimiye Kislas1 graviirii, II. Mahmud donemi graviirii (Arslan,1992)

=

Sekil 3.28 Brindisi’nin Selimiye Kislas1 graviirii, II. Mahmud dénemi graviirii (Arslan, 1992)
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Bir diger kisla yapist ise, ilk kez II. Mahmud doneminde 1829 yilinda insa edilmis olan
Cengelkoy Siivari Kislasi’dir. Kuleli Kislasi olarak da bilinen yapi, kose noktalarinda bulunan
kuleler nedeniyle bu bicimde adlandirilmis olmalidir. Diger kigla yapilar1 gibi ortasi avlulu

dikdortgen bir plan semasina sahip olan kisla binasinin, denize bakan cephesinin iki kdsesinde

kuleler yer almaktadir. Bes katli olan kuleler, sivri kiilahlarla ortiilmiistiir.

Sekil 3.29 Kuleli kislasi, II. Mahmud donemi graviirii (Allom, 1838)

Bir diger askeri yap1 ise, bugiin Kasimpasa Deniz Hastanesi olarak kullanilan, Mekteb-i
Bahriye binasidir. Ahmed Latfi Efendi’nin Kasimpasa sirtlarinda yer alan Sakizagaci’nda
Bahriye askerleri i¢in 1827 yilinda insa edilmeye baslandigini kaydettigi hastane yapisi
(Ahmed Lutfi Efendi, 1999), pek ¢ok ¢alismada okul binasi ile karistirilmaktadir. Okul binast,
Cezayirli Hasan Paga Konag1 ya da Hiiseyin Pasa Saray1 adiyla bilinen yapinin yikilmasiyla,
1838 yilinda insa edilmistir. On iki yil siireyle okul binasi olarak kullanilan yapi, okulun
Heybeliada’ya tasinmasiyla hastane olarak kullanilmaya baglanmistir (Simsek, 1993).
Simgek’e gore, bugiin hastane olarak kullanilan yapi, II. Mahmud doneminin Mekteb-i
Harbiye binasidir. Diger kisla binalarinda da oldugu gibi ortasi avlulu iki katli yapinin deniz
cephesindeki giris boliimiiniin iizerine iki kat daha eklenerek bir kule bi¢iminde

diizenlenmistir (Simsek, 1993). Acun, kap: kitabesine gore 1827 tarihli olan yapinin giiney



125

cephesindeki orta kapisinin iizerinde, kare prizma bi¢ciminde iki kathi bir saat kulesinin
yiikseldigini belirtmektedir (Acun, 1994). Cansever ise, muhtemelen okul binasi ile hastane
binasin1 karistirmast nedeniyle, 1827 yilinda yapimina baslandigi ve 1838 yilinda

tamamlandigini belirttigi hastane binasinin, katlar1 arasinda balkonlarin yer aldig1 ii¢ kath

kare bir blok bi¢gimindeki saat kulesinin yass1 bir kubbe ve bayrak diregi ile tamamlandigini

ifade eder (Cansever, 2009).

Sekil 3.30 Brindisi’nin Tersane graviirii, [I. Mahmud dénemi graviirii (Arslan, 1992)

Yine donemin graviirleri incelendiginde, Top ve Top Arabacilar1 Kislasi’nin camisi olarak
1823-1826 yillar1 arasinda inga edilen Nusretiye Camisi’nin hemen Oniinde bir kulenin yer
aldigr goriilmektedir. Aynt zamanda II. Mahmud’un selatin camisi olan yapinin, deniz
tarafinda yer alan kulenin insa tarihi veya kullanim amaciyla ilgili herhangi bir bilgiye
ulasilamamistir. Ancak, III. Selim donemi graviirlerinde s6z konusu yerde bir kulenin
resmedilmemis olmasi, caminin 1826 tarihli oldugu ve kulenin de Allom’un 1838 tarihli
graviiriinde resmedildigi gbz Oniline alindiginda, kule bu tarih araliginda insa edilmis

olmalidir.
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Sekil 3.31 Allom’un Nusretiye Cami graviirii, II. Mahmud donemi graviirii (Allom, 1838)

Kimi kaynaklarda Nusretiye Saat Kulesi olarak yer verilen kule, siklikla ayni yerde
Abdiilmecid doneminde insa edilen 1848-1849 tarihli Tophane Saat Kulesi ile
karistirilmaktadir. Bazi ¢alismalarda, II. Mahmud donemi saat kulesinin Tophane Kislasi

ontinde, Nusretiye Camisi’nin gilineyinde deniz kenarinda bulundugu ifade edilmistir (Bkz.
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Acun, 1994). Baz1 c¢alismalarda ise Istanbul’un en erken tarihli ilk saat kulesi olarak
nitelendirilen Tophane Saat Kulesi’nin, daha 6nce Nusretiye Camisi’nin merkezinde oldugu
kisla kompleksi igerisinde yer aldigi ve asil olarak Abdiilmecid doneminde Nusretiye
Kasri’nin saat kulesi olarak insa edildigi belirtilmistir (Cansever, 2009). Ayrica, 1950’li
yillardaki yol agma ¢aligmalar1 sirasinda kasrin yanindaki yerinden aliarak bugiinkii yerine

tasindigindan soz edilmekteyse de, Abdiilmecid donemi Tophane Saat Kulesi bugiin hala

mevcut oldugu yerde insa edilmistir.

Sekil 3.32 P. Balnchaw’un Nusretiye Camisi graviirii, Abdiilmecid donemi graviirii (Arslan,
1992)

Oysa, gerek II. Mahmud, gerekse de Abdiilmecid donemi graviirleri incelendiginde, ayni
yerde farkli iki kule yapildig1 tespit edilmistir. Buna gore, Abdiilmecid doneminde insa edilen
kulenin tist kisminda iki cephesinde birer saat yer almaktadir. Ancak, Nusretiye Camisi’nin
giiney tarafinda deniz kenarinda yer alan II. Mahmud dénemi kulesinin mimari 6zellikleri
farklilik gostermektedir. Altigen bir plan semasina sahip olan kulenin, her kati pencerelerle
cevrilidir. Her ne kadar, resmedilen donem graviiriinde kulenin bir cephesi goriinmemekteyse
de, cephe bicimlenisi gbz Oniine alinarak, kulenin iizerinde herhangi bir saatin yer almadigi

distiniilebilir.
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Diger taraftan, II. Mahmud donemi kulesinin mimari nitelikleri ile 6zellikle 18. yiizyilda
cesitli Avrupa kentlerinde diizenlenen kraliyet botanik bahgeleri (royal botanic gardens)
icerisinde yapilan pagodalar arasinda biiylik benzerlik goriinmektedir. Gergekte pagodalar,
Cin, Japonya, Kore, Nepal vb. gibi Asya iilkelerinde, genellikle Budist tapinaklarinda yer alan
genis sagakli ve ¢ok kath kuleleri ifade etmek icin kullanilan terimdir. Pagodalar, dini bir
fonksiyona sahiptir ve genellikle tapinak komplekslerinin igerisinde veya yakininda inga

edilirler.”

Her ne kadar s6z konusu Avrupa pagodalari ile II. Mahmud’un Nusretiye Camisi yanindaki
kule arasinda mimari agidan biiyiik benzerlikler bulunmasina ragmen, boylesi bir yapinin
hangi amacla yapildigina dair bir bilgiye ulasilamamistir. Avrupa pagodalar1 botanik parklari
igerisinde yer alirken, Nusretiye Camisi yanindaki kule bir kisla kompleksinin igerisinde
bulunmaktadir. Bu durum, kulenin gerek mimari iislubuyla gerekse de konumuyla birlikte,
donemin erk ideolojileri baglaminda iktidarin kentsel mekanda temsiliyeti problemiyle ilintili

olabilecegini akla getirmektedir.

II. Mahmud dénemi kulelerinden bir digeri ise, yukarida bahsedilen 6rneklere gore farklilik
gbsteren isaret kuleleridir. Imparatorluk genelinde heniiz telgraf usulii uygulanmamakla
birlikte, iletisimin kolaylikla saglanabilmesi ig¢in, isaret g¢ekilerek haberlesme amaciyla
baskentten Silistre’ye kadar birer saat araliklarla kuleler insa edilmesi yolunda padisaha bir
layiha sunulmustur. Ahmed Litfi Efendi, s6z konusu isaret kulelerinin Ortakdy, Kuzguncuk,
Rumelihisari, Cakalburnu ve Yusa tepelerine (Beykoz) birer siitun konularak uygulamaya

gecirildigini bazi evraklarda gordiigiinii belirtir (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

Diger taraftan, II. Mahmud dénemine ait graviirlerde, Kiz Kulesi’nin {izerindeki sancak diregi
ile, Nusretiye Camisi yanindaki kulenin, Kasimpasa Deniz Hastanesi Saat Kulesi’nin,
Selimiye Kislas1 kulelerinin iizerlerinde bir sancak diregi ve bayrakla resmedilmis olmalari
dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, II. Mahmud doneminde, modern devletlerin ideolojik
simgelerinden biri olan bayragin, modern anlamiyla var olmaya basladigin1 akla

getirmektedir. Oysa, geleneksel Osmanli diinyasinda sancaklar, devlete degil, padisaha dair

* Caligmalarda, pagodalar, genellikle “Chinoiserie” konusu altinda ele alinmaktadir. 17. yiizyildan itibaren,
Avrupa sanat iisluplarinin Cin sanatimin niteliklerine dair cesitli referanslar icermeye bagladig1 goriilmektedir.
Ozellikle, Hollanda, Portekiz ve Ingiltere gibi iilkelerde, Hindistan araciligiyla ilk olarak ¢ini ve porselenlerle
birlikte goriilmeye baglayan bu akima “Chinoiserie” (Cin iislubu) adi verilmistir. Mimari, i¢ dekorasyon,
mobilya, bahge diizenleme ve edebiyat gibi genis dlgekte yayilim bulan akim, Cin sanatina dair referanslarin
birebir taklit edilmesine dayanmaktadir. Bu akimin, bahge diizenleme alanlarindaki ilk 6rnekleri de, 18. yiizy1l
botanik parklari olmustur. Londra ve Miinih gibi ¢esitli kentlerde yapilan botanik parklarinin igerisine birebir
ayni Olgekte ancak yalnizca dekoratif amaclh pagodalar yapilmaya baslanmustir.
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referanslar igerirler ve sultanlarin adlariyla tanimlanirlar. “Sancak-1 serif” olarak nitelenen bu
geleneksel donem bayraklari, Osmanli sultanlar1 sefere gidecegi zaman ¢ikarilirlar ve diger
zamanlarda kentsel mekanda kullanim ya da goriiniirliik alanina sahip olmazlar. Benzer
bicimde, Yenigeri ordusunun kaldirilig sirasinda da, 1826 yilinda, Topkapi Sarayi’ndan

sancak-1 serif ¢ikarilmistir.

Ancak, Ahmed Latfi Efendi H. 1242 (M. 1826/1827) yili kayitlar1 arasinda bayragi “Devlet-i
Aliyye nisan1” olarak tanimlar ve bu tarihten sonra s6z konusu nisanin ortasina ay ve yildiz
sekli konulmasinin istendigini belirtir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Bu baglamda, gec 18.
yiizyila kadar Osmanli sancaklar: {izerinde yalnizca hilal bulunmaktayken, ilk defa III. Selim
doneminde, 1793 kurulan Nizam-1 Cedid alaylar1 sancaklarinda, sancagin rengi yesilden
kirmiziya donistiiriilmiis (Kurtoglu, 1987) ve hilalin yanma sekiz koseli bir yildiz
eklenmistir® (Fevzi, 1933). Ancak, III. Selim’in 6ldiiriilmesinden sonra sancaklarda yer alan
yildiz kaldirilmigtir. II. Mahmud donemi baslarinda sancaklarda yalnizca bir hilal yer
almaktadir. Ornegin, 1824 yilinda Osmanli donanmas: sancaginda bir hilal bulunmaktadir™
(Tirk Bayragi, 1929). Ahmed Latfi Efendi’nin isaret ettigi durum, sancaklarda bulunan
hilalin yanma sekiz koseli bir yildizin eklenmesidir.”"* Benzer bi¢imde, yine Ahmed Litfi
Efendi, 1827 yilinda, askeri nizamiye subaylarina ayrilmis olan ay yildizli nisanlarin, bazi
araba ve kayiklarda resmedilmesinin, hiirmet derecesinin kiiclilmesine neden olacagi
gerekcesiyle yasaklanmasi yolunda ¢ikarilan hatt-1  hiimayunlarin mahalle imamlari

araciligiyla herkese duyuruldugunu belirtir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Ahmed Ltfi Efendi’nin ifadelerinde, tanimladigi
“Devlet-i Aliyye nisani”nin bir sancaga degil, dogrudan devletin resmi bayragina isaret ediyor
olmasidir. Bu durum, II. Mahmud doneminde, sultana ve onun iktidarina referans veren

geleneksel sancagin yerine, yoneticinin kimliginden Ozerklesmis bir devlet bayraginin

* Cesitli kaynaklarda, I11. Selim doneminde askeri yenilesme hareketleri kapsaminda sancak ve bayraklar ile ilgili
olarak da birtakim degisiklikler yapildig1 belirtilmesine ragmen, sdz konusu diizenlemenin detaylar1 hakkinda
yeterince bilgi bulunmamaktadir. Hilalin yanima yildiz eklenmis oldugu kesinlikle tespit edilebilmekle birlikte,
bayrak kavramina atfedilen anlamla ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir.

** Konuyla ilgili yazih literatiirde, kullanilmakta olan sancak ve bayrak kavramlari arasinda bir karisikligin
mevcut oldugu belirtilmelidir. Sancaklar, Osmanli diinyasinda, ¢esitli askeri unvanlara sahip kisilere ve
kurumlara ait olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Donanma-y1 Hiimayun kalyonlar1 sancag1, Kaptan-1 Derya’ya ait
sancak, Tophane-i Amire’ye ait sancak, tiiccar gemilerine ait sancak vb. gibi ¢esitli sancaklar (Kurtoglu, 1987),
Osmanlt diinyasinda her zaman kullanilmigtir. Hatta, bugiin bile ayn1 bicimde askeri orgiitlenmelerde cesitli
sancaklar bulunmakta ve kullanilmaya devam etmektedir.

*** Bayragm bu hilal ve yildiz1 igeren bigimi, Abdiilmecid déneminde de kullanilmaya devam edecek, 1842
yilinda sekiz koseli yildiz yerini, bes koseli yildiza birakacaktir (Tosyevi zade Rifat Osman, 1931). Yukarida yer
verilmis olan Tophane Saat Kulesi’ne ait Abdiilmecid donemi graviiriinde, bayragin lizerinde resmedilen bes
koseli yildiz kolaylikla segilebilmektedir.
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tanimlanmis oldugunu diisiindiirmektedir.” Bu tanimlamanm da hemen Yeniceri ordusunun
kaldirilisindan sonraki bir tarihte, 1827 yilinda yapilmasi oldukca anlamlidir. Yeni devlet
diizenini ve devlet erkini temsil edecek her tiirlii yapt ve simgesel elemanin hizla kentsel
sahnede insa edilmeye baslandigi bu donemde, bayrak da bu temsiliyet araclarindan biri
olarak kurgulanmis olmalidir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, yeni iktidarin kazandigi
mesruiyetin temsil edilmesi problemi, kiiltiirel hafizanin bigimlenisi ve ge¢misle hesaplasma
problemine isaret etmektedir. Sancak ve bayraklar da, bunun en Onemli araglarindan ve

ylizlesme araglarindan biridir.™*

Bu baglamda, II. Mahmud doneminde, kentsel mekanda goriiniirlik kazanmaya baglayan
kuleler ve tizerlerindeki bayrak direkleri ile bayraklar bir biitiin olarak devlete ve erkine dair
yeni anlamlar tasimaktadir. Nusretiye Camisi yanindaki kule, bugiinkii adiyla Kasimpasa
Deniz Hastanesi, Kuleli Kislas1 ve Selimiye Kislasi gibi yapilarda yer alan kuleler, daha ¢ok
simgesel anlamlarla gorsellestirmektedir. Beyazit Yangin Kulesi ve isaret kuleleri ise,
fonksiyonel amagli olarak insa edilmisler, Kiz Kulesi, Galata Kulesi ve Adalet Kulesi
orneginde oldugu gibi mevcut kuleler farkli bicimlerde yeniden insa edilmiglerdir. Dénemin
en temel problemlerinden biri, devletin iktidarmin temsiliyeti ve yeni ordunun ve diizenin
varliginin kentsel mekanda her tiirlii yap1 ile sembolizasyonu olmustur. Dolayisiyla, soz
konusu kulelerin kentsel mekanda erk ideolojileri ile ilintili olarak insa edilmeye

baslandiklarin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

* Bayragin tasidigi bu yeni referanslar ve anlamlarin baslangig noktasini, III. Selim dénemindeki diizenlemeler
tanimlryor olmalidir. Ancak, bu durumun, III. Selim ve II. Mahmud dénemi ile ilgili genel literatiirde her tiirli
degisim hareketinin anlatilageldigi {izere, higbir bicimde Bati’dan 6rnek alinmadigi belirtilmelidir. Modern
anlamdaki ilk bayrak olarak nitelendirilen Fransiz bayraginin, III. Selim donemindeki diizenlemeler ile
eszamanli olarak, Fransiz Devrimi’nden hemen sonra olusturuldugunu hatirlatmak yararli olacaktir. Ayrica,
Osmanli Devleti’ne ait bir bayragin olusturulmasi siireci, Cumhuriyet yillarina kadar tamamlanamayacak ve
devam edecektir.

** Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Boliim 3. iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Kentsel Bellegin Yeniden insasi.
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4. ISTANBUL’DA KENTSEL KAVRAYISIN DEGIiSiMi

4.1 Degisen Kent ve Kent Merkezi Tanimi

Klasik dénem Istanbul’u, ydnetimsel olarak bir sehir ve ii¢c belde olmak iizere dort kadiliga
ayrilmistir. Esas sehri meydana getiren sur i¢i yerlesim bolgesi, Dersaadet veya Mahrusa-i
Istanbul olarak adlandirilmaktadir. Bilad-1 Selase olarak adlandirilan Galata, Uskiidar ve Eyiip
ise kentin dis mahalleleridir ve Istanbul’dan ayr sayilirlar (Ahmet Refik, 1998). Yetki alanlart
cografi olarak simirlandirilan kadiliklardan suri¢i bolgesinden sorumlu olan kadilik, daha
{istiin sayilmis ve yoneticisi “Istanbul Efendisi” olarak adlandirilmistir®. Séz konusu bélge,
yonetim erkini elinde bulunduran sultanin yasadigi saray alani ve yakin c¢evresini

kapsamaktadir.

Eytip, ilk surdis1 yerlesimlerin goriildiigli bolgedir. Galata ise uzun yillar “kars1 yaka” olarak
ifade edilmistir ve daha kiigiik bir alan1 kaplarken, surlar icerisinde daha yogun bir niifusa
sahiptir. Devlet ileri gelenleri ve tiiccarlarin bahge icerisindeki konaklari, sultanlarin ve devlet
ricalinin yalilar1 Bogazigi’nde ve Uskiidar’da yer almaktaysa da, Uskiidar en diisiik niifus
yogunlugunu barindirmaktadir (Celik, 1998). Bu ¢ergevede, 19. yiizyil 6ncesi bagkent, sultan
ve onun sarayinin egemenligi altindadir. Sultanin yakin ve genis kap1 halki mensuplari, devlet
ricali, gittikce biiyliyen halkalar bi¢iminde sultanin etrafinda toplanmistir (Gogek, 1999).
Bogazi¢i kiyilarindaki kdyler birbirinden ayri tutulmaya calisilmis Tiirk, Ermeni, Rum,
Musevi yerlesmelerinden meydana gelir. Birbirinden farkli sosyal hiyerarsinin diizenleyici
oldugu Osmanli sosyal diizeni, Bogazi¢i sahillerinde, kisilerin ve gruplarin devletle iligkisi

temelinde ¢ok belirgin olarak mekansal diizene yansir (Artan, 1994b).

Bu baglamda, Istanbul olarak adlandirilan surigi yerlesiminin merkezini de Topkap: Saray1 ve
yakin ¢evresi tanimlamaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda yerlesim alanlarinin Bogazi¢i kiyilarina
dogru yayilim gosterdigi bilinmekteyse de, kent merkezi iktidar Oriintiileri ¢ergevesinde ayni
kalmistir. Ancak, erken 19. yiizyil Istanbul kenti ve kent merkezi iizerine birbirinden farkli
yorumlar bulunmaktadir. Ornegin, Celik’e gore; 19. yiizyil baslarinda “Istanbul, en genis
alami kaplayan ve ona kubbelerle minarelerin belirledigi iinlii siluetini kazandiran ¢ok sayida
anitlarla bezenmis ana kenttir.” (Celik, 1998) ve en yogun yerlesim sur i¢i bolgesinde goriliir
(Ahmet Refik, 1998). Hatta, 1840’lara kadar camiler, kiilliyeler, saraylar ve carsilar gibi

kentin baslica anitsal mimari eserleri olan yapilar Istanbul tarafinda yapilmistir ve Galata hala

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 4.2 Kent Yonetimine {liskin Yeni Sorunsallar: Eski Y&netimsel Yapinmn
Tasfiyesi.
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biiylik ve dnemli olmayan kii¢iik bir dis semt kimligi tasimaktadir (Celik, 1998). Denel’e gore
ise; suri¢i bolgesi biiyiik 6l¢iide bir Miisliiman yerlesimi kimligine sahipken, gayrimiislimlerin
genellikle surdisinda bolgelere, Hali¢’in kuzey kiyilarina ve Bogazi¢i’ndeki koylere
yerlesmeye dzendirilmislerdir (Denel, 1982). Kuban’a gore ise; 19. yiizyil dncesinde”, Galata,
barindirdigi gayrimiislim niifus nedeniyle, kente dahil olamamis bir yerlesim alaniyken,
Uskiidar ise, Tiirk niifusu ile bir uydu kent niteligi tasir. Bogazi¢i kiyilarinda yer alan
birbirinden kopuk koylerde ise, sahilsaraylar ve yalilar yer alir ve bir ¢esit yazlik yerlesim
alanidir (Kuban, 2000). Kuban bu durumu, “Topkap: Sarayr gibi bir kent-saray tiim
hasmetiyle kentin merkezini isgal ederken, Besiktas Sarayi gibi kiyilarda yapilan saraylarin
hiikiimdarhiga 6zgii kaprisler” oldugu yorumunu yapar (Kuban, 2001).

Bir diger goriis ise; saray alaninin ve yerlesmelerin 19. yiizyilda kentin acik alanlarina dogru
yayillim gostermesiyle, kentin ana bdoliimiiniin Hali¢’in karst kiyisina, Galata- Besiktas
bolgesine dogru kaydigi yolundadir. Boylece, sonraki yillarda Bogazigi kiyilart ve surdist
bolgesinde bulunan yerlesmelerin yogunlugu da artacak, s6z konusu yerlerdeki kodylerin igine
kapanik niteliklerinden kurtularak kent yasamina dahil olacaklardir (Denel, 1982). Bu
goriistin temel dayanagi da, erken 19. yiizyilda, II. Mahmud’un Besiktas kiyilarinda yeni bir
saray insa ettirmesi ile saray alaninin kentsel mekanda yer degistirmesidir. Besiktas
Sahilsaray1, her ne kadar onceleri yaz aylarinda kullanilmigsa da, bir siire sonra Topkap1
Saray1 tamamen terk edilmistir™. Ustelik hemen yakinlarinda Ciragan Sarayr’nin (Artan,
1994a) ve Beylerbeyi Sarayi’nin ingasina baglanmis, bdylece imparatorlugun iktidar merkezi

Bogazici kiyilarina taginmastir.

Bu yorumlara gore, ana kentin Bat1 yoniindeki bu yayilimiyla birlikte Hali¢ tizerinde koprii
yapilmasi ihtiyacinin ortaya c¢ikmustir ve koprii™", kentin Besiktas ¢evresindeki yeni
merkezinin en biylik gostergesi olacaktir. Bu baglamda, Mantran, modern yasamin bir
gostergesi olarak padisahlarin yeni diizenlemeler yaparak baska mekanlara tasindiklarini ve

kentin ana boliimiiniin ve merkezinin Galata—Besiktas aksina kaydigindan bahseder (Mantran,

* Kuban’in “19. yiizy1l” olarak ifade ettigi donem, gergekte 19. yiizyihn ikinci yarsidir. Abdiilmecid ve
Abdiilaziz donemlerini konu alan caligmalarda, “19. yiizyilin ikinci yarisi” veya “gec 19. ylizy1l” yerine, II.
Mahmud doénemini de kapsayacak bicimde 19. yiizyil ifadesinin kullanilmasi mimarlik tarihi literatiiriinde
siklikla rastlanan bir yanlistir.

** Cezar, yeni bir saray yapilmasinin temelinde, ¢agdaslasma hareketleri kapsaminda, yeni bir déneme, yeni bir
yasam bi¢imiyle ve yeni binalar iginde girme cabalarinin bulundugundan bahseder. Ciinkii, Cezar’a gore,
hiikiimdar saray1 igin Istanbul’daki en uygun yerin Topkap1 Sarayr’nin bulundugu alan olmasina ragmen, yeni
saray alani olarak Besiktas kiyilarmin segilmesinde padisahlarin yenilik arayist etkili olmustur. Bu baglamda,
gelencksel degerlere saygili olan Osmanli padisahlarinin, bu yeniligi, Topkap1 Sarayi’ni olusturan eski binalari
yikip yerlerine yenilerini yapmalari bigiminde gerceklestiremeyeceklerinden bahseder (Cezar, 1991).

*** Daha detayl bilgi icin Bkz. Béliim 4.5.3 Istanbul’da i1k Kez K&prii Yapilmasi ve Meydan Diizenlemesi.



133

2005). Benzer bigimde, siklikla, Bilad-1 Selase’nin biitiinlesme yolunda biiylimesinin ve
boylece Istanbul-Galata—Uskiidar yerlesmelerinin birbirine yaklagmasi ile gelisen ulasim ag1
arasinda baglant1 kurulur (Denel, 1982). Hatta, birbirinden farkli fonksiyonlara sahip iki kenti
birlestiren kopriiniin, kenti tek parcali bir yapiya doniistirmek amaciyla insa edildigi iddia
edilir (Cansever, 1993). Bu durumda, kent merkezinin artik yer degistirdigi ve surigi

bolgesinin degil de, Besiktas ve yakin ¢evresinin yeni merkez oldugu diisiiniilebilir.

Kimi kaynaklarda ise, saray alani her ne kadar Dolmabahge’ye tasinmis olsa da, kopriiniin
sultanin 6zel giinlerde Istanbul’a inmesinin ve camiye gitmesinin yaratt1§1 sorunlar1 ¢dzmek
amaciyla yapildigindan ve merkezin hala suri¢i bolgesi oldugundan bahsedilir (Kuban, 2000).
19. yiizy1l ortalarina kadar, Hali¢’in kuzeyinde boyutlar1 ve iisluplariyla istanbul tarafinin
anitsal eserleriyle agik atacak yapilarin inga edilmemesi de bunun gostergesi olarak ele alinir

(Celik, 1998).

Ancak, tim bu iddialarin ortak noktasi, II. Mahmud doneminde, artik kent olarak tanimlanan
cografyanin fiziksel sinirlarinin degistiginin goz ardi edilmesidir. Bu baglamda, Kayra’nin
yaymladigi Istanbul haritalar1 oldukga 6nem tagimaktadir (Bkz. Kayra, 1990a). 19. yiizyil
oncesinde veya erken 19. yiizyillda hazirlanmis haritalarin basliklar1 detayli bigimde
incelendigi takdirde, Istanbul olarak tanimlanan cografyanin sinirlari daha agik bigimde
anlagilmaktadir. Buna gore, s6z konusu haritalarda, yalnizca surigi bolgesi ve oldukca yakin
cevresinden meydana gelen bir cografyayr kapsayan alanlarin “Istanbul Haritas1” olarak
adlandirildig goriilmektedir. Diger taraftan, cografi alan suri¢i ve Bogazici kiyilar1 kapsadigi
durumlarda, haritalarmn “Istanbul ve Bogazi¢i”, “Istanbul-Bogazici ve yoresi” ve “Istanbul ve
cevresi sehir plan1” gibi basliklar tasidig goriilmektedir”. Ornegin, F. Kauffer ve C. Gauffier
tarafindan 1786 tarihinde hazirlanmis olan harita, “Istanbul kenti ve kent dist mahalleleri”
bashigmi tasimaktadir. Harita, suri¢i bolgesi, Eyiip, Galata ve Uskiidar bolgelerini
kapsamaktadir (Bkz. Kayra, 1990a). Buna gore, 19. yiizyill oncesinde, Istanbul olarak
adlandirilan kent yalnizca suri¢i bolgesinden meydana gelmektedir. Suri¢i yerlesimi disinda
kalan Eyiip, Uskiidar, Galata ve Bogazici gibi diger alanlar ise, heniiz kentsel mekana
katilmamistir. Birbirinden ayrismis bicimde meydana gelmis ikincil yerlesim alanlaridir. En

azindan harita lejandlarinda dyle nitelenir.

* S6z konusu ¢aligmada da yer verilmis olan Stolpe’nin 1863 tarihli “Istanbul ve yéresi” bashigini tasiyan haritas
bu degerlendirme kapsamina alinmamistir. Clinkii s6z konusu harita iizerinde yenigeri kislalarindan olan Yeni
Odalar “yenigeri bolgesi” bigiminde gosterilmektedir. Oysa, bu odalar 1826 yilinda yikilmistir ve haritanin
hazirlandig1 tarihte mevcut degildir. Stolpe, harita lizerindeki kentsel mekanlara dair bilgileri, muhtemelen daha
onceki donemlere ait haritalardan kopyalamistir.
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Oysa, II. Mahmud’un gorevlendirmesi lizerine Moltke tarafindan hazirlanmis olan haritayla,
Istanbul kentinin cografi smirlarina yeni bir tanimlama getirdigi goriilmektedir. Buna gore,
donemin en 6nemli haritacilik etkinliklerini gergeklestirmis olan Moltke, 22 Subat 1837
tarihli mektubunda, “Istanbul’un plamni bitirdim. Muhakkak ki baska hicbir bassehrin
sokaklarinda, burada oldugu gibi hi¢ rahatsiz edilmeden calisamazdim....” (Moltke, 1999)
ifadelerine yer vermektedir. Ayrica, yine Moltke’nin 6 Subat 1836 tarihli mektubuna gore,
harita, Karadeniz agzindan Marmara Denizi’ne dogru bes millik uzakliga kadar olan bolimii
ve Bogazi¢i’nin her iki tarafindan da 1-1,5 mil igeriye kadar olan boliimii kapsamaktadir
(Fischer, 1944)". Biiyiikdere, Tarabya, Istinye, Hisarlar, surlarla Istanbul, Saray, Pera ve
Galata, Kadikdy, Davutpasa gibi yerlesim alanlar1 da harita i{izerinde gosterilmektedir”™. S6z
konusu Moltke haritasinda, Istanbul diye adlandirilan kent, surici, Eyiip, Yesilkoy, Galata,
Uskiidar, Bogazigi kiyilar1 gibi genis bir kentsel alana isaret etmektedir. Harita iizerinde

gosterilmis olan cografya, kenti biitlinciil bir anlayisiyla ele almaktadir.

Kentin fiziksel smirlarma da bir tanimlama getiren bu durum, Istanbul kentinin Galata,
Uskiidar ve Bogazici kiyilarmi da kapsayacak bicimde genis dlcekli bir cografyadan meydana
geldigini gostermektedir. S6z konusu alanlar, artik sur dis1 yerlesimleri degil, kentsel mekanin
birer parcasidir. Erken 19. yiizyildaki Istanbul kenti, artik merkezi olusturan bir sehir ve
beldelerden meydana gelmez. Kent belirli bir merkez ve ona eklemlenen farkli yerlesim
bolgelerinden olusmaz. Kent, alt birim olan mahallelerin bir araya gelmesiyle olusan, 6nceki
donemlere gore cografi sinirlar1 ¢ok daha genis bir alana yayilan bir fiziksel biitiindiir. Zaten
kent yonetiminde yapilan, kadiliklarin kaldirilmasi ve mahalle muhtarliklarinin kurulmasi

gibi, degisiklikler de bu duruma isaret etmektedir™".

Bu baglamda, II. Mahmud doneminde insa edilen ¢esitli iktidar yapilarinin kentsel mekandaki
konumlar1 da bunu dogrular niteliktedir. Ornegin, yeni ordunun kislalar1 i¢in Cengelkdy,
Magka, Davutpasa, Rami, Yesilkdy gibi alanlar tercih edilmistir. Benzer bi¢imde, kent
giivenliginin saglanmasi amaciyla kurulan karakollarin konumlar1 da kentsel mekanda genis
bir cografyay1 tanimlamaktadir. Bu durum, s6z konusu alanlarin, artik kent dis1 bolgeler degil,
kente dahil olan, kent ¢eperleri olarak kabul edildigini gostermektedir. Ciinkii, iktidarin sahip

oldugu erki gorsellestiren en biiyiik sembollerinden biri olan kislalarin ve karakollarin,

* Bu boliimde, “Fischer, 1944 referansi ile yer verilen tiim ifadeler, Biilent Tanju tarafindan Almanca’dan
Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

™ Moltke tarafindan hazirlanmis olan istaanl haritalar1 ve Moltke’nin haritacilik caligmalar ile ilgili daha
detayli bilgi i¢in Bkz. B6liim 4.5.1 Moltke’nin Istanbul’daki Haritacilik Etkinlikleri.

*** Daha detayli bilgi icin Bkz. Boliim 4.2 Kent Y&netimine Iliskin Yeni Sorunsallar: Eski Yonetimsel Yapimin
Tasfiyesi.
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donemin ideolojik yapisi gbz Oniine alindiginda, kentsel mekanin disina atildiklarini

diisiinmek yanlis olacaktir”.

II. Mahmud iktidarinin temel amaglarindan biri, bir biitiin olarak kente egemen olmaktir. Bir
biitiin olarak tiim kentin asayisi saglanmak istenmektedir. S6z konusu sembolik yapilar da, bu
siyasal iktidarin kentsel mekandaki ¢esitli gostergeleri olacaklardir. Bir anlamda, karakol ve
kisla yapilar ile isaretlenmis bir kent biitiinii ortaya konacaktir. Bu baglamda, kent asayisi,
kadiligin yalnizca yargi islerinden sorumlu olmasi, muhtarliklarin kurulmasi vb. gibi kente
dair tiim olgular, iktidar tarafindan kurulacak yeni bir biitiiniin pargasi gibi yorumlanmis

olmalidir.

Ayni dogrultuda, sultan da 6nceki donemlerle karsitlik gosterecek bicimde, s6z konusu kent
cografyasini biitiinsel olarak kullanmaktadir. Klasik donem kent merkezi, sultanin yasadigi
saray ve gittigi cami vb. gibi iktidarla ilintili olarak, sultanin kullandig1 kisith kentsel mekanla
belirlenmistir. Oysa, II. Mahmud, neredeyse giindelik yasamini tiim cografyaya yayilan bir
kentsel mekanda siirdiirmektedir. Kimi zaman orduyla birlikte Rami veya Davutpasa’daki
kiglalarda kalmakta, kimi zaman namaz igin Uskiidar’a, Galata’ya ya da Bebek’e gitmekte,
kimi zaman da denetleme veya gezinti amagh olarak kent igerisinde dolagmaktadir™. Sultan
giindelik yasamin herhangi bir aninda, kentin herhangi bir yerinde bulunabilmektedir.
Dolayisiyla, kentsel mekanda sultana referans veren herhangi bir belirgin merkez
bulunmamaktadir. Kent, artik biitliniiyle sultanin veya iktidarin sahip oldugu erke ait tiimel

referanslari tasimaktadir.

Bu noktada, erken 19. yiizyil kenti, biitiinlik anlayisiyla klasik donem kentinden ayrilir.
Cemaatci bigimde oOrgiitlenmis klasik donem kentinin ¢ok bilesenli ve merkezli yapisi, II.
Mahmud doéneminde varligini siirdiirmez. Cografi olarak birbirinden ayr1 yerlesim
bolgeleriyle birbirine gevsekce eklemlenmis ve siyasal iktidarin merkezini tanimladigi kent
striiktiirii ortadan kalkar. Erken 19. ylizy1l kenti artik, ¢ok pargali degil, yeni biitlinliiglinii
arayan bir yapiya sahiptir. Bu durum, iki soruyu akla getiriyor: Donemin yiiriitiilen kentsel
politikalar kapsaminda, merkezi ydnetim biitiiniiyle merkezi bir kent yapist m1 kurmaya
calismaktadir? Yoksa, kentin bir biitiinliige isaret eden sisteminin yeni kurulmaya calisildig1
ve heniiz tam anlamiyla ¢alismadigi goz oOniline alinirsa, yalnizca modernlesmeye baslayan

kentin olagan evrimi mi s6z konusudur?

* Daha detayh bilgi i¢in Bkz. Boliim 3.3 Iktidarm Kent Mekanimdaki Temsili: Amitsal Olgekli Yapilarm insas1 ve
Yer Secimleri.
**Daha detayh bilgi i¢in Bkz. Béliim 2. Sultanin Kamusal Goriiniirliigiiniin Sahnesi Olarak Bagkent.
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Bu baglamda, kentin bu biitlinciil yapisinin, yiizyilin ikinci yarisinda bozuntuya ugradigi ve
kentin tekrar, ancak farkli karakterde bir merkez edindigi goriilmektedir. Aslinda bu yeni
merkezin ikili bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda gelismeye
baslayacak olan, Bankalar Caddesi, Karakdy liman1 ve Galata, Eminénii ile birlikte kentin
ticari merkezini meydana getirecektir. Gergekte bu ticari merkezi, tek bir merkez gibi
calismaya baslayacak olan, Emindnii—Galata Kopriisi—Karakdy aksi tanimlayacaktir. II.
Mahmud déneminde orgiitlenmesine ragmen, sdz konusu donem i¢inde heniiz yeterince erke
sahip olmayan, Bab-1 Ali ise kentin idari merkezini meydana getirecektir. Bu doniisiimiin ilk
niivelerinin, II. Mahmud déneminde basladigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak, bu dénemde
ne Bab-1 Ali ne de Galata henliz merkez olarak nitelendirilebilecek kadar iktidara sahip
degildir. Dolayisiyla, klasik donemden 20. yiizyila dogru, ¢ok merkezli geleneksel kentin II.
Mahmud déneminde merkezsiz bir kente, 19. ylizy1l sonlarinda ise ticari ve idari merkezini
Bab-1 Ali-Eminénii—Galata Kopriisii—Karakdy aksmin tanimladigi tek merkezli bir kente

dogru evrildigi sdylenebilir.

4.2 Kent Yénetimine iliskin Yeni Sorunsallar: Eski Yonetimsel Yapinin Tasfiyesi

Klasik Osmanli kent yonetim sistemi, bireyi ve genelde kentiler biitiiniinii degil, cemaati esas
almaktadir. Bu baglamda, kente dair belediye hizmetleri de tanimlanmis yonetim birimleri
tarafindan degil; dini, etnik ve mesleki cemaatler tarafindan yiiriitilmektedir. Bu uygulama
bicimi de, yasalasmis belediye tiiziik ve yonetmeliklerine degil de, cogu kez fermanlar, adli
hiikiimler® ve gelenekler gibi yazili olan veya olmayan kaynaklara dayanmaktadir (Celik,
1998). Kent yonetimini bes temel elemandan, siyasal ve dini temsil, mal nakliyesi, korunma,
yapi, ¢evre ve mimari kontrol, asayis, olusmaktadir. Digerleri ise sultana, yani devlete, orduya

ve vakiflara birakilmiglardir (Cerasi, 1999).

Baskent Istanbul’da ise, kent yonetim mekanizmalarinda, sadrazam yonetiminde hiyerarsik
bir yonetim orgiitlenmesi olusturulmustur™. Istanbul’da beledi hizmetlerin yerine
getirilmesinde kadilar, subasilar, bostanct ocaklari, tulumbaci ocagi, ihtisab agalari,
sehreminler ve mimarbasilar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, II. Mahmud déneminde, 6zellikle

1826 yilinda yenigeri Orgiitiinlin  kaldirilmasindan sonra, bu geleneksel yoOnetim

* Ornegin, Istanbul sokaklarmin kaldirimlarmin bozuldugu ve bu durumun gegis sirasinda zorluga neden
oldugunun isitilmesi iizerine, bozuk olan kaldirimlarin kimin hanesi ve diikkani hizasinda ise konut ve diikkkan
sahipleri tarafindan m1 ya da ne sekilde tamir edilecegine dair gerekli tiim fikirlerin ve tedbirlerin hemen
bildirilmesi konusunda Istanbul kadisina hitaben yazilmis H. 1111 tarihli bir hiikiim bulunmaktadir (Bkz. Ahmet
Refik, 1930).

" Kuban, Istanbul’'un bir baskent olarak, sadrazamin denetimi altinda laik bir yonetime sahip oldugunu
belirtmektedir (Kuban, 2000).
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mekanizmalarimin da kaldirildigr ve yerlerini yeni Orgiitlenen baska kurumlara biraktiklar
goriilmektedir. Bu boliimde, donemin degisen kent anlayiginin bir pargasi olarak, s6z konusu
yeni kent yonetim kurumlarinin doniisiimiiniin, modern bir belediye orgiitlenmesi kapsaminda
mi, yoksa siyasal ve kurumsal degisimlere bagli bir zorunluluk olarak mi1 ele alinmasinin daha

dogru olacagi tartigilacaktir.

4.2.1 Kadilar

Istanbul, bir sehir ve ii¢ belde olmak iizere dért kadiliga ayrilmustir: “Dersaadet” veya
“Mabhrusa-i Istanbul” olarak adlandirilan sehir ve “Bilad-1 Selase” olarak adlandirilan Galata,
Uskiidar ve Eyiip (Ergin, 1995; Cezar, 2002). Bu kadiliklarin yetki alanlar1 cografi sinirlarla
belirlenmistir. Buna gore; Eyiip kadisi®, suriginden karadan Catalca’ya kadar olan alanda;
Galata kadisi, Bogazici’nin Rumeli sahili ve devamindaki Kirklareli sinirina kadar olan
sahillerde ve Bandirma civarindaki Kapidagi Yarimadasi’nda; Uskiidar kadisi, Bogazigi’nin
Anadolu sahilleri ve devamindaki izmit smirina ve Gebze’ye kadar olan alanda tek yoneticidir
(Ergin, 1995). Ancak, surigindeki kadihk digerlerinden daha iistiin sayilmistir™ ve diger
kadilardan farkli olarak “Istanbul Efendisi” olarak adlandirilmistir (Ergin, 1936; Kuban,
2000).

Kadi yalnizca ser’i kanunlarin yiiriitiilmesinden degil, ayn1 zamanda heniiz ayrismamis olan
kolluk isleri, mali gorevler ve sehir yonetiminden de sorumludur (Ortayl, 1985; Tekeli,
1994). Kentin miilkiye, zabita ve belediye isleri, kadilarin gdrevi olarak belirlenmistir (Ergin,
1995). Kadilar, ceza ve hukuk alanindaki temel gdrevlerinin yani sira, kentin temizlik ve
giivenliginin saglanmasi, insaat faaliyetlerinin denetlenmesi™, carsi ve pazar gibi ticari
alanlardaki etkinligin denetlenmesi, esnaf ve =zanaatkarlarin kontrolii, fiyatlarin tespit

edilmesi”™™, loncalarin diizenlenmesi vb. gibi beledi hizmetlerin yerine getirilmesinden de

* Eyiip kadilig1, kimi kaynaklarda “Haslar kadilig1” olarak yer almaktadir (Bkz. Kuban, 2000).

** Cezar, derece derece olan kadiligin en yiikseginin Istanbul kadilig1 oldugunu ifade etmekte, ancak dért kadmin
da esit riitbelere sahip oldugunu ve her birinin dogrudan sadrazamliga bagli olduklarini belirtmektedir (Cezar,
2002).

™ H. 1131 (M. 1718/1719) tarihli, Istanbul’daki konutlarin malzeme segimleri, yiikseklikleri ve bunun
uygulanmasina yonelik mimarbas1 ve kadiya hitaben yazilmig bir hiikiim, kadinlarin bu gorevini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Buna gore, suri¢i ve surdiginda yanmis ve diger yerlerde hanlar ve bekar odalar1 yaptirmak
isteyenlerin, tastan kagir yaptirmalari ve kesinlikle ahsaptan yaptirmalarina izin verilmemesi, bundan sonra
menzil binasi yapacaklarin damlarm sacaklarini tugladan kirpi bi¢ciminde yapmalari, kesinlikle aga¢ sagak
yapilmamasi, ayrica Hiristiyan ve Yahudi cemaatine iki kattan fazla yiikseklikte konut yaptirilmayip, ii¢ kat
yapilmasina izin vermeyerek, bunun bina sahipleri ve amelelere bildirilmesi ve uygulanmasina dzen gosterilmesi
mimarbagindan istenmektedir. Kadidan ise, bu emr-i serifin bir suretinin diistur kilinmak {lizere kaydedilmesi ve
mimarbasgi tarafindan uygulanmasi istenmektedir (Bkz. Ahmet Refik, 1930).

**** Kadilar, satilan mallara “narh” koymak, diger bir ifadeyle, mallarin satilacag en iist fiyat sinirmi belirlemek
ve satiglarda bunun uygulanmasini saglamakla gorevlidirler (Cezar, 2002).
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sorumludurlar. Diger bir ifadeyle, Osmanl idaresinde, kadi, hem miilki ve idari, hem beledi
ve mahalli iktidarin merkezi konumundadir (Ergin, 1936). Bu gorev tamimlariyla, aslinda
kadilar, ayrismis uzmanlik alanlart goz Oniine alindiginda, modern terminolojiyle, ayni

zamanda vali, hakim ve belediye bagkan1 olarak gorev yapmaktadirlar (Celik, 1998).

Kadilarin kent icindeki gorev ve yetkilerine 6rnek olusturmasi agisindan, 1828 tarihinde semt
halk: tarafindan Eylip kadisina yapilan sikayet ve sorunun ¢dziimii i¢in yapilan girisimler
dikkat ¢ekicidir. Buna gore, Eylip’te Karlik ve Topgular bayirlarinda uzun siiredir biriken
molozlar, derenin akisina engel olmakta ve bu nedenle, yagmur yagdigi zaman kasabalar1 su
basmakta ve sel meydana gelmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, kasaba halki mahkemeye
gelerek donemin kadis1t Kamil Bey’e sikayette bulunmuslar ve Kamil Bey de durumu Bab-1
Ali’ye bildirmigtir. Tersane’deki hapishanede bulunan mahkumlar tarafindan, Istabl-1
Amire’den katirlar ve Cebehane’den de gerekli esyalar ve sepetler getirtilerek, s6z konusu

alan temizletilmistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

Istanbul’da kadilarin bu hizmetleri yerine getirebilmeleri igin, kent i¢inde “idari hizmet
mekanlar1” olarak tanimlanmis resmi bir makamlari bulunmamaktadir, diger bir ifadeyle,
belediye veya mahkeme gibi kurumsallagsmay1 temsil eden ofisleri bulunmamaktadir (Ortayli,
1985). Gorevlerini ikamet ettikleri konaklarinda siirdiirmektedirler (Ahmed Lutfi Efendi,
1999; Ortayli, 2005). Kadilar hangi binada otururlarsa, orast hem mahkeme hem de belediye
binasi gibi islev kazanmaktadir, dolayisiyla yeni bir kadi goreve geldiginde kadilik binasinin
kent igerisindeki yeri de degismektedir. Ornegin, H. 1252 (M. 1836/1837) yilinda
Edirnekapi’da bulunan Istanbul Mahkemesi, ertesi yil kadinin degismesi iizerine Ayasofya’ya
nakledilmistir (Ergin, 1995; Ahmed Latfi Efendi, 1999). Benzer bicimde, seyhiilislam da,
gorevlerini yerine getirmek i¢in ikamet ettigi konagi kullanmaktadir. Oysa, ayn1 donemde,
Yenigeri Agasi, Siileymaniye Kiilliyesi yakinlarindaki Aga Kapisi’ni, hiikiimetin iist diizey

yoneticileri de Bab-1 Ali binalarin1 yonetim merkezi olarak kullanmaktadir.

Osmanli kent yonetiminde, idare merkezi olabilecek, herhangi bir 6zel yap1 belirlenmemistir.
Diger bir deyisle, bu kamu —beledi— hizmetlerin saglandig1 yapilar, kent i¢inde hiikiimet
tarafindan tanimlanmig bir resmi bina degillerdir. Hizmetten sorumlu kisilere bagl olarak
siirekli yer degistiren kisisel miilklerdir. Bu durum, kentsel yonetim kurumlarinin, gercekte
kent igerisinde mimari anlamda bir temsiliyet kazanamadiklarim1 gostermektedir. Bu da,
belediye ve hukuk diizeni gibi, kentsel yonetim mekanizmalarinin aslinda kurumsallagmaktan

heniiz ne kadar uzak oldugunun agik bir gostergesidir.
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Bu durum, H. 1253 (M. 1837/1838) yilinda, kadilik makaminin kaldirilisina kadar devam
edecektir. Mahkemelerin her sene farkli yerde hizmet etmesinin, davalar ve is sahiplerine
zorluga neden olmasindan dolayi, seyhiilislam kapisinin mahkemeleri igerebilecek uygun bir
yere sahip oldugu gerekgesiyle, kadilarin dairelerinin toplanarak mahkeme islerinin
kolaylastirilmas1 istenmistir (Ahmed Litfi Efendi, 1999). Béylece, Istanbul Mahkemesi ve
kadilik, yeni 6rgiitlenen Bab-1 Mesihat’a devredilmistir (Ergin, 1995).

4.2.2 Subasilar

Kadilar, asayis ile ilgili konulari, subasilar, bostancibasilar ve Yenigeri Agas1 araciligiyla
yiirtitmektedirler (Cezar, 2002). Bu amagla, kadinin bulundugu her yerde, ona bagl olarak
gorev yapmakta olan bir de subasi bulunmaktadir. Yeniceri ordusunun iiyelerinden olan
subasilar (Tekeli, 1994), hem belediye hem de zabita isleri ile sorumludurlar. Giindiizleri
carsl, pazarlart ve mahalle aralarim gezerek bu yerlerin temizligini saglamak, bozulmus
kaldirimlari tamir ettirmek” ve yikilmak iizere olan binalar1 mimarbastya bildirmek, geceleri
de kent icinde gezerek uygunsuz kisileri tutuklamak, subasinin gorevleri arasindadir. Sehir ve

¢oOpliik subasiligi olmak lizere iki ¢esit subast bulunmaktadir (Ergin, 1995).

Klasik Osmanli kentinde ¢oplerinin toplanmasi, sokak ve carsilarin temizligi gibi isler,
herhangi bir kurum tarafindan degil, sahislar, yani ev ve diikkan sahipleri tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu amagla, ¢esitli fermanlar ¢ikarildigi goriilmektedir. Bunlardan biri,
H. 1227 (M. 17 Agustos 1812) tarihli, halkin sokakta tiitin igmemeleri, sokaklarini ve
diikkanlarinin énlerini siipiirerek, bu ¢dpleri denize atmalar1 yolundaki fermandir (Cabi Omer

Efendi, 2003).

1838 yilinda ise, sokaklarin temizliginin kabul edilen karantina usulii geregince, devlet
tarafindan gerceklestirilmesi kabul edilmistir. Bu amagla Istanbul ve Bilad-1 Selase’nin
temizlenmesi i¢in gerekli paranin, “slipriindii parasi” adi altinda bir vergi ile, herkesin
durumuna gore her ay halktan alinmasi yoluna gidilmistir. Ancak, halkin bu paray1 6demekte
zorlanmasi {izerine, sokaklarin temizligi i¢in gerekli masraflarin farkli sekillerde karsilanmasi

kararlastirilmis ve bu verginin kaldirildigi halka miijdelenmistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

4.2.3 Mahalle imamlarindan Muhtarlara

Klasik bir Osmanli kentinde oldugu gibi, baskentte de, kentsel orgiitlenme agisindan, temel

yerlesme birimi, ayn1 etnik kdken veya ayni din mensuplarinin oturdugu, mahalledir (Cerasi,

* Yollarm bozulmus olan kisimlarin diizeltilmesini etraftaki ev ve diikkan sahiplerinden istemek (Cezar, 2002).
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1999). Mahalleler ayn1 zamanda, birer toplumsal ve fiziksel kentsel birim olarak
algilanmaktadirlar (Kuban, 2000). Dini bir merkez —cami— etrafindan Orgiitlenmis olan
mabhallelerde, Islami diizenin bir sonucu olarak, kadmmn temsilcisi cami imamidir®. Camiler,

mahallelerin ve imamlarin idare merkezidir (Ergin, 1936).

Imamlar, sahip olduklar1 hem dini yetkileri hem de idari yetkileri ile, 1829 yilma kadar,
mahallelerin en iist otoritesini tanimlamuslardir. Imamlarin, dogum, 6liim, evlenme, bosanma
ve nakil gibi niifus islerinin yan1 sira, halkin medeni durumunun kayitlarin1 tutmak ve olii
gdbmme iznini imzalamak gibi sorumluluklart bulunmaktadir. Ayrica, mahallenin ahlak
zabitas1 gorevini de (iistlenmisler ve mahalle igerisinde olan olaylardan sorumlu
tutulmuslardir. Mahalle halki arasindaki kii¢iik sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak da imamlarin
yetki alanina birakilmistir. Mahalle idaresine dair biitlin bu isler, camide ve onun harimindeki

binalarda yerine getirilmektedir (Ergin, 1936).

Mahalleye ait sokak temizligi ve giivenlik gibi hizmetler de imamin 6nderliginde mahalle
halki tarafindan orgiitlenmektedir. Imamlarin yonetimsel olarak karsiligi, gayrimiislim
mahallelerinde cemaatin dini lideri, ticaret bolgelerinde ise lonca reisleridir (Celik, 1998). Bu
durum, Osmanli Devleti’nin, toplumu ve dolayisiyla kent kurgusunu, din adamlarinin
rehberlik ettigi hiicreler haline diizenleme ve boliimlere ayirma c¢abalari ile ilintilidir (Cerasi,

1999).

Bir anlamda, klasik Osmanli kent diizeninde, temel belediye hizmetleri yerel bolge sakinleri
tarafindan yerine getirilmekte, ancak kent yonetimi tarafindan denetlenmektedir (Celik,
1998). Modern belediye orgiitlenmeleri ile karsitlik gdsteren bu sistem, gergekte I1I. Mahmud
doneminde belediye ve kamu hizmetlerinde yapilan c¢esitli diizenlemelerle degisime

ugramistir.

Bu degisimin ilk adimi, mahalle halki ile devletin iliskisini saglama araciliginin, dini temsilci
olan imamlar yerine, hiikiimetin yerel temsilcisi olan muhtarlara verilmesidir. Bu yeni
mahalle yonetiminde, “muhtar-1 evvel” ve “muhtar-1 sani” {invanlar1 ile iki muhtar se¢imle
goreve gelmektedir. Oncelikle, Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de, erkeklerin sicil defterlerine
kaydedilmesi, mahalleye giris ve ¢ikislarin kontrol edilmesi sisteminin devaminin saglanmast
ve imamlarin miisamaha edememesi amaciyla, giivenilir kisilerden muhtarlar atanmistir
(Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Ergin’e gore, mahallenin tek amiri ve hakimi olan imamlarn,

mahalle sakinlerini istedikleri gibi idare etmelerini ve ¢ogu zaman uyguladiklar1 siddeti

* Imamlarin atanma ve azilleri, kadilarin yetkileri arasindadir (Cezar, 2002).
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engellemek, halki bu durumdan kurtarmak ve karsilikli goriismelerle mahallelerin

yonetilmesini saglamak amactyla muhtarliklar kurulmustur (Ergin, 1936).

Halkin hiikiimetle olan iligkilerinde aracilik yapmak {iizere kurulan muhtarliklara (Karal,
1970), mahallelerin giivenliginin saglanmasi, mahalleye yeni yerlesenlerin ve ayrilanlarin
kontrol altinda tutulmasi gibi gorevler verilmistir. Kisaca, esas olarak dinin temsilcisi olan
imamlarin daha Once iistlendikleri goérevlerden din dis1 olan hizmetler, arttk muhtarlar

tarafindan yerine getirilmektedir.

Boylece, 1829 yilinda ilk olarak Istanbul’da kurulan bu muhtarlik érgiitlenmesi ile, kent
yonetiminde degisim baglamistir. Bu noktada, muhtarlarin mahalle halki arasinda yapilan
secimle goreve geldiklerine dikkat ¢ekilmelidir. S6z konusu degisim yalnizca, kenti yoneten
kurumlar, kigiler veya orgiitlerin adlari, bigimleri, sorumluluklart vb. alanlarda degil, temel
olarak yonetimsel ve toplumsal mekanizmalarin pratiklerinde meydana gelmektedir. Osmanli

yonetiminde, hiikiimet gorevlileri ilk kez halk tarafindan secilerek goreve gelmektedirler.

1830’lu yillarda ise, imparatorlugun genelinde, vergi ve askere alinacaklari belirleme
amaciyla uygulanmaya baslanan niifus sayimi geregi, her kentte ve her Miisliiman ya da
Miisliiman olmayan mahallede bir muhtarlik kurulmasina ¢alisilmistir. Boylece, 1836 yilindan
itibaren lilke genelinde her mahallede, merkezi devletin bir temsilcisi bulanacaktir (Shaw ve

Kural Shaw, 20006).

4.2.4 Bostanci Ocaklan

Kente dair bir diger beledi hizmet saglayan kurumun, klasik Osmanli kentindeki karsilig
Bostanci Ocaklar1’dir. Temel olarak bu &rgiitiin gdrevi, Istanbul’un bag, bostan, bahce gibi
yesil alanlarin gelismesini, kent kiyilarmin ve kirsal boélgelerin giivenlik hizmetlerini
saglamaktir (Sakaoglu, 1994c). Aym1 zamanda, hassa bahgelerinde caligsmakta, sorumlu
olduklar1 bolgelerde, padisaha ait saray-1 hiimayunlar ile kasr-1 hiimayunlarin bekgiligini
yapmaktadirlar (Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Modern terminolojiyle, bostancilar, bir cesit

“inzibat amiri” konumundadirlar (Ozcan, 1988).

Bostanci Ocagi’nin en iist diizey yoOneticisi olan bostancibagilar, Yali Koskii’'nde otururlar ve
Sarayburnu bdlgesinin, yani saray alaninin giivenliginden sorumludurlar (Sakaoglu, 1994c).
Bunun disinda, her ne kadar Istanbul’'un ana yerlesim bélgelerinin giivenligi Yenigeri
Ocagi’na birakilmissa da, kentin biiylik bir kisminin asayisinden bostancilar sorumludurlar.

Temel olarak, kentin asayisi dort idari bolgeye ayrilmis ve dort ayri Orgiit tarafindan



142

saglanmaktadir. Saray-1 Hiimayun —Topkap1 Sarayi— civari, Ayasofya, Hocapasa ve Ahirkapi
civarinin zabitast cebecibasilar; Kasimpasa ve Galata’nin zabitasi Kaptan Pasa; Tophane
taraflar1 ve Beyoglu semtleri Topgubasi; Uskiidar, Eyiip, Kagithane, Bogazici’nin iki kiys1,
Kadikdy, Adalar ve Yesilkdy taraflarinin zabitasi da bostancibasilara verilmistir (Ahmed Lutfi
Efendi, 1999).

Ayrica, bostancibagilar, kismen liman reisliginden de sorumludurlar (Ergin, 1995). Padisahin
bindigi kayigin diimeninin kullanmak (Ergin, 1995), Marmara Denizi’nden Bogaz’a girisleri
ve liman girislerini denetlemek, Bogaz sularindaki giivenligi saglamak, Bogazi¢i’nin her iki
yakasindaki iskelelerin ve koyliilerin giivenlik hizmetlerini saglamak (Sakaoglu, 1994c),
Istanbul civarindaki ormanlarmn, miri yesil alanlarin ve buralardaki kara ve deniz avciliginin
denetimi (Ozcan, 1988) gorevleri arasindadir. Istanbul igin sik sik ve siirekli olarak
felaketlerle sonuc¢lanan yanginlarin sondiiriilmesinde de, Yeniceri Agast ile birlikte
bostancilar da gorev yapmaktadirlar (Ozcan, 1988; Ergin, 1995; Cezar, 2002). Diger bir
ifadeyle, klasik Osmanli kentinin itfaiye hizmetleri, Bostanci Ocagi tarafindan
karsilanmaktadir. Bunlarin diginda, saray ait binalarin tamirat igleri, idareleri altinda bulunan
yerlerdeki arabaci esnafinin nizami gibi konular da bostancibasinin gorevleri arasindadir

(Ozcan, 1988).

Bostancilarin  Bogazi¢i kiyilarinin gilivenligine dair en Onemli gorevlerinden biri de,
Bogazici’'nde ev, yali, iskele, kayikhane, diilkkan veya kahvehane vb. yapilarin insast ve
acilmalarinin bostancibasinin iznine bagli olmasidir. Bu yapilarin izinlerinin takibi ve kiy1
denetimleri de, biiylik olasilikla Bostancibasi Defterleri ile saglanmaktadir (Sakaoglu, 1994c).
Bostancibagi Defterleri”, Sarayburnu’ndan baslayarak Hali¢ kiyilarmi, Bogaz’in Rumeli ve
Anadolu kiyilarini kapsayan, Uskiidar ve Haydarpasa’ya kadar olan yerlesimlerin ev, yali,
isyeri, resmi ya da dinsel yapilar olarak kayit altina alindiklar1 belgelerdir (Kayra ve

Uyepazarci, 1992).

1821 yilinda, bostancilara, kent i¢i glivenligin saglanmasina yonelik olarak yeni bir goérev
daha tanimlanmustir. Bu tarihte, Istanbul’a kent disindan gelenlerin denetim altina
alinabilmesi amaciyla bugiinkii Bostanc1 ve Kii¢likgekmece semtlerinde birer kontrol noktasi

olusturulmustur. Anadolu’dan gelenlerin Bostancibasi Kopriisii Ocagi ustasina, Rumeli’den

* Cezar, bostancilarin sorumlu olduklar: bélgeleri iyi tamimak ve asayisini saglamada kolaylik olmasi amaciyla,
bu bolgelerde oturan halkin isimlerini bir deftere kaydettiklerini ifade etmektedir (Cezar, 2002). Cezar, Kayra ve
Uyepazarci’'nin s6z konusu kitabinda kopyalarini ve transkripsiyonlarmi yayinladiklari bu defterlerde yer alan
“ens ‘min arsasi”, ‘... ‘min ditkkani”, “...... ‘min hanesi” vb. gibi ifadeler nedeniyle bu yanlisa diismiis
olmalidir.
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gelenlerin de Kiiclikgekmece Kopriisii Ocagi ustasina bagvurarak, kimliklerini tespit
ettirmeden baskente girislerine izin verilmemektedir (Sakaoglu, 1994c). Kente yeni gelenler,
bir hafta igerisinde bostancibasiya miiracaat ederek, kefillerini bildirmek ve miirur
tezkirelerini gdstermek zorundaydilar. Miirur tezkirelerinde, kisilerin Istanbul’a hangi amagla
ve hangi is icin geldikleri belirtilmektedir. Bunu yapmayanlar, igsiz—gii¢sliz kabul edilerek,
bostancibasi tarafindan kent disina cikarilir ve memleketlerine geri gonderilirlerdi (Ozcan,

1988).

Yenigerilerin kaldirilisiyla beraber, 5 Agustos 1826’da cikarilan bir kanunname ile (Ahmed
Latfi Efendi, 1999), bu ocak i¢inde de ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve yetki alanlarina bazi
sinirlamalar getirilmistir. Gergekte, bostancilarin olduk¢a genis olan sorumluluklart ayrilmas,
bahge isleri ve inzibat igleri olarak bir ¢esit uzmanlasma yoluna gidilmistir. Bu baglamda,
bostancilarin giivenlikle ilgili gorevlerine son verilmis, gorevleri yalnizca hassa bag ve
bahgelerinin bakimiyla sinirlandirilmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Diger taraftan, kentin
asayisi ise, Bostanci Ocagi’ndan alinan bostancilarla kurulan ve Mansure ordusuna bagli olan
Asakir-i Hassa Taburlari’na birakilmistir (Sakaoglu, 1994c). Béylece, Istanbul’un asayisini
saglamak amaciyla, 1826 yilinda, kentte 150 profesyonel polis —kavas— ve 500 profesyonel
olmayan seymenden olusan 6zel bir polis birimi kurulmustur. Bu birimde, bulunan polis
mahkemelerinde, yasalara karsi gelenler ¢avuslar tarafindan yargilanip cezalandirilmaktadir.
Ancak, ordunun komutani olan Serasker, bu polis oOrgiitiinii denetlemeye devam etmektedir
(Shaw ve Kural Shaw, 2006). Bu 6rgiit, Osmanli Imparatorlugu’nda kurulan ilk ayr1 polis

kuvvetinin temelini olusturmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bostancilarin gorevleri arasinda yer alan, yenigerilerden olusan Tulumbact Ocagu ile birlikte
kentte ¢ikan yanginlarin sondiiriilmesi de, bu tarihten sonra Hassa ordusuna birakilmistir.
Daha onceleri, sadrazam ve yenigeri agasi yangin yerinde bulunarak, yanginin sondiiriilmesi
icin her tiirlii Onlemleri almalar1 ve uygulamalari gerekmekteydi. Biiyiik yanginlarda,
padisahlar bile yangin yerine giderlerdi (Ergin, 1995). Hocapasa yanginindan sonra, 1827
yilinda meydana getirilen tulumbaci takimlari (Cezar, 2002), her ne kadar Istanbul’daki
yanginlar1 sondiirme gorevini istlenmiglerse de, bu sistem yanginlarin sondiiriilmesinde
yeterli olmamis ve yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerekmistir. Kentte yalnizca Bab-1
Seraskeri’de bulunan tulumbalarin ancak gerektigi zaman bu konuda profesyonel olmayan bir
toplulukla idare edildigi, her ne kadar askerleri egitilmeye ¢alisilsa da bu sekilde
yiritilmesindeki diizensizlik vurgulanmistir. Yenigerilerin kaldirilmasindan 6nce, her

dairenin tulumbalarina nezaret eden, yeniceri askerlerinden meydana gelen Tulumbaci Ocagi
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ve goriiniirde yeniceri olmayan Bostaniyan-1 Hassa Tulumbacilar1 olmak {izere yanginlarin
sondiiriilmesinde 6zel memurlarin gorev aldiklar dikkate alinarak, bir miidiir tayin edilmis ve
her tulumbaya disaridan askerler yazilmasina karar verilmistir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).
Boylece, 1828 yilinda hiikiimet tarafindan kentin belirli noktalarinda harik tulumbalar —
itfaiye istasyonlari— kurulmus ve sivil tulumbacilar yetistirilmeye baslanmistir (Shaw ve

Kural Shaw, 20006).

4.2.5 Muhtesib—Thtisab Agahg

Degisen beledi hizmetler kapsaminda ele alinan bir diger 6rgiit de, istanbul’un zabita ve carsi-
pazar diizeninden sorumlu olan ihtisab orgiitiidiir. Istanbul kadisina bagli olan bu &rgiit, bir
cesit belediye zabitasi olarak, bu konuda kadinin uygulama memuru gorevini yapmaktadir
(Sakaoglu, 1994b; Ergin, 1995). Belediye islerinden birinci derecede sorumlu olan kadinin
bulundugu her yerde, bir de muhtesib bulunmaktadir (Ergin, 1995). Ancak, uygulama ve
belediye zabitasi isleri muhtesiblere birakilmistir ve bu yoniiyle muhtesibler derece olarak

kadilardan asagida bir mevkiye sahiptirler (Ergin, 1995).

Ihtisab Agasi’nin, diikkanlarda satilan mallarin dl¢ii, hijyen vb. gibi kurallara uygunlugu,
esnafin kilik ve kiyafetinin diizeni, igyeri agma ruhsatinin verilmesi, kente gelen her tiirlii
ticari malin kontrol edilmesi gibi ticari etkinliklerin ve esnaf loncalarinin denetlenmesi ve

uygun olmayanlarin cezalandirilmasi gibi gorevleri bulunmaktadir (Sakaoglu, 1994b).

Ihtisab Agasi, iscilerin kente giris ¢ikislarinin, bekar odalarina yerlesmelerinin denetlenmesi
ve kolluk kuvvetlerine yardimci olunmasi gibi kent giivenliginin saglanmasi gibi
sorumluluklara da sahiptir (Sakaoglu, 1994b). Ortayl, istanbul’da ve tiim kentlerde, vergi
toplamaktan kolluk gdrevlerini yerine getirmeye kadar ¢esitli islerin sorumlusu olan bu ihtisab
gorevlilerini, Ortacag despotlugunun tipik temsilcileri olarak yorumlamaktadir (Ortayl,

2005).

Calisma kapsaminda Ozellikle, ihtisab agalarinin ticari etkinliklere dair gorevleri degil de,
kent giivenliginin saglanmasindaki gorevleri nem tasimaktadir. Istanbul kadis1 araciligiyla,
ihtisab agasi, mahallelerde ve carsilarda, bekar odalarinda, hanlarda yoklamalar yaparak
yakalanan kagaklarin, serserilerin ve igsizlerin memleketlerine gonderilmeleri saglamaktadir.
Bunlarin disinda, kadinlarla erkeklerin birlikte ayni kayiklara binmelerine, fazla tasima
ticretlerinin alinmasina engel olmak gibi giinliik yasam pratiklerine dair de bir takim gdrevler
tistlenmisglerdir. Shaw, ihtisab agalarinin, bu denetleme yetkileriyle, kentin tiim halkin1 tek bir

makamin kapsamina alma olanag verildigini ifade etmektedir (Shaw ve Kural Shaw, 2006).



145

Ancak, kisa siire sonra, kentsel yonetime dair tanimlanan hizmetlerin klasik Osmanli
sisteminin bu geleneksel orgiitii ile yiiriitilemeyecegi anlasilarak, H. 1242 (M. 1826) yilinda,
yayimlanan Ihtisab Agalig1 Nizamnamesi ile kentsel yonetim alaninda gesitli diizenlemelere
gidilmistir (Cezar, 1995). Boylece, hem bu kurumun genisletildigi hem de sorumluluk
alanlarinm arttirldig1 goriilmektedir. Ihtisab Agasi’na da, “Ihtisab Nazir1” {invam verilerek
Ihtisab Nezareti kurulmustur (Ergin, 1995). Ihtisab Nezareti, II. Mahmud doéneminde
sehirciligi ilgilendiren orgiitlenmeler arasinda, modern anlamdaki belediye kurumlarinin

cekirdegini olusturmustur (Cezar, 1995).

Humbaracibas1 Mustafa Aga’nin Ihtisab Agasi tayin edilmesinin yani sira, Ihtisab Agalig1 icin
bir yonetim merkezi de tammlanmistir. Oncelikle, Cardak’ta bulunan ve &nceden ihtisab
agalar1 tarafindan kullanilan yerin yanmasi ve arazilerinin bir kisminin da kuruyemiscilere
satilmasiyla, kalan arazinin yeterli olmayacagina karar verilerek, kuruyemiscilere satilan
arazilerin ederleri karsiliginda alinacaktir. Cardak iskelesi yakininda olan yenigerilerin 56.
Ortasi’na ait kahvehanesi de ihtisab agaligina tahsis edilerek, ihtisab agas1 yeri karsisindaki {i¢
dort diikkkanin da denizden gelen giden kayiklara nezaret etmek amaciyla alinarak, defterdar
efendi araciligiyla bina sahiplerine bildirilmesi ve mimar aga tarafindan ihtisab agalig1 dairesi

insa edilecektir (Ergin, 1995).

Ancak, onceden 56. Orta’nin ihtisab agasina bagl olarak gérev yapmasi, yeniceri ordusunun
kaldirilmasiyla beraber ihtisab islerini kimin yerine getirecegi sorununu ortaya ¢ikarmustir.
Mevcut dort bes nefer kologlani ve onbes nefer miilazim ile, ihtisab hizmetinin yerine
getirilemeyecegi fark edilmis, ancak Istanbul halkinin kologlanlarina olan aliskanliklari
sayesinde ihtisab malinin alinmasi nedeniyle, bu kisilerin ise yaramaz olduklar1 diisiiniilse de,
zamanla iyi bir bigimde kovulmalarina karar verilmistir. Kologlanlarinin sadrazam, Istanbul
kadi efendisi, ihtisab agas1 ve dort kadi naibi idaresinde ¢alismalar1 ve yine muhtesib ile kol
gezmek ve terbiyeye ihtiyaci olanlar1 cezalandirmak i¢in 56. Orta’nin yerine ihtisab neferi
adiyla yeterli miktarda nefer alinmasi hem askerlerin hem de masraflarin ¢ogalmasina neden
olacaktir. Bu nedenle, Serasker tarafindan Cardak’a yerlestirilen Asakir-i Mansure yiizbasi
takim askerlerinden yirmi otuz nefer ihtisab agasi icin tahsis edilmistir. Iki veya ii¢c onbasi ile
otuz neferin ihtisab agasi tarafindan kol gezme ve yakalama konularinda istthdam edilecek,
ihtisab agasinin bu kisilere ihtiyaci olmadigi zamanlarda da yine ylizbasi takiminin yaninda
calisacaklardir. Ayrica, Istanbul kadisinin konaginda giinliik ndbetle dort kavas bekleyecek;

kadinin kol gezecegi zamanlarda ise, Bab-1 Ali’ye bildirilerek sekiz kavas daha gonderilerek,
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boylece kadmin oOniinde yiiriiyecek toplam oniki giimiis degnekli kavas yakalama ve

cezalandirma konularinda egitileceklerdir (Ergin, 1995).

Nizamname ihtisab gorevlilerinin ¢aligma bi¢imlerini belirlemesinin yani sira, bagkent halki
tizerinde de siki bir denetim mekanizmasi1 ongormektedir. Buna gore, namaz kilmayanlarin,
Ramazan ayinda oru¢ tutmayanlarin bunlari yerine getirmelerini saglamak, dinlemeyen ve
kars1 gelenleri bildirmek ihtisab gorevlilerinin, bu kisilerin gerekli bicimde terbiye edilmeleri

de ihtisab agasinin sorumlulugundadir (Ergin, 1995).

Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu kuruldugu zaman, eski orduya gore daha fazla
masrafa ihtiyag duyan bu yeni ordu i¢in yeni bir vergi —riisum-u cedide— c¢ikarilmis ve
yeniceriligin tekrar ortaya cikmamasi igin de Ozellikle Istanbul’da siki bir giivenligin
saglanmast istenmistir. S0z konusu nizamname, teskilatin bu amagla kuruldugunu
belirtmektedir (Ergin, 1995). Bu verginin halka ¢ok agir gelmesi, imparatorlugun c¢esitli
bolgelerinde isyanlara yol actig icin H. 1249 (M. 1833) ve H. 16 Cemazeyilevvel 1254 (M. 7
Agustos 1838) tarihli iki ferman ile, bu vergi hafifletilerek kismen kaldirilmistir (Ergin,
1995).

Bu nizamname ile, ihtisab agalarinin, bekar ve serserilerin kente girisleri ve denetlenmeleri
yolunda da diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, istanbul’da issiz ve bos gezen
serserilerin ayrildig1 yerden miirur tezkiresi almasi ve bu tezkireyi Ihtisab Nezareti’ne
kaydettirmesi zorunlu hale getirilmis; bu tezkireye sahip olmayanlardan da evli olanlarin
mahalleleri tarafindan kefil gostermeleri, bekar olanlarin ise memleketlerine gonderilmeleri;
calismaya basladiklarinda ise tezkiresini Ihtisab Nezareti’ne teslim ederek, kimin yaninda
calistiklarinin  kaydedilmesi yolunda kanun ¢ikarilmistir. Buna gerek¢e olarak da,
yenigerilerin kaldirilis1 sirasinda serserilerin tamaminin memleketlerine gonderilerek, kentten
kovulmalariyla baskentin olmas: gerektigi gibi temizlendigi” halde, onlara yardim edenler icin
0zel bir zabita kurumu bulunmadigi igin issiz olanlarin basibos gezmeleri gosterilmistir

(Ahmed Latfi Efendi, 1999).

Baskentin asayis ve giivenliginin, Istanbul halkinin ve disaridan gelecek kisilerin kayit altina
alinmalar1 ile saglanacagi ongoriilmistiir. Serseri ve basibos kisilerin Dersaadet’e gelerek
yerlesmeleri istenmemis, Istanbul halkinin da sayilmasi ancak simdilik Anadolu ve
Rumeli’den gelecek kisilerin ya gelis amaclari ya da bir ise girecek olanlardan da, o is

sahasinda gereginden fazla kisi bulunmamasi amaciyla kayit altina alinmasi istenmistir.

* “Vak’a-i Hayriyye’'de serseri giirithu memleketlerine def’le Dersa’ddet geregi gibi tathir kilinmis ise de .....”
(Ahmed Litfi Efendi, 1999).
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Oncelik Istanbul, Uskiidar, Galata ve Bogazi¢i iskelelerinde ne kadar hamal ve kayikg,
hamamlarda ne kadar tellak ve natir, diikkanlarda ne kadar esnaf ve sakird bulundugunun
tespitine verilmistir. Bu amacgla, mahkeme ve ihtisabdan sayim yapmak {izere giivenilir
kisiler tayin edilerek, her bir Istanbul esnafin kethiida ve yigitbasilar yardimiyla kefilleri
belirlenerek, isim, eskal ve kefilleri acik sekilde ifade edilmek iizere deftere kaydedilmesi ve

bu defterin ihtisab agasina verilmesi istenmistir (Ergin, 1995).

Baska yerlerden Dersaadet’e geleceklerin tespit edilmesi amaciyla, Rumeli taraflarindan
gelenleri  kaydetmek {izere Kiigiikgekmece, Anadolu’dan gelenleri kaydetmek iizere
Bostancibas1 Kopriisii’ne birkag nefer ile ihtisab agasinin giivenilir bir adami yerlestirilmistir.
Ayrica, Tavukc¢u yolundan gelen mechul kimselerin durumlarini 6grenmek igin, ihtisab
agasmin Yarimburgaz’a da bir adamimi yerlestirmesi istenmistir. Bu kisilerin gorevleri,
disaridan geleceklerin ellerinde bulunan gecis tezkirelerine, asker ya da ticaret yazilarak ne

amagla geldiklerinin beyan edilmesi ve tezkirelere “ihtisaba” yazilarak isaretlenmesidir.

(Ergin, 1995)

Derbentgilerin yaninda bulunacak olan bu gorevliler, gelen kisilerin nereden geldikleri, adlart
ve unvanlarini bir deftere kaydetmek ve bu defteri de haftada bir kez ihtisab agasina takdim
etmekle sorumludurlar. Bu defter haricinde, ihtisab agas1 konaginda da Rumeli ve Anadolu
defteri adiyla iki ayr1 defter daha bulunacaktir. Tezkirelerine “ihtisaba” diye isaret konanlar,
Cardak’ta bulunan ihtisab agas1 konagina gelerek bunlar1 gosterecekler ve ad, eskal, geldigi
giin ve vilayet, gelis amaci bu defterlere de kaydedilecektir. Bu iki defter ile kopriilerde
kaydedilen defterler karsilastirilarak, tezkiresini ihtisab agasina gostermeyenler tespit
edilecektir. Ayrica, baskente deniz yoluyla gelenler de, ihtisab agasinin limanda ve
Yenikapi’da bulunan adamlar tarafindan ayni bicimde kaydedilecektir (Ergin, 1995). Diger
taraftan, gelen kisilerin kotii niyetli veya serseri oldugundan stliphelenilirse tezkiresine “adeta
istihaba” yazilarak, rakam veya benzeri bi¢imde bir isaret konulacak, tezkiresini ihtisab
agasina gostermeye geldiginde ihtisab agasi bu isareti gorlince uygunsuz olduguna karar

verirse Bab-1 Ali’ye bildirecek ve o kisiler baskent disina ¢ikarilacaktir (Ergin, 1995).

S6zkonusu nizamname ile, baskentteki bekarlarin durumlarina ve bekar odalarina da bir
¢Ozlim getirilmek istendigi goriilmektedir. Bagkente gelecek olan bekarlarin uygun semtlerde
Miisliiman reaya halka karisarak ikamet edebilmeleri igin, Istanbul’da ii¢ dort, Uskiidar,
Galata ve Eyiip’te ise bir iki han tahsis edilecektir (Ergin, 1995). Ancak Adalar halkinin bu
kapsamin disinda birakildigi dikkati ¢ekmektedir. Adalar’dan gelenlerin, Anadolu veya
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Rumeli halki ile karigmalar1 uygun goriilmeyerek, mevcut hanlardan birisi onlara tahsis

edilecektir (Ergin, 1995).

Kente yeni gelen bekarlar, ihtisab agasi araciligiyla uygun olan hanlara gonderilecek ve
calisacagi esnaf grubundan kendisine buldugu kefili ihtisab agas1 huzuruna getirecektir. Eger
bu kisilerin silahlar1 varsa, fisekleri alinmak {izere silahinin kendisinde kalmasina izin
verilecektir. Hangi diikkanda, hamamda veya iskelede ¢alisacaksa, adi orada c¢alisanlarin daha
once kaydedildigi defterin altina kaydedilmesine, ancak istedigi yerin mevcut galiganlari
yeterliyse deftere kaydedilmemesine ihtisab agasinin dikkat etmesi istenmistir. Deftere kayitli
olanlardan baskentten ayrilmak isteyenler ise, kadidan alacaklar1 miirur tezkiresini ihtisab
agasina getirerek, defterdeki adi silinecek ve tezkiresine “kaydi bozulmustur” diye isaret
konulacaktir. Ihtisab agasma da “Istihab-1 Istanbul” diye bir miihiir yaptirilacak, tezkirelerinde

bu miihiirden bulunmayanlarin derbentlerden ¢ikislarina izin verilmeyecektir (Ergin, 1995).

Ayrica, bekarlarin kendilerin tahsis edilen hanlar disinda herhangi bir bekar odasi
olusturmalarina izin verilmeyecek, bu kisilerin aksam is bitiminde hanlara girmelerine ve
ancak sabah ige gitmeleri i¢in ¢ikmalarina dikkat edilecektir. Ahsap olacak bu hanlarda,
cephanelerin ve kadinlarin saklanmamasina, saklandigi takdirde hanin odabasisi ve hancisinin

ihtisab agasina bildirilerek cezalandirilmasina 6zen gosterilecektir (Ergin, 1995).

Nizamnamenin dikkati ¢eken bir 6zelligi de, kent i¢i yolcu tasimaciliginin bir diizene
sokulmak istenmesidir. Buna gore, Istanbul’daki arabaci esnafinin isimleri belirlenerek
kaydedilecek, mutlaka kefil gosterilecek ve arabalarinin bulundugu yerlerde ¢irak adi altinda
gereginden fazla insan bulundurulmayacaktir. Ayrica arabacilar ve ¢iraklarin kiyafetlerinde de
bir takim diizenlemeler yapilmis, heniiz sakali ¢ikmamis genglerin arabacilik yapamayacagi
belirtilmistir. Arabasina kadin miisteri alan arabaci, arabanin ya oniinden ya da arkasindan
gidecek, pencere yaninda durmayacaktir. Bu konulara uygun davranmayan arabacilar, ihtisab

agas1 tarafindan cezalandirilacaklardir (Arabacilar, 1994).

Benzer sekilde, Ihtisab Nezareti’nin gorevlerinin daha da agikhiga kavusturulabilmesi
acisindan, 1830 yilinda ihtisab Nazir1 Katibzade Efendi’nin Serasker Hiisrev Pasa’ya sundugu
layiha dikkat ¢ekicidir. Oncelikle, Dersaadet’te bulunan Miisliiman ve gayrimiislim bekar ve
igsizlerin otuz giin igerisinde tiim islerini hallederek memleketlerine donmeleri, hancilara
tenbih edilmis ve kayitlar1 talep edilmistir. Ayrica, numara sistemi geregince, bir levha
yazilarak hanelere konulmasi i¢in bir layiha sunulmustur. Ancak Ahmed Lutfi Efendi,

yenigeri ordusunun kaldirilmasindan sonra devletin idari ve askeri teskilatinin 1slah edilmesi
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calismalarina girisilmigse de, mevcut diizenin degismesinin hemen miimkiin olamayacagini
vurgulamaktadir. Hanelere numara konulmasi gibi hayirli bir isin, o zaman uzaktan
goriinmeye basladigin1 belirterek, ancak diger mekanlara numara konulabildigini ifade

etmektedir (Ahmed Lutf1 Efendi, 1999).

4.2.6 Sehreminligi ve Mimarbasihik’tan Ebniye-i Hassa Miidiirliigii’ne

Istanbul’un idari ydnetimindeki bu kurumlardan baska, mimari ve insaat isleriyle ilgilenen
geleneksel Orgiit, sehreminligi ve Osmanli mimarlik Orgiiti Hassa Mimarlar Ocagi’dir.
Mimarbasilarin hem kentte hem de imparatorluk dahilinde mimari etkinliklerdeki gorev
alanlar1 oldukca genistir. Padisah saraylarinin, camilerin ve diger hayir eserlerinin insa
edilmesi, savas sirasinda ordu ile birlikte giderek yikilan kalelerin ve tahrip edilen k&priilerin
tamir edilmesi, mimarbasinin sorumlulugundadir (Ergin, 1995). Mimarbasilar, cumbalarin
genisligi, sokaklarin darligi, debbaghane ve ¢omlekei gibi yangin tehlikesi olusturabilecek
yerlerin surdisinda konumlanmalart gibi insaata yonelik faaliyetleri kontrol etmektedirler.
Ancak, mimarbasmmin kararlarinin uygulanmasit i¢in kadi tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir (Tekeli, 1994).

Ayrica, mimarbagilarin kentteki mimari etkinliklerinin yan1 sira beledi hizmetlerdeki gorev
alanlarinin daha anlasilir kilinabilmesi agisindan, 1828 yilinda ¢ikarilan karar oldukga
ilginctir. Buna gore, yanmis yerlerin yol {izerinde bulunan bazi bina duvarlar yikilmaya yiiz
tutmustur ve kesif sirasinda on sekiz ayr1 yerde bu durumda olan duvarlar tespit edilmis,
yoldan gecen halka zarar verebilme ihtimallerine karsi, bu duvarlarin yikilmis taslarinin
arsalar1 icine konulmalar1 padisah tarafindan mimarbagina tenbih edilmistir (Ahmed Lutf1

Efendi, 1999).

Hassa mimarlarinin, saraydaki ve imparatorluk dahilindeki devlet ingaat ve tamirat islerini
yiriitmekle gorevli olan sehreminligine bagliligi, insaat ve tamiratin idari ydnlerini
kapsamaktadir. Her ne kadar sehreminleri de devlete ait binalarin insaat ve tamiratinda gorev
alsalar da, mimarbas1 gibi insa etme yetkisine sahip degillerdir (Ergin, 1995). Sehreminleri,
insaat i¢in gerekli malzemenin temini ve gerekli masraflarin karsilanmasi, diger bir ifadeyle
sultan yapilarinin mali denetimiyle (Tekeli, 1999; Cezar, 2002), mimarbas1 ise insaatin kesif,

plan, insa gibi teknik yonleriyle sorumludur (Cezar, 1995).
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Ancak, sehreminleri ile mimarbasilarin insaat islerindeki yetki alanlar1 19. yiizy1l baslarinda
birbirinin igine girmis ve gergekte oldukca karmasik bir yapiya doniismiistiir.” Ergin, H. 1233
(M. 1817/1818) tarihli bir belgeye gore, insaatin kagir olup olmamas1 ve yanginlar1 6nlemek
icin ne gibi dnlemler alinabilecegi lizerine sehremininin goriigii sorularak, alinan cevaba gore,
binalarin yiiksekligi, insaatin cinsi vb. konularda bir kanunname ¢ikarildig1 belirtmektedir

(Ergin, 1996).

Insa etkinliklerinde, hem sehreminlerinin hem de mimarbasilarin yetki alanlarinda meydana
gelen bu karmasikligin yanhisligi dikkati cekmis, bunun iizerine idari iglerden sorumlu olan ve
hassa mimarliginin iistiinde bir makam olan sehreminligi ile basmimarlik birlestirilmistir
(Cezar, 1995; Ergin, 1996). Boylece, 1831 yilinda kurulan Ebniye-i Hassa Miidiirliigii™ ile,
mimarhigin uzmanliga dayali teknik bir gorev oldugu kabul edilmis (Cezar, 1995) ve kamu
binalariin ingaas1 ile 06zel binalarin denetlenmesi goérevi Ebniye-i Hassa Miidiirii’ne
birakilmistir (Shaw ve Kural Shaw, 2006). “fenn-i bina ve hendesede maharet ve dirayeti
miicerreb olan” eski mimarbagi Abdiilhalim Bey de, ilk Ebniye-i Hassa Miidiirii olarak
atanmistir (Ergin, 1995).

Sehreminliginin kaldirilmasina yonelik, Ergin’in yayinladigi Meclis-i Viikeld mazbatasi

«

sOyledir: “....Seremaneti mansibimin el-haletii hdzihi miistakil me’mura muhtac mertebe
hizmeti olmayarak mutasarriflart dahi fenn-i mi’mariye vakif olmamalart cihetiyle biitiin
umir-1 ebniye Mi’marbasi bulunanlarin ma'rifetiyle goriilmekde olmasina nazaran bu iki
me 'muriyet birlesdirilerek el-haletii hdazihi Mi’marbagsi bulunan Abdiilhalim Efendi kullarinin
fenn-i mi’'mari ve hendesede mahareti olmak hasebiyle anin uhdesine miiceddeden tevcihi”

(Ergin, 1996).

Sehreminliginin kaldirilmasindan sonra, Istanbul’un mimari etkinliklerinin tek sorumlusu
haline gelen (Sakaoglu, 1994a) Ebniye-i Hassa Miidiirliigii, Istanbul’un kentsel olgekte

yapilandirilmasinda 6nemli adimlar atilmasini saglamstir.

Ebniye-i Hassa Midiirliigii, kent i¢indeki bendlerin ve suyollarinin ingaast (Ergin, 1995),

Ihtisab Nezareti’nin sorumlulugundaki sokak onarim calismalar1 kesifleri (Tekeli, 1999) ve

" H. 1131(M. 1718/1719) tarihli, Istanbul surlar1 etrafina yapilacak konutlara dair bir hiikiim, daha 18. yiizyil
basglarinda sehremini ve hassa mimarbasinin sorumluluk alanlari arasindaki karigiklifi gostermesi agisindan
o6nemlidir. Bu hiikiimde, sehremini ve hassa mimarbasindan, sur duvari karsisinda yanmis olan yerlerin sahipleri
bina yapmak istediklerinde, surlarin igleri i¢in ayrilan arazide ve sur bitiminde ve beden iizerinde kanuna aykiri
bina insasinin men edildiginin bildirilmesi ve diilger kalfalarina ve diger bildirilmesi gereken marangozlara da
bundan sonra surlara ayrilmis arazide ve sur bitiminde ve beden lizerinde bina yapmamalari i¢in siki sikiya
tembih etmeleri ve her defasinda nezaret etmeleri ve zorla yaptirmalarina engel olunmasi istenmektedir (Ahmet
Refik, 1930).

** 1849 yilinda Nafia Nezareti’ne doniisecektir.
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kaldirimlarin tamirati gibi kamu hizmetleriyle de yiikiimliidiir. Bu baglamda, bendlerin
temizligine dair, 1831 ve 1836 tarihli iki olay dikkat ¢ekicidir. Buna gére; Istanbul civarindaki
bendlerin temizligine ara sira bakildigi halde, halkin en 6nemli ihtiyaglarindan olan su
konusunda ¢gekmemesi i¢in, Biiylik Bend ve Topuz Bendi’nin temizlenmesi amaciyla Ebniye-i
Hassa Miidiirii Abdiilhalim Bey gorevlendirilmistir. Tahsis edilen 1500 amele ve 200 at ile
1831 yilinda, bendlerin temizligine baglanmistir (Ahmed Litfi Efendi, 1999).

Diger taraftan, 1836 yilinda, yaz aylar1 nedeniyle sularin ¢ekilmesiyle istanbul halkinin su
sikintis1 yasamasina engel olmak amaciyla, su nezaretinin giicii yeten birisine verilmesiyle su
kaynaklarinin temizliginin yapilmast istenmektedir. Bunun i¢in, Abdiilhalim Bey’in soz
konusu temizligi, sorumlu oldugu diger gorevleri nedeniyle layikiyla yerine getiremeyecegi
diisiiniilerek, su nezareti maas karsiliginda Sakir Efendi’ye verilmistir (Ahmed Lutfi Efendi,

1999).

Bu durum, Ebniye-i Hassa Miidiirliigii’niin kuruldugu ilk yillarda bendlerin temizligi gorevini
de istlendigini, ancak sonraki yillarda iistlendikleri esas gorevlerinin fazlalifi nedeniyle,

bendlerin temizliginin gorevleri arasindan ¢ikarildigini gostermektedir.

II. Mahmud doneminde, kent igerisindeki yoOnetim mekanizmalarinin ve mimari
orgiitlenmelerin bu bigimde ayrismasi, Osmanli kentlerinde gercek belediye yonetimlerinin®
de yaratilma siirecini baslatmistir. Ancak burada dikkati c¢eken nokta, kent yOnetimi
orgiitlenmelerindeki bu degisimin belirli bir plan dahilinde ve sistemli bir bicimde birbirine
bagl olarak degil, baz1 alanlarda meydana gelen doniisiimlerin zorunlu bir pargasi olarak
gergeklestirildigidir. Diger bir ifadeyle, asil amag, ayrismis gorev ve hizmet tanimlari ile bir
belediyecilik teskilatt kurmak degildir, yalnizca, kent yonetimi ile ilgili sorumluluklarin yeni
kurulan ¢esitli kurumlara devredilmesidir. Kente dair, bir belediye orgiitlenmesi, ancak
Tazimat’la birlikte baslayan idari modernlesme siireciyle miimkiin olabilecektir. Benzer
bicimde, Ortayl1 da, Tanzimat donemine kadar Osmanli kentlerinde yerel yonetim gibi bir
kavram ve kurumdan, hatta idareye yardimci olabilecek siireklilik kazanmis yerel kurullarin
yoklugundan, idareciler ile yerel halkin ortak karar vererek ya da uzlasarak yonetimi

paylasmadiklarindan bahseder (Ortayli, 1985).

* Istanbul’da gercek anlamda ilk belediye teskilatiin kurulmasi yolundaki ilk adimlar, ancak 1855 yilinda
Ihtisab Nezareti’nin kaldirilmas1 ve Sehremaneti’nin kurulmasi ile gergeklestirilebilecektir (Cezar, 1991; Ergin,
1995). 1856 yilinda intizam-1 Sehir Komisyonu'nun kurulmasi (Ergin, 1995) ile belediyecilik isleri tam
anlamiyla bir orgiitlenme igerisine girecektir. 1858 yilinda ise, Istanbul’un on dort belediye dairesine ayrilmasi
ve Ozellikle Beyoglu ve Galata bdlgesinden sorumlu olan 6. Belediye Dairesi’nin kurulmasi ile de komisyonun
goriislerini dikkate alan ilk belediyecilik uygulamasi gerceklestirilecektir (Cezar, 1991).
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Bu noktada, kentin yonetimsel mekanizmalarinin doniisiimiinde en 6nemli adimi, yenigeri
ordusunun kaldirilmasi tanimlamaktadir’. Boylece, klasik Osmanli kent yonetim sistemi
zayiflamis ve calismaz bir duruma gelmistir (Tekeli, 1999). Ornegin, yenigeri ordusunu
kaldirilmasiyla birlikte, bostanci ocaklari1 da kapatilmis, bunun sonucunda da, bazi kentsel
alanlarda hangi kurumun giivenligi saglayacagi ve problemi ortaya ¢ikmistir. Benzer bigimde,
kaldirilan tulumbaci ocaklar1 ile kentteki yanginlar1 sondiirme gorevini tistlenecek bir
kurumun eksikligi fark edilmistir. Yine, yenigerilerin kaldirilmasiyla beraber, baskentte diizen
ve glivenligin saglanmasi amaciyla, mahalle muhtarliklar1 kurulmustur. Ya da, Bab-1
Mesihat’in kurulmasiyla beraber, ser’iye mahkemelerinin de bu kuruma baglanmasiyla,
kadilarin yalnizca mimari etkinliklerde gorev yapacaklarinin fark edilmesi ve kentteki mimari
faaliyetleri gerceklestirme goérevini iistlenen Ebniye-i Hassa Midiirliigii ile de kadinin tim
yetkilerinin elinden alinmasi ve sonucunda kadilik kurumunun zorunlu olarak kaldirilmasi
gibi.

Yenigeri ordusuyla birlikte, bu orduyla baglantili kurumlarin da kaldirilmasiyla beraber,
geleneksel Osmanli kent yonetiminde sorumluluk sahibi olan bazi kisi ve unvanlarin ne
olacagi, bu hizmetlerin hangi kisiler tarafindan yerine getirilecegi sorununa bir ¢dziim
getirilmek istenmistir. Buradaki asil problem, bu kisi ve unvanlarin, yerlerini yeni kurumlara
belediyecilik hizmetlerinde gerceklestirilmek istenen bir degisim nedeniyle birakmamis
olmalaridir. Kent yonetimine ve beledi hizmetlere dair bu doniisiimler, her ne kadar sehircilik
alaninda olumlu sonuglar vermisse de, gercekte amacin yeni Orgiitlenmelerle sehirlerin
fiziksel dokusu ile toplumsal yasaminda sistemli bir degisime yol acilmasi olmadigini
distindiirmektedir. Dolayisiyla, bu doniistimleri, biitiinciil kent anlayisi ¢ergevesinde,
planlanmis bir yonetim sistemi kurmak ve bununla baglantili kente dair imar etkinlikleri
gerceklestirmek, belediye hizmetlerini ger¢ek kamu kurum ve hizmetlerine doniistiirmekten
cok, yonetim mekanizmalarina zorunlu bir diizen verilmesi bi¢iminde okumak daha dogru

olacaktir.

4.3 Degisen Kent Mekam Kavrayisi: Degisen Temsiliyet Teknolojisi

Erken 19. yiizy1l, kent ve kent mekaninda oldugu kadar, Osmanlilarin kenti ve kent mekanini
kavrayis bicimlerinde de biiyilikk bir donilistime isaret eder. Kent mekanini kavrayis

bicimlerindeki bu farklilagma, en belirgin bigimde kentin temsiliyet araclari araciligiyla gorsel

* Kuban, Osmanli diinyasinda yénetim kavrammin, sultammn kullarindan, yenigerilerden ve devlet ileri
gelenlerinden olustugunu ifade etmektedir (Kuban, 2000).
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olarak yeniden iiretiminde gbzlemlenir. Kentin beden araciligiyla deneyimlenmesine dayanan
geleneksel kavrayis bigimi, kentin matematiksel olarak kavrayigina dogru evrilir. Geleneksel
diinyada, sosyo-psisik olarak kavranan kent ve kent mekani, minyatiirler ve suyolu haritalar
gibi gorsel belgelerle temsil edilirken, 19. yilizyilda kentin harita ve planlar araciligiyla

temsiline baglanacaktir.

19. yiizy1l dncesine ait minyatiir ve suyolu haritalarinda gorsellestirilen kent, deneyimlerin bir
dokiimii gibidir. Anitsal bir yapmin ya da bir ¢esmenin, kentin neresinde konumlandigini

onlar araciligryla okuyabilmek i¢in, o kenti daha 6nce deneyimlemis olmak gerekir.

Sekil 4.1 Matrak¢1 Nasuh’un Istanbul Minyatiirii, 16. Yiizy1l

Bu baglamda, kent ve/veya kent mekani, minyatiirlerle ¢cogu zaman sematik diye nitelenen
bicimde gosterilir. Genellikle anitsal yapilara ve kimi kentsel bosluklara yer verilen
minyatiirler, 6lgeksizdir ve kenti olusturan tiim bilesenlere referans vermez. Bir kenti, o kent
olarak kavrayabilmek, taniyabilmek icin, o kente ait birka¢ yapt ya da doga bigimini
simgelemek yeter. Boylece, daha onceden varligi bilinen, deneyimlenmis olan bu simgeyi

goren gozlemci, hangi kentin gorsel temsiline baktigin1 anlayacaktir.

Minyatiirlerin yapimindaki asil amag, dnemli olaylar1 veya yapilari resmetmektir. Yapilarin
birbirleriyle ve diger kentsel 6gelerle olan iliskisi, sokak ortintiileri vb. gibi kentsel ger¢eklik
ve detaylar minyatiirlerde yer almazlar. Minyatiirlerde resmedilen yapilarin ya da bosluklarin

konumlari, boyutlar1 tespit edilemez. Ancak, kentsel onem ve anlamlarina dair veriler elde
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etmek miimkiindiir. Minyatiirlerde, resmedilen yapilar, birbirlerine degil, kentin biitiiniine
referans verirler. Yan yana resmedilmis iki yapidan hangisinin daha biiyiik oldugu
anlagilmasa da, hangisinin daha 6nemli oldugu kavranabilir. Sosyo-psisik deneyim, onun
toplumsal varligina iliskindir. Fiziksel varligi hakkindaysa pek az sey soyler. Bir yapi

olmaksizin, digeri hakkinda bilgi sahibi olmak imkansizdir. Kentsel mekan, ancak s6z konusu

yapilar ve mekanlar deneyimlendigi takdirde, anlam kazanir.

Sekil 4.2 Davud Usta tarafindan yapilmis 1584 tarihli suyolu haritasindan detay (Ali Emiri
Efendi ve Diinyasi, 2007)

Benzer bi¢imde, suyolu haritalar1 da, kent icerisindeki yapilarin konumlari, yollarin
giizergahlari, yap1 ve yollarin birbirleriyle iliskisi, yollarin genisligi, yesil alanlar veya iskan
alanlari, kent igerisindeki yapilar, yapilarin dogal ve insai fiziksel ¢evreyle olan iligkisi vb.
gibi olgulara ait referanslar icermez. Suyolu haritalarinin yapilmasindaki asil amag, suyun
kaynagindan evlere veya ¢cesmelere dagitiminda izledigi yolun gosterilmesidir. Bu dogrultuda,
suyolu haritalarinda yalmizca, suyun isale hatti ve dagitim sebekesinin giizergahi, su
terazilerinin ve maksemlerin yerleri belirtilmektedir. Suyolu haritalari, kentten 6zerk bir
bi¢imde diisiiniiliirler. Bu haritalar, yapilasmaya iliskin herhangi bir gorsel ipucu igermez ve
ayn1 bigimde iskan edilmis alanlar ile kirsal alanlar ifade edilmez. Diger bir ifadeyle, suyolu
haritalar1 bir tek parametre —su dagitimi— g6z Oniine alinarak hazirlanirlar. Suyolu
haritalarinda, suya iligkin veriler ¢izim ve kisa metinler araciligtyla temsil edilirken, kente
dair referanslar gorsellestirilmez. Su dagitim hattinin, nereden gectigi, hangi yapinin yaninda
yer aldig1 gibi kent mekanina dair referanslar yazi yoluyla ifade edilir. Dolayisiyla, yapilara

ve kente dair agiklamalar igeren bu yazilar olmaksizin, ¢izimlerin ifade ettigini kentsel
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mekana yerlestirmek olanaksizdir. Ancak, s6z konusu agiklamalardaki yapilar beden

araciligiyla kavranarak, kentsel mekan anlam kazanir.

Kent mekani, daha 6nce beden araciligiyla deneyimlenmemigse, minyatiirler veya suyolu
haritalar1 yardimiyla kavranamaz. Bu kavrayis bicimi, ancak 19. yiizyillda degisime
ugrayacaktir. Bu doniisiimde, 18. yiizyill ve 19. yiizyilda agilan Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun ve Mekteb-i Fiinun-u Harbiye onemli rol oynamistir. Bu okullarda, 6grencilere
taksimi arazi (topografya) ve harita teknikleri dersleri” verilmekte ve derslerde cesitli
bolgelerin haritalar1 hazirlatilmaktadir (Tekeli ve Ilkin, 1999). Bu okullarda hazirlanan
haritalar™ araciligiyla, Osmanlilar kenti ve kent mekanini, ilk kez modern temsiliyet araglari

ile kavramaya baslayacaklardir.

Bu cercevede, Humbaracilar Ocagi sipahilerinden miihendis Kulekapili Seyyid Hasan
tarafindan 19. ylizy1l baslarinda hazirlanmis olan II. Bayezid Suyolu Haritasi, Osmanlilarin
kenti kavrayis bi¢cimlerinde bir kirilma noktasina isaret eder. II. Bayezid Suyolu Haritasi’nin
yapimindaki asil amag¢ her ne kadar suyolunu ve dagitim sebekesi agini gostermekse de,
onceki donemlere ait suyolu haritalarma™ gore, temsiliyet bigimleri ile farkliliklar
gostermektedir. II. Bayezid Suyolu Haritasi ile, Osmanlilar bir suyolu haritasinda, ilk kez

kente dair bir seyler soylemektedir.

5 Eyliil 1812 ile 1813 yili"™™ sonu arasindaki bir ddnemde yapilmis olan harita (Cegen, 1997),
modern bir haritacilik araci olan plangete yardimiyla hazirlanmistir. Harita, Edirnekapisi’nin
giineyinden Yenibah¢e Meydani’nin yarisindan, Laleli’den, Gedikpasa Hamami’na ¢ekilen

bir dogrunun kuzeyinde kalan boliimii ve Halig¢ sahilini igermektedir (Cegen, 1997).

* Osmanl askeri okullarinin kurulusu, tarihgeleri ve ders programlar i¢in Bkz. Ergin, 1977; Cegen, 1990.

** Benzer bigimde, 19. yiizy1l Osmanli kent planlama girisimlerinin ¢ogu, haritacilik temelindeki bu egitimden
gecen askeri teknik elemanlarin ¢aligmalari olacaktir (Tanyeli, 1992).

** Onceki donemlere ait suyolu haritalar i¢in Bkz. Cegen, 1957; Cecen, 1992; Cecen, 1996.

*** Cegen, haritada gosterilen yapilari iizerinde yapmus oldugu ayrintih analizlere dayanarak, haritamin bu tarih
araliginda yapilmis oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Cecen, 1997.
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Sekil 4.3 Kulekapili Seyyid Hasan’m 1812-1813 tarihli II. Bayezid Suyolu Haritasi, II.
Mahmud dénemi haritasi (Cecen, 1997)
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Onceki dénemlere ait suyolu haritalarma gore, harita, kente ve kent mekanina dair sayisiz
ayrint1 icermektedir. Haritada anayollar gosterilmis, yerlesim yerlerinin catilart ¢izilmistir.
Cadde ve sokak adlarinin ¢ogu yazilmamis, ancak cami, medrese, ¢esme, sebil ile ¢ok sayida
diikkan ve ticaret merkezinin adlari ile ileri gelenlerin konaklar1 belirtilmistir (Cecen, 1997).
Benzer bigimde, harita iizerinde yapilarin birbirlerine goére konumlaniglart ve smirlari,
birbirlerine olan wuzakliklar1 okunabilmekte, kentteki yesil alanlar kolaylikla tespit
edilebilmekte, ana yollar ve ara yollar ve birbirleri ile olan baglantilart agikga
goriilebilmektedir. Haritada, suyun giizergah1 6nceki donemlerde oldugunun aksine, kentten
bagimsiz olarak diisiiniilmez. Dolayistyla, haritanin yapimindaki asil amag¢ olan suyun kent
icerisindeki glizergahini anlayabilmek i¢in, ne yazili agiklamalara ne de kenti beden

araciligiyla deneyimlenmesine ihtiya¢ duyulmaz.

Kulekapili Seyyid Hasan Haritasi, onceki suyolu haritalar1 gibi bir tek parametreye bagl
olarak degil, kente dair birbirinden farkli pek ¢ok parametre g6z Oniine alinarak
hazirlanmistir”. Kent dokusunu olusturan sayisiz bilesen, artik bir arada diisiiniilmektedir.
Kent mekani kurgusunda yer alan her yap1 ve her bosluk birbiri ile baglantilidir. Higbiri tekil
olarak, konumunu gostermedigi gibi, kent kurgusuna da referans vermezler. Benzer bi¢cimde,
tekil olarak higbiri kentsel mekan1 tanimlamazlar. Ancak, bir biitiin olarak kentsel mekanda
temsil edilebilirler. Kent, ancak, igerisinde barindirdigi, yapilar, sokak oriintiileri, suyollar1 vb.
bir arada temsil edildiklerinde biitiinciil bir anlayisla kavranabilmektedir. Kente dair herhangi
bir bilesen, yap1 ya da yap1 grubu, ancak iliskili oldugu diger dgeler temsil edildiginde anlam

kazanmaktadir.

Diger taraftan, II. Bayezid Suyolu Haritasi’nin isaret ettigi kentin matematiksel olarak modern
temsiliyet araglar1 ile kavranmasina yonelik bu doniisiim, ancak 1836 yilinda ilk kez kent

biitiiniinli betimleyen bir haritanin hazirlanmasiyla tamamlanacaktir.

1835 yilinda Istanbul’a gelmis Prusyali bir subay olan Helmuth von Moltke, 1I. Mahmud
tarafindan, Istanbul’a ait bir mevcut durum haritas1™ hazirlamak igin gorevlendirilmistir. Bir
kent haritasi/plan1 hazirlanmasina yonelik bu talebinin, Osmanli yonetiminden gelmis olmasi,

ilk kez bir kent haritasina ihtiya¢ duyuldugunun da gostergesidir. Artik Osmanli st

* Bayezid Suyolu Haritasi, erken 19. yiizyil istanbul’u (surigi bélgesinin bir kismi) hakkinda belirgin ipuclar:
vermesiyle de, calisma kapsaminda ayri bir yere sahiptir. Harita, Yenigeri kislalarindan Eski Odalar’in tek
ayrintili ¢iziminin bulunmasi ve bugiinkii Beyazid Meydani’nin 19. yiizyil baslarindaki (heniiz meydan kimligi
kazanmadan 6nceki) durumunu gdstermesi agisindan bu galigma kapsaminda da dnemli verileri igermektedir.

** Moltke’nin hazirlamis oldugu Istanbul haritalar1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in Bkz. Boliim 4.5.1 Moltke’nin
Istanbul’daki Haritacilik Etkinlikleri.
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Sekil 4.4 F. Kauffer & Le Chevalier’in 1776-1786 tarihli “Istanbul ve Cevresi Sehir Plan1”,

(Kayra, 1990a)
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Bu noktada, 1836-1837 yilinda hazirlanmis olan bu haritadan onceki tarihlerde hazirlanmig
olan Istanbul kentini gdsteren tiim haritalarin, ya hazirlayan kisilerin kendi istekleri ya da
diger devletlerin istekleri dogrultusunda yapildiklarini hatirlatmak yararli olacaktir. Ornegin,
bazi ¢alismalarda, Osmanli diinyasinda, modern denilebilecek yontemlerle, yani teodolit, nivo
vb. gibi araclar kullanilarak topografya tekniklerine uygun bicimde hazirlanan ilk Istanbul
haritasinin, 1776 tarihini tasidig: belirtilmektedir (Tekeli, 2005). 1776 ile 1786 yillar1 arasinda
(Cezar, 1995), Fransiz elgisi Choiseul-Gouffier ile birlikte Istanbul’a gelmis olan bir subay
miihendis Francgois Kauffer tarafindan hazirlanan bu harita, “Kauffer Haritas1” olarak
adlandirilmistir (Cezar, 1995). Harita, tarih araligindan da anlasilacag tizere, olduk¢a uzun
denilebilecek bir siire icerisinde parca parga hazirlanmis ve cesitli kent parcalari farkl
tarihlerde haritaya eklenmistir. Ancak, s6z konusu harita, Gouffier ve Kauffer tarafindan
Osmanli yonetiminden herhangi bir talep gelmeksizin hazirlanmistir. Dolayisiyla, bu harita,
her ne kadar modern araglar yardimiyla hazirlanmissa da, Osmanli kent mekani kavrayisinin

degisimini anlamak i¢in bir veri olarak kullanilamaz.

II. Mahmud tarafindan gorevlendirilen Moltke, Istanbul’da iki ayr harita calismasinda
bulunmustur. Iki y1l gibi bir siirede, surici ve sur dis1 bdlgeleri, Galata, Uskiidar, Bogazi¢i’nin
her iki kiyist gibi bolgeleri gezerek, plangeta yardimiyla kent planini hazirlamistir. Buradaki
asil amag¢, mevcut kent planini iki boyutlu olarak kagit {lizerine ge¢irmek oldugu igin,
haritalar, hem kent biitiiniinii igermekte hem de Bayezid Suyolu Haritasi’na oranla, kentsel

Olcekte daha fazla detay igermektedir.

Bu haritalara iliskin, cografi ve fiziksel olarak kentin sinirlarini tanimlamasi bakimindan
Moltke’nin mektuplarinda yer alan ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Bununla baglantili olarak, 27
Eylil 1836 tarihli mektubunda yer alan “Bogazi¢i 'nin her iki yakasint haritasimi almak”
sozleri biiyiik Oonem tasimaktadir (Moltke, 1999). Yine benzer bicimde, 6 Subat 1836
tarithinde, annesine yazdigi mektupta, Bogazi¢i’nin haritasin1 hazirlamakla ugrastigini
belirtmekte ve haritanin kentin hangi kisimlarii icerdigine dair detayli bilgiler vermektedir.
Buna gore; harita, Karadeniz agzindan Marmara Denizi’ne dogru bes millik uzakliga kadar
olan bolimii ve Bogazi¢i’nin her iki tarafindan da 1-1,5 mil igeriye kadar olan boliimii

kapsamaktadir. Harita {izerinde, Biiyiikdere, Tarabya, Istinye, Hisarlar, surlarla Istanbul,
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Saray, Pera ve Galata, Kadikdy, Davutpasa gibi yerlesim alanlari ile su isale hatlar1 ve bendler

gosterilmektedir (Fischer, 1944)".

Moltke’nin ¢aligmasinda, kent planinin, yalnizca kentin surig¢i bolgesiyle sinirlandirilmadigi,
Galata, Uskiidar ve Bogazici kiyillarini da kapsayacak bigcimde genis olcekli olarak
distintildiigi goriilmektedir. Boylece, kent ilk kez, biitiinciil bir anlayisla ele alinmaktadir.
Doneme ait yabanci miithendislerin veya miihendishane hoca ve dgrencilerin yaptiklari ¢esitli
Istanbul haritalar1 incelendiginde™, kentsel dlcekteki ayrintilar1 icermekten uzak olan ¢ogu
haritada, “Istanbul kenti” ile kastedilenin yalmzca saray bolgesi olan surici yerlesimi oldugu
goriilmektedir™*. Osmanlilar i¢in hi¢ de alisildik olmayan bu tutumla, kent ilk kez bir biitiin
olarak diistiniilmektedir. Ne sultan saraylar1 bolgeleri, ne de dinsel veya etnik olarak
diizenlenmis mabhallelerin ayrimi olmaksizin, kesin olarak cografi sinirlart c¢izilmis bir
Osmanli kentinden sz edilmektedir. Bu durumda, Moltke’nin calismas: Istanbul kentinin
algilanmasimin radikal bi¢imde degismekte oldugunu gosterir. Kimi arastirmacilar, bu
yaklagimi, donemin temel niteliklerinden biri olan merkeziyetcilik anlayisi cergevesinde

degerlendirmekte, siyasal egemenligin cografyayla simgelenmesi olarak tanimlamaktadir.

Ancak Moltke’nin Istanbul’a dair harita ¢alismalar1 bunlarla sinirli kalmamistir. Moltke ve
Vincke, II. Mahmud tarafindan, yeni kurulan ordu i¢in, kislak olarak kullanilmak {izere bos
bir alan bulmalari amaciyla gorevlendirilmistir. Bu harita ¢alismasi, Moltke’nin 6nceki
haritalarma gére farkli bir durumu tanimlamaktadir. Yukarida bahsedilen Istanbul haritalari,
kentin mevcut durumu gosteren planlardir. Ancak, bu kez, yeni diizenlenecek bir alan igin,
onceden mevcut durum haritas: tarafindan talep edilmektedir. Bu harita, erken 19. yiizyilda
baslayan kentin temsiliyeti probleminin, artik kent mekaninin, fiziksel kavranigindan o&te,

mekanin tiretimiyle de iligkilendirilerek diisiiniilmekte oldugunun bir gostergesidir.

* Bu boliimde, “Fischer, 1944” referansi ile yer verilen tiim ifadeler, Biilent Tanju tarafindan Almanca’dan
Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

** 86z konusu haritalar i¢in Bkz. Kayra, 1990a ; Kayra, 1990b.

*** Daha detayli bilgi icin Bkz. Boliim 4.1 Degisen Kent ve Kent Merkezi Tanmmu.
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Sekil 4.5 Moltke’nin 1837 tarihli “Ayastefanos’taki talim alaninin konum plani™, (1837b)

Moltke ve Vincke, yer se¢imi igin Istanbul’un batisindaki bélgeleri gezmisler ve Ayastefanos
(Yesilkdy) un uygun olacagina karar vermislerdir. Aralik 1837°de ise bu bolgenin ayrintili bir
haritasin1 hazirlayarak, kislak i¢in kullanilacak bolgeyi tanimlamiglardir. 1/10.000 6l¢ekli olan
bu harita, 52x40 cm boyutlarindadir ve bir paftadan meydana gelmektedir” (Fischer, 1944).

Moltke tarafindan hazirlanmis olan ve Yesilkoy’de kislak olarak kullanilmaya uygun
bolgeleri gosteren haritada, bu amaca hizmet eden iki farkli yer isaret edilmektedir. Haritanin
alt orta ve sol taraflarindaki sar1 renkle isaret edilmis bolgeler, talim alani1 olarak
kullanilabilecek yerleri gostermektedir. Ayrica, bolgedeki kuyu ve c¢esmeler gibi su
kaynaklar1 da haritaya islenmistir.

* Bugiine kadar Vincke’ye ithaf edilen bu harita, Tiirkge lejandla basilmistir ve altinda Moltke’nin imzas1
bulunmaktadir (Fischer, 1944).
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Sekil 4. 6 Moltke’nin 1837 tarihli “Ayastefanos’taki kislak yerleri haritasi”, (1837c)

Cografyanin ve kentlerin, fiziksel olarak algilanmasinin diginda, yeni yontemlerle ve yeni
parametrelerle kavranmasina yonelik harita calismalari, yalmzca baskent Istanbul’la smirl
kalmamisg, imparatorluk dahilinde farkli amaglarla farkli bolgelerin haritalar1 da yapilmustir.
Ornegin, 1. Mahmud, tipki Yesilkdy haritas1 gibi, 1837 yilinda Rumeli taraflarina yapacagi
geziye cikmadan Once, bu yerlerin diizeltilmis bir haritasin1 istemis ve Hendesehane
Baghocas1 Ali Bey tarafindan hazirlanmigtir (Ahmed LGtfi Efendi, 1999). Geziye ¢ikmadan
once de, bu harita padisaha takdim edilmistir (B.O.A. HAT 1234.48032). Bu gezinin, Varna,
Sumnu, Silistre, Rusguk, Tuna kiyilari, Tirnova ve Edirne gibi Rumeli kentlerine yapildigi
diisiiniiliirse, s6z konusu planin kapsami daha 1yi anlasilacaktir. Bu noktada, padisaha refakat
etmesine ragmen (Moltke, 1999), s6z edilen Rumeli taraflarina ait planin, neden baskentin
mevcut haritasin1 hazirlamakla gorevlendirilmis olan Moltke tarafindan gerceklestirilmedigi

sorusu akla gelmektedir. Bu baglamda, Litfi Efendi’nin, not olarak diistiigii bir bilgi oldukga



163

dikkat c¢ekicidir. “Hendesehane Hocasi Ali Bey'in bir iki giin icerisinde hazirladigi harita ne
kadar dogru olsa gerek. Kopya edilse bir iki giinde olamaz” (Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

Diger taraftan, yine Moltke nin mektuplar1 ve hazirlamis oldugu haritalara dair yapilan bir
calisma, Moltke’nin 1837 yilinda Rumeli gezisinde II. Mahmud’a refakat etmesine ragmen,
daha 1836 yilinda Varna’ya gittigini gostermektedir. 22 Mayis 1836 tarihinde Halil Pasa ile
Varna’ya giderek, ilk eskiz calismalarini gerceklestirmistir. Ayrica 28 Haziran 1836 tarihinde
de, Prusya Genelkurmay Baskanligi’na, Varna Kalesi ile ilgili bir rapor gondermistir.
1/10.000 6lgekli olan Varna ve cevresi haritasi, 47x48 cm boyutlarinda bir paftadan meydana
gelmektedir (Fischer, 1944). Bu durum, aslinda Rumeli taraflarina ait haritanin 1836 yilinda
Moltke tarafindan hazirlanmis ve 1837 yilinda padigsahin gezisi 6ncesinde ise, bu haritadan
Miihendishane Hocast Ali Bey tarafindan bir iki giin i¢cinde kopyalanmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak yine de, bu haritanin hazirlanmis olmasi, ziyaret edilecek kentin
goriilmeden/fiziksel olarak algilanmadan once, modern olarak tanimlanabilecek yontemlerle,

iki boyutlu olarak kavranmaya calisilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Benzer bigimde, askeri amaglarla olsa bile, Bahg¢ekdy, Belgrad, Bogaz ve Domuzderesi
koyleriyle Bahr-i Sefid sahilinde bulunan agacli ve Yeni, Karaburun, Terkos ve Ormanlar
koyleri, Kalfa koyii ve Catalca’dan Biiylikgekmece GoOlii ve golin sonunda bulunan
Yarimburgaz, Baruthane ve Filyos Kopriisi'nden Biiylik Derbend’e kadar olan bolgenin
haritasinin hazirlanmasi istenmistir (Ahmed Latft Efendi, 1999). 1828 yilinda gergeklestirilen
bu calisma i¢in, harita lizerine gegirilmesi istenen bolgelerin cografi sinirlarinin 6nceden
tanimlanmis olmasi1 dikkati ¢ekmektedir. Ebniye-i Hassa Miidiirii Abdiilhalim Efendi
tarafindan yapilan bu haritalarin hazirlanmasindaki amag, bolgede yapilacak olan tabyalarin
yerlerinin tespit edilebilmesidir. Benzer bi¢imde, yine Abdiilhalim Bey, Igneada taraflarinda
yapilacak tahkimat yerlerini belirlemek amaciyla, bu bolgelere ait bir harita hazirlamasi i¢in
gorevlendirilmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999). Bu yoniiyle, yapilan ¢aligsmalar, yalnizca
klasik kent kavrayiginin degisimini gdstermesi agisindan degil, donemin askeri egitim ve

uygulama pratiklerindeki doniisiimii yansitmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Osmanli diinyasinin “zaten her giin goriilen ve fiziksel olarak i¢inde yasanan bir sey” gibi
ifade edilebilecek geleneksel kent anlayisi, 19. yiizyildaki yapilan harita ve plan ¢alismalari
ile artik yerini, yeni bir kent kavrami anlayisina birakmaya baslamistir. Dolayisiyla, bu
yillarda gergeklestirilen ayrintili bir kent planinin ¢ikarilmasina yonelik calismalar,
Osmanlilarin i¢inde yasadiklar1 kenti fiziksel algilayis ve kavrayislarindaki degisiklikleri ve

dontistimleri gostermesi acisindan biliyiilk Onem tasimaktadir. Kent artik sosyo-psisik
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kavranisindan, haritalar aracilifiyla kagit iizerinde iki boyutlu bir kavrama déniismektedir. Bu
matematiksel kavrayis bi¢imiyle, kentin deneyimlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Kent
goriilmeksizin  ve i¢inde yasanmaksizin, yani beden aracilifi  olmaksizin da
kavranabilmektedir. Diger bir ifadeyle, kent artik yalnizca temsiliyet nesneleri araciligiyla

okunabilmektedir.

Diger taraftan, kent kavraminin aragsallagtirilmasina bagli olarak, ayni zamanda kentin
siirlart da cizilmektedir. Gerek surdisi bolgesinde yer alan Yesilkdy, gerekse de kentin dig
bolgeleri olarak goriilen Bogazici gibi bolgeler, kent haritasina dahil edilmislerdir. Yine

benzer bi¢cimde, kentin cografi olarak kapladig: alan, temsiliyet nesneleri ile, uzunluk olciileri

ile ifade edilebilmektedir.

Ancak, bu noktada, bu doniisiimiin, Moltke’ nin ifadelerinden de anlasilacagi gibi, yalnizca
Osmanli aydinlar1 ve biirokratlar1 ile sinirli oldugu goézden kagirilmamalidir. Yukaridaki
ifadelerden de anlasilacagi lizere, yaygin bir geometrik temsiliyet bilincinden séz etmek i¢in
19. yiizyil baslari, heniiz oldukca erken bir tarihtir. Yine de, kent haritasinin veya planinin
¢ikarilmasina yonelik bu cabalar c¢er¢evesinde, klasik kent gelisiminin kendiligindenligine
karsit olarak, kentin artik planlanabilir ve miidahale edilebilir bir kavram olarak algilanmaya

baslandig1 soylenebilir.

Kentin matematiksel kavranigi, ayn1 zamanda da onun nesne olarak kavranmaya baslanmasi
anlaminda gelmektedir. Bu durumun, kentsel mekan bilgisinin sadece deneyimlenecek verimli
bir bilgi olmaktan c¢iktigina isaret ettigi sdylenebilir. Kenti nesne olarak kavramaya

baslayanlar, giderek onu degistirip doniistiirmeye de giriseceklerdir.

4.4 Kent Mekanina Miidahale: Kavrayisin Degisimi

Geleneksel Osmanli diinyasinda, tiim {ilke biitiinii gibi kent de, kuramsal olarak sultanin
miilkiidiir. Kentlinin veya halkin, kentin fiziksel olarak yaratilmasi/doniistiiriilmesi siirecinde
kurumsal katkis1 yoktur (Kuban, 1998). Kent, her donemde, siirekli olarak herkesin katkisiyla

yeniden tretilmektedir.

Kentin bu yeniden iiretilme bigimi, 20. yiizy1l baslarina kadar ayni sekilde devam etmistir.
Bunun en 6nemli ipuclarint da, 19. yilizyilda yeni sanayi tesislerinin ve demiryolunun sultan
veya sultan saraylar arsalarinda insa edilmeleri ve kentin gelisim planlarinin sultanin
isteklerine gore hazirlanmis olmalari vermektedir. Diger taraftan, kiilliyeler, camiler,

medreseler, hamamlar, hanlar, kervansaraylar vb. gibi yapilar, onlar1 vakfeden veya yaptiran



165

devlet biiyliklerinin isteklerine gore geleneksel kentin bi¢imlenmesine katkida

bulunmaktadirlar (Kuban, 1998).

Ancak, 19. yilizyilin ilk yarisi, aynm1 zamanda, Osmanli baskentinde, sehircilik anlayisinda
belirgin bir degisimin bagladigi donemdir. Bu donemde saray ve biirokratlar tarafindan
yiiriitiilen, hiikiimet ve devlet yapilanmasinda da cesitli farklilasmalara yol acan, degisim
cabalart kentin “yeni” tiretilme bicimlerinde oldukga etkili rol oynamistir (Cezar, 1995).
Halkin giivenligini saglamak, okul, yol, hastane vb. gibi kamu hizmetlerini saglamak devletin
gorevidir (Cezar, 1995) ve kisilerin miilkiyet hakki genelde rahatsiz edilmeden, kentteki her

yapi etkinligi sultan kontroliinde gerceklestirilmektedir (Kuban, 1998).

19. yiizyilin ilk yarisinda, siiregelen bu yapim pratiklerinde, sisteme dair olmasa da, gozle
goriiliir bigimde bir donlgim siirecinin basladigir aciktir. Cezar’a gore yeni ihtiyaglar,
modernlesme arzu ve ¢abalarina dayanan (Cezar, 1995) bu yapim faaliyetleri, kent mekaninda
yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her ne kadar tim bu yapim etkinliklerinin
cogu, yine alisilageldigi gibi sultanin istekleri dogrultusunda yapilmiglarsa da, kent mekaninin

yeniden diizenlemesi baglaminda gergeklestirilme bigimleri ile 6nem tasimaktadir.

Kent mekaninin yeniden diizenlenmesine yonelik bu calismalar, gercekte diger ekonomik ve
sosyal doniistimlerin sonuglarindan biridir. Geleneksel kent striiktiirliniin sekil degistirmesi
istegi ile yapilan bu erken Osmanli planlamalarinda belirleyici olan “kente miidahale”dir

(Tanyeli, 1992).

Ancak, burada kente miidahale ile kastedilen, kent mekaninin kendi olagan bigimlenisine
karigilan durumlardir. Kentin i¢ dinamiklerine yapilan miidahale ile kentsel mekan iiretim
bi¢imlerinin rutinliginin kirilmas: siirecidir. Bu nedenle de, drnegin, geleneksel bir Osmanl
kentinin en biiylik iiretimlerinden biri olan kiilliyeler, ilk bakista her ne kadar kent mekanini
bicimlendiren en énemli dgelerden biri gibi goriinseler de, sz konusu miidahale kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Kiilliyeler, saraylar ya da konutlar, yiizyillardir geleneksel kentin
kendi i¢ dinamikleri ile {iretilmektedirler. Oysa, herhangi bir tiretim bi¢iminin kente miidahale
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, rutin {iretim silirecinde ¢esitli kisiler/kurumlar
tarafindan araya girilmesi kosulunun mevcut olmasi gereklidir. Bu nedenle, boylesi yapim
bicimleri Osmanli kentinin olagan gelisimi igerisinde degerlendirilirken, bu rutinligin
bozuldugu ve kentin i¢sel mekanizmalarindan farkli bi¢imde gerceklestirilen yapimlar kentsel

midahale odaklari olarak ele alinmaktadir.
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Bu baglamda, II. Mahmud déneminde gerceklestirilen ilkler —ilk kez imar plan1 hazirlanmasi,
ilk kez meydan acilmasi, ilk kez Hali¢ iizerinde koprii yapilmasi—, bazi yapilarin bilingli
olarak yikilmalar1 —bekar odalari—, yangin yerlerinin yenilenme bigimleri, istimlak ve
miilkiyet sorunlari, yol ve sokak oriintlilerinin yeni bigimleri, binalarin yapim sistemleri —
ahsap ve kagir malzeme kullanimi— gibi yapim faaliyetleri ve bunlara dair diizenlemeler,
kente dair en dnemli miidahale odaklarini olusturmaktadir. Bu baglamda, bu boéliimde, kent
mekanimma miidahale kapsaminda, kentsel mekandaki yapim ve yikim etkinlikleri ele

alinacaktir.

4.4.1 Yapmmlar

Cizelge 4.1 1I. Mahmud dénemi yapim faaliyetleri”

ONA./

INSA./ .

YENI TARIH | YAPI ADI YAPTIRAN KONUM
INSA

INSA. | 1808 Seyyit Mustafa Efendi Cesmesi | ——————— Laleli-Fatih

INSA. 1808-09 | Mustafa Pasa Meydan Cesmesi Mustafa Pasa Eyiip

ONA. 1808-09 | Cinili Kosk II. Mahmud Ortakoy-Besiktas
INSA. | 1809 Elhac Yakup Efendi Cesmesi | —————— Kocamustafapasa-Fatih
ONA. 1809 Beykoz Camisi 0| ——m—— Beykoz

E\%\E 1809-10 | Besiktag Sahilsaray1 II. Mahmud Dolmabahge-Besiktas

* Tablodaki veriler, Simsek, 1993, Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 2001; Ahmed Litfi Efendi, 1999; Arslar}, 1997;
Tanman, 1990; Tiirker, 2004; Cezar, 2002; Cift¢i, 1996; Tirker, 1999; Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerinden derlenmistir.
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ONA. 1809-10 | Sadabad Camisi | ————— Kagithane

YENL 1809-13 | Sadabad Saray1 II. Mahmud Kagithane

INSA.

INSA. | 1810 II. Mahmud Nisan Tas1 II. Mahmud Yildiz-Besiktas
ONA. | 1810 Arz Odast 1. Mahmud Egﬁigi%saray"
INSA. | 1810 Selami Tekkesi gjfre ?&fn Nesim Eyiip

;IiIIESNAi: 1810 Miskinler Tekkesi Eﬁzxgeavekﬂi Uskiidar

EESNAI 1810 Bab-1 Ali II. Mahmud Cagaloglu-Eminonii
INSA. | 1810 gg;zelf Kca errll)iSi Kasr-1 Himayun II. Mahmud Beyazit-Eminénil
ONA. 1810-11 | Beylerbeyi Camisi II. Mahmud Beylerbeyi

INSA. | 1810-11 E/I?\}zrkiiigaizgllm II. Mahmud Beylerbeyi

YENL 1811 Taksim Kislasi II. Mahmud Taksim-Beyoglu
INSA.

INSA. | 1811 giiiﬁi?gi;ﬁj?i)eg Eggg?g}fi{; Karacaahmet-Uskiidar
INSA. | 1811 Nisan Tas1 II. Mahmud Dikilitas-Besiktas
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INSA. | 1811 II. Mahmud Nisan Tag1 II. Mahmud Tesvikiye-Sisli
INSA. | 1811 II. Mahmud Nisan Tas1 II. Mahmud Topagaci-Sisli
INSA. | 1811 II. Mahmud Meydan Cesmesi II. Mahmud Beylerbeyi
INSA. | 1811 Seyyit Mustafa Aga Cesmesi ieg};ylt Mustafa Kadikoy
Hazine Hassa
INSA. | 1811 Kethudz} Seyyit Mehmet Aga Kethl.ldaSI Cankurtaran-Emindnii
Cesmesi Seyyit Mehmet
Aga
INSA. | 1811 Molacikzade Sebili Muhtar Ahmet Karacaahmet-Uskiidar
Efendi
YENI. . e .
INSA. 1811 Besiktas Kopriisii II. Mahmud Besiktas
YENI. Cinarl1 Mescidi(Naksidil Valide | Naksidil Valide .
iNsa. | 1812 Sultan Mescidi) Sultan Ayvansaray-Fatih
YENI. s . .
INSA. 1812 Hirka-i Serif Camisi II. Mahmud Fatih
INSA. | 1812 II. Mahmud Nisan Tas1 II. Mahmud Acibadem-Uskiidar
YENI. e Naksidil Valide .
INSA. 1812 Ebu Zerr el-Gifari Tiirbesi Sultan Ayvansaray-Fatih
ONA. 1812 Yahya Efendi Tiirbesi II. Mahmud Yildiz-Besiktas
ONA. 1812 Yahya Efendi Tekkesi II. Mahmud Yildiz-Besiktas
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.| Merkezzade
INSA. | 1812 %ﬁﬁe;zade Seyh Ahmet Efendi Seyh Eyiip
Ahmet Efendi
Dervis Ali Camist | . .
ONA. 1812 (Emir Ali Celebi Mescidi) Karagiimriik-Fatih
. Seyh Mehmet
INSA. | 1812 Pasa Baba Tekkem. Tahir Siraselviler-Beyoglu
(Hocazade Tekkesi) .
Efendi
Seyh Mehmet
INSA. | 1812 Pagsa Baba Cesmesi Tahir Siraselviler-Beyoglu
Efendi
INSA. 1812 Berberbasi Ali Aga Cesmesi iegr;aerbasl Ali Edirnekapi-Fatih
INSA. | 1812 Merkez Efendi Tekkesi Cesmesi | ——————— Zeytinburnu
‘ . Seyhiilislam )
INSA. | 1812 Ismet Bey Cesmesi Arif Hikmet Uskiidar
Bey
ONA. 1812 Davut Pasa Saray1 Hiinkar Kasr1 | II. Mahmud Davutpasa
E\%\E © | 1812-14 | Ayios Nikolaos Kilisesi Rum kilisesi Yenikoy
INSA. | 1813 Yeni Cami Muvakkithanesi | ————— Emindni
ONA. 1813 Ishak Pagsa Camisi | ———— Sultanahmet-Eminonii
YENI. . L .
INSA 1813 Cifte Sultanlar Tirbesi II. Mahmud Kocamustafapasa-Fatih
Rumeli
. Hafiz Ahmet Kamili Efendi Kazaskeri Haci
INSA. 1813 Cesmesi Hafiz Ahmet Saniyer

Kamili
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INSA. | 1813 Ali Efendi Cesmesi | ———— Unkapani-Eminonii
INSA. | 1813 Tegafiil Kalfa Cesmesi Tegafiil Kalfa | Topkap1 Saray1
YENI. Kazligesme-

. 1813 Kazligesme Camisi | ——————

INSA. Zeytinburnu

INSA. | 1813 Seyyit Hac1 Mehmet Aga Cesme | ——————— Eminonii

ONA. 1813 Sahaf Muslihiddin Mescidi Salih Aga Kasimpasa-Beyoglu
INSA. | 1813-14 | Hidayet Camisi I1. Mahmud Eminonii

ONA. 1813-14 | Merkez Efendi Tiirbesi II. Mahmud Zeytinburnu

INSA. | 1813-14 | Salih Aga Meydan Cesmesi Salih Aga Kasimpasa

YENI. .

. 1814 Adliye Camisi II. Mahmud Semsipasa-Uskiidar
INSA.

INSA. | 1814 Tarabya Camisi II. Mahmud Tarabya

E\IESN; 1814 Takavor (Surp) Kilisesi Ermeni kilisesi | Kadikoy

; Pertevniyal Valide Sultan Pertevniyal - .
INSA. | 1814 Meydan Cesmesi Valide Sultan Karagiimritk-Fatih
INSA. | 1814 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Semsipasa-Uskiidar




171

Valide
. .| Sultan'in .
INSA. 1814 Haznedar Fesahat Usta Cesmesi haznedart Kocamustafapasa-Fatih

Fesahat Usta
. . . Bosnali Hasan .
INSA. | 1814 Hasan Aga Cesmesi Aga Yusufpasa-Fatih

o . Basguhadar
INSA. | 1814-15 Basg:uha}dar Seyyit Omer Aga Seyyit Omer Sultanahmet-Emindnii
Cesmesi =

Aga
ONA. 1815 Tiilbent¢i Mescidi II. Mahmud Yenikap1
; Kasapbasi Hasan Efendi Kasapbasi . .
INSA. | 1815 Meydan Cesmesi Hasan Efendi Edimekapi-Fatih
INSA. 1815 Telli Tabya Cesmesi II. Mahmud Bogazici
INSA. | 1815 I1. Mahmud Meydan Cesmesi I1. Mahmud Sariyer
YENI. Hasircizade Tekkesi o o
INSA. 1815-16 (Hastrizade Tekkesi) II. Mahmud Siitliice-Beyoglu
ONA. 1816 Serefabad Kasri II. Mahmud Semsipasa-Uskiidar

. . . Halet Said .

ONA. 1816-17 | Cemalizade Tiirbesi Efendi Eyiip
EEEH 1816-17 | Emir Buhari Tekkesi II. Mahmud Unkapani-Fatih
YENL R .
INSA 1816-17 | Ahmed Buhari Tiirbesi II. Mahmud Unkapani-Fatih
ONA. 1816-17 | Aga Kapist II. Mahmud Emindnii
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YENI.

INSA 1816-17 | Yenikapt Mevlevihanesi II. Mahmud Zeytinburnu
INSA. | 1817 Topkap1 Sahilsaray1 II. Mahmud Sarayburnu
. : . Naksidil Valide .
INSA. | 1817 Imaret Cesmesi Sultan Fatih
Yenigeri Ocagt
. . Sergavusu Ali .
INSA. | 1817 Nefise Hanim Cesmesi Aga'nm esi Samatya-Fatih
Nefise Hn.
ONA. 1817 Mesih Pasa Cesmesi Beyhan Sultan | Fatih
ONA. 1817-18 | Azadlu Baruthane-i Amire II. Mahmud Kiigiikgekmece
; Ummiigiilsiim Hanim Ummiigiilsiim S
INSA. | 1817-18 Meydan Cesmesi Hanim Uskiidar
INSA. | 1817-18 | II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Kandilli-Uskiidar
o Kapani Hac1
INSA. | 1817-18 ﬁiﬂ dilr?fgeArEg?t Aga Hafiz Unkapani-Eminénil
Y 3 Ahmet Aga

INSA. | 1817-18 | Kirazli Bend II. Mahmud Bahgekoy

Kara Davut Pagsa Camisi . e —_—
ONA. 1817-18 (Davut Pasa Camisi) Hiiseyin Aga Uskiidar
INSA. 1818 Naksidil Valide Sultan Tiirbesi II. Mahmud Fatih

Sultan Mahmud Camisi
ONA. 1818 (Kartal Camisi, Hac1 Ahmet II. Mahmud Kartal

Camisi)
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YENI.

II. Mahmud'un

INSA 1818 Dordiincii Kadin Cegmesi 4. kadin Sirkeci-Emindnii
' Nuritab Kadin
s Jean-Nicolas <
ONA. 1818 Fransa Elgiligi binas1 Galatasaray-Beyoglu
Huyot
INSA. | 1818 Naksidil Valide Sultan Sebili II. Mahmud Fatih
ONA. 1818 Taksim Kislast II. Mahmud Taksim-Beyoglu
ONA. 1818-19 | Okmeydan1 Tekkesi Mescidi II. Mahmud Okmeydani-Sisli
INSA. | 1819-20 | Cevri Kalfa Sibyan Mektebi II. Mahmud Sultanahmet-Eminonii
ONA. 1818-19 | Bulak Mustafa Paga Tiirbesi Tl{rbe L. Eyiip
miitevellisi
Seyh Seyyid
INSA. | 1818-19 | Maarifi Tekkesi Mehmet Kartal
Marifi
. . Hamamizade
ONA. 1818-19 }E{nizanCElfe]r;idlcTzi(ikSm [smail Kocamustafapasa-Fatih
ustev i elebl Lamis Dede Efendi
INSA. | 1818-19 Vezma;am Dervis Paga Meydan Sadrz}zam Zeyrek-Fatih
Cesmesi Dervis Pasa
YENI. . , : - .
INSA 1818-19 | Nureddin Cerrahi Tekkesi II. Mahmud Karagiimriik-Fatih
;IQIIESNAI "1 1819 Alay Koskii II. Mahmud Sultanahmet-Emindnii
. Abdullah Aga Camisi(Cinarli Bostancibasi .
INSA. | 1819 Camisi, Hamdullah Pasa Camisi) | Abdullah Aga | ©PESIKOY
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YENI.

INSA 1819 Seyh Galip Dede Efendi Tiirbesi | Halet Efendi Tiinel-Beyoglu
Sadrazam
INSA. | 1819 Dervig Paga Meydan Cesmesi Dervig Zeytinburnu
Mehmed Pasa
INSA. | 1819 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Eminoni
Yenigeri Ocagi
INSA. | 1819 Ismail Aga Cesmesi Kapicibasisi Fatih
Ismail Aga
; .. . Halet Salih .
INSA. 1819 Asc1t Ahmed Dede Tiirbesi Efendi Zeytinburnu
Sadrazam
ONA. 1819 Kursunlu Mahzen Koskii Dervig Karakdy-Beyoglu
Mehmed Paga
INSA. | 1819 Cevri Kalfa Cesmesi I1. Mahmud Sultanahmet-Eminonii
. Topkap1 Sarayi-
ONA. 1819 Divan (Kubbealt1) II. Mahmud o
Eminonii
ONA. | 1819 | Adalet Kulesi I Mahmud | LoPKapt Saray-
Eminonii
ONA. 1819 Egrikapt Maksemi II. Mahmud Egrikapi-Fatih
YENI. . . Halet Said y
INSA. 1819 Galata Mevlevihanesi Efendi Galata-Beyoglu
. R . Halet Said <
INSA. | 1819 Halet Efendi Tiirbesi Efendi Galata-Beyoglu
ONA. 1819-20 | Asdvadzadzin Surp Kilisesi Ermeni kilisesi | Kumkap1
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INSA. | 1819-20 | Tersane-i Amire II. Mahmud Kasimpasa-Beyoglu
YENI. . . <
INSA. 1819-20 | Kasimpasa Divanhanesi II. Mahmud Kasimpasa-Beyoglu
Aksaray
INSA. | 1819-20 | Kusadali Ibrahim Efendi Tekkesi | Hamamcisi Aksaray-Fatih
Haci1 Halil Aga
YENi Galatasaray1
. T 1820 (Enderun Mektebi, Mekteb-i II. Mahmud Galatasaray-Beyoglu
INSA. .
Tibbiye)
YENI. L o
INSA 1820 Defterhane-i Amire II. Mahmud Sultanahmet-Eminonii
ONA. 1820 Takkeci ibrahim Aga Tekkesi II. Mahmud Zeytinburnu
INSA. | 1820 Odunkap:1 Cegsmesi | ————— Unkapani-Fatih
. Seyyit Ibrahimoglu Omer Seyyit
INSA. | 1820 Yy & Ibrahimoglu Beyazit
Cesmesi .
Omer
INSA. | 1820 Dimitrios (Ayios) Kilisesi Rum kilisesi Kurugesme
Hassa
ONA. 1820 Imrahor Camisi Basmimari Yedikule
Mehmed Rasim
ONA. 1820 Cerrah Mehmed Pasa Kiilliyesi | ——————— Fatih
INSA. | 1820 Galata Saray1 Cesmesi II. Mahmud Beyoglu
INSA. | 1821 Kasapbagi Hact Mehmet Aga | Ayvansaray-Fatih

Cesmesi
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INSA. | 1821 Beylerbeyi Sibyan Mektebi II. Mahmud Beylerbeyi

YENI. . . -

INSA. 1821 Molla Celebi Camisi II. Mahmud Yenikoy

INSA. | 1821 Baltalimani Tabyas1 II. Mahmud Baltalimani

ONA. 1821-22 | Tersane-i Amire Tersane Nazirt | Kasimpasa-Beyoglu
AtaEfendi

ONA. 1821-22 | Corlulu Ali Pagsa Camisi II. Mahmud Tersane-Kasimpaga

YENI. . L

INSA. 1821-22 | Divanhane Mescidi Tersane-Kasimpasa

YENI. o

INSA 1821-22 | Cebahane Kislast II. Mahmud Sultanahmet-Eminonii

ONA. 1821-22 | II. Mahmud Meydan Cesmesi | ————— Sartyer

ONA. 1822 Eyiip Sultan Camisi II. Mahmud Eyiip

ONA. 1822 Cezeri Kasim Paga Camisi | ————— Eyiip

' . Hazine vekili . )

INSA. 1822 Hafiz Isa Aga Cesmesi Hafiz Isa Ihsaniye-Uskiidar
Aga

. Sadrazam Haci Salih Pasa Sadrazam Haci

INSA. | 1822 Cesmesi Salih Pasa Sartyer

INSA. | 1822 Hac1 Salih Pasa Cesmesi Sadrazam Hact Sariyer

Salih Pasa
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ONA. 1822-23 | Molla Aski Mescidi | ———— Balat-Fatih
Diigmecibag1 Mescidi Haznedar .
ONA. 1822-23 (Diigmeciler Camisi) Lalezar Kalfa Eytp
ONA. | 182223 | Molla Gelebi Camisi(Findikle 1 Findikl-Beyoglu
Camisi)
ONA. 1822-23 | Selimiye Camisi II. Mahmud Selimiye-Uskiidar
. Berberbas1 Ali Efendi Berberbagt Ali
INSA. 1822-23 Meydan Cesmesi Efendi Kanlica-Cubuklu
. Merzifonlu
INSA. | 1823 Mermfoplu Kara Mustafa Paga Kara Mustafa Kazl-lge$rne—
Cesmesi Zeytinburnu
Pasa
Kaptan-1 Derya
INSA. | 1823 Kesfi Cafer Efendi Tekkesi Hiisrev Findikli-Beyoglu
Mehmed Pasa
INSA. | 1823 Kayis Mustafa Aga Cesmesi | —————— Yedikule-Fatih
ONA. 1823 Has Oda (Hirka-i Saadet Dairesi) | II. Mahmud Top'kail'pl.'Sarayl-
Eminonii
YENI. Kasim Cavus Camisi Sadrazam .
INSA. 1823 (Eski Yeni Cami) Galip Pasa Eytip
INSA. | 1823 Hacit Ahmed Efendi Cesmesi I;glié?hmed Kuzguncuk-Uskiidar
YENL 1823-24 | Demirhane II. Mahmud Tophane-Beyoglu
INSA.
YENL 1823-24 | Firuzaga Camisi II. Mahmud Cihangir-Beyoglu

INSA.
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YENi Sadrazam
. © 1 1823-24 | Cihangir Camisi Silahdar Ali Cihangir-Beyoglu
INSA.

Paga
YENI. o
INSA. 1823-24 | Top Arabacilar Kislast II. Mahmud Tophane-Beyoglu
YENI. Kadirihane Tekkesi . . y
INSA. 1823-24 (Hact Piri Tekkesi) II. Mahmud Cihangir-Beyoglu
INSA. | 1823-26 | Nusretiye Camisi II. Mahmud Tophane-Beyoglu
. o . Koclicalizade o
INSA. 1824 Elhac Halil Aga Cesmesi Halil Aga Eminonii
INSA. | 1824 Hafiz isa Aga Cesmesi Hafiz isa Aga | ihsaniye-Uskiidar

. Akmtiburnu-

ONA. 1824 Beyhan Sultan Sahilsaray1 Beyhan Sultan Arnavutkdy
INSA. | 1824-25 | Seyh Mehmed Maarifi Tiirbesi | ——————— Kartal
INSA. | 1824-25 | ihsaniye Meydan Cesmesi | —————— Ihsaniye-Uskiidar
YENI Seyh Mehmed
: T 1825 Kiigtik Efendi Camisi Abdiirresit Kocamustafapasa-Fatih
INSA. .

Efendi
; . e . Seyh Mehmed .
INSA. 1825 Kiigtlik Efendi Kiitiiphanesi Rasit Efendi Kocamustafapasa-Fatih
YENI. Kiiciik Efendi Tekkesi .
INSA. 1825 (Fevziye Tekkesi) II. Mahmud Kocamustafapasa-Fatih
INSA. | 1825 Hattat Mustafa Rakim Efendi | Karagiimriik-Fatih

Tirbesi
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INSA. | 1825 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Kocamustafapasa-Fatih
INSA. | 1825 Hatice Hanim Meydan Cesmesi | Hatice Hanim Cengelkdy
INSA 1825 Aga Hiiseyin Pasa Cesmesi Serasker Kalender-Yeniko
’ & Y ? ? Hiiseyin Pasa y
. . Ayse
Sineperver Valide Sultan ;
. Sineperver N .
INSA. | 1825-26 | Meydan . Karaglimriik-Fatih
Cesmesi Valide
3 Sultan
INSA. | 182526 | Nusretiye Camisi II. Mahmud Tophane-Beyoglu
' Muvakkithanesi '
INSA. | 1825-26 | Nusretiye Camisi Sebili II. Mahmud Tophane-Beyoglu
INSA. 1826 II. Mahmud Nisan Tas1 II. Mahmud Okmeydani-Sigli
Defterdar
INSA. | 1826 Mehmed Tahir Efendi Cesmesi Mehmed Tahir | Harem-Uskiidar
Efendi
INSA. | 1826 Beykoz 'Derl Fabrika. Yemm | Beykoz
Tesisleri
INSA. | 1826 Miralem C i Miralem Beylerbeyi
. iralem Cesmesi Mustafa Aga eylerbeyi
INSA. | 1826 Panayia Suda Kilisesi Rum kilisesi Fatih
YENL 1826 Beyazit Yangim Kulesi 1. Mahmud Beyazit-Eminoni
INSA.
INSA. | 1826-27 | Iplikhane II. Mahmud Taslikburnu-Eyiip
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. . . Defterdar
INSA. | 182627 | Lahir Efendi Camisi Seyyid Tahir | Harem-Uskiidar
(Iskele Camisi) -

Efendi
INSA. | 1826-27 | Mehmed Tahir Efendi Cesmesi Iggef:[ltziridar Tahir Harem-Uskiidar
INSA. 1826-27 | Mehmed Tahir Efendi Cesmesi Efeizdar Tahir Harem-Uskiidar
INSA. | 1826-27 | Tahir Efendi Sibyan Mektebi Defter.dar Tahir Uskiidar

Efendi

. Seyh Mehmed .

ONA. 1826-27 | Balgik Tekkesi Emin Efendi Eyiip
INSA. | 1826-27 | Bab-1 Seraskeri 1. Mahmud Beyazit-Emindnii
YENI. . . Zahire Nazir1 .
INSA. 1826-27 | Baltalimani Camisi Arif Efendi Baltalimani
ONA. 1826-27 | Azapkap1 Camisi 0| ————— Azapkapi-Beyoglu
E\%\E © | 1826-27 | Bab-1Fetva II. Mahmud Siileymaniye-Emindnii
YENI. . e
INSA 1826-28 | Selimiye Kislasi II. Mahmud Selimiye-Uskiidar
INSA. | 1826-32 | Davutpasa Kislasi II. Mahmud Davutpasa
INSA. | 1826-28 | Samlar Bendi II. Mahmud Kigiikgekmece
ONA. | 1826-34 | Altuncuzade Tekkesi Seyh Miistak | o1 debagi-Eminonii

Efendi




181

ONA. 1827 Davut Paga Saray1 Hiinkar Kasr1 | II. Mahmud Davutpasa
INSA. | 1827 Bostan iskelesi karakolu II. Mahmud Eyiip
ONA. 1827 Mahmud Pasa Tiirbesi | —————— Eminénii
ONA. 1827 Fatma Sultan Camisi II. Mahmud Cagaloglu-Emindnii
INSA. | 1827 Maltepe Kislasi I1. Mahmud Eyiip
INSA. | 1827 Sakizagaci Bahriye Hastanesi II. Mahmud Kasimpasa-Beyoglu
ONA. 1827 Glimiighanevi Tekkesi II. Mahmud Emindnii
ONA. 1827 Y'ec.)ryif)s (Ayios) Patrikhane Rum kilisesi Fener-Fatih
Kilisesi
INSA. | 1827 Hatice Hanim Cesmesi | —————— Alibeykoy-Eyiip
YENL 1827-28 | Bab-1 Ali II. Mahmud Cagaloglu-Eminonii
INSA.
ONA. | 1827-28 | Rufai Tekkesi thac ¥usal | {skiidar
INSA. | 1827-28 | Rami Kislas: II. Mahmud Rami-Eyiip
YENL 1828 Beyazit Yangin Kulesi II. Mahmud Beyazit-Eminénii

INSA.
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INSA. | 1828 Hac1 Hasan Aga Cesmesi igzl Hasan Nuhkuyusu-Uskiidar
INSA. | 1828 Talimhane Kasri II. Mahmud Cengelkdy
ONA. 1828 Vanikoy Mescidi II. Mahmud Vanikoy
Ahmet Kethiida Camisi y .
ONA. 1828 (Sem'i Molla Camisi) Sem'i Molla Aksaray-Fatih
ONA. 1828 Mahmud Pasa Camisi | ———— Mahmutpasa-Eminonii
INSA. | 1828 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Emindnii
Benlizade
. . o Kazasker .
INSA. 1828 Benlizade Sebili Ahmet Fatih
Ragit Efendi
ONA. 1828 Asdvadzadzin Surp Kilisesi Ermeni kilisesi | Kumkap1
INSA. | 1828-29 | Kuleli Kislas: II. Mahmud Cengelkdy
. Bahriye Kislast .
INSA. | 1828-29 (Molla Hiiseyin Kislas1) II. Mahmud Heybeliada
ONA. 1828-29 | Cebahane Kislasi II. Mahmud Sultanahmet-Eminonii
INSA. 1829 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Beylerbeyi
INSA. | 1829 I1. Mahmud Cesmesi I1. Mahmud Beylerbeyi
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ONA. 1829-30 | II. Mahmud Sebili II. Mahmud Fatih
INSA. | 1829-32 | Beylerbeyi Sahilsaray1 II. Mahmud Beylerbeyi
YENI Arpacilar Mescidi
iNS A‘ 1830 (Bursa Tekkesi Camisi, II. Mahmud Eminoni
’ Seyh Mehmed Geylani Mescidi)
INSA. 1830 II. Mahmud Sebili Cesmesi II. Mahmud Fatih
INSA. 1830 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Tarlabagi-Beyoglu
INSA. | 1830 Gf:{ilkpggél Ermeni Protestan Arpenkan . Gedikpasa-Fatih
Kilisesi misyonerleri
YENI. . . e e .
INSA. 1830 Nikolaos (Ayios) Kilisesi Rum kilisesi Samatya-Fatih
ONA. 1830 Yeoryios (Ayios) Potiras Kilisesi | Rum kilisesi Fener-Fatih
IS\(I]SEEI'I 1830 Hag (Surp) Kilisesi Ermeni kilisesi | Uskiidar
INSA. | 1830 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Kasimpaga
YENIL. 1831 Paraskevi (Ayia) Kilisesi Rum kilisesi Sariyer
INSA.
ONA. 1831 Kara Davut Paga Camisi Hiseyin Aga Uskiidar
INSA. | 1831 Hasanpasa karakolu II. Mahmud Hasanpasa-Kadikdy
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INSA. | 1831 Bahgekap1 Karakolu II. Mahmud Emindnii
Salih Paga Camist | o
ONA. 1831 (ibn-i Meddas Mescidi) Unkapani-Eminénil
ONA. 1831 Galata Kulesi II. Mahmud Galata-Beyoglu
Sadrazam
Yusuf
INSA. | 1831 Hact Hanim Cesmesi Ziyaeddin Cengelkdy
Pasa'nin esi
Ayse Hanim
INSA. | 1831 Kuzguncuk Iskele Cesmesi | —————— Kuzguncuk
INSA. | 1831 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Eylip
ONA. 1831 Fenari Isa Camisi II. Mahmud Fatih
ONA. | 1831 | MihrimahSultan Mektebi IL Mahmud | Uskiidar
Cesmesi
INSA. | 1831 II. Mahmud namazgahi II. Mahmud Bostanci
INSA. 1831 II. Mahmud Nisan Tas1 II. Mahmud Maslak-Sisli
ONA. 1831 Hadim Hasan Paga Medresesi | —————— Cagaloglu-Emindnii
INSA. | 1831-32 | II. Mahmud Meydan Cesmesi II. Mahmud Cengelkdy
INSA. 1831-32 | Sehzadebasi1 Karakolu II. Mahmud Sehzadebast
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INSA. | 1831-32 | II. Mahmud Meydan Cesmesi II. Mahmud Tarabya

YENI II. Mahmud Cesmesi

. © | 1831-32 | (Bostancibagt Derbendi II. Mahmud Bostanci

INSA. .
Cesmesi)

INSA. | 1831-32 | Odunkapisi Karakolu II. Mahmud Unkapani-Fatih

INSA. | 1831-32 | II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Sultanahmet-Eminonii

ONA. 1831-32 | Ruhi Bey Cesmesi Ruhi Bey Cibali-Fatih

YENI. e A ,

INSA. 1831-35 | Hresdagbet (Surp) Kilisesi Ermeni kilisesi | Balat-Fatih

INSA. | 1831-32 | Aksaray Karakolu II. Mahmud Aksaray-Fatih
Okmeydan1 Tekkesi

ONA. 1832 (Okgular Tekkesi, Aticilar II. Mahmud Okmeydani-Sisli
Tekkesi)

ONA. | 1832 Abdullah Aga Camisi Il Mahmud | Beylerbeyi
(Istavroz Camisi)

. . Defterdarburnu-

INSA. | 1832 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Ortakdy

ONA. 1832-33 | Kiz Kulesi II. Mahmud Salacak-Uskiidar

INSA. | 1832-33 | Tevfikiye Karakolu I1. Mahmud Anavutkdy

. Tevtikiye Camisi .

INSA. | 1832-33 (Akintiburnu Camisi) II. Mahmud Arnavutkoy
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. Tevtikiye Camisi .
INSA. | 1832-33 Muvakkithanesi II. Mahmud Arnavutkoy
Defterdarburnu Camisi i .
ONA. 1832-33 (ibrahim Pasa Camisi) II. Mahmud Ortakoy-Besiktas
INSA. | 1832-33 | II. Mahmud Nisan Tas1 II. Mahmud Okmeydani-Sisli
INSA. | 1832-33 | II. Mahmud Meydan Cesmesi II. Mahmud Uskiidar
Kaptan-1 Derya
ONA. 1832-34 | Kasimpasa Mevlevihanesi Cengeloglu Kasimpasa-Beyoglu
Tahir Pasa
. . . . Ermeni . .
INSA. | 1832-34 | Surp Pirgic Ermeni Hastanesi hastanesi Yedikule-Fatih
INSA. | 1832-34 | Surp Pirgic Kilisesi Ermeni kilisesi | Yedikule-Fatih
Konstantinos (Ayios)- | .
ONA. 1833 Eleni (Ayia) Kilisesi Samatya-Fatih
ONA. 1833 Taksiarhes Kilisesi Rum kilisesi Balat-Fatih
INSA. | 1833 Icadiye Kasri Kenan Efendi Vanikoy
INSA. | 1833 Riza Bey Meydan Cesmesi Riza Bey Beyoglu
Kadilar Kapisi
. Ayvansaray Mescidi (Korucu Kethiidas1 .
INSA. | 1833 Mehmed Aga Mescidi) Mubhzir Hact Ayvansaray-Fatih
Bekir’in kiz1
INSA. | 1833 Atiye Hanim Cesmesi Atiye Hanim | Sarachane-Fatih
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INSA. | 1833-34 | Tiifenkhane-i Amire II. Mahmud Dolmabahge-Besiktas
INSA. | 1833-35 fﬁ’;’fﬁﬁ‘igﬁ;ﬁ;ge“ Rum kilisesi | Silivrikapt

INSA. | 1834 ?ﬁ;‘;ﬁggﬁ:{ © II. Mahmud Magka-Beyoglu
ONA. | 1834 %ﬁ%{:ﬁﬁ;ﬁlﬁgg dic)amiSi Murad Aga | Karagiimriik-Fatih
ONA. 1834 Abbas Aga Camisi II. Mahmud Yildiz-Besiktas
ONA. 1834 Ahmed Bubhari Tiirbesi II. Mahmud Unkapani-Fatih
INSA. | 1834 Panayia Kilisesi Rum kilisesi Kocamustafapasa-Fatih
ONA. 1834 Krikor Lusavori¢ (Surp) Kilisesi | Ermeni kilisesi | Karakdy-Beyoglu
ONA. 1834 Yerevman Surp Hag Kilisesi Ermeni kilisesi | Kuru¢cesme-Besiktas
ONA. 1834 Surp Asdvadzadzin Kilisesi Ermeni kilisesi | Yenikoy

INSA. | 1834 Dimitrios (Ayios) Kilisesi Rum kilisesi Edirnekap1

;IQIIESNAI 1834 Panayia Uranon Kilisesi Rum kilisesi Edirnekapi-Fatih
YENL 1834 Yeoryios (Ayios) Kiparissas Rum kilisesi Samatya-Fatih

INSA.

Kilisesi
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YENI.

INSA. 1834 Nikolaos (Ayios) Kilisesi Rum kilisesi Galata-Beyoglu
ONA. 1834 Taksiarhas Kilisesi Rum kilisesi Arnavutkdy

INSA. | 1834 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Bahgekapi disinda
INSA. | 1834 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Istinye

INSA. | 1834-35 | Istinye Karakolu I1. Mahmud Istinye

INSA. | 1834-35 %(‘fgfj‘f{g:ﬁﬁ;“ Il Mahmud | Kiigiiksu

INSA. _138 63 435 | pertey Pasa Kiitiiphanesi lsjzﬁel:]/[;};?et Selimiye-Uskiidar
INSA. | 1834-35 | Vapurhane II. Mahmud Dolmabahge-Besiktas
INSA. | 1834-35 | II. Mahmud Nisan Tas1 II. Mahmud Okmeydani-Sisli
ONA. 1834-35 | Atik Valide Kervansaray1n, | ————— Toptasi-Uskiidar
ONA. 1834-35 | Atik Valide Sultan Dariissifasi1 | —————— Toptasi-Uskiidar
ONA. 1834-35 | Kasimpasa Mevlevihanesi II. Mahmud Kasimpasa-Beyoglu
ONA. 1834-35 Stinbiil Efendi Tekkesi II. Mahmud Kocamustafapaga-Fatih

(Koca Mustafa Paga Camisi)
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INSA. | 1834-35 | Galata Mevlevihanesi | ——————— Galata-Beyoglu
YENI. R . . N
INSA 1834-35 | Uskiidar Mevlevihanesi II. Mahmud Uskiidar
YENI Selimiye Tekkesi
iNS A‘ 1834-36 | (Kigiik Selimiye Camisi, II. Mahmud Selimiye-Uskiidar
’ Cicekei Cami Tekkesi)
INSA. | 1834-41 | Ciragan Saray1 II. Mahmud Ortakoy-Besiktas
ONA. 1835 Sah Sultan Camisi II. Mahmud Eylip
Vakif Nazir
ONA. 1835 Nisanct Mehmed Pasa Camisi Melkizade Carsamba-Fatih
Mustafa Efendi
YENL 1835 Kisikli Cesmesi II. Mahmud Kisikli-Uskiidar
INSA.
ONA. 1835 Kesfi Cafer Efendi Tekkesi II. Mahmud Findikli-Beyoglu
INSA. | 1835 Hatice Hanim Cesmesi Hatice Hanim Kocamustafapasa-Fatih
YENI. e .
INSA 1835 Muhammed El-Ensari Tiirbesi II. Mahmud Ayvansaray-Fatih
INSA. | 1835 Cafer-i Ensari Tiirbesi II. Mahmud Karagiimriik-Fatih
INSA. | 1835 Ebu’d Derda Tiirbesi II. Mahmud Eyiip
ONA. 1835 Hafir Tiirbesi II. Mahmud Ayvansaray-Fatih
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ONA. 1835 Su’be Tiirbesi II. Mahmud Egrikapi-Fatih
INSA. | 1835 Ka'b Tiirbesi II. Mahmud Eyiip

Hoca Kasim Giinani Mescidi .
ONA. 1835 (Meydancik Camisi) Balat-Fatih

. - . Mekkizade

ONA. | 1835 Hekimbast Omer Efendi Mustafa Capa-Fatih

Medresesi .

Asim Efendi

INSA. | 1835 Krikor Lusavori¢ (Surp) Kilisesi | Ermeni kilisesi | Kuzguncuk-Uskiidar
INSA. | 1835 Eyiip Otakgilar Karakolu II. Mahmud Eyiip
INSA. | 1835 Tarkmancatz Okulu Ermeni okulu Kurugesme-Besiktas
ONA. 1835 D?mlt“.os (Ayios) Kanavis Rum kilisesi Ayvansaray-Fatih

Kilisesi
INSA. | 1835 Hristos (Makarios) Manastir1 Rum kilisesi Heybeliada
YENI. - Topkap1 Sarayi-
INSA. 1835 Darphane Kogkii II. Mahmud Eminénii
ONA. 1835 Hovhannes (Surp) Kilisesi M1kay ¢l Amira Narlikapi-Fatih

Pismisyan
ONA. 1835 Bayram Aga Cesmesi Bayram Aga Beylerbeyi
YENI. e g .
1835-36 | Ebu Seybet El-Hudri Tiirbesi II. Mahmud Ayvansaray-Fatih

INSA.
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YENI.

INSA. 1835-36 | Hamdullah El-Ensari Tiitbesi | ——————— Ayvansaray-Fatih
ONA. 1835-36 | IV. Mehmet Cesmesi II. Mahmud Kiiciikcamlica-Uskiidar
ONA. 1835-36 | II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Biiyiikcamlica-Uskiidar
ONA. 1835-36 | Nureddin Cerrahi Tekkesi II. Mahmud Karagtimriik-Fatih
ONA. 1835-36 | Balgik Tekkesi II. Mahmud Eylip
INSA. | 1836 Hayratiye Kopriisii II. Mahmud Unkapani-Azapkap1
EESNAI 1836 Yeoryios (Ayios) Kilisesi Rum kilisesi Edirnekapi-Fatih
;{NESN;: 1836 | poorvios (Avios) Patrikhane | pum kilisesi | Fener-Fati
INSA. | 1836 Feshane II. Mahmud Defterdar iskelesi-Eyiip
INSA. | 1836 Hac1 ismail Efendi Cesmesi Haci 1§ mail Eyiip

Efendi
INSA. | 1836 I1. Mahmud Cesmesi I1. Mahmud Beykoz
INSA. | 1836 II. Mahmud Cesmesi | ————— Sehremini-Fatih
ONA. 1836 Odabas1 Behruz Aga Cami II. Mahmud Fatih
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YENI.

INSA 1836-37 | Merkez Efendi Tiirbesi II. Mahmud Zeytinburnu
ONA. 1836-37 | Merkez Efendi Tekkesi | ———— Zeytinburnu
YENI Seyh Mustafa Efendi ve Seyh
iNS A‘ 1836-37 | Abdi II. Mahmud Zeytinburnu
' Efendi Tiirbesi
YENI. Hasircizade Tekkesi(Hasirizade e y
INSA. 1836-37 Tekkesi) II. Mahmud Siitliice-Beyoglu
INSA. 1836-37 | Ali Bey Meydan Cesmesi Ali Bey Yildiz-Besiktas
YENL 1837 Panayia Hangeriotissa Kilisesi Rum kilisesi Fatih
INSA.
EESNAI 1837 Panayia Kumariotisa Kilisesi Rum kilisesi Yenikoy
Kulebahge Mescidi .
ONA. 1837 (Kaymak Mustafa Pasa Camisi) II. Mahmud Cengelkdy
. Dariissade
INSA. | 1837 Abdullah Aga Cesmesi Agasi Beylerbeyi
Abdullah Aga
. e Ermeni Katolik -
INSA. | 1837 Surp Voskeperan Kilisesi Kilisesi Beyoglu
INSA. 1837 II. Mahmud Cesmesi II. Mahmud Kasimpasa
ONA. 1837 Evliya Cesmesi Baikbal Hiisnil Mevlanakapi-Fatih
Melek

YENI. e e -

1837-38 | Yerrortutyun (Surp) Kilisesi Ermeni kilisesi | Beyoglu

INSA.
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INSA. | 1837-38 | II. Mahmud Meydan Cesmesi II. Mahmud Emirgan-Sariyer

ONA. 1837-38 | Yenikap1 Mevlevihanesi II. Mahmud Zeytinburnu

ONA. 1837-38 | Kuleli Kislas1 II. Mahmud Cengelkdy

YENI. . e A .

INSA 1838 Asdvadzadzin Surp Kilisesi Ermeni kilisesi | Besiktas

YENI. , <

INSA. 1838 Karaabal1 Tekkesi II. Mahmud Beyoglu
Sekbanbasgi Ibrahim Aga Pertevniyal

ONA. 1838 Mescidi Valide Sultan Unkapant

INSA. | 1838 Uskiidar’da karakol I1. Mahmud Uskiidar

INSA. | 1838 Capa Karakolu II. Mahmud Fatih

INSA. | 1838 Carsamba Karakolu II. Mahmud Fatih

INSA. | 1838 Fatih Karakolu II. Mahmud Fatih

INSA. | 1838 Mekteb-i Bahriye II. Mahmud Kasimpasa-Beyoglu
Galatasaray1

ONA. 1838 (Enderun Mektebi, Mekteb-i II. Mahmud Galatasaray-Beyoglu
Tibbiye)

INSA. | 1838 I1. Mahmud Cesmesi I1. Mahmud Eyiip




194

INSA. | 1838 Cemeran Ermeni Okulu Ermeni okulu Uskiidar
YENI. . .. .
INSA. 1838 Emirgan Camisi II. Mahmud Emirgan
ONA. 1838 Halit Aga Cesmesi II. Mahmud Kadikoy
INSA. | 1838-39 | II. Mahmud Meydan Cesmesi II. Mahmud Emirgan
YENI. . )
INSA. 1838-39 | Selami Cesme II. Mahmud Kadikdy
ONA. 1839 Asany; Cam}S}(Klllg AliPasa Yildiz-Besiktas

Iskelesi Camisi)
‘ Sadrazam Koca
INSA. | 1839 Hisrev Pasa Kiitiiphanesi Hiisrev Eyiip

Pagsa

INSA. | 1839 Nuhkuyusu Karakolu II. Mahmud Nuhkuyusu-Uskiidar
YENL 1839 Ayios Nikolaos Kilisesi Rum kilisesi Yenikoy
INSA.
. Bend-i Cedid .
INSA. | 1839 (Yeni Bend, I1. Mahmud Bendi) II. Mahmud Bahgekoy
INSA. | 1839 I1. Mahmud Cesmesi I1. Mahmud Bahgekdy
INSA. | 1839 I1. Mahmud Cesmesi I1. Mahmud Bahgekdy
YENL 11239 Aga Camisi Il Mahmud | Beyoglu

INSA.
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INSA. | —— Semsipasa (Adliye) Karakolu II. Mahmud Semsipasa-Uskiidar
ONA. - Kiiciiksu Kasr1 (Goksu Kasri) II. Mahmud Kiiciiksu
INSA. | —— Bostancibasi1 Karakolu II. Mahmud Bostanci
ONA. | —— Esma Sultan Sarayn 0| ————— Eyiip
INSA. | —— AyazagaKasn 00| ———— Maslak-Sisli
INSA. | —— II. Mahmud Nisan Tag1 II. Mahmud Yildiz-Besiktas
ONA. o Abdurrahmap Aga Camisi(Pasa | Uskiidar
Limani1 Camisi)

YENi. o Halicioglu Camisi | Siitliice-Bevoslu
INSA. (Humbaracilar Kiglasi Camisi) yog
YENL Humbaracilar Kislas1 II. Mahmud Siitliice-Beyoglu
INSA.

o [brahim Paga Camisi | g
ONA. (Eski Yagkapani Camisi) Galata-Beyoglu
ONA. - Goksu Mescidi II. Mahmud Anadoluhisari
ONA. | —— Eyiip Sultan Tiirbesi II. Mahmud Eyiip
ONA. |—— Anadoluhisan | —————— Anadoluhisari
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ONA. | —— Mustafa Pasa Tekkesi II. Mahmud Eyiip

ONA. | —— Baltact Konagr | ————— Sultanahmet-Eminénii
E\%\E - ?(?1}1]11;1(:11;2 Egzlﬁﬁ) II. Mahmud Dolmabahge-Besiktas
ONA. - Devati Mustafa Efendi Tekkesi | —————— Uskiidar

INSA. | —— Diiglimlii Baba Tekkesi gr‘alg/i?l?; I;dSTH Sultanahmet-Emindnii
ONA. - Ummi Sinan Tekkesi II. Mahmud Eylip

EESNAI -— Taghiburun Tekkesi | ————— Eytip

INSA. | —— Giilhane Kasri II. Mahmud Sarayburnu

INSA. | —— Haydarpasa Kosgka @~ | ———— Haydarpasa-Kadikdy
ONA. | —— Tophane Cesmesi | —————— Tophane-Beyoglu

II. Mahmud déneminde, 1808-1839 yillar arasinda Istanbul’da yukarida listesi verilen 393

adet yapim faaliyeti gergeklestirilmistir. Bu yapim faaliyetlerinin, asagida, yapim c¢esitleri,

yapim tarihleri, yap tipleri ve kentsel mekandaki konumlar1 gibi cesitli kriterler gz 6niine

aliarak hazirlanan grafikler yardimiyla analizleri yapilacaktir. Buradaki temel amag, kentsel

mekanin bi¢cimlenisi ile donemin siyasal ve toplumsal olaylar1 arasindaki baglantinin kantitatif

analizler yardimiyla agiklanmasidir.
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Oncelikle, s6z konusu 393 adet yapim faaliyetinin, insa edilen yapi adedine karsilik
gelmedigi, gerceklestirilen insa, onarim veya yeniden inga faaliyetlerini isaret ettigi
belirtilmelidir. Kimi zaman donem igerisinde insa edilen bir yapi, bir siire sonra cesitli
nedenlerle harap olmasiyla tekrar insa edilmis ya da onarim geg¢irmistir. Boylesi durumlarda,
listede ayn1 yapiya bir kez degil, gerceklestirilen yapim veya onarim faaliyetine bagli olarak
birkag¢ kez yer verilmistir. Buradaki temel amag, donemin insa edilen yapilarinin istatiksel bir
dokiimiinii yapmak degil, kentsel mekanin biitiiniinde siirdiiriilen imar faaliyetlerinin analiz

edilmesidir.

Cizelge 4.2 1I. Mahmud donemi yapim faaliyetleri (insa-onarim-yeniden insa)

yvapim faaliyetleri

Hinza
M onarim

yeniden inga

Yukaridaki grafik, II. Mahmud déneminde Istanbul’daki yapim faaliyetlerinin nitelik ve
bigimlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu yapim etkinlikleri, “insa,
onarim ve yeniden insa” bi¢iminde siniflandirilmiglardir. % 50°lik dilimi olusturan insa
faaliyetleri, bu donemde ilk kez insa edilen yapilar1 kapsamaktadir. % 31°lik dilimi olusturan
onarim faaliyetleri, mevcut yapilarda yapilan gesitli yenileme ve tamiratlar1 belirtirken; %
19’luk dilimi olusturan yeniden insa faaliyetleri ise mevcut bir yapinin yok olmasi veya harap
olmasi gibi nedenlerle, yikilarak ayni yerde tekrar insa edilen yapilar1 ifade etmektedir.
Ancak, yapim faaliyetinin niteligine iliskin bu veriler, ¢esitli kaynaklarda yer verilen

metinlerin analizi ile elde edilmisse de, biraz ihtiyatla yaklagilmas: gerekliligi belirtilmelidir.
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Ornegin, kaynaklarda yeniden insa ile kastedilenin, yapimin tamamen mi yikilarak, yoksa
biiyiik 6l¢lide mi yikilarak yerine bir yenisinin yapilmasi anlamini mu tasidigt ya da onarim ile

kastedilen tamiratin kapsami tam olarak tespit edilememektedir.

Bu baglamda, Istanbul kent mekaninda donem igerisinde biiyiik o&lciide yeni insa
faaliyetlerinin gergeklestirildigi goriilmektedir. Yapim faaliyetlerinin yarisin1t meydana getiren
inga faaliyetlerinde, donemin ideolojileriyle baglantili olarak, kentsel mekanin, yeni erki
tanimlayan yeni yapilarla donatilmasi ¢abalari etkili olmustur. Bu durum, daha onceki
boliimlerde agiklandig1 {izere, donemin kent kavrayisinin ve kent cografyasi smirlarinin
degismesiyle beraber, kentsel mekanin farkli bir anlayis bicimiyle yapilandirilmak

istenmesiyle ilintili olarak ele alindiginda anlam kazanmaktadir.

Cizelge 4.3 II. Mahmud dénemi yapim faaliyetleri (yapr tiirlerine gore)

yapi tiirlerine gore yapim faalivetleri
2% 1%
19 70

3% _\ il

Bierke-tirbe

B cami-mescid
Emeadrese-sihyan mektebi
Brumkilise
B ermeni kilise
Blosk-kasir-saray
29%
mlkigla
Blerakol
Blule
widariyapilar
suyapilart
nigantag
sanayl yaplart
v ekkithaneler

kitiiphaneler

Yukaridaki grafik, donemin yapim faaliyetlerini belli basl yapr tiirlerine gore ele almaktadir.
Buradaki temel amag, yapi tiirlerinin analizini yapmak oldugu i¢in, yapim faaliyetlerinin
onarim, inga veya yeniden insa gibi niteliklerine yer verilmemistir. Bu dogrultuda, aslinda her
dénemde oldugu gibi biiyiik cogunlukla, % 29’luk bir oranla ¢esme, sebil, maskem, bend gibi
su yapilariin inga edildigi goriilmektedir. Bunu, % 18’lik dilimi olusturan tekke- tiirbe ve %
17°lik dilimi olusturan cami-mescid gibi Miisliiman dini yapilar1 izlemektedir. Gayrimiislim

yapilarindan Rum kiliseleri % 6°lik, Ermeni kiliseleri ise % 4’liik bir orandadir. Benzer
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bicimde, kent giivenligini saglama amacl olarak, karakollar % 4’liik, kislalar %5’lik dilimleri

meydana getirmektedir.

Cizelge 4.4 11. Mahmud dénemi yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarina gire yapim faalivetleri

160

140

120

100

20

&0

40

20

SUrigl surcigt eyip bayaglc bogazigi  digeravripa  OskGicar hogazijiasya digerasya
avrupa

Istanbul kent mekani, surigi, surdisi, Eyiip, Beyoglu, Bogazici Avrupa, diger Avrupa,
Uskiidar, Bogazi¢i Asya ve diger Asya olmak iizere baslica dokuz bolgeye ayrilarak ele
alinmistir. Suri¢i bolgesi, Tarihi Yarimada’nin surlarla ¢evrili eski kent merkezini, surdisi
Bakirkdy, Davutpasa, Zeytinburnu bolgelerini, Bogazigi Avrupa ve Bogazici Asya, Bogazici
kiyilarini, Beyoglu bdolgesi ise Hali¢’in kuzey kiyilari, Kasimpasa, Galata, Pera bolgelerini,

diger Asya ve diger Avrupa ise bu bolgeler haricindeki alanlar1 kapsamaktadir.

Yukaridaki grafik, yapim faaliyetlerinin kentsel mekandaki dagilimlarin1 ve hangi bolgelerde
yogunlastiklarint gostermeyi amacglamaktadir. Buna gore, yapim faaliyetlerinin biiyiik
cogunlugu surigi bolgesinde gergeklestirilmistir. Daha sonra sirasiyla, Beyoglu, Bogazici
Avrupa, Uskiidar, Bogazigi Asya, Eyiip, surdis1, diger Asya ve diger Avrupa gelmektedir. Bu

durumda, suri¢inin 6nceki donemlerde oldugu gibi yogun yapi dokusunu siirdiirdiigii,

* [lk grafik olan “Il. Mahmud ddénemi yapim faaliyetleri (insa-onarim-yeniden insa)” grafiginde biitiinii gormek
adma dahil edilen, Besiktas kopriisii, Fransa Elgiligi binasi, Atik Valide Kervansarayi, Atik Valide Dariigsifasi,
Hayratiye kopriisii, Surp Pirgic Ermeni Hastanesi, Tarkmangatz Ermeni Okulu, Cemeran Ermeni Okulu ve
Anadoluhisari’nda gerceklestirilmis olan yapim faaliyetlerine, tekil 6rnekler olmalari nedeniyle diger grafiklerde
yer verilmemistir.
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Beyoglu’nda ise, 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisinda daha da belirgin bir hale gelecek olan
yapilagsmanin ilk isaretlerinin goriildiigii sOylenebilir. Surdis1 bolgesinde ise daha az yapim
faaliyetinin gergeklestirilmesi, eski suri¢i kentinin surdisina degil de Hali¢’in karsi kiyisina
dogru yayilim gosterdiginin bir kanitidir. Ayrica, Bogazi¢i’nin Avrupa kiyilarmin Asya
kiyilarina gore daha yogun yapim faaliyetlerine sahne oldugu dikkat cekicidir. Bu durumda,
yeni saray alanini tanimlayan Besiktas’in ve birgok gayrimiislim yerlesmelerinin bulundugu
kiyr kdylerinin, Bogazi¢i Avrupa bdlgesinde yer almasi etkili olmustur. Diger Avrupa ve
diger Asya olarak ele alinan bdlgelerde ise, henliz yogun bir yapilasmanin, dolayisiyla da

yerlesimin mevcut olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.5 1I. Mahmud dénemi yapim faaliyetleri (1808-1825, 1826-1839, tarihsiz)

yvapim faaliyetleri

B 1308-1825
B 1326-1839

terithsiz

II. Mahmud donemi i¢in, Yenigeri ordusunun kaldirildigi 1826 yili, genellikle donemin
kirilma noktasi olarak tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak da, mimarlik tarihi yaziminda,
1808-1826 tarih araligi savaglarla gecen karanlik ve duragan bir donem, 1826-1839 tarih
aralig1 ise biiyiik 1slahat hareketlerinin ve imar faaliyetlerinin gergeklestirildigi bir donem

olarak ele alinmistir.” Bu dogrultuda, yukaridaki grafik, yenigeri ordusunun kaldirilmas: ile

* Yukarida verilmis olan listede, baz1 yapilarin bir yildan daha uzun bir siirede insa edildikleri goriilmektedir.
Ancak temel amag, s6z konusu yapim etkinliginin hangi sartlar altinda ve ne zaman bagladigin g§§termek
oldugu igin, grafiklerde, yapilar ilk yapim faaliyetinin basladigi yil igerisinde ele alinmislardir. Ornegin,
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kentteki yapim faaliyetleri arasinda dogrudan bir baglanti olup olmadigini sorgulamay1

amaclamaktadir.

Yapim faaliyetleri, 1808-1825, 1826-1839 ve hangi tarihte gergeklestirildikleri tespit

edilemeyenler ise tarihsiz olarak belirtilmistir. Buna goére, donemin yapim faaliyetlerinin %

43’tinlin 1808-1825 tarih araliginda, % 51’inin ise 1826-1839 araliginda gergeklestirildigi

saptanmustir. Birbirine oldukg¢a yakin olan bu oranlar, yapim faaliyetleri agisindan dénemin

ilk yarist ile ikinci yarisi arasinda biiyliik farklar bulunmadigini, Yenigeri ordusunun

kaldirilmas: ile de kentsel mekanin imar1 arasinda belirgin bir baglantinin bulunmadigini

gostermektedir.

Cizelge 4.6 1I. Mahmud donemi yapim faaliyetleri (yap tiirlerine gore, 1808-1825, 1826-

1839)

70

yap1tiirlerine gore yapim faalivetleri
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rumkilise
errneni kilise
kéglleasir-saray
kisla

karakol

kule

idari yapilar

medrese-sibyan mektebi

anryapilan

nisantasi

sanayi yapilar:

muv akkithancler

kutophaneler

m1308-1825
B 1326-1839

Benzer bicimde, yukaridaki grafik de, Yeniceri ordusunun kaldirilmasiyla iki ayr1 boliimde

ele alinan donemin, ilk yaris1 ile ikinci yaris1 arasinda yapi tiirleri agisindan bir farklilik

bulunup bulunmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Nusretiye Camisi 1823 ile 1826 yillar1 arasinda insa edilmis olmasina ragmen, 1823 yili yapim faaliyetleri

arasinda ele alinmaktadir.
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Buna gore, karakol yapilarinin, kentin asayis orgiitlenmesinin degistirilmesi ile ilintili olarak,
1826 yilindan sonra insa edilmeye basladigi goriilmektedir. Rum ve Ermeni kiliseleri yapim
faaliyetlerinin ise, 1831 yilinda gayrimiislimlere verilen kilise yapma izni ile baglantili olarak,
kisla yapim faaliyetlerinin de yeni ordu i¢in pek c¢ok farkli kentsel mekanda yapilmaya
baslanan yeni kigla binalar1 nedeniyle, ikinci yarida artig gostermektedir. Ancak s6z konusu
grafikte, en dikkat c¢ekici nokta, 6zellikle sahabe kabir ve tiirbelerinin biiyiik dl¢lide 1835
yilinda yenilenmeye baslandigi bilinmesine ragmen, dénemin ilk yarisinda da neredeyse ayni

oranda tekke ve tiirbe yapim faaliyetinin gerceklestirilmis olmasidir.

Cizelge 4.7 1I. Mahmud donemi yapim faaliyetleri (konumlarina gore, 1808-1825, 1826-
1839)

konumlarina gire yapim faalivetleri
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surizl surdigt eyup beyoilu  bogazigi diferavrupa Uskodar  bogazigi  digerasye
AvIUDa asya

Yukaridaki grafik, donemin ilk ve ikinci yaris1 ile yapim faaliyetlerinin gergeklestirildikleri
kentsel mekan arasinda bir baglant1 olup olmadigini ortaya koymayi1 amag¢lamaktadir. Buna
gore, Bogazici’nin Avrupa ve Asya kiyilari ile Uskiidar, diger Asya ve Eyiip’teki yapim
faaliyetleri 1826 yilindan sonra artis gostermektedir. Bu dogrultuda, Bogazi¢i kiyilarinda
yerlesim ve yap1 yogunlugunun artmaya bagladigi sdylenebilir. Surigi, surdisi ve diger Avrupa
bolgelerindeki yapimlar asag1 yukar1 ayni 6l¢iide kalirken, 19. yiizyilda kentsel gelisme ve
biliylime gosterdigi bilinen Beyoglu bolgesindeki yapim faaliyetlerinde nicel diislis olmasi

dikkat cekicidir.
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Cizelge 4.8 II. Mahmud donemi yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore yapim faaliyetleri
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Yukaridaki grafik, gerceklestirildikleri tarihler tespit edilebilen yapim faaliyetlerinin
kronolojik analizini vermektedir. Asil amag, kentin imar faaliyetleri agisindan dénem
icerisinde Yenigeri ordusunun kaldirilmasindan baska kirilma noktalari olup olmadigini

ortaya koymaktir.

Buna gore, donemin yapim faaliyetlerinin belirli bir rutine sahip olmadigi, kimi yillarda
oldukc¢a yogun olurken, kimi yillarda biiyiik diisiisler yasandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda,
1826 yil1 baglatilan yapim faaliyetleri acisindan bir donemeci meydana getirmesine ragmen,
donemin baska kirilma noktalarina da sahip oldugu dikkat ¢ekicidir. 1812, 1819, 1823, 1826,
1831, 1835 yillarinda gergeklestirilen yapim faaliyetleri nicelik olarak artarken; 1815, 1820,
1824, 1829, 1833 ve 1836 yillarinda azalmaktadir.

1820 yilinda muhtemelen baglayan Rum isyani, 1829 yilinda ise devam eden Osmanli-Rus
savast nedeniyle, kent icerisindeki yapim faaliyetlerine oncelik verilmedigi ve bu nedenle
azalma yasandig1 sOylenebilir. 1826 yilinda hizla insa edilmeye baslanan kisla yapilari, 1831
yilinda kentsel mekanin karakol yapilari ile donatilmaya baslanmasi ve gayrimiislimlere
verilen kilise yapabilme izni, 1835 yilinda ise baglatilan sahabe kabir ve tiirbelerinin ingasi ile

ilintili olarak belirgin artislar meydana gelmis olmalidir.
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Asagida yer verilen grafikler, gerceklestirildikleri tarihler tespit edilebilmis olan yapim
faaliyetleri kapsaminda, yap1 tiirlerinin donemin tarihsel aralifinda kronolojik olarak nasil

bicimlendigini ortaya koyma amacini tasimaktadir.

Cizelge 4.9 1I. Mahmud donemi tekke-tiirbe yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore tekke-tiirbe yapim faalivetleri
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Yukaridaki grafige gore, tekke ve tiirbe yapilarinin yapim faaliyetleri, donem igerisinde belirli
bir siireklilik gdstermemektedir. 1827 yilina kadar baz1 yillarda kesintiler goriilmekteyse de,
1828 ile 1832 yillar1 arasinda herhangi bir tekke ve tiirbe yapimimnin gergeklestirilmemis
olmasi, 1834 ve 1835 yillarinda ise yogun bir yapim faaliyetinin gerceklestirilmesi dikkat
cekicidir. Bu durum, daha 6nceki boliimlerde anlatildigi iizere, yeni baslangiclar yapma
hedefindeki iktidarlarin, yakin ge¢misi unutma ve onun yerine ¢ok daha eski olan ge¢mise
dair referanslar iceren yeni bir kentsel bellek yaratma problemi c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Yok olan ya da harap durumda olan sahabe tiirbelerinin yeniden inga
edilmesi veya onarilmasina, Yeniceri ordusunun kaldirilist sirasinda Bektasi tarikatinin
yasaklanarak tekkelerinin yikilmasiyla 6zellikle mevlevihanelerin yeniden canlandirilmasina

yonelik ¢abalar daha anlasilir hale gelmektedir.
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Cizelge 4.10 II. Mahmud dénemi cami-mescid yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

villara gore cami-mescid yapum faaliyetleri
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Yukaridaki grafige gore, cami ve mescid yapim faaliyetleri, donem igerisinde bir siireklilik
gostermektedir. Bu durumda, neredeyse donemin tamamina yayilabilecek bigimde mevcut
camilere hiinkar mabhfilleri ve kasirlarinin eklendigi yenileme faaliyetlerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, kentsel mekanin biiyiik 6lclide tahrip olmasina neden olan Hocapasa ve
Tophane yanginlar1 gibi biiyiik afetler sonrasinda dncelikli olarak dini yapilarin onarilmaya ve

yenilenmeye baslandig1 da bilinmektedir.
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Cizelge 4.11 II. Mahmud donemi medrese-sibyan mektebi yapim faaliyetleri (kronolojiye
gore)

yillara gore medrese-sibyan mektebi yapim faaliyetleri
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Pek ¢ok calismada, II. Mahmud’un 1824 yilinda ilkdgretimi zorunlu hale getirdigi ifade
edilmesine ragmen, yukaridaki grafige gore, medrese ve sibyan mektebi gibi dini egitim
verilen kurumlarin yapim faaliyetlerinin nicel olarak oldukca az sayida olmasi dikkat
cekicidir. Ahmet Cevdet Pasa, padisahlarin pek ¢ok mektep ve medrese agmis olmalarina
ragmen, bir sliredir Miisliiman ¢ocuklarin okutulmasina 6nem verilmedigi ve halki her tiirli
kotiiliigiin sebebi olan cehaletin kapladigin1 ve bu amacla, ¢ocuklarin okutulmalari i¢in

Istanbul kadilarina hitaben ferman cikarildigini belirtir® (Ahmet Cevdet Pasa, 1994). Bu

* “Ciimleye malumdur ki Muhammet iimmetindenim diyen evvela dini akidesini O0grenecek, sonra da gegimini
kazanmak i¢in bir meslekte yetisecektir. Dini icaplart dgrenmek, diinya islerinin hepsinden miihim oldugu halde,
bir zamandan beri halkin ¢ogu, analarimin babalarmin giinahi olarak cahil kaldiklar: gibi, eviatlarint da cahil
birakmakta ve aleme rizik dagitan Allah’a giivenmiyerek hemen para kazanma hirsina diisiip ¢ocuklari bes alti
yasinda mekteplerden alip ¢wrakliga veriyorlar. Bu c¢ocuklar cehaletle biiyiiyiip sonra da okumaya heves
etmediklerinden giinahlari ana babalarimin boynunda olup kiyamette cezalarini ¢ekeceklerdir. Zaferlere
erigmeyisimizin baslica sebebi halki cehaletin kaplamasidir. Allah géstermesin boyle giderse Allah tarafindan
siddetli bir terbiyeye ugrayacagiz. Bu sebeple simdiye kadar cahil kalmis olan geng ihtiyar biitiin iimmeti
Muhammet cahilligin iki diinyadaki kotiiliigiinii diisiiniip ve bu konuda birbirinden utanmiyarak, Cenabt Hak 'tan
utanarak bilmedikleri dini meseleleri ogrenmeye gayret etmeleri farzdwr. Bundan boyle herkesin eviadini
olgunluk ¢agina varmadik¢a ve Islam akidesi 6grenmedikce mekteplerden alip ¢irak vermeleri, olgunluk cagina
vardiginda ¢ocuklar: Kadi efendilere gotiiriip seriat¢a izin kagidi almadan esnaf yanan vermemeleri emrolunur.
Sayet esnaftan biri tezkeresiz kabul ederse, ¢cocugu alan ve veren tedip icin Babiali’ye bildirile. Yetim ¢ocuklar
zaruri olarak bir usta yanina verilmigse, sanat ogrenmekle yetinmeyip giinde iki defa mektebe gonderilmelidir.
Mektep hocalar da cocuklar: giizelce okutup 6gretmeli, her bir cocugun istidadina gore Tevcit ve Ilmiihal gibi
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durumda, Ahmet Cevdet Pasa’nin da ifadelerine dayanarak, 6nceki donemlerde yapilmis olan
medrese ve sibyan mektebi gibi egitim yapilarinin, hala kentsel mekanda var olduklar1 ve
islevlerini siirdiirmeye devam ederek halkin ihtiyacin1 yeterli oOl¢iide karsiladiklar
soylenebilir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi, donemin Istanbul kentinin niifusu biiyiik
Olclide gayrimiislimlerden meydana gelmektedir ve bu durumda da, yeni medrese-sibyan

mektebi yapilarina ihtiya¢ duyulmamis olmalidir.

Cizelge 4.12 II. Mahmud donemi Rum kiliseleri yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore rum Kilise yapim faalivetleri
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kitaplari okutarak, dinlerini ogretmelidir. Bu husus bilciimle mahalle imamlarina mektep hocalarina ve esnaf
kethiidalarina teblig edilsin. Bu yiice fermanimin bir sureti onlara verilsin.” (Ahmet Cevdet Paga, 1994).
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Cizelge 4.13 II. Mahmud donemi Ermeni kiliseleri yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

villara gore ermeni kilise vapim faaliyetleri
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Rum ve Ermeni topluluklarinin kiliselerine dair yapim faaliyetlerinin ise 6zellikle 1830
yilindan sonra gerceklestirildikleri dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, gayrimiislimlerin yeni
kilise inga etmeleri yasagimin kaldirilmasi ile ilintili gériinmektedir. Buna gore, yapilacak
onarimlarda da padigsah fermani gerekliliginden vazgegcilmistir, bu zorunluluk ancak yeniden
insa edilecek kiliseler i¢in siirdiiriilecektir. Ayrica, 1820’11 yillarda meydana gelen Mora
isyan1 nedeniyle Rum cemaatinin, benzer bi¢imde yasanan mezhep degisiklikleri -Katolik
mezhebine gegis- gibi nedenlerle de Ermeni cemaatinin Istanbul’da ¢ok da rahat bicimde
yasayamadiklar1 g6z ardi edilmemelidir. Bu durum, s6z konusu topluluklarin dini yapilarinin
yapim faaliyetlerinde biiylik Ol¢iide etkili olmus ve bu yillarda ancak birkag kilise

muhtemelen 6zel izinler ve fermanlarla yapilabilmistir.

II. Mahmud’un 1837 yilinda gergeklestirdigi Rumeli gezisi sirasinda, bagkatibi Vassaf Efendi
araciligiyla Sumnu’da verdigi nutuk da, gayrimiislim halkin kilise yapim faaliyetlerine
yonelik 6nemli ipuglar i¢ermektedir. S6z konusu nutuk soyledir: “Siz Rumlar, siz Ermeniler,
siz Yahudiler, hepiniz Miisliimanlar gibi Allah’in kulu ve benim tebaamsiniz; dinleriniz baska
baskadir, fakat hepiniz kanunun ve irade-i sahanemin himayesindesiniz. Size tarh edilen
vergileri odeyin, bunlarin kullanilacaklari maksatlar sizin ehemmiyetiniz ve sizin

refahimizdir.” (Moltke, 1999). Moltke, bu nutuktan sonra, sultanin reaya arasinda sikayeti
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bulunanlar olup olmadigimi ve Kkiliselerinin tamire ihtiyaci olup olmadigin1 sordugunu
(Moltke, 1999), ayrica yalnizca camilere degil, tamire ihtiyact olan kiliselere de para

verildigini belirtir (Moltke, 1999).

Cizelge 4.14 II. Mahmud donemi kdsk-kasir-saray yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

villara gore kosk-kasir-saray yapim faaliyetleri
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Yukaridaki grafige gore, kosk-kasir ve saray yapilarinin yapim faaliyetleri, donem igerisinde
belirli araliklarla gergeklestirilmistir. Besikas Sahilsaray1, Sadabad Sarayi, Topkap1 Sarayi
basta olmak {lizere mevcut saraylarda kapsamli onarimlar ve eklemeler yapilmis, Beylerbeyi
Sahilsaray1 ve Ciragan Sarayir gibi yeni saraylarin insasina baslanmistir. Artik giindelik
yasaminda kentsel mekani tiimiiyle kullanmaya baslayan sultanin konaklamasi i¢in kasir ve

kosk yapilart insa edilmistir.”

* Daha detayh bilgi i¢in Bkz. Béliim 2. Sultanm Kamusal Gériiniirliigiiniin Sahnesi Olarak Baskent, Béliim 3.2
Iktidarin Kent Mekanimdaki Temsili: Dinsel ve Kamusal Yapilara Hiinkar Kasirlar1 Eklenmesi.
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Cizelge 4.15 II. Mahmud donemi kisla yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

villara gore kisla yapim faaliyeteri
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Yukaridaki grafikte, 1826 ve takip eden birka¢ yil icerisinde kigla yapim faaliyetlerinin
oldukca fazla sayida oldugu goriilmektedir. Bu durum, yenigeri ordusunun kaldirilmasiyla
kurulan yeni ordunun yeni kiglalarinin hizla yapilmaya baglanmasiyla ilintilidir. 1826 yilindan
onceki yillarda gergeklestirilen kisla yapim faaliyetleri ise, mevcut kislalarin tamirlerine
iligkindir. Ayrica, biiylik kigla binalarinin onarim ya da ingalarinin bir yildan daha fazla bir
siire devam ettigi bilinmekteyse de, daha 6nce belirtildigi gibi, burada yalnizca s6z konusu
faaliyetin basladig1 yilin gosterildigi goéz ardi edilmemelidir. Ancak, 1830’larin ilk yillarinda
herhangi bir kisla yapiminin olmamasi dikkati ¢ekmekteyse de, bu durum asagidaki grafikte

de goriildiigii iizere karakol yapimlarinin baglamasiyla ilgili olmalidir.”

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 3.3 Iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Anitsal Olgekli Yapilarin Ingas1 ve
Yer Segimleri.
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Cizelge 4.16 II. Mahmud donemi karakol yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore karakol yapim faaliyetleri
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II. Mahmud doneminde, 1831 yilinda, kentin pek ¢ok noktasinda asayis ve denetimi saglamak
amaciyla kagir karakollarin yapimina baslandig1 bilinmektedir. Yukaridaki grafige gore, en
fazla karakol yapim faaliyeti de bu tarihte ger¢eklestirilmistir. Bu dogrultuda, kentte dncelikle
kisla yapimlarinin tamamlanmasiyla, karakol yapimlarina baslandigi sdylenebilir. 1827
yilindaki karakol yapimi, ahsap olarak insa edildigi diisiiniilen Eyiip Otakc¢ilar karakoluna
iliskindir.”

* Daha detayli bilgi igin Bkz. Béliim 3.3 Iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Anitsal Olgekli Yapilarin Ingas1 ve
Yer Segimleri.
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Cizelge 4.17 II. Mahmud donemi kule yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

villara gore kule yapum faaliyetleri
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Yukaridaki grafige gore, kule yapimlarinin gercekte 1826 yilindan sonra hiz kazandig
sOylenebilir. Bu baglamda, sahip olunan iktidarin kent mekanindaki temsiliyet araglarindan
biri olan kulelerin yapim faaliyetlerinin yenigeri ordusunun kaldirilmasiyla gergeklestirilmis

olmas1 dénemin ideolojileri ¢ercevesinde oldukca anlamlidir.”

* Daha detayl bilgi icin Bkz. Béliim 3.4 Kuleler: Simgesel Anlamu Belirsiz Bir Kentsel ve Mimari Eleman.



213

Cizelge 4.18 II. Mahmud donemi idari yapilar yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

villara gore idari yapilar yapim faaliyetleri
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II. Mahmud doénemi devlet orgiitlenmeleri ve yonetim bigimlerinde ¢esitli diizenlemelerin,
Yenigeri ordusunun kaldirilisindan, 6zellikle 1830 yilindan sonra yapildig1 bilinmekteyse de”,
yukaridaki grafige gore, s6z konusu tarihlerde yonetim binalarinda herhangi bir yapim
faaliyetinin gergeklestirilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, yeniden diizenlenen

idari kurumlar i¢in mevcut binalar kullanilmis olmalidir.

* Ebniye-i Hassa Miidiirliigii 1831, Terciime Odas1 1833, Evkaf Nezareti 1834, Darphane-i Amire Defterdarlig
1835, Hariciye Nezareti 1836, Postahane-i Amire Miidiirliigi 1837, Maliye Nezareti 1838, Meclis-i Umur-1
Nafia 1838, Vapurculuk Nezareti 1838 tarihinde kurulmustur.
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Cizelge 4.19 II. Mahmud donemi su yapilar1 yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore su yapilar vapim faaliyetleri

10

Yukaridaki grafige gore, cesme, sebil, bend, maskem gibi su yapilarina iliskin yapim
faaliyetlerine gercekte donem igerisinde biiyiik 6nem verildigi, ancak siyasal veya toplumsal
birtakim olaylarin bu yapimlarda etkili olmadigi sOylenebilir. Yalnizca 1810 ile 1816
yillarinda, su yapilarina iligkin herhangi bir yapim faaliyetinin gergeklestirilmemis olmasi
dikkati ¢cekmektedir. Su yapilarinda goriilen 1831 yilindaki artis ise, kente su ulastiran isale
sebekelerinin, bakima alinmasi, yeni bentler ve havuzlar yapilmasina baglanmasi ile ilintili

olmalidir.
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Cizelge 4.20 II. Mahmud donemi nisantas1 yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

villara gore nisantasi yapim faaliyetleri
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Nisantaglari, Osmanli sultanlarinin eglence amacl olarak, uzak mesafeye ok atmalariyla
kazandiklar1 basariy1 simgelemek iizere o yere dikilen anitlardir. Pre-modern diinyaya 6zgii
bu gelenegin, 19. yiizyil Osmanl diinyasinda yavas yavas ortadan kalktig1 bilinmektedir. Bu
baglamda, yukaridaki grafige gore, donemin nisantaglari yapim faaliyetlerinin 1810-1812
yillari ile 1831-1834 yillar1 arasinda yogunlastig1 gériilmektedir. I1k yillardaki nisantas1 yapim
faaliyetleri, dolayisiyla da geleneksel ok atma eglencelerinin diizenlenmis olmasi, II.
Mahmud’un doénemin hemen basinda heniiz geleneksel normlarda bir yasanti slirdiirdiigtini
gostermektedir. Biiyiik bir aralikta nisantasi yapimlarina rastlanmamasi, bu yillarda bu tarz
eglencelerin diizenlenmedigini gosterirken, muhtemelen donemin siyasal olaylarina bagl
olarak i¢inde bulunulan savas ortamu ile ilintilidir. Bilindigi gibi, Mora isyan1 ve Osmanli-Rus
savasi bu yillarda gerceklesmistir. 1830’lardaki nisantas1 yapimlari ise, gercekte II. Mahmud
donemi reformlarinin yapildigi yillara denk diismektedir. Tekrar bdylesi okguluk
faaliyetlerinin gergeklestirildigi bu yillar, Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
imzalanan Edirne Barig Antlasmasi ile savasin sonra erdirildigi, Mora ayaklanmasinin da
bagimsiz bir devlet kurulmasiyla sonuglandirilmis oldugu doénemdir. Ayrica, gerek saray
yasantisi, gerek kiyafet ve gerekse de kamusal goriiniirlik baglaminda modern diinyanin
pratiklerine uygun bir yasant1 siirdirmeye baglayan II. Mahmud’un, bdylesi pre-modern

sayilabilecek bir gelenege de son verme ¢abasinda oldugu diisiiniilebilir.
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Cizelge 4.21 II. Mahmud donemi sanayi yapilar1 yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore sanayi yapilar: vapim faalivetleri
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Dénem icerisinde, Baruthane, Tersane, Demirhane, Iplikhane, Feshane, Vapurhane gibi yeni
sanayi tesislerinin kuruldugu ve mevcut yapilarda da kapsamli onarimlar ve eklemeler
yapildigi bilinmektedir. Yeni ordunun yeni kiyafetleri ve fesleri Iplikhane-i Amire ve
Feshane-i Amire’de yapilirken, Tersane-i Amire ve Vapurhane-i Amire’de buharli gemiler
tiretilmekte, Azatli Baruthane-i Amire tesisleri de barut ihtiyacin1 karsilama amaciyla yeniden

diizenlenmektedir.
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Cizelge 4.22 II. Mahmud donemi muvakkithane yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore muvakkithane yapim faalivetleri
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II. Mahmud doneminde insa edilen veya kapsamli onarimlardan gegirilen camilerden
Beylerbeyi Camisi, Yeni Cami, Nusretiye Camisi ve Tevfikiye Camisi ile birlikte birer de

muvakkithane yapilmistir.
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Cizelge 4.23 II. Mahmud donemi kiitliphane yapim faaliyetleri (kronolojiye gore)

yillara gore kiitiiphane yapum faaliyetleri
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Donem igerisinde, Kii¢iik Efendi Kiitliphanesi, Pertev Pasa Kiitiiphanesi ve Hiisrev Pasa

Kiitliphanesi olmak iizere, ii¢ adet kiitiiphane insa edilmistir.
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Asagidaki grafikler, donemin yapim faaliyetlerinin kent biitiinlindeki dagilimlarini kantitaf
analizlerle agiklamaya caligmaktadir. Asil amag, yapim faaliyetlerinin gerceklestirildikleri
tarihler géz ard1 edilerek, yap tiirleri ile dokuz bdlgeye ayrilan kentsel mekandaki konumlari

arasindaki baglantilarin ortaya konmasidir.

Cizelge 4.24 I1. Mahmud donemi tekke-tiirbe yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarina gire tekke-tiirbe yapim faaliyetleri
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Yukaridaki grafige gore, tekke ve tiirbe yapimlar1 kentsel mekanin biitiiniine yayilmis, ancak
blyiik oOlclide suri¢i bolgesinde gerceklestirilmistir. Bu durum, bodlgenin Miisliiman
niifusunun yogunlugu ile ilintili goériinmektedir. Beyoglu’ndaki yapim faaliyetleri, Galata’da
her ne kadar gayrimiislim niifus daha yogunsa da, Beyoglu bolgesi kapsaminda ele alinan
Kasimpasa ve Findikli’daki Miisliiman niifusla dogru orantilidir. Ancak, pek ¢ok caligsmada,
bir Miisliiman yerlesim karakterine sahip oldugu belirtilen Uskiidar’daki tekke ve tiirbe yapim
faaliyetlerinin oldukc¢a az sayida olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, Uskiidar’in heniiz
yogun bir yerlesime sahip olmadigi diisiiniilebilir. Diger taraftan, Yenigeri ordusu ile
baglantilar1 nedeniyle, Bektasi tarikatinin yasaklanmasi ve tekkelerinin yikilmasiyla, Mevlevi
tarikatina verilen 6nemle, ozellikle kentteki mevlevihanelerde kapsamli yapim faaliyetleri

gerceklestirildigi de goz ardi edilmemelidir.
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Cizelge 4.25 II. Mahmud donemi cami-mescid yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarna gore cami-mescid yapum faaliyetleri
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SUri¢l surdigt beyozlu bogazigl d1geran‘upa uskiidar togaz11asya d1gerasya
aviupa

Osmanli kentinin en kiiclik yerlesim birimini meydana getiren mahallelerin, bir dini yap1
etrafinda bicimlendigi bilinmektedir. Bu baglamda, cami ve mescid yapim faaliyetleri,
gercekte hem bolgenin yerlesim yogunlugu hem de bdlgenin etnik kimlikleri ile ilgili bilgiler
vermektedir. Bu dogrultuda, yukaridaki grafige gore, cami ve mescid yapimlariin surigi
bolgesinde yogunluk kazanmasi, bolgedeki Miisliiman niifusun yogunlugunu gostermektedir.
Ancak, donem igerisinde suri¢i bolgesinin basta Hocapasa ve Beyazid olmak iizere biiytik
capta yanginlara sahne oldugu ve bu nedenle de, cami mescid yapim faaliyetlerinin fazla
saylda olmasi ihtimali géz ardi edilmemelidir. Bogazi¢i’nin Avrupa ve Asya kiyilarindaki
yapim faaliyetleri de, bu bolgelerde yogunluk kazanmaya baslayan yerlesimlerle ilintili
olmalidir. Ancak, cami ve mescid yapim faaliyetleri baglaminda, surdisi, diger Asya ve diger
Avrupa olarak ele alinan bdlgelerin heniiz tam olarak yerlesime acilmadiklari, mahallelerin

olugmadig1 diisiintilebilir.
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Cizelge 4.26 II. Mahmud donemi medrese-sibyan mektebi yapim faaliyetleri (konumlarina
gore)

konumlarina gore medrese-sibyan mektebi yapim faaliyetleri

surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Daha once de belirtildigi gibi, her ne kadar ¢cocuklarin medrese egitimi almalar1 yolunda bir
ferman ¢ikarilmigsa da, kentte mevcut olan medrese ve sibyan mektepleri gerekli ihtiyaci
karsiliyor olmalidir ki, donem igerisinde bu yapilarla ilgili az sayida yapim faaliyeti
gerceklestirilmistir.  Yukaridaki grafige gore, bu yapimlarin, biiyiikk 6lgiide Miisliiman
mahallerinin bulundugu surigi ve Uskiidar bdlgelerinde gergeklestirilmis olmasi da olagan bir

durum gibi goriinmektedir.
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Cizelge 4.27 II. Mahmud donemi Rum kiliseleri yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarina gore rum Kilise yapim faaliyetleri
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surigi surdigt eyup beyoglu bogazigi  digeravrupa  nskodar  bofazigiasya digerasya
avrupa

Cizelge 4.28. II. Mahmud doénemi Ermeni kiliseleri yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarma gore ermeni Kilise yapmm faaliyetleri
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Rum ve Ermeni Kkiliseleri yapim faaliyetleri grafiklerine gore, tipki tekke-tiirbe ve cami-
mescid yapimlarinda oldugu gibi, Rum ve Ermeni kiliselerine dair yapim faaliyetleri biiyiik
oranda suri¢i bolgesinde gerceklestirilmigtir. Daha O6nce de belirtildigi gibi, bu durum
bolgenin yogun yerlesim dokusu ve barindirdigir niifusla ilintilidir. Eyilip’te gerek Rum
gerekse de Ermeni kilisesi yapim faaliyetinin gerceklestirilmemis oldugu, burada
gergeklestirilmis olan tekke-tiirbe ve cami-mescid yapim faaliyetleri géz Oniine alindiginda,
bolgenin etnik kimliginin tamamen bir Miisliiman yerlesimi oldugu agikc¢a goriilmektedir.
Benzer bicimde, ayni yapi tlirlerinin yapim faaliyetleri karsilastirildiginda Bogazigi Asya
bolgesinde de gayrimiislim dini yapim faaliyetine rastlanmamasi da, bolgenin Miisliiman
yerlesimi olmasiyla ilgilidir. Ayrica, yapim faaliyetleri baglaminda, Rum ve Ermeni
yerlesmelerinin hala biiyiik 6l¢iide suriginde bulundugundan séz edilebilir. Diger taraftan,
Uskiidar’da herhangi bir Rum kilisesi yapim faaliyeti gerceklestirilmemisken, Ermeni
Kilislerine dair yapim faaliyetleri, burada bulunan Ermeni mabhallesi ile ilintilidir. Ancak,
Frenk yerlesimi olarak tanimlanan Galata’yr da i¢ine alan Beyoglu’'nda Ermeni kiliseleri

yapimlarinin Rum kiliselerine gore sayica fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 4.29 II. Mahmud donemi kdsk-kasir-saray yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarma gare ko sk-Kasir-saray yapum faaliyetleri

surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Kosk-kasir-saray gibi yapim faaliyetlerinin, kent mekaninin tiimiine yayildig1 goriilmektedir.

Bu durum, daha once de belirtildigi iizere, sultanin kent mekaninda kazandigi kamusal
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goriiniirlik ile ilintili olmahdir. Yukaridaki grafik, suri¢i bolgesinde Topkapr Sarayr ve
kosklerinin, Bogazi¢i Avrupa bolgesinde Ciragan Sarayr ve Besiktas Sahilsarayr ve
kosklerinin, Bogazigi Asya bolgesinde ise Beylerbeyi Sahilsarayr ve Goksu’daki kasirlarin

yapim faaliyetleri g6z oniine alindiginda anlam kazanmaktadir.

Cizelge 4.30 II. Mahmud donemi kisla yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarma gore Kisla yvapim faalivetleri

10

SUri¢l surdigt eyip beyozlu bogazigi  digeravrupa  Uskiidar togazijiasya diferasya
aviupa

Kisla yapim faaliyetlerin kentsel mekandaki konumlar1 daha once ayrintili bi¢cimde ele
alimmigsa da, kentin her bolgesinde bir kiglanin yapilmaya calisildigi sdylenebilir. Ancak, en
fazla kisla yapismin Beyoglu'nda yapilmis olmasi dikkat gekicidir.” Kasimpasa Bahriye
Mektebi, Taksim Topgu Kislasi, Magka Kislasi, Tophane’deki Top ve Top Arabacilar Kislasi
bu yapilar arasindadir. Bu baglamda, s6z konusu bolgenin yeni saray alanini tanimlayan
Besiktas’a yakinlig1 da goz Oniine alinarak, adeta askeri bir merkeze doniistiiriilmek istendigi

distiniilebilir.

* Daha detayh bilgi i¢in Bkz. Boliim 3.3 Iktidarm Kent Mekanindaki Temsili: Anitsal Olgekli Yapilarmn insasi ve
Yer Segimleri.
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Cizelge 4.31 II. Mahmud donemi karakol yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarma gore karakol yapim faaliyetleri

surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Karakollara iligkin yapim faaliyetleri, yapim amaci kent asayisi ve denetimini saglamak
olmalariyla ilintili olarak, yogun bir niifusu barindiran bolgelerde daha fazla sayida
gerceklestirilmislerdir. Ancak, Beyoglu’nda herhangi bir karakolun yapilmamasi, bir iistteki
grafikte de goriilebilecegi gibi, bu bolgede yapilan kiglalar ile ilintili olmalidir. Diger bir
ifadeyle, bu bolge zaten giivenligi saglamakla gorevli olan Mansure ordusu askerleri
bulunmaktadir ve tekrar ayni askerlerin gorev alacagi karakol binalarinin yapimina gerek

goriilmedigi agiktir. *

* Daha detayli bilgi igin Bkz. Béliim 3.3 Iktidarin Kent Mekanindaki Temsili: Anitsal Olgekli Yapilarin Ingas1 ve
Yer Segimleri.
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Cizelge 4.32 II. Mahmud donemi kule yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarmna gore kule yapim faaliyetleri
4
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0
surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Diger yapi tiplerinde oldugu gibi, suri¢i bolgesinde daha fazla olmakla birlikte, kule yapim
faaliyetleri yalnizca kentin belirli bolgelerinde gerceklestirilmiglerdir. Bu bolgede yer alan
Adalet Kulesi ve birka¢ kez yeniden insa edilen Beyazit Yangin Kulesi, bu durumda etkili
olurken, Beyoglu’'nda Galata Kulesi tamir edilmistir. Uskiidar’daki kule ise, gercekte

Bogaz’da yer alan Kizkulesi’dir."

* Daha detayl bilgi icin Bkz. Béliim 3.4 Kuleler: Simgesel Anlamu Belirsiz Bir Kentsel ve Mimari Eleman.
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Cizelge 4.33 II. Mahmud donemi idari yapilar yapim faaliyetleri (konumlaria gore)

konumlarmma gore idari yapilar yapum faaliyetleri

| -

0

surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Yukaridaki grafik baglaminda, dénemin idari yapilarina iliskin yapim faaliyetlerinin surigi
bolgesinde gergeklestirilmis olmasiyla, II. Mahmud doneminde surig¢i bolgesinin devlet
yonetimine ilisgkin kurumlarin merkezi olma durumunu devam ettirdigi goriilmektedir.

Beyoglu’ndaki tek idari yap1 ise, Kasimpasa’da bulunan tersanedir.
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Cizelge 4.34 I1. Mahmud donemi su yapilar1 yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarma gore su yapilar: yapim faaliyetleri
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SUri¢l surdigt eyip beyozlu bogazigi  digeravrupa  Uskiidar togazijiasya diferasya
aviupa

Kent biitiiniinde her bolgede gerceklestirilen su yapisi yapim faaliyetleri, dogal olarak en
yogun dokuya sahip suri¢i bolgesinde daha fazla sayidadir. Yerlesim yogunlugunun az oldugu
ya da bulunmadig1 bolgelerdeki su yapilari, bend ve maksemlerden meydana gelirken, yogun

yerlesim alanlarinda daha ¢ok ¢esme ve sebiller yapilmistir.
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Cizelge 4.35 II. Mahmud donemi nisantas1 yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarina gore nisantasi vapim faalivetleri
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surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Nisantagi yapim faaliyetleri, yalnizca Bogazi¢ci Avrupa, diger Avrupa ve diger Asya
bolgelerinde gergeklestirilmistir. Bu durum, bu bdlgelerde, yogun bir yerlesimin ve yapi

dokusunun mevcut olmamasi, heniiz yesil alanlar olmalari ile ilintilidir.
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Cizelge 4.36 II. Mahmud donemi sanayi yapilar1 yapim faaliyetleri (konumlaria gore)

konumlarma gore sanayi yapilari yapim faaliyetleri

surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Dénemin sanayi yapilari, Eyiip’iin Hali¢ kiyilarindaki sultan saraylarinda kurulan iplikhane
ve Feshane, Kasimpasa’daki Tersane, surdisindaki Baruthane, Bogazi¢i kiyilarindaki
Vapurhane, Tiifenkhane ve Beykoz deri fabrikasi tesisleridir. Suri¢i bolgesinde herhangi bir
sanayi tesisinin bulunmamasi, bolgenin daha ¢ok konut yerlesimlerinden meydana gelmesi ile

ilintilidir.
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Cizelge 4.37 II. Mahmud donemi muvakkithane yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarma gore muvakkithane yapium faaliyetleri

surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Muvakkithaneler, aslinda tekil yapilar olarak degil, biiyiik bir cami kompleksinin igerisinde
yapilmiglardir. Bu baglamda, II. Mahmud tarafindan insa ettirilen Beyoglu’nda Nusretiye
Camisi, Bogazi¢i Asya’da Beylerbeyi Camisi, Bogazi¢i Avrupa’da ise Tevfikiye Camisi gibi
donemin O6nemli dini yapilar ile birlikte yapilmiglardir. Surigindeki, yapr ise Yeni Cami

muvakkithanesidir.
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Cizelge 4.38 II. Mahmud donemi kiitliphane yapim faaliyetleri (konumlarina gore)

konumlarina gore kiitiiphane yapim faaliyetleri

surigl surdigt =yip bevoglu bogazigi  digeravrupa  askiidar  bogaziciasya digerasya
avrapE

Cami, mescid, tiirbe, tekke gibi dini bir yapinin yaninda veya onun bir parcasi olarak ele
alinan kiitiiphanelere iliskin yapim faaliyetlerinin, bu baglamda daha ¢ok Miisliiman niifusun

yasamakta oldugu surici, Eyiip ve Uskiidar bolgelerinde gerceklestirildigi goriilmektedir.

4.4.2 Yikimlar

4.4.2.1 Bekar Odalarimin Yikilmasi

Osmanli kentinin en kiigiik yerlesme birimi olarak nitelendirilen mahalleler, bir dini merkez
etrafinda organik olarak gelismis, gelir diizeyi veya sosyopolitik statli gibi ayrim
gozetilmeyen yerlesimlerdir. Ancak, kadinlarin—ailenin mahremiyetini esas alan bu yerlesme
dokusunda bekar odalari, daima bir istisna olarak yer almis ve mahallelerin disinda
tutulmuglardir (Celik, 1998). Dolayisiyla, aslinda bekar odalari, her donemde kentin asayisi
bakimindan, daima bir problem kaynagi olmus ve siirekli olarak kent mekanindan

kaldirilmaya c¢aligilmiglardir.

Benzer bi¢cimde, II. Mahmud doneminde de, kent mekanina yapilan en onemli miidahale
odaklarindan biri bekar odalar1 olmustur. Bekar odalarinin yikilmasina yonelik bu girisimler,

yenigerilerle baglantili goériinmektedir. Ancak, bu yikimlarda dikkati ¢eken nokta, heniiz
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yenigeri ordusu kaldirilmadan once bekar odalar ile ilgili bir takim “temizlik” cabalarinin
varligidir. Kent asayisinin saglanmasinda, bekarlarin ve bekar odalarinin durumu, dénem
boyunca en problemli ve miidahale gerektiren durumlardan biri olmustur. Cikarilan
nizamnamelerle, bekarlar kimi zaman zorunlu olarak kent disina ¢ikarilmis, kimi zaman ise

kente girisleri i¢in 6zel izin almalar1 sart1 konmustur.

Ik olarak, Uskiidar’da Biiyiik Iskele ve Balaban iskelesi civarinda, denize yakin bir yerde
bulunan bekar odalariin yikildigir goriilmektedir. Cevdet Pasa’nin “Gteden beri eskiyanin
s1igindig1 yerler” (Ahmet Cevdet Pasa, 1994) olarak tamimladig1 bu bekar odalarinda” bulunan
hamal ve kalyoncular hakkinda daha H. 1223 (M. 1808) yilinda, c¢esitli sikayetlerde
bulunulmustur. Zabitlerin geceleri kol gezmelerine ragmen, bu odalardan zevk icin havaya
ates edildigi, baz1 kadinlar1 zorla alikoymaya tesebbiis edildigi, reayadan harglik istendigi ve
meyhanecilerden parasiz icki alindig1 yolundaki sikayetler nedeniyle, Uskiidar Ustas1 Kara
Mehmed Aga, Bostancibasi, Kalyoncu Basagasi kolu ve Uskiidar Kollugu tarafindan
sézkonusu odalar basilmistir. Ayrica, Uskiidar Ustas1 Kara Mehmed Aga’nin artik Beykoz’da
ikamet etmesi bildirilerek, daha cesur ve siddetli bir karaktere sahip oldugu gerekgesiyle,
Uskiidar’da Nizam-1 Cedid Binbasis1 olan Arnavut Bekir Aga’ya Uskiidar’in muhafazasi
verilerek, Uskiidar Ustas1 tayin edilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Yine s6z konusu odalar igin, Uskiidar halkinin 1811 yilinda Bab-1 Ali’ye bir sikayette
bulunduklar1 goriilmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994). Padisahin Besiktas Sarayi’nda
bulundugu sirada bu odalardan havaya ates etmeye cesaret edildigi ve Toptas1 adl1 yerde yeni
bekar odalarinin meydana gelmeye basladig1, ayrica bu odalarda fuhus yapildigi gerekgesiyle
halkin huzurunun kagtiginin padisaha bildirilmesi iizerine (Cabi Omer Efendi, 2003), bekar
odalarma yonelik kapsamli yikimlarin ilk admm uygulamaya konulmustur™. Bu baglamda,
“rezil fuhug padisahlik civarindan def edilerek, hastalik ve diger musibetlerin def edilmesinin
geregi” yolunda bir irade-i aliyye ¢ikarilmis ve Mimarbagi’na yikilacak odalarin tahminen ne

kadar oldugu sorulmustur. Bostancibasi, bir miktar haseki ve yenigerilerle birlikte, Tersane-i

* Kétiiliik ve fuhus yuvasi olarak goriilen bekar odalari ile ilgili farkli tanimamlalar bulunmaktadir. Cabi Omer
Efendi, bekar odalarini “hasaratin oturdugu yerler” olarak tanimlarken (Cabi Omer Efendi, 2003), Ahmed Lutfi
Efendi de benzer bigimde bekarlar icin “esnaftan biriken haseratin kovulmasindan bahsetmektedir (Ahmed
Latfi Efendi, 1999).

" Cabi Omer Efendi, bu odalarda bulunan ‘fahiselerin diisiirdiikleri 6lii ¢ocuklarin deniz kenarinda
bulundugunu, hatta bazi kadinlarin éliilerinin de Uskiidar civarindaki kiyilarda ortaya ¢ikmaya basladigini,
ayrica kadinlarin odalarda bérekgi, sahlepgi ve gozlemeci gibi esnafla alisveris yaptiklar: ve bakkal ¢iraklarinin
kadinlarin  istediklerini  getivip gotirmeye basladiklarimi” kaydetmekte ve bu odalarin yikilmasinin
Galata’dakilerin yikilmasindan ¢ok daha anlamli oldugunu belirtmektedir (Cabi Omer Efendi, 2003). Hem
Ahmet Cevdet Pasa, hem de Cabi Omer Efendi, yikilan odalarda “cocugu olan kahpeler icin besikler” bile
bulundugunu hayretle ifade etmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994; Cabi Omer Efendi, 2003).
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Amire’den bascavuslar ve ameleler getirilmis, Uskiidar Kollugu tarafindan odalarin yikimina
baslanmistir (Cabi Omer Efendi, 2003). Boylece, yiizotuzdan fazla (Cabi Omer Efendi, 2003),
yaklagik ikiyiiz kadar (Ahmet Cevdet Pasa, 1994) bekar odasi yikilmustir.

Bu sirada, Cukurlimani olarak adlandirilan yerde bulunan kayikhaneler {izerinde bulunan

’

yahudhaneler de, “rezil takimimin fahigeleri zorla burada alikoyduklar:” gerekgesiyle
yikilmiglardir. Ancak, c¢ikarilmis olan fermanda 15-20 odali bu yahudhanenin yikildig:
belirtilmemis, Mimarbast ve Bostancibasi’nin bu yikimdan sakinmalarina ragmen, ahalinin
sikayeti lizerine padisahin hemen yikilmasi emriyle bu odalar da, iskele civarindaki bekar

odalari ile birlikte yikilmistir (Cabi Omer Efendi, 2003).

Bekar odalarina yonelik olarak gerceklestirilen bu ilk yikim faaliyetini, II. Mahmud da
Besiktas’ta bulunan Yildiz Koskii'ne tebdil binisi ile tesrif ederek, diirbiin ile seyretmistir
(Cabi Omer Efendi, 2003)".

Diger bir kapsamli yikim faaliyeti de, Bahgekapt ve Galata’da bulunan bekar odalarina
yonelik olarak diizenlenmistir. 1812 yilinda, kentte meydana gelen veba salginin™ buradan
yayilldig1 diisiincesi”™, bu yikimda etkili olmustur. Tipki Uskiidar’daki gibi, burada da
fahiselerin yanlarinda besikleri oldugu halde oturduklari, vebaya yakalanarak 6len kadinlarin
da alenen ortaya cikarilamadiklar1 ve bu nedenle geceleri kayiklarla denize atildiklari, hatta
Asmaalti’nda bulunan bekar odalarinda fahise ve zamparasinin birlikte ayn1 yatakta vebadan
oldiikleri gerekgesiyle, odalarin i¢inde bu kadar zina ve fuhus varken, yikilmaksizin vebanin
onlenemeyecegi diisiiniilmiistiir (Cabi Omer Efendi, 2003). Bu amacla, Bahcekapi’da
Melekgirmez Sokagi’nda ve kayikhane {izerinde bulunan bekar odalarinin tamama,

kahvehaneleri ve piring¢i magazalar iizerinde bulunanlar1 Kaymakam Pasa, Mimarbas1 ve

* 86z konusu yikim igin, Cabi Omer Efendi H. 3 Receb 1226 (M. 24 Temmuz 1811) tarihini vermektedir (Cabi
Omer Efendi, 2003).

" H.1227 (M. 1812/1813) yilinda izmir’de ortaya cikan veba salgmni, gemilerle Istanbul’a tagmmis ve bu
gemilerden Galata ve Kurtulus’a yayilan gemicilerle ilk olarak bu semtlerde goriilmiis, sonra tiim kente
yaytlmustir. S6z konusu salginin biiyiikliigiiniin anlasilmasi i¢in, gonderilen bir emir geregince, Bab-1 Ali
tarafindan Istanbul kapilarindan ¢ikarilan 6lii sayilarinin tespit edilmesi istenmistir. Sehir i¢indeki mezarliklara
gomiilenlerin haricinde, yalnizca Istanbul kapilarindan ¢ikarilanlarm sayilarmin giinde 1500-2000 kadar oldugu,
Galata, Uskiidar ve Bogazici ile birlikte bu saymin giinde 3000’1 gegtigi belirtilmistir (Ahmet Cevdet Pasa,
1994). Cabi Omer Efendi, bu saymin, gémiilenler haricinde, kent kapilarindan ¢ikarilanlarin giinde 850-900
iken, 1200’e yaklastigin belirtmektedir (Cabi Omer Efendi, 2003).

™ H. 1216 (M. 1801/1802) yilinda, gerceklesen burg degismesi nedeniyle, Utarit ve Ziihal yildizinin karst
karstya gelip aralarinda on derecelik bir ag1 olusacagi icin, bu durumdan on sene sonra yani H. 1227 (M.
1812/1813) yilinda da veba salgini olacagi miineccimler tarafindan iddia edilmistir. Bu durum, vebadan 6lenlerin
cogalmasna bir isaret olarak kabul edilmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994; Kayra ve Uyepazarci, 1996).
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Bostancibasi tarafindan, bir miktar amele ve ocakli asker yardimiyla yikilmigtir.” Galata’daki
kalyoncu odalar1 ise Kaptan Pasa tarafindan yiktirilmis, ancak hanlarda bulunan kagir odalar

bosaltilarak miihiirlenmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994).

Boylece, bu bolge, tamamen temizlenmis™~ ve sonrasinda buradaki Hidayet Camisi imar ve
ihya edilmistir™*. Kayra ve Uyepazarci, Bostancibasi Sicilleri iizerine yaptiklari arastirmada,
1813 yilindan 6nceki™" defterlerde Hidayet Camisi’nin adimin ge¢gmedigini ve burasmin
“yedi adet kayikhaneler ilizerinde bekar odalar’” ve “Siileyman Aga’nin bekar odalar1”
bigiminde yer aldigini belirtmektedirler (Kayra ve Uyepazarci, 1992). Bu yikim sirasinda,
yalnizca bekar odalart degil, ayni zamanda Melekgirmez Mabhallesi de yerle bir edilerek,
kentin bu bakimsiz ve karisik semti ortadan kaldirilmistir. Bu bolgeye, yapilan ahsap cami ile

ayni ad1 tasiyan “Hidayet Mahallesi” ad1 verilmistir (Sakaoglu, 1994e).

Diger taraftan, yeniden yapilandirilan bu mahalle ve cami i¢in yapilan adlandirma da dikkat
¢ekicidir. “Dogru yola girme, dogru yolda ilerleme, delalet ve batil yoldan uzaklagma”
anlamina gelen hidayet adi, ozellikle secilmis goriinmektedir. Kotiilik ve karisikligin
gostergesi olan bekar odalar1 yerine, dogrulugun gostergesi olarak yapilan bir caminin hem
kentteki miidahale odaklariin yalnizca yapim ya da yikim faaliyetleri ile sinirli olmadigini,
kentsel mekanlarin adlandirmalarina 6zel bir 6nem verildiginin gostergesidir. Benzer bigimde,
Cevdet Pasa, buradaki bekar odalarinin Bahgekap1 disinda Yenigerilerin 31. Ortasi’nin yeri ve
birgok haydutlarin fesat ocagi oldugunu ve bu nedenle “Melek Giremez” adini aldigini ifade
etmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994). Bu bakimdan, yeniden yapilandirilan kentsel

skoskokok ok

mekanlarin adlandirilmalarina simgesel bir anlam yiiklenilmek istenmistir

Yine hamal ve irgatlarin toplanma yeri olan Asmaalti’ndaki bekar odalar1 da, bu odalarda
kadinlarin zorla alikonulduklar1 gerekgesiyle, kahvehaneleri ile birlikte H. 1238 (M.
1822/1823) yilinda yikilmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994).

Bu durum, yalnizca bekar odalarina yonelik ve farkli amaglarla olmasina ragmen, kentteki

bazi yerlesim odaklarinin imar etkinliklerine neden olmustur. Bu noktada, Hidayet

* Cevdet Pasa, bekar odalarmin H. 18 Sevval 1227 (M. 25 Ekim 1812) giinii birka¢ saat iginde yikildigini
kaydetmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 1994).

** Ahmed Latfl Efendi, bekar ve serserilerin kentten kovulmalar1 ve yasadiklar1 odalarm yikilmalan ile ilgili
olarak “temizlenme” ifadesini kullanmaktadir (Ahmed Litfi Efendi, 1999). Benzer bigimde, Sakaoglu da “bekar
odalarinda temizlik yapildigi”’ndan bahsetmektedir (Sakaoglu, 1994d).

" Cevdet Pagsa, Kaymakam Riistii Pasa’nin bu odalar1 kolaylikla yiktirdig1 ve yerine Hidayet Camisi’ni
yaptirmasindan dolayi, halk arasinda hayirla anildigini ifade etmektedir. (Ahmet Cevdet Pasa, 1994)

*** Benzer bigimde, Unver de, yiktirilan Melekgirmez sokaginda bir cami insaas1 hakkindaki H. 1228 (M. 1813)
tarihli bir belgenin varligindan bahsetmektedir (Unver, 1995).

“*** Konu ile ilgili daha detayh bilgi igin Bkz. Boliim 5. Degisen Kentsel ve Mimari Toponomi.
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mabhallesine yonelik olan bu diizenlemenin, yenigerilerin kaldirilig tarihinden, yani 1826
yilindan 6nce oldugu goézden kacirilmamalidir. 1830’lu yillarda bazi kentsel odaklarda
gergeklestiren imar ve diizenleme faaliyetlerinin, bir anlamda bu tarihten ¢ok daha once,
1810°lu yillarda, her ne kadar genel bir imar plani ve projesi kapsaminda olmasa da,
gerceklestirilmis olmasi kente bilingli bir miidahale yapilmasi anlaminda biiyiik 6nem

tagimaktadir.

4.4.2.2 Yeniceri Kislalarimin Yikilmasi

Benzer bi¢imde, yine kente dair yapilan miidahalelerden bir digeri de yenigerilerle
baglantilidir. 1826 yilinda yenigeri ordusunun kaldirilmasiyla beraber, kent iginde
yenigerilere” ait gesitli askeri, dini ve ticari etkinlik gdsteren yapilarin bilingli yikimlara maruz

kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 4.7 1812-1813 tarihli II. Bayezid Suyolu Haritasi’ndan detay, Eski Odalar (Cegen,
1997)

Bilindigi gibi, yenigeri ordusunun biri Aksaray civarinda Yeni Odalar ve bir digeri de
Sehzadebasi civarinda Eski Odalar diye adlandirilan iki kiglasi bulunmaktaydi. 1826 yilinda,
yenigeri ocagl ortadan kaldirilirken Yeni Odalar olay giinii yakilmis, ancak Eski Odalar’in

yakilmasi girisimine II. Mahmud yangina yola acgabilecegi nedeniyle izin vermemistir. Bu

* Es’ad Efendi, yenicerileri “Et meydan itleri” olarak tanimlamaktadir (Bkz. Es’ad Efendi, 2000).
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nedenle, Eski Odalar birkag giin sonra tahrip edilerek yikilmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).
Ancak konu kapsaminda, dikkat ¢ekilmesi gerek nokta, yikilan bu kiglalarinin arsalarinin ne
olacag1 problemidir. Ozellikle Istanbul’un en &nemli yerlerinde bulunan bu arsalarin bos
kalmasi ve bu bolgede boylesi bos yerlerin siirekliligi uygun goriilmeyerek, buralara farkli
islevler kazandirilma cabalarina girisilmistir’. Konumu dolayisiyla tamamen konut insaasina
uygun olmadigi gerekcesiyle, Yeni Odalar’in arsalarinin satilarak, yavas yavas konutlar,
diikkanlar ve bostanlar insa edilmesi ve bdylece yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir.
Eski Odalar’in arsasinin ise, Yeni Odalar’a goére konumca daha serefli bulundugu
gerekgesiyle, konutlar inga edilmesi ve bu arsalarin isteyen kisilere kiralanmasina karar

verilmistir (Ahmed Latf1 Efendi, 1999).

]

i

Sekil 4.8 Istanbul ve cevresi sehir planindan detay, F. Kauffer&Le Chevalier, 1776-1786.
(Kayra, 1990a)

Vaka-i Hayriye sirasinda Sultan Ahmed Cami’nden ¢ikarilan saadet sancagi nedeniyle basarili
olundugu gerekgesiyle, Yeni Odalar’in yerleri Sultan Ahmed Han Vakfi’na verilmistir

(Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Ayrica, yanan ve yikilan Eski Odalar’in yerlerine Fevziyye,

* Oysa, Aksaray civarindaki Yeni Odalar’in hemen yaninda bulunan Yenibahge, Abdiilmecid dénemine kadar
bos bir yesil alan olarak suri¢inde bulunmaktadir. Bu baglamda, yenigeri kislalarinin arsalarinin bos kalmasimnin
istenmemesi, kentsel dlgekte bos bir alan tanimlamasi ile degil de, yenigerilerle ve kent icerisindeki izlerini silme
cabalari ile ilintili olarak distiniilmelidir.
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Yeni Odalar’in yerlerine ise Ahmediyye adlarmin® verilmesi yolunda bir hatt-1 hiimayun

cikarilmistir (B.O.A. HAT. 339.19389, Ahmed Lutfi Efendi, 1999).

Ancak, Eski Odalar’in arsasinin yeniden islevlendirilmesinde secilen yol oldukca dikkat
¢ekicidir. Bu sirada meydana gelen Hocapasa yangininda, Bab-1 Ali binasi da biiyiik ol¢lide
yanmis ve tahrip olmustur. Bab-1 Ali binasi ise, arsasinin etrafinda yanmis olan bazi hanelerin
arsalar1 da dahil edilerek mevcut sekline gére daha da genis bicimde yapilmak istenmistir.
Bab-1 Ali arsasi etrafindaki 12.000 zira kadar olan bu vakif arazileri, bir anlamda
kamulastirilarak, yiizolgiimlerine gore bunlara karsilik Eski Odalar’in bos arsalar ile

degistirilmesi yoluna gidilmistir (Ahmed Latfi Efendi, 1999).

Yenigerilerin kent mekanindaki izlerini silme amach yiiriitiilen yikim faaliyetlerinden biri de
kahvehanelere ve berber diikkanlarina yoneliktir. Bilindigi gibi, yenigeriler imparatorlugun
askeri giiclinii meydana getirmelerinin yani sira, ayn1 zamanda bagkentin orta siif tliccar
halkin1 olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, baskentteki kahvehane ve berber diikkanlar1 gibi pek
cok ticari faaliyet, yenigeriler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu nedenle de, s6z konusu

diikkanlar, en 6nemli miidahale odalarindan biri olmuslardir.

Es’ad Efendi, kahvehanelerin, issiz ve basibos kimselerin, Ozellikle kaldirilan fesat
cemaatinin”*, sabahtan aksama kadar ve biiyiik cogunlugunun da yats1 namazi zamanina kadar
vakit gecirdikleri, devlet aleyhine uydurma sozler iireterek dedikodu yaptiklari yerler
oldugunu ve bu nedenle yikilmalar1 gerektigini belirtmektedir. Mahkemelerden katipler
gorevlendirilerek, Dersaadet’te olanlarin Serasker Pasa, Bogazici, Kasimpasa, Uskiidar,
Galata ve Eyiip’te olanlarin da bulunduklar1 yerlerin zabitanlar1 tarafindan teker teker
kaydedilmesi yoniinde ¢ikarilan bir irade-i hiimayundan bahsetmektedir™*. Ancak, Tophane
ve baz1 bostanci yerlerindeki bir takim kahvehanelerin derli toplu olanlar1 ile zabitlerin
mekanlar1 ve temiz/namuslu olanlar1 digindaki kahvehanelerin ocaklarinin yikildiginm
kaydetmektedir. Benzer bi¢imde, berber diikkanlarinda da tiras keyfiyeti bittikten sonra,
halkin tipki kahvehanelerde oldugu gibi, berber diikkanlarinda toplanmalarinin engellenmesi

geregini kaydetmektedir (Es’ad Efendi, 2000).

* Unver, Ergin’in Maarif Tarihi adli eserine referans vererek, 1826 yilinda Hassa Miisiri olan Ahmed Fevzi
Pasa’nin yenigerilerin kaldirilmasinda ve Harbiye Mektebi’nin agilisindaki hizmetlerinden dolay1, Eski Odalar’in
ortasindan agilan caddeye onun adina atifta bulunularak “Fevziye”, Yeni Odalar’in ortasindan agilan caddeye de
mahlasma atifta bulunularak “Ahmediye” denildigini ifade etmektedir (Unver, 1995).

** Yenigerileri kastediyor olmalidir.

** Yapilan sayimda, kahvehanelerin sayismin surici ve surdiginda 1133, Eyiip’te 182, Galata kazasinda 511,
Uskiidar kazasinda 250’ye ulastig1; kayith berber diikkanlarinin sayilarmin da Asitane’de 1908, Eyiip’te 86,
Galata’da 356 ve Uskiidar’da 128oldugu tespit edilmistir (Es’ad Efendi, 2000).
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Bu kahvehanelerin bir kisminin, ticari faaliyet gosteren c¢esitli diikkanlarla birlikte Beyazid
Camisi etrafinda yer aldiklari, Kulekapili Seyyid Hasan tarafindan yapilan 1812-1813 tarihli
Bayezid Suyolu Haritas1 yardimiyla goriilmektedir. Bu diikkanlar haritada “kahve ve saz,
kahveler, tavukcu, lekeci, nuhas (bakir) diikkanlar1” olarak gosterilmektedir (Cegen, 1997).
Bu baglamda, 1826 yilinda, Vaka-i Hayriye’den sonra, Beyazid Camisi etrafinda yer alan

kahvehanelerin yikildig1 goriilmektedir”.

Yeni Odalar ve Eski Odalar’m yerlerinin artik farkli adlarla tanimlanmas1™, yenigerilerin kent
icerisindeki izlerini silme amacli olan kentsel miidahalelerin, yalnizca yapilarin yikilmasindan
meydana gelmedigini, birtakim sembolik imgelemlerle de yiiriitiildiigiinii gostermektedir.
Benzer bicimde, Beyazid Camisi etrafindaki yikilan kahvehanelerin yerlerinin, en 6nemli
iktidar merkezlerinden biri olan Beyazid Meydani’na dahil edilmeleri de bu kapsamda
diisiiniilmelidir. Onceki donemlere referans veren tiim gorsel imgelem, ideolojik ve diisiinsel
olarak da yikilmak istenmistir. S6z konusu yikimlar, kent igerisindeki fiziki izlerin yok
edilmesinin yan1 sira, yiizyillardir yenigeri ordusu ve onlarla baglantili tiim kurumlarin kent
mekanindaki sembollerinin de silinmesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, bu
miidahale bi¢imi, 1826 yilina kadar yenigeri mekanlarim1 da iceren kentsel bellegin de

yikilmasina yoneliktir.

4.5 Planlama Girisimleri

Bagkent Istanbul’da yapilan bu yikimlarin yam sira, kentsel dlgekte yapilan déniisiimler ve
kent ulagimina dair miidahaleler, bir imar faaliyeti kapsaminda mi1 ele alinmalidir sorusunu
akla getirmektedir. Ayrica, genel literatiirde ifade edilen, II. Mahmud doéneminde baskente
dair “sehircilik sorunlarina bir biitiin halinde egilme fikri’nin kentsel mekanin {iretilme
gercekligi ile uyumu lizerine farkli tartigma odaklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
Istanbul’a dair bir haritanin hazirlanmasi, Hali¢ {izerinde ilk kez koprii yapilmasi, Beyazid
Meydani’nin yeniden diizenlenmesi ve bunlara baglh olarak yeni bir yol aksi tanimlanmasi

temel problemler olarak gériinmektedir.

Istanbul’un imar etkinligine ve sehircilik sorunlarina deginen ilk plani: etkinlik, II. Mahmud
doneminin son yillarinda yapilmistir. Bu kentsel ¢aligmalar, kentin ayrintili bir meveut durum
haritasinin ¢ikarilmasi, olusturulmak istenen yeni sokak oOriintiilerine dair kentsel 6l¢ekte bir

takim diizenleme ve yenileme Onerilerini kapsayan bir imar plani, yap1 ylikseklikleri ve yapim

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 3.1 Tktidarm Kent Mekanimdaki Temsili: Beyazit Meydani Ornegi.
** Daha detayh bilgi igin Bkz. Béliim 5. Degisen Kentsel ve Mimari Toponomi.
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sistemleri vb. gibi bazi mimari Olciitlere dair bir rapor olmak iizere {i¢ béliimden meydana

gelmektedir.

Ancak, bugiinkii —modern— anlamda kapsamli ve nitelikli bir sehir planlama programindan
s0z edilmediginin alt1 ¢izilmelidir. Giiniimiizde, bir kentin planlamasindan beklenen islevlerle
1830’larda planlanan islevler ve planlama pratikleri birbirinden oldukga farklidir. Dolayisiyla,
belki de, planlama pratiklerine dair bazi temel niteliklere agiklik kazandirmak daha dogru

olacaktir.

Tekeli, bir kentin bigimlenmesinin gergekte, hi¢ planlama olmadan da, regiilasyonlarla, yani
kurallarla, yonlendirilebilecegini belirtmektedir’. Ancak, temel fark, burada da bir diizen
kurulmasina ragmen, bunun bir planlama olmamasidir. Modern anlamda bir planlama olmasi
icin, modern ve bilimsel tekniklerle bir haritanin hazirlanmasi 6n sart olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, kent ve imar planlama etkinlikleri ile haritacilifin gelisimi arasinda
paralel bir iliski bulunmaktadir. Bir harita hazirlanarak, yine bu harita {izerinde her ne kadar
kent gelismesine ve yapilanmasina iliskin kararlarin gosterilmesi imkan1 bulunsa da, bu plan
kararlarinin uygulanmasini saglayacak gelismis bir kurumsal yap1 olmaksizin yine modern bir

planlama etkinliginden s6z etmek imkansizdir (Tekeli, 2005).

4.5.1 Moltke’nin istanbul’daki Haritacihk Etkinlikleri

1830’lu yillarin sonlarinda, Istanbul’a yénelik ilk planlama girisimleri iizerine, cesitli
aragtirmacilar tarafindan gerek tarih aralifi gerekse planin miiellifleri iizerine farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Genel kani, biraz yukarida belirtildigi lizere, her ii¢ etkinligin™ de, 1835
yilinda Istanbul’a gelmis Prusyali bir subay olan Helmuth von Moltke tarafindan, 1839
yilinda gerceklestirildigine yoneliktir. Ancak, kaynaklarda konu ile ilgili bilgiler arasinda bir
takim tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, gerek bu imar etkinliginin kapsami, gerek
gergeklestirildigi tarih araligi, gerekse de raporun igeriginin tam olarak anlasilir kilinmasi igin

karsilastirmali olarak incelenmesi bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

* Geleneksel Osmanli kenti, 19. yiizyildan onceki her dénemde, ¢ikarilan pek ¢ok fermanlar ve emirler ile,
planlama, daha dogrusu herhangi bir mevcut durum haritast bile olmaksizin, kentin ig¢sellesmis kurallari
baglaminda kendiliginden bigimlenmistir.

** Kentin ayrmtili bir mevcut durum haritasinin gikarilmasi, olusturulmak istenen yeni sokak &riintiilerine dair
kentsel 6l¢ekte bir takim diizenleme ve yenileme Onerilerini kapsayan bir imar plani, yapi yiikseklikleri ve yapim
sistemleri vb. gibi bazi mimari dlgiitlere dair bir rapor hazirlanmasi.
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Moltke’ nin bir Istanbul haritas1 hazirladigina dair ilk goriis, 1922 yilinda Osman Nuri Ergin
tarafindan ortaya atilmistir’. S6z konusu ¢alismada Ergin, ilmuhaber olarak bahsettigi, kentin
imarina yonelik olarak hazirlanmis bir belge yaynlamistir. Bu belge iizerine yaptigi
arastirmalar sonucunda, ilmuhaberde bahsedilen haritanin sahibini ve yapilisin1 ortaya
cikardig1 iddiasina, Moltke’nin mektuplarini™ referans gostermektedir (Ergin, 1995). Ancak,

Ergin, s6z konusu ¢alismasinda herhangi bir harita ya da plana yer vermemistir.

Daha sonra, 1938 tarihli bir bagka ¢alismasinda Ergin, yine Moltke nin mektuplarini referans
gostermekte ve Moltke nin “Istanbul 'un haritasin yaptigini ve sehrin imar plamni ¢izdigini”
belirtmektedir (Ergin, 1938). Ayrica, Moltke’nin yapmis oldugu haritanin “Halicioglu 'ndaki
eski miihendis mektebi kiitiiphanesinde bulundugunu ve 1914-1915 yillarinda belediyeye
getirilerek tetkik edildigini duydugunu ancak haritayr gormedigini” ve nerede oldugunu da
bilmedigini ifade etmektedir. Her ne kadar Moltke’nin Istanbul’un imarina yénelik teklifleri
hala ortaya cikarilamamigsa da, yayinladigi ilmuhaberde yer alan tekliflerin Moltke’nin

tekliflerine gore hazirlandigini ileri stirmektedir (Ergin, 1938).

Buna gore, Moltke, bir harita ve imar plan1 yapmis, bu imar plani {lizerindeki kararlar
dogrultusunda kente yonelik kapsamli bir imar raporu hazirlanmistir. Ancak, Ergin, ne
Moltke’nin haritasini ne de planin1 gérmemis, ilmuhaber olarak bahsettigi raporun kim/kimler
tarafindan hazirlandigini belirtmemis ve bu bilgiler i¢in herhangi bir referans géstermemistir.
Bunlara ragmen, Ergin’in iddialari, aragtirmacilar tarafindan oldukca ilgi gormis ve
“Moltke nin 1839 tarihli ilk Istanbul imar plani” bigiminde bugiine kadar literatiirde siirekli

tekrarlanagelmistir.

Benzer bicimde, Celik de, Ergin’i referans gostererek, “Tanzimat Fermani’'min ilanindan
hemen sonra, uygulamaya konulan Mustafa Resid Pasa nin yabancilara danigma planinin bir
parcasi  olarak, Moltke’nin 1839 yilinda Istanbul’'un sokak yapisini  diizeltmekle
goreviendirildigini” ifade etmektedir (Celik, 1998). Ayrica, Celik’e gore, bu plan, II.
Mesrutiyet’in ilanina kadar olan siirede, ulasim agini modernlestirmek ve Bati teknolojisi ile
kiiltiiriinii esas alan bir kent imaj1 gelistirme amaciyla, Istanbul’a yonelik hazirlanan iddiali ve
genis kapsamli kent tasarim projelerinin ilkidir (Celik, 1998). “II. Mahmud tarafindan

Istanbul’un ayrintili bir haritasim ¢ikarmak ve sokak oriintiisiinii diizeltecek bir plan

* Bu calismada, Ergin’in, Matbaa-i Osmaniyye tarafindan Mecelle-i Umir-1 Belediyye adiyla 1922 (H. 1338)
yilinda basilan orijinal eserinin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1995 yilinda basilan Tiirkce
transkripsiyonu kullanilmistir. Bu nedenle, s6z konusu yayin i¢in, “Ergin, 1995 referans1 verilmektedir.

** Ergin, Moltke’nin 22 Subat 1837 tarihli mektubunu referans gostermektedir. Bu mektup ve Moltke nin burada
yer alan ifadeleri biraz asagida detayli olarak incelenecektir.
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yapmakla gorevlendirilen Moltke 'nin planin hentiz bulunamadigini, ancak hazirlamis oldugu
haritamin birka¢ kez yayimlandigini” belirtmektedir (Celik, 1998). Ne yazik ki, Celik
calismasinda bu yayimlarla ilgili bir bilgi vermemis ve s6z konusu haritayr da
yayimlamamustir. “Ergin’in ilmuhaberinde projenin ayrintili bir tarifinin yer aldigini ve
bugiine kadar plana dair herhangi bir kanit bulunmadigindan, Moltke 'nin planinin yalnizca
sozlii olarak ifade edilmis bir dizi kent tasarim ilkelerinden meydana gelmis olabilecegini”
belirtmektedir (Celik, 1998). Yazara gore, Abdiilmecid doneminde tamamlanan 1839 tarihli
bu ilk planda, genis ve diiz ana arterler yaratilmasi vurgulanarak, kent sokaklar1 genisliklerine
gore lic kategoriye ayrilmakta ve Moltke tarafindan yedi ana arter tasarlanmaktadir (Celik,
1998). Planin asil amaci ise, Istanbul’u Tanzimat felsefesine uygun olarak bir Avrupa kentine

donistiirmektir (Celik, 1998).

Sekil 4. 9 Celik’e gore, 1839 tarihli von Moltke Plani (Celik, 1998)

3

Calismada, “von Moltke’nin plan1 (1839)” bashigiyla yaynlanmis olan gorselde, Hali¢ ile

Galata arasinda iki kopriiniin yer aldig1 goriilmektedir. Buradaki ilk kopriiniin 1836, ikinci

kopriiniin ise 1840 tarihli oldugu diisliniiliirse, zaten s6z konusu haritanin Moltke’ye ait
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olmadig1 kolaylikla anlagilmaktadir. Celik’in haritasi, yalnizca, ge¢ tarihli mevcut bir harita

lizerine, caligmasinda Moltke’ye ithaf edilen, yeni yol akslarinin isaretlendigi bir haritadir.

Celik’in ¢alismasinda, “Moltke 'nin plami, tasarimlari, projesi vb...” gibi ifadelerle detayl
olarak soziinii ettifi ve referans olarak Ergin’i gosterdigi rapor, Ergin tarafindan ilk kez
ilmuhaber olarak yayimlanmis belgedir. Ancak, Ergin’in s6z konusu c¢alismasinda,

ilmuhaberle ilgili boliimlerde Moltke’nin adina rastlanmamagtir.

Kayra ise, 1836-1839 yillar1 arasinda Istanbul’a gelmis olan Moltke’nin Istanbul planini
cizdigini belirtmektedir. Plan1 gérmiiscesine, “Unkapani 'ndaki képrii asil plan daha sonra
gozden gecirildigi icin, Moltke plaminda simdiki yerini aldigimi” ifade etmesine” ve plan
tizerindeki dikkat ¢eken yerleri anlatmasina ragmen, ¢alismasinda bu plana yer vermemistir

(Kayra, 1990b).

Tekeli ise, “kent dokusunun ebniye nizamnameleri ile doniismeye baslamasimin baslangici
olarak gordiigii haritamin, 1836-1837 tarihli oldugunu ve Il. Mahmud tarafindan Moltkeye
vaptirildigint” ifade etmektedir (Tekeli, 1999). Kentin gelecegini gosteren 1/25.000 Slgekli
olan bu harita iizerinde, Ergin’e referans vererek, bir planlama calismasi da yapildigini ve bu
kararlarin ilmuhaberde &zetlendigini belirtmektedir. Ayrica, Tekeli’ye gore, Istanbul’un ilk

Olciilii haritasi, Kauffer tarafindan yapilan 1/25.000 6lgekli haritadir (Tekeli, 1994, 1999).

Diger taraftan, 2005 tarihli bir ¢alismasinda ise, “Moltke’nin 1836-1839 yillar1 arasinda
Istanbul ~ sokaklarimi  dolasarak planceta yardimiyla kentin  haritasini  aldigi”’ndan
bahsetmektedir. Tekeli, “Kentte bazi imar plani kararlarimin verilmesi icin altlik olusturan
haritamin, o yillarda c¢ogaltilarak kullamildigini, ancak harita tizerine ¢izilmis plamin bir
kopyasinin bugiin elimizde olmadigini” ifade etmektedir. Yine Ergin’e referans vererek, 1839
tarihli ilmuhaberin Moltke planinin igerigi hakkinda oOnemli ipuclar1t barindirdigini
belirtmektedir (Tekeli, 2005). Ancak, Tekeli’nin bu ¢alismalarinin higbirinde, ne bahsettigi

Moltke planina ne de plan1 gordiigiine dair herhangi bir veriye yer verilmemistir.

Diger taraftan, Kuban’a gore, “Istanbul’un ilk planli imar etkinligi” Moltke tarafindan
onerilmistir.  “Moltke’nin 1837 yilinda hazirladigt bu harita, 18. yiizyil sonlarinda
hazirlanmis olan Kauffer haritasindan sonra Istanbul 'un ikinci bilimsel haritasidir” (Kuban,

1998). Bir diger calismasinda ise, “Prusya hiikiimeti tarafindan Istanbul’'un haritasini

* Kayra, Celik’in galismasinda yer verdigi “Moltke plan1” nedeniyle bu yanhsa diismiis olmahdir. Ciinkii, bu
calismada da kullanilan, Celik’in “19. Yiizyillda Osmanli Baskenti Degisen Istanbul” adli 1990 tarihli yayin, ilk
kez “The Remarking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century” adiyla 1986 yilinda
basilmustir.
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hazirlamakla gorevlendirilen Moltke’'nin, eski kenti 1slahi icin bir gelistirme plani da
yaptigim belirtmektedir. Istanbul’da planlama konusundaki bu ilk resmi girisimin planinin

kayboldugunu ancak, oneri raporunun ozetinin Ergin tarafindan yayimlandigimi” ifade

etmektedir (Kuban, 2000).

Sekil 4.10 Fr. Kauffer’in Istanbul ve Cevresi Haritas1 (Kauffer, 1819)



245

Tiim bu caligmalarin ortak noktasi, Moltke’nin hazirladigi plan ya da haritanin giiniimiize
ulagmadigidir. Aslinda, neredeyse tiim literatiirde Ergin’in iddialar1 yinelenmekte ve raporun
ayrintili incelemesi yapilmakta, ancak s6zii edilen plan ya da haritaya dair herhangi bir bilgi
yer almamaktadir. Dolayisiyla, bu iddialarin tiimii, Ergin’in de ifade ettigi gibi, Moltke

tarafindan hazirlanmis olan harita/plan gériilmeksizin ortaya atilmaktadir.

Ancak, kaynaklarda, miiellifinin Moltke oldugu iki haritaya rastlanmistir. Bunlardan ilki,
Denel tarafindan yaymlanmustir. “Istanbul Haritas1 (Karte von Constantinopel)” bashigin
tasiyan harita i¢in, Denel, 1836-1837 tarihini vermektedir (Denel, 1982). Haritada Halig
izerinde yer alan tek kopriiniin 1836 tarihli oldugu diisiiniiliirse, s6z konusu haritanin, Moltke
tarafindan yapilmis olmasi, en azindan tarihsel olarak miimkiin goériinmektedir. Ancak,
haritanin s6zli edilen imar kararlart ile baglantisin1  gdsteren herhangi bir veri

bulunmamaktadir.

i

e
) ,,Li.l.'-‘:-}g_:lu- Dschivmi

Sekil 4.11 Istanbul Haritas1 (Denel, 1982)
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Bir diger harita ise, Cezar tarafindan da yaymnlanmis olan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Atatiirk Kitaplig1 istanbul Béliimii’nde “Moltke Haritas1” adiyla kaydedilmis olan haritadir.
Kimi kaynaklarda bu harita i¢in 1849 tarihi verilmekteyse de, harita iizerinde yer alan tarihin
incelenmesiyle, haritanin gercekte, H. 1268 (M. 1851/1852) tarihli oldugu goriilmektedir.
Osmanlica olan bu haritani, iizerinde bulunan yazilardan, Moltke’nin yaptig1 Istanbul ve
civart haritasinin, yenilenerek ve diizeltilerek Mekteb-i Fiinun-u Harbiye Matbaasi’nda

basilmis bir kopyasi oldugu anlasiimaktadir”.

Sekil 4.12 1852 tarihli “darti’l-hilafetii’] aliyye ve civar1 ve civart haritasi” (Moltke, 1852)

* “Prusya devleti erkan-1 harbiye zabitanindan Molke nam zabitin ahz ve tersim birle Nemge lisani iizere tab’
etmis oldugu darii’l-hilafetii’l aliyye ve civari haritasinin bu defa’ saye-i maarif piraye-i hazret-i hilafetpenahide
mekteb-i flinun-u harbiye cenab-1 tacdaride lisan-1 Tiirkiye terciime olunarak bil-tersim tab ve temsil kilinan
kopyasidir.”
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Arastirmacilar tarafindan goriilmeksizin ifade edilen “Istanbul’un ilk imar plani”na iliskin
bilgilerde, Ergin’in iddialar elestirel bir analize tabi tutulmadan kaynak olarak kullanilmustir.
Ergin de, Moltke’nin mektuplarinda yer alan ifadelerine atifta bulunarak®, “Istanbul’un
haritasimi yaptigimi ve sehrin imar plamni ¢izdigini” belirtmektedir (Ergin, 1938, 1995).
Ancak, asagida daha ayrintili bi¢imde incelenecek olan, Moltke’nin mektuplar1 ve 6zellikle
Ergin’in atifta bulundugu ifadeler iizerinde yapilan incelemelerde, Moltke’nin sehrin imar
planin1 yaptigma dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Ayrica, Ergin, Moltke’nin
hazirlamis oldugu haritanin varhi@int “isittigini ancak gérmedigini” kendi ifadelerinde de
belirtmektedir (Ergin, 1938). Dolayisiyla, Moltke planinin “imar etkinlikleri ve kapsamli kent
tasarimi ilkeleri” ortaya koydugu tiirinden yorumlara ihtiyatla yaklasilmasi daha dogru

olacaktir.

Moltke’nin mektuplart iizerinde detayli bir ¢aligma yapildiginda; 1838 ile 1839 yillan
arasindaki mektuplarindan, Moltke’nin, bu tarih araliginda Anadolu’da bulundugu
anlasilmaktadir. 8 Mart 1838 tarihli mektubunda Samsun’a gitmek iizere bindigi bir gemide
oldugunu (Moltke, 1999) ve daha sonra Amasya, Tokat, Malatya, Urfa, Musul, Dicle ve Firat
civari, Konya gibi kentlerde bulundugunu (Moltke, 1999) ve 3 Agustos 1839°da Istanbul’a
doniis icin Samsun’dan hareket edecek gemiye bindigini (Moltke, 1999) ayrintilartyla
anlatmaktadir. Eyliil 1837 (Moltke, 1999) ile Kasim 1837 (Moltke, 1999) tarihleri arasinda da
Rumeli, Bulgaristan ve Dobruca’ya gorevli olarak bir yolculukta bulunmustur. Yine,
mektuplarinda yer alan tarihlerin incelenmesiyle, Anadolu’dan 4 Agustos 1839 tarihinde
Istanbul’a dondiigii (Moltke, 1999) ve 9 Eyliil 1839°da da Istanbul’dan ayrildig: belirlenmistir
(Moltke, 1999).

Dolayisiyla, Moltke’nin 1839 yilinda hazirlandig1 sdylenen Istanbul planmi bu tarihlerde
yapmis olmasinin olanaksizig1 agiktir. Ancak, bdylesi bir calismay: Istanbul’da bulundugu
1835 ile 1837 yillar1 arasinda gergeklestirmis olmasi, en azindan kronolojik olarak miimkiin

goriinmektedir. Ancak, biraz ileride gosterilecegi gibi bu da olanaksizdir.

Moltke’nin 27 Eyliil 1836 tarihli mektubunda yer alan, “Bu siralarda, benim de pek hosuma
giden bir isle ugrasiyyorum, Bogazigi’'nin her iki yakasumin haritasini almak. Bu sirada bir¢ok
daglara tirmanmak lazim geliyor, ama harikulade giizel manzara yorgunluga degiyor; bir

2

Frangin (Frenk’in) plangetesini sarayin avlularinda kurdugu ilk defa oluyor....” ifadeleri

* Ancak, Ergin, Moltke’nin hangi tarihli mektubuna dayanarak, imar plani1 hazirladig: bilgisine ulastigim ifade
etme geregi duymamistir. Mektuplarindan alinti1 yaparak yaymladigi paragraflarda, yalnizca “sehir plani”ndan
bahsedilmekte ve ne “imar plan1” ifadesi, ne de buna gondermede bulunacak herhangi bir ifade
bulunmamaktadir.
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(Moltke, 1999), kentin ve yakin ¢evresinin haritasin1 hazirlamaya dair bir ¢aligma yaptigini
ortaya koymaktadir. Yine, Moltke, 22 Subat 1837 tarihli mektubunda ise, “Istanbul 'un planini
bitirdim. Muhakkak ki baska hi¢bir bassehrin sokaklarinda, burada oldugu gibi hi¢ rahatsiz
edilmeden calisamazdim....” ifadeleri de (Moltke, 1999), bu haritanin, her iki mektubun

yazildig1 tarih araliginda, yani 1836-1837 yillar1 arasinda tamamladigini géstermektedir.

Ancak, gerek yukaridaki ifadelerinde gerekse de Moltke’nin s6z konusu eserinde yapilan
incelemeler sonucunda, kentin gelecegini gosteren bir imar planina dair bir calisma
gerceklestirdigine dair ipucu olusturabilecek herhangi bir ifadeye de rastlanmamustir. Moltke,
kendisinin de bahsettigi gibi kentin haritasim1 almakla ugrasmaktadir. Diger bir ifadeyle,

Moltke tarafindan, Istanbul’a dair kentin mevcut durumunu gosteren bir harita hazirlanmustir.

Benzer bi¢cimde, Moltke’nin imzasini tasiyan haritalar tizerinde yapilmis olan bir inceleme,
Moltke nin Istanbul’daki harita ¢alismalar1 iizerine ayrintil1 bilgiler vermektedir. Buna gore,
Moltke, Istanbul kentine yénelik iki ayri harita hazirlamak iizere gorevlendirilmistir.
Bunlardan ilki, “Bogazici’nin kuzey tahkimatlar1” haritasidir. Haritay1 hazirlamaya, padisahin
istegi iizerine, 1836 yili Eyliil sonu veya 1 Ekim tarihinde baslamis® ve 1837 ilkbaharinda
tamamlamigtir. Diger taraftan, bu harita ile ugrastig1 sirada, II. Mahmud’un istegi iizerine,
ikinci harita olan, “Istanbul haritasi”n1 da hazirlamaya baslamis ve Ocak 1837 ile Mart 1837

tarihleri arasinda tamamlamustir (Fischer, 1944)™,

“Rumelihisari’ndan Rumelifeneri Kalesi’ne kadar olan Bogaz’in kuzey kisminin tahkimatlari”
bashkli™ ilk harita, 1/25.000 olceklidir. Harita, Karadeniz’den Anadoluhisar1 ve
Rumelihisari’na kadar olan Bogazi¢i ve kiyillarimi kapsamaktadir. Bogazici’nin kuzey
kesimindeki tahkimatlarin haritasin1 hazirlarken, Moltke, birebir yerinde bazi OGlgiimleri
gerceklestirmemistir. Calisma icin gerekli olan topografik yiikseklik Olciilerini, Andreossy
haritasindan™"* almustir. Yine ayn1 bicimde, deniz derinliklerine dair de bir 6l¢iim yapmamus,

bu Ol¢iileri Gauthier’den almistir (Fischer, 1944).

* Moltke’nin 27 Eyliil 1836 tarihli mektubunda, haritayr hazirlamakla ugrastigin1 belirten ifadeler géz oniine
alindiginda, Eyliil sonu daha dogru goriinmektedir.

" Bu béliimde, “Fischer, 1944” referansi ile yer verilen tiim ifadeler, Biilent Tanju tarafindan Almanca’dan
Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

“* “Nordlicher befestigter Theil des Bosphorus von Rumeli HiBari bis Feneri KaleBi in 1:25000”.

**** 1814 tarihli Andreossy haritasi i¢in Bkz. Kayra, 1990a.
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Sekil 4.13 Moltke’nin 1837 tarihli “Rumelihisari’ndan Rumelifeneri Kalesi’ne kadar olan
Bogaz’in kuzey kisminin tahkimatlar1 haritast”, (1837a)

Ancak, yukaridaki harita, heniiz bitirilmeden 6nceki halinin bir kopyas: olmalidir. Kuzey
Bogazici tahkimatlarini gosteren bu harita ilk kez 1849 yilinda, Simon Schropp tarafindan
Berlin’de basilmistir. Bu basilan harita, “Il. Mahmud’un goérevlendirilmesiyle hazirlanmig
olan Hisarlardan Karadeniz kiyisindaki fenerlere kadar Bogaz’in tahkim edilmis kuzey
kisimlar1 haritas1” bashgini® tasimaktadir. 1836-1837 yillarmda hazirlanms 1/25.000 &lgekli
haritanin ilk basimidir (Fischer, 1944).

* “Karte des nordlichen befestigten Theils des Bosphorus von den Hissaren bis zu den Leuchtthiirmen am
Schwarzen Meer, im Auftrage Sr. Hoheit Mahmud II. mit dem MeBtisch in 1:25000 aufgenommen 1836-37. —
Berlin: Schropp”
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Sekil 4.14 Moltke’ nin 1836-1837 tarihli “II. Mahmud’un gorevlendirilmesiyle hazirlanmis
olan Hisarlardan Karadeniz kiyisindaki fenerlere kadar Bogaz’in tahkim edilmis kuzey
kisimlar1 haritas1”, (Moltke, 1849)

Moltke’nin 1837 tarihli Istanbul haritas1 ise, “Sultanin gérevlendirmesi ile alinmis olan
Istanbul haritas’” bashigim” tasimaktadir. 1/25.000 &lgekli olan harita, Ocak-Mart 1837
tarihleri arasinda alinmistir. Renkli ve el ¢izimi, yagl kagit lizerine eskiz olarak hazirlanmig
olan bu harita, 86x60 cm ve 93x63 cm olmak iizere iki ayr1 paftadan meydana gelmektedir.
(Fischer, 1944).

* “Karte von Constantinopel auf Befehl Sr. Hoheit des GroBherrn aufgenommen im Januer-Mirz 1837”
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Haritanin ilk paftasi, Uskiidar ve Selimiye bdlgesini icermektedir ve bolgenin kabataslak bir

eskiz ¢iziminden olusmaktadir.

Sekil 4.15 Moltke’nin 1837 tarihli “Sultanin gérevlendirmesi ile alinmis olan Istanbul haritasi
-Uskiidar ve Selimiye bolgesi-, (1837¢)

Ikinci pafta ise, Bogazi¢i ve kiyilarini kapsamakta olan bir eskiz ¢izimidir. Ancak,
Bogazi¢i’nin kuzey kiyilarini igermemektedir. Moltke, bu bdlgeyi gosteren bir bagka harita

hazirladigi i¢in, burada Anadolu ve Rumelihisarlarina kadar olan bolgeyi almistir.
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Sekil 4.16 Moltke’nin 1837 tarihli “Sultanin gérevlendirmesi ile alinmis olan Istanbul haritas:
- Bogazici kiyilari-, (1837¢)

Ancak, Moltke’nin 1837 tarihli bu kroki-benzer haritasinin kopyalari, sonraki yillarda farkli
yayinevleri tarafindan daha kii¢iik 6l¢eklerde yaymlanmistir. Bunlardan biri, 1842 yilinda
“Moltke tarafindan hazirlanmis Istanbul haritas1” bashigm” tasimaktadir. Kraatz tarafindan
Berlin’de 1/70.000 6l¢ekli olarak yayinlanmistir. 26x21 cm boyutlarindaki harita, yalnizca

suri¢i ve Galata bolgesi ile Hali¢ kiyilarinin bir kismini igermektedir.

* “Plan von Constantinopel. Nach von Moltke”
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Sekil 4.17 Moltke tarafindan hazirlanmis Istanbul haritas, (1842b)

Bir diger harita ise, 1853 yilinda, orijinal haritanin % oraninda kiigiiltilerek 1/100.000
dlgeginde Schropp tarafindan Berlin’de yaymlanmistir. “Istanbul ve Bogazigi” baslikli®
haritanin kalib1 Kiepert tarafindan hazirlanmis, litografisi ise Birck tarafindan yapilmistir
(Fischer, 1944). Aslinda bu harita, Moltke’nin ¢izdigi Bogazici’nin kuzey tahkimatlar1 haritasi

ile Istanbul haritasinin bir araya getirilmis bir kopyasidir.

* “Constantinopel und der Bosporus, Reduction nach der Aufnahme des Frh. von Moltke auf % GroBe des
Originals”
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Sekil 4.18 Moltke’nin “Istanbul ve Bogazici haritas1”, (1843)

Bir diger harita ise, “Istanbul haritasi, banliydlerin, ¢evresinin ve Bogazigi’nin haritas1”
bashigmi® tasimaktadir. II. Mahmud’un siparisi iizerine 1836-1837 yillarinda planceta ile
alinmis haritanin, 1/25.000 6lcekli olarak Schropp tarafindan Berlin’de yayinlanmis iki renkli

*

“Karte von Constantinopel, den Vorstidten, der Umgegend und dem Bosphorus, im Auftrag Sr. Hoheit Sultan
Mahmuds II. Mit dem MeBtisch 1:25000 aufgenommen in den Jahren 1836-37”
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bir baskisidir. Graviiriiniin kalibt W. Bombe tarafindan alinan bu baski, Moltke nin bir raporla
birlikte Prusya Genelkurmay Bagskanligi’na ilettigi haritanin, ilk kez yayinlanan kopyasidir

(Fischer, 1944).

Sekil 4.19 Moltke’nin 1836-1837 tarihli “Istanbul haritasi, banliydlerin, cevresinin ve
Bogazi¢i’nin haritas1”, (1842a)

Bu harita {izerinde yapilan detayli incelemeyle, Denel tarafindan yayimlanmis olan Istanbul
haritasinin, bu haritanin yalnizca Hali¢ ve kiyilarin1 kapsayan bir boliimii oldugu tespit

edilmistir.

Bu noktada, Moltke’nin mektuplarma referans verilerek, Istanbul plamimi hazirlarken nasil
Ol¢ii aldigim1 ve bunun i¢in hangi kentsel noktalar1 roper aldigina yonelik ifadeler 6nem
kazanmaktadir. Buna gére, Moltke, Istanbul planini hazirlamak igin Valens —Bozdogan—
Sukemeri’ni kendisine baslangi¢c noktasi olarak almig, kemerin basini ve sonunu saptamistir.

Kemerin iizerine ¢ikarak, cami ve diger yapilarin kent icerisindeki yerini belirlemek i¢in
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buradan Ol¢li almistir. Zaten kemerin iizerinden, kent adeta bir harita —plan— gibi
goriilmektedir. Benzer bigimde, Ayasofya Camisi’nin kubbesinin en {ist noktasina ¢ikarak,
buradan da yapilarin konumlarma dair birtakim 6l¢iiler almistir (Fischer, 1944). Bu ifadelere
gore, Moltke nin, en azindan Istanbul plam icin, kent icerisinde dolasarak yerinde dlciimler

yaptigini sdylemek zordur.

Moltke, bu haritayi, yerinde Ol¢ii almak yerine noktalar arasindaki mesafeleri birbirine
orantilayarak hazirlamistir. Bir baska ifadeyle, iicgenler olusturarak belirlenen noktalar
arasindaki mesafeleri birbirine orantilamustir. Ik olarak, belirledigi iki nokta arasim &lgmiis
ve bu noktalardan birini roper noktasi kabul etmis, harita lizerine islemek istedigi bir baska
noktaya ise bu iki noktadan dogrular uzatarak bir liggen olusturmustur. Meydana gelen
{icgenin bir kenarinin uzunlugu zaten yerinde 6lcii aldigi mesafedir. Ucgenin koselerinden
biri, réper noktasini olusturmaktadir. Bu roper noktasi ile diger kdsenin arasindaki mesafeyi
zaten Olcerek belirlemistir, bu koselerden diger kdseye uzanan kenarlarin uzunlugunu da, bu

uzunluga orantilamis ve bdylece islemek istedigi noktay1 haritaya yerlestirmistir.

Dolayistyla, Moltke, yapilarin kentsel 6lgekte konumlarini ve boyutlarini, kentin en yiiksek
noktalarindan yaptig1 gozlemlere dayali Olglimlerle belirlemistir. Boylesi bir yontemle
hazirlanmis olan bir eskiz haritaya, “imar plani” veya “kentsel dlcekte planlama etkinligi”

kavramlarinin atfedilemeyecegi de agiktir.

Benzer bigimde, Tanyeli de, Moltke’nin haritasinin mevcut kentin ¢ogunlukla
detaylandirilmamus bir ¢iziminden ibaret oldugunu ve Istanbul gibi biiyiik bir kenti yeniden
insa etmek amaciyla yapilan bir imar planinin bdylesi kroki-benzeri bir haritaya

temellendirilemeyecegini belirtmektedir (Tanyeli, 1992).

Diger taraftan, Moltke’nin hazirlamis oldugu Bogazici’nin kuzey tahkimatlar1 ve Istanbul
haritalarinin her ikisinin de 1/25.000 6l¢ekli oldugu dikkati ¢cekmektedir. Kentsel dl¢ekte cok
fazla detay icermeyen bu Slcegin tercih edilmesiyle baglantili olarak, Moltke’nin Istanbul’a
gelmeden Once Almanya’da aldigi egitim ve yaptigi calismalar 6nem kazanmaktadir.
Moltke’nin askeri egitimin yani sira, oldukca ciddi bicimde haritacilik ve topografya egitimi
aldig1 sdylenebilir. Carl Ritter’dan”, haritacilik, harita teknikleri ve cografya iizerine cesitli

dersler almistir. 1/25.000 Olgegi, cografya ve haritacilik, 6zellikle askeri haritacilik, igin

* Carl Ritter, beseri cografyanin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1820 yilinda Berlin Universitesi’nde tarih
dersleri vermeye baslamis, ayni1 zamanda yakinlardaki askeri okulda da dersler vermistir. Humbolt ile birlikte,
cografya bilgisini sistemli bicimde diizenlemeye c¢alisarak modern cografyanin temellerini atmislardir
(en.wikipedia.org/wiki/Carl_Ritter). Moltke’nin Almanya’da askeri egitim aldig1 okul, muhtemelen Carl
Ritter’in ders verdigi askeri okul olmalidir. Bu durum da, Carl Ritter’den aldig1 egitimi agiklamaktadir.
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kullanilan bir boyutu tanimlamaktadir. Moltke de, bu baglamda, Prusya ve Almanya’da biiyiik
kiigiik ¢esitli yerlesimlere ve kentlere ait bu 6lgekte pek ¢ok harita hazirlamistir. Bir anlamda,
Istanbul’a gelmeden &nce, adeta bu 6lgekte yapilan haritalarin uzmani olmustur (Fischer,
1944). Dolayistyla da, Istanbul’a yénelik hazirladigi her iki haritanin da, nigin, aslinda kentsel
anlamda detay igermekten uzak olan bu Olcekte yapilmis oldugu aciklik kazanmaktadir.

Moltke, en iyi bildigi ve askeri baglamda standart 6l¢ek olan 1/25.000°1 kullanmustir.

Moltke, Istanbul’a ilk olarak, herhangi bir gérevlendirme olmaksizin, kendi girisimleri ve
istegi ile gelmistir. Gelisinden bir siire sonra, Prusya Genelkurmay1 tarafindan alt1 aylik bir
gorevlendirme yazis1 gonderilmis ve daha sonra bu siire dort yila uzatilmistir. Moltke’nin
etrafta mevcut olanlar1 ¢izme, 6lgme ve yazma gibi kaydetmeye, yani temsil etmeye yonelik
kisisel bir merakinin oldugundan bahsedilebilir. Bununla baglantili olarak, heniiz kendisine
bir gorevlendirme verilmeden 6nce, Istanbul’da dolasarak, dikkatini ¢eken her seyi ¢izimle
eskiz defterine kaydetmistir. Bu eskizlerin pek cogu topografik eskizlerdir. Istanbul’u ilk
gordiigii siralarda, eskiz defterine on sekiz biiylik—kiiciik tahkimat ve tabyalarin ¢izimlerini
yapmistir (Fischer, 1944). Bu noktada, ilk kez gordiigi bir kentte, yine dikkatini ilk ¢eken ve
kaydetmeye deger buldugu yerlerin, askeri amacli tesisler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
aslinda Almanya’da aldig1 askeri haritacilik ve haritacilik teknikleri egitimi ile baglantili

olarak degerlendirildiginde kolaylikla anlam kazanmaktadir.

Moltke’nin, gérevlendirme olmaksizin, kendi istegiyle Istanbul’daki tabyalara dair yaptigi
cizimler, yine 1/25.000 olgeklidir. 1836 sonbaharinda hazirlanan bu tabya haritalari,
“Bogaz’daki kaleler ve tabyalar” bashgimni® tasimaktadir ve 40x52 cm boyutlarindaki dort
paftadan meydana gelmektedir (Fischer, 1944).

* “Die Schldsser und Batterien am Bosporus, aufgenommen im Herbst 1836”
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Sekil 4.20 Moltke tarafindan hazirlanmis “Bogaz’daki kaleler ve tabyalar”, (1837d)
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Moltke’nin, 1836 sonbaharinda Bogazici ve Istanbul haritalarim yapmak iizere, II. Mahmud
tarafindan gorevlendirilmesiyle, kendisine sultan tarafindan hemen bir plangeta ve haritaciliga

iliskin 6l¢iim aletleri temin edilmistir” (Fischer, 1944).
Moltke’nin hazirlamis oldugu Istanbul’a dair haritalar:

e 1837 — Bogaz’daki kaleler ve tabyalar, 1836 sonbahar. 1/25.000.

e 1837 — Rumelihisari’ndan Rumeli feneri kalesine kadar Bogaz’in kuzey kisminin
tahkim edilmis kisimlar1. 1/25.000.

e 1837 — Sultanin emri iizerine Ocak-Mart 1837 arasinda alinmis Istanbul haritas:.
1/25.000.

e 1842 — II. Mahmud’un siparisi iizerine plangeta ile almmus Istanbul haritas,
banliydlerin, ¢evresinin ve Bogazici’nin haritasi. 1/25.000. Graviir kalibt W. Bombe
tarafindan alinmistir. Schropp/Berlin.

e 1842 — Moltke tarafindan hazirlanms Istanbul plani. 1/70.000. Kraatz/Berlin.

e 1849 — II. Mahmud’un gorevlendirmesiyle, 1836-1937 arasinda alinmis, hisarlardan
Karadeniz kiyisindaki fenerlere kadar Bogaz’in tahkim edilmis kuzey kisimlari
haritasi. 1/25.000. Schropp/Berlin.

e 1853 — istanbul ve Bogazigi. 1/100.000. Moltke’nin orijinal kaydindan ' oraninda
kiigiiltiilmiistiir. Kalibit H. Kiepert tarafindan hazirlanmis, litografisi W. Brick
tarafindan yapilmistir. Schropp/Berlin.

Sonug olarak, Ergin’in ilk yorumlarindan bugiine kadar Moltke’ye atfedilen Istanbul’un ilk
imar plani etkinliginin, Moltke tarafindan gerceklestirilmedigi mevcut haritalarla agiklik
kazanmaktadir. Moltke, yalnizca, kente dair detaysiz bir mevcut durum haritast hazirlamigtir.
Ayrica, ¢esitli arastirmacilar tarafindan giiniimiize ulagsmadigir ve bulunamadig: ifade edilen
Moltke haritalarinin, Berlin Devlet Kitapligi’nda mevcut oldugu, ancak ilk kez bu g¢aligma
kapsaminda yayinlandigi belirtilmelidir. Bu baglamda, yukarida {i¢ boéliimden meydana
geldigi soylenmis olan ilk planlama etkinliginin, en azindan ilk kismi, yani kentin bir mevcut

durum haritasinin ¢ikarilmasi, Moltke tarafindan ger¢eklestirilmistir.

Bu durumda, s6z konusu planlama etkinliginin, diger iki asamas1 —olusturulmak istenen yeni
sokak oriintiilerine dair kentsel dlgekte bir takim diizenleme ve yenileme onerilerini kapsayan

bir imar plani, yap1 yiikseklikleri ve yapim sistemleri vb. gibi baz1 mimari 6lgiitlere dair bir

* Moltke’nin ilk gorevlendirmesi, 20-28 Mart 1836 tarihleri arasinda Canakkale’ye yapilmistir. Burada,
Canakkale Kalesi’nin 1/12.000 dlgekli bir haritasini hazirlamustir (Fischer, 1944).
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rapor— kim/kimler veya hangi kurum tarafindan ne zaman gerceklestirilmistir? Bu noktada,
Avrupa’dan uzman olarak getirilen bir kisi yerine, Osmanli’nin belediye isleri ve mimari

uygulamalariyla ilgili kendi kurumlari 6n plana ¢ikmaktadir.

4.5.2 listanbul’da ilk Planlama Girisimi

Bilindigi gibi, Istanbul’daki dénemin “belediyecilik” isleri, Ebniye-i Hassa Miidiirliigii niin
1831 yilinda kurulmasi ile bu kuruma birakilmis ve kurumun basina da donemin Hassa
Mimarbas1 Abdiilhalim Bey getirilmistir. Abdiilhalim Bey, 1834 yilinda bir mimarlik okulu
acilmasi yolunda padisaha bir layiha sunmustur. Bu rapor, yalnizca mimarlarin usta—¢irak
iligkisine dayali bir usulle degil, okul egitimi ile yetistirilmelerini belirtmekle kalmayip,
sehirle ilgili konu ve sorunlarin bir plan ve programa baglanmasi, bunlarin ¢6ziimiiniin de, bu

islerden sorumlu tutulacak gorevlilerce gergeklestirilmesi geregini vurgulamaktadir (Cezar,

1996).

H. 1250 (M. 1834/1835), Abdiilhalim Bey tarafindan ikinci bir rapor daha hazirlanmistir. Bu
rapor, genel hatlar ile, ingsaat malzemesi, arsa sorunu, kat konusu, konutlarin bigimleri vb.
gibi biitiin halinde yap1 sorunlarini ele alan, yangin yerlerinin haritalarinin yapilmasini ve
buralarin yeniden imarinda gozetilecek noktalari, sokaklarin genel durumunu ve bununla
baglantili olarak su sorunu ve saglik konusunu ele alip biitiin bu konularda yapilmas1 gerekli

esaslar1 belirleyen bir metindir (Cezar, 1996).

Bu raporun Moltke’nin Istanbul’a gelmesinden daha onceki bir tarihte hazirlanmast,
Abdiilhalim Bey’i, Osmanli bagkentinde sehircilik sorunlarina ilk egilen, sehircilik ve imar
konusunda proje hazirlanmasini saglayan ve hatta bunu hatt-1 hiimayuna doniistiirmeyi
basararak uygulamaya calisan bir mimar olarak on plana ¢ikarmaktadir (Cezar, 1996). Bu
rapor, Cezar’a gore, 19. yiizyil Istanbulu’nda sehirciligin en énemli taraflarina el atmis bir

“ilk imar planlama” olayidir (Cezar, 1996).

Bu ilk girisimlerden sonra, 1839 yilinda daha ayrintili ve Cezar’a gore, gergekten imar plan
niteligi arz eden bir rapor olusturulmus ve bir de harita calismast yapilmistir (Cezar, 1996).
Tekeli de, bu metnin Istanbul’a 6zgii bir ¢esit imar nizamnamesi olarak diisiiniilebilecegini
belirtmektedir (Tekeli, 2005). Bu rapor, Istanbul icin iki kenarinda genis yaya kaldirimlarina
sahip agacli genis yollar, ¢esitli anitsal yapilar etrafinda diizenlenecek olan meydanlar, ¢ikmaz
sokaklarin olmadig1 planli ortogonal mahalleler, diizenli rihtimlar ve kagir yapim sistemli

konutlar onererek kentin fiziksel sorunlarina ¢oziimler iiretmeye yoneliktir (Cezar, 1996;
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Celik, 1998). Yine Ergin’e gore, Moltke’nin haritas1” iizerinde bir planlama ¢alismasi

yapilmis ve kentin gelecegini gdsteren bu harita tizerindeki kararlar ilmuhaberde 6zetlenmistir

(Tekeli, 1999).

Ebniye-i Hassa Midiirligii’niin 1839 tarihli bu raporu ve beraberinde bir takim kentsel
ilkelerle ileriye ydnelik olarak hazirlanmis olan harita, Istanbul’un ilk planlama etkinligidir.
Raporda belirtilen planlama kararlarinin harita iizerine gegirilmesi siirecinde de, Ergin’in
ifade ettigi gibi, muhtemelen Moltke haritas altlik olarak kullanilmistir. Bu nedenle, pek ¢ok
kaynakta, Istanbul’un ilk imar plam Moltke’ye atfedilmekte ve Moltke’nin mevcut durum

haritas1 da gériilmeksizin Istanbul’un ilk imar plan1 olarak adlandirilmaktadir.

Diger taraftan, Istanbul’un ilk planlama etkinligini daha detayli olarak incelemek faydali
olacaktir. Ergin’in ilmuhaber olarak varligindan bahsettigi ve yayimladigi 8 Haziran 1839
tarihli bu belgede, Istanbul’un imar etkinligine dair ayrintili ifadeler yer almaktadir (Ergin,
1938). S6z konusu ilmuhaberde, kent, li¢ farkli parametre ile ele alinarak, bunlara dair
kurallar belirlenmektedir. Birincisi, sokak ve meydan diizenlemeleri gibi kent tasarima iliskin
kararlar, ikincisi de yanginlarin 6nlenmesine yonelik olarak kagir konut insasina dair yeni

diizenlemeler ve ii¢linciisii de istimlak ve miilkiyet haklar1 ile ilgili diizenlemelerdir.

Buna gore; bundan sonra yapilacak hanelerin eskisi gibi ahsap olarak yapilmayacagi, kagir
hane yapmak isteyen Miisliman ve gayrimiislim herkese bir yer ayrilacagi, sokaklarin
geometrik diizende ve genis olarak daha sonra yapilacak eklemelere izin verecek bicimde
kavaid-i hendese uygulanarak yapilacag: belirtilmektedir. Benzer bigimde, yol genigletme ve
yeniden diizenlenme ¢aligmalar1 sirasinda, arsalarindan yer alinan arazi sahiplerine zararlari
karsiliginda kiralarinin 6denecegi ve Ebniye-i Hassa Miidiirii’niin gozetiminde olmak {izere,
yeni bir mahalle yapilacagi sirada, fenn-i hendesede becerikli bir kisinin burada bulunmasi

zorunlulugu ifade edilmektedir (Ergin, 1995).

Ancak, kent planlamasina yonelik olarak belgede yer alan ifadeler oldukca dikkat ¢ekicidir.
Buna gore; genisletilmesi ve lineerlestirilmesi kararlastirilan yollarin  giizergahlarinin
bilinmesi amaciyla, iizerinde farkli renklerle isaretlenmis yol gilizergahlarinin ve arazi
yiiksekliklerinin bulundugu, bir Dersaadet haritasinin hazirlanmasi istenmektedir. Bundan
sonra, Bab-1 Hiimayun’dan Divanyolu’na ve oradan da Aksaray’dan gecerek Silivri ve
Mevlevihane kapilarina, Sultan Beyazid’tan Edirnekapisi’na ve Carsambapazari’ndan gegerek

Egrikapri’ya, Kadirga Limani’ndan Yedikule’ye, suri¢cinde Bahgekapisi’'ndan baslayarak

* Moltke nin Istanbul haritalar ile ilgili detayli bilgi icin Bkz. Boliim 4.5.1 Moltke’nin Istanbul’daki Haritacilik
Etkinlikleri.
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Eyiip’te sona erecek yollar yapilacaktir. 20 zira genisliginde olacak bu yollarin, iki tarafinin
agaclandirilmasi, at ve arabalarin gegisine imkan verecek bigimde 12 zira genisliginde
meydan birakilmas1 ve 4 zira genisliginde yaya kaldirimlar1 yapilmasi planlanmistir. Bu
yollarda asla ¢ikmaz sokak bulunmamasi vurgulanmaktadir. Ayrica, surdisinda Yali
Koskii’nden baglayip Unkapani’na ve Tophane-i Amire’den Cisr-i Cedid’e kadar tas iskeleler
yapilmasi ve yine 20 zira yollar yapilarak, 4 arsin olacak yaya kaldirimlarinin iki tarafina
agaclar dikilmesi ongoriilmektedir. Bu iskelelerin bazi yerlerinde ve suricinde de uygun
yerlerde birer meydan birakilmasi ve bu meydanlarin da miimkiin oldugunca cami ve diger
biiylik yapilar etrafinda olusturulmasi ve bu nedenle de bir harita hazirlanmasi belirtilmektedir

(Ergin, 1995).

Planlanan yol giizergahlari iizerinde, ¢esme ve diger taginmasi miimkiin olan benzer yapilar
bulunuyorsa, bunlarin uygun baska yerlere tasinmasi istenmektedir. Bu yollarin genisletilmesi
amaciyla, etraftaki arsalardan yer alinmasi gerektigi durumlarda ise, sahiplerine bir yillik
belirlenmis kiralar1 ve iki tarafinda yapilacak konutlarin kiralarinin = ddenmesi
ongorilmektedir. S6z konusu haritada, kagir konutlarin yapilacagi alanlar belirtilecek ve bu
konutlar ii¢ kattan ve 20 zira yiiksekliginden fazla olmayacaktir. Ayrica, konutlarda sahnisin
gibi ¢ikmalar yapilmayacak, isteyenler diikkanlarim1 konutlarinin  alt katlarinda

yapabileceklerdir (Ergin, 1995).

Belgeye gore; giicli yetenlere kagir konut yapma zorunlulugu getirilmekte ancak, giicii
yetmeyenlere bazi sartlarla birlikte ahsap konut yapabilme serbestligi taninmaktadir. Bu ahsap
hanelerin yapilmasina, iki hane arasinda her ikisinden de yiiksek olacak sekilde bir kagir
duvar yapilmasi zorunlulugu ile insa edilmeleri sart1 getirilerek izin verilmektedir (Ergin,

1995).

Ancak, kente dair belirlenmis olan bu yeni tasarim ilkelerinin uygulanmasinin oldukga
masrafli oldugu belirtilerek, bu yeni diizene yavas yavas gecilebileceginin de farkindaligi
vurgulanmaktadir. Hazirlanan haritada iizerinden alinacak kararlar, dncelikle yanginlardan

sonra yanmis yerlerde ve kurulacak olan yeni mahallelerde uygulanacaktir (Ergin, 1995).

S6z konusu belgede yer alan bu ifadeler, bagkente yonelik ayrintili bir imar ¢aligmasinin
planlandigin1 gostermektedir. Projenin ayrintili tarifinin yapildigi bu belgeye dayanarak,
Moltke’nin hazirladigr s6ylenen planin muhtemelen yalnizca sozlii olarak ifade edilmis bir
dizi kent tasarimi ilkelerinden meydana gelmis oldugu yolunda ¢esitli yorumlar

bulunmaktadir (Celik, 1998). Ancak, belgenin igerigi goz Oniine alindiginda, bugiin



263

kaybolmus olan bir planin da bu belgeye eklenmis oldugu anlasilmaktadir. Harita iizerine yeni
yol eksenlerinin farkli renklerle isaretlenmesi, kent topografyasina yonelik kot
yiiksekliklerinin yazilmasi gibi ifadeler, bu haritanin diger kent haritalarindan farkli olarak,
bir imar haritas1 olduguna isaret etmektedir. Ayrica, belgenin metninde yer alan yeni sokaklar
ve rthtimlar yapilmasi, meydanlarin genisletilmesi, dar ve ¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasi
yolundaki detayli tanimlamalar, kentsel alanda koklii bir degisim ve mevcut kent oriintiisiiniin
tamamen reddedilmesi anlamini tagimaktadir (Yerasimos, 1999). Bu yoniiyle de, calisma, bir

Osmanli kentinin “ilk imar plant” oldugunu kanitlar niteliktedir (Tanyeli, 1992).

Diger taraftan, 19. ylizyll Osmanli kentleri i¢in, kisi ve kurumlarin eksikliginden soz
edilebilecek yerel bir kent yonetimi, bu planin kim veya hangi kurum tarafindan yapilmis
olabilecegi ve uygulanacagi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada, yine séz konusu
belgede yer alan, “haritamin diizenlenmesi ve takdim edilmesine, bundan sonra yapilacak
yollarin ve yeniden inga edilecek biitiin binalarin da soz konusu bigcimde yapilmasi
kararlarina dikkat ve nezaret etmek iizere Ebniye-i Hassa Miidiirii'ne ve nasil oldugu
bilinmesi amaciyla Ihtisab Nezareti’ne ve Bab-1 Seraskeri’ye ilm ii haber verildigi” (Ergin,

1995) ifadeleri, konuya agiklik kazandirmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu belgede, genel litaratiirde yer alan ve Moltke’nin ger¢eklestirildigi
sOylenen ilk imar plani ile, gercekte Moltke’nin bir baglantisinin olduguna dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, Istanbul’un ilk imar planlama etkinligi ile birinci

derece sorumlu olan Ebniye-i Hassa Miidiiriyeti’dir.

Ayrica, Moltke’nin Eyliil 1836 tarihini tastyan mektubunda yer alan, “Koti kaldirimli yollar
cok defa sefil kuliibeler arasindan, araba kapilarindan yahut yiiksek duvarlar arasindan
gecer. Bununla birlikte, kiiciik, dolambagh yollar iklime ¢ok uygundur; genis ve diimdiiz
caddelerde giinese tahammiil edilemezdi. Bu dar sokaklarda evlerin genis sagaklart hemen
hemen birbirine deger ve aralarinda kalan aciklik birkag sirikla birbirine baglanir, bunlarin
tizerinde de asmalar yesil, seffaf bir dam kurar ve aralarindan sayisiz salkimlar sarkar. Yol
stk sik bir dénemeg¢ yapar...” ifadeleri (Moltke, 1999), sozii edilen imar raporu igeriginin
Moltke’nin goriigleri ile karsitlik olusturdugunu agikca gostermektedir. Moltke gercekte, her
ne kadar yollarin kétii fiziksel sartlarindan s6z etmekteyse de; iklimin, diiz ve genis sokaklar
yerine, mevcut yol Oriintlileri —dar ve dolambagli ¢ikmaz sokaklar— ile olan uyumunun altini
cizmektedir. Bu ifadeler baglaminda, imar planinin, dar ve ¢ikmaz sokaklarin kaldirilarak,
yerlerine lineer ve genis yol diizeni getirilmesini 6nerdigi gdz Oniine alinirsa, bu raporun veya

planin Moltke tarafindan hazirlanmis olmasinin olanaksizligi kolaylikla anlasilabilmektedir.
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Dolayisiyla, bu imar planinin, gercekte Abdiilhalim Bey’in de rol oynadigi ve donemin
baymdirlik ve imar kurulu niteligini tasiyan Meclis-i Umur-u Nafia Nezareti tarafindan

hazirlanmis olan plan oldugu (Cezar, 1996) goriisiiniin dogrulugu aciklik kazanmaktadir.

Istanbul’un bu ilk planlama etkinliginin kapsamini daha anlasilir kilmak ve yine kapsami
hakkindaki c¢eliskili ifadeleri acikliga kavusturabilmek icin, raporda yer alan ifadelerin daha
ayrintili bir bicimde incelenmesi gereklidir. Buna gore; oncelikle, bu rapor, yiizyillardan beri
kent merkezi ve saray alani olmus suri¢i bolgesinde kesintisiz ve kolay bir ulasgim agi
gelistirmeyi amaglamaktadir. Buna bagli olarak da, gerek idari, gerekse de ticari etkinligin
merkezi ile eski Bizans kapilar1 ile surdisina tasmaya baslayan yerlesim alanlar1 arasindaki
iletisimi saglamak iizere, toplam bes biiyiik arter acilmasini 6nermektedir. Bab-1 Hiimayun’u
Aksaray’a baglayan olan birinci arter, Divanyolu'nu® izleyerek Beyazit Meydani’ndan
gegmekte; ikinci arter ise Aksaray’i Silivrikapt ile Mevlevihane Kapisi’na baglamaktadir.
Beyazit Meydani’n1 Fatih’e baglayan iiclincii arter, Carsamba’da Fatih Kiilliyesi’nde ikiye
ayrilarak iki bliyiik Bizans kapisi olan Edirnekapi’ya ve Egrikapi’ya ulasmaktadir. Dordiincii
baglant1 Kadirga Limani’ndan Yedikule’ye uzanarak Marmara sahilini izlemekte, besinci ise
Eminénii’nde Bahgekapi’dan baslayarak, Halig’e paralel gitmekte ve Eyiip’te son bulmaktadir
(Cezar, 1996; Celik, 1998)

Onerilen yol akslarmin, 6nceki tarihlere ait haritalar yardimiyla izleri takip edildiginde,
gercekte mevcut yol oOriintiileri ile birebir ortiistiigli goriilmektedir. Bu da, kent i¢i ulagim
agma yonelik yeni bir model gelistirdigi yolundaki goriislerle karsitlik olusturmaktadir. Yol
geniglikleri hakkindaki tavsiyeler géz Oniine alindiginda, gergekte calismanin, mevcut yol
Oriintlilerini koruyarak, yalnizca genisliklerinin arttirilmasi yolunda bir 6neri niteligi tasidigini

diistindiirmektedir.

* Bizans doneminde Messe.
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Sekil 4.21 A¢ilmasi 6nerilen yol bes biiyiik yol aks1

Yine de, projede 7,60 metre olarak onerilen yol genigliginin, Istanbul’un en genis caddesi
Divanyolu’nun en fazla 6 metre olan genisligi g6z Oniine alindiginda, gercekte ne kadar
itopik bir metin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yerasimos, 1999). Zaten, s6z konusu belgenin
hazirlandigi 1839 yilindan sonraki tarihlerde hazirlandig1 bilinen Istanbul haritalar:
incelendiginde, bu Onerilerin uygulamaya gecirildigine dair herhangi bir veri bulmak

imkansizdir.

Bu projede, onerilen arterlerin, Bizans donemine ait eski yollarin izlerini takip ettigi dikkati
cekmektedir. Surici bolgesini dogu-bati ekseninde kateden ve kimi yerlerde catallagarak ikiye
ayrilan Bizans yol agi Oriintiisli, gercekte de Osmanli ve Cumbhuriyet donemlerinde

stirekliligini koruyarak, kent bellegindeki izlerini siirdiirmiislerdir. Ancak, Celik, Moltke’ye
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atfettigi bu Oneride, Halic ve Marmara sahiline paralel olarak giden iki biiyiik yol aks1
bulunmasina ragmen, bolgeyi kuzey-giiney dogrultusunda gegen, yani Hali¢ ile Marmara
Denizi sahilini birbirine baglayan bir eksenin 6ngoériilmemis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
yonelimlere dayanarak, buradaki asil amacin baslica mahalle ve kapilara ulagimi saglamak

oldugunu belirtmektedir (Celik, 1998).

Oysa, Moltke, daha 5 Eyliil 1836 tarihli mektubunda, Hiisrev Pasa’nin, padisahin
Besiktas’taki sarayindan araba ile yola ¢ikarak Serasker kapisina ve oradan da Divanyolu’na
kadar uzanacak bir cadde i¢in en uygun giizergahi ¢izmesini emrettigini belirtmektedir. “Bu is
kolaydi, c¢iinkii yol iistiindeki diikkanlar, bahge duvarlari, evler ve kahveler suna buna
bakmadan yiktiriliverdi ve evvelki giin bir araba ile Galata’dan Bayazit Cami’ine ilk giden
Sultan Mahmut oldu.” ifadeleri ile (Moltke, 1999) de, unutuldugu séylenen bu aksi
tanimlamaktadir. Her ne kadar Marmara sahiline ulagsmasa da, surici bolgesini kuzey-giiney
ekseninde kateden bu giizergah, “kars1 yaka’y1 —Galata— koprii ile suricine —Unkapani— ve
oradan da yeni agilan bir arter ile Beyazit’a ve Divanyolu’na baglayacak olan bir girisimdir.
Boylece Halig ile Marmara Denizi sahili arasinda o giine kadar var olmadig1 ve bu calismada

yer verilmedigi belirtilen iliski, sinirli da olsa, yeni bir yol ag1 ile kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Moltke’nin dnerdigi yol giizergahi, 1839 sonrasindaki yillara ait haritalar incelenerek tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Unkapani’ndan baslayarak, Sep Sefa Hatun Camisi yanindan devam
ederek, Vefa Meydani’'na ve oradan da Siileymaniye Kiilliyesi'ne ulasan aksin,
Unkapani’ndan Beyazit’a ulasimi saglayabilecek olan diger yollara gore daha belirgin
bicimde gosterildigi géze ¢arpmaktadir. Bolgenin mevcut topografyas: dikkate alindiginda,
farkli bir giizergahin, at arabalar ile ulagima imkan vermeyecek egime sahip oldugu agiktir.

Dolayisiyla, haritalar araciligtyla, tanimlanan bu gilizergah dogru olmalidir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bu aksin, Abdiilhalim Bey’in hazirladig1 1839 tarihli
rapordan ¢ok daha once 1836 yilinda Moltke tarafindan tanimlanmis ve Hayratiye
Kopriisii’niin yapimi” sirasinda agilmis olmasidir. Bu durum, Osmanli baskentinde belki de
ilk kez, kentsel 6lgekte bir yol driintiisiiniin kendiliginden olugmaksizin, diisliniilerek, yani bir
planlama etkinligi sonucunda gergeklestirildigini gostermektedir. Ancak, yine de, bu goriise
ihtiyatla yaklagsmak daha dogru olacaktir. Gergekte, s6z konusu etkinlik, yalnizca mevcut bir
yolun, araba ge¢mesine imkan taniyacak boyutlara genisletilmesi amaciyla iki yaninda

bulunan binalarin yikilmasindan ibaret olabilir.

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Boliim 4.5.3 Istanbul’da {1k Kez Koprii Yapilmasi ve Meydan Diizenlemesi.
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Sekil 4.22 Moltke’nin agilmasini 6nerdigi yol giizergahi

1839 tarihli raporda belirtilen diger bir dnemli nokta da, camiler ve diger biiyiik binalarin
etrafinda meydanlar olusturulmasidir (Cezar, 1996). Osmanli diinyas1 i¢in yeni bir kamusal
mekan olarak karsimiza ¢ikan meydan kavraminin, ilk kez bu raporla ortaya ¢iktigim
diisinmek dogru olmayacaktir. 1836 yilinda, Beyazit ¢arsisi ve civarinda meydana gelen
yangindan sonra, etraftaki binalarin bilingli olarak yikilmasi ve yapilan sokak diizenlemeleri
ile cars1 kapilar1 ortadan kaldirilarak, etrafindaki alanlarin da dahil edilmesiyle ilk kez bir
meydan planlamasi gergeklestirilmistir. Diger bir ifadeyle, bugiin Beyazit Meydan1 olarak

tanimlanan alan, Beyazit Camisi oniinde bosluk yaratilarak olusturulmustur”. Dolayisiyla,

* Daha detayli bilgi i¢in Bkz. Béliim 3.1 Tktidarm Kent Mekanimdaki Temsili: Beyazit Meydani Ornegi.
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camilerin etrafinda meydan olusturulmas fikrini, raporun getirdigi bir yenilik olarak degil de,

bunu yayginlagtirmaya yonelik bir 6neri olarak yorumlamak daha dogru goriinmektedir.

Aym yillarda, Ingiltere elgiliginde bulunan Mustafa Resit Pasa da, Istanbul’da artik ahsap
bina yapilmamasi ve kagir binalarin yapilmasinin zorunlulugu (Ahmed Lutfi Efendi, 1999),
sokaklarin geometrik bir diizene sahip olmasi ve genisliklerinin arttirilmas: (Tekeli, 2005),
bunlar i¢in de Avrupa’dan mimar getirilmesi (Can, 1999, s. 131) ve insaat ustasi yetistirilmesi
(Ortayl1, 2005) yolunda bir rapor gondermistir. Osmanli baskentinin de Avrupa baskentleri ile
kentsel Olgekte aymi niteliklere sahip olmasini isteyen Resit Pasa, planlamaya yonelik
“bilimsel” yaklasimiyla, yollarin “kavaid-i hendese” kurallarina uygun yapilmasini, yani diiz
ve genis arterlerin yapilmasimi ve bdylece saglanacak ulagim kolayligi ile yanginlarin
kolaylikla kontrol edilebilecegini savunmaktadir (Celik, 1998). Bu rapora gore, Bati mimarisi
ve kentsel diizeni, reform hedefine yonelik tek tercih olarak goriilmektedir (Yerasimos, 1999).
Tanzimat’la birlikte sehircilik ve belediye hizmetleri konusunda 6nemli nizamnameler
cikarilmasini saglayacak olan Resit Pasa’nin bu raporu, ingaat diizenine ve kent tasarimina
iligkin temel prensiplerin daha 1837’de temellerinin atildigin1 gostermesi agisindan oldukga
onemlidir. Bu raporun, Moltke tarafindan hazirlanmakta olan Istanbul kent plani ile ayn1 tarihi
tagimasi da, donemin kent planlama ve mimari pratikleri acisindan, dikkat ¢ekilmesi gereken

noktalardan biridir.

19. ylizyilda, II. Mahmud’la beraber degisen kent kavramiyla beraber, Osmanli baskentinde
ilk kez, diistintilerek, diger bir ifadeyle miidahale edilerek, yeni bir kent i¢i yol glizergahi
tanimlandig1 belirtilmelidir. Boylece, eski kent merkezini dikey olarak kesen bu arterle ilk kez
planli bigimde bir sehircilik ¢alismasi yapilmistir. Bu tarihe kadar, Osmanli diinyasi igin,
kentin i¢ ve dis yollar1 her zaman arazideki mevcut ¢izgileri izleyerek mevcut cografya ile
uyumlu bigimde meydana gelmislerdir. Dolayisiyla, yollar planlanabilen degil, dogal ve basit
islevsel izler olarak algilanmislardir. Ayn1 zamanda, bu dogal yol bigimleri de, II. Mahmud
donemiyle birlikte artik farkli bigimlerde gergeklestirilmeye baslanan devlet torenlerinin ya da
toren alaylarinin gereklerine ve toren i¢in toplanmis olan kalabaliklarin konumlaniglarina
uygunluk gostermemektedirler (Cerasi, 1999). Bu baglamda da, hi¢bir zaman —1830’lu yillara

kadar— anitsal bir tasarim i¢ine alinmalarina ihtiya¢ duyulmamustir.

Tiim bu verilerin dogrultusunda, sonu¢ olarak, Moltke’nin, II. Mahmud tarafindan 1836 ile
1837 yillar1 arasinda, surici, Galata, Uskiidar ve Bogazici kiyilarin1 da kapsayacak bigimde
kentin mevcut durum planmni harita {izerine gegirmekle gorevlendirildigi kesinlik

kazanmaktadir. Ancak bu sirada, 1836 yilinda Hali¢ iizerinde Hayratiye Kopriisii’niin
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acilmasiyla birlikte, kendisine yeni bir gorev daha verilmis ve koprilyii Beyazit’a ve
Divanyolu’na baglayacak bir yol gilizergah1 tanimlamasi istenmistir. Abdiilhalim Bey ve
Ebniye-i Hassa Miidiirliigii tarafindan ise, kentin imar plan1 hazirlanmig ve kentsel ve mimari
yapilasmaya dair genis Olgekli bir rapor diizenlenmistir. Bu rapor, bir anlamda Osmanl

diinyasinda modern kentsel planlamanin baslangi¢c noktasini1 tanimlamaktadir.

Bu baglamda, hem Moltke hem de Abdiilhalim Bey ve Ebniye-i Hassa Midiirliigii tarafindan
hazirlanmis olan, gerek mevcut kent haritasinin ¢ikarilmasi, gerek bir imar planinin
hazirlanmasi ve gerekse de bir rapor Onerisi ile, 1836 ile 1839 yillar1 arasinda Istanbul’a ait
kapsamli bir kentsel planlama etkinligi icin ilk adimlarin atildig1 s6ylenebilir. Burada, 6nemli
olan, erken 19. ylizyilda, bu c¢alismalarin yapilmasiyla beraber, degisen kent mekani anlayisi
ile baglantili olarak, kente miidahale odaklarinin ve miidahale bi¢cimlerinin de gozle goriiliir

bir degisim gostermesidir.

4.5.3 [lIstanbul’da i1k Kez Koprii Yapilmasi ve Meydan Diizenlemesi

Istanbul’da II. Mahmud déneminde gerceklestirile en dnemli planlama girisimleri, Istanbul’da
ilk kez koprii yapilmasi ve ilk kez meydan diizenlemesi yapilmasidir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, kentsel mekana miidahale anlami tasiyan boylesi cabalara yonelik, ilk
planlama girisimlerinde oldugu gibi, birbirinden oldukg¢a farkli yorumlar bulunmaktadir. Bu
baglamda, en dikkat ¢ekici miidahale odaklarindan biri olan, Hali¢ iizerinde bir k&pri

yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi konusunda, yine birbirinden farkli yaklagimlar goriilmektedir.

Bu farkli yaklasimlarin ortak noktasi; Hali¢ iizerinde ilk kez bir koprii yapilmasin, dénemin
sehircilik anlayisindaki degisimlerle baglantili oldugudur. Ancak, “Istanbul” olarak
adlandirilan surigi bolgesi ve saray alani ile karsi yakanin, yani Galata’nin, birbirine

baglanmas: yolunda farkli goriisler ortaya konmustur.

Daha once, Istanbul’un biitiinciil bir anlayisla ele alindig1 ilk imar etkinliklerinden, —planlar
ve raporlar— ve 6zellikle Moltke’nin kente dair ¢alismalarinin kapsami ve varligindan ayrintili
bicimde sz edilmisti. Bu ¢ergevede, Halig lizerinde yapilan bu ilk koprii, Kuban’a gore, sozii
edilen imar etkinlikleri kapsaminda insa edilmistir. Ona gore, Unkapani1 Kopriisii, Moltke’nin
hazirlamis oldugu “Istanbul imar plani”nda yer almaktadir ve yine Moltke nin dnerisi {izerine

yapilmis ve 1838 yilinda agilmistir (Kuban, 1998).

Diger taraftan, Kuban, kopriiniin simgesel oldugu kadar, kentin giinliilk yagsaminda da doguya

baglanisini temsil ettigi goriisiinii temel alir. Donemin Bat: ile artan kiiltiirel ve ticari iligkileri
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sonucunda Galata’nin etki alanmin geniglemis ve sonucunda kent Beyoglu'na ve kuzeye
dogru bir gelisme gostermistir. Ustelik bu yayilimin nedeni, yalnizca gayrimiislimler degil,
Miisliiman Tiirkler’in de Beyoglu'na yerlesmeleridir (Kuban, 1998). Bu durum da, Batil1 bir
yerlesme olan Galata bdlgesinin®, doguya baglantisim1 gerektirmistir. Ne yazik ki, Miisliiman
Tirklerin zaten Beyoglu cevresindeki varliklarinin géz ardi edildigi bu goriise ihtiyatla

yaklasmak daha dogru olacaktir.”™

Bir baska calismasinda ise, Kuban, kopriiniin yapimi ile degisen saray alaninin konumu
arasinda bir iliski kurmaktadir. Kuban’a gore, sarayin Besiktag’a tasinmasi, 6zel giinlerde
Istanbul’a inmeyi ve camiye gitmeyi zorlastirmakta, kimi zaman ise kotii hava kosullar1 tek
ulagim ag1 olan deniz ulagimini aksatmaktadir. Bu amagla, ilk kopriintin, II. Mahmud’un cuma
namazina gidebilmesini kolaylastirmak amaciyla donanma tarafindan 1836 yilinda yapildigini

ifade etmektedir (Kuban, 2000).

Celik’e gore ise, Hali¢’in iki yakasini birbirine baglamak isi, ddnemin uygulamaya konulan
sehir i¢indeki ulasimi kolaylastirma projelerinden biridir. 1836 tarihli oldugunu belirttigi
kopriniin bu noktada yapilmasiin baslica nedeni, Tersane-i Amire’dir; ¢ilinkii 1830’°Iu
yillarda Pera ve Besiktas ile Karakdy ve Eminonii arasinda boyle bir baglantiy1 gerekli kilacak
bir gelisme heniiz yasanmamigtir. Karakdy, ancak 1838’den sonra yogun bir ticaret merkezi
olacak ve Karakdy ile Eminonii arasinda 1845 yilinda Galata Koprisii yapilacaktir (Celik,

1998).

Mantran da, kopriiniin yapimina iliskin benzer bir yorum getirmektedir. Buna gdre, modern
yasamin gostergesi olarak padisahlar da bagska mekanlara tasinmislar ve yeni diizenlemeler
yapmuslardir. Bu baglamda, II. Mahmud’un Topkap1 Sarayi’ndan ayrilarak, Galata’nin biraz
kuzeyinde Besiktas’ta bulunan saraya taginmasiyla, kentin ana boliimii de yer degistirmistir.
Hali¢’in kars1 yakasina, ozellikle Galata ve Besiktag’a dogru kayan bu yerlesim, kentin

Trakya kesimi ile Galata arasindaki ulagimin baglanmasini gerektirmistir (Mantran, 2005).

Cezar ise, Hali¢’te ilk koprii yapimini, donemin sehir sorunlarina biitiin halinde egilme

anlayistyla baglantili olarak, hiikiimetin sehircilige el atisinin en somut O6rnegi bigiminde

* Ahmet Refik, yaymladigi H. 1112 (M. 1700/1701) tarihli bir belgede, Galata’da bulunan caminin yakinlarinda
bazi Hiristiyanlarin ev yaptigina dair edinilen bilgi sonucunda, Hiristiyan halkin buralardan ¢ikarilarak,
konutlarin Miisliiman halka kiralanmasi yolundaki bir fetvadan bahsetmektedir (Ahmet Refik, 1930).

" Osmanli kentlerinde mahallelerin dini tesisler etrafinda bi¢imlenmesi, caminin bulundugu bélgede bir
Miisliiman yerlesmesinin varligina isaret etmektedir. Kasimpasa, Beyoglu, Cihangir ve civarindaki mahallelerde
yer alan camilerin konumlari, bu bdlgedeki Miisliiman yerlesmelerinin 19. yiizyildan ¢ok daha dnce basladigini
gostermektedir. Camiler ve konumlar1 hakkinda daha detayl bilgi igin Bkz. Oz, 1997a; Oz, 1997b; Ayvansarayi
Hiiseyin Efendi, 2001.
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yorumlamaktadir (Cezar, 1995). Cezar’a gore, 1837 tarihli oldugunu belirttigi bu koprii,
halkin gegmesi i¢in yapilmistir ve ayn: zamanda Istanbul’da artan hareketliligin sehirde bazi

yeni seyler yapma ihtiyacini dogurdugunun delillerinden biridir (Cezar, 1995).

Aragtirmacilar tarafindan kentteki ilk kopriiniin yapimina ve tarihine iligkin farkli goriisler
ileri siiriilmekteyse de, asil amacin ne Galata’nin artan niifus yogunlugu ne de II. Mahmud’un
cuma namazina kolaylikla gidebilmesi olmadig1 déonemin taniklarinin ifadelerinden kolaylikla
anlagilmaktadir. Gerek mektuplarinda Moltke, gerekse de donemin vakaniivisi Ahmed Lutfi
Efendi, kopriniin yapilisini, agilis torenini ve mimarisine dair 6zellikleri ayrintili bi¢imde

anlatmaktadirlar.

Oncelikle, kente dair miidahaleler ve planlama etkinlikleri baglaminda, kdpriiniin yapim tarihi
(1836?,1837?,1838?) ile ilgili karisikligin diizeltilmesi faydali olacaktir. Moltke, 5 Eyliil 1836
tarihli mektubunda, képrilyii “Istanbul’da en yeni olan sey” olarak ifade etmektedir (Moltke,
1999). Lutfi Efendi ise, kopriiniin 14 Ekim 1836 tarihinde resmi agilisinin yapildigin
belirtmektedir (Ahmed Lutfi Efendi, 1999). Bu durumda, Unkapani ile Azapkap1 arasindaki

kopriiniin 1836 yilinda insa edildigini kabul etmek daha dogru olacaktir.

Sekil 4.23 Allom’un Kasimpasa’dan Istanbul graviirii, II. Mahmud dénemi graviirii (Arslan,
1992)
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Ayrica, Moltke nin yine ayn1 mektubunda yer alan “Istanbul’da en yeni olan sey, simdiye
kadar Hassa Miisiri olan Kaptan Pasa Ahmed’in liman tizerinde bir koprii yaptirmasidir. Bu,
Theodosius zamanminda Galata ile Istanbul arasinda gecis imkam saglayan siddetli kistan beri
ilk kopriidiir....” (Moltke, 1999) ifadelerine gore, kopriini