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OZET

Yap1 sektorii icin en Onemli stratejik etmenler siire, maliyet ve kalitedir. Bu etmenler
sektordeki rekabet ortamini tanimlayan birer boyut olarak ele alindiginda, teknolojik yenilik
etmeni bu ii¢ boyutu biitiinleyen bir dordiincii boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diger
tic boyut, teknolojik yenilikler ile tanimlanan ve saglanan olanaklardan dogrudan
etkilenmektedir. Yeni yapi iiriinlerinin benimsenme oraninin diisiik diizeyde olmasi yapi
sektoriiniin genel bir sorunudur. Bu genel sorunun nedenleri sosyo —ekonomik etmenler, iilke
kosullar1 (hammadde, yasa ve yonetmelikler, standartlar, tesvikler), cevresel etmenlerin yani
sira  sistematik yaklasimlarla olusturulmus benimseme modellerinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu calisma kapsaminda benimseme diizeyinin yiikselmesini saglayacak
yapi iiriinleri i¢in teknolojik yenilik benimseme modeli olusturulmustur.

Modelin olusumunda Oncelikle teknoloji ve yenilige iligkin ¢esitli tanimlar ve siniflandirmalar
yapilmistir. Teknolojide yasanan degisim siireci, yeniliklerin yayilimi, teknoloji secimi,
uygun teknoloji olgular1 incelenmis, yap1 sektoriinde teknolojik yenilik kapsamindaki
yaklasimlar degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde teknolojik yenilik benimseme agilimi igerisinde yenilik benimseme igin
karar secenekleri ve degiskenleri, gerekli nitelikler, etkileyen etmenler, yeniligi
benimseyenler, teknolojik yeniliklerin kaybolma durumu arastinlmistir. Bu calismada
incelenen modeller; Rogers’in, Narayanan’in, Guynor’in, Kamal’in ve Davis’in modelleridir.
Yenilik benimsemeye yonelik yapr sektoriinde incelenen modeller sirasiyla; Tangkar ve
Arditi’nin, Winch’in, Emmitt ve Yeomans’in, Hartman vd.,’nin, Slaughter’in ve Sexton
vd.,’nin yenilik benimseme modelleridir. Incelenen benimseme modellerinde Narayanan’in
benimseme modeli ile yap1 sektoriinde Emmitt, Yeomans’in ve Hartman vd.,’nin yenilik
benimseme modellerine kaynak olusturan Rogers’in benimseme modelidir.

Dordiincii boliimde, ikinci boliimde teknoloji ve yenilikle ilgili arastirmalar ve {i¢iincii
boliimde teknolojik yenilik benimseme ve modellerin genel degerlendirmesi ile model
kurgulanmistir. Modelin kurgusunda oncelikli olarak Rogers’in yenilik benimseme modelinde
yer alan siirecler ele alinmis, diger modellerden de yararlanilmistir. Oneri model; Bilgi
edinme, ikna olma, karar verme ve test etme siireclerinden olugmaktadir. Siirecler kendi
icinde asamalara ayrilmaktadir. Bu asamalarin olusumunda IDEFO modelleme teknigi
kullanilmustir.

Besinci boliimde, benimseme modelinin ilk ve en 6nemli siireci olan bilgi edinme siirecindeki
asamalarda yer alan adimlar tutkalli tabakal1 ahsap iiriinler iizerinde 6rneklenerek bu iiriinlerin
Tirkiye kosullarinda durumu degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji, yenilik, yap1 sektorii, yapi iiriinleri, teknolojik yenilik
benimseme



ABSTRACT

ADOPTION MODEL of TECHNOLOGICAL INNOVATION
for CONSTRUCTION PRODUCTS

The most important strategic factors are that time, cost and quality for the construction sector.
When these factors are considered as a dimension that defines the competition environment in
the sector, technological innovation factor appears as a fourth dimension that completes these
three factors. Thus, the other three dimensions are directly affected by the facilities defined
and provided with technological innovations. The low level of adoption of new building
construction products is a general problem of the construction sector. The reasons for this are
that the socio-economic factors, the country conditions (raw materials, laws and regulations,
standards, incentives) and the lack of adoption models generated by systematic approaches as
well as the environmental factors. Within the scope of this study, a model for the adoption of
technological innovation has been developed for the building products which enable the
adoption level to be increased.

Primarily, definitions and classifications related to technology and innovation are performed
in the development of the model. The process of change in technology, innovation diffusion,
technology selection, appropriate technology cases were examined and approaches within the
scope of technological innovation in construction sector were evaluated.

On the third part, within the expansion of technological innovation adoption, decision options
and factors for the innovation adoption and necessary qualifications, factors affecting, those
who adopt innovations, loss of the technological innovations were examined. Models in this
study are of Rogers, Narayanan, Guynor, Kamal and Davis. Examined models for adoption of
innovation in the building industry are respectively of Tangkar and Arditi, Winch, Emmitt
and Yeomans, Hartman vd, Slaughter and Sexton vd. Adopting models of Rogers creates a
resource for adopting models of Narayanan in adopting model examined and adopting models
of Emmitt, Yeomans and Hartman vd. in the construction sector.

On the fourth part, on the second part researches related to technology and innovation and on
the third section overall assessment of adoption of technological innovation and the models
were generally evaluated.

In model fiction, firstly processes are handled which are involved in Rogers' model of
innovation adaptation and also other models have been used.

Suggestions model is composed of information, persuasion, decision-making and testing
processes. Processes are divided into stages in itself. IDEFO modeling technique was used in
the formation of these stages.

On the fifth part, steps in the process of information which is the first and most important
stage of adoption model were sampled on glued-laminated timber products and the status of
these products under Turkey conditions was evaluated.

Key Words: Technology, innovation, construction sector, construction products, adopting of
technological innovations
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1 GIRIS

1.1 Problemin belirlenmesi

Teknolojik yenilik benimseme, iiriin ya da siire¢ yeniliklerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda hedeflenen benimseyen kitlenin yani sira hedeflenmeyen benimseyenlerin
sayisinda artis olmasina katkida bulunarak yayilimin hizli bir sekilde olugsmasini saglayan bir

siiregtir.

Yapr sektorii icin en Onemli stratejik etmenler siire, maliyet ve kalitedir. Bu etmenler
sektordeki rekabet ortamini tanimlayan birer boyut olarak ele alindiginda teknolojik yenilik
etmeni bu ii¢ boyutu biitiinleyen bir dordiincii boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diger
iic boyut, teknolojik yenilikler ile tanimlanan ve saglanan olanaklardan dogrudan

etkilenmektedir.

Yeniliklerin yalnizca AR-GE etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikmadigi; yaparak 6grenme,
kullanarak 6grenme, iletisim aglar iginde yer alma ya da baskalariyla isbirligi yapma gibi
mekanizmalarin da yeniligin benimsenmesini besleyen araglar oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yeni zihinsel a¢ilim, aragtirmacilarin dikkatini yeniliklerin ve yeniliklerle ilgili bilginin

benimsenmesi siirecine yoneltmistir (Seaden ve Manseau, 2001).

Yapr sektoriine yonelik yapilan yeniliklerle ilgili caligmalarda, yapida yeni firiinlerin
kullanilmasiin rekabet edilebilir yararlar saglayacagi ve performansin dordiincii boyutu
olarak yeniliklerin kullanilmasi iizerinde durulmaktadir (Blayse ve Manley, 2004; Slaughter,

2000; Seaden ve Manseau, 2001; Ling, 2003).

Yapr sektoriinde, yeniliklerin gelistirilmesi ile benimseyenlerin orani arasinda her zaman
dogrusal iliski bulunmamaktadir (Nam ve Tatum, 1988). Yapr sektorii diger sektorlerle
karsilastirlldiginda yeni {riin, slire¢ ve hizmetlerin benimsenme diizeyinin diisiik olmasi
nedeni ile yeniliklerin hizli bir yayilima sahip olmadigi belirtilmektedir (Atkin, 1999;
Mitropoulos ve Tatum, 1999, Latham, 1998; Mohamed and Tucker, 1996, DPT, 2001,
Reichstein vd., 2005). Yeniliklerin benimsenmemesi yapi sektoriindeki verimliligi, is

giivenligini ve kaliteyi olumsuz bigimde etkilemektedir (Mitropoulos ve Tatum,1999).

Teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde sezgisel, sinama-yanilma yontemlerine dayal
yaklagimlarin kullanilmas1 yeni yapi iiriinlerinin benimseme oranini etkilemektedir (Ulken,
1997). Yeni yap: lriinlerinde gelismelerin hizla degistigi bir ortamda, sezgisel, sinama ve

yanilma yontemlerine dayali yaklasimlarin kullanilmasi, 6zellikle yeni teknolojik iirtinlerin



benimsenmesinde ekonomik agidan zaman, isgiicii ve kalite problemlerine neden olmaktadir

(Mitropoulos ve Tatum,1999)

Teknolojik yeniliklerin benimsenmesi konusunda Tirkiye’de yapilan deneysel calismada,
teknolojik yenilik olgusunun yap1 sektoriinde oncelikli stratejik rekabet etmeni olarak yer
almadigi tespit edilmistir (Dikmen ve Birgoniil, 2003). Yapi sektorii diizeyinde yapilan giincel
calismalarda, Tirkiye’de yapi1 sektoriiniin yenilik¢ilik yeteneginin sinirli ve sektordeki
rekabetci isletmelerin sayisinin az oldugu ve yeni teknolojiler i¢in bilgi birikiminin kisitl

oldugu ortaya konulmustur (Acar, 2005).

Yapilan arastirma sonucunda yap1 sektoriiniin diger sektorlerden daha geleneksel bir yapiya
sahip olmasi nedeni ile yap1 {iriinlerinde teknolojik yeniliklerin benimsenerek yayginlagmasi

zaman alan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni yapi irlinlerinin benimsenmesinin diisiik diizeyde olmasi yap1 sektdriinlin genel bir
sorunudur. Bu genel sorunun nedenleri sosyo — ekonomik etmenler, iilke kosullar
(hammadde, yasa ve yonetmelikler, standartlar, yeniligi 6zendirme politikalari), ¢evresel
etmenlerin yani sira teknolojik yeni yapi iirlinlerinin yapi sektdriinde benimsenmesi i¢in
sistematik yontemlere dayali teknolojik yenilik benimsemeye yonelik bir model bulunmadigi

tespit edilmistir.

Yap1 sektortindeki drtinlerde  teknolojik  yeniliklerle ilgili  benimseme modeli

bulunmadigindan;

e Sezgisel, stnama ve yanilma yontemlerine dayali yaklagimlarla amaca uygun
olmayan yap1 {irlinii benimsenmesi,

e Teknolojik yeni iiriinlerle ilgili teknik alt yap1 ve bilgi yetersizligi nedeni ile
amaca uygun olabilecek yapi iiriinlerinin benimsenmeden yok olmast,

e Sistematik yoOntemlere dayali yaklasimlar kullanilmadigindan yatirirmeir ve

kullanicilarin zarara ugramasi séz konusudur.

1.2 Tezin Amaci

Bu c¢aligmada; yap1 sektorii i¢in yapr lirlinlerinde teknolojik yeniliklerin sistematik bir
yontemle degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Gereksinimleri karsilayamayan teknolojilerin
terk edilmesi, gereksinimlere iyi cevap veren ve siirdiiriilebilir teknolojilerin daha cabuk
benimsenmesinin kolaylastirilmasi i¢in bir yontem oOnerilecektir. Bdylece yatirimci agisindan

rekabet edebilen ve kazang saglayan, kullanici agisindan kalite ve performans degerleri



yiiksek yapi bilesenleri ile nitelikli yapma ¢evrelerin olusmasi ve bu amagla kullanilan “yeni

teknoloji”lerin yayginlagsmasi i¢in yardimei bir arag¢ gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.3 Tezin Onemi

Bu tez kapsaminda gelistirilen model;

Yapr sektoriinde yer alan yatirnmcilarin ve kullanicilarin teknolojik yeni yapi
uriinii benimsemesini sistematik olarak ele almasi,

Diinyada, yapr sektorli i¢in yapi lriinlerindeki teknolojik yenilik benimseme
seviyesinin ylikselmesi ve yayginlagsmasi,

Yapr sektoriindeki kullanicilar i¢in yapida kalite ve performans degerlerinin
yiikselmesi ve toplam maliyetin azaltilmasi,

Insan saghign ve dogal ¢evrenin korunmasi, saghkli yapma gevrelerin
olusturulmasi,

Yapinin iiretim, uygulama ve kullanim agamalarinda, enerjinin dogru kullanimi1
Diger sektorlerdeki teknolojik yeni {irtinleri benimseyecek olan olast kullanicilar

icin katki saglamast

yonlerinden 6nemlidir.

1.4 Varsayim

Bu calisma, tez kapsaminda yap1 iirlinleri i¢in gelistirilen teknolojik yenilikleri benimsenme

modeli ile yapr sektdriindeki kullanicilarin yapr {iriiniinii benimsemesinde dogru ve yeterli

diizeye ulasilabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

1.5 Siirhilik

Calisma degerlendirme alani olarak;

Yapr sektort,

Yapu iirtinlerinin teknolojisi,

Teknolojik yeniliklerin benimsenmesi,

Yap1 sektoriine yonelik model olusturma,

Modelin kullanicilarinin; teknolojik yeni yapi iiriinii iiretecek ya da saglayacak
yatirimct ile yeni yapi iiriinlerini benimseyecek ve kullanacak yap1 sektoriindeki

kullanicilar (tasarimci, yliklenici ve yapi kullanicist ),



olarak smirlandirilmistir. Ayrica onerilen modele iliskin 6rnekleme tutkalli tabakali ahsap
tirtinler i¢in bilgi edinme siireci i¢in gergeklestirilmis, dogru bilgiye ulasilamadigindan ikna

olma siireci, karar verme ve test etme siirecgleri degerlendirilememistir.

1.6 Yontem

Alt1 bolimden olusacak calismanin birinci boliimiinde problem tanimlanmis, ¢alismanin

amaci, onemi, siirliliklar1 ve yontemi belirlenmistir.

Ikinci béliimde, yapida teknoloji ve yenilik kavramlari ile ilgili dzellikler ve siiregler

arastirilmistir.

Ugiincii  boliimde, teknolojik yenilik benimseme ile ilgili kavramlar ve nitelikler
tanimlanmistir. Teknolojik yenilik benimseme ag¢ilimi igerisinde karar secenekleri ve
degiskenleri, gerekli nitelikler, etkileyen etmenler, yeniligi benimseyenler, teknolojik
yeniliklerin kaybolma durumu arastirilmistir. Teknolojik yenilik benimseme ile ilgili genel
modeller ve yap1 sektdriine yonelik modeller incelenmistir. Bu ¢alismada incelenen modeller;
Rogers’in, Narayanan’in, Guynor’in, Kamal’m ve Davis’in modelleridir. Yenilik
benimsemeye yonelik yap1 sektoriinde incelenen modeller sirasiyla; Tangkar ve Arditi’nin,
Winch’in, Emmitt ve Yeomans’in, Hartman vd., nin, Slaughter’in ve Sexton vd.,’nin yenilik
benimseme modelleridir. Incelenen benimseme modellerinde Narayanan’in benimseme
modeli ile Emmitt, Yeomans’in ve Hartman vd.,’nin yenilik benimseme modellerine kaynak

olusturan Rogers’in benimseme modelidir.

Dérdiincii boliimde, ikinci boliimde teknoloji ve yenilikle ilgili aragtirmalar ve {igiincii
boliimde yer alan teknolojik yenilik benimseme modellerinin genel degerlendirmesi yapilarak
yap1 Uriinleri i¢in teknolojik yenilik benimseme modeli kurgulanmistir. Diger yenilik
benimseme modellerinde de oldugu gibi olusturulan model o6zellikle Rogers’in yenilik
benimseme modelinde yer alan siirecler ele alinmistir. Oneri model; Bilgi edinme, ikna olma,
karar verme ve test etme siire¢lerinden olusmaktadir. Siirecler kendi ig¢inde asamalara

ayrilmaktadir. Bu asamalarin olusumunda IDEFO modelleme teknigi kullanilmistir.

IDEFO (Integration Definition for Function Modeling: Islev Modelleme Igin Biitiinlesme
Tanimi), bir sistemi birbiriyle ilgili olan etkinlik ya da islevlere ait bir set olarak ele alir.
Sistemin tasarimin1 ve analizini kolaylastirmak i¢in gelistirilmis bir modelleme teknigidir.
IDEFO grafik ve metinden olusmakta, siirecin nasil isledigini anlamakta kullanilmaktadir.

(Feldman, 1998).



IDEFO, islev modelleme yontemi, gelistirilen modelin etkinlikleri ile bir orgiit ya da sistemin
etkinliklerini tasarlamak icin kullanilir. Bir analiz araci olarak IDEFO; modeli gelistirene,
uygulanan islevlerin tanimlanmasi siirecinde ve bu islevleri uygulamak i¢in nelere gereksinim
olduguna dair karar verme siirecinde yardimci olur. IDEF0’da ¢oklu girdiler, ciktilar,
denetimler ve mekanizmalar gosterilmektedir. Diger haritalama yontemlerinden farkli olarak
yukaridan asagiya hiyerarsik bir gosterim vardir. Etkinlikler en ince ayrintisina kadar
gosterilebilmektedir. Boylece karmagsik sistemlerin  basit bir sekilde gdsterimi

saglanabilmektedir (Sayin, 2006).

Girdi, benimsenecek lriiniin siirece katilmasidir. Denetim ve smirlama, siirecin
denetlenmesini ve sinirlanmasini saglayarak, siire¢ igerisindeki ¢aligmalar1 dogrudan etkiler
ve yoOnetir. Mekanizma, girdiyi ¢iktiya doniistlirerek siirecin islemesini saglar. Cikti, siirecin
sonucudur ve diger siireclere aktarilir. Tez kapsaminda IDEFO modelleme teknigi ile
gelistirilen modelde siireglerin her birinde yer alan asamalar i¢in; girdiler, denetimler-
sinirlamalar ve mekanizmalarin etkilesimi ile ¢giktilar tanimlanmistir. Ciktilar diger asamalara

girdi, denetim ve sinirlama ya da mekanizma olarak aktarilabilmektedir.

Besinci boliimde, benimseme modelinin ilk siireci olan bilgi siireci tutkall1 tabakali ahsap

urunler lizerinde 6rneklenmektedir.

Altinc1 boliim; sonug ve Onerilerden olusmaktadir.



2 YAPI SEKTORU ve TEKNOLOJIK YENILIiK

Yap1 sektorli icin en 6nemli stratejik etmenler siire, maliyet ve kalitedir. Teknolojik yenilik
etmeni bu iic boyutu betimleyen ve biitlinleyen bir dordiincii boyut olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim diger {i¢ boyut, teknolojik yenilikler ile tanimlanan ve saglanan
olanaklardan dogrudan etkilenmektedir. Bu boliimde teknoloji ve yenilige iliskin ¢esitli
tanimlar ve simiflandirmalar yapilmistir. Teknolojide yasanan degisim siireci, yeniliklerin
yayilimi, teknoloji se¢imi, uygun teknoloji olgulart incelenmis, yap1 sektdriinde teknolojik

yenilik kapsamindaki yaklagimlar degerlendirilmistir.

2.1 Teknoloji Kavramm

Yunanca kokenli olan ve ilk defa 17. yiizyilda Avrupa’da kullanilmaya baslanan teknoloji
terimi, ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda daha kapsamli bir anlam kazanarak, “insanoglunun

cevresini degistirmesi” olarak tanimlanmaya baglanmistir (Ulken, 1997).

Teknoloji kavrami oldukga eski kokenli olmasina karsin degisik alanlarda farkli bigimlerde

yorumlanip kullanilmaktadir. Asagida bu tanimlardan bazilar1 verilmektedir.

e Teknoloji, pratik bilgi birikiminin ve bilimsel ilkelerin fiziksel nesne ve
sistemlerin tasarim ve liretiminde kullanilmasidir (Lowe, 1995).

e “Belirli bir amaca yoneltilmis bir dizi teknikleri, isin ilk asamasindan son
asamasina kadar toplu olarak gdsteren usullerdir” (Ulken, 1997).

e “Belirli bir iiretim siirecinin sonug¢landirilmasi i¢in kullanilan her tiirlii kaynaklari,
stirecleri (eylemler, islemler ve bunlara iligskin yaklasimlar, yontemler) ve bilgileri
karakterize eden bir biitiindiir > (Giritli,1982).

e “Teknoloji, Pazar mekanizmasi icinde iiretimi arttirict ve emegin verimliligini
yiikseltici etkiler yaratmaya baslamis, kitlesellesmistir.” (Heilbroner ve Thurow,
1994).

e Ekonomide {iretim ile ilgili ve iiretimden dolayr ortaya ¢ikan olgularin tiimiidiir
[1].

Teknolojinin temel islevi ya da amact; insanin olanaklarinin ve yapabileceklerinin sinirlarinin
genisletilmesidir. Teknoloji sisteminin iki temel ¢iktis1 ‘teknolojik iirlinler’ ve ‘teknolojik
uriinle iligkili zihinsel diizenlemelerdir. Teknolojik iriine iliskin zihinsel diizenlemeler;
liriinlin tasarimi, Uretimi, kullanimi ve bakimi ile iligkili siirecler, planlar, analizler gibi

zihinsel eylemleri kapsamaktadir. Bu zihinsel diizenlemeler {iriine bagli olarak



gerceklestirildiginden, teknolojinin temel hedefinin ‘bir sorunu ¢ézmek {izere meydana

getirilen {irlin’ oldugu kabul edilebilir (McGinn, 1991).

Bu tanimlara gore teknoloji, insanoglunun ¢evresini degistirmesinde her tiirli bilgi birikimi ve
bilimsel ilkelerin fiziksel nesne ve sistemlerin tasarim ve uretiminde kullanilmasi olarak

tanimlanabilir.

2.2 Teknolojinin Bilgi ve Bilim ile Olan liskisi

Bilgi, teknoloji icerisindeki yenilikler i¢in temel olusturur. Bir¢ok isletme yeni teknolojiyi
etkili olarak analiz etme ve kullanmak icin gerekli bilgiye sahip degildir. Isletmenin,
tiriinlerinde yeni bilgileri kullanmasi rekabet {istiinliigli olusturur. Bu yeni bilgilerin
olugsmasinda bilgi tabani olusturmak gerekir. Bilgi tabani, teknolojinin izlenmesi, ag
olusturma, se¢im yapanlarin sayisi, diger kurumlardan elde edilen bilgi, toplum igindeki
teknolojik gelismeler, veri tabanlari, teknoloji ile ilgili yayinlar, elde edilen lisans ve s6zlesme
bilgileri ile gerceklestirilen konferanslar sonucundan olusan bilgilerden olusturmaktadir

(Sekil 2.1).

KONFERANSLAR

BILGI TABANI

SEGIM YAPANLAR l

ELDE ETME
-LISANS
-SOZLESME

YAYINLAR

DIGER KURUMLAR
-ORTAK GIRISIM
-BILGI DEGISIMI

VERI TABANLARI TOPLUM -ORTAK ON REKABET ARASTIRMASI

Sekil 2.1 Teknoloji i¢in bilgi taban1 yonetimi (Twiss, 1992)



Teknolojinin bilgi ile olan iligkisi;

¢ Bilgi kaynaklarmi belirleme,
(Teknolojik yenilikler i¢in bilgi y1gilim1 olusturma)

¢ Bu kaynaklar1 kullanma,

¢ Bilginin 6nemini degerlendirme,
(Bilgi, teknolojik egilimleri tahmin etmek i¢in kullanilan degerli bir kaynaktir)

e Bilgiyi elde etme ve degerlendirme,

e (Degisim siireklidir. Yeniligin devamliligini saglamak i¢in bilgi akis kanallarinin
acik olmasi ve elde edilen bilgiyi her agidan degerlendirmek gerekir)

e Isletmenin kurumsal bilgeligine katma ve aktarma

Asamalari ile incelenmektedir (Twiss, 1992).

Bilgi, teknolojinin ana yapisim1 olusturur. Bilgi olmaksizin teknolojiden ve teknolojide
olusacak yeniliklerden s6z etmek mimkiin degildir. Bu yilizden, bilginin tabaninin
yonetilmesi, kapsamli ve birbirini takip eden basamaklardan olusan bir siireci

gerektirmektedir.

Bilim, ancak 19.yiizyilin son yarist boyunca teknolojiye etki etmeye baslamistir. 21. yiizyilda
ise bilim tabanli teknolojiler gelismistir (Basalla, 1988). Jones (1971) bilim ve teknoloji
iligkisini: “Teknolojinin katkist olmadan bilim kisir kalir, bilimin katkis1 olmadan da teknoloji
yasam iksirini yitirir” seklinde tamimlamistir. Bilimle, teknoloji arasinda dogal bir dongiisel
iligki vardir; bilimsel ¢aligmalar uygulamaya elverisli bilgi tireterek teknolojik gelismeye yol
acarken, teknolojik gelismeler de bilimsel arastirmalarin daha uygun sartlarda yapilmasim

saglayarak bilimsel gelismeyi hizlandirmaktadir [2].

Bu tanimlara gore; bilim ve bilginin etkilesimi sonucunda bilimsel bilgi olusmaktadir.

Bilimsel bilgi, teknoloji degisim siirecinin gergeklesmesinde ana etmenlerden biridir.

23 Teknoloji Degisimi
Teknoloji degisimi, daha ¢ok iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi, teknolojik
degisim, yaraticith@in sonucu ya da yaratici olan kimsenin bilgisidir. ikinci tanimda ise

teknolojik degisim diizenli ve planl siireclerdir (Narayanan, 2001).

Teknoloji degisimi S egrisine sahip bir evrim i¢inde tanimlanir. S sekli yayilimin egrisi olarak
da tanimlanmaktadir (Rogers, 2003). Teknoloji evriminin S egrisine gore teknoloji

degisiminin baslamasiyla 6ncelikle teknolojik yenilik olusmakta, ardindan yeniligi pekistirme,



yeniligin azalan gelismesi ve olgunlagsma evresi ile yeniligin eskiyerek kaybolmasi, yerine
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla sonlanmaktadir. Sekil 2.2°de yeniligi benimseyenlerin
yiizdesi ile zaman i¢inde S egrisindeki teknoloji degisimi ile iliskilendirilir. Yenilikgiler
yeniligin ortaya ¢iktig1 asamadan sonra yeniligi kullanir. Erken benimseyenler pekistirme
asamasinda yeniligi kullanmaya baslar. Geri kalanlar ise azalan gelisme ve olgunlasma

asamasinda yeniligi benimsemektedir (Narayanan,2001).

Olgunlagma

»

Azalan gelisme

Yenilik Pekistirme /—\

Geri kalanlar

Asama 1 Asama 2 Asama 3 Asama 4 )
Izleyenler

\

» Yenilikei

Benimseyenlerin yeniligi kabul etme oranii

Zaman

Sekil 2.2 Teknoloji evriminin S egrisi (Narayanan, 2001)

Diger bir tanima gore teknoloji degisimi bir yasam dongiisiine sahiptir. Bu dongii zaman
icinde teknolojinin farkina varma, teknolojiyi elde etme, teknolojiye uyum saglama,
teknolojide ilerleme ve teknolojiyi birakma olarak bes asamadan olugmaktadir. Bu yasam
dongiistiniin merkezinde i¢ ve dis cevreden teknoloji kullanicisini etkileyen etmenler yer
almaktadir. Teknoloji yasam dongiisiinii, teknolojiyi dogrulama, kurma, tanitim ve istem
azalmasi stirecleri etkilemektedir. Teknoloji birakildiktan sonra gereksinim odakli

beklentilerle yeni bir teknoloji olusmaktadir (Sekil 2.3) (Guynor, 1996).

Lowe’a gore teknoloji degisimi yenilik¢i, pekistirme ve olgunlasma asamalarindan
olugsmaktadir. Yeni teknolojik iiriin ilk bilgi agsamasinda hizli gelisim gostermemekte ancak
eksik bilgilerin tamamlanmas1 ve yeni bilgilerin eklenmesi ile gelisme kaydetmektedir. Bu
yeni teknolojik iirlin zamanla pazardaki talep orani ve fiyat rekabetinin artmasi ile daha hizli
benimsenmektedir. Teknolojik yeni tiriinle ilgili bilgi akisinin durmasi ile gelisme azalirken
teknolojik yeni iriiniin maliyeti artmaktadir (Sekil 2.4). Bu durumda maliyeti diisiik
teknolojik {iriin istemi olugmaktadir (Lowe, 1995).
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TEKNOLOJI DONGUSU

Zaman
_____ 1 —_—— _>
- Teknolojinin
Gereksmlml odakli farkina varma Dogrulama
beklentiler
Pazara ait buluslar 5
5 :
[
| T
Teknolojiyi birakma |\ : / Teknolojiyi elde
\ 6 | / etme
Kullaniimaz hale AN ! )/ Uretme veya
gelme ; aktarim
Ic ve dis gevre
Teknoloji
istemin azalmasi kullanicisini 3 Kurma
4 etkileyen etmenler
/ \
/ \
/ \
\
Teknolojide Teknolojiye uyum
ilerleme saglama

Elde edilen Elde edilen

teknolojide yenilik W teknolojide belirli
iceren byyuk gereksinimler igin
degisiklikler kicik degisiklikler

Tanitim

Sekil 2.3 Teknoloji yagam dongiisti (Guynor, 1996)

Yenilikgi agama Pekistirme agamasi Olgunlagsma asamasi

Teknik yenilik orani
(performans olgliti)
Yenilik maliyet egrisi

Gelisme orani egrisi

—/ \
Yeni teknoloji Zaman (yillar) Eskime
Sekil 2.4 Teknoloji degisiminde teknolojik yeni iirliniin gelisme orani ile maliyet

egrisinin durumu (Lowe, 1995)
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Teknoloji degisimi ile ilgili bu ii¢ yaklagim da birbirileriyle benzer ozellikler gostermektedir.
Buna gore yeni teknolojik {iriin, teknolojiyi elde etme asamasinda gereksinim odakli
beklentiler ve bilgi akisiyla ortaya ¢ikmakta ve pekistirme asamasinda zamanla pazardaki
talep oran1 ve fiyat rekabetinin artmasi ile yayginlagsmaktadir. Olgunlasma asamasinda ise,
daha yeni teknolojik {iriinlerin ortaya ¢ikmasi ile eskiyemeye baglayan teknolojik {irline istem
azalmakta, Ozellikle kullanim ve isletme maliyeti yeni olana gore yiiksek kalmakta ve

kullanilmaz hale gelmektedir.

Teknoloji degisimi sosyal, ekonomik ve kurumsal etmenlerin degisiklik gdstermesinden
dolay1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oldukca farkli sekilde olusmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde teknoloji degisimi, belirsiz istem kosullarinda iiretimde verimliligi
ve kaliteyi arttirmasi, isglicii maliyetini diisiirmesi gibi nitelikleri ile rekabet i¢in 6nemli rol

oynamaktadir (Emmitt, 2002).

2.4 Yenilik Kavrami

Yenilik kavrami, Latincede yenilenme, yeni yapma ve degistirme anlamina gelen “innovore”
kelimesinden tiiretilmistir (Naktiyok, 2007). Oslo Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Kategoriler Yenilik Kilavuzunda (OECD), yenilik hem teknik hem de Orgiitsel olarak
tanimlanmaktadir. Teknik yenilik, {iriin ve siire¢ yeniligini i¢erirken oOrgiitsel yenilik; orgiitsel
yapi, gelismis yonetim tekniklerine giris ve yeni kurumsal stratejik yonelimlerin uygulanmasi
degisikliklerini igerir. Yenilik, kavram olarak, hem bir silirece, hem de bir sonuca isaret eden
¢ift yonlii bir kavramdir. Bu baglamda, doniisiim siireci sonucunda ortaya ¢ikan yenilik, siire¢
olarak “Bir diislinceyi pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir {iretim
ya da dagitim yontemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine dontistiirmeyi” tanimlar.
Bu doniistiirme siireci sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis iiriin,

yontem ya da hizmeti” de anlatir. (OECD, 1997).

Yenilik, bilimsel arastirmadan bulusa, gelistirmeye ve ticarilestirmeye kadar yeni bir {iriin ya
da tiretim siireci yaratmadaki tiim etkinliklerdir. Yenilik; siireg, {irlin, organizasyon yapisi ve

yontemlerini aramak, kesfetmek, gelistirmek, iyilestirmek, adapte etmek ve ticarilestirmektir.
Yenilik, mevcut bir {iriin ya da {iretim siirecinin gelistirilmesi olabilecegi gibi yeni bir iirlin ya
da tiretim siirecini de kapsar. Yenilik kavramini genel olarak, {iriin ve iiretim siireci yeniligi

seklinde tanimlamak miimkiindiir (Lowe, 1995).

Yenilik siireci teknolojinin degistirilmesinden, fikrin ticarilestirilmesine kadar etkinlikleri

diizenleyen bir siiregtir (Harrison ve Samson, 2002). Bu etkinliklerin, yenilik siirecinde
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diizenlenmesi i¢in Oncelikle Arastirma ve Gelistirme g¢alismalarina (Ar-Ge) gereksinimi
vardir. Yenilik, Ar-Ge calismalar1 yaninda pek ¢ok etkinligi de i¢eren bir siiregtir. Bu siire¢

icinde yenilik gelistirme etkinlikleri birbiri ile iligkili ve her asamada etkilesim halindedir.

“Teknik ve ekonomik yonden hizla degisen, dinamik bir ¢evre igerisinde etkinlik gdsteren
isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve amaglarini gergeklestirebilmeleri, kendilerinin de
devamli bir degisme igerisinde bulunmalarini gerektirir. Bu baglamda isletmeler, biitiin
yeniliklerin kaynagi haline gelmis planli ve sistematik arastirma-gelistirme etkinliklerinde
bulunmak yoluyla degisim etkinliklerini yiiriitebilirler. Isletmelerin var olan sorunlara ¢dziim
yollar1 bulmalarinin gerekliligi yaninda, yeni iiretim ydntemleri ve hammadde bulmak,
mevcut hammadde ve iiretim yontemlerini gelistirmek ve biiylimek gereksinimi iginde
olduklar1 dikkate alinirsa, isletme acisindan arastirma-gelistirme islevinin 6nemi daha da

kolay anlasilabilir.” [3].

Ar-Ge siiregleri isletmelerin var olan bilgi sermayelerini yeni teknolojik bilgilerin ortaya
cikarilmasi igin gelistirdikleri usuller sayesinde islemeleri sonucu belirli bir alanda
uzmanlagmay1 saglamaktadir (Guynor, 1996). Teknik alandaki Ar-Ge etkinlikleri; yeni
iriiniin gelistirilmesi, var olanlar i¢in yeni kullanim alanlarinin bulunmasi, mekanik techizatin
yenilenmesi ve yeni teknik yontemlerin bulunup uygulanmasi gibi konular1 igermektedir
(Tiryaki, 1990). Diinyada, Ar-Ge calismalarinin belli bash kaynaklari 6zel sektor, kamu
sektorii, uluslararas1 sektor ve yiiksekogretim sektorli olmak ilizere dort grupta

incelenmektedir (Ayhan, 2002).

Yenilik bilgi ile olusur, uygulanir ve yayilir (Newton vd., 2009). Buna gore yenilikler, siirekli
bilgi ile yayilirken, Orgiitler arasinda, bir sektérden diger sektore ve bir {ilkeden bagka bir
tilkeye aktarilir. Yenilik dogrudan herhangi bir iilkenin ekonomik gelismesine baglidir
(Seaden vd., 2003). Yenilikler, nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bagka bir iilkenin iiretiminde

dogrudan ya da dolayl yararlar saglayabilir (Emmitt, 2002).

Terim olarak yenilik; girisimcilik, bulus, yaraticilik, aragtirma ve gelistirme ve bireysel
girisimcilik gibi terimlerle karigtirilir. Yaraticilik ile yeniligin arasinda da kavram olarak
belirgin farkliliklar vardir. Yaraticilik, yeni diistinceleri olusturma siireciyle ilgili iken yenilik
yeni diisiincelerin {irlin ve hizmetlere doniistiiriilmesi siirecine odaklanir. Yenilik yaraticilik
esaslt bir siiregtir. Yenilik, yaratici diisiinceler iizerinde calisacak yetenekli ve birbirini
tamamlayan insanlarin emegini gerektirir. Ayrica yenilik, yaratici diislinceleri somut {iriin ve

stireclere doniistiirme siireci igerisinde tiiketici hizmetlerini gelistirmek, maliyetleri azaltmak
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ve orgiit icinde yeni kazang alan1 olusturmakla da ilgilidir (Harrison ve Samson, 2002; Durna,

2002; Rosenfeld ve Servo, 1994).

“Bilim ve teknolojinin temelinde yaraticilifin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Yaraticilik
yeni teknolojilerin ortaya c¢ikmasina, uygulanabilir yeni teknolojiler rekabet gliciiniin
artmasina, rekabet giicii karliligin artmasina, karhiligin artmasi ise yaraticiligin artmasina
neden olur. Giiniimiizde yaraticilik sadece teknoloji iiretmek anlamina gelmemektedir.
Rekabet kavrami ile birlikte diistiniildiigiinde, yaraticilik pazar tarafindan kabul gorecek

teknolojileri gelistirebilmeyi ve zamaninda pazara sokabilmeyi de icermektedir.”[3].

Yaraticiligin orgiit igerisinde yenilikle olan iliskisinde bir¢ok etmen rol oynamaktadir.
Yaraticilik ¢esitleri ve yaraticilik esasli etkinlikler yeniligin olusumunda 6nemli rol

oynamaktadir (Sekil 2.5).

Yenilik i¢in 6rgiitiin itibar
araticilik i¢in orgiitse
6zendirme
Yaraticilik uyarma
teknikleri

Yaraticr Yaratici
olast diisiincelerin Yenilik

yaraticihk | P> disiinceler | P kabulii | P

Beklenilmeyen
durumlart azaltma

Yaratici kisileri elde tutma

Yaratici kigilerin
dikkati

Yeniligi
6zendirme

Yaratici Olasi Yararh

KiSiler  fommm!  yaratiCilik — fe—-

Sekil 2.5 Yaratic1 orgiitiin yenilik olusumunda bir¢ok etmenle olan iligkisi (Twiss, 1992)

Bu tanimlar degerlendirildiginde; yenilik bir diislince ile ortaya cikan bilgi edinme, AR-GE
caligmalar1 ve yaraticilikla ortaya ¢ikan yeni diisiincelerin sayesinde pazarlanabilir bir {iriin ya
da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir liretim-dagitim ya da yeni bir toplumsal hizmet

yontemine doniistiirmeyi tanimlamaktadir.

Teknolojik yenilik ise ekonomik gelismenin ve ekonomideki dalgalanmalarin ana etmenidir.
Zayiflayan sektorlerin yaratict yikimu ile ortaya ¢ikabilen, ekonomideki yeni teknolojilerin ve

yeni sektorlerin olusumunu iceren evrimsel bir siirectir. Bu siire¢, ekonomik biiylime ve
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yapisal degisim ile tanimlanan teknolojik yenilikler ile baglantilidir (Justman ve Teubal,

1991). Teknolojik yenilik, kisi, o6rgiit ve sosyal topluma faydalar saglar (West ve Farr, 1990).

Twiss (1992) tarafindan, “teknolojik yenilik yumurtasi” olarak adlandirilan karmagik
etkilesim siirecinde, rakiplerinden daha fazla yeni {iriiniin ve siirecin ticarilestirilmesi, bir¢ok
iriiniin teknolojilere katilmasi, pazarlara zamanindan dnce {iriin getirme ve birgok iiriinle ve
uluslararasi pazarlarla rekabet etme durumu gosterilmektedir (Sekil 2.6). Buna gore teknolojik
yenilik yumurtasi yaraticilik ile baslamakta diisiince, yenilikgi i¢ ¢cevre ve Ar-Ge ¢ergevesinde
proje savunucusu ile proje teklifi haline gelmekte degerlendirme ve analiz edilerek proje
olugmakta proje yonetimi ve pazarlama boliimii destegi ile kapsaminda iiriin olugarak yenilik

yaratilmaktadir (Twiss, 1992).

DIS GEVRE

YENILIKGI IG GEVRE

Disiince Proje teklifi Proje Proje yénetimi:

Degerlendirme o

N Arastirma ve gelistirme
sistemler

5 Tasarim
Analiz ot
b Pl Uretim

Stratejik diistinceler
Pazarlama

Proje
savunucusu

Teknolojik
Yenilik

Bilimsel ve teknolojik bilgi Pazar gereksinim bilgisi

Sekil 2.6 Karmasik etkilesimlerin bir sonucu olarak teknolojik yenilik yumurtasi
(Twiss, 1992)

Teknolojik yenilik, yeni bir {irliniin tanitimi, var olan {irlinlerde ya da iiretilen siire¢lerde artan
gelismedir. Bu yeniliklerdeki bagil deger sektoriin gelisim asamasina baglidir. Yeni teknolojik
tirtinlin durumu S egrisi lizerinde; tasarim, teknolojik biiyliime ve degistirme, pazar biiylimesi
ve boliinmesi, olgunlagsma, istem azalmasi olmak iizere bes asamadan olusur. Bu asamalar
aragtirma ve gelistirmenin 6nemi géz oniine alindiginda A ve B iiriinleri pazara ayni anda
ciksa bile istem azalmasi asamasinda A f{iriinii, B tirliniinden diisilk oranda isteme sahip
olabilmektedir. A {riiniiniin isteminin azalma nedeni uzun 6miirlii bir iiriin olmas1 ve yerine
hemen ayni iirlinden alinmamasidir. B {irlinlinde ise yeni teknolojik bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi
B iirliniiniin istem azalmasina neden olmaktadir. Yeni teknolojik bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi B
iriinlindeki azalmayi, A iriiniinden daha fazla etkilemektedir (Sekil 2.7). Bu asamalar1

teknoloji, pazar, kosullar, maliyet ve risk-belirsizlik etmenleri de etkiler.
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Asama1 | Asama2 | Asama3 | Asamad4 | Asamab5
Tasarim :Degigtirme: Bolinme :Olgunlagma: Azalma
| Bayime |
|

Sekil 2.7 Teknolojinin S egrisi (Twiss, 1992)

Teknolojik yenilik ayrim1 yapildigi alanlar;

Uriin yeniligi (yeni ya da gelismis iiriinler)

Stire¢ yeniligi (yeni liretim teknolojisi, yeni lojistik dagilimi vb.)

Pazarlama yeniligi (yeni iiriin ambalaji, tanitim vb.)

Orgiitsel yenilik (toplam kalite ydnetimi, envanter sistemleri vb.)
olmak tizere dort baslikta toplanir.
Uriin ve siireg yenilikleri, teknolojik iiriin yeniligi ve teknolojik siire¢ yenilik kavramlari ile

yakindan iligkilidir. Pazarlama yenilikleri ile orgiitsel yenilikler, onceki tanimlara kiyasla

kapsanilana yenilik yelpazesini genisletmektedir (OECD, 2005).

2.4.1  Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi, yeni ya da o6zellikleri ya da kullamm amaglar1 agisindan onemli 6lgiide
gelistirilmis/iyilestirilmis bir mal ya da hizmetin pazara sunulmasidir. Bu, teknik 6zelliklerde,
bilesenlerde ve malzemelerde, yerlesik yazilimda, kullanim kolayliginda ya da diger islevsel
ozelliklerde onemli iyilestirmeleri/gelistirmeleri igerir (OECD, 2005).

Uriin yeniliginin 6zellikleri;

e Uriin = Mal + Hizmet
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e Yeni bilgi ya da teknolojilerden yararlanabilir ya da mevcut bilgi ve teknolojilerin

yeni kullanimlarina ya da bunlarin bir bileskesine dayanabilir (OECD, 2005).
Uriin yeniligi, isletmelerin kullanic1 gereksinimlerini karsilamasini, iiriinii tasarlamasini ve

iiretilmesini gerektirmektedir. Uriin yeniligi ii¢ bilesenden olusur (Narayanan, 2001). Bunlar

sirasiyla;

e Donanim bilegeni: Malzeme ve fiziksel goriiniis yeniligidir.

e Yazilim bilegeni: Yenilik i¢in kullanilacak bilgi tabaninidir.

e Bilginin degerlendirilmesi bileseni: Yeniligin dogru kararlar alinarak kabul
edilmesindeki bilgidir.

Uriin yenilik bilesenlerindeki énemli noktalar sunlardir:

e Bilesenler bir sistem kurar. Belirli bir yeniligin bilesenleri degistirildiginde, diger
bilesenler yenilige uymak icin degisime gereksinim duyar.

e Donanim ve yazilim bilesenleri kendine 6zgii olmalidir. Her ne kadar, biitlin
yenilikler donanim ve yazilim bilesenleri igerse de bilesenlerin durumuna gore
farklilik gosterir.

e Ugiincii bilesen olan bilginin degerlendirilmesi, kurum ya da kisilerin yeniligin
yararlilik derecesini degerlendirilmesine yardimci olur. Genellikle bilgi
degerlendirme bileseni, isletmenin pazar stratejisinde daha dnemlidir. Bu bilesen

ozellikle teknoloji aktariminda da 6nem tagimaktadir (Narayanan, 2001).

Uriin yeniliklerinde déniistiirme siirecindeki amag (Sekil 2.8), Ar-Ge etkinlikleri, tasarim ve

iiretim etkilesimi ile yeni iirlinii olugturmaktadir (Twiss, 1992).

Girdi Doénlstirme Cikti

—» Hammadde

Y

Uretim - Ur{in
»Bilgi »| Arastirma ve » Tasarm >
Geligtirme
Sekil 2.8 Hammadde ve bilginin iiriine doniistiirme siireci (Twiss, 1992)

Diger yaklasim ise kullanict gereksinimi ve memnuniyetini dogrudan etkileyen bilimsel ve
teknolojik bilginin siire¢ olarak doniistiiriilmesi ve aktarilmasidir (Sekil 2.9). Yenilige

dontistiirme siireci, iletisimin dogru kurulmasi ile iligkili olup {iriin doniistiirme siirecinin
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basarili bir sekilde yapilmasi igin yeterli &lgiit degildir. Uriiniin teknolojiyi tasimasi ve

aktarmasi i¢in kullanict gereksinimlerini karsilamasi gereklidir (Twiss, 1992).

. . Teknolojik kavram

Bilimsel bilgi > JiKKav ~¢— Kaullanici gereksinimleri Girdi
A\

Girdiler Uriin tasarimi
Y

Hammaddeler _ ___ ___ __ > Uretim b —————e——q » Urlinler Cikti

Sekil 2.9 Déniistiirme siireci olarak teknolojik yenilik (Twiss, 1992)

Bu tanimlara goére Uriin yeniligi miisteri gereksinimlerini karsilamak i¢in dogru iletigim,
malzeme temini, bilgi degerlendirme girdileri ile Ar-Ge etkinlikleri, tasarim ve iiretim

etkilesimi sonucunda yent {iriiniin olusumudur.

2.4.2  Siire¢ Yeniligi

Stire¢  yeniligi, yeni ya da Onemli derecede iyilestirilmig bir {retim yOnteminin
gerceklestirilmesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda 6nemli degisiklikleri
icermektedir. Stire¢ yenilikleri, birim iiretim ya da teslimat maliyetlerinin azaltmak, kaliteyi
artirmak ya da yeni olan 6nemli derecede iyilestirilmis tUriinler liretmek ya da teslim etmek
tizere Ongorilebilir (OECD, 2005). Siire¢ yeniligi yeni bir {riin gelistirilirken, yeni

diistincelerin neden oldugu yeni ve ¢ok yonlii stire¢lerin iiretimi ile ortaya ¢ikar (Egbu, 2004).

Stire¢ yeniligi, bircok farkli karar ve davranislarin zaman iginde degismesi olarak da
tanimlanir. Isletme icerisinde ayni miktar ve kalitede iiretim sekli kullamilarak, yine aymi
kalite de ancak daha c¢ok iirlin ve hizmet iretiliyorsa silire¢ yeniliginden séz edilir. Siireg
yeniligi isletmelerin rekabet etmeleri agisindan stratejik bir role sahiptir. Siire¢ yeniligindeki

basari, hizl1 gelismeler yerine, zaman icinde olusan gelismelere baglidir (Urper, 2004).

Stire¢ yeniliginde yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis olma kosulu 6n plana ¢ikmaktadir.
Stire¢ yenilikleri tiretim maliyetlerini azaltma, kaliteyi artirma ve iyilestirilmis iiriinler {iretme

amacina hizmet eder (Kanter, 2006).

Teknolojik yeniliklerin basarili olabilmesi i¢in siire¢ yeniliginin dikkatli bir sekilde
yonetilmesi gereklidir. Siire¢ yeniligi karmasik bir yapiya sahiptir. Uriin yeniliginde oldugu
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gibi siire¢ yeniliginde de yeni siire¢ ve gelistirilmis siire¢ vardir. Buna gore simdiye kadar var
olmayan bir siirecin ¢ikmasi durumuna yeni siire¢ denir. Bilinen ya da var olan siirecte

degisikliklerin yapilmast ise gelistirilmis siire¢ olarak tanimlanir (Urper, 2004).

Stire¢ yeniliginin gergeklesebilmesi ve yeni Uriinlerin olusabilmesi i¢in bir takim modellere

gereksinimi vardir. Siire¢ yeniliginde en yaygin sekilde kullanilan;

e Teknoloji itisi ya da bilime dayali model,
e Pazar c¢ekisi modeli,

e Karmasik {iriin sistem modeli

olmak iizere ii¢ farkli model bulunmaktadir (Widen, 2002).

Pazar c¢ekisi ve teknoloji itisi dogrusal modellerdir. Pazar ¢ekisi, teknoloji itiginin
sonlanmasiyla baslar. Her iki modelde sektor yapisi icinde daha karmasik yenilik siirecini

tanimlamak i¢in yeterli kabul edilir.

Pazar ¢ekisi, teknolojinin 6ncelikle pazar gereksinimlerine yonelmesi ve ikincil olarak teknik
performansin artmasindaki ilerlemedir. Teknoloji itisi, teknolojinin Oncelikle teknik
performansa yonelmesi ve ikincil olarak belirli pazar gereksinimlerindeki ilerlemedir
(Rosenberg vd., 1992). Karmasik {irlin sistemi modeli, en yeni model olup bir¢ok sektorde
mevcut karmagikligi ¢oziimlemektedir. Bu yenilik stirecinde farkli taraflar arasinda etkilesim
iceren stirecler ile ilgilenir. Etkilesim ve bilgi paylasimi karmasik {iriin sistem modeli i¢in
biiylik 6nem tasir. Bu {i¢ model i¢in motivasyon, zaman ve para olmak iizere {ic etmen dnem

tasir (Widen, 2002).

Giliniimiizde teknoloji itisi ve pazar ¢ekisi dogrusal modelleri, daha karmasik siirecleri
aciklamakta yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda daha karmagsik modeller kullanilmaktadir.
Dogrusal modeller ile dogrusal olmayan karmasik iiriin modelleri arasindaki ortak noktalar

sirastyla;

e Yetkinlik ve bilgi

[letisim

Egitim

Diger gruplarla igbirligi ve iliski

e Risk sermayesi ve ddiil’den olusur.
Bu tanimlara gore siire¢ yeniligi dogrusal ve dogrusal olmayan modellerle, yeni iiriinlerin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli iiretimdeki teknik, techizat ve yazilim ile

yeniliklerinin saglanmasi olarak tanimlanabilir.
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243 Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, liriin tasarimi ya da ambalajlanmasi, iirtin konumlandirmasi, iiriin tanitimi
(promosyonu) ya da fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
yontemidir. Pazarlama yenilikleri, isletmenin satiglarini artirmak amaci ile kullanict
gereksinimlerine daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar agmayi ya da bir isletme

irlinlinii pazarda yeni bir sekilde konumlandirmay1 hedeflemektedir (OECD, 2005).

2.4.4  Orgiitsel Yenilik
Orgiitsel yenilik; orgiitlenmede ciddi yenilikler yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikmakta olup,
yeni tip orgiit yapilarin1 ve siireclerini ifade etmektedir. Orgiitsel yenilik, OECD tarafindan

hazirlanan Oslo Kilavuzu’nda ii¢ sekilde tanimlanmaktadir. Buna gore orgiitsel yenilik;

e Orgiit yapisinin dnemli dl¢iide degistirilmesi,
e lleri yonetim tekniklerinin uygulanmasi,

e Yeni ya da 6nemli 6l¢lide degistirilmis stratejilerin uygulanmast

Seklinde tanimlanmaktadir. Orgiitsel yeniligin ¢iktis1 verimliligin ve satiglarin artmasi gibi

degisimlerdir (OECD, 2005).

2.5 Yenilik Tiirleri

Yenilik, teknolojinin bilesen bilgisi ile kapsami1 ve teknolojinin yapilanis1 ile etki alanlarma
bagli olarak farkli tiirlere sahiptir. Narayanan (2001), yenilikleri artigh, modiiler, mimari ve

radikal yenilikler olmak iizere dort grupta siniflandirmaktadir (Narayanan, 2001).

Guynor (2002) ise yenilik ¢esitlerini daha kapsamli siniflandirarak, artiglh, kesintili, mimari,

sistem, radikal ve yikici yenilikler olarak incelemistir. Buna gore;

o Artisli Yenilik: Artish yenilik kapsamina mevcut {rilinlerde, siireclerde,
servislerde, {liretim ve dagitim eylemlerinde yapilan kiigiik degisiklikler,
tyilestirmeler, basitlestirmeler, birlestirmeler girmektedir.

o Kesintili Yenilik: Kesintili yenilik kapsamina at arabasmin yerine otomobilin
gecmesi gibi ekonomik ve sosyal etkileri biiyilkk olan, uzun araliklarla
gergeklestirilebilen degisimler girmektedir.

o Mimari Yenilik: Mimari yenilikte {riini, siireci ya da servisleri olusturan

bilesenler yeniden diizenlenmektedir.
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o Sistem Yeniligi: Sistem yeniligi kapsamina uluslararasi iletisim aglar1 gibi farkl
alanlardan, disiplinlerden biiyiik kaynak gerektiren, ¢ok farkli gruplarin katilimi
ile saglanabilen eylemler girmektedir.

e Radikal Yenilik: Radikal yenilik kapsamina ise bliyiik yeni ticari alanlar ve yeni
endiistrilerin gelismesini saglayacak yeniliklerin ya da bir sektorde onemli
degisikliklere neden olabilecek yeni {iriin ya da servislerin ortaya konmasi
girmektedir

o Yikict Yenilik: Yeni bir degerdir. Yikici yeniligin bazi Ozellikleri vardir. Bu
yenilik, iirlinde diisiik performans ortaya c¢iktiginda olusur. Diger {iriinleri

eleyerek pazarda onlarin yerini alan yeniliktir (Guynor, 2002).

Bu siniflandirmalarin yan sira yenilik tiirleri yukaridan asagiya ve asagidan yukartya yenilik
olarak iki grupta incelenmektedir. Yukaridan asagiya yeniliklerin benimsenmesi dis
kaynaklar, endiistrilesme ve teknolojideki bilgi ile iligkilidir (Koskela ve Vrijhoef, 2000).
Guynor’a gore, sistem, radikal ve yikici yenilikler yukaridan asagiya dogru giden yeniliktir.
Artislt yenilik ve mimari yenilikler asagidan yukariya dogru giden yeniliklerdir (Guynor,
2002).

Slaughter (2000), yap1 sektorii igin farkli bir yaklagim getirmis ve yenilik tiirlerini siniflarken
yenilikleri; bilginin durumu, bilesenleri ve sistemlerle baglantilar1 agisindan incelemistir. Bu
farkl1 yaklasima ragmen varillan sonu¢ diger simiflandirmalar ile benzerdir. Yenilikleri
“artish”, “mimari”, “modiiler”, “sistem” ve ‘“radikal” yenilikler olarak siniflandirmistir

(Sekil 2.10).

e Artish yenilikte, var olan uygulamalarda kii¢iik degisiklikler yapilmaktadir ve bu
degisikliklerin diger bilesenler, sistemler tizerindeki etkisi ¢cok diistiktiir.

e Mimari yenilikte, belirli bir alanda ya da diisiinde yalmizca kiiciik degisiklikler
yapilmaktadir, fakat yeniligin isleyebilmesi i¢in diger bilesenler ve sistemlerde
biiyiik degisiklikler yapilmasi1 gerekmektedir.

e Modiiler yenilikte belirli bir alanda biiylik bir degisiklik yapilmakta, fakat bu
degisiklik diger alanlarda degisiklik yapilmasini gerektirmemektedir.

e Sistem yeniliginde yeni nitelikler ya da islevler elde etmek iizere birbirleri ile
baglantili bir¢ok yenilik yapmak gerekmektedir ve bu yenilikler var olan bilgileri

ve uygulamalar1 biiyiik oranda degistirmektedir.
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e Radikal yenilikte ise, tamamen yeni bir yaklasim ya da diislin ortaya konulmakta
ve bu eski ¢oziimleri kullanim dis1 birakmaktadir. Bu yiizden sekilde de diger

yenilik ¢esitlerinin disinda oldugu 6zellikle vurgulanmistir (Slaughter, 2000).

Diger bir kaynaga gore de yenilik tiirleri siire¢ olarak evrimci ve devrimci yenilikler olarak iki
grupta incelenmistir. Buna gore, evrimci yenilik teknolojik degisim ortaya ¢iktiginda dogal
eleme siirecini izlemektedir. Buna gore evrimci yenilik siirecine artigli ve sistem yeniligi
girmektedir. Devrimci yenilik siirecinde ayr1 ve yan yana olmayan degisimler vardir. Radikal

yenilik ve mimari yenilik bu siirecin i¢inde yer alir (Shavinina, 2003).

Radikal yenilik

Yiksek
A

Modiler yenilik

' Sistem yeniligi
Mimari yenilik
Artish yenilik

Diistik Yiksek
Baglantisal degisim

Kavramsal degisim

Sekil 2.10 Yap1 sektoriinde yenilik tiirleri (Slaughter, 2000)

Slaughter’in yenilik tiirleri ile Narayan’in, Guynor’in ve Shavinina’in yenilik tiirleri arasinda
paralellikler bulunmakla beraber, igeriklerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farklarin
temelde Narayanan, Guynor ve Shavinina’nin konuyu sektorler agisindan ele almis olmasi,

Slaughter’in ise yalnizca yap1 sektorii ve yapi iiretimi agisindan degerlendirmesidir.
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Sonu¢ olarak yenilik ¢esitlerinin yapr sektoriindeki siiflandirmasinda artishh ve modiiler
yeniliklerin kiiciik degisimler igeren evrimci yenilikler oldugu, mimari, sistem ve radikal

yeniliklerin biiyiik degisimler igeren devrimci yenilikler oldugu goriilmektedir.

Yap1 sektoriinii etkileyecek en giiclii tiir radikal yeniliktir. Bu yenilik, yeni {iriin, yonetim ve
orgiitsel yontemler ile ilgili olabilmektedir (Slaughter, 2000). Uretimde iki cesit radikal
yenilik vardir. Biri seri iiretim digeri diisiik maliyetli iiretimdir. Yap1 sektoriinde radikal
yeniligin olmamasi, yukaridan asagiya yenilik ile asagidan yukariya yenilikteki engeller, yap1
sektoriinde iiretimdeki yeniliklere engel teskil etmektedir (Koskela ve Vrijhoef, 2000). Yap1
tirtinlerindeki hareketsizlik, karmasiklik, dayaniklilik, pahalilik ve yiliksek derecede sosyal
sorumluluk olmak iizere bes Ozelligin, yapr yenilikleri i¢in kisitlamalara neden oldugu

diistiniilmektedir (Nam ve Tatum, 1988).

2.6 Yeniligi Etkileyen Etmenler

Yeniligi etkileyen etmenler ve bunun toplumsal refah tizerindeki etkileri konusunda yazinda
genis bir calisma yer almaktadir. Teknolojik yeniligi etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve
bunlarin bilinmesi, teknolojik yenilikleri etkileme ve hizlandirma yoniinde politika ve

stratejiler gelistirme imkani saglayabilir. Teknolojik yenilikleri etkileyen temel etmenler;

Pazar Yapisi ve Yenilik: Yeniligin belirlenmesinde pazar yapisinin 6énemli bir rolii vardir. Bu
noktada pazar yapisi yeniligi etkilerken, yenilik de pazar yapisini etkileyebilmektedir (Rogers,
2003). Lunn (1986), siire¢ yeniligi ile pazar yapist arasinda iki yonli pozitif bir nedensellik
iligkisi bulurken iiriin yeniligi ile pazar yapis1 arasinda anlamli iki yonlii nedensellik iligkisine

rastlamamustir.

Isletme Biiyiikliigii ve Yenilik: Yenilik yapma konusunda belirleyici konumdaki ikinci etmen
ise isletme biiyiikliigiidiir. Bu noktada biiyiik isletmelerin yenilik konusunda daha fazla yarara

sahip olduklar belirtilmektedir. Bu yararlar (Rogers, 2003);

e Biiyiik olcekli isletmeler, ¢cok sayida aragtirma projesini ayni anda yliriiterek
yenilik ¢alismalariin risklerini azaltabilmektedir.

e Biiyiik olcekli isletmeler, sonucu risk tasiyan yenilik etkinliklerini banka kredisi
kullanmadan 6z kaynaklari ile finanse edebilmektedir.

e Biiyiik dlcekli isletmeler, genis iirlin ve teknolojik yetenekleri sayesinde yenilik
etkinliklerinin sonucunu degerlendirme olanagina sahiptir.

e Biiyilik ol¢ekli isletmeler, genis bir satis hacmine sahip olmalari, yeniliin sabit

maliyetlerinin genis bir satis tabanina yayilmasini saglayabilmektedir.
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¢ Biiyliik olcekli isletmeler, daha yiiksek yenilik orani i¢in genis capli bilgi ve beseri
sermaye yetenegini sahiptir.

seklinde siralanabilir.

Isletme biiyiikliigii ve yenilik arasindaki iliski {iriin ve siire¢ yenilikleri agisindan farkli
degerlendirilebilmektedir. Siire¢ yeniligi ile isletme Olgegi arasinda bir iliski oldugu
diisiincesi, iirin yeniligine gore daha kuvvetlidir. Biiyiik 6lgekli isletmeler, daha maliyetli
olan siire¢ yeniliklerini gelistirmek i¢in gerekli kaynaklara sahiptirler ve basarili siire¢

yenilikleri yapabilirler (Cohen ve Klepper, 1996).

Bununla birlikte kiigiik isletmelerin de sahip olduklar1 bazi iistiinliikler bulunmaktadir. Kiigtik
isletmeler, firsatlar1 yakalamak i¢in daha hizli hareket edebilmektedir. Kiiciik isletmeler,
yenilik arastirmalarinin diizenlenmesi siirecinde ya da yeniligin yiiriitiilmesi silirecinde daha
esnek davranabilirler. Kiigiik isletmeler yenilik cabalarina yonelik en uygun diizey i¢in
calisma yogunlugunu belirlerken daha isabetli tepitler yapabilir. Ornegin daha esnek bir
yonetim yapis1 getirebilir. Ozellikle anahtar konumdaki calisanlarina zamanlarini kendi
kendilerine yonetmeleri i¢in olanak verebilir, yenilikle ilgili ¢alismalara daha fazla zaman

ayirmasina firsat verebilir (Klein, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri 6zel sektoriine yonelik, genis bir veri seti ile ekonometrik yontem
kullanilarak yapilan ¢alismada, isletme biiyiikliigii ve yenilik arasindaki iligki i¢in, hem kii¢lik
isletmelerin hem de biiyiikk isletmelerin yenilik yapma oranlariin orta biiytkliikteki

isletmelere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir ( Bound vd., 1987).

Ag (Sebeke-Networks) ve Yenilik: Yapilan son calismalardan biri de yenilikleri belirlemede
aglarin roliidiir. Ozellikle kiiciik ve orta olcekli isletmeler, yenilik girdisi olarak digsal
kaynaklar1 ve bilgi aglarimi biiylik 6lgekli isletmelerden daha fazla oranda kullanmaktadir
(Rogers, 2003).

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler agisindan bakildiginda ag yapilarinin yenilikleri
yaratma siirecinde oynadigi rol daha iyi anlasiimaktadir. KOBI’lerin (Kiigiik-Orta-Biiyiik
Isletmeler) yenilik yaratmada yeterli kaynaklara ve bilgiye sahip olmamasi, onlarin dinamik
rekabet ortaminda yenilik siirecinden geri kalmamak i¢in aglardan daha ¢ok yararlanmalarina
yol agmaktadir. Ag icindeki birimler, sahip olduklar1 kaynaklar1 birlestirerek amaclari
dogrultusunda kullanabilmektedir. Ag i¢inde kaynaklarin ve bilginin ortak kullanimi, yenilik
etkinliklerine baslama riski olan belirsizlik ve yiiksek maliyet dezavantajlarii da biiyiik

Olciide azaltmaktadir (Almeida ve Kogut, 1997).
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2.7 Yeniligin Yayilhm Siireci

Yayilim; Rogers’a gore, bir yeniligin, zaman igerisinde, iletisim kanallar1 sayesinde sosyal
sistemin bireylerine benimsetildikten sonra yayilmasi olarak tanimlanir (Rogers, 1995).
Yayilim, Wright ve Charlett’a (1995) gore ise, toplumda bulunan bireyler ve sistemlerde
yeniligin olusturdugu mesajlarin iletilmesinin 6zel bir tiirii olarak tanimlanmaktadir. Yayilim
teorisi, genel olarak yeni diisiinceler iiretmeyle ilgili bilgilerin yayilmasi yollarina, 6zgiil

olarak ise biitlin yayin organlarina ve iletisim kanallarina odaklanir (Wright ve Charlett,

1995).

Yenilikler sahip olduklar1 oOzelliklerden dolay1r bireyler ve gruplar arasinda yayilim
gdsterebilir. Ancak, kimi zaman yenilik farkli sekillerde de yayilim gosterebilir. Ornegin;
Abrahamson’a (1991) gore yeniliklerin 6zellikleri bireyler ve gruplar arasinda algilanamadigi
zaman bile yayilim s6z konusu olabilir. Yeniligi benimsemek isteyenler bu yiizden yenilik
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Yeniligi benimsemek isteyenlerin, edindikleri bilgilerin
kendilerine ne tiir faydalar saglayacagini bilmeleri énemlidir. Belirsizlik altinda yeniligi
benimseme ileride olumsuz sonuglar dogurabilir. Yeniligin yayilimi iirlinlin pazara siiriilmesi
ile birlikte baglamaktadir (Emmitt, 2002). Yayilim, belli kanallarla sistem birimleri arasinda

zamanla yeniligi yayan bir siiregtir. Dort onemli etmen yayilimi tanimlar (Narayanan, 2001);

o Yenilik: Misteri acisindan yenilik teknik bir ¢oziimdiir. Nesnel olarak yeninin
Ol¢limii zaman iginde kullanim ve kesifle miimkiindiir.

e Yayilma: Yeniligin yayillimi bulusun o6tesinde bir durumdur. Yeniligin
kullanilmasi karar1 birey ya da isletme tarafindan verilir.

e Zaman: Zaman boyutu yayilim ic¢in gereklidir. Yeniligin, isletme ya da bireyler
tarafindan kabul edilmesinin karar1 zaman alir.

e Sistem: Sistem grubunun iiyeleri bireyler, resmi olmayan gruplar ya da

orgiitlerdir.

Yayilim, yeniligin kopya edilmesi ile degil, yeniligin benimsenmesi ile olusur. Benimseme ve
yayilim arasindaki fark tam bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir durumdur. Genel olarak
calismalarda yayilim, benimseme ile ayn1 anlamlarda kullanilabilmektedir. Oysa ki yayilim,
toplumdaki kisilerin yenilikleri benimseme diizeyleri ile hizlh ya da yavas sekilde
olusmaktadir. Sekil 2.11°de iki ¢esit grup goriilmektedir. Birinci grupta tiiketiciler yeniligi
kabul edip etmeyeceklerinin kararmi verir. Yayilim ancak yeniligi kabul etme karariyla
kendini gosterir. Ikinci grupta rakipler, yeniligi kopya etme kararini verebilir. Kendi yeni

triinlerini bu sekilde iireterek, yeniligi cikaran isletme ile rekabete girebilir. Buna yeniligi
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taklit etme denir. Yeniligi taklit etmeden farkli olarak, yeniligi kabul etme karari iirlin ve

hizmetleri satin alacak kullanicilar1 gosterir (Narayanan, 2001).

Rakipler

Yeniligi taklit etme

Yenilik yayilimi

Yeniligi
benimseme

Kullanicilar

Sekil 2.11 Yeniligin yayilimi (Narayanan, 2001)

Yayilim, merkezi ve merkezi olmayan sistemler olmak {izere ikiye ayrilir (Cizelge 2.1). Bu
mantik ¢ergevesinde kuramsal bulgularda merkezi olmayan yayilim sistemlerinin, kullanicinin
hakim oldugu yayilimin genel olarak aragtirma eksikligi nedeniyle sinirlandigi goézlenmistir.
Buna gore, yeniliklerin yiiksek diizeyde uzmanlik gerektirmedigi ve kullanicilarin oldukca

farkli yapida olmasi durumunda merkezi sistemler tercih edilir (Rogers, 2003).

Cizelge 2.1  Merkezi ve merkezi olmayan yayilim sistemleri

Merkezi sistemler
e Yeniliklerin yayilmasinda merkezi kalite kontrolii saglanir
e Gereksinim duyulmadan yenilikler yayilabilir

Fakat,
e Merkezi kontrolde kullanici direnci olusabilir

e Uygun olmayan benimseme diizeyine neden olabilir

Merkezi olmayan sistemler

e Kullanicilar boyle bir sistem egilimindedir

¢ Yeniliklerin, kullanicinin gereksinimlerine gére benimsenmesini saglar
Fakat,

o Etkili olmayan yenilikler kalite kontrol eksikligi olmasina ragmen yayilabilir

e Kullanicilara bagli olarak sistemi kontrol eden uzmanlar, kullanicilarin sorunlarini
var olan yeniliklerle ¢ozebilir
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2.8 Teknoloji Yayillimini Saglama Yollar:

Temel olarak teknoloji yayiliminin, teknolojinin aktarimi ve teknolojinin {iretimi olmak iizere

iki yolu vardir.

2.8.1 Teknoloji Aktarim

Teknoloji aktarimi; siire¢ hareketi ya da bilginin aktarimi, teknik bilgi birikimi ve kullanicilar
arasinda teknik olarak islevlerin birlesimidir. Teknoloji aktarimi hakkinda bir¢cok goriis
mevcuttur. Bu goriislerin ¢ogu, teknoloji aktariminin uluslararast ya da ulusal boyutlari

uzerinde odaklanir.

“Cagimizin énemli bir olgusu olan teknoloji aktarimi ya da daha yaygin deyimi ile teknoloji
transferi yeni bir iiretim biriminin kurulmas: ve isletilmesi i¢in gerekli ve gelismekte olan
iilkelerde az olan ya da hi¢ olmayan teknik bilgilerin aktarimi1” olarak tanimlanmaktadir

(Tiryaki, 1990).

Teknoloji aktarimi diisiince ve tekniklerin bir yerde gelistirilip bulundugu ve bagka bir yerde
uygulandig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Schumpeter, teknoloji aktarimini dogrusal bir
stire¢ olarak ele almis; bulus, yenilikg¢ilik ve yayilimi da iceren bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Diger yorumcular ise bu siiregte kavramlar, teknik bilgiler ve diisiincelerin ¢ok degisik

aktorler arasinda etkilestigini agiklamiglardir [4].

Teknoloji aktariminda, biri teknik, digeri davranigsal olmak iizere iki tiirlii engel vardir.
Teknoloji aktariminda, Amerikan isletmelerinin teknoloji aktarimindaki o6zellikleri bir

arastirmada su sekilde saptanmistir (Harrison ve Samson, 2002):

e Yeni teknoloji kesfinin, rekabet istiinliigli i¢in onemli ve gerekli bir durum
oldugu inanc1 vardir.

e Fiyat belirlemede yanhslik yapilmasi, {iriinlerin pazarda dagitim hizinm
etkilemektedir.

e Uriin yasam dongiisiiniin sonuna kadar, arastirma ve gelistirme etkinliklerine
onem verilmesi yeni alanlarda gelismeyi saglar.

e Arastirma ve uygulama arasinda dengesizlik vardir.

e Arastirma ve gelistirme ile pazar arasinda yeterli bag bulunmamaktadir.
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Bu verilerin teknoloji aktarimi sirasinda olusan hatalarin su sekilde siniflandirmasi

Ongorilmiistiir;

Is stratejisi ve teknolojinin dinamik dogasi igerisinde, anlama yetersizliginin
teknolojideki roli,

Idari uzmanlarin teknik zeminlerinin olmamasi ve yetersiz iletisimin olmas,
Yonetim uygulamasindaki yanlishigin is stratejisi, arastirma ve gelistirme
stratejisi, lretim ve pazarlama islevlerin biitiinlesmesi, saygin projelere asiri
odaklanma ve kisa donemde kar elde etme hedefleri {izerine asir1 yiiklenme,
Arastirma ve gelistirme harcamalarinin etkin sekilde dagilimindaki yanligliklar,

Yenilik yapilamayacagi ¢ekincesinden vazgegilmemesi.

Teknoloji aktarimu ile ilgili Japon isletmelar: i¢in yapilan aragtirmada teknoloji aktariminin

basarili olabilmesi i¢in gerekli kosullar su sekilde tespit edilmistir:

Uzun donemde, sektdr rekabeti i¢in teknoloji aktariminin énemli oldugunu, idari
yonetimin anlamas1 gereklidir.

Dogrudan yiiz yiize, teknolojinin aktarimi i¢in baglant1 kurulmalidir.

Bagkalarinin  gelistirdiklerini, ticarete dokme yetenegi ve belli pazar
gereksinimleri ic¢in yeni lriinlerle ve iirlin gelismeleri arasinda baglanti kurma
gerekliligi s6z konusudur.

Is stratejisindeki kilit alanlarda, yoneticinin esas yetenegi; bilgisi ve teknik olarak
yeterliliginin kanitlanabilir diizeyde olmasi1 ile miimkiindiir. Yonetici, ¢alisanlari
birlikte ¢aligmaya tesvik etme yetenegine sahip olmalidir.

Bastan sona bir iiriin gergeklestirme zincirinde, teknolojinin yayilmasiin dikkatli
sekilde kontrol edilmesi; arastirma ve gelistirmeden miihendislige, miihendislikten

islemlere ve islemlerden satis ile pazarlamaya kadar kontrol edilmelidir (Harrison

ve Samson, 2002).

Teknoloji aktariminda ana etkinlikler ii¢ diizeyde gerceklesmektedir (Lowe, 1995):

Tanimlama: Istenilen teknoloji ayrintilarinin yatirimecilar ve uygulayanlar igin
saglanmasi.

Degerlendirme: Yatirnmcinin  kapasite ve sunumuna gore teknolojinin
degerlendirilmesi.

Gortisme-Pazarlik: Kullanict belirledigi uzmanlardan s6zlesme goriismelerinde

yardim alir.
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2.8.2  Teknoloji Uretimi

Bilimsel arastirma yoluyla ortaya ¢ikan bulustan ekonomik iirline kadar uzanan iiretim zinciri

teknoloji tiretimidir (Tiryaki, 1990).

Teknoloji tiretimi, yonetimsel sistemlerde ve liretim uygulamalarinda iirlinlin tasarimi ve
miithendislik etkinliklerini de kapsayan yeni teknikler ve bu tekniklerin bilgisi olarak

aciklanabilir (Harrison, 1990).

Teknoloji iiretimi yerine, teknolojinin gelistirilmesi de kullanilmaktadir. Teknolojinin
tiretilmesi ya da gelistirilmesi, teknoloji aktarimina oranla daha giigtiir. Pek ¢ok {ilkenin
¢Ooziimleyemeyecegi kadar karmasik bir Orgiit yapisina sahiptir. Teknolojinin iiretimi,
teknoloji aktarimindan daha maliyeti yiiksek daha ¢ok zaman ve emek gerektirmektedir.
Ancak, ekonomik ve sanayi kalkinmanin saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin, gereksinim
duyulan teknolojiyi iiretmek tercih nedenidir. Teknolojik gelismenin ve iiretimin kaynagini,

Ar-Ge galigmalar teskil etmektedir (Tiryaki, 1990).

2.9 Teknoloji Se¢cimi

Teknoloji secimi, bir iilkenin ekonomik ve iktisadi yapisina, ekonominin i¢inde bulundugu
iretim sekline, iiretim giicline ve iiretim kosullarina, ayni zamanda ulasilmasi gereken
hedeflere en uygun teknolojik bilgilerin hangisi olduguna karar vermektir (Ercag, 2000).
Teknoloji se¢ciminin kullanilma derecesini etkileyen durumlardan en Onemlileri sirasiyla

(Lowe, 1995);

Teknolojinin tasarimi ve gelistirilmesi,

Teknoloji maliyeti ve performans degerlendirmesi,

Teknolojiden faydalanmak i¢in gerekli uzman kadro,

Teknoloji bakim ve onarim bilgisidir.

Teknoloji se¢imini belirleyen, ekonomik, orgiitsel, egitimsel ve kiiltiirel etkenlerdir. Uygun

teknoloji se¢imi i¢in pekcok degisik degerlendirme yapilabilir (Lowe, 1995);

e Pazar tarafindan istenen {iriin ve hizmet teknik 6zellikleri,
e FErisilebilir yonetimsel ve teknolojik bilgi birikimi,

e Gereksinim duyulan ¢iktinin 6lgegi,

e Iliskili gelir ve maliyet oranlar1 (6rnegin; iicret seviyeleri),
e (Calisanlarin yetenekleri ve uyum yetenegi,

e Elde bulunan yeteneklerin yelpazesi ve kalitesi,
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e Yonetimsel risklerden kaynaklanan tliretim hatalari,
e Yerel altyapi, gibi.

Diger bir kaynakta teknoloji se¢imini tetikleyen dis etkenler teknoloji arastirmalari, sektor
analizi, uygun teknolojilerin O0nem sirasi, ekonomik etkiler ve karar girdilerinden

olusmaktadir (Narayanan, 2001).

Teknoloji secim dlgiitleri iki asamada incelenebilir. Ik asama, bilinen bir {iriiniin iiretimi igin
gelismis teknolojiyi se¢mektir. Ikinci asama, tamamen yeni bir iiriiniin iiretimini icin
bambagka bir teknolojide karar kilmaktir. Birinci durumda, se¢im daha kolaydir ¢iinki
isletmenin iiriin ile ilgili iiretim ve pazarlamada olasilikla tecriibesi vardir. Bu nedenle, yeni
teknolojiyi kendi sistemine uyarlamasi ¢ok kolaydir. ikinci durumda ise konu ¢ok daha

karmasik ve yogun Ar-Ge etkinlikleri ve mali destek gerektirmektedir.

Twiss’in yapmis oldugu ¢alismaya gore teknoloji se¢imi degerlendirme 6lg¢iitleri icin kontrol
listesi olusturulmalidir. Kontrol listesinin dikkate alinmamasi durumunda teknoloji se¢iminin
degerlendirmesinde engeller olusmaktadir. Bu engellerin olugsmamasi i¢in kontrol listelerinin
isletmeler tarafindan kullanilmasi gereklidir. Arastirma sonucunda, ¢ok az isletmede “genis
kapsamli kontrol listeleri ile degerlendirme” temel kurallarina ve bunlara bagl Olciitlere
uyuldugu saptanmistir. Bu calismada kontrol listesinde yer alan Olgiitler sirasiyla

(Twiss, 1992);
Kurumsal hedefler, strateji, politikalar ve degerler 6l¢iitii

e Isletmenin giincel stratejisi ile uzun dénem planlari ile uyusmasi,

Gegerli bir strateji ile degisiklik yapilabilmesi,

Isletmenin goriintiisii ile uygun olmasi,

Risk acisindan kurumsal tutumla uygun olmasi,

Yenilik acisindan kurumsal tutumla uygun olmasi,

e Kurumsal gereksinimleri karsilayacak zaman mekanizmasinin olmasidir.

Pazarlama él¢iitii

e Agcik pazar gereksinimini karsilayabilecek olmasi,

Toplam pazar biiyiikliigiiniin hesaplanmasi,
e Pazar paymin hesaplanmasi,

e Uriin dmriiniin hesaplanmast,

Ticari basar1 olasiligi,

Olasi satig hacmi,
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e Belirli bir siirede pazar plan1 yapilmasi,
e Var olan iiriinlerin etkisi,

¢ Fiyatlandirma ve kullanici kabulii,

e Rekabet durumu,

e Var olan dagitim yollariin uygunlugu,
e Baslangi¢ maliyetini hesaplama,

e Rakip triinlerle rekabet,

e Var olan altyapiya uygun olmasidir.

Arastirma ve gelistirme ile ilgili él¢iitler

e lsletmenin arastirma ve gelistirme stratejisiyle uygun olmast,

e Arastirma ve gelistirme stratejisinde degisim garantisinin olmasi,

e Teknik basar1 olasiligi,

e Zaman ve maliyet gelistirme,

e Patent durumu,

e Arastirma ve gelistirme kaynaklarimin bulunabilirligi,

o Uriiniin gelecekte olasi gelisimi ve olusturulan yeni teknolojinin gelecekteki
uygulamalart,

e Diger projeler tizerindeki etkisi,

e Toplam iglemsel sistemle uygunluk,

¢ Yazilimin kullanilabilirligidir.
Finans ile ilgili olciitler

e Arastirma ve gelistirme maliyeti,

e Anapara,

e Qelir,

e Uretim yatirimy,

e Pazarlama yatirimi,

e Belirli siirelerde finansin kullanilabilirligi,

e Finansman gerektiren diger projelerin etkisi,

e Yatirimin geri doniis siiresi ve maksimum negatif nakit akisi,
e Olas1 yillik fayda ve zaman olgiitii,

e Beklenen kar payz,

e [sletmenin yatirim Ol¢iitiinii karsilayabilecek olmasi’dir.
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Uretim ile ilgili él¢iitler

e Yeni siireclerin dahil edilmesi,

e Uretim uzmanlarinin bulunabilirligi,

e Var olan kapasite ile uyumluluk,

e Maliyet ve hammaddenin bulunabilirligi,
o Uretim maliyeti,

e Ek tesisler icin gereksinimler,

e Uretim giivenligi,

e Uretime deger katma’dur.

Cevre ve ekoloji ile ilgili dl¢iitler

¢ Uriin ve iiretim siirecinde olas1 tehlikeler,

e Toplum diisiincesine duyarlilik,

e Gegerli ve dngoriilen mevzuat,

e [stihdam iizerinde etkisi,

¢ QGeri doniisiim potansiyelidir (Twiss, 1992).
Teknoloji secimi isletmeler agisindan son derece Onemli bir karar verme alanmi
olusturmaktadir. Hizla degisen teknoloji ve bununla beraber siirekli artan teknoloji
secenekleri, isletmelerin kendilerine uygun teknolojiyi secerken giicliiklerle karsilasmalarina
sebep olmaktadir. Bunun yaninda dogru teknolojinin se¢imi, siirekli gelisen karmasik is
yasaminda isletmelere c¢ok Onemli rekabet¢i faydalar saglayacaktir. Ayni zamanda
isletmelerin yeni teknoloji uygulamalari hem iiriin ¢esitlemesi hem de yeni is diisiinceleri i¢in

firsatlar sunacaktir.

2.10 Yapi sektoriinde Teknoloji ve Yenilik

Yap1 sektoriinde teknoloji kavram; arag, liriin, yontem, teknik ve bilgi girdilerinin siiregler ve
yonetimsel sistemler kullanilarak elde edilen iriin ¢iktisi, yani yapinin olusturulmasi
asamalarinin tiimiidiir. Yap1 teknolojisi, yeni {irlinlerin gelistirilmesinde ve yapilarin

uretilmesinde etkili olmaktadir.

Yapr sektorii agisindan bakildiginda teknolojinin iki temel ¢iktisi, teknolojik iriinler ve
teknolojik tirtinlerle iliskili sistematik diizenlemelerdir. Bu anlamda yap1 teknolojisi kavrami,
yalnizca bilimsel gelismeyi igermemekte, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel

boyutlarin daha verimli sekilde ele alinmasini da kapsamaktadir (McGinn, 1991).
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Yap1 sektoriindeki isletmelerin ihalelerde projeleri kazanmasi ve bu projelerde finansal basari
elde etmesi i¢in yeniliklere gereksinimi vardir. Yap1 sektorii, pek ¢ok iiriin yeniliginin diger
sektorlerden geldigi tedarikci-egemen bir sektordiir. Yapi sektorii i¢in yeni teknolojiler
gelistirmek ve bunlarin etkili kullanimi, rekabet {istiinliigli saglamaktadir. Uygulamalaya
konan farkli, lstlin teknik ozellikler sayesinde malzeme detay ve iscilik baglaminda son

teknolojiden faydalanan, kaliteli tirinler sunan bir isletme imaj1 saglar.

Yenilik kelimesi farkli sektorlerde farkli anlamlar kazanir. Yapida, teknolojik yenilik, alan
olarak miisteri, iiretici, tasarimci, yliklenici ve kullaniciy1 ilgilendirir. Yenilik, hizli, glivenli
ve ucuz yollarla yapinin iiretilmesini sagladigi gibi bazen yiiksek mali hatalara da yol acabilir
(Acar, 2005). Yap1 endiistrisi agisindan bakildiginda siirekli olarak degisen kosullarda yap1
performansinin geleneksel boyutu olan maliyet, kalite ve zamana ek olarak doérdiincii bouy
olan performans boyutu yapi sektoriindeki yenilikler sayesinde énem kazanmis, 6n plana

¢cikmistir (Newton, 1999).

“Yapim siireci ¢evresinin sagladigi kaynaklar ve g¢evrenin getirdigi kisitlar cercevesinde,
dontistiirme araci olarak uyguladig: teknoloji ile tiretimin verimliligini saglamay1 amacglayan
orgiitsel bir siirectir” (Sezen, 1986). Yap siireci farkli seviyeleri ve pek ¢ok katilimeisi ile
karmasik bir siirectir ve karmasik teknolojiler igerir. Caligmalar, teknolojik karmasikligin yap1

siirecinde olusan hatalarda biiyiik bir etkisi oldugunu gostermektedir (Singh, 1997).

Yap1 sektoriinde yenilik, ¢esitli katilimcilarin yer aldig1 yeni diislince, yeni tasarim, teknoloji,
iirlin, bilesen ya da yap1 yontemleri olarak gosterilebilir (Asad,vd. 2006). Yap1 sektoriinde,
kullanicilarin gereksinimleri dikkate alinarak ortaya cikan yenilik¢i diisinme ile kalite
gelistirilmesi, maliyetlerin azaltilmas1 ve yapi siireglerinin hizlandirilmasi 6nem kazanmistir

(Gann, 2000).

Yenilik odakli gelismeler diger sektorlerle karsilastirildiginda, yapi sektoriinde ayn1 derecede
etkili bir egilim olmadigi ve yeni teknolojilerin benimsenmesinin yavas oldugu
belirtilmektedir. Diger bir goriise gore yapr sektoriindeki yeniliklerin benimsenme siirecinin

yavas degil, farkli oldugu diisiincesidir (Emmitt, 2002).

Yap1 sektoriinde yenilik seviyesinin diisiik olmasinin sebepleri ¢esitlidir. Tasarim ve iiretimin
ayrilmast neticesinde, islevler arasinda etkin iletisim kurulmadik¢a hasarlar olugmaktadir
(Hardcastle, vd., 1999). Yap1 sektoriindeki yenilik seviyesinin diisiik olmasinin nedenlerden
biri de yap1 sektoriinde farkli katilimcilarin olmasidir (Atkin, 1999; Barlow, 2000; Latham,
1998; Mohamed ve Tucker, 1996). Bu katilimcilar, teknolojiyi yonetenler, yapi {riinii
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tedarikgileri, tasarimeilar, genel yiikleniciler, uzman yiikleniciler (taseron), isgiicli, isverenler,
meslek kuruluslari, 6zel sermaye saglayicilari, kamu altyap: kullanicilari, satict ve dagiticilar,
test etme sirketleri, egitim kuruluslari, belgelendirme kuruluslart ve digerleri seklinde

siralanmaktadir (Blayse ve Manley, 2004).

Yenilik yap1 sektoriinde yeni diisiincelerin uygulanmasi ile daha fazla yarar saglama
olasiligini sagladigr gibi, ayn1 zamanda risk ve belirsizliklerle iligski halinde oldugundan yap1
sektorii acgisindan kapsamli olarak ele alinmasi gereklidir (Ling, 2003). Yap1 sektoriinde
“teknolojik yenilik” bir oOrgiit icin yeni olan ve yapim maliyetini diisirmek, yap1
performansini artirmak ve/ya da is performansini gelistirmek yoluyla yapilarin tasarim ve

yapimini belirgin bir bi¢imde gelistiren teknolojilerin uygulanmasidir (Toole, 1998).

Yap1 sektorii acisindan yenilik orgilitsel yenilik ya da teknik yenilik olarak smiflandirilir.
Orgiitsel yenilik; orgiitsel yap1 degisimi, gelismis yonetim tekniklerinin tanitilmasi ve yeni
kurumsal stratejik yonelimlerin uygulanmasi ile sonuglanabilir (Anderson ve Manseau, 1999).
Teknik yenilik, hem iiriin hem de siire¢ seklinde yer alir. Uriin yeniligi yeni iiriin ile

sonuclanan ¢abalar sonucu ortaya cikar.

Yapi sektoriinde geleneksel yenilik modellerinden ¢ok, karmasik iiriin sistem yenilik modeli
daha uygun olarak kabul edilir (Barlow, 2000; Winch, 1998). Karmasik iiriin sistem yenilik

modelinin odaklandig1 durumlar sirasiyla;

e Sistem tasarimi

¢ Bilgi aktarimi

o Karsilikli isbirligi etkilesimi ve iletisim
e Beceri ve bilgi’dir.

Yenilik seviyesinin yap1 sektoriinde artirilmasi i¢in;

e Kullanicmin yenilik gereksinimini fark edebilmesi,

Sozlesmelerde yeniligi cesaretlendirici tesviklerin olmast,

Yeniliklerin ortak bir 6grenme ortami yaratilarak énemiminin anlagilmasi,

Yapr sektoriinde yer alan katilimcilarin dogru iletisim kurmasi

olmak iizere dort ana etmene gereksinimi vardir (Barlow, 2000). Yap1 sektoriinde kullanilmasi

onerilen karmagik {iriin sistem yeniliginde gerekli olan etmenler sirasiyla;
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Yapi sistemlerini daha detayli anlayabilme,

Yapr sektoriinde yer alan katilimcilarin gorevlerini daha detayli anlayabilmesi,

Daha fazla yatirimer katilima,

Bilgili ve ilgili kullanic1’dan olugmaktadir.

Kurumsal agidan yap1 sektoriiniin yapisal 6zellikleri yenilik bakis agisinda odaklanmaktadir.
Karmagik sistemli diger endiistrilere dayanan analizlerde yeniligin yapisini; kullanicilar,

diizenleyiciler ve deneyimli kurumlar olusturur (Winch 1998).

Diger sektorlerden yapi sektoriine yonelen yeniliklerin sayisinda son ¢eyrek yiizyil iginde
hizli bir artis olmustur. Uriiniin biinyesinde ya da iiretim siirecinde kullanilan iletisim
teknolojileri, yeni yap1 {riinleri, yeni baglanti elemanlari, yeni 6nyapimli sistemler, yeni
insaat makineleri, biyokimyasal {iiriinler, c¢esitli giivenlik ve iletisim sistemleri, robot
teknolojisi ve digerleri, yap1 sektoriiniin giiniimiizdeki uygulamalarini etkiyen teknolojiler
arasindadir. Gerek kullanicinin istemlerinin siirekli ve hizli bir bigcimde degismesi, gerekse
teknoloji iiretenler arasindaki rekabetin artmasi yapi sektoriine sunulan iirtinlerin sayisini ve
cesidini her gecen giin artirmaktadir. Teknolojik yeniliklerin birbirini her zaman diizenli ve
ardisik olarak izleyen mutlak tanimli ve ayrik asamalar icinde yayginlasmayabilecegini

gostermektedir. (Acar, 2005).

Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglara gore teknolojik yeni liriinlerin yayginlasma diizeyinin
artmasi i¢in Oncelikle yap1 sektoriindeki farkli katilimcilar arasinda karsilikli etkilesim ve
iletisimin saglanmasi gereklidir. Yeni tirlin hakkinda dogru bilgi edinme katilimecilar arasinda

paylasilmas1 6nemlidir.

2.11 Yapi Sektoriinde Teknoloji Secimi

Yap1 sektoriinde teknoloji secimi ve belirlenmesi, aragtirmacilar ve uygulamacilar tarafindan
siirdiiriilebilir tasarim, dayaniklilik detayr ve kalite acisindan onemlidir. Teknoloji se¢imi

tasarim asamasinda gerceklesmesi gereken bir siirectir (Emmitt, 2002).

Sanayi devrimi ile birlikte teknolojideki gelismeler yapi1 sektoriiniin dolayisiyla yapi iirlinlintin
de biiylik 6l¢iide gelismesini beraberinde getirmis, iirlin sayis1 ve ¢esidi artarken niteliklerinde
de gelismeler gozlenmistir. Yap iiriinlinde goriilen bu gelismelerin yaninda sanayilesmenin
getirdikleri ile kullanic1 gereksinmeleri de giderek de§ismistir. Yapi {iriinlerinde ve kullanici
gereksinmelerinde goriilen bu gelismeler, kentlesmenin yapi {iretim siirecini hizlandirmasi

sonucu yapt Urilinlerini segme eylemini karmagik bir hale getirmistir (Balanli, 1997).
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Teknoloji se¢imindeki kararlar yapinin tiim evrelerinde kendisini gostermektedir. Bu kararin
dogru verilmesi karar verici konumundaki tasarimcinin teknoloji se¢me sirasinda sorumlulugu
yiiklenmesine ve gorevlerini yerine getirmesine, ilgili kurumlarin sonuglar1 denetlemesine ve
kullanicilarin kararlar1 sorgulamalarina baglidir. Ancak teknolojinin kullanim olanaklari

bilinmedikg¢e se¢imin amaca uygun ve dogru olmasi beklenmemelidir.

Yapida teknoloji se¢iminin temel amaci, kullanict gereksinmelerinin karsilanmasi, dogru
teknoloji se¢imi yapma yoluyla iilke ekonomisine katkida bulunulmasi, gereksinilen nitelikte
teknolojik tiriinlerin tasarlanmasi ve iiretilmesinin tesvik edilmesidir. Bunlarin yani sira yeni
rtinlerin tasarlanmas1 ve gelistirilmesinin Onlinii agmak, kullanicinin gereksinmeleri
dogrultusunda dogrudan secime katilmasini saglamak, kullanict adina se¢im yapacak
tasarimci ya da tasarim ekibine {iriin segme eylemini yapmasinda yardimci olmak da yapida
teknoloji se¢imi amaglarindandir (Ergeng, 2007). Yapt acisindan degerlendirildiginde

teknoloji se¢imini etkileyen etmenler;

e Miisteri gereksinimleri,

e Gegerli mevzuat,

e Cevresel veriler,

e Yasal siire ve proje acgisindan zaman sinirlamalari,

e Maliyet sinirlamalari,

e Upygulanabilirlik,

e Meslektasa danigsma,

o Estetik,

e Siirdiirtilebilirlik,

e Sentez,

e Yangin,

e Uriin 6zellikleri olarak siralanmaktadir (Emmitt, 2002).
Yapr sektoriinde karar vericinin teknolojik iiriinii tercih etme nedeni tasarim degeri i¢in
onemlidir. Geleneksel olarak yap1 iirlinlerinin se¢iminde iirliniin &zellikleri, fiyati ve
bulunabilirligi se¢imi etkilemektedir. Bircok etmen de mevzuata baglidir. Ayni etmenler,
iriiniin ~ glivenligini  (insaat ve kullanim asamasinda), kullanimda dayanikliligin
hesaplanmasini, olusum enerjisi ve ¢evresel etkilerinin goz Oniine alinmasini gerektirir.
Tasarimcilar i¢in {irlin se¢iminin amaca uygun olmasi ve gereksinimleri karsilamasi
onemlidir. Secimde 6nemli olan etmenler sirasiyla; estetik, maliyet, bulunabilirlik, saglik ve

koruma, saglamlik ve performans, degistirme ve bakim’dir (Emmitt, 2002).
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2.12 Yapi Sektoriinde Uygun Teknoloji

Uygun teknoloji, etkileyecegi insanlarin ¢ogunlugu i¢in en iyi olan, kullanici toplumun
problemlerinin ¢oziimiine katkida bulunan, toplumun mevcut kullanilabilir kaynaklarini g6z
Oniine alan ve sonug olarak bilimsel yontemlerle secilip uygulanabilen teknolojidir. Uygunluk
bir taraftan ulasilmasi istenen hedeflerin uygun olmasi, diger taraftan da bu hedeflerde
kullanilmas1 6ngoriilen teknolojinin uygunlugunun saglanmasi seklindedir. Bu nedenle uygun

teknoloji kavrami

diisiiniilebilir (Tiryaki, 1990).

‘...ekonomide iiretimi en iyi bi¢imde olusturma yontemi...” seklinde

Uygun teknoloji yaklasimi, sadece tigiincii diinya iilkeleri i¢in degil, biitiin iilkeler i¢in gecerli
bir yaklagimdir. Uygun teknoloji, bir kurumun teknik ve yonetimsel oOzellikleri, egitim
seviyesi, kaynaklar1 ve kiiltiirel zeminiyle etkinliklerine daha da deger katmak i¢in basvurulan

teknoloji yaklagimidir (Lowe, 1995).
Uygun teknoloji;

¢ Ait oldugu ekonominin geligsmesi ile ilgili amaglarin olusmasini tesvik eder,

e Uluslararas: ticaretin saglayacagi olasi kazanglar1 da goz oniinde bulundurarak,
ekonominin kaynaklarini etkinlikle harekete geciren ve dagilimini saglayan bir
temel olusturur,

e Dinamik bir yap1 i¢inde yeni ve degisik kosullara uygunluk gosterir,

e Heniiz bilinmeyen tekniklerin dogrudan gelistirilmesini kapsar (Lowe, 1995).

Uygun teknoloji; politika hedeflerinin, belli kaynaklarin, uygulama durumunun, pazar
genisliginin ekonomik ve sosyal yapinin bir islevidir. Teknolojinin uygunlugunun iilkeler
arasinda, kalkinma hedeflerine ve sosyo-ekonomik durumlara bagli olarak farklilik
gostermesi, 0te yandan da “en uygun teknolojinin se¢imi’nin hitap edecegi pazarin genisligi
ve yapisi, yerli ham maddelerin temin durumu, gereksinimleri karsilama yetenegi, emek ve
yonetim yapist gibi pek cok etmenlerin etkisinde bulunmasi bu konunun O6nemini

gostermektedir (Tiryaki, 1990).
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3 TEKNOLOJIK YENILIiK BENIMSEME

Bu boliimde, teknolojik yenilik benimseme kavrami agiklanmakta, yenilik benimseme
stirecine etki eden etmenler belirlenmektedir. Ayrica, genel ve yap1 sektoriine yonelik farkli

benimseme modelleri incelenmektedir.

3.1 Teknolojik Yenilik Benimsemenin A¢ilimi

Roger’s (2003) yeniligi, “kisi tarafindan yeni olarak algilanan bir diisiince, uygulama ya da
nesne” olarak tanimlar. Kisinin yenilik hakkindaki karar1 rastgele bir hareket degil, “kisinin
yenilik hakkinda bilgilenme, yenilige karsi tutum olusturma, benimseme ya da reddetme,
yeniligi uygulama ve karar1 onaylama asamalarindan gectigi bir siire¢’’tir. Bu siire¢ teknolojik

yenilik benimseme siirecidir.

Teknolojik yenilik benimseme, yeni bir {iriin ya da siire¢ i¢in, pazar yaratmakta kullanilan bir
yontem bilimdir. Bir {irliniin pazara ilk ¢iktig1 andan baslayip, ilk asamada hedeflemedigi
kullanict kitlelerine kadar ulagmasi sirasinda gectigi siireci tanimlamaktadir (Moore, 1999).
Yeniligin benimsenmesi, hayata gecen yeniliklerin bagkalar1 tarafindan iretilmesini,
gelistirilmesini ve uygulamasini kapsayan bir siiregtir. Bir yenilik ortaya ciktigt zaman bu
yenilik farkli kisi ve gruplar olarak adlandirilan kullanicilarin yeniligi benimsemesinde
iriinden haberdar olmalari, denemeleri ve sonucta kabul ya da reddetmeleri olarak devam

eden bir siiregtir (Damanpour, 1991).

Diger bir calismaya gore teknolojik yenilik benimseme, toplumda bulunan kisiler i¢in
sistemlerdeki yeniligin olusturdugu haberlerin iletilmesinin 6zel bir tiirii olarak tanimlamistir
(Wright ve Charlett, 1995). Teknolojik yenilik benimsemede medya iletisim kanallar1 yenilik
hakkinda ikna olarak yeniligin sosyal sistem ic¢indeki kisilere ulastirmada 6nemli rol oynar
(Nutley vd, 2002). Buna gore benimseme, bir yeniligin, zaman igerisinde, iletisim kanallar ile
sosyal sistemin kisilerine benimsetilme siirecidir (Rogers, 1995). Buna gore; yeniligin

benimsenmesinin dort temel 6gesi bulunmaktadir.

1) Yenilik

2) Iletisim Kanallar1

3) Zaman

4) Sosyal Sistem

Yenilik: Yenilik kisi ya da gruplar tarafindan yeni olarak kabul edilen diislince, nesne ya da

uygulama olarak kabul edilir. Rogers’a gore yeni bir diisiincenin kabul edilmesi yarar ve
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iistlinliik saglasa bile benimsenmesi zaman alabilmektedir. Yenilik, bir iiriin olabilecegi gibi
bir silirecte olabilir. Baz1 yenilikler ¢ok kisa siirede, bazilarinin benimsenmesi ise uzun siire
alabilir. Her yenilik kisiler tarafindan yeniligin algilanan nitelikleri nedeni ile farklidir.
Rogers’a gore yeniligin algilanan nitelikleri goreceli yarar, uygunluk, karmasiklik,
denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik’tir. Yenilik benimsemede, “yenilik” ile karsilasan kisinin
yeniligi algilamasi, yenilige karsi goriisii ve beklentileri, kisinin yasam bi¢imi ve bilgi

birikimi énemli rol oynamaktadir

Zaman: Bir yeniligin benimsenmesine iligkin zamanin uzunlugu, toplum i¢inde birgok
etmene bagli olabilir. Bir yeniligi benimsemek yeniligin 6zelliklerinin algilanmasi ile dogru

orantilidir. Zaman, benimseme siirecinde {i¢ sekilde katilir. Bunlar (Rogers, 1995);

e Yeniligi benimseme siireci, kisinin yeniyle karsilastigi andan itibaren yeniyi kabul
ya da reddedecegi ana kadar gegen siire,

e Benimseyenlerin siniflandirilmast ve sosyal sistemde yer alan diger iiyelerin
yeniligi benimseme siireci,

¢ Benimseme hizinin ve belirli bir siirede yeniligi benimseyenlerin sayisinin S egrisi

iizerinde gosterilmesidir.

Iletisim kanallari: Tletisim kanallar, yenilikle ilgili bilgilerin paylasiimasin1 benimsemek
isteyenlere ulastiran kanallardir. Iletisim kanallar1 en basit haliyle; bir mesajin, bir kisiden
digerine ge¢gme yoludur. Diger bir deyisle, bir kisi, grup ya da kurumun bir yeniligi
digerlerine iletmesidir. Iletisim kanallar1 hem toplu iletisim araglar1 hem de kisiler arasi
iletisim kanallar1 olabilir. Rogers (1995)’a gore toplu iletisim araglar1 yeniligin farkinda
olmada etkili bir yol olmasina ragmen kisiler arasi iletisim kisinin benimseme kararini
olusturmada daha etkilidir. Bir yeniligin benimsenmesi sirasinda iletisim kanallarmin son
derece agik ve dolaysiz olmamasi durumunda iletisim kanallar1 zaman kaybina yol acacak ve

yeniligin algilanmasini zorlastiracaktir (Wright ve Charlett,1995).

Sosyal sistem: Sosyal sistem, birbiriyle iligkileri karsilikli olarak yonlendirilmis olan (yani
kiiltiirel olarak yapilanmis ve paylasilmis bir beklentiler sistemiyle tanimlanan) ¢ok sayida

bireyin etkilesiminin teskil ettigi sistemdir (Parsons, 1951).

Rogers’a (1995) gore sosyal sistem; ortak bir hedefe ulasmak amaci ile sorunlar1 ¢6zme
siirecine katkida bulunan, birbirleriyle iliskili birimler toplulugu olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal sistemin lyeleri kisiler olabilecegi gibi cesitli gruplar, kuruluslar ve alt sistemler de
olabilir. Bir sosyal sistem, amaca ulagmak i¢in ¢dziim iireten ve bu yolla bir araya gelen,

kendi aralarinda iliskiler igerisinde olan birimlerin olusturdugu sistem seklinde tanimlanabilir.
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(Rogers, 1995). Yeniligin benimsenmesinde ii¢ cesit yenilik karari vardir. Birinci yenilik
karar1, sosyal sistem i¢inden secilen bir kisi tarafindan verilir. Ikinci yenilik kararmi sosyal
sistemdeki biitiin kisiler ortak sekilde verir. Ugiinciisii ise otorite yenilik kararidir. Az sayida

kisi etkin durumunu kullanarak biitiin sosyal sistem i¢in yenilik karar1 verir (Rogers, 2003).

Yeniligi benimsemek isteyenler, yeniligi deneysel ya da tutumsal olarak uygulamaya
koyarlar. Deney ve uygulamalar sonucu nitelikleri ortaya ¢ikan yeniliklerin benimsenmesi ya
da reddedilmesi hakkinda karar verilebilir. Ancak verilen kararlar her zaman dogru
olmayabilir. Bu ylizden, baz1 verimsiz yenilikler benimsenirken, verimli ya da kar saglayan
yenilikler reddedilebilir (Rogers, 2003). Bu c¢aligmalar sonucunda teknolojik yenilik
benimseme siirecinin; ortaya ¢ikan yenilikle ilgili bilgilerin iletisim kanallari ile sosyal sistem
icinde tanimlanan kullanicilara, zaman i¢inde aktarilmasi ve yeniligi benimseyecek olan bu
olast kullanicilarin tutum, davranis ve yenilik 6zelliklerini kullanarak yeniligi kabul ya da

reddetmesine iliskin karar siirecidir.

Teknolojik yenilik benimseme siireci olduk¢a karmasik ve kapsamli bir karar problemi olan
ve cesitli sosyal, ekonomik ve teknolojik etmenlerden etkilenen teknoloji belirleme olgusu
icin, bugiine dek degisik yaklasim ve yontemler diizenlenmis ve gelistirilmistir. Buna gore
yenilik benimseme silirecinde yenilige karar vermek i¢in karar secenekleri ve degiskenlerinin

belirlenmesi gereklidir.

3.1.1  Yenilik Benimseme Siirecinde Karar Secenekleri ve Degiskenleri

Yenilik stirecinin basindan sonuna bir¢ok kararin alinmasina gereksinim vardir. Yeniligin
benimsenmesi, belirli bir zaman dilimine yayilan bir siire¢ olup, belirli karar agamalarindan
gegmesi gerekir. Bu ylizden, siire¢ ¢ok sayida karar segenegi ve degiskene sahiptir. Bir
yeniligi benimseme siirecinde verilen kararin, hangi anda verildigini noktasal olarak tespit
etmek gii¢ olabilmektedir. Benimseme kararlar1 tekil ve kolaylikla goriiniir nitelikteki
kararlardan olusmayabilir; daha ¢ok, birbiri ile oOrtiisen bir dizi karar adimi igerebilir; bu
adimlar ardisik olmayan, sik sik geri dontisler iceren ve teknolojik yeniliklerle ilgili yeni bilgi
edinildik¢e tekrar gézden gecirilen siirecler olabilmektedir. Her ne kadar yenilik benimseme
kararmin verilmesinde, her asama bir dereceye kadar goriilebilir olsa da; uygulamadaki
problemler bireyden ¢ok, isletme agisindan diisiiniildiigiinde daha ciddi problemler
dogurabilir (Acar, 2005). Karar segenekleri arasinda, kararin verilebilmesi i¢in belli sorular

sorularak, karar secenekleri ve degiskenleri belirlenir (Cizelge 3.1). Yeni bir teknolojinin
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giderilmesi i¢in hazirlanmistir (Harrison ve Samson, 2002).

Cizelge 3.1  Yeni teknolojinin benimsenmesi asamasinda karar secenekleri ve degiskenlerin
listesi (Harrison ve Samson, 2002)

KARAR ALANI KARAR DUSUNCELERI |KARAR SECENEKLERI

Nigin yeni teknolojiye | Teknolojik yararlarin Firsat yakalamak ya da mevcut siirecleri korumak

gereksinim oldugu artmasi

diigiindiliir?

Rekabet araciligiyla yeni

teknolojinin benimsenmesi

Rakiplere yanit vermek ya da mevcut siirecleri
stirdiirmek

Isgiicii maliyet bedelleri

Var olan isgiicii iiretkenligini gelistirerek ya da yeni
teknoloji uygulamalarini dogrudan is gereksinmeleri
dogrultusunda degistirerek isgiicii maliyetini azaltmak

Degisen gereksinimler

Tamamen esnek iiretim sistemi ile baglamak; ya da
var olan siireci yeni teknoloji uygulamalaria eklemek
ya da var olan siireci elinde bulundurmak

Kalite diizeyi

Yeni teknolojinin sagladigi duyarlik ve tutarlilik
i¢cinde en son gelismelerden faydalanmak ya da
uzmanlara danisarak kalite kontrolii saglamak ya da
kalite alanini gelistirmek

Isletme sermayesinin
derecesi

Yeni teknoloji uygulamalarini artirmak ya da ¢ok
biiyiik miktarlardaki isgiiciinii azaltmak ya da var olan
yonergeleri elde etmeye ¢aligmak

Giivenirlik

Belirlenen zamandan daha kisa siirede basarmak ya da
envanter yonergelerini degistirmek ya da sinirlama
kapasitelerini yeniden degerlendirmek

Sistemin toplam nemi

Biitiinlesme ve etkilesimi artirmak ya da geleneksel
orgiitsel yontemlere bagvurmak

Bilgi erisilebilirlik
gereksinimleri

Tletisim boslugunun doldurulmas1 ya da var olan 6rgiit
yapisindaki iletisim gereksinimlerinin belirlenmesi

Miihendislik ve tasarim

Cad sisteminden ya da geleneksel rehber
yaklasimlardan yararlanmak

Ekonomi dlgegi

Yeni teknolojinin uygulamalarinda {iriin farklari ile
diistiik miktarlarla ayn1 yararlar1 saglamak

Ayirict yetki-yetenek

Yeni teknolojiden yararlanarak ayirict yetki kurmak
ya da gevresel baskilara kars1 koymak ya da var olan
siirecten yararlanarak kosullara uygun hareket etmek
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Cizelge 3.1  Yeni teknolojinin benimsenmesi asamasinda karar se¢enekleri ve
degiskenlerin listesi (devami)
KARAR ALANI KARAR DUSUNCELERI | KARAR SECENEKLERI

Ne zaman yeni
teknoloji tanitilabilir?

Rekabetle ilgili baskilar

Tepkisel strateji edinmek ya da tercihli strateji
edinmek

Sosyal baskilar/¢ikarimlar

Isletmenin zamanlamasini diizenlemek

Pazar disiinceleri

Pazar istemine ya da bagimsiz pazar istemine yanit
veren yeni teknolojinin ortaya ¢ikis zamanlamasi

Ortak kiiltiir

Temel zamanlama karar1 i¢inde gelenekselle
birlesmis kararlar

Yo6netim ve teknik a¢idan
hazirlikli olmamak

Yonetim ve personel kapasitesi gelistirilerek bu
noktada yeni teknoloji uygulamalari ile tanigilir ve
bu yeni teknoloji uygulamalar1 goz oniine alinarak
stirekli kullanilir.

Nakit akig1 durumlari

Var olan gelirlerle yeni teknolojiye sahip olmak

Yeni iiriin girisleri

Yeni teknoloji ile {iriin girislerini diizenlemek

Teknolojik yenilige kars1
Onyarg1

Pazara girdikten sonra hizli bir sekilde yeni teknoloji
uygulamalarini elde etmek ya da dnyargi nedeni ile
elde etmemek

Nerede yeni teknoloji
tanitilabilir?

Demirbas ve ekipman
durumu

Eski demirbas ve ekipmanlarin yerine yeni
teknolojiye sahip olanlar1 segme

Boliime ait/gorevsel
sartlara uyma yetenegi

Siirece uygun hesap yaparak yeni teknoloji
tanitimina sinirlamak ya da verilen siirecleri
degistirmek ve sartlart uygun hale getirmek igin
arastirma yapmak

Bir kararin ¢ogul hale
gelmesi

Belirli siiregler tizerinde olasi biiyiik bir yarar
saglamas1 durumunda yeni teknolojiye odaklanmak

Urlin yagsam donemi
agamast

Belirli iirlinlerin yeni teknoloji uygulamalari ile
tanigmalar1

Isgiiciiniin uygunlugu

Yetersiz iggiicii durumunda yeni teknolojilerle
tanigma

Biiylime durumu

Beklenmeyen biiylime durumunda yeni teknolojiyi
benimseme
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Cizelge 3.1  Yeni teknolojinin benimsenmesi asamasinda karar segenekleri ve degiskenlerin
listesi (devami) - (Harrison ve Samson, 2002)

KARAR ALANI KARAR DUSUNCELERI | KARAR SECENEKLERI

Nasil yeni teknoloji Hizli tanitim Kabul etme

tanitilabilir?

Isci/sendika katilimi Karar verme siirecine ¢alisanlarin katilmasi ya da

kararlar1 calisanlardan bagimsiz olarak yiiriitmek

Isci iizerindeki etki Uygulama kararlarinin uzun dénem etkilerinin
degerlendirilmesi

Destek hizmetlerinden Karar esnasinda devlet ya da kuruluslarin

faydalanma uzmanligina giivenme

Isletme yapisinda Yeni teknoloji uygulamalarina iligkin olarak

yenilenme calisanlar1 olumlu yonde 6zendirmek

Onceki yeni teknoloji Calisanlart yeni teknoloji ile ilgili egitilme ve

bilgisi yonlendirilme ya da yeni teknolojilerin

uygulanmamasi karar1

3.1.2 Yenilik Benimseme Modelinde Gerekli Nitelikler

Rogers’a gore her yenilik belirli niteliklere sahiptir ve bu nitelikler goreceli yarar, uygunluk,

karmasiklik, denenebilirlik ve gozlemlenebilirliktir. Rogers (1995), bu nitelikleri ge¢mis

aragtirmalara ve deneyimlere dayandirarak maksimum bir genelleme olusturabilmek igin

tanimlamistir. Yeniligin bes niteligi (Rogers, 1995):

Goreceli yarar, yeniligin ne kadar iyi algilandiginin derecesidir. Goreceli yararin
derecesi genellikle ekonomik kazang, sosyal statii ya da sagladig: yararlar olarak
ifade edilmektedir. Kisiler ya da bir isletmenin yeniligi benimseme siirecine
girdiginde, yeniligin goreceli yarari hakkinda bilgiye gereksinim duyar.
Benimsenecek yeniligin kullandigindan daha iyi oldugunu bilmek ister.

Uygunluk, bir yeniligin olasi benimseyenlerin gereksinimleri, ge¢mis deneyimleri
ile mevcut degerlerinin tutarli olarak algilanmasidir. Olas1 benimseyenler
tarafindan daha uygun bulunan bir yenilik, daha az belirsizlige sahiptir. Bir

yeniligin uygunlugunu, yeniligin hissedilen bir gereksinim olarak ortaya
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cikmasidir. Yenilik, bir gereksinim olarak hissedildiginde genellikle daha hizli bir
benimsenme hizina sahiptir. Uygunluk ile benimseme arasinda pozitif iliski
vardir. Sosyal sistem tarafindan algilanan bir yeniligin uygunlugu onun yayilma
hiztyla dogru orantilidir. Buna gore, yeniligin kisilerin gereksinimleri, ge¢mis
yasantilari, var olan degerleriyle uyumlu olmasi yayilmay1 artirmaktadir.

o Karmagsiklik, yeniligin anlasilmasi ve kullanilmasinin zorluk derecesinin fark
edilmesidir. Karmagiklik genellikle calisanlarin bilgi, uzmanlik, deneyim ve
profesyonellik seviyeleri ile Olglilmektedir. Bir yeniligin karmasikligiyla
benimseme hiz1 arasinda negatif bir iliski vardir. Sosyal sistem tarafindan
algilanan bir yeniligin karmagiklig1 onun yayilma hiziyla iliskili degildir. Sadece
yeniligin kullanimindaki zorluklarin olusmasi durumunda karmasiklik yeniligin
yayilimini yavaslatabilir.

o Denenebilirlik, bir yeniligin sinirli bir alanda denenebilir olmasidir. Denenebilir
olan yenilikler daha hizli bir benimseme oranina sahiptir. Olast yeniligi
benimseyecek olanlar, yeniligi kabullenmeden 6nce kullanma firsati verilmesi
durumunda; yeniligin yararini, uygunlugunu kesfedebilecek ve karmasikligin
iistesinden gelebilme durumu olusacaktir. Sosyal sistem tarafindan algilanan bir
yeniligin denenebilirligi onun yayilma hiziyla pozitif olarak iligkilidir. Yeniligin
denenebilir olmas1 onun yayiliminda olumlu etkiye sahiptir.

o Gozlemlenebilirlik, bir yeniligin sonuc¢larinin toplumdaki diger kisiler i¢in fark
edilebilir olmasidir. Baz1 yeniliklerin gdzlenebilmesi zor olabilirken bazilari ise
kolayca gozlemlenebilmektedir. Yenilik sonuclarinin digerlerinden kullanish
olma derecesinin goriilmesidir.

Rogers’a gore karmasikligi diisiik, goreceli yarari, uygunlugu, denenebilirligi ve
gozlemlenebilirligi yiiksek yeniliklerin, sosyal sistemlerde benimsenme ve yayilma olasilig1
daha yiiksektir. Bir sosyal sistemin tiyeleri tarafindan bir yeniligin algilanan goreceli yarari,
uygunlugu, denenebilirligi ve gozlemlenebilirligi benimseme hiziyla pozitif iligkili,

karmasikligiyla negatif iliskilidir (Rogers, 2003).

Yeniligin algilanan o6zelliklerini inceleyen benimseme calismalar1 icerisinde Gahtani’nin
(2003) yapmis oldugu calismada, Rogers’in tanimladigit yenilik niteliklerinin yeniligin
benimseme oranini %87 oraninda sagladigr ve bu niteliklerin en uygun yenilik nitelikleri

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.1’de drlin yeniligi bilesenlerinin, yenilik nitelikleri ile eslesme durumu
gosterilmektedir. Buna gore iiriin yeniliginin donanim bileseni, goreceli yarar, karmasiklik ve
uygunluk ile iliskilidir. Uriin yeniliginin yazilim bileseni, goreceli yarar, karmasiklik,
uygunluk ve denenebilirlik nitelikleri ile iligkili olup, bilginin degerlendirilmesi bileseni,

denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik nitelikleri ile eslesmektedir (Narayanan, 2001).

Bilesenler Nitelikler
Donanmim > .

Goreceli yarar

Karmagiklik
Yazilim

Uygunluk

Denenebilirlik
degerlendirilmesi

Gozlemlenebilirlik

Sekil 3.1 Yenilik bilesenlerinin niteliklerle eslesmesi (Narayanan, 2001)

3.1.3  Teknolojik Yenilik Benimsemeyi Etkileyen Durumlar

Teknolojik yenilik benimsemeyi etkileyen durumlarla ilgili farkli caligmalar incelenerek
teknolojik yenilik benimsemeyi etkileyen olumlu ve geciktiren durumlar arastirilmagstir.
Nutley vd. (2002), tarafindan yapilan arastirmada, yeniliklerin benimsenmesini etkileyen
durumlar yenilik nitelikleri, benimseyenlerin 6zellikleri, cevresel 6zellikler, yeniligi 6zendiren

ozellikler ve iletisim kanallaridir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.3’te ise yeni teknolojinin benimsenmesini etkileyen durumlarin, teknoloji
benimseme iizerindeki yonlendirici etkisi degerlendirilmistir. Bu tabloda, etkili durumlarin
politika segenekleri ve kurumsal araglar kullanilarak nasil giderilebilecegi gosterilmektedir

(Jaffe vd., 2001).
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Cizelge 3.2  Yeniliklerin benimsenmesini etkileyen durumlar (Nutley vd., 2002)

Yeniligi etkileyen durumlar

Aragtirma sonuglart

1. Yenilik nitelikleri

Yeniligin benimsenmesinde bes nitelik; goreceli yarar, uygunluk,
karmagiklik, denenebilirlik ve gozlenebilirliktir (Rogers, 1995).

Benimsemeyi etkileyen alt1 temel nitelik vurgulanmistir;
uyarlanabilirlik, 6rgiitiin giinliik iste merkeziyeti, teknik ve
yonetimsel odaklanma, her tarafa yayilma durumu, koktencilik ve
sonuglarin belirsizligidir (Wolfe (1994).

Tespit edilen 6zellikler goriiniir kaynaklara gereksinimin az olmasi
ve yerel gii¢ sahiplerine bagvurmayi icerir (Stocking, 1985).

2. Benimseyenlerin 6zellikleri

Benimseyenler benimseme egilimlerine gore;yenilikgiler, erken
benimseyenler, erken ¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve geri kalanlar olarak
siiflandirilir (Rogers, 1983).

Her grup farkl benimseme stratejisi takip eder (Green ve Johnson,
1996).

Orgiitlerin yasam dénemlerindeki basarilar yeni yaklasimlar1 kabul etme
istegini azaltir (Sitkin,1992).

Benimseme siireci ve oranini etkileyen dnemli etmenler: strateji, yapi,
kaynaklar ve politikalardir (Dean, 1987).

3. Cevresel ozellikler

Diisiik ¢evresel belirsizlik arttig1 zaman orgiitler yerlerinde sabit kalmak
veya degisimden kaginma egilimindedir (O’neill, et al., 1998).

Yiiksek belirsizlik veya kanuna uygun olma durumu yeniliklerin
benimsenmesi yerine taklit etmeye yoneltir (Dimaggio ve Powell, 1983).

Sosyal agdaki iiyelerin arasinda benimseme veya gegici merak ve
modalarin varligi ile ilgili segenekler vardir (Abrahamson, 1991).

4. Yeniligi 6zendiren 6zellikler

Olasi benimseyenler igin 6rgiit diizeyinde degisim ile benimseme
kararinin olumlu iliskisi vardir (Rogers vd., 1970).

Kullanicinin géziinde degisim kurumunun itibar1 olumlu benimseme
karart ile iligkilidir (Coleman vd., 1966).

Orgiit diizeyinde degisimi izleyen sosyal sistemin iiyesi , yeni diisiinceyi
olusturan olabilir. lideridir. (Rogers, 1995).

Yeni diisiinceleri olusturanlar, kisilerarasi farklilik gosteren iletisim
aglarinda onemli role sahiptir (Rogers, 1983; Kautz ve Larsen).

5. letisim kanallar1

Medya iletisim kanallari ¢ok etkilidir. Birgok sayida benimseyen ve
diisiik diizeyde karmasiklik vardir. Hedef farkindalik 6zelligini
yiikseltmektir (Rogers, 1995).

Kisilerarasi ve yerel kanallar olas1 benimseyeneleri ikna etmede
onemlidir (Rogers, 1995).
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Yeni teknoloji benimsenmesini etkileyen durumlar (Jaffe vd., 2003)

Yeni teknoloji benimsemeyi etkileyen
durumlar

Teknoloji benimseme
iizerinde yonlendirme
etkisi

Olas1 politika /
kurumsal aracg

Teknoloji i¢in kullanilan kaynagin artan | (+) Kaynak vergisi

maliyeti i¢in diizenlemeler

Teknolojinin maliyetinin azalmas1 ve () Teknoloji benimsemek

kalitenin artmasi icin devlet tegviki

Teknolojiyi benimsemenin yararlari, ) Yeni teknoloji ile ilgili

maliyetler ile ilgili belirsizlik, yetersiz dogru bilginin

bilgi ve isletme sorunlari yayilmasi ile yeni
teknolojiyi tanitma

Yaparak 6grenme ve kullanarak (+) Teknolojiyi tanitma ve

O0grenme benimsenmesi i¢in
vergilerin azaltilmasi ile
destek saglama

Dissal iletisim aglari ile gelen yeni @) Standartlarin

teknoloji ile ilgili haberler diizenlenmesi,
planlamanin yapilmasi
ve iletisimin saglanasi

Olas1 benimseyenlerin 6zellikleri Cesitli Esnek diizenlemeler

Twiss (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, basarili bir teknolojik yenilik benimseme i¢in

olumlu durumlar;

e Pazar yonlendirmesi,

e Orgiitiin kurumsal hedefler ile ilgisi,

e Etkili proje secimi ve degerlendirme sistemi,

e Yaratic1 diisiincelerin kaynagi,

e Orgiitiin yenilige agik olmasi,

e Uzman kisilerin sorumluluk almasi,

o Uretimle ilgili gereksinimlerin karsilanmasi

seklinde siralanmaktadir (Twiss, 1992). Teknolojik yeniligi geciktiren durumlar ise sirastyla;




47

e {lgili diger bir teknoloji yeterince gelismis olmamast,

e Pazarda istem ve sunum eksikligi ya da kullanic1 gereksiniminin olmamasi,

¢ Yonetim tarafindan yenilik yararlarimin fark edilmemesi,

¢ Yeni diisiincelere acik olmama,

e Kaynaklarmn eksikligi,

e Zayif igbirligi ve iletisim
seklindedir (Twiss, 1992). Diger bir kaynaga gore benimsemeyi geciktiren durumlardan biri
de pazar hatalaridir. Yeni teknolojinin etkin olabilmesi i¢in devletin saglayacagi ekonomik
6zendirme politikalarina gereksinimi vardir. Devlet politikalar1 pazar hatalarinin diizeltilmesi
tizerinde durmali, herhangi bir ¢evresel yarar agisindan olmasa bile sosyal refahin artirilmast
i¢in bunu saglamahdir (Jaffe vd., 2001). Bu ¢alismalar incelendiginde teknolojik yeniliklerin
benimsenmesini etkileyen durumlarin bileskesinde yenilik nitelikleri, benimseyenlerin
ozellikleri, cevresel ozellikler, yeniligi resmi kurumlar tarafindan 6zendirilmesi, iletisim

kanallarinin tiirleri ve pazar yapisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.1.4  Yeniligi Benimseyenler

Yayilim siirecinde kisisel olarak yeniligi benimseyenlerin 6zelliklerini; yeniligin nitelikleri,
toplum ve iletisim aglarmin etkileri ile yayilimin meydana geldigi toplumun ozellikleri
etkiler. (Narayanan, 2001). Yenilik¢iligin gostergesi, kisi ya da kurumlarin yeniligi sistemdeki
diger kisi, grup ya da sosyal sistemden daha dnce benimsemesidir. Sosyo-ekonomik ve kisisel

ozellikler yenilik benimseme siirecinde benimseyenin rolii ile tanimlanacaktir. Bu kisiler;

e Yenilikgiler

e FErken benimseyenler

Erken ¢ogunluk

Gec ¢ogunluk

Geri kalanlar

Olmak tizere bes tipte siniflandirilmaktadir (Rogers, 1995). Yenilikler, bireyler ve gruplar
arasinda iki sekilde yayilabilir. Birincisi, yenilikler yenilikgiler tarafindan ortaya ciktiklarinda,
yeniliklerin iyi nitelikteki 6zellikleri diger bireylerin dikkatini ¢ekebilmektedir. Eger bulunan
ortam belirsiz bir ortam ise, yeniliklerin 6zelliklerinden dolayr bu yeniligi benimsemek
isteyenler, ilk benimseyenlerin davranislarini, ve bilgilerini dykiinme egiliminde bulunur
(Mahajan, vd., 1990). Moore (1999), benimseyenlerin siniflandirmasinda, bir iiriinii ilk satin

alanlarla, ayn {riinii biraz bekleyip alan ve en sonradan satin alan kullanicilarin farkli pazar
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gruplarina dahil olabilecegini belirtir. Moore, yaptig1 ¢alismada, yayilimin S egrisi i¢inde

Rogers’in (1995) “benimseyenler siniflamasi”n1 kullanmistir (Sekil 3.2).
Yenilikc¢iler (teknoloji meraklilary):
Yenilikgilerin 6zellikleri;

e Yeni teknolojileri denemeyi severler, genellikle kisisel ilgilerini tatmin etmek i¢in
son teknolojiyi alir ve dener.

e Her zaman kayitsiz olmayi sever.

e Uriindeki her tiirlii eksigi hemen kesfeder ve bunlar1 dogrudan iletir.

e Memnun etmesi en kolay miisteri kitlesidir. Gergegi 0grenmek, en lst diizey
teknik servise ulasabilmek, yeni seyleri ilk deneyen olmak ve ucuza satin almak
ister.

e Uriin yasam déngiisiinde olduk¢a énemli rolleri vardir, eger bu grup iiriinii severse
cevresine tavsiye ederek reklam yapar. Eger iirlinli basarisiz bulursa, diger

benimseyenlerin kullanmamasi gerektigi savunur.

S

Yenilikciler ~Erken Esik diizeyinde Geg Yeniligi geriden
benimseyenler ~ benimseyenler benimseyenler izleyenler

Sekil 3.2 Yayilimin S egrisinde benimseyenlerin konumu (Moore, 1999)
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Erken benimseyenler (Vizyon sahipleri):

Erken benimseyenlerin 6zellikleri;

Teknoloji tutkunu degildir, ama son teknolojiyi izlemeyi ve bunu kullanarak is
degeri yaratmayi sever.

Son teknolojiyi kullanarak rekabette bir fayda yakalamak ister, teknolojiyi
rekabette bir adim 6ne ge¢mek, rakiplerini geride birakmak igin satin alir.

Uriinii almak isterken, siirekli degisiklik talep eder.

Stratejik olarak bir iirlinlin gelecek vaat etmesi, o {irliniin diger pazar boliimlerine
daha kolay ge¢mesinde araci olur.

Biitiin teknoloji benimseme siirecinde maliyet konusunda en az duyarli boliimdiir.
Maliyeti ne olursa olsun, iiriiniin rekabet¢i fayda saglamasi 6nemlidir.

Satmasi ¢cok kolay, ama memnun etmesi zor bir gruptur.

Teknolojiyi, yenilikgiler gibi sadece denemek i¢in degil, is hayatlarinda

kullanacak bir ara¢ olarak goriir.

Esik diizeyinde benimseyenler (Fayda saglayanlar):

Esik diizeyinde benimseyenlerin 6zellikleri;

Risk almay1 sevmez ve kullanilan kalitesi onaylanmus tirtinleri tercih eder.

Erken ¢ogunluk grubu referans kullanicilarin olmasina 6nem verir.

Teknolojik gelismeler, teknik 6zellikler pek énemli degildir. Uriinleri sadece son
teknolojiyi kullanmak i¢in satin almaz. Arkasinda ¢ok saglam bir i degeri
olmadikg¢a en son yeni ¢ikmis teknolojik {iriinlerden uzak durur.

Yenilik¢i degildir, yavas gelisime inanir. Yani devrimci degil evrimci yenilikleri
tercih eder.

Pazarda olan degisiklikleri takip edip, ona gore teknoloji seger.

Orgiitlerinde verimliligi gelistirmek asil amacidir.

Yeniligi pazar liderlerinden satin almayi tercih eder. Yani kalitesi belli

saticilardan, kalitesi onaylanmis Uiriinler almak ister. Risk almak istemez.
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Geg¢ benimseyenler (Muhafazakdrlar):
Geg benimseyenlerin 6zellikleri;

e Teknolojik iriinleri satin almak, kurmak, yonetmek ve hatta kullanmak
konusunda zorluk ¢eker.

e Ellerindeki teknoloji hatalar vermeye basladiginda yeni ¢oziimler arar.

e Satis siiresince olusacak gecikmelerden ¢ok rahatsiz olur. Uriin ya da hizmetin

oldukca hizli bir sekilde teslim edilmesini bekler.

Yeniligi geriden izleyenler (Siipheciler):
Yeniligi geriden izleyenlerin 6zellikleri;

e Teknolojiden hi¢ bir beklenti yoktur ve asla son teknoloji {iriinleri alip sorun
yasamak istemez.

e Yeniliklere ayak uydurmakta olduk¢a yavastir. Sadece ellerindeki teknoloji
caligsmaz hale geldiginde yeni bir ¢6ziim liretme gereksinimi duyar.

¢ Yeni teknolojiyi kullanmaktan miimkiin olduk¢a kaginir.

seklinde siralanabilir.

Narayanan (2001) c¢alismasinda, yeniligin bireysel olarak benimseyenlerin karar verme
siirecindeki oOzellikleri ve karar vermenin her asamasinda Onem derecelerinin etkenlerle
farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Sosyo-ekonomik durum, kisilik degiskenleri (empati,
rasyonellik ve soyutlama) ve iletisim davranis1 yetenegi; benimseyenlerde ilk grupta yer alan
yenilik¢ilerde yiliksek olup, yeniligi geriden izleyenler grubuna gidildik¢e diisiik diizeyde
olusmaktadir ve yeni disiincelere liderlik etme erken benimseyenlerde yiiksektir

(Cizelge 3.4).

Benimseyenlerin  simiflandirmasinda, erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlerden
cogunlukla egitim gormiis, yiiksek sosyal konuma sahip bir diizeydedir. Bu yiizden kisinin
sosyo-ekonomik durumu ile yenilikgilik yakindan ilgilidir. Erken benimseyenler, gec
benimseyenlerden daha c¢ok kisisel sezgileri ile hareket eden, kaderci olmayan, yiiksek mantik
ve zekdya sahip, degisim ve bilim karsisinda olumlu tutum sergileyen, risk ve belirsizligin
farkinda olan egitim ve mesleki istegi yiiksek olan bireylerdir. Erken benimseyenler gec

benimseyenlerden; iletisim davramiglari daha ¢ok sosyal katilim, kisisel aglar iizerinde
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karsilikli baglantiya sahip, stirekli bilgiyi arastiran, ileri goriislii liderlik seviyesine sahip

ozellikler igerir.

Cizelge 3.4  Benimseyenler arasinda belirgin farkliliklar (Narayanan, 2001)

Etmen Yenilikciler Erken Esik Gec Yeniligi
benimseyen diizeyinde benimseyen geriden
benimseyen izleyenler

Sosyo -ekonomik  Yiiksek > Diisiik
durum
Kisilik Yiiksek Diisiik
Degiskenleri - Empati » _Empati
- Rasyonellik Rasyonellik
- Soyutlama Soyutlama
Iletisim davramis1  Yiiksek Bristrk—

Yiiksek yeni diisiince liderligi

3.1.5 Benimseme Siirecinde Teknolojik Yeniliklerin Benimsenmeden Kaybolma

Durumu “UCURUM”

Moore (1999), teknolojik yeniliklerin kaybolma durumunu su sekilde agiklar; “Yeni
teknolojideki pazarlama girisimleri, normalde umut vaat eden baslangi¢lara ragmen, sasirtici
bicimde rotasindan saparak, satis gelirlerinde beklenmedik ve cesaret kirict bosluklara neden
olur; er ya da ge¢, yonetimin umutsuzca 6nlem almasi gerektirir. Yiiksek teknoloji pazarinin
gelisimindeki en biiyiik tehlike, birkag yeniligi erken benimseyen kullanicinin hakim oldugu
ilk pazardan, genel olarak yararci bakis agisina sahip pek ¢ok kullanicinin egemen oldugu ana
pazara gecis slirecidir. Bu iki pazar arasinda o ana kadar goz ardi edilen bosluk, aslinda
ucurum olarak nitelendirilebilecek derecede 6nemlidir ve bu ucurumu ge¢mek, herhangi bir
uzun vadeli yiiksek teknoloji pazarlama planinin ana odak noktasi olmalidir. Basarili bir
gecis, yiiksek teknoloji getirisinin nasil yapildigiyla; basarisiz bir girisim ise bu getirinin nasil

kaybedildigiyle ilgilidir.”” (Moore, 1999).
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Esik diizeyinde benimseyenler ile yeniligi ge¢ benimseyenler arasinda ve yeniligi gec
benimseyenler ile yeniligi geriden izleyenler arasinda 6zellik farklari vardir. Bu o6zellik
farkliliklar1 erken benimseyenler ile esik diizeyinde benimseyenler arasinda yiiksek
diizeydedir. Bu nedenle, “Ucurum” (Chasm) olarak adlandirilan yeni teknolojilerin
benimsenmeden kayboldugu alan erken benimseyenler ile esik diizeyinde benimseyenler

arasinda olugsmaktadir (Sekil 3.3)

Ana pazar

a—

Yenilikgiler Erken Esik diizeyinde  Geg Yeniligi geriden
benimseyenler benimseyenler benimseyenler izleyenler
ekil 3.3 Erken benimseyenler ve esik diizeyinde benimseyenler arasinda ugurum olarak
Y $ Y Y ¢

yer alan boslugun durumu (Moore, 1999).

Yenilik¢giler ve erken benimseyenlerin yer aldifi pazara “Ilk Pazar”, esik diizeyinde
benimseyenler ile yeniligi geriden izleyenlerin yer aldifi pazara “Ana Pazar” denir. ik
pazarda basarili olmak icin yenilik¢iler ve erken benimseyenler, {iriiniin reklamini (word of
mouth) yaparak baska kullanicilar kazandirmaktadir. Ana pazara basarili bir giris yapmak i¢in

ana pazarin belirlenmesinde dikkat edilecek etkenler;

e Olasi kullanici kitlesi,
e Pazara sunulan iiriin ve hizmetler,
e Ortak ya da benzer gereksinimi olan kullanic1 gruplari,

e Pazarda diger kullanicilara referans olacak kullanicilar,
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seklinde siralanmaktadir. Bir boliimden digerine gegerken ve o6zellikle ugurum bolimiinii
atlamak i¢in yeniligi erken benimseyenler onem tasir. Bir iirlinlin pazarda basarili olup

olmayacagi;

Hedef kullanici kitlesi,

Uriiniin benimsenme nedeni,

Uriin ve hizmetlerin tamami

Rekabet

Girdileri ile belirlenmektedir (Moore, 1999). Teknoloji benimseme siirecinde en temel
ilkelerden biri, pazarda yer degistirdikge satis ve pazarlama yOntemlerinin degismesi
gerekliligidir. Yenilikg¢iler boliimiindeki kullaniciya uygulanan satis ve pazarlama politikasi,
esik dilizeyinde benimseyen kullanicilara uygun olmamaktadir. Moore (1999), ucurum
atlatildiktan sonra esik diizeyinde benimseyenler i¢in bowling yolu ve hortum (tornado)
olmak iizere iki pazar modeli dnermektedir. Bowling yolu modeli pazardan daha ¢ok pay

alabilmek i¢in hizli bir genisleme politikasidir.

Bu boliimde yapilmasi gereken birbirine benzer nis pazarlardan en énemlisini degerlendirerek
diger pazarlara ulasilmasi i¢in kullanict odakli hareket edilmesidir. Nis Pazar, bir pazarin
icinde belli bir konuya odaklanmis ve gereksinimleri tam olarak karsilanamayan kiigiik bir
kullanic1 grubunun isteklerini daha iyi karsilayabilmek i¢in belirlenen ¢ok dar kapsamli,

kiictik bir pazari ifade etmektedir.

Ayricalikli bir ni§ pazar genelde var olan bir pazarda karsilanamayan istemler lizerine dogar.
Bowling yolu yontemi, bowling oyunundaki gibi oynarken en 6ndeki topun ¢ok 1yi vurulmast
durumunda arkadaki toplarinda devrilmesinden Oykiiniilerek olusturulmustur. Bu yontem, en
onemli pazarin ele gegirilmesi ile sonraki pazarin bowling oyununda oldugu gibi ele gegecegi

Ongoriisiine dayanmaktadir.
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Hortum (Tornado) modelinde Ongdriilen pazarin gelistigi yonde degil, pazarin gelisen
tarafinin tam tersi yoniinde yeni nig pazarlara yonelmedir. Pazarda, belirsizlik ve rekabet
yiiksekse ya da ekonomik krizler varsa, teknoloji benimseme siirecindeki yeni pazarlara

yonelme s6z konusudur (Moore, 1999).

Teknoloji benimseme siirecinin teknolojik degisim S egrisi iizerinde pazarin kapladigi en
biiyiik alana sahip olanlar esik diizeyinde benimseyenler ile ge¢ benimseyenlerdir (Sekil 3.4).

Bu boliimde 6ngoriilen toplu halde tirtiniin gelistirilmesidir.

Ana pazar
Ilk pazar

a—

Bowling
olu modeli

Sekil 3.4 Teknoloji benimseme siirecinde ugurum ve pazarlarin durumu(Moore, 1999)

Teknoloji
benimsemenin

sonu

3.2 Yenilik Benimsemeye Yonelik Genel Model Calismalar:

Bu caligmada incelenen modeller; Rogers’in, Narayanan’in, Guynor’in, Kamal’in ve Davis’in
modelleridir Incelenen benimseme modellerinden Narayanan’in ve Guynor’in benimseme

modelleri Rogers’in benimseme modeline gore kurgulanmistir.
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3.2.1 Rogers’in Yenilik Benimseme Modeli

Yeniligin benimseme modeli Rogers (2003) tarafindan ortaya koyulmus olup yeniligin
yaytlimini etkileyen etmenler kisilerin algilarini da igerecek sekilde incelenerek yeniligin

toplumsal sistemde iletisim siiregleri ile nasil yayginlagacag: analiz edilmistir.

Rogers yenilik benimseme siirecini sosyal sistemin iiyeleri arasinda belirli kanallar
araciligiyla iletisimde bulunma siirecidir. Boliim 3.1°de incelendigi gibi, yeniligin benimseme

stirecinin dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar agsagida 6zetlenmistir:
1) Yenilik

2) Iletisim Kanallar

3) Zaman

4) Sosyal Sistem

Yenilik benimseme siireci, anlik bir olay olmaktan ziyade, belirli bir zaman dilimine yayilan
bir siire¢ niteligindedir. Yeniligin, benimsenme siirecinde belirli karar agamalarindan gegmesi

gerekir.

Yeniliklerin benimseme siirecinin kurgusu ig¢in; sosyoloji, psikoloji ve iletisim teorileri
kullanilmistir. Rogers’in yenilik benimseme modeli; iletisim bilgi, ikna olma, karar, uygulama
ve dogrulama asamalarindan olugmaktadir ( Sekil 3.5). Bilgi asamasina gelmeden mevcut
onceki kosullarin bilinmesi gereklidir. Bilgi asamasinda karar verme biriminin 6zellikleri
tanimlanmaktadir. Karar agamasinda yeniligin kabul ya da reddine karar verilir. Yeniligin bes
niteligi ikna olma asamasini, iletisim kanallar1 ise yenilik yayilimindaki biitiin asamalar1

etkiler.
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ILETiSIM KANALLARI

\ A A \ )
— Bilgi Ikna olma Karar Uygulama Dogrulama

—»Kabul etl&e ——p» Devam eden benimseme

Onceki Kosullar . m oo
1 Onceki dzneyim Karar verme biriminin Yenilikte algilanan nitelikler \\> { Sonradan benimseme
2 Sorun ve izellikleri 1.Géreceli fayda -
ereksinimlerini 2.Uygunluk - Devam etmeyen
ﬁ'ere N 3.Karmasiklik L p» Reddetme ——» Devam eden reddetme
issetme .
3. Yenilikgilik 4.Denenebilirlik

4. Sosyal sistem 5.Gozlemlenebilirlik

kurallari

Sekil 3.5 Yenilik benimseme modeli (Rogers, 2003)

Bilgi: Yeniligin varliginin algilanmasi ve yenilikten haberdar olma asamasidir. Bir kisi ya da
bir karar alma birimi, yenilik ile karsilastiginda, yeniligin isleyisi hakkindaki diisiincesi ile
ortaya c¢ikar. Bilgi asamasi, “bilgiden haberdar olma” (bilginin anahtar ozelliklerini ve
yeniligin mevcut uygulamalarla nasil ilgili oldugunu anlama), “nasil” bilgisi (bilgi, uygun bir
yenilik bulmak ve kullanmak i¢in gereklidir.) ve “bilgi ilkeleri” (bilgi, yenilik ¢aligmalarinin
altinda yatan islevsel prensipler) ile ilgilidir. Bu ii¢ ¢esit bilgi, olasi benimseyenlerin

yeniliklerden haberdar olmas1 ve benimsemesi agisindan dnemlidir.

fkna olma: Yenilige yonelik tercih etme ya da etmeme tutumu gelistirme asamasidir. Kisi
yeni diisiince hakkinda aktif olarak bilgi arar. Kisi yeniligin yararlari, zararlar1 ve sonuglari ile
diger kisilerin bu konudaki diisiincelerini inceler. Kisi yeni hakkinda olumlu ya da olumsuz
tutum gelistirir. Kisinin davranisini belirlemesinde daha once gecirdigi deneyimler etkilidir.

Bu asamada yeniligin algilanan nitelikleri 6nemlidir.

Ikna olma, kisinin bir pargasiyla degismesi ve tutum gelistirmesi olarak tanimlanir ve bunun;
kimi 6zel kaynaklarin, 6rnegin bir yenilik uzmanmin beklentisi yoniinde gerceklesmesi
gerekli degildir. Ikna olma asamasinda kisi yenilige yonelik tercih etme ya da etmeme tutumu
gelistirir. Tutum, kisinin eylemlerini 6nceden hazirlayan bir nesne hakkindaki kisinin
inanglarinin goreceli olarak siirekli orgiitlemesidir. Tkna olma, tutum gelistirmeyle smnirl
kalabilir ve yeniligin benimsenmesi gerceklesmeyebilir. Yeniligin bes niteligi ikna olma

asamasini etkiler.
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Karar Verme: Bu asamada, kisi ya da kisiler yeniligi benimseme ya da reddetme se¢imini
yapar. Benimseme, bir yeniligin tam olarak kullanimina karar verme, reddetme ise bir yeniligi
benimsememe karar1 vermesidir. Benimseme kararii verecek olanlar yeniligin kendilerine
uygunlugunu goérmek iizere belirli deneme kosullarinda yeniligi dener. Bu kiigiik Olcekli
deneme siklikla benimseme kararinin bir parcasidir. Kimi durumlarda yenilik deneme
yapmaya uygun olmayabilir. Bu durumda yeniligin benimsenmesi ya da reddedilmesi kararini
vermek zor bir hale gelir. Deneme yapmaya elverisli olan yenilikler genellikle daha hizli
benimsenirler. Karar verme asamasinda yeniligin kabulii ve reddedilmesi iki sekilde

gerceklesir.

¢ Yeniligin kabulii;

-Devam eden benimseme

-Sonradan benimseme

¢ Yeniligin reddedilmesi;

- Devam etmeyen reddetme

- Devam eden reddetme
olarak olusur.

Uygulama: Yeniligin benimseme siireci, karar verme asamasina kadar zihinseldir, ancak
uygulama asamas1 goriilen davranistaki degisimin ve yeniligin uygulanmasini igerir. Yenilik
benimsemenin beklenen sonuclarina iliskin belirsizlik bir dereceye kadar bu asamada da
vardir. Uygulama asamasi, yeniligin dogasina gore uzun bir zamana yayilabilir. Ancak dyle
bir noktaya gelinir ki, yeni diislince kurumsallasir ve benimseyenin siirdiirdiigii miidahalelerin
diizenli bir parcasi halini alir. Bu kurumsallagma yeniligin yeni bir diislince olma kimligi
ortadan kalktig1 zaman, yeniligin siradanlastigi noktada uygulama genellikle sona erer.
Uygulama en azindan c¢ogu kisi i¢in yenilige karar verme siirecini sonlandirir. Digerleri i¢in

onaylama asamasi yasanir.

Dogrulama: Siire¢ igerisinde kullanilan yeniligin benimsenmesi ya da reddedilmesi
asamasidir. Bu asamada degisimi saglayan uzmanlar, yeniligi benimsemis bireylere
destekleyici bilgiler vermenin sorumlulugunu alirlar ve genellikle benimseme bir kez
gerceklestigi zaman onun siirece8ini varsayarlar. Ancak silirdiirmeye iliskin bir giivence

yoktur.

Bu modelde benimseme siirecini etkileyen digsal etmenlerin olmadigi distiniiliir. Sonug

olarak benimseme, var olan ve potansiyel uyum saglayanlar arasindaki bir etkilesim siireci
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olarak modellenir. Uyum saglayanlarin zamana dagilim1 yayilmanin hizin1 gosterir. Zamana
bagli olarak uyum saglayanlarin toplam sayisinin S-bigimli bir egri olusturmasi
beklenmektedir. Uyum saglayanlarin sayisi zamana bagli olarak yavag bir bigimde yiikselir,
olumlu geri beslemelerle hizlanmaya baslar, 6nemli kitle noktasina ulasir. Bu noktadan sonra
ag digsalliklari, sonraki gelismeyi motive etmeye baglar. Pazarin doyma noktasina erismesiyle

de yenilige olan ilgi ve iletisim ortadan kalkmaktadir.

Rogers’in modelindeki amag, teknolojide yeni diisiinceler, iirlinler, yaklasimlarin nasil ve
neden benimsendigini bulmak ve farkli kiiltiire sahip toplumlar arasinda hangi oranlarda

benimsenerek yayginlastigini tespit etmektir.

3.2.2  Narayanan’in Benimseme Modeli

Rogers’in modelinden yola ¢ikarak sorun tanimlama, teknoloji se¢imi, ¢ozim gelistirme ve
uygulama agamalarini Rogers’in benimseme modeliyle iligkilendirmistir. Yenilikten farkli
olarak yeniligin benimsenmesinde iki farkli grupta kisiler vardir. Birincisi, isletmeler problem
¢dziimiinde yeniligi benimseyerek kullanir. Ikincisi, tiiketiciler {iriin ya da hizmet satin
alanlardir. Karar siirecinde, yeniligin benimsenmesi birey ya da igletme olarak bes asamay1

icerir (Narayanan, 2001).

e Bilgi: Kisi yenilikle karsilagir. Ancak bu asamada yenilikle ilgili bilgisi yoktur.
Yenilikler hakkinda bu asamada bilgi bulmasi gereklidir. Bilgi asamasinda
yazihm bilgilerine bakilir. Ozellikle medya kanallar1 tarafindan elde edilen
bilgiler 6nemlidir.

e Davranis olusumu: Birey yenilik konusunda oldukea ilgilidir. Yenilik hakkinda
ayrintilar ve etkin bilgiler arastirir. Degerlendirme bilgilerine kisiler arasi aglar
iizerinden ulagilir.

e Karar: Birey yeniligi kullanma durumunda faydalarin1 ve zararlarinin 6l¢imiinii
yapar. Yeniligi benimseme ya da reddetme kararini verir.

e Uygulama: Bireysel duruma bagl olarak degisen derecelerde yenilik kullanilir.
Bu asama sirasinda birey yeniligin faydasini belirler. Yenilik hakkinda daha c¢ok
bilgiye ulasilabilir. Yenilikle ulasilan bilgi ile yeniligin kullanilmasina devam
edilir. Sonradan bir diisiince benimsendiginde, benimseyenler kararin degerini
onaylamak i¢in bilgi aradiklar1 gbzlemlenir.

e Dogrulama: Bu asamanin adlandirilmasi1 yaniltici olabilir. Bireylerin yenilik

karariyla sonug¢landirdiklar1 bu asamada yenilikten yararlanmaya devam edilir.
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Iki farkli gruptaki kisilerin yeniligi kabul etmesi esnasinda gosterilen bu bes asama sorun

¢Oziimii esnasinda 6nemli rol oynar (Sekil 3.6).

Isletmenin, yeniligi benimsemesi esnasinda, bu bes asama problem c¢6ziim modelinde
kullanilir. Bilgi, isletmenin teknik olarak gegerliligini kaybetmemesi i¢in sorun tanimlamayi
saglar. Bu davranig durumunda, isletme problemi ¢ézmek i¢in uygun yenilik karar1 verebilir.

Yeniligi benimseme kararinin arkasindan, uygulama ve dogrulama asamalar gelir.

ILETISIM KANALLARI
1.SORUN TANIMLAMA

Karar verme biriminin 6zellikleri 2 TEKNOLOJI SECIMi

1.Sosyo-ekonomik etmenler L .

2 Kisisel degiskenler 3.COZUM GELISTIRME 4.UYGULAMA
3.iletisim davranigt

I —®Kabul etme
Goreceli fayda
Uygunluk
Karmagsiklik ' Reddetme

Denenebilirlik
Gozlenebilirlik

Sekil 3.6 Yeniligi benimseme modeli (Narayanan, 2001)

3.2.3  Guynor’m Yenilik Benimseme Modeli

Guynor’in Yenilik Benimseme Modeli’ndeki yenilik siireci ¢ok asamali bir siire¢ oldugu igin,
ozellikle pazara hakim, teknoloji ve yonetimsel siirecleri kuvvetli sekilde etkiler. Bu modelde,
yenilik siireci bes asamada tanimlanmaktadir. Bu asamalar, belirli is ve orgiitsel durumlara
baghdir. isletme ydnetimi tarafindan daha ¢ok kullanilan bu model, siireci etkileyen etmenleri
ve asamalar arasindaki baglantilar1 kontrol eder. Sekil 3.7°da gosterilen bes asama asagida

tanimlanmaktadir.

Firsatin farkina varma: Birgok durumda yenilik siireci pazar gereksinimini karsilama (pazar
cekisi) ve / ya da teknolojiyi kullanma (teknoloji itisi) firsatiyla harekete gecer. Bu firsatlar

yeni ya da gelismis iirlinler, siirecler ve hizmetler olabilir.
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Diisiince tiretme, degerlendirme ve se¢me: Bu asama, birinci asamada tanimlanan firsati
yakalama i¢in diisiinceler arama agamasidir. Bu diisiinceler, arastirma ve gelistirme siiregleri
ile miimkiindir. Bu asamada yeni kavramlar olusturularak, istem ve sunum
degerlendirilmektedir. Sonucta secilen yeniligin ticarilestirilmesi ya da iptal edilmesi s6z

konusudur.

Uriin gelistirme: Bu asama yeni kavramlarin pazara aktarilmasini icerir. lkinci asamada
gelistirilen kavram ve diisiincelerin sorun ¢6ziim asamasidir. Bu asamada, tim islevler

arasinda stirdiiriilen ¢apraz islevsel baglantilar kurulmaktadir.

Tam élcekli kalkinma, diretim hacmi ve ticarilestirme: Ugiincii asamada kanitlanan iiriin, bu
asamada yer alir. Son iirlin haline gelmesi i¢in 6nceden tanimlanmis ozellikler, glivenilirlik,
maliyet, lirlin hacmi ve programlar g6z Oniine alinir. Pazarda teknoloji aktarimi igin iyi

kurulmus orgiitsel baglantilar gereklidir.

Pazarda teknoloji kullanimi ve yayilimi: Bu agamada yeni iirliin ya da hizmetin iiretimi igin,
pazar satiglarinin artmasi, dagitim, teknik destek ve kaynaklara genis yatirim gerektirir.
Genellikle bu asamada diger asamalarin maliyetlerinin toplamindan daha fazla yatirim soz
konusudur. Risk olasiligi daha yiiksektir ve dikkat gerektirir. Siiregler {izerinde siirekli
calisilmasi, Olgiimlerin tanimlanmasi, dokiimantasyon, standartlasma ve siirekli gelisimin

kontroliiniin yapilmasi 6nemlidir (Guynor, 1996).

PAZAR
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\
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Yatirimel isletme A
Siiregler
-Stratejik plan
R Diisii firet
-Uretim plapl ) Firsatin farkina varma ustnce uretme,
-Uriin yonetimi degerlendirme, se¢gme

Teknoloji kullanimi ve

Gelistirme Ticarilestirme
yayilimi

-Proje yonetimi

\
\
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\
\

e —

TEKNOLOJI

Sekil 3.7 Yenilik benimseme modeli (Guynor,1996)
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3.2.4 Davis’in Teknoloji Kabul Modeli (TAM= Technology Acceptance Model)

Davis’in gliclii sosyo-psikolojik teorilere dayanarak gelistirdigi Teknoloji Kabul Modeli
(TAM) pek cok arastirmada, kullanici kabuliinli 6l¢mek i¢in yaygin bi¢imde teorik altyapi
olarak kullanilmistir. Kullanicilarin bir teknolojiyi kullanma konusundaki niyetleri, soz
konusu teknolojinin basarisi i¢in temel gosterge olarak kabul edilmistir. Bu etkenlerden en

Onemlileri sunlardir:

e Tutum: Olumlu ya da olumsuz bicimde tepkide bulunma egilimidir. Ozellikle,
bilgisayar kullanma ile bilgisayar kullanma niyetini belirleyen Onemli bir
degiskendir.

e Kisisel norm. Kisinin belli bir davranista bulunup bulunmamasi kendisi i¢in 6nem
tagtyan kisilerin tutumlarina baghdir.

o Algilanan kolaylik ve algilanan kullamshiik: Algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan kullanighlik kisilerin bilgisayar kullanma konusunda niyetlerini

belirleyen diger 6nemli degiskenlerdendir (Davis, 1989).

Teknoloji kabul modeli (TAM); sistem tasarim Ozellikleri, algilanan yararlilik, algilanan
kullanighlik, kullanim kolayligir ve fiili kullanim davranislari arasinda nedensel iliskileri
dogru tutumla belirler. Genel olarak, teknoloji kabul modeli kullanicinin kabuliinii etkileyen
tasarim seceneklerinin degerlendirilmesi i¢in mekanizmalarin bilgilendirici bir temsili olarak

yararli olmaktadir.

Bu model, genis orgiitsel yapilar icerisinde bilgisayar teknolojilerinin ve kullanici kitlelerinin
ic temel etmene dayanarak teknolojiyi kullanma istek ve niyetlerini 6lgen bir teoridir. TAM
bireysel diizeyde yeni teknolojilerin kabuliinii arastiran en kuvvetli ve en yaygin kullanilan
davranigsal temelli bir teori olarak Yonetim Bilisim Sistemleri icerisinde yerini almistir. TAM
modeli, kullanicilarin teknoloji kabuliinlin algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim

kolayliginin etkisi altinda sekillendigini savunmaktadir (Sekil 3.8).

Algilanan

yararlilik
/ A
Dig

Davranigsal Gergek

A 4

degiskenler \

niyet sistemi

Algilanan

kullanim

Sekil 3.8 TAM modeli (Davis, 1989)
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Malhotra vd. (1999), teknoloji kabul modeli iizerinde sosyal etkiyi hesaba katarak kuramsal,
temel ve deneysel dogrulama calismasi yapmistir. Arastirma modelinde teknoloji kabul

modeli temel model olarak kullanilmis ve varsayilan sonuglarin iligkileri su sekildedir:

e Hla: Algilanan yararlilik derecesi ile sistemi kullanma davranisi arasinda olumlu
iliski olacaktir.

e HI1b: Algilanan kullanim kolaylig1 ile sistemi kullanma davranis1 arasinda olumlu
iliski olacaktir.

e Hlc: Sistemin kullanilmasinda algilanan yararlilik derecesi ile davranigsal niyet
arasinda olumlu bir iligki olacaktir.

e Hl1d: Sistemin kullanilmasinda kullanma davranisi ile davranigsal niyet arasinda

olumlu bir iligki olacaktir (Sekil 3.9).

Hlc
Algilanan yararlilik derecesi

Hla A
E—— H1d Hle

Kullanima kars1 tutum Davranigsal niyet —  Gergek kullanim karari
—_—
H1b

H3a, H3b,

H3c H2a, H2b,

Algilanan kullanim

kolaylig1 H2c

Psikolojik baglilik

Sekil 3.9 Teknoloji kabul modelinde varsayilan sonuglarin iligkileri (Malhotra vd;, 1999)

3.2.5 Kamal’in Bilgi Teknolojisinin Benimsenmesi Modeli

Bu model, bilgi teknolojisindeki yeniliklerin benimsemesini devlet sektoriinde inceleyen ve
onemli etmenlerin belirlenmesine yonelik bir caligmadir. Yeniligin kullaniminda orgiit i¢cinde
bireysel diizeyde orglitsel benimseme karar1 belirsiz ve beklenmedik bir olaydir. Buna
beklenmedik yenilik karar1 ya da zorla benimseme denir. Yenilik benimsemedeki farkli

asamalar Sekil 3.10’da gosterilmektedir.
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Yenilik tutumu

Yeniligi uygulama

Yeniligi dogrulama

Baslangi¢ Yenilik bilgisi

Orgiitsel yenilik karart

Yenilik karar1

Sekil 3.10 Yenilik benimseme siireci (Kamal, 2006)

Kamal tarafindan yapilan arastirmada, ge¢miste olusturulan teknoloji benimseme modelleri

incelenmistir. Kamal c¢alismasinda, bu modellerin benimsenme sonrasi, yenilik¢i

teknolojilerin anlagilmasi agisindan yetersiz kaldigini belirtmektedir. Buna gore, hazirladig

Bilgi teknolojisi yenilik benimseme modeli i¢in (Sekil 3.11);

Yenilige yonelik 6zendirme (motivasyon),

Yenilik konusunda belirli bir kavram,

Yenilik benimsemesi hakkinda 6rgiitiin geri kalanina resmi bir 6neri,

Karar asamasinda ger¢cek benimseme,

Orgiit icinde yeniligin uygulanmast,

Yenilik diisiincesinin dogrulanmasi,

Kullanicinin teknoloji kabulii, 6rgiit i¢cinde yenilik¢i teknolojinin kullanima,

Diger bilgi sistemi uygulamalari ile yenilik¢i teknolojinin biitiinlesmesi

olmak iizere sekiz asama belirlenmistir (Kamal, 2006).
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Benimseme oncesi

|Orgiit diizeyinde benimseme

Yenilige Ozendirme Teklif

Baslangi¢ \i

Benimseme karar1

Orgiitler iginde bilgi
teknolojisi yenilik
benimseme

Yeniligin uygulanmasi

Yeniligin gercek
kullanim1

Yeniligin kullanic
kabulii

Yenilik diistincesinin
dogrulanmasi

l Kisi diizeyinde benimseme

Benimseme sonrasi

asamalari

— e e e — —— —— —— —— —— —— —— —— — — —— — — —

Sekil 3.11 Bilgi teknolojisi benimseme modeli (Kamal, 2006)

33 Yapi Sektoriinde Teknolojik Yenilik Benimseme

Yap1 sektoriinde yeniliklerin benimsenmesi, diger sektorlerde oldugu gibi performansi
artirmak, ylksek karlar elde etmek ve rakipleri ile rekabet edebilmek icin gereklidir
(Ling, 2003; Sexton ve Barrett, 2003; Seaden vd., 2003). Ortak kani1 yap1 sektoriiniin diger
sektorler kadar yenilik¢i olmadigidir. Gergekten de diger sektorlerle karsilastirildiginda yeni
iriin, siire¢ ve hizmetlerin yavas bir yayilima sahip oldugu goriilmektedir (Hartman vd.,

2006).

Yapr sektorii ¢cok yonlii bir sektdr oldugundan sadece tek bir yolla yeniligi benimsemesi
miimkiin degildir. Yenilik farkli ekonomilerde farkli anlamlara sahiptir. Yeniligin uzman bir
alt yiiklenici isletme ile uluslararast yapi isletmesi agisindan anlamlarinin farkli oldugu

diistiniilmektedir (Abbott, 2008).
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Yapr sektoriinde yenilik bir calismaya gore sektor, is ve proje diizeyinde yenilik olarak ii¢
sekilde simiflandirilmigtir. Sektor diizeyinde yenilik en goriiniir tiirii, proje diizeyindeki sektor
yeniligi ¢ok yaygin goriilen radikal yenilikleri icermektedir (Sekil 3.12). Sektor diizeyinde
yeniligin iki temel ilkesi; diizenlemeler ve standartlardir (Abbott, 2008). Is diizeyi yeniligi,
sektor diizeyi yeniliginden daha belirsizdir. Radikal ve artigh yenilikleri icerir. Yenilik odagi
belirli bir proje varligindan c¢ok genel kaynak ve yetenek gelistirmeye Ozgiidiir. Proje
diizeyinde yenilik etkinligi olduk¢a gizlenmistir. Fakat sektor performansinda tartisilabilir

bliytik bir etkiye sahiptir. Dogasinda artish yenilik vardir (Abbott, 2008).

Artish

yenilik
Yenilik hiz1
Radikal
yenilik Aragtirma
Desteklenen
Yararlar / etkinlikler
sonuglar
Yenilik Mekanizma

Uriin yeniligi tanimi (diizenek) Olaylar
Yeni
diistinceler
Siireg | Devlet
yeniligi Eski destegi
e Yenilik diizlemi
Gele_cek(vadeh) ———
islemler
Engeller
Kapasite ve Zaman
yOnetim
Kaynak  —
Sistemler
Karmagiklik
Para
= . fletigim
Ozendirme
destegi
Sektor tarafindan ) ) o
aragtirma etkinligini Dil engelleri Genel eksiklik
anlama

Sekil 3.12 Yapi sektorii i¢in yenilik diizlemi (Abbott, 2008)

Yapr sektoriindeki arastirmalar, yeniligin yap1 sektoriinlin gelisme anahtar1 olarak
goriildiigiinii gostermektedir. Yenilik siirecinin isletme diizeyinde basit kavramsal modeli
Sekil 3.13’te gosterilmektedir. Kavramsal modelde, is hedefleri; insan kaynaklari, teknik ve
pazarlama etkilesimi goriilmektedir (Manley ve Mcfallan, 2006).
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Yeni teknolojilerin benimsenmesinde is hedeflerinin ve is modellerinin igletme diizeyinde
tekrar gdzden gegirilmesi gereklidir (Goulding vd., 2007). Yenilik, is hedeflerini benimseme
davraniginda 6nemli bir belirleyicidir. Akilci is hedefleri ile isletme, ¢evresel olumsuzluklarin

iistesinden gelebilir (Manley ve Mcfallan, 2006).

Yenilik <

Y
J

Y Y

Is cevresi - > Is stratejisi

Sekil 3.13 Isletme diizeyinde yenilik siirecinin basit modeli (Manley ve Mcfallan, 2006)

3.3.1 Yap:1 Sektoriinde Yenilik Benimsemeyi Etkileyen Etmenler

Yap:1 sektoriinde yenilige olan ilgi eksikligi ve kaynak sikintis1 nedeniyle 6zel problemler
ortaya cikar. Teknolojinin benimsenmesi igin siirekli izlenmesi gerekir. Isletme icindeki yap1
stirecinde glincel degisiklikler sektoriin yapisini degistirir. Gereksinim duyulan bilgi i¢in yap1

sektorilinilin yeni teknolojileri izlemesi gereklidir (Davidson, 2001).

Yapr sektoriinde, yeni teknolojilerin benimsenmesi i¢in yeni teknolojileri izleyen bir béliimiin

olmasi gereklidir. Yeni teknolojilerin bilgi odakli bir siirece gereksinimi vardir. Buna gore;

e Bilgi aranir, toplanir ve isletme i¢inde se¢ilen uzmanlar tarafindan kullanilir.

e Uzmanlar, teknolojiyi izleyen bdliim (Ar-Ge, Isletme yonetimi vb.) seger.

Bilgi isleme, uzmanlar ve izleme boliimii tarafindan paylasilir.

¢ Bilgi, uzmanlar tarafindan analiz edilir ve onaylanir.

¢ Bilgi, stratejik planlama ve patent durumunda karar vericiler tarafindan kullanilir.
Asamalarindan olusur (Davidson, 2001). Koebel ve Cavell’in (2006), yap1 sektorii i¢in
yapmis oldugu calismada yenilik benimsemeyi etkileyen yedi etmen belirlenmistir. Bu
etmenler; teknololojik kosullar ve cevre, sektor ozellikleri, orgiitsel yapi, Orgilitsel kiiltiir,

insan kaynaklari, yeniligin teknik Ozellikleri ve yeniligin ekonomik o&zellikleridir
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(Cizelge 3.5). Yapr sektoriiniin kullandig1 yenilik¢i yapi drlinleri ve siireglerin kavramsal
iligkiler modelinde yap1 sektoriinde birgok karar verici modelin merkezinde yer alir. Yapi
sektoriinde orgiitsel yap1 isletmenin biiyiikliigi ile iliskilidir. Orgiitsel kiiltiir icerinde
isletmenin is stratejisi ve karar vericilerin 6zellikleri ile ilgilidir. Insan kaynaklarinda ise
isletme biiyiikliigline gore calisanlarin deneyim ve uzmanligt gbéz Oniline alinmalidir
(Sekil 3.14). Yapi teknolojisindeki yeniliklerin benimsenme ve kullaniminda yap1 sektoriiniin

kararina gore, orglitsel ve sosyal aglar ¢ift tarafli oklarla gosterilir (Koebel ve Cavell, 2006).

Sektor ozellikleri

Ureticiler
-Aragtirma ve gelistirme - Tedarikgiler Devlet
-Yenilikgi tirtinler
A
A
Sektor ve ticaret birlikleri
\ Yapi sektorii
-Orgiitsel yap1 Isletmenin yenilikgi
-Orgiitsel kiiltiir P malzemeler, irtinler,
-Aragtirma ve gelistirme stiregleri kullanmast
-insan kaynaklar
Sektor yogunlugu
Alt yiikleniciler

Uretim etmenleri
Yenilik tiirleri Kullanicilar -N'ilflik )
-Uriinlerin yapimi
_1$

-Uretkenlik
-Diizenlemeler

Pazar ¢evre ve
kosullart

Sekil 3.14 Yap1 sektoriindeki isletmelerin yeni malzeme, iiriin ve siire¢leri kullanimini

etkileyen etmenler (Koebel ve Cavell, 2006)
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Cizelge 3.5 Konut yapim sektoriinde yeniliklerin benimsenme ve yayilimini etkileyen

etmenler (Koebel ve Cavell, 2006)

Teknoloji kosullar ve ¢evre Sektor 6zellikleri
*Kullanicilar *Sektor yogunlugu
*Uretim etmenleri *]letisim kanallar1 ve sosyal aglar
-Nitelik -Ureticiler ve tedarikgiler
-Uriinlerin yapimi -Alt yiikleniciler
-Is -Ticari birlikler
-Uretkenlik -Devlet
-Diizenlemeler -Kullanicilar
-Universiteler/ laboratuvarlar
-Test etme alanlari
*Tedarik zinciri ve dagitim
Orgiitsel yap1 Orgiitsel kiiltiir Insan kaynaklar

*[s stratejisi
-Hizmet verilen pazarlar

*Boyut ve kaynaklar *Caligan sayisi

*Qrgiitsel karmagsiklik
-Kurumsal, bolge, yerel
-Aragtirma ve gelistirme
-Satin alma

-Diger boliimler

-Biiylime planlari
-Temel yetkinlikler

*Yenilik savunucusu

*Yenilik degeri ve arastirma
ve gelistirme

*Isbirligi ve tarafsizlik
*Riskten kaginma

*Qrgiitsel konum ve karar
vericinin roli

*Etki ve kararlarin
merkezilestirilmesi

*Teknik uzmanlik

*Bilgi yonetimi

Yeniligin teknik 6zellikleri

Yeniligin ekonomik 6zellikleri

*Yenilik tiirleri
*Yeni lirlin ve siiregler
*Gelistirilmis kalite

*Gelistirilmis performans

*QGoreceli yarar
*Karlilik

*Belirsizlik / risk
*[sci giicii ve malzemeden tasarruf

*Gelismis verimlilik tasarrufu
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dort ana durum tespit etmistir;

e Cevresel baski

e Teknolojik yetenek

e Bilgi aligverisi

e Yenilik kapsami

Bu durumlarin i¢inde yer alan etmenler belirlenerek, her bir etmen icin gerekli yonetsel

eylemler 6nerilmistir (Cizelge 3.6)

Cizelge 3.6  Yapi yenilik dlgiitlerinde yer alan etmenlerin yonetimsel ¢alismalarla iligkisi
(Bossink, 2004)
Yenilik¢i olmay
uyaran durumlar Etmenler Yinetsel eylemler
Cevresel basks Pazar gekisi Profesyonel kullanici pazar istemlerini takip eder
Yenilikgi igletmeler igin devlet garantisi Devlet yenilikgi isletme etkinliklerini finanse eder
Resmi kullanicilarin yenilik istemleri Yerel yonetimin yeniligi zendirme cabalart
Yeniligi 6zendirici diizenlemeler Orgitler kurallara uyar
Yenilikgi uygulamalar ve iiriinler i¢in devlet yardimlar Kullanicilar ve mimarlar desteklenen yenilikleri kullanir
Teknolojik yetenck Uriin degerlendirme kurumlar: Mimarlar onaylanmis uygulamalar ve malzemeler kullanir
Teknolojiye erisim programlarini 6zendirme Damgmanlar yenilik kontrol listeleri olugturur
Ornek projeleri finanse etme Devlet kanitlanmig projelere mali destek saglar
Teknolojilerin birlemesi(fiizyonu) Mimari islemeler yenilikei tasarim kavramlari gelistirir
Teknoloji liderlik stratejisi Orgiitler pazar icin uygun nis pazarlar arar
Teknoloji itisi Danigmanlar yenilik siireglerinin yiiriitiilmesinde kontrol listeleri kullanir
Bilgi aligverisi Arastirmaya ozendirme Danigmanlar yeni uygulamalar gelistirir
Bilgi aglarmm yaratilmast Bilgi merkezleri bilgi arama islevine sahiptir
Programlar isbirligine 6zendirme Mimarlar ve yiikleniciler isbirligi programlarina katilir
Riskin biiyiikliigii Orgﬁtlerde siirdiirebilirlik olgusu nitelik ve rekabet igin gereklidir
Bﬁtﬁnle$ik ve resmi olmayan arastirma ve ge]istirme i§levi Aragtirma ve gelistirme bolimiindekiler yenilik projeleri ile ilgilidir
Etkili bilgi toplama Calisanlar yenilik bilgisini igletme digindan saglar
Caliganlarmn belli alanda egitilmesi Yiikleniciler galiganlart iin egitim saglar
Tletisim yapilarmin biiyiimesi Caliganlar bilgi ve deneyim paylagir
Yenilik kapsami Tasarim ve yapimla bitinlesme Kullanicr hangi yenilikei tasarimin yapilacagina karar verir
Kullanicinm ilgisi Kullanict ekonomik ve ses getiren tasarimlar yapmaya karar verir
Finansal riskler ve yararlarin paylagilmast i¢in mekanizmalar Kullanier mimar ve yiiklem'lci caligtirir .
Kattlimet gruplarm diizenli caligmast Takimlar kullanict istemlerine uygun bir sekilde caligir
Yenilik liderlerinin giclendirilmesi Yapi projelerinde yenilikleri liderler yonetir
Yenilik oncilerinin giiglendirilmesi Onciiler yenilikgi disiinceleri gelistirir ve digerlerini 6zendirir
Tedarikei yenilikleri Mimarlar birgok yenilik¢i uygulamay gelistirir
Yenilik siirecinde belirlenen diizenli calisma Kullanicilar yenilik istekleri ve tedbirleri gelistirir
Stratejik birlikler ve uzun donemli iliskiler Birliklerin siirdiiriilebilir yenilik sonuglarmt gelistirmesi ve vermesi
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Bu ¢aligmalar dogrultusunda yap1 sektoriinde yenilik benimseme oranini etkileyen etmenler;

asagidaki gibi siniflandirmilmaktadir:

e Rekabet: Yenilik, rekabet yarar1 elde etmenin temel kaynaklarindan biridir
(Durna, 2002). Yap1 yenilikleri, bir isletmenin uzun vadede 6nemli bileseni olan
rekabet stratejisini saglar. Bu rekabet ve diger beklenen yararlar1 saglama ancak
bir yapi isletmesinin yenilikleri uygulamasi ile miimkiindiir (Slaughter, 1993).

e Isletme biiyiikliigii ve yapa tiirleri: Isletmenin biiyiikliigii ile yapilarin tiirlerine
(konut, sosyal, kiiltlirel, egitim vb. yapilar) gore farkli 6zellikler gosterir. Kimi
aragtirmacilar bliylik isletmelerde yenilik benimseme oranlarinin yiikksek oldugu
diisiincesinde iken bazi arastirmacilar bu durumun her zaman biiyiik isletmeler
icin gegerli olmadigini savunur. Sosyal bir yapida uygulanan yeniliklerin biiyiik
ya da orta biiyiikliikteki isletmelerde daha yiiksek seviyede oldugu, kiiciik
isletmelerde ise konut yapiminda digerlerinden daha yiiksek seviyede yenilikleri
kullandig1 diisiincesi hakimdir (Hassell vd. 2003; Slaughter ,1993; Seaden et al.
2003; Kangari ve Miyatake 1997; Nam veTatum 1992),

e Bilgi edinme: Yenilik hakkinda bilgi edinme benimseme oranii etkiyen bir
etmendir (Kangari and Miyatake, 1997; Toole,1998; Veshosky,1998). Yapi
sektoriindeki igletmelerin bilgi edinme merkezleri ile uzun siireli iliskiler kurmasi
teknolojik yeniliklerin benimsenmesini kolaylastiracagi gortisii hakimdir (Miozzo
ve Dewick, 2002).

e Kullamicr katilimi: Kullanict katilimi yapi yeniliklerinin benimsenme oraninda
etkilidir (Brochner ve Grandison,1992; Mitropoulos ve Tatum, 2000). Kullanici
gereksinimleri dikkate almarak yeni bir {rlinlin, Uretimin ve servisin
benimsenmesi yap1 sektorii i¢in Onemlidir. Bu yiizden kullanici ile iligkinin
yonetilmesi gereklidir. “Miisteri Iliskileri Yonetimi: Bireysellestirilmis kitlesel
iretimde belirli kullanict i¢in farkli bir {irlin ya da hizmet iiretilmektedir. Bu
nedenle her bir miisterinin kendine 6zgii istek ve tercihleri hakkindaki bilgiler
iretim siireci boyunca kullanilmak {izere kaydedilmelidir. Bu islem miisteri
iligkileri yonetimi 1ile yapilmaktadir. Misteri iligkileri yOnetimi, verilerin
kaydedilmesini, glincellenmesini ve kullanilmasini saglar.” (Schenk ve Eggebert,

2003).
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e Teknolojik yetenek: Teknolojik yetenek, yeniliklerin benimsenmesini uyaran
durumlardan biridir (Bossink, 2004). Teknolojik yetenek, bir igletmenin stratejik
rekabet icin gerekli teknolojileri kullanma, se¢cme ve gelistirme etkinlikleri
kapasite ve becerisini ifade eder. Bu kapsamda, teknolojik yetenek;

1. Teknoloji kullanma (iiretim yetenegi): Verili bir teknolojiyi etkin kullanabilme
yetenegi.

2. Teknoloji se¢me (yatirim yetenegi): Teknoloji secenekleri arasindan mevcut
kosullara en

3. Uygun olan1 se¢ebilme yetenegi.

4. Teknoloji gelistirme (yenilik yetenegi): Yeni teknoloji secenekleri gelistirme

yetenegi olmak tizere {i¢ unsurdan olusmaktadir [5]

3.3.2  Yapi Sektoriinde Yenilik Benimsemeyi Engelleyen Etmenler

Yap1 sektoriinde benimseme oranini etkileyen etmenlerin yani sira yeniligin benimsenmesini
engelleyen etmenlerde bulunmaktadir.

e Yontem eksikligi: Yap: sektoriinde uygulamada yontemlerin eksikligi ve
deneysel aragtirma eksikligi yenilik benimsemeyi etkileyen etmenlerdendir. Toplu
iretim ya da diisik maliyetli {iretimin yap1 sektorline aktariminda zorluklar
yasanmaktadir. Bu nedenle yontemler olmaksizin yapida yenilik yaratmak
olanaksizdir (Koskela ve Vrijhoef, 2000).

¢ Risk ve belirsizlik: Teknolojik buluslarin benimsenmesi uygulama agisindan risk
ve belirsizlik ile nitelendirilir. (Toole, 1998; Slaughter, 2000; Goulding vd.,
2007). Yapr sektoriinde uygulamaya yonelik risk grubunda teknoloji se¢imi
vardir. Yeni teknolojinin benimsenmesi ve se¢ilmesinde teknolojik risklere maruz
kalma durumu olasidir. Yeni uygulanacak teknolojinin yeni bir ¢evrede ya da
bilinen ¢evrede ve daha Once uygulanmamis bir projede kullanilmasi; yapi
asamasinda teknoloji degisikligi nedeni ile Onceden belirlenmis maliyetin
lizerinde mali kayba yol agmast gibi durumlar s6z konusudur (Karagar, 2000).
Insanlar, risk ve belirsizlik durumunda giiven duyduklar1 yenilikleri benimsemek
isteyebilir. Giiven yeniligi benimsemede bir tahmin araci olarak kullanilarak, risk

ve belirsizlikleri yonetmede yararlanilir (Clegg vd., 2002).
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e Tedarik sistemleri: Tedarik sistemleri yapi isletmelerini geleneksel olmayan
siireg ve TUriinleri benimsemede risk almalarin1 vazgecirmek egiliminde
oldugundan yeniliklere zarar verebilmektedir. Bu sistemler hizli ve ¢abuk prim
alma ya da fiyat bazinda tek bagina rekabet etme, kati rol sorumluluklar1 ya da
mubhalif olarak kendini koruyucu davranislarin kurulmasinmi igerir. Yenilik risk
almarak kazanilabilir. Eger kazanilirsa isletme disindan yeni diisiincelerin
benimsenmesi ve kullaniciya en iyi yolla problem ¢6ziimii sunmak i¢in 6grenme
sans1 yakalanacaktir (Blayse ve Manley, 2004). Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY)
bir iirlinlin arzinda ¢esitli roller {istlenmis isletmelerin kendilerine 6zgl
yeteneklerinin ve kritik is siireclerinin tedarik zinciri boyunca biitiinlesik yonetimi
yoluyla performansi arttirmayi, yapisal ve operasyonel belirsizligi azaltmay1 ve
sonug olarak sirketler arasi rekabetten tedarik zincirleri arasi rekabete ge¢meyi
hedefleyen yeni bir stratejik calisma modelidir. Teknolojinin hizli degistigi, istem
belirsizliginin yliksek oldugu, rakipler arasindaki fiyat rekabeti nedeniyle pazar
paymin biiylik oranlarda degistigi, maliyet ve kalite agisindan isletmenin ana
yetkinlik alanlaria odaklanmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Uniivar, 2009).

e Standartlar ve yasal diizenlemeler: Standartlar ve yasal diizenlemeler yenilik
benimsemeyi etkileyen etmenlerdendir. Kurallar ve standartlar iiretimde

yenilikleri engelleyici etkiye sahiptir. (Slaughter 2000; Toole 1998).

Yonetimsel diizenleme politikalarinin teknolojik degisimin sekillenmesinde ve istem tlizerinde
giiclii bir etkisi vardir. Yonetimsel diizenlemeler ve sektdr standartlar1 genel olarak negatif

etkisi ile yeniligi aksatmaktadir.

Bu diizenleyicilerin pazar kosullarina, gelismis deneyimler ve teknolojilere, Orgiitsel
yetkinlik, sektor yapisi, rekabet ve teknik altyapi ile ilgili net bilgilere gereksinimi vardir.
Eger diizenleme ve standartlarin kodlanmasi ile mevcut teknolojik yeniliklere stratejik olarak

yaklagilirsa olumlu sonuglar olusabilecektir (Gann vd., 1998).

34 Yapi Sektoriinde Yenilik Benimseme Modellerine Yonelik Calismalar

Yenilik benimsemeye yonelik yapr sektoriinde incelenen modeller sirasiyla; Tangkar ve
Arditi’nin, Winch’in, Emmitt ve Yeomans’in, Hartman vd.,’nin, Slaughter’in ve Sexton
vd.,nin yenilik benimseme modelleridir. Incelenen benimseme modellerinden Emmitt,
Yeomans’in ve Hartman vd.,’nin yenilik benimseme modellerinin, Rogers’in yenilik

benimseme modeli kaynak alinarak kurgulandig1 goriilmistiir.
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3.4.1 Tangkar ve Arditi’nin Yenilik Labirent Modeli

Yenilik Labirent Modeli Tangkar ve Arditi tarafindan gelistirilen bir modeldir. Artisli ve
radikal modeller ile bagimsiz ve sistemli modeller yapr sektdrliniin  kapsaminda

kullanilmaktadir.

Teknoloji benimseme siireci kavrami, yeni teknolojinin kabuliiniin daha iyi anlasilabilmesi
i¢cin temel taraflar olarak adlandirilan yatirimci, genel yiikleniciler, yap1 yonetim isletmeleri,
mimar - mithendis - tasarimci, alt yiikleniciler, tedarik¢iler ve iireticiler tarafindan aragtirilir.
Modelde, oncelikle yap1 sektoriinde yer alan bu kullanicilarin yenilik benimseme siirecindeki

zayif ve giiclii yonleri tespit edilir (Cizelge 3.7).

Yeniligin olgunlagma 6zelligi, pazar pay: icinde yogun rekabet, iiriin ve liretim siireglerinde
artan yeniliklerde kendini ifade eder. Modelin sematik gosteriminde yenilik akis1 miihendis,

yOnetici ve yatirimciya gore kurgulanmistir.

Yenilik Labirent modeli, gereksinim, yaraticilik, bulus, yenilik, yayilim ve benimseme olmak
lizere altt asamadan olusan dongiisel bir siirece sahiptir (Sekil 3.15). Bu asamalarin hepsi
onemli ve birbirleri ile iligkilidir. Bu alt1 asamadan biri basarisizliga ugrarsa, basarili yenilik
benimseme s6z konusu olmayacaktir. Bu model yenilik labirentinde kullanicilar, degisimler
ve c¢evre olmak tizere li¢ alanin etkilesimini gosterir. Sekil 3.16°da cevre dikey sekilde,
kullanicilar ve degisimler arasindadir. Cevre bunlar arasinda bir gegit gorevi gdérmektedir.

Bunun i¢inde yasal ve finansal ¢catigmalar, niyet catismalar1 ve teknik onay zorluklari vardir.

Pazar odakli ve teknoloji odakli yenilik durumu iki ayr1 ugta gosterilmektedir. Bu etkilesim
ozellikle yaraticilik ve yayilim siirecleri sirasinda ortaya ¢ikar. Yaraticilik asamasinda iki ¢esit
etki vardir. Biri pazar itisi, digeri teknoloji ¢ekisidir. Pazar itisi yeni teknoloji i¢in pazar istemi

olarak tanimlanir. Teknoloji ¢ekisi ise, yeni teknoloji i¢in teknoloji gereksinimini nitelendirir.

Yayilim asamasini, pazar cekisi ve teknoloji itisi etkiler. Pazar ¢ekisi, yeni teknolojinin
yayilimini pazar tarafindan nasil uyarilacagini tanimlar. Teknoloji itisi ise, yeni arastirma

gelistirmenin igletmeler arasinda yayilimini nasil etkilendigini belirtir.

Teknoloji itisi, bulus asamasinda hayati bir rol oynarken, pazar ¢ekisi benimseme asamasinda
onemli bir rol oynar. Ayrica yaraticilik ve yeniligin yayilimi tizerinde teknoloji ve pazar
etkisinin giliciinii dikkate alir. Sonug olarak yapim etkinligi kendi 6zel islevinin yan1 sira yapi
sektoriinde teknolojik gelismelerin yayiliminda ve gelismesinde katalizor (¢6ziicli) gorevi

gormelidir.
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yonleri (Tangkar ve Arditi, 2000)

Yenilik benimsemede yap1 sektoriinde yer alan aktorlerin zayif ve giiclii

Yap1 sektoriinde yeniligi
benimseyecek kullanicilar

Giiclii yonler

Zayif yonler

Y atirimcei

*Kendi sermayesini kullanir
*Basaril1 yenilikte ana
yararlanicidir

*Genellikle deneyimi ve
bilgisi yoktur.

Genel yiikleniciler

*Biitiin yapim etkinliklerinden
sorumludur

*Yapimin tim konular1 hakkinda
bilgilidir

*Iscilik kisitlamalar

*Sermaye yogunlugu
*Karmasgik yasal sorumluluklar
*Hatalar sonucu kayiplar

Yap1 yonetim isletmeleri

*Sermayesi olan yatirimet ile
iliskilidir

*Bilgili ve deneyimlidir
*Basaril1 yenilikten yararlanir

Mimar/Mithendis/Tasarimci

*Bagarili yenilikten yararlanir
*Yeni iiriin yeniligini benimsedigi i¢in

*Yap1 yonetim isletmelerine
gdre yatirimciya yakin

daha iyi tasarim yapar degildir.
Alt yiikleniciler *Belirli 6zel uzmanligi vardir *Iscilik tek tiptir
*Sermaye yogundur
*Karmagik yasal
sorumluluklar vardir
*Hatalar sonucu ilk mali
kaybi olandir
Tedarikgiler *Genel yiikleniciler, yap1 yonetim *Yatirimet ile hicbir baglantist
firmalari ve alt yiiklenicilerle baglantisi| yoktur.
vardir
*Ureticilerle iyi baglantilar kurar
Ureticiler *Arastirma ve gelistirme saglar *Yatirimet ile higbir baglantisi

*Yeni uriinler sunar

yoktur.
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Sekil 3.15 Yenilik labirent modeli (Tangkar ve Arditi,2000)

PAZAR ODAKLI TEKNOLOJI ODAKLI

Pazar itisi Teknoloji ¢ekisi
[ — - -

YARATICILIK

VN

G s N
7 N
E , N
R <T>C<—> E I N
E I
BENIMSEME K 2y N BULUS
S
i | » | L
N NEPEe> |
N
N i K
N
YAYILIM
e -
Pazar ¢ekisi Teknoloji itisi

Sekil 3.16 Yenilik labirentinde farkli alanlarin etkilesimi (Tangkar ve Arditi, 2004)
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3.4.2 Winch’in Yenilik Benimseme Modeli

Yenilik daha ¢ok isletmenin problemidir. Yatirimei, yeni iriinleri siirekli saglamasina karsin
isletmelerin aglar icerisinde yenilik siireglerine gegte olsa dikkat ¢ekilmistir. Bu aragtirmada
yenilik modelinin adi karmasik {riin sistem modelidir. Karmagsik {iriin sistemlerinin

Ozellikleri su sekilde siralanabilir;

e Bircok unsur birbirine hiyerarsik bir sekilde 6zellestirilmis ve organize edilmistir.
¢ Sistemin dogrusal olmayan ve siirekli gelisen 6zelliklerinde elemanlardan birinde
kiigiik degisiklikler sistem i¢inde biiyiik degisikliklere yol agar.
¢ Yenilik siirecinde yliksek derecede kullanici miidahalesi vardir.
Yapi1 sistem modeli olarak gelistirilen tedarik zinciri sistemini farkli kullanicilar tarafindan
yapilmaktadir. Model, yapilan etkinlikler ve Ar-Ge programlarindan kaynaklanan buluslarin
ozellikli projelerde yayilmasini ve kullanilmasini gostermektedir. Arastirma ve gelistirme
yapt sektorlii disinda diger sektorlerde de yenilik kaynagi olarak 6nem tasir. Karmasik
sistemler sektor modelinin giiclii tarafi isletme yeniliginde kurumsal baglamda mafsal gorevi

goriir. Yenilik aglarindaki farkli tipteki aktorleri siniflandirir.

Yenilik siirecindeki gorevlerini tespit eder. Bu yaklasim, insaat yenilik yonetimi baglaminda
yapisal kapsamli bir modelin gelistirilmesini saglar. Yapinin karmasik sistemler modelinde
yeniligin {ist yapisinda kullanicilar, kural diizenleyici kurumlar ve deneyimli kurumlar vardir.
Yeniligin alt yapisinda ticari yiikleniciler, uzman danigmanlar ve iirlin getiren yatirimcilar
bulunmaktadir. Yeniligin {ist ve alt yapisinin merkezinde mimar/miihendis ile yiiklenici

bulunmaktadir.

Yap1 yenilik modelinde iki farklt durum vardir. Yukaridan asagiya yenilik durumunda
benimseme / uygulama, asagidan yukariya yenilik durumunda sorun ¢oziimii ve 6grenme
vardir. Yenilikler isletmeler tarafindan projelerde uygulanmasi ya da proje {izerinde sorunlarin
¢oziilmesi ile 6grenilerek benimsenir. Isletmenin, yeniligi benimseme siirecinde proje ve

cevre etmenleri 6nemlidir (Sekil 3.17).

4

Uygulama Ogrenme

A J
PROJE
Sorun ¢oziimil

Sekil 3.17 Yap1 yenilik siire¢ modeli (Winch, 1998)
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Bu ¢alismanin iki temel vurgusu vardir. Birincisi yap1 iirlinleri karmasik iiriin sistemlerine
sahip ve yap1 sektorii de karmasik sistem sektoriidiir. Yenilik siirecindeki iki tiir yenilik
isletme diizeyinde yapi yeniligi i¢in yOonetim sorunu olusturmaktadir. Yap1 sektoriindeki
yenilik orani yeniligin tstyapit ve altyapisi gelistirildigi zaman sektér daha dinamik

olabilecektir.

3.4.3 Emmitt ve Yeomans’in Yenilik Benimseme Modeli

Grup ya da kisiler uygun yenilige karar verecegi zaman kurallar1 ve/veya yontemleri izleme
egiliminde olmalidir. Tasarimcilar sadece uygulamaciyr degil sonradan kullanacak
kullanicilarida memnun etmek zorundadir. Se¢im yapmadan Once yapr tasarimcilarinin
sistematik bir sekilde hareket etmesi, yasal diizenlemeler acisindan tiim segenekleri
degerlendirmesi beklenir. Karar vericiler eksik bilgi ve kavramsal sinirlamalar ile kisitlanir.
Karar verici ¢oziim i¢in en gecerli ¢oziim yerine yeteri kadar iyiyi aramalidir (Sekil 3.18).
Bircok sayida sinirlama karar vermede dikkat araligi, hafiza, kavrama, iletisim problemleri

gibi bireysel 6zelliklerle iliskilidir (Emmitt, 2002). Yeniligin;

= Bilgi iiretimi: yeni bilgi, diisiince ve kavramlarin meydana getirilmesi ya da

uyarlanmasi
»  Bilgi uygulamasi: diinya baglaminda fikrin dagilimi

» Bilgi yayulimi ve igine alma (absorbe etme): bireyler ya da oOrgiit tarafindan
problem c¢oziimii, yeni ya da biiyiikk pazarlar saglamak i¢in bilginin tahsis

edilmesi ve uyarlanmasi

olmak iizere ii¢ yonii vardir (Emmitt ve Yeomans, 2008).

Bilgi olgegi
Yeterli Tam Cok fazla
Bilgi eksikligi Olasi ~ ldeal Asiri bilgi
(kaginiimalr) (Nadiren basarilan) (kaginiimali)
- Belirsizlik >
Artis egilimini tahmin Artig egilimini tahmin
etme /hata yapma etme /hata yapma

Sekil 3.18 Bilgi ile etkili karar verme (Emmitt, 2002)
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Bina tasarimi ve yapimi ¢ok ¢esitli uzmanlar tarafindan iistlenilen bir¢ok karmasik gorevleri
icine alir. Uzmanlar; mimarlar, miihendisler, i¢ tasarimcilar, teknoloji uzmanlar1 ve
bilirkisilerden olusur. Tasarim, teknoloji ve yonetimin biitiinlesen konulari ile ilgilenilir. Bu
uzmanlarin var olan teknolojileri uygulama yetenegi ve kaliteli iiriin saglamak i¢in siireci
yonetebilme yetenegine sahip olmasi gerekir. Tasarimer ve yiiklenici igin {iriiniin ve yapisal

¢Ozlimlerin se¢imi 6nemlidir. Bu kararlar tasarim siirecinin merkezinde bulunur.

Emmitt (2002) tarafindan yapilan yeni {riinlerin benimsenmesinin S egrisinde yeniligin
iiretilebilmesi i¢cin AR-GE etkinliki x dogrultusunda zaman dilimlerinde gosterilirken, y
dogrultusunda benimseyenlerin yiizde sayisi, yeniligin yayillimina karar verme ve lriiniin
pazara siirlilmesi durumunu gostermektedir (Sekil 3.19). Emmitt ve Yeomans’in yenilik
benimseme modeli ¢alismasinda yukarida anlatilan calismalara ek olarak Rogers’in
benimseme modeli kurgusu kullanilmistir. Karar ve uygulama arasinda teklif alma asamasi ile
uygulama ve dogrulama arasinda sartname degistirme asamasi yer alirken, kullanici ve
yiiklenici modelin teklif alma durumundan itibaren yer almaktadir (Sekil 3.20). Modelde ilk
asamalarda iirlin gaminda yer alan tercihli iriinler yeterli ise, baska liriine gereksinim
duyulmamaktadir. Uriin gaminda yer alan tercihli iiriinler yetersiz ise, baska yeni bir iiriin i¢in
bilgi icin gerekli arastirma yapilmali ve yenilik benimseme siireci baglamalidir (Emmitt ve

Yeomans, 2008).
Emmitt ve Yeomans yap1 sektoriiniin gelisimi i¢in;

e (evresel siirdiiriilebilir yapim,

e Kullanict gereksinimlerini karsilama,

e s ortamim gelistirme (is ortam1 ekonomik, sosyal, cevresel ve idari olarak dorde
ayrilir),

e Refah ve isgiicii iyilestirme,

¢ Yapim i¢in bilgi ve iletisim teknolojisi,

e Tasarim, iiretim ve etkinlikler i¢in sanal prototip ¢aligmasi,

e Santiye diginda iiretim,

e Yapi {irtinleri i¢in iiretim siirecini gelistirme,

olmak iizere sekiz ana konu tizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir.



Yeniligin iiretilebilmesi i¢in Aragtirma
ve Gelistirme etkinlikleri

S bigiminde
Yayilim egrisi

Benimseyenlerin
ylizde sayisi

Yeniligin meydana gelmesi

Yeniligin benimsenmesine

karar,verme
I

Yeniligin yayilmasi

i
|
&

Yeni iiriin gelistirme
Teknolojik yenilik
Siireg yenilikleri
Isletme igi yayilma

Sekil 3.19

\

Uriiniin pazara siiriilmesi

Bulus

Yeni iirlinlerin benimsenmesinin S egrisi (Emmitt 2002)

\/
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Ureticiler tarafindan iletisim kanallart

Pasif durum Aktif durum
I | | -
Ortak filtre G gotk Disaridan katilmeilar, planct, yapt uzmans, yiikleniciler iizerinden iletisim

T T T

| | |

| | |

| | |

| | |

| | |

| | |

Filtrelenen bilgi } } }

* | |
|
|

S}
~4——Yenilik uzmanr

z a%
<
=
<
N
: Sartname degistirme  Dogrulama/ispatlama
Tkna etme Karar Teklif alma durumu
P Benimsemenin
iriin gam1 .
ertelenmesi
On kosullar Etki alanm

Kisisel Yiiklenici
Kullanici /yapt uzmant
Uriin gaminda yer alan tercihli
tirtinler yeterli ise bagka tiriin Kendi gamu igerisinde tercih edilen iiriinlerin teknik ortak, planci, yapi uzman, yiiklenici tarafindan tercih edilmeyip
aramaya gerek yoktur. vazgesilmesi

Uriin gaminda yer alan tercihli
iiriinler yetersiz ise bilgi edinme
icin aktif aragtirma yapihir ve
yenilik karar siireci baslar.

Sekil 3.20 Yenilik benimseme modeli (Emmitt ve Yeomans, 2008)

3.4.4 Hartman vd.’nin Yenilik Benimseme Modeli

Bu modelin amaci yap1 kullanicisi i¢in benimseme siirecinin tanimlanmasidir. Stiregte yer
alan asamalarda yeni bir diislincenin benimsenip benimsenmeyeceginin karar1 verilir.
Yenilikleri benimseme karar1 c¢evresel, oOrgiitsel ve teknolojik baglam, iletisim ve algisal

Ozelliklerden olusur.

Yapida yeniliklerin benimsenmesi ile yapimdaki sorunlara ¢6ziim bulunabilecegi diisiincesi
hakimdir. Yap1 sektoriindeki sorunlarin ¢o6ziimiinde yeniliklerin kullanilma gereksinimi

kullanicr tarafindan algilanmalidir.

Belirsiz role sahip kullanicilara karsin, yapr yenilik yayilimi i¢in, simdiye kadar yenilik
benimsenme davraniglari hakkinda ¢ok az sey bilindigi belirtilmektedir. Giiniimiize kadar,
siire¢c olarak yenilige karsi tutum ve karar olusturup, yeni bir diisiincenin uygulama icin

ayrintili olarak incelenmedigi tespit edilmistir.



81

Buna gore bu eksiklikler goz dniine alinarak sunulan modelde, Rogers’in bilgi, ikna etme ve
karar olmak iizere ilk li¢ asamasi ele alinarak, yapi kullanicilarinin yenilikleri benimseme

siireci olusturulmustur (Sekil 3.21).

Modelin igerigi, cevresel baglamda miisterinin benimsemesini etkileyen durumun proje odakli
yapim ile ilgili oldugudur. Buna gore Ozellikler, tesis kurma, kullanici istekleri ve proje

anlagmazliklar iletisim 6zelliklerini etkiler.

Orgiitsel baglamda orgiitin deneyim ve uzmanlik, kiiltiir ve strateji, sosyal bilgi ag1 ile
birlikte iletisimde algilanan yenilik niteliklerini etkiler. Teknolojik baglamda yeniligin
derecesi, onceki kullanim deneyimi ve uygulamaya hazir olma Rogers tarafindan ele alinan

ilk ¢ siireci etkilemektedir.

Buna paralel olarak bilgi siirecine iletisim Ozellikleri, ikna etme ve karar siirecine ise
algilanan yenilik nitelikleri aktarilmaktadir. Modele gore, yeterli kaynaklarin saglanmasi, yeni
diisiincelerin gelismesi ve uygulanmast ya da yeni ¢Oziimlerin test edilmesi onemlidir.

Boylelikle yeniligin benimsenmesi ve ayni zamanda uygulanmasi saglanabilecektir.

3.4.5 Slaughter’in Yenilik Benimseme Siireci Modeli

Yapi yenilikleri, bir isletmenin uzun vadede énemli bileseni olan rekabet stratejisini saglar.
Bu rekabet ve diger beklenen yararlari saglama ancak bir yapr isletmesinin yenilikleri
uygulamasi ile miimkiindiir. Yeniliklerin benimsenmesi siireci; tanimlama, degerlendirme,
karar verme, detaylandirilmis hazirliklar, giincel kullanom ve onceki kullanim

degerlendirmesi olmak {izere alt1 asamadan olusur (Sekil 3.22).

Bu arastirmada, iriin, siire¢ ya da sistem yeniliklerinin kolay benimsenmedigidir. Yap1
yenilikleri i¢in 6nemli olan etmen benimsenme durumunda yeniligin riskle olan iligkisidir.
Yenilik, ilk kullaniminda etkinliklerin belirlenecegi, belirsizlik ve riskten kacinmay1 azaltan

ve yenilik kullanimini etkinlestiren sistematik yaklasima gereksinim duymaktadir.
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ILETiSIM OZELLIKLERI
-Kaynak

-Tarz (Uslup)

-Kalite

A

ALGILANAN YENILIK NITELIKLERI
-Goreceli yarar

-Uyumluluk

-Karmasiklik

-Denenebilirlik

-Gozlenebilirlik

A

\4 \ \4
BCCH) W)

CEVRESEL BAGLAM
-Ozellikler

Tesis kurma
-Kullanici istekleri
Proje anlasmazliklari

ORGUTSEL BAGLAM
-Deneyim ve uzmanlk
-Kdltdr ve strateji
-Sosyal bilgi agi

TEKNOLOJIK
BAGLAM
-Yeniligin derecesi
-Onceki kullanim
deneyimi
-Uygulamaya hazir

Sekil 3.21

Tanimlama
Hedefler
/~> Segenekler
Degerlendirme
Olgim
Oddller
Kullanim
Ogrenme
Degistjrme
Hazirliklar
Isletme ekibi
Proje ekibi
Sekil 3.22

Yapi kullanicilart igin yenilik benimseme modeli (Hartman vd., 2006)

T

Degerlendirme
Proje dlgUtleri
Isletme dlgatleri

karar verme
Konumlandirma
Tanitma

Alt1 asamal1 yenilik benimseme siireci (Slaughter, 1993)
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Son yillardaki g¢aligmalar, yapr yeniliklerinin tanimlanma asamasinda gelistigi ve proje
hedeflerini karsiladigini isaret etmektedir. Tanimlama asamasinda yenilik kaynaklarinin
belirlenmesi ve /ya da gelistirilmesi deger zinciri ve genel sektorel ¢evre i¢inde olmaktadir.
Calismada, yap1 sektoriindeki kullanicilar arasindaki iligskinin de yenilik uygulamasinda

onemli oldugu vurgulanmstir (Sekil 3.23)

Mimar
Miihendis /

Tedarikgi |
A
Genel yuklenici
4
N Malsahibi
Uretici

Alt yUkleniciler

Is
Sekil 3.23 Yapi sektoriinde aktorler arasindaki iligki (Slaughter, 1993)

Degerlendirme asamasinda yenilik segeneklerinin  tanimlanip, proje hedeflerinin
degerlendirilmesi ve temel oOlgiitler iizerinde seceneklerin performanslarin 6l¢iimii yapilir
(Cizelge 3.8). Degerlendirme asamasi, yenilik segenekleri, performans, is¢i giivenligi ve

teknik uygulanabilirlik gibi seceneklerden olugsmaktadir.

Cizelge 3.8  Degerlendirme asamasinda temel dlciitler ( Slaughter, 1993)

Proje dlcutleri isletme &lcutleri
Maliyet isletmenin itibari
Uzun dénem tesis performansi Tek basina yapabilirlik
Yapim performansi Yeni pazar
Sire (tasarim, planlama ve yapim) Yapilan uygulamalardan

deneyim kazanma
Teknik fizibilite
Var olan deneyimleri

Isci glvenligi uygulama
Cevresel etkiler Yararlar
Basarisizlik riski Yeniligi kullanma etkisi

Karisikligi giderme ilk yenilik kararinin riski
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Karar verme asamasinda, yap1 isletmesi degerlendirme sonrasi yenilikleri seger. Yeniligin
uygulanmasindaki kaynaklar gosterilir. Bu kaynaklar; ilk finans, personel, ekipman ve iirlin
kaynaklaridir. Kullanim agamasinda yeniligin sagladigi firsatlarla yararlarin artmasi beklenir.
Tekrar kullanimin degerlendirmesinde, proje takimi yenilik uygulamasi ile ilgili bilgilere hizli
bir sekilde ulagsmak durumundadir. Bu veriler, orgiit siireglerinin belirli yenilik kullaniminin

degerlendirmesinde kullanilir.

3.4.6 Sexton vd.’nin Yenilik Benimseme Modeli

Bu model, kii¢iik yap1 isletmelerinin ingiltere’de yeni teknolojileri aktarimi ve kullanimi
6zendirmek i¢in yapilan benimseme modeli ¢alismasidir. Bagsarili yenilikler kullanict odakl
ve hizmet gelisimi ile dnem kazanmaktadir. Kavramsal harita olarak verilen her bir etmen
arasindaki iligski zayif: z, orta: o ve giiclii: g olarak nitelendirilmistir. Sekil 3.24°de basarili
yenilikleri 6nem kazandiran etmenlerin kavramsal haritas1 verilmektedir. Buna gore
kullanicilar yenilikle ilgili dogru bilgi ve tanitimla zayif bir iliski halinde olup orta diizeyde
iletisim saglarken iletisime tedarikgiler zayif diizeyde destek olmaktadir. Kullanici iletisim
sayesinde yeniligi kullanmanin &nemini anlamaktadir. Onemin anlasilabilmesi i¢in zaman
kazanma, emniyet, kurallara uygunluk, ticari riski azaltma, daha etkin verimlilik, gelismis
bilgi toplama ve yeni pazar etmeni zayif diizeyde 6neme etki etmektedir. Hizli ¢6ziim
olusturma acisindan orta diizeyde bir etki vardir. Zayif diizeyde olusan bu etkilere ragmen

boyle bir kavramsal haritanin basarili yenilikleri etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Yenilik Yenilik hakkinda
tanitimi dogru bilgi

7 =

Al Kullanicilar (4
Kullanici ’
degerleri (@) .
Z | Tedarikgiler
|
s stirekliligi |, Iyi iletisim
\ Zaman Esneklik
kazanma
Yeni Z O Z
pazarlar | 7
A Z \\“ ' -1 Emniyet j V4
\‘ Onem V
Urtin \ Hizli ¢6ziim
gaminin Z A A N olusturma
genislemesi . Z
. Z
. Z Kurallara
Gelismis bilgi / \ uygunluk
toplama Daha etkin Ticari riski
verimlilik azaltma
A3
z Dis
vergilerden
korumak

Sekil 3.24 Basaril1 yenilikleri etkileyen etmenlerin kavramsal haritasi (Sexton vd.,2006)

Basarisiz yenilikleri etkileyen etmenlerin kavramsal haritasinda ise kullanicinin dogru bilgi,
tanitim ve kullanici degerleri belirsizdir. Kullanicinin yenilikle ilgili iletisim kurma etkilesimi
orta ya da zayif diizeyde bile degildir. Yeniligin dnemi ¢evresindeki etmenlerin zayif ya da

belirsiz olmasindan dolay: yenilik benimsenmemektedir (Sekil 3.25).
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Yenilik Yenilik hakkinda
Tanitim1 dogru bilgi

A Kullanicilar 4~

v
Kullanic1 :
degerleri o
4 Tedarikgiler
|
C Tyi iletisim
Is strekliligi | Zaman Eeneklik
kazanma
Yeni
pazarlar
A Z Q y -1 Emniyet
Url'in R\ Onem V
\ Hizli ¢6zim
B RA A N olusturma
genislemesi Z
. Kurallara
Gelismis bilgi ] . uygunluk
toplama Dah.a et.k.m Ticari riski
verimlilik azaltma
A3
z .| Ds
vergilerden
korumak

Sekil 3.25 Basarisiz yenilikleri etkileyen etmenlerin kavramsal haritasi (Sexton vd., 2006)

Basarili yeniliklerin benimsenmesinde ana asamalar ilk diisiince, benimseme ve yeniligin
kullanimudir. ilk diisiince asamasinda dogrulanmis ydntem, dngoriiler, dis baskilar ve tedarik
zinciri ilk diisiinceyi zayif diizeyde etkilerken, bu etki yenilik siirecindeki kisi ya da orgiitle
ise orta diizeydedir. ilk diisiince yenilik olarak benimseme asamasia aktarilir. Benimseme
asamasini, tedarik zinciri ve yenilik yonetimi orta diizeyde etkilemekte, yeniligin goreceli
yarart ise giiclii sekilde etkilesim halindedir. Benimseme asamasi ¢evresindeki diger
etmenlerle zayif bir etkilesim halindedir. Yenilik benimsendikten sonra kullanim agamasina
gecilmektedir. Kullanim agamasini benimseme asamasini giiclii sekilde etlileyen yeniligin
goreceli yarar1 aym diizeyde etkilemektedir. Kullanim asamasinda uzman yardimi, iiriin
kullanim bilgisi, stirekli bir ekibe sahip olma ve tedarik zinciri yaratma bilinci zayif diizeyde

etkilesim halindedir (Sekil 3.26).
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Maliyet yarar analizi . z

™~ Tam ¢oziim Ticari riski Yaparak
A ¢ azaltma grenme
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Sekil 3.26 Benimseme modelinde basarili yenilik (Sexton vd., 2006)

Sekil 3.27°da benimseme modelinde basarisiz yenilik gdsterilmektedir. ik yenilik
diisiincesinin ¢evresinde yer alan etmenlerle etkilesimi belirsizdir. Benimseme asamasinin
cevresindeki etmenlerle iliskisi zayif diizeyde bile degildir. Kullanim asamasinda teknik ve
ticari finanasal kapasitede belirsizlik, kullanici i¢in yeniligin maliyeti yliksek olmasi etmenleri
ortaya ¢ikmakta ve zayif diizeyde kullanimi etkilemektedir. Burada en onemli merkezi
engeller; etkin olmayan bilgi, yenilik yaratma ve pazara odaklanma eksikligi olarak tespit

edilmistir.
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4 YAPI URUNLERI IiCIN TEKNOLOJIK YENILiK BENIMSEME MODELI
ONERISI

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda incelenen genel benimseme modelleri ile yap1 sektoriine

yonelik benimseme modellerinin degerlendirilmesi yapilarak oneri model kurgusuna katki

saglayacak etmen ve asamalar gozden gecirilmistir. Ugiincii boliimde degerlendirilen

modellerden elde edilen verilerin yami sira ikinci boliimde yapr sektorii ve teknolojik

yeniliklerle ilgili bilgiler gbz &niine alinarak “Yapr Uriinleri I¢in Teknololojik Yenilik

Benimseme Modeli” gelistirilmistir.

4.1 Genel Benimseme Modellerinin Degerlendirilmesi

Yenilik kavramini inceleyen yazinda kabul goren baslica bes modelde tespit edilen genel amag,
pazarlama sektorlerinin etkinligini arttirmak ve yeni iiriinlerin; kullanicilarin algisal, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel ozelliklerinin dogru betimlenmesini saglayarak benimsenmesini ve yayginlagmasini

kolaylastirmaktir.

4.1.1 Rogers’in Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi

Rogers’in  Yenilik Benimseme modelinin, sosyal sistem ic¢indeki farkli yeniliklerin
benimsenmesini inceler. Yeni bir iirliniin benimsenmesi ile ilgili gelistirilen yazindaki ilk
model olup, arastirmacilar tarafindan da kabul gormektedir. Caligmada gelistirilen Oneri
modelin olusumunda bu modelden bilgi, ikna olma ve karar asamalar1 siire¢ olarak ele
alinmistir. Bu slireglerin yani sira olusturulan modelin test etme siireci igerisindeki son iki
asama olarak uygulama ve dogrulama da bu modelden elde edilmistir. Karar verme

stirecindeki tirlinii kabul ya da reddetme durumu 6neri modelin kurgusunda yer almaktadir.

Modelde, bilgi edinme siirecinin ilk asamas1 olarak ele alinan Rogers’in modelinde yer alan

iletisim ve ag olusturma 6geleri bilgi edinme siirecinin ilk 1ki asamasini olusturur.

Rogers’in modelinden alinip Yap1 Uriinleri igin Teknolojik Yenilik Benimseme Modeli’ne

aktarilanlar sirasiyla;

e [letisim asamasinda girdi olarak; sorun ve gereksinimleri hissetme, yenilikgilik, yeni

teknolojilerin bulunmasi, sosyo ekonomik etmenler ve iletisim 6zellikleri,
e {letisim asamasinda mekanizma olarak mesaj, medya kanallari ile iletisim durumlari,

e Ag olusturma asamasinda girdi olarak sosyal bilgi aglari,
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e Bilgi degerlendirme asamasinda girdi olarak bilgi ilkeleri, mekanizma olarak sosyal

sistem kosullar1 ve denenebilirlik,

e Ikna olma siirecinin davranis olusumu asamasinda kontrol ve sinirlama olarak

yeniligin algisal nitelikleri,

e JIkna olma siirecinin firsat tanimlama asamasinda girdi olarak Pazar ve teknoloji
bilgisi,
e Karar siirecinin segeneklerin degerlendirmesi asamasinda mekanizma olarak algilanan

yenilik nitelikleri ve yayilimin denetim mekanizmasi olup, kontrol ve sinirlama olarak

iletisim sorunlari,

e Karar siirecinin tasarim asamasinda girdi olarak geg¢mis deneyimler ve iletisim,

mekanizma olarak yenilik¢ilik, kontrol ve sinirlamada ise karmasiklik durumu,

e Karar siirecinin se¢im asamasinda girdi olarak ge¢cmis deneyimler, kontrol ve

sinirlamada elde edilebilirlik ve yenilikgilik,
e Test etme siirecinde kaynak tahsisi asamasinda girdi olarak finansman ve bilgi,
e Test etme siirecinin hazirlik ve uygulama asamalarindaki bilgi girdisi,

e Test etme siirecinin dogrulama asamasinda mekanizma olarak benimseyenlerin yenilik

tutumu ile kontrol ve sinirlamada zaman
dan olusmaktadir.

Bu modelde igerik tam olarak yap1 sektoriine yonelik olmamasina ragmen her sektor i¢in yeni
triinlerin benimsenmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Modelin kurgusunun

olusturulmasinda 6nemli rol oynamustir.

4.1.2  Narayan’m Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi

Bu model, Rogers’in modelinden yola c¢ikilarak yapilan model ¢alismalardan biridir.
Narayanan’in benimseme modelinde, Rogers’in benimseme modelindeki agamalardan ikna
olma asamasi davranis olusumu asamasi olarak tanimlamistir. Diger asamalar aynm sekilde
kullanilmaktadir. Davranis olusumu asamasinda Rogers’in yeniligin davranigsal niteliklerini
kullanmistir. Bu asamalara paralel olarak yeni teknoloji i¢in sorun tanimlama, teknoloji

secimi, ¢ozlim gelistirme ve uygulama asamalarini iligkilendirmistir.
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Narayanan’m modelinden alinip Yapi Uriinleri Igin Teknolojik Yenilik Benimseme

Modeli’ne aktarilanlar sirasiyla;

Bilgi edinme siirecinin iletisim asamasindaki girdiler gereksinimleri ve sorunlari

hissetme, yenilik¢ilik ve yeni teknolojilerin bulunmasi,

Bilgi edinme siirecinin bilgi degerlendirme asamasina isim olusturmasinin yani sira

bu asamada mekanizma olarak yazilim ve bilgi arama — toplama,
Ikna olma siirecinin davranis olusumu asamasi,

Ikna olma siirecinin rekabet ortammi degerlendirmesi asamasmin kontrol ve

siirlamasi olarak altyapi,

Karar verme siirecinin se¢eneklerin degerlendirilmesi agamasinda mekanizma olarak

yenilik kararlilik ve liderlik ile kontrol ve sinirlama olan fiziksel (donanim) ozellikleri,

Karar verme siirecinin se¢im asamasina isim olusturmasinin yani sira girdi olarak
yenilik tiirleri ve teknik 6zellikler, mekanizma se¢im yontem ve teknikler ve kontrol

ve sinirlamada yenilikgilik

den olusmaktadir.

4.1.3

Guynor’mn Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi

Guynor’in benimseme modeli, daha ¢ok yoneticiler tarafindan kullanilan, pazara hakim,

teknoloji ve yonetimsel siire¢lere yer veren bir modeldir. Firsatin farkina varma, iiriin

gelistirme, tam Olcekli kalkinma, {iretim hacmi ve ticarilestirme ve pazarda teknoloji

kullanimi ve yayilimi siire¢lerinden olugmaktadir.

Guynor’mn modelinden alinip Yap: Uriinleri Igin Teknolojik Yenilik Benimseme Modeli’ne

aktarilanlar sirasiyla;

Ikna olma siirecinin Firsat tanimlama asamasmin adlandirilmasmin yam sira girdi

olarak pazar ve teknoloji bilgisi ve mekanizmalardan firsat tarama teknikleri,

Ikna olma siirecinin Rekabet ortaminin degerlendirmesinde mekanizma olarak Ar-Ge

stratejileri ve pazar firsatlarini algilama,

Karar verme siirecinde segeneklerin degerlendirilmesi agsamasinin adlandirilmasi,
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e Karar verme siirecinin tasarim asamasinda mekanizma olarak giiven derecesi ve se¢im

asamasinda girdi olarak yenilik tiirleri, teknik 6zellikler

den olusmaktadir.

4.1.4  Davis’in Teknoloji Kabul Modelinin Degerlendirilmesi

Davis’in Teknoloji Kabul Modeli (TAM), sosyo-psikolojik teorilere dayanarak gelistirilmistir.
Yazinda sik¢a kullanilan bir modeldir. Benimseyecek kitlenin yenilik karsisinda tutumu,
davraniglart ve algisal durumlart 6n plandadir. Ekonomi, ¢evre ve Kkiiltiir agisindan

degerlendirme goriilmemektedir.

Guynor’in modelinden almip Yapr Uriinleri icin Teknolojik Yenilik Benimseme Modeli’ne

aktarilanlar sirasiyla;
e Bilgi edinme siirecinin iletisim asamasinda girdi olan kisisel degiskenler,
e ikna olma siirecinin davramis olusumu asamasinda mekanizma olarak davranis
bilimleri etkisi,

e Karar verme siirecinin se¢eneklerin degerlendirmesi asamasinda mekanizma olarak

teknoloji kabul modeli,

e Karar verme siirecinin tasarim asamasinda mekanizma olarak algisal durumlarin

degerlendirilmesi,

e Karar verme siirecinin se¢im asamasinda girdi olarak algiya dayali kullanici

gereksinimleri,

e Test etme siirecinin dogrulama asamasinda mekanizma olarak benimseyenlerin yenilik

tutumu

dur.

4.1.5 Kamal’in Bilgi Teknolojisi Benimseme Modeli Degerlendirilmesi

Kamal’in bilgi teknolojisi benimseme modeli yenilige 6zendirme, diisiince, teklif, benimseme
karari, yeniligin uygulanmasi, yenilik diisiincesinin dogrulanmasi, yeniligin kullanic1 kabulii,
yeniligin ger¢ek kullanim1 ve Orgiitler icinde bilgi teknolojisi yenilik benimseme

asamalarindan olusmaktadir.

Kamal’in modelinden alimip Yapi Uriinleri Igin Teknolojik Yenilik Benimseme Modeli’ne

aktarilanlar sirasiyla;
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e Karar verme siirecinin se¢im asamasinda kontrol ve smirlama olarak teklif alma

kosullari,

e Test etme slirecinin uygulama asamasinda mekanizma olarak yeniligi 6zendirici

durumlar

dir.
4.2 Yapi Sektoriine Yonelik Benimseme Modellerinin Degerlendirilmesi

4.2.1 Tangkar ve Arditi’nin Yenilik Labirent Modelinin Degerlendirilmesi

Yenilik Labirent modelinde, yenilik benimseme siirecinde, yapi1 sektoriinde yer alan
kullanicilarin sadece giiclii ve zayif yonlerini degerlendiren bir SWOT analizi yapilmistir.
Firsatlar ve tehditler acisindan irdelene yapilmamigtir. Labirent modeli, sekizgen bir labirent
icinde “yaraticilik”, “bulus”, “yayilim” ve “benimseme” asamalarinin yer aldigi bir modeldir.
“Cevre”, merkezde “yenilik” ve “gereksinim” arasindadir. “Kullanicilar”, “yenilikler” ve

“cevre” lic Onemli etki alanidir.

Tangkar ve Arditi’nin modelinden alinip yap1 Uriinleri igin Teknolojik Yenilik Benimseme

Modeli’ne aktarilanlar sirasiyla;

e ikna olma siirecinin SWOT analizi asamasinin adlandirilmasi ve aymi asamanin

kontrol ve siirlamasi olarak temel taraflarin belirlenmesi,
e Karar verme siirecinin tasarim asamasinda girdi olarak yaraticilik,

e Karar verme silirecinin se¢im asamasinda mekanizma olarak hizmetleri reklam,
rekabet, pazar ¢ekisi, pazar islevi, iiretici ve iiretim durumu ile kontrol ve sinirlama

olarak tilke kosullari, sorumluluk, zaman, maliyet, performans ve kalite,

e Test etme silirecinin uygulama asamasinda kontrol ve sinirlama olarak yasal

diizenlemeler

den olusmaktadir.

4.2.2  Winch’in Yenilik Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi
Winch’in yenilik benimseme modeli, karmasik iiriin sistemleri modeli (dogrusal olmayan)
olarak ele almmistir (Karmasik iirlin sistemleri modeli ile ilgili bilgi bolim 2.4.2°de

verilmistir.) Benimseme, uygulama, 68renme ve sorun ¢Oziimii; cevre, isletme ve proje
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etkilesimi diisiiniilerek kurgulanmigtir. Yenilik siirecindeki kullanicilart = smiflandirip
gorevlerini belirlemistir. Modelde, kii¢iik degisiklikler sistem iginde biiyiik degisikliklere yol

acabilmektedir. Model kullanicinin denetimi altindadir.

Winch’in modelinden alinip Yap:r Uriinleri igin Teknolojik Yenilik Benimseme Modeli’ne

aktarilan;

e Karar verme siirecinin tasarim asamasinda mekanizma olarak danisma i¢in uzman

kisiler ile kontrol ve sinirlama olarak karmasik iirlin sistemleri

dir.

4.2.3 Emmitt ve Yeomans’in Yenilik Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi

Emmitt ve Yeomans’in Yenilik Benimseme Modeli, Rogers’in yenilik benimseme modeli ile
kurgulanmigtir. Modelin siireglerine ek olarak, karar ve uygulama arasinda teklif alma
durumu ile uygulama ve dogrulama asamasi arasinda sartname degistirme siireglerinden
olusur. Bu siire¢ler zaman sinirlar1 konularak {i¢ ayr1 bolge olarak incelenmistir. Agsamalar,
kisisel, kullanici/yapim uzmani ve yiiklenici olarak ayrilmistir. Bu model, yap1 sektoriine

yonelik yapilmis yapim siireglerinden olusmaktadir.

Emmitt ve Yeomans’in modelinden alinip Yap: Uriinleri i¢in Teknolojik Yenilik Benimseme

Modeli’ne aktarilanlar sirasiyla;

e Karar verme siirecinin segeneklerin degerlendirilmesi asamasinda girdi olarak bilgi

cesitleri ile kontrol ve sinirlama olarak iirtin gama,
e Karar verme siirecinin tasarim asamasinda girdi olarak iiriin gamu,

e Karar verme siirecinin se¢im asamasinda kontrol ve sinirlama olarak teklif alma

kosullari,
e Test etme siirecinin hazirlik asamasinda kontrol ve sinirlama olarak tasarim kararlari,

e Test etme siirecinin uygulama asamasinda kontrol ve siirlama olarak g¢evresel

sorunlar

dir.

4.2.4 Hartmann vd’nin Yenilik Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi

Hartmann vd.’nin Yenilik Benimseme Modeli, yap1 kullanicilar1 i¢in olusturulmus bir

modeldir. Modelde, Rogers’in benimseme modelindeki ilk {ic asama ele alinmistir. Model,
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iletisim Ozellikleri, algilanan yenilik nitelikleri arasindaki etkilesim ile bunlarla dikey

konumda yer alan ¢evresel, drgiitsel ve teknolojik baglam iliskilendirilerek kurgulanmistir.

Hartmann vd’nin modelinden alinip Yapi Uriinleri I¢in Teknolojik Yenilik Benimseme

Modeli’ne aktarilanlar sirasiyla;

dir.

4.2.5

Bilgi edinme siirecinin bilgi degerlendirme asamasinda kontrol ve smirlama olarak

se¢im yapanlarin deneyim ve becerisi,

Bilgi edinme siirecinin bilgi 6l¢eginin belirlenmesi asamasinda girdi olarak uzmanlik

kaynaklari,

Karar verme siirecinin se¢eneklerin degerlendirmesi asamasinda mekanizma olarak
orgiitsel ve teknolojik baglam ile kontrol ve sinirlama olarak gevresel baglam, risk ve

belirsizlik,

Karar verme siirecinin tasarim agamasinda mekanizma olarak yenilik¢i olma ile

kontrol ve sinirlama olarak proje anlasmazliklari,

Karar verme siirecinin se¢im asamasinda girdi olarak deneyim ve uzmanlik ile kontrol

ve sinirlama olarak ¢evresel, orgiitsel baglam,

Test etme siirecinin kaynak tahsisi asamasinda mekanizma olarak uzman kaynaklar ile

kontrol ve sinirlama olarak teknolojik, ¢evresel baglam,

Test etme siirecinin hazirlik asamasinda mekanizma olarak orgiitsel baglam ile kontrol

ve sinirlama olarak teknolojik baglam, cevresel baglam ve yasal diizenlemeler,

Test etme siirecinin uygulama asamasinda girdi olarak bilgi saglama ile mekanizma

olarak teknolojik baglam

Slaughter’in Yenilik Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi

Slaughter’in  Yenilik Benimseme Modeli; tanimlama, degerlendirme, karar verme,

detaylandirilmis hazirliklar, giincel kullanom ve o©nceki kullanom degerlendirmesinden

olusmaktadir.

Slaughter’in modelinden almip Yap1 Uriinleri I¢in Teknolojik Yenilik Benimseme Modeli’ne

aktarilanlar sirasiyla;
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4.2.6
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Ikna olma siirecinin firsat tanimlama asamasinda kontrol ve smirlama olarak
uygulamalarin yapilmasi,

Ikna olma siirecinin kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi asamasinda mekanizma

olarak isletme biiytikliigii,

Ikna olma siirecinin SWOT analizi asamasinda kontrol ve smirlama olarak {iriin

benimsemeyi engelleyen etmenler,

Karar verme siirecinin se¢eneklerin degerlendirilmesi asamasinda mekanizma olarak
yenilik kararlilik ve liderlik ile kontrol ve sinirlama olarak rekabet, proje ve isletme

oOlciitii, performans, isgiicili, maliyet ve kalite verileri,
Karar verme siirecinin se¢im agamasinda girdi olarak maliyet ve performans,

Test etme siirecinin kaynak tahsisi asamasinda kontrol ve sinirlama olarak maliyet ve

performans,

Test etme siirecinin hazirlik asamasinda kontrol ve sinirlama olarak zaman, kalite,

maliyet, yasal diizenlemeler ve orgiitsel baglam,

Test etme siirecinin  dogrulama asamasinda mekanizma olarak kullanim

degerlendirmesi,

Test etme siirecinin uygulama asamasinda kontrol ve sinirlama olarak performans,

kalite, maliyet ve zaman

Sexton vd’nin Yenilik Benimseme Modelinin Degerlendirilmesi

Sexton vd.’nin Yenilik Benimseme Modelinde teknoloji aktarimi ve kullanim1 hedeflenmistir.

Basarili yenilikler kullanici odakli ve hizmet gelisimi ile dnem kazanmaktadir. {lk diisiince,

benimseme ve kullanma arasindaki baglar1 zayif, orta ve giiclii olarak degerlendirerek basarili

ya da basarisiz yenilik durumlart gosterilmistir. Model olduk¢a karmasik bir ag yapisina

sahiptir. Benimseme ile ilgili etmenlerin iligkileri belirsizdir.

Sexton vd’nin modelinden almip Yap: Uriinleri igin Teknolojik Yenilik Benimseme

Modeli’ne aktarilanlar sirasiyla;

Karar verme siirecinin seceneklerin degerlendirilmesi asamasinda mekanizma olarak

tedarik zinciri ve yenilik yonetimi,
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e Karar verme siirecinin tasarim asamasinda mekanizma olarak tedarik sistemleri,

e Karar verme siirecinin se¢im asamasinda mekanizma olarak hizmet, reklam, rekabet

ve Pazar,

e Test etme siirecinin uygulama asamasinda kontrol ve sinirlama olarak teknik 6zellikler

acgisindan belirsizlik ve risk

tir.

4.3 Oneri Modelin Kurgusu

Yap1 teknolojisinde yeniliklerin benimsenmesi, iirlinlerin gelistirilmesinde ve yapi liretiminde
onemlidir. Teknolojik yenilikler ile ortaya ¢ikan yapi irlinlerinin benimsenmesinde kullanilan
sezgisel, sinama ve yanilmaya dayali yaklasimlarda yeni iirlinlerin se¢iminde dogru belirleme
yapma olanagin1 azaltmaktadir. Bu calismada gelistirilen yatirnmci ve yapi sektdriindeki

kullanicilarin yarar saglayacagi sistematik bir modeldir.

Oneri modelde, modelleme teknigi olarak IDEFO modelleme teknigi kullanilmistir. IDEFO
(Integration Definition for Function Modeling: Islev Modelleme i¢in Biitiinlesik Tanim),
birbiriyle ilgili olan etkinlik ya da islevlerin bir seti olan sistemin, tasarim ve analizi i¢in
etkinliklere dayalt modelleme teknigidir IDEFO grafik ve metinden olusmakta, siirecin nasil

isledigini anlamakta kullanilmaktadir (Feldman, 1998).

IDEFO islev modelleme yontemi, modelin etkinlikleri ve bir 6rgiit ya da sistemin etkinlikleri
icin tasarlanir: “IDEFO sistemin islevsel perspektifte analizi i¢in islevsel modelleme yontemi
saglar. Etkili IDEFO modelleri, organize bir sistem analizinin gergeklestirilebilmesine,
analizci ve okuyucu arasinda etkili iletisimin saglanmasina yardimci olur. Ayrica, boliimlere
ayrilmis islevsel analiz ya da baska sistem perspektifinden gelecek analizlerin her ikisi i¢in
analizin amacin1 kurmaktadir. Bir analiz araci olarak IDEF0, modelciye uygulanan islevlerin
tanimlanmas1 ve onlart uygulamak i¢in neye gereksinim olduguna karar vermesi i¢in yardimci
olur.” [6]. IDEF(0’da coklu girdi, ¢ikti, kontrol ve mekanizmalar gosterilmektedir. Diger
haritalama yontemlerinden farkli olarak yukaridan asagiya hiyerarsik bir gosterim vardir.
Etkinlikler en ince ayrintisina kadar gosterilebilmektedir. Boylece karmagik sistemlerin basit

bir sekilde gosterimi saglanabilmektedir (Sayin, 2006).

Girdi, benimsenecek lriiniin siirece katilmasidir. Kontrol ve sinirlama, siirecin denetlenmesini
ve simirlanmasimi saglayarak, siire¢ igerisindeki c¢alismalar1 dogrudan etkiler ve yonetir.

Mekanizma, girdiyi ¢iktiya doniistiirerek siirecin islemesini saglar. Cikti, siirecin sonucudur
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ve diger siireclere aktarilir. IDEFO modelleme teknigi ile olusturulan 6neri modelde siireclerin
her birinde yer alan asamalarda; girdiler, kontrol ve sinirlamalar ve mekanizmalarin etkilegimi
ile ¢iktilar olusmaktadir (Sekil 4.1). Ciktilar diger asamalara girdi, kontrol ve sinirlama ya da

mekanizma olarak aktarilabilmektedir.

KONTROL VE
SINIRLAMA
GIRDI > Streg ad| CIKTI >
AXx
| REFERANS
MEKANIZMA TESPITI

Sekil 4.1 IDEFO0 modelleme teknigi ile siire¢ modelleme [6]

Yeni teknolojilerin oldukc¢a belirsiz talep kosullarinda uyum saglamada sundugu olanaklar,
iretimde verimliligi ve kaliteyi artirmasi, iiretim siirecinde beceri talebini ve miktarini
degistirerek isgilicii maliyetini diisiirmesi, tiretimi kiiclik ve ¢ok ¢esitli iirlinler i¢inde rasyonel
kilmasinin faydalari, rekabet saglamada 6nemli rol oynamaktadir. Teknoloji degistirmeye
dayali olarak yasanan bu yeniden yapilanma siirecinde sosyal, ekonomik ve kurumsal
etmenlerin gosterdigi degisiklikler, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oldukca farkli

sekilde olugmaktadir.

Bolim 4.1.1°de belirtildigi gibi gelistirilen benimseme modelinin ilk {i¢ siirecini Rogers’in
yenilik benimseme modelinden altlik olarak alinan, Bilgi edinme, ikna olma, Karar verme
stirecleri, olusturmaktadir. Dordiincii siireg, yeni iiriinlin kullanilma karar1 sonrasi kullanim
yolu ile test edildigi degerlendirildiginden “Test etme siireci” olarak adlandirilmistir. Yapi
{iriinleri i¢in teknolojik yenilik benimseme modeli buna gore temel olarak; Bilgi edinme, ikna
olma, Karar verme ve Test etme siire¢lerinden olusmakta ve siireclerin sonunda yeni
teknolojik iirlin isteminin ortaya cikmasi ile tekrarlayan yapida gelismektedir (Sekil 4.2).
Modelde bu tekrarlarin hangi durumda gerceklestigini gosteren geri bildirimlere de yer

verilmistir.
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4.3.1 Bilgi Edinme Siireci

Bilgi, insanin ge¢miste dgrendikleri ile deneyimlerinin toplamidir. insanlar arasindaki iletisim
ile olusan iletisim akisi, bilginin yaratilmasini1 saglamaktadir. Bilgi, deneyim, yargi, degerler,
inanclar ve sezgi bilesenlerinden olusur (Barutgugil, 2001). Bilgi, insanoglu ile birlikte var
olan, toplumlarin gelismesinde onemli rol oynayan bir etkendir. Giiniimiizde bilgi 6nemli bir
iretim etkeni haline gelmis, rekabet yarari saglamada temel belirleyici girdi olmustur

(Drucker, 1994).

Bilgi, iletisim ve veriyi kullanilabilir hale getirme ve ise yarar etkinlie doniistiirmedir.
(Capar, 2003). Bilgi belli bir diizen icindeki deneyimlerin ve degerlerin, amaca yonelik
iletisim ve uzmanlik goriisiiniin bir araya getirilip degerlendirilmesidir (Davenport ve
Prusak, 2001).Bilginin {iretilmesi ve bu bilginin kullanilarak ondan deger elde edilmesi,

sadece ge¢misten gelen bilgi birikimi ile miimkiindiir (Zaim ve Harcar, 2003).

Herhangi bir bilginin deger tasiyabilmesi i¢in dogru, konu ile ilgili, tam olmali (eksik
olmamali), dogru zamanda elde edilebilir, ulasilabilir, anlasilabilir ve giivenilir olmalidir
(Yozgat, 1998). Bilginin degerli olmasinin diger énemli nedeni ¢agin stratejik kaynagini
olusturmas1 kadar bu kaynagin hareketli bir 6zellige sahip olmasidir. Bilgi yon verdigi
kararlar ve hareketler agcsindan sonug iiretmektedir. Bu anlamda bilgi rakipler, kullanicilar,
dagitim kanallari, iirlin ve hizmet ¢evrim siirelerine iliskin akillica kararlar alinmasinda temel

giictiir (Davenport ve Prusak,2001).

Gilinlimiizde bilginin {retilme, depolanma, ko-runma, kullanilma, paylasma, yayilma,
etkilesme ve artma hizi, teknolojinin getirdigi hizli bilgi isleme ve iletisim araclart ile
olmaktadir. Ozellikle, bilgisayar ve haberlesme teknolojilerinde yasanan gelismeler ve
ozellikle Internet etkisi ile kisilerin galisma, iletisim kurma ve gereksinimleri karsilama

biciminde 6nemli rol oynamakatadir (21).
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Son yillarda bilgi, bir¢ok sektdrde en dnemli iiretim etkeni haline gelmistir. Tiim ekonomiler
icin 6dnemli bir liretim girdisi haline gelen bilginin yonetilmesi, kapsamli ve birbirini izleyen

basamaklardan olusan bir siireci gerektirmektedir (Blair, 2002).

Teknoloji, insanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel gereksinimlerini karsilayan bir
aractir. Cogu tanimlamalarda teknolojinin her seyden once bilgi oldugu ve bilgi birikiminin
teknoloji bilesenlerinden biri oldugu vurgulanmaktadir ( Lowe, 1995). Teknolojik yeniliklerin
benimsenmesi i¢in bilgi kaynaklarin1 belirleme, elde edilen kaynaklar1 kullanma, bilginin
Oonemini kavrama ve bilgiyi elde ederek degerlendirmek gerekir. Bilgi, biitiin teknolojik
yenilikler i¢in temel olusturur. Birgok kisi ya da kurum yeni teknolojiyi etkili olarak analiz
etme ve yakalamak i¢in gerekli sisteme sahip degildir. Birey ve kurumlarm trtinlerle ilgili

yeni bilgileri kullanmasi rekabet {istiinliigii saglar (Twiss, 1992).

Bilgi edinme siirecinde bilgi, analiz edilmesi ve daha ileri siireclerde kullanilabilir hale
getirilmesi gereken bir 6n girdi olarak degerlendirilmelidir. Bilgi edinme siirecinde yer alan
asamalarin belirlenmesi ve sistematik olarak degerlendirilmesi ile dogru bilginin elde
edilmesi, yeniliklerin benimsenmesinde en 6nemli agsamay1 olusturmaktadir. Siireg, genellikle
bilginin elde edilmesi ile baslamakta, elde edilen bilginin islenmesiyle siirmekte ve

degerlendirilmesi agamasi ile son bulmaktadir.

Yenilikler, AR-GE etkinlikleri disinda yaparak 6grenme, kullanarak 6grenme, iletisim aglari
icinde yer alma ya da bagkalartyla isbirligi yapma gibi mekanizmalara sahiptir. Bu yeni
zihinsel agilim, aragtirmacilarin dikkatini yeniliklerin ve yeniliklerle ilgili bilginin

yayginlagmasi siirecine yoneltmistir (Seaden ve Manseau, 2001).

Teknolojilerin benimsenmesi i¢in izlenmesi gereklidir. Teknolojinin izlenmesinin basariyla
yapilabilmesi isletme i¢inde uygun bir tutum gerektigini 6ngoriir. Teknoloji izlenme siirecini
tiretici, yatirimer ya da yapi sektoriindeki kullanicilar saglayabilir. Davidson’a (2001) gore,

teknolojinin izlenebilmesi i¢in;

= Bilginin aranmasi, toplanmast ve isletme i¢inde secilen uzmanlar tarafindan
yayllmasi,

= Bilgi islemenin uzmanlar ve izleme takimi tarafindan paylasilmasi,

= Bilginin uzmanlar tarafindan analiz edilmesi ve onaylanmasi,

= Bilginin stratejik planlama ve patent icin yiiksek seviyede karar vericiler

tarafindan kullanilmasi

asamalarindan olusur.
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Yeni lriinlerin yap1 sektoriine etkisi, var olan liretim kaynaklarinin nicelik ve nitelik agisindan
gereksinime yanit vermesiyle bigimlenmektedir. Yatirimci ve yapi sektoriindeki kullanicilar
icin yetersiz bilgi ile {iriin se¢imi, ekonomik ac¢idan malzeme, zaman ve is¢ilik kayiplarina
neden olabilmektedir. Ayrica yapmin performans kosullar1 etkilenmekte, buna bagli olarak
yapmin Omrii kisalmakta, ¢evre ile olan etkilesimi zarar gérmekte ve bunun sonucunda
kullanicilar agisindan olumsuz kosullar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilgi edinme siireci,
yap1 Uriinlerinde teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde ilk ve en 6nemli siire¢ olarak ele
alinmali, sistematik olarak dogru bilgiye ulasmak icin gerekli asamalarin dogru ve uygun

sekilde kurgulanmasi saglanmalidir.

Bilgi edinme siirecinde dogru ve yeterli bilgiye ulasabilmek i¢in ikinci ve tiglincii boliimde
yapilan arastirmalar dogrultusunda; iletisim, ag olusturma, bilgi degerlendirme ve bilgi
Olceginin belirlenmesi asamalar1 olarak olusturulmustur (Sekil 4.3). Bilgi edinme siirecinde

elde edilen dogru bilgi ikna olma siirecinin girdisini olusturmaktadir.

4.3.1.1 Iletisim Asamasi

Yeniligin benimsenmesi siirecinde kullanilabilecek iletisim kanallari; kitle iletisim kanallar
olabilecegi gibi kisiler arasi iletisim kanallar1 da olabilmektedir. Kitle iletisim kanallar
genellikle, bir yeniligin varligi hakkinda olast yenilik¢ilerin hizli ve etkili bir bi¢cimde

bilgilendirilmesinde kullanilmaktadir (Rogers, 2003).

lletisim, programlanmis bir veri setidir (Davenport ve Prusak, 2001), ve bilginin
hammaddesini olusturmaktadir.  Yine, benzer bir tamima gore iletisim “diizenlenmis
verilerden olusan kiimedir”. Bilgi, iletisimin anlamlandirilmis seklidir (Bhatt, 2000). Bilgi;

diizenlenmis, filtreden ge¢irilmis, aritilmis ve netlestirilmis iletisimdir.

Iletisim siirecinde yer alan girdiler; gereksinimleri ve problemleri hissetme, yenilikgilik, yeni
teknolojilerin  bulunmasi, sosyo-ekonomik etkenler, iletisim ozellikleri ve kisisel
degiskenlerden olusmaktadir. Kontroller ve sinirlamalar; uzmanlar, lisans ve patent,
sozlesmeler ve iilke kosullaridir. Mekanizmalar ise; paylasim platformu, web, mesaj ve
medyadir. iletisim asamasinda elde edilen ciktilar ag olusturma ve bilgi degerlendirme

asamasina (bilgi tabani) aktarilir (Sekil 4.4).
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4.3.1.2 Ag Olusturma Asamasi

Yapilan son calismalardan biri de yenilikleri belirlemede aglarin roliidiir. Ozellikle kiigiik ve
orta Olgekli isletmeler, biiyiik 6lcekli isletmelerden daha fazla oranda yenilik girdisi olarak
dissal kaynaklar1 ve bilgi aglarini kullanmaktadir (Rogers, 2003).

Ag olusturma, karmasik bir yapiya sahiptir. Veri tabanlari i¢in fiziksel ortamin olusturuldugu
ve karmagik islemlerin gergeklestigi bir asamadir (Capar, 2003). ). Veritabani basit olarak
bilgi depolayan bir yazilimdir. Bir¢ok yazilim bilgi depolayabilir ama aradaki fark,
veritabanin bu bilgiyi verimli ve hizli bir sekilde yonetip degistirebilmesidir [7]. A§
olusturma asamasini yatirimer ve yapi kullanicilart igin ilgili Ar- Ge boliimiinlin yapmasi
gereklidir. Ag olusturma asamasinin girdileri; bilgi tabani, deneyim ve uzmanlik, kiiltiir,
strateji ve sosyal bilgi agidir. Kontroller ve sinirlamalar; deneyim ve uzmanlik ile kurumsal
hedeflerden olusmaktadir. Mekanizma islenmemis veriler ve bilisim sistemleridir. Ag
olusturmanin ¢iktis1 olan veri tabanlari, girdi olarak bilgi degerlendirme agamasinin kontrol ve

sinirlamasini olusturmaktadir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 Bilgi edinme siirecinde ag olugturma agamasi

4.3.1.3 Bilgi Degerlendirme Asamasi

Bilgi degerlendirme asamasi, degisimin yasandigi her siirecte s6z konusu olmaktadir. Bu

nedenle bilgi degerlendirme agamasi, bilgi edinme siirecinde dnemli bir role sahiptir.

Bilginin degerlendirilmesi c¢alismalari, genellikle iki noktaya odaklanmaktadir. Bunlar,
bilginin igerigi ve bilgi siirecinin degerlendirilmesidir. Giiniimiizde, hizli ¢evresel degisimin
de etkisi sonucu bilginin kaydedilmesi ile slire¢ tamamlanmis olmamakta, bilgi degerlendirme
asamasi eksik kalmaktadir (Barutcugil, 2001). Elde edilen bilgiler, isletmenin var olan bilgi
tabanina, yerlestirilmekte, eski ve yeni bilgi karsilikli etkilesimle bilgi tabanina
yerlestirilmelidir. Bilginin yorumlanmasi, denenmesi ve paylasilmasi bilginin islenmesi
icerisinde incelenecek agsamalardir. Yorumlama, bilgilerin kisiler ve diizeyler arasinda
paylasilirken anlamlandirilmas1 ve yeni anlamlar kazandirilmasi siirecidir. Bu asamada,
orgiitler kavramsal bilgiye ulagmaktadirlar. Daft ve Weich’e gore, bilginin yorumlanmasi,
“ona anlam verilmesi, paylasilanlarin kavranmasi ve kavramsal cercevenin gelistirilmesi”

stirecidir [8].

Bu siniflamadaki bilginin yorumlanmasmin bilginin degerlendirmesi asamasi i¢in onemli
oldugu ancak bu sekilde yorumlanacak bilgi tabani ile bilgi 6lgeginin belirlenmesi asamasina

bilgi aktarimi yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bilgi degerlendirme asamasina, iletisimden gelen bilgi tabani girdi olarak girmektedir. Diger
girdiler ise, bilgi deneyimleri ve bilgi ilkeleridir. Bilgi degerlendirme asamasinda kontroller
ve sinirlamalar; bilgi kaynaklari, se¢imi yapanlar, beceri, uzmanlar, istem ve sunum,
standartlar mevzuat ve veri tabanlar1 olacagi dngoriilmektedir. Mekanizmalar; sosyal sistem,
denenebilirlik, yazilim ve bilgi arama ve toplamadir. Cikt1 olarak elde edilen bilgi aktarimi,
bilgi olgeginin belirlenmesine girdi olarak girmektedir

(Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Bilgi edinme siirecinde bilgi degerlendirme agsamasi

4.3.1.4 Bilgi Ol¢eginin Belirlenmesi Asamasi

Bilgi edinme siirecinde eksik bilgi ve kavramsal smirlamalar ile kisitlanir. Ugiincii bdliimde
Emmitt (2002) tarafindan bilgi dlgegi sekil 3.18’de gosterilmektedir. Bilginin az ya da asir
olmas1 benimsemede hata riskini yiikseltmektedir. Bilgi 6l¢egi olarak adlandirilan dogruda
yeterli ve tam bilgi elde etme durumu tercih edilmelidir (Emmitt, 2002). Bilgi 6l¢eginin
belirlenmesi agamasi, model kurgusunda bilgiye ne kadar odaklanildig1 ve yeterliligi ile ilgili
bir agamadir. Bilgi 6l¢eginin degerlendirmesi asamast ile ilgili yazinda bdyle bir siniflama ve

adlandirma mevcut degildir. Tez kapsaminda yapilan g¢alismalardan elde edilen veriler
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dogrultusunda bilgi 6l¢eginin belirlenmesi agamasinin yeni bir iiriin i¢in dogru ve yeterli bilgi
elde edilmeden onceki asamadir. Bu asamanin amaci, aktarilan bilgi aktariminin bu asamada
degerlendirilerek dogru ve yeterli bilgi c¢iktisi elde edilmesidir. Bilgi 06l¢eginin
belirlenmesinde girdiler; bilgi aktarimi ve uzmanlik kaynaklaridir. Kontroller ve sinirlamalar
bilgi diizeyi, belirsizlik, gerekli 6grenme seviyesi ve deneyimsizliktir. Mekanizmalar; bilginin
analizi, tahmin ve filtrelemedir. Bu asamanin dogru bilgi ve yetersiz bilgi olmak iizere iki
ciktis1 vardir. Cikti olarak elde edilen dogru bilgi, ikna olma siirecinin davranig olusumu
asamasina aktarilmaktadir. Yetersiz bilgi ¢iktisi ise, bilgi edinme siirecinin iletisim agamasina

aktarilacaktir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 Bilgi edinme siirecinde bilgi 6l¢eginin belirlenmesi asamasi

4.3.2 ikna Olma Siireci

Ikna siirecinde, kisiler (modelde yeni {iriinii {iretecek ya da aktarim yolu ile getirecek
yatirimci) elde edindigi bilgiler dogrultusunda yenilige yonelik olumlu veyaolumsuz bir
egilim olusturmaktadir. fkna siirecinde Kkisiler yenilikle psikolojik olarak daha igli dish
olmaktadir. Yeninin algilanan nitelikleri, kisilerin yenilige yonelik tutum gelistirmesinde

etkili olmaktadir (Rogers, 2003).
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Zihinsel etkinlikler, bilgi asamasinda ¢ogunlukla biligseldir, ikna olma siireci ise, duygusal bir
asamadir. Ikna olma siirecinde, kisiler psikolojik olarak daha ¢ok yenilik ile ilgilidir. Bu

asamada, yenilikler hakkinda bilgi edinmeye ¢alisilmaktadir (Rogers, 2003).

Ikna olma siireci, yenilik kararinda kisilerin yeniligi tercih etme ya da etmeme tutumudur
(Rogers, 2003; Narayanan, 2001). Tutum, kisinin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir
nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak

orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki, on egilimidir (Inceoglu,2004).

Yenilik tutumunun tercih edilip edilmemesi, bireylerin yeni bir nesnenin bugiin ve gelecekteki
durumu tahmin etmesi ile deneme karari vermesini saglar. Ikna olma siireci kisi yeniligi
benimsedigi takdirde gelecekte bunun karsilastirmasini yapar. Bir kisi i¢in biitiin yenilikler
bircok belirsizlikler tasir. Yenilik benimsemede kendi konumuyla es olan kisilerden
diisiincelerini almak ister. Medya kanallarindan gelen mesajlar1 dikkate alarak, yarar ve zarar

etmenlerini arastirir (Rogers, 2003).

Ikna olma siireci; davranis olusumu, firsat tanimlama, rekabet ortaminin degerlendirilmesi,
kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi, bosluk ve SWOT analizinden olugmaktadir. Bilgi
edinme siirecinden gelen dogru bilgi, ikna olma siirecinin ilk asamasi olan davranig

olusumuna girdi olarak aktarilmaktadir.

Davranis olusumunun c¢iktis1 yenilik tutumu olup, firsat tanimlama asamasina girdi olarak
girmektedir. Firsat tanimlama asamasinin ¢iktis1 giindem olusturarak, rekabet ortaminin
degerlendirilmesi, kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi ve bosluk analizi asamasina girdi
olarak  aktarilir. Rekabet ortaminin degerlendirilmesi ve kurumsal olanaklarin

degerlendirilmesi asamasinin ¢iktilari, bosluk analizinin girdisidir.

Bosluk analizinin ¢iktisi ise SWOT analizinin girdisini olusturur. Swot analizinde ¢ikt1 olarak
ikna olma ya da ikna olmama sonucuna varilir. Ikna olmama ¢iktisi, yatirimer tarafindan bilgi
edinme siirecinde yeniden degerlendirilir. Ikna olma ciktis1 ise karar verme siirecinde, tasarim

asamasinin girdisini olusturur (Sekil 4.8).
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Davranig bilimleri tarafindan ele alinan bilim dallar1 genellikle sosyal bilimler alanina aittir.
Cesitli gortislere gore hangi bilim dallarinin davranig bilimlerini olusturdugu tizerinde ayrilik
oldugunun goriilmesine karsin, temel dallarda diisiince birligi vardir. Bunlar psikoloji,

sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropolojidir (Baysal ve Tekarslan,1987).

Davranig olusumu, ikna olma siirecinin ilk agamasidir. Davranig olusumunun girdileri; bilgi
edinme siirecinden gelen dogru ve yeterli bilgi ile (kisiler tarafindan denenen) 6rneklerden
olusmaktadir. Kontrol ve sinirlamalar; yeniligin algisal nitelikleri, Mekanizma; davranis
bilimlerinden olusmaktadir. Davranig olusumunun ¢iktist olan yenilik tutumu, firsat
tanimlama asamasina girdi olarak aktarilmaktadir (Sekil 4.9).

Dogru ve yeterli bilgi
A Yeniligin algisal

nitelikleri
‘/

Davranig olusumu

T

Davranig
bilimleri

Ornekler——p]

Bl

Yenilik tutumu

Firsat tanimlama

B2

Sekil 4.9 Ikna olma siirecinde davranis olusumu asamasi

4.3.2.1 Firsat Tammlama Asamasi

Yeni iirlinlerle ilgili dogru ve yeterli bilgi aktarimindan sonra benimseyecek kisilerin
(yatirimei, yap1 sektoriindeki kullanicilar) yenilige karsi tutumlart olumlu ise yeni iirliniin
benimsenmesi durumunda ne gibi firsatlar elde edebileceklerini bilmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle ikna olma siirecinde “Firsat tanimlama” asamasi olusturulmustur. Firsatin kelime
anlami, “orgiit icinde etiksel ve etik dis1 davramiglar1 sinirlayan ya da izin veren sartlari
belirler” (Ferrell ve Fraedrich, 2005). Firsat, risk ve belirsizlikle iliskili olup, risk ve

belirsizlik firsat tarama siirecinde firsata doniisebilmektedir.
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Firsat tarama siirecinde tiretim, iiriin ve pazar gelistirme durumlart degerlendirilmeli,
potansiyel firsatlar ortaya konulmalidir (Guynor, 1996). Firsat tarama siireci ile yeni iirliniin
benimsenmesi durumunda yararlar1 irdelenir. Bu degerlendirme sonucunda firsatlarin yani

sira risk ve belirsizliklerde belirlenebilecektir.

Firsat tanimlama asamasina; davranis olusumu asamasinin ¢iktisi olan yenilik tutumu, girdi
olarak aktarilmaktadir. Firsat tanimlama asamasinin diger girdileri; pazar ve teknoloji bilgisi
ile siire¢, yontem ve araglardaki mevcut gelismelerden olusmaktadir. Kontroller ve
sinirlamalar; iirlin veri yonetim sistemleri ve uygulamalari igerir. Asamanin mekanizmasi ise;
firsatlarin taranmasidir. Cikt1 olarak glindem (yeni iirlin hakkinda konular) olugmaktadir.
Glindem, girdi olarak rekabet ortaminin degerlendirilmesi, kurumsal imkanlarin

degerlendirilmesi ve bosluk analizine girdi olarak aktarilmaktadir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 Ikna olma siirecinde firsat tanimlama asamasi

4.3.2.2 Rekabet Ortaminin Degerlendirilmesi Asamasi

Rekabet, bir ulusun serbest ve adil pazar sartlar1 altinda uluslar arasi pazarlarda kendisine yer

bulabilecek iirlinler ve hizmetler iiretirken aym1 zamanda uzun vadede insanlarinin gergek
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gelirlerini arttirabilme derecesidir (OECD, 1997). Yap1 sektoriine 6zgii rekabetcilik tanimi;
kullanicilarin servis ve iirlinlerin fiyat, kalite, yenilik¢ilik gibi 6zelliklerinde tatmin olmalari,
sektor katilimcilarimin beklentilerinin gergeklesmesi, biliylime ve yatirim konularinin ilgi

¢ekmesi olarak yapilmistir (Momaya ve Shelby, 1998).

Pazar ekonomisi modelinin temel dayanagini olusturan rekabet; esas olarak istem ve sunumun
pazar kosullarinda 6zgiir bir sekilde bulusmasini temin ederek, toplumun sinirli kaynaklarinin
en etkin sekilde dagilmasini ve en verimli sekilde kullanilmasini, mal ve hizmetlerin miimkiin
olabilecek en diisiik fiyatta ve yliksek kalitede tiiketicilere sunulmasini saglamaktadir. Pazar
ekonomilerinde 6nemli bir role sahip olan rekabetin korunmasi i¢in, 6zel yasal diizenlemeler
yapilmakta ve devlete dnemli sorumluluklar yiiklenmektedir. Pazar modeli, serbest rekabet
anlayisina dayansa da, devletin diizenleyici olarak rol almadigi durumlarda ortaya ¢ikan
tekellesme ve kartellesme egilimleriyle kendi sonunu hazirlayabilmekte ve kendisinden
beklenen tiim yararlarin yok olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle rekabetin korunmast

birtakim yasal ve kurumsal diizenlemeleri gerektirmektedir [10].

Rekabetin son yillardaki giicii, sanayi kuruluslarinin sahip oldugu kalite yonetim sistemlerinin
miikemmelligine baglhdir. Bu miikemmellige ulasmak ise, toplam kalite felsefesinin tim
kosullarinin yerine getirilmesi ile olmaktadir. Isletmelerin yatirimlarmi kalite maliyet
sisteminin kurulmasina yonelik gerceklestirmeleri halinde, isletmeler uzun vadede {istiin

rekabet giiciine sahip olabilmektedir (Yumuk ve inan, 2005).

Ikna olma siirecinde yer alan asamalardan biri olan rekabet ortammnin degerlendirmesi
asamasina, firsat tanimlama asamasinin c¢iktist olan giindem, girdi olarak girmektedir.
Kontrolleri ve smirlamalari; istem ve sunum, iretim Olgiitii, altyapi, pazarlama Olg¢iitii,
finansal olgiit, ¢evresel ve ekolojik Olciit olusturmaktadir. Mekanizma olarak; arastirma ve
gelistirme stratejisi, pazar firsatlarii algilama ve teknoloji itisi yer almaktadir. Rekabet
ortaminin degerlendirmesi asamasinin ¢iktisi, bosluk analizine girdi olarak ulagmaktadir

(Sekil 4.11).



113

1
azarlama Ol¢liti

Altyap1

Uretim 6lgiitii Finansal dlgiit
|

istem ve suhum Cevresel ve
ekolojik olgiit

Rekabet Ortaminin

| Degerlendirilmesi

B3

Arastirma ve Pazar

gelistirme firsatlarimi

stratejisi algilama

Firsat tanimlama | A Giindem |Tekml|0Jl ms1|
L4 71 Bosluk Analizi
B2
B5

Kurumsal Olanaklarin

> Degerlendirilmesi
B4

Sekil 4.11 Ikna olma siirecinde rekabet ortaminin degerlendirilmesi agamast

4.3.2.3 Kurumsal Olanaklarin Degerlendirilmesi Asamasi

Giliniimlizde bilgi araglarinin  kurumlarda kullanimi, ilk asamada var olan kurumsal
operasyonlarin hizlandirilmasi ile iliskilendirilmektedir. Tedarik zinciri gibi uygulamalar
kurumsal koordinasyonun birimler ve is ortaklarini1 da kapsayacak sekilde genisletilmesine

olanak vermis ve daha hizli is siire¢lerini miimkiin kilmistir [11].

Kurumsal yonetim; bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger ¢ikar sahipleri
arasinda bir dizi iliskiyi kapsar. Kurumsal yonetim, makro ekonomik politikalarda iirlin ve
etken pazarlardaki rekabet diizeyine kadar isletmelerin etkinliklerini bi¢gimlendiren bir dizi
etmenden olusan, daha genis ekonomik cergevenin i¢inde yer almaktadir. Kurumsal yonetim

cercevesi, aynt zamanda yasal, diizenleyici ve kurumsal etkenlere dayanir (OECD, 1997).

Kurumsal olanaklarin degerlendirmesi asamasina, firsat tanimlama asamasinin ¢iktis1 olan
giindem, girdi olarak girer. Bu asamada kontrol ve sinirlama ise yasa ve diizenlemelerdir.
Mekanizma olarak; isletme biiyiikliigii, isletme stratejisi, orgiitsel yap1 ve orgiitsel kiiltiir yer
almaktadir. Kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi agsamasinin ¢iktisi, bosluk analizine girdi

olarak ulasmaktadir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 fkna olma siirecinde kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi asamas1

4.3.2.4 Bosluk Analizi Asamasi

Bosluk analizi (Gap analysis) isletme ve ekonomilerde olasi performans ile gercek
performansin degerlendirmesinde kurumlara yardimer olan bir aragtir. Sadece arastirma ve
gelistirmeye kars1 isin biiyiikliigii degil, ayn1 zamanda arastirma ve gelistirme i¢in gerekli fon
miktar1 tahminini gosterir. Ge¢mis ya da var olan duruma dayali performans ya da rakip

harcamalarindan fon miktar1 tahmin edilebilir (Twiss, 1992).

Bosluk analizi, pazardaki bosluklar1 kesfetmek i¢in firsatlar yaratmaya yonelik pazarlama
calismalaridir. Bu bosluklar ii¢ alanda saptanir. ihmal edilmis bir tiiketici grubu, mevcut iiriin
tercihleriyle ilgili bir eksiklik ve yeni teknolojik gelismeler nedeniyle kesifte bulunmaya
uygun bir alandir (Twiss, 1992).

Bosluk analizindeki girdiler; firsat tantimlamanin ¢iktis1 olan giindem disindaki girdiler; yeni
iriinler, pazarlar ve degisikliklerdir. Kontrol ve simirlamalar1 rekabet ortaminin
degerlendirmesi asamasmin c¢iktist etkilerken, mekanizma olarak; kurumsal imkanlarin
degerlendirmesi asamasinin ¢iktist etkili olmaktadir. Bosluk analizinin ¢iktisi SWOT

analizine girdi olarak ulagmaktadir (Sekil 4.13).
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4.3.2.5 SWOT Analizi Asamasi

Kurumsal yapilar, bir takim 6l¢iitlerini incelemede yontemler gelistirmeye gereksinim duyar.
Kurumun giincel durumunun dogru isleyip islemedigi kolaylikla belirlenmis olur. SWOT
Analizi, isletmenin kurumsal islerligi, rekabet giicii, sektordeki konumu, pazardaki dis
tehditlerin varligr gibi i¢ ve dis degerlendirmelerin yapilabildigi en etkili degerlendirme

yontemlerinden biridir [12].
SWOT kelimesinin agiliminda;

=  Kurumun olumlu ve giiclii olan 6zelliklerinin belirlenmesi (S- Strength),

=  Kurumun olumsuz ya da zayif olan 6zelliklerinin belirlenmesi (W- Weakness),

= Kurumun igte ve dista sahip oldugu firsatlarin belirlenmesi (O- Opportunity),

= Kurumun etrafindaki olast tehlike, risk ve pazar tehditlerini belirlemesi (T-

Threat) yer almaktadir.

Bosluk analizi agsamasinin ¢iktisi, SWOT analizi asamasinin girdisi olmaktadir. SWOT analizi
asamasinda, kontroller ve sinirlama olarak; {irlinlerin benimsenmesini engelleyen etmenler ve
temel taraflar yer alir. Mekanizma olarak {iriin benimsenmesini saglayan etmenler devreye
girer. SWOT analizinin ikna olma ve ikna olmama olmak iizere iki ciktis1 vardir. ikna
olmama durumunda, bilgi edinme siirecine geri doniilmesi gerekmektedir. ikna olma ¢iktisi,

seceneklerin degerlendirilmesi asamasinin girdisini olusturmaktadir (Sekil 4.14).
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4.3.3 Karar Verme Siireci

Karar verme siireci esas itibariyle psikolojik bir siirectir ve agirlikli olarak zihinsel ¢abalari
icerir. Karar vermenin fiziksel yani ise, daha cok bilgi toplama ve 6grenme siirecindeki

cabalardan olusmaktadir. Karar verme siireci;

=  Amag,

* Amaca ulagsmak i¢in gereken uygun arag(lar),

=  Uygunlugu belirlemeye yarayacak olan, kontrol i¢in gerekli standartlar,
» [stenen ve istenmeyen sonuglarin karsilastirilmast,

= Davranisa gegmek i¢in istek ve irade
olmak tizere bes asamadan olusur (Yaslioglu, 2007).
Karar, gecmis bir davranis ve gelecekle ilgili sonuglari yansitir. Bu nedenle karar verme,

cesitli asamalardan olusan rasyonel ve bilingli bir secim yapma siireci olarak ele alinir.

(Sagir, 2006).

Karar verme kavramimi degisik agilardan ele almak miimkiin olmakla birlikte, en genel

anlamda, elde var olan segenekler arasindan amaca en uygun olanin se¢ilmesi olarak
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tanimlanir (Akaytay, 2004). Kimi arastirmacilar, bu siirece uygulama, izleme, denetim ve geri
bildirim agamalarini da dahil etmektedir. Drucker, siirecin eyleme doniisiinceye kadar sadece
1yl niyet olarak nitelendirilecegini, siirecin se¢imle degil ancak se¢imin uygulamaya konup

sonuglarmin yeniden goriiliip izleme ve denetlenmesi ile sonuglanacagini belirtmektedir.

Kararin etkinligi ve verimi, uygulanmaya c¢ok siki bir sekilde bagli oldugundan, ikisini
birbirinden ayirmak ¢ok giictiir. Kararin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak yeni bilgilerden
faydalanarak yanlis karar1 diizenlemekten kacinilmamalidir. Ortaya ¢ikacak uygulama
sonuglar1, geri besleme saglayarak ileride daha dogru kararlar alinmasina yardimer olur

(Drucker, 2001).

Karar verme, gee¢misi degerlendirerek gelecek i¢in sonucu kesin olarak belirlenemeyen
olaylar iireten bir etkinliktir (Dinger ve Fidan, 1996). Belirsizlik altinda karar vermek oldukca
zor, karmasik hatta bazen imkéansizdir. Bu yiizden seceneklerle ilgili tiim bilgilerin toplanip,
karar vericinin gereksinimine gore degerlendirilmesi, karar verme siirecinde etkinligin

saglanmasinda biiyiik bir dnem tagimaktadir (Akaytay, 2004).

Karar verme ve sorun ¢ézme terimleri sik sik karistirilir. Dar anlamda karar verme, degisik
secenekler arasindan se¢im yapma stirecidir. Sorun ¢ézme ise; sorunu hafifletmek i¢in gerekli
hareket ve uygun tepkileri belirleme siirecidir. Sorun ¢6zme, karar alma siirecinin

ozelliklerinden biridir (Rue ve Byars, 2003).

Karar verme durumunda hi¢ kimse gereksinim duydugu bilginin tamamina sahip degildir.
Bazen karar verme cesitli davranis kaliplar1 arasindan basit bir se¢cim yapmak gibi dar bir
acidan degerlendirilirken, bazen de daha fazla bilgi edinme gereksinimini de kapsayan bir

anlam yiiklenir (Ciirtik, 2007).

Bir Orgiitiin yasamasi, alinan kararlarin dogruluguna baghdir. Karar vericinin dogru ve verimli
karar alabilmesi, her seyden Once, karar modelleri ve agamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini
gerektirir (Bursalioglu, 1987). Karar vericinin en énemli islevi olan karar verme ile ilgili {i¢
asamali degerlendirme yapilmasi s6z konusudur. Bunlar; karar dncesi degerlendirme, karar

stirecinde degerlendirme ve karar sonrasi degerlendirmedir (Dogrusoz, 1985).

Karar verme rasyonel ve sezgisel olarak siniflandirilir. Rasyonel bi¢cimde karar verme
sistematigi dogrusal ve sirali olarak ilerlemektedir. Adimlar birbirlerinden bagimsiz ve ardi
ardina gelir. Sezgisel karar verme siirecinde ise es zamanli akla gelen diislincelerin

etkilesiminden soz edilebilir, bir diislince digerini tetikler. Rasyonel karar verme siirecinde bir
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durumdan sonra digeri baslarken, sezgisel diislinme bi¢imi adimlarin tekrar1 seklinde,

dairesel, kimi zaman atlamal1 ve geri doniislii olarak ilerler.

Rasyonel karar verme siirecinde kontrol, sezgisel karar verme siirecine oranla ¢ok daha
sikidir. Siirecte esnetmelere ¢ok fazla izin verilmez, adimlar takip etmek ideal durumdur.
Sezgisel modelde ise ideal durum, karar verme silirecinde tam esnekliktir. Dolayisiyla kisi
olasi tiim sonuclart gozden gegirme, bilginin kaynagini kontrol etme gereksinimi

hissetmeyecektir (Yaslioglu, 2007).

Bu smiflandirmadan rasyonel karar vermenin, sezgisel karar vermeden daha dogru bir
yontem oldugudur. Buna gore karar verme siirecindeki 6zelliklerin; zihinsel ¢aba gerektirme,

sorun ¢dzme, rasyonel olma ve dngoriilere sahip olma olarak siniflamak miimkiindiir.

e Karar stirecinin zihinsel ¢aba ozelligi

Karar siireci zihinsel bir caba gerektirir. .Bu nedenle insanlar sik sik karar
vermeyi gerektiren islerden hoslanmaz; karar verme durumunda kaldiklarinda
yiizeysel ya da otomatik karar verme ya da karar verme isini baskasina devretme

yoluna giderler (Tosun, 1986).

e Karar stirecinin sorun ¢ozme ozelligi

Karar vermenin siireci sorun ¢6zme amacini tasir. Bu nedenle, sorunun ne
oldugunu, 6nemini, kapsamini, etki ve sonuglarini agik bir sekilde bilmek gerekir.
Bunlar; sorunun varliginin saptanmasi, sorunu doguran etmenlerin belirlenmesi

ve Onlemlerin alinmasidir (Tosun, 1987).

e Karar stirecinin rasyonellik ozelligi

Karar siirecinde dogru kararlarin alinabilmesi i¢in dogru amaglarin belirlenmesi
ve bu amagclar i¢in sistematik ve rasyonel yontemler kullanilmasi gerekir

(Heller,1998).

o Karar siirecinin ongorii ozelligi

Karar verme siirecinde risk ve belirsizlikler nedeni ile bir takim endiseler s6z
konusudur. Karar verici gelecegin kosullarini bugiinden Ongdrerek belirsizligi

ortadan kaldirabilir ve etkin kararlara ulasabilir (Dinger ve Fidan, 1996).

olarak siniflandirilabilir.
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Yapilan aragtirmalar sonucunda yeni yapi iriinii i¢cin karar verme siirecinin, seceneklerin
degerlendirilmesi, tasarim, zorunluluklar ve se¢im agamalarindan olusturulmustur. Karar
verme siirecinde, ikna olma siirecinin ¢iktisi, seceneklerin degerlendirilmesi agsamasina girdi
olusturur. Seceneklerin degerlendirilmesi asamasinin ¢iktis1 olan teknolojik yeni ({iriin
secenegi degerlendirilmis olarak tasarim asamasina girdi olarak aktarilir. Tasarim agamasinin
iki c¢iktisindan biri olan prototip se¢im asamasina girdi olup, tasarim ¢iktilari se¢im

asamasinin kontrol ve sinirlamasinda yer alir.

Zorunluluklar asamasinin ¢iktilari, tasarim ve se¢im asamalarina kontrol ve sinirlama olarak
aktarilir. Karar silirecinin son agamasi olan se¢im asamasinin, kabul etme, reddetme ya da
kararsizlik olma iizere ii¢ ¢iktisi olusmaktadir. Reddetme durumunda yeni bir iiriin i¢in bilgi
edinme siirecine gidilir. Kararsizlik durumunda ikna olma siirecine geri doniiliir. Kabul etme
durumu ise, uygulama siirecinin ilk asamas1 olan kaynak tahsisi agamasinin girdisini olusturur

(Sekil 4.15).

4.3.3.1 Seceneklerin Degerlendirilmesi Asamasi

Karar verme siireci gercekte bir degerlendirme ve sec¢im siirecidir. Se¢im, eylem secenekleri
arasindan yapilir. En iyi secenegin belirlenmesi, seceneklerin degerlendirilmesini gerektirir.
Degerlendirme, her secenegin amagclarin gergeklestirilmesindeki etkinligin  6l¢iilmesi

biciminde olmaktadir (Karakiitiik vd., 1994).

Seceneklerin degerlendirmesinin girdileri ikna olma siirecinin ¢iktis1 ve bilgi cesitleridir.
Kontroller ve sinirlama olarak; rekabet, proje 6l¢iitii, isletme 06l¢iiti, {irlin gaminin yetersizligi,
fiziksel ozellikler, kavrama, hafiza, dikkat araligi, iletisim problemleri, mevzuat, performans
Olclitli, c¢evresel baglam, sartname degistirme ile risk ve belirsizlikten olusmaktadir.
Mekanizma olarak; teknolojik baglam, CRM (Miisteri iligkileri yonetimi), orgiitsel baglam,
teknolojik yetenek, kontrol mekanizmalari, algilanan yenilik nitelikleri, bilgi aligverisi,
yenilik kararliligi ve liderlik, tedarik zinciri yonetimi, siire¢ yonetimi, sartname degistirme,
yenilik yonetimi ve teknoloji kabul modeli (TAM)’den olusur. Cikt1 olarak teknolojik yeni

irlin segenedi tasarim asamasina girdi olarak aktarilir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 Karar verme siirecinde se¢eneklerin degerlendirilmesi asamasi

4.3.3.2 Tasarim Asamasi

Tasarim siirecinin biitiinii incelendiginde; yapida kullanilacak teknolojinin tanimlandigi
mimari yapisal 6gelerin tasarim asamasi, yapmin yapisal kalitesinin ayrintili olarak ele

alindig1 ve degerlendirilerek ¢6ziimiin olusturuldugu asamalardan biridir.

Yapida goriilen yapisal kalite problemlerinin kullanici saglik ve giivenligi, ekonomi,
siirdiiriilebilirlik gibi farkli alanlar iizerinde etkisi bulunmaktadir. Istenilen kalitenin
saglanabilmesinde etkili yapi1 iiretim siireci asamalarindan biri, mimari yapisal 6gelerin
tasarimidir. Yapisal Oge tasarlanirken kullanilabilecek teknolojiler ayrintili olarak ele

alinmakta, degerlendirilerek yapisal ¢6ziim kesinlestirilmektedir (Edis, 2007).

Uriin segme eylemi yapinin tasarim evresinde baslar. Bu asamada bitebilecegi gibi yapinin
kullanim evresinde, yapidaki islev degisimlerinin gerektirdigi degisikliklerde ve onarim
asamasinda da gerekli olabilir. Yapida {riin se¢iminin temel amaci, kullanic
gereksinmelerinin karsilanmasi, dogru iiriin se¢cimi yapma yoluyla iilke ekonomisine katkida
bulunulmasi, gereksinilen nitelikte iirlinlerin tasarlanmasi ve iiretilmesinin 6zendirilmesidir.
Bunlarin yani sira, yeni {iriinlerin tasarlanmasi ve gelistirilmesinin 6niinii agmak, kullanicinin

gereksinmeleri dogrultusunda dogrudan se¢ime katilmasini saglamak, kullanici adina se¢im



122

yapacak tasarimci ya da tasarim ekibine iirlin se¢gme eylemini yapmasinda yardimci olmak da

iiriin se¢iminin amaclarindandir (Ergeng, 2007).

Burada amag, "tasarim asamasinda, kullanicinin eylemlerini genel ve 6znel degerlendirmelere
gore konfor iginde siirdiirebilmesi i¢in gereksindigi yapiyr olusturacak iiriinlerin rasyonel
olarak se¢iminde gz Oniine alinmasi gereken parametrelerin ve silireclerin saptanarak
diizenlenmesi ve en uygun secenegin secilmesinde sistematik bir yolun belirlenebilmesidir"

(Artoglu, 1993).

Tasarim asamasiin girdileri; segeneklerin degerlendirilmesi asamasindan gelen teknolojik
yeni iriin segeneginin disinda, deneyim ve uzmanlik, lirlin gami, Onceki uygulamalar,
tasarimin hedefleri ve degerleri, gegmis deneyimler, bilgi birikimi, yaraticilik ve iletisimdir.
Bu siirecin kontrol ve sinirlamalari; zorunluluk agamasinin ¢iktisi ile zaman, performans ve
kalite, ¢evresel etmenler, fiziksel oOzellikler, uygulanabilirlik, karmasiklik ve proje
anlagsmazliklar1 olarak siralanabilir. Bu asamada mekanizmalar ise; algi, rekabet, tedarik
sistemleri, danisma, yenilikg¢ilik, teknolojik etmenler, giiven, oran, estetik ve yaraticilik olarak
belirlenmektedir. Bu siirecin iki c¢iktist vardir. Birincisi tasarim c¢iktist (proje, maliyet,
sartname) se¢im siirecine kontrol ve sinirlama olarak girmektedir. Ikinci ¢iktis1 olan prototip

ise, se¢im siirecine girdi olarak girmektedir (Sekil 4.17).

4.3.3.3 Zorunluluklar Asamasi

Zorunluluklar, yapiin ve yap: iiretim sisteminin ¢evresindeki kurumlarin koydugu, uyulmasi
gerekli kurallarin tiimiinti kapsar. Segeneklerin degerlendirilecegi Olciitlerin belirlenmesinde

ilgili zorunluluklarin goz 6niine alinmasi gerekir (Balanli, 1997).

Zorunluluklarin belirlenmesi asamasina girdi olarak; 6zel belgeler, yonergeler, yasalar,
sartnameler, tlizlikler, standartlar ve yonetmelikler girmektedir. Bu siirecin kontrolleri ve
sinirlamalart; tilke kosullari, mekanizmasi ise biirokrasiden olugsmaktadir. Zorunluluklar, ¢ikti
olarak hem tasarim hem de se¢cim asamalarima kontrol ve sinirlama olarak aktarilmaktadir

(Sekil 4.18).
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Sekil 4.18 Karar verme stirecinde zorunluluklar asamasi

4.3.3.4 Secim Asamasi

Uriin segimindeki kararlar yapinin tiim evrelerinde kendisini gdstermektedir. Secim yaparken
iilke kosullarina uygun teknolojik iiriiniin se¢imi gereklidir. Bu kararin dogru verilmesi karar
verici konumundaki tasarimcinin {irlin se¢me sirasinda sorumlulugu yiliklenmesine ve
gorevlerini yerine getirmesine, ilgili kurumlarin sonuglar1 denetlemesine ve kullanicilarin
kararlar1 sorgulamalarina baglidir. Se¢cim asamasinin girdileri; tasarim asamasindan gelen
prototip disindaki diger girdiler sirasiyla; yenilik teknik ozellikleri, yenilik cesitleri, algiya
dayali gereksinimler, miisteri gereksinimleri, fiziksel 6zellikler, endiistri 6zellikleri, deneyim

ve uzmanlik, is stratejisi, maliyet ve performans verileri, 6nceki kullanim deneyimidir.

Tasarim agsamasinin ¢iktist olan tasarim ¢iktilar1 (proje, maliyet, sartname) se¢im agamasina
kontrol ve smirlama olarak girer. Bunun disinda diger kontroller ve smirlamalar; teknoloji
kosullar ve cevre, elde edilebilirlik, performans ve kalite, maliyet, karmasik {iriin sistemleri,
cevresel baglam, orgiitsel baglam, zaman, onyargi, tilke kosullari, var olan yontemlere uyum,
teklif alma, sorumluluk ve yenilik¢ilik gereksinimlerinden olusmaktadir. Siirecin
mekanizmalart ise; medya ve reklam, rekabet, pazar cekisi, karar verme siireci ozellikleri,
saglik ve koruma, estetik, giiven, yaraticilik, uygulanabilirlik, degistirme ve bakim, verimlilik,

secim yontemleri ve teknikleri, teknolojinin izlenmesi ve iireticiler-iiretimden olusmaktadir.
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Karar siirecinin son asamasi olan se¢im asamasinin ¢iktilar1 teknolojik iirinii uygulamayi
kabul etme, reddetme ve kararsizliktir. Reddetme durumunda yeni teknoloji istemi siirecine
gidilir. Kararsizlik durumunda ikna olma siirecine geri doniiliir. Kabul etme durumunda ise,

uygulama siirecinin ilk asamasi olan kaynak tahsisi asamasina girdi olusturur (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19 Karar verme siirecinde se¢im asamasi

4.3.4 Test Etme Siireci

Yap1 iiriinlerinde teknolojik yenilik benimseme modelinin ilk ii¢ siireci Rogers’in (2003)
siireclerinden yola ¢ikilarak kurgulanmis, yeni iirlinii kabul etme kararindan sonra doérdiincii
siire¢ olarak test etme siireci olarak adlandirilmistir. Test etme sozliikk anlamiyla denemek,

O0lgmek ve sinamaktir.

Test etme silirecinde kaynak tahsisi, hazirlik ve uygulama asamalari ¢alisma kapsaminda
kurgulanmig, dogrulama asamasi Rogers’in yenilik benimseme modelinden alinmistir. Test
etme siireci, kaynak tahsisi, hazirlik, uygulama ve dogrulama asamalarindan olusmaktadir.

Karar siirecinde, se¢im asamasinin ¢iktis1 olan yeni teknolojik iirlinii kabul etme, test etme
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stirecinde kaynak tahsisi agsamasina girdi olarak girmektedir. Kaynak tahsisinin ¢iktis1 hazirlik

asamasinin girdisini olugturmaktadir.

Hazirlik asamasmin c¢iktisi, uygulama asamasma girdi olarak aktarilmaktadir. Uygulama
asamasinin ¢iktilar1 glincel kullanom ve bilgi ¢esitleri, dogrulama asamasina girdi
olusturmaktadir. Dogrulama asamasinin ¢iktilari, yeni teknolojik tirtin kullaniminin
yayginlagmasi ve kabul edilen teknolojik {iriiniin baska bir iiriinle degisim istemidir. Yeni
teknoloji istemi girdi olarak bilgi edinme siirecine geri bildirim yaparak, benimseme

modelinde yer alan siire¢ler tekrarlanir (Sekil 4.20).

4.3.4.1 Kaynak Tahsisi Asamasi

Bir yap1 projesinin tamamlanmasi i¢in zamanlama ve mevcut kaynaklarin tahsisi gereklidir.
Isgiicii, ekipman ve malzeme yakindan ydnetilmesi gereken &nemli proje kaynaklaridir.
Mevsimsel eksiklikler, isci anlagmazliklari, ekipman arizalari, rekabet talepleri, geciken
teslimler ve ilgili belirsizlikler nedeniyle birtakim aksakliklar olusabilmektedir. Kaynak
planlama ve kaynak tahsisinin temel amaci, hedeflenmis zaman ve biit¢e icerisinde temin ve

uygulama asamalarini saglamak ve desteklemektir [13].

Kaynak tahsisi arastirmasi genellikle tek kaynak tiirii lizerinde (para, isgiicii, ekipman,
yonetsel ¢aba vb.) odaklanir. Yenilik uygulamasinda kaynak tahsisi yapma kararliligi

uygulamanin basarili olmasi acisindan 6nemlidir (Ling, 2003).

Kaynak tahsisinde girdiler, karar siirecinde se¢im asamasindan gelen kabul etme durumu
disinda; finansman ve bilgidir. Kontroller ve simirlamalar; teknolojik baglam, c¢evresel
baglam, oOrglitsel baglam, maliyet, performans kosullar1 olugsmaktadir. Mekanizma olarak;
uzman kaynaklar devreye girer. Kaynak tahsisi agamasinin ¢iktis1 hazirlik agamasinin girdisi

olmaktadir (Sekil 4.21).
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4.3.4.2 Uygulama Asamasi

Uygulamada en Onemli nokta, uygulayicilarin hazirlanmasidir. Bunun i¢in de 1iyi bir
bildirimde bulunmak ve hedefe kilitlenmelerini saglamak gerekir (Tosun, 1987). Uygulamada

basar1 hem secenegin yeterliligini, hem de modelin uygunlugunu ortaya koyacaktir (Ozkan,
1976).
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Uygulama, bir yeniligin getirdigi degisimi yOnetmenin fiilli mekanigi olarak
tanimlanmaktadir. Uygulama siireci, hem yenilik hem de benimseyen oOrgiit iizerinde
yapilacak uyarlamalari; yeniligin orgiitiin tekrar eden bir pargasi haline gelmesine kadar ilk ve

sonrasindaki siirekli kullanimina dair tiim olaylar1 ve eylemleri icermektedir (Acar, 2005).

Uygulama siirecinde kisisel duruma bagl olarak 6zelliklerine gore yenilik kullanilir. Yenilik
hakkinda daha cok bilgiye ulasilarak, yeniligin uygulanmasina devam edilir (Narayanan,

2001).

Aragtirmacilara gore, yeniligin basar1 sansinin artirilabilmesi i¢in uygulama Oncesinde olasi
seceneklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve maliyet acisindan irdelenmesi gereklidir
(Mitropoulos ve Tatum, 1999). Yeniliklerin basarili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in ilgili
taraflarin giiclii bir isbirligi icinde olmasi, yap1 sozlesmeleri ile ilgili ve yasal kisitlamalarin

miimkiin olabildigince azaltilmasi gereklidir (Dulaimi vd., 2002).

Uygulama siirecinde yeniliklerin 6zelliklerinin anlagilmasi gereklidir. Uygulama etkinligini
Olgmede yararlanilacak Olgiitler gelistirilmeli, uygulama adimlar1 olusturulmali ve
planlanmalidir. Insan kaynaklari politikalarinin gézden gecirilmesi, orgiit icindeki islerin
yeniden tasarlanmasi ve Orgiitiin var olan teknik ile biitiinlesmesi saglanmalidir (Tornatzky ve
Fleisher, 1990). Biitiin bunlarin saglanabilmesi i¢in proje yonetimine gereksinim vardir. Proje
yonetimi, paydaslarin gereksinim ve beklentilerini karsilamak {izere ara¢ ve teknikleri

kullanma sanat1 ve bilimidir (Dengiz, 2006).

Uygulama siirecinde girdiler; hazirlhik asamasinin ¢iktisi, bilgi, teknik uzmanlar, isgiicii,
makine, ekipman ve finansmandir. Kontroller ve sinirlamalar; performans ve kalite, maliyet,
zaman, belirsizlik ve riskler, ¢evresel sorunlar, yapi siireglerinin hizi, yasal diizenlemeler,
teknik ozellikler ve tasarim kararlarindan olugmaktadir. Mekanizma olarak, yeniligi 6zendirici
durumlar, uzmanlar ve deneyim, teknolojik baglam ve proje yonetiminden olugmaktadir.
Cikt1 olarak giincel kullanim ve bilgi ¢esitleri dogrulama agamasina girdi olarak girmektedir

(Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 Test etme siirecinde uygulama asamast

4.3.4.3 Dogrulama Asamasi

Bu asamada, benimseyenler yeniligin karar1 i¢in destege gereksinim duymaktadir. Yenilikle
ilgili olumsuz durumlar ortaya ¢iktiginda yenilik kararindan vazgegilebilir. Benimseyenlerin
davranig degisimi i¢ dengesizlik ve uyumsuzluk ile ortaya ¢ikar. Rahatsizlik veren bir durum
ortaya ¢iktiginda bu rahatsizlik azaltilmaya ya da elenmeye ¢alisilir. Vazge¢gme durumu daha
once benimsenen yeniligi reddetme kararidir. Iki cesit vazgecme s6z konusudur. Bunlardan
biri yenisiyle degistirme gereksinimi, digeri ise benimseme sonrasi yenilikle ilgili hayal

kirikligidir.(Rogers, 2003).

Bireylerin yenilik karariyla sonuglandirdiklari bu asamada yeniligin miimkiin oldugunca
gelistirilir. Yeniliklerin kullanim1 sonucu olusan yararlari fark edilir. kimi toplumlara gore
yenilik uyarlanirken, baska bir topluma yeniligin tanitiminin yapilmasi yeterli olur (Rogers,

2003).

Dogrulama asamasina, uygulama asamasindan girdi olarak giincel kullanim ve bilgi ¢esitleri
girmektedir. Kontrol ve sinirlamalar; garanti kosullar, c¢evre ve sartlar ile zamandan
olugmaktadir. Mekanizma; kullanim degerlendirmesi ve benimseyenlerin yenilik tutumudur.
Cikt1 olarak teknolojik yeni iirlin istemi olusur. Teknolojik yeni iirliniin zamanla 6nemini

yitirmesi, yerine bagka iiriinlerin gelistirilmesi durumunda dogrulama asamasindaki ¢ikti
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baska bir teknolojik yeni yap iiriinii istemi icin bilgi siirecine geri bildirim yapilarak modelin

stirecleri tekrar edilir (Sekil 4.24).
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4.4 Yapi Uriinleri i¢in Teknolojik Yenilik Benimseme Modelinin Tiimsel A¢ilim

Bu c¢alismada gelistirilen siireclerin ve asamalarin birbirleriyle iliskisinin birlikte
degerlendirildigi tiimsel bir agilima gereksinim duyulmaktadir. Bunun i¢in 6neri modelde yer
alan siirecler ve asamalar birbirleriyle Sekil 4.25°te iligkilendirilmektedir. Gereksinimleri ve
sorunlart hissetme, yenilik¢ilik ve yeni teknolojiler, modelin ilk siireci olan bilgi edinme
siirecinde yer alan iletisim asamasinin girdisini olusturmaktadir. iletisim asamasinin ¢iktist
olan bilgi taban1 hem ag olusturma asamasina hem de bilgi degerlendirme asamasina girdi
olarak aktarilir. A§ olusturma asamasinin ¢iktisi, bilgi degerlendirme asamasina kontrol ve
sinirlama olarak; bilgi degerlendirme asamasinin ¢iktis1 olan bilgi aktarimi, bilgi 6lgeginin

belirlenmesine girdisi olarak katilmaktadir.

Bilgi edinme siirecinin son asamasi olan bilgi 6l¢eginin belirlenmesi asamasinin sonunda iki
cikt1 olusur. Biri yetersiz, bilgi digeri dogru ve yeterli bilgidir. Dogru ve yeterli bilgi, girdi
olarak ikna olma siirecinde davranis olusumu asamasina aktarilmaktadir. Yetersiz bilgi
ciktisinda ise bilgi edinme siirecine tekrar geri doniilmektedir. Ikna olma siirecinin ilk asamasi
olan davranig olusumudur. Bu siirecin ¢iktist olan yenilik tutumu, firsat tanimlama asamasinin
girdisidir.  Firsat  tanimlama asamasindaki  giindem  ¢iktisi, rekabet ortaminin
degerlendirilmesi, kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi ve bosluk analizi asamalarinin

girdisini olusturmaktadir.
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Rekabet ortaminin degerlendirilmesi agsamasinin ¢iktisi, bosluk analizine kontrol ve sinirlama
olarak aktarilir. Kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi asamasinin ¢iktisi ise, bosluk analizi
asamasina mekanizma olarak katilmaktadir. Bosluk analizinin ¢iktist SWOT analizine girdi
olarak aktarilmaktadir. SWOT analizinin ¢iktilarindan olan “ikna olmama” durumunda, bilgi
edinme siirecine geri doniilmesi gerekmektedir. “ikna olma” durumunda ise, karar verme
siirecinde segeneklerin degerlendirilmesi asamasina girdi aktarilmaktadir. Karar verme
siirecinde yer alan segeneklerin degerlendirilmesi asamasinin ¢iktis1 “teknolojik yeni {iriin
segenegi”’, tasarim asamasinin girdisini olusturmaktadir. Tasarim asamasinin ¢iktilari
“prototip” (se¢im asamasina girdi olusturmaktadir) ve “tasarim ¢iktilar1’”dir (proje, maliyet,
sartname vb, se¢im agsamasina kontrol ve sinirlama olarak aktarilmaktadir). Zorunluluklarin
ciktisi, hem tasarim hem de se¢im asamasina kontrol ve smirlama getirmektedir. Karar
siirecinin son asamasi olan se¢cim asamasinin ¢iktilar1 teknolojik iiriinii uygulamayi kabul
etme, reddetme ya da kararsizlik durumudur. Reddetme durumunda bilgi edinme siirecine
teknolojik yeni iriin istemi ile geri doniilerek model siiregleri tekrarlanir. Kararsizlik
durumunda ikna olma siirecine geri doniiliir. Kabul etme durumu ise, uygulama siirecinin ilk
asamast olan kaynak tahsisi asamasinin girdisini olusturur. Test etme slirecinin ilk asamasi
olan kaynak tahsisinin ¢iktisi, hazirlik agamasinin girdisi olarak aktarilir. Hazirlik asamasinin
ciktis1 uygulama asamasinin girdisidir. Uygulama asamasinin ¢iktilar1 olan giincel kullanim

ve bilgi cesitleri, dogrulama asamasinin girdisini olusturur.

Teknolojik yeni {riiniin zamanla Onemini yitirmesi, yerine bagka triinlerin gelistirilmesi
durumunda dogrulama asamasindaki ¢ikti, yeni teknoloji istemi siirecine girdi olustururken,
bu siirecten bagka bir teknolojik yap1 tiriinii i¢in modeldeki bilgi siirecine geri bildirim yapilir.
Yapi lriinleri i¢in teknolojik yenilik benimseme modeli olusmadiginda yap1 sektoriindeki yeni
tirtinler benimsenmeden kaybolabilir. Yatirimer ve yapi sektoriindeki kullanicilar arasinda
iletisim olmamas1 da yeni lriiniin benimsenmemesinde onemli bir durumdur. Buna gore
Moore (1999) tarafindan yapilan arastirmada S egrisi lizerinde benimseyenlerin
siniflandirmasi ve yeni Uriinlerin ugurum adi verilen boslukta kaybolma durumu yap1 sektorii
icin uyarlanarak Sekil 4.26’da gosterilmistir. Yap1r sektoriinde, yeni yapi (iirlinlerinin
benimsenmeden kaybolma durumunu engellemek igin Yapi Uriinleri I¢in Teknolojik Yenilik
Modeli ile bu ugurumun asilabilecegi oOnerilmektedir. Yatirimcinin, yapr sektoriindeki
kullanicilar ile iletisim kurarak gereksinimlerini de goz Oniline almasi gereklidir. Buna gore
yeni Urilinlerin {iretilmesi ya da aktarilmasi i¢in bu modeli kullanabilecektir (Sekil 4.27).
Sonu¢ olarak yeni yapir iriinleri ugurum adi verilen boslukta kaybolmayacak yap:

sektorundeki kullanicilar tarafindan da benimsenebilecektir.
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Sekil 4.26 Yap1 sektoriinde yeni {iriinlerin kaybolma durumu
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benimseyenler benimseyenler benimseyenler izleyenler

Sekil 4.27 Yap1 Uriinleri I¢in Teknolojik Yenilik Modeli ile yeni iiriinlerin kaybolmadan
benimsenmesi
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Yapr sektorli, daha oncede diger bdliimlerde belirtildigi gibi yenilikleri diger sektorlerden
daha ge¢ benimseyen bir sektordiir (Atkin, 1999; Mitropoulos ve Tatum, 1999, Latham, 1998;
Mohamed and Tucker, 1996, DPT, 2001, Reichstein vd., 2005). Bu nedenle S egrisindeki yeri
gec benimseyenler tarafindadir. Modelde yer alan siiregler S egrisi iizerine yerlestirildiginde,
yeni yapi Urlinlinii yenilik¢iler benimsediginde; yapi {irlinleri igin teknolojik yenilik
benimseme modelinin bilgi siireci baslar, yeni iiriin erken benimseyenler tarafindan yayilim
gosterirken ikna olma siirecine gegilir (Sekil 4.28). Esik diizeyinde benimseyenlerde ise karar
verme siirecine gecilir. Ardindan karar verme siireci ile yeni Uiriinlin benimsenme karari verilir
ise test etme siireci gergeklesir. Bu silirecin sonunda teknolojik yeni iiriin istemi olugarak

benimsenen liriinden vazgecilir.
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|
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|

s

Teknolojik yenilik benimseme diizeyi

IKNA OLMA SURECH
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i
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1
1

BILGI EDINME SURECI

Yapr sektorii
‘ ‘ ‘ >
Yenilikgiler Yeniligi erken Esik diizeyinde Yeniligi ge¢ Yeniligi geriden Zaman
benimseyenler benimseyenler benimseyenler izleyenler

Sekil 4.28 Yap1 sektoriinde yapi tiriinlerin teknolojik yenilik benimseme egrisi

4.5 Yapi Uriinleri i¢in Teknolojik Yeniliklerin Benimsenmesi Modelinin Adimlar1

Yapi1 iriinleri igin gelistirilen teknolojik yeniliklerin benimsenmesi modelinin farkli yap1
tirtinlerine uygulanmasinda; eksik ve yanlis uygulamalarin yapilmamasi, modeldeki siireclerin
asamalar1 arasinda iliskinin sirali ve diizenli bicimde uygulanmasi i¢in yol gosterici adimlara

gereksinimi vardir. Bu adimlar modelde gelistirilen siireclerin bir dizin seklinde agilimi ile
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gerceklestirilebilir. Bu dizinde, modeldeki dort siire¢ ana adimlar olarak adlandirilmaktadir.

Alt adimlar ise, siireglerde yer alan agamalar ile agiklanmaktadir.

Oneri benimseme modelin ana adimlari; bilgi edinme, ikna olma, karar verme ve test etme

siireclerinden olugsmaktadir. Ana adimlar ve alt adimlarin hangi kaynaktan incelenip modele

yerlestirildigini gostermek amaci ile kaynaklar parantez i¢inde belirtilmistir. Bu ana adimlara

gore siirecleri tanimlayan ve alt adimlarda yer alan asamalarin girdi, mekanizma, kontrol ve

sinirlama ve ¢iktr adim tiiriine gore acilimlart asagida diizenlenen c¢izelgelerde verilmektedir

(Cizelge 4.1,

Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4).

Cizelge 4.1

Bilgi edinme siireci adimlari

A. Bilgi edinme siireci

Al. lletisim asamasi (Rogers, 2003)

Adim tird

Adim ac¢ilimi

Al.a. Girdi

Gereksinimleri ve sorunlari hissetme (Rogers,
2003; Narayanan, 2001)

Yenilikgilik ve yeni teknolojilerin bulunmasi
(Rogers, 2003; Narayanan, 2001)

Sosyo - ekonomik etmenlerin belirlenmesi
(Rogers, 2003)

Iletisim dzelliklerinin degerlendirilmesi (Rogers,
2003)

Kisisel degiskenlerin arastirilmasi (Davis, 1989)

A1l.b. Mekanizma

Paylagim platformlarin olusmasi

Web ortaminin degerlendirilmesi

Mesaj ve medya kanaliyla iletisim kurulmasi
(Rogers, 2003; Wright ve Charlette, 1995)

Al.c. Kontrol ve

Uzman sayisinin belirlenmesi (Twiss, 1992)
Lisans ve patent durumunun tespiti(Twiss, 1992)

Sozlesme kosullarinin varliginin belirlenmesi

Sinirlama (Karagar, 2000; Barlow, 2000)
e Ulke kosullarinin tanimlanmasi (Lowe, 1995;
Tiryaki, 1990)
e {letisim asamasinda elde edilen ciktilarin ag
Al.d. Cikt1 olusturma ve bilgi degerlendirme asamasina (bilgi

tabani) aktarilmasi
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A. Bilgi edinme siireci

A2. Ag olusturma asamasi (Rogers, 2003)

Adim tiirt Adim acgilimi

e Iletisim girdisinin degerlendirilmesi

e Deneyim ve uzmanligin incelenmesi (Koebel ve
A2.a. Girdi Cavell, 2006)

Kurumsal kiiltiir tespiti(Koebel ve Cavell, 2006)
Stratejik durumun degerlendirilmesi
Sosyal bilgi aglarinin incelenmesi (Rogers, 2003)

A2.b. Mekanizma

Islenmemis veriler ile bilisim sistemlerin
degerlendirmesi

A2.c. Kontrol ve

Sinirlama

Deneyim ve uzmanligin degerlendirilmesi
(Koebel ve Cavell, 2006)
Kurumsal hedeflerin belirlenmesi (Twiss, 1992)

A2.d. Cikt1

Bilgi degerlendirme asamasina kontrol ve
sinirlama olarak veri tabani1 olusmasi

A. Bilgi edinme siireci

A3. Bilgi degerlendirme asamasi (Narayanan, 2001).

Adim tiirii Adim agilim1
e Bilgi tabaninin olugsmasi (Twiss, 1992)
A3.a. Girdi e Bilgi deneyimlerini dikkate alma (Twiss, 1992)

Bilgi ilkelerinin degerlendirilmesi (Rogers, 2003)

A3.b. Mekanizma

Sosyal sistem kosullarinin belirlenmesi (Rogers,
2003)

Denenebilirligin degerlendirilmesi (Rogers,
2003)

Yazilim ile bilgi arama toplama kosullarinin
degerlendirilmesi (Narayanan, 2001)

A3.c. Kontrol ve

Sinirlama

Bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi (Twiss,
1992)

Se¢imi yapanlarin deneyimi ve beceri derecesi
(Hartman vd., 2006)

Uzman sayisinin dikkate alinmasi (Emmitt, 2002)
Istem ve sunum oranin incelenmesi (Twiss, 1992)
Standartlarin ve mevzuatlarin mevcut durumunun
degerlendirilmesi (Abbott, 2008; Emmitt, 2002;
Gann vd., 1998)

Veri tabanlarinin incelenmesi (Twiss, 1992)

A3.d.Cikt1

Bilgi 6l¢eginin belirlenmesi agamasina girdi
olarak bilgi aktarim1 olugsmasi
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A. Bilgi edinme Siireci

A4, Bilgi ol¢eginin belirlenmesi asamasi (Emitt 2002)

Adim tiirt Adim acgilimi
e Bilgi degerlendirme asamasindan gelen bilgi
Ad.a. Girdi aktarim

Uzmanlik kaynaklarinin degerlendirilmesi
(Hartman vd., 2006)

A4.b. Mekanizma

Bilginin analiz edilmesi (Twiss, 1992)
Tahminlerde bulunma ve filtreleme islemlerinin
gerceklestirilmesi (Twiss, 1992; Emmitt, 2002)

A4.c. Kontrol ve

Bilgi diizeyinin belirlenmesi (Twiss, 1992)

Belirsizlik derecesi, gerekli 6grenme seviyesinin

Sinirlama tespiti (Jaffe vd., 2003)
e Deneyimsizlik oraninin tespiti
A4.d. Cikts e Dogru bilgi ¢iktisinin davranis olusumu

asamasina aktarilmasi
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Cizelge 4.2  Ikna olma siireci adimlari

B. ikna olma siireci B1. Davranis olusumu asamasi (Narayanan, 2001)

Adim tiirii Adim agilim1

e Bilgi edinme siirecinden gelen dogru bilgi ile
Bl.a. Girdi , . .
orneklerin degerlendirilmesi

e Davranis bilimlerinin etkisinin tespiti (Davis,
B1.b. Mekanizma

1989)
Bl.c. Kontrol ve e Yeniligin algisal niteliklerinin degerlendirilmesi
Sinirlama (Rogers, 2003)
e Yenilik tutumunun olusmasi ve firsat tanimlama
B1.d. Cikt1 L
asamasina girdi olarak aktarilmasi
B. ikna olma siireci B2. Firsat tammlama asamasi (Guynor, 1996)
Adim tiri Adim agilimi
e Davranis olusumundan gelen yenilik tutumunun
aktarilmasi
B2.a. Girdi e Pazar ve teknoloji bilgisinin degerlendirilmesi
' (Guynor, 1996; Rogers, 2003; Lunn, 1986)
e Siireg, yontem ve araglarda mevcut gelismelerin
olusmasi
B2.b. Mekanizma e Firsat tarama tekniklerinin arastirilmasi (Guynor,
' 1996)
B2.c. Kontrol ve e Uriin veri yonetim sistemlerinin degerlendirilmesi
Sinirlama e Uygulamalarin yapilmasi (Slaughter, 1993)
e (Gilindem olusumunun girdi olarak rekabet
B2.d. Cikt1 ortaminin degerlendirilmesi, Bosluk analizi ve
o kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi
asamalarina aktarilmasi
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B. Ikna olma siireci

B3. Rekabet ortaminin degerlendirilmesi asamasi

Adim turd

Adim acgilimi

B3.a. Girdi

Firsat tanimlama agamasindan gelen giindemin
girdi olarak degerlendirilmesi

B3.b. Mekanizma

Aragtirma ve gelistirme stratejilerinin
olusturulmasi (Twiss, 1992; Guynor, 1996;
Emmitt,2002)

Teknoloji itiginin olmas1 (Widen, 2002)

Pazar firsatlarinin algilanmasi (Guynor, 1996)

B3.c. Kontrol ve

Istem ve sunum oraninin arastirilmasi (Twiss,
1992)
Uretim, pazarlama, finans ile ¢evresel ve ekolojik

Sinirlama Olciitlerin degerlendirilmesi (Twiss, 1992)
e Altyapinin incelenmesi (Twiss, 1992, Narayanan,
2001)
e Rekabet ortaminin degerlendirilmesi,
B3.d. Cikt1 e Bosluk analizine kontrol ve siirlama olarak

aktarilmasi

B. ikna olma siireci

B4. Kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi (OECD,

1997)

Adim tird

Adim agilimi

B4.a. Girdi

Firsat tanimlama asamasindan gelen giindemin
olusmasi

B4.b. Mekanizma

Isletme biiyiikliiklerinin analiz edilmesi(Almeida
ve Kogut, 1997; Slaughter ,1993; Seaden et al.
2003; Kangari ve Miyatake 1997; Nam veTatum
1992)

Isletme stratejisinin belirlenmesi (Twiss, 1992)
Orgiitsel yapinin gereksiniminin arastirilmasi
(Anderson ve Manseau, 1999; Koebel ve Cavell,
2006).

Orgiitsel kiiltiiriin olusturulmasi (Koebel ve
Cavell, 2006)

B4.c. Kontrol ve

Yasa ve diizenlemelerin dikkate alinmasi (Abbott,

Simirlama 2008; Emmitt, 2002)
e Kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi
B4.d. Cikti asamasinin ¢iktis1 bosluk analizi asamasina

mekanizma olarak aktarilmasi
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B. ikna olma siireci

BS. Bosluk analizi asamasi (Twiss, 1992)

Adim tiirt Adim acgilimi
e Firsat tanimlamadan gelen glindemin olugmasi
B5.a. Girdi e Yeni iirtinler, pazarlar ya da degisikliklerin

degerlendirilmesi

B5.b. Mekanizma

Kurumsal olanaklarin degerlendirilmesi

B5.c. Kontrol ve

Sinirlama

Rekabet ortaminin degerlendirilmesi

B5.d. Cikt1

Bosluk analizinin sonucu SWOT analizine girdi

olarak aktarilmasi

B. ikna olma siireci

B6. Swot analizi asamasi (Tangkar ve Arditi, 2000)

Adim tird

Adim agilim1

Bé6.a. Girdi

Bosluk analizinin girdi olarak degerlendirilmesi

B6.b. Mekanizma

Uriin benimsenmesini saglayan etmenlerin
arastirilmasi(Koebel ve Cavell, 2006; Bossink,
2004)

B6.c. Kontrol ve

Uriiniin benimsenmesini engelleyen etmenlerin
arastirilmasi (Koskela ve Vrijhoef, 2000; Toole,
1998; Slaughter, 2000; Goulding vd., 2007).

Sinirlama
e Temel taraflarin belirlenmesi (Tangkar ve Arditi,
2000)
e Ikna olma durumunda segeneklerin
degerlendirilmesi asamasina girdi olarak
B6.d. Cikt1 aktarilmasi

Yetersiz bilginin olugsmasinda bilgi edinme

siirecine geri doniilmesi
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Cizelge 4.3  Karar verme siireci adimlari

C. Karar verme
siireci

C1. Seceneklerin degerlendirilmesi asamasi
(Guynor, 1996)

Adim tirid

Adim agilim1

Cl.a. Girdi

Ikna olma durumunun olusmasi

Bilgi cesitlerinin degerlendirilmesi (Emmitt ve Yeomans,
2008)

C1.b. Mekanizma

Teknolojik baglamin olusmasi (Hartman vd., 2006)
CRM’in (Miisteri iligkileri yonetiminin) uygulanmasi
(Schenk ve Eggebert, 2003)

Orgiitsel baglamin degerlendirmesi (Hartman vd., 2006)
Teknolojik yetenegin belirlenmesi (Bossink, 2004)
Yayilimin denetim mekanizmalarinin tespiti (Rogers,
2003)

Algilanan yenilik niteliklerinin degerlendirilmesi
(Rogers, 2003)

Bilgi aligverisi yapilmasi (Bossink, 2004)

Yenilik kararlilig1 ve liderligin olusmasi (Emmitt, 2002;
Slaughter, 1993; Narayanan, 2001)

Tedarik zinciri yonetimi uygulanmasi (Sexton vd., 2006;
Koebel ve Cavell, 2006; Blayse ve Manley, 2004)
Yenilik yonetiminin olusmasi (Sexton vd., 2006)
Teknoloji kabul modelini dikkate alma (Davis, 1989)

Cl.c. Kontrol ve

Sinirlama

Rekabet durumunun belirlenmesi (Slaughter, 1993; Blayse
ve Manley, 2004)

Proje ve isletme Olciitlerinin degerlendirilmesi (Slaughter,
1993)

Uriin gam1 yetersizliginin dikkate alinmas1 (Emmitt ve
Yeomans, 2008)

Fiziksel (donanim) 6zelliklerin arastirilmasi

(Narayanan, 2001)

Kavrama, hafiza ve dikkat araligmin incelenmesi (Emmitt, 2002)
Iletisim sorunlarinin belirlenmesi (Rogers, 2003
Mevzuat kosullarinin incelenmesi (Emmitt, 2002)
Performans, kalite, isgiicli ve maliyet verilerinin
degerlendirilmesi (Toole, 1998; Newton, 1999;
Slaughter, 1993; Lowe, 1995; Koebel ve Cavell, 2006)
Cevresel baglam ile risk ve belirsizligin arastirilmasi
(Hartman vd., 2006; Koebel ve Cavell, 2006; Ling, 2003;
Goulding vd., 2007)

Cl1.d. Cikt1

Teknolojik yeni {irlin seceneginin tasarim agsamasina girdi
olusturmasi
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C. Karar verme
siireci

C2. Zorunluluklar asamasi (Balanli, 1997)

Adim tird

Adim agilimi1

C2.a. Girdi

Ozel belgeler, yonergeler, yasalar, sartnameler, tiiziikler,
standartlar ve yonetmeliklerin hazir olmasi (Balanli, 1997)

C2.b. Mekanizma

Biirokrasinin degerlendirilmesi

C2.c. Kontrol ve
Sinirlama

Ulke kosullarinin incelenmesi (Tiryaki, 1990; Ercag, 2000)

C2.d. Cikt1

Zorunluluklarin ¢ikt1 olarak tasarim ve se¢im asamalarina
kontrol ve sinirlama olarak aktarilmasi

C. Karar verme
siireci

C3.Tasarim asamasi

Adim tird

Adim ac¢ilim

C3.a. Girdi

Seceneklerin degerlendirilmesi agamasindan gelen
teknolojik yeni iirlin segeneginin aktarilmasi

Deneyim ve uzmanlik kosullarinin degerlendirilmesi
(Koebel ve Cavell, 2006; Hartman vd., 2006)

Uriin gaminin incelenmesi (Emmitt ve Yeomans, 2008)
Gecmis deneyimlerin arastirilmasi (Rogers, 1995, 2003)
Tasarimcinin hedefleri ve degerlerinin belirlenmesi
(Ergeng, 2007)

Bilgi birikimine bakilmasi ( Lowe, 1995; Acar, 2005)
Yaraticiligin degerlendirilmesi (Tangkar ve Arditi, 2000;
Harrison ve Samson, 2002; Durna, 2002; Rosenfeld ve
Servo, 1994; Twiss, 1992)

Iletisimden yararlanilmas: (Rogers, 2003)

C3.b. Mekanizma

Algisal durumlarin degerlendirilmesi (Davis, 1989)
Rekabet ortaminin incelenmesi (Almeida ve Kogut, 1997)
Tedarik sistemlerinin varli§inin tespiti (Sexton vd., 2006;
Blayse ve Manley, 2004)

Danigma i¢in uzman kisilerin varliginin tespiti (Winch,
1998; Emmitt, 2002)

Yenilik¢i olunmasinin degerlendirilmesi (Hartman vd.,
2006; Rogers, 2003; Acar, 2005)

Teknolojik etmenlerin degerlendirilmesi

(Harrison ve Samson, 2002)

Gliven derecesinin tespiti (Guynor, 1996; Harrison ve
Samson, 2002; Clegg vd., 2002)

Estetik degerlendirmesi (Emmitt, 2002)
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C3.c. Kontrol ve

Performans ve kalitenin degerlendirilmesi (Koebel ve
Cavell, 2006; Emmitt, 2002; Lowe, 1995)

Cevresel etmenler ve fiziksel 6zelliklerin incelenmesi
(Emmitt, 2002; Nutley vd., 2002)

Smirlama e Karmasiklik durumunun belirlenmesi (Rogers, 2003)
e Proje anlagmazliklarinin giderilmesi
(Hartman vd., 2006; Twiss, 1992)
C3.d. Cikti e Prototipin se¢im agamasina girdi olusturmast

Tasarim ¢iktilarinin kontrol ve sinirlama getirmesi

C. Karar verme
siireci

C4. Secim asamasi (Narayanan, 2001)

Adim tird

Adim acilimi

C4.a. Girdi

Tasarim agsamasindan gelen prototiplerin aktarilmasi
Yenilik tiirleri ve teknik 6zelliklerin belirlenmesi
(Narayanan, 2001; Guynor, 2002; Slaughter, 2000; Shavinina, 2003)
Algiya dayal1 ve kullanict gereksinimlerinin
degerlendirilmesi (Davis, 1989)

Sektor ozelliklerinin incelenmesi (Koebel ve Cavell, 2006)
Deneyim ve uzmanligin belirlenmesi (Koebel ve Cavell,
2006; Hartman vd., 2006)

s stratejisinin gelismesinin tespiti (OECD, 2005;
Harrison ve Samson, 2002; Twiss, 1992)

Maliyet ve performans verilerinin degerlendirilmesi
(Toole, 1998; Newton, 1999; Slaughter, 1993; Lowe,
1995; Koebel ve Cavell, 2006)

Gecmis deneyimlerin arastirilmasi (Rogers, 1995, 2003)

C4.b. Mekanizma

Hizmetler, reklam, rekabet, pazar ¢ekisi ve pazar
islevinin degerlendirilmesi (Moore, 1999; (Harrison ve
Samson, 2002; Tangkar ve Arditi, 2000; Sexton vd.,2006;
Gann vd., 1998)

Karar verme siireci 6zelliklerinin belirlenmesi (Tosun,
1986; Heller,1998; Dinger ve Fidan, 1996)

Orgiitsel kiiltiir, saglik ve koruma, estetik, giiven, yaraticilik,
bulunabilirlik, degistirme ve bakim ile verimlilik kosullarinin
incelenmesi(Koebel ve Cavell, 2006; Emmitt, 2002)

Secim yontemleri ve tekniklerinin belirlenmesi (Twiss,
1992; Narayanan, 2001; Lowe, 1995)

Teknolojinin izlenme durumuna bakilmast

(Davidson, 2001; Moore, 1999)

Uretici ve iiretim durumunun degerlendirilmesi (Koebel
ve Cavell, 2006; Tangkar ve Arditi, 2000)
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C4.c. Kontrol ve

Sinirlama

Teknoloji kosullar1 ve ¢evrenin incelenmesi

(Koebel ve Cavell, 2006)

Elde edilebilirlik durumunun belirlenmesi (Rogers, 2003)
Ulke kosullar1, sorumluluk, zaman, maliyet, performans
ve kalitenin arastirilmasi (Ergeng, 2007; Tiryaki, 1990;
Seaden vd., 2003; Nam ve Tatum,1988; Tangkar ve Arditi,
2000; (Koebel ve Cavell, 2006; Emmitt, 2002; Lowe, 1995)
Karmagik {iriin sistemlerinin degerlendirilmesi (Barlow,
2000; Winch, 1998)

Cevresel ve orgiitsel baglamin dikkate alinmasi (Hartman
vd., 2006)

Onyargi olusum nedenlerinin arastirilmasi (Harrison ve
Samson, 2002)

Var olan yontemlerle uyum saglanabilme durumunun
arastirilmasi

Teklif alma kosullarinin belirlenmesi (Emmitt ve
Yeomans, 2008; Kamal, 2006)

Yenilikgilik gereksinimlerinin degerlendirilmesi
(Narayanan, 2001; Rogers, 2003)

C4.d. Cikt1

Kabul etme ¢iktisinin kaynak tahsisine girdi olarak
aktarilmast

Reddetme durumunda bilgi edinme siirecine geri
doniilmesi

Kararsizlik durumunda ikna olma siirecine gidilmesi
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Test etme stirect adimlari

D. Test etme siireci

D1. Kaynak tahsisi asamasi

Adim turd

Adim ac¢ilimi

Dl.a. Girdi

Secenek yeni iirliniin kabul edilmesi

Finansman ve bilgi degerlendirmesi (Twiss, 1992;
Rogers, 2003)

D1.b. Mekanizma

Uzman kaynaklarin var olmasi (Hartman vd., 2006)

D1.c. Kontrol ve

Teknolojik ve ¢evresel baglamin belirlenmesi
(Hartman vd., 2006)
Maliyet ve performans kosullarinin incelenmesi

Sinirlama (Toole, 1998; Newton, 1999; Slaughter, 1993;
Lowe, 1995; Koebel ve Cavell, 2006)
DI1.d.Cikts e Kaynak tahsisi yapilmasi ve hazirlik asamasina

girdi olusturmasi

D. Test etme siireci

D2. Hazirhk asamasi

Adim tiiri Adim ac¢ilimi

e Kaynak tahsisinin olugmasi

e Isgiicii, makine ve ekipman ile teknik yardimim
D2.a. Girdi degerlendirilmesi (Ling, 2003; Harrison ve

Samson, 2002)
Bilgi degerlendirmesi (Rogers, 2003)
Finansman temin edilmesi (Twiss, 1992)

D2.b. Mekanizma

Orgiitsel baglamin belirlenmesi (Hartman vd., 2006)

D2.c. Kontrol ve

Zaman, kalite ve maliyetin incelenmesi (Toole,
1998; Newton, 1999; Slaughter, 1993; Lowe,
1995; Koebel ve Cavell, 2006)

Teknolojik, ¢evresel baglam ve yasal

Sinirlama diizenlemelerin durumunu degerlendirilmesi
(Emmitt, 2002; Hartman vd., 2006).
e Tasarim kararlarinin belirlenmesi (Slaughter,
1993; Emmitt ve Yeomans, 2008; Bossink, 2004)
D2.d. Cikis e Hazirlik asamasinin ¢iktisinin uygulama

asamasina girdi olarak aktarilmasi
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D. Test etme siireci

D3. Uygulama asamasi

Adim tiirt Adim acgilimi
e Hazirliklarin yapilmasi
e Bilgi saglanmasi (Rogers, 2003; Hartman vd.,
2006)
D3.a. Girdi

Teknik uzman, isgiicii, makine, ekipman ve
finansmanin saglanmasi (Ling, 2003; Harrison ve

Samson, 2002)

D3.b. Mekanizma

Yenilige 6zendirici durumlarin olusturulmasi
(Kamal,2006; Jaffe vd., 2003; Bossink, 2004)
Uzmanlarin olusmasi (Hartman vd., 2006)
Teknolojik baglamin degerlendirilmesi (Hartman
vd., 2006)

Proje yonetiminin uygulanmasi (Dengiz, 2006)

D3.c. Kontrol ve

Sinirlama

Performans, kalite, maliyet ve zaman kosullarinin
incelenmesi (Toole, 1998; Newton, 1999;
Slaughter, 1993; Lowe, 1995; Koebel ve Cavell,
2006)

Teknik 6zellikler acisindan belirsizlik ve risklerin
g0z Online alinmasi (Slaughter, 1993; Sexton vd.,

2006; Blayse ve Manley, 2004)

Cevresel sorunlara dikkat ¢ekilmesi (Twiss, 1992;
Manley ve Mcfallan, 2006; Emmitt ve Yeomans,
2008)

Yapa siireclerinin hizinin degerlendirilmesi

(Gann, 2000)

Yasal diizenlemelerin incelenmesi (Tangkar ve
Arditi,2000; Emmitt, 2002).

Teknik 6zelliklerin kullanilmas1 (Koebel ve
Cavell, 2006 ; Lowe, 1995)

Tasarim kararlarinin degerlendirilmesi

D3.d. Cikt1

Giincel kullanim ve bilgi ¢esitlerinin dogrulama

asamasina girdi olarak aktarilmasi
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D. Test etme siireci

D4. Dogrulama asamasi (Rogers, 2003)

Adim tird

Adim agilim1

D4.a. Girdi

Giincel kullanim ve bilgi ¢esitlerinin aktarilmasi

D4.b. Mekanizma

Kullanim degerlendirmesinin yapilmasi
(Slaughter, 1993)

Benimseyenlerin yenilik tutumlarinin
degerlendirilmesi (Rogers, 2003; Davis, 1989)

D4.c. Kontrol ve

Garanti kosullarinin incelenmesi (Twiss, 1992;

Bossink, 2004)

Cevresel baglamin degerlendirilmesi (Hartman
vd., 2006; Koebel ve Cavell, 2006)

Sinirlama
Zaman etkisinin goz oniine alinmasi (Rogers,
2003)
Uriin degisim isteminin olusmas ile teknolojik
D4.d. Cikt1 yeni iirlin istemi i¢in bilgi edinme siirecine geri

bildirim yapilmasi
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5  BILGI EDINME SURECININ TUTKALLI TABAKALI AHSAP URUNLERDE
ORNEKLENMESI

Bu boliimde modelin ilk siireci olan bilgi edinme siirecinde 0rnekleme g¢aligmasi, tutkalli
tabakal1 ahsap iiriinlerde drneklenmektedir. Ornekleme calismasinda tutkalli tabakali ahsap
iirlinlerin se¢im nedeni, diinyada tutkall1 tabakali ahsap teknolojisindeki gelismeler ve yaygin
kullanima karsin, Tiirkiye’de benimsenmemis olmasi ve bir ka¢ uygulama disinda
yayginlagamamasidir. Tiirkiye’de tutkalli tabakali ahsap {irlinlerin benimsenmesinin yapi

sektoriine ¢esitlilik getirecegi ve uygulama kolayliklar1 saglayacag diistiniilmektedir.

5.1 Tutkall Tabakah Ahsap Uriinler

Gilinlimiiz mimarisinin teknik gelisimi ve ekonomik zorlamalari, ahsap malzemenin fiziksel ve
mekanik 6zelliklerini gelisen yontemlerle birlestirerek, yapida ahsap kullaniminin geleneksel
bicimden tamamen farklilagmasini saglamistir. Burada amag, dogal ahsabin olumlu
ozelliklerinden yararlanirken (hafiflik, kolay islenebilirlik, dogal vb.), olumsuz 6zelliklerini
(uzunluk ve boyut kisitlamasi, anizotropik malzeme 0Ozelligi, fiziksel etkilere kars
dayaniksizlik vb.) ortadan kaldirabilmektir (Tiirkeii, 2003). Ozellikle tutkalin gelisimi en eski
yap1 malzemelerinden olan ahsabin kullanimini daha ¢ok desteklemektedir (Baktir, 2006).
Gelisen teknoloji ile birlikte ahsap; kiiclik pargalarin tutkal yardimiyla yapistirilmasiyla
malzemenin en ufak paragasina kadar yararlanmay1 saglayan, daha genis acikliklar gegebilen
ve istenilen her tiirlii seklin verilebildigi cagdas bir malzeme olarak kullanilmaktadir (Oztiirk,

2005).

Tutkall1 tabakali ahsap yap1 tirlinii, degisik Olciilerdeki bagimsiz ahsap tabakalarin, endiistri
kosullarinda kontrollii ve 6zel baglayicilarla tutkallanip birlestirilmesiyle olusan iiriindiir. Bu
iriin, 6n yapim teknolojisinin avantajlarin1 tagimaktadir. Ayni1 zamanda, ahsap yapi
elemanlarinin baska yapi elemanlariyla (betonarme, gelik vb.) birlikte kullanilmasina da

olanak saglamaktadir.

Uretim teknolojisindeki gelisim sayesinde olusturulan tutkalli tabakali ahsap (TTA)
teknolojisi; bliyiik agikliklarin  gecilmesinde kullanilmakta, bazi 6zel kimyasallarin
uygulanmasiyla da, yangina direnimi artirilarak daha giivenli olmas1 saglanmaktadir. Tutkalli
tabakal1 ahsap; bircok tasiyici sisteme gore ¢ok hafiftir ve 40 metrenin iizerindeki agikliklar
gecebilmektedir. TTA haline gelmis ahsabin yogunlugu biinyesindeki tutkal etkisi ile normal

ahsap yogunlugundan daha fazladir. Bir 6nemli 6zelligi de form verilebilmesidir. Kolon ve
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kiriglerde cok degisik formlarda uygulanabildigi gibi, egri ya da diiz formlarda cergeveler ve
hatta jeodezik kubbeler olusturabilecek sekilde tasarlanabilmektedir. Is1 yalitim ve akustik

Ozellikleri yliksek olmasi1 yani sira, yangina dayanim siiresi c¢elikten daha fazladir (Baktir,

2006).

Hafifliginin yani sira, sok etkisine dayanimli ve titresim emme 6zelligine sahip silinek bir yap1
malzemesi olmasi nedeniyle deprem etkisine karsi dayanim gostermektedir. Depreme karsi
dayaniminin yaninda deprem sonucu yapida hasar séz konusu olsa bile, hafifligi nedeniyle

can kayb1 az olan bir yapim sistemi olusturmaktadir.(Avlar, 2002).

Yap1 elemanlari; kolonlor, diiz ya da egri kirisler, kemerler, makaslar, asiklar ve benzeri
formlarda {iretilebilmekte, birlesmeleri i¢in gerekli tiim detaylar ve metal aksesuarlar,
endiistriyel olarak fabrikada tamamlanmaktadir. Tutkalli tabakali ahsap, konut, ticari ve
endiistri yapilarinda tasiyici eleman olarak kullanilmaktadir. Celik, betonarme ve masif ahsap
yap1 elemanlarina gore, ¢ok uzun boylarda ve degisken kesitlerde iiretilebilmektedir (Oztank,

2004).

5.2 Bilgi Edinme Siirecinin Tutkalli Tabakah Ahsap Uriinlerde Orneklenmesi

Bilgi edinme siireci ile sistematik olarak dogru bilgiye ulagmak i¢in siire¢ i¢inde yer alan
asamalarin dogru sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Bilgi edinme siireci, iletisim, ag
olusturma, bilgi degerlendirme ve bilgi 6l¢eginin belirlenmesi agamalarindan olugmaktadir.
Benimseme modelinin ilk siireci olan bilgi edinme siireci ile drneklenecek tutkalli tabakali
ahsap tirtinlerin Turkiye’deki durumu, tez kapsaminda gerekli kaynaklar arastirilarak, goriisler

alinarak ve modelin uygulanmasi i¢in olusturulan adimlara goére asagida 6rneklenmektedir.
AL Tletisim asamast adimlart

Al.a. Girdi adimi:

o Gereksinimleri ve problemleri hissetme: Deprem kusaginda bir iilke olan
Tiirkiye’de yasanan 1999 yili Kocaeli depremi sonrasinda depreme dayaniminin
yiiksek olmasi 6zelligine bagli olarak giiniimiiz teknolojisi ile iiretilen ahsap
yapilara ilginin arttig1 goriillmektedir.

o Yenilik¢ilik ve yeni teknolojilerin bulunmasi: Yenilikgilik ve yeni teknolojilerin
varlig1 agisindan tutkalli tabakali ahsap {irlinlere olan ilgi, 1999 yili Kocaeli
depremi sonrasi yikilan egitim yapilar1 yerine yapilan tabakali tutkalli ahsap ile

iiretilen gegici okul yapilar1 6rnekleri ile olugsmaya baslamistir.
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o Sosyo ekonomik etkenlerin belirlenmesi: Yap1 sektoriinde maliyet sinirlamalarinin
asillamamasi nedeni ile tutkalli tabakali ahsap yap1 tekniginin dogru yapi tiiriinde
ve dogru arsada sec¢ilmesi ile elde edilebilecek olan iistiinliiklerin insaat sektorii
tarafindan algilanmamas1 ve maliyetin yiizeysel incelenmesi aligkanligi tutkalli
tabakal1 ahsap kullanimin1 engellemektedir.

o [letisim ozelliklerinin degerlendirilmesi: lletisim teknolojisindeki gelismeler ve
bilgisayarin ve internetin toplumda yaygin sekilde kullanilmasi nedeniyle
oncelikle yap1 sektoriinde yer alan tasarimci, uygulamaci ve kullanicilar basta
olmak tiizere her kisi tutkall1 tabakali ahgap iiriinler hakkinda web sitesi yayinlar
ve kataloglar ile bu konuda bilgi sahibi olabilmektedir. Tiirkiye’de tutkalli
tabakali ahsap iirtinlerle ilgili yerli kaynak yoktur. Bu konuda calisan Tiirk yap1
isletmelerinin kataloglar1 vardir. Ulusal Ahsap Birligi, Yap1 Endiistri Merkezi,
Arkitera, Mimarlar Odasi, Insaat Miihendisleri Odas1 gibi kurumlardaki
yetkililerden, bu konu ile ilgilenen iiniversite Ogretim Uyelerinden ve yap1
sektoriinde tasarimei ve uygulamaci alt1 isletmeden tutkalli tabakali ahsap triinler
ile ilgili bilgi elde edilebilecegi saptanmistir.

o Kigsisel degiskenlerin arastirilmasi: Tiirkiye’de basta konut olmak iizere diger
yapt tiplerinde istem ve sunum olarak betonarme yapilarin daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, ahsap triinlerle ilgili yanlis goriis ve bilgiler yani
sira, betonarme yapilarin daha saglam oldugu, yangma ve depreme daha

dayanimli oldugu kanisindan kaynaklanmaktadir.
Al.b. Mekanizma adimi:

o Paylasim platformlarinin olugsmasi: Yap1 sektorline yonelik ve tutkalli tabakali
ahsap iiriinlerle ilgili olarak Internet ortaminda paylasim platformlar1 mevcuttur.
Yeterli bilgi elde etmek i¢in, bu platformlardan faydalanilabilir.

o Web ortaminmin degerlendirilmesi: Web’te tutkalli tabakali ahsap tirtinler ile 1lgili
girildiginde yerli ve yabanci toplam 91500 sonuca ulagilmaktadir.

o Mesaj ve medya kanaliyla iletisim kurulmasi: Yap1 sektoriine yonelik fuarlar ve
sempozyumlar diizenlenmektedir. Ayrica, kurumlar tarafindan verilen seminerler
vardir. Bu konular, topluma mesaj yoluyla ve medya kanallarn ile
duyurulabilmektedir. Bu iletisimin kurulmasi konuyla ilgili mimar, mithendis ve
yetkili kisilerin bu etkinliklere katilarak gorsel ve yazinsal bilgi edinmelerini

saglamaktadir.
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Al.c. Kontrol ve sinirlama adimi:

o Uzman sayisimin belirlenmesi: Tiirkiye’deki {iniversitelerde ahsap yapilar dersinin
mimarlik ve miihendislik boliimlerinde ayr1 bir ders olarak yedi iiniversitede
verildigi internet lizerinden ve goriismeler yapilarak tespit edilmistir. Arastirmada,
Tiirkiye’deki mimarlik ve insaat miihendisligi okullarindaki ders igerikleri
incelenmistir. Universitelerde mimarlik ve insaat miihendisligi boliimlerinde ders
iceriklerinde ahsap yap1 ve uygulama esaslarin yeterli diizeyde verilmemesi ve
ahsap yapilara yonelik kapsamli derslerin segme ders statiisiinde verilmesi nedeni
ile ahsap yap1 sektoriinde tasarimci ve uygulamaci olan mimar ve miihendislerin
ahsap yapilarla ilgili bilgilerinin egitim sirasinda yeterli diizeyde olmadig1 tespit
edilmigtir. AR-GE c¢alismalarinin eksikligi de bu konuda uzmanlarin yetigmesine
engel olmaktadir. Bu konuda Tiirkiye’de c¢alisan mevcut alti igletme oldugu
goriismeler neticesinde elde edilmistir. Tasarim ve uygulama konularinda
yurtdisinda varligin siirdiiren tutkalli tabakali ahgap {iriinleri iireten ve uygulayan
isletmelerden gelen uzman destegi kullanilabilmektedir.

e Lisans ve patent durumunun tespiti: Turkiye’de lisans ve patentli olarak tutkalli
tabakali ahsap triinlerin iiretimini yapan isletmeler mevcut degildir. Bir sanayi
tesisinin gerektirdigi kosullar olusmamistir. Bu konuda, herhangi bir garanti ve
sertifika bulunmamaktadir.

o Sozlesme kogullarimin varligimin belirlenmesi: S6zlesme kosullar1 incelendiginde
Tiirkiye’de tretilmeyen diger teknolojik yapi dirlinleri gibi bu {irlin de proje
sozlesmesine dahil edilebilmektedir. Ancak, tabakali tutkalli ahsap yap1
tekniginin standardi ve kodu olmadigi gibi, AB yasa ve kodlarinin&standartlarinin
esgiidiimle Tiirk yap1 pazarina uyumu siireci de ¢ok zayiftir. Bu da, ahsap yapinin
ruhsat alma siirecinde sorunlar olusmasina ve siirecin zorlagmasina neden
olmaktadir. Tiim gelismis tlkelerde, ahsap malzeme ve teknolojinin kendisini
denetleyen, kalite olusturan, garanti veren ve kamu tarafindan otorite olarak kabul
edilen enstitiiler bulunmaktadir.

o Ulke kosullarimn tammlanmasi: Ulke kosullar1 agisindan bakildiginda orman
alanlarinin yetersiz olmasi1 ahsap yapi1 lriinlerinin {iretimine engel teskil
etmektedir. Orman Genel Miidiirliigli Arastirma ve Koordinasyon Dairesi
Bagkanligi’nin yapmis oldugu calismada, agac¢ {liretimi gbz Oniine alindiginda

endiistriyel ahsap kullanimindaki talebin 2000’11 yillarda da karsilanamayacagi
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goriilmiistiir [15]. Bu azalma ve doniistirme nedenleriyle Tiirkiye’de ahsap
hammaddesinin azaldigr ve siirdiiriilebilir orman kalkinma planlamalarinin
yapilmadigr gorilmektedir (Avlar, 1995). Bu nedenle tutkalli tabakali ahsap
iirlinler maliyeti yiiksek olan bir iirlin durumuna gelmektedir.

e Tirkiye’de ahsap yapi uygulama isletmelerinin yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Deneyimli is¢i ve ustalarin bulunmamasi da 6énemli bir sorundur.

Ayrica, ekipman temini de yetersiz diizeydedir.

Al.d. Cikti adimu:

e fletisim asamasindan ag olusturma asamasima ve bilgi degerlendirme asamasina

(bilgi tabani) girdi olusmamaktadir.

A2.Ag olusturma asamasi adimlari
A2.a. Girdi adimu:

o [letisim girdisinin degerlendirilmesi: Tutkalli tabakali ahsap iiriinler ile ilgili
iletisim ¢iktist, ag olusturma asamasinda girdi olarak degerlendirilmektedir.

e Deneyim ve uzmanligin incelenmesi: Web ortaminda tutkalli tabakali ahsap
iiriinler ile ilgili paylasim platformu kurabilecek ve veri tabanlar1 olusturabilecek
deneyim ve uzmanlik mevcuttur.

o Kiiltiir durumunun tespiti: Kiltlir agisindan Tirkiye’de ahsap yap1 kiiltiirliniin
gecmiste var oldugu, zamanla yok oldugu bilinmektedir. Giinlimiize kadar gelmis
ahsap yapilar mevcuttur. Anadolu’nun Geleneksel mimarisi, Osmanli konut
mimarisi ve 18. Yiizyll Bogaz bolgesi konut ve saray yapi teknikleri, bize
iilkemizin en az 3000 yillik bir ahsap yap1 geleneginden geldigini gostermektedir.
Restorasyonlar ve hali hazirda kullanilan bir dizi ahsap yapi, gelenegin modern
kusaklara aktarilabildigini ve tutkalli tabakali ahsabin iilkemizde uygulanmasinin
uygun oldugunu gostermektedir.

o Stratejik durumun degerlendirilmesi: Tirkiye deprem kusaginda bir iilkedir.
Diger deprem iilkelerinde uygulanan ahsap yapilarin depreme dayanimli oldugu
ve can ve mal kayiplarini azalttig1 bilinmektedir.

o Sosyal bilgi aglarimin incelenmesi: Sosyal bilgi aglar1 olarak {iniversiteler,
isletmeler, ve kuruluslar arasinda gerek web ortaminda gerekse diizenlenen

fuarlar ve sempozyumlarla sosyal bilgi aglar1 kurulabilmektedir.
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A2.b. Mekanizma adimu:

o Islenmemis veriler ile bilisim sistemlerinin degerlendirmesi: Tutkalli tabakali
ahsap Triinlerle ilgili islenmemis veriler ve bilisim sistemleri web ortaminda

degerlendirilebilir.

A2.c. Kontrol ve sinirlama adimu:

e Deneyim ve uzmanhigin degerlendirilmesi: Tutkall1 tabakali ahsap triinler ile ilgili
deneyim sahibi uzmanlar azlig1 kontrol ve sinirlama getirmektedir.

o Kurumsal hedeflerin belirlenmesi: Kurumsal hedeflerin en basinda, rekabet
edebilme en 6nemli hedeftir. Tutkall1 tabakali ahsap tirlinlerin kullaniminin gerek
ekolojik, fiziksel ve mekanik o6zellikleri ile gerekse maliyet ve kalite agisindan

rekabet hedefine ulasilabilecegi bilinmemektedir.

A2.d. Cikti adimui:

e Ag olusturma asamasindaki eksiklikler nedeni ile ¢ikti olarak veri tabanlari
olusmadigindan, bilgi degerlendirme asamasina kontrol ve smirlama olarak

aktarilmamaktadir.

A3.Bilgi degerlendirme asamasi adimlart
A3.a. Girdi adimi:

e Bilgi tabammin olusmasi: Iletisim asamasindaki eksiklikler nedeni ile bilgi
degerlendirme agamasinda bilgi taban1 girdisi olusamamaktadir.

o Tesadiifleri dikkate alma: Tutkalli tabakali ahsap triinler ile ilgili tesadif eseri
Ogrenilen bilgiler ya da 6rnekler olabilmektedir.

e Bilgi prensiplerinin degerlendirilmesi: Tutkalli tabakali ahsap triinler ile ilgili
bilgi prensipleri; gerek web ortamindan gerekse fuar, sempozyum, toplant1 ve

seminerler ile literatiir calismalarindan 6grenilebilmektedir.

A3.b. Mekanizma adimi:

o Sosyal sistem kosullarimin belirlenmesi: Diinyada Betonarme yapi, ahsap yapiya
gore %50 daha pahalidir. Kiiresel standartlara gore {iretilmis (yangin ve
korozyona karsi koruma dayanimi elde edilmis) celik yapilarla olan
kiyaslamasinda aynmi diizeyde, hatta daha ekonomiktir. Hafifligiyle azalttig1 ya da
ortadan kaldirdig1 temel maliyetler mevcuttur. Ancak, Tiirkiye’de bu kosullar

olusmadigindan ve sosyal sistemde yer alan bireyler tarafindan betonarme
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yapilarin daha saglam oldugu ve maliyet acisindan diisiik oldugu diisiinceleri
betonarme yapilarin daha ¢ok tercih edilmesini saglamaktadir.

o Denenebilirligin degerlendirilmesi: Tutkalli tabakali ahsap iirlinlerle yapilmig
ornekler mevcuttur. Ornegin Irmak okulu spor salonlari, kapali yiizme havuzlari,
konut sosyal yap1 6rnekleri mevcuttur.

o Yazilim ile bilgi arama toplama kosullarinin degerlendirilmesi: Tutkall1 tabakali
ahsap triinler ile ilgili olarak internet kaynaklarindan bilgi arama ve toplama

kosullar1 saglanabilir.

A3.c. Kontrol ve sinirlama adimu:

e Bilgi kaynaklarimin  degerlendirilmesi:  Tirkiye’de yerli kaynak kitap
bulunmamaktadir. Bu konuda yabanci kaynaklara basvurulabilir. Yerli ve yabanci
mimarlik ve insaat dergilerinden bilgi edinilebilir. Yurt disinda tutkalli tabakali
ahsap triinler ile ilgili kaynaklar internet ortamindan temin edilerek sahip
olunabilir. Internet kaynaklar1 da bu konuda bilgi destegi saglayabilir.

o Secimi yapanlarin deneyimi ve beceri derecesi: Tutkall1 tabakali ahsap trtinlerle
ilgili beceri, uzmanlik ve se¢imi yapanlarin egitim diizeyinin yetersiz olmasi ve
uygulama yapilmamasi 6nemli bir eksikliktir. Bu durum, bilgi degerlendirme
asamasini olumsuz sekilde etkilemektedir (Bkz. Al.c).

o Uzman sayisimin dikkate alinmasi: Tutkalli tabakali ahsap iriinlerin tasarim ve
uygulamasint yapan alti isletme tespit edilmistir. Tiirkiye kosullarinda yeterli
sayida uzman yoktur (Bkz. Al.c).

o [stem ve sunum oramn incelenmesi: Yapilan ¢alismalarda istem ve sunumun
gerek ahsap yapilar gerekse tutkalli tabakali ahsap tirlinler agisindan az olmasinin
nedenleri ahsapla ilgili bilgi ve tanitim eksikligi, bilingsiz {iretimler, liretim
teknolojisindeki yetersizlikler ve ekonomik nedenler olarak tespit edilmistir.
Ahsap yapilarda ¢ok katli yapilarin yapilamadigi, ahsap yapinin gecici bir konut
tipi oldugu, betonarme kadar saglam olmadig1 ve ¢ok kolay yandigi gibi nedenler
talebi azaltmaktadir. Tirkiye’de istem ve sunumu yiiksek olan yapim sistemi
betonarme yapim sistemleridir. Betonarme yapilara istem ve sunumun yiiksek
olmasimin nedenlerinin basinda betonun kolay temin edilebilmesi, sektoriin
gelismis olmasi ve ekonomik olmasi gibi nedenler énemli bir etkendir. Diger
yandan ¢ok katli yap1 iiretimine olanak vermesi, yasa ve yonetmeliklerin bu

konuda eksiksiz diizenlenmis olmasi, deneyimli yapim isletmelerinin olmasi,
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uzman isgiicii ve donanimlarin kolay temin edilebilmesi, bu konuda yetismis
mimar-miihendis uzman kadrolarin olmast istem ve sunumu artirmaktadir. Ahsap
sektoriinde bu gelismelerin olmamasi dogrudan istem ve sunumu etkilemekte ve

azaltmaktadir.

[stem ve sunum acisindan Devlet istatistik Enstitiisinden elde edilen verilerde,
tasiyici sistem ve yapir malzemesi cinsine gore yapilacak yeni ve ilave yapilarin
istatistik degerleri incelenmistir (TUIK 2005; TUIK, 2006). Tirkiye’deki yap1
stoguna bakildiginda uzun siiredir yapilan ve yapilacak olan yapilarin % 90’dan
fazlasinin betonarme, geri kalan yapilarin yigma ve diger sistemlerle iiretildigi

goriilmektedir.

T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii istatistiklerine gore yap1 kullanma
izin belgesine gore tasiyici sistem ve yapt malzemesi cinsine gore tamamen ya da
kismen biten yeni ve ilave yapilarin 1990-2003 yillar1 arasinda 1990 yilinda 2
adet, 1995°te 1 adet ve 1996 yilinda 2 adet, 2001 yilinda 42 adet, 2002 yilinda 109
adet ve 2003 yilindada 26 adet yapildig: diger arada kalan yillarda hi¢ yapilmadigi
belirtilmektedir. Bu verilere gore 1990’11 yillardan baslayarak 2003 yilina kadar

ahsap sistemle yapilmis yapilarin orant, % 0.01 - % 0.2 arasinda tespit edilmistir.

Standartlarin ve mevzuatlarin mevcut durumunun degerlendirilmesi: Tirkiye’de
yapilan ve yapilacak olan ahsap yap: sistemli yapilarin hangi standart, yonetmelik
ve kurallara gore yapildigint arastirmak amaciyla Tiirkiye’deki imar
yonetmelikleri, afet yonetmelikleri, yangin yonetmelikleri, standartlar ve genel

teknik sartnameler ahsap yapi tiretimi agisindan incelenmistir.

23.06.2007 yilinda vyiiriirliige giren Istanbul Imar Yonetmeligi’'nde yapilarla ilgili
kosullar béliimiinde ve 3030 sayili Tip imar Yénetmeligi’'nde himis, ahsap, yarim
kagir binalarin ylikseklik 6.50 metreyi agsmamak kosuluyla bodrum kat hari¢ 2
katl olarak yapilabilecegi belirtilmektedir. Ahsap ve yarim ahsap binalarin bitisik
diizende yapilamayacagi ayrik diizende ise, komsu sinirlarindan c¢ekme
mesafesinin en az 5.00 metre olacagi ifade edilmistir. Himis ve yarim kagir
binalarda ise, komsu sinirlarinda zeminden itibaren c¢atinin her yerinden 0.50
metre yiikseklige kadar ve en az bir tugla kalinliginda yangin duvar1 yapilmasinin
gerekli oldugu ve her tiirlii binanin temel ve bodrum kat duvarlarinin kagir

olmasina isaret edilmektedir. Bu yonetmeliklerde himis ayr1 bir sistem gibi ele
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alinmig, oysaki ahsabin icerisinde varolan bir yapim yontemi oldugu goz ardi

edilmistir [16;17].

Halen Tiirkiye’de geleneksel ahsap yapilarin ¢ok katli 6rnekleri bulunmaktadir.
Giliniimiizde ise, gelismis ahsap yapim teknikleriyle tiretilen ahsap yapilar 6 ila 8
kathh ve bitisik olarak yapilabilmektedir. Buna karsin, Tirkiye’deki imar
yonetmeliklerinde ahsap yapilara 2 kat iizeri ve bitisik diizende yapilmama

siirlar1 getirilmistir.

2 Eylil 1997 yilinda hazirlanan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yonetmelikte de geleneksel ahsap binalarin liretimine yonelik belirlenen ahsap
yapt tasarim kurallarinda, ahsap binalarin biitlin deprem bdlgelerinde imar
yonetmeliklerinde oldugu gibi, bodrum kat1 hari¢ olmak iizere en fazla iki katl

olarak yapilabilecegi belirtilmektedir [18].

6 Mart 2007 yilinda yirtirliige giren Deprem Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelikte, bu yonetmelik hiikiimlerinin deprem bdlgelerinde yeni
yapilacak binalar ile daha Once yapilmis mevcut binalara uygulanacagi
belirtilirken, bu hiikiimlerin betonarme, ¢elik ve yigma binalar i¢in gecerli oldugu

ifade edilmistir [19].

Ahsap bina ve bina tiirii yapilara uygulanacak minimum kosul ve kurallarin ilgili
yonetmelik hiikiimleri yiiriirliige konuluncaya kadar Bayindirhk ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan saptanacagi ve projeleri bu esaslara gore diizenlenecegi
belirtilmektedir. Bayindirlik Bakanligi tarafindan 1980 ve 2000 yillarinda
hazirlanan Genel Teknik Sartnamede geleneksel ahsap yapilara yer verilmistir.
2004 yilinda ¢ikan son genel teknik sartnamede ise, geleneksel ahsap yapilarla
ilgili boliimlerin ¢ikarildig: tespit edilmistir [20].

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'nde yapilan arastirmada, ahsap yapilarla ilgili 28
standart tespit edilmistir. Bu standartlar arasinda ahsap yapilarin tasarimina ve
projelendirilmesine yonelik olarak “Ahsap yapilarin hesap ve yapim kurallar1 (TS
647)”, “Eurocode 5: Ahsap Yapilarin Projelendirilmesi Bolim I-I: Genel kurallar
ve Bina kurallar1 (TS EN 1995-1-1)” ve “(TS EN 1995-1-1/AC)” olmak {lizere {i¢
standart vardir. Ayrica yanginla ilgili olarak “Eurocode5: Ahsap Yapilarin
Projelendirilmesi Boliim:1-2: Genel Kurallar — Yapisal Yangin Projelendirilmesi

(TS EN 1995-1-2)” ve “(TS EN 1995-1-2/AC)” yer almaktadir [21].
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30.11.1979 tarihinde kabul edilen “Ahsap Yapilarin Hesap ve Yapim Kurallar
(TS 647)” sayili standartta yer alan kurallarin giiniimiiz teknolojisine uygun
olmadigr ve 1979 yilindan bu yana standartta herhangi bir degisikligin
yapilmadigi tespit edilmistir. Bu standart, masif ahsap ve kontrplaklarin ayr1 ayr
ya da birlikte kullanilmalar1 ile olusturulan ahsap yapilarin hesap ve yapim

kurallarini igermektedir.

Bu standartta dayanim hesaplari, boyutlandirmada genel kurallar, egilmeye,
¢cekmeye ve basinca c¢alisan ahsap yap1 elemanlarinin boyutlandirilmasi, destek ve
kusaklar, emniyet gerilmeleri ve kullanilmasi ile izin verilecek sehimler yer
almaktadir. Ahsap yapilarin  olusturulmasinda, yapi1 boliimlerinin  ve
elemanlarinin birlesiminde geleneksel baglanti elemanlar1 olan bulon, ¢ivi, agag
vidasi ve kama ¢esitlerine yer verilirken, glinlimiizde kullanilan gelismis birlesim

parcalarina yer verilmemistir (TSE, 1979).

Bir diger sinirlayict etken de, tasarimcilarin ve insaat miihendislerinin, olduk¢a
karmasik maddeler de iceren Yangin YOnetmeliginin yorumlama konusunda
diistiikleri hatalardir. Yangin yonetmeliginin esasindaki ana felsefe, yapinin
doseme katmanlariin, duvarlarinin ve striiktiiriiniin tabi olmasi gereken yangin
diren¢ simiflarinin tespitidir. Bu yangin direncine sahip yap1 teknigi ve

malzemelerinin kullaniminin tayinidir.

Gergekten de, Yangin Yonetmeligi, kullanim tiirlerine, insan biiyiikliiklerine, kat
yiiksekliklerine gore yap1 yangin direng smirlarini tayin etmektedir. Ornegin, bazi
tiir yapilarin dosemelerinin 90 dakika, dis ve i¢ duvarlarinin 60 dakika ve tim
striikktiiriin 60 dakika yangina direngli olmasi gerekmektedir. DIN1052 ve Eurocod
5 gibi Almanya ve AB’ye ait ahsap kodlari, yangin direncini, statik hesaplamada
ahsap kesit tayin edilme siirecinde saptamakta, ayrica ahsap striiktlire ait
detaylarda kullanilan ¢elik elemanlarin kullanim bi¢imleri de ayni yonetmelige

gore degisikliklere tabi tutulmaktadir [22].

27.12.2005 tarihinde kabul edilen TS EN 1995-1-1 kodlu standart genel bilgilerle
birlikte Genel Kurallar ve Bina Kurallar1 basligi altinda 10 boliimden olusmakta;
sirastyla Eurocode 5’in kapsami, ahsap yapilarda tasarim ilkeleri, malzeme
ozellikleri, dayaniklilik, yapisal analiz esaslari, eleman analizi, sinir degerler,

servis, metal baglanti elemanlar1 ve yap1 bilesenlerini icermektedir. 21.12.2006

tarithinde kabul edilen 4 kosul TS EN 1995-1-1/AC kodlu standart ise, TS EN


http://www.tse.org.tr/Turkish/Abone/StandardDetay.asp?STDNO=59206
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1995-1-1 kodlu standardin dort yerde diizeltilmesini icermektedir. Bu standartlar
Tirkiye  Olciitleri  gdézoniine alinmadan, Avrupa standartlar1  olarak
standartlarimizda yer almaktadir [21]. Yiiriirlikkteki standartlar ahsap yap1
bilesenlerinin ancak belli bir boliimiinii adreslemekte olup birgok ahsap yapi
bileseni i¢in gereksinim duyulan standartlarin eksik oldugu tespit edilmistir. Bu
standartlarin bir bolimii diinyada cesitli {ilkelerde yliriirlilkte olan standart ve
kodlardan ayiklanabilir olmakla birlikte, Tiirkiye Olglitlerinde degerlendirilmesi

gereklidir.

o Veri tabanlarmmin incelenmesi: Ag olusturma asamasindan veri tabanlar1 ¢iktisi

olusmadigindan inceleme yapilamamaktadir.

A3.d. Cikti adimui:

e Bilginin degerlendirmesi asamasinda bilgi O6l¢eginin belirlenmesi asamasina

tutkalli tabakal1 ahsap iiriinler ile ilgili bilgi aktarimi1 olugsmamaktadir.

A4. Bilgi Olgeginin Belirlenmesi Asamasi
A4.a. Girdi adimi:

o Bilgi degerlendirme asamasindan gelen bilgi aktarimi: Bilgi degerlendirme
asamasinda bilgi aktarim1 yoktur.
o Uzmanlk kaynaklarimin degerlendirilmesi: Yeterli deneyime sahip uzman

kaynaklarin degerlendirilmesi s6z konusu degildir (Bkz. Al.c).

A4.b. Mekanizma adimi:

e Bilginin analiz edilmesi: Mekanizma olarak bilginin analiz edilmesi bilgi tabani
girdisinin eksikligi nedeniyle yapilamamaktadir.

o Tahminlerde bulunma ve filtreleme iglemlerinin gerceklestirilmesi: Tahminlerde
bulunma ve filtreleme islemlerinin gerceklestirilmesi de bilgi tabani eksikligi

nedeni ile uygulanamamaktadir.
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A4.c. Kontrol ve sinmirlama adimu:

e Bilgi diizeyinin belirlenmesi: Eksik bilgi tabanit olustugundan kontrol ve
sinirlamada tutkalli tabakali ahsap firtinlerle ilgili bilgi diizeyinin belirlenmesi
yapilamamaktadir.

o Belirsizlik derecesi, gerekli 6grenme seviyesinin tespiti: Belirsizlik derecesi
yiiksektir. Bilgi tabani1 eksikligi nedeni ile gerekli Ogrenme seviyesi
saglanamamaktadir.

o Deneyimsizlik oranmimin tespiti: Bilgi tabani eksik oldugundan ve bilgi diizeyi
belirlenmediginden olugsan olumsuz kosullar nedeniyle deneyimsizlik orani

yiiksek olmaktadir.
A4.d. Cikti adimu:

e Dogru bilgi c¢iktist yerine yetersiz bilgi c¢iktist olusmaktadir. Bu nedenle bilgi

stirecine geri doniilmelidir.

5.3 Bilgi Edinme Siirecinin Tutkall Tabakah Ahsap Uriinlerde Orneklenmesinin

Degerlendirilmesi

Ornekleme calismasinda ikna olma siirecine devam edebilmek igin adim ve asama oranlari
yeterli olma durumunun % 100 olmasi gereklidir. Modelde Ongoriilen girdi, mekanizma,
kontrol ve sinirlama ile ¢iktilar tutkalli tabakali ahsap iiriinler i¢in degerlendirilerek yeterli ya
da eksik olma adim durumu saptanmakta ve bir kontrol tablosu olusturulmaktadir (Cizelge
5.1). Adim tiirii olarak orneklemede olusturulan verilere bakildiginda; Bilgi degerlendirme
stirecindeki asamalara ait girdilerin yeterli girdi oran1 % 66, eksik girdi oran1 % 34 olarak
tespit edilmistir. Mekanizma olarak yeterli mekanizma oran1 % 66, eksik mekanizma oran1 %
34°tiir. Kontrol ve sinirlamada yeterli kontrol ve sinirlama oran1 %7°de kalirken, eksik kontrol

ve siirlama orani % 93’e ulagmaktadir.

Ciktilardan yeterli ¢ikti orant % 20, eksik ¢ikt1 oran1 % 80°dir. Asamalarda her bir asamaya
yeterlilik ve eksiklik acisindan bakildiginda iletisim asamasinda yeterlik oran1 % 50, eksiklik
orant % 50, ag olusturma asamasinda yeterlik oram1 % 66, eksiklik oram1 % 34, bilgi
degerlendirme asamasinda yeterlik orant % 38, eksiklik orant % 62 ve bilgi 6l¢eginin
belirlenmesi asamasinda yeterlik oran1 % 0, eksiklik oran1 % 100 olarak tespit edilmistir.

Adimlarin ve agamalarin genel oranina bakildiginda yeterlik orani1 % 41 iken eksiklik orant %
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59°dur. Girdiler ve mekanizmalar oraninin yiiksek olmasina karsin, eksik kontrol ve
siirlama yiizdesi nedeni ile ¢iktilar etkilenmekte, yeterli ¢ikt1 orani diisiik, eksik ¢ikti orani
yiiksek ¢ikmaktadir. Sonug olarak; kontrol ve sinirlamalarin, ¢ikti olusumunu mekanizma ve

girdilerden daha yiiksek diizeyde etkiledigi goriilmektedir.

Tutkall1 tabakali ahsap {irlinlerin benimsenmesi i¢in gerekli bilgi edinme siirecinde; uzman
kaynaklarin yetersiz olmasi, standart, yonetmelik ve sdzlesmelerde yetersizliklerin olmasi,
istem ve sunum eksikligi, iilke kosullarindaki yetersizlikler, {iretimin olmamasi, lisans ve
patent eksiklikleri, dogru bilgi elde etmeye engel teskil etmektedir. Dolayisiyla 6neri modelde
ikna olma siirecine gecis olmasi miimkiin olmamaktadir. Yukarida belirtilen olumsuzluklarin
giderilmesi durumunda tutkalli tabakali ahsap iiriinlerin yayginlagabilmesi i¢in gereken dogru

bilgi elde edilebilecektir. Yapilan 6rneklemede elde edilen sonuca gore;

e Tutkali tabakali ahsap teknolojisi konusunda mimar, miihendis ve ingaat
sirketlerini hedefleyen bir biilten ¢ikarilmasi yararl olabilir.

o Universitelerin Mimarlik ve Insaat boliimlerinde ahsap yapilar konusunda ders
acilmali, acilan dersler giincel teknolojiye gore diizenlenmeli ve uzmanlar
yetistirilmelidir.

e Ulusal Ahsap Birligi tarafindan “ahsap yapilar” calistaylar1 diizenlenebilir.

e Tutkall1 tabakali ahsap ftriinlerle ilgili bilgi elde edebilmek icin yurt disindan
yazili kaynak saglanmalidir.

¢ Yasal diizenlemeler gozden gegirilmeli ve yonetmelikler yeniden diizenlenmelidir.

e Gerekli standartlar ¢ikartilmalidir.

e Tim gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tirkiye’de de ahsap malzeme ve
teknolojinin kendisini denetleyen, kalite olusturan, garanti veren ve kamu

tarafindan otorite olarak kabul edilen enstitiiler kurulmalidir.
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Cizelge 5.1  Ornekleme sonucunun oransal dagilimi

BILGI
DEGERLENDIRME Asamalar Adimiar fool Adimil
SUREC imlar toplam imlar oran!
Af.iletigim agamasi A2.Ag olusturma agamasi A3.Bilgi degerlendirme agamasi | A4.Bilgi dlgeginin belirlenmesi
Adim tiirii : Eksik
Toplam | VYeteri | Eksk | Toplam | Yeteri | Eksk | Toplam | Yeterl Eksik | Toplam | Yeterli | Eksik Toplam | Yeterli | Eksik Yeterli o
yiizdesi ylizdesi
A1.2.34.a Gird 5 3 2 5 5 - 3 2 1 2 . 2 15 10 5 %66 %34
A1.2.3.4 Mekanizma 3 3 - 1 1 - 3 2 1 2 2 o 6 3 66 34
A.1.2.3.4.c. Kontrol ve 4 4 2 - 2 6 1 5 3 3 15 1 14 %7 %93
sinirlama
A1.2.3.4.d. Cikt 2 2 1 - 1 1 - 1 1 1 5 - 5 %0 %100
Adim/Asama
Asamalar toplami 14 6 8 9 6 3 13 5 8 8 8 44 17 27 Genel Toplami
%100 | %43 | %57 | %100 | %66 | %34 | %100 | %38 | © 9 % | %100 | %1 %39 %61 AT
Asamalar orani o o %5 o o b b o %62 %100 o b %100 o o Genel Orani




163

6 SONUCLAR ve ONERILER

Yap1 sektoriinde “teknolojik yenilik”, bir organizasyon i¢in yeni olan ve yapim maliyetini
diistirmek, yap1 performansini artirmak ve/ya da is performansimi gelistirmek yoluyla yap1
iretimini destekleyen teknolojilerin uygulanmasidir. Yapi1 sektoriinde teknolojik yenilik

benimseme konusunda yapilan arastirmada,;

e Yapr sektoriinde yeni driinlerin kullanim seviyesinin diisiik olmasi ve
benimsenmesinin yavas olmasi,

e Yapi1 sektoriinlin proje odakli olmasi nedeniyle teknoloji benimseme oraninin
diisiik seviyede kalmasi,

o Sektordeki yenilik caligmalarinda yasa ve yonetmeliklerin ¢ok yavas degigmesi ya

da degismemesi

yapt sektoriinlin  yeni teknolojilerle tanismasmmin  ve bu yeniliklerin isletmelerce

benimsenmesinin oniinde engel olusturmaktadir. Ancak;

e Yapr sektoriinde siirekli degisen kosullarda yapt performansinin geleneksel
boyutu olan maliyet, kalite ve zamana ek olarak doérdiincii performans boyutunun
teknolojik yeniliklerle olusabilecegi,

e Teknolojik yeniliklerin kalite gelistirmenin yan1 sira maliyetlerin azaltilmasi ve
yapim siire¢lerinin hizlandirilmasinda 6nem kazanacagi,

e Yap1 sektoriinde yeni teknoloji gelistirme ve etkili kullanimin rekabet edilebilir

yararlar saglayacagi

bilinmektedir.

Yap1 sektoriinde alinan kararlar ve meydana gelen gelismeler diger sektorleri ve dolayisi ile
tim tiilke ekonomisini de onemli bir sekilde etkilemektedir. Son yillarda yapr sektoriinde
ortaya cikan teknolojik degisimler ve buna paralel olarak sektoriin hizli bir gelisme
gostermesi, yeni Urlinlerin gelistirilmesi ve iiretilmesine paralel olarak, pek ¢ok ithal yap1
tirtiniiniin de yerli iiriinlerle birlikte kullanim alani bulmasi ile olduk¢a karmagik bir yapiya
biirlinmiistlir. Yap1 triinlerini degerlendiren ve se¢imini yapan kisilerin genellikle iiriine
iliskin yeterli bilgiye ve konu ile ilgili aragtirma icin yeterli siireye sahip olmamalari, ¢ogu kez
uygun olmayan yapi iirlinii kullanilmasina neden olmaktadir.

Teknolojik yenilikler ile ortaya ¢ikan yap1 {riinlerinin benimsenmesinde kullanilan sezgisel,

simnama — yanilma yontemlerine dayali yaklagimlarda tek bir noktaya odaklanilmasi, dogru bir

belirleme yapma olanagini azaltmaktadir. Benimseme esnasinda bu yontemlerdeki eksiklikler,
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yap1 sektoriindeki uygulamalarda yanlig tirlinlerin se¢imine, ekonomik agidan {irlin, zaman ve
iscilik kayiplarina neden olmaktadir. Ayrica bu eksiklikler nedeniyle yapinin performans
kosullan etkilenmekte, buna bagli olarak yapinin 6mrii kisalmakta, ¢evre ile olan etkilesimi
zarar gormekte ve bunun sonucunda kullanicilar agisindan olumsuz kosullar ortaya
cikmaktadir. Bunun Onlenmesi, yap1 sektoriine yonelik olarak yapi iiriinlerinde teknolojik
yeniliklerin benimsenmesi ve teknolojik yeniliklerin yayginlagsmasi igin, sistematik siirecler
iceren bir model olusturulmasina gereksinim oldugu diisliniilmiis ve bu g¢alismada yap1

tirlinleri i¢in teknolojik yeniliklerin benimsenmesi i¢in bir model gelistirilmistir.
Teknolojik yenilik benimseme modeli olarak adlandirilan bu model;

¢ Bilgi edinme

e Ikna olma

e Karar verme

e Testetme
stireclerinden olugmaktadir. Bu siireclerin ag¢ilimi, asamalar igerisindeki adimlar1 ve birbirleri
ile olan iliskileri 4.boliimde verilmistir. Yap1 {irtinleri se¢iminde bu ¢alismada gelistirilen

teknolojik yenilik benimseme modelinin uygulanmasinin;

e Yap1 iriinlerindeki teknolojik yeniliklerin se¢imi konularinda karar verme
durumunda olan tasarimci, yiiklenici ve kullaniciya siire, maliyet, kalitenin yam
sira rekabet avantaj1 agisindan olumlu katki saglayacag,

e Tasarimci, uygulamaci ve kullanicinin yapi iiriinii kararini sistematik bir bigimde
almasina destek olacagi,

e Diinyada yenilenen, gelisen ve degisen teknolojik yap1 {irlinlerinin yap1
sektoriinde dogru segilmesinin saglanacagi ve bu baglamda iirtinlerin kullaniminin
yayginlasacagi,

¢ Yapida kalite ve performansin artirilacagi,

e Maliyet acisindan {irlin, zaman ve is¢ilik kayiplarinin azalacagi,

e Uretim, uygulama ve kullanimda enerjinin dogru kullanilmasina yardimc1 olacagi,

e (Cevresel siirdiiriilebilir yapim teknolojisinin olugsmasina katki saglayacagi,

e Insan sagligi ve dogal ¢evrenin korunmasina katki saglayacagi,

e Miisteri gereksinimlerinin karsilanmasinda avantaj saglayacagi,

e Yapu lriinleri i¢in iiretim siirecinin hizlandirilmasinda yardimer olacagi,
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Yap1 sektoriinlin pazardaki prestijinin, glivenirliginin ve karliliginin artmasina

yardime1 olacagi

diistiniilmektedir.

Yap1 iirlinleri i¢in teknolojik yenilik benimseme modelinin uygulanmasi ve teknolojik

yeniliklerin yap1 sektoriinde yenilik seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in;

gereklidir.

Tasarim ve teknoloji gelistirme ile ilgili belirlenmis katma degeri yiiksek
alanlarda ¢aligmalar yapilmasi,

Insan kaynaklariin gelistirilmesi ve bilgilendirme,

Ar-Ge ve teknoloji merkezlerinin kurulmasi ya da yeterli duruma getirilmesi,
Hizli gelisiminin iiriin tasarim ve teknoloji gelistirme ile ilgili yenilik¢i
yaklagimlart uygulayabilme olanagi sunmasindan yararlanilmasi,

Universitelerde lisans ve lisansiistii seviyede yap1 teknolojisi konularina yonelik
programlarin agilmasi,

Tasarim ve teknoloji liretme konusunda egitilmis arastirmact miihendis ve
mimarlarin sektore kazandirilmasi,

Bilgi ve iletisim alaninda gerekli yapilanmaya yonelik ¢aligmalarin
hizlandirilmasi ve strateji odakli planlamanin dogru bir sekilde yapilmasi,
Teknolojik yeni Ttriinlerle ilgili stratejilerin ve politikalarin ilgili kurumlar ve
sektor kuruluslar: tarafindan desteklenmesi,

Yasa ve yonetmeliklerin uygun bi¢cimde olusturulmasi,

Teknolojik yeni iiriinler i¢in destek ve tesviklerin artirilmasi,

Uretim endiistrisinin teknik ve organizasyonel yapisinda yasanan degisimin
siirdiiriilebilmesi,

Kalkinma arayisinin, insaat sektoriindeki iiretim yapisinin ve yapi teknolojilerinin
gelecegi agisindan 6nem tagiyacaginin anlasilmasi,

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yapilarda daha yaygin olarak kullanilmasi

yoniindeki biling ve ¢abanin artmasi,

Tiirkiye’nin uzun doénemde ekonomik gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet giiciinii

artirabilmesi icin teknolojik yetenegini hizla giiglendirmesi, teknolojik yenilikler ile

tiretkenlik artis1 saglamasi ve teknoloji yogun sanayilerin gelismesiyle iiretim ve ihracat

yapisinin teknoloji yogun iiriinlere doniistiirmesi gereklidir.
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