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ONSOZ

Olduk¢a uzun gegen doktora siirecinde, ¢alismaya katkida bulunan kisilere tesekkiir etmek
isterim: Yildiz Mimarlik Fakiiltesi’nde konusmaktan en keyif aldigim kisilerin basinda gelen
Biilent Tanju’nun, yalniz tez konusunda degil, tiim caligmalarima genis katkisi ve yardimi
olmustur. Cevresindeki 6grencilerin her tiirlii sorununu samimiyetle paylasan, dnemseyen
tavriyla ¢ogumuz icin yakin bir arkadastir. Bu nedenle oncelikli tesekkiirii, tiim “B.T. Fan
Club” iiyeleri adina Biilent’e yapmaliyim. Ugur Tanyeli’nin bu calismaya olan katkilarinin
izleri, metnin pek ¢ok boliimiinden kolaylikla okunabilir. Konunun se¢ilmesinde, konunun
degistirilmesinde, ¢alismanin toparlanmasinda, ¢alismanin dagitilmasinda biiyiik katkilar
olmustur. Yaptigimiz her goriismede, kavramlar1 kullanma ve doniistiirme becerisine hayran
kalip, beni yiireklendirmesiyle benzer bir deneyime, bu ¢aligma araciligiyla ben de dahil
oldum.

Cok yakin arkadaslarim; Erkan Beyaz, Banu Celebioglu, Aynur Ciftci, Alev Erkmen,
Giilderen Gérenek, Ebru Omay, Cenk Ortiilii, Yekta Ozgiiven, Hossein Sadri, Ezgi Tuncer,
Senem Zeybekoglu, uzun doktora siirecim boyunca ellerinden gelen yardimi, paylasimi,
anlayisi, kaynak destegini, bilgi destegini, moral destegini, benden esirgemediler. Hepsine
ayr1 ayri tesekkiirii borg bilirim. Kadim dostum Tayfun Giirkas metne katkilari nedeniyle 6zel
bir tesekkiirii hak ediyor. Tezdeki kavramlari arttirmis ve igeriklerini derinlestirmistir. Nur
Ak, Numan Tuna ve Giil Unal ile koruma alan1 iizerine konustukga, bu alanla ilgili bilgimin
ve sorularimin artmasini sagladiklar igin 6zellikle anmak isterim.

Tez danigsmanim Cengiz Can’in, koruma alaninda kuramsal ¢alisma yapmay1 6zellikle tercih
edecek kisiler i¢in nadir bulunabilir acik gorigliiliige sahip danismanlardan biri oldugunu
diisiiniiyorum. Tez boyunca sagladigi 6zglir ortam i¢in kendisine ¢ok sey bor¢luyum.
Rahatlatan, giliven veren, destekleyen tavriyla huzurlu bir tez yazma siireci yasamami
saglamistir. Bu siireci bu rahatlikta yasamamda, tez biitliinliinde ayr1 zamanlarda Restorasyon
Anabilim Dal1 Bagkanligt yapmis Fiisun Alioglu ve Can Binan’in da katkilar1 oldugunu
belirtmeliyim. Ozellikle son donemde mesai saatleri ve is yiikiinde gosterdikleri toleranstan
dolay1 tiim anabilim dali iiyelerine tesekkiir etmek isterim. Tez biitliniinii olusturan uzun yillar
boyunca tiim bu kisiler bana keyifli bir donem yagamami saglamistir.

Sevgili Murat Cetin, yaptigim tiim ¢aligmalarda istisnasiz tesekkiir ettigim ve bundan sonra da
edecegimden hi¢ siiphe duymadigim, hayatimda yeri doldurulamaz bir insandir. Ailem kadar
yakinim olan Giines-Fatma-Engin Akkor olmasalardi, Istanbul’da bu kadar rahat sartlarda
yasayarak, bu tezi yazamazdim. Biricik ailem Deniz Kagan-Sabiha-Muzaffer Doyduk her
zaman bana 6zglir, mutlu, rahat bir hayat sagladilar. Kosulsuz destekleri, kararlarimdaki 6zgiir
tutumun en biiyiik dayanagi olmustur. Sevgilerin ve tesekkiirlerin en biiyiigiinii ve degerlisini
bana sagladiklar1 kolayliklar ve keyifler i¢in aile iiyelerime ayirtyorum.
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OZET

Bu ¢alisma, koruma disiplinindeki diisiinsel altyapinin, nesneye -farkli olgeklerdeki fiziksel
yapilanmalara- odaklandigi argiimanini gelistirerek, bu saptamayr problemlestirir. Nesne
merkezli algimmin etkisi, tarihsel ¢evre iizerine alinan kararlarda da gozlenir. Kiiltiirel mirasi
gelecek kusaklara aktarma sorumlulugunu iizerine alan koruma alaninda, tarihsel cevre,
nesnelerden olusan diizenli bir biitlin olarak algilanir ve bir baska diizenli biitiin olarak ele
alian kente eklemlenerek korunmasi -¢agdas bir motto olarak yasatarak koruma- hedeflenir.
Calismada, kentsel gelisimin ve birikimin bir diizen icerisinde gerg¢eklesmedigi arglimanina
dayanilarak, korumanin tarihsel c¢evreyle kurdugu iliskide belirleyici olan “diizene sokma”
yaklasimi sorgulanmakta. Kentteki kuralsiz, kontrolsiiz birikim, ¢alismada gelistirilen yigi/ma
kavrami ile anlatimini bulurken, kentsel koruma alaninda kullanimi yayginlasan katman
kavramina da yigilma olgusu ile anlam farklar1 kapsaminda deginilmekte. Yi18ilma, kuskusuz
kentin her noktasinda gergeklesirken, ¢alismada yigilmanin, kent bosluklarindaki yansimalari
arastirtlmakta. Giiniimiizde {izerinde nesne bulundurmayan kent bosluklari, ge¢miste
gerceklesmis ve gliniimiizde siiregelen arkeolojik ve sosyal yigilmalar1 barindirmasiyla ele
alinmakta.

Yukarida igerigi Ozetlenen, “kentsel yigilmanin korunmasi” konusu, caligmada arkeoloji,
nesne ve bosluk kavramlart ile birlikte -ya da bu kavramlarla iliskilendirilerek- ele aliniyor.
Girig boliimiiniin ardindan {i¢ ana boliimii igeren ¢alismanin kuramsal altyapisini olusturan 2.
boliimde, s6zii edilen kavramlarin anlam ve igerikleri arastiriliyor. Boliim igerisinde yigilma
oncelikle arkeoloji kapsaminda zemin altinda arastiriliyor. Yigilmanin igerigindeki nesneler,
koruma nesnesi olarak incelenirken yigilmanin gerceklestigi alanlardan biri olan kent
bosluklari, korumada ihmal edilen kent pargalar1 olarak isleniyor. Koruma yasa ve toplanti
kararlarinin yer aldig1 3. boliimde de yine ayni kavramlar incelenmekte. Korumaya ait kavram
ve kuramlarin 6nemli bir boliimii konferanslar ¢ergevesinde gelistirildiginden, calismada ele
alinan kavramlarin kuramsal dayanaklar1 ve yasal ¢erceveleri koruma toplantilar1 kapsaminda
arastirtlmakta. Yigilma olgusunun fiziksel c¢evrede incelendigi 4. boliimde de 3 kent
bosluguna yer veriliyor. Sarni¢ boslugu, kent meydani, ticaret liman1 gibi birbirinden bigimsel
ve islevsel olarak bu derece farkli bosluklar, ayni kavramlar araciligiyla ancak farkl
yontemlerle arastiriliyor. Ozgiin igerikleri ile farkli koruma problemlerini barmndiran kent
bosluklarindaki kentsel arkeolojik yigilmanin korunmasi konusu arastirilmakta.

Koruma uygulamalarina ve korumanin insai igerigine dogrudan atifta bulunmayi
hedeflemeyen c¢aligmanin sonucunda, kentin hangi bicimlerde biriktigi, bu birikimin
korunmasinin diisiinsel araglari arastirilmakta. Kentin, kronolojik bir ardisiklikta birikmedigi
kabulii, koruma alaninin mevcut kosul ve baglami i¢in radikal gibi goriinen bir sdylemi
olusturur. Ancak, koruma cergevesinde gerceklestirilecek bu tiir bir kent birikimi okumasi,
tarithi ¢evredeki nesneleri diizene sokup kente eklemleme ¢abasina odaklanilmasini
dengeleyebilir.

Anahtar Sozciikler: Yigilma, Katmanlasma, Nesne, Bosluk, Kentsel Arkeoloji, Koruma
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ABSTRACT - URBAN ARCHAEOLOGICAL ACCUMULATION AS A
COMPLEMENTARY NOTION TO THE OBJECT ORIENTED CONSERVATION
APPROACH

This study problematizes the argument that the intellectual foundations of the discipline of
conservation focus on the objects -built formations at different scales-. The impact of this
‘object-centred perception’ is also observed in the conservation decisions regarding the
historical environment. Historical context is conceived as a regular whole consisting of
objects in the filed of conservation which takes the responsibility of transmitting the cultural
heritage to successive generations, and its preservation by articulation to the city which is also
tackled as a regular unity -preservation by revitalizing” as a contemporary motto- is aimed. In
the study, the approach of putting things into order that is a determining aspect in the
relationship between the discipline of conservation and the environment is questioned based
on the argument that urban development and accumulation do not take in a regular manner.
The irregular and uncontrolled stratification of cities is delineated by the concept of
accumulation while the notion of layer is discussed in terms of its difference from
accumulation. While this process of accumulation is materialized in every part of the city,
here its ramifications in the urban voids are elucidated. The urban voids, which do not
accommodate object today, are analysed in regard to the archaeological and social
accumulations that had taken place and have still been ongoing today in these voids.

The issue of the “conservation of urban accumulation” is tackled in accordance with the
concepts of archaeology, object and void in the study. Following the introduction, the
meaning and content of the aforementioned concepts are scrutinized in the second chapter that
constitutes the theoretical foundation of the study. The concept of accumulation is primarily
investigated focusing on sub-ground in the scope of archacology. While the objects within the
accumulation are handled as objects of preservation, the voids are tackled as urban
components that are neglected in conservation as areas in which the accumulation occurs. The
same concepts are also analysed in regard to legislations in the third chapter which
conservation laws, regulations and decisions are discussed. The theoretical background and
legal frameworks of the concepts studied in the thesis are explored within the scope of
conservation charters since the majority of concepts and theories are developed in the
conservation conferences. Three urban voids are analysed in the fourth chapter which studies
the notion of accumulation in physical environment through case studies. These functionally
and morphologically different voids, such as a cistern void, urban square and a commercial
port, are analysed through the same concepts yet different methodologies. Here, the subjects
of the conservation of archaeological accumulation in the urban voids which accommodate
different conservation problems due to their unique contents are investigated.

In conclusion of the study, which does not directly refer neither to the constructional content
nor the applications of conservation, the issues of how cities are accumulated and what are the
intellectual instruments for the conservation of this accumulation are discussed. The
assumption that city does not accumulate in a regular chronological sequence may constitute a
seemingly controversial rhetoric for the current conditions of the discipline of conservation.
However, such a complementary reading of urban accumulation within the framework of
conservation may contribute to the alleviation of focusing merely on the endeavours of
putting the objects of historical context into order and articulating them into the city.

Keywords: Accumulation, Stratification, Object, Void, Urban Archaeology, Conservation
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1. GIRiS: KENTSEL ARKEOLOJIK YIGILMA OLGUSU

Bir disiplin olarak kurulmaya basladig1 19. yy.in sonlarindan itibaren, koruma alaninda ¢esitli
konvansiyonlar insa edilmistir. Bu calisma, lizerinde uzlagsma saglandigi goézlenen bazi
koruma kavram ve yargilarini tartismaya agmakta ve korumanin kuramsal yapisiyla ilintili
sorgulamalar yapmaktadir. Korumanin pratik alanini ve insai igerigini degerlendirmek yerine,
bu icerigi temellendiren diisiinsel altyapi problemlestirilmistir. Tezin temel sorunsali, koruma
disiplinindeki “nesne merkezli yaklagim” olarak 6zetlenebilir. Korumanin odaklandig: tarihsel
nesnelerin -koruma degeri atfedilen mimari varliklarin-, kendi iglerinde bir biitiinliik tegkil
ettigi onkabulil ile tanimlandig1 goriiliir. Ortaya ¢iktig1 donemin gereklilikleri dogrultusunda,
eksiksiz bir sekilde tasarlandig1 diigiiniilen koruma nesneleriyle ilgili gliniimiizdeki beklenti,
kentsel cevrenin, i¢ tutarliligi oldugu varsayilan bu nesnelere uyum saglayacak sekilde
diizenlenmesidir. Nesneler i¢in kullanilan bu i¢ tutarlilik degerlendirmesinin tek yap1
Ol¢cegiyle sinirli olarak diisiiniilmedigi de belirtilmeli. Yap1 Olcegindeki nesneler kadar, -
tarihsel oldugu taktirde- fiziksel ¢evre de; i¢ tutarliligi olan, tamamlanmig, doniisiimii
sonlanmis, eksiksiz bir biitiin olarak degerlendirilir. Her tiirlii mimari varlik i¢in yapilan bu
genellemeye paralel olarak, ¢alismada kullanilan nesne terimi; yapi elemanindan, yapi
komplekslerine, tarihsel cevreye hatta kente kadar farkli biiyiikliikler i¢in kullanilmakta.
Tezin eksenini, tartismaya acilan bu “biitiinliigiin”, ne zaman ve hangi durumlarda
“sozkonusu olmadig1” sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun cevabi, g¢alisma kapsaminda
“kentsel y1g1lma” kavramiyla verilmeye c¢alisiliyor. Kentsel yigilma; planlama ve koruma
disiplinleri igerisinde, ¢ogu kez 6zensizce kullanilan kentsel katmanlasma kavraminin aksine,
kentteki birikimle ilgili daha ger¢ekei bir duruma isaret eder. Kent gergekligi, ¢ok aktorlii, ¢ok
degiskenli ve dinamik bir olgu olarak daha karmasik bir olusum siirecinden ibarettir.
Katman; nesnelerin kentsel alanda tematik ve/veya kronolojik diizenlilik ile i¢ tutarliligi olan
bir biitiinsellik gosterdigi  kabuliine yaslanmaktayken, yigilma tam tersine, kentin
gecmisinden kalan her tiirlii kalint1 ve artifaktin, gercekte boyle bir diizenlilik icermedigi
saptamasina temellendirilmektedir. Katman terimi; kentin tarihini diiseyde, ardisik olarak
dizili, her biri kronolojik bir aralig1 temsil eden arkeolojik evreler seklinde diisiinmenin
ifadesidir. Yigilma terimi ise, farkli caglardan arta kalanlarin karisik halde bir arada
bulundugu, onceki ile sonrakinin diiseydeki siralanmayla belirlenemedigi, evrelerin i¢ ice
konumlandigi, olagan kente isaret etmekte. Boyle bir yaklasimin sonucu olarak koruma

alanindaki 6nemli kabullerden birinin tartismaya a¢ildigi sdylenebilir.



Kentin sadece bazi kesimlerinde degil, biitiiniinde gecerli olan yi1gilma hareketini bir koruma
meselesine doniistirmek icin, bu tezde, kentsel alanin i¢inde bosluk olarak adlandirilan
boliimlere yogunlasilmakta. Bosluk; sadece her tiirlii nesne ve kalintidan arindirilmis, hig¢ bir
donemde yerlesilmemis kent pargasi anlamina gelmiyor. Kentsel bosluk, ge¢gmiste yerlesilmis
olmasina karsin, sozii edilen yerlesmeye ait nesneyi icermeyebilen kent kesimlerine de isaret
ediyor. Giiniimiizde yapisal eleman igermeyen bu yerler ¢alismada, yeraltinda ve kismen
yeriistiinde “y1g1lma” verilerini okumak i¢in olanak saglayan, potansiyel mekanlar olarak
degerlendirilmekte. Arkeoloji kavrami da yeraltindaki kiiltiir varliklarin1 korumadaki rolii ile;
arkeolojik katman-arkeolojik yigilma baglaminda tartisiliyor. Kentin kronolojik katmanlar
temelinde derinlestiginin  diisiiniilmesi; biiyilk oranda arkeoloji ve mimarlik tarihi
disiplinlerinin gelistirdigi bir kavrayis bi¢imi oldugundan, g¢alismadaki problemlestirme
yasamsaldir. Cilinki katman kavrami; sadece kente ait birikimi agiklamak i¢in
kullanilmamakta, koruma disiplinini de bu agiklama dogrultusunda, katmanlar insa etme
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmaktadir. Cogu durumda kent parcalarinin, okunaklt donem
biitlinsellikleri olusturacak sekilde ayiklandiklari, seyreltildikleri, bilinen bir koruma
yaklagimidir. Kronolojik ayristirma, smiflandirma ve dénem hiyerarsisine dayali se¢imin,
korumacinin sahip olacagi duyarlilik ve sagduyuyla ¢oziimlenemeyecegi, dogrudan dogruya

korumanin diisiinsel altyapisina iligkin bir konu oldugu sdylenebilir.

Caligmadaki kuramsal tartigmalar; y1§ilma konusu ile iliskilendirilen kavramlar araciligiyla
gerceklestirilmekte. Bu cercevede oncelikle ve agirlikli olarak, yukarida anilan katman-
yigilma, nesne-bosluk kavramlar1 iizerinde durulmakta. Bu kavramlarin yani sira -ya da bu
kavramlarla iligkili olarak- aragsallastirilan diger kavramlara da kisaca deginmek gerekir:
Baglasikhik olgusu c¢alismada; yapisma, birlesme, kohezyon, i¢ yapigskanlik anlamlarinda
kullanilmakta. Yigilma olgusundaki anlam; baglasiklik, temas ve bir aradalik kavramlarina
yiiklenmekte, bunlarin korunmasi yoluyla korumanin tekil nesnelere odaklanma probleminin
¢cOziilmesi ongoriilmektedir. Baglasiklik gibi koruma alaninda ihmal edildigi one siiriilen bir
diger konu da koruma bilgisi ile kurulan iligskidir. Koruma uygulamalarindaki; siiflandirma,
ayiklama, ayristirma yontemlerinin bilgi iiretimini sinirladigi 6ne stiriilmekte. Calismada
koruma basarisinin; nesneler lizerinde zaman igerisinde gergeklestirilecek degisikligi
engelleme Olciisiiyle ya da nesnelerin yerinin degismemesiyle degil, nesnelerin birikme
siirecinden -ya da sonucundan- bilgi iiretilmesiyle iliskilendirilmesi Onerilmekte. Nesne
tizerinden bilgi liretimi konusuna, arkeolojik koruma kararlarinda yer verilmekte, ancak
koruma uygulamalarina yonelik kararlarda, yine nesneyle ilgili yapilacak degisiklik

miktarinin en aza indirgenmesi konusuna odaklanilmaktadir. Nesne iizerinden ({iretilen



materyalist koruma degerlendirmeleri, ¢aligma kapsaminda temsil giicii ile iliskilendirilmekte.
Nesnenin korumadaki merkezi rolii, nesnenin temsil giiciine dayandirilabilir. Nesne yerine
boslugun koruma mekani olarak arastirilmasi asamasinda koruma, analiz ve miidahale
araclarimi yitirecektir. Dolayisiyla koruma kapsaminda bosluk, nesne diizenliligi ile degil,
Ozneler arasi iligki ile temsil edilebilir. Boslukta ve yigilma ortaminda bulunan nesnelerin
korunmas: konusu, nesnelerin temsil niteligi degil, anlam degeri iizerinde durularak
arastirilmakta. Nesnelere yiiklenen koruma degerleri arasinda olan anlam degeri, kentsel
tiretimde rol alan aktorler arasinda saglanacak uzlas1 ortamini belirleyen 6zellik olarak tarif
edilebilir. Nesneler iizerindeki bu uzlasi ortadan kalktiginda koruma nesnesi de anlamini
kaybedecektir. Olagan bir nesnenin, bir koruma nesnesine donilismesi, nesneye yliklenen
degerle ve o deger iizerinde varilan uzlasi ile iligkilidir. Koruma nesneleri arasinda yapilacak
ayiklama, kronolojik deger atfetme yerine, nesne degerleri hakkinda uzlasi saglanmasi; tam da
calismada ileri siirlilen, y18ilma ortamindaki tiim nesnelere esit mesafede yaklagsmak, bir
nesneye karsi yapilacak secim yerine yigilma ortaminit ve baglasiklik olgusunu korumay:

hedeflemek anlamina gelir.

Caligsmada girisin ardinda yer alan 2. ve 3. bdliimlerde, yukarida kisaca deginilen kavramlarin
anlamlar1 ve yasal cercevedeki pozisyonlar1 arastirilmakta. Istanbul Tarihi Yarimada’da yer
alan bazi tarihsel ¢evrelerin incelendigi 4. boliimde de, secilen kent bosluklarina bir kez de bu
kavramlar c¢ercevesinde bakilmaktadir. Kent bosluklarindan; sarnig, meydan ve liman
ornekleri; Aspar, Beyazit ve Yenikapi bolgelerinden secilmistir. Aspar boslugunda
gerceklesen yapilasma ve yapilarin yikimiyla gerceklesen degisim, sarni¢ boslugundaki
yigilmay1r ayni zamanda yigilmanin ortadan kaldirilmasi siireclerini icerir. Bir kent ¢ukuru
olma niteligi ile ele alinan Aspar boslugu, icerdigi arkeolojik duvarlar ile nesneyi ve boslugu
bir arada bulundurarak, koruma konusunda bir nesne-bosluk ikilemini icerir. Ikinci alan
calismasini olusturan Beyazit meydanina ait bosluk, gecirdigi fiziksel degisimler ve mekanin
sosyal yapisi ile arastirilmakta. Beyazit’taki fiziksel degisim, yigilma ortamindaki arkeolojik
stoga ulasilmasi i¢in bir firsat sunmustur. Siklikla gerceklestirilen degisim miidahalelerine
karsin boslukta geleneklesen islev ve sosyal olaylar, yikim-siireklilik ikilemi ile ele
alinmaktadir. Yenikapr Limani’na ait boslukta da, Marmaray ve metro projeleri araciligi ile
ulasilan arkeolojik yi1gilma ortami ve kalintilar incelenmekte. Ulasim sistemindeki
istasyonlarda korunup sergilenmesi diisliniilen katman ve kalintilarin korunmasi problemi,
calismanin kuramsal kisminda detaylariyla incelenen, kentsel katman ve nesne koruma
ikileminin fiziki mekandaki karsiligin1 igerir. Segilen kentsel bosluklara ait degerlendirmeler,

birbirleriyle zitliklar igeren koruma kavramlari ya da koruma yaklasimlarinin olusturdugu



ikilemler {izerinden yapilmistir. Sonug¢ boliimiinde de, benzer sekilde ¢alismanin temel elestiri
Ogesini olusturan nesne kavrami, cesitli ikilemler ve kavramsal zitliklar {izerinden

degerlendirilmektedir.



2. KENTSEL YIGILMANIN KORUNMASINA iLISKiN KAVRAMLAR
ARACILIGIYLA NESNENIN KORUMADAKI MERKEZi KONUMUNUN
ARASTIRILMASI

Calismada kentsel c¢evre, fiziksel ve sosyal yigilmalarin-birikimlerin-toplanmalarin
(accumulation) {iriinii olarak tarif edilmekte. Koruma disiplini; kentsel ¢evredeki rastlantisal
birikimden ¢ok, yapilardan olusan metodik nesne toplamina odaklanir. Kentsel ¢evreyi
diizenli bir biitiin olarak algilayan bu anlayis, koruma etkinligini de, bu sisteme eklemlenmeye
calisan bir pratik alanina doniistiiriir. Kentsel ¢evrenin bir diizen g¢ergevesinde algilanmasi
sonucu, ¢evreye ait birikimle ilgili olarak da; tabakalar halinde katmanlasarak kalinlagsan
fantastik bir kesit kurgulanir. Kentsel birikimi, yi1gilarak karmasiklagsmig bir toplam olarak ele
alan bu c¢alismada ise, nesnelerin korunmasi yerine, nesneleri de i¢eren yigilma ortaminin,
siirecinin ve olgusunun korunmasi iizerinde durulmaktadir. Kentsel yigilmanin korunmasi
pratiginin, sozii edilen yigilma siirecinin okunma bi¢imiyle yakindan iligkili oldugu
sOylenebilir. Yigilmaya yiliklenecek anlam; yigilma ortami tarif edilirken segilecek
kavramlarda gizlidir. Kentsel ¢evreyi olusturan nesneler, zemin altinda ve {istiinde, tarih
kitaplarindaki kronolojik siralanma diizeninde birikmez. Kentteki birikim kuskusuz ¢ok daha
karmasik bir siirecin iiriiniidiir. Zemin altindaki y1gilma sézkonusu oldugunda da benzer bir
sofistike y1gilmanin varligindan s6z edilebilir. Mevcut koruma disiplininde, kentsel ¢cevredeki
nesnelerin kategorilere ayristirilarak kavranmasi gelenegiyle, zemin alti da benzer bir sira
diizeni dogrultusunda, katmanlar araciligiyla okunur. Ge¢gmis dénemin ve onun altinda da
diger ardil gegmislerin, adeta goriinmez bir ¢izgi ile birbirinden ayrilarak derinliklere dogru
uzandig1 kurgulanir. Oysa kentin zemin altindaki birikimi de bir diizen igerisinde
gerceklesmediginden, bu siirece ait nesne toplami da tamamlanmis bir biitiine isaret etmez.
So6zii edilen birikme siirecine yiiklenen anlam farklari, ¢alismada; katmanlasma ve yigilma

kavramlar1 arasindaki farklarin belirtilmesini gerekli kilmistir.

Zemin altindaki fiziksel birikim siirecini ifade eden katmanlagsma ve yigilma kavramlari
arasindaki anlam farklari, bu siirecin okunma big¢imiyle ortaya konabilir. Katmanlasma
kavrami, birikimdeki siradiizenini ve kronolojik ardigikligi yansitirken, yi1gilma igerigindeki
rastlantisallik, iki kavram arasindaki en belirgin fark olarak one ¢ikar. Koruma disiplini,
kentteki yigilma ortami ile karsilastiginda bunu gelecek kusaklara aktarma ve giindelik
yasama dahil etme hedefi ile yig1lma ortamindan katmanlar insa eder. Insa edilen katman,

kentsel yigilmay1 anlatmak-sunmak ic¢in koruma alani tarafindan yapilandirilmis bir sonug



tiriindiir. Bu triinden yola ¢ikarak kentteki birikimin bu sekilde gergeklestigini diisiinmek
yaniltict olacaktir. Yigilma siirecinin —bu siirecin iiriinii olarak, nesnelerin igice ge¢mis girift
pozisyonunun- sergilenmesi, katmanlar aracihifiyla gerceklestirilirken, bu siirecin
siirekliligine miidahale edilmis olunur. Yigilmanin siirekliligi, so6zii edilen kontrolsiiz
birikimin stirmesi yoluyla gerceklesirken, katman insasi; bu birikimi sonlandirmamakla
birlikte, siireci diizene sokmak gibi bir etkide bulunur. Tasarlanmis y1§1lma kesiti (katman) bir
sergi lriinii olarak birikim silirecinden ayristirilmis olsa da, yigilmanin zemin altindan
cikarilarak, giindelik pratige dahil edilmesini saglar. Yigilmanin sergilenmesi, katman insasi
ile gergeklesebilecegi gibi, y1§ilma ortaminin bir kabukla ¢ergevelenmesi yolu da izlenebilir.
Bu durumda yapilan miidahale, yigilma siirecinin olagan bir asamasi, bu siirece yapilmis

cagdas bir donem eki olarak da degerlendirilebilir.

Kentsel yi1gilmanin korunmasi konusu, ge¢mise ait birikimin-yigilmanin siirmesi beklentisini
icerir. Koruma disiplininin, birikime ait siirekliligi sonlandiran, engelleyici bir pratige
donlismemesi i¢in nesnelere odaklanmadan, siirecin anlatilmasi hedefini tasimasi gerekir.
Koruma hedefi ile yapilan miidahale, yigilma siirecinin (ayn1 zamanda nesneye ait degisim
stirecinin) herhangi bir asamasi olarak da ele alinabilir. Bu noktada kentsel yigilmanin
siirekliligi, koruma diisiincesi kapsaminda siireklilikler kadar kopma-kirilma-kesinti
kavramlar1 araciligiyla da konu edilebilir. Cilinkii baz1 -ya da ¢ogu- koruma miidahalesi tam da
bu kavramlar igerir. Hedef; siirekliligin saglanmasi olsa da, bazi nesnelerin segilmesi, bir
digerlerinin korumaya deger goriilmemesi, nitelikli-niteliksiz deger saptamalari, koruma
icerisindeki kesinti ve kopuslar1 olusturur. Dolayisiyla koruma sdyleminde yigilma,
birlestirici ve biitlinleyici 6zelliginin yani sira, parcalayici ve c¢esitlendirici etkisi ile de ele
almabilir. Kentsel birikimin gergeklesmesi ve bu birikimin korunmasi, siireklilikler kadar
farklilagmalar1 ve eksilmeleri de igerir. Ciinkii birikim siireci, kuskusuz degisimi de barindirir.
Ancak degisikliklerin gerceklesmesi yolu ile geleneksel niteligin kazanildigr diisiiniilecek
olursa, gegmis-simdi-gelecek arasindaki baglanti, degisimin gerceklesmesi ve bu degisime ait
stirekliligin saglanmasi ile gerceklesebilir. Siireklilikler ve degisimler araciligiyla gerceklesen

kentsel birikimi anlama kanallarindan biri de koruma disiplininin diisiinsel altyapisidir.

Bu calismada, mevcut koruma disiplinine ait diislinsel altyapinin, nesneleri (ve nesnelerin
yakin cevrelerini) korumaya odaklandigi varsayimiyla, kentsel korumada (ve kente ait
birikimin korunmasinda) yetersiz kaldigi savunulmakta. Kuskusuz koruma, s6z konusu
yigilmayr goz ardi etmemekte, yigilmanin olusturdugu bir aradaligi koruma hedefini

siirdiirmektedir. Yilizeydeki yatay yigilma sit, diisey yi1gilma ise arkeolojik koruma kavramlari



aracilifiyla ele alinir. Ancak koruma uygulamalarindaki, yakin ¢evreye ve kentsel yi§ilmaya
nesne merkezli yaklasimdan dolayi, biitiindeki yi1gilmanin ve yigilmadaki bir aradaligin etkin
bir sekilde korunamadigi ileri siirtilebilir. Bu sorun da, korumanin gerek kuramsal
temellerinin nesne merkezli atilmis olmasiyla, gerekse gelisiminin nesne merkezli
gerceklesmesiyle iliskilendirilebilir. Boylece koruma uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar,
korumanin nesne merkezli kuramsal altyapisina dayandirilarak arastirilabilir. Zemin altindaki
kentsel yigilma, ¢alismada, kronolojik ayristirma ve donem hiyerarsisinden kaginarak
arkeoloji disiplini araciligiyla ele alinir. Zemin altindaki nesneler de 6lgek, donem, malzeme
gibi ayristirmalara gidilmeden biraradaliklar1 6ne ¢ikarilarak incelenmekte. Kentsel bosluklar,
s6z konusu yigilmanin incelenebilecegi potansiyel, ancak koruma alaninda ihmal edilmis
alanlar olarak degerlendirilmekte. Calismada, kentsel ¢cevredeki yigilmayla iliskilendirilerek

aracsallastirilan kavramlar; arkeoloji, nesne ve kentsel bosluk olarak siralanabilir.

2.1 Arkeoloji: Kentsel Yigilmanin Arastirma Alam

Bu c¢aligmada bir arastirma ydntemi olarak arkeoloji disiplinine, kentin zeminaltindaki
yigilmanin arastirilmasi konulariyla ilgili olarak yer verilmekte. Ge¢gmis uygarliklara ait bilgi
toplamanin en geleneksel yontemlerinden biri olan arkeolojik kazi pratigi, nesnelerin
kesfedilmesine odaklanmakla birlikte, arkeoloji, bulunan nesnelerin yorumlanmasi konusuyla
da ilgilidir. Arkeolojinin koruma ile kurdugu iliski, kazi alanindaki arkeolojik stogun
korunmasi ve alanin sunumu ile sinirliyken, s6zi edilen kazinin kent icerisinde gerceklestigi
durumlarda, arkeoloji-koruma iligkisi karmasiklasir. Gegmiste kurtarma veya énlem kazilari
kent icerisindeki arkeolojik kalintiya zarar gelmemesi hedefiyle gergeklestirilirken,
giiniimiizde kent i¢i arkeoloji kazilar1 kentsel arkeoloji disiplini igerisinde 0zel yontem ve
araclarla daha sistemli bir sekilde gerceklestirilmekte. Kentsel arkeolojik koruma kapsaminda
arkeolojik stogun, kentle iligkilendirilerek -giindelik kent yasamina dahil edilerek- korunmasi
hedeflenir. Boylece kent igindeki arkeolojik kaz1 pratiginde, arkeolojik nesneleri kurtarmaktan
daha karmagik hedefler belirir. Kentsel yigilmanin korunmasi konusu, kentsel arkeoloji
kapsaminda bir problem alanini olustururken, bu yigilmanin koruma altina alinacagi kabuk
olarak miize mekaninin arastirilmasi ve yigilma olgusunun hatirlama eylemindeki toplumsal

rolii gibi konular da koruma disiplini kapsaminda arastirilabilir.

Arkeoloji disiplini maddi buluntulara’ ulasma araciligiyla bilgi toplamaya odaklanir. Eski ve

" Metnin biitiniinde kalmti ve buluntu kavramlarimn her ikisine de yer verildi. Buluntu (finding); eski



bilim kelimelerinin birlestirilmesi ile iiretilen arkeoloji terimi, buluntular1 toplama ve
biriktirme merakindan, kazi c¢aligmalarina dogru gelismistir. Kazi pratiginin; arkeoloji
alaninda, en temel bilgiye ulasma yontemi oldugu sdylenebilir. Arkeolojik kazi yapilirken
yigilma ortaminin tahribati, siirecin olagan bir uygulamasi olsa da, nesneler iizerinden elde
edilecek bilgiye ancak kazi araciligiyla ulasilabilmekte. Cesitli sondaj* teknikleriyle
gerceklestirilen kazi ¢alismlarinda kayit tutma, bilginin tekrar {iretilmesini olanakli kilmak
amaciyla titizlik icerisinde gerceklestirilir. Nesne iizerinden bilgi elde edilmesinin yam sira,
fiziksel yapilanmadaki kronolojinin aydinlatilmasi ve yigilma igerisindeki en erken tarihli

nesnelere ulagilmasi da arkeolojinin hedefleri arasindadir.

Arkeoloji disiplini araciligiyla gomiilii seylere ulagilmasinin ardindan, buluntularin
incelenmesi ve yorumlanmasi yoluyla, ge¢mis topluluklarin yasam big¢imlerine ait bilgi
doniistiiriilebilir kilinir. H. Inalcik; G. Pulhan’in gergeklestirdigi kapsamli soylesisinde,
arkeolojinin tarihle olan iligkisine deginirek, ge¢mis toplumlar1 degerlendirme olanagi
sunabilecek tiim kanitlarin, toprak {stii ve altindaki konumlariyla, o toplumun yasayis tarzi,
iligkileri, teknolojisi hakkinda yeni bilgi iirettigini vurgulamistir (Pulhan, 2001). Arkeoloji,
sOzii edilen bilgi liretme ve bilgiyi doniistiirme prosediiriinii, ulastigt nesneler {izerinden

gergeklestirdigi igin, bir nesne bilimi olarak adlandirilir (Schnapp, 2001).

Yaygin olarak kazibilimsel bir yontemi benimseyen arkeoloji, yalniz kazan ve buldugu
nesneleri tarifleyen bir uygulama alanindan fazlasini igerir. Bu noktada F. Dikkaya, insan ve
insanla ilgili degisimlerle ugrasan arkeoloji ile nesneyi ve onun degisimleriyle ugrasan bir
diger arkeoloji olarak iki ayr1 arkeoloji dali tanimlar (Dikkaya, 2003). Arkeoloji de, tipki
koruma disiplininde oldugu gibi nesne fetisizmi elestirisine” maruz kalacak kadar nesne
merkezli bir disiplindir. Ancak, tipki koruma disiplininde oldugu gibi arkeolojide de nesnenin
merkeziligine alternatif arkeoloji sdylemlerinden s6z edilebilir. Kaz1 pratigi, nesne bulmaya

odaklanmakla birlikte, kesfedilen nesnenin yorumlanmasi, insan ve toplumlara ait bilgi

donemlerden kalma esya anlaminda kullanilir. Kalinti (remain) ise yine eski donemlerden kalmis anlamim
icermekle birlikte, yap1 parcalart icin kullanimi yaygindir. Kalinti, ayrica iz-isaret anlamim da icerir. Yigilma
icerisindeki tagmabilir seylere buluntu (bu seylerin tasarim-mimarlik {iriinii olmasi durumunda ise kalint1)
kavrami kullanilmig, yigilmanin korunmast problemi ele alinirken, buluntu ve kalintilarin toplamu
genellestirilmis ve nesne (object) kavrami kullanilmistir.

* Arkeolojik kaynaklarda sondaj teriminin yani sira bu islem icin a¢ma terimi de kullamlir.

™ Arkeoloji dispilinindeki nesne fetigisti yaklagimlarla ilgili elestiriler igin bkz. Erdur, Oguz (2003) “Bilginin
Degeri Sorunsali ve Tiirkiye’de Arkeoloji’nin Kosul ve Olasiliklar1 Uzerine” (Der: O. Erdur ve G. Duru)
“Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne igin?” Ege Yayinlari, Istanbul.



{iretimi gibi ¢alismalarin arkeolojik arastirma siirecinden soyutlanmasi olanakl degildir .

Arkeoloji disiplini, yigilmanin kronolojik yapisinin yorumlanma bigimiyle ilgilenir. Arkeoloji
alaninda birikim, dénemlerin birbiri ardina geldigi ¢izgisel bir kurgu ile anlatilir. Bu anlatidan
farklilagan kronolojik yapilanmadaki bozulmalar; ¢izgisel kurgudaki sapmalar, bir sonraki
baslik altinda, katmanlagsma ve yigilma kavramlar ¢er¢evesinde ele alinmakta. Bu noktada
arkeolojik korumanin; kopukluk ve kirilmalara olanak saglayan c¢oziimlemelerle de
okunabilecegi belirtilip, bu yargiyr destekleyen veriler soézii edilen baslik altinda

detaylandirilacaktir.

Nesnelere ulagsma amaciyla gergeklestirilen kazi pratiginin, arkeoloji disiplininin biitiiniinii
olusturmadigi vurgusu yinelenebilir. Kazi ile ulagilan bulgulardan iiretilen bilgi, arkeolojik
arastirma igeriginin énemli bir boliimiinii olusturur. Bir diger deyisle, buluntulara ulasilarak
elde edilen arkeolojik bilgi, gecmisle olan baglantilarin agiga ¢ikarilmasina katki saglamadigi
stirece yetersiz ya da eksik bilgi niteligi tagir. Gegmisle kurulan baglanti, yalniz buluntuya
ulasmakla degil, bilgi arkeolojisi ile ¢oziimlemelere gidilerek de kurulabilir. Ozellikle kent
icerisinde gergeklestirilen arkeolojik kazilar dogrultusunda elde edilen bilginin kentle
iliskilendirilmesi ve gilindelik kent hayatina dahil edilmesi, kentsel arkeoloji kapsaminda

Onemli bir kriteri olusturur.

Kentsel Arkeoloji: Kentsel arkeoloji, arkeolojik kazida bulunan nesnelerin analiz edilmesi ve
korunmasi sorunlarinin yanisira, elde edilen arkeolojik bilginin kent yasami ve bilgisi ile
biitiinlestirilmesi hedefini de tasir. Kentsel arkeolojik nesneler {izerinden {iretilen bilgi ile
gecmis kent yasaminin; sosyal, spiritiiel, mimari gibi kiiltiirel pratiklerine ait ipuglar1 elde
edilir. Kentsel arkeoloji, tarih 6ncesi donemlerden modern déonemlere kadar uzanan zaman
segmentleri arasindaki baglantilar1 kurar ve bu baglantilar1 karmasiklastirir. Kentsel
arkeolojik bilgi, kalintilarin analiziyle oldugu kadar tarihsel ¢oziimlemelerle iliskili olarak da
cogalabilir. Kentsel arkeolojinin kent tarihi ¢aligmalarindaki rolii; yazili dokiimandan elde
edilen bilgiye katki saglamak, arkeolojik yigilmadan bilgi elde etmek ve bu bilgiler iizerinden
tipk1 yazili belgede yapildigi gibi yeni tarihler yazilmasimi olanakli kilmak olarak
cesitlendirilebilir.

Kent icerisindeki arkeolojik kalintilarla biiylik capli imar projeleri kapsaminda karsilasilmasi

" B. Aksoy, arkeolojinin keramik arastirmalarindan, sosyo-politik hareketlerin irdelenmesine kadar ilgi alammn
genisce bir kesiti igerdigi ve arastirilan konularin gesitliligi dogrultusunda, interdisipliner ¢aligmalari igeren
dirtinlerin giderek arttigina deginmekte (Aksoy, 2003).
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yaygindir. Arkeolojik stogun zemin altindan c¢ikarilmasi ve korunmasi Onceligiyle kazilar
gerceklestirilirken, diger yandan da imar projelerinin siirdiiriilmesi ve tamamlanmasi
gerekliligi belirir. Kentsel yenileme projeleri ile arkeolojik koruma kararlarinin birbirine engel
teskil edecek pozisyonda kalmamasi i¢in gereken c¢alisma; kentsel arkeoloji disiplini
cergevesinde gergekelestirilecek veri tabani hazirlanmasi siirecidir. Arkeolojik veri tabanlari,
arkeolojik kazi sonuclart ve arsiv bilgisi ile desteklenerek hazirlanir. S6zii edilen veri
tabaninin eksikliginde gergeklestirilen kentsel arkeoloji ¢alismalarinda, koruma ve yenileme
girisimlerine ait Oncelikler birbirleri ile ¢elismekte ve catigmaktadir. Kentsel arkeoloji
verilerinin belgelenmesi amaciyla olusturulan veritabanlari, kentsel arkeoloji disiplinine 6zgi
icerik ve arastirma yontemlerini barindirr. Kentte ulasilan toprak alt1 ve iistli kalintilarin
belgelenerek, kent biitiinline ait veri tabanlarmin hazirlanmasi, zemin altindaki birikimin
haritalar ve diyagramlar araciligiyla kayit altina alimmasini saglar. Kent i¢i arkeolojik
nesnelerin yer aldigt bir veri tabaninin bulunmamasi ve verilerin giincel haritalara
islenmemesi, akademik arastirmalara oldugu kadar biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerin karar ve
uygulama asamalarinda da aksakliklar yasanmasina neden olmakta. Veri taban1 bulunmadigi
icin kentsel arkeolojik varliklar ile ¢esitli imar c¢alismalar1 sirasinda, rastlantisal olarak

karsilasilmaktadir.

Kentsel arkeolojik veritabanlari, koruma ile yenileme arasinda tercih yapilmasini degil, uzlasi
ve dengenin gerceklestirilebilmesini saglayacak karar verme mekanizmalarinin araglarini
olusturur. Buna karsin kentsel arkeolojik kalintilarin, doniisiim projelerine engel teskil eden
bir unsur olarak goriildiigii degerlendirmelerle siklikla karsilasilmakta. Bu nedenle kentsel
arkeolojinin  kent tarthine ve kentsel koruma projelerine katacagi bilgiden
faydalanilamamaktadir. Kentsel arkeoloji araciligiyla ulasilan yigilma ortami; mekan
kullanicilarina, ge¢mis uygarliklarla ilgili verdigi ipuglar1 ve isaretler araciligiyla aktarilan
bilgilerin okunma platformudur. Karmasik kentsel yapiy1 agiga ¢ikaran kentsel arkeoloji
verileri, kent tarihine iliskin ¢oklu okumalar1 (ve yeniden yazinlar1) olanakli kilar. Kalintilarin
toprak altinda varliklarini siirdirmeleri ile varliklarin korunmasi saglansa da, sozii edilen

deneyim ve bilgi iiretimi kisitlanmais olur.

Arkeolojik birikim, kamusal mekanlarda kent bellegi olusumuna katki saglayacak potansiyel

bir referans Ogesidir. Kamunun kentsel arkeoloji bilgisine ve projelerine dahil edilmesi,

" Kentsel arkeoloji disiplinine 6zgii belgeleme araclari (6r: diakronik, hacimsel, alimetrik planlar...) i¢in bkz. G.
B. Altinéz (2006) “Cok Katmanli Kentteki Tarihsel Katmanlagmay: Coziimlemek: Kent Arkeolojisi”
[www.metropolistanbul.com]
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birikimin korunmasi siirecine katki saglar. Giiniimiiz kentsel arkeoloji uygulamalar1 sozii
edilen araclardan bagimsiz olarak gerceklestirildigi icin, tarihi dokuya zarar veren
miidahaleleri icermekle kalmayip, yenileme projelerinde de ekonomik kayiplara sebep
olmakta, proje siirecini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kazi siirecindeki stratejik hatalar,
kazinin (ve dolayisiyla kentsel arkeoloji ¢aligmalarinin) kamudan bagimsiz, giindelik yasami
sekteye ugratan keyfi c¢aligmalar olarak algilanmasina neden olmakta. Kazi g¢aligmalar
sirasinda, alanin ¢evresinin giivenlik nedeni ile kapatilmasi; gerekli belgeleme ve aragtirma
caligmalarinin ardindan yiizeyin kapatilmasi yolu ile kentli projeden soyutlanmaktadir. Kent
icerisindeki arkeolojik kazilarin; giindelik yasami aksatan ve siiresi gereksizce uzatilan bir

kentsel proje santiyesi olarak algilanmasi bilgi paylagimiyla 6nlenebilir.

Arkeoloji disiplini, sozii edilen veritabanlarinin igerigini olusturacak bilgileri yeniden
tiretecek bir disiplin oldugundan, bu kaynaklar1 ortaya ¢ikarirken hedeflerini tekil
nesnelerden, toprak altindaki birikim siirecine, diger bir deyisle, kentsel yigilmaya dogru
yonlendirmelidir. Bu nedenle ¢alismada yigilma olgusunun somutlastigi morfolojik bir unsur

olarak, y181lma olgusu igerigi ve korunma sorunlariyla ayrica ele alinmistir.

2.1.1 Katmanlasma ve Yigilma Kavramlari: Arkeolojik Birikim Siirecleri

Kentsel arkeolojik korumanin temel sunum Ogesini olusturan kentsel katmana ait igerigin
arastirilmasindan once; yi1gilma, bir aradalik ve baglagsiklik kavramlar1 ele alinacaktir. Zemin
altindaki arkeolojik yigilma; nesnelerin kimi zaman nedensiz, tamamlanmamis ve rastlantisal
birikimi ile gerceklesir. Bu noktada, s6z konusu birikimin bigimsel yapisi, yi1gilma olgusuna
ait anlam1 ortaya koyacak niteliktedir. S6zl edilen birikim; iist iiste olmak zorunda degildir,
yanyana veya diagonal de olabilir; 6nemli olan birikimdeki rastlantisalliktir. Ayrica
y1gilmanin bigimsel yapisi; ¢izgisel bir sema ile anlatilmak yerine, birbiriyle ¢aprazlagan, {ist
iiste gelen farkli semalar ile de ifade edilebilir. Yigilmanin bi¢imsel olusumunun sematik
ifadesi baglaminda, birikim dogrultusunun degerlendirilmesi de dnem kazanir. Arkeolojik
acidan bakildiginda, zemin altindaki morfolojik olusumdan edinilen ilk izlenim, yataydan
cok, dikey bir birikim oldugu kanisin1 uyandirsa da, so6zii edilen yigilmadaki diizensizlik, tek
bir dogrultudan s6z edilemeyeceginin ipuglarini verir. Diger bir deyisle, kentsel yigilma siireci

salt dikey ya da yatay bir ¢izgisellik iizerinden aktarilamaz.

Cok dogrultulu, karmagik ve rastlantisal bir nitelik sergileyen yigilmanin diger bir bigimsel
ozelligi ise zemin altindaki pozisyonu nedeniyle saydam olmayisidir. Bu gecirimsizlik,

biriken bilginin analitik olarak degerlendirilmesini gii¢clestirmekte, bu nedenle de mevcut
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bilgiyi bir anlamda kutsallastirarak statiklestirmektedir. Kentsel yigilma; yapisal olarak
saydam olmayan bir derinlikten olustugundan, bu derinligin icerigi (kaz1 ile agilmadigi
siirece) bir tiir belirsizlik tasir. Koruma amaciyla yigilma ortamina yapilacak her tiirlii
miidahale -katman olusturma pratigi- kent kimligini bi¢imlendirme, yeni kurgularla kent
tarihini arttirma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bunu gercgeklestirebilmenin 6ncelikli sarti
kuskusuz zemin altindaki arkeolojik stogun saydamlastirilmasidir. Dolayisiyla, arsiv
verileriyle kuralacak olasi-¢oklu iliskiler dogrultusunda kentsel projeler, arkeolojik stok
iceriginin  gecirgenlestirilmesi i¢in birer firsat olarak da degerlendirilebilir. Bunun

gerceklestirilebilecegi ortam elbette kentsel arkeolojik kazilardir.

Katmanlagsma iceriginin ve olusum seklinin, kentsel arkeoloji disiplininde ele alinis sekline
bakilacak olursa, kullanilan kavramlardaki cesitlilik dikkat ¢eker. Katmanlagsma siireci ve
katman olugmu, arkeoloji disiplininde stratigrafi kavramu ile aragtiritlmakta. Stratigrafinin yan
sira tabakalanma ifadesi de kullanilir. Arkeoloji alaninda katmanlarin arastirilmasi
katmanbilim  olarak isimlendirilmekte, yilizeysel ¢oOkeltilerin  incelenmesi  olarak
tanimlanmaktadir (Schnapp, 2001). Hangi amagla olursa olsun toprak kazmak ya da toprag:
bir yerden bir yere tasimak yeni bir katman olusumunu sagladig diisiiniiliir (Sevin, 1999).
Goriildiigii gibi arkeoloji  kaynaklarinda; zemin altindaki birikim siirecinin kavramsal
karsiligiyla ilgili bir arastirma goze carpmaz. Zemin altindaki birikim katman, bu birikime ait

stire¢ de katmanlagma ve diger kavramlarla anlatilir.

Zeminaltindaki birikimin kronolojik olarak gerceklestigi yaygin goriistiir.  Arkeoloji
kaynaklarinin ¢ogunda bu kronolojiye ve sira diizenine deginilme geregi dahi duyulmamistir.
Ancak T. Tanyeri, ¢aligmasinda cesitli etkenlerin bu siralamay1 bozabildigine yer vermistir.
Kronolojik siralanmanin; deprem, yangin, erozyon gibi dogal afetlerle bozulabildigi gibi;
savag, baraj yapimi gibi insan eliyle ger¢eklesen miidahalelerin de bozulmada etken olabildigi
belirtilmekte. Bu bozulmanin c¢esitli donem kayiplarina sebep oldugu ya da, daha erken
dénemlerin yeni donemlerin arasma kanstigi, Ornekler iizerinden detaylandiriimakta”
(Tanyeri, 2001). V. Sevin de, kronoloji hiyerarsisiyle ilgili su ifadeyi kullanmakta:
“Arkeolojik kazida derinlik her zaman eskiligin gostergesi degildir” (Sevin, 1999). Dogal

" V. Sevin, zemin altindaki birikimi aktarirken, bir irmagin tasmasiyla olusabilecek sel baskininda, baska yerden
farkli donemlere ait mil tabakalarinin yapilarin iizerini kaplamasi ve afet sonrasi, tabaka {izerinde yapilagsmanin
tekrar edildigi 6rneklere rastlandigini belirtir (Sevin, 1999). Ya da daha erken donemlere ait bir topraga agilan
cukur bosluguna, ge¢ donemlere ait kalintilar dolabilir. Erken Tun¢ Cagi’na ait kalintilarin arasina binlerce yil
sonra, ornegin Erken Demir Cagi’nda tahil depolama amaciyla kuyu kazilmis, ya da defin islemi veya agag
ekmek i¢in ¢ukur agilmis olabilir. (Sevin, 1999). Bu tiir uygulamalar toprak altindaki kronolojik siralamanin
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yollarla ya da insan miidahaleleriyle donemler arasindaki degisim, nadir karsilasilan 6rnekleri
olustursa da, “kronolojik degisimin olanakliligi”, belirtilmesi gereken bir birikim 6zelligidir.
Ancak zemin altindaki birikme siireciyle ilgili en belirgin goriisiin, birikimdeki kronolojik sira

diizeni oldugu soylenebilir.

Katmanlagsma kavraminin igeriginde kullanilan kronolojik sira diizeni vurgusu nedeniyle,
zemin altindaki rastlantisal birikimin anlatimi i¢in ¢alisma kapsaminda yigilma kavrami
gelistirilmistir. Zemin altindaki birikimle ilgili okuma farkliliklari, alinacak koruma
kararlarinda etkili rol oynayacagindan, kavramlarin igerikleri {izerinde ayrintili olarak
durulmustur. Yigilma kentin tiim kesimlerinde gerceklesirken, zemin altindaki birikme
stirecinin korunmasi konusu zemin iizerindeki nesnelerin korunmasindan daha problemli bir
alant olusturur. Nesne korumadan farklilasan yigilma ortaminin korunmasi konusunda
alinacak koruma kararlarinin da konvansiyonel koruma kararlarindan 6nemli farklar igermesi

kaginilmazdir.

2.1.2 Kentsel Yigilmanin Korunmasi Problemi

Kent icerisinde dokunulmamas1 ve miidahale edilmemesi gerektigi diisliniilen, bir anlamda
kutsallagtirtlmis alanlar1 olusturdugundan, kentsel yigilma ortamlartyla, ¢ogunlukla imar
etkinlikleri sirasindaki kazilarda karsilagilir. Topragin altinda daha emniyetli bir
korunmusluga sahip oldugu diisliniilen yigilma ortaminin; yipranmadan, en iyi sekilde
yalnizca toprak altinda korunabilecegi diisiiniilmektedir . Proje asamasinda karsilasilmasindan
dolay1, yigilma ortamindaki arkeolojik nesneler kurtarma kazilar1 sirasinda hizlica
belgelenerek kaldirilmakta, kentsel projenin tamamlanmasi ile arkeolojik yigilmanin
korunmasi kararlar1 birbirleriyle catismaktadir. Ayrica, koruma disiplininin s6zii edilen baski
ve celigkiler karsisinda bir savunma mekanizmasi olarak gelistirdigi dokunmama gelenegi ile
gomiilii kalmis ve kamusal alanla iligkisi kisitlanan arkeolojik kalintilar, barindirdig kiiltiirel
zenginlik degerlendirilmeden, bircok yerde de igerigi dahi bilinmeden varligini
siirdiirmektedir. Bu noktada, dokunmadan varligin1 stirdiirme gelenegi, korumada minimum
miidahale ile karsiligimi bulmaktadir. Minimum miidahale koruma alaninda yaygin bir

yaklasgim olmakla birlikte, ¢agdas koruma anlayisi icerisinde miidahalenin derecesi

degisimine 6rnek olusturur.

" Bu yaklagim tarih 6ncesi donemlerden itibaren kullanilagelen giivenli saklama yontemi olarak karsimiza gikar.
Gelecege birakilmak istenen seylerin asinmasini engellemek igin, deger verdikleri nesnelerin gomiilerek
korunmasi yontemi, tarihte uygulanagelen bir yontemdir (Schnapp, 2001).
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sorgulanabilir. Korumanin hangi amagla yapildigi, miidahaledeki minimum diizeyi
belirlemektedir (Caple, 2000). Dolayisiyla, en az miidahale orani, kendi icerisinde c¢esitlilik
gosterebilir. Ornegin arkeolojik alanlara akademik arastirma amaciyla yapilan miidahaleler ile
bu alanlar1 kamunun kullanimina agma amaciyla yapilan imar miidahaleleri arasinda,
kuskusuz 6nemli miidahale farklar1 olacaktir. Buna karsin bir¢ok kaynak, bir arkeolojik
yerlesmenin tehdit altinda olmadig siirece kazilmamasi gerektigi yoniinde goriis bildirir .
Aragtirma kazilarina oranla, kurtarma kazilarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli iznin alinmasi
daha az sikintili bir siireci icerir . Bunun nedeni tehdit altinda olmayan arkeolojik alanlarin
giivenli ve statik bir sekilde yeraltinda varligini siirdiirmesi gerektigi yoniindeki goriisiin
giderek giicleniyor olmasi olarak yorumlanmaktadir . Kent altinda biriken bilginin analitik
olarak ¢oziimlenmesi kentsel arkeoloji araciligiyla miimkiindiir. Kentsel arkeolojik kazilarda

yapilacak miidahalenin minimum diizeyi de kazidan iiretilecek bilgi ile belirlenebilir.

Arkeolojinin birikimle ilgilenen bir disiplin oldugu ve bu birikimin sonlanmadigina da
deginmek gerekir. Gliniimiizde, modern mimarligin arastirilmasina yer veren arkeolojik
calismalar dahi bulunmaktadir . Bir diger deyisle, kentlesme hiziyla baglantili olarak, 20.
yy.a ait yapilasma dahi, kentsel yigilma iceriginde yerini almistir. Dolayisiyla, kentsel
arkeolojik birikim siirmekte, belirli bir aralikta sonlanmamaktadir. Arastirma amaciyla zemin
altindaki arkeolojik birikimin a¢ilmasina tereddiitle yaklasildiginda, kente ait arkeolojik
bilginin ortaya ¢ikmasi, gelisen tekniklerle korunmasi, sergilenmesi ve kamusal yasama dahil

edilmesi imkant yitirilmektedir.

Kentsel yigilmanin anlamn ve korunmasi: Kentsel yigilmaya ait koruma olgiitleri

aracilifiyla, bu kavramin koruma alaninda karsilik gelen anlamlar1 arastirilmaktadir. Statik

" Bu geleneksel goriisiin yasal siirecteki gelisimi i¢in bkz. “3.1.3. Arkeolojik Sitlerin Siniflandirilmas1”

" Arazi kazilarindan sorumlu olan, Tiirkiye Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin, arkeolojik kazi
bagvurularinda, agirlikli olarak tehdit altinda olan alanlara izin verme, arastirma kazilarina ydnelik izin
stireclerine ise kuskuyla yaklasma, ¢ogunda da olumsuz cevap verme politikasi, ¢ok sayida arkeolog tarafindan
belirtilir. “Tiirkiye’de Arkeolojik Kiiltiir Mirast Yonetimi”, Cogito Dergisi (2001).

™ lleride daha da gelisecek tekniklere kadar bu sondajlari erteleme yaklasimina R. Matthews, bu tekniklerin
ancak arazi ¢aligmalari yapildik¢a ilerleyebilir olmasina dikkat ¢ekerek cevap vermekte. Yani, hi¢ kazi
yapilmadan teknigin gelismesini beklemek olanakli goriilmemekte, teknigin gelisimi de ancak kazilarin siirmesi
kosuluna baglanmakta. R. Matthews: Kazmazsak, daha iyi nasi kazacagimizi ogrenemiyoruz ifadesini
kullanmaktadir. Ayrica, sonsuz olmamasina karsin, dogru yonlendirildigi taktirde bugiine ve gelecege yetecek
kadar arkeolojik malzeme oldugunu belirterek, kazilarin hizlar1 goéz Oniine alindiginda, Catalhdyiik gibi bir
yerlesmeye ait kazinin tamamen kazilmasinin onyillar degil yiizyillarca siirecegi 6rnegini vermekte (Matthews,
2001).

" W. Gropius evinin gelecekteki kullanimi icin hazirlanan projeler kapsaminda, 2. Diinya Savagi’ndaki
bombalamalarla yikilan evin oldugu alanda arkeolojik kazi gerceklestirilmistir. Proje igerigiyle ilgili bilgi i¢in
bkz. H. Thaler, (2004) “The Archaeology of Modernism” Ed: M. Hollwich, R. Weisbach “Umbauhaus: Updating
Modernism” s. 156-161.
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niteliginden o&tiirii belirsizlikler barindiran kentsel yigilmay1 ¢éziimlemek amaciyla iceriginin
saydamlagtirilmasi, kentsel arkeoloji disiplininin temel bilgi liretme yontemidir. Temas
kavrami, y18ilma olgusunun stratejik bir 6zelligidir. Yigilmanin igeriginde yer alan nesnelerin
bir aradaligi, koruma asamasinda goz ardi edilmemesi gereken bir diger ozelliktir. Yigilma
igerigindeki bir aradalik kosulunun korunamamasi yigilmanin yapisina -ve anlamina- aykiri
bir miidahaleye karsilik gelir. Arkeolojik koruma siirecinde onceligi olan belgeleme isleminin
gerceklestirilmesi i¢in, i¢ ice geg¢mis durumdaki buluntular isaretlenmektedir. Kentsel
arkeolojik korumada, kent hafizasina katki saglayabilmesi i¢in isaretlenen buluntularin; isaret
ettikleri duruma ne sekilde gonderme yaptiklarmin vurgulanmasi gerekir. Isaret edilenle
baglanti1 kurma problemine Klasik Donem femsil ¢oziimlemesi aracilig ile cevap verirken
Modern Donem, ayni probleme anlam verme araciligi ile karsilik vermektedir (Foucault,
2006). Anlam verme cevabi, kentsel yigilmanin korumasi konusunun big¢imlenmesinde
onemli rol tasir. Niceliksel veriler, sayisal ¢oziimlemeler ve tarihlendirmeye dayali analizlerin
yerine anlam degeri lizerine yogunlasilmasi, y1gilma olgusunun korunmasinda belirleyici rol
oynayacaktir. Yi8ilma igerigindeki nesnelere ait anlamin korunmasi ilkesi, sayisal belgeleme,
tarithlendirme ve bi¢imi koruma anlayisinin Gtesinde, buluntunun bir aradalik niteligi ve
y1gilma igerigindeki konumun korunmasini igerir. Nesnelerin yigilma igerigindeki birikme
seklininin korunmasiyla, yalnizca nesneler degil, yi1gilma siireci -birikme bi¢imi de- korunmus

olacaktir.

Yigilma icerigindeki nesnenin anlam ve korunmasi: Yigilma olgusundaki anlamin; temas,
baglasiklik ve bir aradalik gibi kavramlarda sakli oldugunun belirtilmesinin ardindan, yigilma
icerigindeki nesnelere ait koruma dlgiitleri” arastirilacaktir. Y gilma olgusunun anlami, birikim
stirecine yliklenince, icerikteki nesnelere odaklanma olanagi kalmaz. Bu nedenle de, y1§ilma
icerigindeki nesnelere, onem derecelerine bakilmaksizin esit mesafe ile yaklasilarak,
nesnelerin aynilastirilmas: dolayisiyla bu nesnelerin birbirleriyle 6zdeslestirilmesi gerekir. Bu
tiir bir 6zdeslestirme yoluyla, nesnelere ait 6zgiinliik ve koruma degerlerinin yitirilmemesi,
ancak bu nesnelere ait niteliklerin soyutlanmasiyla saglanabilir. Niteliklerin soyutlanmasi ile

yigilma ortamindaki nesneler arast iliski yalniz basma 6ne ¢ikar.

Zemin altindaki yigilma olgusunun korunmasi hedefinde baglasiklik olgusuna ve temas

* Koruma disiplininin nesne merkezli pozisyonu bir sonraki “2.2. Nesne: Koruma Disiplininin Odak Noktas1”
baglikta ele alinacaksa da bu boliimde yigilma ortami igerisindeki nesnenin korunmasinin anlami ve koruma
sorunlari tizerinde durulmaktadir.

" Yigilma ortamindaki nesneler arasindaki iliski; nesnelerin, pozisyonu-birbirleriyle temasi- birbirleriyle siki
siktya bagimliliklarini isaret eden baglasiklik olgusu anlaminda kullanilmaktadir.
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niteligine dikkat ¢ekmek, koruma pratiginde tekil nesnelere odaklanilmamasini getirir. Bu
amag dogrultusunda; altta veya listte konumlanan, erken veya yakin donemlere tarihlenen, bir
yapiya veya dogaya ait olan kalintilarin yigilma igerisinde ozdeslestirilmesi sdz konusu
olabilir. B. Brody, 6zdesligi tam ya da tipatip benzerlik olarak tanimlar (Brody, 1980). Ancak,
buradaki ozdegslestirme kavrami, yigilma icerigini olusturan unsurlarin birbirlerine tipatip
benzerligi anlaminda ele alinmamakta, aksine buluntular1 olusturan nesnelerin ortak
Ozellikleri baglaminda genellestirilmesi vurgulanmaktadir. H. Bergson’a gore, bu anlamdaki
bir genelleme, ortak nitelikler soyut olarak ele alinmadan yapilamaz (Bergson, 2007). Bu
nedenledir ki, yigilmanin iceriginde yer alan tiim buluntularin genellestirilmesi i¢in, buluntu
niteliklerinin soyutlanmasi gerekir. S6z konusu soyutlama, ortak O6zellikler bazinda tiim
nesneleri aynilastirirken, 6zgiin nitelikler 6zelinde ise nesneyi ayirdedilir kilmayr hedefler.
Buluntularin tekil niteliklerinin géz ardi edilmesi yoluyla yapilacak soyutlama sonucunda,
nitelikler arasi iliski tek basina One ¢ikacak ve korumanin hedefi olarak yigilma da odak
noktasina yerlesecektir. Mevcut koruma disiplininin yapilanmasinda tekil niteliklerin g6z ardi
edilip, bir aradalik iliskisinin 6ne ¢ikarilmasi yaygin bir yaklasim olmasa da, yigilmanin
korunmasi s6z konusu oldugunda, buluntulara ait bir aradaliginin 6ne ¢ikarilmasi, yi§ilmanin
vurgulanmasi ic¢in gerekli bir 6n kosuldur’. Koruma disiplini, nesnelerin niteliklerinin
korunmasimin yani sira, ait olduklar yerle kurduklar iligkiyi de elbette géz ardi etmez .
Ancak mekanla kurulan iliskiye karsi disiplinin gelistirdigi duyarlilik, yigilmanin merkeze
tasindigr bir yaklasimla aymi igerige isaret etmez. Yigilmaya odaklanan bir koruma
yaklasiminda baglagiklik olgusu biiyiik 6nem tasiyan ve Onceligi olan bir kavram olarak

ortaya cikar.

Yigilma ve baglasikhik olgularinin korunmasi: Baglasiklik (cohesion) olgusunun anlama;
yapigma, birlesme, kohezyon, i¢ yapiskanlik olarak agiklanabilir. Baglasiklik terimi calismada
gelistirilen ve tartismaya agilan; yigilma igerigi, yigilmaya ait biitiin (integrity) ve bir
aradalik-temas (concurrence) kavramlarinin bir bileskesi olarak ele alinmakta. Ayrica bu
terimin, kentsel yigilmanin ¢ok-dogrultulu, karmasik ve rastlantisal niteligine dogrudan atifta

bulunmasindan &tiirii, 6zellikle kentsel koruma disiplininde, koruma olgiitleri arasinda yer

" Yigilma ortaminda yer alan olagan buluntular (kemik, seramik,...) ile, degerli buluntularin (altin sikkeler , cam
esyalar ...) niteliklerinin soyutlanmasi ile bu buluntularin bir aradaligmin-yigilma seklinin vurgulanmasi
hedeflenir. Ornegin, Istanbul Uskiidar metro kazilarinda ortaya ¢ikan sapelin mimari dgeleri ile kemik ve hag
pargaciklarinin olusturdugu bir aradalik korunamamuis, yapi temizlenerek tek basina koruma altina alinmistir.
Ayrica, Istanbul Uskiidar metro kaz1 siirecinde yasanan diger koruma problemleri icin bkz. M. Bagdatl, (2005),
“Istanbul’dan Kurtarma Kazis1 Ornekleri”, Istanbul Dergisi, 54: 30-41.

™ Nesnenin ait oldugu yerle birlikte korunmasi hakkinda gelistirilen yasal siire¢c i¢in bkz. “3. Kentsel
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almasi gerektigi calisma kapsaminda ileri siiriilmektedir. Daha 6nce, yigilma ortamindaki bir
aradaliginin korunmasi gerekliligi lizerinde durulmustu. Bu noktada, baglasiklik 6zelliginin
kendi basina 6zgiin bir koruma degeri oldugu vurgulanmakta ve calismada elestirel bir bakis
acisiyla ele alinan, nesne merkezli koruma yaklasiminin temel unsurlar1 olan siniflandirma,
(kronolojik) siralama ve tescilleme mekanizmalarinin kentsel arkeolojik mirasin
anlamlandirilmasi siirecinde sebep oldugu eksiklikler tartisilmakta. Bu nedenle, arkeolojik
buluntu ve kalintilarin bilgi iiretmeksizin, zemin altindaki biitiinden ayristirilmasinin, kentsel

yigilma ve baglasiklik 6zelligini olumsuz yonde etkileyecegi one stiriilmektedir.

Koruma disiplininde; islev, oOlgek, eskilik gibi niteliklere gore derecelendirme ve
siniflandirma yolu ile ayrigtirma yapilarak, ayristirilan siiflar i¢in farkli koruma ve miidahale
dlciitleri gelistirilir. Olgeklerine gore siniflandirilan nesneler, tagiir-tasinmaz varliklar olarak
aynistirilir. Olgege yonelik smiflandirma, arkeoloji disiplininde de gdzlenirken', yigiima
biitlinli i¢in alinan koruma kararlarinda 6lgegin belirleyiciligi olumsuz etkilere yol acarak,
kimi zaman kayiplara sebep oldugu goézlenir. Kiiclik objelerin kolay tasinabilir olmasindan
yola cikilarak, tasinir kiiltiir varliginin hareket ettirilerek baska yere tasinmasi, birikim
ortaminin olusturdugu biitliniin ve o biitline ait anlamin yitirilmesine neden olacaktir .
Yigilma igerigindeki nesnelerin; tasmabilirlik, O6lgek ya da tarihsellik gibi 06zelliklere
dayandirilarak siniflandirilmasi ve bu siniflandirmaya gore koruma karar1 alinmasi, igerikteki
ic boyutlu ortamin bozulmasina, y1gilma ve baglasiklik unsurlarinin korunamamasina neden

olacaktir.

Yigilma iceriginin tasinarak korunmasi: Yigilmanin igerigini olusturan nesnelerin,
biitiinden ayrigtirillarak tasinmasinin koruma acisindan sebep olacagr olumsuzluklarin
aciklanmasinin ardindan bu baglik altinda, yigilma biitiinlinden belirli bir kesiti -katmani- bir
biitlin olarak, tiim igerigi ile birlikte baska yere hareket ettirilerek korunmasi sorununa yer
verilecektir. Burada, bir 6nceki boliimde tartisilan ve yi§ilmanin baglasiklik 6zelliginin 6zgilin
bir koruma degeri ve Ol¢iitii oldugundan yola ¢ikilarak, kentsel yigilmay1 olusturan nesne
veya dolgu parcalarinin, ¢esitli gereksinimlerden dolayr taginmasinin zorunlu oldugu

durumlarda, arkeolojik biitliniin orijinal konumundan baska lokasyonlarda da bir katman

Y1gilmanin Korunmasina iliskin Kavramlarin Koruma Kanun ve Tiiziiklerinde Arastirilmas:”

* Arkeoloji alaminda tasinir-tasinmaz kiiltiir varliklarinin yani sira 8lgek olarak ara bityiiklitkteki varliklara da
unsur ad1 verilmektedir. Tasmabilir esyalardan biiyiik, mimari yapilardan kiigiik arkeolojik olusumlara; gomiit,
¢opliik ¢ukuru, temel gukuru drnek gosterilebilir (Tanyeri, 2001).

" Aymi 6zellige sahip bir buluntunun, drnegin bir batik icerisindeki kiipte yer almasi ile bir mezar odasinda
bulunmasi arasinda nasil ve ne i¢in kullanildigina dair birbirinden ¢ok farkli anlamlar ¢ikarilabilir.
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olusturularak sergilenebilmesinin c¢esitli kosullarda gerceklesebilecegi tartisiimaktadir. Bu
kosullardan biri; 6gelerden elde edilecek bilginin eksiksiz edinilmesi, kentsel arkeolojik veri
tabanina katki saglayacak hale getirilmesi iken, bir digeri de; kentsel yigi1lma morfolojisinin

ve baglasiklik 6zelliginin korunmasi olarak ifade edilebilir.

Bu noktada yigilma biitiiniinii olusturan pargalarin ayristirilarak dagitilmasi ile yigilma
biitliniinden olusturulan katman Kkesitinin bir biitiin olarak tasinmasi arasindaki farka
deginmek gerekir. Yigilma ortaminin anlamina ve biitiinliigiine aykir1 olarak igerikten
ayristirarak nesne taginmasi gibi miidahalelerin yaratacagi koruma problemleri vurgulanirken,
s0z konusu yigilmaya ait biitiinliniin tasinmasi oldugunda, farkli parametreler devreye girer.
Zemin altindaki arkeolojik birikimle -yigilma ortamiyla- karsilasildigi zaman, koruma
alanmin bu stok i¢in alacag: kararlar; bu biitiiniin oldugu gibi birakilarak iizerinin toprakla
ortiilmesi, oldugu yerde aynen bulundugu gibi acikta birakilmas: ya da belgelenerek
kaldirilmasi gibi, ¢esitlilikler gosterir. Yigilma ortamina ait biitiiniin, eksiksiz bir sekilde kayit
altina alinmasi kosulu ile kaldirilmasi gerceklestirilebilir. Bir diger deyisle, koruma agisindan
degerlendirildiginde, y1§ilmay1 olusturan her bir parganin yerinde tutulmasi ya da biitiiniin
yerinden kaldirilmas1 arasinda se¢im yapilmasi gerektiginde, nesneler arasi segicilik
yapmadan, yigilma ortamina ait biitliniin kaldirilmasi karar1 alinabilir. Her iki karar ile
arkeolojik biitiine ait bilgiye ulagsma yolu agiktir. Korumanin; kalintilarin yerinden
kaldirilmasi ya da oldugu yerde korunmasi konusunda alacagi iki ekstrem karar, birbirinden o
kadar da farkli, birbirine o kadar da u¢ olan iki farkli karar1 olusturmamaktadir. Kentsel
arkeolojik y1gilmayla iliskili alinacak koruma kararimin basarisi, séz konusu yigilmadan elde
edilecek bilginin varligi ile de degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla arkeolojik stogu yerinde
birakma bir koruma basarisi, yerinden kaldirmak da basarisizlik 6rnegini olusturmaz. Koruma
basarisi, arkeolojik stogun yerinde, oldugu gibi birakilmasi ile degil arkeolojik stoktan gerekli

bilginin iiretilip iiretilememesi ile Slgiilebilir .

Kentsel yigilmadan tasinan biitiiniin kentsel katman olarak yeniden insasi: Bir koruma
yaklasimi olarak, arkeolojik y1§1lma ortaminin belgeleyerek pargalanip yerinden kaldirilmasi,
tasindigt yerde 0Ozglin malzemesi ile yeniden ingast yolu ile rekonstriiksiyonu

gergeklestirilebilir. Koruma disiplininde tartigsmali bir konu olan yeniden inga kararlarina ve

* Arkeolojik birikime ait biitiinle ilgili 6rnekleri olugturmasa da tek yap1 6lgeginde, tasinarak koruma kapsaminda
basarili bulunan 6rneklerden birkagini anmak gerekirse, Assuwan Baraj Go6lii altindan kurtarilan Abu Simbel
Tapinag: ve Tiirkiye’de Keban Baraji1 Projesi kapsaminda kurtarilan Pertek Camisi tasima 6rnekleri siralanabilir
(Tuna, 1998).
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uygulama Orneklerine tereddiitle yaklasllmaktadlr*. Arkeolojik biitline ait unsurlarin
kaydedilerek baska yerde, arkeolojik katman olarak yeniden insa edilmesi (tasima
uygulamasi) ile glinlimiize ulasmayan seylerin belgelere dayanarak yeniden insa edilmesinin
(rekonstriiksiyonunun yapilmasi) birbirinden farkli iki uygulama oldugu belirtilmel,
aralarindaki fark vurgulanmalidir. M. Ferraris’in bir tiir fantezi olarak tanimladigi; “akilda
kalan imgelerin yeniden islenmesi” olgusu, salt “akilda tutma” eylemine goére hataya
kuskusuz daha yatkindir (Ferraris, 2008) ve dolayisiyla daha risklidir. Bu nedenle, yeniden
insanin en onemli 6zelligi belgelere dayandirilarak gergeklestirilmesidir (Philippot, 1996).
Gegmise ait belgenin eksikligi, yanilgt ve aldatmaya yol agacak drlinler ortaya
cikarabilmektedir. Yeniden insanin yarattigi yanilticilik ve kurmaca tehlikesi hakkinda F.
Nietzsche; gegmise ait nesnelerin taklit edilmesinin, ge¢gmisin ¢arpitilarak gilizel gosterilmesi,
boylelikle gegmisin bir hayal {iriinline yakinlastirilmasi tehlikesine sebep olabilecegine dikkat
¢cekmistir (Nietzsche, 2006). Ge¢mise ait nesnelerin insasi ile mitsel bir kurmaca arasinda
ayrimin yapilamadigi durumlar ortaya cikabilir. Ancak tiim bu c¢ekinceler, ge¢mise ait
nesnenin niteliklerinin bilinememesi, yeniden kurgulanmasi yoluyla tamamlama miidahalesi
ile iligkilidir. Kentsel katmanin baska bir yere tasinarak korunmasi konusunda
gerceklestirilecek yeniden insa eylemi, koruma agisindan bir tamamlama miidahalesi degil,
yerinden taginma miidahalesidir. Yeniden insa edilen katmanlar ile gercek olan fiilen yok
olurken -gercegin kendisi gozden yiterken- benzerinin yeniden islenmesiyle gercegin tekrar

belirdigi soylenebilir.

Yeniden insa edilen katmanin yarattig1 esdegerlik algisi: Orijinal malzemesi ile yeniden
insa edilen yeni yapay katmanin yaratacagl esdegerlik algisi, koruma alaninda yaygin bir
tartisma konusudur . Orijinal arkeolojik yigilma ile yeniden olusturulan kentsel katman
arasindaki esdegerlik algisi, tiim eski seylerin tekrar birlestirilerek biitiinliigiine
ulastirilmasinda yarattigi algidan farksiz oldugu hakkindaki goriislere deginilebilir . A.

Denkel, yeniden insa edilenle, orijinal olan arasindaki esdegerlik farkini, ayristirilan ve tekrar

" Yeniden insanin yaniltici tehlikeleri goz éniine alindiginda, bulunan arkeolojik kalintilarn gorsel imgeler ile
sunulma olasiliklari tizerinde de durulabilir. Ancak bu sekildeki dolayli aracilarla aktarilan bilgi ile ger¢eklesen
algi, dogal ve dolaysiz yolla edinilen alginin yerini alamayabilir.

™ Arkeolojik yigilma igerisinde yer alan her tiirli kalintinin, hatta dolgu maddesinin saklanarak tekrar inga
edilmesi yontemi ile ortaya ¢ikan yeni katman ile orijinal biitiiniin 6zdesligi, Atina Metro Istasyonu projesinde
sergilenen katmanlar iizerinden yiiriitiilmektedir. Atina Metro Istasyon Projesi igerigi i¢in bkz. “4.3.2. Arkeolojik
Yigilmanin Korunmasi Agisindan Bir Firsat”

™ Bu noktada, arkeolojik alanlarda uygulanagelen anastilosis tekniklerindeki miidahale igerikleri anilabilir.
Arkeolojik kazi sonucu yikinti halinde olan yapi pargalar: higbir yeni 6ge eklemeksizin, eski bigiminde yerine
konmasi yoluyla yapilan arkeolojik restorasyonda (Saltuk, 1997) da pargalari yerlestirme yolu ile bir ¢esit
yeniden insa gergeklestirilmektedir.
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olusturulan nesnenin biitiinline yiiklenen anlam degeri ile Slgmektedir. Olusturulan yeni
nesnenin icerdigi anlam biiyilikse, yenilenen nesnenin orijinali ile olan esdegerliligini ileri
siirme egiliminin gii¢lii olacag belirtilmektedir. Tarihsel dnemi olan nesnelerin yeniden insasi
ile nesnelerin geri getirildigi savunulmakta, yeniden insa sirasinda gergeklestirilen
tamamlamalarin dahi esdegerlik algisinin giiclinii arttirdig1 belirtilmektedir (Denkel, 2003).
Burada sozii edilen anlam degerinin igerigi, bir sonraki boliimde yer alan “2.2.2. Koruma

Nesnesi” basligi altinda ele alinmakta.

Arkeolojik yi1gilma ve katmanlara ait koruma problemleri, y1§ilma olgusunda 6ne ¢ikarilan
biraradalik-temas-baglasiklik olgularinin korunmasi kapsaminda ele alinmistir. Koruma ve
arkeoloji disiplinlerinde, miidahale edilmesine tereddiitle yaklasilan zemin altindaki
arkeolojik kalintilar, g¢alismada, kent altinda biriken bilginin analitik ¢oziimleme ve
barindirdigi  yigilmanin  saydamlastirilmast  imkanint  veren  platformlar  olarak
degerlendirilmekte. Arkeolojik stogun imar projeleri sirasinda bulunmasi ve tasinarak yeni
mekanlarda kent katmani olarak insa edilip korunmasi s6z konusu oldugunda yeni bir yap1

tipi olarak melez mekanlar- miize yapilari ile karsilagilmaktadir.

2.1.3 Kentsel Yigilmanin Korumasinda Yeni Bir Melez Mekan: Miize

Koruma olgusunun mekanlastigi nesne merkezli koruma yapilar1 olarak tanimlanan miizeler,
icerisinde katmanlarin yer almasi durumunda, yigilma siirecinin ve baglasiklik niteliginin
gbzlenebildigi mekanlara doniisiir . imar projelerinde karsilasilan arkeolojik yigilmalarin, inga
edilen yapilarin programlarina dahil edilmesi yoluyla, yapilarin 6zgiin islevlerine miize islevi
de eklenmekte, dolayisiyla yeni melez miize (hybrid museum) yapilar ortaya cikmaktadir .
Melez miize; sanat galerisi, kiiltiir merkezi ve miize arasindaki sinirlar1 yumusatan yap1 tipi
olarak anilmaktadir. Geleneksel miize pratikleri baglaminda yarattigi degisiklikler ile
giindeme gelen melez miize 6rnekleri, koleksiyonlarla kolaylikla aktarilma imkani1 bulamayan
yaratici sergilere, hikaye anlatma ve fikir sunma olanaklar1 ile diger miize tiplerinden
farklilagir (Suchy, 2004). Arkeolojik birikimin gézlenebildigi platformlar olarak katmanlarin
miize yapilarindaki varliklari, mekanda nesne sergisinden daha yogun bir igerigin yer almasini

saglar. Yeni islevler ile kesisen melez miizeler kapsaminda, istanbul’da da bir 6rneginin insa

* Kentsel katmanlar1 iceren miize projesi ornegi icin bkz. Cetin, M. ve Doyduk, S. (2008) “Kentsel Akeoloji
Baglaminda Koruma-Restorasyon ve Mimari Tasarimi Uzlagtirmaya Yonelik Bir Deneme; Tarsus Makam-1
Danyal Kiiltiir ve Dini Turizm Kompleksi Onerisi” Mimarist, 27: 97-109.

™ Melez Miize olarak adlandirilan ulusal ve uluslararas: miize drneklerine “4.3. Yenikap: Theodosius Liman
Boslugu” baslikli bolimde yer verilmektedir.
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edilmesi beklenen, metro insaatlarinin hafriyat kazilarinda ortaya c¢ikan arkeolojik

katmanlarin degerlendirildigi yap: tipleri olarak miize-istasyonlara yer verilecektir .

Miize yapilarinin, ge¢misin “6lii agirligint” yansittiklarr ve kiiltiirel kemiklesmenin belirtisi
olarak elestirildigi diisliniilecek olursa, miize-istasyon, dinamik yapisi ile diger miize
yapilarindan farklilasir. Geleneksel miizenin koruma merkezli rolii doniisiime ugramis, miize
yapist; gelenegin ve yiiksek kiiltiirlin kalesi iken, dinamik ve fonksiyonel bir kitle iletisim
aracina, seyirlik bir mizansen ve abartili bir gosteri alanina doniigmiistiir. Miizenin; eskiyen,
yok olmaya yliz tutan nesneleri koruma gorevinde degisiklikler olmus, yipranma, eskime,
unutma olgulan ile ge¢misin mezar odas: niteligi degismistir (Huyssen, 1999). Geleneksel
miize tipolojisi, mekan tanimlamasinda hafiza kavrami ile 6zdeslestirilir. Bir bagka deyisle
miize nesneleri, hatirlamanin araci olarak kullanilmaktadir. Nesne ile hafiza arasinda kalan
mekan, miizenin mekanidir (Savas, 2005). Dolayisiyla mekan; kiiltiirel objeler olarak nesneler
ile kiiltiirel biitiiniin igsellestirilerek 6ziimsendigi slire¢ arasinda bir algilama ve yorumlama
mecrasi olarak rol oynar. Tasinarak yeniden insa edilen katmanlarin korunacagi miize, roliini
nesne bagimli bir mekandan siire¢ odakli bir mekana dogru degistirmis ve nesne ile birlikte
yigilma siirecinin (ve bu birikimin baglasiklik niteliginin) de sergilendigi mekanlar olarak
islev gormeye baslamistir. Yeni miize ve sergileme pratikleri, modern toplumun degisen
izleyici beklentilerine denk diismekte. Bilginin ciddiyet ve titizlikle sistematik ve kategorik
olarak edinilmesi yerine, abartili deneyimler, parlak olaylar ve c¢arpict gosterilerle
algilanabilmesi aranir olmustur. Tarihi tapinak pozisyonundan g¢ikan miize, halk panayir ile
aligveris merkezi arasi1 bir mekan olarak kurgulanmaktadir (Huyssen, 1999). A. Huyssen,
miize yap1 tipindeki degisimi: “Geg¢mise ait nesne bekgiliginden, firtinadan korunakli
duvarlara sahip olmayan dis diinyaya acik, engelsiz bir alan” sozleri ile tarifler (Huyssen,

1999).

Miize-istasyonlar da, transit bir gecis noktasi olarak, igerdigi hizli yaya trafiginin yaninda yer
alan sergileme mekanlar1 ile melez mekan olarak tanimlanabilecek ¢ok islevli mekanlardir.
Miize-istasyonun icerigi diisliniilecek olursa, nesnelerin kendi dénemlerine ait mekanlarda
sergilenmesi artik yerini yeniden insa edilmis odalara birakmistir (Thompson, 1999). Kentsel
katman kesiti, farkli bir doneme ait miize-istasyonda yapay bir olusumla sergilenmekle

birlikte, ait oldugu yerde kalma sans1 bulmus olur.

" istanbul Marmaray ve metro kazilarmimn yapildig: istasyon projelerinde, yeni bir yap: tipi olarak miize-istasyon
insasinin talep edildigi gozlenmektedir. Istanbul miize-istasyon konusu ile ilgili gelismelere “4.3. Yenikap1
Boslugu” baslikli boliimde yer verilmekte.
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Miize-istasyonlarda sergilenen katmanlar aracilifiyla, toplumun olagandisi deneyime
duydugu gereksinim karsilanir. Kentin degisik hiz sistemleri arasinda, yatay ve diisey gecis
mekanlarinda yer alan miize-istasyonlar, ulasilabilirlik acisindan serbestce girilen, kent igi
ulasim aksi lizerinde konumlanan yapilardir. Miize-istasyonun, geleneksel miizenin seckin bir
azinliga ayrilan kullanimindan oldukc¢a uzak bir noktada pozisyon alarak, gegirgen bir kapali
kamusal mekan, yeni bir kitle iletisim arac1 haline geldigi sdylenebilir. Yeni miize yapilari,
yapay kent katmanlarinin kesitlerini igeren, genis halk kitleleri i¢in bir gosteri ve mizansen
alan1 olarak kente verilen anlamin yatayda derinlestigi birer doniisim mekanidir. Arkeolojik
y1gilmalarin 6zdeslerinin yapay olarak yeniden insasi, toprak altindan ¢ikarilip insa edilen
kesitin bu kez bir istasyon yapisi i¢erisinde de olsa ait oldugu yere iade edilmesi yolu, farkl
bir koruma yaklasimi ve sergileme ¢oziimlemesi olarak anilabilir. Katman kesitinin yapayligi
goz ard1 edilmemekle birlikte ait oldugu yerde yeniden olusturulmasi, olumlu ve yapici bir
koruma stratejisi olarak degerlendirilebilir. Boylece, daha dnce kentin altinda statik konumda
gizlenmis olan arkeolojik yi1gilmanin belirsiz igerigi, kentli tarafindan bu kez dinamik olarak
anlamlandirilan katmana doniislir. Miize-istasyonda gergeklesen bu deneyim de arkeolojik

yigilmaya ait i¢erigin saydamlasmasi ve gegirginlestirilmesi olarak yorumlanabilir.

2.1.4 Hatirlama Eyleminde Kentsel Katmanin Kiiltiirel ve Toplumsal Rolii

Kentsel katmanin anlamlandirilmas: ve katmandan bilgi {retilmesi siire¢lerinde 6nemli rol
oynayan unsurlardan biri hatirlama eylemi bir digeri de bu eylemin kamusal alandaki
yansimasina etki eden hafiza kavramidir. Nesne ile hafiza arasinda kalan mekan olarak
tariflenen melez miize yapilar igerisinde katmanlar, bu asamada, kentsel hafiza ve hatirlama
kavramlarina katkilariyla ele alinmakta. Anlarin ve anilarin biriktirilerek korundugu ve
aktarildig1 kiiltiirel hafizanin igerigi, hafizanin olusmasinda alginin ve ilginin roli ile

katmanin, hatirlama olanaklarina katkilar1 arastirilmaktadir.

Kiilttirel hafizanin igerigi ve ne kadar siire ile muhafaza edildigi, bireylerin kapasite ya da
yonelimlerinden ¢ok, kiiltiirel ¢evrenin kosullari ile iligkilendirilmekte (Assmann, 2001). Bir
diger deyisle hafizanin, onu iireten kiiltiirel yapilanma tarafindan belirlendigi 6ne siiriiliir
(Huyssen, 1999). Kentsel katmanin korunmasi ve sergilenmesi konusunda, katman araciligt
ile yeniden insa edilecek hafizanin, var olan kiiltiirel yapilanma ile iligkilendirilerek
arastirtlmas1  gerekir.  Hafizanin  kiltiirle  iliskisinin  izleri, hafiza  olgusunun
siniflandirilmasindan izlenebilir. J. Assmann hafizay1 kiiltiirel ve iletisimsel hafiza olarak

ikiye ayirmakta, kiiltiirel hafizanin bi¢imlendirilmis oldugunu belirtmekte. A. Assmann ise
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hafizay1r kaydedici ve islevsel hafiza olarak ikiye ayirmaktadir. Kaydedici hafiza (pasif
hafiza), kaynak olusturacak nesneleri toplayarak muhafaza ederken islevsel hafiza (aktif
hafiza), gecmisten c¢ekip sahiplendigi, gilincellestirdigi seckiyi icermektedir (Sancar, 2008).
Jan ve Aleida Assmann’nin hafiza simiflandirmalar1 iligkilendirilecek olursa, kaydedici
hafizanin, ge¢misten gelen nesneleri depolama ozelligi ile kiiltiirel hafizanin arsivi gibi
calistigr soylenebilir. Stirekli aligveris igerisinde olan, icerik ve unsurlarinin birbirlerine
nakledildigi kaydedici ve islevsel hafiza, birbirleri ile olan bu iliski araciliiyla, kiiltiirel
hafizanin yapisin1 belirler. Bir diger deyisle kiiltiirel hafizanin; karmasik, hetorojen,
doniisiime acgik olan yapisini, kaydedici ve islevsel hafiza arasindaki iligki olusturur. M.
Sancar, siniflandirilan bu hafiza tiirlerinin tiimiiniin; kiiltiirel, kaydedici, islevsel hafizalarin;

birbirleriyle etkilesim i¢inde bulundugunu belirtir (Sancar, 2008).

Hafiza igerigi ile ilgili bir diger siniflandirmada P. Nora; pazar, kahve gibi etkisi hala devam
eden hafiza mekanlar ile miizeler, yazili ve gorsel belgeler gibi yeni hafiza kurumlar: olarak
hafizay1 ikiye ayirir (Nora, 2006). P. Nora’nin tanimlamasinda, hafizanin yasanan gruplar
tarafindan iiretildigi vurgusu dikkat cekicidir. Siirekli gelisim gosteren hafiza, ge¢misin bir
tasarimi degil, simdiki zamanla kurulan bir bag araciligiyla giincel bir olaydir (Nora, 2006).
Dolayisiyla hafiza, anilardan beslenirken ve onlar1 kutsallastirirken, kaginilmaz olarak var
olan kiiltiirel yapiya da baghdir. Kiiltiirel ve diger hafiza tiirlerinin tamaminin giiniimiizle
iligkili olmasi ve bu yolla kesintisiz olarak yeniden iiretilmesi gz oniine alinirsa, hafizalarin;
anilar toplamindan olugmadigi, ge¢misle iliskinin yeniden ve tekrar belirlenmesi ile ortaya
ciktig1 soylenebilir. Katman igeriginde yer alan nesnenin iiretilen bilgilerle yeniden
tanimlanmasi hafizay1 gelistirir. Olusturulan bu tiir bir kent hafizas1 da, giincel koruma

paradigmalarina ait ipuglar1 verir.

Alg1 ve ilginin roli, hafizanin kiiltiirel yapilanmayla kurdugu iliskide belirleyicidir. Hafizanin
algi siirecine bagli oldugu, algmmin da, bilgiyi 68renme seklinden ve gelecekte o bilgiyi
yeniden kurma-kavrama yetisinden etkilendigi belirtilmekte (Thompson, 1999). Bilgiyi
ogrenme sekli ve bunlari hafiza ve hatirlama yoluyla yeniden kurma islevi kuskusuz
toplumlar degil, Ozneler tarafindan gerceklestirilmekte. Ancak toplumlar, iiyelerinin
hafizalarini, yani bilgileri kurgulayislarin1  belirlemektedir. Anilarin  ve hafizalarin
kurgulanmasi, toplumlarin olusturdugu Kkiiltiirel yap1 araciligiyla gergeklestirilir. Bu
kurgulamanin ¢oklu okumalar aracilifiyla yapilmasi, toplum ve kentle ilgili yeni bilgilerin
iiretilmesine katiki saglar. Kentsel katman da bu tiir bir coklu okuma potansiyelini ve yeni

bilgi iiretimine olanak saglayacak nitelikleri bilinyesinde barindirir. Bireyin (ve toplumun)
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geemise ait bilgiyi yalniz baglanti kurdugu iliski g¢ercevesinde kavradigir -hatirladigi-
belirtilmektedir. Gegmisle kurulan iligki ve geg¢mise ait ayirt edilebilenler disinda kalan
herseyin unutulma potansiyelinden s6z edilir (Assmann, 2001). Dolayisiyla hatirlamay1
saglayacak cercevenin kurgulanmasi ancak ayirt etme yetisiyle miimkiin goriinmekte. Ayirt
etmeyi saglayacak sey de algmmn sekli ve ilginin miktaridir’. Alg siireci kadar ilginin

stirekliligi de hatirlamay1 aktiflestiren 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikar.

Hafizanin katmanla iligkisi ve katmanin Ozneler iizerinde yaratacagi etki, diger koruma
nesnelerinin yaratacagi etkiden oldukca farklidir. Arkeolojik katmanin kamusal alanda
gozlenmesi, yap1 ve arkeolojik kalintilarin goriiniirliiliigiine kiyasla yeni bir deneyimdir.
Nesnelerin eski bir imge ile 6zdeslestirilmeden taninmasinin ileri siiriilemeyecegini belirten
H. Bergson’un bu arglimani géz Oniine alinacak olursa (Bergson, 2007), katmandaki
y1gilmaya ait goriintli, daha 6nceki imgelerle 6zdeslestirilmesi gii¢ olan yeni bir gorsel imgeyi
barindirir. Arkeolojik nesnelerin baglamlarindan uzaklasmis bir sekilde tekil olarak
sergilenmesi ile kentsel katmanin sergilenmesi, gozlemci iizerinde birbirinden farkli etkiler
birakacaktir. Katmandan gozlenebilen yigilma olgusunun, daha 6nce deneyimlenmemis,
yabanct gorintiileri icerdigi sdylenebilir. Dolayisiyla anlamlandirilmalart gorece giigliikler
icerebilir. Bu baglamda kentsel katmanlarin algilanis1 ve korunma gerekceleri, toplumsal
hafizada yer etmis diger nesnelerden farkliliklar gosterebilir. Bu katmanlarin eski ¢evreye ya
da yeni projelere dahil edilmeleri farkli bir koruma problemini icerir. Korumada benzerleriyle
siiflandirma ve bu yontemle bir koruma stratejisi gelistirme uygulamasi yayginken, yakin
gecmiste ortaya c¢ikan bu kalintilar igin alinacak koruma-sergileme-sunum igerigine ait
kararlarin, bu pratigin yeni deneyimlemeleri icerdigi goz onilinde bulundurularak alinmasi

gerekir.

Kentsel arkeolojik katmanlar, kent tarihi i¢in birer zenginlik isaretidir. Bu isaretlerin
icerigindeki zenginligin, salt islevden tiireyen kriterler ile oOlcililemeyecedi agiktir.
Katmanlarin varliklari, belirli bir igleve sahip olmasindan ¢ok kent hafizalarinin parcalarini
olusturmalart ile deger tasir. Hafiza zamana vurgu yapar. Ayni bigimde, arkeolojik yigilmanin

olusmasi -dolayisiyla kent katmaninin ingasi- ve boylece kent hafizasinda yer etmesi i¢in de

: flginin belirlenebilmesi icin yapilan gesitli arastirmalar kapsaminda, 50 yili askin siirelere yayilan laboratuvar
deneyleri ile bireyler iizerinde testler gergeklestirilmis ve toplumlara genellestirilen unutma egrileri elde
edilmistir. Bu testlerle hafizadaki bilgi tutma siirecinin ilgi ile baglantisi sorgulanmistir. Toplumsal ilgi ve
ihtiyaglara cevap verdigi siirece hatirlamanin saglandigi bulgusu sinanmistir. Hafizayr bozan unsurun, ilgi
eksikligi ile iligkilendirildigi farkl tiirde gergeklestirilen deneysel c¢alismalar da bulunmaktadir (Thompson,
1999).
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zamana gereksinim duyulur. Kente ait zaman katmanlarinin izleri, kentin gelisim izlerinin
gostergesidir. Katmanlar, zamana bagl kent izlerinin yigilmalarim1 ve baglagikligini
simgeleyerek, kentlerin kisiliklerini ifade eder, kentin gecmisi ile kurulabilecek iletigim
cizgilerini  (Shaukland, 1996) olusturur. Dolayisiyla, katmanlarin algilanmasiyla
gerceklesecek hatirlama eylemi ile nesnelere odakli fragmanlagmis bir hafiza yerine biitilinciil
ve analitik bir hafiza olusumundan soz edilebilir. Biitlinciil hafiza ile bir aradaliga vurgu
yapilirken, analitik hafizanin da ¢oklu okumalara, iliskilendirmelere dolayisiyla analizlere

imkan verdigi ortama dikkat ¢ekilmektedir.

Kentsel katmanlarin segilenerek korunmasinda, orijinal yigilma siirecinin yitirilmemesi, hatta
one c¢ikarilmasi i¢in, katmani olusturan nesnelerin ikincillestirilmesi yaklagimina daha &nce
deginilmisti. Bu noktada katmanin; hafiza ve hatirlamaya katkisi, nesne ve hafiza arasinda
kalan miize mekanlar1 igerigindeki doniisiimii, hafiza {izerindeki etkisinin nesne ile yaratilacak
etkiden farklar1 incelenmistir. Katmanin tanimlanmasi ve korunmasi problemleri yigilma
olgusu ile nesnenin fragmanlastirict niteliginin karsilagtirilmasiyla gergeklestirilmektedir. Bir
diger deyisle, kentsel katmanin igerigindeki anlam yigilma siirecine temellenmekte ve bu
gerceklestirilirken nesne geri plana itilmektedir. Ikincillestirilen nesne, bu noktadan itibaren,
icerigi ve koruma disiplini igerisindeki mevcut konumu ile ele alinacaktir. Yigilma; kentsel
arkeolojik koruma sorunsali olarak incelenirken nesne; koruma disiplini igerisindeki merkezi

konumu kapsaminda arastirilmaktadir.

2.2 Nesne: Koruma Disiplininin Odak Noktasi

Mevcut koruma sdyleminin nesne merkezli olmasi, ¢alismada temel problem olarak ele
alinmakta. Koruma disiplinindeki tanimlamalara bakilacak olursa, yapilarin; tek baslarina
birer kiiltiirel obje olarak degerlendirilmedigi, yakin ¢cevreleri ile birlikte ele alindig1 6zellikle
vurgulanir. Ancak yakin gevre, yapinin yakin ¢evresi olmasi kosulunda korumanin ilgi alanina
girer. Kentsel ¢evrenin koruma degeri kazanmasi, c¢evrenin tarihsel bir yapiyla
iliskilendirilmesi Olgiisiinde olanaklidir. Yapilarin (nesnelerin) ortadan kalktig1 ve tarihsel
cevrenin bir kentsel bosluktan ibaret oldugu durumlarda, korumanin o alan ile iliskisi zayiflar
ya da tamamen yok olur. Oysa kentsel ¢evre, yapilar ve onlar1 tanimlayan -veya onlara fon
olusturan- yakin g¢evreleri olarak nitelenebilecek basitlikte bir toplama isaret etmez. Kentsel
cevre; yigilmis, cok dogrultulu (Eisenmann, 2007), karmasik ve rastlantisal kiiltiirel birikim
ortamlar1 olarak degerlendirilir (Mumford, 2007). Kentsel ¢evreye yapilan gerek koruma

gerekse yenileme miidahalelerinin her biri, sozii edilen kiiltiirel birikimde yer alacak izleri
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olusturur. Tarihsel ¢evrede gerceklestirilen her tiirlii miidahalenin igerigine (anlami, basarisi,
gerekliligi...) ait her tirlii tartigmanin, miidahalenin nesne tizerindeki etkisi iizerinden
gergeklestirilmesi, koruma sOyleminde yerlesmis bir gelenektir. Bir baska deyisle, koruma
veya yenileme miidahalelerin temsili, nesnelerde gergeklesen degisiklik {izerinden

gerceklestirilir.

Nesnelerin sahip oldugu temsil ve imgeleme giicii, nesneyi, nesne olmayana kars1 avantajli ve
baskin bir konuma getirir. Koruma disiplininde nesne; kent hayatindaki degisim karsisinda,
degismemesi icin ¢aba gosterilen, orijinal halini muhafaza etmesi i¢in yontemler gelistirilen
ana calisma malzemesi olarak merkezi bir pozisyona sahiptir. Tek yap1 dlgeginde kendi i¢
tutarliligini koruyan ve yap1 malzemelerine dek odaklanarak disiplinininin 6lgegini gittikge
kiictlilten koruma, etki alanini genisletme niyetiyle 6lgegini bu kez diger yonde arttirdiginda -
kent Olgeginde koruma argiimanlar1 gelistirdiginde- teorik ve pratik sorunlarla karsilasir.
Korumanin temellendigi nesne merkezli yaklasim dogrultusunda, kent biitiinii, ilgi
alaniindaki nesnelerle siki sikiya iligkilendirerek algilanir. Korunmasi hedeflenen kent -ya da
kent parcasi-, nesneyle (tarihsel ve kiiltiirel yapryla) uyum igerisinde gelismesi beklenen bir
toplam olarak algilanir. Kentsel koruma olcegindeki sorunsalin temelini bu beklentinin
olusturdugu soylenebilir. Tarihsel nesnenin -ve ¢evresinin- gegmis donemlerde tamamlanmis
diizenli bir biitlinliiliige sahip oldugu diisiincesi ve kentsel ¢evrenin de bu diizenlilikle uyum
icerisinde gelismesi beklentisi koruma konusundaki 6nemli sorunsallardan birini olusturur.

Problemlestirilen bu kentsel alginin merkezini de s6zii edilen koruma nesnesi olusturur.

2.2.1 Nesne

Belirli bir agirligi ve hacmi olan her tiirlii cansiz varlik olarak tanimlanan nesne, ¢alismada;
her tlirlii maddi kalinti, buluntu, yapi, yap1 pargast yerine kullanilmigtir. Koruma
literatliriinde, tasinir kiiltiir varliklart olarak nitelenen kiiciik objeler nesne kavrami ile
anilirken, taginmaz kiiltiir varli§1 olarak siniflandirilan yapilar i¢in nesne ifadesi kullanimi
yaygin degildir. Calismada nesne kavrami ile genellestirme yoluna gidilmesinin baslica
nedeni, kentsel ¢evrenin; maddi nesneler ve kentin yapilasmamis boliimlerini olusturan kent
bosluklar olarak ayristirilmasidir. Bir diger deyisle, nesne olarak nitelenen stogun igerisine
kiiltiirel varliklarin timi dahil edilmekte, ge¢mise ait yapilagmanin gilinlimiize ulagmadigi,
igcerisinde nesne bulunmayan bos alanlar da bagl basina birer “varlik” olarak ele alinmaktadir.
Koruma disiplini icerisinde, bu ¢alismadaki “kentsel bosluk™ kavramina karsilik gelen alanlar

icin yakin ¢evre ifadesi kullanilir. Bu terimin kullanimi; ¢evreyi yakin oldugu nesne iizerinden
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tanimlamasi, bir diger deyisle cevreye, yine nesne merkezli yaklasimi nedeniyle tercih
edilmemigtir. Bu tercihin gerekgeleri “2.3 Kentsel Bosluk™ baglikli boliimde detaylartyla

tekrarlanacaktir. Bu noktada nesne ile tanimlanan igerik incelenebilir.

Arkeoloji ve koruma disiplinlerinin konusunu olusturan nesnelerin, hangi sartlarda birer
koruma nesnesine doniistiigiine deginmeden Once, s6z konusu nesnelerin igerigine yer
verilebilir. Koruma alanina dahil olan nesneler; anitsal yapilar, sivil yapilar, yap1 parcalari,
zemindeki yapilagsma izleri, miize objeleri, yalniz laboratuvar sartlarinda gozlemlenebilecek
konsantrasyonlar gibi farkli olgekteki oOrnekleri olusturur. Olgeklerine gbre ayristirilan
nesnelere ait koruma Olgiitleri de farklilasir. Mevcut koruma disiplini, nesne Ol¢egine
odaklanarak, kiiltiirel bir miize objesi ile anitsal yapiya ya da arkeolojik yigilma ortamina
kars1 ayrigtirict tutumla farkli koruma olgiitleri gelistirir. Bu tutum, yigilma ortaminin ve

baglasiklik olgusunun korunmasinda kayiplara neden olabilir.

C. Binan, kiiciik objeler ile yapilar i¢in alinan koruma kararlarindaki farklilasmay1, miizedeki
nesneden (6rnegin vazodan) farkli olarak kentteki nesnelerin (6rnegin yapilarin) topluma ait
ekonomik ve sosyal vyapisi, deg8isimi ve dinamigiyle olan baglantis1 temelinde
gerekcelendirmistir (Binan, 1999). Miizede yerini alan nesnenin (ayni1 6rnek lizerinden gitmek
gerekirse; vazonun), toplumsal yapidan gérece soyutlanmig olarak degerlendirildigi goriiliir.
Oysa taginabilir nesnenin arkeolojik yigilma igerisinde yer aldigi durumlarda, yerinden
uzaklastirilmasi olanakli olan vazo, en az kentteki yapilar kadar bulundugu yerle kuvvetli bir
baglantiya sahiptir. Bu noktada kiiciik obje olarak nitelenen kiiciik dlgekli nesnelerin “yerinin
degistirilemeyecegi” vurgulanmamakta. Ancak korumanin nesnelere Olgekleri baglaminda
koruma karar1 gelistirmesinin sakincalari, yigilma igerisinde yer alan tasinabilir nesneler
tizerinden Orneklenerek ortaya konmakta. Koruma alaninda nesnelerin siniflandirilmasi, farkl
parametrelere temellenerek gerceklesmekteyken, Olgek merkezli siniflandirma, yigilmanin

korunmasi konusunda sorunlu bir uygulanma yontemi olarak karsimiza ¢ikar .

" Burada kullanilan nesne kavraminn kiiltiirel nesneleri kapsadigi belirtilmeli. Toprak, tas ve dogal parcaciklari
olusturan (6zellikle arkeolojik yigilma ortaminin dolgu boliimiinde yer alan) nesneler ¢alisma kapsamina dahil
edilmemistir.

** Yapilar ve kiigiik objeler arasinda yapilan bir baska karsilastirma da S. Vinas tarafindan yapilmustir. S. Vinas,
kiigiik 6lgekli nesneleri koruma nesnesi olarak adlandirmis ve yapilarin, koruma nesnelerinden farklarini su
maddelerle belirtmistir: a. Yapilar, koruma nesnelerinden daha goriiniirdiirler ve sosyal donatilar1 daha yiiksektir.
b. Yapilarin korunmalari, koruma nesnelerine gére daha pahalidir. Bu nedenle miidahale sirasindaki inceleme ve
gosterilen dikkat daha yogundur. c. Yapilar, koruma nesnelerine goére kullanicilar1 tarafindan daha yogun
kullanilmis ve dogrudan temasa gecilmislerdir. Yapilar, kiigiik objeler gibi sadece goriilmezler, ayn1 zamanda
yapilara dokunulur, i¢lerinde yiiriiniir. Kii¢iik objelerden daha ¢ok yolla ve degisik duygularca deneyimlenirler
(Vinas, 2005). Yapilarin kiigiik objelerden nitelik farkliliklarini ortaya koyan maddeler, kiigiik obje ile yapiin
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Farkl1 6l¢ek ve kategorilerdeki ¢ok sayidaki nesnenin koruma alanindaki varliklari, disiplini
siiflandirma yontemine yoneltmistir. Korumanin ilgi alanini olusturan nesnedeki artisin
siirecini incelemek anlamli olacaktir. Korumanin ilgi alaninin genislemesi gibi goriinse de,
szl edilen artis, aslinda ilgilenilen nesne sayisindaki artistir. Bir diger deyisle, korumanin
ilgisine daha ¢ok sayida ve farkli igerikte nesne dahil olmus, ancak ilginin nesne merkezli
pozisyonu degismemistir. Koruma alaninda ilk miicadele’ anitlar, sanatsal ve tarihsel agidan
ilging ve nadir olan yapilar i¢in verilmis, daha sonra bu igerik genislemistir. Koruma
konusunun sinirlari, anitsal yapidan sivil yapilara, daha sonra yapi gruplarmma ve yakin
cevreye, son olarak da bosluklar1 da i¢inde barindiran sit kavramina genislemistir**. Nesnenin
tek basina korunmasi bir problem olarak goriilmiis ve yakin ¢evre kavrami, koruma alanina
dahil edilmistir. S6zii edilen 6lgek genislemesi, koruma tarihinde bir kirilma noktasi olusturur.
Korumanin 06l¢egi genislemis; ancak koruma yakin cevreye; yapi1 icin kullanilagelen
arglimanlarla (diger bir deyisle nesne merkezli) yaklasimi nedeniyle korumanin bilgi ve
etkinlik alan1 yalmligim1 kaybetmistir. “Tarihi anit ve ¢evresi” yerine “tarihi yerlesme”, -
onemli “anitsal yapilar” yerine -basit- “sivil mimarlik yapilari”n1 kapsayan kiiltiirel varlik
deyimine gecis bu genislemeye ornektir. Tek yapidan; yapi1 cevresine, yapi kiimelerine,
kentsel ve kirsal tiimlere doniisen sinirlardaki genisleme, yasal diizenlemelerden de izlenebilir
(Erder, 2007). Yasal siirecte siirlar genislese de, ilgi nesne merkezli kalmistir. Bu konu
kanun ve tiiziiklerin incelendigi 3. boliimde tartigilacaksa da, bu tespite 6rnek olacak birkag

saptamaya deginilebilir.

S. Vinas’in konu hakkindaki su degerlendirmesi, koruma alaninda nesne-gevre
karsilagtirmasini ortaya koymak i¢in alintilamaya deger goriilmiistiir: “Koruma alaninda
nesnelere yliklenen degerin ¢evre faktoriinden yliksek oldugu sdylenmeli, ancak korumanin
nesne ile olan iligkisi s6z konusu oldugunda, nesneyi korumanin yalniz bir ara¢ oldugu,
amacin nesnelerin anlamlarint muhafaza etmek ve giiclendirmek oldugu vurgulanmalidir.”
(Vinas, 2005). Bir diger degerlendirmede, gorece erken tarihli bir kaynak sayilabilecek S.

Kandemir’e ait koruma kilavuzunda, onarim baslig1 altinda yapilmasi gerekli isler siralanirken

birbirinden farkli koruma yaklasimlar1 gerektirmelerinin gerekgeleri olarak ele alinmustir.

* Bircok koruma metninde, yapilarin ve yakin cevrelerinin korunmasi gerekliligi lizerine gercgeklestirilen
akademik ve yasal calismalar, koruma miicadelesi olarak anilmaktadir. Koruma pratiginin bir miicadele
alanindan ¢ok uzlas1 ortami saglanarak gerceklestirilebilecegi ile ilgili tartigmalara “2.2.3. Koruma Tarihi ve
Felsefesinde Nesne” baslikli boliimde yer verilmektedir.

" Ornegin miras kavramu; 1970 yilinda basilan Larousse’da, anadan ya da babadan kalan mal ile simrh
tutulurken, 1979 yili basiminda ise “Ana babadan kalan miilkiyet, bir iilkenin kiiltiirel ortak mal1” ifadeleri ile
yer almistir. Yalniz anitsal yapilar1 kapsayan dar bir alandan, UNESCO’nun 1972 yilindaki Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmesiyle, teorik olarak, higbir kiiltiirel varligin yitirilmesine izin
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su vurgu dikkat c¢ekicidir: “Anitin g¢evresini saran manzaranin biitiinliigiinii kollamak...”
(Kandemir, 1935). Cevre ifadesinden de anlasilacagi gibi ilgilenilen ¢evre, yapinin
yakinindaki g¢evredir. Nesnenin yakininda olan ¢evre, nesne yakininda oldugu i¢in deger
atfedilmis bir alandir. Nesneden bagimsiz bir degerlendirmeden s6z edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bir diger deyisle nesnenin ortadan kalkmasi halinde sozli edilen gevre,
koruma alaninin ilgilenecegi bir alan olmaktan ¢ikacaktir. Bu da korumanin ilgisinin nesne
tizerinde oldugunu gosterir. Korumanin ¢evreye verdigi deger, nesnenin ortadan kalkmasi ile
azalmakta ya da yok olmaktadir. Oysa kentsel ¢evre korunmasinda, nesnenin yani sira, kentsel
bosluk, arkeolojik y1gilma gibi nesne olmayan ancak iceriginde koruma nesnelerini barindiran
ortamlarin da, nesneye odaklanilmadan degerlendirilmesi gerekir. Kentsel bosluk ve kentsel
yigilmaya ait koruma Olgiitlerinin tanimlanarak koruma degerlerinin belirlenmesi gerekir. Bu
hedef dogrultusunda bosluk ve yigilma gibi nesne olmayan unsurlarin da koruma etkinliginde
yer almasi i¢in -nesne merkezli olmayan- diislinsel altyapinin olusmasi ve gelistirilmesi

gerekir.

Daha 6nce de deginildigi gibi nesnelere yiiklenen deger ile koruma nesneleri ortaya cikar.
Bazi nesnelerin diger bazi nesnelere tercih edilmesi, bir kisminin ortadan kalkmasi, yok
olmasi ile bazi nesneler deger kazanir. Nesnenin koruma alaninda buldugu deger, koruma

nesneleri baslig1 altinda arastirilacaktir.

2.2.2 Koruma Nesnesi

Koruma alaninin konusu olan tiim nesneler birer koruma nesnesidir. Olagan bir nesnenin bir
koruma nesnesine doniismesi, o nesnenin eskime, degisme ve yok olma stireci ile iligkilidir.
Koruma nesnesinin 6zellikleri, o nesneye atfedilen degerler iizerinden arastirilabilir. Koruma
nesnesine ait ozellikler; tarihsellik, 6zgiinliik gibi degerler ile anlamini bulur. Koruma teorileri
de, koruma nesnelerine yiiklenen farkli anlamlar araciligiyla geligsmistir. Calismanin konusunu
olusturan kentsel arkeolojik yigilma icerigindeki nesneler, hi¢ siiphesiz birer koruma nesnesi
iken, zemin altindaki konumlar1 nedeniyle ayni zamanda da birer arkeolojik nesnedirler.
Koruma degeri tasiyan her bir nesneye koruma nesnesi tanimi yapilirken, arkeolojik nesne
tanim1 da zemin altindaki yi§ilmaya dahil olan tiim nesneler i¢in kullanilabilir. Bu noktada

arkeolojik nesne tanimina yiiklenen donemsel sinirlandirmalara deginmek yerinde olacaktir.

Arkeolojik nesne i¢in yapilan; “...glinlimiize ulasmamis uygarlik ve kiiltiirlere tanikliklar ile

vermeyen bir yaklasima gegilmistir.



30

arkeolojik bilginin artmasma fayda saglayan nesneler...” (Bradley ve Creagh, 2006)
tanimindaki donemsel referans dikkat ¢ekicidir. Glinlimiize ulasmamis uygarlik ve kiiltiirlere
ait olma vurgusu, arkeolojik nesnenin modern 6ncesi zamanlara ait olma gerekliligine isaret
eder. Bir diger deyisle, nesnenin arkeolojik nitelik kazanabilmesi i¢in, ait oldugu kiiltiir ve
uygarligin gliniimiize ulagmamis olmasi kriteri aranmaktadir. Oysa zemin altindaki yigilma
iceriginde yerini almis, arkeolojik arastirma yontemleri ile bulunan kalintilar ¢ok daha yakin
gecmislere de ait olabilmekte. Kentsel yigilma igerigindeki her doneme ait nesne, bir
arkeolojik nesne niteligini barindirir. Biiyiik bir hizla gergeklesen kentsel degisimlerde, 20.
yiizyila ait nesnelerin dahi zemin altina girerek, kentsel arkeolojik yigilmanin bir pargasi
oldugu ornekler goriilmekte. Arkeolojik kazi pratiginde, donem hiyerarsisi yapilarak, yakin
gecmise ait kalintilarin uzak gegcmislere ait kalintilara ulasma hedefiyle yok sayilip bilgi elde
edilmeden ortadan kaldirilmasi, gorece azalmis ancak tamamen de ortadan kalkmamis bir
uygulamadir. Bu tiir ayiklamalarda, Antik Yunan nesnesine ulagmak i¢in yok edilen Antik
Roma’ya ait nesnenin korunamamasindaki endise teslim edilirken, Bizans nesnesine ulagmak
i¢cin yok edilen Osmanli nesnesinin korunmamasi olagan karsilanmaktadir. Osmanli nesnesine
ulagmak icin zemin altindaki yi8ilmaya dahil olmus Erken Cumhuriyet Dénemi nesnelerinin
korunmasi ya da belgelenmesi fikri ise koruma cevrelerinde dahi, heniiz bir koruma fantazisi
olarak algilanmaktadir. Bu yadirgamalarin temelini, nesnelere ait koruma degerinin, eskilik
degeri lizerinden atfedilmesi aligkanlig1 olusturur. Oysa yi1gi1lma olgusu diisiiniildiigiinde ve bu
yigilmanin korunmasi hedeflendiginde, sozii edilen donemsel secicilik ve yakin tarihli
donemleri yok etme tutumu, birikime ait anlamin yitirilmesine neden olmaktadir.
Arkeolojinin; bir aragtirma yontemi ve nesnelerin de bu yontemin materyalleri oldugu, belirli
ve sinirll bir doneme ait nesneleri arastiran bir alan olmaktan ¢ok daha genis bir anlami
icerdigi burada tekrarlanabilir. Kentsel yigilmanin igerigine dahil olup, bu igerigin bir pargasi
olan her bir arkeolojik nesne, yalnizca yigilmanin pargasi olmasi nedeniyle dahi koruma
degeri kazanir. Dolayisiyla yigilma ortamindaki her bir arkeolojik nesnenin, donemsel
ayristirmaya  gidilmeden birer koruma nesnesi olarak degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Daha agik bir deyisle, arkeolojik yigilma igerigindeki her arkeolojik nesne,

caligmada, tasidig1 bu degerle bir koruma nesnesi olarak ele alinmaktadir.

Calisma kapsaminda, koruma degeri atfedilen her bir nesne koruma nesnesi olarak
degerlendirilirken, arkeolojik nesne niteligi de ait oldugu doneme degil, yigilma olgusunun
bir par¢asi olusuna dayandirilmakta. Bu baglamda, arkeolojik arastirma ile arkeolojik bilgi
tiretilen tiim nesneler, koruma degeri olan arkeoloji nesneleri -aynt zamanda koruma

nesneleri- olarak degerlendirilmekte. Nesnelere; ait olduklari doneme dayanarak deger
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atfetmek, nesneleri baglamindan bagimsiz olarak degerlendirmek, koruma alanini sinirlamak
anlamina gelir: “Nesne merkezli anlayis” ifadesi ile elestirilen degerlendirme yontemlerinden
biri de nesnelerin, koruma ortamlarindan (yigilmadan) ayristirilarak, bu tir dénemsel
hiyerarsi uygulamalariyla karsi karsiya kalmasidir. Yalmizca tarihsellik degeri aranarak
nesnelerin korumaya dahil edilmesi, korumanin anlamim siglastirma riski tasir. ilgisini,
tarihsel nesneler ile sinirlandiran koruma, mimarlik iiretiminden yalitilmakta, eski nesnelerin
nasil ayakta kalacagina dair teknikler lireten bir pratige doniiserek, disiplin sinirlarini
keskinlestirmekte. Koruma disiplini, her nesne ile ilgilenir. Bir diger deyisle her bir olagan
nesne korumanin ilgi alanina girebilir. Olagan bir nesnenin, bir koruma nesnesine doniismesi,
nesneye yiiklenen degerle ve o deger ilizerinde varilan uzlasi ile iliskilidir. Aksi takdirde,
yalnizca koruma uzman ve yetkililerinin tescilleme yontemi aracilifiyla nesneler, koruma
nesnesine doniisemez. Koruma alan1 ve bu alanin kurumlari, korunmasi konusunda uzlasiya
vartlan nesneleri tespit edebilir. Nesneye ait koruma degerlerinin ortaya konmasi,
belirlenmesi, isaret edilmesi konularinda sdylem gelistirebilir. S6zii edilen deger olgusu ve
uzlagi ortaminin, koruma nesnesi ile ortiismedigi durumlarda, koruma disiplininin her tiirli
cabasina karsin (tespit ve tescil etme, kural ve yasak koyma eylemlilikleri gibi) o nesnenin
korunamadig siklikla deneyimlenir. Sozii edilen bu uzlasi, nesneye atfedilen degeri belirleyen

en Onemli unsurlardan biridir.

Koruma nesnesinin; iizerinden tekrar bilgi edinilebilmesi ve ¢oklu okumalarin yapilabilmesi
icin, gelecekte varligin siirdiirmesi gerekir. Gerek yapi gibi algilanabilen, gerek bosluk gibi
yigilmay1 sergileyebilen, gerek orf ve gelenek gibi deneyimlenebilen, gerekse ani, mit ve
ritiiel gibi aktarilabilen kiiltiirel 6gelerin korunabilirligi, onlara yiiklenen koruma degerleriyle
iligkilidir. Gorildiigi gibi tiim bu olgular korumanin ilgi alani i¢indedir ve koruma

degerlerine sahiptir. Bu noktada, nesnelere yiiklenen deger ve deger tiirlerine yer verilebilir.

Deger: “Koruma degeri’nden once deger kavramina deginmek gerekir. Deger; ihtiyag ve
fayda teorisi ile agiklanabildigi gibi, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inan¢ olarak da tamimlanmakta. Degerler; Oznelerin ilgileri, ilgilerinin cinsi, miktari,
yogunlugu cercevesinde agiklanir. Degeri belirleyen; bir seyin ilgi konusu olmasidir; birsey
ilgi konusu oldugu takdirde deger tasimakta veya ona deger verilmektedir. Lehte ve alehte
olmak {iizere iki tiir ilgiden s6z edilebilir. Hangi tiirlii ilgi agir basarsa o seyin degeri de ona
gore belirlenir. E. Glingor, degeri; nesne i¢in iiretilen istek olarak degil, istegin tatmini olarak
tarif eder (Glingor, 1993). Dolayisiyla, koruma nesnelerinin degerini arastirmak i¢in deger

yiiklenen bu nesnelerin korunmasi yolu ile hangi isteklerin tatmin edildiginin arastirilmasi
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anlamli olabilir. Ornek olarak; kiiltiirel ve entellektiiel tatmin, toplumsal doygunluklara ya da
kisisel tercihlere dayandirilabilir. Kisisel ve toplumsal saygmlik cercevesinde, nesnelere
yiiklenen degerler araciligiyla koruma istegi tatmin edilir. Koruma, nesnelere; olgege,
eskilige, konuma gore farklilasan degerler atfetse de E. Giingdér deger alanlarini bir gesit
agirlik hiyerarsisine sokmanin sakincali oldugunu belirtmekte (Gilingdr, 1993). Deger
hiyerarsisince temellendirilen koruma nesneleri, yiikklenen degerlerin niteligine gore
ayristirilarak bir sinifa dahil edilir ve nesneye o sinif i¢in ongoriilen koruma kararlar1 alinir.
Ornegin dlgegine gore smiflandirilan (1. veya 2. siifa dahil edilen) koruma nesneleri, ait

olduklar1 sinifa gére koruma miidahaleleri ile kars1 karsiya kalir.

Siniflandirma isleminde nesnelere yiiklenen koruma degerleri** arasinda olan “anlam degeri”,
bir nesnenin koruma nesnesi olarak nitelendirilmesinde saglanacak uzlasi ortaminin belirleyici
Ozelligi olarak tarif edilebilir. Olagan nesnelerin birer koruma nesnesine doniigmesi, tlim
taraflarin bu nesneler iizerinde uzlasmalar1 ile gergeklesebilir (Vinas, 2005). Oznelerin
tizerinde uzlastiklar1 nesneler, koruma nesneleri haline gelmektedir. Nesneler {izerindeki bu
uzlasi ortadan kalktiginda koruma nesnesi anlamim kaybedecektir . Uzlagimin temelinde ise

tizerinde uzlagilacak nesneye verilen anlam degeri yatar.

Anlam degeri: S. Vinas, koruma nesnesinin anlamini belirtirken, asagidaki 6zelliklerin
timiiniin ya da birkacinin bulunmasinin o nesneyi bir koruma nesnesi haline

getirmeyebilecegine de deginerek, koruma nesnesine ait o6zellikleri siralamistir:
a. Kiiltiirel anlam b. ideolojik anlam c. Duygusal anlam (Vinas, 2005).

Kiiltiirel ve ideolojik anlam, toplumsal kimlikle iliskilidir. Toplumlarin kiiltiirel miraslariyla
kuracaklar iliskinin, koruma nesnelerindeki kiiltiirel ve ideolojik anlam degerleri araciligi ile
gercekelesebilecegi diistiniiliir. Duygusal anlam da, 6znelerin kisisel gerekgelerle nesnelere
yiikledikleri anlam degerine karsilik gelir. Kisisel secimlerle olusturulan koruma nesneleri,

olagan nesnelere duygusal anlam degeri yiiklenmesi siirecinin {iriinleridir.

" Eskimis bir seyi koruyarak yaratilan tatmin duygusuna benzer bir koruma nedeni de saygi olusturma
merkezinde anlatilmaktadir. F. Nietzsche, bir seyin eskimesi gercekliginin, onun oliimsiiz olmasi gerektigi
istegini dogurdugunu soyler. Eskiye ait olanin varli1 siirdiigiinde toplanacak saygi hesaba katilinca; boyle bir
eskiligin yerine bir yeniligi gecirmek, sayisal bir saygi yigin1 karsisinda, heniiz olusmakta olan1 ve simdiki
zamana ait olan1 koymak, ciiretkarlik hatta alcaklik olarak goriilebilecegini belirtir (Nietzsche, 2006).
Koruma degerlerinden; anlam degeri, 6zgiinliik degeri ve tarihsellik degerlerine ayrica deginilecektir.

Koruma, nesneler iizerinde saglanan uzlasi ile gerceklesebilir. Korunmusgluk derecesini de yine nesneler
tizerindeki sozii edilen uzlasi miktarinin belirleyecegi burada belirtilmeli. “2.2.3. Koruma Tarihi ve Felsefesinde
Nesne” basligi altinda uzlasi ile koruma degeri arasindaki iligki detaylandirilmakta.
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M. Clavir’in koruma nesneleri i¢in saptadigi ii¢ nitelik ise:
a. Fiziksel nitelik b. Estetik nitelik c. Tarihsel nitelik olarak maddelenmistir.

Fiziksel nitelikler; nesnenin bozulup ayristirilmadan degistirilemeyen materyal bilesenlerine,
estetik nitelik; gézlemci iizerinde olusan estetik duyguya, tarihsel nitelik ise tarihin o nesne
tizerindeki etkisi-izi, sz konusu nesnenin 6zgiin tarihselligi olarak agiklanmaktadir (Clavir,
2002). Koruma literatiiriinde koruma degerlerinin igerigi cesitlilik gosterir. Farkli deger
siniflandirmalart igerisinde S. Michalski’nin deger tablosuna, olagan nesnenin bir koruma

nesnesi konumuna gelisini gorsellestirmesi nedeniyle yer verilmistir.

S. Michalski’nin koruma nesnesine ait deger tablosunda her bir aks ii¢ ana temadan birini
temsil etmektedir: Bilimsel-Ozel-Sosyal Deger (Sekil 2.1). Aks orijininden uzaklasildik¢a
nesne, koruma nesnesi Ozelligi kazanir (Michalski, 1994). Tabloda koruma nesnelerinin
aldiklar1 deger Oolgiitleri orneklenmistir. Tablo aracilifi ile koruma nesnesine ait deger
kategorilestirmesini tanimlanmasi hedeflenmemekte, olagan bir nesnenin koruma nesnesi
niteligi kazanma silirecinin semalastirilmasi gézlenmektedir. S. Michalski’nin bilimsel-6zel-
sosyal degerler olarak ii¢ sinifa ayirdigi koruma degerlerinin yanisira diger koruma
degerlerinden 6zgiinliik ve tarihsellik degerlerine de yer verilecektir.

Personal narrative 4 T

value mum'’s
(i.e. sentimental symbolism) portrait

{ The
° ( Mona
fomall 3 P —
j;"l/ / Impersonal
i \/ narrative value
Sz (i.e

Scientific value 2. social symbolism)

(lL.e S8 as

Sekil 2.1 S. Michalski’nin Koruma Nesnesi Deger Tablosu (Michalski, 1994)

Ozgiinliik degeri: Nesneye ait Ozgiinlilk degerinin arastirilmasinda, 6ncelikle &zgiinliik
kavrami ile ozdeslik kavrami karsilastirilacaktir. Ozgiinlik ve 6zdeslik degerlerinin
karsilastirilmasi, bagka bir deyisle 6zel ile geneli karsilastirmak anlamina gelir. Ozgiinliik;

bagimsizliga, orijinaliteye, benzersiz, ger¢ek ve saf olmaya isaret ederken, 6zdeslik; bir sinifa
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ve o sinifa ait ortak 6zelliklere sahip olma anlamini tasir. Daha 6nce deginilen yeniden insa
uygulamalar ile elde edilen katmanlar, orijinalleri ile 6zdes Ozellikleri tasirken, 6zgilinliik
degerlerinden soz edilemez. Nesneye ait 6zgiinliik degeri, yaratici siire¢ igerisinde olusturulan
bicimsel farkliliklara ve bu farkliliklarin tarihsel akis icerisinde korunma gerekgelerine

karsilik gelir (Jokilehto, 2008).

Koruma nesnesinin 06zginliigli, kendi varolus anindan baslayip, kendi oOziiyle varlik
stirdlirdiigii tarih boyunca taniklik ettigi herseyin 6zii olarak da tanimlanabilir. Tanimdan da
anlasildig1r gibi, donemler igerisindeki her bir ek aslinda 6zgiin nesnenin bir parcasini
olusturur. Tarihsel taniklik, 6zgiinliige dayali oldugundan, nesnenin 6zgiin durumuyla varlik
gosterdigi slireg, yeniden insa teknikleri ile kisalmakta, nesnenin kendi tarihi i¢in yapacagi
tamklik da azalmaktadir . Dolayisiyla nesneye ait dzgiinliik degerinin tarihsellik degeri ile ig

ice oldugu sdylenebilir.

Tarihsellik degeri: Nesnelerin ilk varoluslarindan itibaren, gecen zaman igerisinde
edindikleri birikmislik, tarihsellik degerinin niteliklerinden biridir. Tarihsellik degeri olan
nesneler, kaybolmaya yiiz tutan nadirlik degerlerini temsil ederler. Nesnelerin iiretildigi
zamana ait donemsel 6zellikler -nadirlik degeri- nesnenin tarihselligiyle iliskilidir. Nesnelerin
varliklarin1 ~ siirdiirmeleri  -korunmalari- asamasindaki  oncelik, tarihsellik degerinin
yitirilmemesidir. A. Huyssen, ¢cevredeki nesnelere ait tarihsellik degeri ne kadar korunduysa,
deneyim ve sahicilik duygusunu aktarma yetilerinin de o kadar yogun oldugunu belirtir
(Huyssen, 1999). Bu baglamda nesnelerin; eskilikleri oraninda koruma disiplini igerisindeki

varliklarini pekistirdikleri sdylenebilir.

Tarihsellik degeri; koruma nesneleri arasinda oncelikli bir koruma kriteri olmakla birlikte,
koruma nesnesi olmast igin tek basina yeterli niteligi olusturmaz. Ornegin, kamunun dikkatini
cekmeyen arkeolojik kaltilar gibi nesnelerin sembolik degerleri, tarihsel degerleri kadar
giiclii olmayabilir. Ancak bunlar da birer koruma nesnesidir. Bu tanimlamaya dahil olabilecek
cok sayida materyal sayilabilir. Yalniz arkeolojik nesneler degil, 6rnegin 1800’1 yillara ait
endiistriyel makinalar, tarihsel kagit belgeler, Antik parcalar gibi nesneler sembolik degeri

yiilksek olmayan, aragtirmacilar i¢cin Onem tagiyan tarihsel belgeler arasindadir. Yalniz

aragtirmacilar i¢in veri degeri olup, kamusal degeri olmayan nesneler; miize, depo, arastirma

* W. Benjamin, nesnenin tarihe tanikliginin, bu sartlar altinda yaralandigini, nesnenin 6lgiinlestigini ve nesnenin
Ozgiinlik halesinin ortadan kalktigini belirtir. Yeniden fiiretilen nesne, gelecegin diinyasindan koparilmis ve
dislanmis olarak tarihsel varolusu ortadan kaldirilmistir. Boylece nesneler tarihsizlesmektedir. Her bakimdan
birbirinin ayn1 nesnelerin gelenekleri yok olmaktadir (Benjamin, 2007).
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merkezleri gibi yerlerin etiitliik depolarmda korunabilmektedir . Ornegin kentsel arkeolojik
yigilma igerisindeki nesneler, sembolik degeri olmayan ancak tarihsellik degerleri ve
baglasiklik olgusuna katkilar1 ile korunmasi gereken nesneleri olusturur. Korumanin
odaklandig1 nesneye ait deger tiirlerinin ardindan koruma tarihi ve diisiincesinde nesnenin ele

alinig bi¢imi arastirilacaktir.

2.2.3 Koruma Tarihi ve Felsefesinde Nesne

Yukarida yer verilen koruma degerlerine ve nesnelerin eskime hizlarina odaklanilarak,
nesnenin merkezi konumu, bu kez koruma teorileri kapsaminda arastirilmakta. Bu yaklasimlar
dogrultusunda koruma tarihinde iki farkli koruma teorisi 6ne ¢ikar (Vinas, 2005): Estetik
Teori ve Bilimsel Teori. “Estetik Teori”; estetik 6zellige odaklanmasi ve estetik kaygilar ile
nesnenin eskilik izlerini géz ardi etmesi, tarihsellik degerinin kaybolmasina neden olmasi gibi
konularla elestirilirken, “Bilimsel Teori” de; koruma felsefesinden uzaklasan materyalist
yaklasimu ile elestirilir. Estetik Teori; koruma teorisyenlerinden C. Brandi, Bilimsel teori ise;
C. Boito ve G. Giovannoni’nin bakis acgilar1 ve felsefeleri dogrultusunda olusturulmustur. Her
iki koruma teorisinin de nesnenin farkli degerlerine odaklandig1 gozlenir. Estetik nitelige ve
malzemenin maddesel yapisina odaklanan iki ayri teoriye deginilmesinin ardindan; bir 6nceki
boliimde yer verilen koruma nesnesine yliklenen koruma degerleri {izerinden gelistirilen

koruma ilkelerine yer verilecektir.

Koruma, nesneye yiiklenen degerlerle oldugu kadar, nesnenin malzemesinde gerceklesen
eskime hizi ile de iligkilidir. Sosyal yasamdaki degisim hizinin ve kiiltiirel yapilanmanin,
nesnelerin eskime hizini etkiledigi sOylenebilir. Toplumdaki; bilimsel, teknolojik, kiiltiirel
yenilenme hizindaki artis, kisa siirede eskiyen hatta yeni olmasina karsin eskimis nesnelerin
belirmesine neden olur. Koruma nesnesinin de, gegmise ait olma-eskilik-tarihsellik nitelikleri
bulaniklasir. Nesnenin zaman ile olan iliskisinin yitirilmesi ile ortaya ¢ikan “yeni olduklar
halde eskimis nesneler”, korumanin nesne ile kurdugu bag: etkiler. Bu da koruma sdyleminin

malzemesi (olan nesne) ile kurdugu iliskiyi ve koruma nesnelerine atfedilen degerleri

* Ayrica arkeolojik nesneler arasinda etiithik malzeme olarak nitelenen gruba da, arkeolojik nesnelerin korunmasi
kapsaminda deginmekte fayda var. Arkeoloji disiplininde, kirik-dokiik malzeme olarak nitelenen ve envantere
dahil edilmeyen c¢esitli kalintilar bulunmaktadir. Belge ile eser kavramlarimin birbirlerinden ayrilmasi
kapsaminda bu tiir malzemeler belge niteligi tagimakta ve arkeoloji egitiminde kullanilabilmektedir. Bu tiir
malzemelerin egitim igin ayrilarak laboratuvar ve atdlyelerde kullanilmasi, koruma kapsaminda kayip olarak
nitelendirilemez. Ayni sekilde koruma egitiminde de ¢esitli yap1 malzemeleri, egitimin bir pargasi olarak, drnek
teskil etmesi amaciyla kullanilabilmektedir.
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bulaniklastirir'. 1900°1i yillarin ortalarinda olusan, odaklandiklar1 koruma degerleri agisindan

farkliliklar igeren koruma teorileri, klasik ve biitiinciil ¢dziimlemeleri igerir.

Estetik Koruma Teorisi: Bu koruma teorisi, estetik biitiinliikk arayisina vurgu yapar. Cagdas
koruma anlayigi miimkiin oldugunca, tarihsel izlerin tamamini nesne iizerinde tutmaya c¢alisir.
Estetik teorinin, ¢agdas koruma anlayisi karsisinda tasidigi bu celiskiyi P. Philippot teorinin
temel problemi olarak agiklamakta. Estetik teorisyenlerinden C. Brandi de bu celiskiyi i¢eren
kaygilarin1 belirtmistir. C. Brandi, estetik kaygi giidiiliirken, tarihselligi bozan uygulamalarin
yapildigini, bunlari zamani tersine ¢eviren miidahaleler olarak niteleyerek bu uygulamalardan
kaciilmasi gerektigini belirtmistir (Philippot, 1996). Estetik teorinin tarihsellik niteligi ile
celismesi, yaklagimin en problemli noktasini olusturmustur. Nesnelerin tarihsel biitiinligiini
korumak, koruma alaninin dogasini ve ¢ikis nedenlerinden birini olusturan ilke iken, estetik
biitiinlik kaygist ile korumanin zaman ve eskime ile olan iligskisi bozulmustur. Nesnenin
tarihe tanmiklik ettigi siirecin izleri korunmadan, estetik kaygi ile yapilan ayiklama, stil birligi

yaklasimindaki tek donem hiyerarsisi yaklasimiyla benzerlikler tasir.

Koruma tarihinde, korumanin estetik kavram ile iliskisi anitsal yapilardaki deneyimle
baglamistir. 1800’11 yillarda gelisen koruma goriisiiniin, korumaya deger olarak niteledigi ilk
yapilar1 anitsal yapilar olusturmustur. Cagdas koruma anlayisina dogru, korumanin nesneler
ile kurdugu iliski, 6lgek-biiytikliik niteliginden s1yrilmis, algi ve ilginin yonlendirdigi nesneler
tizerinde gelismeye baslamistir. Eger Locke’un belirttigi gibi uyum, estetik ve giizelligin
nesnelerde degil de bizim duyumlarimizda oldugu (Arat, 1996) diisiiniilecek olursa, bu
konudaki degisimin de kisisel algi ve degerlendirmelerdeki farklilasma ile gerceklestigi
sdylenebilir . Estetik anlami niteleyen nesneye ait bigim, yalinlik gibi dzellikler (Arat, 1996),
estetik korumada, anlamli ve etkili olanin korunmasini saglamak icin yeterli olmamustir.
Bicimlilik yerine bi¢cim bozuklugu, koruma diisiincesi igerisinde (6rnegin harabe estetigi
kapsaminda) bir koruma niteligi olarak yer alabilmistir. Koruma disiplininde, estetik Olgiitle
birebir Ortligmeyen ancak disiplin igerisinde estetik degeri yiiksek koruma nesnelerinin
varligindan sz edilebilir. Sonug¢ olarak, nesnedeki estetik nitelik ile temellendirilen estetik

koruma teorisinin, nesnelerin diger koruma degerleri ile celismistir. Cagdas koruma

* Ornegin tarihsellik degeri olmayan yeni nesneler, kullanim degerlerini kaybetmis eski nesnelere doniisebilir.
Ya da ilk varolus sekillerini koruyarak 6zgiinliik degerleri yiiksek olan, ancak, toplum tarafindan herhangi bir
anlam degeri yliklenmeyen (korunmasi konusunda uzlas1 saglanamayan) nesnelerin koruma disiplini i¢erisindeki
yeri belirsiz kalir, bunun sonucu olarak da koruma, bu nesneleri disiplinine dahil etmek i¢in yeni koruma
degerleri icat etme siirecine girmektedir.

™ Bu yaklasimin yaniltict olduguna deginen Locke’¢u goriisiin elestirmenleri, estetik nesneyi estetik 6zneden



37

anlayisinda estetik kaygi, koruma nesnesindeki; anlam, 6zgiinliik ve tarihsellik degerlerinden
ayristirilarak tek bagina bir koruma kriteri olusturamaz. Korumanin tarihsel siireci icerisinde
yer alan estetik koruma teorisinin ardindan, korumanin bilimsel tekniklerine, laboratuvar

deneylerine ve kimyasal arastirmalara vurgu yapan bilimsel koruma teorisine deginilebilir.

Bilimsel Koruma Teorisi: C. Boito, L. Beltrami gibi koruma teorisyenleri tarafindan
gelistirilen bilimsel koruma, fikirlere degil, materyel ve nesneye ait fiziksel eskime etkilerine
odaklanmistir. Koruma etigi ve felsefesi ile ilgili ilke ve sorunlarin ikinci plana atilmig
olmasi, bilimsel koruma teorisinin aksayan yoniinii olusturmustur. Bilimsel koruma
teorisiylenlerinden C. Boito, korumanin felsefi sorunlarmi ikincillestirmesi konusunda
elestirilmekle birlikte, koruma ilkelerini objektif ve bilimsel araglarla ortaya koyan ilk

korumacilardan biri olmasi ile koruma tarihinde 6nemli bir yere sahiptir*.

1800°lii yillarin sonlarinda italya’da gergeklestirilen onarimlar, adi gecen teorisyenler
tarafindan elestirilmistir. C. Boito ve L. Beltrami, bu onarimlara karsi, Bilimsel Koruma
Teorisi akimiyla kendi uygulama ve ¢alisma tarzlarimi gelistirmislerdir. L. Beltrami, nesne
korumasindaki teknikleri saydamlastiran yontemlerini uygulamis, C. Boito da korunacak
nesnelere ait orijinal belge, ¢izim, yazit, resim ve kalintinin 6nemini vurgulamis ve
uygulamalarmi arsiv bilgileri ile desteklemis ilk korumacilardir . C. Boito’nun uyguladigi
koruma yontemlerini gelistiren ve bunlari modernlestiren de G. Giovannoni  olmustur

(Vinas, 2005).

Bilimsel koruma teorisinin dnceligi, nesne malzemesinin dogal yapisina verdigi (Vinas, 2005)

daha once belirtilmisti. Bu ilke, ¢agdas koruma teorisinin de Oncelikli ilkesini olusturur.

ayr1 tutan yaklagimi tercih ederler (Arat, 1996).

* Ozellikle J. Ruskin’in yapilara karsi miidahaleyi biitiiniiyle reddeden, kisisel tutuculugu dogrultusundaki
romantik goriigii (Vinas, 2005) ve Viollet-le-Duc’iin anitta uygulanmasini 6ngdren kisisel ayiklama hipotezleri
gibi yaklagimlarin ardindan gelmesi, Boito’nun katkilarini daha da anlamli hale getirmistir.

™ C. Boito, Fransa’dan Viollet-le-Duc’iin, ingiltere’den J. Ruskin’in yankilarmi degerlendirerek, bu érneklere
karg1 gelistirdigi elestirilerle, ¢agdas koruma ilkelerinin temel esaslarimi belirlemistir. C. Boito, koruma
nesnelerinin, yalniz bigimsel 6zelliklerine bakarak degerlendirilmesine karst olup, bunlarin insanlik tarihinin
belgeleri olarak degerlendirilmesi gerekliligini belirtmistir. Onarimi yapanin cehaleti sayesinde yeni ekleri
eskisinden ayirt etmenin miimkiin olabildigini belirten C. Boito; “Onarimda basari arttikca sahtekarlik da
artmaktadir.” ifadesini kullanmistir (Vinas, 2005).

" G. Giovannoni’nin, bilimsel koruma teorisine katkilarinin yan1 sira, tarihsel ¢evre konusundaki girisimleri ile
de anilmasi gerekir. Tarihi anitlarin etraflarinin temizlenerek tek baslarma birakildiklar1 zaman ortaya ¢ikan
bosaltilmis ¢evreye dikkat ¢ekmis, yerlesmelerin bir biitiin olarak korunmalarinin énemini belirtmistir (Erder,
2007). Cevrenin bir biitiin olarak ele alinmasi, G. Giovannoni’nin dikkat c¢ektigi, doneminde gerceklestirilen
korunacak yapinin ¢evresinin bosaltilmasi yerine, ¢evrenin de koruma kapsamina dahil edilmesi uyarilari,
koruma o&lgeginin geniglemesindeki ilk girisim olarak degerlendirilebilir. Nesnenin ve nesneye aif ¢evrenin
korunmast konusu “2.2.1. Nesne” baslikli boliimde incelenmis olsa da, bu konuda 6ncii bir koruma teorisyeni
olarak G. Giovannoni’nin etkisinin de ayrica belirtilmesi gerekir.
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Bilimsel koruma teorisindeki bir diger ilke de uygulanan tekniklerin bilimsel yontemleri
icerme zorunlulugudur. Kisisel izlenim ve tercihlerden kaginilmasi gerekliligi, koruma
siirecinde Ornekler iizerinde kayiplar vererek deneyimlenmistir. Kisisel tercihlere yer
verilmemesi 6nemli bir koruma ilkesi olsa da ¢agdas koruma yontem ve tekniklerinin,
geleneksel ve bilimsel olmayan tekniklerden tiiretilerek olusturuldugunu vurgulamak yerinde

olacaktir.

Estetik ve bilimsel koruma teorilerine ait ilkelerin gelistirilmesiyle elde edilen “Cagdas
Koruma Teorisi”nin koruma nesnelerini ele aldigi {i¢ koruma boyutundan s6z edilmektedir.
Cagdas koruma anlayisinin merkeze oturttugu koruma degerleri; bilimsel, 6zel ve sosyal
degerlerden  gelistirilmistir. Cagdas koruma disiplininde yer alan korumanin

anlamlandirilmasi agagidaki gibi nitelendirilir:

a. Bilimsel Anlamin Korunmas:: Nesnenin maddesel igceriginin, ¢agdas teknolojik yontem ve

malzeme ile iligkilendirilerek korunmasi yolu ile nesneye ait dogal yapinin korunmasi
b. Sosyal Anlamin Korunmasi: Genis gruplara ait olan nesnelerin korunmasi

c. Ozel anlamin Korunmas:: Kiigiik gruplara hatta bireylere ait nesnelerin duygusal ve

sembolik anlamlarinin korunmasi (Vinas, 2005).

Koruma diisiincesi, farkli koruma degerlerine ve koruma ilkelerine gore temellendirilmekte,
farkli igeriklere gore siniflandirilmaktadir. Korumanin oncelikli amacinin, nesnenin varligini
stirdiirmesini  saglamak oldugu agiktir. Korumanin daha uzun yasatma, goriintiiniin
bozulmadan korunmasi ve ilk-olusum haline doniis isteklerini barindirdig: diisiiniilmektedir .
Nesnenin korunmasinin anlami, birbirinden farkli koruma degerlerine dayandirilirken,

koruma uygulamasinin nesne kullanicilari i¢in gerceklestirildigi de belirtilmeli.

Gerek korunan nesneyi kullananlar agisindan, gerekse koruma kararlarini alan kurumlar
acisindan ele alinsin, c¢agdas koruma diisiincesinin anlami, korunacak nesne {izerinde
saglanacak uzlasi ile belirlenebilir. S. Vinas, korumanin amacini, en ¢ok sayida insana, en ¢ok
miktarda tatminin saglanmasi olarak belirtir (Vinas, 2005). Nesnelerin korunmasi yolu ile
cesitli isteklerin tatmin edildigi belirtilmisti. Koruma uzmanlarinin {izerinde uzlastig1 koruma

ilkelerinin, genel toplum yapisi ile uyusmayabilecegi ve toplumsal uzlasiyr temsil

" J. Baudrillard, nesnelerin korunmasi ve restore edilmesinin, anne rahmi igerisindeki duruma imrenmeyi
anmimsattigini belirtir (Baudrillard, 2006).
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etmeyebildigi rnekler koruma giindeminde siklikla yer alir’. Etkiledigi insanlar tarafindan
katlanilan-pisman olunan-tolere edilen uygulamalar oldugu taktirde, alinan koruma
kararlarina karsin, koruma nesnesi iizerinde uzlasi saglanmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Koruma
karar1 alma misyonunun, bir iktidar araci olarak kullanilmasi ve korumanin bir denetleme
araci haline getirilmesi, koruma {izerindeki uzlasiy1 ortadan kaldirarak, koruma yaygiliginin
ve bagarisinin olumsuz yonde etkilenmesi ile sonug¢lanabilmektedir. Koruma; toplum
icerisinde miimkiin oldugunca ¢ok kisinin benimsedigi, saygi gosterdigi bir pozisyonel
durumu hedefler. Bu noktada varilan uzlasi zemini koruma basarisinin bir gostergesi olabilir.
Diger yandan empoze edilerek gerceklestirilen koruma yaklasiminin sonuglarinin olumlu
olmasi beklenemez. Cagdas koruma teorisi, pazarlik, denge, tartisma ve uzlasi kavramlari ile
iliskilendirilmektedir (Vinas, 2005). Kullanicilar, gereksinimlerine, kiiltiirel birikimlerine
uygun olarak, koruma karari liretilen nesneyi glindelik yasamlarina dahil etmeyi stirdiirmekte,
korunan mekani1 da yer olarak kullanmaktadir. Bir diger deyisle korumanimn kullanici ile
saglayacagi uzlasi, korunan nesnenin giindelik yasama katilmasini saglar ve korunan mekana

yiiklenen anlami belirler.

Koruma disiplini igerisinde; nesnenin merkezi konumu ve kentsel yigilmayr korumanin
olanaklilig1 c¢ercevesinde, cesitli kavramlar iizerinde durulmustur. Korumanin nesneye
odaklanmastyla, yigilma olgusunun ihmal edildigi arglimaninin gerekgeleri ortaya konmustur.
Bu noktada, koruma siirecini, yi1gilma olgusunu, koruma nesnelerini bir arada barindiran bir
kentsel mekana, kentsel bosluklara yer verilecektir. Kentsel c¢evredeki yigilmanin

arastirilacagi bir diger alan, gliniimiizde nesne icermeyen kentsel bosluklardir.

2.3 Kentsel Bosluk: Koruma Disiplininde Dislanmis Bir Alan

Calisma kapsaminda kentsel bosluk, nesneden bagimsiz, basli basina bir koruma varligi
olarak degerlendirilmekte. Tarihsel ¢evre icerisindeki kent bosluklari, zeminindeki nesneleri
yitirmis olsa da, ge¢mis donemlerdeki yapilagsmalara ait izleri ve yi§ilmalar1 zeminaltinda
barindirabilir. Kentsel bosluklardaki birikim, zemin altinda gergeklesip arkeolojik
arastirmalarla c¢alisilabilecegi gibi, zemindeki izler {izerinden de okunabilir. Kent
bosluklarindaki mekansal hafiza, arkeolojik ve fiziksel yigilmalardan oldugu kadar, ortamdaki
sosyal yasama ait karakteristiklerle de olusabilir. Gegmis donemlere ait ritiieller, islevsel

aligkanliklar ya da sosyo politik olaylar, kent bosluklarinda bir anlamda birikir. Kentsel

*S. Vinas, Kant’in kategorik 6nermelerine basvurarak, uzmanlarm bilgi ve iyi niyetlerinin yeterli
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bosluklara ait bu sosyal yigilmanin izleri de koruma disiplinince degerlendirilebilir. Tarihsel
cevrede bulunan nesneler i¢in alinan koruma kararlar1 ve uygulamalari, bu miidahalelerin
fiziksel ve sosyal etkileri, nesne kadar bosluga da yansir. Kentsel boslukta gézlenebilen sosyal
yigilmalar, gecmisten giiniimiize degiserek ulasir, bir anlamda geleneksellesir. Gegmisten
gelen ritiieller, geleneksellesen pratikler ve nesneler araciligi ile saglanan aidiyet duygusu,

bosluktaki glindelik hayata dahil olur.

Bosluk, kentsel mekanda bir eksiklik, doldurulmasi gereken bir agiklik degildir. Geleneklerin,
yasananlarin hafizasin1 olusturacak mekani igerir. Nesneler gibi bosluklar da birer ani
yiginlaridir. Kentsel bosluk, bu yi1gilmanin yorumlanmasina olanak saglar. Sonsuz ve stirekli
bir alan oldugundan, boslukta; sosyal ve fiziksel yigilma ile birikim sinirlanmamakta, gecmis
gittikce artmaktadir. Korunamayan, yikilan nesneler de biraktiklari izlerle, nesneye ait bilgiyi
bosluga aktarir. Kente ait bilgilerin biriktigi bu bosluklar, arkeolojik izler aracihig: ile

bulunduklar1 kentsel alanin tarihselliginin kurgulanmasina katki saglar.

Tarihi ¢cevrede yer alan kentsel bosluklarin, koruma alaninda degerlenirilmesi baz1 giicliikleri
barindirir. Kentsel bosluk s6z konusu oldugunda, nesnenin statikliginden dinamik bir yapiya
gecilir. Nesnelerin sinirlar1 tanimlanabilirken, kentsel bosluk sonsuz ve siirekli bir alan olarak
sinirlara sahip degildir. Sinirsiz olmasi ile her yeri ¢evreler; ici, disi, merkezi yoktur ve temsil
edilemez. Temsil edilmeme 0Ozelligi korunmasindaki karmasayir yaratir. Temsilin maddi
araglar1 olan nesneler ve nesnelerin maddesel bilesenleri boslukta bulunmaz. M. Ferraris,
mekandaki somutlugun algilanmasinin bir zorluk icermedigini, gii¢ olanin mekanin bosluklar
olarak temsil edilmesi oldugunu belirtmekte (Ferraris, 2008). Boslugun, koruma alaninda bir
varlik olarak temsil edilmeye ¢alisilmas1 dncelikle tanimlama, ardindan uygulama sorunlarina
neden olmaktadir. M. Foucault, temsili; insanla kurulan dis iliskinin acgik edilmesi ile
baglantilandirmakta (Foucault, 2006). Bosluktaki temsil edilme durumu, nesne diizeninin
sergilenmesi degil, 6zneler arasi iligkilerin anlatimi ile ifade edilebilir. Maddi nesnelerle teori
ve pratik gelistiren koruma, sosyal yasamdaki rolleri ile de ele alinabilen boslukta,
araclarindan yoksunlagir. Korumanin tarihsel nesneleri diizene sokma hedefi ve geleneginin
Otesinde, bosluktaki nesnesizlige ragmen teori gelistirilmesi koruma alani i¢in zorluklar igerir.

Koruma disiplininde tarihsel bir izden s6z edildiginde, reaksiyonel olarak bu izi temsil eden

olmayabilecegini, ¢linkii, biri i¢in iyi olanin digerleri i¢in olmayabilecegini belirtmektedir (Vinas, 2005).

" Ayrica buradaki bilgi iletigimini saglayan izler, nesnelere ait kaltilar olabilecegi gibi, kurgu izler de olabilir.
Gozden kaybolan nesne her zaman bir iz biraktigindan bu da bazi nesnelerin digerlerine doniiserek anlatimim
bulur. Boylece fiziki ve kurgu izlerin doniisiimii ile ger¢eklesen bir birikimden s6z edilebilir (Lektorsky, 1998).
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bir nesne, mutlaka maddi bir kalinti arayisi belirir. Gegmiste varlig1 bilinse de lizerinde
tarihsel bir nesne barindirmayan kentsel mekanla korumanin iligkisi bulunmaz. Bunun baglica

nedenleri su noktalarda aranabilir:

Sinirlart olmayan ve temsil edilemeyen boslukta, koruma disiplini, nesnenin korunmasinda
kullandig1 analiz araglarimi da kaybetmis durumdadir. Nesne korumasinda kullanilan
(malzeme ve teknoloji araclarina dayali) analiz yontemleri, kentsel boslugun korunmasi
konusunda anlamint yitirir. Analiz edilecek fiziksel nesne yitirildiginden ve korunacak statik
bir nesne bulunmadigindan, korunacak olgu bulaniklagir. Korumada nesneye
odaklanilmasindan dolayr yigilmanin korunmasinda yasanan sorunlar gibi, nesnelerin
yitirildigi kentsel boslugun korunmasi da problemli bir alani olusturur. Bu sav, yasal
cergevenin gelisiminin incelendigi bir sonraki T{igiincii bdliimde konferans metinleri
cergevesinde  ortaya  konacak, dordiincii  boliimdeki alan calismalarinda da
orneklendirilecektir. Korumanin kuramsal altyapisinda, yasal c¢ercevede ve koruma
uygulamalarinda birer problem alani olusturan yigilma olgusunun ve kentsel boslugun
korunmasi, koruma konusu icin, yeni dinamikler tasiyan potansiyel calisma alanlarim

olusturur.

Kentteki dinamik kullanimi digiiniildiigiinde, bosluk siirekli yenilenen ayni zamanda
yinelenen yapist ile kesintisiz degisim ve birikim platformudur. Kirilmalara agik yapist ile
gelismeye veya doniismeye elverisli, genisleyebilen agik bir sistemdir (Dogan, 2006). Bir
varlik olarak bosluk da tipki nesne gibi siirekli degisiklige ugrar. Nesnenin degisiminde,
malzemesinden kaynaklanan yapisal bozulmalar da birer etkenken, bosluktaki degisim;
fiziksel miidahaleler kadar sosyal yasamdan da kaynaklanir. P. Gokgiir, bos alanlarin
anlamini, bosluktaki nesne miktar1 ile degil, kullanilabilir mekandaki hareketlilik ve
mekandaki aktivite ile 6l¢iilmesini 6nerir (Gokgiir, 2008). Nesneler birbirlerini (ve 6zneleri)
hareket araciligi ile etkilerken, s6z konusu etki boslukta ger¢ceklesmektedir (Bergson, 2007).
Sosyal hareketlilik ve aktivite ile bos alan; kendini siirekli karmasiklastirir ve zenginlestirir.
Boslukta gerceklesen fiziksel ve sosyal yapilanmadaki degisimin siirekliligi, fiziksel aym
zamanda sosyal yigilmay1 da saglar. Bosluktaki birikim ve tarihsellik, biriken nesnelerin
coklugundan oldugu kadar, biriken nesnelerin azlig1 ya da ortadan kalkmasi iizerinden de
arastirilabilir. Zaman igerisinde nesleneler birikirken, bazilar1 da yok olur. Birikim ig¢in

zamana ihtiya¢ duyuldugu gibi yok olus icin de tarihsel siirece gereksinim duyulur.

Koruma sodylemindeki, tarihsel cevrenin nesnelerden ve nesnelerin yakin cevrelerinden

olustugu goriisliniin, bosluk ve yigilma olgularinin korunamamasina neden oldugu, ¢alismada
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gelistirilen arglimanlarin basinda yer alir. Bu hipotez, koruma yasa ve tiiziiklerindeki yasal
gelismeler incelenerek gelistirilecektir. Koruma kanunu ve tiiziikleri; arkeoloji, nesne ve

bosluk kavramlari ¢cer¢evesinde incelenecektir.
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3. KENTSEL YIGILMANIN KORUNMASINA iLiSKiN KAVRAMLARIN
KORUMA KANUN ve TUZUKLERINDE ARASTIRILMASI

Calisma kapsaminda y1gilma olgusu; bir problem olarak ele alinan korumanin nesne merkezli
pozisyonuna, alternatif bir kavram olarak 6nerilmekte. Yigilma; bu olguyla iliskilendirilen
arkeoloji, nesne ve bosluk kavramlari araciligiyla incelenmektedir. Bu boliimde yine ayni
kavramlara karsilik gelen maddeler, bu kez koruma kanun ve tiiziiklerindeki konumlariyla ele
alinmakta. Koruma kavramlarinin igeriklerine dair tartismalar, mimarlik kongrelerindeki
bildirge ve deklerasyonlarla gelismistir. 1900’li yillardan giiniimiize kadar gecen siirecte
gerceklesen koruma konferanslari arasindan, yigilma olgusu ile iligkilendirilen kavramlarla

ilgili karar alinan toplantilar incelenmek iizere secilmistir.

Arkeoloji kavrami, arkeolojik tanimlama ve koruma tekniklerinin belirlendigi “1904 Madrid”
ve “1931 Atina Konferanslari” cercevesinde arastirilmakta. Bir koruma o6l¢iitii olarak ele
alinan arkeoloji nesnelerinden bilgi iiretilmesi konusu, bu boliimde, “1990 Arkeolojik Mirasin
Korunmast ve Yonetimi Tiiziigi"’nde yer alan kararlar dogrultusunda incelenmekte.
Arkeolojik koruma konusunda gelistirilen ulusal Olgiitler ve arkeolojik sitlerin
derecelendirilme kriterleri ise, “1999 Arkeolojik Sitlerin Koruma ve Kullanma Kosullar1 ke
Karar” iizerinden arastirilmaktadir. Nesnelere ait koruma degerleri arasinda yer alan
ozgiinliik degerine bu boliim kapsaminda bir kez daha, ancak bu kez “1994 Nara Ozgiinliik
Belgesi” kapsaminda deginilmekte. Kentsel bosluklar, tarihsel g¢evre ve sitlerin yer aldigt
toplant1 ve tiiziiklerde alinan koruma kararlarinda arastirilmakta. Incelenen konferanslarda
aliman koruma kararlar1 kapsaminda, bosluklarin nesneleri c¢evreleme nitelikleri ile deger
kazandig1r gozlenir. 1931 ve 1933 yillarinda Atina’da gergeklestirilen konferanslar, kentsel
bosluklarin iki farkli sekilde ele alinigimi ortaya koyar. Anit c¢evresi niteligiyle ele alinan
kentsel ¢evreye bir konferansta saygi gosterilmesi beklenirken bir diger konferansta anit
cevresine bosluk olusturma Onerisiyle yaklasildigi gozlenir. Bu tartismalarin ardindan “1964
Venedik Tiizigii” ile kentsel bosluklari iceren tarihsel ¢evrenin gilinlimiizdeki algilanig

bi¢iminin ipuglar1 belirir.

3.1 Arkeoloji

Ulusal ve uluslararas1 koruma konferanslarindaki koruma kararlarina yer veren ¢ok sayida
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alisma  bulunmakta. Bu konferanslar arasinda, arkeolojik alanlarin korunmasiyla ilgili
kararlar1 igeren béliimler oldugu gibi, yalmz arkeoloji veya kentsel arkeoloji temali” olanlar
da bulunmakta. Koruma alanindaki arastirmalarin bir¢ogunda bu toplantilara ait kararlara
genisce yer verilmesinin nedeni, koruma alaninin kuramsal altyapisinin biiyiik oranda bu
toplantilarda atilmis olmasi ile iliskilendirilebilir. Bu boliimde yer alan uluslararas: tiiziikler;
evrensel gecerliligi olan temel koruma ilke ve Olgiitlerini yansitir. Arkeoloji kavraminin
uluslararast koruma toplantilarindaki yeri Madrid ve Atina toplantilar1 araciligiyla, ulusal
arkeolojik koruma kararlar1 ise “Arkeolojik Sitlerin Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke

Karar1” ¢ercevesinde arastirilmaktadir.

3.1.1 Arkeolojik Tanimlamalar ve Koruma Teknikleri: 1904 Madrid-1931 Atina

Konferanslar:

Bu boliimde, uluslararasi tiiziiklerde arkeoloji taniminin ve arkeolojik koruma tekniklerinin
gelisiminin ortaya konmasi amaciyla 1900’lerin ilk yillarinda gergeklestirilen iki mimarlik
konferansimna yer verilmigtir. 1904 Madrid ve 1931 Atina Konferanslari, arkeoloji
tanimlarindaki farkliliklarin gézlenebilmesi ve her iki konferansta yer alan arkeolojik koruma
yaklagimlarimin giinlimiizle olan benzerliklerinin ortaya konmasina olanak vermeleri

nedeniyle incelenmeye deger goriilmiistiir.

1904 “IV. Uluslararas1 Mimarlar Kongresi”nin, kaynaklarda “Madrid Konferans1” baghgi ile
de anildig1 gozlenir. Kongrenin kararlarinda anitlar; o/ii ve yasayan olarak ikiye ayrilmigtir.
Olii anitlar olarak nitelenen arkeolojik nesneler, “gecmis bir uygarliga ait olup artik
kullanilmayanlar” olarak tanimlanmistir (Erder, 2007). Bir diger deyisle arkeolojinin anlami,
islevselligin yitirilmesi ile iliskilendirilmistir. Olii anitlara miidahale olanagi, yalniz yikinti

haline gelmelerini Onleyecek kadar saglamlagtirma yapilmasi ile sinirlandirilmistir.

* Koruma kanun ve kararlarmi iceren ¢ok sayidaki yayin arasinda 6ne ¢ikan birkag¢ 6rnek sOyle siralanabilir: R.
L. Tubesing (1982) “Architectural Preservation and Urban Renovation: an Annotated Bibliography”, C. Binan
(1999) “Mimari Koruma Alaninda Venedik Tiiziigi'nden Giinlimiize Diisiinsel Gelismenin Uluslararasi Evrim
Siireci”, E. Madran ve N. Ozgéniil (1999) “International Documents Regarding the Preservation of Cultural and
Natural Heritage”, E. Madran (2002) “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina iliskin
Tutumlar ve Diizenlemeler”, S. O. Hoskara ve N. Doratl1 (2004) “Kentsel Koruma ve Canlandirma Uzerine”, S.
Kanadoglu (2007) “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku”, R. White ve J. Carman (2007) “World
Heritage: Global Challenges, Local Solutions”

™ C. Binan’a ait calismada, 1964-1996 yillari arasinda, Kentsel Arkeoloji konusunun yer aldig: toplantilar su
sekilde siralanmustir: (1981) Chartes-Fransa ICOMOS, (1987) Floransa-italya Avrupa Konseyi, (1990)
Conimbriga-Portekiz Avrupa Konseyi, (1993) Haifa-Israil Univ. Of Haifa, (1994) Sardinya-italya Instituto di
Architectura Cagliari, (1994) Mar del Plata-Arjantin Centre Intern. Cons. Du Patr., (1994) Montreal-(Kanada
ICOMOS ICAHM. C. Binan, kentsel alanlarda arkeolojik mirasin korunmasi ve toplumla biitiinlesmesi
konularindaki tartismalarin 1975-80 doneminde basladigi, 1980-90 yillar1 arasinda belirli bir seviyede kaldig,
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Miidahalenin minimum seviyede tutulmasinin temelleri konferans kararlar1 kapsaminda
Madrid Kongresi’'nde atilmigtir. Madrid Kongresi’ndeki tanimlamalar ile miidahale
yaklagimlarmin iliskisi incelenecek olursa, “6/ii olarak adledilen anitlara miimkiin oldugu
kadar (en azindan daha fazla) miidahale edilmemesi, miidahalenin; yasadigi varsayilan
anitlara yapilabilecegi” gibi argiimanlar gelistirildigi gozlenmektedir. Madrid Konferansi;
arkeolojik nesnelere dokunulmamasi gereken, onlar1 Olmiis sayan ve sadece saygi
gosterilemesi gereken ikonlar olarak algilayan bir bakis agisina sahip olmustur. Yaklasik yiliz
yil1 agkin bir siirenin gectigi kongrenin ardindan giliniimiizde, arkeolojik ortama yaklagimin
benzer oldugunu ileri slirmek, abartili bir degerlendirme olurdu. Arkeolojik stogun ortaya
cikarilmasi ve kamusal yasantiya dahil edilmesi fikirleri, teorik olarak kabul goren ve koruma
cevrelerince de desteklenen dngdriiler olsa da uygulama alaninin heniiz teorideki acikliga ve

uzlas1 ortamina sahip olmadig1 yorumu yapilabilir.

1931 “Atina Konferans1” sonug¢ bildirgesinde ise arkeoloji ile ilgili kararlar, “Koruma
Teknigi” basligr altinda korumanin teknolojik boyutu kapsaminda ele alinmistir (Erder, 2007).
Arkeolojik kalintilar bu kez Madrid Kongresi’nden farkli olarak /i niteliginden ¢ikarilarak
harabe olarak tanimlanmis, harabelerin korunmasinda gereken titizlige dikkat ¢ekilmistir.
Bulunabilen her orijinal parcanin yerine konmasi (anastylosis) Onerisi, birlestirme sirasinda
kullanilacak malzemenin yeniliginin algilanabilir olmasi1 gerekliligi gibi detaylara vurgu
yapilmistir. Yeni ingaat malzemelerine (doneme ait yeni malzeme olarak beton kullanimi
ornek verilmistir) izin verilmesi, siireklilik ve birikim olgularinin gelistirilmesindeki somut
adimlar olarak yorumlanabilir (Jokilehto, 2008). Zemin iizerindeki harabe niteligindeki
arkeolojik kalintiya donemin giincel malzemesi ile miidahale etme olanaklilig1 gelisirken,
zemin altindaki yi1gilmaya dokunmanin tabu olma niteliginin siirdiigii gozlenir. Ornegin, kazi
sonucu ortaya ¢ikan harabelerin korunmasi problemine, toprak altina tekrar gdmme Onerisi
getirilmistir. Madrid Konferansi’ndaki 6lii anit tanimlamasina yer verilmese de, harabeleri
gomerek gelistirilen koruma Onerisi, benzer bir algmin sirdiigiinii gosterir. Arkeolojik
bilginin kaydedilmesine 6zen gosterilerek “...tabi olarak, kapatilma isleminden Once
kalintilarin dogru bir sekilde belgelenmis olmasi da beklenmektedir.” ifadesine yer
verilmistir. Arkeolojik kalintilarin toprak altinda varligini siirdiirmesi goriigiiniin koruma
kararlarinda bu netlikte yer alis1 ilk kez Atina Konferansi sonug bildirgesinde karsimiza ¢ikar.
Gomme isleminden 6nce kalintilarin kayit altina alinmasi, arkeolojik bilginin kaydedilmesinin

onemsendigini gostermekle birlikte, bu konferans kararindaki, kalintilarin goémiilmesi

1990-95 yillarinda ise hizli bir sekilde arttigini belirtir (Binan, 1999).
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Onerisiyle, bilginin tekrar iiretiminin engellendigi sdylenebilir.

Arkeolojik kalintilar 1900’lerin ilk yillarindan itibaren koruma kararlarinda birer koruma
nesnesi olarak degerlendirilirken, “6lii anit veya harabe” olarak tanimlanmiglardir.
Tanimlamalardan arkeolojik kalintilarin, islevini yitirmis, yalniz gegmise ait olma misyonlari
bir diger deyisle “tarihsellik degerleri” ile ele alinmis olduklar1 gozlenir. Toplant1 kararlari,
kalintilarin giindelik yasamin igerisinde degerlendirilmeleri ile ilgili bir diislinceyi i¢ermez.
Kalintilar barindirdiklart degerler nedeniyle korunmalart gereken varliklardir, ancak
tanimlandiklart gibi, “6lmiis” olduklarindan ya da “harabe” niteliklerinden dolayi, yeniden
degerlendirilmeleri, kullanilmalar1 ya da {izerlerinden tekrar bilgi tiretilmesi, o tarihlerde
heniiz giindemde degildir*. Koruma onerileri; kalintilarin  kaydedilmesinin ardindan
gomiilerek, gecmise teslim edilmeleri fikirlerini igermistir. 1900’lerin son yillarina
gelindiginde ise, tanimlamalarda arkeoloji icerigine ait sinirlarin genisledigi gbéze carpar.
Gelismelerden bir digeri de arkeolojik kalintilarin yani sira arkeolojik bilgi iiretiminin de bir

koruma degeri olarak 6ne ¢ikmaya baglamasidir.

3.1.2 Arkeolojik Bilgi: 1990 Arkeolojik Mirasin Korunmasi Tiiziigii

ICOMOS komitelerinden “Arkeolojik Miras Yonetimi Uluslararast Komitesi” (ICAHM)
tarafindan hazirlanip, Isvicre’nin Lozan kentinde toplanan ICOMOS Genel Kurulu tarafindan
onaylanan tiiziikk, genis kapsamli bir arkeoloji tanimi igerir. Arkeolojik miras1 koruma
nedenleri ve koruma Onlemleri arkeolojik mirastan edinilecek bilgi ile iliskilendirilmistir

[www.kultur.gov.tr].

Arkeolojik miras, tiiziikkte “gecmisteki insan etkinliklerinin temel belgesini olusturmast
niteligi**” ile ele almmustir. “...Insan varlig1 ile ilgili her tiirlii iz, insan etkinligini yansitan yer,
terk edilmis yapi, toprak ve su alt1 sit alanlarin1 da kapsayan her tiirlii kalinti ve bunlarla

iliskilendirilen ~ #iim  kiiltirel ~ malzeme” miras  icerigi = olarak  belirtilmistir

" 20. yy.mn sonlarinda, sandikta saklamir bir deger olmaktan ¢ikan arkeolojik mirasimn korunmasi, kentsel yatirrm
faaliyetlerine entegre edilen bir etkinlige doniismiistiir. 1996 yilindaki 2. Habitat toplantisi, kentsel mirasi,
kullanilabilir, katma deger liretilebilir bir yatirim unsuru olarak deklare etmistir (Jokieltho, 2008).

** Tiziik kapsaminda arkeolojik miras icin “Insan etkinligi belgesi” ifadesi kullanilmistir. Kentsel arkeolojik
miras s6z konusu oldugunda, kent tarihi belgesi ya da yerlesme belgesi kavramlar1 6ne ¢ikacaktir.

" Arkeolojik Mirasin Korunmasi Tiizigl nden iki yil sonra 1992 yilinda hazirlanan Malta S6zlesmesi’nde de
bu tiiziiktekine benzer tanimlamalar ve koruma kararlari alinmistir. Malta S6zlesmesi’nde, her ¢esit mekanda
bulunan tiim kalinti, varlik ve insanhi§in ge¢misine ait diger izler arkeolojik mirasin ogeleri olarak kabul
edilmistir. Yapilar, insaatlar, mimari eser gruplari, agilmig sit alanlari, taginir varliklar, diger tiir anitlar ve
bunlarin ¢evresi toprak altinda bulunsa dahi arkeolojik mirasa dahil edilmistir. Malta Sozlesme’si Tiirkiye’de
4434 nolu 5.8.1999 tarihli kararla yasalagmistir.
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[www.icomos.org.tr]. 1900’lerin sonlarinda, arkeolojik miras tanimindaki sinirlarin

genisledigi goze carpar. Sozii edilen her tiirli kalintiyr kapsayan genis miras igerigi, bu
calismada, nesne-koruma nesnesi-arkeolojik nesne terimleri ile adlandirilmistir. Tiiziikte,

3

arkeolojik mirast koruma nedenleri arasinda; “...gerek giinlimiiz arastirmacilarina gerek
gelecek kusaklara saglanan inceleme ve yorumlama imkanlar1” vurgulamistir. Arkeolojik
miras1 inceleme ve yorumlama sorumlulugu ve serbestligi, yalniz gelecek kusaklara
birakilmamistir. Gelecek kusaklara ve giiniimiiz arastirmacilarina bilgiye ulasmak icin esit
olanaklar saglanmis, gelecek kusaklara oncelik taninmamistir. Giliniimiiz arastirmacilarinin,
gelecek kusaklara da kalmasi igin arastirma ve kazi pratiginden kisitlanmasinin yalnizca
giindelik pratiklerde gozlendigi soylenebilir. Arkeolojik mirast koruma tiizigliniin; gelecek
kusaklar icin sakladigi bir kontenjanin varhgindan bu tiiziikte sdz edilemez. Ilerleyen
zamanlardaki tiizliklerde, arkeolojik kalintilarin gomiilerek korunmasi ve gelecekte daha da

ilerleyecek tekniklerle aragtirilmasi onerileri ile nadiren karsilasilmaktadir. Ancak gegmise ait

bu gelenegin kazi pratiklerindeki etkisi azalmakla birlikte, halen stirmektedir.

Tiiziigiin 4. maddesindeki koruma Onlemlerinde, alinacak tedbirlerin belirlenmesi ig¢in
onerilerde bulunulmustur. Arkeolojik alanlarin kent i¢i ve kent disinda bulunmast ile ilgili bir
ayrim agikca yapilmasa da, tehditlerin siniflandirilmasiyla, kalintilarin yer aldigi konuma gére
iki ayr1 koruma stratejisi gelistirildigi géze carpar. Arkeolojik mirasin korunmasi i¢in alinacak
onlem politikalar1 arasinda, mirasin yok olusunu en aza indirmek i¢in, arazi kullanimlarinin
denetlenmesi gerekliligi vurgulanmistir. Arazi kullanimiyla ilgili (2.) maddede, planlama ile
iliskinin kuvvetlendirilmesi vurgulanmig, ancak arazi kullaniminin kisitlanmasi ya da
kontrollii kullanimina deginilmemistir. Arazi kullanimi ile isaret edilen ¢evrenin kent disi
alanlar oldugu ve kentlesme hareketlerinin olmadig1 bu alanlardaki arazi kullaniminda daha az
tehdit unsuru gorildiigii anlasilmaktadir. Arkeolojik mirasin kent cevresinde karsilastigi
koruma tehditlerine ise bayindirlik projeleri kapsaminda yer verilmistir. Tizliglin 3.
maddesinde; bayindirlik projeleri, arkeolojik miras i¢in en biiyiik tehditlerden biri olarak
gorilmektedir. Bu tehdide kars1 uygulama projelerine gecilmeden 6nce arkeolojik etkilenme
aragtirmalarinin zorunlu olarak yapilmasi vurgulanmistir. Tiiziikte baymdirlik projeleri 6ncesi

ve proje siirecinde almmasi gereken 6nlemlere yer verilmistir . Baymdirlik projeleri 1990’11

" Arkeolojik mirasla kargilagildigi zaman projenin iptal edilmesi ya da projenin yerinin degistirilmesi
ihtimallerinin varligindan s6z edilmemektedir. Ancak toplumda zaman zaman bu tir beklentiler
gozlenebilmektedir. Oysa ki bayindirlik projeleri araciligi ile bulunan arkeolojik kalmtilar, kentler hakkinda bilgi
elde edilen kaynaklardir. Ornegin, bayindirlik projeleri kapsaminda, Istanbul Yenikapi’da gergeklestirilen kazilar
araciligi ile Istanbul’un tarih dncesi verileri, kent merkezine tasinmistir.
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yillarda arkeolojik miras i¢in bir tehlike olarak algilansa da giiniimiizde kent icerisindeki

arkeolojik kalintilara ulagmanin 6nemli bir aracin bayindirlik projeleri oldugu soylenebilir.

Arkeolojik bilginin 6nemi ve arkeolojik bilgiye ulasma konularina, 4. maddede, “Aragtirma”
baslig1 altinda yer verilmistir. Arkeolojik mirasin korunmasi konusunda, kalintinin igerigi
hakkinda miimkiin olan en ayrintili bilgiye ulasilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Mirasin
korunmasi ve yonetilmesinde 6ncelik arkeolojik arastirmaya, bir diger deyisle arkeolojik bilgi
edinmenin en temel yontemine verilmistir. Arkeolojik arastirma ile elde edilecek bilgilerle
ortaya c¢ikacak envanter, temel veri tabanini olusturacaktir. Tiiziikte “...envanter hazirlamak
siirekli ve dinamik bir siiregtir.” ifadesinden, sozii edilen bilginin tekrar ve yeniden insa
edilmesi, bilgi iiretiminin yalniz bir seferle sonlanamayacagi ¢ikariminda bulunulabilir.
Ayrica koruma Onlemi alinmasi igin yilizeysel bir bilginin dahi baslangic noktasi
olusturabileceginden, “...envanterin, degisik dnem ve giivenilirlik diizeyinde bilgileri igermesi
gerektigi” vurgulanmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bilginin sinirli ve tanimli bir gergeve
igerisinde ele alinmasindan ¢ok, bilgi yigilmasinin tercih edildigi anlami ¢ikarilabilir. Tiiziikte
arkeolojik bilgi, arkeolojik mirasin arastirilmasiyla, bir diger deyisle kazi pratigiyle ile
iligkilendirilmistir. “Arastirmalar, zarar vermeyen tekniklerden 6rnek alma ve kaziya kadar
degisen yoOntemleri kapsar.” ifadesine yer verilmistir. Arkeolojik kazilar sirasinda bazi
kalintilar1 yok etme zorunlulugu ile karsilasildiginda, belgelenerek kaldirilacak olanlar
arasinda tercih yapilmasi gerektigi vurgulanmis ve duruma ozel” karar alma Onerisi
getirilmistir. Kazi; kentsel biiyiime, arazi kullanim degisimi, soygun, dogal bozulma gibi
kosullarda tesvik edilmektedir. Bir diger deyisle, kazi yapmanin zorunlu kalindigi durumlar
siralanmistir. Tehlike altinda olmayan alanlarda, kazi yapilmasinin arastirma kazilari ile s6z

konusu olabilecegi belirtilmistir.

Tlzliglin 4. maddesinde arkeolojik arastirmanin gereklili§ine degilnilmekle birlikte, ayn
maddede kazilan alan igerisindeki tim bolgenin kazilmamasi, dokunulmamis bir bdlgenin
birakilmas1 &nerilmistir. Ongoriislerde arkeolojik bilgi 6nemsenmekle birlikte, kazilara
yonelik Onerilerin oldugu maddelere yer verildikce daha muhafazakar bir tutum goze carpar.
Arkeolojik sit alanlarinin tamaminin kazilmamasi ve rezerv alanlarin birakilmasi, arkeolojik
stogun gelecek kusaklarin daha da gelismis teknolojilerine emanet edilmesi nedeni ile

Onerilmektedir. Ayrica, “zorunlu olmadik¢a bazi arkeolojik sit alanlari i¢in kazi izni verilmesi

" Bir amitin dahi ortadan kaldirilmasinin s6z konusu olabilecegine deginilmektedir.
Koruma disiplininde her koruma sorunu i¢in 6zel karar alma, bir diger deyisle, vakaya gore karar alma goriisi,
“caso per caso” “vaka modeli” terimi ile ifade edilmektedir.
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ilke olarak uygun goriilmemektedir” ifadesinde yer alan “bazi arkeolojik alanlarin™ hangileri
oldugu belirtilmemistir. Arkeolojik kazilara izin verilmesi hakkinda yaygin olan tutucu
yaklasimlara “2.1. Arkeoloji” baslig1 altinda da yer verilmisti. Bilginin iiretilmesi desteklense
de, arkeolojik alanin bir kisminin kazilmasi, kazilan bélgelere minimum miidahale edilmesi
gibi yaklagimlar da yer almaktadir. Tiiziigiin 6. maddesinde kalintilarin tasinma konusuna
deginilmekte ve kalintilarin olduklar1 yerde birakilmalari onerilmektedir. Oysa, arkeolojik
korumada kalintinin tasinip tasinmamasindansa, kalintidan bilgi elde edilmesi kriterinin

Oonemi daha 6nce vurgulanmisti.

Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii’nde Oncelikli tercih, anitlarin yerinde
korunmasi yoniindedir. Mirasin bazi dgelerinin taginmasinin, mirast 6zgilin ortaminda koruma
kuralinin ¢ignenmesi anlamina gelecegi vurgulanmistir. Goriildiigii gibi koruma alaninin
oncelikli tercihi (koruma basarisi) kalintiy1 yerinden kaldirmamakla iligkilendirilmistir. Bu
yaklasim da beraberinde arkeolojik kalintilara dokunmadan koruma hatta miimkiin oldukga
kazi yapmama yaklasimini gelistirmektedir. Yerinde korumayla ilgili bir diger goriis de
“Arkeoloji Egitimi” basligi altinda ele alimmustir. Tiziikte, iiniversitelerdeki arkeoloji
egitiminin amac1 belirlenirken, “koruma politikalart dogrultusunda yaklasimlarin, kazi
yapmaktan, yerinde korumaya dogru degistiginin gézoniine alinmas1” gerekliligi sdylenmistir.
Kalintilarin {izeri ag¢ilsa da, bulundugu yerde birakilmasi desteklenmektedir. Bu yaklasim da
koruma o6nlemi ile temellendirilmektedir. Koruma disiplini, kazidan elde edilecek bilgiden
uzaklastig1 gibi, arkeoloji disiplini de pratik kazi alanindan uzaklagmaktadir. Ayrica bu
yaklasim, modern yapilar ile arkeolojik kalintilarin bir arada ¢oziimlenebilecegi projelerin
sinirlanmasina da neden olabilir. Bu da arkeolojik kalintilar ile modern mimarlik iiriinlerinin
bir arada ve i¢ i¢e bulunmasiyla sergilenebilecek siireklilik olgusunun gerek olusumunu
gerekse sunumunu kisitlamaktadir. Arkeolojik miras1 yerinde korumak amaciyla mirasa
dokunmama yaklagimi, arkeolojik kiiltiir varligindan bilgi elde etme olasiliginin ortadan

kaldirilmasi anlamina da gelir.

Arkeolojik kalintilardan elde edilen bilginin aktarimi “Sunus, Bilgi, Yeniden Yapim” baglikli
(7.) maddede ele alinmistir. Arkeolojik bilgiyi sunma konusu; ge¢mis toplumlara ait bilgi
aktarirken, mirasin korunmasinda da olumlu etkiler yaratan bir unsur olarak ele alinmustir.

13

Bilginin ¢esitliligi baglaminda “...gecmisi anlamanin ¢ok yonliiliigli’ne yine ayni madde
kapsaminda yer verilmistir. Arkeolojik mirasin sunumu igerisinde de “yeniden yapim ile
sunma’nin bir alternatif olarak onerildigi goriiliir. Arkeolojik mirasin yeniden yapiminin

deneysel arastirma ve yorum gibi iki 6nemli isleve hizmet ettigi belirtilmistir. Yeniden yapim
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midahalelerinde, mevcut arkeolojik verilere zarar verilmemesi, 0Ozgiin niteliklerin
korunabilmesi kaynaklarin tiimiinden ve mevcut arkeolojik bilgiden yararlanilmasi gerekliligi
belirtilmistir. Miimkiin oldugunda, yeniden yapimlarin dogrudan arkeolojik kalintilarin
tizerinde gergeklestirilmemesi ve yeniden yapim uygulamasinin ayirt edilir olmasi
onerilmistir. “2.1.1. Katmanlagsma ve Yigilma Kavramlar1” baglhig: altinda yeniden yapimlarin
gercegi yansitma problemleri, esdegerlik algisi, gergegin yok olmast problemleri
arastiritlmisti. Sozli edilen yeniden insa teknikleri, bu detayda, ilk kez bu tiiziikte

vurgulanmaktadir.

Iceriginden de anlasildig: gibi 1990 yilina ait “Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y®dnetimi
Tlztigl” arkeolojik mirasla ilgili uzun yillar bir kilavuz goérevi gormiistiir. Bu tiiziik,
arkeolojik bilgiye verdigi 6nem ile diger yasal ve yonetsel diizenlemelerden farklilagmaktadir.
Ancak arkeolojik bilginin 6nemini vurgulamas: ile farklilasan tiiziik metninin, arkeolojik
koruma uygulamalar1 konusunda muhatazakar bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. Bir diger
deyisle arkeolojik bilginin 6nemi vurgulansa da, arkeolojik koruma ile ilgili Oneri

maddelerine gelindiginde, bilginin kazi pratiginden iiretilebilirligi géz ardi edilmistir.

3.1.3 Arkeolojik Sitlerin Smiflandirilmasi: 1999 Arkeolojik Sitlerin Koruma ve

Kullanma Kosullan flke Karan

Tiirkiye’de kentsel ¢evreler, tipki nesneler gibi derecelere ayrilarak siniflandirilmakta ve bu
siniflandirmalar dogrultusunda koruma kararlar1 alinmaktadir. Koruma alaninda ¢evre, -nesne
ve bosluklar bir arada ele alinip- sit kavrami ile degerlendirilir. Sit ilan edilen cevreler
iceriklerine gore (tarihi, dogal, kentsel gibi...) siniflandirilirken, s6z konusu ¢evre arkeolojik
alan oldugunda bu smiflandirma sayisal derecelendirmelerle (1. derece, 2. derece, 3. derece
gibi...) adlandirilmakta. Nesne siniflandirmasinin 6l¢ek kavramina temellendirilmesinin sebep
oldugu koruma tehditlerine daha 6nce deginilmisti. Benzer kabullerle gergeklestirilen kentsel
cevrenin siiflandirilmasi ve bu siniflara ait koruma karar1 gelistirilmesi sorunsali da bu baslik
altinda ele alinmakta. Arkeolojik sitlere uygulanan siniflandirma, T.C. Kiiltiir Bakanlig1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan, 05.11.1999 tarihli, 658 nolu
ilke karar1 ile belirlenen “Arkeolojik Sitlerin Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Karar1”

kapsaminda incelenmektedir.

Ilke kararinda da belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki “Arkeolojik Sit Alani”na ait koruma ve
kullanma kosullar1 4 grupta ele alinmakta. Arkeolojik sitler; 1., 2., 3. derece arkeolojik sit

alani olarak siniflandirilirken; 4. grubu “Kentsel Arkeolojik Sitler” olusturur. Arkeolojik sit
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alanlarinin tasnifi -siniflandirilmasi-, bu sit tiiriiniin arkeolojik bilgiye dayandirilan bir tarifi
yapilmadigindan yetersizdir. Arkeolojik sit alanlarmin smiflandirilma  6lgiitlerindeki
belirsizlikler, uygulamadaki aksakliklarin nedenlerindendir. Bir diger deyisle, arkeolojik sit
derecesinin 1’den 2’ye degistirilmesi, sit kararinin bozulmasi ya da sit alanina ait sinirin
degistirilmesi i¢in gereken Olgiitler belirlenmemistir . ilke kararinda sitlerin derecelendirilme
kriterleri degil, yalmiz derecelerine gore koruma Oolgiitleri belirlenmistir. Sit alanlarinin;
numaralar arttik¢a, alana yapilabilecek miidahale sinirlar1 da genislemekte. Miidahalenin en
cok kisitlandigi 1. derece arkeolojik sit alan1 i¢in; “...korumaya yonelik bilimsel calismalar
disinda, aynen korunacak sit alani” ifadesi kullanilmaktadir. 1. derece arkeolojik sit
alanlarmin tasidiklart arkeolojik degerler acisindan korunmalarinda gosterilmesi gereken
hassasiyet agiktir. Bu sitler ayn1 zamanda, sozii edilen igerikleri agisindan da en fazla bilgi
iretilebilecek alanlar1 olustururlar. Korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda, tarimsal
ekimler, maden ocag isletimi, toprak ve kum tahliyesi, atik dokiimii, aga¢landirma ve bunun
gibi alandaki arkeolojik stoka zarar verebilecek pek ¢ok faaliyet, ilke karari ile yasaklanmigtir.
1. derece arkeolojik sit alanlarina yonelik sinirlamalar, kent disindaki konumlar1 nedeniyle
tarimsal faaliyetlere yoneliktir. Hoyiik ve tlimiiliislerin {izerinde yer alan kirsal yerlesmelere
ait yapilarin kaldirilmalar1 gerekliligi ilke kararinda yer almazken, uygulamalarda kirsal yap1

stogunun kaldirilmasi kararlar, ilgili koruma kurullarinca aliabilmektedir™

Arkeolojik sit alanlarinin dereceleri arttikca miidahale izinlerinin sinirlart da genislemekte. 2.
derece arkeolojik sit alaninda, 1. derece arkeolojik sit alanindan farkli olarak, yapilarin basit
onarimlarinin yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu ifadeden 2. derece sit alaninda yapilasmanin
olanaklilig1 anlagilmakta. 3. derece arkeolojik sit alanlarinda ise “yeni diizenlemelere izin
verilen alanlar > ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla 1. derece arkeolojik sit alaminda

yapilasmadan s6z edilmezken, alanin derecesi arttik¢a, yapilasma olgiitleri belirir. Arkeolojik

" Tiirkiye’deki arkeolojik sit alanlarmin tescilinin, bilimsel yontemli arkeolojik yiizey arastirmalarina dayali
olmadigina N. Tuna da deginmistir. Sit alani sinirlarinin saptanmasinda kullanilan kriterlerin belirlenmesi,
Kiiltir Bakanligi’na bagli uzman kadrolarin bilgi ve becerisi ile siirlidir. Uygulama, yiizeyde goriilen yapi
kalintilar1 ve malzemenin agiga ciktigr alanlar1 saptamaya yoneliktir. Sinir degisikliklerindeki rastlantisallik,
kriterlerin bilimsel arastirmalara dayandirilmasiyla 6nlenebilir. Orneklemeli yiizey malzemesi toplama yontemi,
elektrikli direng, manyetik alan aragtirmalari, uzaktan algilama gibi tekniklerin uygulanmasi ile arkeolojik
51t1erdek1 yigilmalarim nitelik ve niceligi hakkinda degerlendirmeler yapilabilir (Tuna, 1998).

Korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalarin icerigi su sekilde maddelenmistir: a. Zorunlu durumlarda yapilacak
altyapr c¢aligmalart b. Oren yeri oldugu durumlardaki, gezi yolu, meydan diizenleme, acik otopark, WC, bilet
glsem bekei kuliibesi gibi {initelerin insasi.

Bu tiir uygulama ornekleri igin bkz. “Tiirkiye Arkeoloji Yerlesmeleri-TAY Projesi inceleme Raporlari”
[www.tayproject.org]
"™ Yeni diizenlemeler ile Gegis Donemi Yapilanma Kosullar’na ve Koruma Amagh Imar Plami’na uyma
zorunluluguna vurgu yapilmaktadir. Yapilanma kosullar: ve imar planlarindaki uyum kriterinde; yogunluk, islev,
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alanlarin lizerinde gerceklesen yapilasma, o bolgedeki yerlesim kiiltiiriine ait siirekliliginin ve
y1gilmanin gostergeleridir. Ancak sozi edilen yigilma, kent disindaki arkeoloji alanlarindan
cok kent merkezlerinde goriilmekte. Yigilma araciligr ile bilgi tretilmesi ve elde edilen
bilginin koruma alaninda birer koruma ol¢iitii olarak kullanimi1 da yine kentsel arkeolojik

alanlarda gerceklesebilmektedir.

Kullanim kosullarina gore derecelendirilen sit alanlarimin 4. grubunu “Kentsel Arkeolojik
Sitler” olusturur . Kentsel arkeolojik sit alani, “Arkeolojik sitlerle, 2863 sayili Yasann 6.
maddesinde tanimlanan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarini igeren ve ayni yasa
maddesi gere8i korunmasi gerekli kentsel dokularin birlikte bulundugu alanlardir” seklinde
tanimlanmistir. “Kentsel Arkeolojik Sit Alani”nin, “korunmasi gerekli tasinmaz kiltir
varlig1” ve “korunmasi gerekli kentsel doku”yu bir arada bulundurmasi beklenmektedir.
Dolayistyla kentsel arkeolojik sit alaninin “Karma Sit Alanlar1” iceriginde oldugu gibi,
(arkeolojik doku ve kentsel doku) birden fazla koruma alanini barindirdigr séylenebilir. “2.1.
Arkeoloji” baslig1 altinda yer verilen kent igerisindeki her arkeolojik buluntu alaninin kentsel
arkeoloji icerikli alan olup olmadigi arastirmasina, ilke kararindaki tanimlama agiklik
getirmektedir. Tanimda da belirtildigi gibi 6ncelikle korumaya deger bir kentsel dokunun
varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla tekil bir yap1 altinda bulunan tek bir arkeolojik kalintiya
ulasilmasi, alanin kentsel arkeoloji niteligi kazanmasi i¢in yeterli degildir. Ancak arkeolojik
kalintinin yakin ¢evresinin geleneksel kent dokusu ile biitiinlestigi belirlendiginde alan kentsel
arkeolojik sit alani olarak nitelendirilmektedir. Daha 6nce deginilen kentsel arkeolojik sit
alani niteligi bu tanimla netlesir. Ornegin, geleneksel dokunun yitirildigi bir alanda arkeolojik
stoga ulagilmasi1 durumunda alan, kentsel arkeolojik sit alan1 olarak degerlendirilmeyecektir.
Tanima gore, kentsel arkeolojik sit alani niteligi, hem arkeolojik stoga hem de iizerinde
birikmis geleneksel dokuya dayandirilmakta. Sonug olarak kent igerisinde arkeolojik nesne
varliginin yeterli olmadigi, kentsel arkeolojik sit alani nitelemesi i¢in kentsel yigilmanin

varliginin da arandig1 sdylenebilir.

flke kararnda envanter ¢alismalarina yer verilirken, arkeolojik degerlerin” kapsamh

gabari, yap1 teknigi ve malzeme uyumlaria deginilmektedir.

" Kentsel Arkeolojik Sit Alanlari ile ilgili, 15.04.2005 tarihinde 702 numarali karar ile “Kentsel Arkeolojik Sit
Alanlar1 Koruma ve Kullanim Kogullar1” belirlenmistir. Kentsel arkeolojik alanlarla ilgili, yalniz bu alanlar
iceren ilk ilke karari olma niteligi tasisa da igerigindeki tanimlamalar ve koruma Onerileri baglaminda 1999
yilina ait Arkeolojik Sitlerin 4. grubu olan kentsel arkeolojik sitlere ait igerikten daha detayli bir 6ngoriiyii
barindirmaz. Bir diger deyisle, 1999 tarihli ilke kararmin 4. maddesindeki igerigin kullanilmasi ile tekrar
olusturulmus ayni igerikli bir ilke karar1 6zelligi tasur.

™ Ilke kararlarinda “arkeolojik varlik” ve “arkeolojik deger” kavramlarimin her ikisinin de kullanimina rastlanr.
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envanterinin hazirlanmasima, bu envanter c¢alismast sonucunda hazirlanacak planlar
onanmadan parsel Olceginde uygulama yapilmamasina deginilmistir. Dolayisiyla, envanter
calismasimin ardindan onanmasi gereken bir “Koruma Amacli Imar Plam” yasal olarak
beklenmektedir. S6z konusu planda tipki 2. ve 3. derece sit alanlarinda oldugu gibi, bir diger
sinirlandirma konusu olarak degerlendirilebilecek islev uyumu beklentisi yer almaktadir.
Altyap1 hizmetleri sirasinda, toprak kullammini en alt diizeyde tutma” ve kiiltiir katmanima
zarar vermeme uyarilar1 yer alir. Ayrica 2. ve 3. derece sit alanlarinda da bulunan malzeme

teknigi ve gabari uyum beklentisi kentsel arkeolojik sit alanlar1 i¢in de yinelenmistir***.

Ilke kararinda, kentsel arkeolojik sit alanlarindaki mevcut yikint1 temeller iizerine, orijinal
yapilarin tekrar insa edilebilecegi belirtilmistir. Yeniden insanin gerceklesebilmesi igin
gereken sartlar; yapinin korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteligi tasimasi, i¢cinde bulundugu
sitin tarihsel kimliginin canlandirilmasia katki saglamasi, yapiya ait eski bilgi, graviir,
fotograf, belge gibi dokiimanlarin bulunmasi olarak maddelenmistir. Yeniden insa edilecek
s0z konusu kalintilarin orijinaline ait belgeler araniyor olsa da, s6z konusu insaatlar maddi
kalinti olarak smurli veriden iiretilecek projeleri olusturmaktadir™ . Kalintiya dayanarak
gerceklestirilecek yapi ingaatinda, belge niteligi tastyacak veri toplansa da, maddi kalintinin
azlig1 projenin gecerliligine golge diisiirebilir. Ayrica yeniden insa edilen yeni tarihi yapu,
eskilik niteligini tasiyamayacak, dolayisiyla uygulama, yeni bir “eski yap1” ingaatini

icerecektir.

Arkeolojik varlik taniminin kullanildigi yerlerde arkeolojik kalintinin yalnizca var oldugu isaret edilirken,
arkeolojik deger taniminin kullanilmasi ile arkeolojik varligin yani sira kalitinin igerdigi bilgiye ve bir deger
olarak varlik géstermesine vurgu yapildig: disiiniilebilir.

* Altyapi ¢alismalarindaki toprak kullaniminin yogun veya alt diizeyde olmasi arasindaki farka, tesisat ¢caligmasi
ve metro ¢aligmasi arasindaki toprak kullanimi 6rnek verilebilir.

" flke kararlarinda, katmanlar igin kentsel katman yerine kiiltiir katmam kavramunin kullamldigi gozlenmekte.
Kentsel katmanin kiiltiir katmanina gére daha geg tarihlerde kullanilmaya baslanan bir terim oldugu sdylenebilir.
Bir diger deyisle kentsel katman, daha yeni bir ifadedir. Kiiltiir katmani, (kiltiir kati, kiiltiir tabakasi, yeralti
katmani ifadelerine de rastlanir) koruma ve arkeoloji literatiiriinde, kazi sirasinda karsilasilan, farkli donemlere
ait kiltiirlerin olusturdugu maddi birikim anlaminda kullanmilmistir. Kent katmani ise kentsel okumalarda
kullanilan, fiziki kazinin zorunlu olmadigi, sosyal katman, islev katmani gibi anlamlarda da kullanilabilen bir
kavramdir.

™" Kiiltiir katmaninin korunmasi ile gabari uyumu arasindaki iliski; arkeolojik stogun bulundugu alanlarda, gok
katli yapilarin insas1 i¢in derin temeller agilmasinin engellenmesi amaciyla getirilmis bir kisitlama olarak
kurgulanabilir. Gabari gibi malzeme konusundaki kisitlamalarin da, bu alanlarda geleneksel yap1 malzemelerinin
hafifligi ve geri doniistimiiniin betonarme-gelik gibi modern yapim tekniklerine gore tercih edilmesini tesvik
amaciyla yapildig1 diisiiniilebilir.

T «2.1.1. Katmanlasma ve Yigilma Kavramlar1” baslikli boliimde agiklanan katman insasi, var olan yigilma
ortami igerisinden elde edilen orijinal malzemeler ile gergeklestirilen uygulamalari icerir. Kalintilara dayanarak
yeniden yapi insa etmek ise katmanlarin inga edilmesinden farkli bir koruma anlayisini igerir. Kalintilara
dayanarak gerceklestirilecek yapr ingaati ile bulundugu yerden sokiillen malzeme ile insa edilen katman
arasindaki en onemli farklardan biri, katmana ait malzemelerin tiimiiniin orijinal y1gilma ortamindan elde
edilmesidir.



54

“Arkeolojik Sitlerin Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Karar1” kentsel arkeolojik sit
alanmin tanimi, kullanim ve koruma kosullariyla ilgili ilk ulusal yasa kararidir. Kullanim
kosullarinda yer alan koruma Oolgiitleri, kent i¢indeki arkeolojik kalintilarin korunmasina
yonelik kararlar1 i¢erirken, modern kent yasamindaki yapilasma olanaklarina bazi kisitlamalar
getirmekte. Koruma Kurullari, ilgili alanin 6zgilin sartlarina gore kararlar iiretebilmekte,
arkeolojik kalintilarin korunmasi ile ilgili olgiitleri cesitlendirebilmektedirler’. Alman bu
kararlardan bazi &rneklere “4. Istanbul Tarihi Yarmmada Bosluklarinda Kentsel Arkeolojik

Yigilmanin Arastirilmasi” baglikli béliimde yer verilecektir.

3.2 Nesne

Koruma kararlarin1 etkileyen nesneye ait degerler; Nara’da gergeklestirilen konferans
kapsaminda ele alinmaktadir. Nesneyle kurulan geleneksellesmis pratiklere giincel iliskilerin
eklenmesi, geleneksel degerleri tanimlayan bilgilerin derlenmesi gibi konular konferansin
icerigini olusturur. Ayrica, nesnelere ait 6zgilinlik ve tarihsellik degerlerinin korunmasi
konularia da yer verilmistir. Konferans metninde geleneksellik kavraminin ele alinig bigimi
ilgi ¢ekicidir. Geleneksel kavramimin anlami, gecmise ait aliskanliklarin giinlimiizde de
siiriiyor olmasi sartin1 igerirken, (bir diger deyisle geleneksellesmisse zaten giliniimiiz
pratigine dahil olmustur gibi bir Ongori gelistirilebilirken) konferansin bu vurgusu
aragtirmaya degerdir. Konferans metnini incelemeye deger kilan bir diger unsur da,
toplumlarin uzlasilar1 sonucu uzun zamanlar igerisinde gergeklesebilen geleneksellesme,
giindelik pratige dahil olma, gelene§in siirmesinin saglanmasi gibi konulara yer veren

konferans metnine ait dilin siradanligidir.

Konferans igerigindeki 6zgiinliik degerlendirmelerine yer vermeden once; koruma alaninin
gelenek ve muhafazakarlik kavramlar1 karsisindaki pozisyonel tutumuna kisaca deginilebilir.
Korumanin diin, bugiin ve yarin ile kurdugu iligski geleneksel ya da muhafazakar kavramlari
aracilifiyla arastirilabilinir. Muhafazakar koruma Xkararlari; yarimin igerisine giliniimiizi
oldugu gibi aktarma beklentisi nedeniyle elestirilir. Oysa diin, bugiin ve yarin ile kurulan
iliskiyi belirleyen geleneksel tutum, iceriginde degisimi de barindirir. Ayniliktan ¢ok degisim
olgusu ile 6ne ¢ikan gelenegin siirekliligi i¢cin degisim gerek sarttir. Gegmisin bugiin ile uyum

saglayarak devam etmesi anlamina gelen gelenekei tutum, koruma anlayis ile Ortiisen, ancak

" Uskiidar’daki Marmaray Kazilar1 hakkinda Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge
Kurulu ve Tarihi Yarimada’daki Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge Kurulu
kararlar1 6rnek gosterilebilir.
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muhafazakar gondermeleri barindirmayan bir igerige sahiptir.

3.2.1 Nesne Degerleri: 1994 Japonya Nara Ozgiinliik Konferansi

Nara Ozgiinliik Belgesi; UNESCO, ICOMOS ve ICCROM" isbirligi ile tiim tilkelerin kiiltiirel
ve toplumsal degerlerine saygili bir Ozgiinlik kavraminin ortaya konmasi hedefi ile
diizenlenmistir (Erder, 1987). Ozgiinliik kavraminin, topluma ve kiiltiire kars1 saygili olmasi
bir hedef olarak belirtilse de, s6zii edilen sayginlik olgusunun neleri icerdigi, konferans
metninde yer almaz. Bir {lilkenin hatta tiim tilkelerin kiiltiirel ve toplumsal degerlerine saygili
olmayan bir 6zgiinliik kavraminin igerigi hakkinda da herhangi bir agilimda bulunulmamastir.
Nesnelere ait 6zgiinliik degeri, o kiiltiire ait orijinal ve otantik olan, diger bir ifadeyle,
gecmise ait meveut dzelliklerini koruyan nesnelere atfedilen bir deger olarak tanimlanmigtir.
“2.2.2. Koruma Nesnesi” baslig1 altinda nesnelere ait 6zgiinliik degerine ve 6zgiinliikk degeri
ile iliskilendirilen tarihsellik degerine deginilmisti. Ozgiinliik ve tarihsellik degerleri ile
nesneler, icinde bulunduklari kiiltlirel ortama ¢esitlilik katarlar. Nara Konferans metninde
kiiltiirel gesitlilige “Kiiltiirel Cesitlilik ve Miras Cesitliligi” baslig1 altinda yer verilmis ve bu
cesitliligin yalmiz korunmasinin degil gelistirilmesinin de insanlifin gelisimi i¢in Onem
tagidigr vurgulanmistir. Kiiltiirlerin barindirdigr ¢esitlligin siirdiirtilmesi baglaminda “...bir
yapitin tarihini ve anlamini tanimaya, maddi olarak korunmasini saglamaya ve gereketiginde
restore ederek degerlendirmeye yonelik islemler” ifadesiyle koruma eylemi tanimlanmistir.
Nesneye ait 6zgiinliik ve tarihsellik degerlerinin siirdiiriilmesinin de ancak koruma yolu ile

gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.

“2.2.2. Koruma Nesnesi” baslig1 altinda arastirilan nesne degerlerinden anlam, 6zgiinliik ve
tarihsellik degerleri Nara Ozgiinliik Konferansi’nda iizerinde durulan degerler arasindadir.
Konferans metninin 9. maddesinde, “Degerler ve Ozgiinliik” bashig altinda, yapitin
0zglinligii konusunda varilacak yarginin temelini, degerleri tanima ve anlamanin olusturdugu
belirtilmektedir. Degerin taninmasinin ve anlasilmasinin da hem bigimle hem de malzemeyle
ilgili oldugu belirtilmistir. Bu c¢alismada, bicim ve malzemeye ait niteliklere “bilimsel
degerler” igerisinde yer verilmistir. Calismada {izerinde durulan yigi/ma olgusunun i¢inde yer
alan baglasiklik degerine karsilik gelecek bir anlama, diger bir deyisle, nesnenin

konumlanmasinin nesneye atfettigi degere, belgede deginilmemistir.

" ICCROM C. Erder’in deyimiyle kiiltiirel varliklarin korunmasi ve onarim konusunda gergeklesen ilginin
uluslararasi diizeyde iiriinii olan bir olusumdur. ICOMOS ve ICCROM’un kurulusu ve igerigi ile ilgili bkz. C.
Erder, (1987) “Kiiltiirel Varliklarin Korunmasinda Bilim ve Teknoloji”
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Konferans metninde, nesnelere ait deger kriterlerinin sabit olmadigi, degerlere ait yargilarin
degisebilirligi iizerinde durulmustur. Ozgiinliik degerinin belirlenmesinde, *“Ozgiinliik
degerlendirmelerini degisen kosullarin 1s18inda giincellestirme” Onerisinde bulunulmus,
nesnelere ait deger Olciitlerinin sabit olmadig vurgulanmistir. Ayrica kiiltiir varliklarina
atfedilmis degerlerin gilivenilirligi konusundaki yargilarin kiiltiirden kiiltiire, hatta ayn1 kiiltiir
icinde degisebildigi, deger yargilarinin ve bunlara bagli 6zgiinliik degerlendirmelerinin tek ve
degismez Olglitlere dayandirilamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, her kiiltiire ait 6zgiin
niteliklerin taninmasi 6ne ¢ikarilmistir. Konferans metninin 1. Ek Belgesinde, “Kiiltiir ve
miras cesitliligine saygi cercevesinde kati formiiller ya da standart iglemler dayatmaktan

kacinmak i¢in bilingli bir caba gdstermek gerektirir.” ifadesine yer verilmistir.

Nara Ozgiinliik Belgesi’ne, nesneye ait degerlerin uluslararasi koruma tiiziiklerinde hangi
icerikle yer aldiklarinin ortaya konmasi amaciyla yer verilmistir. Bu tiiziikklerdeki nesne
degerleri, evrensel gecerlilik beklentileri ile ele alinmaktadir. Dolayisiyla uluslara 6zgii
degerlere ve bu degerlerin korunmasi sorunlarina karsilik gelecek koruma onerilerine ait
ipuclari, sozli edilen tiiziiklerin igeriklerini olusturmaz. Ulusal koruma anlayislarinin
dayandirildigr koruma nesnelerine ait degerler, ilgili kiiltiire ait algi ve degerlendirmeler
sonucu gelisir. Daha once de deginildigi gibi koruma alaninindaki ulusal uzlas1 ve kiltiirel
yapilanmayla gelisen degerlerle ilgili yargilamalar, o kiiltiir igerisinde belirlenmekte ve ayni
kiiltiir icerisinde farkliliklar gdstermektedir. Nara Ozgiinlilk Belgesi'nde; kiiltiir, kiiltiirel
saygl gibi cesitli kavramlara ait karsiliklarin yeterince agiklanmadan kullanildig1 géze carpar.
Belgede nesneye ait 6zgiinliik degeri, nesnenin konumu, pozisyonu, (calisma kapsaminda
kullanilan terimlerle ifade etmek gerekirse) igerisinde bulundugu ortamla iligkisini saglayan

baglasiklik olgusuyla iliskilendirilmez.

3.3 Bosluk

Korumanin ilgi alanina giren varliklarin sayisindaki artis, ilginin; tek yapidan yap1 gruplarina,
yapilarin yakin cevrelerine, bolgelere hatta kentlere dogru genisleme siireci daha once
incelenmisti. Koruma disiplininde, korunmasi gerektigi diisiiniilen kentsel cevre; yap1 ve
bosluklar1 kapsayan bir biitiin olarak ele alinir (Howard, 2006). Sozii edilen biitiiniin
icerisinde degerlendirilen kentsel bosluklar, ¢alismada, yapilardan bagimsiz olarak bagh
basina bir koruma varligi olarak incelenmekte. Korumanin ilgi alanina giren varliklarin
sayisindaki artigsa karsin, koruma siirecinin nesne merkezli yapis1 degismemistir. Bu siirecin

koruma konferanslarindaki yansimalarina bu baslik altinda yer verilmektedir.
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3.3.1 Amtin Cevresine iki Yaklasgim: 1931- 1933 Atina Toplantilar

1931 Atina Konferansi ve 1933 Atina Anlasmasi, tarihi c¢evre ile ilgili alinan kararlar
kapsaminda birbirine zit iki goriisii barindirir. Birinde; tarihi nesneyle iligkisi baglaminda bir
deger olarak goriilen tarihi ¢evrenin korunmasi Onerilirken, diger toplantida tarihi nesnenin
tek basina anitlagtirilmasi amaciyla yakin ¢evresinin yikilabilecegi Onerisine yer verilmistir.
1931 Atina Konferanst sonug¢ bildirgesinde tarihi anitlarin etrafina saygi gosterilmesi
gerekliligi, “Tarihi Anitlarin Estetik Degerinin Arttirilmasi” baslig altinda, bir diger deyisle,
estetik kaygiyla yer almustir. “Tarihi anitin etrafi” olarak tarif edilen koruma bdlgelerine
manzaralar da dahil edilmis “...baz1 6zellikleri olan giizel goriiniislii manzaralarin olusumu
korunmalidir” ifadesi kullanilmistir (Erder, 2007). Atina Konferansi’nda anit ¢evresine saygi
gosterme gerekliligi vurgusu, 1933 yilindaki Atina Anlagmasi’nda, anit ¢evresinde bosluk
olusturma Onerisine donlismiistiir. Bir baska deyisle, koruma pratiginde kiltiir varliklarinin
yitirilmesine sebep olan, anitin ¢evresindeki dokunun ortadan kaldirilmasi yaklagimi, bu
madde ile mesrulagmistir. “Tarihi degeri olan bazi anitlarin etrafindaki sefil ve sagliga zararl
evlerin yikilmasi, bazi durumlarda, yiizyillarin sagladigi ortami bozabilir” (Erder, 2007)
ifadesi ile ylizyillarin sagladig1 birikim ortami, anitlarin liriinii olarak ele alinmis, “sefil ve
sagliga zararli evlerin” bu birikime olan katkilar1 yadsinmusg, yiizyillarin sagladigi birikim,
yalniz anittaki birikime indirgenmistir. Maddede, s6z konusu bozulan ortam karsisinda
duyulan {iziintiiniin yansitilmasiin ardindan, durumun 6niine gegilebilmesi i¢in de yesil alan
yaratma Onerisi ile ¢Oziim tretilmistir: “...Bu iiziicii fakat Oniine gecilmez bir seydir.
Durumdan yesil alanlar agmak sureti ile yararlanilabilir.” (Corbusier, 2009) Anit ¢evresindeki
yikimlarin ardindan bu yaklagim 1964 yilinda Venedik Tiziigii ile degistirilse de bu tiir
uygulamalarin sonlanmasi ¢ok daha uzun yillar igerisinde gerceklesebilmistir. Tiirkiye’de de,
sozii edilen anitlarin etrafindaki kohne olarak nitelenen dokunun temizlenmesi igin
gerceklestirilen yesil alan olusturma yaklasimi ile pek c¢ok tarihsel doku yitirilmistir.
Korumanin nesne merkezli yaklasiminin en agik 6rneklerinden biri olan anit etrafini bosaltma
uygulamasi, 1964 Venedik Tiiziigii ile konferans metinlerinde degisse de, yaklagim “anit
etrafin1 bosaltma”dan “anit etrafimm koruma”ya evrilmistir. Dolayisiyla anit etrafi sdylemi
degismemis, nesne vurgusu siirmiistiir. Tarihsel ¢evrelerin ele alindigi bu iki toplantida, anitin
yakin c¢evresi olarak degerlendirilen alanlarin, ¢alismada kent bosluklar1 olarak adlandirilan
mekanlardan en dnemli farki kuskusuz nesneyle kurulan iliskidir. Korumanin kentsel mekana
bir koruma degeri atfetmesinin tek yolu, tarihsel bir nesnenin varligidir. iki toplantida alinan
farkli iki cevre yaklagiminda anmitin ¢evresi korunabilir ya da yikilabilir. Ancak her iki

durumda da c¢evreye atfedilen; tarihsellik, 6zgilinliik gibi koruma degeri, icerikteki nesneler
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aracilifiyla kazandirilmaktadir. Zemin altindaki yigilma potansiyeli ya da kentsel bosluga ait

karakteristikler ¢evreyi korumanin 6lgiitleri arasinda yer almamastir.

3.3.2 Bir Deger Olarak Anit Cevresi: 1964 Venedik Tiiziigii

1957 yilinda Paris’te toplanan “I. Uluslararast Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi”nde, “kent igerisinde tek anit” kavramindan “anit olarak kent” kavramina dogru
gecis -kent biitiintintin bir nesne olarak algilanisi- gozlense de, anitin ¢evresiyle birlikte ele
alimisi 1964 Venedik Tiiziigi ile gerceklesmistir (Erder, 2007). Kongrenin ardindan
yayinlanan Venedik Tiiziigii’niin ilk maddesinde; “Tarihi anit kavraminin yalniz bir mimari
eseri i¢ine alamayacagi, bunun yaninda belli bir uygarligin, énemli bir gelismenin, tarihi bir
olayin tamikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsadigi” belirtilmistir.
Toplantida koruma kavraminin kapsami, anittan veya binadan -nesneden- tarihi kentsel veya
kirsal alanlara -boslugu da igeren yakin cevreye- dogru genisletilmis; biitiinliik (integrity)
kavram1 vurgulanmistir (Jokieltho, 2008). Koruma alaninda birgok yeniligi igerisinde
barindiran tiiziik, kent ve ¢evre ile ilgili ¢ok sayida madde igermemekte, tek yap1 6l¢eginde
koruma kararlarina agirlik vermektedir. Ancak tarihi ¢evre kaygisinin resmi olarak bir tiiziikte
yer almasi ve anitin tek basina degil ¢evresi ile birlikte -anitin tiim ¢evresiyle biitlin bir nesne
olarak- degerlendirilmesi gerekliligini bu netlikte vurgulamasi agisindan ilk tiiziik olma

niteligi tagimakta.

Daha sonraki yillarda hazirlanan tiiziik, anlasma ve kartalarda, Venedik Tiizligii’ne atifta
bulunmak bir gelenek halini almig, Venedik Tiiziigli koruma literatiiriinde adeta bir kutsal
metin ya da anayasa metni gorevi gormistiir. C. Binan, Venedik Tiiziigli’'nli, ¢agdas koruma
kavraminin kilometre tas1 ve koruma kavraminin ilkelestigi ilk metin olarak niteler (Binan,
1999). Goriiliiyor ki, bu tiiziigiin ardindan olusturulan koruma metinleri, biiyiik oranda,
Venedik Tiiziigii’niin giincellenmesi ve tamamlanmasi hedefleri ile ele alinmaktadir. Ornegin
1990 yilina ait “Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiziigli’nde, Venedik
Tliztigli’'nlin bagarisindan esinlenilerek metnin hazirlandig1 ifade edilmistir. 1994 Nara
Ozgiinliik Belgesi’nin de Venedik Tiiziigii’niin ruhu ile hazirlandig1 belgenin &nséziinde
belirtilmistir. Venedik Tiiziigli’nlin 6nemi, uluslararasi boyutta ¢oziimler iiretme gelenegini
giinimiize tagimasimna dayandirilmaktadir (Binan, 1999). Korumanin ilgi alanina, obje ve
mekanin yani sira, anilar, sosyal olgular gibi unsurlar1 da dahil etmesi agisindan 6nemli bir
donlim noktasi olan 1999 Burra Kartasi da, Venedik Tiiziigii etkilerini tasir (Jokieltho, 2008).
Venedik Tiiziigli, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 24 Eyliil 1967 tarih
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ve 3674 sayili karar1 ile ulusal koruma kanununa dahil edilmistir. Resmi olarak
yasalagmasinin ardindan 1968 yilinda, C. Erder’in Vakiflar Dergisi’nde yazdig: bir makale ile

de ulusal akademik bir metinde ilk kez incelenmistir (Erder, 1968).

1964 Venedik Tiziigii’nlin ardindan gergeklestirilen diger toplant1 ve yayinlanan tiiziiklerde
benzer uyarilara dikkat c¢ekilmis ancak bu yayinlar Venedik Tiiziigii kadar yenilik iceren
metinler olmamistir. Bunlar arasinda 1975 yilinda yayimlanan, “Amsterdam Bildirgesi”,
biitiinlesmis koruma ve ¢evre dlgceginde koruma ilkelerine yer vermesi ile dikkat ¢ekmektedir.
1987 yilinda ICOMOS Genel Kurulu'nda kabul edilen, “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiiziigiin”de (Washington Tiiziigii) tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi icin
yapilacak planlama ¢alismalarinda disiplinlerarasi arastirmalarin énemine vurgu yapilmaistir.
Tiiziikte, kent ve tarihi alanin ge¢misi ile ilgili arastirmalarin icerigine deginilerek, ge¢misin
belgelenmesi i¢in arkeolojik arastirmalara yer verilmesi Onerisinde bulunulmustur

[www.icomos.org.tr]. 1964 Venedik Tiizligli gibi bu tiiziikklerde de ¢evrenin dnemine vurgu

yapilmis ve anitin ¢evreden bagimsiz diisiinlilmemesi gerekliligi vurgulanmistir. Giinlimiiz
cagdas koruma anlayisinda, tliziikte yer alan hedeflere ulagilmis, anit; cevresi ile birlikte ele
alinarak arastirilan bir koruma nesnesi olmustur. Anit g¢evresinin, bolgelerin hatta kent
biitlinliniin bir koruma nesnesi olarak algilanmasi gelene8i korumanin yasal ve yoOnetsel
metinlerinden de okunabilmektedir. Bu boliimde arkeolojik korumanin ve kentsel ¢evrenin
koruma tiiziiklerindeki ele alinig bigimlerine yer verilmistir. Metinlerde kentsel g¢evrenin;
kendi evrimini ge¢miste tamamlandig1, olmas1 gereken son seklini aldigi diisiiniilen mekanlar
olarak algilandig1 soylenebilir. Fiziksel ¢evreye gilinlimiizde yapilacak olan miidahalelerin de
s0zl edilen bitmis diizenli tarihsel biitiinliiliige uyum igerisinde gergeklestirilmesi beklentisi
yaygindir.  Koruma  tiizik ve konferans metinleri bunun hangi ilkelerle
gerceklestirilebileceginin ipucglarint veren Onerileri igerir. Goriililyor ki korumanin konusu
heniiz nesneye olan konsantrasyonunu siirdiirmektedir. Kentsel arkeoloji ve kentsel koruma
konularinda da bu bakis agisinin siirdiigii agik¢a gozlenir. Ancak bu yaklagimlarin o donemde
bir sorun olarak algilanmamasinin kendi donemsel kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi, bosluk

ve yigilma olgusunun gilinlimiiziin kiiltiirel kosullarinda sorunsallasmaya bagladig: ifade

edilebilir.

Bu ¢alismada nesneye ait analiz ve onarim yontemlerinde etkili olan koruma alaninin, zemin
altinda gergeklesen yigilma ile nesne icermeyen tarihi kent bosluklarimin korunmasi
konularinda karsilagilan koruma problemleri iizerinde durulmustur. Bu baglamda, son

boliimdeki alan ¢alismalarinda yigilma olgusu, korunmasi gerekli kentsel bosluklarda



incelenmistir.
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4. ISTANBUL TARiHi YARIMADA BOSLUKLARINDA KENTSEL
ARKEOLOJIK YIGILMANIN ARASTIRILMASI

Kentsel yigilma olgusu ile iliskilendirilen kavramlarm somut karsiliklari, Istanbul Tarihi
Yarimada’'nin kentsel bosluklarinda arastirilmakta. Arkeoloji, nesne ve bosluk kavramlarinin,
incelenen alanlardaki fiziksel ve sosyal degisim iizerindeki etkileri, bu bolimde yer alan
metinlerin igerigini olusturur. Bosluktaki fiziksel ve sosyal degisimlere ait izler; korunarak
giinlimiize ulasan arkeolojik nesnelere ait izler olabilecegi gibi, kurgu veya goériinmeyen -
giinlimiize ulagmayan- izlerden de olusabilir. Giiniimiize ulasan arkeolojik nesnelere ait izler,
kentsel arkeoloji disiplini aracilifiyla arastirilirken, goriinmeyen izler de, bosluktaki sosyal

degisim -kimi zaman da doniisiim- tarihi iizerinden kurgulanmistir.

Secilen kentsel bosluklarin arastirilmasindan 6nce Istanbul Tarihi Yarimada’nin kentsel
arkeolojik nesne verilerine deginilebilir. Yerlesimin iist liste ayn1 yerde gerceklestigi pek cok
bolgede oldugu gibi yarimadanin dolgu igerigi de, kuskusuz homojen bir nitelik tagimamakta,
degisik bolgelerde c¢esitlilik gostermektedir. Yarimadanin hoyliklesme siireci ve dolgu
kalmhigimin yayilimi bir terra incognita”*dir. Topragmn bilinmezlik ve degiskenlik niteligi,
yarimadanin degisik kesimlerinde yapilan kazilarda da gbzlenir . Dolgu yogunlugunun
degiskenligiyle iligkili olarak, arkeolojik yi1gilmanin igerik ve konumunda da ¢esitlilik ortaya
cikmaktadir. Ornegin, tarihsel metin ve haritalardaki bilgilerle desteklenerek baslanan bir kazi
sonucunda, beklenmeyen kalintilarla karsilasilma olasiligi, kentsel arkeoloji c¢alismasinin
olagan bir riski iken, yarimadada bu olasilik daha da yiiksektir. Buna karsin, Istanbul Tarihi
Yarmmada’nin detayli bir arkeolojik envanterinin hazirlanmasi, kazilarda yol gdésterici bir
kilavuz olacaktir. Istanbul, hakkinda ¢ok sayida arkeolojik arastirma yapllmls*** ve metin
tiretilmis bir kent olarak, arkeolojik envanter olusturulmas: konusunda avantajli kentlerden

biridir.

Arkeolojik nesne stokunun tespiti i¢in, Istanbul il genelindeki tescilli sit alanlarinin sayisal

" Terra incognita terimi, A. E. Ozdogan (2001) tarafindan Tarihi Yarimada’nin dolgu niteligini belirtmek i¢in
kullanilmakta, topragin bilinmezlik niteligi vurgulanmaktadir.

** Tarihi Yarimada’da kimi yerde 15 metrede Helenistik Dénem ile karsilasilmakta (Cankurtaran/Amiral Taftil
Sokak), kimi yerde 12 metrede ancak Bizans Donemi’ne ait kalintilara (Tahtakale/Mercan), kimi yerde ise 5
metrede ana kayaya (Kiigiik Ayasofya) ulasilabilmektedir (Ozdogan A.E. 2001).

" Istanbul Tarihi Yarimada i¢in yapilan genis kapsamli arkeoloji arastirmalarina rnek olarak; Istanbul Tarih
Oncesi Arstirmalar1 (ITA), Tiirkiye Arkeoloji Yerlesimleri (TAY) Projesi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii ile Taginabilir Kiiltiir Varliklarint Koruma ve Onarim Boliimii’ne ait arastirmalar
anilabilir.
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dokiimii incelenebilir. 2008 yil1 verilerine gére Istanbul’daki sit alanlari sayisinin toplami
156’dir. Sit alanlar1 icerisinde Kentsel Sit Alan sayisi 11, Arkeolojik Sit Alan sayis1 39,
Kentsel Arkeolojik Sit Alan sayis1 ise 2’dir. Karma Sit Alanlari” da eklenecek olursa, 3 adet

Kentsel-Tarihi, 2 adet Kentsel-Dogal ile birlikte Kentsel Sit Alani sayis1 16 olarak kabul

edilebilir [www.kulturvarliklari.gov.tr]. Kentsel Arkeolojik Sit Alanlari ile ilgili ilke kararinin
2005 yilinda yasalastig1 diisiiniilecek olursa, bu sit tiiriiniin, Istanbul’da kayit altindaki toplam
sit alaninin % 1.2’sini olusturmasi olagan karsilanabilir. Ayrica, Istanbul’daki Kentsel

Arkeolojik Sit Alan1 oraninin, Tiirkiye genelindeki oranin 4 kat1 oldugu da belirtilmeli.

Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan kentsel arkeolojik sit alanlarinin belirlendigi ¢alismalar
arasinda’ N. Tuna’ya ait saptamalar referans alinarak, yarimada iizerinde, arkeolojik
kalintilarin yogunlastigi dort bolge tanimlanabilir (Sekil 4.1.) (Tuna, 2003). Bunlardan ikisi
yarimadanin kuzey ve giineyindeki Antik yol izleri ve yakin ¢evrelerini olustururken, {i¢iincii
bolge de yarimadanin dogu ucundaki Sarayburnu’dur. Yarimadada dordiincii bolgeyi Antik
limanlardan dontisen dolgu alanlar olusturmakta. Bu ¢alismada se¢ilen bosluklar, yarimadanin
farkli kentsel arkeoloji alanlarindan segilmistir. Tarihi Yarimada icerisinden segilen bosluk

ornekleri, iceriklerindeki “yi1gilma”lara odaklanilarak incelenmektedir.

* Tirkiye Cumbhuriyeti Kiiltir ve Turizm Bakanhg “Ust Uste Sit” ifadesini kullanmis olsa da koruma
kaynaklarinda “Karma Sit” ifadesi kullanim1 yaygindir.

" Istanbul Metropoliten Planlama (IMP) tarafindan, Tarihi Yarimada igin 2007 yilinda hazirlanan, 1/5000 ve
1/1000 Koruma Amagli Imar Plan1 Raporu ve Analiz Haritalari, tez kapsaminda segilen alanlardan bazilarini
Kentsel Arkeolojik Sit Alani kapsaminda degerlendirmemesinden dolay: kullanilmamustir.
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Sekil 4.1 Tarihi Yarimada Kentsel Arkeoloji Bosluklari (Tuna, 2003).

Tarihi Yarimada’da yer alan kentsel bosluklarin se¢iminde su parametreler belirleyici
olmustur: a. Kentsel bosluklar arasinda; yol, meydan, liman, agik sarni¢ gibi; smirlar belli,
tizerinde ya da ¢evresinde yi1gilma, birikim ve degisimin gerceklestigi alanlar ¢aligmaya dahil
edilmistir. b. Alanlara ait koruma tarihinin, nesne degil bosluk merkezli okunmasini saglamak
icin alanlardaki koruma ve doniisiim tarihi, nesnelerdeki degisiminin bosluga etkisi iizerinden
degerlendirilmistir. Dolayisiyla segilen kent bosluklarmin iginde ve sinirinda yer alan
nesnelerin bicim ya da konumlarinin degismis olmasi beklenmistir. c. Segilen alanlarda,
yerlesimin ve degisimin stireklilik 6zelligi aranmistir. Yerlesmenin bir donemde sonlandigi
veya tekrarlanmadigr alanlar, ¢calismaya dahil edilmemistir. Degisimin siirmedigi alanlarda
birikim gergeklesmediginden, yerlesimin tek donemde sonlandigi alanlar ¢alisma kapsaminda
yer almaz. Dolayisiyla alanlarda, korunmusluk 6zelligi degil, degisimin (bdylece birikimin)
gerceklesmis olmasi Olciitli aranmustir. Higbir degisimin gerceklesmedigi, iyi korunmus

alanlar, y1g1lma olgusunun arastirilabilecegi drnekleri olusturmamaktadir.

Secilen kentsel bosluklarin her biri birbirinden farkli igerik ve bigimdedir. Bununla birlikte
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s06z konusu kentsel bosluklar, kendi iclerinde farkli donemlerde de ayri niteliklere sahiptir.
Dolayistyla her bir alana ait aragtirmanin igerigi, alanin 6zgiin nitelikleri ile ilintili olarak
farklilasir. Ancak yi1gilma ile iliskilendirilen kavramlar, alanlara ait okumalarin ortak anahtar
kelimelerini olusturur. Alanlar, kentsel bosluklardan olusmakta ve igeriklerinde arkeolojik
nesne ya da arkeolojik birikimi barindirmaktadir. Alanlardaki birikim arastirildigindan
herhangi bir tarihsel donem 6ne ¢ikmamakta ya da kentsel dokuyu olusturan bir yapr tipine -
nesne merkezli bir okuma niteligi tasiyacagindan- odaklanilmamaktadir. Alan igerisindeki;
nesne, bosluk, arkeolojik kalinti, kentsel yigilma arasindaki iligkiler ¢oziilmeye, metaforik bir
yaklasimla, gerilmis cok sayida ipin olusturdugu ag kesfedilmeye calisilmaktadir. Bu ag
icerisindeki ortak Ogelerin kentsel bosluk, koruma nesneleri ve de arkeolojik kalinti stoku

oldugu soylenebilir.

Seg¢ilen alanlarda, her doneme ait farkli fiziksel-sosyal karakteristik 6zellikler gézlenir. Aspar
Boslugu; sarni¢, bostan, mahalle, pazaryeri, spor alani gibi farkli islevlerin tamaminin,
duvarlarla smirli ayni alan igerisinde, iist iiste yi8ildigi, ayn1 zamanda yikildigr bir kentsel
bosluk Ornegidir. Beyazit Boslugu; fiziki yapilanmanin siyasi kararlar iizerinden
gerceklestirildigi  ideolojik bir mekandir. Geg¢miste muhalefeti barindiran yapilardan
temizlenen, Istanbul’un siyasi ritiiel merkezlerinden biri olan Beyazit’ta, sdzii edilen sosyo-
politik yasama ait izlerin biriktigi goézlenmektedir. Yenikapr Boslugu; incelenen alanlar
icerisinde kentsel yigilmanin en yogun oldugu alandir. Theodosius Limani, heniiz Bizans
Donemi’nde dolmaya baslayip ardindan bostan olarak kullanildigindan, Antik limana ait yap1
ve batiklar alanda korunarak birikmis ve giliniimiize ulagmistir. Bu alanda yiiriitiilen
Marmaray Istanbul metro hatt1 ve istasyon projesi kazilari ile arkeolojik nenelere ve Istanbul

kent tarihine ait bilgilere ulagilmistir.

Incelenen kentsel bosluk calismalarmin sonunda, ikilemler {izerinden gerceklestirilen
degerlendirmelere yer verilmekte. Bu ikilemler, ¢alismanin argiimanini olusturan “nesne-
y1gilma” ya da “nesne-bosluk™ korunmasi arasindaki zithiga dair somut acgilimlar1 ortaya
koymaktadir. Aslinda bir tarihsel bir yap1 olan Aspar Boslugu’na ait koruma problemlerinin;
bir nesne olarak yapiya mi, yoksa i¢inde bir mahalle yerlesimine olanak saglayacak bosluga
m1 odaklanacagi; “bir nesne bosluk ikilemi” baghg altinda tartisilmaktadir. Beyazit
Boslugu’ndaki degisim siireci bir yikimlar tarihi olarak nitelendirilirken bu yikimlar, mekana
ait birikimlerin ortaya ¢ikisina olanak sagladigindan bu alan, “yikim ve stireklilik ikilemi”
tizerinden okunmaktadir. Son olarak Yenikap1 Boslugu’ndaki liman kazilarinda ortaya ¢ikan

koruma nesnelerinin ve arkeolojik yigilmalarin yarattigi koruma sorunlar1 “nesne-yigilma
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ikilemi” baslig1 altinda tartisilmaktadir. Koruma disiplininin yapisini olusturan, yenileme ve
koruma arasindaki olagan gerilim, alan okumalarina da bu ikilemler araciligiyla bilingli olarak
yansitilmistir. Koruma problemlerinin ¢oziimlenmesinde birincil derece etken olan “uzlasi

ortam1”, yaratilan bu ikilemler kapsaminda bulunmaya ¢alisilmaktadir.

4.1 Aspar Boslugu

Aspar agik sarnici; yapiya siir olusturan arkeolojik duvarlari -nesneyi- ve kentsel 6lgekte
anilabilecek bir yap1 boslugunu barindirir. Aspar sarnici’, Istanbul Tarihi Yarimada icerisinde
Bizans Donemi’nden giliniimiize ulagan diger iki acik sarnigtan ayrigmakta. Karagiimriikte’ki
Aetios ve Cerrahpasa’daki Mokios Sarniglar” da kent boslugu niteligi tasisa da Aspar’daki
degisim ve yigilma, alanin en karakteristik 6zelligini olusturmustur. Aspar, kentteki diger
tarihsel bosluklardan oncelikle derinligi ile farklilasir. Antik sarnicin 4 yiizeyindeki arkeolojik
duvarlar varliginm siirdiirirken, mekanin 5. yiizeyini olusturan arkeolojik zemin ve zemindeki
arkeolojik birikim korunamamistir. Antik sarnica ait bosluk yaklasik 152 metreye 152 metre
boyutlart ve 10 metre derinligi ile genisce bir kent gukuru 6zelligi tagir. Gliniimiizde bosluk,
spor ve ¢cocuk oyun alanlari, Fatih Belediyesi’ne ait prefabrik yapilar1 ve bir adet yeniden insa
edilmis farihi camiyi igerir. Bugiinkii kullaninmindan 6nce ¢ok farkli islevlerde kullanilan

sarnicin ilk iglevine ait bilgiler net degildir.

Bizans Donemi’ne ait agik sarniclarin kullanimlari ile ilgili; askerlerin su ihtiyaclarin
karsilamak iizere yapildiklar1™ ya da sur dibindeki hendekler igin gereken suyun bu alanlarda
biriktirildigi gibi goriisler sayilabilir. S. Eyice ise, kentin i¢inde yapilmis biiyiik Slgekli

acik su haznelerinin, suyu uzun siire tutmak iizere yapildiklarimi diisiinmez. Sarniglarin,

* Sarni¢ kelimesi, su depolamak iizere yapilmus iistii kapali veya agik havuz anlamina gelir. Dinlenmis temiz su
saklamak i¢in sarniglara ihtiya¢ duyulmustur. A¢ilan ¢ukurun duvarlar tas veya tuglayla oriiliip, horasan harci
gibi su gegirmez bir stvayla yalitilmistir (Bozkurt, 2009). S. Eyice, Tarihi Yarimada’daki diger iki acik sarnigta
oldugu gibi Aspar Sarnici i¢in de A¢ik Su Haznesi tanimini kullanmaktadir (Eyice, 2006).

" Her ii¢ sarnig igin de farkh kaynaklarda Cukurbostan ismi kullanilmistir. Ancak Altimermer ismi karigtirilarak,
hem Sultanselim’deki Aspar, hem de Cerrahpasa’daki Mokios Sarnici i¢in kullanilmistir. Altimermer ismi ile
anilan sarnig, Cerrahpasa’daki Mokios Sarnici’na aitse de bir Osmanli belgesinde dahi sozii edilen isim
karigikligina rastlanir. Sarni¢larin tespit edildigi ve liste halinde kaydedildigi belgede Sultanselim Haci
Miislihiddin Mahallesi’ndeki sarnig, Altimermer adi ile yer almaktadir. Saray Arsivi’nde D.10729/2 numarayla
kayitlt olan tarihsiz ve imzasiz Osmanli belgesi, tasnif sirasinda, 1800°lere ait kabul edilmistir. Belgede yer alan
bilgileri aktaran N. Bayraktar, belgeye dayanarak sarni¢ oOlgiilerine ve “Katip Muslihuddin Mahallesi’ndeki
Altimermer Sarnici’nin yerini tespit etmek miimkiin olmamustir.” ifadesine yer vermistir (Bayraktar, 1992).
Basim yil1 1992 olsa da 1984 yilinda hazirlandig1 belirtilen yayinda, sarnic1 gézlemleyememenin nedeni isim
karigikligindan olabilecegi gibi, o tarihlerde sarni¢ igerisindeki yogun yapilagsma nedeniyle sarni¢ boslugunun
algilanamamasindan da kaynaklanmis olabilir.

*"C. E. Arseven bu goriise, “Eski Istanbul” kitabinda M. Pascale referansiyla yer verir (Arseven, 1989).

stokokeok

J. B. Papadopoulos’un (1919) ¢aligmasina referans vererek bu goriisii destekleyen yayinlar bulunmaktadir.
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disaridaki kanallardan gelen sulari toplayip biriktiren ve kent igindeki kanallara dagitan
toplama havuzlar1 olduklarim belirtir (Eyice, 1989). Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan acik
sarniclarin digerleri gibi Aspar Sarnici’nin yapilis amaci ve kullanimu ile ilgili farkl goriisler
olsa da, Aspar Sarnici bir kent boslugu olarak diger acgik sarni¢lardan ¢ok daha yogun bir

kullanim ve yapilasma ge¢misine sahiptir.

Aspar boslugu bu calismada incelenen alanlar icerisinde, “y1gilma” ile iliskili kavramlarin
fiziki mekanda arastirilmasina olanak veren en uygun kent boslugu ornegidir. Ciinkii bu
ornekte, gergek anlamda bir “bosluk”™ ile kars1 karsiya kalinir. Bir diger deyisle Aspar, sarnica
ait boslugun kullanim yogunlugu ve doniisiim tarihi nedeniyle secilmistir. Mekan; arkeolojik
duvarlari, genis bir bosluk ve boslugun igerisindeki nesnelerden olusur. Aspar’da gerceklesen
doniisiim, bosluk ve bosluk igerisinde yer alan nesmeler olarak iki ayr1 kapsamda
aragtirilmistir. ik olarak bosluga ait doniisiim, tarihi haritalar araciliiyla incelenirken, ikinci
baslikta, nesnelerdeki degisimin bosluga yansimalari Koruma Kurulu’nun® aldig1 kararlar

araciligiyla incelenmektedir.

4.1.1 Aspar Boslugu’ndaki Degisim ve Yigilma: Tarihsel Haritalar

Aspar boslugundaki degisim; sarnicin iglevini yitirip Bizans Donemi’nde bostan olarak
kullanilmas1 ile baslar. Bostan olarak kullanilan alandaki yerlesim 1500’lerde baslamis ve
yapilasmanin yogunlugu, sarni¢ bosluguna kii¢iik bir mahalle niteligi kazandirmistir. 20. yy.in
sonlarinda mahalleyi olusturan yapilar istimlak edilip yiktirilarak pazar yeri projesi
gelistirilmis ancak bu proje gerceklestirilmemistir. Pazar yeri islevi i¢in nesnelerinden
arindirilan bosluk i¢in bu kez yerel yonetim tarafindan kullanilan gegici yapilar ile doldurulma
stireci baglamistir. Gegici yapilardan arda kalan bosluk da, acik spor ve ¢ocuk oyun alanlari
olarak diizenlenmistir. Kisaca ozetlenen bu doniisiim siirecindeki her yapim ve yikim
midahalesi Aspar Boslugu’'na farkli izler birakmistir. Kimi uygulamalar, arkeolojik zemin ve
duvar yiizeylerindeki birikime ait izlerin yok edilmesi ile sonug¢lanmistir. Bosluktaki yigilma
ve yigilma igerigindeki nesnelerin kaldirilmasi siiregleri, en erken tarihlisi 1800’lere ait olan

haritalar araciligi ile incelenmektedir.

Aspar Boslugu’nun ilk degisimini olusturan, sarnigtan bostana doniistiigli tarih bilinmese de

S. Eyice, sarni¢larin heniiz Bizans Donemi’ndeyken bostan olarak kullanilmaya baslandigini

" Aspar Sarnici’na ait koruma kararlari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg istanbul 4 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu Arsivi’ne ait 30.9.2002 tarih ve 739 numarali dosyadan edinilmistir.
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diistinmektedir. 1540’11 yillara tarihlenen P. Gyllius’un notlarinda, Aspar Sarnici’nin bahge
olarak kullanildig1 belirtilmistir (Gyllius, 1997). Bahge islevinin ardindan sarni¢ igerisinde
konutlarin yapildig1 siireg baslamistir. S. Eyice, Tiirk Mahallesi olarak niteledigi dokunun,
1500’lerden itibaren bostanda yer aldigini belirtir (Eyice, 2006). 1812-13 yillarinda hazirlanan
II. Bayezid Suyolu Haritasi’nda Cukurbostan adi ile anilan alan, yesillikler i¢inde bir bosluk
olarak gosterilmis, ancak sarnicin bati sinirindaki arsalar gosterilirken, mahalleyi olusturan
konutlar haritaya islenmemistir (Cegen, 1997). Suyolu Haritasi’nda isaret edilen 8 adet arsa,
bina olarak gosterilmemis, ¢atilar1 islenmemistir. Bati sinirina bitisik ¢izilen arsalar zemin
kotu olarak sarnica degil sarnicin batisinda yer alan sokaga ait olan yapilar isaret eder (Sekil
4.2). Suyolu Haritasi’'nda sarni¢ sinirindaki yapilara yer verilitken sarni¢ i¢i yapilar

gosterilmemisse de, kaynaklardan, 1800°lerde sarni¢ boslugundaki yapilarin varlig bilinir.

Tarihsel haritalarda Aspar Boslugu’nda yer alan yapilagmanin gosterildigi ilk 6rnek, 1918
yilina ait Istanbul-Hali¢-i Dersaadet Sehremaneti Rehberi’dir (Sekil 4.3). Harita biitiiniinde
oldugu gibi Aspar Sarnici’ndaki yapilasma da parselasyon detaylari verilmeden bolgesel
olarak isaretlenmistir . Alan sirlari yesil doku ile belirtilmis, yapilasma alani da boslugun
ortasinda isaretlenmistir (Kayra, 1990). Bosluktaki yapilasmanin detayli analizi 1922-1945
yillarinda J. Pervititch’in Tiirkiye Sigortacilar Daire-i Merkeziyesi i¢in hazirladigi haritalarda
gozlenebilmektedir (Sekil 4.4). Harita incelendiginde mescit ile birlikte 6 kagir yap1 disindaki
tim dokunun ahsap evlerden olustugu, haritaya ait renk lejantindan anlagilmaktadir. Sultan
Selim Caddesi tizerindeki yapilar, giris kati ile birlikte 3 katli iken, boslugun ortasindakiler 1
veya 2 kathidir. Mahalle dokusundaki ayrik nizamli yapilasma, bahg¢e duvarlarinin da
gozlenebildigi detayda islenmistir (Pervititch, 2003). 1950’lere ait bir diger haritada sarnig¢
icerisindeki yol gilizergah1 gozlenmektedir (Sekil 4.5). 1955 yilinda hazirlanan Sehir
Rehberi’nde yer alan haritalarda yapilara yer verilmemekle birlikte, Istanbul biitiiniindeki tiim
sokak isimleri iglenmistir. 1950’11 yillarda boslukta varligini siirdiiren mahalle icerisinde yer
alan genis sokak Sefkat Bostan1 ismi ile kaydedilmistir. Kitap icerisindeki dizinde de sokak,
Hatip Muslihittin Mahallesi ve Fener Nahiyesi’ne dahil edilmistir (Lokmanoglu, 1955).
Sokak, digerlerinden farkli olarak diiz ¢izgi ile degil noktal ¢izgilerle ¢izilmis ancak bu farkli

gosterimin gerekgesi ya da anlami belirtilmemistir. 1960’11 yillarda varligini siirdiiren

* 1900’lerin ilk yarisina ait, yapilasmann islenmedigi bir diger harita da A. S. Ulgen’in Fatih devri yapilarimi
isledigi yayininda yer alir. Ancak bu haritada Aspar Sarnici’nin gosteriminde hatalar vardir. Haritada Aspar
Sarnici’nin yeri Karagiimriik’te, 155 numara ile isaretlenmis, ayrica bicimsel olarak da farkli bir formda
¢izilmistir (Ulgen, 1939). Cizilen bu sarmigin yeri Aetios Sarnici’na isaret etmektedir ancak haritaya ait bilgilerin
yer aldig1 listede yapinin ad1 Aspar Sarnici olarak kaydedilmistir (Ulgen, 1939).
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mabhalle, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu’na ait Belleten’de yer alan bir makalede, diger
kaynaklarda rastlanmayan Kuru Bahge adi ile amlmaktadir (Ozbay, 1963). W. Miiller-
Wiener’in haritasinda da nesne odakli bir analiz yontemiyle, yalmiz anitsal yapilar
islendiginden, Aspar Sarnici igerisindeki mescit digindaki yapilasma gézlenememekte ancak
sarni¢ i¢i yol dokusu bu kez ¢ikmaz sokak detaylarina kadar gozlenebilmektedir (Sekil 4.6)
(Miiller-Wiener, 2002).

Yapilar, 1985 yilinda Koruma Kurulu’nun aldig1 pazar yeri yapim karari” ile istimlak edilip
yikilmaya baslamustir. Pazar yeri yikimidan énce 1976 yilina ait fotograflarda”, boslukta yer
alan mahalle dokusu ve sarnica ait arkeolojik duvar gozlenmektedir (Sekil 4.1.7-9). Arnavut
kaldirimli zemin kaplamasimin da gozlendigi geleneksel bir yapiya ait ¢ekilmis fotografta,
arkeolojik duvarin betonarme yapr ile iliskisi dikkat ¢ekicidir (Sekil 4.1.10). Ahsap konut ve
betonarme apartman ile arkeolojik duvarin i¢ ice gegtigi bu ve benzeri detaylar giiniimiize
ulagsmamistir. Arkeolojik sarni¢ duvarinda 1970’li yillara ait yapilasmanin izleri duvardan
silinmistir. 1986 yilina ait fotograflarda alanin pazar yeri ingaatinin degisik asamalarina ait
goriintliler yer almaktadir (Sekil 4.1.11-12). Zemine dokiilen beton ve asfalt kaplama ile
pazaryeri diizenlemesine ait boyalara kadar proje uygulamasi tamamlanmigsa da alan,
pazaryeri olarak kullanilmamistir. Aspar’a ait bosluk, pazar yeri projesi i¢in gerceklestirilen

yikimlar ile adeta Bizans Donemi sarnig islevindeki nesnesiz igerigine geri donmiistiir.

Tamamen bosaltilan alanin tekrar yapilarla doldurulma siireci 1990’11 yillarin sonlarinda
baglar. Bosluk, 1998 yilinda Fatih Belediyesi ve Tiirk Egitim Goniillilleri Vakfi (TEGV)
isbirligi ile Fatih Egitim Parki olarak diizenlenmistir. S6zli edilen park diizenlemesi,
TEGV’nin Carsamba semti ve ¢evresindeki ¢cocuklar i¢in ¢esitli kurslarin diizenlendigi gecici
prefabrik yapinin ingasini da igermektedir. 1999 depreminde sarni¢ duvarindaki ylizey kaybi
ile sonuglanan deformasyonlar nedeniyle vakif, prefabrik yapmin tasinmasi ile ilgili
girisimlerde bulunmustur. 2002 yilina kadar siiren yazigsmalar ve proje teklifleri, Koruma
Kurulu arsivinde bulunmaktadir. Girisimlerden bir sonug¢ alinamamasi ile 2003 yilinda TEGV

inga edilen ilk prefabrik yapiy1 bosaltmigsa da bosluktaki yapilagma stirmiistir.

2006 yilinin Mart ayinda, Aspar’daki yapilagsma, basinda yer almistir [www.arkitera.com].

Fatih Belediye Meclisi’'nde muhalif parti {iyelerinin, Aspar’daki izinsiz yapilar1 fotograflarla

" Koruma Kurulu’nun, 27.12.1985 tarih ve 1937 sayili karar1: “Sarnicin igerisinde teklif projesine gére pazar yeri
yapilmasinda sakinca bulunmadigina karar verilmistir.” seklindedir.
" Yikim 6ncesi ve yikim siirecine ait fotograflar ilgili koruma kurulunun arsivinden elde edilmistir.
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belgeleyerek, noter huzurunda tespit tutanagi hazirlatmasi, gazete haberlerinde yer
almaktadir. Bu gelismenin ardindan, bir aylik siire sonunda Koruma Kurulu, Nisan 2006’da
yapilan inceleme sonucu 176 sayili su karar1 almistir: “Sarnigta yer alan prefabrik ve temelsiz
insa edilen 3 adet yapi, kurula miiracaat edilmeden yapilmistir. Yapilarin gegici olarak Fatih
Belediyesi’nce yapildigi anlasilmistir. Belediyenin yeni hizmet binalar1 tamamlaninca
yapilarin kaldirilacagr anlasilmistir.” Kararda, tarihi yapimin igindeki prefabrik yapilarin
izinsiz ingsa edilmesi nedeniyle, vatandasa uygulanan cezai islemlerin belediyeye de
uygulanmasi ile ilgili bir icerik yer almaz. 1998 yilindan beri boslukta yer alan gegici
prefabrik yapilar, 2006 yilindan itibaren de kurul karar1 dayanag ile varligini stirdiirmektedir.
Bu calismanin hazirlandig1 2010 yilinda alanda yer alan farkli 6lgeklerdeki gecici yapilarin

sayis1 7°e ulagsmistir.

Sonug¢ olarak sarnigtaki bostan islevinin ardindan gerceklesen ahsap konutlarla dolma
siirecinin, 2000’11 yillarda bu kez prefabrik yapilar aracilig ile tekrarlandigi sdylenebilir.
Fiziksel degisimin olduk¢a sik yasandigi bosluktaki sosyal yapiya ait doniistim de paralel bir
hizla gerceklesmistir. Kullanimi hakkinda az bilgiye ulagilsa da sarnigtan bostan islevine gecis
fiziksel bir degisiklige sebep olmamis olabilir. Ancak mahalle olusumu ve onun ardindan
gerceklesen yikimlar ile bosalan sarnicin tekrar belediye tesisleri ile dolmasi, sosyal yapiyi
degistirmistir. Fiziksel degisimler, nesnelerin varliklar1 ve yokluklari ile gergeklesmis ve bu

degisimin etkileri bosluga yansimistir.

4.1.2 Nesnelerdeki Degisimin Aspar Boslugu’na Yansimalari: Koruma Kurulu

Kararlan

Aspar boslugunun degisimi tarihsel harita ve fotograflardan gozlenirken, boslukta yer alan
nesne degisimlerinin bosluga etkileri, 1980°li yillardan itibaren alinan Koruma Kurul kararlari
aracilifiyla, detayli incelenebilmektedir. Koruma kurulunun sarni¢ boslugu ile ilgili kararlari,
alandaki degisimi belirledigi gibi, baz1 donemlerde de kurul kararlar1 sarni¢ boslugunda
gerceklesen degisimleri ancak takip edebilmistir. Daha acik bir deyisle, kurul, boslukta
gergeklesen degisimlerin  ardindan, bu degisimlerle ilgili sadece goriis bildirmistir.
Dolayisiyla koruma kurulunun bosluktaki fiziksel degisimde belirleyici tek aktér oldugu
yanilsamasina diismemek gerekir. Koruma kurulu, alandaki degisimleri onaylayan basvuru

makami oldugu kadar, kurul bilgisi disinda gerceklestirilen yapilagsmalarin mesrulastirildigi

" 9 Mart 2006 Milliyet Gazetesi. “Belediyeden Kagak Bina” baslikli haber (Mehmet Demirkaya).
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makam gorevini de listlenmistir.

Kurul kararlarindan goriildiigli ve tez biitiinlinde de ileri siirtildiigli gibi alinan kararlar sadece
koruma nesneleri lizerinedir. Ancak nesneler i¢in alinan koruma kararlarinin sonuglari
bosluga yansimaktadir. 1980 ile 2006 yillar1 arasinda alinan kurul kararlarinin; arkeolojik
duvara yaklagsma mesafeleri, gegmise ait yapilarin yeniden insa edilmesi, yapilarin tescil
edilmesi gibi konularla ilgili oldugu gozlenmektedir. Karar 6rneklerinde de goriilecegi gibi,
nesneye ait aliman koruma kararinin bosluktaki etkileri, kuskusuz yalniz bosluk miktarinda
gerceklesen degisikliklerden ibaret degildir. Ornegin, mahalleyi olusturan nesnelerin
pazaryeri uygulamasi i¢in bosluktan kaldirilmasinin ardindan insa edilen prefabrik yapilar,
mahalleye ait nesnelerden farkli olarak arkeolojik duvardan mesafe birakilarak inga edilmistir.
Arkeolojik duvarlar mevcut boslugu tanimlarken, prefabrik yapilar; bu kez duvardan -tarihsel
nesneden- izole edilip 2-3 metre aralikla yeni bir ¢eper olusturmustur. Sarnica ait boslugun
Ozgiin sinirlart degismezken, boslugun igerigindeki kesintisiz degisim dikkat ¢ekicidir.
Mahalledeki ahsap yapilarin boslukla iliskisi, prefabrik yapilarinkinden oldukg¢a farklidir. Bu
farki, iki doneme ait nesnelerin, arkeolojik duvar ile kurduklar iligki belirlemistir. Bosluk
icerisindeki prefabrik yapilar ile arkeolojik duvar arasinda olusan dar koridorun yarattigi; olii,
durgun ve pasif bosluk etkisi ile kaldirilan mahalleye ait yapilarin yarattigi canli, yasayan ve

aktif orta mekan ikileminden soz edilebilir.

Sarnigtaki bosluga ait bu ikilemi belirleyen, sarni¢ duvarina yaklasma mesafesi ile ilgili alinan
koruma kararidir. 27.12.1985 tarih ve 1937 sayili “Sarni¢ duvarlarinin bitisiginde, higbir
sekilde yap1 yapmamak sartina uyulmasi” ile ilgili karar , nesneye ait goriilse de arkeolojik
duvar ile prefabrik yapilar arasinda olusan 2-3 metre eninde dar koridorlarin olusmasi ile
bosluga yansimistir. Koridorun bir kenarini 1-2 kath prefabrik yapilar olustururken diger
kenarin yaklasik 10 metre yiiksekligindeki arkeolojik duvarla siirlandig belirtilecek olursa,
bosluk icerisinde olusan koridorun etkisi agiklanabilir. Arkeolojik duvarin korunmast
amaciyla -nesneye yonelik- alinan bu karar ile tarihi boslugun icerisinde niteliksiz alanlar
olugsmustur. Koruma kurul arsivinde 1976 yilina ait ¢ekilmis 4.1.9. numarali fotografta

betonarme yapinin arkeolojik duvara bitisik insas1 gozlenmektedir. Arkeolojik duvarin

* Sarnigtaki tescilli nesnelere yaklasim mesafesini belirleyen daha erken tarihli bir karar da 09.04.1970 tarihinde,
5311 say1 ile alimmustir: “...Sarnicin giineybati duvari {izerindeki parsellerde, duvara zarar vermeyecek sekilde ve
bodrumsuz insaat yapilabilecegine, diger cephelerdeki duvarlar iizerine insaata miisade edilemeyecegine, sarnig
icindeki binalarin sarmis duvarlarindan en az duvar yiiksekligi kadar mesafe birakilmak suretiyle insa
edilebilecegine, sarni¢ igindeki camiye bitisik parsellerde de cami parsel hududuna 3 metreden fazla yakin
ingaata miisade edilmeyecegine karar verildi.”
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malzemesine zarar veren bir uygulama olmakla birlikte, ahsap ve betonarme yapilarin
yikiminin ardindan duvar yiizeyleri temizlenmis, birikime ve yigilmaya ait izler duvardan
silinmistir. Yaklagsma mesafesine yonelik kararlar ile arkeolojik duvarin yapisal bozulmalarina
sebep olacak uygulamalar engellenmis ancak boslukta dar araliklar1 barindiran kararsiz
mekanlar olugsmustur. 3 metrelik mesafe ile arkeolojik duvar korunmus ancak boslukta dar

niteliksiz koridorlar olusmustur.

27.12.1985 tarih ve 1937 sayili kararin devaminda, sarni¢ igerisinde yer alan bir yap ile ilgili

3

su ifade yer almaktadir: “...115 numarali parseldeki yapmin bu bélgede dnceden yapilan
tespit-tescil caligmalar1 igerisinde degerlendirilmediginden... bu parsel konusunda karar
alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir.” Bu da nesneye ait alinmis bir karar gibi
goriinmekle birlikte, boslugun ele alinis bigimini ortaya koyan bir igerige sahiptir. Kurul, sozii
edilen 115 parseldeki yapi ile ilgili karar almamig, alinmasini gerekli gdrmemistir. Bu
yaklasimi da hi¢ kuskusuz yapinin tescilli olmayisina dayandirmistir. Bu karar, tez biitliniinde
s0zl edilen kentsel boslugun kendi basina bir deger olarak goériilmedigini, bir koruma varlig
olarak degerlendirilmedigi argiimanini destekler niteliktedir. Tescilli olmayan yapi, sarnig
boslugundan bagimsiz degerlendirildigi i¢in, bu yap1 hakkinda alinacak kararin tarihsel
bosluga etkileri goz ard1 edilmistir. Bir diger deyisle, koruma disiplini, hakkinda karar alacagi
tarihsel bir nesne olmayinca, karar mekanizmasindaki araglarini yitirmis ve tarihsel bosluk
lizerine bir karar alamamistir. Kentsel boslukta bulunan nesneler hakkinda koruma
disiplininin -ve bu alana ait karar mekanizmasi olan koruma kurullarinin- bir karar alabilmesi
icin, nesnelerdeki tarihsellik degeri aranmaktadir. Aspar O6rneginde oldugu gibi, bosluk
icerisinde ve ¢eperinde yer alan, tarihsel ve tarihsel olmayan her nesne; bosluga ait tarihsellik
ve 6zgiinliik degerleri ile ilgili doniistiiriicii etkiye sahiptir. Boslukta yer alan tarihsel olmayan
nesneler de, tarihsel nesneler kadar boslugun sinirina, yogunluguna, islevine etki ederler. Bu
etkiye drnek vermek gerekirse giiniimiizde bosluk icerisinde yer alan prefabrik yapilagsmadan
s0z edilebilir. Mahallenin yikilmasinin ardindan boslukta insa edilen prefabrik gegici yapilar
bosluk icerisindeki sosyal yasamda doniistiiriici etkiye sahiptir. Mahalle kullanicis1 yerine
Fatih Belediyesi’ne ait tesislerin (tarihsel olmayan -ancak varlik siireleri goz Oniine
alindiginda tarihsellesecekleri ongoriilebilecek- prefabrik yapilarin) kullanicilari, bosluktaki
kullanic1 profilini degistirmistir. Yeni bir sosyal yapiya ait kullanici grubunu alana tasiyan
uygulama, bu grubun kadin ve ¢ocuklarina sosyal yasam imkani sunmustur. Bu degisikligi
bosluga tasiyan 0ge, tarihsel bosluga insa edilen tescilli ya da anitsal nesneler degil, prefabrik

gecici nesnelerdir.
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Koruma Kurulu’nun nesneye yonelik, boslugun yogunlugunu etkileyen kararlarindan bir
digeri de rekonstritksiyon igeriklidir. 11.07.2003 tarihli kararda’, “..Yesil alanlardaki
diizenlemeler kentsel tasarim projesi ile yapilacak, bu alanlarda Tarihi Yarimada Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Yeralti ve Yeriisti Envanterde yer alan tescilli sivil mimarlik 6rnekleri,
restitlisyonu ve restorasyonu yapilmak sartiyla sosyal-kiiltiirel amacli kullanilacaktir.”
ifadesine yer verilmistir. Kararda sozii edilen tescilli -koruma degeri atfedilmis- yapilarin
yeniden insasi, Aspar bosluguna ait yogunlugu etkileyen bir karar niteligi tagimaktadir.
Alanda varlig1 bilinen tescilli sivil mimarlik orneklerinin” yeniden insasi karar1 alinirken bu
kararin yalniz anitsal yapilar i¢in uygulandigini belirtmek gerekir. Bir diger deyisle, gecmiste
varlig1 bilinen yapilar, bir mahalle dokusunu olusturan ahsap ev stokundan olusmakla birlikte,
yeniden insa edilen yalniz mescit yapisidir. Parsel sinirlarina kadar belgeleri olan mahalle
dokusunun degil de sadece mahalle igerisindeki tescilli anitsal yapinin yeniden insa edilmis
olmasi, ge¢miste yer alan dokuyu degil, ge¢cmiste yer alan tescilli yapilar1 -yine nesneleri-
korumakla ilgili bir uygulamay1 icerir. Pazar yeri projesi uygulama karari ile 1985 yilinda
istimlak edilen sarni¢ boslugu icin, bu projenin uygulanmamasinin ardindan, 2003 yilinda
gecmiste varligr bilinen yapilarin bosluga tekrar insasi karari alinmistir. Boslugun tekrar
nesneler ile doldurulmas1 anlamina gelen bu karar dogrultusunda eski yapilarin tamami insa
edilmemis yalniz mescit yapisinin insas1 gerceklestirilmistir. Kurulun 6ngordiigii tarihsel
yapilarin insas1 gerceklesmemisse de bosluk yine farkli malzeme ve icerikle olsa da nesneler

ile dolma siirecine girmistir.

Giliniimilizde sarnicin igerisinde yeniden insa edilmis tek yap1 olan mescit, 1950’li yillarda
yalniz minare kaidesi ile ayakta olan bir yapidir. Mescidin rekonstriiksiyonu, 1987-89 yillari
arasinda yapilmistir. Pazar yeri uygulamasi mahalle dokusuna ait tiim nesnelerin yikimina
neden olsa da bu yikim, mescidin yeniden insa edilmesini saglamigtir. Gorildigli gibi
pazaryeri ile ilgili yikim, dokuyu olusturan nesneleri ortadan kaldirmis, ancak ortada olmayan
tarihsel bir nesnenin alanda tekrar belirmesini saglamistir. 1976 yilina ait fotograflarda yogun

mahalle dokusu icerisinde algilanmayan, 1986 yilina ait fotograflarda ise minaresi bile

* Kararin tam metni; “...Sarni¢, Semt Parki alaninda yer almaktadir. Plan notlarinda, park ve dinlenme alanlari;
arkeolojik sergileme, a¢ik hava miizesi, parklar, gezi ve dinlenme alanlari, manzara parklari, seyir teraslari vb.
olarak kullanilacaktir. Bu alanlarda ekolojik etiitler yapilarak mevcut yesil doku korunacak, gerekli peyzaj
kalitesi artirilacaktir.” ifadesinden olusmaktadir.

™ Sézii edilen tescilli sivil mimarlik érnegini olusturan yapilarin igerigi Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Istanbul Bélge Kurulu’nun 27.12.1985 tarih ve 1937 sayili karari ile bilinebilmekte: “Fatih, 1913 numarali adada
bulunan Bizans Sarnici igerisinde otopark sahasi olarak diigiiniilen kisminda isaretli yapilarin (tiirbe, tekke,
mescit, 24-26-27 parsellerde bulunan ve 27.04.1979 giin ve 11116 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu karariyla tescilli ahsap evlerin) korunmasinin zorunlu olduguna...” Karar i¢eriginden anitsal yap1
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olmayan mescit, olusan yeni bosluk icerisinde anitlagsmis bir sekilde yeniden insa edilmistir.

Mescit yapis1 gibi gecmiste bosluk igerisinde var olup giliniimiize ulasan bir diger nesne de
kurul kararlarinda “Kubbeli Yap1” olarak anilan arkeolojik nesnedir. Hakkinda 1986 ve 1995
yillarinda koruma kararlar1 alinan kalintiya ait analitik incelemeleri icermeyen mimari
roloveler kurul arsivinde bulunmaktadir (Sekil 4.1.13). Kubbeli yap1 ile ilgili 26.09.1986 tarih
ve 2595 sayil karar “Fatih, Sultan Selim A¢ik Su Haznesinde, kubbeli bir yapinin ortaya
ciktig1 ve kurulumuza sorulmaksizin korunmasi gerekli eski eser yapisinin yikimina gegildigi
liziintiiyle 6grenilmistir. Bu kubbeli yapinin yikiminin durdurularak, kogusturma agilmasina
ve tahrip edilen yapinin durumu tam olarak incelendikten sonra yikanlar tarafindan
yaptirilmasi i¢in gerekli islemin yapilmasina karar verildi.” seklindedir. Yapinin 1986 yilinda
yikiminin durdurulmasi ile ilgili aliman karardan yaklasik 10 yil sonra 20.12.1995 tarih ve
7339 sayili karar ile “Erken Bizans Donemi’ne ait Sultan Selim Cukurbostani kenarinda
bulunan silindirik yapinin tabanindaki dolgunun, sarnicin tahliye sisteminin aragtirilmasi ve
aydimlatilmas1 bakimindan kaldirilmas: gerektigine, ¢alismanin Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Miidiirliigli denetiminde yapilmasinin uygun olduguna” gériisti bildirilir. Kararda sozii edilen
kaldirma isleminin gerceklesmedigi anlagilmaktadir. Arkeolojik yap1 kalintist sarni¢ duvarinin
bitisiginde, 1986 yilina ait fotograflara gore yiizey kayiplari oldugu gozlenmekle birlikte
giinlimiizde varligini stirdiirmektedir (Sekil 4.1.14). Aspar boslugundaki bir diger korunmasi
gerekli yap1 da 1986 yilina ait fotograflarda bosaltilan sarnicin ortasinda yer almaktadir (Sekil
4.1.11). Giiniimiize ulasmayan bu yapiyla ilgili kurul arsivinde hicbir belgeye ulagilamamas,
kaynaklarda da bu kalintinin igerigi ile ilgili bir bilgiye rastlanmamistir. Goriildiigii gibi
arkeolojik bir nesne olan Aspar sarnicinin boslugunda bulunan tarihsel nesneler igerisinde
arkeolojik kalintilar ya da ahsap konutlar, anitsal mescit gibi yeniden insa edilme sansi

bulamamastir.

20.12.1995 tarih ve 7339 sayili kararda “Bu alanlarda yapilacak diizenlemelerde Tarihi
Yarimada’nin  kimligine uygun, kentsel tasarim rehberlerinde belirlenen hususlar
dogrultusunda, peyzaj diizenlemeleri ile Tarihi Yarimada ve Istanbul ile 6zdeslesen bitki agag
tiirleri ve kent mobilyalar1 kullanilacaktir.” ifadesi ile acik alan diizenleme kriterleri
detaylandirilmistir. Kararda Tarihi Yarimada kimligine uygunluk kriteri aranmis ancak Tarihi
Yarimada’nin kimligini yansitan nitelikler belirtilmemistir. Bu 6rnek iizerinden arastirmak

gerekirse, Aspar bosluguna uyum saglayacak kimligin; farkli donemlerde boslugun icerigini

olarak degerlendirilebilecek mescit diginda boslukta en az 5 adet tescilli yapinin daha bulundugu anlasilmakta.
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olusturan; sarnict dolduran su, bostana ait yesillikler, konut dokusunu olusturan mahalle ve
dar sokaklar, pazar yeri diizenlemesi ya da glinlimiizde varligini siirdiiren spor alanlarindan
hangisinin kastedildigi belirtilmemistir. Kararda yer alan tanimlamalar1 kullanmak gerekirse,
“Aspar Sarnici ile 6zdeslesen nitelikler”, arkeolojik duvarin olusturdugu sinirin igerisinde yer
alan bir bosluk ve bu bosluktaki siirekli degisim ve yigilmadan olusmaktadir. Bu y1gilma kimi
zaman mahalleyi olusturan konutlar ile kimi zaman da giiniimiizde oldugu gibi, prefabrik
yapilar ve spor tesisleri ile gergeklesmistir (Sekil 4.1.15-16). Dolayisiyla, s6zi edilen kimligin
tekil nesnelerle degil, yigilmadaki siireklilikle ve igeriginde bu yigilmayr barindiran -bir

koruma varlig1 olarak- boslukla temsil edilmesi gerekliligi agiga ¢ikmaktadir.

4.1.3 Bir Nesne Bosluk Ikilemi: Aspar Boslugu Koruma Degerleri

Alandaki morfolojik doniisiim farkli donemlerde ortaya ¢ikan ve ortadan kalkan, yap1 ya da
mimarlik Ogelerinden olusan nesneler araciliglr ile gerceklesse de, alanin tarihselligini
belirleyen 6ge, sarnica ait bosluktur. Alan ¢alismalarindaki degerlendirme boliimlerinin hedefi
alanlara ait koruma oOnerisi gelistirmek degil, koruma degerlerini belirlemektir. Koruma
degerlerinin belirlenmesi i¢in de alana ait koruma tarihi okumasi yapilmistir. Kronolojik
olarak tarihsel haritalar {izerinden alana ait mimari degisim ortaya konmustur. Nesnelerin
alanda belirmesi ve ortadan kalkmasinin bosluga etkileri de, koruma kurul kararlar1 ve yakin

gecmise ait fotograflar araciligryla arastirilmistir.

Aspar Boslugu, aslen bir acik sarni¢ yapist oldugundan, cevresindeki duvarlardan ve
icerisindeki bosluktan olusmaktadir. Bir koruma sorunsali olarak bu yapinin arastirilmasi,
sarnica ait duvarlarin korunmasina odaklanmay1 gerektirebilir. Ancak yapilan arastirmalar
dogrultusunda, yap1 ile ilgili tiim degisim ve doniisiimiin nesne {lizerinden ancak bosluk
icerisinde yer alan nesneler ilizerinden gergeklestigi sdylenebilir. Aspar’daki bosluga ait
yigilmalar ve bu yigilmalarin ortadan kaldirilmasi nesneler aracilifiyla gergeklesmekle
birlikte, nesnelerin bu yigilma {izerindeki etkisi, boslukta varlik gostermeleri ya da yok
olmalari ile sinirlt degildir. Nesnelerin varliklar1 ve yokluklari ile sarnigtaki boslugun miktari
artip azalmis olmakla birlikte, nesnelerin yikilma ya da yeniden insa edilme siire¢lerinin
sarni¢ boslugundaki doniistiiriicii etkisi arastirilmaya deger goriilmiistiir. Igerikte de
aktarildig1 gibi, Aspar’a ait bosluk her zaman bir dolma egilimi gostermistir. Koruma
kuruluna ait kararlar kadar, izinsiz yapilan uygulamalar da yikimlardan ¢ok nesne ingasini
igerir. Dolayisiyla Aspar Sarnici’na ait boslugun korunarak bos birakilmasi iizerinde bir

uzlasiya varilmadigr gozlenmistir. Buna karsin, tarihsel boslugun nesneler ile dolmasi
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hakkinda alinan koruma kararlarinin, bosluk niteligini goz ardi ederek alindigi sdylenebilir.
Aspar’daki degisim, arkeolojik duvar ylizeyinde degil, bosluk icerisinde gerceklesmistir.
Boylece yigilmanin gozlenebilecegi yerin de bosluk oldugu séylenebilir. Aspar Sarnici’na ait
koruma tarihinin Aspar Boslugu fiizerinden okunabilecegi, alanin koruma degerlerinin
boslukta aranmasi gerektigi one siiriilmektedir. Boslukta aranan koruma degeri, boslugun
icerisinde gerceklesen degisim ve bu degisimle olusan yigilma olgusudur. Aspar
Boslugu’ndaki yigilmanin fiziksel karsiligi yikimlar araciligiyla yok edilmistir. Dolayisiyla
Aspar Sarnict’nin korunma basarisizligi, boslugun bosluk olarak korunamamasina ya da
boslugun nesneler ile doldurulmasina dayandirilmamaktadir. Farkli donemlerde gerceklesen
yigilmanin fiziksel izlerinin kalmamis olmasi, boslukta gerceklesen degisimin mekandan

okunamamasi nedenleriyle Aspar’a ait boslugun korunamadig ileri siiriilebilir.

Sekil 4.2 Suyolu Haritas1 (Cecen,1997)



Sekil 4.3 Istanbul Hali¢-i Dersaadet Sehremaneti Rehberinde Aspar Sarnici’nin Konumu
(Kayra,1990)
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Sekil 4.4 Pervititch Haritasi’nda Aspar Sarnici’nin Konumu (Pervititch,2003)
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Sekil 4.5 Sehir Rehberi’nde Aspar Sarnici’nin Konumu (Lokmanoglu,1955)
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Sekil 4.6 Miiller-Wiener Haritasi’nda Aspar Sarnici ve Diger Sarniclarin Konumu (Miiller-
Wiener,2002)
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Sekil 4.8 Aspar Sarnic1 1976 yilindaki goriiniim (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)
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Sekil 4.10 Aspar Sarnict 1976 yilindaki goriiniim (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)
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Sekil 4.11 Aspar Sarnic1 1986 yilindaki goriiniim (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)

Sekil 4.13 Aspar Sarnict 1986 yilindaki goriiniim (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)
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Sekil 4.14 Aspar Sarnic1 1986 yilindaki goriiniim (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)

Sekil 4.16 Aspar Sarnic1 2009 yilindaki goriiniim
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4.2 Beyazt Boslugu

Beyazit Meydani1 yerine Beyazit Boslugu ifadesinin kullanilmasi, arastirma konusunun,
bosluktaki degisim ve yigilmaya odaklanmasi ile iliskilidir. Beyazit boslugu, siklikla ve
radikal boyutlarda fiziksel degisimler gecirmistir (Sekil 4.17). Bu degisimler sirasinda
arkeolojik kalintilara ulagilmistir. Calisma, s6z konusu kalintilart incelemenin yani sira
ortadan kaldirilan nesnelere ait izleri de arastirmaktadir. Goriinilirde, boslugun herhangi bir
yiizeyinde, kaldirilan nesnelerden fiziksel bir iz kalmamistir. Buna karsin kaldirilan nesnelere
ait izler, boslugun ticaret yasaminda ve siyasi karakterinde gozlenebilmektedir. Bir diger
deyisle, kaldirilan nesneye ait fonksiyonun, tam da nesnenin kaldirildig: lokasyonda devam
ettigi gozlenmektedir. Sosyal yasamda izi siiriilen bir diger olgu da iktidara kars1 olusturulan
muhalif sdylemin bu bosluktaki stirekliligidir. Boslukta yok olan yapilardan bazilari, iktidari
tehdit eden toplantilara ev sahipligi etmeleri nedeniyle ortadan kaldirilmistir. Buna karsin
merkezi iktidara kars1 gelistirilen muhalif icerikli sOylemler, Beyazit boslugunda gosteri ve
protestolarla varligin1 halen siirdiirmektedir. Calismada Beyazit’taki bogsluk, gliniimiize

ulagmayan izlerin kiiltiirel kodlanma ve aktarilma araci -ortami- olarak ele alinmaktadir.

Kaldirilan nesnelere ait fiziksel izlere ve arkeolojik nesnelere, boslukta gerceklestirilen
kentsel projeler, diger bir deyisle fiziksel degisimler araciligiyla ulasilmistir. Ornegin Tarihi
Yarmmada igerisinde en azindan Beyazit kadar arkeolojik kalinti barindiran Ayasofya
Meydant’ninda dahi, bu yogunlukta bir degisim gerceklesmedigi sdylenebilir. Koruma
disiplini igerisinde, bir alanin fiziki dokusunun degismeden kalmasi, bir koruma basarisi
olarak nitelendirilse de, Beyazit 6rneginde, meydan diizenleme projeleri, Antik kalintilarin
bulunmasi i¢in birer firsat olmustur (Sekil 4.18). Bu fiziksel degisiklikler, alandaki gesitli
stirekliliklere aract olmustur. Beyazit boslugundaki fiziksel degisim ve sosyal siireklilik,
onceki donemlere ait kamusal imgelemin ideolojik ve politik olarak ortadan kaldirilmaya
calisildig1 bir yikimlar tarihi olarak degerlendirilebilir. Bu boslukta mimari-kentsel degisimler
ile yok olan nesnelere ait izlerin birikmesi ile arkeolojik yigilma ger¢eklesmistir. Bu yigilma

da biiyiik capl kentsel projeler ile ortaya ¢ikmustir.

4.2.1 Arkeolojik Yigilma Acisindan Bir Firsat: Beyazit Boslugu Fiziksel Degisim

Siireci

Beyazit boslugunda imar hareketlerinden olusan fiziksel degisimler, arkeolojik kalintilarin
kimi zaman zemin altina ge¢mesine, kimi zaman da zemin yiizeyine ¢ikmasina aracilik

etmistir. Fiziksel degisimler, 19. yy.dan itibaren yikimlardan olusan bir miidahaleler biitiintinii
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icerir (Sekil 4.19). Alanda gerceklesen yikimlarin, daha erken donemlere ait fiziksel -
arkeolojik- izlerin ortaya ¢ikmasina firsat yarattigi soylenebilir. Alanin; topografik yapisi,
iktidarlar tarafindan sembollestirilmesi, muhalif gruplar tarafindan kullanilmasi gibi etkenler

alandaki yikimlarin ve fiziksel degisimin gerekgelerini olusturmaktadir.

Beyazit boslugunda bilinen ilk degisimler, alanin topografik yapisi ile iligkilidir. Boslugun
kuzey ve giiney yonlerindeki egim ve arazi i¢indeki engebelerin diizlestirilmesi, Bizans
Donemi’nde Forum Theodosius’un ingasi ile baglar. Bu amagla alanin giineyinde ¢ok sayida
altyap1 ve sarni¢ inga edilmistir (Miiller-Wiener, 2002). Sozii edilen altyapilara 1957 yilinda,
kapali sarniglara da 1961 yilinda gerceklestirilen miidahaleler sirasinda ulasilmistir. Alanda
birbirine yakin konumlanmis {i¢ adet sarnigtan birinin" iizeri kapatilarak, zemin altinda
varligini ~ siirdiirmesi saglanmigtir. Ancak bu sarnicin bulundugu yigilma ortaminin
saydamlastirilmamis olmasi nedeniyle, kent yasantisina dahil edilememistir. Arkeolojik kazi
raporunda yer almasi diginda iizerinden yeni bilgiler iiretilememektedir. Dolayisiyla sarnicin
korundugundan so6z edilemez. Diger iki sarni¢ da farkli donemlerde ylkllmls‘ur** (Atageri,
1965). Bizans Donemi’nde sarniglarin bulundugu yerlerde binalar oldugu diistiniilmektedir
(Atageri, 1965). Ancak kalintilarin yok edilmesi ya da zemin altinda bulunmasi nedenleriyle
yapilasmalara iliskin  bilgi  bulunmamakta, boslugun cadde ile olan iliskisi

¢Oziimlenememektedir.

Forum alaninin 1454 yilinda Eski Saray’in sinirlarina dahil edilmesinin ardindan glivenlik
nedeniyle saray disinda kalan agaglar kesilmistir (Miiller-Wiener, 2002). 1450’lerde agaglarin
kesilmesi ile olusan bosluk, 1500’lerin basinda kiilliye insaati ile dolmaya baslar. Beyazit
Kiilliyesi’ne ait yapilar mevcut sosyal yasantinin canlanmasina katkida bulunmustur.
Canlanan sosyal yasanti yeni yapilarin insasini da beraberinde getirmistir. Bu yapilardan
kiraathane, berber gibi diikkanlar, 19. yy.in sonlarina kadar boslukta varliklarini siirdiirmiistiir
(Sekil 4.20). Bu yapilar yukarida sozii edilen muhalefet olgusunun sekillendigi mekanlar
olarak karsimiza ¢ikar. Muhalif eylemlerin bosluktaki mekansal yansimalarina agsagida tekrar

deginilecektir.

15. yy.dan 19. yy.a kadar siliregelen nesne insaati siireci, 20. yy.in baslarindan itibaren

* Alanin kuzeydogusunda eski Fuat Pasa Konag1, Beyazit Medresesi (kiitiiphanesi) ve Istanbul Universitesi giris
kapis1 arasinda bulunan sarni¢, Erken Bizans Donemi sonlarina tarihlenmistir (Atageri, 1965).

" Beyazt’ta tahrip edilmis Bizans sarmiglarina ait bilgiler, TAY Projesinin 2008 Tiirkiye Arkeolojik Tahribat
Raporu kapsaminda “Marmara Bolgesi Bizans Donemi’ne Ait Tahribat Sonuglar1” baslig: altinda yer almaktadir
(Tanind1, 2009).
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yikimlar siirecine doniigiir. 1927 yilinda Ordu Caddesi’nin genisletilmesi i¢in giiney yondeki
yapt bloklarinin yikimi ile bosluk tekrar genigslemeye baslar (Sekil 4.21-22). 1517 yilinda
yikilan forum alanindaki siitunlara ait bazi kalmtilar” ve zafer amtinin’ st kismi 1927-28
yillarindaki yikimlar ve ardindan gerceklestirilen kazilar ile ortaya ¢ikmaya baslamustir’
(Miiller-Wiener, 2002). 1943 yilinda bu kez Beyazit Camisi’nin batisinda, Laleli ve
Vezneciler arasindaki Fen ve Edebiyat Fakiilteleri binalarinin temel kazilarinda ve iiniversite
merkez binasi ile Siileymaniye arasinda yapilan ek binalarin bulundugu alanda, bu bolgeye
yayillmis olan Antik Byzantion Nekropolii’ne ait ¢ok sayida arkeolojik nesne ortaya ¢ikmistir
(Basgelen, 2007). Istanbul Universitesi’ni genisletmek icin 1952 yilina kadar siiren
miidahaleler sirasinda da arkeolojik kalmtilara™ ulagilir. 1957-58 yillarinda gergeklestirilen
yikimlarda Hasan Pasa Hanmi ve Simkeshane’nin bir boliimiiniin yikimlar1 gergeklestirilir
(Cerasi, 2006). R. Duyuran, bu yikimlar sirasinda ulasilan arkeolojik kalintilara ait detaylh
6l¢ii ve malzeme bilgisi aktarmuistir . 1961—62 yillarinda, Bakircilar Caddesi’nden girilen
alt gecit yapimi i¢in yikilan diikkanlarin altinda da farkli 6lii gdmme bigimleri ile ilgili yeni
teknikler iceren mezarlar bulunmustur (Miiller-Wiener, 2002). Alandaki yikimlarin
tamamlanmasi ile meydan bugiinkii bosluk sinirlarina ulagilirken Ordu Caddesi’nin genisligi
de 6nemli dlglide arttirtlmistir (Sekil 4.23). 20. yy.in ortalarina dek siiren yikimlar, boslugun
siirlarint  genigletmis, ayni zamanda boslugun Antik Doénemi’ne ait kalintilarin ortaya
cikmasii saglamistir. 1950’11 ve 60’11 yillarda gergeklesen yikimlarin ¢ogu, doneme ait

kentlesme politikalarinin sonucudur.

" 1928 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizesi ve bir ingiliz Akademisyen grubun beraber katildiklari aragtirma
kazilarinda 2 kaide -podia- ve taglart dagilmis durumda olan siitun parcalari, 1.25 metre ¢apli ve 1.45 metre
yiikseklikteki siitun basliklar1 ve kornisler bulunustur (Oz, 1985).

™ Theodosius Forumu’nun merkez noktasmi olusturan anitsal siitun ve aga¢ dallar1 desenli 4 siitun grubu
tarafindan taginan zafer taki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz C. Mango (2006) “Bizans Mimarisi”

** Siitunlara ait daha fazla kalintinin bulunmasi i¢in 1950°li yillardaki yikimlarin gerceklesmesi gerekecektir. Bu
yikimlar kapsaminda birer kayip olarak degerlendirilebilecek pek ¢cok yapiya verilen zarar, arkeolojik kalintilara
ulagmak i¢in bir firsat olmustur.

"™ Antik Dénem’e ait kubbeli ve kapili dikddrtgen yapilara ait Hypogaeum kahntilari, 4. ve 5. yy.lara, lahitler
ise M.O. 4. ve 3. yy.lara terihlenmektedir (Miiller-Wiener, 2002). Ayrica, 100’den fazla mezar steli, 15 kadar
lahit ve ¢esitli kii¢iik esyalar da bulunmustur (Basgelen, 2007).

"™ Kalintilar ait olduklari yapilarin planimetrik 6zelliklerine ait ipuglar1 vermemekle birlikte topografyaya dair
bilgi vermektedir. Burada bir kismima maddelerle yer verilen kalintilar ile ilgili malzeme igerigi R. Duyuran’in
raporunda detaylariyla yer almaktadir: 1. Beyazit Camisi’nin giliney-bati kdsesiyle Beyaz Saray is haninin
arasindaki alanin toprak hafriyati sirasinda, beyaz mermerden yapilmis siitun govdeleri, arsitrav ve kornis
bloklar1 bulunmus, bunlar miizeye gonderilmistir. Bu kalintilarin ait oldugu diisiiniilen yapinin bir kdse duvari da
goriilmiistiir. 2. Meydanin giineyinde Beyaz Saray is haninin sol bitisigindeki binanin yanindan Marmara’ya
dogru inen caddenin baslangi¢c noktasinda bulunan moloz tas temeller iizerine oturtulmus stylobat bloklar ve
tugla ayaklar bulunmustur. 3. Beyazit Kiitiiphanesi’nin giineyinde korint basliklar, désemeye ait mermer
pargalari, siitun govdeleri; ayrica, bu kalintilarin ait olduklar1 yapilara ait duvar kalintilarina ulasilmigtir. 4.
Beyazit Kiitiiphanesi’nin dogusunda iki sarni¢ kalintisina rastlanmistir (Dururan, 1958).
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20. yy.n ortalarinda sonlanan yikimlarin ardindan meydan diizenleme siireci baslamistir.
1923 yilinda Vali ve Sehremini Ali Haydar (Yulug) Bey doneminde, mimar A. Koérmiikcii
tarafindan boslugun ortasinda bir havuz insa edilmistir. S6zii edilen havuz insaati basinda,
haber ve karikatiirlerle yer almistir (Sekil 4.24). “Vali Haydar Bey, Beyazit Meydani’nda
kiigiik bir Marmara inga ediyor!” bashigi ile 6lgegi ve bicimi elestirilen havuz kadar arag
trafigine getirilen diizenleme de elestirilmistir. Sedat Hakki Eldem’in 1957 yilindaki projesi
ile ara¢ ve tramvay trafiginin havuzun etrafindan donerek Aksaray’a devam ettigi glizergah
degistirilmis, havuz da ortadan kaldirilmistir. 1960 yilinda T. Cansever projesi ile alan trafik
meydani olmaktan ¢ikmistir. T. Cansever’e ait projenin kriterlerinden biri “tramvay ve
motorlu tasitlar ile siikuneti bozulan meydanin, durgun bir saha olma isteginin meydana geri
verilmesi” (Cansever, 1961) olarak belirtilmistir. Cansever’in burada vurguladig1 durgunluk,
kendisinin benimsedigi ontolojik bir mimari yaklagimin kokenini de olusturan dinsel
referanslar1 icermektedir. Bu nedenle, 6zellikle meydandaki cami ve meydanin tarihi goz
ontline alindiginda, T. Cansever’in yaklagimi buradaki ikilemler baglaminda, belirli bir tavir
sergiler niteliktedir. Dolayisiyla, mimari bir kararin 6tesinde siyasi bir karar oldugu kabul
edilebilir. Bir diger deyisle yikimlar kadar meydan diizenlemelerin de siyasi kararlar
dogrultusunda gerceklestigi sOylenebilir. Bir sonraki boliimde bu kararlarin sosyolojik

boyutlar1 ve fiziksel-mekansal sonuglar1 arasindaki iliskiler incelenecektir.

4.2.2 Beyazit Boslugu’ndaki Sosyal Yigilma: Sosyal Yapidaki Mekansal Siireklilikler

Beyazit boslugundaki siyasi hareketlilik, fiziki yapilanmay1 sekillendirdigi gibi, sosyal
cesitlilik de siyasi yasami canlandirir. Sosyal yasamdaki ¢esitlilik; boslukta varlik gosteren
fonksiyon ¢esitliligi, siyasi hareketliligin zemini olan eylemler ve bu eylemlerin alandaki
izleri iizerinden arastirilmaktadir. Beyazit boslugundaki tarihsel nesneler ve arkeolojik
kalintilar kadar alandaki canli sosyal yasam ve siyasi hareketlilik de Beyazit boslugunun

koruma degerleri arasinda degerlendirilmektedir.

Bosluktaki fonksiyon degisimleri, her seferinde farkli etkiler yaratip izler birakarak yeni
sosyal gruplar1 alana tagimistir. Antik Forum alani, bu degisimi sergileyen iyi bir ornektir.
Forum alami Oncelikle saraya, ardindan askeri alana doniiserek idari bir merkez olarak
kullanilmistir. Beyazit Kiilliyesi yapimiyla alan dinsel ve kamusal amacla da kullanilmaya

baslar. Alandaki fonksiyon cesitliligi biiylik oranda kiilliyeye ait yapilarin kullanimindaki
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degisikliklerle* gerceklesmistir. 1923 yilindan itibaren boslukta c¢ogunlukla iiniversite
kullanicilarinin varlik gésterdigi gozlenir. Universite kullanicilar: arasindaki gesitlilik, alanda

farkl1 ve kimi zaman birbirine karsit goriislii sosyal gruplarin birikimini saglamistir.

Alandaki varlig1 dikkat ¢ekici sekilde stireklilik gosteren islev ticarettir. Beyazit boslugundaki
ticaret yagsami; Bakircilar Carsisi, Kapali Cars1 ve Sahaflar Carsisi’nin etkisiyle oldugu kadar,
isporta sergileri ile de canli kalmistir. Isporta sergilerinin bosluktaki dagilimi, gecmiste var
olup gilinlimiize ulasmayan nesnelerin -diikkkan ve barakalarin- izleri {izerinden
arastirilmaktadir. Caminin kuzeyindeki Sahaflar Carsisi, Beyazit Boslugu ile Kapalicarsi
arasinda yogun kullanilan bir baglantidir. Sahaflar Carsisi’na girisin saglandig1 kiiciik
meydan, giliniimiizde ibadetle ilgili {iriinler satan isportacilarin toplandigi bir alandir. Bu
kiiclik meydanin ge¢miste barakalarla ¢evrelendigi tarihi haritalardan goézlenir (Sekil 4.25).
Istanbul Universitesi duvarmin kars1 sirasinda, gegmiste var olan diikkanlar, alt gegit yapimi
sirasinda yikilmistir. Ancak igporta sergileri, Bakircilar Carsisi ’nda yer alan bu diikkanlarin

varliklarini gliniimiize tasimaktadir.

Ticaret fonksiyonunun; barakalarin -nesnelerin- kaldirildigi her bolgede, isporta sergileri
araciligiyla meydanda -boslukta- varligini siirdiirdiigli soylenebilir. Cami duvar boyunca ya da
meydanin diger farkli bolgelerindeki igporta satigi, Osmanli Donemi’nden itibaren varligi
bilinen bir ticari etkinliktir. Nesnelerin yok oldugu bolgelerde canli bir ticari faaliyet olarak
igporta sergilerinin dagilimi, giiniimiize ulagmayan nesnelerin boslukta biraktiklari izler olarak
degerlendirilebilir. Ticaret islevi, nesnesi ortadan kalkmis olsa da, igportacilar araciligi ile
boslukta siirmektedir. Kaldirilan diikkanlar arasinda yer alan berber, kiraathane  gibi daha
rastlantisal toplanmalarin saglandigi mekanlardaki muhalif kimlik de alandaki politik sdylem

araciligi ile varligini stirdirmektedir.

1508 yilinda yapilan Beyazit Medresesi, 1939 yilinda miizeye, imarethane de 19. yy.da kiitiiphaneye
doniistiirilmistiir.

™ Ticari faaliyetlerde bulunan diikkanlardan bakircilarin, alanin en eski ticaret fonksiyonlarindan oldugu
soylenebilir. Meydandan Fuat Pasa Caddesi’ne uzanan dogrultuda, {iniversite bahge duvari boyunca yer alan
Bakircilar Carsisi, Osmanli Dénemi’nde, Istanbul’un madeni esya sanayisinin merkezi olmus bir alandir. Bakirci
diikkanlari, 17. yy.da Tahtakale’den Beyazit bolgesine nakledilir. Bakircilar Carsisi, 19. yy.da Seraskerlik binasi
inga edildigi zaman kurulur (Timertekin, 1997). Alt ge¢idin yapimindan dnce genis ve iki tarafli bir yol olan
Bakircilar Caddesi, yol yapimindan sonra yalniz tiniversite duvari altindaki diikkanlarin kaldigi dar bir koridor
haline gelmistir. 1987 yilina kadar bu diikkanlarin tiimiinde bakircilar bulunurken (Kayaoglu, 1993) giiniimiizde
yalniz bir adet bakirci ditkkkan1 kalmgtir.

" Bu tiir mekanlar icin farkli kaynaklarda kahvehane ve kiraathane adlarinin her ikisi de kullanilmakta ise de
kiraathane’nin sozlilk anlami; miisterilerinin okumalari igin gazete ve dergi bulunduran genis ve iyi ddosenmis
kahvehane olarak tanimlanmaktadir. Anlami, tam da Beyazit’taki mekanlarin igerigini tarif ettiinden kiraathane
adinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Kiraathanelerin ¢ok c¢esitli ama¢ ve fonksiyonlarla kullanilmast’, geemiste, kamusal
yasantinin bu yapi tipleri i¢inde de varlik gdsterdiginin isareti olarak yorumlanabilir. K.
Uniivar’m “kamusalligin prototip téren salonlarr” (Uniivar, 1998-1999) olarak tanimladig1
kiraathanelerin isleyis sekli ve miisteri profili ile bu mekanlardaki kamusal faaliyetlerin,
carsidaki ticaret diikkanlarindan daha rastlantisal bir sosyallesme alanina sahip oldugunu
diisiindiiriir. S6zgelimi, Bakircilar Carsisi’ndaki kullanici grubu, aligveris amaciyla ¢arsiya
gelip yalmiz aligveris siiresi boyunca vaktini orada gegirir. Oysa daha rastlantisal olarak bir
araya toplanan kiraathane kullanicisinin iletisimi kontrol edilemediginden, bu mekanlar
iktidar tarafindan tehdit unsuru barindirmaktaydi. Bu tip mekanlarda, merkezi iktidara kars1
muhalif sdylemler olustugu, N. Giirallar’in arsiv belgeleriyle destekledigi ¢alismasinda yer
verdigi fermanlardan anlasilmaktadir (Gtirallar, 2003). 19. yy.in sonlarinda, alanda yer alan
kiraathanelerin yikilmasi kararinin nedeni, diikkanlarin sosyal igerigini agiklar niteliktedir.
Beyazit Camisi’nin dig avlusunun kuzey kisminda, Seraskerligin karsisinda yer alan
kiraathane ve berberler, imparatorluk hakkinda haber ve dedikodularin yayildigi meshur
yerlerdendi. Vakay1 Hayriye’den sonra kiraathaneler imparatorlugun biitiinliigiine, kanuna ve
diizene bir tehdit olarak goriildiiglinden biiyiik ol¢iide yikilir. Vak’a Niivis Es’ad Efendi,
Serasker Pasa civar1 ve Bogazi¢i boyunca kiraathanelerin tek tek kaydedildigini ve
Tophane’deki daha “akli baginda kiraathaneler” disinda geri kalaninin yikildigini belirtir.
Ayrica, miisterilerin, berber diikkanlarini, tirag bittikten sonra hemen terk etmeleri konusunda
bir de ferman ¢ikarilir (Gtirallar, 2003). Bu donemde yonetime kars1 gii¢lenen ve ayaklanan
bir grup olarak yenigerilerin tiim izlerinin silinme cabasi ile birlikte meydanin ortasinda yer
alan Fincancilar Kullugu da yikilir. Osmanli Dénemi’nde muhalefet ile ortlisen mekanlar
olarak tanimlanan kiraathaneler, yenigeri isyanlarinda bir karar ve komuta merkezi olarak

kullamlmistir  (Uniivar, 1998-1999). Vak’a Niivis Es’ad Efendi’nin aktarimindan da

" Beyazit Meydani’ndaki ticari faaliyet gdstermis olup giiniimiize ulasmayan diikkanlardan kiraathanelerin tarihi,
16. yy.a dayanir. M. Cerasi, kiraathaneleri, aleni eglence faaliyetlerinin yogunlastig1 yerler olarak tanimlayip;
Gerard de Nerval’in, Beyazit Meydani’nda karagdz ve taklit tiyatrosu seyrini anlatirken ¢evresinde bulunan
kiraathanelerin tasvirini aktarir: “...Serasker Meydani, caminin, arkadaki askeri binalarin igiklariyla canlanir,
stivari boliiklerine ve diger toren kitalarina genis bir mekan sunar. ...bir diizine kahveden yiikselen gdlge oyunu,
cambaz, cesitli gosterileri ve eglencenin g¢agrilari birbirine karigir” (Cerasi, 2006). Kiraathaneler, eglence
yagsaminin siirdiigii mekanlar oldugu kadar, entelektiiel ¢gevrenin de siklikla bir araya gelip toplantilar yaptiklari
mekanlar olarak da adeta bir egitim yapisi islevi tasidigi belirtilir. Kiraathanenin egitim yapist islevine
bilirlinmesinin  drneklerinden birini Safarim Kiraathanesi olusturur. Boslugun gilineyinde, Okgularbast
Caddesi’nde bulunan Safarim Kiraathane’si 1857—1920 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. Uzun Kahve adi ile
de anilan kiraathaneye Halk Kiitiiphanesi benzetmesi yapilmistir (Koz, 1993). Bir diger 6rnegi de caminin tiirbe
kapisinin oniinde yer alan Kiilliik Kahvesi olusturur. Muallimler Bahgesi ve Akademi adlar1 ile de anilan
kahvenin edebiyat cevresinin 1940’11 yillara ait alintilarinda yer alir. 1950’lerin basina kadar varligin
siirdiirmiistiir (Sekil 4.26) (B. Ayvazoglu, 2008 “Yahya Kemal’in Istanbul’u” Uskiidar Belediyesi Yaynlari, s.
145-146, Istanbul).
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anlasilacag iizere, kiraathaneler, kamusal yasantidaki cesitliligi dolayisiyla merkezi otoriteye
kars1 olusturdugu tehlikeyi barindiran yapilardir. Kiraathanelerdeki sosyal yasantiya getirilen
sinirlamalara ait bir bagka 6rnek de Takvim-i Vekayi’de yayinlanan uyaridir. Sultanin Beyazit

Camisi’ni ziyareti boyunca kiraathanelerde oturulmasi yasaklanir (Giirallar, 2003).

Kiraathaneler, sozii edilen tehditkar igerigi nedeniyle kaldirilmis; ancak, tipki kaldirilan ticari
diikkan izlerinin igportacilar araciligi ile siirmesi gibi, kiraathanelerdeki muhalefetin de alanin
siyasi sdylem ve eylem zemini olarak kullanilmasi ile boslukta varligini siirdiirdiigii yorumu
yapilabilir. Alanin siyasi karakteristigi kadar, kullanici gruplarinin boslugu paylasimi da
dikkat c¢ekicidir. Bosluktaki cami ve tlniversite kapisinin olusturdugu karsilikli iki boliim,
muhafazakar ve devrimci gruplar tarafindan paylasilir (Sekil 4.27). Gegmiste boslukta var
olmus nesnelere ait kurgu izler, giiniimiiz yasantisi ile animsatici bir kodlamaya aracilik eder.
Bosluktaki mekansal paylagim ile ilgili yonlenme, cami ve iiniversitenin odak alinmasi ile
okunabilir. Karsithik igeren siyasi sOylemle ikiye ayrilan boslugun, iktidar ve muhalefet
olgularinin sosyal-kamusal alan igerisinde bir kiiltiirel kodlama unsuru oldugu séylenebilir.
Beyazit boslugu nesneler agisindan bir yikim tarihi gibi goriinse de, kurgu izler, ge¢cmise ait

mekansal bilgiler gibi ¢esitli kodlar, bosluktaki birikim tarihinin izlerini yansitir.

Beyazit Boslugu, 19. yy.dan giiniimiize dek, siyasi sOylemlere zemin olusturma o6zelligini
korumustur. Tiirkiye’nin siyasi tarihinde yer alan pek ¢ok saldiri, protesto gosterisi, merkezi
otoritenin gii¢ gosterme eylemleri alanda gerceklesmistir. Eylemlerin sayisal ¢oklugu kadar,
anlamlar: ve siyasi igerikleri de bir koruma degeri olarak, boslugun sosyo-politik kimligi ile
ilgili ipuglart verir. 19. ve 20. yy.larda boslugun iktidar tarafindan sembolik bir alan olarak
kullanildigy, 21. yy.da boslugun, muhalif s6ylemin mekani haline geldigi gozlenmektedir. 19.
yy.da ayaklanma ve cinayet suglularmin alanda idam edilmesi Onceleri agaclarda
gerceklestirilirken, daha ge¢ donemlerde daragacinin kullanildigr goriiliir. 1876 yilinda,
onemli bir askeri figiir olan Resit Pasa’nin 6ldiiriilmesi ve katilinin yakalanarak bu alanda
asilmasi, meydanin temsil alani olarak kullanilmasina bir 6rnektir (Giirallar, 2003). 20. yy.
boyunca siiren bu uygulamalar aracilifiyla, bosluktaki mekansal temsil giiciiniin en az
nesneler kadar giiclii olabilecegi ortaya konabilir. 31 Mart 1909 ayaklanmasinin ve Sadrazam
Mahmut Sevket Pasa suikastinin failleri de burada idam edilmistir. Iktidarm alam1 kullandig

bir diger olay da 13 Temmuz-12 Eyliil tarihleri arasinda deger kaybeden Osmanli paralarinin -
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kaimelerin- yakilmasidir .

20. yy. baslarindan itibaren alandaki hareketliligin igerigi, donemin siyasi ortami ile ilintili
olarak milli sdylemleri igerir. Kurtulus Savasi sirasinda alanda cok sayida miting
gergeklestirilmistir**. Savag yillarinin ardindan da igerigini milli sdylemlerin olusturdugu
gosteriler siirmiistiir. Atatiirk’e Izmir’de gerceklestirilen suikast girisiminin alanda protesto
edilmesi (Sekil 4.28) (20 Haziran 1926), Tirk Kadinina segme ve secilme hakkinin taninmasi
sonucu yapilan kutlamalar (7 Aralik 1934) (Sekil 4.29) bu tiir gosterilere 6rnek olarak
siralanabilir. 1936-1939 yillar1 arasinda cesitli tarihlerde Hatay mitingleri, 1945 yilinda
Sovyetler Birligi, 1948 yilinda Kibris konularindaki protestolar, alanda gerceklesmistir
(Giizel, 1988). Beyazit boslugunda bir gelenek olarak nitelenebilecek 6grenci eylemleri*** ise

1940’11 y1llarda 6grenci derneklerinin kurulmasi ile baglar.

Ogrenci eylemleri 1960’11 yillardan itibaren alanda gerceklesmeye baslar. Muhalif protesto ve
gosteriler, kendi sosyal agi icerisinde bizzat bir kiiltiirel ortam insa edebildigi gibi, kimi
mekanlarla da 6zdeslesebilmektedir. Nesne diizeni iizerinden sergilenmeyen, 6zneler arasi
iliskiyle anlatimini bulabilen bosluga ait temsil giicii, burada incelenen siyasal gdsteri zemini
ile izlenebilir. Beyazit boslugunda oldugu gibi muhalif sdylemin siirekliligi ve
geleneksellesmesi, kentsel bir bosluga ait koruma degeri olarak ele alinabilir. S6zii edilen
gelenegi olusturan ve Beyazit ile 6zdeslesen anma ve gosterilerin icerikleri, 1960-70’1i yillar
arasindaki siyasal hareketlilige dayanir. Demokrat Parti Hiikiimeti’nin protesto edildigi 23
Nisan 1960 tarihli mitingde Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi dgrencilerinden Turan
Emeksiz alanda oldiiriilmiistiir. 23 Eylil 1969°da Taylan Ozgiir’iin  vurulmas: alanda
gerceklesmis ikinci 6grenci dliimiidiir. 16 Mart 1978 yilinda Istanbul Universitesi’'nden ¢ikan
Ogrencilere acilan ates sonucu, yedi 6grenci alanda yasamlarini kaybeder (Sekil 4.30). 1980
yilinda siyasi yonetime yapilan askeri miidahale ile kamu alanindaki etkinligin durakladigi
sOylenebilir. 1980 o6ncesinde de Tiirkiye’de kamusal alanin genisliginden s6z etmek zor olsa
da sivil yonetime ara verilmesinin, her tiir kamusal ifadeyi eskisinden de fazla kisitladig1 ifade
edilebilir. Askeri yonetim donemi sonlandiginda da toplum, bu travmanin etkilerini uzun siire

tizerinden atamamustir (Tanyeli, 2002). Uzun siire kesintiye ugrayan siyasi etkinlikler, gec

* Kaimelerin tedaviilden kalkmasi onusu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. M. Erol (1970) “Osmanli
Imparatorlugu’nda Kagit Para (Kaime)” Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

** Kurtulus Savasi déneminde alanda gerceklestirilen gosteriler i¢gin bkz. K. Ariburnu (1975) “Milli Miicadelede
Istanbul Mitingleri” Yeni Desen Matbaasi, Ankara.

™" Tiirkiye’deki 6grenci eylemlerinin geligimi ve igerigi i¢in bkz. S. Giizel (1988) “1940’larda Ogrenci, Genglik
Dernekleri ve Eylemler I- 11, Tarih ve Toplum Dergisi, 10: 55-56.
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ancak artan bir hizla kamusal yasamdaki yerini almaya baglar. 1989 yilinda alanda yeniden
baslayan 0grenci eylemlerinin 1990’larin sonuna geldiginde geleneksellestigi goriiliir (Sekil
4.31). 16 Mart Beyazit Katliami, 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii ve 6 Kasim YOK
Boykotu gibi anmalar, alanda gerceklestirilen torensellesmis protesto ve gosterilere 6rnek
olarak sayilabilir. incelenen dénemler icerisinde Beyazit’ta senlikli muhalefet (Bora, 2003)
temasinin  yer almadifi gozlenmistir. Istanbul Universitesi 6grenci hareketlerinin siyasi
kabiliyeti sayesinde, Beyazit’in kiiltiirel kimligi siirekli yeniden iiretilmektedir. Korunmasi
gereken bir mekansal kimlik olarak bu siyasal pratik iizerinden elde edilecek bilgiden koruma

alan1 da faydalanabilir.

Alanda gerceklestirilen fiziksel miidahalelerin, sosyal yasamdaki hareketliligin her zaman
siyasi icerikli oldugu soylenebilir. 1960 yilinda T. Cansever’e ait diizenleme dini referanslarin
yogun oldugu, cami merkezli 6nerilerin” gelistirildigi bir uygulamadir. Yine 1960’11 yillarin
basinda Beyazit Hamami’nin yikilmasi1 konusundaki cabalar , hamamm Patrona Halil
ayaklanmasinda kullanilmis olduguna dayandirilarak yiiriitiilmistiir (Cavli, 1957). Goriildigi
gibi fiziksel degisime ait ongoriiler; siyasi icerikli ve her zaman nesne temsilini merkez alarak
gerceklestirilmistir. Degisimi hedefleyen gosteri ya da protestolarin, tarihsel bir alan olarak bu
kadar fazla degisime ugramis Beyazit boslugunda gerceklesmesi alanin muhalif niteligi ile
ortiismektedir. Daha 6nce deginilen bosluklarin nesnelere oranla temsil niteliklerindeki
zayiflik diislinlilecek olursa, muhalif sdylemin nedenlerini ifade etmek icin Beyazit
Boslugunu bir temsil mecrast olarak sectikleri gdzlenmektedir. Bir diger deyisle, bir bosluk
olarak Beyazit, temsil niteligi kuvvetli olan ve bu 6zelligi bir kimlik olarak tasiyan, gelenege
sahip bir tarihsel bosluktur. Kent bosluklarina ait koruma degerlerinin ortaya konmasinin
amaglandigr “2.3. Kentsel Bosluk” baslikli boliimde s6zii edilen koruma degerleri, bosluga ait
temsil niteligi, aidiyet islevi iizerinden incelenmisti. Beyazit’ta da ritiiellesen protestolar,

alanda baglayici, aidiyet pekistirici bir iglev yaratmaktadir.

4.2.3 Yikim ve Siireklilik ikilemi: Beyazit Boslugu Koruma Degerleri

Beyazit boslugu; tarihsel nesneleri barindirmasi kadar, toplumsal eylemlere sahne olmasi ile

de kent hafizasinda yer edinmistir. Beyazit boslugundaki fiziksel degisimler, nesne yikimlari

" T. Cansever, 1960 yilma ait projesinde meydanin degerlerinin basinda caminin geldigini diisiiniir ve meydamn
bi¢imlenisinin caminin ortaya ¢ikarilmasina yardim edecek sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtir. Cami,
kiiltiir, sanat ve inancin en biiyiik sembolii olarak meydana yon veren unsur olarak ele alinmis, bu diizenleme de
dini bir semboliin 6ne ¢ikarilmasi dogrultusunda gerceklestirilmistir.

** Beyazit Hamami’nin yikilmasi igin siirdiiriilen politikalara kars1 hazirlanan bir ¢alisma 6rnegi igin bkz. E. A.
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ile gerceklesse de, bu yikimlar bosluktaki ticari ve siyasi siireklilikte kesintiye sebep
olmamigtir. Giiniimiize ulasmayan nesnelere ait islevlerin, kentsel boslukta varligini
stirdiirdiigii ileri siirtilebilir. Ortadan kalkan nesnelerin izleri, bosluktaki sosyal yasantida takip
edilebilir. Beyazit boslugundaki fiziksel degisim, yikimlar tarihi olarak saptanmis, ancak bu

yikimlar, tarihi kamusal imgelemin ideolojik ve politik sdylemini ortadan kaldirmamaistir.

Beyazit bosluguna ait koruma degerleri yikim ve birikimle saglanan siireklilik ikilemini
barindirir. Calismada arastirilan tiim alanlarin, ikilemler {izerinden degerlendirildigi
yinelenecek olursa; bu alandaki yikim-birikim ikilemi iizerine de diisiinmek gerekecektir.
Yikim ve siireklilik kavramlar1 arasindaki igsel karsitlik; imar ve koruma ikilemi baglaminda,
yikma ve yapma (bir anlamda tutma) polarizasyonunda algilanmakta. Koruma degerleri
acisindan Beyazit boslugu, ortadan kalkan nesneler ile yikim, fiziksel ve sosyal yigilmalar ile
stireklilik ¢ercevesinde bir ikilem ortami sergiler. Boslukta yer alan nesnelerin yikimi,
arkeolojik birikimi ortaya cikarirken, sosyal yasamdaki siirekliligi de engelleyememistir.
Beyazit boslugu siklikla degistirilmistir, ancak, bu fiziksel degisim alandaki siireklilikleri
engellememis, alan doniismemis yalnizca degismistir. Beyazit boslugunun koruma degerleri
salt tarihsel yapilar ve arkeolojik kalintilar (yani nesneler) merkezinde belirlenmesi
korumadaki anlam degerinin yitirilmesine neden olabilir. Boslugun tarihsel ve koruma
degerlerini, nesneler kadar ticari ve siyasi siireklilikler de olusturmaktadir. Siyasi birikim,
boslugun kullanimina yon vermis, bosluga, kiiltiirel kodlarin siirekli desifre edildigi bir
platform niteligi kazandirmistir. Beyazit boslugundaki siyasi birikim ve kimlik, boslugu,

tarihsel ve arkeolojik nesneleri barindiran diger kent meydanlarindan farklilastirmaktadir.

Cavli (1957) “Bayezit Hamami Meselesi 1730 Patrona Ihtilali” Tiirkiye Basimevi, Istanbul.
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Sekil 4.17 Beyazit Boslugu’ndaki Fiziksel Degisimler



95

i = | !
41: L
o 7/ .lw..-
'y
i : I i |
—_— = !§
N
.}
l |
4 i #
\ -
3, !

BAVEZID HAMAMN

Sekil 4.18 Bosluktaki Bizans Dénemine Ait Arkeolojik Kalintilar (Miiller-Wiener, 2002)
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gisimin Karsilastirilmasi (Cerasi, 2006)

Sekil 4.19 Bosluktaki Fiziksel De
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Sekil 4.20 Stolpe Haritas1
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Sekil 4.22 Ordu Caddesi Genisletme Calismalari-1950’1er
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Sekil 4.25 Meydandan Kaldirilan Nesneler ve Boslugun Giincel Kullanim1

Sekil 4.26 Meydandan Kaldirilan Kiilliik Kahvesi (Ayvazoglu, 2008)
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Sekil 4.29 7 Aralik 1934 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi
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Sekil 4.31 Beyazit Meydani
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4.3 Yenikapi Boslugu

Istanbul’daki Antik limanlardan biri olan Yenikapi -Antik adiyla Theodosius- Limani’nda
gergeklestirilen Marmaray ve metro projeleri nedeniyle baslayan insaat calismalarinda, c¢esitli
arkeolojik kalintilara ulagilmistir. Ulasilan kalintilar nedeniyle ingsaat alani, arkeolojik kazi
alanma déniismiistiir. Yenikapi’daki kazilarla, Istanbul cevresindeki Neolitik Donem
kazilarma ait arkeolojik bilgi {iretimi, Istanbul kent merkezine tasinmustir. “Yenikapi
Arkeolojik Kazi1 Alani”’nda, toprak dolgusu icerisinde bulunan arkeolojik nesneler kadar ¢ok
sayida arkeolojik yigilma ortamina da ulasilmistir. Bulunan kalintilarin, miize islevi de
eklenecek olan istasyon binasinda korunmasi karari ilgili kurul tarafindan alinmugtir. Istasyon
yapist; igerisinde kentsel katmanlarin yer almasiyla, potansiyel bir koruma mekanina
dontisecektir. Miize-istasyonlarda katmanin algilanisinin  ve sunumunun arastirilmasi
amaciyla uluslararas1 miize-istasyon Orneklerine boliim kapsaminda yer verilmektedir.
Incelenen 6rneklerden yola cikilarak, kazilarin siirmesi nedeniyle heniiz projesi ve programi
netlesemeyen Yenikap1 miize-istasyonuna ait koruma kurulunda alinan kararlar ve “Yenikap1

Transfer Merkezi Alani”na ait imar plani incelenmektedir.

4.3.1 Bir Ulasim Odagi Olarak Yenikapi Boslugu’ndaki Siireklilik

Glinlimiizde arkeolojik kazilarin siirdiigii alan; ge¢miste farkli islevlerle kullanilmig, ancak
ulasim merkezi olan kentsel bosluk niteligini her zaman korumustur. Genis kazi alan1 sinirlart
icerisinde; liman suru, limanin ticaret yapilari, mahalle yerlesimi gibi farkli donemlere ait
farkl1 islevli yap1 kalintilarina ulagilmistir. Deniz ticaretinde énemli bir aktarma noktasi olan
Antik liman doldurulup bostan olarak kullanildigi donemlerde de bosluk, kiiciik koyu ile
liman 6zelligini siirdiirmistiir. Giiniimiizde kent i¢i ve Marmara Denizi {lizerinden saglanan
deniz ulasimindaki merkeziligini koruyan liman, ulasim projelerinin tamamlanmasiyla,
Oniimiizdeki donemlerde daha da yogun kullanilacaktir. Marmaray ve metro projelerinin
Avrupa yakasindaki aktarim merkezi olmasi planlanan Yenikapi’daki arkeolojik kazilar halen

surmektedir.

Yenikapr Limam: Istanbul Antik limanlardan bir tanesi hari¢’, digerleri Marmara kiyisinda

yer alir. Antik limanlar  arasinda biiyiikliik ve ticari faaliyetteki yogunluk ile 6ne ¢ikan

" Sirkeci Gari batisinda yer alan Neorion Limami Hali¢ kiyisinda; diger Antik limanlar Marmara kiyisinda
bulunmaktadir.

™ Bu limanlar dogudan batiya dogru sirast ile sunlardir: Sofia Limani; (Kadirga Limani; Cinci Meydani),
Kontoskalion Limani; (Kumkapi, Behramgavus Mabhallesi), Heptaskalon Limani ve Theodosius Limani
(Yenikap1 bolgesi).
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Theodosius Limani’na (ya da Eleutherius Limani’) ait kaynaklardaki bilgiler, arkeolojik

kazida ulasilan kalint1 ve katmanlar araciligi ile artmastir.

Arkeolojik kazilarda limanin yogun kullaniminin 4. yy.dan itibaren basladigina dair bulgulara
ulasilmustir (Sekil 4.32). Cok az sayida M.O 6- M.S. 3. yy.lara ait buluntulara ulasilmis olsa
da bunlar, diizenli bir ticari faaliyeti isaret etmekten uzaktir (Asal, 2007). Lodos riizgarina
acik olan, Lykos deresi ve yagmurlarin siiriikledigi topraklarin da etkisiyle dolan limanin,
genisligi ve denize hakim olmas1 avantajlar1 nedeniyle burada kuruldugu diisiiniilmektedir.
Theodosius Limani’nin Bizans Donemi’ndeki ticari etkinligi, Osmanli Dénemi’nde siirmemis,
liman; tarim arazisi, langa** bostanlar1 olarak kullanilmistir (Colmekei, 2007). Antik liman
dolmus olsa da 1850’11 yillara kadar, Asya’ya meyve-sebze tagsiyan gemilerin Langa Bostani
oniindeki kiiciik koya demirledikleri belirtilir (Miiller-Wiener, 2002). 16. yy. baslarinda
Istanbul’a gelen Buondelmonti, Langa Bostani’nmin bir sur ve iki kule ile korundugunu
belirtmis, kaynaklardaki haritalarda da bu yapilar isaretlenmistir (Ebersolt, 1996). 1871
yilinda, liman surlarinin bir¢ok kismi demiryolu yapimi sirasinda yikilmistir (Miiller-Wiener,
1998). Tarihi kaynaklarda varligi bilinmeyen pek ¢ok arkeolojik kalintinin yani sira,
kaynaklarda belirtilen; iskele, sur ve kuleye ait kalintilara Yenikapt Marmaray kazisinda

ulasilmustir.

Gecmisteki liman islevi ile kentteki deniz ulagimmin merkezi bir aktarma noktasi olan
Yenikapi’nin ulagimdaki aktif roliiniin siirdiigii sdylenebilir. Bir diger deyisle, Yenikapi’daki
bosluga ait hafizanin, ulasim kodlar: ile aktarildig ileri stiriilebilir. Yenikap1 sahil yolundaki
motorlu arag trafiginin yani sira, tren ve deniz otobiisleri de buradaki ulasim yogunluguna etki
eder (Sekil 4.33). Marmaray ve Metro projeleri ile daha da yogunlagmasi beklenen trafik icin
yerel yonetim, “Yenikap1 Bolgesi Transfer Merkezi Kapsaminda Meydan Diizenlemesi”
projesinin gerceklestirilecegini duyurmaktadir. Ara¢ trafiginden arindirilarak “gercek bir
meydana” kavusacagi miijdelenen alanda, yogun trafik nedeniyle karmasa yasandigi ve bu
karisikhigin - ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bodlgesel Transfer Merkezi projesi
gerceklestiginde, alana gelecek 3 rayli sistemin IDO Iskelesi ile biitiinlestirilmesi, arag

trafiginin meydandan uzaklastirilmasi ve meydanin yayalastirilmas: hedeflenmektedir

* Eleutherius Limam ile Theodosius Limani arasindaki iliskiye ait farkli goriisler ortaya konmustur. Eleutherius
Limani’nin, Theodosius Limant’nin dnciisii oldugu Eleutherius Limani’nin daha doguda yer aldig1 seklindeki
goriis yaygindir. Bir diger deyisle Bizans Donemi’nde Yenikapi limanmin bati kismi Eleutherius, dogu kismi
Theodosius olarak adlandirildig: diisiiniilmektedir (Giilersoy vd., 2008).

™ Langa (Vlanga, Ulanka) Yunanca disari demektir. Bu da langa bélgesinin sur disinda bir semt oldugunu
gosterir (Kocabasg, 2008).



106

[www.ibb.gov.tr]. Bu hedeflere karsin Biiyiiksehir Belediyesi’nin internet sitesinde yer alan

haberlerde ve calisma kapsaminda Yenikapt Arkeoloji Kazi miidiirii ile yapilan roportajda

herhangi bir proje igeriginin heniiz netlesmedigi 6grenilmistir.

Marmaray ve Metro Projesi: Marmaray Rayl1 Ulasim Sistemi Projesi, Anadolu ve Avrupa
yakalarindaki demiryollarinin birbirine kesintisiz olarak baglanmasi amacinmi1 tagimaktadir.
Projenin Yenikap1 ayaginda, Marmaray ve metro insaat kazilar1 bir arada yapilmaktadir.
Yenikap1 Bolgesi’nde planlanan rayl sistem hatlari; Demiryolu Tiip Gegisi (Marmaray) Hatti,
4. Levent-Yenikapi-Ikitelli Metrosu ve Yenikapi-Otogar-Havaalam1 Hafif Metrosu’ndan
olusmaktadir. Bu hatlar, IDO iskelesindeki deniz trafiginin yani sira, ara¢ ve yaya trafigi ile

de entegre edilecektir [www.ibb.gov.tr]. 2004 yilinda baglayan proje insaati; zeminde, zemin

altinda ve su altinda siirmektedir. Marmaray; Istanbul’'un dogu-bati baglantisin1 saglarken,
Marmaray’1 biitiinleyen bir proje olan metro ¢alismalart ise Avrupa yakasinda kuzey-giiney
kitle ulasim koridorunu olusturmay1 hedeflemektedir (Kocabag, 2008). Marmaray ve metro
caligmalar1 hatt1 {izerinde 39 adet istasyon bulunurken, Avrupa yakasinda Yenikapi, Anadolu
yakasinda Uskiidar birincil aktarma merkezleri olacaktir. Ulasim hatti projesi ile baslayan
imar faaliyetleri sirasinda Uskiidar, Sirkeci, Cagaloglu, Yedikule gibi Yenikapr’da da
arkeolojik kalintilara ulasilmistir. Arkeoloji ve Miizeler Miidiirliigii tarafindan siirdiiriilen
kazilarin denetimi Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurullar tarafindan yapilmaktadir

(Bagdatli, 2005).

Marmaray Projesi kapsaminda, halen devam eden kazi ¢alismalar1 arasinda Yenikapi’daki
kalintilarin belgelenmesi ve korunmasinin diger alanlara kiyasla daha hassas gergeklestirildigi
sdylenebilir. Bu alandaki bilgi iiretiminin farklilasmasi, Yenikapr’daki kalmti igeriginin
zenginligi ile iliskilendirilebilir. Ayrica Yenikap1 kazilarinda, Uskiidar arkeolojik metro
kazisindan kazanilan deneyimden faydalanmildigi, kazi baskami ile yapilan goriismede
belirtilmistir. Nisan 2009’da UNESCO-ICOMOS ortak heyetinin Istanbul’da yaptiklari
inceleme ve arastirmalarin ardindan hazirladigl raporla: “Yenikap: alaninda yapilacak yeni
diizenleme ve trafigin, kazi alanindaki Neolitik Donem izleri ilizerinde yaratacagi tahribat”
tartismaya acilmistir (Inceday1, 2009). Rayl1 ulasim sistemlerinin tarihi ¢evre dokusu altindan
gecmesinin - zemin altindaki arkeolojik  kalintilara etkisi derinlife baglh olarak
farklilagmaktadir. Sistem, arkeolojik yigilma ortaminin altindan, ¢ok daha derinden

gecmektedir. Kentsel arkeolojik kalinti ve yigilmalarla, ancak istasyon yapilarinin oldugu

" Uskiidar kazilarida yasanan koruma sorunlari i¢in bkz. Bagdatli, M., (2005), “Istanbul’dan Kurtarma Kazis1
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noktalarda karsilasilmaktadir. Bu tiir projeler, dokuya zarar verme riski tagimasinin yaninda,
arkeolojik y1gilmaya ait bilgiyi ortaya ¢ikaran, yaratici ¢oziimlere olanak veren, ilging tasarim
problemleri sunan potansiyel alanlar olarak da degerlendirilebilir. Marmaray projesi
kapsaminda Yenikap1 bolgesinde de, arkeolojik buluntularin ¢ikma nedeni alandaki istasyon
binasi ingaatidir. Yenikapi’daki ulagim hatti ve istasyon projesinin kalintilar ile etkilesimi

baglaminda, kazi alaninda ulasilan kalintilarin igerigine deginilebilir.

4.3.2 Arkeolojik Yigilmanin Korunmasi Acisindan Bir Firsat: Yenikapr’da Arkeolojik

Yigilma ve Melez Miize Potansiyeli

Yenikapt Marmaray Kazisinda; Bizans ve Osmanli Dénemleri’ne ait arkeolojik nesneler ile
Cumhuriyet Donemi dolgulart bulunmustur. Farkli donemlerin iist iiste ya da yan yana
biriktigi yigilma ortami ile baglasiklik olgusunun 6ne ¢iktigr kalintilara ulasiimistir. Kazi
alan1 biitlinii; 1. Bolge, 2. Bolge (100 Ada), 3. Bolge, 4. Bolge ve Metro Kazi1 Alani olarak 5
boliime ayrilmistir (Sekil 4.34). Kazilardaki bulgularla, Istanbul merkezindeki en erken
yerlesime, Neolitik Donem’e ait mimari buluntulara 1. Bdlgede ulasilmistir (Sekil 4.35)
(Gokgay, 2007). O. Tekin’in de belirttigi gibi, Istanbul’un tarih &ncesine ait bilgiler; kentin
yakin ¢evresindeki kazilardan 6nceki yillarda da siklikla elde edilirken, Yenikap1 kazisi ile bu
bilgi iiretimi Istanbul’un merkezine tasinmustir (Tekin, 2009). Yenikap1 kaz1 alanm1 Theodosius
Liman1 ve ¢evresine ait arastirmayi igerdiginden ve limanlar atiklarla dolu oldugundan,
kalintilar, liman yasantisiyla baglantihdir. Ancak kent atigi (Colmeke¢i, 2007) olarak

nitelendirilebilecek esya ve materyaller de alanda bulunmustur.

Marmaray ve metro calismalari kapsaminda, 58 bin m’lik alanda, 2004 yilindan itibaren
siiren, denizden yaklagik 500 m. iceride gergeklesen arkeoloji kazilari, Mustafa Kemal ve
Namik Kemal Cadde’leri arasinda gercgeklestirilmektedir (Sekil 4.36). Calismada,
jeomorfologlarin inilen kum dolgusunun yeni bir dolgu olduguna dikkat ¢ekmeleri ve kazinin
derinlestirilmesi Onerileri ile 11. yy.a ait, amfora dolu, uzunluklar1 7 ila 20 metre arasinda
degisen ¢ok say1da* batiga ulagilmistir. (Sekil 4.37-38) Batiklarin taginmasi, ahsaplarinin
temizlemesi ve saglamlastirilmasi ile ilgili ¢calismalar farkli kurumlar tarafindan koruma ve

sergileme amaciyla gergeklestirilmektedir .

Ornekleri”, Istanbul Dergisi, 54.

* 2007 yilinda basilan “Giin Isiginda Istanbul’un 8000 yili” kitabinda, 7609 envanterlik eserin yan1 sira 23 adet
batik bulundugu belirtilirken, 06.09.2009 tarihli haberle batik sayisinin 34’e¢ ulastigi &grenilmektedir
[www.trulasim.com].

" Batiklarm korunmasi ¢ahismalar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Pulak, C. (2007) “Yenikap: Buluntularimn
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Yenikapt kazisinda ortaya ¢ikan kalintilar, arkeolojik nesne ve yigilma olarak iki baslik
altinda incelenmekte. Kiiciik obje ve tek yap1 gibi koruma nesneleri kazi alanindan taginmas,
miizede koruma altina alinmistir. Kentsel yi8ilma baslig1 altinda yer verilecek kalintilar ise,
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis, igeriginde nesneleri de barindiran birikim ortamlarindan
olugmaktadir. Bu tiir birikim ortamlarinin korunmasi konusunda istasyon miizelerde koruma
politikas1 benimsenmis ancak daha detayli koruma kararlar1 heniiz alinmamistir. Calisma
biitlinlinde arastirilan, y1gilma olgusunun korunmasi konusu, Yenikapi koruma sorunlar ile
fiziksel mekandaki karsiligin1 bulur. Yenikapi 6rneginde ortaya ¢ikan arkeolojik nesnelere ve
y1gilma ortamina dair alinan -ve alinacak olan- koruma kararlari, ¢calisma biitiiniinde ortaya

konan nesne-y1gilma korunmasi konularindaki polarizasyonu igerir.

Koruma Nesnesi: Yenikap: kazisinda bulunan koruma nesnelerinden kiigiik 6l¢ekli olan
objeler, Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne tasinarak koruma altna alinmistir. Arkeolojik kazi
alanlarindaki tasinabilir kiigiik objelerin tasinarak korunmasi konusundaki elestirilere “2.2.1.
Nesne” basligi altinda yer verilmisti. Yenikap1 6rnegindeki taginarak miizede koruma altina
alinan objelerle ilgili yazili ve gorsel bilgilere “Giin Isiginda Istanbul’un 8000 Yili”
kitabindaki katalog bolimiinden ulasilmistir. Kazi alaninda genis bir zaman araligina
tarihlenen objeler arasinda; toprak kandil, bronz tarti aleti*, bronz buhurdan, Athena biisti
seklinde kantar aglrhgl**, cam bardak ve kadehler, deri ve ahsap tabanh sandaletler , fildisi
oyun zarlari, ahsap taraklar, cam tiip, bronz ag mekigi ve tekstil taragi’  sayilabilir (Sekil
4.39). Ayrica M.O. 7-6. yy.lara ait seramik, M.O. 4-7. yy.lara ait keramik , M.O. 5-4.
yy.lara ait amfora buluntular1 ¢ikarilmistir. Metro Kazi Alani’nda; 64 kazikli, bulunan en
derin iskele ile (Sekil 4.40) limandaki yiik hayvani tasimaciligi ile ilgili bilgi veren at ve deve
iskeletleri (Sekil 4.41) bulunmustur (Asal, 2007).

Teknoloji Tarihine Katkis1”, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi.

" Bronz tart1 aleti, ticari obje kalintist olarak, 5-7. yy.a tarihlenmektedir. Bizans Dénemi’nde tarti aleti olarak esit
kollu terazi ve el kantarlart kullanilmistir. Esit kollu terazi adaletin simgesi olarak kabul edildiginden nasil
kullanilmasi gerektigi kanunlar ile agiklanmistir (Katolog No: 14, s. 189).

" Bronz ve kursun malzeme ile yapilip, Athena biistii seklinde betimlenen kantar agirhigi, 6-7 yy.a
tarihlenmektedir. Kantarlarin tanriga ya da imparatorige biistleri seklinde yapilma nedeni, alicilar ve saticilar i¢in
dogruluk, diiriistliik ve giivenilirligi simgelemesidir (Katolog No: 18, s. 189).

" “Saglikla ve sihhatle giyiniz hammefendi” yazih sandelet tabami 5-7.yy.a tarihlenmektedir.
Konstantinopolis’te yasayan insanlarin ¢ok farkli tipte ve degisik bezemeli deri sandelet kullandiklari,
ayakkabilarinin gériintiisiine énem verdikleri sdylenebilir. Iyi birer iscilik iiriinii olan sandaletlerin asinma
izlerinden, kullanilmis olduklar1 anlagilmaktadir (Katalog No: 41, s. 222).

*** Bizans Doenmi’ne ait ahsap tarak, berber fircalarindaki gibi bir sapa sahiptir. Taragin; keten, yilin gibi lifli
malzemelerin islenmesinde veya dokumacilikta kullanildig: diisiiniilmektedir (Katalog No: 78, 5.240).

"™ R. Asal, agiklamalarinda keramik ve seramik terimlerini ayr1 ayri kullannus olsa da, arkeolojik kaynaklarda
“Giinliik islerde kullanilan gesitli toprak kaplara genel bir adla keramik ya da seramik denilir” agiklamasi yer
almaktadir (Saltuk, 1997).
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Yenikap1 arkeolojik kazi alaninda, taginarak koruma altina alinan nesneler gibi, toprak dolgu
icerisinde baglasiklik olgusu degerlendirilmeden koruma karari iiretilen diger bir buluntu
tipini de tek yapilar olusturur. 2. Bolgede (100 Ada), 4 adet odas1 olan ve i¢lerine basamaklar
ile girilip islik olarak kullanildig1 diisiiniilen bir yap1 kalintisina ulasilmistir. Bulunan yapilar,
tizerlerine koruyucu malzeme ile ortiili durumda kazi alaninda varligimi siirdiirmektedir.
Alandan heniiz kaldirilmamis olan arkeolojik y1gilma alanlar1 gibi tek yapilarin da nasil bir

projelendirme ile korunacagi heniiz belirlenmemistir.

Arkeolojik Yigilma: Yenikapi kazisinda bir koruma problemi olarak ortaya ¢ikan kalintilar;
arkeolojik nesneler ve iist liste yigilan yap1 komplekslerinden olusur. Koruma sorunlari
nedeniyle Marmaray ve metro projeleri insaat1 ertelenmistir. Bulunan kalintilarin korunma
problemleri ile ilgili koruma ¢ozlimleri heniiz gelistirilmemistir. Bulunan kalintilar taginarak
ayr1 bir miizede korunabilecek dlgek ve sayida olmadiklart i¢in istasyon ile miize islevinin
birlestirilmesi karar1 alinmistir. Ancak 2005 yilinda alinan bu kararin {izerinden gegen zaman
icerisinde konuyla ilgili baska bir ¢calismanin heniiz yapilmadigi, kazi yetkilileri ile yapilan

goriismeden anlagilmaktadir.

Kazi1 alaninda birbiri ile iligkili, i¢ i¢e gegmis sekilde bulunan arkeolojik yigilmalar arasinda;
Istanbul’da somut kalintisina ilk kez rastlanan Konstantin surlarma ulasilmasi, en ilgi ¢eken
gelisme olarak kamuya duyurulmustur. 4. yy.a tarihlenen sur duvari, daha ge¢ donemlere
tarihlenen c¢esitli yapilarin biriktigi yi1gilma ortaminin en alt zeminini olusturmaktadir. 2.
Bolge (100 Ada) ve 3. Bolge’de, i¢ ige gecmis sekilde; iskele, Theodosius sur duvari,
mendirek duvar1 bulunmugtur. Limanin batisin1 kapatan Theodosius sur duvari, mendirek
duvarinin {izerine insa edilmistir. Kuzeydoguya dogru kalinlagan sur duvarinda farkli
donemlere ait onarimlarin izleri bulunmaktadir (Gokcay, 2007). Mendirek duvarn {izerinde
bulunan Theodosius surunun altinda, Konstantin suruna ait kalintilar bulunmustur. Konstantin
suruna ait taslarin, Theodosius sur yapiminda da kullanildig1 belirlenmistir. Konstantin suru,
Theodosius surunun altindan gegerek, batiya dogru yaklasik 54 metre devam etmektedir. Sura
ait izlerin devamliligi saptanmig olsa da, kazi alani simir1 disinda kalan kalintilara ait
arastirmanin siirdiiriilmesi miimkiin olamamistir (Gékcay, 2007). Bugiine kadar Konstantin
sur duvaria ait bir pargaya rastlanmamisken, ilk kez bu kazilar araciligiyla surun bir
boliimiine ulagilmistir (Gokgay, 2007). Yine 2. Bolge’de, sur ile iliskili bir depo yapist, i¢ginde
yag kandilleri olan gizli bir ge¢it oldugu diisiiniilen tonozlu bir yapi, limana gelen ve serin
mekanlarda saklanmasi gereken mallar i¢in yapildig: diisiiniilen 3 depo, 6. yy.a tarihlenen ve

arka arkaya konumlanmis ancak tahrip olmus 2 biiyiik yapi, icerisinde insan iskeletleri de
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bulunup girigleri iistten olan 12. yy.a ait 4 mezar odasindan olusan bir hipoje, kule oldugu
diisiiniilen bir yap1 kalintis1 ve 12. yy.a tarihlenen bir atik su kanali, birbirleri ile iligkili bir
konumda bulunmustur (Sekil 4.42) (Gokgay, 2007). Metro Kazi1 Alani’nda bir kilise (Sekil
4.43) ve kilise gevresinde 23 adet mezar bulunmustur. Kilise ile iligkili L planl 4 kiiclik
odaya sahip bir depo, 13. yy.a tarihlenmektedir. Hipoje ve kilise yakinlarindaki mezarlardan,
Bizans Donemi’ne ait 6lii gomme adetleri ile ilgili bilgi elde edilmistir (Célmekei, 2007). 1.
Bolge’de, i¢ ice bulunan bir diger kalinti kompleksinin en alt zeminini; yassi taslarla
dosenmis, 1.40 metre genisliginde, 16-17. yy.a ait bir Osmanli yolu olusturmaktadir (Sekil
4.44) (Gokgay, 2007). Camur, horasan ve ¢imento har¢ kullanilarak yapilmis bu kompleks; en
alt kotunda Osmanli yolu, dogusunda 20. yy. sarnici, icerisinde 18. yy.a ait bostan kuyusu,
ecza veya kimya ile ilgili iiretim yapilan isliklerden olusan iistteki yapilari ile 500 m’lik bir

yigintidan olugsmaktadir.

Goriildigi lizere, obje, tek yap1 ve yigilmalardan olusan arkeolojik kalint1 stoku farkli icerikli
koruma sorunlarini icermektedir. Obje ve tek yapilarin olusturdugu nesnelerin korunmasi
miizeye tasinarak gerceklestirilirken, yapi1 komplekslerinin st iiste biriktigi yigilma
ortamlarinin korunmasi ise, “2.1.2. Kentsel Yigilmanin Korunmas: Problemi” baglikli
boliimde de detaylandirildig: gibi farkli koruma sorunlarini igermektedir. Yenikapi’da ulasilan
yigilma ortamlarinin miize-istasyonda korunmasi konusunda alinan karar disinda, kalintilarin
korunma stratejisi ile ilgili bir gelisme olmamigtir. Koruma Kurul kararlarindan, yapiyla ilgili
projenin “2010 Kiiltiir Bagkenti” kapsaminda bir yarisma ag¢ilmasi sonucu hazirlanacagi
Ogrenilmekle birlikte, s6zii edilen yarisma heniiz duyurulmamistir. Kazi sorumlulari ile Kasim
2009 vyapilan goriismede sifahen edinilen bilgilerle, kalintilarin kaldirilip tekrar proje
icerisinde yer almastyla ilgili bir talebin herhangi bir resmi kurumdan gelmedigi 6grenilmistir.
Buna kargin kazi ekibinin, bu yonde bir istekle karsilagildiginda yerine getirmek {izere
kalintilari, tagimaya uygun sekilde belgeleyerek kaldirdiklart belirtilmistir. Dolayisiyla, kazi
alanindaki kalintilarin konumu, arkeolojik yigilmalardan kent katmani olusturulmasina
uygundur. Kazi alanindaki yigilma ortaminin nesnelere ayristirilmadan, baglasiklik olgusunu

vurgulama olanakliligini saglayacak katmanlar araciligryla korunmasi gerekir.

Yigilmalarin Korunmasi Problemi: Yenikap:t kazisinda ulasilan kalintilarin korunmasi
konusunda, Oncelikle objelerin korunma yontemlerine deginilebilir. Kii¢lik objelerin
korunmasi konusunda bir gelenek olan nesnelerin miize binasina tasinarak sergilenmesi,
Yenikap1 kazisinda da uygulanmistir. Tasinir 500 adet nesne, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde

acilan “Giin Is1ginda Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazilarinda Istanbul’un Sekiz Bin Y1li”
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baslikli sergide, Haziran-Aralik 2009 aylar1 arasinda sunulmustur. Daha sonra depolara
kaldirilan nesnelerin, yapilacak miize-istasyonda sergilenmeleri planlanmaktadir. Ayrica,
2007 yilina kadar ulasilan kazi sonuglari, metinde de siklikla alintilarina yer verilen “Giin
Isiginda Istanbul’un 8000 Yili” baslikl kitapta yaymlanmustir. Arastirmalar1 devam eden bir
kazi alanina ait sergi acgilmasi, kitap basilmast ve sempozyum diizenlenmesi
tamamlanmamis kazilar i¢in nadir bir uygulamadir. Yenikap: kazilartyla ilgili etkinliklerin bu
yogunlukta gerceklestirilme nedeni, Marmaray projesi kapsaminda gergeklestirilen Uskiidar
kazisinin kamuoyu ve ilgili kurumlarla iletisimsiz bir sekilde slirmesi ve bu iletisimsizlige

kars1 gelistirilen tepkilerle iliskilendirilebilir.

“2.2.1. Nesne” baslikl1 boliimde arkeolojik nesnelerin yerlerinden kaldirilarak korunmalari
konusundaki sorunlara yer verilmisti. Bu noktada, arkeolojik y1gilma igerigindeki nesne ile
toprak dolgu igerisindeki nesnelerin korunma sorunlarindaki farklar, Yenikap1t kazisi
buluntular1 6zelinde tekrarlanabilir. Toprak dolgu icerisinde bulunan bir cam kadeh ile
kiliseyle iligkili hipojenin igerisinde yer alan iskeletlerin, taginip miize igerisinde sergilenmesi
arasinda korunan nesnelerin anlamlarina iliskin farklar bulunmaktadir. S6zii edilen y1§ilmaya
ait nesnelerin, taginir nesne olarak sergilenmesi, kilise-hipoje-iskelet birlikteliginin
korunamamasina neden olur. Bu da ¢alismada sozii edilen “baglasiklik™ olgusunun, nesneler
arasi iliskinin korunamamasi anlamina gelecektir. Birbirleriyle iliskili nesnelerden olusan yap1
komplekslerinin ve katman kesitlerinin tekrar olusturulabilmesi i¢in kazi alaninda belgeleme
calismalar1 gergeklestirilmistir. M. Gokgay, biiyiik bir kompleksi olusturan kalintilara ait
taglarin numaralandirilarak plana islendikten sonra kaldirildigini, istasyon binasinin

yapiminda uygun yerde kullanilmak {izere projelendirilmesini 6nermektedir (Gokcay, 2007).

Marmaray Projesi Yenikap1 kazisinda ortaya ¢ikan kalintilarin istasyon binasinda korunmasi
ve sergilenmesi karari alinmistir. Ancak genel bir koruma yaklasimi olarak aliman bu {ist
Olcekli koruma kararinin disinda, miizelestirilecek istasyon yapisina dair detaylari igeren bir
baska karar heniiz alinmamistir. 15.07.2008 tarihli 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani paftalarinda miize-

istasyonun yer alacagi ada isaretlenmistir . Miize-istasyonun bi¢im ve igerigi ile ilgili

" T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan, 5-6 Mayis 2008
tarihlerinde “Istanbul Arkeoloji Miizeleri Marmaray-Metro Kurtarma Kazilar1 Sempozyumu” diizenlenmistir.

" 1/5000 5lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlgekli Koruma Amagclt Uygulama Imar Plani ile
ilgili uzun yasal siire¢ su sekilde dzetlenebilir:

-12.07.1995 tarih ve 6848 sayili karari ile, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge Kurulu
tarafindan alan Kentsel ve Tarihi Sit Alan1 ilan edilir.
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15.04.2009 tarih 2877 sayi ile alanin *...2010 Istanbul Kiiltiir Baskenti Projesi kapsaminda
yarisma konusu edilen alan oldugu anlasildigindan, plan onerilerinin, sartname ile ilgili Kurul
gorlisii ve temel prensipler dikkate alinarak yapilacak yarisma sonucu elde edilecek proje
dogrultusunda hazirlanarak iletilmesi durumunda degerlendirilmesi” yoniinde karar alinmistir.
Ayrica 4 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun istasyonla ilgili aldig
kararlar arasinda, gabari simrlandirmasi ile ilgili de bir plan notu” yer almaktadir. Koruma
Kurulu’nun alanla ilgili “Yenikap1 Transfer Merkezi Alan1” baslikli dosyasinda, arkeolojik
kalmtilarin kaldirilmasi, sondaj yapimi, plan lizerinde degisiklikler gibi ¢ok sayida kararin
yaninda istasyon ile ilgili sinirli sayida karar gozlenirken, istasyon ile ilgili gelismelerin yazili

ve gorsel basinda daha sik yer aldig1 gézlenmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1, insa edilecek olan miizeyi, basina “Istanbul, icinden
metro gegen miizeye kavusuyor” baslikli haber ile alanda bulunan kalintilarin miize-istasyon
igerisinde sergilenecegini duyurmustur***. Haberler arasinda, 06.09.2009 tarihinde Yenikap1
Arkeolojik Kazi Alani’n1 gezen Cumhurbagkan1 A. Giil’iin kalintilarin istasyon binasi
icerisinde sergilenmesi konusundaki aciklamasi sdyledir: “Burada ¢ok canli bir miize ortaya
cikacak ve insanlar istasyonun i¢inden kosar adimlarla gecerken binlerce yila ulasacaklar”

[www.trulasim.com].

Istanbul Yenikap1 miize-istasyonuna ait smirli bilginin oldugu bu asamada uluslararas1 miize-

istasyon orneklerine deginilebilir. Mexico City, Napoli, Stockholm gibi farkli kentlerden

-26.01.2005 tarih ve 399 sayil karart ile, Istanbul I Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu,
1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plan’larini
onaylar.

- 29.11.2007 tarih ve 2444 sayili karan ile, Istanbul 8. Idare Mahkemesi tarafindan, karar usul yoniinden iptal
edilir.

-26.03.2008 tarih ve 2015 sayili karari ile, Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge
Kurulu da karar1 kaldirilir.

-09.07.2008 tarih ve 2183 sayili karari ile, Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge
Kurulu, Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlari’n1 belirleyen karari alir.

-15.07.2008 tarih ve 1492 Meclis Karar1 ile, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararin tekrar
degerlendirilmesi talep edilir.

-28.11.2008 tarih ve 2511 sayil karari ile, Istanbul IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bélge
Kurulu, Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 revize edilir.

" 1/1000 Slgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plam paftasma ait 5 nolu plan notunda “Yenikap: Metro
Merkez Istasyonu alaninda yapilasma KASK:0.30’u Hmax: 12.50 metreyi (2 kat) asamaz” karar1 yer almaktadir.
™ 22.07.2008 tarih ve 2263 sayili kararinda; “...Yenikapi Istasyonu insaatinin yapilabilmesi i¢in zaruret arz
etmesi nedeniyle arkeolojik kazi calismalarinda ortaya ¢ikarilan kilise kalintisinin; ...kaldirilarak ...Yenikap1
Kentsel Tasarim Projesi kapsaminda ele alinarak projelendirilmesine” karar verilmistir.

" Miize istasyonla ilgili basinda yer alan bazi haber drnekleri:

-14. 09. 2005 “Istanbul’a Yeni Bir Miize: Miize Istasyon” [www.arkitera.com]

-05. 11. 2005 “Istasyonlar Miize Olacak” [www.radikal.com]

-08. 11. 2005 “Raylarda Tarihe Yolculuk” [www.turkiyegazetesi.com]

-30. 09. 2008 “Yenikap1’ya Miize Istasyon Firsati Dogdu” [www.arkitera.com]
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secilen miize-istasyon Ornekleri, farkli icerikteki arkeolojik sunum orneklerini olusturur.
Yenikap1 miize-istasyon yapisinin konseptine drnek olusturabilecek yapilarin igeriklerindeki
arkeolojik kalinti stoku veya mimari donanim ile ilgili bilgilerin yerine, bu yapilarin
arkeolojik kalintilar1 sunus bigimlerine yer verilmistir. Arkeolojik kalintilarin; modern kent
projelerine ve kamusal alanlara dahil edilmesiyle, zemin altindaki diizlemin de giinliik
yagsamin i¢ine ve koruma pratigine dahil edildigi miize-istasyon drneklerine yer verilmektedir.
Secilen miize-istasyonlarda, ingaat sirasinda bulunan objelerin sergilendigi ya da insaat ile
bulunan arkeolojik yapilarin i¢ ige gecerek insa edildigi 6rnekler yer almaktadir. Atina’daki
koruma orneklerinde ise kentsel katmanin sergilenmesinde yigi/ma ve baglasiklik olgularinin

vurgulandig1 gozlenir.

Arkeolojik nesnelerin geleneksel miize sunumu cergevesinde ele alinan miize-istasyonlara
Stockholm ve Napoli kentlerinden 6rnek verilebilir. Isveg-Stockholm’deki Kungstradgarden
Metro Istasyonu’nda, 1825 yilinda bir yangmla yikilan 17. yy. Makalds Sarayi’na ait
kalintilar sergilenmektedir (Sekil 4.45) [www.inkstain.net]. italya-Napoli’de Miize Metro

Istasyonu insaat1 sirasinda bulunan gesitli arkeolojik nesneler, istasyon binasinda
sergilenmektedir (Sekil 4.46). Bu oOrneklerdeki sunumlarda, nesneler arasi iliskinin
korunamadig1 ve sergilenemedigi gozlenir. Bu konseptteki sunuma ulusal bir 6rnek de Izmir
Cankaya Metro Istasyonu’ndaki arkeolojik nesnelerin sergilenme seklidir (Sekil 4.47). Bu
ornekler arkeolojik yigilmanin sunumunu igermemekle birlikte, istasyon binalarinin igerisinde

arkeolojik nesne bulundurmalari ile ele alinmigtir.

Metro kazisinda tek bir yapiya ulasildigi ve yapimin istasyon binasina entegre edildigi
ornekler de bulunmaktadir. Mexico City’deki Pino Suarez Metro Istasyonu kentin tarihi

merkezinde yer almaktadir (Sekil 4.48) [www.mexicolore.co.uk]. Portekiz-Oporto’da yer alan

Campo 24 de Agosto Metro Istasyonu insaati sirasinda, 16. yy.a tarihlenen bir cesme kalintist

bulunmus ve istasyon, ¢esmenin c¢evresine insa edilmistir (Sekil 4.49) [www.mic-ro.com].

Avusturya’da Stephansplatz Metro Istasyonu’nda, 19. yy.da yikilan, 13. yy. Virgil sapeli

sergilenmektedir (Sekil 4.50) [www.vienna.cc] .

Miize-istasyon yapilari en fazla Atina’da bulunmaktadir. 2004 Olimpiyat oyunlarinin bir firsat
olarak degerlendirildigi Atina’da iki yeni hat acilmasi ile 5 yeni istasyon insaati1 baglamistir.

[stasyonlardaki kazi alanlarimin toplami 70 bin m’den olusmaktadir’. Atina’da Syntagma

" Kaz1 alanlarindaki biiyiikliiklerin karsilastirilabilmesi igin, Yenikapi’daki arkeolojik kazi alaninin 54 bin m?
den olustugu bilgisi tekrarlanabilir.
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Metro Istasyonu igerisinde iskeleti ile birlikte sergilenen mezar ¢ok sayidaki katman
sergisinden biridir. Istasyon duvarlari, zemine ait kesitin gdzlendigi yiizeyler olarak

diizenlenmistir (Sekil 4.51.-52) [www.greece-athens.com]. 2003 yilinda agilan Monastiraki

Metro Istasyonu’nda Romalilar’a ait suyolu ve Klasik Yunan Dénemi’ne ait tasiyict duvarlar
istasyonun seffaf zemininden gdzlenebilmektedir (Sekil 4.53). Monastiraki Istasyonu’ndaki
kalintilar, insa edilen cam koprii ile gezilebilmektedir. Atina’da ayrica, Academia ve
Evangelismos istasyonlari, metro insaati sirasinda arkeolojik buluntulara ve yap1 kalintilarina

ulasilan diger istasyon binalar1 arasinda siralanabilir.

Kentsel diizenlemelerin ve radikal imar faaliyetlerinin; tarihi ve bilimsel kesifleri beraberinde
getirdigi 6rneklerden digeri de Roma Termini Istasyonu’dur (Sekil 4.54). Roma, Modern
donemlere ait yapilar ile Antik Donemler’e ait kalintilarin iist iiste kesiserek insa edildigi bir
kenttir. Kentsel altyapt miidahalesinin zarar verebilecegi diisiiniilen arkeolojik kalintilar
korunurken, modern yapinin tasarim Ogesi olarak da kullanilmistir. Arkeolojik kalintilar,
giinimiiz sosyal yapis1t ve ulasim teknolojileriyle biitiinlestirilerek miize-istasyonda
sergilenmektedir. Roma kentsel gelisiminin, toprak altinda bulunan kalintilar1 arastiran
arkeolojik kazilar yapilmadan gerceklesmesi elbette miimkiin olmamistir. Dolayisiyla, birgok
kentsel doniistim projesine arkeolojik kazilar eslik etmistir. Esquiline Tepesi’ndeki Servian
Duvari, yaklasik 100 metre boyunca uzanan ve yiiksekligi 9 metreye varan, {izerinde
geldikleri ocaklara ait isaretlerin oldugu genis tuf bloklardan olugmaktadir. Duvarda
kullanilan malzemenin M.O. 4. yy. gibi erken bir tarihe ait olmasina karsin ¢ok iyi korundugu
sOylenebilir. 1938 yilinda, toplu tagimanin gelistirilmesi amaciyla insa edilen istasyon, mimar
A. Mazzoni tarafindan arkeolojik duvarin etrafinda ve iizerinde insa edilmistir. Agir Servian
duvari, istasyonun anitsal traverten ve cam cephesiyle siiperpose edilirken bir yandan da,
binanin bodrum katinda bu duvarin devam eden kalintilari, yenilenen alisveris merkezinin

ortasindaki yemek holii boyunca uzanmaktadir.

4.3.3 Nesne ve Yigilma ikilemi: Yenikap1 Kazilar1 Koruma Degerleri

Yenikap1 kazi alanindaki arkeolojik kalintilara ait bilgilerin yer aldig1 igerikte de belirtildigi
gibi, kalintilarin korunmasiyla ilgili koruma stratejisi heniiz belirlenmemistir. Dolayisiyla
Yenikapt kazi alaninda insa edilmesi planlanan miize-istasyondaki koruma ve sunum

yontemleriyle ilgili bir bilgiye ulasilamamistir. Bu noktada calismanin biitiiniinde de

* Atina’da sergilenen katmanlarin, sonradan olusturulup bir dekor niteligi tasidigi, katmanlardan olusturulan
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vurgulanan nesne ve katman korunmasi arasindaki farklar kisaca yinelenebilir. Yenikapi
orneginde ulagilan arkeolojik katmanlar ve yap1 komplekslerinin korunmasi, baglasiklik ve
yigilma olgularinin 6ne ¢ikarilmasiyla anlamini bulacaktir. Kazida bulunan nesnelerin
tizerinde de eskime ve degisim izleri bulunsa ve bu nesnelerin de eskilik degerleri goz ardi
edilmeden korunmasi gerekse de katmandaki yigilmaya ait izler, Istanbul kent tarihine ait
bilgiler vermektedir. Liman bdlgesi olmasi nedeniyle kalintilar, ticaret hayatiyla ilgili
ipuclarini barindirir. Yenikapi projesi, biiylik 6lcekli kent projelerinin, arkeolojik katmanlara
ve bu katmanlardan elde edilecek bilgiye ulasmak i¢in bir firsat olarak da

degerlendirilebileceginin drnegini olusturur.

Bir diger deyisle, Yenikapi’daki bosluga ait hafizanin, ulasim kodlar1 ile aktarildigi ileri
stirilebilir. Bu aktarim siirecinin kendisi bir tiir bilgi iiretimi oldugu gibi, bu boslukta var olan
birikimin, farkli bir kodlamayla, farkli okuyucular ve kullanicilarca yeniden okunmasi bu
calisma kapsaminda sozii edilen bilgi iiretiminin bir 6rnegini sergiler. Ayrica, bu alandaki
kalintilarin iligkisi ag¢isindan barindirdigt mevcut durum, yine tezde tartisilan yigilma
olgusunu ve bu olgunun temel ozelliklerinden baglasiklik niteligini olusageldigi haliyle
sergileme potansiyeli acisindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, bu alana yapilacak miidahale,
ulasim islevinin gerektirdigi dinamikleri degerlendirecegi gibi, yi§ilmanin ve baglasikligin
barindirdig1 bilgileri; aktarma, yorumlama ve yeniden iiretmekle de yiikiimlidiir. Bu
baglamda, Yenikap1 boslugu tezde tartisilan bu kavram ve olgularin birlikte sergilendigi ve

pek cok koruma olasiligina agik potansiyel bir alandir.

dekorun, orijinal katman ile 6zdesligi konusu koruma g¢evrelerince elestirilmistir.



116

@ i B e » L] L] [ [l [ £ L L. L L} ] L Lo n " " ™ L I
M e ELZEY
e 1
I S s T4 4%
% - y: - _— i
: = Lo g’ -‘f‘ e e o - e
- S BT 8 Y i
= E T Fede e i AE o
: ; 2 { = a4, vt
| - | 3
= . yuzyil
% 2 56,y
. % s = &-fi. ylimil
- ¥
L | 1. ylizyil
L]
13, iyl
g _Pany

Sekil 4.32 Arkeolojik Kalintilarin Alandaki Dagilimi1 (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)

Sekil 4.33 Yenikap1 Trafik Kavsagi [www.ibb.gov.tr]
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Sekil 4.34 Kaz1 Alan1 Calisma Bolgeleri (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)
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Sekil 4.35 Neolotik Donem Mimari Buluntular (Gokcay, 2007)



118

s

R e L e e

S b e g 6. ¥ i ;T
=

ST ———
e e
RS MR ok AR 1 S e, g
nm— yias i

0 g o e o ity i e

E—
A T
o e S —

Sekil 4.36 Kazi Alan1 Smurlari (I Nolu Koruma Kurulu Arsivi)
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Sekil 4.39 Arkeolojik Nesneler (Gokcay, 2007)
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Sekil 4.41 At ve Deve Iskeletleri (Gokcay, 2007)
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Sekil 4.43 Arkeolojik Yap1 Kompleksleri (Gokeay, 2007)
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Sekil 4.46 Italya Napoli’de Miize Metro Istasyonu
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Sekil 4.47 Izmir Cankaya Metro Istasyonu

Sekil 4.48 Meksika Pino Suarez Metro Istasyonu [www.mexicolore.co.uk]
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Sekil 4.49 Portekiz Oporto’da Campo 24 de Agosto Metro Istasyon ww.mic-ro

Sekil 4.51 Yunanistan Atina’da Syntagma Metro Ista

syonu [www.greece-athens.com]
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Sekil 4.54 Roma Termini Istasyonu
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5. SONUC

Calisma kapsaminda ortaya konulan ve sorunsallastirilan yeni koruma sorunlari, bilinen bazi
kavramlar aracilifiyla islenmistir. Bu kavramlar yeni iiretilmis olmasa da koruma alanindaki
kullanimlar1 yaygin olmadig: i¢in disiplindeki rolleri igin yeni degerlendirilmesi yapilabilir.
Kullanilan kavram igeriklerinin koruma disiplinindeki karsiliklar1 arastirilarak, bu
kavramlarin doniistiiriilmesi ve igeriklerinin degistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu sayede, s6z
konusu kavram igeriklerindeki anlam ve ¢agrisimlarin, korumanin diisiinsel altyapisindaki
kentsel koruma c¢oziimlemelerini -kentin giderek artan karmagsikliginin gereklilikleri
dogrultusunda- arttirict etkisi arastirilmistir. Boylece kavramlar araciligiyla, koruma ilkesi
olarak benimsenen pek cok kabuliin sorgulanma olanagi bulunmustur. Siniflara ayirma,
biitiinclil okumalar, kronolojiye dayali deger atfetme, minimum miidahale etme kurali gibi
tezin igeriginde benzer sekilde sorgulanan ¢ok sayidaki koruma kabulii lizerinden, oldukga
genis kapsamli bir koruma elestirisi yapildig1 sdylenebilir. Calismadaki elestirilere kaynak
olusturan ve tezin temel argiimanlarindan birini meydana getiren, “kentsel olusum” surecine
ait 6zilin, tez kapsamindaki tanimiyla “kentsel y1gilma olgusu”nun, 6zgiin bir koruma degeri
tagidig1 ortaya konmustur. Dolayisiyla, koruma disiplini agisindan yigilma olgusunun, nesne
korumasinin yani sira bir baska koruma degeri olarak ele alinmasi gereken ek bir unsur
oldugu tartisilmistir. Ayrica, bu olgunun korunmasina yonelik diislinsel altyapinin
gelistirilebilmesi yoniinde; araglar, yontemler ve dl¢iitler lizerine bir degerlendirme yapilmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, kentsel olusum surecinin 6ziinii olusturdugu One siiriilen
“yigilma olgusu”, nesneyi belirli kategoriler ¢ercevesinde diizene sokmaya yonelik
algilayisin aksine, “diizensizlik olgusu” ile 6zdeslestirilmistir. Bu nedenle, kentsel koruma
disiplininin, yi1gilma olgusunun korunmasi konusuna, nesnenin korunmasi konusuna getirdigi
yaklasim ve coziimlerden farkli tavir gelistirmesi gerektigi tartisilmistir. Bu gerekliligin
nedeni, kentsel gelisimin artan karmagiklifidir. Ayrica gelistirilecek bu  yeni tavir
cercevesinde sozil edilen kentsel birikimden bilgi iiretilmesine yonelik yontemler gelistirmesi

gerektigi de tartisilmstir.

Ele alinan kavramlarin anlamsal icerikleri iizerinden gerceklestirilen sorgulamalar, korumanin
nesne merkezli bir bakis agisinin oldugu tespiti etrafinda gerceklestirilmistir. Gelistirilen pek
cok elestiri, nesne merkezli algiya temellendirilmis, bu tiir bir algiya dayali olarak gelistigi
One siiriilen yaklasimin sebep oldugu cesitli koruma sorunlari tizerinde durulmustur. So6zii
edilen odaklanmanin; kentsel yigilmanin korunmasina engel teskil ettigi ileri siirtilmiistiir.

Yigilma olgusunun koruma agisindan Onemini ortaya koyan g¢alisma, bu isi iki mecrada
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gerceklestirmistir: ilk olarak, zemin altindaki arkeolojik kalintilardan olusan karmasik y1§imin
korunmas: konusuna yer verilmistir. Kent zemini altindaki arkeolojik yiginin korunmasi
konusundaki muhafazakar tutumu elestiren ve bu tutumun neden oldugu bilgi iiretimindeki
sinirliliga deginen calisma; kentsel arkeoloji kazisim1 kentsel bilgiyi arttirma konusunda bir
firsat olarak degerlendirmistir. Mevcut ve kendiliginden olusan kentsel yi1gilmanin sagladig: -
ancak korumanin nesne merkezli stratejileri nedeniyle bir 6l¢iide yitirdigi- bilginin yan sira,
kentsel y1g1lma ortamindan yapay olarak {iretilen katmanlar da; kentsel birikim kurgusu ve bu
birikimin yorumlandig1 mecra olarak degerlendirilmistir. Insa edilen bu tiir katman, yi1g1lma
ortamina ait Ozgiinliik niteligini barindirmasa da yarattigi esdegerlik olgusu baglaminda
kentsel hafiza insasindaki -dolayisiyla kentsel bilgi iiretilmesindeki- rolii ile
degerlendirilmistir. Yig8ilma konusunun arastirildigi ikinci mecra ise; nesnenin en az varlik
gosterdigi kesim olan kent bosluklaridir. Bosluktaki yigilma, arkeolojik izler ya da nesne
barimndirmayan ancak -y1gilma sureci i¢indeki farkli zaman dilimleri arasinda- iletisim ¢izgisi

3

gorevi goren kurgu izler lizerinden arastirllmistir. Bu iki mecrada incelenen “yigilmanin”
kentsel koruma agisindan O6nemi konusunda su sonuca ulagilmistir: “Kentsel boslugun
korunmas1” Onerisinin niteligini belirleyecek olan unsur, o bosluga 0zgii yigilma ve
y1gilmanin sagladig bilgidir. Ancak bu kosulda o bosluga iligkin bir koruma karar1 verilebilir.
Bu karar s6z konusu boslugun bosluk olarak korunmasini onerebilecegi gibi, o boslukta
stiregelen birikimin niteligine bagl olarak tekrar nesnelerle doldurulmasi yoniinde de olabilir.
Bu tiir bosluklarin barindirdigir birikim ve bilgiden soyutlanarak salt birer bosluk olarak
korunmasi Onerisi de, korumanin mevcut diisiince ve pratiginde gdzlenen nesne merkezli
yaklasimin bosluga uyarlanmig kat1 bir versiyonu haline gelme tehlikesini barindirir. Bu da
boslugun barindirdig birikimin ve bilginin gozardr edilerek bu kiiltiirel degerin kaybina goz
yummakla esdeger goriilmektedir. Calismada ele alinan 3 farkli kent boslugu i¢in gelistirilen
okuma yontemleri arasindaki farklarin temel nedeni, tiim bosluklar i¢in genellestirilebilecek
sablonlastirilmis bir koruma okumasindan kaginmaktir. Boylece, “yer”e ait 6zgiin degerlerin

gozardi edilerek korumanin kurulastirilmasi olasiligi ya da tehlikesini ortadan kaldirmak

amaciyla, mekansal 6zgiinliiklere odaklanabilecek bir okuma gelistirme hedefi giidiilmiistiir.

Kentsel koruma s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan karmagik koruma sorunlari karsisinda
disiplinin gelistirdigi ¢o6ziim Onerileri, belirli bir ¢erceve ile simirli kalmaktadir. Dolayisiyla,
uzmanlik alaninin smirlarimt kalin ¢izgilerle belirleyen disiplin igerisinde iiretilen koruma
coziimleri de bu sinirla iligkili olarak, artan karmasikligin gerektirdigi cogalma sansini
bulamaz hale gelmektedir. Daha acik bir deyisle, disiplinde; 6zgiinliik, c¢esitlilik, kiiltiirel

miras gibi kavramlar -bazi kosullarda gelisigiizel olmakla birlikte- siklikla kullanilmasina
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karsin, neredeyse tiim kentler i¢in gelistirilen koruma Onerileri, birbirine benzer niteliktedir.
Bu saptamanin, belirli bir kiiltlirel ortamla sinirlandirilmaksizin, uluslar aras1 gegerliliginden
s0z edilebilir. Koruma politikalarin1  yonlendirici nitelikteki uluslararast1 kurumlarin
deklarasyonlar1 dahi, tiim kentler i¢in ayn igerikli ¢éziimleri igerir. Kald1 ki 6ne siiriilen
sOylemdeki tekillik yalniz 6zgiin niteliklere sahip farkli bolgeler i¢in degil, ayn1 zamanda
tarihsel olarak da gegerlidir. Kentlerin 6zgiin karakterleri ve kendilerine has girdilerinin yani
sira siirekli degisen ve farklilasan kentsel dinamiklere karsin, koruma alani kentsel koruma
sorunlarina; farklilasmayan c¢oziimler iiretir. Korumanin karmasik bir yapisi olan kente ve
kentsel birikime Onerdigi koruma c¢oziimlemelerindeki tekillik ve basitlik, kentsel koruma
sorunlar1 karsisinda {irettigi, hizli ve reaksiyonel cevaplarin temeli, korumanin diisiinsel
altyapisindaki kurgunun nesne merkezli olusuna temellendirilmistir. Ancak bu basit kurgu,
hizla degisen kent dinamikleri karsisinda kimi zaman yetersiz kalabilmekte ve koruma
disiplinini ¢6ziimsiiz veya kentin dogal ve karmasik dinamikleriyle celisir bir pozisyonda

birakabilmektedir.

Koruma sorunlarinin merkezini genellikle koruma nesneleri olusturur. Bir bagka bakisla,
koruma alanindaki problemlestirme her zaman koruma nesnesi iizerinden gergeklestirilir. Bu
calisma, problem alanin1 koruma nesneleri yerine koruma séylemi ve korumanin diisiinsel
altyapisi iizerinden gergeklestirmesi ile farklilagir. Calismanin temel problemi, nesneye olan
odaklanma olarak belirlendiginden, buna paralel olarak kapsami ve arastirma yontemi de
nesne odakli degil, kavramlar ¢ergevesinde olusturulmustur. Koruma sdylemindeki nesne
kavramimin etkisine dair, yapilan incelemelerin ardindan, bu kavramin koruma sdylemi ile
baz1 zitliklar tasidig1 soylenebilir. Koruma; yalniz nesnenin korunmasi 6l¢eginde degil, tim
kente ait tarihselligi koruma hedefini tasir. Ancak kentsel koruma {izerine bu biiyiik ve
“tartigmasiz” biitiinciil koruma okumasinin, yalnizca nesneler aracilifiyla gergeklestigi
goriilmistiir. Kentsel koruma igerisindeki bosluk da koruma tarafindan tamamen g6z ardi
edilmeyen bir kent mekan1 olmakla birlikte, bu bosluk -literatiirdeki tanimiyla yakin ¢evre-
nesnenin yakin ¢evresi olmasi ile koruma degeri kazanmistir. Daha acik bir ifadeyle, bosluk
korunurken, odak yine nesnedir. Calismada yigilma olarak adlandirilan birikim siirecinin
korunmasi konusu da mevcut korumada karsiligini nesne merkezli olarak bulur. Arkeolojik
birikimin gergeklestigi mekandaki tiim tarihsel varliklarin korunmaya calisilmasinda yine
biitlinciil bakis oOnceliklidir. Ancak buradaki biitiiniin korunmasi sirasinda, yapilarin
yerlerinde, hareket ettirilebilme niteligi olan kiiciik objelerin ise miizede koruma altina
alinmasi ile birikime ait biitiinliik, nesne 6l¢egine indirgenerek yine yitirilmis olur. Goriildiigii

gibi, koruma sdyleminde hedef her zaman biitiinciil bakis agisim1 yitirmemek iken, koruma
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diisiincesinin hareket noktasi nesne ile sinirli olarak kaldigi siirece, koruma sdylemindeki
icerik ile koruma uygulamalari arasindaki zithk ortadan kalkmayacaktir. Calismada,
korumanin diislinsel altyapisindaki, nesne diizenliligine dayali bakis a¢isinin, bu koruma
basarisizliklarinin temel sorunsalin1 olusturdugu ortaya konmustur. Bu saptama karsisinda da,
korumanin hedefledigi birikimin korunabilirligi, arastirilan kavramlar araciligiyla,
kavramlarin igeriginden gelistirilen koruma bilgisinin siirekli olarak {iretilebilmesiyle

Ozdeslestirilmistir.

Sonug olarak, tekil nesneler yerine kentsel ¢evrenin korunmast konusunun, koruma disiplini
cercevesinde, yalniz nesnelerin ¢evreleriyle kurduklar iliskiler tizerinden degil, ¢evre olarak
adlandirilan kent bosluklarinin da baslh basina birer koruma varligr olarak anlamlandirilmasi
yoluyla arastirilabilecegi goriisii One siiriilmiistiir. Gerek koruma kuramini temellendiren yasal
yonetsel diizenlemelerin incelenmesiyle, gerekse bu kavramlarin alan ¢alismalariyla
somutlastirilmasi1 yollariyla bosluk koruma ve yigilmanin korunmasi konulari ortaya
konmustur. Kente ya da birikim ortamina yliklenen koruma anlami; taksidermist bir nesne
koruma egilimi yerine, birikim siirecinin siirekliligine anlam yiikleyen bir yaklasimla

karsiligini bulabilir.
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