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ONSOz

Bu calismada, farkh bicimlerde kurgulanmis (ortogonal gridden organik gride dogru)
mekansal orintilerdeki okunabilirlik karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu
inceleme vyapilirken okunabilirlik kavrami bir metodolojiye ve 6lgme bigimleri
olusturmaya olanak verecek bicimde kavramsal olarak ¢6zimlenmis ve yeniden
sentezlenmistir. Okunabilirlik kavrami Ug¢ farkli bakisla ele alinmaktadir: bicimsel,
dizimsel ve 6znel. Boylece, kentsel oriintlye iliskin mekansal okunabilirlik 6znel ve
nesnel dlgimlerle degerlendirilmektedir.

Yiksek Lisans egitimimde oldugu gibi, Doktora egitimimin de basindan itibaren degerli
elestirileri, yonlendirmeleri, destekleri ve verdigi motivasyon ile akademisyen olma
yolunda beni yetistiren degerli hocam, danismanim, Prof. Dr. Deniz Erinsel Onder’e en
derin tesekkirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesinde yer alan ve gerek tezin ortaya ¢ikma asamasinda, gerekse
devam eden asamalarda elestiri ve yonlendirmeleriyle tezin gereken olgunluga
ulasmasini saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Ayse Nur Okten ve Prof. Dr. Ahsen
Ozsoy’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jurisinde yer alan ve doktora tez sinavinda bulunarak tezin son halini almasini
degerli elestirileriyle saglayan sayin hocalarim Prof. Dr. Isil Hacthasanoglu ve Yrd. Dog.
Dr. Aysen Ciravoglu’na sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum.

2006-2012 vyillari arasinda gérev yaptigim, YTU Mimarlik Bdlimi, Mimari Tasarim
Kuram ve Yontemleri Bilim Dalindaki degerli hocalarim ve ¢alisma arkadaslarima
tesekkiirlerimi sunarim. Yildiz Teknik Universitesi’nde bulundugum alti yilik gérev
suresince, kendimi gelistirmem ve egitmem icin bircok firsatlar ve ortamlar buldum.
Cok degerli insanlarla ayni ¢ati altinda bulundum ve c¢alistim.

Tez calismasi boyunca ¢esitli yardimlar gérdim.

2007 yilinda, istanbul, Gaziosmanpasa’da, tez icin bir pilot calisma yirittim. Bu
calismada bana yardimci olan degerli arkadasim Mimar ilknur (Cetin) Oziidogru’ya
tesekkir ederim.

2008 yilinda, danismanim Prof. Dr. Deniz Erinsel Onder ile birlikte Ayvalik’ta bir pilot
calisma gerceklestirdik. Bu calismadaki anketlerin dagitilmasinda bize yardimci olan
sevgili arkadasim Oykii Onder’e tesekkiir ederim.



Tezin bir bolimiini olusturan deney ¢alismasinin yiritilmesine yardimci olan degerli
calisma arkadaslarim, Ars. Gor. Oze Uluengin, Ars. Gor. Meliha Pinar Sagiroglu ve Ars.
Gor. Selin Yildiz’a tesekkirlerimi sunarim.

Pilot calismalarda oldugu gibi, doktora tezinde ylrittigliim deney calismasinda da,
sorularin hazirlanmasinda ve istatistiksel testlerin yapilmasinda bana yol gosteren ve
yardimci olan degerli arkadasim Ars. Gér. Omer Bilen’e tesekkiir ederim.

Tezin son gilinlerinde beni motive ederek son dizeltmeleri yapmama yardimci olan
degerli arkadaslarim Mimar Asuman Elmas Coskun ve Mimar Adil Omer Camas’a
tesekkurlerimi sunarim.

Doktora tezinin son dénemlerinde desteklerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr.
Harun Batirbaygil’e en icten tesekkirlerimi sunarim.

Bu calismayi yirittigim alti yil boyunca, istanbul’da bana manen ve motivasyonel
olarak destek olmus kisiler var. Bazilarinin isimlerini anabilecegim.

Basta Muzaffer ve Muammer Cetin olmak (zere, Cetin ailesinin tim Uyelerine
tesekkirlerimi sunuyorum.

Basta, Gilsen ve Ahmet Elmas olmak Uzere, tim Elmas ailesine tesekkirlerimi
sunuyorum.

Hayatimda, her kosulda yanimda olan ve bana ilham veren, burada isimlerini
anamadigim c¢ok degerli insanlar var. Tesekkirlerimi sunuyorum.

Kardeslerim Ahmet Koseoglu ve Sevket Koseoglu’'na tesekkiir ediyorum. Onlarin varligi,
sozleri ve elestirileri benim icin her zaman énemli oldu.

Annem ve babam; buglni, bu sekliyle yasayabilmem icin maddi ve manevi olarak ve
her kosulda yanimda oldular. Onlara ne kadar tesekkiir etsem azdir. Varliklari, sézleri,
elestirileri ve 6vglleri benim icin hayattaki en buylk itici gliclerden olmustur.

Doktora tezimi, annem Kiymet Kdseoglu ve babam Arif Erdan Koseoglu'na ithaf
ediyorum.

Ocak, 2012

Emine KOSEOGLU



ICINDEKILER

SEKIL LISTESI . viueetiitieeeeeeteetee ettt ettt ettt et ste st seete st eneenssaeseeneetestensns viii
CIZELGE LISTES c.vvtvetieeteeieteteeeet et ettt sttt tess ettt stese s ess et etensetese st enesetensasenens Xi
(074 =3 TR Xiii
FY 2 N I3 o [P XV
BOLUM L.ttt ettt ettt st e e st et et et et e et e saesaesaesaeenesat et et eaensessesaesreens 1
GIRIS cvveveeeeeeeeeeeeseeseeeeseeseseeseeee s eee st s esee s eseseeeeese s eseseene et et esease e seeseeeeseseeseesaseeneeeesereseenens 1
R R =Y = 0 2=1 ¢ T 1
O = 41 o I A 1 o - Lol USSR 6
S T O 1 111 F=1 14 T PP 10
20T H0 1Y T 17
OKUNABILIRLIK KAVRAMI VE MEKANSAL BILGININ ELDE EDILIST +.vvvuevreereeeeeeeeeeeeeeeeenne 17
2.1 Okunabilirlik, Bilesenleri ve iliskili Kavramlar .........ccccooveevveeevevvereerennne. 18
2.1.1 Mekani OKUMAK......ooiiiiiiie e e 18
2.1.2  Okunabilirlik KQVrami ......cceeecueeeiiiiiiee e e 19
2.2 MEKANSAI Bili..uvvrreereeeieieiiiieiiee e e et e e e eecrreee e e e e e e eesarrrereeeeeeeeannes 43
2.2.1  Mekansal Bilginin OZeleri.......ccoveveieeeieeieeeeieeeeeeeeeeeeeee e 44
2.2.2  Mekansal Bilginin Elde Edilisinde Araglar.......ccooveeeeeeeeiecccinneennneenn. 49
2.3 Okunabilirligin ve Mekansal Bilginin Nesnel ve Zihinsel Yonleri .............. 55
2.3.1  IMEKAN KUMBUSU..eeeiiiiiiiiiiiireeeeeeeeeieiriereeeeeeeessninrrereeeeessessansresenesesenns 55
2.3.2 insan Zihni: Algilama, Hafiza, Ogrenme.......ccocvevvveeeeccieieeceeeeene 59

2.4  Cevresel ve Alt Bilesenleri Yoluyla Okunabilirligin Kavramsal Analizi ve
SENTEZI.cciie i, 63
BOLUM 3ottt et ettt e e e v e eveeae s et et et et e et e st essessesseseeeneeatesensessensesresreenes 73
Y13 0T 01T X1 FE TSR 73
N R U 1V Yo o1 =Y ST 75



3.2 Bigimsel Okunabilirlik v& ANAliZ .......cccveeiiiiiiiiiiiiee e 78

3.2.1  Kavramin Olusturulmasi ve COzUmIenmesi.......cccceecuveeeericivereesinneeennn 78
3.2.2 Bigimsel Analiz Basliklari, Degiskenler ve Yordam..........ccccceeevuneennn. 84
3.3 Dizimsel Okunabilirlik Ve AN@liz .......cccueeeiiiiiieiiiiiee e 86
3.3.1  Kavramin Olusturulmasi ve COzUmIenmesi.......ccccevcuvveeericiveeeesinnnennnn 86
3.3.2 Dizimsel Analiz Basliklari, Degiskenler ve Yordam ........ccccceevvuneennn. 90
3.4 Oznel Okunabilirlik ve Deney Callsmast .......ccvevereeverererereeeereeeereeereseenenns 95
3.4.1 Degiskenler ve HIpotezler........cccovviiiiiiiiiiiiiieeeceee e 95
3.4.2  KatIMCIAT e e 96
IR N T U A7 [ =Y o1 - | PRSPPI 96
3.4.4  SoOrularin TaSar Ml eeeeeeeee e e eecttrree e e e e e e scaeree e e e e e e s snrreraeeaeeeeas 98
I o1 e - o USSR 100
BOLUM 4 ...ttt ettt ettt e a ettt se ettt es et ens et eneesenens 103
(Y@ 10 Y S S 103
o R = YTl o o Y= 1Y o - | 2SR 103
4.1.1 imaj Ogelerinden Yollar icin Yapilan Analizin Sonuglari .................. 104

4.1.2 Gestalt ilkelerinden Tekrar igin Yol Diizeyinde Yapilan Analizlerin
Y] VTl - [ o PSR 105

4.1.3 Gestalt ilkelerinden Tekrar icin Blok Diizeyinde Yapilan Analizlerin

Y] g VTl - [ o SRR 107
4.2 DiziMSEI ANALIZ cueeeiiiieeeee e a e e 108
4.2.1 Baglanabilirlik Analizinin Sonuglari........ccccceeeeeieiecciiieeeeeee e, 109
4.2.2 Butlnlesiklik Analizinin Sonuglari........cccoveeeeeeiieccciieeeeee e, 111
4.2.3  Anlasilabilirlik Analizinin Sonuglari........cccccoveeiiiiieeeeecee e, 113
4.3 DEeNEYIN SONUGCIAIT wuvvveeiii ittt eeeenrrer e e e e e e sarrrereeee e e 118
e T R (€ 1 4| [T g 1ol 1 - 1 USRS 118

4.3.2  Birinci ve ikinci Deney Gruplari, Sdzel Degerlendirme Sorularinin
Y] 10 TolF- ] o IR 118
4.3.3 Kisisel Degerlendirme Sorulari Bagimsiz iki Grup t-testi................. 124
4.3.4 Yol Hiyerarsisi ve Blok Hiyerarsisi Bagimsiz iki Grup t-testi............. 125
4.3.5 Rotalarin Belirtilmesi .....ccccuueeiiiiiieeecceee e 127
4.3.6 Rota Tarifinde Referans TUrll ......ceeveuveeeirciiee e 129
4.3.7  Korelasyon OICUMIET ....c.ccvevvieeieeiiieieeeeeceeee ettt s 131
BOLUM 5.ttt ettt ettt ettt s bttt et s ese e s ens s ene s esens 142
SONUG VE ONERILER ....oouviveeieveteeeteeee ettt ettt ettt et et eseseesese s etensesensssesens 142
KAYNAKLAR ...ttt ettt st e st s e e st e e saba e e s bt e e saneessabaeesabeeesaseeenanes 151
1 A T USSP 157
SOZLUK ..ottt ettt et ettt ettt es et et e e et ese s et eas et ese et ebens et esseseseesesensetensesessasesens 157

Vi



ANKET SORULARI: KISISEL BILGILER .......cveveveveveeeveeeteteeeeeteeete ettt 160
EK-C ettt ettt ettt ettt sttt s et et s s et et b b s et bbb e et et s s et et s s aee 163
ANKET SORULARI: SOZEL DEGERLENDIRME ........cooveveveeeieieieteeeeeee et 163
EK-D vttt ettt ettt ettt ettt et a et bbb a et et b s s s ettt s s et tetnas 165
MEKAN DIZIMi SAYISAL TABLOLAR .......c.cueteuetetetetetetetetetetete ettt teae et s s seseseseaesene 165
EKE coeeeveteeeeeeeetet et e ettt ettt e ettt e ettt n e ettt n et et s s e e ettt s e e eae e et s nanes 174
DENEY ICIN PILOT CALISIMA ..ottt see ettt ettt snas 174
EK-F ot eeeeeeet ettt ettt et et et e et e e e e e e e et eeeee s e e et e e e s e ae s e e et eaeseaeseaeaeaeaeaeseseseaeneasanesaeanasasanasasananas 180
PILOT CALISMA SONRASI KURULAN DENEY ALTERNATIFLERI .....cvovveeriereriieececierenans 180
(0] =161V 1 OO 191

Vii



SEKIL LISTESI

Sekil 1.
Sekil 1.
Sekil 1.
Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.

Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.

Noupbs,wWNEDDWNPR

O 00

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Sayfa
Okunabilirlik kavraminin ¢éziimlenmesinde ilk adim ........cccoeeeininnnnnn.nn. 7
Kevin Lynch’in [41] okunabilirlik tanimindaki kavramlar .......................... 11
Okunabilirligin alt bilesenlerinin diizen kavramiyla olan iliskisi................ 12
Okunabilirligin 6znel ve nesnel yonlerini olusturan bilesenler................. 13
Okuma kavraminin gesitli boyutlar ........ccccoviiieieeiiie e, 19
LG ol T =L =T o1 11 RS 20
Kamusal alanin Kalitesi ......occecuiiiieieee e 20
2T g = e == PSSP 23
BES IMA] O8I i icceiiiieieie e ceccttte e e e e e e st e e e e e e e e e e e e e eean 24
Karmasiklik derecesi arttikga okunabilirlik azalir ........cceeeeeeiieiiiiinnnnnn. 25
Herzog ve Leverich’in [26] ¢alismasinin kavramsal ¢atkisini anlatan sema
.................................................................................................................... 25
2 g = e == PRSP 26
Herzog ve Leverich’in [26] calismasinda kavramsal denklikler................. 30
Abu-Obeid’in [1] ortaya koydugu zihinsel imgelemenin tirleri ................ 34
Abu-Obeid’in [1] ortaya koydugu cevrsel forma etki eden bilesenler....... 35
Abu-Obeid [1] ve Lynch’in [41] imgeleme tanimlarinin iliskileri ............... 35
O’Neill’in [49] deneysel calismasinin arka plant ........ccoeeevvvveeeeeeeeeecccnnnneen. 38
R L=l o == L= I 45
Rotalar ve mekan KUrBUSU .......uvvveiiiiiieiiieeeee et 46
Rotalar ve alan BilgiSi .......coveeiiieieeiee et 47
Kademelenmeli harita 6grenme i¢in parcalanma stratejileri [43]............. 51
Deneyde kullanilan materyal 6rnekleri [46] ......ccovveevevvveeeeeeieiiccirreeeeeeeen, 52
Rota DilgiSi ST [46].eeeiiieieieciiiiieee ettt et e e e e e srrrre e e e e e e 53
Alan Dilgisi tESEI [46]...ccceerrereeieee ettt eeeeerrrr e e e e e e e neanes 53
ideal grid ve agag benzeri grid [21] ....cooveeviceieeieeeececeeeeeeee e 56
Bilissel slireclerin gelisimsel iliskileri [22]. cvuevviieeieiiiiieeeeeeeeeeeeeireeeeeeeeen 62
Mekansal okunabilirlik kavraminin ¢oziimlenmesinde ilk adim. ................ 64
Kevin Lynch’in [41] okunabilirlik kavramini isleyiSi......cccccceeeeeeeccninvennnn.nn. 65
Ogelerin gruplanarak benzerlikleri ve farkliliklari olusturmasi.................. 66
Sistemde hig farkliligin olmMmamaslt........cccceeeeee e, 66
Farklilik ve gesitliligin kaosa dONUSMESI......ueeeeeeeeieicciiiiieeee e, 66
Okunabilirlik tanimindaki iliskiler.........ooooeeiecciiiiei e, 68

viii



Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.

Sekil 3.

Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.

Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.
Sekil 3.

Sekil 3.

Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.

I

00N O U

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

LDOO\ICDU'I#UJNI—‘E

[
= O

Okunabilirligin nesnel ve zihinsel yONnleri........cccvvvieeiiniieeiiniieee i 68
Okunabilirlige Ug farkll Baki§ .....cccuveeeeriiiieiiiee e 69
Okunabilirlik kavraminin iki alt bilesene ayrilmasi .......ccccccevvcveeeiiciieennns 70
Mekansal bilginin tasidigi bilgi tlrline gore ayristirllmasi ........ccccvveeeeee... 71
Fiziksel gevrenin 6znel ve nesnel 8lgUmIeri......cccceveveiieeeiviiieeeceeee e, 72
Uygulama igin kullanilan uyaranlar.......ccccccovvcieeiiniiiee e 76
Deney calismasinda 2. deney grubu icin kullanilan uyaranlar................... 77
Deney calismasinda 1. deney grubu icin kullanilan, rota ve isaret 6gelerinin
ekleNdigi IMaAJlar.......oee i 78
Deney calismasinda 2. deney grubu icin kullanilan, rota ve isaret 6gelerinin
eklendigi IMajlar.......ooe o 78
Okunabilirlik kavraminin ¢OzUmIENMESi ......uvveveeeerieciiieeee e, 79
Okunabilirligin nesnel ve zihinsel yonleri.......cccccvveeieciiee e, 80
Bicimsel okunabilirlik kavraminin olusmasi ........cccccceeeeeeiieccciiieeeee e, 81
Solda gorilen koridor tarzi bir cadde lzerinde nisle olusturulan dikkate
deger farkllik [56] ..o e e e 83
Boyut ve sekil yoluyla kompozisyonda hiyerarsi olusturma [16]............... 83
Bicimsel analizde kullanilan uyaranlar.........ccccccoeoeicciiieeee e, 84
Dizimsel okunabilirlik kavraminin KUrulusu ...........cccccivveeeeiiiecccciieeeeeen, 86
Mekanlarin kiimeler olarak ele alinmasi [28]. .....ccooevvvreveriiiiiiiiiieeereeeeenn, 88
Mekanlarin graflar olarak ifade edilmesi [28].........cccoveiiieeeeiiiieeeciieeee, 90
Binalarda sentaks yontemi [29]. ....cccveeiieiiieeecee e 91
EKSENSEI NAMITa ..eeeiiiiiiiee e 91
Fransa’nin Var bolgesindeki kiiglik bir kasaba [28]........cccccovvveeeinvieeennen, 92
Kiiglk kasabanin agik mekan striktlrl [28]......c.cevevevieeeiviiieeeeeiieee e, 92
Kasabanin aksiyel haritasi [28]......ccceeieicciiiieeiee e 93
Kasabanin konveks haritasi [28] .......ueeeeeeeeereeerieeieieeeeerereeereeeeeeeeeeeeereeeeeeeee 93
Dizimsel analizin uygulandigi uyaranlar.........ccccccooveeiiiieeeee e, 94
Deney ¢alismasinda birinci deney grubu igin kullanilan uyaranlar............ 96
Deney ¢alismasinda ikinci deney grubu igin kullanilan uyaranlar ............. 97
Deney ¢alismasinda birinci deney grubu igin kullanilan, rota ve isaret
ogelerinin eklendigi iMajlar..........cooeeciiiieeiee e 97
Deney ¢alismasinda ikinci deney grubu igin kullanilan, rota ve isaret
ogelerinin eklendigi iMajlar.........cooeiccciiieeiee e 98
Deney calismasinin yordamini anlatan Sema .......ccccccevvvveeeeeeeeeiccnneeeeeeeenn, 98
Bicimsel analizde kullanilan uyaranlar........cccococvveeeeeiiiiencciinieeeee e, 103
Yollar icin yaplan analiz.........ooocoiiieeeeei i 104
Tekrar icin yol diizeyinde yapilan analiz.......cccccovveeeeeiiiieicciireeeeee e, 106
Tekrar icin blok diizeyinde yapilan analiz .........cccccceveeiiiieccciiiieeee e, 107
Dizimsel analizde kullanilan uyaranlar.........ccccccciiiieeiii e, 108
Birinci ortintlinlin baglanabilirlik analizi...........cccooveeeeeiiieccciiiieeeeeeees 109
ikinci 8riintiiniin baglanabilirlik analizi.........ccccveeveveeeiieeiciceeceee e 109
Ugtincii 8riintiiniin baglanabilirlik analizi ...........ccceeveeeveeeeiiceeceeeseeen, 110
Dordinci orintlinin baglanabilirlik analizi..........ccceeveeiiieeciiiieeees 110
Birinci ortintlinin bitlnlesiklik analizi .........ceeeeeeeeciiiiieeeeiieeeeeee, 111
ikinci 6riintiiniin bitiinlesiklik analizi.........cccoeveeeeeeeeecieeseeeeeeeeenas 112



Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.

Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.
Sekil 4.

Sekil 4.
Sekil 4.

Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 5.
Sekil 5.

Sekil 5.

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22

23

24

25

26
27

28
1
2
3

4

Ugtincti ériintiiniin bitinlesiklik analizi.........ccceveveveeveeeereeeiereeeeeeeeene, 112

Birinci ortintinin butlinlesiklik analizi .......cccccevvviiieeiniiiiei e, 113
Birinci 6rtiintiinin anlasilabilirlik grafigi.......cccccovvivieeiniiieieeen 113
ikinci ériintiinin anlasilabilirlik grafigi........coeieveeieeeeeeeeeeeeeeeeeene, 114
Uglincii ériintiiniin anlasilabilirlik grafigi........coceveeeveeeeeeereeeereieenene, 114
Dordinch éruntinin anlasilabilirlik grafigi.......cccveeeeviieeiinciieeciiieen 115
Oriintiilerin baglanabilirlik ve bitiinlesiklik haritalart ........cccceevvevevenenne. 116
Oriintiilerin anlasilabilirlik grafikleri ........coceveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeveenae 117
Solda, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; sagda, ikinci deney
grubunda kullanilan uyaranlar ... 119
Solda, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; sagda, ikinci deney
grubunda kullanilan uyaranlar ..., 126
Solda, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; sagda, ikinci deney
grubunda kullanilan uyaranlar........ccccceeeecciiiiei e, 128
Ustte, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; altta, ikinci deney
grubunda kullanilan uyaranlar ..o, 130
Ustte, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; altta, ikinci deney
grubunda kullanilan uyaranlar........ccccceeeecciiieei e, 140
Birinci deney grubu icin, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki
oF- T=4 = 0 11 = SR 140
Birinci deney grubunda kullanilan imajlar ......cccccceeeveciveeee e, 141
ikinci deney grubu icin, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki
oF- T=4 = 01 1 = SRR 141
ikinci deney grubunda kullanilan imajlar........ccccceeevveeeeeeececereeeeeen, 141
Alan calismasinda kullanilan 6riintiilere ait imajlar.......ccccccevveeeeeeennnnns 143
Birinci deney grubu icin, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki
T T=d =0 11 =T GRS 148
ikinci deney grubu icin, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki
T T=d =0 11 =T GRS 148
Alan galismasinda kullanilan érintilere ait imajlar.......cccceeeecvveeennneee. 149



CIZELGE LISTESI

Cizelge 2.
Cizelge 2.
Cizelge 2.
Cizelge 3.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.

w N

Nooouph,wWNR R

10

11

12
13

14

15

16

17

18

Sayfa
Kent mekani ve katmanlar .........coooiiiinnii e 18
Okuma kavraminin gesitli boyutlari ..., 21
Herzog ve Leverich’in [26] ¢alismasinda kullanilmis uyaranlarin
kategorize edilmesine iliskin tablo ..........occciiieeiiiie e, 29
Bagimsiz ve bagimli degiskenler.......coocuviiveieee e, 95
K@t AT . e 105
Oriintilerdeki yollarin tekrar ilkesine gére degerlendirilmesi.............. 106
Oruntilerdeki bloklarin tekrar ilkesine goére degerlendirilmesi............ 108
Baglanabilirlik, batilinlesiklik ve anlasilabilirlik sonuglari ...................... 115
(NG 41113 Vol | F= T USSR 118
Okunabilirligin alt bilesenlerine iliskin degerlendirmeler ..................... 119
Sozel degerlendirme degiskenleri agisindan iki deney grubunun
degerlendirmeleri arasindaki farkhliklar .........cccccooeeiieeiiiiiiiniiicieeees 121
Kisisel degerlendirme degiskenleri acisindan iki deney grubu arasindaki
FArKIIKIQE oo 125
Yol hiyerarsisi ve blok hiyerarsisinin gosterilme derecesi agisindan iki
deney grubunun degerlendirmeleri arasindaki farkhliklar.................... 126
Rota kirilma noktasi sayisinin belirtilmesinde iki deney grubu arasindaki
FArKIIKIQE e 128
Rota kirilma yerinin belirtilmesinde iki deney grubu arasindaki farkliliklar
............................................................................................................... 129
Yazili referans tipi agisindan iki deney grubu arasindaki farkhliklar ..... 130
Yazili referans tipi rakam kullanimi agisindan iki deney grubu arasindaki
FAPKITIKIQE <o e 131
Birinci deney grubu, imaj 1 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
o1 g=1 1Y/ o1 = o TR 132
Birinci deney grubu, imaj 2 icin sézel degerlendirme degiskenleri
o1 g=1 =15/ o1 = o IR UR 133
Birinci deney grubu, imaj 3 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
o1 g=1 =15 Y/ o1 = o IR 134
Birinci deney grubu, imaj 4 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
o1 4115/ o1 = o IR 135
ikinci deney grubu, imaj 1 icin sézel degerlendirme degiskenleri
o1 g=1 =15/ o1 = o IR UR 136

Xi



Cizelge 4. 19
Cizelge 4. 20

Cizelge 4. 21

ikinci deney grubu, imaj 2 icin sézel degerlendirme degiskenleri

(o1 =] 1Yo o = o ISP
ikinci deney grubu, imaj 3 icin sdzel degerlendirme degiskenleri
(oY= 1Y) o = o ISP

ikinci deney grubu, imaj 4 igin sdzel degerlendirme degiskenleri
(oY =] 1Yo o = o I USRI

Xii



OZET

KURGUSAL OLARAK FARKLILASAN ORUNTULERDE
MEKANSAL OKUNABILIRLIGIN BiCiIMSEL, DiZiMSEL VE OZNEL BOYUTLARI

Emine KOSEOGLU

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Deniz ERINSEL ONDER

Okunabilirlik, bir ¢evrenin zihinde imge olusturabilme ve tutarh bir 6rlinti olarak
organize edilebilme olanagina isaret eder. Literatlrde, okunabilirligi tanimlayan pek
¢ok kavram bulunmaktadir: basit, tutarli, anlasilabilir, algilanabilir gibi. Tim bu
kavramlar, mekanin yapisindan dogan o0zellikleri anlatir. Mekansal okunabilirligi bu
kavramlar lzerinden dlcebilmek icin mekanin boyutlari arasinda bir ayristirma yapmak
gerekir.

Mekansal bilginin elde edilisi, mekana oldugu kadar gézlemcinin yani 6znenin yasadigi
bilissel slireclere de baghdir. Dolayisiyla, mekansal bilginin elde edilisi, bilissel stregler
ve mekansal okunabilirlik arasinda c¢esitli kombinasyonlara dayali bir iliskinin
varligindan soz edilebilir. Diger yandan mekansal bilginin li¢ 6gesi olan, alan bilgisi, rota
bilgisi ve isaret 6gesi bilgisinin dlciminde kullanilan stratejiler ise kisiden kisiye degisir,
¢linkd hayli 6znel olan bilissel siirecler bu noktada devreye girer. Alan bilgisi, rota bilgisi
ve isaret 6gesi bilgisi, 6te yandan mekanin okunabilirligine baglanir. isaret 6geleri,
mekansal yapida one c¢ikmis, farklilasmis nesneler olarak mekanin okunmasini
kolaylastirir. isaret 6gesi bilgisi, mekanin ti¢ boyutlu 6zelliklerini dogrudan vurgularken,
rota bilgisi ve alan bilgisi, mekansal kurgunun karmasikligi / basitligi yoluyla mekanin,
¢ogu zaman, iki boyutlu bilgisinin okunabilirlikle olan baglantisini olusturur. Bazi
kaynaklara gore, kisi mekani tanidikca sirasiyla isaret 6geleri, rotalar ve en son olarak
da mekanin kurgusal bilgisi olan alan bilgisi kavranir ve mekani tanimada kullanilir.
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Bir mekansal orlntl, boylece, sokak agl ve yapi adalari disinda, isaret 6gelerini de
barindirabilir. Yine de, temel 6geler, sokak ag1 ya da yapi adalaridir. iki tiir ériinti
tanimlanabilir: 1. ideal ya da ortogonal grid, 2. Organik ya da deforme olmus grid. Bir
oruntiniin birlik ya da cesitlilik agisindan farklilasmasi, grid tirine baghdir. Benzer
bicimde, homojenlik ya da heterojenlik derecesi de grid tiiriinden etkilenir. ideal grid,
ornegin, birlik ve homojenligin en yiksek diizeyini olusturabilir. Diger taraftan, isaret
6gelerinin sisteme dahil olmasi, durumu dramatik bir bicimde degistirebilir. Birlik /
cesitlilik ve homojenlik / heterojenlik dereceleri bir 6rintinin okunabilirligi ile
dogrudan iliskilidir. Eger Oruntd bir harita yoluyla okunuyorsa, bir o6rlntiinin
sokaklarini ya da isaret 6gelerini gdsteren metinler eklemek, ortintiiniin okunabilirligini
etkileyen baska bir faktér haline gelir. isaret 6gesi, metin ya da renk gibi, tim eklenen
Ogeler oruintlye belli derecelerde hiyerarsi katacaktir.

Bu calisma, farkli bicimlerde kurgulanmis (ideal gridden organik gride) mekansal
orlintilerdeki okunabilirligi incelerken g farkli metodoloji kullanmaktadir: bicimsel
analiz, dizimsel analiz ve 6znel analiz (deneysel alan ¢alismasi). Boylece, kentsel
orlintliye iliskin mekansal okunabilirlik 6znel (deney) ve nesnel (bicimsel ve dizimsel)
Olciimlerle degerlendirilmektedir. Calismanin sonuglarinin yani sira, kavramsal ve
metodolojik omurgasi mekansal okunabilirlik kavramina yeni bir tanim ve bakis
getirmektedir ve okunabilirligi ¢calismada ontolojik olarak farklilasan boyutlarina ve
bicimlerine iligskin bir tartisma sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal okunabilirlik, kentsel orlintl, alan bilgisi, isaret 6gesi,
mekan dizimi.

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

FORMAL, SYNTACTICAL AND SUBJECTIVE DIMENSIONS OF SPATIAL
LEGIBILITY IN CONFIGURATIONALLY DIFFERENTIATED PATTERNS

Emine KOSEOGLU

Department of Architecture

PhD. Thesis

Advisor: Prof. Dr. Deniz ERINSEL ONDER

Legibility is described as the possibility of organizing an environment into an imageable
and coherent pattern. There are many concepts in the literature that define legible
environments: simple, coherent, understandable, perceivable, imageable, etc. All
these concepts point to the characteristics deriving from the structure of space. In
order to measure spatial legibility through these concepts, a distinction should be
made within the dimensions of space.

There is a relationship among the methods used in spatial knowledge acquisition, the
elements of spatial knowledge, and spatial legibility, as the elements of spatial
knowledge refer to the features that provide a space to be legible. On the other hand,
spatial knowledge acquisition is related to subjects’ cognitive processes. Hence, there
is a relationship formed by various combinations of spatial knowledge acquisition,
cognitive processes, and spatial legibility. The three elements of spatial knowledge -
survey knowledge, route knowledge and landmark knowledge- are defined by the
researchers in the related literature several times. Experiments are conducted to
measure survey, route, and landmark knowledge. Various dimensions of spatial
knowledge have been tried to measure in these experiments through tasks. The
strategies used in these tasks vary from one subject to another because of the highly
subjective cognitive processes in this step. Survey knowledge, route knowledge and
landmark knowledge, on the other hand, are connected to the legibility of space. The
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landmarks, being salient and differentiated elements of spatial system, ease the
readability of space. Whereas landmark knowledge emphasizes three dimensional
aspects of space, the knowledge of route and survey forms, through the complexity or
simplicity of spatial configuration, a connection between two-dimensional knowledge
of space and spatial legibility. Some researchers claim that as people get familiar with
space, they conceive landmarks, routes and configuration (survey) respectively. This
study aims to discuss the three related concepts (spatial knowledge acquisition,
cognitive processes and spatial legibility) and to reveal the points that three concepts
intersect.

A pattern of spatial layout (or survey knowledge), thus, may contain landmarks in
addition to a street network or urban blocks. Yet the basic characteristic is the street
network or urban blocks. Two kinds of pattern can be noted: 1. the ideal or orthogonal
grid and 2. the organic or deformed grid. The differentiation of a pattern in terms of
uniformity / diversity is based on the grid type. Similarly, homogeneity / heterogeneity
degree of a spatial pattern is affected by grid type as well. Ideal grid, for instance, can
form the highest level of uniformity and homogeneity. On the other hand, inclusion of
landmarks to the system can dramatically change the situation. Uniformity / diversity
and homogeneity / heterogeneity degrees are directly related to the legibility of a
pattern. If the layout is read from a map, adding texts that point to the streets or
landmarks of a pattern is another factor that would affect the legibility of the pattern.
All these added features like landmarks, texts or colour will provide or enhance
hierarchy in the pattern.

This study uses three different methodologies to examine legibility in differently
configured patterns (varying from ideal grid to organic grid): formal analysis,
syntactical analysis, and subjective analysis (experimental case study). Thus, spatial
legibility of urban patterns is evaluated through subjective (experiment) and objective
measures (formal and syntactical analyses). The results of the study determine a new
definition for spatial legibility and present a discussion for ontologically different
dimensions and ways to study legibility.

Keywords: Spatial legibility, urban pattern, survey knowledge, landmark knowledge,
space syntax.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti
Konunun Onemi ve Gerekgesi

Mekan dretimi olgusu var oldugu glinden beri mekanlar kullanicilarinin istek ve
gereksinimlerini karsilamak Uzere Uretilegelmistir. Mekan Uretiminin baslica amaci
barinma gereksinimini karsilamaktir, ancak mekanlarin insanlarin givenlik, estetik,
kendini gerceklestirme, konfor gibi baska birtakim gereksinimlerini de karsilamasi
beklenir. Yakin tarihte, 6zellikle ikinci Diinya Savasinin heniiz sonlandigi bir déneme
denk gelen yillarda insan saghgi, insanlarin saglk mekanlarindaki konfor kosullari gibi
konularla birlikte, c¢evre-insan iliskileri temelinde mekanlarin insan psikolojisi
Uzerindeki etkileri bilim dinyasi icin 6nemli konular haline geldi. O yillardan glinimize,
psikoloji, sosyoloji, cografya, mimarlik, kentbilim, antropoloji gibi ¢ok c¢esitli bilim
alanlarindan arastirmacilar ¢evresel psikoloji basligi altinda degerlendirilebilecek birgok

calisma yaptilar.

Cevresel psikolojinin bir bilim alani olarak ortaya ¢ikisi, 1950’'lere dayanmaktadir. Ancak
bugiinki ismiyle anihsi ilk olarak, William Ittelson’un 1964 vyilinda, New York’ta,
Amerikan Hastaneler Birligi Konferansi’'nda dile getirisiyle gerceklesir. O ana kadar
genellikle, mimari psikoloji, psikolojik ekoloji, ekolojik psikoloji gibi isimler
kullanilmaktaydi [12]. Glinimiizde halen insanin c¢evreye ve cevrenin insana olan
karstlikli etkisini arastirma evrenine dahil etmis olan cevresel psikoloji ile ilgili
arastirmalar devam etmektedir. Cevresel psikoloji neden 6nemlidir? Bu arastirmanin

sinirlari disinda biraktigimiz “insanin gevreye etkisi” bolimini géz ardi edip ¢evrenin



insanlar Gzerindeki etkisinden konusmaya baslayarak bu soruyu cevaplandirmanin

yollari aranacaktir.

Mekanlar insanlarin birtakim gereksinimlerine yanit verecek sekilde / vermek uzere
olusturulurlar. Fiziksel gereksinimler, glivenlik gereksinimi gibi basliklara psikolojik
gereksinimler bashigini eklemek gerekir. Psikolojik gereksinimler, anlam yiikleme,
kisisellestirme, deger verme, benimseme, mahremiyet gibi semantik / duygusal
degiskenlerle iliskilendirilebilecegi gibi, 6grenme, tanima, yon bulma, algilama gibi

fiziksel / tanimsal degiskenlerle de iliskilendirilebilir.

Mekanlarin taninmasi, 6grenilmesi, kavranmasi, anlasiimasi ve kolay algilanabilir
olmasi 6nemlidir; ¢linki insanlar kolay 6grenemedikleri ve taniyamadiklari gevrelerde
kendilerini rahat hissedemezler. Bu durum stres mekanizmalarinin devreye girmesine
neden olur. insanlar yine kolay 6grenemedikleri cevrelerde fazla zaman gecirmek
istemeyebilirler; dahasi bu durum onlarin mekansal hedeflerini gerceklestirmelerine ve
istedikleri aktivitelerde bulunmalarina engel olarak, zaman ve emek kaybiyla birlikte
binanin / cevrenin, performans / verimlilik degerlendirmesinin disik olmasina yol

agar.

Hem insanlarin kendilerini glivende ve rahat hissetmeleri, hem de performans ve
zaman kayiplari olmamasi icin mekan tasarimcilari ve kuramcilar kentsel / mekansal
tasarim ilkeleri gelistirmislerdir. Bu ilkeler, cesitli arastirmalar ve mevcut mekanlarin
kullanicilari tarafindan degerlendiriimesi sonucunda bulunmus ilkelerdir. Agiklik,
ulasilabilirlik, streklilik, ¢esitlilik gibi kavramlarin icinde yer aldig ilkeler, tasarimcilar ya
da  planlamacilar  tarafindan  kullanilabilecek  bicimde  tanimlanmis  ve
genellestirilmislerdir. Bu galismanin konusu olan okunabilirlik kavrami séz konusu

ilkeler arasinda yer almaktadir.
Konuya iliskin Literatiir Calismalari ve Literatiirde Calismanin Doldurdugu Bosluklar

Okunabilirlik Kevin Lynch [41] tarafindan, bir cevrenin fark edilebilir ve tutarli bir

orintl olusturabilecek bicimde organize edilebilir olmasi, seklinde tanimlanmistir.

Okunabilirlik, diger taraftan, mekanm anlamak ve mekan icinde yon bulabilmek
anlamlarina gelir. Kavram bazi kaynaklarda cevrede y6n bulma anlamina gelecek

sekilde tanimlanirken, bazi kaynaklarda zihinde imge olusturabilen cevreler icin de
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kullanilan bir kavram olmustur. Ornegin, Passini okunabilirlik kavramini bir ¢evrenin
yon bulmaya uygun olan 6zelliklere sahip olmasiyla iliskilendirerek agiklamistir [80].
Herzog ve Leverich’e gore [26] okunabilirlik, bilissel harita yaratmaya ve yonlenmeye
yardimci olarak bir anlama saglayan, genis 6lgekli ¢cevrenin Ozelliklerine isaret eder.
O’Neill [49] icin okunabilirlik, tasarlanmis 6gelerin etkili bir zihinsel imge veya biligsel
harita olusturmada yardimci olabilme derecesini anlatir. Okunabilirlik, zihinsel imge ve
yonbulma birbiriyle yakindan iligkili kavramlardir, ¢iinkli 6érnegin, yénbulabilmek igin

mekana iliskin bir imgenin kismen de olsa zihinde olusmus olmasi gerekir.

Okunabilirlikle ilgili ¢calismalar incelendiginde, okunabilirligin olglldiGgl ¢evrelerin tir
ve Olgek olarak farklilastigi goérilmektedir. Bazi ¢alismalar bina Olgeginde
gerceklestirilirken [6] [49] [33] [78] [63] [25]; bazilari kiiglk olgekli yerleskeleri konu
almistir [1] [48] [27] [46] [59] [17]. Kent mekanini konu alan c¢alismalarda cesitli
mekansal analiz yontemleri kullanilarak birden c¢ok kent arasinda karsilastirma
yapiimistir [64]. Klguk 6lgekli kentsel mekanlarin incelendigi bazi ¢alismalar konuya
mekansal bilgi elde etmede ve yonbulmada kullanilan stratejileri 6lgme ekseninden
yaklasmislardir [63] [46] [38]. Yonbulma stratejilerine odaklanan calismalardan bazilari
son derece soyut ve sematik sanal ¢evreleri (virtual environments) kullanmislardir [13]
[71] [68] [18]. Cevresel psikoloji literatliri okunabilirlikle ilgili ¢alismalarda bazen
kiitiphane [49], hastane [6], yaslilar evi [33] gibi yapi tiplerini, bazen de kampus
cevrelerini [1] [59] [17] inceleme alani yapmistir. Planlama litaratiirinde ise, iist
olcekte kentsel dolasim [50] ya da kente yiiklenen imaj [34] [73] gibi konularin

islendigi gérilmektedir.

Okunabilirligi o6lcen calismalarda, mekdnin ya da mekansal araclarin ele alinma
biciminde farkhlasma oldugu gorilmistir. Herzog ve Leverich [26], okunabilirligin
tercihlerle olan iliskisini deney yoluyla ortaya koymaya calisirlarken uyaran olarak
cevreye iliskin fotograflari kullanmislardir. Baskaya ve meslektaslari [6], farkli plan
semalarina sahip saghk mekanlarinda yo6n bulma davranisina odaklandiklar
calismalarinda isaret 6gelerinin ve mekansal farklilasmanin énemini vurgulamislardir.
Abu-Obeid [1], zihinsel imgeleri soyut ve sahnesel olarak ayirarak haritalar ve
fotograflar vyoluyla c¢evresel imgelemeyi o6lcmistir. O’Neill [49], kat plani
karmagikhiginin bilissel haritalama ve yon bulma performansi Uzerindeki etkisini
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incelemistir. Hunt [33], simiilasyon tekniginin yeni girilen bir mekani 6grenmedeki

etkisini 6lgmdustdr.

Arastirmanin  konuya getirdigi yenilikge bakislar ve literatiirde doldurmasinin

hedeflendigi bosluklar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Okunabilirlik Kavraminin Céziimlenmesi: Okunabilirlik denince akla ilk gelen isim
Kevin Lynch olmaktadir. Lynch’ten sonra da galismalar yapilmistir, fakat Lynch’in kentin
imaji ve imaj ogeleri Gizerine yaptigi calismasi [41] bu konuda baslica eser gibidir. Fakat
Lynch’in okunabilirlik tanimi, yeterince analiz edilmemis ve yorumlanmamistir.
Lynch’ten sonra yapilan calismalarda genelde, okunabilirlik tanimi oldugu gibi kabul
edilmektedir. Cok az sayidaki deneysel ¢calismada okunabilirligin alt bilesenleri tahmin
edilmeye ve olcilmeye calisilmistir. Bu tez calismasinda, okunabilirlik kavraminin
tanimsal derinligi kesfedilmeye calisiilmaktadir. Bu caba, uzun bir literatir taramasi ve

taranan ¢alismalarin yorumlanmasi sonucunda olusmustur.

Bu calismada, Kevin Lynch’in [41], The Image of the City isimli kitabinda yaptigi tek
climlelik okunabilirlik tanimi ve devaminda yaptigi destekleyici agiklamalar irdelenmis
ve tanimda gorilen Gg¢ kavramin (organize olma, imaj olusturma, yon bulma) ve
tanimin devaminda anlatilanlardan ortaya cikan diger bir kavramin (hatirlama)
arastirmanin metodolojisini kurmaya yardimci olacak kavramlari olusturus bigimi
tartisiilmistir.  Tanimlarda yer alan kavramlarin dogrudan degiskenler olarak
kullanilmamasinin sebebi, okunabilirlik kavraminin hem mekdndan hem de insan
zihninden kaynakli 6zelliklerinin tartisiimak istenmesidir. Bu amag, bizi bigimsellik,
dizimsellik ve 6znellik olmak Uzere Ug farkli baslhiga gotirir. Tezde tartisildigi gibi,
bicimsellik, okunabilirligin salt mekansal yonini olusturur; dizimsellik, hem mekéansal,
hem de zihinsel yonlerini olusturur; 6znellik ise okunabilirligin zihinsel yoniine karsilik

gelir.

2. Kavramdan Metodolojiye ve Uygulamaya Dogru Calismanin Omurgasi: Tez
calismasinin okunabilirlik konusuna katkisi, kavramin tanimsal ¢6ziimlemesi ile sinirh
kalmamaktadir. Lynch’in okunabilirlik taniminin analizi sonucunda yeni bir senteze
ulasilmistir. Sonrasinda, bu sentezin metodolojik karsiliklari arastiriimistir. Boylece

kavramsal olarak tartisilan ve anlatilan bicimsel, dizimsel ve 6znel okunabilirlik,



bicimsel, dizimsel ve 6znel analiz bigimlerine dénusirler. Tez iginde, her Ug¢ analiz
yonteminin igerigi, (secilen mekansal uyaranlar ve katilimcilar yoluyla) degiskenler,
uygulama, kullanilan testler, degerlendirme kriterleri ve analiz sonuglarinin

sayilastiriimasi biciminde ortaya konmaktadir.

3. Ug Bakis, U¢ Metodoloji, U¢ Uygulama: Okunabilirligin taniminin ¢éziimlenmesi ve
yeniden sentezlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan kavramsal omurga, izdislimlerini
metodolojik olarak ve uygulama anlaminda da bulmustur. Boylece, tezde okunabilirlik
kavrami Ug farkh yontemle ele alinmakta ve olgilmektedir. Dolayisiyla okunabilirlik
kavraminin olgllmesi icin Ug¢ farkli uygulama c¢alismasi gergeklestirilmistir (bigimsel,
dizimsel, 6znel). Boylece bu tez galismasinda, okunabilirlige iliskin 6zglin ¢éziimlemeler
U¢ boyutta gerceklesmektedir: kavramsal, metodolojik, operasyonel. Sonrasinda ise,
bitlin bu ¢6ziimlemeler uygulamalar ile desteklenmektedir. Bazen salt mekan yoluyla
analizler yapilmakta (bicimsel ve dizimsel), bazen de secilen mekanlar Uzerinden

katilimcilarin degerlendirmelerine (deney) bagvurulmaktadir.

4. Kentsel Mekan Olgeginde Deneysel Calisma: Okunabilirlikle ilgili calismalar
incelendiginde gorulmustir ki, yapilan calismalar cogunlukla tek bina 6lcegindedir [6]
[49] [33]. Konuyla ilgili kentsel mekan o6lceginde deneysel calismaya rastlanmamistir.
Cevresel psikoloji literattrl okunabilirlikle ilgili calismalarda bazen kitliphane [49],
hastane [6], yashlar evi [33] gibi yapi tipleri bazen de kampus cevrelerini [1] inceleme
alani yapmistir. Planlama litaratiiriinde ise, okunabilirlikle iliskili olarak gorilebilecek,
Ust olcekte kentsel dolasim [50] ya da kente yliklenen imaj [34] [73] gibi konularin
islendigi gorilmektedir. Bu calisma, deneysel yontemle, okunabilirlige iliskin bilissel
becerilerin kent mekaninda (2 boyutlu temsiller lzerinden) nasil kullanildigini ve
mekanin okunabilirlik acisindan nasil degerlendirildigini anlamak agisindan onemli

olacaktir.

5. Mekanin Nesnel Olgiimleri & Mekanin Zihinsel Olgiimleri: Mekansal okunabilirligin
mekana bagl ozellikleri oldugu gibi, insan zihnindeki mekanizmalara ve Kkisisel
Ozelliklere bagh olan yonleri de bulunmaktadir. Mekanin ozellikleri s6z konusu
oldugunda, mekanin okunabilir olmasi 2. boyutta plan semasina [1] [49] [33] ve onun

karmasiklk derecesine bagh iken, 3. boyutta mimari bilesenlerin fark edilebilir olma



ozelligiyle [26] [6] [1] ilgilidir. ikinci boyuttaki bilgi, alan bilgisine ve rota bilgisine isaret
ederken, Gglncl boyuttaki bilgi isaret 6gesi bilgisine isaret eder. Bu g¢alismada, alan
bilgisi  lzerinden isaret Ogelerinin rota  bilgisini  hatirlamadaki etkisi

degerlendirilmektedir.

Diger yandan, okunabilirlik algilamaya iliskin zihinsel mekanizmalara ve igsel faktorlere
gore degisen bir olgudur. Bu ¢alisma bilissel temsillerin sadece beyindeki sireclerle
sekillendigi fikrine dayanmamaktadir. “Direkt algilama teorileri” psikolojinin ilk
yaklasimlarindandir, bunun Uzerine sirasiyla “indirekt teoriler” ve en son olarak da
direkt-indirekt teorileri birlestiren yeni bir teori konmustur. Buna gore algilamalar igsel
ve digsal mekanizma ve faktorlerin bir birlesimi olarak ortaya ¢ikar. Mekansal temsiller
birtakim bilissel yapi ve semalara bagli olarak kurulsa da [53], davranis¢l yaklasima gore
algilamalari ve davraniglari sekillendiren iginde bulunulan gevredir [77]. Mekan ve
mekan  bilesenleri algi ve davranislarimizi  etkilerken, mekana iliskin

degerlendirmelerimiz de i¢sel faktorler kadar cevresel faktorlerden de etkilenir.

Dolayislyla, her ne kadar irdeleme ya da analiz sirasinda zihinsel ve nesnel bigiminde iki
ayri bashiga ayirsak da, so6z konusu strecgler / mekanizmalar ¢ogunlukla birbirinden

ayrilmayacak kadar karmasik ve girift yapilardir.

1.2 Tezin Amaci

Kevin Lynch [41] tarafindan “mekéanin zihinde imge olusturabilmesi ve tutarh bir orinti
olarak organize edilebilmesi” olarak tanimlanan okunabilirlik kavrami mekana bagli bir
Ozellige isaret etse de kullanicinin zihinsel, kisisel ve kiiltlirel 6zelliklerinden etkilenen
bir olgudur. Okunabilirlik, icinde, algilama, bilis, hatirlama, anlama, kavrama gibi
kisiden kaynakli mekanizmalari barindirirken, bir mekanin okunabilir olabilmesi,
icerdigi Ogelerin sayisindan cesitliligine kadar pek c¢ok farkhh duruma bagli olarak
degisebilmektedir. Bu nedenle, okunabilirlige iliskin bir calismanin bu yonler gbéz ardi

edilmeden yirutilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Bu tez g¢alismasinin amaglari, kavramsal ve metodolojik olmak Uzere ikiye ayrilabilir.
Kavramsal amaglar, okunabilirligin detayli bicimde irdelenip tartisilmasina dayanir.

Yine de, bu calismada okunabilirlik irdelemesi kavramsal diizeyde kalmamaktadir.



Kavramsal ¢coziimlemenin niteligi, icerigi ve dlizeyi, konuyu metodolojik ve operasyonel
boyutlara ¢cekmek amacini tasimaktadir. Bu nedenle, kavram ¢6ziimlemesi soyut ya da
tanimsal kavramlardan somut ya da olgiilebilir kavramlara, dahasi degiskenlere dogru
bir zincir halinde gergeklesmistir. Metodolojik amaglar, okunabilirlik kavraminin
irdelenmesi sonucu ortaya ¢ikan Ug ayri alt kavram ve bakigla okunabilirlik kavramini
ele almaya dayanir. Bigimsel, dizimsel ve 6znel olmak Uzere (¢ ayri bakisla kavram
operasyonellestirilerek, belli ortintiiler lizerinden analizler ve deney gergeklestirilmistir.
Metodolojik amaclardaki bicimsel, dizimsel ve 0znel basliklari ayni zamanda

okunabilirligin tanimina katkida bulunarak kavramsal amaglara hizmet etmektedir.

Tez calismasi ayrica, okunabilirligin zihinsel ve nesnel yonlerini hem kavramsal
diizeyde, hem de uygulama diizeyinde arastirmayi amaglamistir. Bicimsel ve dizimsel
analizler yoluyla okunabilirligin nesnel (mekana dair) 6zelliklerinin sayisallastirilarak
analiz edilmesi amacglanmaktadir. Bicimsel okunabilirlik kavrami ve analiz yéntemi, bu
tezde tanimlanmasi ve kurgulanmasi amaglanan bagliklar arasindadir. Okunabilirligin
zihinsel (kisiye bagl) yonlerinin ise, deney yoluyla ol¢liilmesi hedeflenmistir. Bltin bu
analizler ve 6lglimler sonucunda, okunabilirligin zihinsel ve nesnel degerlendirmelerinin

karsilastirilmasi diger bir amactir.
Arastirma Sorulari

Mekansal okunabilirlik kavraminin alt bilesenlerine ve ¢esitli disiplinlerdeki ele alinig
bicimlerine bakmadan, diger bir deyisle detayli bir bi¢cimde irdelemeden 6nce,

kavramin kendisine baktigimizda bir tamlama ile karsi karsiya oldugumuzu goéririz.

@ MEKANSAL OKUNABILIRLIK @

y y

MEKANSAL OKUNABILIRLIK
Sekil 1. 1 Okunabilirlik kavraminin ¢éziimlenmesinde ilk adim
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Okuma 06znel bir kavramdir. Herhangi bir nesnenin okumasinin yapilmasi, okumayi
yapan Ozneye tabidir; okuma eylemi 6znenin Ozelliklerinden etkilenir. Mekansal
okunabilirlik tamlamasi, mekani, okumanin “tamlayan”i haline getirir. Burada nesne,
mekandir. Dolayisiyla, okuma ya da okunabilme durumu mekanin o6zelliklerine bagl
olarak degisecektir. Tamlama, 6zl itibatiyle bu mesaji vermektedir. Bu ¢ikarim sonucu

tez calismasindaki ilk arastirma sorusu olusmus olmaktadir:
1. Okunabilirligin mekana bagh ve kullaniciya (g6zlemciye) bagh 6zellikleri nelerdir?

Mekan U¢ boyutlu bir fiziksel gevredir. Lynch [41], okunabilirligin 6zelliklerini Ug
boyutlu bir kentsel gevre icin siralamistir. Bu holistik olusum, pargalarina ayrilmaya
baslandiginda (anlamak ve ¢6zimlemek icin bunu yapmak gerekir), baska ogelerle
beraber iki boyutlu 6gelerle karsilasilir. Mekansal bilginin elde edilisinde ve mekanin
ogrenilmesinde kullanilan rotalar (isaret 6geleriyle desteklendikleri durumlar harig), iki
boyutlu 6geler olarak kabul edilir. Baglamsal agidan bakildiginda, tim bilesenlerin
birbirleriyle iliskileri vardir, ancak iliskinin olmadigi durumlarda, bilesenler, isaret
ogelerinin “noktasal bilesenler” olarak kabul edilmesinde oldugu gibi, tekil durumlari
Uzerinden tanimlanabilirler. Alan bilgisi (survey knowledge), mekana iliskin tim
noktasal, iki boyutlu, t¢ boyutlu ve dizimsel iligkileri barindiran bir dizlemdir, ancak
alan bilgisinin temsilinde, 6rnegin harita kullanildiginda, temsil araci sayesinde kavram

iki boyutlu hale gelir.

Ug boyutlu kent mekani, kavramsal ve olgusal olarak tiim bu acilimlari biinyesinde
bulundurur. Dolayisiyla, Lynch’in [41], U¢ boyutlu fiziksel ¢evrenin okunabilirligi igin
kullandigl imaj olusturma ve organize olma 06zellikleri, kent mekaninin herhangi bir
boyutuna ya da bilesenine ya da onun bir temsiline (harita lzerinden alan bilgisini

o0grenme gibi) uyarlanabilir hale gelir.

Temsil ya da gercek mekan yoluyla olsun, alan bilgisi temelde, mekanin 6riintiisiine
dair bilgiler icerir. Mekan o6rilintlisli, alan bilgisinin bir parcasini, dahasi, énemli bir
parcasini aktarir. Literatirde fiziksel cevrenin mekansal orintisine iliskin cesitli
tanimlamalar ve siniflandirmalar yapilmistir. Buna gore, mekdn oruntisd “ideal
grid”den “organik grid”e (deforme olmus grid) kadar, arada derecelenerek, farklilik

gosterir. Mekan orintisiindeki bu farklilasmalar, insan hareketini oldugu kadar,



insanin mekana iliskin algisi ile mekani 6grenme bigcimini ve derecesini de etkiler. Bu

cercevede ikinci arastirma sorusu séyle bigimlenir:

2. Okunabilirligi etkileyen mekansal farklilagmayi, mekansal 6riintii ve kentsel grid

diizeyinde belirleyen / etkileyen 6ge ve ozellikler nelerdir?

Kavramsal iliskileri irdeleyen boylesi bir soruya verilecek cevap bizi konuya metodolojik

olarak yaklasmamizi saglayacak olan baska bir soruya gétiirmektedir:

3. Okunabilirlik s6z konusu oldugunda kentsel gridteki farkliliklar bicimsel olarak

nasil betimlenebilir?

Bir mekanin ya da orlintliniin bicimsel olarak betimlenmesinin temelinde “dizenlilik
arastirmas!” yatar. Mimarhkta bicim, dizen ile olduk¢a yakindan iliskilidir. Bigimsel
organizasyonlarin diizen kavramina uygun olarak gerceklestikleri varsayilir ve
dolayisiyla bu gerceklesme beklenir. Boylece, bu tez calismasindaki kavramsal
omurganin bir ucunda yer alan “bi¢cimsel analiz” kavrami baska bir ucuyla dizen

kavramina baglanir.

Dizen kavraminin bicimsel organizasyonlarla iliskisi G¢ yonli tanimlanabilir:
kompozisyonel, metrik ve dizimsel. Kompozisyonel iliskiler, mekanin geometrik
iliskilerini; metrik iliskiler, mekanin sayisal ya da boyutsal iliskilerini; dizimsel iliskiler

ise, mekanin metrik olmayan, topolojik iliskilerini ifade eder.

Boylece okunabilirligi dizen yoluyla tanimlayan oOzelliklerden biri bigimin
kompozisyonel yoniyse, digeri de bicimin dizimsel yonudur. Bigcim kavrami araciligiyla
karsimiza ¢ikan dizen kavrami bizi okunabilirligin  “dizim”le olan iliskisine

gotlirmektedir. Bu ¢6ziimleme bizi bir diger arastirma sorusuna ulastirir:

4. Okunabilirlik s6z konusu oldugunda kentsel gridteki farkhiliklar dizimsel olarak

nasil betimlenebilir?

Daha once belirtildigi gibi, mekansal okunabilirlik, mekana bagh o6zellikler kadar
kullaniclya ya da gozlemciye ait 6zelliklere gore degisebilen bir kavramdir. O halde,
mekanin bicimsel ve dizimsel ozellikleri, okunabilirlik kavraminin irdelenmesinde
onemli iken, gbzlemcinin Ozelliklerini de goz ardi etmemek gerekir. Bu kaygi, tez

¢alismasinin arastirdigl bir diger soruyu ortaya ¢cikarmaktadir:



5. Kentsel gridteki farkliliklar, okunabilirlik diizleminden bakildiginda, kullanicilar

(g6zlemciler) tarafindan nasil degerlendirilir?

Boylece, tez galismasinin kavramsal ve metodolojik ¢atkisinin ortaya ¢ikmasini saglayan

arastirma sorulari olusmus olmaktadir. Arastirma sorularini bir arada gérmek gerekirse:
1. Okunabilirligin mekana bagh ve kullaniciya (gozlemciye) bagh 6zellikleri nelerdir?

2. Okunabilirligi etkileyen mekansal farklilasmayi, mekansal o6riintii ve kentsel grid

diizeyinde belirleyen / etkileyen 6ge ve 6zellikler nelerdir?

3. Okunabilirlik s6z konusu oldugunda kentsel gridteki farkliliklar bicimsel olarak

nasil betimlenebilir?

4. Okunabilirlik s6z konusu oldugunda kentsel gridteki farkhiliklar dizimsel olarak

nasil betimlenebilir?

5. Kentsel gridteki farkhiliklar, okunabilirlik diizleminden bakildiginda, kullanicilar

(g6zlemciler) tarafindan nasil degerlendirilir?

1.3 Orijinal Katki
Yontem

Kevin Lynch’in, “The Image of the City” [41] isimli kitapta ilk yaptig tanim,
okunabilirligin tanimlanabilme ve organize olma 06zelligine vurgu yapmaktadir. Fakat
Lynch bolimin devaminda okunabilirligi anlatmaya ve kavramin tanimini yapmaya
devam eder. Sonrasinda, icinde kolay hareket edilebilen bir mekanin nasil ayni
zamanda okunabilir oldugunu, bunun da yén bulmaya isaret ettigini belirtir. Yon
bulabilmek igin, icinde hareket edilen mekana iliskin olarak zihinde bir imge olusmasi
gerektigini anlatir. Zihinsel imgenin olusabilmesi, mekana oldugu kadar kisiye de
baghdir; diger bir deyisle, zihinsel imge, zihinde gerceklesen belleksel ve hatirlamaya

dair mekanizmalar ile yakindan ilisikilidir.

Dolayisiyla Kevin Lynch’in okunabilirlik tanimindan c¢ikan bir sema yapilirsa soéyle bir

durum ortaya cikar:
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Organize olabilir

icinde yén bulunabilir

OKUNABILIRLIK

A 4

Imaj olusturabilir

A 4

7\ \

Hatirlanabilir

Sekil 1. 2 Kevin Lynch’in [41] okunabilirlik tanimindaki kavramlar

Kevin Lynch’e gére, yon bulma ile imaj olusturma arasinda dogrudan iliski vardir. imaj
olusturma ile de hatirlama arasinda bir iliski oldugunu séylemek muimkindur. Clinki
zihinde imgenin olusabilmesi ve bu imgenin tekrar kullanilabilmesi icin hatirlama
eyleminin gerceklesmesi gerekir. O halde, yon bulma ile de hatirlama arasinda bir
iliskinin varligindan so6z edilebilir. Organize olma ile yon bulma arasinda bir iligki
oldugunu var sayamiyoruz, ¢linkii organize olma, daha ¢ok mekanin kendi icindeki
bicimsel 6zellikleriyle tanimlanan bir kavramdir. Organize olma kavramini tanimlayan
bicimsel o6zellikler (belli bilesenlerin bir arada ya da gruplanarak tanimlanabilir
farkhliklari olusturmasi) kisinin mekan icindeki hareketini dogrudan etkileyen 6zellikler
degildir. Ote yandan, imaj olusturabilme, daha ¢ok, mekanla iliskili ucta “bigimsel”
iliskilere isaret ederken, kisiyle iliskili ucta “belleksel” iliskileri igerir. Bu nedenle, bu
semadan simdilik “y6n bulma”yi ¢ikariyoruz. Cunki bu tez ¢alismasinda uygulama
gercek mekanda yapilmamistir. Mekanin iki boyutlu temsilleri lizerinden mekansal
analiz ve degerlendirmeler yapilmistir. Yon bulma degerlendirmeleri cogunlukla gercek
mekandaki uygulamalar yoluyla yapilir. Sanal mekan kullanilacaksa da, similasyonlar

ya da lg¢ boyutlu modeller kullanilir.

Bu durumda, tez calismasinin kavramsal catkisini, okunabilirligin tanimindan yola
¢ikilarak kurulan kavramsal iliskilerden sonra, (g alt kavramin olusturdugunu sdylemek

olanakli hale gelmektedir: organize olma, imaj olusturma ve hatirlama.
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Organize olma, mekanin bigimsel Ozellikleri yoluyla tanimlanan bir durumdur. S6z
konusu bigcimsel 6zellikler, konu okunabilirlik oldugu icin, geometrik, kompozisyonel ya
da topolojik olabilir. Metrik, diger bir deyisle boyutsal bicimsel 6zelliklerin bu noktada
catki disinda birakillmasi gerekir. “Organize olma”yi, mekanin geometrik ve
kompozisyonel o6zellikleri ile iliskilendiriyoruz. Lynch’in [41], okunabilirlige dair
“tanimlanma ve tutarli bir bicimde organize olma” acgiklamasi bizi bu noktaya
gotlirmektedir. Diger yandan, geometri ve kompozisyon, mimarlikta, bicimlenis yoluyla
gorsel diizen kavramini agciklamaya yarayan alt kavramlar olarak karsimiza cikar. Diizen
kavraminin, bir agilimi da dizimsel iliskileri betimler. Dizimsel iliskiler, kompozisyonel
iliskilerden farkl olarak icinde hareket ve bakis noktalari (gergirgenlik) gibi kavramlari
barindiran, mekansal diizenin ilk bakista algilanamayan gizil 6zelliklerini ve iliskilerini
icerir. Mekan icinde hareket edebilme ve mekanin gorsel gecirgenligi, diger taraftan
yon bulmayi da etkileyen ozelliklerdir. Boylece dizimsel oOzellikler, diizen kavrami

yoluyla “organize olma”ya; hareket ve gecirgenlik kavramlari yoluyla da “y6n bulma”ya

baglanir.
ORGANIZE DiZiMSEL .

Dizen 1« . o *Hareket 1 vl yaN BULMA
OLMA OZELLIKLER * Gegirgenlik

iIMAJ
OLUSTURMA

A

Sekil 1. 3 Okunabilirligin alt bilesenlerinin diizen kavramiyla olan iliskisi

Dizimsel 6zellikler, diger taraftan, dolayh olarak “imaj olusturma”ya baglanir. Dizimsel
ozelliklerin barindirdigi gizil diizen iliskileri, kisi farkinda olmasa da, zihinde mekana
dair imaj olusturulmasini bir sekilde etkiler. Kevin Lynch’e gore [41], yon bulma ile imaj
olusturma arasinda dogrudan iliski vardir. Organize olma ile yon bulma arasinda bir
iliski oldugunu var sayamiyoruz, ¢clinkli organize olma, daha ¢cok mekanin kendi igcindeki

bicimsel 0Ozellikleriyle tanimlanan bir kavramdir. Bu tez calismasinda, secilen
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uyaranlardan dolayr (mekanin temsilleri) semaya yon bulma dahil edilmemektedir.
Fakat yon bulmanin dolayli etkisi yine de sistemin i¢inde kalmaya devam etmektedir.

Bu durumda, dizimsel 6zelliklerin imaj olusturma ile olan iliskisinden s6z edilebilir.

ORGANIZE OLMA iMAJ OLUSTURMA | : HATIRLAMA
NESNEL l l 1 ZiHINSEL
BiCIMSEL DIiZIMSEL OZNEL

OZNEL

Sekil 1. 4 Okunabilirligin 6znel ve nesnel yénlerini olusturan bilesenler

Boylece ortaya Sekil 1. 4’teki sema ¢ikmaktadir. Kesisim kiimesinde imaj olusturmanin
yer aldigi iki kime, nesnel ve zihinsel basliklari biciminde ayrismaktadir. Okunabilirligin
nesnel yonlerini organize olma ve imaj olusturma kurarken, zihinsel yonlerini imaj

olusturma ve hatirlama olusturmaktadir.

Boylece tez g¢alismasinin omurgasini olusturan lg¢ bakis, Kevin Lynch’in [41] yaptig
okunabilirlik tanimindan yola ¢ikilarak olusturulmus olur. Okunabilirlik kavramina
bicimsel, dizimsel ve 6znel olmak lizere Ug¢ farkl agidan bakilabilir. Bu tez ¢alismasinin

soyledigi kuramsal s6z budur.

S6z konusu li¢ alt bashgin hem kavramsal, hem de yodntemsel karsiliklan
bulunmaktadir ve bu karsiliklar tez ¢alismasi kapsaminda kurulmustur. Kavramsal
¢6ziimlemeden baslayan sireg, kavramlarin 6lgllebilir degiskenlere donugstlrilmesine
ve her baslik icin birer dlgme ve degerlendirme yontemi 6nerilerek ya da kurularak s6z
konusu yontemlerin 6rnek mekanlar lzerinden uygulanmasina dek bir zincir halinde

devam etmektedir.

Uc¢ basliktan ilki olan bigimsel okunabilirlik dnemlidir, ¢iinkii “okuyabilme” ya da

“okunabilme” temelde mekanin bigimsel 6zelliklerine dayali bir durumdur. Dizimsel
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okunabilirlik, bicimsel ozelliklerle mekanin harekete dayali kurgusal 6zelliklerini
birlestirerek mekanin metrik olmayan yapisal 6zelliklerini inceler. Son olarak, 6znel
okunabilirlik g6z ardi edilemez, ¢linkii okunabilirlik her ne kadar mekadna (nesneye)

bagli olsa da okuyan kisi (6zne) olmadan ele alinamaz.

Bicimsel okunabilirlik ve dizimsel okunabilirlikte, kurallar ve parametreler
belirlenmistir. Bunlar ¢ercevesinde bir analiz yapilir. Yapilan analiz ve sonuglari
arastirmacinin  yorumuna tabi oldugu icin tamamiyla nesnel yaklasimlar oldugu
soylenemez. Ancak, bir taraftan da, kullanicidan bagimsiz, mekana dayal analiz
yontemleri oldugundan “nesnel” (nesne=mekan) oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Diger taraftan, okunabilirligin 6zneye dayali bir yoni bulunmaktadir. Zihinsel algilama
ya da degerlendirme sirecindeki psikolojik-nérolojik mekanizmalar temelde tim
insanlarda ortak olsa da, “filtre”lerden stzllenler ve ciktilar kisiden kisiye farklilik
gosterir. Clnkd filtreler son derece 6znel olan kisisel, kllturel, toplumsal verileri ve

gecmis deneyimleri igerir. Basliklar ortaktir, ancak igerikler farklilagir.

Calismada oncelikle okunabilirlik kavrami, kavrama iliskin tanimlar, alt bilesenler, alt
kavramlar yoluyla anlatilmaya ¢alisilmistir. Okunabilirlik konusuna iliskin yapilmis
calismalar irdelenmis ve ¢oziimlenmistir. Okunabilirlik kavramiyla iliskili bir alan olan
mekansal bilgi ve mekansal bilginin elde edilisi konusu irdelenmistir. Ele alinan diger bir
konu, mekansal okunabilirligin zihinsel ve nesnel yonleridir. Okunabilirligin mekandan
oldugu kadar 6zneden kaynaklanan yonleri de bulunmaktadir. Son olarak, literatir
calismalari ve mevcut tanimlar ve kavramsal ¢ézimlemeler yeniden tartigilarak yeni

kavramsal baglantilar kurulmustur.

n

Calismada “alan calismasi” kapsaminda degerlendirilmek Uzere dort farkh kentsel
orinti secilmis ve bu oriintilere iliskin imajlar kullanilmistir. Oriintiiler, ortogonal
gridden organik gride dogru derecelenmektedir. Kullanilan imajlarda, kentsel
orlntllere ait sokak agi bilgisi yer almaktadir. Mekansal 6geler olarak bakildiginda,
sokaklar ve sokaklar arasinda kalan adalar, imajlara islenmis 6gelerdir. S6z konusu dort

farkli ortntd, ayrica, Uzerlerine birer rota ve (cer adet isaret 6gesi eklenerek

kullanilmistir. Sokak agina rota bilgisi ve isaret 6gesi bilgisinin eklenmesinin getirecegi
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farkhilik ve sonuglarin bu imajlar kullanilarak olgiimesi ve degerlendirilmesi

amaclanmistir.

Alan calismasinda oncelikle bigcimsel okunabilirlik kavrami agiklanmis ve secilmis dort
farkh orlintil icin bicimsel analiz gergeklestirilmistir. Bigimsel analiz temelde, mekansal
orlntilerin barindirdigi 6gelerin sistem iginde igerdikleri hiyerarsik konumlar ve algilar
Uzerinden gergeklestirilmistir. Bicimsel okunabilirlik konusunun teorik ve metodolojik
temellerini kurarken konunun “organize olma” 0Ozelligi Gzerinden diizen kavramina,
oradan da hiyerarsi kavramina dayandigi goérilmektedir. Hiyerarsi kavramina dayanir,
clnkl okunabilir cevrenin yeterli derecede farklilasma icermesi ve ayirt edici 6gelere
(salient elements) sahip olmasi beklenir. Bigimsel analizde, oriintiiler, imaj
o6gelerinden biri olan yollar ve Gestalt ilklerinden tekrar ilkesi acgisindan
degerlendirilmistir. Buna gore, algiyi ve dolayisiyla okunabilirligi etkileyen baskin

0geler ve bu 6gelerin 6ngdrebilecegi sonuglar tartisiimistir.

ikinci olarak, dizimsel okunabilirlik kavrami aciklanmis ve secilmis olan dért ériintiiniin
dizimsel olarak analizi yapilmistir. Mekan dizimi topolojik iliskilere bakan bir anlama
yontemidir. Topolojik iliskiler, mekanlarin ve mekansal bilesenlerin kompozisyon,
hiyerarsi, gibi metrik olmayan durum ve 06zelliklerine dayanir. Topolojik iliskiler, bir
anlamda, mekansal dizeni tarif eder. Rakamsal mesafeden ¢ok, bir mekandan diger
mekana ulasabilmek igin gegilmesi gereken mekan sayisi ya da adim sayisi topolojik
iliskiye ornek olarak verilebilir. Spesifik olarak, dort oriintii icin dizimsel analiz
tiirlerinden baglanabilirlik (connectivity), bitiinlesiklik (integration) ve anlasilabilirlik
(intelligibility) analizleri gergeklestirilmistir. Bitinlesiklik analizinin  mekansal

okunabilirlik ve okunabilirligin algilanmasi konusunda tasidigi baglantilar tartigilmistir.

Son olarak, 6znel okunabilirligi degerlendirmek tzere gerceklestirilen deney ¢alismasi,
temelde, bicimsel olarak farklilasmis (ortogonalden organige dogru) mekansal
orlintlilerde okunabilirligin operasyonel alt bilesenlerinin (kolay hareket edebilme, yon
bulma, hatirlama, 6grenme, tanimlama) nasil degerlendirildigini 6lcmektedir. Ayni
zamanda, deney calismasinda, mekansal orintllerin  icerdigi  bilgiler
kademelendirilmektedir ve kademelenme yoluyla, okunabilirligin degisip degismedigi

Olclilmektedir.
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Deney calismasinda olciilen iki temel hipotez bulunmaktadir:

H1: Mekansal oOrintlinin yapisi izgaradan organige dogru degistikce mekanin

okunabilirligi azalr.

H2: Verilen mekansal bilginin 6geleri arttikga mekansal okunabilirligin derecesi azalir.

Calismanin Sinirliliklan

Calismanin ele aldigi konular, kapsami, yontemi, literatlirde doldurdugu ve bosluklar ve
calima konusuna getirdigi yenilikler anlatilmistir. Bitin bunlarla beraber, calismanin

bazi sinirliliklari bulunmaktadir.

Gahsmada, uyaran olarak kent mekaninin yol ve blok dokusunu gosteren iki boyutlu
temsilleri kullaniimistir. Mekanin Gglinci boyutu ve onun temsilleri (fotograflar,
modeller, maketler, lic boyutlu bilgisayar similasyonlari, videolar gibi) calisma kapsami
disinda birakilmistir. Oriintiilerin temsilinde kullanilan imajlarda sokak agi ve blok
yapisi bilgileri yer almaktadir. Deney calismasinda, ikinci asamada bu imajlara birer rota
ile isaret ogeleri eklenmistir. Bununla birlikte, driintlide yer alan binalar, yesil alanlar
gibi yapay ya da dogal 6geler imajlar lizerine islenmemis, kapsam disinda birakilmistir.
Bunun yani sira, deney galismasinda yer alan katilimcilarin kisisel 6zelliklerinin (mekana
asina olup olmama, mekani deneyimleme sayisi ve derecesi gibi) okunabilirlige olan

etkisi calismanin kapsami disinda birakilmistir.
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BOLUM 2

OKUNABILIRLIK KAVRAMI VE MEKANSAL BiLGiNIiN ELDE EDiLiSi

Bu bolimde sirasiyla, 6énce mekansal okunabilirlik kavrami ve onu olusturan alt
bilesenler, sonrasinda mekansal bilgi, mekansal bilginin elde edilisinde kullanilan
bilesenler ve araglar tanimlanarak irdelenecektir. Mekansal okunabilirlik kavrami,
kentsel mekan tasarimindaki yeri agisindan mekani okumak kavramiyla iliskilidir. Ancak
yine de okumak ve okunabilirlik kavramlari icerik olarak birbirlerinden
farklilasmaktadirlar. Okumak, c¢cok daha genis kapsamh bir bakisi ifade ederken,
okunabilirlik bir terim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla béylesi bir terimin
varabilecegi acilimlar sinirsiz degildir. Okunabilirlik kavrami bir yoniyle imaj
olusturabilme, hatirlanma, mekanin organize olmasi, tutarlilik, cesitlilik, karmasiklk gibi
birtakim soyut seviyede kavramlarla tanimlanabilir. Diger taraftan, bash basina farkli
bir kavram olan yon bulma ile yon bulmaya yardimci bir ara¢ olmasi acisindan iliskilidir.
Yine mekansal okunabilirlik kavrami, mekansal bilgi ve mekansal bilginin elde edilisi
konulariyla da belli noktalarda cakismaktadir, ¢iinkli okunabilirligi saglayan mekéansal
0gelerle, mekansal bilginin elde edilisinde kullanilan mekansal 6gelerin bazilari aynidir

(isaret O0geleri, rotalar gibi).

Bu bdélimde tim bu kavramsal iliskiler irdelenmis ve bélimiin sonunda literatir
calismalarinin 6nce analiz, sonra da senteziyle elde edilmis olan kavramsal iliskiler,

¢alismanin konuya iliskin kuramsal yorumu olarak bir model biciminde kurgulanmistir.
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2.1 Okunabilirlik, Bilesenleri ve iliskili Kavramlar

2.1.1 Mekani Okumak

Kent, icinde sosyal, kilturel, tarihsel, politik, psikolojik ve mimari acilimlari barindiran
oldukga genis kapsamli bri olgu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Arastirmacilar, kenti tim
bu disipliner aglimilarindan dolayi, farkli bigimlerde tanimlamislardir. Uzerinde

uzlasilmis tek bir kent tanimini bulmak bu nedenle zorlagsmaktadir.

Kentsel cevre pek ¢ok katmandan olusmaktadir. Bell ve Dourish [9], U¢ katmandan s6z
etmektedirler: fiziksel katman, tarihsel katman ve kiltirel katman. Fiziksel katman; pek
¢ok kent lg¢ boyuttan daha fazlasini anlatan karmasik topolojilerden olusur. Tarihsel
katman; fiziksel yerlesme tarihsel evrimin izlerini yansitir. Kiltiirel deneyimin gesitli
bicimlerini iceren katman; dini, sivil, ticari, bireysel, toplumsal, ailesel vb. gibi basliklar
icerir. Public Spaces, Urban Places [11] isimli kitap incelendiginde kentsel tasarimin alti
boyutunun oldugu goérilmektedir: morfolojik, algisal, sosyal, gorsel, islevsel ve

zamansal. Bunlara baska boyutlar da eklenebilir.

Cizelge 2. 1 Kent mekani ve katmanlar

Kaynak Mekansal Katmanlar / Boyutlar

Bell ve Dourish | Fiziksel / Tarihsel / Kilturel

Carmona vd. Morfolojik / Algisal / Sosyal / Gorsel / islevsel / Zamansal

Kentsel mekanin / mekanin séz konusu katmanlari icerik olarak nitelendirilebilir. icerik
okumasini zaman agisindan iki sekilde yapmak mimkindir; bu 6zellik daha ¢ok
okumanin metodolojisiyle ilgilidir: Disey okuma (artzamanl) ve yatay okuma

(eszamanl).
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* Islevsel : : :
Okuma * Diigey Okuma)
* Sosyal (Artzamanl) | :
Okuma : :

* Fiziksel {CERIK : ZAMAN | * Yatay Okuma :
Okl,lma s nnnnnnnnnn i llllllllllllllllllllll E lllllllllllllll | 2 (Eszamanh) E
* Geometrik : :
Okuma

Sekil 2. 1 Okuma kavraminin gesitli boyutlari

Mekan okuma kavrami, bir gézlem, bakma, anlama, analiz ya da degerlendirme olarak
tanimlandiginda, kent mekaninin / mekanin kag tane boyutu ya da yonu varsa o sayida

okuma ¢esidi ya da yonteminden s6z etmek mimkin hale gelir.

Ancak mekanin okunabilirligi, okumak kavramindan farklhdir.

2.1.2 Okunabilirlik Kavrami

Mekanlar insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulur. Kent, insanlarin
refah ve huzur icinde yasamalarinin 6ngoérildigi bir cevredir. Dolayisiyla kent,
yonetilen bir cevredir. Planlama acisindan bakildiginda, kaynaklarin ekonomik bir
bicimde kullanimi ve strdurilebilirligi icin, mimarlik ekseninden bakildiginda ise daha
kaliteli ve yasanabilir mekanlar tretebilmek igin “kentsel tasarim ilkeleri” olarak ifade

edilen birtakim kurallar gelistirilmistir.

Cesitli kaynaklar tarafindan ortak olarak siralanan bazi kentsel tasarim ilkeleri sunlardir:
e  Karakter (Character)

e  Sireklilik ve kapalilik (Continuity and enclosure)

e  Kamusal alanin kalitesi (Quality of public realm)

e Hareket kolayligi (Ease of movement)

e  Okunabilirlik (Legibility)

e Uyum saglayabilme (Adaptability)
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e  Cesitlilik (Diversity) [3] [36 [35] [51]

Bunun disinda, hedefler (objectives) [36], surdurilebilirlik (sustainability) [35], imaj
olusturabilme (imageability), insan olgegi (human scale), seffaflik (transparency),

karmasiklik (complexity) sayiimistir.

;. g
| "
‘ )
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-——

Sekil 2. 3 Kamusal alanin kalitesi [14]
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Bu ilkelerin bazilari kentsel mekanin fonksiyonuyla ilgili olarak ortaya gikarken, bazilari
mekanin algilanmasiyla ilgili 6zelliklerden dogmustur. Okunabilirlik kavraminin kentsel

tasarim ilkelerinden biri oldugu gorilmektedir.

Cizelge 2. 2 Okuma kavraminin gesitli boyutlari

Kaynak Kentsel Tasarim ilkeleri

“Kentsel Tasarim ve | * Karakter (Character)

Kiltdrel  Hizmetlerin | . Sureklilik ve kapalilik (Continuity and enclosure)

Planlama ilkeleri”,

* Kamusal alanin kalitesi (Quality of public realm)
Australian Capital

Territory Planning & * Hareket kolayligi (Ease of movement)
Land Authority [36] * Okunabilirlik (Legibility)

* Uyum saglayabilme (Adaptability)

* Cesitlilik (Diversity)

* Hedefler (Objectives)

“Kentsel Tasarim | * Karakter (Character)

Rehberi”, Coventry | Sureklilik (Continuity)

City Council, UK. [35]
* Kalite (Quality)

* Baglantilar (Connections)

* Okunabilirlik (Legibility)

* Uyum saglayabilme (Adaptability)

* Cesitlilik (Diversity)

* Surdirilebilirlik (Sustainability)

Raubal ve Egenhofer | * imaj olusturabilme (Imageability)

[58] * Okunabilirlik (Legibility)

* Kapalilik (Enclosure)
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* Insan dlcegi (Human scale)
* Seffaflik (Transparency)

* Baglantilar (Linkage)

* Karmasikhk (Complexity)

* Tutarlihk (Coherence)

“Park Farm, Giney & | * Karakter (Character)
Dogu Gelisim Kentsel | Sureklilik ve kapalilik (Continuity and enclosure)

Tasarim Stratejisi”,
* Kamusal alanin kalitesi (Quality of public realm)

Ashford, UK. [51]
* Hareket kolaylhgi (Ease of movement)
* Okunabilirlik (Legibility)

* Uyum saglayabilme (Adaptability)

* Cesitlilik (Diversity)

Okunabilirligi artirmak icin birtakim bilesenlerin tanimlanmasi ve planlama sirecine

entegre edilmesi gerekir [36]:

Dogal isaret 6geleri ve ilgi odaklari

e izleme koridorlar

e Net ve kolaylikla izlenebilir rotalar

o Kolaylikla gérlebilir alanlar ve yerler olusturmak
e Belli alanlara ¢ikis noktalari olusturmak

e Aydinlatma

e Sanat ve el isleri

o saretler ve izler

Baska bir kaynaga gore, okunabilir cevreler icin yapilabilecekler sunlardir [35]:
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e Var olan odak noktalarini vurgulamak
e Yeniigaret 6geleri olusturmak

e saretlendirme

e Aydinlatma

S6z konusu maddeler arasinda yer alan isaret 6geleri ve rotalar ¢alismanin ilerleyen
bolimlerinde, hem okunabilirligin alt bilesenlerini tanimlayan 6geler olmalari
acisindan, hem de mekansal bilginin elde edilisinde kullanilan 6geler olmalari

bakimindan not edilmesi gereken iki kavram olarak 6éne ¢ikmaktadir.

Okunabilirlik, Kevin Lynch [41] tarafindan, bir ¢evrenin fark edilebilir ve tutarh bir

oriintii icinde organize edilebilir olmasi, biciminde tanimlanmistir.

Lynch, 1960 yilinda yaptigi ¢calismada insanlarin yatay diizlemde bir gevreyi betimlerken
hangi kent elemanlarini kullandiklarini ortaya koymayi amaglamistir. Lynch, insanlara
Boston, Jersey City ve Los Angeles gibi sehirlerin “imajlarn” hakkinda cesitli sorular
sormustur. Calismasindan c¢ikardigl sonuca gore, insanlar, bir sehrin zihinsel imajini
olustururken bes ana bilesen kullanirlar: yollar, kenarlar, bolgeler, diiglim noktalari ve

isaret Ogeleri [41].

Yollar
Kenarlar

Bolgeler _} OKUNABILIRLIK

D{gum Noktalar KAVRAMI

isaret Ogeleri

Sekil 2. 4 Bes imaj 6gesi
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Sekil 2. 5 Bes imaj 6gesi [41]

Okunabilirlik, diger taraftan, mekani anlamak ve mekan iginde yén bulabilmek
anlamlarina gelir. Okunabilirlik bazi kaynaklarda cevrede yon bulma anlamina gelecek
sekilde tanimlanirken, bazi kaynaklarda zihinde imge olusturabilen cevreler icin de
kullanilan bir kavram olmustur. Ornegin, Passini okunabilirlik kavramini bir cevrenin
yon bulmaya uygun olan 6zelliklere sahip olmasiyla iliskilendirerek acgiklamistir [80].
Herzog ve Leverich’e gore [26] okunabilirlik, bilissel harita yaratmaya ve yonlenmeye
yardimci olarak bir anlama saglayan, genis Olcekli cevrenin 6zelliklerine isaret eder.
O’Neill [49] icin okunabilirlik, tasarlanmis 6gelerin etkili bir zihinsel imge veya bilissel
harita olusturmada yardimci olabilme derecesini anlatir. Okunabilirlik, zihinsel imge ve
yonbulma birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir, ¢linkli 6érnegin, yonbulabilmek igin

mekana iliskin bir imgenin kismen de olsa zihinde olusmus olmasi gerekir.

Herzog ve Leverich’in [26], okunabilirligin tercihlerle olan iliskisinin, tutarlihgin
(coherence) tercihlerle olan iliskisinden daha zayif oldugunun tartisildigi
calismalarinda, tutarlihk (coherence) sahneyi organize etmeye ve anlamaya yarayan
ozellikler; okunabilirlik (legibility) bilissel harita yaratmaya ve yonlenmeye yardimci
olarak bir anlama saglayan oOzellikler; karmagiklik (complexity) iki boyutlu sahnedeki
gorsel zenginlik ya da farklilasma; gizemlilik (mystery) kisiyi ilging ve yeni bilgiler
kazanacagi vaadiyle cevrenin icine daha fazla girme cesaretini veren 6zellikler olarak
tanimlanmistir. S6z konusu kavramlarin tanimlarina bakildiginda, bu tanimlar icinde

gecen kelimelerin okunabilirlik kavramina isaret ettkileri gorulebilir.
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“Cityscape”
Wood
25"x 25" x 66"

Sekil 2. 6 Karmasiklik derecesi arttikca okunabilirlik azalir [15]

Organize olma

Tutarhilik >

Anlasiima

Okunabilirlik

_} OKUNABILIRLIK

Bilissel harita KAVRAMI

——» | Yonl
Karmasiklik onienme

Gizemlilik —» | Gorsel zenginlik

Farkhlagsma

Sekil 2. 7 Herzog ve Leverich’in [26] ¢alismasinin kavramsal ¢atkisinin anlatan sema
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Boylece, okunabilir bir mekanin bir taraftan organize olabilir, anlasilabilir, zihinde imge
olusturabilir, yonlenmeye olanak tanir bir mekan olmasi beklenirken, diger yandan
gorsel zenginlik ve farklilasma icermesi ve belli derecede karmasikliga sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ikili yon, okunabilirlik taniminin géreceli ve 6znel durumuna isaret

etmektedir.
Okunabilirligi Olgen Calismalar

Kevin Lynch’in [41] yilinda gergeklestirdigi calisma literatlirde okunabilirlik taniminin ilk
gectigi calisma olarak gorilebilir. Okunabilirlik Lynch tarafindan, bir cevrenin fark
edilebilir ve tutarli bir oOriuntl icinde organize edilebilir olmasi, biciminde
tanimlanmistir. Lynch, 1960 yilinda yaptigi calismada (The Image of the City) insanlarin
yatay diuzlemde bir ¢evreyi betimlerken hangi kent elemanlarini kullandiklarini ortaya
koymay!l amaclamistir. insanlara Boston, Jersey City ve Los Angeles gibi sehirlerin
“imajlar1” hakkinda cesitli sorular sormustur. Calismasindan c¢ikardigi sonuca gore,
insanlar, bir sehrin zihinsel imajini olustururken bes ana bilesen kullanirlar: yollar,

kenarlar, bolgeler, diigiim noktalari ve isaret 6geleri.

B —f&\ﬁm—vﬁm-mm:wyﬁ
: =T Edge Path
-""

Sekil 2. 8 Bes imaj 6gesi [41]

Yollar (Paths): Gozlemcinin, geleneksel, potansiyel ya da tesadifi olarak gectigi
kanallardir. Bunlar, sokaklar, yaya yollari, kanallar, demir yollari olabilir [41]. Yollar, bir
yerden digerine giderken kullanilan rotalardir. Form agisindan cesitlilik gosterir. Yollar,

ince ya da genis olabilir; yayalara, her tirll araca hizmet eder.
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Kenarlar (Edges): Gozlemci tarafindan yollar olarak kullanilmayan ya da disinilmeyen
cizgisel elemanlardir. iki faz arasindaki sinirlardir, siireklilikteki cizgisel kiriklardir:
sahiller, duvarlar gibi [41]. Kenarlar, kusbakisi goriintiilerde ¢ok rahat gortndr. Ayni yer
bazen hem yol, hem de kenar olabilir; bir cadde ayni zamanda iki alani birbirinden

ayiran bir sinir gorevi gorir. Yollarda oldugu gibi, 6lgekte gesitlilik gdsterir.

Bolgeler (Districts): Sehrin orta blyuklikteki kisimlaridir. Gézlemcinin zihinsel olarak
“igine” girebildigi ve genel, belirleyici bir karaktere sahip olduklari igin fark edilebilir
olan iki boyutlu uzantilara sahiptir [41]. Bolgeler, tematik bir 6zellige sahiptir; siklikla

fiziksel, sosyolojik ve psikolojik 6zelliklerin bir kombinasyonudur.

Diigiim Noktalari (Nodes): Gozlemcinin igine girebildigi, sehrin stratejik noktalaridir.
Ulasimda bir durak noktasi olan, yollarin kesistigi yerlerdir [41]. DGUglim noktalari,
olaylarin, aktivitelerin yogunlastigi yerlerdir. Metro istasyonlari, kesisimler, refijler

digim noktalari olarak yollari birlestirir ve yolcular icin secim noktalaridir.

isaret Ogeleri (Landmarks): En belirgin fiziksel 6zelligi essizlik olan objelerdir; icerik
olarak tek ya da unutulmazdirlar. isaret 6geleri, eger net bir forma sahipseler, arka
planlariyla zithik olusturuyorlarsa, mekansal konumlarinda géze garpan bir 6zellik varsa,

kolaylikla tanimlanabilir, Gnemli olarak nitelendirilirler [41].

Bes “imaj 6gesi”, bir kentin taninmasinda, 6grenilmesinde ve zihinde olusturulan
imgesinde yer alan temel 6geler olmakla birlikte, Lynch’in gergeklestirdigi ve belli
kentler icin belli kisilere sordugu sorular sonucunda ulasilan, genellestirilmis bir listenin
ogeleridir. Dolayisiyla farkli kisiler ve farkl yerler igin bu listenin 6geleri farkhlasabilir.
Yine genellestirmenin ve analiz etmenin bir 6zelligi olarak “bes farkli 6g8e” sayilmistir,
ancak bu O6geler ¢cogu zaman, hem mekandaki, hem de insan zihnindeki yerleri
anlaminda birbiriyle iliskilidirler. S6z gelimi bir isaret 6gesinin bulundugu yol, zihinsel

imge acisindan ayricalik kazanabilir.

1960 yilinda yapilmis bu tanimlamalar ve analizler, ¢evresel psikolojinin dogdugu yillari
(ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem) takip eden bir déneme rastlamasi nedeniyle &nem
kazanmaktadir. Kevin Lynch, bu nedenle, kentsel imaj ya da algilama gibi konular s6z

konusu oldugunda basvurulan isimlerin basinda gelmektedir.
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Okunabilirlikle ilgili galismalar incelendiginde, okunabilirligin olgildugl gevrelerin tur
ve Olcek olarak farklilastigi gorilmektedir. Bazi ¢alismalar bina oOlgeginde
gerceklestirilirken [6] [49] [33] [78] [63] [25]; bazilar kiigiik 6lgekli yerleskeleri konu
almistir [1] [48] [27] [46] [59] [17]. Kent mekanini konu alan c¢alismalarda cesitli
mekansal analiz yontemleri kullanilarak birden cok kent arasinda karsilastirma
yapilmistir [64]. Kiguk o6lgekli kentsel mekanlarin incelendigi bazi ¢alismalar konuya
mekansal bilgi elde etmede ve yénbulmada kullanilan stratejileri 6lgme ekseninden
yaklasmislardir [63] [46] [38]. Yonbulma stratejilerine odaklanan calismalardan bazilari
son derece soyut ve sematik sanal ¢evreleri (virtual environments) kullanmislardir [13]
[71] [68] [18]. Cevresel psikoloji literatliri okunabilirlikle ilgili calismalarda bazen
kitliphane [49], hastane [6], yaslilar evi [33] gibi yapi tiplerini, bazen de kampus
cevrelerini [1] [59] [17] inceleme alani yapmistir. Planlama litaratirinde ise, list
olgekte kentsel dolasim [50] ya da kente yiiklenen imaj [34] [73] gibi konularin

islendigi gérilmektedir.

Herzog ve Leverich’in calismasinda [26], okunabilirligin tercihlerle olan iliskisinin,
tutarliligin tercihlerle olan iliskisinden daha zayif oldugu tartisilmis ve bu tartismayi
destekleyecek bir deney vyapilmistir. Yazarlara gore, daha Onceki c¢alismalar
okunabilirlik icin isaret 6gelerini, tutarhlik icin iki boyutlu fotograf goriintilerini ele alan
calismalardir. Bu strateji geleneksel olarak ele alinan alan (setting) orneklerinde ¢ok
basarili olmamaktadir. Ancak orman ve arazi alanlari ele alindiginda, 6l¢lilmek istenen
iliskiler daha etkili bir bigimde 6lgllebilmistir. Buna gére, okunabilirligin tercihlerle olan
iliskisi, tutarlihgin tercihlerle olan iliskisinden ¢ok az daha gl¢lidir ve regresyon

modellerinde okunabilirlik acik bir bicimde daha glicll bir belirleyici olmustur.

Herzog ve Leverich’e goére [26], tutarhlik ve okunabilirlik teorik dlizeyde net
gorinmesine ragmen, bu kavramlari deneysel olarak 6lgmek zordur. Tutarhlik,
katihmcilar tarafindan, bir sahnenin ne derecede iyi bir bicimde bir arada durabildigi,
sahnenin ne kadar kolay organize edildigi ve yapilandirildigi seklinde tanimlanmistir.
Okunabilirlik, yazarlara gore, epey problematiktir; okunabilirligin tanimsal ve belleksel
olmak (zere iki yonli bulunmaktadir: Okunabilir bir mekanin anlasiimasi ve
hatirlanmasi kolaydir. Okunabilir bir mekan, ayirt edilebilir bilesenlerle iyi bir bicimde
yapilanmis mekandir.
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Herzog ve Leverich [26], mekan icin tutarhlik kavraminin iki boyutlu, okunabilirlik
kavraminin ise ¢ boyutlu karsiliklari oldugunu belirtmislerdir. iki boyutlu resim
dizleminin algisal boyutu ile (tutarhlik), G¢ boyutlu diinyadaki yapilanmanin derecesini
(okunabilirlik) teorik olarak ayristirmaya c¢alismisladir. Yazarlarin bu probleme
yaklasimi analitik olmustur: Okunabilirlige yardimci olacak belli bir 6zellige odaklanmak
ve daha sonra bu o6zelligi okunabilirligi ve tutarlihg ayristirmak icin kullanmak.

Calismada odaklanilan 6zellik, orman alanlarindaki isaret 6geleri olmustur.

Herzog ve Leverich’in calismasinda [26] isaret 6geleri, farkh bir sekilde bicimlenmis ya
da konumlanmis agaglar ve kaya olusumlaridir. isaret &gelerinin ve iki boyutlu
tutarhligin tim kombinasyonlarini iceren cesitli alanlar (settings) secilmistir. lyi bir
isaret 6gesi, iki boyutlu resim dizleminin organize edilmesinde iyi bir odak noktasi
oldugu igin tutarhliga da katkida bulunacaktir. Yine de, bazen isaret 6gelerinin varhgini,
bazen yoklugunu; bazen yiliksek derecede tutarhligi, bazen disik derecede tutarlihig

iceren sahneler secmek mimkiinddr.
Kombinasyonlar,

Cizelge 2. 3 Herzog ve Leverich’in [26] ¢alismasinda kullaniimis uyaranlarin kategorize
edilmesine iliskin tablo

isaret 6geleri Tutarlihk
1 +var + yliksek
2 +var - duslk
3 - yok + yliksek
4 - yok - duisuk

Yazarlar, diger taraftan konuya tanimsal olarak yaklagmislardir. Ayni zamanda, iki
olusumu (tutarlihk ve okunabilirlik) mimkin oldugunca birbirinden ayirabilmek
amaciyla, tutarhhgin revize edilmis hali kompozisyon, okunabilirligin revize edilmis hali

isaret Ogeleri olarak belirtilmistir. Yazarlarin burada revize etme dedikleri sey,
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kavramlari ayristirabilmek icin sadece bir yonlerini ele almak suretiyle indirgemek
islemidir. Boylece tutarhlik ve okunabilirlik kavramlarini, kavramlarin kapsadigi genis alt
kavramlar vyelpazesinden birer alt kavram secmek suretiyle Olcilebilir hale

getirmislerdir.

Geleneksel Yeni tanim
tanimlar setleri
> .
Tutarlilik Kompozisyon
K . > H TR .
Okunabilirlik Isaret 6geleri

Sekil 2. 9 Herzog ve Leverich’in [26] calismasinda kavramsal denklikler

Yeni tanim olan kompozisyon, butinuyle oylayicinin dikkatini iki boyutlu resim
diizleminin organizasyonuna ¢cekmektedir. Yeni tanim olan isaret 6geleri, cok daha
genis bir kavram olan okunabilirlik yerine, sadece isaret 6gelerine odaklanmaktadir.
Calismada, alanlar (settings) hedef degisken olan tercihler agisindan 6lctlmdistir. Ve
de, geleneksel tanimlarda kullanilan tutarhilik ve okunabilirlik belirleyicileri icin ve yeni
tanimlanmis belirleyiciler olan kompozisyon ve isaret 0Ogeleri icin oylanmistir.
Calismaya ayrica, ic¢ tanimlayici degisken daha dahil edilmistir. iki tanesi tercihler
matrisinde yer alan belirleyicilerdir: karmasiklik ve gizemlilik. Bu degiskenler igin

standart tanimlar kullanilmistir. Diger degisken agikliktir.

Oylayicilar 352 tane lisans 6grencisinden olusmaktadir (119 erkek, 233 kadin). Deney
22 seferde (session) tamamlanmistir. Her bir seferde katilimcilarin sayisi 12-20 arasinda
degismektedir. Alan, orman alanlarinin 40 tane renkli slaytindan olusmaktadir.
Yazarlarin enformel siniflandirmasi sonucunda 15 arazi kategorisi ve 25 orman
kategorisi elde edilmistir. Daha oOnce tutarhlik ve isaret Ogeleri acisindan yapilan
kategorilestirmeden bahsedilmisti. Butin oylamalar 5li Likert 6lcegi kullanilarak
yapiimistir. Hedef degisken olan tercihler, su sekilde tanimlanmistir: “Alani ne kadar

seviyorsunuz? Bu sizin alani bir alan olarak sevmenizle ilgili kendi kisisel tercihiniz,
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resmi sevmenizle ilgili degil. Dogru ya da yanlis yaptiginiz ya da birileriyle ayni fikirde

olup olmadiginiz konusunda endiselenmenize gerek yok.”

Dort bilesenle ilgili standart tanimlamalar kullanilmigtir. Boylece, tutarliik, “Sahne
hangi dereceye kadar birlikte durabiliyor (hang together)? Bakilacak seyler ne kadar
fazla? Eger sahne cok sayida farkh tiirlerde bilesenleri iceriyorsa, onu karmasikhk
diizeyi yiiksek seklinde oylayiniz” seklindedir. Gizemlilik, “icerilere dogru ilerledikge
alan ne kadar daha fazla gorilecek sey oldugunun vaadini verebiliyor? Alan sizi daha
derinlere girmeye ve dolayisiyla daha fazla sey 6grenmeye davet ediyor mu?”
bicimindedir. Okunabilirlik, “Alan icinde yolunuzu bulmak ne derece kolay olurdu?
Belirtilen herhangi bir noktada nerede oldugunuzu anlamak ne derece kolay olurdu?
Verilen herhangi bir noktaya geri donerken yolunuzu bulmak ne kadar kolay olurdu?”

seklindeki sorularla tanimlanmistir.

Yeni belirleyicilerden olan kompozisyon su sekilde tanimlanmistir: “Ne dereceye kadar
sahne iyi kompoze edilmis goriiniiyor? iki boyutlu resim olarak iyi organize olmus mu?
Onu kurgulamak ve sahneyi bir resim olarak organize etmek ne kadar kolay?”. Yeni
belirleyici isaret 6geleri soyle tanimlanmistir: “Alan ne dereceye kadar, alan icinde
yonlinlizi bulmaya yarayan isaret Ogeleri olarak gorev yapan, ayirt edilebilir ve
hatirlanabilir objeleri ve ozellikleri icermektedir?”. Son olarak, agikhk, “Alan i¢indeki

mekan ne dereceye kadar aciktir?” sorusuyla belirlenmistir.

Calhsmada okunabilirligin ve tutarhligin yargisal segimle (kullanicilara yoneltilen
sorular) ayristirilma cabasi basarisizlikla sonuglanmistir. Bu belirleyiciler arasinda en az
gecmis calismalardaki kadar yilksek bir baginti tespit edilmistir. Diger bir deyisle,
okunabilirlik ve tutarlihk kavramlari kullanicilar i¢in birbirine ¢cok yakin kavramlardir.
Okunabilirlik ve tutarhligi tanimsal araclarla ayristirma cabasi daha basarili olmustur.
Bu iki kavramin revize edilmis versiyonlari olan kompozisyon ve isaret 6geleri, orijinal

versiyonlara oranla birbiriyle daha az bagintilhidirlar.

Herzog ve Leverich’in calismasinda [26], uyaran olarak fotograflar kullanilmistir. Bu
fotograflar iki boyutlu araclar olmalarina ragmen icerikleri ¢ boyutludur. Yazarlar
fotograflardaki sahneleri 6nce kategorize etmisler, sonra katyilimcilardan bu

fotograflari degerlendirmelerini istemislerdir.
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Baskaya, Wilson ve Ozcan’in [6] gerceklestirdikleri ¢calismanin amaci, asina olunmayan
(unfamiliar) cevrede yeni gelenlerin yon bulma davranisini ve mekansal yonlenmesini
incelemek ve cevresel bilginin elde edilisinde isaret Ogelerinin ve mekansal
farkhlasmanin 6nemini vurgulamaktir. Farkh katlarda monoton, dizenli bir bicimde
organize edilmis Unitelerin oldugu ve simetrik plan semasina sahip bir alan (setting) ile,
bir katta lineer bir koridorun bir tarafinda siralanmis tekrar eden unitelerin oldugu ve
asimetrik plan semasina sahip baska bir alan, iki farkl poliklinik mekani, buyik 6lgekli
mekansal gevreler Gzerine 6grenme igin farkli stratejileri incelemek igin kullaniimistir.
Sonug olarak, yon bulma performansinin zihinsel harita performansiyla ve her bir bina
hakkindaki sorulara iliskin anketteki performansla bagintili (correlate) oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin ¢ogu, asimetrik alana iliskin zihinsel haritayi minimum
hatayla tamamlamayi basarmistir. Simetrik alanda ise, buna karsin, bazi katiimcilar
tamamlanmamis zihinsel harita ¢izmistir, fakat minimum hatayla yollarini

bulabilmiglerdir.

Poliklinikler, karmasik kat plani kurgulari yiziinden hastalar icin yon bulma problemileri
olusturabilirler. Yapiya gelen hastalarin yapiya iliskin aginaliklari yoktur. Bu durum,
giristen teshis (initelerine, bircok yerde yon bulurken onlari stresli durumlara sokar.
Tasarim zaaflari, zayif isaretlendirme ve kalabalik nedeniyle yon bulma problemli hale
gelir. Polikliniklerdeki insanlar hasta oldugu icin ve bu nedenle kaybolmaya tahammdiil
edemedikleri icin durum daha da zorlasir. Poliklinik 6rnegine gére, yapma ¢evrede yon
bulmanin karmasikhgini karsilastirmada 6nerilen metot, insanlarin mekansal cevrelerini
ne derece hizli anladiklarini ve kullandiklarini anlamaya yardimci olur. Bu ylzden, bu
calismada, gercek/giincel hastalar yerine, binaya hi¢ asina olmayan katilimcilar

kullanilmistir [6].

Birinci deney igin 73 {Universite Ogrencisi (50 kiz, 23 erkek) (mimarlik bolimi
ogrencileri); ikinci deney icin 60 Universite O0grencisi (20 erkek, 40 kiz) (mimarlik
bolimi 6grencileri) kullanilmistir. Birinci gruptan 5; ikinci gruptan 14 kisi, binalari daha
once bildiklerinden deney disina cikarilmistir. Deneyin gerceklestigi binalardan ilki,
monoton (nitelerden olusan simetrik olarak organize edilmis, isaret 6gelerinin
olmadigi bir kurguya sahiptir. ikincisi, bir koridorun tek tarafi boyunca tekrar eden
Unitelerden olusan bir plana sahiptir. Deneyin basinda 6grencilere binanin hangi
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bolimlerden olustuguna dair bilgi verilmistir. Katilimcilar, ayni anda binaya
gotlrilmus, 30 dakika slire verilmis, binayl gezip tekrar basladiklari yere donmeleri
sOylenmistir. Bu sire sonunda katilimcilardan bir biligsel harita gizmeleri istenmistir.
Her iki binada da katilimcilar beser tane master arastirma Ogrencisi tarafindan

gozlenmistir.

Alandan doéndiikten sonra, katiimcilar konuyla ilgili bilgilendirilmis ve onlardan iki
bolliimden olusan bir anketi cevaplandirmalari istenmistir. Bu bolimler: secim bolimi
(choice task) ve zihinsel harita bolimudir (sketch-map task). Se¢im boélimi, ig
mekanin algilanmasi ve asina olunmayan/taninmayan c¢evrelerdeki davranisla ilgilidir.
Bu olclim, gorsel erisim (visual accessibility), mekansal planin niteligi (accuracy of the
spatial layout) ve mekansal farklilasma (spatial differentiation) agisindan yapilmistir.
Anketin sonunda da zihinsel harita cizdirilmistir. Bu haritalar yazarlar tarafindan
oylanmistir. Oylama su sekilde olmustur: Yollarin ve diger 6gelerin neredeyse tamamen
dogru vyerlestirildigi haritalar 2 puan; tamamlanmamis yollarin ve 6gelerin oldugu
haritalar 1 puan; parcali bosluklarin oldugu ya da tamamen bos haritalar 0 puan

almistir.

Kat plani karmasikhginin 6lg¢lilmesinde, yon bulma konusunda sokaktaki insandan daha
iyi olmasi beklenen mimarlik 6grencileri, mekansal plani (spatial layout) anlamada ve
yon bulmada epey zorlanmislardir. Bu baglamda, topolojik karmasiklik, mekanlar
arasindaki baglantilari ve ¢evrenin genel okunabilirligini etkileyen énemli bir cevresel
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deney alanlarinin birincisi olan SSK Etlik Poliklinigi
iyi-bilinen semaya (well-known schema) uymamaktadir. Bu durum yeni gelenleri strese
sokmaktadir. Kat plani kurgusunun karmasikhig, yon bulma ve isaret 6gelerinin
yoklugundan ve rampalardaki kesisim noktalarinda kisisellestirme olmamasindan
dolay! zihinsel olarak kolaylikla temsil edilememektedir. Deney alanlarindan ikincisi
olan Dicle Universitesi Poliklinigi (diizenli ama asimetrik kat planina sahip) diizenli ama
simetrik bir plana gére hatirlamasi ve 6grenmesi daha kolay bir binadir. Aslinda, basit
bir koridor sistemi yonlenme kolayligi saglamistir ve basit plan semasi hedef noktalarini

ve rotalari segcmeyi kolaylastirarak dolasim planlarini (travel plans) kolaylastirmistir [6].
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Abu-Obeid’in [1] gerceklestirdigi calismada, cevresel formun iki tip yol (path) zihinsel
imgelemesi (imagery) olusturmasindaki etkisini incelenmektedir: soyut (abstract)
imgeleme ve sahnesel (scenographic) imgeleme. Farkli kampus tasarimlarina sahip Uc¢
Universiteden toplam 498 6grenci, cesitli gruplara ayrilmislardir ve hem soyut (harita-
benzeri), hem de sahnesel (fotografik kompozisyon) performansi acisindan test
edilmislerdir. Sonuglar gostermistir ki, grid-dizenli ve tekrarli tasarima sahip
Universitedeki Ogrenciler, sahnesel imgelemede (scenographic imagery), diger iki
Universitedeki 6grencilere gore daha fazla hata yapmislardir. Soyut imgeleme acisindan
(abstract imagery) her (¢ kampustaki Ogrenciler arasinda belirgin farkliliklar

bulunamamistir.

Cevresel form

!

ETKi
Soyut (harita- Sahnesel
benzeri) (fotografik
performans kompozisyon)
performans

Sekil 2. 10 Abu-Obeid’in [1] ortaya koydugu zihinsel imgelemenin tlrleri

Abu-Obeid [1] calismasindan cevresel forma etki eden bazi degiskenler not edilebilir:
kurgusal yapi, iyi form, farklilasma, gorsel erisim, karmasiklik ve ayirt edilebilme.
Bunlara Appleyard’in [5] vurguladigi ¢ bilesen daha eklenebilir: form 6zellikleri, gorsel

ozellikler ve kullanim-6nem ozellikleri.
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Sekil 2. 11 Abu-Obeid’in [1] ortaya koydugu cevrsel forma etki eden bilesenler

Soyut (abstract) ve sahnesel (scenographic) imgeleme (imagery), Lynch’in [41],
cevresel yapi ve kimligin ¢evresel imge olusturabilmenin iki temel bileseni oldugu

Onerisiyle paralellik gostermektedir.

OBEID
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Sekil 2. 12 Abu-Obeid [1] ve Lynch’in [41] imgeleme tanimlarinin iliskileri

Yap! (structure), zihinsel olarak, harita-benzeri bilgi formatinda zihinde temsil edilir.
Ayni zamanda soyut imgeleme (abstract imagery) olarak da adlandirilir. Cevresel kimlik,
sekil-zemin iliskisi icinde cevresel objenin fiigural kalitesiyle iliskilidir. Kimlik, bu
durumda, resimsel bilgi sistemi olarak adlandirilabilir ki, bu ayni zamanda “sahnesel
imgeleme”ye (scenographic imagery) isaret eder. Calismada, binalarin dis gorintsiini
vurgulamak igin, “sahnesel kodlama”; binanin harita —benzeri imgesini vurgulamak igin

“soyut kodlama” terimleri kullanilmistir [1].
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Gahsmada su varsayimlar 6ne sirtilmektedir:

1. Gestalt ve gevresel formun basit konfiglirasyonu yén bulma igin yeterli degildir. Basit
plan semasina sahip kentsel 6lcekteki ve mega-yapili cevrelerde, tekrar, yon bulma
zorluklarina yol agabilir. Bu ¢alisma, net bir ¢evresel imgenin kurulabilmesi igin, plan
kurgusundaki Gestalt’a, ¢evresel formun kabul edilir derecede farklilasmasi da

eklenmelidir, fikrine dayanmaktadir.

2. insanlar genis 6lcekli bir cevreyi deneyimlerken, ¢oklu (multiple) imgeler kullanirlar
(soyut ve sahnesel). Yol bilgisi (path knowledge), cevresel imgeyi gelistirmede temel
streglerden / dlizeylerden biri oldugu icin, bu calismada test edilmek Gzere “yol bilgisi”
secilmigtir. Dolayisiyla, bu g¢alisma, insanlarin gevreyi deneyimlerken sahnesel ve soyut
olmak (izere iki tur yol bilgisi gelistirdiklerini ve bu semalarin ¢evresel form tarafindan

etkilendigini varsaymaktadir.

3. iki imgenin zihinsel olusumlarinin, ¢evresel formun her iki bileseni tarafindan da
etkilenmesi beklenmektedir: genel cevresel plan konfiglirasyonu ve resimsel 6geler
(binalarin konturlari, sekilleri, ylzey ozellikleri, mekansal ozellikler, girisler gibi). Bu
calismada, ¢evresel form, form bilesenlerinin tekrari seklinde sinirlandiriimistir. Diger
bir deyisle, bu calisma, cevresel formdaki tekrarlarin sahnesel ve soyut yol imgelemesi
olusturmadaki etkisini test etmek yoluyla, ¢evresel formun yon bulma lizerinde etkisi

olup olmadigini incelemektedir.

Calismada vyuritilen deneyde iki tiir uyaran kullanilmistir: haritalar ve fotograflar.
Haritalar soyut dizeydeki ¢evresel imgelemeyi temsil ettikleri icin 6grencilerin soyut
imgelemedeki performansini 6lgmek i¢in kullaniimislardir. Fotograflar, cevresel bilginin
resimsel tlrlinG yansittiklar icin, 6grencilerin sahnesel imgelemedeki performansini
test etmek icin kullanilmiglardir. Sonucglara bakildiginda, kampus acgisindan yapilan
hatalar arasinda fark bulunmustur. JUST 6grencilerinin hatalari digerlerine gore cok
yiksektir. imgeleme acisindan bakildiginda, sahnesel imgelemeyle ilgili hatalar soyut
imgelemeyle ilgili hatalardan daha vylksektir. Harita-benzeri hafiza acisindan
ogrencilerin performanslari arasinda belirgin farkhlik goriilmemisken, resimsel hafiza

acisindan JUST kampusundaki ogrencilerin performanslari diger kampuslardaki
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Ogrencilerin performanslarindan daha koétudur. JUST kampusu, dizenli, tekrarh

Unitelerden olusan bir yapiya sahiptir.

Gestalt diglncesine gore, dizenli, simetrik ve tekrar eden gizgisel kat planlarinin
hatirlamasi kolay, iyi formlar oldugu belirtilir. Fakat eger, Lynch’in gevresel imaj
Ogelerinden ikincisi olan kimlikle iliskili olarak, ¢evresel resimsel farklilagma tarafindan
desteklenmiyorsa, iyi bir kat plani net bir ¢evresel imge olusturmada yeterli degildir.
Diger bir deyisle, hatirlanabilir soyut (abstract) bir imge icin iyi bir plana(good layout)
gereksinim duyulur ve hatirlanabilir sahnesel imge igin farklilagsmis resimsel bilgi
gereklidir. Lynch’in ifadelerini kullanmak gerekirse, net bir c¢evresel imge
olusturabilmek igin gevresel form hem iyi Gestalt yapisina, hem de farklilasmis bir

kimlige sahip olmalidir [1].

O’Neill’a gore [49], mimari okunabilirlik, insanlara etkili bir zihinsel imaj veya biligsel
harita olusturmada, tasarlanmis 6gelerin ne dereceye kadar yardimci olabildigidir.
Fakat yazara gore, cok az calisma, fiziksel cevrenin objektif dlciimleriyle, yon bulma
performansinin gozlemsel Olglimleri arasindaki iliskiyi incelemek yoluyla okunabilirligi
islemsellestirme girisiminde bulunmustur. Bu makale, gevresel degisken olarak kat
plani karmasikhginin g farkli binada 63 katilimcinin bilissel haritalama ve yon bulma
performansi Uzerindeki etkisini deneysel vyolla degerlendirmektedir. Kat plani
karmasikhginin objektif dlgimiiniin bilissel haritalamayi ve gdzlemlenen yén bulmayi

etkiledigi bulunmustur.

O’Neill’'in ¢alismasinda [49], mimari okunabilirligin bir yoniyle ilgili bir kavramsal
model gelistirilmistir ve model deneysel olarak test edilmistir. Bilissel harita, yon bulma
performansi ve plan kurgusu arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yol (path) analizi
kullanilmistir. Bu analiz, kavramsal model icin destek saglamaktadir. Model, plan

kurgusunun karmasikliginin okunabilirligi etkiledigini 6nermektedir.
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Kat plani karmasiklig

\ 4

ETKILER
Bilissel Gozlemlenen
haritalama yon bulma

Sekil 2. 13 O’Neill’in [49] deneysel ¢alismasinin arka plani

O’Neill’a gore [49] arastirma literatlirti, okunabilirligin gerekliligini vurgulamaktadir,
ancak okunabilirligi, fiziksel ¢evrenin 0&zelliklerinin olgilmesi, bunlarin bilissel
haritalama Uzerindeki etkileri ya da gergek yon bulma performansinin gézlemlenmesi

yoluyla gelistirilmesi yoniinde ¢ok az sey yapilmistir.
CGalismanin amaglari sunlardir:

1. Fiziksel cevrenin objektif bir 6lcimini gelistirmek ve bu degiskenin bilissel

haritalama ve yon bulma performansi tGizerindeki etkisini deneysel olarak 6lgmek,

2. Birinci bolimde gelistirilen fiziksel, psikolojik, davranissal olglimleri kullanan bir

kavramsal mimari okunabilirlik modeli gelistirmek ve test etmek.

Bu calismaya katilan 63 gondilli (25 kadin, 38 erkek), New York State Universitesi’nin
cesitli programlarindan lisans ve lisansisti 6grencileridir ve deney yapilan yerle ilgili
hi¢c gecmis deneyimleri yoktur. Yon bulma islemi gerceklestiriimeden 6nce, katilimcilara
verilen bilgiyi standartlastirmak igin Hunt'un [33] yaklasimina dayanilarak bir 6n egitim
teknigi kullanilmistir. ilgilenilen cevresel degisken secim noktalari arasindaki topolojik
baglantilar aginin karmasikhgr oldugu icin, 6n egitim metodu sec¢im noktasi ve
birlestirici yol bilgisini vurgulamis ve mekanlar arasi mesafe ve yon gibi diger plan
kurgusu ipuclarinin anlatimini minimize etmistir. Yazara goére Hunt'un teknigi [33],
insanlara binayl gercekte ziyaret etmeden bina icindeki mekansal iliskileri
0grenmelerini saglar. Onun yonteminin bir bileseni, karar noktalarini ve yollarini

gosteren bir seri slaydi insanlara gostermekten ibarettir.
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Egitimden sonra, her katilimcidan kat planinin bir bilissel haritasini gizmesi istenmistir.
Haritayl tamamladiktan sonra, katilimciya biri baslangi¢c noktasini, digeri hedef noktayi
gosteren iki fotograf gosterilmistir. Sonra cizdikleri harita Uzerinde bu fotograflarin
yerlerini isaretlemeleri istenmis ve bu iki noktayi birlestiren hayali (imaginary) bir yol
gizmeleri sdylenmistir. Zihinsel haritayl tamamladiktan sonra, 6n egitimde gorduikleri
her fotografi kullanarak fotograf dizme (sorting) isini tamamlamalari istenmistir.
Katilimcilardan daha sonra, 6n egitimde elde ettikleri bilgiye dayanarak yon bulma
performansi sergilemeleri istenmistir. Her bir katilimci yerlesimin daha 6nce
ogrendikleri baslangi¢c noktasina gotirilmuis; 6n egitimdeki baslangic ve hedef noktasi
fotograflari onlara gosterilmis ve hedef noktasini bulmalari istenmistir. Bu yontemle
katihmcilarin yalnizca onlara daha dnce sunulan topolojik bilgiye dayanarak belirlenen
hedefi gerceklestirmeleri saglanmistir. Bu calisma, bilissel haritalama acisindan (g
Olgimu icermektedir: 1. Cizilmis yol segmentlerinin yerlesiminin dogrulugu, 2. Segim
noktasi kesisimlerinin yerlesiminin dogrulugu, 3. Koridor donist se¢im noktalarinin
yerlesiminin dogrulugu. Yén bulma performansi U¢ bagimh degisken yoluyla
Olclilmustilir: 1. Hedef noktayl bulmada harcanan siire, 2. Geri donUslerin sayisi, 3.

Yanhs donuglerin sayisi.

Sonuglar, yeri deneyimleyip geri dénme siiresi icin Yer 1 ve Yer 3 arasinda belirgin bir
fark oldugunu; yanhs dondsler icin her U¢ yer arasinda belirgin farkhliklar oldugunu;
geri dénme davranisi sayisinda Yer 1 ve Yer 3 arasinda belirgin farkhliklar oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki, topolojik kat plani karmasikhgi arttikea,

insanlar mekani deneyimlemede daha fazla zorlukla karsilasmaktadirlar.

Michael Hunt'in calismasi [33], bir mekani similatif olarak ziyaret etmenin mekan
bilgisi saglamadaki etkinligini 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu c¢alismanin icerigi, yash
insanlarin bir bakimevinden digerine tasinmak zorunda kalmalariyla olusmustur.
Similasyon teknigi, binanin kiglk 6lcekli, sematik, 3 boyutlu modeli ve gozlemciyi
binanin icinde hareket ettiren, sirali fotografik slaytlar serisi kullanilarak uygulanmistir.
Model, mekansal iliskilerle ilgili bilgi saglarken, slaytlar tanimlama bilgisi ve bina icinde
ylrimenin deneyimini sunmaktadir. Simtlasyon teknigi gelistirilirken, sirali slaytlarin,
bir binanin mekansal anlayisini olusturmada tek basina yeterli olmadiklari
bulunmustur. Model, sadece mekansal iliskileri gorinir kilmakla kalmaz, binayi
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basitlestirir. Sonug¢ olarak similasyona, kat plani yerine 3 boyutlu bir model dahil
edilmistir, ¢clinkii modelin anlasilmasi daha kolaydir. Bu ¢alismada, slaytlar ve modeller
deneklere ayni anda gosterilmistir. Projeksiyonda slaytlar donerken, 6nlerine de maket

konmustur.

Simiilasyon teknigini degerlendirmek icin, bir deney yiritilmistiir. Orneklem ti¢ gruba
bolinmuistur: similasyon grubu, alan ziyaret grubu ve kontrol grubu. Simulasyon
grubuna, bina icinde simile edilmis bir ylriyls gosterilmistir ve testten dnce gercek
bina asla deneyimlenmemistir. Alan ziyaret grubu, binaya gotirilmis ve
similasyondaki diizende binanin bélimleri gosterilmistir. Kontrol grubuna bina testten
once hicbir sekilde gosterilmemistir. Degerlendirmenin yapildigi yer, Michigan, Ann
Arbor’da bir emeklilik merkezidir. Degerlendirilecek alan olarak bu bina kullanilmasina
ragmen, icinde yasayanlar calismaya katilmamistir. Orneklem grubu, calismaya génilli
olarak katilan 51 vyash insandan (yaslari 57-79 arasinda degisen) olusmaktadir.
Katihmcilar rastgele ¢ gruba ayrilmistir (her grupta 17 kisi vardir). Katilimcilarin higbiri

degerlendirme yapilan binayi daha dnce ziyaret etmemistir.

Hunt’a gore [33], bir bina ile ilgili bilgiyi tek bir operasyonel tanim lizerinden 6lgmek,
imkansiz degilse de, cok zordur. Bu ¢alismada bir kisinin bilgisi bazi degiskenler islemsel
olarak degerlendirilerek tanimlanmistir: yon bulma yetenegine giivenme, binanin

zihinsel imgesi, bina igindeki yon bulma yetenegi.

Bu olglimler, kisinin bilgisini hem o©znel-rapor, hem de performans temelinde
degerlendirmektedir. 1. ve 2. 6znel-rapor seklinde gergeklesirken, 3. performans
seklinde gerceklesmektedir. Kontrol grubu, yalnizca yon bulma performansina
katilmistir. Onlarin bina ile ilgili higbir deneyimleri olmadigi igin, 6znel-rapor kismina

katilmalari imkansizdir.

Y6n Bulma Yetenegine Glivenme: Bu adim, bir yerden digerine nasil yuriadiklerini hayal
etmelerini gerektiren bir zihinsel yén bulma egzersizi olarak disiinilmistir. Olgiim,
sekiz bolim arasinda vyollarini bulurken kendilerinden ne kadar emin olduklarini
sormak seklinde olmustur. Cevaplar, “Cok eminim” ve “Hi¢c emin degilim” arasinda

degisen 5’li Likert Olgegiyle derecelendirilmistir.
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Zihinsel imge: Zihinsel imge 6l¢iimii, bir imgeyi kurmak icin gerekli olan iki tiir bilgiye

dayanmaktadir: tanimlama ve mekansal yonlenme.

Mekansal Yonlenme: Mekansal yonlenme oOlgimi iki bilesene ayrilmistir:  Sirah
diizenlemeler (sequential arrangements) ve mekansal organizasyon bilgisi (knowledge
of spatial organization). Tanimlama ve sirali diizenlemeler bilgisi fotograflar kullanilarak
degerlendirilmistir. Tanimlama bilgisini 6lgmek icin, katilimcilardan fotograflarin

yerlerinin isaretli oldugu kartlarla fotograflari karsilagtirmalari istenmisgtir.

Sirali diizenlemeler bilgisi, katilimcilardan fotograflari binada ylrtdukleri sira ile
dizmeleri istenmistir. Bu sekilde dért soru sorulmustur. iki soru dizilmek tzere i

resme sahipken, diger iki soru dizilmek lizere dort resme sahiptir.

Mekansal organizasyon olgiimii, katilimcilarin binanin organizasyonunu ya da
konfiglirasyonunu anlamasiyla ilgili bir degerlendirmedir. Bu o6lcim U¢ kategoriye
ayrilmistir: 1. Binanin dis sekli, 2. Binanin disey organizasyonu, 3. Binanin yatay

organizasyonu.

Binanin dis sekli, her bir katilimciya, kus bakisi dort sekil arasindan binanin seklini
tanimlamalarini istemek yoluyla 6lglilmistir. Binanin diisey organizasyonu, her bir
katilimcidan dokuz odadan olusan bir serinin yerlestirildigi bir kati tanimlamalarini
istemek yoluyla ol¢lilmustiir. Binanin yatay organizasyonu, her bir katilimcidan bir kat
plani Gzerine daginik olarak verilen dokuz odayi dogru olarak yerlestirmelerini istemek

yoluyla 6l¢tlmustir.

Yon Bulma Yetenegi: Bu olciim her bir katilimcinin binaya goéturalip, dokuz yon bulma
isinin gerceklestiriimesini istemekten ibarettir (Or; sapelden yemek odasina yolunuzu

bulunuz).

Katilimcilarin yon bulma performanslarinin degerlendiriimesi, yon bulma esnasinda
yaptiklari hatalarin ya da tereddiitlerin (hesitations) isaretlenmesi seklinde olmustur.
Bu 6lcek bes olasi cevabi icermektedir: Hata yok/Tereddit yok, Hata yok/Tereddit var,
Az hata var, Cok hata var, Kayboldu. Tereddit 5 sn civarindaki bir duraklama olarak
tanimlanmistir. Birkag adimdan olusan hatalar (l¢-bes adim) az hata olarak
distinilmistir. Uc ila bes adimdan fazla olan hatalar ¢ok hata olarak distiniilmustdr.

Kayboldu ifadesi ise, katilimci isi biraktiginda veya yon bulma isi icin yardim istediginde
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gecerlidir. Buradaki, hatalar ve tereddutlerle ilgili operasyonel tanimlamalar bir
Ontestte katihmcilarin gézlemlenmesiyle bulunmustur. Bu 6l¢im kategorilerinin yoén
bulma davranigindaki genel farkhliklari yansitacagi distintilmektedir. Degerlendirme,
alan ziyareti grubunun, ziyaret esnasindaki sirada ve dogrultuda oldugu sirece,
mekanlarin yerini bulabildiklerini gostermistir. Tam tersine, similasyon grubu,
gosterilenler ayni sirada ve dogrultuda olmasa da, mekanlarin yerini bulabilmislerdir.

Hatta simile edilmis ziyaret esnasinda gosterilmeyen mekanlari bile bulabilmislerdir.

Zihinsel imge: Kisinin binayla ilgili zihinsel imgesi, (¢ alandaki bilginin
degerlendirilmesiyle o6l¢llmustir: tanimlama, sirali diizenlemeler, mekansal

organizasyonlar.

Tanimlama: Katilimcilardan (g fotograf setini dogru isim ve yerlerle karsilastirmalarini
isteyerek Olclilmustlr. Cevaplari analiz etmek icin, her bir soru i¢in dogru
karsilastirmalarin sayisi tablolastiriimistir. Sonra, simiilasyon ve alan ziyaret gruplari
arasinda belirgin bir farkhilik olup olmadigina bakilmistir. Kontrol grubu bu
degerlendirmeye alinmamistir, ¢linki onlarin binayla ilgili hicbir deneyimleri yoktur.
Analiz, simiilasyon grubunun fotograflari bina ziyaret grubundan daha iyi tanimladigini

gostermektedir.

Sirali diizenlemeler: Katilimcilardan fotograflari gérdiikleri ya da deneyimledikleri
sirada dizmelerinin istenmesi yoluyla 6lclilmistir. Bu isi analiz etmek icin, her bir
katihmcinin  diizenledigi resimler, dogru dizilmis resimlerle karsilastirilmistir.
Similasyon ve alan ziyaret grubunun dogruluk skorlari arasinda belirgin bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Analiz sonuclari, yalnizca bir fotograf setinde similasyon

grubunun daha basarili oldugunu géstermektedir.

Mekansal organizasyon: Mekansal organizasyon o6l¢imi l¢ kategoriye ayrilmistir: 1.

Binanin dis sekli, 2. Binanin diisey organizasyonu, 3. Binanin yatay organizasyonu.

Binanin dis sekli: Katilimcilardan binanin dis seklini dort sekil arasindan bulmalari
istenmistir. Cevaplar dogru ya da yanls olarak se¢eneklendirilmistir. Gruplar arasinda
belirgin bir fark olup olmadigina bakilmistir. Similasyon grubundaki herkes dogru yanit
vermigtir. Alan ziyaret grubunun Ugte biri yanhs yanit vermistir. Binanin disey

organizasyonu: Uzerinde dokuz odanin bulundugu bir kat planini tanimlamalari

42



istenmistir. Cevaplar dogru ya da yanhls olarak segeneklendirilmistir. Her bir
katihmcinin cevaplarinin ortalamasi alinarak bir sonug skora ulasilmistir. Sonuglar
similasyon grubunun daha basarili oldugunu go6stermistir. Binanin yatay
organizasyonu: Bir bos plan lzerine dokuz odayl dogru yerlestirmeleri istenmistir.
Planlari degerlendirmek igin, on kisilik bir juri planlari kalite agisindan bes farkli
kategoriye ayirmistir. Sonuglar, similasyon grubunun daha basarili oldugunu

gostermistir.

Gahsmanin genel sonuglari, similasyon teknigiyle saglanan bilginin, binanin ziyaretiyle
saglanan bilgiden daha yararl oldugunu gostermistir. Bu g¢alismanin diger bir teorik
vurgusu ise su olmustur: Bir zihinsel imge olusturabilmek igin ¢evresel bilgi
kullanilabilir. Bir imge yaratmak i¢in cevreye dogrudan maruz kalmak ya da gevre iginde

hareket etmek gerekmez [33].

Bollimun girisinde de belirtildigi gibi okunabilirlik Gzerine yapilan ¢alismalar, uygulama
konusu ve oOlcek acisindan farklilik gosterebilmektedir. Bu bdlimde ayrintilariyla yer
verilen c¢alismalar, okunabilirligi deneysel yontemlerle olgen ve ¢oziimleyen
calismalardir. Herzog ve Leverich [26], okunabilirligin tercihlerle olan iliskisini deney
yoluyla ortaya koymaya calisirlarken uyaran olarak cevreye iliskin fotograflar
kullanmislardir. Baskaya ve meslektaslari [6], farkh plan semalarina sahip saglik
mekanlarinda yon bulma davranisina odaklandiklari ¢alismalarinda isaret 6gelerinin ve
mekansal farklilasmanin 6énemini vurgulamislardir. Abu-Obeid [1], zihinsel imgeleri
soyut ve sahnesel olarak ayirarak haritalar ve fotograflar yoluyla gevresel imgelemeyi
Olgmustiir. O’Neill [49], kat plani karmasikhginin bilissel haritalama ve yon bulma
performansi Uzerindeki etkisini incelemistir. Hunt [33], similasyon tekniginin yeni

girilen bir mekani 6grenmedeki etkisini dlgmustdr.

2.2 Mekansal Bilgi

Mekansal bilgi, mekani okumak, mekanin okunabilirligini degerlendirmek, mekani
tanimak, mekani 6grenmek, mekan icinde yon bulabilmek gibi bircok islevi yerine
getirmek icin isleve uygun ozellikler ya da 6geler; mekansal bilginin elde edilmesi ise bu

ozellik ve 6gelerin mekandan cikarilmasi / ayiklanmasi (extract) anlamlarina gelir.
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Mekansal bilgi bazen hiyerarsiktir [7]. Boyle bir durumda, mekandan elde edilecek bilgi
indirgenmis ya da segilmis bilgidir. Yonbulma stratejileri kullandirilarak gergeklestirilen
¢ogu deney calismasi hiyerarsik bilgiyi 6lcmeye yoneliktir. Mekansal bilginin hiyerarsik
olarak elde edildigini belirten galismalar genellikle sirasiyla isaret 6gelerinin, rotalarin
ve son olarak da alan bilgisinin elde edildigini séylemektedir [65]. Mekansal bilginin
hiyerarsik olmadigl durumlarda bilgi holistik olarak elde edilir. Zihinsel haritalardan
cikarilan bilgi bu tiirden bir bilgidir [67]. Benzer bigcimde, Lynch’in kentsel imaj 6geleri
teorisi, yatay dizlemdeki bilesenleri belirlemesi acisindan, Gestalt ilkeleri butinin
etkisini incelemesi agisindan, algilama ise tim duyularin kullanilarak mekansal bilginin
elde edildigini belirtmesi agisindan hiyerarsik olmayan (holistik) bakislar olarak

gorilebilir.

2.2.1 Mekansal Bilginin Ogeleri

Siegel ve White [65] mekansal bilginin tice ayrildigindan bahsetmektedir: isaret 6gesi

bilgisi, rota bilgisi, kurgusal bilgi.

isaret 6gesi bilgisi (landmark knowledge), isaret ogelerini aralarindaki mekansal
iliskileri bilmeden tekil olarak taniyabilmek anlamina gelir. Rota bilgisi (route
knowledge), hedef noktaya iliskin pozisyonumuzu bilmeksizin, belirli bir noktadayken
ne yone sapacagimizi / gidecegimizi soyler. Alan bilgisi (survey knowledge),
konumlarin planina (layout of locations) ve onlarin mekansal olarak karsilikl iliskilerine
bagl bilgidir. Harita benzeri bilgidir (map like). Ve bir hedef noktayi bulabilme veya

bilissel harita cizebilme bunu 6lcer.

isaret Ogesi Bilgisi

1960 yilinda, Kevin Lynch, en belirgin fiziksel 6zelligi essizlik olan objeler seklinde
tanimlanan isaret o6gelerini (landmarks) bes kentsel imaj 0Ogesinden biri olarak
tanimlamisti. Lynch’e gore, isaret 6geleri (landmarks), eger net bir forma sahipse, arka

planiyla zithk olusturuyorsa, mekansal konumlarinda gbze carpan bir 6zellik varsa,

kolaylikla tanimlanabilir ve gézlemciler tarafindan 6nemli olarak nitelendirilir [41].
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Sekil 2. 14 isaret 6geleri [74]

Steck ve Mallot isimli yazarlar calismalarinda, isaret 6gelerini (landmarks) lokal ve
global olmak Uzere ikiye ayirmiglar. Global isaret Ogeleri, uzaktan gorilebilen ve
gozlemci hareket ettikce kaybolmayan global referans o6geleridir. Lokal isaret 6geleri,

cok yakin mesafelerden gorulebilirler [72].

Raubal ve Winter, isaret 6gelerini 6zelliklerine gore su sekilde siniflandirmislardir:
o  Gorsel gekicilik: Cephe, sekil, renk ve gorilebilirliktir.

e  Semantik cekicilik: Kiltlirel ve tarihsel 6Gnem.

e  Yapisal ¢ekicilik: Konum, diigiim noktalari, sinirlar [57].

Sorrows ve Hirtle de yine isaret 6gelerini 6zellikleri bakimindan tice ayirmistir:

e Gorsel isaret Ogeleri: Gorsel 6zelliklerinden dolay isaret 6gesi olmus nesnedir.

Arka planla zitlik, gorsel karakteristikler bir nesneyi isaret 6gesi yapabilir.

e Bilissel isaret 6geleri: Anlam yUlkli nesnelerdir. Bir yurttaki midurin odasi fiziksel
olarak diger odalardan farkli olmasa da, stattideki farklilik nedeniyle bir isaret
Ogesi olabilir.

e Yapisal isaret 6geleri: Mekan kurgusu icindeki konumu 6nemlidir [69].

Santos-Delgado, Davao City’deki isaret 6gelerini incelemistir. Bunlar:

e Sosyal: insanlarin bir araya geldikleri ve etkilesimde bulunduklari yerler (cami,
katedral, park, belediye binasi, okullar)
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e Tarihsel: Tarihi degeri olan ve tarihsel olaylarin gergeklestigi yerler (anitlar,

mezarliklar, dnemli kisilerin evleri)

e Sembolik: Sembolik deger tasiyan yerler (katedral, Japonlarin varhigini hatirlatan

bir anit)

e Ekonomik: Ekonomik deger tasiyan yerler (fabrikalar, limanlar, oteller, ofis binalari,

alisveris merkezleri)

e  Estetik: Estetik deger taslyan, estetik 6zellikleri nedeniyle ayirt edilebilen yerler

(bir hastane, bir banka, bir otel binasi) [61].
Rota Bilgisi ve Alan Bilgisi

Rota bilgisi (ya da yordamsal bilgi), bir noktadan digerine ulasmak icin gerekli olan
hareketlere iliskin bilgiye isaret eder. Rota bilgisi, tek boyutlu bilgi olarak tanimlanir
[59]. MacEachren’e gore [43] rota bilgisi, belirli iki nokta arasindaki yolu tanimlayan bir
dizi ozellikler ya da eylemlerdir. Rota bilgisi, yerlerin, isaret 6gelerinin ve onlari
birlestiren rotalarin bilgisidir. Zihinsel temsil, yonlerle beraber isaret 6gelerinin gorsel
imgelerinin benmerkezci (egocentric) siralanmasi olarak ortaya cikar. Bir ¢evreyi hicbir
yardimci ara¢ olmadan yon bulmak icin incelerken pek cok insan dncelikle rota bilgisini

elde eder [46].
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Sekil 2. 15 Rotalar ve mekan kurgusu [55]
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Alan Bilgisi

Alan bilgisi, bir mekanin planina ve plandaki mekansal bilesenlerin karsilikli iliskilerine
dair bitlnlesik bir anlamaya isaret eder [59]. Alan bilgisi, yerler ve 6zellikler arasindaki
mekansal iliskileri vurgular ve tek boyutlu bilgi olarak tanimlanan rota bilgisinin tersine,

iki boyutlu bilgi olarak tanimlanir [43].

L
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Sekil 2. 16 Rotalar ve alan bilgisi [54]

Rossano ve arkadaslar [59], gerceklestirdikleri calismada alan bilgisini 6lcmek icin iki
farkl test uygulamislardir: bicim tanimlama testi (shape recognition test) ve kurgu testi
(configuration test). Yazarlar, bigim tanimlama testinin alan bilgisini dlgmede nasil
yardimci olabilecegini soyle aciklamaktadirlar: Bir Universite kampusu ya da sehir
merkezi gibi, blylk yapilari iceren gevrelerde dolasirken bir binanin tamamini tek bir
bakis acisiyla algilayabilmek imkansizdir. Binanin tiimel seklini anlayabilmek icin, kisi bu
algiyr saglayacak farkl bakis noktalardindan binaya bakmali ve bunlari birlestirmelidir.
Bir binanin formunu anlamak, birbirinden bagimsiz mekansal girdileri tek bir kurgunun
icinde birbiriyle iliskilendirmek ve bitlinlestirmek anlamina eldiginden, bu tir bir bilgi

alan bilgisinin bir tlriini temsil eder [59].

Alan bilgisi ya da mekansal oOrinti s6z konusu oldugunda c¢evre-davranis

arastirmalarinda dualistik iki kavram glindeme gelmektedir: topolojik iliskiler ve metrik
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iliskiler [24]. Topolojik iliskiler, mekanlarin ve mekansal bilesenlerin kompozisyon,
hiyerarsi, dizim gibi metrik olmayan durum ve 6zelliklerine dayanir. Topolojik iliskiler,
bir anlamda, mekansal diizeni tarif eder. Rakamsal mesafeden cok, bir mekandan diger
mekana ulasabilmek icin gecilmesi gereken mekan sayisi ya da adim sayisi topolojik
iliskiye 6rnek olarak verilebilir. Diger yandan metrik iligkiler, dogrultu, mesafe ve

konumlarin sayilari tizerinden ve net bir bicimde tanimlanmasina dayalidir.

Haq'a gore [24], bir rota Gzerindeki belli mekanlarin birbirlerine gére durumlari ve rota
Uzerindeki konumlari 6grenilmeye basladiginda temel topolojik bilgi elde edilmis olur.
Bu bilgi, “yerel diizeydeki bilgi” olarak distnulebilir. Diger yandan, bir sistem igindeki
batin mekanlarin birbiriyle nasil baglandigi 6grenildiginde orintiye iliskin “ylksek
diizeydeki bilgi” elde edilmis olur. Benzer bigimde, rota bilgisi tek bir rotaya iliskin
bilgiyi anlattigindan “yerel dizeyde bilgi”, alan bilgisi tiim bir mekansal sisteme iliskin
kavrayisa isaret ettiginden “yliksek diizeyde bilgi” olarak tanimlanabilmektedir. Bazi
arastirmacilara gore [65], isaret 0gesi bilgisi, bilgi edinme hiyerarsisi icinde rota ve alan
bilgisinden 6nce gelerek birinci sirada yer alir. Boyle bir bilgi “noktasal diizeyde bilgi”

olarak tanimlanabilir.

Alan bilgisi, genellikle mekansal sisteme iliskin topolojik bilgiye sahip olma durumunu
anlatir. Diger bir deyisle, bir mekansal sisteme iliskin alan bilgisi 6grenildiginde net
sayisal bilgilere dair tiim iliskiler 6grenilmis olmaz. Ogrenilen sey, mekanlarin
birbirlerine gére olan konumsal, kompozisyonel, dizimsel durumlaridir. Alan bilgisi, tam
anlamiyla, kusursuz olmayan, kisiye 6zel ve deforme olan bilissel haritadir. Bilissel
haritada, alan bilgisinde oldugu gibi mekanlar arasindaki metrik iliski ya da mesafeleri
olcmek faydali ya da dogru bilgi vermez, ¢linki bilissel haritada kisi tarafindan ortaya
konan iliski ya da bilgiler mekanlarin goreceli, kompozisyonel ya da / ve de dizimsel

durumlarini anlatmaktadir.
Yine de, alan bilgisi en Ust dlizeyde bilgiyi icerir, ¢linki icinde hem isaret 6gelerini, hem
rotalari, hem de bunlar arasindaki iliskileri barindirir. Alan bilgisi, mekanin iki boyutlu

temsili olarak dustndlir. Bu temsil, icinde mimkin oldugunca ¢ok sayida isaret 6gesi

ve rota bulundurur. Boylesi bir bilgi, en kolay, harita ya da model yoluyla elde edilir.
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Bazi arastirmacilara gére, mekanin ¢ok kereler deneyimlenmesi alan bilgisinin elde

edilmesini saglanmaktadir.

Siradaki bolimde, mekansal bilginin elde edilisindeki araglar tartisilacaktir (deneyim,

harita, simulasyon).

2.2.2 Mekansal Bilginin Elde Edilisinde Araglar

Literatlirde, mekansal bilginin elde edilisinde farkl araglarin kullanildigi gérilmektedir.
Mekansal bilgi oncelikle gercek deneyimle elde edilebilir [6]. Mekansal bilginin elde
edilisinde iki boyutlu timel bilgiyi gosteren haritalar kullanilabilir [1]. Sokak
gorintilerini ya da perspektif iceren sahneleri gosteren fotograflar kullanilabilir [26].
Yine tiimel bilgiyi gosteren maket ya da modeller kullanilabilir [33]. Bilgisayar ortamnda

simule edilmis sanal gezintiler kullanilabilir [33].

Araglar farkhlastigi gibi, mekansal bilgi elde edilirken kullanilan stratejiler de
farklilasmaktadir. Ornegin, Lobben’e gére [40], ydnlenme (navigation) sdz konusu
oldugunda, insanlar genelde bir is ya da islerle (tasks) karsi karsiya gelmis olurlar.
Secilmis stratejileri kullanarak bu isleri yerine getirirler. Kisinin bilissel siiregleri, strateji
se¢imini ve bir isi (task) tamamlama yetenegini etkiler. Harita baglantili islere (map
related tasks) ornek olarak, sembolleri tanimlama (identifiying symbols), rota
planlama (route planning), kendini bir harita lizerine yerlestirme (locating oneself on
a street map), bir cevreye iliskin haritanin eskizini ¢izme (sketching a map
environment), dondiiriilmis harita imajlarini birbirinden ayirt etme (distinguishing
between rotated map images), hedef sinirlari tanimlama (identifying target

boundaries) ve yonii tahmin etme (estimating direction) sayilabilir [40].

Harita okuma stratejileri, harita okuma sirecinde harita okuyan bireyler tarafinda
kullanilan planlar, taktikler ya da metotlardir. Stratejiler islerden (tasks) farkhdir, ¢linki
harita okuyanlar ayni isi gerceklestirmek icin farkli stratejiler kullanabilirler. Ornegin,
bir cevrenin temsiline iliskin bir ¢izim yapilmasina iliskin bir is verildiginde, bir kisi
dogrusal bir mesafe (mil, feet, metre, kilometre) lizerindeki konumlari iliskilendirirken,

bir baskasi seyahat zamanina dayali mesafeler Gzerindeki konumlari iliskilendirme
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yoluna gidebilir. Béyle bir durumda, is (task) ayni kalirken (mesafe tahmini), kullanilan

stratejiler farklilagsmistir [40].

MacEachren [43] arastirmasinda, gercek deneyim ve harita kullanma arasindaki
baglantiya deginmektedir. Ona gore, Ozellikle blyilk olcekli mekanlar s6z konusu
oldugunda, sadece dogrudan mekansal deneyimle sinirli kalinmayip birtakim araglar
kullanilir. Bu durumda s6z konusu mekana iliskin bilissel temsiller aslinda kullanilan

aracin (harita, brosir gibi) ve o aracin ilettigi mekanin temsillerine dondsur.

Rossano ve arkadaslarina gore [59], dogrudan deneyimle 6grenenler, bir yerden bir
yere nasil gidilecegini iyi bilirlerken, tim mekanin yerlesim planini bilmeyebilirler.
Rossano ve arkadaslari [59], mekansal bilginin dogasini, dogrudan deneyim, harita
0grenme ve Dbilgisayar modeli lzerinden 06grenme deneyleriyle Olgtikleri
calismalarinda, harita grubunun dogrudan deneyim grubuna gore, alan bilgisi
testlerinde daha iyi performans gosterdigini saptamislardir. Ayrica, gercek ve simule
edilmis yonlenme testlerinde, beklentilerin tersine, bilgisayar grubu, harita grubundan
daha iyi sonuglar gostermemistir. Ger¢cek cevrede yon bulma yetenegine gelince,
bilgisayar grubu acik bicimde harita grubundan daha iyi performans gostermistir.
Ayrica, alan bilgisinin 6lgildigi bigim tanimlama testinde, bir binanin timel formunu
0grenmede, bilgisayar grubundaki denekler zaman iginde gelisme gostermislerdir.
Ancak binalarin birbiriyle iliskisinin kurgusal batinlik icinde gdsterilmesinin istendigi
kurgu testinde ayni denekler basari gosterememislerdir. Bu ikincisi, yani kurguya iliskin

bilgi (alan bilgisi), cok daha zor ve karmasik bir bltiinlestirici stirece isaret eder [59].

MacEachren [43], hangi stratejinin daha etkili oldugunu bulabilmek icin arastirmasinda,
bilesen sayisi ve tiirli agisindan pargalara ayrilmis ve pargalarin her asamada birlestigi /
Ust Uste bindigi bir harita ile tamamlanmis bir haritanin 6grenilmesini karsilastiran bir
calisma gerceklestirmistir. Bir kontrol grubuna karsi, t¢ farkli grupla farkh stratejiler

incelenmistir. Bunlar;

1. isaret 6gesi 6grenme: Sirasiyla kendilerini birlestiren rotalarla birlikte belli bash
isaret Ogelerinin; bu rotalardaki diger isaret 6gelerinin ve sonunda ana rotalari

birlestiren baglantilarla birlikte bltlin haritanin 6grenilmesi.
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2. Rota 6grenme: Belli bash rotalari, onlar tzerinde yer alan isaret 6geleri ile birlikte
O0grenme. Sonrasinda, rotalar arasindaki baglantilari ve en son olarak da tiim haritayi

O0grenme.

3. Bolge 6grenme: Cesitli bagimsiz ancak mekansal olarak devamlilik iceren boélgelerin
her birinde, tim rota ve isaret Ogesi bilgisinin 6grenilmesi. Sonrasinda ise tim

haritanin 6grenilmesi.

LANDMARK ROUTE
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Sekil 2. 17 Kademelenmeli harita 6grenme icin parcalanma stratejileri [43]

evey
Pin,
""’"’"”'fai::f""hp,

Deneyde 25 lniversite ogrencisi yer almistir. Deneyde kullanilan harita, bir sokak

oruntlsund ve cesitli isaret 6gelerini icermektedir. Harita su kriterleri karsilamaktadir:
1. Bir saatlik deney siiresi icinde 6grenilebilme.

2. Ug temel rotayi, isaret 6gelerini ve bélgeleri icermesi.

3. Sokak 6runtusliniin hem dizenli, hem de diizensiz grid dokusunu icermesi.

4. Tim haritanin monitorde, kolaylikla okunabilecek sekilde diizenlenmis olmasi.

Kontrol grubuna vyalnizca tek seferde, haritanin timi gdsterilmistir. Ogrenme
asamasindan sonra, deneklerin mekana iliskin bilissel temsilleri, harita (zerinde
belirlenen konumlar arasindaki bir dizi yonlenme ve mesafe tahminleri kullanilarak

Olgllmustlr. Analiz, 68renme gruplari arasindaki farkhliklara odaklanmistir.

Ogrenme stratejilerinde temel rotalardan olusan harita parcalarn kullanildiginda,
0grenme kolaylasmistir. Rota 6grenme grubu, etiketlenmis mekansal 6geleri tanima
isini gerceklestirmede diger gruplardan daha az siireye ihtiyac duymustur. Rota bazli
bollinmenin tersine, harita-boélinme grubu deneyin tim asamalrinda genellikle disiik
performans gostermistir. Yazara gére bu durum soyle agiklanabilir: Rota stratejisine
maruz kalan denekler biiyiik ihtimalle, haritay! ezberlemekten ¢ok, se¢im noktalarina

odaklanmigladir. Bu da 6grenme siiresini azaltan ve performansi artiran bir durum
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olarak ortaya cikmistir. Ayrica deneyin sonuclari haritanin tek seferde timiinin
gosterildigi kontrol grubu ile parca parca ve sonunda timiiniin gosterildigi bolge

0grenme grubu arasinda ¢ok az farklilik oldugunu gostermistir [43].

Minzer ve arkadaslarinin gerceklestirdikleri ¢alismada [46], yardimci bir sistem
kullanirken gergeklesen, mekansal yonlenmeye iliskin bilginin tesadifi elde edilisi ile
harita kullanirken meydana gelen tesadiifi 6grenme karsilastiriimistir. Gergek bir
cevreyi (bir hayvanat bahcesi) ilk kez ziyaret eden katilimcilara rehberli bir tur
yaptirilmistir. Yonlenme yardimi alan kullanicilar bir se¢im noktasina ulastiklarinda,
yonlenme bilgisi ve bir se¢im noktasinda olduklari bilgisi ellerinde tuttuklar
bilgisayarda ortaya c¢ikmistir. Harita kullanan katilimcilar, deneyde kullanilan rotanin
birka¢ se¢cim noktasini iceren bir parcasinin gosterildigi haritalara sahiptirler. Bu
haritalar, isaret 6gelerini icermemektedir. Sadece yollarin bicimlerini icerirler. Ayrica
bilgisayar kullanan katilimcilarin sahip oldugu fotograflara da sahiptirler. Ancak konum
ya da yonlenme bilgisi icermemektedirler. Daha sonra katilimcilar belirlenen rotalarda
yUrimaslerdir. Yuradikten sonra, rota bilgisini ve alan bilgisini 6lgmek Uzere bazi

testler uygulanmistir.

Sekil 2. 18 Deneyde kullanilan materyal 6rnekleri [46]
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Rota bilgisi testinde, bir kesisime ait fotografta dogru yoni hatirlama yetenegi

Olctlmustir. Katihmcilarin verilen iki segenekten birini segmesi gerekmektedir.

Sekil 2. 19 Rota bilgisi testi [46]

Alan bilgisi, bir mekansal yeniden yerlestirme isi (spatial relocation test) yoluyla test
edilmistir. Bu iste, hayvanat bahgesinin belli kesisim noktalarina ait yol haritasi
Uzerinde, bazi kiiclik (thumbnail) fotograflari yerine yerlestirmek gerekmektedir. Bu
haritada hicbir isaret 06gesi yer almamaktadir. Fotograflar, rota bilgisi testinde

kullanilanlarla aynidir.

Sekil 2. 20 Alan bilgisi testi [46]

Bilgisayarla yonlendirme destegi alan katilimcilarin rota bilgisinin giicli, alan bilgisinin
zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Tersine, harita kullanicilari daha iyi alan bilgisi ve

neredeyse mikemmel bir rota bilgisi gdstermislerdir.

Yonlenmeye vyardimci araglarda gidilen farkhlasmalar (isitsel, gorsel bilgi,
evrenmerkezci (allocentric) mekansal bilgi yardimi) mekansal bilginin elde edilisinde
etkili olmamistir, bir farkhlik yaratmamistir. Sonuglar, ancak bellege alinan, depolanan
ve yeniden kodlanan bilginin yon bulma slrecinde etkili olabilecegini ve tesadifi

o0grenmeyi destekleyebilecegini gostermektedir. Yardimci yonlendirici sistemler,
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katilimcilarin mekansal bilgiye iliskin herhangi bir kodlama, dénistiirme, akilda tutma
islemine basvurmasina gerek birakmadigindan, bu katilimcilarin yénlenmeye iliskin

mekansal bilgileri harita kullanicilarina gére daha zayif olmustur.

Bir kent mekaninin 6riintlsiini harita izerinde grafik olarak etmek ve bu yolla mekanin
temsilini olusturmak kent mekaninin holistik yoniinii zedeler gériinmektedir. Gergek
deneyimle ve suyular yoluyla gerceklesen algilama siireciyle kiyaslandiginda bir mekani
haritaya hapsetmekmekanin pek cok Ozelligini indirgemek demektir. Ancak mekan
degerlendirmeleri, sayica son derece fazla bilesen ve katmandan olusan kent
mekaninin tim ozellikleri hesaba katilarak yapilamaz. Analitik yaklasim, ©nce
parcalamayl sonra degerlendirmeyi gerektirir. insan zihni acisindan bakildiginda,
Gestalt ilkelerinden biri olan “faydali devamlilik” ilkesinin Gglincli boyuta aktarimi,
ornegin yol agindan olusan bir kent 6rlntlisu temsilinin zihinde “gercek mekan”
imgesini olusturacag fikrine gotlirmektedir. Uttal ve Chiong’un [76] s6zUni ettigi
“yiksek dilizeyli ortntiler” (higher order patterns), Gestalt'in eksik biraktig, “bir
noktalar sistemini bir ¢izgi olarak algilarken, nasil oluyor da onu bir deve ya da
gokdelen olarak algilayabiliyoruz” sorusuna cevap aramaktadir. Yiksek diizeyli 6riinti
yaklasimina goére, bu tir orintller kisiye birden fazla bicimde dislinme olanagi
vermektedir [76]. Bu varsayim, formun algilanmasina, Gestalt kuramina goére daha

kisisel ve goreceli bir bakis acisi getirmektedir.

Temsil kavrami, bilissel psikologlar ve mekan tasarimcilari tarafindan farkh bicimlerde
tanimlanmis ve anlasiimigtir. Bilissel psikolojide temsil kavrami, objelerin zihinde yer
etmesine iliskin bir Grlind tanimlar. Temsil, objelerin ya da cevrenin zihinde
olusturdugu vyapilar, imgeler, semalar ve idealardir. Algilamanin sonugclarini
gozlemlenebilir davranislar lzerinden degerlendiren Davraniscillig§in tersine bilissel
psikolojide algilamanin sonuglari zihinsel temsillerin somut ifadeleri olan bilissel ya da
zihinsel haritalar yoluyla 6lgilir. Bu yaklasima gore, tim bilissel strecler beynin icinde
gerceklesir ve dissal faktorlerden etkilenmez. Gestalt’in genellestirici ve kisisel
faktorleri devre disi birakan yaklasimina, bilissel temsil kavraminin bu noktada
yaklastigi soylenebilir. Mekan tasarimcilari agisindan, temsil kavrami ¢evrenin ya da
mekanlarin yeniden ifade edilmesidir [23]. Cevre acisindan bakildiginda, mimari temsil
kavraminin bir cevrenin ya da mekanin nesnel gercekligini yeniden ifade ederek
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yansitacagl 6ngorisu, “temsil”in algisini tek kilar. Klasik tanim, algilayan 6zneye goére
temsilin degismeyecegi varsayimini icermektedir. Bu agidan mimari temsil ve bilissel
temsil kavramlari ortak bir 6zellik ve yaklasimi barindirirlar. Yani kisi mekan ortinttsina

gosteren bir haritaya baktiginda bunu cizgiler olarak degil, mekan haritasi olarak algilar.

Yukarida tartisilan ikili yonler ve haritalarin kullanildigi deney ¢alismalari, mekansal bilig
arastirmalarinin hem 06znel, hem de nesnel (mekana bagh) yonleri oldugunu

gostermektedir. Bir sonraki bélimde 6znel ve mekansal yonler irdelenecektir.

2.3 Okunabilirligin ve Mekansal Bilginin Nesnel ve Zihinsel Yonleri

2.3.1 Mekan Kurgusu

Plan kurgusu sadece hareketi ve sirkiilasyonu etkilemez, ayni zamanda bireyin
mekanlar arasindaki iliskiyi anlamasini ve iliskinin bir imgesini olusturmasini saglar.
Eger bir mekanin digeriyle nasil baglandigini anlamak zor olursa yon bulmak da zorlasir
[20] [32]. Young’a gore [80], bu noktada secim noktalarindaki tipolojik baglantilar
onemlidir. Se¢im noktasi bir insanin iki ya da daha fazla yon arasinda se¢im yapmak
durumunda kaldig bir karar verme noktasidir. Bu secim noktalari, dis mekanda

kavsaklar, bina iginde ise koridor kesisimleridir.

Kadastral doku tarafindan kurulan 6nemli bir kentsel tasarim ilkesi gecirgenliktir.
Gegirgenlik bir ¢cevrenin ne dereceye kadar kendi icinden gegen belli rotalarin secimine
izin verdigini anlatir. Hareket kolayliginin bir 6lciimidiir. Gorsel gecirgenlik bir cevrenin
icinden gecen rotalari gérebilme durumunu anlatir. Fiziksel gecirgenlik ise bir cevrenin
icindeki hareket edilebilirlige isaret eder. Kadastral oriuntilerdeki temel ayrim
geometrik diizenlilik tarafindan karakterize edilen dizenli ya da “ideal” gridlerle
organik ya da “deforme olmus” gridler arasinda yapilabilir. Fiziksel gecirgenlik acisindan
gridin sekli fark etmez, ancak deformasyonlar gorsel gecirgenligi disirerek potansiyel
hareketi etkileyebilir. Cogu Ulkede ve bdlgede kentlesme tarihine bakildiginda ¢ogu
kent gridinin deforme olmus gridlerden olustugu gorlir. Bunlar cogu zaman “organik”
olarak isimlendirilir. Bilingli insan yapimindan ziyade, dogal olarak olusmus planlardir

[11].
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Batty ve Longley [8], kentleri siniflandirmada homojenlik ve heterojenlik dizeylerinin
belirleyici oldugunu vurgulamislar, bu iki 6zelligin ayni zamanda bir kentin birlik
(uniformity) ve cesitlilik (diversity) dizeyini belirledigine isaret etmislerdir. Yazarlara
gore, cesitlilik ve heterojenlik kavramlari “bilim disi” olarak goriilmis; homojen, kontrol
edilebilir ve duzenli sistemler bu 6zelliklerinden dolayi tercih edilir olagelmistir.
Yazarlara gore, bir baska ayrim da diizenli (regular) ve diizensiz (irregular) kavramlari
arasinda vyapilabilir. Yazarlar, dizenli geometriye &rnek olarak Oklid geometrisini,

diizensiz geometriye 6rnek olarak Fraktal geometriyi vermistir.

Figueiredo ve Amorim’e gore [21], kentler mikemmel izgaradan (perfect grid)
olussaydi, hiyerarsi icermeyen sistemler olurlardi. Batlin ¢izgiler, ayni uzunluga ve
baglanti sayisina sahip olurdu. Her bir konum i¢gin birden fazla rota ortaya ¢ikardi. Diger
yandan, eger kentler, bir agac¢ gibi, tam bir hiyerarsinin oldugu sistemler olsaydi,
ortalama izlenen yol (average path) uzunlugu, yaltiimis sokaklarin varligi nedeniyle,
baska bir 1zgaraya kiyasla daha uzun olurdu. Bu durum sonucunda, Herhangi iki konum
arasinda yer alan tek bir rotanin oldugu yalitilmis bir sistem ortaya ¢ikardi. Sekil 2. 21
bu durumu betimlemektedir. Her iki haritada da (a ve b) 1 ve 2 noktalari arasindaki en
basit rotaylr tanimlamak durumunda oldugumuzu disitnelim. Birinci durumda, bes
farkli rota tanimlanabilirken, ikinci durumda dort dogrultuyla olusan tek bir rota

tanimlanabilmektedir.

(a) perfect grid (b) tree-like structure

Sekil 2. 21 ideal grid ve agac benzeri grid [21]

Hic hiyerarsinin olmadigi miikemmel 1zgara (perfect grid), konumlar arasinda cok
sayida rota saglar. 1 ve 2 noktasl arasinda en basit rotalar tanimlandiginda, birinci
haritadan bes farkli rota ¢ikar. Bu, hangi rotanin daha etkin bicimde kullanilacagina dair
bir belirsiz olusturur. Agac-benzeri plan semasinda, dort farkh dogrultuyla kat edilen
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tek bir rota tanimlanabilmektedir. Kusursuz bir hiyerarside (perfect hierarchy)
belirsizlik yoktur. Ancak kentler, ne kusursuz agag, ne de kusursuz izgara
bicimindedirler. Bir taraftan, izgaradaki gibi kisa tanimlamalara imkan tanirken, diger

taraftan agactaki gibi bir hiyerarsiyi barindirirlar [21].

Kusursuz 1zgara sistemlerin, konumlar arasindaki birden fazla izlenen yol (path)
varligindan ve yiksek diizeyde ulasilabilirlikten dolayi, icinde hareket edilmesi ve yol
bulunabilmesi kolay mekanlar olduklari diistiinilebilir. Ancak yine de bdyle rotalar var
olsa da, boyle bir geometri mekanlar arasinda farklilasmaya izin vermediginden,
hareket daginik bir sekilde gerceklesebilir. Agag, diger taraftan, bitiin dallari birlestiren
ve bunlar arasindaki hareketi kontrol eden bir ana mekana sahiptir. Bu tlr bir
geometri, esitlik ve oOzglrlik ya da hiyerarsi ve kontrol ideallerini yansitior gibi
gorlnebilir. Bu sistem, ya kisa tanimlamalar ve yiksek rastlantisallik, s6z gelimi, altta
yatan mekansal organizasyonda bir dizensizlik gibi, ya da uzun tanimlamalar ve
rastantisalhigin olmadigl durumlar yaratir. Gercek kentler, esitlik-6zglirliik ve hiyerarsi-
kontrol mekanizmalarinin olusturdugu yapi yoluyla, uzlasma siirecinin bir sonucu
gibidir. Kent izgarasi (urban grid), net bir hiyerarsi kurmak igin gerekli olan yeterli
farklilasmayi silirdirirken, mimkin oldugunca tanimlamalari minimuma indirir.
Boylece geleneksel kent sisteminde, iyi tanimlanmis bir yapi olusmus olur. Bundan
dolayi, aslinda kentler ne kusursuz 1zgara, ne de agactirlar. Daha ¢ok, cesitli boyutlara

sahip sureclerin bir sonucu olarak bu iki sistemin bir kombinasyonudur [21].

Tomko ve arkadaslari [75], sokak oriintilerindeki hiyerarsik diizeni irdeledikleri
calismalarinda, sokak oriintilerini iki gruba ayirmislardir: diizenli 1zgaradan olusan
sokak oruntuleri (regular grid street patterns) ve yildiz benzeri sokak 6rintileri (star-
like street patterns). Diizenli 1zgaradan olusan sokak oriintiileri: Dikdortgen izgara
orlintiler, birbirini dik keserek bloklar olusturan sokaklardan olusur. Tim kesisimler
ayni dereceye sahiptir ve kendi yerel yapilari icinde 6zdestirler. Bu tir plan semalari,
modern bicimde palnalanmis kentlerde gorilir. Bazi kentlerde 1zgara sistmi kesen bir
ve ya birkac capraz sokak gorulebilir. Bu tir sokaklar genelde c¢ok iyi bilinir. Yildiz
benzeri sokak oriintiileri: Bu tur sokak orlintilerinde, bir kestirme yolun eklenmesiyle,

sistemin ceperlerine olan ulasim olanaginin niteligi degisir.

57



Diger taraftan Kevin Lynch [42], kent formundaki dagihmin (distribution) iki sekilde
soyutlanabilecegini belirtmistir. Birincisi, birbirine benzer bodlgeleri, tekrar eden
oruntdleri, alanlari cerceve icine alarak planin bir cesit kirkyamasini olusturmaktir.
Buradaki soyutlamayi olustururken, bazi alanlar ya da bdlgeler isaretlemeyi
gerektirmeyecek kadar énemsiz bulunursa géz ardi edilebilir (s.356). ikinci soyutlama
sekli, belirli 6zelliklere sahip ilgi merkezlerinin (focal points) diizenlenmesi ve birbirine
baglanmasi seklindedir. Bir kent, bu durumda, tek merkezli ya da ¢ok merkezli olabilir.
Ulasim agi, tek bir merkezi dongiden olusabilir veya bu ulasim donglsi belli ilgi
noktalarina ugruyor olabilir. Lynch, zihinsel imgenin olusumunda etkili olabilecek
Uclinct bir secenegi belirtmektedir. Buna gore, kent orlintlisiiniin kendisi belli bir
forma sahip bir ag olarak distnilebilir. Bu formun, degisen derecelerde baglanabilirligi
(connectedness), 6lcegi ya da baska bir 6zel durumu bulunabilir. Ag tanimi itibariyle ilk
asamada bir akisi tarif eder goriinse de, sosyal, ekonomik, hatta gorsel temellere
dayaniyor olabilir. Lynch, bir kentin sahip olmasi gereken o6zellikleri siralamistir. Bunlar
arasinda, bir kentin acik (opennes), okunabilir (legibility), anlamh (meaning), egitici
(educativeness) ve duyusal olarak memnun edici (sensory pleasure) olmasini da
saymistir. Lynch burada bir kentin sahip olmasi gereken 6zellikleri oldukga genelleyici
bir bicimde regetelendirmektedir. Lynch’e gore, iyi diizenlenmis bir kent, genellikle
istenen bir seydir. Diizen zihnin igindedir; kisinin zihninde diizen olusturma yetenegi
onemlidir, ¢inkl kavrama ancak dizenleme yoluyla gergeklesir ve daha blyik ve

karmasik butinlerle ancak diizen yoluyla bas edilebilir.

Mekansal okunabilirlik Uzerine gergeklestirilen c¢alismalarda, mekan kurgusunun
algilamaya, okunabilirlige ve dgrenmeye olan etkisi irdelenmistir [5] [78]. Ornegin,
Baskaya ve meslektaslarinin [6] yurattiglh deneyin gerceklestigi binalardan ilki,
monoton (Unitelerden olusan simetrik olarak organize edilmis, isaret 06gelerinin
olmadig! bir kurguya; digeri bir koridorun tek tarafi boyunca tekrar eden Uinitelerden
olusan bir plana sahiptir. Farkh katlarda monoton, diizenli bir bicimde organize edilmis
Unitelerin oldugu ve simetrik plan semasina sahip bir alan (setting) ile, bir katta lineer
bir koridorun bir tarafinda siralanmis tekrar eden Unitelerin oldugu ve asimetrik plan
semasina sahip baska bir alan, bilyik olcekli mekansal cevreler lzerine 6grenme igin

farkl stratejileri incelemek icin kullanilmistir. Sonug olarak, yon bulma performansinin
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zihinsel harita performansiyla ve her bir bina hakkindaki sorulara iliskin anketteki
performansla bagintili (correlate) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin ¢ogu, asimetrik
alana iliskin zihinsel haritayr minimum hatayla tamamlamayi basarmistir. Simetrik
alanda ise, buna karsin, bazi katilimcilar tamamlanmamis zihinsel harita ¢izmistir, fakat
minimum hatayla yollarini bulabilmiglerdir.
Mekansal okunabilirligin mekana bagli 6zellikleri oldugu gibi, insan zihnindeki
mekanizmalara ve kisisel Ozelliklere bagh olan yonleri de bulunmaktadir. Siradaki

bollimde bu yonler irdelenecektir.

2.3.2 insan Zihni: Algilama, Hafiza, Ogrenme

Algilama, duyumsal girdilerin yorumlandigi sireg¢; duyumsal girdilerin anlamli
deneyimlere donustlrilmesi organizasyonu olarak tanimlanabilir [62]. Algilamanin
ozellikle “yorumlama” kismi ¢ok énemlidir. Kisinin duyumsal girdileri almasi ve bu
bilgilerin zihinde islenmesi beynin statik bir fonksiyonu olmakla birlikte, algilamayi 6zel
yapan, bu siirecin cgesitli filtrelere, icten ve distan gelen etkilere maruz kalmasidir. Bu
etkiler sonucunda kisi, duyumsal girdileri zihninde islerken yorumlar. Algilama, bunun
sonucunda ortaya cikan sozlli, davranis yollu tepkileri olusturur. Zihinsel imge,
algilanmis bilginin bireyin zihninde resmedilmesi, betimlenmesidir [44]. imgeler, kisisel
inanglari, fikirleri ve izlenimleri temsil etmek amaciyla olusturulmus zihinsel resimlere

benzetilebilir [79].

Arastirmalar, insan zihninin bilgisayarlarin calisma yapisina benzedigini séylemektedir
[10], ancak bilgisayarlarin anahtar kelime ve sema kullanarak tanima yetenegine ek
olarak insan zihni “duygusal anlamlandirma” (emotional meaning) kullanmaktadir [60],
ki bu da insan zihnini hayvan zihninden ayiran bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.
Bilingli bir etkinlik olarak tanimlanan algilamanin [10] ve nesnelerin analitik olarak
tanimlanmasi anlamina gelen “soyut tavir”in [60] 6tesinde ve daha yiksek bir zihinsel
islemeye isaret eden duygusal anlamlandirma kavrami, odagini yapisal bozukluklara

ceviren noroloji icin bilingsiz olarak goz ardi edilebilecek bir olgu haline gelir [60].

Duygusal anlamlandirma (emotional meaning), diger taraftan da, dinyay ve cevreyi
anlamanin 6znel ve nesnel boyutlarinin dahil oldugu ikilemin tam merkezini olusturur.

Bilim insanlari ya da akademisyenler diinyay! anlamak icin analiz ederler. Pargalarina
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ayirirlar, tamimlarlar, nesnel olarak incelerler. Ote yandan sokaktaki insan hisseder,
algilar, izlenim edinir ve anlamlandirir. Alginin tim bilingli yapisina ragmen 6znenin
icinden gectigi bu slreg, arka planinda bilingdisi etkilerin oldugu bir ¢esit otomatik
suregler dizisini anlatir. Ortaya ¢ikan Urin, (s6z gelimi sozel tepkiler ya da davranislar)
tamamen o kigiye 6zeldir. Clinkii bu noktada, otomatik olarak tanimlanan sey, algida
secicilik, gudl, dikkat, gereksinim gibi kisisel olan harekete gegiricileri, tipki
“6zduyum”da (proprioception) [60] oldugu gibi, bedenin her yeni hareketinde en
bastan bacagin varligini hatirlayip hareket ettirme eylemini bilingli olarak diisinmenin
gerekmedigi bir “kendiligindenlige” dayanir. Muhakeme yetenegi de yine insana 6zgl
Ust dizey yeteneklerden biri olarak kabul edilir [60] ve bu yetenek “ben”lik algisiyla da

yakindan iliskilidir. Benlik algisi vyitirildiginde ortaya c¢ikabilecek sonuglari gérmek

acisindan Anoreksia Nervosa hastalari garpici bir 6rnek olarak verilebilir.

Downs ve Stea [19], mekansal bilginin elde edilis bicimlerine odaklanmislar ve duyusal
bicimlerin (sensory modalities) dolaysiz (direct) ve dolayli (vicarious) bilgi kaynaklariyla
olan iliskisine deginmislerdir. Duyusal bicimler, gorsel, dokunsal, isitsel, kokusal ve
harekete iliskin duyularin birlesimiyle olusan bitilinlesik bir cevresel temsilin olusmasini
saglar [19] ve bu temsil aslinda duyularin deneyime dogrudan donlismesini sagladigi
icin temsilden c¢ok bdtlnlesik bir algi olusturur. Bu nedenle, dolaysiz deneyimde
duyusal bicimlerin etkin ve -bir engel yoksa- tam olarak kullanildigini séylemek
mumkiindir. Diger taraftan, dolayli deneyimde algl kaynaklari olan duyularin tamami
ayni anda kullanilamaz. Dolayl bilgi kaynaklari cogu zaman yalnizca gérme duyusuna
hitap ederler ve sonunda olusan sey gorsel algidir. Downs ve Stea [19], dolayli bilgiyi
ikinci el bilgi (secondhand information) olarak tanimlamaktadirlar. Yazarlara gére bu
tir bilgi, hem gercek anlamiyla, hem de metaforik olarak “baskasinin gozlerinden

gormek” demektir [19].

Bu tanimlamalar, dolayl bilgi kaynaklarini, mekansal imgenin olusumuna yardimci
olmada, dolaysiz bilgi kaynaklari karsisinda dezavantajli duruma sokar gériinmektedir.
Ancak Donald Appleyard [4], dolayli ve dolaysiz durumlari ayirt etmeden, mekansal
bilginin bazen somut (concrete), bazen soyut (abstract); bazen sematik (schematic)
ama ayrismis (disjointed); bazen geleneksel (conventional), bazen vyaratic
(imaginative); ayni zamanda kisiye 6zel (idiosyncratic) ve ¢ogulcu (pluralistic) oldugunu
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belirtmistir. Bu durum hem kentlerin bigimsiz, karmasik, pargal, kusurlu olmasindan
[3], hem de mekansal bilginin edilisinde etkili olan zihinsel siireglerin ve zihnin isleyis
biciminin parcali, kademelenmeli, 6znel ve devingen (dynamic) olmasindan [69]

kaynaklanmaktadir.

Gerek mekandan, gerekse kisiden kaynakli bu durumlar, bilgi kaynaginin tirinden
bagimsiz olarak, mekansal bilginin ve zihinsel imgenin bltilinsel (holistic) ve kusursuz
(precise) bicimde olusumunun olanakli olmadigini anlatmaktadir. Bu durumdan dolayi,
mekansal bilginin ve zihinsel imgelerin 6lglilmesi ve anlasiimasi da, ister yorumsal
isterse olgusal yollar izlensin, bir yoniyle indirgenmis, karmasik ve belirsiz (ambiguous)

kalacaktir.

insanlar cevreyi bilissel temsiller araciligiyla grenirler. Edinilen her bilgi, zihinde daha
once yer almis olan benzer bilgilerle karsilastirilir, yakin olan bilgiyle eslestiriimeye
calisilir. Mekansal karmasikligin algillanmasi da bodylesi bir karsilastirma yoluyla
gerceklesir. Mekansal organizasyonunun kurgusunda yiksek derecede cesitlilik iceren
bir sahnenin karmasikhgl nasil temsil edilebilir? Karmasiklik algisi, gorsel uyarandaki

cesitlilik ile baglantihdir [47].

Bir gorsel 6riintl, parcalarinin tanimlanmasi zor ve birbirinden ayrilmasi zor oldugunda
da karmasik olarak gorulir. Fakat paradoksal bicimde, pargalar ayrildiginda ya da bir
bltln olarak kavramsallastirildiginda, karmasikligin birlesme degeri (valence) degisir ve
orintl daha basit hale gelir. Bu ayni zamanda, bir imgenin algilanan karmasiklhiginin bir
gozlemcinin sahne icinde algiladigi, parcalarin miktarinin karakteristik bagimsizlig
anlamina gelen, algisal gruplamanin miktarina bagh oldugu anlamina gelir. Ek olarak,
sahneye olan asinalik ve 6nceden kurulmus semalara (schema), gozlemin 6lgegine

baghdir [47].
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Sekil 2. 22 Bilissel streclerin gelisimsel iliskileri [22].

Oznellik tanima s6z konusu oldugunda da ortaya cikar. McGuire’ye goére [45], tanima

(recognition), bir nesnenin daha 6nce algilanan baska bir nesneye olan benzerligine

iliskin bir yarg: tasir. Boyle bir durumda, ayni anda, yeni goriilen nesnenin hem daha

dnceki nesneye olan benzerlikleri, hem de ondan farkli ydnleri algilanmis olur. iki nesne

de bir aradayken bu karsilastirmayi yapmak kolaydir. Ancak nesnelerden biri ortadan

kalkmis oldugunda karsilastirma daha zorlu bir hal alir. Neden diger nesne hakkinda

yargida bulunmak icin, nesnelerden biri ortadan kalktiginda, diger nesneyle birden

fazla sayida karsilasma ve tekrar gerekir? Clinkii bu durumda bir depolama sireci

gereksinimi ortaya cikar. Depolama ya da temsil edilme, imge (image) ve sema

(schema) gibi kavramlarla tanimlanir [45].
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Diger taraftan, 6grenme, davranigtaki bir degisiklige (modification) isaret eder. Algisal
O0grenme ve algllamadan s6z edildiginde, degisiklik, organizmanin c¢evresindeki
uyaranlardan bilgi c¢ikarabilme yetenegine baglidir. Algilama, diinyaya iliskin bilgiyi
birinci elden elde ettigimiz sirectir. Bu sirecin fenomenal bir yonl vardir; birey
cevresinde olup bitenlerin farkindaysa algilama gergeklesir. Ayni zamanda, yanitsaldir
(responsive); uyarana, fark gozeten (discriminative) ve segici bir cevap verme ozelligi
icerir. O halde algisal 6grenme, cevreden bilgi cikarma yetenegindeki artisa isaret eder
ve deneyim ve uygulamanin bir sonucudur [22]. Mekana iliskin hangi bilesenlerin daha
kolay ve oOnce tanindigina iliskin arastirmacilar tarafindan ¢esitli c¢alismalar

ylrittlmuastir. Kentsel imaj 6geleri arastirmasi bunlara 6rnek olarak verilebilir [41].

Ozet olarak, bu tez calismasi bilissel temsillerin sadece beyindeki siireglerle sekillendigi
fikrine  dayanmamaktadir. “Direkt  algilama  teorileri” psikolojinin ilk
yaklasimlarindandir, bunun Uzerine sirasiyla “indirekt teoriler” ve en son olarak da
direkt-indirekt teorileri birlestiren yeni bir teori konmustur. Buna gore algilamalar igsel
ve dissal mekanizma ve faktorlerin bir birlesimi olarak ortaya ¢ikar. Mekansal temsiller
birtakim bilissel yapi ve semalara baglh olarak kurulsa da [53], davranis¢i yaklasima gore
algilamalari ve davraniglari sekillendiren iginde bulunulan gevredir [77]. Mekan ve
mekan bilesenleri algi  ve davranislarimizi  etkilerken, mekana iliskin

degerlendirmelerimiz de i¢sel faktorler kadar cevresel faktorlerden de etkilenir.

Bundan sonraki boélimde, okunabilirlik ve mekansal bilginin elde edilisine iliskin
literatir taramalarindan sonra ulasilan kavramsal modeller, semalar yoluyla ortaya

konarak tartisilacaktir.

2.4 Cevresel ve Alt Bilegenleri Yoluyla Okunabilirligin Kavramsal Analizi ve Sentezi

Mekansal okunabilirlik kavraminin en yalin ve temel diizeydeki ilk analizi, ¢ok basitce
onu bir tamlama olarak gérmeye basladigimizda gerceklesir. Bu durumda, “Mekansal”
ve “okunabilirlik” kelimeleri birbirinin tamlayani ya da tamlanani olarak algilanir.
Boylece mekan, okunabilirlik kavraminin tamlananinidir. Diger bir deyisle, okunabilme
ya da okuma eylemi, nesnel bir olusum olan mekana ve onun 6zelliklerine baglidir. Ote
yandan, okunabilirlik kelimesi kendi yapisi icinde baska bir olusuma baghligi ifade eder.

Okunan / okunabilen sey mekan ise bir okuyan var demektir. Okuyan 6zne, tim
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zihinsel, kisisel, fiziksel, kiltiirel 6zellikleriyle okuma eylemini etkiler. Ozneden
(okuyandan) ve nesneden (okunandan) kaynakl 6zellikler bu tez ¢alismasinda zihinsel

ve nesnel ifadeleriyle anilmaktadir.

@ MEKANSAL OKUNABILIRLIK @

y y

MEKANSAL OKUNARBILIRLIK

Sekil 2. 23 Mekansal okunabilirlik kavraminin ¢éziimlenmesinde ilk adim

Mekansal Okunabilirlik Kavraminin C6ziimlenmesi

Mekansal okunabilirlik, Kevin Lynch [41] tarafindan “mekanin zihinde imge
olusturabilmesi ve tutarh bir orliinti olarak organize edilebilmesi” olarak
tanimlanmistir. Bu bolim boyunca anlatildigi gibi, Kevin Lynch’ten sonra okunabilirligin
tanimina katki koyan pek ¢ok arastirmaci olmustr. Yine de bitin tanimlar, temelde
Lynch’in tanimina dayanir. Bu tez ¢alismasinda, okunabilirligin taniminin ¢6ziimlenmesi
ve iliskisel baglantilarinin arastiriimasi yoluyla yeni bir metodolojik acilima olanak

verecek irdelemede Lynch’in tanimi kullaniimistir.

Kevin Lynch’in, “The Image of the City” [41] isimli kitapta ilk yapti§l tanim,
okunabilirligin tanimlanabilme ve organize olma 06zelligine vurgu yapmaktadir. Fakat
Lynch bolimin devaminda okunabilirligi anlatmaya ve kavramin tanimini yapmaya
devam eder. Ona gore, icinde kolay hareket edilebilen bir mekan ayni zamanda
okunabilirdir, kolay hareket edebilme ayni zamanda yon bulmaya isaret eder. Yon
bulabilmek icin, icinde hareket edilen mekéana iliskin olarak zihinde bir imge olusmasi
gerektigini anlatir. Zihinsel imgenin olusabilmesi, mekana oldugu kadar kisiye de
baghdir; diger bir deyisle, zihinsel imge, zihinde gerceklesen belleksel ve hatirlamaya

dair mekanizmalar ile yakindan iliskilidir.
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Kevin Lynch’in okunabilirlik tanimi sematik olarak soyle ifade edilebilir:

Organize olabilir

W\

icinde yén bulunabilir

OKUNABILIRLIK

\ 4

imaj olusturabilir

A 4

7

Hatirlanabilir

Sekil 2. 24 Kevin Lynch’in [41] okunabilirlik kavramini isleyisi

Kevin Lynch’e gére, yon bulma ile imaj olusturma arasinda dogrudan iligki vardir. imaj
olusturma ile de hatirlama arasinda bir iliski oldugunu séylemek muimkinduir. Clnki
zihinde imgenin olusabilmesi ve bu imgenin tekrar kullanilabilmesi icin hatirlama
eyleminin gerceklesmesi gerekir. O halde, yon bulma ile de hatirlama arasinda bir

iliskinin varligindan soz edilebilir.

Bu semada yalnizca “organize olma” 6zelligini ayri tutuyoruz, ¢linkl diger kavramlar
yaninda “organize olma” salt mekansaldir; yani 6zneden, dolayisiyla zihinden
bagimsizdir. Organize olma, daha ¢ok mekanin kendi igindeki bigimsel 6zellikleriyle
tanimlanan bir kavramdir. Organize olma kavramini tanimlayan bigcimsel 6zellikler, belli
bilesenlerin bir arada ya da gruplanarak tanimlanabilir farkliliklari ve benzerlikleri
olusturmasidir. Bu durum Gestalt ilkeleri tzerinden aciklanabilir. Ornegin, tekrar,
benzerlik gibi ilkeler nesnelerin bir arada ve bir grup olarak algilanmasini saglayarak
dikkat cekiciligi arttirirlar. Belli 6gelerin ortak 6zellikleri yoluyla gruplanarak bir araya
gelmesi, o grubun 6gelerinin birbirine benzemesi ile agiklanir; bir grubun olusmasi, 6te
yandan, mekan sistemi icinde grup grup farklilklarin olustugu anlamina gelir. Béylece
s0z konusu sistem, birbirine benzeyen 6zegelerden olusan fakat ayni zamanda sistem

icinde farklilik olusturan gruplar araciligiyla tanimlanabilir hale gelir.
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Sekil 2. 25 Ogelerin gruplanarak benzerlikleri ve farkliliklari olusturmasi

Hi¢ farkhiligin olmamasi, sistem iginde hiyerarsinin olmamasi anlamina gelir, bu
durumda mekan anlamh pargalar halinde algilanamaz, gorece biyik ve tamamina
hakim olunmasi gereken bir olusum olarak kalir; bu da hem okumayi, hem de

algilamayi zorlastirir.

Sekil 2. 26 Sistemde hig farklihgin olmamasi

Ote yandan farkliliklar ya da cesitlilikler arttikca, mekan kaotik bir ortama donistir. Bu

durumda, yine okunabilirlik ve algi olumsuz yonde etkilenir.

Sekil 2. 27 Farklihk ve gesitliligin kaosa donlismesi
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Semadaki bilesenlerden bir digeri olan imaj olusturabilme, mekanla iliskili ucta
bicimsel iliskilere isaret ederken, kisiyle iliskili ucta zihinsel iliskileri icerir. Bir mekanin
kisinin zihninde imaj olugturabilmesi icin mekan gerekli 6zelliklere sahip olmahdir. Yine
de, imajin olusabilmesi kisinin ilgisi, zihinsel durumu, kisisel arka plani gibi 6znel

faktorlere de baghdir.

Semadan simdilik “yon bulma”yi ¢ikariyoruz. Clnkl bu tez calismasinda uygulama
gercek mekanda yapilmamistir. Mekanin iki boyutlu temsilleri izerinden mekansal
analiz ve degerlendirmeler yapilmistir. Yon bulma degerlendirmeleri cogunlukla gercek
mekandaki uygulamalar yoluyla yapilir. Sanal mekan kullanilacaksa da, similasyonlar
ya da U¢ boyutlu modeller kullanilir. Mekanin okunabilirliginin degerlendirmesi, mekan
icinde dolasma-mekana cesitli temsil araglariyla disaridan bakma durumlarinda farkhlik
gosterebilir. Bu 6ngor, kavramsal catkiyi olustururken yon bulma kavraminin disarida

birakilmasina neden olmaktadir.

Bu durumda, tez c¢alismasinin kavramsal catkisini, okunabilirligin tanimindan yola
¢ikilarak kurulan kavramsal iliskilerden sonra, (g alt kavramin olusturdugunu séylemek

olanakli hale gelmektedir: organize olma, imaj olusturma ve hatirlama.

Organize olma, mekanin bigimsel Ozellikleri yoluyla tanimlanan bir durumdur. So6z
konusu bicimsel 6zellikler, konu okunabilirlik oldugu igin, geometrik, kompozisyonel ya
da topolojik olabilir. Metrik, diger bir deyisle boyutsal bicimsel 6zelliklerin bu noktada
catki disinda birakilmasi gerekir. “Organize olma”y;, mekanin geometrik ve
kompozisyonel o6zellikleri ile iliskilendiriyoruz. Lynch’in [41], okunabilirlige dair
“tanimlanma ve tutarh bir bicimde organize olma” aciklamasi bizi bu noktaya
gotlirmektedir. Diger yandan, geometri ve kompozisyon, mimarlikta, bicimlenis yoluyla
gorsel diizen kavramini agiklamaya yarayan alt kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Diizen
kavraminin, bir acilimi da dizimsel iliskileri betimler. Dizimsel iliskiler, kompozisyonel
iliskilerden farkl olarak icinde hareket ve bakis noktalari (gergirgenlik) gibi kavramlari
barindiran, mekansal diizenin ilk bakista algilanamayan gizil 6zelliklerini ve iliskilerini
icerir. Mekan icinde hareket edebilme ve mekanin gorsel gecirgenligi, diger taraftan

yon bulmayi da etkileyen o6zelliklerdir. Boylece dizimsel 6zellikler, diizen kavrami
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yoluyla “organize olma”ya; hareket ve gegirgenlik kavramlari yoluyla da “yon bulma”ya

baglanir.
ORGANIZE DiZIMSEL * Hareket ] von suLmA
1 Dlzen [* . . . . >
OLMA OZELLIKLER * Gegirgenlik
A 4
iIMA)J <
OLUSTURMA

Kirmizi: Dolayl iligki ~ Mavi: Kevin Lynch’in kurdugu iliski
Sekil 2. 28 Okunabilirlik tanimindaki iliskiler

Dizimsel 6zellikler, diger taraftan, dolayli olarak “imaj olusturma”ya baglanir. Dizimsel
Ozelliklerin barindirdigi gizil duzen iliskileri, kisi farkinda olmasa da, zihinde mekana
dair imaj olusturulmasini bir sekilde etkiler. Kevin Lynch’e gore [41], yon bulma ile imaj
olusturma arasinda dogrudan iliski vardir. Organize olma ile yon bulma arasinda bir
iliski oldugunu var sayamiyoruz, ¢clinkli organize olma, daha ¢cok mekanin kendi icindeki
bicimsel 06zellikleriyle tanimlanan bir kavramdir. Bu tez ¢alismasinda, secilen
uyaranlardan dolayl (mekanin temsilleri) semaya yon bulma dahil edilmemektedir.
Fakat yon bulmanin dolayli etkisi yine de sistemin icinde kalmaya devam etmektedir.

Bu durumda, dizimsel 6zelliklerin imaj olugturma ile olan iliskisinden s6z edilebilir.

ORGANIZE OLMA IMAJ OLUSTURMA HATIRLAMA
NESNEL l 1 l ZiHINSEL
BICIMSEL DiZIMSEL OZNEL

OZNEL

Sekil 2. 29 Okunabilirligin nesnel ve zihinsel yonleri
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Kesisim kiimesinde imaj olusturmanin yer aldigi iki kime, nesnel ve zihinsel bigiminde
ayrismaktadir. Okunabilirligin nesnel yonlerini organize olma ve imaj olusturma

kurarken, zihinsel yonlerini imaj olusturma ve hatirlama olusturmaktadir.

Boylece tez galismasinin omurgasini olusturan Ug¢ bakis, Kevin Lynch’in [41] yaptig
okunabilirlik tanimindan yola ¢ikilarak olusturulmus olur. Okunabilirlik kavramina
bicimsel, dizimsel ve 6znel olmak (izere Ug farkli agidan bakilabilir. Bu tez ¢alismasinin

soyledigi kuramsal s6z budur.

Bigimsel Dizimsel
Okunabilirlik Okunabilirlik

A
A

Oznel
Okunabilirlik

Sekil 2. 30 Okunabilirlige g farkh bakis

Bu tez calismasi, temelde, kavramsal olarak okunabilirligin bigimsel, dizimsel ve 6znel

yonlerini kurmak, 6lgmek ve tartismak seklinde kurgulanmistir.
Mekansal Bilgi Turleri

Sekil 2. 31’deki kavramsal semada okunabilirlik, mekansal bilgi ile iliskili olarak
gosterilmistir, ¢clinkl okunabilirlik mekansal bilginin elde edilisini etkileyen faktorlerden
biridir. Okunabilir cevreler, gorece basit, tutarl, anlasilir, organize olabilir 6geleri
icerdiginden [41] okunabilirlik 6zelliklerine sahip mekanlar hakkinda insanlar daha

kolay ve hizli bilgi elde edebilirler.
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v

Mekansal Bilgi Mekansal
Kurgunun a

Karmasiklik S [ P S
Derecesi mekanin
2b bilgisi aveb, ayni

zamanda yon
bulma esnasinda

i§aret kullanilan
\ N b mekansal bilginin
Ogelerinin ogelerindendir.

mekanin
3b bilgisi

Okunabilirlik

Taninabilirligi

Sekil 2. 31 Okunabilirlik kavraminin iki alt bilesene ayrilmasi

Literatirde okunabilir cevreleri tanimlayan pek cok kavram karsimiza cikmaktadir:
basit, tutarli, anlasilir, algilanir, organize olabilir vb. gibi. Biitlin bu kavramlar mekanin
yapisindan kaynaklanan ozelliklere isaret eder. Ancak okunabilirligi bu kavramlar
Uzerinden 6lgmek imkansizdir. Bu nedenle, bu modelde okunabilirligin mekandan

kaynaklanan 6zelliklerle tanimini olustururken iki degisken belirlenmistir:
1. Mekansal kurgunun karmasiklik derecesi ve
2. isaret dgelerinin taninabilirligi.

Mekdénsal kurgunun karmasiklik derecesi bize mekanin 2 boyutlu bilgisini [1] [49] [33]
tarif ederken, isaret 6gelerinin taninabilirligi mekanin 3 boyutlu bilgisini [26] [6] [1]
anlatir. Bu iki degisken ayni zamanda yon bulma esnasinda mekan iginde hareket

ederken kullanilan mekansal bilginin 6gelerindendir.

Bir diger mekansal bilginin elde edildigi hiyerarsik 6ge rotalardir. Karmagiklik diizeyi
bakimindan, alan bilgisi (survey knowledge) ile isaret 0Ogesi bilgisi (landmark
knowledge) arasinda bir yerde konumlanir. Kisi mekani 6grenirken bazen yalnizca
isaret 6gelerini kullanir, bazen rotalardan faydalanir. Fakat rotayi bir 6grenme araci
haline getiren tek basina bir cizgisel bilesen olmasi degildir. Bir rota, ¢cogu zaman,
Gzerindeki isaret oOgeleri ile anlam kazanir. Kisi mekan icinde farkh farkh rotalari
0grenmeye devam ettikce, bu bilgileri birbiriyle birlestirir ve zaman icinde zihninde

mekanin tamamina dair (alan bilgisi) bir imaj olusmaya baslar. Bitin bu sire¢ mekan
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icinde dolasriken, yani gergek deneyim s6z konusu iken mimkiindir. Bazen mekana ait
temsil araglarinin kullanimiyla (harita gibi) mekanin tim bilgisini ilk asamada elde
etmek mumkiin hale gelir. Harita kullaniminda kisi, ancak ¢ok uzun siireli deneyimler
sonucunda elde edebilecegi alan bilgisini (survey knowledge) temsil araci sayesinde

birden 6niinde bulur.

Mekansal Bilginin Niteligi

Mekansal bilgiyi bu kez, tasidigi bilginin tirine gore ayristirmak mimkiindir. Guzel-
girkin, glvenilir-tedirgin edici gibi semantik degiskenlerle iliskili olan bilgiye degere
iliskin bilgi denebilir. Ote yandan, mekani olusturan &gelerin okuyabilme, ayirt

edebilmeyi saglayan bicimsel bilgi, tanimsal bilgi olarak degerlendirilebilir.

|
: glzel-girkin,
/V | glvenilir-tedirgin
/ Degere ligkin Bilgi : edici

—————————— 1
Tanimsal Bilgi \
mekani olusturan

1
1
1
| Ogeleri
1
1
1

Mekan Bilgisi

okuyabilme, ayirt
edebilme

BiCiMSEL

Sekil 2. 32 Mekansal bilginin tasidigi bilgi tlirline gore ayristiriimasi
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Mekansal Bilginin Tiirleri:

Fiziksel Cevrenin Oznel —_,  Anket, oylama, deney, gozlem,
Ol¢iimleri mulakat

Gestalt ilkelerine gore Bicimsel

/ Analiz

Fiziksel Cevrenin Nesnel T T ilkeleri 5
Olgiimleri — > aiimsel etz o
Bicimsel Analiz

\ Dizimsel Analiz

Sekil 2. 33 Fiziksel ¢cevrenin 6znel ve nesnel élgimleri

Bu ¢alismanin dnemli yonlerinden biri de yukarida gorilen metodolojik ayristirmadir.
Okunabilirlikle ilgili galismalarda genellikle bilginin tek yonll ele alindigina rastlanabilir.
Okunabilirlik ¢ogunlukla gozlemcilerin bakis agisini 6lcecek bicimde ele alinir.

Kavramsal ¢alismalarda ise, birtakim kriterlere gére okunabilirligin tartismasi yapilhr.

Bu calismada, olcimler, fiziksel gevrenin zihinsel yonleri ve fiziksel gevrenin nesnel

yonleri olmak Uzere iki agidan yapilmistir.
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BOLUM 3

METODOLOJI

Tez ¢alismasinin nasil bir metodolojiye sahip oldugunun uzun ve detayh bir bicimde
anlatilmasindan once, kullanilan metodolojik adimlari siralamak faydali olacaktir. Bu
adimlarin olusturdugu metodoloji, kismen, arastirmanin amagclarini, sorularini,
kapsamini ifade etmektedir ve ek olarak metodoloji bu tez galismasinin omurgasini

olusturmaktadir.
Adimlar (bazen sirasiyla, bazen de es zamanli olarak) sdyle gelismistir:
1. Kavramsal ¢6ziimleme: Okunabilirlik kavraminin ¢éziimlenmesi.

2. Coziimleme esnasinda ve sonrasinda uygulamaya iliskin bir metodoloji tarif edecek

basliklara ulasma: Bicimsel, dizimsel ve 6znel okunabilirlik.
3. Basliklari irdeleme.

4. Basliklari analiz yontemlerine donlstirme: Bigimsel, dizimsel ve 06znel

degerlendirmeler.

5. Analiz basliklarini ve degiskenleri belirleme: operasyonellestime.
6. Analizin gerceklestirlmesi, testlerin uygulanmasi.

7. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi.

8. Bulgulari sayisallagtirmak.

9. Degerlendirme ve yorumlama.

73



Bu ¢alisma, mekansal okunabilirlik kavraminin detayli bir biciminde analiz edilmesiyle
ve her bir analizin sentetik ardillarinin ya da potansiyellerinin arastiriimasiyla baslar.
Kavramlara iliskin her analitik arayis, yeni bir (kiiclik ya da bliyiik) senteze ulagmak igin
yapiimistir. Benzer bicimde, tim kavramsal analitik ve sentetik arayislarin yine tek bir
amaci vardir: Mekansal okunabilirlik kavramini 6lgmeye yardimci olacak bir yaklagimi

olusturacak olan yeni alt kavramlara ve degiskenlere ulagsmak.

Giris boliminde ve bir onceki bolimde detayli bir bicimde yer verilmis olan
¢ozimlemeler ve sentezler sonucunda, mekansal okunabilirligi yeniden tanimlamak ve

Olgmek Uzere Ug baslik ortaya ¢itkmistir: bigimsel, dizimsel ve 6znel okunabilirlik.

Boylece, bu calismanin bashgini ve odak noktasini olusturan lg¢ kavram olan bicimsel
okunabilirlik, dizimsel okunabilirlik ve 6znel okunabilirlik, okunabilirlik kavramina iligskin
olarak ¢o6zimlemeler ve sentezler sonucunda ortaya ¢ikmis olan Ug¢ bakis
anlatmaktadir. Bu Ug¢ alt basligin hem kavramsal, hem de yéntemsel karsiliklar

bulunmaktadir.

Bicimsel okunabilirlik dnemlidir, ¢liinkii “okuyabilme” ya da “okunabilme” temelde
mekanin bigimsel 6zelliklerine dayali bir durumdur. Dizimsel okunabilirlik, bigimsel
ozelliklerle mekanin harekete dayali kurgusal 6zelliklerini birlestirerek mekanin metrik
olmayan yapisal 6zelliklerini inceler. Son olarak, 6znel okunabilirlik g6z ardi edilemez,
¢clinkil okunabilirlik her ne kadar mekana (nesneye) bagh olsa da okuyan kisi (6zne)

olmadan ele alinamaz.

Bicimsel okunabilirlik ve dizimsel okunabilirlikte, kurallar ve parametreler
belirlenmistir. Bunlar cercevesinde, “karsilastirmali betimlemeye” dayali analiz yapilir.
Yapilan analiz ve sonugclari arastirmacinin yorumuna tabi oldugu icin tamamiyla nesnel
yaklasimlar oldugu soéylenemez. Ancak, bir taraftan da, kullanicidan bagimsiz, mekana

III

dayali analiz yontemleri oldugundan “nesnel” (nesne=mekan) oldugunu soylemek

yanls olmaz.

Diger taraftan, okunabilirligin 6zneye dayali bir yoni bulunmaktadir. Zihinsel algilama
ya da degerlendirme silirecindeki psikolojik-noérolojik mekanizmalar temelde tim

insanlarda ortak olsa da, “filtre”lerden slziilenler ve ciktilar kisiden kisiye farklilik

74



gosterir. Clnku filtreler son derece 6znel olan kisisel, kulturel, toplumsal verileri ve

gecmis deneyimleri icerir. Basliklar ortaktir, ancak icerikler farklilasir.

Bicimsel, dizimsel ve 6znel okunabilirlik kavramlari 6lgme bigimlerine donustirulirken,

bicimsel, dizmsel ve 6znel analizler olarak adlandiriimiglardir.

Analizlerin gerceklestirilmesi “alan calismasi” yoluyla olmustur. Her (¢ baslk icin
yapilacak analizlerde ayni uyaranlar kullaniimistir. Bigimsel ve dizimsel analizlerde
herhangi bir katilimci ya da gézlemci degerlendirmesi s6z konusu degildir. Uyaranlarin
bicimsel ve dizimsel agidan analizleri gergeklestirilmistir (analiz basliklari, degiskenler
ve yapilan tesler bélimiin devaminda anlatilmaktadir). Oznel analizde ise katilimci /
gozlemci degerlendirmeleri  kullanilmigtir.  Bunun igin bir deney ¢alismasi

gerceklestirilmistir.

Bu boliimiin devaminda sirasiyla uygulamada kullanilan uyaranlar, bicimsel
okunabilirlik kavrami, bicimsel analiz (degiskenler, analiz basliklari, yordam,
degerlendirme kriterleri), dizimsel okunabilirlik kavrami, dizimsel analiz (degiskenler,
analiz basliklari, yordam, testler, degerlendirme kriterleri) ve en son olarak da deney
calismasi (katihmcilar, deneyde kullanilan uyaranlar, sorular, yordam, yapilan testler,

degerlendirme kriterleri) agiklanmistir.

3.1 Uyaranlar

Calismada, alan g¢alismasi kapsaminda degerlendirilmek Uzere dort farkli kentsel
orinti secilmis ve bu oérintilere iliskin imajlar kullanilmistir. Oriintiiler, ortogonal
gridden organik gride dogru derecelenmektedir. Kullanilan imajlarda, kentsel
oruntllere ait sokak agi bilgisi yer almaktadir. Mekansal 6geler olarak bakildiginda,
sokaklar ve sokaklar arasinda kalan adalar, imajlara islenmis 6gelerdir. S6z konusu dort
farkli 6riintdi, ayrica, yalnizca deney ¢alismasi icin, lizerlerine birer rota ve licer adet
isaret 6gesi eklenerek de kullaniimistir. Sokak agina rota bilgisi ve isaret 6gesi bilgisinin
eklenmesinin getirecegi farkliik ve sonuclarin bu imajlar kullanilarak o6lclilmesi ve

degerlendirilmesi amacglanmistir.
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Sekil 3. 1 Uygulama igin kullanilan uyaranlar

Birinci orunti, tek bir blogun cogaltiimasiyla olusmus bir kent mekanini ifade
etmektedir. Bloklar ve bloklar arasinda kalan vyollar fark edilebilir bir hiyerarsi
barindirmamaktadir. Bu 6rinti her yoniyle homojen ve farklilik icermeyen ortogonal
bir ériintidir. ikinci ériintd, birinci ériintiiniin Gzerine bir diyagonal aks, bir dairesel
bosluk (meydan) ve birka¢ blogun birlesmesiyle olusan bir diger bosluk (meydan)
yoluyla farkhlasma 0Ogeleri iceren, bu nedenle artik hiyerarsinin izlenebildigi bir kentsel
mekan tarif etmektedir. ikinci 6riinti birinciye gére bir cesitlilik ve karmasiklik
derecesine sahiptir, fakat hala tanimlanabilir durumdadir. Uglincii ériintii (1. Levent),
homejenligini (blok ve yol boyutlari ve dogrultulari acisindan) kaybetmeye baslamis bir
1Izgara Orlntliye isaret etmektedir. Buradaki 1zgara orilintlintin, bloklarin ve yollarin
boyutlarinin ve dogrultularinin farklilasmasi nedeniyle, tanimlanabilirligi gbrece
zorlasmaya baslamistir. Dordiincl oriintli (Besiktas), organik ya da deforme olmus
1zgara (grid) olarak tanimlanan dokuya Ornektir. Besiktas’'in dokusu kismi olarak bir

noktada ortogonal i1zgaraya yaklassa da imaj lzerinde goriinen doku organik dokudur.
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Boylesi bir dokunun artik bicimsel ya da geometrik olarak tanimlanmasi epey

zorlasmistir.

Bu imaijlar, bicimsel, dizimsel ve 6znel okunabilirligin 6lcilmesi asamalarinda uyaran
olarak kullanilmislardir. Yalnizca 6znel okunabilirligin degerlendirilmesinde, deney
calismasinda, bu uyaranlar birinci deney grubunda kullanilmistir. ikinci deney grubunda
ise, Orlntllerin Ustline birtakim bilgiler (¢ adet isaret ©6gesi ve iki adet sokak)

eklenmistir.

Yok-Yer 1

Yok-Yer 2

}
§
=>

Sekil 3. 2 Deney calismasinda 2. deney grubu icin kullanilan uyaranlar

Yine, deneyin baska bir asamasinda, yalnizca 1. ve 4. oriintlilere olmak (zere,

uyaranlara bu defa birer adet rota eklenmistir.
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Sekil 3. 3 Deney calismasinda 1. deney grubu icin kullanilan, rota ve isaret 6gelerinin

eklendigi imajlar

Sekil 3. 4 Deney calismasinda 2. deney grubu icin kullanilan, rota ve isaret 6gelerinin

eklendigi imajlar

3.2 Bigimsel Okunabilirlik ve Analiz

3.2.1 Kavramin Olusturulmasi ve C6ziimlenmesi

Bu tezde vyer verilen, tezin kavramsal ve metodolojik omurgasini olusturan
kavramlardan biri olan “bicimsel okunabilirlik” kavraminin tanimini kurarken, iki uctan
yaklasmak aciklayici olacaktir. Bir taraftan bicim kavraminin hangi acilimlarinin kabul
edildigine deginilirken, diger bir deyisle bigcim denildiginde szl edilen seyin ne oldugu
tanimlanirken, diger taraftan da okunabilirligin neden bigimsel bir yoni oldugu

actklanacaktir.

Kirci [37], mimari bi¢cim konusu ile ilgili calismalarin gesitli yontemler araciligi ile

uygulandigini belirtmistir. Bunlar arasinda; 1. Mimari bigimin U¢ boyutlu ayrisimi
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(Mimari bigimin simgesel yorumu), 2. Bigimin yapisal analizi (Bigimlerin olusumu,
Bicimlerin organizasyonu), 3. Bicimlerin kavramlara bagli analizi (Gestalt ilkeleri, Temel
tasar ilkeleri, Geometrik diizen) bulunmaktadir. Okunabilirlik daha 6nce belirtildigi gibi
[41], imaj olusturma, hatirlanma ve organize olma gibi mekana bagh ozelliklere isaret
eder. Hatirlanma, 6znel boyutu; organize olma, nesnel (mekansal) boyutu; imaj
olusturma ise, 6znel ve nesnel boyutlari bir arada barindirir. Bigcimsel okunabilirlik
konusunun teorik ve metodolojik temellerini kurarken konunun “organize olma”dzelligi
Uzerinden dlzen kavramina, oradan da hiyerarsi kavramina dayandigi goriilmektedir.
Hiyerarsi kavramina dayanir, ¢linkii okunabilir ¢cevrenin yeterli derecede farkhlasma

icermesi ve ayirt edici 6gelere (salient elements) sahip olmasi beklenir.

Kevin Lynch’in, “The Image of the City” [41] isimli kitapta ilk yaptigI tanima gore
okunabilir bir kentin, pargalari / bolumleri fark edilebilmeli ve tutarl bir 6rinti halinde
organize olabilmelidir. Bu tanim, okunabilir bir mekanin tanimlanabilme ve organize
olma 6zelligine vurgu yapmaktadir. Fakat Lynch’in okunabilirlik tanimi bununla kalmaz.
Bolimin devaminda okunabilirligi anlatmaya ve kavramin tanimini yapmaya devam
eder. Lynch’e gobre, okunabilir bir mekan ayni zamanda kisinin zihninde bir imge
olusturmalidir. Clinkii ancak zihinsel imge olusturmaya yardimci olan mekanlarin iginde
kolaylikla yon bulunabilir. Zihinsel imgenin olusabilmesi, mekana oldugu kadar kisiye

de baghdir; diger bir deyisle, bellek ve hatirlama mekanizmalari ile iliskili bir durumdur.

Bu iliskiler ve tanimlar zinciri bizi okunabilirligin 6znel ve nesnel yonlerini ayristirarak

tanimlayan bir semaya gotirir:

Organize olabilir

icinde yén bulunabilir

imaj olusturabilir

'

Hatirlanabilir

OKUNABILIRLIK

/ T\\.

Sekil 3. 5 Okunabilirlik kavraminin ¢6ziimlenmesi
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Bu semadan simdilik “yon bulma”yi ¢ikariyoruz. Clinkl bu tez calismasinda uygulama
gercek mekanda yapilmamistir. Mekanin iki boyutlu temsilleri Gzerinden mekansal
analiz ve degerlendirmeler yapilmistir. Yon bulma degerlendirmeleri ¢ogunlukla gergek
mekandaki uygulamalar yoluyla yapilir. Bu durumda, bu tez g¢alismasinin kavramsal
catkisini, okunabilirligin tanimindan yola gikarak t¢ kavramin olusturdugunu séylemek

olanakli hale gelmektedir: organize olma, imaj olusturma ve hatirlama.

ORGANIZE OLMA iMAJ OLUSTURMA | HATIRLAMA
NESNEL 1 1 1 ZiHINSEL
BiCIMSEL DiZIMSEL ZIHINSEL
ZIHINSEL

Sekil 3. 6 Okunabilirligin nesnel ve zihinsel yonleri

Yukaridaki semada, “organize olma” ve “imaj olusturma” okunabilirligin nesnel ucunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte semada, “imaj olusturma”nin karsiliklarindan biri
olarak dizimsel ve zihinsel okunabilirlik not edilmis, bigcimsel okunabilirlik buna dahil
edilmemistir. Bunun nedeni, “imaj olusturma”nin “organize olma”yi tanimlayan
degiskenler araciligiyla “bicimsel okunabilirlik” kavramina katkida bulundugunun
diisiinilmesidir. “imaj olusturma” ve “organize olma”kavramlarini bulusturan noktada
diizen kavrami yer almaktadir. Bigimsel okunabilirlik kavramini olusturan degiskenler
tanimlanirken diizen kavrami kapsamina alinabilecek olan lar distntlmustir. Bunlar
soyle siralanabilir: imaj ogeleri, Gestalt ilkeleri, grid diizenleri, farklilasma bilesenleri.
S6z konusu ilke ya da 6gelerden bazilari mekanin organize olmasina daha fazla katkida
bulunurken bazilari da mekanin insan zihninde imge olusturmasini kolaylastirirlar.

Asagidaki sema bu iliskileri gostermektedir:
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—»> imaj Ogeleri
Organize > Gestalt ilkeleri . imaj
= Grid Duizenleri PP R

Olma Olusturma

] > Farklilagma Bilegenleri <=
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Gl iliski
———  Tartismali iliski

Sekil 3. 7 Bicimsel okunabilirlik kavraminin olusmasi

Gestalt ilkeleri ve grid dizenleri, mekanin “organize olma” ozelligi Gzerinde glglu
etkiye sahiptir; imaj 6geleri, glicli olmasa da bir etkiye sahiptir; farklilasma bilesenleri
ise tartismali bir iliski gostermektedir. Diger taraftan, imaj 6geleri, Gestalt ilkeleri ve
farklilasma bilesenleri, imaj olusturma {zerinde glgli bir etkiye sahipken; grid

diizenleri ile imaj olusturma arasinda tartismali bir iliski bulunmaktadir.

Boylece, “bicimsel okunabilirlik” bashgl altinda incelenecek kavramlar su sekilde

siralanabilir:

* Imaj 6geleri

* Gestalt ilkeleri

* Grid dlzenleri

* Farklilasma bilesenleri

imaj Ogeleri: Kevin Lynch, 1960 yilinda yaptigi calismada insanlarin yatay diizlemde bir
cevreyi betimlerken hangi kent elemanlarini kullandiklarini ortaya koymayi
amaclamistir. Lynch, insanlara Boston, Jersey City ve Los Angeles gibi sehirlerin
“imajlari” hakkinda cesitli sorular sormustur. Calismasindan cikardigl sonuca gore,
insanlar, bir sehrin zihinsel imajini olustururken bes ana bilesen kullanirlar: yollar,

kenarlar, bolgeler, digim noktalari ve isaret 6geleri [41].
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Kevin Lynch’in ¢alismasinda gecen bu bes 6geyi nitelik olarak nasil tanimlamali? Her bir
0genin hem ikinci boyutta (kentsel oriintl ya da kus bakisi gériinim iginde), hem de
Uglinct boyutta karsiliklari bulunmaktadir. Her ne kadar kitapta, yollar, kenarlar ve
digim noktalar iki boyutlu bilesenler olarak tanimlanmis olsalar da, daha 6nce
bahsedildigi gibi her bilesenin iliskisel bir durumu vardir, tekillik ancak tanimlama
kolayligi olusturabilmek icin gegerli olmaktadir. S6z konusu iliskisel durum, érnegin bir
yolun, ulastigi bir digim noktasi olmadiginda ya da isaret o©geleri tarafindan
vurgulanmis olmadiginda, tek basina bir bilesen olarak anlam ve fonksiyon
iceremeyecegi duslinilerek anlasilabilir. Yollar tekil olarak degil, bir sistem olarak
algilanir, ancak imge olusmasi igin ya da mekanin daha okunabilir olmasi igin ayirt
edicilik de 6nemlidir. Bir yolun digerinden daha genis olmasi; deniz, orman kamusal
alan gibi kenar ya da isaret 6gelerine paralel ya da dik olmasi ya da bu 6gelerle bitmesi

/ baslamasi o yolu diger yollar arasinda 6ne g¢ikarir, akilda kalicihgini artirir.

Diger taraftan bes 6ge fonksiyonel Ozellikler icerseler de Lynch’in kitabinda yer alan
kent haritalari imaj haritalari olarak, Gzerindeki analizler ise gorsel analizler olarak
adlandiriimistir. Bu nedenle, bes 6ge gorsel 6geler olarak nitelendirilebilir. Gorsel analiz
kavrami, genel bir kavramdir, burada oldugu gibi fonksiyonel bilesenleri icerdigi gibi
bicimsel bilesenleri de icerebilir. Bir kent ortintistindeki bicimsel iliskiler, bir mekanin

bicimsel (forma iliskin) 6zelliklerine benzemez, mutlaka igeriksel arka planlari bulunur.

Farkhlasma Bilesenleri: iceriksel arka plan kimi zaman psikolojik anlamlara sahip
olabilir. Ornegin, yatay cizgiler, devamhlik, rasyonellik, duraganhk; disey cizgiler,
sonsuzluk; diiz hatlar, rijitlik, kuvvet; egri hatlar, esneklik, yumusaklik, tereddit; spiral,
sorunlardan kopma, yikselme; kip, batlnlik, esitlik; daire, Gstlinliik, sonsuz denge;
elips, hareket hissi uyandirir [2]. Kimi zaman ise, gizgilerin fonksiyonel karsiliklari olur.
Ornegin, bir kente ait haritada plan dizleminde sokak agi icinde bir yerde genisleme

oluyorsa bu, oranin bir meydan olduguna isaret edebilir.
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Sekil 3. 8 Solda goriilen koridor tarzi bir cadde Uizerinde nisle olusturulan dikkate deger

farklilik [56]

Mimarlkta dizenleme ilkelerinden biri olan hiyerarsi ilkesi, yer aldigi mimari
oruntilerde, kompozisyonun icerdigi bicimler, mekanlar ya da mekansal bilesenler
arasinda farklarin oldugunu ima eder. Bu farkhliklar, bir anlamda, s6zi edilen bicim ve
mekanlarin 6nem derecesini ve bunlarin genel organizasyondaki islevsel, bicimsel ve
simgesel rollerini yansitmaktadir. Bu deger sistemi, -elemanlarin 6énemi buna gore
Olglllr- dogal olarak kullanicilarin 6zgll konumuna, ihtiyag ve arzularina, tasarimcinin
kararlarina baglidir. ifade edilen degerler, bireysel, ortaklasa, kisisel ya da kiilturel
olabilir. Her tiir kosulda, bina elemanlari arasindaki islevsel ve simgesel farkhliklarin

yansitilis tarzi, hiyerarsik bir diizenin olusturulmasinda 6nemlidir [16].

000 OO000
OO0 OO0
0000 Ooooo
000 OOnso
OO0 0ootio

Sekil 3. 9 Boyut ve sekil yoluyla kompozisyonda hiyerarsi olusturma [16]

k]

Gestalt ilkeleri: Mekana iliskin bicimsel iliskiler, Gestalt ilkelerine ve dolayisiyla diizen
kavramina dayanmaktadir. Gestalt psikologlari (Koffka, Kéhler ve Wortheimer), formun
algilanmasini etkileyen faktorlerin bir listesini yapmislardir. Bu faktorlerin yedisi
cevresel tasarim teorisi acisindan énemlidir; clinki cevredeki Gnitelerin nasil algilandigi
konusunda ¢ok sey anlatir. Bu kurallar, yakinlik, benzerlik, faydal devamlilik, kapanma,
kapalilik, bolge ve simetridir [39]. Diger yandan, diizen, basitce, geometrik diizenden
¢ok, butiniin tek tek her pargasinin ahenkli bir diizenlemeyi meydana getirecek sekilde
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diger parcalarla tam anlamiyla etkilesim halinde bir araya gelmesi durumunu anlatir

[16]. Diizenleme ilkelerinin gogu Gestalt kanunlarina dayanir.

Buradan hareketle, basta deneyimsel / sezgisel — matematiksel analitik olmak Uzere,
bicimsel analiz ya da okunabilirlik denilen kavramin literatirde farkh bicimlerde ele

alindigi séylenebilir.

Bu ¢alismada, kullanicilarin algilarini ve degerlendirmelerini etkileyecek olan
ozelliklerin neler olduguna, kentsel &riintiilere ait imajlar lzerinden bakilmistir. iki
boyutlu goérundtilerin insan zihninde Ug¢ boyutlu agilimlari vardir ve bunlar kisiden
kisiye degisiklik gosterirler. Bu gorecelilik durumu, arastirmacilar tarafindan, Gestalt
ilkeleri, temel tasar ilkeleri ya da imaj Ogeleri gibi bakislarla genellestiriimeye
cahsilmistir. Genellestirmeler bir durumun baska bir duruma adaptasyonunu
sagladigindan problemleri ya da sirecleri anlamada hem kullanicilara, hem

arastirmacilara, hem de tasarimcilara faydali olurlar.

3.2.2 Bigimsel Analiz Basliklari, Degiskenler ve Yordam

Bicimsel analiz, yalnizca sokak aginin yer aldig1 imajlar icin uygulanmistir.

imaj 1 imaj 2
I D D D . | B |
I N D . . _l-
I D D D . - U N Y
. I | A U I .
I D D N e X+ 1 1 1|
1 1 I 1 B B K
I D N . . I D .
I D N . . I .
I D D N e I .
I D D D - — —
Imsjvs

‘ L —- ]

\%\

\\

Sekil 3. 10 Bicimsel analizde kullanilan uyaranlar
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Bicimsel analiz temelde, mekansal oriintllerin barindirdigi 6gelerin sistem icinde
icerdikleri hiyerarsik konumlar ve algilar Uzerinden gergeklestirilmistir. Bigimsel
okunabilirlik konusunun teorik ve metodolojik temellerini kurarken konunun “organize
olma”ozelligi Gzerinden diizen kavramina, oradan da hiyerarsi kavramina dayandigi
gorilmektedir. Hiyerarsi kavramina dayanir, ¢linkl okunabilir cevrenin yeterli derecede

farkhlasma icermesi ve ayirt edici 6gelere (salient elements) sahip olmasi beklenir.

Buna gore, algiyl ve dolayisyla okunabilirligi etkileyen baskin 6geler ve bu 6gelerin

ongorebilecegi sonuglar tartigilmistir.

Bicimsel analizde kullanilan operasyonel degiskenler, yordam ve degerlendirme

kriterleri agagida aciklanmaktadir.

imaj Ogeleri: Kevin Lynch’in [41 ]Jortaya koydugu bes imaj 6gesinden sadece “yollar”
analiz edilmistir. Ciinkl bu ¢alismada kullanilan érintilere ait imajlarda yalnizca yollar
ve blok yapisi izlenebilmektedir. Yollar ayni zamanda bir farklilasma bileseni olarak
tanimlanabilirler. Cunklii gozlemci boyut olarak farklilasan yollari referans noktasi
olarak kullanir. Referans noktasi, bazen mekan icinde yon bulurken, bazen de mekan

tanimlanirken kullanilir.

imajlarin her birinde imaj 6gesi olabilecek yollar aranmis, bu vyollar (varsa) farkh

renklere boyanarak ifade edilmeye calisiimistir.

Dort 6rintindn yollar agisindan sayisal degerlendirmesi yapilirken, farkhlasan yollara
sahip olan orintliye 1 puan, yollar agisindan farklilasma icermeyen, dolayisiyla imaj

Ogesi olarak “yol” icermeyen oriintiiye O puan verilmistir.

Gestalt ilkeleri: Dért driintiiniin Gestalt ilkeleri acisindan analizinde “tekrar” ilkesi
secilmistir. Tekrar ilkesinin arandigi analizler hem yollar agisindan, hem de blok diizeni
acisindan ayri ayri yapilmistir. Tekrar ilkesinin gozlemlenebildigi yollar ya da bloklar

imajlar Gzerinde isaretlenmistir.

Yapilan analizin sayisallastirilabilmesi icin, her bir orlintiye, yollarin ya da bloklarin
tekrar ilkesi ile tanimlanabilme derecesine gére birden dorde kadar puan verilmistir.
Tekrar ilkesi orlntiinin yollarinin ya da bloklarinin tanimlanabilme yizdesi arttikca

puan da artmaktadir.
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3.3 Dizimsel Okunabilirlik ve Analiz

3.3.1 Kavramin Olusturulmasi ve C6ziimlenmesi

Dizimsel okunabilirligin tanimina gecmeden 6nce tez calismasinin kurgusu icinde

nerede yer aldigini ve ortaya ¢ikis noktasini hatirlamak faydali olacaktir.

Kevin Lynch’in 1960 yilinda yaptigi okunabilirlik tanimindan yola g¢ikilarak kurulan
kavramsal iliskilerden sonra, Ug¢ alt kavramin olusturdugu soéylenmisti: organize olma,

imaj olusturma ve hatirlama.

Organize olma, mekanin bigimsel Ozellikleri yoluyla tanimlanan bir durumdur. So6z
konusu bicimsel 6zellikler, konu okunabilirlik oldugu igin, geometrik, kompozisyonel ya
da topolojik olabilir. Metrik, diger bir deyisle boyutsal bicimsel 6zelliklerin bu noktada
catki disinda birakilmasi gerekir. Diger yandan, geometri ve kompozisyon, mimarlikta,
bicimlenis yoluyla gorsel diizen kavramini aciklamaya yarayan alt kavramlar olarak
karsimiza ¢ikar. Dizen kavraminin, bir agiimi da dizimsel iliskileri betimler. Dizimsel
iliskiler, kompozisyonel iliskilerden farkli olarak iginde hareket ve bakis noktalari
(gercirgenlik) gibi kavramlari barindiran, mekansal dizenin ilk bakista algilanamayan
gizil 6zelliklerini ve iliskilerini igcerir. Mekan icinde hareket edebilme ve mekanin gorsel
gecirgenligi, diger taraftan yon bulmayi da etkileyen oOzelliklerdir. Boylece dizimsel
ozellikler, diizen kavrami yoluyla “organize olma”ya; hareket ve gecirgenlik kavramlari

yoluyla da “yon bulma”ya baglanir.

ORGANIZE DiziMSEL * .
1“1 Diizen [* N . *Har('eket ) Y5 YON BULMA
OLMA OZELLIKLER Gegirgenlik
\ 4
iMAJ «
OLUSTURMA

Kirmizi: Dolayh iliski  Mavi: Kevin Lynch’in kurdugu iligki

Sekil 3. 11 Dizimsel okunabilirlik kavraminin kurulusu
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Mekansal dizim Gzerine dnemli teorilerden biri 1970lerde bir sosyolog olan Bill Hillier
tarafindan olusturulmaya baslanmistir. ilk olarak 1984’te basilan The Social Logic of
Space isimli kitapta Bill Hillier ve Julien Hanson, toplum-mekan iliskilerine tamamiyla
yeni bir kuramsal yaklasim gelistirmislerdir. Kitap, mekansal orintilerin nasil sosyal
bilgi ve igerik tasidigini anlatan tanimlayici bir teoriyi tanitmaktaydi. Hillier'in hayli
matematiksel olan yaklasimini kullanarak karmasik geometrik aglarin sosyal boyutlarini

anlamak birden mimkiin hale gelmistir.

Hillier ve Hanson galismalarinda diizen kavramini ele almiglar, ancak bunu mekanlarin
morfolojik ozelliklerine dayanan bir dizen anlayisi ¢ercevesinde degil, daha ¢ok
mekanlarin birbirleriyle olan dizimsel (sentaktik) iliskileri kapsaminda islemislerdir.
Clinkl The Social Logic of Space [28] isimli kitaba gore, her ne kadar mimariyi gorsel
sinirlar cevresinde distinmek istersek isteyelim, mimarinin pratikteki etkileri gorsellik
seviyesinde degil, “mekan” seviyesinde ortaya ¢ikar. Materyal diinyaya sekil ve form
vererek, mimarlik icinde yasadigimiz ve hareket ettigimiz mekanlari olusturur.
Boylece, sembolik bir iliskiden ¢ok, sosyal yasama dair bir iliski kurar, ¢linkii hareket
bicimleri (patterns) igin somut sartlar saglar. Mekanlar igerisinde gergeklesen hareket
bicimlerini analiz ederek mekansal dizene dair ipuglari elde edilebilecegi gibi,
mekansal “duzenler” analiz edilerek hareket bicimleri ve sosyal iliskilerle ilgili veriler
elde edilebilir. Bunun icin de, ister kent 6lceginde olsun, isterse daha kiicik ol¢eklerde
olsun, mekanlar tek baslarina degil, birlikte ve bir dizim icerisinde ele alinmalidir.
Dolayisiyla, “mekan dizimi teorisi”, mekdanin mantigini aciklamistir, ¢clinkli bu teoriye
gdre mekan, cizgilerden ¢ok daha fazlasidir. Onemli olan bicimler degil, insanlarin
hareket bigimleridir. Mekan diziminin hareket bigimleriyle iliskisi, bazi sosyolojik
nedenlere baglanabilir ya da tam tersine, sosyal yapinin mekan dizimlerine ve insan
hareketlerine etkisi olabilir. Hillier, bu kitapta, mekanin mantigiyla birlikte, gelistirdigi
bir matematiksel analiz yontemini anlatmis ve bunun sirasiyla kentlerde, binalarda ve

de ic mekan diizenlemelerinde nasil uygulandigini ortaya koymustur.
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Sekil 3. 12 Mekanlarin kiimeler olarak ele alinmasi [28].

Hillier'in ortaya koydugu en temel fikir, aslinda, o ana kadar mekanin yalnizca fiziksel
nesne olarak ele alindigl, goruldigl kadarinin degerlendirildigi, ancak mekanin
gorinenden daha fazlasini, 6rnegin insanlarin hareketlerini ve iliskilerini kapsadigidir.
Hillier'in bu kitapla birlikte, toplum-insan iligkilerini agiklayan bir teori olusturmasinin
ve teoriden yola g¢ikarak bilimsel bir yontemle kentleri bir anlamda sinamasinin
nedeni, var olan tasarim stratejilerini objektif ve bilimsel bir yolla analiz edip
yorumlayabilmek ve buradan hareketle yeni tasarim stratejileri olusturabilmektir.
Diger bir deyisle, Hillier, burada analitik bir ¢alisma gergeklestirmekle birlikte,

tamamen bilimsel yontemlerle hareket edip, bilimsel bilgi Gretmek amacindadir.

Hillier'in belirttigine gore [30], kentsel mekanla ilgili olusturulmus teorilerin higbiri,
kentin “evrensel formunu”, s6z konusu dinamik silireclerle kent mimarliginin iliskisini
ele almamistir. Eger bir kent, sosyal, kiltirel ve ekonomik cevrelerinin yogunlugu ve
zenginligi acisindan farkliysa, kentin somut 6zelliklerinde bu durum “gérilebilmelidir”.

Farkli kiltirlere sahip ve farkli 6lgeklerdeki kentler, farkli mekansal kimlikleri barindirir.

Hillier, genellikle modern kentlerin sosyal ac¢idan ¢ok “kotli” oldugundan
bahsedildigini, ancak, bu yargilamanin yalnizca, bina yiksekligi gibi, basit genel fiziksel
degiskenler cercevesinde yapildigini belirtmektedir. Aslinda, gercek sorun binalarin
ylksekliginde degil, cansiz ve ¢6limsi cevreler yaratan mekansal organizasyonlardadir
[28]. Bu acidan bakilirsa, mekansal organizasyon ve sosyal hayatin iliskisi daha iyi

anlasilabilir.

Bu calismalar, yeni bir disiplinlerarasi literatliriin, mekan ve toplum calismalari

literatlriintn, ilk basamaklarini olusturmustur. Bu alanda, teorik ve metodolojik

88



yaklasimlarin eksikligi de bdylece goriilmeye basladi. Akademik disiplinler bdyle bir
eksiklik tGzerine gidip ¢alisma yapmazken, mimarlik ve planlama gibi pratik disiplinler
icin problem daha da zor goriniyordu. Cinklii mekan-toplum teorisi adina higbir
bilimsel ¢alisma yapilmadigi icin ¢cagdas tasarimlarda neyin yanls gittigi anlasilamadigi

gibi, yeni yaklasimlar da ortaya koyulamiyordu.

Hillier, bir sosyolog olarak mekanin fiziksel yoniinden daha fazlasina isaret etmektedir,
mekanin da, bu ylzden sureklilik ve dizim iginde analiz edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bunun sonucunda gelistirdigi matematiksel yontemle, kentlerin
olusumunda lokal ve global dizen, butlnlesiklik gibi sosyal kavramlar, ticari
mekanlarin ya da konut alanlarinin bulundugu cevrelerde ne gibi yansimalari oldugunu

tespit etmekte; mekanla asla tekil olarak ilgilenmemektedir.

Bitlin bu anlatilanlara dayanarak mekan dizimi teorisinin ve kullandigi yontemin post-
pozitivist yaklagimin kapsamina girdigini soylemek mimkindulr. Soja’nin belirttigine
gore [66], post-pozitivist yaklasimin pozitivist yaklasimdan farkli olarak meselesi,
toplumun mekansal organizasyonunu yorumlamak ve acgiklamaktir. Bunun igin yeni
matematiksel yontemler gelistirilmistir. Soja’ya gore [66], pozitivist ve post-pozitivist
cografi analizler, farkli mekanlar tzerine odaklanmaktadir. Biri neredeyse tamamen
ylzeysel gorinusler ve fiziksel formlara digeri ise daha ¢ok sosyal olarak Uretilmis

mekanlara, diger bir deyisle sosyal mekansalliga ilgisini yoneltmistir (social spatiality).

Hag’'in belirttigi gibi [24] alan bilgisi (survey knowledge) ya da mekansal oriintliniin
analizi s6z konusu oldugunda cevre-davranis arastirmalarinda dualistik iki kavram
glindeme gelmektedir: topolojik iliskiler ve metrik iliskiler. Topolojik iliskiler,
mekanlarin ve mekansal bilesenlerin kompozisyon, hiyerarsi, gibi metrik olmayan
durum ve 6zelliklerine dayanir. Topolojik iliskiler, bir anlamda, mekansal diizeni tarif
eder. Rakamsal mesafeden cok, bir mekdndan diger mekana ulasabilmek icin gecilmesi
gereken mekan sayisi ya da adim sayisi topolojik iliskiye 6rnek olarak verilebilir.
Dolayisiyla mekan dizimi teorisinin ortaya koydugu mekansal bilgi topolojik iliskileri

anlatmaktadir.
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3.3.2 Dizimsel Analiz Bagliklari, Degiskenler ve Yordam

Graf: Hillier [28], bina Olceginde, mekanlari bir bosluk olarak kabul etmeye ve
insanlarin bir mekandan digerine gegis yollarini da bir “iz” olarak kabul etmeye
basladigl anda, mekanlari ve aralarindaki harekete baglh dizimsel iliskiyi graflara

indirgeyebilmeyi basarmis oldu.

Sekil 3. 13 Mekanlarin graflar olarak ifade edilmesi [28].

Mekanlari graflara indirgeyebilmek, sosyal baglantilari bulabilmek agisindan énemli bir
gelisme olmustur. Ancak, yerlesimler, yani kent mekanlari icin durum biraz daha
karisiktir. Kentler de hiicrelerden olusur, ancak agtk mekanlardan olusan sirekli bir yapi
sOz konusudur. Bu yapi, bazen diizenli, bazen diizensiz, bazen ringlerden olusur, bazen
dalli budakli yapidadir. Ne sekilde olursa olsun, analiz icin kolaylikla parcalara
ayrilamaz. Kentlerin analizinde asil sorun, bu siirekli yapiyi ve onun diger bilesenlerle
iliskisini tanimlayabilmektir. Mekani temsil eden nokta ve c¢ubuklardan vyola
cikildiginda, cubuk, mekanin cizgisel uzantilarini; nokta ise “genis”ligini ifade ediyordu.
Cubuk, tek boyutlulugu; nokta, iki boyutlulugu anlatir. Bu ylizden, 6nemli olan tek
boyutluluk, iki boyutluluk agisindan bakmak ve ikisini karsilastirmaktir [28]. Clinki
kitaba gore, kentler, kapali mekanlar olarak binalardan ve binalar tarafindan
cevrelenen acik mekanlardan olusur ve sirekli yapisi nedeniyle, acik mekanlarin nasil
analiz edilecegi 6nemli bir sorun olmustur. Kentler, klasik anlayisa gore, sokaklar ve
meydanlar olarak ayrildiginda, hangisinin hangisi olduguna karar vermek giglesebilir
[28]. Bu yuzden, tim analiz streklilige dayanir. Hillier, uzun ¢alismalar sonucunda, kent
mekanlarini iki sekilde, hem aksiyel olarak, hem de konveks mekanlar olarak ayirmaya

ve analiz etmeye karar vermistir.
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Sekil 3. 15 Eksensel harita [70]

Mekan dizimi analizi orintliiniin yeniden temsil edilmesiyle baslar. Mekadn dizimsel
analizde, butin bir yerlesim yeri, iki boyutlu (convex) ve tek boyutlu (axial) graflar ile
donatilir. iliskilere hem disbiikkey (convex), hem de aksiyel (axial) mekan
organizasyonlari yoluyla bakilabilir. Bu durumda, analizlerde, bazi alt kavramlardan
bahsedilebilir. Ornegin, bitiinlesiklik (integration), mekan dizimi analizinde en basta

gelen Olglimlerden biridir.

Biitiinlesiklik (Integration): Bitlinlesiklik bir noktanin sistem igindeki diger tim
noktalara olan derinliginin cebirsel bir fonksiyonunu ifade eder [52]. Buna gore,
bitlinlesik olan bir nokta sistem icinde en fazla noktadan gorsel ve hareket anlaminda
erisilebilirligin oldugu noktadir. Ancak s6z konusu erisilebilirlik, metrik yakinligi
anlatmaz. Derinlik, sistemdeki akslarin ya da kirlma noktalarinin sayisiyla

aciklanabilecek bir dizimsel adimlar serisinin bir sonucudur.
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Bir cizginin butunlesiklik degeri, o cizginin sistemdeki diger bitiin gizgilerden olan
uzakliginin (derinliginin) matematiksel olarak ifadesidir. Aksiyel haritada, her ¢izgi
digerine ya dogrudan, ya da diger bazi cizgiler araciligiyla baglidir. Bir cizgiden digerine
ne kadar az araci baska c¢izgi varsa, o c¢izgi digerine o kadar fazla “derin”dir.
Bltlnlesikligi ise, en derin gizgiler belirler. En az butlnlesik ¢izgiler, ayrismis
(segregated) cizgiler olarak adlandirilir. Bunlar, genelde, konut bolgeleridir ve lokal
yaplyi olustururlar; bu bolgeler, kendi igcine donik ve disariyla dogrudan baglantilari az
olan bolgelerdir. En bitlinlesik bolgeler ise, genellikle ticari alanlardir ve global yapiyi
olustururlar; yani bu bolgeler, yabancilarin da kolaylkla girip cikabilecegi akslar
Uzerindedir. Ayni zamanda, dis bolgelerle baglantilari dogrudan ve yogundur. Bu
analizlerden, kentin morfolojik yapisi ve bu yapinin sosyal baglantilari elde edilebilir.

Bunun yani sira, gelecege yonelik tasarim stratejileri de olusturulabilir.

Sekil 3. 16 Fransa’nin Var bolgesindeki kiigiik bir kasaba [28].

Sekil 3. 17 Kiiglik kasabanin agik mekan striktiri [28]
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Sekil 3. 19 Kasabanin konveks haritasi [28]

Baglanabilirlik (Connecitivity): Bir mekana, o mekanda bulunurken, ka¢ farklh mekanin
baglandiginin gortlmesi ve baglanan mekan sayisidir [28] [31]. Baglanabilirlik,

dogrudan, gorilebilen mekanlara iliskin ve lokal bir dlcimu anlatir [31].

Anlagilabilirlik (Intelligibility): Kisi mekan icinde dolasirken mekanin tamamini
algilayamaz. Bunun icin mekan icinde dolasarak parca parca mekanin resmini
olusturmasi gerekir. Boylece mekanin bitliniine ait resim, pargalarindan olusur. Bu da
anlasilabilirlik (intellibility) denilen olguya isaret eder. Mekan dizimi analizinde
anlasilabilirlik, baglanabilirlik (connecitivity) ve butinlesiklik (integration) arasindaki
baglanti yoluyla ol¢llir. Mekan dizimi analizi sonucunda ortaya c¢ikan grafikte
(scattergram) R2 degerine bakilir. R2, bire esit oldugunda, egri yatay diizlemle 45
derecelik bir a¢I yapar. Bu durumda anlasilabilirlik dliizeyi maksimum degerine ulasmis
olur. Egri 45 dereceden sapmaya basladiginda, R2 birin altina dismeye baslar, bu da

sistemin anlasilabilirlik diizeyinin azalmaya basladigini gosterir [31].

Boylece, anlasilabilirlik (intelligibility), bir mekandan gorilebilen mekanlarin

(baglanabilirlik), goremedigimiz mekanlar icin (her bir mekanin sitemle olan
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batlnlesikligi) ipucu saglama derecesi anlamina gelir. Anlasilabilir bir sistemde iyi

baglanmis mekanlar ayni zamanda iyi btlinlesmis mekanlardir [31].
Yordam

Dizimsel analiz, asagidaki uyaranlara uygulanmistir:
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Sekil 3. 20 Dizimsel analizin uygulandigi uyaranlar

Baglanabilirlik (connectivitiy), butlinlesiklik (integration) ve anlasilabilirlik (intelligibility)
testleri icin DepthMap programi kullanilmistir. Her bir orintlinidn imaji sirasiyla
programa yuklenmistir. Aksiyel haritalar DepthMap programi tarafindan otomatik
olarak olusturulmustur. Daha sonra test secenekleri kullanilarak aksiyel haritanin
mekan dizimsel analizi yine program tarafindan yapilmistir. Program, ayrica
baglanabilirlik ve bltlnlesiklige ait ortalama degerleri ve tek tek her bir aksin
bitlinlesik degerlerini de vermektedir. Anlasilabilirlik analizi yine DepthMap
programinda, baglanabilirlik ve butinlesiklik degerleri arasindaki baglantisal iliskinin
Olclilmesi sonucunda ortaya cikmistir. Bu test sonucunda program anlasilabilirlik

egrisinin de izlenebildigi grafikler (scattergram) olusturur.
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3.4 Oznel Okunabilirlik ve Deney Calismasi

Mekansal okunabilirligin tanimi iginde yer alan imaj olusturabilme ve hatirlama
kavramlari mekansal okunabilirligin 6zneye bagh yonlerini betimler. Bu ¢alismada,
okunabilirligin 6znel boyutunu incelemek lizere deney ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu
bolliimde sirasiyla, deney calismasinda ele alinan degiskenler ve temel hipotezler,

sorular ve ¢calismanin yordami sunulmaktadir.

Deney c¢alismasi, temelde, bicimsel olarak farklilasmis (ortogonal gridden organik gride
dogru) mekansal orintilerde okunabilirligin operasyonel alt bilesenlerinin (kolay
hareket edebilme, yon bulma, hatirlama, 6grenme, tanimlama) nasil degerlendirildigini
O0lgmektedir. Ayni zamanda, deney g¢alismasinda, mekansal oérintilerin icerdigi bilgiler
kademelendirilmektedir ve kademelenme yoluyla, okunabilirligin degisip degismedigi

Olclilmektedir.

3.4.1 Degiskenler ve Hipotezler

Deney calismasinin bagimsiz degiskenleri mekan oOrintisi ve mekansal bilginin

miktaridir. Bagiml degisken ise mekansal okunabilirlik olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. 1 Bagimsiz ve bagimli degiskenler

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken
Mekan Oriintiisiiniin Karakteri Mekansal Okunabilirlik
Mekansal Bilginin Miktari Mekansal Okunabilirlik

Ana hipotezler:

H1: Mekéansal oriintinin yapisi ortogonol gridden organik gride dogru degistikce

mekansal orlintinlin okunabilirligi azalir.

H2: Uyaranlar Gzerinde verilen mekansal bilginin 6geleri ve miktari arttikca mekansal

orintinin okunabilirligi azalir.
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3.4.2 Katimcilar

Katiimcilar Universite 6grencilerinden olusmaktadir. Olclilmesi planlanan hipotezleri
olusturan kavramsal degiskenler, derinlikli bilgi ve kavrayis gerektirdiginden denek
olarak Universite 6grencilerinin (Mimarlik Bolimi 6grencileri) kullaniimasi uygun

gorilmustir.

3.4.3 Uyaranlar

Uyaranlari, arastirmaci tarafindan Uretilen kentsel 6rintiye (sokak ve yol dokusunun
izlenebildigi, diger detaylardan arindirlmis plan semasi) iliskin gorseller

olusturmaktadir.

imaj 1 imaj 2
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Sekil 3. 21 Deney galismasinda birinci deney grubu igin kullanilan uyaranlar
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Birinci deney grubuna gosterilen imajlar dért adettir. imajlarin hangi mekanlara ait
olduklari belirtilmemistir. Sadece yol aginin ve blok yapisinin izlenebildigi kentsel
orintiiniin yer aldigi imajlarda kuzey yénii gdsterilmistir. imajlar birden dérde dogru
izlendiginde, 1zgara dokunun hakim oldugu kentsel dokudan yerini git gide organik

ortntliniin hakim oldugu bir yapiya birakir.
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Yok-Yer 1

Yok-Yer 2
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Sekil 3. 22 Deney calismasinda ikinci deney grubu icin kullanilan uyaranlar

ikinci deney grubunda bu kez ayni dért imajin lizerine yol agi ve blok yapisina ek bazi
bilgiler konur. ilk iki imaj yok-yer olarak tanimlanirken, {clincii imajin Levent’e,
dordinci imajin ise Besiktas’a ait oldugu bilgisi eklenir. Ek olarak, her imaj lizerinde

isimleriyle Gic adet sokak ve bir adet isaret 6gesi (landmark) isaretlenir.

Sekil 3. 23 Deney calismasinda birinci deney grubu icin kullanilan, rota ve isaret

ogelerinin eklendigi imajlar
Deneyin besinci adimi igin kullanilan (bkz. Yordam) imajlarda bu defa birinci deney

grubu icin imaj 1 ve 4 (izerine birer rota isaretlenmistir.
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Yok-Yer 1

Sekil 3. 24 Deney ¢alismasinda ikinci deney grubu igin kullanilan, rota ve isaret
ogelerinin eklendigi imajlar
Ayni adim igin, ikinci deney grubunda kullanilan imajlar bu kez Yok-Yer 1 ve Besiktas

olarak isimlendirilmis ve lzerlerine ¢ adet sokak ile bir adet isaret 6gesi eklenmis

olarak ayni rotalarla yer alirlar.

3.4.4 Sorularin Tasarimi

Kisisel Bilgiler: Kisisel bilgiler yas ve cinsiyet bilgileri ile katilimcilara yoneltilen“SANTA
BARBARA SENSE-OF-DIRECTION SCALE” isimli 6lcekten secilen “kendini degerlendirme”

sorularindan olusmaktadir.

Bu sorular, sirasiyla;

e Adres tarifinde iyiyimdir.

e Esyalari nereye biraktigim konusunda hafizam kuvvetlidir.

e ilk defa bulundugum bir sehirde kolaylikla yolumu bulabilirim.

e Haritalari / kent planlarini incelemekten hoslanirim.

e  YOn tarif etmekten hoslanirim.

e Haritalari /kent planlarini okuma / ¢6zimleme konusunda iyiyimdir.
e  Bir rotayi sadece bir kez turladiktan sonra aklimda tutabilirim.

Seklinde yedi adet sorudan olusmaktadir. Yine katilimcilardan bu yargilara 5li Likert

Olcegine gore cevap vermeleri istenmistir.
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Sozel Degerlendirme Sorularn (Verbal Judgement): Katilimcilardan, olusturulan her bir

gorseli, asagida belirtilen kavramlar igin Likert 6lcegine gore puanlamalari istenmistir:

1. Kolay Hareket Etme: Bu mekan igcinde kaybolmadan kolay hareket edebilirim ve bu

mekani kolaylkla 6grenebilirim.

2. Yonbulma: Bu kent mekaninda yénumda rahatlikla bulabilirim.

3. Hatirlama: Bu kent mekaninin kurgusunu hatirlayabilirim.

4. Ogrenme: Bu kent mekanini, kolaylikla 6grenebilir ve anlayabilirim.

5. Tanimlama: Bu kent mekanini, mekansal 6geleriyle birlikte, kolaylikla tanimlayabilir

ve betimleyebilirim.

Bu bollimdeki sorular, Herzog ve Leverich’in [26] Journal of Environmental Psychology
isimli dergide yayimlanmis olan “Searching for Legibility” isimli ¢alismalarinda
okunabilirligin test edilmesi icin gerceklestirilmis olan deney calismasi icin uygulanmis
soru sorma bicimleri esas alinarak hazirlanmistir. Herzog ve Leverich g¢alismalarinda,
sorulari kavramlarin tanimlarindan yola gikarak olusturmuslardir. Buna gore, 6rnegin;
tutarhlik icin “Sizce sahnenin organizasyonu ve yapisi ne kadar kolay?”; kompozisyon
icin “Sizce sahne 2 boyutlu resim olarak ne kadar iyi kurulmustur?” gibi sorular

hazirlanmis ve bu sorular ilgili imaj icin Likert 6lcegine gore oylatiimistir.

Simdiki calismada okunabilirlik kavraminin alt bilesenleri olarak ortaya konan kolay
hareket etme, yonbulma, hatirlama, 6grenme, tanimlama gibi kavramlar igin
tanimlar tGzerinden yargi cimleleri olusturulmus ve bu climlelerin her bir imaj igin 5li
Likert dlcegine gére degerlendirilmesi istenmistir. Olcek, “Kesinlikle Katilmiyorum”
ifadesinden baslayarak “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine kadar siralanir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” sikki 1 olarak derecelendirilir; rakamlar artarak “Kesinlikle Katiliyorum”

ifadesi icin 5 ile biter.
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3.4.5 Yordam
Deneyde iki adet deney grubu bulunmaktadir.

Deney esnasinda uyaran olarak her iki grupta ayni imajlar kullanilmistir. Birinci deney
grubuna imajlarin hangi kent mekanlarina ait olduklari bildirilmezken; ikinci deney

grubuna gosterilen imajlarin Gizerine belirtilmistir.

Deney toplam ¢ oturumda tamamlanmistir. Birinci oturumda, birinci deney grubunda
10, ikinci deney grubunda 10 kisi; ikinci oturumda, birinci deney grubunda 5, ikinci
deney grubunda 6 kisi; lglinci oturumda, birinci deney grubunda 15, ikinci deney
grubunda 12 kisi bulunmustur. Deneye toplam 58 kisi katilmistir. Birinci deney

grubunda 30, ikinci deney grubunda 28 kisi bulunmaktadir.
Deney sirasiyla su adimlardan olusmustur:

1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve dikkat, yénbulma, adres tarifi gibi sorularin
oldugu formlar dagitilmis ve katilimcilara cevaplatilmistir (kisisel sorular / self-

confidence questions).

2. Kent mekanlarina ait dort imajin yer aldig1 A4 kagitlar dagitilmistir. Birinci deney
grubunda kentsel 6riintii sadece yol agi biciminde yer almaktadir. imajlarin hangi
mekanlara ait oldugu bilgisi bu gruba verilmemistir. ikinci deney grubunda ise,
imajlarin hangi mekanlara ait oldugu bilgisine ek olarak, her bir imajda ¢ adet sokak

ismi ve yeri ile birer adet isaret 6gesi isaretlenmistir.

Katilimcilardan hatirlama, tanimlama, yonbulma, kolay hareket edebilme, 6grenmeye
iliskin sorulari Likert 6lgegine gore her bir imaj icin cevaplamalari istenmistir (s6zel

degerlendirme / verbal judgement).

3. Formlar toplandiktan sonra, katilimcilardan ayni imajlari 5 dakika boyunca

incelemeleri istenmistir (6n egitim agamasi / pretraining).

4. 5 dakikanin sonunda imajlarin yer aldigi kagitlar toplanmis, katilimcilara ikiser adet
A4 kagit dagitilmistir. 10 dakika icinde imajlara akillarinda kalanlari kagitlara

aktarmalari istenmistir.
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5. Her iki deney grubuna, imaj 1 (Yok-Yer 1) ve imaj 4 (Besiktas) lizerine isaretlenmis bir
rotanin bulundugu imajlar dagitilmis ve bu imajlari 5 dakika incelemeleri istenmistir (6n

egitim agamasi / pretraining).

6. 5 dakikanin sonunda imajlar katiimcilarin 6niinden toplanmis ve rotaya iligskin
akillarinda kalanlari hem gizerek, hem de yazili olarak betimlemeleri istemistir ve

bunun i¢in 10 dakika stire taninmistir.

Deneyin okunabilirligi nasil 6lgtigu soyle anlatilabilir:

Bicimsel olarak farklilasmis Okunabilirligin alt bilesenlerinin
Deney, (Izgara """"""" organik) (KOLAY HAREKET
mekansal oriintilerde YONBULMA
HATIRLAMA
OGRENME
TANIMLAMA)

nasil degerlendirildigini dlger.

Ayni zamanda, deney calismasiyla, mekansal 6grenmede bilgiler kademelendirilmekte,

kademelenme yoluyla, 6grenmenin degisip degismedigi dlclilmektedir.
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MEKANSAL
ARACLAR

Yol {path)
Ve jganat
Ggalerinin

Yolvablok dokusu Izgars Yolvablokdokusu
dizmda highir Doku dismda3yolval
bilsinin ver b igarat 6g=sinden
almadifr, mekansal * olusan 4 odak
oriintive iliskin2 o noktasmmver #
bovutlu temsiller 3 aldifr, mekansal

P R er Aoy > Organik driintive iliskin2

Doku boyutlu tem;ﬂ]x

7 (landmark)
sirace dshil
adilmazi

Okunabilirligin alt bilesenleri olarak tammmlanmis olan

KOLAY HAREKET, YONBULMA, OGRENME,
TANIMLANMA, HATIRLAMA degiskenleri acisindan iki
gruptaki mekansal Grintilerin degerlendirilmesi

Her iki guptaki, mekinsal 6rintilereiliskin 2 boyutla
temsillerin incelenerek / 6grenilerek akilda kalanlarm cizim

yoluyla elde edilmesi

MEKANSAL
ARACLAR

Yol {path)
Ve jgarst

Yolvablok dokusu Izgara Yolvablok dokusu
dismda highir Doku dismda3 volvel
bilginin ver * iarat 9gasindan
almadif1, mekansal g olugan 4 odsk
driintiye iliskin2 * noktasmmyvar #
bovutlu tamsiller * aldifr, mekansal

o Organik oriintiiye iligkin2

Doku boyutlu tem:alla'

¥ zalerinin

(landmark)
giirace dshil
adilmesi

Rotanmn 6grenilmesi ve alalda kalanlarm cizilerek kagda
aktamlmasn

-
-

Rotanm 6grenilmesi ve rotamn yazih olarak ifade edilmesi

Ogrenme/
Uygulama

Sekil 3. 25 Deney ¢alismasinin yordamini anlatan sema
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BOLUM 4

SONUCLAR

4.1 Bigimsel Analiz

Bicimsel analizde dort farkh oriintinin asagidaki imajlari kullaniimistir. Bu bélimde
sirasiyla, imaj Ogelerinden yollar ve Gestalt ilkelerinden tekrar ilkesi icin yapilan

anlizlerin sonuclari sunulmaktadir.
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Sekil 4. 1 Bigimsel analizde kullanilan uyaranlar
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4.1.1 imaj Ogelerinden Yollar igin Yapilan Analizin Sonuglari

Yollarin var olmasi farklilasan bilesenlerin var oldugu anlamina gelmektedir. Farklilasan
bilesenler okunabilirligi artirir. imaj 1’de farkhilasmayi saglayan hi¢ bilesen yoktur. Bu

durum birinci 6rintiyl en az okunabilir 6riintl durumuna getirmektedir.

Sekil 4. 2 Yollar icin yapilan analiz

Yollarin var olmasi, kisinin mekana dair tiim resmi olusturmasindan ¢ok, kendini lokal
olarak konumlandirmasinda 6nem kazanmaktadir. Bu asama, yani bir rotaya ya da yola
iliskin zihinsel imajin olusmasi, 6rlintlintin timunin imajinin (alan bilgisi) olusmasindan
onceki ara asamalardan biridir. imaj 6geleri teker teker degerlendirildiginde lokal
okunabilirlik anlaminda bir degerlendirme yapilmis olmaktadir. Diger bir deyisle, bir
orlintlintn iginde referans noktasi olarak kullanilabilecek yollarin olmasi 6ériintiinin
tamamini okumayi saglamamakla birlikte, yollar tim imaji olusturmada bir asama ve

bir referans noktasi gibi kullanilmaktadir.
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Gizelge 4. 1 Katihmcilar

Yollar
Var Yok
imaj 1 0
imaj 2 1
imaj 3 1
imaj 4 1

Analiz sonuglarinin sayisallastirmasi sonucunda, yalnizca imaj 1’de imaj 6gesi
anlaminda farkhlasan hi¢ “yol”un olmadigi, diger U¢ oruntide farkh boyutlarda, bir

veya daha fazla sayida yollar bulundugu goérilmektedir.

4.1.2 Gestalt ilkelerinden Tekrar igin Yol Diizeyinde Yapilan Analizlerin Sonuglari

Gestalt ilkelerinden biri olan tekrar ilkesi igin, tekrar eden bilesenlerin farklilagsmasi ve
tekrar eden bilesenlerin tim o6rintlyld tanimlayabilme derecesi analiz igin belirleyici

kriterler olmustur.

Birinci orlntlide iki bilesen kendi icinde tekrar etmektedir. Bu iki bilesenin dizenli
bicimde tekrariyla tiim 6riintli tanimlanabilmektedir. ikinci ériintiide, yine iki bilesen
tekrar etmektedir, fakat tekrar etmeyen ve farkh bilesenler de bulunmaktadir. Uciincii
oruntide, kendi icinde tekrar eden Ug¢ farkh bilesen oldugu gorilmektedir ve
oriintlinidn tamami so6z konusu tekrarla tanimlanamamaktadir. Bu durum, tekrar
yoluyla tanimlanmayi karmasiklastirmaktadir. Dordlincl 6rintiide, tekrar eder gibi
goriinen bir bilesen bulunmaktadir, bu tekrar belli bir bélimdedir ve 6riintlinin
kalaninda tekrarla tanimlanamayacak kadar ¢cok sayida ve farkh bilesen bulunmaktadir.

Bu durum, oriintlintin karmasiklik derecesini oldukca arttirmaktadir.
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Sekil 4. 3 Tekrar icin yol dlizeyinde yapilan analiz

Cizelge 4. 2 Oriintulerdeki yollarin tekrar ilkesine gére degerlendirilmesi

Tekrar_Yollar

imaj 1 4
imaj 2 3
imaj 3 2
imaj 4 1

Bu degerlendirmelere gore, tekrar ilkesi ile tanimlanabilme agisindan en yiksek puani
birinci 6riintl almistir (4 puan), bunu sirasiyla ikinci 6riintl (3 puan), Gglincl 6rintd ( 2
puan) ve dordinci orintd (1 puan) izlemektedir. Puan azaldikga Orlintlinin

tanimlanabilirligi azalmaktadir; karmasiklik derecesi artmaktadir.
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4.1.3 Gestalt ilkelerinden Tekrar igin Blok Diizeyinde Yapilan Analizlerin Sonuglari

Gestalt ilkelerinden biri olan tekrar ilkesi igin, blok dizeyinde de, tekrar eden
bilesenlerin farklilasmasi ve tekrar eden bilesenlerin tim o6riintlyl tanimlayabilme

derecesi analiz i¢in belirleyici kriterler olmustur.
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Sekil 4. 4 Tekrar icin blok diizeyinde yapilan analiz

Birinci orlintide, orintlnin c¢eperlerinde kesintiye ugruyor gibi gorlinse de tekrar
eden tek bir bilesen bulumaktadir ve bu bilesenin tekrariyla tiim 6riintii bicimsel olarak
tanimlanabilmektedir. ikinci 6riintiide, yine tek bir bilesen tekrar etmektedir, fakat
tekrar etmeyen ve farkl bilesenler de bulunmaktadir. Uclincii ériintiide, cok diizenli
olmasa da, tekrar ediyor goriinen ve belirgin bloklar bulunkatadir, fakat bunlar
oruntlinlin bir bolimund tekrar yoluyla tanimlayabilmektedir. Bu durum, tekrar yoluyla
tanimlanmayi karmasiklastirmaktadir. Dérdiinci ériintide, tekrar eder gibi gériinen bir
bilesen bulunmaktadir, bu tekrar belli bir bolimdedir ve orintlinin ¢ok kiiclk bir

bélimini tanimlayabilmektedir. Oriintiiniin kalaninda tekrarla tanimlanamayacak
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kadar cok sayida ve farkh bilesen bulunmaktadir. Bu durum, oriintiinin karmasiklik

derecesini oldukga arttirmaktadir.

Cizelge 4. 3 Oriintiilerdeki bloklarin tekrar ilkesine gére degerlendirilmesi

Tekrar_Blok
imaj 1 4
imaj 2 3
imaj 3 2
imaj 4 1

Bu degerlendirmelere gore, tekrar ilkesi ile tanimlanabilme agisindan en yliksek puani
birinci 6rintl almistir (4 puan), bunu sirasiyla ikinci 6riinti (3 puan), Gglncl orintd ( 2
puan) ve dordinci oruntid (1 puan) izlemektedir. Puan azaldikgca oOrilintlinin

tanimlanabilirligi azalmaktadir; karmasiklik derecesi artmaktadir.

4.2 Dizimsel Analiz

DepthMap programinda, dort oriinti icin gercgeklestirilen baglanabilirlik (connectivity),
batlnlesiklik (integration) ve anlasilabilirlik (intelligibility) analizlerinin sonuclari

asagida sunulmaktadir.
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Sekil 4. 5 Dizimsel analizde kullanilan uyaranlar
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4.2.1 Baglanabilirlik Analizinin Sonuglari

Dort orunti icin gergeklestirilen baglanabilirlik analizi, ilgili haritalar ve sayisal tablolari

ile asagida sunulmaktadir.

i e A
lf?rri-h,ﬂ"g_,k;

Values
Yalue Attribute [
Average 6
Minimum 4
Maximum 12
Std Dev 3.4641
Count 16
< 4.800000 12
4.800000 to 5.60... 0

Sekil 4. 6 Birinci 6rlintliniin baglanabilirlik analizi

Birinci oriinti icin gerceklestirilen baglanabilirlik analizinin sonuglarina gore, ériintlide
minimum baglanma sayisina sahip olan nokta 4 farkli noktaya baglanabilmektedir.
Maksimum baglanma sayisi ise 12 olarak bulunmustur. Ortalama deger ise, 6 olarak

bulunmustur.

——
L JC
— Yalues
[T :
’_ r/ Value Attribute [
| 1 Average 5}
Minimum 4
M aximumn 12
[ Std Dev 3.4641
] Count 16
[ < 4,800000 12
— 4.800000 to 5.60... 0

Sekil 4. 7ikinci 6rintiniin baglanabilirlik analizi
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ikinci 6riintii icin gerceklestirilen baglanabilirlik analizin sonuglari, en az baglanma
sayisinin 4, en fazla baglanma sayisinin ise 12 oldugunu gostermektedir. Ortalama

deger 6 olarak bulunmustur.

R

NECUYILY)
Values
Value Attribute
Average 8.54701
Minimumn 1
M aximum 34
Std Dev 6.108
Count 17
< 4.300000 43
4.300000 to 7.60... 16

imaj 3
Sekil 4. 8 Ugtincii ériintiiniin baglanabilirlik analizi
Uglincli 6riintii icin gergeklestirilen baglanabilirlik analizinin sonuglari, bu ériinti igin
en az deger olarak bir noktadan yine bir noktaya olan baglantiyi; en yliksek deger
olarak bir noktadan 34 farkli noktaya olan baglantiyi isaret etmektedir. Ortalama deger

ise, 8.54 olarak bulunmustur.

lﬂﬂmm;ﬁ'{m

Values
Value | Attribute |
Average 5.11888
Minimum 1
M aximum 17
Std Dev 2.86647
Count 143
< 2.600000 23
2.600000to 4.20... 53

Sekil 4. 9 Dordiincl orintlinlin baglanabilirlik analizi

110



Dordincl oriintl icin gergeklestirilen baglanabilirlik analizinin sonuglari, minimum
baglanma degeri olarak 1’i saret etmektedir. Bu oriintiide, maksimum baglanma sayisi

17 iken, ortalama deger 5.11 olarak bulunmustur.

4.2.2 Biitiinlesiklik Analizinin Sonuglari

Dort orintl icin gergeklestirilen butinlesiklik analizinin sonuglari, ilgili haritalar ve

tablolar ile asagida sunulmaktadir.

Values
Value | Attribute |
Average 3.99385
Minimum 239631
M aximum 8.78647
Std Dev 2.76702
Count 16
< 3.035325 12
3.035325t0 3.67... 0

Sekil 4. 10 Birinci orlintlintin batlnlesiklik analizi

Birinci 6rlintl icin gerceklestirilen bitlinlesiklik analizinin sonuglarina gére, ériinttideki
minimum butinlesiklik degeri 2.39, maksimum bitlnlesiklik degeri 8.78, ortalama

deger ise 3.99'dur.
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Value | Attribute |
Average 438229
Minimum 1.65484
M aximum 8.39239
Std Dev 1.34657
Count 41
< 2.328591 3
2.328591 to 3.00... 0

Sekil 4. 11 ikinci 6riintiiniin bitinlesiklik analizi

ikinci ériintii icin gerceklestirilen bitiinlesiklik analizi sonuglarina gére, ériintiideki en

disik deger 1.65, en ylksek deger 8.39, ortalama butinlesiklik degeri ise 4.38’dir.

Yalues
Value Attribute
Average 1.9645
Minimum 0.751865
M aximum 366125
Std Dev 0502254
Count 17
< 1.042804 4
1.042804 to 1.33... 1

imaj 3

Sekil 4. 12 Uglincii 6riintiiniin bitiinlesiklik analizi

Uclincii  6riintl icin  gerceklestirilen butiinlesiklik analizinin sonuglarina gore,
oruntideki en disik butinlesiklik degeri 0.75, en yiliksek butinlesiklik degeri 3.66,

ortalama deger ise 1.96’dIr.
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[lnteaiation [HH]

AUV T

Values
Value Attribute l
Average 1.3622
Minimum 0.871626
M aximumn 2.26143
Std Dev 0.270879
Count 143
< 1.010607 B
1.010607 to 1.14... 30

imaj 4
Sekil 4. 13 Birinci 6rlintinin batlnlesiklik analizi
Dordinci o6rintu igin gergeklestirilen butinlesiklik analizinin  sonuglarina gore,

sistemdeki en disuk butlnlesiklik degeri 0.87, en yuksek bitlinlesiklik degeri 2.26,

ortalama deger ise 1.36'dir.

4.2.3 Anlasilabilirlik Analizinin Sonuglari

Dort oriantl icin gerceklestirilen anlasilabilirlik analizin sonuglari, ilgili grafiklerle

(scattergram) asagida sunulmaktadir.

Sekil 4. 14 Birinci 6rlintiinin anlasilabilirlik grafigi

Birinci orintl icin R2 degeri 1 olarak bulunmustur. R2 degerinin bire esit olmasi
baglanabilirlik ile bitlinlesiklik arasindaki baglantiyi ifade eden anlasilabilirlik degerinin

maksimum dlizeye eristigini gostermektedir. Bu orlintlide, baglanabilir bdlgeler ayni
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zamanda bitlinlesik boélgelerdir. Boyle bir durumdaki grafikteki egri de 45 dereceye

esit olmaktadir.

Sekil 4. 15 ikinci 8riintiiniin anlasilabilirlik grafigi

ikinci ériintiideki R2 degeri, 0.86’dir. Deger birin altina diismeye baslamistir. Ayni
zamanda grafikteki egri 45 dereceden sapmaya baslamistir ve grafikteki noktalar
diizgin bir ¢izgi olusturmaktan ¢ikmaya baslamislardir. Bu durum, 6rinti igcinde, hem

baglanabilir, hem de biitlinlesik alanlarin sayisinin az olmasi ile agiklanabilir.

Sekil 4. 16 Ugiincii 6riintiiniin anlasilabilirlik grafigi

Uclinct 6riintiideki R2 degeri 0.65’tir. Grafikteki egrinin etrafindaki noktalar daginiklik

gostermektedirler ve egri 45 dereceden olduk¢a sapmis durumdadir.
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Sekil 4. 17 Dordiinci oruntinin anlasilabilirlik grafigi

Benzer bicimde, dordinci o6rintlinin R2 degeri, bir degerinin oldukca altina
dismustir (0.43). Ek olarak, grafikteki noktalarin bir ¢izgi olusturmaktan uzaklastigi ve
daginik bir olusum gosterdigi izlenebilmektedir. Sistemin anlasilabilirliginin oldukga

dislik oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4. 4 Baglanabilirlik, btttnlesiklik ve anlasilabilirlik sonuglari

Baglanabilirlik Biitiinlesiklik Anlasilabilirlik
Averaj Min. Maks. Averaj Min. Maks. | R2 (Bagl. X Biitn.)
Soyut 1 6.00 4.00 12.00 3.99 2.39 8.78 1.00
Soyut 2 6.00 4.00 12.00 4.38 1.65 8.39 0.86
Levent 8.54 1.00 34.00 1.96 0.75 3.66 0.65
Besiktas 5.11 1.00 17.00 1.36 0.87 2.26 0.43
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Baglanabilirlik Biituinlesiklik

imaj 1

imaj 2

imaj 3

imaj 4

Sekil 4. 18 Oriintilerin baglanabilirlik ve bitiinlesiklik haritalari

Baglanabilirlik sonuclarina gore, imaj 3 baglanabilirligi en yiiksek &riintii iken, imaj 4
baglanabilirligi en dusik oruntudur. Butinlesiklik sonuglarina gore, imaj 2

bitiinlesikligi en yiiksek 6riintii iken, imaj 4 butinlesikligi en disiik ériintli olmustur.
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Anlasilabilirlik sonuclarina gére, imaj 1 anlasilabilirlik diizeyi en yiiksek &riintii iken,

imaj 4 anlasilabilirligi en disiik ériintii olmustur.

imaj 4, baglanabilirlik, butiinlesiklik ve anlasilabilirlik degerleri en disiik olan
orintidir. Dolayisiyla imaj 4 okunabilirligi dizimsel anlamda en disiik 6riinti

olmustur.

Lokal (baglanabilirlik) ve global (butiinlesiklik) degiskenlerin uyumunu anlatan
anlasilabilirlik acisindan en yiksek degeri imaj 1 almistir. Fakat bu &rintinin
baglanabilirlik ve bitiinlesiklik degerleri gorece dusiiktir. imaj 2’nin butinlesiklik
degeri diger oriintllere gore en ylksek deger olmustur. Global anlamda okunabilirlik
diizeyi en yiiksek ériintii imaj 2 olmustur. imaj 3’Gn baglanabilirlik degeri diger
orintiilere gore yiiksektir. Lokal anlamda okunabilirligi en yiiksek oriintii imaj 3

olmustur.

imaj 1 imaj 2

imaj 3 imaj 4

Sekil 4. 19 Oriintilerin anlasilabilirlik grafikleri
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4.3 Deneyin sonuglari

4.3.1 Katilimcilar

Deneye YTU Mimarlhk Bslimi’nden toplam 58 égrenci katilmistir. Katilimcilarin 23’0
18-20 yas arasinda, 35’i 21-25 yas arasindadir. Tim katilimcilarin 39°u kadin, 19’u erkek
o0grencilerden olusmaktadir. Calismada iki deney grubu bulunmaktadir. Birinci deney

grubunda 30 kisi, ikinci deney grubunda 28 kisi yer almistir.

Gizelge 4. 5 Katimcilar

Kategori Kisi Sayisi Toplam
18-2 2
Vas 8-20 yas 3 58
21-25 yas 35
K
Cinsiyet adin 39 58
Erkek 19
1.D.G. 30
Deney Grubu 58
2.D.G. 28

4.3.2 Birinci ve ikinci Deney Gruplari, Sozel Degerlendirme Sorularinin Sonuglari

Birinci deney grubunda, Kolay Hareket degiskeni icin, en yiiksek ortalama degeri imaj
3’lin, en disiik ortalama degeri imaj 1’in aldig;; Yonbulma degiskeni icin, en yiiksek
ortalama degeri imaj 2’nin, en disiik ortalama degeri imaj 4’iin aldigi gériilmustir.
Hatirlama degiskeni icin, en yiiksek ortalama degeri imaj 1’in, en diisiik ortalama
degeri imaj 4’iin aldig1; Ogrenme degiskeni icin, en yiiksek ortalama degeri imaj 2’nin,
en disik ortalama degeri imaj 4’in aldigi goriilmistiir. Tanimlama degiskeni icin ise en
yiksek ortalama degeri imaj 2’nin, en disiik ortalama degeri imaj 4’Gn aldig

gorilmektedir.

ikinci deney grubunda, Kolay Hareket degiskeni icin, en yiiksek ortalama degeri imaj
3’in, en disik ortalama degeri imaj’'in aldig;; Yénbulma degiskeni icin, en yiiksek
ortalama degeri imaj 3’iin, en diisiik ortalama degeri imaj 1’in aldigi gorilmustir.
Hatirlama degiskeni icin, en yiiksek ortalama degeri imaj 2’nin, en diisiik ortalama
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degeri imaj 4’Uin aldigi;; Ogrenme degiskeni icin, en yiiksek ortalama degeri imaj 2 ve

3’lin, en disiik ortalama degeri imaj 1’in aldig1 gériilmustir. Tanimlama degiskeni icin

ise en yiiksek ortalama degeri imaj 4’lin, en disik ortalama degeri imaj 1’in aldig

gorilmektedir.
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Sekil 4. 20 Solda, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; sagda, ikinci deney

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

grubunda kullanilan uyaranlar

Cizelge 4. 6 Okunabilirligin alt bilesenlerine iliskin degerlendirmeler

Birinci Deney Grubu

Kolay Hareket

5,00

3,00

2,00

1,00

0,00

1. Or. 2.0r. 3. 0r. 4. Or.

Yon Bulma

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00
0,00

1.0r. 2.0r. 3.0r. 4. 6r.
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ikinci Deney Grubu

4,00 A

1. Or. 2. 6r. 3. Or. 4. Or.

1. Or. 2. 0r. 3. Or. 4, Or.



Hatirlama

5,00 - 5,00 -

4,00 - 4,00 -

3,00 - 3,00 .//.\.\-

2,00 - 2,00 -

1,00 - 1,00 -

0,00 T T T 1 0,00 T T T 1
1. Or. 2. Or. 3. Or. 4. 0r. 1. Or. 2.0r. 3.0r. 4. 0Or.

Ogrenme

5,00 - 5,00 -

4,00 A 4,00 -

3,00 ./.—.\' 3,00 - ./.—.\.

2,00 - 2,00 -

1,00 A 1,00 -

0,00 T T T 1 0,00 T T T 1
1. Or. 2. Or. 3. Or. 4. 0r. 1. Or. 2.6r. 3.6r. 4. Or.

Tanimlama

5,00 - 5,00 -

4,00 4,00 -

3,00 - ./.\.\l 3,00 l/./.—__.

2,00 - 2,00 1

1,00 A 1,00 A

0,00 T T T 1 0,00 T T T 1
1. Or. 2.0r. 3.0r. 4.0r. 1. Or. 2.0r. 3.0r. 4.0r.

el (rtalama De o

Sozel degerlendirme degiskenleri acindan iki deney grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihklarin olup olmadigini élgmek amaciyla Bagimsiz iki Grup T-testi
uygulanmistir. So6zel yargilama sorularina bakildiginda iki deney grubu arasinda bazi
degiskenler acisindan anlamli farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Bu degiskenler, imaj 1
icin hatirlama (p<0.05); imaj 4 icin yénbulma, hatirlama, 6grenme ve tanimlamadir
(p<0.05). Farkhlk gésteren degiskenler icin iki deney grubunun ortalama degerleri, imaj

4'Gn farkhlik gosteren tim degiskenlerinde (yonbulma, hatirlama, 6grenme ve
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tanimlama) ikinci deney grubu yéniinde yiiksek cikarken, imaj 1’in farklik gosterdigi
hatirlama degiskeni icin birinci deney grubunun ortalama degeri daha yiiksektir. ikinci
deney grubu, imaj 4’Gn yénbulunabilirligini, hatirlanabilirligini, &grenilebilirligini ve
tanimlanabilirligini birinci deney grubuna goére daha yiksek bulmaktadir. Tersine,
birinci deney grubu ise imaj 1’in hatirlanabilirligini ikinci deney grubuna gére daha

yuksek bulmaktadir. Bu oranlar arasindaki farkhliklar istatistiksel agidan anlamlidir.

ikinci deney grubundaki mekansal ifadelerde bilgi artisi olmasina ragmen hatirlama,
yonbulma, 6grenme, tanimlama gibi degiskenlere iliskin ortalamalarin yiksek ¢ikmasi
ikinci deney grubunda imaj Uzerinde mekanin Besiktas oldugu bilgisinin verilmis
olmasina ve imaj lizerine islenmis olan odak noktalarinin (sokak ve park isimleri) tanidik
olmasina baglanabilir. Benzer durum, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermese
de Levent igin de gorilmektedir.

Cizelge 4.7 Sozel degerlendirme degiskenleri agisindan iki deney grubunun
degerlendirmeleri arasindaki farkhliklar

Gruplar N M std. d. p
Kolay hareket_imajl 1. DG 30 3,1000 1,44676
,751
2.DG 28  3,2143  1,28689
1. DG 30 3,3667 1,15917
Kolay hareket_imaj2 ,095
2.DG 28  3,8214 ,86297
1. DG 30 3,9000 ,71197
Kolay hareket_imaj3 ,465
2.DG 28  4,0357 ,69293
1.DG 30 3,3000 1,17884
Kolay hareket_imaj4 ,140
2.DG 28 3,7500 1,10972
Yonbulma_imajl 1.DG 30 3,4333 1,52414 913
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.DG 28  3,3929 1,28638

.DG 30 3,9333 1,08066
Yonbulma_imaj2 ,473

.DG 28 3,7500 ,84437

.DG 30 3,8333 ,74664
Yonbulma_imaj3 ,951

.DG 28  3,8214 ,72283

.DG 30 3,1667 ,91287
Yonbulma_imaj4 ,032

.DG 28  3,7143  ,97590

.DG 30 4,4000 ,93218
Hatirlama_imajl ,022

.DG 28 3,6786 1,33482

.DG 30 4,3667 ,80872
Hatirlama_imaj2 ,070

.DG 28  3,9286 ,97861

.DG 30 3,3667 ,88992
Hatirlama_imaj3 ,181

.DG 28 3,6786 ,86297

.DG 30 2,7333 ,98027
Hatirlama_imaj4 ,042

.DG 28  3,3214 1,15642

.DG 30 3,6000 1,32873
Ogrenme_imaj1 ,424

.DG 28  3,3214 1,30678

.DG 30 3,8000 1,06350
Ogrenme_imaj2 ,717

.DG 28 3,8929 ,87514
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1. DG 30 3,7667 ,62606
Ogrenme_imaj3 ,468
2.DG 28  3,8929 ,68526
1. DG 30 3,1333 ,97320
Ogrenme_imaj4 ,017
2.DG 28 3,7500 ,92796
1. DG 30 3,3333 1,34762
Tanimlama_imajl ,208
2.DG 28 2,8929 1,28638
1. DG 30 3,6667 1,09334
Tanimlama_imaj2 ,363
2.DG 28  3,4286 ,87891
1. DG 30 3,5000 1,07479
Tanimlama_imaj3 ,138
2.DG 28 3,8571 ,70523
1. DG 30 2,9667 1,15917
Tanimlama_imaj4 ,001
2.DG 28 3,9643 ,88117
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Sekil 4. 21 Solda, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; sagda, ikinci deney

grubunda kullanilan uyaranlar
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Birinci deney grubunda, yiiksek degerler (imaj 2), yapisindaki odak imaj &geleri
nedeniyle farklilasan i1zgara doku lehine olmustur. En dlstk degerleri ise, organik doku
(imaj 4=Besiktas) almistir. Yalniz kolay hareket degiskeni igin istisna bulunmaktadir.
kolay hareket degiskeni icin en diisiik degeri imaj 1 almistir. Yén bulma, tanimlama ve

dgrenme icin de imaj 1’in disiik degerlere sahip oldugu gorilmiistiir.

imaj 1, ayirt edici hicbir 6genin olmamasi nedeniyle basta kolay hareket olmak Uzere,
tanimlama, yon bulma, 6grenme acisindan zayif bir 6riintl olarak degerlendirilmistir.
Diger taraftan hatirlanabilirligi en yliksek orintli olarak degerlendirilmistir. Bunun
nedeni, yine, mekansal 6gelerin gesitliliginin az olmasi ve birbirine esdeger 6gelerden

olusan homojen bir yapi gostermesidir.

Birinci deney grubunda, imaj 1 icin, kolay hareket degiskenine iliskin sonuclarin benzeri
ikinci deney grubunda da goriilmustiir. Bu durumda, odak noktalarinin devreye

girmesinin imaj 1 icin sonucu etkilemedigi séylenebilir.

Ortalamalardaki yuksek degerler, ikinci deney grubunda, organik doku lehine
degismistir. imaj 3, kolay hareket, yoén bulma, 6grenme, tanimlama, hatirlama icin
yiksek degerler almistir. imaj 3’lin (Levent) bicimsel olarak 1zgara-organik arasinda bir

yerde durdugu soylenebilir.

Burada dikkat c¢eken diger bir sonug, birinci deney grubunun aksine, yon bulma,
dgrenme ve tanimlama icin en disiik degerleri imaj 1’in almis olmasidir. Yer ismi ve
odak noktalarinin belirtilmis olmasi, bu kentsel oriintiiniin digerleri arasinda daha

anlasilir bir yer olmasini saglayamamistir.

Ayrica, yer ismi ve odak noktalari belirtiimis olmasina ragmen, imaj 4 (Besiktas)

hatirlanabilirlik agisindan en disuk degeri almistir.

4.3.3 Kisisel Degerlendirme Sorular Bagimsiz iki Grup t-testi

Kisisel degerlendirme degiskenleri icin iki deney grubunun cevaplari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla Bagimsiz iki Grup t-testi uygulanmistir. Test

sonuclarina gore iki grubun cevaplari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Cizelge 4. 8 Kisisel degerlendirme degiskenleri agisindan iki deney grubu arasindaki
farkhhiklar

Gruplar N M std. d. p

1. DG 29 3,9655 ,73108
Adres Tarifi ,719
2.DG 28 3,8929 ,78595

1. DG 29 3,3103  1,36548
Esyalarin Yeri (hafiza) ,332
2.DG 28 3,6071 ,87514

1. DG 29 3,7586 1,05746
ilk Ziyarette Yol Bulma ,603
2.DG 28 3,8929 ,87514

1. DG 29 3,9310 ,92316
Plan incelemeyi Sevme ,199
2.DG 28 3,6071 ,95604

1.DG 29 3,1379  1,21667
Yon Tarifini Sevme ,269
2.DG 28 3,5000 1,23228

1.DG 29 3,8621  ,78940
Harita Coziimleme ,845
2.DG 28 3,8214 ,77237

1.DG 29 3,4483 ,98511
Rota Tek Seferde Hatirlama ,077
2.DG 28 3,8929 ,87514

4.3.4 Yol Hiyerarsisi ve Blok Hiyerarsisi Bagimsiz iki Grup t-testi

Yol hiyerarsisi ve blok hiyerarsisinin gosterilme derecesi acisindan iki deney grubu
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla Bagimsiz iki grup t-testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gére, imaj 2, imaj 3 ve imaj 4’te blok hiyerarsisinin

gosterilme derecesi agisindan iki deney grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
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vardir. Ortalama degerlere bakildiginda, ikinci deney grubunda blok hiyerarsisinin

gosterilme derecesinin daha az oldugu gorilmektedir.

Ayrica ortalama degerler mekanlarin yol hiyerarsisinin ve blok hiyerarsisinin
gosterilmesinde imaj 1’den imaj 4’e dogru gidildigi nde ortalamanin distiigiini yani

hiyerarsi gosterme dercesinin azaldigini anlatmaktadir.

=
S,
N
<
%
P

ERRESE TURREIEE T RSRER S ma‘l N - o—er‘—__-
EERAE RN N BRSO _l- = e e =
T PSR R I B . ‘G TR ERITE B __m_-
T RN Ee EEETE B B U T PR R I — I [y
T R DI R E R " R R R I S
R NN R R ¢ R Y SR (O Y ¢ I . K
R R R A R A T T R I — =
T (R EE PR B S R [ B e gy e
-_—_= R W E D B -_—_=

n
-

% Es mmn

o
i

:

N S
1

=
’9

e,

.

1
|

\

% o
S

Sekil 4. 22 Solda, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; sagda, ikinci deney

ALY

grubunda kullanilan uyaranlar

Cizelge 4.9 Yol hiyerarsisi ve blok hiyerarsisinin gosterilme derecesi acisindan iki
deney grubunun degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar

Gruplar N M std. d. p

1. DG 30 2,6667 ,71116
Yol Hiyerarsisi_imajl ,627
2.DG 28 2,7500 ,58531

1. DG 30 3,0000 ,00000
Yol Hiyerarsisi_imaj2 ,103
2.DG 28 2,8571 ,44840

1. DG 30 2,6000 ,67466
Yol Hiyerarsisi_imaj3 ,236
2.DG 28 2,7857 ,49868

1. DG 30 2,4667 ,77608
Yol Hiyerarsisi_imaj4 ,067
2.DG 28 2,7857 ,49868
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1. DG 30 2,9333 ,25371
Blok_Hiyerarsisi_imajl ,490
2.DG 28 2,8571 ,52453

1. DG 30 2,8667 ,34575
Blok_Hiyerarsisi_imaj2 ,009
2.DG 28 2,4643 ,69293

1. DG 30 2,7667 ,43018
Blok_Hiyerarsisi_imaj3 ,000
2.DG 28 2,0000 ,90267

1. DG 30 2,1333 ,89955
Blok_Hiyerarsisi_imaj4 ,035
2.DG 28 1,6429 ,82616

Katilimcilarin, genellikle, 6ncelikli olarak yol agini ¢cizme ve yol hiyerarsisini gdsterme
egiliminde olduklari gorilmustir. Blok veya blok hiyerarsisini gosterme egilimi daha
duslktdr. Yine, istatistik sonuglari gosteriyor ki, ortalama degerlere bakildiginda, gerek
yol hiyerarsisinin gerekse blok hiyerarsisinin gésteriminde imaj 1’den imaj 4’e dogru
derecenin disttgl, ortalamalarin azaldigl goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki, mekan
karmasiklastikca ve mekani tanimlayan bilesenlerin sayisi ve ¢esidi arttikca mekansal

bilgiyi bellekte tutma derecesi azalmaktadir.

Benzer durum deney gruplari arasinda da goriilmektedir. imaj 2, imaj 3 ve imaj 4’iin
blok hiyerarsilerinin gésteriminde ikinci deney grubunun ortalamalarinin diisiik olmasi,
onceligin yol hiyerarsisine ve odak noktalarinin (sokaklar ve isaret 6geleri) akilda
tutulmasina verildigini dislindirtmektedir. Diger bir etken de bicimsel olarak

taninabilirligin git gide azalmasi ve karmasikligin artmasi olabilir.

4.3.5 Rotalarin Belirtilmesi

imaj 1 ve 4 lizerinde isaretlenen rotalarin kirilma noktalarinin sayisinin dogru belirtilme

derecelerini iki deney grubu arasinda kiyaslamak icin Bagimsiz iki Grup t-testi
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uygulanmistir. Sonuglar, iki deneyin grubunun cevaplari arasinda anlamh bir farklilik
olmadigini gostermektedir.
imaj 1’in ortalama degerlerinin her iki deney grubu icin de, imaj 4’e gére daha yiiksek

oldugu gorilmektedir.

imaj 1

Sekil 4. 23 Ustte, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; altta, ikinci deney

grubunda kullanilan uyaranlar

Cizelge 4. 10 Rota kirilma noktasi sayisinin belirtilmesinde iki deney grubu arasindaki

farkliliklar
Gruplar N M std.d. p
Rota Kirilma Noktas) 1-DG 30 11,9333 25371
I ,599
sayistimajl 2.DG 28 11,9643 ,18898
Rota Kirlma Noktas) L-PG 30 1,1667 37905
,907
Sayisi_imaj4

2.DG 28 11,1786 ,39002
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imaj 1 ve imaj 4 Uzerinde isaretlenen rotalarin kirlma noktalarinin yerlerinin dogru
belirtiime derecelerini iki deney grubu arasinda kiyaslamak i¢in Bagimsiz iki Grup t-testi
uygulanmistir. iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamustir.
Yine de, ortalama degerler her iki imajda da birinci deney grubunun kirilma

noktalarinin yerlerini dogru tespit etme derecesinin yiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. 11 Rota kirilma yerinin belirtiimesinde iki deney grubu arasindaki farkliliklar

Gruplar N M std.d. p
Rota Kirilma Noktas; L-DPG 30 2,8333 37905
S ,105
Yeri_imajl > DG - 26420 48795
Rota Kirilma Noktas; L-PG 30 2,3000 46609
,402
Yeri_imaj4

2.DG 28 2,1786 ,61183

Bu durum, ikinci deney grubunda kirilma noktalarinin yerleriyle beraber odak
noktalarinin varhginin akilda tutulacak bilgi sayisini ve tlrlini artirdigi ve

karmasiklastirdigi gercegine baglanabilir.

Yine imaj 1 icin, hem kirilma noktalarinin sayisinin, hem de yerinin belirtilmesinde
ortalamalarin her iki deney grubu icin imaj 4’'ten (Besiktas) daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, organik dokunun harita Uzerinden okunabilirliginin yine

karmasikhga bagh olarak zor oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

4.3.6 Rota Tarifinde Referans Turi

Rotalarin yazili olarak ifade edilmesinde kullanilan referans tipleri agisindan iki deney
grubu arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin Bagimsiz iki Grup t-
testi uygulanmistir. Sonuclar iki grup arasinda anlmali bir farkhlik bulunmadigini

gostermektedir.
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Gizelge 4. 12 Yazili referans tipi agisindan iki deney grubu arasindaki farkhliklar

Gruplar N M std. d. p
Yazili Referans 1 DO 30 16333 ,83992
i ima 855
Tipl_imajl 2.DG 28 1,6786 ,98333
Yazili Referans 1+ DO 30 1,5667 ,83763
,904
Tipi_imaj4

2.DG 28 1,5357 1,03574

Sekil 4. 24 Ustte, birinci deney grubunda kullanilan uyaranlar; altta, ikinci deney

grubunda kullanilan uyaranlar

Rotalarin yazili olarak ifade edilmesinde rakam kullanimi agisindan iki deney grubu
arasinda farklilik olup olmadigini saptamak icin Bagimsiz iki grup t-testi uygulanmistir.
Sonuglar, imaj 4’te, yazil ifadede rakam kullanimi agisindan iki deney grubu arasinda
anlamh farkhlik bulundugunu goéstermistir (p<0.01). Ortalama degerlerine bakildiginda,
birinci deney gubunun rakam kullanma oraninin ikinci deney grubundan daha yuksek
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oldugu goériilmektedir. Yine ortalama degerler imaj 1 icin her iki deney grubunda da

rakam kullanimin daha yuksek oldugunu gostermistir.

Cizelge 4. 13 Yazili referans tipi rakam kullanimi agisindan iki deney grubu arasindaki

farkhhiklar
Gruplar N M std. d. p

Yazili Referans Rakam 1 DG 30 1,800 ,4842

N ,492
Kullanimi_imajl > DG ” 1714 4600
Yazli  Referans  Rakam -+ DC 30 11,4333 ,50401

o ,005
Kullanimi_imaj4 > DG 28 11071 31497

Yazili referans tirl acisindan iki deney grubu arasinda anlamli farkhlik bulunmamistir.
Katihmcilar genellikle benmerkezci (egocentric) referans tirini kullanmayi tercih

etmislerdir.

Tarif ederken rakam kullanilip kullanilmadigina bakildiginda, iki deney grubu arasinda
imaj 4 (Besiktas) icin anlamli farklilik oldugu saptanmistir. imaj 4 (Besiktas) icin, ikinci
deney grubunun rakam kullanma egiliminin ¢cok daha az oldugu gorilmektedir. Verilen
cevaplarda, katilimcilara verilen odak noktalarina ek olarak, rota tarifinin Besiktas'in
organik dokusunda var olan kavsaklar, yol ayrimlari Gzerinden yapildigi, diger bir

deyisle, kendiliginden odak noktasi secimine gidildigi gordlmdistar.

4.3.7 Korelasyon Olgiimleri
Birinci Deney Grubu Korelasyonlari

imaj 1’in sozel degerlendirme degiskenleri icin birinci deney grubunun cevaplari
Uzerinden korelasyon testi yapilmistir. Tablodaki rakamlar Pearson korelasyon

katsayilarini ifade etmektedir.

istatistiksel olarak anlamli olan iliskiler tablodan okunabilmektedir. Buna gore, Kolay

Hareket — Hatirlama; Kolay Hareket — Ogrenme; Kolay Hareket —Tanimlama; Ogrenme
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— Tanimlama degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar saptanmigtir. Korelasyon
katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantili oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4. 14 Birinci deney grubu, imaj 1 icin sozel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imajl —
2. Yonbulma_imajl ,339 —
3. Hatirlama_imaj1l ,455(*) ,141 —
4. Ogrenme_imajl ,613(**) ,293  ,134 —
5. Tanimlama_imajl ,601(**) ,347 ,274 ,655(**) —

=
8
o
.
=

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

-~

imaj 2 icin, korelasyon testinde, Kolay hareket — Ogrenme; Kolay Hareket — Tanimlama;
Yénbulma — Ogrenme; Hatirlama —Tanimlama; Ogrenme —-Tanimlama degiskenleri

arasinda anlaml korelasyonlar saptanmistir.

Korelasyon katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantil

oldugunu goéstermektedir.
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Cizelge 4. 15 Birinci deney grubu, imaj 2 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imaj2  —
2. Yonbulma_imaj2 ,240 —
3. Hatirlama_imaj2 ,219 ,029 —
4. Ogrenme_imaj2 ,621(**) ,378(*) ,168 —
5. Tanimlama_imaj2 ,508(**) ,243 ,377(*)  ,682(**) —
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). f“‘aj‘z _= -
|
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). . U N .Y
U D B
L+ 1 1 1 |
3 1 1 J |
.+ 1 1 B |
I U N .
84 1 J |
I N D .

imaj 3 icin, korelasyon testinde, Kolay hareket — Ogrenme; Kolay Hareket — Tanimlama;
Ogrenme — Hatirlama; Hatirlama — Tanimlama; Ogrenme — Tanimlama degiskenleri

arasinda anlamli korelasyonlar saptanmustir.

Korelasyon katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantili

oldugunu goéstermektedir.
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Cizelge 4. 16 Birinci deney grubu, imaj 3 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imaj3  —
2. Yonbulma_imaj3 ,357 —
3. Hatirlama_imaj3 ,332 ,251 —
4. Ogrenme_imaj3 ,487(**) ,357 ,406(*) —
5. Tanimlama_imaj3 ,473(**) ,322 ,379(*) ,589(**) —

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). \‘\\‘W
\ ,

A

imaj 4 icin, korelasyon testinde, Kolay hareket — Hatirlama; Kolay Hareket — Ogrenme;
Kolay Hareket — Tanimlama; Yénbulma — Ogrenme; Hatirlama — Ogrenme; Hatirlama-
Tanimlama; Ogrenme — Hatirlama degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar

saptanmistir.

Korelasyon katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantil

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4. 17 Birinci deney grubu, imaj 4 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imaj4 —
2. Yonbulma_imaj4 ,336 —
3. Hatirlama_imaj4 ,430(%)  ,206 —
4. Ogrenme_imaj4 ,535(**) ,518(**) ,472(**) —
5. Tanimlama_imaj4 ,664(**) ,201 ,599(**) ,738(**) —
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). imaj 4

\/
=\

A\ \& ] [ .
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ‘ ‘

J\

ikinci Deney Grubu Korelasyonlari

imaj 1 icin, korelasyon testinde, Kolay hareket — Yénbulma; Kolay hareket — Ogrenme;
Kolay Hareket — Tanimlama; Yénbulma — Ogrenme; Yobulma — Tanimlama; Hatirlama —
Tanimlama; Ogrenme — Tanimlama degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar

saptanmistir.

Korelasyon katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantili

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4. 18 ikinci deney grubu, imaj 1 icin sézel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imajl —
2. Yonbulma_imajl ,708(**) —
3. Hatirlama_imajl ,193 ,163 —
4. Ogrenme_imajl ,750(**) ,715(**) ,359 —

5. Tanimlama_imajl ,618(**) ,631(**) ,432(*) ,748(**) —

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). Yok-Yer 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). I I

imaj 2 icin, korelasyon testinde, Kolay hareket — Yénbulma; Kolay hareket — Ogrenme;

Kolay hareket — Tanimlama; Yénbulma —Ogrenme; Ogrenme — Tanimlama degiskenleri

arasinda anlamli korelasyonlar saptanmustir.

Korelasyon katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantili

oldugunu goéstermektedir.
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Cizelge 4. 19 ikinci deney grubu, imaj 2 icin sdzel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imaj2 —
2. Yonbulma_imaj2 ,496(**) —
3. Hatirlama_imaj2 ,291 ,112 —
4. Ogrenme_imaj2 ,562(**) ,414(*) ,293 —
5. Tanimlama_imaj2 ,495(**) ,349 ,338 ,495(**)  —
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). Yok-Yer 2

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

imaj 3 icin, korelasyon testinde, Kolay hareket — Yénbulma; Kolay hareket —Ogrenme;
Kolay hareket — Tanimlama; Yénbulma — Ogrenme; Hatirlama — Tanimlama; Ogrenme —

Tanimlama degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar saptanmistir.

Korelasyon katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantili

oldugunu goéstermektedir.

137



Cizelge 4. 20 ikinci deney grubu, imaj 3 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imaj3 —
2. Yonbulma_imaj3 ,827(**) —
3. Hatirlama_imaj3 ,082 ,142 —
4. Ogrenme_imaj3 ,710(**) ,558(**) ,190 —
5. Tanimlama_imaj3 ,390(*)  ,239 ,530(**) ,427(*) —

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

imaj 4 icin, korelasyon testinde, Kolay hareket — Yénbulma; Kolay hareket — Ogrenme;
Kolay hareket — Tanimlama; Yénbulma — Ogrenme; Yénbulma — Tanimlama; Hatirlama
— Ogrenme; Hatirlama — Tanimlama; Ogrenme — Tanimlama degiskenleri arasinda

anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Korelasyon katsayilarinin arti degerlerde olmasi korelasyonlarin dogru orantil

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4. 21 ikinci deney grubu, imaj 4 icin s6zel degerlendirme degiskenleri
korelasyonlari

1 2 3 4 5
1. Kolay Hareket_imaj4 —
2. Yonbulma_imaj4 ,650(**) —
3. Hatirlama_imaj4 ,180 ,347 —
4. Ogrenme_imaj4 ,405(*)  ,450(*) ,492(**)

5. Tanimlama_imaj4 ,445(*%)  ,375(*) ,521(**) ,532(**) —

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Be iktai

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Birinci deney grubunun sonuclarina bakildiginda, Ogrenme ve Tanimlama degiskenleri
arasindaki korelasyonlar, dort imajda yiksek ¢ikmistir. Dahasi, korelasyon degerleri
diger tim korelasyon degerlerinden daha yiiksektir. Kolay Hareket ve Ogrenme
degiskenleri arasinda, dort imaj icin de ylksek korelasyonlar goézlenmistir. Kolay
Hareket ve Tanimlama degiskenleri arasinda, dért imajda da yilksek korelasyon

gorilmustir.

ikinci deney grubunda, Ogrenme ve Tanimlama degiskenleri arasinda, dért imajda
korelasyon bulunmaktadir. Kolay Hareket ve Ogrenme degiskenleri arasinda, dort imaj
icin de yuksek korelasyonlar gozlenmistir. Kolay Hareket ve Tanimlama degiskenleri
arasinda, dort imajda da yiiksek korelasyon gériilmistir. Yonbulma ve Ogrenme
degiskenleri arasinda dort imaj icin de yiksek korelasyon saptanmistir. Yonbulma ve

Hareket degiskenleri arasinda dort imajda da yuksek korelasyon gorilmustur.
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Birinci deney grubunda, imaj 1, 2, 3 ve 4 icin Ogrenme ortak 6zellik olarak Kolay

Hareket ve Tanimlama degiskenleriyle iliski kurmaktadir. ikinci deney grubunda ise,

bu degiskenlere ek olarak Yonbulma degiskeni ile anlamli korelasyonu vardir.

Mekanlarin isimlerinin belirtiimedigi ve odak noktalarinin yer almadig goérsellerin

bulundugu birinci deney grubu i¢in su sema ortaya ¢ikmaktadir:

A 4

Kolay Hareket

¢ 'l Ogrenme |' ’

Tanimlama

Sekil 4. 25 Birinci deney grubu igin, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki

baglantilar

>

LT

imaj 2

’! \r
TN

>

¢

.
A

Sekil 4. 26 Birinci deney grubunda kullanilan imajlar

Mekanlarin isimlerinin belirtildigi ve Ug¢ sokak ile bir isaret 6gesinden olusan odak

noktalarinin isaretlendigi gorsellerin bulundugu ikinci deney grubu icin su sema ortaya

¢tkmaktadir:
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l ) Tanimlama

A 4
Ogrenme

|

Kolay Hareket

A

Yoénbulma

Sekil 4. 27 ikinci deney grubu icin, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki

baglantilar

Yok-Yer 2
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Sekil 4. 28 ikinci deney grubunda kullanilan imajlar

Boylece, iki grup arasinda farkhlasan bilesen, ikinci gruba eklemlenen Yon bulma
bileseni olmustur. Yer isimleri ve odak noktalari (yollar ve isaret 6gesi) devreye
girdiginde, Yonbulma kavrami aktif hale gelerek Kolay Hareket ve Tanimlama yoluyla

Ogrenme bileseni tizerinden etkili olmaktadir. Yollar ve isaret dgeleri, mekansal 6riinti

icinde kurguyu farkhlastiran imaj Ogeleri olarak ydnbulma kavramini giindeme

getirmektedirler.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda, mekansal okunabilirlik kavraminin, bir metodolojiye olanak
verecek ve kavrami Olgllebilir degiskenlere doénistirecek bicimde ¢oziimlemesi
yapilmistir. Kavramsal ¢6ziimleme, okunabilirligin onu olusturan gesitli alt kavramlar ve
bilesenler yoluyla ve ona isaret eden baska kavramlarla kurdugu iliskiler yoluyla detayl
bicimde irdelenip tartisiimasina dayanmaktadir. Bu irdeleme sonucunda ulasilan
sentetik sonug, mekansal okunabilirlik kavraminin Gg¢ farkli bakis agisiyla ele
alinabilecegini gostermistir: bicimsel, dizimsel ve 6znel. Tez ¢alismasinda, sirasiyla, bu
U¢ kavram aciklanmis ve bu kavramlarin nasil birer analiz yontemine donistigi
gosterilmis, analiz yontemini tanimlanmayan degiskenler, basliklar ve yordamlar
aciklanmistir. Tersinden bir okuma yapilacak olursa, bu (g analitik baslik, ayni zamanda

okunabilirlik kavraminin tanimina da katkida bulunmaktadir.

Literatlirde fiziksel cevrenin mekansal oriintisline iliskin cesitli tanimlamalar ve
siniflandirmalar yapilmistir. Buna gore, mekan oriintlist “ideal grid”den “organik grid”e
(deforme olmus grid) dogru, arada derecelenerek, farkhlik gosterir. Mekan
oruntisindeki so6z konusu farklilasmalar, insan hareketini oldugu kadar, insanin
mekana iliskin algisi ile mekani 6grenme bicim ve derecesini de etkiler. Mekan
oruntisiundn ideal gridden organik gride dogru farklilasmasi asamasinda, bu ¢alismada,
farklilasmayi saglayan temel bilesenler sokak agi ve sokak agini hem olusturan, hem de
sokaklar arasindaki bosluklari tarif eden kentsel blok yapisidir. Bu farklilasmalar,
bicimsel analiz teknikleriyle betimlenip olcilir; farkhlasmanin  okunabilirlige,
0grenmeye ve mekan algisina etkileri bulunur.
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Calismada “alan calismasi” kapsaminda degerlendirilmek Uzere dort farkh kentsel
orinti secilmis ve bu oériintilere iliskin imajlar kullanilmistir. Oriintiiler, ortogonal
gridden organik gride dogru derecelenmektedir. Kullanilan imajlarda, kentsel
orlintlilere ait sokak agi bilgisi yer almaktadir. Mekansal 6geler olarak bakildiginda,
sokaklar ve sokaklar arasinda kalan adalar, imajlara islenmis 6gelerdir. S6z konusu dort
farkh 6rintd ayrica, yalnizca deney ¢alismasinda olmak (izere, lzerlerine birer rota ve
Ucer adet isaret 6gesi eklenerek kullanilmistir. Sokak agina rota bilgisi ve isaret 6gesi
bilgisinin eklenmesinin getirecegi farklihk ve sonuclarin bu imajlar kullanilarak

Olctlmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.
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Sekil 5. 1 Alan ¢alismasinda kullanilan érintilere ait imajlar

Alan calismasinda 6ncelikle bigimsel okunabilirlik kavrami aciklanmis ve secilmis olan

dort farkli 6riintd icin bicimsel analiz gergeklestirilmistir.

Bicimsel analiz temelde, mekansal oriintllerin barindirdigi 6gelerin sistem icinde
icerdikleri hiyerarsik konumlar ve algilamalar lzerinden gerceklestirilmistir. Analizler,
imaj 6gelerinden biri olan yollar icin ve Gestalt ilkelerinden biri olan tekrar ilkesi icin

yapilmistir.

ikinci olarak, dizimsel okunabilirlik kavrami agiklanmis ve secilmis olan dért driintiiniin

dizimsel olarak analizi yapiimistir. Mekan dizimi topolojik iliskilere bakan bir anlama
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yontemidir. Spesifik olarak, dort 6rinti icin dizimsel analiz tirlerinden baglanabilirlik
(connectivity), butlnlesiklik (integration) ve anlasilabilirlik (intelligibility) analizleri

gercgeklestirilmistir.

Son olarak, gerceklestirilen deney ¢alismasi, temelde, bicimsel olarak farklilasmis
(ortogonalden organige dogru) mekansal oriintlilerde okunabilirligin operasyonel alt
bilesenlerinin (kolay hareket edebilme, yon bulma, hatirlama, 6grenme, tanimlama)
nasil degerlendirildigini 6l¢gmektedir. Ayni zamanda, deney c¢alismasinda, mekansal
oruntilerin icerdigi bilgiler kademelendiriimektedir ve kademelenme yoluyla,

okunabilirligin degisip degismedigi 6l¢liimektedir.

Bu calismada iki ana hipotez yer almaktadir. Birinci hipotez, i1zgara dokuya sahip
oruntilerde okunabilirligin organik dokuya sahip oriintlilere gére daha yiksek oldugu
bicimindedir. Bu hipotezin testi deney ¢alismasi yoluyla yapilmistir. Bigcimsel ve dizimsel
analizlerde de i1zgara doku ve organik dokunun okunabilirlik dereceleri 6lgtilmis ve
tartisilmistir, ancak sonuglar deney calismasinin sonuglariyla kiyaslanmak biciminde

sunulmaktadir.

Bicimsel analizin sonuglari, idealize durumdaki 1zgara sistemi anlatan imaj 1’de 1zgara
oriintiiniin sistemin hem nesnesi, hem de arka plani oldugunu gdéstermistir. imaj 1
idealize durumdaki 1zgara sistemdir. Bu izgara sistemde birbirini dik aciyla kesen,
yatayda ve diseyde, kendi icinde, birbirine esit mesafede akslarin yer aldigi bir sokak
dokusu bulunmaktadir. Akslar arasinda kalan alanlar ayni biiyuklikteki kentsel bloklari
(urban bloks) ya da yapi adalarini olusturur. Sokaklarin genislikleri acisindan da
herhangi bir farklilasma yoktur. Béyle bir mekan 6riinttust, timel anlamda ya da alan
bilgisi (survey knowledge) anlaminda kolay kavranabilir ve anlasilabilir bir temsil
sunmaktadir. Ancak mekan icerisinde hareket edilmeye baslandiginda durum tersine
donebilir. Ayirt edici hicbir 6genin bulunmamasi, kisinin kendini konumlandirmasini ya
da yon bulmasini zorlastirici hale getirebilir. Hiyerarsinin ya da farklilasmanin olmamasi
orintiniin okunabilirligini zorlastiran bir etken olmakla birlikte bicimsel agidan
oriintliyl son derece basit bir hale getirerek okunabilir kilmaktadir. imaj 2, imaj 1’den
belli ozellikleriyle farklilasmistir. Bu defa, 1zgara oriintl icine konumlanmis bir

diyagonal aks, bir dairesel bosluk (meydan izlenimi olusturan) ve bir dikdortgen bolge
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(yesil alan izlenimi olusturan) bulunmaktadir. imaj 2’de ayirt edicilik tasiyan ii¢ 6ge,
sistem icinde hem farklilasma saglayan, hem de 6riintiyi domine eden 6geler haline
gelmislerdir. Bir anlamda artik ortogonal 1zgara oriintl arka plan, (¢ 6ge ise nesne
haline gelmislerdir. Bu li¢ 68e, ayni zamanda kolaylikla, kullanici tarafindan referans
noktasi olarak kullanilirlar. Bu, okunabilirligi besleyen bir durumdur. imaj 3, gérece
deforme olmus bir izgara oriintliyl ifade etmektedir. Sokaklarin uzunluklari ve
geniglikleri farkilasmaktadir. Sokak agi anlaminda sistemin igerdigi hiyerarsi, sokaklarin
bir cerceve gibi yer almis olmasi nedeniyle de, gorsel anlamda oriintiyli domine
etmektedir. Okunabilirligi saglayan farklilasma yol 6geleriyle saglanmistir. imaj 4’te
kentsel orlinti, artik 1zgara semadan giderek uzaklasmis, organik yapiya kavusmustur.
Boyle bir oriintiide, deforme olmus 1zgara dokuyu ve organik dokuyu cerceveleyen ve
belirten akslarin nesne olarak on plana ciktigi goridlmektedir. Global dizeyde
okunabilirlige bu 6geler yardimci olabilirken, lokal diizeyde karmasikligin arttigi,

dolayisiyla okunabilirligin azaldigi gérilmektedir.

Ortogonalden organik dokuya dogru ilerledikce Oriintinin bigimsel agidan
tanimlanmasi zorlagsmaktadir. Fakat bu agiklama imaj 6gelerinden biri olan yollar s6z
konusu oldugunda gecerli degildir. Clinkli imaj 6geleri farklilasma ister, oysa birinci
oruntide hig farklilasma 6gesi bulunmamaktadir. Dahasi imaj 6geleri, Gestalt ilkeleri
kadar bigimsel bir sey tarif eimemektedir; imaj 6geleri hareket ve algilama sonrasinda
ortaya c¢ikmis 6gelerdir. Bu tez calismasinda vurgulandigi gibi, hem nesnel, hem de
zihinsel yonler igerirler, dolayisiyla imaj 6gelerinin ortaya ¢ikisinda insan deneyiminin

etkisi soz konusudur.

Gestalt ilkelerinden biri olan tekrarla tanimlanabilme de aslinda okunabilirlik igin tek
basina anlamli degildir. Birinci oOrlintide tim mekan tek bir bilesenin tekrariyla
tanimlanabilir durumdadir. Bu, kus bakisi mekan igin anlamli olabilir, ama hig
farklilasmanin olmamasi durumu okunabilirlik agisindan sikinti yaratmaktadir. Bu
nedenle, birinci ortintideki tanimlanabilme durumunun onu gercek mekansal deneyim
anlaminda en okunabilir mekan yapip yapmadigi tartismalidir. Fakat bu durum bicimsel
olarak birinci 6rintliyi en okunabilir mekan haline getirmektedir. Devaminda, tekrar
acisindan bakildiginda diger orintiler, tekrar yoluyla gruplanabilen bolgeler
olusturmasi agisindan git gide zayiflamaktadir; algilanabilir, tekrar eden bdlgeler
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icermeyen oOrintiler bigcimsel olarak okunamaz hale gelmektedir. Bu durum organik
doku icin daha da belirgin hale gelmektedir, g¢linkii organiklik tekrar edecek bir

“birim”in kalmamasi noktasina ulasabilmektedir.

Diger yandan, dizimsel analizin sonuglarina bakildiginda, bitinlesiklik (integration) ve
anlasilabilirlik (intelligibility) acisindan degerlerin, ortogonal gridden organik gride
dogru azaldigi gorulmistir. Anlasilabilirlik agisindan tekrar eden bilesenlerle
tamaminin tanimlanabildigi ortogonal grid 6zelligi gdsteren imaj 1 en yiiksek degerlere
sahiptir. imaj 1’den, farkhlasan birkac bilesenle ayrilan imaj 2 biitiinlesikllik acisindan
en ylksek degerleri almistir. Deforme olmaya baslayan ortogonal grid 6zelligi gbsteren
imaj 3 ise baglanabilirlik acisindan en yiiksek degerleri almistir. Bu da, bu calismada
dizimsel olarak ¢ farkh baslikla (baglanabilirlik, butlnlesiklik, anlasilabilirlik)
tanimlanan okunabilirligin ortogonal grid ozelligi gosteren orintilerde daha yiksek
oldugunu gostermektedir. Organik grid ise her (¢ degisken acisindan da
(baglanabilirlik, batlnlesiklik ve anlasilabilirlik) en diigiik degerleri almistir. Organik

dokunun dizimsel okunabilirligi en dusik olan érinti oldugu séylenebilir.

Deney ¢alismasinda okunabilirlik kavrami, kolay hareket etme, yon bulma, hatirlama,
0grenme, tanimlama olmak Uzere bes farkli operasyonel degisken Uzerinden
Olgllmustlir. Deney calismasinda iki deney grubu bulunmaktadir. Birinci deney
grubunda verilen cevaplar, bes degisken icin degerlerin ortogonal grid icin yliksek
oldugunu gostermistir. Katilimcilar, ortogonal grid yapisina sahip ve icinde farklilasma
Ogeleri bulunan ortntilerin organik dokuya kiyasla icinde daha kolay hareket edilebilir,
yon bulunabilir, hatirlanabilir, 68renilebilir ve tanimlanabilir oldugunu belirtmislerdir.
Organik dokudaki bilesenlerin sayisi ve cesitliliginin fazlasi olmasi dokuyu karmasik hale
getirmekte, bu durum ise okunabilirligi olumsuz ydénde etkilemektedir. ikinci deney
grubunda bir istisna ile beraber organik dokunun daha okunabilir bulundugu
gorllmustlr. Yalnizca hatirlama degiskeni icin verilen cevaplarda organik dokunun
hatirlanabilirliginin diisiik oldugu belirtilmistir. ikinci deney grubunda, &riintilerin
hangi kent mekanlarina ait oldugu bilgisinin verilmis olmasi, katilimcilarin algisini

etkilemistir.
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Tez c¢alismasinin birinci hipotezi, 1zgara dokuya sahip Oriuntilerde okunabilirligin
organik dokuya sahip oriintilere gore daha yiliksek oldugu bigcimindedir. Bu durumda
birinci deney grubu icin hipotez dogrulanmis olmaktadir. Fakat yer isimlerinin verilmis
olmasi algiy1 yonlendirmektedir. Bu nedenle ikinci deney grubu icin bu hipotez

yanlislanmig gérinmektedir.

Tez ¢alismasinin ikinci hipotezi, verilen mekansal bilginin miktari arttikga okunabilirligin
azalacagini belirtmektedir. Deney ¢alismasinin sonuglari bu hipotezin dogrulandigini

gostermektedir.

Deney calismasinda bu hipotezin dogrulugunu destekleyen baska sonuglar da

bulunmaktadir.

Ortogonal gridden organik gride dogru ilerledik¢e, katilimcilar tarafindan yol ve blok
hiyerarsisinin gosterilme derecesi azalmaktadir. Cesitlilik ve karmasiklik arttikca,
mekansal bilgi daha zor akilda tutulmaktadir. Deney gruplari icin de benzer bir durum
s6z konusudur. Sozel cevaplarda, ikinci deney grubunda, cevaplar organik doku lehine
olmasina ragmen, ikinci deney grubunda yol ve blok hiyerarsisi daha az gosterilmistir.

Bu durum da yine bilginin artmasina baglanabilir.

Rotalarin belirtilmesinde, ortogonal dokudaki rotanin belirtilme orani, organik dokuya

gore daha ylksektir. Bu da H1'in dogrulugunu destekleyen baska bir sonug¢ olmustur.

Ote yandan, ériintiilerin okunabilirligin alt bilesenlerine goére degerlendirilmesinde
ikinci deney grubundaki sonug¢ farkhligini degiskenler arasinda yapilan korelasyon
testinin sonuglari da desteklemektedir. Katilimcilar, gosterilen imajlari yalnizca
gorseller olarak algilamadiklari i¢in her iki deney grubunda da korelasyon semasina
giren degiskenlerden biri olarak “kolay hareket” etme gorilmektedir. Bu degiskenin,
her iki deney grubu icin de, 6grenme ve tanimlama ile iliskisi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, ikinci deney grubunda, semaya “yon bulma” dahil olmaktadir. Yon bulma,
katihmcilara gore, kolay hareket etme ve 6grenme ile iliskilidir. Bu da, okunabilirlige
kiyasla daha ¢ok mekanin gercek anlamda deneyimlenmesine dayali olan “y6n bulma”
kavraminin mekanlarin isimlerini bilen ikinci deney grubunda ortaya ciktigini anlatir.

Mekana asina olma ve mekani bilme, gercek deneyim o anda s6z konusu olmasa da,
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katilimcinin algisini bu yonde degistirmis olabilir. Bu da yon bulma degiskeninin iligkiler

zincirine dahil olmasina neden olmustur.

A 4

Kolay Hareket ¢ 'l Ogrenme |' Y Tanimlama

Sekil 5. 2 Birinci deney grubu i¢in, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki
baglantilar

A 4

Kolay Hareket Ogrenme Tanimlama

A

Yoénbulma

Sekil 5. 3 ikinci deney grubu icin, mekansal okunabilirligin alt bilesenleri arasindaki

baglantilar

Kiglk farklarla ve alt bilesenlerdeki istisnai durumlarla beraber, genel olarak bigcimsel,
dizimsel ve 06znel okunabilirlik degerlendirmelerinin birbiriyle paralellik go&sterdigi
soylenebilir. Buna gore, alan bilgisinin (survey knowledge) harita yoluyla bastan
algilanabildigi durumlarda ve gercek mekan deneyiminin olmadigl durumlarda dizenli
ve ortogonal 6zellik gosteren grid dokularin okunabilirliginin organik grid dokunun

okunabilirliginden daha ylksek oldugu séylenebilmektedir.
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Sekil 5. 4 Alan ¢alismasinda kullanilan érintilere ait imajlar

Bu durum, mekanin gercek deneyim yoluyla algilanmasi ya da harita lizerine bina,
fonksiyon gibi baska mekansal verilerin islenmesi durumunda degisiklik gosterebilir.
Gelecek c¢alismalarla farkli mekansal durumlar ile bu ¢alismanin sonuglari
karsilastirnldiginda hem okunabilirlik ve onun bicimsel, dizimsel ve 0Oznel yénleri
arasindaki iliskilere ve bu iliskilerin farklh orintilerde nasil bigimlendigine dair daha
fazla bilgi elde edilmis olur, hem de bdylece sonuglarin tasarimda nasll
kullanilabilecegine dair c¢ikarimlar yapilmaya baslanabilir. Bu calisma, boylesi

¢ikarimlarin olusturulabilmesi igin bir baslangi¢ noktasi ve ilk adim saglamaktadir.

Calismanin ele aldigi konular ve kapsami bunlarken, calismanin bazi sinirliliklan
bulunmaktadir. Calismada, uyaran olarak mekanin iki boyutlu temsilleri kullanilmistir.
Mekanin Ug¢lincl boyutu ve onun temsilleri (fotograflar, modeller, maketler, lic boyutlu
bilgisayar similasyonlari, videolar gibi) calisma kapsami disinda birakilmistir.
Oriintilerin temsilinde kullanilan imajlarda sokak agi ve ikinci asamada rota ile isaret
ogeleri eklenmistir. Oriintiide yer alan binalar, yesil alanlar gibi yapay ya da dogal
O0geler kapsam disinda birakilmistir. Deney c¢alismasindaki katilimcilarin  kisisel
ozelliklerinin (mekéana asina olup olmama, mekani deneyimleme sayisi ve derecesi gibi)

okunabilirlige olan etkisi kapsam disindadir.
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Bu tez ¢alismasi esas alinarak gergeklestiriimek istenecek gelecek g¢alismalarin ele
alabilecegi noktalar bulunmaktadir. Deney c¢alismasinda yer alacak katilimcilar
demografik o6zelliklerine goére gruplanabilir. Boylece, yas, egitim diizeyi, cinsiyet,
yasanilan yer, meslek, kiltir, gecmis deneyimler gibi faktorlerin okunabilirlige olan
etkisi arastirilabilir. Uyaran olarak secilecek ortintiler, (konut alani, ticaret alani, turizm
alani gibi) islevine gore kategorize edilebilir. Boylece farkli islevlere sahip kentsel
orlintiilerde okunabilirligin nasil degistigi irdelenebilir. Okunabilirligin, kent mekaninda,
bicimsel, dizimsel, 6znel yonleri disindaki yonleri arastirilabilir. Bunlar arasinda, sosyal,
tarihsel boyutlar ile glinlik yasama dair okunabilirlik konusu yer alabilir. Okunabilir
olmayan gevrelerin, yine kent mekaninda, psikolojik etkileri (stres, gliven hissinin kaybi,

memnuniyet, tercih gibi) arastirilabilir.

150



KAYNAKLAR

[1]

(2]

3]

[4]

5]

(6]

[7]

8]

[9]

[10]

[11]

Abu-Obeid, N., (1998). “Abstract and Scenographic Imagery: The Effect of
Environmental Form on Wayfinding”, Journal of Environmental Psychology,
18: 159-173.

Albal, U., (1997). Mimarlik ve Algilama: Ozne-Nesne Diyalektigine Analitik Bir
Yaklasim, Y. Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisd,
istanbul.

Appendix 2, Urban Design And Cultural Facility Planning Principles,
http://www.actpla.act.gov.au/ data/assets/pdf file/0014/2813/appendix02.
pdf, 10.05.2009

Appleyard, D., (1973). “Notes on Urban Perception and Knowledge”; Derleyen
Downs, R. M. ve Stea, D., (1973). Image and Environment: Cognitive Mapping
and Spatial Behavior, Aldine Publishing Company, Chicago.

Appleyard, D., (1969). “Why Buildings Are Known: A Predictive Tool for
Architects and Planners”, Environment and Behavior, 1,2: 131.

Baskaya, A., Wilson, C., Ozcan, Y. Z., (2004). “Wayfinding in an Unfamiliar
Environment: Different Spatial Settings of Two Polyclinics”; Environment and
Behavior, 36: 839.

Barkowsky, T., (2002). “Mental Representation and Processing of Geographic
Knowledge: A Computational Approach”; Derleyen: Goos, J. G., Hartmanis ve
Van Leeuwen, J., (2002). Lecture Notes in Computer Science, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, Berlin.

Batty, M. ve Longley, P., (1994). Fractal Cities: A Geometry of Form and
Function, Academic Press, London ve San Diego.

Bell, G. ve Dourish, P, Getting Out of the City:
Meaning and  Structure in Everyday Encounters with Space,
www.dourish.com/publications/2004/urban.pdf, 10 Mayis 2009.

Cang6z, B., (2005). "Gec¢misten Gunimize Bellegi Aciklamaya Yonelik
Yaklasimlara Kisa Bir Bakis"; Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
22, 1:51-62.

Carmona, M., Heath, T., Oc, T. ve Tiesdall, S., (2006). Public Places-Urban
Spaces: The Dimensions of Urban Design, Architectural Press, Elsevier, Oxford.

151



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Cassidy, T., (1997). Environmental Psychology: Behaviour and Experience in
Context, Psychology Press, UK.

Castelli, L., Corazzini, L. L. ve Geminiani, G. C., (2008). “Spatial Navigation in
Large-Scale Virtual Environments: Gender Differences in Survey Tasks”,
Computers in Human Behavior, 24: 1643-1667.

Chalmers, http://www.chalmers.se/SiteCollectionlmages/Importerade%
20bilder/sections/forskning/professorer/intervjuer/brianevans/downloadFile/
photo 2 f0/Brian-Evans-2.jpg, 10 Ocak 2012.

Chicago Art Magazine, http://chicagoartmagazine.com/wp-
content/uploads/2011/08/Cityscape-5.jpg, 10 Ocak 2012.

Ching, F. D. K., (1996), Mimarlik, Bicim, Mekan ve Diizen, YEM Yayinlari,
istanbul.

Coluccia, E., losue, G. ve Brandimonte, M. A., (2007). “The Relationship
Between Map Drawing and Spatial Orientation Abilities: A Study of Gender
Differences”, Journal of Environmental Psychology, 27: 135-144.

Cubukcu, E. ve Nasar J. L., (2005). “Relation of Physical Form to Spatial
Knowledge in Largescale Virtual Environments”, Environment and Behavior
2005, 37: 397-417.

Downs, R. M. ve Stea, D., (1973). “Cognitive Maps and Spatial Behavior:
Process and Products”; Derleyen: Downs, R. M. ve Stea, D., (1973). Image and
Environment: Cognitive Mapping and Spatial Behavior, Aldine Publishing
Company, Chicago.

Faria, A.P.N. ve Krafta, R., (2003). “Representing Urban Cognitive Structure
Through Spatial Differentiation”, 4th International Space Syntax Symposium,
Londra.

Figueiredo, L. ve Amorim, L., (2007). "Decoding the Urban Grid: Or Why Cities
Are Neither Trees Nor Perfect Grids", 6th International Space Syntax
Symposium, 12-15 Haziran 2007, istanbul, Tirkiye.

Gibson, E. J., (1969). Principles of Perceptual Learning and Development,
Meredith Corporation, New York.

Gurer, T. K. ve Yicel, A., (2005). “Bir Paradigma Olarak Mimari Temsilin
incelenmesi”, iTU Dergisi/A Mimarlik Planlama Tasarim, 4,1:86-96.

Haq, S., (2001). Complex Architectural Settings: An Investigation of Spatial and
Cognitive Variables through Wayfinding Behavior; Yayimlanmamis doktora
tezi, Georgia Institute of Technology, Department of Architecture, Atlanta.

Hegarty, M., Montello, D. R., Richardson, A. E., Ishikawa, T. ve Lovelace, K.,
(2006). “Spatial Abilities at Different Scales: Individual Differences in Aptitude-
Test Performance and Spatial-Layout Learning”, Intelligence, 34:151-176.

Herzog, T. R. ve Leverich, O. L., (2003). “Searching for Legibility”, Environment
and Behavior, 35:459.

152



[27]

[28]

[29]

(30]
[31]
(32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(37]

(38]

[39]

[40]

[41]
[42]

Heth, C. D., Cornell, E. H. ve Alberts, D. M., (1997). “Differential Use of
Landmarks By 8- and 12-Year-Old Children During Route Reversal Navigation”,
Journal of Environmental Psychology, 17:199-213.

Hillier, B. ve Hanson, J., (1984). The Social Logic of Space, Cambridge
University Press, UK.

Hillier, B., Hanson, J. ve Graham, H., (1987). “Ideas Are In Things: An
Application of Space Syntax Method to Discovering House Genotypes”;
Environment and Planning B: Planning and Design, 14:363-395.

Hillier, B., (1989). “The Architecture Of The Urban Object”; Ekistics, 334-335.
Hillier, B., (1996). Space is the Machine, Cambridge University Press, UK.

Hillier, B., (2003). “The Architectures of Seeing and Going: Or, Are Cities
Shaped by Bodies or Minds? And Is There a Syntax of Spatial Cognition?”; 4th
International Space Syntax Symposium, London.

Hunt, M., (1984). “Environmental Learning Without Being There”,
Environment and Behavior, 16,3:307.

Iwata, N. ve Rio, V., (2004). “The Image of the Waterfront in Rio de Janeiro:
Urbanism and Social Representation of Reality”, Journal of Planning Education
and Research, 24:171-183.

Kentsel Tasarim Rehberi”, Coventry City Council, UK,
www.coventry.gov.uk/ccm/cms-
service/download/asset/?asset _id=17773679, 10 Mayis 2009.

Kentsel Tasarim ve Kiiltiirel Hizmetlerin Planlama ilkeleri, Australian Capital
Territory Planning & Land Authority,
http://www.actpla.act.gov.au/ data/assets/pdf file/0014/2813/appendix02.
pdf, 10 Mayis 2009.

Kirci, N., (2010). "Mizelerde Sentaktik ve Bicimsel Analiz Uzerine Bir
Degerlendirme", Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Dergisi, 25,2:189-199.

Kirasic, K.C., Allen, G. L. ve Siegel, A. W., (1984). “Expression of Configurational
Knowledge of Large-Scale Environments: 'Students' Performance of Cognitive
Tasks”, Environment and Behavior, 16,6:687-712.

Lang, J., (1987). Creating Architectural Theory: The Role of the Behavioral
Sciences in Environmental Design, Van Nostrand Reinhold, UK.

Lobben, A. K., (2007). "Navigational Map Reading: Predicting Performance and
Identifying Relative Influence of Map-Related Abilities", Annals of the
Association of American Geographers, 97(1):64—85.

Lynch, K., (1960). The Image of the City, The MIT Press, Cambridge.
Lynch, K., (1998). Good City Form, The MIT Press, Cambridge.

153



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

(53]

[54]

[55]

[56]

MacEachren, A. M., (1992). “Application of Environmental Learning Theory to
Spatial Knowledge Acquisition From Maps”, Annals of the Association of
American Geographers, 82,2: 245-274.

Maclnnis, D. J. ve Price, L. L., (1987). “The Role of Imagery in Information
Processing: Review and Extensions”; Journal of Consumer Research, 13:473—
491.

McGuire, K., (2007). "Theory of Complexity", 10th Generative Art Conference
GA, 2007.

Minzer, S., Zimmer, H. D., Schwalm, M., Baus, J. ve Aslan, i., (2006).
“Computer-Assisted Navigation and the Acquisition of Route and Survey
Knowledge”, Journal of Environmental Psychology, 26: 300-308.

Oliva, A., Mack, M. L., Shrestha, M. ve Peeper, A., (2004). "Identifying the
Perceptual Dimensions of Visual Complexity of Scenes", 26th Annual Meeting
of the Cognitive Science Society, Chicago, lllinois.

Omer, I. ve Goldblatt, R., (2007). “The Implications of Inter-Visibility Between
Landmarks on Wayfinding Performance: An Investigation Using A Virtual
Urban Environment”, Computers, Environment and Urban Systems, 31: 520-
534,

O’Neill, M. J., (1991). “Evaluation of a Conceptual Model of Architectural
Legibility”, Environment and Behavior, 23,3:259.

Pan, H., Shen, Q. ve Zhang, M., (2009). “Influence of Urban Form on Travel
Behaviour in Four Neighbourhoods of Shanghai”, Urban Studies, 46,2:275-
294,

Park Farm, Gliney & Dogu Gelisim Kentsel Tasarim Stratejisi, Ashford, UK,
http://www.ashford.gov.uk/pdf/Planning PFDevB p26 45.pdf, 10.05.2009

Peponis, J. ve Wineman, J., (2002). “The Spatial Structure of Environment and
Behavior”; Derleyen: Bechtel, R. ve Churchman, A., (2002). Handbook of
Environmental Psychology, John Wiley and Sons, New York.

Piaget, J., (1950). The Psychology of Intelligence, Routledge, Londra ve New
York.

Plusmood, http://plusmood.com/2011/10/renova-sao-paulo-competition-
aum-arquitetos/aum 4-aerial-view-2/, 10 Ocak 2012.

Publicola, http://publicola.com/wp-
content/uploads/2010/07/Clairborne Expressway elevated.jpg, 10 Ocak
2012.

Rapoport, A., (1977). Human Aspects of Urban Form: Towards a Man-
Environment Approach to Urban Form and Design, Pergamon Press, Oxford.

154



[57]

(58]

[59]

(60]
[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

Raubal, M. ve Winter, S., (2002). “Enriching Wayfinding Instructions with
Local Landmarks”, Geographic Information Science, Volume 2478, Springer,
Berlin / Heidelberg.

Raubal, M. ve Egenhofer, M. J., Comparing the Complexity of Wayfinding
Tasks in Built Environments,
ftp://ftp.geoinfo.tuwien.ac.at/raubal/2828 wayfinding e+pb.pdf, 10 Mayis
20009.

Rossano, M. T., West, S. O., Robertson, T. J.,, Wayne, M. C. ve Chase, R. B.,
(1999). “The Acquisition of Route and Survey Knowledge From Computer
Models”, Journal of Environmental Psychology, 19: 101-115.

Sacks, 0., (2007). Karisini Sapka Sanan Adam, YKY, istanbul.

Santos-Delgado, R., (2005). “Architectural Landmarks In Davao City: Value-
Based Approach To The History Of Architecture”, Banwa, 2,1: 38-62.

Sartain, A. Q.; North, A. J.; Strange, J. R. ve Chapman, H. M., (1967).
Psychology: Understanding Human Behavior, McGraw-Hill Book Company,
New York.

Schmitz, S., (1999). “Gender Differences in Acquisition of Environmental
Knowledge Related to Wayfinding Behavior, Spatial Anxiety and Self-
Estimated Environmental Competencies”, Sex Roles, 41, 1/2: 71-93.

Shokouhi, M., (2003). “Legible Cities: The Role of Visual Clues and Pathway
Configuration in Legibility of Cities”, 4th International Space Syntax
Symposium, Londra.

Siegel, A. W. ve White, S. H., (1975). “The Development of Spatial
Representations of Large Scale Environments”; Derleyen: Reese, H. W.,,
(1975). Advances in Child Development and Behavior, Academic Press, New
York.

Soja, E., (2001). “In Different Spaces: Interpreting the Spatial Organization of
Societies”, 3rd International Space Syntax Symposium, Atlanta.

Sjolinder, M., (1998). "Spatial Cognition and Environmental Descriptions";
Derleyen: Dahlback, N., (1998). Exploring Navigation: Towards a Framework
for Design and Evaluation of Navigation in Electronic Spaces, SICS Technical
Report.

Sjolinder, M., H60k, K., Nilsson, L. ve Andersson, G., (2005). “Age Differences
and the Acquisition of Spatial Knowledge in a Three-Dimensional
Environment: Evaluating the Use Ofan Overview Map as a Navigation Aid”,
International Journal of Human-Computer Studies, 63: 537-564.

Sorrows, E. M. ve Hirtle, C. S., (1999). “The Nature of Landmarks for Real and
Electronic Spaces, Spatial Information Theory”, Cognitive and Computational
Foundations of Geographic Information Science, Volume 1661, Springer Berlin
/ Heidelberg.

155



[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]
[78]

[79]

(80]

(81]

Space Syntax, http://www.spacesyntax.org/publications/commonlang.html,
10 Ocak 2012.

Spiers, H. J. ve Maguire, E. A., (2008). “The Dynamic Nature of Cognition
During Wayfinding”, Journal of Environmental Psychology, 28: 232—-249.

Steck, S. D. ve Mallot, H. A., (2000). “The Role of Global and Local Landmarks
in Virtual Environment Navigation”, Presence, Vol. 9, No.1.

Stevens, Q., (2006). “The Shape of Urban Experience: A Reevaluation of
Lynch's Five Elements”, Environment and Planning B: Planning and Design, 33:
803-823.

Synergy Art, http://www.synergyart.co.uk/uploaded images/6-701668.jpg, 10
Ocak 2012.

Tomko, M., Winter, S. ve Claramunt, C., (2008). "Experiential Hierarchies of
Streets", Computers, Environment and Urban Systems, 32: 41-52.

Uttal, D. H. ve Chiong, C., (2004). “Seeing Space in More Than One Way:
Children’s Use of Higher Order Patterns in Spatial Memory and Cognition”;
Derleyen: Allen, G. L., (2004). Human Spatial Memory: Remembering Where,
Lawrence Erlbaum Associates Inc., New Jersey.

Watson, J. B., (2009). Behaviorism, Transaction Books, New York.

Weisman, J., (1981). “Evaluating Architectural Legibility: Way-finding and the
Built Environment”; Environment and Behavior, 13(2):189-20.

Woodside, A. G.; Crouch, G. |.; Mazanec, J. A.; Oppermann, M. ve Sakai, M. Y.,
(2000). Consumer Psychology of Tourism, Hospitality and Leisure, CABI
Publishing, Oxon.

Young, Y., (1991). “Architectural Legibility of Shopping Centers Simulation and
Evaluation of Flor Plan Configurations”, Doktora tezi, The University of
Wisconsin, Department of Architecture, Milwaukee.

Your Development-Creating Sustainable Neigbourhoods,
http://yourdevelopment.org/public/uploads/image/permeable%20blocks.jpg,
10 Ocak 2012.

156



EK-A

SOzLUK

Alan Bilgisi

1. Alan bilgisi (survey knowledge), konumlarin planina (layout of locations) ve onlarin

mekansal olarak karsilikli iliskilerine bagh bilgidir.

isaret Ogesi Bilgisi
1. isaret 6gesi bilgisi (landmark knowledge), isaret &gelerini aralarindaki mekansal

iliskileri bilmeden tekil olarak taniyabilmek anlamina gelir.

Karmagsiklik (Complexity)

1. Karmasiklk, iki boyutlu sahnedeki gorsel zenginlige ya da farklilasmaya isaret eder
[26].

Kimlik (Identity)

1. Kimlik, nesnelerin sahip olduklari niteliklere isaret etmektedir [41].

Mekansal Bilgi

1. Mekéansal bilgi, mekani okumak, mekanin okunabilirligini degerlendirmek, mekani

tanimak, mekani 6grenmek, mekan icinde yon bulabilmek gibi bircok islevi yerine
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getirmek icin isleve uygun ozellikler ya da 6geler; mekansal bilginin elde edilmesi ise bu

ozellik ve 6gelerin mekandan gikarilmasi / ayiklanmasi (extract) anlamlarina gelir.

Okunabilirlik (Legibility)

1. Okunabilirlik, gevreyi olusturan bilesenlerin kolayca fark edilebilmesi ve tutarli bir

orlintl icinde organize edilebilmelerine isaret eder [41].

2. Okunabilirlik, bilissel harita yaratmaya ve yonlenmeye yardimci olarak bir anlama

saglayan, genis Olcekli cevrenin 6zelliklerine isaret eder [26].

3. Mimari okunabilirlik, insanlara etkili bir zihinsel imaj veya bilissel harita olusturmada,

tasarlanmis 6gelerin ne dereceye kadar yardimci olabildigidir [49].

Rota Bilgisi

1. Rota bilgisi (route knowledge), hedef noktaya iliskin pozisyonumuzu bilmeksizin,

belirli bir noktadayken ne yone sapacagimizi / gidecegimizi soyler.

Sahnesel imgeleme (Scenographic Imagery)

1. Cevresel kimlik, sekil-zemin iliskisi icinde ¢evresel objenin fiigural kalitesiyle iliskilidir.
Appleyard [5] tarafindan Onerilenlere benzer sekilde, kimlik, resimsel bilgiye
(pictorial), yani, duyumsal deneyimle dogrudan algilanan cevresel bilgiye (binalarin
konturlar, sekilleri, ylzey ozellikleri, mekansal ozellikleri, girisleri gibi) odaklanir.
Kimlik, bu durumda, resimsel bilgi sistemi olarak adlandirilabilir ki, bu ayni zamanda

“sahnesel imgeleme”ye (scenographic imagery) isaret eder [1].

Soyut imgeleme (Abstract Imagery)

1. Yapi (structure), zihinsel olarak, harita-benzeri bilgi formatinda zihinde temsil edilir.

Ayni zamanda soyut imgeleme (abstract imagery) olarak da adlandirilir [1].
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Yapi (Structure)

1. Yapi, nesnelerin birbirleriyle olan mekansal iligkilerine isaret eder [41].
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EK-B

ANKET SORULARI: KiSISEL BiLGILER
Isim-Soyisim:
Yas:
Cinsiyet:
1. Ne kadar zamandir istanbul’da yasiyorsunuz?
2. istanbul’un neresinde oturuyorsunuz?
3. Okula gelip giderken hangi vasitayi kullaniyorsunuz?

a. Otobiis b.Vapur c.Tramvay d.Ozelarac e.Yaya f.Diger ....ueiveveennn.

4. Haftada kag giin Besiktas’ta bulunuyorsunuz? Agiklayiniz.

5. Besiktas ile ilgili bir calismaya katildiniz mi?
Mimari proje, atolye, workshop, 6dev vb. Agiklayiniz.

6. Daha 6nce Levent’te bulundunuz mu?

7. Haftada kag giin Levent’te bulunuyorsunuz? Agiklayiniz.
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8. Levent ile ilgili bir galismaya katildiniz mi?
Mimari proje, atolye, workshop, 6dev vb. gibi. Agiklayiniz.

9. Daha 6nce atélye, workshop, mimari proje ¢alismasi vb. gibi hangi ¢alismalarda
bulundunuz? Agiklayiniz.

Asagidaki sorulara cevap verirken, her soru icin bir cevap sikkini daire icine aliniz.

1. Adres tarifinde iyiyimdir.

a. Kesinlikle Katilmiyorum  b. Katilmiyorum  c. Kararsizim d. Katiliyorum e.
Kesinlikle Katiliyorum

2. Esyalari nereye biraktigim konusunda hafizam kuvvetlidir.

a. Kesinlikle Katilmiyorum  b. Katilmiyorum  c. Kararsizim d. Katiliyorum e.
Kesinlikle Katiliyorum

3. ilk defa bulundugum bir sehirde kolaylikla yolumu bulabilirim.

a. Kesinlikle Katilmiyorum  b. Katilmiyorum  c. Kararsizim d. Katiiyorum e.
Kesinlikle Katiliyorum

4. Haritalar / kent planlarini incelemekten hoglanirim.

161



a. Kesinlikle Katilmiyorum  b. Katilmiyorum  c. Kararsizim d. Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

5. Yon tarif etmekten hoslanirim.

a. Kesinlikle Katilmiyorum  b. Katilmiyorum  c. Kararsizim d. Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

6. Haritalari /kent planlarini okuma / ¢o6ziimleme konusunda iyiyimdir.

a. Kesinlikle Katilmiyorum  b. Katilmiyorum  c¢. Kararsizim d. Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

7. Bir rotayi sadece bir kez turladiktan sonra aklimda tutabilirim.

a. Kesinlikle Katilmiyorum  b. Katilmiyorum  c¢. Kararsizim d. Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
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EK-C

ANKET SORULARI SOZEL DEGERLENDIRME

1. Bu kent formu bana okunabilirligi anlatiyor.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Imaj 1

Imaj 2

Imaj 3

Imaj 4

Imaj 5

Imaj 6

Imaj 7

2. Bu kent mekaninda yon bulmak kolaydir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Imaj 1

Imaj 2

Imaj 3

Imaj 4

Imaj 5

Imaj 6

Imaj 7

3. Bu kent mekanini kolaylikla hatirlayabilirim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Imaj 1

Imaj 2

Imaj 3

Imaj 4

Imaj 5

Imaj 6

Imaj 7
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4. Bu kent mekaninda olsam, mekani kolaylikla 6grenebilir ve anlayabilirim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum | Kararsizim

Katiiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Imaj 1

Imaj 2

Imaj 3

Imaj 4

Imaj 5

Imaj 6

Imaj 7
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EK-D

MEKAN DiziMi: SAYISAL TABLOLAR

Siraslyla birinci, ikinci, Gglincli ve dordiincli 6riintiiniin mekan dizim analiz sonuglarina

iliskin detayl sayisal sonuclar sunulmaktadir.
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EK-E

DENEY ICiN PiLOT CALISMA

Hipotez: Geometrik acidan tanimlanmasi kolay olan mekansal 6riintiiler daha kolay

okunabilirdir.

Kisiler: Deneye toplam 7 kisi katilmistir. Deneye katilanlar arasinda 6 kisi, Yildiz Teknik
Universitesi Mimarhk Bélimi Yiiksek Lisans égrencisi, 1 kisi Doktora 6grencisidir.
Katihmcilar 6nce Levent ve Besiktas grubu olmak Uzere iki gruba ayrilmiglardir. Daha

sonra her bir grup, harita grubu ve video grubu olmak Uzere ikiye ayrilmistir.

Harita Grubu (Map Group): Harita grubunda toplam 4 kisi yer almistir (Besiktas icin 2,

Levent icin 2).

Video Grubu: Video grubunda 3 kisi yer almistir (Besiktas icin 3, Levent grubunun
deneyi yapilmadi).

Deney Araglari (Exposure Conditions): Kent mekaninin haritasi (Besiktas ve Levent icin

ayri ayri), A4 (21,00 x 29,7 m) kagida siyah-beyaz olarak basildi.
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Besiktas’in plani.

Video Cekimleri

Kent mekanlarinda, Besiktas ve Levent’te, katiimcilara izletilmek tzere ikiser farkh rota
Uzerinde video kayitlari elde edilmistir. Gosterimden dnce, katiimcilara kent mekaninin
haritasi 1 dakikadan az bir siire ile gosterilmis, harita Uzerinde video turlarinin
baslangic ve bitis noktalari ve rotalar gosterilmistir.
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Besiktas’taki rotalar.
Soyut-Sematik Haritalar

Yalnizca kent mekaninin yol-ada mantigini gosteren soyutlastirilmis semalar
hazirlanmis ve deneklere gosterilmistir (lyi Form’un degerlendirilmesi /Evaluation of
Good Form; bkz. Weisman, 1981). Levent ve Besiktas’'in semalarina ek olarak 5 farkli

sema hazirlanmistir.
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Barselona

Pilot Calismasnin Yordami:
Pilot calisma, 27 Nisan 2010 Sal glini gergeklestirilmistir.

Pilot calismasinda kurgulanan deneye gore 2 adet deney grubu bulunmaktadir: Harita
grubu ve Video grubu. Bu gruplar hem Besiktas bolgesi icin, hem de Levent bdlgesi i¢in
bulunmaktadir. Dolayisiyla toplamda 4 adet grup vardir. Pilot calismada, Besiktas
bolgesi icin hem harita grubu, hem de video grubu test edilmistir. Levent bdlgesi icin
sadece harita grubu test edilmistir. Clnkl Besiktas-video grubundan alinan geri

beslemeler yeterli olmustur.
Pilot calismasinda gergeklestirilen testler ve siralamalari soyledir:
1. Deney grubu (Harita grubu):

1. Adim: Deneklere soyut haritalar gosterilmis ve dagitilan soru formundaki sorulari

(Ek. 1) her bir imaj icin ayri ayri cevaplamalari istenmistir.

2. Adim: 2 kisiye Levent’in, 2 kisiye de Besiktas'in haritasi verilmis ve bu haritalari 5

dakika boyunca incelemeleri istenmistir.

3. Adim: Haritalar toplanmis, 1. adimdaki soru formlari dagitilarak inceledikleri harita

icin sorulari yanitlamalari istenmistir.
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4. Adim: Birer A4 kagit dagitilarak inceledikleri haritadan akillarinda kalanlari kroki

olarak kagida aktarmalari istenimstir.
2. Deney Grubu (Video Grubu):

1. Adim: Deneklere soyut haritalar gosterilmis ve dagitilan soru formundaki sorulari

(Ek. 1) her bir imaj igin ayri ayri cevaplamalari istenmistir.

2. Adim: 3 kisiye de Besiktas'in haritasi verilmis ve 1 dakika boyunca incelemeleri

istenmistir.

3. Adim: ilgili rotalarin isaretlendigi Besiktas haritasi birkag saniyeligine gosterilmis ve

video goruntdleri izletilmistir.

4. Adim: 1. adimdaki soru formlari dagitilarak inceledikleri harita igin sorular

yanitlamalari istenmistir.

5. Adim: Birer A4 kagit dagitilarak inceledikleri haritadan ve goruntilerden akillarinda

kalanlari kroki olarak kagida aktarmalari istenmistir.

Deneklerden Elde Edilen Elestiri ve Oneriler:

1. Soyut haritalar A3 kagida hepsi ayni sayfada ve kiicik olarak kullanilabilir.
2. 5li Likert Olgegi yerine 7li veya 9lu 6lgek kullanilabilir.

3. Zihinsel harita gizme suresi 5 dakikadan 10 dakikaya ¢ikarilabilir.

4. Levent haritasinda mekani tanimayi saglayacak hi¢ roper noktasi yok.

5. Soyut haritalarda, organik olanlar birbirine ¢ok benzer 6zelliklere sahip, bazilari

konmayabilir.

6. Soyut haritalarin sayisi fazla, en azindan altiya dusurilebilir.
7. Videolar ¢ok uzun ve cevre cok monoton.

8. Videolar hizlandirilabilir ve rota sayisi bire disurilebilir.

9. Videolar izlendikten sonra, gosterilen haritalara iliskin bilgiler unutuluyor, dikkat

dagiliyor.
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PiLOT CALISMA SONRASI KURULAN DENEY ALTERNATIFLERI

1. ALTERNATIF:
(Kurgulandigi tarih: 02 Mayis 2010, 22:00)

Bu kurguya gore, deneyde 1 kontrol grubu olacaktir. Kontrol grubuna ek olarak,
birbirinden farkli niteliklere sahip 2 deney grubu olacaktir. Bu deney gruplari hem
Besiktas bolgesi icin gerceklestirilecek deneyde, hem de Levent bdlgesi igin

gerceklestirilecek deneyde bulunacaklardir.

Kontrol grubunu KG olarak kodlayalim. 1. deney grubunu Besiktas icin 1B, Levent igin
1L olarak kodlayalim. 2. deney grubunu ise, Besiktas icin 2B, Levent icin 2L olarak

kodlayalim.

Bu durumda oOzetlemek gerekirse, tez ¢alismasinda kurgulanacak olan deneyde, 1
kontrol grubu (KG), 4 deney grubu (1B, 1L, 2B, 2L) olacaktir. Toplamda 5 ayri denek
grubuyla deney gerceklestirilecektir. 1. deney grubu ve 2. deney grubu olarak
adlandirdigimiz gruplarin deney prosedirleri birbirinden farkhdir. Asagida her bir grup

icin kurgulanmis prosedirler agiklanmaktadir.

Kontrol grubu: 15-20 kisiden olusmasi ongoriilmektedir. Kontrol grubuna yalnizca

aralarinda Begiktas ve Levent’in de bulundugu soyut haritalar gosterilecektir.
Deneklerden, bu haritalari inceleyerek, okunabilirlik, yon bulma, hatirlanabilirlik,

anlasilabilirlik gibi sorulara Likert 6lcegine gore cevap vermeleri istenecektir. Kontrol
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grubunun amaci, deneklerin higbir etki altinda kalmadan, farkh o6rinti ve

kompozisyonlara sahip plan semalarini degerlendirmelerini saglamaktir.

1. Deney Grubu: Bu deney, ayri ayri, hem Besiktas icin (1B), hem de Levent igin (1L)
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla 2 ayri katilimci gruba uygulanacaktir. Her bir grupta 15-

20 kisi bulunmasi 6ngorilmektedir.

1. Adim: Levent grubundaki deneklere, 1zgara tipi plan semasina sahip olan Levent
bolgesinin plan semasi gosterilecektir. Besiktas grubundaki deneklere ise, deforme
olmus grid ya da organik gride sahip oldugu distnilen Besiktas bolgesinin plan semasi
gosterilecektir. Bu plan semalarinda sadece yollar, yapi adalari ve binalar gosterilmis
olacaktir ve yazili hicbir aciklama bulunmayacaktir. Deneklerden planlari 5 dakika
boyunca incelemeleri istenecektir. Plan semalarinin bicimsel 6zellikleri ile ilgili higbir

aciklama yapilmayacaktir.

2. Adim: inceleme siiresi sona erdiginde plan semalari toplanacak, deneklere
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorularin bulundugu
formlar dagitilacak ve inceledikleri plan semasini bu sorular dogrultusunda Likert

Olcegine gore degerlendirmeleri istenecektir (sozel yargilama / verbal judgement).

3. Adim: Formlar toplanacaktir ve ardindan deneklere bos birer A1 kagit dagitilarak,
inceledikleri plan semasina iliskin hatirladiklarini bir kroki olarak kagida aktarmalari

istenecektir (zihinsel harita / mental map).

4. Adim: En son olarak, sadece yollarin ve yapi adarlinin islenmis oldugu, aralarinda
Levent ve Besiktas’in plan semasi da bulunan, yapi adalarinin siyaha boyandigi “soyut
plan semalar1”, hem Besiktas grubuna, hem de Levent grubuna gosterilecektir.
Gosterilen plan semalarinin hangi kent / mekanlara ait oldugu soylenmeyecektir. Ve
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorulara her bir plan
semasl icin cevap vermeleri istenecektir (iyi formun degerlendirilmesi / evaluation of

good form).

2. Deney Grubu: Bu deney, ayri ayri, hem Besiktas icin (2B), hem de Levent igin (2L)
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla 2 ayri katilimci gruba uygulanacaktir. Her bir grupta 15-

20 kisi bulunmasi 6ngorilmektedir.
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Bu gruptaki calismanin adimlari sunlardir:

1. Adim: Levent grubundaki deneklere, 1zgara tipi plan semasina sahip olan Levent
bolgesinin plan semasi gosterilecektir. Besiktas grubundaki deneklere ise, deforme
olmus grid ya da organik gride sahip oldugu disunilen Besiktas bélgesinin plan semasi
gosterilecektir. Bu plan semalarinda sadece yollar, yapi adalari ve binalar gosterilmis
olacaktir ve yazili higbir agiklama bulunmayacaktir. Deneklerden planlari 5 dakika
boyunca incelemeleri istenecektir. 1. deney grubundan farkh olarak bu defa
katiimcilara, Besiktas grubu icin Besgiktas’tan segilmig, Levent grubu igin Levent’ten
secilmis ve harita lizerinde islenmis rota(lar) gésterilerek, bu rotalarda g¢ekilmis olan

video goriintileri izletilecektir.

2. Adim: Deneklere okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi
sorularin bulundugu formlar dagitilacak ve inceledikleri plan semasini ve video
gorintilerini bu sorular dogrultusunda Likert Olcegine goére degerlendirmeleri

istenecektir (sozel yargilama / verbal judgement).

3. Adim: Formlar toplanacaktir ve ardindan deneklere bos birer A1 kagit dagitilarak,
inceledikleri plan semasina ve video goriintilerine iliskin hatirladiklarini bir kroki

olarak kagida aktarmalari istenecektir (zihinsel harita / mental map).

4. Adim: En son olarak, sadece yollarin ve yapi adalarinin islenmis oldugu, aralarinda
Levent ve Besiktas’in plan semasi da bulunan, yapi adalarinin siyaha boyandigi “soyut
plan semalarl”, hem Besiktas grubuna, hem de Levent grubuna gosterilecektir.
Gosterilen plan semalarinin hangi kent /mekanlara ait oldugu soylenmeyecektir. Ve
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorulara her bir plan
semasl icin cevap vermeleri istenecektir (iyi formun degerlendirilmesi / evaluation of

good form).
2. ALTERNATIF:
(Kurgulandigi tarih: 03 Mayis 2010, 01:30)

Bu kurguya gore, deneyde 1 kontrol grubu olacaktir. Kontrol grubuna ek olarak,

birbirinden farkl niteliklere sahip 2 deney grubu olacaktir. Bu deney gruplari hem
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Besiktas bolgesi icin gergeklestirilecek deneyde, hem de Levent bdlgesi igin

gerceklestirilecek deneyde bulunacaklardir.

Kontrol grubunu KG olarak kodlayalim. 1. deney grubunu Besiktas igin 1B, Levent igin
1L olarak kodlayalim. 2. deney grubunu ise, Besiktas i¢cin 2B, Levent icin 2L olarak

kodlayalim.

Bu durumda oOzetlemek gerekirse, tez galismasinda kurgulanacak olan deneyde, 1
kontrol grubu (KG), 4 deney grubu (1B, 1L, 2B, 2L) olacaktir. Toplamda 5 ayri denek
grubuyla deney gerceklestirilecektir. 1. deney grubu ve 2. deney grubu olarak
adlandirdigimiz gruplarin deney prosediirleri birbirinden farkhdir. Asagida her bir grup

icin kurgulanmis prosedirler agciklanmaktadir.

Kontrol grubu: 15-20 kisiden olusmasi ongoériilmektedir. Kontrol grubuna yalnizca

aralarinda Besiktas ve Levent’in de bulundugu soyut haritalar gosterilecektir.
Deneklerden, bu haritalari inceleyerek, okunabilirlik, yoén bulma, hatirlanabilirlik,
anlasilabilirlik gibi sorulara Likert 6lcegine gore cevap vermeleri istenecektir. Kontrol
grubunun amaci, deneklerin higbir etki altinda kalmadan, farkli 6riinti ve

kompozisyonlara sahip plan semalarini degerlendirmelerini saglamaktir.

1. Deney Grubu: Bu deney, ayri ayri, hem Besiktas icin (1B), hem de Levent igin (1L)

gerceklestirilecektir. Dolayisiyla 2 ayri katilimci gruba uygulanacaktir. Her bir grupta 15-

20 kisi bulunmasi 6ngorilmektedir.
Bu gruptaki calismanin adimlari sunlardir:

1. Adim: Levent grubundaki deneklere, 1zgara tipi plan semasina sahip olan Levent
bolgesinin plan semasi gosterilecektir. Besiktas grubundaki deneklere ise, deforme
olmus grid ya da organik gride sahip oldugu distinilen Besiktas bolgesinin plan semasi
gosterilecektir. Bu plan semalarinda sadece yollar, yap! adalari ve binalar gosterilmis
olacaktir ve yazili hicbir aciklama bulunmayacaktir. Deneklerden planlari 5 dakika
boyunca incelemeleri istenecektir. Ve en o©nemlisi plan gsemalarinin bigimsel

ozellikleri ile ilgili higbir agiklama yapilmayacaktir.
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2. Adim: inceleme siiresi sona erdiginde plan semalari toplanacak, deneklere
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorularin bulundugu
formlar dagitilacak ve inceledikleri plan semasini bu sorular dogrultusunda Likert

Olcegine gore degerlendirmeleri istenecektir (s6zel yargilama / verbal judgement).

3. Adim: Formlar toplanacaktir ve ardindan deneklere bos birer Al kagit dagitilarak,
inceledikleri plan semasina iliskin hatirladiklarini bir kroki olarak kagida aktarmalari

istenecektir (zihinsel harita / mental map).

4. Adim: En son olarak, sadece yollarin ve yapi adalarinin islenmis oldugu, aralarinda
Levent ve Besiktas’in plan semasi da bulunan, yapi adalarinin siyaha boyandigl “soyut
plan semalari”, hem Besiktas grubuna, hem de Levent grubuna gosterilecektir.
Gosterilen plan semalarinin hangi kent / mekanlara ait oldugu séylenmeyecektir. Ve
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorulara her bir plan
semasi icin cevap vermeleri istenecektir (iyi formun degerlendirilmesi / evaluation of

good form).

ilk 3 adim, 4 adim icin bir 6n egitim (pre-training) olarak gorilebilir. Bu demektir ki, s6z
konusu ara adimlarin, son adimdaki degerlendirme Uzerinde bir etkisi olacagi
duslinilmektedir, ancak bu etki, tim bu ara adimlarin “bagimsiz degisken” vya da
mudahale” olarak distnilmesini saglayacak kadar glicli olmayabilir. Bu yiizden
“bagimsiz degisken” ya da “miidahale” 2. deney grubundaki bir ara adimla
saglanmaya calisilacaktir. Bu ara adim ise, 1. adimda denekler plan semalarini
incelerken deneyi yiiriiten arastirmaci tarafindan kendilerine verilecek bir s6zel bilgi

olacaktir.

2. Deney Grubu: Bu deney, ayri ayri, hem Besiktas icin (2B), hem de Levent igin (2L)

gerceklestirilecektir. Dolayisiyla 2 ayri katilimci gruba uygulanacaktir. Her bir grupta 15-

20 kisi bulunmasi 6ngorilmektedir.
Bu gruptaki calismanin adimlari sunlardir:

1. Adim: Levent grubundaki deneklere, 1zgara tipi plan semasina sahip olan Levent
bolgesinin plan semasi gosterilecektir. Besiktas grubundaki deneklere ise, deforme
olmus grid ya da organik gride sahip oldugu dislnilen Besiktas bélgesinin plan semasi
gosterilecektir. Bu plan semalarinda sadece yollar, yapi adalari ve binalar gosterilmis
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olacaktir ve yazili higbir agiklama bulunmayacaktir. Deneklerden planlari 5 dakika
boyunca incelemeleri istenecektir. 1. deney grubundan farkli olarak bu defa
katilimcilara, incelemekte olduklari plan semasinin bigimsel, oriintiisel vs.
ozelliklerine iligkin bilgi verilecektir. Ek olarak, okunabilirlik kavraminin kentsel
tasarim ilkelerinden biri oldugu; okunabilir ¢evrelerin insan zihninde daha fazla ve
daha kolay yer buldugu; okunabilir gevrelerde daha kolay yon bulunabildigi;
tanimlanabilir, anlasilabilir, karmasik olmayan mekanlarin daha fazla okunabilir

oldugu sekilde sozel bilgiler verilecektir.

[Bu bilgilendirme, deney c¢alismasinda “bir midahale” olarak gortlmektedir.
Muidahaleye maruz kalan deneklerin verdikleri cevaplarla, maruz kalmayanlarin
verdikleri cevaplari karsilastirmak, bize plan semasi tlrlniin (1zgara ya da organik) ve
bunu bilmenin mekanlari okunabilirlik, anlagilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi
ozellikler acisindan 6znenin degerlendirmesinde etkili olup olmadigini test etme imkani

saglayacaktir.]

2. Adim: inceleme siiresi sona erdiginde plan semalari toplanacak, deneklere
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorularin bulundugu
formlar dagitilacak ve inceledikleri plan semasini bu sorular dogrultusunda Likert

Olcegine gore degerlendirmeleri istenecektir (s6zel yargilama / verbal judgement).

3. Adim: Formlar toplanacaktir ve ardindan deneklere bos birer A1 kagit dagitilarak,
inceledikleri plan semasina iliskin hatirladiklarini bir kroki olarak kagida aktarmalari

istenecektir (zihinsel harita / mental map).

4. Adim: En son olarak, sadece yollarin ve yapi adalarinin islenmis oldugu, aralarinda
Levent ve Besiktas’in plan semasi da bulunan, yapi adalarinin siyaha boyandigi “soyut
plan semalarl””, hem Besiktas grubuna, hem de Levent grubuna gosterilecektir.
Gosterilen plan semalarinin hangi kent /mekanlara ait oldugu séylenmeyecektir. Ve
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yén bulma gibi sorulara her bir plan
semasl i¢in cevap vermeleri istenecektir (iyi formun degerlendirilmesi / evaluation of

good form).

185



3. ALTERNATIF:
(Kurgulandigi tarih: 03 Mayis 2010, 16:50)

Bu kurguya gore, deneyde 1 kontrol grubu olacaktir. Kontrol grubuna ek olarak,
birbirinden farkli niteliklere sahip 2 deney grubu olacaktir. Bu deney gruplari hem
Besiktas bolgesi icin gerceklestirilecek deneyde, hem de Levent bdlgesi icin

gerceklestirilecek deneyde bulunacaklardir.

Kontrol grubunu KG olarak kodlayalim. 1. deney grubunu Begsiktas i¢in 1B, Levent igin
1L olarak kodlayalim. 2. deney grubunu ise, Besiktas icin 2B, Levent icin 2L olarak

kodlayalim.

Bu durumda Ozetlemek gerekirse, tez ¢alismasinda kurgulanacak olan deneyde, 1
kontrol grubu (KG), 4 deney grubu (1B, 1L, 2B, 2L) olacaktir. Toplamda 5 ayri denek
grubuyla deney gerceklestirilecektir. 1. deney grubu ve 2. deney grubu olarak
adlandirdigimiz gruplarin deney prosedirleri birbirinden farkhdir. Asagida her bir grup

icin kurgulanmis proseddrler agiklanmaktadir.

Kontrol grubu: 15-20 kisiden olusmasi ongoériilmektedir. Kontrol grubuna yalnizca

aralarinda Besiktas ve Levent’in de bulundugu soyut haritalar gosterilecektir.
Deneklerden, bu haritalari inceleyerek, okunabilirlik, yon bulma, hatirlanabilirlik,
anlasilabilirlik gibi sorulara Likert 6lcegine gére cevap vermeleri istenecektir. Kontrol
grubunun amaci, deneklerin hicbir etki altinda kalmadan, farkli o6riinti ve

kompozisyonlara sahip plan semalarini degerlendirmelerini saglamaktir.

1. Deney Grubu: Bu deney, ayri ayri, hem Besiktas icin (1B), hem de Levent igin (1L)

gerceklestirilecektir. Dolayisiyla 2 ayri katilimci gruba uygulanacaktir. Her bir grupta 15-

20 kisi bulunmasi 6ngorilmektedir.
Bu gruptaki calismanin adimlari sunlardir:

1. Adim: Levent grubundaki deneklere, 1zgara tipi plan semasina sahip olan Levent
bolgesinin plan semasi gosterilecektir. Besiktas grubundaki deneklere ise, deforme
olmus grid ya da organik gride sahip oldugu dislnilen Besiktas bélgesinin plan semasi
gosterilecektir. Bu plan semalarinda sadece yollar, yapi adalari ve binalar gosterilmis

olacaktir ve yazili hicbir aciklama bulunmayacaktir. Deneklerden planlari 5 dakika
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boyunca incelemeleri istenecektir. Ve en onemlisi plan semalarinin bigimsel

ozellikleri ile ilgili hi¢cbir agiklama yapilmayacaktir.

2. Adim: inceleme siiresi sona erdiginde plan semalari toplanacak, deneklere
okunabilirlik, anlagilabilirlik, hatirlanabilirlik, yén bulma gibi sorularin bulundugu
formlar dagitilacak ve inceledikleri plan semasini bu sorular dogrultusunda Likert

Olcegine gore degerlendirmeleri istenecektir (s6zel yargilama / verbal judgement).

3. Adim: Formlar toplanacaktir ve ardindan deneklere bos birer Al kagit dagitilarak,
inceledikleri plan semasina iliskin hatirladiklarini bir kroki olarak kagida aktarmalari

istenecektir (zihinsel harita / mental map).

4. Adim: Deneklere, Besiktas grubu icin Besiktas’'ta, Levent grubu igin Levent'te
belirlenmis olan rotalarda cekilmis video goriintileri izletilecektir. Oncesinde plan

semasi Uzerinde rotalar birkag saniyeligine gosterilecektir.

5. Adim: Bu adim belli bir rotaya iliskin fotograf diizenleme (photograph sorting)
adimidir. izletilen rotalar {izerinde, daha énceden secilmis olan 4 anlik gériinti
(fotograf) deneklere gosterilecek ve video goriintllerinde izledikleri siraya gore bu
fotograflari dizmeleri istenecektir (rota bilgisinin degerlendirilmesi / evaluation of

route knowledge).

6. Adim: En son olarak, sadece yollarin ve yapi adalarinin islenmis oldugu, aralarinda
Levent ve Besiktas’in plan semasi da bulunan, yapi adalarinin siyaha boyandigi “soyut
plan semalarl’”, hem Besiktas grubuna, hem de Levent grubuna gosterilecektir.
Gosterilen plan semalarinin hangi kent / mekéanlara ait oldugu séylenmeyecektir. Ve
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorulara her bir plan
semasl icin cevap vermeleri istenecektir (iyi formun degerlendirilmesi / evaluation of

good form).

ilk 5 adim, 6 adim icin bir 6n egitim (pre-training) olarak gériilebilir. Bu demektir ki, s6z
konusu ara adimlarin, son adimdaki degerlendirme (zerinde bir etkisi olacagi
dislinilmektedir, ancak bu etki, tim bu ara adimlarin “bagimsiz degisken” vya da
mudahale” olarak distnidlmesini saglayacak kadar gicli olmayabilir. Bu yiizden
“bagimsiz degisken” ya da “miidahale” 2. deney grubundaki bir ara adimla
saglanmaya calisilacaktir. Bu ara adim ise, 1. adimda denekler plan semalarini
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incelerken deneyi yiiriiten arastirmaci tarafindan kendilerine verilecek bir sozel bilgi

olacaktir.

2. Deney Grubu: Bu deney, ayri ayri, hem Besiktas icin (2B), hem de Levent igin (2L)
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla 2 ayri katilimci gruba uygulanacaktir. Her bir grupta 15-

20 kisi bulunmasi 6ngorilmektedir.
Bu gruptaki calismanin adimlari sunlardir:

1. Adim: Levent grubundaki deneklere, 1zgara tipi plan semasina sahip olan Levent
bolgesinin plan semasi gosterilecektir. Besiktas grubundaki deneklere ise, deforme
olmus grid ya da organik gride sahip oldugu distnilen Besiktas boélgesinin plan semasi
gosterilecektir. Bu plan semalarinda sadece yollar, yapi adalari ve binalar gosterilmis
olacaktir ve yazili hi¢bir agiklama bulunmayacaktir. Deneklerden planlari 5 dakika
boyunca incelemeleri istenecektir. 1. deney grubundan farkh olarak bu defa
katilimcilara, incelemekte olduklari plan semasinin bigcimsel, oriintiisel vs.
ozelliklerine iliskin bilgi verilecek; ek olarak okunabilirlik kavraminin kentsel tasarim
ilkelerinden biri oldugu; okunabilir gevrelerin insan zihninde daha fazla ve daha kolay
yer buldugu; okunabilir ¢evrelerde daha kolay yon bulunabildigi; tanimlanabilir,
anlasilabilir, karmagsik olmayan mekanlarin daha fazla okunabilir oldugu sekilde s6zel

bilgiler verilecektir.

[Bu bilgilendirme, deney calismasinda “bir muidahale” olarak gorilmektedir.
Midahaleye maruz kalan deneklerin verdikleri cevaplarla, maruz kalmayanlarin
verdikleri cevaplari karsilastirmak, bize plan semasi tirinin (1zgara ya da organik) ve
bunu bilmenin mekanlari okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi
Ozellikler agisindan 6znenin degerlendirmesinde etkili olup olmadigini test etme imkani
saglayacaktir. Ayrica, zihinsel harita cizmede ve rota bilgisinin (fotograf dizenleme
aractligiyla) test edilmesinde de bu midahalenin varhiginin etkili olacagi

dislintilmektedir.]

2. Adim: inceleme siiresi sona erdiginde plan semalari toplanacak, deneklere
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorularin bulundugu
formlar dagitilacak ve inceledikleri plan semasini bu sorular dogrultusunda Likert

Olcegine gore degerlendirmeleri istenecektir (s6zel yargilama / verbal judgement).
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3. Adim: Formlar toplanacaktir ve ardindan deneklere bos birer A1 kagit dagitilarak,
inceledikleri plan semasina iliskin hatirladiklarini bir kroki olarak kagida aktarmalari

istenecektir (zihinsel harita / mental map).

4. Adim: Deneklere, Besiktas grubu icin Besiktas'ta, Levent grubu icin Levent’te
belirlenmis olan rotalarda cekilmis video gériintileri izletilecektir. Oncesinde plan

semasi Uzerinde rotalar birkag saniyeligine gosterilecektir.

5. Adim: Bu adim belli bir rotaya iliskin fotograf diizenleme (photograph sorting)
adimidir. izletilen rotalar (zerinde, daha 6nceden secilmis olan 4 anlik goriinti
(fotograf) deneklere gosterilecek ve video goriintilerinde izledikleri siraya gore bu
fotograflari dizmeleri istenecektir (rota bilgisinin degerlendirilmesi / evaluation of

route knowledge).

6. Adim: En son olarak, sadece yollarin ve yapi adalarinin islenmis oldugu, aralarinda
Levent ve Besiktas'in plan semasi da bulunan, yapi adalarinin siyaha boyandigi “soyut
plan semalari”, hem Besiktas grubuna, hem de Levent grubuna gosterilecektir.
Gosterilen plan semalarinin hangi kent / mekanlara ait oldugu sdylenmeyecektir. Ve
okunabilirlik, anlasilabilirlik, hatirlanabilirlik, yon bulma gibi sorulara her bir plan
semasl icin cevap vermeleri istenecektir (iyi formun degerlendirilmesi / evaluation of

good form).
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 Deney
Gruplan

APrer=rwvr

2. Deney Grubu

|Kontrol Grubu: Yok Var Var Var

Soyut plan

¥

gosteriimesi,

sorulannin

somsimasi

(EVALUATION OF

GOOD FORM)

1. Deney Grubu Var Var Var Var

2. Deney Grubu Var Var Var Var

1. Adimy: Soyut plan gemalannin Bolgeye ait (Begiktag ya da |Bolgeye ait (Begiktag ya da |Bolgeye ait (Begiktag ya da
gosteriimesi; sorvlanmn  tLevent) plan gemasimin 5 ILevent) plan gemasimin 5 YLevent) plan gemasinin 5
sorulmas (EVALUATION  jdakikalina gostenimes| (dakikal@ina gostenimes|  jdakikalina gostenimes|
OF GOOD FORM) | |

2. Adim; Bolgeye ait (Begiklag ya ¢a (Plan gemasiigin SOZEL  (Plan gemasi igin SOZEL ]Plan geémast igin SOZEL ]
Levent) plan gemasinin § | YARGILAMA (VERBAL YARGILAMA (VERBAL YARGILAMA (VERBAL
dakikah@ina gostenimesi  VJUDGEMENT) JUDGEMENT) JUDGEMENT)

3. Adim: Plan gemasiigin SOZEL [ Zihinsel haritanin Zihinsel haritanin Zihinsel haritanin
YARGILAMA (VERBAL gizdiriimest (MENTAL MAP) jczdiriimest (MENTAL MAF) jcizdiriimes! (MENTAL MAF)
JUDGEMENT)

4. Adim: Zihinsel haritanin Soyut plan gemalanmn Soyut plan gemalannin Belli rotalar Gzerinde
cizdiriimesi (MENTAL MAP) gosteriimesi; sorulanmin  (gdsteriimesi; sorulanmin  scekilmig video gérantGlere

sorulmas) (EVALUATION  jsorulmas) (EVALUATION  jizletilecestic

OF GOOD FORM) OF GOOD FORM)

5. Adimy: Yok Yok Yok Rota Uzerinde seglimig 4
fotodrafin Zlenen siraya
gore diimes! istenecektir
(EVAULATION OF ROUTE
KNOWLEDGE)
1 | | : 1
6. Adim: Yok Yok Yok ISoyut plan gemalannin
gostariimesi, sorulanmn
soruimasi (EVALUATION
OF GOOD FORM)

1. Adim: Soyut plan gemalannin Bolgeye ait (Begiktag ya da 1Boigeye ait (Begiktag ya da 1Bolgeye ait (Begiktag ya da
gostenimesi; sorulanmn Levent) plan gemasumn 5 Levenl) plan gemasimin 5 ILevenl) plan gemasmin 5
soruimas) (EVALUATION  pdakikalifina gostenimes| vejdakikahfina gosteriimes| vedakikahfina gosterimes| ve
OF GOOD FORM) Mdeo goruntierinin yonlendirici sozel bilginin  lyonlendirici sozel bilginin

izletimes| lvetiimesi bmlmﬂ
! ! ! ! !
2. Adim: Bolgeye ait (Begiklag ya da (Plan gemas: ve video {Plan gemass igin SOZEL  (Plan gemast igin SOZEL
Levent) plan gemasimin 5 Tkaytlan igin SOZEL YARGILAMA (VERBAL 1YARGILAMA (VERBAL
lgakikahBing gosteriimesi ve | YARGILAMA (VERBAL JUDGEMENT) |JUDGEMENT)
video goruntulerinin JUDGEMENT) 1
iZetimesi :
3. Adim: Video kaytlannin izletiimes| 1 Zihinsel haritanin Zihinsel haritanin 1Zihinsel haritanin
1 jizdiriimesi (MENTAL MAP) :glzdlnlmesn (MENTAL MaF) =gtzdln'lmesn (MENTAL MAF) |
1 | 1 1 1
4. Adim: (Plan semasi ve video jSoyut plan gemalanmin | Soyut plan germatanmin | Belli rotalar Gzerinde H
Tkaywtian igin SOZEL 1gostenimesi; sorulanmin  |gostenimesi; sorulanmin  1¢ekilmig video gorantilere |
YARGILAMA (VERBAL Isoruimas: (EVALUATION  lsorulmas) (EVALUATION  lizletilecedis. !
JUDGEMENT) =0F GOOD FORM) |OF GOOD FORM) }

5. Adim: Zihinsel haritanin H Yok H Yok Rota Gzerinde seclimig4 |

cizdirimesi (MENTAL MAP) | | Ifotofeafin Zlenen siraya |

1 : : Juore daimesi istenecektir :

1 1 1 J{EVAULATION OF ROUTE

1 1 1 IKNOWLEDGE) 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

|6. Adim: ! Yok ! Yok ! Yok ISoyut plan gemalanmn 1
: : : wbstenlmesi; sorulanmin :

| | 1 1sorulmasi (EVALUATION |

! ! ! 10F GOOD FORM) !
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