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ONSOZ

Diyarbakir’dan, {iniversite egitimim igin Istanbul’a gelmek, farkinda olmadan yasamus
oldugumuz yoksunluklar1 gérme imkani verirken; almis oldugum planlama egitimi ve 1993-
98 wyillarindaki Taskisla’nin sosyal ortami, bu durumu ekonomik ve siyasal boyutuyla
anlamama yardimci oldu. Yildiz Teknik Universitesi’nde Bdlge Planlama Anabilim Dali’nda

baslayan akademik hayatim ise yasadigimiz diinyanin yarattigi esitsizliklere yaklagimimi
sekillendirdi.

Bu siireg, 19 yilimi gegirdigim, biiylidiiglim Giineydogu Anadolu Boélgesi’ne hizmet etme
istegini ve doktora tezimin bunun igin bir ara¢ olabilecegi goriisiinii dogurdu. Ailemin,
iilkenin az gelismis olan bu bdlgesinde tarimsal iiretim yapiyor olmasi, sorunlara olan
yakinligim, yasanan siirecte ortaya ¢ikan giincel kosullar ve elemani oldugum anabilim
dalindaki uzmanlagma alanlar1 ise kirsal kalkinma konusunda tez yazmami giindeme getirdi.

Tez c¢alismasinin bagindan bu yana pek c¢ok insandan ciddi destek aldigimi belirtmek
istiyorum. Tecriibesini ve birikimlerini benimle paylasan Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN,
bilimsel arastirmalara farkli bir gozle bakmami saglamanin yanira, tez yazma siirecinin
zorluklarimi ve onlar1 yenmeyi O08renmeme firsat tanimistir. Tez izleme komitelerinde
katkilarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Giilden ERKUT ve Prof. Dr. Betiil SENGEZER tez
calismasinin olgunlagmasini saglamislardir.

Doktora tezi siirecinin en heyecanli, bir o kadar da zor olan, alan ¢alismas1 asamasinda; kirsal
yerlesmelerle, ¢iftgilerle ve kurumlarla iletisimimi ve dilbirligimi saglayan kuzenim Ferhat
INAL ve beni giinlerce Diyarbakir’dan Sanlurfa’ya tastyan, her tiirlii veri talebimi karsilayan
agabeyim Serhun INAL tez ¢alismasinin tamamlanmasina énemli katki koymuslardir. Ayrica
aragtirma siirecini ve mantigin siirekli sorgulayarak beni yormalarina ragmen, zihnimi agik
tutmama ve ¢alismanin amaglarini kendime siirekli tekrarlamama olanak tanimislardir.

Icinde yasadigim topluma ve bugiiniimii bor¢lu oldugum biitiin degerlere sahip ¢ikma
sorumlulugunu bana kazandiran, yetismeme katkida bulunan aileme, dostlarima ve
hocalarima ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bunun otesinde akademisyenligimi maddi ve
manevi olarak destekleyen basta annem ve babam olmak {izere, bana her konuda destek olan
ve bu siirecte yasadigim ve yasattigim tiim sikintilar1 gogiisleyen esim Alper’e tesekkiirii bir
borg bilirim. Ve son olarak bir yandan sirtimda bilgisayarla her firsatta evden kagmama neden
olurken; diger yandan hayatima bambaska bir anlam kazandiran kizim Tuna Sezen’e bu
siirecte ondan ¢aldigim her an i¢in sonsuz tesekkiirler!

Mart 2009
Semin Cagdas Tuba INAL CEKIC
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KIRSAL KALKINMA ACISINDAN SOSYAL SERMAYENIN OGELERi:
SANLIURFA-HILVAN ORNEGI

OZET

Genellestirilmis giiven, tekrarlanan aliskanliklar ve sosyal iliski aglar1 olarak tanimlanan
sosyal sermaye; giiven, karsililik, goniilliiliik ile beslenir ve giiclenirken; giiglii bir sosyal
sermaye efektif yonetim kamu yOnetimi, bilgiye erisme kolayligi, problem ¢dzme becerisi,
proje iiretme, toplu karar alabilme ve risk alabilme gibi birey ve gruplara avantajlar
saglamaktadir. Bu baglamda bolgesel ve kirsal kalkinmanin anahtari olarak tanimlanan sosyal
sermayenin boyutlarinin arastirilmasi ve az gelismis bir bdlgenin kirsalinda sosyal iligki
aglarim1 belirleyen degiskenlerin kirsal yerlesme ve hanelerin sosyo-kiiltiirel yapisi ile
iligkilerinin saptanmasi amaclanmaktadir. Bu amagclarin yanisira, bolgeye ozgii fiziksel,
tarimsal ve sosyal yapmnm Hilvan Ilgesi kirsal alan1 dzelinde ortaya konulmasi ve bdlgede
yiriitiilmekte olan kirsal kalkinma programlarmin kirsal yerlesmelerdeki sosyal sermaye
yapisina bagli olarak degerlendirilmesi ¢alismanin hedefleri arasindadir.

Bu hedeflere yonelik olarak, alan ¢alismasi Hilvan ilgesi kirsal alaninda yer alan boélgenin
genel karakterini yansitan kirsal yerlesmelerde yiiriitilmiistiir. Bu yerlesmelerde kirsal hane
bagkanlarmma uygulanan anket sonuglar1i faktdr ve varyans analizleri araciligiyla
degerlendirilerek sosyal iligski aglarini belirleyen faktorler tanimlanmis ve bu faktorlerin kirsal
yerlesme karakteri ve hanelerin sosyal ve kiiltiirel yapilar ile iligkileri test edilmistir.

Buna gore; giiven ve koy ici iliskiler, kdy dis1 ve kurumsal iliskiler, girisim ve katilim, bilgi
edinme, ¢esitlilige agiklik, tolerans ve boliislim sosyal sermayenin faktorleri olarak ortaya
cikmistir. Kirsal yerlesmeler agisindan sosyal sermayenin 6gelerinde ortaya ¢ikan farkliliklar
halk koylerinde kurumsal ve yerlesme disi iligkilerin daha gii¢lii oldugunu gdstermektedir. Bu
noktada kendi topragini isleyen kirsal hanelerin ¢ogunlukta oldugu yerlesmelerde, niifusun da
biiyiikliigiine bagl olarak daha ¢ok sosyal aga sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kirsal aktorlerin sosyal iliski yapilarinin degerlendirildigi bu calisma ile bu bolgeye 6zgii
stratejiler igin ipuglari iretilebilecegi Ongoriilmiis, bu noktada da; yerlesmelerde sosyal
sermayenin kirsal haneleri isbirligine gotiiren bir yapida olmamasina bagli olarak, oncelikli
olarak igbirligi i¢in gerekli giivenin olusumunda 6nemli rol oynayan miilkiyet sorununun
¢cOziilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, sosyal aglar, kirsal kalkinma, Sanlurfa Diizey 2
Bolgesi, Hilvan

JURI:
Prof. Dr. Aysenur OKTEN Kabul Tarihi: 28.05.2009
Prof. Dr. Betiil SENGEZER Sayfa Sayisi: 188

Prof. Dr. Giilden ERKUT
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SOCIAL CAPITAL for RURAL DEVELOPMENT:
The CASE of SANLIURFA-HILVAN

ABSTRACT

Social capital, defined as generalized trust, social networks and norms, became a common
concept to it as a way to both describe and understand economical, political and social
wellbeing of communities. According to many scholars, social capital comprises trust,
reciprocity, volunteerism, cooperation and strong social capital will provide some advantages
in case of community, rural and regional development. While the importance of social capital
is highlighted in regional and rural development theories, social capital in rural settlements
within the context of rural development in a less favoured region of Turkey, has been put
forth as the aim of the thesis. Analyzing the structure of social networks and relation between
social capital and rural settlement characteristics, describing the agricultural and social
features of the region and lastly evaluating recent rural development programs in the context
of social capital has been put forth as the target of the research.

According to these targets, research has been conducted in rural settlements which reflect the
general character of the region with a questionnaire including social capital indicators applied
to rural households. Factor and ANOV As analysis were used to explain the results of the case
study and social capital factors have been described according to the statistical analysis while
correlation between factor and features of rural settlements have been put forth.

Accordingly, factors of social capital have been found to be Trust and Intercommunity
Relations, External and Institutional Relations, Agency and Participation, Information,
Openness to Diversity and Tolerance and Division. In summary, the results of the empirical
analysis strongly confirms the conceptual analysis of social capital. According to the results,
it is evident that there is significant difference in folk villages in terms of external and
institutional relation factors and there are differences in all rural settlement types in terms of
intelligence and information access.

The research has evaluated the network structure of rural households in order to foreseen
some rural development strategies taking the unique characteristics of the settlements into
account. At this point it has been asserted that the structure of social networks in rural
settlements can not create cooperative action. In this context, the role of the land property has
been highlighted which is playing a key role for developing trust for cooperation.

Keywords: Social capital, social networks, rural development, Sanlurfa NUTS 1II 2 Region,
Hilvan
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I. GIRIS

Uygulamalart ve teorik tartigsmalart 1900°li yillarin ikinci yarisina dayanmakla birlikte,
“kirsal kalkinma” konusu son 20 yildir giindemde 6nemli bir yer tutmaktadir. Birlesmis
Milletler (UN), Diinya Bankasi (WB), Avrupa Birligi (EU) gibi uluslaras1 kuruluslarin
yanisira pek cok gelismis ve gelismekte olan iilke yonetimi kirsal kalkinma olgusuna daha
fazla kaynak ve zaman ayirmak durumunda kalirken, iktisat, politika ve cografya literatiirii de
kalkinma baglaminda teorik tartismalarin temelini olusturmustur. Bu siirecte kirsal yoksulluk,
dengesiz gelismeye bagli olarak kente go¢ hareketleri, toprak ve su kirlenmeleri, tarimsal
girdi ve {liretim sorunlari, bircok toplumun oncelikli problemlerinin arasinda yer alirken,

kiiresel ¢6ziim arayislar1 da giindeme gelmistir.

Niifus yogunlugunun diisiik, ekonomik hayatin daha ¢ok tarima dayandigi, dogal kosullarin
ve geleneksel degerlerin hayatin sekillendirilmesinde etkin oldugu, egitim, saglik, haberlesme
ve sosyal giivenlik gibi sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarin yeterince gelismemis oldugu
yerlesimlerin kalkinmasi konusundaki tartigmalarin “kirsal kalkinma” kavraminin anlamu ile
basladigi soylenebilir (Tiitengil, 1979). Farkli yorum ve yaklagimlar bulunmakla birlikte
kirsal kalkinma belirli bir kirsal alan i¢inde yasayan insanlarin bir biitiin olarak tarimsal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kalkinmalarmna, tarim dis1 istthdam ile gelir
olanaklarinin arttirllmasina ve c¢evre duyarlilifina yardimer olacak tiim unsurlarin harekete
gecirilmesine dayandirilmaktadir. Buna bagli olarak kirsal kalkinmada temel amag, kirsal
alanin varliginin devam ettririlmesi, kir-kent arasindaki farkliliklarin azaltilmasi, dogal
kaynak potansiyellerinden ¢evreye duyarl bir sekilde yararlanmanin saglanmasi, sivil toplum
orgiitleri ve yerel yonetimlerin katilim ve katkilarinin arttirilmas: ve kirsal toplumun yasam

standardinin iyilestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (TKB, 2004).

Tirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan bu yana kirsal alanlar1 kalkindirmak, ulusal kalkinma
calismalarina entegre etmek ve kir-kent dengesizligini gidermek amaciyla yerel, bolgesel ve
ulusal dlgeklerde cesitli calismalar yiiriitiilmiistiir. 1923 yilinda Izmir iktisat Kongresi’nde
tarimsal kredi sorununun ¢oziilmesi, agar vergisinin kaldirilmasi, egitime 6nem verilmesi, kdy
kokenli aydinlarin kirsal kalkinma girisimlerinde misyonerlik yapmasi karari ile kirsal
kalkinma Tiirkiye’de ilk kez hiikiimet glindemine girmis ve 1990’lardan bu yana diger
iilkelerde oldugu gibi giindemin Onemli bir pargasi olmustur. Kirsal yerlesme sayisinin
fazlaligi, yerlesme yapisindaki daginiklik, cografi ve dogal zorluklar, altyap: yetersizlikleri ve
mali kaynaklarin yetersizligine ¢6ziim olarak degisik hiikiimet donemlerinde Merkez Koy,

Tarim-Kent, Koy-Kent Yaklasimlar1 gelistirilmistir. Hepsinin ortak amaci kirsal alanlara



gotiirtilen hizmetlerin maliyetlerinin azaltilmasi, hizmetlerin etkinliklerinin arttirilmasi,
yerlesim yapisinin iyilestirilmesi olmus, ancak yaklagimlarin bir kismi1 uygulama olanagi

bulamazken, bazi projeler uygulanmis tekil 6rneklerle sinirli kalmistir (Geray, 1974; Geray,

1999).

1980 sonrasinda ise; kiiresel ekonomiyle biitiinlesme olgusu Tiirkiye’nin diger sektorlerde
oldugu gibi gida sektoriinde de disariya agik bir pazar haline gelmesine yol agmistir. Tarim
sektorii ile birlikte kirsal alanda pekgok sorunu giindeme getiren bu siire¢ tarimsal iiretimle
yeterli gelirin saglanamamasia bagli olarak Tiirkiye’yi disartya bagimli hale getirmistir.
Sanayilesme ile birlikte niifusu azalan kirsal yerlesmeler, bu siirecte ise gelir yetersizligi, yeni
destekleme sistemleri ve tarim politikalari nedeni ile niifus kaybetmeye baglamistir.
Bolgeleraras1 dengesizlik ve teror faaliyetleriyle de beslenen ve biiyliyen bu sorun, Avrupa
Birligi adaylik siirecinde bulunan Tirkiye’de kirsal kalkinma konusunun ekonomik ve
bolgesel kalkinmanin temel yapi taglarindan biri olarak tanimlanmasini giindeme getirmistir.
17 Aralik 2004 ve 3 Ekim 2005 tarihli Avrupa Birligi miizakere belgelerinde en 6nemli
kosullardan biri olarak tanimlanan kirsal alanda yeniden yapilanma stireci ve Avrupa Birligi
Ortak Tarim Politikalarina uyum ¢alismalart bu anlamda Tiirkiye’nin oniindeki en 6nemli
hedeflerden biri olarak goriilmektedir. Bu kapsamda 14 Nisan 2003 tarihli Katilim Ortaklig1
Belgesi ve buna uygun olarak hazirlanan 25 Temmuz 2003 tarihli ulusal programlar ile

yapilacak olan mevzuat uyum c¢alismalari tanimlanmistir.

Gilintimiizde, Tiirkiye’nin uyum adina yeniden yapilanma caligmalarint yiiriittiigii AB’nin
kirsal kalkinma politikalar1 kirsal kesimin yeniden yapilanmasi sorunsali iizerine
temellenmektedir. Tiim diinyada ekonomik biiyiime, toplumsal etkilesim, ekonomik-
toplumsal gelisme ve cografi diizenleme gibi farkli boyutlari nedeniyle cesitli disiplinler
icinde degisik yonleriyle ele alinan kirsal kalkinma ¢ogunlukla kalkinma ve bdlgesel gelisme

teorilerinden beslenmektedir.

1900’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, tiim diinyada ve ozellikle birlik catis1 altinda
toplanmaya c¢alisan Avrupa’da, gelismis merkez bolgelerin yanisira az gelismis ceper
bolgelerin varlig1 bolgelerarast ve ekonomik dengesizlikler konusunu giindeme getirmistir.
Ulus devletlerin de ortaya ¢ikmasityla ulusal biitiinlesmenin ancak esitsizliklerin giderilmesi
ile miimkiin oldugu fikri vurgulanmistir. Boylece 1950’11 yillardan baslayarak bolgelerarasi ve
ekonomik dengesizliklerin giderilmesine yonelik olarak gelistirilen ekonomik politikalarla
iligkili olarak bolge planlama kavrami ortaya cikmistir. Ulusal kalkinma stratejilerinde

benimsenen sektorler arasinda ve gelir dagiliminda denge kavramina bolgeler arasi denge



kavrami eklenmis ve bu kavramlar ulusal kalkinma konusunun ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Bu noktada da, ekonomik biiyiime politikalarindaki degismelere kosut olarak toplumsal
gelismeyi g6z ardi eden yaklasimlara yapilan elestirilerle birlikte ekonomik ve toplumsal

gelismeyi bir biitlin olarak goren ‘kalkinmaci yaklagim’ ortaya ¢ikmustir.

Kalkinmaci yaklasim c¢ercevesinde dengeli-dengesiz kalkinma teorileri ve bagimlilik
kuramlar1 tartisilirken, uygulanan kalkinma politikalari ile baslangigta iilke icinde az gelismis
bolgelere yapilan altyapr ve liretime dayali kamu yatirimlariyla dengeli ekonomik gelisme
saglanmaya c¢alisilmistir. S6z konusu politikanin dayandigi dengeli kalkinma teorilerinde,
sanayinin alt sektdrleri arasinda oldugu gibi, tarim ile sanayi arasinda ve iilkenin degisik
bolgeleri arasinda dengeli yatimlarin, devlet miidahalesinin ve planlamanin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Elkan, 1973:80; Baskaya, 2001:63). 1970’li yillarda yasanan ekonomik
kriz ve piyasalardaki belirsizlik kit kaynaklarin verimli kullanim1 sorununu giindeme getirmis,

dengeli kalkinma politikalarinin terkedilerek yeni stratejilerin gelistirilmesini gerektirmistir.

1970 ekonomik krizi iiretimin orgiitlenmesinde, yonetim sistemlerinde ve ideolojik diizlemde
biiylik etkiler yaratirken, kalkinma siirecinde ulus devletin bir pargasi olarak tanimlanan bolge
yerine, kendi olanaklari, birikimleri ve potansiyeline dayali olarak gelismesi ongoriilen yerel
kavramini giindeme getirmistir. Boylece 1970 sonrasinda bolgelerin kendi i¢ dinamiklerine
bagli gelismesinin desteklenmesi benimsenmis, Ol¢cek ekonomilerinin etkisiyle yigilma
modelleri kullanilmis ve kit kaynaklarin verimli kullanimi ilkesine dayanarak kalkinma
kutuplar1 gelistirilmistir. 1980°1i yillarda ise, rekabet giicii 6n plana ¢ikmig ve sanayinin
kiimelenmesi bolgesel gelisme dinamiklerinin tanimlanmasinda etkili olmustur. Ancak bu
siirecte de kiiresellesmenin rekabet kosullarin1 zorlamasi boélgesel gelismede yigilma
ekonomilerinin sagladig1 avantajlarin yeterli olmamasi durumunu ortaya c¢ikarmistir. Diger
taraftan bolgelerarasi rekabet gelismis bolgelerin sahip olduklar1 avantajla daha hizh
biliylimesine olanak saglarken, az gelismis bolgelerin yetersiz rekabet giiciine bagli olarak

bolgelerarasi dengesizlik sorununun giderek artmasina neden olmustur.

1990’11 yillara gelindiginde kiiresel rekabet kosullarinin giderek agirlagsmasiyla bolgesel
farkliliklar1 azaltmak yoOniindeki cabalar genellikle basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
basarisizliklardan ti¢lincii bir alternatif dogmus ve politika ve iktisat biliminde yaygin olarak
tartisilan kurumsallagsma kurami, kiiresellesmeye yapilan gondermelerle bolgesel ekonomik
kalkinmaya da yeni agilimlar getirmistir. Kurumsalc1 yaklagim ile formel kurumlarin yanisira
enformel kurumlar, organizasyonlar, aglar ve oOrgiitlenme gelismekte olan ekonomiler icin

bolgesel ve kirsal kalkinmanin temel kavramlari olarak tanimlanmakta ve ticarilesmemis



bagimliliklar, kurumsal saglamlik, yoriinge bagimlilik ve yerellik 6énemli kavramlar olarak

one ¢cikmaktadir.

Bu kapsamda yerinden yonetim ile uzun vadeli, bolgeye 6zgii ve yerel aktdr merkezli yeni bir
bolgesel ve kirsal kalkinma yaklagimi benimsenmis ve gelismeyi agiklamak igin isgiicii,
sermaye ve mekanin yanisira yenilik kavrami ortaya atilmistir. Bolgesel yenilik¢i modellerin
de gelismesine olanak taniyan paradigma degisimi, 6grenen bdlge, gomiilii bilgi, yerel
toplumsal orgiitlenme, aktdrler ve ag iliskilerini de giindeme getirmistir. Oyle ki, kiiresel
diizlemde, hizli bir teknolojik donilisiim yasanirken, bu doniisiime katilmanin formel veya
enformel kurumlar {izerinden bilgi paylagimimi gergeklestirmekle miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Bu noktada da, bolgelerin rekabetci kiiresel ekonomi icinde kiiresel pazarlara
eklemlenebilmesi i¢in yerel odaklarin ve aktorlerin agsal orgiitlenmeler i¢inde yeralmasinin

gerekliligi vurgulanmaktadir.

Kurumsalct yaklasimla 6nemi vurgulanan ve kalkinma ile iligkisi tanimlanan enformel
kurumlar ise; sosyal sermaye kavramui ile 6rtiismektedir. Gegtigimiz yirmi yil i¢inde akademik
yazinda biiylik ilgi bulan “sosyal sermaye” teorisi iktisat, sosyoloji, ekonomik cografya gibi
cesitli disiplinler kapsaminda ele alinmis ve gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda sosyal sermaye
mikro ve makro olgekte, igsel ve digsal yaklasimlarla degerlendirilmistir. Gelistirilen farkli
yaklagimlara karsin sosyal sermaye alanindaki aragtirmalarin daha ¢ok aglarin yapisina ve
farkliliklarina odaklandig1 gézlenmektedir. Bunlardan en c¢ok atif yapilan ve bu caligmayi
yonlendiren yaklasimlar formel kurumlarin 6nemine vurgu yapan ve politik, yasal ve
kurumsal ¢evrenin iirlinli olarak toplumu konumlandiran yaklagim ile; i¢sel (bonding) ve
digsal (bridging) olmak {izere iki tipte tanimlanan sosyal aglarin farkliliklarini vurgulayan
yaklagimi olmustur. Farkli yaklasim ve goriisler bulunmasina karsin, sosyal sermayenin
kisisel baglantilardan, kisilerarasi etkilesimin yanisira bu iligkilerle baglantili olan birtakim

ortak degerlerle birlikte olustugu konusunda ortak bir kan1 olugsmustur.

Sosyal sermaye olgusunun niteligini, giiciinii ve etkisini belirleyen etmenler konusu da ilgili
literatiirde sik¢a deginilen bir konu olmustur. Bu olgunun bagimsiz degiskenleri kapsaminda
cogunluklar yas, egitim, cinsiyet, hane yapisi, istihdam yapisi, statii, yerlesme yapis1 ve
niifusu sayilmaktadir. Giliven, hosgori, karsiliklik ise sosyal sermayeyi belirleyen bagimli
degiskenler olarak ortaya konmustur. Bu ¢ergevede sosyal sermayenin Ol¢limii ise; 6zellikle
Diinya Bankasi olmak {izere pek¢ok arastirmacinin ilgi alanim1 olusturmustur.
Arastirmacilarin alanina da bagli olarak kullanilan yontemlerdeki farkliliklara kargin giiven,

katilim ve tolerans sosyal sermayenin 6l¢iimiinde ele alinan temel faktorler olmustur.



Kalkinma tizerinde olumsuz etkilerinin de olabileceg§ini varsayan ¢alismalar da bulunmakla
birlikte sosyal iliski aglarinin yani sosyal sermayenin gelismisligi iktisat ve sosyoloji alaninda
kalkinmanin kosullarindan biri olarak tanimlanmistir. Pek ¢ok calismada da sosyal aglarin ve
bu aglar temsil eden giliven, karsiliklilik ile tekrarlayan aligkanliklarin ekonomik, bolgesel ve
kirsal kalkinmada onemli rolii oldugu beliritilmistir. Sosyal sermayenin kirsal kalkinma
tizerindeki etkilerini a¢iklayan ¢aligmalarda da, kirsal alanlarda yeralan birliklerin olusturdugu
biiylik bir agin en az fiziksel sermaye ve uygun teknoloji kadar biiyiimede etkili oldugu

belirtilirken, kaynaklar1 yonetmek i¢in ortaya konulan igbirliklerinin 6nemi vurgulanmaistir.

Kurumsalct yaklasim ve sosyal sermaye, yerel aglar ve Orgiitlenmelerin desteklenmesi
baglaminda adaylik silirecinde yeniden yapilanma c¢alismalarini ylriittiigimiiz Avrupa
Birligi’nin de bolgesel ve kirsal kalkinma stratejilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Kirsal
alanlarda yerel projeler gelistirilmesi lizerine temellenen kirsal kalkinma stratejilerinde, kirsal
aktorlerin Orgiitlenmesi ve bu Orgiitlenmeler {izerinden proje {lretmeleri beklenirken,
uygulamaya konulan kirsal kalkinma programlarinin hedeflerine ulasamadigi belirlenmistir.
Az gelismis bolgelerde proje iiretme sikintis1 yasanirken, kabul edilen projelerin de uygulama
olanagr bulamadigi ve aktarilan kamu kaynaklarinin daha c¢ok bireysel faydaya
donistirildigi gorilmiistiir. Bu durum kirsal kalkinma igin orgiitlenme ve proje liretme
becerisinin rolii agisindan sosyal sermayenin yapisinin incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu noktada; az gelismis bir bolgede kirsal kalkinmanin
saglanmasinda sosyal sermayenin roliiniin degerlendirilmesi aragtirmanin konusu olarak
belirlenmis olup enformel ve formel kurumlarin yapilar1 ve birbirleriyle olan iliskileri igsel ve

dissal aglar baglaminda degerlendirilmistir.

Kirsal kalkinma agisindan sosyal sermayenin yapisini incelemek adina arastirmanin az
gelismis bir bolgenin kirsal alaninda yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Kirsal alanda yapilanma
projelerinin ve sosyal sermayenin 6zel bir 6nem tasidigl bu ¢ergevede arastirma alani olarak
Sanlurfa Diizey 2 bolgesi i¢inde yer alan Hilvan ilgesi kirsal alani belirlenmistir. Arastirma
alan1 olarak secilen kirsal yerlesmelerdeki (Hilvan / Urfa) ekonomik ve toplumsal yapiy1
bicimlendiren formel ve enformel kurumlar ile bu kurumlarin birbirleriyle iliskilerini ortaya

koymak arastirmanin en temel amacidir. Bu temel amaca bagli olarak;
» Kirsal kalkinmanin bir araci olarak tanimlanan sosyal sermayenin 6gelerini arastirmak,

» Az gelismis bir bolgenin kirsalinda sosyal iliski aglarin1 belirleyen degiskenlerin neler

oldugunu belirlemek,



» Sosyal sermaye faktorlerinin yerlesme yapisi ve kirsal hanelerin sosyal yapisi ile

iligkilerinin olup olmadigini saptamak ve
= Ortaya ¢ikan sosyal sermaye yapisini kirsal kalkinma agisindan degerlendirmek,
arastirmanin amagclari olarak belirlenmistir.

Bu amaglarin yanisira, bolgeye 6zgii fiziksel, tarimsal ve sosyal yapinin Hilvan Ilgesi kirsal
alan1 Ozelinde ortaya konulmasi, bu yapmin sosyal sermaye degiskenleri ile iliskilerinin
tanimlanmas1 ve bolgede yiiriitiilmekte olan kirsal kalkinma strateji ve programlarinin kirsal
yerlesmelerdeki sosyal sermaye yapisina bagli olarak degerlendirilmesi ¢alismanin hedefleri

arasindadir.

Cografi ozellikler, bir bagka deyisle topragin ve iklimin yapisi, insanlarin yasam
aligkanliklarini, geleneklerini (kiiltiirli) belirlerken, kiiltiiriin ise, enformel kurumlar ve sosyal
sermaye lizerinden kalkinmanin kosullarini belirlediginden s6z edilmektedir. Bu bakis acisina
bagli olarak ekonomik cografya literatiiriinde yerel aktorlerin ve cografyanin ekonomik
kalkinmanin temel bilesenlerinden biri oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda bolgesel ve
kirsal kalkinma i¢in gelismekte olan her iilkeye ve her cografyaya ayni stratejileri uygulayan
uluslaras birliklerin ve hegemonyanin evrenselci yaklasgiminin aksine, kalkinmaya konu olan
bolgenin 6zgiin ve ayirt edici yapisinin tanimlanmasi gerekliligi yapilan aragtirmanin temel
prensibi olarak belirlenmistir. Buna gore Hilvan Ilgesi kirsal alaninda kalkinma sorunsalinin,
sosyal sermaye ile iliskili olarak cografya, kiiltiir ve kirsal aktorler baglaminda irdelenmesi

Ongorilmiistiir.

Avrupa Birligi adaylik siirecinde bulunan Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizligin giderilmesi
ve kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in tarim sektdriinde ve kirsal alanda yeniden yapilanma
calismalari i¢ine girilmistir. Bu durum, iilkenin az gelismis bir bolgesinde bolgenin 6zgiin
fiziksel ve sosyal yapisini ortaya koyan ve bu yapiy1 kirsal kalkinma ve sosyal sermaye
iliskisi baglaminda degerlendiren arastirmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. ilgili literatiirde,
ozellikle de Avrupa Birligi yasal siirecine iligkin yiiriitiilen tartismalarda, toplantilar vb.
calismalarda genellikle bir niyet olarak dile getirilen kirsal alanda yeniden yapilanma ve
kalkinma meselesi, bu arastirma kapsaminda kalkinma stratejilerinde oldukga etkili rolii
oldugu belirtilen sosyal sermaye baglaminda yeniden ele alinmistir. Sanlurfa Diizey 2 bolgesi
icinde yer alan Hilvan Ilgesi kirsal alaninda, sosyal sermayi belitleyen 6gelerin, bunlarm
kirsal yerlesme karakteri, sosyal ve kiiltiirel yapi ile iliskisinin ortaya konmasi ise

aragtirmanin 6zgilin yanini olusturmaktadir.



Aragtirmanin hedefleri, bu baglamda;

» S6z konusu cografyada ve kiiltlir ikliminde ortaya c¢ikan sosyal sermaye yapisini

tanimlamak,
» Sosyal sermayenin yerlesme yapisi ile iliskisini agiklamak,

» Mevcut sosyal sermaye potansiyelinin kullanilmasimi saglayacak kosullar1 ve kirsal
kalkinma politikalarinin gerektirdigi orgiitlenmenin 6n kosullarini incelenen kirsal alan

Ozelinde tanimlamak seklinde belirlenmistir.

Diger taraftan, pek ¢ok arastirma ile irdelenen Giineydogu Anadolu Bolgesi sosyal sermaye
teorisi ve kirsal kalkinma perspektifinde yeniden ele alinacaktir. Kirsal alanda kalkinmanin
temel yapitaslar1 olarak tanimlanan formel ve enformel kurumlarin ve Orgiitlenmenin ele

alinacagi arastirma kapsaminda;

= Bolgesel gelismede kurumlarin ve sosyal sermayenin roliiniin kavramsal olarak ortaya

konulmasi,

»  Sanhurfa Diizey 2 Bolgesi’nde ornek olarak belirlenen kirsal alanin sosyo-ekonomik

potansiyellerinin ve 6zglin yaninin ortaya konulmasi ve tanitilmasi ve

* bu degerlendirmenin, bolgesel gelisme ve planlama disiplini kapsaminda yer alan kirsal
kalkinma literatiiriine kurumsalc1 bir yaklasimla katki saglamasi ve sosyal sermayenin kirsal
kalkimadaki roliine, kirsal yerlesmenin karakterine bagli olarak degiskenligine ve dlgiimiine

iliskin girdiler vermesi 6ngoriilmektedir.

Bu baglamda; arastirma alani olarak belirlenen bdlgenin kirsal karakterini tanimlamak, kirsal
alanda sosyal sermayenin Ol¢limiine yol gosterecek ve katki saglayacak degiskenleri ve
Ogeleri belirlemek ve buradan hareketle formel kurumlarin sosyal aglar ile iligkisini
degerlendirmek caligmanin 6zgiin katkilar1 olacaktir. Ayrica bolgede yasayan kirsal aktorlere
odaklanarak yiiriitilen bu arastirma ile, tanimlanan ve uygulanan kirsal kalkinma
yaklagimlarinin daha gergcekgi bir degerlendirmesi yapilabilecektir. Arastirma, kirsal ve
bolgesel gelisme stratejilerinde dnemi vurgulanan sosyal sermayenin az gelismis bolgelerin
kalkinmasinda etkin bir roliiniin olup olamayacagi tartismasini giindeme getirmektedir. Sosyal
sermaye ve sosyal sermaye ile iligkili olan kalkinma literatiiriinde ekonomik olarak
gelismemis bolgelerde sosyal sermayenin de gelismemis olabilecegi ilizerinde durulmamamis
olmas1 bir eksikliktir. Bu noktada arastirma ile az gelismis bir bdlgede sosyal sermayeyi
olusturan sosyal iliski aglarininin zayif yapist ortaya konularak mevcut strateji ve

programlarla kalkinmanin dniindeki engeller tanimlanmaktadir.



Son olarak, sosyal sermaye literatiiriinde kullanilan ve kirsal alanda katilim, giiven, sosyal
iliski aglar1, kurumlarla iligkiler, tolerans gibi faktorlerle iliskisi olan degiskenleri tanimlamak
ve bunlari iceren faktor setleri olusturmak, sosyal sermaye teorisi ile arastirma alaninin kirsal
kalkinma baglaminda iliskisini kuracaktir. Bunun yanisira, kirsal yerlesme yapisinin sosyal
sermaye ve Ogeleri ile iliskisini aciklamak farkli tipteki kirsal yerlesmelerde yiiriitiilen

calismanin diger 6zgiin yanini olugturmaktadir.

Kalkinma kuramlari, bolgesel gelismede kurumsalci yaklasim ve sosyal sermaye teorisinin
iredelenmesi arastirmanin birinci ve teorik asamasini olusturmaktadir. Kavramsal ¢ergevenin
tanimlandig1 birinci asamada, sosyal sermaye teorisine kurumsalcilarin yaklagimi ile formel
kurumlarin yapilarinin kirsal kalkinma ile iligkisi degerlendirilirken; sosyal aglar yaklasimi

araciligiyla icsel ve dissal aglarin kirsal kalkinmadaki rolleri dikkate alinmistir.

Arastirmanin ikinci agamasini, aragtirma alani olarak belirlenen Hilvan ilgesi kirsal alaninin
Sanliurfa Diizey 2 bolgesi igindeki yapisinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Arastirmanin
bu asamasinda bdlgenin yanisira kirsal yerlesmelerin de 6zgilin yapist tanimlanmaktadir.
Ortaya konulan sorun, arastirma problemleri ve hipotezler ¢ercevesinde aragtirmanin {igiincii
asamasini alan ¢aligmasi olusturmaktadir. Bu asamada sosyal sermayenin boyutlarini
arastirmak, sosyal iligski aglarin1 belirleyen degiskenleri ve bu degiskenlerin kirsal yerlesme
karakteri ve kirsal hanelerin sosyal ve kiiltiirel yapilar ile iligkisini ortaya koymak amaciyla
arastirma alaninda kirsal hanelere anket uygulanmistir. Alan ¢alismasi Hilvan ilgesi kirsal
alaninda yer alan bolgenin genel karakterini yansitan kirsal yerlesmelerden biiytikliik, idari
yapi, etnik yapi, miilkiyet ve igletme yapisi agisindan farkliliklar gésteren 7 adet kirsal

yerlesmede yiiriitilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincli asamasini, anket sonuglarinin degerlendirilmesi, sosyal iliski aglarini
belirleyen faktorlerin tanimlanmasi ve bunlarin belirtilen bagimsiz degiskenler olan kirsal
yerlesme karakteri ve kirsal haneleri sosyo-kiiltiirel yapilari ile iligkilerinin test edilmesi
olusturmaktadir. Calismanin besinci ve son asamasi ise ortaya cikan sosyal sermaye
potansiyeline ve yapisina bagli olarak mevcut kirsal kalkinma stratejilerinin
degerlendirilmesinden ve sosyal sermayeye bagli olarak kalkinmanin 6n kosullarinin

tanimlanmasindan olusmaktadir.

Genel ¢ergevesi, kapsami ve yontemi tanimlanan arastirmanin sonuglarini igeren doktora tezi
calismasi VI ana boliimden olusmaktadir. Calismanin giris boliimiinii takip eden II. boliimii
bolgesel ve kirsal kalkinmada degisen paradigmalar ve sosyal sermaye konularim

icermektedir. Bu boliimde bolgesel ve kirsal kalkinmanin temel kuramlari irdelenerek



bolgesel gelisme modelleri ve kirsal kalkinma yaklasimlar1 kronolojik olarak incelenmistir.
Kiiresellesen ve birlik catis1 altinda toplanmaya c¢alisan diinya {ilkelerinin pek ¢ogunda
gecerli olan bolgesel ve kirsal kalkinma politikalarinin iizerine temellendigi bolgesel
gelismede kurumsalci yaklagim bu boliimde tartisilan bir diger konudur. Bolgesel ve kirsal
kalkinmada kurumsalc1 yaklagim bashgi altinda, kirsal kalkinma konusunun sosyal ve
ekonomik boyutunu incelemede yol gosterici olacagi ongoriilen yaklagimin teorik kokenleri
ve kavramlariyla iligkili olarak formel ve enformel kurumlar irdelenmistir. Kurumsalct
yaklagimin temel kavramlarindan biri olan enformel kurumlarla iligkili olarak tanimlanan
sosyal sermaye’nin kavramsal kokenleri ve gelisme siireci, iktisat ve sosyal bilimlerde nasil
tanimlandig1 ve yorumlandigimnin yanisira, sosyal sermayenin kalkinma ile iligkisi II. alt
boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda sosyal aglar detayl olarak ele alinmis ve
etkin bir sosyal sermayenin varliginin neden olabilecegi sonuglar degerlendirilmistir. II.
boliimiin sonucunda ise sosyal sermayenin etkileri baglaminda kirsal kalkinma ve sosyal

sermaye iliskisi agiklanmistir.

II1. boliim, arastirmanin kavramsal ¢ergcevesinin ve buna bagl olarak ortaya konulan sorunun
tanimlanmasindan ve arastirmanin yonteminden olugmaktadir. Arastirma probleminin ortaya
konulmasi amaciyla bolgede giiniimiize kadar uygulanan kirsal kalkinma ¢alismalari
incelenmis ve halihazirda uygulanan Avrupa Birligi kirsal kalkinma stratejileri
degerlendirilmistir. Ikinci alt boliim teorik varsayimlarmn yanisira arastirma alanina iligkin
belirlenen hipotezleri kapsamaktadir. Ayrica bu boliimde aragtirma yonteminin belirlemesi
amaciyla sosyal sermayenin Ol¢lilmesinde, bagka bir deyisle somutlastirilmasinda kullanilan
yaklagimlar, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan sosyal sermaye 6l¢iim kriterleri ve kirsal
alanda sosyal sermayeyi Olcen c¢alismalar, kullanilan analiz ydntemleri agisindan alan
calismasina dayanak olusturmak {izere irdelenmistir. Bunlara bagli olarak arastirmanin
kapsaminin analiz yontem ve tekniklerinin tanimlandigr III. boliimiin sonucunu alan

calismasinin gergevesi ve yiiriitiiliisii olusturmaktadir.

IV. bolimii arastirma alani olarak belirlenen Hilvan Ilcesi Kirsal Alaninin ve kirsal
yerlesmelerin icinde yer aldigi Sanlurfa ve Diyarbakir illerini igeren Sanlrfa Diizey 2
bolgesi ile birlikte degerlendirilmesi olusturmaktadir. Sanliurfa Diizey 2 Bolgesinin ve Hilvan
ilgesi kirsal alaninin demografik yapisi, niifusun sosyo ekonomik yapisinin yanisira, tarimsal
yapis1 incelenmis ve tarimsal isletme yapisi ve oOrgiitlenmenin ardindan bdlgedeki kirsal
yerlesme deseni ortaya konulmustur. Boliim sonucunda ise, alan ¢alismasinin yiiriitiildigi

kirsal yerlesmeler tarimsal ve sosyal 6zellikleri ile birlikte incelenmistir.
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Aragtirmanin bulgularmin yer aldigi V. boliimiinde, kirsal hanelere uygulanan anket
sonuclarina bagli olarak kirsal yerlesmelerin sosyal yapi ozellikleri agiklanmis ve sosyal
sermayenin Ogeleri ve degisimi yapilan analizler yoluyla agiklanarak boliim sonucunda
hipotezler test edilmistir. Arastirmanin degerlendirmesinin yapildig1 ve sonuglarin agiklandigi
VI. boliimde ise; yapilan literatlir incelemesine ve alan calismasi sonuglarina dayanarak
calismanin yiriitildiigii kirsal alanda sosyal sermayenin yapisi agiklanmistir. Ayrica ortaya
cikan sonuglara bagl olarak bolgede uygulanan kirsal kalkinma strateji ve programlari
degerlendirilerek, kirsal kalkinmanin gergeklesmesi adina mevcut sosyal yapinin gerektirdigi

oncelikler konusunda onerilerde bulunulmustur.
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II. BOLGESEL VE KIRSAL KALKINMADA DEGISEN PARADIGMALAR VE
SOSYAL SERMAYE

II. Diinya Savasii izleyen yillarda, ortaya ¢ikan azgelismislik-gelisme gibi sorunlar tespit
etme, anlama ve ¢oziim Onerilerinde bulunma kaygisi tasiyan teori ve modellerin bir araya
gelmesiyle kalkinma iktisadi ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte hizli bir gelisme gosteren “kalkinma

iktisad1” iktisat yazini i¢ginde 6nemli bir yer almistir.

1930 ekonomik krizini ve ikinci diinya savasini takip eden ekonomik ve siyasal yapilanma
siireci, ABD’nin hegemonyasi ve bu giicii besleyecek olan uluslararasi kurum, kurulus ve
anlagmalarin (IMF, GATT, ...gibi) gelismesi ve somiirge iilkelerin gelisme ve modernlesme
cabalari, azgeligsmis iilkelerin gelisme sorununu siyasal ve ekonomik alanda diinyanin
giindemine getirmistir. S0z konusu siyasal ve ekonomik yapida ortaya ¢ikan azgelismislik ve
bunun asilmasi sorununa yonelik analiz ve ¢6ziim arayislarina iktisat biliminden saglanan
katki da kalkinma iktisad1 iizerinden olmustur (Tiirkay, 1995:122, Kaynak, 2005). Buna gore;
modern ve geleneksel ikilemi {izerine sekillenen modernlesme kavramu ile birlikte, azgelismis
tilkelerin kalkinmalar1 sorunu, gelismis iilkelerin sahip oldugu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik degerlere kavusmak olarak anlasiimaktadir (Tipps, 1976; Trak, 1984). Uretim
faktorlerinin yiliksek verim saglayacak sekilde bir araya getirilmesini iceren denge sorunu,
teknolojik gelisme ve pazarin geniglemesi gibi konularla ilgilenen klasik biiylime teorilerinin
(Hunt, 1989:34) aksine, ekonomik kalkinma kavramu iktisadi nitelikte olan yapilar yaninda
sosyal, siyasal nitelikteki yapilarda da gelisme yoOniinde bir degisme, hatta yeni yapilarin

olusturulmasini igeren siireglere de isaret etmektedir (Yavilioglu, 2002a).

Colin Clark (1940) “The Conditions of Economic Progress” makalesinde ekonomileri
gelismelerine gore smiflamasi dolayisiyla kalkinma kuramlarinin Onciisii olarak kabul
edilmektedir (Tiirkay, 1995:122). Tarimsal isgiiciiniin fazlaligi, verimsiz liretim, yetersiz
sermaye birikimi, hizli niifus artisi, piyasalara asir1 veya yetersiz devlet miidahaleleri,
gelismis diinya ekonomilerine bagimlilik ve piyasalarin darligr...vb. ¢ogunlukla ekonomik
kokenli sorunlarla ugrasan kalkinma kuramlari, azgelismis toplumlarin kalkinmalari igin
¢Ozlim arayis1 i¢cinde olmustur. Bu ¢6ziim arayisinin pratik politika Onerileri ile azgelismis
iilkelere odaklanmis olmasi, kalkinma kuramlarim1i Keynezyen ve neoklasik ekonomi
kuramlarindan farklilagtirmistir (Peet, 1999:44). S6z konusu kalkinma kuramlarinin politika
Onerilerine de bagl olarak dengeli biiyliime kuramlari, dengesiz biiyiime kuramlari1 (Baskaya,
2001), bagimhilik kuramlar1 ve neoliberal yaklagimlar olarak birbirinden ayrildiklari

goriilmektedir (Yavilioglu, 2002b) (Tablo 2.1).
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Cizelge 2.1: Biiyiime ve kalkinma kuramlar1
(Kaynak: Boliim kaynaklarindan yararlanilarak tez kapsaminda iiretilmistir)

Teorisyen Yil Kuram Temel A¢iklama
P. Rosenstein-Rodan 1966 Biiyiik itis Biiyiik altyap1 ve sanayi yatirimi
Az gelismisligin kendini besleyen bir siireg
Ragnar Nurkse 1961 Fakirligin Kisirdongiisii
olmasi
Neo-Klasik teorinin azgelismis ekonomileri
Dudley Seers* 1969 - o
aciklamada yetersizligi
Dengeli Kalkinma
Kuramlan Hans Singer* 1964 - Ihracata dayali biiytime
Arthur Lewis 1966 Sinirsiz Emek Arzi Devlet miidehalesi
Birikimli Nedensellik Bir bolgedeki ekonominin diger bolgeler
Gunnar Myrdal 1957 o ) o
(Backwash-Spread Effect) tizerindeki olumsuz etkileri
Dengesiz Kalkinma | Albert Hirschman 1958 Sosyal dgrenme ve gelisme  [leri-Geri baglantilarin Snemi
Kuramlar
Francois Perroux 1958 Kalkinma Kutuplar1 Kit kaynaklarin verimli kullanimi
Raul Prebisch 1950 Merkez-Ceper
Bagimhhk Az gelismisligin geligsmis ekonomilere
£ Paul Baran 1957 Bagmmlilik Kurami o
Kuramlar bagimlilig1 ve merkez iilkelerle ticari iliskiler
Immanuel Wallerstein 1974 Diinya Sistemi
Dogrusal Biiyiime Azgelismis ekonomilerin bes asamada
Walt W. Rostow 1960 Asamalar Kurami
Kuramlar biiyiiyerek gelismis tilkeleri yakalamasi

* Seers ve Singer’in aciklama bolimiinde belirtilen gorlis ve yaklasimlart diginda bir kuramlari
bulunmamaktadir.

[k olarak Rosenstein-Rodan tarafindan tanimlanan ve Nurkse ve Lewis’in gelistirdigi dengeli
kalkinma teorileri, temelde sanayinin alt sektorleri arasinda oldugu gibi, tarim ile sanayi
arasinda ve iilkenin degisik bdlgeleri arasinda dengeli yatimlarin yanisira devlet
miidahalesinin ve planlamanin gerekliligini vurgulamaktadir (Elkan, 1973:80; Baskaya,
2001:63). Rosenstein-Rodan (1966) Dogu Avrupa’nin az gelismis ekonomileri iizerine yaptigi
calismasinda “biiyiik itis” kurami olarak tanimlanan (The Big Push) teorisinde sanayilesmenin
etkisi lizerinde durmustur. Nurkse (1966) ise “Fakirligin Kisirdongiisii” (Vicious Circle of
Poverty) teorisi ile azgelismisligin kendi kendini besleyen bir siire¢ oldugunu savunmus,
belirli endiistrilere ayn1 anda yapilacak yatirimlarin bu kisir dongiiyii bozacagini belirtmistir

(Nurkse, 1966 ; Lewis, 1966).

Dengeli kalkinma teorilerinin aksine, dengesiz kalkinma teorilerinde, dengesizligin ilerlemeyi

bozmaktan ¢ok, canlandirip ekonomiyi dinamik kilacagi varsayilmaktadir. Bunun yanisira
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dengeli kalkinma teorilerinin elestirisi baglaminda; az gelismis ekonomilerde zaten kit olan
kaynaklarin verimsiz kullaniminin sakincalari ile dengeli yatirimlarin diisiik verimlilige yol
acacagl vurgulanmistir (Dinler, 1994; Streeten, 1966:172). Dengesiz kalkinma teorilerinin
dengeli kalkinma teorilerinden bir diger 6nemli farki da, planlamanin 6nemi ve devlet
yatirimlar1 yerine agirligin piyasalarin yol gostericiligine verilmesidir (Baskaya, 2001:65).
Streeten ve Hirschman’in yanisira Perroux da kalkinmanin {lkenin heryerinde ayni anda
baslamasinin azgelismis ekonomilerin kit kaynaklar1 agisindan miimkiin olamayacagini
“kalkinma kutuplar1” (Growth Pole) teorisi ile aciklamaya ¢alismistir. Buna baglh olarak da
hammadde, yan sanayi, isgiicii...vb. kriterleri gozoniinde bulundurarak bazi bdlgelerin
kalkinmada oncelikli olmasini 6nermistir (Parr, 1999:1249). Dengeli ve dengesiz kalkinma
teorilerinden farkli olarak Rostow, her toplumun tarihsel olarak aynmi asamalardan gecerek

kalkinacagini ileri stirmiistiir (Rostow, 1966:46).

Bagimlilik teorileri ise; biitiin diger kalkinma teorilerinden farkli olarak azgelismisligin
nedenlerini azgelismis iilkeler disinda arayarak paradigmanin degisimine neden olmustur
(Brien, 1992:34). Azgelismisligin nedenini emperyalizmle iligkilendiren ve ideolojik yonii ile
ortaya ¢ikan bu yaklagimin Onciisii Raul Prebisch olarak kabul edilmektedir (Giilalp, 1983).
Prebisch, diinya iilkelerinin merkez-ceper iliskisi i¢inde bulunduklarini, azgelismis ti¢lincii
diinya tilkelerinin, gelismis birinci diinyanin sanayi hammaddesinin kaynagi olarak gelismis
iilkelere bagimli olduklarini belirtmistir. Bununla beraber, 6zellikle dis ticarette korumanin
Onemini vurgularken, ithal ikameci politikalarin da teorik temelini tanimlamistir (Love, 1980).
Prebisch’in yanisira Baran, Frank, Amin, Emmanuel ve Wallerstein, gibi teorisyenler de
bagimlilik okulu, yapisalct okul ve neo-marksist yaklasimlar cercevesinde kalkinma
ideolojisinin {ilkeler arasi esitsiz gii¢ iliskilerini agiga ¢ikarmaya calismislardir (Ercan ve
Biger, 20006).

Gelir artisinin istthdami arttiracagina ve gelir dagiliminda diizelmeyi saglayacagina iliskin
varsayimin ¢okmesi ile giic kaybeden kalkinma iktisad1 1970’1 yillarin ortalarina kadar en
parlak donemini yasamustir. Teoriler azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan siyasal
istikrarsizli§in yanisira, etnik ve kiiltiirel kimlik konularinda yasanan c¢atigsmalar nedeniyle
giincelligini yitirmeye baslamistir. 1970°li yillarin ilk yarisinda yasanan petrol krizi ile
beslenen bu siireci “Kalkinma Ekonomisinde Karst Devrim” olarak nitelenen neoliberal

yaklagimlarin gelismesi ve Keynezyen politikalarin sona ermesi takip etmistir.



14

I1.1 Bolgesel ve Kirsal Kalkinmanin Temel Kuramlar

Kalkinma iktisad1 dengeli ve dengesiz gelisme iizerinde dururken, ortaya ¢ikan bolgelerarasi
dengesizligin giderilmesine yonelik gelistirilen stratejilerin temelini ise, bolgesel ve kirsal
kalkinma kuramlar1 olusturmustur. Gerek iktisat, gerekse de ekonomik cografya alaninda
aragtirmacilarin  ilgi alanin1  olusturan bolgesel ve kirsal kalkinma yaklagimlarini

degerlendirmek acisindan, oncelikle iki temel kavramin tanimlanmasi 6nemli goriilmektedir.

“Bolge” c¢ogunlukla bir mekan pargasinin digerlerinden farkliliklarini belirtmek amaciyla
kullanilan bir kavram olmustur. Kentin ¢evresindeki kirsal alan1 da i¢eren genis alanlarin,
bolgelerin tanimlanmasinin ge¢miste de ¢ok yaygin oldugu goriilmekle birlikte; bélgenin
bilimsel olarak tanimlanmasi 18. yiizyilda ger¢eklesmistir. Su havzalariin belirli bir biitiinliik
gostermesinin kesfiyle ilk bolge tanimlari, nehirler ve dag zirveleri tanimlanarak yapilmaya
calisilmis, cografyacilarin da konu ile ilgilenmeleri farkli cografik 6zelliklere dayali bolge
tanimlarin1  giindeme getirmistir (Eraydin, 2004). Boylece bolgeler dogal kaynaklara,
ekosistem ve diger cografi sinirlara bagli olarak tanimlanmig, niifus ve dogal kaynaklarin
farkliliklarina bagh olarak agiklanmustir. Ornegin Markusen bolgeyi, tarihsel olarak gelismis,
fiziksel, sosyo ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢cevreyi ve sinir paylasan ayrica bu 6zellikleriyle

digerlerinden ayrilan birimler olarak tanimlamistir (Dawkins, 2003).

1950’1i yillardan baglayarak kalkinma ekonomisinin giincellik kazanmasi bdlge kavraminin
yiikselen bir deger olarak giindeme gelmesini saglamigtir. 1970’11 yillarda yasanan ekonomik
bunalimla birlikte, ulusun bir alt birimi olarak tanimlanan bdlge yerine, kendi olanaklari,
birikimleri ve potansiyellerine dayali olarak gelismesini saglayacak yerel ve yerellik kavrami
giindeme gelmistir. 1980’11 yillarda ise, s6z konusu yerel birimlerin degisen diinya diizenine
bagl olarak artan kiiresel iliskiler ve kurumlar c¢ergevesinde elde ettikleri konumla birlikte
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu noktada da yerel ve kiiresel etkilesiminin yanisira, yerelin bu
etkilesim icinde siirdiiriilebilir gelismesini saglayacak rekabet giici 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylece potansiyeli, iliskileri ve kurumlart ile farkli aglar iginde varolan bir biitlin, bolge

olarak algilanmistir (Eraydin, 2004).

Diger bir deyisle yasanan kiiresellesme, ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik degisimler
geleneksel bolge kavraminda da degisime neden olmustur. Geleneksel anlayista bolge, ulus
devletin denetiminde, sinirlari ¢izilmis bir birim olarak tanimlanirken; kiiresel anlayista iligki
aglartyla belirlenen, uluslararasi iligkilere dogrudan acilan, siirlart degisken bir birimdir

(Amin ve Thrift, 1997).
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“Kirsal Alan” ise, cogu zaman tarim ve ormanciligin basat sektdr oldugu, ancak bunun
yaninda turizm, kii¢iik ve orta dl¢ekte sanayinin ve el sanatlar1 gibi diger iktisadi faaliyetlerin
de onemli oldugu, {izerinde insanoglunun kdy, pazar gibi ekonomik ve sosyal yapilar
kurdugu, ekolojik agidan degerli ve kentli insanlarla da siirekli etkilesim halinde olunan
mekanlar olarak tanimlanmaktadir (TKB, 2004). Insan iliskilerinde yiiz yiizeligin yaygim
oldugu kirsal alanlarda yasam ve ekonomik faaliyetler 6nemli Glgiide dogal kaynaklarin
kullanim ve degerlendirilmesine bagli iken; ekonomik- toplumsal- kiiltiirel gelisme siirecinin
yavas isledigi goriilmektedir. Teknolojik gelismelerin yasama ve iiretime yansimasinin
olduk¢a uzun zaman aldig1 bu tiir yerlesmelerde, gelenek ve goreneklerin yagam bigimini ve

kurallarini etkileme giiciiniin de fazla oldugu goriilmektedir (TKB, 2003).

Bolgesel kalkinma ve bolgeninin kalkinmada 6ncelikli parcasi olarak tanimlanan kirsal alanda
kalkinma yaklasimlarinda degisimler yasanmis, kavramlar, dncelikler ve bunlara bagl olarak
da tanimlanan politikalarda farkliliklar olmustur. Bunlari bolgesel ve kirsal kalkinma
yaklagimlar1 olarak ayr1 ayr1 degerlendirmek kirsal kalkinma konusunun ¢ogunlukla birlikte

anildig1 tarimsal kalkinmadan farkliliklart agisindan 6nemlidir.

1950’lerden bu yana bdlgesel gelismede One ¢ikan kavramlar siirekli degismis, bolgesel
gelismenin dinamikleri diinyanin degisen kosullar1 ve yeni ortaya ¢ikan olgularin etkisi ile
farklilasmistir. Ancak bolgesel gelisme kuram ve teorilerinin genel olarak bolgeler arasinda
yakinlasma ve ayrisma, icsel ve digsal ekonomilerin 6nemi ve bdlgesel isgiicli pazarinin

sekillenmesinde mekanin rolii iizerine kurgulandig1 goriilmektedir. (Dawkins, 2003).

Bolgesel gelismede 1950°1i yillardan giiniimiize kadar gegen siireci II. Diinya Savasi Sonrast
Donem, 1970 Ekonomik Kriz Donemi ve 1990 Sonrasi Liberal Donem olarak incelemek
miimkiindiir. 1950 oncesinde, bolgeler arasinda ortaya cikan farkin azalarak bdolgelerin
ekonomik olarak birbirine yaklasacagin1 6ngdren “Bolgesel Ekonomik Yakinlagsma” teorileri
giindemde olmustur. Bu degerler dizisi ile gelistirilen ihracata dayali bliylime ve neo-klasik
digsal biiylime teorileri iiretim silirecini sadece isgiici ve sermaye ile agiklamislardir

(Dawkins, 2003).

1950’11 yillarin basindan 1970 Ekonomik Krizine kadar gecen donem, mekansal 6rgiitlenmede
akilc1 kurallarin arandigi, bolge bilimi ve boélge planlamanin yiikselme donemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu dénem birikimli nedensellik (Myrdal) ve biiytime kutuplart (Hirschman
ve Perroux) gibi “Bolgesel Ekonomik Ayrisma” teorilerinin gelistirildigi ve II. Diinya
Savasmin da etkisiyle 6lgek ekonomilerinin 6nem kazandigir ve sanayilesme siirecinin 6ne

¢iktig1 bir donem olmustur. Kalkinma ve bilyiime kavramlari ve mekan organizasyonu iizerine
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gelistirilen kuramlar ve optimal Olgekli isletmelerin yerse¢imi sorunu, lizerinde durulan
konular olmustur. Mekandaki yigilmalar ve kademelenme konusu isletmelerin yerse¢im ve
orgiitlenme bicimlerine dayali olarak aciklanmaya calisilmistir. “Yer Se¢imi” kuramlari
ozellikle sanayi girisimlerinin hammadde ve iriin tasima maliyetlerine bagli olarak yer
se¢iminin kurallarin1 belirlemeye calisirken, “Merkezi Yerler” kuraminda mekan ve hizmet
etkinliklerinin dagilimi iizerine kurgulanmistir. Ayrica sanayinin maliyetleri diisiirmek i¢in
yer se¢me egilimi disinda, dissal ekomilerden faydalanmak iizere yanyana olmayi tercih
edecegi goriisii bu donemde etkili olmustur. Bu donemde gelistirilen ekonomik politikalar,
ekonomik biiyiimede stirekliligin saglanmast i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini
benimsemistir. Boylece geleneksel modellerde iiretim fonksiyonu i¢in tanimlanan isgiicii ve
sermayeye yigilma ve onun sagladigi getiriler eklenirken, yeni ekonomik cografya teorileri

gelisme imkan1 bulmustur (Eraydin, 2004).

1970'li yillarda yasanan ekonomik bunalim, yeni gelisme odaklar1 ve igsel biiylime
modellerinin 6n plana ¢iktig1 bir donemi baglatmistir. Mekan, insan sermayesi, teknoloji,
aglar, giiven, kiiltiir ve politikalar1 igeren yerel yapi, iiretim fonksiyonunun bir 6gesi olarak
kabul edilmeye baglanmigtir. Diger taraftan, bazi bolgelerde ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiintii
ve bu c¢okiintiiniin 6zellikle biiyliik sanayinin yogunlastigi merkezlerde yasanmasi, buna
karsilik bazi kiiciik sanayi isletmelerinin ve bunlarin y18ildig: alanlarin bu siirecten daha az
etkilenmeleri, bu alanlarda izlenen esnek iiretim orgiitlenmelerinin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Bdylece degisen ekonomik kosullarin getirdigi risklerin firmalar arasi
boliistiiriilmesine yonelik olarak ortaya cikan esnek tretim Orgilitlenmesi, seri iiretim
sisteminin ¢okiisiine neden olan 1970 bunalimi1 sonrasinda, iiretim konusunda benimsenen
¢Oziim olmustur. Bu ¢ercevede ‘Yeni Sanayi Bolgeleri’nin ortaya cikisi, iiretimin yeniden
orgiitlenmesi ile ortaya c¢ikan esnek iiretim bigiminin mekandaki bir sonucu olarak

degerlendirilmistir (Eraydin, 2004).

Uretimde diisey ve yatay ayrismanm mekansal yigilma siirecini hizlandirdign ve bunun
sonucu olarak esnek tiretim komplekslerinin ve bolgelerinin ortaya ¢iktig1 one siiriiliirken,
kurumsal ekonomiye referansla bu siiregte iiretimin Orgilitlenmesi kadar yerelde emegin
orgiitlenme bigimi, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler, sosyal iliskilerin niteligi gibi yerelin ve yerel
aktorlerin ¢ok farkli Ozelliklerinin mekansal Orgiitlenmede etkili oldugu tartisilmistir
(Stohr,1987 Urry, 1987, Terluin, 2003). Tim bu tartismalarin sonucunda ortaya c¢ikan
kavramlardan biri, bolgenin kendine ait kaynaklarinin harekete gegirilmesi ve yaraticiliginin

gelistirilmesi  temas1 iizerine gelisen “I¢sel Bilyiimeye Dayali Boélgesel Gelisme”
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(Endogeneous Regional Development)’dir. Kuram bolgelerin  kendine 06zgii  bilgi

kaynaklariin ve bolgedeki yigilmalarin getirdigi digsalliklarin 6nemini giindeme getirmistir.

1990 sonrasinda ise, kiiresellesen diinyada artan bdlgelerarasi rekabet, bolgesel yenilik,
yaraticilik ve paylasim aglarinin 6nem kazanmasima neden olmus, iiretim fonksiyonuna
mekanin yanisira yenilik de eklenmistir.

Sanayinin kiimelenmesi, bu kiimelerde birlikteligin ve iliskilerin sagladigi dissalliklar 1980°li yillarda
bolgesel gelisme dinamiklerinin tanimlanmasinda etkili olurken, kiiresellesmenin rekabet kosullarini

daha da zorlamas1 bolgesel gelismede yigilma ekonomilerinin sagladigi avantajlarin yeterli olmamasi

gibi bir durumu ortaya ¢ikarmistir.

Cizelge 2.2: Bolgesel gelisme modelleri

(Kaynak: Terluin, 2003 ’ten yararlanilarak tez kapsaminda iiretilmistir)

Donem Modeller Uretim Fonksiyonu Teoriler
. Neoklasik Biiyliime Teorisi
1950 Oncesi Detenclsel Y= (LK) , N
odeller Thracata Dayali Biiylime Teorisi
Birikimli Nedensellik

Kalkinma Kutuplari Teorisi
1950-1970 Yigilma Modelleri | Y=f (AE, L, K) Yeni Ekonomik Cografya Teorileri
Yer Se¢imi Kurami

Merkezi Yerler Kurami

1970-1990 Yerel Modeller Y=f(LM, L, K) I¢sel Biiyiime Kuramlari
Yenilik¢i Bolge Kurami
Béleosel Yenilike: Porter - Bolgesel Yarigmaci Avantaj
olgesel Yenilikei | ,_
1990 Sonras Modeller Y=f£(L LM, L,K) Storper - Satinalinamayan Karsiliklt

Bagimliliklar

L: Isgiicii; K: Sermaye; AE: Digsal etkilere veya dlcek ekonomisine bagli carpan etkisi; LM: Mekan, insan
sermayesi, teknoloji, aglar, giiven, kiiltiir ve politikalari igeren yerel yapi; I: Yenilik

Bu ¢ergevede yeni bazi kuramlarin da giindeme geldigi izlenmektedir. Yeni sanayi mekanlari
olarak adlandirilabilecek kavramsallastirma yereldeki karsilikli bagimlilik ve firmalararasi
bilgi aktarimi tizerinde dururken, 6zellikle AR&GE’ye 6zel bir 6nem vermektedir (Scott ve
Storper, 1987). “Bolgesel Yenilik Sistemleri” kurami ise ulusal yenilik sistemleri tartismalari
tizerine kurgulanmis olup, 6grenmenin kurumsal yanini vurgulamaktadir. Buna gore, AR&GE
ile ilgili farkli kurumlar birbirlerini tamamlayarak veya birbirleri ile yarigarak 6grenme ve
yenilik siirecini desteklerler (Gregersen ve Johnson, 1997). “Yenilik¢i Ortamlar Kurami”nda
ise bu tir bolgelerde 6grenme ve yeniligin firmalarin birbirleri arasinda paylasimer bir

atmosfer icinde kurduklan iliskilerle saglandigi ifade edilmektedir. Son olarak “Ogrenen
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Bolge Modeli’nde tiim bu fikirler biraraya getirilmekte ve bilgiye dayali dinamik rekabet

giiclinii gerceklestirmek i¢in gereken kosullar tanimlanmaktadir.

Siyasal ve ekonomik ortamin yanisira, kalkinma kuramlarina da paralel olarak gelistirilen

bolgesel gelisme modelleri, kirsal kalkinma kuramlarina da referans olmustur.

Teorik tartigmalar1 ve uygulamalarinin baslangici daha eskilere dayanmakla birlikte, son yirmi
yildir “kirsal kalkinma” kavrami sik¢a giindeme gelmektedir. Tiim diinya insanlarinin refah
icinde yasadig1 bir ortam dilegi ve hedefiyle, kirsal alanlarda yasayanlara yonelik kalkinma
arayislar1 hizlanmis; Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi birliklerin
yanisira goniillii kuruluslar ve hiikiimetler de bu konuya daha fazla zaman, bilgi ve kaynak
ayirma noktasina gelmislerdir. Tarim, yoksulluk, c¢evre, kirdan kente goc¢ hareketleri, su
kaynaklarmin sinirliligi her toplumu ve bireyi dogrudan ilgilendirir hale gelmistir. Bu
baglamda da tiim uluslan ilgilendiren kiiresel sorunlar, kiiresel yaklagimlar ve stratejilerle

¢oziilmeye calisilmigtir.

Bolgesel gelisme kuramlarinin yeni kavramlar ile ortaya konuldugu 1950 yili sonrasindaki
stiregte, kirsal alan da 6nemli degisimler gecirmis ve bolgesel kalkinma i¢inde kirsal kalkinma
giderek artan bir dneme sahip olmustur. Buna gore, farkli yaklasim ve goriislerin varligina
ragmen Kirsal Kalkinma “Kirsal alanlarin, varliginin devam ettirilebilmesi ve kentli kesime
gore daha geri ekonomik ve sosyal imkanlara sahip kirsal toplumun yasam sartlarinin
tyilestirilebilmesi icin gelistirilen girisimler” olarak tanimlanmistir. Kirsal kalkinma, belirli
bir kirsal alan i¢inde yasayan insanlarin bir biitiin olarak tarimsal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda kalkinmalarina, tarim dis1 istihdam ile gelir olanaklarinin arttirilmasina ve

cevre duyarliligina yardimci olacak tiim unsurlarin harekete gegirilmesine dayandirilmaktadir.

Kirsal kalkinmada temel amag kirsal alanin varliginin devam ettririlmesi, kir-kent arasindaki
farkliliklarin azaltilmasi, dogal kaynak potansiyellerinden cevreye duyarli bir sekilde
yararlanmanin gelistirilmesi, sivil toplum oOrgiitleri ve yerel yonetimlerin katiim ve
katkilarinin arttirilmasi, kirsal toplumun yasam standardinin iyilestirilmesi igin entegre

stirdiiriilebilir bir kirsal yagamin saglanmasidir (TKB, 2004).

Bagka bir tanima gore kirsal kalkinma, kentsel alanlarin disinda bulunan dezavantajli yasam
ve c¢alisma ortamlarinda, mevcut dogal kaynaklarin istismarina neden olmadan,

uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmek yoluyla;
» hayat standartlarinin ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi,

= refahin arttirilmasi,
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» bu bolgeler /yoreler /havzalar ile diger bolgeler / yoreler / havzalar arasindaki gelismislik

farkliliginin kaldirilmast,

= tarimsal yapinin iyilestirilmesi,

= tarimsal liretimde kalite ve kantitenin arttirilmasi,

» her 6l¢ekten isleme sanayinin kurulmast,

* en azindan tarimsal iiretimin sanayi ile entegre edilmesi,

» gida giivenligi, issizligin azaltilmasi,

sagliksiz bir gogiin 6nlenmesi ...vb.

amaglarla, tarimsal kalkinmaya ilaveten kirsal alt yapi, tarimsal alt yapi, egitim, saglik, sosyal
giivenlik, oOrgiitlenme, barmmma, ulasim, haberlesme, istthdam, pazarlama, kirsal turizm,
yoresel el sanatlart ...vb. sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki mevcut yapilarda
ihtiyaglarin ve Onceliklerin belirlenmesi ve belirlenen hususlarda yetersizliklerin giderilmesi

ve iyilestirilmesi i¢in planlanan tiim gelistirici faaliyetleri ifade etmektedir (TKB,2004)

bu tanim ve amactan hareketle gelistirilen, farkli kirsal kalkinma yaklasimlari; digsal

kalkinma, ig¢sel kalkinma, karma kalkinma kuramlari ile a¢iklanmaktadir.

Digsal kalkinma, 1970’li yillara kadar kirsal kalkinmayi agiklayan en temel yaklagim
olmustur. Biiylime merkezleri teorisi ile iligkili olarak, tarimin modernlesmesinin yanisira
isttihdam olanaklarinin arttirilmasi amaciyla, imalat sektoriiniin kirsal alanda yer segmesinin
tesvik edilmesi kirsal kalkinmanin gereklilikleri olarak tanimlanmistir. Bolgesel gelisme
modelleri i¢inde yigilma modelleri ile birlikte anilan bu yaklagimlar, 1970’li yillara
gelindiginde, kirsal alana disardan kaynak aktarimin siirdiiriilebilir gelismeyi saglamadigi

gerekgesiyle terk edilmistir (Terluin, 2003).

Bolgesel gelismede yerel modellere paralel olarak kirsal alan icin gelistirilen i¢sel kalkinma
yaklagimlari, kirsal cesitlilik, yerinden yonetim, yerel girisimcinin desteklenmesi ve uygun
egitimin saglanmasi politikalarin1 benimsenmis; bu yaklagimla 3 temel kirsal kalkinma

kurami gelistirilmistir.

Murray ve Dunn’in (1995) tanimladigi “Topluluk Merkezli Kirsal Kalkinma Teorisi”
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ig¢in yerel aktorlerin kapasitelerinin gelistirilmesi iizerinde
odaklanmistir.  Topluluklarin  kendi anlagmazliklarini = ¢6zmesini, ortak hedeflerin

tanimlamasin1 ve liderlik sisteminin islemesini O6ngoéren kirsal kalkinma kuramina gore
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tabandan tavana yonetim yaklasimi ile yerel, bolgesel ve ulusal otoriteye baglanmak i¢in

kurumsal bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Bryden (1998) Teorisi” ise; sermaye, kalifiye isgiicii, bilgi ve hizmetlerin hareketliligin 6n
planda oldugu kiiresellesme siirecinde stabil olmayan kaynaklar tizerine ekonomik gelismenin
saglanmasini beklemek yerine, yerelin yarismaya a¢ik olmayan tasinmaz kaynaklarmin
harekete gecirilmesi iizerine odaklanmistir. Byrden’e gore kirsal yerlesmenin tasinmaz
kaynaklar1 sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, cevresel sermaye ve yerel bilgi sermayesi olmak
tizere dort tipten olusurken; kirsal kalkinma bu kaynaklarin birbiriyle yerel baglamdaki

iligkisine baglidir.

I¢sel kirsal kalkinma yaklasimlarindan biri olarak tanimlanan “Yaratic1 Topluluk Kalkinmasi
Teorisi” ise; kirsal mirasin tliketilmesi {izerine odaklanmaktadir. Girisimei bir pazarlama
stratejisi ile kirsal alanin kendine 6zgii yapisinin, nostaljik kirsal kdkenine donmek isteyen
postmodern miisteriye satilmasi lizerine kurgulanmistir (Terluin, 2003). Kirsal alanda tarim
dis1 faaliyet olarak turizmin gelistirilmesini ongoren yaklasima gore kalkinma, kir yasaminin

pazarlanmasi ile iliskilendirilmistir.

Cizelge 2.3: Kirsal kalkinma teorileri
(Kaynak: Boliim kaynaklarindan yararlanilarak tez kapsaminda iiretilmistir)

Yazar Yaklasim Aciklama
Dissal
Kalkinma | - Biiyiime Merkezi -
Yaklagimi*
.. Yarigsmact avantaj saglayan yerel
JM Byrden  Bryden Teorisi potansiyelin harekete gegirilmesi
icsel M. Murray Toplgl}l k Merkezl.l Kirsal Kalkinma Yerel aktorlerin kapasitelerinin
¢ L Dumn Teorisi (Community-led Rural clistirilmesi
Kalkinma ) Development) gel
Yaklagimi
Yaratici Topluluk Kalkinmas Kirsal alanin nostaljik koklerine
.1 Mitchell (Creative Destruction Model of donmek isteyen postmodern miisteriye
~-vitiehe Community Development) pazarlanmasi
Karma /
Kalkinma .l i Kirsal aktorlerin yerel, bolgesel ve
Yaklagim ulusal aglarla etkilesimi

* Digsal ve Karma Kirsal Kalkinma Yaklasimlari Bolgesel Kalkinma yaklasimlarma paralel olarak
gelistirilmistir.

Karma kirsal kalkinma yaklasimlari ise; kirsal alana disardan kaynak aktarimi veya yerel
kaynaklarin harekete gecirilmesinden c¢ok yerel aktorlerin yerel, bolgesel ve ulusal aglara

erisiminin 6nemi tizerine odaklanmistir.
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I1.2 Bolgesel ve Kirsal Kalkinmada Kurumsalc1 Yaklasim

Bolgesel ve kirsal kalkinmada s6z konusu kuram ve modellere dayanarak uygulanan, genellikle
standartlagsmis, firma merkezli, tesvik sistemine dayali ve devlet kontroliindeki keynezyen politikalar;
istthdam ve gelir artis1 saglarken verimli {iretim, dengeli gelir dagilimi ve refah baglaminda az
gelismis bolgelerde basarisizlikla sonuglanmistir. Az gelismis bolgelerdeki girisimeiyi destekleyerek,
egitim, ulagim, iletisim ve teknoloji altyapisina yatirim yapmaya dayali neoliberal politikalar ise daha
kotii sonuglar dogurarak, para transferinin kisitlanmasi yolu ile, az gelismis bdlgenin zayif yanini
acikta birakmigtir. Devlet miidahalesi, tavandan tabana yoOnetimin hakim oldugu ve her bolgeye
uygulanan standart politikalar olarak her iki yaklasim da basarisizlikla sonuglanmistir. Yabanci
sermaye ve ithal teknoloji odakli bolgesel gelisme politikalari, bir anlamda, boélgelerin kendi kendine
biiylime becerilerini korelterek bagimli gelisme veya hi¢ gelisememe segenekleri arasinda birakmigtir
(Amin, 1999: 365). Bu basarisizliklardan {igiincii bir alternatif dogmus ve tabandan tavana yonetim
yaklagimi ile uzun vadeli, bolgeye 6zgii ve yerel aktér merkezli yeni bir bolgesel ve kirsal kalkinma

yaklagimi benimsenmistir.

Ekonomik gelismenin araci olarak bolgeyi yeniden kesfeden yeni bolgecilik yaklagimi, 6ziinde neo-
liberal ekonomi politikalar1 ile mekanin bir arada ele alindig1 bir séylem olmustur. Bu baglamda yeni
bolgecilik diistincesi 1980’lerde basladigi one siirlilen iiretim siireclerindeki kiiresel yeniden
yapilanma ve post-Fordizm tartismalarindan beslenerek bolge kavramina hem ekonomik, hem de
politik acidan yeni anlamlar yiiklemektedir (Evren ve Cekig, 2004). Oyle ki, kiiresel ekonomiye
entegre olmanin, dolayisiyla kiiresel rekabet giicline sahip olabilmenin yolu; bir ulusun, kendi bilim ve
teknoloji agimi kullanarak yeni bilgi iiretmesinden ve bu bilgiyi uygulamaya aktararak yeni iriinler
gelistirmesinden gegmektedir. Ulusal bulus-yenilik dizgesinin (innovation) olusturulmasi olarak
tanimlanan bu siiregte esas olan, bilginin pasif kimliginden kurtarilarak toplumun her kesiminde

kullaniminin yayginlagmasi ve piyasa konusu olmasidir (Kepenek, 1996: 18-19).

Bu anlayisa gore bir ekonomide ulusal bulus-yenilik dizgesinin (UBD) basarili olarak
calisabilmesi i¢in tiim sistemin, yapitaglar1 bilgi (knowledge) ve 6grenme (learning) olan yeni
bir tip sosyal ekonomi ile desteklenmesi gerekmektedir. Bilgi, bir ekonomide teknolojik
ilerlemenin en 6nemli kaynagidir ve diizenlenmis (codified) ve ortiik (tacit) bilgi olmak {izere
iki bi¢imde varolur (Morgan ve Nouwelaers, 1999: 6). Ozetle bu kavramlardan ilki satmn
alabilen bilgiyi tanimlarken, ikinci kavram ilkinin aksine kisisel iliskiler ile elde
edilebilecek bilgiye isaret eder. Ogrenme ise; bilgiye ulasma ve onu kullanabilme becerisi
olarak birinci diizey (first order) ve ikinci diizey (second order) 6grenme seklinde ikiye ayrilir
(Nooteboom, 1996). Birinci diizey 6grenme, varolan bir bulusun rafine edilmesi ya da ¢esitli
degisiklikler ile daha verimli hale getirilmesidir. ikinci diizey 6grenme ise, alisilmisin disinda

yeni ve 0zgiin bir bulus ger¢eklestirmek anlamina gelmektedir.
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Tanimlanan sosyal ekonominin olusumunda ikinci diizey 068renme lokomotif rol
tistlenmektedir. Ciinkdi, ikinci diizey 6grenme, paylasiminda kurumsal normlarin (institutional
norms); yani tekrarlayan davranislar, aliskanliklar ve rutinlesmis davranis bigimlerinin 6nem
kazandig: ortiik bilgiyi kullanmaktadir. Eger bu normlar, bir ekonomide karsilikli igbirligi ve
glivene doniislirse, bu durum o ekonomideki aktorler arasinda parayla satin alinamayan
karsilikli bagimliliklar (untraded interdependencies) yaratarak (Storper, 1997: 5), sozii edilen
yeni tip sosyal ekonomiyi harekete gecirir. Bu baglamda, firmalar arasinda giivene dayali,
kalict ve yiiz yiize iligkileri gelistirerek bir kurumsal yogunlagsma (institutional thickness)
yaratmak (Amin ve Thrift, 1995) ve bu amacla gerekli 6rgiitlenmeyi olusturarak iireticilerin
teknoloji, bilgi, yeni fikir ve becerileri paylasmalarin1i saglamak, sosyal ekonominin
devamliligini saglamanin 6n kosullaridir (Cooke ve Morgan, 1998). Cooke ve Morgan’in
(1998) tanimladig1 kurumsal orgiitlenmenin ve yerel aglarin ortaya ¢ikmasinda; ayni cografi
mekan1 paylasmak onem tasimaktadir. Bu ¢ercevede bolge, kisisel iligki aglarinin, yiiz yiize
iliskilerin ve karsilikli gliven ortaminin yaratilabilecegi en uygun mekansal birim olarak kabul
edilmekte ve dahasi ekonomik gelismenin potasi olarak algilanmaktadir (Evren ve Cekig,

2004).

Igsel biiyiimeye dayali bolgesel gelisme ve bolgesel yenilikgi modellerin de gelismesine
olanak taniyan bolgesel ve kirsal kalkinmada kurumsalci yaklasimin benimsenmesi, kuskusuz
kurumsal ekonominin gelismesiyle de paralellik gostermektedir. Bu noktada, kurumsal
ekonominin gelisme stirecini, kavramlarimi irdelemek kalkinma literatiiriinde s6zii edilen

giiven ve sosyal iliski aglarinin ekonomi ile iligkisini irdelemek yerinde olacaktir.

Kurumsallik teorisinin temeli, orglitlerin hayatta kalmalarinin énemi tizerinde durulan Philip
Selznick’in (1948) “Dogal Sitem” modeline dayandirilmaktadir. Ancak; temeli Selznik’e
dayanmakla birlikte kurumsallik adiyla anilmasi, 1977 yilinda Meyer ve Rowan’in yaptiklari
calismalarla 6zdeslestirilmektdir. Ozellikle 1980-90’l1 yillarda bunun {izerine pekgok yeni
teori ve yaklagim gelistirilmistir. DiMaggio ve Powell tarafindan yeni kurumsalc1 yaklagimin
1980’11 yillarda gelistirilmesiyle teori popiilerlik kazanmistir. Sosyoloji ise, tiim bu

yaklagimlarin temelini ve yontemini saglayan disiplin olmustur (Selznick, 1996).

Kurumsallik teorilerinin 1900’lerde Almanci Tarih¢i Okul’dan etkilenerek ortaya ¢ikan
Kurumcu Ekonomi ile de iligkisi bulunmaktadir. Klasik ve neoklasik iktisadin ihmal ettigi
insan faktorii, kurumcu ekonominin odak noktasi olmustur. Kurumcular ekonomik olaylari
ortaya c¢ikip gelistigi cevrede incelemisler; tiim iktisadi faaliyetleri kurum biinyesinde ve

etkisinde ele alarak temelde ekonomik kurumlari arastirmislardir.
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Kurumsallik teorisi ekonomi ve sosyolojinin yanisira; politika biliminde de kullanilmis ve
temeli yasal cer¢eve ve kurumlar olan yaklasimlar ortaya konmustur. II. Diinya savasi sonrast
politika biliminin en popiiler kuramlar1 olan “Rasyonel Se¢im” ve “Davraniscilik” bireyin
kisisel secimlerini yaptigini, formel ya da enformel kurumlarin bu 6zgiirliigii kisitlamadigin
savunurken; 1980’lere gelindiginde kurumsalcilar politika, yonetim ve kisisel davranig
calismalariyla ilgilenerek bireylerin kurumsal bir ¢ergevede davrandiklarimi iddia etmistir

(Immergut, 1998).

Kurumsallik Teorisinin genel kabul goren temel varsayimlari,

¢ Normsal, zihinsel ve yasal faktorlerin orgiitsel davranisi kisitladig,

e Orgiitlerin kendilerini ¢evreleyen kurumlar1 yansittig1 ve

e Orgiitsel davranigin, aliskanliklar ve teamiillerin sonucu oldugu seklindedir.

Sosyolojik anlamda kurum ise; toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul edilmis
prosediirleri belli olan sosyal iligkiler diizeni ve toplulugunu tanimlamaktadir. Bir
organizasyon teorisi olarak kurumsallagma, organizasyonlarin yap1 ve davraniglarinin sadece
pazar kosullar tarafindan degil, kurumsal nitelikli baskilar, bekleyisler ve inanglar tarafindan
etkilendigini kabul etmektedir. Baska bir deyisle sosyolojide kurumsallagsma, sosyal,
ekonomik ve politik nitelikli olaylarin incelenmesinde kullanilan bir yaklagimdir (Immergut,

1998)

Yaklagima adimi veren “kurum”  terimi literatiirde genel olarak ¢ farkli anlamda

kullanilmaktadir:

» Bir oyunun oyuncularidir.

» Oyunun kurallaridir.

» Oyundaki oyuncularin denge stratejileridir.

Birinci kullanim giinliik dilde daha yaygindir ve mahkemeler, hiikiimet temsilcilikleri,
tiniversiteler, meslek odalar1 gibi oOrglitsel kuruluslari isaret etmektedir. Kurum teriminin
ikinci kullanim bi¢imini Douglas North gelistirilmistir. Kurumlari, oyunun kurallar1 olarak
kavramlastiran North, bir oyunun kurallar1 ile oyunculari arasinda kesin bir ayirim yapmustir:
Oyunun kurallar1 oyuncularin alternatifleri sinirlayarak diirtiilerini bicimlendirmekte ve yeni
kurallar icin efektif talep yaratmakta iken oyuncular ise kurumsal degisim siirecinin kural

yapicilaridir. Kurum teriminin iiglincli kullanim bigimine ikinci kullanimdan hareketle



24

ulasilmistir. Kurumsal degisim siirecinde, bir kurumun ortaya c¢ikist bir oyun ¢ercevesinde

diisiiniilerek, oyundan ¢ikan denge stratejisine kurum denilmistir (Aoki, 2000:11-15).

North (1990) kurumlar1 insanlar tarafindan gelistirilen ve insanlar arasindaki etkilesimi
bi¢imlendiren kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Insanlar arasindaki alisverisin cergevesini
olusturan, islem ve iiretim maliyetlerini etkileyerek ekonomik performansi etkileyen kurumlar
insanlar tarafindan konulan formel kurallarin yanisira teamiiller ve davranis normlar1 gibi
enformel kurallardan olugsmaktadir. Yine North’a (1990) gore, formel ve enformel kurumlar
veya kurallar bir ucunda tabularin, geleneklerin ve goreneklerin, diger ucunda yazil
anayasanin yer aldigi ve yaptirimlariyla ekonominin performansini etkileyebilen kurallar
dizinidir. Formel kurallar siyasi kurallar, ekonomik kurallar ve sézlesmelerden olusur; devlet
sistemi, devletin hiyerarsik yapisi, temel karar ve denetim mekanizmalari baslica formel siyasi
kurallart olustururken miilkiyet haklari, mal ve kaynaklarin devrine iligkin haklar ve
sozlesmeler baslica formel ekonomik kurallardir. Enformel kurallar ise; insanlar arasinda
tekrarlanan etkilesimi yonetir ve cogunlukla toplumun onayladigi davranis normlarindan

olusur.

Formel kurumlarin iradi oldugu diisiiniiliir ise performansi yiiksek olan {iilkelerin formel
kurumlar ithal edilerek bir iilkenin basarisini artirmast miimkiin goéziikmektedir. Ancak,
gercekte lilkelerin aymi formel kurumlarla farkli performans sergilemeleri ekonomik

performansta formel kurumlar yaninda enformel kurumlarin da Onemli olmasi ile

iliskilendirilmektedir (Aoki, 2000:3).

Kurumlar1 ikiye ayiran kurumsal teoride, formel kurumlari olusturan yasal cergevenin
yanisira; yasaklar, yaptirimlar, gelenek ve gorenekleri igeren davranis bigimleri de enformel
kurumlar1 olusturmaktadir. Kurumlarin islem maliyetleri iizerinde etkili olarak ekonomik
performanst ve kalkinmay1 etkileyecegi belirtilmektedir (North, 1990). Bu baglamda
Knowles’e (2005:2) gore North’un tanimladigi enformel kurumlar kavrami sosyal aglar ve

normlar olarak tanimlanan sosyal sermaye ile ortiigmektedir.

Her iki yazinin birbirine nadiren génderme yapmasina ragmen, ekonomik kalkinmanin
belirleyicisi olarak tanimlanan sosyal sermaye ve kurumlarin rolii arasinda paralellik oldugu
goriilmektedir (Tiyliioglu, 2006). Bu noktada, sosyal sermaye, kurumlar literatiiriindeki
enformel kurumlar ile olduk¢a benzerlik gostermektedir. Sosyal aglari igeren tanimlarda
genelde formel kurumlar dislanirken formel kurumlari iceren tanimlarda sosyal aglar
dislanmaktadir. Ancak, sosyal aglar enformel kurumlarin olusmasinda agiklayict bir unsur

oldugundan enformel kurumlar1 i¢eren kurum tanimlari; dolayli bigimde sosyal aglar da
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kapsamaktadir. Dolayisiyla, kurumlar sosyal sermayeyi de kapsayan daha genis bir kavram
goriiniimiinde olup, sosyal sermaye ile formel kurumlarin toplami olarak algilanabilir (Oguz,

2006).

Ozellikle yeni kurumsal ekonomi ile birlesen sosyal sermaye g¢aligmalari, dnciiliigiinii Ash
Amin’in yaptig1 (1999) bolgesel ve kirsal kalkinma literatiiriinde de yer bulan
perspektiflerden biri olmustur.

I1.3 Sosyal Sermaye Teorisi

Gegtigimiz yirmi yil iginde akademik yazinda biiyiik ilgi bulan “sosyal sermaye” bir terim
olarak yeni olmakla beraber, bir diisiince olarak sosyal bilimlerde 18. ve 19. yiizyillara
dayanan uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir (Lehtonen, 2004: 204). Akademik literatiirde
sosyal sermaye kavramiin kokeni Durkheim, Marx, hatta Aristo’nun ¢alismalarina kadar
geriye gotiiriilirken; Woolcock ve Narayan (2000: 228), pekcok sosyal bilimci gibi sosyal

sermayenin bir terim olarak ilk kez Hanifan (1916) tarafindan kullanildigini belirtmektedir.

Hanifan, toplumun katiliminin egitim ve okul performansini arttirmadaki énemini agiklarken,
sosyal sermaye kavramini ortaya atmistir. Sosyal sermayeyi de sosyal bir birimi olusturan
bireyler ve aileler arasinda iyi beklentiler, arkadaslik ve sosyal iliski gibi kavramlara dayali
olarak tanimlamigstir. Hanifan’1n sosyal sermaye diisiincesi 20. yiizyilin ikinci yarisindan dnce
bazi ¢alismalarda ele alinmis ise de, kavrama yonelik olarak literatiirde 6nemli bir gelisme
saglanmamistir. Kavram, daha sonra ilk olarak 1960’11 yillarda Kanadali kent bilimcileri
tarafindan kullanilmis ve 1970’li yillardan itibaren iktisat¢ilar tarafindan dikkate alinmaya

basglamistir.

Iktisatta sosyal sermaye literatiirii neoklasik iktisat {izerinde ilerlemektedir. Neoklasik iktisat
gelenegini  siirdiiren  iktisatgilar sosyal sermayenin ekonomik gelisme saglayip
saglayamayacagini anlama cabasiyla bu kavramla ilgilenmeye baslamislardir (Durlauf,
2004:7-12). Bununla birlikte kavrama ydnelik genel ilginin ve teorik gelismelerin 1990’1
yillarda ortaya ¢iktigi, ekonomi, sosyoloji, ve politika ve Ozellikle kalkinma ile ilgili

calismalarda sikca kullanilan bir kavram oldugu goriilmektedir (Tiiyltioglu, 2006).

Fiziksel sermaye, dogal sermaye, insan sermayesesinin yanisira sermayenin dordiincii bir
formu olarak, Ismail Serageldin sosyal sermayeyi tanimlamigtir (Uphoff, 1999). Kavramin
giincel kullanimi ise daha ¢ok Bourdieu (1986), Coleman (1988) ve Putnam’in (1993; 1995;
2000) c¢alismalarma dayandirilmaktadir. Literatiiriin temelini olusturan Bourdieu (1986),

Coleman (1988) ve Putnam’in (1993, 1995, 2000) sosyal sermaye yaklasimlarinda farkliliklar



26

olmakla birlikte, ii¢ii de sosyal sermayenin kisisel baglantilardan, kisilerarasi etkilesimin
yanisira bu iligkilerle baglantili olan birtakim ortak degerlerle birlikte olustugunu

belirtmislerdir.

Putnam (2000), sosyal sermayenin 0ziinde sosyal aglarin yattigini, bu aglarin da bireyler ve
gruplarin  verimliligini  etkileyen degerler ve sosyal baglantilara sahip oldugunu
belirtmektedir. Sosyal sermaye, bireyler ve sosyal aglar arasindaki iliskiler, davranis normlari
ve glivenilirlik olarak ifade edilebilecegini savunmaktadir (Putnam, 2000:18-19). Woolcock
(1998) sosyal sermayeyi sosyal aglar i¢inde yer alan enformasyon, giiven, davranis normlari
olarak nitelemektedir (Woolcock, 1998:153). Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi, ekonomik
sermaye ile yer degistirebilen ve gerektiginde kurumsallasan sosyal iliskiler olarak
tanimlamustir. Siyasal bilimci Fukuyama’ya (2001) gore, sosyal sermaye iki veya daha fazla
birey arasinda igbirligini destekleyen zorunlu ve gayri resmi normlar biitiinlidiir. Sosyal
sermayeyi olusturan normlar iki arkadas arasindaki karsiliklilik normundan kompleks

doktrinlere kadar uzanabilmektedir.

Sosyolog Coleman’a (1988) gore sosyal sermaye islevine gore tanimlanmakta ve tek bir
varlik (entity) olmayip, ¢esitli varliklarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Sosyal sermaye
sosyal yapilarin i¢inde ortaya ¢ikarak yapi i¢inde yer alan aktorlerin belirli faaliyetlerini
kolaylastirmaktadir. Ostrom, (2000) ve Knack, (2002), gibi Diinya Bankasi da sosyal
sermayeyi bireylerin ortak problemlerini ¢6zme yeteneklerini gelistiren anlayis, normlar,
kurallar ve beklentiler gibi ozellikler olarak tanimlamistir (World Bank, 2006). Bireysel
yeteneklere bagli olan insan sermayesini, olanaklara bagli olan sosyal sermayeden ayiran Burt
(1997:339) ise, ekonomik ve insan sermayesini kullanma imkani yaratan meslektas veya
arkadaslik iligkilerini sosyal sermaye olarak adlandirmistir. Benzer bir sekilde Fukuyama
(2001) da birtoplumda giiven duygusunun hakim olmasindan kaynaklanan ve insalarin ortak
hedefleri i¢in organizasyonlar halinde birlikte ¢alisma becerilerinin sosyal sermaye oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda sosyal sermayeyi grubun iiyeleri tarafindan paylasilan ve onlarin
isbirligi yapmasini saglayan bi¢cimsel olmayan degerler veya normlar kiimesinin varlig1 olarak

tanimlamistir.

Birlikler, birlik tyelikleri ve aglar, sosyal sermaye tanimlamalarinin pek c¢ogunda
kullanilmaktadir. Birlikler yatay birlikler (6rnegin spor kuliibii gibi iiyeler arasinda esit bir
temel tlizerine kurulan) ve dikey birlikler (iiyeler arasinda hiyerarsik iliskiler ve esitsiz gii¢
iligkileri igeren) seklinde iki sekilde tanimlanirken, aglar yakindan bilinen veya etkilesimde

bulunulan insanlar arasinda ortaya c¢ikan gayri resmi karsilikli iliskileri igcermektedir
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(Knowles, 2005: 4). Tanimlamalarda yogun olarak kullanilan diger bir kavram giiven ve
isbirligi unsurlaridir. Giliven ve isbirligi ¢ogunlukla baskalar1 ile tekrarlanan karsilikli
iligkilerle kuruldugundan, aglar ve birlik tiyelikleri giiven ve isbirliginin bir kaynag1 olarak

goriilmektedir.

Sosyal sermayeye iliskin tanimlar ii¢ ayr kategoride ele alan calismalar vardir (Adler ve
Kwon, 2002:19-21). Birinci kategoride yer alan tanimlar, aktorlerin diger aktorlerle
olusturdugu iliskiler iizerinde odaklanmaktadir. ikinci kategorideki tamimlar, bir toplulukta
yer alan aktorler arasindaki iligkilerin yapisini agiklamaya calismaktadir. Gerek aktorler arasi
iligkileri, gerekse de bu iligkilerin yapisimi birlikte ele alan tanimlar, l¢iincii kategoriye
girmektedir. Boylece literatiirdeki farkli ele alislar sosyal sermayenin dar, genis ve en genis

diizeyde farkli tanimlamalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal sermayenin en dar tanimii yapan Putnam’a (1993) gore sosyal sermaye insanlar
arasinda olusan yatay birlikler kiimesi olarak goriilebilir. Sosyal aglar ve birlik haline gelerek
kurumlasmis normlar, topluluk veya birlik i¢indeki verimlilik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmaktadir (Putnam 1993: 167). Lin, (2001) ve Baker (1990) da ¢ok benzer bir sekilde sosyal
sermayeyi sosyal aglar aracilifiyla aktorlerin eylemlerinde eristikleri ve kullandiklar

kaynaklar olarak tanimlamugtir.

Coleman’in (1988) c¢alismasinda ileri siiriildiigii gibi, daha genis bir tanimlamayla sosyal
sermaye, ortak faaliyeti kolaylastiran sosyal yapilar olarak goriilmektedir. Buna gore sosyal
sermaye, diger sermaye sekillerinden farkli olarak, iki veya daha ¢ok aktor arasindaki
yapilarda dogal olarak mevcut bulunmaktadir. Sosyal sermaye sosyal yapinin farklh
goriiniimleri ile olusur ve yap1 i¢cinde bulunan kisisel veya firma diizeyinde aktorlerin belirli
faaliyetlerini kolaylastirir (Coleman, 1988: 98). Bu tanimlama yatay birlikler gibi dikey
birlikleri de dikkate almakta, firmalar gibi diger varliklar arasindaki davranislar1 da igererek

genisletilmis olmaktadir.

En genis tanimlamayla sosyal sermaye sosyal yapiy1 gelistirip sekillendirecek ve normlara yer
verecek olan sosyal ve siyasal ortam olarak goriilebilir. Bu en genis tanimlama gayri resmi ve
cogunlukla yerel iliskileri igerdigi gibi; ayn1 zamanda hiikiimet, siyasal rejim, hukuk diizeni,
adli sistem ve sivil ve siyasal Ozgiirlikler gibi daha resmi kurumlar1 da genis Olgiide

icermektedir (Lehtonen, 2004: 204).
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Cizelge 2.4: Sosyal sermayenin tanimlar1

Yazar Sosyal Sermaye Tanim

“Sosyal Sermaye” sorumluluklar, beklentiler, bilgi kanallar1 ve sosyal normlardan olusur,
Coleman, J. insanlarin gruplar i¢inde birlikte caligma becerisi ve islerin gergeklesmesini kolaylastiran
sosyal organizasyondur.

“Sosyal Sermaye” ekonomik sermaye ile yer degistirebilen ve gerektiginde krumsallagan

Bourdieu, P. sosyal iligkilerden olusur.
Putnam. R “Sosyal Sermaye” paylasilan hedefleri gergeklestirmek igin birlikte daha etkin eylemde
> bulunulmasini miimkiin kilan normlar ve giiven gibi sosyal organizasyon 6zellikleridir.
“Sosyal Sermaye” bir toplumda giiven duygusunun hakim olmasindan kaynaklanan ve
insanlarin ortak hedefleri i¢in organizasyonlar halinde birlikte ¢alisma becerileridir. Ayni
Fukuyama, F. . . PR 5
zamanda grubun iiyeleri tarafindan paylasilan ve onlarmn isbirligi yapmasini saglayan
bi¢imsel olmayan degerler veya normlar kiimesinin varhigidir.
Woolcock, M. “Sosyal Sermaye” insanlarin birlikte hareket etmesini miimkiin kilan normlar ve aglardir.
Ostrom. E “Sosyal Sermaye” bireylerin ortak problemlerini ¢ozme yeteneklerini gelistiren anlayzs,
> normlar, kurallar ve beklentiler gibi dzellikleridir.
Lin. N “Sosyal Sermaye” sosyal aglar araciligiyla insanlarin eylemlerinde eristikleri ve

kullandiklar1 kaynaklardir.

“Sosyal Sermaye” sosyal yapiy1 gelistirip sekillendirecek ve normlara yer verecek olan

Lehtonen, M. sosyal ve siyasal ortamdir.

Baker, W. Sosyal Sermaye” spesifik sosyal yapidan tiireyen ve aktorlerin amaglari igin kullandigi

bir kaynaktir.

“Sosyal Sermaye” ekonomik ve insan sermayesini kullanma imkan1 yaratan meslektas
Burt, R.S. e

veya arkadaslik iligkileridir.
OECD “Sosyal Sermaye” aglar ve gruplar i¢inde veya gruplar arasinda igbirligini kolaylastiran

normlar, degerler ve davraniglardir.

Goriildiigli tizere sosyal sermayenin genel kabul goérmiis bir tanimi bulunmazken farkli
disiplinlerden gelen farkli yazarlar sosyal sermayeye farkli anlamlar yiiklemislerdir. Buna
ragmen genel olarak yazinda sosyal sermayenin giiven (trust), karsiliklilik (reciprocity), aglar
(networks), birlikler (associations), birlik veya grup iiyeligi, normlar ve ortak (collective)
faaliyet kavramlarina dayali olarak tanimlandigi goriilmektedir (Uslaner, 1999; Ostrom ve
Ahn, 2003) (Cizelge 2.4). Ayrica sosyal sermayenin sosyolojinin temel kavramlarindan olan
orgiit, dernek, grup gibi kavramlardan farkli olarak ¢ok daha esnek, sinirlari belirsiz,
kisisellestirilmis sorumluluk anlayisina dayanan “ag” baglantilar1 icerisinde ortaya ¢ikacagi,
bu ag iliskilerinin “karsilikli faydaya dayali” rasyonel se¢imler dolayisiyla olusacagi

belirtilmektedir (Oguz, 2006; Bowles ve Gintis, 2002).

I1.3.1 Sosyal Sermaye Yaklasimlar

Sosyal sermaye teriminin birbirine kimi zaman benzeyen kimi zaman birbirinden oldukga

farkli tanimlarinin ortaya atilmis olmasi, kavram olarak sosyal sermayenin ¢ok boyutlu ve
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disiplinlerarasi bir teori olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada da, bagl
bulundugu disipline dayanarak yazarlarin sosyal sermaye yaklasimi farkli olmus ve kavrami
farkli noktalara odaklanarak cesitli diizeylerde degerlendirmislerdir. Yine literatiiriin temelini

olusturan ii¢ yazara baktigimizda:

Bourdieu, sosyal sermayeyi elit bir grup tarafindan birlikte bulunduklar1 kisilere kars1 yaris
icindeyken kullanilan bir deger olarak gorerek sosyal sermayeyi bir yoni ile ele almis ve
marksizmin kaynaklara ulasmadaki esitsizlik sorunu {izerine odaklanmistir. Coleman,
bireylerin kendi ¢ikarlarini siirdiirebilmek adina rasyonel davrandiklar: fikrini kabul etmis ve
sosyal sermayenin goreceli olarak dezavantajli olanlara da bir kaynak olarak hizmet ettigini
belirtmistir. Putnam bu kavrami daha da genisleterek, toplumsal diizeyde isleyen bir kaynak
olarak gorerek dernek, sivil toplum kuruluslar1 gibi toplumsal faaliyetlerin toplumsal

biitiinlesmenin ve refahin temeli oldugu goriisiinii savunmustur (Field, 2003:57).

Politika biliminde sosyal sermayenin diizeyini Krishna ve Shrader (1999) ikiye ayirmaktadir.
Makro diizey; rejim tipi, yasalar, devletin yetkilerini yerele dagitmasi anlaminda
merkezsizlesme, ve politik silirece katilma diizeyini iceren siyasi bir diizenleme cercevesini
icermektedir. Mikro diizey ise makro diizey tarafindan igerilen unsurlarin yanisira degerler,
normlar, kolektif eylem ve sorumluluklari kapsamaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye
biitlinciil bir déniisiim sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen, verimlilige, giivene ve dayanismaya

giden toplumsal iliskiler biitlinii olarak goriilmektedir (Krishna ve Shrader,1999).

Benzer bir sekilde Beugelsdijk ve Smulders (2002) de sosyal sermayeyi bir neden sonug
yapisi olarak mikro ve makro diizey olmak iizere ikiye ayirmistir. Ancak onlar sosyal sermaye
teorisini iktisat bilimi agisindan yorumlayarak mikro diizeyin firma 6lgeginde, makro diizeyin
ise, toplu ol¢ek olarak devlet kademesinde ortaya ¢iktigini belirtmislerdir (Beugelsdijk ve
Smulders, 2002).

Uphoft (1999), makro ve mikro diizeyin yanisira; sosyal sermayeyi yapisal ve biligsel olmak
tizere iki farkl tipte ele almistir. Ona gore yapisal sosyal sermaye, sosyal organizasyonlar ile
yatay ve diisey baglantilar icinde ortaya c¢ikan roller, kurallar, kisisel baglantilar, aglar,
prosediirler ve yasalardir. Biligsel sosyal sermaye ise, yasam kiiltiirii ve isbirligi dayanigsma
stireci i¢inde ortaya ¢ikan normlar, degerler, inanglar, tutum ve davranislardir (Grootaert ve

Bastelaer, 2002)



Yasal Cerceve Yonetisim

Yapisal ’ Bilissel

Yerel Kuruluslar ve Aglar Giiven, Degerler ve Normlar

Mikro

Sekil 2.1: Sosyal sermaye diizeyleri ve formlar1 (Uphoff, 1999)

Farkli sosyal sermaye yaklasimlarina ve diizeylerine bagli olarak sosyal sermayenin
kaynaklar1 ve nelerden olustugu konusunda da goriis ayriliklart olmustur. Sosyal sermayenin
Olciilmesini saglamak adina tanimlanan bilesenleri, arastirmanin yontemini igeren 3. bdliimde
daha detayli olarak ele alinmistir. Ancak, sosyal sermaye teorisi kapsaminda yapilan
arastirmalarda genel olarak toplumun 6zellikleri, birlik (formel ve enformel) giiven (6zel veya
genellestirilmis), tolerans, vatandaslik bilinci, karsiliklililk ve grup kaynasmasi sosyal
sermayenin temel yapitaglar1 veya oOl¢iilebilir vekilleri olarak tanimlanmistir (Woodhouse,

2006).

“Efektif bir koollektif hareketin bagarist bilgi paylasiminin basarisina bagh ise; sosyal
sermaye aslinda bilginin bir formudur” diyen McElroy vd., (2006) sosyal sermaye teorisinin
temel bilesenlerini giiven, inanglar ve degerler, davranis ve normlar, kurallar ve aglar olarak

tanimlamstir.

Bjornskov ve Svendsen, (2005) ise; birgok yazardan farkli olarak sosyal sermayeyi iki yerine
mikro, mezo ve makro olmak fiizere ii¢ diizeyde inceleyerek, mikro diizeyde sosyal sermaye
belirleyicilerini, gliven ve aglar; mezo diizeyde goniillii organizasyonlar ve katilim; makro
diizeyde de hiikiimete kars1 giiven, desantralizasyon diizeyi ve yolsuzluk olarak tanimlamistir.
Diger ¢alismalardan farkli olarak Portes ve Landolt (1996) bireysel ve toplu sosyal sermaye

arasindaki farka vurgu yaparak sosyal statii, hiyerarsi ve gii¢ iliskisi lizerinde durmustur.
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Diger taraftan Woolcock ve Narayan, (2000: 239) sosyal sermayenin diizeyi ve bilesenleri
konusunda ortaya ¢ikan farkliliklarin sosyal sermaye yaklasimlar1 olarak dort farkli bashk

altinda toplanabilecegini belirtmislerdir (Cizelge 2.5).

Toplumcu yaklasim (Communitarian View) aglar olarak yerel igbirliklerinden bahsederken
sivil gonillii organizasyonlar aktorler olarak ortaya konmustur. Bu yaklasimda gonilli
organizasyonlara gruplara {iyelik bir toplulukta sosyal sermayenin varliginm1 ortaya
koymaktadir. Sosyal sermayenin olumsuz yanlarimi tamamen gozardi etmis olmasiyla
elestirilen yaklasimda, organizasyonlarin sayr ve yogunlugunun fazla olmasi sosyal
sermayenin de gelismisligini isaret etmektedir. Az gelismis liglingli diinya iilkelerinde formel
ve enformel kuruluglarin sayisinin gelismisligi beraberinde getirmemesi {izerinde de

durulmustur.

Sosyal Aglar Yaklasimi: (Networks View) Burt (1997) ve Portes ve Landolt’un (2000)
calismalarina temellenmektedir. Yatay aglar kadar ve diisey aglarin da 6neminin vurgulandigi
bu yaklasimda kuvvetli aile ve topluluk i¢i baglarin yanisira farkli etnik yapi, din ve sosyo

ekonomik yapidaki topluluklar arasindaki zayif baglarin 6nemi vurgulanmaktadir.

Kurumsalct Yaklagim: (Institutional View) Politik, yasal ve kurumsal ¢evrenin iirlinii olarak
toplumu konumlandirmistir. Diger iki yaklasimda sosyal sermaye bagimsiz degisken olarak
verilmisken bu goriiste iyi yonetim ve yasal ¢ercevenin Uriinii olan bagimh degisken olarak

alimmaktadir. Ayrica gruplarin kapasiteleri dahil olduklar1 yasal cergeveye baglidir.

Cizelge 2.5 : Sosyal sermaye yaklagimlari-1 (Woolcock ve Narayan, 2000: 239)

Perspektif Vurgu Aktorler
Toplumcu Yaklagim Yerel Isbirlikleri Goniilli Organizasyonlar
Destekleyici ve Birlestirici Grup Girisimciler
Sosyal Aglar Yaklagimi1 5 .
Baglan Is/isletme Gruplari
Kurumsalci Yaklagim Politik ve Yasal Kurumlar Ozel ve Kamu Kesimleri
_ Topluluk Aglari ve Devlet-Toplum Firmalar ve Y 6netimler
Sinerji yaklagimi L
Higkileri Sivil Toplum Kuruluslari

Sinerji Yaklasiminda (Synergy View) ise, biitiinsellik ve tamamlayicilik 6n plandadir.

Firmalar ve yonetimlerin yanisira sivil toplum kuruluslarinin da etkinliginin 6nemi
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vurgulanmaktadir. Sosyal aglar ve kurumsalci yaklasim bunlarin i¢inde en etkin rolii iistlenip

kabul goriirken; sinerji yaklagiminin digerlerinin bir sentezi oldugu goriilmektedir.

Adler ve Known (2002) ise; sosyal sermayenin diizeyine ve kaynagina bagl olarak igsel ve

dissal olmak iizere iki farkli yaklagimla ele alinabilecegini belirtmislerdir. Birey yada

gruplarin faaliyetlerinin bir sosyal aga iiye olarak, bu aglarda yer alan diger aktorlerle

dogrudan ya da dolayl1 baglantilar yardimiyla kolaylasabilecegi kabul edilmektedir.

Sosyal sermayeyi digsal bir faktor olarak kabul eden goriisiin aksine pek c¢ok sosyolog ve

politika bilimcisi sosyal sermayenin bir ag icindeki bireyler arasinda gerceklesen iliskilerden

dogdugunu kabul etmektedir. Putnam, Fukuyama ve Woolcock, bu arastirmacilarin baginda

gelmektedir (Adler ve Kwon, 2000:92).

Cizelge 2.6: Sosyal sermaye yaklagimlari-2 (Ozen ve Aslan, 2002)

Farklilik Boyutlar1 Igsel Digsal
Onciiler Putnam, Coleman, Fukuyama Burt, Baker, Bourdieu
Tanim Bir toplulugun isbirligi icinde ortak | Bir aktoriin sosyal iligkilerinden

amaglara  ulasabilmesini  saglayan

sosyal yapi 6zellikleri

dogan ve ona gesitli avantajlar
saglayan  kaynaklar, firsatlar

biitlinii

Sosyal Sermayenin Sahipligi

Toplulugun ortak mal

AktOrin 6zel mal

Sosyal Sermayenin Olustugu Yer

Toplulugun iginde

Sosyal aktoriin diger aktorlerle

arasindaki yapisal bosluklarda

Sosyal Ag Anlayist

Topluluk icinde yer alan diger

aktorlerle bi¢cimsel olmayan iligkiler

Aktorin - topluluk  iginde ve
disindakilerle  farkli  nitelikteki
baglari

Sosyal Sermayenin Kaynagi

Topluluktaki sosyal iliskileri
bicimleyen egemen degerler, inanglar

ve normlar

Sosyal iliskilerin yapisi (dogrudan,
dolayly, frekans, yogunluk)

Giiven Kavrami

Sosyal sermayenin kendisi veya bir

Sosyal sermayenin  olusmasini

saglayan bir etmen

Bir biitiin olarak ele alindiginda igsel sosyal sermaye kavrami, bir topluluktaki (6rnegin, ulus,

bolge halki) bireylerin, isbirligi iginde ortak amaglara (0rnegin, bolgesel kalkinma)

ulagabilmesini saglayan sosyal yapi oOzellikleri olarak tanimlanmaktadir. Digsal sosyal
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sermaye ise, herhangi bir aktoriin (6rnegin, birey veya orgiit) sosyal iliskilerinden dogan ve
ona ¢esitli avantajlar (6rnegin, is bulma, yiikselme, yenilik yapma vb.) saglayan kaynaklar,

firsatlar biitiinii olarak ele alinmaktadir (Adler ve Known, 2002: 8-9; Ozen ve Aslan, 2006).

Sosyal sermaye teorisi kapsaminda ortaya konan farkli yaklagimlar, sosyal sermayenin bireyin
ve topluluklarin ortak amaclara ulagmak ic¢in kullanabilecekleri, yasal ve kurumsal ¢ergevenin
de etkili oldugu, grup i¢i baglar kadar heterojen gruplar arasindaki baglarin da 6nem
kazandig1 ve formel ve enformel oOrgiitlenmenin temel yapitasi olarak algilandigi bir yapi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sosyal sermayenin degerlendirilmesine olanak taniyan
sosyal iligkilerin yapisinin ve niteliginin, diger bir deyisle aglarin, ne tiir yapilarda ortaya

ciktiginin detayl olarak irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Sosyal sermayenin olugsmasina veya harekete gegcmesine olanak taniyan sosyal iligkilerin
yapisi, tipleri ve ozellikleri gerek teorik gerekse de amprik bir¢ok c¢alismanin gercevesini
olusturmaktadir. Nitekim sosyal iligki aglarmin tipleri ve 6zellikleri Adler ve Known’in
tanimladigi igsel ve digsal sosyal sermaye yaklasiminin veya Woolcock ve Narayan’in ortaya

koydugu dort farkli yaklasimin arasindaki farkliliklarin da temelini olusturmaktadir.

Bu noktada, literatiirde sosyal ag tiplerinin nasil agiklandigina deginmek gereklidir.
Calismalarin  biiyiik bir boliimiinde; sosyal aglarin baglayict (bonding), koprii kuran
(bridging) ve bazi yazarlarca birlestirici sosyal sermaye (linking) bi¢ciminde olusabilecegi

belirtilmistir.

Sosyal aglarin tipine bagli olarak baglayici sosyal sermayenin bir aktoriin diger aktorlerle
arasindaki iliskilerde; koprii kuran sosyal sermayenin bir topluluk i¢indeki aktorlerin iligki
yapisinda, birlestirici sosyal sermayenin ise, her iki iliskide de ortaya c¢ikabilecegi
belirtilmistir. Baglayic1 (bonding) ve koprii kuran (bridging) sosyal sermayenin temel farki
olarak, baglayici sosyal sermaye goreli olarak daha homojen bir grup tarafindan paylasilirken;
koprii kuran sosyal sermaye birtakim baglantilarla daha heterojen gruplar arasindaki sosyal
sermaye olarak tanimlanmistir (Woodhouse, 2006). Diger taraftan koprii kuran sermayenin
baglayict sosyal sermayeden daha pozitif sonuglar dogurdugu amprik caligmalarla test
edilerek giiclii aile baglarmin toplumsal aglara katilimi dolayisiyla da bolgesel geliri

diisiirdiigii belirtilmistir (Beugelsdijk ve Smulders, 2002).
Micheal Woolcock (2001) ise bu ayirima;

e Aile, yakin arkadas veya komsu gibi benzer durumlardaki insanlar arasindaki baglar

gosteren baglayici sosyal sermaye
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e Arkadasliklar ya da is arkadasliklar1 gibi insanlarin daha uzak baglarini ¢evreleyen, koprii

kuran sosyal sermaye

e Toplulugun tamamiyla disinda olanlar gibi, benzer olmayan durumlardaki insanlardan
farkli; bu yiizden flyelerini toplulugun i¢inde miimkiin olanlardan ziyade, uzak genis
alanlardaki kaynaklara yonlendiren formel gruplara bilgi aktarimini igeren baglantili sosyal

sermaye bi¢ciminde yapmustir. (Woolcock, 2001:13-14)

Ayni1 ayrimi Portes ve Landolt su sekilde yapmustir: sosyal sermayenin kaynaklar1 iki alanda
ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, yiiz yilize karsilikli (reciprocal) iligkilerdir. Bunlar
yararlananlarin elde ettigi getirilerin orantili bir sekilde yerine getirilecegi basit karsiliklilik
beklentisi i¢inde ortaya ¢ikarlar. Ikincisi, daha genis sosyal yapilar icine kenetlenmis veya
gomiilmiis (embedded) iliskilerdir. Bunlar da toplumsal kontrol mekanizmasi olarak islev
goriirler. Bununla birlikte {i¢iincii bir alan olarak, hiikiimet ve diger resmi kurumlarla

yiritiilen iliskileri de kapsayabilecegini belirtimiglerdir (Portes ve Landolt, 2000: 534).

Aglarin yapilarini ve tiplerini yorumlayan diger bir yazar da Robert Putnam olmustur. Putnam
aglar ve normlarin yanisira giiven iizerinde durmus; baglayici ve koprii kuran sosyal sermaye
arasindaki farki vurgulamistir. Giiglii baglar olarak tanimladigi baglayici sosyal sermayenin,
homojen yapilar icinde ortaya c¢iktigina buna karsilik koprii kuran sosyal sermaye olarak
tanimladig1 zayif baglarin heterojen yapilarda ortaya ¢iktigina deginmistir. Bilginin yayilimini
saglayan koprii kuran sosyal sermayenin gelisme {izerindeki etkisinden bahsetmistir. Buna
karsin James Coleman sosyal sermaye analizinde Onceligi aileye vermistir. Sosyal yapinin
goriinlislinii iceren ve yapidaki aksiyonlar1 kolaylastiran bir unsur olarak tanimladig1 kuvvetli
baglar disinda kalan zayif aglar1 dikkate almamistir. Granovetter (1973) da kisiler arasindaki
bagin kuvvetli olmasmi ayrilan zaman miktarinin, duygusal yogunlugun, samimiyetin ve
karsilikli giivenin belli 6lclide bir araya gelmesinden kaynaklandigini belirtmistir (Portes ve

Landolt, 2000)

I1.3.2 Sosyal Sermayenin Etkileri

Cesitli gruplara katilimin pozitif sonuglar dogurdugu, Durkheim’in grup yasamina dair
goriislerine ve Marx’in atomize sinif ile mobilize ve efektif sinif arasindaki ayrimina kadar
dayanmaktadir (Portes, 1998). Dolayisiyla sosyal sermaye calismalarinin biiyiikk ¢ogunlugu
sosyal sermayenin olumlu sonuglarinin amprik bulgularla test edilmesi {izerine
kurgulanmistir. Ancak yine de sosyal sermayenin olumsuz sonucglarmin da olacagindan

bahsedilmektedir.
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Sosyal sermayenin ekonomik performansi etkileme nedenlerini agiklayan calismalarin biiytlik
kismi, verimlilik artisi ve buna bagli olarak maliyet azalisi acisindan degerlendirmeler
yapmakta ve digsalliklart 6nemli bir mekanizma olarak ag¢iklamaktadir. Bir grubun iiyelerinin
sosyal sermayenin pozitif digsalliklar olusturmasi nedeniyle rekabetgi bir avantaj elde
ettiklerini ileri siiren c¢alismalara gore, sosyal sermaye diger sermaye sekilleri bakimindan
benzer donanimlara sahip olan bolgeler arasinda ortaya ¢ikan ekonomik biiylime farkliliklar
icin anlaml bir aciklama saglayabilmektedir (Sabatini, 2006: 5). Baska bir bakis acistyla da
sosyal sermaye, giiven, karsiliklilik ve sosyal orgiitlenmeler iginde gdmiilii olan ekonomik
potansiyelden olugsmaktadir. Bu baglamda sivil toplum orgiitleri, devlet ve piyasalar arasinda
oynanan rollerin tamamlayicisi olarak, basarili ekonomik kalkinmanin unsurudur (Skidmore,

2001:53).

Sosyal sermayenin olumlu sonuglarini ortaya koyan bu ¢alismalara gore sosyal sermaye cesitli
kanallarla ekonomik kalkinmaya yonelik olarak, karsilikli yararli iligkilerin artigi, ortak
faaliyet problemlerinin ¢oziimii, gozetleme ve islem maliyetlerinin azalisi, bilgi paylasimi,
kirilganliklarda destek saglama, siyasal katilma ve yoOnetisimin gelistirilmesi, yoksullugun

hafifletilmesi...vb.yararli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Skidmore (2001) yiiksek diizeyde karsiliklilik, gliven ve gilicli geleneklerin islem
maliyetlerinin azalmasina, sozlesmeleri gii¢lendirecek resmi kurumlara daha az ihtiyag
duyulmasina ve bu ylizden kurumlarin olusturdugu kisi basina maliyetler i¢in daha az 6deme
yapilmasina neden olacagini belirtmektedir (Skidmore, 2001: 59). Krishna ve Uphoff (2002)
da bireysel veya grup diizeyinde isbirligi iliskilerinin, sadece bireysel ¢ikarla uyarilan
davranislardan farkli iiretken davranislari ortaya cikararak, toplumsal veya ulusal diizeyde

isbirligini kolaylagtirabilecegini savunmustur (Krishna ve Uphoff, 2002: 87).

Serageldin ve Grootaert’e (2000) gore, ekonomik birimler gerekli bilgi eksikligi nedeniyle
cogunlukla etkin olmayan kararlar verebilirler. Bu durumlarda resmi ve gayri resmi kurumlar
yetersiz veya kesin olmayan bilgilere iliskin piyasa hatalarini 6nlemeye yardim edebilir
(Serageldin ve Grootaert, 2000: 48). Ayni sekilde sosyal katilma, sosyal sisteme baglilik,
kisiler arasi iletisim kanallarina agik olma, pozitif bir sekilde yeniliklerin benimsenip

uygulanmasina ve yayilmasina eslik etmektedir (Narayan ve Pritchett, 1997: 4-5).

Daha zengin sosyal aglar ve sivil birlikler stoku ile donanmis topluluklarin yoksulluk,
kirilganlik, catismalari ¢éziimleme ve yeni firsatlar elde etme karsisinda daha giiglii bir
durumda olacaklar1 savi (Woolcock, 2001: 67) da sosyal sermayenin uluslararasi orgiitler

tarafindan yerel bir alternatif olarak desteklenmesinin Onemli bir nedeni olarak
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aciklanmaktadir (Portes ve Landolt, 2000: 530). Sosyal sermayenin bahsi gegen olumlu
ekonomik sonuglar1 gerek savi ortaya atanlar gerekse de baska yazarlar tarafindan gesitli
amprik caligsmalarla test edilmistir. Literatiir sosyal sermayenin ekonomik kalkinma iligkisini
ortaya koyan g¢aligmalar agisindan olduk¢a zengin olmakla birlikte tez kapsaminda ancak bir

kismina deginilebilmistir.

Ekonomik performans ile sosyal sermaye arasindaki iliskilere yonelik olarak Whiteley (1998)
34 iilkeye iliskin sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime gostergelerini incelemis sonucta
sosyal sermaye olgusunu bireylerin digerlerine ortalama olarak giiven duyma derecesi ve
istegi olarak tanimlamistir. Yaklagik 20 yillik periyod igerisinde, sosyal sermayenin ekonomik
bliylime {iizerinde biiylik Olgiide anlamh etkisinin oldugunu tespit ederek yiiksek derecede
sosyal sermayeye sahip bireylerin teknolojik yenilikleri daha iyi kavradigini ve kabul ettigini
ortaya ¢ikarmistir (Whiteley, 1998:17-18). Benzer sekilde Knack ve Keefer (1997) da sosyal
sermaye degiskenlerinin toplam ekonomik aktiviteler lizerinde pozitif etkilere sahip olduguna
dair 6nemli deliller ortaya koymustur. Yazarlar, 29 piyasa ekonomisini i¢eren arasgtirmadan
elde ettikleri giiven ve sivil normlara iliskin gostergeleri kullanarak sosyal sermayenin daha
yiiksek gelir diizeyine, daha esit gelir dagilimina olanak sagladig1 ve formel kurumlara sahip

ekonomilerde oldukea giiclii oldugu sonucuna varmstir.

Benzer sekilde ulusal ¢alismalardan birinde, sosyal sermaye gostergesi olan giiven ile kisi
basia milli gelir iligkisi Tiirkiye ve AB iilkeleri i¢in arastirilmis ve giiven faktoriiniin gelir
tizerinde pozitif etkisi bulunmustur. Ayrica giiveni etkileyen bagimsiz degiskenler baglaminda
da egitim en Onemli faktdr olarak ortaya g¢ikarken yas, sehir ve egitim sosyal sermayenin

belirleyicileri olarak tanimlanmistir (Oksiizler, 2006).

Avrupa Birligi’ne yeni katilan iilkelerde kurumlarin ve sosyal sermayenin tarim sektoriiniin
performansini nasil etkiledigini agiklayan ekonomik kurumlar, devletin rolii, sosyal sermaye
tarim sektdriiniin performansini etkileyen faktorler olarak ele alinmistir. Sosyal sermayeyi
temsilen genellestirilmis giiven duygusu ele alinmis ve 6zel miilkiyetin korunmasi, ekonomik
ozgiirliikler, cevresel yasalarin izlenmesi yoniindeki tutarhilik, tutarli bir hiikiimet politikasinin
tarim sektoriiniin performansini arttirdigini ortaya koymustur (Slangen vd., 2004). Buckland
(1998) ise sosyal sermayenin mevcut fiziksel ve insan sermayesi iizerindeki etkinligini,

gilivene bagli olarak yapilan tasarruf ve yatirim ile agiklamistir (Buckland, 1998: 242).

Sanayi kiimelenmeleri iizerine yapilan ¢aligmalar, kiiclik girisimciler ve calisanlar arasinda
isbirligi aglarinin varligin1 vurgularken; sosyal sermayenin bolgesel kalkinma literatiiriinde de

yaygin bir sekilde kullanilmasina olanak saglamistir. Sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma
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arasindaki iliskiyi Avusturya orneginde anlatan Woodhouse (2006), sosyal sermayenin giiclii
oldugu bolgelerin goreli zayif oldugu bolgelere oranlara ekonomik acidan daha avantajh
oldugunu belirtmistir. Dahas1 sosyal sermaye kaynagini bolgeler icin goreli tistiinliigii olarak

tanimlamistir (Woodhouse, 2006).

Sosyal sermaye konusunda yapilan ampirik caligmalarin bir bolimii de topluluk
kalkinmasinda sosyal sermayenin pozitif rolii iizerine odaklanmistir. Topluluklarin biiylime ve
kalkinmasinin sosyal ve ekonomik sermaye ile iligskisine bakan Stimson vd. (2003) ve kentsel
cokilintlii alanlarinda aglar, normlar ve gilivenin mahalle baglilifi ve katilimla iliskisini

aciklayan Decker (2007) bunlardan ikisidir.

Sosyal sermaye kavraminin tanimlanmasinda ve yorumlanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar,
kabul edilen varsayimlar ve teorik aciklamalar acisindan 6nemli elestirilere de konu olmustur.
Ancak yine de kavramin kavramsal ve ontolojik statiisiine yonelik elestirel calismalarin
olduk¢a sinirli diizeyde kaldigi sdylenebilir (Woolcock, 1998:155). Elestiriler, hem teorik

aciklamalara hem de pratik sonuglara kars1 yapilmustir.

Sosyal sermaye c¢alismalarmin liberal kalkinma politikalarini mesrulastirdigi ve sosyal
iligkileri bir sermaye gibi gorme diislincesini kuvvetlendirdigi ileri siiriilerek elestiriler
yapilmaktadir. Resmi devlet kurumlarinin yerel diizeyde kalkinmayi etkilemedeki temel
rollinii ihmal ettigi i¢in, sosyal sermaye yaklasimini liberal bakisi mesrulastirdigi one
stiriilmektedir (Lehtonen, 2004: 205). Bununla birlikte resmi kurumlarin yoklugu veya
zayifligi ¢ogunlukla gayri resmi Orgiitlerin kurulmasi ve sivil insiyatifin gelismesi ile

tamamlanmaktadir

Diger taraftan sosyal sermaye aglar1 disinda kalanlarin durumlar1 da, baslica bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda firmalarin tiiketiciler aleyhine gizli anlagmaya varabilme
olasilig1 veya mesleki birlikler, karteller, siyasal orgiitler ve lobicilik yapan gruplar gibi ¢esitli
sosyal aglarin liye olmayanlar aleyhine kendi iiyelerine faydalar saglayabilmeleri olasiligi,
elestirilerin temelini olusturmaktadir (Knowles, 2005: 13). Aym gii¢li baglar iiyelere
ayricalikli kaynaklara ulasma ve elde etme olanagi sunarken, digerleri engellenebilir ve ayni
degerlere ulasma giivencesinden yoksun birakilabilirler (Portes ve Landolt, 2000: 532-533).
Kigisel iligkilerin oOrtiili bir ayrimciliga, ve yozlagsmaya neden olabilecegi tartisma

konularindan bir digeri olmustur (Woolcock, 2001: 68).

Diger bir bakis acisina gore de alicilar agisindan sosyal baglar yoluyla elde edilebilen

kaynaklar bir bagis ve ikram o6zelligine sahip oldugundan; olumsuz kosullar altinda borg
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verme veya yardimda bulunma gibi girisimcilerin iizerindeki asir1 talepleri artirarak, is

diinyasinin basarisini olumsuz yonde etkileyebilecegidir (Portes ve Landolt, 2000: 533).

Sosyal sermaye kavramina yonelik sert elestirilerin bir kismi da Diinya Bankasi’na kars1 olan
tavirdan kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda sosyal sermaye kavraminin Banka’nin kalkinma
caligmalar1 kapsamina alinmis olmasi elestiriler zincirinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu elestirilerin 6nemli bir kaynagi Bankanin yoksullugu azaltmadaki basarisizligi, yapisal

uyuma dayali programlar1 ve benzer uygulamalaridir.

Biitlin bu oOrneklerden anlasilacagi iizere, toplum diizeyinde sosyal sermayenin pozitif
sonuclar1 sadece pozitif giiven baglar1 s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Aksine
yaratilan potansiyel enerji kotii amaglar i¢in de kullanilabilirken bir biitiin olarak tiim toplum

tiyelerini negatif bir sekilde etkileyebilecektir (Paxton, 1999: 96-97).

I1.3.3 Sosyal Sermayenin Etkileri Baglaminda Kirsal Kalkinma

Sosyal sermayenin ekonomik bilylime iizerindeki etkisinin amprik ve teorik c¢alismalarla
degerlendirilmesinin yanisira, sosyal sermayenin bolgesel ve kirsal kalkinmadaki rolii de

arastirma konusu olmustur.

Callois ve Aubert, (2007) kirsal alanlarin 6rnek alan olarak belirlenmesinin homojen ve stabil
sosyolojik yapilar1 nedeniyle ilging oldugu goriisiiyle, Fransa’nin kirsal yerlesmelerinde
bolgesel gelisme caligmalarina yon verecek sosyal sermaye gostergeleri tanimlama ¢abasinda
olmuglardir. Sosyal sermayeyi, yerel baglilik c¢ercevesinde baglayici, dis baglantilar
cercevesinde koprii kuran olmak iizere iki boyutlu degerlendirmislerdir. Yapilan ekonometrik
analizle sosyal sermayenin bu iki boyutunun doygunluk etkisi yarattigi, birinin yliksek
olmasinin digerinin performansint diisiirdigli ortaya konulmustur. Yerel kurumlarin
fonsiyonelligi ve liderlerin etkinligi sosyal sermayenin olusumunda pozitif etki yaratirken;
yerel baghlik ve isbirliginin yanisira, dig baglantilarin da 6nemli oldugu goriilmektedir

(Callois ve Aubert, 2007).

Giorgas, (2007) gliven ve goniillii kuruluslarin, ekonomik refahi saglayacak konsensus ve
birlikte hareket ortami yaratacagini ve bu baglamda da sosyal sermayenin siirdiiriilebilir
topluluklar olusturacagini belirtmektedir. Yatay aglar, normlar ve giiveni efektif yonetim ve
ekonomik biliylimenin 6n kosullar1 olarak tanimlarken, kirsal yerlesmeler ve topluluklar i¢in

de sosyal sermayenin 6nemine deginmistir (Giorgas, 2007).

Coleman (1988) sosyal sermayenin kirsal kalkinma ile iligskisi baglaminda yapi igindeki

aktorlerin belirli faaliyetlerini kolaylastirarak, yoklugunda ulasilamayacak amaglarin
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gerceklestirilmesine olanak saglayarak, fiziksel sermayeye benzer sekilde iiretken sonuglar
ortaya ¢ikaracagim belirtmistir. Tarim toplumunda bir ¢ift¢inin bir baska ciftci ile balya
yapmasi veya ortak tarim alet ve makinasi kullanmasi 6rneginde oldugu gibi; sosyal sermaye
her cift¢inin, gerekli arag ve ekipmani olustururken daha az fiziksel sermaye ile islerini

yapabilmelerini saglayabilecektir (Coleman, 1988:98).

Kirsal kalkinma agisindan sosyal sermayenin Onemini vurgulayan bir diger o6rnek de
ekonomik birimler tarafindan koordine edilmeyen veya firsat¢iliklar1 arastiran ¢esitli
davraniglarin piyasa hatalarina yol acabilmesi ilizerine temellenmistir. Boyle davraniglarin,
ornek olarak sulama projelerinin basarisiz olmasinin temel nedeni oldugu ileri siiriilmektedir.
Bu durumda baz: ¢iftcilerin, baskalarini dikkate almaksizin asir1 su kullanimina gidebilecegi;
bu tiir projelerde uygun bir paylasimi saglayan diizenlemeler ile resmi ve gayri resmi araglarin
cogunlukla eksik oldugu goriilmektedir. Etkin bir sosyal sermayenin ise, bu tiir problemlerin
tistesinden gelmeye katki saglayacagi belirtilmektedir (Serageldin ve Grootaert, 2000: 48;
Narayan ve Pritchett, 1997: 4).

Vennesland (2004) ise; kirsal kalkinmada firmalarin basarisinda ulusal ve uluslararasi
network iiyeliklerinin firmanin basar1 sansini arttirdigini belirtmistir (Vennesland, 2004).
Kirsal alanlarda yer alan birliklerin olusturdugu yeterince biiyiik bir agin en az fiziksel
sermaye ve uygun teknoloji kadar biiyiime i¢in gerekli oldugu ve kaynaklari yonetmek icin

ortaya konan isbirligi ¢cabalarinin finansal sermayeye doniistiiriilebildigi belirtilmektedir.

Brooks, (2007), ekonomik agidan avantajli konumda olan yerlesmelerin koprii kuran
(bridging) ve baglantili (linking) sosyal sermayesi gii¢lii topluluklar oldugunu yaptig1 amprik
calismayla ortaya koymustur. Diger taraftan, kirsal alanda saglanabilecek ekonomik ve sosyal
refahta hiikiimetin roliine, sivil toplum kuruluslari ile iliskisi baglaminda deginmistir (Brooks,

2007).

Onyx vd.,(2007) ise U¢ kirsal yerlesmede baglayici, koprii kuran ve baglantili sosyal
sermayenin nasil gelistigini arastirarak bunlarin giic ve kollektif hareketle iliskilerini
degerlendirmistir. Gii¢ ve yetki iligkilerinin nasil kullanildiginin 6nem kazandigi, gruplasma
ve kutuplagsmanin sosyal sermaye iizerindeki olumsuz etkilerinin tartisildigi caligmanin
sonuclar1 arasinda ekonomik ve politik digsal faktorlerin kirsal yerlesmelerdeki sosyal iligkiler

tizerinde etkili oldugu yer almaktadir (Onyx vd., 2007).

Kilpatrick, (2007) Avusturalya’da kirsal yerlesmelerde yiiriitiilen “Dogal Kaynak Y o6netimi
Projesi” kapsaminda sosyal sermayenin gelisim siirecini incelemistir. Proje siirecinde projenin

teknik agidan yeterliginin olugmasi saglanirken, diger yanda topluluklarin birlikte ¢calismasina
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olanak tanryan sosyal sermayenin de ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir. ilk asamada grup iliskilerinin
olugmasi bireylerde 6zgilivenin olusmasina olanak tanimis, birbirini taniyarak ortak degerler
olusturan bireyler arasinda giiven de olugmaya baslamistir. Projenin tamamlanma siirecinde
de birbirini destek ve tavsiye kaynagi olarak goren birey ve gruplar arasinda gii¢lii bir sosyal
sermayenin meydana geldigi izlenmistir. Bu deneyimden hareketle proje ofislerinin genel
tarim bilgisinin yanisira gruplar1 harekete gecirme becerisinin de olmas1 gerektigi

belirtilmektedir (Kilpatrick, 2007).

Boxelaar vd., (2007) tarimin kirsal alandaki hegemonyasinin sona ermesine ve verimliligin
temel yaklasim oldugu kirsal kalkinma stratejilerinin yerini kirsal yerlesmelerde uzmanlagsma
konusuna birakmasina bagli olarak, kirsal kalkinmada sosyal sermayenin roliine deginmistir.
Bu siirecte kirsal yerlesmelerde var olan ¢esitliligin ve farkliliklarin ortak hedeflere ulasmada
ortaya cikardig1 zorluklar, caligmanin eksenini olustururken; siirdiiriilebilir arazi yonetimi igin
farklr giftcilerin bir arada hareket etmesini saglamanin dnemine deginilmistir (Boxelaar vd.,

2007).

Sosyal sermayenin yoksunlugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmadaki roliinii tartisan bir
baska calismada topragin dengesiz dagilimi, siirdiiriilebilir gelismenin 6niindeki engellerden
biri olarak tanimlanmaktadir. Cevresel bozulmada, yoksul ¢ift¢ileri hem kurban ve hem de
sorumlu olarak goren Asadi vd. (2008), yoksul ¢iftcilerin kisa vadeli gelir saglamak amaciyla
yaptiklar1 girisimlerin yanisira, zengin c¢iftcilerin de kaynaklar1 siirdiiriilebilir bigcimde

isletmemesini kurumlarin islevsizligi ile iliskilendirmistir.

Kirsal alanda sosyal sermaye yapisini arastiran ¢alismalardan birinin konusu da din olmustur.
Dinselligin, goniilliilik ve toplumsal eklemlenme ile pozitif iligkisi oldugunu ortaya koyan
calismada, kirsal yerlesmelerdeki kiliselerin sosyal sermaye gelisimindeki etkisi
tartisilmaktadir. Bu kesitte yazar sosyal sermayenin gelistirilmesi adina ¢ok kuvvetli bir
yapigkan olarak gordiigii, bireyleri ve toplumlart birbirine baglayan dinin kullanilabilecegini

belirtmektedir (Mitchell, 2007).

Sonug olarak; literatiir bolgesel ve kirsal kalkinmada formel ve enformel kurumlarin 6nemini
vurgulayan calismalar acisindan zenginlik sunmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda pekgok
teorik  ¢alisma, sosyal sermayenin tanimlanmasi ve yaklagimlari  baglaminda
degerlendirilirken; amprik ¢alismalar da yapilan arastirmanin kapsami, yontemi ve sonug

degerlendirmeleri baglaminda incelenmistir.

Buna gore; kurumsalct yerel/bolgesel kalkinma teorileri degisim ve gelisim siirecini, ortak

degerler, ortak vizyon, kollektif aktivitelere zamaninda katilim, giiven ve isbirligi odakl: karar
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vermenin desteklenmesi gibi sosyal unsurlara dayali olarak agiklamaktadir. Bu teorilere gore
bir bolgenin sosyal sermayesi; bolgenin aktdr aglarinin ve bu aglarin temelinde yatan ortak
degerler, normlar ve anlayis ile birlikte kurumsal yapilari ve iligkileri igermektedir. Bu

unsurlar da sonug olarak isbirligine yonelik davranislar1 ve faaliyetleri kolaylastirmaktadir.

Yerel/bolgesel kalkinma baglaminda, kalkinmada oldukca aktif olan bireyler ve aktorler
kolektif faaliyetleri desteklemede katalizor gorevi goriir. Bu durum, yerel hiikiimet ve toplum
gruplart arasinda pozitif iliskilerin gergeklestigi yerel diizeydeki yatay sosyal sermayeye isaret
eder. Bununla birlikte kirsal ve bolgesel kalkinma teorisi ve uygulamalari, bireysel gruplar
kadar yerel toplumlar arasinda da bu tiir yatay ag olusumlarmin olmasi gerektigini
vurgumaktadir. Bu tiir yatay iliskilerin mutlaka yerel/bolgesel dikey iliskiler ile de
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda olusan sosyal organizasyonlar ve yapilar, sosyal

sermaye potansiyelinden yararlanilmasinin 6n kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2006).

Sosyal Sermaye Sosyal Sermaye Sosyal Semaye

Kaynaklari ve Bilesenleri Sonuclar
lllIIIIIIIIIIIIII'IIIIIIIIII. ( \
" Enformel fliskiler - ™ ..
L ] \ = * Aile iligkileri 5 . Kisisel Refah
KIiSiSEL OZELLIKLER ® . s fligkileri Baglayict - i
Yas = * Komsuluk iliskileri Sosyal Sermaye * Adle Refaht
Cinsiyet [] Higki biyiikliigi :-»
Saglik »: Giiven ve karsiliklilik ile ve yaygmhg - » Kamu Refaht
Medeni Durum m karakterize edilir .
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Sekil 2.2: Sosyal sermaye kaynaklari, bilesenleri ve sonuglari

(Kaynak: Stone ve Hughes, 2002’den yararlanilarak tez kapsaminda tiretilmistir)
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Sekil 2.2 sosyal sermayenin yapilan c¢alismalarla vurgulanan ozelliklerinin bir 6zetini
sunmaktadir. Buna gore kisisel ve yerel Ozellikler sosyal sermayenin kaynaklari olarak
tanimlanirken; baglayici, koprii kuran ve baglantili sosyal sermayeyi olusturan iligkiler
sirastyla enformel iligkiler, genellestirilmis iliskiler ve kurumsal iligkiler olarak ele
alinmaktadir. Ayrica bireyden topluma kadar her diizeyde refah, efektif yonetim, bilgiye
ulagma, problem ¢6zme, ekonomik, tarimsal ve kirsal kalkinma sosyal sermayenin etkileri ve

sonuclar1 olarak degerlendirilmektedir.
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III. ARASTIRMANIN TASARIMI: VARSAYIMLAR, HIPOTEZLER ve YONTEM

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturan kirsal kalkinma, tarim ekonomisi ve tarimsal
kalkinma literatiiriiniin yanisira bolgesel gelisme teorilerinden de beslenmektedir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda birlikte ele alinan bolgesel ve kirsal kalkinma konusu, bir iist kuram
olan kurumsalci yaklagimla iliskileri baglaminda irdelenmistir. Iktisat ve siyaset biliminin
kavramsal kokenlerini gelistirdigi “Kurumsal Ekonomi” semsiye kuram olarak ele alinirken,
sosyal sermaye bir alt teori olarak bdlgesel ve kirsal kalkinmayi tetikleyen girdileri agisindan
degerlendirilmistir. Sekil 3.1 bu kuramlarin birbirleriyle iliskilerini gostermektedir. Buna gore
arastirmanin konusu, bolgesel ve kirsal kalkinmada kurumsalci yaklagim ve sosyal sermaye
teorisinin kesistigi alanda ortaya ¢ikan “Kirsal Kalkinma Acisindan Sosyal Sermayenin ve

Kurumlarin Rolii” olarak belirlenmisgtir.

*Amin, 1999

KURUMSALCI
BOLGESEL YAKLASIM

*North, 1990
*Knowles, 2005

Sekil 3.1: Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)

Bolgesel ve kirsal kalkinmada kurumsalc1 yaklasim ve sosyal sermaye teorilerinin kavramsal
kokenleri ile teorilerin One siirdiigli kabulleri igeren literatlir incelemesi, sosyal sermayenin
arastirma kapsaminda ve alan ¢alismasina yonelik olarak yeniden tanimlanmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Buna gore sosyal sermaye, bireyler ve gruplar arasindaki ekonomik ve

sosyal kalkinmaya katkida bulunan iligkiler ve bu iliskileri belirleyen, davranislar, degerler ve
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kurumlar olarak tanimlanmistir. Kollektif hareketin 6n kosulu olarak betimlenen baglayici,
koprii kuran ve baglantili sosyal aglar ise bilgiye erisimi kolaylastiran, toplu kararlara erigim
ve uygulamayr kolaylastiran ve igbirligi ortami yaratan unsurlar olarak kalkinmanin

atesleyicisi olarak kabul edilmistir.

Baglayici sosyal sermaye homojen gruplar arasinda gelisen ve gilivenin yanisira karsiliklilik
ile karakterize edilen aglari; koprii kuran sosyal sermaye heterojen gruplar arasinda gelisen ve
genellestirilmis giiven, katilim, girisim, goniilliiliik, paylasilan hedefler ve ¢esitlilige aciklik
ile karakterize edilen aglar tarif ederken; baglantili sosyal sermaye formel kurumlarla

iligkileri iceren ve kurumlara duyulan giivenle iligkilendirilen aglar olarak kabul edilmistir.

Kirsal kalkinma acgisindan sosyal sermayenin ve kurumlarin rolii olarak belirlenen arastirma

konusuna bagli olarak yapilan alan ¢alismasinda;
= Az gelismis bir bolgenin kirsalinda sosyal iligki aglarini belirleyen 6geler nelerdir?

» Sosyal sermaye degiskenleri yerlesme yapisi ve kirsal hanelerin sosyal yapist ile iliskili
midir?

sorularina cevap aranmistir. Bunun yanisira, az gelismis bir bolgenin kirsal alaninda
yiriitiilmekte olan kirsal kalkinma strateji ve programlarinin olumlu veya olumsuz
sonuclarinin geri planinda yatan nedenleri sosyal sermaye ile iligkileri baglaminda

degerlendirmek alan ¢alismasinin nihai amaci olarak belirlenmistir.

I11.1 Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Aragtirma alani olarak, Diyarbakir ve Sanliurfa illerinden olusan, Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi
icinde yer alan Hilvan ilgesi kirsal alani belirlenmis olup, arastirma alaninda kirsal kalkinma
yaklagimlarinin bagarisizligi problem olarak tanimlanmigtir. Kirsal kalkinma yaklagimlarinin
basarsizliginin nedenleri dncelikle cumhuriyetin ilanindan itibaren gelistirilen ve bdlgede

uygulanan poltikalarin degerlendirilmesi ile agiklanabilecektir.

Baslangic tarihi 19.yiizyilin baslarina dayanan “kirsal kalkinma yaklasimlar1” zaman iginde
teknolojik ve sosyo ekonomik faktorler ile birlikte farklilasmistir. 1960’larda modernizasyon,
1970’lerde devlet miidahaleleri, 1980’lerde serbest pazar, 1990’larda katilim ile karakterize
edilen bu farklilasma, Tiirkiye’nin de kirsal kalkinma politikalarinda yansima bulmustur
(TKB, 2004). Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana kirsal alanlar1 kalkindirmak, ulusal
kalkinma caligmalarina entegre etmek ve kir-kent dengesizligini gidermek amaciyla; yerel,

bolgesel ve ulusal 6lgeklerde ¢esitli caligsmalar ylirtitilmiistiir (Koymen, 1999).
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Kirsal alana yonelik politikalar incelendigi zaman goriilmektedir ki, 1930’Iu yillardan tarimda
destekleme politikasinin gelistirildigi 1970’lere kadar, yeni kurumlagmalar ve politikalar
giindemden hi¢ diigmemistir. Koy yollar1 ve anayollarin yapimi, kdylerin elektriklendirilmesi,
sulama i¢in baraj ve su kanallarinin yapilmasi altyapinin fiziksel temelini olustururken;
koylere okul gotiiriilmesi, tarim teknisyenleri ve miihendislerinin yetistirilmesi vb. de
altyapinin insan temelini olusturmustur (Kazgan, 1999: 31). 1963°te planli kalkinma
doneminde de kirsal alan sorunlari ele alinmaya devam edilmis bu dogrultuda, kalkinma
planlarinda, yillik programlarda kdye yonelik cesitli yaklagimlar Ongoriilmis, Onlemler
gelistirilmistir (Geray, 1974: 14). Ancak bu donemde kirsal alana yonelik ¢aligmalarin, hizmet
gotiirme konusuna odaklandig1 goriilmektedir (Kayike1, 2005: 70).

Kisacasi, gerek planli donemde gerekse daha oncesinde, kirsal alana yonelik caligmalarda
esglidim ve etkinligin saglanabildigi sdylenemezse de 1980 Oncesinde bir takim c¢abalarin
bulundugu, ancak 1980 sonrasinda gerek hiikiimet programlarinda gerekse kalkinma
planlarinda, kdye ve kirsal alana yonelik koklii ¢alismalar olmadigi goriilmektedir. (Keles,

1994:166).

Bu siiregte uygulama olanagi bulan yaklagimlardan biri, 1963-1965 yillarinda kdye gotiiriilen
hizmetlerde esgiidim ve hizmetlerden g¢evre koylerin yararlanmasini saglamak amaciyla
uygulanan “Ornek Koy~ ve “Pilot K&y” yaklasimidir. “Ornek koy” bir ideal model olarak
diisiiniilmiis ve her bolgede genellikle merkezde yer alan bir kdyiin ideal kdy niteligine sahip
kilinmasi, o kdylerdeki basarili degisimin bolgedeki diger kdyleri de etkilemesine ve boylece
degisim cabasi i¢ine girmesine ivme vermesi amacglanmistir. Buna benzer sekilde koy
sayisinin fazlaligi, yerlesme yapisindaki daginiklik, cografi ve dogal zorluklar, altyap:
yetersizlikleri ve mali kaynaklarin yetersizligine ¢oziim olarak degisik hiikiimet donemlerinde
Merkez Koy, Tarim-Kent, Koy-Kent Yaklasimi gelistirilmistir. Hepsinin ortak amact kirsal
alanlara gotiiriilen hizmetlerin maliyetlerinin  azaltilmasi, hizmetlerin etkinliklerinin
arttirtlmasi, yerlesim yapisinin iyilestirilmesi olmustur (Geray, 1974; Geray, 1999). “Koy
kent” modeli ise, daha farkli bir yapida kirsal alandaki yerlesmelerde kiiclik-orta 6lcekli,
cogunlukla tarima dayali sanayi kurarak, tarimsal iiriinlerin yerinde degerlendirilmesini ve
boylece katma degerin bolgede iiretilmesini saglamak, tarimdaki isgiiclinii hasat sonunda
sanayide istthdam ederek isgiicii verimliligini arttirmak ve mevsimlik issizlige son vermek

amactyla gelistirilmistir (Tiitengil, 1999).

Cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize kadar uygulanan s6z konusu kirsal kalkinma

yaklagimlar1 i¢inde, 1977 yilinda uygulanan Koy-Kent Projesi, Toprak Reformu g¢alismalari
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ve Giineydogu Anadolu Projesi, Sanlurfa Diizey 2 Bolgesinde uygulama olanagi bulan ve

bolgeyi etkileyen caligmalar olmustur.

1977 yilinda Sanlurfa Diizey 2 bdlgesinde uygulanan Koy- Kent Projesiyle sosyal ve
ekonomik kosullar dikkate alinarak belirli koy kiimelerinin olugturulmasi, bu kiime igerisinde
yer alan koyler arasinda isbirligi saglanarak kdye gotiiriilecek temel hizmetlerin ulastirilmasi,
daha saglikli bir yerlesim diizeni olusturulmasi ve koyliilerin yerlerinden olmaksizin
kentlerdeki olanaklara ulasmalar1 hedeflenmistir. Proje kapsaminda, Dogu Anadolu
hayvancilik bolgesi, Sanliurfa sulama bdlgesi olmak {izere iki merkez pilot bolge segilmistir
(Titengil, 1999, 234). Koy- Kent Projesi, kirsal alan icin bir orgilitlenmeler biitiinii ve
kalkinma oOnerisi olmanin yanisira, bolgesel ve yoresel gelisme projeleri icinde yer almasiyla
kirsal alanda bir donilistimii de ongdrmiistiir. Kdy- Kent Projesi kapsaminda ilk pilot bolge
olarak Sanlurfa’nin Surug ilgesindeki yaklasik 2000 niifuslu Olgektepe Koyii segilmis ve
arazi toplulagtirmasi, altyap1 yatirimlarinin yapilmasi, kdyliiye hayvan verilmesi, saglik ve
egitim hizmetlerinin karsilanmasi, kooperatif kurulmasi, ...vb. suretiyle, koy ¢evre
yerlesmelere hizmet edecek bir yapiya gelmistir. Ancak ¢evresinde yer alan birka¢ kdyde
fiziksel altyap1 sorunlarinin ¢éztiimii ve kisa siireli gelir artis1 saglamasi diginda, tiim bolgeye

etki edebilecek bir kalkinma saglayamamustir (Colakoglu, 2007; Bakirci, 2007).

Bolgede c¢esitli zamanlarda giindeme gelen bir diger kalkinma yaklasimi ise, topraksiz
koyliyli toraklandirma c¢abalar1 olmustur. 1945 yilinda kabul edilen 4753 sayili “Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu” bir toprak reformu kanunu olarak diistinlilmiistiir. Yasanin amaci,
topragi olmayan veya yetmeyen c¢ift¢i ailelerini gecimlerini saglayacak ve isgiiclerini
degerlendirecek topraga sahip kilmak; yeter topragi olsa da sermaye ve donanimlart eksik
olanlara kurulus-onarma-g¢evirme kredisi ve canli-cansiz demirbas vermek ayrica {ilke
topraklarinin siirekli islenmesini saglamak olarak belirlenmistir. Yasa ilk kabul edildiginde,
dagitim amaciyla 6zel miilkiyetteki arazilerin kamulastirilmasi ilkesi benimsenmis; bolge igin
uygun goriilen dagitim miktarinin ii¢ katin1 kendisinin segtigi yerden sahibine birakilmasini,
daha fazlasinin kamulagtirilmasini ongdrmiistiir. Dagitim i¢in diisliniilen topraklar da
kamulagtirma yolu ile hazineye gegeceklerin yaninda, halkin ortaklasa kullandig1 ve kamu
giivenligi agisindan gerekli goriilen alanlar ile ormanliklarin disinda kalan hazine ve vakif

arazileri olarak tanimlanmistir (Dinler 2000: 23).

Yasa, 1973 yilina kadar 28 yil yiiriirliikte kalmistir. 22.03.1950 tarihinde 5618 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle kamulastirma siniri, genis toprakli bolgelerde 500 hektar, dar toprakl

bolgelerde 200 hektara ¢ikarilmis, ortak miilkiyetli arazilerde bu siirlarin her kisi igin ayr1
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ayr1 hesaplanmasi 6ngoriilmiis, ayrica bag-bahge olan alanlar bu sinirlarin disina ¢ikarilmastir.
1955°te yapilan degisiklik sonucu kanun sadece devlet arazilerini dagitan bir nitelik kazanmas;
Sanlurfa Diizey 2 Bolgesinde topraksiz koyliilerin devlet topragini kiralayarak islemesi
disinda toprak sahibi olmasini saglayamamis ve reform igin ayrilmis topraklari bulunan biiytik

toprak sahipleri kendi topraklarini islemeye devam etmistir (Dinler, 2000: 24).

Bolgeyi etkileyen en biiylik kalkinma girisimi olarak adlandirilabilecek GAP ise, 1970’li
yillarda Firat ve Dicle nehirleri {izerindeki sulama ve hidroelektrik amacli projeler olarak
planlanmistir. 1980’lerde c¢ok sektorlii, sosyo-ekonomik bir bolgesel kalkinma programina
dondstiiriilen projenin kalkinma ve su kaynaklart olmak iizere iki temel ayagi tanimlanmistir.
“Kalkinma Programi”, sulama, hidroelektrik, enerji, tarim, kirsal ve kentsel altyapi,
ormancilik, egitim ve saglik gibi sektorleri kapsarken; “Su Kaynaklar1 Programi1™ 22 baraj, 19
hidroelektrik santrali ve 1.82 milyon hektar alanda sulama sistemleri yapimini 6ngérmektedir

(GAP, 2002; Akcay ve Aksit, 1999).

Gilineydogu Anadolu Projesi ile Sanlwrfa Diizey 2 Bolgesi’nde de kalkinmaya yonelik
calismalar yiiriitiilmiis ve tarimsal {iretimi ve kirsal alanada da gelismeyi saglayacak projeler
uygulanmistir. Bu kapsamda, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin kalkindirilmasi ve proje'nin
biran 6nce tamamlanmasi amaciyla diger iilke ve uluslararasi kuruluslardan kredi, teknik
destek ve hibe fon temin edilmesi i¢in gerekli calismalar yiiriitiilmektedir. Bunun yanisira
bolgede devam eden ve dngoriilen ¢alismalar/projeler i¢in yurti¢i kaynaklardan finans, teknik

ve lojistik destek saglanmaktadir.

GAP’ta sulamanin baslamasiyla birlikte yetistirilebilecek iirlin cesitlerinin ve tiirlerinin tespit
edilmesi ve sulama sonucu ortaya ¢ikacak tarimsal potansiyelin en 1iyi sekilde
degerlendirilmesi amaciyla, bolgede ekolojik, ekonomik ve pazar kosullarina en uygun {iretim
sistemleri saptanmaktadir. Bunun yanisira “Sulama Dis1 Alanlarda Halkin Gelir Diizeyinin
Artirilmast Projesi” uygulanmis ve proje kapsaminda 1997 yilindan bu yana Tarim Il
Miidiirliikleri ile isbirligi igerisinde secilen 6rnek ¢iftgilerle pilot ¢alismalar yapilmistir (GAP
BKI1, 2007).

Devlet tarafindan insa edilen sulama tesislerinin, suyu kullananlar tarafindan isletilmesi,
bakim ve onarimiin yapilarak devamliliginin ve sulu tarimdan beklenen faydanin
saglanabilmesi igin GAP Isletme Bakim ve Yonetimi Projesi uygulamaya konmustur.
Sulamaya yeni agilmis ve agilacak alanlardaki sulama birliklerinin, teknik idari ve mali agidan
gelistirilip giiclendirilmesi amaciyla sulama birlikleri personelinin ve su kullanicilarinin,

tesislerin isletme-bakim ve yonetimi konularinda egitilmesi, s6z konusu birliklerin
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kurumsallagsmasina katkida bulunulmasi amacina yonelik caligmalar devam etmektedir (GAP

BKI1, 2007).

GAP Bolgesi Hayvanciligini Gelistirme Projeleri ile bolge’de hayvancilik sektdriiniin
canlandirilmasi ve bu yolla sulama dis1 alanlardaki topraksiz ve az toprakli yoksul ¢iftgilerin
gelir diizeyinin yiikseltilmesi i¢in gerekli olan, uygun kosullarda girdi ve kredi temini,
tarimsal yayim hizmetleri, {iretim ve pazarlama baglantilarinin  olusturulmasi

hedeflenmektedir.

Bunlarin disinda, GAP Bolgesel Kalkinma Programi, 7 Aralik 2001 tarihinde, Hazine
Miistesarligi, GAP Idaresi ve Avrupa Birligi arasinda imzalanan finansman anlasmasi ile
yuriirliige girmistir. Program ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan insanlarin
ekonomik ve sosyal kosullarinin iyilestirilmesi, istikrarli ekonomik biiyiimeye katkida
bulunulmasi, bolgesel esitsizliklerin azaltilmast ve bolgenin iiretkenligi ile istihdam
kapasitesinin artirilmasi amaglanmigtir. Program ii¢ bilesenden ibaret olup; Kulturel Mirasin
Gelistirilmesi, Kirsal Kalkinma Projesi ve Kiigiik ve Orta Olcekli Girisimcileri Destekleme
Projesi olmak {izere ayri biit¢e tahsis edilmistir. Program cercevesinde; Kulturel Mirasin
Gelistirilmesi Projesi kapsaminda 31, Kirsal Kalkinma Projesi kapsaminda 84, Kiiciik ve Orta
Olgekli Girisimcileri Destekleme Projesi kapsaminda ise, 6 proje desteklenmistir (GAP BKI,
2007).

Kirsal Kalkinma Projesi (KKP) Avrupa Komisyonu tarafindan saglanan Hibe Fonu ile
yiiriitilen GAP KKP, GAP Bélge Kalkinma idaresi Baskanligi ve Avrupa Komisyonu
Tiirkiye Temsilciligi ile yapilan protokol cercevesinde 15.09.2003 tarihinde baglamistir.
Projenin genel amaci kirsal kesime yonelik siirdiiriilebilir gelir getirici faaliyetlerin
giiclendirilmesi ve c¢esitlendirilmesi yoluyla yoksullugun azaltilmasina katkida bulunmak ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde siirdiiriilebilir bir kalkinma siireci baslatmaktir. Bu
cer¢evede planlanan ¢alismalar; hayvancilik, bitkisel uretim, su iiriinleri, tarima dayali sanayi,
siit ve siit lriinleri, aricilik, ormancilik, mera 1slahi, tekstil, giyim, el sanatlar1 ...vb. gelir

getirici faaliyetler ve bu faaliyetlerle iligkili kiigiik ¢apl altyap1 calismalaridir.

GAP Bolgesi’nden toplam 485 teklif Avrupa Komisyonu Delegasyonuna (AKD)
sunulmustur. Bu projelerden 84 adedi hibe desteginden yararlandirilmistir. Hibe kapsaminda
ylriitiilen projeler, siit inekciligi, besicilik, suni tohumlama, koyun ve ke¢i yetisiriciligi,
aricilik, bitkisel uretim, gida isleme ve donanim temini, ipek bocekeiligi ile halicilik ve kirsal
kalkinma gibi ¢ok amagli konular1 kapsamaktadir. Hibe alan 84 projeden yalnizca 31 tanesi

Sanlurfa Diizey 2 bolgesindedir (GAP BKi, 2007).
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Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), Tiirkiye’de, sektorel olarak biitiinlesmis ve uygulanan
tek bolgesel kalkinma plan1 olmustur. Ancak, bu proje bile, daha ¢ok yonetimsel, kurumsal ve
mali sebeplerden otiirii, istenilen etkiyi saglayamamistir. Her ne kadar, On Ulusal Kalkinma
Programinda (2003), GAP’1n ¢ok basarili oldugu iddia edilse de, GAP’1n basaris1 ve takip
ettigi model bir¢ok arastirmaci tarafindan ciddi sekilde sorgulanmaktadir. Kamu planlarinda
ve yapilan resmi agiklamalarda bolgesel dengesizlikleri azaltmanin Onceliklendirildigi
belirtilmisse de, bu Oncelige yeterince finansal kaynagin saglanmadigi; bunun yanisira,
bolgeye tahsis edilen smirli finansal kaynaklarin, diger sektorler aleyhine, oransizca enerji

yatirimlarinda kullanildig: belirtilmektedir (Beleli, 2005).

Sanlhrfa Diizey 2 Bolgesinde kirsal kalkinma politikalarin1 yonlendiren bir diger unsur da
Tiirkiye’nin  Avrupa Birligi adaylik siirecidir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Anlagmasiyla da, toplulugu kuran antlagsmanin farkli bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal
biitlinlesmenin saglanmasina yonelik hedeflerine “kirsal bolgeler de dahil olmak {izere”

ibaresi eklenerek kirsal kalkinmaya yasal dayanak saglanmistir (TKB, 2003).

2000 yili sonrasinda agiklanan kirsal kalkinma politikas1 ise Avrupa Birligi Ortak Tarim
Politikasi’nin (OTP) ikinci sacayagi olarak tanimlanmistir. AB Komisyonunun hazirladig
“OTP Reformu: Kirsal Kalkinma” adli metne gére Avrupa tariminin giiniimiizde kars1 karsiya
kaldig1 yeni gercekler ve tehditler; diinya pazarlariin kiiresellesmesi, tiiketici endeksli kalite
gereksinimleri ve birligin genislemesi olarak belirlenmistir. Metne gore, bu degisimler sadece
tarimi degil kirsal alanlardaki yerel ekonomileri de etkileyeceginden tarim sektoriiniin
gelecegi karsal alanlardaki dengeli bir gelisme ile dogrudan iliskilendirilmistir. Bunun yanisira
halihazirdaki AB kirsal kalkinma politikasini; tarim sektoriinii yeniden yapilandirma ihtiyaci,
bolgesel gelisme politikasi ile birlikte ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin artirilmasi geregi ve

OTP’ye ¢evresel hassasiyetleri dahil etme fikri yonlendirmektedir (Can, 2007; TKB, 2003).

Buna gore Ortak Tarim Politikasinin iki temel ayagindan biri olarak tanimlanan kirsal

kalkinma politikasinda ilkeler;

» Ekonomik ve sosyal biitiinlesme,

= tarimda diizenleme yapilirken kirsal ekonominin bir biitiin olarak ele alinmasi
» cevrenin, dogal kaynaklarin ve kirsal mirasin korunmasi olarak belirlenmistir.
Bunlara bagli olarak AB 2007-2013 Kirsal Kalkinma Politikasi’nin amaglari

» Tarim sektoriiniin rekabet giiciiniin arttirilmasi,

= ¢evrenin ve kirsal alanlarin korunmasi ve
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» yasam kalitesinin yiikseltilmesi olarak tanimlanmaistir.

Tek Fon ve Programlama araci kullanan politikalarla beraber, AB Onceliklerine odaklanan
kirsal kalkinma stratejileri gelistirilmis, sorumluluk paylasimi, giiclendirilmis kontrol,
degerlendirme ve bilgilendirme mekanizmasi kurulmasi hedeflenmis ve tabandan tavana
yonetim anlayisiyla yerel insiyatife s6z hakki verilmesi Ongoriilmiistiir. Bu suretle tarim
sektorliniin ekonomik performansini gelistirmek, tarimsal altyapiyr iyilestirmek, isletme,
isleme ve pazarlama olanaklar1 gelistirecek “Rekabet Edebilirlik Ekseni”, Tarim ve orman
arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimini saglayacak “Arazi Yonetimi Ekseni” ve Kirsal yasam
kalitesini arttiracak yeni is imkanlarinin olusturulmasini ve bilgi ve teknolojiye erisimi

saglayacak “Kapsamh Kirsal kalkinma Ekseni” tanimlanmistir.

Yukarida tanimlanan amag ve hedeflere ulasmak adina PHARE-SAPARD-ISPA gibi aday ve
potansiyel aday iilkelere iiyelik 6ncesi mali destek saglayan fonlar tammlannustir. Uyelik
oOlgiitlerini yerine getirmeleri, adli ve idari yapilarini gelistirmeleri ve kurumsal yapilarini
olusturmalari i¢in geg¢is siireci destegi, bolgesel ve sinir boylarinda isbirligi destegi, bolgesel
gelisme destegi, insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik destekler ve kirsal kalkinmaya

yonelik destekler verilmesi planlanmistir (DPT, 2006).

AB adaylik siirecinde bulunan Tiirkiye’de de s6z konusu fonlardan faydalanmak adina ¢esitli
kirsal kalkinma stratejileri tanimlamistir. Boylece Avrupa Birligi 2000-2006 ve 2007-2013
Kirsal Kalkinma Politikalari, Sanlurfa Diizey 2 Boélgesinde mevcutta uygulanan kirsal
kalkinma stratejilerinin de temelini olusturmaktadir. Buna gore 2001 yilinda GAP ile birlikte
yiriitiilen GAP Bolgesel Kalkinma programinda tanimlanan Kirsal Kalkinma Projesi ile
bolgede kirsal kalkinmaya yonelik projeler desteklenmistir. S6z konusu stratejiler
cergevesinde, GAP Bolge Kalkinma idaresi’nin yamisira Tarim Bakanligi Teskilatlanma ve
Destekleme Genel Midiirliigli araciligir ile iilke genelinde ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde de kirsal kalkinma projeleri gelistirilmekte ve iireticilerin yatirimlar1 projeler

kapsaminda degerlendirilip desteklemektedir. Bu kapsamda tanimlanan projeler;

= Miihendis atamalarini iceren Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi

= Hayvancilik ve kooperatif gelismini hedefleyen Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
» Yaygin Cift¢i Egitim Projesi

» Ekonomik Faaliyetler ve Altyap1 Rehabilitasyonunu igeren Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin

Desteklenmesi Programi
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» KOy bazli sulama tesisi, KOy icmesuyu, Koy yolu ve K&y kanalizasyonu yapimini igeren

Koy Bazli Katilimer Yatirim Programi seklindedir.

Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde yogun olarak uygulanan programlardan en dnemlisi “Kirsal
Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi” (KKYDP)’dir. Program bir tebligle
tanimlanmigtir. Tebligin amaci; dogal kaynaklarin korunmasinmi dikkate alarak, kirsal alanda
gelir diizeyinin ylikseltilmesi, altyapinin iyilestirilmesi, tarimsal {iretim ve tarimsal sanayi
entegrasyonunun saglanmasi, gida giivenliginin giiclendirilmesi, kirsal alanda alternatif gelir
kaynaklarmnin yaratilmasi, yiriitiilmekte olan kirsal kalkinma caligmalarinin etkinliklerinin
artirtlmasi, temel kamu hizmetlerinin diizeyinin yiikseltilmesi, hizmetlere erisimin artirilmasi
ve kirsal toplumda belirli bir kapasitenin yaratilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir

(TEDGEM, 2008).

Teblig, kalkinma plan ve programlar1 ile 2006-2010 Ulusal Tarim Stratejisi ¢ergevesinde,
tarim tireticilerine, kirsal alanlarda bireysel ve/veya bir arada yapacaklar1 6z sermayeye dayali
projeli yatirimlari i¢in kirsal alanda ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak i¢in, gercek ve
tiizel kisilerin tarim {iriinlerinin islenmesi, degerlendirilmesi, ve pazarlamasina yonelik
ekonomik faaliyet yatirimlar1 ile kuruluslarin mevcut altyap: tesislerinin rehabilitasyonuna
yonelik yatirnnmlarmi tesvik etmek ve desteklemek amaciyla yapilmasi gerekenleri
tanimlamaktadir. Proje bagvurusu kabul edilecek 65 il belirlenmis olup Sanlurfa Diizey 2

Bolgesi illeri de bunlarin i¢inde belirtilmistir.

2006 yilinda bireysel ve grup basvurulart seklinde teklif edilecek “Ekonomik Faaliyet”lere
yonelik yatinm konulari; tarimsal {riinlerin depolanmasi, islenmesi, paketlenmesi,
ambalajlanmasina yonelik yatirim tesisleri, jeotermal, giines, riizgdr ve benzeri alternatif
enerji  kaynaklar1  kullanilan  seralarin  yapimi  olarak  belirlenmistir. ~ “Altyap1
Rehabilitasyonu™na yonelik yatirim konulart 2006 yilinda kirsal alandaki mevcut altyapi
tesislerine yonelik yatirnm teklifleri proje konusu koOy bazli sulama tesisi olarak

belirlenmistir.

Proje Basvurularinin degerlendirmesi i¢in birtakim kriteler tanimlanmas;

» yatirimi gergeklestirecek tiizelkisiligin kadin iiye sayisi

» yatirirmdan yararlanacak kdy hane sayisi

= yatirim yapilacak yerde mevcut tarimsal sanayi durumu

» yatirim yapilacak yerdeki ¢iftgilerin Tarim Bakanligi’nin ¢alismalarina yaklagimi

» sermaye biiyikligii,
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olarak belirlenen kriterler, bir puanlama sistemi c¢ercevesinde proje bagvurularinin

degerlendirilmesinde kullanilmustir.

Bu noktada da; kadinlarin miilkiyet haklarinin bulunmadigi feodal sosyal yapinin
hakimiyetini korudugu, kirsal yerlesmelerin olduk¢a diisiik niifuslu oldugu, sanayinin
gelismedigi ve topraksiz koOylii niifusa bagli olarak sermaye yetersizliginin baglica
sorunlarindan biri oldugu Sanlwurfa Diizey 2 Bolgesi proje bagvurularinda oldukca
dezavantajli bir konumda olmustur. Nitekim, dort etapta gergeklestirilen KK'YDP kapsaminda
Tiirkiye genelinde % 40’1 bitkisel iiriin isleme, % 20’si hayvansal liriinler, %14’ii tarimsal
tiriin depolama, % 6’s1 alternatif enerji, % 19’u sulama projeleri olmak tizere toplam 2682
proje desteklenmistir. Bunlardan sadece %12’si Gilineydogu Anadolu Bolgesindendir

(TEDGEM, 2008) (Sekil 3.2) .

160

140

120

100+

80

60
40
20+

Ege

Istanbul

Bati Marmara
Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu
Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Ortadogu Anadolu

Kuzeydogu Anadolu
Giineydogu Anadolu

Sekil 3.2: KKYDP proje bagvurularinin bolgelere dagilimi

Bunun yanisira, proje basvurularinda ve desteklenen projelerin Diyarbakir agirliklt olmak
tizere Diyarbakir ve Sanlurfa Merkez ilgelerden oldugu, bunlarin da % 63’liniin sulama

projesi oldugu belirlenmistir. (TEDGEM, 2008).

Kavramsal cergeveye bagli olarak sorunun tanimlanmasi arastirma yonteminin belirlenmesi
acisindan gereklidir. Bu noktada da kirsal ve tarimsal kalkinma yaklasimlarinin ve bolgede
yapilan uygulamalarin ve gergeklestirilen yatirimlarin basarisizliklarinin nedenleri ve bunlarin
sosyal sermaye ile iligkileri 6nem kazanmaktadir.

Toprak reformu, 6zellikle Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde feodal iiretim diizeninin ortadan

kaldirilmasi amaciyla ortaya konan bir yasa olmakla beraber; Sanliurfa Diizey 2 Bolgesinde
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topraksiz koyliilerin devlet topragini kiralayarak islemesi disinda basari1 saglanamamistir
(Dinler, 2000: 24). Toprak sahiplerinin baskis1 ve siirekli degisen politikalar toprak reformunu

gergeklestirme ¢abalarini sonugsuz birakmaistir.

Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi ve Hilvan ilgesini kapsayan bir diger kalkinma girisimi de
Gilineydogu Anadolu Projesi olmustur. Ancak enerji ve sanayi yatirimlarina agirlik verilen
bolgede heniliz Ongoriilen faydalarin saglanamadigi goriilmektedir. Beleli (2005) diger
bolgesel kalkinma ¢abalar1 gibi GAP’1n etkisiz kalmasinin nedenleri olarak asir1 merkeziyetci
kamu yonetimi yapisini, kamu yatirimlarinin  geri  kalmig bolgelerde yeterince
yogunlagmamasini, planlama ve uygulama kurumlari arasindaki gorev ve sorumluluklarin
paylasiminin yeterince agik ve net olmamasini ve yerel / bolgesel planlama ve uygulama

kurumlarinin idari kapasitesinin yetersizligini géstermektedir.

Buna gore cok sektorlii bolgesel kalkinma projesine donistiiriilen GAP kapsaminda bolge
koylerinde 2005 yilinda altyapr yatirimlari yapilarak koy yollart ve igme suyu sistemi
tamamlanmistir. Bunun yanisira girisimcilerin projeler bazinda desteklenmesi icin AB ve
GAP tarafindan hibe destegi fonlar1 olusturulmustur. Ancak yine orgiitliilik diizeyi zayif olan
kirsal yerlesmelerin bu fonlardan fazla faydalanamadiklar1 goriilmektedir. Bolgede toprak
reformu ve diizenlemesinin  gerekliliklerinden bir digeri de miistakil tapularin
bulunmamasidir. Elinde tapusu olmayan hisse sahipleri yatirirm ve girisim konusunda da

¢ekinceli davranmaktadir.

Ayni kapsamda tarimda destekleme sistemlerinde revizyon g¢alismalar1 baslatilmis ve arazi
sahiplerine verilen destekler azaltilarak, iiriin destegine dogru yonelinmistir. Arazi destekleme
sistemi ile dezavantajli olan topraksiz koyliilerin lehine gelistirilen bu yaklasim, toprak
sahiplerinin kiracilik anlagsmalarinda {iriin destegini alacak tarafi da belirtip bunu s6zlesmelere
islemesine neden olmustur. Sonu¢ olarak yine yapilan revizyon caligmalar1 topraksiz

koyliiniin lehine bir siireci doguramamustir.

Bu sorunlarin asilmasi ongoriisiiyle gelistirilen, yeni kalkinma yaklagim ve politikalarin
temelinde ise, ¢ok sektorli yaklasimin yanisira yerel isbirlikleri ve yerel aktorler
bulunmaktadir. Ancak koy icinde isbirligine bagh olarak gelisen orgiitlii basvurularin 6ncelik
aldig1 programlarda, isbirliginin, hatta hisse sahibi kardesler arasinda dahi ortakliklarin
olusamadig1 goriilmektedir. isbirligi ve sosyal iliskilerin kalkinmada 6nemini vurgulayan
sosyal sermaye teorisi ise kalkinma sorunsalinin kavramsal bir ¢er¢eveye oturmasina olanak

saglamaktadir.
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Oyle ki; sosyal sermaye teorisi giiven duygusunun gelismisliginin ve gii¢lii sosyal iliski
aglarmin giiclii bir sosyal sermayenin kaynagi oldugunu belirtmektedir. Oysa bolgede
isbirliginin ve ortak tiretimin sagalanamast; yerlesmeler ve aile i¢inde giivenle ilgili sorunlara
isaret etmektedir. Diger taraftan giiglii bir sosyal sermayenin toplu karar verme, proje iiretme,
efektif kamu yonetimi beraberinde ekonomik biiylime ve kalkinma saglayacagini belirten

yaklagimi, bdlgede sosyal sermayenin yapisinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

II1.2 Arastirmamin Varsayimlar1 ve Hipotezleri

Sosyal sermaye teorisinde agiklanan; zayif ve giiclii sosyal iligki aglar1 ile kurumsal
cercevenin birlikte sosyal sermayeyi olusturdugu ve bunun kirsal kalkinmanin tetikleyici
unsuru oldugu arastirmanin en temel kabulu olarak belirlenmistir. Bu noktadan hareketle,
Hilvan ilgesi kirsal alaninda yer alan kirsal yerlesmelerde sosyal sermaye yapisinin
irdelenmesi amaciyla alanda sosyal sermayenin degiskenlerinin ve 6gelerinin belirlenmesi

hedeflenmis ve buna gdre arastirmanin varsayim ve hipotezleri belirlenmistir. Buna gore;

= Uretim ve miilkiyet iliskisinin yerlesmelerdeki sosyal iliski aglarm etkileyeceginden
hareketle, farkli tipteki kirsal yerlesmelerde sosyal sermaye ve Ogelerinin farklilik

gosterecegdi,

= Uretim yapisini tanimlayan degiskenler olarak, miilkiyet sahipligi, toprak biiyiikligii ve

isletme biiyiikliigiiniin sosyal sermaye 6gelerinde farkliliklar yaratacagi,

» Egitim ve yas gibi sosyal statii gosteren ve sosyal iliskilerde belirleyici olan bagimsiz

degiskenlerin sosyal sermayenin 6gelerini etkileyecegi,

* Dil kullaniminin iletisimle yakindan iliskisi nedeniyle aile dis1 sosyal iliskilerde etkili

olacagi,

» Yerlesme karakterini tanimlayan niifus ve yasam kalitesi gibi gostergelerin sosyal iliskileri

belirleyecegi dngdrilmiistiir.

Kirsal yerlesme yapisinin da, sosyal sermayenin dgeleri lizerinde etkili oldugu hipotezini test
edebilmek amaciyla yiiriitiilen alan ¢aligmasi icin, kirsal yerlesme yapisini ve kirsal hanelerin
yapisini siniflandiran bir takim tipolojiler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan séz konusu
tipolojiler, ulusal yazinda kdy sosyolojisi, kirsal ve tarimsal yerlesme yapilarini inceleyen
arastirmalara temellendirilmis ve bolgeye iliskin yapilan diger arastirmalarla da
desteklenmistir. Bolgenin tarihsel, cografi, ve sosyal yapisina bagli olarak tanimlanan
tipolojiler IV bolimde detayli olarak tanimlanmis ve bdlgenin tarihsel yapisi ile

iliskilendirilerek aciklanmistir. Buna gore;
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Kirsal yerlesme sisteminin
» Daimi kir yerlesmeleri veya kdy yerlesmeleri ile

» Koy alt1 yerlesmeleri (Mezra) olmak iizere baslica iki kategoride oldugu kabuliinden
hareketle, Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi kirsal alaninda da iki tip kirsal yerlesme bulundugu

varsayilmistir.

Diger taraftan kirsal yerlesmeler isletme ve miilkiyet yapilarina gore;
» Aga Koyii (Aile)

» Halk Koyii (Muhtarlik)

» Karma Koyler

olarak siniflandirilmistir. Ulusal yazinda iiretim bi¢iminin bolgelerin iiriin ve {iretim yapisina
gore farkliliklar gosterebildigi belirtilmektedir. Kendi topragini isleme, kiracilik ve ortakeilik

olarak tanimlanan ii¢ temel iiretim bi¢imi bu alanda biraz daha detayl olarak ele alinmis ve;
= Kendi Topragini Isleme

= Anne-Babasinin Topragini Isleme

» Kiraci

» Ortaket

= Yarici

= Topraksiz Koylii -Tarim Is¢isi

olmak iizere alt1 tip liretim bigimin bulundugu varsayilmistir. Ayrica iilkemizde yer alan biitiin

kirsal yerlesmelerde oldugu gibi miilkiyetin,
» Miistakil Tapu

= Hisseli Tapu

» Topraksiz Koylii

seklinde dagildigr goriilmiis ve sosyal sermayenin miilkiyet yapisi ile iligkisinin bu {i¢
kategoride degerlendirilebilecegi ongoriilmiistiir.
Buradan hareketle; analiz birimi olarak kirsal yerlesmelerdeki hanelerin kabul edildigi

arastirmanin, istatistiksel yontemlerle test edilmek iizere olusturulan hipotezleri asagidaki gibi

stralanmustir:
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» Sosyal sermayenin faktorleri agisindan halk koyleri, aile ve karma koylerden farkli bir

yapidadir.

= Kisisel miilkiyet belgesi sahipleri, hisse sahipleri ve topraksiz tarim iscileri, arasinda sosyal

sermayenin faktorleri agisindan farkliliklar bulunur.

= Sosyal sermayenin faktorleri agisindan kiiclik, orta ve biiylik isletme sahipleri arasinda

farkliliklar bulunur.

» Kendi topragini isleyen haneler, topraksiz tarim iscilerinden ve kiracilik yapan hanelerden

sosyal sermaye acisindan farkli 6zellikler gosterir.

» Okuryazar olmayan haneler ile okuryazar olan, ilkokul, ortaokul, lise veya yliksekokul

mezunu haneler arasinda aile disindaki sosyal iligkilerde farkliliklar bulunur.

» Geng ve orta yasl hane baskanlar1 ile yash hane baskanlarinin sosyal iliskileri arasinda fark

vardir.

» Tiirk¢eyi kullanabilen haneler ile kullanamayan haneler arasinda iletisim ve sosyal iliskiler

acisindan farkliliklar goriilecektir.

» Kiigiik niifuslu yerlesmeler ile biiyiikk niifuslu yerlesmelerin sosyal sermayeleri farkli

yapidadir.

» Yasam kalitesi acisindan fakir olan yerlesmelerin yerlesme disindaki iliskileri fakir olmayan

yerlesmelerden farklidir.

S6z konusu hipotezlerin test edilmesi ve Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi’nde yer alan Hilvan ilgesi
kirsal alaninda sosyal sermayenin yapisinin detayli olarak ortaya konulmasi amaciyla yapilan
alan aragtirmasinin yonteminin belirlenmesi siireci, oncelikle sosyal sermayenin s6z konusu
teoride hangi degiskenlerle acgiklandigini belirlemekle miimkiindiir. Bu noktada literatiirde

sosyal sermayenin yapisini belirlemek adina yapilan ¢calismalar degerlendirilmistir.

I11.3 Sosyal Sermayenin Ol¢iimii

Sosyal sermaye tanimlanmasi, kaynaklari, bilesenleri, diizeyleri ve sonuglart agisindan ¢esitli
sekillerde yorumlanmis, bunlar da farkli yaklasimlari ortaya ¢ikarmigtir. Bu farkliliklar sosyal
sermayenin Ol¢iilmesinde de yansima bulmustur. Ancak buna ragmen, sosyal sermaye
kavramimin ve yapisinin uygun gostergelerin diizenlenmesi ve Ol¢iilmesini zorlastirdigi

goriistinde uzlasma oldugu goriilmektedir (Lehtonen, 2004: 206).
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Giiven, tolerans, karsiliklilik, goniilliilik ve katilim olarak tanimlanan sosyal sermayenin
kaynaklarmin formel ve enformel kurumlar, giiven, aile, is, komsuluk iliskileri, giinliik
sosyallik, topluluk katilimi ve birtakim oOzelliklere sahip ag baglantilar1 oldugu
belirtilmektedir. Bu kaynaklarin ve bilesenlerin degiskenlerle ifade edilmesi ise sosyal

sermayenin 6l¢limiine olanak tanimaktadir.

Sosyal sermaye genel olarak, sosyal iligki aglarinin fiziksel yapisinin dlciilmesi veya aglarin
normatif Ozelliklerinin Ol¢lilmesi olmak iizere, iki farkli yontemden biri ile Ol¢lilmiistiir.
Sosyal sermayenin ag yapisindan Olg¢lilmesi, aglarin, iiyelerin ve iligkilerin 6zelliklerinin
Olciilmesi ile iligskilendirilmektedir. Aile, aile disi, komsuluk ve is ilikleri olarak farkl: tiplerde
tanimlanan aglarin ozellikleri biiylikliik ve yogunlukla, tliyelerin 6zellikleri, cesitlilik ile
iligkilerin 6zellikleri ise frekans, derinlik ve yakinlik ile degerlendirilmektedir (Stone, 2001,
Coleman 1988, 1990; Krishna and Shrader 1999). Biiyiikliik bir agin parcasi olan insan
sayisini tarif ederken, kapasite agin kalitesi veya insanlara sundugu olanaklar olarak
aciklanmistir. Agiklik farkliliklara kapali olmayani agiklarken; homojenlik aga {iye olan
bireylerin dini inang, cinsiyet ve statii baglaminda benzerliklerini tanimlamaktadir. Bu

kapsamda yogunluk ise, aglarin ¢akisma durumunu ifade etmektedir (Coleman, 1998)
(Cizelge 3.1).

Normlar ise; aglar1 yoneten davraniglar olarak, giiven, birlik ve karsiliklilik ile
tanimlanmaktadir. informel aglar icinde belirtilen giiven, bilinen bir kisiye duyulan giiven
(particularized), genellestirilmis (generalized) giiven ise yabancilara duyulan giiven olarak
tanimlanmaktadir (Putnam, 1993; Uslaner 1999; Cox and Caldwell 2000). Formel aglar iginde
belirtilen gliven ise devlete, kiliseye ...vb. duyulan kurumsal giiveni (institutional trust)
gostermektedir (Stone 2001; Black ve Hughes 2001). Birlik (unity) birey ve ag arasindaki iki
yonlii iliskide bulunan ve bireyin kendisini aga ait hissetme durumu olarak aciklanmaktadir.
Karsiliklilik ise; bireylerin yaptiklar1 yardimlarin  karsiligini  ihtiyag duyduklarinda
alabileceklerine olan inanglaridir. Sonug¢ olarak normatif boyutu agisindan yiiksek diizeyde
sosyal sermaye formel ve enformel aglarda giiven, genellestirilmis giiven, birlik ve

karsiliklilik ile tanimlanmaktadir (Coleman 1988; Granovetter 1973).
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Cizelge 3.1: Sosyal iliskilerin 6zellikleri (Stone, 2001)

Ag Tipleri = Aile ici

= Hane disindaki aile
= Arkadas ve komsu,
® |5 iliskileri

Sosyal iliskilerin * Grup iliskileri
Yapisi Aglarin Biiyiikliik ve Kapasiteleri | ® Kurumsal iligkiler
Yerel ve Global Aglar
Aglar Acik ve Kapali Aglar
Yogun ve Seyrek Aglar

Homojen ve Heterojen Aglar

Yatay ve Diisey Ag iliskileri

Gtiven Normlar1 ® Yakinlara 6zgii giiven
Sosyal iliskilerin ® Yabancilara genellestirilmis giiven
Niteligi ® Toplumsal-kurumsal giiven

Normlar
Karsiliklilik Normlari

Diger taraftan sosyal sermayenin normatif ve yapisal ozellikleri II. boliimde de deginildigi
lizere baglayici (bonding), koprii kuran (bridging) ve baglantili (linking) olmak iizere de
degerlendirilmektedir. Baglayicilik agin biiytikliik, kapasite, homojenlik ve aciklik gibi igsel
dinamiklerine isaret ederken; enformel aglardaki giiven, birlik ve karsilikligi da
tanimlamaktadir. Baglantili ifadesi; aglarin yogunluguna isaret ederken, insanlarin formel ve
enformel diger aglarla iliskilerini tanimlayarak tiyelerin heterojenligi ile karakterize
edilmektedir (Krishna and Shrader 1999; Narayan 2001; Woolcock and Narayan 2000).
Koprii kuran ifadesi ise, insanlari resmi organizasyonlara baglayan yapiy1 tarif ederken,
kurumlarla iliskinin siklig1 ve giiven ile karakterize edilmektedir. (Black and Hughes 2001;

Putnam 2000; Putnam et al. 1993).

Sosyal sermaye calismalarinin genellikle ikincil data analizlerine dayandigi, az da olsa
birincil data toplayan c¢aligmalarin da bulundugu ve bu calismalardaki sosyal sermaye
Olctimiinde gosterge ve ciktilarin birbirine karistigr goriilmektedir (Stone, 2001). Sosyal
sermayenin ¢iktilarinin sosyal sermaye ile karigmasi sosyal sermayenin sonucunun gosterge

olarak ele alinmas1 sorununu giindeme getirmektedir (Portes 1998; Durlauf 2004). Fukuyama
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(2001) sosyal sermayenin Ol¢limii lizerinde uzlasma saglanamamasini sosyal sermaye
teorisinin en zayif yani olarak tanimlarken; en sik rastlanan elestirinin de giiven konusunda
oldugu goriilmektedir. Zira gliven kimi yazarlar tarafindan sosyal sermayenin kendisi,
kimileri tarafindan en temel bileseni, kimilerince de sosyal sermayenin kaynagi olarak
tanimlanmigtir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin tanimlanma big¢imi 6l¢iime de yansimuistir.
Stone (2001), sosyal sermaye gdostergelerini, verinin bulunmadigi durumlarda, ikincil
analizlerde kullanilan yakin (proximal) ve uzak (distal) olmak iizere iki ayr1 kategoride
degerlendirerek bu sorunu aciklamaya calismistir. Ona gdre sosyal sermayenin yakin
gostergeleri aslinda aglar, giiven ve karsilikliliga bagli olarak sosyal sermaye sonuglarinin
gostergesidir. Uzak gostergeler ise sosyal sermayenin temel bilesenleri ile dogrudan iliskili
olmayan ¢iktilar1 ve sonuglar1 (yasam beklentisi, saglik durumu, intihar oranlari, sug

oranlari... vb.) tanimlamaktadir.

Buna gore birtakim ¢alismalar sosyal sermayeyi bagimsiz degisken olarak ele alarak, sosyal
sermayenin diger degiskenleri (topluluk kalkinmasi, refah...vb.) nasil etkiledigini arastirirken;.
digerleri sosyal sermayeyi bagimli degisken olarak ele almaktadir. Bu noktada iyi
tanimlanmis bir kavramsal cergeve kurulmadan sosyal sermayenin Oliictimiinde giigliikler
olacag1 agiktir. Sosyal sermayeyi olusturan unsurlarin m1 yoksa sosyal sermayenin herhangi

bir ¢iktiya etkisinin mi arastirildigr 6nem kazanmaktadir.

Bir toplumda var olan sosyal sermayenin nasil dl¢iildiigiine iliskin gelistirilen teoriler i¢cinde
en fazla atif yapilani, Amerikali siyaset bilimci Robert Putnam ve Francis Fukuyama’nin
yaptiklart tanimlamalardan beslenenleridir. Sosyal sermaye konusunda yapilan tiim
caligmalarda, tamimlama c¢abalarina egemen olan temel kavramin giliven oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte is birligi i¢inde davranmis ve sosyal aglar ile genis bir sivil

toplum olgusu da sosyal sermaye iireten kaynaklar olarak gosterilmektedir.

Putnam bir siyaset bilimci olarak sosyal sermayenin dl¢iilmesinde sosyal aglarin yogunluguna
dikkat ¢cekmektedir. Bu aglar, bir toplumda derneklesme ve bu derneklere olan {iyeliklerin
oranina gore sekillenmektedir. Dernekler, kilise cemaatleri, okul aile birlikleri, izcilik gruplari
gibi tesekkiillerden olusurken; insanlarin ne kadar giivenilir olduklarina dair goriis de giivenin

gostergesi olmaktadir (San, 2007).

Putnam sosyal sermaye konusunda yaptig1 caligmalarda (1995, 2000) detaya inerek sosyal
sermaye endekslerinde bireylerin gecen bir yil i¢inde yerel Orgiitlerin komitelerinde calisip
calismadiklarini, herhangi bir orgiitiin ya da kuliibiin yonetiminde gorev alip almadiklarini ve

bunun sayisini, iiye olunan grup sayisini, okul ya da kent yonetimiyle ilgili halk toplantilarina



60

katilim oranlarini, herhangi bir toplumsal projede ¢alisma oranlarini, goniillii faaliyetlere ve
arkadaslara ayrilan zamani, evde eglenceye harcanan zamani, her bin kisiye diisen sosyal ve
sivil toplum sayisin1 ve yine her bin kisiye diisen kar amaci gilitmeyen Orgiit sayisini

kullanmistir (ONS, 2008).

Italya’nin belirli bolgelerinde yerel yonetimin etkinligi ve kalkinmada ortaya ¢ikan bolgesel
farkliliklarin nedenlerini aciklamaya calisan Putnam, Leonardi ve Nanetti sosyal sermayeyi
temsil eden gostergeler olarak, orgiitsel yasamin canlilig1 ile 6zdeslestirdikleri toplumsallik ve
girigkenligi ele almiglardir. Buna gore goniillii orgiitlerin sayisini, bilgilenmenin harekete
geeme konusundaki énemi nedeniyle gazete okuyucularinin sayisini ve toplumsal amaglarin
izlenmesi anlamina gelmesi sebebiyle secimlere katilimi1 sosyal sermaye gostergeleri olarak

kullanmiglardir (Putnam vd., 1993).

Bourdieu bireysel diizeyde, birlikler, iiyelik, vatandasligi; Coleman ise hane biiyiikligiinii,
aile biiyligiiniin evdeki varligini, hanenin mobilitesini ve kiliseye ziyaretlerini sosyal sermaye

gostergeleri olarak ele almistir (Field, 2006).

Narayan and Pritchett (1999) ise, mikro ve mezo diizeyde sosyal sermaye dl¢miislerdir. Kirsal
yerlesme diizeyinde ekonomik ¢ikti ile sosyal sermaye iligkisini belirlemek {izere hanehalki
anketi yapmis, hanehalkinin gruplara ve birliklere tiyelikleri ile bireylerin degerleri (yani
gliven diizeyleri) ilizerine sorular sormuslardir. Boylece literatiirde de en c¢ok kullanilan

goniillii organizasyonlara iiyelik ve gliven gostergelerini kullanmislardir.

Sosyal sermayeyi Uphoff (1999) ile Narayan ve Pritchett (1999)’in tanimladig1 iki diizey
yerine, mikro, mezo ve makro olmak iizere ii¢ diizeyde inceleyen Bjornskov ve Svendsen,
(2007); mikro diizeyde sosyal sermaye belirleyicilerini, giiven ve aglar; mezo diizeyde
goniillii  organizasyonlar ve katilim; makro dilizeyde ise hiikiimete kars1 giiven,
desantralizasyon diizeyi ve yolsuzluk olarak tanimlamistir (Bjornskov ve Svendsen, 2007)
Krishna and Uphoff (1999) ise benzer sekilde genellestirilmis giiven ve goniillii

organizasyonlarin yogunlugunu sosyal sermayenin temel gostergeleri olarak kabul etmislerdir.

Brehm ve Rahn (1997) sosyal sermaye gostergesi olarak tanimladiklari toplumsal giiven,
devlete gliven ve yurttasliktan olusan ii¢ kavramin etkilesiminden olusan yapisal bir model
tanimlamistir. Calismanin sonunda, toplumsal giiven ve yurttashigin karsilikli bir iliski icinde
oldugunu, katim ve toplumsal giiven arasindaki iliskinin ise daha gii¢lii oldugu ortaya

cikmustir.



61

Brown ve Uslaner (2002) ve Bjornskov (2003) sosyal sermayenin ekonomik biiylime ile
iligkisini tanimlayan c¢aligmalarinda genellestirilmis gliveni sosyal sermayenin gostergesi

olarak kullanmislardir.

Grootaert (1999) Endonezya’daki yoksullugun, sosyal sermaye ve hanehalki refahi iliskisi
baglaminda arastirlldigi calismasinda, yerel birlikler olarak adlandirilan  goniilli
organizasyonlarin yogunlugunu, iiyelerindeki heterojenligi, toplantilara katiliminin sikligini,
karar alma siirecine iiyelerin katilimini, aidat 6deme oranlarinit ve kuruluslarin oryantasyon
basarilarin1 degerlendirmistir. Bunlardan tasarruf oranlari, krediye erisim olanaklari ...vb.
verilerle acikladigi hane refahi ile pozitif yonde iliskisi olan bir sosyal sermaye endeksi

olusturmustur.

Glaeser vd. (2002) ise, sosyal sermayeyi grup lyelikleri, problem ¢dzme, goriisiilen tanidik
sayist ve giiven gibi Ol¢iilebilir degiskenler iizerinden Olgerek sosyal sermayenin bagimsiz
degiskenlerle iligkilerini tanimlamaya caligmistir. Yapilan amprik c¢alisma ile sosyal
sermayenin yasla birlikte Once artarken daha sonra azaldigini, hareket beklentisi ile
diistiigiinii, sosyal beceri ile arttigini, ev sahipleri arasinda daha yiiksek degerlerde oldugunu,

sosyal iliskilerin fiziksel mesafe ile azaldigin1 géstermislerdir (Glaeser vd., 2002).

Sosyal sermayenin Ol¢limiinde kullanilan gostergelerin yanisira, amprik ¢aligmalarin
yorumlanmasi amaciyla kullanilan analiz yontemleri de Olgiilen degiskenin yapisina gore
degismistir. Sosyal sermayenin ¢iktilar ile (aile refahi, ekonomik biiylime, ...vb.) iliskisini
aragtiran caligmalar farkli yontemler kullanirken, sosyal sermayenin ve aglarin yapisini
arastiran ¢aligmalarda farkli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda,
tanimlanan arastirma sorusu ve hipotezlere bagli olarak sosyal sermayenin yapisini arastiran

calismalarda kullanilan analiz yontem ve teknikleri iizerinde durulmustur.

Buna gore sosyal sermayenin yapisini tanimlamak {iizere yapilan calismalarin biiyiik
cogunlugunda faktdr analizi kullanilirken, sosyal sermayenin diger bagimli ve bagimsiz

degiskenlerle iliskilerinin tanimlanmasinda her ¢alisma farkli bir yontem kullanmistir.

Whiteley (1997) mikro diizeyde ortaya ¢ikan sosyal sermayenin Ol¢limiinii yapmis ve igsel
bliylime modelinde aciklayict veri olarak kullanmistir. 34 {ilkedeki kisi basina GSMH’1n
giiven gostergesi ile iligkisini degerlendirmek amaciyla ekonomik zaman serilerini kullanarak

regresyon modelini kullanmistir.

Krishna ve Uphoff (1999) faktor analizi aracilifiyla elde ettikleri verilerden 3 yapisal ve 3
bilissel olmak {izere 6 faktor tanimlayarak bir sosyal sermaye endeksi gelistirmislerdir. Bu

endeksin kollektif hareketle giiglii ve pozitif bir iligki icinde oldugunu agiklamislardir.
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Onyx ve Bullen (2000) calismalarinda Avusturalya’da yer alan bes farkl tipteki yerlesmede
(iki kirsal yerlesme, iki metropolitan kent cerperindeki yerlesme ve bir adet de kent
merkezinde yer alan topluluk) sosyal sermayenin yapisim1 karsilagtirmali olarak
irdelemiglerdir. Yapilan aragtirma kapsaminda bir anket uygulanmis ve anket sonuclar1 faktor
analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda kullanilan degiskenler belirli basliklar altinda
toplanarak sosyal sermayenin faktorleri tanimlanmistir. Yapilan arastirmanin ve kullanilan
istatistiksel analiz yonteminin sonunda, giiven, katilim, komsuluk iliskileri, is iligkileri, yasam
degeri, tolerans, arkadas iliskileri sosyal sermayenin faktorleri olarak tanimlanmis ve
yerlesmeler ve faktorler arasindaki farklar korelasyon yontemi ile agiklanmistir (Onyx ve

Bullen, 2000).

Narayan ve Cassidy (2001) ile Grootaert ve Bastelaer (2002), dogrulayic1 faktdr analizi
yontemi ile literatlirde tanimlanmis olan sosyal sermaye faktorlerinin en 6nemli degiskenlerini

belirlemislerdir.

Benzer sekilde Woodhouse (2006) da, faktér analizi uygulayarak yerlesmeler arasindaki
sosyal sermaye 6gelerinin farkliliklarin1 agiklamaya ¢alismis ve sosyal sermayeyi agiklayan 6
faktor olarak giiven, is sosyal sermayesi, topluluk katilimi, aile sosyal sermayesi, koprii kuran

sosyal sermaye ve enformel kurumlar — baglayici sosyal sermayeyi tanimlamistir.

SOSYAL SERMAYE GOSTERGELER
A A

'IIIIIIIIIIIIIII.IIIIIIIIIIIII
. AGLAR L NORMLAR

Goniillii kuruluglara iiyelik
Uye olunan grup sayisi
Uye olunan grubun yonetiminde bulunmak
Toplantilara katilim
Cesitlilige agiklik
Uyelerin heterojenligi
Kisisel giiven
Genellestirilmis giiven
Kurumlara duyulan giiven
Kurumlarla letisim

Oy verme

Haber takip etme
Goriisiilen kisi sayis1
Goriisme siklig

Tolerans

Yardimseverlik
Cocuklarini birakabilme
Arkadaglara ayrilan zaman
Hane mobilitesi

» KOMSULUK ILISKiLERI
+ GUVEN
« AILE ILISKILER1
+ KARSILIKLILIK
« I$ ILISKILERI
« BIRLIK
+ KURUMSAL iLISKIiLER

Sekil 3.3: Sosyal sermaye ve gdstergeleri

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)
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Yapilan literatiir arastirmasi ile sosyal sermayenin 0l¢iimiinde kullanilan gdstergeler ve analiz
yontemleri degerlendirilmis ve belirlenen hipotezlere de bagli olarak alan c¢alismasinin
cercevesi belirlenmistir. Buna gore sosyal sermaye olarak tanimlanan sosyal aglar ve bu
aglarin niteligine isaret eden giiven, karsiliklilik ve birlik normlarinin gostergeleri Sekil 3.3’de
goriilmektedir. Belirlenen hipotezlere dayanarak yapilan alan arastirmasi ile, sosyal iligkilerin
yapis1 ve niteligi sorgulanarak literatiirde de belirtilen gostergeler araciligiyla kirsal alanda

sosyal sermayenin 6geleri arastirilmistir.

I11.4. Arastirmanin Kapsami, Analiz Yontem ve Teknikleri

Arastirma kapsaminda tanimlanan hipotezlerin Hilvan lgesi kirsal alaninda yer alan kirsal
yerlesmelerdeki hane baskanlarina uygulanan anketlerle test edilmesi Ongdriilmiistiir. Bu
noktada ortaya ¢ikan sonuglardan bir genelleme yapmak yerel aktorlerin ve cografyanin
belirleyici roliinii vurgulayan literatiire de dayanarak miimkiin degildir. Ancak, sonuglarin
Sanlurfa Diizey 2 bolgesinin genel karakterini yansitan yoreye yonelik kirsal kalkinma

strateji ve programlarinda yol gosterecegi ve bu baglamda degerlendirilmesi 6ngdriilmektedir.

Buna gore kirsal yerlesmelerde katilim, giliven, yerlesme igi iliskiler, yerlesmeler arasi
iliskiler, kurumsal iliskiler ile haberalma ve iletisimin sosyal sermayenin kaynaklari ve
belirleyicileri oldugu Ongoriilmiistiir. Bu ogelerin degerlendirilmesi i¢in sosyal sermaye
caligmalarinda hazirlanan anketlere dayanarak gostergeler olusturulmustur (Grootaert, vd.

2004; Hjollund, 2000; HOCS, 2001; Healy, 2001; Ruston ve Akinrodoye, 2002).

Buna gore;

» Katilim: kirsal hanelerin kooperatif veya iiretici birliklerine, goniillii kuruluslara {iyelikleri
= Giiven: hane bagkaninin genel giiven duygusu ve yerlesmelerdeki insanlara kars giiveni

= Koyici Iliskiler: kdy iginde isbirligi

= Koyleraras liskiler: diger kirsal yerlesmelerle isbirligi ve gdriisme siklig

= Kurumsal Iligkiler: kurumlara ziyaret, kirsal kalkinma programlarindan haberdar olma,

kurum yetkililerine giiven,
= Haberalma ve lletisim: gazete ve radyodan haber takip etme aliskanligi,

» Cesitlilik: egitim yapisi, miilkiyet sahipligi, etnik yapi, gelir yapisi, din ve cinsiyet ve yas
farkliliklarina aciklik baglaminda degerlendirilmistir.
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Hipotezlerin test edilmesi siirecinde, cografyanin kiiltiirel yap1 iizerinde etkili oldugu
gorilistinden hareketle, iklim, topografya ve iiretim aligkanliklarinin benzer oldugu, benzer
cografi yapidaki yerlesmeler ele alinmistir. Bunun yanisira, her yerlesmenin ulagim
olanaklarinin var oldugu, yani her hanenin bir diger haneye, diger kirsal yerlesmeye, ilgeye, il
merkezine ve biitiin kurumlara gitme olanaklarinin ve ozgirliklerinin  bulundugu

varsayilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla; gerek uygulanacak anketlerin yapisini
olusturmak gerekse de verilerin degerlendirilmesine yonelik olarak literatiirde sosyal sermaye
yapisini degerlendirmede ve sosyal sermaye ol¢limiinde kullanilan analiz yontem ve teknikleri

arastirma alani ve gergevesi baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore;

Arastirma yontemlerinden biri olarak “Betimleyici (Descriptive) Yontemler” verili herhangi
bir dagilimi, bir ya da birden ¢ok katsayi ile anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Amag,
eldeki dagilimi en iyi sekilde temsil etmektir. Oysa “Agiklayic1 (Explanatory) Yontemler”, bir
veri setinde olas1 iliskileri kesfetmek ya da Ongoriilen hipotezleri test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Amag ilk bakista goriilemeyen iliskileri sergileyip, nedensel iliskileri

belirleyerek, iliskisel agiklamalar getirmektir. Bagka bir ifadeyle aciklayici yontemler,
» Y=f(x) fonsiyonunda X Y nin belirleyicisi mi?

» X Y’yi ne kadar belirliyor?

* X Y’yi ne yonde belirliyor?

sorularin1 cevaplamak tizere kullanilmaktadir (Bryman, 2004:62). Bu baglamda arastirmada
sosyal sermayenin Ogelerini ve Ogelerin degisiminde nelerin etkili oldugunu belirlemek
amaciyla aciklayici istatistiksel yontemler kullanilmis ve teori-hipotez-test sistemi ile

tiimdengelim stireci izlenmistir.

Sosyal sermayenin Sl¢iimii ve faktorlerinin belirlenmesi amaciyla literatiirde sik¢a kullanilan
“Kiimeleme ve Birlestirme Analizleri”’nin amaci, olgularin birbiriyle iligkilerinden yola
cikarak degisken ve boyut sayisini azaltmaktir (statsoft, 2008). Bu analizlerin arasinda yer
alan “Faktor Analizi” veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir
bicimde sunulmasinit saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiirtidiir. Bu analizde amag,
esas olarak degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin kdkenini arastirmaktir ve degisken

sayisini azaltmak amaciyla kullanilir (istatistikselanaliz, 2008).

Faktor analizi, altinda degiskenler seti olan ve faktor olarak adlandirilan genel degiskenin

olusturulmasi bi¢imidir. Birbirleriyle iligkili veri yapilarint birbirinden bagimsiz ve daha az


http://www.statsoft.com/textbook/stbasic.html�
http://www.istatistikselanaliz.com/�
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sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu, nedeni agikladiklar1 varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri
gruplamak, major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir. Faktor
analizi; Ozellikle sosyal bilimler, egitim bilimleri, tip, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda,
birimlerin ¢ok sayida birbirleriyle iliskisiz fakat bir fenomeni agiklamakta yararlanilabilecek
olanlarim1 toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktor tanimlamayi saglayict yaygin
kullanim olan bir yéntemdir (Ozdamar ve Dinger, 1987). Tavsancil, (2002) ve Biiyiikoztiirk,
(2005) ise, faktor analizini ¢ogu kez arastirmalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenin aslinda
birka¢ temel degiskenle ifade edilebilip edilemeyeceginin merak edildigi durumlarda

kullanililan bir yontem olarak tanimlamigslardir.

Faktor analizinde oOncelikle biitiin degiskenler icin korelasyon matrisi hesaplanir ve soz
konusu matristen, diger degiskenler ile iliskili olmayan degiskenler belirlenir. Ikinci adim
faktor sayisinin belirlenmesidir. Bu adimda, segilen modelin veriye ne kadar uyumlu oldugu
tespit edilir. Ugiincii adim rotasyon olup, faktdrleri doniistiirerek daha iyi yorumlanabilir hale
getirilmesidir. Iyi bir faktorlestirmede ya da faktdr ¢ikartmada, degisken sayisi azalmali ve
tiretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali ve ulasilan sonuglar,
yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir (Tathdil, 1992). Aksi bir durum, kullanilan

istatistiksel analiz yonteminin yanlis se¢ildigini géstermektedir.

Yapilan calismalar kiigiikk 6rneklemlerden hesaplanan korelasyon katsayilarinin daha az
giivenilir olmasindan dolayi, en azindan analize girecek degisken sayisindan daha fazla
orneklemden toplanmig verilerle faktor analizi yapilmasini ongoérmektedir. Buna karsilik
Biiytikoztirk (2002), giivenilir faktorler ¢ikartmak icin 200 kisilik dmeklemin genellikle
yeterli olacagini, faktdr yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100'e
kadar indirilebilecegini, ancak daha iyi sonuclar i¢in daha biiyliik 6rneklemle c¢aligmanin

yararli olacagini vurgulamaktadir.

Diger taraftan faktor analizi, arastirmalarda kullanim bigcimine gore de farkliliklar
gostermektedir. Arastirmacinin Olctiigii faktorlerin sayist hakkinda bir bilgisinin olmadig,
belli bir hipotezi sinamak yerine, l¢gme araciyla dlgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi
edinmeye c¢alistig1 inceleme tiirleri, “A¢imlayict Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacinin kurami dogrultusunda gelistirdigi bir hipotezi test
etmeye yonelik incelemelerde kullanilan analiz tiirii ise, “Dogrulayici Faktér Analizi”dir
(Confirmatory Factor Analysis). Acimlayict faktér analizinde, degiskenler arasindaki

iligkilerden hareketle faktér bulmaya ve teori iiretmeye yonelik bir islem yapilirken,
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dogrulayic1 faktér analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nceden saptanan bir

hipotezin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2002).

Bu noktada, alan arastirmasinda sosyal sermaye degiskenleri g6z Oniinde bulundurularak
belirlenen olasi degiskenler i¢in, agimlayici faktor analizi kullanilmig ve 6l¢iilen degiskenlerin

yapisi ve birliktelikleri degerlendirilmistir.

Faktor analizi uygulamalarinin kullanildigi alan calismalarinda uygulanan anketlerde, sik¢a
tutum OGlgegi kullanilmaktadir. Tutum 6lceklerinin kullanim amaclar1 tutum ve degerlerinin
belirlenmesi, aile ve genel cevre faktdrlerinin incelenmesi, bireyin uyum problemlerinin

teshisi seklinde tanimlanmaktadir.

Tutumun olgiilebilen boyutlari:

» “yOnii” duygusal niteligi ( olumlu / olumsuz ),

» “derecesi” duygusal tonun diizeyi ( kabul etme / etmeme ),

» “yogunlugu” disa yonelik bir davraniga doniisebilme olasiligi seklindedir.
Tutum 6lceklerinde de farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar;

» Uyaranlarin 6n plana alindig1 ( karar verme ) yaklasim - Thurstone’ nun esit goriinen

araliklar yontemi
» Deneklerin 6n plana alindig1 yaklasim-Likert 6l¢cekleme yontemi
» Tepkilerin 6n plana alindig1 yaklagim- Guttman 6l¢egi’dir.

Tez kapsaminda yapilan alan aragtirmasinda faktdr analizine yonelik olarak hazirlanan
anketlerde 5°1i Likert Tipi Tutum Olgegi kullanilmistir. Rensis Likert (1903-1981) tarafindan
gelistirilen Olgekte, denekler 6n plandadir ve bireylerin tepkide bulunacaklari ¢esitli ifadeler
yer alirken, verilen ifadeye katilim derecesi belirtilmektedir. Bu yontemle bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi saglanirken; toplamali siralama teknigi kullanilmaktadir (Neuman,

2000).

Likert tutum oOlgegi kullanilarak hazirlanan anketlerin yorumlanmasi ve faktor analizi ile
ortaya konulan sosyal sermaye faktorlerinin, bagimsiz degiskenlerle iliskisinin agiklanmasi

amaciyla, bir analiz yontemi aranmis ve varyans analizleri de bu kapsamda incelenmistir.

Bir veri kiimesini betimleyen iki Ozellikten biri aritmetik ortalama, digeri de varyanstir.
Karsilagtirilacak olan ortalamalar ikiden fazla oldugunda “Varyans Analiz”i kullanilmaktadir.
Varyans analizinin birgok tiirii olmakla birlikte yapilan arastirmada tek yonlii varyans analizi

kullanilmustir. Istatistik'te varyans analizi (veya ANOVA), gdzlenen varyansi gesitli kisimlara
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ayirma yontemiyle, baz1 degiskenlerin baska bir degisken iizerindeki etkisini incelemeye
yarayan modelleme tiirline verilen genel isimdir. Varyans analizi, belli bir popiilasyondan
secilen iki veya daha fazla rastgele 6rneklemin elde edilen ortalamalar1 arasindaki farkin,
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, merkezi limit teoremi
ilkelerine dayal1 olarak uygulanan bir testtir. Bu testte F-testi denilen bir yontemle F degeri
hesaplanir ve bu degerin 1'den yeterince biiylik olmasi halinde, elde edilen ortalamalar

arasindaki farkin, istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilir.

Tek yonlii anova analizi, tek basina uygulandiginda 6rneklem kiimeleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini aciklar. Bu noktada, farkin nereden hangi veriden kaynaklandigin1 bulmak
amaciyla tek yonlii varyans analizi olan Anova, Bonfferoni ile desteklenmistir. Bu sayede,
farkin anlamli olup olmadiginin yanisira, hangi veriler veya faktorler arasinda fark oldugunun

aciklanabilmesi amag¢lanmugtir.

I11.5 Boliim Sonucu: Alan Calismasinin Cergevesi ve Yiiriitiilmesi

Arastirma Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi’nde yiiriitiilmiis dolayisiyla bolgede yer alan Sanliurfa
ve Diyarbakir illeri ve ilgeleri yerlesme ve niifus, sosyo-ekonomik ve tarimsal yapisi
baglaminda degerlendirilmistir. Bu bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla, Sanlurfa ve
Diyarbakir’da yer alan tarim miidiirliikleri ve valiliklerden gerekli belge ve dokiimanlar
alinarak, tarim miidiirliikleri ve GAP Bolge Kalkinma Idaresi ile bolgenin tarimsal ve kirsal
yapisina iliskin goriismeler yapilmistir. Bunun yamisira, Hilvan Tarmm ilge Miidiirliigii’nden
ilgeye ait isletme bilgileri, ¢iftci kayit sistemi araciligiyla toplanmustir. ilge Tarim miidiirii ile
yapilan goriismede de, yerlesmenin kirsal alanma iliskin sorunlar ve potansiyeller

degerlendirilmistir.

2008 yili Eyliil ayinda Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midiirliigii’'nden (TEDGEM)
Tirkiye’de ve Sanliurfa Diizey 2 Bolgesinde, GAP, Avrupa Birligi ve TEDGEM araciligiyla
desteklenen projelerin say1 ve oranlari alinarak, bu projelerin hazirlanmasinda isletme
sahiplerine destek veren ve proje tekliflerini hazirlayan kurum ve kurum yetkilileriyle

goriismeler yapilmistir.

Alan ¢alismasi ise, 2007 yilinin Eyliil ayinda Urfa Diizey 2 Bdlgesi icinde yer alan Hilvan
ilcesi kirsal alaninda bolgenin genel karakterini yansitan kirsal yerlesmelerden biiytikliik,
etnik yapi, miilkiyet ve isletme yapis1 acisindan farkliliklar gosteren 7 adet kirsal yerlesmede

yiuritilmustir. Bu kirsal yerlesmelerde analiz birimi olarak belirlenen tim kirsal hanelere
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anket uygulanmustir. Anket sorulari, bolgenin erkek egemen sosyal yapist da gozoniinde

bulundurularak hane bagkanina yoneltilmistir.

Arastirmada iki asamali bir analiz yontemi kullanilmis ve anketlerin kirsal hane baskanlarina
uygulanmasindan Once, yerlesmenin muhtar1 ve/veya kirsal yerlesmenin ileri gelenleri ile
yerlesmenin genel yapisina iligkin veriler toplanmistir. Ek-I’de bulunan “Kirsal Yerlesme
Kimlik Kart”nin olusturulmasi amaciyla, kdy odasi veya muhtarin evinde toplanilarak kirsal
yerlesmeler hakkinda genel bir degerlendirme yapilmasi saglanmistir. Bu kapsamda kirsal
yerlesmelerin alan biiytikliigli, hakim isletme yapisi, hane sayisi, miilkiyet yapis1 gibi genel
karakterinin yanisira; tarimsal lretimin sekli, miktari, iiriin deseni, pazarlama kanallari,
orgiitlenme bigimi, tarim alet ve makinalarinin say1 ve sahipligi gibi tarimsal yapisina iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Ayn1 zamanda kirsal yerlesmeler, genel fiziksel yapisi, ulasim
olanaklari, kirsal donatilar1 baglaminda da degerlendirilerek yerlesmelerde sosyal sermaye
yapisinda belirleyici olan kosullarin degerlendirilmesi istenmistir. Yapilan bu toplanti ile
ortaya ¢ikan kirsal yerlesme kimlik kartinin yanmisira; kirsal haneler ve yerlesmede toprak

sahibi olanlar hakkinda bilgi toplanmaistir.

Sosyal sermayenin yas, egitim, etnik yapi, dil kullanimi, miilkiyet yapisi ve isletme
biiylikliigii gibi bagimsiz degiskenlerle iligkisi olup olmadigini test etmek amaciyla; analiz
birimi olarak ele alinan kirsal hanehalkina uygulanacak anketlerde sosyal sermayenin
degiskenlerini iceren sorularin yanisira hanenin ve hane baskaninin genel 6zelliklerini igceren

sorular da sorulmustur (EK 2).

Bunun yanisira kirsal hanelere yoneltilen anket sorular1 sosyal sermaye teorisinde de kabul
edilen degiskenler baglaminda katilim, giiven, kdyici, kdylerarasi iligkiler, kurumsal iligkiler,
ve cesitlilige aciklik basliklar1 altinda organize edilerek, hane baskanina bundan bagimsiz
olarak yoneltilmistir. Literatiirde sosyal sermayenin yapisini belirlemek adma yapilan
caligsmalar, arastirma kapsaminda uygulanan anketlerde yol gosterici olmus, lilkenin, bélgenin
ve aragtirma alanmin Ozgiin yapisina uygun olarak degiskenler ve anket sorulari

olusturulmustur.

Buna gore, sosyal sermayenin kendisi veya temel bileseni olarak ele alinan ve sosyal
iligkilerin niteligini belirleyen giiven 0gesi, yabancilara genellestirilmis giiven, yerlesme
icinde yasayanlara duyulan gliven ve toplumsal-kurumsal giiven gdostergeleri ile
degerlendirilmistir. Sosyal sermayenin Ol¢limiinde O6zellikle Robert Putnam’in kullandigi

gostergelerden biri olan katilim konusunda hane baskanlarinin goriislerini tespit etmek
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amaciyla; kurumsal anlamda katilimin ve yerlesme icindeki sorunlarin ¢éziimiine katilimin

Oonemine bagli olarak, goniillii kuruluslara tiyelik ve toplantilara katilim degerlendirilmistir.

Koyi¢i ve koylerarast iligkiler, sosyal iliskilerin sikligi ve isbirligi baglaminda
degerlendirilirken; yerlesme disina ¢ikma sikligi, tanidik sayisi ve isbirligine agiklik
degiskenler olarak ele alinmustir. Cesitlilige acikligin sosyal iliskilerin yapisini belirledigi
fikrinden hareketle, toprak sahipligi ve gelir diizeyindeki farkliliga, egitim yapis1 ve politik
goriis acisindan farkliliga, etnik yapi, cinsiyet ve yas farkina bagli olarak isbirligine agik olup

olmamalar1 degerlendirilmistir.

Bunun yanisira, genel degerlendirme amaciyla kirsal hane bagkanlarindan her baslik
baglaminda genel bir degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ayrica; tarimsal ve kirsal
kalkinmanin teknik bilgi ve yeniliklerin ¢iftciye yonelmesi ve kabulii siireci olmasi, kisacasi
ciftcinin degismeye olan davranisi olmasit nedeniyle hanehalklarina degisime acik olup

olmadiklart sorulmustur (Tiirkdogan, 2006: 500).

Sonug olarak, alan arastirmasi kapsaminda kirsal hanelere uygulanan anketlerden ortaya c¢ikan
bulgularin degerlendirilmesi ile arastirmanin hipotezleri test edilerek sonuglari ortaya
konulmustur. Alan arastirmasinin bulgularini degerlendirmek amaciyla SPSS 13.0 (Statistical
Program for Social Sciences) programi kullanilmigtir. Anketin ilk bolimiinde yer alan
sorulara verilen cevaplarin frekanslar1 aracilifiyla yerlesmelerin ve kirsal aktorlerin sosyal
yapisi degerlendirilmistir (EK 2). Ayrica faktor analizi aracilifiyla bu yerlesmelerde sosyal
sermayenin faktorleri, varyans analizi araciligiyla da, bu faktorlerin kirsal yerlesme karakteri

ve sosyal yapi verileriyle nasil degistigi agiklanmustir.
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IV. ARASTIRMA ALANI VE BOLGESI

Alan ¢aligmasimin yiriitiildiigii Hilvan ilgesi ve yedi adet kirsal yerlesmenin i¢inde bulundugu
Sanlrfa Diizey 2 Bolgesi’nde, yiikseltisi fazla olmayan ova ve platolarin genis yer kapladigi
goriilmektedir. Dogal bitki ortiisii bozkir olan bodlge, denizden uzak oldugu i¢in sicaklik
bakimindan karasal iklim ozellikleri goriilmektedir. Kara ikliminin hakim oldugu bdlgede
kislar olduk¢a soguk olup, yaz mevsimi ¢ok sicak ve kurak gegmektedir. Buharlagsma siddeti
cok fazla oldugundan yaz mevsiminin en kurak gectigi bolgelerden biri (Sanlurfa Belediyesi,
2008) olan Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi 2.806.130 kisi ile Tiirkiye niifusunun ve 1136 km? ile

topraklarinin yaklasik % 4’{inii igermektedir.

Topografik yapi incelendiginde, Sanlhwrfa ilinin kuzeyinde yer alan daglarin ve yliksek
tepelerin glineye dogru gittikce alcaldigt ve ortalama yiiksekligin 518 m. oldugu
goriilmektedir. Bolgenin ortasinda, 1938 m. yiikseklikte sonmiis olan Karacadag Volkani,
Karacadag’in batisinda Altinbasak (Harran), Ceylanpinar ve Birecik ovalari yer alirken, Dicle
nehri ve kollarinin toplandigr Diyarbakir Havzasi’'nda da verimli bir ova bulunmaktadir.
Sanlwrfa ili’'nin kuzeydogu yoresi 6zellikle Hilvan, Siverek ve Virangehir Karacadag’ dan
fiskiran bazalt taslardan olusmustur. Sira tepeler olduk¢a yaygin olup, bunlarin arasinda
batidan doguya dogru siralanan Surug, Viransehir, Halfeti, Bozova ve Hilvan ovalan

bulunmaktadir.

Bolgenin arazi kullaniminda % 55°lik pay ile tarim alanlarinin biiytikligii dikkat cekmektedir.
Bolgenin yiizol¢limiiniin % 7°si orman ve fundalik arazilerden, % 18’1 ¢ayir ve mera
arazilerinden, % 20’si de tarim dis1 arazilerden olugmaktadir. 1.753.084 hektar tarim alaninin
% 88’1 islenmektedir. Hilvan ilgesinin toplam alanmnin % 80’ini tarim alanlari, % 15’ini
islemeli tarima uygun olmayan ancak hayvancilik agisindan biiyliik 6nem tasiyan gayir ve
mera arazileri olusturmaktadir. Toplam alanin % 5’ini tarim dis1 arazilerin olusturdugu

Hilvan’da, orman ve fundalik alan bulunmamaktadir (DIE, 2000) (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1: Arazi kullanimi (DIE, 2000)

HILVAN NUTS2 BOLGESI
ARAZI KULLANIM ALAN % ALAN %
TARIM ALANI 101.500 80 1.904.805 55
ORMAN-FUNDALIK ARAZ] 0 0 223.108 7
CAYIR-MERA ARAZISI 19.477 15 615.157 18
TARIM DISI ARAZI 6.823 5 670.855 20
TOPLAM 127.800 100 3.377.405 100
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IV.1 Bolge Niifusunun Demografik Yapisi

Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi’nde yasayan toplam 2.806.130 kisinin % 59°u kentsel alanlarda, %
41’1 kirsal alanlarda yasamaktadir. Bolge niifusunun % 1.3’1 arastirma alani olarak segilen
Hilvan il¢esinde yer almaktadir. 38.411 kisi olan Hilvan ilgesi niifusunun % 42’si ilge
merkezinde, % 58’1 de kirsal alanlarda yasamaktadir. Kent merkezi de niifus ve istihdam
yapisina bagli olarak kirsal karakter gosteren Hilvan ilgesinde, kentsel niifus artis hiz1 binde
12.86 iken, kdy niifus artist binde 16.84 olarak ger¢eklesmektedir. Yogunluk ise, 1.136 km®
alana sahip olan Hilvan il¢esinde 34 kisi/km? ile iilke ve icinde bulundugu Sanliurfa Diizey 2

Bolgesi’nden oldukga diisiiktiir (DIE, 2000) (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2: Bélgede niifus yapis1 (DIE, 2000)

Hilvan Sanhurfa DUZEY 2 Tiirkiye
= Kentsel 16.094 1.659.821 44.006.274
>‘: wn
S E Kirsal 22.317 1.146.309 23.797.653
S
o Toplam 38.411 2.806.130 67.803.927
2 * |Kentsel 12,86 27,32 26,81
He) 5
Z T |Krsal 16,84 18,71 421
= £
> < | Toplam 15,15 30,62 18,28
Alan (km?) 1.136 33.823 780.000
Niifus Yogunlugu

o 34 83 87

(kisi/km™)

* Yillik niifus artis hizt 1995-2000 yillari i¢in binde degerlerle hesaplanmistir

Kirsal karakterli ve niifuslar1 20.000 ve 10.000 kisinin altinda olan ilge merkezlerinin, kent
niifuslarina dahil edilmesi nedeniyle sayisal veriler baglaminda kentsel agirlikli goriinen
bolge, aslinda kirsal karakterlidir. Sekil 4.1°de, bolgede yer alan 10.000 ve 20.000 niifus
kriterine gore kentsel olan 18 yerlesme ve 1550 kirsal yerlesmenin topografya iizerinde nasil
konumladigir goriilmektedir. Buna gore yerlesmelerin ¢ogunlukla tarimsal agidan verimli
ovalarda yer sectigi, 6zellikle Urfa ilinin kuzeyinde yer alan Harran ovasi ile Diyarbakir

havzasinda yogunlastig1 goriilmektedir.
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SANLIURFA DUZEY 2 BOLGESI
KIRSAL VE KENTSEL
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| KIRSAL KALKINMA ACISINDAN SOSYAL SERMAYENIN OGELERI, TUBA INAL CEKIC, 2008 |

Sekil 4.1: Bolgenin topografik yapist ve niifusun dagilimi

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)

Cizelge 4.3: Niifusun cinsiyete gore dagilimi (DIE, 2000)

HILVAN NUTS2 BOLGESI TURKIYE

Say1 % Say1 % Say1 %o

Erkek 8461 53 863495 52 | 22427541 | 51

SEHIR NUFUSU |Kadmn 7633 47 796326 48 | 21578643 | 49
Toplam 16094 100 1659821 100 | 44006184 | 100

Erkek 11204 50 577601 50 | 11919194 | 50

KOY NUFUSU Kadmn 11113 50 568708 50 | 11878549 | 50
Toplam | 22317 100 1146309 100 | 23797743 | 100

Erkek 19665 51 1441096 51 | 34346735 | 51

TOPLAM NUFUS |Kadm 18746 49 1365034 49 | 33457192 | 49
Toplam | 38411 100 2806130 100 | 67803927 | 100

Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde niifusun cinsiyete gore dagiliminda bir denge s6z konusudur.
Kirsal alanlarda kadin ve erkek niifuslar1 % 50 oraninda esit olarak dagilmisken, istthdam
olanaklarina bagli olarak kentsel alanlarda erkek niifusun daha fazla oldugu goriilmektedir

(DIE,2000) (Cizelge 4.3).
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Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi niifusunun yas gruplarina dagilimi incelendiginde; niifusun %
45’inin geng niifus grubunda oldugu dikkat cekmektedir. Bolgede calisma ¢agi niifusu % 52
iken, yaslh niifusun toplam niifusa orant % 3 ile, % 6 olan Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
Hilvan ilgesinin niifusunun yas gruplarina gore siniflandirilmasi da bdolgesi ile benzerlikler
gostermektedir. Hilvan ilgesinin niifusunun % 47’sini geng niifus, % 50’sini ¢alisma cagi
niifusu, % 3’{inii ise yash niifus olusturmaktadir (DIiE, 2000) (Cizelge 4.4). Diyarbakir ve
Sanlwurfa ilinde bulunan Dicle ve Harran Universiteleri ve askeri birlikler bdlgede geng
niifusun yogunlugunu agiklayan etkenlerdir. Bu ¢ercevede geng niifusun agirligini korudugu
Hilvan ilgesinin de 6zellikle ¢alisma c¢agindaki niifusu go¢ eden kirsal yerlesmelerden biri

olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.4: Niifusun yas gruplarma gore dagilimi (DIE, 2000)

YAS GRUPLARI HILVAN % | DUZEY 2BOLGESI | % | TURKIYE | %
0-14 7.493 46,5 1.230.674 45,4 | 20.220.095 | 29,8
14-65 8.112 50,4 1.398.814 51,7 | 43.701.502 | 64,4
65+ 486 3,1 75.807 2,8 | 3.858.949 | 5,7
BILINMEYEN 3 0,1 835 0,1 23.381 0,1
TOPLAM 16.094 100 2.706.130 100 | 67.803.927 | 100

Cizelge 4.5’te Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’ndeki yerlesim birimlerinin hanehalk: biiytikliikleri
sunulmus olup, bolgede hanehalk: biiytlikliigiiniin 4,5 kisi olan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Hilvan ilgesinin hanehalki biiytikliikleri degerlendirildiginde, 10 ve
tizeri kisinin bulundugu hanelerin ¢ogunlukta oldugu gozlenmektedir. 10 ve {iizeri kisilik
hanelerin toplam hanelere oran1 % 18’dir. Bunu % 17 ile 7 kisilik, %14 ile 6 kisilik haneler
izlemektedir. Hanehalki biiylikliigii ile paralel olarak bolgede dogurganlik hizi da iilke
ortalamasinin iizerindedir. Tiirkiye ortalamasi 2,53 ¢ocuk olan dogurganlik hizi Diyarbakir’da

4,51, Sanlurfa’da ise 4,83 cocuktur (DIE, 2000).

Cizelge 4.5: Hanehalki biiyiikliikleri (DIE, 2000)

.. Toplam Hanehalki Ortalama Hanehalki
Toplam Niifus ol e
Sayisi Biiyiikliigii
DIYARBAKIR 1386394 205208 6,76
SANLIURFA 1455261 210046 6,93
HILVAN 16182 2339 6,92

Bolge niifusun degisimini inceledigimizde, Glineydogu Anadolu bolgesinin Bati1 Karadeniz ve

Kuzeydogu Anadolu’dan sonra en ¢ok gd¢ veren ti¢iincii bolge oldugu, net go¢ hizinin %-36,2
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oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6). Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin go¢ verdigi bolgeler
arasinda % 27 ile Akdeniz, % 15 ile Istanbul, % 11 ile Ege, ve % ile 11 Bati Anadolu
bolgeleri yer almaktadir (DIE, 2000).

Cizelge 4.6: Diizey 1 bolgelerinde gd¢ yapisi* (DIE, 2000)

Bolgeler (NUTS I) Niifus (2000) Aldig1 goc Verdigi goc Net goc Net go¢c Oram %
Toplam 60 752 995 4 098 356 4 098 356 0 0,0
Istanbul 9 044 859 920 955 513 507 407 448 46,1
Bati Marmara 2629917 240 535 172 741 67 794 26,1
Ege 8 121 705 518 674 334 671 184 003 22,9
Dogu Marmara 5201 135 432 921 351093 81 828 15,9
Bat1 Anadolu 5775357 469 610 378 710 90 900 15,9
Akdeniz 7 726 685 413 044 410316 2728 0,4
Orta Anadolu 3770 845 205 108 300113 - 95005 -24.9
Bati Karadeniz 4 496 766 219 008 4507991 -231791 -50,3
Dogu Karadeniz 2 866 236 151 193 227013 - 75 820 -26,1
Kuzeydogu Anadolu 2202 957 144 315 256922 | -112607 -49.8
Ortadogu Anadolu 3228793 170 568 280156 -109 588 -334
Giineydogu Anadolu 5 687 740 212 425 422 315 -209 890 -36,2
* Bolge icindeki illerin birbirleri arasindaki gd¢ kapsanmamistir
Cizelge 4.7: Sanliurfa Diizey 2 Bélgesi’nde illerin go¢ yapist (DIE, 2000)

il ic Gog Dis Gog Net Gog Net Go¢ Oram (%)

Diyarbakir 46.883 -79.095 -32.212 -31,74

Sanhurfa 30.660 -57.460 -26.800 -29,84

Cizelge 4.8: Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi'nde illerin gd¢ yonii (DIE, 2000)

h Toplam Sehirden sehire | Koyden sehire Sehirden koye Koyden koye
Diyarbakir 109 499 57 082 17979 29 065 5373
Sanlurfa 66 354 36 570 12 941 13113 3730

Bolgede, disa verilen goce bagli olarak niifusu azalan yerlesmelerin olduk¢a fazla oldugu
gbzlenirken, niifus degisiminde de niifus biiyiikliiklerine benzer bir tablo dikkat ¢ekmektedir.

Buna gore merkez ilgelerde ve Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda sulama kanallarinin
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tamamlandigi Harran Ovasinda niifusu artan yerlesmeler yogunlasirken, Diyarbakir ilinin
kuzey ve kuzeydogusunda yer alan daglik bélgedeki yerlesmeler niifus kaybetmektedir.
Hilvan ilgesinde ise; niifusu duragan yerlesmeler dikkat ¢ekerken, niifusu artan yerlesmelerin
agirlikta oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2). Bu noktada niifus kaybeden bolge genelinde ve

yerlesmelerinde sosyal ve ekonomik yap1 6nem kazanmaktadir.

SANLIURFA DUZEY 2 BOLGESI
NOFUS DEGisimi

LEJAND

o Nufusabit
L Nufusazalan

[ ] Nufusartan

bolge_ll_yol

koy_yolu

bolge_ulasim

demiryolu

| KIRSAL KALKINMADA ACISINDAN SOSYAL SERMAYENIN OGELERI, TUBA INAL CEKIC, 2008 |

Sekil 4.2: Niifusun degisimi

(Kaynak: Tez kapsaminda tiretilmistir)

IV.2 Bolge Niifusunun Sosyo-Ekonomik Yapisi

2003 yilinda Devlet Planlama Tegkilatinin yapmis oldugu sosyo ekonomik gelismislik
calismasina (Dinger vd., 2003) gore, Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi sosyo ekonomik gelismislik
siralamasinda 26 adet diizey 2 bolgesi i¢inde 23. sirada yer almaktadir. Bolge egitim ve saglik
yapisinin yanisira ekonomik yapist baglaminda da diger diizey 2 bolgeleriyle

karsilastirildiginda dezavantajli konumdadir.

Okuryazar niifus, okuryazar kadin niifus, iiniversite mezunlarinin, ilkogretim okullasma,
liseler okullagma ve meslek liseleri okullagma oranlar1 degerlendirilerek yapilan egitim

sektorli gelismislik siralamasi acgisindan Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi, 26 bolge i¢inde 25 sirada
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yer almaktadir. Egitim hizmetlerinin yetersiz olmasi, tarimsal faaliyetlerde g¢alisan okul
cagindaki cocuklarin bulunmasi, kadinlarin ve kizlarin okumasini engelleyen feodal yasam
bi¢imi, kir niifusunun agirlikli oldugu bolgede egitim sektoriindeki az gelismisligini agiklayan

nedenlerdir.

Bolgede okuryazar niifusun egitim diizeyine bakildiginda, hi¢bir 6gretim kurumundan mezun
olmayan ancak okuma yazma bilen niifusun toplam niifusa oranimmin % 34 oldugu
goriilmektedir. Niifusun % 26°s1 ilkogretim mezunu, % 10’u ortadgretim mezunu, % 3’1 ise
yiiksekogretim mezunudur. Hilvan ilgesi niifusunun egitim diizeyine bakildiginda, niifusun %
21’inin  higbir Ogretim kurumundan mezun olmadigi ancak okuma yazma bildigi
gbzlenmektedir. Niifusun % 31°1 ilkdgretim mezunu, % 4’i ortadgretim mezunu, % 1’1 ise

{iniversite mezunudur (DIE, 2000).

Cizelge 4.9: Niifusunun 6grenim diizeyi (6 ve daha iizeri yas grubu) (DIE, 2000)

HILVAN NUTS2 BOLGESI TURKIYE

EGITIM DURUMU Say1 % Say1 % Say1 %
Kadn  [3206 65 |719837 78 | 5732525 76

Okuma yazma bilmeyen | Erkek 1721 35 202008 22 [1857132 24
Toplam [4927 43 517829 27 [7589657 13

) Kadm  [892 37 [285615 45 6374007 49
glr“éfjlybifgig;“ fakat "eek 1516 63 | 348405 55 |6512324 51
Toplam [ 2408 21 |634020 34 12886331 |22

Kadm [1115 31 [252474 51 13196414 | 47

[lkégretim mezunu Erkek  [2515 69 |242706 49 114997922 | 53
Toplam [3630 31 [495180 26 28194336 | 47

Kadm |93 21 [49957 27 [3132181 39

Ortadgretim mezunu Erkek 359 79 1134283 73 14881326 61
Toplam | 452 4 | 184240 10 [8013507 13

Kadn [34 24 [ 14064 25 [1161735 37

Yiiksekogretim mezunu | Erkek 106 76 141134 75 11990229 63
Toplam | 140 1 [55198 3 |3151964 5

Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde 2000 yili ilkdgretim ve ortadgretim okullagsma oranlari
Tiirkiye ile yakin degerlerdedir. {lkdgretim okullasma oram Tiirkiye’de % 97,37 iken, bdlgede
bu deger % 94,51°e diismektedir. Kadinlar agisindan baktigimiza ise farkin daha fazla oldugu
ve okullasma oranmin % 96,14 iilke ortalamasinin oldukc¢a altinda % 90,48 oldugu
goriilmektedir. Ayn1 durum ortaggretim okullagsma oranina da yansirken, Tiirkiye’de % 58,56
olan ortadgretim okullagsma orani bolgede % 29,18°dir. Okullasma oraninda ortaya ¢ikan bu
tablo bolgede ilkdgretimin zorunlu olmasi nedeniyle {ilke ortalamasina yakin ¢iktigi ancak,

ortadgretime ve kadinlarin egitimine dnem verilmedigi goriilmektedir (DIE, 2000) (Cizelge

4.9).
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Bebek 6liim orani, onbin kisiye diisen hekim, dishekimi, eczane ve hastane yatagi sayilari
degerlendirilerek yapilan saglik sektorii gelismislik siralamasi agisindan bolgenin, egitim
sektoriinden daha ileride 23. sirada yer aldig goriilmektedir (Dinger vd., 2003). Bebek 6liim
oran1 Tiirkiye ortalamasi binde 43 iken, Diyarbakir binde 57 ile biitlin iller i¢inde 8. sirada,
Sanlurfa binde 37 ile Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. Diger saglik gostergeleri
acisindan baktigimizda, bolgede toplam 1263 uzman hekim, 1724 pratisyen hekim
bulunmaktadir. Onbin kisiye diisen hekim sayis1 acgisindan Tiirkiye ortalamasinin oldukga

altindadir. Tiirkiyede bu oran 13 iken, Diyarbakir’da 7, Sanliurfa’da 4’tiir.

Bolge niifusunun sosyal ve ekonomik yapisina dair bilgi veren diger bir deger de, hicbir
sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda olmayan ve saglik giderlerini karsilayacak
durumda olmayan Tiirk vatandaslarinin bu giderlerinin, devlet tarafindan karsilanmasini
ongoren yesil kart uygulamasindan faydalananlarin oranidir. Sosyal giivenlik kurumuna bagl
olmadan ¢aligan iicretsiz tarim is¢ilerinin yogunluguna bagli olarak, Diyarbakir’da 520.650,
Sanliurfa’da 589.870 kisi olmak {izere bolge niifusunun % 40’min yesil kart sahibi oldugu

goriilmektedir.

Bolgenin ekonomik yapisina gayri safi yurt ici hasila, kamu yatirimlar1 ve biitce gelirlerinden
alman pay agisindan bakildiginda, bolgenin az gelismis yapisinin sonuglarinin yanisira
nedenleri de ortaya ¢ikmaktadir. Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde gayrisafi yurt ici hasila, 1987
yili sabit fiyatlartyla 2.459.144 milyon TL’dir. I¢inde bulundugu Giineydogu Anadolu
Bolgesi gayr1 safi yurt i¢i hasilasina orani % 40 olan bolge, Tiirkiye'nin % 2,23’{inii

olusturmaktadir (DPT, 2001).

Gayrt safi yurt i¢i hasilanin, bolgenin illeri ve ilgelerinde dagilimi da Hilvan ilgesinin
ekonomik yapist hakkinda fikir vermektedir. Diyarbakir ili Tiirkiye’nin gayri safi yurtigi
hasilasinin 1,24’iinii, Sanlurfa 0,95’in1 olusturmaktadir. Bu rakamlarin ilgelere dagilimi ise
Cizelge 4.10°da goriilmektedir. Buna gore her iki ilde de merkez ilgelerin GSYIH agisindan
en biiyilk paya sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira, Diyarbakir’da Ciingiis ilgesi,
Sanlrfa’da da Bozova ve Siverek ilgelerinin iiretilen GSYIH daki paylar yiiksektir. Hilvan
% 1,46 oran ile Halfeti’den sonra Sanlurfa’nin GSYIH acisindan an az iiretken ilgesi olarak
goriilmektedir. (Cizelge 4.10). Benzer sekilde kisi basina GSYIH degerleri de Sanlurfa
Diizey 2 Bolgesi’nde Tiirkiye ortalamasinin altindadir (DPT, 2001). Tiirkiye ortalamasi1 2001
yilinda cari fiyatlarla 2146 USD olan kisi basina GSYIH, Diyarbakir’da 1313 USD,
Sanliurfa’da 1008 USD’dir.
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Cizelge 4.10: Ilgeler itibariyle GSYIH (DPT, 2001)

ILCE 00(0;%‘0{5}"}L Pay % Pay %
DiYARBAKIR 182.820.248 1,24 100,00
MERKEZ 100.806.507 0,68 55,14
BISMIL 11.965.412 0,08 6,54
CERMIK 5.485.479 0,04 3,00
CINAR 9.399.426 0,06 5,14
CUNGUS 25.889.464 0,18 14,16
DICLE 3.863.032 0,03 2,11
EGIL 1.246.693 0,01 0,68
ERGANI 10.683.397 0,07 5,84
HANI 1.477.053 0,01 0,81
HAZRO 1.089.175 0,01 0,60
KOCAKOY 575.162 0,00 0,31
KULP 2.341.843 0,02 1,28
LICE 2.256.243 0,02 1,23
SILVAN 5.741.361 0,04 3,14
SANLIURFA 139.685.282 0,95 100,00
MERKEZ 51.951.881 0,35 37,19
AKCAKALE 5.420.547 0,04 3,88
BIRECIK 3.814.378 0,03 2,73
BOZOVA 34.040.621 0,23 24,37
CEYLANPINAR 3.375.971 0,02 2,42
HALFETI 1.524.257 0,01 1,09
HARRAN 3.809.461 0,03 2,73
HILVAN 2.044.879 0,01 1,46
SIVEREK 17.146.991 0,12 12,28
SURUC 7.635.505 0,05 5,47
VIRANSEHIR 8.920.792 0,06 6,39

" Alici fiyatlariyla 1996 yilina ait degerlerdir.

Bolgede 1995-2001 yili siirecindeki toplam biitce gelirleri, ayn1 donemdeki Tiirkiye
toplaminin binde 4’linii olusturmaktadir. Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi, Gilineydogu Anadolu
Projesi kapsaminda yapilan yatirimlarin da etkisiyle, kamu yatirimlar1 harcamalarinda daha
avantajli konumdadir. 1990-2001 yili siirecinde toplam yapilan kamu yatirimlar diger

bolgelere de yapilan toplam kamu yatirimlarinin % 6,7’sini olusturmaktadir.

Bolgede ekonomik gelismisligi tanimlayan temel gostergelerinden biri de sanayi iiretim
degerleridir. Sanayi sektoriiniin bolgedeki yapist bolgenin az gelismisliginin gostergelerinden
biri olarak kabul edilebilir. Buna goére organize sanayi bolgesi’ndeki parsel sayisi, kiiclik
sanayi sitesi igyeri sayisi, imalat sanayi igyeri sayisi, imalat sanayi yillik ¢alisanlar ortalama
say1s1, imalat sanayi kurulu gii¢ kapasite miktari, kisi bagina imalat sanayi elektrik tiiketimi ve
kisi basma imalat sanayi katma degeri verileri degerlendirilerek yapilan, sanayi sektori

gelismislik siralamasi agisindan bolge 22. sirada yer almaktadir. 66 adet imalat sanayi isyeri
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bulunan Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi kisi basina imalat sanayi katma degeri ile Tiirkiye

ortalamasinin oldukga altinda, 67. sirada yer almaktadir (Dinger, vd., 2003).

Sanayi sektorlinlin yeterince gelisme gosteremedigi bolgede, tesvik belgeli yatirimlar
acisindan da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 1995-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
toplam 27.683 tesvik belgeli yatirim yapilmig, bunlardan ancak 516’s1 Sanliurfa Diizey 2
Bolgesi’nde gerceklesmis ve ancak 43.746 kisilik istthdam olanagi yaratabilmistir (DPT,
2001).

Istihdam yapisina bakildiginda, bolgede toplam 826.012 kisinin istihdam edildigi ve kirsal
niifusun da yogunluguna bagl olarak bunlarin % 68’inin tarim sektoriinde istihdam edildigi
goriilmektedir. Kentsel merkezlerde ise kamu hizmetlerine bagl olarak hizmetler sektoriiniin
on plana ciktig1, sanayinin ise gelismedigi istthdam yapisindan da anlasilmaktadir. Hilvan
ilcesi kent merkezindeki istihdam yapis1 da yine kamu hizmetleri ve tarimi ekonomideki

etkinligini gostermektedir. (Sekil 4.3, Cizelge 4.11).

iSTIHDAMIN SEKTOREL
DAGILIMI

LEJAND

- Tarim
- Sanayi
- Hizmetler

I KIRSAL KALKINMA ACISINDAN SOSYAL SERMAYENIN OGELERI, TUBA INAL GEKIC, 2007 |

Sekil 4.3: Tlge merkezlerinde istihdamin sektérel dagilini

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)
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Cizelge 4.11: Niifusun sektdrel dagilimi (DIE, 2000)

TARIM HIZMETLER _ SANAYI TOPLAM
HILVAN 894 964 320 2.178
NUTS2 BOLGESI 566.859 201.718 57.435 826.012
TURKIYE 12.576.827 8.719.693 4.666.606 25.963.126

Tarim sektorii, Tiirkiye’de uzun yillar ekonominin temel unsuru olmus, ancak azalan nispi
payini, son yillarda gelisme Onceligi gosteren sanayi, ticaret ve hizmetler sektorlerine
birakmistir. Sanhurfa Diizey 2 Bolgesi’nde ise, tarim sektorii azalan payina ragmen, gerek
istihdam icindeki pay1 ve gayrisafi milli hasilaya katkisiyla, gerekse de tarim topraklarinin

orantyla ekonomik agidan en 6nemli sektdr olma 6zelligini korumaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, milli ekonomide %40 diizeylerinde olan tarim sektoriiniin gayri
safi milli hasila icindeki pay1, 1980 yilinda %25, 1990 yilinda %16 ve 2000 yilinda ise %13.5
diizeyine digmistiir. Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nin tarimsal iiretime katkisi ise % 4
oranindadir (DPT,2001). Isgiiciindeki niifusun % 68’inin tarim sektdriinde istihdam edildigi
bolgede toplam islenen tarim alani 1.753.084 hektar olup; iilkenin islenen toplam tarim

alaninin % 7,6’sm1 olusturmaktadir.

Sekil 4.4’te, % 55’1 tarim alanlarindan olugsan Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi’nin arazi kullanimi
tizerinde toprak siniflar1 goriilmektedir. Buna gore, 1., II. ve III. sinif tarim topraklar1 kuru ve
sulu tarim alanmi olarak kullanilirken; mera ve fundalik alanlar IV. ve V. smif tarim
topraklarindan olugsmaktadir. Hilvan ilgesi toprak varliginin % 55°1lik cogunlugu mutlak tarim
arazileri olarak nitelendirilen 1., II. ve III. smif topraklardan olusmaktadir. %15 1 ise
sulanabildigi ve ekim asamasinda 6nlem alindig1 takdirde verimli arazilerden (IV. ve V. sinif)

olugmaktadir (TKB, 1975).

Tarim alanlarinda diger bir smiflama tek ve mevsimlik {iretim i¢in ayrilmis alanlar (ekili
alanlar) ile uzun Omiirlii tarimsal bitkilere ayrilmis alanlar (dikili alanlar) seklindedir. Bolgede
tarim alanlarmnin % 90,2'si ekili, % 9,8'1 ise dikili alan olarak kullanilmaktadir. Ekili tarim
alanlarinin ilgeler bazinda dagilisinda en yiiksek oranla (% 99,6) Harran ilgesi birinci
siradadir. Bolgede ekili alanlar, dikili alanlarin yogun oldugu Birecik, Halfeti ve kismen de
Bozova ilgeleri disindaki ilgelerde yogunlasmakta ve Harran, Akgakale, Ceylanpinar, Surug,

Merkez, Hilvan ve Viransehir’de % 90'min lizerine ¢ikmaktadir. Dikili tarim alanlarinin
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neredeyse tamamini antepfistigi ile bag tarim alanlar1 olusturmaktadir (TKB, 2002; TKB,
2005).

SANLIURFA DUZEY 2 BOLGESI
ARAZI KULLANIS
VE
TOPRAK SINIFLARI
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Sekil 4.4: Arazi kullanisi ve toprak kabiliyeti

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)

Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi bitkisel tiretiminde % 75 oraninda tarla {riinleri liretiminin birinci
sirada, sebze lirlinleri ve meyve iriinleri iiretiminin % 17 ve % 8 ile bunu takip ettikleri
goriilmektedir. Bolgede en ¢ok ekilen tarimsal iirlinlerin basinda bugday, arpa, pamuk,
mercimek, susam, nohut, karpuz, kimyon, biber, misir, domates ve patlican gelmektedir. Bu
iriinler icerisinde pamuk, biber, misir, domates ve patlican sulu sartlarda, diger iiriinler ise
agirlikli olarak kuru sartlarda ekilmektedir. Ancak, sulama imkanlarinin oldugu alanlarda
pamuk tarimi ile doniisiimlii olarak sulu sartlarda bugday ve arpa I. {iriin; misir, susam, nohut
ve karpuz II. iirlin olarak yetistirilmektedir. GAP ¢ergevesinde yiiriitiilen sulama projeleri
tamamlandik¢a sulu kosullarda yetistirilen tarimsal {riinlerin lehine bir genisleme olacagi

ongoriilmektedir (TKB, 2002; TKB, 2005).

Hilvan ilg¢esinin Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’ndeki bitkisel tiretiminden aldig1 pay % 6 olup,
ilcede bitkisel iiretim deseninde % 88’lik iliretim payiyla tarla iirlinleri iiretimi 6n plana

cikmaktadir. Tarla {iriinleri tiretiminde % 84 oraninda tahil tiretimi birinci sirada olup, basta
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bugday olmak iizere, arpa ve misir iiretilmektedir. Toplam bitkisel liretimde pay1 % 9 olan
meyve iriinleri iiretiminde % 95 iiretim payiyla {iziimsii meyveler gelmektedir. Uziimsii
meyveler arasinda basta iizim olmak iizere, dut, nar ve incir liretimi bulunmaktadir (TKB,

2002; TKB, 2005) (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12: Bitkisel iiretim (TKB, 2002-2005)

TARLA URUNLERI URETIMi (TON) HILVAN | NUTS2 BOLGESI
TAHILLAR 206.246 2.958.472
BAKLAGILLER 31.800 376.827
ENDUSTRIYEL BITKILER 7.200 220.432
YAGLI TOHUMLAR 1.160 10.282
YUMRU BITKILER 0 15.933
TOPLAM 246.406 3.581.946
SEBZE URUNLERI URETIMIi(TON) HILVAN | NUTS2 BOLGESI
YAPRAGI YENEN SEBZELER 0 1.605
BAKLAGIL SEBZELERI 20 2.102

MEY VESI YENEN SEBZELER 24.925 809.501
SOGANSI, YUMRU VE KOK SEBZELER 200 298
TOPLAM 25.145 813.506
MEYVE URUNLERI URETIMi (TON) HIiLVAN | NUTS2 BOLGESI
YUMUSAK CEKIRDEKLILER 22 4.166

TAS CEKIRDEKLILER 262 7.099
TURUNCGILLER 0 0

SERT KABUKLULAR 180 23.452
UzZUMSU MEYVELER 8.815 367.784
TOPLAM 9.279 402.501
TOPLAM BITKIiSEL URETIiM 280.830 4.797.953

Toplam tarim alanlar igerisinde sulanan tarim alanlar1 ekili-dikili alanlar bakimindan
incelendiginde, ekili alanlarin % 25,9'unda, dikili alanlarin ise sadece % 0,1 'inde (1.249 ha)

sulu tarim yapildig1 goriilmektedir.

Sulu tarim yapilabilen alanlarin kisithhigi da gozoniine alindiginda, Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve Sanliurfa Diizey 2 Bolgesinde, genel iklim kosullarinin ortaya ¢ikardigi yagis ve
sicaklik kosullarmin olumsuzlugu ve siddetli yaz kurakligi, tarimsal etkinliklerde biiyiik
zararlara neden olmaktadir. Bolgede tarimsal iiretimin en biiylik kisitlayicilarindan biri
yetisme donemindeki yagis eksikligidir. Bolgede kis aylarinda da yasanan kuraklik sulama
ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir (Balaban, 1986; Seker, 1987). Kurakligin tarim alanlarindaki
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmast ve gerekli {iriin artisinin saglanmasi ise bolgede

sulamay1 zorunlu hale getirmektedir.
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Sulamanin tarimsal iiretimde verimliligi arttiran en 6nemli etken olmasi nedeniyle Sanliurfa
Diizey 2 Bolgesi ve i¢inde bulundugu Gilineydogu Anadolu Bélgesi icin gelistirilen bolgesel
ve kirsal kalkinma programi olarak tanimlanan GAP’in en biiyiik yatirimlarindan biri de
sulama projeleri olmustur. GAP c¢ercevesinde bolgede yapimi tamamlanan, proje
asamasindaki veya planlanan baraj golleri ve sulama alanlar1 Sekil 4.5’de goriilmektedir.
Proje kapsaminda Harran Ovasinin tamami, Bozova, Ceylanpmar ve Ergani’de arazinin bir
boliimii sulanmaya baslamistir. Hilvan ilgesinin bir boliimiinde sulama kanallari insa

halindeyken ilgenin neredeyse tamaminin sulanmasi master plan kararlar1 arasindadir.
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Sekil 4.5: Baraj alanlar1 ve sulama projeleri

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)

Sanhurfa Diizey 2 Bolgesi’nde, 6zellikle Sanlurfa ilinde sulamaya acgilan alanlarla ilgili
olarak deginilmesi gereken Onemli bir konu da halk sulamalaridir. Bolgede GAP sulama
kanallarin tamamlanmamis olmasi, bireysel sulama ¢oziimlerini ortaya ¢ikarirken, agilan

kuyularin da topragin verimliligi agisindan sorunlar yarattig1 goriillmiistiir.



84

Kuru tarimda yeterli verimlilige ulasamayan ciftciler, kamu tarafindan sulamaya acgilan
alanlarda basta pamuk olmak {iizere, iiriinlerden elde edilen yiiksek miktardaki gelirden
etkilenmiglerdir. Bu durumda, bolge ciftcileri, bulunduklar1 yérenin su potansiyeline gore
farkli yontemler kullanarak kendi imkanlari ile tarlalarin1 sulamaya agmislardir. Boylece, bir
kisim ¢iftci yeralt1 su kaynaklarini degerlendirerek sulama kuyusu, bir kisim cift¢i de baraj

goletlerinde sulama tesisleri kurup sulama olanaklarini yaratmislardir.

Halk sulamalarinin en yaygin oldugu alanlar, Siverek, Hilvan ve Viransehir ilgelerinde, Urfa-
Bozova platosunun batisinda, Bozova ilgesinin kuzeyinde ve AtaTiirk baraji goletinin yakin
¢evresinde, Suru¢ Ovasi'nda, Firat vadi tabanindaki Mezra ve Altinova ovalaridir. Sulamanin
yarattig1 verimlilik ve deger artisina karsin bolgede, bilingsizce yapilan sulamalar sonucu
meydana gelen tuzlanma sorunu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Sanlurfa'daki Harran ve Surug
ovalarinda topragin altinda bulunan tuzun, yeterli drenaj 6nlemleri alinmadan yapilan sulama

ile birlikte yiizeye yiikselecegi belirtilmektedir (Dizdar, 2003:273).

IV.3 Bolgede Tarimsal Isletme Yapisi ve Orgiitlenme

Genel Tarim Sayim, Tarimsal Isletmeler (hane halki) Anketi (DIiE, 2003) sonucuna gore,
Tiirkiye genelinde ortalama isletme biiyiikliigii 61,01 dekar olarak belirlenmistir. iller bazinda
ortalama isletme biiyiikliigli incelendiginde, 11,51 dekarla Rize ilinde en diisiik, 194,85
dekarla Sanliurfa ilinde en yiiksek ortalama isletme biiytikliigii ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgede toplam 94.255 tarim isletmesi bulunmaktadir. Ulkenin tarim isletmelerinin % 3’iinii
iceren bolgede, 2500 donlim tizerindeki biiyiik isletmelerin lilkeye orani ise %37°dir. Tarim
arazilerinin % 43’ bolgedeki isletmelerin % 5’ini olusturan, 500 doniim ve {izerindeki
isletmeler tarafindan ekilmektedir. Bu ¢ercevede yapilan degerlendirmeler, Sanlurfa Diizey 2
Bolgesi'nde, isletme biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde bir yapiy1
ortaya c¢ikarmaktadir. Biiyiik isletmelerin hakim oldugu bélgeye benzer sekilde Hilvan
ilgesinde de biiyiik isletmelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. % 55’inin biytikligii 200-
499 dekar arasinda olan Hilvan ilgesi tarim isletmelerinin %12’si 0-49; % 10’u ise 50-99

dekar arasindadir (TKB, 2002; TKB, 2005) (Sekil 4.6).

Biiytiklik acisindan {ilke genelinden farkli bir karakter gosteren isletmelerin, sayisi,
parsellerin biiyiikligli, miilkiyet ve orgiitlenme sorunu Tiirkiye'de tarimsal yapinin temel
problemleri olarak gosterilmektedir. Bu yapisal sorunlar, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde ve

ozellikle caligsma alani olan Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde daha derinlesmektedir.
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HiLVAN iSLETME BUYUKLUKLERI (da) NUTS2 BOLGESI iSLETME BUYUKLUKLERI(da)

@ 0-49 @ 50-99 & 100-199 O 200-499 ‘ ‘D 0-49 @ 50-99 @ 100-199 O 200-499 O 500+

Sekil 4.6: Isletme biiyiikliikleri

Tahil iretiminin baskin oldugu yerlesmelerde isletme yapisi, toprak dagilimi ve miilkiyet
bicimi bakimindan da geleneksel bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Tarim alanlarinin énemli bir
boliimiiniin kiicilik bir kitlenin elinde toplanmasina ve bdylece ¢ift¢ilerin biiyiik cogunlugunun
topraksiz kalmasina yol acan yari-feodal isletme birimleri bolgede oldukg¢a yaygin olan sosyo-

ekonomik orglitlenme bigimidir (Demir, 2003).

Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi'ni diger bolgelerden ayiran s6z konusu isletme yapist Osmanli’nin
son donemlerine dayandirilmaktadir. Osmanli doneminde tarim ekonomisinin temelini
olusturan Timar Sistemi ile, tarimsal arazide devlet miilkiyeti esas kabul edilerek, 6nceden
tespit edilmis optimum toprak biiyiikliiklerinin bozulmamasina dikkat edilmekteydi. Oysa
Osmanli’nin son donemlerinde biiyiilk miilk sahipligi, agalik kurumu, beylik gibi kisisel
bagimhilik iligkilerinin doruga ulastig1 bilinmektedir (Giines ve Sar1, 2005). Bu donemde
bolgedeki topraklar asiret reislerinin, aga veya beylerin tasarrufuna gegmeye baslamis ve bu
durum cumhuriyet’in ilk yillarindan 1940 sonlarina kadar devam etmistir. Ozellikle
cumhuriyet doneminin baslarinda giiclii agiretlerin yerel isyanlarin bastirilmasinda etkin rol
almalar1 konumlarin1 daha da gii¢lendirmistir. Devlet nezdindeki bu itibarlari, daha sonraki
toprak reformu girisimlerinin de basarisizliginin nedenlerinden biri olmustur (Kepenek ve
YenTiirk; 2001:42). Bdylece biiyilk miilkiyetin egemen oldugu bolgede, 1970’lere
gelindiginde bile bir tek kisiye ya da aileye ait kdylerin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. 2000’lerin
sonunda da bu yap1 azalmakla birlikte yer yer varligimi korurken, kdkeni Osmanlilar’a dek
uzanan biiyilk miilkiyet, toplumsal ve ekonomik yapinin temelidir ve degisim gegirmis

olmasina karsin bu yapidaki agirlikli yerini korumaktadir.

Miilkiyetin kirsal yerlesmelerin sosyal yapisindaki onemli rolii kirsal yerlesmeleri miilkiyet

yapilarina gore;
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e Halk Koyt (Muhtarlik)
o Aga Koyii (Aile)
o Karma Koyler

olarak smiflandirilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Buna gore halk koyleri, koyde
yasayan halkin, topragi miilkiyet bakimindan aralarinda biyiik ayriliklar olmaksizin
paylagsmis olduklar1 kdyler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir kdylerde ailelerin arasindaki
iligkiler koklii ve geleneksel komsuluk temellerine dayanmaktadir ve Bati Anadolu, Trakya ve
Karadenizdeki kirsal yerlesmelerde hakim durumdadir. Aga (Aile) koylerinde toprak
miilkiyeti bir sahsa, bir aileye veya siilaleye aittir ve bu koylerde ciftcilik yapan koyliilerin
topragi yoktur. Genis arazileri agalar koyli aileler aracigiyla isletmekte olup koylii gegimini
saglamak icin agaya bagimli durumdadir. Karma kodylerde ise bir/iki kisi veya aile genis arazi
miilkiyetine sahip olup geri kalan koyli aileler yeteri kadar topraga sahip degildir veya hig
topraklar1 yoktur. (Tiitengil, 1979).

Bu smiflama dikkate alindiginda, Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde ve Hilvan il¢esinde de
hakim kdy tipini aga veya aile koylerinin ve yer yer halk koylerinin olusturdugu
goriilmektedir. Aile koyleri, bolgede tek bir kisiye ait kdylerin zamanla miras yoluyla

béliisiilmesi ile olusmustur (Tarim Ilge Md., 2007).

Miilkiyet yapis1 kirsal yerlesmelerin siniflandirilmasina olanak tanimakla beraber, tarimsal
isletmelerde isletme yapisim1 da belirleyen en 6nemli faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Tarimsal igletmelerin biiyiikliigii ve miilkiyet dagilimindaki dengesizlik ile ortaya ¢ikan az
toprakli veya topraksiz koylilerin varligi, Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi iginde "kiracilik",

"ortake¢ilik" terimiyle ifade edilen farkli isletme tiplerini ortaya ¢ikarmistir.

Ortakeilik, tirlintin kaldirildiktan sonra toprak sahibi ile ortak¢r (yarici, maraba vb.) arasinda
onceden belirlenmis bir oranda ve ayni olarak paylasilmasini 6ngdren bir igletme bi¢imidir.
Uretimin toprak ve (ortak¢imin saglamasi gereken) emek disindaki girdileri ise, toprak sahibi
ile ortak¢i arasinda oOrf adete gore veya anlagsma ile paylasilmaktadir. Kiracilik ise, iiriin
miktarina bagli olmaksizin, iiretim giderlerine katilmayan toprak sahibine gdtiirii bir kira
bedeli 6denmesine dayali bir igletme bicimidir. Kiraciligin belirleyici 6zelligi, kiranin nakdi

olmasi degil, iiriine bagli olmadan gotiirii olarak 6denmesidir (Boratav, 2004).

Bu baglamda Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’'nde faaliyet gosteren 94.255 tarim isletmesinin %

89’u kendi topragini islerken; 3150 isletme yalniz kiracilik, 1235 isletme ise yalniz ortak¢ilik
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ile topragi islemektedir. Kiracilik, ortak¢ilik ve diger liretim bi¢imleri ile topragi isleyenler

toplam tarim isletmelerinin % 11'ini teskil etmektedir (DIE, 2003).

Bu tarimsal igletme tipi, bir taraftan az veya topraksiz ¢ift¢i ailelerin tarimla gegimlerini
saglama imkanin1 verirken, toprak acisindan bakildiginda, cesitli olumsuzluklar1 ortaya
cikarmaktadir. Bu tip isletmelerde ortak¢r veya kiraci konumundaki ¢ift¢i ailelerin topraga
iligkin ileriye doniik yatirnmlara girismedigi, yanlis ve yogun kullanimin topragin
verimsizlesmesine neden olabildigi belirtilirken; kiraciligin, parasal ortak¢iligin ise ayni bir
kira iliskisine dayanmasi nedeniyle kiract isletmecinin, ortak¢idan daha etkin iiretim

gerceklestirdigine iligskin yaygin bir kan1 bulunmaktadir (Boratav, 2004).

Miilkiyet ve isletme yapisinin yanisira; tarimsal ve kirsal kalkinma konusunun 6nemli bir
boyutunu da kirsal alanda gerek kamu tarafindan gerek sivil toplum tarafindan gerceklestirilen
orgiitlenmeler olusturmaktadir. Mevcut kurum ve kuruluslar, kamu, meslek ve c¢iftci
orgiitlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kuruluglari, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, Devlet Planlama Teskilat: Miistesarliklar1, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligli ve Ziraat Bankasidir. Meslek orgiitlenmesi odalar, sivil toplum kuruluslar1 ve
dernekler araciligiyla gergeklesirken, ekonomik ve sosyal amaclh ciftci Orgiitlenmeleri

kooperatifler ve birlikler altinda yapilanmaktadir.

Tirkiye’de kirsal alanlara yonelik kamu oOrgiitlenmesinin temelini Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 olusturmaktadir. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin gorevleri arasinda politikalarin
tespiti, uygulamalarin denetim ve kontrolii, kirsal bolgelerin kalkindirilmasi, tarim,
hayvancilik ve su iriinlerinin gelistirilmesi, altyap1 tesislerini yapmak ve yaptirmak, dogal
kaynaklarin korunmasi, ¢ift¢inin teskilatlanmasi, arazi toplulastirilmasi, verimliligi artirici
arastirmalar yapmak, tarimsal yayim ve egitim yer almaktadir. Bakanlik merkezde ana hizmet
birimleri (Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Koruma ve Kontrol Genel
Midiirligi, Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirligli, Tarimsal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii, D1s iliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanlig1) danisma ve
denetim birimleri, yardimeci hizmet birimleri, ilgili kuruluslar (Toprak Mabhsiilleri Ofisi,
Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Et ve Balik Kurumu
Genel Midirliigii) ve bagl kuruluslar (Tarim Reformu Genel Midirliigii, AtaTiirk Orman
Ciftligi Midirligi) olarak teskilatlanmistir (TKB, 2008).

Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi'nde, il ve il¢e miidiirliiklerinin
yamsira Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Ceylanpinar Tarim Isletmesi; Toprak Mahsulleri

Ofisi Genel Miidiirliigli Diyarbakir ve Sanliurfa ve Sube Midiirliikleri, Bismil, Cinar, Silvan,
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Akgakale, Siverek, Viransehir Ajans Amirligi ve Hilvan Tesisli Ekipleri; Toprak Reformu
Genel Miidiirliigli ise Sanliurfa Bolge Miidiirliigii ile tasra teskilatlanmasini gerceklestirmistir.
i1 ve ilge miidiirliikleri icinde ise, proje ve istatistik, destekleme, kontrol, hayvan saghig, bitki

koruma, ¢ift¢i egitim ve yayim ile idari ve mali igler miidiirliikleri bulunmaktadir.

Kirsal oOrgiitlenmenin kamu tarafin1 olusturan Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin tasra
teskilatlarinin yanisira bolgede, tarimsal oOrgilitlenmenin diger ayagini mesleki ve iiretici
orgiitlenmeleri olusturmaktadir. Inan’in (2001) kirsal ve tarimsal yapi ile ilgili sorunlari
¢ozmeyi amaglayan kirsal ve tarimsal kalkinma araclarindan biri olarak tanimladig: iiretici
orgiitlenmesi, hem tarimsal pazarlama hizmetlerinin etkinlestirilmesini hem de kurumsal
reformlarin  ve teknolojik yeniliklerin uygulanmasin1 kolaylastiran bir unsur olarak

goriilmektedir (Inan, 2001).

Kirsal alanda yasayan ve tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan tireticilerin, tiretim kaynaklarin
daha etkin kullanabilmeleri, tarimsal girdileri uygun kosullarda temin edebilmeleri, modern
tarim teknolojilerini uygulayabilmeleri, diriinlerini en 1iyi sekilde degerlendirerek
pazarlayabilmeleri ve kamu hizmetlerinden daha etkin yararlanabilmeleri yeterince
orgiitlenmeleri ile miimkiindiir (Karli, 2001: 12). Bu nedenle Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi’nde
tarim faaliyetlerinin etkin olmasi, toplumsal yapinin feodal agirlikli bir yap1 sergilemesi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan az toprakli ve topraksiz tarimsal iireticilerin varligi, tarim

sektorlinde orgiitlenme ihtiyacini daha da zorunlu hale getirmektedir.

Bolgedeki tiretici orgiitlerini, mesleki orgiitler (Ziraat Odalari, Cift¢i Dernekleri), ekonomik
orgiitler (Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri, Sulama Kooperatifleri ve Su Uriinleri Kooperatifleri) ve diger tarimsal
organizasyonlar (Uretici ve Sulama Birlikleri, Kdylere Hizmet Gétiirme Birliklerinden olusan

Hizmet Birlikleri) olmak iizere ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir (Benek, 2006).

Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde tarimsal meslek orgiitleri ziraat odalarindan olugmaktadir.
Ciftcilerin meslek kurulusu olan ziraat odalari, mesleki hizmetleri gérmek, tarim sektoriiniin
gelismesine ve devletin tarimsal plan ve programlarinin gergeklestirilmesine yardimci olmak,
ciftcilerin ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak ve iireticiler arasinda
isbirligini saglamak amaci ile kurulmustur. Bolgedeki ziraat odasi sayis1 20, ziraat odalarina

kayith iiye sayis1 ise % 67,31 Sanlurfa ilinde olmak tizere 59.883’tiir (TZOB, 2008).

Tarmmsal kalkinma kooperatifleri ¢ok amacli kooperatifler olmalar1 ve biinyelerinde
hayvancilik, seracilik, depolama, nakliye gibi onemli tarimsal faaliyetleri bulundurmalar

nedeniyle c¢ift¢i gelirine direkt etki edecek olan kooperatiflerdir. Tarimsal kalkinma
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kooperatifleri; ireticilerin {irtinlerinin ~ degerlendirilmesi yada g¢esitli  ihtiyaclarinin
karsilanmas1 amaciyla kurulmus olup, bolgedeki tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
hayvancilik faaliyetlerini kapsayan kooperatifler oldugu belirlenmistir. Bolgede 61’1
Diyarbakir’da olmak iizere 82 adet isletmede ve uygulamada olan Tarimsal Kalkinma

Kooperatifi bulunmaktadir.

Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri’nin amaci; faaliyet konusuna giren tarim triinlerini
tireticilerden satin almak, islemek, standart hale getirmek ve ambalajlayarak i¢c ve dig
pazarlarda pazarlamak, {reticilerin tarimsal girdilerini karsilamak ve gorev verilmesi
durumunda devlet adina {ireticilerden alim yapmak ve dig alim yapmaktir. Ekonomik amagl
orgiitlerin temelini olusturan tarimsal amacli kooperatifler, piyasaya etki edemeyen iireticiler
adina hem piyasalarda fiyat olusumunda etkili olabilmekte, hem de aracilara giden kazancin
biiylik bir kisminin iireticinin eline gegmesini saglayabilmektedir (Karli ve Celik, 2003: 32).
Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde 4 adet Tarim Satis Kooperatifleri Birligi faaliyet
gostermektedir. Bunlar Giineydogubirlik, Cukobirlik, Karadenizbirlik ve GAP Birlik’tir. GAP
Birlik’in merkezi Sanlurfa olup, Karadenizbirlik’in Diyarbakir Merkez ilgede 1 adet
kooperatifi bulunmaktadir. Bolgede Tarim Satis Kooperatifleri Birligine bagli bulunan Tarim

Satis Kooperatiflerinin 6’s1 Sanliurfa, 3’1 Diyarbakir ilinde bulunmaktadir.

Bolgede daha etkin olan iki birlikten biri Giineydogubirlik (Gilineydogu Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi)’tir. Birlik 1968 yilinda kurulmus olup merkezi Gaziantep ilindedir.
Calisma alanina Adiyaman, Gaziantep, Kilis, Hatay, i¢el, Malatya, Kahramanmaras, Mardin,
Siirt ve Sanliurfa illeri giren birligin faaliyet konusu iirlinler; {iziim, baklagiller, kirmiz1 biber,
zeytin yag1 ve antepfistigidir. Giineydogubirlik’in Sanliurfa’da Merkez ilge ve Birecik olmak
lizere 2 adet kooperatifi bulunmaktadir. Cukobirlik (Cukurova Pamuk, Yerfistig1 ve Yagh
Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) 1940 yilinda kurulmus olup merkezi Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin de disinda Adana ilindedir. Calisma alanina Adana, Antalya, Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Icel, Hatay, Kahramanmaras, Mardin, Elazig ve Sanliurfa
illeri giren birligin faaliyet konusu {iriinler; pamuk , yerfistig1 ve soya fasulyesidir. Bolgedeki
illerde Cukobirlik’e bagli kooperatif sayisi 5 olup, bu kooperatiflere iiye iiretici sayisi ise
9.382°dir. Sanlrfa’da, Merkez ilge (3753 ortak), Akcakale (1269 ortak) ve Surug (2458
ortak)’ta orgiitlenen Cukobirlik; Diyarbakir’da Merkez il¢e (1149 ortak) ve Bismil ilgesinde
(753 ortak) bulunmaktadir. Cukobirlik’e bagl kooperatiflerdeki ortak sayisinin yaklasik yarisi
Sanlwrfa ilindeki kooperatif ortaklarindan olusmaktadir. Bunun nedeni olarak bodlgedeki
kooperatiflerin kiitlii pamuk alimi yapmalar1 ve bolgede pamuk iiretimin Sanlurfa ilinde

yogunlasmasi gosterilebilir.



90

Tarim Kredi Kooperatifleri’nin gorevleri, ortaklarin kredi ihtiyaglarin1 karsilamak,
iriinlerini degerlendirmek, ortak ve gerektiginde diger {ireticilerin liretim ve zorunlu tiikketim
maddeleri ile {liretim araglarini toptan saglamak, mevduat toplamak, bankacilik hizmetleri ve
sigorta acenteligi yapmaktir. Tiirkiye’de en iyi teskilatlanmis ve yayilmis tarimsal amacglh
kooperatif Tarim kredi kooperatifleridir (Karli ve Celik, 2003:37). Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki tarim kredi kooperatifleri, Gaziantep ve Malatya Bolge Birligi Miidiirliikleri
faaliyet alaninda yer almaktadir. Sanlwrfa ilindeki kooperatifler Gaziantep Bolge Birligi
Miidiirliigline; Diyarbakir ilindeki kooperatifler de, Malatya Bolge Birligi Midiirliigline
baglidir. Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde, 22 adet Sanlurfa’da, 7 adet Diyarbakir’da olmak
tizere toplam 29 adet Tarim Kredi Kooperatifi bulunmaktadir. Bu kooperatiflere ortak olan
ciftci sayist ise 18.407 kisidir. Bolgedeki Tarim Kredi Kooperatiflerinin ¢alisma alanina giren
koy sayist 1.141°dir. Bu kdylerin 810°u Sanlurfa’da, 331’1 Diyarbakir’da, bulunmaktadir
(Tarim II Miidiirliigii, 2008).

Sulama Kooperatifleri, yeralti veya yeriisti su kaynaklarindan faydalanmak isteyen
ciftcilerin ekonomik gii¢lerini birlestirerek kurduklari organizasyonlardir. Bu organizasyonlar
kardan ¢ok sulama hizmetlerinin optimal diizeyde yiiriitiilmesinin saglanmas1 amaciyla
ciftcilerin ortak girisimleri ile kurulmaktadir. Baska bir deyisle sulama kooperatifleri, devlet
tarafindan insa edilen tesislerin igletme, bakim ve yonetim sorumlulugunun devrine olanak
tanimaktadir. Bolgede sulama tesislerinin isletilmesinde faaliyet gosteren, 9 adet Sanliurfa’da,

4 adet Diyarbakir’da olmak tizere toplam 13 adet sulama kooperatifi bulunmaktadir.

Su Uriinleri Kooperatifleri, bolgede, AtaTiirk Baraj golii ve diger su havzalarinda, su
tirtinleri avlama bolgelerinde su lriinleri iiretimini diizenlemek, elde edilen su iirlinlerini
degerlendirmek ve pazarlamak amaciyla kurulmustur. Bodlgedeki 4 adet su iiriinleri

kooperatifinin 2’si Diyarbakir (100 ortak), 2’si Sanliurfa (30 ortak) ilinde bulunmaktadir.

Uretici orgiitleri i¢inde énemli yer tutan tarimsal kooperatifler; iiretim, kredi, pazarlama ve
satig, makine gereksinmelerini karsilamak tizere birbirleriyle gii¢c birligi yapmak durumunda
olan ¢iftcilerin isletmelerinden daha fazla kar saglamak amaciyla birlesmelerini
tanimlamaktadir (Tiirkdogan, 2006; Kafaoglu, 2002). Diger tarimsal organizasyonlar ise
tarimsal iiretici birlikleri ve hizmet birlikleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uretici birlikleri
tarimla ilgili iirlin veya Uriin grubunda faaliyette bulunan, asgari miktarda pazarlanabilir
iiretim hacmine sahip olan tarimsal iireticilerin, belirli bir ekonomik bolgede goniilliiliik

esasina dayali olarak kurduklari, kamu yararina c¢alisan iiretici birlikleri olarak
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tanimlanmaktadir (Karli ve Celik, 2003:45). Hizmet birlikleri sulama birlikleri ve koylere

hizmet gotiirme birlikleri olarak teskilatlanmistir.

Sulama birlikleri, sulama hizmetlerinin birden fazla kdy veya beldeye gitmesi durumunda
tesislerin isletilmesi, bakim ve onarimlarinin saglanmasi ve kdye hizmet gdtiirme amaci ile
kurulmaktadir. Bolgede 26 adet sulama birligi mevcut olup, bu birliklerin 21 adedi

Sanliurfa’da, 5 adedi Diyarbakir’dadir.

Koylere Hizmet Gétiirme Birlikleri ise igisleri Bakanligi’na bagh olarak kurulmaktadir. Ilge
ve kOy halkinin yararina olan ekonomik, sosyal, egitimsel, kiiltiirel, sinai tesis ve hizmetleri
yaptig1 gibi ilgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak, iiriinleri degerlendirecek her
tiirlii sanayi ve ticari kuruluslar1 kurmak isletmek veya kuranlara yardimci veya ortak olmak
seklinde tanimlanmistir. Kdylere hizmet gotiirme birlikleri tarimsal kalkinma kooperatiflerine
benzemeleri ve lreticiler yararina ¢aligmalar yapmalarina karsin; bu orgiitlerde {ireticilerin
ortaklig1 veya liyeligi olmayip mahalli idari birimlerin {iyeligi s6z konusudur (Karli, 2001).
Bolgede 2000 yihi itibariyle toplam 33 adet kdylere hizmet gotiirme birligi mevcut olup, bu

birliklerin; 12’si Diyarbakir, 11°1 Sanliurfa ilinde bulunmaktadir.
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Sekil 4.7: Tarimsal orgiitlenme

(Kaynak: Tez kapsaminda tiretilmistir)
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Sonug olarak, Sanhurfa Diizey 2 Bolgesi’nde 20’si meslek orgiiti, 141’1 ekonomik amagh
kooperatif, ve 49’u da diger organizasyonlar olmak iizere toplam 210 iiretici Orgiiti
bulunmaktadir. Ulke genelinde bulunan iiretici orgiitiilerinin sadece % 0,7’si bdlgede faaliyet
gostermektedir (Benek, 2006). % 41°1 tarimsal kalkinma kooperatiflerinden olusan iiretici
orgiitlerinin Diyarbakir ve Sanliurfa merkez ilgelerinde yogunlastigi, Hilvan’da ise tarimsal
amagh {iretici orgiiti bulunmadigi, ancak 7 adet tarimsal kalkinma kooperatifinin yatirim
asamasinda oldugu bilinmektedir (Sekil 4.7, Sekil 4.8). Bu noktada, bélgede gii¢birliginin
saglanamadig1 ve kirsal orgiitlenme diizeyinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Basta,
topraksiz koyliler olmak iizere, kiiciik Ol¢ekli tarim arazisine sahip isletmelerin gecimlik
diizeyde tarimsal faaliyette bulunduklar1 ve mevcut ¢iftci drgiitlenmelerinin disinda kaldigi

goriilmektedir.

Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri

Sulama Birlikleri

Su Uriinleri Kooperatifi

Sulama Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi

Tarim Kredi Kooperatifi
Ziraat Odast

0 10 20 30 40 50 60 70 80

‘ M Sanlurfa @ Diyarbakir

Sekil 4.8: Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde iiretici drgiitlenmesi

IV.4 Bolgedeki Yerlesme Deseni

Tiirkiye’de kirsal alanlarin en biiylik problemlerinden biri daginik yerlesme yapisina baglh
olarak hizmetlerin gotiiriillememesidir. Buna bagl olarak Sanlurfa Diizey 2 Bolge’sinde kirsal
yerlesme deseninin ortaya koydugu ozellikler onem kazanmaktadir. Yerlesmelerin kamu
hizmetlerinden yararlanma diizeyleri, bolgede ve Ozellikle Hilvan ilgesinde yerlesmelerin
niifus ve sunulan hizmetler baglaminda etki alanlarmin belirlenmesi sosyal sermayede

kurumsal iliskiler ve kurumlara duyulan gliven baglaminda da gerekli goriillmektedir.
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Genel bir tanim olarak kir yerlesmeleri; tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin birarada yapildigi
ya da birinin digerine gdre 6n plana ¢iktig1 birimlerdir. Niifuslar1 az olup, ¢cogu kez birkag yiiz
ile birkac bin kisi arasinda degisir. Tarimsal faaliyetlerin agriligin1 korudugu kirsal alanda
mekanik igboliimii, dayanigsma ve ailenin genis Olclide etkiledigi gelenekgi bir diinya goriisii
hakimdir (Tutengil, 1979). Tarim ve Koyisleri Bakanligi ise kirsal yerlesmeleri kentsel
yerlesim alanlar1 disinda kalan il, ilge, kdy ve mezralarda, sosyal giivence imkanlarindan (is
olanaklari, sigorta, emeklilik, egitim, saglik ve kiiltiirel etkinlikler) yeterince yararlanamayan
bireylerin sayisal ¢ogunlugu olusturdugu mekansal biiyiikliik olarak tanimlamaktadir. (TKB,

2003). Kirsal yerlesmeler ise;
* Daimi kir yerlesmeleri veya kdy yerlesmeleri
* Koy alt1 yerlesmeleri olmak iizere baslica iki kategoride incelenmektedir.

Daimi Kir Yerlesmeleri veya koyler idari boliinmenin en alt birimidir. Hukuksal yapilar1 18
Mart 1924 tarih ve 442 sayili koy kanunu ile diizenlenmis olup; "niifusu 2000t asmayan,
belirli bir idari sinir1 bulunan ve bu sumirlar iginde toplu veya daginik meskenler ile ekonomik
faaliyet alanlarindan olusan, tarimsal faaliyetlerin agirlikly oldugu en kiigiik idari birim”
olarak tanimlamaktadir. Kéyalti Yerlesmeleri, heniiz koy niteligine ulasamamus iskan ve
tarimsal isletme sahalar1 olarak ayr1 bir grupta degerlendirilmektedir. Ulkemizde kdyalti iskan
sekillerinin sayis1 tam olarak bilinmemekle beraber, koy sayisindan ¢ok daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Kdyalt1 yerlesmeleri, mahalle, kom, ¢iftlik, mezra, yayla, divan ve oba gibi

cok cesitli yerlesme tiplerini kapsamaktadir (Giimiis, 1998:102).

Mezra ise; Dogu ve Giineydogu Anadolunun en tipik yerlesme sekillerinden biridir.
Ozellikle Siirt, Batman, Mardin, Diyarbakir, Bingdl, FElazig, Tunceli, Malatya,
Kahramanmaras, Urfa ve Sivas illerinin smirlar1 iginde kalan alanlarda yogunluk
gostermektedir (Sekil 4.9). Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi ve Hilvan ilgesinde de yaygin yerlesme
bicimi olan mezralar “Kabaca 50 kisiden fazla niifusu gegindiremeyecek kadar kiiciik bir
alanda ve bagl bulundugu kéyiin idari sinirlari icinde olmasina ragmen, koyde yasayanlarin
daimi olarak kullandigr alanlarin disinda kalan, baska bir gecim sahasinda ve ¢ogunlukla
tarim yapilan bir yerlesme birimi” olarak tanimlanmaktadir. Bir veya birkag¢ kisiye ait olan
mezralarin kurulus asamasinda 2-3 hane bulunmaktadir. Zamanla niifus ve hane sayisi artan
mezralar karakterini kaybederek bagimsiz bir kdye doniisebilmektedir. Nitekim Dogu ve
Gilineydogu Anadolu'daki pek ¢ok kdyiin kokeninin, gelisme imkani bulmus eski mezralar

oldugu bilinmektedir (Giimiis, 1998).
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Sekil 4.9: Tiirkiye’de mezralarin dagilimi (Giimiis, 1998: 103)

(Her nokta 5 adet mezra yerlesmesini gostermektedir)
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Sekil 4.10: Arazi kullanis1 ve yerlesmelerin dagilinm

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)
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Buna gore, tarim alanlarindan olusan Sanliurfa Diizey 2 Bolgesi’nde kirsal yerlesmeler daha
cok kuru tarima dayali bir ekonomik temel iizerinde olusturulmus ve bu ekonomik ugrasa
bagh olarak daginik ve az niifusludur. Arazi kullanimi iizerinde niifusun dagilimi tarimsal
tiretimin Oonemini ortaya koymaktadir. Sekil 4.10 arazinin kullanimi {izerinde yerlesmelerin
niifus biiylikliiklerine dagilimmi gostermektedir. Kuru tarim alanlarimin agirlikli oldugu
bolgede, yerlesmelerin tarim ve mera alanlarinin kesistigi alanlarda yogunlastigi, bunun
yanisira, verimliligin daha yiiksek oldugu sulu tarim alanlarinda biiyiik niifuslu yerlesmelerin
bulundugu gériilmektedir. Ozel iiriin olarak fistik yetistiriciliginin yapildigi Sanliurfa Merkez
ilge ve Gaziantep ili smirinda bulunan Halfeti ve Birecik il¢elerinde de biiyiik niifuslu

yerlesmelerin varlig1 dikkat gekmektedir.

Biiylik niifuslu yerlesmelerin yogunlastigi bir diger alan da, ana ulasim akslar1 olarak
belirlenmistir. Bu noktada bolgede erisebilirlik ve ulasim olanaklari 6nem kazanmaktadir.
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde toplam karayolu agi 36.107 km’dir. Bunun % 15,051
(5.437 km) devlet ve il yolu, % 84,95°1 ise (29.987 km) kdy yoludur (KHGM, 2000).
Bolgedeki iller birbirine devlet yollari ile bagli olup, Avrupa ve Tiirkiye’nin Ortadogu ile
karayolu baglantisin1 saglayan E-24 karayolu Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ve Sirnak il
siirlart iginden gegmektedir. Ayrica, bu yollar1 besleyen Tarsus-Adana-Gaziantep-Sanliurfa
otoyolu bulunmaktadir. Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde iki adet havaalam1 bulunmaktadir.
Askeri havalimani olan Diyarbakir Kaplaner Havaalan1 ve Sanliurfa Havaalaninin yanisira,
Sanlurfa ilinde “GAP Uluslararast Havalimani” heniiz tamamlanmis ancak hizmete

girmemistir.

Kirsal yerlesimlerin sayica ¢ok ve dagmik olmasinin kirsal niifusun temel alt ve iist yapi
hizmetlerine erisimini gii¢lestirdigi goriilmektedir. Kirsal alt yapi hizmetleri arasinda gerek
koylerde yasayan insanlarin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi, gerekse de tarimsal iirlinlerin
pazarlanmasi bakimindan kdy yollar biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de koylerde ve bagh
yerlesimlerde toplam 13.139 km. kdy yolu bulunmaktadir. 2006 y1il1 sonrasinda yolu olmayan
koy kalmamis, ancak iklimsel kosullardan ve yolun niteliklerinden kaynaklanan sorunlar

devam etmektedir. Toplam kdy yolu aginin ancak % 25,65°1 asfalt yoldur (KHGM, 2000).

Insan yasaminin siirdiiriilmesinde en ©nemli gereksinimlerinden olan igme suyu temini
acisindan, Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi kirsal alanda son yillarda 6nemli ¢alismalar yapilmis ve
niifusun biiyiik bir bolimiine icme suyu hizmeti gotiiriilmiistiir. Nitekim 2003 yili sonu
itibariyle, koylerin %90’1inda saglikli ve yeterli, %8’inde saglikli ancak yetersiz igme suyu

olmasina karsilik %2’sinde saglikli igme suyu bulunmamaktadir. Saglikli igme suyu bulunan
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koylerin %78’inde de sebekeli dagitim sistemi calismalarina devam edilmektedir (KHGM,
2000).

Saglik hizmetlerine baktigimizda, bolgenin hastane ve yatak kapasitesi agisindan da
dezavantajli konumda oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de yiizbin kisi bagina diisen yatak
sayis1 262 iken, bolgede bu oran 172’dir. Diyarbakir ilinde ise ylizbin kisiye diisen yatak
kapasitesi 223tiir. Bélge ortalamasimin {izerinde olan bu oranin sebebi, Dicle Unversitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi’nin yakin cevresindeki yerlesmelerin yanisira, sinir komsularina da

hizmet etmesi nedeniyle olduk¢a gelismis olmasidir.
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Sekil 4.11: Yerlesmelerin kademelenmesi

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)

Niifus biiytikliikleri, istihdam, egitim,saglik, tarim, sanayi, altyapt ve mali gostergeleri
baglaminda degerlendirilen ilgelerin sosyo ekonomik geligsmiglik siralamasi, bolgedeki
kademelenme deseni hakkinda fikir vermektedir. Devlet Planlama Tegkilatinca 1982 yilinda
hazirlanan “Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi: Ulke Yerlesme Merkezleri Sistemi”
calismasina gore, Tlrkiyenin illeri i¢inde 6 kademe merkez olarak hizmet sunan Diyarbakir 4.
derece gelismis iller grubunda; Sanlurfa ise 5. derece gelismis iller grubundadir. Ilgelerin

sosyo ekonomik gelismis siralamasinda ise Diyarbakir ve Sanlurfa Merkez ilgeler 2. derece
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gelismislik grubu iginde yer alirken; Birecik 3. derece, Ergani 4. derece, Viransehir ve
Ceylanpimnar 5. derece gelismis ilgeler grubundadir. Bunun disinda kalan bdlgenin diger
ilgeleri, 6. derece en az geligmis ilgeler grubunda yer almaktadir (Sekil 4.11). Yerlesmelerin,
kent niifuslari, sosyo ekonomik gelismislik siralamasi ve sundugu hizmetlere bagli olarak
ortaya ¢ikan kademelenmesinde de; Diyarbakir 6. kademe merkez olarak bolgenin tamamina
hizmet ederken; Sanlurfa 5. kademe merkez olarak Gaziantep ve Diyarbakir’dan hizmet

almaktadir.

Kiiciik niifuslu daginik yerlesme deseninin hakim oldugu Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde yer
alan Hilvan ilgesi de kuru tarim alanlar1 ve mezralardan olusan bir ova yerlesmesi olup;
merkez ve bucaklar disinda kiiciik niifuslu koyalt1 kirsal yerlesmeler bulunmaktadir. 6. derece
gelismis ilgeler grubunda yer alan Hilvan niifus ve sundugu hizmetler agisindan 2. kademe
merkez olup st diizey hizmetleri 5. kademe merkez olan Siverek ve Sanliurfa’dan

almaktadir.

Cizelge 4.13: 1lkogretim ve ortadgretim kurumlarmin yapisi

ILKOGRETIM KURUMLARININ DURUMU

HILVAN | NUTS2 BOLGESIi | TURKIYE

OKUL 71 416 346.56
OGRENCI SAYISI 8.078 667.105 10.846.930
. Merkez |96 6.805 190.857
DERSLIK SAYISI Koy 64 4.932 116.654
DERSLIK BASINA DUSEN Merkez [ 55 66 43
OGRENCI SAYISI Koy 44 44 23
OGRETMEN SAYISI Merkez 149 12.235 300.222
Koy 91 4.879 102.607
Q@RETMEN BASINA DUSEN  |Merkez |35 37 27
OGRENCI SAYISI Koy 31 45 26

ORTAOGRETIM KURUMLARININ DURUMU
HILVAN | NUTS2 BOLGESi | TURKIYE

OKUL 2 167 7934
OGRENCI SAYISI 463 109.902 3.386.717
. Merkez 19 2.156 93.540

DERSLIK SAYISI

Koy 0 87 5.208
DERSLIK BASINA DUSEN Merkez |25 49 35
OGRENCI SAYISI Koy 0 44 30
s Merkez |20 3.948 176.869
OGRETMEN SAYISI

Koy 0 141 10.796
OGRETMEN BASINA DUSEN | Merkez | 24 27 18
OGRENCI SAYISI Koy 0 27 15
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En az gelismis il¢eler grubunda yer alan Hilvan, egitim ve saglik kurumlar1 agisindan da
Tiirkiye ortalamasinin oldukca altindadir. Cizelge 4.13’de bulunan egitim kurumlarinin,
O0gretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayilar1 Hilvan ilgesinde egitim diizeyinin diisiik
olmasinin nedenlerini agiklamaktadir. Ilkdgretim kurumlari agisindan Sanlwurfa Diizey 2
bolgesi ile benzerlikler gosteren ilge, derslik basina diisen 6grenci sayisi ve 6gretmen basina
diisen oOgrenci sayilarinda Tirkiye ortalamasinin oldukca altindadir. Ortadgretim
kurumlarinda ise, aradaki farkin daha ¢ok acildig1 ve 6grenci sayisina da bagli olarak oldukga
az sayida ortadgretim kurumu bulundugu goriilmektedir. Ulasim olanaklarinin kisith
olmasmin yanisira kizlarin zorunlu egitim disinda egitime gonderilmemesi de onemli bir
etkendir. Ortadgretime gidebilecek potansiyel Ogrenci sayisi yaklasik olarak 1400 iken,
tasimali egitim de yapilmasina ragmen, bunlarin sadece iicte biri ortadgretime devam
etmektedir. Hilvan ilgesinde 4 yerlesme merkezine 6grenci taginirken 82 yerlesmeden 1418

Ogrenci bu merkezlere taginmaktadir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12: Hilvan ilgesinde yerlesme deseni

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)
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Saglik kurumlar1 da, Hilvan Merkez il¢e ve bucaklarda hizmet vermektedir. 50 yatakli Hilvan
Devlet Hastanesi’nin yanisira, 2 saglik ocagr merkez ilgede yer alirken, Ovacik ve Golciik
bucaklarinda da saglik ocagi bulunmaktadir. Bunun disinda Yuvacali, Kiiskiinlii, KArapinar,

Bargac ve Asagicatak olamak tizere 5 kirsal yerlesmede saglik evi hizmet vermektedir.

Sahip oldugu niifus ve sundugu egitim ve saglik hizmetlerine bagli olarak Hilvan il¢esinde
yerlesme deseni Sekil 4.12°de goriilmektedir. Bolgesel olgekte niifus ve sosyo ekonomik
gelismislik seviyesi agisindan 2. kademe merkez olarak nitelendirilen Hilvan ilge merkezinin
yanisira, Golciik ve Ovacik bucaklarinin da ikinci kademe merkez olarak hizmet verdigi,
diger kirsal yerlesmelerin de, niifus yapisi itibariyle birinci kademe yerlesme olarak

nitelendirilebilecegi goriilmektedir.

IV.5 Alan Cahismasi Yiiriitiilen Kirsal Yerlesmeler

Hilvan, Osmanli doneminde 1820 yilinda yoredeki gocebe asiretlerin yerlesmesiyle
“Karacurun” adiyla kurulan koy yerlesmesi olup, sonraki yillarda baska asiretlerin de
gelmesiyle gelismis ve 1926 yilinda Sanliurfa’ya baglanarak “HILVAN” admi almus ve ilge
merkezi olmustur. Merkez, Gdlciik ve Ovacik olmak {izere li¢ bucagi olan ilgede 63 adet
muhtarligr bulunan kdy yerlesmesi ve bunlara bagh 82 adet mezra bulunmaktadir. Toplam
145 karsal yerlesme bulunan ilgede 2007 yilinda yapilan Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine
gore, ilcenin niifusu 22.181 kent, 18.509 kdy ve bucak olmak iizere toplam 40.690 kisi olarak
tespit edilmisgtir.

Koy yerlesik alanlarinin konumlanigi ve tarimsal alanlarin mesafeleri arasinda bir iligki
bulunmakta ve bu iligki kirsal yerlesmeleri fiziksel olarak birbirinden ayirmaktadir. Buna gore
toplu koy, miinferit veya daginik koy, hat (yol) kdyii, daire kdy olmak tizere dort farkl tipte
gelisen kirsal yerlesme tanimlanmustir (Tiitengil, 1979). Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi’nde ve bu
baglamda bolgesiyle ayni karakteri gosteren Hilvan ilgesinde de toplu kdy yapisinin hakim
oldugu goriilmektedir. ilce genelinde topragin erisebilirligi, goz takibi ve giivenlik sebepleri
ile kdy yerlesmeleri toplu olarak tarim arazilerin ortasinda kurulmustur.

Alan calismas1 25 Agustos-20 Eyliil 2007 tarihleri arasinda Hilvan ilgesi kirsal alaninda yer
alan, bolgenin genel karakterini yansitan kirsal yerlesmelerden, Cagilli (Hatunlu), Ustahasan
ve Goktepe koyleri ile bunlara bagli 4 mezrada yiiriitiilmustir. (Sekil 4.13). Cagilli ve
Ustahasan, ikinci kademe merkez olarak tanimlanan Golciik bucagina bagli olup; egitim ve

saglik hizmetlerini buradan karsilarken; Goktepe Hilvan ilge merkezi ile iligki icindedir.
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Sekil 4.13: Hilvan ilgesi kirsal alan1 ve anket uygulanan yerlesmeler

Cizelge 4.14: Anket uygulanan kirsal yerlesmeler

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)

Yerlesme Ad1 Yerlesme Tiirii Yerlesme Tipi Hane Sayisi Niifus Etnik Yap1
Cagilh Koy Halk 35 238 Zaza
Karpuzlu Mezra Aile 7 42 Cerkez-Kiirt
Camurlu Mezra Karma 9 65 Zaza
Ustahasan Koy Aile 14 98 Kiirt
Cekoren Mezra Aile 8 53 Zaza
Goktepe Koy Karma 9 37 Tirk-Kiirt
Kiilapl Mezra Aile 19 110 Kiirt
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Yerlesmelerin se¢ciminde etnik yap1 ve miilkiyet acisindan farklilik gosteren yerlesmeler
dikkate alinmis ve her kdy yerlesmesi mezralar ile birlikte degerlendirilmistir. Béylece Tiirk,
Kiirt ve Zazalarin bulundugu; aile, halk ve karma olmak iizere 3 adet kdy arastirma alani
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.14). Yerlesmelerde bulununan hanehalkinin anket ¢aligmasina
olumlu bakmasi da yerlesme se¢imini yonlendiren bir diger faktor olmustur. Buna gore, 35
hanesi bulunan 238 Niifuslu Cagilli Kdyii en biiyiikk ve 7 haneli ve 42 niifuslu Karpuzlu

mezrasi en kiiclik olmak iizere toplam 7 adet kirsal yerlesmede ve 101 hane ile goriisiilmiistiir.

Bolgede yasayanlarin Hatunlu olarak adlandirdigir Cagilli, Karpuzlu ve Camurlu mezralarim
iceren koy yerlesmesidir. 1975 yili 6ncesinde mezralar ile birlikte tek bir aileye ait olan
koyde yerlesmesinde, oncelikle Camurlu mezrasi el degistirmis ve tarim topraklar1 baska bir
aileye satilmistir. Cagilli ise 1983 yilinda el degistirmis ve Siverek ilgesinden gelen Zaza

kokenli haneler yerlesmistir.

5500 doniim arazisi bulunan kdyde 35 hanede 238 kisinin yasadigi belirlenmistir. Toprak
miilkiyetinin dagilimi ve isletme bi¢imi agisindan halk koyt olarak tanimlanan kdyde birgok

kisi akraba olmakla birlikte farkli soyisimden haneler de bulunmaktadir (Cizelge 4.15).

Koyde tagimali egitimin yapildigi bir ilkogretim okulu bulunmaktadir. 3 6grencinin gevre
koylerden geldigi, 2 derslikte toplam 42 adet 6grencisi bulunan okulda, 2 dgretmen egitimi
stirdirmektedir. Kdyde arastirma yapilan diger yerlesmelerden farkli olarak bir cami
bulunmaktadir. Yakin c¢evredeki kdylerden imece usulii yardim alinarak tamamlanan cami
yakin ¢evresine hizmet veren tek dini tesistir. Cami yapimi i¢in bir araya gelen yerlesmelerde

Mitchell (2007) ‘nin belirttigi dinin baglayici 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir (Mitchell, 2007).

Miilkiyet desenine bakildiginda da, 25 adet tarim parseli bulunan yerlesmede sadece 2
hanenin parsel sahibi oldugu, kendi topragini isleyen diger 12 kisinin hisse sahibi oldugu
belirtilmistir. Kiiciik parsellerin hakim oldugu yerlesmede, 14 hane kendi topragini islerken
17 hane toprak reformu ile elde edilen devlet topraklarinda kiracilik yapmaktadir. Bunun
disinda ortak¢ilik yapan haneler ile anne-babasinin veya akrabasinin topragini isleyenlerin
bulundugu belirlenmistir. Bununla beraber kdy disinda yasayan hisse veya toprak sahibi de

bulunmamaktadir.



102

Cizelge 4.15: Cagilli (Hatunlu) yerlesmesi kimlik karti

GENEL OZELLIiKLER KOY KROKISi
Yerlesme Adi: Cagilli Niifus: 238
GAGILLI KOYD
Yerlesme Tiirii: Koy Toplam Alan:5500 da
Yerlesme Tipi: Halk Hane sayist: 35
Etnik Yap1: Zaza Topraksiz Hane: 21
DONATILAR
[lkogretim X
Saglik -
Cami X
Koy Odast -

Kuru tarimla bugday, arpa ve mercimek iiretilen yerlesmede agilan kuyularla sulanabilen
1000 donlim arazide pamuk ve bugday iiretimi yapilmaktadir. Bunun disinda kdyde ortak
olarak kullanilan 50 dontim alanda tiziim bagi bulunmaktadir. Her hanenin yemeklik {iziim
irettigi alanda herkes kendi lizimiinii tiretmektedir. Herhangi bir kooperatife iiye olmayan
haneler {iriinlerini tliccarlar araciligiyla satarken, girdi ihtiyaglarinm1 Hilvan ilge merkezinden
karsilamaktadir. 10 adet traktoriin bulundugu yerlesmede tarim alet ve makinalar1 genellikle
aile biiytligline ait olup, aile i¢inde ortak kullanildig1 belirtilmistir. Depolama ise, hane 6niinde

toprak altinda olmak iizere bireysel olarak yapilmaktadir.

Son ii¢ yilda niifusu ve hane sayis1 artan yerlesmede devlet yatirimlari ile igme suyu
sisteminin kurulmasina ve yollarin asfaltlanmis olmasmna bagl olarak insanlarin yasam
kalitesinin de son ii¢ yilda arttig1 ancak koyde genel olarak yagamin fakir oldugu belirtilmistir

(Sekil 4.14).
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Sekil 4.14: Cagilli koyii konut ve tarim alanlarindan gériintim

Cagilli kdyli muhtarli§ina bagli bir mezra olan Karpuzlu yerlesmesi, 7 hanede yasayan 42 kisi
niifusu ile arastirma yapilan en kiicik yerlesmedir. 8 parselde 5500 doniim tarim arazisi
bulunan yerlesme, tek bir aileye ait olmakla birlikte aileden bir kardesin %4 hissesini satmasi
nedeniyle baska bir aile ile paylagilmaktadir (Cizelge 4.16). Hanelerin 5’inin topraksiz oldugu
yerlesmede genis tarim arazilerinin iki aile tarafindan bir elden ortakgilik ile isletildigi, masraf
ve gelirin de paylasildigi belirtilmistir. Miilk sahiplerinden sadece biri yerlesmede siirekli
ikamet ederken; bir tanesinin de hanesi bulunmakla birlikte {iriin ekim ve hasat zamanlarinda
siirekli olarak yerlesmede kaldigi belirtilmistir. Diger miilk sahiplerinin Istanbul ve

Diyarbakir il merkezlerinde yasadiklar1 ve baska bir islerinin bulundugu belirtilmistir.

Yerlesmede oturan topraksiz hanelerin 3’i yaricilik, 2’si soforliikle ge¢imini saglamaktadir.
Genellikle yeterli sermayesi ve tarim makinasi olmayan miilk sahiplerinin yariciyla anlastigi
bolgede genel uygulamadan farkli olarak; yaricilikla gecimini saglayan ailelerin koyde
kalarak koye sahip c¢ikmasi ve isleri yapmasi temel hedefleri olarak belirtilmistir. Bunun
disinda sofor olarak istihdam edilen iki hane de ge¢imlik {iretimlerini arazinin kii¢iik bir

boliimiinde yapmaktadirlar.
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Cizelge 4.16: Karpuzlu yerlesmesi kimlik karti

GENEL OZELLIiKLER KOY KROKISi

Yerlesme Adi:Karpuzlu Niifus: 42

KARPUZLU KOYD

Yerlesme Tiirli: Mezra Toplam Alan: 5500da

Yerlesme Tipi: Aile Hane sayist: 7

Etnik Yap1: Cerkez- Kiirt Topraksiz Hane:5

DONATILAR

Tkogretim

Saglik

Cami

K&y Odasi X

Tarlalarin ortasinda kurulmus yerlesmede egitim ve saglik tesisi bulunmamaktadir. Ilkogretim
caginda cocuk bulunmadigindan tagimali egitim de yapilmamaktadir. Hasat zaman1 yapilan
olas1 biraraya gelmeler i¢in miilk sahiplerinin yaptirmis oldugu kdy odasi yerlesmenin tek

ortak kullanim alanidir (Sekil 4.15).

Arazinin biiylik bir boliimiinde arpa ve bugday ekilirken, 200 dontimliik kisithi bir alanda
mercimek iiretimi de yapilmaktadir. Uretim siirecinin zahmetli olmasi nedeniyle bu alanin
tamamu yarici aracilifiyla isletilmektedir. Yerlesmede sulama amaciyla 2 adet kuyu acilmis ve
topragin 1/5’inin sulanmasi saglanmistir. Sulanabilen arazide doniisiimli olarak bugday ve
pamugun yanisira kavun ve karpuz da ekilmektedir. Yerlesmede ayni zamanda 2 inek ve 10

adet koyun ile hayvancilik da yapilmaktadir.

Aragtirma yapilan biitiin yerlesmelerden farkli olarak, ortakgilikla ve igbirligi i¢inde yapilan
iiretimde ayn1 zamanda ortak makina ve techizat da kullanilmaktadir. 2 adet traktor arazilerin
stiriilmesinde kullanilirken, yaricilikla gecimini saglayan hanelerin de bunlardan faydalandig:
belirtilmistir. Miilk sahiplerine ait kapali bir depo ortak olarak kullanilirken; topraksiz haneler

hane 6niinde toprak altina gomerek iirtinlerini depolamaktadir.
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Yasayan sayisinin son Ui¢ yilda arttig1 yerlesmede topraksiz koyliiniin ge¢im sikintisinin
artt1g1, dolayisiyla yasam kalitesinin azaldig: belirtilmis; bunun yanisira genel olarak yagamin
cok fakir oldugu agiklanmigtir. Arastirma yapilan yerlesmelerden farkli olarak sadece

Karpuzlu yerlesmesinde ailenin kadinlart da hisse sahibi olarak tapuya islenmistir.

Sekil 4.15: Karpuzlu yerlesmesinden goriiniim

Cagilli koyliniin diger mezrasi olan Camurlu, 9 hanede 65 kisinin yasadigi 6000 doniim tarim
arazisi olan bir yerlesmedir. Kdyde topragin 2000 doniimliik biiytlik bir boliimii tek bir aileye
ait olup; geri kalan1 50-75 ve 100’er doniimliik kiiglik parseller halindedir. Sadece 1 hanenin
topraksiz oldugu yerlesmede oturanlar kendi topragini islemektedir. Isletme tipleri ve
miilkiyet desenine de bagli olarak karma kdy olarak tanimlanan yerlesmede, 6 hanenin kisisel

tapulu parseli bulunurken, 2 hane hisse sahibidir (Cizelge 4.17).

Tarlalarin ortasinda bir tepe iizerinde kurulmus olan yerlesmede 1 derslikte ve 19 6grenciye
egitim veren ve 1 6gretmeni bulunan ilkogretim okulu bulunmaktadir. Yerlesmede yasayan 1

lise 6grencisinin de tasimali egitimle Golciik Bucagina gittigi belirtilmistir (Sekil 4.16).
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Cizelge 4.17: Camurlu yerlesmesi kimlik karti

GENEL OZELLIKLER KOY KROKISI
Yerlesme Adi: Camurlu Niifus: 65
GAMURLU KOYU
Yerlesme Tiirli: Mezra Toplam Alan: 6000da !:*_"‘:-——-\,\
o=
Yerlesme Tipi: Karma Hane sayist: 9 ]
Etnik Yap1: Zaza Topraksiz Hane: 1
DONATILAR
Tkogretim X
Saglik -
Cami
Koy Odasi -

Bugday, arpa ve mercimek iiretilen yerlesmede, acilan kuyulardan su ¢ikmamasi nedeniyle
pamuk iiretimi yapilamamaktadir. Uriinlerinin tamamini tiiccarlar aracilifiyla satan haneler,
giibre ihtiyaclarin1 Hilvan ilge merkezinden, tohumlar1 da kendi iiriinlerinden elde etmektedir.
2 adet traktor bulunan yerlesmede traktorlerden birinin topragin biiylik boliimiinii isleyen
aileye ait oldugu belirtilmistir. Digerinin ise hanelerden birine ait oldugu ancak ortak olarak
kullanildigi belirlenmistir. Ortak deposu bulunmayan yerlesmede iiriiniin depolanmadig1 ve

hemen satildig1 agiklanmustir.

Son li¢ yilda yasayan sayisinin arttigi yerlesmede yasam kalitesinin yol ve su siteminin
tamamlanmas1 ve koyliilere yesil kart dagitilmasi nedeniyle arttigin1 sdyleyenlerin yanisira,
tarimdan elde edilen gelirin oldukca azaldigini belirtenler de olmustur. Koyde genel olarak

yasam ise fakir olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.16: Camurlu yerlesmesi genel goriiniimii ve ilkdgretim okulu

Ustahasan Cekoren adinda mezrasi bulunan, 14 hanede 98 kisinin yasadigr bir kdy
yerlesmesidir. 3000 doniim tarim arazisi bulunan yerlesmede tek bir ailenin bireyleri
yasamaktadir. Aile koyi olarak degerlendirilen yerlesmede herkesin kendi topragini isledigi
belirtilmistir. Kisisel tapusu olmayan hanelerin her parsel {lizerinde hissesi bulunurken;
hisseleri oraninda toprak iizerinde boliisiim yapmis durumdadir. Biitiin ky akraba olmakla
birlikte herhangi bir iiretimi ortak gergeklestirmedikleri belirtilmistir (Cizelge 4.18). Yerlesme
disinda yasayan hisse sahibinin bulunmadig1 yerlesmede yasamayanlarin da ekim ve hasat

zamaninda yerlesmede kaldiklar1 belirlenmistir.

Tarlalarin ortasinda kurulmus yerlesmede egitim ve saglik tesisi bulunmamakta, ancak 10
Ogrenci tagimali egitimle Golciik bucagina taginmaktadir. Aile biiyiigii yerlesmede bir koy

odas1 yaptirmis olup, bu odanin ortak kullanildig1 belirtilmistir.
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Cizelge 4.18: Ustahasan yerlesmesi kimlik karti

GENEL OZELLIKLER KOY KROKISI

Yerlesme Adi: Ustahasan Niifus: 98
USTAHASAN KOYU
Yerlesme Tiirii: Koy Toplam Alan: 5000da
Yerlesme Tipi: Aile Hane sayisi: 14
Etnik Yap1: Kiirt Topraksiz Hane: 2
DONATILAR

[kdgretim
Saglik
Cami
Koy Odasi X

Yerlesmede arpa, bugday ve mercimegin yanisira, fistik tiretimi de yapilmaktadir. Topraklarin
cok kiigiik olmas1 ve pargali islenmesi nedeniyle sulama kuyusu agilamamistir. Depolamanin
bireysel yapildig1 ve yerlesmede 6 adet traktor bulundugu saptanmistir. Son ii¢ yilda yasayan
sayisi ile birlikte yasam kalitesinin de arttiinin belirtildigi yerlesmede, genel yagam ortalama

olarak degerlendirilmistir.

Ustahasan kdyliniin mezrasi olan Cekdren yerlesmesinde, 3500 donlim arazi iizerinde 8
hanede 53 kisi yasamaktadir. Tek bir aileye ait olan yerlesmede 5 hanede sofor ve goban gibi
tarim iscileri oturmaktadir. Toprak sahibi 3 hane ise, kisisel tapulari olmadan hisseleri
oraninda topragi bolerek islemektedir (Cizelge 4.19). Yerlesmede yasamayan iki hisse sahibi
kardes Sanlurfa ve Diyarbakir il merkezinde dishekimligi ve insaat miihendisligi ile
gecimlerini saglarken, ekim ve hasat zamanlarda Cekoren’e gelerek kendi kardeslerinin de
yardimiyla topraklarinin iglenme siirecine dahil olmaktadir. Toprak sahiplerinin Zaza oldugu

yerlesmede ticretli tarim isgileri ise Kiirt ve Araplardan olugsmaktadir.

Saglik ve egitim tesisi bulunmayan yerlesmede 8 6grenci tasimali egitimle Gdlciik bucagina
taginmaktadir. Toprak sahibi olan aileye ait bir kdy odas1 bulunan yerlesme, arastirma yapilan

diger yerlesmelerle karsilastirildiginda olduk¢a farkli bir yapidadir. Toprak sahibi haneler 2
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katli ve diger yerlesmelere oranla oldukca gelismis yapilarda yasarken, topraksiz koyliilerin
olduk¢a kotii kosullarda yasadiklari gozlenmistir. Tarim alet ve makinalarinin da gelismis
oldugu yerlesmede sulu tarimla pamuk ekiminin yarattigt zenginlik agik¢a goriilmektedir
(Sekil 4.17). Diger taraftan, yerlesme disinda yasayan hisse sahiplerinin ve geng aile

bireylerinin lise ve yiiksekokul okumakta oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.19: Cekoren yerlesmesi kimlik karti

GENEL OZELLIKLER KOY KROKISI
Yerlesme Adi: Cekoren Niifus: 53
CEKOREN KOYU
Yerlesme Tiirii: Mezra Toplam Alan: 5000da
Yerlesme Tipi: Aile Hane sayisi: 8
Etnik Yap1: Zaza Topraksiz Hane: 5
DONATILAR
fkdgretim
Saglik
Cami
Koy Odasi X

Arpa, bugday ve mercimek {iretilen yerlesmede toprak sahibi her kardes kendi isledigi toprak
tizerinde kuyu agarak pamuk iiretimi de yapmaktadir. Her hanenin kendi deposunun oldugu
yerlesmede 8 adet traktor de bireysel olarak kullanilmaktadir. Hasat zamani1 Golciik’ten tarim
iscisi alan Cekoren’de diger yerlesmelerde oldugu gibi iirlinii tliccarlar araciligiyla satan

hanelerin higbiri tarimsal bir kooperatife iiye degildir.

Son ii¢ yilda yasayan sayisinin ayni kaldigi yerlesmede insanlarin yasam kalitesinin de

degismedigi belirtilmistir. Genel yasam ise, iyi olarak tanimlanmustir.
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Sekil 4.17: Cekoren yerlesmesinden goriiniim

Kiilapl1 adinda mezras1 olan Goktepe yerlesmesinde 6000 doniim arazide, 9 hanede 37 kisi
yasamaktadir. Arazinin 5000 doniim kadar biiylik bir kisminin Goktepe ailesine ait oldugu
yerlesmede, kalan 1000 donlim arazi diger hissedarlar arasinda paylasilarak islenmektedir.
Miilkiyet deseni ve igletme yapisina dayanarak karma olarak nitelenen kdy yerlesmesinde, 4
hanede hisse sahipleri otururken diger haneler topraksiz kdyliiler olup yaricilikla gegimlerini
saglamaktadir. Tiirk kokenli Goktepe ailesinin topraklarinda yaricilik yaparak geginen

haneleri de Kiirtler olusturmaktadir (Cizelge 4.20).

Zaza ve Kiirt koylerinden farkli olarak kadmlarin da toprak ve hisse sahibi olabildigi
yerlesmede, Goktepe ailesinin iiyelerinin Sanlhwurfa, Diyarbakir gibi bolge i¢indeki il
merkezlerinin yanisira, Gaziantep ve Mugla’da da yasayan iki iiyesi bulunmaktadir. Ev

hanimi olan hisse sahiplerinin topraklarini yaricilar araciligiyla islettikleri belirtilmistir.

Egitim ve saglik tesisi bulunmayan kdy yerlesmesinde, 4 adet 6grencinin tagimali egitimle
Hilvan il¢e merkezine tasindigi belirlenmistir. Goktepe ailesinin yaptirdigi koy odasi bulunan
Goktepe kdylinde, yasayan sayisinin ve yasam kalitesinin son ii¢ yilda arttig1 belirtilmistir.

Bunun yanisira kdydeki yasam kosullart da ortalama ile ifade edilmistir. (Sekil 4.18)
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Cizelge 4.20: Goktepe yerlesmesi kimlik karti

GENEL OZELLIiKLER

KOY KROKISI

Yerlesme Adi: Goktepe

Niifus: 37

Yerlesme Tiirti: Koy

Toplam Alan: 6000da

Yerlesme Tipi: Karma

Hane sayist: 9

Etnik Yapi: Tirk-Kiirt

Topraksiz Hane: 4

DONATILAR

[lkogretim

Saglik

Cami

Koy Odasi

GOKTEPE KOYU

Sekil 4.18: Goktepe yerlesmesi konut ve tarim alanlarindan goriiniim
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Bolge genelinde oldugu gibi Goktepe’de de, bugday, arpa ve mercimek ekilmektedir. Kendi
topragini isleyen hanelerin agtig1 kuyularla sulama yapilmakta ve sulanan alanlarda da pamuk
ve bugday dontisiimlii olarak ekilmektedir. Bireysel depolamanin yapildigi yerlesmede
yaricilik yapan hanelerin depolama yapmadigi belirlenmistir. 2 adet traktdr bulunan

yerlesmede traktoriin de bireysel olarak kullanildigr belirtilmistir.

Lise, meslek lisesi ve yiiksekokul mezunu hane baskanlarinin bulundugu yerlesmede Goktepe
ailesinin geng iiyelerinden birinin oldukc¢a girisken ve arastirmaci yapisiyla tarimsal her tiirlii

yeniligin koye aktarildig1 ve kooperatiflesme yoniinde adimlar atildig1 belirlenmistir.

Goktepe koylniin mezrasi olan Kiilapli, 6200 doniim arazide 19 hanenin bulundugu bir
yerlesmedir. Niifusu 110 kisi olan yerlesmede oturan haneler Kiirt kokenlidir. Iki soyisimle
tek bir siilaleye ait olan yerlesmede hicbir hanenin miistakil tapusu olmamakla beraber her
hane hissesi oraninda arazi iizerinde kendi boldiikleri alani islemektedir. Miilkiyet deseni ve
isletme yapisina bagl olarak aile kdyii olarak tanimlanan Kiilapl yerlesmesinde, 7 hane anne
ve babasmin topragini isleyerek ge¢imini saglamaktadir (Cizelge 4.21). Yerlesme disinda
yasayan iki hisse sahibinin Urfa il merkezinde oturdugu, birinin Kiilapli’da yasayan yegeni ile
yaricilik anlagsmasiyla topragini igledigi, digerinin ise 32 doniim kadar kiiciik olan toprakta

hicbirsey ekmedigi belirtilmistir.

1 adet ilkdgretim tesisi bulunan yerlesmede 1 derslikte tek 6gretmenle 21 6grenci egitim
gormektedir. Bunun yanisira 14 6grencinin de tagimali egitimle Hilvan ilge merkezinde egitim
gordiigli belirlenmistir. Tarlalarin Sanlrfa-Diyarbakir yolu iizerinde oldugu yerlesmede

konutlar yoldan uzak bir alanda bir arada konumlanmistir (Sekil 4.19).

Arpa, bugday ve mercimegin yanisira agilan 2 adet kuyu ile sulanabilen 500 doniim arazide
pamuk ekilmektedir. Fistik {iretimi de yapilan yerlesmede ortak depo alaninin bulunmadig,
herkesin kendi tarlasinda evine yakin bir alanda toprak iistii depolama yaptig1 belirtilmistir. 8
adet traktor bulunan yerlesmede traktorlerin bireysel kullanildigi ancak, topragi anne ve

babasiyla isleyen hanelerin ortak olarak kullanabildigi belirtilmistir.

Son 1i¢ yilda yasayan sayisinin degismedigi yerlesmede, yasam kalitesinin tarimsal iiretimden
elde edilen gelirin diismesi ile birlikte diistiigli belirtilmistir. Buna ragmen kdyde yasamin
ortalama oldugu ifade edilmistir. Kadinlara da toprak verilen yerlesmede yasli hane
bagkanlarinin ¢ogunlukta oldugu ve yerlesme ile ilgili kararlarda onlarn etkili oldugu

belirtilmistir.
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Cizelge 4.21: Kiilapl yerlesmesi kimlik karti

GENEL OZELLIKLER KOY KROKiSi
Yerlesme Adt: Kiilaph Niifus: 110
KOLAPLI KOYU
Yerlesme Tiirli: Mezra Toplam Alan: 6200da
Yerlesme Tipi: Aile Hane sayisi: 19
Etnik Yapi: Kiirt Topraksiz Hane: 4
DONATILAR
[lkogretim X
Saglik -
Cami - "%‘
Koy Odasi -

Sekil 4.19: Kiilapl yerlesmesinden goriiniim
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V. ARASTIRMANIN BULGULARI

Kirsal kalkinma agisindan kurumlarin roliinii ve sosyal sermayenin 6gelerini belirlemek adina
arastirma alani, bolgesi ile birlikte degerlendirilerek, sosyal sermayeyi belirleyen sosyal ve
ekonomik yap1 Oncelikle bolgesel 6lcekte ortaya konulmustur. Buna gore, diisiik niifuslu
daginik yerlesme deseninin hakim oldugu bdlgede, verimli tarim topraklarma ve kirsal
niifusun biiyiikligline bagl olarak tarima dayali ekonominin etkinligi goriilmektedir. Ulagim
olanaklarinin kisith olmasi, kamu yatirimlarinin, egitim ve saglik altyapisinin yetersizligi
bolgenin az gelismisligini besleyen unsurlar olarak ortaya c¢ikarken; etnik farkliliklara bagl
bolgesel ideolojik sorunlar da bunlar1 besleyen, kirsal yerlesmelerin niifus kaybetmesine

neden olan bir diger yapidir.

Tarimsal tiretimde verimliligin saglanamamasi ise, bolgenin ekonomik gelismesinin dniindeki
en onemli engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Topraksiz tarim is¢ilerinin yogunlugu, kiracilik ve
ortakcilik gibi topragin verimini kaybetmesine neden olan isletme yapisin1 dogururuken;
biiyiik 6l¢ekli tarim isletmelerinde sulamanin en biiyiik problem oldugu ve bu soruna ¢dziim
olarak Onerilen program ve stratejilerin de ¢ogunlukla basarisiz oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, literatiirde sosyal sermayenin gelismisligini tanimlayan en temel unsurlardan
orgiitliiliik ve katilim konusunda da bolgede sorunlarin oldugu saptanmis; tarimsal amaclh
orgiitlerin kamu Orgiitlenmeleriyle kisith kaldigi ve kirsal alanda Orgiitlenmenin

saglanamadigi belirlenmistir.

Bu noktada, bolgede kalkinmanin onilindeki engeller olarak belirlenen bu sorunlarin sosyal
sermaye ve kurumlarla iligkisini belirlemek ve kirsal kalkinma agisindan sosyal sermayenin
dgelerini belirlemek alan calismasinin ¢ikis noktas: olarak goriilmektedir. Hilvan ilgesi kirsal
alaninda bulunan 7 adet kirsal yerlesmede yiiriitiilen alan ¢alismasini dayanaklar1 6nceki

boliimlerde ortaya konulan kavramsal ¢ergeve yonlendirmistir.

Alan calismasi ile sosyal sermayeyi belirleyen degiskenler, sosyal sermaye faktorleri ve
bunlar belirleyen bagimsiz degiskenler ortaya konulmustur (Sekil 5.1). Buna gore, kirsal
yerlesmedeki aktorlerin yas ve egitim yapisi, aile 6zellikleri, kirsal yerlesmenin 6zellikleri ve
miilkiyet yapisi ve biiylikliigii sosyal sermayenin yapisini belirleyen bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmistir. Sosyal sermaye ise kirsal yerlesmeler 6zelinde koy i¢i iliskiler, koy dist
iligkiler, kurumsal iligkiler ve girisim, katilim, haber almanin yanisira bu iliskilerin niteligini

belirleyen giiven, ¢esitlilige agiklik ve tolerans normlariyla tanimlanmstir.
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Sekil 5.1: Kavramsal sema

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)

Bolge genelinde yasi ne olursa olsun evdeki en biiyiik erkegin hane bagkani olmasi nedeniyle,
anket kapsaminda sadece erkeklerle goriisiilmiis ve anketlerin uygulanmasi sirasinda, tiirk¢e
bilmeyen hane baskanlartyla tiirkge kullaniminin daha yaygin oldugu gen¢ bireylerin
yardimiyla iletisim kurulmustur. Gen¢ hane baskanlarinin dil kullanimina ve aragtirmaci
olarak bana ve kadinlara kars1 yaklasimina da bagl olarak iletisime daha agik olduklari
gozlenmistir. Diger taraftan; aym farklilik etnik yapiya bagli olarak koyler arasinda da
gbzlenmis ve Zaza kdylerinde 6zellikle Camurlu ve Cagilli da kadinlar anket siirecine dahil
olmus; goriis bildirmislerdir. Ancak diger yerlesmelerde kadinlar bu siirece, mekana dahi

gelmeyerek hi¢ dahil olmamustir.

Sosyal iligkilerde ve sosyal aglara eklemlenmede etkili oldugu vurgulanan ve sosyal
sermayenin belirleyicilerinden biri olarak ortaya konulan yas yapisim1 belirlemek amaciyla,
anket kapsaminda hane bagkanlarina yaglar1 sorulmustur. Buna gore, arastirmanin
yuritildigi kirsal yerlesmelerde her yas grubundan hane baskaninin bulundugu ve %
27’sinin 35 yasin altinda, % 24’linilin ise 55 yasin iizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 5.2).
Standart sapmanin 12.53, yas ortalamasinin da 44.08 oldugu yerlesmelerden Kiilapli’da yasli,
Cagilli’da da geng hane bagkanlarinin yogunlugu dikkat cekmektedir.
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100+

%

<35 35-42 43-54 55+

Yas

Sekil 5.2: Kirsal yerlesmelerde hane baskanlarinin yas dagilimi

Kirsal kalkinmada yerel aktorlerin 6nemine bagli olarak, hane baskanlarina yerlesmenin
benimsenmesinin kosullarindan olmasi nedeniyle dogum yerleri sorulmustur. Béylece kirsal
yerlesme ile iligkilerinin yanisira ne kadar siiredir yerlesmede yasadiklari belirlenmeye
calisilmigtir. Buna gore, hane baskanlarinin %39’unun dogum yeri halen yasamakta oldugu
yerlesme, %34’linlin dogum yeri Hilvan’in sinir komsusu Siverek, % 27’sinin ise dogumyeri
bolgede yer alan diger ilgelerdir (Sekil 5.3). Siverek dogumlulularin, 1983 yilinda Siverek
kokenli aileye satilmis olmasi nedeniyle cogunlukla Cagilli yerlesmesinde oldugu
goriilmiistiir. Anket kapsaminda hane baskanlar olarak erkeklerle goriisme yapilmis olmakla
birlikte, kadinlarin da dogum yerlerinin Hilvan’in kdyleri oldugu belirtilmistir. Buna gore,
Hilvan ve yakin c¢evresindeki merkezler disinda herhangi bir yerlesme gérmemis bireylerin
yogunlugu, hareketliligin 6nemli bir belirleyici oldugu sosyal iligkiler baglaminda dikkat

cekicidir.

100+
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Koy flge Diger lce Diger il

Dogum Yeri

Sekil 5.3: Kirsal yerlesmelerde hane bagkanlarinin dogum yeri
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Tarimsal isletmenin gecindirdigi hane biiyiikliigli, hanenin ekonomik yapis1 hakkinda fikir
vereceginden hanenin yapist ve biiylikligiine iligkin veriler degerlendirilmistir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesinin genel yapisina da uygun olarak dogurganlik oraninin yiiksek
oldugu ve ¢ok ¢ocuklu ailelerin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Ortalama hane
biiylikliigiiniin 6,37 kisi oldugu hanelerin % 55’ini 5-8 kisilik haneler olustururken, %
24’{intlin 1-4 kisilik % 20’sinin ise 9-12 kisilik hanelerden olustugu belirlenmistir. (Sekil 5.4).
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Hane Biiyiikligii

Sekil 5.4: Kirsal yerlesmelerde hane biiyiikligi

Hanelerin yapisina baktigimizda ise; ¢cok cocuklu ¢ekirdek ailelerin yanisira Yorede evlenen
erkek ¢ocugun haneden ayrilmadan, gelinle birlikte baba evinde oturmaya devam etmesinin
yaygin olmasi nedeniyle hanelerin % 11’inde birkag¢ kusagin birlikte yasadig1 genis aile tipi
goriilmistiir (Sekil 5.5). Bolgede bir aile biiyiigii ile yasayan hane baskanlarinin orani ise % 3

olarak belirlenmistir.

83%

‘ @ Cekirdek aile O Birkag aile @ Anne baba ile O Diger

Sekil 5.5: Kirsal yerlesmelerde aile tipleri
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Calismanin yiiriitiilecegi kirsal yerlesmeler belirlenirken yerlesmelerin tip, biiyiikliikk ve etnik
yapt acisindan farklilik gostermesi dikkate alindigindan her etnik gruptan hane bagkanina
rastlanmaktadir. Ancak bolgenin genel yapisina uygun olarak Kiirtler ve Zazalarin sayica
daha fazla oldugu goriilmektedir. Hane baskanlarinin % 45°1 Zaza, % 43’1 Kiirt, % 12 ‘si ise
Tirk, Cerkez ve Arap kokenlidir (Sekil 5.6). Tiirk hane baskanlar1 Goktepe yerlesmesine
Cerkez ve Arap hane baskanlar ise, Karpuzlu Kdyiinde bulunmaktadir.

Etnik Yap

3% 2%

7%

“””“ ‘ N

‘ @ Kiirt @ Zaza B Tirk O Arap O Cerkez

Sekil 5.6: Kirsal yerlesmelerde etnik yap1

Haberlesmenin araci olan dilin sosyal iligkilerin gelismesi acisindan bilyiikk 6nem tasimast
nedeniyle hanehalklarinin dil kullanimi arastirilmistir. Buna gore yukarida tanimlanan etnik
yapiya bagli olarak, dil kullaniminda da Kiirtce ve Zazaca konusanlar c¢ogunlugu
olusturmaktadir (Sekil 5.7). Hane bagkanlarmin % 46’s1 Zazaca, % 43l ise Kiirtce
konugmaktadir. Ayrica iilkenin resmi dili olmasi nedeniyle kurumsal iligkilerin kurulmasi
baglaminda evde konusulan ikinci bir dilin bulunup bulunmadigr tiirk¢e kullaniminin
Ogrenilmesi agisindan sorulmustur. Hane baskanlarinin % 37’sinin hig tiirk¢e bilmedigi; %

57’sinin tiirkce de bildigi ve evde ¢ocuklarla tiirkge konusuldugu belirlenmistir (Sekil 5.8).
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Sekil 5.7: Kirsal yerlesmelerde dil kullanimi1

Tiirkc¢e Kullaninm
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'@ Hig Bilmiyor O Konusabiliyor @ Anadil

Sekil 5.8: Kirsal yerlesmelerde tiirk¢enin kullanimi

Sosyal sermayenin kaynaklarindan bir digeri olarak tanimlanan egitim yapisina bakildiginda,
egitim diizeyinin kirsal yerlesmelerde oldukc¢a diisiik oldugu, goriilmektedir. Anket yapilan
yerlesmelerden Karpuzlu, Cekoren ve Goktepe’de topragi bulunmakla birlikte burda
yasamayan hisse sahipleri bulundugu egitim diizeyi yiiksek olan hisse sahiplerinin 6zellikle
Sanlurfa, Diyarbakir ve diger il merkezlerinde ikamet ettikleri belirtilmigtir. Hane
baskanlariin yapisina bakildiginda ise, % 12’sinin okur yazar olmadig1, % 55’inin de ilkokul
mezunu oldugu belirlenmistir (Sekil 5.9). Ortaokul mezunu hane baskanlarinin toplamin %
15’ini olusturdugu dikkate alinirsa iletisim, teknoloji kullanimi ve kurumsal iliskilerin
zay1flig1 konulan agiklanabilmektedir. Bolgede ve 6zellikle Hilvan ilgesinde ve kirsalinda
egitim tesislerinin say1 ve kapasitelerinin de yetersizligi, bu durumun gelecek nesillerde de

farkli bir yapida olamayacagini gostermektedir.
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Egitim Durumu
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M Lise W Meslek Lisesi O Yiiksekokul

Sekil 5.9: Kirsal yerlesmelerde egitim durumu

Kirsal alanda sosyal sermayenin yapisin1 tanimlamak acgisindan kirsal yerlesmelerin tiplerinde
de etkili olan tarimsal yap1 ozellikleri de 6nem kazanmaktadir. Kurumlarla iligkinin yapisini
belirleyen, yerlesmelerdeki diger hane baskanlari ile iliskinin yoniinii tanimlayan, ekonomik
yapinin belirleyicisi olan tarimsal toprak biiyiikliigli, miilkiyet yapist ve isletme bigiminin
degerlendirilmesi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Buna gore, hanelerin % 18’inin hig
topragi olmadigi goriilmektedir. Bunlar; imam, 6gretmen, ¢oban, gibi kirsal yerlesmede

sadece ikamet eden hane baskanlarinin yanisira, topraksiz koyliilerdir.
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Sekil 5.10: Kirsal yerlesmelerde isletmebiiytikligii

Isletme biiyiikliiklerine bakildiginda da, standart sapma 190.45 iken; ortalama isletme

biiyiikliigii 235 doniim olarak belirlenmistir. Bunun yanisira, orta ve biiyiik isletmelerin yogun
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oldugu, % 38’inin 100-250 doniim topraga, % 25’inin ise 251-499 doniim topraga sahip
oldugu goriilmiistiir (Sekil 5.10).

Topragin miilkiyet yapisina iligskin soruya alinan yanitlara gore, hane baskanlarinin sadece %
7’sinin islettikleri topragin miistakil tapusuna sahip oldugu goriilmektedir. Geri kalanlarin %
46’s1 miras nedeniyle boliinerek parcalanan topragi ailenin diger iiyeleri ile hisseli olarak

paylasirken, % 47’sinin toprak sahibi olmadig belirlenmistir (Sekil 5.11).

Toprakta miilkiyet yapisinin tescil edilmesi adina yapilmasi gereken kadastro islemi, toprak
biiyiikliiklerine bagl olarak ortaya ¢ikan yliksek fiyatlar nedeniyle yapilamamaktadir. Bunun
sonucu olarak da bolgede ve Hilvan’da ¢ok parcali isletmelerin yanisira, tapusu
bulunmadigindan iizerinde yatirim yapilamayan yasal bir gecerliligi olmayan ifrazlarla
ayrilmis isletmelerin sayis1 oldukca yiiksektir. Bolgede tarimsal iiretimdeki verimsizligin
kaynaklarindan biri olarak tanimlanan bu durum, kiiclik parcali isletmelerde tarim alet ve
makinelerinin kullanimini giiglestirirken, biiyiik isletmelerde ¢ift¢inin yasal olarak kendisine

ait olmayan bir topraga yatirim yapmasina engel olmaktadir (Tarim ilge Md., 2007).

Miilkiyet Yapisi

7%

47%

46%

‘ B Parsel sahibi O Hisse sahibi @ Topraksiz

Sekil 5.11: Kirsal yerlesmelerde miilkiyet yapisi

Ayrica tapusu bulunmamakla birlikte, kendi topragini isleyen hanelerin ¢ogunlukta oldugu,
yerlesmelerdeki toprak sahibi olmayan isletmelerde kiracilik ve yariciligin yaygin oldugu,
bunun yanisira; akraba togragin isleyenlerin de tiim hane baskanlarinin % 12’sini olusturdugu
goriilmektedir (Sekil 5.12). Isbirliginin ve tarimsal makine paylasiminin bulunmadig

yerlesmelerde ayn1 zamanda ortakgilik da yaygin olmayan bir igletme bi¢imidir.
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Sekil 5.12: Kursal yerlesmelerde isletme bigimi

Ek 2’de Ornegi bulunan anket ¢alismasinin, birinci ve ilk boliimiinde yer alan sorular, hane
baskanlarinin sosyal ve ekonomik yapisini belirlemek ve bu bagimsiz degiskenlerin sosyal
sermaye Ogeleri ile iliskisini belirlemek adina hazirlanmistir. Anket kapsaminda sorulan ikinci
grup sorular ise sosyal sermaye degiskenlerini icemektedir. Burada ortaya ¢ikan sonuglar,
faktor analizi araciligiyla degiskenleri belirli basliklar altinda toplamadan once yerlesmelere

iliskin ¢esitli degerlendirmeler yapmaya olanak tanimaktadir.

Oyle ki, goniilliiliik ve katihmin yerlesmelerde zayifligina bagl olarak, alan galigmasi
yiiriitiilen yerlesmelerin higcbirinde {iretici drgiitlenmesi bulunmazken, hane baskanlarinin da
sadece Tg¢ii tretici birligi, sivil toplum kurulusu, siyasal parti organizasyonu, cami veya okul

dernegi...vb. kuruluslara tiyedir.

Kisisel ve genellestirilmis giiven, yerlesmelerde oldukca yiiksek olup, karsilikliligin
gostergesi olarak, hane baskanlarinin % 82’si saglik ve para ihtiyact oldugunda kesinlikle
yardim alacaklarina inanmaktadirlar. Ancak giiven ve karsiliklik koy iginde birlik
olusmasinda yeterince etkili olamamis, hane baskanlarinin % 58’1 yerlesmeye iligkin bir
sorunu tartigsmak lizere bir araya gelmemistir. Bununla beraber, diger kirsal yerlesmelerde
yiiksek sayida tanidik bulunmasina ragmen ancak diigiin ve cenaze gibi etkinliklerde bir araya
gelindigi, ortak proje iiretimi veya makina kullanimi diger bir deyisle igbirliginin miimkiin
bile olamayacag1 hane baskanlarinin %87’si tarafindan dile getirilmistir.

Cesitlilige acikligin degerlendirilmesi acisindan hane baskanlarina etnik yapi, cinsiyet, din,

egitim, gelir ve toprak sahipligi farklarinin insanlar1 ayirip ayirmadigi sorulmus ve % 52 ile

en ¢ok egitim ve etnik yapinin insanlar1 ayiran unsur oldugu belirtilmistir.
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Kollektif hareketin olusmasinda bilgiye erismenin Onemine dayanarak, hane baskanlarina
haber takip etme sikliklar1 sorulmus ve radyonun kirsal yerlesmelerde hi¢ kullanilmadigi,
merkez ilge disinda gazeteye erisilmedigi, televizyon haberlerinin ise; hane bagkanlarinin
ancak % 33’1 tarafindan takip edildigi tespit edilmistir. % 67’si siyasetle kesinlikle
ilgilenmeyen hane baskanlarinin %10’u hi¢ oy kullanmadigini, buna karsilhik % 53,5’1
devletin tarim politikalarin1 destekledigini belirtmistir. % 58,4°1 tarim ilge mudiirliiglini hig
ziyaret etmemis olan hane bagkanlarinin % 90’min da kirsal kalkinma programlarindan

neredeyse hi¢ haberdar olmadigi belirlenmistir.

Sonug olarak, alan c¢aligmasi sirasinda yapilan kirsal hanehalki anketleri, Sanlurfa Diizey 2
Bolgesinin yanisira Hilvan ilgesi kirsal alaninda da sosyal ve ekonomik yapinin gelismis bir
sosyal sermaye yaratamadigini gostermektedir. Arastirma alaninda yer alan kirsal yerlesmeler
sosyal sermayeyi belirleyen katilim ve orgiitlenme, sosyal iliski aglar1 (yerlesme i¢i ve
yerlesme dis1 iligkiler, kurumsal iligkiler) ve normlar (giiven, gesitlilige aciklik, tolerans)

acisindan degerlendirildiginde;

» Kamu orgiitlenmesi disinda tarimsal Orgiite ratlanmayan kirsal yerlesmelerde katilim ve

orgiitlenmenin saglanamadig,

» Ulasim olanaklarina da bagl olarak yerlesme disi iligkilerin oldukca zayif oldugu hatta

diiglin ve cenaze ziyaretleri ile kisith kaldigi,

» Kurumsal ilikigler acisindan hane bagkanlarinin en 6nemli problemlerine ¢6zliim olarak
sunulan Kirsal Kalkinma Yatirimlarint Destekleme Programindan habersiz oldugu ve tarim
ilge miidiirligiinii % 58’inin hig ziyaret etmedigi,

» Yerlesme i¢i iliskilerde ayn1 soyismi tagiyan hane baskanlarinin ¢ogunlukta olmasina bagh
olarak birincil kiime iligkilerinin olduk¢a gelismis oldugu,

» Kirsal yerlesmelerde giivenin oldukca gelismis oldugu ancak bu giivenin isbirligi
yaratamadig1 ve ¢ocuk emanet etme, yardim alacagini bilme konulariyla kisith kalarak ortak

liretim ve ortak problem ¢6zmede oldukca basarisiz olduklari ve

» Etnik yapt agisindan homojen olan yerlesmelerde cesitligin saglanamadigi aksine

yerlesmelerin etnik farkliliklarla birbirbirinden ayrildigs,

» Anket c¢alismasi sirasinda farkliliklara acik olundugu belirtilmis olmakla birlikte

yerlesmelere disardan gelinip yerlesilmesi hos karsilanmadigi tespit edilmistir.
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V.1 Sosyal Sermayenin Ogeleri (Faktor Analizi)

Az gelismis bir bolgenin kirsalinda sosyal iligki aglarimi belirleyen faktorlerin ve
degiskenlerin neler oldugunu belirlemek alan arastirmanin amaci olarak belirlenmis olup, bu
kapsamda alan c¢aligmasi yiiriitiilen kirsal yerlesmelerde sosyal sermayenin yapisi
degerlendirilmistir. Sosyal sermayeyi olusturan aglarin ve normlarin degerlendirilmesi

amaciyla yapilan alan ¢alismasinin hedefleri:
= Sosyal sermaye ile iligkili olan ve olmayan 6gelerin tanimlanmasi

» Sosyal sermayenin dgelerinin yani faktorlerinin baska kirsal yerlesmelerde de kullanilabilir

sekilde ortaya konulmasi olarak belirlenmistir.

Aragtirma alaninda kirsal hanelere uygulanan anket formu (Ek 2) literatiirde sosyal sermaye
Olclimiinde kullanilan aglarin yapisi ve niteligi ile iliskili 48 adet potansiyel sosyal sermaye
0gesi icermektedir. SPSS 13.0 paket programi araciligiyla verilerin diizenlemesinden sonra 28

anlamli 6ge, faktor analizinde degerlendirilmistir. Faktor analizine alinan 6geler secilirken;
= faktorlerin kavramsal ¢erceve ile uyumu,
» bagka kirsal yerlesmelerde de kullanilabilir olmasi1 ve

= faktorlerin 6zdegerlerinin 1 den biiyiik olmas1 g6z ontinde bulundurulmustur.

48 potansiyel sosyal sermaye 6gesinden 10 tanesi sifir varyans nedeniyle dislanirken; 10 6ge
diisiik aciklanma oranlar1 nedeni ile dislanmistir. Sosyal sermayenin dl¢limiinde faktor analizi
kullanan caligmalarda agiklanma orami 0,50’nin altinda 6gelerin de alindigi bilinmekle
birlikte, bu c¢alismada faktdr analizi yonteminde tanimlanan minimum degerler dikkate
alinmistir. Cizelge 5.1°de faktor analizine alinan 28 adet sosyal sermaye 0gesinin 6zdegerleri

ve agiklanma oranlar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 5.1: Degiskenlerin Ag¢iklanma Oranlar1 (Communialities)

Agiklanma
Kdyiiniiz i¢in yeni bir hizmet sunmak iizere bir yatirima katki1 koydunuz mu? ,627
Kdyiiniiz i¢in kooperatif/iiretici birligi kurulursa aktif olarak caligir misiniz? ,643
Gegtigimiz alt1 ay i¢inde kdyiiniizii veya {iretiminizi ilgilendiren bir toplantiya katildiniz mi1? ,725
Bu kdyiin insanlarinin ne kadar1 diiriist ve giivenilirdir? , 725
Diger koylerle kiyaslandiginda bu koyiin insanlari sizce ne kadar giivenilir? , 718
Eger bir sorunum olursa her zaman bana yardim edecek biri vardir. ,665
Bu yerlesmede kendinizi giivende hissediyor musunuz? ,696
Onemli bir stkint1 (mesela saglik) yasadiginizda yardim alabileceginizi diisiiniiyor musunuz. ,616
Acil olarak diisiik bir miktar paraya ihtiyaciniz olsa (mesela 200 lira) bunu alabileceginiz biri 606
var midir? ’
Gegtigimiz bir yil i¢inde bir diger kdyliye yardimda bulundunuz mu? , 716
Gegtigimiz yillarda ne siklikta koyiiniizle ilgili bir konuyu tartismak iizere biraraya geldiniz? ,781
Kéyﬁnﬁ;e bir yatirim ya1311mas1 .i.g:in (.r.ne.s.e.la sqlama sisterpi) (.ktliy. disinda yasayan hisse 578
sahipleri de dahil olmak {izere) tiim koylii ile bir araya gelir misiniz? ’
Cevre koylerdeki tanidiklarinizla ne siklikta biraraya gelirsiniz? ,690
Gegtigimiz hafta kdy disindan tanidiklarla kag telefon goriismesi yaptiniz? ,614
Egitim diizeyindeki farklilik ,695
Gelir diizeyindeki farklilik ,673
Toprak sahipligindeki farklilik ,530
Din farks ,538
Etnik yap1 farki ,018
Politik goriis fark: , 714
Yas farki , 785
Televizyon ,763
Ulusal Gazete 541
Urfa milletvekillerinin mecliste sizin haklarinizi arayacagini diisiiniiyor musunuz? ,550
Uretiminiz ile ilgili bilgiye ihtiyaciniz olsa bunu nerden bulabileceginizi biliyor musunuz? ,614
Ilge veya il tarim miidiirliigiinii ziyaret ettiniz mi? ,763
Kirsal kalkinma yatirimlarini destekleme projesi hakkinda fikriniz var mi? ,643
Cevre koylerle birlikte yatirim igin devlet destegine (mesela kredi) bagvurur musunuz ? ,671

Coziimleme Yontemi (Extraction Method): Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis).
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Faktorlerin tanimlanmasinda uygun faktor sayis1 ve anlamli birlikteliklerin saglanmasi adina 7
ve 8 faktorli ¢oziimlemeler de incelenmis, ancak sonu¢ ¢oziimlemede 6 spesifik faktor
tanimlanmistir. S6z konusu 6 faktor toplam varyansin % 66’si1 aciklarken, birinci faktor %
19,4 ni, ikinci faktor 17,02’sini, tiglincii faktdr % 11,8’ini ve geri kalan 3 faktor toplam

varyansin % 6,7 ile % 4,5’ini ile aciklamaktadir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2: Agiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained)

Baslangi¢ Ozdegerler Aciklanan Kareler Toplamu Yiikleri Rotasyon lgglﬁlljf; rreiler Toplam:
Bilesen Toplam Vaf)};ans Kﬁn;/toilatif Toplam Va{;;ans Kﬁn;/i(;llatif Toplam Vaizans Kﬁn;/toilatif
1 5,452 19,473 19,473 5,452 19,473 19,473 4,994 17,835 17,835
2 4,767 17,025 36,498 4,767 17,025 36,498 3,413 12,189 30,024
3 3,310 11,822 48,320 3,310 11,822 48,320 2,677 9,561 39,584
4 1,896 6,772 55,093 1,896 6,772 55,093 2,522 9,006 48,590
5 1,793 6,403 61,496 1,793 6,403 61,496 2,467 8,811 57,401
6 1,278 4,563 66,059 1,278 4,563 66,059 2,424 8,657 66,059
7 1,099 3,925 69,983
8 ,923 3,296 73,279
9 ,831 2,967 76,246
10 ,783 2,796 79,042
11 ,636 2,271 81,314
12 ,566 2,020 83,334
13 ,542 1,936 85,270
14 ,499 1,783 87,053
15 ,482 1,723 88,776
16 ,423 1,512 90,288
17 ,375 1,339 91,627
18 ,343 1,226 92,853
19 313 1,118 93,971
20 ,301 1,076 95,047
21 ,248 ,887 95,934
22 ,221 ,790 96,724
23 ,209 747 97,471
24 177 ,633 98,105
25 ,160 571 98,676
26 ,150 ,536 99,212
27 ,127 ,455 99,667
28 ,093 ,333 100,000
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Cizelge 5.3: Dontistiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Component Matrix)

Bilesen

Sorular 1 2 3 4 5 6
Bu kdyiin insanlarinin ne kadar diiriist ve giivenilirdir? 811 -,156 | -,197 ,052 ,017 -,017
Diger koylerle kiyaslandiginda bu kdyiin insanlar sizce ne kadar giivenilir? | ,796 ,153 | -,029 | -,026 | -,158 | ,186
Eger bir sorunum olursa her zaman bana yardim edecek biri vardir. ,754 -,090 | -,127 | -,048 ,018 -,265
glfclill r(‘)?larak diisiik bir miktar paraya ihtiyaciniz olsa bunu alabileceginiz var 697 | -137 | 014 | -216 | <178 | 154
Gegtigimiz bir yil iginde bir diger kdyliiye yardimda bulundunuz mu? ,667 ,128 ,390 ,250 ,110 -,169
Koyiiniize bir yatirim yapilmasi i¢in tiim koylii ile bir araya gelir misiniz? ,657 0609 [ -,059 [ ,252 | -,080 | -,261
Bu yerlesmede kendinizi giivende hissediyor musunuz? ,628 -,158 | -,080 | -,514 | -,030 | -,077
Onemli bir sikint1 yasadigimizda yardim alabileceginizi diisiiniiyor 615 | -070 | -252 | -336 | 064 | -229
musunuz.

Gegtlglmlz y1hllgrda ne siklikta kdyiiniizle ilgili bir konuyu tartigmak tizere 595 | -051 418 409 182 | -219
biraraya geldiniz?
Ur§t1m1nlz ile ilgili bilgiye ihtiyaciniz olsa bunu nerden bulabileceginizi 030 771 | -002 | -111 | -058 | 055
biliyor musunuz?

Ilge veya il tarim miidiirligiinii ziyaret ettiniz mi? -,092 ,758 ,252 ,220 ,127 -,228
Cevre koylerdeki tanidiklarinizla ne siklikta biraraya gelirsiniz? -,259 ,708 -,088 | -,244 | -211 | -,098
Koyum})z icin kooperatif/iiretici birligi kurulursa aktif olarak caligir 211 682 271 152 192 018
misiniz?

Gegtigimiz hafta koy disindan tanidiklarla kag telefon goriismesi yaptiniz? =356 | ,601 | -179 | -,075 | -,258 | -,147
Gegtigimiz alt1 ay i¢inde koyiiniizii veya iiretiminizi ilgilendiren bir 155 037 826 | -016 | 097 | -001
toplantiya katildiniz mi?

Cevre ké);lerle birlikte yatirim i¢in devlet destegine (mesela kredi) bagvurur 192 | 031 771 009 | 190 | 045
musunuz ?
Ilfl?lzunuz icin yeni bir hizmet sunmak iizere bir yatirima katki koydunuz 127 256 584 | -401 064 | -199
Kirsal kalkinma yatirimlarini destekleme projesi hakkinda fikriniz var m1? -,114 ,520 ,522 ,234 ,041 -,176
Televizyon ,087 | -, 115 | ,093 ,746 ,300 | -,293
Urfa milletvekilinin mecliste haklarinizi arayacagin diisiinityor musunuz? ,083 ,012 ,149 -,718 ,064 -,036
Ulusal Gazete ,104 ,345 ,179 478 ,301 | -,245
Yas farki -,029 | -,002 | -,003 | ,050 ,882 ,055
Politik goriis farki -,163 | ,053 ,050 | -,009 | ,822 | -,070
Din farki -123 | -,082 | -,141 | ,211 ,501 ,449
Etnik yapi farki ,247 -,291 | -,067 ,218 ,461 ,456
Gelir diizeyindeki farklilik -,189 | -,156 | -,082 | -,161 ,025 ,761
Egitim diizeyindeki farklilik -,348 | ,001 | -,022 | -,092 | ,068 ,749
Toprak sahipligindeki farklilik -,151 | -,447 | -238 | -,067 | -,162 ,469

Coziimleme Yontemi (Extraction Method): Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)

Rotasyon Metodu (Rotation Method): Varimax ile Kaiser Normalizayonu (Varimax with Kaiser Normalization)
Rotasyon 10 iterasyonda tamamanmistir. (Rotation converged in 10 iterations)
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Cok sayida degiskeni birbiriyle iligkilerine dayanarak ortak boyutlarda birlestiren ve bu

yontemle degisken sayisini azaltmak amaciyla uygulanan faktdr analizi sonuglari, anket

sorular1 ile faktor yiiklerini igeren doniistiirilmiis bilesen matrisi ile Cizelge 5.3’te

goriilmektedir. Asagidaki cizelgede goriilen O ile 1 arasinda degisen rakamlar degiskenlerin

boyutlarla iliskilerini agiklamaktadir. Iliskinin giiclii olmas1 faktdrlerin de agiklanma

oranlarin1 yiikselteceginden hareketle, faktor yiikleri 0,460’in altinda olan degiskenler

dislanmigtir. Buna gore ortaya cikan faktorler adlandirilmis ve cizelge 5.4’te gosterilen

faktorler ile degiskenler tanimlanmugtir.

Cizelge 5.4: Degiskenler, faktorler ve faktor ytikleri

.. c. Faktor
Faktor Degisken Yiikleri
Yerlesmede yasayan insanlara giiven 811
Diger yerlesmelerle  karsilagtirildiginda  insanlarin 796
giivenilirligi ’
Yerlesmede yasayanlardan yardim alabilme , 754
. e Paraya ihtiya¢ dudugunda bulabilme ,697
1. Giiven ve Koyigi Iliskiler Yardimseverlik 667
Yerel problemler i¢in biraraya gelme ,657
Genel olarak insanlara giiven ,628
Hastalandiginda yardim alabilme ,015
Yerlesme i¢in biraraya gelme sikligi ,595
Uretimle ilgiyi bilgiye ulasabilme ,771
2. Koylerarasi ve Kurumsal iliskiler Son 6 ayda il veya il¢e tarim miidiirliigiine ziyaret ,758
Diger yerlesmelerden insanlarla goriigme sikligi ,708
Yerlesme i¢in kurulacak bir organizasyonda ¢alisma ,682
Yerlesme disindaki insanlarla telefon goriismesi sayist ,601
3. Girisim ve Katihm Yerlesme veya tarimsal {iretime dair bir toplantiya katilim ,826
Yatirim i¢n diger yerlesmelerle devlet destegine bagvurma ,771
Yerlesme i¢in yatirima katki koyma ,584
KKYDP hakkinda bilgi sahipligi ,522
Televizyon , 746
4. Haber Alma Kendilorini temsil eden hiikiimet yetkilisini takip 718
Yerel/bolgesel/ulusal olaylar: takip Gazete 478
Geng-Yash ,882
5. Cesitlilige Aciklik Politik goriis ,822
Dini inang ,501
Etnik yap1 ,461
Gelir ,761
6. Tolerans Egitim 749
/[);lii;f;igfde insanlart  aywrmada  statii Toprak sahiplii 469

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 6 faktorlii ¢oziimleme sonucunda bir araya gelen

degiskenler, sosyal sermaye literatiiriinde de tanimlanan sosyal sermayenin bilesenleri ile
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benzerlikler gostermekle birlikle kirsal alana ve Sanliurfa Diizey 2 bolgesine 6zgii bir takim

farkliliklar da ortaya ¢ikmistir. Buna gore;

Toplam varyansin % 19,47’sini agiklayan ve en onemli faktor olarak ortaya c¢ikan 1. faktor
Giiven ve Koyici Iliskilerdir. Kirsal yerlesme iginde giivenlik hissi, diger hanelere karsi
duyulan kisisellestirilmis giiven ve koOy icindeki diger hanelerle iligkilerin yapisini ve
niteligini  tanimlayan degiskenlerin analiz sonucunda tek bir bashk altinda
degerlendirilebilecegi belirlenmistir. Karsiliklilik ve giiven, yerlesme icindeki iliskilerin
niteligini, bir araya gelme siklig1 ise iliskilerin yapisin1 karakterize eden ve baglayici sosyal

sermayeyi olusturan degiskenler olarak belirlenmistir.

Toplam varyansin % 17,02’sini aciklayan ikinci en 6nemli faktor ise; Koydis1 ve Kurumsal
Mliskiler olarak belirlenmistir. Yerlesme disindaki iliskilerin yapismi tanimlayan
degiskenlerin bir araya geldigi analiz sonucunda, yerlesme digindaki tanidiklarla goriisme
sikligr ve kurumsal iligkiler kirsal yerlesmelerde ayni zamanda koprii kuran ve baglantili

sosyal sermayeyi tanimlayan 6geler olarak ortaya ¢ikmustir.

Toplam varyansin % 11,82’sini agiklayan {iglincli grup degiskenler Girisim ve Katilim
basligi altinda degerlendirilmistir. Tarimsal iiretime iliskin toplantilara katilim, Kirsal
Kalkinma Yatirimlarint Destekleme Programindan haberdar olma, yerlesmeye iligkin bir
yatirima katki koyma ve yatirim destegine basvurmak ig¢in girisimde bulunma, bu alanda

koprii kuran sosyal sermayeyi belirleyen degiskenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Yerel, bolgesel ve ulusal olaylarin televizyon ve gazete araciligiyla takip edilmesi veya
sec¢ilen milletvekilinin icraatlarindan haberdar olma faktor analizi sonucunda Haber Alma
bashigr altinda 4. faktor olarak bir arada degerlendirilmistir. Yerlesme icinde isbirligi
konusunda farkliliklara aciklig tespit etmek amaciyla degerlendirilen yas, politik goriis, dini
inan¢ ve etnik yapi1 farki 5. faktor olarak Cesitlilige Acikhik bashigi altinda toplanmigtir.
Bunun yanisira analiz sonucunda hane bagkanlarin statiilerini tanimlayan gelir diizeyi,
egitim seviyesi ve toprak sahipligi ise ayr bir grupta toplanmis ve bu toplam varyansin %

4,5’ini agiklayan son 6. faktor Tolerans ve Boliisiim olarak adlandirilmistir.

Sonug olarak, degerlendirilen 28 adet degisken birbiriyle iliskilerine dayanarak birlestirilmis
ve degisken sayisi azaltilarak 6 baslikta toplanmistir. Boylece Hilvan ilgesi kirsal alaninda yer
alan 7 adet yerlesmede sosyal sermayeyi belirleyen degiskenlere dayanarak adlandirilan 6
adet faktor tanimlanmigtir. Faktorlerin, dolayistyla degiskenlerin birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmadigi, aralarinda iliski bulundugu durumlar olabilmektedir. Bu noktada faktorler

arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigin1 anlamak amaciyla faktor korelasyonlari
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degerlendirilmistir. Degiskenlerin toplamindan olusan genel faktor yiikleri arasinda iki yonlii
ilisgkiye bakilmig ve tanimlanan faktorler arasinda iligskinin varligmma yani korelasyona

rastlanmamustir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5: Faktorler arasindaki korelasyon

Faktorler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6
Pearson Korelasyon 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Faktor 1 Skor Sig. (¢ift tarafli test i¢in) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
N 101 101 101 101 101 101
Pearson Korelasyon 0,000 1 0,000 0,000 0,000 0,000
Faktor 2 Skor Sig. (¢ift tarafli test igin) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
N 101 101 101 101 101 101
Pearson Korelasyon 0,000 0,000 1 0,000 0,000 0,000
Faktor 3 Skor Sig. (¢ift tarafli test i¢in) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
N 101 101 101 101 101 101
Pearson Korelasyon 0,000 0,000 0,000 1 0,000 0,000
Faktor 4 Skor Sig. (cift tarafli test i¢in) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
N 101 101 101 101 101 101
Pearson Korelasyon 0,000 0,000 0,000 0,000 1 0,000
Faktor 5 Skor Sig. (¢ift tarafl1 test igin) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
N 101 101 101 101 101 101
Pearson Korelasyon 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1
Faktor 6 Skor Sig. (¢ift tarafli test i¢in) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
N 101 101 101 101 101 101

V.2 Sosyal Sermaye Ogelerinin Degisimi (Varyans Analizi)

Yas ve egitim gibi sosyal statii gosteren ve sosyal iligkilerde belirleyici olan dil kullanimi gibi
bagimsiz degiskenlerin; yerlesme karakterini tanimlayan yerlesme tipi, niifus ve yasam
kalitesi gibi gostergelerin ve iiretim yapisini tanimlayan degiskenler olarak miilkiyet sahipligi,
isletme tipi ve biiyiikliigliniin sosyal sermaye ile iliskisini tanimlamak amaciyla faktor analizi
sonucunda ortaya c¢ikan faktorler varyans analizi ile yeniden degerlendirilmistir.
Degerlendirme igin, varyant analizlerinden biri olan ve 6rneklemin elde edilen ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigin1 belirleyen ANOVA kullanilmis
ve farkin hangi veriden kaynaklandigin1 bulmak amaciyla analiz SPSS programi araciligiyla

Bonferoni analizi ile de desteklenmistir.

Asagida bulunan cizelgelerde analiz sonuglar1 goriilmekte olup; 0,05 giivende hangi faktorler
acisindan farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Farki yaratan degiskenleri gosteren cizelgeler

i1se Ek 2’de verilmistir.
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Yas yapisinin sosyal sermaye ile iligkisini belirlemek amaciyla ortaya ¢ikan yas dagilimi, 35
yas alt1, 35-42 yas, 43-54 yas ve 55 yas lizeri olmak iizere 4 kategoride tanimlanmistir. 0.05
giivende p degeri 0.05’in altinda olan faktore rastlanmamistir. Buna gore, 35 yasin altindaki
geng hane bagkanlari, orta yash hane baskanlar1 ve 55 yasin lizerindeki yasli hane baskanlari

arasinda sosyal sermaye faktorlerinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 5.6).

Egitim seviyesinin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisini degerlendirmek amaciyla hane
baskanlarinin egitim durumu sorulmus ve c¢ikan sonuclar degerlendirilerek, ilkokulu
bitirmemis olanlar, ilk ve ortaokulu bitirmis olanlar ve lise ve iizerinde okullardan mezun
olanlar olmak fizere ii¢ kategori belirlenmigtir. Egitim durumu degerlendirildiginde, sosyal
sermayenin analizi sonucunda ortaya c¢ikan 3. (Girisim ve Katilim) ve 6. (Tolerans Ve
Boliisiim) faktorlerinde anlamli fark oldugu gortilmektedir (Cizelge 5.7). P degeri Girigim ve
Katilim faktoriinde 0.000 iken, Tolerans ve Bolusiim faktoriinde bu deger 0.047 olarak

belirlenmistir.

(izelge 5.6: Hane baskani yasinin sosyal sermaye faktorleri ile iliskisi

Ortalamalarin
Kareler Toplam s.d. karesi F p-

Gruplar Arasinda 6,676 3 2,225 2,313 0,081
Faktor 1 Skor Gruplar I¢inde 93,324 97 0,962

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 1,139 3 0,38 0,373 0,773
Fakt6r 2 Skor Gruplar iginde 98,861 97 1,019

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 1,583 3 0,528 0,520 0,669
Faktor 3 Skor Gruplar Iginde 98,417 97 1,015

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 5,368 3 1,789 1,834 0,146
Faktor 4 Skor Gruplar iginde 94,632 97 0,976

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 4,095 3 1,365 1,380 0,253
Faktor 5 Skor Gruplar I¢inde 95,905 97 0,989

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 3,405 3 1,135 1,140 0,337
Faktor 6 Skor Gruplar I¢inde 96,595 97 0,996

Toplam 100,000 100
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Cizelge 5.7: Egitimin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisi

Kareler Toplam s.d Orta&z;rg!arm F p-

Gruplar Arasinda 1,291 2 0,646 0,641 0,529
Faktor 1 Skor Gruplar Iginde 98,709 98 1,007

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 4,345 2 2,172 2,226 0,113
Faktor 2 Skor Gruplar Iginde 95,655 98 0,976

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 40,165 2 20,082 | 32,892 | 0,000
Faktor 3 Skor Gruplar I¢inde 59,835 98 0,611

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 0,015 2 0,007 0,007 | 0,993
Fakt6r 4 Skor Gruplar Icinde 99,985 98 1,020

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 5,266 2 2,633 2,724 0,071
Faktor 5 Skor Gruplar Icinde 94,734 98 0,967

Toplam 100,000 100

Gruplar Arasinda 6,035 2 3,018 3,147 0,047
Fakt6r 6 Skor Gruplar 1ginde 93,965 98 0,959

Toplam 100,000 100

Farkin kaynagina baktigimizda ise, ilkokulu bitirmemis olanlar ile ilk ve ortaokul mezunlar
arasinda bir fark goriilmezken, lise mezunlariin diger ikisi ile arasinda anlamli fark oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (EK 3).

Iletisimin ve sosyal iliskilerin temelini olusturan dil kullaniminin sosyal sermayenin faktérleri
ile iligkisini belirlemek amaciyla, hane baskanlarina hanede konusulan ve kullanilan dil
sorulmustur. Verilen cevaplara dayanarak hane bagkanlari sirasiyla tiirk¢e bilmeyenler (1),
tiirkce bilenler (2) ve anadili tiirkge olanlar (3) seklinde 3 ayr1 kategoride degerlendirilmistir.
Anova analizi sonucunda, dil kullaniminin K&y Dis1 ve Kurumsal iligkiler (P:0.002) ile
Girisim ve Katilim (P:0.000) faktdrlerinde etkili oldugu belirlenmistir. Koy dist ve kurumsal
iligkiler faktoriinde tiirkge bilenler ve bilmeyenler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikarken,
girisim ve katilim faktoriinde sadece anadili tiirkge olanlarin anlamlhi bir fark yarattigi
belirlenmistir. Bu noktada, girisim ve katilim faktorleri agisindan etnik yapinin da 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.8).

Bagimsiz degiskenler olarak ele alinan yas, egitim seviyesi ve dil kullaniminin sosyal

sermaye faktorleri ile iligkisi Sekil 5.13’te goriilmektedir.
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Cizelge 5.8: Dil kullaniminin sosyal sermaye faktdrleri ile iligkisi

Ortalamalarin
Kareler Toplami s.d. karesi F p-
Gruplar Arasinda 1,587 2 0,794 0,79 0,457
Faktor 1 Skor Gruplar Icinde 98,413 98 1,004
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 11,781 2 5,891 | 6,544 0,002
Faktor 2 Skor Gruplar Icinde 88,219 98 0,9
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 36,158 2 18,079 | 27,752 0,000
Faktor 3 Skor Gruplar Iginde 63,842 98 0,651
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 3,465 2 1,732 1,759 0,178
Faktor 4 Skor Gruplar Icinde 96,535 98 0,985
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 3,46 2 1,73 1,756 0,178
Faktor 5 Skor Gruplar Iginde 96,54 98 0,985
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 5,352 2 2,676 2,771 0,068
Faktor 6 Skor Gruplar Iginde 94,648 98 0,966
Toplam 100 100
Giivep ve Kdyigi
Tliskiler
Kﬁydls} ve
| Yas I_ Kurumsal Hiskiler

| Girisim-ve Katilhm
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Cesitlilige agiklik
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Sekil 5.13: Aile 6zelliklerinin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisi
(Degiskenler ve iliskili oldugu faktorler ayni yonde taranmistir)

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)




134

Tarimsal iiretim yapisini tanimlayan degiskenlerden miilkiyet sahipligi, isletme biiyiikligii ve
biciminin sosyal sermaye faktorleri ile iligskisi de anova analizi ile degerlendirilmis ve
miilkiyet sahipligi ile isletme biiylikliglindeki degisimlerin 0,05 giivende sosyal sermaye
faktorlerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistir. Ancak arastirmanin temel
vurgularindan biri olmasi nedeniyle miilkiyet yapisinin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisine
0,10 giivende de bakilmis ve tapulu miilk sahipleri ile hisse sahipleri arasinda ve topraksiz
tarim iscileri arasinda, giiven ve yerlesme ici iliskiler faktorii agisindan (P:0.053) anlamli fark

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9: Miilkiyet yapisinin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisi

Kareler Ortalamalarin
Toplam s.d karesi F p-
Gruplar Arasinda 5,819 2 2,909 3,027 0,053
Faktor 1 Skor Gruplar I¢inde 94,181 98 0,961
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 2,273 2 1,137 1,140 0,324
Faktor 2 Skor Gruplar i¢inde 97,727 98 0,997
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 3,244 2 1,622 1,643 0,199
Faktor 3 Skor Gruplar i¢inde 96,756 98 0,987
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 1,575 2 0,787 0,784 0,459
Faktor 4 Skor Gruplar Icinde 98,425 98 1,004
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 4,327 2 2,164 2,216 0,114
Faktor 5 Skor Gruplar I¢inde 95,673 98 0,976
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 0,162 2 0,081 0,080 0,924
Faktor 6 Skor Gruplar I¢inde 99,838 98 1,019
Toplam 100 100

Ancak isletme bigimindeki farkliliklarin sosyal sermaye faktdrlerinden Kdoyici Iliskiler
(P:0.0041) ve Giiven, Koy Dis1 ve Kurumsal Iliskiler (P:0.000) ile Haber Alma (P: 0.017)
faktorlerinde ortaya cikan p degerine baglh olarak farklar yarattigi belirlenmistir. Yapilan
anova analizine gore, Giiven ve Koy Ici Iliskiler baglaminda kendi topragini isleyen ile aile
topragim isleyen haneler arasinda, Koy Dis1 ve Kurumsal iliskiler baglaminda da yaricilik
yapanlarin diger tiir isletmecilerle ve kendi topragini isleyenlerle kiracilar arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir (Cizelge 5.10).

Miilkiyet ve isletme yapisinin sosyal sermaye faktorleri ile iliskisi Sekil 5.14°te

goriilmektedir.
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Cizelge 5.10: Isletme bigiminin sosyal sermaye faktorleri ile iliskisi

Kareler Ortalamalarin
Toplam s.d karesi F p.
Gruplar Arasinda 9,768 4 2,442 2,598 0,041
Faktor 1 Skor Gruplar Iginde 90,232 96 0,940
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 36,018 4 9,004 13,510 0,000
Faktor 2 Skor Gruplar Iginde 63,982 96 0,666
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 4,521 4 1,13 1,137 0,344
Faktor 3 Skor Gruplar Iginde 95,479 96 0,995
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 11,635 4 2,909 3,16 0,017
Faktor 4 Skor Gruplar Icinde 88,365 96 0,920
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 2,822 4 0,706 0,697 0,596
Faktor 5 Skor Gruplar Iginde 97,178 96 1,012
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 2,994 4 0,749 0,741 0,566
Faktor 6 Skor Gruplar Icinde 97,006 96 1,010
Toplam 100 100

e
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Sekil 5.14: Miilkiyet ve isletme yapisinin sosyal sermaye faktorleri ile iliskisi
(Degiskenler ve iligkili oldugu faktorler ayni yonde taranmistir)

(Kaynak: Tez kapsaminda iiretilmistir)
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Miilkiyet ve iiretim biciminin belirledigi farkli kirsal yerlesme tiplerine bagl olarak sosyal
sermaye faktorlerinin degisimi incelendiginde, 0,05 giivenle faktor yiiklerinin ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmis olup; K6y Dis1 ve Kurumsal liskiler faktdriide p
degeri 0.001, Haber Alma faktoriinde 0.000°dir. Buna gore, koy dist ve kurumsal iliskilerde
halk koylerinin, karma ve aile koylerinden farkli oldugu haber alma ve bilgiye erisim
acisindan da kirsal yerlesme tiplerinin {igiinde de farkliliklarinin oldugu goriilmektedir

(Cizelge 5.11; Ek 3).

Cizelge 5.11: Koy tiplerinin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisi

Kareler Ortalamalarin

Koy Karsilastirma Toplami s.d karesi F p

Gruplar Arasinda 1,161 2 0,581 0,576 0,564
Faktor 1 Skor Gruplar Icinde 98,839 98 1,009

Toplam 100 100

Gruplar Arasinda 12,956 2 6,478 7,293 0,001
Faktor 2 Skor Gruplar Icinde 87,044 98 0,888

Toplam 100 100

Gruplar Arasinda 5,52 2 2,76 2,863 0,062
Faktor 3 Skor Gruplar Icinde 94,48 98 0,964

Toplam 100 100

Gruplar Arasinda 38,786 2 19,393 31,047 0,000
Faktor 4 Skor Gruplar Iginde 61,214 98 0,625

Toplam 100 100

Gruplar Arasinda 4,358 2 2,179 2,233 0,113
Faktor 5 Skor Gruplar Icinde 95,642 98 0,976

Toplam 100 100

Gruplar Arasinda 0,15 2 0,075 0,073 0,929
Faktor 6 Skor Gruplar Icinde 99,85 98 1,019

Toplam 100 100

Yerlesmelerin niifus biiytikliikleri 50 kisiden az niifuslu, 50-100 kisi arasi, 100-200 kisi ve
200 kisiden fazla niifuslu yerlesmeler olarak siniflandirilmis ve yerlesme niifusunun sosyal
sermaye faktorleri ile iliskisine bakilmistir. P degeri 5. faktor i¢in 0.432 olarak belirlenmis
bunun disindaki tiim faktorlerde 0.05’in altinda ¢ikmistir. Buna goére anova analizi, cesitlilige
aciklik faktori disinda tiim faktorlerde niifus biiyiikliigliniin anlamli farklar yaratti§i sonucunu

ortaya ¢cikarmistir (Cizelge 5.12).

Yerlesmenin karakterini tanimlayan degiskenlerden biri olan yasam kalitesinin sosyal
sermaye ile iligskisini degerlendirmek amaciyla uygulanan analiz sonucunda; yasam
kalitesindeki farkliliklarin sadece Koy Dis1 ve Kurumsal Iliskiler (P:0.000) baglaminda etkili

oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagina bakildiginda da, genel yasam kalitesi ortalama ve
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tizerinde olan yerlesmelerin, kdydist ve kurumsal iligkiler agisindan avantajli konumda oldugu

goriilmektedir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.12: Yerlesme niifusunun sosyal sermaye faktorleri ile iligkisi

Kareler Ortalamalarin
Toplam s.d. karesi F p-
Gruplar Arasinda 24,214 3 8,071 10,331 0,000
Faktor 1 Skor Gruplar I¢inde 75,786 97 0,781
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 217,05 3 9,017 11,989 0,000
Faktor 2 Skor Gruplar iginde 72,95 97 0,752
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 19,239 3 6,413 7,703 0,000
Faktor 3 Skor Gruplar Iginde 80,761 97 0,833
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 35,894 3 11,965 18,104 0,000
Faktor 4 Skor Gruplar Iginde 64,106 97 0,661
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 2,781 3 0,927 0,925 0,432
Faktor 5 Skor Gruplar I¢inde 97,219 97 1,002
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 10,729 3 3,576 3,886 0,011
Faktor 6 Skor Gruplar Iginde 89,271 97 0,92
Toplam 100 100

Cizelge 5.13: Yasam kalitesinin sosyal sermayenin faktorleri ile iligkisi

Ortalamalarin
Kareler Toplami s.d. Karesi F p-
Gruplar Arasinda 1,185 3 0,395 0,388 0,762
Faktor 1 Skor Gruplar I¢inde 98,815 97 1,019
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 19,775 3 6,592 7,97 0,000
Faktor 2 Skor Gruplar I¢inde 80,225 97 0,827
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 6,531 3 2,177 2,259 0,086
Faktor 3 Skor Gruplar I¢inde 93,469 97 0,964
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 5,755 3 1,918 1,974 0,123
Faktor 4 Skor Gruplar I¢inde 94,245 97 0,972
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 3,426 3 1,142 1,147 0,334
Faktor 5 Skor Gruplar I¢inde 96,574 97 0,996
Toplam 100 100
Gruplar Arasinda 6,231 3 2,077 2,149 0,099
Faktor 6 Skor Gruplar I¢inde 93,769 97 0,967
Toplam 100 100
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Sekil 5.15: Yerlesme Karakterinin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisi
(Degiskenler ve iliskili oldugu faktorler ayni yonde taranmistir)

(Kaynak: Tez kapsaminda tiretilmistir)

Sekil 5.15 Yerlesme karakterini tanimlayan koy tipi, yerlesme niifusu ve yasam kalitesi gibi

degiskenlerin sosyal sermaye faktorleri ile iligkisini gostermektedir.

V.3 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Kirsal alanda sosyal sermayenin Ogelerini ve bunlarin, hane baskanlarinin &zelliklerini
tanimlayan bagimsiz degiskenlerle iligkilerini tanimlamak amaciyla yapilan agiklayici

analizler, kirsal yerlesmelerde sosyal sermayenin yapisini agiklamaktadir.

Sosyal sermayenin goOstergeleri olarak tanimlanan, sosyal aglara ve normlara iliskin
degiskenler faktor analizi araciligiyla belirli basliklar altinda toplanmistir. Boylece aragtirma
yiiriitiilen kirsal yerlesmelerde sosyal iligkilerin yapis1 ve niteligi degerlendirilmistir. Buna
gore kirsal yerlesmelerde Onem sirasina gore giiven ve kdyici iliskiler, koyler arasi ve
kurumsal iligkiler, girisim ve katilim, bilgi edinme, cesitlilige agiklik, tolerans ve boliistim
sosyal sermayenin 6geleri olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermayeyi olusturan iligkilerin koy
icindeki, koyler arasindaki ve kurumsal iligkiler olarak ortaya ¢iktig1 ve bu iligkileri giiven,

karsiliklilik, tolerans ve haber almanin belirledigi anlagilmaktadir.
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Sosyal sermayenin ortaya ¢ikan bu faktorlerinin bagimsiz degiskenlerle olan iliskileri anova
analizi aracilifiyla agiklanmistir. Buna gore; arastirma kapsaminda tanimlanan her hipotez

test edilmistir.

» Hipotez 1: Sosyal sermayenin faktorleri agisindan halk koyleri, aile ve karma koylerden

farkl bir yapidadir.

Sosyal sermayenin 6geleri agisindan halk kdylerinin aile ve karma kdylerden farkl bir yapida
oldugu, koy dist ve kurumsal iligkiler ve bilgi edinme agisindan halk kdylerinin diger kdylerle
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklar halk kdylerinde kurumsal ve
yerlesme dis1 iligkilerin daha gili¢lii oldugunu gostermektedir. Bu noktada kendi topragini
isleyen kirsal hanelerin ¢ogunlukta oldugu yerlesmelerin, niifusun da biiyiikliigline baglh

olarak daha ¢ok sosyal aga sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hipotez 2: Kisisel miilkiyet belgesi sahipleri, hisse sahipleri ve topraksiz tarim isgileri,

arasinda sosyal sermayenin faktérleri acisindan farkliliklar bulunur.

» Hipotez 3: Sosyal sermayenin faktorleri agisindan kiigiik, orta ve biiyiik igletme sahipleri

arasmnda farkhiliklar bulunur.

» Hipotez 4: Kendi topragini igleyen haneler, topraksiz tarim is¢ilerinden ve kiracilik yapan

hanelerden sosyal sermaye agisindan farkl ozellikler gésterir.

Tarimsal tretimin yapisini belirleyen miilk sahipligi ve isletme biiyiikliigiiniin sosyal
sermayenin Ogelerinde farklilik yaratacagi ongoriilmiis olmakla birlikte, analiz sonucunda
tapu sahipleri ile hisse sahipleri arasinda ve biiyiik isletme sahipleri ile kii¢lik isletme sahipleri
arasinda sosyal sermaye Ogeleri agisindan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. 0,010
giivende ise koy i¢i iligkiler ve gliven 0gesinde tapu sahipleri ile hisse sahipleri arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu durumda toprak sahipliginin tescil edilmis oldugu
durumlarda, koy i¢i iliskilerde ve tapusu bulunan haneler arasinda giivenin yiikseldigi
goriilmektedir. Diger taraftan, isletme yapisinin da sosyal sermayenin 6gelerinde etkili olacagi
Oongoriilmiis ve koy i¢i iliskiler ve giiven, kdy dist ve kurumsal iliskiler ve haber alma
faktorlerinde isletme bi¢iminin etkili oldugu belirlenmistir. Kendi topragini isleyen hanelerin
koy i¢i iligkilerde daha c¢ok giiven sahibi oldugu, bunun yanisira, yaricilik ile ge¢imini
saglayan topraksiz hanelerin kOy disi ve kurumsal iliskilerinin daha zayif oldugu

goriilmektedir.

» Hipotez 5: Okuryazar olmayan haneler ile okuryazar olan, ilkokul, ortaokul, lise veya

yiiksekokul mezunu haneler arasinda aile disindaki sosyal iliskilerde farkhiliklar bulunur.
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Hipotez 6: Geng ve orta yasl hane bagkanlar: ile yasli hane baskanlarinin sosyal iliskileri

arasinda fark vardir.

Hane baskanlarinin yas, egitim ve etnik yapisinin da sosyal sermayenin 6geleri iizerinde etkili
oldugu Ongoriilmiis olup; yas yapisinin herhangi bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.
Ancak egitim diizeyinin yiikselmesinin ve tiirk¢e kullannominin hane bagkanlarinin daha
girisimei ve katilimc1 olmasina imkan verdigi ayrica kurumsal iligkileri gii¢clendirdigi tespit

edilmistir.

» Hipotez 7: Tiirkgeyi kullanabilen haneler ile kullanamayan haneler arasinda iletisim ve

sosyal iligkiler a¢isindan farkliliklar goriilecektir.

Kirsal yerlesmelerin tamaminda gazete ve radyo kullanimi s6z konusu olmadigindan haber
alma faktdriinde bir farklilhik bulunmamis, ancak kdy dis1 ve kurumsal iliskiler ile girisim ve

katilim faktorlerinde dil kullaniminin etkili oldugu belirlenmistir.

Hipotez 8: Kiigiik niifuslu yerlesmeler ile biiyiik niifuslu yerlesmelerin sosyal sermayeleri

farkl yapidadir.

Stone (2001)’in de belirttigi gibi yerlesme yapisinin sosyal sermayenin belirleyicilerinden biri
oldugu, yapilan analiz sonucunda da tespit edilmis ve gerek sosyal iliskilerin yapisinda

gerekse de niteliginde yerlesmenin niifusunun etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

» Hipotez 9: Yasam kalitesi acisindan fakir olan yerlesmelerin yerlesme disindaki iliskileri

fakir olmayan yerlesmelerden farklidr.

Sosyal sermaye teorisinde One siiriilen sosyal aglara katilimin ekonomik biiylime sagladigi
goriislinlin yanisira, ekonomik yapinin ayni zamanda sosyal aglarin gelismesinde de etkili
oldugu ongoriilmiis; kirsal yerlesmelerin disariyla olan iligkilerinde fakirligin 6nemli bir engel
olabilecegi varsayilmistir. Analiz sonucunda da, kdydisi ve kurumsal iligkiler faktériinde

yerlesmenin ekonomik yapisinin farklilik yarattigi gézlenmistir.

Sonug olarak; alan calismasi ile test edilen hipotezlere dayanarak kirsal alanda sosyal
sermayenin belirleyicileri, 6geleri ve sosyal sermaye literatliriinde 6ne siiriilen ve calisma

kapsaminda kabul edilen sonuglart Sekil 5.16°de goriilmektedir.
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VI. SONUC ve ONERILER

1980’11 yillar oncesinde bolgeler arast dengesizlik sorunu daha ¢ok dengeli ve dengesiz
kalkinma modelleri ¢ergevesinde tartisilmistir. Ancak 19901 yillarda belirginlesen paradigma
kaymastyla birlikte; bu dengesizlik sorunu tartigmalar1 giderek kurumsalci kuramlar, icsel
biiylime ve yarismaci bolgesel gelisme modelleri {izerinden yapilmaya baglanmistir. Bolgesel
calismalarda betimleyici analizlerin yerini bolgesel gelismeyi neden sonug iliskilerine bagl
olarak acgiklayan yaklasim almigtir. Bolge statik bir mekan olmaktan ¢ikmus, iliski aglarinin
pargasi, dinamik bir mekan olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim i¢inde arasindaki iligki aglari,
bir bagka deyisle sosyal sermaye, ekonomik gelisme i¢in bir potansiyel olarak ele alinir.
Kendilikler arasi baglantilar ve ortak degerlerden olusan sosyal sermaye hem proje iiretme
becerisi kazandirmak hem de etkin yonetim i¢in Onemlidir. Bu agidan sosyal sermaye
toplumsal refahin, ekonomik, bolgesel ve kirsal kalkinmanin temel 6gelerinden birisi olarak

goriilmektedir.

Toplumsal ve ekonomik gelismeyle sosyal sermaye arasindaki iliskinin 6nemi pek cok
calismada dile getirilmistir. “Gelismis iilkeler kendi aralarinda goreli olarak daha ileri
diizeyde biitiinlesme ve isbirligi ornegi sergilerken; az gelismis iilkelerde insanlarin
giivensizlige dayali olarak ortak problemleri ¢oziimlemek amaciyla isbirligi yapma ve birlikte
calisma yoluna gitmedikleri” gorisi (Tiylioglu, 2006:15); sosyal sermayenin ekonomik
kalkinma ile iligkisini tanimlamayan pekc¢ok calismada yer almistir. S6z konusu ¢alismalar

birbirinden farkli baglamlarda olsa da ortak olarak:

= sosyal iligkilerin ekonomik sonuglar etkiledigi ve onlardan etkilendigini,

= enformel orgiitlenme sekilerinin ekonomik faaliyetlerin etkinligini gelistirebilecegini ve

» uygun sosyal iligkilerin ve kurumlarin, pozitif digsalliklara sahip oldugunu belirtmislerdir.

Cesitli disiplinlerin farkli kabullerden hareket ederek yapmis oldugu bir¢ok tanimi bulunan
sosyal sermaye bu arastirma kapsaminda, bireyler ve gruplar arasindaki ekonomik ve sosyal
kalkinmaya katkida bulunan iligkiler ve bu iligkileri belirleyen, davraniglar, degerler ve
kurumlar olarak algilanmig ve tanimlanmistir. Bunun yanisira, baglayici, koprii kuran ve
baglantili sosyal sermaye de kollektif hareketin 6n kosulu olarak betimlenmistir.Baglayici
sosyal aglar homojen gruplar arasinda aile, is ve komsuluk iliskileri i¢inde gelisen ve giivenin
yanisira karsiliklilik ile karakterize edilen aglar tarif ederken; koprii kuran sosyal aglar
heterojen gruplar arasinda gelisen ve genellestirilmis giiven, katilim, girisim, goniilliiliik ve

paylasilan hedeflerle karakterize edilmistir. Son olarak, daha az ¢alismada deginilen baglantil
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sosyal aglar, bu aragtirma kapsaminda formel kurumlarla iligkiler olarak algilanip, kurumlara

duyulan giiven ve iliskinin siklig1 ile betimlenmistir.

Buna gore, sosyal sermayenin sosyal aglar iizerinden bilgiye erisimi kolaylastiracagi ve
bilginin yayilmasina onciiliik edecegi Ongoriilmiistiir. Karsilikli giivene dayali olarak yerel
aglara katilmin toplu kararlara erisim ve uygulamayi kolaylastirirken, isbirligi ortami
yaratacagr ve gliclii kurumsal aktivitesi olan toplumun efektif yonetime bagli olarak
kalkinmay1 saglayacagi sosyal sermayenin sonuglari olarak tanimlanmistir. Dahasi sosyal
sermaye toplumun ekonomik, ¢evresel ve sosyal problemlerle bagsetme becerisi ve kapasitesi

olarak kabul edilmistir.

Sosyal sermayenin etkileri baglaminda degerlendirilen kirsal kalkinma konusu ise, Tiirkiye’de
gerek bolgelerarast dengesizlik gerekse de tarimsal potansiyellerinin degerlendirilememesi
baglaminda 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Avrupa Birligi tiyelik siirecinde, kirsal alanda
istihdam yaratacak farkli sektrorlerin gelisminin desteklenmesini benimseyen yaklagimin
yanisira; kirsal yatirimlart destekleyen hibe programlari, kalkinma stratejilerinin temel
yapitaglar1 olarak goriilmektedir. Buna gore kirsal kalkinma programlarimin basarisinda
onemli rol oynayan sosyal sermayenin kirsal alan 6zelinde degerlendirilmesi ¢alismanin genel
cercevesini olusturmus, Tiirkiyenin az gelismis olan Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer

alan Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi de bu kapsamda degerlendirilmistir.

Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi aragtirma bdolgesinde de plan ve programlarin, ekonomik
kalkinmay1 saglamada ve bdlgesel dengesizlikleri azaltmadaki basarisizliginin sebepleri
oncelikle cok sayidaki kirsal yerlesimlere ve bu yerlesimlerin dagimik ve parcali yapisina
baglanabilir (Arie, vd., 2005). Bu durum fiziksel ve sosyal altyapi hizmetlerinin yeterince
saglanamamasi, cografi yapi ve iklim kosullariyla ilgili zorluklarin giderilememesi gibi
sonuglar dogurmaktadir. Bolgenin az geligsmisligini besleyen ve kirsal kalkinma girisimlerinin
basarisizligina neden olan mevcut tarimsal yapinin temel sorunlarindan birisi de, sermayenin
yetersizligi ve dengesiz dagilimidir. Bolgenin ve Hilvan ilgesinin tarimsal yapisi igerisinde
onemli bir sorun olan sermaye yetersizligi, tarimsal yapinin bircok konuda
modernlesememesine neden olmaktadir. Tarim isletmelerinin yeterli biiyiikliikte olmamasi ve
sermaye birikimi saglayamamasinin, isletmelerde gerekli yatirimlarin yapilmamasina,
tarimsal girdi kullannminin yayginlastirilamamasina ve modern tarim teknolojilerinin

uygulanmamasina neden oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bolgenin cografi karakterine bagh olarak olusmus ve geleneksellesmis kaderci

yapt kalkinma c¢abalarina iliskin davraniglarint  da  etkilemektedir. Koy  kiltiir



144

karakteristiklerinin bolgesel ve cografi kosullardan etkilendigi diisiincesi bolgesel sosyolojide
“kiiltiir sahalar1” yaklasimi i¢inde dile getirilmistir. Burada iklim, toprak ve arazi yapisi ile
kiiltiir sistemleri arasindaki nedensellik iligkisi oldugu vurgulanmaktadir. Buna dayanarak
Tiirkiye i¢in de toprak yapisi tarimsal ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nedenlere dayanan bir
bolgesel ayirim meydana getirilmis ve Dogu Karadeniz Kusagi, Bugday Kusagi, Hayvancilik
Kusagi, Susuz Bolge Kusagi, Yeralt1 Serveti Kusagi, Bat1 bolgesi kusagi olarak simiflanmigtir.
Bu smiflamada esas 6zellik fizik yapi ile kiiltiir sekilleri arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Tiirkdogan’a gore (2006:167) susuz bolge kusaginda halk biitiin yi1l boyunca kaderin
cemberindedir. Uretimin iyi veya kotii gitmesi kadere baglanir. Kiiltiirii sekillendiren tutum ve
davranis tarzlan ile insanlar arasi iliskiler iradeci olmaktan ¢ok iradeye karsittir. Oysa bati
kusag kurak bolge disindadir. Uretim insana baglidir. Bu kusakta yasayan halk bilir ki arazi
iyi iglenirse liretim artacaktir. Bolgenin fiziksel kurulusu ile lizerinde yasayan insan arasinda
kiiltiirel iligkinin konusunu olusturdugu bdlge sosyolojisi, cografi neden ile niifus ve sosyal
organizasyon arasindaki karsilikli iliskinin sonucudur. Bu goriis bolgede yasayan kirsal

aktorlerin davraniglarini agiklamaya da yardimci olmaktadir.

Uretim siirecinin belirli asamalarinda yagmur beklentisi icinde olmak yani kuru tarim
yapmanin getirdigi kaderci yapi, kirsal yerlesmelerde goriilen ortak ozelliktir. Oyle ki;
susuzluk bolgede tarimsal verimliligin onilindeki en 6nemli engel olarak vurgulanmakta ancak

sulama yatirimi konusunda bir girisim yerine yagmuru beklemek tercih edilmektedir.

Kirsal kalkinmanin araglari olarak tanimlanan programlar ise, topragin dengesiz dagilimina
bagli olarak yoksul c¢iftcilerin kisa vadeli tercihleri, bliylik toprak sahibi ¢iftcilerin de
kaynaklar siirdiiriilemez bigimde isletmesi nedeniyle hedeflerine ulasamamaktadir. Oyle ki;
bolge genelinde dort etapta uygulanan kirsal kalkinma yatirimlarin1 destekleme programina
pekeok basvuru yapildigi, ancak saglanan desteklerin kisa vadeli gelir beklentisi ugruna
yatirima doniistiiriilmedigi belirlenmistir. Sulama sistemlerine yonelik olarak hazirlanan
projeleri onaylanan ve desteklenen ciftcilerin, proje tutar1 karsiliginda elde ettikleri geliri
bolgede faaliyet gosteren boru sistemleri satist yapan firmalarla paylastiklar: gortilmiistiir. S6z
konusu yatirimlarin takibinin kurumsal diizeyde takibinin de yapilmamasina bagli olarak

sulama sistemi kurulmadan projenin tamamlanmis gosterildigi tespit edilmistir.

Ortaya c¢ikan sorunlara, ¢oziim Onerilerine ve kirsal kalkinma stratejilerine sosyal sermaye
perspektifinden bakmak amaciyla uygulanan alan c¢alismasi sonucunda, sosyal sermayeyi

tanimlayan gostergeler 6 baslik altinda toplanmistir. Buna gore kirsal alanda giiven ve kdyici
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iliskiler, koydis1 ve kurumsal iligkiler, girisim ve katilim, haber alma, cesitlilige agiklik,

tolerans ve boliisiim sosyal sermayenin faktorleri olarak ortaya ¢ikmustir.

Kirsal yerlesmeler agisindan sosyal sermayenin faktorlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar, halk
koylerinde kurumsal ve yerlesme disi iligkilerin daha giiclii oldugunu gostermektedir. Bu
noktada, kendi topragini isleyen kirsal hanelerin ¢ogunlukta oldugu yerlesmelerde, niifusun da
biiytikliigiine bagl olarak daha ¢ok sosyal aga sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun
yanisira etnik yapi, miilkiyet ve isletme bi¢iminin de kurumsal iliskiler ve katilim konusunda
farklilik yarattig1 gozlenmistir. Diger taraftan sosyal sermayenin belirlenen 6gelerinde egitim
dziieyinin, dil kullaniminin, isletme bi¢iminin, miilkiyet yapisinin ve yerlesme 6zelliklerinin

etkili oldugu belirlenmistir.

Kirsal alanda sosyal sermayeyi belirleyen bu faktorlerin, sosyal aglarla iliskisini kuracak
olursak; kdyici iliskilerin baglayici sosyal sermayeyi olusturdugu goriilmektedir. Koyicindeki
giiven ile karakterize edilen baglayici aglarin, literatiirde de bahsedildigi tizere homojen
gruplar i¢inde olustugu dolayisiyla ¢esitliligin goriilmedigi anlasilmaktadir. Girisim, katilim,
cesitlilige agiklik, tolerans ve boliisiim faktorleri, koprii kuran sosyal sermayeyi olustururken;
baglantili sosyal sermayenin ise, haber alma ve kurumlarla iliskiler faktorleriyle
tanimlanmistir. Diger yerlesmelerle olan iliskileri de koprii kuran sosyal sermayenin bir
parcasi olarak ele alirsak, baglantili sosyal sermayenin ¢alisma alaninda oldukc¢a zayif oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, giiven ve koyici iligkilerin sosyal sermayeyi belirleyen en 6nemli
faktor olarak ortaya ¢iktigi, tolerans ve bollisiimiin kdyigi iliskiler ve glivene oranla 6nemsiz
oldugu goriilmektedir. Karsiliklilik ve giiven ile beslenen koy i¢i baglayici sosyal aglar,
kisisel ve aile refahininin gelisimine katki sagladigi kabul edilmis; goniilliiliik, sosyallik,
cesitlilik ve toleransla beslenen yerlesme dis1 koprii kuran sosyal aglar ile, bilgi sahipligiyle
desteklenen kurumlarla baglanti kuran sosyal aglarin (baglantili), problem ¢ézme, proje

tiretme ve kirsal kalkinmayi tetikleyecegi ongorilmistiir.

Bu noktada, bolgede sosyal sermayeyi belirleyen mevcut iliski aglarinin da kalkinma
sorunsalinin bir pargast oldugu goriilmektedir. Ornegin, bolge genelinde kisith olarak
saglanabilmis olan Orgiitlenme konusu tarimsal {iretimin agirligina ragmen kamu ve meslek
orgiitlenmesi disina ¢ikamamig, arastirma alani ve c¢evresindeki kirsal yerlesmelerde
ekonomik amacli tarmmsal orgiite rastlanmamustir. Orgiitlenmenin temelini olusturan birlik
duygusu, gerek etnik yap1 gerekse de sosyal yap1 agisindan olduk¢a homojen olan, hatta ayni
aileden olan haneler arasinda dahi gorillememektedir. Isbirligi kirsal yerlesmeler arasinda

saglanamamakla birlikte, aile koylerinde de saglanamamis ve tarim alet ve makinelerinin dahi
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paylasilmadigi belirlenmistir. Buna gore; Hilvan ilgesi kirsal alaninda, bolgeye 6zgii sorunlara
dayanan gelismemis sosyal sermayeye bagli olarak, iiretilen kirsal kalkinma stratejilerinin
basarisiz olacagi goriilmekletdir. Diger bir deyisle sosyal aglarin Orgilitlenmeyi, risk
alabilmeyi, birlikte ¢oziim iiretmeyi ve proje iiretmeyi, tarimda verimliligi ve sonug olarak

kirsal kalkinmay1 destekler nitelikte olmadig tespit edilmistir.

Bolgede, kalkinma ve sosyal sermaye yapist ile iliskili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin altinda
yatan temel nedenlerden birinin topraktaki miilkiyet yapist oldugu goriilmektedir. Kirsal
hanelerin miilkiyet belgesine sahip olmadiklar1 toprak iizerinde yatirim yapmaktan
cekinmelerinin yanisira, miilkii izafi sinirlarla paylasan kardesler arasinda husumete de neden
olmaktadir. Diger taraftan yerlesme i¢indeki giiven, gelecek beklentisi ve proje iiretme giicii
gibi pek cok 6geyi etkiledigi bilinmektedir. Bu noktada da, sosyal iliski aglarinin yani sosyal
sermayenin kirsal aktorleri igbirligine gétiiren bir yapida olmadigi goriildiigiinden, oncelikli

olarak isbirligi i¢in gerekli giivenin olugsmasi 6nem kazanmaktadir.

Yerel sosyal sermayenin zayif olmasi da bolgedeki kalkinma sorunlarinin bir bagka boyutunu
olusturmaktadir. ikincil kiime iliskilerinin yogun oldugu yerlerde ayni zamanda giiclii bir
kurumsallagsma da goriiliir. Oysa toplumumuzda kentsel ve 6zellikle kirsal alanlarda pek ¢ok
toplumsal iliski ve eylem birincil kiime iliskileriyle, geleneksel kurumlar kapsamindaki
yontemlerle yiiriitilmektedir. Proje iiretmek gibi yepyeni davranis kaliplar1 ve toplumsal
sorumluluklar gerektiren, geleneksel yasam biciminin aligkanliklarindan farkli ortamlarda
birincil kiime iligkileri yeterli giiven ortamini saglamamaktadir. Ayrica tarimdaki miilkiyet ve
isletme yapist gibi yerel gergekler de kalkinma stratejilerinde aranan kosullarla
uyusmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, bolgenin proje liretmekte yasadigi kisirlik, yerel

toplumsal 6zellikleri verimli kilacak bir kurumsal yapilanmanin olmamasina baglanabilir.

Sosyal sermaye konusundaki bir diger sorun da genellestirilmis giivenin iilke ve bolge
genelinde zayif olmasidir. Bu alanda yayinlanmig arastirmalar bir {ilkenin gelismislik diizeyi
ile sosyal sermayesinin giicii arasinda bagintiya isaret etmektedir. Toplumda sosyal
sermayenin temel belirleyicisi olarak kabul goren “kisiler arasi glivenin” 6l¢iilmesi 1995-1996
yillar1 arasinda yiiriitiilen “Diinya Degerler Anketi” ile sorgulanmistir. Toplumdaki sosyal
sermaye diizeyinde “giiven” unsurunu temel belirleyici olarak kabul eden bu arastirmanin,
Tirkiye acisindan sonuglari, sosyal sermayenin yapisi agisindan mevcut olumsuzluklari
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de “insanlara giivenirim” diyenlerin oran1 % 6.5 olarak ortaya
cikmigtir. Nitekim alan ¢aligmasi sirasinda yoneltilen “Cogu insanin giivenilir oldugu fikrine

katiltyor musunuz?” sorusuna hane baskanlarinin % 85’1 evet yanit1 verdigi halde “Yabanci
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birinin kdye gelip yerlesmesi kabul edilir mi?” sorusuna ise tamaminda kolaylikla kabul

etmeyecekleri yanit1 alinmistir.

Diinya Degerler Anketi’'nde yakin oran paylastigimiz iilke yiizde 2.8 ile Brezilya olmustur.
Diinyanin gelir dagilimi1 en bozuk olan {ilkesi olan Brezilya’dan sonra Tiirkiye’nin de bu
kategoride yer aliyor olmasi gelir dagilimindaki dengesizligin sosyal sermaye iizerinde
etkisini de akla getirmektedir. Giiven unsurunun ¢ok yiiksek oldugu ve buna bagl olarak
yiiksek bir sosyal sermayeye sahip iilkelerin gelismis iilkeler ve 6zellikle de Iskandinav
iilkeleri oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Gelismis iilkelerin sadece mali sermaye agisindan
degil ayn1 zamanda sosyal sermaye bakimindan da 6ne ¢iktiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin
de yer aldig1 ve AB {iyesi ve aday iiye statiisiindeki iilkelerle karsilastirmali yapilan bir
calisma da Norris tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilmistir. Avrupa Birligi {iyesi ve liyelige
aday tlkeler arasinda yapilan ve sosyal sermayenin karsilastirilmasini igeren caligmada,
Tiirkiye’nin sosyal sermaye diizeyi 47 iilke i¢inde 45. sirada goriilmektedir (Norris, 2001).
Diinyanin gelir dagilimi en bozuk olan iilkesi olan Brezilya’dan sonra Tiirkiye’nin de bu
kategoride yer aliyor olmasi gelir dagilimindaki dengesizligin sosyal sermaye {izerinde

etkisini de akla getirmektedir.

Baska bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, teknoloji ve ulasim olanaklarinin kullanimi
baglaminda orta ve iist gelir gruplarina nazaran, alt gelir grubundaki topluluklarin daha ¢ok
cografyaya yani mekana bagl olduklar goriilmektedir. Debertin, (2008) sosyal sermayeyi
cografi (mekansal) veya cografi (mekansal) olmayan olmak iizere ikiye ayirmis ve mekansal
olmayan sosyal sermayenin, mekansal olana oranla daha {istiin oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla mekansal olmayan sosyal sermayenin, gerek teknoloji gerekse de ulasim
olanaklar1 acisindan kisithliklarin bulunmasi sebebiyle kirsal alanlarda gelismesi olasi
goriinmemektedir. Ancak, ortak problemleri yagamanin topluluklar1 daha kolay birlestirecegi
diistintilerek bu durum kirsal alanlar i¢in degerlendirildiginde; kirsal yerlesmelerin kiicikligi

homojenlik, mekansal yakinlik ve bilinirlik bu baglamda bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada; yiirtirliikkte olan, gelismis sosyal sermaye gerektiren kirsal kalkinma stratejilerinin
degerlendirilerek sunulan Oneriler, kirsal isletmelerin miilkiyet yapisina, kirsal alanin sosyo-
ekonomik yapisina ve sosyal sermayenin gelistirilmesine yOnelik Oneriler seklinde

siralanabilir.

Oncelikle, stratejilerin belirlenmesinde bdlgelerin ve aktdrlerin 6zgiin yapismin goézoniine
alinmadan her bdlgeye tek tip strateji uygulandign goriilmektedir. Ozgiin yapidaki

yerlesmelerde aktor ve isletme yapisina, mevcut formel ve enformel kurumlara dayanarak
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iretilecek programlar daha fazla sayida kirsal yerlesmenin faydalanmasina olanak
saglayacaktir. Dahas1 Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi gibi pek ¢ok bolgede tamamen goézardi
edilen ve dislanan topraksiz koyliilerin oldugu bilinmektedir. Bu da programlarin

basarisizligina, giivenilirliginin azalmasina ayrica yaygin kullanilmamasina neden olmaktadir.

Biiytik miilk sahiplerinin yararina olan yiirtirliikteki politikalar tarim kesimindeki sosyo-
ekonomik sorunlarin da giderek biiyiimesine yol agmaktadir. Boylece tarim kesiminde biiyiik
bir cogunlugu olusturan topraksiz kdyliilerin, yeterli topragi olmayanlarin, kiraci ve
ortakcilarin, mevsimlik veya siirekli tarim iscilerinin sorunlari ¢6ziim bulamamaktadir.
Tarimsal miilkiyetin dagilimindaki dengesizlik ¢oziimlenmeden tarimsal isletmeye yonelik
devletce gotiiriilen iyilestirmelerden ve desteklemelerden topraksiz ve yeterli topragi
bulunmayan ¢iftcilerin yararlanamayacagir gercektir. Kirsal alani fiili olarak kullanan
topraksiz koyliiniin de iretilmesi Ongdriilen projelerin bir parcasi olmasinin saglanmasi
projelerin uyugulanmasinda onemli rol oynamaktadir. Bolgedeki toprak miilkiyeti yapisi,
tarimda kullanilan arazilerin uzun donemde verimliligini artiracak bigimde kullanilmasini
tesvik edecek bir yapiya kavusturulmahidir. Bir tarim arazisinin uzun vadeli verimliligi,
tarimsal faaliyetlerde bulunanlarin lizerinde ¢alistiklar1 topraklara sahip olup olmadiklarina da
baghdir. Bu saglanmadig1 siirece, tarimsal arazilerin zaman iginde yozlagmasi ve asiri
kullanilmas1 kagiilmaz olacaktir. Toprak ile onu igleten insan arasinda uzun vadeli ve
dogrudan bir iliskinin kurulmasi, hem tarimsal topraklarin korunmasi hem de verimliligin

saglanmasi i¢in zorunludur.

Diger taraftan, Atatiirk Baraji sulama kanallarinin tamamlanmas: bu bdlgenin kirsal
aktorlerini proje iiretme ve igbirligine gotiirme yoniinde 6nemli bir esik olacaktir. Su anda da
gecerli olan proje destekleri verimsiz iiretim siirecine de bagl olarak talep gérmediginden, su
ve sulama sistemine bagli olarak gelir beklentisi artacak olan hanelerin proje iiretmeleri
miimkiin olacaktir. Ancak yine bu durumda da miilkiyet sorunlarinin da esgiidiimlii olarak

¢Oziilmiis olmasi gerekecektir.

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi kapsaminda verilen desteklerin
izlenmiyor olmasi, uygulamada usulsiizliige neden olurken, bdlgede Onerilen projelerin
uygulanmadig1 ve kurumlar i¢inde de usiilsiizliiklerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Zira
Sanliurfa Tarmm 11 Miidiirliigii’ne proje sunan firmalarm kimi gruplar agisindan dezavantaj
sagladigi, yapilan kurum goriismelerinden ve miilakatlardan anlagilmaktadir. Ayrica saglanan
destekler ¢iftcilerin geliri bolgede yer alan uygulayici aktorlerle paylasarak ihtiya¢ duyulan

yatirrmi yapmamast ile sonuglanmaktadir. Bu durumda da bireylere fayda saglayacak
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destekler yerine, biitiin yerlesmeyi ilgilendiren toplu hareketi yaratacak konulardaki yatirimlar
desteklenmeli ve fon saglanmalidir. Hilvan ilgesi kirsal alani 6zelinde degerlendirecek
olursak; ilk akla gelen bireysel tapularin olusturulmasi projesidir. Bir digeri toprak
reformunun tamamlanmasidir. Bagka bir deyisle projeler yarattigi ortak faydaya gore

siralanmali ve fonlamada oncelik almalidir.

Kirsal kalkinma siirecinin basarisinda, kirsal kalkinmanin ig¢sel olarak iiretilememesinin
yanisira, digsal kurumlarin ve fonlarin etkinligi de 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Avrupa
Birligi kirsal kalkinma politikalarinin genel gergevesini, yerel ihtiyaclara cevap verecek
kalkinma programlarinin, demokratik katilim siireci ve kararlara katilimin saglanarak dis
fonlarca desteklenmesi olusturmaktadir. Ancak, burada fon aktariminin genel olarak
ekonomik temelli oldugu ve ciftcilerin tarimsal pazara entegresyonunu 6ngdren bir yaklagim
bulundugu goriilmektedir. Bu noktada yiiksek sosyal sermayesi olan topluluklarin yeni proje
ve yatirim girisimlerinin de daha fazla olacagi gercektir. Bunun yanisira, sosyal sermayesi
ylksek topluluklarin girisimleri sosyal sermayenin kendisini de yiikselten bir deger olacak;
bunun karsisinda diisiik sosyal sermayesi olan topluluklarda ise girisimler sadece bireysel
fayda saglandiginda destek bulacaktir. Bu da bireysel fayday1 sagalayabilen ekonomik agidan
da avantajli bireylerle, digerlerinin arasindaki toleransi ve dolayisiyla sosyal sermayeyi
diisiiren bir etki yaratacaktir. Bu noktada da ciftcilerin tarimsal pazara entegrasyonu yerine,
diger kirsal yerlesmelerle ve ¢iftgilerle biitlinlesmesi Onem kazanmalidir. Ayrica
destekelemelerde {iirlin destegine agirlik verilmesi kalkinma programinda diglanan topraksiz

koyliilere de avantaj saglayabilecektir.

Kollektif hareketi olusturmanin ve uygulama siirecinin kdkeninde sosyal sermaye yatarken,
giivenin de sosyal sermayenin ayirt edici karakteri olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Giivenin
saglanmast ise, birey ve topluluklarin ihtiyaglarimin karsilanmasima baghdir. Kamu
hizmetlerinin ihtiyaglara cevap verdigi durumlarda insanlarin kollektif harekete daha c¢ok
giivendigi bilinmektedir (Basile ve Cecchi, 2005). Kirsal topluluklarin kendi gelecegini
planlamasi {izerine temellenen ve bu yonde kurgulanan kalkinma programlar1 kollektif
hareketin gelismesi ile basartya ulasabilmektedir. Kendi gelecegini planlama becerisinin ise,
kollektif harekete inangla gelisecegini ve dahasi giivenin ancak kamunun daha onceki
girisimlerine baglhh oldugunu unutmamak gerekmektedir. Niifusun temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi kollektif harekete gilivenin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal
demokratik refah devletine ihtiyact ortaya koyan bu durumda, kirsal kalkinma programlarinin

kamu hizmetleri gelistirilerek desteklenmesi 6nem kazanmaktadir.
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Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir diger konu da, sosyal sermayenin tek basina
kalkinma ve biliylimeyi saglayamayacagidir. Ekonomik yonden gelismemis, kaynaklarini
etkin kullanamayan az gelismis bir ekonomide, sosyal sermayeye agirlik verilerek sosyal ve
ekonomik kalkinmanin beklenmesi dogru olmayacaktir. Entegre ve gelismis kentsel alanlara
nazaran bu durumun kirsal yerlesmelerin genel karakteri oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
sosyal sermayenin az gelismisligin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya c¢iktigi da
unutulmamalidir. Devletin bu anlamda gorevi ise, yerelde de kamu hizmetlerini eksiksiz
saglayarak kollektif harekete duyulan gilivenin olugmasini saglamak olmalidir. Ayrica sosyal
sermayenin olusumu ve gelisimini saglamak da 6nem kazanmaktadir. Bu durum Hilvan ilgesi
kirsal alani i¢in ele alindiginda; son yillarda yapilan kamu yatirimlariyla hizmetlere erisimin
arttirilmasi, meveut durumda hiikiimete olan giiveni de arttirmistir. Ancak bunun kollektif
hareket yaratmadigr goriilmektedir. Bunun i¢in ulasim ve cografi erigebilirligin sosyal
sermayenin gelismesinde Oonemli rol oynadig1 gergeginden hareketle; 6zellikle kurumlarla
iliskiler baglaminda ulasim olanaklariin arttirilmasi iligkiyi arttiracak bir unsur olarak

goriilmelidir.

Bilgiye erigmenin 6nemi de gozardi edilmemesi gereken diger onemli bir noktadir. Ancak
bilgi sahibi olan  bireylerin  birliktelikler  ¢er¢evesinde toplu  bir  girisim
gereceklestirebilecekleri unutulmamalidir. Bu noktada uygulanan programlarin egitim diizeyi
oldukea diisiik olan cift.ilere anlatilmasi, gazete ve diger yayin organlari araciligiyla etkin bir
sekilde tanmitiminin yapilmasi ve herseyden once bilgiye erigmenin yollarimin aktarilmasi

Onemlidir.

Ayrica liderlik konusunun da sosyal sermaye ve toplumsal hareket acisindan ¢ok 6nemli rol
oynadig1 ve yerel liderler araciligiyla kollektif hareketin saglanabilecegi belirtilmektedir.
Bolgede az sayida da olsa, egitim diizeyi yiiksek olan toprak sahiplerinin ¢esitli fonlardan
yararlanarak sulama sistemlerini kurabildikleri bilinmektedir. Bu noktada da, geng¢ niifusun
Hilvanda agirligin1 korumaya devam ediyor olmasi bir avantaj olarak ele alinmali ve liderlerin

onciiliigli ve yonlendirmesi ile kollektif hareketin olugsmasi desteklenmelidir.

Aile baglarinin ve kiiltiirel degerlerin varligini korudugu Tiirkiye’de, sosyal sermaye kaynagi
olarak goriilebilecek unsurlar, giicli bir sivil toplum gelenegi ile desteklenmemesi ve
Ozellikle bu bolgede feodal yapinin kisitlayiciligi nedeniyle, sermaye degeri tagimak yerine
toplumsal hareketlilik ve dayanismay1 kisitlayan ogeler haline gelmistir. Sosyal sermayesi
yiiksek olan toplumlara baktigimizda, bunlarin demokratik toplumlardan olustugu gdézden

kagmamalidir. Demokratik toplumlarin bagkalarina gilivenen, katilimei, Ozgiirlik¢li ve
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hosgoriilii, uzlagsmaci, yasal otoriteye karsi elestirel fakat reddedici olmayan bireylerin

olugmasina katki sagladig1 unutulmamalidir.

Sonug olarak yapilan tiim oneriler etkin, gii¢lii sivil ve demokratik toplumun yaratilmasi,
yoksulluk ve esitsizlik sorununun giderilmesi, bolgede yillardir yasanan etnik kdkene bagh
ideolojik sikintilarin asilmasi ve hukuksal sistemin, kurumsal yapinin gelismesi, yasa ve

yonetmeligin uygulanmasi ile desteklendiginde anlam kazanacaktir.
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SONSOZ

Tez caligmasi ile kirsal alanda sosyal sermayenin gostergelerinin ve Ogelerinin neler
olabilecegi ortaya konulmus, s6z konusu 6gelerin kirsal yerlesmelerin ve hanelerin fiziksel ve
ve sosyal yapist ile iliskileri tartigtlmustir. Iktisat ve sosyoloji kokenli ulusal ve uluslarasi
arastirmacilar arasinda oldukga giincel olan sosyal sermaye konusu, bolgesel gelisme ve kirsal
kalkinma perspektifinden yeniden degerlendirilmistir. Bolgesel ve kirsal kalkinma stratejleri
pek ¢ok arastirmanin konusu olmus ve elestirilmis olmakla birlikte, sosyal sermaye
baglaminda degerlendirilmesi ¢alismanin literatlire katkilarindan biridir. Ayrica arastirma
kapsaminda yiiriitiillen alan ¢aligmasinin, kirsal yerlesmelerde sosyal sermayenin

degerlendirilmesi konusunda yol gosterici olacagina inanilmaktadir.

Kirsal kalkinma agisindan sosyal sermayenin 6gelerini Hilvan ilgesi kirsal alan1 6rneginde
degerlendiren bu arastirmanin kuskusuz cesitli kisitlar1 da bulunmaktadir. Ayrica her
arastirma siirecinde oldugu gibi tez caligsmas: siirecinde de ¢esitli sorunlar yasanmis olup; veri
toplama giicliikleri calismanin kisitlarin1 da ortaya ¢ikarmistir. Burada bunlara da deginmek

arastirmanin degerlendirilmesi agisindan faydali olacaktir.

» Tez c¢alismasi siirecinde cografi bilgi sistemi tabanli bolgesel verilere ulasilamamaistir.
Yillardir yiiriitiilen bir proje olan GAP ve hazirlanan bdlgesel kalkinma planina ragmen GAP
Bolge Kalkinma idaresi'nden istenen veri elde edilememistir. Bu noktada bélgede yapilan
calismalarin niteligi ve verimliliginin tartistlmast kaginilmaz olmaktadir. Arastirmada
kullanilan haritalar ise, tez kapsaminda tiretilerek, sayisallagtirilmis ve CBS veri tabanina

uygun formata doniistliriilmiistiir.

» Bolgede kirsal yerlesme ve ilge Olgeginde tarimsal verilere ulagmak miimkiin olamamustir.
Bu nedenle tarimsal destekleme basvurularina gosterilen rakamlar ve hane bagkanlarinin

beyanlari tizerinden degerlendirme yapilmustir.

= Ikincil kaynaklarin ve mevcut verilerin de siirekliliginin saglanamamasi nedeniyle,
hazirlanan pekcok ¢izlegede giincel olmayan 2000 yilina ait veriler lizerinden degerlendirme

yapilabilmistir.

» Tapu kayit sistemi kdy bazinda miilk sahiplerinin ve hisse sahiplerinin sayisin1 bulmaya
olanak tammmamistir. Dolayisiyla kirsal hane bagkanlarinin verdikleri yanit {izerinden

degerlendirme yapilabilmistir.
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= Orgiitlenme konusunda veri toplamak ise, ¢alisma siirecinde yasanan en temel giicliiklerden
biri olmustur. Ilce diizeyinde her orgiitle ve etki alamindaki koyler hakkinda bilgi

allamamustir.

Tiirkiye’nin geri kalmig bolgelerinden biri olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
Sanlurfa Diizey 2 Bolgesi konumu, ulagim baglantilari, cografi ve kiiltiirel yapis1 baglaminda
bolgenin genel karaketerini yansitmadigr gibi; Hilvan ilgesi kirsal alan1 da bu alt bolge iginde
benzerliklerinin yanisira; 6zgilin bir yap1 da sergilemektedir. Topraksiz kdyliilerin de oldukga
fazla oldugu yerlesmelerde gozlenen yoksulluk ve yoksunluk, isletme yapilari ve biiytikliikleri
kismen 0zgiin bir yapidadir. Dolayistyla bu c¢alisma ile ele alinan yerlesmeler bolgenin
tamami i¢in bir 6rnek olarak belirlenmemis olup; sonuclar1 da biitiin bolge kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Sonugta aragtirma, bir alt bolgede yer alan yedi adet kirsal yerlesmede
yuriitilmistir. Ancak sosyolojik calisma geleneginde tek bir Ornegin derinlemesine

incelemesinin de bulundugu unutulmamalidir.

Tez calismasi i¢in ayrilan siire dahilinde yapilan arastirmanin kisitlari, daha sonra

yapilabilecek ¢aligmalar i¢in de ipuglar1 vermektedir:

» Sosyal sermayenin gostergeleri ve dgeleri konusunda ipuglar1 veren arastirma, bolgede yer

alan daha fazla kirsal yerlesmede, daha ¢ok haneye uygulanabilir.

» Arastirma, Tirkiye’nin gelismis bolgelerinde de tekrarlanabilir. Bu, bdlgeler arasinda

karsilagtirma yapma olanag1 da verecektir.

= Ekonomik biiyiime, tarimsal iiretim ve verimlilik degerleri ile sosyal sermaye ve ortaya
¢ikan faktorlerin iligkileri degerlendirilebilir. Boylece sosyal sermayenin ekonomik gelismeye

etkileri de tartisilabilecektir.

» Olusturulacak bir sosyal sermaye endeksi aracilifiyla, daha fazla o6rneklemle, sosyal
sermayenin Olgiilmesi saglanabilir. Bu da, yerlesmeler arasinda sosyal sermaye diizeyini

karsilastirma olanagi verecektir.



154

KAYNAKLAR

Adler, P. S. ve Kwon, S. W. (2002) “Social Capital: Prospects for a New Concept”, Academy
of Management Review, 27 (1), 17-40.

Akgay, A. ve Aksit, B., (1999), “GAP:. Bir Kirsal Doniisiim Proqui ve Tarimsal Sulama”,
187-197, 75 Yilda Kdylerden Sehirlere, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Amin, A. ve Thrift, N., (1995), “Globalization, Institutional ‘Thickness’ and the Local
Economy”, 91-108, Healey, P., Cameron, S., Davoudi, S.Graham ve Madanipour, A.,
(editorler) Managing Cities, John Wiley, Chichester.

Amin, A., (1999) “An Institutional Perspective on Regional Economic Development”,
International Journal of Urban and Regional Research, Say1: 23, no: 2, 365-378.

Aoki, M., (2000), “What are Institutions? How Should Approach Them?”, Stanford
University, Department of Economics, Working Papers in Economics, No.00-015,
www.econ.stanford/faculty/workp/swp00015.pdf, (20.3.2006).

Arie, O., Longworth, N., ve Yildiz, A. (2005), “Turkey’s Economy and Regional Income
Distribution” Burrell, A. ve Arie O. (Editorler), Turkey in the European Union: Implications
for Agriculture, Food and Structural Policy, CABI Publishing, The Netherlands.

Asadi, A., Akbari, M., Fami H.S. ve Iravani H., (2008), “Poverty Alleviation and Sustainable
Development: The Role of Social Capital”, Journal of Social Sciences, 4 (3), 202-215.

Baker, W., (1990), “Market Networks and Corporate Behaviour”, American Journal of
Sociology, 96, 589-625.

Bakirci, M., (2007), Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma: Kavramlar-Politikalar-Uygulamalar, Nobel
Basimevi, Ankara.

Balaban, A., (1986), GAP Entegre Sistemi Planlama ve Uygulama Sorunlari, A.U.Z.F. ,
Ankara

Basile E. ve Cecchi, C., (2005), “Building Social Capital in rural Areas: Does Public Action
Help?” The International Conference on Engaging Communities, 14-17 Agustos, Queensland,
Avustralya.

Baskaya, F., (2001), Azgelismisligin Siirekliligi, Imge Kitabevi, Ankara.

Beleli, O., (2005), “Regional Policy and EU Accession: Learning From The GAP
Experience”, Turkish Policy Quarterly, 4, 3, 87-96.

Benek, S., (2006), “Sanliurfa ilinin Tarimsal Yapisi, Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”, Cografi
Bilimler Dergisi, 2006,4 (1), 67-91.

Beugelsdijk, S. ve Smulders, S., (2002), “Mapping the Landscape of Social Capital in
Economics”, unpublished manuscript Tilburg University, The Netherlands.

Bjornskov, C. ve Svendsen, G.T., (2007), “Measuring Social Capital : Is There a Single
Underlying Explanation?”, Working Paper, Department of Economics Aarhus School of
Business.

Bjornskov, C., (2003), Corruption and Social Capital, Working Papers 03-13, University of
Aarhus, Aarhus School of Business, Department of Economics.

Black, A & Hughes P 2001, “The identification and analysis of indicators of community
strength and outcomes,” Department of Family and Community Services Raporu.

Boratav, K., (2004), Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Imge Kitabevi, Ankara.



155

Bourdieu, P., (1986), The forms of Capital, Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, (Ed. J.G. Richardson), New York, Greenwood Press, 241-258.

Bowles, S. ve Gintis, H. (2002), “Social Capital and Community Governance”, Economic
Journal, 112(483), 419-436.

Boxelaar L., Paine, M. ve Beilin, R., (2007), Sites of Integration in a Contested Landscape, ,
Rural Society, (2007) 17:3 258-272.

Brehm, J. and W. Rahn (1997). “Individual-Level Evidence for the Causes and Consequences
of Social Capital” American Journal of Political Science, 41(3), 999-1024.

Brien, P. J., (1992), “Latin Amerikan Bagimlilik Kuramlarina Bir Elestiri”, ¢eviren ve
derleyen Ersoy, M., Emperyalizm, Gelisme ve Bagimlilik Uzerine, Verso Yayinlari, Ankara.

Brooks, K., (2007), “Social Capital : Analysing the Effect of a Political Perspective on the
Perceived Role of Government in Community Prosperity”, Rural Society, 17:3 231-247.

Brown, M. ve Uslaner, E. M. (2002), “Trust, Inequality and Engagement”, Annual Meeting of
American Political Science Association, Boston, 29 Agustos-1 Eyliil, Sunulmus Bildiri.

Bryden, J.M., (1998), “Development Strategies For Remote Rural Regions: What Do We
Know So Far?”, OECD International Conference on Remote Rural Areas: Developing
through Natural and Cultural Assets, Albarracin, Spain, November 5-6, 1998. Sunulmus
Bildiri

Bryman, A., (2004), Social Research Methods, Oxford University Press, NY.

Buckland, J., (1998), “Social Capital and Sustainability of NGO Intermadiated Development
Projects in Bangladesh”, Oxford University Press and Community Development Journal, Vol
33, No.3, 236-248.

Burt, R. S. (1997), “The Contingent Value of Social Capital”, Administrative Science
Quarterly, 42:339-365.

Biiyiikoztiirk, S. (2005), Sosyal Bilimler igin Veri Analizi EI Kitab1 (5. Baski), Cantekin
Matbaasi, Ankara.

Callois, J.M. ve Aubert F., (2007), “Towards Indicators of Social Capital for Regional
Development Issues: The Case of French Rural Areas”, Regional Studies, 41:6, 809-821.

Can, M., (2007), “Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Programlarmin Tirkiye’nin Kirsal
Kalkinmasi Agisindan Incelenmesi: Sapard ve Ipard Ornegi”, Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitiisii, Ankara.

Coleman, J., (1988), “Social Capital in the Creation of Human Capital”, The American
Journal of Sociology, Vol. 94, 95-120.

Cooke, P. ve Morgan, K., (1998) The Associational Economy: Firms, Regions and
Innovation. Oxford University Press, Oxford.

Cox, E. ve Caldwell, P., (2000) ‘Making social policy’ (Editdr) Winter, I., Social Capital and
Public Policy in Australia, Australian Institute of Family Studies, Melbourne.

Cetin, M., (2006), “Bolgesel Kalkinmada Sosyal Aglarm Rolii: Silikon Vadisi Ornegi”,
D.E.U.LLB.F. Dergisi, Cilt:21 Say1:1, Y11:2006, 1-25.

Colakoglu, E., (2007), “Kirsal Kalkinma Problemine Bir Coziim Arayis1 Olarak Koy- Kent
Projesi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 187-202.

Dawkins, C., (2003), “Regional Development Theory: Conceptual Foundations, Classic
Works and Recent Developments”, Journal of Planning Literature, 18, 131-172.



156

Debertin, D.L., (2008), “A Comparison of Social Capital in Rural and Urban
Settings”, Department of Agriculture Economics, University of Kentucky,
Basilmamis Makale, Lexington.

Decker, K., (2007), “Social Capital, Neighbourhood Attachment and Participation in
Distressed Urban Areas, A Case Study in the Hauge and Utrecht, the Netherlands”, Housing
Studies, Vol.22, No.3, 355-379.

Demir, E., (2003), “Giineydogu Anadolu Projesi'nin Ulke Ekonomisine Katkisi, ve Bolge
Yerlesim Alanlarina Etkisi”, GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 3 (2003) 189-
205.

DIE, (2000), Genel Niifus Sayimi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara.
DIE, (2001), Devlet statistik Enstitiisii, Genel Tarim Sayimi
DIE, (2003), Genel Tarim Sayimi (GTS) Tarimsal isletmeler (hane halki) Anketi

Dinger, B., Ozaslan, M. ve Kavasoglu, T., (2003), illerin ve Bélgelerin Sosyo Ekonomik
Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii,
DPT, 2671, Ankara.

Dinler, Z., (1994), Bolgesel iktisat, 4. Bask1, Ekin Kitabevi, Bursa.
Dinler, Z., (2000), Tarim Ekonomisi, 1. Baski Ekin Kitabevi, Bursa.

Dizdar, M.Y.,(2003), Tiirkiye’nin Toprak Kaynaklari,, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
Teknik Yayin No:2, 318, Ankara

DPT, (2001), Bolgesel Gelisme Raporu, Bolgesel Ekonomik Gostergeler, Devlet Planlama
Teskilat1, Ankara.

DPT, (2006), Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara.
Durlauf S., (2004), Social Capital, NBER Working Paper Series no: 10485.
Elkan, W., (1973), An Introduction to Development Economics, Penguin Books, Australia.

Eraydin, A., (2004), “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan
Degisimler”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu Kitabi, Cilt I, DPT-Ankara.

Ercan, F. ve Biger, O., (2006), “Iktisat ve Kalkinma Ekonomisi: Kalkinma 1de010jisinin
Sosyalizasyonu Olarak Kalkinma Ders Kitaplarmin Elestirisi”,
www.fuatercan.wordpress.com.

Evren, Y. ve Ceki¢ T.I., (2004), “Yeni Bolgecilik: Tiirkiye’nin Gelisme Stratejilerinde bir
doniim noktast m1?”, Toplum ve Bilim, Vol: 98, 186-195.

Field, J., (2006), Sosyal Sermaye, (Cevirenler: Bilgen B., ve Sen B.) Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Fukuyama, F., (2001), “Social Capital, Civil Society and Development”, Third World
Quarterly, Vol. 22, No. 1, 7-20.

GAP, (2002), GAP Master Plani, DPT, Ankara.
GAP BKI, (2007), GAP Bélge Kalkinma Idaresi 2007 Y1l Faaliyet Raporu, Sanlurfa.
Geray, C., (1974), Planli Dénemde Kdye Yonelik Calismalar, TODAIE, Ankara.

Geray, C., (1999), “Islendirme Acisindan Kirsal Gelisme Yoneltilerimiz”, A.U.SBF Dergisi,
54-2, Ankara.



157

Giorgas, D., (2007), “The Significance of Social Capital for Rural and Regional
Communities”, Rural Society, (2007) 17:3 206-214.

Glaeser, E., Laibson D. ve Sacerdote, B., (2002), “An Economic Approach to Social Capiral”,
The Economic Journal, 112, 437-458, Royal Economic Society, Oxford.

Granovetter, M., (1973), “The strength of weak ties”, American Journal of Sociology, vol. 78,
1360-1380.

Gregersen, B. ve Johnson, B., (1997), “Learning Economies, Innovation Systems and
European Integration”, Regional Studies, 31, 479-490.

Grootaert, C., (1999), Social Capital, Household Welfare, and Poverty in Indonesia. Policy
Research Working Paper No. 2148. The World Bank Social Development Department,
Washington D.C.

Grootaert, C. Ve Bastealer, T., eds. (2002), Understanding and Measuring Social Capital:A
Multidisciplinary Tool for Practitioners. World Bank, Washington D.C.

Grootaert, C., Narayan, D., Jones, V.N., Woolcock, M., (2004), An Integrated Questionnaire,
Working Paper, No:18., World Bank, Washington D.C.

Giilalp, H., (1983), Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri, Yurt Yayinlari, Istanbul

Giimiis, E., (1998), “Tiirkiye’de Yerlesme”, Tiirkiye Cografyasi, Nuray Serter (edt.), Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Glines, H. ve Sar1, T., (2005), “Tirkiye’de Tarim Topraklarinin Miilkiyet Yapisi1 ve Tarihsel
Siiregteki Degisimde Diyarbakir Ornegi", Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-
sosder.com ISSN:1304-0278, C.4 S.13, 71-87.

Healy, T., (2001), The Measurement of Social Capital at International Level, National
Statistics, OECD.

Hjollund, L., (2000), “Social Capital: A Standart Method of Measurement”, 82-98, Paldam,
M. and Svendsen, G.T, Trust, Social Capital and Economic Growth: An International
Comparison, Edward Elgar, Cheltenham, Ingiltere.

HOCS, (2001), Social Capital: People, Families And Communities, Home Office Citizenship
Survey, Ingiltere.

Hunt, D., (1989), Economic Theories of Development: An Analysis of Competing Paradigms,
BPCC Wheatons, Birlesik Krallik.

Immergut, E. M., (1998), “The Theoretical Core of the New Institutionalism”, Politics &
Society, Vol. 26 No. 1, March 1998 5-34.

Inan, I. H., (2001). Tarim Ekonomisi ve Isletmeciligi, 5. Bask1, Avci Ofset, Istanbul.
Kafaoglu, B., (2002), Tarim, Bolluk I¢inde Yoksulluk, Kaynak Yayinlari, Istanbul.

Karli, B., (2001), “GAP Boélgesinde Uretici Orgiitlenmesi, GAP Bolgesi Kirsal
Kalkinmasinda Kooperatifgilik ve Diger Orgiitlenme Modelleri”, Atdlye Calismasi, T.C.
Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi — Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi,
12- 38, Ankara.

Karli, B. ve Celik, Y. (2003), “GAP Alanindaki Tarim Kooperatifleri ve Diger Ciftci
Orgiitlerinin Bolge Kalkinmasindaki Etkinligi”, Tarim ve Koyisleri Bakanhigi Tarimsal
Ekonomi Arastirma Enstitiisii, Ankara.



158

Kayik¢i, S., (2005), “Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Kadar Koye ve Koyliilye
Yénelik Olarak Izlenen Politikalar”, Icisleri Bakanhg, Tiirk idare Dergisi, Say1 448, Dénem
Eyliil

Kaynak, M., (2005), Kalkinma Iktisad1, Gazi Kitabevi, Ankara.

Kazgan, G., (1999), 1980’lerde Tiirk Tariminda Yapisal Degisme” 75 Yilda Koylerden
Sehirlere, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul.

Keles, R., (1994), Yerinden Ydnetim ve Siyaset, Cem Yayinlar1, Istanbul.

Kepenek, Y. (1996) “Ulusal Bulus-Yenilik Dizgesi (UBD)”, Cumhuriyet Ekonomi Eki, say1
4,18.11.1996, 18-19.

Kepenek, Y. ve Yentiirk, N. (2001), Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, 12.Basim, Istanbul.
KHGM, (2000), Kirsal Yerlesim Yerlerinde Karayolu, Koy Hizmetleri Genel Midiirligii.

Kilpatrick, S., (2007), Building Social Capital in Groups: Facilitating Skill Development For
Natural Resource Mamagament, Rural Society, (2007) 17:3, 248-257.

Knack, S., (2002), “Social Capital and the Quality of Government: Evidence From the
States,” American Journal of Political Science, 46(4): 772-785.

Knowles, S., (2005), “The Future of Social Capital in Development Economics Research”,
WIDER Jubilee Conference, Thinking Ahead: The Future of Development Economics,
Helsinki, 17-18 June 2005.

Koéymen, O., (1999), “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yap1 ve Tarim Politikalar1”, 75 Yilda
Ké&ylerden Sehirlere, is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

Krishna, A. ve Uphoff, N. (1999), Mapping and Measuring Social Capital Through
Assessment of Collective Action to Conserve and Develop Watersheds in Rajasthan, India,
85-124, GROOTAERT, C. ven BASTELAER, T., (Editorler), Role of Social Capital in
Development: An Empirical Assessment, Cambridge University Pres, West Nyack, New
York.

Krishna, A. ve Shrader, E. (1999), "Social Capital Assessment Tool", Conference Paper for
Conference on Social Capital and Poverty Reduction. The World Bank, June 22-24.

Lehtonen, M. (2004), “The Environmental-Social Interface of Sustainable Development:
Capabilities, Social Capital, Institutions”, Ecological Economics, 49, 199-214.

Lewis W. A., (1966), “Sinirsiz Emek Arz1 ile Iktisadi Kalkinma”, Ceviren: Metin Berk,
Iktisadi Kalkinma Se¢me Yazilari, ODTU Idari Bilimler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara.

Lin, N., (2001), Social Capital: A theory of Social Structure and Action, Cambridge
University Press, Cambridge.

Love, J., (1980), “Raul Prebisch and the Origins of the Doctrine of Unequal Exchange” Latin
American Research Review, Vol. 15, No. 3 (1980), 45-72.

McElroy, M., Jorna, R., and Engelen J., (2006), “Rethinking Social Capital Theory: A
Knowledge Management Perspective”, Jornal of Knowledge Management, Vol. 10, No. 5,
124-136.

Mitchell, R., (2007), “Social Capital and the Rural Church”, Rural Society, (2007) 17:3 273-
285.

Morgan, K. ve Nouwelaers, C., (1999) “A Regional Perspective on Innovation: From Theory
to Strategy”, 1-18, K. Morgan ve C. Nauwelaers (editorler) Regional Innovation Strategies,



159

the Challenge for Less Favoured Regions, The Stationary Office ve Regional Studies
Association, Londra.

Murray, M. ve Dunn, L. (1995) “Capacity Building For Rural Development in the United
States”, Journal of Rural Studies, 11, 89-97.

Narayan D. ve L. Prtchett (1999), Cents and Sociability: Household Income and Social
Capital in Rural Tanzania , Policy Research Working Paper, No. WPS 1796, World Bank.
Washington D.C.

Narayan, D. ve Cassidy, M., (2001) "A Dimensional Approach to Measuring Social Capital:
Development and Validation of a Social Capital Inventory" in Current Sociology 49(2): 59-
102.

Neuman, W.L., (2000), Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches,
USA.

Nooteboom, B., (1996), Towards a Cognitive Theory of the Firm, Groningen University:
School of Management and Organization, Hollanda.

Norris, P., (2001), Making Democracies Work: Social Capital and Civic Engagement in 47
Societies, Paper for the European Science Foundation EURESCO Conference on Social
Capital: Interdisciplinary Perspectives at the University of Exeter, 15-20 September 2001

North, D. C., (1990), Institutions, Institutional Change, and Economic Performance,
Cambridge University Press, NY.

Nurkse, R., (1966) “Azgelismis Ekonomilerde Biiytime” (Ceviren: Toskay, T.), Iktisadi
Biiyiime ve Gelisme Se¢me Yazilar, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Oguz, H., (2006), “Makroekonomik Politikalarin Performansinda Sosyal Sermayenin ve
Kurumlarm Rolii”, Akdeniz I.I.B.F Dergisi (12) 2006, 79-107.

Onyx, J. and Bullen, P. (2000) “Measuring social capital in five communities”, Journal of
Applied Behavioural Science, 36: 23-42.

Onyx, J., Edwards, M. ve Bullen, P., (2007), “The Intersection of Social Capital and Power:
An Application to Rural Communities”, Rural Society, (2007) 17:3 215-230.

Ostrom, E., (2000), “Social Capital: A Fad Or A Fundamental Concept?”, 172-214, Dasgupta,

P. ve Serageldin, 1. (Derleyen) Social Capital: A Multifaceted Perspectives, World Bank:
Washington, D.C.

Ostrom, E. ve Ahn, T. K., (2003), Foundations of Social Capital, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham.

Oksiizler, O., (2006), “Sosyal Sermaye, Giiven ve Belirleyicileri: Bir Panel Analizi”, Akdeniz
[.1.B.F Dergisi (12) 2006, 108-129.

Ozdamar K.ve Dinger S., (1987), Bilgisayarla Istatistik Degerlendirme ve Veri Analizi, Bilim
Teknik Yayinevi, Eskisehir.

Ozen, S. ve Aslan, Z. (2006), “I¢sel ve Dissal Sosyal Sermaye Yaklasimlar1 A¢isindan Tiirk
Toplumunun Sosyal Sermaye Potansiyeli: OSTIM Ornegi”, Akdeniz 1.I.B.F Dergisi (12)
20006, 130-161.

Parr, J.B., (1999), “Growth-pole Strategies in Regional Economic Planning: A
Retrospective”, Urban Studies, vol.36, issue. 8, july 1999,1247-1268.

Paxton, P. (1999), “Is Social Capital Declining in the United States? A Multiple Indicator
Assessment”, The American Journal of Sociology, Vol. 105, No.1, July, 88-127.



160

Peet R., (1999), Theories of Development, with Elaine Hartwick, Guilford Press, New York.

Portes, A. (1998), “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”,
Annual Review of Sociology, 24, 1-24

Portes, A. ve Landolt, P., (2000), “Social Capital: Promise and Pitfalls of Its Role in
Development”, Journal of Latin American Studies, Vol. 32, No. 2, May, 529-547.

Putnam, R. D. (1993), “The Prosperous Community: Social Capital and Public Life”, The
American Prospect, No. 13, Spring.

Putnam R. D. (1995), “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”, Journal of
Democracy, Vol 6, No 1, 65-78.

Putnam, R. D., (2000), Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,
Simon and Schuster, New York.

Putnam, R., Leaonardi, R. ve Nanett1, Y., (1993), Making Democracy Work: Civic Tradition
in Modern Italy, Princeton University Press, Princeton.

Rosenstein-Rodan, P.N., (1966), “Dogu ve Giineydogu Avrupanin Gelisme Sorunlar”,
(Ceviren: Cakmur, L.), Iktisadi Biiytime ve Gelisme Se¢me Yazilari, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul.

Rostow, W.W., (1966), “Kendini Besleyen Gelismeye Gétiiren Kalkis”, (Ceviren:Demirgil,
Y.), Iktisadi Kalkinma Se¢me Yazilari, ODTU Idari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara.

Ruston, D. ve Akinroyode, L., (2002), Social Capital Question Bank 2002, Social Analysis
and Reporting Division, OECD.

Sabatini, F., (2006), “Social Capital, Public Spending and the Quality of Economic
Development: The Case of Italy”, FEEM Working Paper, Eni Enrico Mattei Foundation,
Milan.

Scott, A. J. ve Storper, M., (1987), “High Technology Industry and Regional Development: A
Theoretical Critique and Rreconstruction”, International Social Science Review 112, 215-232.

Selznick, P., (1996), “Institutionalism Old and New”, Administrative Science Qarterly, Ithaca, Haziran 19

Serageldin, 1. ve Grootaert, C., (2000), “Defining Social Capital: An Integrating View”, 40-
58, Dasgupta, P. ve Serageldin 1., Social Capital: A Multifaceted perspective, (Editorler), The
World Bank, Washington D.C.

Skidmore, D., (2001), “Civil Society, Social Capital and Economic Development”, Global
Society, Vol. 15., No. 1, 53-72.

Slangen, L, Kooten, C. And Suchanek P., (2004), “Institutions, Social Capital and
Agricultural Change in Central and Eastern Europe”, Journal of Rural Studies, 20, 245-256.

Stimson R., Western, J., Scott, B. ve Gellecum, Y.V. , (2003), “Measuring Community
Strength and Social Capital”, ERSA 2003 Congress, Jyvaskyla, Finland, August 27-30.

Stone, W., (2001), “Measuring Social Capital, Towards A Theoretically Informed
Measurement Framework for Researching Social Capital in Family And Community Life”,
Australian Institute of Family Studies, Research Paper No.24.

Stone, W. ve Hughes, J., (2002), “Measuring Social Capital: Towards a Standardised
Approach” Australasian Evaluation Society International Conference Ekim/Kasim 2002 —
Wollongong Australia, Sunulmus Bildiri.

Storper, M., (1997), The Regional World: Territorial development in a Global Economy,
Guilford Press, London.



161

Stohr, W. B., (1987), “Regional Economic Development and the World Crisis”, International
Social Science Review, 112, 187-197.

Streeten, P., (1966), “Dengesiz Biiyiime”, Iktisadi Kalkinma Se¢me Yazilar,ODTU Idari
Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

San, M. K., (2007), “Bilgi Toplumuna Gegiste Sosyal Sermayenin Tasidig1 Onem ve Tiirkiye
Gergegi”, Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management 2007, Volume II
Spring, 70-95.

Seker, M., (1987), GAP Sosyal ve Ekonomik Sorunlar, V Yayinlari, Ankara.

Tarim ilge Miidiirliigii, (2007), 25.08.2007 tarihinde Hilvan Ilge Tarim Miidiirliigiinde
Yapilan Kurum Gortlismeleri.

Tarim I Midiirliigii  (2008), 10.09.2008 tarihlerinde Diyarbakir ve Urfa Tarim
Miidiirliiklerinde Yapilan Kurum Goriigmeleri

TKB, (1975), Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Toprak Su Genel Mudiriiligi, Sanlurfa ve
Diyarbakir Illeri Toprak Kaynagi Envanter Raporu, Ankara.

TKB, (2002), Sanlurfa Ili Tarim Master Plani1, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Ankara.

TKB, (2003), Avrupa Birligi’ne Uyelik Yolunda Tiirkiye Kirsal Kalkinma Politikas1 Raporu,
Kirsal Kalkinma Caligma Grubu, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Ankara.

TKB, (2004), Kirsal Kalkinma Politikalar1 Komisyon Raporu, II. Tarim Surasi, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Ankara.

TKB, (2005), Diyarbakir Ili Tarim Master Plani, Tarim ve Koyisleri Bakanlig1, Ankara.

Tathdil, H., (1992), Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz, Hacettepe Universitesi
[statistik Boliimii, Ankara.

Tavsancil, E. (2002), Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS Ile Veri Analizi, Nobel Yaymn Dagitim
Ltd. Sti, Ankara.

TEDGEM, (2008), 21.11.2008 tarihinde Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiiriiliiglinde
Yapilan Kurum Gortismeleri, Ankara.

Terluin, 1., (2003), “Differences in Economic Development in Rural Regions of Advanced
Countries: An Overview and Critical Analysis of Theories”, Journal of Rural Studies,19
(2003), 327-344.

Tipps, D.C., (1973), “Modernization Theory and the Comparatice Study of Societies: A
Critical Perspective” Comparartive Studies in Society and History, Vol. 15, 199-236.

Trak, A., (1984), “Gelisme Iktisadinin Gelismesi: Kurucular”, Yapit, Say1.5,
Haziran/Temmuz, 50-61.

TUIK, (2007), Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2007 Y1l
Niifus Sayimi Sonuglart.

Tiirkay, M., (1995), “Gelisme Iktisadimin Bir Disiplin Olarak Ortaya Cikis1”, 112-139, T.
Isgiiden, T., Ercan, F. ve Tiirkay, M. (Editérler), Gelisme Iktisad1 :Kuram-Elestiri-Yorum,
Beta Basim Yayim, Istanbul.

Tiirkdogan, (2006), Tiirkiye’de Kdy Sosyolojisi, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul.
Tiitengil, C.O., (1979), Kirsal Tiirkiye’nin Yapisi ve Sorunlari, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul.

Tiitengil, C. O., (1999), “1970’lerin K&y- Kent Projesi”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.



162

Tiiyliioglu, S., (2006), “Sosyal Sermaye Iktisadi Performans ve Kalkinma: Bir Yazin
Taramas1”, Akdeniz 1.1.B.F Dergisi (12) 2006, 14-60.

Uphoff, N., (1999), Understanding Social Capital: Learning from the Analysis and
Experiences of Participation, 187-203, Dasgupta and Serageldin, Social Capital: A
Multifaceted Perspective, World Bank, Washington DC, USA.

Urry, J., (1987), “Survey 12: Society, space and locality”, Environment and Planning D:
Society and Space, 5, 435-444.

Uslaner, E., M., (1999), “Trust But Verify: Social Capital and Moral Behaviour”, Social
Science Information, 38: 29-56

Vennesland, B., (2004), “Social Capital and Networks in Forest Based Rural Economic
Development”, Scandinavian Journal of Forest Research, No.1432, ss. 82-89.

Whiteley, P. (1997), “Economic Growth and Social Capital”’, ECPR Workshop on Social
Capital and Politico-Economic Performance, University of Bern, Switzerland, Nisan, 1997.

Woodhouse, A., (2006), “Social Capital and Economic Development in Regional Australia: A
Case Study”, Journal of Rural Studies, 22, 83-94.

Woolcock, M. ve Narayan, D., (2000), “Social Capital: Implications for Development Theory,
Research, and Policy”, The World Bank Research Observer, Vol. 15, No. 2, August, 225-249.

Woolcock, M. (2001), “The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic
Outcomes, The Contribution of Human and Social Capital to Sustained Economic Growth

and Well-Being”, International Symposium Report, Human Resources Development, Canada
(HRDC) and OECD, Chapter 5, 65-88.

Yavilioglu, C., (2002a), “Kalkinmanin Anlambilimsel Tarihi ve Kavramsal Kékenleri”, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 59-77

Yavilioglu, C., (2002b), “Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri”, C.U.
Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 49-70

INTERNET KAYNAKLARI
http://www.istatistikanaliz.com/t-testi.asp, 28.01.2008 tarihinde ziyaret edilmistir.
http://www.statsoft.com/textbook/stbasic.html, 29.01.2008 tarihinde ziyaret edilmistir.

ONS, (2008), Office for National Statistics, www.statistics.gov.uk/socialcapital/, 22.02.2008
tarihinde ziyaret edilmistir.

Sanlurfa Belediyesi, (2008), http://www.sanliurfa.bel.tr/ 22.03.2008 tarihinde ziyaret
edilmistir.

TZOB, (2008), Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Web Sitesi, www.tzob.org.tr, 15.12.2008
tarihinde ziyaret edilmistir.

TKB, (2008), Tarim ve Koyisleri Bakaligi Resmi Web Sitesi, www.tarim.gov.tr, 1.09.2008
tarihinde ziyaret edilmistir.

WB, (2006), Social Capital, World Bank Web Sitesi, http://web.worldbank.org, 19.02.2008
tarihinde ziyaret edilmistir.



http://www.statistics.gov.uk/socialcapital/�

163

EK-1
“KIRSAL KALKINMADA SOSYAL SERMAYENIN ROLU”
DOKTORA TEZI CALISMASI
KOY KIMLIK KARTI
Yerlesme / Koy Adi:............oooooiiiiiiii, Yerlesmenin Tiirii:............................
Mezra(1) Koy(2) Bucak(3) Belde(4)
KOy N USU (20077 ). .ottt et et et et
2000 NUFUSU:. ..ot 1990 nifuSu:. ..o,
Toplamalan: ... Yogunluk: .................
Koydeki parsel sayisi:.................. Hisse Adedi:............oooiiiiiiiiii e,
Hame Sy IS L. ..ttt e
Toprak sahibi Hane Sayisi:...................... Topraksiz Hane Sayist: ........
Koyde isletme tiirleri ve oranlari
Kendi topragini isleme (1) ......cocevevevenecinenccnne.
OTtAKGT (2) + ettt
KITACT (3) weeieie e
YATICT (4) « ettt
D) <0< St
Isletme tiiriiniin avantaj ve dezavantajlari nelerdir? ...................c............

Asiret (1) Aile (2) Aga (3) Halk (3) Karma (4)

Koy tiiriiniin avantaj ve dezavantajlari nelerdir? ...........................c....

KOYDE URETIM
EKkilen iiriinler:

Uriin Yillik iiretim EKili alan

Depolama yapillyor IMU? ... e
Evet (1) Hayir (2)

Depo KUullanimi: . ... i et
Bireysel depolama (1) K&y Ortak Kullanimi (2) Haneler arasinda ortak kullanim (3) Diger (4)



Pazarlama ve satis: Hangi oranda Aciklama

Kendi tHKEHYOT (1)..veveeieieiiiiteireeeerc ettt eeebessebesbennenenne
PAZAT (2) 1ttt ettt s
Toptanci (3)
BOTSA (0) ettt ettt bbbttt s be s nae et
KOOPETAIE (7) ettt ettt sttt sttt ettt et e et e
T™MO (8)

Kredi Kullanmmi: ... e
Diger ireticilerden (Kdyliilerden) (1) Kooperatiflerden (2) Aga Aslret reisi (3) Aile igi (4) Alicilardan (sanayici...) (5) Ozel
Banka (6) Devlet bankasi (7) Uretici birliklerinden (8) Diger ...

Girdi alimi:  Girdi Tiirii Oran Aciklama

TANIALK (1) 1ottt eh et ettt st s bbbt eb et e s e a e s he s bt es b es e et embem b ea bt eb e e bt ea e en b es b e e e b et enb e embensenbeebeebeeh e st ene et enbenten
IOOPEIALIT (2) ettt ettt ettt et be st a e b e bt b e eb e et emten b et e sa et e bt e bt eb e eateabeaten b e bt ehteb e et e be b et e ebeeueeneentan
Devlet (3) ...........

Hilvan (4) ...........

Diger ilge (5)
Il merkezi (6)
DEGET (7) ettt ettt eh et ettt et s b e bbbt e a e e et e e e e bt eh e bt b e et e a et At eh e e heeh e bt eh e et e Rt et e eaeententen b e et e nhe e b e bt ebeeneenes

Hasat zamani isci hareKetiz ........ ... .
Aliyor (1) Veriyor (2) Higbiri (3)

Nereden?.....ccocveeeveeeeeceerieieieee e QG 1SGT 2.nvitietieie et ete et e sttt eertetetet e st e eteeteeteereessesbesbessesseessessesebe b ebeebeeseeseesaereens
NEIEYE? ..ottt e KaG 1861 2.ttt e e
KOYUN FiZiKSEL YAPISI
L0 T 11 PP
Toplu tagima (1) Ozel arag (2)

Minibiis (1m) Binek arag (2b)

Otobiis (10) Ticari arag (2t)

Traktér-Romork (1r) Traktor (2r)
Hangi SIKIKEA V€ MET@AEI:. ..........coouiiiiiiiiiiiietete sttt et e b bt eb e et e st e bbbt e st e s be s bt bt eb e e b ebeebeebeebaebaenaeneenbenbeneas

Saghk Tesisi / Ocag:

Var(1) Yok (0)

Saghik personeli ve yatak SAYISI: ...t e
BBt e SiSie. . ..o i i e
Yok (0) flkdgretim (1) Ortadgretim (2)

Ogretmen sayisi: .......... ..Ogrenci sayisi: ................ Derslik sayisi:.........ccccooevieeiiencieeeieeen,
Tasimah Egitim: Yok (0) Var (1) ................... A Adet 6grenci geliyor / gidiyor

Arac tiiriiz.........cooooeeeeeni

Koydeki diger donatilar:

Koy odasi (1) Koy Kahvesi (2) Cami (3) Cemevi (4) Cesme (5) Hamam (6) Diger (7)...............

Kadyiin fiziksel tipolojisi:

Lineer k6y (1) Yildiz kéy (2) Daginik koy (3)
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KOYDE YASAM

KOyln VarlifL: ... e e
20 yildan fazla (1) 20-10 yil aras1 (2) 10 yildan az (3)

Son ii¢ yilda KOyde yasayan SAYISI: .........c.oooviiniiitiiitiiiiie i

Artt1 (1) Azaldi (2) Ayni1 kald1 (3)

Insanlari yasam Kkalitesi son tic yIldaz ...

Arttr (1) Azaldi (2) Ayni kaldi (3)

Koyde genel olarak yasam: ........ ...t e
Iyi (1) idare eder (2) Ortalama (3) Fakir (4) Cok fakir (5)

Kadyiin hangi bireyleri sorun ¢6zmek icin bir araya gelirler?
Cinsiyet : Erkek (C1), Kadin (C2), Esit (C3), Kimse Katilmaz (C0)

Yas : Gengler (Y1), Yetiskinler (Y2), Yaslilar (Y3), Esit (Y4), Kimse katilmaz (YO0)
Toprak sahiplig: Toprak sahibi (T1), Topraksiz (T2), Esit (T3), Kimse katilmaz (T0)

Koyde kizlara toprak verilir mi? Hayir (0) Evet (1) .....ccooveieviiiiiniieieee,

Damatlarla ilisKi:...................cooooiiiiii e

Koyde son bes yil icinde yapilmis/yapilacak yatirnmlar............................

Imece usiilii yapulan sler..................coccocooovoioiiiieeeeeeeeeeeeeee s

Kdyde birlikte yapilacak yardim veya diger islere

Biri liderlik eder (1) Kendiliginden olur (2) Kim? .......ccccoceeiiiiiieniniieneeeeeeeeeeeeeeeee e

Koyiin ortak degirmeni var mi? Hayir (0) Evet (1) ..cccooeveeviiiiiiieiieees

Kaéyiin ortak kuyusu var mi? Hayir (0) Evet (1) ..cccooeevveeiieeiieiieeeeeen

Kdyde insanlar ev veya depolarimin kapilarim kilitler mi?..........................

Koye gazete geliyor mu? Hayir (0) Evet (1) Hangileri?........ccoceeveeveeneeneeennenne.

Ne siklikta? Hergiin (1) Giinasir1 (2) Haftada birkag kez (3) Diger (4) voovvevveveeecervneeieieieieenne.

Koy disinda yasayan hisse sahipleri ne siklikta kdye geliyor?....................

Cok seyrek Cok sik

1 2 3 4 5
Koyiin genel olarak sorunlari nelerdir? ..................cccoooviiniiiincienieens

Koyde bulunan kuruluslar ve iiye sayllary.......................ooo

Kooperatif (1) ......coooeevininee. Cami dernegi (4) .......c...c.... Sulama Birligi (6) ..................
Okul dernegi (2) ...oovvvevvnnnnnn. Uretici birlikleri (5) ............... Diger (7) covvvveiiiiiiiiiiiieee

Tarimsal kredi kurulusu (3)

Kuruluslarin iiyeleri

Evet hepsi (5) Hayir (1)
A ileden..................

ynt atieden Ayni cinsiyetten............. Aynu politik goriisten......
A bundan.......

yni yas grubundan Ayni egitim seviyesinde.. Ayni agiretten...............

Ayni etnik yapidan.........
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KOY HANE LiSTESI-1

Hane/Anket No

Hane Baskan1 Adi

Toprak Sahipligi

Parsel
No

Koy ile iliskisi
Isletme Bicimi

Aciklama
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KOYDE PARSEL ve HiSSE SAHIPLERI / TAPU KAYITLARI

Parsel
No

Parsel/Hisse Sahibi

Alan
(Doniim)

Oturdugu
Yer

Meslek ve
Yaptig1 Is

Topragim Isletme
Bicimi

Kaoyle iliski

Aciklama

Oturdugu Yer: Koy (1) Hilvan (2) Bagka il¢e (3) Urfa (4) Yakinda Baska il (5) Biiyiik Metropol (6) Bagka iilke
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EK-2
YILDIZ TEKNiIg UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA DOKTORA PROGRAMI
KIRSAL KALKINMA VE SOSYAL SERMAYENIN ROLU:
HILVAN KIRSAL ALANI ORNEGI
Hane / Anket No:
Hane Baskam Adi:

Hane Baskam Ozellikleri

LD 1) B 311153 )<
Erkek (1) Kadmn (2)

|1 -3
De3. Dogum yeri: .......oevvviininnannnn.. Kag yildir bu k6ydesiniz? .......ccccoeevvvieiieeeiiii e
Ded EGItim dUIUIMU: . ..ottt e et e et ettt ettt et et e e e ee e e e ane e

Okur Yazar Degil (0) Okur-Yazar (1) flkokul (2) Tlkogretim (3) Ortaokul (4) Lise (5) Meslek Lisesi (6) Yiiksekokul (7)
Universite (8) Diger (9)

DS Hane DUYTKITGT......cceeveerieieeieriesie sttt et eteste sttt e teeste st essesstesseessesssensaessensesssesseasseensensennsenssenes
DT CT = T 1o USROS
Cekirdek aile (1) Birkag aile birlikte (2) Anne-baba ile (3) DiZer (4)......cccoevrerireceneenccneecnnenes

De7.Evde hangi dili KullaniyOrSUNUZ?..........ccevieeiiriiirieiieiestesiiesiesieeieetesreesesenessesteessesnsesseesseessesssessennes
Tiirkge (1) Kiirtge (2) Zazaca (3) Arapga (4) Diger (5)...covvverinivinininiiniiiiinn,

LD e T 15 111 G 41 o) S S
Kiirt (1) Zaza (2) Siiryani (3) Arap (4) Cerkez (5) Diger (5).....c.cvvveveinininnnne.

De9.0turdugunuz @V KIME @it .....ovuieit it ittt ettt e e et e et e e et e e e et e e aaaens
Kendine Ait (1) Asiret Reisine ait (2) Agaya ait (3) Anne-baba (4) Diger (5).......coeveviiiiiiiiiiniiiiiniee

De10.TOPIak SANIPIIGI: . c.ueeiuieeiieetiieieeie ettt et e et e et e e seteesbeestbeesbsessseessseesseasseessseensaeenseensseensessssas
Parsel sahibi (1) Hisse Sahibi (2) Topraksiz (3) Parsel ve Hisse Sahibi (4) DiZer (5)....ccocerererieienieieineeesiineveeseeiene
Del1.Hanede baska parsel veya hisse Sahibi:........ccccceeiirieriieiieiieniieie et sieeresre e ennens
Del2.Toprak biiytikligii................... Uriin: miktar ve pazarlama :..............cccoeveveveveeeeeeeeeeeeereseesnennns
D13 ISIEME DICIIMEL ..ottt ettt ee et e e ese s s s et eaee e seseseseeeaenenas
Kendi topragini isleme (1) Anne-babasinin topragini isleme (2) Ortake1 (3) Kiraci (4) Yarict (5) Diger (6) «oeevvevevereeveeecnnnne.
(cevap 1 ise; Del4’e gecin)

Del4. Islettigi toprak sahibi nerede oturuyor ve onunla iliSKisiz..........ccooevevevevereereeeeeeeeeeeeeeeeeeenens
Del5. Hanebaskaninin KOy 116 1liSKISI: ..evvevirierieriiiieiiiieseesieeiee ettt ensesnaesse s
Del6. YK gelir V& daBIlmI ©i...ccveviiiiieiiiieiieie sttt ettt be st e b essa e s e sssesssessaensessnesseenns

(Giibre / Mazot / Hane / Diger)

Katilhm

Kooperatif (1) Uretici Birligi (2) Sulama Birligi (3) Sivil Toplum Kurulusu (4) Siyasal Parti Org.(5)
Cami Dernegi (6) Okul Dernegi (7) DIEr (8) ..coveeeererenerenieienienieeeieeeieeeeiesieseeeeereeeeene

Ka0. Yukarida belirtilen kuruluglardan herhangi birine iiye misiniz?
Hayir (0) EVEL (1) .oveueieienieeiee ettt sttt st
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Kal. Yukarida belirtilen herhangi bir kurulusta aktif olarak ¢alistyor musunuz? ....

Hayir hig caligmiyorum Evet Sik¢a Calistyorum
1 2 3 4 5
Ka2. Yukarida belirtilen herhangi kurulusun yonetim veya organizasyon komitesinde bulundunuz mu?
Hayir Hig Evet Bir¢ok kez
1 2 3 4 5
Ka3.Koyliniiz i¢in yeni bir hizmet sunmak iizere bir yatirima katki koydunuz mu?

Hayir Hig Evet Cok

1 2 3 4 5

Yatirim / KAtKI: ooooeviiiieeciececce ettt ettt et ettt nteereeereennean

Ka4. Koyliniiz i¢in kooperatif/iiretici birligi kurulursa aktif olarak ¢alisir misiniz?
Hayir asla Evet kesinlikle
1 2 3 4 5

Ka5. Geg¢tigimiz 3 yil i¢cinde yerlesmenizle ilgili bir sorunu ¢6zmek i¢in biitiin koyliiler toplanip birsey
yaptiniz mi? Ne yaptiniz?........cccccvevveeeveenveeneeneneeenenns

Hayir hig Evet birgok kez
1 2 3 4 5
Kab6.Gegtigimiz alt1 ay i¢inde koyliiniizii veya iiretiminizi ilgilendiren bir toplantiya katildiniz mi?
Hayir hig¢ Evet birgok kez
1 2 3 4 5
Ka7. Yaninda konugmaktan ¢ekindiginiz insanlar var mi1? Kim?..............cccoen..ne.

Hayir asla Evet kesinlikle
1 2 3 4 5

Giiven ve Giivenlik

Gul. Bu koyiin insanlarinin ne kadari diiriist ve giivenilirdir?

Higbiri Hepsi
1 2 3 4 5
Gu2. Diger koylerle kiyaslandiginda bu koyiin insanlari sizce ne kadar giivenilir?
Kiracilik/Ortakgtlik.......ccovueeiveenenee Odiing verme.............cco....... Birlikte is yapma........c.ccccoveuenen.

Cok daha az Cok daha fazla

1 2 3 4 5
Gu3. Eger bir sorunum olursa her zaman bana yardim edecek biri vardir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5
Gu4. Bu yerlesmede kendinizi giivende hissediyor musunuz?

Hayir Hig Evet Cok
1 2 3 4 5
GuS5. Onemli bir sikint1 (mesela saglik) yasadiginizda yardim alabileceginizi diisiiniiyor musunuz.
Hayir kesinlikle Evet Kesinlikle

1 2 3 4 5
KIMAENT? 2ttt e

Aile-Akraba (1) Koyliiler (2) Arkadas (3) Muhtar (4) Asiret Reisi (5) Aga (6) Diger (7)....cccceevvenene.

Gu6. Uriin alma zamaninda bir siireligine ailecek gitmeniz gerekse topragmizi komsularmiza birakir
misiniz?

Hayir asla Evet kesinlikle
1 2 3 4 5
Koy ici Iliskiler

Koil. Bagimiz sikistiginda koyde akil danisacaginiz biri var midir?
Hayir hi¢ yok Evet ¢ok var
1 2 3 4 5
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Koi2. Acil olarak diisiik bir miktar paraya ihtiyaciniz olsa (mesela 200 lira) bunu alabileceginiz var
midir? Kimden alirsiniz (Oncelik s1rast ile)..........oov.orveerrerrrereerereinreennens.

Hayir hi¢ yok Evet ¢ok var
1 2 3 4 5
Koi3. Gegtigimiz bir yil i¢inde bir diger kdylitye yardimda bulundunuz mu?

Hayir Hig Evet bir¢ok kez
1 2 3 4 5

Koi4. Gegtigimiz yillarda ne siklikta kdyiiniizle ilgili bir konuyu tartigmak iizere biraraya geldiniz?
Nerede?

Hig Sik¢a

1 2 3 4 5

Koy kahvesi (1) Koy Meydani (2) K&y Odast (3) Ev (4) Muhtarlik (5) Diger (6)

Koi5. Koy disinda yasayan hisse sahipleri koylin sorunlarina ne dlgiide katiliyor?
Hig Cok
1 2 3 4 5

Koi6. Koyiiniize bir yatirim yapilmasi i¢in (mesela sulama sistemi) (kOy disinda yasayan hisse
sahipleri de dahil olmak {izere) tiim kdylii ile bir araya gelir misiniz?

Hayir asla Evet kesinlikle
1 2 3 4 5
Koi7. Topragimizin diger hisse sahipleri ile ne siklikta goriisiirsiiniiz?

Cok seyrek Cok sik
1 2 3 4 5
Kiracist oldugunuz toprak sahibi ile.........cocovvveiiiniincinnen. Ortake1 oldugunuz..........c.cccoveueenee
Agalle...iiiniieienin, Agiret Reisi ile........ccoeeenee. Yarict oldugunuz ........cccceeevvevivecennnne.

Koi8. Topragimizin hisseli olmast iiriiniiniizii arttirmanizda engel mi?
Hayir asla Evet kesinlikle

1 2 3 4 5

Koyleraras: iliskiler

Hayir hi¢ yok Evet ¢cok var
1 2 3 4 5
Koa2. Cevre koylerdeki tanidiklarinizla ne siklikta biraraya gelirsiniz?

Neredeyse hig Cok sik
1 2 3 4 5
Koa3. Gegtigimiz hafta kdy disindan tanidiklarla kag telefon goriismesi yaptiniz?

Hig Cok
1 2 3 4 5
Koa4. Ailenizi ziyaret etmek i¢in kdy disina ¢ikiyor musunuz?

Hayir pek degil Neredeyse her zaman

1 2 3 4 5
Koa5. Kdyiiniize iliskin kuyu, yol veya okul yatirimi igin ¢evre koylerle isbirligi yapar misiniz? Hangi
KOY? et

Hayir asla Evet Kesinlikle

1 2 3 4 5
Koa6. Cevre koylerle ortak tarim makinasi kullanir misiniz? Hangi K&y?..........cc.........

Hayir asla Evet Kesinlikle

1 2 3 4 5
TraKtOT. c.eeveeee e BigerdOVer......cccevveieeirieieieirieee e

Koa7. Cevre kdylerdeki tanidiklarinizla birlikte depo kullanir misiniz? Hangi K8y?2..........ccooovvveverrerierirnnnnnnns
Hayir asla Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
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Koa8. Cevre koylerle birlikte daha fazla gelir elde etmek iizere kooperatife {iye olur musunuz?

Hayir asla Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
Koa9. Cevre koylerle birlikte yatirim igin devlet destegine (mesela kredi) bagvurur musunuz ?
Hayir asla Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
Cesitlilik

Ce. Sizce asagida belirtilen farkliliklar insanlar1 birbirinden ayirir mi?

Evet Cok fazla (5) Hayir Hig (1)

Cel. Egitim diizeyindeki farklilik.................. Ceb6. Asiret farki........cocooeeveneinecniee

Ce2. Gelir diizeyindeki farklilik............ Ce7. Politik goriis farki........cccceeeene

Ce3. Toprak sahipligindeki farklilik Ce8. Geng ve yasli jenerasyon farki

Ce4. Din farkl.......cccoevvevcinncciene. Ce9. Kadin erkek farki.........cccooeveinccinnnee

CeS. Etnik yapt farki.......cccocoevveeiecieciinenenns

Kurumsal iliskiler

Kul. Haberleri ne siklikta takip ediyorsunuz?

Neredeyse hig Neredeyse Hergiin
1 2 3 4 5
Televizyon................. Ulusal Radyo.................... Yerel Radyo......ccccoeveneeeene Ulusal Gazete........coeeveeveeienenenineciieneeieene

Yerel Gazete.......................

Ku2. Siyasetle ilgilenir misiniz?

Hayir Kesinlikle Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
Ku3. Urfa milletvekillerinin mecliste sizin haklarinizi arayacagin diigiiniiyor musunuz?

Hayir Kesinlikle Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
Ku4. Oylarimizi tamamen kendi 6zgiir iradenizle mi kullaniyorsunuz?

Hayir Kesinlikle Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
Ku5. Devletin tarim politikasini destekliyor musunuz?

Hayir pek degil Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5

Ku6. Uretiminiz ile ilgili bilgiye ihtiyaciniz olsa bunu nerden bulabileceginizi biliyor musunuz?
Kimden ve nereden?...........cocivveieinineerniceeinneieneneerenee e enene

Hayir pek degil Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
Ku?7. Ilge veya il tarim miidiirliigiinii ziyaret ettiniz mi?

Hayir hi¢ Evet birgok kez

1 2 3 4 5
Ku8. Kirsal kalkinma yatirimlarini destekleme projesi hakkinda fikriniz var mi?

Higbirsey bilmiyorum Herseyi biliyorum
1 2 3 4 5

Ku9. Muhtarin koyliniiz i¢in ¢alistigini diisliniiyor musunuz?
Hayir Kesinlikle Evet Kesinlikle
1 2 3 4 5
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Genel Degerlendirme

Gel. Yerlesmenizdeki katilimi nasil tanimlarsiniz?

Cok Diisiik

1 2 3

Ge2. Cogu insanin gilivenilir oldugu fikrine katiliyor musunuz?
Hayir Hig

1 2 3

Ge3. Koylinlizde yasayan insanlarla iliskinizi nasil tanimlarsiniz?
Cok zayif

1 2 3

Ge4. Cevre kdylerde yasayan insanlarla iligkinizi nasil tanimlarsiniz?
Cok zayif

1 2 3

GeS. Yabanci birinin kdye gelip yerlesmesi kabul edilir mi?
Kolaylikla degil

1 2 3

Ge6. Devlet kurumlarina ve ¢alisanlarina giiveniyor musunuz?
Hayir Hig

1 2 3

Ge7. Devletin sizin igin birsey yaptigini diisiiniiyor musunuz?
Hayir Hig

1 2 3

Ge8. Hayatimz1 degistirebileceginize inaniyor musunuz?
Hayir Kesinlikle
1 2 3

Ge9. Uretim konusunda yeniliklere agik misiniz?
Hayir Hig
1 2 3

Cok yiiksek
5

Evet Cok
5

Cok kuvvetli
5

Cok kuvvetli
5

Evet Kesinlikle
5

Evet Cok
5

Evet Cok
5

Evet Kesinlikle
5

Evet Cok
5
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VARYANS ANALIZi SONUCLARI

Koy Tipleri ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki iliski

95% Giiven Arahgi

Bagimh Degisken (1)) _K.oy @) .K.oy Ortalama Farka Standart Sig.

tipi tipi a-J) Hata Lower Bound | Upper Bound
Karma Aile 0,2808575 | 0,27756563 | 0,942 -0,3952281 0,9569431
Halk 0,12926796 | 0,29128509 | 1,000 -0,580235 0,8387709
R . Karma -0,2808575 | 0,27756563 | 0,942 -0,9569431 0,3952281

Regresyon Faktor 1 Aile
Halk -0,15158953 | 0,22322097 | 1,000 -0,6953041 0,392125
Halk Karma -0,12926796 | 0,29128509 | 1,000 -0,8387709 0,580235
Aile 0,15158953 | 0,22322097 | 1,000 -0,392125 0,6953041
Karma Aile -0,45422463 | 0,26047817 | 0,253 -1,0886891 0,1802398
Halk -,99996072(*) | 0,27335303 | 0,001 -1,6657854 -0,3341361
. . Karma 0,45422463 | 0,26047817 | 0,253 -0,1802398 1,0886891

Regresyon Faktor 2 Aile
Halk -,54573609(*) | 0,20947907 | 0,032 -1,0559786 -0,0354936
Halk Karma ,99996072(*) | 0,27335303 | 0,001 0,3341361 1,6657854
Aile ,54573609(*) | 0,20947907 | 0,032 0,0354936 1,0559786
Karma Aile 0,64937377 | 0,27137584 | 0,056 -0,0116349 1,3103824
Halk 0,47020781 | 0,28478935| 0,306 -0,2234731 1,1638887
. . Karma -0,64937377 | 0,27137584 | 0,056 -1,3103824 0,0116349

Regresyon Faktor 3 Aile
Halk -0,17916595| 0,21824309 | 1,000 -0,7107555 0,3524236
Halk Karma -0,47020781 | 0,28478935| 0,306 -1,1638887 0,2234731
Aile 0,17916595 | 0,21824309 | 1,000 -0,3524236 0,7107555
Karma Aile -,54080862(*) | 0,21843728 | 0,045 -1,0728712 -0,008746
Halk ,84298647(*) | 0,22923415| 0,001 0,2846252 1,4013478

k

Regresyon Fakor 4 Aile Karma ,54080862(*) | 0,21843728 | 0,045 0,008746 1,0728712
Halk 1,38379509(*) | 0,17566938 | 0,000 0,9559052 1,811685
Halk Karma -,84298647(*) | 0,22923415| 0,001 -1,4013478 -0,2846252
Aile -1,38379509(*) | 0,17566938 | 0,000 -1,811685 -0,9559052
Karma Aile 0,42735823 | 0,27304062 | 0,362 -0,2377055 1,0924219
Halk 0,60405019 | 0,28653642| 0,113 -0,0938861 1,3019865
. . Karma -0,42735823 | 0,27304062 | 0,362 -1,0924219 0,2377055

Regresyon Faktor 5 Aile
Halk 0,17669196 | 0,21958192 | 1,000 -0,3581587 0,7115426
Halk Karma -0,60405019 | 0,28653642 | 0,113 -1,3019865 0,0938861
Aile -0,17669196 | 0,21958192 | 1,000 -0,7115426 0,3581587
Karma Aile 0,09381386 | 0,27898242| 1,000 -0,5857227 0,7733504
Halk 0,02942063 | 0,29277191 | 1,000 -0,6837039 0,7425452
. . Karma -0,09381386 | 0,27898242 | 1,000 -0,7733504 0,5857227

Regresyon Faktor 6 Aile
Halk -0,06439322 | 0,22436037 | 1,000 -0,6108831 0,4820966
Halk Karma -0,02942063 | 0,29277191 | 1,000 -0,7425452 0,6837039
Aile 0,06439322 | 0,22436037 | 1,000 -0,4820966 0,6108831

*  Ortalama farki % 95 giiven araliginda anlaml
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Yas ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki iliski

Ortalama Farki

Standart.

95% Giiven Arahg1

Bagimh Degisken @ yas (J)yas (1-J) Hata Sig. Lower Bound | Upper Bound
<35 35-42 0,3891455 0,2722450 0,937 -0,3441306 1,1224215

43-54 -0,2628399 0,2722450 1,000 -0,9961160 0,4704362

55+ -0,2248067 0,2751742 1,000 -0,9659724 0,5163590

35-42 <35 -0,3891455 0,2722450 0,937 -1,1224215 0,3441306

43-54 -0,6519854 0,2774311 0,125 -1,3992298 0,0952591

Regresyon Faktor 1 55+ -0,6139522 0,2803061 0,185 -1,3689404 0,1410360
43-54 <35 0,2628399 0,2722450 1,000 -0,4704362 0,9961160

35-42 0,6519854 0,2774311 0,125 -0,0952591 1,3992298

55+ 0,0380332 0,2803061 1,000 -0,7169550 0,7930213

55+ <35 0,2248067 0,2751742 1,000 -0,5163590 0,9659724

35-42 0,6139522 0,2803061 0,185 -0,1410360 1,3689404

43-54 -0,0380332 0,2803061 1,000 -0,7930213 0,7169550

<35 35-42 -0,0298967 0,2802047 1,000 -0,7846118 0,7248183

43-54 0,0325231 0,2802047 1,000 -0,7221919 0,7872382

55+ 0,2450114 0,2832195 1,000 -0,5178240 1,0078467

35-42 <35 0,0298967 0,2802047 1,000 -0,7248183 0,7846118

43-54 0,0624199 0,2855424 1,000 -0,7066720 0,8315117

Regresyon Faktor 2 55+ 0,2749081 0,2885014 1,000 -0,5021538 1,0519701
43-54 <35 -0,0325231 0,2802047 1,000 -0,7872382 0,7221919

35-42 -0,0624199 0,2855424 1,000 -0,8315117 0,7066720

55+ 0,2124882 0,2885014 1,000 -0,5645737 0,9895502

55+ <35 -0,2450114 0,2832195 1,000 -1,0078467 0,5178240

35-42 -0,2749081 0,2885014 1,000 -1,0519701 0,5021538

43-54 -0,2124882 0,2885014 1,000 -0,9895502 0,5645737

<35 35-42 -0,2777866 0,2795755 1,000 -1,0308072 0,4752339

43-54 0,0517458 0,2795755 1,000 -0,7012748 0,8047664

55+ -0,0641575 0,2825836 1,000 -0,8252802 0,6969651

3542 <35 0,2777866 0,2795755 1,000 -0,4752339 1,0308072

43-54 0,3295324 0,2849013 1,000 -0,4378327 1,0968975

Regresyon Faktr 3 55+ 0,2136291 0,2878537 1,000 -0,5616882 0,9889464
43-54 <35 -0,0517458 0,2795755 1,000 -0,8047664 0,7012748

35-42 -0,3295324 0,2849013 1,000 -1,0968975 0,4378327

55+ -0,1159033 0,2878537 1,000 -0,8912206 0,6594139

55+ <35 0,0641575 0,2825836 1,000 -0,6969651 0,8252802

35-42 -0,2136291 0,2878537 1,000 -0,9889464 0,5616882

43-54 0,1159033 0,2878537 1,000 -0,6594139 0,8912206

<35 35-42 -0,5618956 0,2741467 0,259 -1,3002938 0,1765026

43-54 -0,5250721 0,2741467 0,350 -1,2634703 0,2133260

55+ -0,4499765 0,2770963 0,646 -1,1963194 0,2963664

35-42 <35 0,5618956 0,2741467 0,259 -0,1765026 1,3002938

43-54 0,0368234 0,2793690 1,000 -0,7156407 0,7892876

Regresyon Faktor 4 55+ 0,1119191 0,2822641 1,000 -0,6483428 0,8721810
43-54 <35 0,5250721 0,2741467 0,350 -0,2133260 1,2634703

35-42 -0,0368234 0,2793690 1,000 -0,7892876 0,7156407

55+ 0,0750957 0,2822641 1,000 -0,6851663 0,8353576

55+ <35 0,4499765 0,2770963 0,646 -0,2963664 1,1963194

35-42 -0,1119191 0,2822641 1,000 -0,8721810 0,6483428

43-54 -0,0750957 0,2822641 1,000 -0,8353576 0,6851663
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<35 35-42 0,0809675 0,2759848 1,000 -0,6623815 0,8243165
43-54 -0,0778885 0,2759848 1,000 -0,8212375 0,6654606

55+ -0,4534786 0,2789542 0,644 -1,2048256 0,2978684

35-42 <35 -0,0809675 0,2759848 1,000 -0,8243165 0,6623815
43-54 -0,1588559 0,2812421 1,000 -0,9163653 0,5986534
Regresyon Faktr 5 55+ -0,5344461 0,2841566 0,378 -1,2998054 0,2309133
43-54 <35 0,0778885 0,2759848 1,000 -0,6654606 0,8212375
35-42 0,1588559 0,2812421 1,000 -0,5986534 0,9163653

55+ -0,3755901 0,2841566 1,000 -1,1409495 0,3897692

55+ <35 0,4534786 0,2789542 0,644 -0,2978684 1,2048256
35-42 0,5344461 0,2841566 0,378 -0,2309133 1,2998054

43-54 0,3755901 0,2841566 1,000 -0,3897692 1,1409495

<35 35-42 -0,1017462 0,2769751 1,000 -0,8477625 0,6442700
43-54 0,3244072 0,2769751 1,000 -0,4216091 1,0704235

55+ -0,1516826 0,2799551 1,000 -0,9057256 0,6023604

35-42 <35 0,1017462 0,2769751 1,000 -0,6442700 0,8477625
43-54 0,4261535 0,2822512 0,806 -0,3340739 1,1863809
Regresyon Faktir 6 55+ -0,0499364 0,2851762 1,000 -0,8180420 0,7181692
43-54 <35 -0,3244072 0,2769751 1,000 -1,0704235 0,4216091
35-42 -0,4261535 0,2822512 0,806 -1,1863809 0,3340739

55+ -0,4760898 0,2851762 0,590 -1,2441955 0,2920158

55+ <35 0,1516826 0,2799551 1,000 -0,6023604 0,9057256
35-42 0,0499364 0,2851762 1,000 -0,7181692 0,8180420

43-54 0,4760898 0,2851762 0,590 -0,2920158 1,2441955

*  Ortalama fark1 % 95 giiven araliginda anlaml
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Egitim ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki iliski

95% Confidence Interval

< . (I) Egitim (J) Egitim Mean Difference Standart .
Bagumh Degisken Durumu Durumu I-J) Hata Sig. Lower Bound Upper
Bound
flkokul Altr  [lkdgretim -0,0986866 | 0,2448868 | 1,000 -0,6951740 0,4978008
Lise+ 0,3159530 | 0,4143513 | 1,000 -0,6933106 1,3252166
. ilkogretim  Ilkokul Alti 0,0986866 | 0,2448868 | 1,000 -0,4978008 0,6951740
Regresyon Faktor 1
Lise+ 0,4146396 | 0,3742861 | 0,812 -0,4970347 1,3263139
Lise+ Ilkokul Alt1 -0,3159530 | 0,4143513 | 1,000 -1,3252166 0,6933106
ilkdgretim -0,4146396 | 0,3742861 | 0,812 -1,3263139 0,4970347
flkokul Altr  [lkdgretim -0,5079497 | 0,2410696 | 0,113 -1,095139%4 0,0792399
Lise+ -0,4267926 | 0,4078925| 0,894 -1,4203243 0,5667391
. ilkogretim  Ilkokul Alti 0,5079497 | 0,2410696 | 0,113 -0,0792399 1,0951394
Regresyon Faktor 2
Lise+ 0,0811571 | 0,3684519| 1,000 -0,8163064 0,9786206
Lise+ flkokul Alt: 0,4267926 | 0,4078925| 0,894 -0,5667391 1,4203243
ilkdgretim -0,0811571 | 0,3684519 | 1,000 -0,9786206 0,8163064
ilkokul Alt1  Tlkdgretim -0,3381877 | 0,1906627 | 0,238 -0,8025978 0,1262225
Lise+ -2,53672243(*) | 0,3226035| 0,000 -3,3225098 |  -1,7509350
. ilkogretim  Tlkokul Alta 0,3381877 | 0,1906627 | 0,238 -0,1262225 0,8025978
Regresyon Faktor 3
Lise+ -2,19853479(*) | 0,2914098 | 0,000 -2,9083416 | -1,4887280
Lise+ flkokul Alt: 2,53672243(*) | 0,3226035| 0,000 1,7509350 3,3225098
[lkogretim 2,19853479(*) | 0,2914098 | 0,000 1,4887280 2,9083416
ilkokul Alt1  Tlkdgretim 0,0143679 | 0,2464656 | 1,000 -0,5859653 0,6147010
Lise+ -0,0278153 | 0,4170227 | 1,000 -1,0435858 0,9879553
. ilkogretim  Tlkokul Alta -0,0143679 | 0,2464656 | 1,000 -0,6147010 0,5859653
Regresyon Faktor 4
Lise+ -0,0421831 | 0,3766992 | 1,000 -0,9597352 0,8753690
Lise+ ilkokul Alti 0,0278153 | 0,4170227| 1,000 -0,9879553 1,0435858
[lkogretim 0,0421831 | 0,3766992 | 1,000 -0,8753690 0,9597352
ilkokul Alt1  1lkdgretim -0,4425001 | 0,2399059 | 0,204 -1,0268553 0,1418551
Lise+ -0,8559144 | 0,4059236| 0,113 -1,8446501 0,1328214
. flkogretim  Tlkokul Alta 0,4425001 | 0,2399059 | 0,204 -0,1418551 1,0268553
Regresyon Faktor 5
Lise+ -0,4134143 | 0,3666734 | 0,787 -1,3065456 0,4797170
Lise+ Ilkokul Alti 0,8559144 | 0,4059236 | 0,113 -0,1328214 1,8446501
Tkdgretim 0,4134143 | 0,3666734 | 0,787 -0,4797170 1,3065456
ilkokul Alt1  1lkdgretim 0,1714829 | 0,2389296 | 1,000 -0,4104942 0,7534600
Lise+ ,99825906(*) | 0,4042716| 0,046 0,0135471 1,9829710
. flkogretim  Ilkokul Alta -0,1714829 | 0,2389296 | 1,000 -0,7534600 0,4104942
Regresyon Faktor 6
Lise+ 0,8267762 | 0,3651811| 0,077 -0,0627204 1,7162728
Lise+ ilkokul Alti -,99825906(*) | 0,4042716 | 0,046 -1,9829710| -0,0135471
Tkogretim -0,8267762 | 0,3651811 | 0,077 -1,7162728 0,0627204

*  Ortalama fark1 % 95 giiven araliginda anlamli
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Dil ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki iliski

95% Giiven Arahg
Bagimli Degisken @D Q)] Ortalama Standart Si
g gl Dil | Dil Farki (I-J) Hata & | Lower Bound Upper Bound
1 2 0,04771472|0,2115622 | 1,000 -0,4676019 0,5630313
3 0,51452935| 0,413037| 0,648 -0,4915331 1,5205918
) 2 1 -0,04771472 | 0,2115622 | 1,000 -0,5630313 0,4676019
Regresyon Faktor 1
3 0,46681463 | 0,4013433 | 0,743 -0,5107648 1,444394
3 1 -0,51452935| 0,413037| 0,648 -1,5205918 0,4915331
2 -0,46681463 | 0,4013433 | 0,743 -1,444394 0,5107648
1 2| -,72256689(*) | 0,2003053 | 0,001 -1,2104643 -0,2346695
3 -0,33638369 | 0,39106 | 1,000 -1,2889151 0,6161477
. 2 1 ,72256689(*) | 0,2003053 | 0,001 0,2346695 1,2104643
Regresyon Faktor 2
3 0,3861832|0,3799885 | 0,936 -0,5393807 1,3117471
3 1 0,33638369 | 0,39106| 1,000 -0,6161477 1,2889151
2 -0,3861832 | 0,3799885 | 0,936 -1,3117471 0,5393807
1 2 -0,03126755| 0,170398| 1,000 -0,4463177 0,3837826
31 -2,37411976(*) | 0,3326714 | 0,000 -3,1844301 -1,5638094
; 2 1 0,03126755| 0,170398 | 1,000 -0,3837826 0,4463177
Regresyon Faktor 3
3 [ -2,34285221(*) | 0,323253| 0,000 -3,1302215 -1,5554829
3 1| 2,37411976(*) | 0,3326714 | 0,000 1,5638094 3,1844301
2| 2,34285221(*)| 0,323253| 0,000 1,5554829 3,1302215
1 2 -0,38939241 | 0,2095345 | 0,198 -0,8997698 0,120985
3 -0,33435248 | 0,4090782 | 1,000 -1,3307721 0,6620672
; 2 1 0,389392410,2095345| 0,198 -0,120985 0,8997698
Regresyon Faktor 4
3 0,05503992 1 0,3974966 | 1,000 -0,9131696 1,0232495
3 1 0,33435248 | 0,4090782 | 1,000 -0,6620672 1,3307721
2 -0,05503992 | 0,3974966 | 1,000 -1,0232495 0,9131696
1 2 -0,17021828 | 0,2095399 | 1,000 -0,6806088 0,3401723
3 -0,75993998 | 0,4090887 | 0,199 -1,7563852 0,2365053
i 2 1 0,17021828 | 0,2095399 | 1,000 -0,3401723 0,6806088
Regresyon Faktor 5
3 -0,5897217|0,3975068 | 0,423 -1,5579561 0,3785127
3 1 0,75993998 | 0,4090887 | 0,199 -0,2365053 1,7563852
2 0,589721710,3975068 | 0,423 -0,3785127 1,5579561
1 2 0,13013531]0,2074765 | 1,000 -0,3752294 0,6355
3 0,9524942 | 0,4050603 | 0,062 -0,0341389 1,9391273
i 2 1 -0,13013531 | 0,2074765 | 1,000 -0,6355 0,3752294
Regresyon Faktor 6
3 0,822358890,3935925| 0,118 -0,1363412 1,781059
3 1 -0,9524942 | 0,4050603 | 0,062 -1,9391273 0,0341389
2 -0,82235889 [ 0,3935925| 0,118 -1,781059 0,1363412

*  Ortalama fark1 % 95 giiven araliginda anlaml
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Isletme Bi¢imi ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki Iliski

Bagimh

(I) isletme

Ortalama Farki

Standart

95% Giiven Arahg

Degisken Bicimi | () Istetme Bigimi (1-3) Hata Sig. Lower Upper
Bound Bound
Aile Topragi isleme ,95573065(*) | 0,32174831| 0,038 0,031232 1,8802293
Kendi Top. | Kiraci 0,14481298 | 0,27085847 | 1,000 -0,6334609 0,9230869
Isleme Yarict 0,08433553 | 0,35001447 | 1,000 -0,921382 1,0900531
Diger 0,52069555 | 0,31048577 | 0,968 -0,3714418 1,4128329
Kendi topragini
isleme -,95573065(*) | 0,32174831 | 0,038 -1,8802293 -0,031232
}Agﬁine Top. | Kiract -0,81091767 | 0,37514765| 0,331 -1,8888519 0,2670165
Yarict -0,87139512 | 0,43575403 | 0,484 -2,1234733 0,380683
Diger -0,43503511 | 0,4046886 | 1,000 -1,5978511 0,7277809
Kendi topragini
isleme -0,14481298 | 0,27085847 | 1,000 -0,9230869 0,6334609
Regresyon Kiraci Aile Topragi isleme 0,81091767 | 0,37514765| 0,331 -0,2670165 1,8888519
Faktor 1 Yarict -0,06047745 | 0,39965474 | 1,000 -1,2088294 1,0878744
Diger 0,37588256 | 0,36553413 | 1,000 -0,6744285 1,4261937
Kendi topragini
isleme -0,08433553 | 0,35001447 | 1,000 -1,0900531 0,921382
Yarici Aile Topragi isleme 0,87139512 | 0,43575403 | 0,484 -0,380683 2,1234733
Kiract 0,06047745 | 0,39965474 | 1,000 -1,0878744 1,2088294
Diger 0,43636002 | 0,42750558 | 1,000 -0,7920173 1,6647374
Kendi topragini
isleme -0,52069555 | 0,31048577 | 0,968 -1,4128329 0,3714418
Diger Aile Topragi isleme 0,43503511| 0,4046886 | 1,000 -0,7277809 1,5978511
Kiraci -0,37588256 | 0,36553413 | 1,000 -1,4261937 0,6744285
Yarici -0,43636002 | 0,42750558 | 1,000 -1,6647374 0,7920173
Aile Topragi isleme -0,50820378 | 0,27093565 | 0,637 -1,2866994 0,2702918
Kendi Top. | Kiract -0,63824556 | 0,22808268 | 0,062 -1,2936092 0,0171181
Isleme Yarict 1,40338916(*) | 0,29473783 | 0,000 0,5565013 2,250277
Diger ,86369391(*) | 0,26145177| 0,013 0,1124489 1,6149389
Kendi topragini
isleme 0,50820378 | 0,27093565 | 0,637 -0,2702918 1,2866994
‘gig’ne Top. | Kiract -0,13004178 | 0,3159018 | 1,000 -1,0377413 0,7776578
Yarici 1,91159294(*) | 0,36693682 | 0,000 0,8572514 2,9659345
Diger 1,37189768(*) | 0,34077744| 0,001 0,3927215 2,3510739
Kendi topragini
isleme 0,63824556 | 0,22808268 | 0,062 -0,0171181 1,2936092
Regresyon Kiraci Aile Topragi isleme 0,13004178 | 0,3159018 | 1,000 -0,7776578 1,0377413
Faktor 2 Yarict 2,04163472(*) | 0,33653857 | 0,000 1,0746383 3,0086311
Diger 1,50193946(*) | 0,30780651 | 0,000 0,6175006 2,3863783
Kendi topragini
isleme -1,40338916(*) | 0,29473783 | 0,000 -2,250277 -0,5565013
Yarici Aile Topragi isleme -1,91159294(*) | 0,36693682 | 0,000 -2,9659345 -0,8572514
Kiraci -2,04163472(*) | 0,33653857| 0,000 -3,0086311 -1,0746383
Diger -0,53969526 | 0,35999101 | 1,000 -1,574079 0,4946885
Kendi topragini
isleme -,86369391(*) | 0,26145177 | 0,013 -1,6149389 -0,1124489
Diger Aile Topragi isleme -1,37189768(*) | 0,34077744 | 0,001 -2,3510739 -0,3927215
Kiract -1,50193946(*) | 0,30780651 | 0,000 -2,3863783 -0,6175006
Yarici 0,53969526 | 0,35999101 | 1,000 -0,4946885 1,574079
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Aile Toprag1 isleme -0,30340364 | 0,33097073 | 1,000 | -1,2544016 0,6475944
Kendi Top. | Kiract 0,03077957 | 0,27862221 | 1,000 -0,7698023 0,8313615
Isleme Yarici 0,19285705 | 0,3600471 | 1,000 -0,8416878 1,2274019
Diger 0,53549996 | 0,31938537 | 0,969 -0,3822091 1,4532091

Kendi topragini
isleme 0,30340364 | 0,33097073 | 1,000 -0,6475944 1,2544016
gﬂ:ne Top. | Kiraci 0,33418321 | 0,38590067 | 1,000 -0,7746483 1,4430147
Yarici 0,49626068 | 0,44824425 | 1,000 -0,7917063 1,7842277
Diger 0,8389036 | 0,41628837 | 0,467 -0,3572427 2,0350499

Kendi topragini
Regresyon isleme -0,03077957 | 0,27862221 | 1,000 -0,8313615 0,7698023
Faktor 3 Kirac1 Aile Toprag1 isleme -0,33418321 | 0,38590067 | 1,000 | -1,4430147 0,7746483
Yarici 0,16207748 | 0,41111023 | 1,000 -1,0191902 1,3433451
Diger 0,50472039 | 0,3760116 | 1,000 -0,5756962 1,585137
Kendi Top. isleme -0,19285705| 0,3600471 | 1,000 | -1,2274019 0,8416878
Yarier Aile Top. isleme -0,49626068 | 0,44824425| 1,000 | -1,7842277 0,7917063
Kiraci -0,16207748 | 0,41111023 | 1,000 -1,3433451 1,0191902
Diger 0,34264291 | 0,43975936 | 1,000 -0,920944 1,6062298
Kendi Top. isleme -0,53549996 | 0,31938537 | 0,969 -1,4532091 0,3822091
Diger Aile Top. isleme -0,8389036 | 0,41628837 | 0,467 -2,0350499 0,3572427
Kiraci -0,50472039 | 0,3760116 | 1,000 -1,585137 0,5756962
Yarici -0,34264291 | 0,43975936 | 1,000 -1,6062298 0,920944
Aile Top. isleme -0,20365666 | 0,31840225| 1,000 | -1,1185409 0,7112276
Kendi Top. | Kiract ,84732517(*) | 0,26804165| 0,021 0,0771451 1,6175053
Isleme Yarict -0,14509719 | 0,34637446 | 1,000 -1,1403557 0,8501613
Diger 0,22354012 | 0,30725684 | 1,000 -0,6593193 1,1063996
Kendi Top. isleme 0,20365666 | 0,31840225| 1,000| -0,7112276 1,1185409
Aile  Top. | Kiraci 1,05098183 | 0,37124625| 0,057 -0,0157423 2,1177059
Isleme Yarici 0,05855947 | 0,43122236 | 1,000 -1,1804975 1,2976165
Diger 0,42719678 | 0,40047999 | 1,000 -0,7235263 1,5779199
Kendi Top. isleme -,84732517(*) | 0,26804165 | 0,021 -1,6175053 -0,0771451
Regresyon Kiract Aile Top. isleme -1,05098183 | 0,37124625| 0,057 -2,1177059 0,0157423
Faktor 4 Yarici -0,99242236 | 0,39549849 | 0,138 -2,1288318 0,1439871
Diger -0,62378505 | 0,36173271| 0,878 -1,6631733 0,4156032
Kendi Top. isleme 0,14509719 | 0,34637446| 1,000| -0,8501613 1,1403557
Yariel Aile Top.isleme -0,05855947 | 0,43122236| 1,000| -1,2976165 1,1804975
Kiract 0,99242236 | 0,39549849 | 0,138 -0,1439871 2,1288318
Diger 0,36863732 | 0,42305968 | 1,000 -0,8469654 1,58424
Kendi Top. isleme -0,22354012 | 0,30725684 | 1,000| -1,1063996 0,6593193
Diger Aile Top. isleme -0,42719678 | 0,40047999 | 1,000 | -1,5779199 0,7235263
Kiraci 0,62378505 | 0,36173271 | 0,878 -0,4156032 1,6631733
Yarici -0,36863732 | 0,42305968 | 1,000 -1,58424 0,8469654
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Aile Top. isleme -0,11427231| 0,33390269 | 1,000 -1,0736949 0,8451503

Kendi Top. | Kiract 0,36591333 | 0,28109044 | 1,000 -0,4417606 1,1735873

Isleme Yarict 0,06906351 | 0,36323664 | 1,000 -0,9746461 1,1127731

Diger 0,32188732 | 0,3222147| 1,000 -0,6039515 1,2477261

Kendi Top.isleme 0,11427231| 0,33390269 | 1,000 -0,8451503 1,0736949

Aile Top. Kiraci 0,48018564 | 0,38931924 | 1,000 -0,6384686 1,5988399

Isleme Yarict 0,18333582 | 0,4522151 | 1,000 -1,1160409 1,4827125

Diger 0,43615963 | 0,41997613 | 1,000 -0,7705829 1,6429022

Kendi Top.isleme -0,36591333 | 0,28109044 | 1,000 -1,1735873 0,4417606

Regresyon Kiract Aile Top. isleme -0,48018564 | 0,38931924 | 1,000 -1,5988399 0,6384686
Faktor 5 Yarict -0,29684982 | 0,41475212 | 1,000 -1,4885819 0,8948823
Diger -0,04402601 | 0,37934256 | 1,000 -1,1340137 1,0459617

Kendi Top.isleme -0,06906351 | 0,36323664 | 1,000 -1,1127731 0,9746461

Yarier Aile Top. isleme -0,18333582 | 0,4522151 | 1,000 -1,4827125 1,1160409

Kiract 0,29684982 | 0,41475212 | 1,000 -0,8948823 1,4885819

Diger 0,25282381 | 0,44365505| 1,000 -1,0219568 1,5276044

Kendi Top.isleme -0,32188732 | 0,3222147 | 1,000 -1,2477261 0,6039515

Diger Aile Top. isleme -0,43615963 | 0,41997613 | 1,000 -1,6429022 0,7705829

Kiract 0,04402601 | 0,37934256 | 1,000 -1,0459617 1,1340137

Yarici -0,25282381 | 0,44365505 | 1,000 -1,5276044 1,0219568

Aile Top. isleme 0,14926294 | 0,33360686 | 1,000 -0,8093096 1,1078355

Kendi Top. | Kiract 0,19745476 | 0,28084139 | 1,000 -0,6095036 1,0044131

Isleme Yarici -0,45407795 | 0,36291482 | 1,000 -1,4968628 0,5887069

Diger 0,16097002 | 0,32192922 | 1,000 -0,7640485 1,0859885

Kendi Top.isleme -0,14926294 | 0,33360686 | 1,000 -1,1078355 0,8093096

Aile  Top. | Kiract 0,04819182 | 0,38897431 | 1,000 -1,0694714 1,165855

Isleme Yarici -0,60334089 | 0,45181444 | 1,000 -1,9015664 0,6948846

Diger 0,01170708 | 0,41960404 | 1,000 -1,1939663 1,2173805

Kendi Top.isleme -0,19745476 | 0,28084139 | 1,000 -1,0044131 0,6095036

Regresyon Kiract Aile top.isleme -0,04819182 | 0,38897431 | 1,000 -1,165855 1,0694714
Faktor 6 Yarict -0,65153271 | 0,41438466 | 1,000 -1,8422089 0,5391435
Diger -0,03648474 | 0,37900647 | 1,000 -1,1255067 1,0525372

Kendi Top.isleme 0,45407795 | 0,36291482 | 1,000 -0,5887069 1,4968628

Yarier Aile Top. isleme 0,60334089 | 0,45181444 | 1,000 -0,6948846 1,9015664

Kiraci 0,65153271 | 0,41438466 | 1,000 -0,5391435 1,8422089

Diger 0,61504797 | 0,44326197 | 1,000 -0,6586032 1,8886991

Kendi top.isleme -0,16097002 | 0,32192922 | 1,000 -1,0859885 0,7640485

Diger Aile Topragi isleme -0,01170708 | 0,41960404 | 1,000 -1,2173805 1,1939663

Kiract 0,03648474 | 0,37900647 | 1,000 -1,0525372 1,1255067

Yarici -0,61504797 | 0,44326197 | 1,000 -1,8886991 0,6586032

*  Ortalama fark1 % 95 giiven araliginda anlaml
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Miilkiyet ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki liski

95% Giiven Arahg

- "o (I) Toprak (J) Toprak Ortalama Standart .
Bagimli Degisken | = 1 intisi sahipligi Farki (I-J) Hata Sig. Lower Upper
Bound Bound
Parsel sahibi | Hisse sahibi 0,29291752| 0,3971628 1,000 -0,674479 | 1,260314
Topraksiz 0,71401935| 0,3971628 0,226 -0,2533772 | 1,6814159
. Hisse sahibi Parsel sahibi -0,29291752 | 0,3971628 1,000 -1,260314 | 0,674479
Regresyon Faktor 1
Topraksiz 0,42110183 | 0,2022254 0,120 -0,07147241 0,913676
Topraksiz Parsel sahibi -0,71401935 | 0,3971628 0,226 -1,6814159| 0,2533772
Hisse sahibi -0,42110183 | 0,2022254 0,120 -0,913676 | 0,0714724
Parsel sahibi Hisse sahibi -0,34452857 | 0,4045685 1,000 -1,3299638 | 0,6409066
Topraksiz -0,05148458 | 0,4045685 1,000 -1,0369198 | 0,9339506
. Hisse sahibi Parsel sahibi 0,34452857| 0,4045685 1,000 -0,6409066 | 1,3299638
Regresyon Faktor 2
Topraksiz 0,29304399 | 0,2059962 0,474 -0,2087151 0,794803
Topraksiz Parsel sahibi 0,05148458 | 0,4045685 1,000 -0,9339506 | 1,0369198
Hisse sahibi -0,29304399 | 0,2059962 0,474 -0,794803 | 0,2087151
Parsel sahibi Hisse sahibi -0,5837723 | 0,4025553 0,451 -1,5643038 | 0,3967592
Topraksiz -0,29256117 | 0,4025553 1,000 -1,2730926 | 0,6879703
. Hisse sahibi Parsel sahibi 0,5837723 | 0,4025553 0,451 -0,3967592 | 1,5643038
Regresyon Faktor 3
Topraksiz 0,29121113 | 0,2049711 0,476 -0,2080511 | 0,7904733
Topraksiz Parsel sahibi 0,29256117| 0,4025553 1,000 -0,6879703 | 1,2730926
Hisse sahibi -0,29121113 | 0,2049711 0,476 -0,7904733 | 0,2080511
Parsel sahibi Hisse sahibi -0,17766717 | 0,4060126 1,000 -1,1666197 | 0,8112854
Topraksiz 0,07990244 | 0,4060126 1,000 -0,9090501 1,068855
. Hisse sahibi Parsel sahibi 0,17766717 | 0,4060126 1,000 -0,8112854 | 1,1666197
Regresyon Faktor 4
Topraksiz 0,25756961 | 0,2067315 0,647 -0,2459804 | 0,7611196
Topraksiz Parsel sahibi -0,07990244 | 0,4060126 1,000 -1,068855 0,9090501
Hisse sahibi -0,25756961 | 0,2067315 0,647 -0,7611196 | 0,2459804
Parsel sahibi Hisse sahibi -0,52546647 | 0,4002947 0,577 -1,5004916 | 0,4495587
Topraksiz -0,13291114 | 0,4002947 1,000 -1,1079363 | 0,842114
. Hisse sahibi Parsel sahibi 0,52546647 | 0,4002947 0,577 -0,4495587 | 1,5004916
Regresyon Faktor 5
Topraksiz 0,39255533 | 0,2038201 0,171 -0,1039032 | 0,8890138
Topraksiz Parsel sahibi 0,13291114 | 0,4002947 1,000 -0,842114| 1,1079363
Hisse sahibi -0,39255533 | 0,2038201 0,171 -0,8890138 | 0,1039032
Parsel sahibi Hisse sahibi -0,08274361 | 0,4089157 1,000 -1,0787675| 0,9132803
Topraksiz -0,14121029 | 0,4089157 1,000 -1,1372342 | 0,8548136
. Hisse sahibi Parsel sahibi 0,08274361 | 0,4089157 1,000 -0,9132803 | 1,0787675
Regresyon Faktor 6
Topraksiz -0,05846668 | 0,2082097 1,000 -0,5656172 | 0,4486839
Topraksiz Parsel sahibi 0,14121029| 0,4089157 1,000 -0,8548136 | 1,1372342
Hisse sahibi 0,05846668 | 0,2082097 1,000 -0,4486839 | 0,5656172
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Toprak Biiyiikliigii ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki Iliski

95% Giiven Arah@

Bagimh Degisken Da(;)iim Da(;gim F(Z:Ela(llnj) St:II::;rt Sig. Lower Upper
Bound Bound

100-250 0,00375594 1 0,3138945 1,000 | -0,8457422| 0,8532541

251-499 0,16646983 | 0,3351477 1,000 -0,740546 | 1,0734856

<100 500+ -0,80957009 | 0,4899066 0,614 | -2,1354125| 0,5162724

<100 -0,00375594 | 0,3138945 1,000 | -0,8532541| 0,8457422

251-499 0,16271389 | 0,2585511 1,000| -0,5370073| 0,8624351

R 100-250 | 500+ -0,81332604 | 0,4410591 0,414 | -2,0069718| 0,3803198
Regresyon Faktor 1

<100 -0,16646983 | 0,3351477 1,000 | -1,0734856 0,740546

100-250 -0,16271389 | 0,2585511 1,000| -0,8624351| 0,5370073

251-499 | 500+ -0,97603993 | 0,4564289 0,213| -2,2112812| 0,2592013

<100 0,80957009 | 0,4899066 0,614 | -0,5162724| 2,1354125

100-250 0,81332604 | 0,4410591 0,414| -0,3803198 | 2,0069718

500+ 251-499 0,97603993 | 0,4564289 0,213| -0,2592013| 2,2112812

100-250 -0,57159055 | 0,2903443 0,315 -1,3573543| 0,2141732

<100 251-499 -0,29827584 | 0,3100029 1,000 -1,137242| 0,5406903

500+ -0,81275702 | 0,4531509 0,460 -2,039127 | 0,4136129

<100 0,57159055 | 0,2903443 0,315 -0,2141732| 1,3573543

100-250 |251-499 0,27331471 | 0,2391531 1,000 | -0,3739093 | 0,9205387

. 500+ -0,24116647 | 0,4079683 1,000 -1,345258 0,862925
Regresyon Faktor 2

<100 0,29827584 | 0,3100029 1,000 | -0,5406903 1,137242

251-499 |100-250 -0,27331471 | 0,2391531 1,000 | -0,9205387| 0,3739093

500+ -0,51448118 | 0,4221849 1,000 | -1,6570474 0,628085

<100 0,81275702 | 0,4531509 0,460 | -0,4136129 2,039127

500+ 100-250 0,24116647 | 0,4079683 1,000 -0,862925 1,345258

251-499 0,51448118]0,4221849 1,000 -0,628085 | 1,6570474

100-250 0,09101651 | 0,3276897 1,000 | -0,7958157| 0,9778487

<100 251-499 -0,50682781 | 0,3498769 0,908 | -1,4537055| 0,4400498

500+ 0,00144976 | 0,5114372 1,000 | -1,3826613| 1,3855608

<100 -0,09101651 | 0,3276897 1,000 | -0,9778487| 0,7958157

100-250 |251-499 -0,59784432 | 0,269914 0,178 | -1,3283171| 0,1326285

. 500+ -0,08956675 | 0,460443 1,000 | -1,3356714| 1,1565379
Regresyon Faktor 3

<100 0,50682781 | 0,3498769 0,908 | -0,4400498 | 1,4537055

251-499 | 100-250 0,59784432 | 0,269914 0,178 | -0,1326285| 1,3283171

500+ 0,50827757 | 0,4764882 1,000 | -0,7812505| 1,7978057

<100 -0,00144976 | 0,5114372 1,000 | -1,3855608 | 1,3826613

500+ 100-250 0,08956675 | 0,460443 1,000| -1,1565379| 1,3356714

251-499 -0,50827757 | 0,4764882 1,000 | -1,7978057| 0,7812505




183

100-250 -0,27316337 | 0,3107147 1,000 | -1,1140559| 0,5677292

<100 251-499 -0,58815902 | 0,3317526 0,481 | -1,4859866| 0,3096686

500+ -0,84504291 | 0,4849437 0,512 -2,1574544| 0,4673686

<100 0,27316337| 0,3107147 1,000 | -0,5677292 1,1140559

100-250 | 251-499 -0,31499565 | 0,2559319 1,000 | -1,0076286| 0,3776373

.« 500+ -0,57187954 | 0,4365911 1,000 -1,7534335| 0,6096745
Regresyon Faktor 4

<100 0,58815902 | 0,3317526 0,481 | -0,3096686| 1,4859866

251-499 | 100-250 0,31499565 | 0,2559319 1,000 | -0,3776373 1,0076286

500+ -0,25688388 | 0,4518052 1,000 -1,4796119| 0,9658442

<100 0,84504291 | 0,4849437 0,512| -0,4673686| 2,1574544

500+ 100-250 0,57187954 | 0,4365911 1,000 | -0,6096745 1,7534335

251-499 0,25688388 | 0,4518052 1,000 | -0,9658442 1,4796119

100-250 0,14181465| 0,3108518 1,000 | -0,6994487 0,983078

<100 251-499 -0,10812759 | 0,3318988 1,000 | -1,0063511| 0,7900959

500+ -0,9372305 | 0,4851576 0,342 -2,2502207| 0,3757597

<100 -0,14181465 | 0,3108518 1,000 -0,983078 |  0,6994487

100-250 |251-499 -0,24994224 | 0,2560448 1,000 | -0,9428806| 0,4429961

. 500+ -1,07904515 | 0,4367837 0,094| -2,2611202| 0,1030299
Regresyon Faktor 5

<100 0,10812759| 0,3318988 1,000 | -0,7900959| 1,0063511

251-499 | 100-250 0,24994224 | 0,2560448 1,000 | -0,4429961| 0,9428806

500+ -0,82910291 | 0,4520044 0,422 -2,0523701 0,3941643

<100 0,9372305 | 0,4851576 0,342| -0,3757597| 2,2502207

500+ 100-250 1,07904515 | 0,4367837 0,094| -0,1030299| 2,2611202

251-499 0,82910291 | 0,4520044 0,422 -0,3941643 | 2,0523701

100-250 0,55148924 | 0,3173557 0,517| -0,3073758 1,4103543

<100 251-499 0,42281298 | 0,3388431 1,000 -0,494204 | 1,3398299

500+ 0,81490376 | 0,4953085 0,623 -0,525558 |  2,1553655

<100 -0,55148924 | 0,3173557 0,517| -1,4103543| 0,3073758

100-250 | 251-499 -0,12867626 | 0,261402 1,000| -0,8361129| 0,5787604

.« 500+ 0,26341453 | 0,4459224 1,000 -0,943393 1,470222
Regresyon Faktor 6

<100 -0,42281298 | 0,3388431 1,000| -1,3398299 0,494204

251-499 | 100-250 0,12867626 | 0,261402 1,000 | -0,5787604 | 0,8361129

500+ 0,39209079 | 0,4614617 1,000| -0,8567708 1,6409523

<100 -0,81490376 | 0,4953085 0,623 | -2,1553655 0,525558

500+ 100-250 -0,26341453 | 0,4459224 1,000 -1,470222 0,943393

251-499 -0,39209079 | 0,4614617 1,000 -1,6409523| 0,8567708

*  Ortalama fark1 % 95 giiven araliginda anlamli
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Yerlesme Niifusu ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki Iliski

95% Giiven Arahd

Bavg.lmll (D) nufus | (J) nufus Ortalama Standart Sig. Lower Uober
Degisken Farki (I-J) Hata Bound B([))lll)n d

2 -0,56609092 | 0,2720929 0,241 | -1,2989573 0,1667754

1 3 ,86361244(*) | 0,2999206 0,029 0,0557937 1,6714312

4 -0,09226752 | 0,2667474 1,000 | -0,8107361 0,626201

1 0,56609092 | 0,2720929 0,241 | -0,1667754 1,2989573

2 3 1,42970336(*) | 0,2575351 0,000 0,7360475 2,1233592

. 4 0,4738234 | 0,2180048 0,193 -0,11336 1,0610068
Regresyon Faktor 1

1 -,86361244(*) | 0,2999206 0,029 | -1,6714312| -0,0557937

3 2 -1,42970336(*) | 0,2575351 0,000 | -2,1233592 | -0,7360475

4 -,95587996(*) | 0,2518808 0,002 | -1,6343064| -0,2774536

1 0,09226752 | 0,2667474 1,000 -0,626201 0,8107361

4 2 -0,4738234 | 0,2180048 0,193 | -1,0610068 0,11336

3 ,95587996(*) | 0,2518808 0,002 0,2774536 1,6343064

2 -,84782078(*) | 0,2669532 0,012 | -1,5668438 | -0,1287978

1 3 -1,38420398(*) | 0,2942553 0,000 | -2,1767636 | -0,5916444

4 -1,46631735(*) | 0,2617087 0,000 | -2,1712145| -0,7614202

1 ,84782078(*) | 0,2669532 0,012 0,1287978 1,5668438

2 3 -0,5363832 | 0,2526704 0,218 | -1,2169364 0,14417

N 4 -,61849657(*) | 0,2138869 0,028 | -1,1945885| -0,0424046
Regresyon Faktor 2

1 1,38420398(*) | 0,2942553 0,000 0,5916444 2,1767636

3 2 0,5363832 | 0,2526704 0,218 -0,14417 1,2169364

4 -0,08211337| 0,247123 1,000 | -0,7477248 0,583498

1 1,46631735(*) | 0,2617087 0,000 0,7614202 2,1712145

4 2 ,61849657(*) | 0,2138869 0,028 0,0424046 1,1945885

3 0,08211337 | 0,247123 1,000 -0,583498 0,7477248

2 1,17801236(*) | 0,280881 0,000 0,4214756 1,9345491

1 3 1,35970447(*) | 0,3096076 0,000 0,5257944 2,1936145

4 ,94267489(*) | 0,2753629 0,005 0,2010009 1,6843489

1 -1,17801236(*) | 0,280881 0,000 | -1,9345491| -0,4214756

2 3 0,18169211 | 0,2658531 1,000 | -0,5343677 0,8977519

R 4 -0,23533747 | 0,2250461 1,000 -0,841486 0,3708111
Regresyon Faktor 3

1 -1,35970447(*) | 0,3096076 0,000 | -2,1936145| -0,5257944

3 2 -0,18169211 | 0,2658531 1,000 | -0,8977519 0,5343677

4 -0,41702958 | 0,2600162 0,672 -1,1173681 0,283309

1 -,94267489(*) | 0,2753629 0,005 | -1,6843489 | -0,2010009

4 2 0,23533747 | 0,2250461 1,000 | -0,3708111 0,841486

3 0,41702958 | 0,2600162 0,672 -0,283309 1,1173681

2 -0,25178001 | 0,2502478 1,000 | -0,9258081 0,422248

1 3 -0,02534894 | 0,2758414 1,000 | -0,7683118 0,7176139

4 1,11074410(*) | 0,2453315 0,000 0,4499579 1,7715303

1 0,25178001 | 0,2502478 1,000 -0,422248 0,9258081

2 3 0,22643107 | 0,2368588 1,000 | -0,4115345 0,8643966

. 4 1,36252412(*) | 0,2005023 0,000 0,8224828 1,9025654
Regresyon Faktor 4

1 0,02534894 | 0,2758414 1,000 | -0,7176139 0,7683118

3 2 -0,22643107 | 0,2368588 1,000 | -0,8643966 0,4115345

4 1,13609304(*) | 0,2316585 0,000 0,5121342 1,7600519

1 -1,11074410(*) | 0,2453315 0,000 | -1,7715303 | -0,4499579

4 2 -1,36252412(*) | 0,2005023 0,000 | -1,9025654| -0,8224828

3 -1,13609304(*) | 0,2316585 0,000 | -1,7600519 | -0,5121342
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2 0,15527195 | 0,3081753 1,000 | -0,6747805 0,9853244

1 3 0,30581479 | 0,3396933 1,000 | -0,6091296 1,2207591

4 0,45421256 | 0,302121 0,816 -0,3595328 1,2679579

1 -0,15527195 | 0,3081753 1,000 | -0,9853244 0,6747805

2 3 0,15054284 | 0,2916871 1,000 | -0,6350994 0,936185

. 4 0,29894061 | 0,2469147 1,000 | -0,3661098 0,963991

Regresyon Faktor 5

1 -0,30581479 | 0,3396933 1,000 | -1,2207591 0,6091296

3 2 -0,15054284 | 0,2916871 1,000 -0,936185 0,6350994

4 0,14839777| 0,285283 1,000 | -0,6199954 0,916791

1 -0,45421256 | 0,302121 0,816 | -1,2679579 0,3595328

4 2 -0,29894061 | 0,2469147 1,000 -0,963991 0,3661098

3 -0,14839777 | 0,285283 1,000 -0,916791 0,6199954

2 -0,12175333 | 0,2953096 1,000 | -0,9171527 0,6736461

1 3 -,96282842(*) | 0,3255118 0,023 | -1,8395757| -0,0860812

4 -0,37317268 | 0,289508 1,000 | -1,1529458 0,4066004

1 0,12175333 | 0,2953096 1,000 | -0,6736461 0,9171527

2 3 -,84107510(*) | 0,2795097 0,020 | -1,5939183 | -0,0882319

. 4 -0,25141935 | 0,2366065 1,000 | -0,8887052 0,3858665

Regresyon Faktor 6

1 ,96282842(*) | 0,3255118 0,023 0,0860812 1,8395757

3 2 ,84107510(*) | 0,2795097 0,020| 0,0882319 1,5939183

4 0,58965575| 0,273373 0,201 | -0,1466586 1,3259701

1 0,37317268 | 0,289508 1,000 | -0,4066004 1,1529458

4 2 0,25141935 | 0,2366065 1,000 | -0,3858665 0,8887052

3 -0,58965575 | 0,273373 0,201 | -1,3259701 0,1466586

The mean difference is significant at the .05 level.




Yasam Kalitesi ve Sosyal Sermaye Faktorleri Arasindaki iliski

186

Ortalama

Standart

95% Giiven Arahg

Bagimh Degisken | (I) Yasam | (J) Yasam Farki (I-J) Hata Sig. Lower Upper
Bound Bound
Fakir -0,4981704 0,5086446 | 1,000 | -1,8681753| 0,8718344
Cok fakir | Orta -0,2774148 0,3984465 | 1,000 | -1,3506073| 0,7957778
Idare eder -0,4459712 0,5223678 | 1,000 | -1,8529385| 0,9609961
Cok fakir 0,4981704 0,5086446 | 1,000 | -0,8718344| 1,8681753
Fakir Orta 0,2207556 0,3555555| 1,000 | -0,7369124 | 1,1784237
. Idare eder 0,0521992 0,4904367 | 1,000| -1,2687637| 1,3731620
Regresyon Faktor 1
Cok fakir 0,2774148 0,3984465 | 1,000 | -0,7957778| 1,3506073
Orta Fakir -0,2207556 0,3555555| 1,000 | -1,1784237| 0,7369124
Idare eder -0,1685565 0,3749245| 1,000| -1,1783940| 0,8412810
Cok fakir 0,4459712 0,5223678 | 1,000 | -0,9609961| 1,8529385
Idare eder | Fakir -0,0521992 0,4904367 | 1,000 | -1,3731620| 1,2687637
Orta 0,1685565 0,3749245| 1,000| -0,8412810| 1,1783940
Fakir -1,0344044 0,4583106 | 0,158 | -2,2688375| 0,2000286
Cok fakir | Orta -1,65962460(*) 0,3590173 | 0,000 | -2,6266170| -0,6926322
idare eder -1,62766715(*) 0,4706757 | 0,005 | -2,8954049 | -0,3599294
Cok fakir 1,0344044 0,4583106 | 0,158 | -0,2000286| 2,2688375
Fakir Orta -0,6252202 0,3203707 | 0,323 | -1,4881201| 0,2376798
Regresyon Fakior 2 idare eder -0,5932627 0,4419045| 1,000| -1,7835068| 0,5969814
Cok fakir 1,65962460(*) 0,3590173 | 0,000 | 0,6926322| 2,6266170
Orta Fakir 0,6252202 0,3203707 | 0,323 | -0,2376798| 1,4881201
idare eder 0,0319575 0,3378231| 1,000 | -0,8779494| 0,9418643
Cok fakir 1,62766715(*) 0,4706757 | 0,005| 0,3599294 | 2,8954049
Idare eder | Fakir 0,5932627 0,4419045 | 1,000 | -0,5969814 | 1,7835068
Orta -0,0319575 0,3378231| 1,000| -0,9418643| 0,8779494
Fakir 0,8545306 0,4946962 | 0,524 | -0,4779050 | 2,1869662
Cok fakir | Orta 0,4815646 0,3875200 | 1,000 | -0,5621981| 1,5253272
Idare eder 1,1858418 0,5080430 | 0,130 | -0,1825426| 2,5542262
Cok fakir -0,8545306 0,4946962 | 0,524 | -2,1869662| 0,4779050
Fakir Orta -0,3729661 0,3458052 | 1,000 | -1,3043722| 0,5584401
Regresyon Faktor 3 Idare eder 0,3313111 0,4769876 | 1,000 | -0,9534273| 1,6160496
Cok fakir -0,4815646 0,3875200 | 1,000 | -1,5253272| 0,5621981
Orta Fakir 0,3729661 0,3458052 | 1,000 | -0,5584401| 1,3043722
Idare eder 0,7042772 0,3646431 | 0338 | -0,2778678| 1,6864222
Cok fakir -1,1858418 0,5080430 | 0,130 | -2,5542262| 0,1825426
[dare eder | Fakir -0,3313111 0,4769876 | 1,000 | -1,6160496| 0,9534273
Orta -0,7042772 0,3646431 | 07338 | -1,6864222| 0,2778678
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Fakir 0,6494393 0,4967451 | 1,000 | -0,6885150| 1,9873936
Cok fakir | Orta 0,9174128 0,3891250 | 0,122| -0,1306729| 1,9654986
idare eder 0,7352456 0,5101472| 0916| -0,6388065| 2,1092976
Cok fakir -0,6494393 0,4967451 | 1,000 | -1,9873936| 0,6885150
Fakir Orta 0,2679736 0,3472374| 1,000| -0,6672903| 1,2032374
Regresyon Faktor 4 idare eder 0,0858063 0,4789632 | 1,000 | -1,2042533| 1,3758659
Cok fakir -0,9174128 0,3891250 | 0,122 | -1,9654986| 0,1306729
Orta Fakir -0,2679736 0,3472374 | 1,000 | -1,2032374| 0,6672903
idare eder -0,1821673 0,3661534 | 1,000| -1,1683801| 0,8040456
Cok fakir -0,7352456 0,5101472 | 0916| -2,1092976| 0,6388065
Idare eder | Fakir -0,0858063 0,4789632 | 1,000 | -1,3758659| 1,2042533
Orta 0,1821673 0,3661534 | 1,000 | -0,8040456| 1,1683801
Fakir -0,4756249 0,5028457 | 1,000 | -1,8300105| 0,8787608
Cok fakir Orta -0,6172645 0,3939039 | 0,722| -1,6782218| 0,4436927
idare eder -0,2047182 0,5164123 | 1,000 | -1,5956449 | 1,1862085
Cok fakir 0,4756249 0,5028457 | 1,000 | -0,8787608 | 1,8300105
Fakir Orta -0,1416397 0,3515018 | 1,000 | -1,0883895| 0,8051102
. Idare eder 0,2709067 0,4848453 | 1,000| -1,0349961| 1,5768094
Regresyon Faktor 5
Cok fakir 0,6172645 0,3939039 | 0,722 | -0,4436927| 1,6782218
Orta Fakir 0,1416397 0,3515018 | 1,000 | -0,8051102| 1,0883895
Idare eder 0,4125463 0,3706501 | 1,000 | -0,5857782| 1,4108708
Cok fakir 0,2047182 0,5164123 | 1,000 | -1,1862085| 1,5956449
[dare eder | Fakir -0,2709067 0,4848453 | 1,000 | -1,5768094 | 1,0349961
Orta -0,4125463 0,3706501 | 1,000 | -1,4108708| 0,5857782
Fakir -0,9011635 0,4954872 | 0,432| -2,2357295| 0,4334025
Cok fakir | Orta -0,8755448 0,3881396 | 0,158 | -1,9209763| 0,1698867
Idare eder -0,4028999 0,5088553 | 1,000 | -1,7734721| 0,9676724
Cok fakir 0,9011635 0,4954872 | 0,432| -0,4334025| 2,2357295
Fakir Orta 0,0256187 0,3463581 | 1,000| -0,9072767| 0,9585140
Regresyon Faktor 6 Idare eder 0,4982636 0,4777502 | 1,000| -0,7885289| 1,7850562
Cok fakir 0,8755448 0,3881396 | 0,158 | -0,1698867| 1,9209763
Orta Fakir -0,0256187 0,3463581 | 1,000 | -0,9585140| 0,9072767
idare eder 0,4726450 0,3652261 | 1,000 | -0,5110704| 1,4563603
Cok fakir 0,4028999 0,5088553 | 1,000 | -0,9676724| 1,7734721
Idare eder | Fakir -0,4982636 0,4777502 | 1,000 | -1,7850562| 0,7885289
Orta -0,4726450 0,3652261 | 1,000| -1,4563603| 0,5110704

*  Ortalama farki % 95 giiven araliginda anlaml.
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