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ONSOz

Bu tezin 6ncelikli amacglarindan birisi, degisimin kimi gériilmeyen -ya da tartisiimayan-
boyutlarini tartisabilmek... Bu da gercgeklestirmesi oldukga zor olan bir amacg... Zorlugu,
bu amaci gergeklestirmek icin yapilmasi gereken islerden kaynaklanmiyor; zorlugu,
degisimin hangi boyutlarina hangi perspektiften bakilmasi gerektigine karar vermekte...
‘Her sey cok boyutlu’ ve ‘bakis agilari gercekligi algilamamizda oldukga etkili’ gibi
soylemler, burada 6nem kazaniyor. Ama benim gorisime gore bu sdylemler bir yere
kadar gecerli. Hermeneutigin, ‘anlamin -ya da bitinin- degismesi fenomeni' (gestalt
switch) hep ilgimi ¢ekmistir, 6te yandan beni bilimsel anlamda higbir zaman tatmin
etmemistir.

Kimi bakis agisina gore de, sosyal bilimlerde, kuramsal — kavramsal olanla, gergekligin
arasindaki problemli iliski varligini surdiridyor. Buna gore kuramlar gergekligi
aciklamada yetersiz kaliyor; hatta bilimsel arastirmalardaki 6zne — nesne iliskisi bu
sureci daha da saptiriyor. Bunlar da 6nemli tartismalar; lakin bu tartismalar ¢ogu
durumda totolojinin alanina giriyor. Hatta bu tartismalari stirdlrenleri kendi silahlariyla
vurmak gerekirse su soylenebilir: her durumda dogru olabilecek 6nermeler gercekligin
aciklanmasina bir sey katmiyor.

Bu tez, elestirel gelenegin perspektifinin, degisimin gorilmeyen ve tartisiimayan
boyutlarini agiklamadaki glicline inanarak yazildi. Bu sebeple ylizeydekilerden ziyade
diptekileri, altta yatan esas mekanizmayi kesfetmek ana amacim oldu. 2000 sonrasinda
istanbul’a ve TOKi’ye bu gozle baktim. istanbul’'un dért bir yanini saran, dev beton
yiginlarinin alamet-i farikasini ortaya koymaliydim. Bunda beni David Harvey’in “spatial
fix” kavramiyla tanistiran degerli Ergin Yildizoglu’'nun payi bilyuktir. Ayrica yiksek
lisans slirecinden bu yana yanimda olan, birikimi ve deneyimlerini benimle paylasan
sevgili hocam Zeynep Enlil’e; siireg icerisinde desteklerini esirgemeyen, bana hep
glivenen ve sonsuz 6grenme arzumun tuzagina diismeden odaklanmami saglayan
hocalarim Ayse Nur Okten ve Fatma Unsal’a; bu tezi en az benim kadar sahiplenen,
neredeyse her asamasinda emegi olan, beni hi¢ yalniz birakmayan sevgili Tugce
Tezer’e; bana ArcGIS 6greten 6grencilerim Hasan Oztiirk ve Hikmet inan’a; acil yardim
ekibi Arzu Eralp, Yeliz Er ve Senem Kozaman’a; ve son olarak sonsuz sabri igin sevgili
esim Serap Gecu Altinok’a tesekkdrler...

Ocak, 2012
Emrah ALTINOK
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OZET

KENTSEL MEKANIN YENIDEN ORGANiZASYONUNUN EKONOMIi POLITIGI
VE MULKIYETE MUDAHALE
2000 SONRASI DONEMDE iSTANBUL TOKi ORNEGi

Emrah ALTINOK

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Zeynep ENLIL

Turkiye’de 2000 sonrasi donemde, emlak vyatirimlarinda ciddi bir hareketlenme
gozlenmektedir. Ozellikle ceperlerde yogunlasan ‘biiyiik projeler’, kent mekaninin
bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’'de 2000 sonrasi donemde yasanan neoliberal
donidstmlerin mekansal yansimalarini, kentsel ekonomi politik perspektifinde anlamaya
ve aclklamaya calismaktir. Buna gore, David Harvey'in Mekdnsal-Zamansal Sabiteler
kurami ile El Koyarak / Miilksiizlestirerek Birikim yaklasimi, bu aciklama siirecinde
temel alinmistir.

S6z konusu kuramsal perspektiften bakildiginda, 2001 krizi sonrasinda sermayenin,
olusan asiri birikimi emlak piyasasi igerisinde eritmeye ¢alistigl gorilmistir. Sireg
icerisinde sermaye gruplari, ‘bliylik projeler’ icin yeni karli yatirrm bdlgelerine ihtiyag
duymaktadir. Ancak bu tlr yatirimlara uygun olan biiyiik-par¢calanmamis milkiyetlerin
gorece daha fazla bulundugu kent ceperlerinde, kullanim degeri acisindan karh
yatirmlara acgik olmayan ham topragin, yiksek yapilasma haklariyla donatilarak
gelistirilmesi ve sermayenin kullanimina agilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu islevleri
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gerceklestirebilecek o6zelliklere ve muidahale gliciine sahip, diizenleyici bir ‘aygit’a
ihtiya¢ duyulmaktadir.

2000 sonrasi donemde bu 6zelliklere sahip olacak sekilde yeniden islevlendirilen Toplu
Konut idaresi’'nin (TOKi) istanbul’da gerceklestirdigi projeler, bu kapsamda
degerlendirilmistir. Harvey’in El Koyarak / Miilksiizlestirerek Birikim yaklasimindan yola
cikilarak, s6z konusu yatirimlarin agirlikla kamu arazileri Uzerinde gergeklesecegi
varsayilmis ve 2002 — 2011 kesitlerine ait miilkiyet verileri, TOKi yatirimlarinin yigildigi
bir érnek alanda incelenmistir. Ayrica TOKi’nin miilkiyet yapisina miidahale etme
surecinin isleyis mekanizmasi, milkiyet iliskilerinin unsurlari olan aktorler baglaminda
mercek altina alinmistir.

Elde edilen sonuglar, yatirimlarin karma bir milkiyet yapisi tizerinde gergeklestirildigini
gdstermistir. Ote yandan miilkiyet yapisi ve iliskilerinin incelenmesi sayesinde, TOKi’nin
gerceklestirdigi projelerde aslen milkiyet yapisina miidahale ederek, kamunun ve
glgsliz olan aktorlerin ‘miilksiizlestigi’, gligli olan aktorlerinse ‘miilkliilestigi’, esitsiz bir
zenginlik dagitimina sebep oldugu gorilmdistar.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Ekonomi Politik, Kentsel Mekanin Yeniden Organizasyonu,
Muilkiyet, TOKI.

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

THE POLITICAL ECONOMY OF REORGANIZATION OF URBAN SPACE
AND INTERVENTIONS ON THE URBAN LAND TENURE
THE CASE OF ISTANBUL — MHA IN POST-2000 ERA

Emrah ALTINOK

Department of City and Regional Planning

PhD. Thesis

Advisor: Prof. Dr. Zeynep ENLIL

Real estate investments in Turkey, has been demonstrating a considerable
momentum, especially in the post-2000 period. In particular, the ‘large scale/mega
projects’, concentrated at the periphery, play a significant role as the urban space
takes shape.

This thesis intends to interpret and explain the spatial reflections of the neoliberal
transformation Turkey has undergone in the post-2000 period, with an urban political
economy perspective. Accordingly, David Harvey's theory of Spatio-Temporal Fixes and
Accumulation by Dispossession approach were taken as the primary reference point for
this explanation.

An overview with the aforementioned theoretical perspective reveals that the industry
capital has tended to diffuse the over-accumulation, generated in the wake of the
2000-2001 economic crisis, in the real estate market. The course of the process causes
the capital holders require new profitable investment locations for ‘large scale
projects’. Large - unfragmented lands suited for such scale of investments are relatively
easy to find at the urban periphery, however, these raw lands are not fit for profitable
investments by their use value, which as a results necessitates these lands to be
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developed with increased height limits and made available to the investors through a
zoning process.

Consequently, a regulatory instrument equipped with qualifications and intervention
power to perform these functions is needed.

The projects completed in Istanbul by the Mass Housing Administration (MHA), which
was restructured to posses these necessities in the post-2000 period were evaluated in
this context. Based on Harvey's Accumulation by Dispossession approach, these
investments are assumed to have been made mostly on state lands and the property
records for the 2002 — 2011 period have been examined in a typical location, where
MHA investments are concentrated.

Furthermore, the mechanism of MHA’s intervention on the land tenure and property
rights (LTPR) is scrutinized with respect to the particular standpoints of the players
involved in the land tenure relations.

The results obtained, indicate that the outlook of the investments demonstrate a
composite land ownership structure. However, a closer look at the land ownership
structure and LTPR relations reveals, in contrast, that the projects implemented by
MHA are in fact mere interventions to the land ownership structure, causing the state
and less powerful players ‘lose’ property in effect while the powerful players ‘acquire’
them, which yields an inequitable distribution of wealth.

Keywords: Urban Political Economy, Reorganization of Urban Space, Urban Land
Tenure, MHA.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti
Bu tez calismasi, asagidaki kuramsal temeller tizerinden kurgulanmistir:

Sermaye Cevrimleri ve “Mekansal-Zamansal Sabiteler Kurami”*

David Harvey’e gére, kapitalizm &zellikle 1970’lerden itibaren asiri birikim? sorunlari
yasamaktadir. Bu sorunlarin belirleyici oldugu krizler, cografi yayilma / yer degistirme
ve donemsel geciktirme yoluyla ¢oziilmeye calisilmaktadir. Buna gore, s6z konusu
donemlerde, kent mekanini yeniden dlzenleyen, yeniden organize eden projeler
(emlak yatirimlari, altyapi yatimlari vb.) artmaktadir. Bu yolla aslen sermaye fazlasi
mekansallastirilmakta; topraga sabitlenmektedir. Bu siirecin iki temel bileseni vardir.
ilki ‘mekansal sabiteler’dir (spatial fixes). Mekansal sabiteler yeni pazarlar, yeni tretim
kapasiteleri, yeni kaynaklar ve isgiicii olanaklari yaratmaktadir. ikinci tir olan ‘zamansal
sabiteler’'se (temporal fixes) asiri birikimin uzun dénemli projeler ya da egitim ve
arastirma gibi sosyal harcamalar yoluyla dénemsel olarak geciktirilmesi anlamini
tasimaktadir. Bu ozellikleriyle mekansal-zamansal sabiteler, ¢ temel c¢evrimin
tanimlanabilecegi bir dongliniin parcalaridir. Birinci ¢evrim, Uretim - tiiketim fonlari
arasindaki temel cevrimdir. ikinci ¢evrim (ya da mekansal sabiteler), tiretim icin gerekli
tesisler, tiketim icin gerekli konut alanlari ve bu iki unsurun etkinligini arttiracak teknik

altyapr yatirimlarinin (otoyol, demiryolu, havaalani, liman, su, kanalizasyon vb.) kent

" Harvey, [1] [2] [3] [4] [5].

2 Harvey’e gore asiri birikimin 2 temel bileseni vardir. Bunlar atil kapasite, mal ve para fazlalarindan
olusan sermaye fazlasi ve isgiicii fazlasidir.



topragi lGzerinde organize edilmesidir. Bu yatirimlari, lgiinci ¢evrimde, teknoloji, bilim,
yonetim ve toplumsal harcamalara iliskin yatinmlar (egitim, saglik, refah, glivenlik,
ideoloji vb.) izlemektedir. Bu vyatirmlar da, zamansal sabiteler olarak

tanimlanmaktadir.

El Koyarak / Miilksiizlestirerek Birikim®

Harvey, “The New Imperialism (Yeni Emperyalizm)” adli ¢alismasinda [5], mekansal-
zamansal sabiteler kuramindaki temel 6nermelerini, el koyarak birikim kavramiyla
iliskilendirmektedir. Buna gore, asiri birikim krizi yasayan sermaye, yalnizca farkh
yatirnm alanlari aramakla yetinmemektedirz. Harvey’e gore kapitalist sistem aslen,
kendi disinda bir varliklar fonuna (a fund of assets outside of itself) ihtiya¢c duymaktadir.
Eger sermaye, ucuz, bos, karli arazi ya da yeni hammadde kaynaklari gibi varliklara

erisemiyorsa, kapitalizm bunlari Gretmek zorunda kalmaktadir®.

Harvey bu noktada kamunun elindeki varliklarin devreye sokuldugunu ve bu varliklarin
metalastirildigini ileri sirmektedir. Boylece sermaye icin o zamana dek var olmayan
yepyeni varliklar (sermayenin disinda bir varlklar fonu), sisteme dahil edilmis
olmaktadir. Sonu¢ olarak Harvey’in el koyarak birikim 6nermesine gore, mekansal-
zamansal sabiteler kuraminin gecerli oldugu durumlarda, kamu varliklari izerinden

gelisen bir birikim rejiminin de beklenmesi gerekmektedir.

1.2 Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de 2000 sonrasi donemde yasanan makro dontisimlerin
mekansal yansimalarini, kentsel ekonomi politik perspektifinde anlamaya ve
aciklamaya ¢alismaktir. Bu baglamda, kentsel stireclerde 2002 sonrasinda dne ¢ikan bir
aktoér olarak Toplu Konut idaresi’nin (TOKI) istanbul’da gerceklestirdigi uygulamalar

ornek olarak segilmistir.

! Harvey, [5].

? Zira mekansal-zamansal sabiteler de bir siire sonra “asiri yatirim (over investment)” ya da “kapasite
fazlasi (capacity surplus)” sorunlari sebebiyle deger yitirmekte ve yeniden krize neden olmaktadir.

3 a.g.e., s143,



Bu tez, akademik bir arastirmanin temel safhalari / tiirleri olan kesfedici, betimleyici ve
aciklayici arastirma’ safhalarindan daha cok betimleyici safhaya agirlik verilmis bir
tezdir. Zira konu uzerine daha o©nce bu kapsamda bir betimleyici arastirma
yapilmamistir. ilgili literatiirde bu baglamda bir ‘bosluk’ (gap) oldugu ve tezin bu

boslugun doldurulmasina katki sagladigi ileri sirilebilir.

Tezin s6z konusu katkisinin ti¢ boyutu oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, tezin TOKi
istanbul uygulamalarina iliskin detayli bir analizi icermesidir. Literatiirde, 2003 yilindan
bu yana uygulamalarini siirdiiren TOKi ile ilgili hala sinirli sayida ¢alisma s6z konusudur.
Ancak bu calismalar bir kent olceginde tiim TOKi uygulamalarini betimleyen

arastirmalar icermemektedirler.

ikinci katki, tezin kuramsal cercevesini olusturan David Harvey’e ait ve daha ¢ok makro
iktisadi ve jeopolitik olgege iliskin yaklasimlarin, ‘kentsel mekén ve miilkiyet dlgegine

oturtulmasr’ dir. Bu konuda 6zellikle Tiirkce literatlirde yapilmis bir calisma yoktur.

Son olarak (giincii katki ise, TOKi uygulamalarinin miilkiyet olcegindeki ilikileri
baglaminda degerlendiriimis olmasi, bu baglamda bir milkiyet transferinin

tanimlanmasi ve bu transferin isleyis mekanizmasinin ortaya konulmasidir.

Tezin kesfedici arastirma safhasinda, konuyla ilgili genel literatlir taramasi yapiimistir.
Bu asamada siirecin isleyisinin hukuki boyutlarini, TOKi’'nin kurumsal yapisini ve
calisma alanindaki projelerin temel niteliklerini anlamaya yonelik veriler toplanmistir.
Daha sonra 6zel olarak calisma alanindaki TOKi uygulamalarinin etkiyen-etkilenen
aktorleri ve bu aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerinin betimlenmesi asamasina
gecilmistir. Elde edilen birden c¢ok kesite ait veriler sayesinde kimi iliskiler acisindan
neden-sonu¢ baglantilarina ulagmak mimkiin olmus ve bu sayede s6z konusu neden-

sonug iliskilerine yonelik bir takim agiklamalar getirilmistir.

Arastirma ayrica, belirli bir andaki durumu aciklamaya odaklanmak yerine, siireclerin
betimlenmesine odaklanmistir. Bu ozelligi ile arastirmanin ‘siire¢ analizi’ne dayali bir

arastirma oldugu soéylenebilir.

! Bu siniflandirma icin bkz. Neuman, [6]:15.



Tez kapsaminda iki ayri dlgekte inceleme alanina iliskin veriler degerlendirilmistir. Ust
olcekli incelemede 6rnek alan olarak istanbul belirlenmistir. Bu &lcekte, TOKi’nin
gerceklestirdigi proje tiplerinin (kaynak gelistirme projeleri ve sosyal konut projeleri)
tim projeler icerisindeki dagilimlari, proje ihalesi alan firmalar, ihale bedelleri, yapilan
projeler ile getirilen fonksiyonlar, Uretilen konutlarin hitap ettigi gelir gruplarina gére
dagilimlari, istirakgiler vasitasiyla gelistirilen projeler gibi ¢cok sayida s6zel ve sayisal veri
kategorisi icin mimkin oldugu 6lctide kapsaml bir kaynak taramasi yapilmistir. Elde

edilen veriler tezde istanbul ilgeleri bazinda tablo, grafik ve haritalar ile ifade edilmistir.

Alt dlcekli incelemede ise genel olarak TOKI’nin miilkiyet yapisina nasil miidahale ettigi
sorusunun cevabi aranmaya calisilmistir. Bu kapsamda TOKi’nin istanbul’da
gerceklestirdigi projelerin yigildigi alt bolgelerden birisi alt 6lcekli inceleme alani olarak
tanimlanmistir. S6z konusu alan Sazlidere Baraji ve Kiigiikgekmece gélu arasinda kalan,
Kiglkcekmece, Basaksehir ve Avcilar ilceleri icerisinde tanimlanmis bir alandir. Bu alan
calismasinda ise Ozellikle milkiyet sahipligi ve plan kararlarina iliskin veriler
degerlendirilmistir. Genel olarak milkiyet vyapisindaki degisimi konu alan bu
degerlendirmede, TOKi uygulamalari &ncesine ait bir kesit olarak 2002 yili miilkiyet
analizi ile uygulamalarin devam ettigi bir ara kesit olarak 2010 yili mulkiyet analizine

karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Arastirmanin mulkiyet verilerine odakl olan asamalarinda veri Gretmenin yani sira ayni
zamanda ‘Ortiilii, erisimi zor, daginik ve eksiklikler iceren bir veri havuzunun; gériiniir,
erisilebilir, diizenli ve tamamlanmis kilinmasi’ séz konusudur. Tirkiye’de 0Ozellikle
miulkiyete dayali arastirmalarin neredeyse hi¢ olmadigini, olanlarin ise verinin elde
edilmesi ve kullanilabilir hale getirilmesi siirecindeki kisitlardan 6tirid tam olarak
amacina ulasamadigini sdylemek abartili olmayacaktir. Zira lilkemizde mulkiyete iligskin
sistemli bir veri Gretiminin olmamasi ciddi bir problem olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
S6z konusu bilgiyi kayda geciren ve saklayan kurumlarin birden fazla sayida olmasi, bu
saklama yontemlerinin hem ayni kurum icinde hem de kurumlar arasinda ciddi
farkliliklar tastyor olmasi, saklama biciminin c¢agdas veri ve dokiman saklama
yontemleri acisindan yetersiz olmasi gibi bircok problem séz konusudur. Ote yandan
var olan bilginin de arastirma amach kullanimina karsi kurumsal ve yasal direngler s6z
konusudur. Ozel miilkiyet haklarinin “kutsal” oldugu bir iktisadi sistemin sonucu olarak
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da degerlendirilebilecek bu durum ve yukarida sayilan diger nedenler, milkiyete dayali

arastirmalar acgisindan 6nemli engeller teskil etmektedir.

Bu tez arastirmasi siirecinde, bir devlet aygiti olarak TOKi’nin, sermaye birikiminin kent
mekani (zerinde yeniden organize edilmesinin kosullarini, ‘milkiyet yapisina

muidahale’ lizerinden sagladigl sonucuna variimistir.

Burada belirtilmesi gereken husus, secilen alanlarla sinirli arastirmada elde edilen
bulgularin, yalnizca ilgili calisma alanlarina ait oldugudur. Dolayisiyla “arastirma
sonucunda varilan yargilar ve genellemeler benzer kosullarin gegerli oldugu baska

yerlerde de gecerlidir” denemez; zira bu asiri genelleme hatasi anlamina gelecektir.

Kiugukcekmece, Basaksehir ve Avcilar ilge sinirlari igerisinde belirlenmis olan 6rnek
alanda yer alan Kayabasi, Ayazma, Bati Resneli, Ispartakule ve Halkali planlama
alanlarinda milkiyete midahale sireglerinin incelenmesi sonucunda, bu bdlge icin
‘tipik’ olarak nitelenebilecek bir TOKi miidahale siirecinin genel o6zelliklerine

ulasilabilmistir. Bu 6zellikleri su sekilde 6zetlemek mimkindr:

TOKi'nin mekana miidahale edebilmesinin kosulu o mekanda planlama vyetkisini
kullanabilmesidir. Burada genel olarak vyasalarca tanimlanmis ¢ yOntem
kullanilmaktadir. ilk iki ydntem en ¢ok kullanilan ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar s6z konusu alanlarin Toplu Konut iskén Sahasi ya da Gecekondu Onleme Bélgesi
olarak ilan edilmeleridir. ilkinde yetki Valiliklerde, ikincisinde ise TOKi ve
belediyelerdedir. Bunlarin disinda TOKi’nin miilkiyeti kendisine ait alanlarda da plan

yapma yetkisi vardir. TOKi bu Ui¢ yetkisini bir arada etkin bir bicimde kullanmaktadir.

Alanlar Toplu Konut iskdn Sahasi ya da Gecekondu Onleme Bélgesi ilan edilsin ya da
edilmesin, TOKi, planlama alanlarinin biyiik bir kisminda arazileri &ncelikle kendi
miulkiyetine gecirmektedir. Bu yolla mevcut milkiyet 6rlntisini imha etmekte ve
planlama sirecinde istedigi mekansal diizenlemenin kosullarini saglamaktadir. Ayrica
bu alanlarin tamaminin TOKi miilkiyetine gecirilmesi, planlama yoluyla degerleri

arttirildiktan sonra olusan rantin devredilmesinde cok dnemli bir islev gormektedir.

TOKi muilkiyetleri elde ederken farkli yéntemler kullanmaktadir. Ornegin bu islemi
kamu muilklerinde iki yolla gerceklestirmektedir. Bunlarin ilki bedelsiz devirdir. ikincisi

ise harca esas deger {izerinden satin almadir. Ote yandan TOKi ilgili yasal diizenlemeler
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sayesinde Arsa Ofisi ve Emlak Bankasi’na ait tim tasinmazlari devralmistir. Dolayisiyla
alanda hazineden bedelsiz devir ve satin alma yoluyla yeni araziler edinmis olmasinin

yaninda oldukga genis arazileri bu kurumlardan dogrudan devralmistir.

TOKi 6zel miilklere® de iki farkli yolla mudahale etmektedir. ilk yontem satin almadir.
Bu noktada kurum genel olarak 6nce istirakgi firmalarini kullanmakta, onlar vasitasiyla
satin alabildigi 6lclide araziyi ucuza® satin almaktadir. Anlasmanin s6z konusu olmamasi
halinde, kalan tapulara serh koyarak kamulastirma ydntemine ge¢mektedir. Bu
noktada TOKI, 6zel miilkiyet fonu icerisinde bir miilkiyetten digerine rant aktariminda
aract rol Ustlenmekte, kamu hizmetine yonelik olarak kullanmasi beklenen

kamulastirma yetkisini, bu “milkiyet transferi” agamasinda kullanmaktadir.

Son olarak, blyik miulkiyet stoklarinin bulundugu kentin ¢eperlerinde yasayan gécmen
emegin yasam alanlari da, bu yeni gelisme alanlarinin komsulugunda bulunmasindan
otlri hedef yatirnm bolgelerinden birisi olarak karsimiza cikmaktadir. Cok farkh
milkiyet formlarinin bir arada oldugu ve daha ¢ok toplumun en alt gelir katmanindaki
insanlarin yasadigi bu alanlar da, TOKi giidiimlii déniisiim projeleriyle biiyiik yatirimlara
acilimakta; boylece sermayenin, donidsimiin sosyal problemleriyle yizlesmeden,

stratejik 6neme sahip arazilere el koymasi saglanmaktadir.

Ozetle, miidahale dncesinde, érnegin 200 adet farkli miilkiyet parcasindan olusan bir
alan, miidahale sonrasinda tek bir TOKi miilkiyetinden olusan ‘hazir planlama alani’na
donidsmektedir. Bundan sonraki asama ise planlama asamasidir. Kentsel planlama
acisindan “imarsiz kirsal araziden imarli kentsel arsaya gegis”, ekonomi politik agidansa
“kullanim degerinden miibadele degerine” ya da “mutlak ranttan farklilik rantina gegcis”
olarak okunabilecek bu asama sonrasinda, planl / gelistirilmis arazilerin (developed

land) yatirimci firmalara satisi asamasi gelmektedir. Bu asama aslen milkiyetin

' inceleme alani olan Basaksehir — Avcilar — Kiigiikcekmece Kentsel Gelisme Alan’'nda (BAKKGA), s6z
konusu 6zel milklerin buylk bir kisminin, biyik milkiyet béluntilerinden olusan ve daha hizli / kolay
donustirulebilir olan eski giftlik arazilerinden olustuklari belirtilmelidir.

? Siirecin baslangicinda, alan heniiz plansiz oldugundan 6zel milklerde arazi degerleri gérece disuktir.
Ancak plan sonrasinda bu degerler artmaktadir. Dolayisiyla alanlarin 6nce istirakler vasitasiyla satin
alinmasi daha ucuza mal edilmesi anlamini tasimaktadir. Bu yolla istirakgi firmalara haksiz kazang
saglanmaktadir.



(mulkiyet haklarinin) yeniden dagitimi (redistribution of property / land tenure)

asamasidir.

Sonug¢ olarak hem alan arastirmasindan elde edilen veriler i1si8inda hem de teorik
cercevenin sagladigi yeniden okuma silireci sonrasinda asagidaki genel yargilara

varilabilmektedir:

TOKI, 2000 sonrasl Turkiye’sinde, neoliberalizmin kurumsallastiriimasi
(institutionalization of economic neoliberalism) projesinin Grlini bir devlet aygiti olarak
tasarlanmis bir kurumdur. Bu baglamda ekonominin emlak piyasasi lizerinden
regiildsyonuna ve sermayenin birikim krizleri sonrasinda ortaya cikan mekan-zaman
sabitesi (spatio-temporal fix) arayisina yeni olanaklar sunmada ¢ok 6nemli bir rol

Ustlenmektedir.

Bu niteliklere sahip olana dek, neoliberal politikalarin islerlik kazanmasi igin Ulkede
yasanan “yapisallastirilmis ic tutarliigin (structured coherence) insa edilmesi” siirecinde
birgok yasal ve kurumsal diizenleme ile son derece ayricalikh yetkiler elde etmis olan
TOKi, bu yetkilerini kullanarak kent mekaninda tepeden inme (top-down) projeler

gerceklestirmektedir.

TOKi 6zel sermayeye ihale ederek gerceklestirdigi kentsel projelerde, aslen miilkiyet
yapisini (buna bagli olarak ranti) yeniden tretmek ve yeniden dagitmak lzerine kurulu
bir birikim rejimi ve dlizenleme tarzini (Regimes of Accumulation and Modes of
Regulation) ortaya koymaktadir. Bu birikim rejimi ve diizenleme tarzi 6ziinde,
kamunun ve glgsiiz olan diger aktorlerin “miulksizlestigi”, glgli olan aktorlerinse
“miulklilestigi” esitsiz bir zenginlik dagitimina (distribution of wealth) dayanmaktadir.
Bu zenginlik dagitimi, TOKi’nin sahip oldugu kamulastirma, plan yapma ve onama,
planlama alani igcindeki kendi miulkiyetine kattigi tiim arazileri 6zel sermayeye hasilat
paylasimi yontemiyle satma yetkilerini kullanmasi yoluyla gerceklestiriimektedir. Bu
sonuca gore hem devletin roliiniin, hem mevcut planlama pratiginin hem de yetkilerin
dagihmindaki ¢arpik yapinin yeniden degerlendirilmesi ve tartisilmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Tezin sonug¢ boéliminde bu genel tartisma konularina iliskin temel
Onerilerin yaninda, mevcut milkiyet yapisi ve milkiyet iliskileri sistematigine iliskin

yeni dneriler ortaya konulmaktadir.



1.3 Hipotez

Tez kapsaminda test edilmis olan hipotezlerin Uretilmesi siirecinde bir takim

varsayimlardan yola gikilmistir. Bu varsayimlar iki ayri grup altinda toplanmistir.

Birinci grup, daha onceden yapilmis olan akademik calismalarla test edilmis bazi
kuramlara ve arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Bunlar, konunun daha st
Olceklerdeki boyutlarinin kavranmasi ve 06zgiin arastirma konusuna gecilmesinde

kolayhk saglamaktadir.

Ikinci grup ise, tezin 6zgiin arastirma sorularina yanitlar aramada yol gésterici olan
varsayimlardir. Her iki varsayim grubu sonrasinda birer hipotez iretilmistir. Buna gore

tez, bu iki hipotezin test edildigi bir arastirma sirecini icermektedir.

Varsayimlar [Grup-1]

[1] Turkiye’de 2000-2001 krizi sonrasinda sermaye, olusan asiri birikimi emlak
piyasasi igerisinde eritmeye calismaktadir'. Bu sebeple son 10 yil icerisinde
blyiuk sermaye gruplari, 6zellikle metropollerde, ‘biiyiik projeler’ icin ‘yeni kérli

yatirim bélgeleri’ aramaktadir.

[2] ‘Biiyiik projeler’ genel olarak, ‘biiyiik alanlar’ gerektirmektedir. Bu alanlarin da
mimkiin oldugunca ‘parcalanmamis - bliyiik miilkiyetler' den olusmasi, istenen

donustmlerin gerceklestirebilmesini kolayla§t|rmaktad|r.2

[3] Sermayenin talep ettigi bilyuk-parcalanmamis milkiyet stoklari, neoliberal

bolisiim iligkileri sebebiyle istanbul kent merkezinde tiikenmis durumdadir.

! David Harvey’in Zamansal-Mekansal Sabiteler Kurami’na gére [1] [2] [3] [4] [5], kar oranlarinin diistiigi,
sermayenin asiri birikim krizi yasadigi her donemde, sermaye agirlikla ¢6ziimu kent mekanin yeniden
organizasyonunda aramaktadir. Buna gére bir béliim sermaye emlak piyasasina yonelmekte, olusan
sermaye fazlasini kentsel mekana sabitlemek igin yeni yatirim bolgeleri aramaktadir.

? stanbul’un makro-formu, ceperde gelismeler ve miilkiyet iliskileri arasindaki baglantilari irdeledigi
calismalarinda; rant, arazi kullanimi ve metropoliten form ile ilgili genel kuramlarin istanbul'un
metropoliten ¢eperinde bulunan arazilerin donlisiim mekanizmalarini agiklamada yetersiz oldugu
sonucuna varan Hatice Kurtulus, 6zellikle eski ciftlik arazilerinin, genis - parcalanmamis milkiyet
ozellikleri sayesinde sermayeye toplu konut projeleri gibi bliyiik yatirimlar icin kolayliklar sagladigini ileri
sirmektedir. Bu konudaki detayl incelemeler icin bkz. Kurtulus, [7] [8] [9] [10] [11].
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Merkezde var olan kisith stoklar ise, ya sermayenin erisimine a¢ik olmayan ya da

degisim degerleri acisindan son derece maliyetli olan stoklardir.*

[4] Buyuk-pargalanmamis milkiyetlerin gorece daha fazla bulundugu kent
ceperlerinde, s6z konusu maliyetler diisiik olmasina ragmen, kullanim degeri
acisindan karl yatirnmlara actk olmayan ham topragin, yiksek yapilasma
haklariyla donatilarak gelistirilmesi, baska bir ifadeyle ‘farklilik ranti” yaratilarak
yiksek degisim degerleri ile sermayeye teslim edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu islevlerin tamamini gerceklestirebilecek 6zelliklere ve midahale

glcline sahip, diizenleyici bir “aygit”a ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hipotez -1

2000 sonrasi dénemde yeniden islevlendirilmis, ‘bagimsiz bir diizenleyici devlet aygiti”
olarak TOKIi, mekanin yeniden organizasyonu acisindan sahip oldugu genis diizenleyici
yetkileri sayesinde, sermayenin asiri birikim krizini asmada bir olanak olarak gordugi

emlak yatirimlarini kolaylastirmaktadir.

Varsayimlar [Grup-2]

[1] Hipotez-1'in dogrulanmasi durumunda, Harvey’'in mekansal-zamansal sabiteler
kuraminin tamamlayicisi niteligindeki, “El Koyarak / Milkstzlestirerek Birikim”
modelinin®, istanbul’daki TOKi yatirmlarinda da gecerli olmasi; buna gére

gerceklestirilen projelerin agirlikla kamu varliklarini piyasalastirma islevi

! Yine Hatice Kurtulus’un yukarida siralanan calismalari bu varsayimi test eden calismalar olarak
gorilebilir. Ayrica tezin drnek alan incelemesinde yer verilecek olan, istanbul'un 2006 yilindaki miilkiyet
durumunu gosteren harita da (Harita 6.8), s6z konusu varsayimi dogrular niteliktedir.

2 Burnham’a [12] gére neoliberal sistemin finansal islerligi icin “sermayenin ulusal élceklerde giiveninin
kazanilmasi” gerekmekte ve bu gliven ortami ancak “ekonominin ve kamu yonetiminin siyasetten
arindiriimasi (depoliticization)” ile saglanabilmektedir. Bu siiregcte merkez bankalari 6zerklestirilmekte,
gelir idaresi yari-6zerk hale getirilmekte ve bir takim “yeni bagimsiz diizenleyici kurumlar”
olusturulmaktadir.

* Hatirlanacak olursa El Koyarak / Mulksuzlestirerek Birikim modeline gére, asiri birikim sorunuyla
karsilasan sermaye, fazla kapasitesini yalnizca farkl yatirim alanlarina aktarmakla yetinmemektedir.
Harvey’e gore sermaye aslen, kendi disinda bir varliklar fonuna (a fund of assets outside of itself) ihtiyag
duymaktadir. Harvey bu noktada kamunun elindeki varliklarin devreye sokuldugunu ve bu varliklarin
metalastirildigini ileri sirmektedir.



tasimasi beklenmelidir. Bu da projelerin kamu arazileri lzerinde yapilmasi

anlamini tasimaktadir.

[2] S6z konusu yatirim alanlari ayni zamanda 6zel milkiyetleri de kapsayabilecektir.
Yine agirlikla ¢eperlerde yer alan gecekondu alanlari da bu yatirimlara altlik
olusturacaktir. Bu durumda TOKi’nin bu alanlarda miilkiyete miidahale ederek

miulkiyetin blyuk yatirimciya transferini saglamasi gerekecektir.

Hipotez -2

TOKI, gerceklestirdigi projelerle aslen kentsel miilkiyet yapisina miidahale ederek,
kamunun ve glicsiiz olan aktorlerin “mulkstzlestigi”, glcli olan aktorlerinse
“milklulestigi” esitsiz bir varliklar dagitiminin (distribution of wealth) 6nciligini

yapmaktadir.

10



BOLUM 2

KURAMSAL CERGEVE: KENTSEL EKONOMI POLITIK YAKLASIM

2.1 Yoéntem Paradigmalarina iliskin Bir Giris

Kentler, glinimizde, artan insan ihtiyaclari ve gelisen teknolojinin etkisiyle, tarihte hig
olmadigl kadar karmasik 6rgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢iktigl yerler haline gelmistir.
Bu sebeple kentsel arastirmalar, bu orgiitlenme bicimlerini anlayabilmek icin bircok
disiplinin agiklamalarindan faydalanmaya yodnelmektedir. Ozellikle sanayi devrimi
sonrasinda neredeyse sifirdan orgitlenen kentsel mekanin, ancak cok disiplinli bir bakis
acistyla yorumlanabilecegi konusunda belirli bir uzlasmadan s6z edilebilmektedir. Hatta
konuya ne kadar ¢ok boyutlu yaklasilirsa yaklasilsin, kentsel gercekligin tam olarak

kavranmasinin mimkin olmadigini savunan gorisler de mevcuttur.

Kent mekaninin barindirdigi s6z konusu karmasik orgltlenme bicimlerinin
kavranabilmesi, 6zellikle kentlesme olgusu Ulizerinde durmayi gerektirmistir. Kentlesme
olgusu neredeyse gliniimizde var olan bitin bilimler ve insan ugraslari agisindan
onem arz eden bir ilgi alani olarak karsimiza cikmaktadir. Kentlesme bu boyutuyla
mekansal - cografi bir faktér oldugu kadar, toplumsal, ekonomik ve siyasal bir
faktordir. Hatta kaltir, psikoloji, ekoloji, hukuk, uluslararasi iliskiler ve jeopolitik gibi

daha bircok alanla ic ice degerlendirilmesi gereken bir konu olarak gorilmektedir.

Bu disiplin ve ilgi alanlarinin olusturdugu havuz, bir bakis agisina gore aslen “felsefe”nin
havuzudur. Baska bir ifadeyle felsefe, insan eylemlerini tiim boyutlariyla diisiinsel alana
indirgeyen ve 6ziimseyen kapsayici bir alandir. Bir baska gorisse, butiun disiplinlerin

zaten felsefeden dogdugu gercegine dayanmaktadir. Buna gore disiplinler felsefedeki
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farkl disunsel alanlarin zaman igerisinde uzmanlagsmasindan ibarettir. Haliyle felsefe,

bilimin hicbir alanindan ayri diisiiniilemeyecek bir alandir.

Gercekten de disiplinlerin dogusuna bakildiginda s6zi edilen uzmanlasmanin sanayi
sonrasi doneme denk diistiigl, cogunun modernitenin Grettigi uzmanlik alanlari olarak
yorumlandigi gorilecektir. Glinimiizde ise moderniteden postmodern duruma geciste,
bu uzmanlasma yaklasimi yerini “disiplinlerarasilik (transdisciplinarity)” ya da “cok
disiplinlilik (multidisciplinarity)” gibi yaklasimlara birakmaktadir. Haliyle burada kentsel
calismalar adina degerlendirilen bu ¢ok boyutlu yaklasim meselesinin, aslinda tim

bilim alanlari icin glincel bir tartisma konusu oldugu soylenebilir.

Bir baska tartisma konusu ise, kentsel g¢alismalarin fen bilimlerinin mi, yoksa sosyal
bilimler alaninin mi parcasi oldugudur. Bu konuda farkh goérisler mevcuttur.
Beklenecegi gibi bunlarin bir bélimu fen bilimleri alanini, bir bélimi sosyal bilimler
alanini, bir bélimi ise iki alan arasinda bir konumlanisi kentsel calismalara daha yakin

gormektedir.

Ote yandan baska bir perspektiften bakildiginda sosyal bilimler alani, zaten énce doga
bilimleri alanindan uyarlanarak ortaya ¢ikmis teorilerden beslenmis bir alandir. Yine
once felsefe Uzerinden dislinilecek olursa, bilinen ilk filozoflarin neredeyse hepsinin
insan varolusunu sorgulamaya odaklandigi ve bu baglamda Once doganin insan
hayatindaki yerini anlamaya calistiklari gérilecektir. Cogu ilk¢ag filozofu, ayni zamanda
geometrici, astronom, cografyaci ve fizikcidir. Ote yandan bu filozoflar, politika ve
toplumsal meselelerle de ilgilenmiglerdir. Kendilerinden sonra gelen ve daha ¢ok sosyal
meselelere odaklanmis filozoflar da, bu konulari ele alirken doga bilimleri alanindaki
temel bilgileri, bu konulara uyarlamayi tercih etmislerdir. Aydinlanma ideolojisi bu
temele dayanmakta, antik donem felsefesinin yeniden kesfedilmesi ve bilimsel
rasyonalitenin yeniden merkeze konulmasi 6zelligi tagimaktadir. Sanayi devrimi ve
modernizm doénemine gelindiginde ise, ortaya ¢ikan toplumsal sorunlara ¢6ziim arayisi
icinde kurumsallasan sosyal bilimlerin, ilk paradigmasi naturalist paradigma (doga
bilimlerine dayali, saf organizmaci paradigma) olmustur. ilk sosyoloji ve psikoloji

kuramlari bu sebeple daha ¢ok pozitivist—determinist bir yapiya sahiptir.
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Ayni donemde kurumsallastigl sdylenebilecek kentsel planlama alani da, aslinda benzer
bir siirec icerisinde evrim gecirmistir. ilk kent kuramlari bu sebeple doga bilimlerinden
esinlenen analojilere dayali kuramlardir. Bu dénemin ¢alismalarinin ortak 6zelligi,
olgular arasindaki iliskileri diizenli gérme, bulgulardan evrensel genellemelere varma,
basite indirgeme, sadelestirme, siniflama ve modellemeye dayali olmalaridir. Yontem
paradigmalari agisindan pozitivist yaklasima denk disen bu bakis agisinin kente ve
kentlerin igyapisina iliskin bazi degismez belirleyicileri vardir. Bu bakis agisina gore
kentler gozlemlenebilir, olgiilebilir dinamiklere sahiptir ve bu dinamiklerin barindirdigi
degiskenler ve iliskilerin timi, bilime konu edilebilmektedir. Kentlerin tim fiziki
nitelikleri ve yapay fonksiyonlarinin devinimleri, bilimsel-rasyonel ydntemlerle
aciklanabilmektedir. Bu aciklamalardan tiim kentler icin evrensel sonucglara ve
citkarimlara ulasilabilmektedir. Bu ¢ikarimlar basite indirgenebilir, sadelestirilebilir ve

modellenebilir ¢cikarimlardir.

Pozitivist yaklagim zaman iginde c¢esitli akademik cephelerden tepkiler almistir. Bu
kanatlardan ilki, kentsel ¢alismalarda da olgularin ve bulgularin degerlendirilmesinde
“baglam”in ve “anlamlar”in géz ardi edildigine odaklanan “yorumlayici” kanattir. Bu
kanatta yer alan yazarlar, 6zellikle sureg icerisinde baglamin dikkate alinmasinin, kente
bakista ve siniflamada sosyal-psikolojik faktoriin 6neminin farkina varmada 6nem
tasidigl savunmaktadirlar. Yalnizca sayisallastirilabilir verilerin kullanilmasinin yeterli
olmadigi, bu verilerin yaninda sayisallastirilamayan verilerin de degerlendirilebilecegini
ileri sirmektedirler. Tim kentler igin evrensel sonuglara ve ¢ikarimlara ulagsmanin
mumkiin olmadigini;; ya da bu cikarimlardan basit ve sade modellere ulasmanin
imkansiz oldugunu belirtilmektedirler. Zira kentler yalnizca keskin mekansal sinirlardan
ibaret olmayan 6gelerdir. Bu sebeple pozitivist kentsel analizlerde kullanilan 6lgme
metotlarinin, cogu durumda yetersiz oldugu ve bu ylizden agiklamada her zaman ek
sayiltilara ihtiya¢ duyulacagi ileri siiriilmektedir. Ozetle, yorumlayici kanadin, kentteki
olgularin dogasini anlamaya ve bu anlamlarla birlikte 6nem kazanan “baglamlar”in
arastirma  slirecinde merkezi bir konuma oturtulmasinin  6énem tasidig

vurgulanmaktadir.

! Genel olarak bu ézelliklere sahip bir calisma icin bkz. Harris ve Ullman, [13].
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Kentsel ¢alismalar alanindaki Gglincli kanat ise, her iki yaklagimdan farkli olarak,
kentselligin 6zlnin sistemin 6zine inilmeden anlasilamayacagini savunan realist
kanattir. Bu yaklasim, daha makro olgekteki sorunlara odaklanmasina ragmen,
olgularin altinda yatan esas nedenlerin sorgulanmamasini, cok 6nemli bir sorun olarak
tanimlamaktadir. Pozitivist kanat ile, rasyonel, objektif, dogru ve kestirimci bilgiyi
amaclamasi baglaminda bir baga sahip olmasina karsin; bu kanat, model ve anolojilere
dayali tiimevarimsal iddialarin g6zlem disi biitiinliiklere uyarlanmasini ag¢ik¢a
reddetmektedir. “Bazi”’lardan “tiim”e varmak, gézlemlenenlerden hareketle esas
aciklayici konumdaki gézlemlenemeyen yapi ve mekanizmalara ulasmak anlamini
tasimamaktadir (Keat ve Urry, [14]:24). Baska bir ifadeyle, pozitivist ¢alismalar
hipotezlerini temel yasalara varmada kullanabilirken; realist calismalarda, hipotezin

dogasini altta yatan yapi ve mekanizmalar olusturmaktadir. Ozellikle kentsel

calismalarda bu bakis acisi, kentlerin, realist paradigmanin en somut “deney nesnesi”
olmalari agisindan, son derece verimli tartisma olanaklari yaratmaktadir. Zira realist
paradigmaya gore kentler, temelde kapitalist sistemin i¢ celiskilerinin (intra-
contradictions of capitalism) dogurdugu sorunlarla oriladir; ve bu sebeple konu,
ekonomi-politik ve toplumsal (sinifsal) diizlemde ele alinmadig surette, gercekgi bir
bicimde ele alinmamis olacaktir. Kentlere ancak bu perspektiften yaklasildigi zaman
sinifsallik, sinif celiskisi, sinif catismasi, yoksulluk, esitsizlik, yabancilasma vb. somut
sorunlarin kékenine inmek mimkin olacaktir. Sorunlarin kékenine inmekse, gercekgi
¢6zUm Onerilerinin kurgulanabilmesi igin tek yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
kapitalist sistemin yarattigi sistemsel sorunlar, ancak yine sistemin kendisinin

donisimi ile ¢oziime gotirilebilecektir.

16. yy."in sonlarindan itibaren olgunlasmaya baslayan kapitalist sistem, 6zellikle sanayi
devrimi sonrasinda bir “elestiri nesnesi” haline gelmistir. Bu argiiman, erken
kapitalizmin yasandigi donemlerde, Uretim sirecleri, karhliklar, sinif catismasi vb.
konularda higbir tartismanin olmadigl anlamini tasimamaktadir. Lakin liberal doktrinle
birlikte tim bu konular, agikca hem siyasal hem de iktisadi dizlemlerde daha 6nce hig
olmadig kadar énem kazanmistir. Doktrinden yalnizca 13 yil sonra Fransiz Devrimi

yasanmis ve kapitalizm buglnki sinifsal yapisinin i¢ dinamiklerine kavusmustur.
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Realist paradigmanin ya da elestirel gelenegin genis perspektifinde, sanayi
devriminden ginimiize kapitalizmin evrimine genel olarak bakildiginda, sistemin
Oziunde var olan ig¢ celigkilerin oncelikle iktisadi olmak Uzere; siyasal, toplumsal ve
kiltirel bircok alanda yasanan sorunlarla iliskili oldugu gorulecektir. Bu ic celiskiler,
sistemin dinamizmi igerisinde ortaya c¢ikan, her dénemde farkli sorunlara ve bu

sorunlarin ¢6zimu icin de farkh midahalelere sebep olmaktadir.

Kapitalist sistemin evrimi elbette cizgisel bir zaman anlayisiyla, her donemde ve her
cografyada ayni sekilde gerceklesmemektedir. Genel olarak elestirel yaklasimlarin
zemininde kendisine yer edinen bu gizgisel zaman anlayisi, farkli zaman kesitlerinde ve
farkl cografi diuzlemlerde gergeklesen siire¢ ve olgularin indirgemeci bir agiklama
anlayisiyla ele alinmasina sebep olmaktadir. Daha ¢ok sistemin temel dinamiklerinin
ortaya ciktigl cografyalara dayal bir ontolojik yaklagim, genel olarak elestirel yazina

hakim durumdadir.

Bu bakis agisina ragmen, yukarida bahsedilen kapitalist sistemin temel i¢ geliskilerin
cografyadan cografyaya degiskenlik gostermedigi de bir gergektir. Zira ayni durum,
kapitalizmin evrimi icerisinde yapilacak bir takim donemlemeler icin de gecerlidir.
Kapitalist sistemin icerisindeki her cografya, evrim silrecinin asamalarini bir sekilde
yasamaktadir. Bu donemlemeler cogu ornekte verili bir mekdn ya da tarihe odakli
olmak yerine, sozli edilen c¢eliskilerin yarattigi 6zglin kosullari acgiklamaya dayal

donemlemelerdir.

Buradan hareketle, sistemin degisim ve donlisim siregleri hakkinda birgok disiplin
icerisinde (ve disiplinlerarasi alanda) bir takim aciklayici kuramlarin ortaya ¢iktigi ve bu
kuramlarin gergeklikle iliskisinin gicu ile agiklayicilik glici arasinda bir dogru orantinin

s0z konusu oldugu belirtilmelidir.

Bu tez kapsaminda ortaya konulan ve degerlendirilen kuramsal perspektifler de, bu
cercevede degerlendirilerek segilmistir. Gergekligi aciklamadaki glicli agisindan elestirel
gelenekten (realist paradigmadan) evrilen kuramsal perspektifler, tezin ilgi alani
icerisinde yer almaktadir. Zira elestirel gelenek bugiine dek gergekligin gérinmeyen

boyutlarina odaklanarak, aciklayici glicini ispat etmis bir alan olarak karsimiza
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cikmaktadir.® Ote yandan bu gelenegin disinda olan, bu gelenege karsit konumda olan
ya da yontemsel ve arastirma alanlari acisindan bir takim farkliliklar tasiyan gorisler
de, tez kapsaminda masaya yatirilmis, ilgili arastirma alani agisindan agiklayiciliklari test

edilmistir.

Buraya kadar ortaya konulan gorisleri 6zetleyecek olursak; kentsel calismalarda ¢ok
boyutlu yaklasimin 6nem tasidigi, farkl disiplinlerin sorunlarin saptanmasinda sagladigi
katkilardan faydalanilmasi gerektigi ortadadir. Ote yandan sorunlarin altinda yatan
esas nedenlerin tartisilabilmesi adina, realist paradigmanin gozliglyle kentsel
meselelere yaklasmak da O6nem arz etmektedir. Bugline dek genelde ekonomik,
toplumsal ve politik, 6zelde kentsel sorunlarin ortaya konulmasi ve bunlarin ¢é6zimi
icin sisteme karsit (counter) tavir alarak orgitlenen tim mekanizmalar, bu
paradigmadan bir sekilde beslenmis mekanizmalardir. Siyasal ve toplumsal tarihe
bakildiginda, calisan glicsliz kesimlerin ancak bu orglitlenmelerin somut adimlari
sayesinde bir takim tarihsel kazanimlar elde edebildigi gorilecektir. Bu karsit tavrin ve
orgltlenmenin glclni vyitirdigi her donemde ise, s6zi edilen sorunlar derinlesmis ve

¢6zUmu daha zor bir hal almistir.

Tim bu arglimanlar esliginde, hem s6zi edilen elestirel perspektifi olanakl kilmasi,
hem de ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi sebebiyle “ekonomi politik” yaklasim, tezin

ana unsuru olarak belirlenmistir.

Ekonomi politigin kentsel calismalarda ciddi bir yere sahip oldugu gercektir. Baska bir
ifadeyle, bu perspektife sahip hatiri sayilir bir “kentsel ¢alismalar gelenegi”nin oldugu
soylenebilir. Tezin ilerleyen asamalarinda bu gelenegin c¢agdas temsilcilerinden bir
bolim teorisyenin gorislerine detayl olarak yer verilecektir. Ancak bu asamada ¢agdas
teorilere gegmeden 6nce, elestirel gelenegin igerisinde yasanan dislinsel dontislimlere

kisaca yer vermek faydali goriilmustdr.

! Bu konuda &zellikle Burnham’in dislinceleri 6nem tasimaktadir. Burnham, kiiresellesme ¢aginda
Marksist diisiinceye donisln, var olan endistriyel, siyasi ve ekonomik degisimleri agiklamak igin ¢cok
daha yapici olacagini savunmaktadir (Burnham, [12]:10).
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Ozellikle refah devletinin krizi sonrasinda kapitalist liberal sistemin giiclenerek yeniden
orgutlenmesi, neoliberal doktrinin® ve post-yapisalci séylemin® 1980’lerle birlikte
kendisini gdstermesi, 1991’de Sovyet Blogu’nun dagilmasi; 1960’lardan itibaren Bati’'da
ylikselmekte olan ‘devrim dislincesi’'ne sahip entelijansyanin “hayal kirikhigl” ile
sonuglanmistir. Bu donem 1990’larin ortasina dek elestirel kanat igin suskunluk
asamasi gibi gorinse de, yasanan paradigma degisiminin mevcut elestiri kuramlarinin
da revizyonuna sebep oldugu; baska bir ifadeyle elestirel gelenegin de gliclenerek geri
dondigi soéylenebilir. Ne var ki kimi yazarlar tarafindan, bu geri dénistn surekli bir
“defans”  mekanizmasini  andirdigl,  hicbir  zaman  bir  “karsi  atak”in

gerceklestirilememesinin bu kanatta olumsuz etkiler yarattigi ileri sirlilmektedir.

Liberalizmin neoliberalizmle yeni bir cikis yakalamasina karsi, sosyalizmin de “neo-
Marksist” revizyonlarla yeniden érgiitlendigi belirtiimektedir. Ote yandan séz konusu
neo-Marksist revizyonlarin ideolojik bir kanat olusturmadigi; aksine, bu revizyonlari
Ureten yazarlarin kendi igerisinde zaten var olan fraksiyonlarini arttirdigi, ciddi fikir

ayriliklari ile daha da boltindikleri ileri strilmektedir.

Klasik yapisalci Marksist distince, ilk olarak birinci diinya savasi sonrasinda revizyonlara
ugramistir. Daha sonra iki savas arasi donemin ve ikinci dlinya savasinin da bu
revizyonlarin gelismesinde etkisi olmustur. Marksizmi bu donemlerde sorgulayan
kesimler (aslen Ortodoks Marksizm’e ya da diyalektik materyalizme siki sikiya bagl
olmayan kesimler) savas doneminde sosyalist fraksiyonlarin  gliclerini
birlestirmemesine tepki gosteren kesimlerdir. Bu slirecin devaminda refah devletinin
krizi sonrasindaki gelismeler, cagdas Marksist diisiincenin revizyonunda en son ve en
onemli kirillma noktalari olmustur. Sermayenin uluslararasilagsmasi, ulus devlet sinirlari
icerisindeki mekansal celiskisi ve degisen birikim rejimi donemin temel tartisma

konulari olmustur.

' 1940’larda von Hayek, Ludvig von Mises, Milton Friedman ve Karl Popper gibi diisiinlrler tarafindan bir
dusiince yigini olarak baslayan, daha sonra Keynesci Refah Devletinin krizi akabinde, Thatcher ve
Reagan’in “think thank” kadrosu sayesinde gerceklestirdikleri ekonomi politik akim (Harvey, [5]:157).

2 Ozellikle Lyotard, Derrida ve Foucault’nun relativist mesajlari aslinda 6ziinde Modernist ¢cagin tiim
ideolojilerinin (Marksizm dahil) icini bosaltmaya yonelikti.
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Bir diger konu, neo-Marksist olarak adledilen yazarlarin aslinda Marksizmin herhangi
bir boyutunu reddetmedikleri, daha c¢ok onun aciklama getirmedigi noktalari
doldurarak onu genislettikleridir. Bu baglamda, yasanan fikir ayriliklarina ragmen neo-
Marksist olarak nitelenen yazarlar, ¢cok farkl disiplinlerde birbirlerini destekleyen
gorusler de éne siirmuslerdir. Ornegin Herbert Marcuse ve Frankfurt Okulu’nun diger
sosyoloji ve politik sosyoloji alanindaki Gyeleri, Marksizmi belirli bir goéris birligi ile
yeniden ele almislardir. Ancak bu okulun Marx’in kuramini genisletmenin yaninda,
kuramin bazi noktalarina elestiri getirdigi de bilinmektedir. Benzer bir elestiri diizeyini
Dizenleme Okulu’'nda da (Regulation School ya da Regulation Approach) gérmek
muimkundir. Bu okul, 6zellikle Marksist ortodoksinin elestirisi ve Keynes'in makro-

ekonomik disiincelerinin gelistirilmesiyle kendisine dnemli bir yer edinmistir.

Gagdas Marksizm’in kuramsal yelpazesini genisleten 6ncul yazarlarin igerisinde 6zellikle
Henri Lefebvre ve Louis Althusser sayilabilir. Bu yazarlar yapisalci Marksizm cephesinde
yer almalarina ve 1990°larin basinda 06lmis olmalarina ragmen, eserleriyle
kendilerinden sonra gelen yenilikci yazarlari etkilemislerdir. Ayrica J. Baudrillard, A.
Negri, F. Jameson, E. Laclau, S. Amin, S. Bowles, G. Arrighi, H. Gintis, J. Habermas, P.
Bordieu, M. Berman, M. Castells, R. Sennett, R. Brenner, B. Jessop, R. Cox, L. Panitch ve
D. Harvey gibi yazarlar da yirminci ylzyilin ortalarindan bugiine dek Marksist

dislinceye 6nemli katkilar saglayan yazarlar arasinda sayilabilir.

Adi gecen vyazarlarin blyidk bir bélimia cok farkl disiplinlerden gelmelerine ragmen,
kentsel konularla da ilgilenmis ve teorilerinde bu alana genis yer vermislerdir. Bu
durum, kent mekanin cagdas ekonomi politigin ayrilmaz bir parcasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Marx’in ve Engels’in kentsel konulari ele alma yogunlugu ile cagdas
Marksist kuramcilarin ele alma yogunluklar farkliliklar tasimaktadir. Marx’in 6zellikle
Kapital'in Gglincl cildinde, Engels’in de “The Housing Question (Konut Sorunu)” adh
eserinde agirlik verdigi kentsel konular, ¢agdas elestirel yazinda ¢ok daha genis bir yere

sahiptir.

! Diizenleme Okulu ilerleyen béliimlerde daha detayli olarak incelenecektir.
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1990’larla birlikte, 6zellikle dijital teknolojideki gelismeler ve post-fordizmin atagi
sonrasinda mekanin 6nemini yitirdigi yoniindeki goruslerin aksine, s6z konusu elestirel
yazinda mekanin daha da énem kazandigina iliskin gorisler ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
ekonomi politik cografya, uluslararasi iliskiler ve jeopolitik yazini bu alanda onemli
calismalar barindirmaktadir. Ne var ki bu calismalar icerisinde mekani uluslararasi
ylklerinden bagimsiz olarak, tlkesel, hatta kentsel sartlari igerisinde, milkiyet iliskileri
dlceginde irdeleyen kisith sayida calismadan séz edilebilmektedir. Ozellikle “neo-
liberallestirilme” sidrecinin ilk travmalarinin kentlere yansidigi dénemlerde, lglinci
diinya Ulkelerinde, kentsel mekanin yalnizca uluslararasi — kiiresel sermaye agisindan
degil, kendi i¢ dinamikleri agisindan da degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Zira tim
sistemin yapisal olarak uyumlastirilmasi kentsel mekanin da yeniden organizasyonuyla
sonuglanmaktadir. Bir diger bakis agisina gore ise kentsel mekanin yeniden
organizasyonu daha belirleyici olup, ulusal ve uluslararasi sermaye agisindan hayati bir
rol oynamaktadir. Buna gore asil amag mekanin yeniden organizasyonu iken, bunun

gerceklestirilebilmesi icin de sistemin neoliberallestiriimesi gerekmektedir.

Kentsel mekanin yeniden organizasyonu konusu ilerleyen boélimlerde detayl olarak
islenecektir. Burada 0zellikle belirtilmesi gereken, bu siirecin ekonomi politik agidan
degerlendirilmesinin, Ulkemiz 6rnegi icin de son derece 6nemli oldugudur. Zira
Ulkemizde, ozellikle 1980’lerden itibaren, 2000’lerde ise artan bir hizda, kentsel
mekanin sermaye agcisindan bir “tiiketim nesnesi”ne donlistigu belirtilmelidir. 2000-
2001 krizi sonrasinda gergeklesen yeniden yapilanma sireci - neo-liberalizmin
kurumsallasmasi sireci, kent mekdni Uzerindeki “yUk”G arttirmistir. Tim bu
parametreler konunun iktisadi, siyasal ve toplumsal yonleriyle ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

Bu gerekcelerle, tez kapsaminda temel kuramsal (st cercevenin “kentsel ekonomi

politik (urban political economy)” yaklasimlarina dayali olmasina karar verilmistir. Tezin

ana problemini agiklamada kullanilacak olan ve hem politik iktisat hem de devlet

kuramlarindan beslenen alt kuramlara gegmeden 6nce, kentsel sirecleri agiklamada

1 . . o . e . o .
Ekonomi politik cografya alaninda David Harvey, uluslararasi iliskiler ve jeopolitik alanlarinda ise
Immanuel Wallerstein s6z konusu g¢alismalara 6nctilik eden yazarlardan bazilardir.
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farkl yaklasimlar tizerinde durulacaktir. Daha sonra tezin bu yaklasimlar icerisinde nasil
bir akademik durus sergiledigi tanimlanacak ve aciklamada secilen alt kuramlarin

kullanilmasinin gerekgeleri ortaya konulacaktir.

2.2 Kentsel Siiregleri Aciklamada Farkli Yaklasimlar: Devlet, Sermaye ve Toplumsal

Suregler

Bu tez c¢alismasi kapsaminda nasil bir kuramsal yaklasimin ve yontemin kullanilacagina
karar verme asamasinda, yukarida siralanan kentsel slirecler son derece belirleyici
olmustur. Herhangi bir kuramin / teorik yaklasimin penceresinden bakmadan, yalnizca
giindelik yasamin deneyimleriyle istanbul’daki gelismeler irdelendiginde, yukarida sdzi
edilen kentsel mekan Uzerindeki “yUk”in, bizzat merkezi yonetimin / devletin
gidiminde organize oldugunu soylemek mimkiindir. 2000’'lere, AKP hikiimeti
tarafindan istanbul’da gerceklestirilen ve gerceklestirilmesi planlanan “mega projeler”
(ya da partinin kendi soylemiyle “cilgin projeler”) damgasini vurmustur. Bu projelerin
de o6nemli bir kismi, normalde toplumun dezavantajli kesimleri igin toplu konut
Uretmesi beklenen TOKi araciligiyla gerceklestiriimektedir. TOKi'nin asil islevini
gerceklestirmek yerine, kiiresel kent soylemleriyle kente adeta “monte edilmeye”
calisilan prestijli projelere yonelmesi; hatta gerceklestirdigi donlisim projeleriyle de
yoksul kesimin iginde bulundugu olumsuz sartlari daha da derinlestirmesi, son yillarda

en ¢ok tartisilan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle, son 10 vyil icerisinde, hem insaat sektdriine ydnelmis genis hacimli sermaye
yatirimlarinin varligi, hem toplumun dezavantajli kesimlerinin bu yatirimlarin bir
bollimiyle magdur ediliyor olusu, hem de tim bu slrecin “devlet énciiliigiinde”
organize ediliyor olusu, Tirkiye o6rnegini 6zel kilmaktadir. Bu baglamda tezin ilk
sorularindan birisi, boylesi bir yapinin kuramsal anlamda nasil agiklanacagl olmustur.
Zira sureg, hem sermayeyi hem de devleti 6nemli bir aktor olarak tanimlama geregini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan toplumsal slreclerin de etkiyen / etkilenen iliskisi

baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

istanbul 6rneginde gerceklesen yatirimlar ve devlet miidahaleleri dikkate alindiginda,

surecin ortaya cikmasina sebep olan oncil / belirleyici aktorin, devlet mi yoksa
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sermaye mi oldugu, sorulabilecek sorulardan birisidir. Diger taraftan toplumsal

slireclerin de bu gelismelerde etki sahibi olmasi muhtemeldir.

Bu soru aslen, “kentsel slirecleri belirleyen temel mantik ya da ége nedir?” seklinde de

sorulabilecek, kentsel calismalar alani icin her donem ilgi cekici olmus temel bir
sorudur. Ote yandan kimi gériislere gore kentsel degisimi belirleyen tek bir mantik ya
da 6geden soz etmek mimkin degildir.' Var olan unsurlar, 6geler, aktorler, ic ice
devinimler sergilemektedir. Yine de kentsel calismalar alaninda bu soruya yanit arayan
yazarlarin neredeyse hepsinin, konuya bu 0Ogelerden birisine daha yakin durarak

aciklama getirmeye calistiklari g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Tarik Sengil ([22]:15-67) ¢alismasinda, kentsel celiski ve degisime iliskin olarak, dg¢
temel 6genin merkezi konumda oldugunu belirtmektedir. Bunlar, “toplumsal siniflar”,

“sermaye birikim siireci” ve “devlet”tir.

Sengiil’e gore ([22]:16), kentsel yapili cevrenin Uretiminde her seyden dnce sermayenin
mekdna belli bir yogunlukta ¢dkelmesi s6z konusudur. Bu sebeple sermayenin mantigi
her durumda etkindir. Hatta mekanin kendisinin, kapitalist sistem icerisinde metalastigi

g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu etkinligin dGnemi artmaktadir.

Genellikle Marksist perspektife sahip yazarlarin biylk bir kismi agiklamalarinda
sermayenin mantigina genis yer vermektedir. Senglil, radikal kent kuramlarinda, her ne
kadar toplumsal siniflar, sermaye birikim sireci ve devlet 6gelerine ayri ayri agirlik
verildigini belirtmis olsa da; aslinda elestirel gelenege bagh yazarlarin ¢ok biyik bir
kisminin bu unsurlardan vyalnizca birisine odaklanmakla yetinmedigini belirtmek
gerekmektedir.” Ornegin Sengiil, David Harvey’in kentsel sirecleri aciklamada yalnizca
sermayenin mantigina odaklandigini ifade etmektedir. Bu goris Harvey’in, ozellikle

“sermaye aktarimi kurami” ile sermayenin mantiginin ¢ogu durumda daha belirleyici

! Bu konuda hatiri sayilir élgiide artan bir yazin sz konusudur. Ornekler icin bkz. Gooby, [15]; Kodras,
[16]; Pillay, [17]; Redwood, [18]; McCall, [19]; Lin, [20]; Leitner, [21].

? Kentsel cahismalar alanina katki yapan ¢agdas Marksizmin, 6zellikle Lefebvre’in galismalarindan izler
tasidigl daha 6nce belirtilmisti. Bu noktada hem Lefebvre’in hem de en az Lefebvre kadar etkili olmus
Gramsci, Althusser ve Baudrillard gibi yazarlarin ti¢ 6geye birden 6nem verdikleri ortaya konulmahdir.
Lefebvre’in [23] “The Production of Space” adli temel eserinde, Gramsci’nin Unll hapisane notlarinda bu
ozellikleri yakalamak mimkinddir. Yine Althusser’in bu baglamda Marksizme katkisini inceleyen bir eser
icin bkz. Callinicos, [24].

21



oldugunu savundugu calismalar® degerlendirildiginde dogruluk payi tasimaktadir.
Ancak Harvey’in aciklamalarinda yalnizca buna odaklandigini sdylemek yanlis olacaktir.
Zira Harvey’in sosyal adalet, sinif geligkisi ve emegin yeniden Uretimi konularindaki
6zgiin katkilar dustndldugiunde toplumsal sireclere;? “gicin iki manti§’” ve “el
koyarak birikim” modelleri dikkate alindiginda ise devletin rolii konusuna® son derece
onem verdigi gorilecektir. Hatta Harvey’in s6zl edilen lg unsuru 6zgin bir bicimde bir

araya getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.*

Yukarida da belirtildigi gibi, elestirel gelenek, kentsel siiregleri agiklamada s6zi edilen
U¢ unsura da deger vermekte, ancak genel olarak bu unsurlardan birisinin daha
belirleyici olduguna da vurgu yapabilmektedir. Bu noktada da sermayenin mantigi bu

belirleyicilikte biraz daha éne cikmaktadir.”

Bir diger 6ne g¢ikan tavir ise, sermayenin mantiginin yaninda sinifsal agiklamalara
odaklanan yazarlarin tavridir. Ozellikle Castells [37] bu sinifta degerlendirilmektedir. Bu
sinifa gore kent mekéni gelisen ¢ikarlarin ¢atistigi bir alandir. Kentler bu miicadelelere
sahne ve konu olurken, bu ¢atisma ve miicadelelerde yer alan toplumsal glicler, bilingli
ya da bilingsiz bir bicimde, mekdni yeniden liretip, déntistiirmektedirler (Sengiil,

[22]:15).

Ancak gerek sermaye birikim stiregleri, gerekse sinif geliskileri devletin dogrudan ya da
dolayli midahalelerine maruz kalmaktadir. Bu nedenle Sengil, devletin kentsel

siireclerin merkezinde yer aldigim séylemenin, abartili olmayacagini belirtmektedir.®

! Harveyin sermayenin mantigina odaklandigi calismalari igin bkz. [1], [2], [3], [25], [4], [5], [26], [27].
2 Harvey’in toplumsal siireclere de odaklandigi calismalari igin bkz. [28], [29], [30], [31].

3 Harvey'in devletin rolii konusuna odaklandigi ¢calismalari igin bkz. [32], [5], [33].

* Kuramsal baliimiin ilerleyen asamalarinda Harvey’in bu ele alis bicimi izerinde ayrica durulacaktir.

5 T . o .

Ug unsura da yer vermekle birlikte sermayenin mantigina odaklanan yazarlarin bir kismi ve bu
niteliklerin agik¢ca ortaya konuldugu eserlerden érnekler icin bkz. Negri, [34]; Gilbert vd., [35]; Bourdieu,
[36].

®Bu goriisi destekleyen yazarlar genel olarak iki sinifa ayrilmaktadir. ilk sinif bu siirecte sermayenin de
onemini agirlikla vurgulayan siniftir. Harvey’in bu tez ¢alismasinda ele alinacak iki temel kuramsal
yaklasimi (Sermaye Cevrimler ve Mekdnsal-Zamansal Sabiteler Kurami ve El Koyarak / Miilksiizlestirerek
Birikim) bir butiin olarak degerlendirildiginde bu ilk sinifin niteliklerine uymaktadir. Bu sinifin diger
o6nemli temsilcileri ve temel eserleri icin bkz. Arrighi, [38]; Amin, [39]; Negri, [34]. Diger bir sinifsa devlet
agirhkta olmak lzere toplumsal slireclere de 6nem veren yazarlarin olusturdugu siniftir. Bu sinifin 6ne
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Elinde bulundurdugu kaynaklarin dagitimi ve duizenleyici roli nedeniyle devlet, bir
yandan siniflarin olusumu ve yeniden Uretim siirecini esash bicimde etkilerken, diger
yandan, mesru otoritesi sayesinde, ¢atisan aktorlerin, belli sinirlar iginde, bir arada

kalmasini saglayan kurumsal bir cerceve sunmaktadir (Sengiil, [22]:17).

Kasim 2002 secimleri sonrasinda iktidara gelen AKP’nin gerceklestirdigi yasal ve
kurumsal dontsiimler degerlendirildiginde, bunlarin 6énemli bir béliminin kentsel
yapil cevreyi dogrudan etkileyen dizenlemeler oldugu gorilmektedir. Bu
diizenlemeler kapsaminda TOKi énemli bir yere sahiptir. ilk kuruldugu 1984 tarihinden
2002’ye kadar olan isleviyle, AKP diizenlemeleri sonrasindaki islevi arasinda kokten
farkhliklar olan TOKI, yeni dénemde elde ettigi yetkilerle sermaye birikimini hizlandiran
ve kdr maksimizasyonu saglayan bir islev gormektedir. Buna gore asagidaki gibi bir

varsayim ortaya konabilmektedir:

“Devletin 2002 vyili sonrasindaki rolii ve islevi degismis olmali ki, TOKi ve AKP

ornegindeki bu 6zqgiin stirec aciklanabilsin.”

Bu varsayim, 6ziindeki soruya yanit arama baglaminda degerlendirildiginde, ¢agdas
devlet kuramlarinin, son 10-15 yil igerisindeki dénusiimlere nasil bir agiklama getirdigi,
tezin kapsami igerisine girmektedir. Varsayimin 6ziindeki bu soruya yanit bulabilmek
icin devlet ya da yonetim kuramlarindaki en son revizyonlarin ya da bu kuramlara

yapilan elestirilerin de incelenmesinde fayda gérilmdastdr.

Ote yandan tezin kuramsal kapsamindaki sinirlar dikkate alinarak, incelenen kuramlarin
bu bélimde tek tek aktarilmasi yerine, bu kuramlara elestirel katki saglayan ve tezin
ana problemine aciklama getirme kapasitesine sahip yaklasimlara® yer verilmesi daha

anlamli bulunmustur.

Yukaridaki varsayim, oziinde devletin roliindeki déniisiimin “temel belirleyici” oldugu

gorisiine dayanmaktadir. Pek tabi sermayenin mantigindaki bir donlisim de, devletin

¢ikan ismi olarak Poulantzas’tan s6z edilebilir. Poulantzas’in goruslerine ilerleyen bolimlerde yer
verilecektir. Yazarin temel eserlerinden érnekler igin bkz. Poulantzas, [40] ve [41].

ilerleyen béliimlerde, devletin roltiniin déniisiimiine iliskin olarak, Burnham’in [12] “ekonominin ve
kamu yonetiminin siyasetten arindirilmasi (depoliticization)” yaklasimi ve Leo Panitch [42], [43]ile Robert
Cox’un [44] yaklasimlari ele alinmistir.
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midahale bigimini degistirmesine sebep olabilecektir. Dolayisiyla bu varsayimin tersi
bir varsayim da mimkiin gérinmektedir. Yine toplumsal siireclerin ve sinif iliskilerinin,
tim bu dontsimlerde etki sahibi olmasi mimkin oldugundan, bu yonde bir baska

varsayimin de Uretilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, uzun bir doneme yayilan kuramsal okumalarla elde edilen
birikim 1s181nda, sdzii edilen TOKi ve AKP érnegindeki 6zgiin siirecin agiklanmasinda, tic
ana Ogenin de (sermaye, devlet ve toplumsal siirecler) etkili oldugu sonucuna
variimistir. Ote yandan siireci aciklamada sermayenin mantigi ile devletin miidahale
bicimi arasindaki iliskinin daha belirleyici oldugu; toplumsal sireclerinse etkileyen

faktér olma konumunda gorece zayif bir noktada kaldigi iddia edilecektir.

Bu gerekcelerle 6zliinde sermaye birikimi ve kriz dinamikleri ile devlet miidahalesine
iliskin énermeler iceren bir kuramsal perspektifte karar kihnmistir. Buna gére G. Arrighi
ve D. Harvey'in “Giiciin iki Mantigr” yaklasimlari, yine D. Harvey'in “Zamansal-
Mekdnsal Sabiteler Kurami” ve “El Koyarak / Miilkstizlestirerek Birikim” modeli tezin
temel kuramsal perspektifini olusturmaktadir. Ayrica Tirkiye o6rneginde yeniden
islevlendirilmis “bagimsiz bir diizenleyici aygit” olarak TOKi'nin &zgiin rolini

actklamada P. Burnham, L. Panitch ve R. Cox’un yaklasimlarina da yer verilmistir.

Tim bu kuramsal igerigin okunabilirligi, Marksist ekonomi politigin temel kavramlarina
hakim olmayl gerektirdiginden; ekonomi politigin temel terminolojisini iceren

basitlestirilmis bir kuramsal hazirlik bélimine de yer verilmistir.

2.3 Marksist Ekonomi Politigin Temelleri

Genel tanimiyla ekonomi politik, iktisadin siyasal ve toplumsal boyutlarla bir arada
incelendigi bir bilim alani olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Tiirkgede “politik iktisat” ya da
“politik ekonomi” olarak da kullanilan kavram, 19. yy.in sonlarinda bir dénem, daha ¢ok
matematiksel modellere dayali determinist yaklasima sahip (liberal &gretiyi
benimseyen) iktisat¢ilar tarafindan, “ekonomi (economics)” teriminin vyerine

kullanilmistir.

Gulten Kazgan’a ([45]:9) gore, hem farklh ekonomilerde farkh iktisadi yapilarin soz

konusu olmasi (baska bir ifadeyle iktisat teorisinin tek basina evrensel genellenebilir
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niteliklere sahip olamamasi), hem de teorinin her durumda siyasal / ideolojik
boyutlarla birlikte anlam kazanmasindan 6tird, ekonomi politik, halen “ekonomi”nin
yerine kullanilmaya devam eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kazgan bu
sebeple kitabinin ismine “iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi” ismini vermeyi

tercih etmistir.

Marx’in basyapiti olan Kapital'in alt basligl da “Ekonomi Politigin Elestirisi”dir. Baska bir
ifadeyle Marx, sozli edilen klasik iktisadin “ekonomi politik” anlayisini elestirmektedir.
Bu elestiri dylesine etkili olmustur ki, ekonomi politik, Marx’in ¢alismalariyla sosyalist
ogretiye mdl olmustur. Bu noktada Marx’'in bu elestirisini 6zetledigi kendi sozlerini
aktarmakta fayda vardir:
“Klasik ekonomi politik, kdrin da, rantin da, yalnizca, is¢inin girisimciye
teslim etmek zorunda oldugu liriiniin, karsihgi édenmemis alt kisimlari,
pargalari oldugunu gayet iyi bildigi halde (girisimci, lriiniin son ya da tek
sahibi olmasa bile, onu ilk miilk edinen kisidir), siradan kdr ve rant
kavramlarinin Gtesine higcbir zaman geg¢medi; Uriinin (Marx’in artik driin
diye andigi) karsihgi 6denmemis kismini hicbir zaman kendi biitiinliigi
icinde, bir biitiin olarak incelemedi ve bu ylizden de, karsiligi 6denmemis
kismin  kaynagini  ve dodasini da, bunun degerinin sonradan

béliistiiriilmesini diizenleyen yasalari da hicbir zaman acgik sekilde
kavrayamadi.” (Marx, [46]:23)

Ozellikle 20. yy. boyunca ekonomi politik, sosyalist 6greti icerisinde, olaylar ve olgulari
cok boyutlu olarak (ekonomik, politik ve toplumsal / sinifsal acidan) incelemede
“bilimsel bir tavir’” ya da bir “yéntem” olarak kullaniimistir. Bu baglamda da ciddi bir

felsefi derinlik kazanmis durumdadir.

Sosyalist 6gretideki boyutuyla ekonomi politik, hem dis diinya anlaminda doganin, hem
de insan dogasinin temel niteliklerini felsefi dizlemde degerlendiren, bunlari akil ve
rasyonalitenin sartlari igerisinde tartisan; emek, para, sermaye, milkiyet gibi
kavramlarin ortaya cikisi ile evrimini, iktisadi, siyasal, toplumsal ve hukuki agilardan
irdeleyen bir bilim dahl olarak tanimlanabilir. Bir anlamda toplumsal hayati yoneten
otorite ile sermayenin iliskisine odaklanan ekonomi politik, glinimizde politik
kararlarla ekonomik meselelerin i¢ ice gectigi diisiinlilecek olursa, saglayacagi analitik

cercevenin degeri acisindan bir kez daha 6nem kazanmaktadir.
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Yukarida da belirtildigi gibi ekonomi politik, temelde iktisadi, siyasal ve toplumsal
boyutlari icermektedir. Toplumsal Uretimin, dolasim ve tiiketim siireclerinin iktisadi
niteliklerini tarihsel sireci icerisinde kavramak ve degisimini takip etmek, ekonomi
politigin  iktisadi boyutunu olusturmaktadir. Toplumun 6rgitlenme bigimi,
orgutlenmenin nasil bir sinifsal temele oturdugu ve bu oOrgitlenmenin degisim
slreglerini incelemekse, ekonomi politigin toplumsal boyutunun unsurlaridir. Son
olarak, Uretimden tiketime, sistemin dogasindaki esitsizligi belirleyen somiri
dizenine ve bu dizenin egemen giiclerce nasil yonetildigine vurgu yapmasi da,

Marksist ekonomi politigin siyasal boyutunu ifade etmektedir.

iktisat teorisinin evrim siireci icinde, klasik iktisadin ekonomi politik anlamda en énemli
kirllma noktasi, liberal 6gretiye ideolojik bir tepki olarak ortaya cikan sosyalist égretidir.
Kapitalist sanayinin yarattigi sartlar bu dislnceyi hazirlayan ideolojik altyapiyi
olusturmustur. Bu baglamda sosyalist 6greti, aslen liberal 6gretinin kaynaklhginda
filizlenmistir. David Ricardo’nun teorisi' Karl Marx'in teorisiyle taban tabana ztliklar
tasimamaktadir. Hatta Marxin terminolojisi diger klasik iktisat teorilerinin
terminolojisiyle benzerlikler tasidigindan, Marksist teori, klasik iktisat teorileri arasinda

sayllmaktadir.

Sismondi’den Marx’a, kapitalizmin elestirisi ¢ok kisa bir siire icinde kurumsallasmis ve
klasik iktisadin ideolojik elestirisine dayali bir politik iktisat anlayisi, ingiltere, Fransa ve
Almanya’da, es zamanh olarak Rusya’da yayginlik kazanmistir. Basta Marx ve Engels’in
eserleri, Marksist 6gretinin yayginlik kazanmasinda en énemli faktér olmustur. Marx’in
onermeleri ve teoriye kazandirdigl yeni kavramlar, hem felsefi, hem iktisadi, hem de
siyasal acidan kitleleri harekete gecirebilecek giicte bir etki yaratmistir. Oyle ki, Marx’in
eseri oncelikle bir iktisat teorisi olmasina karsin, ozellikle 6liminden sonra, hem
felsefe tarihine bir filozof olarak isminin kazinmasini saglamis, hem de siyasal bilimler
alanini (devlet kurami agisindan) bastan sona etkilemistir. Diyalektigin antik donem

felsefesinden Hegel’ci boyutuna kadar, Marksist diyalektikte oldugu kadar

' Bu teori, Ricardo’nun temel prensipleri nin bir aradaligi agisindan “Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin ilkeleri (Principles of Political Economy and Taxation)” adli calismasi (1817) izerinden
degerlendirilebilir.
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siyasallastirilabilir bir olgu oldugu dusinilmemistir. Yine Marksizmin, felsefi
materyalizmden tarihsel materyalizme gecis, sinif ¢atismasi ve eylem felsefesi gibi
yenilikleri igermesi, ekonomi politigin sosyalist boyutunun felsefe ile olan yakin iligkisini

anlamak icin yeterlidir.

Ekonomi politigin, bir donem icin, bazi sosyalistler tarafindan reddedildigi de bir
gercektir. Genel geger sosyalist gorus, kapitalist sistemin imhasinin, dretim arag¢larinin
kamulastiriimasi (yani Uretim araclarinin toplumun denetimi altina girmesi) anlami
tasidiginda birlesmistir. Buna gore sosyalist sistemde yeni bir iktisat rejimi devreye
girecek® ve insanoglu kendi toplumsal yasantisinin efendisi olacaktir. Ote yandan bu
gorus 1920’lerde bazi Marksistler tarafindan reddedilmistir. Rosa Luxemburg, proleter
ihtildliyle birlikte politik iktisadin bilim olarak gecerliligini yitirecegini belirtmis;
Bukharin ve onu izleyenler de, politik iktisadin kapitalizme 6zgu bir bilim dali oldugunu,
kapitalizmin ¢okmesiyle son bulacagina inanmislardir (Kazgan, [45]:369). Ayni
donemde Sovyet ekonomisinde de benzer bir goris hakim olmustur. Buna gore
Sosyalist toplumda ekonomi kanunlari gecerli olmadigina gore, ekonomi politikasini
ylritenlerin istediklerini yapma, topluma yon verme sanslari vardir. “Voluntarism”
diye anilan bu akim liberal 6gretinin tabiat kanunu mertebesine cikardigi iktisat
kanunlarina sert bir tepki olarak goriilmektedir. Ne var ki, gerceklere ters diisen bu
gorisler daha sonra yerini sosyalist ekonomide de iktisat kanunlarinin gegerli oldugunu

belirten aciklamalara birakmistir (Kazgan, [45]:370).

Karl Marx’in Kapital’in birinci cildinde ele aldigi konular, kapitalist tGretim ve birikim
slirecinin temel kanunlarinin elestirisine dayanmaktadir. Marx bu yolla ayni zamanda
sosyalist ekonomi politigin temel kavramlarini Uretmistir. Bir sonraki bolimde bu

kavramlar ele alinmaktadir.

Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken husus, bu bolimiin, Marx’in Kapital’de ¢ok
daha kapsamh olarak ele aldigi konularin blyldk bir kisminin 6zetlendigi ve
basitlestirildigi bolim olarak ele alinmasi gerektigidir. Ayrica yine bu bélimin igerigi,

tezin yapisal sinirlari ve konuyla dogrudan iliskisi gozetilerek belirlenmistir. Dolayisiyla

! Bu konudaki temel gériisler icin bkz. Engels, [47].
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Marx'in Kapital’de son derece biitlinlik¢l bir bicimde isledigi konu akisini ilerleyen
boliimlerde beklemek dogru olmayacaktir. Burada asil amag, tezin ilerleyen
bolimlerinde teorik anlamda islev kazanacak olan bir takim temel kavramlarin

islenmesidir.

2.3.1 Sermayenin Uretim Siireci, Sermaye Birikimi ve Kriz

Marx’in Kapital’in birinci cildinde ortaya koydugu tanimlamalar 6ziinde emek - sermaye
celiskisinin tarifine dayanmaktadir. Kapitalist sistemin agmazlarini anlamanin yolu bu

celiskiyi ortaya koymaktan gegmektedir.

Ekonomi politigin temeli “Grin” ve “arti Griin” kavramlarina dayanmaktadir. Uriin
tiketilen ya da kullanilan bir 6gedir. Arti Uriinse, tiiketilenden artan, yani “fazla” olan
Urinddr. Bu fazla, kacinilmaz olarak “mibadele ekonomisi” yaratmakta; miibadele

edildigi andan itibarense “meta” adini almaktadir.

Uriiniin metaya déniismesi, bizi “deger” kavramini aciklamaya itmektedir. Marx’a gére
degerin 6ziinu kavramak “toplumlarin zenginligi”ni kavramamizi saglamaktadir'. Buna
gore metanin iki unsuru so6z konusudur. Bunlar “kullanim degeri (use-value)” ve
“deger” [ya da degisim degeri (exchange-value)]’dir.
Meta, her seyden dénce, tasidigi 6zelliklerle su ya da bu tiirden insan
ihtiyaglarini gideren dissal bir “nesne”, bir “sey”dir. Bir seyin yararhligi, onu
kullanim degeri haline getirmektedir. Ne var ki, bu yararhlik havada duran

bir sey degildir. Meta cisminin ézellikleriyle belirlendiginden, o olmadan var
olamamaktadir’.

Uriinlerin kullanim amagh degil miibadele amagl olarak dretilmesi kullanim degeri
acisindan celisik bir durumdur. Zira meta, hem kullanim degeri hem de degisim
degerine sahiptir. Bu metanin “iki boyutlu”, “iki kutuplu” bir unsur olmasi anlamini

tasimaktadir.

! Marx, [46]:49.
2 a.g.e., s.49-50.
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Kapitalizm oOncesi toplumlarda Uretim agirlikla kullanim amaciyla gergeklesmistir.
Mubadelenin yarattigi kullanim degeri / deger ikilemi Marx tarafindan “kullanim degeri

yabancilasmasi” olarak tanimlanmustir™.

Kullanim degeri yabancilasmasi kapitalist kar arayisindan kaynaklanmaktadir. Bir Griin(
satan taraf, kullanim degeri yerine her zaman bundan daha fazlasini talep etmektedir.
Bu durum kapitalist ekonomilerdeki uzmanlasma sebebiyle ilk bakista bir sorun olarak
gorilmeyebilmektedir. Zira kapitalist ekonomide kisiler her ihtiyaglarini kendileri
Uretememekte; Uretenlerden satin almaktadirlar. Bunun igin de Urettikleri metalarin
muibadelesi ile elde ettikleri “fazla” sayesinde, liretemedikleri baska metalari satin
alabilmektedirler. Ote yandan metalar ayni zamanda belirli bir kullanim degerine sahip
olduklari icin, degisim degerinin degisken kosullarda belirlenmesi bu dengeye zarar

vermektedir.

Degisim degerini belirleyen bircok faktor vardir. Marx’a gore bu faktorler malin
faydasinin ispatina dayanmaktadir. Bir metanin satilmasi igin onun faydal oldugunun
ispatinda devreye giren reklam yoluyla, bu fayda carpitilabilmektedir. Amag her zaman
minimum maliyet maksimum kar oldugundan, uriinin faydasi azaltilarak maliyeti
disurilmektedir. Oldugundan daha faydali lanse edilerek kar arttirilmaktadir. Bu
ylzden kapitalist ekonomilerde gercekte faydasiz, tehlikeli ya da 6ldirici olan Griinler

bile talep goérebilmektedir.

Uriiniin faydasinin ispati onun degerini belirleyen unsurlardan sadece birisidir. Uriiniin
faydasinin garpitiimasi her zaman (Uriiniin satilabilecegi anlamini tagimamaktadir.
Uretilen Griini kimsenin almamasi durumunda degisim degerinin, hicbir anlami

olmayacaktir. Uriin talep gérmediginden yok edilecektir®.

! a.g.e., s.94-100.

2 Ornegin 1929 krizinde toplumun biiyiik bir bdlimii yoksullukla miicadele etmesine, bir bdlimi ise aclhk
cekmesine ragmen, domuz ve st Ureticileri fazla Grlnlerini aglara dagitmak yerine, domuzlari 6ldiirmis,
sttd de yok etmislerdir.
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Degisim degerini belirleyen bir diger faktor emektir. Marx’a goére emek bu faktorlerin
en onemlisidir. Emek bir “deger bicimi”dir ve “metalara katisir” ya da “metalarda

cisimlesir (embodiment)”*.

Bunun anlasiimasi icin tekrar miibadele ekonomisi Uzerinden disinmek fayda
saglayacaktir. Metalarin mibadele edilebilmesi icin taraflarin arz ve taleplerinin birbiri
ile uyumlu olmasi gerekir. Baska bir ifade ile arz talebe esit olmalidir. Ornegin bir
yatakla bir cuval bugdayin miibadele edildigini varsayalim. Bu, bir yatak = bir cuval
bugday anlamina gelecektir. Farkh tlrde nesnelerin esitliginden s6z edilip

edilemeyecegi burada esas sorudur. Arz talep dengesinde bu miimkiin olmaktadir®.

Marx ortaya ¢ikan fiyatin altinda bagka bir “sey”in yattigini ifade etmektedir; bu bagka
“sey” emegin kendisidir. Uretim her kosulda emek gerektirmektedir. Uretimi makineler
bile gergeklestirse, makinelerin de insan emegiyle Uretildigi distnildigiinde, tGretimin

emekten bagimsiz dislinilemeyecegi gorilecektir.

Marksist ekonomi politikte degeri belirleyen bir faktor olarak emek, “zaman” 6gesi ile
organik bir iliski icinde ele alinmaktadir. Mibadeleyi diizenleyen ve degeri belirleyen
bu organik iliskinin kendisidir. Marx metalarin degerinin “emek-zaman” cinsinden
belirlenebilecegini 6nermektedir. Eger iki Griinln Uretilmesindeki emek-zaman orani

esitse, o Urtinler iktisadi olarak da esittir’.

Burada, degerin belirlenmesinde emek ve zaman parametrelerinin yeterli olup
olmayacagi sorusu ortaya cikmaktadir. Zira bilgi, yetenek, yaraticilik, zeka, deneyim gibi
faktorler emegin niteligini, dolayisiyla emegin Uretime harcayacagl slrenin
degismesine sebep olacaktir. Ayni sekilde diinyanin her yerinde ayni metanin {retimi

icin daha birgok sebepten 6tiiri farkl emek ve zaman degerleri gerektirebilecektir.

Burada Marx’in “soyut emek”* kavrami 6nem kazanmaktadir. Marx’a gére degerli bir

metaya bakildiginda ona degerini veren cisimlesmis emek-zamani (soyut-emegi) onun

! a.g.e., s.55
2 a.g.e., s.420
3 a.g.e., s.53-54, 65.

4 a.g.e., s.59
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Uzerinden okumak mimkin degildir. Bir nesne bir kez meta halini aldiginda, o artik
kendi nesnel nitelikleriyle degil, metaligiyla anilmaktadir. Kapitalist sistemde son
derece basit olan ve az emek-zaman degeri iceren birgcok meta, oldukg¢a ylksek
fiyatlara satilabilmektedir’. Talebi belirleyen bircok faktér olmasina karsin Marx’in
burada o6zellikle dikkat cektigi durum, metalarin gercek emek-zaman degerleriyle
(Uretimin gercekte gerektirdigi emek-zaman degeriyle) degil, soyut-emek degeriyle
fiyatlarina kavustuklaridir. Baska bir ifadeyle, Ricardo degerin emek igerdigini
soylerken, Marx bu emegin soyut emek oldugunu; farkli becerileri ya da alet edevati
gerektiren faaliyetlere, sistem icerisinde “esitlermis gibi” muamele edilebilecegini
gostermistir. Boylece ortalama dUreticinin toplumsal standart emek-zaman duzeyi
(toplumsal olarak gerekli emek-zaman)?, farkli bircok meta icin ayni fiyatin
belirlenmesini saglayabilmektedir. Bu, Marx tarafindan “faydali emegin yabancilagmasi

(alienation of useful labour)” olarak tanimlanmaktadir.
Marx “toplumsal olarak gerekli emek-zaman”i su sekilde tanimlamaktadir:

“toplumsal olarak gerekli emek-zaman, herhangi bir kullanim degerini,
toplumun o siradaki normal iretim kosullari altinda, ortalama toplumsal
hiiner derecesi ve emek yogunluguyla elde edebilmek igin gerekli olan

emek-zamadir.”

Bu tanimi su ¢arpici 6rnekle genisletmektedir:

“Ornegin, Ingiltere’de  buharli dokuma tezgédhlarinin  kullaniimaya
baslanmasindan sonra, belli bir miktarda ipligi kumas haline getirmek igin,
eskiden gerekenin yarisi kadar emek yeterli hale gelmisti. ingiliz el
dokumacisi, aslinda, ayni miktarda kumas elde etmek icin, bu yenilikten
sonra da, gegcmistekiyle ayni emek-zamana ihtiya¢ duyuyordu,; ancak, onun
bir saatlik bireysel emegi artik yalnizca yarim saatlik toplumsal emegi
temsil ediyor ve bundan dolayi da dederi eskisinin yarisina diisiiyordu.”

1 " . . v . . T . A
Marx’a gore metalar Gizerinden soyut emegi okumak mimkiin olsa idi, bu metalarin satilmasi imkansiz
olacakti.

2 a.g.e., s.53,57.

3 a.g.e., 53

31



Buraya kadar aktarilanlar aslen Marx’in miibadele ekonomisi icin de gecerli olan
yasalarin temel kavramlari olarak gorilebilir. Ote yandan para ekonomisine gegisle bir

takim 6nemli déslimler de gergeklesmistir.

Marx oncelikle para ve sermaye ayrimi lzerinde durmustur. Para biitliin metalara
esdeger olabilen evrensel bir metadir. Sermaye ise daha fazla para kazanmak igin
yatirilan paradir. Baska bir ifadeyle, para metalardan dogarken, sermaye paradan

dogmaktadir®.
Evrensel bir meta olarak para, 6zlinde iki amacg icin kullaniimaktadir:

[1] Meta Uretebilmek icin Harcanan Para: Bu, “meta lretimi siirecinde, satilan

metadan elde edilen paranin, yeniden meta uretebilmek igin kullaniimasi”
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore M: Meta; P: Para ise, birinci dongi

M P > M seklindedir.

[2] Para_Kazanmak icin Harcanan Para: Bu ise “para kazanma (kar saglama)

surecinde, meta satin alabilen paranin kazanilmasi igin harcanan para” olarak

tanimlanmaktadir. Buna gére de ikinci déngii P > M > P* seklindedir.

Pl=P+AP seklindedir.

AP “artik deger” (surplus value) olarak tanimlanmaktadir®.

Marx’a gore bu ikinci dolasim, satmak icin satin alan parayl, yani sermayeyi
tanimlamaktadir. ikinci déngii ayni zamanda tarihsel bir déniisiimii belirlemistir. ihtiyag
duyulan metalarin satin alinmasi amaciyla para kazanmanin yerini, daha fazla artik

deger Uretmek icin para kazanma arzusu almaktadir.

Metalarin satisindan elde edilen para (P') bir sonraki déngtde kullanilacaktir. ilk
yatirilan para (P) ile metalarin satisindan elde edilen para arasindaki fark (P* — P) olarak
da ifade edilebilecek olan artik degerin (AP), Marx’a gore (g bicimi vardir. Bunlar kdr,

faiz ve ranttir.

'a.ge., 152-167
2 a.g.e., 155.

32



Artik deger bu (¢ amacg icin kullanilmaktadir. Bu degerin bir bélimi yeniden bir
dongliye baslayabilmek icin ¢ekilen kredinin faizini 6demektedir. Bir bolimu Gretim
icin gerekli makine — alet — edevat vb. ile Uretimin gergeklestirildigi arazinin kirasi
(ranti) icin gereklidir. Uglincii ve son bélimii ise kardir. Karin bir bélimi ¢alisanlara kar

payi olarak dagitilir. En son kalan miktar kapitalistin kendisine ait olan kisimdir.

P’den artik degerin (kar, rant ve faiz) ¢ikarilmasi ile yeni bir P elde edilmektedir. Buna
P2 demek mumkiindir. Yeniden Gretim déngiisti icin ayrilan bu degerin en bastaki

P’den blyiik olmasi (P*>P) sermaye birikimi anlamina gelmektedir.

Ayrica Sekil 2.1’e gore MYin M’den blyik olmasi da beklenmektedir. Zira harcanan her
emek-zaman, deger yaratmayabilmektedir. Baska bir ifadeyle yeni Uretilen malin

(MYin), satilmaya / alinmaya deger olmasi gerekmektedir.

Bankalar

Al Makine, arazi vb.
a0 -7
g WA R
‘ r
Harcamalan

Sekil 2.1 Sermayenin Uretim Siirecinde Sermaye ve Meta Dolasimi

-
Artan KAR ~

Ny Kopitahstin

“ Kendh

PLIY LIRS

Kaynak: Marx, [46].

Hazirlayan: Emrah Altinok
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Sekil 2.1’de sunulan dongiide sermayenin birikmesinin kosulunun P?>P durumundan
gectigi belirtilmisti. Bu noktada bu denklemin iktisadi acidan evrensel diizeyde
mimkin olup olmayacagl 6énem tasiyan bir tartisma konusudur. Belki de Marx’in
kapitalist sistemin gizli yasalarini aciklamadaki en onemli katkilarindan birisi burada

yatmaktadir.

Enerjinin Korunumu Yasasi Uzerinden bir 6rnek gelistirmek mumkindir. Yukaridaki
dongli bu 6rnege uyarlandiginda, “paranin yoktan var olamayacagl” soéylenebilecektir.
Sistemde para varsa, o mutlaka bir emek-zaman ya da metanin karsihgi olmaldir.
Ortaya cikan fazla, Uretilmemis bir metaya ya da harcanmamis bir emege dayal
olamaz. Sistemde sermaye birikiminden s6z ediliyorsa, mutlaka bir emegin ya da
metanin karsiligl tam olarak 6denmemistir. Bu durumda ya maliyetler kisilmis, ya meta
dretimi icin alinan ham maddenin karsihgl olan deger tam 6denmemis, ya da emegin

ticretinden kesilmistir. Marx’a goére sermaye ancak bayle birikmektedir’.

Dinya nifusu toplamda bir miktar emek-zaman Uretmektedir. Bu toplam emek
zamanin bir evrensel meta (para) karsiligi vardir. Ancak bu karsilik hicbir zaman esit
dagilmamaktadir’. Artan bu fazlayi yalnizca belirli kesimler (siniflar) paylasmaktadir.

Yani sermaye esitsiz dagitiimaktadir.

P2>P durumunun surekliliginin saglanabilmesi icin sermaye ucuza alip, pahaliya satma,
baska bir ifadeyle ederinin (esas kullanim degerinin) altinda alip, piyasa kosullarinda
belirlenenden fazlaya satma egilimi icerisinde olacaktir. Ote yandan kisiler satici olarak
kar ederken, alici rollinde zarar edeceginden, her saticinin 1’e alip 10’a satmasi
mumkiin degildir. Zira rekabet mekanizmasi buna izin vermemektedir. Bu sebeple
Marx’a gore fiyatlar slrekli esas kullanim degerinin etrafinda inip ¢ikarak,

salinmaktadir®.

Marx’in ekonomi politige en dnemli katkilarindan birisi de lretim slirecindeki sermaye

bicimlerine getirdigi yeni tanimlarin aslinda kapitalizmin i¢ geliskilerini ortaya koyacak

! a.g.e., s169.
? Burada esitlikten kasit miktar degil, hak edilendir.

3 a.g.e., s177.
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kadar yaratici tanimlar olmasidir. Bu tanimlara gegmeden 6nce sermayenin lretim

slirecindeki ana 6geleri aktarmak gerekmektedir.

Marx Uretimi, “liretim araglari (means of production)” ve “emek”ten olusan bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Uretim araclari ise (ic ana unsurdan olusmaktadir. Bunlar alet-
edevat, makineler vb. gerecler + vyapi stogu (fabrika vb.) + hammaddeler

(kaynaklar)’dir.

Ayrica Marx iki tlr Uretici tanimlamaktadir. Bunlardan ilki dogrudan (dolaysiz)
tireticidir. Dogrudan Uretici hem emek gliciine hem de Uretim araglarina sahiptir.
Kapitalist sistem oncesinde tiiketmek icin Ureten ciftci dogrudan Ureticiye bir drnektir.

Dogrudan uretici kendi kendine yeterlidir.

Kapitalizmde somirmenin yolu, dogrudan Ureticinin elinden Uretim araglarini “sékiip
almaktir’. Boylece dogrudan uretici, “emeginden baska hi¢bir sey satamayacak hale”

gelmektedir. Marx bu sireci “dogrudan iireticinin _miilksiizlestiriimesi” olarak

tanimlamaktadir’.

Feodal Uretimden kapitalist Uretime gecis miilksiizlestirme yoluyla gerceklesmistir.
Kapitalist sisteme gegisle birlikte, Uretim araglariyla emek bir birinden zorla
kopartilmistir. iste yalnizca emegini satarak hayatta kalmaya calisan bu sinifa

proleterya adi verilmektedir.

Bu noktada sanayi devrimini “dogrudan iireticinin miilksiizlestirilmesi devrimi” olarak
yorumlamak mimkindir. Toprak sahibi olan c¢iftcinin mulksizlestiriimesi yeni Gretim

bicimi olan sanayi igin gereken is gliclinii saglamigtir.

Sermayenin Uretim slirecine yeniden donecek olursak, bir diger 6nemli husus emegin
degeridir. Marx emegi (dolayisiyla emegin degerini) en genel anlamda iki bicimde ele
almaktadir. Bunlardan ilki, isglicinin c¢alisma slrecinde (Urettigi toplam degerin,
kendisinin hayatta kalmasi icin gerekli olan bolimu, yani “gerekli (zorunlu) emek

(necessary labour)”tir. Emek geri kalan zamanlarda artik degerin Uretimi igin

La.g.e., s728-729.
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calismaktadir. Marx buna artik emek (surplus labour) adini vermistir. Marx’a gore, artik

emegi egemenligi altina alan sinif, egemen sinif haline gelmektedir’.

Sermaye birikimi igin bir is¢inin Urettigi Grinln degerinin, onun emek degerinden fazla
olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bir iscinin hayatini siirdlirebilmesi icin gerekli
ortalama emek-zaman, onun meta iretirken harcadigi emek-zaman’dan azdir. isci
hicbir zaman Urettigi emek-zaman degerini licret olarak alamamaktadir. Ornegin isci 8
saatin ilk 4 saatinde aslinda hayatta kalmasina yetecek kadar emek-zaman
Uretmektedir. Diger 4 saatte de kapitalist icin calismaktadir. Bu son 4 saat, artik emegin

kendisidir. ilk 4 saatse gerekli emektir.

Gerekli emek-zaman, toplumsal ortalama deger {izerinden belirlenmektedir. is¢inin bu
degeri 4 vyerine 6 saatte yakalamasi durumunda, artik emek azalmakta, kar
dismektedir. Bu durumda isgiye 6 saat yerine 4 saat i¢gin licret denecektir. Hatta kayip

2 saatlik artik emek degerinin Ucretinden kesilmesi muhtemeldir.

Burada gerekli emek degerinin, ya da emegin hayatta kalabilmesi, kendisini yeniden
Uretebilmesi icin gerekli olan degerin nasil belirlendigi sorulabilir. Bu noktada gerekli
emek konusunun sadece fizyolojik bir konu olarak ele alinmamasi gerekmektedir. Bu
deger ayni zamanda tarihsel, toplumsal ve ahlaki unsurlarla olusmaktadir. Ayrica isgi
sinifinin 6rgiitliiliik diizeyi de bunda etki sahibidir. Orgiitlilik arttikca toplumsal olarak
tanimlanan yasam standardi da artmaktadir. Ozetle deger dogal degil, toplumsal bir

olgudur.

Bu agiklamalardan sonra Marx’in oldukga yaratici olan sermaye tanimlamasina gegmek

miumkinddar.

Marx’a gére metalar ve (lretim araglari artik deder yaratamazlar; sonug Uriine deger
katarlar. Ote yandan bu deger, ancak kendi degerleri kadardir. Artik deger, emek
tarafindan Uretilmektedir. Bu sebeple artik deger degiskendir. Clinkii onu emek

yaratmaktadir. Haliyle emegin Uretkenligi degistikce, artik deger de degismektedir.

! a.g.e., s.216.
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Bu tanimlamalardan yola g¢ikarak Marx Uretim sirecinin ana unsurlarini iki ana baghk
altinda toplamistir. Bunlardan ilki degisir sermaye (variable capital)’dir. Degisir
sermaye emegin kendisidir. Diger taraftan Uretim araglari (hammadde + teghizat) ise

degismez sermaye (constant capital)’dir’.

Ornek:
c: Uretim araclari (degismez sermaye)
v: Gerekli emek (degisir sermaye)

s: Artik emek (artik deger, kar)

Fiyat = Emegin Gercek Degeri + Uretim Araglarinin Maliyeti

Emegin Gergek Degeri (Real Value of Labour) = Gerekli Emek (v) + Artik
Emek (s) ise

Fiyat = [v + s] + c olacaktir.

Yukaridaki formile gore
Artik Deger Orani (Rate of Surplus Value) = s / v’dir.
Kar Orani (Rate of Profit) =s / [c + v] "dir.
Buna gore su sonuca varmak mimkdndur: Gretim araglarinin degeri her zaman sifirdan

bliyik olacagina gore Kar Orani < Artik Deger Orani’dir.

Marx ayrica degismez sermayenin degisir sermayeye oranina sermayenin organik
bilesimi (organic composition of capital) adini vermistir. Bu oran makine / insan orani
olarak da okunabilir. Oran buyldik¢e makine yogun bir Uretimden, distikce emek

yogun bir Uretimden bahsedilmektedir.

Ancak bu oranin ¢ok fazla artmasi kar oraninin diismesine ve krize neden olmaktadir.
Zira yukaridaki kar orani formiline gore, Gretim araglarinin [degismez sermayenin, “c”
degerinin] artmasi durumunda kar orani disecektir. Kar oraninin dismesi ise kriz

meydana getirmektedir.

Tam bu noktada “c” degerinin (degismez sermayenin) slrekli artma egiliminde oldugu
belirtilmelidir. Zira Gretim araglarinin kendisi olan degismez sermaye de (hammadde ve

ara mallar, diger makine ve techizatlar) yine bir baska kapitalist tarafindan

'a.ge., 210-219
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uretilmektedir. Kapitalist, degismez sermayenin fiyatiyla (maliyetiyle)
oynayamamaktadir. Bu sebeple kapitalist icin bu sermaye bicimi “degismez” bir
sermayedir. Haliyle kar etmek isteyen sistemin tim Uretici sermayedarlari, ayni

zamanda “c” degerini slirekli yukari cekmeye ugrastiklarindan kapitalist sistemde kdr

oranlari diisme egilimi tasimaktadir.

Yikselen Gretim maliyetlerini diisiremeyen kapitalist sermaye, bu sebeple ¢6zimi,
degerini maniple edebildigi tek unsur olan degisir sermayeyi, yani emegi sémiirmekte
bulmustur. Ote yandan emegin degerini belirli bir diizeyin altina disiirmek de sistemi
yine krize suruklemektedir. Zira degisken sermayenin kigllmesi, sermayenin maniple

edecegi unsurlarin da kuglilmesi anlamina gelmektedir.

c — v — s degerleri Ucllisiinde, degeri zaman cinsinden ele aldigimizda da sonug yine
degismemektedir. Sermaye kar oranini [s/(c+v)] arttirmak igin “c” ve “v” zamaninin
dismesini isteyecektir. Gerekli emek-zamanin dislirilmesi, sermayeye kar oranini
arttirma olanagi tanirken; Gretim araglarinin sagladigi tretim zamaninin digiridlmesi
de kar oraninin artmasinda gegici bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bu
sureg krizi tetikleyebilmektedir. Sermayenin “c” zamanini dislrebilmesi igin daha kisa
slirede Uretim yapma olanagi saglayan, teknolojisi daha gelismis olan tretim araglarini
arttirmasi gerekmektedir. Ote yandan yeni lretim araclari, maliyetin de artmasi
anlamini tasimaktadir. Yine bu yolla sermaye organik bilesim oranini da arttirmis
olmaktadir. Bu da ilerleyen donemlerde krize neden olabilecek bir durumdur. Ayrica
Uretim sliresinin kisalmasi, birim zamanda daha fazla iretime sebep olmakta; kisa

zamanda ¢cok miktarda liretim ise, uzun vadede Uretim fazlasi kriziyle karsilasma anlami

tasimaktadir. Bu durumda Urettigini satamayan sermaye yeniden krize girmektedir.

Sermaye birikim krizlerinin asilmasi konusu, kapitalist sistemin en O6nemli
problemlerinden birisi olmustur. Krizin insan yasamina — toplumlara, dolayisiyla
kentlere nasil dogrudan yansidigi, tezin ilerleyen boliimlerinde sik sik ele alinacaktir.
Krizin asilmasinda sermayenin — burjuvazinin, dolayisiyla devletlerin ciddi midahaleleri
s0z konusu olmaktadir. Bu miidahaleler kapitalist sistemin ve kentlerin tarihini
belirlemistir. Bu iliskinin ortaya konulabilmesi icin, krize ¢6ziim aramada, sermayenin,

oncelikle “liretim stireci asamasinda” ne tur ataklarda bulundugu ortaya konulmalidir.
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1- Emegin calisma siuresini arttirmak:

Sermaye emegin Ucretini degistirmeden onu daha uzun sireler ¢alistirabilmektedir. Bu
yontemle sermaye gerekli emek dederini sabit tutarak, artik emek degerini, yani karini
arttirmis olur. Erken sanayi doneminde en ¢ok uygulanan bu yontemle, 18 saatlere
varan ginlik calisma sireleri sebebiyle binlerce isci 6lmuistiir. Daha sonra emek

orgltlenmis ve sendikalasma sireci baslamistir. Bu streler 8 saatlere kadar ¢ekilmistir.

2- Emegin Ucretinin ve / veya gerekli emek dederinin (v) dusurilmesi:

Emegin hayatta kalabilmesi icin gerekli olan emek-zaman degeri (v) olmasi gerekenden

az tutulursa, kdr orani [s/(c+v)] artmaktadir. Bu iki sekilde gerceklestirilebilmektedir:

2.1.Emege kendisini yeniden Uretebilecegi degerin altinda 6deme yapmak:

Bu, emegin a¢ kalmasina, hastaliklarla bogusmasina ve de yine

sendikalagmasina sebep olacaktir.

2.2.Emegin kendisini yeniden liretebilmesi icin gerekli maliyetlerin diistlmesi:

Bunun igin temel ihtiyag maddelerinin ucuza satilmasi gerekmektedir. Eger
sistem, temel ihtiya¢ maddelerini emege ucuza satmayi basarabilirse, emegin

yeniden lretiminin maliyeti disecektir.

3- Emegin daha hizli calistirilmasi:

Frederich Winslow Taylor’'un gelistirdigi model ile emegin Uretim sireci igerisindeki
gereksiz hareketleri en aza indirilmeye ve viicudun maksimum verimlilikte kullaniimasi

saglanmaya calisilmistir.

4- Emegin isten cikariimasi:

Sermaye bu yolla maliyeti distirerek kar oranini arttirma yoluna gitmektedir. Ancak
zamanla ya kalan isgucunin daha hizl ve daha uzun siireler galistirilmasi gerekmekte
ya da Uretim kapasitesi dismektedir. Marx’a gore sermaye isten ¢ikarma yoluyla yedek
isci ordusu tiretmektedir'. Zaman icinde artan issizlik, emegi gerekli emek degerinin cok

daha altinda (cretlere ¢alismaya zorlar. Bu bir ¢esit yildirma politikasidir.

! a.g.e., 615
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5- Uzun siirelerce ve ucuza calisabilecek emegin bulundugu baska cografyalara gitmek:

Kendi cografyasindaki érgiitlii emek yiziinden krize giren sermaye, ¢6zimi baska
cografyalarda da arayabilmektedir. Bu kimi zaman ulusal kimi zaman da uluslararasi bir
arayis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sermaye 6nce zor kosullarda da calisabilecek
azinliklarin, gégmenlerin oldugu baska sehirler aramaktadir. Daha sonra devletin de
destegiyle daha ucuza ve daha uzun slrelerde c¢alisabilecek is¢i nifusun oldugu baska
Ulkelere yatirimlar yapmaktadir. Sermaye ve devlet ortak somiiri hedefleri icin baska
Ulkelere girmektedirler. Sermaye kendi Ulkesindeki emegin direncini kirmak, onu
yabanci ucuz emekle yaristirmak icin yabanci topraklara girmektedir. Orada da direncle
karsilasiimasi durumunda devletler savasa girmektedir. Trajikomik olansa devletlerin
bu savasta da kendi issiz-yoksul insanlarini kullanmasidir. Orada savasan yoksul
emperyalist Ulke askeri, kendisinden daha yoksul olan insanlari 6ldirmektedir. Yabanci
yoksul (lkenin potansiyel ucuz iscileri, onlarin emek-degerini geriye cekenlerin ta
kendisidir. Ama ne yazik ki suglu onlar degildir. Bu yoniyle savaglar rakip emek
glglerinin birbirini oldlirmesi, emek glclerinin birbirine kirdirilmasidir. Marx bu
sebeplerle, biitiin lilkelerin iscilerinin 6rgiitlenmesinin, bu emperyalist ataklarin 6niine
gecmeyi saglayacagini 6ne slirmistir. Boylece sermaye daha ucuza calistiracak isci

bulamayacaktir.
Buraya kadar aktarilanlar dogrultusunda su temel ¢ikarimlari yapmak mimkdndir.

= Marx, kdr oranlarinin diisme egilimi tasidigini iktisadi acidan ispat etmistir. Bu
egilim, krize sebep olan ana unsurlardan birisidir. Ayrica fazla iretim / eksik
tiiketim, sermayenin organik bilesimindeki artis, asiri birikim gibi unsurlar da,

Marx’in tanimladigi kriz nedenlerinden bazilaridir.

= Marx, ortaya ¢ikacak iktisadi krizleri 6nleme, ya da bu krizlere ¢6ziim aramada
ilk asamanin, sermayenin retim sireci igerisinde gergeklestirdigi
miidahalelerden olustugunu ortaya koymustur. Buna gbre sermaye, krizin
onine gecmede degismez sermeyeye (Uretim araclarinin maliyetine) miidahale
edemediginden, degisir sermayeye, yani emegin kendisine miidahale etmekte,

onu somirmektedir. Ancak sermayenin (retim siirecindeki midahalelerinin
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neredeyse hepsi (yukaridaki ilk 4 madde), krizin asilmasinda ancak gecici

¢ozlimler saglamakta; akabinde kriz yeniden bas gostermektedir.

= Krizin agilmasinda sermaye, devletin de destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bunda
birinci asama ulusal sinirlar icerisindeki devlet miidahaleleridir. Marx’a gore
devletin uretim iliskilerinin (altyapi) ve diizenin stirmesi igin gerekli kilturel ve
kurumsal yapinin (st yapi)! insasinda ve devamliliginda, cok onemli rolleri
vardir. Clnkl Marx, kapitalist devletin, artik emegin yénetimini elinde tutan

hékim sinifin (burjuvazinin) bir uzantisi oldugunu géstermistir?.

= Ulusal sinirlar igerisindeki diizenlemelerin yetersiz kalmasi durumunda devlet,
uluslararasi emperyalist ataklarda devreye girmekte (yukaridaki 5. Madde)?,

sermayeye yeni pazarlar ve ucuz isglicti olanaklari yaratmaktadir.

2.3.2 20. Yiizyihn Krizlerini Agiklamada Devlet-Sermaye iliskisi ve Diizenleme Okulu

Marx’in hem sermaye birikim krizlerinin ortaya ¢ikma nedenlerine, hem de bu krizlerin
asilmasinda devreye giren cesitli miidahalelere, 6zgiin, tutarli ve evrensel genellenebilir

actklamalar getirmis oldugu belirtilmisti.

GUnumuze dek, Marksist ekonomi politik yazininda yer alan tim bakis agilarinin, aslen,
oncil olarak kdr oranlarinin diisme edilimi tasimasi teorisini* kabul ettikleri
bilinmektedir. Ancak esas farklilasma, Marx’in yasadigi donemden sonra gerceklesen
krizlerin ézgiin boyutlari oldugu iddialarinda kendisini géstermektedir. Bu asamada

farkl fraksiyonlar farkli aciklamalar getirmektedir. Dizenleme Okulu bu agiklamalari

! a.g.e., s90.

2 Hay [48], Marksist kuramin perspektifinden bakildiginda devletin li¢ ana islevi oldugunu
vurgulamaktadir: burjuvazinin baski kurma araci, hdkim / yéneten sinifin bir enstriimani ve toplumsal
yapl icerisindeki uyumu dizenleyen bir faktor.

* Bu, Marx'in agiklamalarinda bizzat devletin silahl giicleri (ordusu) tarafindan gerceklestirilen bir ataktir.
Ote yandan Marx, silahli burjuvaziden (6zel askerlerinden) de séz etmis, bunlarin da altin-giimiis
madenlerinin ele gecirilmesinde (sémdirgeci kaynak avi) bir donem etkin oldugunu aktarmistir.
GunlUmuzde de ABD’nin uluslararasi ataklari bu emperyalist tavrin hala surdiglinin bir kanitidir. Bir
diger orijinal husus ise, bu miidahalelerin gliniimiizde yalnizca silah giicline dayali olmamasi, finansal
araglarin da, gerekli durumlarda “finansal silahlara” donlistigi, bir gecede Ulkelerin finansal
diizeneklerinin ve dolayisiyla ekonomik sisteminin imha edilebildigi belirtilmelidir.

* Bu egilim, bir dnceki bélimde de aciklandigi gibi mutlak surette krizle sonuglanmaktadir.
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Ureten disince okullarindan birisidir. Ancak onu digerlerinden ayiran temel 6zellik,
aciklamalarinin, hem devlet hem de sermaye boyutlarini bir arada icermesi *, hatta

krizin esas nedenlerini, bu unsurlar arasindaki uyumsuzluga dayandirmasidir.

Dizenleme okulu genel olarak kapitalist gelismenin cesitli tarihsel asamalarinin
sliregelen incelemelerini Greten yegane Marksist okullardan birisi olarak gorilmektedir
(Brenner ve Glick, [52]:46). Okul bu o6zelligi ile, Marksist aciklamanin, tarihsel siireg
icerisinde ortaya c¢ikan birikim slregleri ve kriz donemlerinin nedenselliklerini

birbirinden ayirma islevine de sahip gériinmektedir.

Okulun analizlerinin 6zellikle sistemin asiri birikim sorununa yodnelmesi ve esitsiz
gelismenin boyutlarini ortaya koyabilmesi, ilgili yazinda kendisine 6nemli bir yer
edinmesini saglamistir. Keynesyenizmin 1970’lerde girdigi kriz sonrasinda, Michael
Aglietta'nin 1979’da “A Theory of Capitalist Regulation” adli ¢arpici eserinin
yayimlanmasli, Dizenleme Okulu’'nu yaratan unsurlar olmustur (Clarke, [53]:60).
Surecin devaminda bir¢ok Fransiz iktisatgl benzer argiimanlarla eserler vermistir. Bu
sebeple okula ayni zamanda Fransiz Diizenleme Okulu (French Regulation School) da

denmektedir.

Dizenleme Okulu ya da Dizenleme Kurami, 6ncelikle kapitalist sistemin tarihini birikim
ve dlzenleme iliskileri agisindan ¢esitli donemlere ayirmaktadir. Kuram bu
donemlemeyi yaparken, Marksist ekonomi politige iki yeni kavram kazandirmistir:

Birikim Rejimleri (Regimes of Accumulation) ve Dizenleme Tarzlari (Modes of

Regulation).

Buna gore kapitalizmin tarihi, cesitli birikim rejimlerinin ve diizenleme tarzlarinin
degisimine dayalidir. Ortaya ¢ikan krizler bu rejimler ve dizenleme tarzlarinin
diyalektik iliskisinde gizlidir. Dolayisiyla birikim ve kriz dénemleri, birikim rejimleri ve

diizenleme tarzlarinda yasanan dontstiimlerle birlikte okunmahdir.

! Yapisalci yerel yénetim kuramlarindan birisi olan bilyiime makinesi (growth machine) -ya da biyime
ortakhgi (growth coalitions)- kurami, politika ve ekonomi arasindaki iliskiye odaklanmis, politik
gundemlerle 6zel yatinnmci kararlarinin degismez koalisyonlarini ve bu koalisyonlarin egemenligini
tartismistir. Ancak model, daha ¢cok ABD yerel yonetim deneyimlerine dayanmasi, argiimanlarinin devlet
politikalarinin varyasyonlarini agiklayamamasi ve siiregteki diger sosyal glicleri ihmal etmesi agisindan
elestirilmektedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Mollenkopf, [49]:106; Harding, [50]:679; Ley, [51]:42-43.
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Dizenleme Okulu’nun dénemlemesi, aslen Kondratieff Dalgalari’ndaki donemlere
benzemektedir'. Ote vyandan bu sadece goruniste bir benzerlik olarak
yorumlanmaktadir (Taymaz, [54]:18). Zira liberal bir iktisat¢i olan Kondratieff'in
dalgalari, agirhkla teknolojik kirtlma noktalarina (technologic shifts) dayal bir modelden
ibarettir. Bu sebeple Schumpeterci “Tekno-ekonomik Paradigma Kurami’nda onemli
bir yere sahiptir. Kondratieff'in modeli uzun bir siire yok sayilmasina ragmen, son
donemlerde o6zellikle liberal iktisat yazininda siklikla kendisini gdstermektedir. Hatta
Marksist okuldan Mandel’in Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari (Long Waves of

Capitalist Development) adli calismasi da bu modelin temel alindigi bir calismadir.
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Sekil 2.2 Kondratieff Dalgalari ve Diizenleme Okulu Dénemlemesi

Kaynak: Kondratieff dalgalari Aivazov ve Kobyakov'un ¢alismasindan [147]; Diizenleme Okulu
dénemlemesi ise Taymaz’in ¢alismasindan [54] Uretilmistir.
Hazirlayan: Emrah Altinok

! Bkz. Sekil 2.2.
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Diizenleme okulunun dénemlemesi', birikim rejimleri acisindan iki ayri slreg
tanimlamaktadir. Bunlar yaygin birikim (extensive accumulation) ve yogun birikim

(intensive accumulation) siiregleridir®.

19.yy baslari ve 20. yy. sonlari arasindaki yaklasik 200 yillik kesitte, bircok “blyik” ve
“kiaguk” kriz donemi barindiran, ekonomi-politik agidan da ¢ok 6énemli donusiimlere
isaret eden bir siirecten bahsetmek miimkiindir. ingiltere’nin hegemonyasindaki,
devletin rolinin kisith oldugu, para ve emek piyasasini sirketlerin belirledigi, emek
glclinin devlet glvencesi altinda olmadigi, 6rgitlilik dizeylerinin disik oldugu bir
sistemin birikim rejimi olan ‘yaygin birikim’, s6z(i edilen 200 yillik kesit icerisinde
okulun tanimladigi ilk birikim rejimidir. Krizden ¢ok daha az etkilenmis olan
Amerika’nin hegemonyasindaki, lcretli emek gicilinin gelistigi, makinelesmenin ve
teknoloji yogun uretimin 6ne ¢iktigl, emegin verimliliginin arttirlmasiyla daha kisa
calisma siirelerinde daha cok Uretimin saglanabildigi bir sistemin birikim rejimi olan

‘vogun birikim’se tanimlanan ikinci birikim rejimidir.

Kondratieff'in dalga modeline gore, yaklasik 50 yilda bir yasanan her derin bunalim
dénemi sonrasinda, bir teknolojik sicrama yasanmaktadir. Ote yandan buhran
donemlerinden cikista, Kondratieff'in dikkate almadigi ve kaynaklari kiiresel anlamda
yeniden dagitan savaslar da 6nem tasimaktadir. Topyekln birikimin, kaynagin ve
pazarin yeniden dagitimini saglayan savaslar, hegemonya degisimlerine de sebep
olmaktadir. Ornegin merkantilist dénemdeki genis Olcekli ticaret ve sémiirge
hareketliligi, tlkeler arasinda bir “yeniden paylasim siireci”ni ve Napolyon Savaslari’ni
(1792-1815) tetiklemistir®. Béylece Avrupa’nin topyekin toprak ve egemenlik alanlari
yeniden dagitiimis, Hollanda’nin hegemonyasi ingiltere’ye devredilmistir. Benzer bir

siirec 1. ve 2. Diinya Savaslari sonrasinda da yasanacak, ingiltere hegemonyasi ABD’ye

! S5z konusu dénemlemeye, keskin sinirlarla birbirlerinden ayrilan, her cografyada ayni zamanda
yasanan siregler olarak bakmak dogru olmayacaktir. Tarihte derin déniisimlere sebep olan ve kirilma
noktasi niteligi tasiyan olaylar (bilimsel buluslar, savaslar vb.) s6z konusudur. Ancak bu olaylar iktisadi,
siyasal ve toplumsal yapinin bir anda dénisiimiine sebep olmamaktadirlar.

2 Bu kavramlar aslen ilk kez Rus yazar Wladimir Andreff tarafindan kullanmis, ancak daha sonra
Dilizenleme Kurami igerisinde esas iceriklerine kavusmuslardir.

? Dikkat edilecek olursa bu doénem, Kondratieff’'in durgunluk ve buhran dénemlemesi igerisine
girmektedir (bkz. Sekil 2.2).
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devredecektir’. Ancak bu kez toprak béliisimii yerine, kaynak bélisimii bu streci

tetikleyen temel faktor olarak kendisini gbsterecektir.

Bu baglamda Kondratieff ve onun teorisini temel alan diger teorilerin (Schumpeterci
“Tekno-ekonomik Paradigma Kurami” ve hatta Mandel’in teorisi) agirlikla teknolojik
sicramalara odaklanirken, jeopolitik ve jeostratejik acidan devlet ataklarini gézden
kacirmaktadirlar. Benzer bir durumun Dizenleme Kurami icin de gecgerli oldugunu
soylemek mumkiindir. Dizenleme Okulu bu siireci daha ¢ok ulus devletlerin cografi
sinirhliklari icerisinde degerlendirmektedir. Oysa iktisadi dalgalanmalarla kendisini
gosteren birgok kriz, kiiresel anlamda ‘niceliksel degisimler’in ‘niteliksel sigramalar’a yol
actigi kokli degisim noktalarina isaret etmektedir. Bu dinamiklerin bir arada

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dizenleme Okulu’nun krizi agiklamada kullandigi bir diger 6ge diizenleme tarzidir.
Ekonomik birimlerin davranislarinda, mevcut birikim rejimi ve toplumsal iliskiler
cercevesinde gerekli uyumu saglayacak kurumsal bigimler, iligkiler ve kurallar batinine
dizenleme tarzi adi verilmektedir. Dizenleme tarzi, ekonomik birimlerin ¢ogu kez
celisen davraniglarini uyumlu hale getirmekte; mevcut birikim tarzini dizenlemekte ve
kontrol etmekte; temel toplumsal iliskileri yeniden-tretmektedir. Buna goére yeni
birikim rejiminin gelisiminin, eskimis dizenleme tarzi tarafindan engelleniyor olmasi;
ya da dizenleme tarzi temel veri iken, mevcut birikim rejiminin potansiyellerinin

tuketilmis olmasi, yapisal krizlere neden olmaktadir (Taymaz, [54]:18-19).

Bu noktada Diizenleme Okulu’nun kriz agiklamasinin, birikim rejimi ve diizenleme
tarzlan arasindaki uyumsuzluga dayandirildigini belirtmek mimkiindir. Zira Okula’a
gore 1929 krizi tam da boyle bir krizdir. 20. yy.in baslarinda kendisini gosteren yeni
birikim rejimi (yogun birikim), bir dnceki donemin diizenleme tarzi olan “rekabetgi

diizenleme” ile cakismis ve kriz ortaya ¢ikmistir’. Fordist Gretim bigiminin birikim rejimi

! Giiclerin Devri Teorisi (Power Transition Theory) icin bkz. Organski, [55].

% sekil 2.2’de yer alan kirmizi siitun, bu cakismayi gdstermektedir.
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olan yogun birikim, ancak tekelci diizenleme tarzina gegisle birlikte sermaye birikimi

acisindan verimlilik getirmistir™.

Ote yandan fordist tretim bigimi, yogun birikim rejimi ve tekelci diizenleme tarzi da
1960’larin ortalarindan itibaren krize girmistir. Bu kriz ayni zamanda Keynes’ci Ulusal

Refah Devletinin de krizi olarak yorumlanmaktadir.

Marksist devlet teorisinin ¢agdas yorumcusu Bob Jessop, calismalarinda ozellikle
kapitalist devletin bugline dek gecirdigi evrelere ve gelecekte alabilecegi yeni
konumlanislara yer vermistirz. Jessop ayrica 1960’larin ortalarindan itibaren kendisini
gosteren ve 1973’te doruk noktasina ulasan krizin de nedenleri hakkinda temel

cikarsamalar yapmaktadir.

Jessop’a gore [57] kriz aslen Keynesc¢i Ulusal Refah Devleti’'nin (KURD) ve Atlantik
Fordizmi’nin krizidir. Krizin ekonomik belirtisi, kdr oranlarinin diismesi ve stagflasyon’
olmustur. Devletin faiz oranlarini ve / veya doviz oranlarini kontrol etme yeteneginin
giderek azalmasi, kamu borglarinin stagflasyon dalgalarina bagl olarak artmasi (Jessop,
[57]:137) ve Petrol sokunun yarattigi belirsizlik ortami, devlet miidahalesini imkansiz
hale getirmigstir. Kitlesel lretime dayali sanayilerinin Urin perspektiflerine iligskin
taleplerin doygunluk noktasina gelmesi, gelisen teknolojiler sayesinde kiiglk ve orta

blyuklikteki isletmelerin artmasi, blylk isletmelerinse Uretim sistemini parcalara

! Sekil 2.2’de yer alan yesil sttun, bu verimlilik donemini gdstermektedir

? Jessop, nerdeyse tek basina, Diizenleme Okulu’nun en 6zgiin cagdas fraksiyonlarindan birisini teskil
etmektedir. 1990 yilinda yayinladigi “Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak (State Theory:
Putting the Capitalist State in Its Place)” [56] ve ardindan 2002’de yayinladig1 “Kapitalist Devletin
Gelecegi (The Future of the Capitalist State)” [57] adli eserleri, 6ziinde Keynesci Ulusal Refah Devleti’nin
krizine odaklanan, bu krizin nedenlerini yorumlayan eserler olarak degerlendirilebilir. Ote yandan Jessop
1990’lardan sonraki dnemli donusiimlerden 6tiirdi, gorislerini 2002’deki eserinde giincellemistir. Bu
glincellemeyi Jessop ([57]:15) su sekilde aktarmaktadir: “Genel olarak, 1990’larda gelismekte olan (i¢
konu, daha énceki calismami yeniden diisiinmeme yol acti: ilk énce, kentler-arasi rekabet igin yerin
6nemi ve yerel yénetisimin degisen bicimleri; ikincisi, Fordizm krizi icin élcegin 6nemi, post-Fordizmin
ylikselisi, ekonomilerin ve devletlerin yeniden dlgeklendirilmesi ve élgedin gérelilestirilmesi; (glinciisd,
yeni mekansal-zamansal zamansal sabiteler (ilerleyen bdlimlerde incelenecek olan David Harvey’in
kavramlarina génderme yapiyor) ve imgeseller icin mekanin 6nemi.”

* Taymaz ([54]:6) stagflasyonu su sekilde tanimlamaktadir: “krizin daha énceki kapitalist krizlere kiyasla
6nemli bir farki vardi: iiretim artis oranindaki, hatta tiretimdeki diismelere ragmen fiatlarda bir diisme
goriilmiiyordu. Durgunluk (stagnasyon), genel ve siirekli hat artislariyla (enflasyonla) beraber devam
edince, yeni bir kavram daha gelisti: stagflasyon.”.
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ayirmasi (esnek dretim / esnek uzmanlasma ya da Post-Fordizm) ise krizi pekistiren

diger dnemli unsurlar olmustur.

Ote yandan Jessop, bu krizi aciklarken, 6zellikle mekan ve zaman boyutlarinin 6zgiin
birligine ve olcegin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Burada da, Diizenleme Okulu’nun
“birikim rejimi ve diizenleme tarzi uyumsuzlugu”na sigdirmaya c¢ahlstigi agiklamalardan
¢ok daha karmasik ve sofistike olan tanimlamalara dayali yeni agiklamalar getirmis olan
David Harvey’'in, mekansal-zamansal sabiteler (spatio-temporal fixes) ve
yapisallastirilmis uyum / i¢ tutarlihk (structured coherence) kavramlarindan yola
cikmaktadir'. Jessop’un bu kavramlara sarilmasmin sebebi olarak, krizin esas belirleyici
nedenlerinden birisi olan uluslararasilasma sirecini  gostermek muamkinddr.
Uluslararasilasma, artan taleplerin ulke icinde degil, yurtdisinda karsilanmasina sebep
olmus, bu yoniyle Keynesci Ulusal Refah Devleti'nin llke icine odakli diizenleme tarzi,

mekénsal bir celiski — értiismezlik (territorial divergence)’ yaratmis, boylece kriz

derinlesmistir’.
Buraya kadar anlatilanlar 6zetlenecek olursa;
[1] Dizenleme Okulu’'nun aciklamalarinin, hem devlet hem de sermaye

boyutlarini bir arada icermesi, tezin 6zgiin ana problemini agiklamada gerekli

olan kuramsal dayanaklarin tretilmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.

[2] Duizenleme Okulu, krizin esas nedenlerini, temelde, bu iki unsur arasindaki
uyumsuzluga dayandirmaktadir. Yeni birikim rejimlerinin eski dizenleme

tarzlari ile ¢akismasi, kriz yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle, siirekli olarak

! Jessop bu kavramlari son dénem ¢alismalarinda ([57], [58], [59], [60]) aciklamalarinin merkezine
yerlestirmistir. Ote yandan Harvey’in tanimlarini kimi acilardan elestirmektedir. Bu elestirilere, ilgili
kavramlarin tartisildig1 bélimde yer verilecektir.

“Territorial Divergence” tanimi Robin Murray’a [61] aittir. Murray, sermayenin uluslararasilasmasi ile

cok uluslu sirketlerin farkli cograflarda / bélgelerde (territories) yatinmlarini arttirdigini, bunun siyasal
alani tlke sinirlarina dayali olan devletin mekansal diizenleme alaninin disinda kalmasi anlaminda bir
ortiismezlige sebep oldugunu belirtmektedir.

* Ancak ayni slirecin, sermayenin, asiri birikimini mekan ve zamana sabitleyerek krizde kisa dénemli
¢Ozilmeler yarattigi bir stire¢ oldugu da, unutulmamalidir. Bu konu Mekansal-Zamansal Sabiteler Kurami
icerisinde detayli olarak incelenecektir.
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degisen sermaye birikim rejimlerinin, uygun dizenleme tarzlan ile

desteklenmesi gerekmektedir.

[3] Ote vyandan sermayenin uluslararasilastigi  kiiresellesen neoliberal
ekonomilerde, devletin dizenleme mekani olan tlke sinirlari ile, sermayenin
yatirrm mekani olan kiresel alan arasinda, mekdnsal bir értiismezlik s6z
konusudur. Dizenleme Okulu yaklasimlari bu 6rtlismezlige tatmin edici bir

aciklama getirememektedirler’.

[4] Bir diger ve Tirkiye ornegi icin 6nemli husus ise, Dizenleme Okulu’'nun
actklamalarinin gelismis Ulke orneklerine odaklanmis olmasidir. Bu sebeple
kuramin, 6zglin c¢alismalarla, gelismekte olan ve az gelismis Ulkelerdeki

boyutlariyla yeniden ele alinmasi gerekmektedir’.

[5] Son olarak, diizenlemenin kentsel mekansal boyutlari konusunda, dizenleme
okulu temsilcilerinin detayli bir yaklasiminin olmadigi gorilmustir®. Jessop’un
da dikkat gektigi gibi, bu konudaki boslugu (Jessop’un yeniden yorumlamasi
s6z konusu olsa da) Harvey'in mekansal-zamansal sabiteler yaklasimi

doldurmaktadir.

2.4 Mekanin Yeniden Organizasyonunun Ekonomi Politigi

Kapitalist asiri birikimin (karli istihdam araglarindan yoksun sermaye fazlasinin) ilk

onemli krizi, Avrupa’nin her yerinde devrimci burjuva hareketlerine yol agan, 1846-

! Bu konuda Jessop ([57]:309-318), devletlerin “yeniden-éiceklendirilmesi” projesi olarak AB érnegini ele
almakta ve gerekli olan genis 6lcekli diizenleme tarzinin AB ve diger uluslararasi finansal araci kuruluslar
sayesinde gerceklestirildigini ileri siirmektedir.

2 Sermayenin uluslararasilagsmasinda yatirimlarin yogunlastigi bolgelerin, 6zellikle ucuz isglicli ve pazar
olanaklarinin bulundugu az gelismis cografyalar oldugu distnillecek olursa, sermayenin birakip gittigi
cografyalardan ¢ok, yatirim yaptigi cografyalardaki diizenleme tarzinin daha da 6nem tasidigi
belirtiimelidir. Bu cografyalarda devletin roliiniin nasil dénustigi, diizenlemelerin nasil 6rgitlendigi
sorulari yanitlanmalidir. Bu sorulara, ilerleyen bolimlerde David Harvey, Leo Panitch, Robert Cox ve
Peter Burnham’in yaklasimlariyla yanit aranacaktir.

* Low’a ([62]:59) gore Diizenleme Kurami igerisinde tanimlanan diizenleme tarzi, kentsel planlama
acisindan plancilari da kentsel diizenleyici (urban regulator) bir unsur olarak yorumlamamizi
gerektirmektedir. Yine Pongsawat da ([63]:24) benzer bir yorum getirerek, Diizenleme Kuraminin
sinirétesi gelisme konusuna getirdigi aciklamalarin, Marksist kentsel ve bolgesel analizlere
uyarlanabilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan bununla ilgili somut bir ¢calismanin Okul icerisinden
heniiz ¢ikmadigini belirtmektedir.
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1850 yillari arasinda gerceklesen ekonomik ¢okistlr (Harvey, [5]:42). Bu ilk kapitalist
krizden kurtulma yolu olarak, uzun dénemli altyapi yatirimlarini* ve ézellikle Atlantik

ticaretine yogunlasan cografi genislemeyi gostermek mimkindir (Harvey, [5]:42-43).

Harvey, asiri birikimin diger tim krizlerinde de benzer ¢6zim arayislarinin strdigini

belirtmektedir. Burada yapilacak temel saptama sudur: asiri_birikim krizlerinin

tamaminda, mekan, krizden cikmada ana unsur olmustur. Ote yandan mekéan, tekil

varolusu ve yeniden tiretilmeyi bekleyen kullanim degeri ile, sermaye igin 6zel bir anlam
tasimamaktadir. Mekan, ancak sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda yeniden organize
edildiginde bir anlam tagimaktadir. Bu anlami yaratan olgu, tezin bu kismindan itibaren

“mekdnin yeniden organizasyonu (reorganization of space)” olarak anilacaktir.

Mekanin yeniden organizasyonu, genel anlami itibariyle, mekana kapitalist sistemin
bekas! igin mudahaleyi iceren bir gercevede degerlendirilmektedir. Harvey’in de
belirttigi gibi, Avrupa’da 19. yy.in sonlarina damgasini vuran mekansal midahale

bicimleri, bu ¢ergevenin organizasyonel baslangici olarak ele alinabilir.

Temelde pragmatik ve reformist bir tavra dayali olarak, dénemin Avrupa kentlerinde
gelisen bu miidahaleler, David Harvey tarafindan yalnizca “bulvarlar” insa etmenin

Otesinde bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.

Schumpeter’in “yaratici yikim (creative destruction)” kavramini®, kentlerdeki bu
organizasyonel miidahaleleri yorumlarken kullanan Harvey, midahalenin iki temel

boyutu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlardan ilki, Dizenleme Kurami’'ndaki “diizenleme tarzi” olgusuna benzeyen, ancak
Harvey tarafindan daha genis bir anlam yliklenmis olan, “yapisallastirilmis i¢ tutarhgin
(structured coherence)” mekansal boyutudur®. ikinci boyutsa, olusan asiri birikimin

emilmesi anlamini tasiyan, mekdnsal-zamansal sabiteler' dir (spatio-temporal fixes).

Harvey burada 6zellikle, Haussmann’in Paris’i donlstiirmesinin yani sira, birgcok Avrupa Ulkesinde
ulasim, su ve kanalizasyon programlariyla, konut ve kamu tesislerine 6zel 6nem atfedilmesinin altinda
yatan “verimli devlet yatirnmlari” teorisinde 6n gorilen tiirdeki yatirimlari kastetmektedir.

? Harvey bu kavramin aslinda Marksist Ekonomi Politik Kuram’dan devsirme oldugunu belirtmektedir
(Harvey, [5]:101, 162, 179).

*Bu boyut Harvey’in tanimladigi genis anlamiyla yalnizca mekansal bir icerige sahip degildir. Sermayenin
kentteki mekansal organizasyonu icin gerekli olan siyasal, ekonomik, toplumsal ve hukuki uyarlamalarin
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Buna gore mekana midahale siireci, 6ncesinde ve sonrasindaki gelismelerle bir arada
irdelendiginde, yalnizca mekdnsal bir miidahale olarak degil, sistemin revizyonuna

dayanan bir organizasyonun parcasi olarak okunabilecektir.

Ote yandan mekanin yeniden organizasyonunda, tarihsel siire¢ icerisinde, toplumsal
faktorler de 6nemli bir rol oynamis ve oynamaya devam etmektedir. Buradaki
enteresan ayirim, belki de en ¢ok sistemin devamliliginin saglanmasi (konformizm)
noktasinda yatmaktadir. Zira, sistemin devamliligi, kimi toplumsal gruplar igin ¢ikarlari
dogrultusunda bir icerige sahipken, kimi gruplar icin bir yrkim anlami tasiyabilmektedir.
iste elestirel kuramsal gelenek, bu noktada 6nemli bir perspektif saglamaktadir.
Tarihsel siireg igerisinde kapitalist sistem, 6zellikle 18. yy.in sonlarindan bugtine, tGretim
kapasiteleri acisindan ne kadar biyime ve gelisme kaydetti ise, toplumsal ve
dolayisiyla kentsel sorunlar da o denli artis gdstermistir. Yalnizca sanayinin temel
Uretim bicimi haline gelmesi, modern anlamda kirsal hayattan kentsel hayata gecisin
yarattigi bircok sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oncelikle insanin dogadan
kopmasi, dogaya karsi yabancilasmasi, daha sonra nifusun mithis bir hizla artisina
bagh olarak kentlerde yigilmalarin s6z konusu olmasi, kétli yasam kosullarina, cevre
kirliligine, issizlige, yoksulluga, psikolojik ve toplumsal bircok soruna sebep olmustur.
Ozetle s6zii edilen midahaleler, bu sorunlari ¢é6zen miidahaleler olmaktan ¢ok, yeni
sorunlar iireten miidahaleler olarak karsimiza cikmaktadir. Ustelik bu sorunlarin
¢O6zimu sistemin devamlihgl acisindan da 6nem tasimaktadir. Zira emegin yeniden
tretimi bu sorunlarin ¢dzimine baghdir ve emek kendini yeniden Uretemedikge

kapitalist sistemin celiskileri ¢c6ziimsiz kalmaya devam edecektir.

Gahsmanin ilerleyen boélimlerinde mekanin yeniden organizasyonunun ekonomi politik
acidan kuramsal bir degerlendirmesi sunulmaktadir. Bu degerlendirmeden elde edilen

kavramsal agilimlar, tezin ana problemini yanitlamada kullanilacaktir.

makrodan mikroya uzanan bir slirecte yeniden diizenlenmesi anlamini tagimaktadir. Tezin ilerleyen
bolimlerinde kavram daha detayl olarak ele alinacaktir.
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2.4.1 Arrighi’den Harvey’e: Giiciin iki Mantigi

“Sonsuz zenginlik birikimi, sonsuz gii¢ birikimine dayali olmak
zorundadir... Sinirsiz sermaye birikimi stireci, gittikge daha
gliclenerek zenginligini arttirabilen “sinirsiz bir gticiin” siyasi
yapisina gereksinim duyar” (Arendt, [64]).

Nietzsche [65], “Der Wille zur Macht” (Gii¢ istenci) adli eserinde dogalari farkl olsa da,

tim insanlarda ortak olan bir 6ge bulundugunu ortaya koymaktadir: glic istegi.

Nietzsche’ye gore butin varligin temelinde, daha giiclii olmaya yonelmis bir istek, bir
irade vardir. Yasamin temel nedeni, gli¢li olma istegidir. Bu evren glicli olma isteginin

hikim strdGgu bir evrendir.

Ancak insan icin glic istegi, diger canlilardan farkh olarak bilincin ekseninde strekli
degisen bir ihtiyac egrisine gore degismektedir. Nietzsche’nin belirttigi gibi giic istenci,
korkusuzluk® ve mutlulugun da Gtesinde doyuma, hazza ve sehvete ulasma, kendini
asma, digerlerini asma, iktidar ya da otorite sahibi olabilme baglamlarinda 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Toffler’se ([67]:17), gliclin ¢aglar boyunca kotlye kullanildigini ileri sirmektedir. Bu
sebeple gliciin cagrisimlarinin da kotllikten yana oldugunu belirmektedir. Edmund
Burke’ye gore glic arttikca kotlye kullanilma tehlikesi de artmaktadir. Platon ‘Devlet’

adli eser