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ONSOZ

Tiirk tarihinde ger¢ek anlamda fakat sonraki reform hareketlerinden farkli
nitelikte ilk sekiilerlegme girisimleri Bati Hristiyan toplumlarinda goriilen
sekiilerlegsme girigimlerinden ¢ok sonra ve ¢ok farkh gereksinimlerden dolay:
ortaya ¢ikmigtir. Batidaki sekiilerlesme siireci, gelisen burjuva toplumunun
ekonomik erki kendi inisiyatifi dogrultusunda kullanabilme arzusu ile tim
ekonomik iligkilere yon veren ve bu ekonomik iligkiler neticesinde biriken
sermayeyi kendi kullanimina gegiren tek gii¢ katolik kilisesini saf dig1 birakma
girisimleriyle baglamigtir. Bu noktada Bati, sekiilerlesmeyi dinde reform
yapmak igin degil, 15. yiizyll sonlarindan itibaren gelisen ekonomik
kosullardan belli bir kesimin azami kar saglayabilmesi i¢in baglatmigtir.

O tarihlerde, Bati’da bu rahatsizligi farkeden ve bunu kendi ig
dinamiklerinin geligtirdigi, kendi 6z yontemleri ile gidermeye caligan, dig
etkilerden wuzak bir sekiilerlesme ¢abast  gériiyoruz. Oysa  Tiirk
sekiilerlesmesinde 18. yiizyilda duyulmaya baglanan rahatsizhik Osmanli
toplumunun kendisinin hissettigi bir rahatsizliktan ¢ok Bati toplumlarinda
goriilen ilerlemenin yarattifn dig kaynakli bir tedirginlikti. Toplumun arzettigi
genel kogul ve ihtiyaglar dikkate alinmaksizin, sadece bati seviyesine erigmek
i¢in baglatilan yenilikler ¢ogu kez asil gereksinimlere cevap verememis ve
havada kalmigtir.

Cumhuriyetin ilam ile gelijememenin en 6nemli nedeni olarak yorumlanan
din, laiklegme siyaseti kapsaminda uygulanan dini bireysellestirme politikas: ile
din diigmanligi gseklinde algilannmg ve sekiilerlesme politikast gogu kez
geleneksel degerleri ve belki de en hassas konu olan dini kargisina almsg,
boylece batida sekiilerlegme agamasinda goriilen topyekiin destek yerine biyiik
engellerle kargilagmigtir.

Yaklagik ii¢ yiiz yildir yaganmakta olan Tiirk sekiilerlesmesini genel hatlar
ile tammlama konusunda ise hep bati kokenli géndermelere bagvurulmugtur.



Gergekte batinin yasadigr sekiilerlesme bizde batiya 6ykiinme olarak
yasanmugtir ki bu iki siireg arasindaki en biiytik fark budur.

Caligmada sekiilerlesmenin tarihsel evrimi ile birlikte bati toplumlarinda
ozellikle 16.yiizyildan bu yana gosterdigi agsamalar ve bu agamalara 6zgii
nitelikler ile Tiirk toplumunda 18.ylizyildan bu yana yasanan sekiilerlesmenin
farklar1 verilmeye ¢aligilmaktadir.

Bu farklarmn verilmesindeki esas amag Tiirk toplumunun yasadifi oldukga
calkantili sekiilerlesme siirecinin (6zellikle Cumhuriyetin kurulugunu takip eden
siireg) aslinda kendi toplumuna ait ihtiyaglardan dogan bir agama olarak degil
de, batidan ithal bir bigimde yaganmasinin topluma ne tiirden yiikler getirdigini
gostermektir.

Bagli bagmna bir konu olarak iglenen, Bati Sekiilerligi ve Tiirk Sekiilerligine
iligkin kargilagtirmali bir tarihi analizin toplumdaki tek bakis a¢ili diigiincelerin
dogurdugu yanhs alg1 ve tavirlar bir 6lgiide giderecegini diigiinityoruz.

Son olarak, ¢aligma esnasinda hoggérii ve iyl niyetini esirgemeyerek beni
rahatlatan tez damgmamm, Prof. Esat Cam’a, ¢ok yorucu ve oldukga sikici olan
tez yazim igini {iistlenen egim Giirsel Kona’ya ve bugiine dek manevi
desteklerini bir an olsun eksik etmeyen iki giizel insan Annem ve Babam’a
tegekkiirii bir borg biliyorum.



GIRIS

I. KAVRAMLARA ILISKIN KISA BiR TARTISMA

Toplumlarm ¢agdaglagsma siireglerinin birer kilometre tagt durumunda
bulunan ve ¢ofu kez birbiri yerine kullanilan kavramlarin, Bati ve Tirk
cagdaglagmasmin farklarim kavrayabilmek igin, ayriliklarnm gostermek
kagimilmazdir. Aslinda ¢agdaglagma siireci iizerinde ¢aligmalarda bulunan pek
¢ok aydin tarafindan da ¢gogu kez biri digerinin yerine kullanilan modernlesme -
sekiilerlesme ve laiklik kavramlann arasinda nilans niteliginde ayirimlar
bulunmaktadir. Bu nedenle konuya bu ii¢ kavrami agiklayarak girmekte yarar
gorilyoruz.

A. KAVRAM OLARAK MODERNLESME

Hristiyan batida 15. yiizyil sonlarindan, Miisliiman Tiirkiye 6zelinde ise 18.
yiizyildan itibaren baglayan modernlesme girigimleri iki toplumda ¢ok farkli
niteliklere sahip (hristiyan ve miisliiman) olmasma kargin hemen hemen tiim
modernlegme girigimlerinde goriilen ortak yazgiy1 paylagsmiglardir: engellenmek
ya da istenilen diizey ve de hizda gelisememek.

Tiim tarihsel siireci sosyo-ekonomik ve/veya sosyo-politik agilardan
belirleyen modernlesme kavramsal olarak en basit bigimi ile sosyal, ekonomik
ve siyasal alanlarda ilerleme/geligme anlami tagimaktadir. Modernlesme
uygulama ve uygulamanin sonuglart bakimindan igerik olarak en genisg
kavramdir. Caligmamiz1 ilgilendiren laiklik ve sekiilerlik gibi kavramlart da
igine alir. Bu noktada c¢agdaglagma kavram ile o6zdes anlam tagiyan
modernlegsmeye iligkin tanimlar1 aktarmak yerinde olacaktir.

Modernlesme, “tarih iginde olugan kurumlarin, hizla degisen yapilanmayla
uyusmasini ve boylece insanin g¢evresine egemen duruma gelmesini saglayan
bir siiregtir.”' Rustow ise modernlesmeyi “entellektiiel, teknolojik ve sosyal bir
devrim” olarak tammlamaktadir.’> Huntington kigiyi baz alan modernlesme

! C.E. Black, The Dynamics of Modernization, New York, 1966, 5.7
D A. Rustow, A World of Nations, Problems of Political Modernization, Washington, 1967, 5.52



tammminda modernlegsmenin “insanin diigiin faaliyetinin her alandaki degigimi
icine alan g¢ok yonli bir siire¢” oldugunu belirtmektedir.’ Orhan
Hangerlioglu’na gore ise “dogal olarak eski ile yeninin savagmm
modernlegmenin itici giiciidiir. Her eski, yeninin tohumunu bagrinda tagir ve
her yeni, eskinin bagrinda olugur. Modernlegme yeni ¢eligmelere olanak saglar,
bu yeni ¢eligmeler ise gelisme siirecini stirdiiriir. Modernlegme siirecinde ortaya
¢ikan tiim yenilikler, geleneksel olan eskiler karsisinda daha az gigliidiir,
yenilikler zamanla gii¢ kazanir ve eskiyi altederler”.*

Biri digerinden farklhi gibi gériinen bu tamimlar ashinda modernlegme
kavramimmin temelde teknolojik, sosyal ve siyasal alanlant igerdigini
gostermektedir.

Modernlegmenin gergeklesmesi tamamen 1-zamana(tarihsel siireg) 2-bu
zaman igerisinde de@igsen ve geligen sosyal yapiya ve 3-defisen bu sosyal
yapida rasyonallegen bireylerin gelismeye iliskin olumlu tavirlarma baghdur.
Bill batili toplumlarda goriilen modernlesmenin belirtilen bu ii¢ agama iginde
gergeklestigini soylerken’, Black batili olmayan toplumlarin modernlesme
siirecini dort farkli agamadan gegerck gergeklestirdiklerini belirtiyor. Black’e
goére batili olmayan toplumlar ilk agamada modernlesme egilimleri kargisinda
olumsuz tavir almakta, ikinci agamada toplumu modernlesmeye tagiyacak lider
geleneksel liderin yerini almakta, iigiincii agamada yeni lider gii¢ kazanarak
toplumda sosyal, ekonomik ve siyasal baz1 radikal yenilikler yaratmakta ve son
asamada ise toplum bu yeni sosyal, ekonomik ve siyasal olusumlan
kabullenerek/benimseyerek modern topluma adim atmaktadir®

Dikkat edecek olursak Black’in batili olmayan toplumlar igin 6ne siirdiigii
modernlegsme agamalann Tiirkiye’de yaganan modernlesme agamalarma ¢ok
benzemektedir. 18.yiizyildan itibaren, 6zellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulugunun ardindan yaganan modernlegme, batili toplumlardaki modernlesme
girisimlerini sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasal agilardan kabullenise hatta

33 P. Huntington, Political Orders in Changing Societies, 1968,s.52

“Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, ¢.7, Istanbul, 1980 5.279

Bkz. J.A. Bill, Comparative Politics: A Quest for Theory, Columbus, Ohio, 1973, 5.63
°Bkz. C.E. Black, aym eser, 5.67-68



otesinde taklide dayanir. Iste Tiirkiye bu nedenden dolayidir ki modernlesme
stirecini batililagma olarak yagamugtir.

Bu noktada bati toplumlarinda yasanan modernlestirici faaliyetlerin
Osmanli-Tiirk toplumlarinda yasanana oranla daha biiyiik bir gansa sahip
oldugunu dile getirmek abartili olmayacaktir. Kendi toplumunun ekonomik,
sosyal, teknolojik ve siyasal ihtiyaglarim bilen ve modernlesmenin topluma
yilkkleyecegi olumsuz ve kazandiracagi olumlu yonleri analiz edebilen bati
toplumlart  modernlesme  faaliyetlerinin  igerigini  kendisine  gore
saptayabilmigtir. Ote yandan toplumu modernlestirmek igin bati modelini alip
uygulamaktan bagka bir alternatifi olmayan Osmanlh ve Tiirk toplumlari kendi
farkhh sosyal ve siyasi niteliklerine adapte etmeye caligtiklan bu ithal
modernlesme girigimlerinin yarattifi yeniliklerin yiizyillarca toplumlarma gekil
veren gelenckler ile gatigmasmi engellemek zorunda kalmiglar ve boylece
modernlesmeyi belki de zorunluluktan dolayr bir devlet ideolojisi haline
getirmiglerdir.

Iteriki béliimlerde daha detayli olarak islenecek Tiirk ve Bati toplumlarinda
yaganan ve halen yasanmakta olan modernlesme bir ¢ok bakimdan gosterdigi
farkliliklar ile gogu zaman belli kesimlerin nefretini kazanan bir kavram olarak
siiregelmigtir.

B. MODERNLESMENIN ONCULLERI

Modernlesmenin bir toplumda yaganabilmesi i¢in belli bir takim kogullarn
hazir olmasi1 gerekmektedir. Bunlar arasinda;

1. Toplumda duyulan rahatsizlik:

Modernlegmenin baglayabilmesi i¢in toplumda yasayanlarm geri kalmighga
dair birseylerden rahatsiz olmasi ve bu igsel rahatsizhifin eyleme gegirilmesi
gerekmektedir.

2. Kapitalist siirecin baglamasi:

Cogu kez modernlegsmenin sanayilesme boyutu ile ilgilidir. Dogaldir ki
biriken para sermaye sahiplerini daha fazla maddi imkanlara sahip olabilmek
i¢in daha fazla iretimde bulunmaya iter. Genig ¢aph tiretim ise konusunda



uzmanlagmig Kkigilere, igb6limiine ve teknolojik gelisime ihtiyag duyar.
Kapitalizmin yaratacagi sanayi toplumu ise modernlesmenin bir boyutunu
olugturur.

Ileride goriilecegi iizere hristiyan batida 15.yiizy1l sonlarindan itibaren
gelisen ve hiir tegebbiis ruhu tagtyan burjuva hareketi yonetsel erke sahip
katolik kilisesinin biriken paraya el koymasmm istemiyor, bu parayr istedigi
sekilde kullanma 6zgiirliigiine sahip olmak istiyordu. Yani katolik kilisesi
ekonomik iligkiler agisindan burjuvazinin éniinde biiyik bir engeldi ve bu engel
ancak katoliklik yerine dinde reform yapilarak farkli bir 6zellife sahip, engel
tegkil etmeyecek veya daha az engel ¢ikarabilecek bir kilisenin olugturulmas: ile
miimkiin olabilirdi. Yani batida iiretim iligkilerinin geligmesi dinsel alandaki
yenilegmeyi zorunlu hale getirmigtir.

Ekonomik gelismeyi feodaliteden, kapitalizme gegerek asama agama
yagayan ve bu nedenle de kendi siyasal ve sosyal gereksinimlerine uygun bir
modernlegme tarzi yaratabilen batmin tam tersine Osmanli toplumunda
ekonomik ve teknolojik geligmeler batidan kopya edilmek suretiyle o kadar
hizli olmugtur ki toplum kendi i¢ dinamiklerini geligtirememis ve bu nedenle de
batida yaganan modernlesme agamalarim taklit yoluna gitmigtir.

3. Toplumu siiriikleyecek bir aydin kitlenin varhg: :

Aydinlarm  modernlegme siirecinde ne tiirden bir rol istlendiklerini
belirtmeden 6nce aydmm kavramim agiklamak yerinde olacaktir. Bati
toplumlarmda ortaya ¢ikan intellectual, intelligentsia ve les clercs gibi ¢esitli
kelimelerin ortak kargih@idir aydin. Fakat aydin kavramim kargilayan tiim bu
kelimeler aslinda kendi aralarinda da farkliliklar gosterir. Serif Mardin,
“Tiirkiye’de Din ve Siyaset” adli eserinde bu farklan goyle belirtir:
“Entellektiiel sozciiginiin ilk kullanim zamanimmmza oldukga yakindir.
Clemenceau, Dreyfus yanlis1 yazarlarin saygideger niteliklerini anlatmak igin
onlan halka ‘les intellectuals’ olarak takdim etmigtir. Intelligentsia’ya gelince, o
da 1860’larin furyasmin bize armagan ettifi bir terimdir. Bu terim bilim veya

sanatta onciilik vurgusunu tagir. Les clercs ise geleneksel toplumlarda
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hayatlarim1 ‘bilme’ye veren kigilerin, bilglyi muhafaza ve topluma ‘iyi’yi
gosterme yolunda yiiklendikleri sorumluluklardar.”’

Giiniimiizde aydin kavramimn farkh niteliklerini kargilayan bu iig
sozciigiin farkh tanimlan bir detay olarak kabul edilirse genel aydin kavramin
tanimlamak yerinde olacaktir.

Aydmlar toplumda bir takim rahatsizliklarm farkinda olan ve bu
rahatsizliklart kendi ideolojilerinin &ngordiigii ¢oziimlerle giderebilmek igin
kiiltiirel ve de bilimsel potansiyellerini kullanarak harekete gecen ve toplumu
harekete gegiren grup ya da gruplarin ortak adidir. Bu tanimda “ideoloji”
kavram dnem tagimaktadir. Ciinkii aydin grubun benimsedigi ideoloji toplumda
yaganacak degigimin yoninii saptamaktadir. Muhafazakar ideolojiye sahip
aydinlar yapilacak veya benimsenecek yenilikleri dinsel ve geleneksel
unsurlarla uzlagtirma gerekliligini savunurken, geleneklerin ve din faktoriiniin
modernlesmede engelleyici oldugunu diigiinen aydinlar bu iki dgeyi saf dist
birakarak tavir alacaklardir.

Ilgingtir, 16.yiizy1l bati hristiyan toplumunda teknolojik ve eckonomik
modernlesmenin haricinde dinde reformasyonu hazirlayan ve de gergeklestiren
aydin kitle degil, gayet muhafazakar olarak bilinen din adamlann olmugtur.
(Luther, Calvin, Munzer gibi) Osmanli’da ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ise
dinde moderlesme taraftart olan aydin kesimdir.

4. Bilim ve diisiin adamlarinin varhgi - Rasyonalizm :

Bilindigi gibi bilim ve diigiinme, 6zgiir/demokratik ortamlarda kendilerine
yer edinebilirler veya kendilerine uygun bir ortam hazirlayabilmek igin
Ozgiir/demokratik ortamlarin yaratilmas: i¢in ¢aba harcarlar.

Hergeyin tanrimmn buyurdugu sekli ile sorgusuz, dogru ve gergek olarak
kabul edildigi toplumlarda modernlesme, uhrevi niteliklerin yitirilme korkusu
ile arka plana itilir. Oysa aynen bati toplumlarinda yasandigi gibi doga
bilimlerinin geligmesi ve uhrevi olanin ne denli dogru oldugunun sorgulanmaya
baglanmasi ile modernlesme siirecinde biiyiik asamalar kaydedilmigtir. Bat1 bu

"Bkz. Serif Mardin, Ttrkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul, 1993, 5.255-257
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nedenle katolik inanci Oniinde bir engel olarak gérmiiy ve dinde reforma
gitmigtir.

Osmanl: ise geri kalmiglhifim farkettii anda ilk modernlegme atilimim savas
teknik ve araglarim batidan 6rnek alarak gergeklestirmigtir. Bu ise diger gerekli
modernlegme girigimlerini uygulama igini dogal olarak ertelemistir.

5. Geleneksel olanin yerini evrensel olanin almasi:

Modernlegme yenilige agik olmay1 gerektirir. Her yeninin farkli toplumlara
uygun olmadig diisiiniiliirse, belli bir toplum i¢in modernlesmeyi saglayan bir
takim yeniliklerin, evrensel olan bir takim degerlerin alimip uygulanmasi
kagimilmazdir.

Mevcut toplumsal diizenin devamu igin eski degerlere bagli kalmanin
kaginilmaz oldugunu diigiinen gelencksel toplumlarca modernlesme batililagma
olarak algilandigindan oldukga itici bir kavramdir. Profan olanin uhrevi olana
tercih edilecegi ve bu nedenle geleneksel degerlerin alagag: edilecegi korkusunu
tagtyan geleneksel toplumlarda modernlegme siireci ya ¢ok geg yasanir ya da bu
siireg toplumda biiyiik ¢alkantilar yaratir. Niyazi Berkes’in soyledigi gibi “her
cagdaslagma doneminin arkasindan dinsellesme hummas: baglar.”®

Boylesi toplumlarin yenilife kapali olmasmin baghica nedeni dinin
toplumsal ve hatta siyasal hayat1 yoénlendirici bir giice sahip olmasidir. Kendine
Ozgii degismez kurallar1 olan din olgusuna diinyevi yagantiyr sekillendirici bir
islev yiiklenmesi durumunda yeni olanin toplum tarafindan benimsenip
uygulanmastyla dinin giictinii yitirebilecegi diigiiniilmektedir.

Oysa modernlegme igin bir takim geylerin degigmezligi ve igsellik olasi
degildir. Modernlegsmenin gergeklesmesi igin daimi bir ekonomik ve sosyal
devinim ve evrensel kurallarin kabulii garttir. Miras aliman statiilerin yerini
kazanilmig statiilerin, kollektif hareketlerin yerini bireysel tegebbiislerin, igige
geemis toplumsal rollerin yerini spesifik rollerin ve geleneksel degerlerin yerini

evrensel degerlerin almast modernlegme igin kagimlmazdir.

®Niyazi Berkes, Ttrkiye’de Gagdaslasma, Istanbul, 1978, 5.18
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Batmin ilk baglardan beri ayn tuttufu din-devlet iligkisi Osmanlh
toplumunda Cumhuriyet’e degin igigeligini stirdiirmiig, bu nedenle de pek gok
yenilik topluma ya ¢ok ge¢ kazandirilmig ya da istenen sonucu verememigtir.

“Bunlar olmazsa modernlesme olmaz” diye ¢ok kesin bir yargi 6ne
stiriilemese de deginilen noktalar geri kalmighktan dolayr bazi rahatsizliklar
tastyan toplumlarda itici giice sahiptir.

Genelde ekonomik iligkiler ile ¢ok baglantihh duruma getirilen, diger bir bir
deyigle modernlegmenin difer adi olan ekonomik bilyiime ve geligme
kavraminin ise agiklayacagimiz diger kavramlarla direkt bir iligkisi yoktur.

C. KAVRAM OLARAK SEKULERLESME/SEKULARIZM’:

Direkt olarak toplumun geligmigligini vurgulayan sekiilerlesme din olgusu
ile ¢ok baglantili bir kavramdir. Modernlegme kavramu ekonomik, teknolojik,
sosyal ve siyasal alanlarin tiimiine génderme yaparken, sekiilerlesme en yogun
bigimde din olgusu ile ilgilenir. Sekiilerlesme “dogma”nin yerini alan
“reason”un genellesip toplumun rasyonalizmi benimsemesi ile islevsel bir
anlam kazanabilmektedir. Ozellikle 19.yiizyil sosyologlarinin ilgi alamna giren
sekiilerlegsme sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikigi ile gergeklegir. Ciinkii bu
tiirden toplumlarda profan (diinyevi) olan uhrevi olamin yerini alir ve aynen
modernlesme kuraminda goriildiigii gibi bir aydinlar grubu vasitasi ile toplumun
gesitli katmanlarina yansitilir, ™

Dogaldir ki bu durum, dinin yénetsel erke sahip bulundugu katolik bati
ortagag toplumlarinda hi¢ bir ilerlemenin ger¢eklesmedigini ve yine
modern/laik/sekiiler Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde bunca dine dénme girigimleri
yaganirken dinin eski otoritesini kaybettigini savunmaktir ki bu, gergeklestirilen
ile (sekiilerlesme) yaganan arasinda (dine dénme) Tiirkiye 6zelinde biiyiik bir
geligki dogurur.

Dogrudan din olgusu ile ilintili olan sekiilerlegmenin, yani kabaca dinin
diinyevi iglevini yitirme siirecinin, modernlesmeye oranla ozellikle dinin

*Sekiilerlesme/Sektilarizm’in tarihsel evrimi ve bu iki kavrama iligkin kuramsal elestiriler i¢in bkz. Nuray Mert,
Laiklik Tartigmasma Kavramsal Bir Bakag, Istanbul, 1994.
9Bkz. M. Weber, Rationality and Modernity, London, 1987
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otoriter varhgmin hissedildigi geleneksel toplumlarda daha bityiik bir kargithk
bulmas1 dogaldir. Ileride goriilecegi iizere, hele ki sekiilerlesmeyi II.
Mesrutiyetin ilan ile bir diinya goriisii olmaktan 6te sekiilarizm adi altinda bir
devlet siyaseti ve bir ideoloji seklinde, batilillagma adi altinda, gayet tepeden
inmeci bir tarzda yagayan Tiirkiye i¢in daha da zor olmugtur.

Kisaca deginmeye ¢alighfimiz, bir diinya gérﬁsﬁnﬁ temsil eden sekiilerlik
ve bir ideolojiyi vurgulayan sekiilarizmin modernlesmeden farki laiklik
kavraminda da ortaya ¢ikmaktadur.

D. KAVRAM OLARAK LAIKLIK/LAISIZM:

Laiklik kavraminin modernlesme ve sekiilerlesme gibi kavramlarla farklilik
tagimasinin yamsira batida kullamldig sekli ile laikligin sekiilerlik kavram ile
de farki goriilmektedir. Niyazi Berkes’in belittigi gibi “laos” (halk) sézciigii,
katolik hristiyanligin yayildigi toplumlarda, ozellikle de Fransizca’da din
adamlar simfinin digindaki kigiler igin kullanilirdi. Protestanligim yayilmaya
bagladigi andan itibaren latince “saeculum”(g¢ag) soOzciigliniin yerini tutan
“secular” sozciigi kullamilmaya baglanmigtir. “Secular” kelimesinden tiireyen
“secularizm” batida 16.yiizyildan itibaren, geleneksel kurum ve de kurallar
karsisinda zamamn gereklerine uyan kurum ve kurallar geligtirme gerekliligini
kargilayan bir kavram olarak kullanilmaya baglanmgtir."’

O halde bu durumda karsgimizda Ortagag’da kullanilandan ¢ok farkli bir
laiklik kavrami buluyoruz. Halksallagma anlamimma gelen “laicisme” igin
giiniimiizde ¢ok farkli tanimlar bulunmaktadir.

Cogu kez sekiilarizmin yerine kullamlan laiklik aslinda sekiilerlesmenin
dogal bir sonucudur. Toplumsal kurum ve kurallan ¢agin gereklerine uygun bir
sekilde yenilegtirme misyonunda, ¢ok geleneksel ve de oldukga otokratik olan
din olgusunun giiciinii diinyevi islere karisamayacak sekilde smirlamak yani
dinin yonetsel erkini elinden almak kagimlmazdir. Bu durumda laiklik
sekiilerlesme agsamasinda bir kilometre tagi durumundadir. Fakat sekiilerlesme
kavramini kargilayacak bir sézciik degildir.

Niyazi Berkes, aym eser, 5.16-17.
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Laikligin direkt din ile olan bu ugrag:1 yine direkt dini ve de dine bagl olan
kigileri kargisina almasmna neden olmugtur. Yine sekiilerlesme siirecinde
yaganan geleneksel bir takim kurum ve de kurallan giiniin gereklerine uygun
hale getirme gabasinda tiim bu geleneksel kurum ve kurallarin degigimi din
geregi seklinde bir nitelik kazanmasi da din ile modernlesme arasinda bir
¢atigma yaratmgtir.

Bat1 toplumlarinda 16.yiizyi1ldan miisliiman Osmanh toplumunda ise kabaca
18.yiizyildan itibaren gok sik kullamlan ve yine g¢gok sik toplumun farklh
kesimlerinde biiyiik goriig ayriliklann yaratan bu ii¢ kavramin gondermede
bulunduklar1 alanlar1i saptamak yaganan tarihsel deneyimi daha iyi
anlayabilmek igin garttir. Bu nedenledir ki ¢caligmaya bu kavramlarin izahi ile
baglanmugtir. Bati ve Tiirk sekiilerlegmesinin farkim kavrayabilmek igin ise bu
denli genel olmayan, daha detayll bir tarihi arka plan g¢ikartilmalidir. Bu
nedenle ilk olarak modemnlegme siirecinin bagladigi bati toplumlarinin genel bir
tarihsel perspektifini sunmak yerinde olacaktir.
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L. BOLUM

BATI’DA SEKULERIZMIN TARIHSEL VE KULTUREL ARKA
PLANI
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1-ORTACAG AVRUPASINA GENEL BIiR BAKIS

‘Mevcut durumu muhafaza etmek, mucizevi bir sekilde erisilmis bir
muvazeneyi bozabilecek her tiirlii degismeden kacinmak. Klasik ¢agin

kafasi, kendi kudreti ile durgunlugu sevdi.’

(Paul Hazard, Bat1 Diisiincesinde Biiyiik Degisme, 5.19.)
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A-ORTACAG AVRUPASI

Avrupa’nin sekiilerlesme siireci Tiirkiye’den gok daha derin ve genig bir ard
sireci kapsamigtir. Osmanh Devleti zamaninda gergek anlamda 19.yiizyilda
baglayan sekiilerlesme ¢aligmalar1 Bati toplumlarinda XIl.yiizyildan itibaren
baglatilmigtir. Avrupa’da adim adim gergeklestirilen bu galigmalar tam sekiz
asirlik bir evrim gegirmigtir ve ilgingtir bu yenilesme galigmalarinin baglangici
genelde Aydinlanma Cagi’nin ziddi olarak kabul géren “karanlik ortagaga”
aittir.

Detayl bigimde incelendiginde su anda ortagaga iligkin genel geger ozellik
tagtyan digiincelerin  ¢ofunun fazlaca olumsuz olduklan gozlenmektedir.
Ortagag’in bitimi ile baglayan yeniliklere ve de 6zellikle 18.yiizyilda goriilen
Aydinlanma Hareketine adeta mucizevi bir nitelik kazandirmak isteyenlerce
yiiklenen olumsuz nosyon Ortagag’in “karanlik ¢ag” olarak adlandiriimasina
neden olmugtur.

Ortagag’a “kisir”, “karanlik” damgasim vuran bir diger 6zellik de bu g¢agda
tanribilimle ugrasanlarm goklugudur. Ancak burada goz ardi edilen bir nokta bu
donemde felsefecilerin de bulundugudur. Iste aslinda bu filozoflar, Ortagag
antik ¢agdan ayiran ve belki de bu ¢ag1 yeni ¢ag1 hazirlamaya yonelten kigiler
olmuglardir.

Ortagag’dan sonraki doénemlerde diigiinen, tarihin evrimi ve hazirladig
sonuglar iizerinde kiyaslama yolu ile fikirler iireten kigilerin Ortagag’a ait
derinlemesine ve ¢ok ¢esitli niteliklerde ortaya ¢ikardiklari ve bu galigmalarda
ana tema olarak igledikleri “Ortagag yazildig1 ve iddia edildigi gibi karanlik bir
¢ag m1?” sorunsali aslinda bu ¢agin gérmezden gelinen 6zelliklerini ¢ok agik
bir bigimde sergilemektedir'.

Ortagagin diigiinsel agidan gesitliligini en somut bigimde sergileyen olaylar
arasinda, skolastik diigiinceye tezat tegkil eden diisiincelere sahip olan ve sapkin
olarak nitelendirilenlerin aforoz edilmeleri, engizisyon mahkemelerinde

2By tirden ¢aliymalar igin bkz. Jacques le Goff, Ortacagda Entellekticller, Istanbul, 1994, Mehmet Ali
Kiligbay’in Georges Duby’nin gesitli makalelerinden derledigi Ortagag Insanlar1 ve Kilttra, Istanbul, 1990,
Ortagagm genel gizgilerinin sunuldugu Umberto Eco’nun Giulin Adi adl kitabs, Istanbul, 1987 ve Betul
Cotuksoken’in Ortagag Yazlari, Istanbul, 1993.
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cezalandinlmalari, igkenceye ugramalan ve hatta eserlerinin ve de kendilerinin
yakilmalar1 ve tiniversitelerin kurulugu sayilabilir.

Asil olarak XII. yiizyilldan itibaren baglayan ortagag donemi yiizyillar
itibartyla incelendiginde bizlere daha somut yeniliklerin yasandig1 gergegini
gosterecektir.

Diigiinmek ve diigiinilleni yaymak gibi oldukga derin ve etkisi gelecek
kugaklara oldukga biiyiik bir alani kendilerine hedef segen entellektiiellerin
ortaya ¢ikist XII. yiizyila rastlamaktadir. Isboliimiiniin giderek netlik kazandigt
ortagag kentlerinde entellektiieller diger meslek gruplarindan ayn olarak egitimi
iistlenmig bir grubun ortak ortak adi olarak goriillmektedir. Bilimi ve bilimin tek
elde tutulmayarak yayilip sahiplenilmesi gerektigini savunan XII. yiizyil
entellektiiellerinin aldiklar1 tavirlarda Yunan ve Arap kiiltiirlerinin  akh
kullanmaya verdikleri 6nem, hakikati akil ile arama gabalarinin tistlendikleri rol
yadsmamaz. Bat: ile Islam Diinyasi arasinda yaganan kanh hagh seferlerinin
bat1 kiiltiiriine en olumlu etkisi az sayida da olsa baz1 Islam eserlerinin Ortacag
Avrupasina kazandirilmasi olmugtur.

Aym yiizyilda kutsal hristiyanlifin baskici otorite ve dogmalarma kargit bazi
entellektilel gruplarin ortaya ¢ikigi da goriilmektedir. Bu gruplar arasinda,
ticaret kodamanlan ve soylu kesim ile biiyiik bir uzlagma iginde olan ortagag
diizeninin tagiyicis1 olarak bilinen rubhban simifina, feodal beyler ve tiiccarlarla
birlikte hareket eden kilise kurumuna yani kisaca ortagagin yerlegik diizenine
kargi tavir alan Goliardlar adli bir entellektiieller grubuna rastlanmaktadir'.

Goliardlar XII. yiizyildan sonra ortaya gikacak olan §zgiirlesme isteginin
yogunluguna, diigimcede olmasi gereken serbestiyete ve en oOnemlisi din
kurallarinin ~ gekillendirdigi toplum elegtirisine ¢ok ©nemli bir basamak
hazirlamiglardr.

XI. vyiizyin diigiince agisindan kisir ortamma hizmette bulunan
sahsiyetlerden en 6nemlisi ise Abelardus’tur.

BGoliardlar hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Jacques Le Goff, Ortagagda Entellektiteller, Istanbul, 1995,
5.42-54.
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Abelardus aslen Goliardlardan biri idi. Fakat yerlesik ortagag diizenine
Goliardlardan daha keskin bir tavirla karsi ¢ikan Abelardus XII. yiizyil
kapsaminda daha detayli bigimde incelenmesi gereken bir entellektiieldir.

Her an akil yiiriitmeye bagvurmanin kagimlmazhifim1 vurgulayan Abelardus,
Ortagag katolik kilisesinin maddi ¢ikar saglamak igin uyguladig: giinah ¢ikarma
belgelerinin “giinahkarlara” para kargili1 satilarak bu kisileri para ile giinahkar
olmaktan alikoyma tarzin1 giddetle elegtirmig ve “igten gelen pigmanlik giinahi
yok eder, yani tanriy1 hige saymig olmay1 veya kotiiliige rnza gostermis olmayi
ortadan kaldirr*'* seklinde bir diigiince 6ne siirmiigtir.

Bu diigiincesi ile Abelardus hristiyanhifin kutsal sayilan uygulamalarm hige
saymig, ilk kez entellektiiel gevrenin bir takim kurallara ve toplumsal diizene
yonelik genel elestirilerine oranla ¢ok daha 6zel bir konuya -kefaret meselesine-
deginerek bu ¢aga ayn bir katkida bulunmugtur.

Fakat Goliardlar ve Abelardus sisteme iligkin elestirilerini, akli kullanmanin
gerekliligini, hakikat1 arama isteklerini her zaman tanr1 kurallarina ve tanmisal
akla bagl kalarak dile getirmiglerdir. Bu grup ve kisiler “ne Aristoteles’i ne de
Isa’y1 terketmekten yanadirlar”. Fakat XII yiizyilda farkli bir grup
entellektiielin  biraraya geldigi Chartes bilimsel merkezi, diinyanin
aklilestirilebilirliginin, yani tanrmin ortaya ¢ikardiklarinin incelenmesinin, akil
yolu ile agiklanmasinin ve bunlarin amag ve de yararlarmin gosterilmesinin
Onemini belirtmigtir. Yani insan her geyden 6nce akli bir varliktir ve akil yolu
ile kamitlanabilenden bagka bir hakikat yoktur'.

Bu durumda XII. yiizyilda hersey rasyonaliteye dogru yol aliyordu. Bu ise,
kutsallagtirilmig sistem ve kurallardan azami 6lgiide fayda saglayan ruhban
siifimin, kilise kurumunun ve bunlarla daha ¢ok ekonomik iligkilerden dolay1
uzlagma iginde olan tiiccar ve soylularin igine gelmiyordu. Yemi laik
diisiincelere bityiik tepkiler goriilityordu.

XI1II. yiizyil ise iiniversitelerin dogus yiizyihdir. Kiltiiriin bir iman meselesi
olarak diigiiniildiigii Ortagag’da 6gretim igi tamamen kiliseye aitti. Bu nedenle

“1acques Le Goff, aym eser, s.68.
5Bz, Betal Cotuksbken, Ortagag Yazilan, Istanbul, 1993, 5.35.
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kurulan iiniversitelerin tegkilatlanmaya baglamas1 6gretimi tekelinde tutan
kilisenin igine gelmiyordu. Krallik ise iiniversiteleri kendi iktidarma fayda
saglayacak memurlar: yetigtiren bir kurum olarak diigiiniiyor bu nedenle de
{iniversitelerin fazlaca 6zgiir olup, kurumsallagmasim istemiyordu'®.

Fakat ne kilise kurumu ne de krallik iktidarindan gelen tepkiler
iiniversitelerin =~ kurumsallagmasim1 ~ engelleyememistir.  Ciinkii  Papalik
tiniversitelere tam destek saglamigtir. Papaligimn bu destegi saglarken giittiigi
amag ise ¢ok agiktir: iiniversiteleri kilise iktidarina kogulsuz tabi kilmak. Bu
durumda XTI yiizyilda laik ortamn hazirlamak tizere kurulan iimiversiteler,
laikligin kargit1 olan kilise kurumunun gélgesinde kalmigtir.

Papalik, papalifmn biiytik bir gligle korudugu kiliseler ve kiliselerin Ortagag
boyunca hi¢ bir degigiklife ugramamig hiyerargik yapisi ile bu denli birlikte
hareket eden {iiniversiteler Ortagag’da laiklik admna bilimsel veya sosyal
acilardan herhangi olumlu bir girisimde bulunamamgtir. Laik ortam
saglayabilecek rasyonal akil gergek manada hig bir zaman ifadesini bulamamus,
bunun yerine skolastik mantig1 destekleyen ilahiyatg1 akil 6n planda olmugtur.

XIII. yiizyilda skolastik ortagag toplumunu laiklige gétiirebilecek tek arag
olarak diisiiniilen bilimsellik ve bilimselligin savunucusu olarak gériilen bilim
adamlan, zamamn entellektiielleri, XIII. yiizyilda sadece papaligin yetkilerine
tabi olmakla kalmiyor kiliselerin yaninda agilan, her yonden kiliseye tabi
okullarda goérev alarak maddi agidan da laiklik karsih bu kurumlarm birer
ticretli ig¢isi durumuna geliyordu. Maddi agidan entellektiiel kesim
gergeklegtirmekle kendini yiikiimlii kildigr esas amacim (laikligi) zamanla bir
tarafa itiyor ve XIII. yiizyil sonlarinda kilise kurumu ve krallik iginde yiiksek
mevkileri eline gegirmeye bagliyordu. Diger bir deyisle laikligin tastyicisi
durumundaki entellektiieller hristiyanlifin sézciisii durumuna geliyordu.

Ortagag’da XIII. yiizyilda baglayan gerileme donemini difer yiizyillar
siddetle pekistirmigtir. Bilimselligin hristiyanhiga hizmet etmeye ve feodalitenin
giic kazanmaya baglamas: ile feodal kurumlardan kendilerine azami ¢ikarlar

1Bkz. Jacques Le Goff, aym eser, 5.94.
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saglamay1 bagaran kiigiikk sermaye sahipleri ile bu diizen iginde sOmiiriilen
zanaatkarlar arasindaki ugurumun giderek geniglemesi ve bilimin bu feodal
diizende amag olmaktan ¢ikip bir erk araci haline gelmesi XIII. yiizyildan sonra
durumun giderek kotiilegtiginin birer kanit1 olmugtur.

Laiklik admna yaganan tiim bu kotimserliklere karsin XIV ve XV.
yiizyillarda John Duns Scot ve Ockhamli William akil ile iman arasinda bu
yiizyillara degin ¢abalanan birlik kurma girigimlerini bir tarafa birakarak,
imanm ve akhn birbirinden bagmsiz sekilde ele almmalan gerektigini
savunmaya baglamiglardir. Yine de tiim bu ¢abalar kargilarinda tanrisal aklin
1srarim ve kurallarmi bulmug ve boylece olumlu yondeki girigimler oldukga
smirli alan iginde gergeklegmigtir.

Ruhban smifinin, soylular ve krallik mensuplan ile geligtirdigi igbirliginin
neticesinde kazandif1 simrsiz yetki, ortagag feodal kurumlarindan elde ettigi
servet, diinyevi ve bilimsel tarz1 engelleyici tavir bir yandan ortagagm bitimini
hazirlarken diger bir yandan da pek ¢ok haksizhklarla dolu feodal diizenin

sonunu beraberinde getiriyordu.
B- ORTACAGIN SONU
Katolik kilisesinin elinde bulundurdugu yonetsel ve maddi erki din kisvesi

altinda maddi ve manevi bir somiirii arac1 haline getirmesi, hakim smiflar ve
feodal beylerin maddi agidan haksizca gﬁ(;lenmeléri; kiigiik birikimlerini katolik
kilisesinin yonetiminden uzak bir bigimde kendi iisiyatifleri dogrultusunda
yonlendirmek ve artirmak isteyen ve sahip olacaklann maddi giicii yonetimde
sdz sahibi olmak amaci ile kullanmayi ama¢ edinen, yeni yeni palazlanan
sermayedar sinif burjuvalarin ve bu burjuva hareketine daha fazla ezilmekten
bir an 6nce kurtulmak igin bireysellesme vaadi ile katilimi saglanan koylilerin
topyekiin mevcut diizene kargt ¢ikmalarina neden olmugtur. Ortagag’in bitimine
dogru farkli bir nitelige biiriinmeye baglayan din olgusunun bu kokli sekil
degistirmesinin temelinde ekonomik amagh bir anlam yatiyordu. Ortagag
sonunda biriken sermaye neticesinde dogal bir degisime ufrayan ekonomik

iligkiler , yeni yeni kurulmaya baglayan gehir devletleri, olusan bu yeni



22

sehirlerin kilise mensuplarmm siyasi ve hukuki niifuzlari ile miicadelesi, milli
kiliselerin kurulmasi ve daha da onemlisi ohismaya baglayan monarsilerin
devletin giictiniin papalifin giiciinden {istiin oldugunu savunmalart ortagad
toplumunu sosyal ve ekonomik agilardan degigime zorlamugtir'’.

Yani Bati, Katolik kilisesinin sundugu baskic1 ve yonlendirici bu dinsel
format1 degistirmek amaci ile degil, katolik kilisesinin yaptirim giiciinden uzak,
olabildigince bireysel bir sosyo-ekonomik diizeni tesis etmek amaci ile dinde
reformasyona gitmigtir. Diger bir deyigle, “ortagag sonunda burjuvazinin laiklik
devrimi Avrupa tarihinde maddi ve toplumsal bir temel bulabilmigtir”'®.

Ortagagin bitimi yeni bir ¢agin baglangicini hazirlarken, yeni bir sosyo-
ckonomik hareketi de beraberinde getiriyordu. Bu hareket, feodal diizenin
haksizliklarim1 yok etmek vaadi ile ortaya ¢ikan, 6zgiir bireysel tesebbiisten
yana sermaye sahiplerinin olusturdugu bir hareketti. “Kapitalizmin Dogusu”
baghi altinda incelenecegi {izere, buljuva' hareketi bati toplumlarini
feodalitenin o denli etkileyemedigi bigimde etkileyecek ve apayr bir sosyal ve

de ekonomik tabanin olugumunu hazirlayacaktir.

"Bkz. Ahmet Parlakigik, Turkiye’de Laiklik Ideolojisi adl1 eser iginde Hilmi Ziya Ulken’in “Laiklik” makalesi,
Istanbul, 1993, 5.59-78.
18Bkz. Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, Istanbul, 1995, $.217-224.
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2- XVL YUZYIL REFORMASYON HAREKETI

EKONOMIK CIKARLARIN HAZIRLADIGI DINSEL
YENIDEN YAPILANMA
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A- XVI. YUZYIL REFORMASYON HAREKETINI HAZIRLAYAN
OLUSUMLAR

Bati toplumlarinda 16.yiizy1lda yasanan reformasyon hareketinin temelinde
feodal iiretim tarzindan kapitalist {iretim tarzina gegig bilyikk bir yer
tutmaktadir. Avrupa’da yaklagik bin yil siiren feodalitenin yikiligin1 hazirlayan
tarihsel siire¢ aslinda 10. yiizy1ldan itibaren teknolojik yeniliklerle baglamgtir.

10. yiizyildan baglayarak gogalan su de@irmenleri, XIIlyiizyilda bulunan
diimen ve Cinlilerden alinan miknatish igne, yine 13.yiizyildan itibaren kredi ve
uluslararas: degis - tokug arac: olarak kullanilan poligenin yaygmlik kazanmasi,
XV. yiizyilin ikinci yarisinda Okyanuslart agmak iizere yapilmig olan gemiler,
enlem bulma hesaplarinin giderek yaygmlik kazanmasi1 hem ekonomik araglarin
geligimini ve g¢egitlenmesini hem de yeni uygarliklara ait kiltiirlerle tanigma
imkan saglayacak olan cografi kesiflerin baglatiima imkani dogurmugtur'®.

Tim bu geligmelerle birlikte ortaya ¢ikmaya baglayan gehir devletleri, bu
sehir devletlerinin papaligin iktisadi ve hukuki imtiyazlarina karg:t gelmeleri,
ezilen koyliilerin isyanlari, mutlak monarsiler, ellerindeki maddi giicti y6netsel
erke gevirmek igin papalif1 kargisina alan tiim bu gruplar ile igbirligi igine giren
burjuvalar ve XV. yiizyildan itibaren Ortagag’in skolastik tutumunu elestirerek,
evrenin merkezi olarak kabul géren Tanri’nin yerine insan1 koyan Hiimanizma
hareketi feodal diizenin ortadan kaldiriligim birlikte hazirlamiglardir.

Kilise kurumunun yon verdigi hiyerarsik ekonomik diizen, teknolojinin
gelismesi ve sosyal hareketliligin artmas: ile maddi fayda saglanabilecek
siirsiz bir ortam sunmaya baglayinca, 6zel miilkiyet ve serbest sermaye
kullanimi gibi kavramlar belirmeye baglamigtir. Ekonomik iligkilerde ve kar
saglamada tiimii ile s6z sahibi olan ortagag katolik kilisesinin varhig1 ise kar
amagh, bireysel miibadele ekonomisine gegis agamasinda bilyiik bir engel tegkil

ediyordu.

Bkz. Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Miras, ¢.IIl , Istanbul, 1994, 5.15-30.
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O halde serbest ekonomik faaliyet igin kilise kurumunun ortadan
kaldirilmasi gerekiyordu. Yani kapitalist zihniyetin gerekli kildiga 16. yiizyilda
yaganan dinsel reformasyon tiimii ile ekonomik kékenli idi.

1. Kapitalizmin Dogusu

Kabaca, “biiyilkk oranlarda kar saglamak amaciyla iiretime, metamn ve
hizmetlerin miibadelesine yonelik 6zel miilkiyete ve sermaye kullanimina
dayali ekonomik bir sistem olan kapitalizmin”® uygulamaya gegirilebilmesi
igin belli bir takim iktisadi baslangiglara ihtiyag vardir ki bu iktisadi
baslangiglar X. yiizyildan itibaren kapitalizmi hazirlamak gibi bir gaye
giitmeksizin, yaganan olaylarm dogal sonuglan olarak ortaya ¢ikmaya baglamig
ve bu kiigiik kipirdamiglar da kapitalist zihniyete yiirekten bagli olanlara serbest
bir ortam hazirlayacak dinsel reformasyonun hazirlanigini temin etmiglerdir.

16. yiizy1l Avrupasi’nda reformasyon agamasma gelindiginde “baz1 dini
ilkelerden degil de maddi sartlardan™®'yiikselmis olan kapitalist sistemin
kurallarinin igletilmesini saglayacak hemen hemen tiim ilkel gereksinimler
mevcuttu: daha fazla kar ve de kigisel 6zgirlik igin fertler girigimcilik ruhu
tagimaya baglamuglardi, ekonomik iligkilerden kir saglamayi planlayanlar da
ortagagin gegimlik ekonomisinden kir amagl miibadele ekonomisine gegisi
kolaylagtiriyorlardi. Kar amaglh miibadele ekonoﬁ:isi ise ticaretin geniglemesini
temin ediyor, Ortagag’in sonlarima dogru kurulan gehirlerde farkli ekonomik
iligkiler hiikiim siirityordu. Mesleki alanda uzmanlagmanm baglamasi daha
nitelikli ekonomik kazammlar sagliyordu. Daha fazla iriine ihtiyag duymay1
gerektirecek niifus artisi yaganyordu. Tiim bunlarin yam sira ve de en etkilisi
teknolojik geligmeler neticesinde baglatilan cografi kegifler ve cografi kesiflerin
ardindan kurulan sémiirgeler ekonomik alig-verigin geligmesini ve yeni ticari
smiflarin ortaya ¢ikmasim sagliyordu.

Genel olarak tiim tarihgilerin ve iktisat tarihgilerinin hem fikir olduklar
“Ortagag Avrupast’min kapitalizmi hazirlayan bir dénem oldugu” seklindeki

OTanim igin bkz. David Landes, (Gev. Stleyman A. Gindiiz), Kapitalizmin Dogusu, Istanbul, 1995, 5.7
YK apitalist sistemin bu niteligine iligkin belirleme i¢in bkz. H.M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic
Individualism, Cambridge, 1935, s. XL
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diisiince, Karl Marx ve Karl Biicher gibi iinlii ideologlar tarafindan giddetle
reddedilmektedir. Karl Marx kapitalizmin tarihsel koklerini aragtirirken,
kapitalizmin dogusunun XVI. yiizyilda aranmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Marx’a gore XVLyiizy1l yalnizca kapitalizmin doguguna taniklik etmemis, aym
zamanda sanat ve edebiyet ronesansinin, antik hristiyanlifin reformasyonunun
ve ulusal siyasetlerin dogumlarina da tamk olmugtur. K. Marx XVI. yiizyilda
gergeklestirilen entellektiiel, dinsel ve siyasal devrimlerin tiimiiniin aym yiizyil
iginde ortaya ¢ikan ekonomik devrime bagl olarak gergeklestigini savunmugtur.
Ortagag boyunca sahip olunan tiim birikimler sermayeyi ve sermayedar simifi
olugturmaktadir. Bu olugum ise kapitalist zihniyete can vermektedir, diger tiim
diisiinceler duygular ve inanglar ise bu kapitalist zihniyete gore sekil
almaktadir. Yani Marx’a gore “dinler, insan fophﬂuklanmn evrensel anasi
iktisadin gocuklandir ve XVI. yiizyilda dogan giiclii reformasyon ise o siralarda
ortaya ¢ikan ve diinyaya kendini dayatan kapitalist ekonominin meydana
getirdigi su yeni iktisat bigiminin gocugudur”.

Reformasyon hareketinin ilk kez ekonomik kokenli oldufunu belirten K.
Marx’m (Weber’den farkiic Weber protestan ahlakin yeseren kapitalist
zihniyetin geligimine kolaylik sagladigimi savunurken Marx’inkinden daha az
radikal bir gey sOylemigtir) yam swra K. Biicher de Enstehung der
Volkswirtschaft adli eserinde, (ki bu eser 1901 yilinda Hansay tarafindan
“Etudes d’histoireet d’economie politique” adi ile Fransizcaya gevrilmigtir.)
“Ortagagim baglarinda goriilen kapali ev ekonomisinde kapitalist faaliyete
iligkin higbir bulguya rastlanmadifim, ara dénemi belirten ikinci agamada ise
kentsel ekonomik diizene gegildifini ve yine bu diizende de gergek manada bir
kapitalist faaliyet yaganmadiin1 ancak ortagagm son donemlerine, reformasyon
hareketinin bagladigi 16. yiizy1l sonlarna rastlayan ulusal iiretime gegis
agamasinda kapitalist arzin g6zlemlenebildigini savunmusgtur”>,

Tiim zit goriiglere karsin Ortagag Avrupasi’min gayet bilingsizce de olsa

XVI. yizyillda yaganacak olan reformasyon hareketine bir zemin

2K Marx ve K.Biicher’in diistinceleri igin bkz. Lucien Febvre (Cev. Mehmet Ali Kaligbay), Uygarlik, Kapitalizm
ve Kapitalistler, Ankara, 1995, s. 67-108
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hazirlamadigimi  diigimmek pek mantikh olmayacaktir. Eger Ortagag
Avrupas’min tiim sosyal ve ckonomik faaliyetlerini kendi menfaatleri
dogrultusunda yonlendiren katolik kilisesi olmasaydi, bu kilisenin bireysel ve
de ekonomik 6zgiirliiklerini yok saydig: kisilerin rahatsizliklan ve bu kigilerin
birgeyleri degistirmek igin gosterdikleri ¢aba da olmayacak ve belki de gergek
manada bir reform hig bir zaman yasanamayacakti.

16. yizyilda gergeklesen reformasyon hareketini hazirlayan kogullardan
sadece biridir kapitalist hareket. Kapitalizmin yan1 sira reformasyon hareketine
zemin hazirlayan bagka olaylardan da kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

2. Burjuvazi

Kapitalizmin ortaya ¢ikiginda sosyo-ckonomik ortamin etkisinin yam sira,
kigilerin kendilerine 6zgii diiglincelerinin de etkisi biiyiiktiir. Maddi manevi
agilardan 6zgiirlesmek isteyenler hiir ve bireysel diigiince ve girigimciligin
Oonemini hissetmis ve kendilerine uygun ortam yaratmanin yollarmi aramaya
baglamiglardir.

Bat1 toplumlarinda XV. yiizy1l sonlarinda olugsmaya baglayan burjuva smifi
ve bu smifin ideolojisini temsil eden burjuvazi katolik kilisesinin despotik
yonetsel erkine kargt olugmug bir hareket degil, ortagag boyunca birikmig
sermayelerini kilise kurumunun insiyatifinden uzak bir bigimde kullanmak
isteyen sermaye sahiplerinin ekonomik ¢ikarlardan dolay: bu kurumun giiciinii
zayiflatma ¢abalarmdan olugmug bir harekettir. Diger bir deyisle XVI. yiizyil
reformasyonunu yaratan unsurlardan burjuvazi ve kapitalizm tamamen
ekonomik karakterlere sahiptir.

Tamamen ekonomik nitelikte dogan yeni girisimciler ~burjuvalar- istedikleri
ortami yaratabilmek igin bir gii¢ unsuru olan krallikla igbirligi igine girmis,
diger taraftan siyasal giiglerini kiskandiklar: soylulara karg1 tavir almiglardar.

Feodalizmin somiiriicii ekonomik diizeninden hemen hig bir farki olmayan
burjuva hareketi kendi ekonomik ¢ikarlarmi genigletmek amaci ile alt tabakalar
olabildigince kullaniyor ve sahip olacagi ekonomik giicii siyasal erki
gerceklegtirmede bir arag olarak goriiyordu.
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Bu iki unsur, feodal iiretim iligkilerinin ¢6ziiliisii ve kapitalist ortami
hazirlayacak olan burjuvazinin ortaya ¢ikigi, yeni bir siyasal ortamm
olusumunu temin edecek olan mutlak monargilerin dogugunu da saghyordu.

3. Mutlak Monarsilerin Dogusu ve Giiclenmesi

Mutlak monarsilerin ortaya ¢ikiginin reformasyon hareketinin dogusunda ne
tirden bir etkisi oldufunu kavrayabilmek igin s6zciik olarak mutlakiyetin ne
manaya geldigini agiklamakta yarar goriiyoruz.

Mutlakiyet devlet ve toplum yonetiminin tek kiginin idaresine sunulmasi
anlammda kullamlmaktadir. Ancak feodalizmin ¢6ziilmesi ve gehir
devletlerinin kurulmaya baglamas: ile gi'mdemé gelen mutlak monarsilerin
baginda bulunan krallar devletin yonetiminden sorumlu ruhban simifinin bagt
olan papalikk makam ile daimi bir ¢atiyma halinde idi. Daha IV. asnn
ortalarindan itibaren papalarin ruhani etkinliginin herseyin iistiinde olduguna
iligkin goriisler belirmeye baglamigti. Bu fistiinliigii en yalin bigimde belirten
eserlerden St. Augustin’in Rabbani Devlet (Civitas Dei) adli eserinde rabbani
ve diinyevi olmak {izere iki tiir devletin var oldugundan bahsediliyor ve diinyevi
devletlerin ancak rabbani devletlerin tesisi ve giiglendirilmesinde bir vasita
olduklarinda megruiyet kazanabileceklerinden soz ediliyordu®. Bu durumda
diinyevi devletlerin toplumsal ve siyasal hakimiyetinden s6z etmek miimkiin
degildir. Avrupa’nmn feodallesmeye basladips X. yiizyildan itibaren papaligin
manevi otoritesi artarak devam etmis, bu otokratik tarz neticesinde ruhani
teskilat maddi giice de sahip olmugtur.

Yonetsel giiciinii maddi giig ile birlegtirmeyi bagaran papalik krallar
tizerinde de hakimiyet hakkina sahip oldufunu ileri siirmeye baglamistr.
Megsruiyetlerini ancak papanin onayi ile kazanabilen kralliklarin durumunu
Luka Incili’ndeki bir ayettin (Luka, XXII, 38: Onlar, Ya Rabbi, iste burada iki
kilig vardir, dediler. O dahi onlara kafidir, dedi,) tefsirinden gayet iyi anlamak
miimkiindiir:

2 Ahmet Parlakigik, aym eser, .22,
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“Allah hristiyanlig1 miidafaa i¢in papalara iki kilig bahgetmigtir. Bunlardan
biri manevi, digeri maddi kiligtir. Maddi kilig imparatorlara papa tarafindan
verilmis oldugu i¢in ancak papalar sayesinde maddi kilic1 ellerinde bulunduran
imparatorlar her iki kilicin hakiki sahibi olan papalara itaatle miikelleftirler.
Hiikiimdarin hakimiyeti ancak papaya itaat sartryla megrudur”?*,

Ruhban smifi kargisinda daima ikinci planda kalan krallar ortagagin
sonunda ortaya g¢ikan burjuva harcketine tam destek vererek kapitalizmin
gelismesine de yardimda bulunmuglardir. Burjuvazi ile ortak hareket ederek
kilise kurumuna aktarilan paray: kendi maddi imkanlarina devretmeyi bagaran
mutlak monarsiler zaman iginde giiglenmis ve ortagagda goriilen dinin yonetsel
giicii yerine devletin ydnetsel giiciinii gegirerek katolik kilisesinin kurum ve
kurallarim yikan reformasyon hareketinin olugumunda &6nemli bir yer

tutmuglardar.
4- Cografi Kegsifler ve Somiirge imparatorluklarmm Kurulmas

XVL yiizyll reformasyon hareketini hazirlayan olugumlar arasinda en
O6nemli yeri tutan kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik pay sahibi cografi
kesiflerdir.

Bilinmeyenleri bulup gostermek i¢in diinyay: dolagmaya baglayanlarin
fikirleri, farkli tarza biriiniiyor, yeni iilkelerin farkli 6rf ve adetlerini,
normlarim, felsefelerini ve dinlerini kiyaslamak ve bunlann uygulamaya
baglamak kagimilmaz hale geliyordu.

Avrupa’da XV. yiizyll sonlarinda baglayan ve yaklagik iki yiizyillik siireci
kapsayan cografi kesifler Avrupa ve diinyada siyasal, sosyal ve de iktisadi
alanlarda onemli degisimlere yol agmuglardir. Ozellikle XIV. ve XV.
yiizyillarda kaydedilen bilimsel ve teknolojik geligmeler cografi kesiflerin
baslatilmasinda énemli bir itici gii¢ olusturmugtur. Portekiz ve Ispanya’nin dini
siyasi ve ekonomik nedenlerle baglattiklart kegifleri Ingiltere, Hollanda ve
Fransa izlemigtir. Bu ii¢ unsur arasinda XVI. yiizy1l reformasyon hareketini en

yogun bigimde hazirlayan cografi kegiflerin ekonomik neden ve sonuglaridir.

Ahmet Parlakigik, ay1 eser, 5.24.
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XV. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan burjuva sinifi ve mutlak monarsiler igin
mevcut sermaye yeterli degildi. Degerli maden sikintis1 iginde bulunan Avrupa
eger varsa bagka iilkelerdeki zenginlikleri kendi kullanimina sunmaliydi.
Nitekim 6yle de yapti: Umit Burnu’nun kesfi, Amerika kitasimn bulunusu,
diinyanin yuvarlak oldugunun ispati ve daha pek goklan farkl siyasal sosyal ve
de ekonomik diizenler hazirlad.

Bu buluglar ayn1 zamanda biiyiikk bir somiirgeci yayiligt da beraberinde
getirdi. Kurulan somiirge imparatorluklan gitgide gelisen kapitalist diizene
genig bir ekonomik pazar hazirhyor ve sermayenin artmasma yol agiyordu.
Kigilerin bu yeni ekonomik diizende, alabildigine kar amagli zihniyetle
iistlenmek istedikleri yeni roller, ekonomiyi tiimii ile kendi maddi g¢ikarlan
dogrultusunda yonlendiren, otokratik katolik kilisesi safdig1 birakilmak sureti
ile gergeklestirilebilirdi®®.

Goriildigii gibi cografi kesifler ve cografi kesiflerin beraberinde getirdigi
somiirgecilik aslinda XVI. yiizy1l 6ncesinde yasananlarn dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan XVI. yiizy1l reformasyon hareketine biiyiikk bir destek
vermigtir.

5. Hiimanizma ve Ronesans

Yeniden dogus anlamina gelen ve 6zellikle 16. ve 17. yiizyillan niteleyen
Roénesans bilim, sanat ve felsefe alanlarindaki yeni bulug , yarati ve diigiinceleri
nitelemektedir. OrtacaZin feodal diizeni iginde varlifimi hissettirecek kadar
bityiik b.r geligme gosteren burjuva simifinin yeni ekonomik iligkileri toplumun
iist yap1 kurumlarin1 olugturan, din, devlet, egitim, bilim ve sanatin ortagagdan
kalma 6zellikleri ile gelismekteydi. Yeni ekonomik iligkilerin sekillendirdigi
birey, yeni iilkelerin kegfi, bu iilkelerdeki farkli uygarlik ve kiiltiirlerin etkisi,
giinden giine geligen kapitalist diizen, pozitif bilimlerdeki geligmeler insanlarm
zihinlerinde yeni yeni gekillenmeye baglayan, ortagaginkinden farkli bir

ideolojinin yapilanmasina yol agiyordu.

»Daha genig bilgi igin Bkz Paul Hazard, (Cev. Erol Giingér), Bat1 Disiincesinde Biiytk Degisme, Istanbul,
1994, s. 19-44.
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Ronesans hareketinin ayirici niteligi olan ve orijini itibar ile direkt kiiltiir ve
sanat ile ilgili olan hiimanistler; yaraticilik egilimlerini uygulanan kati
kurallardan dolay1 kérelten, aklin giictinii sinirlayan ve sadece ruhban smifina
yarayan dinsel ideolojiyi savunan katolik kilisesinin kurallarina karg1 ¢ikarak
uhrevi olanin yerine diinyevi olani, kaderciligin yerine akh kullanarak kaderi
degistirme ¢abasini, tanrimin yerine insanmi, dogmalarin yerine bilimin
iistiinliigiinii koymuglardir. Hiimanizma ile inanan insan yerine diigiinen insan,
ortaya 9ﬂqmst1126.

Hiimanizma ile ortagagin metafizik diinya goriigiiniin yerini alan bireyci
diinya goriigii dogal olarak bir birey olarak kisiye ¢ok genig firsatlar veriyordu.
Roénesans ile birey artik kendine has diigiinceleri, duygulan ve yasayis tarz ile
baghh bagmma bagimsiz bir kigiliktir. Roénesans ve hiimanizmanin yaratmig
oldugu bu yeni birey, ortagag boyunca zorunlu olarak soyutlandig: ideolojik ve
siyasi hergey ile ilgilenmeye baglamigtir.

Ronesans hareketinin ideolojik niteligini olugturan humanizma bilim, felsefe
ve sanatta pek ¢ok yetenekler olugturmakia kalmayip, akimi kullanarak herseyi
degistirebilecegine inandif1 bireyleri herseyin iistiinde tutarak, bireycilige en az
kendisi kadar 6nem veren burjuvazi ve kapitalizme de destek vermisgtir.

B-EKONOMIK CIKARLARIN ZAFER] - REFORMASYON

16. yiizyilln ilk yarisinda Bati’da katolik kilisesinin siyasi ve ekonomik
egemenligine karg: ¢ikigla baglayan ve laiklesme ve de demokratiklegme ile son
bulan ¢ok yonlii ve uzun bir 6zgiirlesme hareketidir Reformasyon. Laiklegme
unsurunun ¢agdaglagma siirecinde sekiilerlesmeden gok daha 6nemli bir yeri
oldugu diigtiniildiigiinden 16. yiizyi1lda yaganan reformasyon hareketi ilk bakigta
dinde reformasyon geklinde algilanmaktadir. Oysaki yaganan kiiltiir, bilim,
sanat ve din alanlarm kapsayan top yekiin bir yeniden yapilanma idi.

Bilindigi iizere katolik kilisesinin giiciine dayanan ruhban smifimn iktidan
bilim, Kkiiltir ve sanatin gelisimine oldugu kadar burjuva toplumunun
beraberinde getirdigi farkli ekonomik iligkilerin de geligimine engel tegkil

*Hiimanizma ve Roénesans hakkinda daha genig bilgi igin bkz. G.R. Potter, The Renaissance (1493-1520),
Cambridge, 1957.
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ediyordu. Feodal toplumun ideolojik tabanim olugturan katoliklik, kapitalist
zihniyetin sundugu girigimcilik ve bireyciligi ilke edinen burjuvaziye tamamen
zit bir dinsel ahlaka sahipti. Tawney’in séyledigi gibi “katoliklikte g¢aligmaya
kars1 dogal bir isteksizlik vardir, halbuki reformcularin dine yonelik istekleri
arttikga ticaret ve sanayiye karsi ilgileri de artiyor, tembelligi gayrimesru
saytyorlardr”®’. Burjuvalar ticari kdrlarm artirmak igin harcayacaklar zamam
dinsel bir takim gérevlere harcamak zorunda birakiliyorlar ve daha da 6nemlisi
birkimlerinin biiyikk bir kismum kilise kurumuna aktarmakla yiikiimlii
kilimyorlardi. Kapitalist ¢arkin birer diglisi durumuna gelmis bu insanlar igin
artik 6nemli olan tek gey bireyselliklerini ve hiir girigimciliklerini her tiir
baskidan uzak bir bigimde kullanabilecekleri §zgiir bir ortamin yaratilmasi idi.
Bu ozgirlik ise katolik kilisesinin  otoritesinden  kurtulmadikga
gergeklesemezdi.

Gerekli olan 6zgiir ortami yaratabilmek i¢in ihtiyag duyulan yeniden
yapilanma (Reformasyon) hareketine ilk katilanlar arasinda pek ¢ok burjuva,
kapitalist, entellektiiel, hiimanist ve ilgingtir ¢ok sayida papaz ve din adamu
bulunmaktaydi. Bunlarin yanisira ortagagmn feodal diizeninden hognut olmayan
krallar, soylular ve koyliiler de bu harckete sonradan katilanlar arasindaydi.
Kilisenin sadece uhrevi olanla ilgilenmesini saglayarak diinyevi alanda tek
yetkili kurum olmayr hedefleyen kralliklarin ve krallarin ortagag kilisesinin
feodal diizende sahip oldugu smirsiz maddi serveti ve de topraklar1 elde etmek
isteyen soylularin ve ortagag boyunca ¢ignenen haklarim1 reformasyonla
giivence altina alabileceklerini diigiinen kdylillerin bu harekete katilmalar: gayet
dogaldir.

16. yiizyilda Reformasyon hareketini ilk baglatan Martin Luther olmugtur.
31 Ekim 1517’de Wittenberg kilisesinin kapisina astifn “95 tezi” ile katolik
kilisesinin giinah bagislamalarim protesto ederek dinde devrime yol agmgtir.
Luther’e gore hristiyan 6zgiirlik, yani kiginin araya kimseyi sokmaksizin kendi
kigisel inancina dayanarak tanri ile dogrudan iligki kurmasi kagimimazdir,

7R H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, London, 1926, .6.
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kurtulusa kavugmak, tanriya layik olabilmek igin ise katolik kilisesinin
kurallarina uymak bogunadir, insanin tanriya kargi tutumu tamamen kendi i¢
diinyas1 ile ilgili bir durumdur, 6te yandan tann da kullarina, araya kimseyi
koymaksizin, kutsal kitap vasitastyla hitap eder. Tann ile kul arasindan kilise
kurumunu ve ruhban siifim ¢ikaran, tann adina giinah bagislamanin mantiksiz
oldugunu Dbelirten, en fstin yetkinin kutsal kitap oldugunu séyleyen
reformasyon hareketinin yeni dinsel etii protestanlik tamamen kiliseyi inkar
yoluna gitmiyorsa da bu kurumun ortagag boyunca sahip oldugu yetkilerini
oldukga azaltiyor, bireye ve ¢aligmaya verdigi 6nemle burjuvazi ve kapitalizme
uygun bir dinsel ortam yaratiyordu.

Yeni yeni olugmaya baglayan bu dinsel etik, ekonomik iligkileri katolikligin
kendilerine sundugu ¢ok simrli alandan kurtarmak igin gabalayanlar, 6zellikle
de burjuva ve kapitalistler igin bireysellik tezini one siirerek bulunmaz bir
firsat yaratiyordu. Katolik kilisesinin ve ruhban smifimn kigilerin
maddiyatlanim sémiiren kurallann olmaksizin, alt tabaka ekonomik girigimler
neticesinde edinecegi birikim sayesinde smf atlayabilir, st tabaka yani
soylular ve krallar ise kiliseye verecekleri paray: kendilerine aywrarak yonetsel
giicii ellerine gegirebilirlerdi.

Almanya’da ortaya gtkan protestanlik biiyiik ticaret merkezlerinde ve Kuzey
Avrupa’da yayilmigtir. Giiney Avrupa ise katolik kilisesinin ana mekam
durumuna gelmigtir. Fakat kuzeyde olmalarmna kargin Irlanda, Polonya ve
Avusturya katolikligi korumugtur®,

Bu burjuvaziye ¢ok uygun olan yeni din acaba Luther olmasaydi
gergeklegebilecek miydi? Yine acaba Luther, amacindan olduk¢a uzaklagmus,
daha dogrusu kendisine yanlig amaglar edinmis olan katolikligi topluma daha
fazla zarar vermesini engellemek amac1 ile mi tasfiye yoluna gitmig, yoksa 15.
yiizyil sonlarinda gelismeye baglayan burjuva toplumunun isteklerine uygun bir
sosyo-ekonomik ortam hazirlamak amaci ile mi boylesi bir dinsel etik
geligtirmigti?

%3 Hiiseyin Nasr, (Gev. Sahabettin Yal¢in), Geng Miislitmana Modern Diinya Rehberi, Istanbul, 1995, 5.192.
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Bu konuda diger siyasi tarihgilerden farkli bir bigimde diigiinen Lucien
Febvre, “Martin Luther” adli kitabinda M. Luther’in kapitalist zihniyeti
destekleyemeyecegini giinkii gayet vasat bir aileden geldigini belirtirken, aksine
onun ortagag doktrinlerine timii ile bagh biri oldugunu sdylemektedir.
Protestanlif1 ise burjuvaziye ve toplum ihtiyaglarina uygun bir din icat etmek
icin degil, kendi kigisel ve zihni ihtiyaglarim kargilamak amaci ile gelistirdigini
fakat sonralarn burjuvazinin bu yeni dini kendi amaglari dogrultusunda
degistirdigini savunmaktadir®.

Cogu tarihgi ise protestanligin dogal tarihsel siirecin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigim diigiinmekte ve Weber’in “inanglar bagat ekonomik g¢ikarlara
dayanarak, toplumsal bazda yapilanirlar” seklindeki tezini desteklemektedir. Bu
tezi yaptiklari ile destekleyen en 6nemli kigilerden biri de Martin Luther’in
dinsel 6gretisinin Fransiz toplumunun sosyal ve ekonomik niteliklerini tam
manas1 ile kapsayamayacagi diigiinen ve kendi iilkesi i¢in daha diinyevi ve
mantikli bir 6greti gelistiren Jean Calvin olmugtur.

Jean Calvin de Martin Luther gibi ilahiyat kékenli bir din adami idi. Onun
Martin Luther’den farkli olarak dile getirdigi “iman yolu ile aklanma” yerine
“tanrimn mutlak yazgisidir”. Calvin’e gore bu 6greti, one siirdiigii mutlak yazg:
diisiincesi ile kigileri yazgiciha siiriiklemeyecek tersine &biir diinyada
giinahkar olup olmayacagim bilmeyen kigi yagadifi miiddetge mutlak ve de
yiice Tanr’nin {inii igin her tiirlii olumlulugu bir gérev bilerek, girisimlerindeki
bagarilarina gore kendisini segkinler arasina katabilecek ve Tann tarafindan
kendisine ne tiirden bir gelecek saglanacagim en azindan tahmin edebilecekti*.

Kendisine uygun bir dinsel etik arayan burjuvazinin Calvin’in bu &gretisini
“caligmanin ve bagariya ulagmanmn Tann tarafindan kutsandigi” seklinde bir
yoruma déniigtiirmesi ¢ok zor olmadi. Pek gok kapitalist tiiccar bu 6gretiyi ¢ok
gegmeden sahiplendi. Bir 6lgiide Luther’in gelistirdifi dinsel ogretiden,
¢aligmaya verdigi onemden dolayi, sosyal bilimciler ve iktisatgilar tarafindan

L ucien Febvre’in Luther ve Protestanlikla ilgili goriigleri igin bkz. Lucien Febvre, aym eser, s. 97-103 ve
Lucien Febvre, Martin Luther, Paris, 1928.
R alvinist 6greti igin bkz. Kadir Canatan, Bir Degigim Siireci Olarak Modernlegme, Istanbul, 1995, 5.123-132.
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daha detayli bir bigimde yorumlanan Calvinist 6greti iinlii sosyal bilimci Max
Weber tarafindan da derinlemesine incelenmisgtir.

C- WEBER VE PROTESTAN AHLAKI

Weber’in protestan ahlakina iligkin yorumianmn timii temelde tek bir
goriigii ortaya koymaktadir: Dinin toplumsal yagamda ne denli etkin bir gorev
iistlendigi. Inanglarin eylemlere, eylemierin ise inanglara neden oldugunu
vurgulayan Weber, Protestanizm ile ekonomik bagan arasinda goriiniir bir
bagin var oldugunu savunmugtur. Protestan ahlakin ; tann takdirini kazanmanin
iman yolu ile gergeklestirilemeyecegi ve mutlak yazginin var oldugu seklindeki
niteligi Weber’e gore kigileri kaderlerine boyun egmek yerine, kendi kaderlerini
teminat altina almanm yollarim1 aragtirmaya itmigtir. Bu teminati ise kigi,
mazbut bir hayat siirerek ve ¢aligarak saglayabilecegini diigiinmiigtiir. Birbiri ile
¢ok baglantili olan bu iki eylem, yani mazbut, zevkten ve eglenceden uzak bir
yagam ve bu diizgiin yasamda tanriya layik olabilmek i¢in daima g¢aligmak,
kapitalist zihniyetin sundugu para kazanma ve birikim saglama gibi iki temel
amaci gergeklestirmede istenen ortami gayet rahat saglamigtir’ .

Weber’in protestan ahlakin kapitalizmi dogurdugu®® ve kapitalizmin ise
kapitalist miilkiyet tarzi, giidiimlii olmayan emek, rasyonal hukuk ve serbest
ckonomik faaliyetler gibi sadece bat1 toplumlarina 6zgii baz1 6zellikler vasitast
ile olusabilecegi seklindeki diigiinceleri sosyologlar arasinda pek ¢ok farkh
yorumlara neden olmugtur. Weber’in protestan ahlaki tezini yorumlayan pek
¢ok sosyolog, Weber’in tezinde tutarsizliklar oldugunu 6ne siirmiigtiir, Weber’e
yaklagimlarinda onun argiimanlann ve Orneklendirmelerinin karmagiklhigina
deginen pek ¢ok sosyolog Weber’in sosyolojik diigiincesini birlestiren ve
biitiinlegtiren merkezi bir temanin da bulundugunu inkar etmemistir.

Weber’in tezine elegtirel bir yorum getiren Alasdair MacIntyre “A mistake
about causality in the social sciences” adli makalesinde Weber’in, inanglarm

cylemlere, eylemlerin de inanglara neden oldufu yoniinde kolay bir

3Donal MacRae, (Cev. Nur Vergin), Weber, Istanbul, 1985, s.59.

3protestanltk ve Kapitalizm arasindaki iligki igin bkz. M. Weber, (Cev.Zeynep Arucba), Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu, Istanbul,1985.

®Bryan S.Turner, (Gev. Yasin Aktay), Max Weber ve Islam, Ankara, 1991, 5.20.
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etkilegimcilik igine diistiginii savunur’*. H.M. Robertson ise Weber’in
savundugu gibi kapitalizmin bazi dini niteliklerden degil maddi kosullardan
dogdugunu 6ne siirmiigtiir”’. Bunun yamsira H.R. Trevor-Roper’® ve Nicholas
Lobkowicz®’ gibi baz1 sosyologlar da Weber’in din ve ekonomi arasindaki
iligkiyi vurgulayan “feodalizmin dini niteliklerinin kapitalist ortamda dogal
olarak diglandi®1r ve yeni dini ilkelerin dogal bigimde olugtugu” seklindeki
gérilglinin =~ Marx’mm  materyalizmi ile aym paralellikte oldugunu
savunmaktadirlar.

Weber’e yonelik tim bu olumsuz elestiriler yaninda Weber’e iligkin
olumsuz elegtirileri reddeden ve bu elestirilerin Weber’i anlayamamaktan
kaynaklandigym savunanlar da bulunmaktadir. Ornegin Weber’i “kolay bir
etkilegimcilige” diigmekle suglayan sosyologlara karsi Peter L. Berger Weber’in
“segmeci yakinlagma” tezini, tarihte belli diisiince ve sosyal olaylarnn, etki-
tepki neticesinde birbirleri ile etkilegsime girdiklerini ifade etmek igin
kullandigim  belirtmigtir®®,
¢ikarak, protestanhé1 ekonomik geligmenin basit ve tek nedeni olarak kabul
eden diigiinceyi elegtirerck, Weber’in ckonomik ve dini ahlak arasmndaki
kargihkli etkilesimi vurgulamak istedigini soylemistir’. C.Wright Mills ise
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Dogusu adli incelemesinde de hemen her

Ferdinand Kolegar da Weber’in tezinden yola

tezinde Marx’in ozellikle ekonomik materyalizmi ile ortak gériigleri paylagan
Weber’in Marx’in ideolojisine sosyolojik agilardan takviyede bulundugunu
belirtmigtir®.

Tim bu olumlu ve olumsuz elestiriler, yapilan yorumlar ve One siirillen
tezler; ya ekonomik iligkilere uygun dinsel bir etigin ya da yeni dinsel etie
uygun yeni bir ekonomik iligkiler tarzinin; geleneksel kurum ve de kurallara,

3Alasdair MacIntyre “A Mistake About Causality in the Social Sciences”, Philosophy, Politics and Society, ¢.II
icinde, Oxford, 1963.

¥Bkz.H.M. Robertson, ayn1 eser, 5.10-14.

3¥Bkz.H.R. Trevor-Roper, Religion, Reformation and Social Change, London, 1967, s.4-14.

37Bkz. Nicholas Lobkowicz, “Marx’s Attitude Towards Religion”, The Review of Politics, ¢.26 icinde, London,
1964, 5.319-352.

Bpeter Berger, “Charisma and Religious Innovation: The Social Location of Israelite Prophecy”, American
Sociological Review, ¢.28 iginde, 1963, 5.950.

®Ferdinand Kolegar, “The Concept of Rationalization and Cultural Pessimism in Max Weber’s Sociology”, The
Sociological Quarterly, ¢.5 iginde, 1964, 5.362.

“°H H.Gerth ve C. Wright Mills, From Max Weber:Essays in Sociology, London, 1961, 5.47.
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dogmalara, giidimlii diisinmeye kisaca tim gelismeyi engelleyeci dinsel
nitelige aligtk ortagag toplumunu ne denli bityik &lgiilerde etkileyebildigini
agikga gostermektedir ve artik Calvinist 6greti dalga dalga yayilarak diger
tilkeleri de etkisi altina almaya baglamaktadur..

Calvinist 6gretinin farkli bir bigimi de Ingiltere’de ortaya ¢ikmmgtir. VIIL
Henri’nin 6limiinden sonra tahta gegen Kralige Elisabeth (1558-1603) aynen
babasinin zamaninda gergeklegtirilmig olan dinsel reformlara benzer nitelikte
bir dizi reform yapmak istiyordu. Inang ve torenlerde katolik dgretiye bagh
fakat papanin otoritesi yerine hiikiimdarin otoritesine dayali daha laik bir kilise
gerceklestirmekti amact. Nitekim yayinlattigi “Acte de Suprématie” kanunu ile
kralllk makamina dinsel otoriteye sahip olma imkam tamyordu. Ardindan
Ingiltere’nin dinsel dgretisini tam olarak saptayabilmek igin 1563 te yaymladig
bildiri ile yeni dinsel etiin, papanin otoritesini kesinlikle reddettigini,
katolikligin sadece torenler, din adamlarimin kiyafetleri, dualar gibi bir takim
formalitelerini benimsedigini agikliyordu®.

Ne protestanlari ne de katolikleri memnun edebilen bu yeni mezhep
“Anglikanizm” gok gegmeden hem protestanlardan hem de katoliklerden tepki
gérmeye bagladi. Kralige Elisabeth, Ingiltere’de Anglikanizmin uygulanmast
i¢gin hi¢ bir zuliimden kagmmiyordu: mezheplerini yasakliyor ve katolikligi
yaymak i¢in kurulmug olan baz: tarikat iiyelerine iskence uyguluyordu. Katolik
inanglara bagli kigilerin Anglikanizme karsi aldiklari olumsuz tavrin yanisira
Ingiltere’deki Calvinistler de katolikligin formalitelerini uygulamaya devam
eden, kiliseyi papanin otoritesinden tam olarak kurtaramayan ve krallik otoritesi
altina sokmak isteyen Anglikanizme pek sicak bakmiyorlardi. Kralige hem
katoliklik yandaglarma hem de Ingiliz kilisesinin papanin kurallarmdan
arindirilmasini isteyen puritenlere karg1 savag agmagti.

Tium karsitliklara ve galkantili sosyal ve de siyasi ortama kargin din XVI.
yiizyilda zorunlu bir reforma tabi tutulmug ve neticede batida sekiilerlesmeyi

“L Anglikanizm hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. E.G. Leonard, Histoire du Protestanisme, Paris, 1956, s.50-85.
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baglatabilmek icin gerekli olan dinin gelencksellik ve devletle olan
birlikteliginden kurtarilma siireci baglatilmgtir.

D- REFORMASYON HAREKETININ YANKILARI

Yeni dinsel 6greti protestanlik Almanya’da.ortaya cikmig ve kisa siirede
diger iilkelere de yayilmigtir. Din hususunda ortagaga kiyasla ¢ok daha 6zgiir
diisiincelerin serpilip, gelisme imkam bulabildigi Reformasyon sonrasinda
yapilan yeniliklerden dogal olarak memnun olmayanlar da vardi.

16.yiizy1l ortalarinda biiyiikk bir giice ulagan ve kendisine yeni yandaglar
bulmay1 basaran Reformasyon ve olusturdugu protestanlik, karsisinda katolik
mezhebine siki sikiya bagli olanlari bulmugtu. Katolik 6gretiye bagh olanlar ilk
O6nce Reformasyon hareketinin olusturdugu yeni sosyal ortama uyum
saglayabilmek igin katolik kilisesinin kurumsal yapisinda bazi yenilikler yapma
yoluna gittiler. Bunlar arasinda, geliri yiiksek papazlik orunlarmin tekelde
toplanmasi, gerekli gorevleri yerine getirmeden kazangli hizmetlerden
yararlanmanin kaldirilmasi, papalik makamindaki insan sayisimin azaltilmasi,
bagpiskoposlara kutsama igin verilen paraya son verilmesi, kilise miilklerinin
bir boliimiiniin diinyalagtirilmasi ve kiliseye yapilan bazi atamalar1 denetleme
yetkisinin krallara verilmesi bulunuyordu®. Aslinda amag reform yapmak degil,
katolik kilisesini baz1 degisikliklerle giiniin gartlarina uydurmaya g¢aligarak, eski
giiciine déndiirmekti.

Katolik 6greti taraftarlar1 arasinda reformasyon hareketine karg1 farkh tavir
alanlar da vardi. Ornegin ortagagin feodal diizeninde kendilerine bir yer
edinmeyi bagaran ve bu diizenden azami ¢ikarlar saglayan feodal diizen
destekgileri reformasyon hareketine hi¢ de sicak bakmiyorlardi. Bu grup 16.
yiizy1l ortalarinda reformasyona karsi reformasyon olusturma girisimlerini
baglatmiglardi. Diger yandan reformasyona en siddetli kargithk katolikligin
koyu savunucularindan olan Cizvitler Tarikati’ndan gelmekteydi.

Yeni mezhep protestanlifin  Ggretisini dinden  sapma  olarak
yorumlamalarindan dolay1 bu 6gretiyi gelistiren reformasyona karg1 da dogal

“Gerver Tanilli, aym eser, s.128-130.
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olarak olumsuz tavir alanlarmn yanisira reformasyon ile birlikte olusan yeni
sosyal ve de siyasal ortamdan hognut olmayan gruplar da bulunmaktayd.
Ornegin 15. yiizyil sonlarinda ortaya gikan kapitalizm ve kapitalizmin yarattig1
ortam sayesinde sermaye birikimi temin eden yeni sosyal smif burjuvalar maddi
giiclerini yonetsel giig ile birlestirip yonetimde s6z sahibi olmak istiyordu. Bu
nedenle de krallik ile yakin iligkiler kurup, istediklerini bu gekilde elde etme
ugragindaydilar. Soylular da toplumda daha iistiin statiiler edinebilmek igin yine
krala bagvurmak zorundaydilar, burjuvalarin ise maddi agidan kendilerine yakin
bir seviyeye ulagip, yonetimde s6z sahibi olma iste§inden memnun degillerdi.
Burjuvalarin ve soylularin bu i¢ ¢ekismeleri ise mutlak monarsileri yani kilise
kargisinda devlet kurumunu giiglendiriyordu.

Reformasyon sonrasi sosyal ortamu kangikliga siiriikleyen, Reformasyon
hareketinin ilkelerine ise arka ¢ikan burjuvalar ve soylularin yamisira koyliiler
de ozellikle Almanya’da gelisen ticari iligkilerden miimkiin oldugunca en
yiiksek seviyede ¢ikar saglamay: hedefleyen toprak sahiplerinin, senyorlerin,
ezici tutumundan gikayetgiydiler. Amaglart 16.yiizyillda Reformasyon ile
yapilanmaya baslayan yeni sosyal ortamdan kiigiik de olsa bir avantaj clde
ederek, somiiriilmekten kurtulup, bireysellik iilkiisiinii gergeklestirmekti.

E- REFORMASYON  HAREKETININ GENEL  BIiR
DEGERLENDIRMESI

Avrupa toplumlarmda sekiilerlesme siirecinin baglangici sayilan 16. Yiizyil
Reformasyon hareketi dinsel degil tamamen ekonomik kékenlidir. 15. yiizyil
sonlarinda cografi kesifler ve bu kesifler neticesinde olugan kiiltiirel, siyasal ve
de toplumsal etkilegim sayesinde geligen teknoloji mevcut ekonomik iligkilerin
sekil degistirmesine neden olmugtur. Farkli bir gériintim sunmaya baglayan yeni
ekonomik olugum kapsaminda, sermaye birikimi saglamak ve ticari iligkilerden
azami derecede kar elde etmek temel amaglar arasindaydi. Bu amaglarin
gergeklegtirilebilmesi igin ise yOnetimin yamsira ekonomik iligkilerin de
yonlendiricisi durumunda bulunan kilisenin yetkileri siirlandirilmaliyda.
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Iste aslinda 16. yiizyilda dinde reformasyon geklinde yaganan yenilesmenin
amact ckonomik reformasyon yaratmakti. Caligmanin son boliimiinde
deginilecegi iizere bat1 16. yiizyilda gergeklestirdigi Reformasyon ile ortagagin
geleneksel kurum ve de kurallarimi bir anda kaldirip yerine yenilerini tesis
etmemigtir. Ozellikle din hususunda bilingli mi rastlantisal mu bilinmez,
reformasyon ile olugturulan yeni ekonomik iligkilere gayet uygun, yeni mezhep,
protestanlik, ortagag katolik mezhebini ortadan kaldirmak i¢in degil, sadece ona
bir alternatif olarak belirmigti. Belli bir kesimin amag ve de isteklerini (6zellikle
ekonomik kokenli) gergeklestirmesinde bilyiik kolaylik saglayacak bu yeni
mezhep, katolikligin aksine ¢ok daha liberal goriislii, galiymaya dnem veren,
dogma ve onyargilardan uzak, ve en Onemlisi parayr seven insanlardan, yani
kapitalist ve burjuvalardan biiyiik destek goriiyordu.

Bu iki mezhep, katoliklik ve protestanlik, arasinda dinsel etik farkhiligindan
dolay1 baz uzlagmazliklar olsa da Tirkiye’nin sekiilerlesme siirecinde
goriildiigi gibi yapilan reformlardan sonra dinin Onemini kaybetmesinden
dolay1r dine siki sikiya baglanma ve yenilikleri dinsellesme faaliyetleri ile
sabote etme girigimleri yasanmamig bu nedenle de 16. yiizy1l reformasyon
hareketinin ardindan sekiilerlesme asamali bir bigimde gergeklesmigtir.

16. yiizy1l Reformasyon hareketinin yarattifi ekonomik sonuglara bakacak
olursak, Reformasyon 15. yiizy1l sonlarinda olugmaya baglayan burjuvazi ve
kapitalizmin geligmesine destek vermistir. Ortagag boyunca maddi iligkileri
yonlendirme yetkisine sahip katolik kilisesinin, kigilerin ve diger kuruluglarin
sahip oldugu maddi birikimleri kendi inisiyatifine aktarmasi ve boylece kigileri
hiir girigimlerden alikoymasi neticesinde olugan ve 16. yiizyila dek siire gelen
ekonomik ilgkilerdeki kisirlik; yeni olugmaya baglayan ve Reformasyon
hareketinde kendi arzu ve amaglanna iligkin ¢ok geyler bulduklart igin ona
destek veren burjuva ve kapitalistlerin bireysel ve hiir girisimcilik fikirleri ile
kirilmaya baglanmigti. Artik ekonomik iligkileri canlandirmak igin kisi ve de
kurumlar sahip olduklari paray1 kilise kurumuna aktarmaksizin kendi istekleri
dogrultusunda kullanmak istiyorlardi. Bu diigiincelerin serpilmesinde, 6ne
siirdiigii ilkelerle uygun bir ortam hazirlayan yeni mezhep protestanhifin dalga
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dalga yayilmas: ile ekonomik ilgkiler gelisiyor, bu isten ¢ikar saglayanlarn
sayis1 arttyor ve katolik kilisesinin dinsel etigi ekonomik geligmenin oniinde
biiytik bir engel olarak gériilmeye baglaniyordu. Yani Reformasyon ile 6n plana
¢ikan bagat ekonomik ¢ikarlar, engel tegkil eden dinsel degerlerden daha iistiin
olarak yorumlamyor ve din bu durumda, dogal olarak eski 6nem ve de
otoritesini kendiliginden kaybediyordu.

Reformasyon sckiilerlegmenin bir baglamda 6n kogulu olan ekonomik
iligkilerin geligimini saglamakla kalmamig, modern toplumlarda olmasi gereken
din-devlet ayirimim getirmig ve bununla da kalmayip devleti dinden iistiin bir
konuma tagmmgtir. Bilindigi gibi Reformasyon hareketi ile maddi giiglerini
arttirma imkani bulan burjuvalar 16. yiizyilin ortalarina gelindiginde ekonomik
giiclerini yonetimde s6z sahibi olmak igin kullanmak istiyorlardi. Bu durumda
krallarin destegini saglamak onlara yonetimde bazi imkanlar sunabilirdi.
Burjuvalarin  krallifa kendi ¢ikarlarmi gergeklestirebilmek, soylularinda
yonetim kademesinde daha yitksek mevkilere sahip olabilmek i¢in yakinlagip,
destek vermeleri, sekiilerlesme siirecinde dogal olarak geligen bir durumu,
devletin dinden iistiin olma durumunu saglamigtir,

Batinin Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali ile tamamladift sekiilerlesme
siirecinin  bityilk bir baglangic1 sayilan 16. Yiizyill Reformasyon hareketi
toplumsal ve siyasal bir devrim gergeklestirmese de yarattigy liberal ortam
sayesinde 17. ve 18. yiizyillarda skolastikten uzak diisiincelerin geligmesine,
bilimselligin ve rasyonal zihniyetin 6nemsenmesine, burjuva ve kapitalistlerin
ticaret ve sanayinin gelismesine katkida bulunmalarina, Ingiltere’de burjuva ve

sanayi devrimlerinin yaganmasina giiclii bir temel hazirlamigtir.
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3. XVIL YUZYILDA SEKULERLESME ACISINDAN BATI’NIN
GENEL GORUNUMU
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A. 17. YOZYILDA BILIMSEL VE FELSEFI GELISMELER VE
DININ DURUMU

17. yiizy1l bilim ve felsefe adina egsiz giizellikte gelismelerle doludur. Bilim
ve felsefe adina gergeklegtirilen bu geligmelerin din ve diigiince alanlarinda da
biiyiik etkileri gériillmiigtiir.

Bilimsel tezleri ile Tanrnmn istiinliiiinii destekleyen Aristoteles’in
kargisina yeni diigiincelerle gikan bilim adamlari daha ilk baglarda kilisenin
hognutsuzlugu ile kargilagmiglardir. Kopernik, Kepler, Galilei, Toricelli,
Harvey ve Descartes Aristoteles’in diinyanin hareketsiz ve evrenin merkezi
oldugu, gokteki tiim cisimlerin daire bigiminde evrenin merkezi olarak kabul
edilen diinyanmin ¢evresinde doéndiigii, her canlida varolan hareketin ruhtan
kaynaklandig1 geklindeki diigiincelerini giiriitiiyorlardi. Onlara gore evrendeki
hareket daire bigiminde degil, elips bigimindeydi ve en 6nemlisi nesnelerin
hareketini belirleyen ruh degil, matematiksel konumlardi. Bu durumda pozitif
bir bilim olan matematik baz1 olaylarn agiklamada, yaptif1 ve yarathgi hersey
tartigmasiz dogru olarak kabul edilen Tanri’nmn {istiinde bir konuma
getiriliyordu. Daha da kotiisii, bugiine dek dogru olarak kabul edilen bazi
ilkelerin bilimsel buluglar ile yanliglig ispatlandikga kigilerin, 6zellikle bilim
adamlarimin  Tanri’ya ve hristiyan oOgretiye kargt giivenleri azaliyor,
sorgulamalar bagliyor,dogmalar yerine insan aklmna ve bilime olan baghlik
arttyordu™.

Dogal olarak bu kipirdamglar, kilise kurumunun ve ruhban smifinin siyasal
ve de ekonomik yetkinligini siirdiirme cabasinda biiyilk bir engel tegkil
ediyordu. Bilim adamlarnnm bilimin geligebilmesi adina destekledikleri 6zgiir
diigiinceler, insanlart Tannnin varhigi ve koydufu ilkeler dahil herseyi
sorgulamaya ve herseyden kusku duymaya siiriiklisyordu. Felsefe ve bilim
alanlarindaki geligmelerin yamsira sosyal bilimlerin dogugu, edebiyatta akla,

mantifa ve sagduyuya verilen 6nem, Ozgiir diigiincelere yer veren gazete ve

#17. yy’da Bilim ve Din arasindaki iligkiler hakkmnda detayh bilgi igin bkz. Adnan Adivar, Tarih Boyunca flim
ve Din, cI, Istanbul, s. 172-219
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kitaplarin basimu da kilise ve ruhban smifinin protestanlikla elestirilmeye
baslanan ilkelerini savunulmasi imkansiz bir duruma getiriyordu.

Tiim bu bilim adamlan, filozoflar ve edebiyatgilar arasinda kilise ve ruhban
siifina kargit tutumunu en net bigimde ifade eden John Locke olmugtur.
Fikirleri protestanlik, kapitalizm ve burjuvazi ile biiyiik bir uyum iginde olan
Locke’a gore herkes ozgiir ve esittir ve yine herkesin yagam, 6zgiirlik ve
miilkiyet yani ¢galigma sonucu kazanilandan istenen gekilde ve ihtiyaci oldugu
kadar faydalanma gibi haklart vardir. Higbir kurum ya da kanun kigileri bu
dogal haklanmi kullanmaktan alikoyamaz. Devlet énemlidir, g¢iinkii kigilerin
dogal haklarindan faydalanmasini temin etme gorevi vardir. Devletin kilise ile
olan birlikteligi bu haklarin korunmasi ile tezat tegkil eder. Ciinkii kilise
kurumunun kigilerin maddi tasarruflarimi kendi inisiyatifleri dogrultusunda
kullanmim hiirriyetine tezat tegkil eden bir tutumu vardir. Bu nedenle kilise ve
devlet birbirinden ayriimalidir. Bu ayinm dogaldir, giinkii devlet diinyevi, kilise
ise uhrevi olanla ilgilidir. Yaptinm giiciinii kullanan, kigileri maddi ve de
manevi agilardan sémiiren, yonetsel ve de maddi iktidarlarii tanrisal giigle
megru kilan katolikligin bu sosyal diizen i¢inde varligi miimkiin degildir.

Bati toplumlarmm sekiilerlesme siirecinde sosyal ve siyasal agilardan 17.
yiizyilin en g¢arpici yoniinii vurgulayan John Locke difer ¢agdaslari gibi
toplumun reformasyonun hazirladifi modern sartlara uyumunu saglamada
onemli bir gérev listlenmigtir.

Sonug¢ olarak 17. vyiizyllda bilim, felsefe ve Kkiltir 16. yiizyilda
Reformasyonun yarattigi ortagaginkinden farkli, daha liberal siyasal ve de
sosyal ortamin geligmesine, diigiinsel agidan tiim geligkilere karsin, olumlu
katkilarda bulunmugtur. 17. yiizyilda sekiilerlesme siirecinde yaganan bir diger
olay da Ingiltere’de ortaya ¢ikan devrimdir. Ortagafa ozgii feodal diizeni
tamamen yikip yerine dolayli yollardan da olsa ekonomik bityiimeyi saglayan
kapitalist sistemi olugturan burjuva devrimi bati toplumlarmin 16. yiizyilda
baglattig1 sekiilerlesme siirecinde incelenmesi gereken siyasal ve de ekonomik
bir diger yenilesme hareketidir.
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B. INGILiZ BURJUVA DEVRIMI (1688) VE ALT SINIFLARIN
KULLANILISI

Ingiliz. burjuva devrimi gergek bir devrim sayilabilir, ¢iinkii ortagagdan
kalma bazi ilkelere kékten son vermeyi bagarmugtir. Bati'nin sekiilerlesme
siireci agisindan bizi ilgilendiren Ingiliz devriminin geligme siireci degil, hangi
nedenlerle bu devrime ihtiya¢ duyuldugu ve siyasal ve de iktisadi agilardan ne
tiirden yeniliklere arag. oldugudur.

17. yiizyilda Ingiliz devrimini hazirlayan asil neden cografi kesiflerden
sonra ticaret, sanayi ve teknolojinin Ingiltere’de biiyiikk bir gelisim igine
girmesidir. Cografi kesifler neticesinde sahip olunan somiirgeler Ingiltere igin
egsiz bir ticari kaynak olusturuyordu. 15. yiizyil sonlarinda olugsan burjuva
smifl igin ise bu yeni iilkeler genis birer sermaye durumundaydi. Burjuvazinin
maddi imkanlarim1 genigletebilmek i¢in ilke edindigi kapitalist zihniyet 6niinde
hig bir engel istemiyordu. Oysa 17. yiizy1l ortalarinda Ingiltere’de kapitalizmin
gelismesini engelleyen siyasal ve de sosyal bazi unsurlar bulunmaktaydi.
Omegin feodal diizenin devam ettigi ingiltere’de tarim istenen diizeyde gelisme
gdsteremiyordu. Topraktan elde edilenin bityitk kismi senyorlere gidiyordu.
Ayrica seny6rler bilyilk bir 1srarla tarimda feodal diizenden kalma tekniklerin
uygulanmasin istiyorlardi. Bu ise kapitalizmle uyum ig¢inde olmasi gereken
tarim geligmeden alikoyuyordu.

Kapitalizmin geligmesini engelleyen bir diger unsur da mutlak monarsilerin
keyfi yonetimleri idi. Kilise kurumu ile maddi yoénden paralel zihniyete sahip
Ingiliz krallig1 koyliilere vergiler koyuyor, sabun, sarap, demir ve kémiir iiretim
ve satisim tekeline aliyor, bu tiir girisimlerden kazandi paray: ise Anglikan
kilisesi ile boliigiiyordu. Kralligm kilise ile olan bu geligmeyi engelleyici ve
zorba tutumu parlamento ve ezilen halk kitleleri arasmda nefrete yol agtyordu™,

Mevcut diizeni yikmak igin ilk girigim parlamentonun toplantiya ¢agrilmasi
ile baglatilmigtir. Parlamentonun toplantiya ¢agrilmasindaki amag, kralligin

keyfi yonetimine son vermekti. Iki kez fesh edilen parlamento, iigiincii

“Daha genis bilgi i¢in bkz. L. Stone, The Causes of the English Revolution 1529-1642, London, 1972 ve EN.
Williams, Ancien Régime in Europe 1648-1789, London, 1969, 5.485-504
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toplantis1 sonunda krala isteklerini kabul ettirmigti. Parlamentonun kral
kargisindaki zaferi; parlamentonun krallifin yetkilerinin sinirlandirtimast,
kraligin en Onemli gérevlerinin parlamentonun uygun gorecegi kigilere
verilmesi gibi kararlarin burjuvalardan olugan kigiler tarafindan kabul
ettirilmesi bakimmdan énem tagimaktaydi. Bu olayla Ingiliz tarihinde ilk kez,
kapitalizmin tagtyicisi durumunda bulunan burjuvazi 6n plana ¢ikmayi
bagartyordu.

Bu karardan sonra kral ile parlamento bilyilk bir anlagmazlifa digtii.
Parlamentoya kargt girigtidi fiili miicadelede kral, kargisinda yalmz
parlamentoyu olugturan burjuvalar1 degil, ezilén koylii tabakasim ve kentli
liberalleri de buldu. Krallik, senyorler ve Anglikan kilisesi yandaglar;
parlamento iiyeleri, halk ve piiritenlerin olusturdugu gruba kars1 savas agtilar®.

Krallik kargisinda maddi ve kigisel 6zgiirliiklerin kazanilmas: igin baglatilan
savag neticesinde, bu iki 6zgirliige en ¢ok ihtiyact olan halk ve kéyliiler
durumlarim diizeltebilecek herhangi bir firsat elde edememiglerdi. Zenginlegen
taraf yeni olusan soylu tabaka ve burjuvazi olmustu.

Iste bu ilging durum, Ingiliz Devrimini esas amacindan saptirmug, simiflar
arasinda esitlik temin edilecegi yerde daha yogun bir esitsizlik yaratilmigti.
Halk kitleleri arasinda duyulan hognutsuzluk orduya da ulagmigti. Krallik
iktidarma kars1 kesin direnigi ve devrimi savunan ordu, parlamentonun iginde
bulunan presbiteryenler ve kral tarafindan ¢esitli defalar engellenmeye ¢aligildi.
Fakat sonunda tiim yagananlarin sorumlusu olarak goriilen kral idam edildi ve
Cumbhuriyet ilan edildi.

Kralliga kargt zaferin kazamlmasmm saglayan Olivier Cromwell
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra devrimden hig bir kazanimda bulunmayan
koyliller ve halk kitlelerinden durumlarinin diizeltilmesi yoniinde taleplerle
karsilaginca hicbir girisimde bulunmadi. Ingiltere’de yaganan siyasal ve de
sosyal kangiklik neticesinde durumlan daha da kotilegen koyliller ve halk
kitlelerinin karsithg: biiyiidii. Devrimden istediklerini elde eden soylular ve

“Bkz. R.Ashton, The English Civil War: Conservatism and Revolution 1603- 1649, London, 1979, 5.57-65
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bugjuvalar, krali tahtindan indiren ve idam eden ordunun halk kitleleri ve
kéyliilerin de iistesinden gelebilecegini diigiinerek askeri yoénetimin kurulmasi
amacindaydi. Burjuvazi taraftari olan Cromwell de bu tiirden bir girigime
olumlu bak1yordu46. Bu sirada krallik yandaglart yeniden ortaya g¢ikmaya
baglamgt1.

Olivier Cromwell’in Sliimiinden sonra, halk kitlelerinin ve kéyliilerin
ayaklanmasma son vermek amaci ile burjuvalar ve ordu krallik iktidarnin
yeniden kurulmasim sagladilar. Burjuvalarin halki ve kéyliileri sindirmek igin
uyguladiklar1 bu yontem, Stuartlarin zorba yonetimi sonucunda kendi
¢ikarlarim zedeleyen bir hal aldi. Yeni krallik iktidari Ingiliz Devrimini
baglatan burjuvalardan 6¢ almaya girigti. 1688 yilinda burjuvazi, amaglarim
gerceklestirmeyi imkansizlagtiran Stuart iktidarimi yikip yerine Stuartlarn
hasimlarindan Guillaume d’Orange’1 tahta gegirdi. Yeni krala tacim giymeden
once Hakalar Bildirisi imzalatirildi. Bu Dbildirlyi imzalayan kral,
parlamentonun krallik iktidan ile olan ortakligini ve Ingiliz halkinin geleneksel
haklarim tamdigim peginen kabul ediyordu®’.

C. INGILiZ DEVRIMI’NIN SEKULERLESME ILE OLAN
CELISKiSi VE DIGER YUZYILLARA BIRAKTIGI MiRAS

Aslinda 17. Yiizyilda yasanan Ingiliz Devrimi, sekiilerlesmenin 6nciilii
durumunda bulunan kapitalizmin ve kapitalist zihniyeti kendi ekonomik
¢ikarlart adina destekleyen ve siyasal iktidarda s6z sahibi olmay1 amaglayan
burjuvalarin bir devrimi nasil kendi maddi ve de yonetsel kazanimlari ugruna
kullanabildiklerini gayet agik bir bigimde gostermektedir.

Kralligin kilise ile 6zellikle maddi ortaklifina son vermek ve ezilen halk
kitlelerinin ve de koyliilerin durumlarim diizeltmek iizere burjuvazi tarafindan
baglatilan Ingiliz Devrimi, burjuvalardan olusan Ingiliz parlamentosunun
yaptirim giiciinii kullanarak mutlak monarkin bir takim haklarmi kisitlamasi ile
parlamento ve kral arasinda anlagmazlifa neden olmugtur. Iste bu ilk agamada
burjuvalar, bireyselligini kullanamayan halk ve ezilen koyliiler ile kralliga karsi

“Bkz. J. Matrat, Olivier Cromwell, Paris, 1967, 5.125-140.
“TServer Tanilli, aym eser, 5.228-229.
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cephe almigtir. Geligen olaylar, halk kitlelerine ve koyliilere devrim ile vaat
edilen baz1 6zgiirlik ve haklarin hig bir gekilde verilmedigini, aksine esitlik
amact ile devrimi baslatan burjuvalarin maddi durumlanm iyice diizelttiklerini
ve hatta ayaklanan halka ve koyliilere karsi krallik ile bir olup olumsuz tavir
aldiklarim géstermektedir.

Bu devrim, 17. yiizyildan sonra hirgin ve tamahkar niteliklerini daha ¢ok
belli etmeye baglayan kapitalizmin aynen ortagagin feodalitesi gibi kigileri nasil
rahat¢a kullanabildiini ve burjuvalarin da bunu kendi g¢ikarlari ugruna
tereddiitsiiz nasil uygulayabildigini agik¢a gostermektedir.

Devrim yarattif tiim sosyal ¢eligkilere kargin siyasal ve ekonomik alanlarda
kayda deger yenilikler getirmigtir. Her geyden o6nce kralligm yetkileri
parlamento ile smirlandirilarak kilisenin kraldan aldigi giice son verilmigtir.
Diger taraftan kilise kurumu ve kral ile ortak hareket eden ve kapitalizmin
gelismesinde biyiik bir engel teskil eden feodal diizenin savunucusu
senyorlerin hitkkmiine son verilmigtir. Siyasal rejim adina getirilen en biiyiik
yenilik ise, devrimden 6nce kralin mutlak olan hakimiyetinin parlamento ile
sinirlandirilmasi olmugtur. Yeni kralin imzaladigi Haklar Bildirisi (1689) de
Ingiliz halkinin haklarmin korunmas: agisindan kisi 6zgiirliigii adina olumlu bir
gelismedir.

D. KOYLU SAVASLARI VE OTUZ YIL SAVASLARI-
PROTESTANLIGIN YARATTIGI DiNSEL BUNALIM

17.yiizyilin en yogun siyasal ve de sosyal gelismelerini gergeklestiren
Ingiliz Burjuva Devrimi 16. yiizyil Reformasyon hareketinin baglattis
sekillerlesme egilimini belli bir diizeye getirmeyi bagarmigtir. 17. yiizyilda,
bilim, felsefe ve teknolojide goriilen geligmeler ve Kkapitalist zihniyetin
olgunlagmasint saglayan Ingiliz Devrimi gibi olumlu olaylann yanisira
sckiilerlesme siirecini baltalayan iki olay yaganmigtir: Almanya’da Koyli
Savaglan ve Otuz Y1l Din Savaglar.

Feodal egemenlik altinda ezilen koyliler Almanya’da baglattiklar1 savas
sonucunda yenilmiglerdi. Imzalanan Augsbourg Barig: ile katolik kilisesi bazi
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reformlar gergeklestiritken, soylularin burjuvazi kargisindaki egemenligi onlara
istedikleri mezhebi kendilerine bagli bulunan halka uygulatma imkan1 tanimigti.

Luther ve Calvin’in 16. yiizyilda kisir katolik &greti yerine daha liberal ve
sosyal ve de eckonomik gelismeyi saglayici protestanlik mezhebini
gelisgtirmedeki amaci, yeni mezhep protestanifin agamali bir bigimde
katolikligin yerini almas1 ve Kkatolikligin geligmelerin dogal sonucunda
kendiliginden ortadan kalkmasini saglamakti. Fakat K6ylii Savagi’min sonunda
giiclenen prenslere tabi olan Lutherci taraf prenslerin din hususunda
istediklerini yapmalarm engelleyememis, prensler de uyruklarna istedikleri
mezhebi kabul ettirme yetkisi ile dinsel alanda iki baghiliga yol agmiglardir.

Din adma diger bir olumsuzluk Otuz Yil Savaglart olmustur. Yine
Almanya’da hiikiim siiren Otuz Yil Savaglann sonunda Augsburg Barigi’nda
oldugu gibi prenslere dinsel alanda aym yetkiler verilmigtir. Katoliklik,
Protestanlik ve Anglikanizm’in Alman Imparatorlugu tarafindan resmen
taninmas1 yine aym topraklar fizerinde dinsel alanda karmaga yaratmigtir.

Bir tarafta Tann’nin dogrularmi sorgulayan, kisi aklina herseyden fazla
onem veren, bilimi yiicelten gelismeler olurken diger tarafta uluslan biiyiik
yikimlara siiriikkleyen din savaglar yasaniyordu. Yani 17. yiizyil hem geligme
hem de gerileme yiizyili idi. 18. yiizy1l ise tersine hemen her alanda, ekonomik,
sosyal ve de siyasal, bityiik gelismelerle doludur.
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4- XVIIL YUZYIL -AYDINLANMA CAGI

“Muhafazakarlar devrimlerin sorumlulugunu Aydinlanma’ya en azindan
yiizyilin ikinci yarsinda gorillen radikallesmeye yiiklediler. Oysa asil
sorumlular, muhtemelen, bir an 6nce koklii reformlara gidilmesi gerektigini bir
tiirlii kavrayamayan gericilerin, gegmiste yasamayi sevenlerin, korkaklarin, agin
muhafazakarlarn karg:1 gii¢leridir.”

(Ulrich Im Hoff, Avrupa’da Aydmnlanma, s.266)
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A. AYDINLANMA CAGININ NiTELIGI

“Aklin onu imana baglayan iplerini kopararak tiim aydinliklarin megalesini
eline almasi igin 18. yiizyilh beklemek gerekecektir. Aydinlanma filozoflarinin
akli, ayn1 zamanda hem sonuna dek elestirel hem de sonuna dek yapicidir: Bir
yandan efsanelere, dinlere, keyfi iktidarlara saldirirken bir yandan da sonradan
akilcilik (Rasyonalizm) diye adlandirilacak olan eksiksiz bir felsefe kurar.

Akilcilik, akla dayali bir diizene sahip oldugu igin diinyamin akil tarafindan
mutlak olarak kavranabileceginden emindir: Var olan hersey anlagilabilir ve
herseyin bir varolus nedeni vardir. Bu akilcilik Homo Sapiens’in akla dayali
egemenlifini megrulagtiran Hiimanizma ile eklemlenir ve ona evrenin akla
dayali yasalarim Ogreten bilime yaslanir. Akil béylece bilgiyi, ahlaki ve
politikay1 birlestiren tek yol gosterici olur. Insan, aklii kullanarak hareket
edebilen ve Oyle hareket etmesi gereken bir yaratiktir. Toplum akla uygun
olarak diizenlenip yonetilebilir ve 6yle diizenlenip yonetilmelidir™*® demektedir
Edgar Morin 18.yiizy1l Aydinlanma Cagmin niteligini belirtirken.

Gergekten de 18.yiizyil bilime tutku, hristiyanliga elegtiri gagidir. Bu
yiizyllda bilimi bu denli yiicelten, hristiyanlia ise elestirel yaklagimda
bulunmay1 gerektiren en temel dge kigsilerin diigiin yapilarindaki gelismedir. En
onemli geligsme ise pek ¢ok filozofun ortaya ¢ikmasi ve hristiyanlifi acimasizca
elestirmeye baglamalaridir. Onlara gore, kutsal kitap kigisel gikarlarini hergeyin
iistinde tutanlarin kendilerine gore vyaptiklan pek g¢ok gergekten wuzak
degisikliklerle doludur. Bu durumda kutsal kitap ilk seklinde sahip oldugu
niteliklerden uzaklagtinlmig, giivenilirli§i tamamen ortadan kalkmigti. Kutsal
kitapta Tanrt’mn yerini alan kigilerin kendi ilkeleri; diger insanlari, toplumu ve
de siyasal igleyigi yonlendirici otoriteye sahip olamazdi, daha dogrusu
olmamaliydi®.

Kutsal kitaptaki ilkeleri uygulatma g¢abasi i¢inde olan hristiyan 6gretiyi

savunan ruhban smif ise felsefecilere gore inananlan diisiinmekten alikoyarak

“Edpar Morin, (Cev. Sirin Tekeli), Avrupa’y1 Ditgtinmek, Istanbul, 1995, 5.108-109.
“Bkz. Max Horkheimer-Theodor W. Adomo, (Cev. Oguz Ozighl), Aydnlanmanin Diyalektii, Felsefi
Fragmanlar I, Istanbul, 1995, s.19-62.
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korii koriine itaate ve yoksulluga siirikkliiyor, halki ve koylii simifi sémiirerek
haksizca maddi imkanlarii genigletiyor, kosulsuzca sahiplendigi smirsiz
miilkler i¢in devlete hig bir vergi 6demiyordu.

Dinde gériilen bu egemen tutum; elestirel diiglincenin geligmeye bagladigs,
akla olan giivenin arttif1, §grenme arzusunun yayginlagtigyn 18. yiizyilda
bilimlerin evrensel duruma gelmesini, pozitif bilimlerdeki gelismeleri, doga
bilimlerinin ilerleyigini engelleyememistir. Bilim ve felsefe alanlarindaki bu
gelismede ise bilim ve diigiin insanlarimn varhigim yadsimak miimkiin degildir.

Montesquieu, sosyal hayatin kanunlarla diizenlenmesi, bu kanunlarin
yapildiklann iilkelere ozgii olmasi ve kisilerin &zgiirliige kavugmada bu
kanunlardan yararlanmasi gerektiini belirtitken, kiginin = Szgirligini
yiiceltiyor, anayasal monarsiyi savunarak yasama, yiiriitme ve yarg: giiglerinin
ayri birer kuvvet olarak farkli gruplarin yonetiminde olmasmni istiyordu.
“Kanunlarin Ruhu” (1747) adli eserinde, kuvvetler ayrilifn prensibinin
uygulanmas: ile mutlak krallik iktidarmin keyfi, despot yonetimine son
verilebilecegini ifade ediyordu. Bu siyasal sistemde koklii bir degisiklik
anlamina geliyordu.

Ote yandan Voltaire de Montesquieu gibi kisi dzgiirligiinden yana idi.
Kralligin Tanrisal haklara dayanmadigini sdyleyerek, mutlak krallik iktidarinin
yikilmasim istiyor, inang ve diisiin 6zgiirliigiiniin esas oldugunu belirtiyordu’.

David Hume, Voltaire’in inang 6zgiirligiiniin esas oldugu tezini daha da
ileri goétiirerek dinin insanlar iizerinde sadece korku yarattifini, modern
yagamin geligiminii engelledigini savunarak tiim Tann G6Fretilerinin
reddedilmesini istiyordu.

Kant ise insan aklmn giciinii 6verken, aklin sadece deneysel yollarla
yargida bulunabilecegini, bu durumda deneye tabi tutulamayacak Tanri varlig
hakkinda herhangi bir ¢ikarima varilamayacagini belirtiyordu.

Mevcut dine ve de siyasal igleyigse yonelik bu koklii tepkiler, 16. yiizyilda
baglayan yenilegsme hareketinin en elle tutulur sonuglarmi verirken, diger

®Bkz Server Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma, Istanbul, 1994, 5.196-212.
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taraftan da diger yiizyillarin sekiilerlesme agisindan varabilecedi seviyeyi
simdiden yiikseltmeye bagliyordu. Yiizyilin amaci geligmeyi engelleyen krallik
iktidarmin otoritesini sinirlayarak kilise kurumunun en biiyiikk gii¢ odagim
ortadan kaldirmak, boylece bilimi, teknolojiyi, ekonomiyi ve kiiltiirii
olabildigince geligtirmekti.

“Yiizlerce bilim adam ve filozofun tezlerinin gergeklesmesi igin bir sonraki
yiizyih beklemelerini gerektirmeyecek bir devrim yagand1 18. yiizyil iginde””.
Bu Fransiz Devrimi idi. Sosyal, siyasal ve iktisadi alanlarda kokli bir yeniden
yapilanmay: ger¢eklestiren Fransiz Devrimini incelemek, 16. yiizyilda
baglatilan sekiilerlesme hareketinin 19. yiizy1l baglarinda hangi seviyeye
geldigini farketmek agisindan yerinde olacaktir.

S'Ulrich Im Hoff, (Cev. Sebnem Sunar), Avrupa’da Aydinlanma, Istanbul, 1995, 5.17.
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B- 18. YUZYILIN GORECE EN RADIKAL YENILESME
HAREKETI -FRANSIZ DEVRIMI - 1789

“ON INSAN KUSAGININ UZERINDE CALISMIS OLDUGU BIR
YAPITIN ANI VE SIDDETLI BIR BITIMIDIR.”

(Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, $.59)
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1. Fransiz Devrimi, Etkileri ve Sonug¢lar:

18. yiizyithn en koklii yenilesme hareketi sayilan Fransiz Devrimi’nin
konumuz agisindan tarihsel geligimini incelemek vyerine ne tiirden
kargitliklardan dogdugunu ve sekiilerlesme agisindan gelecek yiizyillara ne gibi
miraslar biraktigim1 gérmek ve bunlar yorumlamak daha uygun olacaktir.

Devrimin Fransiz toplumunun iginde ve diger bati toplumlarinda yarattif
yeni diizenin incelenmesinin yanisira devrimin kendisinin ne 6lgiide bir devrim
sayilabilecegine iligkin yorumlarin da incelenmesi Fransiz Devrimi’ne ayn bir
ozellik getirmektedir.

Cogu tarihgi tarafindan gergeklestirilmesi imkansiz olarak digiiniilen ve bu
nedenle de zoraki mucizevi bir nitelik yiiklenen Fransiz Devrimi’ne iligkin
genel kam asnin ve hatta asirlarin olay1 oldugu seklindedir.

Devrimin nedenleri soruldugunda herhangi bir tarihgi, kralm despotik
idaresini, 18. yiizyilin ilk yanisinda yogun bigimde yasanan yenilik¢i hareketi
olugturan diigiin insanlarnmn varhgm, ortagagdan kalma feodal diizeni,
yozlagan kilise kurumunu, smiflarin esitsizligini, maddi agidan giglenen
burjuvalarin yonetimde s6z sahibi olma isteklerini 6ne stirecektir.

Devrimin nedenleri ve sonuglarina iligkin en farkli bakig agisini getiren
Normandiyali hukukg¢u Alexis de Tocqueville’dir. Devrimin pek ¢ok kiginin
bildigi gekilde bityiilii bir sey olmadigini savunan Tocqueville bu savunusunu,
16 Haziran 1856’da yaymmlanan “L’ancien Regime et la Revolution” adli
eserinde pek ¢ok kaynaga dayanarak desteklemektedir.

Tocqueville’e gore Fransiz devriminin Dbiiyiikligii; devrimin Fransiz
toplumunda toplumsal, siyasal ve de dinsel baz1 koklii degisimler yaratmas: ve
etkilerinin uluslararas: boyutlara ulagmig olmasindan &te, yenilegme hareketinin
bagladigi 15.yiizy1l sonlarindan bu yana, evrensel nitelikte olmayan, sadece
burjuvazinin bir takim oyunlarla kendi g¢ikarlarimi genigletmeyi amagladigt
Ingiliz Burjuva Devrimi harig, yaklagik ii¢ asirlik radikal yenilegme
girigimlerinden bu denli etkilenmeyi bagarmig daha da 6nemlisi bu yenilesmeye
uymak iizere kendilerini sartlandirmig olan kitlelerin varligindan
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kaynaklanmaktadir. Alexis de Tocqueville’in kitabinda belirttigi gibi “En
olaganiistii olan, iglerlik kazandirdif1 goriilen ydntemleri ve tirettigi fikirleri
Fransiz [htilalinin tasarlamig ve kullanmg olmasi degildir: bityiik yenilik, onca
halkin boylesine yontemlerin etkinlikle kullamilabilecekleri ve boylesine
6zdeyislerin kolayca kabullenilebilecekleri o noktaya gelmis olmalaridir™,

Tocqueville’e gore devrimin en garpici y6nii; Avrupa’da dinsel ve siyasal
yasalarla biitiinlegmis ve ilkelerini halka zorla kabul ettirmig feodalitenin ve
soylulugun iistiinliigiinii savunan aristokrasinin bunlara bagh olan tiim kurum
ve kurallari ile ortadan kaldirhigidir”. Fransiz Devrimi 18. yiizyilda olgun hale
gelmig yeniliklerin benimsenip, uygulanmasi igin siddetli bir ¢aba ve
neticelendirmedir. .

Tocqueville Fransiz Devrimi hakkinda yorum yapanlarin soylediklerinden
cok farkli seyler soylemektedir. Tk bakigta Fransiz Devrimini gok siradan bir
olaymig gibi gosterme g¢abasi iginde oldugu digiintilen Tocqueville aslinda
sadece gergekleri dile getirmektedir. Tocqueville’in tarihsel gergeklere dayali
sekilde diger siyasi tarihgi ve siyaset bilimcilerden farkli bigimde adeta yeniden
yorumladigi Fransiz Devrimi’ni bu ¢alisjmada Toqueville’in diigtinceleri
1s18inda anlamaya g¢aligmak, Tocqueville’in mucizevi niteliginden kurtarmayi
bagardigi Fransiz Devrimi’nin aslinda Kemalist Devrim’den ¢ok daha az

koktenci nitelikte oldugunu ortaya koyacaktir.

2- Tocqueville’e Gore Fransiz Devrimi >4

a. Devrimin kokten yenilikler getirmedigi:

Tocqueville 1789 devriminin kurumsallagtirdify herseyin devrim &ncesinde
olugturuldugu, devrimin en temel O6zelli§inin sivil toplumdaki gelismeleri
siyasal topluma aktarmadaki bagaris1 oldugunu sdylemektedir.

$2Alexis de Tocqueville, (Cev. Turhan Ilgaz), Eski Rejim ve Devrim, Istanbul, 1995. 5.52.

3Bkz. Alexis de Tocqueville, aym eser, s.59.

*Alexis de Tocqueville’in Fransiz Devrimi’ne iligkin siyasal, sosyal ve dinsel yonlt degerlendirmeleri igin bkz.
Alexis de Tocqueville, aym eser.
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b. Feodalitenin devrimden dnce islevsel olarak silindigi:

Tocqueville feodal diizenin devrimden dnce zaten silinmis oldugunu, 1789
devriminin feodal diizeni degil, koyliniin feodal diizen kalintilarindan duydugu
rahats1zlif1 ortadan kaldirdigim séylemektedir.

Devrim Oncesi silinen feodal diizenden arta kalan feodal haklarin Fransiz
koyliilerinin iizerindeki eziciliginin diger iilkelere kiyasla Fransa’da ¢ok daha
stirlt oldugunu buna ragmen bu feodal haklardan duyulan rahatsizligin devrimi
koriikleyici bir gii¢ tagidigin ileri siirmektedir.

Tocqueville’e gore devrim 6ncesi Fransa’da koyliler toprak miilkiyetine
sahip olmaya baglamiglardi, senyorlerin ise koyliileri yonetme giigleri diger
iilkelere kiyasla g¢ok daha zayifti. Iste bu nedenlerden dolay1 koyliler feodal
kurallara dayamlarak alinan ondaliktan, toprak kirasindan g¢ok daha fazla sikinti
duymaya baglamig, senyérlere bagli kalmadig: .iqin bunlarin hepsini kendisi
6demek zorunda birakilmigtr.

Bu durumda koylilerin amaci senydrlerin baskisinda kurtulup, toprak
miilkiyetini kendi @izerlerine gegirmek degil, zaten dar kapsamli olan feodal
yaptirimlar: tamamen ortadan kaldirmakt:®.

¢. Devrimin bir burjuva devrimi sayllamayacag:

Tocqueville Fransiz Devrimi’nin bir butjuva devrimi sayilamayacagini,
¢iinkii devrimle olugacak kapitalist diizeni destekleyecek smifin sadece biiyiik
sanayi burjuvazisi olacagmi, esnaf ve tiiccardan olugan orta tabaka kent
burjuvazisinin ise kapitalist kargit1 diizenden yana oldugunu séylemektedir.

d. Devrimin mutlak monarsik diizeni yikmak i¢in yapildigi fikrinin
yanhs oldugu:

Tocqueville devrimin giiglii ve despotik krallik rejimini yikmak igin
gergeklestirildigine iliskin yorumlarin yanhs oldugunu ¢iinkii devrim ertesinde
yapilandirilan yeni devlet sisteminin daha despotik bir nitelikte oldugunu
belirtmektedir.

*Bkz. Alexis de Tocqueville, aym eser, 5.63-73.



58

e. Devrimin aristokrasiyi yikmak i¢in yapilmadig::

Tocqueville’e gore devrim soylulugu yikmak igin de yapilmamigti. Ciinki
fiili feodal diizen zaten devrim 6ncesinde yikildig igin soylularin ekonomik ve
toplumsal agidan giiglenmesini saglayacak bir kurum da yoktu ortada. Béylece
devrimin amaci kurum olarak soylulugu yikmak degil, statii olarak ortadan
kaldirmakt.

f. Devrimin kilise kurumunu ortadan kaldirmay1 amag¢lamadig :

Tocqueville devrimin boéylesi bir amag¢ tagmmadigim, ¢iinkii devrim
oncesinde fazlasi ile giiglenen devletin kilise kurumuna ve ruhban simifina
ihtiyac1 kalmadigim diigiinmektedir.

Bu baglamda, devrim sonucunda olusan din-devlet ayirnminin yani laikligin
de, devrim Oncesi ruhban smifi ve kilise kurumuna karsi olusan olumsuz
tepkinin ve diigiin ve de bilim insanlari sayesinde deneye tabi tutulamayan
Tann varligi ve buyruklarmin inkar ediliginin ardindan gergeklesen dogal bir
ayirim oldugunu, bu aymmin devrimin olusturmaya ¢abaladifi bir yenilesme
olmadigin diigiinmek yanlhs olmayacaktir.

Tocqueville’e gore devrimin yaptigi, devrim Oncesi olugmus olan bu
oldukga ¢agdag gériiniimii hukuki alanda yapilan degisiklikler ile desteklemek
ve saglam bir zemine oturtmakti.

Ormnegin feodal diizen yikildig1 halde feodal hukuk diizeni devam ediyordu,
krallik iktidarnin mutlakligim1 siirlayan pek ¢ok unsur devrim 6ncesi olustugu
halde krallik iktidarimin mutlakligina iligkin hiikiimler iglerlikleri kalmamasina
ragmen halen korunuyordu.

Tiim bu farkh disiinceler bir tarafa, Fransiz Devrimini sekillerlegme
girisimlerinde ortaya ¢ikigi, gelisimi ve sonuglart bakimindan ¢ok
siradanmiggasina gostermeye c¢aligmanm bu devrimin 6nemini azaltacagna
inanmuyoruz, ki Tocqueville’in yapmaya ¢ahighfn bu degildir. Devrimin
bagkalan tarafindan belirtildigi sekilde bir toplumu siyasal, sosyal ve de dinsel
agilardan yeniden yaratmadigmi, sadece var olan toplumsal potansiyeli
zorlanmaksizin ¢ok iyi bigimde kullanabildigini gostermektir. 15.yiizyil



59

sonlarindan itibaren siirdiiriilen sekiilerlesme ¢abalarmimn &zellikle toplumsal ve
de siyasal alanlarda en net sonuglarim ortaya koyan Fransiz Devrimi ilkelerini
gelecek yiizyillara tagryabildigine ve diger uluslar: 6zellikle siyasal ve de sosyal
agilardan etkileyebildigine gore bahsedilmeye deger koklii bir ¢agdaglagsma
girigimidir.

Bize gore Fransiz Devrimi’nin en olumsuz yam; halk tarafindan geri
kalmighgm bag sorumlusu olarak diigiiniilen kilise kurumuna, ruhban simifina
kisaca dine kargi alman ve tereddiitsiiz uygulanan ezici tavrin sonucunda,
devrim ertesinde yaganan dinsizlik firtinasinin, dinin yeniden canlanigina ve
kilise kurumunun yeniden gig¢lenigine hirgin ve devrim karsitt bir ortam
hazirlamasidir.

Fransa’da yaganan bu durum, farkli niteliklerine ragmen, Kemalist
Devrim’in Tirk toplumunda uygulamaya c¢aligtigi ilkelerin din diigmanlii
seklinde algilanmasi ve bir siire sonra dinin siyasallagma giictinii kendinde
bulabilmesine benzemektedir.

Fransiz Devriminden bagka 18.yiizyilda kisi o6zgirligii adina kazanilan
zaferlerden bir digeri de Amerikan Bagumsizlik Bildirisi’dir.

C- AMERIKAN BAGIMSIZLIK BILDIiRiSiNE FARKLI BiR BAKIS

4 Temmuz 1776’da Amerikan Kongresi tarafindan kabul edilen, Thomas
Jefferson’un hazirlamig oldugu Bagimsizhk Bildirisi batt toplumlarinn
sekillerlesme girisimleri iginde farkii bir nitelige sahip oldugundan, bu
Bildiri’nin ulusal ve uluslararas: boyutlarda vermeye galigtig1 oldukga kapitalist
Ozellikteki mesajim agiklamakta yarar var.

Incelemeye ¢ahgtigimiz gibi bati toplumlarinda 15. yiizyil sonlarindan
itibaren baglatilan sekiilerlesme girigimlerinin génderme yaptif1 alanlar genelde
bilimi, teknolojiyi, sanayilegmeyi, siyasal diizeni ve dini ilgilendiren ve
bunlarla ilgili gelismeleri dolayl: yoldan hedef segen alanlardur.

Omegin 16. yiizy1l Reformasyon Hareketi direkt dinsel alandaki
yenilesmeyi, 17. yiizyil bityiik 6lgiide bilimsel ve felsefi geligmeler vasitasi ile
dinsel alandaki gelismeleri veya Ingiliz Burjuva Devrimi’nde goriildiigin gibi
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siyasal yapmn liberallestirilmesini, 18. yiizyll Fransiz Devrimi ise ortagad
kalintilarin1 sosyal, siyasal ve dinsel alanlardan tiimii ile silmeyi hedeflemigti.

Yine 18. yiizyil kapsaminda goriilen “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi” ise
bize goére diger sekiilerlesme girigimlerinden farkli olarak evrensel degil daha
igsel (ulusal) bir nitelik tagtyordu.

Bilindigi iizere Amerikan toplumu ¢ok farkhh mezheplere bagl kisilerden
olusuyordu. Bu farkli mezheplere bagl kisileri ise birarada tutabilmenin en
etkili yolu, bu kisileri asgari miistereklerde bulusturmakti. 16. yiizyilda
gelismeye baglayan burjuvazi, ger¢eklestirmeyi planladifi burjuva devriminde
ihtiya¢ duydugu halk ve koéyli destegini nasil “bireysellik” iilkiisii ve
“ozglirlilk” vaatleri sunarak saglamayi bagardi ise, 18. yiizyilda yayimlanan
Bagimsizlik Bildirisi de farkhh mezheplere ait kigilere sundugu “bagimsiz
topraklarda Ozgiir yasayabilme” iilkiisii sayesinde bagimsiz bir devlet
yaratabilmig ve bu devleti giiglendirebilmigtir.

Amerika Birlegsik Devletleri’nin kurulusunun hemen ardindan devletin
birliginin korunmasi ve ekonomik yonden giiclendirilmesi yolundaki
politikalarin gergeklestirilmesi de biiyiik 6lgiide bu farkli mezheplere bagh
kigileri birarada tutmay1 saglayan Bildiri’nin “kisi Ozgilirlign” ilkesi ile
iligkilidir.

Bu ilke sekiilerlesme adina “kigilerin 6zgiirliigiiniin esas oldugu” seklinde
cagdag bir zihniyet geligtirmekle kalmamug, ¢ok farkli yerlerden gelen, gok
farkli inanglara sahip olan kigilerin tek bayrak altinda toplamip, aymi ortak
degerlere sahip ¢ikarak Amerika’nin  bagimsizhgim1  kazanmasi  ve
giigclenmesinde yardimda bulunmalarmma da zemin hazirlamigtir.

Giiniimiiziin en kapitalist zihniyetli insanlarmin bulundugu Amerika’nin
boylesi bir ilkeyi, gayet safiyane bir gekilde, sadece Ingiltere kargpisinda
bagimsizligim kazamp, 6zgir ve tam bagimsiz bir iilke olabilmek igin ortaya
attif diigtiniilebilir.

Fakat o giiniin kogullar1 g6zoniine alindiginda bu ilkenin, kigilerin birligine
duyulan ihtiyagtan dolayi, ulusal amaglan gergeklestirmede bir arag olarak
ortaya atildiim savunmak da yanlis olmayacaktir.
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Bunun yamsira gikarc1 burjuvalarin gergeklestirdigi ingiliz Devrimi nasil
gelecek asirlardaki sekiilerlesme hareketlerine bir 6nciil tegkil etmigse,
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin de hem aym yiizyil iginde ortaya ¢ikan
Fransiz Devrimi’ne hem de gelecek yiizyillarda uluslarin bagimsizlik ¢abalarina
biiyiik bir destek verdigi ve 6rnek olusturdugu gergegi inkar edilemez.

D- XVIIL. YUZYILIN GENEL BiR DEGERLENDIRMESi

18. yiizyil yarattig1 bilim ve felsefe insanlari, olaganiistii buluglari, gelecek
yiizyillarm siyasi haritasim degigtiren devrimleri, dogmaya yonelik elesgtirileri,
akla ve aklin yiiceligine olan sadakati ile bati sekiilerlesmesinin belki de son
duragidir. Ciinkii 18. yiizyildan sonraki geligmeler hep 18. yiizyilda olugturulan
dinsel ve de sosyal taslak tarafindan sekillenmigtir. Bu kurala sadece siyasal
alanda ve diplomatik iligkilerde bagli kalmmamig; 19. yiizyilda devletlerin
yonetim gekilleri 18. yiizy1l yenilegme hareketlerinden aldiklar1 giigle daha da
liberallegmis, gii¢ dengesi ise bloklagma yolu ile temin edilmeye galigilmigtir.

Fakat burada énemli olan, gogu tarih¢i ve sosyal bilimcinin yaptigr gibi 18.
yiizy1h hazirlayan iki hatta iki buguk asirlik yogun bir sosyal, dinsel ve siyasal
¢abay1 dikkate almaksizin 18. yiizyih bagh bagina bir “mucizeler ¢agi” seklinde
yorumlamak olacaktir. '

18. yiizy1l 6yle sanildigr gibi birdenbire ve mucizevi bir sekilde ortaya
¢ikmug degildir. Eger boyle olsa idi yapilan tiim yeniliklere, ortaya konan
oldukga ilerici diigiincelere ve gergeklestirilen devrimlere yonelik tepki gok
daha yogun olurdu. 18. yiizy1l Avrupasinda gergeklestirilen tiim yeniliklerin az
veya ¢ok toplumun hemen her tabakasindan hitap edebilecegi bir kitle
bulabilmesinin baglica nedeni, kigileri 15. yiizyil sonlarindan itibaren sekiiler
zihniyete hazir hale getirme gabasidir.

Gegmis yiizyillarda bu gabalar sarfedilmeseydi 18. yiizyilin, gergek bir ifade
ile, “top yekun” sekiilerlesme girigimleri ihtiyac1 olan destegi bulamayacak ve
sonugsuz kalacakti. 18. yiizyin diger gegmis yiizyillar ile olan kargilikh
takviye niteligindeki iligkisi Kemalist Devrimde de goriilmektedir. Aynen 18.
yiizy1l Aydinlanmasi’nda oldugu gibi Kemalist Devrim de Osmanli toplumunda
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19. yiizy1ldan itibaren baglatilan yenilegme hareketlerinin bir sonucu, modern
Tiirk Devletinin ise bir baglangic1 olabilmigtir.

Kigilerin inanglarina, toplumlarin geleneksel degerlerine, siyasal iktidarlarin
ise ¢ogu kez muhafazakar veya keyfi yonetimlerine, modernlesme amaci ile,
zorunlu (inang ve geleneksel degerlere kargt) véya istemli (muhafazakar veya
keyfi iktidarlara kargi) bir tavir alarak bu inanglar, degerleri ve yonetim
sekillerini degigtiren sekiilerlesme girigimlerinin gergeklegebilmesi hem ¢ok
uzun hem de destek gerektiren bir olaydir. Bu ise ancak sabir ve toplumsal
konsensus ile saglanabilir. 18. yiizyilda yaganan da budur.

18. yiizyilin mucizevi goriintiisiiniin ardindan 19. yiizyillin sekiilerlesme
adma fazla birgey getirmedigini séylemek yanhis olmayacaktir. 19. Yiizyilda
sekiilerlesme adia bizi ilgilendiren bati toplumlarinin, 6zellikle de ingiltere’nin
ekonomik geligimidir.*

1800-1870 yillari arasinda Ingiltere’de gorillen ekonomik bilyiime diZer
Avrupa devletlerine de sigrammg ve niifusta biiyiik artislar baglamigtir. Niifusun
artig1 ile geligen kentleyme, sanayilesme olgusu ile birlikte bir dizi sorunu da
beraberinde getirmigtir. |

Modern, ¢agdas toplumun onciillerinden biri olan sanayilesme olgusu 19.
yiizyll Avrupasim tamamen olumlu yonde etkileyememis, hatta pek g¢ok
toplumsal sorun yaratmigtir. Ekonomik biiyiime, hizli niifus artig1 ve kentlesme
ile birlikte eski toplumsal kurum ve de kurallar yeni olugumlara cevap veremez
duruma gelmis, bu yetersizlik ise bazi yeni toplumsal kurumlarin yeniden
yapilandirilmasmi ve hatta yeni bazi toplumsal kurumlarm olusturulmasini
gerektirmigtir.

Tim kutuplagmalar ve ideolojik gorilg ayribiklarmm yarattifi sosyal

¢alkantilara kargin bu yeniden yapilanma ve yeni olugumlar sayesinde Bat1 en

*Ingiltere’de yaganan ekonomik bilytime igin bkz. Paul Kennedy, Biyik Giglerin Yikselis ve Cokusleri,
Ankara, 1991, 5.169-186.
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azindan 19. yiizyil sonlarinda toplumsal alanda ¢agdaglagma admna oldukga
yiiksek bir seviyeye varabilmigtir.



64

IL. BOLUM
OSMANLI - TURK MODERNLESMESI
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1- CUMHURIYET ONCESI BATILILASMA GIiRISIMLERI

“Bizim temelde degismeyen sorunumuz, sorunumuzun ne oldugunu
Batihllarm bize 6gretmeye kalkismalarini benimsemis olmamizdir”
(Ali Bulag, islam Diinyasida Diisiince Sorunlari, 1993, 5.187)
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A- CUMHURIYET ONCESi BATILILASMA GIRISIMLERININ
NITELIGI

Osmanhi-Tiirk toplumlarindaki modernlesmeyi en belirgin sekilde Kemalist
Devrim kapsaminda incelemek miimkiindiir. Ciinkii modernlesme adina en
koklii reformlar Cumhuriyetin ilanim takip eden yillarda ortaya ¢ikmigtir. Fakat
nasil batidaki biiyiikk devrimler gegmis yiizyillardaki birikimlerden gii¢ alarak
gergeklestirildiyse, kanimca Kemalist Devrim de gegmisteki bir biiyiik ¢abanin
{iriiniidiir, '

Burada amag¢; Kemalist Devrimi siradanlagtrmak degil, Tirkiye nin
modernlesme siirecini 1923 yilindan itibaren gayet siirli bir gergevede, daha
dogrusu eksik bir bigimde incelemek yerine gergek hakkini vererek Osmanh
Doénemi’nden bu yana tiim tarihsel arka plani ile aktarmaktir.

Osmanli Donemi belki o denli koklii batililagma gabalarina tanik olmamugtir.
Fakat yine de Islam hukukunu benimsemis olan miisliiman bir iilkede ne tiirden
yenilesme hareketlerinin  yaganabildigini gﬁsfennek igin 1yi bir OSrnek
olugturmaktadir.

Pek ¢ok vyenilikleri gergeklestiren bu donemi kendi arasinda, bat
sekiilerlesmesinde oldugu gibi, bolimlere ayirmak, asamali bir gekilde
gergeklestirilmis olan modernlesme hareketlerinin niteligini anlayabilmek igin
gereklidir. Bu nedenle “Cumhuriyet Oncesi Batihlagma” ve “Cumhuriyet
Donemi Sekiilerlesme” girigimleri bu iki donem iginde de farkli bagliklar
altinda toplanmgtir.

Dogaldir ki bu siirecin tarihsel arka planim veritken bazi tarihsel
gelismelerin yazimmdan kaginilacaktir. Ciinkii ¢aligma kapsamima dahil edilen
konularin her birinin ortaya ¢ikig nedenleri ve sonuglart bakimmdan Osmanli-
Tiirk modernlegmesi ile baglantili olma niteligi dikkate alinmigtir. B6ylesi bir
segmeci tavir alimmasaydi, tarihi yeniden yazmak gibi, 6rnekleri ¢ok goriilen bir
gaye giidiilecek ve ¢aligmanin esas amaci olan, Bati ve Tiirk sekiilerlesme

siire¢lerinin farklarim tespitten uzaklagilarak, farkli bir amaca yonelinecekti.
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Bu nedenle ¢ok genig bir tarihsel siireci kapsayan “Osmanli-Tiirk
Modernlegmesi” boliimiinde g¢aligmaya hi¢ bir katkisi bulunmayacak tarihsel
olaylar dahil edilmemigtir. Incelenen tiim konular ya bir énceki olaym bir
sonucu ya da bir sonraki olayin bir nedeni durumundadirlar.

Ayrica Osmanli-Tiirk toplumlarinin modernlegme siireci ve bu siirecin bati
ile olan farklari aktarilirken Osmanli Dénemi igin siyasal nitelikteki,
Cumhuriyet Dénemi igin ise dinsel nitelikteki modernlesme girigimlerinden
bahsedilecektir. Ciinkii Osmanli toplumu batida oldugu gibi reformlan dini
yeniden yapilandirmak amactyla degil eski siyasal diizene geri donmek,
Cumbhuriyet Tiirkiyesi ise farkh bir siyasal diizene gegmek igin uygulamgtir.
Burada Osmanli’nin Islam Dinine dayanarak din ve devleti birarada tutma
siyasetinin de etkisi oldugu soylenebilir’’. |

Bu mnedenle o&zellikle Cumhuriyet o©ncesi batililagma girigimlerinin
aktarilmasinda siyasal alandaki reform hareketleri ve bunlarn bati
sekiilerlegsmesinde yaganan reform hareketlerinden farklar verilecektir.

Cumhuriyet oncesi batililagma girigimlerinin  kargilagtirmali  tarihsel
aktannmina aligilageldigi gibi 18. yiizyilin son geyreginden baglamak uygun
olacaktir.

B-XVIIL. YUZYIL BATILILASMA GIRISIMLERI - III. SELIM VE
1. MAHMUT DONEMLER]

Cumhuriyet Donemi sekiilerlegsmesinden ¢ok daha uzun bir zaman diliminde
yaganan Cumbhuriyet oncesi batililagma siirecinin en elle tutulur girigimleri
Tanzimat Doneminde (1839-1876) gergeklestirilmis olmasina ragmen
Tanzimat’a zemin hazirlayan III. Selim ve II. Mahmut dénemlerine de kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Genelde askeri alandaki yenilesmeyi hedef alan bu
iki désnem Osmanli toplumunu modernlesme fikrine aligtirmasi bakimindan
onemlidir.

Osmanh toplumunda batililagmaya duyulan ilk gereksinim, 1699 yilinda
Karlof¢a Andlagmasmin imzalanmasindan sonra hissedilmigtir. Ciinkii 1699

"Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1984, 5.64.
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yilinda imzalanan Karlofca Andlagmast Osmanli Devleti’nin giigten
diigtigiiniin ilk belirtisidir. Bu andlagma ile Osmanh Devleti’nin hristiyan
devletlerden harag almasma son verilmis ve bityiikk Avrupa devletleri ile olan
ikili iligkilerinde bu devletlerin isteklerine gére gekil almasma karar
verilmigtir®,

Iste bu ilk yenilgi, 18. yiizy1l &ncesinde “Avrupa” ve “Avrupal” gibi
kavramlara gok uzak olan pek gok Avrupa iilkesine bir liituf geklinde ekonomik
imtiyaz saglayabilecek kadar giglii Osmanh Devleti’nin ilk batililagma
egilimini hazirlangtur.

Giiglii Osmanli Devleti’nin toplum ve devlet yapisinda bazi yenilikler
yapilmas1 gerektiine olan inancin diger nedenleri arasinda, 1600’lii yillardan
itibaren devlet sisteminin sarsilmaya baslamés1 ve 17., 18. yiizyillardaki
ekonomik gerileme ve ¢okiintii sayilabilir. 16. yiizyila degin, padisah-ulema-
yenigeri arasindaki uyum sayesinde iglerligi saglanan geleneksel devlet sistemi
17. ve 18. yiizyillara gelindiginde padigahlarim taht miicadelesi, ulemanm
giderek bagnazlagmasi ve yenigeri ocagimin da maddi menfaatler ugruna esas
iglerini yapmayarak ekonomik iligkiler igine girmesi neticesinde bozulmaya
baglamigtir. Devletin siyasal yapisinda aginma yaratan dig kokenli nedenlerin
baginda ise bati sekiilerlesmesinin son durafi sayilabilecek 1789 Fransiz
Devrimi’nin yarattift ulusal bagmmsizlik fikirleri gelmektedir. Osmanh
Devleti’nin ¢ok farkli milliyetlerden olugan biitiinliigii, ulusal bagimsizlik
fikrinin yarattif1 kipirdaniglar ile bozulmaya baglamigtir. Bati’'mmn 19. yiizyil
baglarinda ulagtif1 siyasal, sosyal ve ekonomik diizey ise bir diger konudur.

Yaklagik iki yiiz yillik siyasal ve toplumsal gerileme sonucu Osmanh
Devleti eski siyasal ve toplumsal biitiinliigiinii, daha dogrusu eski giiciinii
kazanmak amaci ile geleneksel siyasal ve toplumsal orgiitlerini eski sekline
dondiirme ¢abasi igine girmigtir.

Bu ¢abay1 sekiilerlegme gabasi olarak adlandirmak yanlig olacaktir. Ciinkii
sekiilerlesme, ¢aligmanin girig kisminda deginildigi iizere, uhrevi olanin yerini

*®Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, 1978, s.41.
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profan olanm aligt anlamma gelmektedir. Osmanli’’nin ise, en azindan ilk
baglarda, modernlegme igin dini tasfiye ederek toplumun ve de siyasal yapiin
kurum ve kurallarim modern g¢agin gereklerine uygun hale getirmek gibi bir
¢abas1 yoktur. Osmanh tiim alanlardaki, dzellikle de askeri alandaki yenilegsme
girisimlerini hazir bulunan bir modeli, bati modelini, 6rnek alarak uygulamaya
baglamistir. Iste bu nedenledir ki Cumhuriyet dncesi modernlesme ¢abalarimi
“patililagma” geklinde adlandirmak yerinde olacaktir.

Osmanli’nin boylesi bir modeli kendisine 6rnek almasi ve yenilesmeyi
batililagma geklinde yasamaya baglamasi gayet dogaldir. Ciinkii o anda
Osmanli’nin referans olarak alabilecegi bagka bir toplum yoktur. Yapilan
yanlighik; toplumun ve devletin kendine has nitelikleri g6z oniine alinmaksizin,
bagka bir toplumun kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda saptamis oldugu
cagdaslagma modelinin benimsenip, uygulanmasidir.

1789’dan itibaren baglatilan batililagma ¢abalarinda da aym 6zellik goriiliir.
Yipranan siyasal ve toplumsal yapiyr eski sekline dondiirmek amaci ile III
Selim tarafindan baglatilan girigimler, Cumhuriyet Oncesi batililagma
girigimlerinin ilk sistemli 6rnegini tegkil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Onemli olan bir diger unsur da Osmanl baulﬂasmasmn baglangig tarihidir.
1789 yilina rastlayan batililagma, hem bir ge¢ kalmigligi hem de tarihsel bir
etkilesimi gostermektedir. Yenilegme girigimlerini baglatmada geciken
Osmanhdir. Ciinkii batt 1789 yilma gelindiginde sosyal ve siyasal
yenilegsmesinin  biiyilkk  bir kismmi  gergeklegtirmigtir.  Osmanli’da
modernlegmenin 1789 yilma rastlamast ise bizlere dogal olarak bu
modernlesmenin Fransiz Devrimi’nden etkilenmig olabilecegini géstermektedir
ki modernlegsme hareketini baglatan III. Selim’in devlet sistemini diizeltmek igin
zamanin ileri gelenlerinden ve bazi yabancilardan devlet iglerinin durumu ile
ilgili raporlar hazirlamalarimi istemesi batida 1789 Devrimini hazirlayanlarn
fikirlerine verdigi 6nemi gostermektedir.

II. Selim Donemi’nde ilk kez askeri alandaki modernlesmenin digina
¢ikilarak, Avrupa devletler dengesine katilma, batih devletler ile ikili iligkiler
kurma, batili devletlerin bagkentlerine elgilik heyetleri gonderme gibi
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girisimlerde bulunulmugtur™. Ayrica rasyonal diigiincenin ve bilimselligin
Onemini farkeden ilk aydin grubunun olugumu da bu déneme rastlamaktadir,

Idari ve mali konulara iligkin birtakim diizenlemelerden olugan Nizam-1
Cedid, askeri teknolojinin geligtirilmesi diginda pek bir iglerlik kazanmasa da
bu diizenlemeler kapsaminda olugturulan “Megveret Meclisi”, batida goriilen
megruti sisteme benzer bir siyasal model olugturma gabasi bakimindan 6nemli
bir siyasal batililagma hareketidir.

Padisahin kararlarin1 bu meclise damigtiktan sonra almasi kimilerine gére III.
Selim’in megruti monargiye gegis amacint yani batililagma istegini belirtiyor,
digerlerine gore ise siyasal orgiitler arasinda uzlagma yaratma amacim ortaya
koyuyordu.

Nizam-1 Cedit hareketi kapsaminda Osmanh Devlet yapisinin
diizeltilmesine iligkin olarak yapilandirilan Megveret Meclisi uygulamaya
konulmamig sadece formaliteden ibaret kalmigtir. TII. Selim’in Nizam-1 Cedit
kapsaminda giindeme getirdii diger konular, ordu ve egitime iligkindir ve
aslinda idari ve mali unsurlarn tiimii ile baglantili olan bu hareket en koklii
bigimde ordu ve egitim konularinda yenilikler getirmistir. Kumbarahane (1792),
Miihendishane-i Berri Hiimayun (1794) adh okullar kurulmugtur. Batidakine
benzer nitelikte bir ordu kurulmaya ¢abalanmig, mevcut ocaklarn ise 1slahi
yoluna gidilmigtir. Yeni kurulmakta olan ordunun ihtiyaglan i¢in Fransizcadan
kitaplar ¢evirtilmigtir.

Fakat bu yenilikler genelde kargisinda ekonomik yetersizligi, 6zelde ise
menfaatlerine dokunulan yenigerileri, ulemay, geleneksel yonetici tabakay: ve
muhafazakar kesimi bulmugtur. Nizam-Cedit hareketi, kendisini engelleyen bu
tutumlarn yamsira, bir aydin kadroya ve halk destefine de dayanmadif igin
amacina ulagamamgtir.

Batinin ilk yenilegsme girigimi, din gibi ¢ok hassas bir konuya dayanmasina
ragmen ilerlemesini durdurabilecek tarzda muhafazakar bir tepki ile
kargilagmazken, yogun olarak askeri ve egitsel alanlardaki modernlesmeyi

¥Bkz. Thomas Naff, “Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim III, 1789-1807”,
Journal of American Oriental Society, ¢.83, say1 8 iginde, 1963, 5.295-315.
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hedef alan ilk Osmanh batililagma hareketinin Bogaz Yamaklari Isyan1 (1807)
ve Kabak¢1 Mustafa Isyam (1807) gibi dinsel nitelikli isyanlarla kargilagmas: ve
sonunda durdurulmasi Osmanli’nm daha baglangigta yenilesme yolundaki
yazgisim gostermektedir.

III. Selim’in tahttan indirilerek katledilisinin ardindan Alemdar Mustafa
Paga tarafindan tahta g¢ikardan II. Mahmut’'un Osmanh toplumunu batiya
benzetme amaci ile yaptigr goriintiisel yenilikler, degistirilmesi gereken devlet
yapisimt hicbir gekilde etkilememigtir.

19. yiizyil baglarinda Avrupa devletlerinin pek g¢ogunun krallik idaresinin
yetkilerini sinirlandirmak iizere girigtikleri uzun siireli faaliyetler, megruti
monarsilerin kurulmas: ile sonuglanirken, aym yiizyill baglarinda Osmnah
Devleti padigahlari, belki yapacaklari reformlara giiglii bir siyasal ve sosyal
destek saglamak belki de tahttaki giiglerini pekistirmek amaciyla mutlak
monarsi sistemini gii¢clendirme yoluna gitmiglerdir.

II. Mahmut Donemi de bir mutlak monarsi donemidir. Hatta yapilan
reformlarin biiyiik bir bélimii de merkezi devlet giiciinii artirma amacina
yoneliktir. Ornegin zamanin yerel hakim giici durumunda bulunan Timar
sisteminin kaldirilmasi, Yenigeri Ocag1 kaldirilarak otoritenin merkezi iktidara
baglanmasi, reformlara karg1 tavir alan ulemanin mali ve idari &zerkligine son
verilmesi, yapilacak siyasi reformlarmn siyasi elitler tarafindan tepki gérmemesi
igin tamamen hiikiimdarlarin son soziine bagh olarak gérev yapacak danigma
meclislerinin (Hitkiimet Surasi, Adliye Isleri Yiiksek Kurulu, Askeri Sura
Dairesi) kurulmasi, Alemdar Mustafa Paga tarafindan hazirlatilan merkez ile
yerel giiglerin kargihkli dayamsma iginde bulunmasm o6ngdren Sened-i
Ittifak’m onaylanmasi tiimii ile merkezi otoritenin giiciinii pekigtirme amaci
tagimaktadir.

II. Mahmut’un kigisel menfaatlere dayali bu yenilesme gabalarimin yamsira
1808-1839 aras1 donemde gelecek yillarin yenilesme gabalarmma temel tegkil
edecek bir dizi reformlarin varhgindan da so6z edilmelidir. Ornegin devlet
orgam geklinde kurulan meclisler ileride yapilandirlacak hukuk devletinin ilk
ornegini olugturmug, seyhiilislamlik hiikiimet yonetimi diginda birakilarak
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sadece din iglerinden sorumlu bir nitelige biiriindiiriilmiiy (din-devlet ayirmmimin
baglangici), keyfi olarak verilen cezalara son vermek amaciyla gesitli ceza
kanunlart gikarilmig, gesitli bakanliklar (digisleri, igisleri, ticaret, maliye gibi)
kurularak devlet yonetiminde igboliimiine gidilmigtir®.

II. Mahmut doéneminde goriilen tiim batililagma ¢abalarinin en 6nemli
niteligi batimin 6rnek alimmasi ve Tanzimat Hareketi’ne zemin hazirlamasidir.

C. TANZIMAT - DIS YAPTIRIMLAR DONEMI (1839-1876)

“Eskiyi ve yeniyi yanyana yagsatma cabasi, “yeni” yiizeydi, “eski” de
altyapi, yani asil toplum. Bu ikici yéntem eskiye ddiin veriyordu. Yalniz 6diin
vermiyor, eskiye gii¢ katiyordu. Onu kendi geligmelerinde serbest birakarak ve

ilk firsatta yeniye saldi1 olanag haz1r1ayaral.<...”61

. “Laikligin yoklugunda
Batiya ulagma diigiidiir Tanzimat”®

Tanzimat Hareketi’nin batililagma siirecinde yarattigs ¢eligkiyi niteleyen bu
iki diigiince Tanzimat Donemi’nin temel 6zelligini de ortaya koymaktadir.

“Laik batt kurumlant yerlestirilmeye ¢alisilirken, imparatorlugun dinsel

yapisindan vazgegilmemesi”®,

Tanzimat donemini olugturan iki ayr1 fermandir. 31 Aralik 1839’da ilan
edilen Tanzimat Fermam (Giilhane’de ilan edildigi igin Giilhane Hatt-1
Hiimayun’u da denir) ve 18 Subat 1856’da ilan edilen Islahat Fermani’nin
saptadiklar ilkeler agisindan farklan yoktur. Her iki ferman da devletin belli
yasalarla yonetilmesini (yasa devleti); can, mal, namus giivenli§inin kanunlarin
yargisina birakilmasim; bakanliklarin ¢agm orgiitlenme tekniklerine gore
kurulmasini; siyasal, askeri ve yargisal goérevlerin birbirinden ayrilmasini;

gayrimiislim halka kanunlar 6niinde egit olma ilkelerini giindeme getiriyordu.

1. Mahmut’un reformlari igin bkz. Yasar Yiicel, Ali Sevim, Ttrkiye Tarihi, ¢.IV, 5.212-213

$'Tarik Zafer Tunaya, “Osmanh-Bati Diyalogu” Tanzimattan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, c.I iginde,
Istanbul, 1985, 5.142.

®Tanzimatmn ¢eligkileri igin bkz. Ozer Ozankaya, Tirkiye’de Laiklik, Istanbul, 1993, s.117-130

83Serif Mardin, Makaleler 1 Ttrkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul, 1994, 5.212.
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Islahat Fermani’nin Giilhane Hatt-1 Humayunu’na ek olarak getirmis oldugu
yenilik, miisliiman olmayan halka miisliiman uyruklar ile egit haklara sahip
olma hakkini tammasidir.

Caligma agisindan buradaki gérevimiz, Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin
bir Anayasa sayilip sayilmayacagimi agiklamaktan 6te bu fermanlarm ilam ile
gbondeme gelen yeniliklerin Osmanli batitlilagma siirecinde gergek birer yenilik
olup olmadigim belirtmektir

Tanzimat Dénemi’nin getirdifi en énemli yenilik zihniyet degisimidir. 1839
oncesinde hiikiim siiren “devlet yonetimindeki aksakliklarin ancak askeri
teknolojinin  moderlestirilmesi  ile giderilebilecegi” diigiincesi “devlet
yapisindaki aksakliklarin siyasal, hukuki ve iktisadi alanlarda yapilacak
reformlarla giderilebilecegi” diisiincesine doniigmiigtir™. Bu zihniyet degisimi,
Osmanli modernlesmesinin tek yonliiliikten kurtarilip gok yo6nlii bir harekete
doniigtiiriillmesinde ilk adimdir. Tanzimat ile birlikte reformlarin askeri alanla
sinirlandirilamayacagi, gercek anlamda bir yenilegsmenin ancak kanunlagtirma
(hukuk devleti olma), kigi hak ve oOzgiirliiklerini giivence altina alma (kisi
Ozgiirliigiinii tesis etme) gibi unsurlarla temin edilebilecegi ortaya gikmgtir.

Bir batililagma donemi olarak kabul goren Tanzimat’in c¢eligkileri ise
icraatlarindan gok daha yogundur:

1. Hergseyden once altina atilan imzalar ve ilgili yeminler haricinde
fermanlarn higbir yaptirim giicii yoktur. Béylece fermanlarla vaad edilen
reformlarm uygulanip uygulanmamasi tamamen reformlari hazirlayanlarm
vicdan ve isteklerine birakiliyordu (ki bu noktada fermanlarin birer anayasa
olmadi@ gergegi ortaya gikmaktadir.)®. Yani rasyonal hukuk diizenine goktan
geemis olan bati kargisinda Osmanli Devleti 19. yiizyil ortalarinda halen bir
hukuk devleti olma gériiniimiinden ¢ok uzakti.

2. Bunun haricinde fermanlarin uygulamay: vaat etti§i reformlarin gergek
birer reform olmasim engelleyen bir unsur bulunmaktaydi: Yapilacak

*Serif Mardin, aym eser, $.211-212.
SFermanlarn Hukuksal Nitelikleri i¢in bkz. Niyazi Berkes, aym eser, $.207-222. ve Halil Cin, “Tanzimat
Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri”, 150. Yilinda Tanzimat i¢inde, Ankara, 1992, 5.11-32.
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yeniliklerin geriata uygun olmasi gerektigi. Bu unsur Giilhane Hatti
Humayunu’nda agik¢a belirtilmektedir: “Osmanli Devleti kurulusundan beri
seriata uydugu igin devlet kudretli, halk refah iginde olmugtur, 150 yildir ise
seriat ve faydalh kanunlara uyulmamak yiiziinden devlet zaaf ve fakirlik
i¢indedir.”® Sekiilerlesme girisimlerini gergeklestirebilmek igin dini bir engel
olarak goren ve 15. yiizy1l sonlarindan itibaren din kurumunu diinyevi olandan
uzaklagtirmay1 bagaran Bat1 kargisinda Osmanli’nin yapilacak olan yenilikleri
dinsel temele dayandirma gabas1 batililagma siirecinde diigiindiiriicii bir durum
arzetmektedir.

3. Tanzimat doneminde, Ozellikle de 1856 Islahat Fermanindan sonra
gayrimiislim uyruklara batili devletlerin dayatmasi ile tanman haklar Osmanh
toplumunda batiya kargt olumsuz bir tepki olusturmus ve Islamcilik akimimn
ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Osmanh Devletinin dirliginin saglanmasi ve
eski giinlerdeki giiciine kavugmasi i¢in Imparatorluk sinirlan iginde yagayan
farkli din ve mezheplere ait gayrimiislim uyruklar birarada tutularak, Tanzimat
Donemi’nde uygulanmaya baslanan Osmanlicilik akimi Islahat Fermani’nin
ilanmdan sonra Islamciliga doniigmiistir. Boylece Tanzimat Dénemi’nde
gayrimiislim uyruklara taninan haklar dolayli olarak toplumda reformlarin
uygulanmasim engelleyen bir fikir ayrihgma neden olmugtur.’ 15. yiizyil
sonlarinda katoliklige alternatif olarak sunulan protestanlik mezhebi de kargit
goriigte pek ¢ok tarikatlarin olugumuna ve kanh din savaglarinin yapilmasina
neden olmugtur.

4. Tanzimat reformlarim uygulayacak bir siyasal parti ya da bir kitle
tabanmin olmayigi da kurumsal destege dayanmayan Tanzimat Hareketi’nin
Osmanl batililagma siirecinde istenen sonucu saglayamamasma yol agmgtir.%®
Bu noktada bati sekiilerlesmesinin halk kitlesinden aldign destekten, dis
yaptinmlardan uzak olusundan ve siyasal elitler tarafindan yiiriitiilmeyiginden

%Sina Aksin, “Tanzimat Padigah1 Abdttlmecit”, Ttrkiye Tarihi 3 Osmanl Devleti 1600-1908 iginde, Istanbul,
1988, s.121.

7 Tanzimata iligkin tepkiler igin bkz. Halil Inalcik “Tanzimatin Uygulanmas: ve Sosyal Tepkileri®, Belleten,
XXV, 1964, 5.650~690.

%®Biilent Tandr, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakig”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, c.I.
iginde, Istanbul, 1985, s.13-17.
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dolay1 bagarili oldugu diigiiniilebilir. Osmanli-Tiirk modernlegmesinde 6rnekleri
¢ok goriildiigii tizere halkin kendi istek ve ihtiyaglart dogrultusunda degil de,
tepeden inmeci tarzdaki reform hareketleri ya 6lit dogmus ya da kisa omiirlii
olmuglardir.

5. Tanzimat Donemi’nin yenilegme hareketlerinde, 6zellikle hukuksal
alanda, eski ile yeniyi yanyana yasatma ugras: ikilige yol agmugtir.”” Ornegin
geleneklere uygun arazi kanunlari, ceza kanunlar ve mecelle gibi yerli yasalar
mevcutken, deniz ve kara ticareti ile ilgili kanun ve tiiziikkler batil1 iilkelerden
alinmigtir. Bati ise kanunlarim1 hi¢ bir toplumdan ithal etmeksizin, kendi
toplumunun istek ve ihtiyaglari dogrultusunda olugturmugtur.

6. Tanzimat Dénemi’ndeki fermanlarin Batih ilkelerin yaptirim giicii ile
ilan edilmesi de halkin tepkisini almig ve reformlarin halk destegi olmaksizin,
istenen diizeyde gelisgme kaydedememesine neden olmugtur. Reformlarm
hedefine ulasamamasinda etkili olan “halk desteginin yoksunlugu faktorii
halkin siyasal bilingsizliginin gostergesi olabilecegi gibi Tanzimat Donemi
siyaset adamlanmin yeterince demokrat olmadigim da gosterebilir.”°Oysa
batinin sekiilerlesme siirecinde bulundugu her girisim kendi eseridir ve kendi
toplumsal ihtiyaglarina gore gekillenmigtir.

7. Geleneksel kesimden Tanzimata iligkin en biiyiik elestiri ise Tanzimatin
gelenekleri yikarak, batidan ithal edilen ve geleneksel yapiya hi¢ uygun
olmayan bazi kurum ve kurallan yapilandirma ve uygulama g¢abasina
yoneltilmig, Tanzimat reformistlerinin “yoktan var etmek amaci ile var olam
yok etmek upragma saplandiklar™”' savunulmugtur. Batt toplumlarmn
laiklesme siirecinde de benzer hatta fiili tepkilerle karsilagiimistir ki bu gok
dogaldur.

8. Tanzimat déneminin diger bir ¢eligkisi yine dinsel alandadir. Degigsen
kosullar karsisinda Tanzimat Dénemi’nde oldugu gibi devlet dine iligkin yeni
kural ve de kurumlan olusturma ¢abasinda degilse Seriat, toplum yapis: ile

flber Oltayl, Tuirk Siyasal Hayatinimn Geligimi, (ed. A.Y. Saribay-E. Kalaycioglu) Istanbul, 1986, 5.168

"Sina Aksin, ayni1 eser iginde, 5.122 '

"'Tanzimata iligkin tepkiler i¢in bkz. Mehmed fzzet, “Tanzimata Dair”, Bityik Mecmua, Say: 15 i¢inde Istanbul,
1919
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uyumsuzlagmaya baglar. Tanzimat Dénemi’nde yapilan reformlar gogunliukla
siyasal alanla ilgiliydi. Toplumsal ve siyasal geligmeyi asil engelleyen din
reforma tabi tutulmak bir yana yapilan tim reformlara dayanak olmugtu.
Deginildigi tizere bat1 ise reformlan istenen diizeyde gergeklestirebilmek ve
reformlardan istenen sonucu alabilmek igin engelleyici bir unsur olarak
g6rdiigii dini profan olandan ayirmigtir. Batida oldugu gibi siyasal otoriteye
(devlet) bagl kilinmamasindan ve devletin (Osmanh Devleti) kendisinin dine
verdigi otoriteden dolayr din her zaman Osmanh toplumlarinda baskin
karakterde olmugtur, bu unsur ise geligmeyi engelleyici bir durum yaratmigtir.

Aslinda dinin bu 6zelligi batililagma siirecine olduk¢a olumlu bir katkida
bulunmugtur. Bagli bagina kendisine ait bir otoritesi olmayan, tiim otoritesini
devletten alan Islam dini, Osmanh Devleti’nin zayiflamaya baglamasi ile
giiciinii kaybetmeye baglamig boylece sekiilerlesme siirecinde gelismeyi
engelleyen en 6nemli 6ge kendiliginden kargit bir gii¢ olma 6zelligini zaman
i¢inde kaybetmigtir’>.

Tanzimat Dénemi getirdigi celigkilerle birlikte 6zellikle Kemalist Devrimi
kolaylagtiric1 baz1 niteliklere de sahiptir:

1. Tanzimat Dénemi’nde gorillen kanunlagtrma g¢aligmalari padigahin
yetkilerini simirlamig ve sonraki donemlerde biirokrat ve aydmnlan siyasal
yagamda daha fazla s6z sahibi yapmigtir. Fakat padigahin yetkilerini kisitlayan,
halkin 6zgiirlikklerini tanimlayan Tanzimat Dénemi kanunlagtirma ¢alhigmalar
yine de halkin 6zerk gikarlarim1 devlet diginda elde etmek iizere mesru olarak
tanman orgiitlenmeleri olugturabilecekleri bir 6zgiirlik sunmaktan yoksundur.
Hegel’in “teskilatlanma hiirriyeti” seklinde adlandirdi$” ve modern Bat
medeniyetinin karakterini olugturan bu hiirriyet halka verilmis olsayds,
reformlar padigsahin veya siyasal elitlerin yiikklemeye ¢ahistiklann halks
yabancilagtiran niteliklerinden arinarak, farkl bir nitelige sahip olacak ve belki

de istenen sonucu verecekt.

Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1984, 5.17
3Serif Mardin, Toplu Eserleri 2 Din ve Ideoloji, Istanbul 1993, s.115.
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Bati’da ise toplumsal degisim Weber’in Rechtsgemeinschaften geklinde
adlandirdig, bagimsiz yetkileri olan tiizel kuruluglarca saglanmigtir.”

Orgiitlenme hiirriyetinden yoksun olan ve padigahin otoritesine bagl: kalma
zorunlulugu tagtyan Osmanhi toplumunun devlet siyasetine karsi gelme ve
bagkaldirma giicii elinden alinmig ve boylece batidaki gibi belli bir toplumsal
kesimin isteklerini gergeklestirmek iizere yapilan ihtilallerin benzerlerinin
yapilmas1 engellenmigtir. Osmanli Dénemi’nde g¢ikarilan isyanlar ise hi¢ bir
sekilde ihtilal 6zelligi gostermemektedir.

2. Tanzimat Donemi’nin Cumhuriyet 6ncesi yenilegme siirecine getirdigi bir
diger olumluluk ulema smifinin yerini reformist aydinlarin almasidir.
Tanzimatla birlikte Tanzimat’in uygulamay: vaad ettifi reformlarin gergek
anlamda uygulanmadigim veya bu reformlarin yetersiz oldugunu diistinen
reformist Batici bir aydin grubu ortaya gikmgtir.

Geng Osmanlilar adi ile bilinen bu aydin grup’’1876 Anayasasi’nin
kabuliinde onciilik etmis, II. Megsrutiyetle birlikte siyasal bir ideolojinin
temsilcisi durumuna gelerek Jon Tiirkler adimt almig ve Osmanli tarihinde ilk
sistemli muhalefeti gergeklestiren siyasal grup sekline doniigmigtiir. Batida ise
siyasal ve toplumsal igleyis kargiti muhalefeti bizzat hak ve ézgiirliiklerini elde
etmek isteyen toplumsal simflar yapmigtir.

Tanzimatla birlikte ortaya ¢ikan aydin grubunun kanunlagtirma
¢aligmalarmin ve megruti diizenin 6nemini belirtirken dine dayanmalar ise ayri
bir sorunsaldur.

3. Tanzimat Dénemi’nde medreselerin yaninda kurulan miithendislik, tip ve
miilkiye gibi okullarm batili zihniyete gore yetistirdigi kisilerin de batililagma
siirecine biiyiik katkilar olmugtur.

Pozitif bilimlere 6nem veren, sorgulayan ve reform yanlis1 bu yeni, egitimli
kitle Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu sorunlarn daha degisik bi¢imlerde
degerlendirmeye baglamig ve sorunlarin ¢6ziimiinde batililagma gerekliligini

"Reinhard Bendix, Class, Status and Power, New York, 1966, 5.74.
">Tanzimat Dénemi Aydinlarmm nitelikleri igin bkz. Serif Mardin, Makaleler 3 Tirkiye’de Din ve Siyaset,
$.266-280.
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savunan bir tavir almigtir. Bu durum ise; dine dayal ¢6ziim iiretme yonteminin
terk edilmesi zorunluluguna iligkin yeni bir bakig agisinin gelismesine destek
vermigtir. Bat1 toplumlarinda ise sorgulama g¢ok onceleri baglamig, bilimselligin
onemi bizden ¢ok daha énce kavranmigtir.

4, Tanzimat Donemi reformlarinin dine dayandirilmasi, din ile siyasetin
igigeliginin devamini gostermekle birlikte hukuki iglerin bir kisminin yeni
kurulan Adliye Nezareti’ne, vakif iglerinin Evkaf Nazirth§i’na ve yeni kurulan
okullarin hepsinin Maarif Nazirlifi’na baglanmasi din ile diinya islerinin
ayrildigin’®, ¢ikarilan yeni kanunlar ve olusturulan yeni yargi organlari ise
Tann tarafindan konmug ve degistirilemez nitelikteki geriat hukukundan ilk
sapmayt gosteriyordu.”’

D. TANZIMAT DONEMI’NIN GENEL BiR DEGERLENDIRMESI

17. Yiizyilm ilk yarisindan itibaren din sorunu ile hig¢ bir iligkisi olmayan,
tiimii ile diinyasal nitelikteki kurum ve de kurallani diizeltmeye yonelik olarak
uygulanmaya ¢abalanan modernlesme hareketlerine geleneksel diizenin
devamim savunan gelenekgi kisiler tarafindan her zaman igin “dinsel” nitelik
yikklenmeye ¢aligldigimi biliyoruz. Yine aym yiizyihn ikinci yarsinda
kaybedilen savaglar devletin stiinliifiine olan giiveni azaltmg ve reform
yapilmasimnin gerekli oldugunu diigiinen aydinlarin oranim yiikseltmigtir. Olugan
bu kargit durum ise gelenekei tarafin daha tepkisel bir tavir almasma neden
olmusgtur.

18. Yiizyilda gelenckgi ve reform yanhsi. taraflar arasinda beliren bu
¢atisma, yiizyilin sonlarinda teknolojik, siyasal ve toplumsal alanlarda, gok
yonlii bir reformlar zincirinin uygulanmasina iligkin goriisle daha belirgin bir
hal almgtir.

II. Mahmut ile baglatilan ¢ok yonlii reformlar ve Tanzimatin ilan: ile birlikte
kuvvetlenen laiklegtirici giigler kargisinda din, gelenekleri koruyabilecek kutsal
bir dayanigma bigimine déniigtiiriilmiigtiir.

"Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 67
""Bernard Lewis, (Gev. Metin Kiratli), Modern Tirkiye nin Dogusu, Ankara, 1993, 5.109.
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Yapilan reformlarla ters diigmeye baglayan seriat, gelenekgi kesim
tarafindan kutsallagtirilan din olgusu ile giglendirilmeye ¢aligilmigtir. Bu
baglamda Tanzimat sonunda gelenekgi kesimin gormezden geldigi, laiklesme
yolunda bir zafer olarak nitelendirilebilecek bir durum ortaya ¢ikmugtir:
Toplumsal degigimler kargisinda din kurallarmin bu degisimlere cevap
verebilecek nitelige sahip olmadif gergegi.”®

Iste Tanzimat Dénemi sonunda kargilagilan durum budur. Din kurallarinin
karsilayamadig1 reformlar kargisinda geriat ve geriati savunan kigiler giderek
hirgmlagmig ve megrutiyet baglarinda tekrar bir geriye doniis baglamigtir.

Hem megruti idareye gegiste hem de Kemalist Devrimlerin olugumunda
biiyiik bir 6nciil tegkil eden ve miisliiman bir toplumu reform diigiincesine
aligtirmay1 bagaran Tanzimat’m varyasyonlarindan ibaret olan Megrutiyet ise
Osmanl batililagma siirecinde incelenmeye deger bir diger donemdir.

E. MESRUTIYET DONEMI (1876-1908)

Kelime degisikliginden (tanzimat-megrutiyet) bagkaca bir anlam ifade
etmeyen Megrutiyet dénemini iki olay kapsaminda incelemek geleneksel tarih
yaziminda olagan hale gelmigtir. 1876-1908 arasindaki dénemde gelisen bu iki
olay, 1. ve II. Megrutiyeti, esasen tiim bu donemi olugturan, benzer nitelikli ve
dogal tarihsel akigta birbirini takip eden olaylarmuggasina incelemek, daha
dogrusu bu olaylarin sekiilerlesme siirecine ne tiirden katkilarda bulundugunu
agiklamak ilk olaymn siradanhigim hatta gericilik tagiyan niteligini ¢ok daha
farkl1 nitelikteki ikinci olaya yiiklemeye ¢aligmaktan baska bir sey degildir.

Batililagmak igin baglatilmasi gereken ¢ok farkli ve de ¢ok yonlii reform
girigimlerini genelde tek bir alanla sinirlandiran Megrutiyet donemi, yoguniukla
anayasalagsma caligmalarindan ibarettir. Egitim alanindaki reformiar ise bu
dénemde yapilan ¢aligmalarin diger bir yoniinii olugturmaktadir.

Iste esas olarak; s6zde anayasali I. Mesrutiyet doneminin Cumhuriyet
oncesi batililagma siirecine hig bir katkida bulunamayigina ve gerileme dénemi

olarak yorumlanmasina neden olan da bu anayasalagma ¢aligmalandir. 1876

"Turgut Akpmar, Ttirk Tarihinde Islamiyet, Istanbul, 1994, 5.136-137.
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yilinda tamamen padigahin otoritesini kesintisiz kilmak ve din unsurunu ilk kez
kanun kapsaminda devlet kurumu ile birlegtirerek padigah otoritesini kutsal olan
din olgusundan gelecek manevi destekle gﬁgleﬁdjrmek amaci ile ilan edilen
Kanun-i Esasi’nin amacimin bu baglamda Imparatorlugu batililastrmak
oldugunu séylemek giictiir.

Tanzimata destek veren Ingiltere ve Fransa’nin gesitli nedenlerle bu isten
vazgegmeleri, Rusya’nin Imparatorlukla g¢atigmaya baglamasi ve agir
borglanmadan &tiirii ekonominin tamamen g¢ikmaza girmesi gibi nedenlerle
1871°’de kapanan Tanzimat Dénemi’nin ardindan 1876 yilina gelinceye dek
Imparatorlukta tam bir bagibogluk yaganmigtir. Bozulan devlet yonetiminin
yeniden yapilandirilmas: igin getirilen gesitli Oneriler arasinda halkla devlet
arasindaki iligkileri diizenleyecek bir anayasanm yapilmas: da bulunuyordu.

Kanun-i Esasi’nin gergek bir anayasa sayilip sayillmayacagi ve hangi
kogullar altinda ilan edildigi ise ¢ok karmagik ve oldukga derin bir konudur.
Caligmamizin amaglarim agmamak gayesi ile 1876 Kanun-i Esasisi’nin sadece
Osmanli Devleti’nin batililagma siirecine katkida bulunup bulunmadigim
incelemekle yetinecegiz ki bu tirden bir incelemenin dahi pek gok tarihsel
gergegi aydinlatmada yeterli olacagna gahit olacagiz.

Tahta ¢ikig1 ile Tanzimat kargiti, Megruti diizen taraftar1 Yeni Osmanlilar
ideolojisini (1876 baglarinda tamamen dagilmis olduklan i¢in sadece geride
biraktiklan ideolojiden sézedebiliyoruz) sevindiren V. Murat bir siire sonra
ruhsal bunalim gegirmigti. Bu durumda tek amaci Kanun~i Esasi’yi ve
Megrutiyet rejimini  uygulatmak olan Mithat Paga Kanun-i Esasi’yi ve
Megrutiyet rejimini uygulama kogulunu kabul eden Abdiilhamit’i tahta gegirmig
ve Abdiilhamit sonralar1 ¢ok fazla avantajlar elde edebilecegini diistindiigi
Kanun-i Esasi’yi hazirlama g¢aligmalarina baglamigtir. 23 Arabk 1876°da
imzalanan Kanun-i Esasi ile yeni bir dénem agilmig oluyordu.

Bu yeni donemin o6zelliklerini, Osmanli toplumuna, 1923 yilinda
gergeklestirilecek olan Kemalist Devrim’e ve Osmanli’nin batililagma siirecine
neler kazandiracaginmi veya bu ii¢ unsuru ne denli olumsuz yoénde etkileyecegini

anlamak i¢in Anayasa’nin niteliklerini gbzden gegirmemiz gerekmektedir.
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1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi’nin bir anayasa sayilamayacagin
belirtmenin, tartigma ortamu1 yaratmak igin degil, anayasa olarak kabul goren bir
belgenin Osmanli toplumunun batihlagma stirecine bu gekli ve niteligi ile
katkida bulunamayacagmi anlamak igin 6nemi vardir. Kanun-i Esasi halktan
olugmug bir Kurucu Meclis tarafindan yapilmig ve onay igin tekrar halk
iradesine sunulmug degildir. Kanun-i Esasi tamamen padighin iradesine pek g¢ok
sartla baglh kilinmig ve son s6z padigaha verilmigti.

Padigaha bagli olan Meclisin halki temsil etme giicii yoktu, feshi ise
padigaha taninmig bir hakti. Meclisin yasama eylemi de padigahin uygun
gbérmesi durumunda gergeklegebiliyordu. Bakanlar Kurulu -Heyet-i Viikela-
meclise degil dogrudan padigaha kargt sorumluluk tagtyordu. Meclis-i
Mebusan’in yaninda tiim iiyeleri padigah tarafindan atanan ve yoénetime ve
Kanun-i Esasi’nin yorumlanmasina iligkin pek c;dk yetkiye sahip Meclis-i Ayan
bulunuyordu.”

Osmanh toplumunun liberallegmesi ve yonetimin daha demokratik olmasi
diigii, tamamen Zat-1 Sahanenin en bagtan sahip oldugu ve sekiilerlesmeyi
saglayan bu iki unsurun gergeklesmesini engelleyici yetkilerinden dolay1
gergeklegememigtir.

Ote yandan Osmanli toplumunun batililagma ugraginda halletmesi gereken
kigi hak ve ozgiirlikkleri konusu da Anayasa kapsamina alindi halde bu hak ve
ozgiirliikleri giivenceye baglayan bir mekanizma kuralmamgt1.*,

1876 Kanun-i Esasisi’nin Osmanl batililagma siirecine yiiklemis oldugu en
bityiikk olumsuzluk; sosyal, toplumsal ve de siyasal tiim alanlardaki reformlar
Islami kurallara dayandirmig olmas: idi. Islami normlarn getirdigi sl¢iliilik ve
otokrasi, uygulanacak reformlan dinsel nitelikle simrlandirarak toplumun daha
liberal ve demokratik olusunu engelliyor, mutlak giictinii geriata baglayan
padigahi ise dinden aldig1 giigle daha 6zgiir birakiyordu. Hele ki Abdiilhamit’in

1876 Kanun-i Esasisi’nin nitelikleri hakkinda daha genig bilgi i¢in bkz Coskun Ugok, “1876 Anayasasin
Kaynaklar”, Tiirk Parlamentoculugunun itk Yuzyih, 1876-1976 iginde, Ankara, 1976, s.1-30 ve Tarik Zafer
Tunaya, “ 1876 Kanun-i Esasisi ve Tirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimattan Cumbhuriyete Tirkiye
Ansiklopedisi, ¢.I iginde, s. 27-39.

®flhan Arsel, Teokratik Devlet Anlayigimndan Demokratik Devlet Anlayigina, Istanbul, 1994, 5.40.
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yonetsel ¢ikarlart ugruna benimsedifi islamcilik slogani yo6netimi istibdat
idaresine doniigtiirmekten bagka bir iglev yerine getirmiyordu.

Bu baglamda, I. Mesrutiyet’in ilaninda biiyikk rol oynayan Geng
Osmanhlar’m “Seriata bagl kalnmah” geklindeki tezi® biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii bu tezi somutlagtirmak ig¢in 1876 Kanun-i Esasisi’ne
madde olarak konmasini saglayan Gen¢ Osmanhilardan Namik Kemal’dir.
Osmanh tarihinde ilk kez 1876 Kanun-i Esasisi din-devilet bilegimini kanun
kapsamina alarak resmilegtirmig ve mesrulagtirmigti.

Islamciligin  Abdiilhamit doneminde yogunlagmasi ve resmi bir nitelige
sahip kilinmasinin en temel iki nedeni; siyasal ve ekonomik igleyisi bozulan
Osmanh Imparatorlugu’nun emperyalist istekler agisindan kendisi igin
potansiyel bir tehdit unsuru olugturan Batiya karsi miisliman ittihad:
gergeklegtirme amaci ve geleneksel ve de biitiinselci (totaliter) Osmanli devlet
gelenegini kutsal nitelik tagtyan din olgusu ile giiglendirme istegidir.

“Gelencksel ve biitiinselci nitelife sahip devletlerin ortak 6zellikleri
iktidarmn kigisel olugudur. Hiikiimdar, yasa olugturma, eski yasalart degistirme
ya da yeni yasa yapma konusunda tek yetkilidir. Toplumun fiiyelerinin de
siyaset siirecine herhangi bir bi¢cimde katilma haklann bulunmamaktadir,
yalmzca goérevleri vardir ve uyruk konumundadirlar,”®

O halde geleneksel devlet gelenegine sahip toplumlar: birlik iginde tutmak
devletin dirliginin saglanmasi i¢in garttir. Toplumda siirtiiyme ve miicadelenin
Onlenebilmesi igin ise hiikiimdarin kigisel yetkilerini ¢esitli gekillerde
giiclendirme yoluna gitmesi gayet dogaldir. Abdilhamit de I. Megrutiyet
Doénemi’ndeki istibdat yonetimini giiglendirmek ig¢in dini bir arag olarak
kullanma yoluna gitmis, Islamciligi bir slogan olarak benimsemis ve
benimsetmeye ¢aligmigtir. Bu noktada geriat ilkelerine wuygun olarak
gercgeklestirilmesi diigiiniilen batililagma girigimlerinin niteligi oldukg¢a degisik
bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii sadece II. Abdiilhamit déneminde degil

#Geng Osmanlilarm ideolojisi igin bkz. 1.Agah Gubukgu, Tirk Ditgiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara,
1991, s.32-42.
82K emali Saybasili, Iktisat, Siyaset, Devlet ve Tirkiye, Istanbul, 1992, 5.122.
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ondan énceki dénemlerde de seriat hiikiimlerine bagli kalma ugragi verilmigtir.
Modernist olarak nitelendirebilecegimiz Geng Osmanlilar dahi Islamiyet ile
modernizmi ideolojik alanda uzlagtirma istegi duymuglardir. Tanzimat’in son
dénemlerinde beliren bu uzlagtirma istegi II Mesrutiyet Donemi kapsaminda
deginilecegi iizere, Jon Tiirk iktidarinda daha ideolojik bir boyut kazanmigtar.

Tiim bu ¢abalarda ise islami unsurla bir tezatlik gézlemlenmektedir Ciinkii
“Islamin gergek (hakikat) anlayigi doniigiim (becoming) kavramma degil olug
(being) kavramina dayalidir. Gergegin ifade vasitasi olan vahiyle insana
bildirilen hususlar, bir yandan objektif, metafizik ve ontolojik (olugumla,
yaradiligla ilgili) olaylara génderme yaparken, bir diger yandan da subjektif,
mistik ve psikolojik olaylan gergevesi igine alir. Islami gergegin nesnesi kalici,
berrak, oturmus ve degismezdir. Islam da nesnesi gibi degismez ve
kalicidir(5/Maide,4). Iste bu nedenle Islam’da iyiye dogru gidis islam’a dogru
gidistir ve evrimden s6z edilemez. Eger yine de Islami gergevede gelisme,
ilerleme ve mitkkemmele dogru gidisten bahsedﬂecek olursa, bu bahis ancak
insanin uhrevi ve hakiki hiiviyetine dairdir. Bagka tiirlii bir degerlendirme bizi
yagayan herbangi bir mahluk olarak insanin kaydettifi gelisme kavramina
gotiiriir ki bu uygun degildir!”®

Reformlarla  Islamiyet arasinda  hi¢  bir  bigimde  uzlagma
gergeklestirilemeyecegini belirten bu sézler aslinda 18. yiizyildan itibaren
Islami tarza  aykm seyler yapildigmi daha dogrusu Islami tarzdan
uzaklasilmaya baglandigim da gostermektedir. Yapilacak tiim reformlar: Islami
esaslara dayandiracagina dair yemin eden ve din-devlet bilegimini ilk kez 1876
Anayasasi ile resmilestiren Abdiilhamit déneminde yogunlagan {slamcilik akimi
hem Kemalist Devrim’e hem de giiniimiize ¢agdaglasma agisindan biyiik bir
yiik birakmigtir.®

Kanun-i Esasi’nin igerdigi tiim olumsuzluklara ve Abdiilhamit’in
benimsedigi tiim siyasi taktiklere kargin I. Megrutiyet Doneminin ilk yillan

®Nakib El-Attas, (Cev. Selahattin Ayaz), Islam and Laisizm, Istanbul, 1994, 5.106-107. )
#Mesrutiyet donemi Islamcilik akimina iliglin daha genis bilgi igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Islameilik Akimu,
Istanbul, 1991, 5.60-~109.



84

Osmanli reformlarinin zirveye ulagtgl yillardir. Okullarin sayisi artirilms,
mevcut ders programlan yeni konular: kapsayacak sekilde yeniden diizenlenip,
geligtirilmis, yeni yiiksek ve mesleki okullar, ilk Tiirk Universitesi olan
Dariilfinun agilmig, dgretmen yetigtiren okullar yaygin hale getirilmis, askeri
riigtiyeler ve ilk idadi kurulmugtur.*’ Ayrica hukuki igleri diizenlemek igin yeni
kanunlar ¢ikarilmig, seri olmayan mahkemelerin yayginlagmasi ve gelistirilmesi
i¢in ¢ahgmalar yapilmigtir. Demiryolu ag1 genigletilmig, uygulanan sansiire
kargm kitap basim artmug, yeni dergi ve gazeteler ¢ikarilmigtir.

Osmanh batililagma siirecinde ilk olarak parlamentoculuk gelenegini
baglatan ve olusturulan ilk Anayasa ile padigahin yetkilerini kisitlayip daha
ozgiir bir ortam hazirlamaya ¢aligan I. Megrutiyet Dénemi 1878 yilinda
Abdiilhamit’in parlamentoyu fesh etmesiyle en azindan hukuken son bulmug ve
istibdat dénemi baglamigtir.

F. JON TURK DEVRIMI (1908)

“Onlarin yapugi aslinda tutucu bir devrimden baska bir sey degildi.
Ardinda  herhangi  bir ideoloji ya da program yoktu. Osmanlt
Imparatorlugunun kars: karsya bulundugu temel sorunlar anlasilip incelenmis
degildi. Cagdas dimyay etkileyen milliyegi akimlari géremeyen ve ruhca
emperyalist olan Jon Tirklerin istedigi, sadece atalarimn Imparatorlugunu
daha liberal bir bigcimde siirdiirebilmekti.

1878 yilim takiben baglayan istibdat idaresinin, Osmanli batililagmasini
engelleyici nitelifine kargin, Osmanli tarihinde modernlesme amaci ile batilx
degerlere duyulan baghilif ilk kez orgiitli muhalif bir siyasetle ideoloji sekline
doniigtiirerek siyasal alanda uygulamaya ¢aligan J6n Tiirk hareketinin
olusumunu saglamak bakimmdan 6nemlidir.

I. Megrutiyet’in Osmanli batilldagma stirecine en ¢ok katkida bulundugu
dénem 1908 devrimini hazirlamasi bakimindan 1878-1908 arasindaki
dénemdir. Koyu istibdat yillari olarak bilinen bu otuz sene iginde devleti

®Bkz. Ithan Tekeli-Selim Ilkin, Osmanlh Imparatorlugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olugnmu ve
Déntigtimti, Ankara, 1993, 5.75-84. _
81 ord Kinross, (Cev. Necdet Sander), Bir Milletin Yeniden Dogusu, Istanbul, 1990, 5.49.
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giiclendirmek igin uygulanan padigah iradesini giiglendirici politikalar toplumda
olagan bir psikolojik baski yarath@: gibi hiirriyet¢i fikirlerin de gelisimine
farkinda olmadan neden olmugtur.

Abdiilhamit’in ortadan kaldirdigni 1876 Kanun-i Esasisi’nin ardindan
yaganmaya baglanan despotizm Osmanl tarihinde ilk kez bu denli yogun bir
siyasal muhalefeti olugturmugtur. Abdiilhamit’in kendisine uygun tarzdaki
biirokratlar yetigtirmek diigiincesi ile giiclendirmeye ¢alighgt Miilkiye, Askeri
Tibbiye gibi egitim kurumlarmda® modern programlarla yetistirilen kigiler
Tanzimat aydinlarindan farkli olarak vatami kurtarmak gibi halk¢r bir
batililagma modeli geligtirmeye baglamiglardir. Osmanh tarihinde ilk kez pozitif
bilimlere bu denli deger veren ve bu bilimlerin ortaya koydugu ilkeler
dogrultusunda yorum yapmaya baglayan aydinlar, uygulanan g¢agdaslagma
politikasindaki yetersizliklere ve merkezi otoritenin baskici giiciine kargt
tepkiler gostermeye baglamuglardar.

Tanzimat oncesi dénemde devleti giiglendirmek igin geleneksel kurumlan
eski giiglerine kavusturma politikast Tanzimat Doneminde yine devleti
kurtarmak ve giiglendirmek igin batmin idare, egitim ve hukuk alanlarindaki
reform Orneklerini uygulama gsekline doniigtiiriilmiigtiir. Geleneksel kesimin
yapilan reformlarin din olgusunu zayiflatacagina iliskin goriigleri ile oldukga
¢eligkili olan bu siirecin ardindan Osmanli’nin uygulamaya galigtifar askeri,
teknolojik, idari, hukuki ve egitsel kurum ve de kurallan yaratan batinin
bilimsel diigiince yapisim anlama ve toplumda benzer bir diigiince yapisi
geligtirme ugrag1 baglamugtir. ®®

II. Megrutiyet’in  ilamindan o6nce gekillenmeye baslayan bu farkh
diigiincelerin Osmanhi batihilagma siirecinde pozitif bilimlere, bilimsel bilgiye,
halkg1 ideolojiye ilk kez yogun bir nem veren aydin tabakaya ait olmasi ayrica
dikkate deger bir konudur. Ciinkii bilindigi gibi daha o6nceki batililagma
¢abalarinda her dénemde devlet yonetiminde yer alan kigilerce padigahin

87 Abdiilhamit’in bu egitim kurumlaninda 6frenim gorenlere iligkin digtinceleri igin bkz. Ali Cevat Beyin
Fezlekesi, II. Mesrutiyet’in [lant ve 31 Mart Hadi_sesi icinde, (Der. Faik Resit Unat), Ankara, 1991, 5.22-24
M. Akgiin, Materyalizmin Turkiye’ye Girisi ve Ik Etkiler, Ankara, 1988,5.35 vd.
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saptadigr ilkeler dogrultusunda uygulanan reformlar 1890’dan itibaren batili
tarzdaki okullardan yetisen, Abdiilhamit’in sansiir uygulamasi ile daha yogun
bir ilgi odag haline gelen pozitif bilimlerin 15181 altinda yeni fikirler treten,
Tanzimat’tan o giine degin uygulanmaya g¢aligilan merkezi otoriteyi
giiclendirme politikasinin yarattif farkli bir yonetici simif tarafindan daha
radikal gekilde uygulanmaya baglanmigtir.

1890 yilindan itibaren devletin ancak bati bilim ve teknolojisinin
uygulanmasi ile giiglendirilebilecegi ve pozitif nitelikteki bu bilim ve teknoloji
ile geleneksel kurum ve de kurallarin bagdagtirilabilecegi diigiinceleri ortaya
¢ikmistir.¥ Bu egitimli aydin grubun 1908 devrimini hazirlayan ve hatta
Kemalist Devrim’e bazi1 ideolojik unsurlar devreden batici ve toplumu
modernlegtirici zihniyetine deginmek yerinde olacaktir.

Diigiikk ekonomik gelir gruplarina mensup ailelerden gelen ve bu modern
egitim kurumlarinda 6grenim géren gelece@in aydin grubu igin ailelerinden
aldiklar1 degerler, ideallerini gekillendirmede biiyiik katkisi bulunan bu egitim
kurumlarinda edindikleri degerlerden ¢ok daha az etkindi. Shaw’un belirttigi
gibi “farkl zihniyete sahip bu yeni kugsak, kendilerinin ve ailelerinin geleneksel
diizene ait ¢ikarlarmin oldukga az olmasi nedeni ile Tanzimat Dénemi aydin
grubundan ¢ok daha fazla istekliydiler.”*

Osmanli batililagma siirecinde en radikal aydm grup olan Jon Tiirklerin
zihniyetini olugturan en 6nemli O6genin pozitivizm oldugu belirtilmelidir.
Sosyal ve siyasal agilardan modernlegmenin bat1 bilim ve teknolojisinin alinip
uygulanmast ile miimkiin olabilecegini savunan Jon Tirkler ideolojilerini
pozitivizmin nitelikleri kapsaminda gekillendirmiglerdir.

Jon Tiirklerin ideolojisini belirleyen bir diger unsur ise halkeiliktir. Jon Tiirk
liderlerinin alt sosyo-ekonomik siniftan gelmeleri ' ve Tanzimat elitlerinin
miras yoluyla devraldiklar1 soyluluklarm halki ihmal ederek kullandiklarina

®Sukrt Hanioglu, Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Ttirklitk (1889-1902), c.I, Istanbul, 1986, 5.29.
PStanford J. Shaw, “”Some Aspects of the Aims and Achievements of the Nineteenth Century Ottoman
Reformers”, Beginings of Modernization in the Middle East iginde (Ed. W.R. Polk, R.L. Chambers), Chicago,
1968,5.37.

ISerif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul, 1983, 5.98.
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inanmalar1 onlann halka yoneltmis ve halkgilig ilke edinmelerine neden
olmugtur. Amaglari, sosyal agidan ilerlemek ig¢in halka bati medeniyetinden
kendilerine uygun gordiikleri “iyi” ve “dogru”lari benimsetmekti.

Bu “iyi” ve “dogru”lari uygulayabilmek ve halka benimsetebilmek igin ise
megruti diizene gegigin gart oldugunu diisiinityorlardi. Bu megruti diizen iginde
siyasi iktidar1 ellerine gegirerek reformlar siyasi otorite olarak kendileri
uygulamak istiyorlardu.

“Osmanlt  Imparatorlugu’nun ~ Gergek  Anlamda  Reformasyonu
Gergeklegtirememe Nedenleri” bolimiinde “ Aydmnlar” baghg altinda
incelenecek olan Osmanli Aydmlarmin reformlari nasil olumsuz yonde
etkiledikleri agiklamirken, Jon Tirklerin batihilagma gabalarma elestirel bir
agidan yaklagilacaktir.

Bizce 1908 Devrimini gergeklestiren J6n Tiirklerin Osmanli batihilagma
sirecine en Onemli katkist megruti diizene gegisi saglamak ve saray
biirokrasisinden farkli bir siyasal ideolojiye sahip ilk Osmanh aydin grubunu
siyasal iktidarda s6z sahibi yapmak olmugtur. Jon Tiirklerin en 6nemli eksigi
ise batilillagmay1 “Osmanli toplumunun ¢imentosu” olarak degerlendirdikleri
Islamiyete dayanarak gergeklestirme istekleri idi.*

Batililagma siirecinde en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilen
Megruti diizene gegis bagarisin1 Jon Tiirklerin siyasal ideolojisine mal etmeyen
Serif Mardin, “bu bagarnin Osmanh biirokrasisinin 6zel bigimlerde
Herrschaft’1 (egemenlik, hitkmetme) siirdiirmek kararinda oldugu halde bunu
bagaramadifim, egemenligi ilk Once Ayan’a ikinci olarak mahalli 1slahat
kuruluglarina, sonra da Osmanli Meclisindeki “ikincil” gruba dayandirmak
zorunda kaldigmi, bu tavizlerin gergek nedeninin ise Osmanh
Imparatorludunun mali sorunlarin1 ¢6zememesinden kaynaklandigim ve bu mali
sorunlan ¢dozmek ugruna devletin Osmanli patrimonyal y6netim bigimine aykir
diigen yeni Orgiit bigimlerini kabul etmek durumunda kaldigini™®
belirtmektedir.

"Benzeti igin bkz. Serif Mardin, Makaleler 3, Ttrkiye’de Din ve Siyaset, 5.204.
9Serif Mardin, Toplu Eserleri 2, Din ve Ideoloji, s.139.
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Bir sonraki boliimde deginilecegi iizere kendi siyasal iktidarlarina megruiyet
kazandirmak igin megruti diizene gegisi destekleyen Jon Tirklerin oldukga
kigisel menfaat tagtyan bu tutumu goz oniine alindiginda Serif Mardin’in
boylesi bir diigiinceyi 1908 Devrimini hirpalamak amaci ile 6ne stirmedigi
haklilik kazanacaktir.

1908 Devrimine yé6nelik elegtirilere kargin Osmanh batililagma siirecinde II.
Mesrutiyet déneminin farkli bir yert oldugunu savunan aragtirmacilar da
bulunmaktadir. Ornegin Tark Zafer Tunaya II. Mesrutiyet déneminin en
onemli niteliginin; 1870’lerden itibaren Geng Osmanhlar tarafindan baglatilan
parlamenter diizene gegme, islami esaslar1 koruyarak batililagma gibi isteklerin
1908 yilinda batict tarzi destekleyen aydinlarin ilk kez siyasal iktidar
kazanmasma doéniigmesi oldugunu soylerken, aydinlarin bu siyasal iktidar
sayesinde modernist  diigiincelerini  ideolojiye  doniigtirme  imkam
bulabildiklerini ve Osmanli’nin toplumsal ve de siyasal niteliklerinden dolay1
batililagma siirecinde smirh kalan reformlarn istenen diizeyde gergeklesmesini
saglamak igin top yekun bir sosyal doniigiimiin kaginilmaz olduguna iligkin ilk
radikal diigiincenin de bu doneme rastladigim ifade etmektedir.>*

1908 Devrimini Osmanh Batililagma siirecinde egsiz bir c¢agdaslagma
girigimi olarak nitelendiren Aykut Kansu ise 1908 Devrimi’ne iligkin
diigtincelerini “Modern Tirkiye tarihinde 1908 yihi ilk defa olarak Megruti
Monarginin kuruldugu, hiikiimetin yalnizca halk tarafindan segilmig bir meclise
kargi sorumlu oldugu ve dolayisiyla mutlakiyet¢i monarginin giiciiniin siyasal
siiregten diglanmaya g¢aligildigi bir donemin baglangic noktasi olmasi
bakimindan son derece onemlidir” geklinde ifade ederken, g¢aligmasinin
genelinde 1908 Devrimini adeta devlestirmektedir.”

18. Yiizyildan itibaren incelemeye galigtifimiz Osmanh Batihilagmasinin 20.
yiizy1l baglarmma gelindiginde, Bati’'mmn ¢agdaslagma siirecinde kaydettigi
mesafeyi dikkate alarak, kiigiik kipirdamglar haricinde, bir devrim yaratarak
biiyiik bir gelisme gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu iki yiizyillik

%Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istanbul, 1960.
*Bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul, 1995, s.1-30.
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ugras1 sonucunda sosyal, siyasal ve toplumsal alanlarda koklii degigimler yerine
en agik bigimde sadece zihniyet degigikligi yasanmigtir. Fakat kiiltiir 6gesini
olugturan faktdrlerin toplum tarafindan benimsenmis olanlarimin kolaylikia
terkedilemezliginden ve din olgusunun toplumsal yapryr giiglendirici
ozelliginden dolayr bu zihniyet degisikligi ise radikal degisimleri
gergeklestirmede pasif kalmig, batililagma siireci agir ve kéktenci olmayan bir
nitelige biiriindiirmiigtiir.

Yine de 20. yiizyilin baglarina gelindiginde toplumsal ve siyasal alanlardaki
yozlagmanin diizeltilmesi i¢in ideolojik yonden ¢aba harcayan kigiler belirmis,
her seye itaatle yiikiimlii kul kavrami yerine “vatandag” kavram geligmis, ilk
kez halk hiikiimet icraati kargisinda elegtirel giice sahip bir kuvvet olarak ortaya
¢ikmis ve siyaset yapabilir hale gelmigtir.*

Tim bu olumlu gelismelerin yamsira diger Islam toplumlan ile
kargilagtirildiginda en azindan “batililagmak gerektigi” seklinde bir kaygi
tagimasi bakimindan 20. yiizy1l baglarinda Osmanli Devleti’nin modernist
diigiincelere daha 1limh yaklagtgim s6ylemek miimkiindiir. Iki yiizyillik siireg
icinde yapilan reformlar derinlemesine ve geniglemesine bigimde
degerlendirilecek olunursa, bu reformlarn gergek anlamda bir ¢agdaslagma
yaratabilecek 6lgiide uygulanamadifim séylemek yerinde olacaktir.

Bu nedenle Cumhuriyet Dénemi Sekiilerlesme Girigimlerine gegmeden 6nce
Osmanli Imparatorlugu déneminde reformlarim istenen diizeyde uygulanamama
nedenleri incelenecek ve bu inceleme kapsaminda Osmanli’nin siyasal, sosyal
ve de toplumsal alanlardaki eksik yonleri belirtilecektir.

G. OSMANLI IMPARATORLUGUNUN GERCEK ANLAMDA
REFORMASYONU GERCEKLESTIREMEME NEDENLERI

Reformasyon girigimlerinin uygulanmaya baglandif 18. yiizy1l baglarindan
20. yiizyila degin elde edilen bagar1 Osmanli Devleti’ni ve Osmanli toplumunu
koklii bir bigimde degisime ugratacak nitelikte degildi. Ashinda Osmanh Devleti
bu iki yiizyillik siire¢ iginde batihilagabilmek ugruna yapilabilinenin en iyisini

%Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atattirk ve Atattirkgiilik, Istanbul, 1994, .15.
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yapmisti. Fakat yine de sonug¢ Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal ve de sosyal
yonlerden gergeklestirmesi gereken koklii degigimi saglayamamigti.

Reform girigimlerinde gorillen bu sighgm din olgusundan, Osmanli’nin
devlet ve toplum yapisindan, iktisadi niteliklerinden ve Aydinlarin tutumundan
kaynaklandipa agiktir. Bu nedenle bu béliimde, Osmanli Imparatorlugunun
gergek anlamda reformasyonu gergeklestirememesinden sorumlu tutugumuz
dine, devlete, topluma, ekonomik diizene ve aydinlara iligkin o&zellikleri
agiklayarak, bu hususlarun engelleyici yonlerini belirtmeye ¢aligacagiz.

1. Din - Toplum - Birey

Din genel olarak 6zerk bir yapiya sahiptir. Genelde toplumu o6zelde ise
bireyi giiglendirici/pekistirici bir niteligi vardir. “Ozellikle toplumsal yap1 ile
hristiyanliktan daha dogrudan bir iligkiye sahip Islamiyetin; toplumun yapisini
belirleyici, talimat ve yon verici , ideolojik ve kiiltiirel anlamlan topluma mal
edici kiginin korunmasmi saglayici fonksiyonlarnn vardir.””’ Bu tiirden
fonksiyonlar iistlenen Islamiyet boylece direkt olarak bir ist yapr kurumu
olmaktan gikariliyor ve elegtirel yaklagim engelliyordu.

Islam dini Osmanli Imparatorlugu kapsaminda alt tabakay1 giiglendirici ve
birlikte hareket ettirici bir sosyal kimlik olugtururken, yonetici tabakanin da
siyasal agidan mesruiyet kazanmasim saglayict bir rol iistleniyordu. Bdoylece
giictinii Islami kurallar sayesinde pekigtiren yonetici tabaka dinden aldig1 giicii
kaybetmemek igin muhafazakar (Islami kurallara ve ahlaki degerlere bagli) ve
istedigi ideolojiyi devam ettirebilmek igin ise otokratik bir tavir altyordu.

Islamiyet vasitas1 ile olusan sosyal kimlik ise bireylerde dogal bir
“giivenlik” (i¢ giivence/manevi gii¢) hissinin olusumunu sagliyor ve bireyin
dinsel ogelerden kurtularak siyasal ve toplumsal agilardan daha Ozgiir
olabilmek i¢in ugrag vermesini engelliyordu. Yapilacak yeniliklerden sonra
olusacak yeni toplumsal ortamda kendisini Islami unsurlarm sekillendirdigi
geleneksel ortamda hissettiinden daha az giivencede hissedecegini diigiinen

*’Serif Mardin, Toplu Eserleri 2, Din ve Ideoloji, 5.93.
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birey yeniliklere hi¢g bir zaman ¢ok sicak bakmiyordu. Bu durum ise
reformasyon siirecine top yekun katilim engelliyordu.

Ote yandan “bir ibadet sekli olarak kullufun bir parasi sayilan itaat”®
kendisini tamamen tanrtya teslim eden, onun buyruklarina uymakla yiikiimlii
sayan kaderci bireyler yaratnug, giiciinti kutsal olan dinden alan hiikiimdara
karg1 koyma hakkina sahip olmayan reaya ise pasif olmaya zorlanmigtir.

Boylece bireyi pasifize ederek siyasal siirece katilimim ve bireysellegsmesini
engelleyen, itaati gart kosan, elestirel yaklagim kabullenmeyen, geleneksel
toplum ve muhafazakar devlet yapisim destekleyen, otokratik siyasi iktidan
benimseyen, teskilatlanma hiirriyetinin  olugumunu engelleyen Islam dini,
Osmanli Imparatorlugu’nda goérildiigii  iizere oldukga kati sekliyle,
¢agdaglagmanin  6n  kogullarnndan  biri  olan  demokratiklesmenin
yapilandirilmasma uygun degildir.

Oryantalistlere gore Islamiyet despotik yonetimlere kargt koymak igin
bireyde dogal bir giidiiniin oluyumunu engellemis, miisliimanlar ise siyasal
despotizme karsi koyamadiklar1 gibi adalet ve keyfi yonetime de karsi
koyabilmek igin hukuki bir yapilanma gergeklestirememiglerdir.”

Zaten vahiy dinlerden biri olan Islamiyette evrim ve devrimden
bahsedilemez. Islam hukuku olan seriat da yeni durum ve sartlara cevap
verebilecek esneklige sahip degildir. Iste Osmanli toplumunu hukuki agidan
¢ikmaza siiriikleyen ve batililagmanin gegek anlamda olugumunu engelleyen
unsurlardan biri geriat bir digeri de hiikiimdarlarin uygun gordiikleri zaman ve
kogullarda kanunname g¢ikarmalart olmugtur. Rasyonal bir hukuk sisteminin
gelisgimini ve devletin bir hukuk devleti olusunu engelleyen seriat ve
hiikiimdarlarin keyfi kanun yapma yetkisi batililagma siirecinde din kaynakli en
biiyiik engellerden ikisidir.

Bu nedenle Islamiyet Osmanli imparatorlugu’nda miisliiman toplumun
siyasal, ekonomik ve de toplumsal faaliyetlerinde tavir alma bigimlerini

olumsuz yonde etkilemigtir. Islami unsurlarm sekillendirdigi toplum siyasal

%Seyyid Ebul Ala Mevdudi, (Cev. Stileyman Akyiiz), Islami Kavramlar, Istanbul, 1991, 5.26-27.
%Bkz. B. S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, Istanbul, 1991, s.18.
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mekanizmay1 kendi istek ve goriigleri dogrultusunda yapilandiramamig, hiir
tesebbiisten yoksun Dbireyler aktif ve Ozgir ekonomik girigimleri
gergeklegtirmekten alitkonmusg, 6rgiitlenme hiirriyeti verilmeyen miisliimanlar
toplumsal ve siyasal alanlarda itici gii¢ olugturamamiglardir.

Dinsel kurallarin bigimlendirdigi Osmanli toplum yapis: gelenekgi, itaatkar,
dayanigmaci ve kollektivist bir gériiniimdedir. Gelenekgilik meveut ahlaki ve
dinsel diizene bagh kalmayi, itaatkarlik ozellikle giictinii dinsel kurallardan
alanlara karst boyun egmeyi gerektirdigi, dayamgmacihik ve kollektivizm ise
ortak diigiinmeyi ve birlikte hareket etmeyi hedeflemesinden dolayr kigisel
yaraticihi engelledigi i¢in batililagma siirecinde toplumu iglevsel olmaktan
uzaklagtirmg, dini her geyi tayin edici nitelige biiriindirmiigtiir.

Bu noktada bireyi kollektif tavir almaya iten, aynlik¢i tutumda bulunmasini
engelleyen cemaat olgusunun bireye ve topluma yiikledigi niteliklerden dolay1
batililagma siirecine yansittig1 olumsuz etkilerden bahsetmek yerinde olacaktir.

Cemaat olgusu Islami toplum yapisini pekistirip, miisliiman bireyi de
“birlikten kuvvet dogar” Ornegi manevi agidan giiglendirirken, kendisine ait
ideolojik goriigii, kigisel degerleri olan miisliimanlar bir cemaat iginde farklh
ideolojisine (eger varsa) ve kisisel degerlerine karsin diger miisliimanlarla
dinsel bagdan dolayr ortak tavir almaya yani kollektif davramig ve diigiince
zincirinin digmna ¢ikmamaya zorlamigtir. Gibb ve Bowen bireysellesmeyi
engelleyen unsurun sadece cemaat olmadigim, Islami kurallari uygulayan
yonetici tabakanin da bu engellemede paymmn oldugunu diisinmektedirler.'®

Boéylece cemaat hissi ile giiglenen bireyin ortak diigiinmeye ve tavir almaya
zorlanmasimdan dolay siyasal tavir alma siirecine katilimi engelleniyor, iktisadi
ve siyasal gelijmede Onemli bir unsur olan bireysellesme hususu
gergeklestirilemiyordu. Ayrica birey iizerinde bu tiirden etkilere sahip Islamiyet
de bu sayede alt tabakanin bir kimlik olugturmasm sagliyordu. "

Kendisine toplumsal yapiy1 belirleme firsati tamman Islamiyetin kigisel

(vicdani) ve uhrevi olmasi gereken birincil diizeydeki gorevini profan olana

101 A R. Gibb-Harold Bowen, Islamic society and the West, b.], c.I, London, 1957, 5.215.
10lgevket Sitreyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Istanbul, 1967, 5.33
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tagimast onun batililagma siireci iginde kargit bir giic unsuru olugturmasina
neden olmugtur.

Bireysellesmenin engellenmesi ve kollektif zihniyetin geligmesi toplumsal
alanda oldugu gibi ekonomik alanda da batihlagma adina olumsuzluklar
yaratrmgtir. Aynihigt onlemek igin farkhihk tagimayan kaynagmig bir Islam
toplumu yaratmak amaciyla bireyselligin yerini alan kollektif basari'®, bati
toplumlarinda gorildiigii gibi kilise geklinde kurumsallagmig olan din
kurumunun kargisina bireysellegmenin yarattif1 hiir tegebbiis vasitas: ile olugan,
din dis1 ideolojiye sahip burjuva simfini ve kapitalizmi ¢ikaramamigtir. Yani
Islamiyet kendisine farkh nitelikte bir dinsel ideolojiyi olusturamamigtir.

Kollektif bagan ile bireyin hiir tesebbiisten alikonmasi ve kigisel basarimin
bireye degil topluma mal edilmesi, bireylerin yaratict niteliini etkileyerek
siyasal ve sosyal mekanizmalarda radikal kigisel kararlar almasin1 engellemigtir.
Zaten Osmanli Imparatorlugu kapsaminda sinifsiz toplumsal yapiya mensup,
ortak maglara sahip bireylerin siyasal ya da sosyal mekanizmalarda goérdiikleri
eksik veya yanliglann diizeltmek gibi bir amaglan yoktu. Ciinkii toplumsal
sekillendiricilik fonksiyonu tagiyan Islamiyet toplumun ve devletin Islami
kurallara uymasin istiyor, degigim diigiincesini dini zayiflatan bir unsur olarak
goérityordu. Bu nedenle bilindigi {iizere sistemli olarak ilk reformasyon
girigimlerinin baglatildig1 Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerinde tiim yenilikler
Islami kurallara bagh kalinarak, bu kurallarla uyum iginde olacak gekilde
yapilandiriimgti.

Siyasal, sosyal ve toplumsal y6nlerden batiilagma ugraginin en yogun
oldugu dénemlerden biri olan Megrutiyet Donemi’nde Abdiilhamit’in sézciisii
denilebilecek olan Ahmet Mithat'in su sozleri Islamiyet’e verilen &nemi
gOstermesi bakimndan ilgingtir: “Avrupa’daki tim bilimsel, felsefi ve siyasi
gabalarm amac1 fakirlisi ve maddi yonden ezilen kesimin durumunu
diizeltmekti. Oysa bizdeki en fakirlerin dahi orantilh mutlulugu ve refahn
Avrupa’nin pek ¢ok bigaresini gipta ettirecek diizeydedir. Avrupa bu ilerlemeyi

12BLky. Fethi Yelken, Teori ve Pratikte Islam, Istanbul, 1993, s.42.
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kaydederken aile baglarmin zayiflamasi ve Allah’in tammnmamasi sonucu
dinden elde edilecek yararlarin da ortadan kalkmasina neden oluyor.”'*

Tim bu agiklamalardan sonra, Osmanli toplumunu tamamen Islami
normlarla kusatan Islam dininin batililagma agamasinda toplumu hareket ettirici
olmas1 gereken gorevinden uzaklagtirarak nasil pasif tavir almaya zorladiim,
bireyselligin gelisimini engelleyerek kisileri yaratic1 olmaktan uzaklastirdigin,
cemaat hissini giiglendirerek demokrasilerin geregi olan ¢ok sesliligi yok
ettigini, batida katoliklige rakip olarak olugan burjuvazinin din dig1 (sekiiler)
ideolojisinin olugumunu engelledigini gordiik.

Yine de Osmanli toplumunda ve miisliiman bireyde gorillen tiim bu
yetersizlikleri Osmanli Imparatorlufu’nun ger¢ek anlamda Batihlagmay1
gergeklestirememesinde tek sorumlu olarak yorumlamak yanls olacaktir.
Ciinkii Osmanlh’nin 20. yiizyila gelindiginde batililagmay1 ger¢eklestirememe
nedenleri arasinda Osmanli’min devlet yapisi, devletin ekonomi politikas: ve
batililagma siirecinde Osmanli Aydinlarinin yanlig tutumlan gibi diger unsurlar
da bulunmaktadir.

2. Devlet-Ekonomi

Osmanh sadece din, toplum ve bireyden kaynaklanan nedenlerle uygulanan
reformlardan istenen verimi alamami§ degildir. Dinin kendisine o&rdiigii
muhafazakar koza, toplumun itici giig olugturmaktan alikonmasi ve bireyin tek
bagina karar verme ve uygulama iradesine sahip olmayig1 gibi nedenlerin yam
sira gergek anlamda reformasyonun gergeklesememesinde devlet yapisindan
kaynaklanan ve ekonomiyi de etkileyen diger bazi nedenler de bulunmaktadur.

Bu baglamda devlet, yapisi itibariyla bagh bagina batililagmayr engelleyen
bir goriiniim sergilemektedir. Osmanli Devleti’nin iki temel 6zellifi
muhafazakar ve despotik olugudur. Devletin muhafazakar niteli§i kendisini
dinsel kurallara ve geleneksel ahlaki degerlere baghh kalma ugraginda
gostermektedir. Devlet yapilacak her reformu seriata ve geleneksel ahlaki
degerlere bagh kilarak, modernlesme ugraginda olmas1 gereken esneklige yer

1%0rhan Kologlu, s.82.
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vermiyor, reformlari toplumsal ve de siyasal degisimi hedeflemeksizin
uygulayarak sadece kendi yapisim gii¢lendiriyordu.

Devletin hilkmedici, egemen nitelifi ise ona despotik bir goriiniim
yilkkliyordu. Aslinda agiklamaya cahisacafimmz gibi muhafazakar niteligin
yarathgindan ¢ok daha fazla sorun yaratan bu despotik nitelik olmugtur.
Devletin aldigit bu despotik tavir neticesinde, tiizel kigiligin geligimi
engellenmig, devlete kargt bir glic olusturacagr digiiniilerek bireylere
orgiitlenme hiirriyeti taninmanug, bireyle devlet arasinda megruiyet tagiyan
Ozerk, oOrgiitlii kurumlarn olusumu engellenmig, her yoénden deviete bagh
kilman birey pasiflestirilmiy ve neticede toplum reformlarin nitelifini tayin
edebilen, hareket ettirici bir gii¢ olugturmaktan uzaklagtirilmgtir.

Halkin ve ulemanm destegini saglayarak toplumun aktif giiglerini
dizginleme, isyanlann etkisiz birakma ve kendi siyasal iktidarmmin etkinligini
garanti etme iizerinde yogunlagan devlet siyaseti, batililasmay: saglayici
nitelikteki etkin reformlari uygulama isteginden gok uzakti.

Ayrica Osmanli Devleti’nin her yonden kendisine bagimh kildigr reayanin
kiltiriinii  yiikseltmek gibi bir kaygis1 da bulunmuyordu. Bu nedenle
Osmanli’da saray kiltiirii ile halk kiiltiirii arasinda her zaman biiyiik farklar
olmugtur.

Osmanh Devleti’nin bir difer politikasi da kendi siyasal niifuzunu
azaltmamak igin alt tabakay: siyasal siire¢ten uzaklagtirmakti. Siyasal siiregten
uzaklagtirilan halk bu durumda sadece devletin kendisinin tespit ettigi siyasete
uymakla yiikiimlii kilintyordu.

Bunun yamisira devlet her bakimdan kendisine bagimh kildig: alt tabakaya
bir lider olmaksizin kendisini yonetemeyecegi diisiincesini empoze etmeye
caligmigtir,. Weber’in “karizmatik otorite”'™ seklinde adlandirdig1 bu diisiince
ileride goriilecegi iizere Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de gegerliligini korumugtur.

Osmanhi Devleti’nin keyfi kanun koyma yetkisi ise ¢agdas devletlerde

olmasi gereken rasyonal bir hukuk sisteminin geligimini engellemigtir. Kendi

104K arizmatik Otorite” tammu igin bkz, Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, (der.
Talcott Parsons), New York, 1964, 5.64.
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hak ve Ozgirliiklerinin hi¢ bir bigimde kanun tarafindan giivence altina
alinmadigin bilen bireyler, karar alma ve uyguiama agamasinda kendi 6zgiir
iradelerini ve digiincelerini kullanabilecekleri ve agiklayabilecekleri ortama
kavugamamiglar ve boéylece kendilerini en giivenli olan devlet giiciine
baglamiglardir.

Bireyleri her yonden kugatan bu olumsuzluklar, bati toplumlarinda devlete
kargi halktan gelen bagkaldir1 ve muhalefet hareketlerinin neticesinde olugan
sistemli ve kurumsal bir muhalefet geleneginin olusumunu engellemis ve
otoriteye boyun egmeyi 6ngdren siinni Islam geleneginin egemen oldugu
Osmanl1 Devleti’nde halktan gelen bir muhalefet gergeklesmemistir'®.

Padigahlara tartigmasiz otorite veren din Osmanli Devleti’nin politik
kurumlarmin da dinsel olan unsurlarla kaynagmasina neden olmugtur. Giiciinii
dinden alan ve siyasal iktidarlarim1 din olgusu ile pekistiren hiikiimdarlarin
baslica gorevleri toplumu Islami kurallara uygun bigimde yonetmek, devleti
giiglendirmek ve halkin siyasal iktidara itaatin1 saglamakt1.

Osmanli yéneticilerinin devlet biitinliigiiniin korunmas1 ve Islamiyet’in
gii¢lendirilmesi gerektigine olan inanglar batililagma ugraginda Osmanli’nin
oniine iki biyiik engel ¢ikarmugtir. ilki asil sorun yaratan siyasal mekanizmay1
degistirmek yerine giiglendirmek, ikincisi ise Islam dininin giiciinii azaltmamak
igin reformlann dinsel kurallara bagl kalarak yapilandirmak. Osmanli
yéneticilerinin devlet biitiinliigiiniin korunmas1 ve Islamiyetin giiglendirilmesi
seklindeki bu goriigleri “din-devlet” formiiliinde ifadesini bulmugtu.'®

“Bu goriig dinin muhafazasi igin devletin yagamasinin elzem oldugu
anlamina geliyordu. Yani dinin gelismesi i¢in gerekli oldugu anlamda devietin
din tstiinde bir onceligi vardi.”'®” Bu durumda Osmanl’da dine otorite veren
devlet olmugtur. Ag¢iklanan nedenlerle bu tiirden bir siyaset uygulayan devlet
Islam dinini giiglendirmig ve din de toplumsal ve de siyasal bir baski araci

olarak batililagmanin istenen diizeyde gelisme gdstermesini engelleyici bir

105 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, 1993, 5.17.
10\iiyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964, 5.9-10.
197Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 5.117.
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unsur olmugtur. Bati’da ise ekonomik ve siyasal agilardan kilise kurumunun
toplumsal, ekonomik ve siyasal erki tarafindan kisitlanan krallar istedikleri
giicii elde edebilmek amaciyla kralligin kilise kurumundan ayrilabilmesi igin
biiyiik ugras vermiglerdir.

Béylece toplumsal siniflardan (ekonomik 6zgiirlitklerini istedikleri gekilde
kullanmak isteyen burjuvalar, feodal beylerin sémiiriisiinden kurtulmay1 uman
koyliiler, yonetim kademesinde iyi bir yer edinmeyi amaglayan soylular, liberal
ortamin getirecegi smursiz ekonomik iligkiler neticesinde maddi imkanlarim
genigletmeyi amaglayan kapitalistler) ve devletten gii¢ bulamayan din 16.
yiizyildan itibaren giderek artan kargitliklar neticesinde zoruniu olarak kendisini
uhrevi olanla smirlandirmigtir. Bu kendiliginden geri ¢ekilme ise Bati’min
sekiilerlegme siirecinde biiyiik bir sorunun ¢6ziimiinii saglamigtir.

Yonetici tabakaya kesin itaat, devletin dinsel kurallara ve ahlaki degerlere
bagh kalma wugrazi, despotik tavir neticesinde bireyselligin geligiminin
engellenmesi, yoneticilerin keyfi kanun yapma yetkisine sahip oluglar1 ve en
Onemlisi kendi kigisel ¢ikarlart ugruna dini yiicelten tavirlari batililagmay1 amag
edinen Osmanli’mn bati toplumlarmdan tamamen farkli modernlesme siyaseti
uyguladigim agikga gostermektedir.

Cinkii bireysellife ve oOrgitlenme hiirriyetine destek veren bat
toplumlarinda kendi 6zerk yonetim bigimleri ile olusan gehir devletleri ve
katolik kilisesi kargisinda siyasal otoriteyi ellerine gegirmek isteyen, sahip
olduklann topraklart kilise kurumunun maddi egemenlifinden kurtarmay:
amaglayan krallar kilisenin dinden aldig1 giice son verip, diinyevi olanmn (politik
kurumlar) uhrevi olandan (katolik kilisesi ve din) daha giiclii olmas: i¢in ugrag
veriyorlardi. 16. yiizy1l reformasyon hareketi ise bu yogun ugragm bir zaferi
idi. Osmanl1 ise izledigi yanlg politikalardan dolay: bu zaferi hi¢ bir zaman
kazanamamigtir.

Osmanh yoneticilerinin izledigi bu devlet siyaseti ekonominin geligimini de
engellemigtir. Ozerk miilkiyeti ve hiir tegebbiisii engelleyerek burjuva smifinin

olusumunu erteleyen ve boylece kapitalizmin olugmasim engelieyen devlet,
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laiklesmeyi ancak kapitalizmin ardindan gergeklestirmeyi bagaran bat
toplumlarinin sahip oldugu sansi ele gegirememigtir.

Bati toplumlarindaki reform hareketlerini baglatan kapitalist zihniyeti
olugturan siyasal ve sosyal kogullar Osmanli’da bulunsa idi modernlesme
siirecinin niteligi tartigmasiz farkliliklar gosterecekti. Ciinkii bat1 toplumlarinda
laiklegme ve ardindan yaganan sekiilerlesme ekonomik g¢ikarlarm zorlamasti ile
baglatildigi igin siire¢ ¢ok daha gabuk ilerlemigtir. Bati toplumlarinin yasadii
siiregte goriildiugii lizere ekonomik kdkenli olan her unsurun siyasal ve sosyal
degisimi daha ¢ok gerektirdigi gercegi gozonime alindiginda Osmanl
toplumunda laiklesmenin gergeklesmemesinin bir nedeni olarak burjuva
siifinin olugmamas: ve kapitalizmin gelisememesi gosterilebilir '%.

Kapitalizmin gelisememe nedenleri arasinda Islam dininin kendine 6zgii
ticari ahlaki sayilabilir. Azla yetinip fazlasim istemeyen miislimanlar ticarette
dahi burjuvazinin sahip oldufu faydaci zihniyete ¢ok uzaklardi. Diger bir
deyisle, Islamiyetin kurallar1 miisliimanlarin ekonomik faaliyetlerde tavir alma
bigimlerini de etkilemigti.

Kapitalizmin geligememesinde Islami unsurlarin ekonomik faaliyetleri
sekillendirici niteliginden ¢ok daha etkin olan devletin kendine 6zgii dzellikleri
ve uygulamalar1 olmugtur.

Osmanli Devleti’nin despotik tavri eckonomi iizerinde de kendisini
gOstermigtir. Hergeyin kendisine ait oldugunu diigtinen hikiimdarlar hiir
tesebbiisii ve Ozerk miilkiyeti engelleyerek bireylerin girigimcilik rubunu

sondiirmiig ve bireyleri ticari risk iistlenmeyecek sekilde pasifize etmigtir.

1%8parkly gorigler igin bkz, Caglar Keyder ve Sevket Pamuk. Caglar Keyder 19. yy’da Osmanli ekonomisinin
kapitalist sistemle biitiinlegmesini saglayici mekanizmalarin bulundugunu fakat yerel ekonomi ile Avrupa sistemi
arasinda aracilik eden yeni smifin (burjuvazinin) Osmanli blirokrasisi tarafindan gesitli sebeplerle saf disi
birakilmaya galigildigim belirtirken, Sevket Pamuk 19. yy baglaninda ekonomide kapitalist hemen hig bir unsura
rastlanmadifim fakat aym yiizyil iginde Osmanli-Avrupa ticaretinin izla bytmesi ve Osmanli’daki yabanci
sermaye yatinmlarnin artmasi neticesinde Osmanli ekonomisinin diinya kapitalist sistemine uyum saflamaya
bagladifin savunmaktadir.

Tanzimattan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, c.Il i¢inde Caglar Keyder, “Osmanli Devleti ve Dinya
Ekonomik Sistemi”, 5.642-652; Sevket Pamuk, “Osmanli Ekonomisinin Diinya Kapitalizmine Agilig1”, s.718-
723.



99

Batida oldugu gibi siyasal ve sosyal agilardan sahip olacaklar1 6zerklik
neticesinde kendilerine kargt bir tehdit unsuru olugturacagim diigiinen
hiikiimdarlar sehirlerin olusumunu engellemiglerdir.

Toplum ve devlet yonetiminde oldugu gibi ekonomi politikasinda da keyfi
kararlar alan hiikiimdarlar ekonomik faaliyetleri tamamen kendi insiyatiflerine
bagh kiliyor ve zanaatkar, kiigiik esnaf ve loncalar tizerinde daimi bir kontrol
uyguluyorlardi.

Bu durumda herhangi bir tegebbiisiinde devletin kendisine miidahalede
bulunacagim diigiinen bireyler hukuki agidan kendilerini giivencede
hissetmiyor, bdylece mevcut para yatirnm amaci ile kullanilacag: yerde sabit
kaliyordu.

Devletin smifsiz bir toplum (iimmet) yaratma ugragi ise gibi ekonomik
girigimciligi baglatan orta sinifin olusumunu bagtan engellemigtir.

Bati1 toplumlarinda oldugu gibi ekonomik, siyasal ve sosyal degerler
tarafindan niteliklerini degistirmeye zorlanan din (burjuva smifinin ekonomik
¢ikarlaria uygun dinsel dgeler protestanlik mezhebinin olugumunu saglamgtir)
Osmanli’da aksine ekonomik, siyasal ve sosyal igleyise sekil veren bir unsur
olarak egemen bir iglev iistlenmis, devlet politikasinm destegi ile de mevcut
dine alternatif tegkil edebilecek herhangi bir ekonomik yapilanma
olugamamugtir.

Batililagmanin istenen diizeyde gergeklesmesini engelleyen bir diger unsur
ise batililagma siirecinde Osmanli Aydinlarinin tutumudur.

3. Aydinlar

Tanzimatla ortaya ¢ikan Osmanli Aydinlarindan birey olarak degil ancak
grup olarak bahsedilebilir. Batida oldugu gibi bireysel degil, kollektif bigimde
davranmayi tercih eden Aydinlar bu nedenle diigiin ve modernlegme alanlarina
¢ok seslilik degil, kisirlik getirmiglerdir.

Batida 18. yiizyil aydinlanmasimi gergeklestiren Bati Aydinlarindan farkl
olarak Osmanli Aydinlarimi biraraya getiren; diigiik gelir seviyesine sahip aile
yapilar,, aym egitim programlarina gore yetistirilmeleri ve aym meslek
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gruplarma ait olmalann gibi ortak sosyo-ekonomik niteliklerken, Bati
Aydmlarim1 biraraya getiren sahip olduklan ortak goriis ve idealler olmugtur.

Gordiikleri egitim sayesinde edindikleri mesleklerle segkinler arasina katilan
ve ancak bu sayede batihlagma agamasinda aktif gorevler iistlenen Osmanl
Aydmlart Bati Aydmlarindan farkli olarak reformlan merkezden gevreye
uygulamiglardir. Oysa Batida reformlar, siyasal ve toplumsal degigimi talep
edenlerin genelde alt tabakaya ait olmalarindan dolayr g¢evreden merkeze
uygulanmig, boylece reformlara alt tabakadan bir yabancilagma
hissedilmemigtir.

Siyasal iktidar1 kendi diigiinceleri dogrultusunda gekillendirmek ve iktidari
halka bu gekilde kabul ettirmek isteyen Osmanh Aydmlarimim merkezden
gevreye uyguladiklann reformlar halkin siyasal siirece katilmm en bagtan
engelleyerek, demokratiklesmenin tikanmasina ve siyasal iktidarin otokratik bir
nitelige biiriinmesine neden olmugtur.

Osmanli’nin batililagma agamasinda Aydinlardan kaynaklanan en Gnemli
sorun Osmanh Aydmlarinin gelenekgi ve muhafazakar diistincede olmalartydi.
Yapacaklar1 reformlarin ancak toplumun gelencksel degerleri ¢ignenmeksizin
ve dine olan baglilik yadsinmaksizin benimsenecegini diigtinen Aydinlar, bir
Olgiide kendi menfaatlerini gozoniine alarak, (reformlar toplum tarafindan
benimsenmedigi anda siyasal iktidarlarinin ellerinden alinacagini biliyorlardi)
tiim reformlar1 din kurallarina bagh kalarak uygulamaya g¢aligmiglardir.

Batililagabilmek igin yapilmasi zorunlu reformlann din kurallann ile
gevreleyen Aydimlar bu kurallara hig bir bigimde elestirel tavirla yaklagmyor,
Islam dinini tiim kurum ve de kurallar ile oldugu gibi benimseyip, dini séyleme
herhangi bir alternatif getirmiyorlardi'®. Bu tutum ise degisime karsi olan
Islamiyetin batililagma girigimlerini sinirlamasima neden oluyordu.

Osmanli Aydinlarinin  mubafazakar tutumu ise devlet yapism
giiclendirmeye yonelik politikalarinda agikga goriilebilir. Asil sorun yaratan
siyasal diizeni degigtirmek yerine iktidardaki hiikiimdar1 devirerek kendi

190smanh Aydmlar1 arasinda sadece Ziya Gokalp sosyal hayatm 6zde milli, bigimde Islami olmas: gerektigini
savunarak, seyhiilistamligin ve din okullarmin kaldinimasim istemigtir.
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iktidarlar1 gergeklestiginde biitiin sorunlarin halledilecegini diigiinen Aydinlar
gergekei olmayan bir gekilde tiim sorunlart yonetici tabakanin siyasal
politikasina baglamalartydi''®.

Batililagma siirecinde Aydmnlarin yarattift diger bir sorun da halkeilik
ilkesini benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet Dénemi’nde de
izlenen bu olumlu ilke Osmanli Aydinlari tarafindan farkli bigimde
uygulandifindan halk ile secgkinler arasinda kopukluk yasanmig ve reformlar
gerekli olan halk destegini saglayamamgtir.

Batihllagmay1, ancak 6nem verdikleri pozitivizm neticesinde sekillenen
diigiincelerini  halka  benimsetmeyi  bagardiklart  andan  itibaren
gergeklegtirebileceklerini diigiinen Aydinlar, bu digiincelerini aldiklar1 batili
tarzdaki egitimden sonra dahi kendilerini tamamen koparamadiklar1 geleneksel
kiiltiiriin 6zellikleri ile kaynagtirarak halkgilik ilkesini uygulama agamasinda ilk
yanilgtya diigmiiglerdir.

Batihlagma diigiiniinii, geleneksel kiiltiiriin ozelliklerinden kopmaksizin,
iginde demokratiklegsmeyi saglayan unsurlardan hi¢ birini barindirmayan bu
geleneksel kiiltiirii radikal bigimde muhafaza ederek ve modern bati
toplumlarmin sahip oldugu nitelikleri Osmanli toplumuna kazandirmak gibi bir
ama¢ giitmeksizin gergeklegtirme g¢abasi tagiyan Aydmlar, gayet kisir
kalmglardir'!’,

Osmanli Aydinlar1 her ne kadar halka inmek arzusunda, halkla biitiinlesmek
diigiincesinde olduklarim1 ifade etmis olsalar da ozellikle 19. yiizyilm
ortalarindan itibaren halkla aralarinda bariz bir kopukluk gézlemlenmigtir.

Ciinkii reform taraftari Aydinlarm bu tutumu, ekonomik yetersizlikten
dolay1 bir birey olarak degil de kendisinde bulunan niteliklere benzer niteliklere
sahip Kkisilerin olusturdugu grup iginde yagayan ve kendisini bu grubun bir
pargast olarak diigiinen zorunlu muhafazakar alt tabaka igin tedirginlik
yaratiyordu.

19gerif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 5.223.
11Samuel P. Huttington-Jorge I. Dominguez, (Gev. Ergun Ozbudun), Siyasal Geligme, Ankara, 1985, 5.15.

UKSEUDERETIN HURULY
.0, YOKSEADERETIN KFEo
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Aligmig oldugu geleneksel yapi iginde dahi bir belirsizlik iginde yasayan bu
kitle, Aydinlar vasitasi ile uygulanacak reformlarn sonuglarmin doguracagi
hizli degigimin yikiinii omuzlayamayacafim diigiiniiyor ve Aydmlarin bu
radikal tutumuna sicak bakmiyordu.

Bu ag¢iklamalardan sonra Osmanli Aydinlarinin herhangi bir simifin sézciisii
olmadigimi, uyguladiklann yanhg politikalardan dolayr halkin sempatisini
kazanamadigimni, modernlesme igin ¢6ziim iiretmek yerine bagka toplumlarin
kendi ihtiyaglarina gére iirettigi ¢6ztimleri taklit ettifini, kendi siyasal iktidarim
ve diigiincelerini halka zorla kabul ettirmeye ¢aligtifini, batililagmay: toplum ve
devlet yapisinda hig¢ bir degigiklik yapmaksizin gergeklestirmek istedigini,
gelenekler hususunda oldukga tutucu oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Bati Aydinlan ile arasinda niteliksel olarak biiyiik farklar bulunan Osmanlt
Aydinlar1 Osmanli Devleti’nin batililagma siirecine bityilk destek verememis
olmasina ragmen, egitimli bir kitlenin devlet yonetimine karsi Jon Tiirklerde
goriildiigin gibi, ilk kez 6rgitlin bir muhalefet baglatmasi bakimindan Snem
tagimaktadir.

H. GENEL DEGERLENDIRME

Bati’da oldu@u gibi Tann ile kul arasina giren, yonetsel ve maddi giicii ile
insanlart s6émiiren, kurallarina uymayanlari engizisyon mahkemelerinde
yargilayan bir ruhban sinifinin, ruhban simmfina ilkeleri ile destek veren feodal
diizenin ve toplumsal smmflagmanin bulunmadig Islamiyette reform gerekli
miydi/gerekli midir geklindeki bir soru reformlarin sadece din olgusunu modern
¢agm gereklerine uygun hale getirmek tiiriinden (dinsel reformasyon) tek yonli
bir hedefi oldugunda haklilik tagiyabilir.

Fakat bilindigi iizere reform girigimlerinde olmas1 gereken gok yonliliiktiir.
Hele ki bir iilkenin kalkinmasi, belli bir seviyeye ulagmasi adina yapilacak
reformlar hem siyasal hem toplumsal, hem de ekonomik alanlarn tiimiini
kapsamalidir. Ayrica Osmanli’nin sorunu Islamiyet degildi.

Fakat Islamiyet yapilacak olan tiim reformlarin 6niinde dolayli olarak en
bilyilk engeldi. Sosyal adaleti savunan, toplumsal birlikten yana tavir alan,
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haksiz kazanci hor géren Islamiyetin aslinda niteliksel olarak herhangi bir
problemi yoktur. Islamiyetin Osmanli’nin batililagma siirecinde yaratt@ zorluk
onun normatif 6zellifinden kaynaklanmugtir. Igte gayet olumlu niteliklere sahip
Islamiyette degistirilmesi gereken islamiyeti hukuku, devlet ve toplum yapisim
tayin edici normlarindan uzaklagtirarak, inang ve vicdan bazina indirgemek
olmaliydi.

Bu gergeklegtirilemedigi igin tiim reform girigimlerinin ardindan batililagma
adina elde edilen hem ¢ok gecikmis hem de ¢ok simirhi bir basani oldu.
Osmanli’nin batililasmak igin yapmas: gercken, Islamiyeti herseyi yonlendirici
giice sahip bir iist yapt kurumu olmaktan uzaklaghrmak ve reformlart bozuk
siyasal yapiy: giiclendirmek igin degil, farkli bir siyasal yap: tesis etmek igin
gergeklestirmek olmaliydi. Yani batililagma stirecinde esas eksik kalan siyasal,
siyasal reformasyonu gerceklestirebilmek iginse dolayli olarak dinsel
reformasyon olmustur.

Weber ise Islamiyette reformasyonun geg¢ baglatilmasinin, hatta hig
baslatilamamasimin nedenini Islamim sistematik bir resmi hukuk gelenegine
sahip olmayig1 gibi farkli bir soruna dayandirmaktadir. Weber’e gore; esnek
olmayan ve tanr1 buyruklarindan olugan geriat giiniin sartlarina uygun kurum ve
de kurallarin tesisini engelliyor, ¢ok ender de olsa geriat hiikiimlerini yeni
kogullara uygun hale getirme ¢abalarinda ise dogu despotizminin temsilcilerinin
(hitkkiimdarlarm) kendi ¢ikarlarima uygun keyfilik ve de ozellikleri 6n plana
gikiyordu.'*?

Degerlendirme gergekten hakhbk tagimaktadir. Toplumsal yapiyr
sekillendiren, Osmanh biirokratlarinin ise rehberi durumunda bulunan seriat
hiikiimlerinin, otokratik ve despotik iktidarlarin1 saglamlagtirmak igin islamiyeti
zamanla degisen ortamuin gereklerine uygun hale getirmekten kagman veya
uygun hale getirme ¢abasinda bulunsa bile bu ¢abayr kendi g¢ikarlari
dogrultusunda sarf eden yoneticilerin batihlagma siirecini ne denli
yavaglattigini incelemeye galigmigtik.

12g S. Tumer, aym eser, 5.92-93.
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Osmanh’nin batililagma girigimlerinden istedigi sonucu elde edememesinin
bir diger sebebi de yanhig hedef segerek igse baglamasi olmustur. 18. yiizyilin
son ¢eyreginde baglatilan ilk reform hareketlerinde hedeflenenin askeri
modernlesme oldugunu biliyoruz. Weber savaggr ruha sahip miisliimanlarin
militarist degerler ile “segmeci yakinlagma” neticesinde ortak nitelik ve
eylemlere sahip oldugunu savunarak, islam toplumlarindaki reformlarin askeri
alandan baglatilmasin1 gayet dogal bulmaktadir.

Bu nedenle, Bati’da 15. yiizyiln sonlarindan itibaren baglatilan
sekiilerlesme g¢abalan dinsel alandaki yeniden yapilanmay: baz alan nitelie
sahipken, Osmanli’da 18. yiizyihin son ¢eyreginde baglatilan batiilagma
girigimleri genelde askeri, hukuki ve siyasal alanlardaki yeniden yapilanmay1
hedeflemigtir.

Ote yandan, ozellikle 19. yiizyilin  sonlarinda iyice beliren Osmanli
yoneticilerinin despotik tutumu reformist kitlenin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
teknolojik yonlerden geri kalmanin sorumlusu olarak istibdat yonetimlerini ve
hiikkiimdarlarin despotik tavirlarini gérmelerine ve siyasal nitelikteki reform
girisimlerinde direkt olarak kargilarina despot yoneticileri almalarina neden
olmugtur.

Reform girigimlerinde gogu zaman tek yonlii tavir alinmasina neden olan bu
saptamanin yanhgligi, geri kaligin nedeni olarak II. Abdilhamit’in istibdat
idaresini goren ve 1908°de yaptiklart devrimle iktidar: ellerine gegiren aydin
grubun daha sonraki icraatlarinda agikga gorillmektedir. (Bu aydin grubun
kendi iktidarlan doneminde merkezden gevreye, otoriter tarzda uyguladiklan
reformlan biliyoruz).

Sonug¢ olarak; Cumhuriyet Donemine degin tiim yenilesme hareketleri
parlamentoculuk ve anayasallagma gibi iist yap: kurumlarim yiizeysel ve sekli
bigimde ithal etme, tiim reformlan Islamiyete dayandirarak yapilandirma,
despotik tavir alan yoneticileri devirme, toplumsal yap: ile ¢eligen bati hukuk
kurallarini uygulamaya ¢aligma geklinde gergeklestirilmis ve ashinda bu st yap:
kurumlarina iglevsellik kazandiran deger ve diigiinceler zinciri hep ihmal
edilmigtir.
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Tim bu olumsuzluklara ragmen, Tanzimat ve Megrutiyet gibi donemleri
tecriibe etmeksizin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin yapilandirilmasma belki de
imkan olmayacakti.
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2. CUMHURIYET DONEMI SEKULERLESME GIRISIMLERI

“Biz Ilhamimzx Gokten veya Gaipten Degil Dogrudan Dogruya
Hayattan Aliyoruz.”

(Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev ve Demecler: 1919-1938, c.I, s.389)
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“Cumhuriyet Tiirkiyesi sisteme egemen olma konusunda birbiriyle yarig
halinde bulunan asker-sivil biirokrasi ve din biirokrasisi arasindaki yarigtan
galip ayrilan asker-sivil biirokrasi tarafindan kurulan ve otoriter anlayigla
sekillendirilen bir yap1 olarak dogmugtur”''.

Radikal bir ideolojik degigimin {iriinii olan Cumhuriyet Donemi siyasal,
iktisadi ve sosyal reformlarmn nitelifi ve sonuglari Osmanli Imparatorlugu
Donemi’nde yapilan reformlarin niteligi ve sonuglarindan gok farklidur.

“Osmanli  Imparatorlugu’nun ~ Gergek  Anlamda  Reformasyonu
Gergeklestirememe Nedenleri” bolimiinde deginilmeye ¢alisgildify  tizere
Osmanli’nin yapacag reformlarm derinligini ve genigligini engelleyen g¢ok
etkin ve de giiglii bir din fakt6rii vardi. Toplumsal yapiy1 sekilendiren, devlet
siyasetini  belirleyen, bireylerin ideolojilerini bigimlendiren Islamiyet,
reformlarin kisir kalmasina ve geligmenin istenen diizeye ulagamamasina neden
olmugtu. .

Mevcut siyasal yapryla ve Islamiyetin yiiklendigi diinyevi iglevle vanlan
nokta, harbiye, miilkiye ve askeri tibbiye gibi modern egitim kurumlarmda
yetigmis olan pozitif bilimlere diigkiin, rasyonal zihniyete sahip ve de olduk¢a
materyalist aydin kitleye hig cazip gelmiyordu.

imi'yaratanlara oranla gérece daha si olan Jon Tiirkler

Kemalist De
toplumsal diizene ve siyasal yapiya iligkin tedirginliklerini II. Abdiilhamit’in
istibdat idaresini yikarak gidermeye caligmiglar fakat asil sorun yaratan devlet
yapisim ve tiim yeniliklerin oniinde biiyiik bir engel tegkil eden din olgusunu
giiclendirmek suretiyle biiyiik bir yanilgtya diigmiislerdi.

Kemalist ideolojinin J6n Tiirk ideolojisinin 6zellikle pozitivizm ve halk¢ilik

niteliklerinin uzantis1 oldugu goriigiinii savunan Tirk Tarih aragtirmacilarmin

Davut Dursun, Laiklik, Siyaset ve Degisim, Istanbul, 1995, 5.120.

g urtulus Savag: sirasinda Kemalist Devrim, Kemalist Ideoloji veya Kemalizm®den bahsedilmez. Atattirkgiilik
bir ideoloji olarak Cumhuriyet’in ilanim takip eden siiregte gelismistir. Bu nedenle Cumhuriyet rejiminin ilk
yillarinda Atatirk Devriminin Cumburiyetgilik, milliyetcilik, halkgilik, laiklik, devlet¢ilik ve inkilapgilik
seklinde adlandirilan alti ilkesi agikga belirtilmis ve belirlenmis kavramlar degildir. Atatiirk Devrimini
sekillendiren bu ilkeler ilk olarak devrimin olusturdugu siyasal partinin kongrelerinde gorugiilmils, 1927 ve 1931
yillarinda partinin tiizigine girmiy, 1935°te Kemalizm admu almig ve 1937°de ise Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na madde olarak dahil edilerek devletin resmi ideolojisine doniigtiirtilmustir.

Bkz. Suna Kili, Atatirk Devrimi-Bir Cagdaglasma Modeli-, Ankara, 1995, 5.191 ve 217-218.
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varhgmna kargin''®

kilan iki temel unsur bulunmaktadir: devletin dini etkin kilan politikalardan
uzaklagtirilmas: ve geleneksel siyasal yapiy: tiim kurum ve kurallan: ile tasfiye

Kemalist ideolojiyi Osmanh reformist ideolojisinden farkli

etmesi.

Cumhuriyet Doénemi’nde siyasal modernlegsme; dinsel, geleneksel
otoritelerin yerine laik, ulusal ve tek bir otorite konularak gercgeklestirilirken,
toplumsal modernlegme batimn toplumsal kurum ve de kurallanmn alinip
uygulanig1 ile gergeklestirilmistir.

Modernlegme siirecinde bati ile varolan farki dikkate alarak reformlar kisa
siirede gergeklestirebilmek ve liberal demokrasiye gegebilmek igin Kemalizm
devrimci ve zorunlu olarak gegici bir otoriter sistem kurmak zorunda
kalmistir''®. Bu otoriter siyaset kapsamimda Kemalist ideoloji laikligi bir diinya
goriigii olmaktan uzaklagtirarak bir devlet siyasetine doniistiirmiigtiir. Dini ve
dinsel kural ve de kurumlan toplumsal ve siyasal modernlegme igin bir tehdit
unsuru ve bir baski aract olarak yorumlayan Kemalizm benimsedigi laiklik
siyasetine dayanarak dini toplumsal ve siyasal olandan soyutlayarak sadece
vicdan bazina indirgemigtir.

Tiirk modernlesmesinde bu denli etkin bir gorev tistlenen Kemalist Laiklige
boylesi bir etkinlik kazandiran, Kemalizmin laiklik anlayigimin sadece din-
devlet iglerini ayirmak ve toplumsal kural ve de kurumlann modern gagm
gereklerine uygun hale getirmek anlam tagimamasidir. Kemalist Laiklik, bu iki
misyonun yamsira asil olarak {slami inang sisteminin yerine rasyonal/bilimsel
inang ve diigiince sisteminin gegirilmesi iglevini tistlenmis yani Islamiyeti
reforma tabi tutmak yerine rasyonal ve bilimsel yeni bir inang sistemi
geligtirmeyi amaglamgtir''’.

Caligmanin girig bolimiinde diinyevi ile uhrevi olan arasinda olmasi

gereken ayrimi belirten laisizmin Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni tiim modern kurum

SDaha genis bilgi igin bkz.Sikrt Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Turklik (1889-1902) ¢.IL., Istanbul, 1986 ve Taner Timur, Tiitk Devrimi ve Sonrast 1919-1946, Ankara, 1971.
6Bk, Biilent Daver, Gagdag Diisiincenin Isiginda Atatirk, Istanbul, 1983, 5.254-255.

7K emalist Laikliin yeni bir inang sistemi gelistirme amaci igin bkz. Mete Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde
Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), Ankara, 1981, s.221-226.
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ve kurallar: ile yapilandirabilmek i¢in Kemalist ideoloji tarafindan bir devlet
politikasina doniigtiirillmesi tiim reform girigimlerinin 6niindeki en bityiik engel
olan din olgusunu pasif kilmistir. Einstadt’a gore “toplum Islami yapidan
uzaklagtirilmig ve Tiirk Ulusu olarak yeniden belirlenmigtir”’'®.

Mustafa Kemal’in reformlarina evrimci degil devrimei nitelik yiikleyen de
bu reformlarin devlet ve toplum yapisim degistirici giicii olmugstur. Liberal
demokrasiye gegebilmek igin laikligi bir devlet siyaseti olarak benimseyen ve
sadece siyasal yapiy1 degil toplumun tiim kurum ve de kurallarim modern ¢agin
gereklerine uygun hale getiren Kemalist Devrim’in bu radikal tarzinin hergeyi
ile yeni olan topluma yabancilagan kigileri, 6zellikle de muhafazakar kesimi
kargisina almasi gayet dogaldur.

Bilim ve uygarlik adina alt1 yiizy1llik geleneksel devlet ve toplum sistemini
alagag1 eden bu devrim, 6zellikle dinin giiciinii azaltmak amactyla uyguladigi
siyasetten dolay1 en yogun olarak Islamei gevrelerden tepki almig ve ileride
depinilecegi iizere diger farkli nedenlerle birlikte Islamin siyasallagmasina yol
agmigtir.

Yoneltilen tiim elegtirilere kargin, diinyevi olanla hristiyanlifa oranla daha
dogrudan ilintili, etkin ve giiglii Islamiyet faktoriinden dolayr Islami devlet
sistemine meyilli miisliman bir toplumda laik devlet ve toplum sistemini
yapilandirmay1 bagaran, hem bir ideoloji hem de bir doktrin olarak kabul
edilen'”® Kemalizm, Kemalist Reformlar ve Kemalist Laiklik anlayisi
Cumburiyet Donemi sekiilerlegme girisimleri kapsaminda incelenmesi gercken
kavramlardir.

Cumhuriyet Dénemi Sekiilerlesme Girigimleri kapsaminda deginilecek olan
Kemalist devrim Suna Kili’nin belirttigi iizere gergek bir ¢agdaslasma modeli'*®
olusturmaktadir. Bu modelin 6ziinti kavrayabilmek igin ise gsekillenmeye
bagladigt 1919 yilna kadar geriye gitmek ve Kemalizmi ilke edinen
Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinin bitimine kadar incelemek gerekmektedir.

185 N.. Einstadt, Revolution and the Transformation of Societies, New York, 1978, 5.233.

19T Ates, Kemalizmin Oz, Istanbul, 1994, 5.11

Suna Kili aym eserinde Kemalist Devrimi bir Cagdaslasma Modeli olarak yorumlamaktadir, Ankara, 1995,
5.105 vd.
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Dogaldir ki, Kemalist Devrim’den ibaret olmayan Cumhuriyet Dénemi
Sckiilerlegme Girigimlerini aynen bati sekiilerlesme siirecinde oldugu gibi
sadece reformlarn en yofun oldugu donem kapsaminda degil, bu reform
girigimlerini engelleyen veya yavaglatan olaylar1 da dahil ederek incelemek
gerekecektir.

Bat1 medeniyetine ulagma ¢abasmin en ¢ok yonlii ve de en verimli dénemi
olan Cumhuriyet Dénemi, Samuel P. Huttington’un “vluslar arasindaki en
onemli fark yonetim bigimlerinden degil, uluslan yonetme giiglerinden
dogar”'®' savunusunu dogrularcasma, Tiirk modernlemesinde karizmatik bir
liderin siyasal ve sosyal gidigi nasil degigtirebildiini gosteren en Onemli
siiregtir.

Cumbhuriyet Dénemi Sekiilerlesme Girigimlerinde yapilan reformlar kadar
onemli olan, ¢agdaglagmanin bir 6n kogulu olarak digiiniilen laiklik prensibinin
bir devlet politikasina nasil dontgstiriildiigi ve bu doniisim sonucunda

miisliman bir iilkede laikligin ne tiirden hognutsuzluklara yol agtigim

gostermektedir.

A. REFORMLAR

1. Siyasal ve Hukuki Reformlar

Kurtulug Savagi’nin sonrasinda kurulan Tiirk Devleti’nin laikligi bir ideoloji
olarak benimsedigini gosteren en dnemli gelisme 3 Mart 1924’te kabul edilen
ii¢ ayn kanundur. 1924 yilindan o&nce Kurtulug Savasi sirasinda sadece
bagimsiz bir devlet yaratma hedefi, 23 Nisan 1920°de toplanan ilk meclis ve 20
Ocak 1921°de yaymlanan Tegkilat1 Esasiye Kanunu ile farkli bir boyut
kazanmugtir.

20 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanununun “hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir” geklindeki ilk maddesi, Osmanli imparatorlugu
Donemi’ndeki tiim gostermelik kanunlagtirma g¢aligmalarindan ve padigahin
yetkisini halk egemenligi ile kisitlama girigimlerinden ¢ok daha kesin bir
degisim oneriyordu. Cumhuriyet ve demokrasilerde goriilen iktidarm halka

12l5amuel P. Huttington, Political Order in Changing Societies, New Haven: Yale Univ. Press, 1968, s.1.
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dayandirilmas ilkesi, 1921 Anayasasi’na madde olarak konmug ve Osmanii’’nin
iimmet anlayig1 yerini millet iradesine brrakmustt.

Giiniin sartlan1 geregi hilafet ve saltanatin hukuki varligim tanimak zorunda
kalan, devlet dini hakkinda hig¢ bir hikkme yer vermeyen ilk Anayasa aynen
Kurtulus Savagi’nda oldugu gibi dinin ve geleneksel saltanat makaminin
toplumu birlestirici giiciine dayanarak bu iki unsuru inkar yoluna gitmemigtir.

1876 Kanuni Esasisi’ni yiirtirlitkkten kaldirmayan, yasama, yiiriitme ve yargi
giclerinin tiimiinii kendinde toplayan BMM Hiikiimetinin Anayasasi
goériiniimiinde olan 1921 Anayasas: istemeden de olsa hukuki alanda ikilige yol
agmugtir,

Kurtulug Savagi’nmin ardindan ger¢eklestirmeyi planladifi reformlar igin
gereken halk destegini, miisliman bir toplumu yillardir yonetmekte olan
Anayasayr kaldirarak kaybetmek istemeyen BMM Hikiimeti 1921
Anayasasi’na koydugu ilk madde ile zaten mevcut siyasal rejimin devam
ettirilmeyecegini, halk iradesine dayali yeni bir rejimin kurulacagim agikga
belirtiyordu.

Varlik nedenini Kurtulus Savagi’na bagladigimi soyleyen, millet ve
saltanatin yabanci boyundurugundan kurtarihgmin  ardindan  goérevini
tamamlayacagim belirten I. Meclis 30 Ekim 1922°de 1921 Anayasasi’na iligkin
olarak aldig 307 ve 308 numaral kararlarla yeni bir diizen tesis etmek igin
¢aba harcadigim agikga gostermigtir. 307 numarali karar; Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢6kmiis olduunu, milli sinirlar iginde Meclisin tegkil ettigi
hiikiimetin Osmanh Devleti yerine gegerek, padisahligin tarihe karigtigi; 308
numarali karar ise Biyilk Millet Meclisi’nin Istanbul Hiikiimeti’nin ve
padigahin yetkilerini kaldirdigmi, egemenligin ulusa ait oldugunu ve savas ilani,
baris andlagmalarimn yapilmasi, yasama, yiiriitme haklarimin hepsinin Biyiik
Millet Meclisi’nin yetkisinde oldugunu belirtmigtir'?*,

Siyasal hi¢ bir fonksiyonu bulunmadifim1 savunan, yapmay: tasarladig

devrimin siyasal ve toplumsal reformlarindan s6z etmeyen, tek gorevinin

122 fet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti veTtrk Devrimi, Ankara, 1991, s.144.
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bagimsizligi kazanma yolunda ugras vermek oldugunu iddia eden ve sadece
halk iradesi ilkesine dayanan I. Meclis'® 1 Kasim 1922 yilinda saltanat:
kaldirarak, 1923’te kendi siyasal ideolojisini destekleyip, devam ettirecek olan
ilk siyasal partiyi kurarak (Halk Firkasi) Cumhuriyetin ilanindan ¢ok 6nce
siyasal igleyige iligkin ve modernlesmeye yonelik kararlar almig bulunuyordu.

Siyasal ve hukuki alanlarda baglica reformlan gergeklegtiren ise 11 Agustos
1923’te agilan II. TBMM olmugtur. 1923 yilim takiben yapilan devlet yapisim
ve toplumsal diizeni modernlegtirici refonnlar; 29 Ekim 1923’te hiikiimet
seklinin Cumhuriyete doniigtiiriilmesi ile tamamen Tirkiye Cumhuriyeti’ne,
Atatiirk Tiirkiyesi’ne mal edilmigtir.

Bu rejim degisikliginin ardindan siyasal alanda modernlesme adina
gergeklestirilen ilk 6nemli reform girigimi 3 Mart 1924 tarihlidir. Bu tarihte
¢ikarilan 429, 430 ve 431 sayili kanunlarla devlet yapisinin laiklesmesi, toplum
yapisin sekiilerlesmesi igin ilk bityiik adim atilmig, Osmanl siyasal diizenine
ait hemen hig bir siyasal unsur kalmamigtir.

429 sayih “Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin
Ilgasma Dair Kanun”, 430 sayili “Tevhid-i Tedrisat Kanunu”, 431 sayili
“Hilafetin Ilgasma ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasma Dair Kanun” ulusal egemenlik ﬂkesini temel alan
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin siyasal ve hukuki yapism olusturma siirecinde engel
tegkil edebilecek unsurlar ortadan kaldirmugtir™®* .

[k olarak halk egemenligini dile getiren, saltanati, din igleri bakanlhigim ve
hilafeti kaldiran, egitim ve 6gretim iglerini birlestirip Milli Egitim Bakanligina
baglayan laiklestirici reformlar1 1924 Anayasasi takip etmigtir.

1921 Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nun yeniden ele alinarak baz1 degisiklikler
ve eklemeler yapilmak sureti ile 105 maddelik bir Anayasaya

doniigtiiriilmesinden ibaret olan 1924 Anayasasi’min birinci maddesinde yer

121 Meclisin genel karakteri igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatirk ve Atatiirkgiilik,
$.219-262

12%panel Konusmalari, “3 Mart 1924’te Ug Devrim Yasas1”, Yildiz Teknik Universitesi Atattirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yaymn No:1, Istanbul, 1989.
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alan “Tirkiye Devletinin hiikiimet gekli cumhuriyettir” ibaresi siyasal sistem
degisimini kanun kapsamina alarak yasal hale getiriyordu.

Hiikiimet geklini megrulagtiran 1924 Anayasasi’nin “Tiirkiye Devleti’nin
dini, Din-i Islam’dir” seklindeki 2nci maddesi, “TBMM ahkam-1
ser’iyiizyilenin tenfizi ile goérevlidir” geklindeki 26nc1 maddesi ve “laiklik”
ilkesinin bir madde olarak Anayasa’ya dahil edilmemis olmas1 1924 Anayasasi
ile yapilandimlan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal iktidarmin din iligkileri
agisindan bir anlamda “teokratik nitelik”'® tagimasma neden olmustur.

1924 Anayasasi‘ndaki bu “teokratik nitelik” 10 Nisan 1928 yilinda gikarilan
1222 sayil1 “Tegkilat-1 Esasiye Kanununun Bazi1 Maddelerini Muadil Kanun”la
degigtirilmesi neticesinde ortadan kaldirlmigtir. Bu kanunla, devlet dininin
Islam oldugu kurali, TBMM’nin seriat tenfiz yiikimliligi kaldinlms,
mebuslarin ve reis-i cumhurun dinsel yemin bigimleri degigtirilmigtir. 5 Subat
1937°de ¢ikarilan 3115 sayii “Tegkilatt Esasiye Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”la “laik” nitelemesi anayasal bir
temel haline getirilmistir'?°.

Goriildiigii gibi agamali bigimde gergeklestirilen bu reformlarla siyasal yap:
modern ¢agin gereklerine uygun duruma getirilmigtir. Siyasal yap1
degigikliginin ve yeni siyasal yapmin kurum ve de kurallarinin olugturulmasinin
ardindan, toplumsal ve hukuki alanlarda Osmanli’nin toplum yapist ve hukuk
sisteminden kalan sekiilerlesmeyi engelleyici nitelikteki unsurlar1 giderme
ufrag1 baglamigtir.

~ Siyasal yapty1 degistirme iginden ¢ok daha giig ve de genig kapsamli olan
toplum, egitim ve kiiltiir alanlarmdaki reform girisimleri farkhi dénemlerde
gosterdigi farkll niteliklere kargin temelde aymi hedefi gergeklestirmek iizere
uygulanmglardir. Bu hedefe giderken ise kargilagilan sorunlar, her tiirlii kurum
ve de kurallan ile bir devletin ne denli zor bigimde yeniden yapilandirildigim
gostermesi bakimindan incelenmeye degerdir.

2jstar B. Tarhanh, Mislitman Toplum, “Laik” Devlet Ttrkiye’de Diyanet Isleri Bagkanli, Istanbul, 1993, s.18.
%jstar B. Tarhanli, aym eser, .18-19.
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2. Toplum-Egitim-Kiiltiir Alanlarindaki Reformlar

Incelemeye galighgimiz siyasal ve hukuki alanlardaki yapilan reformlar
temeli olugtururken, gergek anlamda sekiilerlegebilmek igin toplum, egitim ve
kiiltiir alanlarinda da bazi reform hareketlerine baglamak gerekiyordu. Iste
toplum, egitim ve kiiltiir unsurlarinin tiimi ile sekiiler yapiya kavugturulmasi
siyasal yapilanmadan ¢ok daha uzun ve gii¢ bir siirecin eseridir. Bu siireg
sonunda devlet ve toplum yapisinda, egitim ve kiiltiir alanlarinda Osmanli’nin
geleneksel deviet ve toplum yapisina, uyguladig egitim ve kiiltiir politikasina
iligkin herhangi bir 6ge kalmamugtir.

Heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden &nce, egemenligin halka mal edilmesi ve
1922 yilinda saltanatin kaldirilmasiyla baglatilan reformlar 1923 yilim takiben
bir furya halinde, ard arda siirmiigtiir. Aym giin iginde (3 Mart 1924) kabul
edilen ii¢ yasa Cumhuriyet Dénemi ¢ok yonlii reformlarimin ilk rneklerini
vermektedir.

Devlet ve toplum yapisinda reformlar yapmak igin uygun bir ortam
hazirlamay1 bagaran bu ii¢ yasamin kabuliinden sonra 6zellikle 1934 yilina
kadar toplum, egitim ve kiiltir alanlarinda yogun bir reform temposu
yagsanmgtir.

1925 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yiiksek okulu olarak Ankara
Hukuk Mektebi kurulmug, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Yiiksek Ziraat
Enstitiisii, Giizel Sanatlar Akademisi, Devlet Konservatuan agilmistir. Yine
aym yil iginde “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile
Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun” ve “Sapka Iktisas1 Hakkinda
Kanun” ¢ikaritmig, 1926’da Medeni Kanun kabul edilmig, 1928°de uluslararasi
rakam ve Slgiiler kullanilmaya baglanmig ve Arap harfleri yasaklanarak Latin
alfabesi kabul edilmis, 1933’te ¢ikarilan “ Universiteler Kaununu” ile
Dariilfiinun kaldirilarak yerine Istanbul Universitesi kurulmugtur. 1934 yilinda
“Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarm Kaldirldigina Dair Kanun” kabul
edilmis, Soyadi Kanunu ¢ikanlmig ve hangi din ve mezhebe mensup olursa
olsun ruhanilerin mabet ve ayinler haricinde ruhani kiyafet tagimalan
yasaklanmig, 1935°te ise Tiirk kadinina segme ve segilme hakk: taninmastir.



115

Tirk toplumunun kurum ve de kurallan ile sekiler bir goriiniime
kavugturulmas1 igin gergeklestirilen bu reformlar dikkat edilecek olunursa,
direkt olarak din olgusunu kargisma almamig, bu nedenle de toplumda
hognutsuzluk yaratmamig, aksine hemen timii g¢ogunluk tarafindan
benimsenerek, uygulanmgtir.

Ancak bu siireg iginde Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni yaratanlarin Osmanli’dan
beri devletin siyasal tarzim1 belirleyen ve toplumsal yapiy1 sekillendiren giiglii
din olgusunu toplumsal ve siyasal fonksiyonlarindan uzaklagtirarak
bireysellegtirmeye ¢aligtiklann farkedilmektedir. Laik bir devlet, sekiiler bir
toplumsal yap1 olugturabilmek i¢in dinin siyasal ve toplumsal alanlardaki
etkinligini kirmak ve dini kigisel alanla simirlandirmak gerekti§ine inanan
reformist kitle bu diigiincesini pek ¢ok kere uygulamalar ile dogrulamigtir
(1930 yilina kadar din derslerinin kademeli olarak kaldirilmasi, 1933 yilinda
[lahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmasi, 1939’da “Arapga ezan ve kamet okuyanlar
iic aya kadar hafif hapis on liradan 200 liraya kadar hafif para cezasiyla
cezalandirilirlar” hitkkmiiniin Tiirk Ceza Kanunu’nun 526nc1 maddesinin ikinci
fikrasina eklenmesi gibi).

1920°1i yillarda milli egemenlik ve bagimsizlik sloganlar: ile ise baglayan
yeni reformist grubun bagimsizlik ertesinde siyasal ve toplumsal yapiyl
tamamen degistirme planlart onlart zorunlu olarak belirli baz1 politikalar
saptamaya yoOneltmigtir. Kurtulug Savagi sirasinda dinsel unsurlarla bezeli
milliyetgilik kavrami, Cumhuriyet’in ilam ile yapilandirilan yeni siyasal ve
toplumsal diizenin devamin1 saglamak amaciyla kargisinda buldugu tek engel
din olgusunu pasif kilmak igin dinsel unsurlardan arndinlmig bir milliyetgilik
kavramma déniigtiirillmiig, reform girisimlerinin engellenmemesi iginse din-
devlet ayrmm olarak ifade edilen laiklik ilkesi bir devlet politikasi olarak
benimsenmigtir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendine 6zgii nitelikleri olan laiklik anlayis
sadece bir ilke olarak benimsenmekle kalmamig, devlet siyasetini de belirleyen
bir o6zellik gostermigtir. Kanun kapsamina alinarak yasallagtirilan laiklik
ilkesinin, daha dogrusu Kemalist Laiklik anlayigmin, 6ziinii agiklamak 1923
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ertesinde uygulanan politikalannn ve bu politikalara yonelik kargitliklarn
amaciin kavranmasinda yararh olacaktir.

B. KEMALIST LAIKLIK VE CHP iKTiDARI

“Iki simif, iki ideoloji karst karsiya gelmis ve bir hesaplasmaya girmistir.
Din, bu hesaplasmamn disimda ve iistinde degil, icindedir; hesaplasan
giiclerden birinin ideolojisidir. Kemalizm agisindan din, devirdigi hakim sinifin
megrulastirma aracidir. ¥’

Ummet anlayisi yerine millet anlayigim getiren, egemenlii tek elden
kurtararak halka mal eden Kemalist Devrim, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
modernlegmesi i¢in gerekli reformlar1 baglatabilmek ve bu reformlardan istenen
sonucu alabilmek igin laiklik prensibini zorunlu olarak bir devlet siyaseti olarak
benimsemigtir. Bir devlet siyasetine doniigtiiriilen laiklik ise dinin Osmanh
Imparatorlugu doneminde yiiklendigi toplum hayatim gekillendiren, devlet
yOnetimine y6n veren iglevlerinden arindirilarak, sadece kisilerin vicdam ile
ilgili olan alanla sinirlandinlmasim uygun gérmustiir.

Aslinda devlet ve toplum yapisini laiklestirici reformlar BMM Hiikiimetinin
kurulmasi, saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilam ve 3 Mart 1924 tarihinde
gikarilan ii¢ yasayla baglamigti. 1938 yilinda Atatiirk’tin 6limiine dek ise
Cumbhuriyet rejiminin devamimm saglayabilmek i¢in bu reformlarin toplum
tarafindan benimsenme ugrag verilmigtir. .

Tim bu kurum ve de kurallan ile yeni bir yapilanma ornegi veren
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde uygulanan ve benimsetilmeye galisilan laiklestirici
reformlar, Cumhuriyetin ilanin1 takip eden tiim diger unsurlar gibi, “yeni” ve
“bilinmeyen” olarak kabul gérdugii igin, bu siireg, Tirk toplumunun kendisini
yeniye aligtirma siireci olarak yaganmg bu nedenle toplum reformlara herhangi
bir karsitlik gostermemigtir.

Fakat Atatiirk’iin ilkelerini uygulamak ve inkidaplarim devam ettirmek
amactyla iktidara gelen CHP’nin aldif biiyikk sorumlulugu yerine getirme

127Dogu Peringek, “Kemalizmin Laiklik Anlayis”, Cumhuriyet Gazetesi Yazi Dizisi 2, Istanbul, 1993.



117

asamasinda yagadifr tedirginlik partiyi, ozellikle din alanminda, otoriter
politikalar uygulamak zorunda birakmugtir.

“Bagimsizlik kazamldiktan sonra; laik, demokratik, ulusal ve ¢agdag bir
devlet ve toplum yaratma hedefini gergeklestirmeye girigen kadro “Kurtulug
Savagim gergeklestiten I. TBMM’deki Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk
Grubu’nun devami olarak 9 Eylil 1923’te kurulan Cumhuriyet Halk
Partisi’dir.”'**

Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin Cumhuriyet rejiminin  gekillendiridigi
Tirkiye’ye ozgii laiklik anlayigimi Firka’nin 1927 Nizamnamesi’nde, 1928
yilinda Bagbakan Ismet inénii ve arkadaglarinin 6nerdifi anayasa degisikligi
gerekgesinde ve CHF Biiyilk Kongresi’nin 13-14 Mayis 1931°deki giinkii
toplantisinda kabul ettigi programda agikga gormek miimkiindiir.

CHF’nin 1924 tarihli Nizamnamesi’'nin 3. Maddesi yeni kurulan Tirkiye
Devleti’nin laiklik politikasim belirtmektedir: “Firka; itikat ve vicdaniyati
siyasetten ve siyasetin miitenevvi ihtilatatindan kurtararak milletin, siyasi,
igtimai, iktisadi, bilciimle kavanin, tegkilat ve ihtiyacatim1 miisbet ve tecriibevi
ilim ve fenlerin muasir medeniyete bahg ve temin ettigi esas ve egkale tevfikan
tahakkuk ettirmeyi, yani devlet ve millet iglerinde, din ile diinyay! tamamen
birbirinden ayirmayi en mithim essalarindan addeyler'**”.

Laikligi din ile dinya iglerinin ayrimu olarak yorumlayan 1927
Nizamnamesi’nin 3. Maddesi 1928 yilinda yapilan Anayasa degisikligine de
yansitilmugtir: “Aslinda devlet, bir tiizel kigilik, bir manevi varlik olduguna gére
kendisi soyut bir kavramdir. Dinin maddi kigilere yiikledigi yiikiimleri, farzlan
bilfiil yapmasina imkan tasarlanamaz"*®”.

Cumbhuriyet Halk Firkasi’mn 1931 tarihli Biiyiik Kongresi’'nde Kemalizmin
temel ilkeleri kabul edilmis ve tammlanmig ve laiklik yine “din ve diinya
iglerinin ayr1 tutulmasi gerektigi” seklinde yorumlanmig, Parti’nin 1935

128Hfakks Uyar, “Refal Partisi’nin Stylemi”, Altiok, Say1 4, Istanbul, 1994, 5.28.
12Mete Tungay, aym eser, s.136.
3Dogu Peringek, aym yaz dizisi 2
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Programi’min Girig kisminda ise “Parti’nin giittiii biitiin bu esaslar Kemalizm
Prensipleridir’ denmigtir''.

Kemalist ideolojinin savunucusu olarak hizmet veren CHP’nin 1938
yilindan g¢ok partili hayata gegis yili olan 1950 yilma kadar uyguladig: laiklik
politikas1 ozellikle geleneksel miisliiman kesim tarafindan oldukga otoriter
bulunmug ve dinsizlegtirme ugrag: olarak diigiiniilmiigtiir.

Cumburiyetin kurucusu Mustafa Kemal’den devralinan ilkeler Cumhuriyet
Halk Partisi tarafindan Cumhuriyet rejiminin ve yeni Tirk toplumunun
devammnm1 saglayabilmek igin savunulmali ve vyasatilmaliydi. CHP bu
miicadelede kargisina dine siyasal ve sosyal islevler yiikleyerek, dini diinyevi
islere kangtirmak ve siyasallagtirmak isteyenleri almig ve laiklik siyasetini

132 dini kigilerin vicdan bazna indirgeyerek, toplumsal ve

otoriter bir bigimde
siyasal alanlardan uzaklagtirarak, diger bir deyisle din olgusunun hareket
alanim daraltarak uygulama yoluna gitmistir.

Toplumu dinsizlestirme seklinde yorumlanan CHP’nin laiklik politikas:
CHP iktidarina kars1 bir kargitlik yaratt. CHP’nin din $gretimi ve ve egitimine
yonelik aldigr tavn elegtirenler arasinda dinin toplumsal ve siyasal olandan
uzaklagtirllmamasi gerektigini diigiinenlerin yamisira partinin kendi iiyeleri de
bulunmaktaydi.

Bu elegtiriler neticesinde 17 Kasim 1947°de toplanan 7. CHP Kurultay1’nda
uygulanan laiklik siyasetinin daha az otoriter nitelikte olacagina dair kararlar
alind1 ve bu kararlar dogrultusunda “1930°dan bu yana kapah olan Imam Hatip
okullar1 yeniden agildi, devlet okullarina segmeli olarak din egitimi dersleri
konuldu, Ankara Universitesi’ne {lahiyat Fakiiltesi agma izni verildi'**”. Bunun
yamisira, Hacca gitmek isteyenlere d6viz verilmeye baglandi, 1949°da tiirbeler

yeniden ziyarete agildi.

131 event Koker, aym eser, s.133-135

3K ars. Feroz Ahmad, (Cev. Fatmagtl Berktay), lttihatgiliktan Kemalizme, Istanbul, 1985, 5.225, F.Ahmad,
otoriter olarak yorumlanan Tek Parti iktidar1 déneminin diiglince 6zgtirliigti agisindan gok partili dénemlerden
daha esnek oldugunu savunmaktadir.

133preston Hughes, (Cev. Rabia Siter), Atatlirkgtilik ve Demokratiklesme Streci, Istanbul, 1993, s.80.
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CHP’nin laiklik politikasini liberallegtirmek amaciyla aldigi bu yumusama
kararinda, 1946’da kurulan DP’nin yaklasan segimlerde iktidan ele gegirme
olasihginin payr da yadsmmmamalidir. Iktidara gectigi anda uygulamalariyla
muhafazakar ¢evreyi tatmin edecegi diigiiniilen DP, CHP’nin zorunlu otoriter
politikalarina alternatif olugturabilecek yegane siyasal yapilanma olarak
diigtintilityordu.

Nitekim Mayis 1950°de yapilan genel segimlerde DP iktidan ele gegirdi ve
Tiirkiye’nin ¢agdaglagma miicadelesi bu tarihten itibaren yogunlukla din olgusu
iizerinde odaklagti.

C. DEMOKRAT PARTi iKTIDARI - IHTILAL DONEMLERi VE
SEKULERLESME

Kendisini kimlerin, hangi isteklerle iktidara getiridiginin farkinda olan DP,
Kemalizmin laiklik anlayigina herhangi bir gekilde zarar vermekten kagimarak
fakat dini bityiik 6lgiide iktidarda kalma araci olarak kullanarak uyguladig:
politikalarla 1950’lerden itibaren Islamin siyasallagmasina yol agmgtir.

DP hiikiimetinin; Arapga ezan yasagim kaldirmasi, din derslerini okullarda
programa dahil etmesi, gesitli illerde Imam Hatip Okullan agmasi, Yiiksek
Islam Enstitiilerinin agilmasma karar vermesi ve buna benzer uygulamalari
CHP iktidar1 doneminde kisitlanan muhafazakar kesimin hareket alanim
genigletmesine ve ardindan giiglenmesine neden olmustur.

CHP iktidar1 déneminde miisliiman bir toplumda miisliimanca yasayamama
tedirginliginden DP hiikiimeti déneminde kurtulan muhafazakar kesim inang ve
diisiince ozgiirligii agisindan olugan bu liberal ortamu siyasal alanda elde
edebilecegi iktidarla daha smirsiz ve kendine gore yagama ugragina baglada.

CHP’ye oranla daha tutucu ideolojiye sahip DP’nin biiyik olgiide oy
kaygis1 ile muhafazakar kesime tanidifs bu firsat Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
laiklik prensibinin toplumun bilyilk bir g¢ogunlugu tarafindan nefretle
karsilanmasina neden oldu. Giderek hirginlagan muhafazakar kesim, iktidar
partisinin liberal uygulamalarim da degerlendirerek Kemalist ideolojiyi savunan
ve laiklik prensibini Cumhuriyet rejiminin devam kosullarindan en 6nemlisi
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olarak diigiinen kesimi kendisinin tek diigmam olarak gormiis ve bu kesime
karg1 fiili eylemlere baglamigt:,"**

Kemalizmin ilkelerinden saptig1 igin yasal olmayan, devletin laik, toplumun
ise sekiller yapistm yipratmaya yonelik Islami hareketlerin Demokrat Parti
iktidar1 déneminde durdurulmasmin imkansiz hale gelmesi neticesinde
gergeklestirilen 1960 askeri miidahalesinin ardindan siyasal krizin ¢6ziimii igin
yeni bir Anayasa hazirlanmasina karar verilmis ve Istanbul Universitesi 6gretim
iiyelerinden olugan bir ilmi heyete Anayasa’y1 hazirlama gorevi verilmigti.

1960 baglarinda agikga goézlemlenen sosyal kutuplagma ve siyasal
yipranmanmn neticesinde olugan bubramin Demokrat Parti’nin istek ve
¢abalarinin eseri oldugunu séylemek yanlhg olacaktir. Ciinkii iktidara geldigi
andan itibaren laiklik ilkesi ve Atatiirk Devrimlerine bagh kalacakgim dile
getiren ve laiklige ve Atatiirk Devrimlerine kars1 yiiriitiilen olumsuz eylemlere
sicak bakmayan DP iktidarinin P. Hughes’in de belirttigi gibi en biiyiik yanligt
“Kemalizmin gelisimi ya da yasallagtirilmasi hususunda yeni bir cabada
bulunulmamasr”™*® ve muhafazakar kesime dogal prim vermesi olmustur. AP ve
DP dénemlerinin dinci gerilige prim vererek laikligi ortadan kaldirmak amact
tagidigim1 belirten Vecihi Timuroglu ise AP DP iktidarlarimin uyguladig:
politikay: “Iki Yiizlii Atatiirkgiiliik” olarak nitelendirmektedir.*®

1960°ta Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ihtilal geleneginin baglamasina neden
oldugu igin de kinanmasi gereken DP hiikiimeti iktidarda kaldig1 on yil iginde
oy kaygisi ile uyguladifi yanhs politikalarla muhafazakar kesime dinin
(Islamiyetin) siyasal iktidan ele gegirme ve bu iktidar1 pekigtirme sansmin
bulundugunu gostermistir.

1960°ta gergeklestirilen ihtilalin ve sosyal ve de siyasal krizin ¢oziimiinde
bir umut olarak goriilen 1961 Anayasasimn ardindan dugiinildigi sekilde
Islami hareketler durdurulamamig, aksine Atatirk Devrimlerinin ve
Anayasalarla yasallagtirilip, giiglendirilmeye ¢aligilan laiklik prensibinin

13Bk7, Istar Tarhanli, aym eser, $.27-29
135p Hughes, aym eser, 5.95. .
3yecihi Timuroglu, “Iki Yiizl Atatirkgtlik, Cumhuriyet Gazetesi Yaz Dizisi 2, Istanbul.
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Tirkiye gibi Miisliman bir topluma yabanci kaldifn ve kalacag siddetle
savunulmugtur.

Cagdaglagma ugraginda halletmesi gerecken pek ¢ok sorun, ilerleme
kaydetmesi' gereken pek ¢ok alan varken hemen hemen tiim sosyal ve de siyasal
krizlerin temel nedeni olan din olgusu ile miicadele etmek zorunda kalan
Cumbhuriyet Tiirkiyesi; din 6zgirliigini ayrintili bigimde diizenleyen, dinsel
gosteri hakkim anayasamin belirledigi genel kurallar gergevesinde taniyan, din
ozgiirliigiiniin kotitye kullanilmas: ve din istisman ile ilgili hususlara deginen,
laikligin devletin temel niteliklerinden biri oldugunu, siyasal partilerin laiklik
ilkesine uymalar1 gerektigini belirten, din egitiminin ¢agdag bilim ve egitim
esaslarina uygun olarak yapilacagim vurgulayan ve Diyanet Igleri Bagkanhim
Anayasal bir kurum statiistiine sokan 1961 Anayasasi ile de bu konuda bir
¢Oziim tiretememisgtir.

1961 Anayasasimin yiiriirliige konmasindan sonra irtica olaylan giderek
yogunlagmig, 1965 yilinda Adalet Partisinin iktidara gelisiyle adeta basa
¢ikilamayacak boyutlara ulagmistir.

Fakat 1965°ten itibaren yaganmaya baglayan toplumsal karmasada hiikiimeti
ve orduyu en fazla rahatsiz eden irtica faaliyetlerinden 6te komiinist ideoloji ve
yarattig1 ideolojik kutuplagma olmugtur. Siyasal ve sosyal krizden rahatsizlik
duyan iiniversite 6grencilerinin eylemleri; faaliyetleri ile tarikatlar1 gizliden
gizliye giiglendiren, Kemalist ideoloji ve ilkelere fikri ve fiili agilardan kars:
¢ikan, bir Islam Devleti ve toplumu yaratma yolunda ugrag veren, Atatiirk biist
ve heykellerine saldiran, yayin yolu ile Atatiirk¢iilige ve Atatiirkgiilere hakaret
eden Islami kesimin eylemlerinden ¢ok daha kaygi verici olarak diigiiniilmiigtiir.
Bu kaygty1 ise en derinden hisseden, ordu olmugtur.

Mustafa Kemal Atatirk’iin  ordunun siyasete karigmamasi gerektigi
seklindeki diigiincesine ilk kez 1960 yilinda katilmadifim gosteren askerler
1970 baslarina gelindiginde mevcut hiikiimet krizine ve sosyal kutuplagmaya
bir ¢6ziim bulmak amaci ile AP’ni iktidardan ayrilmaya zorlayan bir muhtira

yaymladilar.
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Tiim toplumsal kurum ve de kurallan ve hitkiimet sistemi ile yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin g¢agdaglagsma ugragim istemeden de olsa siyasal hayati
kesintiye ugratarak zorlagtiran 12 Mart 1971 askeri miidabalesi ve ardindan
yaganan sadece on yil gibi kisa bir kesintisiz siyasal yasam, siyasal ve sosyal
krizlerin askeri miidahaleler ve yeni anayasalarla agilamayacagimi, sorunun
temelinde yeni Tiirkiye nin kargilamada yetersiz kaldigi baz ideolojik isteklerin
bulundugunu agiklikla géstermigtir.

Ideolojik kokenli karmagayr durdurmada etkisiz kalan 12 Mart 1971
darbesinin ardindan yaganan anargik geligmelerin yamsira deginilmeye deger
bir diger husus da, “Atatiirkgiiliik’iin Tirk halkimt diger ideolojilerden

uzaklastrmak amaciyla agik bir doktrine gevrilmesi goriigi™"’

niin ortaya
¢ikmasidir. Durduralamayan ideolojik anargi ve yarattifi siyasal ve sosyal
yozlagma, bu anarsi ve de yozlagmadan duyulan kayginin neticesinde onerilen
goriiy ve diger uygulamalar Atatiirk ve Atatirkgiilik ile hig bir ¢eligkisi
olmayan sol ideoloji taraftarlarim degil Islami diizen savunucularim daha da
kizigtirmagtir.

1970 yilinda kurulan muhafazakar kesimin olusturdugu ilk siyasal orgiit
MNP’nin 12 Mart 1971 askeri miidahalesinin ardindan MSP adi altinda
yeniden kurulmasi, 1973 segimlerinden %11.8 oraninda oy alarak {igiincii parti
olarak ¢ikmasi ve 14 Ocak 1974’te imzalanan protokol geregince CHP ile
koalisyon ortakligna girerek iktidar ortagi olmasi ve bu ortaklifin kesintilerle
1977 yila kadar siirmesi kisa vadede hiikiimet krizine uzun vadede ise Islamm
siyasallagmasi ve gagdaslagma sorunlarina yol agmustir.

Islami sosyal adalet tezi ile daha gok ekonomik goriiniim tagiyan MSP nin
teokratik diizen yaratma arzusu icraat ve tegviklerinde agikga gorillmektedir.

Kammca asil tizerinde diisiiniilmesi gereken husus; Islami ideolojinin
uzantis1 oalarak, bu ideolojiyi siyasal alanda devam ettirmek iizere iktidara
giiven oylartyla gelmeyi bagaran Islamci bir partiyi 1923 yilinda gagdas bir
devlet olma yolunda belli bir takim prensipleri benimseyen ve benimsedikleri

137p, Hughes, aym eser, 5.144.
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arasinda “cumhuriyetgilik” ve “laiklik” prensipleri de bulunan Tiirk halkinmn
nasil iktidara getirdigidir. Serif Mardin’in de belirttigi gibi “halk islami”nin
diigiince ve istek potansiyeline cevap verebilen, tagra kiiltiriiniin siyasal
sembolii durumunda bulunan 1950-60 DP, 1967-70 AP’nin 1971 askeri
miidahalesinden sonra iktidar giiciinii kaybetmesi ise siyasal yasamda diger bir
konudur.

1971 askeri miidahalesinin ardindan iktidar ortafi olan ve bu ortaklif
kesintilerle 1977 yilina kadar stirdiren MSP’nin giiciinii 6rgiitlii bir bigimde
giiclenen ve bu Orgiitlii giictinii siyasal alana aktarma isteginde olan
muhafazakar kesimden aldigi agiktir. Beklentilerine DP ve AP iktidarlan
déneminde cevap bulamayan tagranin aym beklentilerle oylarimi farkl partilere
kanalize etmesi ise siyasal iktidarin degigimini hazirlamgtir.

Cagdaglama ve laiklik agisindan engellenme siirecine yogun katkilarda
bulunan ¢ok partili dénem baglangicindan itibaren (1950); otoriter bulunan,
dinsizlestirme politikas1 uyguladigi séylenen Tek Parti déneminden ¢ok daha
zedeleyici olmugtur.

Giderek artan irtica faaliyetleri, Atatiirkgiiliige ve Atatiirk ilkelerine yonelik
sozlii ve fiili saldirilar, ekonominin gittikge kétiiye gitmesi 12 Eyliil 1980
darbesini hazirlamigtir. Atatiirk¢iiliik’iin irticai ve solcu ideolojiler tarafindan
yipratilmasimin durdurulmas: igin gergeklestirilen miidahale ve siyasal ve de
sosyal krizin agilmasi amaciyla yapilan 1982 Anayasas1 Tiirkiye nin
cagdaglagma siirecini bir kez daha kesintiye ugratomgtir.

Biitiin iiyeleri askeri rejim tarafindan atanan, Prof. Dr. Orhan Aldikagt
bagkanhigindaki Damgma Meclisi’nin hazirladifn Anayasa tasarisi %92
oranindaki kesimin olumlu oy verdigi halk oylamasi1 neticesinde kabul
edilmigtir. Anayasa’da dinin toplumda birlestirici bir 6ge oldugu diistiniilerek
din kiltirii ve ahlak 6gretiminin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda zorunlu
dersler arasina katilmasi1 (24. Madde) ise muhafazakar kesim igin yeni bir
umuttu.

1980 askeri miidahalesi ile igbagmna gelen Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
hiikiimetinin Atatiirk ilkelerine yeniden iglerlik kazandirabilmek igin yaptikaln
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(1980-1983) sivil hiikiimetlere gegildikten sonra elestirilmis ve abartili
bulunmugtur.

Giniimiiz Anayasasina son gekli veren 1982 Anayasasi ve diger anayasalar
Turkiye’de kalic:  bir anayasa geleneginin var olmadigim  agiklikla
gostermektedir. Hemen hepsi merkeze egemen, az sayidaki segkin bir grup
tarafindan yapilan ve halkin g¢ogunlugunun isteklerini gdzoniinde
bulundurmayan anayasalar siyasal ve sosyal yagama her zaman geliskiler
eklemiglerdir. Boylece merkeze egemen segkin kitlenin ideolojik karakterine
gore gekil alan ve siklikla degistirilen anayasalarin Tirkiye’nin siyasal ve
sosyal istikrarim saglayacagini ummak biiyiik bir yanilgi olmugtur.

Cumbhuriyet’in ilanim takip eden siiregte yaganan siyasal ve sosyal olaylarin
Turkiye’nin ¢agdaslagma siirecine ne tiirden katkilarda bulundugunu veya bu
olaylarin siirece ne tirden olumsuzluklar yiikledigini anlayabilmek igin
donemleri karsilagtirmali olarak incelemekte yarar vardir. Ciinkii her dénemin
cagdaglagma siirecine katkida bulundugu veya bu siireci zedeledigi farkli
alanlar bulunmaktadir.

Omegin CHF (CHP)’nin goriiniigte demokrasiden uzak, hiikkmedici ve
laiklik ilkesini korumak igin dinin alanim smirlayic: bir politika izledigini fakat
kigileri tiim kurum ve de kurallarin her yonii ile yabanci oldugu yeni bir rejime
ahgtirma ugras: verdigini; kendine 6zgii muhafazakar ideolojisi ile tagraya hitap
eden, biiyiik 6lgiide oy kaygisi ile dini liberallegtirmeye galigan, Islami kesime
dini siyasallagtirarak giiglenme umudu veren DP(AP) déneminin bu ugurda
istemeyerek de olsa Atatiirk ilke ve inkilaplarinin yipranmasina dogal prim
verdigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Cumhuriyet Donemi sekiilerlesme siirecinde dikkati ¢eken en Snemli nokta
elestiri ve savunmalarin timiiniin dine yonelik olarak yapilmg olmasidir.
Muhafazakar ideoloji savunucularimin dinin yeterince liberal olmadig
seklindeki elestirileri ve Atatiitkgiilerin ¢agdaglagmanin ancak dinin diinyevi
olandan ayrilarak yani alam daraltihp, bireysellestirilerek gergeklestirilebilecegi
savunularinin hepsi din ekseni etrafinda toplanmugtir.
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Muhafazakar kesimi hirginlagtiran, Atatiirkgiileri ise biyiik 6lgiide tedirgin
eden din olgusunun bu denli merkezilegmesinin nedeni alt1 yiiz yillik gelenegin
yikilig1 ve yerine yenisinin ingaasi degil, yeninin beklentilerin biiyiik bir kismin
karsilamada yetersiz kalis1 olmugtur.

Bu baglamda yeni rejim Cumhuriyet ve Cumhuriyet rejiminin kurucularmin
eksik veya hatali yonlerini belirtmek sorunun ¢6ziimii i¢in yararh olacaktir.

D. CUMHURIYET REJIMININ VE LAIKLIK ILKESININ
KARSILAYAMADIKLARI - GENEL DEGERLENDIRME

Herhangi bir sistem veya kiginin tamamen hatadan armmig oldugunu
diisiinmek ve savunmak biiyiik bir taraflilik ve yamlgidir. Hele ki bu sistem gok
yabanci ve kigiler acemi ise. Osmanh Imparatorlugunun yikiligim takip eden
siiregte kurulan Cumhuriyet rejimi ve bu rejimin kurucular igin de aym gey
gegerlidir. Asirlar boyunca aligilmig bir takim degerleri ¢agdas bir toplum
yaratabilmek igin yikmak, yerine yenisini yapilandirmak ve bu yeniden
yapilanmanin her kesime hitap etmesini saglamak ¢ok giictiir, ¢ok giig
olmustur. Bu ugragta elestiriler, saldimlar, karsitliklar, kutuplagmalar
kagiilmazdir, 6zellikle konu din ve inangla ilgili ise.

“Osmanhi  Imparatorlugunun ~ Gergek  Anlamda  Reformasyonu
Gergeklegtirememe Nedenleri” baghgi altinda incelemeye caligtifimiz gibi
batililagmay1 pek gok yénlerden olumsuz sekilde etkileyen Islam dinini kigilerin
inang bazina indirgeyerek pasifize etme ugragi Cumhuriyet Déneminin en fazla
saldirtya ugrayan icraatlarindan biri olmugtur. Bunun yam swra 6ze ve
geleneklere y6nelik diger uygulamalarda da belki iyi ifade edilmediginden belki
de beklentileri Kkargilayamadigindan farkli yorumlanmg ve hosnutsuzluk
yaratmigtir.

Bu hognutsuzluklarm nedenlerini agiklamaya calisacagimiz bu boliimde
amacimiz yikici degil yapici elestirilerde bulunarak sorunun temeline inmek
olacaktir. Ciinkii ortada Cumhuriyet gibi biiyiikk bir eser vardir, bu eserin
kalicilipa ise hognutsuzlugun seviyesini miimkiin oldugunca asafi g¢ekerek
saglanabilir.
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1.Kemalist Devrim - Din

“Toplumun mutlaka halledilmesi gereken problemlerinden biri, kigilerin
sahsiyetlerinin dengesini saglamaktir. »138

Din de kisilerde geligtirdigi i¢ giivenlik ve savunma hislerinden dolay1
kigilerin gahsiyetlerini dengeleyici unsurlardan biridir. Deginildigi tizere dine
sigmarak, ondan alinan giigle kendisini daha giivencede hisseden bireyler ve
dolayisi ile daha saglikh bir toplum igin bir 6lgiide kilavuz roliinii iistlenen din
olgusuna samldig gibi Syle kolaylikla 6nemi indirgenebilecek, hareket alam
daraltilabilecek ve sadece kigileri ilgelendirecek pasif bir ortam hazirlamak
kolay degildir. Hele ki din Osmanli’da gériildigi gibi 6zellikle alt tabakadaki
kigilerin siyasal ideolojilerini belirleyici bir yetkinlige sahipse.

Iste 1923 yilinda kurulan Cumhuriyet’in ardindan her tiirlii kurum ve de
kurallar ile sekiiler ve laik bir toplum yaratma kararinin ancak dinin toplumsal
ve siyasal iglevlerinden armndirlip bireysellestirilerek 6nemi azaltildig takdirde
uygulanabilecegi diigiiniilmiistiir. Bu diigtince ise genel olarak din ve devlet
iglerinin  birbirinden ayrilmasi anlamma gelen laikli§in Cumhuriyet
Tiirkiyesi’ne 6zgii bir versiyonu olan dinden arindirma ve dini devlet gozetimi
altina sokma gabas1 kapsaminda gergeklestirilmeye ¢aligtlmmgtir.

Osmanhi Imparatorlufu Dénemi’nde Islam toplumunun kurulug temeli
olarak sosyal ve siyasal alanlarda ok yonlii iglev iistlenen Islamiyetin
Cumhuriyet Donemi sekiilerlesme girigimleri kapsaminda geriletici unsur
olarak yorumlanarak hedef segilmesi ve tiim g¢agdaglagma politikalarinin asil
ugrag1 olarak goriilmesi sorunun 1923’lerde ortaya giktifim gostermektedir.

Bagimsizhgin ardindan yapilan anayasalar ve g¢ok yonlii reformlaria
yasalagtirilmaya ve etkisi siyasal ve de sosyal kurumlardan armdirilmaya
galigilan din ozellikle Tek Parti Dénemi’nde uygulanan laiklik siyasetiyle
alternatifsiz bigimde oldukga arka plana itilmigtir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta dinin, herhangi bir alternatif
sunulmaksizin, giiciiniin elinden alinmaya galhigilmasidir. 16. yiizyilda dinde

13%8gerif Mardin, Din ve Ideoloji, 5.27.
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reformasyon yapan bati belli simiflarin ¢ikarlarina dokunan katolikligi tasfiye
etmeksizin, alternatif olarak hemen tiim toplumsal smiflarn ihtiyaglarim
kargilayabilecek yeni mezhep protestanlift sunmugtur. Alternatif olarak
getirilen protestanlik mezhebine katilim ise soylular, burjuvalar, kéyliiler yani
toplumun her kesimi tarafindan saglanmigtir.

Oysa din olgusunun bireysellestirilerek siyasal ve toplumsal iglevlerinden
arindinlmaya ¢ahigildifr ve tagra kiiltiiriine indirgendigi Cumhuriyet Dénemi
laiklik siyasetinde ise kigiler bati toplumlarindan ithal edilen yeni kiltiirel,
sosyal ve siyasal degerlerin yaratti1 bocalamanin yam sira alt1 yiiz y1l boyunca
toplumsal ve siyasal yonlendirici konumunda bulunan ve kigilere i¢ giivence
hissi veren dinin uzaklagtirilmastyla yeni yapilanmanin beraberinde getirdigi
yeni kurallara karg1 soguk bir tavir takinmiglardir.

Boéylesi giiclii bir olguyu pasiflestirme siyaseti ve pasiflestirilen bu giiciin
yerine herhangi yeni bir giiclii olgu olusturmama veya olugturamama hatasi
Cumhuriyet Doneminin belki de en biiyiik yanilgilarindan biri olmugtur. Yeni
Tirkiye aynen batinin yaptigi gibi eckonomik girisimlere megsruiyet
kazandirarak, hiir tesebbiis zihniyetinin geligimini saglayabilseydi din
olgusunun hayatin tiimiine hakim olan etkinlifi, hiir tesebbiis neticesinde
kazanilacak para nedeniyle eski giiciinii kaybedecek bdylece Islam dinine
alternatif bir ideoloji kendiliginden geligmis olacakt: '**

Fakat devletin ckonomiye yo6nelik egemen tavri ve devlet g¢ikarlarim
engelleyecegi diisiincesiyle sermaye birikimini engelleyici tutumu burjuva
siifinin ve kapitalizmin olugumunu engellemigtir.

Batr’nin gagdaglagmasimi saglayan veya bu bagarnida araci olan (kendi 6zel
¢ikarlan ugruna da olsa) burjuva smifi tiriinden bir smifin yoklugu Kemalist
reformistlerin reformlan batidaki burjuva sinifinin yerine kendilerini gegirerek

uygulamalarina neden olmugtur,'*°

139Bkz. Serif Mardin, aym eser, 5.144-150.
°Bky. Feroz Ahmad, aym eser, 5.220 vd.
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Kemalist reformistler batidaki burjuva sinifi yerine kendilerini koyarak
reformlari, tek bir seckinler grubuna bagh kilarak tarz olarak otoriter,
Osmanli’daki gibi halktan kopuk, tepeden inmeci bir bigimde uygulamiglardir.

Dini hi¢ bir bigimde reformasyona tabi tutmaksizin etkinsizlegtirme ugrag
veren Kemalist reformistlerin uyguladiklar1 metod ac;1s1hdan rasyonallikten
uzak tavir aldiklanmi séylemek yanlig olmayacaktir. Asil tagramin bagrinda
filizlenen ve sonralan siyasal bir unsur olarak kullamlmaya ¢ahgilan Islam dini
ideolojisinin  kdkenine inmeksizin, Islam dininin ideolojiden uzak bigimde
sadece goriintii olarak kullanildig: “Volk Islammin™'*' bagortii, garsaf, yegile
olan tutku, sakal, sarik, ciippe gibi sembollerine karsi miicadele veren
Kemalizmin laiklik siyasetinde ne denli yiizeysel kaldigim gostermektedir.

Daha sonralar1 bu sembolleri ellerinden alinan ve istekleri kargilanmayan
kisilerin Islam dininin gereklerine toplum iginde daha genis bir alan yaratma
seklinde ortaya ¢ikan dine donme istekleri Islami siyasallagtirma miicadelesine
dek uzanmgtir.

16. yiizyi1lda dinde reformasyonun ardindan orta ¢ag diizenini siyasal ve
sosyal agilardan birdenbire degigtirmeme yontemi, bu degisimi asirlara yayarak
degigimin siire¢ iginde kendiliginden olugumunu bekleme sabri bati
toplumlarin1 uzun siire sonra da olsa kesin bagartya ulagtiritken hem Osmanli
siyasal ve de sosyal kurumlarm tiimden kaldirip hem de devlet dini olarak
kabul goren, siyasal ve toplumsal ilskilerle dogrudan baglantis1 bulunan Islam
dinini pasifize eden ve yerine bir alternatif getirmeyen Kemalist Devrim’in
biiyiik sorunlarla kargilagmasina neden olmugtur.

Bu agiklamalardan sonra; mekanizma agisindan daha ganssiz olan
Miisliiman Tirkiye’nin daha fazla engelle kargilagtifini, daha avantajh durumda
bulunan hristiyan batmmn ise sorunlari kolayhikla hallettifini séylemek
miimkiindiir.

Cumhuriyet rejimi ile birlikte uygulanmaya baglanan laiklik siyaseti
kapsaminda dini dinyevi olandan aymarak, bireysellestirme g¢abasmn

YT abir ve icerigi icin bkz. Serif Mardin, ayn1 eser, s.143-156.
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Islamiyetteki tevhid prensibi ile tamamen tezat teskil etmesi, Islam dininin
toplumsal yapiy1 diizenleyen dine dayali seriat hukukunun olmasi yani hukuk
kurallarmin  dinden bagimsiz degil din kokenli olusu ve ¢agdaglagmay:
toplumsal ve siyasal alanlara tiimii ile hakim olan din olgusunu bu alanlardan
soyutlayarak gergeklestirme istegi Tiirk toplumunun batililagmasi 6niindeki
dogal engellerdi. Oysa bati toplumlarinda hristiyanhgm diinyevi otorite
(krallar) ile uhrevi otorite (kilise kurumu) arasinda dogal bir ayrim oldugunu
kabul etmesi'®®, siyasal ve toplumsal hayat: diizenleyen dinden bagimstz bir
hukuk diizeninin olugu ve dolayli olarak dinin siyasal ve de toplumsal yapinmn
igerigi ile dogrudan olmayan iligkisi reformlarin fazla kargithk bulmamasim
saglamigtir.

Bat'min ¢agdaglagma girigimlerinden ¢ok daha radikal ve g¢ok yénlii
Cumhuriyet Dénemi batihlagma girigimleri eger oniinde din gibi bir engeli
bulmasayd: kamimca daha biiyiik basarilara ulagacakti. Fakat halen bu biiyiik

soruna yénelik miicadele devam etmektedir.
2. Kemalist Devrim-Toplum-Birey

Cumhuriyet Déneminin kargilayamadiklar sadece din ile ilgili olan istekler
degildir. Kisa zamanda, g¢ok yonlii gergeklestirilen reformlar topluma ve
bireylere de yonelik baz1 hatalarda bulunmugtur. Bu hatalarin gogunun ise artik
geleneksel hale gelmig bazi zihniyet ve tavir alig bigimlerinden kaynaklandig
belirtilmelidir.

Deginildigi tizere 16. yiizyilda reformasyon hareketini gergeklestiren bati
ortagagin feodal kiiltiiriinii ve katolik kilisesinin kurum ve de kurallarm bir
anda tasfiye etme yoluna gitmemis, alternatif olarak sunulan protestanhik yine
dine 6nem vererek sadece inamg bazinda baz1 yeni ilkeler geligtirmis, bu sayede
bireyler yeniye yabancilagmaksizin benimsemiglerdir.

Oysa Cumhuriyet Dénemi batililagma girigimleriyle birlikte Islam kiiltiiriine
ait siyasal (halifelik ve saltanatin kaldiriimasi), sosyal (tekke ve zaviyelerin
kapatiimasi, latin harflerinin kabulii, uluslararas: 6lgiilerin uygulanmasi, egitim

“2Bkz. Yusuf Kardavi, (Cev. Osman Arapgukuru), Tarihi Hesaplagma Islam- Laiklik, Istanbul, 1994, 5.64.
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ve Ogretimin birlegtirilmesi gibi) ve de hukuki (Medeni Kanun’un kabulii) pek
¢ok Oge birden bire tasfiye edilmig, bu tasfiye neticesinde toplumda deZer
boslugu yasanmig ve bireyler yeniye yabancilagmiglardir.

Yeni olanda kendisinden higbir gey bulamayan bireyler dogal olarak
reformlara destek vermemis hatta engel ¢ikarmigtir. Tiirk toplumunun kendine
ozgii istek ve ihtiyaglarmi dikkate almaksizin Osmanli’dan gelen aligkanlikla
merkezden-gevreye, elitlerden-tagraya, tepeden inmeci tarzda ve belirli bir
felsefeden yoksun olarak uygulanan reformlar miisliiman toplumu havada kalan
batili degerlere karst hirginlagtirmig, reformlarnn uygulayanlara kargt tepki
yaratmig ve muhafazakar kesimin kendisini en gok rahatsiz eden laiklik ilkesini
reddetmesine neden olmugtur.

Cagdag bir toplum ve devlet yaratabilmek igin Osmanli’nin siyasal ve de
sosyal tiim niteliklerini dagitmay: hedefleyen Kemalist Devrim’in ashinda
Osmanli Imparatorlufu’nu modernlegtirme kapsaminda uygulanan politikalari
devam ettirdigini soylemek yanhs olmayacaktir.

Jon Tiirklerin yaptig1 gibi burjuva smifi admma hareket ederek reformlar
hitkmedici ve egemen bir tarzda yukaridan agag uygulamasi, Osmanli Dénemi
boyunca go6zlemlenen devletin korunmasi ve giglendirilmesi siyasetini
milliyetgilik adi altinda vatamin kurtariimasi ve bu sayede devletin
giiclendirilmesi geklindeki bir politikaya doniigtiirmesi, bireyi bir birey olarak
Ozerk ve yaratici hareket alanindan uzaklagtirarak ortak olan bagimsizhik
iilkiisiinii  gergeklestirmek iizere bir biitin olarak harekete zorlamasi,
Osmanli’da goriildiigii gibi ya segkin biirokratlarin ya da egitimli segkinlerin
(aydinlarin) kendi goriigleri dogrultusunda uyguladiklari reformlarn alt
tabakaya ulagamamas1 veya hitap etmemesi, kendi otoritesini zedeleyecegini
diigiinerek kapitalist kipirdaniglar1 séndiirmesi ve ekonominin tamamen devletin
uygun gordiugii sartlarda devamini saglamasi Kemalist Devrimin Osmanlh’dan
miras aldig 6zelliklerini gostermektedir.

Tiim eksik ve hatalarina karsin hem sosyal hem de siyasal sistemi

¢agdaglagabilmek igin hergeyi ile degistiren Kemalist Devrim bu baglamda
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batinin yaptigindan ¢ok daha radikal, Osmanli’nin ise yapmay1 dahi akil
edemedig bir geyler yapmistir.

Osmanli’mn meveut kurum ve de kurallari ile Islam dinini hi¢ geregi
yokken siyasal alanda dahi yiicelterek uyguladigi reformlarin sonuglari 20.
yiizy1l baglarinda gayet agik bigimde goriilmektedir: Cagdag bir toplum
yaratmaktan g¢ok uzak bir siyasal sistem, padigahlarin iktidar oyunlar1 ufruna
dine yetkinlik taniyan devlet, batihllagmak igin uygulanan yanhs politikalar.
Eger aym Imparatorluk ve siyasal ve de sosyal sistem devam etmis olsaydi,
bugiin bu agamaya dahi ulagilamayacakt1.
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SONUC

BATI SEKULERLESMES] VE OSMANLI-TURK
MODERNLESMESININ FARKLARI



133

Her iki toplumda belirli bir siireci kapsayan sekiilerlesme/modernlesme
girigimlerinin farklan agikga goriilmektedir. Verilen yogun ugragin sonucunda
bat1 toplumlarimin ulagtigi seviye ile Osmanli-Tiirk toplumlarimin ulagtig: seviye
arasindaki agik farkin nedenlerini 6nceki béliimlerde incelemeye ¢aligmigtik.
Bir olgiide Osmanli ve Tiirk toplumlarindaki reformist kitlenin, deviet
yapisinin, din olgusunun, ekonomi politikalarinin, toplumsal niteliklerin eksik
ve hatali yonlerine yiiklenebilecek bu yetersizlik, Bati’'nin uyguladigi
sekiilerlesme girigimleri ile kiyaslandifinda daha da artmaktadir.

Modernlesme girigimlerinde 6rek alman toplumun batt toplumu
olmasmdan dolayi, Osmanh-Tiirk toplumlarimmn modernlesme girigimlerinin
sonucunda ulagilan seviye hususunda kiyaslamanmn bati ile yapilmas1 gayet
dogaldir. Caligmada sadece satir aralarinda deinilen farklarm Bati ile
kiyaslanarak agik bigimde gosterilmesi tek kaynakli eksik ve hatalarin
(“Osmanli Devleti’'nin Gergek Anlamda Reformasyonu Gergeklestirememe
Nedenleri” ve “Cumhuriyet Rejiminin ve Laiklik Ikesinin Kargilayamadiklarr”
adl boliimlerde belirtildigi gibi) belirtilmesinden ¢ok daha akilcidur.

Bu nedenle galigmanin son béliimii ayr1 ayr incelenen siiregleri, kiyaslamali
bir bigimde aktarma amaci giitmektedir. Toplu bir degerlendirme olarak da
yorumlanabilecek bu boliim batinm iistin oldugu seklindeki genel kaniyi
kabullenisi degil, batiy1 bagartya ulagtiran politikalann miisliiman Tiirkiye nin
kendi 6z degerlerinden 6diin vermeksizin uygulamasim amaglamaktadir.

A. SURECLERIN FARKI

Deginildigi tizere gergek anlamda 16. yiizyilda dinde reformasyon hareketi
ile baglayan sekiilerlesme girigimleri hognut olmayan gruplarin eylemlerine
karsin koklii yenilikler ve pekistirici devrimlerle ( Ingiliz Burjuva Devrimi -
1688, Fransiz devrimi- 1789) agamali bigimde siirmiistir ve 18. yiizyil
Aydinlanmas: ile son agamasina varmgtir.

Tirkiye ise ardinda gii¢ alabilecegi herhangi bir kokli reform hareketi
bulunmaksizin batililagma girigimlerini laiklesme ile birlikte yiiriitmek zorunda
kalmigtir. 18. Yiizyilda yasanan Aydmnlanma’nin ardindan toplum yapisim
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sekiilerlegtiren, devlet yapistm ise laiklegtiren unsurlarn  tiimii
gergeklestirilmigken, Osmanhi  Doneminde laiklesme  hususuna  hig
deginilmeyiginden dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiik bir sorunla karg1 kargiya
kalmigtir,

Aradaki farki kapatabilmek amaciyla bati medeniyetinin ulagtif1 seviyeye
kisa siirede yetisme telagi, toplumu sekiilerlestirici ve devlet yapisim
laiklegtirici reformlarin tiimiiniin ¢ok kisa bir siiregte uygulanmasim
gerektirmigtir. Bati’nin iki yiiz yillik devrede yapﬁ@un, yirmi y1l gibi bir zaman
diliminde bagarma ugrag: toplumun bu ¢ok yabanci unsurlan sindirememesine,

yabancilagmasina ve kargithiklarin ideolojik nitelikli olmasina neden olmugtur.
B. OZGUNLUK FARKI

Bati toplumlarmi yeniden yapilanmaya iten kendi toplumunun hissettigi
igsel rahatsizhiklar olmustur. Yine bati reformlarn niteligini herhangi bir
toplumu 6rnek almaksizin kendisi saptamigtir. Oysa Osmanli’nin batililagma,
Tiirkiye’nin sekiilerlegsme girigimleri kapsaminda uygulanan reformlar Osmanli-
Tiirk toplumlarmin kendi ihtiyaglarina gére degil, batimin kendi ihityaglarina
gore sekillendirdigi bir takim degerlerin Osmanli-Tirk toplumlarim geri
kalmigliktan kurtaracak bir gii¢ olugturacag diistincesiyle ithal edilmek
suretiyle sekillendirilmigtir. '

Bu durumda, batimin hi¢ bir toplumu 6rnek almaksizin, kendi igsel
rahatsizliklarini hissederek, kendi i¢ dinamikleri ile uyguladig reformlar 6zgiin,
Osmanh-Tiirk toplumlarinin ise kendi geleneksel toplum ve devlet yapilarina
uyup uymayacagim diigiinmeksizin, bagka bir toplumdan ithal etmek suretiyle
gergeklestirdigi reformlar alint1 niteligi tagimaktadar.

C. HEDEFLERIN FARKI

Bati1 sekiilerlesme girigimlerine, sekiilerlegme siirecinde tek engel olarak
gordiigii dini diinyevi olandan ayirma yani laiklik politikasim uygulayarak
baglamigtir. Osmanli Devleti ise batihlagma siirecini siyasal ya da sosyal degil
askeri alanda reformlar yaparak baglatmis ve bati sekiilerlesme asamasmin
heniiz basinda dini sadece uhrevi olanla sinirlandirrken Osmanh 11
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Mesrutiyet’e dek hristiyan bat1 kargisinda miisliimanlan giiclendirmek amaciyla
reformlarin tiimiinii Islamiyete dayandirarak uygulama yoluna gitmistir.

Béylece bati en bagindan dine otorite olmasi gereken tek bir alani, ubrevi
alam taniyarak iglevini smnirlandirmng, Osmanh ise aym tarzi benimseyerek
dinden yiikselen karsith$ yagamgtir.

D. DIN GUCUNUN FARKI

Bati’da dini bigimlendiren ve dedisime ugratan sosyo-ekonomik iligkiler
olmugtur. Osmanli-Tiirk toplumlarinda ise y6netici tabakamn da otorite tamdi
din, sosyo-ekonomik iligkileri belirleyici bir rol iistlenmigtir.

Béylece bati vahiy yolu ile indirilmig olan hristiyanlif1 giiniin sartlarina
gore degistirebilmig, biz ise yine vahiy yolu ile indirilmig Islamiyeti tann
buyruklarina karg1 gelmemek igin oldugu gibi korumus, degistirmemigizdir.

Yiizyillar 6nce Arap Yarimadasma indirilmig olan, o giniin sartlarim
kolaylikla kargilayabilen ve asirlar iginde yorumlanan hiikiimleri, saf, el
siiriilmemis halindeymiggesine korumanin, degisime ugratmaktan kaginmanin
ne denli akilc1 oldugu gok tartigilir.

Konuyla ilgili olmasi bakimindan Tahran Universitesi’nde din felsefesi,
ahlak, ilahiyat gibi dersler veren Iranli bilim adarm Abdiilkerim Siirug’un su
sozleri dikkate degerdir. “Islamin tarihini, bugiiniinii, Islami yagamay1
belirleyen Islamin yorumudur. Din ile dinin tefsiri arasinda 6nemli farklar
vardir. Yani Kuran ile Kuran’mn yorumu ayni sey degildir. Her dinin oldugu
gibi, Islamin da birden ¢ok yorumu vardir. Kigisel, bireysel, keyfekeder
yorumlar degildir bunlar. Belirli bir yontemi, yolu izleyen yorumlardir.
Islamiyet dedigimiz bu yorumlarn timiidiir. Yani Islam bizatihi ¢ogulcudur,
birbirinden farkli yorunlar: aracilii ile miimkiinse ve birden ¢ok fazla ve her
biri mesru yorum varsa, bunlarin mevcudiyeti, toplumda dini alan digindaki
Ozerk sahalarm varlif: ile miimkiindiir.
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Eger boyle bir ¢gogulculuk ise din, bir iilkede yonetim geklini dini kaynaklar
degil, miisliimanlar belirler. Kuran bir semboller biitiiniidiir, bazi deZismez
hiikiimlerin diginda bu sembollerin yorumlanmas: zamanin ruhuna tabidirler'®.

E. SEKULERLESMEYi BASLATAN NEDENLERIN VE
SEKULERLESME HIZLARININ FARKI

Bilindigi gibi, 16. yiizyilda dinde reformasyon hareketinin olugumuna ivme
kazandiranlar hognutsuz burjuvazi, toplumsal diizenden tatmin olmayan
koyliiler, feodal diizenin ayricaliklarindan rahatsiz olanlar ve kilise kurumunun
haksiz s6miiriisiiydil.

Osmanli ve Tirk toplumlarmmda ise burjuvalar yoktu, koylii ise mevcut
diizenden rahatsizhk duymuyor, ayricaliklardan dolayr ezilen tabaka da
bulunmuyordu. Din ise her zaman gii¢ verici bir unsurdu. Osmanliy1 reform
yapmaya iten bati kargisinda duydugu -eziklik, Tirk Devrimi’nin
gergeklestirilme amaci ise Osmanli’dan kalan siyasal ve sosyal yapiyi
degistirmekti.'**

Osmanlt Tiirk toplumlarinda batida oldugu gibi mevcut diizenden tedirgin
toplumsal smiflar bulunsayd:, 6zellikle de ekonomik ¢ikarlar ve bu gikarlarn
fayda saglayici kullanimlarindan sonra olugacak rekabet ortamm yaratilabilseydi

kanimca reform siireci gok daha hizli ve benimsenerek ilerleyebilirdi.
F. REFORMLARI UYGULAYANLARIN FARKI

Bati’da sekiilerlesmeyi baglatanlar ve reformlari uygulayanlar bat:
toplumunun kendi yetigtirdii kigilerdi. 16. yiizyilda dinde reformasyon
gergeklestirenler ise Luther, Calvin gibi din adamlar1 olmugtu.

Osmanhi-Tiirk ¢agdaglagmas1 igin ugrag verenler ise Osmanh-Tiirk
toplumlarinin  kendi yetigtirdi§i kigiler olmayip ya batihlar tarafindan
yetistirilmig egitimli aydinlar ya da bu egitim sonunda bati geleneklerini

benimseyen ve iktidar ele gegirmek isteyen segkin biirokrat tabaka olmugtur.'*®

13 Abdiilkerim Stirug’un Pendik Belediyesi’nin davetlisi olarak Istanbui’da verdigi konferansta dile getirdikleri,
Yeni Yiizyil Gazetesi, Istanbul, 1995, 5.5 (Ali Bayramoglu tarafindan aktarilmstir.)

144BK7. Serif Mardin, Tirkiye’de Din ve Siyaset, 5.155.

1438 8. Turner, ayn1 eser, s.100.
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Bu reformist kitlenin, bati tarzim1 benimseyen ve bu tarzi miisliiman iilkede
uygulamak isteyen kisilerden olugmasi ise 6zellikle muhafazakar kesimin
tepkisini ¢ekmigtir. Bati’da oldugu gibi ¢agdaslagma siirecini baglatanlar veya
bu siirece katkida bulunanlar din adamlan olsaydi ¢agdaslagma daha farkl: bir
bigimde siirerlik gosterebilirdi.

G. REFORMLARIN ETKILEME FARKI

Bati ‘da 16. yiizyilda Almanya’da baglayan réformasyon hareketi Fransa ve
Ingiltere’de farkli bigimlerde ortaya ¢ikmmg, dier bir deyigle bir iilkede
baslayan sekiilerlegsme girigimleri diger bati toplumlarim da etkilemigti.

Oysa Islam diinyasmin en koklii sekiilerlegme hareketi olan Tiirk Devrimi,
birkag1 harig, diger miisliiman toplumlar1 6yle koklii, bir bigimde etkileyememig
aksine bu sekiilerlesme hareketi neticesinde zaman icinde Islamiyeti siyasal
mekanizmay: yonlendirici konuma tagtyan iilkelere (fran gibi) &ykiinme
saplantis1 baglamigtir.
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Osmanli’nin Islamiyete sifmarak yasattg feodalitenin tiim kurum ve de
kurallarin1 imha etmek iizere gergeklestirilen radikal Kemalist Devrim’e kargin
sadece siyasal hedefler ugruna yiiceltilen Islamin 6zellikle gok partili siyasal
dénemin baglangiciyla birlikte 6nlenemez yiikseligini yagiyoruz.

Saf Anadolu misliimanhifindan ¢ok bagkaca bir anlam tagiyan siyasal
Islamm tehlikesi bagortiisii, kara garsaf, sarik, sakal, ciippe tiiriinde sekli diga
vurumlardan 6te ideolojisinde ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal istikrarsizliklari,
sosyal adaletsizlikleri ideolojisinin benimsenip, yayillmasma manevi destek
yapan siyasal Islam; laik miisliman bir iilkede miisliimanlarm miisliimanca
yagsayamadifi sorunsalindan ¢ok miisliiman bir iilkede laik devlet yapisimn
olamayacag tezini giindeme getirmektedir.

Iste ¢aligmada batt sekiilerlesmesi ve Osmanli-Tiirk modernlegsmesinin
kiyaslamali tarihsel ard planm1 verme amacimiz da siyasal alanda dine
sigmmanin toplumlan ve yénetimleri ne 6lgiide pasiflestirdifini gostermekti
Katolik Ortagag toplumunun kaydettidi agama ile 16. yiizyildan itibaren
kaydedilen agama arasindaki fark, dine her yoénden otorite tamyan Osmanli
toplumu ile dini manevi baza indirgeyen Tiirk toplumunun kaydettigi asama
arasindaki fark kadar biiyiiktiir.

Bu baglamda, dini bir arag olarak kullanarak, geriye donme gabasindakileri
¢agdaglagma adina iyi niyete davet etmek kagmmlmazdar.
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