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ONSOZ

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ilk 57 yilinda iic kez askerlerin iilke yoOnetimine
miidahalesiyle karsilasti. Askerler; Cumhuriyetin kurulusundan beri iilke siyasetinin her
zaman igerisinde olmuslar, bununla baglantili olarak, iilke yonetiminde etkinliklerini ve
sivil siyasetciler iizerindeki gii¢lerini her zaman hissettirmislerdir. Iste sozii edilen ii¢
askeri miidahale, askerlerin cumhuriyetin kurulusundan itibaren siyaset ile ic ice
olmalarindan ve kendilerine “Cumhuriyeti korumak ve kollamak™ gorevini
yiiklemelerinden kaynaklandi. Nitekim 1961 yilinda kabul edilen Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) I¢ Hizmet Kanunu’'nda yer alan “Silahli Kuvvetlerin gorevi; Tiirk yurdunu ve
Anayasa ile tayin edilmis Tiirkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamaktir.” ifadesi ile de
askerler bu gorevlerini somutlastirdilar. 27 Mayis’tan sonra kabul edilen bu kanun, 12
Mart ve 12 Eyliil miidahalelerine dayanak olusturdu. Askerler, hiikiimetlerin {iilkeyi
yonetmede sikintiya diistiigii anlarda; Cumhuriyetin tehlikeye diistiigiinii diistinerek, iilke
yonetimine miidahale ettiler. Siiphesiz bu miidahalelerde sivil yoneticilerin aralarinda
uzlasmamasi/uzlasamamasi, iktidarin giiciine fazlaca kendilerini kaptirarak anayasaya
aykirt hareket etmeleri, iilkede anarginin hakim olmaya baglamasi gibi nedenler etkili
olmustur. Kisacas1 askerler, sivillerin kendilerine her firsat verdiklerinde bunu
degerlendirmekten geri kalmamislardir. Bu askeri miidahaleler; parlamentonun kisa siireli
kapatilmasi, mevcut hiikiimetlerin diisiiriilmesi, devrik hiikiimet iiyelerinin idam edilmesi
gibi sonuglar dogurmustur. Bu sonuglara ragmen askerler iktidara gelmekten 1srarla
kacinmislardir. Gegici hiikiimetler kurmalarina ragmen yiiriitme gorevini her zaman sivil
idarecilere birakmay1 tercih etmislerdir. Tabi ki cumhurbaskanligi koltugunu ellerinde
tutarak ve sivilleri “iilkeyi dogru yonetmeleri” konusunda uyararak. Bu iic askeri
miidahale sivil yoneticilerin yetkilerini elinden almaya yonelik olarak gerceklestirilse de
gercekte, yetkileri elinden alnan, sivil idarecilere oy vererek iktidara getiren

vatandagslarin, lilke yonetimine katilma yetkisi olmustur.



Tiirkiye’nin gordiigii askeri miidahalelerin ilki 27 Mayis’tir. Okumakta oldugunuz
bu calisma; 27 Mayis’in beraberinde getirdigi Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik
Kurulu (MGK), Devlet Planlama Teskilati (DPT) gibi kurumlardan, yasama sistemine
kokli bir degisiklik getirmesi nedeniyle, en onemlisi olan “Cumhuriyet Senatosu”nu ve
senato icerisinde “Tabii Senatdr” olarak yer alan ve “Milli Birlik Grubu” (MBG) adiyla
grup kurarak, yirmi yila yakin bir siire siyaset sahnesinde yer alan miidahalenin
mimarlarim1 incelemektedir. 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri miidahalelerine
bakilirsa her iki tarihte miidahaleyi yapan askerler siyasete dogrudan girmekten
kacinmiglar, siyasi hayati dolayli yoldan etkileme yolunu se¢mislerdir. Oysa ‘“Tabii
Senatdr” olarak hayatlar1 boyunca yasama hakki kazanan 27 Mayis’1t gergeklestiren
subaylar, siyaset hayatinin icine dogrudan girmislerdir. Iste bu ¢alisma bir avug askerin
yirmi yil siiren siyaset macerasimin Oykiisiidiir. Siyaset sahnesi olarak sectikleri
Cumbhuriyet Senatosu da sozii edilen bir avu¢ asker tarafindan, kendilerine siyaset
platformu olarak se¢ilmesi nedeniyle calismanin bir boliimiinii olusturacaktir. 1960 — 1980
yillar1 arasindaki yirmi yillik doneme iliskin calismalara bakildiginda, 27 Mayis’1
gerceklestiren kadronun yiiriittiigii politikalara, parlamentonun agilmasi ile birlikte yer
verilmedigi goriilmektedir. 27 Mayis’tan sonra parlamenter olarak Cumhuriyet
Senatosu’na giren asker kadronun; Adalet Partisi (AP) ile iligkileri, ekonomik, sosyal ve
dis politik konulara iliskin goriisleri ve caligmalari1 hemen hemen hi¢ ilgi gdrmemis,
tizerinde durulmamistir. Calismanin en Onemli amaci, bu asker kadronun s6zii edilen
konulara bakis acilarini ortaya koymaktir.

Calisma  yapilirken doneme iliskin eserler incelenmis, 27 Mayis’t
gerceklestirenlerin anilan iizerinde durulmustur. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergileri
yararlanilan kaynaklardan biridir. On dokuz yillik basin taramasi ise konunun biitiinliik
kazanmasina yardimci olan bir 68e olarak kaynaklar arasinda yerini almistir. Calismanin
“Giris” bolimiinii, Tirkiye’yi 27 Mayis’a getiren sartlara, Milli Birlik Komitesi'ne,
(MBK) Kurucu Meclis’e ve Senato fikrinin Tiirk siyasi hayatina girisine iligskin kisa bilgi
ve degerlendirmeler olusturacaktir.

Yaklasik dokuz aylik siire icerisinde olusturulan bu ¢caligmanin yazim asamasinda;
ellerinden gelen destegi hicbir zaman esirgemeyen, basta annem Yezdan TETIK olmak
izere, tiim aileme; yapici elestirileriyle bana yol gosteren danigsmanim ve hocam
Yrd.Do¢.Dr Elgin MACAR’a, tiirli isteklerimi kisa siirede yerine getiren TBMM

Kiitiiphanesi ve Atatiirk Kitapligi calisanlarina, elindeki bilgi ve belgeleri benimle



paylasan Koray OBEN’e, Senato oturma planini modernize eden Grafiker Merve
ERDOGDU’ya, Devrim dergisi ile ilgili dokiimanlar tiim yardimseverligi ile benimle

paylasan degerli meslektasim Neslihan ERKAN’a tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Baris KENAROGLU
Istanbul
Aralik 2005 - Kasim 2006



OZET

27 Mayis askeri miidahalesinden sonra Tiirk siyasi hayati, yeni bir yasama
organi olan “Cumbhuriyet Senatosu” ile tamisti. Ve Tiirkiye 12 Eyliil askeri miidahalesine
kadar cift meclisli parlamenter sistemle yonetildi. 27 Mayis’1 gergeklestiren subaylarin bir
kism1 da Senato’da “Tabii Senatdr” olarak yerlerini aldilar. Cumhuriyet Senatosu, 1961 —
1980 yillan arasinda toplam 496 senatorii siralarinda agirladi. Askeri miidahaleyi
gerceklestiren askerler ve yeni anayasanin olusturulmasinda biiyiik rol oynayan 6gretim
iyeleri; miidahaleden once iktidarda olan Demokrat Parti’nin (DP) parlamenter sistemi
islemez hale getirmesi ve partinin elde ettigi cogunlugu parlamentonun iizerinde gérmesi
gibi nedenlerle Cumhuriyet Senatosu’nun kurulmasina karar vermislerdi. Cumhuriyet
Senatosu, alt meclis olan Millet Meclisi’nin kabul ettigi kanun tasarilarin1 onaylama ya da
reddetme yetkisine sahip, denetleme goérevi yapmasi gereken bir yasama orgamydi. Bir
tasarinin kanunlagmasi i¢in, Senato’nun onayr gerekliydi. Ancak bu siire igerisinde
Cumbhuriyet Senatosu, Millet Meclisi’nin kabul ettigi her tasariy1 onaylayip
kanunlastirarak denet¢i bir yasama organi olma gérevini yerine getiremedi.

Senato; secimle isbasina gelen iiyeler, Cumhurbaskaninca secilen kontenjan
iiyeleri ve Tabii Uyelerden olusuyordu. Tabii Senatorler, anayasaya gore hayatlari
boyunca parlamenter olma hakkin1 kazanmislardi. Tabii Senatorler, 19 yillik
parlamenterlik hayatlarinda, iilkeyi ilgilendiren i¢ politika, dis politika ve ekonomi
konularinda goriislerini ortaya koydular. 1964 yilinda ise daha organize siyaset
yapabilmek icin Milli Birlik Grubu’nu kurdular. 12 Mart 1971 askeri miidahalesine kadar
etkin bir siyaset siirdiiren Tabii Senatorler, bu donemde DP’nin devami olan AP ile cesitli
konularda tartigmalara girdiler. 12 Mart’tan sonraki dokuz yillik donem ise MBG’nin
sessiz yillaridir. Ge¢gmis on yila oranla daha az faaliyetin gosterildigi 1971 — 1980 dénemi
12 Eyliil askeri miidahalesi ile sona ermis ve MBG, Cumhuriyet Senatosu ile birlikte

tarihe karigmustir.



ABSTRACT

Turkish political life, following May 27, 1960 military coup has met a new
regislative organ called “The Republic Senate”. Some of military officers who realized the
coup on May 27 have taken their place in the Senate under the title “Permanent Senator”.
Turkey experienced parlamentary system with a twin chambered National Assambley until
September 12, 1980 military coup.

The Republic Senate had seated a total of 496 Senators between the years 1961 —
1980. Soldiers who realized the cuop and academic circles of universities who had great
role on the preporation of new constitution had decided to established The Rebuplic Senate
in order to prevent the party in power to turn the parlamentarian system unworkable as did
The Democrat Party who was in power before the coup and considered the majority of the
party more important than the parlament.

The Republic Senate was a regaslative organ with the authority to accept or reject
any law accepted by house of representativies. An acception by Senate was necessary for a
law to be valid but each law accepted by the house of represantativies was also accepted by
Senate and as a result Senate did not make its function as a regastative checkpoint.

Members of Senate were mainly composed of the following origin: Members who
gained seats by elections, Confident Members selected by the President, Permanent
Senators. According to the new constitution Permanent Senators gained the right of life
long parlamentarians. Permanent Senators, in the their parlamentarian life of nine-teen
years has expressed their views country’s economy, internal and foreign policies.

In 1964 they established “The National Unity Group” in order to be better
organised. Permanent Senators had an effective policy until the March 12, 1971 military
intervention. Following this period they had a political struggle on various subject with The
Justice Party who was continuation of The Democrat Party.

The nine year period following the March 12, 1971 are the silent years of The
National Unity Group. 1971 — 1980 period with less activity when compored with the
September 12, 1980 military coup and both The National Unity Group and The Republic

Senate had burried in history
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GIRiS

II. Diinya Savasinin sona ermesi, ¢ok partili demokrasilerin hakimiyetini gerekli
kilan sartlar1 da beraberinde getirdi. Bu sartlarin Tiirkiye’ye yansimasi DP’nin kurulmasi
seklinde oldu. 6 Ocak 1946’da CHP’den kopan bir grup milletvekili tarafindan kurulan DP,
dort y1l siiren muhalefetin ardindan 14 Mayis 1950 se¢imleri ile iktidara geldi. Boylece
Tiirkiye 1950 yilinda on yil siirecek olan DP iktidariyla tamst1. ikinci Diinya Savasi’nin
beraberinde getirdigi ekonomik kosullarin iilke i¢i muhalefeti arttirmasi ve Tiirk
demokrasisinin Bati’ya entegre olma zorunlulugunun, ticaret burjuvazisinin iktidara
dogrudan egemen olma istegiyle birlesmesinin iktidara gelmesinde 6nemli etkisi olan DP,
27 Mayis 1960’a kadar iilkeyi yonetti. 1950’lerin ilk yarisina kadar olan donemde uygun
hava sartlar1 nedeniyle tarim iriinlerindeki verim artisinin, iilke i¢i ulasim yollarinin
ingasina verilen 6nemle desteklenmesiyle iilke ekonomisi biiyiidii. Ekonomik biiyiimenin
verdigi giicle iktidarin1 saglamlagtiran DP; iktidarimin ikinci doneminde, sesi yiikselen
mubhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) ve iktidara geldiginden beri kendisine
mubhalif olarak gordiigii biirokrat-aydin smifina karsi olan uygulamalarina hiz kattr." Tek
basina iktidar olmayi, Ozellikle meclis aritmetiginin ezici bir sekilde kendisinden yana
olmasini parlamenter sistemi saf dis1 birakmak seklinde kullanan DP’nin, bu dénemdeki
uygulamalarinin, anayasanin bu parti tarafindan ihlal edildigine iliskin doneleri icerisinde
barindirdir  sdylenebilir.” DP’nin sdziinii ettigimiz ikinci iktidar donemi 27 Mayis askeri
miidahalesiyle sona ermis ve Tiirkiye i¢in yeni bir donem baglamistir.

27 Maysis ile beraber, iktidar ticaret burjuvazisine kaptiran ve bu sinifin temsilcisi

olan DP’nin karsit politikalarina maruz kalan asker-aydin sinifi yeniden iktidara geldi.

! Demokrat Parti dénemi icin bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti-Tarihi ideolojisi, ,Ankara:imge Kitabevi,
2003

* Kore Savagina Bakanlar Kurulu karari ile asker gonderen DP Hiikiimeti; bu karari parlamentonun onayina
sunmayarak 1924 Anayasasi’nin 26.maddesini ihlal etmesini ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Mart
1959’da yapilan ikili antlasmayr parlamento onaymna sunmayi 14 ay geciktirerek yiiriirliige sokmas: bu
diisiinceye ornek olarak gosterilebilir.
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Askeri miidahalenin magdurlarindan eski Cumhurbagkan1 Celal Bayar’a gore ise 27 Mayis
miidahalesi, “Osmanli’dan kalma Ordu-Medrese(Aydin) isbirliginin kanun yapma ve yiiriitme giiciine
kars1 direnisi, biirokrasinin asker kanadinin devlete el koymasidir.”> DP iktidar1 doneminde ekonomik
durumlarinin haylice bozuk olmasindan sikayet¢i olan askerler” ile atamalar ve gorevden
almalarla iktidarin hismina ugrayan aydin ve biirokratlarin yeni rejimin temellerinin
olusturulmasi asamasinda isbirligi icinde calismislardir. Gergcekten de DP doneminde
askerlerin ekonomik durumu tipki diger memurlar gibi hayli bozuktu. 1948 — 1959
doneminde hi¢ zam almayan memurlarin 1959 yilinda aldiklar1 %100 oraninda zam ise
%143’e yaklasan enflasyon karsisinda alim giiciinde kayda deger bir degisiklige neden
olmamistir.” MBK iiyelerinden Ekrem Acuner’in agagida yer alacak sozleri ise miidahaleyi

yapan kadronun neden bu eyleme giristiklerini yansitmaktadir:

“Basina kars1 yapilan baski ve sansiirler, anayasa ihlalleri, tahkikat komisyonu, muhalefete kars1

yapilan eylemler, kanh olay tertipleri bagimsizlifi ve cumhuriyeti tehlikeye sokmustu ve bizi harekete
gecirmisti” °

Miidahaleyi gerceklestiren askerlerin olusturdugu MBK; secimler yapilip,
parlamento toplanana kadar Tiirkiye’nin yeni déneminde basrol oyuncusu olarak yerini
alan olusumdur. MBK 12 Haziran 1960°da ¢ikan kanunla yasama yetkisi almis ve bdylece
kendisine meclisin tiim yetkileri verilmistir. Bu kanun “1924 tarih ve 491 sayili Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasi ve bazi hiikkiimlerinin degistirilmesi
hakkinda gecici kanun” adimi tasir. 27 maddeden olusan kanunun “genel hiikiimler”
boliimiinde ihtilalin gerekgesi ile yeni ve gecici idarenin kurulmasi gereklilikleri soyle ifade

edilir:

3 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Istanbul:Afa Yayincilik, 3. Baski, 1996,
s.277

* Miidahalenin 6nde gelen subaylarindan Albay Alpaslan Tiirkes, dénemin subaylarin ekonomik sartlarin su
ciimlelerle 6zetler ve DP’nin sinifsal temeli hakkinda ipuglari verir: “Bu donemde yonetim; orduya,
subaylara ve onlara onderlik eden generallere karsi yukardan bakan ve kiiciimseyici bir tavir benimsediler.
Hayat pahalilig1 ve gecim miicadelesi subaylar1 utandirtyor ve bunaltiyordu. Subaylar her yerde ikinci sinif
insan muamelesi goriiyorlardi. Ankara’da insanlar bodrum katlarina ‘kurmay subay kati’ diyorlardi. Eglence
yerlerinde subaylara ‘limonataci’ adi takilmisti. Ciinkii pahali igecekler i1smarlamaya, karaborsaci ve
vurguncularla yarismaya giicleri yetmiyordu. Bu fedakar ulusun ¢ocuklart boyle isimlerle aniliyordu.”

Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugumu, Istanbul,:Sarmal Yayinevi, 1. Baski, 1995, s.175

MBK iiyesi Suphi Karaman da 1960 oncesi askerlerin durumunu su ciimlelerle 6zetler: “Her mahallesinde
bir milyonerin yiikseldigi iftiharla soylenilen yakin bir donemde, 250 lira emekli aylig1 ile geginemedigi igin
yabanci dilden geviriler yaparak hayatini kazanan 75 yasindaki orgenerallerin, kuru ekmegini ¢aya batirarak
gidasini saglayan emekli albaylarin bulundugu, o zamanlar basina intikal etmis ac1 gerceklerdir.”
Cumhuriyet, 30 Agustos 1968’den aktaran Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Ikinci Kitap, Istanbul:
Tekin Yaymevi, 2003, s.768

3 Figen Altug, “Devlet Memurlarinin Mali Durumlarindaki Gelismeler” , Toplum ve Bilim, Mayis 1981,
Istanbul, s.71

® Bedri Baykam, 27 Mayis Ik Askimizdi, Ankara:Umit Yayincilik, 1994, 5.30
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“Iktidar partisi idarecileri tarafindan anayasanin ¢ignenmesi, Tiirk milletinin biitiin fert ve insanlik
hak ve hiirriyetlerinin ve masuniyetlerinin ortadan kaldirilmasi, muhalefet murakabesi islemez hale getirilerek

tek parti diktatoryasi kurulmasi suretiyle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) fiilen bir parti grubu
durumuna diisiiriilmiis ve mesrulugunu kaybetmisti” '

Bir yili agkin bir siire tiim yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde bulunduracak olan
MBK, miidahale oldugu donemde 38 subaydan olusuyordu. Komite iiyeleri arasinda
basindan beri fikir birligi yoktu. Ana olarak komite iki gruba ayrilmisti. Birinci grup hemen
secimlere gidilmesini ve iktidarin sivillere devredilmesini savunuyordu. Ikinci grup ise bu
fikre karsiydi ve yonetimin belli bir siire daha komitenin elinde olmasi gerektigine
inaniyordu. 12 Eyliil 1960’da Tiimgeneral Irfan Bastug’un, gecirdigi trafik kazasinda
hayatim kaybetmesiyle komitenin iiye sayisi 37’e diismiistii. 13 Kasim 1960 tarihinde,
iktidarin sivillere hemen devredilmemesi gerektigini savunan ikinci grubu olusturan 14
tiyenin komite disina cikartilip, diinyanin cesitli sehirlerindeki Tiirkiye'nin dis
temsilciliklerine “Devlet Miisaviri” olarak atanmasi ile komitedeki boliinme gerceklesti.
Boylece II. MBK 23 kisiden olusan bir yapiya biiriindii. Yurtdisina gonderilen 14 iiyenin en
onde gelen ismi Albay Alpaslan Tiirkes’ti. Tiirkes’in iktidar1 sivillere devretmeyi
geciktirerek devlet diizeninde yeni bir teskilatlanmaya gitmek icin planlar yapmas18,
Kurucu Meclis’in olusturulmasi sirasinda yasanan tartlsmalarg, MBK’deki boliinmenin
nedenidir.

Iktidan sivillere devretmek istemeyen ve devlet yonetiminde yeni bir yapilanmaya
gitmeyi planlayan grubun komite dis1 birakilmasimin ardindan MBK, yeni anayasayi

hazirlamalar igin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden (IUHF) 7 6gretim iiyesini

7 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C.II1, istanbul:Remzi Kitabevi, V.Baski, 1988, s.467

8 “MBK’nin ¢alismalarim halka tanitmak amaciyla kurulan komitenin MBK’ya verdigi ‘Ulkii ve Kiiltiir
Birligi® yasa tasarisinda ‘Ulkii ve Kiiltir Birligi Genel Baskanhigr’ adinda bir teskilatin kurulmasi
ongoriililyordu. Bu tasariyla Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Bagkanligi, Basin Yaym Genel
Miidiirliigii, Vakiflar Genel Midiirliigii, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, Ulkii ve Kiiltir Genel
Bagkanligi’na baglaniyordu. Kurulusun gérevden alinmasi imkansiz ve denetlenmeden uzak genel baskani
Bakanlar Kurulu’nun tabii iiyesi oluyordu. Tasarida yer alan bu kurulusg, hiikiimet ve parlamento iistii
paramiliter bir orgiittii ve kurulmasindaki asil amag devlet icinde yeni bir devlet kurmakt1.”

Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar1 - Yar1 Silahli Yarn Kiilahli Bir Rejim (1960-1961),
Ankara:Bilgi Yayinevi, 3.Baski, 1998, s.198-199-200

3 Kasim 1960’da MBK Kanunlar Miidiirliigii’ne verilen “Ulkii ve Kiiltiir Birligi Tasaris1’nda imzas1 olan
iyelerden biri olan Numan Esin’e gore bu tasari; Atatiirkgiiliik iizerinde nemli ¢aligmalar yapilmasini, tek
parti doneminde agiga ¢ikan fikir ve diisiince boglugunun doldurulmasini amagliyordu. Tasarida sozii edilen
teskilat, Halkevleri sisteminin gelistirilerek yeni bir yapiya kavusturulmas: ile olusturulacakti. ‘Fasist bir
sistem’i beraberinde getirecegi iddia edilen bu tegkilati savunmak icin Esin: “Devlet fagist olmadigina gore
bu tasarinin beraberinde getirecegi kurumlar da fasist olmayacaktir” ifadesini kullanir.

Numan Esin, Devrim ve Demokrasi: Bir 27 Mayis¢inin Anilari, Istanbul:Dogan Kitap, 1.Baski, 2005, s.143-
144-145

° Bu tartigmalara, CHP’nin MBK ve Kurucu Meclis iizerindeki etkilerine ve Tabii Senatorliikk fikrinin
ortaya cikisina iliskin bilgileri icerisinde barindirdigindan, ¢caligmanin ikinci boliimiinde yer verilecektir.
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gorevlendirdi. MBK’nin ve ayn1 zamanda devlet ve hiikiimet’in baskan1 da olan Orgeneral

Cemal Giirsel, anayasa caligmalarina baglamadan Once heyete su direktifi vermistir: “Oyle

bir anayasa yapin ki bir daha ihlali miimkiin olmasin, dinin istismarina imkan birakmasin. Sahsen ikinci bir

meclisin, bir ayan meclisinin kurulmasinda da fayda gérmekteyim.”lo

Giirsel’in soziinii ettigi ikinci meclis yeni anayasanin getirdigi kurumlardan biri
olarak ortaya c¢ikmustir. Cumhuriyet Senatosu adini alan ve “Yasama Organinin Ust

»I1 olarak tanimlanabilecek bu ikinci meclis; 12 Eyliil 1980 askeri

Denetim Organi
miidahalesine kadar, beraber TBMM’yi olusturdugu Millet Meclisi ile birlikte yasama
gorevini yiiriitmiistiir. [UHF 6gretim gorevlileri tarafindan hazirlanan anayasa tasarisinda
ikinci meclis ile ilgili, 2/3 oraninda korporatif karakterli bir yap1 éngériilmekteydi.'** Bu
yapiya gore ikinci meclis; kirk yasim bitirmis, yiiksekogrenim egitimi almis kisilerden
olusuyor ve bu yapi, toplumun tiim kesimlerinin senatoda temsil edilmesine olanak
tanimiyordu.

Anayasa Komisyonu c¢alismalarimin sonucunda acikladigi raporda, askeri

miidahalenin mesrulugunu kanitlamaya c¢alismis ve Tirkiye’'nin yeni anayasasinin

temellerini ortaya koymustur. Raporda yandaki ifadeler yer almaktaydi: “Milleti temsil etmesi

gereken Biiyiik Millet Meclisi de siyasi iktidar tarafindan hakiki bir tesri [kanun yapma] organi olmaktan

cikarilarak, sahis ziimre olmak suretiyle fiilen miinfesih hale getirilmistir.” 13

Komisyonun raporunda yer alan bu degerlendirme, ikinci meclisin kurulusunu aciklayan
nedenleri de icerisinde barindirmaktadir. Anayasa komisyonunun raporundan sonra
olusturulan Kurucu Meclis’te, 1961 Anayasasi tartisilirken, ikinci meclisin 2/3 oranindaki
korporatif niteligi biiyiik 6lgiide azaltilsa da'*, MBK’nin 23 iiyesinin hayatlar1 boyunca
senatoya iiye olmalarim saglayan “Tabii Senatorlilk” ve mesleki alanda uzman kisilerin
Cumhurbagkam tarafindan senator olarak atanmasim 6ngdren “Kontenjan Senatorliigii”

gibi kavramlar da beraberinde getirmistir.

10 Tevfik Cavdar, Turkiye’nin Demokrasi Tarihi, istanbulzimge Yaynevi, 3.Baski, 2004, s.88

! Nermin Abadan Unat, Kum Saatini izlerken, Istanbul:fletisim Yayinlari, 2.Baski, 1998, 5.255

12 Tanor, a.g.e, 5.283

* Ortagag Avrupasi’nda ayni isi yapan meslek sahiplerinin olusturdugu toplumsal orgiitler olarak tanimlanan
“Korporasyonlar” , XX. Yy’da, korporatif meslek orgiitlerini toplumun temel orgiitleri olarak kabul eden
iktisadi ve politik goriis olan “Korporatizm”in temelini olusturur. 1925’ten sonra Korporatizm, fasist
devletler tarafindan meslek orgiitlenmelerinin resmi makamlar tarafindan olusturulmasi, denetlenmesi ve
yonetilmesini 6ngoren sekliyle bu devletlerin anayasalarinda yer aldi. Senato ele alindiginda korporatizmin
anlami, senator olarak parlamentoya girecek adaylarin sahip olduklari mesleklerin devlet makamlari
tarafindan onay goérmesi ve hukuk, askerlik, idare, tip gibi alanlardan gelen kisilerin senatoya secilmesidir.
Anayasa’da belirtilen senator secilme sartlari ve ileride goriilecek olan yirmi yil boyunca parlamento’da yer
alan senatorlerin mesleki siniflandirmasi senatonun korporatist niteligini agiklayici 6gelerdir.

13 Aydemir, a.g.e, s.461

4 Taha Parla, Tiirkiye nin Siyasal Rejimi 1980-1989, Istanbul:iletisim Yayinlari, 3.Baski, 2002, s.24
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Onceden soz edildigi gibi DP doneminde parlamentonun etkisiz hale getirilerek
karar alma mekanizmasinin bir parcasi olmaktan cikarilmasi, tahkikat komisyonu gibi
kuruluglar olusturularak zaten azinlikta olan parlamento i¢ci muhalefetin biitliniiyle yok
edilmek istenmesi, yeni anayasada parlamenter sistemin koklii bir degisiklige ugramasina
neden olmustur. Bu degisikligin temelini de Cumhuriyet Senatosu olusturur. 1954
secimlerini kazanan ve parlamentodaki ¢ogunlugunu devam ettiren DP’nin, bu tarihten
sonra sol kesime, iiniversite ¢evrelerine ve basma uyguladigi ve yillar gectikce artan
kisitlamalar ve baskilar nedeniyle “Beyaz Yildir1 [Teror]”" olarak adlandirilan dénem
icerisinde, 1950’lerin ikinci yarisindan sonra diisiincenin 6zgiirce agiklandigi tek platform
TBMM kalmisti. TBMM’nin 27 Aralik 1957°de DP tarafindan yapilan bir i¢ tiiziik
degisikligi ile pasifize edilmesi, DP’nin parlamentoya bakisini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Bu degisiklige gore, mecliste sorulan sorular, haftada bir giin ve ancak bir saat
siireyle konusulmak iizere kisitlaniyor;'® boylece, diisiincenin dzgiirce aciklandign tek
platform da bir anlamda ortadan kaldiriliyordu. Bu gelismeler 1s18inda yeni rejimin
mimarlari, yeni anayasal diizende; iktidarda olan ve meclis ¢ogunlugu olusturan partinin,
mesru hak ve yetkilerini asarak gelecekte iktidar olabilecek bir meclis azinhigim
ezmemesini diisiiniiyor ve bu partinin, demokrasinin en esasli varlik sarti olan
parlamentoyu felce ugratmamas: icin anayasanin gerekli biitiin esaslar1 biinyesinde
barindirmasi gerektigine inanlyorlaurdl.17

Ikinci meclis fikri Tiirk siyasi hayatinda ilk kez 1957 segimleri ©ncesinde
mubhalefet partileri CHP, Hiirriyet Partisi (HP) ve Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi’nin
(CKMP) beraber hareket edeceklerine dair yaptiklar1 goriismeler esnasinda ortaya atildr.'
12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan CHP’nin XIV. Kurultayinda kabul edilen “Ilk
hedefler beyannamesi” ile iki meclisli parlamenter sistem fikri bir anlamda resmiyet
kazanmis oluyordu. DP’nin uygulamalann karsisinda parlamentoda hicbir etkinlik
gosteremeyen CHP, parlamenter sistemi ve demokrasiyi korumanin yolunu tipki yeni
rejimin mimarlart gibi ikinci bir meclisin kurulusunda gormiistiir. Parlamenter sistemin
sigortas1 olma gorevini {stlenecek olan ikinci meclisin kurulmasinin kamuoyunda
memnuniyetle karsilandigini, meclisin kurulmasina tiim kesimlerden gelen destege

dayanarak soOylenebilir. Donemin Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Baha Arikan’in

15 Erogul, a.g.e, s.106

16 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Istanbul:Baglam Yayincilik, 2.Baski, 1987, 5.120
17 Aydemir, a.g.e, s.463

18 Ahmad, a.g.e, s.180
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asagida yer alan ifadeleri, bu memnuniyetin bir kanitidir:

“Anayasanin getirdigi ve ¢ok yerinde olan yenilik ve 6zelliklerinden birisi de yasama kudretinin
Millet Meclisi ve Senato gibi iki meclise verilmis olmasi keyfiyetidir. Boylelikle bu meclislerin daimi surette

bir digerine kontrolii saglanmis ve sakit iktidar zamaninda gordiigtimiiz meclis diktasinin bir daha vuku

bulmamasina (;ahsllmlstlr”'9

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF) tarafindan, [UHF’nin
tasarisi ile eszamanh olarak hazirlanan anayasa tasarisinda da ikinci meclis ile ilgili yer
alan “Kisi hak ve ozgiirliikleri, sosyal haklar ve devlet iktidarinin hem iki meclisli bir
sistemde hem de idari yargi ve anayasa yargis1 yoluyla denetlenmesi”*” ifadeleri de, ikinci
meclis fikrinin 6nde gelen bilim cevreleri tarafindan desteklendiginin bir gostergesidir.
1957 yilinda ortaya atilan ikinci meclis fikri, aradan gecen ti¢ yildan sonra, parlamentonun
calismalarin1 tek bir partinin tekelinde siirdiirmesini engelleyecegi diisiiniilerek destek
bulmus; gerek iiniversite ¢evreleri, gerekse basin tarafindan olumlu kargilanmistir.

Kurucu Mecliste ikili meclis sistemi iizerine tartismalar yapilirken, Anayasa
Komisyonu sozciisii Tarik Zafer Tunaya ise kamuoyunun bu egilimini sOyle dile

getirmistir: “Biz bu sistemi nigin kabul ettik? her seyden evvel umumi efkarm [kamuoyunun] benimsedigi

bir mesele oldugu i¢in.” 2

' Cumhuriyet, 3 Temmuz 1961

20 Tanor, a.g.e, 5.283

2l Cem Erogul, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosu’nun Yeri, Ankara: AUSBF Yayinlart
No:398, 1977, s.10
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1. CUMHURIYET SENATOSU

1961 Anayasas’min 63. maddesinde yer alan “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi,
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan kuruludur” ifadesi ile Tiirkiye’de ikili
parlamento sistemi ve bu sistemin {iiriinii olan Cumhuriyet Senatosu siyaset sahnesindeki
yerini almstir.

Bu ana boliim iki alt boliimden olugmaktadir. Birinci alt boliim olan “Senato’nun
Yapist” konu bashigr altinda anayasanin igerisinde Cumhuriyet Senatosu’nun yapisina
iliskin olan 70. madde ile 73. madde arasindaki maddelere yer verilecektir. Bununla birlikte
anayasanin yasama baghig altinda yer alan “Kanunlarin Yapilmasi” ve “TBMM’nin
Denetim Yollar1” bagliklt béliimlerinde yer alan maddelerden Cumhuriyet Senatosu’nu
dogrudan ya da dolayli ilgilendirenleri de ikinci alt boliim olan “Senato’nun Islevi”

boliimii icerisinde yerini alacaktir.

1.1) SENATO’NUN YAPISI

1961 Anayasast’nin 70.maddesi Cumhuriyet Senatosu’nun kurulusuna iligkindir

“Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiiz elli iiye ile Cumhurbaskaninca segilen on bes
tiyeden kuruludur. 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayilh Kanunun altinda adlar1 bulunan Milli Birlik
Komitesi Bagkani ve iiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kaydi gozetilmeksizin, Cumhuriyet
Senatosunun tabii iiyesidirler. Tabil tiyeler, Cumhuriyet Senatosunun diger iiyelerinin tabi
olduklar1 hiikiimlere tabidirler. Ancak, Haklarinda bu Anayasanin 73 iincti maddesinin 1 inci ve 2

nci fikralar1 ve 10 uncu gegici maddesinin 1 inci fikrasi hiikiimleri uygulanmaz. Tabii iiye olarak
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Cumbhuriyet Senatosuna katildiktan sonra bir siyasi partiye girenlerin tabii iiyelik sifati, partiye
girislerinden sonraki ilk Cumhuriyet Senatosu iiyeligi se¢imi tarihinde sona erer.” 2

72. maddede senato iiyeligine secilme yeterliligi ile birlikte Cumhurbaskani tarafindan

Senato’ya secilecek olan “Kontenjan Senatorliigii’ne iliskin aciklamalara yer verilmistir.
“Kirk yasini doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis bulunan ve milletvekili secilmeye engel bir
durumu olmayan her Tiirk, Cumhuriyet Senatosuna iiye secilebilir. Cumhurbaskaninca secilecek
tiyeler, cesitli alanlarda seckin hizmetleriyle taninmis ve kirk yasim bitirmis kimselerden olur.
Bunlardan en az onu bagimsizlar arasindan segilir.” 23

73. maddede Cumhuriyet Senatosu iiyeliginin siiresine iliskin aciklamalara yer verilmistir.
“Cumhuriyet Senatosu iiyeliginin siiresi alti yildir. Siiresi biten {iyeler yeniden segilebilir.
Cumhuriyet Senatosu’nun genel oyla ve Cumhurbaskaninca secilen iiyelerinin {igte biri her iki
yilda bir yenilenir. Cumhurbagskaninca segilen iiyelerin siiresi biter veya bu tiyeliklerde herhangi

bir sebeple bosalma olursa, Cumhurbaskani, bir ay igcinde yeni liyeleri secer. Bosalan bir iiyelige

. . . o qese s s e 24
secilen kimse, yerine se¢ildigi iiyenin siiresini tamamlar.”

4 Nisan 1970 yilinda yapilan kanun degisikligi ile 73. maddeye asagidaki ekleme

yapilmistir.
“Millet Meclisi genel Se¢imlerinin yapilacag yila rastlayan yenileme secimleri, Millet Meclisi

genel secimleriyle birlikte ve rastlamayanlar ise, genel se¢imlerden sonra gelen ikinci yilda, genel
secimler i¢cin kanunun belirttigi ayda yapilir.” 2
Goriildiigii iizere Senato baslangicta; yiiz elli genel oyla segilen iiye, Tabii Uye sifatiyla
senato’da hayatlar1 boyunca yasama gorevini yiiriitecek olan MBK’nin 22 iiyesi26 ve
Cumhurbagkam tarafindan atanacak olan on bes iiye olmak iizere toplam 187 iiyeden

olugmaktaydi.
1.1.1) Senato Uyeligi

Senato iiyeligi i¢in anayasada belirtildigi iizere “kirk yasini doldurma ve yiiksek

Ogrenim yapma” sartlarin1 getirilmistir. Bu durumun senatoya kamuoyunda “okumuglar

1961 Anayasast’nin tam metni igin bkz. http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm , 15 Eyliil 2005

> http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm

** http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm

 http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm

%927 Mayis’t gergeklestiren MBK’ nin 14 iiyesinin Tiirkiye’nin yurt disindaki Biiyiikelgiliklerine “Devlet
Miisaviri” sifatiyla gonderilmesinin ardindan ILMBK 23 kisiden olusan bir yapiya doniismiistii. Tabii
Senatoér Cemal Madanoglu’nun, Senatoya katilmadan tabii senatorliikten istifa etmesiyle Senatoya 22 tabii
tiye katilmis oldu. Cemal Giirsel’in cumhurbagkani secilmesinin ardindan ise say1r 21’e diisti. Tabii
Senatorlerden Fikret Kuytak’in Senato agildiktan 10 ay sonra 08.08.1962°de olimiiyle baslangi¢ olarak
kabul edebilecegimiz Senato’nun ilk yilinda “20 Tabii Uye” senato siralarinda yerini aldi.

18



meclisi”*’ adimnin verilmesine neden olmustur. Onceki boliimde sozedildigi gibi Senato’nun
korporatif yapisinin, donemin Tiirkiye’sinde faaliyet gdsteren bazi siyasi partiler icin aday
cikarma giigliigiinii de beraberinde getirdigi degerlendirmeye eklenilebilir.”® Bu
degerlendirmeden yola cikilirsa senatorlerin mesleki durumlar1 6nem tagimaktadir. 19 yil
boyunca senatoda gbrev yapan 496 senatoriin mesleki yapisina bakmak gerekirse su
oranlarla karsilagilir: Uyelerin %44’ii hukukc¢u, %14.5°i asker ve %11’i tip doktorudur.
Egitim sektoriine dahil olan iiyelerin oram1 %7’dir. Iktisat¢ilar %35, miihendis ve mimarlar
%38.5, idareciler ise %8 oraninda temsil edilmistir.

Boliimiin basinda goriildiigii tizere Cumhuriyet Senatosu yapisal olarak {i¢ ayr
liye grubundan olusmaktadir. Bunlar Cumhurbaskan1 tarafindan secilen ‘“Kontenjan

Senatorleri”, “Tabii Senatorler” ve “Genel Oyla Secilen Senatorler”dir.

1.1.1.1) Kontenjan Senatorleri

12 Eylil 1980 miidahalesine kadar yasama gorevini siirdiren Cumhuriyet
Senatosu’na bu siire icerisinde Cumhurbagskanlig1 gorevinde bulunan Cemal Giirsel, Cevdet
Sunay ve Fahri Korutiirk tarafindan toplam 60 kontenjan senatorii atanmistir. Kontenjan
senatorliigli yoneten-yonetilen ayrimindan bakildiginda demokratik olmaktan uzak bir
uygulama olarak goziikmektedir. Bu sistemde yasalar1 yapacak olan parlamenterler bir kisi
tarafindan belirlenmekte, boylece halkin iradesi bir kisi iizerinde toplanmaktadir. Siyaset
Bilimci Maurice Duverger, atamayir yapan kisinin demokratik yollarla seg¢ilmesi
durumunda atamanin demokratik bir nitelik kazanacagim1 ancak dolayli yoldan
gerceklestigi icin bu niteligin daha az demokratik olacagim one sirmektedir.” Senator
secilmek icin aranan sartlarmn kontenjan senatdrlerinde aranmamasi™ ise “Kontenjan
Senatorliigii” kurumunun demokratik nitelikten daha da uzaklastiran bir diger etkendir.

Bu kurumun, cumhurbaskami tarafindan devletin basbakan ya da
cumhurbaskanina ihtiyagc duydugu zamanlarda kullanilmasi i¢in olusturuldugu izlenimi

veren Orneklere asagida yer verilecektir. Bu 6rnekler kontenjan senatorliigii kurumunun

*7 Cumbhuriyet, 9 Subat 1962,

¥ “Senato segimleri adaylik konusunda 1961 Anayasasi’nin 72. maddesi, 40 yasini bitirme ve yiiksek okul
mezunu olma kosullarini artyordu. Pek demokratik sayilamayacak bu hiikiim yalnizca cumhurbagkaninin
kendi kontenjanindan belirleyecegi senatorlerde egitim kosulunun aranmamasina izin veriyordu. Bu yiizden
72. madde (Tiirkiye Isci Partisi) TIP iiyelerinin coguna senatoya segilmek hakkimi (teorik yonden olsa bile)
kapatiyordu.”

Artun Unsal, , Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971), Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2002, s.425

(TIP’in senato tarihi boyunca tek senatorii Fatma Hikmet Ismen olacaktir.)

% Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, 1stanbul:Sosyal Yayinlari, 1. Baski, 1986, s.15

30 Unsal, a.g.e,, s.425
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temel islevini ortaya koymakta ve senatdor atamanin; cumhurbaskaninin, yiiriitmenin
aksamasi durumda miidahale etmekte kullandigi bir metot oldugunu kalin ¢izgilerle
belirlemektedir. Nitekim 1978 yilinda kontenjan senatorliigli gorevini iistlenen Nermin

Abadan Unat’in degerlendirmesi de bu yargiy1 desteklemektedir:
“Kontenjan senatdrliigiinii icat eden Italyanlar bu grubu kurarken daha cok italya’nin calkantil ic

politikasi nedeni ile sik sik kabine buhranlar ile karsilasan tilkelerini diisiinmiis olsa gerek.”31

Cem Erogul ise anayasanin Cumhurbaskanina boyle bir kontenjan tanimis
olmasinin nedenini, “secim cilveleri sonucu parlamentoya girememis olan bazi seckinlerin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanmak gerekgesiyle parlamenter olarak atamak™” olarak aciklar. Erogul

asagidaki elestirisini de aciklamasina ekler:

“Senatoya Cumhurbagkaninca secilen toplam iiyelerin asag1 yukari yarist ya askerlikten ya da
yonetim basamaklarindan gelmistir. Demek ki, Cumhurbaskanlari, Anayasa’nin soziinii ettigi

uzmanligi, teknikte veya sanat dallarinda, ya da edebiyatta bir uzmanlik olarak degil, yoneticilik

deneyimi olarak algilamak egilimindedirler.”**

Yukarida sozii edilen ornekler sunlardir: 1965 yilinin ilk aylarinda bas gosteren
hiikiimet bunaliminin biit¢enin reddedilmesi ve hiikiimetin diigsmesi ile sonu¢lanmasinin
ardindan duruma miidahale etme geregi duyan Cumhurbaskam1 Cemal Giirsel; AP Genel
Baskani secilen ancak heniiz milletvekili olamayan Siilleyman Demirel’in hiikiimetin bagina
gecmesine olanak saglayacak olan kontenjan senatdrii atama kozunu ileri siirmiis ve
gazetelere su beyanati vermistir: “Gerekirse Demirel’i senator yapanm.”* Ikinci ornek olarak
1973 yilinda ortaya cikan cumhurbaskanligi sorunu sirasinda yasanan senatOr atamasi
gosterilebilir. Cumhurbagkam1 Cevdet Sunay, kendisiyle yaptigi goriismeden sonra
Genelkurmay Baskam Faruk Giirler’i kontenjan senatorii olarak atamistir. Istenilen kisinin
senator olarak atanmasi i¢in bir kontenjan senatoriiniin istifa etmesi, yeni atamanin
gerceklesmesi icin sarttir. Korutiirk’{in atanmasi icin Milli Savunma Bakan1 Mehmet izmen
senatorliikten istifa ederek, yerini Giirler’e birakmustir.”® Bu atamaya ragmen TBMM,
cumhurbagkanm adaylart arasinda uzlagsmaya varamamis ve 14 tur se¢im yapilmis,
Senato’nun Sunay’in gorev siiresinin uzatilma Onerisini reddetmesiyle beraber, sorunun
bunalima doniismeye basladigi anda 1968 yilinda kontenjan senatorii segilerek
parlamentoya giren Fahri Korutiirk cumhurbaskani aday1 olarak gosterilmis ve 15. turda

Cumbhurbaskan se¢ilmistir. Bir kontenjan senatoriiniin se¢ilmesi i¢in bagka bir kontenjan

3! Abadan Unat, a.g.e, 5.256
32 Erogul, a.g.e, 5.23

33 Erogul, a.g.e, s.25

3 Milliyet, 14 Subat 1965
35 Aksam, 6 Mart 1973
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senatoriiniin istifa etmesi gerekliligini aciklamada Duverger’in su degerlendirmesi yer
vermek dogru olacaktir: “Atamayla isbasina gelenler atayanlara karsi hep bagimli durumdadir.”*® Bu
bagimli olma durumuna ragmen kontenjan senatdrii olmak parlamenter olmak ic¢in ¢ok
cazip gozikmekteydi. Cemal Giirsel, 1964 kismi senato secimleri 6ncesi 1000 adayimn
bagvurusu ile karsi karsiya kalmlstur.3 !

Goriildiigii iizere cumhurbaskan1 se¢mek icin kontenjan senatorii atama ilk akla
gelen tercih olmus, parlamentonun cogunlugunun atama sonucu gelen iiyeyi tercih
etmemesi durumunda ise daha kidemli bir kontenjan senatorii Cumhurbaskanligi adayi
olarak gosterilmis ve bu koltuga oturmustur. Senato tarihi boyunca cumhurbaskanligi
gorevine gelen ii¢ kisi de senato ile dogrudan baglantilidir. Giirsel, tabii liyelikten, Sunay

ve yukarida aciklandig iizere Korutiirk kontenjan senatorliigiinden bu goreve gelmislerdir.

1.1.1.2) Tabii Senatorler

Kontenjan Senatorleri konu bashg altinda demokrasi adina yapilan elestirileri,
“Tabii Senatorliik” ile birlestiginde daha c¢ok anlam kazanacaktir. Ciinkii “Tabii
Senatorliik” kurumunda tabii senatorler, kendi kendilerini atayanlar durumundadirlar. Eski
MBK iiyelerinin senatoya neden bu yolla girdiklerinin sorusunun cevabi ¢alismanin ikinci
boliimiinde aranacaktir.

“Tabii Senatorliik” parlamenter sistemler incelendiginde ¢ok ender rastlanan bir
durum olarak karsimiza ¢ikar. Duverger, 1962 yilinda yazdig eserinde, bu duruma tek

ornek olarak 1875 Fransiz Parlamentosu’'nu Ornek gosterir: “1875 Fransiz Senatosu’nda 225

secimle gelmis iiyenin yaninda 75 ‘degismez’ iiye bulunmaktaydi.”*®

Cumhuriyet Senatosu’nun Tabi Uyeleri ve eski cumhurbagkanlarmin hayatlarinin
sonuna kadar yas sinir1 gozetilmeden yasama gorevlerini siirdiirmeleri, anayasal garanti
altina alinmigti. Nitekim ¢aligmanin ikinci boliimiinde goriilecegi lizere sonraki yillarda bu
tip senatorliigiin kaldirilmasi icin siyasi partiler tarafindan cesitli faaliyetler yiiriitiilmeye
calisilacak ancak bu girisimler basariya ulasamayacaktir. Bununla beraber Tabii Uyeler,
tabii iiyelikten istifa etme hakkina sahiptirler. Herhangi bir partiye katilmalari durumunda
ise zorunlu olarak tabii iiyeligi birakmak zorunda kaliyorlardi.

Eski cumhurbaskanlarindan Ismet Inonii, Kasim 1972’de, Cevdet Sunay Mart

1973’te, Fahri Korutiirk Nisan 1980’de anayasanin 70. maddesi geregi “Tabii Senator”

36 Duverger, a.g.e, s.15
37 Milliyet, 1 Nisan 1964
38 Duverger, a.g.e, s.19
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sifatiyla senatoya girmislerdir. Aslinda Kurucu Meclis’in caligmalar1 sirasinda bagka tabii
liyelik onerileri de gelmisti. Ornegin Anayasa Komisyonu, Anayasa Mahkemesi'ne en az
yedi yil baskanlik yapmis kisilerin; MBK ise, en az iic yi1l Genelkurmaylik Baskanlig
gorevinde kalmis kisilerin tabii iiye olarak senatoya girmelerini benimsemis ancak Kurucu
Meclis bu onerileri reddetmistir.” Anayasa geregi sadece eski cumhurbagkanlariin
senatoya tabii senator olarak girmesi, Kurucu Meclis’in diger tabii iiyelik Onerilerini
reddetmesiyle birlestirilirse bu kurumun sadece 27 Mayis’1 gergeklestiren kadronun
tekeline birakildigi sonucuna varilabilir. Eski cumhurbagkanlarinin senatoya giris
tarihlerine bakilirsa en erken giris tarihinin 1972 yili oldugu goriilmektedir. Kurucu
Meclis bu karartyla bir iist denetim organmi olan senatonun demokratik nitelikten daha
bilyiik oranda uzaklagmasina neden olmus; tabii senatorliik kurumunun, 27 Mayis’1
gerceklestiren askerlerin bir boliimii i¢in bir koruyucu kalkan olarak kuruldugu imajinin
yok edilme firsat1 boylece ortadan kalkmistir.

“Tabii Senatorliik” ve “Kontenjan Senatdrliigi” icin fsmail Cem®”in 1980
yilinda yazdig1 eserinde yer alan asagidaki degerlendirmesi, bu iki kurumun meydana

getirilme amacina iliskin farkl bir bakis acisini igerisinde barindirmaktadir:

“(...) Tabii Senatorliik, Kontenjan Uyelik Senatorliik, halkin iradesiyle olusmamis kurumlarin,

halkin iradesinin kullaniminda etkin olmasina déniik kuruluglardir.”*!

Cem’e gore; eski MBK iiyesi Tabii Senatorler ve Kontenjan Senatorleri, parlamentonun
“halkin iradesinin kullamiminda etkin olmasi” i¢in Senato’da yerlerini almislardir.
Dolayisiyla bu iki kurum; Millet Meclisi’ni denetlemek i¢in kurulan Cumhuriyet Senatosu
icerisinde bir anlamda ikincil denetim organlar1 gibi calisacaklar, halkin secmedigi
parlamenterler olarak, parlamentonun halkin iradesini etkin kullanip kullanmadigini

denetleyeceklerdir.

1.1.1.3) Genel Oyla Segilen Senatorler Ve Senato Segimleri
1961-1979 willan1 arasinda yapilan 8 se¢im sonucunda 412 senatdr segimle

senatoya girmistir. Genel oyla secilen iiyelerin mesleki oranlari, konu basinda s6zii edilen

39 Erogul, a.g.e, s.21

* Lozan Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olan ismail Cem, Paris Siyasal Bilgiler Enstitiisii’nde
Siyaset Sosyolojisi dalinda master yapmustir. Cesitli gazetelerde Yazi Isleri Miidiirliigii, Genel Yayin
Miidiirliigii yapmis olan Cem, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Istanbul Subesi Baskanligi, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu (TRT) Genel Miidiirliigii gibi gorevlerde bulunduktan sonra 1987 ve 1991 segimlerinde
Istanbul'dan, 1995 secimlerinde Kayseri'den milletvekili segilmis, 1997-2002 yillar1 arasinda Dusisleri
Bakanlig1 gorevini yiiriitmiistiir.

4 fsmail Cem, Tarih Agisindan 12 Mart, Istanbul:Cem Yaymnevi, 1980, s.369
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tiim senatdrlerin mesleki oranlarindan ayr incelendiginde meslekler arasinda oransal fark
olmadig1 goriiliir. Genel oyla secilen iiyeler arasinda da hukukgular yariya yakin
orandadirlar.*?

Aslinda senato kurulurken partilerin egemen olacagi Millet Meclisi’nin aksine
senatonun ¢ok daha genis ol¢iide bagimsizlardan olusacagi bngbrulmﬁstﬁr.43 MBK lideri
Cemal Giirsel’in diisiincesine gore, Senatoya girecek kisiler secim ve parti miicadelesi
icinde toza dumana karismis bir cogunluga [milletvekillerine] “devlet adamligi”nin
gereklerini hatirlatacaktr.”** Oysa simdiye dek yapilan secimlerin sonuglarina bakildiginda
bu Ongoriiniin yerinde olmadig goriilmektedir. Senato segimlerinde bagimsiz adaylarin
aldiklar1 ortalama oy oran1 %1.4’tiir. Sandiktan 19 yil boyunca sadece 2 bagimsiz senator
cikmistir.® Buna ek olarak partiler listelerinde bagimsiz adaylara yer vermekten de
kacinmislar, kendilerine bu yonde yapilan cagrilart da cevapsiz birakmislardir.*®

Cumbhuriyet Senatosu icin Millet Meclisi’nden farkli bir se¢im sistemi
getirilmistir. Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen “24.05.1961 giinlii ve 304 sayili
Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imi kanunu” ile “25.05.1961 giinlii ve 306 sayil
milletvekili secimi kanunu”. Millet Meclisi i¢in “nisbi temsil yontemi” kabul edilirken
Cumbhuriyet Senatosu i¢in “cogunluk ydntemi” korunmustur. Senatdrlerin sec¢iminde
kullanilan ¢ogunluk yonteminde, bir se¢cim bolgesinde verilen oylarin ¢ogunlugunu alan
siyasal parti ya da aday, o bolgede secimi kazanmis oluyor ve tiim senatorliikleri
kazanmiyordu. Senato secimlerinde ¢ogunluk yoOnteminin uygulanmasinin sebebi, genel

N 47
oydan cikan senator sayisinin az olmasidir.”"*

** Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi — Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Ozgegmisleri, I1.Cilt (1966-
1980), Ankara:TBMM Vakfi Yayinlar1 No:20, ty, s.854

4 Erogul, a.g.e, .20

H Erogul, a.g.e, s.10

* Secim Sonuglarr’nt gosteren tablolar i¢in bkz. Ek I

% 4 Eylil 1973 tarihli Aksam Gazetesinin manseti soyleydi: “Parti liderlerini uyariyoruz: Kontenjan
adaylarim halkin egilimine gore seciniz” Bu mansetin altinda mevcut politikacilari basiretsizlikle suclayan
gazete, partilerin aday gostermesini istedigi 75 senatér adayim da liste halinde yayinlamisti. 75 kisilik
listede; Faik Tiiriin (Istanbul Eski Sikiyonetim Komutani), Muhsin Batur (Hava Kuvvetleri Eski Komutani),
Thsan Dogramaci (Hacettepe Universitesi Rektorii), Erol Simavi (Gazeteci), Bedii Faik (Gazeteci), Vehbi
Kog (Isadami), Ayhan Isik (Sanatcr), Ciineyt Gokger (Sanatg1) Berin Menderes (Adnan Menderes’in Esi)
gibi isimlerle birlikte; Mehmet Ali Aybar, Osman Bolikkbasi, Ekrem Alican gibi politikacilara da yer
veriliyordu.

4 Erogul, a.g.e, s.17

* Nisbi temsil yonteminde ise; bir se¢im bolgesinde verilen tiim oylar segilecek iiye sayisina béliiniiyor, elde
edilen say1 secilecek bir iiye i¢in gerekli oy olarak ortaya ¢ikiyordu. Dolayisiyla bir siyasi partinin aldigi oy,
ortaya c¢ikan sayiya boliindiigiinde, partinin kazandig1 sandalye sayisina ulasiliyordu.

Milliyet Biiyiik Ansiklopedi, C.XIII, Istanbul, 1986, s.4875
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Secim sonuglarina iligkin tablolar incelendiginde (bkz. EK I) se¢menlerin
milletvekili secimlerine senator se¢imlerinden daha fazla ilgi gosterdikleri goriiliir. Buna
karsilik partilerin aldiklar1 oy oranlar1 bakimindan iki meclis i¢in yapilan se¢im arasinda

biiyiik bir fark yoktur.

1.2) SENATO’NUN ISLEVi

Senatonun islevi konu bashg altinda “Kanunlarin Yapilmasi”, “Denetim
Yollar1”, “Biitge Goriigmeleri” basliklar1 altinda Senato’nun bu konulardaki islevleri

ortaya konulacaktir.

1.2.1) Kanunlarin Yapilmasi

Kanunlarin yapilmasi sirasinda senatonun islevi anayasanin 91. ve 92

maddelerinde diizenlenmistir. 91. maddeye gore:
“Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tiyeleri yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meclisin ilgili komisyonlarinda savunabilirler.”*®

92. Maddede ise asagidaki hiikiimler yer almaktadir:

“Kanun tasar1 ve teklifleri 6nce Millet Meclisi’nde goriisiiliir.

Millet Meclisi’nde kabil, degistirilerek kabil veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosu’na gonderilir.

Millet Meclisi’nde kabfil edilen metin, Cumhuriyet Senatosu’nca degisiklik yapilmadan kabil
edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabil ederse, Millet Meclisi’nin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu’ndan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisi’ne sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosu’nca veya daha once kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabill etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosu’nda liye tamsayisinin salt ¢ogunlugu
ile kabil edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisi’nin kendi ilk metnini
benimsemesi icin, liye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya
bagvurulur.

Millet Meclisi’nin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosu’nca da reddedilirse,

diiser.

48 http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm
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Millet Meclisi’nin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosu’nca oldugu gibi veya
degistirilerek kabil edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu’nun kabdl ettigi metni
yeniden goriisiir. Cumhuriyet Senatosu’nun metni Millet Meclisi’nce benimsenirse kanunlagir;
reddedilirse, tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosu’ndan gelen metin Millet Meclis’ince
degistirilerek kabil edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosu’nca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin Millet
Meclisi tarafindan kabdlii i¢in, tiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde, agik
oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu’nca ilye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu ile kabil
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve genel
kurulundaki goriisme siiresini agmayan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve
ivedilik hallerinde on bes giinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler

icinde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosu’nca, Millet Meclisi’'nden gelen
349

sekliyle kab{l edilmis sayilir.

91. ve 92. maddeye bakildiginda senato tiyelerinin kanunlarin yapilmasinda ¢ok
onemli islevi oldugu goriilmektedir. Senato iiyeleri kanun teklifi vermeye yetkili olduklar
gibi, iiyelerin Millet Meclisi’nden gelen kanun tekliflerini de onaylayip onaylamama
yetkisi vardir. Senato {yeleri, kendilerine gelen kanun tasarilarin1 reddetmeleri
durumunda, kurulacak ortak komisyonlarda milletvekilleri ile beraber yer alma yetkisine
de sahiptirler. Kisacasi senato iiyelerinin onay1 olmadan bir kanunun ¢ikmas1 olanaksizdir.
Peki Senato iiyeleri kendilerine anayasa tarafindan verilen bu yetkileri kullanmislar midir?

[k olarak anayasanin 91. maddesi i¢in bu sorunun cevabinin “hayir” oldugu
sOylenebilir. Senatorler, yasama girisimlerinde ilk hamleyi biiyiikk cogunlukla
milletvekillerine birakmuslardir.™  Senato iiyeleri milletvekillerinin yaptiklart kanun
tekliflerini iizerine kendi aralarinda yaptiklar tartigmalari, senato platformunda tartismaya
devam etmisler, kanun yapma goérevini milletvekillerinin tekeline birakmislardir.

92. maddede yer alan yasama faaliyetlerine bakildiginda Cumbhuriyet
Senatosu’nun yasama gercegine somut katkisinin yasama faaliyetlerini yasa basina
ortalama 2 ay geciktirmekten ibaret oldugu bir gerc;ektir.51 Kisacas1 Millet Meclisi’nden
gelen bir yasa teklifi eninde sonunda Senato’nun onaym alarak yasalasiyor, ancak bu

onay; komisyonlarin kurulmasi ve komisyonda yapilan tartigmalarin aldigi zaman goz

# http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm
0 Erogul, a.g.e, s.85
51 Erogul, a.g.e, s.85
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Oniine alindiginda yasalasma siirecinde ortalama iki aylik bir gecikmeye neden oluyordu.
Boylece senato yasama faaliyetlerini iki ay geciktirmekten bagka bir islev tistlenmiyordu.
Onceki paragrafta sorulan soruyu 92. madde cercevesinde cevaplayacak olursak; sorunun
cevabi, senato iiyelerinin kendilerine verilen yetkileri kullandiklar1 ancak bu kullanimin

olumsuz yonde oldugudur.
1.2.2) Denetim Yollari

Cumbhuriyet Senatosu’nun parlamenter sistemdeki hiikiimeti denetleme iglevini
aciklayan hiikiimler anayasanin 88. ve 90. maddelerinde yer almaktadir.

88. Maddede soyle denilmektedir:

“Soru, genel goriisme, Meclis sorusturmast ve Meclis arastirmast her iki Meclisin

yetkilerindendir. Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan incelemeden

. - 952
ibarettir.”

90. Maddede ise, meclis sorusturmasi agiklanmustir.
“Basbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma istemleri, Tiirkiye Biyiikk Millet
Meclisinin birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir.

Sorusturma, her iki Meclisten esit sayida secilecek iiyelerden kurulu komisyonca yiiriitiiliir.

Yiice Divana sevk hususundaki karar birlesik toplantida verilir.”>?

Meclis sorusturmasi 19 yillik senato tarihinde senatonun kullandigi bir denetim
yolu olmadigindan 88. maddede bahsedilen denetim yollarindan “soru” ve “genel
goriisme” bu boliimde konu edilecektir.

Senatonun denetim yollarindan soru onergesi ile ilgili agiklamalar Cumhuriyet
Senatosu i¢ tiiziigiiniin 117. ve 125. maddeleri arasindaki maddelerinde yer almistir. Tek
senato iiyesinin imzasiyla yazili ya da sozlii olarak verilebilecek olan soru onergesi, 19
yillik senato tarihi boyunca en cok basbakanlardan cevabi alinmak istenen sorular icin
verilmistir. Senatonun yasama faaliyetini yuriittigi 19 yil boyunca 1150 sozlii, 2662
yazili olmak iizere toplam 3812 adet soru Onergesi verilmistir.”*

“Genel Goriisme” Onergesinin verilme sartlar1 Senato I¢ Tiiziigii’niin 127. ve
129. maddeleri arasindaki maddelerinde yer almustir. I¢ tiiziige gore genel goriisme “en az

5 tiyenin verecekleri Onerge ile istenir.” Genel goriisme acilmasimin kabul veya reddi ise

32 http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm

53 http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm

>* Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi — Cumhuriyet Senatosu Denetim Etkinlikleri I.Cilt (Soru-Genel
Goriisme), Ankara :TBMM Vakf1 Yaynlari, ty, s.vit
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Senato genel kurulunun oyu ile karara baglanir. 19 y1l boyunca kisiler ya da gruplar adina
32 genel goriisme agilmasi Onergesi verilmis, bunlardan 5°i goriisme yapilmadan geri
alinmig, 9’u reddedilmis, 18 Onerge ise kabul edilerek gbrﬁsﬁlmﬁstﬁr.S > Bu verilerden
ortalama olarak her yasama yilinda 1 6nergenin goriisiildiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Senato’nun hiikiimeti denetleme islevlerinden s6z edildikten sonra son olarak su
eklemenin yapilmasinda yarar vardir. Anayasanin 89. maddesi, “gensoru yetkisi yalniz
Millet Meclisi’nindir” hitkmiinii  getirerek, gensoru verme yetkisini sadece
milletvekillerine vermistir. Ozel bir konu ya da hiikiimetin genel politikasina iliskin olarak
sorusturma anlamini tagiyan gensoru, yapilan goriismeler sonucunda kabul edilmesi
durumunda Bakanlar Kurulunun tamaminin ya da sadece bir bakanin gorevden
uzaklastirilmasiyla bile sonuclanabilmektedir. Gensoru verme yetkisinin sadece
milletvekillerine verilmesi, senatonun, hiikiimeti denetleme yetkilerinin

milletvekillerinden daha az oldugunu kanitlamaktadir.

1.2.3) Biitce Goriigmeleri

Biitcenin goriisiilmesi ve kabuliinde senatonun iglevi, kanunlarin yapilmasindan
farkli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Biitge goriismeleri ve kabuliine iliskin hiikiimler

anayasanin 94. maddesiyle diizenlemistir.
“Genel ve katma biitge tasarilari ile milli biitce tahminlerini gosteren rapor, mali yilbagindan en
az ii¢ ay once, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne sunulur.
Bu tasarilar ve rapor, otuz bes milletvekiliyle on bes Cumhuriyet Senatosu iiyesinden kurulu bir
karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az
otuz iiye verilmek sartiyla, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili g6z
oniinde tutulur.
Karma komisyonun en ¢ok sekiz hafta iginde kabil edecegi metin, once Cumbhuriyet
Senatosu’nda goriisiiliir ve en ge¢ on giin i¢inde karara baglanir.
Cumbhuriyet Senatosu’nca kabil edilen metin, en ge¢ bir hafta i¢inde yeniden goriisiilmek lizere,
karma komisyona verilir. Karma komisyonun kabil ettigi son metin Millet Meclisi’nde
goriisiiliir ve mali yi1lbagina kadar karara baglanir.
Tirkiye Biyiikk Millet Meclisi iiyeleri, Meclislerinin genel kurullarinda Bakanlik ve daire
biitgeleriyle katma biitgeler hakkindaki diisiincelerini, her biitcenin tiimii izerindeki goriismeler
sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik onergeleri, iizerlerinde ayrica goriisme yapilmaksizin

okunur ve oya konur.

55
Coker, a.g.e, s.vi1
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Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi {iyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda goriistilmesi

sirasinda gider artirict veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar.™®

Goriildiigii  iizere biitce goriismelerinde ve kabuliinde tasar1 ilk olarak,
milletvekillerinin senatorlere %70’e %30 oraninda cogunluk sagladiklar1 karma bir
komisyonda goriisiiliir. Komisyonda kabul edilen tasari daha sonra Cumhuriyet
Senatosu’nun onayina sunulur. On giin iginde biitce tasarisin1 onaylamak zorunda olan
senatonun, tasariy1 kabul edip Millet Meclisi’ne gondermesiyle biitgce konusunda islevi
sona ermis olur. Kanunlarin yapilmasinda Millet Meclisi - Cumhuriyet Senatosu -
Komisyon seklinde ilerleyen siireg, biitce konusunda Komisyon — Cumhuriyet Senatosu —

Millet Meclisi sirasiyla ilerlemistir.

1.3) SENATO’NUN YAPISI VE iSLEVINE iLiSKiN ARA DEGERLENDIRME

Cumbhuriyet Senatosu’nun ilye yapisina ve anayasa tarafindan kendisine verilen
yetkilere iliskin bilgi ve degerlendirmeler bolim boyunca ortaya konulmaya calisilmis;
liye yapisinin, senatonun tam anlamiyla demokratik bir yapida olmasini engelledigi;
senatonun, kanunlarin yapilmasinda giindemine gelen kanun tasarilarimi geciktirerek
onayladigi ve islevini olumsuz yonde kullandig1 boliim icerisinde belirtilmisti.

Taha Parla’nin Cumhuriyet Senatosu’nun parlamenter mesruiyeti zayiflattigina
iliskin degerlendirmesinin, senatonun yapi ve islevine iliskin elestirileri toparlayici
nitelikte oldugu sdylenilebilir. Parla’nin degerlendirmesi sdyledir:

“1961°de yasamanin iistiinliigiiniin ve parlamenter mesruiyetin nasil zayiflanmis oldugunu
baslica 2 noktada toplayabiliriz:

a) Kurulan senatonun seg¢ilme bi¢cimi ve kompozisyonu: Segilebilme sartlarindaki kayitlar ve

tabii ve atanmus iiyeler bakimindan elitist ve kismen korporatif niteligi

b) Senatonun yasama erkinin kullamlmasinda Millet Meclisi’nden iistiin olusu: Ozellikle 92.

madde ile diizenlenmis bigimi ile kanunlarin goriisiillmesinde ve kabuliinde senatonun veto hakki

olan bir cesit iist kamara gibi calisarak tamamen secilmis bir meclis olan Millet Meclisi’nin
kanun yapma gorevlerini denetlemesi ve yavaslatmasi soz konusudur. 20.Y{izyil’in genel egilimi,

ikinci meclislerin yetkilerinin azaltilmasi ve ikincillestirilmesi iken 1961 anayasasinda bunun

tersi bir denge soz konusudur. Meclislerin yasama gorevlerindeki etkinlikleri bir biitiin olarak

diisiiniildiigiinde bu mekanizma ve prosediirden hizli kanun ¢ikmasi zordur.” 37

% http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm
57 Parla, a.g.e, s.24
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Senatonun sec¢ilme bicimi ve kompozisyonu maddesine bakilacak olunursa,
Parla’nin degerlendirmesinin, senatonun yapisina iliskin yapilan elestirileri destekler
nitelikte oldugu goriilir. Aciklanmildigr ilizere ikinci maddede yer alan elestirilerden
“kanunlarin goriisiilmesi ve kabuliinde senatonun veto hakki olan bir ¢esit iist kamara gibi
caligarak tamamen sec¢ilmis bir meclis olan Millet Meclisi’nin kanun yapma goérevlerini
denetlemesi” , teoride gerceklik tasisa da hicbir zaman pratikte uygulamaya ge¢memistir.
Senato, belirtildigi gibi, islevini yasama siirecini yavaslatarak olumsuz bir sekilde yerine
getirmistir. Senato’nun kanunlar ortalama iki aylik bir gecikmeyle onaylamasina ragmen
bazi dénemlerde kanunlari “ekspres” siiratle onaylamaktan da geri kalmamustir.”® Hatta bu
durum senatorler i¢in bir 6viing kaynagi olmustur.”

Iki meclisli sistemler iizerine degerlendirmeler yapan Siyaset Bilimci Esat Cam;
ikinci meclisin, birinci meclisin kararlarin1 kontrol etmek suretiyle, alelacele alinmig
tedbirleri frenleyerek daha iyi bir parlamenter ¢alisma saglamasi icin kuruldugunu ortaya
koyduktan sonra; bu kurulus amacinin gercegi yansitmadigini belirtmis ve bunun nedenini

asagidaki degerlendirmede ortaya koymustur:
“Biitiin parlamentolarda acele, hizli calisma degil, yavag calisma kusur olarak kabul

edilmektedir.  Giderilmesi gereken hastalifa ayrica bir fren koymak, hastalif

aglrlastlrmaktadlr.”ﬁo

Goriildiigii iizere Cam; Cumhuriyet Senatosu’nun Millet Meclisi’nin kabul ettigi kanun
tasarilarim onaylamada ortalama iki aylik bir gecikmeye neden olmasini, ikinci
meclislerin kurulma amaci olan kontrol etme gorevi ile zitlik olusturdugunu ileri
stirmektedir. Diinyadaki parlamenter sistemlerde, kanunlarin hizli ¢ikmasi varolan
sorunlarin ¢oziimiinde ©nemliyken; Tiirkiye’de kontrol mekanizmasi parlamentonun
isleyisini yavaglatmakta ve iki meclis arasinda, kanun tasarilarim1 kabul etmedeki uyum,
kontrol etme iglevinin yerine getirilmemesine neden olmaktadir.

Hiikiimeti denetlemede ise senatonun islevini yerine getirdigi soylenilebilir.
Verilen sozlii-yazili soru 6nergelerine ve genel goriisme Onergelerine bakilirsa senato, bu
anlamda aktif bir calisma yiiriitmiistiir. Senato’nun, hiikiimeti denetleme yollarindan en

onemlisi olan “gensoru verme yetkisi’nden mahrum birakilmasi; biitce goriismeleri ve

58 Erogul, a.g.e, .85

3 Cumbhuriyet Senatosu Baskani Tekin Ariburnu: “Senato, 1 Kasim 1972 tarihinden 29 Haziran 1973
tarihine kadar 79 birlesimde 112 oturum yaparak toplam 320 saat caligmis, ve 158 kanun g¢ikarmustir.
Boylece bu yil almmizin teriyle aldigimz parayr hak eden bir mesai ¢ikardik. 8 Subat 1973’te yapilan ve
benim yonettigim 30. birlesimde bir giinde 18 kanun ¢ikarilmistir. Bu senato tarihinde bir rekordur.”
Aksam, 29 Haziran 1973

% Egat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul:Der Yayinlari, 2002, s.382
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kabuliindeki yasal siire¢ ile birlestiginde, hiikiimetin gorevde kalip kalmamasin1 dogrudan
etkileyen durumlarda Senato’nun islevinin anayasa tarafindan etkisizlestirildigi gercegi
ortaya ¢ikar.

Bu gercege ragmen, kurulus amacit Millet Meclisi’ni yasa koyma bakimindan
denetlemek olan Cumhuriyet Senatosu’nun kendisinden beklenen gorevi yerine
getirmedigi; meclisten ¢ikan yasalarnn geciktirerek onaylamasina ve boylece islevini
olumsuz olarak yerine getirmesine dayanilarak soOylenilebilir. Senato’nun ‘“Avrupa
Konseyi Istisare Asamblesi’ne gonderilecek parlamento heyetindeki senatér oranim
arttirmak icin gosterdigi 1srarli ¢abayi, hicbir sikiyonetim onama kararini 6nlemek veya
anayasa degisikligini sinirlandirmak i¢in harcamamasini” ve “Anayasa Mahkemesi liye ve
yedek iiye secimleri gosterdigi tutumu” elestiren Erogul’a gore bunun nedeni “yetkisizlik
degil bu yonde bir irade gosterilmemesidir.”®’

Kontenjan  Senattrliigi  konu bashiginda goriildiigii gibi Cumbhuriyet
Senatosu’nun uygulamada ©nde gelen islevi rejim acgisindan Onemli anlarda kilit
mevkilere “devlet adami1” saglamak olmustur.”*  Cumhurbagkanlar1  hiikiimet
bunalimlarinin yasandigi ve Cankaya’da gorev degisikliginin yaklastigi donemlerde
yaptiklar1 senator atamalariyla senatonun bu islevinin yiiriitiiciisii olmuslardir. 1961’den
1980’e kadar secilen biitiin cuamhurbaskanlan senatodan ¢ikmistir. Yine bu on dokuz yillik
donemde kurulan hiikiimetlerin bes tanesinin basinda senatorler vardir. Sonug¢ olarak bu
verilere bakildiginda Cumhuriyet Senatosu kendisine yiiklenen “devlet adamlig1” islevini
ogiit verme bigiminde degil daha ¢ok “devlete adam verme” biciminde yerine getirme
egiliminde olmustur. Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan ve kendi iiyelerinden
secilecegi ongoriilmiisse de Cumhuriyet Senatosu’nda tabii iiyeler ve cumhurbagkaninca
atanan kontenjan senatorleri de bulundugu i¢in halkin kendi oyuyla se¢medigi, dolayisiyla
temsilci ve vekil olmayan kisilerin de cumhurbagkani, bagsbakan ya da bakan olabilmeleri
imkam®, Tiirkiye’nin  yeni ikili parlamenter rejiminin, demokratik nitelikten
uzaklagmasina neden olmustur.

1961 — 1980 yillar arasinda Millet Meclisi’nde partilerarasi miicadelenin benzeri
Cumbhuriyet Senatosu’'nda da yasanmis, bu miicadelenin i¢cinde olan kisilere “devlet
adamhi@i”n1 6gretmesi i¢in kuruldugu; 27 Mayis askeri miidahalesinin lideri Giirsel

tarafindan deklare edilen Senato, bu islevini yerine getirmeyerek/getiremeyerek kurulus

ol Erogul, a.g.e, s.87
62 Erogul, a.g.e, s.87
63 Parla, a.g.e, s.25
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amacindan sapmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin cift meclisli parlamenter sistemle
yonetildigi 19 yillik doneme igerisinde yasanan 12 Mart ve 12 Eyliil siiregleri goze
alindiginda, Millet Meclisi’nin de tipki Cumhuriyet Senatosu gibi yasama gorevlerini

yerine getirmede zaafiyete diistiigii degerlendirmeye eklenebilir.
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2. MBK’DEN TABIi SENATORLUK’E

Bu boliimde, MBK’deki boliinmeden Senato’nun agilisina kadar olan ve MBK
iyelerinin bir kismimin yurtdisina gonderildigi diger kisminin da senatdr olarak siyaset
yapmaya basladigi donem ele alinacaktir. MBK iiyeleri arasindaki diisiince farkliliklari,
MBK’deki boliinmenin nedenleri ve bu boliinmenin ardindan gerceklesen olaylar ile
baslayan gelismeler, CHP’nin aktif rol oynamasi ile Tabii Senatorlik kurumunu da
beraberinde getirmistir. CHP’nin ortaya attigi tabii senatorlitkk fikri; MBK merkezli
gelismelerle birleserek, boéliinmeden sonra ortaya c¢ikan IL.MBK iiyelerinin siyaset

sahnesinde yer almasinda 6nemli bir rol oynamistir.

2.1) MBK’DEKI BOLUNMENIN NEDENLERI VE IKTIDARDA KALMA
YONTEMLERI ARASINDAKI FARKLILIK

MBK’deki bolinmenin en Onemli nedeninin, yOnetimin sivillere birakilip
birakilmama tartismalari oldugundan giris boliimiinde bahsedilmisti. Bunun yaninda
komitenin bir kismu tarafindan “Ulkii ve Kiiltiir Birligi Genel Baskanlig1” gibi kuruluslarin
olusturulmak istenmesi de boliinmenin bir diger nedeni olarak gosterilmisti. Bu iki
degerlendirme genisletilecek ve genellemeye gidilecek olursa, MBK’deki boliinmenin
nedeninin MBK’nin iki grubu arasinda varolan ve siyaset sahnesinde hangi sekilde yer
alinacagina dair gerceklesen tartismalar oldugu soylenebilir. Bu tartigmalara etki eden bir
diger unsur da DP’lilerin MBK tarafindan mahkemeye verilmesi ve yargilanmaya
baslanmasidir. Surasi kesindir ki bu donemde MBK’nin iki grubu arasinda bir yontem

miicadelesi gerceklesmistir.
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MBK iiyeleri siyasette yer alma planlarina gore gruplandirilmak istenirse, komite
iyelerinden Orhan Erkanli’nin, degerlendirmesi boliimiin sonraki paragraflarina referans
olacak niteliktedir. Erkanli, 1973 yilinda yayinladigi anilarinda komite tiyelerini 3

kategoriye ay1r1r:64“MBK tiyelerini ii¢ kategoride miitalaa etmek yanlis olmaz: Gergek ihtilalciler,
miidahaleciler veya statiilkocular ve ne yapacagini bilmeyen kararsizlar...”

Erkanli’ya gore kendisinin de dahil oldugu birinci grup, askeri iktidar1 devam
ettirmeyi, askeri komite yapisiyla iktidarda kalmayr amacliyor ve bu iktidar boyunca
cesitli reformlar yapmay1 planliyordu.

Erkanli, komitenin ikinci grubu i¢in de su degerlendirmeyi yapmustir:

“Uyelerden miidahaleciler veya statiikocular diyebilecegimiz ikinci grup; basta Giirsel,

cogunlukla 27 Mayis’a ceyrek kala katilan kolay ele gecirilen iktidar saskinligi ve sorumluluk

endisesinden sonuna kadar kendini kurtaramayanlarla, Halk Partisi [CHP] sempatizanlarindan

olusuyordu.”

Erkanli’nin bu degerlendirmesini Numan Esin’in 2005 yilinda yayinlanan
anilarinda kullandig1 asagidaki degerlendirmesiyle tamamlarsak, iki grup arasindaki temel
tartisma daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar®.

“Arkadaslarin bir kismi digerlerini tasfiye edelim komite olarak biz kalalim derken ¢cogunluk, bir

kurucu meclis kuralim, halk partililere bu isi teslim edelim, tabii senator olalim, boylece rejimi

koruyup gozetleyelim, diisiincesindeydi.”

Goriildiigii tizere birinci grup rejimi kollayip gbzetmenin yolunun dogrudan
iktidarda olmaktan gectigine inanirken, ikinci grup ise iktidar1 sivillere devrederek
yasamanin bir organi olmay1 rejimin kollanip gozetilmesinde yontem olarak secmistir.
Ikinci grubun sectigi bu yontemin uygulanmasinda CHP en 6nemli faktor olarak ortaya
cikacaktir. Birinci grubun, yonetimi devam ettirmek icin sectigi yontem, yapmayi
planladiklar1 reformlar1 hayata gecirme diisiincesi “Ulkii ve Kiiltiir Birligi Genel
Baskanligi” gibi bir kurumu da beraberinde getiriyordu. iki grubun sectikleri bu
yontemlerden ayri olarak, komite icerisinde daha miidahalenin ilk aylarinda tartisilmaya
baslanan bir diger yontem de yeni bir parti kurarak politikaya atilma fikridir.

Parti kurma fikrini ilk dile getiren Cemal Giirsel’dir. A¢ikca dile getirilen bu
fikre iliskin yasanan demeg trafigi, parti kurma fikrinin komite tarafindan kabul
gormediginin kesin bir dille ilan edilmesi ile son bulmustur. Giirsel, kendisine sorulan
“politikaya atilacak misiniz?” sorusuna, “ben idareyi secilecek hiikiimete teslim ettikten

sonra ¢ekilece@im” cevabini verdikten birka¢ giin sonra goriistiigli Yugoslav gazetecinin

% Orhan Erkanli, Anilar... Sorunlar... Sorumlular, istanbul:Baha Matbaasi, 1973, s.145-148
65 Esin, a.g.e, s.168
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bir partinin kurulup kurulamayacagina iliskin sorusuna, “Milli Birlik Partisi miimkiindiir”
cevabim1 vermistir. Giirsel’in kosesine cekilme kararindan, parti kurulabilir asamasina
gelmesinin komite igcinde yarattigi rahatsizlik ertesi giin MBK sozciisii Sami Kiigiik’iin
gazetelere verdigi su demegle ortaya ¢ikmis ve parti kurma fikrinin komitenin cogunlugu
tarafindan uygun goriilmedigi anlagilmistir: “Milli Birlik Partisi kurulmayacak ve bu ad bir parti
ad1 olmayacaktir” ® Herkesin gozii 6niinde yasanan bu demeg trafiginin yani sira parti kurma
fikrinin kapali kapilar ardinda konusuldugu, in6nii’niin defterine 10 Eyliil 1960 tarihinde
not ettigi “Tiirkes ve Ulay parti kurma igindeler”®’ (sic) ifadesinden anlasilmaktadir. Parti kurma
fikri komite icerisinde gerceklesen tasfiyeye kadar cesitli defalar giindeme gelecek ancak
yapilan oylamalarda reddedilecektir.

Komitenin iki grubunun siyasette yer almak icin sectikleri iki farkli yontemden
galip gelen “iktidan sivillere devredip yasama organinda yer alma” yodntemi olmustur.
Komitenin birinci grubunun hazirladigi Ulkii ve Kiiltiir Birligi yasa tasarisinin, “Kurucu
Meclis” yasa tasarisinin komitenin 4/5’nin kabul etmesiyle yiiriirliige girecek olmasi
zorunlulugunun ve komitedeki birinci grubun varliginin bu sayiya ulasmayi olanaksiz
kilmasiyla® birlesmesiyle; 13 Kasim 1960°da komitenin 14 iiyesi, Tiirkiye’nin yurt
disindaki biiyiikelgiliklerine “Devlet Miisaviri” sifatiyla atanmus, tasfiye gerceklesmistir.
Komitenin geriye kalan iiyeleri ise “Tabii Senator” olarak parlamentoya girmistir. Tlim
arastirmacilarin iizerinde hem fikir oldugu, birbirinden cok farkli diisiinen kisilerden
olusan MBK, bu tasfiye ile bir anlamda ikinci defa kuruluyor ve ilkine gore diisiinceleri
birbirine daha cok benzesen kisilerden olusuyordu. IL.LMBK iiyelerini Cumhuriyet
Senatosu’na Tabii Senatdr olarak gitmesinde etken olan iktidarda kalma yOntemleri
arasindaki farkliligin belirginlesmesinde oOnemli bir faktor de MBK’nin DP’lileri
yargilamaya karar vermis olmasidir. Ciinkii yargilayan sifatinda olan MBK’nin ilerleyen
yillarda yargilanan durumuna diisme olasilig1 vardi ve bu tehlike ancak iktidarda kalinarak

ya da yeni parlamenter sistemde dokunulmazlik zirhina girilerek 6nlenebilirdi.

% Toker, a.g.e,s.27
7 fsmet In6nii, Defterler, IL.Cilt (1956-1973), 1stanbul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s.799
68 Cavdar, a.g.e, s.94
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2.2) PARLAMENTER DEMOKRASIYE GECIS ASAMASINDA MBK - CHP
ILISKILERI

27 Mayis miidahalesinin hemen ardindan Tiirk siyasetinin aktorlerinden iki
tanesi MBK ile CHP’dir. CHP, MBK’nin boliinmesine kadar komite ile iliski icerisinde
olmus ve boliinmenin gergeklesmesinin ardindan II. MBK’nin iiyelerinin Cumhuriyet
Senatosu’na hayatlar1 boyunca iiye olmasinda rol oynamistir. Bu boliimde miidahaleden
parlamentonun yeniden acgilmasina kadar olan donemde MBK ile CHP arasindaki iliskiler
degerlendirilecektir.

27 Mayis miidahalesinin gerceklesmesinin ardindan CHP’nin ve MBK’nin
birbirleri i¢in c¢ekinceleri aciga cikmisti. MBK, kamuoyunda miidahalenin CHP’nin
iktidara gecirilmesi icin In6nii’niin talimati iizerine yapildigi kanisinin olusmasindan
kaygi duyuyordu. CHP ise askerlerin yoOnetimi sivillere devretmeyeceginden endise
ediyordu. Nitekim Inonii bu endiseyi miidahaleden hemen sonra Yakup Kadri
Karaosmanoglu ile yaptig1 bir konusmada soyle dile getirmistir:

“ ‘Pasam sizi durumdan hi¢c memnun gérmiiyorum; hatta epeyce endiseli oldugunuzu seziyorum’

demem iizerine Inonii bana, MBK iiyelerini ima ederek, ‘Bu kurmay subaylar gelir ama

) N , 06
gitmesini bilmezler’ dedi. o

Iki tarafin bu endiselerinin altinda yatan sebep siiphesiz MBK’nin DP yonetimini
yargilama caligmalarina baslamis olmasidir. Bu durum iki tarafin eylemlerinde fazlaca
etkili olmus, MBK iiyelerinin geleceklerini belirleyen faktorlerin baginda gelmistir. MBK,
miidahaleden bes giin sonra 2 Haziran 1960’da DP doneminde yapilan yolsuzluklar
belirlemek icin bir komisyon kurulmasina karar vermis, bu hamlenin ardindan 7 Temmuz
1960°da Celal Bayar, vatana ihanet sugundan Yiice Divan’a gonderilmisti. 11 Temmuz’da
ise idam cezasinda yas smnirim1 kaldiran MBK, 19 Temmuz 1960’da ise eski iktidar
tiyelerinin  kurulacak mahkemelerde yargilanmasina karar verdi. Bu gelismeler
gosteriyordu ki MBK iiyeleri eski iktidar1 cezalandirma yolunu se¢misti ve DP’lilere
verilecek cezalar idam cezasim bile kapsayabilirdi. Eric Jan Ziircher’e gore, DP’lilerin
yargilanmasina karar verilmesiyle, “ordu, DP’yi dogrudan karsisina almis oldu ve ordunun partiler
iistii olma iddiast son buldu”’® DP’lilerin yargilanmasina karar veren MBK, aldigi bu kararla
bir anlamda CHP-DP arasindaki siyaset miicadelesinde taraf olmus gibi goziikse de, bu

zorunlu taraflihigin CHP’ye acik bir destek verilmesi yoniinde algilanmamast i¢in inonii

6 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, 1st§mbul:ile.ti$im Yayinlari, 1999, 5.223
™ Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul:Iletisim Yayinlari, 2000, s.353
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liderligindeki CHP ile iliskilerinde mesafeyi korumaya calismistir. MBK bu endiseyi
tasirken Inénii ise Yakup Kadri Karaosmanoglu'na belirttigi MBK nin iilke yonetiminden
ayrilmamasi endisesini tasimaktaydi. Onceden belirtildigi gibi MBK’nin DP yéneticilerini
yargilama karar1 almasi, Inonii’niin endisesinde belirleyici unsurdur. MBK aldig1 bu
kararla DP’lilere ve DP tabanini karsisina almisti. Secimlerden sonra siyasi sartlarin
degismesi, DP tabamimi temsil eden bir cogunlugun parlamentoda yerini almasi
durumunda kendilerinin de yargilanma olasilig1 ortaya ¢ikabilirdi. CHP — MBK iliskileri
parlamentonun acilisina kadar iki doneme ayrilabilir. Bu ayrnimda MBK igerisinde 13
Kasim 1960’da gerceklesen boliinme ve komitenin 14 iiyesinin yurt digina gonderilmesi
ilk donem iken; se¢imlerin yapildigi 15 Ekim 1961’e kadar olan donem ikinci donemdir.
CHP — MBK iliskilerinin ilk donemi Inénii’niin miidahalenin lideri Giirsel’den
aldigr bir telefonla baglamis ve 28 Mayis 1960 sabahi gerceklesen bu telefon

goriismesinde iki taraf arasinda asagidaki konugma gerceklesmisti:
“Giirsel: ‘Sayin Pasam, size karsi kusurluyuz. Hareketimizi size onceden haber vermedik. Fakat
verseydik, bizi bundan caydirmak isteyeceginizi biliyorduk. Yapacak baska bir seyimiz
kalmamisti. Bizi affetmenizi rica ediyoruz. Emirleriniz bizim i¢in peygamber buyrugudur, Sayin
Pasam...’
Indnii: ‘Pasa Hazretleri, memleket icin hayirli bir is yaptiniz. Biiyiik bir is yaptiniz. Mutlu ve

ugurlu olmasini dilerim. Asil, basariniz i¢in ben sizin emrinizdeyim. Sizleri anliyorum, ne zaman

. .. . 71
bir arzunuz olursa, emrinize amadeyim.” ”’

[nonii bu goriismeden sonra MBK’nin kendisiyle acik iliski kurmak
istemediginin farkina varmisti. Bununla birlikte deneyimli siyaset¢i Inonii, MBK’nin
lilkenin gelecegine iliskin fikirleri konusunda bilgi edinmek istiyordu. Inonii’niin MBK ile
baglanti kurma istegi Haziran ayinin hemen basinda, miidahaleden birka¢ giin sonra,
ortaya cikti. Bu girisim ¢ercevesinde, CHP’li Cemal Yildirim’in, arkadasi olan MBK
liyesi Sitk1 Ulay ile goriismesinden CHP istediklerini alamamis, Yildirim, Ulay’1 Inonii ile
goriisgmeye ikna edememistir. Bu durumu degerlendiren gazeteci Metin Toker, “Komiteciler
ilk giinlerde bu goriismeyi gdze alamammglardir” yorumunu yapeur.72 Aslinda CHP ile MBK’nin
askeri miidahaleye bakis acgilar1 ¢ok farkliydi ve aralarindaki temel karsithik da buradan
doguyordu. CHP miidahalenin iilkeyi karanliga siiriikkleyen DP iktidarina kars1 yapildigim

MBK tarafindan vurgulanmasimi tercih eden durumdaydi. Oysa MBK miidahalenin

' Toker, a.ge,s.21
7 Toker, a.g.e, s.30
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“kardes kavgasim1 Onlemek icin” yapildiginin iizerinde duruyordu.73 CHP’nin bu
tercihinde siyasi kaygilarin 6n planda tutuldugu sdylenilebilir. En kisa zamanda se¢imlerin
yapilmasini isteyen CHP i¢in 6nceki iktidarin uygulamalarinin hatirlatilmasi ve komitenin
tilkeyi DP yonetiminden kurtardiginin 6n planda tutulmasi siiphesiz sandiktaki sonucu
CHP lehine etkileyecektir. Bununla birlikte MBK’nin DP’lileri yargilama ¢alismalarma
baslamasi, CHP i¢in komitenin tarafsizligini yitirmesi anlamina geliyordu. MBK,
CHP’nin bu politikast karsisinda 14 Haziran 1960 tarihinde yayinladigi 32 numarali
bildiriyle tavrim kesin olarak ortaya koymustur:

“Aziz Vatandaglar. Bazi kimselerin milli inkilap hareketini kendi partilerine mal ederek

vatandaglar arasinda propaganda yapmakta ve diger parti mensuplar1 {iizerinde baskiya

yeltenmekte olduklari muhtelif kaynaklardan 6grenilmistir.

Inkilabin ilk giiniinden itibaren iizerinde hassasiyetle durulan bu mevzuu tekrar etmekte fayda

gorityorum. [sic] Milli inkilap hi¢bir sahsin, hicbir ziimrenin lehine yapilmig bir hareket degildir.

Muhterem halkimizin, koylii ve isgilerimizin demokrasiye kavugmasi, hak ve hiirriyetinin

teminat, iktisadi kalkinmamizin ana prensibidir” “

Bildiriden anlasilacag1 tizere CHP’nin DP’ye yonelik sert elestirileri komiteyi
rahatsiz etmisti. Bu duruma dikkat ceken Umit Ozdag’a gore de, miidahalenin ilk
giinlerinde Giirsel’in emirleri “peygamber buyrugu” olarak kabul edilen Inonii’den
uzaklasmasinin nedeni CHP’nin gecmis iktidara yonelik tutumudur.” Komite ile CHP
arasindaki bu tartisma 1960 sonbaharinda tekrar alevlenecek, partisinin kurulug
yildoniimii olan 9 Eyliil’de yapti§i aciklamada Inonii, MBK’nin DP donemi
uygulamalarina kars1 bir tarafsizlik icerisinde olamayacagini belirterek, bununla beraber
secim tarihinin belirlenmesi ve Ekim 1961°de iktidarin sivillere devredilmesi gerekliligini
de sozlerine ekleyecektir. Boliimiin giris kisminda belirtildigi gibi MBK, DP’lilerin
yargilanmasina karar vermis, 18 Agustos 1960’da Yiiksek Adalet Divani’nin (YAD)
kurulmasin1 6ngdren tasartyr kabul etmisti. DP’lileri acik¢a yargilayan MBK, Inonii’ye
gore artik tarafsiz olamazdi. In6nii’niin bu sozlerinden iki giin sonra bir agiklama yapan
Numan Esin ise miidahalenin bir parti i¢in yapilmadigini ve tarafsizligin1 koruyacagi
kargiligin vermistir.’®

Komite ile CHP’nin arasim acan bir diger konu da Inonii’niin 9 Eyliil

aciklamasinda s6z ettigi secim tarihinin belirlenmesi konusundaki i1sraridir. 20 Haziran

3 Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu-Siyaset Iliskileri ve 27 Mayzs Ihtilali, Istanbul:Boyut Kitaplari,
2004, s.272

" Ozdag, a.g.e, 274

75 Ozdag, a.g.e, 273

6 Ozdag, a.g.e, 329
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1960°da yayinladig1 parti bildiride 27 Mayis’imn amagclar1 arasinda ‘“iilkenin se¢imlere
gétiiriilmesini” de sayan inonii;”’ 1960 Temmuz aymnmn ilk giinlerinde, bu istegini damadi
Metin Toker’in ayn1 zamanda sahibi de oldugu Akis dergisinde ¢ikan kdse yazisi araciligi
ile kamuoyuna duyurmustur. Komite bu ¢agriya uymamis ancak karsilik vermekten de
geri kalmamustir. Komite, Inonii’niin hamlesine karsilik olarak 4 Temmuz 1960’da kabul
ettigi 8 no’lu “3512 sayili cemiyetler kanununa ek gecici kanunu ile partilerin ocak-
bucak teskilatlarim1 kapatmis, kadin ve genglik kollarinin faaliyetlerine de sinirlandirma
getirmistir. CHP’nin sec¢imlerin bir an 6nce yapilmasina iliskin istegi komitenin oldugu
kadar CKMP lideri Osman Boliikbasi’nin da tepkisini ¢ekmisti. Bolitkbasi’na gore siyasi
rakibi CHP, bir “iktidar aceleciligi” icindedir. "®

Daha once boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi komitede gruplasmalar vardi.
Halk tarafindan se¢ilmis bir iktidar1 devirerek yonetimi ele alan MBK, eski iktidar
mahkemeye vermisti. Bu durumda komite igerisindeki gruplar, simdi kendi aralarinda
gelecekte iktidarda olmanin veya iktidara ortak olmanin nasil ve ne sekilde olacagina
iliskin bir miicadeleye girmislerdi. Bu miicadelenin altinda yatan sebep gelecekte
yargilanan durumuna diismemekti. iktidari devretmeme yoOntemini benimseyen ve
kaynaklarda “Radikaller” olarak adlandirilan grubun CHP ile de yildiz1 hi¢ barismamasti.
Komitenin kendi icerisindeki fikir ayriliginin kesinlik kazandigi donemde, CHP ile
Radikaller arasinda her firsatta bir catisma ¢ikiyordu. Bu ¢atismalardan ilki 147’ler olay1
nedeniyle aciga c¢ikmistir. 27 Ekim 1960°da aralarinda profesor, docent ve asistanlarin
bulundugu 147 6gretim tiyesi MBK’nin aldig1 kararla gorevlerinden alinmiglardi. CHP,
kendine yakin yayin organlariyla, arkasinda Radikallerin oldugunu diisiindiigii 147 ler
olayma tepkisini vermekte gecikmedi. Nitekim CHP iiyesi, Gazeteci Orhan Birgit
anilarinda 147’ler olayinin tiim sorumlulugunu Radikaller grubuna yiikler.79 Birgit, CHP

ile Radikallerin arasindaki iligkiyi ise su satirlarla ortaya koyar:
“Radikal kanat mensubu komite iiyelerinin anilarina bakarsaniz onlarin 27 Mayis devrimini bir
Olciide toplumda CHP’nin yaratmak istedigi sert politika sonucunda cikabilecek bir kardes
kavgasint onlemek i¢in yaptiklarini savunduklarin1  goriirstiniiz. Ayni  kisiler MBK’de
Madanoglu, Kiiciik, Acuner, Kuytak, Ulay gibi arkadaslarinin 27 Mayis’s, In6nii ve CHP’nin

yonlendirmesi dogrultusunda yaptiklarini diistintirler.” 80

7 Suna Kili, 1960 — 1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde Gelismeler, Istanbul:Bogazici
Universitesi Yayinlari, 1976, s.137

8 Ozdag, a.g.e, 283

7 Orhan Birgit, Evvel Zaman Icinde, Istanbul:Dogan Kitap, 2005 5.316

80 Birgit, a.g.e, 5.319
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Bu noktada Radikaller grubunun 6nde gelen ismi Tiirkes’in su ifadesine yer
vermek iki taraf arasinda siiregelen catismanin nedenini tiim agikligr ile ortaya
cikaracaktir: “En az yirmi yil iktidarda kalmaliyiz. Kelleyi koltuga al, sonra da iktidar1 Inonii gibi birine
teslim et. Akil isi degil bu” °!

Tiirkes’in bu endiselerinin miidahalenin hemen sonrasinda ortaya ciktig
sOylenilebilir. Komite icerisindeki CHP taraftarlarinin iktidar1 bu partiye teslim etmesi
Radikaller grubunun &nde gelen ismi i¢in hep bir endise kaynagi olmus,* bunun
alternatifi olarak da Ulkii ve Kiiltiir Birligi gibi bir yapilanma ortaya ¢ikmustir.

Iste, Ulkii ve Kiiltiir Birligi kurma gibi tasarilarin altinda hep bu endise olmustur.
Radikaller, komiteden tasfiye edildikleri 13 Kasim 1960 tarihinden Once bir ara parti
kurma diisiincesine bile girmislerdi. Esin’e gore bu fikir CHP’ye sicak gelmemis ve
komite icerisinde arkadaglari tarafindan kendilerine karsi kullanllmlstur.83 Radikallerin
arasinda gelisen parti kurma fikrinin ortaya ¢ikis sebebinin, DP tabaninin kullanilarak
CHP’nin karsisina bir gii¢ olarak yer almak oldugu soylenebilir.

Komitedeki yontem farkliligi nedeniyle gruplagmalarin iyiden iyiye ortaya
ciktig1 tasfiye oncesi donemde Giirsel, her zaman sayg1 duydugu inénii ile iliski kurmak
istemistir. Bunun nedeni Tiirkes’in basinda bulundugu Radikaller grubuna kars1 kendisine
karsi CHP’yi ortak olarak se¢mis olmasidir. Komite icerisinde iktidar sivillere devretme
taraftar1 olan grup, giiclenen Radikallere karsi Inonii’niin yaminda yer almayi tercih
etmistir. Giirsel, Inonii ile temasa gegmek istemis ancak dogrudan temastan ¢ekindiginden
dolay1 goriismeyi gerceklestirmesi icin Harp Okulu’nda tabur komutam olan Kurmay
Binbas1 Avni Elevli’yi gorevlendirilmistir. Elevli bu goriigmede, Radikallerin uzun siire
iktidarda kalmay: planladiklarini, Tiirkes’in Giirsel’i devirmek istedigini Inonii’ye
sbylemistir.84 Bu goriismenin ardindan 6 ve 26 Agustos 1960 tarihlerinde Giirsel-in6nii
arasinda iki goriisme gerceklesmistir. Bu iki ziyaret de Radikaller tarafindan hos
karsilanmamis ve komitenin iki kanadi arasinda gerginlik artmistir. 17 Eyliil 1960°da ise
Giirsel ile radikal kanadi arasini iyice acacak bir olay gerceklesmistir. Giirsel yaptig
basin toplantisinda “MBK iiyelerinden bazilarinin verdigi demeclerden MBK’nin 1961’in

Eyliil ayindan sonra da igbasinda kalacagi sonucu ¢ikabilir mi?” sorusuna “hayir” cevabin

81 Ahmet Yildiz, ihtilalin Icinden Anilar — Degerlendirmeler, Istanbul: Alan Yayncilik, 2001, s.200
82 Egin, a.ge,s.101
83 Esin, a.g.e, s.165
84 Ozdag, a.g.e, 315
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vererek Radikallerin tezini kamuoyu Oniinde reddetmisti.” Bu cevabin komitedeki
tasfiyenin habercisi oldugu soylenilebilir. Kurucu Meclis tartigmalari bu zamanda
baslayan ve komitedeki iki kanadi karsi karsiya getiren bir diger etkendir. Giirsel,
komiteye damismaksizin, CHP’li Turhan Feyzioglu'nu bir Kurucu Meclis tasarisi
hazirlamak i¢in gorevlendirmisti.* Radikaller, Halk Partililer eliyle kurulmus bir meclis
degil gercek anlamda halk tabanma dayali bir meclis fikrini savunuyorlard:.®
Feyzioglu’na verilen bu gorev, Kurucu Meclis’in tarafsizligina golge diisiirmeye ve CHP
yanlis1 bir meclis kurulmasina yeterli bir hareketti. 13 Kasim tasfiyesinden sonra II.
MBK’nin kabul ettigi Kurucu Meclis yasasina gore Kurucu Meclis iiyeleri iki sekilde
belirlenecekti. Bunlardan ilk grup parlamenter partilerin kontenjanlarindan aday olarak
meclise girecek, ikinci grup parlamenter ise partilerden bagimsiz olarak her ilden temsilci
olarak secilecekti. Sozii edilen il temsilcilerinin ¢ogunu CHP’lilerin ve CHP’ye yakin
olanlarin kazanmasi, Radikaller grubunun endiselerini hakl ¢ikaracak niteliktedir.
Onceden iizerinde duruldugu gibi CHP-MBK iliskilerinde iki dénem olmustur.
Birinci donemde Komite iiyelerinin biiyiik cogunlugu CHP ile aralarina mesafe koymayi,
27 Mayis’a Inonii’yii yaklastirmamayi politika edinirken, ikinci donemde bu politikanin
yiiriitiictiliigiinii Radikaller grubu iistlenmistir. Bu noktada iktidarn sivillere devredip
devretmeme sorunu donemsel ayrimin gerceklesmesinin nedenidir. Komite iiyeleri, 27
Mayis hareketiyle beraber kendi geleceklerini diistinmeye bagladiklarinda aralarinda ikiye
boliinmiislerdir. MBK {iiyesi Ahmet Yildiz’a gore ise bu boliinmenin en 6nemli nedeni
toplum ve CHP tarafindan da hos karsilanmayan Ulkii ve Kiiltiir Birligi yasa tasarisidir.®’
Onceki konu bashiginda da belirtildigi gibi komitenin iki kanadi arasinda
gerceklesen “iktidara ortak olma yontemi” tartismasi; Radikallerin planladiklan
yapilanmanin gercekten radikal olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmasi nedeniyle,
komite igerisindeki diger grubun CHP’ye yaklasmasina neden olmus, bu grup gelecegini
garantiye almak i¢in CHP ile isbirligi yapma yoluna gitmistir. Bu isbirliginin sonuglari,
iktidarin sivil yoneticilere devredilmesi ve bunun karsiliginda da sivil yoneticilerin iilkeyi

yonetmede basarili olamayan bir iktidar1 deviren askerlerin geleceklerini garantiye almasi

85 Ozdag, a.g.e, 331

*1957’de CHP’den Kayseri milletvekili segilerek parlamentoya giren Feyzioglu, 27 Mayis’tan sonra Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Rektorliigii’ne secilmis ve Kurucu Meclis’te Anayasa Komisyonu
baskanligina getirilmistir. 1961°de II. Giirsel kabinesinde Milli Egitim Bakanligi ve ilk koalisyon
hiikkiimetinde Devlet Bakanligi ile Basbakan Yardimciligi yapmustir. 1961 Secimlerinde CHP’den
milletvekili se¢ilmistir.

86 Esin, a.g.e, 167

87 Yildiz, a.g.e, s.168
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seklinde ortaya cikmistir. Tiim bu gelismeler ve sozedildigi gibi iki grup arasindaki
yontem farkliligi 13 Kasim tasfiyesine yol acmis, bu tasfiye CHP’yi de olduk¢ca memnun
etmistir. Metin Toker’e gore 13 Kasim’da MBK artik, 14’lerin yani CHP’yi kendi
cikarlarina rakip goren iiyelerin de bulundugu bir komite degildi.88 Artik CHP ile MBK
arasinda gerceklesecek ortaklik i¢in bir engel kalmamisti. II. MBK dénemi bir anlamda
CHP-MBK arasindaki isbirligi donemidir. Isbirligi artik kamuoyu tarafindan da acikca
goriilmektedir. 24 Agustos 1961°de gerceklesen CHP’nin XV. Biiyiik Kurultayi’'nda
MBK iiyelerinden Mucip Atakli, Suphi Karaman, Fikret Kuytak, Haydar Tungkanat, Sami
Kiiciik, Emanullah Celebi, Suphi Giirsoytrak, Siikran Ozkaya hazir bulunmuslar hatta
[nonii’niin  saginda oturmuslardir.”®  Bu igbirliginin en bilyilk meyvesinin, sonraki

boliimde iizerinde durulacak olan “Tabii Senattrliik” kurumu oldugunu sdylenebilir.
2.3) TABIl SENATORLUK TARTISMALARI

Tabii Senatorliik fikri kamuoyunda ilk kez LMBK doneminde CHP milletvekili
Biilent Ecevit tarafindan dile getirilmistir. Bu demek ki “Tabii Senatorliikk” fikrinin sahibi
CHP’dir. 9 Temmuz 1960’da partinin komiteye se¢im tarihini belirlemesi i¢in yaptigi
aciklamalar ile birlikte Ecevit, MBK {iyelerine agilacak olan yeni iist yasama organinda

tabii senator olmalarini teklif etmistir. Ecevit’in agiklamas1 soyledir:
“Ordudan siyasal hayatimizin simdi bir defa daha taze kan almasi ihtiyaci dogmustur. MBK
tiyelerinin ordu saflarina donemeyecekleri agik olduguna gore; demokrasiye gegildikten sonra
orduyu devrimci unsurlara destek icin CHP, gerek MBK, gerek gecici hiikiimet iiyelerinin
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde yeni kurulacak ve Cumhuriyet Meclisi adin1 tasiyacak ayan meclisinin
ilk doneminde tabii tiye olmalarini teklif etmektedir. (...) [B]oylece, serefli Tiirk ordusunun bu
devrim hareketinde ve intikal devresinde biiyiik sorumluluk yiiklenmis temsilcileri durumundaki
MBK iiyeleri, kurtardiklar1 eserlerin korunmasina, yeniden kuracaklari demokratik diizenin
islemesine ve bir ihtilal devresinde, bir askeri idare altinda tesebbiis edilmesi kolay ve uygun

olmayacak temelli degisikliklerin gerceklestirilmesine, normal siyasal hayat basladiktan sonra da
hizmet edebilme imkan1 bulmus olacaklardir.” %0
CHP’nin bu teklifinin altinda yatan amag, komite iiyelerini, tabii senator olarak
meclise yerlestirip; miidahale sonrasi yasamlarim giivence altina alarak, komiteyi daha

hizl1 secime gotiirmeye ikna etmektir. Bu anlamda Tabii Senatorliik fikri, Tiirk siyasi

88 Toker, a.g.e, s.211
8 Cumbhuriyet, 25 Agustos 1961
%0 Ozdag, a.g.e, s.288
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hayatinda, CHP’nin iktidarin sivillere devredilmesi karsiiginda MBK iiyelerinin
yargilanma korkusundan uzak, parlamenter dokunulmazlik zirhi i¢inde hayatlarina devam
etmeleri diigiincesinin bir {iriinii olarak yerini almistir. Konu komitede ilk kez
tartisildiginda Radikallerden Irfan Solmazer yapilan bu teklife biiyiik tepki gostererek “Biz
Halk Partisinden [CHP] siyasi riigvet mi alacagiz? Reddediyoruz boyle bir seyi” °' demistir.
Solmazer’in verdigi tepkiye Radikal kanadin yani sira komitenin biiyiikk ¢ogunlugu da
katilmis ve CHP’nin Onerisi reddedilmistir.

Tabii Senatorlik konusu 1960 Sonbaharinda tekrar komitenin giindemine
gelmistir. Bu donemde Tabii Senatorliigiin yam sira CHP icinde MBK iiyeleri i¢in baska
coziimler de iiretiliyordu. CHP’li Kasim Giilek, partisinin Genel Baskan1 Inonii’ye “Milli
Birlikgiler’i partiye alalim” teklifini 1960 Eyliil’iiniin aymmin basinda getirmistir.”?
Goriildiigii tizere CHP, komite iiyelerinin, icraatlar1 nedeniyle yargilanmayacaklart bir
konumda siyaset sahnesinde yer almalarinin saglandigi takdirde iktidarin sivil yoneticilere
daha kolay gececegi diisiincesindeydi ve bunu gerceklestirmek igin cesitli Oneriler
sunuyordu. 14 Ekim 1960’da tabii senatorliik konusu komite tarafindan bir kez daha ele
alimmugtir. Teklifin 26 oyla reddedildigi toplantida konusan Ahmet Er, teklifi sert bir
sekilde elestirmistir. Er, kizgin bir ifade ile su konusmay1 yapmuistir:

“Bu bir siyasi riigvettir, lsmet Paga’nin iktidar1 elimizden almak igin bize uzattig1 bir kemiktir.

Ve modern hi¢bir memlekette boyle bir miiessese yoktur. Bu bizim yeminimize de aykiridir. Biz

milletin 6niinde hicbir karsilik beklemeden millete hizmet edece§imize yemin ettik. Onun icin
tabi senatorliik diye bir sey kabul edilemez. Biz kendimizi millete adadik.” 93

Komitenin tabi senatorliige kars1 bakis acisim degistiren olay Giirsel’in 17 Ekim
1960°da yaptig1 basin toplantisinda cumhurbaskani adayligini ilan etmesidir. Giirsel basin

toplantisinda soyle demistir:
“Millet bana zaten basvuracak. Cumhurbagkanligini asla birakmamami, bu gorevde kalmami

istiyor. Eger milletin arzusunu ciddi, samimi ve cogunlugun istegi olarak kabul edersem
vazifeden kagmam.” o4
Umit Ozdag’a gore Giirsel’in bu aciklamasinin ertesi giinii komitenin CHP’ye

yakin isimlerinden Fikret Kuytak ve Ekrem Acuner, Inonii ile pazarliga oturmuslardir.”

! Esin, a.g.e, s.168

2 inéni, a.g.e, s.799

93(a)02dag, a.g.e, s.349

(b)Ahmet Er’in bahsettigi MBK iiyelerinin yeminleri soyleydi: “Bir karsilik beklemeden ahlak, adalet, hukuk
ve insan haklar1 prensiplerinden ve vicdani kanaatlerimden bagka bir sinirla bagli olmaksizin kendimi Tiirk
Milletine adadim.” MBK iiyeleri bu metni 24 Haziran 1960’da Meclis’te okuyarak yemin etmislerdi.

%4 Ozdag, a.g.e, s.350
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18 Ekim 1960 saat 20.30°da, Tarih¢i Afet Inan’m evinde Inoni ile bulusan ikili,
Inonii’den cumhurbaskanligina adayligini koymamasini istemislerdir. Ayrica ikiliye gore,
CHP’liler cumhurbaskanlifi seciminde oylarim1 Giirsel’den yana kullanmalidirlar.
Goriisme sonunda inonii, Kuytak ve Acuner’in teklifini kabul etmistir. Yillar sonra (1973)
bu goriismeleri degerlendiren MBK’nin radikal kanadindan Orhan Erkanli’nin diisiinceleri
sOyledir:

“Digsardan uzatilan elma sekerleri {izerine sinekler gibi konmaktan cekinmediler. Giirsel

cumhurbagkanligini nisan alirken bazilar tabii senatorliik formiiliine can simidi gibi sarildilar ve

bir daha da birakmadilar.” *°

13 Kasim 1960°da Radikallerin tasfiyesinden sonra II.MBK iiyeleri arasinda
konumlarinin ne olacagi ve bunu saglayacak ¢oziimiin nasil yasama gegirilecegi sorunu
cok yonlii olarak tartisilmistir. Ahmet Yildiz, bu donemde MBK i¢in dort ayr1 segenegin
tartisma konusu oldugunu belirtir. Bunlar; Profesor Tahsin Bekir Balta’nmin MBK
tiyelerinin partilere dagilmalarina iliskin teklifi, Anayasa Komisyonu’'nun MBK
tiyelerinin iki ya da daha uzun donem parlamentonun dogal iiyeleri olmalarina iligskin
teklifi, CHP’nin MBK {iyelerinin kurulacak olan Cumhuriyet Meclisi’nin ilk doneminde
dogal iiye olarak yer almalarina iliskin teklifidir. Bu ii¢ teklif komite disindan gelmistir.
Yildiz dordiincii oneri olarak ise komite icinden gelen teklifleri siralamistir. Bunlar;
“emekli olma, orduya geri dénme, parti kurarak siyaset yapma ve kurulacak olan yeni
parlamentonun iist katinda senator olarak gorev yapma”dir. o7

Yildiz, II. MBK iiyelerinin geleceklerinin ne olacagi konusunda Anayasa
Komisyonunda, bilim cevrelerinde, CHP’de ve hiikiimet ¢evrelerinde goriisiilmesinin
siirdiigiinii eklemistir. 6 Ocak 1961°de agilan Kurucu Meclis déneminde; Italya’da
anayasay1 yapan Kurucu Meclis’in secimsiz bir bicimde senatoyu olusturmasi, Fransa’da
bir siire varolan benzer bir tabii senatorlik kurumundan séz edilmesi ve Kanada
Parlamentosu’nda secilenlerin iiyeliklerinin 6miir boyu siirmekte olmasi gibi drneklerden
de esinlenerek, daha cok da MBK disinda CHP tarafindan bicimlenen “Tabii Senatorliik”
kurumu uygun bulunmustu. %

Boylece, Komite ve CHP arasindaki goriismelerden sonra 27 Mayis’in
yaraticilarindan biiyiik boliimii i¢in parlamenterlik gorevi baslamis oluyordu. In6nii’niin

konu ile ilgili yaklasik sekiz yil sonra yapacag asagidaki yorumu, Onceki paragraflarda

9 Ozdag, a.g.e, s.350
% Erkanl, a.g.e, s.146
o7 Yildiz, a.g.e, s.204
%8 Yildiz, a.g.e, s.205
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belirtilen tabii senatorliik kurumunun ortaya c¢ikis amacini 6zet olarak agiklamaya
yeterlidir.99 Inonii; DP’lilere af tartigmalarmin yeniden yasandigi 1969 yilimin Mayis
ayinda, 27 May1s’1 gerceklestirenlerin “Tabii Senatdr” yapilmalarini siirekli kinayan Celal
Bayar’a iletilmek tizere su mesaji gonderecektir: “Soyleyin kendisine ihtilalciler giiven isterler o
yiizden bu yola gidildi” Indnii’niin soziinii ettigi giiven ihtiyacinin DP’lilerin mahkemeye

verildigi giin hissedildigi soylenebilir.

2.4) REFERANDUM, SECIMLER VE SENATO’NUN ACILISI: TABIl
SENATORLER CUMHURIYET SENATOSU’NDA

MBK, onceki boliimlerde soz edildigi iizere iktidarn sivillere devredip
parlamentoda senatdr olarak gdrev alma kararini cesitli tartismalarin sonrasinda aldiktan
sonra, Tiirkiye halkinin 6niine yeni donemde kendisini yonetecek anayasayir onaylama
olanagini sundu. Bu onaylama islemi yeni donemin bir getirisiydi ve Tiirkiye icin bir ilk
olma 0zelligini tasiyordu. 9 Temmuz 1961°da gerceklesen 1961 Anayasasi referandumu
ile “evet” oylarinin oran1 % 61,5 olarak belirlendi. Ulkeyi yonetecek anayasa metnine
Kurucu Meclis tarafindan son sekli verilmis ve halkin onayina sunulmus, sonucta kabul
edilerek yeni anayasa yiiriirliige girmistir. Parlamenter rejimin yeniden baglamasi i¢in son
asama, yasama gorevini yliriitecek olan parlamenterlerin secimiydi.

27 Mayis’1n ardindan ilk genel secim 15 Ekim 1961 tarihinde gerceklesti. On alt1
ay1 agkin bir siire iktidar1 elinde bulunduran MBK, 6nceki boliimlerde aciklanan olaylarin
ardindan iilkeyi se¢ime gotiirmeyi basarmis; Tiirkiye, yeni anayasasi ve ¢ift meclisli yeni
parlamentosu ile tekrar parlamenter demokrasi sistemine donmiistiir. Miidahaleden sonra
kamuoyundaki genel kani DP tabaninin eriyecegine yonelikti. Ancak gerek 1961
Anayasasi’na iligkin yapilan referandumda ortaya ¢ikan % 38,5’lik “hayir” oyu, gerekse
DP’nin devami oldugunu dile getiren AP ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve CKMP’nin
secimlerden beklenenin iizerinde oy alarak cikmasi bu diisiincenin dogru olmadiginm
ortaya cikarmustir.'” AP, YTP ve CKMP’nin, kapatilan DP’nin tabanma yonelik
propaganda yaptigt ve bu tabanin oylarin1 aldig1 diisiiniiliirse 27 Mayis’t

gerceklestirenlerin ve 27 Mayis’1 destekleyenlerin karsisinda toplamda % 48,4 oy giiciiyle

% Ciineyt Arcaylirek, Ciineyt Arcayiirek Acikliyor 5 — Demirel Donemi 12 Mart Darbesi, Ankara:Bilgi
Yaymnevi, 1985, 5.299

19 AP, CHP, CKMP, YTPnin katildig1 secimlerde, Milletvekili secimi icin alinan oylar soyle dagilmistir.
AP: %34,8 (158 milletvekili), CHP: %36,7 (173 milletvekili), CKMP: %14 (54 milletvekili), YTP: %13,7
(65 milletvekili)

44



parlamentoya gelen bir giic vardi. DP tabanindan oy alarak Meclis’e giren partilerin
toplam oy oran1 II.LMBK yonetimi i¢in ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. CHP
disindaki sozii edilen ii¢ parti hem toplam oy orani, hem de milletvekili sayis1 bakimindan
cogunlugu elde etmisti. Bununla birlikte DP’yi iktidardan deviren askeri yonetimin,
aradan bir bucuk yil gectikten sonra, iktidart kendi eliyle, devirdikleri bu partinin
mirascilarina sorunsuz bir bicimde devretmesi pek beklenemezdi. Secimlerin iizerinden
cok gecmeden 21 Ekim 1961°de kendisine Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) adin1 veren ve
ordu iginde oldukca etkili olan bir grup subay, Istanbul’da Harp Akademisi’nde bir
toplant1 yaparak “21 Ekim Protokolii” adiyla bir dizi karar aldi. Buna gore, TBMM
toplanmadan ©6nce duruma el konulacak, secim sonuglar1 gecersiz sayilacak, siyasal
partilerin faaliyetleri yasaklanacak, MBK feshedilecek ve iktidara el konulacakti.
“MBK’nin ordu hiyerarsisini bozmasindan kaygilanan ordu iist kademesinin, alt riitbeli
subaylarin gelecekte kendi baslarina yapabilecekleri bagimsiz bir hareketi Onlemek
amaciyla kurdugu”'®" SKB’nin ordu icindeki giicii ve MBK’ye olan etkisi 21 Ekim’den
yaklagik dort ay once, 6 Haziran 1961°de Giirsel’e verdigi muhtira ile ortaya cikmisti.
MBK’nin gorevden aldignt Hava Kuvvetleri Komutam1 Orgeneral Irfan Tansel bu
muhtiranin verilmesiyle 8 Haziran 1961°de goérevine donmiistii. SKB’nin 21 Ekim
Protokolii, ILMBK’yi hemen harekete gecirdi. Giirsel, TBMM’nin acilmasindan iki giin
once, 23 Ekim 1961°de siyasi parti liderleri ve kuvvet komutanlartyla Cankaya Koskii’'nde
bir toplanti diizenledi. Siyasal parti liderleri kuvvet komutanlarinin 6niinde “Cankaya
Protokolii” olarak anilan bildiriye imza koydular.102 Protokole gore, siyasal partiler 27
Mayis’a kars1 ¢ikmayacaklar, anayasaya aykiri bir tutum icine girmeyecekler, YAD’da
cesitli cezalara carptirilan kisilerin affim s6z konusu etmeyecekler'” ve Giirsel’i
cumhurbaskan sececeklerdi.

TBMM iste boyle bir ortamda 25 Ekim 1961°de acildi. Meclisin agilis giiniine
damgasini vuran manzara, halk oyu ile secilen iiyelerden olusan TBMM nin ¢evresinin ve
genel kurul salonundaki dinleyici localarinin askerler tarafindan doldurulmus olmasidir.
Bu sartlar altinda acilan meclis, Giirsel iceri girdiginde ayaga kalkmis, ancak ayaga

kalkmayan bir parlamenter, agilis giiniiniin manzarasimi daha da ilging kilmistir. AP

101 7iircher, a.g.e, s.355

12 Mart ve 12 Eyliil askeri miidahalelerinin aksine 27 Mayis, emir — komuta zincirinde gergeklestirilmemis.
Ordu iist kademesi miidahalenin gerceklesmesinde rol oynamamuigti.

102 Cumbhuriyet’in 75 Yili Ansiklopedisi, C.II, Istanbul:Yapl Kredi Yayinlari, 2000, s.483

195 YAD’da verilen cezalar arasinda MBKyi ve partileri en ¢ok ilgilendirenler DP dénemi Basbakani
Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkan’a verilen idam
cezalartydi. Idam cezalar1 16-17 Eyliil 1961°de infaz edildi.
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milletvekili Emekli Tuggeneral Yusuf Demirdag ayaga kalkmamis, en on siralardan
salondakilerin hareketlerini kontrol eden Tabii Senatorlerden Sitki Ulay, Demirdag’in

2

ayaga kalkmadigmi gormistir. Ulay’in Demirdag’a “kalk ulan ayaga diye
baglrmasL104 seslenisin yakisiksiz ifadeler icermesi nedeniyle meclisin agilis giinii
manzarasini tamamlayan unsur olmustur.

Tevfik Cavdar’a gore; 27 Mayis’la birlikte asker adeta bir siyasi parti gibi siirekli
bicimde iktidara ortak, hatta egemen olmustur.'® Cavdar, 1960-1971 doneminde
TBMM’de tabii senator olarak gorev yapan IL.LMBK’nin, askerin meclisteki kanadim
olusturdugunu diistinmektedir. Bu yoruma gore yeni siyasi toplumu mevcut partiler ile
askerler meydana getirmekteydi. Meclis’in agilig giinii manzarasi goz Oniine alinirsa
Cavdar’in yorumlarinda haklilik pay1 olmakla birlikte, eski askerlerden olusan MBK’nin
artik iilke yonetimine egemenligi s6z konusu degildir, asker bu donemde yonetime etki
eden bir konumda yer alsa da iilkenin yonetimi sivillerin elindeydi.

Tabii Senatorler, meclisin ilk giiniinde en ©n siralarda oturduklan gibi
parlamenterlik yeminini ilk dnce eden kisiler olmuslardir.'” Yemin eden tabii senatorler,
giiniimiizde ana muhalefet partisi grubuna ayrilmis olan salonda caligmalarimi yapacak
olan Cumhuriyet Senatosu siralarinda yerlerini almuslardir.'”” Tabii Senatorler icin 19 y1l
stirecek olan siyaset macerasinin ilk giinii iste bu olaylara sahne olmustur. 1964’te grup
kurarak “Milli Birlik Grubu” adim1 alacak olan Tabii Senatorlerin, senatoda ilk sinavlari

27 Mayi1s’1n savunmasi ve ¢esitli saldirilara kars1 korunmasi olacaktir.

1% Sinan Onus, Parola: inkilap, istanbul:Kaynak Yaynlari, 2003, s. 269
105 Cavdar, a.g.e, s.110

106 Esin, a.g.e, 5.348

197 Senato’nun oturma plant i¢in bkz. Ek II
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3) MBG’NIN OLUSUMUNA KADAR TABii SENATORLER

Tabii Senatorler’in Cumbhuriyet Senatosu’nda grup kurduklar1 2 Subat 1964
tarihine kadar gecen donem, bir anlamda parlamenter hayata adaptasyon siirecinin
gerceklestigi donem olarak degerlendirilebilir. Askeri miidahaleyi gerceklestirdikten sonra
“tabii” sifatiyla parlamentoya giren Senatorler, sozii edilen donemde baslica ii¢ 6nemli
sorunla miicadele etmeye calismislardir. Bunlar; askeri miidahaleye muhalif olanlarin 27
Mayis’a saldirilari, Albay Talat Aydemir’in miidahale girisimi ve DP’nin devami olarak
siyaset sahnesinde yer alan AP ile parlamento diizleminde meydana gelen tartismalardir.
1964°e kadar olan bu donem genel olarak hem Tabii Senattrlerin kendi konumlarinm
saglamlagtirmaya calistiklart hem de bu yolla 1961 rejimini saglam temellere oturtmak
icin ¢aba harcadiklar1 donem olarak tanimlanilabilir.

Bu doénemde, yeni anayasanin kabuliinden sonra baslayan iki meclisli
parlamenter sistemle beraber Tiirkiye ilk kez “koalisyon hiikiimeti” kavramiyla
tamigmistir. Tek basina giivenoyu almaya yetecek milletvekili sayisina ulagamayan bes
parti arasinda hiikiimeti kurma gorevi Cumhurbaskani Giirsel tarafindan CHP lideri
Inonii’ye verilmis; Inonii, hiikiimeti kurmak icin DP’nin tabanindan oy alarak gelen YTP
ve CKMP ile temaslarda bulunmus ancak bu iki partiden de red cevaplar1 gelmesinin
ardindan AP ile temasa ge¢mistir. Aslinda AP temsil ettigi yap1 geregi koalisyona ortak
olmak gibi amag¢ giitmiiyordu, ancak nedenleri sonraki boliimlerde agiklanmaya
calisilacag iizere AP lideri Ragip Glimiigpala koalisyona ortak olunmasi icin parti i¢inde
agirhigimi  kullanmig ve Tiirkiye, 20 Kasim 1961°de Bakanlar Kurulu listesinin

aciklanmasiyla ilk kez bir koalisyon hiikiimeti ile tamismistir. Boylece secimlerde
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beklenenin iizerinde oy alan AP; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk koalisyon hiikiimetinde,

kabine iiyelikleri acisindan CHP ile esit ortak niteliginde yerini almis oluyordu.

3.1) 27 MAYIS SAVUNMASI

Tabii Senatorler, parlamentoya girdikleri ilk giinlerde kendi eserleri olarak
gordiikleri 27 Mayis’a ve buna baghh olarak sahislarina karst yapilan elestirileri
cevaplandirmak durumunda kaldilar. 27 Mayis’a yapilan elestiriler bu donemde iki
gruptan geliyordu. Bu iki grup onceden sézedildigi iizere DP’nin tabanindan aldig1 oylarla
TBMM’ye gelen partilerin iiyeleri ve DP sempatizani basin organlariydi.

DP’nin devami niteliginde olan AP’nin tabii senatorlerle olan zitlasmalarinin
temelini olusturan eski DP’lilere “siyasi af” konusu bir sonraki boliimde ayrintili olarak
ele alimacagindan bu boliimde gerek parlamento icinden ve gerekse parlamento disindan
gelen elestiriler temel alinarak, Tabii Senatorlerin elestirileri karsilama ve kendilerini
savunma yontemlerine yer verilecektir.

Tabii Senatorler bu donemde 27 Mayis ile beraber orduyu da savunmak zorunda
kalmislardir. 27 Mayis’in hemen ardindan Tabii Senatorlerin ordunun parlamentodaki
temsilcileri gibi davrandiklar sdylenilebilir. Orduya yapilan her elestiriye gosterdikleri
sert reaksiyonlar bu kamya varilmasinda biiyiik etkendir. Ornegin Senatoda YTP’li iiye
Esat Kemal Baydar’in ordu-halk ayrimia iliskin yaptig1 degerlendirmeye ve orduya
yonelik elestirilerine, Tabii Senatorlerin gosterdikleri tepki gayet sert olmustur. Bu
tepkiye cevap niteligi tasiyan Fikret Kuytak’in konusmasi ise Tabii Senatorlerin

parlamentoda bulunma amaglarimi kendi bakis acilarindan agiklamaya yardimei olacaktir:
“Ortada demokrasiyi yerlestirmek isteyen bir ziimre var. Bir tarafta da bilerek veya bilmeyerek
bu ziimreyi sabote etmek isteyen zihniyetin temsilcisini gordiiniiz. Ne kadar miicadele ederlerse
etsinler muvaffak olamayacaklardir. Boyunlar1 kirilacak, demokrasi koklesecektir. Demokrasiyi

istemeyenlerin boyunlar kirtlacaktir™'%

Kuytak’in konugmasindan anlagilacagi tizere Tabii Senatorler kendilerini iilkeye
demokrasiyi yerlestirmekle gorevli bir grup olarak gormektedirler. Dolayisiyla kendilerine
yapilan elestiriler ve ileride goriilecegi iizere saldirilar, bir anlamda demokrasiye yapilmis
anlamina geliyordu. Tabii Senatorlerin tiim bu elestiri ve saldirilara karst kullandiklar
savunma yontemlerinden ilki “demokrasi”’dir. 7 Ocak 1963’te Kurucu Meclis’in agiliginin

ikinci y1li kutlamalarinda yaptigi konusmada Ahmet Yildiz; “27 Mayis, Atatiirk ilkelerine kars

1% Cumhuriyet, 9 Ocak 1962

48



»1%" jfadesini kullanmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere,

gelenlere verilen bir derstir
elestirilerin yoneldigi 27 Mayis, Atatiirk ilkelerini korumak i¢in yapilmistir ve ona
saldirilmamasi gerekmektedir. “Demokrasi”den sonra “Atatiirk Ilkeleri”, 27 Mayis’a
kars1 yapilan saldirilara karg1 Tabii Senatorlerin ikinci “soyut” savunma yontemidir.

Tabii Senatorlerin ilk parlamenterlik giinlerinde siirekli kullandiklar1 bir diger
kavram olarak “genclik” 6n plana ¢ikmaktadir. 1965 6ncesi donemde Tabii Senatorler
tarafindan 27 Mayis karsitlarina gozdagi vermekte cokca kullanilan bu kavram, 27
Mayis’a destek veren ve DP’ye mubhalif {iniversite 6grencilerini tammlamak i¢in ortaya
konulmus ve saldirilann karsilamada bir kalkan olarak kullamilmistir. 27 Mayis’tan
yaklagik bir ay oOnce ogrenciler tarafindan DP hiikiimetine karsi gerceklesen ve 3
Ogrencinin oldiigii 28 Nisan 1960 gosterileri de bu sdylemde kullanilan bir diger unsur
olmustur. Tabii Senatorler Istanbul Universitesi tarafindan kendilerine verilen plaketler
icin yapilan térende genclige, “27 Mayis’t siz koruyacaksiniz” demistir.''’ Tabii Senatérler
genclik olarak nitelendirdikleri iiniversite Ogrencilerine yaptiklari devrimin muhafizlan
goziiyle bakmaktaydilar. 28 Nisan olaylarinin yildéniimiinde Tabii Senatorler iiniversite

rektorlitklerine, 6grenci  derneklerine  gonderdikleri  telgraflarda su  ifadeleri

kullanmiglardar:
“(...) Basardiginiz hiirriyet miicadelesinin ikinci y1ldontimiinii idrak etti§imiz bugiin de sizleri
bir defa daha tebrik ve tebcil etmekten [agirlamaktan] kivan¢ duymaktayiz. Demokrasi ve
hiirriyetlerimiz ugrunda sehit diisenleri rahmet ve minnetle anarken miicadele gazilerini de sevgi
111

ve saygtyla kucaklariz.

Goriildiigii lizere Tabii Senatdrler, 28 Nisan olaylarin1 27 Mayis’in Onciisii olarak
gormekte ve genclige de bu mesaji1 vermektedirler. iki taraf arasindaki bu iyi iliskilerin 27
Mayis karsitlarina verdigi mesaj, 29 Nisan 1963 tarihli gazetelerde yayinlanan Tabii
Senatér Haydar Tuncgkanat imzali bildiride verilmistir. “Genglik icap ederse yeni bir 28

Nisan yaratir” baglikli haberlerde bildiri su satirlarla aktarilmistir:
“Iktidar gruplarinin farkli goriis ve tutumlar1 koalisyonun zaafini ve bugiinkii huzursuzlugun
baska kaynagimi teskil etmektedir. Zamansiz siyasi bir af ise 27 Mayis’in temellerini
kundaklayacak ve mevcut huzursuzlugu bir kat daha arttiracaktir. Ey devrimlerin uyamk ve
yilmaz bekgileri, 28 Nisan kanli Persembe olaylarinin gazileri, tiniversiteli kardeslerim, eger bir
giin yine hiirriyet ve devrimler tehlikeye diisecek olursa sizlerin yeni 28-29 Nisanlar yaratacak ve

. . 12
yeni 27 Mayis’lar hazirlayacaginizdan eminim.”

109 Cumhuriyet, 7 Ocak 1963

" Cumhuriyet, 24 Aralik 1961
" Cumhuriyet, 28 Nisan 1962
"2 Cumhuriyet, 29 Nisan 1963
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Tabii Senatorler bu bildiri ile sivil iktidar1 acik¢a yeni ayaklanmalarla tehdit etmekte,
ozellikle siyasi af gibi konularin 6nemine dikkat cekmektedirler.

Tabii Senatorlerin “genclik”ten sonra ikinci somut savunma yontemi ise CHP
lideri Inonii’niin soylemleri ve tutumudur. Onceki boliimlerde goriildiigii iizere Inonii,
14’lerin tasfiyesinden sonra IL.LMBK iiyeleri ile yakin iliski icerisindedir ve “tabii
senatorlitkk” kurumunun olusturulmasinda biiyiik pay1 vardir. DP sempatizani bir gazetede
kendilerine yonelik suglamalarin yayinlanmasi iizerine rahatsiz olan Tabii Senatorler,
Inonii ile goriismiislerdir. 18 Eyliil 1962’de gerceklesen bu goriismeden sonra hicbir
aciklama yapllmamlstlr.113 Bu goriisme sonrasinda bir aciklama yapilmamasina ragmen,
Yakup Kadri Karaosmanoglunun asagidaki ifadeleri inonii ile Tabii Senatorlerin bu

donemdeki iliskilerine 11k tutmaktadir:

“Intilal yoluyla iktidara gelmenin en biiyiik aleyhtar: bildigim bu siyaset adamu (Inonii) simdi
iktidarda kalmak i¢in ihtilal havasim1 besleyen sozler soylemekten sakinmiyordu. Siyasi
rakiplerini ve parti arkadaslar1 arasindaki goriis ayriliklarini bertaraf etmek i¢in ikide bir ‘li¢ giine
kadar ne olacagini ben bile bilemem’ veya ‘cok vahim olaylarla kargilagmamiz tehlikesi vardir’
gibi ustii kapali tehditler savurmayr mubah telakki ediyordu. Yani orduyu daima silahli bir

miidahaleye hazir gostermek suretiyle TBMM iistinde bir damokles kilict gibi sallayip

, 114
duruyordu

Inénii’niin bu sozlerinden, Tabii Senatorlerin 27 Mayis karsitlarina verdikleri gozdag
metodunun CHP lideri tarafindan benimsendigi sonucu ortaya ¢iksa da, SKB’nin ordu
tizerindeki etkisi ve ileriki boliimlerde iizerinde durulacak olan Talat Aydemir olay1 goze
alindiginda; Inonii diisiincelerinde haksiz da degildir. Bu dénemde gercekten ordu iginde
bir kaynasma vardir ve indnii bu tehlikeyi dile getiren bir tavir icindedir. Bununla birlikte
Tabii Senatorlerin “darbe tehdidi” igeren sOylemleri goze alindiginda, CHP lideri
[nénii’niin bu tavr1 DP mirasgis1 partilere yonelik bir uyari niteligi tasidig: diisiiniilebilir.

Tabii Senatorlere yukarida sozii edilen dort savunma yontemini kullanmalarina
neden olan saldirilar parlamentodaki AP’li iiyelerden ya da AP yanlis1 baz1 gazetelerden
gelmekteydi. Ahmet Yildiz baz1 gazetelerden gelen saldirilara karsi donem basinina iligkin
su degerlendirmeyi yapmistir:

“Bir taraftan 27 May1s’1 torpilleyen diger taraftan da kendilerine gére sistemler ortaya atarak onu

savunan yayinlar fiziintiimiizii bir kat daha arttirmaktadir. Thtilal déneminde en olgun smavim

'3 Cumhuriyet, 18 Eyliil 1962
14 Karaosmanoglu, a.g.e, s.247
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vermis olan basin simdi iki kutba ayrilmistir. 27 Mayis’1 sabote etmeye kimsenin giicii yetmez.”
115

Ahmet Yildiz bu donemde basinin kendilerine verdigi destegin miidahale donemindekine
oranla azaldi@in1 elestirilerin hatta saldirilarin  ¢ogaldigini belirterek bu durumdan
sikayetini bildirmistir. Gazeteci Bedii Faik’in donem basini icin yaptigi degerlendirme
Yildiz’1n yaptigr tespitleri destekler niteliktedir:

“Hem orduyu &vmek hem de ge¢misi ignelemek politikasii keskin olmamaya galigarak
yapanlar Cumhuriyet ve Milliyet'ti. Devrilen iktidar1 miimkiin mertebe kollayarak orduya
giiliimsemeyi de ustaca elde tutan Yeni Sabah’1 6rnek olarak gosterebilirim. DP platosunda ter
dokmenin gayreti icinde ter doken, aci ceken, adeta inleyene de Son Posta’yr Ornek
gosterebilirim. Vatan bizim kadar degilse de bize en ¢ok yaklasandir. Nasil ki o giinlerde DP’li

bir takim gencler tarafinda cikarilan Yeni Istanbul da DP saftunda direnmek ve orduyu

Lo , - s 5 116
ignelemekte Son Posta’nin yaninda hatta zaman zaman da 6niinde sayilabilir.

Tabii Senatorlerin, Bedii Faik’in soziinii ettigi yazili basin organlar1 arasinda en
biiyiik sorunu yasadiklar1 gazete, Yeni Istanbul olmustur. AP milletvekili Gokhan
Evliyaoglu'nun sahibi oldugu gazete ortaya att1g1 iddia ile siyaset arenasinin 1sinmasina ve
Tabii Senatorlerin sert tepki gostermesine neden olmustur. MBK iiyelerinin 27 Mayis
doneminde cinayet, riigvet gibi suglari isledigine dair iddialan siitunlarina tasiyan gazete,

Tabii Senatorlere asagidaki bildiriyi yayinlama ihtiyacini hissettirmistir:
“ Biz namus ve serefi temsil eden teskilatli ve teskilatsiz biitiin vatanseverlerin temsilcileriyiz.
Beyazit’ta Ankara meydaninda Atatiirk ilkeleri ugrunda hiirriyet, namus ve seref ugrunda
dokiilen kanlarin temsilcileriyiz. Biz vatani satanlar1 onlara yardakcilik edenleri ne oldugu belli
olmayan kan siipheli haysiyet yoksullarini her zaman tepelemis ve her zaman tepeleyecek olan
vatanseverlerin temsilcileriyiz. Biz zinde kuvvetlerin zinde ruhundan, celik irade ve imanindan
kuvvet ve kudret alan; bu kuvvet ve kudretle milletin refah ve saadeti, vatanin biitiinligii
ugrunda soysuzlarla miicadeleye azimli ve kararli 21 insan olarak degil Kemalizmin nurundan
ilham alan, bu ruh ve imanin tam ve soyut sahiplerinin temsilcileriyiz. Kimin temsilcisi
oldugumuzu merak edenlere bildirelim ki aralarinda Tiirk ordusu ve Tiirk geng¢ligi de bulunan
anayasaya oy veren partili partisiz milyonlarin temsilcisiyiz. Biz vatan millet hiirriyet ugrunda
sosyal adalet faziletli irade ve kalkinmayi siiratle saglayacak reformlarin tahakkukundan vatan
icin caligmayi, 6lmeyi olebilmeyi bir zevk telakki edenlerin temsilcileriyiz. Sahsi ¢ikar pesinde
kosanlarin hirsiz ve yagmacilarin ahlaksiz ve serefsizlerin ve onlarin usaklarinin degil bu
vasiflarin devamli miidafii olanlarin ve onun kuyruklarinin hangi siifli [tortuya, dokiintiiye ait]
menfaatleri ugruna Tabii Senatorlere saldirdiklarin1 namus ve seref sahibi her vatandas gayet iyi

bilmektedir. Gaflet uykusundan uyanamayanlar 28-29 Nisan’1n ikinci yildoniimiindeki aziz Tiirk

"5 Cumhuriyet, 9 Subat 1962 .
116 Bedii Faik, Matbuat Basin derken Medya, IV .Kitap, Istanbul:Dogan Kitap, 2003, s.12
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gencliginin ihtarlarindan da uyanmazlarsa bizim kimlerin temsilcisi oldugumuzu 6grenmekte ¢ok

gec kalmus olacaklardir.”'"’

Sert ifadeler tasiyan bildiri “genclik”i bir tehdit unsuru olarak gazetenin karsisina
cikarmistir. Bildiride ayrica, 27 Mayis’tan yana olan kuvvetlerin bu yayinlara karsi
durmas1 gerektigi de ifade edilmistir. Yeni Istanbul’un sahibi AP milletvekili Gokhan
Evliyaoglu'nun Meclis kiirsiisiinden yaptig1 bir konusma ise Tabii Senatdrleri haylice
kizdirmig, Tabii Senattrlerden Mucip Atakli ile Evliyaoglu arasinda ¢ikan kavganin

haberi gazetelerde su sekilde verilmistir.
“AP Balikesir milletvekili Gokhan Evliyaoglu Tabii Senatorleri siddetle itham etmistir.
Konugmasinda gengler icin “siiriiler” tabirini kullanan ve 27 Mayis’in inhisar [tekel] ve
istismarciliginin 27 Mayis’t yapanlar arasinda ihtilaf oldugunu soyleyen, Evliyaoglu'na

milletvekilleri tepki gostermistir. Tartismalardan sonra Mucip Atakli ve Emanullah Celebi

koridorda Evliyaoglu’nun kasin1 patlatmislardir’’ 18

Evliyaoglu, Tabii Senatdrlerin karsisina tehdit unsuru olarak ¢ikardigi “genclik”
icin “stiriiler” tabirini kullanmas1 ve MBK iiyelerini haksiz kazang¢ saglamakla suclamasi
Tabii Senatorlerin sabrin1 tagirmistir. Tabii Senatorlerin kendilerine suglamalar yonelten
kisilere kars1 yiiriittiikkleri baskinin siddet boyutlarina ulagmasi, ileriki tarihlerde de
goriilecek bir durumdur. Bu dénemde Tabii Senatorlere yapilan saldirilar LMBK’den
arkadaslarinin da dikkatini ¢cekmis; La Haye Tiirk Biiyiikel¢iliginde Devlet Miisaviri
olarak gorev yapan 14’lerden Irfan Solmazer, Tabii Senator Suphi Karaman’a gonderdigi
mektupta, 27 Mayis kadrosuna karsitligi ile bilinen bir diger gazete olan Diinya
gazetesinin “adice” yaymlarinin 6nemsenmemesini tavsiye etmistir.'"”

Evliyaoglu'nun, Tabii Senatorlerin savunma yontemlerinden biri olan “genclik”e
saldirmasinin bir bagka Ornegini de AP Rize Senatorii N. Danmisoglu vermistir. MBK
tiyelerini “mesrulugunu kaybetmis bir iradeye karsi direnme hakkini kullanan 38
vatansever olarak” niteleyen Danisoglu, 27 Mayis’tan sonra Tiirkiye ekonomisinin ve
Parlamentosunun “feci” durumunun sorumlusu olarak iiniversiteleri hedef gbstermistir.m
Dogrudan Tabii Senatorlere elestiride bulunmayan Danigoglu, yeni rejimin en biiyiik
dayanag1 ve destekgisi olan iiniversitelere saldirmayi se¢mistir. Beklenildigi gibi Tabii
Senatorlerin bu manevraya kars1 tepkileri de digerlerine verdikleri gibi olmus,

iniversiteler yeni rejimin temel tas1 olarak diislintildiiglinden kesin bir sekilde

"7 Cumhuriyet, 1 Mayis 1962

18 Cumhuriyet, 7 Nisan 1963

9 Cumhur Utku, 14’lerden Suphi Karaman’a Ihtilal Mektuplari, istanbul:Kaynak Yayinlari, 2006, s.50
120 Cumhuriyet, 6 Ocak 1963
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savunulmustur. Bu savunmaya ragmen Tabii senatorler, hiikiimet kanadim1 da uyarmay:
ihmal etmemislerdir. Kendileri i¢in iddialarda bulunan gazeteye, senatoda tartigtiklari
AP’li liyelere kars1 yukarida sozii edilen yontemlerle kars1 koyan Tabii Senatorler, AP nin
de bakan sayisi olarak esit ortak oldugu hiikiimeti harekete gecirmek igin uyar niteligi

tastyan bir bildiri yaymlamislardir. 18 Eyliil 1962 tarihli bildiri soyledir:
“27 Mayis ihtilalinin getirdigi diizen iizerine kurulan TBMM ve onun giiven oyu ile iktidarda
bulunan bir hiikiimete ragmen 27 Mayis diigmanlarinin bu smir tanimayan taskinliklarinin
sistemli gekilde devaminin devlet diizeni ve yonetimi diistirdiigi celisiklik memleketimizdeki
huzursuzlugun temel unsurunu teskil etmektedir. Batilin hakka kars1 zafer kazanamayacag tarihi

bir gercektir.”'*!

Tabii Senatorlerin yayinladiklarn bildiride iizerinde dnemle durulan nokta 27 Mayis’in
ardindan kurulan yeni diizenin demokrat niteligidir. Tabii Senatdrler bu yeni diizenin
mimarlar1 olarak, kendilerine yapilan saldirilari 1961 rejimine, dolayisiyla devlete,
yapilmis olarak algilamakta ve hiikiimetin bu saldirilara sessiz kalmasin bir celiski olarak
degerlendirerek, bu durumu iilkede var olduklarini diisiindiikleri huzursuzlugun temel
kaynag olarak dile getirmektedirler.

Goriildiigii tizere Tabii Senatorler, yeni anayasal diizenin ilk yillarinda
kendilerine yapilan su¢lamalan ve saldirilar1 27 Mayis’in beraberinde getirdigi sisteme ve
ozellikle 1961 Anayasasi’'na karsti yapilmis olarak gormiisler, parlamentodaki
etkinliklerinin devamini bu yolla saglamlastirmaya calismislar ve kendi eserleri olarak
gordiikleri 27 Mayis’t korumaya caba gostermislerdir. Bununla birlikte parlamentoya
demokratik olmayan bir yolla giren Tabii Senatorlerin karsisinda yer alan ve DP tabaninin
oylarimi alarak demokratik yolla parlamentoya giren iiyelerin yaptiklar1 muhalefetin tarzi
da icerdigi hakaretler g6z Oniine alindiginda kayda degerdir. Tabii Senatorlerin
parlamentoya giris sekilleri ne kadar demokratik degilse, Tabii Senatorlere parlamentoda

mubhalefet eden iiyelerin yontemleri de o kadar demokratik degildi.

3.2) AP’NIN KURULUS SURECINDE MBG - AP ILISKILER]

Tabii Senatorlerin siyaset sahnesindeki en biiyiik rakibi olan AP, 27 Mayis askeri
miidahalesinden sonra, 11 Subat 1961°de kurulmus, DP’nin devami olarak siyaset
sahnesinde yerini almis bir partidir. Kamuoyunda ordunun parlamentodaki temsilcisi

olarak goriilen Tabii Senatorlerin, AP kurulusunda izledikleri tutum Onemlidir. Feroz

2! Vatan, 19 Eyliil 1962
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Ahmad’a gore eski MBK iiyeleri, yeni partileri intikamci olmayan bir y&ne
yonlendirmeye gallsmlslardlr.122 Bu yonlendirme o6zellikle AP’nin kurulusunda ve ilk
yillarindaki faaliyetlerinde ortaya cikmistir. AP’nin kurulus yillarma iliskin 1965
secimlerinden 6nce bir deme¢ veren Sitki Ulaym, AP’nin temellerinin ordu tarafindan
atildiginin ve partinin yonetiminin serefli bir asker olan Ragip Giimiispala’ya emanet
edildigini agiklamustir.'** Bununla birlikte, 6 Haziran 1960 - 2 Agustos 1960 tarihleri
arasinda Genelkurmay Baskani olarak gorev yapan ve bu goérevdeyken emekli olan
Glimiispala, AP’nin ilk genel bagkami olarak goreve basladiginda partideki tek asker
kokenli yonetici ve parlamenter degildi. 1961 Secimlerinde AP’den milletvekili secilen
Emekli Tiimgeneral Hilmi Oben’in de Sitk1 Ulay’in AP’yi emanet ettigi kisilerden biri
oldugu soylenebilir.'* Goriildiigii iizere bu dsnemde MBK ile yakindan ya da uzaktan
baglantis1 olan baz1 emekli askerler AP kadrosu igerisinde yer aliyorlardi. Bu durumu
degerlendiren Umit Cizre, MBK’nin dolayisiyla ordunun AP’ye yonelik yonlendirmelerini
ve AP iizerindeki etkilerini donemin bir 6zelligi olarak ortaya koyar. Cizre’ye gore 1960-

1965 donemi bir ordu iktidar1 donemidir. Cizre degerlendirmelerine sdyle devam eder:
“9 Temmuz 1961’de demokratik bir devlet-toplum iliskileri modelini esas alan bir anayasanin
halk oyu ile kabuliine ragmen sivil politikaya ordunun hakimiyeti acik ve kesindir. Ustelik bu
¢cok uzun sayilabilecek gec¢is doneminde ne demokratik icerikli anayasa ne de siyasal sahnenin
goriiniir yerinde yer alan sivil politikacilar yeni kurulan AP’ye yoneltilen baskici-otoriter tavir ve

uygulamalarin engellenebilmesine teminat olusturabilmislerdir. Temel neden bu partinin 27

122 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945 — 1980), istanbul:Hil Yayn, 1996, 5.228

' Cumhuriyet Senatosu’na Tabii Senator olarak giren Ulay, 1962’de Baskanligim Enver Adakan’in yaptigi
Milliyet¢i Serbest Parti (MSEP)’ye katilmistir. Bu olaydan sonra “Tabiilik” 6zelligini kaybeden Ulay,
MSEP’den kisa siire sonra istifa etmesine ragmen 1966 yilinda Senatorliik gorevini birakacaktir. Ulay, Tabii
Senator olmamasina ragmen Senatoya “Tabii” sifatiyla girdigi ve parlamento hayat1 boyunca Tabii Senator
arkadaslariyla ortak goriislere sahip oldugu icin faaliyetleri Tabii Senatorlerin faaliyetleri ile beraber
degerlendirilecektir.

124 Ahmad, a.g.e, s.228

1251961 Secimlerinde AP’den milletvekili olan Emekli Tiimgeneral Hilmi Oben; grup toplantisinda ¢ikan
bir tartigmadan sonra partisinden istifa etmis, bir siire sonra da CHP’ye katilmustir. 1965 Segimleri
oncesinde CHP genel merkez adayi olarak secime katilmasina ragmen se¢ilememistir. Grupta ¢ikan tartigma
Tabii Senatorlerin AP ile olan iliskilerine 151k tutacak niteliktedir. Oben, 27 Mayis’1 gerceklestirenler
tarafindan DP tabaninin yeni sahibi AP’yi kontrol altinda tutmak i¢in devreye sokulan asker kokenli
isimlerden biridir. Oben’in MBK iiyelerinin bazilariyla yakin iligkileri vardir. MBK’den Sezai Okan, Osman
Koksal, Diindar Taser, Ahmet Yildiz, Oben’in komutas: altinda gorev yapmus isimlerdir. 27 Mayis’in
gerceklesecegi bir gece onceden Oben’e Sezai Okan tarafindan haber verilmistir. Oben’in parlamento
macerasinin en garpici tarafi ise AP grubunda milletvekilleri ile yaptigi ve kendisini partiden istifaya
gotiiren tartismadir. Oben, grupta Tabii Senatorlere yapilan elestiriler tizerine kiirsiiye cikarak: “MBK
soziinde durdu ve iilkeyi secime gotiirdii. Artik bu olaylar fazla kasimaym” demis, bunun {iizerine
milletvekillerinden “O da asker” diye tepki gelmistir. Oben’nin cevabi su olmustur: “Siz bu kafayla
giderseniz sizin de sonunuz bellidir.” Goriildigii tizere AP milletvekilleri, iizerlerinde olan baskidan
sikayetciydiler.

Hilmi Oben’in oglu Koray Oben ile goriisme, 12 Aralik 2005.
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Mayis’in karsi oldugu eski iktidar partisinin devami ve onun tabaninin yeni sahibi oldugunu

acikca ifade etmis olmasidar.”'%

Cizre, onceki boliimlerde ifade edilen, Tabii Senattrlerin AP’yi DP’nin devami kabul
ettigi yargisina ek olarak AP’nin de DP mirasin1 agik¢a sahiplendigi ifadesini de
eklemistir. AP tizerindeki baskinin engellenmemesi yazara gore sivil politikacilarin bir
eksikligidir. Bu eksikligi gidermede demokratik anayasa ve parlamenter sistem de etkisiz
kalmaktadir.

Ali Fuat Basgil’in cumhurbagkanligi adayligindan zorla vazgecirilmesinin
Senato’nun ilk yillarinda, Tabii Senatorler ile AP arasindaki iligkilere agiklik getirecegi
disiiniilebilir. Aslinda Basgil ile ilgili AP lideri Giimiispala’ya yapilan baskilar daha
parlamento agilmadan baglamisti. 12 Mart muhtirasindan sonra bagbakan olacak olan
CHP’li Nihat Erim, Glimiigpala ile yaptig1 bir sohbette, Basgil’in senator adaylar listesine
alinmamasi icin AP liderine MBK’den baski geldigini sdylemistir.'*” Meclisin agilmasinin
ardindan ise cumhurbaskanlig1 secimi sorunu yeni parlamentonun ilk gorevi olarak ortaya
cikmistir. Senator segilen AP’li Profesor Ali Fuat Basgil’in cumhurbagkani aday1 olma
olasihig1, Tabii Senatorlerden Sitki Ulay ve Fahrettin Ozdilek ile aralarinda su diyalogun
ge¢mesine neden olmustur:

“Baggil konusmasina devam ederken: ‘Bence bas suclu maarif sistemimizdir, bizde mektep...’

Ulay araya girip ‘Hocam gel sunu burada kes. Ben sana gergekleri sdyleyeyim. Seni bos yere

getirmisler. Cumhurbagkan1 falan olamazsin. Farz edelim Cumhurbaskam segildin.

Zannediyorsun ki toplar atilacak halk sokaklarda senlik yapacak, ilan-1 sadmani [seving gosterisi]

olacak, boyle seyler umuyorsan yamhiyorsun. Etlik’te Milli Emniyetin [MIT] bahgesinde ¢ukur

hazirlandi. Cumhurbagkan: secilirsen, meclisten ¢ikar ¢ikmaz cipin de hazir ona bindirileceksin,

Etlik’e gétiiriiliip o cukura defnedileceksin.””'**

Taraflar arasinda gecen bu konusmadan sonra Basgil, yemin etme firsat1 bile bulamadan
istifa edecek ve Isvicre’ye yerlesecektir.129 Tabii Senatorlerin Baggil’e olan bu tavirlar,
sonraki boliimde iizerinde durulacag iizere, kisa bir siire sonra yonetimi ele almak i¢in
miidahale girisiminde bulunacak olan Albay Talat Aydemir’in de elestirisine maruz

kalacak, yargilanmasi sirasinda yaptigi savunmada Aydemir su ifadeleri kullanacaktir:

126 Ymit Cizre, AP-Ordu Mliskileri — Bir Ikilemin Anatomisi- , Istanbul:{letisim Yayinlari, 2002, 5.36

"2’ Erim, giinliiklerinde yandaki ifadeleri kullanmustir. “Kendisini [Giimiispala’y1] MBK’den ¢agirmuslar.
‘Ali Fuat Baggil’i listene alma’ demisler. ‘Ben bunu yapamam, ancak kendisine telkinde bulunabilirim,
kabul etmezse bir sey yapmaya yetkim yok’ demis.”

Nihat Erim, Giinliikler, C.II, 1stanbul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s.738

28 Donemin Milliyet gazetesi Ankara Temsilcisi Orhan Tokatli’min Kaybolan Yillar adli eserinden aktaran:
Ersal Yavi, Ihtilalci Subaylar - 1 Kitap, s.421

129 Birgit, a.g.e, 5.347
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“Baggil silah tehdidi altinda istifa ettirilmemis midir? Demokrasi bu mudur?”*® Tabii Senatorlerin
Basgil olayinda kullandiklar1 baski yonteminin izlerine Nihat Erim’in tuttugu

giinliiklerinde yer alan asagidaki ifadelerde de rastlanilmaktadir:

“Oteki partileri eski MBK iiyeleri tehdit ediyorlar. YTP’li Cemal Tarlan (senator): ‘Resmen

tehdit ediliyoruz.” ‘Bu sefer Yassiada’y1 gormeden gidersiniz’ diyorlarmus.”"’

Bu sartlar altinda ortaya su soru ¢ikmaktadir: “Ordu ve parlamentodaki eski MBK iiyeleri
AP iizerinde kontrol saglamak icin partiye asker kokenli iiyeler yerlestirmelerine,
cumhurbaskanligi adayligi konusunda oldugu gibi cesitli yollardan baski yapmalarina
karsi neden Tabii Senatorler AP ile parlamentoda c¢esitli kereler karsi karsiya
gelmislerdir?” Sorunun cevabi DP tabaninin bu baskiya kars1 verdigi tepkidir. AP tabam
orduya, MBK iiyelerine karsi tepkiliyken, AP yonetim kademesi ve oOzellikle baskani
Glimiigpala ordu ile parti tabani1 arasinda denge unsuru olmaya calismislardir.

Onceki boliimde iizerinde duruldugu gibi, AP sempatizanlar1 basin ve
parlamento yoluyla Tabii Senatorleri yipratmak i¢in ugragmislar, asker kokenli partili
arkadaslarii dislamiglardir.”** Bu durumda Glimiispala’nin takindigi tutum daha 6nem
kazanmaktadir. Oyle ki Giimiispala, asker kokenli kimligiyle parti baskanligini
stirdiiriirken parti tabaninin baskisini azaltacak sekilde demecler vermis, Tabii Senatorlere
kars1 partisinin cikarlarint 6zellikle siyasi affin ¢ikmasini savunmustur. Surasi1 da bir
gercektir ki AP’nin hiikiimetin ortagi olmasi, partiye Tabii Senatdrler kanadindan gelen
baskilar1 gogiislemekte pek etkili olamamustir. Giimiispala’nin parti tabaniyla ordu
arasindaki dengeyi saglama yolundaki ugraslarina ragmen, 1964 teki 6liimiine kadar olan
dénem “sinme” ve “orduya baglilk” dénemi olarak degerlendirilmistir.'* ileride
goriilecegi lizere siyasi affin Senatoda kabul edilmesi ve Tabii Senattrlerle yapilan
tartismalar bu degerlendirmenin biraz agir oldugunu diisiindiirmektedir. Kanimizca
Glimiigpala, AP’nin ilk yillarninin “denge unsuru”dur. Ve asagidaki orneklerde iizerinde
durulacag iizere denge, cogu kez parti tabanindan yana degismistir.

Oncelikle parti taban1 Giimiispala’nin basinda oldugu AP’ye DP’nin intikamini

almasi i¢in oy verdigini dile getirmis*, ve bu durumdan Tabii Senattrlerin rahatsizlik

130 Can Kaya Isen, Geliyorum Diyen ihtilal, istanbul:Tan Gazetesi ve Matbaasi, 1964, s.212

131 Erim, a.g.e, s.741

2 bkz. dipnot 111

133 Cizre, a.g.e, s.55

*Trabzon’da bir vatandas tarafindan sdylenen bu sozle, 17 Eyliil 1961°de idam cezalan infaz edilen DP
doneminin ii¢ onemli ismi Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Riisti Zorlu’nun Oliimlerinin
kastedildigi agiktir.
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duymast Senato’da taraflar arasinda bir tartismaya bile neden olmustur.134 Nitekim
Glimiispala’da durumun farkindadir ve sozii edilen tartismalarda geri adim atmayarak,
“Ben teskilatin dileklerini yerine getiririm” ifadesini kullandigi yoniindeki iddialarin
gercegi yansitmadigimi dile getirmistir. Giimiigpala’nin denge roliine en giizel 6rnek
budur. Giimiigpala’nin bu donemde iizerinde 6nemle durdugu iki nokta, “mesrulugundan
kimsenin siiphe etmedigi meclis ve kuvvetli bir koalisyon hiikiimeti” ile bunlarin
karsisinda yer alan “gencligi kendi emellerine alet eden” Tabii Senatorler’dir. 135
Goriildiigii gibi Glimiispala, Tabii Senatorlerin 27 Mayis’1 savunma silahlarindan biri olan
“genclik” ile ilgili soylemler ortaya koymaktan da geri kalmamistir. Denge bu 6rnekte de
parti tabanindan yanadir. Tabii senatorlerin bu saldir1 karsisinda karst saldirida
kullandiklar1 argiiman AP’nin, iilkeyi 27 Mayis ortamina siiriikkleyen DP’nin devami
oldugudur. Giimiigpala’nin “perisan bir mantigin zavalli temsilcisi” olarak baginda
bulundugu AP, acilen kendine ¢eki-diizen vermelidir.'*® Tabii Senatorlere gore, AP nin
DP doneminde gorev yapan bakanlarin tahkikat dosyalarinin goriisiilmesi sirasinda
sergiledigi tavir, bu partinin ge¢misin Ozlemini duyan bir diisiince yapisina sahip
oldugunun ifadesidir.'””” Onceki bolimde iizerinde duruldugu gibi, Tabii Senatdrler
tehditvari iislup kullanmaktan cekinmeyen bir siyaset anlayigina sahiptirler. AP ile
aralarinda meydana gelen bu tartismalarda zaman zaman bu {sluba rastlamak
miimkiindiir. 1963 yilinda Giimiispala’nin “kelle koltukta gdrev yapiyoruz” sozii lizerine

konusan Sitki Ulay’1n sozleri bu iislubu ortaya koyan en iyi drnektir:

“Kendilerinden rica ederim bu muhterem kelleyi koltuklarindan ¢ikarsinlar da milletin selameti

icin kullansinlar, sayet kendileri ¢ikaramiyorlarsa biz elimizden gelen gayreti gosterelim ve

R 138
kellesini yerine oturtalim.”

Tartismalarin ve karsilikli saldirillarin yogunluguna ragmen Tabii Senatorlerin
kesin tavri parlamenter demokrasinin devamindan yanadir. Tiirkiye nin ikinci bir MBK
yonetiminde yonetilmemesi, onlara gore hayati onem tagimaktadir. AP ile iligkilerin sert
donemeglere girdigi donemlerde bile Tabii Senatorler hiikiimetin devam etmesinden yana
tavir takinmislardir. Bunun nedeni hiikiimetin devam etmesinin iilkeyi bir parlamento
bunalimindan koruyor olmasidir. Ortada bir hiikiimet bunalimi yokken koalisyonun

yasamasi 27 Mayis’in ardindan baslayan yeni parlamenter diizen i¢in ¢ok Onemlidir.

1 Vatan, 26 Eyliil 1962

"% Cumhuriyet, 24 Aralik 1961
13 yatan, 27 Eyliil 1962

17 Vatan, 26 Nisan 1962

138 Vatan, 20 Mart 1963
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Basinda kendilerine yonelik ¢ikan “partileri kapatacaklar” iddiasi bu nedenle hemen
yalanlanmlstlr.139 Bununla beraber hiikiimet bunalimlarinin su yiiziine ¢iktigi durumlarda
Tabii Senatorlerin diisiinceleri “parlamenter sistemin siirekliligi” esas olmak iizere
“bagimsiz iiyelerden kurulu bir hiikiimet”’ten “partisiz milli bir meclis kimligi”ne kadar
degiskenlik gostermistir. Inonii bagkanliginda bagimsizlardan olusan bir hiikiimet
kurulmas: fikri Sitki Ulay’a,'*® ¢ikmaza giren TBMM’nin “Partisiz milli bir meclis
kimligine biirtinmesi” Onerisi ise Mucip Atakli’ya aittir. Atakli Onerisini, 28 Nisan

olaylariin 3. yi1ldoniimiinde ortaya atmistir.
“Teklifime gore meclisteki mevcut partiler yine bulunacak fakat muayyen bir siire meclis, her
partiden ve bagimsizlardan olusan bir parlamento grubunun sevk ve idaresinde partisiz milli bir

meclis anlayisi icerisinde, memleketin ve milletin siddetle muhta¢ bulundugu sosyal ekonomik

ve kiiltiirel alandaki reformlar1 gerceklestirecektir” 141

“Siyasi Af” konusu 1965 oOncesi donemin giindemi en cok ilgilendiren
konusudur. Hatta bu sorun AP-CHP hiikiimetinin de sonunu hazirlamistir. Bununla
birlikte 27 Mayis’in sahipleri i¢in “siyasi af” kendisiyle ilgilenilecek bir konu olmaktan
cok otedir. Onceki satirlarda sozii edildigi gibi DP’nin devami olarak siyaset sahnesinde
AP adli bir parti vardir ve DP’li siyasetgilere af gelmesi, AP nin 27 Mayis karsisinda zafer
kazanmis izlenimini uyandiracak ve bu, partiye giic katarak; 27 Mayis’in getirilerine
zarar verecektir. Bu anlamda AP’nin kontrol altinda tutulmasi, DP dénemindeki yanliglara
diismemesi ve en Onemlisi yeni bir 27 Mayis’in ger¢eklesmemesi icin gosterilen tepkiler,
zaman zaman yapilan baskilar, “siyasi af” konusunda yapilanlara oranla daha zayif

kalmaktadirlar.

3.3) SIYASI AF TARTISMALARININ BASLANGICI

Onceki boliimde soz edildigi iizere Tabii Senatorlerin 1961-1964 yillarr arasinda
Cumbhuriyet Senatosu’nda iizerinde en c¢ok tartistiklari, DP tabanminin oylariyla
parlamentoya giren AP ile kars1 karsiya geldikleri en biiyiik konu “Siyasi Af” olmustur.
27 Mayis’in ardindan cezaevlerinde tutuklu durumda bulunan kapatilan DP’nin

yoneticilerinin 6zgiirlikklerine kavugmasi, AP’nin en biiyiikk ugrasi olurken, siyasi affin

139 Vatan, 10 Haziran 1962

140 vatan, 20 Haziran 1962

1 Atakli bu teklifini 12 Mart muhtirasimn verildigi giin gazetelere verdigi demecle yeniden giindeme
getirecek, 13 Mart 1971 tarihli Aksam gazetesi’nde Atakli’nin 1963 yilinda yaptig1 agiklamalara yer
verilecektir.
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cikmasint engellemek Tabii Senatorlerin icin 27 Mayis’in temellerini saglam tutmak
anlamina gelmistir. “Siyasi Af” konusu Tabii Senatdrler icin bir anlamda 27 Mayis’in
savunmasi anlamma gelse de konu “27 Mayis’in Savunmast” boliimiinden ayr1 olarak ele
alimmigtir. Bunun nedeni siyasi af macerasinin eski DP yoneticilerinin siyaset yapma
yasaklariin sonlandig: tarih olan 1974 yilina kadar cesitli defalar giindeme gelmesi ve
tartismaya neden olmasidir.

Af konusu parlamentonun 3. ayinda giindeme gelmistir. Bu tartismalarin
baslamasi tizerine Tabii Senatorlerin tepki vermesi ise gecikmemistir. Osman Koksal’1n af

konusunda goriislerini soran gazetecilere verdigi cevap soyledir:
“Suclular1 alkislarla temize ¢ikaran eski zihniyet kanallar1 27 Mayis ihtilali ile kapanmstir.
Bugiinlerde bu kanali agmak sevdasinda olanlar goriilmektedir. Bunun asla olamayacagi

kanaatindeyim. Zira ihtilali yapan zinde ve aydin kuvvetler bagka diyarlara go¢ etmis degillerdir.

Bu kuvvetlerin pek ¢cok hususiyetlerinden biri de sabirli olmalaridar.”'**

Tabii Senatorler, ihtilali yapan “zinde ve aydin kuvvetlerin” hala Tiirkiye’de yasadigim
hatirlatarak af isteyen kesime ilk tehditlerini gondermislerdir. Konu o kadar hassastir ki
Tabii Senatorlerin 18 Aralik 1961°de grup olarak yaptiklan ilk toplantida ¢izilen yol
haritasinin en dnemli boliimii olarak “siyasi af” konusu belirlenmistir. Toplantidan sonra
yapilan aciklamada iizerinde 6nemle durulan nokta, 27 Mayis’in ardindan serbest bir
secimle olusturulmus bir parlamento ve onunla beraber gérev yapan demokratik kurumlar
islemeye baslamisken; iilkenin ekonomik ve sosyal konularinda ¢aligmalar yapmak yerine
siyasi af konusunda mesai harcamanin en hafif tabirle bir “gaflet” oldugudur.143 Siyasi af
istemek Tiirk adaletini rencide etmek ve temiz bir ihtilali kirletmekle esanlamhdlr.144

Siyasi af, 1961 yilinda giindeme gelen, ancak 1962 yilinda beraberinde 6nemli
gelismeleri getiren bir konudur. Sonraki boliimde iizerinde durulacak olan Albay Talat
Aydemir’in basarisiz darbe girisiminden sonra suglularin affedilmesine yonelik
goriigmelerde, AP’li iiyelerin DP’lilerin de Aydemir Olayr saniklarn ile birlikte
affedilmesini istemeleri bir hiikiimet bunalimina doniismiis ve Inonii baskanligindaki AP-
CHP hiikiimeti 30 Mayis’ta istifa etmistir.

25 Haziran’da CHP-CKMP-YTP hiikiimeti kurulmasina ragmen DP’lilere af
konusu giindemden diismemis, bu arada yeni hiikiimet de af konusunda caligsmalara

baslamisti. Toplumun bir kism1 6zellikle Tabii Senatorlerin sik¢a soziinii ettigi “genglik”,

"2 Cumhuriyet, 17 Aralik 1961
143 Cumhuriyet, 19 Aralik 1961
144 Cumhuriyet , 21 Arahk 1961
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Ankara’da cesitli gosteriler diizenlediler ve “27 Mayis’mn koruyucular1” olarak affi
protesto ettiler. Bu gelismelere ragmen DP’lileri hapisten ¢ikaracak olan yasa tasarisi
Millet Meclisi’nin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edildi. 1961 Anayasasina gore bir
tasarisinin yasalasmasi icin Cumhuriyet Senatosu tarafindan da onaylanmas1 gerekiyordu.
Millet Meclisi’nde tasarinin kabul edilmesi lizerine Tabii Senatorler bir aciklama yaptilar.
Millet Meclisi’nde yapilan oylamada siyasi affin ¢ikmasi icin biiyiik bir ¢ogunlugun
“evet” demesi Tabii Senatorler icin bir hayal kirikligi idi ve bu hayal kirikligi 12 Ekim’de

yapilan aciklamada ortaya ¢ikmaktaydi: “27 Mayis'in giittiigii hedeflere siyasi partilerin tam bir
inanc ve samimiyetle egilmemeleri yiiziinden, rejim tehlikededir.”'*’

Tabii Senatorlerin siyasi affin cikmasina partilerin onay vermesini rejimin tehlikede
olduguna dair algilamalar1 ve Senato’da yapilacak oylama i¢in senatdr arkadaslarimi
uyarmalar affin senatoda reddedilmesini saglayamamistir. 16 Ekim’de Senato’da yapilan
oylamada 125 oyla kabul edilen DP’lilere siyasi af yasa tasaris1 yasalagmis,
Cumhurbagkam Giirsel’in onaylamasi ile birlikte de 18 Ekim’de yiiriirliige girmistir.
Yasaya gore siyasi mahkumlarin mahkumiyet siirelerinden 4 yillik indirimler yapiliyor
boylece DP doneminde tutuklanan 283 kisi tahliye ediliyordu. Yasa tasarisinin Senatoda

kabul edilmesi iizerine Mucip Atakli su degerlendirmeyi yapmistir: ~ * Milletin génliinde aziz

sehitlerin kanl kefeni kérpe viicudunun matemi varken aftan bahsetmek miimkiin miidiir?"'*®

Bu carpict agiklama ile beraber yasa tasarisinin TBMM’de goriisiilme siiresi kisa
bulunmus ve yasanin bir ¢irpida ¢ciktiginin alt1 dnemle ¢izilmistir.

Siyasi Af tartismalar1 1963 yilina da tasinmustir. 1963 yilinda Tabii Senatorlerin
senatoda cikan bir tartisma sonrasi af ile ilgili aciklamalar1 kayda degerdir. Tabii Senator
Ahmet Yildiz 27 Mayis’1n el birligi ile korunmasi gerektigini belirttikten sonra su ifadeyi
kullanmistir:“Bizim aftan yana olmadigimizi séyleyenler hatirlasinlar ki ihtilalin birinci giinii en biyiik
afta bulunduk”'"’

Yildiz’in yukarida acgiklamasindan anlasilmasi gereken Tabii Senatorlerin
mevcut sistemin sahipleri olduklarimi ortaya koymak ihtiyacimi hissetmeleridir. Yildiz
acikca DP’lilerin hayatta olmalarini, kendilerini affettiklerinin bir kanmiti olarak ortaya
koymaktadir.

DP’lilerin tahliye edilmesine ragmen tartismalarin 1963 yilina kadar uzamasinin

nedeni 6miir boyu hapse mahkum olan ve af kapsaminda olmayan Celal Bayar’in hastalig

145 vatan, 13 Ekim 1962
146 vatan, 17 Ekim 1962
147 Vatan, 23 Subat 1963
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nedeniyle 22 Mart 1963’te tahliye edilmesidir. Bayar’in bu tarihte serbest kalmasi ile AP
tiyeleri ile Tabii Senatorlerin “genclik” olarak adlandirdig: iiniversite grencileri arasinda
catismalar c¢cikmis, cikan olaylar Tabii Senatorler tarafindan “AP yeni bir 31 Mart
yaratmak istiyor” seklinde degerlendirilmistir.148 Cikan olaylar nedeniyle en radikal teklif
ise onceden soz edildigi gibi Mucip Atakli’dan gelmistir. Atakli Senato’da, Kemalist
diisiinceler disindaki zihniyetleri tasfiye ederek muhalefeti yasaklayan hukuki bir ihtilal
teklifinde bulunmustur.

Cikan olaylarda AP genel merkezinin de yakildigi basinda yer almistir. Bu
gelismeler iizerine Bayar’in gecici tahliye kararn yapilan muayene sonucunda kaldirilmig
ve alt1 aylik tedaviden sonra tekrar cezaevine gonderilmistir.

Goriildiigii gibi Bayar hari¢ DP doneminde hapis cezasi alan siyasiler, Tabii
Senatdrlerin tiim cabalarina ragmen serbest kalmislardir. Siiphesiz bu AP icin biiyiik bir
basari, Tabii Senatorler icin ise basarisizlik niteligindedir. Bu basarisizligin Tabii
Senatorlerden bazilarin1 umutsuzluga ittigi soylenilebilir. 27 Mayis’a kars1 hareketlerin
stirmesi ve siyasi af olayinda oldugu gibi basar1 kazanmasi bu grubu I. MBK’den
arkadaslar1 olan 14’lerden bazilar ile iliskiye ge¢meye sevketmistir. Haydar Tunckanat,
Mucip Atakli, Kadri Kaplan ve Emanullah Celebi bu donemde 14’lerle aciktan agiga
temas kurmusglar ve yaptiklar1 mektuplagsmalarda Tiirkiye’nin gelecegi icin “Kemalizm
prensibinde” birlesmislerdir.149 Bu temaslarin; Tabii Senatorlerden sozii edilen dort
kisinin, basindan beri yonetimi sivillere devretmekte acele edilmemesini savunan 14’lerin
hakli olduguna ve kendi izledikleri yolun yanlish@na dair bir anlam ifade ettigi
sOylenilebilir. Hatta 14’lerden Orhan Kabibay’in Ankara’yr ziyaretinde yeni bir siyasi
hareket icinde olduklarin1 kabul ederek, kendilerine katilmak isteyenleri de kabul
edeceklerini aglklamls‘ur.150 Bu aciklamadan sonra Kabibay ile bir goriisme gergeklestiren
Suphi Karaman, goriisme cikisinda gazetecilere “Beni de 15 inci olarak gosterebilirsiniz.”'>!
demecini vererek, Kabibay’in davetine olumlu karsilik veren tek Tabii Senatér olmus;
ancak bu donemde ne 14’ler herhangi bir siyasi hareket baslatabilmisler ne de Karaman
14’ler ile birlikte calisma yapmaya baslamistir. Bununla birlikte 14’lerin bu donemde
yiiriittiikleri calismalar Tabii Senatorler arasinda tartismaya yol agmig, Osman Koksal ve

Kadri Kaplan’in tabii senatorliikten istifa etme isteklerini belirten aciklamalarina karsilik;

'8 Vatan, 27 Mart 1963
149 isen, a.ge,s.76
150 isen, a.ge,s.84
151 isen, a.g.e,s.82
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Ahmet Yildiz, Muzaffer Yurdakuler, Kamil Karavelioglu arkadaslarinin goriislerine
katilmadiklarin1 belirten agiklamalar yapmlsleurdlr.15 ? 14’lerin siyasetin resmen girmeleri
1965 yilina rastlayacak, LMBK iiyelerinin biiyiik cogunlugu Alpaslan Tiirkes onderliginde
CKMP’de siyaset yapmaya baslayacaklardir.

3.4) YENI REJIMIN SAVUNULMASI: AYDEMIR OLAYI

1965 oncesi donemde Tiirkiye’nin karsilastigi en 6nemli sorun Albay Talat
Aydemir’in basarisiz darbe girisimleridir. Bu darbe girisimlerinin Tabii Senattrlerle
iliskisi, Tabii Senatorlerin Aydemir’in ilk darbe girisiminin engellenmesinde gosterdikleri
cabadir. Yeni rejimin korunmasi icin AP ile parlamento platformunda miicadele eden
Tabii Senatorler, Aydemir olayi ile birlikte “yeniden iiniformalarini giymislerdir.”

Albay Talat Aydemir, 27 Mayis miidahalesi yapildiginda 1959 yili Haziran
ayinda Tiirk Tugay1 ile birlikte gittigi Kore’de gorev yapiyordu. MBK ile iyi iliskileri
olmasina ragmen yurtdisinda olmasi nedeniyle komiteye girememis, miidahaleden sonra
Harp Okulu Komutanligi’na getirilmisti. Secimler yapilip parlamenter sistem yeniden
islemeye baslayinca Aydemir, orduda iilke yonetimine el koymak isteyen bir grup subayla
birlikte bir ihtilal protokolii imzaladi. Aydemir’e gore kendisinin de yapilmasinda payi
oldugu 27 Mayis askeri miidahalesi amacina ulasmamisti. Bu diisiincelerle hazirlanan
protokoliin ortaya ¢ikmasiyla Aydemir, protokolii imzalayan arkadaslariyla beraber bagka
birliklere atandilar.”® Bu atamay1 reddeden Aydemir, Harp Okulu’nda darbe girisiminde
bulundu. Aydemir 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 tarihlerinde iki kez darbe yapmaya
tesebbiis edecek, ilk darbe girisimi sonunda TBMM tarafindan ¢ikan yasayla affedilecek
ancak ikinci girisim sonunda idam edilecektir.

Boliimiin basinda s6z edildigi gibi Tabii Senatorlerin Aydemir olayi ile iligkisi,
Aydemir’in ilk darbe girisimini engellenmesinde oynadiklar1 rolden olugmaktadir.
Donemin gazetecilerinden Can Kaya Isen, yaptigi durum tespitinde onceki boliimlerde
tizerinde durulan Tabii Senatorlerin yasadigi sikintilara da deginerek su degerlendirmede

bulunmustur:

“Artik hemen herkes cuntalar kuruldugundan ve bunlarin harekete ge¢meye basladigindan

bahsediyordu. Tabii senatorler de fisilti gazetesinin baslica konusu olmustu. Bunlari tenkid bazi

152
Isen, a.g.e, s.85
153 Cumbhuriyet’in 75 Yili, C.II, 5.502
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muhitlerce orduyu tenkid anlamina geliyordu. Oysa tabii senatorlerin artik ordu ile ilgisi

kalmamusti. Parlamentoda ordunun temsilcileri sayrlmamalari lazimdz.”"**

Tabii Senatorler, Isen’in de iizerinde durdugu gibi parlamentoda c¢ikan
tartismalarda orduyu savunmalarina ragmen; ordunun sozciisii olmaktan her zaman
kacinmiglar, ordu ile mesafeli iligkiler kurmaya 6zen gostermislerdir. Ancak aralarindan
birkacinin ordunun bazi kademelerinde iligkileri de devam ediyordu. Bu iligkiler Talat
Aydemir olayi ile agikca ortaya ¢ikmistir. Talat Aydemir’in 21-22 Subat 1962 gecesinde
Harp Okulu’ndan baglayan darbe girisiminde Tabii Senattrlerden emekli olmadan 6nce
Hava Kuvvetlerine mensup olanlar rol oynamis, darbenin basariya ulasmamasi icin ¢aba
gostermislerdir.

Mucip Atakli ve Haydar Tungkanat Tabii Senattrlerin havaci kanadini
olusturuyordu. Atakli ve Tungkanat, eski iiniformalarimi giyerek gittikleri Hava Kuvvetleri
karargahinda, Aydemir’in 03.00 sularinda harekete gececegini bildirmislerdir. Bununla
beraber Tuncgkanat, Meclis Muhafiz Alayin1 da alarma gecirmis, bdylece iki senator
Aydemir’in basarisiz olmasinda 6nemli paya sahip olmuslardir. Dénemin siyaset¢ilerinin
de girisimiyle Talat Aydemir’in ilk darbe girisimi engellenmistir.

Atakli ve Tunckanat’in bu girisimleri karsisinda Talat Aydemir, yazdigi
anilarinda Tabii Senattrlerden Mucip Atakli, Emanullah Celebi, Haydar Tunckanat,
Siikran Ozkaya, Ekrem Acuner ve Refet Aksoyoglu'nun da bir ihtilalin hazirliginda
oldugunu ileri siirmiis'”® ve Hava Kuvvetlerini alarma geciren Tabii Senatorleri “CHP’ye
hizmet eden senatorler” olarak adlandurmlstur.15 6

Aydemir’in ilk basarisiz darbe girisimini 6nlemede Atakli ve Tungkanat’in rolii
kamuoyunda cesitli iddialar1 da beraberinde getirmistir. Bu iddialarin en ©nemlisi
Atakli’nin bir havaci cuntasi kurduguna yonelik iddiaydi. Tabii Senatoriin yalanlamalarina
ragmen devam eden bu iddia sonucunda, ordu ¢evrelerinde hayli tartismalara yol agan “11
Havaci Subay Olay1” gergeklesecektir. Olay soyle gelismistir: Hava Kuvvetleri Komutan
Orgeneral Irfan Tansel, Hava Kuvvetlerine iiye bazi general ve albaylarin Tabii Senator
Mucip Atakh ile yakinligini belirlemisti. Tansel, baz1 hava subaylariin Tabii Senatorler
Mucip Atakli ve Haydar Tungkanat ile birlikte ihtilal yapacagi ileri siiriiyordu. Tansel,
durumu hiikiimete ve Genelkurmay Baskanligina bildirerek huzursuzluk yaratan ve iki

Tabii Senatorle igbirligi icinde olan subaylarin derhal gorevlerine son verilmesini istedi. 2

154 isen, a.g.e,s.26
155 Talat Aydemir, Talat Aydemir’in Hatiralari, 1stanbul:Kitap91hk Ticaret, 1968, s.113
156 Aydemir, a.g.e, s.133
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Aralik 1962’de, 4’ii general olmak iizere 11 subaym gorev yaptiklar birlikten baska
birliklere nakledilmelerine karar verildi. Bdylece Tansel’in istedigi gibi 11 subay ordudan
ihra¢ edilmiyor, haklarinda sadece nakil islemi uygulaniyordu. Bu karar iizerine 11 subay,
Tansel, Tungkanat ve Atakli’y1 birbirinden ayirt etmeksizin hava subaylarina emir
vermekle sucladilar. Tansel’in suglamalarinin odaginda olan Iki Tabii Senator ise
yaptiklar1 basin toplantisinda 11 subayin soylediklerinin tamamiyla soylentiden ibaret
oldugunu, kendilerinin hi¢cbir ordu mensubuna emir vermediklerini aglkladllar.157
Aydemir’in ilk darbe girisiminde iki Tabii Senatoriin roliine iliskin en radikal
iddia ise 14’lerden Orhan Erkanli tarafindan ortaya atilmistir. Erkanli s6yle demektedir:
“Bu harekat Talat Aydemir ve Diindar Seyhan tarafindan baslatilmayip, 6zellikle Mucip (Atakli)

ve arkadaslarmm Inonii ile bir hiikiimet ihtilali iizerinde mutabakata varmalari sonucu;
havacilardan olusan tutuklama gruplarinin hazirlanmas: ve faaliyete ge¢meleri ve Harp Okulunu

bombalama tehdidi ve bunun gibi hareketler bu olaylarin sebebini olusturur.” 158
Erkanli’ya gore Talat Aydemir, Mucip Atakli ve arkadaglarimin Inonii ile beraber
planladiklart hiikiimet darbesini engellemek i¢in harekete ge¢mistir.

Tabii Senatdrler i¢in ¢esitli iddialar1 beraberinde getiren bu ilk basarisiz darbe
girisimi Talat Aydemir’in ¢ikan yasayla affedilmesiyle sonuclanmistir. Talat Aydemir’i
affeden yasa 30 Nisan 1962’de Millet Meclisi’nden, 10 Mayis’ta ise Senato’dan gegerek
kabul olunmus ve Aydemir ile darbeye katilan subaylar emekliye sevkedilmek sartiyla
affedilmislerdir. Askeri af tasarisinin Senato’daki goriismeleri esnasinda Sitki Ulay su
konusmay1 yapmustir:

“Olaylar sirasinda iistlerinden aldiklar1 emre itaat ederek suga istirakleri goz Oniine alinarak

emekliye sevkedilen gen¢ subaylarin durumlarinin hiikiimet tarafindan dikkate alinmasi lazim

gelmektedir. Ustlerinin isledikleri sug ise askeri kanunlara gore en agir bir fiildir. Ancak bunlari

bu yola sevkeden sebeplerin aranmasi gerekir. Ordu bir robot degildir. Onun da memleket

davalarinda elbette ki bir goriisii ve hassasiyeti olacaktir. Nasil bir milletvekili ve senato tiyesi

secmenlerine fikir danmisiyorsa, ordunun da Milli davalarda bir goriisii vardir. ...Memleketin

meselelerine layik oldugu ehemmiyet verilirse huzur dogacak, aksi halde eski devrin partizanca

davraniglarina parlamento alet edilecek olursa beklenen huzur ve giiven dogmayacak ve
2159

kokiinden sarsilmis olacaktir.

Senatdr Sitki Ulay harekete katilan geng¢ subaylarin emekliye sevkedilmesini dogru

bulmamis, bu durumun hiikiimet tarafindan yeniden diisiiniilmesi gerektigini ortaya

157 isen, a.g.e,s.102

158 Orhan Erkanli’ min Askeri Demokrasi adli eserinden aktaran; Ersal Yavi, ihtilalci Subaylar, C.II,
[zmir:Yazici Yayinevi, 2003s.196

159 Vatan, 11 Mayis 1962
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koymustur. Sitki1 Ulay’in bu konugmasinin 6nemli olan boliimii ise iilke sorunlarina
egilinmesinin 6nemini ve partizanca davraniglara girisilmemesinin gerekliligini hatirlattig
boliimdiir. Bir askerin silahli bir darbe girisiminin ardindan af edilmesinin tartisildig1 bir
oturumda, iilke yonetimini silahla ele geciren askeri grubun bir tiyesinin bu hatirlatmay1
yapmas1 dikkate degerdir. Tabii Senatorler Meclis acildiktan kisa bir siire sonra ordunun
parlamentodaki temsilcileri sifatin1 yitirmis, hatta 11 Havaci1 Subay olayinda ordunun en
iist kademesindeki komutanlarla karsi karsiya gelmis olsalar da c¢esitli Orneklerde
goriildiigii tizere parlamentoda her zaman ordudan yana tavir takinmislar ve bu yonde
konusmalar yapmislardir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da Talat Aydemir olay1 saniklarina
cikan aftir. TBMM, 11 giinliilk kisa bir siirede af Onergesini kabul etmistir. Giris
boliimiinde iizerinde durulan; 27 Mayis oncesinde DP iktidarinin TBMM’yi kullanma
yontemleri, MBK iiyelerinin bu yontemlere getirdikleri elestirilerle birlestiginde;
TBMM’nin jet hiziyla ¢ikardigi af kanunu Tabii Senatorler icin bir geliski 6rnegi olarak
daha da onem kazanmaktadir. TBMM bu af kanununu ¢ikararak tipki DP doneminde
oldugu gibi iktidarin her istedigini yerine getirip onaylayan bir noter gorevi gormiistiir.
Hiikiimetin, Aydemir’in darbe girisimini sona erdirmesi halinde herhangi bir cezai islem
uygulanmayacag1 yoniindeki sozii, parlamentoyu ortada olan bir sucu affetmek gibi
yargiyt bire bir ilgilendiren bir olayda kullanmasi ile birlesince, DP doneminde
parlamentonun kullanilis bi¢iminin yeni donemde de devam ettigi ortaya ¢ikar. DP’nin
meclis cogunlugunu elinde bulundurdugu ve iktidar olarak TBMM’ye hiikmettigini
diisiiniirsek, Talat Aydemir aff1 icin durum daha da ilgin¢lesmektedir. Ciinkii bu dénemde
meclis aritmetigi parcali durumda oldugundan bu af kararinin ¢ikmasinda partilerin
disinda baska bir giic etkili olmustur. Bu gii¢, siiphesiz ordudur.

Talat Aydemir’i idama gotiirecek olan ikinci darbe girisimi 21 Mayis 1963
tarihinde gerceklesmistir. Bu darbe girisimi de ilki gibi basarisizlikla sonug¢lanmistir. Tabii
Senatorler bu defa ilk darbe girisiminin aksine olan bitenleri uzaktan izlemekte
yetinmiglerdir. Ancak Tabii Senatorlerin “genglik” olarak adlandirdigi {iniversite
ogrencileri ayaklanmayi siddetle protesto etmistir.'® Tabii Senatorlerin eski dava
arkadaslar1 14’lerden Alpaslan Tiirkes, Fazil Akkoyunlu, Rifat Baykal ve Muzaffer

Ozdag, Aydemir olay1 saniklarinin yargilanma asamasinda adlar1 gegtigi icin tutuklanmis

160 Vatan, 23 Mayis 1963
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ve Orhan Kabibay (Briiksel Biiyiikel¢iligi Devlet Miisaviri) ile Orhan Erkanli (Atina
Biiyiikel¢iligi Devlet Miisaviri) ayn1 gerekge ile merkeze alinmuglardir.''

Talat Aydemir’in darbe girisimlerinin basariya ulagmamasi Tabii Senatorler icin
Tiirkiye’de parlamenter rejimin devami icin bir basaridir. Bu darbelerin 6nlenmesinde
Tabii Senatorlerin katkis1 ilk darbe girisiminde goriilmiistiir. Ancak asker kokenli
parlamenterlerin eski {iniformalarin1 giyerek silahli kuvvetlere dogrudan miidahale etmesi,
kendi diisiincelerine gore, yeni parlamenter rejimin devamliligim saglamay1 amag edinse
bile, parlamenter demokrasi ile yonetilen bir iilkede demokratik bir eylem olarak kabul
gormesi beklenemez. Tabii Senatorler hakkinda ordu igerisinde cunta kurma iddialar 12
Mart’a giden donemde yeniden ortaya ¢ikacak ve Tabii Senatorler — ordu iliskisi bu

donemde kamuoyunu fazlaca mesgul edecektir.

3.5) 1961 — 1965 ARASINDA TURK SOLU VE TABii SENATORLER

1961 Anayasasi ile birlikte gecmise oranla daha 6zgiir bir siyasal hayata kavusan
Tiirkiye’de, sol diisiince bu ozgiirlitk ortaminda kendini daha rahat ifade etme firsatina
kavugsmus oldu. Artik aydinlar acik¢a sosyalizmi savunabiliyor, sol diisiinceyi ifade
edebiliyorlardi. Sol kesim i¢in yeni donem, DP iktidarinin baskilarinin geride birakildig
ve iilkenin sosyo-ekonomik sorunlarinin tartisildigi bir zaman dilimini ifade ediyordu.

Nitekim 27 Mayis’in ardindan is¢i smifimin temsilcisi olan TIP kuruldu ve
siyaset arenasinda miicadele etmeye bagladi. 1961 — 1965 yillar1 arasinda gecen donemde
Tiirk Solu ve Tabii Senatorlerin iligkisi, bazi Tabii Senatorlerin bu donem icerisinde sol
aydinlarla iligkiye girmeleri ve cesitli platformlarda sosyalist diisiinceleri ortaya
koymalaridir. Bu donemde Tabii Senatorlerin parlamentoda iizerinde durduklarn konular
ve iilkenin sorunlarina iligkin yaptiklan tespitler ve bu sorunlara getirdikleri ¢oziimler, sol
kesiminkilerle hayli paralellik gostermistir.

Tabii Senatorlerin c¢ogunun takindigi bu tavir, bu Kkisilerin 27 Mayis’
gerceklestirdikleri sirada sol ideolojiye baglh olduklarim diisiindiirse de bu yorum gergegi
yansitmamaktadir. Tabii Senatorler, 25 Ekim 1961’den 12 Eyliill 1980 askeri
miidahalesine kadar gecen parlamenterlik hayatlarinda ideolojik anlamda bir evrim
gecirmislerdir. Bu evrim siiphesiz bakis acilarinin zaman gegtikce sola kaymasiyla

olmustur. 27 Mayis’1 gerceklestiren MBK {iyelerinin kendi aralarinda ideolojik bir

ol Vatan, 28 Haziran 1963
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ortakliklar1 olmadigindan daha dnce s6z edilmisti. MBK {iyelerinin bu durumuna deginen
Arastirmaci Ergun Aydmoglu, komite iiyelerinin parlamenterlige ge¢is asamasina kadar

kendi iclerinde celigkiler tasidiklarini da ortaya koymaktadir:

“...[D]emokrat Parti hiikiimetini devirme eylemine girisirken ne Cemal Giirsel’in ne de diger
ihtilalci subaylarin, Tirkiye’de ‘sol bir hava estirme’ ya da o zamana kadar Tirkiye
gercekliginde yerleri olmayan sosyal hareketlenmeleri kiskirtma gibi bir niyetleri yoktur. Ama
iste hiikiimet devirme eylemi, yapicilarinin niyetlerini hizla asan bir potansiyel tagimak
durumundadir. Bu potansiyelin bir gostergesi, bizzat darbecilerin c¢eligkili goriis ve
davranislaridir. 27 Mayis darbecilerinin tiimii, siyasal bakis acilarini etkileyen soguk savasei
ideoloji nedeniyle tavizsiz anti-komiinistlerdir. Ama daha sonra cumhurbaskani olacak liderleri,
Tiirkiye’de yasal bir komiinist partisinin gerekliligini ictenlikle savunabilmistir. Cemal Giirsel’in
bu tavri, o donemin en liberal ve demokrat sivil politikacilar1 i¢in bile diistiniilemez bir seydir.
Yine 27 Mayis ihtilalcilerinin tiimii, yeni anayasaya ‘milliyetcilik’ teriminin girmesini,
‘komiinizme kars1” bir ideolojik kalkan olarak goriirmiisler, ama birka¢ ay sonra yapilacak
anayasa referandumu icin, topraksiz koyliiye toprak’, ‘isciye grev’ diyen afisler
»162

hazirlatabilmislerdir
Aydimoglu'na gore 27 Mayis’1 gergeklestiren subaylar sol diisiinceden uzak olmalarina
ragmen, gerceklestirdikleri eylemin tasidig1 potansiyel nedeniyle celiskiye diismiislerdir.
27 Mayis’1 gergeklestiren subaylardan olan Tabii Senatorlerin so6zii edilen celiskilerden
uzaklasip sol ideolojiye baglanmalar parlamenterlik hayatlar1 boyunca gerceklesen bir
evrimi ifade etmektedir. Nitekim evrimin ilk gostergesi 1961 yilinda ¢ikmaya baslayan
Yon dergisinin ilk sayisinda yer alan “Yon Bildirisi”ne ii¢ Tabii Senatoriin attig1 imzadir.

59163

Baskin Oran’in “solcu olmaktan cok uzaktilar olarak niteledigi 27 Mayis’1
gerceklestiren subaylardan olan Tabii Senatorlerden iigii, miidahaleden yaklasik 15 ay
sonra yayin hayatina baglayan sol bir dergi olan Yon’iin ilk sayisinda yaymlanan bildiriyi
destekleyenler arasinda yer aliyorlardi. S6zii edilen Tabii Senatorler, Vehbi Ersii, Sami
Kiigiik ve Suphi Karaman’di.'® Bununla birlikte Tabii Senatorlerin ideolojik evrimleri
hepsi i¢in aym hizla gerceklesmemis, senatonun tabii iiyeleri, 12 Mart 1971 muhtirasina
kadar, ileriki boliimlerde goriilecegi tizere, gelisen olaylar karsisinda sol ideolojiye daha
fazla baglanmislardir.

Tabii Senatorlerin parlamentodaki ilk yillarinda, sol ideolojiye yaklagmakla

birlikte, anti-komiinistlik ve Atatiirkciililk ideolojilerinde birlesmis goziikmektedirler.

162 Ergun Aydinoglu'nun yayina hazirlanmakta olan Tiirkiye Solu (1960 — 1980) adli eserinden alinmustir.
Sn. Aydinoglu’na eserinden yararlanmama firsat verdigi i¢in tesekkiir etmeyi borg bilirim. B.K

163 Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu (1960 — 1980)”, Tiirk Dis Politikas1 — Kurtulug Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (ed. Baskin Oran), C.I (1919 — 1980), Istanbul:iletisim Yayinlari, 2002, s.666
164 Aydmoglu, a.g.k
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Ayrica Marksizm’e kars1 tavir takinmaktan cekinmemisler, bununla birlikte “diinyanin
sosyalizm”e gittigini de dile getirerek kendi iclerindeki celiskilerinin de devam ettigini
gostermislerdir.

Sozii edildigi gibi bu donemde Tabii Senatorlerin iizerinde birlestikleri en 6nemli
konu komiinizm karsithgidir. Gerek sosyalizm gerekse milliyetgilik ideolojilerini savunan
Tabii Senatorler komiinizm karsitlhiginda birlesmislerdir. Ahmet Yildiz, Yon bildirisine
imza atan arkadaslarindan sonra ideolojik fikrini agik¢a ortaya koyan ilk Tabii Senatordiir.
Yildiz, Tiirk Ocaklari’nda verdigi konferansta; komiinizmi, asir1 milliyetciligi ve irkcilig
siddetle reddederek, tiim diinyanin sosyalizme gittigini, bunun kacinmilmaz bir sey
oldugunu ortaya koymustur.165 Ahmet Yildiz, savundugu sosyalizmin 1s181inda Tiirkiye’de
bir toprak reformu yapilmasini da olmazsa olmaz olarak goérmektedir. Senato’da 1962
yilinda yapilan bes yillik kalkinma plan1 goriismelerinde s6z alan Yildiz, toprak reformu
konusunun utang verici bir hal aldigini, genis toprak sahiplerinin kitlelerin kaderi ile
oynayabildigini vurgulayarak, ekonomik yonden topragi onu isleyebilecek ellere vermenin

6

yararli olacaginin {izerinde dulrmustur.16 Tiirk Ocaklari’nda yaptig1 acgiklamada

komiinizm karsithgini dile getiren Y1ldiz, sunlar1 soylemistir:

“Bugiin memleketimizde ‘Humanitee le Combat’ ve ‘Daily Warker’ gibi taninmis organlar1 geri
birakacak derecede Marksist yayinlara kars1 hiikiimetin bundan sonra tepkisiz kalmamasini iimit
etmekteyiz. Kendilerine ilerici diyen, Atatiirk’ii dahi kalkan yapan bu asiricilara kesin
tutumumuzu artik belli etmeliyiz. Marksist yayinlar ve yikici tahriklere meydani bos birakmayiz.

Bu gibi akimlara karsi anayasamizin sosyal devlet ilkesini gerceklestirmek ve Atatiirk

milliyetciliginin birlestirci umdesine tam bir sadakat yegane (;aredir.”167
Goriildiigii tizere, Yildiz sosyal devlet, Atatiirkgiililk gibi kavramlan ©ne c¢ikararak
Marksist ve Komiinist goriisleri reddetmektedir.

Yildiz’1n sosyalizm ile beraber savundugu antikomiinist ve Atatiirkcii fikirlerine
karsi Mucip Atakli'nin sOylemlerinde baska unsurlara da rastlamak miimkiin olmustur.
Atakli ortaya koydugu diisiincelerle Tabii Senattr arkadaslar1 arasinda istisnai bir yer
almistir. Atakli Senato’da yaptigi konusmada TIP yoneticilerinden Mehmet Ali Aybar ve
Sadun Aren’i suglayarak, TIP’i komiinizm propagandasi yapmakla suclamistir. Atakli’nin
bu suclamasinin nedeni, “milliyetci ve vatansever is¢i miiesseselerinin ekarte edilmesi”dir.
Atakli, aym1 konugsmada komiinizmle miicadele yontemlerini siralamis ve bu siralama;

kendisinin Yildiz’1n séylemlerinden ¢ok farkli bir noktada oldugunu ortaya koymustur:

195 Vatan, 22 Nisan 1962
166 Vatan, 9 Kasim 1962
167 Vatan, 5 Temmuz 1962
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“a) Komiinizmle miicadele edecek 6zel emniyet mensuplarinin yetistirilmesi

b) Komiinizm esaslarin1 vukufla bilen hakimlerden kurulacak ihtisas mahkemeleri

c¢) Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerinin daha siddetli hale getirilmesi

d) Milli Istihbarat Teskilat: kanununun siiratle ¢ikmasi

e) Okullardaki egitimde “milli suurun inkisafina” 6nem verilmesi

f) Ozellikle genclerin dimaglarma tesir edecek gorevlerdeki devlet memurlarinin arasindan

komiinistlerin temizlenmesi

g) Radyo ve basin yoluyla asir1 cereyanlarla miicadele edilmesi™'®®

Atakli’nin Onerilerinin polisiye tedbirleri icermesi, cezalarn agirlastirilmasi, memurlar
arasinda temizlik yapilmasi gibi kavramlar igermesi acisindan ilgingtir. Bu oneriler birgok
yonden DP donemi sOylemlerine benzerdir ve parlamenter arkadasi Ahmet Yildiz’'in
sosyal devlet soylemiyle celismektedir. Atakli’nin bu sOylemine karsilik veren gazeteci

Mehmed Kemal su ifadeleri kullanmistir:

“(...) [Klimse komiinistler elini kolunu sallaya sallaya gezsin, suc¢ islediklerinde
cezalandirilmasin demiyor. Tersine cezalandirilsinlar ellerini kollarini sallayarak gezemesinler

ama bu yapilirken her sosyal konuya dokunan ve deginen fikir de komiinistlik damgasi yemesin

diyor.” 169

Mehmed Kemal’in ifadelerinden de anlasilacag iizere DP doneminde her yeni diisiincenin
“komiinist” olmakla su¢lanmasi1 ve Atakli’nin yeni parlamenter sistemde bu DP iktidarina
benzer bir soylemle ortaya ¢ikmasi tepki cekmis, SBF 6grencileri ve Atakli’nin su¢ladigi
Aren ve Aybar, Tabii Senatorii bir agik oturumda karsi karsiya gelmeye davet etmiglerdir.

1961 — 1965 yillar1 arasinda Tabii Senatorler parlamentoda ortaya koyduklari
sOylemlerde sol goriisiin  diislincelerini yansitmaya baslamislardi. 27 Mayis’
gerceklestirdikleri sirada solculuktan wuzak olmalarina ragmen, 1961 diizeninin
beraberinde getirdigi siyasi hava onlar1 etkilemis, sol diisiinceyle isbirligi donemi
baslamistir. Bu igbirligi 1965’ten sonra daha da kuvvetlenecek, Tabii Senatorler sol
dergilerde yazilar yazacak, 12 Mart’a giden donemde Tabii Senatorlerden bazilarinin

adlart sol cuntalarla anilmaya bagslanacaktir.

168 Vatan, 23 Ocak 1963
169 Vatan, 24 Ocak 1963
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3.6) TABII SENATORLERIN EKONOMIK GORUSLERINI ORTAYA
KOYDUKLARI SORUN: ISSIZLIiK

Uzerinde durulan 1961-1964 yillar1 arasinda Tabii Senatorlerin parlamento
icerisinde ilgilendikleri en dnemli sosyo-ekonomik konu “Issizlik”tir. Politik ve askeri
konulardan baska donemin tartisilan konusu issizlik olmus, Tabii Senatorler konu
lizerinde cesitli tespitler yaparak coziim iiretmeye calismislardir. Issizlik konusunun bir
diger onemi de sozii edilen donemde Senato’da konusulan yegane sosyal sorun olmasidir.
Ayrica konu, Tabii Senatorlerin ekonomik goriislerini de ortaya koymalart acisindan
bagka bir onem daha tagimaktadir. Onceki boliimde iizerinde duruldugu gibi Tabii
Senatorlerin sola kayan bakis acilan, issizlik iizerine getirdikleri ¢oziimlerde, 6zellikle
toprak reformunda, ortaya ¢ikmistir.

Bu donemde Senato’da Tabii Senatorlerin etkinliginin derecesini gostermesi
acisindan su bilgilere yer vermek dogru olacaktir. 1961°den 1965’e kadar yasanan ii¢
toplant1 yilinda senatdrler 594 adet soru onergesi vermislerdir. Bu 6nergelerden sadece 20
tanesi Tabii Senatorler tarafindan verilmistir.'’® Aym donem igerisinde Senatdrlerin
talebiyle acilan 10 genel goriismeden sadece bir tanesi Tabii Senattrlerin talebiyle
agllmlstlr.m Goriildiigii tizere Tabii Senatorlerin parlamento i¢i etkinligi denetim yollar
baz alindiginda ¢ok fazla degildir. Bu duruma ragmen issizlik gibi nemli konularda Tabii
Senatorlerin  etkinliklerini ortaya koyduklarini, konu {iizerinde derinlemesine
incelemelerde bulunduklar1 sdylenilebilir.

Issizligin Senato’nun dolayisiyla Tabii Senatdrlerin  giindemine gelmesi,
Senatorler Esat Caga ve Amil Artus’un 1962 yilinda verdikleri 6nerge ile agilan genel
goriisme ile olmustur. Onerge goriisiilmeye basladiginda ilk sozii alan Senator Sitki Ulay
olmus, usiil hakkinda olan ve bir giris niteligini tasiyan konusmasindan sonra Tabii
Senatér Vehbi Ersii uzun bir konugma yapmistir. Ulay’in konusmasina baslarken her
senatoriin diisiincelerini belirtmesini istemis ve iilkedeki igsizligin durumunu belirten
bityiikce bir levhay1 baskanlik kiirsiisiiniin 6niine koymustur. Levhada su tespitlere yer
verilmistir:

“Sosyal ve miinferit hayat siirebilenler: 400 bin kisi

Normal iistii iyice hayat siirebilenler: 1 milyon kisi

Normal iistii orta halde hayat siirebilenler: 1-2 milyon kisi

170 Coker, a.g.e, s.5:8
7 Coker, a.g.e, s.555:557
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Normal altinda borg alarak giiniinii giin edebilenler: 6 milyon kisi

Ekmegini zeytin sogan veya corba ile katik edebilenler: 15 milyon kisi

Yalniz ekmek su bazen ¢ay zeytin veya pek az katik bulabilenler: 2 milyon kisi
Tam igsiz olanlar ve a¢ da kalabilenler: 1-2 milyon kisi

Calisan niifus 14-15 milyon kisi”172

Ulay’1n ortaya koydugu tabloda yer alan veriler hig de i¢ agic1 degildi. Ulkede refah icinde
yasayanlar azinlik konumundaydilar. Ulay’dan sonra Tabii Senator arkadaslan adina
kiirsitye gelen Ersii ise bazi tespitler yapmis ve sorun hakkinda ¢oziim Onerileri dile

getirmistir. Ersii issizligi doguran sebepleri sdyle siralamistir:
“a) %3’lik Niifus artisi, bugtinkii kalkinma hizzimizin talep edebileceginden daha fazla is giicii
dogmasina sebep olacaktir.
b) Zira sektorde gizli igsizlik mevcuttur. Teknigin ilerlemesi ve yer yer makineli ziraatin yanlis
tatbiki bu gizli igsizligin acik igsizlik haline gelmesini neden olmustur ve olacaktir.
c) Niifus hareketleri yurdumuzda biiyiik bir seyyaliyet gostermektedir. Topragi olmayan veya
topraktan karnin1 doyuramayan biiyiik bir cift¢i ve koylii ziimresi durmadan sehirlere akmaktadir.

Bu afetin dogal neticesi olarak issiz miktar1 arttifi gibi , biiyiikk sehirlerde memleket

ortalamasinin ¢ok daha iistiinde bir issizlik yaratacag: hesaba katilmalidir.” 173

Ersii’niin yaptig1 tespitlere gore issizligin sebepleri 3 noktada toplanmistir. Bunlar; niifus
artis1, kirsal kesimde bilingsiz makinelesme, topraksiz koyliilerin sehirlere goc etmesidir.

Ersii tespitlerini yaptiktan sonra ¢oziim Onerilerini ise sdyle siralamistir:
a) Bilhassa koy yollart ve i¢gme sular1 gibi mahalli topluluklarin yatirim faaliyetlerine istirakleri
ciddi bir sekilde ele alinmali ve gelistirilmeli
b) Karayollari, devlet isleri ve toprak-su yatirimlarinda isleri aksatmayacak olciide is¢i kullanan
ingaat memurlarini, makine kullanmasiyla mukayese ederek is sahalari acma imkanlar
arastirilmali
c) Devlet teskilatindaki siirtiigmelerden miitevellit agir aksak gidise son vermek icin idari reform
calismalar1 hizlandirilmali
d) Tktisadi devlet tesekkiillerinin reorganizasyonu tahakkuk ettirilmeli
e) Toprak reformu siiratle tahakkuk ettirilerek ¢iftcimiz topraga baglanmali
f) Vergi reformu tahakkuk ettirilerek her gesit is sahasinda istikrarli ve tam randimanl ¢aligma
imkanlar yaratilmali
g) Zirai sanayi siiratle gelistirilmeli
h) Devlet idaresinde devamlilik verim ve dinamizm saglanmali
i) Mabhalli ihtiyaglar1 karsilayacak ve niifus hareketlerini de 6nleyecek kiiciik isletmelere 6ncelik

174
taninmal1”

172 Vatan, 9 Mayis 1962
173 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.2, C.4, s.16
174 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.2, C.4, s.16
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Ersli'niin ¢ozlim Onerilerinde ii¢ nokta one cikar: Toprak reformu, idari reform, vergi
reformu. Bu Onerilerin sadece issizligi Onlemek i¢in degil iilke ekonomisini diizene
sokmak icin ortaya koyuldugu sdylenilebilir. Issizligin Tabii Senatorler icin tagidig1 6nem,
igsizlik icin getirilen Onerilerin aslinda ekonominin tiimii igin getirilmesinden
anlasilabilmektedir. Bu yargidan yola cikilirsa Tabii Senatorler i¢in Tiirk ekonomisinin
temel sorunu igsizliktir. Nitekim hiikiimet programinin goriisiildiigi 4 Temmuz 1962

tarihli oturumda Tabii Senatorler, kabineden 6nce issizlige ¢are bulmasini istemislerdir.'”

175 Vatan, 5 Temmuz 1962
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4.) MBG’NIN OLUSUMUNDAN 12 MART 1971 MUHTIRASI’'NA
KADAR TABII SENATORLER

Senatodaki ilk {#i¢ yillarinda politik ugraslarimin  ¢ogunu 27 Mayis’in
savunmasina ve yeni kurulan AP ile miicadele etmeye yonelik iireten Tabii Senatorler;
1964-1971 yillan arasindaki donemde iilke sorunlarina 6zellikle dis politik olaylara daha
fazla zaman aywrmiglardir. Diinya dengelerindeki degismeler ve soguk savas
miicadelelerinin Tiirkiye’ye yansimasi, Tabii Senatorlerin iktidara bakis acgisim
degistirmis ve elestirilerinin odak noktasi olarak, dis politik konularda Amerika ile uzun
yillardir siiren yakinlik en iist siraya yerlesmistir. Bununla beraber Ragip Giimiispala’nin
ani oliimiinden sonra AP’nin basina gecen Siileyman Demirel’in Bagbakan olmasi Tabii
Senatorlerin AP ile iligkilerinin boyut degistirmesinin temel nedenidir. Tabii Senatorler,
1964 oncesi donemde DP’nin devamui olarak elestirdikleri AP’yi, bu partinin 1965
secimlerinde ¢ogunlugu elde ederek iktidara gelmesinin ardindan hiikiimette siirdiirdiigii

icraatlar nedeniyle bir muhalefet grubu olarak elestirmeye baglamislardir.

4.1) MBG’NIN KURULUSU

Tabii Senatorler, Cumhuriyet Senatosu’na girdikleri tarihten itibaren biiyiik
cogunlukla ortak hareket eden, rejimin devami ve sagligi icin sdylemler iireten bir grup

niteliginde olsalar da, parlamentodaki ilk ii¢ yillarinda bir grup kurma ihtiyaci

hissetmemislerdi. Her ne kadar senatoda genel goriismeler yapilirken kiirsiiye grup adma
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ciksalar da bu grubun bir adi yoktu. Onceki boliimde goriildiigii iizere konusmalar Tabii
Senatorler adina yapiliyordu. 2 Subat 1964 tarihinde Tabii Senatorler “Milli Birlik
Grubu”nu (MBG) kurduklarim agikladilar. Ayni giin Tabii Senatdr Sami Kiiciik, MBG
adina senatoda s6z aldi1 ve Kuran kurslarinda Arap harflerinin kullanilmamasi yoniinde bir
konusma yaptl.176 MBG, eski MBK iiyeleri olan, o giiniin Tabii Senatorlerinden
olusuyordu ve tipki Kontenjan Senattrleri Grubu gibi parlamentoda faaliyet gosteren
siyasi parti iiyelerinin katilmina kapaliydi. Tabii Senatorlerin bu grubu kurmasindaki
nedenler; Senato igerisindeki faaliyetlerini belirli bir sisteme oturtma, seslerini daha iyi
duyurma ve daha saglam bir organizasyona sahip olma olarak siralanabilir. 1973 yilinda
Cumbhurbagskan segilecek olan Fahri Korutiirk’e gore ise Tabii Senatorlerin parlamentoda
bulunmalarinin ve bir grup kurmalarinin sebebi “27 Mayis askeri harekatiyla ilgili elestirilere
Senato kiirsiisiinden cevap vermektir.”'”” Siiphesiz Korutiirk’iin bu degerlendirmesi gerceklik
tasisa da bazi eksiklikleri biinyesinde barindirmaktadir. Onceki boliimlerde goriildiigii
tizere Tabii Senatorler bir c¢esit giivence olarak senatoda daimi iiye olmuslardir.
Korutiirk’tin  bu degerlendirmesi, “Tabii Senatorler, 27 Mayis’a olan saldirilarn
karsilamada saglam bir organizasyona sahip olmak i¢in MBG’yi kurdular” ifadesiyle
tamamlanabilir.

MBG’nin ilk ve tek bagkani MBK hiikiimetlerinde de bagbakanlik gorevini
listlenmis olan Fahrettin Ozdilek’ti. Senato icerisinde 1limlilig1 ve yumusak iislubuyla
taninan Ozdilek’in'”® bu goreve gelmesinde yasinin ve dolayisiyla deneyiminin etkisi
biiyiiktiir. Ozdilek, 27 Mayis miidahalesini gerceklestien MBK’ nin Cemal Giirsel’den
sonra en yasl iiyesiydi. Giirsel’in Cankaya’ya c¢ikmasindan sonra Cumhuriyet Senatosu
icerisinde en yash Tabii Senatdr olarak gérevine devam ediyordu.'”

MBG, kurulduktan hemen bir giin sonra bir kisim Tabii Senatérlerin MBG’ye
katilmadiklar1 haberi gazetelere yansidi."®® Buna gére Mucip Atakli, Osman Koksal, Refet
Aksoyoglu, Kadri Kaplan, Mehmet Ozgiines, Emanulah Celebi; MBG’ye katilmadiklarin
bildiriyorlar ancak nedeni hakkinda gelen sorulara ragmen aciklama yapmiyorlardi. 7
Uyenin bu kararmna ragmen, eski MBK iiyesi arkadaslarina muhalif faaliyetlerde

olmadiklar1 cogu zaman beraber tavir aldiklan da bir gercektir.

176 Vatan, 3 Subat, 1963

177 Ali Baransel, Bigak Sirtinda — Cankaya Kogkii Yillari, Istanbul:Remzi Kitabevi, 2006
178 Unat, a.g.e, s.257

1791898 dogumlu Ozdilek, MBG’ye baskan oldugunda 66 yasindaydi.

180 Vatan, 4 Subat 1964
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Calismanin birinci boliimiinde iizerinde duruldugu gibi Tabii Senatorler,
Cumbhuriyet Senatosu’na girdiklerinde 22 kisilik bir gruptular. Cemal Madanoglu’nun
senato agilmadan senatdr olmayacagini beyan etmesi ile bu sayr 21’e diismiistiir. Tabii
Senator Fikret Kuytak’in 1962 yilinda 6liimii ile sayi, Senato’nun birinci yilinda 20’ye
inmis, sirastyla Osman Koksal ve Sitki Ulay’in istifalar ile Tabii Senatorlerin sayis1 18’e
kadar diismiistiir. Yukaridaki paragrafta sozii edilen 7 Tabii Senatériin MBG’ye girmedigi
de diisiiniiliirse, MBG kuruldugunda 11 kisiden olusuyordu. Onceden iizerinde duruldugu
gibi bir partiye katildigi icin Tabii Senatorliigii diisen, II.LMBK iiyelerinden Sitki Ulay, 6
yillik senatdrliik siiresini tamamladiktan sonra 1966 yilinda senatorliigii birakacak;'™'
Osman Koksal, Cumhurbaskan1 Giirsel tarafindan 1964 yilinda, Cemal Madanoglu ise
1966 yilinda Cumhurbaskan1 Sunay tarafindan Kontenjan Senatorii secilerek Senatoya
gireceklerdir. Istifalara ragmen c¢aligmanin konusu icerisinde Ulay’in senatodaki
faaliyetlerine yer verilmistir. Ozellikle 12 Mart déneminde isminden sikca soz edilecek
olan Madanoglu i¢in de aym yontem uygulanacak; Madanoglu, parlamento igerisinde
Tabii Senator arkadaglariyla birlikte hareket ettigi icin MBG ile birlikte
degerlendirilecektir. ilk kuruldugunda 11 Tabii Senator tarafindan olusturulan MBG’nin
tiye sayis;;  1970’lerin ortalarina gelindiginde 18’ c¢ikacak ve Senato’daki Tabii

Senatdrlerin tamami1 MBG c¢atis1 altinda toplanacaklardir.
4.2) SIYASI AF TARTISMALARINDA iKINCi DONEM

1962 Yilinda tutuklu bulunan DP’li yoneticilerin ¢ikan kanunla serbest
birakilmasinin yankilar1 onceki boliimde goriildiigii iizere 1964 yilina kadar siirmiistiir.
1963 yilinda, aldig1 6miir boyu hapis cezasi nedeniyle af kapsamina girmeyen Bayar’in
saglhik sorunlar1 sebep gosterilerek af edilmesi ve bunun ardindan c¢ikan olaylarin
bilytimesi {izerine Bayar’in tekrar cezaevine gonderilmisti. 1961-1964 yillar1 arasinda
Tiirk siyasi hayatinin mesgul oldugu ikinci affin konusu ise Talat Aydemir’in basarisiz ilk
darbe girisiminin ardindan ¢ikarilan af yasasidir. 1962 yilinda cikarilan bu af yasasi ile
Aydemir ve arkadaslari, orduya donmemek {iizere affedilmislerdi. Aydemir ikinci darbe
girisiminin ardindan ise, Fethi Giircan ile birlikte idam edilmis, darbe girisimine

katildiklar belirlenen kisiler ise cezaevlerine génderilmislerdir.

181 vatan, 11 Aralik 1966
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Siyasi Af tartismalarinin birinci donemi boylece kapanmisti. Bayar ve Aydemir
olayr saniklar1 cezaevindeydiler ve bu sorun 1964-1971 doneminde yeniden Tiirk siyasi
hayatinin giindemindeydi. Siyasi Af tartismalarinin ikinci doneminin en 6nemli 6zelligi,
Bayar’in affedilmesini isteyen AP tarafi ile Aydemir Olay1 samiklarinin affedilmesini
isteyenlerin iki kars1 taraf olmak iizere parlamentoda bir cephelesme meydana gelmesidir.

Af konusunda ilk girisim MBG iiyesi Tabii Senatér Suphi Giirsoytrak’tan
gelmistir. Giirsoytrak yaptig1 aciklamada; senatoya verecegi kanun teklifinde, 27 Mayis
askeri miidahalesinden sonra mahkum olan ve bugiin affa ugrayan kimselerin yaninda
Aydemir’in ikinci darbe girisinden sonra mahkum olanlarin da affedilmesi gerektigini

182
savunmustur.

Giirsoytrak’in bu Onerisinin pek ses getirdigi sdylenemez ancak bu af
onerisinin AP cevrelerince olumlu karsilanmasi, af savasi veren iki tarafin sonraki
giinlerde meydana gelecek gelismelere 151k tutacak niteliktedir.

Af tartismalan Glirsoytrak’in Senato giindemine gelmeyen Onerisinden sonra
Bayar tizerinden devam etmistir. Bayar, hiikiimetten gelen istek iizerine; 15 Mart 1966’da
Cumhurbagkan1 secilen Cevdet Sunay tarafindan Anayasanin 97. maddesine'®?
dayanilarak affedilmisti. 8 Temmuz’da gerceklesen bu olaymm ardindan CHP Grup
Bagkanvekili Turhan Feyzioglu su aciklamay1 yapmaistir. “Bayar’in affiyla 27 Mayis ve 21 Mayis
suclulari arasindaki denge 21 Mayiscilarin aleyhine bozulmustur.”'** Gergekten de bozulan bu denge
mubhalefeti oldukca rahatsiz etmeye baslamisti. Bayar da dahil olmak iizere 6miir boyu
hapis cezasina carptirillan tiim DP’liler bu afla serbest kaliyorlardi. Aydemir olay:
saniklarinin affin1 isteyen tarafa karsi Bagbakan Siilleyman Demirel kesin tavirla affin
gerceklesmeyecegini bildiriyordu. Bununla birlikte artan baskilarin ardindan hiikiimet geri
adim atmak zorunda kaldi. Goriisiilmeye baglayan af tasarisinin igine Aydemir olay1
saniklarimin bir kismi da dahil edildi. Anayasanin 141. ve 142. madde suglarim
isleyenlerin disinda vergi suclulart da dahil olmak iizere affin kapsami genisletildi. Ancak
genel af ilan edilmedi. Aydemir olay1 saniklarindan idam mahkumu olanlarin suclar 30

yil agir hapse ¢evrildi. Boylece 21 Mayiscilardan cezaevinde kalanlarin sayis1 24’e kadar

diigmiis oluyordu.

"2 Milliyet, 12 Kasim 1964

1851961 Anayasast’nin 97. maddesi soyledir: “Cumhurbagkan1 Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ve Milletin birligini temsil eder. Cumhurbaskani, gerekli gordiikge, Bakanlar Kurulu’na
baskanlik eder; yabanci Devletlere Tiirk Devleti’nin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye gonderilen
yabanci Devlet temsilcilerini kabil eder; milletlerarasi antlasmalar1 onaylar ve yaynlar; siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama [yaglilik] sebebiyle belirli kisilerin cezalarii hafifletebilir veya kaldirabilir.”

184 Cumbhuriyet’in 75 Yili, C.II, s. 559
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Tabii Senatorlerin Bayar’in affina karst sergiledikleri tutum oldukca pasiftir.
Tabii Senatorler 1963’te Bayar’in ilk affedildigi yasa tasarisinin goriisiilmesi esnasinda
gosterdikleri tepkiyi bu defa gosterememislerdir. Bu duruma neden olarak [.LMBK

tiyelerinden Orhan Erkanli’nin yaptig1 asagidaki degerlendirme aydinlatici niteliktedir.
“1965 senesinde yurda dondiigiim zaman 27 Mayis’1 savunan kimse kalmamisti ortada. Bizler
yaptigimizdan utanan pisman olan kisiler durumuna gelmistik. Tabii Senator sifatiyla

parlamentoya yerlesen arkadaslarimiz maruz kaldiklar1 hiicumlardan ve AP’nin sik sik

tekrarladig1 ‘tabii senatérliigii kaldirmak’ arzusundan iirkmiislerdi.”'®®

Erkanli’nin tizerinde durdugu ve kulislerde konusulanlardan aktardigt AP’nin
MBG’yi tehdit etme politikasi ilerleyen birkag yi1l boyunca diger siyasi partiler tarafindan
da kullamlacaktir. Bu duruma 6rnek olarak CKMP’ye genel bagkan olan L.MBK

® 1967 yilinda Tabii Senatorlik ve Kontenjan

iyelerinden Alpaslan Tiirkes’in,'®
Senatorlitk kurumlarimin kaldirilmasi i¢in imza kampanyasi baglattiklarini deklare etmesi
gosterilebilir.'®” Erkanli'nin, MBG’nin pasif durusunun neden olarak saydigi tehdit
unsurunun yani sira MBG ile AP arasma giren araci kisiler de bu pasif durusa etken
olmuslardir. Cumhurbaskan1 Giirsel bu araci kisilerden biridir. Giirsel bu donemde;
MBG’den ii¢ kisiyle goriismiis ve goriisme sonucunda taraflar, ordunun artik siyasete
miidahale etmemesine ve parlamenter prosediirlerin kendi seyrine birakilmasina karar
vermislerdir.'®® William Hale, 1966 affinin cikmasinda MBG’nin sessiz kalmasini yapilan
Giirsel-MBG goriismesine baglamaktadir.

Siyasi Af tartigmalarinda son asama DP’lilere siyasi haklarimi iade eden af
tasarisinin  gerceklesmesiydi. 1962 ve 1966 aflanyla kisisel ozgiirliiklerini ele alan
DP’liler, inonii’niin girisimleriyle siyasi haklarina kavusmuslar, ancak TBMM  nin verdigi
kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulmasiyla siyasi yasakli olmaya devam
etmiglerdir. DP’lilerin siyasi haklarina kavusmasi 1974 yilinda gerceklesecektir.

Boliimiin baginda iizerinde durulan iki af cephesi bu olayda da karsi karsiya

gelmislerdir. Ancak AP Hiikiimeti 1967 yilinda yaptigi manevrayla, DP’lilerin affina

185 Erkanl, a.g.e, s.233

'% 1963 yilinda “Devlet Miisaviri” olarak gittigi Yeni Delhi’den dénen Tiirkes, siyasete girmek istiyordu.
Bu yonde ilk olarak AP’ye girmek istedi ancak bu istegi reddedildi. Bunun iizerine yaptigi basin
toplantisinda “Ya bir parti kuracagiz ya da mevcut partilerden biri doktrinlerimizi benimseyecektir”
aciklamasini yapti. Bu yonde CKMP’yi ele gegirmeye yoneldi. 31 Mart 1965°te 14’lerden Rafat Baykal,
Ahmet Er, Muzaffer Ozdag, ve Diindar Taser ile birlikte CKMP’ye girdi. Kisa siire sonra parti icerisinde
huzursuzluklar bag gosterdi ve CKMP Genel Bagkani Ahmet Oguz istifa etmek zorunda kaldi. Bu
olaylardan sonra 30 Temmuz 1965 yapilan kongre ile Tiirkes, CKMP’nin baskan1 oldu.

Cumhuriyet’in 75 Yili, C.I1, s.544

187 Hiirriyet, 12 Kasim 1967

188 Hale, a.g.e, s. 152
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mubhalif olanlarin elindeki kozu almistir. Bu manevra ile 1967 yilinin son giinlerinde ¢ikan
af yasasi ile birlikte Aydemir olaymin cezaevinde kalan son 24 samg1 serbest birakiliyor,

189 olarak niteledigi Aydemir olay1 saniklar

boylece Demirel’in “devlete silah ¢ekenler
ozgiirliikklerine kavusuyordu. Bu hamleden sonra, DP’lilerin siyasi haklarim1 yeniden
kazanmasi af tartismalarina son noktayi koyacaktir.

Siyasi haklarin iadesinde AP’nin meclisteki ¢ogunlugu affin ¢ikmasi igin
yetersizdi. Bundan dolay1 In6nii’niin bu olayda iistlendigi rol énem tasir. inonii, toplumsal
barig adina DP’lilerin siyasi haklarina kavusmasii desteklemistir. Inonii’niin de destegi
ile Senatonun Mayis 1969°da reddettigi af tasarisinin, 1969 secimlerinin hemen ardindan
6 Kasim 1969’da Cumbhuriyet Senatosu’nun onaylamasiyla DP’liler siyasi haklarina
kavusmus oldular. Ancak Anayasa Mahkemesi TIP’in Senato’daki oylamanin
usulsiizliigiinii 6ne siirerek yaptigi bagvuruyu kabul edecek, ve karar 16 Haziran 1970’de
iptal edilecektir.

MBG’nin ve Tabii Senatorlerin siyasi haklarin iadesine olan tepkileri gayet sert
olmustur. Bununla beraber 1966 affindan Once gerceklesen ‘“tabii senatorliigiin
kaldirilmas1” kozunun One siiriilmesi nedeniyle Senatonun tabii iiyeleri bu affi
kabullenmek zorunda kalmislardir. AP ile iligkilerinde 1961-1964 déneminde kullandigi
tislubu ve metodlar1 bu olayda gormek imkansizdir. Affin ¢ikma asamasinda Tabii
Senatdrlerden gelen aciklamalar Anayasay1 korumak adina yapilmistir. MBG’ye girmeyen
Tabii Senator Kadri Kaplan “Bu yapilanlar politika degil diipediiz entrikadir” demistir. MBG ise
yaymladigi bildiride “Siyasi affin anayasaya karsi girisilen bir suikast tertibi oldugu’nun altim
cizmistir.'”® MBG affa kars1 oldugu belliydi ancak 1966 affindaki pasif durustan 1969
affindaki anayasanin ihlal edildigine dair sOyleme geciste, tabii senatorlilk kurumunun
kaldirilma tehditleri sozii edildigi gibi onemli etkendir. Nitekim, 1961 Anayasasinin
korunmasi ve ihlal edilmemesi sadece af tartigmalar1 ile degil, tabii senatorliigiin
kaldirilmasi tehditleri ile de ilgilidir. Sonug olarak Tabii Senatorliikk Anayasa tarafindan
korunan bir kurumdu. 1969 secimlerinden énce Mayis ayinda meydana gelen gelismeler,
MBG-CHP iligkilerinin bu dénemine 1s1k tutacak niteliktedir. [LMBK’nin son giinlerinde
komite iiyelerinin hayatlar1 boyunca senat6r olmast teklifini getiren Inénii, dokuz y1l sonra
yeniden bir giivence ile Tabii Senatorlerin karsisina ¢ikmistir. 8 Mayis 1969°da kendisini

ziyarete gelen MBG iiyelerinin siyasi haklar konusunda kati tutumunu degerlendiren

189 Cumbhuriyet’in 75 Yili, C.I1, 5.559
190 Hiirriyet, 20 Mayis 1969

78



inonii'", Genelkurmay Bagkanligi’nda gerceklesen toplantida MBG iiyelerine istedikleri

giivenceyi vermistir. 16 Mayis 1969’da gergeklesen toplant1 ile ilgili bilgiler veren Metin

Toker su ifadelere yer verir:'??

“Genelkurmay’da bir toplant1 yapildi. MBG aleyhte tutumunu siirdiiriiyordu. Bunu bir takim

demeclerle yapiyorlardi. Af kabul edilirse tabii senatorlerin toptan istifas1 s6z konusu muydu?

Yok canim... aksine MBG kendilerini ilgilendirecek bir anayasa degisikligi Onerisine karsi

cikacagi hususunda Ismet Pasa’dan giivence istiyordu. CHP Genel Baskani, MBG iiyelerine bu

giivenceyi verdi.”

Bu giivenceden sonra Tabii Senatorler konumlarini korumak adina siyasi affin
cikmasint engellemek icin verdikleri demecleri sonlandirmiglardir. Af tasarisinin, 1969
secimlerinden Once, 63’e karsi 83 oyla reddedildigi Senatonun 21 Mayis tarihli

oturumunda; Ahmet Yildiz’in yaptigi konusma, siyasi haklarin iadesi konusunda yapilan

son konusma olmustur.
“Bu Onergenin reddedilmesi ulusal iradeye saygi ve toplumsal gelismelerin acikliga kavusmasi
icin gereklidir. Rejimin akibeti iizerinde ¢esitli dedikodularin bulundugu bu ortamda Cumhuriyet
Senatosu konunu goriismelidir. Eger huzur isteniyorsa ileriki giinlerde rejimin akibeti gibi ulusal
iradeye ait somiirmeleri son buldurmak lazim gelmektedir.” 193
Inonii’niin Tabii Senatorlere verdigi garantinin ne kadar gerekli oldugu 1969
yilinin son aylarinda daha da ortaya ¢ikmustir. ilk af onergesinin reddedilmesinden sonra

Bayar gazetelere verdigi demecte su ifadeleri kullanmistir:

“Bugiinkii parlamenter sistem gercekten ‘milli hakimiyet’ prensibine dayaniyor sayilmasi igin

anayasanin tadil edilmesi [degistirilmesi] gerekmektedir. Tabii Senatorliik veyahut tayin sonucu

elde edinilen senatorliik [kontenjan senatorliigii] durdukca ‘milli hakimiyet prensibi’ zedelenmis
olmaktadir” '**

Gergekten de bu donemde Tabii Senatorliik konusu kamuoyunu mesgul eden bir
konu haline gelmisti. 1967 yilinda Tabii Senatorliigiin kaldirilmas: teklifini ortaya atan
CKMP lideri Tiirkes, kendisini affin lehinde tavir takinmakla suclayan MBG iiyelerini,
Tabii Senatorliigiin kaldirlmasim isteyen cikisiyla koseye sikistirmaya c¢alismigtir.
Tiirkes’in aciklamasi soyledir:

“27 Mayis devrimini calarak ana hedeflerinden ayiran ve sahislari igin ebedi istirahat sandalyesi

saglamaya yonelen bir grup Tabii Senator bize satasmaktan kendilerini kurtaramamaktadirlar. 13

kasim 1960 hareketi bir anayasa ihlalidir. En belli 6l¢iide bir hiyanettir. Bugiin anayasa ihlali ile

su¢lananlarin bir kismi ebediyen siyasi haklardan mahrum birakilmis buna karsin bu sucu daha

191 inénii, a.g.e,s.1072

192 Metin Toker, ismet Paga’nin Son Yillar1 (1965 — 1973), Ankara:Bilgi Yayinevi, 1993, 5.170
193 Hiirriyet, 22 Mayis 1969

"% Hiirriyet, 27 Eyliil 1969
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acikca igleyenler ebediyen siyasi yetki sahibi yapilmistir. Tabii senatorlerin bu gayri tabii hali
Tiirkiye’nin baslica huzursuzluk kaynagidir. Senatorlere tavsiyem sudur: kendilerini unutturmaya

195
caligsinlar”

AP lideri Demirel’in “12 Mart muhtirasimin ardinda bile bu siyasi haklarin iadesi meselesi

1% jfadesini kullandig1 bu konu bircok yonden Tiirk parlamenter sisteminin, hukuk

vardir”
sisteminin yanlighklarimin ve devletin kurumlarn arasindaki uyumsuzlugun ortaya
cikmasina neden olmustur. Ardi ardina cikan af kanunlar ile Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
ihlal edilmis ve TBMM, adeta bir mahkeme haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
1970 yilinda aldig siyasi haklarin iadesini iceren kanunu iptal eden karar da kanunlarin
meclis tarafindan siyasi kaygilarla ¢ikarildiginin bir kamtidir.

Tabii Senatdrler icin af tartigmalart pasif politikalar nedeniyle bir basarisizliktir.
Her ne kadar Aydemir olayr saniklarina ¢ikan af kanunlariyla Tabii Senatorlerin istekleri
gerceklesse de, Bayar’in affedilmesi ve 1970 yilindaki iptale ragmen TBMM’nin
DP’lilere siyasi haklarini iade etmesi bir anlamda DP’nin 27 Mayis donemi ile ilgili
aklanmasi anlamina gelmistir. Bununla birlikte siyasi haklarin iadesi, tabii senatorliigiin

kaldirilmasina yonelik tehditler ve kamuoyuna yapilan agiklamalar ile birlestiginde bu

konu MBG igin agir bir yenilgidir.

4.3) PETROLDE MILLILESTIRME POLITIKALARI

Ulkenin en biiyiik ithalat iiriinii olan ham petrol, Tiirkiye’'nin giindemine 1963
yilinda Senato’da goriisiilen Tiirk Petrolleri hakkindaki genel goériisme ve bu genel
goriismeden yaklasik 2 yil sonra, 30 senatoriin Tiirk Petrol Ortakligi’nin (TPAQO) petrol
sahalarinda yaptiklar1 inceleme ile gelmistir.

27 Mayis oncesinde Tiirk siyasetcilerinin giindeminde olmayan petrol iiretiminde
millilestirme, kisa bir siire de olsa iilkenin giindeminde kalmistir. Bu kisa siireye ragmen
konunun giindeme gelmesi de Onemli bir gelisme olarak diisiiniilebilir. Millilestirme

konusunun giindeme gelmesi Ismail Cem’e gire 1960 sonras1 donemin bir 6zelligiydi:

“1960-1970 doneminde bir takim tabular yikilmistir Tiirkiye’de. Dis politika hem de en acik

bicimde tartisma masasina getirilmistir. Yer alti kaynaklarinin millilestirilmesi, devlet¢iligin

"% Hiirriyet, 28 May1s 1969
196 Cizre, a.g.e, s.84

80



boyutlari, isci sorunlari gibi konular yazilmis konusulmus, diisiniilmiis ve belli bir etkinlige

ulagilmistir.”""’

Cem’in lizerinde durdugu gibi 1960-1970 doneminde, iizerindeki tabularin yikildig:
konulardan birisi de petrolde millilestirme konusuydu. Bu dénemde sol kesim tarafindan
tizerinde durulan konulardan birisi olan petrolde millilestirme, Tabii Senatorler tarafindan
ise parlamentoda dile getirilmistir.

1963 yilinda senatoda goriisiilen Tiirk petrolleri konusunda Tabii Senatorlerden
Suphi Giirsoytrak; hiikiimetin petrol politikasina, yabanci petrol sirketlerinin ¢alisma
metotlarina iliskin 6nemli bilgiler vermistir. Giirsoytrak konusmasina 1960’larin baginda

Tiirkiye’deki petrol iiretimi ve tiiketimine iliskin bilgiler vererek baslamistir:
“(...) Bu [konu] Tiirkiye’nin milli ekonomi ve milli savunma ihtiyaglarinin miimkiin oldugu
kadar milli kaynaklardan karsilanmasi meselesidir. (...) [H]alen yurdumuzun 3 tasfiyehanesinin
[rafinerisinin] yillik petrol iiretim kapasitesi 4.8 milyon ton, buna mukabil tiiketim kabiliyetimiz
asag1 yukari 2.5 - 3 milyon ton arasinda bulunmaktadir. O halde yilda 2 - 2.2 milyon tonluk bir
istihsal [tretim] fazlaligi mevcuttur. Asagr yukari i¢ tiikketimimizin % 40’ma yakin bir fazlalik.
(....) Bu fazla iretimin, rafinerilerin faaliyetlerinin devamliigi bakimindan tiiketilmesi
gerekmektedir. O halde bu fazla {iretime bir pazar bulmamiz zarureti dogmaktadir. Bu giinkii
diinya petrol konjonktiirii muvacehesinde [-ile yiiz yiize gelindiginde], yurt disina petrol
ihracatimiz diistiniilemeyecegine gore, bu pazarin, evleviyetle [haydi haydi, fr. fortiori] Tiirkiye

olmas zaruridir. Iste bu durumda i¢ piyasamizda bir devlet miiessesesi olan TPAO’nun Batman

rafinerisi ile Atas ve Ipras rafinesi arasinda biiyiik bir rekabet dogmaktadir.” 198

Giirsoytrak’in degerlendirmelerine gore Tiirkiye yillik 2 — 2.2 milyon tonluk petrol iiretim
fazlas1 vardir. Ve bu iiretim fazlahg diinya petrol konjonktiiriinden dolay:1 ihrag
edilememekte dolayisiyla i¢ piyasada tiiketilmesi gerekmektedir.199 Konusmasinin
devaminda Giirsoytrak, yabanci sermayeye iliskin diisiincelerine baglangi¢ niteligindeki
ifadeler kullanmistir:

“(...) Milli menfaatlerimize yardimci gayelerle gelmek isteyen yabanci sermayeyi sevgi ile
karsiliyoruz, bu gayenin disindaki sermayenin de yani istismarci sermayenin de, ister mi¢ ister
dis olsun, o derece, karsisindayiz. Bundan da, bagimsiz bir iilkenin davranisi olarak daha tabi bir
sey olamaz zannederim. (...) [Glaye, Tiirkiye'de istihsal edilen ham petroliin 6ncelikle ve
devamli olarak Tiirk piyasasinda degerlendirilmesidir. Bunu bir yabanci sirket yapabilecegi gibi

halen de yaptig1 gibi bir Tiirk sirketi de yapabilir. Arada hicbir fark yoktur, her ikisi de ayni

97 Cem, a.g.e, s.339

198 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.3, C.11, 5.423
19 1962-1963 yillart Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde petrol aramak i¢in yapilan sondajlarin
hizlandig1 bir donemdir. Bu dénemde TPAO, Siirt ve Batman’da zengin petrol damarlarina rastlamistir.
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mevzuata, ayn1 kanun anlayisina ve ayni kanun tatbikatina tabidir ve daima da dyle olacaktir.”
200

Goriildiigii tizere Tabii Senatorler yabanci sermayeye karsi degillerdir. Ancak onlar icin
yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girmesindeki sart, yerli sirketlerle ayni haklara sahip
olmasi ve ayricaliklarla korunmamasidir. Yabanc sirketlerin akaryakit satmasinda da bir

engel yoktur. Buna ragmen, Giirsoytrak’in I. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan aktardlglzol;

“(...) Yurdumuzda petrol aramalarina hizla devam edilmektedir. Milli petrol kaynaklarimizin

stiratle gelistirip degerlendirilmesine yardim eden tesekkiillerin calismalar1 kolaylastirilacaktir.

. . . ., 202
Tiiketim fazlasi benzin ihra¢ edilecektir.

ifadeleri, hiikiimetin “milli petrol kaynaklarinin degerlendirilmesine yardim eden
kuruluglar1 desteklemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Goriildiigii iizere hiikiimetin
kalkinma planina gore, yerli-yabanct petrol sirketlerini desteklemesi gerekmektedir.
Giirsoytrak 6nceden de belirttigi gibi yabanci-yerli sirketlerin esit sartlarda
desteklenmesinden yanadir. Oysa 1960’larmn ilk yillarinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
yabanci petrol sirketleri “milli petrol kaynaklarinin gelistirilmesi igin” ¢aba
gostermemektedirler. Giirsoytrak oncelikle yabanci sirketlerin uyguladiklan politikalan 3

madde altinda Ozetler:

“I. Yatirimlar1 sonucunda ellerine gegen bilyiik rezervlerden sagladiklari hammaddeyi, mevcut
tasfiye tinitelerinden gecirerek bir iilkeye satmak, bu sirketlerin baslica aradiklar1 ve en fazla
kazang sagladiklar bir yoldur.

II. Bu imkanin o iilkede tasfiyehane kurulmasi mecburiyeti yiiklenilmesi sonucunda kaybolmasi
halinde, o iilkede sayet bir tasfiyehane kurmak durumunda kalirlarsa ham petrolii satmak ve
ayrica tasfiye karindan faydalanmak suretiyle ikinci derecede gelen menfaatleri saglanmis olur.
(...) [Y]urdumuzdaki bu durumda bu merkezdedir, ama bu, bugiin i¢in tartisma konusu degildir.
III. Diger bir husus ise, petrol sirketlerinin ithalat miktarlarini, yurt tirtinlerini karsilayamadig
kisimla sinirlamaktadir. Bu halde, petrol sirketleri kendi satis politikalar1 icerisinde muayyen
olan bir iilkenin petrol kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in yatirim yoluna gideceklerdir ki, bu da
onlarin 3. derecede arzuladiklari bir husustur. (...) [S]oyle ki, bu maksatla mesela, Tiirkiye’de
milyonlarca dolar arama ve sondaj yatirimi yapmalar: ve bunun sonucunda bulacaklari 6z ham
petroliimiizii kiymetlendirmeleri gerekecektir. Yurt disindaki petrol kaynaklari ¢cok mebzul [bol,

¢ok] olan sirketlerin bu mebzul kaynaklarmma ragmen biiyilk yatirimlar yaparak bu yola

200 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.3, C.11, s.423

211 Bes Yilhik Kalkinma Plani, 1961 Anayasast ile beraber kurulan Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT)
ilk calismasidir. 21 Kasim 1961°de kabul edilen plan; Tiirkiye’nin 1963-1967 yillar1 arasinda %7’lik bir
kalkinma hizina ulagsmasini hedefliyordu.

202 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.3, C.11, s.424
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kendiliklerinden gitmeleri imkansizdir. Ancak ve ancak petrol kanununun amacinin
gergeklesmesi bu 3. yolla kabil olabilir. Ve kanunun belirttigi esas kural da budur.” 2"

Yabanci sirketlerin uyguladiklar birinci politika tam anlamiyla bir somiirii politikasidir.
Bir yabanci sirket herhangi bir iilkeden elde ettigi petrolii, baska iilkelere satarak kar elde
etmektedir. Yabanci bir sirket i¢in en ¢ok kazang saglanan yol budur. ikinci yolda yabanci
petrol sirketleri, iilke kanunlar1 geregi kurmak zorunda olduklar rafineriler araciligr ile
birinci yolda oldugu kadar olmasa da kar elde etmektedirler. Bu kar, hem ham petrol
satisindan hem de aritma gelirlerinden kaynaklanmaktadir. Kurulmasi zorunlu olan
rafineriler agisindan da, petroliin ¢iktig iilke acisinda da bu yol, yatirim anlaminda bir kar
merkezi anlamina geliyordu. Giirsoytrak’in da belirttigi gibi 1960’l1 yillarin baginda
Tiirkiye’de de durum bu merkezdedir. Ancak, sirketlerin iilkede rafineri kurarak yatirim
yapmak yerine disaridan petrol ithal ederek, bu petrolii i¢ piyasada satmalar ve satistan
kar etmeleri 3. yoldur ki bu yol sirketlerin birinci yoldan sonra tercih ettigi yoldur.
Giirsoytrak, yabanci sirketlerin Tiirkiye’de 2.yolu uygulamak zorunda kaldiklarini soylese
de bunun tamamiyla goriintiste kaldigini ortaya koymustur. Hiikiimetin uyguladig

4

politikalar geregi artik 3.yol uygulanmaya baslamusti™™. Ancak Giirsoytrak’a gore

yabanci sirketler i¢in uygulanmasi gereken ithalat kisitlamasi s6z konusu yabanci

sirketleri korkutup iilkeden kagiracaktir.

“(...) Yabanci hem petrolden saglanan tirtinlerinin yurt igine sokulusunun sinirlanmayisi petrolii

kendi tilkemizde arayip bulmak iizere yatirim yapacak yabanci sirketleri binnetice [sonug olarak]

205
kagmaya zorlayacaktir.”

Giirsoytrak, hiikiimetin yerel kaynaklarin gelistirilmesi ve yabanci petrol sirketleri ile ilgili

uygulamalarim soyle 6zetler:
“(...) Petroliin en emin temin sekli yurt i¢in kaynaklarimin inkisafindadir [gelistirilmesidir]. Ayni
sekilde ekonomiye en az kiilfet yiikleyerek temini de yine yurt i¢in kaynaklarinin inkisafi ile
miimkiindiir. Hiikiimet ise, bu konuda ne yapmaktadir, soyle ozetlenebilir:
I. Petrol aramasinda en yiiksek seviyeyi muhafaza eden (devlet sermayesinin ¢ogunlukta oldugu)
kurumunun yabanci sirketler karsisinda ¢alisma sartlarini kolaylastirici tedbirler almamaktadir.
II. ithalat politikas1 gibi koruma vasitalarini, yerli petrol lehine kullanmak igin yeterli bir gayret

gostermemistir. Yurt icinden temin edilen petroliin satilmasi ve yurt ihtiyacinin geri kalan

203 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.3, C.11, s.424

204 Giirsoytrak, Senato’da bu konusmay1 yaptig1 zaman Hiikiimet Bagkani Inonii idi. 20 Kasim 1961°den 20
Subat 1965’e kadar 3 hiikiimet kuran Inénii, petrol tartigmalarinin yasandigt 1963 yilinda kurdugu 2.
hiikiimete baskanlik ediyordu. Ilk hiikiimetinde koalisyon ortagi olan AP’nin yerine bu hiikiimette YTP
kiiciik ortakt.

205 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.3, C.11, s.425
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kisminin ancak ithal edilebilmesi esas gaye olmak gerekirken, ithal rejimi buna imkan verecek
sekle getirilmemistir.” 206
Giirsoytrak’a gore hiikiimet ithal rejimini diizenlemeyerek yerli petrol sirketleri ile beraber
faaliyet gosteren yabanci petrol sirketlerinin kar marjin1 arttirmaktadir.
“(...) [Y]abanci menseli petrol ile yapilan ameliyat [faaliyet], yerli petrol kaynaklarinin siiratle,
fasilasiz [araliksiz] ve verimli olarak gelistirilip kiymetlendirilmesi maksadina uygun oldugu
nispette himaye gorerek, bu da ancak yerli ham petrol ile elde edilen petrol mahsullerinin

memleket ihtiyacina yetmemesi halinde yetmeyen kisim i¢in yabanci menseli ham petrol ithal

edilerek islenmesi ile miimkiin olabilecektir.” 207

Giirsoytrak’a gore petrol ithalati sadece yerli kaynaklarin tiiketimi karsilamamasi
durumunda gerceklesmelidir ve bu durum donemde ortaya cikan petrol iiretim
fazlaligindan dolay1 gerekli bir durum degildir.

Giirsoytrak 1963 yilinda yaptig1 degerlendirmelerde yabanci petrol sirketlerinin
uyguladiklar politikalarin yanligligr belirtilmis ve bu yanlisliga neden olarak hiikiimetin
ithalat rejimini diizenlememesi ve yerli sirketlere vermesi gereken destegi, kanunlarin ve
kalkinma planinin icerdigi hiikiimlere ragmen, uygulamamasi olarak ortaya koymustur.
MBG hiikiimetin bu politikasinin yanlighgimi 1966 biitce goriismeleri sirasinda da dile
getirmistir. Goriismeler sirasinda konusan Muzaffer Yurdakuler gazetelere verdigi

demecin i¢inde su ifadeleri kullanmistir:
“Yer alt1 kaynaklarinin yabanci sirketlerce istismarini 6nleyecek bir maden kanunu ¢ikarilmali

ve petrol kanunu degistirilmelidir. Yabanci sermayeye verilen igletme imtiyazinda dikkatli

208
olunmalidir.”

Konunun basinda s6z edildigi gibi 1965 yilinda Senato’dan bir heyet TPAO
petrol sahalarina yaptiklart gezinin ardindan petrolde millilestirme ve yerli sirketlerin
desteklenmesi konular1 yeniden giindeme gelmistir. Heyet baskam1 Sadi Kocas, TPAO
Genel Miidiirii’niin yabanci sirketlerin kendilerini engellemeye calistiklarini sdyledigini

aktardiktan sonra gazetelere su agiklamalar1 yapmustir:

“Hukuk devleti anlayis1 icinde fakat milli haklarimizi da en iyi sekilde koruyarak bir sistem

tatbik edilmelidir. Petrol davas: Tiirk giicii Tiirk sermayesi Tiirk teknisyeni ile hallolur*"’

Cumbhurbaskam Giirsel de yabanci petrol sirketlerinin “millilestirmeye giderseniz pigsman

olursunuz” tehditlerini ve millilestirme yapilmamasi yoniindeki baskilarini dogrulayarak,

206 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.3, C.11, 5.425

207 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.3, C.11, 5.426
2% Milliyet, 6 Mayis 1965
2 Milliyet, 24 Mayis 1965
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“kendi petroliimiizii ¢ikaracak duruma geldik”*'* a¢iklamasini yapmistir. Ayni giin CHP Ankara
genclik kollar1 kongresine misafir olarak giden Irfan Solmazer, CHP’li genglerin petrol ve

madende millilestirme isteklerine karsilik, kiirsiiye gelerek su aciklamay1 yapmistir:

“Yeni yeni gelisen fikirlerden ve sosyal uyanistan korkanlar bunlar ezecegiz diyorlar. (...) 27
Mayis’tan once de yeni fikirlerden korkanlar cop ve kursunla gelismeleri onlemek istemisti.

Sonlar1 iyi olmadi. Vatandasin emegine goz nuruna sahip ¢ikanlarla beraber komisyonculara

. s 5211
kars1 miicadele edecegiz”

Solmazer, 1961°den sonra baglayan yeni donemde uyanan sosyal uyanistan korkanlara
gozdag vererek, DP doneminde gelisip biiyiiyen komprador sinifina karsi millilestirme
miicadelesi verileceginin altim1 ¢izmistir. Solmazer’in bu agiklamalan Giirsoytrak’in iki
yil 6nce yaptigi degerlendirmeleri destekler niteliktedir. Yabanci petrol sirketlerinin ithal
edip sattiklart petrol, yerli petrol yatirimlarini baltalamakta ve bu durumdan komprador
sinif1 kar etmektedir. Tabii Senatorler petrol konusunda ortaya koyduklar goriisleri adeta
solun Senato’daki temsilcisidirler. Bu durum Tabii Senatorlerin gittikce sola yaklasan
bakis agilart cergevesinde degerlendirildiginde 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu donemde
TiP’in ve Yon dergisinin konu edindigi petrolde millilestirme, Cumhuriyet Senatosu’nda

Tabii Senatorler tarafindan dile getiriliyordu.

4.4) MBG — AP ILISKILERINDE DEMIREL DONEMI

MBG ve Tabii Senatorlerin 1964-1971 doneminde AP ile iliskilerinde en biiyiik
belirleyici olay, Ragip Giimiispala’nin 6liimiiyle bosalan genel baskanlik goérevine, 27-29
Kasim 1964°te toplanan AP’nin 2. Biiyilk Kongresi’'nde, Siileyman Demirel’in
secilmesidir. Emekli bir general olan Giimiigpala 1964 yilina kadar siirdiirdiigii genel
baskanlik gorevinde onceki boliimlerde iizerinde duruldugu gibi ordu ve parti tabani
arasinda bir denge gorevi siirdiirmiistiir. Bu donemde Tabii Senatorler AP igin en biiyiik
muhalefet grubuydu. Bu dénemin bir diger 6zelligi de AP’nin hiikiimetin kiigiik ortag
olmasi nedeniyle 27 Mayis’1 ve onu yapanlar1 sorgulayacak, Tabii Senatorlerle 27 Mayis
hakkinda tartigmaya girecek zaman bulmasidir. Oysaki 1965 se¢cimlerinden sonra bu tablo
tamamiyla degismis, MBG, AP i¢in en kiiciik muhalefet grubu duruma diismiistiir. Bu
donemde 27 Mayis lizerine tartigmalar yerine hiikiimet eden, iktidar partisi, AP’nin

icraatlart tartigilir hale gelmistir.

219 Milliyet, 24 Mayis 1965
21 Milliyet, 24 Mayis 1965
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AP’nin 1965 secimlerinde aldigr 52.9’luk oy oranmin Tabii Senatdrlerin en
kiigiik muhalefet grubu durumuna diiserek, ikinci planda yer almalarinda onemli pay1
vardir. Aritk MBG ordunun parlamento igerisindeki temsilcisi olarak goriilmemektedir.
Bununla beraber MBG, senatodaki ilk ii¢ yilinin aksine bu donemde ozellikle AP ye dis
politika konusunda Onemli elestiriler getirmis, 27 Mayis tartigmalar1 artik yapilmaz
olmustur.

AP’de Demirel donemi Giimiispala’nin 6liimiiniin ardindan gerceklesen AP 2.
Biiyiilk Kongresi ile baslamistir. Demirel AP Genel Baskani oldugu sirada CHP lideri
Inénii’niin 27 Mayis’tan sonra kurdugu 3. hiikiimet gorev basindaydi. Inonii’niin
bagimsizlarla beraber kurdugu bu hiikiimetin yaptigi biitcenin 13 Subat 1965°te
reddedilmesi iizerine kabine istifa etti ve Inonii Basbakanliktan cekildigi bildirdi. Bu
sirada AP lideri Demirel milletvekili degildi. Dolayisiyla AP’nin kuracagi herhangi bir
hiikkiimette basbakan olarak gorev almasina olanak yoktu. Boylece Tiirkiye bir hiikiimet
bunaliminin ortasinda kaldi. Siiphesiz en biiyiik sorun bagbakanin kim olacagi sorunuydu.
Cumbhurbaskam Giirsel hiikiimet bunaliminin asilmasi i¢in formiiller liretmeye biit¢cenin
reddedildigi giin baslamisti. Giirsel, Demirel’i bagbakan yapmak icin “Gerekirse Demirel’i
senatér yaparim”*'> demekten geri kalmiyordu. Giirsel bu demeciyle parti liderlerini bir
anlamda tehdit ediyor, bu sekilde hiikiimetin kurulmasim1 hizlandirmak ve olasi bir
hiikiimet bunalimin1 engellemek istiyordu. Eger parti liderleri hiikiimet kuramazlarsa
Cumhurbagkan1 Giirsel kontenjan senatorii atama yetkisini kullanarak, milletvekili
olmayan ancak baskani oldugu parti secimlerde biiyiik oy alarak parlamentoya giren AP
lideri Demirel’i, Anayasanin kendisine verdigi yetkiyle kontenjan senatdrii yaparak ve
sonra da hiikiimeti kurma gorevini vererek hiikiimet bunalimim ¢ézecegini belirtmistir. Bu
demece ragmen Giirsel, Inonii’den sonra yerine gececek olan Bagbakanin AP’den
olmasina taraftar degildi. Dolayisiyla Giirsel’in parlamentonun isleyisini hizlandirmak ve
hiikiimet bunaliminin kisa siirede agilmasini saglamak icin bu ifadeyi kullandig1 ve parti
liderlerine gen¢ bir politikaci olan Demirel’i bagbakan yapmakla tehdit ettigi
soylenilebilir.'® Giirsel parti liderlerini bir araya getirdigi toplantida AP’li bir Basbakan
istemedigini acikca belli ettikten sonra Bagbakan adaymmin MBG Baskam Fahri Ozdilek

214

oldugunu deklare etti.” ~ Parti liderlerinin olumsuz goriislerini belirtmelerinin ardindan AP

12 Milliyet, 14 Subat 1965

} Anayasanin Cumhurbagkanina tanidigi Kontenjan Senatorii atama sartlar1 ve kontenjan senatorliigii
hakkinda yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Boliim 1.1.1.1
24 Toker, a.g.e, s.55
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listesinden Kayseri Bagimsiz senatorii secilen Suat Hayri Urgiiplii’ ye hiikiimeti kurma
gorevi verildi. Partiler, eski MBK iiyelerinden herhangi birini yiiriitmenin basinda gérmek
istemiyorlardi.

MBG, Giirsel’in verdigi bu karardan hi¢ memnun olmamistir. AP’li bir bagbakan
istemeyen Glirsel, AP’ye yakin bir bagimsiz senatorii hiikiimeti kurmakla gorevlendirmis;
iistelik bunu yaparken 27 Mayi1s’1 beraber gerceklestirdigi arkadaslarindan Fahri Ozdilek’i
parti liderlerine kabul ettirememistir. MBG yaptig1 basin toplantisinda su acgiklamayi
yapmis ve Giirsel elestirilmistir:

“Bagbakan seciminde tutulan yol iiziiciidiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagbakan aramada takip

edilen yolun {iiziicii olmaktan baska; Anayasa felsefesine, devlet sorumluluguna ve simdiye

kadarki politik geleneklerimize uymadigini, Tiirk kamuoyuna agiklamakta fayda gérmekteyiz.

Cumbhurbagkanin, basbakan tayininde koalisyon kuracak olan partilerle istisare etmesinin
»215

anayasaya uygun degildir
Cumhurbagkaninin hiikiimeti kurma gorevini parlamentoyu olusturan parti liderleriyle
daha Onceden goriismeksizin vermesini anayasaya uygun olacagini diisiinen MBG’nin,
eger bu yol izlenmezse, cumhurbagkaninin tarafsizligim ve partileriistii niteligini
yitirecegine iliskin elestirilerinde haklilik pay1r oldugu disiiniilebilirse de Giirsel’in
hiikkiimet bunalimimi ¢6zmek igin gosterdigi caba da 6nemlidir. MBG’nin 27 Mayis’tan
liderleri olan Giirsel’i elestirmelerinin altinda Basbakan aday1 olarak ortaya atilan Fahri
Ozdilek isminin yan1 sira mevcut partilere olan ve 1961°den beri siiren giivensizligin de
pay1 vardir. MBG’den Ahmet Yildiz’in 1965’in ilk giinlerinde yaptig1 aciklama, Tabii

Senatorlerin  partilere  olan  giivensizligini, 1961  Anayasas’nmin  felsefesini

kavrayamadiklarin1 yoniinde yaptig elestiri ile ortaya koyar:

“Anayasanin getirdigi ortam heniiz yeter derecede kavranmamustir. Tiirkiye bugiin 6zel ¢ikarlarin
kiskacinda sikistirilan bir ortam i¢indedir. Anayasanin temelinde yatan felsefe halka

indirilmedik¢e anayasayr yasatmak imkansizdir. Reformlar, diizenlerini koti gidise gore

ayarlayanlarin bu diizenlerini sarsacag i¢in istenmemektedir.”*'®

Urgiiplii’niin  baginda oldugu hiikiimette Demirel,  basbakan yardimciligi
gorevini tistlenmistir. 10 Ekim 1965°deki se¢ime kadar gececek olan bu donem Demirel
icin bir anlamda devlet gorevinde staj donemi olarak adlandirilabilir. Bu donemde
MBG’nin, hiikiimete yonelttigi elestiriler sirasiyla soyle siralanabilir. Oncelikli elestiri

TRT konusunda olmustur. TRT konusunda hiikiimet ortagt CKMP’nin, radyoda kendi

15 Milliyet, 17 Subat 1965
216 Milliyet, 8 Ocak 1965
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partileri hakkinda haberlere yer verilmedigi konusunda yaptig1 su¢lamalara kars1 Vehbi
Ersii su aciklamay1 yapmustir:
“Devlet kurumlarina karsi agilan tahrip kampanyasina koalisyon kanatlar1 ve hatta bazi bakanlar
hararetle katilirken hiikiimetin bir seyirci olarak kenarda kalmasini anlamak giictiir.?"’
1966 Biitgesinin goriigiilmesi sirasinda MBG adma konusan Muzaffer Yurdakuler,
goriisiilmekte olan biitcenin Inonii hiikiimetinin diismesine neden biitgeden farki
olmadigimi dile getirerek, “hiikiimetlerin biitgeler yoluyla diisiirilmesi biiyiik bir tehlikedir”*'®
ifadesini kullanmustir.
MBG’nin sesini en ¢ok ¢ikardigi ve hiikiimeti en agir bicimde elestirdigi konu TIP’in
Bursa il Kongresi’nin saldiriya ugramasi olmustur. Konu ile ilgili senatoda konusan Suphi

Karaman asagidaki ifadeleri kullanmigtir:
“Baz1 geri kafali menfaatci hainler milleti en aci ithamlar altinda ikiye pargalamak gayretinde
pervasizca devam etmektedirler. Bursa TIP kongresine girisilen tecaviizleri siddetle takbih
ediyorum. Bu tecaviizlerin devam edeceginden ve siddetle biiyiiyerek sirastyla CKMP ve CHP
topluluklarina da saldirilar halini alacagindan endise duyuyorum. Bu saldirilarin altinda
anayasaya tecaviiz sakli yatmaktadir. 27 Mayis’a agiktan tecaviiz edemeyenler onun anayasasini
gizli kapakli tirmalamakla mesguldiirler. Bunun sonu ya Vietnam ya da Kore’deki seyirdir. 31

Mart irticai hareketinden beri Bursa sokaklarinda ilk defa insanlar siiriikleniyor fakat hiikiimet

tarih suurundan habersiz umursamazlik icinde sanki Selanik’ten bir kurtulus ordusu bekliyor”219

Goriildiigii tizere MBG’ye gore olaylarin tek sorumlusu AP’dir ve AP tipki devami oldugu
DP gibi muhalefeti yok etmek icin planlar hazirlamaktadir. Sonug olarak Urgiiplii’niin
iilkeyi secime gotiiren hiikiimetinden MBG hic memnun olmamistir. Bu
memnuniyetsizlik, 1965 secim sonuglar1 goze alindiginda daha da biiyiiyecektir.

Demirel’in basinda oldugu AP, 10 Ekim 1965 se¢imlerinde %52.9 oy alarak
iktidara geldi. AP, aldig1 bu oy oraniyla parlamentoda 240 sandalye kazaniyordu. Déneme
iliskin kaynaklarda, AP’nin iktidarda oldugu 10 Ekim 1965 - 12 Mart 1971 doneminde
MBG ile sadece bir kez goriistiigiine iligkin bir bilgiye rastlamlmistir. Bu goriisme
esnasinda MBG iyeleri Demirel’i Cumhurbagkaninin bir an Once secilmesi ve
parlamentonun ¢alisir duruma getirilmesi konusunda uyarmislardir.”** Bu dénemde
Giirsel’in birden bire ortaya cikan hastaligindan kaynaklanan Cumhurbaskanligi sorunu
MBG’nin en biiyiik giindemiydi. 18 Mart 1966 tarihli MBG — AP goriismesinin ayrintilari
12 Ocak 1971 tarihli Cumhuriyet gazetesi’nde aciklanmigtir:

*'7 Milliyet, 7 Nisan 1965
¥ Milliyet, 6 Mayis 1965
219 Milliyet, 7 Temmuz 1965
20 Hiirriyet, 19 Mart 1966
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“Cumhurbagkan1 Giirsel’in hastalig1 nedeniyle birden bire ortaya ¢ikan cumhurbaskanligi sorunu,
komiinizm ile miicadele adina yapilan tutuklamalar, giderek artan gerici faaliyetler, enflasyon,
milli egitimde yapilan tayinler toplantida goriisiilen baslica konular oldu. Tiirkiye giindemi
tizerine diigiincelerini aktaran grup tiyeleri, meclisin bir ¢tkmazda bulundugunu ve bu konuda en
biiyiik sorumlulugun iktidar partisine dustiigiinii vurguladilar. Son giinlerde komiinizmle
miicadele adma yapilan tutuklamalarin sanatcilara baski niteligi kazandigimin da belirtildigi
toplantida, 27 mays ilkelerine aykiri hareket edilmemesi gerektigi dile getirildi. Grup iiyeleri
ayrica rejimin devami igin se¢im ve af kanunu tasarilarinin da geri cekilmesini istediklerini

basbakana bildirdiler.” !

Bu goriisme ile ilgili yorum yapan Umit Cizre su ifadeleri kullanmustir:
“Silahl1 Kuvvetlerin AP’den sikayet konularinin 1969’a kadar onceki donemle siireklilik
gostermesinin ve giindemde ¢ok yeni bir sikayet konusunun olugsmamasinin en Onemli
nedenlerinden biri, sol tehdidin heniiz rejim i¢in sarsici boyutlara ulasmamasinda yatmaktadir
Ornegin; MBG’nin Demirel’e 1966 yilmin Mart ayinda verdigi muhtiraya bir goz atmak
yeterlidir. Sikayet listesi, 27 Mayis’a muhalefet, din istismari, gericilik, siyasal af, genclik
(gengligin sorunlarina yeteri kadar egilmemek anlaminda) ve se¢im kanunundan olusmaktadir.
(AP, kiiciik partilere yasam ve temsil hakki taniyan milli bakiye sistemini degistirerek 1965
yilinda ilk kez 15 milletvekili ile parlamentoya giren TIP ve diger kiiciik partileri parlamentoda
temsilden mahrum birakmaya ¢alistyordu)” 222

Cizre bu yorumunda MBG ile Silahli Kuvvetlerin AP’den isteklerinin paralel oldugundan

bahsetmistir. Istekler paralellik gosterse de bu désnemde MBG — Ordu — AP ii¢geninde

geri plana diisen taraf MBG idi. MBG’nin bu doénemde ordu tarafindan

onemsenmemesinin 6rneklerini Feroz Ahmad asagidaki ifadelerinde agiklar:
“Hiikiimet, Aydemir’in basarisiz darbe girisimine katilanlar1 kapsadigi gibi eski DP’lileri de
kapsayan bir kismi af kanun tasarist 6nerecek kadar ordudan emin olmustu. (1965 secimlerinden
sonra meclise segilen emekli askerlerin ¢ok biiyiik bir kismm AP’dendi.) MBG tasar1y1 kinayan
bir demec¢ yayinlamasina karsin yiiksek komutadan uyarici hicbir ses gelmedi. MBG tasariy1
“anayasanin baglangi¢ boliimiinde belirtilen ilkeleri yok etme” girisimi olarak niteledi. Ve
hiikkiimeti segimlerle aldigi mesruiyeti yitirmekte oldugu konusunda uyardi. AP generallerle

iligkisinden o kadar emindi ki, baz1 AP’liler Sitki Ulay’1 mecliste dovmeye kalktilar.” 223

Tiirk Siyasi Hayat1 adina bir ¢irkinlik olan Sitki Ulay’in doviilmesi olay1 donemin ufak bir

ayrintisi ni‘[eligindedir.224 Gercekten de 1966 af tasarisinda Silahli Kuvvetlerden herhangi

21 Cumhuriyetin 75 Yili, C.II, s.559

222 Cizre, a.g.e, s. 66-67

223 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.192

24 “Mecliste doviilen Sitki Ulay bir aciklama yapnustir: ‘Insan eti yiyen kudurmus kopekler gibi yan
taraftan kulagimi 1swranlar da vardi’ ” Ulay, ihtilalde nasil vicdanli hareket ettigini anlatmig ve sunlari
eklemistir: ‘Bundan sonra nefis miidafaas: i¢in egkiyalarla dolu bir toplulukta cebimde bomba tagimak
hakkimi kullanacagimi herkes kabul eder’ dedi”

Hiirriyet, 8 Mayis 1966
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bir aciklama gelmemis ve onceki boliimde iizerinde duruldugu iizere tabii senatdrliigiin
kaldirilacagina iliskin tehditler nedeniyle MBG iiyeleri de bu affi kabullenmek zorunda
kalmislardi. Gerek Ulay’in doviilmesi gerekse bazi AP milletvekillerinin davranislarindan
rahatsiz olan MBG, grup baskani Fahri Ozdilek’in agzindan bir bildiri yayinlayarak
Demirel’i uyarmustir:
“Milli Giivenlik Kurulu* Genel Sekreteri General Refet Ulgenalp’ in sahsinda Tiirk ordusuna
hakaret eden milletvekiliniz Mevlut Yilmaz, Atatiirk’e ve devrimlerine en galiz kiifiirleri
etmekten ¢cekinmeyen yurdun ve ulusun boliinmesi ¢abalarinda bulunan milletvekiliniz Osman
Yiiksel ve 27 Mayis’a General Ulay’in sahsinda tecaviiz ederek basina demirle vuran

milletvekilleriniz partiden ihra¢ edilmedikleri takdirde AP’nin tamamen aym fikir ve

diisiincelerin temsilcisi hiiviyetinde olduklar1 tescil edilecek ve AP mesruiyetini kaybetmis

225
olacaktir.”

Bildiride MBG’nin orduyu uyarma ve ordudan kendilerine destek bulma cabasi goze
carpan ifadelerdendir. Ornegin Sitki Ulay’dan, 27 Mayis gegeklestigi siradaki riitbesine
gonderme yapilarak “General Ulay” diye bahsedilmistir. “Atatiirk¢iiliik” soylemi tipki
1964 oncesi donemde oldugu gibi dile getirilmis, orduya hakaret grubun hassas noktasi
olarak kabul edilerek uyariya eklenmistir. Ancak bu c¢abalara ragmen ordunun sessiz
kaldig1 ortadadir. MBG iiyeleri bu donemde ordudan destek almak bir yana kendilerine bir
“operasyon” yapilacagindan bile korkmaya baglamislardir. Bunun nedeni Cumhurbaskani
Giirsel’in hasta olmasi ve tedavi icin yurtdisina gonderilmesinin giindeme gelmesidir.
Giirsel’in yoklugunda ordu {iizerine bir operasyon yapilacagi siiphesi ile cesitli
goriismelere girisilir.”*® 20 Ocak 1966°da Inénii ile goriisen MBG iiyeleri, bu goriismeyi
izleyen giinlerde Demirel, ve hasta olan Cumhurbaskam Giirsel ile goriisiirler ve boyle bir
“operasyon” olmayacagina iliskin garantiler alirlar.

Goriildiigii tizere Demirel’in iktidara gelisi MBG’nin siyaset iizerindeki etkisinin
azalmaya baslamasina neden olmustur. Tabii Senatorler Silahli Kuvvetlerden aradiklari
destegi bulamamuislar, zaman zaman kendileri ile celiserek ordunun kendilerine bir
“operasyon” yapacagma dair korkuya kapildiklari bir anda Demirel’le bile
goriismiislerdir. Bu durum Tabii Senatorlerin, etkinlikleri azalsa da, konumlarini korumak

icin yuriittiigii bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. MBG’nin 1964 6ncesi sdylemleri bu

*Milli Guivenlik Kurulu (MGK), yetki ve orgiitiine iliskin yasa 1962 yilinda yiiriirliige girmistir. 1961
Anayasast’nin getirdigi kurumlardan biri olan MGK’nin gorevi Anayasanin 111. maddesinde, “milli
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonunun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere,
gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu’na bildirmek” seklinde agiklanmustir.

= Hiirriyet, 8 Mayis 1966

226 Toker, a.g.e, s.70
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donemde de degismemis; anayasanin felsefesinin kabullenilmemesi, 27 Mayis’a olan
saldirilar, sdylemlerin basinda yer almis; ancak eskiye oranla pek dikkate alinip iizerinde
tartistlmamustir. Aciklandigl iizere bunun nedeni Demirel’in, partisinin orduyla olan
iligkilerini diizeltmesidir.

1964-1971 doneminde MBG — AP — Ordu iicgeninde gelisen olaylar 1970’e
yaklagildiginda daha degisik bir hal almistir. 12 Mart Oncesinde Tabii Senatorlerden
bazilarinin  Silahli Kuvvetler ile girecekleri iliskiler sonraki boliimlerde ortaya

konulacaktir.

4.5) MBG’NIN DIS POLITIKAYA BAKISI

1964 — 1971 déneminde MBG’nin etkinligini en ¢ok gosterdigi alan dis politika
olmustur. 1964’e kadar i¢ politik konulara, 6zellikle 27 Mayis’in savunmasi ve DP’nin
devami olan AP ile DP doneminden kalan sorunlan tartisma konusu yapan MBG, bu yeni
donemde ortaya ¢ikan dis politika sorunlarina énem vermistir. Kibris Sorunu, NATO, tiim
diinyada biiytiyen ABD karsithginin iilke icine yansimasi sonucu ortaya ¢ikan Amerikan
karsit1 politikalar Tabii Senatorlerin ilgilendikleri konular olmustur. Tipki 1965 6ncesinde
ekonomik konularda iizerinde duruldugu gibi MBG’nin dis politikaya bakisi, donemin
Tiirkiye’sinde ortaya konulan sol sdylemlerle paralellik gdstermektedir.

MBG’yi olusturan Tabii Senatdrlerin dis politikaya bakis acilarina iliskin
ipuglarina, 27 Mayis miidahalesinin nedenlerini ortaya koyan ifadelerinde rastlamak
miimkiindiir. Tabii Senatorlerden Ekrem Acuner 4 Ocak 1990, Suphi Giirsoytrak ise 14
Aralik 1989’da Sanat¢1 Bedri Baykam ile yaptiklan soylesilerde 27 Mayis’in nedenleri
arasinda DP doneminde yapilan dis politik hatalar1 da gostermislerdir. MBK’nin 27
Mayis’ta tilke yonetimini eline almasinin nedenleri arasinda DP yonetiminin “ABD’nin

227
uydusu olmas1”

, 1955’ten sonraki donemde soguk savasin iki kutbu olan ABD ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) taraflarinda yer almayan {iilkelerin
icine girdikleri “Baglantisizlar Hareketi”ne duyarsiz kalmasi™®® da yer almistir. Tabii

Senatdr Ekrem Acuner’in asagidaki ifadesi 27 Mayis miidahalesinin gerceklestirilmesinde

27 Baykam, a.g.e, s.121

% Suphi Giirsoytrak, Cezayir ile ilgili su agiklamay: yapmustir: “Bayraginda, bizim bayragimizdaki ay-
yildiz1 6rnek alan Cezayir halki Fransa’ya kars: bagimsizlik savasi verirken, DP hiikiimeti Cezayir halkin
‘eskiya’ diye tanimliyor ve uluslar arasi biitiin platformlarda, BM dahil, Fransa’y1 destekliyordu.”

Baykam, a.g.e, s. 121 .

91



tilke ici sorunlarin, yasanan soguk savasi beraberinde getirdigi ABD — SSCB catismasiyla
iligkisini acik¢a ortaya koyacak niteliktedir:
“Basina kars1 yapilan baski ve sansiirler, anayasa ihlalleri, tahkikat komisyonu, muhalefete karsi
yapilan eylemler, kanli olay tertipleri bagimsizligi ve cumhuriyeti tehlikeye sokmustu ve bizi

harekete gecirmisti. Bir i¢ savas ciksaydi o donemde yiiz binlerce kisi oliir; birden, bir tarafi

Amerikan siiper giiciiniin diger tarafi da Sovyet siiper giiciiniin etkisine girerdi. Ondan sonra

higbir seyi kurtaramazdiniz”**

Acuner’in ifadelerinden 1960 yilimin Tiirkiye’sinin tehlikeli bir bicimde ABD ve SSCB
arasinda sikisip kaldigi, DP iktidarinin uyguladigi yanlis i¢ politik baskilar nedeniyle
meydana gelecek olasi bir i¢ savasin, iilkenin bu iki devlet arasinda paylasilmasina kadar
gidecek bir yolda ilerledigi anlasilabilir. Dolayisiyla Tabii Senatorlerin daha 27 Mayis
yapildigr sirada Tiirkiye’nin Amerikan ve Sovyet Rusya hakimiyetinde olmasina karsi
cikislar1 vardi ve DP’nin Tiirkiye’yi Amerikan’in uydusu gibi yonetmesine siddetle itiraz
ediyorlardi. Bu duruma ragmen 27 Mayis gerceklestikten bir giin sonra MBK’nin yaptigi
ve Amerika’nin onderligi ile Sovyetlere kars1 savunma ittifaklari olarak kurulan NATO ve
CENTO’ya (Bagdat Pakt1) bagh kalinacagina dair agiklama ilk basta bir ¢eliski olarak
goze carpmaktadir. Bu ¢eliskiyi daha da pekistirecek olay, miidahaleden ii¢ giin sonra 30
Mayis’ta gergeklesmis ve ABD yonetimi MBK y6netimini tanidigini ilan etmistir.
[k bakista bir celiski olarak goze carpan bu iki olay Acuner’in asagida yer alan
ifadeleri dikkate alindiginda daha iyi anlagilabilmektedir.
“En ¢ok dikkat ettigimiz mesele suydu: Hiikiimetin Amerika ile imzaladig1 ‘dolayli saldiri
anlagmasr’. [anlasmaya gore] Hiikiimete karsi yapilacak bir hareket, komiinist ayaklanmas

olarak kabul edilerek Amerikan silahl1 giicine miidahale hakki veriyordu. Hiikiimet deseydi ki:

‘o dolayli saldirt anlagmasina girer mahiyette bir komiinist ayaklanmasidir’ bu yabanci giiglerin

miidahalesine yol acabilirdi”**’

1997 yilinda konu ile ilgili aciklamalar yapan MBK iiyelerinden Ahmet Yildiz, Haydar
Tunckanat, Suphi Karaman ve Sami Kiiciik de tipki Acuner gibi, alinan kararin doneme
ozgii bir zorunluluk oldugunu dile getirmislerdir.”®' Goériildiigii gibi MBK, 1959 tarihli
Tiirk — Amerikan anlagmasinin ABD’ye verdigi yetkilerden ve bu yetkiler baglaminda
ilkeye bir Amerikan miidahalesinden ¢ekiniyordu. Bu durum onceki paragrafta bir ¢eliski

olarak nitelenen durumu agiklamaya yeterlidir. Baskin Oran’a gore ABD, 27 Mayis’tan

2 Baykam, a.g.e, 5.30

230 Baykam, a.g.e, s.34

B! Suna Kili, 27 Mayis 1960 Devrimi — Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, 1stanbul:Boyut Kitaplari, 1998,
s.111:116
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haberdar olmasina ragmen bunu Menderes’e bildirmemistir. Ayrica 1959 tarihli

anlagsmanin yetkilerini kullanmaktan da kagcinmistir:

“ABD darbeyi Menderes’e ihbar etmemenin &tesinde, kendisine ikili antlagmalarin verdigi bir
yetkiyi kullanmaktan da dolayli olarak kacindi. 5 Mart 1959 tarihli Tiirk-Amerikan giivenlik
igbirligi antlagmasi, Ortadogu’da uluslararas1 komiinizmin silahli saldirisina ugrayacak herhangi
bir iilkenin talep etmesi halinde bu iilkeye ABD’nin silahl1 kuvvet gondererek yardim yapacagini
ilan eden 5 Ocak 1957 tarihli Eisenhower doktrinine gonderme yapiyordu. Fakat doktrinde
‘silahli saldiriya’ ugramis olmak Ongoriilirken, Anlagsma’nin dibagesi [baslangici/6nsozii] ve
birinci maddesine gore, Tiirkiye’ye ‘dogrudan ya da dolayli saldiri’ durumunda ABD, ‘silahli
kuvvetlerin kullanilmasi da dahil olmak iizere’ gerekli her tiirlii harekete girisecekti. Bu ‘dolayli
saldirt’ ifadesi, Tiirk hiikiimetinin talep etmesi halinde, ABD’nin iilkedeki bir 6grenci hareketini
bile silahli miidahale nedeni kabul ederek asker yollamasina olanak verecek nitelikteydi ve bu

nedenle de TBMM’de muhalefetin biiyiik itirazina yol agmisti. Amerikan yetkilileri Menderes’e

darbe konusunda ihbarda bulunmayinca, boyle bir talep olasiligr da ortadan kalkmig oldu**?

Menderes’in 1960 yilinin bagindan itibaren dis yardimlar konusunda anlagsmazliga diistiigii
ABD yonetimi ile bozulan iligkilerinden kaybettigi giicii SSCB’de aramaya karar vermesi
ve Ozellikle planladigi Moskova ziyareti ABD’nin 27 Mayis’a miidahale etmemesinin
nedenleri olarak diisiiniilebilir.

1960 yilinin bahar aylarinda Tabii Senatorlerin de i¢inde bulundugu MBK’nin
yaptig1 bu agiklamalar, goriildiigii tizere ABD’nin silahli giiciinden korkuldugu icin
yapilmistir. Miidahaleden sonra Tabii Senatdr olarak TBMM’ye giren Tabii Senatorler
artik iktidar degillerdir ve dis politik goriislerini hi¢ kimseden c¢ekinmeden ortaya

koyabileceklerdir.

4.5.1) Kibris Sorunu Uzerine Goriisler

Kibris Sorunu’nun 1955’ten sonra Tiirk siyasetinin yeniden giindemine gelmesi
1963-1964 yillarinda meydana gelen bunalimla gerceklesmistir. 1960 yilinda kabul edilen,
Tiirkiye — Yunanistan ve Ingiltere’nin garantor olarak konumlandigi anlasma ile iki
toplumlu bir devlet haline gelen Kibris Adasi’nda yiiriirliikkte olan anayasaya gore Tiirkler
sayica Rumlara gore az olmalarina ragmen, niifuslarinin yogun oldugu boélgelerde kendi
belediye baskanlari, parlamentoda temsil haklar1 ve Rum cumhurbaskaninin yaninda veto
hakkina sahip bir cumhurbaskani yardimcilar1 vardi. Tiirklere taninan bu haklar Rumlarin
basindan beri istemeyerek kabul ettigi haklardi. Ancak bu kabul etmeyisin eyleme

doniismesi Aralik 1963’e rastlar. Bu tarihten itibaren Rumlarin adada Tiirklere yonelik

232 Oran, a.g.e, s.667
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saldirilart iz kazanmigtir. 1960 yilinda kabul edilen Kibris Anayasasi’nin hiikiimlerini
reddeden Rumlar iki toplumlu bir iilke gercegini kabul etmiyorlardi. Anayasanin Tiirklere
tanidigl, 5 ilde ayn Tiirk belediye baskanina sahip olmasi gibi haklar Cumhurbagkam
Rum lideri Makarios’u rahatsiz ediyordu. Makarios bu diisiincesinde daha da ileri giderek
sozii edilen 5 ilde Tiirk niifusunun oranm belirlemek i¢in sayim yapilmasini istemis,
ancak bu istek Tiirk tarafinca kabul edilmemistir. Anayasanin veto hakkina sahip
cumhurbaskani yardimcisi olmasina olanak sagladigi Fazil Kiigiik’tin elinden yetkilerinin
alinmaya calisilmas1 ise ipleri tamamen koparmistir. Bu olaydan sonra Rumlarin
isteklerini reddeden Tiirk azinligi terdr ve siddet olaylariyla kars1 karsiya kalmaya
basliyordu. Sorunun biiyiimesi iizerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere garantor devletler
olarak Londra Konferansi’na katildilar ancak bir sonug elde edilmedi. Olaylarin ¢ikmaza
gitmesi iizerine Tiirkiye Cumhurbaskan1 Giirsel, ABD Baskan1 Jonhson’a basvurarak
yardim istedi. Jonhson’dan gelen cevap Kibris sorununda Tiirkiye’nin ABD’siz bir plan
uygulamasi gerektigini ortaya koyacak ve Tiirk-Amerikan iligkilerini sarsacaktir.

5 Haziran 1964 tarihli mektupta23 3 Tiirkiye’nin adaya askeri miidahale
yapmasindan endise ediliyor, Tiirkiye - Yunanistan iligkilerinin sarsilacagindan ve bu
durumun NATO’nun zararina olacagindan korkuluyor, Tiirkiye’nin ABD’den yardim
olarak aldig1 askeri malzemeyi Kibris’a miidahale i¢in kullanamayacagi belirtiliyordu.
Sayet Tiirkiye Kibris’a miidahale ederse ve SSCB olaya miidahil olursa, o zaman
NATO’nun Tiirkiye’yi savunmayacagi belirtiliyordu. ABD’den gelen bu cevap iizerine
Tiirk tarafinin uluslararas1 alanda giivenecegi herhangi bir giic kalmadi ve Kibris’ta da
terdr olaylarinin artmasi lizerine 8-9 Agustos 1963’te Tiirk jetleri adaya bombardiman
gerceklestirdiler. Armaoglu’na gore; 1963- 1964 buhranlarinin  sebebi, Rumlarin
Enosis’ten (Adanin Yunanistan’a katilmasi tezi) vazgecmemis olmalaridir.**

1964 Bunalimina Tabii Senatorlerin bakisi, Senato’da 8 ve 10 Eyliil 1964
tarihlerinde goriisiilen Kibris konulu oturumdaki konusmalarindan anlasilabilmektedir. Bu
oturum yapilmadan 4 giin once Ahmet Yildiz senatoda adada yerlesik Tiirk askeri
birliklerinin yenilenmesini zamani geldigini hatirlatarak; degistirme birliginin hemen sevk
edilmesini istemis, Makarios’un buna kars1 koydugu takdirde miidahale hakkinin

kullanilmasi gerektigini savunmustur. Yildiz ayrica su degerlendirmeyi yapmistir:

233 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 — Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (ed. Baskin Oran), C. I (1919 —1980), Istanbul:Iletisim Yayinlari, 2002, 5.686
234 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul:Alkim Yayinevi, ty, s.794
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“Tirk Dig Politikast tim halinde yeniden gozden gecirilmelidir. Artik gercek dostlar ve
dismanlar ilgileri ¢ikarlar1 icin olanlar ortaya c¢ikmistir. NATO emrindeki silahli
kuvvetlerimizden derhal milli bir silahli kuvvet ayrilmali ve bunu kendi kumandamizda

tutmaliyiz. Silah sanayimize de 6nem vererek gerekli ekonomik tedbirleri almaliyiz.” 233

Sonraki konuda iizerinde durulacak olan NATO ve dolayisiyla ABD karsiti
goriigler Yildiz’in sozlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Silah sanayine verilmesi gereken 6nemle
birlikte bu paragrafta Johnson mektubuna gondermeler de vardir. Yildiz, mektuptan sonra
ABD’nin gercek yiiziiniin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Senato’nun 8-10 Eyliil 1964 tarihli sozii edilen oturumlarinda Tabii Senatorler
adina Sitk1 Ulay konusmustur. MBG’ye dahil olmamasina ragmen yasi ve tecriibesi geregi
kiirsitye ¢ikan Ulay, kisa bir konugma yaparak durumu 6zetlemis; yapilmasi gerekenleri
siralamistir. Ulay’in konugmasi Kibris konusunda partileriistii bir anlayisin hakim oldugu
ve tiim iilkenin neredeyse fikir birligi icinde soruna yaklastigindan dolayr duydugu

memnuniyetle baslar:

“Birkac giinden beri millet meclisinde bugiin de yiiksek senatoda kiymetli arkadaglarimizin
biiyiikk milletimizi temsilen icten gelen, samimi, hissi, tarihi, hamasi, coskun ve veciz
konusmalarini hepimiz alaka ile takip etmekteyiz. Goriiliiyor ki bazi istisnai goriisler hari¢ tenkid
ve tavsiyelerin teferruati ayr1 ayr1 da olsa, 6zii teferruattan ihtisar edilecek [kisaltilacak] olursa
bu konuda miitesanit ve partiler istii bir anlayis ve yakinlik vardir. (...) [Y]aratilisimiz icabi
tehlike ancak ufuklarda belirdigi zaman derhal birlesen ve biiyiik bir gii¢ iktisap ederek

[kazanan/edinen] umulmayacak kabiliyetler yaratan bir milletin ¢ocuklariyiz. Kahraman bir avug
Kibris miicahidinin yaratmakta oldugu sahikalar1 dinledikce senato kiirsiisiinden kendilerine
minnettarlik ifadelerimi belirtmekten geri kalamiyorum. Diiniin tarihlerini her zaman c¢abuk
unutan bazi diigmanlarimiz ile maalesef bazi yakin dostlarimizin bu giic ve gec¢ anlayislari

kendilerini ekseriya tutum ve politikalarinda yanlis diisiince ve istikametlere sevk edebiliyor.” 236

Bu giristen sonra Ulay, Kibris konusunda alinmasi gereken Onlemleri
siralamistir.  Ulay’in  siralamasinda ilk sirada “diinyaya meydan okuyarak Kibris

konusunda kararl bir tutum izlenecegini tiim diinyaya duyurmak" vardir.

“(...)[H]ikiimetimizin de ongordiigi sekilde alayimiza, hem Kibrishi vatandaslarimiza karsi
girisilecek bir hareketin Tiirkiye’ce artik bir harp ilan1 telakki olunarak miidahalede bulunulacag:

gerekli her yere notalanmali ve diinyaya duyurulmalidir.” 237

Ulay’in yapilmasi gerekenler listesinde ikinci sirasinda olasi bir savag durumuna

hazirliklt olunmasinin gerekliligi vardir.

3 Milliyet, 5 Eyliil 1964
236 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.4, C.21, s.641
27 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.4, C.21, s.641
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“(...) [Blunun disinda her hangi bir hissi sebep cereyan ve teessiirlerle heniiz ortada tavassut
[aracilik eden] anlagsma ve uzlagsma iimitlerinden bir zerresi dahi olsa belirti varken bir genel
harbe miibaseret [baslama] karar1 kabul buyurursunuz ki; erken olur. Fakat bu konuda bir harp

olmayacaktir diye her tiirlii hazirliklardan vareste kalmak da bence bir bedbahtliktir ve hepimiz

icin biiyiik bir sorumluluk olur.” 238

Ulay’in en dikkat cekici onerileri Yunanistan’a yapilacak kapsaml bir boykot ve

Tiirkiye’de yasayan Yunan vatandaglarinin yurt digina génderilmesidir.
“Yapilacak bu hazirliklar bence sunlar olmalidir:
a)Evvela dis siyaseti idare ile sorumlu olanlar bugiinkii faaliyetlerini daha ¢ok arttirmali, hatta
hakli tezimizi biraz ge¢ biraz ge¢ de kalmis olsak diinyanin her kosesindeki kiiciik devletlere,
halk topluluklarina ve din adamlarina katliamlar1 ve hakli tezimizi anlatacak sekilde ikiser kigilik
iyi niyet heyetleri sevk olunmali ve bunlar oralarda gerekli konusma ve konferanslar vermelidir.
Mesela Saym Kasim Giilek beyefendi239 arkadasimiz baz: iilkeler icin bu hususta bi¢ilmis kaftan
olabilir, daha baska kiymetlerimiz de vardir.
b)(...) [Klomsumuz Yunanistan’a otuz milyonun agirhigini hissettirmek ve tattirmak iizere
kendisi ile olan ticari miinasebetlerimiz tetkik degil, inkitaa tabi tutulmali, hatta gerekli boykotaj
tedbirleri alinmali, Yunan tebaalilar artik siiratle ve toptan sevke tabi olunmalidir.
c)bugiine kadar cogunlugu ile bizden kagak beslenen yakin yunan adalari siki kontrol altina
alimmali, Yunanistan’a karsi1 her tiirli balik ve diger iase maddeleri ile doviz keselerimizin agzi
stmsiki baglanmalidir.
d)Bize yakin bulunan bagrimizdaki adalar oniimiizdeki bir genel harpte onlarin basamagi olacagi
yerde bunlar simdiden miitehassis alakalilarin usullerini bildigi sekilde bir yogunluk

yumusatmasina tabi tutulmali ve bize basamak olacak hale getirilmelidir. Bu arada adalar

. . . ,, 240
halkinin a¢ birakilmamasina itina etmek de vazifelerimizden olmalidir.

Dort maddeli bu oneri paketi paketi incelenecek olursa, Ulay, Kibris sorununun
¢cOziimiinde Yunanistan ile miicadele verileceginden emin bir tavirla hareket ettigi goriiliir.
Ulay’in 6nerileri, diinya kamuoyundan destek aranmasi i¢in diplomasi yapilmasindan, Ege
adalariin savas sirasinda handikap yaratmamasi icin kontrol altina alinmasina kadar
uzanmaktadir. Siiphesiz en ilgin¢ oneri Tiirkiye’de yasayan Yunan vatandaslarinin hizla
sevke tabi tutulmasidir. Ulay’in 6nerilerinden bir tanesi de silah sanayine 6nem verilmesi
ve tersanelerin hizla calisarak ¢ok sayida hiicumbotun ivedilikle Akdeniz’e indirilmesidir.

Ulay, savas hazirliklarimi iceren Oneriler paketini senatdrlere sunduktan sonra

238 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.4, C.21, 5.642

29 Adana Milletvekilligi, Bayindirlik ve Ulastirma Bakanligi yapan Kasim Giilek, 1950-1959 yillan
arasinda CHP Genel Sekreterligi gorevinde bulundu. 1960’da Kurucu Meclis’e secildikten sonra, 1961°de
Adana Milletvekili olarak parlamentoya girdi. Giilek, CHP’den ayrildiktan sonra Kontenjan Senatorliigii
yapmustir. Halkla iliskilerde gayet basarili oldugu kabul edilen Giilek’in Ulay tarafindan onerilmesinin
nedeni de bu 6zelligidir.

240 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.4, C.21, 5.643

96



Yunanistan’in bu ¢ikacak savasin tek sorumlusu olarak simdiden diinyaya sunulmasindan
yanadir. Ulay’a gore bu savasin tek suclusu Yunanistan olacaktir ve diinya bunu kabul

etmelidir.

“(...) [DJiinya goziu ontinde bir genel harbe sebebiyet veren mesuliin komsumuz Yunanistan

oldugu bu giinden ve harbin bagladig1 anda agik delil ve alametleriyle tespit edilmis olmalidir.”
241

Ulay, simdiye kadar ortaya konulan ve sorunun ¢oziimii i¢in savasilmasi
gerektigini belirten Onerilerini kendisi bile pek gercekci bulmamustir. Inonii
baskanlhigindaki hiikiimetin siiphesiz en son diisiinecegi secenek savas olacaktir.
Konugmasinin sonunda gergek¢i bir yorum yapan Ulay, hiikiimetin mevcut dis politikasi
cercevesinde ¢Oziim Onerisini ortaya koymustur:

“(...) Kibris konusunda miizakere yoluyla bir hal sekline varilmasi mademki diisiiniiliiyor ve 6n

planda tercih ve tasvip olunuyor. O halde karsilikhi tekliflerin Acheson planina bagh kalmak

mecburiyeti de yoktur. Gerek Birlesmis Milletler’in gerekse biiyiik diinya devletlerinin makul
bulup kabullenecegi ve belki sayin Acheson’a’* yumusak gelebilen pekala cesitli ve baska
teklifler de yapilabilir ve bulunabilir. Mesela bir tanesini huzurunuzda bendeniz teklif ediyorum.

Eger simdiye kadar teklif olunmadi ise: hiikiimet basinda bir din adami olmamak sartiyla

miistakil Kibris hiikiimeti, Tiirk cemaatinin de istirakiyle yeniden gozden gecirilip ayarlanabilir.

Yunanistan Enosis’i, Tiirkiye adanin taksimini simdilik bir tarafa birakip adanin bir ucunda

Tiirkiye’ye, diger ucunda da Yunanistan’a, bu tesekkiil Kibris Devleti’nin, birer askeri iis taninir

ve taraflar askeri kuvvetlerini buraya cekerler. Nasil evvelce Ingilizlere Kibris Devleti anlasmayi

yaparken iis taninmis ise bu da aynen Oyle olur. Bu sekli zannederim ki gerek Amerika ve
gerekse komsumuz Sovyetler birligi de pekala sayan-1 kabul bulunabilir ve Birlesmis Milletler de

bu karar1 One siirebilirler.” 243

Bu onerinin en onemli noktasi Enosis ve Taksim tezlerinin esdeger olarak
goriilmesi ve ikisinin de rafa kalkmasinin sorunun ¢6ziimii i¢in gerekliligidir. Ulay, adanin
“iki toplumlu bir devlet” olarak yasamasindan yanadir. Sonraki paragraflarda goriilecegi
tizere 1967 bunaliminda bu defa Ahmet Yildiz taksim tezinin yanligligini ortaya

koyacaktir.

24 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.4, C.21, 5.643

242 ABD’nin Kibris 6zel temsilcisi olan Dean Acheson, Kibris sorununun tirmandig1 1963-1964 doneminde
Ulay’in da iizerinde durdugu ¢6ziim yolunu ortaya atti. Acheson’un planina goére; Kibris adasi her ikisi de
NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ikiye boliinerek paylastirilacak, boylece iki miittefik
tilkeyi savasin esigine getiren bir sorun ¢oziilmiis olacak ve NATO disindaki gliclerin adaya miidahalesi
engellenecekti. Plan adanin iki tilke arasinda nasil boliistiiriilecegini agikliga kavusturmuyordu. Hem
Tiirkiye hem de Yunanistan’dan destek gormeyen bu plan bir sonu¢ vermedi. Armaoglu, a.g.e, s.791-792

243 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.4, C.21, s.644
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1963-64 bunalimi Kibris sorununu ¢ikmaza sokmaktan bagka bir sonug¢ vermedi.
1967 yilmma gelindiginde adada Tiirkiye — Yunanistan arasindaki miicadele devam
ediyordu. Bu donemde Yunanistan’da sol iktidar1 devirerek iktidara gelen albaylar cuntasi
Enosis politikasim daha da ileri gotirmeye basladi. Adada Tiirklere yonelik teror
olaylarinin ve Bati Trakya’daki Tiirk azinliga yonelik saldirilar iizerine 1965 secimlerinde
iktidara gelen AP lideri Demirel’in Yunan Basgbakanmyla goriigmeleri de bir sonug
vermedi. Tiirkiye bu goriismelerde Kibris’ta 1960 Anayasasi’nin getirdigi sistemin
devamindan yanaydi. Ancak bu tavir Yunan tarafinca dikkate alinmadi. Aksine adada
Albay Grivas’in orgiitledigi Rum Milli Muhafiz Kuvvetleri, Tiirklere yonelik saldirilar
genislettiler. Bunun iizerine 18 Kasim 1967°de Tiirk jetleri Kibris iizerinde uguslar yapti.
ABD bu gelisme iizerine adaya asker gondermeyi planlayan Yunanistan’i uyardi ve sozii
edilen kuvvetler geri cekildi. Adada meydana gelen bu gelismeler karsisinda Kibris
Tiirkleri bir hamle yaparak, 1960 Anayasasi’nin tiim kurallar1 uygulanincaya kadar Kibris
Gegici Tiirk Yonetimi’ni (KGTY) kurduklarini ilan ettiler. Boylece ada ikiye boliinme
yolunda mesafe katetmis oluyordu. Adada meydana gelen bu gelismelerin ardindan
kurulan KGTY’yi degerlendiren Armaoglu, sozii edilen yOnetimin kurulmasini,
Tiirkiye’nin federal devlet tezi, taksim tezi, yOniinde atilmig bir adim olarak
degerlendirir.244

MBG’nin temel itiraz noktasi iist paragraflarda lizerinde duruldugu gibi adanin
ikiye boliinmesi tezidir. Oysa Demirel iktidara geldikten sonra bu tezi savunmaya
baglamistir. Tiirkiye’nin bu tezi savunmaya baglamasinda Yunanistan’in degisen
yonetiminin de etkisi oldugu soylenilebilir. Taksim tezine karsithk MBG tarafindan her
firsatta dile getirilmistir. 1966 yilinin ilk giinlerinde gazetelere beyanat veren Ahmet
Yildiz yaptig1 aciklamada tipki 1964 yilinda konu ile ilgili konusan Ulay gibi Enosis ile
Taksim tezi esdeger tutmustur. Yildiz’a gore Enosis’e karsi Taksim tezini savunmak
biiyiik bir hatadir.**> MBG’nin Enosis — Taksim tezi arasindaki esdegerligi, konu Kibris

ve Yunanistan oldugunda ortaya konulmustur. 1970 yilinda bir aciklama yapan Yildiz,
“Ulusal davamiz Kibris konusunda hiikiimetimiz Makarios’un iiniter devlet tezini benimseyip bize karsi

savunmaktadir.” 2*° ifadesini kullanmistir.  Kibris sorununa MBG’nin bakisi Ozetlenirse

ortaya iki nokta c¢ikmaktadir. Kibris sorununun kaynagi Kibris Rumlar degil

244 Armaoglu, a.g.e, s.799
 Hiirriyet, 7 Ocak 1966
246 Cumbhuriyet, 4 Mart 1970
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Yunanistan’dir ve Adada “iki toplumlu devlet” anlayisi, 1960 Anayasasi’nin getirdigi
sistemle devam etmelidir.

MBG’nin Yunanistan karsitligi sadece Kibris konusunda ortaya c¢ikmamistir.
1964 yilinda Sitki1 Ulay’in yaptigi konusmadan sonra Yunanistan karsithg: cesitli kereler
dile getirilen bir konu olmustur. MBG iiyelerine gore Yunanistan ABD tarafindan
Tiirkiye’ye kars1 silahlandirilan bir devlettir. Yunan karsithgi, Ahmet Yildiz’in Fener
Rum Patrikhanesi ile ilgili degerlendirmesinde de ortaya ¢ikmistir. Patrikhane’yi “fesat
yuvast” olarak degerlendiren Yildiz, Yunanistan’in patrik atamalarinda etkili oldugunu ve

Tiirk diismam patrikleri atadigini ileri siirmiistiir.>*’

4.5.2) ABD Karsit1 Politikalar

MBG’nin ABD karsiti politikalarinin izlerine Kibris sorunu sirasinda
yaptiklar1 agiklamalarda rastlanmaktaydi. MBG sozciileri Kibris sorunu sirasinda ABD
baskam1 Jonhson tarafindan gonderilen mektubu “ABD’nin gercek yiizii” olarak
degerlendirmisler, hatta  Yunanistan’m  Tiirkiye’ye karsi ABD  tarafindan
silahlandirildigint bile ileri siirmiislerdir. “MBG’nin Dis Politikaya Bakis1” konu
basliginin ilk paragrafinda agiklanildig: tizere MBG iiyeleri 27 Mayis’1 gergeklestirdikleri
sirada ABD’nin yapilan ikili anlagsmalara dayanarak askeri miidahalede bulunacagi
korkusu icerisinde olmuslar ve ABD’nin kurdugu NATO — CENTO ittifaklarina bagh
kalacaklarim aciklamiglardir. Ancak iktidar1 sivillere devrettikten sonra Tabii Senator
olarak parlamentoya giren MBG iiyeleri, 6zellikle 1964 ’ten sonra dis politik goriislerinde
ABD Kkarsithigimi 6n plana ¢ikarmisglardir. Sozedildigi gibi MBG’nin Amerikan karsiti
politikalariin ilk izleri Kibris konusunda ortaya ¢ikmis, sonraki yillarda da yogunlasarak
devam etmistir. ABD karsith@inin ana dayanak noktasi NATO’ya olan Kkarsi
diisiincelerdir. NATO’ya iligkin diistinceler, Tabii Senatorler tarafindan 6zel olarak
aciklandigi gibi, ikili Anlasmalara yonelik degerlendirmelerin icerisinde de yer alacaktir.

NATO, Soguk savas doneminin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmis; ABD’nin
Sovyet Rusya’ya kars1 olusturdugu bir savunma organizasyonudur. Tiirkiye, 1952 yilinda
Kore Savasi’na katildiktan sonra bu savunma organizasyonuna iiye olarak kabul
edilmistir. Tiirkiye’nin Bat1 Bloku, dolayisiyla ABD ile baglantist NATO araciligr ile
saglanmaktaydi. MBG liiyelerine gore ise Sovyet Rusya’ya karsi kurulan NATO,

247 Cumbhuriyet, 4 Mart 1970
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kurtulunmas1 gereken bir Orgiitti. Bunun nedenini Ekrem Acuner’in NATO’yu

tanimladig1 asagidaki ifadeleri agikca ortaya koyar:

(...) Esit sartlarda isbirligi ve ortak savunma maksatlarini bir yana iterek kiiciik devletlerin

Amerika Birlesik Devletleri biinyesi icinde biitiinlestirilmesi hedefini giittigii, ciddi

denemelerden gegirilerek artik anlagilmis bulunan NATO.. o

Acuner’e gore NATO artik amacindan sapmistir ve Amerikan tahakkiimiiniin bir simgesi
olarak faaliyet siirdiirmektedir. Tabii Senatorlerin “NATO’dan kurtulma” hakkindaki

goriiglerini Haydar Tunckanat da asagida yer alan ifadeleriyle ortaya koymustur:

“Ihtilal sabah1 ‘NATO’ya CENTO’ya bagliyiz’ dememiz bir formalite icabiydi. Amacimiz
dig iilkelere kendimizi tanitip sonra yavas yavas bu orgiitlerden siyrilmakt. 27 Mayis

devrimcileri yapabileceklerini yapmuiglardir. Bugiin sahip oldugumuz hiirriyetler bunun

249
sonucudur.”

Tabii Senatorlerin goriisii Tiirkiye’nin NATO’dan “siyrilmasi” olsa da bu
niyetlerini 1970 yilina kadar aciklikla dile getirmemislerdir. Bunun yerine askeri
birliklerimizin bir kisminin NATO emrinden ayrilmasi, NATO emrindeki askeri
birliklerin Tiirk kumandanlar tarafindan komuta edilmesi gibi Onerileri ortaya
koymuslardir. Jonhson Mektubu’'nda NATO’nun Tiirkiye igin bir tehdit olarak
gosterilmesi de MBG iiyelerinin vurgu yaptiklar bir noktadir.

MBG iiyelerinden Ahmet Yildiz, NATO emrindeki silahli kuvvetler ile ilgili
yandaki goriisiinii Kibris bunalimi sirasinda ortaya atmistir. “NATO emrindeki silahh
kuvvetlerimizden derhal milli bir silahli kuvvet ayrilmali ve bunu kendi kumandamizda tutmallylz.”zso
Suphi Karaman ise bu goriisii daha da ileri gotiirerek asagidaki ifadeyi kullanmistir:

“Silahl1 kuvvetlerden bir kisminin NATO emrinden ¢ekilmesine siddetle ihtiya¢ vardir,

bizden baska hic¢bir millet biitiin silahli kuvvetlerini NATO komutanliklar1 emrine vermenin

bir basar1 oldugu kehanetine ermemistir.”>"

MBG’nin NATO’ya olan bakiginin alinda ABD karsit1 politikalarla beraber,
bagimsiz bir dig politika diisiincesi de yatmaktadir. MBG’nin goriisiine gore “Bati
ittifakina korii koriine baglanmak™ ve “diger devletlerin dostlugunu kazanmamak™ dis

politikamin kisiliksizligi olarak degerlendirilmeliydi.*>*

MBG iiyelerinin; Amerika ne
derse onu yapmanin, alternatif dis politika Onerilerine kulak asmamanin uzun vadede
tilkenin bagimsizhigina zarar verecek nitelie ulasacagim diisiindiikleri soylenilebilir.

Bununla beraber MBG’nin NATO karsithgi, Sovyet Rusya’ya yakinlik olarak

248 Devrim, say1 64, 5 Ocak, 1971
** Cumhuriyet, 9 Mart 1970

20 Milliyet, 5 Eyliil 1964

1 Milliyet, 29 Ocak 1965

2 Milliyet, 9 Mayis 1965
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diigiiniilmemelidir. Tabii Senatorler, Amerika’dan ve bu iilkenin kurdugu ittifaklardan
uzaklasilirken Sovyet Rusya’ya yaklasilmasindan yana degillerdir. “Diger devletlerin
dostlugunu kazanmak™ ifadesinden de anlasilacagi iizere bu donemde ortaya ¢ikan ve her
iki kutba da bagli olmayan devletlerin olusturdugu baglantisizlar hareketi, bir alternatif
oneri olarak ortaya konulmaktadir. Ancak yine de “bagimsiz bir dis politika” en iyi
yoldur. Nitekim Jonhson mektubundan sonra bozulan Tiirk — Amerikan iligkilerinin bir
sonucu olarak gerceklesen, donemin Digisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Moskova
ziyaretine Tabii Senatorler tarafindan verilen bir destege kaynaklarda rastlanilmamastir.
MBG’nin temel dis politik goriisii, bagimsiz bir dis politika izlemek olarak
ortaya konulursa, Jonhson Mektubu’na karsilik donemin Basbakani Inonii’niin cevap

3

niteligi tastyan mektubu MBG tarafindan memnunlukla karsilanmustir.™  Cevap

mektubuna iligkin degerlendirmeler yapan Ahmet Yildiz, su ifadeleri kullanir:
“Diinya ve Tiirk kamuoyu mektuplar1 6grensin, ayrica bizim Amerika’nin diimen suyundan

gitmedigimiz basbakamn cevap mektubunun ac¢iklanmasi ile de ortaya cikmustir.”***

Bu donemde Incirlik’te meydana gelen ve ABD’nin kontroliindeki
NATO nun Incirlik Ussiinde gorevli askerlerin, Incirlik’te yasayan kadinlara sarkintilik
etmesi sonucu olusan gerginlik; Senato’nun giindemine gelmis ve MBG olay1 kinayarak
hiikiimetin tavrimi elestirmistir. Senato’da konusan Tabii Senatér Mehmet ('jzgiines255

sunlar1 soylemistir:
“Amerikalilar tarafindan sebep olunan bu ve benzeri hadiseler sik sik tekerriir etmektedir.
Bu gibi olaylar karsisinda hiikiimetin Tiirk haysiyetine yakisan enerjik bir tutuma gitmemesi
halk: fiili hareketlere sevketmektedir. Gazetelerin bazilarinda olay bir komiinist hareketi
olarak gosterilmektedir. Olaylara birka¢ kotii niyetli kimse veya birka¢c komiinist de
karisarak halkin galeyanin bir tahrip makinesi haline getirmek icin gayret sarfetmis olabilir.
Ancak gercek sudur ki, olay namusuna diiskiin Tiirk halkinin sahlamisidir. Buna kulp
takmaya c¢alismakta hicbir fayda yoktur. Tiirk milleti igsgal altinda dahi hi¢bir zaman

. 256
namusuna el ve dil uzattirmamstir.”

Ozgiines’in dile getirdigi ve Tiirkiye’de II.Diinya Savasi’ndan baslayarak

tim iktidarlarin temel sdylemi olan “komdiinist tertibi” kavrami, bu olayda da Demirel

3 5 Haziran 1964 tarihli Jonhson Mektubu’'na cevap olarak 13 Haziran’da yazdigi cevap mektubunda
In6nii, mektubun hayal kiriklig1 yarattigini ve iki iilke arasinda goriis ayriliklari ortaya ciktigim belirtmistir.
Inoni’niin mektubunda goze carpan en oOnemli ifadelerden biri; BM giiciiniin olusturulmasindaki
gecikmenin Makarios’un saldirilarina sebep oldugudur.

Oran, a.g.e, s. 687-688

254 Hiirriyet, 7 Ocak 1966

%3 1964’te kurulan MBG’ye katilmayan Ozgiines, diger Tabii Senatérler gibi dis politik goriislerde de MBG
ile paralel diisiincelere sahipti.

236 Hiirriyet, 16 Kasim 1966
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tarafindan One siiriilmiis ve dis politikanin yeniden degerlendirilmesi yerine olayin
komiinist tertibi olarak agiklanmasi, Ozgiines’in elestirisine ugramistir. Bu dénemde
“komiinizm karsithig1”’ni neden oldugu bir diger tartisma da, acikg¢a siyasal bir davranista
bulunarak, komiinizm karsitligim1 ortaya koyan Genelkurmay Baskami Cemal Tural’in
Silahl1 Kuvvetler’e yayinladigi ve komiinistlere kars1 miicadele edilmesini isteyen
“emirnamesi’dir. AP yonetiminin ve Basbakan Demirel’in benimseyip alkisladigi bu
“emirname” MBG’nin dikkatini ¢cekmis ve tepkisine yol agmlstlr.257 Bu tepkide, yukarida
sozii edilen Adana olaylarinda goriildigi gibi; iktidarlarin, “komiinist tertibi” gibi
sOylemleri sik¢a kullanmasinin, kendi diigiincelerine ters gelen her diisiinceyi “komiinist
diisiince” olarak damgalamasinin etkisi vardir. Yoksa MBG iiyelerinin ve diger Tabii
Senatorlerin Komiinizmi savunan bir soylemleri yoktur.

MBG iiyelerinin bu sdylemleri ve ABD’nin karsisinda yer alan politik
goriigleri Amerikan yonetiminin dikkatini ¢ekmis midir? Sorunun cevabi “evet”’tir. Soguk
savas doneminde haberalma konusunda faaliyetlerini gelistiren ABD yoOnetiminin,
Sovyetler Birligi’nin komsusu olan miittefiki Tiirkiye’de kendisine karsi sOylemler iireten
bir grup parlamenter hakkinda arastirma yapmamis olmas1 diisiiniilemez. Ustelik bu bir
grup parlamenter, bir askeri miidahalenin mimarlari ise... ABD y&netiminin konu ile ilgili
Ankara’daki ABD Askeri Atesesi Albay Jackson’a yazdigi rapor, Tabii Senatdrler ile
ABD’nin bu anlamdaki iligkisine 151k tutacak niteliktedir. Senato’da yaptig1 konusma ile

Raporu kamuoyuna duyuran Haydar Tunckanat su ifadeleri kullanmistir:

“Icislerimize karsi tertiplenen planli miidahaleleri ve bunlarla isbirliginde bulunan yerli
komplocularla, yabanci diplomatlarin imzali belgeleri ile bunun yiiriitiilme mekanizmasini

aciga vuracak belgeleri, yiice senatonun ve Tiirk kamuoyunun takdirlerine sunmak bizim

- - . 5,258
icin yapilmasi gereken zorunlu bir gorevdir.”

Tunckanat’in yukaridaki ifadelerle kamuoyuna duyurdugu raporda ABD
yonetimi, Albay Jackson’dan Tiirkiye’de Amerikan karsiti sdylemleriyle dikkat ceken
siyasileri “etkisiz birakmasini” istemistir. Bu isimler arasinda Tabii Senatorlerden Sitki
Ulay, Mucip Atakli ile MBG’den Ahmet Yildiz ile Fahri Ozdilek ile MBK iiyelerinden
Kontenjan Senatorii Osman Koksal da yer almaktaydi. Ozdilek’in MBG’nin bagskant,
Yildiz’in ise grubun en c¢ok konusan iiyesi olarak bir anlamda so6zciisii oldugu
diisiiniiliirse, dis politik konularda sol kesimin sdylemlerine paralel agiklamalar yapan

MBG’nin bir biitiin olarak Amerikan yonetiminin hedefinde oldugu sdylenilebilir. Bu

257 Cizre, a.g.e, s. 72-73
258 Hiirriyet, 19 Temmuz 1966
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donemde Amerika’nin Tiirkiye’de olaylar ve kurumlar tizerine kendi gorevlileri ile yaptig
yazismalardan bir digeri de yine Haydar Tungkanat tarafindan 1970 yiliin ilk giinlerinde
aciklanacak, Amerika’'nin Tiirk Genelkurmayinda olan — bitenleri belirlemek i¢in

gosterdigi caba boylece gozler oniine serilecektir:

“(...) Gizli yaz1 ile Ankara’daki Amerikan Kara Atesesinden Tiirk Genelkurmayi ile ilgili acele
bilgi istenmektedir. Amerikalilar, Tiirk Genelkurmayinin Avrupa’daki ABD iislerinin statiisii
hakkinda bilgi edinmek igin harekete gectigini 6grenmislerdir. Tiirk Genelkurmayinin ikili
anlagmalar1 degistirmek ve Tiirkiye’deki Amerikan iislerine yeni bir stati vermek i¢in bilgi
toplama isine giristigi tahmin edilebilir. Bu ihtimal Amerikalilar1 telaglandirmstir.

(...) Turk genelkurmayinca boyle bir tesebbiiste bulunulduysa bunun kimin tahrikiyle ve ne gibi
amaclarla yapildigini bilmek istemektedir. (...) Ankara’da Kara Atesesi olarak gorev yapan

Albay Dickson, Tiirk Genelkurmayinda olan bitenleri 6grenecek ve Amerikanin canini sikan

isleri kurcalayan subaylar tespit edecek ve Washington’a bildirecektir.”*’

Kibris bunalimlan sirasinda Amerikan karsit1 politikalarin1 dile getiren MBG
liyeleri, 1970 yilma gelindiginde ABD ile imzalanan Ikili Antlasma’ya getirdikleri
elestirilerle kamuoyunu aydinlatmaya ¢alismislardir. MBG iiyelerinden Ahmet Yildiz ve
Haydar Tungkanat Cumhuriyet gazetesi’nde yayinladiklart makalelerle ikili anlagsmalarin
Tiirkiye icin zararlarim ortaya koymaya calismislardir. Bu caba esnasinda grubun ikili
anlagmalara bakisinin yani sira ABD’nin Tiirkiye iizerindeki politikalar1 ortaya cikaracak
nitelikte degerlendirmelerde de bulunmuslardir. Tungkanat ve Yildiz’in anlagsmaya
elestirileri iki temel noktadadir. Bunlardan ilki antlagmanin imzalanis yontemine yonelik
elestiridir. Ikincisi ise antlasmanin icerigine yonelik olanlardur.

Antlasmanin imzalams yOntemine ve yiiriirlige giris sekline yodnelik
elestirilerin  ilki, anlasmanin TBMM’den kacgirilmasina ve maddeleri iizerine
konusulmamasina yoneliktir. Tabii Senatorlere gore Demirel hiikiimeti, anlagsmayi
parlamentoda gizli bir oturumda tartisarak kamuoyundan saklamistir. Tungkanat,

antlasmanin meclisin giindemine getirildigi tarihi de elestirmektedir:
“Turkiye-ABD arasindaki 3 Temmuz 1969 tarihli ikili antlasmayr agik oturumlarda
tartigmak istedik ancak hiikiimet gizli oturum kararimi degistirmedi Hiikiimet boyle hareket
etmekte hakliydi ¢iinkii anlagsma her iki meclisin tatil oldugu se¢im oncesi bir donemde
3,260

yiriirliige sokulmustu.

1969 Tarihli ikili anlasmanin TBMM’nin giindemine getirilmesinde
uygulanan yontemin DP iktidarinin son yilinda ABD ile imzalanan 1959 Dolayl1 Saldin

Antlagmasi’nin yontemiyle benzerligi dikkate degerdir. Tunckanat asagida yer alan

2% Devrim, say1 12, 6 Ocak 1970
260 Cumhuriyet, 11 Subat 1970
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ifadelerinde hiikiimetin bu anlasmayr meclisin ve kamuoyunun giindeminden bilingli

olarak kacirmasinin altinda belirli nedenler yattigini ortaya koymaktadir:

“(...) Anayasanin 65. ve 66. maddelerinin ag¢ik hiikiimlerine ragmen Tiirkiye’de yabanci bir
devletin tis ve tesis kurmasma asker bulundurmasina izin veren, vergi ve diger
kanunlarimiza degigiklik getiren onemli bir anlagmayr imzalayarak bunu meclislerden
gecirmeden yiiriirlige koymak i¢in bir angajmana girmisti.

Bu anlagmanin meclislerde goriisiilmesi sirasinda bazi degisikliklerin yapilmast da normaldi.
Bunu 6nlemek icin de anlagsmanin imzalanma ve yiiriirlige girme zamani 6zellikle secim
Oncesine getirilmis ve anlasmanin adi once “Temel Anlagma” olarak ilan edilmisken, asil
metinde cok tarafli NATO anlagmasinin 3.maddesine dayali bir uygulama anlagsmasi olarak
adlandirilmak suretiyle minareye kilif hazirlanmisti. Halbuki anlasmanin yerine gececegi 23
Haziran 1954 “Askeri Kolayliklar Anlagmasi” da meclisten ge¢cmemistir. 1924
Anayasasi’nin yerini 1961 Anayasasi almis ve sonra, NATO Antlagsmasi da 20 senesini
doldurmus ve uzatilmistir. O halde NATO Anlasmasi’nin 3.maddesine gére yapilmis olan ve
siresi de NATO’nun siiresi ile smirli olan bu anlasma da giiniin sartlarina uygun
degisikliklerin yapilarak meclislerden gegirilmesi hem normal hem de zorunlu iken,

hiikiimetin 1srarla kaginmasini bagka bir nedene baglamak miimkiin degildir.” 261

Tunckanat’a gore Demirel hiikiimeti antlasmayi meclisin onayindan
gecirmeden yiiriirliige sokma niyetini, acgikca anayasayr ihlal etme olarak
degerlendirmektedir. Antlagsmanin adi “Temel Anlasma” olarak ilan edilmisken, gercek
metinde bu adin, “NATO anlagmasina bagli olarak imzalanan bir uygulama anlagsmasi”
olarak belirtilmesi de Tuncgkanat’a gore anlagsmanin mecliste degisiklige ugramasim
engellemek icin yapilmis bir hiledir. Ger¢ekte uygulama, NATO antlasmasinin 20. yilim
doldurmasi ve 1969 tarihli antlasmanin da NATO antlagsmasina bagli olmasi nedeniyle
TBMM’de gerekli degisikliklerin yapilarak onaylanmasi seklinde olmaliydi. Tungkanat’in
tizerinde durdugu Onemli bir diger 6nemli nokta da, 1969 tarihli anlasmanin yerine
gececegi 1954 tarihli “Askeri Kolayliklar Antlasmasi”’nin da TBMM’nin onaymdan
gecmedigidir. Dolayisiyla 1969 tarihli anlagma TBMM nin onay1 alinmadan imzalandig:
icin anayasaya aykiri ve gecersizdir.

Anlagsmanin igerigine yonelik elestiriler ise bu anlasmanin ABD’ye ¢esitli
imtiyazlar sagladigina yonelik elestiri ile baslar:

“(...) Bagbakan bu toplanida “NATO icinde ikili anlasma imzalayan yalmiz Tiirkiye

degildir” diyorlar. Dogrudur. Fakat yapilan anlasmalarin sartlari birbirinden cok farklidr.

Amerika ile “Askeri Kolayliklar Anlagsmasi” imzalayan NATO’da iki iilke vardir. Bunlardan

biri Tiirkiye digeri Yunanistan’dir. Bu iki tilkede Amerikan askeri misyonlar1 vardir. Tiirkiye

261 Cumhuriyet, 11 Subat 1970
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“NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi”’ni ¢cok asan 6zel ikili anlagsma, nota ve muhtiralarla
amerikali sivil ve askeri personel ve yakinlarina kapitiilasyon niteliginde adli imtiyazlar,
vergi, giimriikk ve kambiyo muafiyetleri tanimistir. Diger NATO iilkeleri NATO Kuvvetler

Statiisii Sozlesmesi’nin bu konularda ¢izmis oldugu sinirin asilmasi icin Amerikalilarla ikili

anlagmalar yapmamlslardl.”262

Tunckanat’a gére NATO anlagmasina bagh oldugu ilan edilen 1969 tarihli
anlasma, NATO anlagmasinin hiikiimlerinin 6tesine gegerek Tiirkiye’de gorevli amerikali
sivil ve askeri personele adli imtiyazlarin yam sira, vergi, giimrilkk ve kambiyo
muafiyetleri de tammaktadir. Tungkanat’in bu tespit ile ilgili en 6nemli degerlendirmesi,
hicbir NATO iilkesinin, ABD ile ikili anlasma imzalayan ikinci iilke olan Yunanistan’in
bile, bu denli imtiyazlar i¢eren sartlar1 biinyesinde barindiran bir anlasmay1 imzalamamasi
ve Tiirkiye’nin bu anlamda ilk ve tek olmasidir. Tungkanat’in iizerinde durdugu ve tehlike
olarak gordiigii en 6nemli nokta, Tiirkiye sinirindan giren bir amerikalinin tekrar siniri
terk edinceye kadar gorevli olarak degerlendirilerek, isledigi suglardan dolayr Tiirk
mahkemelerinde yargilanmayacak olmasidir. Bununla birlikte amerikalilardan zarar goren
ve magdur olan Tiirk vatandaslar da haklarin arayacak bir makam bulamayacaktir. Yildiz

da ayn1 konu ile ilgili su aciklamalar1 yapar:
“Yarg: kapitiilasyonu anlagmasinda yapilan tek degisiklik amerikalilarin verecegi belgeyi
Genelkurmay’in incelemesini saglayan hiikiimdiir. “resmi gorev dolayisiyla” gibi her
durumda sucluyu Tiirk yargisindan kaciracak bir anlagsma yiiriirlikte iken ve amerikalilarin
Tiirkiye’de bulunmalar bile “resmi gorev dolayisiyla” sayilacagina gore hangi hallerde Tiirk

yargist Oniinde hesap verecekleri kestirilemez. Yargi organina ait bir yetkinin yiirtitmenin bir

koluna verilmesi de hukuksal bir aykiriliktir.”***

Yildiz, adli kapitiilasyonlarin 1969 anlagmasi ile diizeltildigini belirtmesinin
kamuoyunu aldatmak oldugunu diisiinmektedir. Gergekte, bu anlasmanin 1954
anlagsmasina getirdigi tek degisiklik, ABD’nin Tiirkiye’de gorevli olarak kalacak
vatandaslarina verecegi belgeyi Tiirk Genel Kurmay Baskanligi’nin incelemesine olanak
taniyan hiikiimdiir. Yildiz bu degisiklige ragmen Tiirkiye’de bulunacak Amerikan
vatandaslarinin resmi gorevli olarak kabul edilecegi icin hangi hallerde Tiirk yargisi
oniinde hesap vereceginin belli olmadigini ortaya koymaktadir.

Tunckanat’in anlasmaya getirdigi bir diger elestiri de askeri yardimlar

konusu ile ilgilidir:

262 Cumhuriyet, 11 Subat 1970
263 Cumhuriyet, 12 Subat 1970
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“Bu anlagmalarla alinan savunma malzemelerinin higbiri verilis maksadi disinda
Amerika’nin izni olmadan kullanilamayacak ve miilkiyeti de Amerikalilara ait olacaktir.
Amerika her istediginde bunlar1 en kiiciik cizik ve ezikleri de tamir edilerek geri

alabilecektir. Demek oluyor ki Demirel hiikiimeti yeni bir sey getirmis degildir.”***

Tuncgkanat, 1969 anlagmasinda yer alan bu hiikmiin, ABD eski Baskam
Jonhson’un, Kibris bunalimlart sirasinda gonderdigi 1964 tarihli mektupta iizerinde
durdugu ve ABD’den alinan malzemelerin Amerika’nin belirledigi sartlarin disinda
kullanilmayacagin igeren ile ayni oldugunu belirtmis ve bu hikkmiin Tiirk Silahh
Kuvvetleri’nin (TSK) bagimsiz hareket etmesine engel olduguna vurgu yapmistir. Ayni

konu ile ilgili Yildiz’1n degerlendirmesi sudur:
“ABD’den aldigimiz silah ve donatimi NATO digindaki amagclar i¢in kullanmada ABD’den
izin almamiz1 gerektiren anlasma hala yiiriirliktedir. Kibris i¢in verilmeyen bu iznin ABD
taraflis1 diye ilan edilip duran AP iktidarina verilecegine iliskin garanti yoktur. Uzerinde
ABD malidir yazili silah ve donatimi kullanan ve yabanci komutasi altinda savas yapacak

bir ordunun ulusallik niteligi golgelenmemis sayllmaz.”265

Tunckanat ve Yildiz’1n elestirdikleri bir diger konu da Bagbakan Demirel’in
Tiirkiye’deki Amerikan {iislerinin bu anlagma ile azaldigina iliskin degerlendirmesine

yoneliktir. Tungkanat konu ile ilgili su degerlendirmeyi yapmistir:
“1965’te Amerikalhlarin iis tesis ve mevzi olarak Tiirkiye'de isgal ettikleri arazi 35.000
doniim iken bugiin bu miktarin 19.000 dontime Amerikalilarin sayilarinin da 23.000 den
7.000’e indirilmesi Tiirk hiikiimetinin istegi iizerine yapilmamistir. ABD’nin dis ticaret
acigin kapatmak i¢in bundan iki sene 6nce Amerika digindaki iis ve tesislerinin bir kismin
kapatmaya asker ve subay ailelerinin bir kismint da geri ¢ekmeye karar vermistir. Ayrica
casus uydularla Rusya’daki elektronik yayini dinlemek ve fotograf ¢ekmek imkan dahiline
girmis oldugundan Tiirkiye’de modasi gecmis olan manzarali Trabzon gibi isler de
kapatilma yoluna gidilmektedir. Bunlar1 Tiirk hiikiimetinin basaris1 ve son yapilan temel
anlagmay1 da bir tasfiye anlasma olarak gostermek gerceklere uygun degildir. Bugiin giden
Amerikali yarin geri gelebilir. Anlasmada bunu onleyecek hicbir hitkiim mevcut degildir.

Bize gore bu yeni anlasma kendisinden once yapilmus olan 23 Haziran 1954 tarihli Askeri

Kolayliklar Anlagsmasi’ndan farkli ve Tiirkiye lehine bir hiikiim getirmis degildir.”266

Ayni konu ile ilgili Yildiz’in degerlendirmesi soyledir:
“Ekonomik nedenlerle ve teknolojinin insan sayisint azaltmasindan 6tiiriit ABD’nin diinyanin
her yerindeki iislerde yaptigi indirimi bizde de yapmasi bir hiikiimet basarist degil bir

gerekliliktir.”?¢’

264 Cumhuriyet, 11 Subat 1970
265 Cumhuriyet, 12 Subat 1970
266 Cumhuriyet, 11 Subat 1970
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Iki degerlendirmeden de anlasilacagi iizere, Demirel bu konuda da
kamuoyunu yaniltmaktadir. ABD’nin Tiirkiye’deki iislerini azaltmasinin ger¢ek nedeni,
Demirel’in dedigi gibi Tiirk Hiikiimeti’nin bir basarist1 degil, ABD’nin teknolojik
gelismeler ve ekonomik nedenlerle aldig indirim karardir. Tunckanat, sayilar azaltilsa
da, bu anlagmanin halen yerlesik Amerikan iislerinin durumuna iligkin bir degisikligi de

getirmedigini ifade ederek, su degerlendirmeyi yapar:
“Tiirkiye’de amerikalilara verilen arazinin miilkiyeti de bize ait olmayacaktir. Tiirkiye’de ise
amerikalilara verilen arazinin miilkiyeti bizim fakat kullanma hakki da ABD ‘ye ait olacaktir.
Eski anlasmada da bu boyleydi. Gercekte kurulmus olan bu iis ve tesislerin ortak savunma
ile de ilgisi yoktur. Bunlar ABD’nin (NATO’nun degil) giivenligini Tiirkiye’de saglamak
tizere kurulmuslardir. Tirkiye’de kurulacak ortak nitelikteki savunma tesislerinin
kumandanlarinin ve personelinin Tiirk [olmasi] ve Tiirk Genel Kurmayi’na bagli olmasi
lazimdir. Amerikalilar bunlarda 6gretmen, uzman veya danisman olarak esit bir statii icinde
bulunabilirler. Oysa bu tesis ve tislerdeki komutanlar ve personel amerikalidir. Bunlarin
harekat, egitim, istihbarat ve lojistik destek ve kontrolleri Ankara’da izinsiz kurulmus olan
Amerikan Karargahi tarafindan yapilir. Yani Amerikan Kuvvetleri’nin bir parcasidirlar.
Tirkler bu tesislerin dis giivenliginden sorumludurlar ve buralarda calisan amerikalilara
imtiyazlar verilmistir.”*%
Goriildiigii tizere Tungkanat’in iizerinde Onemle durdugu iislerin ve iis

personelinin durumu, Tiirkiye'nin bagimsizligimi tehlikeye atacak niteliktedir. Yildiz ise

Tiirkiye’nin ABD’ye sagladigi imkanlarin ve verdigi imtiyazlarin; elde ettiklerine oranla

cok daha fazla oldugunu dile getirir:
“ ‘Hep aliyoruz bir sey vermiyoruz’ sozleri de ¢ok ucuz bir politikayr yansitmaktan bagka
Tiirkiye’yi de ¢ok ucuza tehlikeye atmamanin ciddi sayilamayacak bir 6zriidiir. Amerika’nin
kullanmayacag ara¢ ve gerecleri verme karsiliginda sokuldugumuz tehlikenin sigorta primi
bile sayillmaz bu yardim. Amerika’nin politikasina sagladigimiz destek ise bu yardimin
degerini kat kat agmistir. Devlerin ¢atigmasina katilmak ya da aralarindaki pazarliga sermaye
olmak akil isi olmadigina gore bu anlagmalarla yiiklendigimiz gorev bizim i¢in degil ABD
igindir. Tirkiye’nin giivenligini ABD’nin giivenligi icinde diistinmeyenler icin su ‘ortak
savunma tesisleri’ de bir yutturmacadir. ABD taginmaz mallarimizi belesten kullanma, kisi
arazilerini de devlete aldirip karsiliksiz kullanma, tesislerin bekgiligini bize yaptirma higbir
giimriik vergi ve harci ddememe, kullanigtan dogan zararlar1 da devletimize odettirme ve
personeline sayisiz ayricaliklar saglama gibi haklar1 bize kabul ettirmistir. Fakat
arazilerimizin tapusunu elimizden almamak gibi bir centilmenlik gostermistir. Biitiin bunlara
karsilik bize yonelecek bir saldirinin NATO’ya saldirt sayilacagini bildiren resmi higbir

kanit olmadig1 gibi bunun tersini anlatan NATO baskomutanligi beyan:1 vardir. Hala daha biz
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aliyoruz birsey vermiyoruz. Aldigimiz hurda verdigimiz vatandan oldugu i¢in mi boyle

soyleniyor?”®

Siiphesiz Yildiz’in bu degerlendirmesinin en 6nemli noktast NATO’nun
Tiirkiye’yi tehlikelere karsi savunmayacagina iliskin olanidir. Yildiz burada konunun
basinda iizerinde duruldugu gibi bir NATO elestirisi daha yapmistir. Buna ek olarak
Tunckanat’in yaptig1 ve bir baska tehlikeyi gdzler 6niine seren degerlendirme de soyledir:

“Tuirkiye’deki Amerikan iis ve tesislerinin NATO dis1 kullanilmalarinin bu yeni anlagma ile
onlenmis oldugu iddias1 da gerceklere uymamaktadir. 5 Mart 1959 Dolayli Saldir
Anlagmasi’nin  birinci maddesinde ‘Ortadogu’da sulh ve istikrari istihdaf eden miisterek
karar suretinde derpis edildigi vechile silahli kuvvetlerinin kullanilmasi da dahil olmak iizere
ABD Anayasasi’na uygun gerekli her tiirlii harekete gececektir.’” denildigine gore 1958
senesinde Liibnan’a yapilan hava indirmesi i¢in kullamlmis olan Incirlik ve Balikesir hava
iisleri ve digerleri yine kullanilabilecektir. Ciinkii bu anlasmada yiiriirliikktedir. Ve Tiirkiye
2270

NATO disinda dahi iradesi diginda Ortadogu’da bir savasa siiriiklenebilir.

Tunckanat, DP doneminde imzalanan ve onceden iizerinde durulan 1959
tarihli dolayli saldir1 anlagsmasina atifta bulunarak, TSK’nin bir savasin icine
cekilebilecegi tehdidini Liibnan Ornegini vererek ortaya koymustur. Bu anlagmalar iki
Tabii Senatore gore TSK’y1 tam anlamiyla NATO’ya bagimli bir askeri birlik haline
getirmekteydiler. Ayrica anlasmanin ABD silahli giiciiniin dolayli bir saldirt durumunda
Tiirkiye topraklarinda harekete gecmesine olanak tanimasi, “dolayli saldir1” kavraminin
esnekligi goz Onitine alindiginda, TSK ve iilke bagimsizligr icin biiyiik bir tehlikedir.
Yildiz konu ile ilgili su ifadeleri kullanmastir:

“ABD hiikiimetinin Tiirkiye’de silahli kuvvet kullanilmasim saglayan bu anlagsma bir

siyasal ayiptir. Eger devletin ordusu dolayli saldirilara karsi dahi bodyle bir gorevi
yapamiyorsa onu beslemek bosunadir. Yok eger boyle degil de hiikiimet kendi ordusu yerine
yabanci ordulardan boyle bir gorev bekliyorsa ya da ordusuna giivenini yitirmigse mesrulugu
tartisilir hale gelmis demektir.”*"!

Yildiz, Kibris bunalimlarinda Yunanistan ile ilgili diisiincelerini 1969 tarihli
anlagmaya getirdigi elestirilere eklemeyi ihmal etmemistir:
“(...) [Blize diigmanligi dinmez bir tutku haline gelen Yunanistan’t da bize karst

kuvvetlendirmek i¢in bir paravana olarak kullanilmaktadir. Oramiral Griffin’in: ‘Rusya’nin

Tirkiye’yi tespitle Yunanistan tizerinden Ege’ye inecegi’ tezine dayanilarak Yunanistan’

269 Cumhuriyet, 12 Subat 1970
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vurucu giicle donatimi savunmasi ilgingtir. Rus devinin ilerlemesini durdurmak gibi giiliing

bir gorev i¢in degil bize kars1 donatilmaktadir Yunanistan.”*”

Yildiz aciklikla, Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst NATO {iizerinden ABD
tarafindan silahlandirildigini dile getirmektedir. Makalesinin sonunda DP déneminden
baslayarak Tiirk — ABD iliskilerine yonelik bir sonu¢ degerlendirmesi yapan Yildiz, su

ifadeleri kullanmisgtir:

“ ‘DP doneminde ileri karakolduk simdi ise kobayliga aday olduk.” Tiirkiye’yi bagkalarinin
kobayr haline getirerek bir anda mezarlia cevirecek anlagmalari, yeni anlagma ile
hukukilestirmis, daha kesin hiikiimlerle bizi baglamig ve ilerisi i¢in de hiikiimete acik bono
vermis bir anlasma, TBMM’ye ugramadan yiiriirlige girmistir. Bunun iicreti de ABD
yardimidir. Bankalarimizin yilda 20 milyar1 asan (gerceklesmis biitceden ¢ok) kredileri
sanayi ve tarim disinda tefeciye, agaya, miiteahhide, komisyoncuya ve ithalatci-ihracatgiya
verip yoksulluktan yakinarak, yurdu tehlikeli ipotekler altina sokmak yerine indra Gandi
gibi cesur tedbirler alarak bozuk diizeni diizeltsek, en kisa siirede kalkinmig ve dig
2273

ipoteklerden kurtulmus bir iilke haline geliriz.

Yildiz’a goére DP doneminde baglayan ve kendilerinin hicbir zaman uygun
bulmadiklart ABD ile yakin iliskiler, 1970 yilina gelindiginde farkli bir boyut kazanmus;
“ileri karakolluk boyutundan kobaylik boyutuna” yonelmistir. ABD bu déonemde Tiirkiye
ile yaptig1 sozii edilen anlasma ile, gegmiste oldugu gibi maddi yardim kozunu kullanarak
Tiirkiye’yi kendisine baglamistir. ABD’nin Tiirkiye’nin zararina uygulamalar yaptigina
iliskin bir diger degerlendirme yine Tungkanat tarafindan, 28 Ocak 1958 ve 21 Subat 1963

tarihlerinde Amerika tarafindan cekilen notalar1 konu edinerek yapilmistir:

“Bu notalarla Tiirkiye’nin ihra¢ imkani i¢inde bulunan mallar sinirlandirilmistir. Ornegin
bugday ve zeytinyagi ihraci sinir1 astig1 takdirde ceza olarak Amerika’dan bu degerde emtia

alma sarti Ongoriilmistiir. Bunlar bize devletler arasinda dostluk degil menfaatler

bulundugunu gosterir.”*’*

Yapilan ikili anlasmalarm Tiirkiye icin bir tehlike oldugunu ortaya koyan Tabii Senator
Sami Kiiciik de konuya farkli bir yonden bakarak Amerika — Sovyetler arasinda kalan
Tiirkiye’nin dis politik konularda Amerika’ya siki sikiya bagliliginin; ileride bolgede
meydana gelecek bir savas durumunda biiyiik sikintilar yaratacagin1 ortaya koymus ve

asagida yer alan Onerileri siralamistir:

“(...) [ilkili anlagmalara dayanarak topraklarinuzda kurulan Amerikan iislerinin

kaldirilmasini, istihbarat faaliyeti yapan iis ve tesislerin NATO yararina calismak tizere Tiirk

2 Cumhuriyet, 12 Subat 1970
23 Cumhuriyet, 12 Subat 1970
274 Cumbhuriyet, 9 Mart 1970

109



Silahli1 Kuvvetlerine teslimini, NATO emrinde bulunan iislerin de lojistik destek faaliyetleri

. 275
disinda kullanilmamasi zaruretine inanmaktayiz.”

Goriildiigii tizere 1970 Tiirkiye’sinde ABD, askeri ve ekonomik ydnden
hakimiyetini siirdiirmekte; kurdugu savunma organizasyonlart ile iilke bagimsizligim
tehlikeye atacak uygulamalar yapmaktadir. Tiirk Hiikiimeti ise sozii edilen iilke ile yaptigi
ikili anlagmalarla bu uygulamalarin isleyisini kolaylastirmakta ve anlagsmalarin i¢ yiiziinii
parlamentodan ve kamuoyundan gizlemektedir. iste Tabii Senatorler, bu gizli kalan
yonleri kendi ifadeleri ile “Tiirk halkina duyurmayi vazife edinmislerdir.” Amerika ve
onun kurdugu NATO gibi organizasyonlarin Tiirkiye nin aleyhinde oldugunu ve zararia
calistigim iddia eden Tabi senatorlerin dig politika ile goriislerini 6zetlemek gerekirse su
ifade kullanilabilir: “ABD ve NATO’dan bagimsiz, aldig1 kararlarda kisilikli, kendi
ayaklar iizerinde durabilen bir dis politika”

27 Mayis giiniit NATO’ya bagl olduklarimi diinyaya duyuran MBK igerisinde
yer alan ve yillar sonra bunun nedenini dénemin bir zorunlulugu olarak agiklayan Tabii
Senatorler, gorildiigii iizere 1965’ten sonra NATO ve ABD karsiti sOylemler
tiretmiglerdir. Sozii edilen bu durum Tabii Senatorlerin dis politikaya bakis acilarinda

gerceklesen sol evrimin gostergesidir.

4.6) 12 MART’A GIDEN YOLDA TURK SOLU VE TABIi SENATORLER

Onceki boliimlerde iizerinde duruldugu gibi 1961-1965 doneminde bir muhalefet
partisi olan AP ile parlamentoda siyasi af, 27 Mayis’in savunmasi gibi tartigmalara giren,
tilkedeki sol uyanistan etkilenerek parlamentoda sol sdylemler iireten Tabii Senatorler icin
1965 tarihi doniim noktasidir. 10 Ekim 1965 tarihinde yapilan secimlerle birlikte iktidara
gelen AP’nin aldigi 52,9’luk oy orani; Tabii Senatorler icin biiyiikk bir hayalkiriklig
olmustur. Bu tarihten sonra, sonraki boliimde {izerinde durulacag: gibi, soldaki gelismeler
ile birlikte Tabii Senattrlerin muhalefetleri parlamento disinda da hiz kazanacak; Tabii
Senatorler “parlamenter demokrasi’nin devamindan yana olan diisiincelerini
degistirecekler ve “sandik demokrasisi”nin iflas ettigini aciklayacaklardir.

1965°den sonra Tabii Senatorlerin bakis agilar1 artik sol ideoloji igerisindedir.

Tabii Senatorlerin sol ile Yon dergisi araciliiyla baslayan iliskileri, 1967°de ¢ikmaya

275 Devrim, say1 69, 16 Subat 1971
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baslayan Tiirk Solu, 1969’da yayinlanmaya baslayan Devrim dergileri ile geliserek devam
etmis, Tabii Senatdrler Devrim dergisinde siklikla yazilar yazmiglardir. 12 Mart
muhtirasina giden donemde Tabii Senatorlerin siyasi goriigleri, solda gergeklesen
gelismelerle yakindan ilgilidir. Bu donemde Tabii Senatorler, cuntacilik iddialar ile kars

karsiya kalmislar, sol aydinlarla AP’ye kars1 miicadele etmeye ¢alismislardir.

4.6.1) Tabii Senatorlerin Aktif Politik Miidahaleleri

Onceden sozedildigi gibi AP’nin 1965 secimlerinde kazandig1 basarinin Tabii
Senatorlerde yarattigi hayalkirikligmin bir benzeri de bu doénemde TiP’in yonetim
kadrosu’nda yasaniyordu. 1961 yilinda kurulan TiP’in, dort yillik yapilanma sonrasinda
secimlerde yiizde ii¢ dolaylarinda oy olmasi nedeniyle TIP yoneticileri, acik bir sekilde
itiraf edemedikleri bir hayal kirikhgina ugramiglardi. Oysa secimlerden 6nce TIP
yoneticileri, Basta partinin bagkan1 M.Ali Aybar olmak iizere, biiyiik bir secim basaris1 ve
bunun sonucu olusacak biiyiik bir parlamento grubu beklemekteydiler.”’® Ancak 1965
secimleri sol aydinlar ve Tabii Senatorler icin DP’nin, ardili olan AP araciligiyla, iktidara
gelmesi ve solun yenilmesi anlamina geliyordu. Yon dergisine gore yeni AP iktidan 27
Mayis’a kars1 bir karst devrim niteligi taslyacaktl.277 1965 secimlerinden ©nce solun
tasidig1 potansiyelin kamitit CHP lideri Inonii’niin partisinin siyasal yelpazedeki yerini
“ortanin solunda” seklinde tanimlamasidir. CHP, “ortanin solu” sdylemiyle sol segcmenden
oy almayr amaglamisti. Iste CHP’nin de sol bir parti olarak girdigi 1965 secimlerinin,
TiP’in aldig1 yenilgiyle sonuclanmasindan sonra sol kendi arasinda TIP’i ve iktidara
gelme seklini tartismaya basladi.

1965 secimlerinin ardindan sol aydinlarinin TiP’e bakisim aciklamada Ergun
Aydimoglu'nun degerlendirmesi, 1965 sonrasi Tiirk soluna iliskin degerlendirmelere 151k

tutacak niteliktedir:
“...1965 secimlerinin ardindan bagta parti yoneticileri gelmek iizere pek ¢ok solcu aydin TIP’in
geleceginde, daha farkhi seyler gérmeye baslarlar. Bunlar icin gelecegin TiP’i, sendika ve
benzeri sinif temelli kitle orgiitlenmeleriyle yakin baglar icinde bulunan ve sosyal hareketleri
yonlendiren bir parti degil, bir se¢im kazanma aygitidir. Diger bir ifadeyle tim g¢aligmalarin
secimler takvimine gore diizenleyen ve tiim basarilarim secim sonuglariyla dlcen bir parti.””’®

1965 secimlerini takip eden iki yillik siire igerisinde Tiirk solunda baslica iki

goriis ortaya cikmisti. Bunlar: TIP Genel Baskani Mehmet Ali Aybar ve TIP ana

776 Aydinoglu, a.g.k
7 Aydmoglu, a.g.k
78 Aydmoglu, a.g.k
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grubunun Tiirkiye’nin demokratik yollarla gerceklesecek bir sosyalist devrime hazir
olduguna iliskin goriisii ve Mihri Belli’nin devrimci de8isimin ancak bir aydinlar ve
subaylar koalisyonuyla gerceklesebilecegini ileri siiren gtiriisiiydu.279

Mihri Belli’nin “Milli Demokratik Devrim” (MDD) olarak adlandirilan bu
goriisiin temelinde, solun iktidara gelmek icin demokratik yollarin, yani se¢imle isbasia
gelmenin olanaksizligina karsililk asker sivil ara tabakalarin da katitlimiyla
gerceklestirilecek bir devrim yatmaktadir. Mihri Belli, “asker sivil aydin ziimrenin biitiin
olarak devrimci bir giici olusturdugunu ve bu ziimrenin ¢ikarlarinin sosyalizmle
celismedigini diisiinmekteydi.”® Belli’ye gore, 27 Mayis’tan sonra Tiirk toplumunun sola
acilisindan alt riitbeli subaylar oldukca etkilenmislerdi. Geng subaylar igerisinde sol basini
izleyenler ve cagin devrimci diisiincesine egilimi olanlar vardi.”®' Nitekim Mihri Belli’nin
1967 yilinda cikarmaya basladigi Tiirk Solu dergisinde, Yon dergisinden ve 1960’larin
‘‘askeri cunta’’ hareketlerinden kimi isimler de boy gostermistir. Bu isimler arasinda
Tabii Senatorlerden Suphi Karaman ve Mucip Atakli da vardir.”® Asker kokenli olan
Tabii Senatorlerle sol aydinlarin bu beraberliginin nedenini Aydinoglu’nun asagida yer

alan degerlendirmesi aciklar niteliktedir:

“...[K]omiinistlerle asker kokenli (ya da askeri bir darbeye umut baglamis) milliyet¢ilerin bu
beraberligi, bir ideolojik baglantidan ¢ok, doneme 06zgii bir ‘komiinist’ stratejik yonelisin
kanitidir. Mihri Belli ve arkadaglar1 Misir, Sudan, Suriye ya da Endonezya komiinistlerinin

yillardir yaptiklarina benzer sekilde, uluslar arasi komiinist harekette adeta tartisilmaz olarak

kabul edilmis bir ‘‘devrim stratejisi’ ‘nin taktik yonelisini uygulamaktadirlar.”**

Mihri Belli’nin sozii edilen “taktik”inde Tabii Senatorler, asker kokenli oluslar1 ve DP’nin
elinden iktidar1 alan kisiler olmalar1 nedeniyle 6nemli bir yer isgal ediyorlardi.

MDD igerisinde yer alan Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) 1965 sonrasi
donemde Tiirk solu degerlendirilirken iizerinde durulmasi gereken bir olusumdur. 17
Aralik 1965’te kurulan FKF, TIP icerisinde yanki bulan ve ilk once TiP iiyesi genglerin
liye oldugu, Dogu Peringek baskanliginda bir olusumdu. TIP icerisinde yiikselen MDD
hareketi, FKF i¢in onemli bir doniim noktasim ifade eder. TIP iginde giiclenen MDD
hareketine bagli gencler, FKF’yi bir bagka orgiite, Dev-Geng’e, doniistiirmeyi basarirlar.
Aydinoglu'na gore FKF, TIP’in genglik orgiiti konumundadir ve 1969 yilinda

gerceklesen bu degisimin nedeni TIP’in 6nemli gerilemeler yasamasidir.

2 Ziircher, a.g.e, s.372

280 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C.VII, Istanbul:Iletisim Yayinlari, 1988, s.2079
81 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C.VII, 5.2145

282 Aydmoglu, a.g.k

3 Aydmoglu, a.g.k
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“Tim perspektifini parlamento faaliyetine ve segimlere yonelik bir ¢alismanin doldurdugu bir
partinin genglik orgiitii olarak FKF’nin, tiniversite gencligi i¢in cekiciligi oldukga simrhidir. Ote
yanda siyasal perspektifindeki olumsuzluklar bir yana, bu dénemde TIP’in hemen her alanda

onemli gerilemeler yasadigi da bir gercektir. Bu nedenle FKF kurulusundan kisa bir siire sonra

eylemsiz ve adeta islevsiz kalacaktir™***

FKF’ye katilan genclik orgiitlerinden biri de Tabii Senatdr Kadri Kaplan’in genel bagkam
oldugu 27 Mayis Milli Devrim Dernegi’dir. Katilmdan sonra FKF’nin genel sekreterligi
gorevini iistlenen Kadri Kaplan, olusumun kurulug amacini su sézlerle agiklar:

“(...) [D]in somiiriiciileriyle savas, emperyalizmin her ¢esit tahakkiimii ile savas, Kemalist

sistem ve kurumlarin ve toprak agalarinin yarattigi her gesit somiiriiyle savas, keyfi idareyle

C 285
savas, cehaletle ve mevcut egitim diizeniyle savas...”

Onemle iizerinde durulmasi gereken nokta MBG’ye dahil olamasa da tabii
senator olarak parlamentoda yer alan Kadri Kaplan’in bu olusumun ikinci adami olarak
gorev almasidir.

FKF’nin kurucular1 arasinda yer alan Veysi Sarisdzen, 1983 yilinda yaptigi
degerlendirmede FKF nin Dev-Geng’e doniismesini 1968 yilinda tiim diinyada baslayan
biiyiik genclik patlamasina baglar:

“FKF’nin Dev-Geng’e déniisiimii, 1968 biiyiik genclik patlamasinin kendine uygun bir genclik

orgiitii yaratmasidir. 1968’e¢ kadar FKF’de yonetim, genclik hareketinin dogal onderleri

tarafindan degil, partiye bagl formel onderlikler tarafindan olusturulmustur. 1968 ise, kendi

bagrindan gercek, dogal onderleri birkac giin icinde tartismasiz sekilde yaratmlstlr”286

Tabii Senatorlerin 1961°den 1965’e kadar sol kesimle olan iligkileri goriildigi
tizere 1965’ten sonra gelisme gosterse de esas gelisme, hatta birlikte hareket etme
durumu, Dogan Avcioglu’nun 1969°da cikarmaya basladigi Devrim dergisi ile birlikte
olmustur. Bu dergide diizenli yazilar yazan Tabii Senatorler, 12 Mart muhtirasin1 bu
derginin yazar1 olan birer parlamenter olarak karsilamiglardir. 1965°ten sonra Tabii
Senatorlerin parlamentodaki sdylemleri sol kesimin takdirini kazanmistir. Aydinlik dergisi

yaptigi tespitte su ifadeleri kullanir:

“Parlamento icindeki miicadelede isbirlikci iktidara ve emperyalistlere karsi miicadele bayragini

asker-sivil aydin ziimrenin temsilcileri tasimaktadir. Senatoda MBG her gecen giin daha saglam

bir ¢izgide antiemperyalist bir tutumun miicadelesini vermektedir.” 287

284 Aydmoglu, a.g.k

85 Gevgilili, a.g.e, $.378-379

286 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, C.VII, 5.2071

287 Aydmlik, Nisan 1969, say1: 6’dan aktaran Cetin Yetkin, Soldaki Boliinmeler, 1stanbul:T0plumsal
Doniisiim Yayinlari, 1998, s.181
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1961°de Yon dergisini ¢ikaran ve bu derginin kapandig tarih olan 1967°den
sonra 2 yillik bir suskunluk déneminin ardindan Avcioglu’nun, yazildigi donemde hayli
ses getiren kitab1 Tiirkiye nin Diizeni”® ile Tabii Senatorleri etkiledigi ve Devrim
dergisinin yazar kadrosuna kattig1 diistiniilebilir. Surasi kesindir ki Tabii Senattrlerin sol
kesimle en acik ittifaklar1 Devrim doneminde gerceklesmistir. Bu iliski sonraki boliimde
tizerinde durulacag gibi “cuntacilik” iddialarin1 da beraberinde getirecektir.
Cetin Yetkin asker sivil ara tabakalarin koalisyonu ile ilgili su ifadeleri kullanir:
“Tiirkiye sosyalist bir savagim yapacak konumda degildi. Ulkenin feodal yapist yari bagimh
olmas1 buna engeldi. O halde 6nce antifeodal ve antiemperyalist savasim verilmeliydi. Tk sorun
demokratik ozgiirliiklerin ve bagimsizlifin saglanmasiydi. Sosyalizme ancak bu asamaya
ulasildiktan sonra gecilebilirdi. Antiemperyalist savasim, devrimci eylemin milli olmasini
gerektiriyordu. Bu nedenle antiemperyalist savasima is¢i sinifindan bagka biitiin 6teki milli

giicler de katilmaliydi. Milli Demokratik Devrimciler TiP’in temel savina tiimiiyle karst

cikmaktaydilar. Buna karsilik asker-sivil ‘ara tabakalar’, ‘milli’ gii¢lerden olduklar i¢in savagim

kadrolar1 agisindan Avcioglu ¢evresiyle bu agidan aralarinda yakinlik bulunuyordu”289

Avcioglu’nun diisiincelerini aktaran Cavdar’in agiklamalari, MDD tezi ile Tabii
Senatorler arasindaki iliskiyi aciklamaya yardimcit olacak ©geleri biinyesinde

barindirmaktadir.

288 Avcioglu, Tirkiye’nin kalkinmasi icin izlenmesi gereken yolu su satirlarla ortaya koymustur:

“Komiinist kalkinma yolu, proletarya hegemonyasi temeline oturmaktadir. Amerikan tipi kalkinma,
tutucular koalisyonu dedigimiz siniflara yaslanmaktadir. Milli devrimci kalkinma yolu ise tutucular
koalisyonu disindaki genis bir kitle hareketine dayanmaktadir. Proleterya hegemonyast olmadig: icin birinci
yoldan, tutucular koalisyonuna karst bulundugu i¢in de ikinci yoldan ayrilmaktadir. Genellikle kiigiik
burjuva cevrelerden gelen milliyet¢i aydinlar bu tip kalkinmada 6n planda rol oynamaktadirlar. Her iki
tarafa ve daha ¢ok amerikan modeline kaymasi miimkiin goziiken bu kalkinma yolu, emperyalizme kars1
milletce girisilen miicadeleden sonra elde edilen siyasi bagimsizligin, ekonomik bagimsizlikla gercek bir
bagimsizlik haline getirilebilmesi i¢in izlenmesi zorunlu bir yol olarak belirlemektedir. Bu model ana
cizgileriyle soyle ozetlenebilir.

1. Kamu sektorii, ekonomide daima bir yere sahiptir. Kamu sektoriiniin biiyiime hizi, 6zel sektor biiyiime
hizindan daha yiiksektir. Boylece kamu sektorii ekonomide egemen duruma gelmektedir. .

2. Stratejik nitelikte belli iiretim kollar1 devletin elindedir. Bu faaliyetlerde kamu sektorii egemenligi en kisa
zamanda gerceklestirilmektedir.

3. Birinci ve ikinci siklar sonucu, tekelci karakterdeki yerli ve yabanci sermayenin faaliyet alam
daraltilmaktadir.

4. Ortagag kalintis1 simiflar tasfiyesi ve tarimin kalkinmada gerekli rolii oynayabilmesi i¢in koklii bir toprak
reformu zorunludur.

5. Temel sanayilerin kurulmasina Oncelik veren ve esas itibariyle kamu sektoriine dayanan planh
sanayilesme, iilkenin kalkinmasim gerceklestirmek ve ekonomik bagimsizligini sagla temellere oturtmak
amacim giitmektedir.

6. Kaynaklarin hem mali, hem fiziki planlamasini éngéren sumullii ve gerceklestirilmesi zorunlu plan, bu tip
kalkinmanin vazgegilmez aracidir.

(...) Kalin cizgileriyle 6zetlemeye calistigimiz bu kalkinma yolu, giiclii ve azimli bir halk hareketine
dayanabildigi ve tutucular koalisyonunun kaginilmaz direnmesi ile pusuda bekleyen emperyalizmin
oyunlarini — bilingli kitle giiciine dayanarak- yenebildigi ve koklii reformlari en kisa siirede
gerceklestirebildigi 6l¢iide basarili olabilir.”

Avcioglu, a.g.e, 1091-1092

289 Yetkin, a.g.e, s.23-24
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“(...) [M]iitevazi ve fakir ailelerden gelen ordu Tiirkiye’mizin ileri hamlelerinde dayanilacak en
saglam kuvvetlerden biridir. Memleketimizin batililasma hareketlerinde ordu daima ilericilerin
safinda yer almigtir. Bugiin de ilerici kuvvetlerin anayasadan da kuvvetli teminati ordudur. Ordu

elbetteki giinliik politikanin disindadir ve disinda kalmalidir. Bu durum ordunun milli kurtulus

cephesinin en giivenilir manevi desteklerinden biri oldugu gerekgesini degistirmez”290

Asker sivil ara tabakalarin koalisyonu baglaminda MDD tezi ile yakinlik bulunan
Avcioglu'nun diigiinceleri 1968’den sonraki dénemde Tabii Senatorler arasinda hayli
etkili olmustur. Siiphesiz iki taraf arasinda gerceklesen bu yakinlasmanin nedeni Tabii
Senatorlerin asker kokenli birer “ihtilalci” olmalarindan kaynaklaniyordu. Avcioglu daha
Yon’ii ¢ikardigi donemden itibaren yukardan devrim ve bu devrime askerlerin ortakliginin

savunucusu durumundaydi:

“On yi1l boyunca Tiirkiye'de, kii¢iik burjuva radikalizmi diye nitelendirilebilecek olan bir hareket
ya da yukaridan devrim 6zlemleri veya biiyiik sosyal doniisiimlerin yolunu agmak iizere askeri
darbe hayalleri denildiginde, akla 1961-67'nin YON'il gelir. Bu sekliyle YON’ii, 27 Mayis'in

hemen ertesinde boy vermis, aydinlarin onciiliigiinde bir radikal siyasal ¢izginin dergisi olarak

1 50291
tantmlamak miimkiindiir”

Avcioglu'nun 1961 Anayasasi ile ilgili diigiincesi ise bu ilerici anayasanin yukarida sozii
gecen asker-sivil ara tabakalarin eseri olduguydu. Ona gore bu tabakalar geleneksel olarak

Tiirkiye’nin yazgisinda hep Onemli roller oynamlslalrdl.292

Sonraki paragraflarda
goriilecegi iizere Avcioglu, basta Tabii Senatdr olma hakkina kavugmus olmasina ragmen
bu hakki kullanmayarak senatoya girmeyen ancak 1966 yilinda Kontenjan Senatorii olarak
senato siralarinda yerini alan Cemal Madanoglu olmak {izere Ahmet Yildiz, Haydar
Tunckanat, Suphi Giirsoytrak, Suphi Karaman, Vehbi Ersii, Sami Kii¢iik, Ekrem Acuner
ile iligskiye girecek ve bu isimler Avcioglu’nun ¢ikardigi Devrim dergisinde 1969 — 1970 —
1971 yillarinda yazilar yayinlayacaklardir. Bu iliskinin temelinde, Avcioglu’nun basini
cektigi kadronun; asker sinifinin destegini kazanmak icin; asker kokenli olan, tistelik 27
Mayis’ta DP iktidarina son verecek kadar devrimci ruha sahip olan Tabii Senatorleri, araci

olarak kullanmak istemesinin yattigi sOylenebilir. Bu degerlendirmeyi Celil Giirkan’in

asagidaki ifadeleri fazlasiyla desteklemektedir:
“Genel konjonktiir, silahli kuvvetler agirligini fiilen ortaya koymadan ve rol tistlenmeden, sadece
sivil kisi ve odaklarin, hangi amaca yonelik olursa olsun ve hangi gerekgelere dayanirsa
dayansin, bir girisimde bulunmalarina asla olanak vermiyordu ve Tiirkiye'nin sosyo-politik

yapisi ve gelenekleri karsisinda vermesi de beklenemezdi. Bu nedenledir ki ister eski askerlerden

290 Cavdar, a.g.e, s.119

21 Aydmoglu, a.g.k.
22 Yetkin, a.g.e, s.75
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— emekli veya istifa etmis - isterse sivil aydin kisilerden kaynaklanan ve kurulu diizeni
degistirmeyi amaclayan egilim, siirekli sekilde silahli kuvvetler icindeki gelismeleri izliyor,
onunla dirsek temasinda olmayi, dirsek temasinda kalmayi, kisacasi, silahli kuvvetlerin ‘kogbast’

olarak kullanilip yikacag: sur gediklerinden, yonetim kalesine 6nde girmeyi 6ngériiyordu.”**?

Avcioglu’nun asker smifi ile kurmak istedigi ittifaka yardimci olacak 6ge, Tabii
Senatorlerin siki sikiya bagh oldugu, “Kemalizm”e yaptigi vurgudur. Avcioglu, ortaya
attigi Milli Devrimci Kalkinma tezinin Kemalizm’e aykirt olmadigini, aksine Kurtulus
Savasi ile elde edilen siyasi bagimsizligin ekonomik bagimsizlikla tamamlanmasi, yani
Kemalizm’in amacina ulasabilmesi i¢in Mili Devrimci Kalkinma tezinin 6nemini

belirtmektedir:

“Atatiirkcii tez kisaca sudur: ‘batililagabilmek igin, 6nce bagimsizligin elde edilmesi ve bagimsiz
kalkinma olanagina kavusulmasi sarttir. Kurtulus savasindan sonra bu yolda ikinci bir savas,
kapitiilasyonlarin ve imtiyazli yabanci sermayenin tasfiyesinde verilmistir. Bagimsizlik elde
edilince, yapilacak 1is, devrimler yoluyla, bir diizen degisikliginin gergeklestirilmesidir.
Batililagma, batinin uydusu olmakla degil, icerde devrimler yoluyla diizeni degistirmek suretiyle
miimkiindiir. Saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, dogmalar1 reddederek, akla ve bilime dayanan
laik bir diinya goriisiiniin getirilmesi, bu goriisiin egitim sistemine egemen kilinigt ve bu anlayigin
gerektirdigi cesitli kurumlarin kurulmasi, eski diizeni yikip yeni bir diizen getirme yolunda
atilmisg devrimci adimlardir. Ne var ki devrimler eski diizenin temellerini tamamen yikamamus,
koklii bir toprak reformuyla, ortacag kalintis1 giicler tasfiye edilememistir. Toprak reformunu
gerceklestirme cabalari, tutucu giicler koalisyonu engeli Oniinde takilip kalmistir. Ama bu
Atatiirk’iin biiyiik sezisinin ve Kemalist tezin dogrulugunu ve bugiin i¢in de gecerli oldugu
gercegini degistirmez. Kemalist tez ‘bagimsizlik iginde toplumsal devrimler yoluyla ¢agdas
uygarliga ulasmak’ bigciminde Ozetlenebilir. Tiirkiye’'mizin i¢inde bulundugu sartlarda hizla
kalkinmas: ve ¢agdas uygarlik diizeyine bir an once ulasmasi i¢in tek care olarak gordiigtimiiz
‘milli devrimci kalkinma yolu” Kemalist tezin temele indirilmesinden ve boylece Atatiirk
devrimlerinin devam ettirilmesinden bagka bir sey degildir. Milli devrimci kalkinma yontemi ile,
tilkemizin 15-20 yil iginde kalkinmasi, tam bagimsizligin saglanmasi ve c¢agdas uygarlik
diizeyindeki serefli yerini almast miimkiindiir. Yalniz bunun i¢in gercekten devrimci olmak,
‘idare-1 maslahatcilik® tan kesinlikle kagmak ve dis destekli tutucu giicler koalisyonunun sayisiz
tuzaklarim1 bosa ¢ikarmak gereklidir. Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’nin kazanilmasindan hemen
sonra sOyledigi su sozler, devrimcinin kulagina kiipe olmalidir: ‘inkilabin kanunu, mevcut
kanunlarin fevkindedir. Bizi Oldiirmedik¢e, bizim kafalarimizdaki cereyani bogmadikca
basladigimiz inkilap ve teceddiit bir an bile durmayacaktir. Bizden sonraki devirlerde de bu boyle

294
olacaktir’ ”

23 Celil Giirkan, 12 Mart’a Bes Kala, Istanbul: Tekin Yaymnevi, 1986, s.123
24 Averoglu, a.g.e, 5.1223-1224
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Siiphesiz bu tezin arkasindan giden Tabii Senatorler ve Madanoglu da tezin
gerceklestirilebilirligine inanmislardir. Nitekim Giirkan, sivil aydinlarin Mucip Atakls,

Cemal Madanoglu, Ekrem Acuner gibi senatorlerle temas ettiklerini ve karsilikli

telkinlerde bulunduklarini dogrulamaktadlr.295

Bu donemde asker sinifinin destegini kazanma ve ittifak kurma isteginde olan
sadece sol aydinlar degildi. CHP lideri inonii de asker sinifi ile ittifak kurmak ve
yakinlagsmak i¢cin hamleler yapmaya hazirlaniyordu. 1965 secimleri dncesinde fikir babasi
Biilent Ecevit olan “ortanin solu kavramimi” kamuoyuna agiklayarak partisinin siyasi
yelpazedeki yerini “ortanin solu” olarak belirleyen Inonii, bu hamlesiyle yiikselen sol
degerleri kullanmak istemisti. 1968 sonrasi donemde ise Inonii bu defa askerlerin
sempatisini kazanmak icin hamle yapiyordu. Inonii’niin Nihat Erim’e soyledigi asagidaki
climleler CHP liderinin askerlerle ittifak kurma istegini ortaya koymaktadir:

“ “Yalmz bir kisiyi kontenjan yap deseler General Sitki Ulay’1 tercih ederim, bunu hatirinda tut’

dedi. Inonii, bana: ‘Sitki Ulay’in ordu ile yakin temasi devam ediyor. Hem de faydali olur.’

Milletvekili olamazsa, Turan Giines, ‘Ben ona is bulurum’ demis. Inonii, ‘bunu Sitki Ulay’a

duyurmalr’ dedi.” **°

Tabii Senatorlerin sol kesimle, 6zellikle Avcioglu ile, bir ittifak kurmasinin
sebebi 27 Mayis’in amacina ulagmadigina iliskin diisiinceleri ve DP’nin devami olan
AP’nin giiclii bir sekilde iktidarda yer almasidir. Suphi Giirsoytrak’in Devrim dergisinde
yaymlanan makalesi Tabii Senattrlerin AP hiikiimetine ve AP politikalarina olan bakisim

ozetleyecek niteliktedir:

“(...) On y1l sonra, 1960’a baktigimiz zaman Tiirkiye’nin siyasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
hayatinda, anayasaca yapilmasi Ongoriilen temel sorunlarin oldugu gibi kaldigim1 ve devam
ettigini géormekteyiz.

(...) Egitimde firsat ve imkan esitligi saglanamamustir. Tiirk tariminda iiretim artisin1 saglayacak,
sanayilesmemizi destekleyecek ve Tiirk koylusiinii topraga, refaha ve uygar imkanlara
kavusturacak toprak reformu yapilmamustir. Iktisadi hayatimiz disa baglhliktan kurtulmamus, dis
ticaret hacmi biinye ve deger bakimindan degismemistir. Kamu tesebbiislerinden beklenen
karlilik ve verimlilik saglanamamis ve partizan yonetimden kurtulunamamustir. Kalkinmanin
yiikii daha ¢ok dar gelirlilere yiiklenmis, gelir dagiliminda sosyal adalet gerceklestirilememistir.
Dis borg yiikii daha ¢ok artmus, iiretim araglar iizerinde yabancilarin payr bilytimiig, yabanci
ilkelere gocen isgilerin sayis1 ¢cogalmistir. Dis politikada ve askeri alanda sinirlayict baglardan

kurtulunamamus, ulusal ¢ikarlara gore karar verme ve hareket etme yetenegi saglanamamigtir.”

295 Giirkan, a.g.e, s.123

2% Erim, a.g.e, s.903
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(...) Milli Emniyet Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve benzeri kuruluslar — Genelkurmay
Istihbarat Baskanligi haric — Amerikalilarla ¢cok icli disli bir calisma diizeni igindedirler.
Istihbaratin ulusal olmasi, devlet organlarimin verecekleri kararlarin ulusal ¢ikarlara uygunlugu
bakimindan kaginilmaz bir zorunluluktur. Uzman iinvam ile dahi olsa, bu orgiitlerde bulunan
biitiin Amerikalilar uzaklastiritlmalidir.”

(...) Genglige karst seri halinde cinayetler islenmektedir. iktidar kendisinin bu islerde parmag:
olmadiginmi iddia ediyorsa, suglular1 en kisa zamanda bulmalidir. Aksi halde bu kan lekeleri

Demirel iktidariin yakasinda gittikge biiyiiyecek, biiyiiyecek.. ta ki temizleninceye kadar.”>"’

Vehbi Ersii de AP hiikiimetine olan elestirilerini 28 — 29 Nisan 1960 olaylarina gonderme
yaparak ortaya koymus, 1971 yili icerisinde gerceklesen AP karsit1 6grenci olaylarinin

engellenmesinde kullanilan yontemlerin uygunsuzlugunu dile getirmistir.

“1960 ve 1971 olaylarinin amaci birdir. Yalnmiz uygulanan yontemler farklidir. Ortak amag,
devrimci gencligi ve aydinlari susturarak, icli — diglt somiirii ortakligina dayali kokusmus diizeni
siirdiirmektir. Birincisinde bu amaca ulagsmak icin belli bir kistm 6grenciyi siddet yoluyla
sindirerek, digerlerine goz dagi verilmek istenmistir. Ikincisinde; siddet, vahset halini almus,
oncelikle kiz ogrencilerin namus ve iffetlerine soysuzca saldirilmig, kutsal degerlerimizin

koruyucusu sandigimiz devletin polisi, igreng ve sadist sehvet sahneleri yaratmis, ardindan

baskentin cesitli semtlerinde utang dolu basarilarini kutlamak ¢ilgimligin gtistermistir.“298

Mucip Atakli ise Tabii Senatorler arasinda en genel degerlendirmeyi yapan isimdir.
Atakli’ya gore Demirel hiikiimeti 1961 Anayasasi’m1 uygulamamaktadir ve bu durum
tilkenin cagdis1 yonetilmesinin dolayisiyla varolan sorunlarin nedenidir:

“(...) Tirkiye, Anayasa kurallarina uygun olmayan, tutucu giiglerin yararina uygun, cagdist

diizenle yonetilmektedir.” 299
Haydar Tunckanat da tirmanan siddet olaylar1 ve 1971 yilinin ilk giinlerinde iilke
giindemini mesgul eden soygun olaylar nedeniyle yaptigi konusmalarda AP iktidarim
elestirmistir. Tunckanat genglik olaylar iizerine yaptig1 agiklamada AP hiikiimetine sert
elestiriler getirerek, “Sagci ve solcu goriinen iki tarafta da hiikiimetin ajanlari oldugundan siiphemiz

yoktur. Olaylarin sorumlusu hiikiimettir** ifadesini kullanmistir. Tunckanat’in ikinci ve daha

sert aciklamasi ise soygun olaylar {izerine yaptig1 konusmada ortaya ¢ikmistir: “Soyguncu
oldugunu iddia ettiginiz bu gengleri vurursaniz sizi simdiden katil ilan ederim” 301

Goriildiigii tizere Tabii Senatorler 12 Mart’a giden donemde AP’yi siddetle
elestirmislerdir. Tabii Senatorlere gore iilkenin icinde bulundugu kargasa ortaminin tek

sorumlusu hatta hazirlayicist AP hiikiimeti ve basinda bulunan Demirel’dir. Demirel

27 Devrim, say1 18, 17 Subat 1970
8 Devrim, say1 70, 23 Subat 1971
2 Devrim, say1 32, 26 Mayis 1970
300 Aksam, 30 Aralik 1970

301 Aksam, 22 Ocak 1971
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hiikiimeti, 1961 Anayasast’nin 6ziinii benimsememis ve iktidar1 boyunca iilkeyi anayasaya
uygun yonetmemistir. Ulke ekonomik olarak disa bagimli hale gelmis, tipki DP iktidar
doneminde oldugu gibi dis politik konumlarda Amerika’ya olan bagimlilik had sathaya
ulasmis; iilkenin c¢esitli kurumlarinda Amerikan etkinligi artmistir. Genglik olaylarinin
bastirilmasinda siddet uygulanmasi unsuru ortaya ¢ikmis ve bu durum AP hiikiimetinin
muhalefete tahammiilsiizliigiinii kanitlamistir. Tabii Senatorlere gore artik “Sandik
Demokrasisi” iflas etmistir. Ahmet Y1ldiz konu ile ilgili soyle diisiinmektedir:
“ (...) Demokrasi, toplumun tim sosyal ve siyasal kuvvetlerinden ayrilarak diisiin kategorisini
yansitan gruplarin etiketlerinden de soyutlanarak, neredeyse musambaya sarilarak yasatilamaz.
Boyle sargili ve duyarli demokrasi, onun hastalifini gosterir. Sosyalisti olmayan, solu su¢ sayan
ve iki yan1 duvarli demokrasi 6rnegi diinyada yoktur. Devrim Anayasasini, devrimci bir zihniyet

ile uygulamadikca, bozuk diizenimiz diizeltilemedikce, biiyiik kitleler 6zgiir olmadig1 icin de

sOomiiriiciiler yararina isleyen sandik demokrasisini bir karst — devrim araci olmaktan

cikarmadikea, rejimi iflasa siiriikleme vebalinden kurtulamayiz.”**

Tabii Senatorlerin AP’nin artik se¢imler yoluyla iktidardan diisiiriilecegine olan
inanglarim  kaybettiklerini  Yildiz’in  yukanidaki degerlendirmesi acik¢a ortaya
koymaktadir. Tabii Senatorlerin MDD tezine olan bagliliklarimi ortaya koyan bu ifadeler,
aym zamanda bu teze bagliligin nedeninin AP politikalarina olan karsitlik oldugunu da bir
kez daha aciklamaktadir. Tabii Senatorler, 1961 yilinda “parlamenter demokrasi’nin
yeniden islerlik kazanmas igin gosterdikleri ¢cabadan, 1970 yilina geldiklerinde “sandik
demokrasisi’nin iflas ettigi diisiincesine gelmisler; AP’den ve bu partinin yiiriittiigii
politikalardan kurtulma umudunu “devrim”e baglamislardir.

Tabii Senatorlerin AP karsiti politikalarinin sebeplerini, ve Tiirkiye’yi 12 Mart
muhtirasina gotiiren nedenleri Celil Giirkan’in asagidaki ifadesi net bir sekilde
Ozetlemektedir:

“ 27 Mayis Devrimi’ ve ozellikle o devrimin getirdigi ‘1961 Devrim Anayasasi’ konusunda,

bazi cevrelerin ve kisilerin hosuna gitmese de, ordumuzun ayri1 bir duyarlilik gostermesi dogaldi.

Hele Kemalist Devrim ve ilkelerine yoneltilmis kasitli, sistemli ve amach davraniglarda bu

duyarlik, diisiince, temenni, memnuniyetsizlik ve uyarmanin da Otesinde ‘MUDAHALE’

icgiidiisiine doniisebilmektedir.

Ornek mi?... Pek ¢ok...

Yanilmiyor isem 12 Mart 1971 tarihine gelirken, iilkede silahli Kuvvetlerimizi ‘diisiince’

asamasinda ‘miidahale’ asamasina dogru tirmanmaya zorlar nitelikte pek c¢ok gelismeler

sergilenmekte idi. Demokratik hak ve Ozgiirliikleriyle ve insan haysiyetine yaragir bir yasam

ortamma kavusmus olarak cagdas uygarlik diizeyinde yerini almasi ATATURK tarafindan

302 Devrim, say1 17, 10 Subat 1970
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ogiitlenmis ve 1961 Anayasasi ile de yollar1 gosterilmis ve acilmis, atilim bilinci asilanmis bir
toplum, ‘ulusal istencin [iradenin] temsilcisi olma’ bahanesini gercekten cok iyi kullana gelmis

siyasal iktidarin (iktidarlarin) elinde, hak ettigi ve layik bulundugu kosullardan yoksun yasamaya

. 303
zorlamanin isyanini duyuyordu ruhunda...”

Giirkan’a gore 12 Mart’in nedeni, tipki Tabii Senatorlerin sikayet ettikleri gibi, 1961

Anayasasi’nin siyasal iktidarlarca benimsenememis olmasidir.

4.6.2) Cuntacilik iddialar1 ve “Dokunulmazlik Savaslari”nin Baslangic

Onceki boliimde iizerinde duruldugu gibi, sol kesimle yakin iliskide olan Tabii
Senatorler, parlamenter olmalari nedeniyle siyasi iktidarin ve bazi ordu cevrelerinin
giindeminde olmuslar, darbe yapmak icin kurulan cuntalarda yer almak sucundan
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina yonelik eylemlerle karsi karsiya kalmuslardir. Onceki
boliimlerde goriildiigii iizere, Talat Aydemir’in basarisiz darbe girisimine bazi1 Tabii
Senatorlerin miidahale etmesinden sonra ortaya c¢ikan 11’ler olay1 ile ilgili Hava
Kuvvetleri Komutam Orgeneral irfan Tansel’in yaptigi aciklamalar, Tabii Senatorlerin
ordu igerisinde faaliyetleri olduguna iliskin ilk iddiadir. Hava Kuvvetleri Komutani irfan
Tansel’in o donemde, 11 havaci subayin sozii edilen iki Tabii Senatdriin onderliginde bir
cunta kurduklart ve bir hiikiimet darbesine hazirlandiklarina iliskin iddiasin1 kamuoyuna
aciklamasi ve 11 subayin gorev yerlerini degistirmesiyle konu kapanmis goziiktii. 1967
Yilina gelindiginde Orgeneral Tansel konuyu tekrar giindeme getirdi. Basina yaptigi
aciklamada, Mucip Atakli’nin 11’leri disardan bir ihtilal i¢in besleyen kisi oldugunu
yinelemis, ayrica Atakli’'nin Milli Demokratik Devrim (MDD) icinde bir teskilat olan
Milli Devrim Ordusu’nun (MDO) baskan1 oldugunu iddia etmistir.”® Bu ifadelerle birlikte
cuntacilik iddialar1 Tiirkiye’nin giindemine yeniden gelmis oluyordu. 12 Mart 6ncesinde
haklarinda “cuntacilik” iddiasinda bulunulan senatorlerin baslicalar1 Mucip Atakli, Ekrem
Acuner ve Cemal Madanoglu’dur. Cesitli sorusturmalar sirasinda Sezai Okan, Siikran
Ozkaya ve Suphi Karaman’in adlarn da MDO’ya iiye olduklari gerekgesiyle
iddianamelerde yer almistir. Onceki boliimde soz edildigi iizere, 11’ler olay1 nedeniyle
Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral irfan Tansel ile Mucip Atakl'min kars1 karsiya
gelmesi cuntacilik iddialarinin yeniden ortaya atilmasina neden olmustur.

Cuntacilik iddialarinin senatonun giindemine gelmesi 1967 yilinin son giinlerine

rastlar. Bu iddia ile haklarinda sorusturma baslatilan Tabii Senattrler Sezai Okan, Ekrem

303 Giirkan, a.g.e, s.111
3% Hiirriyet, 22 Subat 1965
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Acuner, Siikran Ozkaya, Mucip Atakli, ve Suphi Karaman olmustur. Senato Anayasa ve
Adalet Komisyonu’ndan secilen gegici bir komisyon, sozil edilen 5 senat6riin MDO ismi
ile bir gizli teskilat kurduklarini iddia etmis ve ifadelerini almistir. Bagbakanlik tarafindan
gonderilen iddia dosyasini inceleyen gecici komisyon, varolan deliller 1s18inda
dokunulmazliklarin ~ kaldirilmasina gerek olmadigim belirtmistir.*”  Haklarindaki
suclamalardan dolay1 kurulan komisyonda sugsuz bulunan Tabii Senatorler, komisyonun
raporunu aciklamasindan tam bir yil sonra konunun Senato genel kuruluna gelmesiyle
cikan kararla sonra dokunulmazliklarini kaybetmislerdir. Atakli, Acuner, Karaman, Okan
ve Ozkaya’nin dokunulmazliklar1 56’ya kars1 64 oyla kaldirilmistir. Senato Anayasa ve
Adalet Komisyonu 5 tabii senatoriin dokunulmazliklarmin kaldirilmasina gerek
olmadigina karar vermis; fakat Senato genel kurulu, komisyon raporunu reddederek
senatdrlerin dokunulmazliklarim1 kaldirmistir. Bu karar geregince 5 senatdr mahkemeye
gidecekler beraat ettikleri takdirde senatorlitklerine devam edeceklerdir. Mahkum
olanlarin ise senatorliigii diisecektir.’® Beklenildigi iizere sozii edilen 5 Tabii Senatdr
Anayasa Mahkemesi’'ne basvuracaklarini, MBG’nin karar iizerine yaptigi toplantidan
sonra aciklamislardir.®®” Tabii Senatdrler haklarinda verilen bu karar geregi ivedilikle
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmuslardir. Anayasa Mahkemesi, 5 Tabii Senatoriin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi ile ilgili Cumhuriyet Senatosu kararini, isnat edilen
suclarin ciddiyetten uzak oldugu gerekgesiyle iptal etmis, bdylece 5 tabii senatoriin
dokunulmazliklart geri verilmistir.”®® Tabii Senatdrlerin kazandigr “Dokunulmazlik
Savaslari”’nin ilk miicadelesinin géze carpan onemli olaylar1 Senato Anayasa ve Adalet
Komisyonu sozciisii AP Senatorii Selahattin  Cizrelioglu’'nun “isnat edilen suclar
ciddiyetten uzaktir” ifadesine karsin, yapilan agik oylamada, cogunlugu ellerinde
bulunduran AP’lilerin raporu dikkate almayarak dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde
oy kullanmasidir. Kararin ¢ikmasindan birkag¢ giin sonra bir grup CHP’li senatoriin, alinan
kararin “tam ve muteber” nitelikte olmadigim1 ©ne siirerek, kararin bozulmasi igin
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi da Onemli bir ayrintidir. CHP Senato Grubu,
MBG’nin yaninda yer alarak parlamento igerisinde Tabii Senatorlere desteklerini ortaya

koymuslardnr.3 09

% Hiirriyet, 13 Aralik 1967

*% Hiirriyet, 13 Aralik 1968

7 Hiirriyet, 14 Aralik 1968

3% Hiirriyet, 3 Ocak 1969
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121



Cuntacilik iddialarina maruz kalan Tabii Senatorler arasinda Ekrem Acuner 1969
yilindan itibaren on plana c¢ikan isim olmustur. Acuner ileriki paragraflarda ortaya
konulacag1 tizere MBK’den arkadasi olan Kontenjan Senatorii Cemal Madanoglu ile
birlikte iilkedeki terdriin sorumlusu olarak sorusturmalara tabi tutulacak ve olay
Acuner’in senatdrliikten istifa etmesine kadar uzanacaktir. Acuner hakkinda en onemli
iddia Ankara’y1 ele gecirme planm olarak lanse edilen “Balon Harekati”dir. Balon Harekati

ile ilgili Ciineyt Arcayiirek’in degerlendirmeleri sunlardir:

“1969 secimlerinden sonra 27 Mayis ihtilalcilerinden Ekrem Acuner’in, Atakli’nin, Kabibay’in
ve General Madanoglu’nun degisik iligkiler icinde ama ayni amaca yonelik olarak bir miidahale
arayisi icinde olduklar1 yayilmisti. 25 Mayis 1970°te ‘Ankara’y1 basma plani’nin ele gegirildigi
sOyleniyordu. Bu davranisa ‘j’ operasyonu adi takilmisti, iki jandarma subayr da tutuklanmisti.
Plan Ekrem Acuner’e aitti. Ote yandan, cuntasal devinimler yiiksek diizeydeki yoneticiler icin
sOylenti olmaktan da ¢ikmisti. 25 Ocak 1970’te Cankaya Koskii’'nde yar1 resmi MGK diye
nitelendirilen bir toplanti yapilmisti. Burada Cumhurbagkani dahil Basbakan ve bakanlara ve
yiiksek komutanlara MIT [Milli istihbarat Teskilat1] tarafindan ‘balon harekati’ndan genis lgiide
s6z edilmisti. MIT, Madanoglu’nun devrimci davranisa gecmeye yonelik devinimlerine ‘balon’

sifre adin1 takmisti. Bilgiler Mahir Kaynak’tan geliyordu. [Kaynak, Madanoglu grubunun

icerisinde yer alan ve disartya bilgi sizdiran bir MiT ajaniydi]™*"°

24 Nisan 1970’te gerceklesen bu olaganiistit MGK toplantisinda MIT Miistesar1 Fuat
Dogu iilkenin durumuyla ilgili ¢esitli konularda bilgi verdikten sonra konuyu yine ordu
icindeki ihtilal hazirliklarina getirmisti. Kendi ifadesiyle, “ihtilal heveslileri bilhassa
Ankara’da artmistir” ifadesini kullandiktan sonra; Madanoglu, Dogan Avcioglu, Osman
Koksal’1n ihtilal icin ¢alistiklarini belirtmis, Acuner’in de emekli subaylarla iliski halinde
oldugunu iddia etmistir. MIiT’in diisiincesine gore Acuner, MDD tezinin ©nemli
destekgilerinden biriydi ve arkadasit Madanoglu ile birlikte Ankara’y1 ele gegirme planlari
yaplyordu.311 Balon Operasyonu’nda iki subayin tutuklanmasindan sonra 56 general, 516
albay emekliye sevkedildi.*'* Hiikiimet ise Acuner’in dokunulmazhigin1 kaldirmaya bu
sefer kararli goziikiiyordu. AP hiikiimeti ilk olarak 10 Temmuz 1970’de, Kara Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Mahkemesi tarafindan “askeri isyana tesvik” iddias1 ve tutuklanan iki
jandarma albay1 ile iligkili oldugu gerekcesi ile Acuner’in dokunulmazliginin

kaldirilmasimi istemis ve toplanan Senato Anayasa ve Adalet Komisyonu da meselenin

310 Arcayiirek, a.g.e, s.353

' Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi — Hiyerarsi Dig1 Orgiitlenmeden Emir Komuta
Zincirine, Istanbul:iletisim Yayinlari, 2002, s.304

312 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.203
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incelenmesi i¢in bir alt komisyon kurulmasim kararlagtirmustir.>"? Komisyon bir hafta
sonra sundugu raporda Acuner’in dokunulmazliginin kaldirilmas1 yoniinde goriis
belirtmis, bu gelisme iizerine Acuner, komisyonun kararinin Senato genel kurulu
tarafindan onaylanmasin1 beklemeden MBG’den istifa ettigini agiklamistir. Acuner
istifasina gerekce olarak; arkadaslariyla goriis ayriligina diistiigiinii ileri siirmiistiir.”'* Bu
olaydan sonra hiikiimet, Acuner’in dokunulmazligimi kaldirmayi basaramamus, ¢iinkii
araya 12 Mart muhtiras1 girmistir. Acuner’in dokunulmazligi 12 Mart’tan sonra yeniden
giindeme gelecek ve bu kez kaldirilacaktir.

Tabii Senator olmasa da bu donemde faaliyetleri kamuoyunu mesgul etmis bir
diger kisi de ihtilal yapma hazirlig1 icerisinde olan MDO’nun baskani olarak nitelenen
Cemal Madanoglu’dur. 27 Mayis’in 6nde gelen isimlerinden olan MBK iiyesi Cemal
Madanoglu, yukarida sozii edilen ve 11’ler olayinda Tabii Senatorler ile arasindaki
siirtiisme ag1ga cikan Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral irfan Tansel’in MBK
tarafindan gorevinde birakilmasi sonucu, Haziran 1961°de 6nce MBK’den istifa etmis ve
Milli Savunma Bakanligi (MSB) Yiiksek Istisare Kurulu Uyesi gorevinden de istifa

315 Madanoglu, 1961 Anayasasi’nin kabul

ederek, askeri gorevden emekli olmustur.
edilmesinden sonra agilan Senatoya Tabii Senatdr olarak girmeyi de kabul etmemistir.
1961 yilindan, Kontenjan Senatdrii olarak Senato’ya girdigi 1966 yilina kadar Madanoglu,
1964 Kismi Senato segimlerinde Istanbul’dan bagimsiz Senator adayi olmus, yiiriittiigii
kampanya basinda yer bulsa da secimlerde basar1 saglayamamistir. Madanoglu se¢im
yenilgisinin ardindan sivil toplum kuruluglanyla iliskisini siirdiirmiis ve 1965 yilinda
Istanbul Memurlar ve Hizmetliler Cemiyeti’ne fahri baskan sec;ilmistilr.316 Madanoglu’nun
yeniden siyaset sahnesinde yer almasini saglayan olay, Cumhurbagkani Cevdet Sunay
tarafindan kontenjan senatorii olarak secilmesidir. ~ William Hale; bu atamanin
Madanoglu'nun siyasi tutkularin1 yeniden canlandirdigini, ancak bu canlanmanin hig
umulmadik bir yonde, Osman Koksal, Yazar Dogan Avcioglu ve 1960 sonlarinda Tiirk
solundaki altiist olug sirasinda ortaya cikan bir grup Marksist yonelimli entelektiielle
birlikte, gerceklestigini belirtir.”'” Dogan Avcioglu’nun 1968’te yayinladigi Tiirkiye nin
Diizeni adli kitapta ortaya attifi, onceki boliimde iizerinde durulan, Milli Devrimci

Kalkinma tezini benimseyen Madanoglu; Avcioglu’'nun, “cok partili liberal sisteme

313 Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1970
314 Aksam, 25 Kasim 1970

315 Cumhuriyet, 11 Ekim 1961

316 Vatan, 9 Mayis 1965

317 Hale, a.g.e, s.163
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gecisin, iilkeyi Demirel gibi Tiirk kompradorlariyla igbirligi halinde ¢alisan Amerikan
emperyalizminin tahakkiimii altina soktugu” diisiincesini benimsedi. Bu diisiinceye gore
Tiirkiye’nin  1968’lerde geldigi durum, “sermayenin anti-demokratik ¢ok partili
diktatorlugii” olmustu®'®. Madanoglu, Avcioglu ile yaptig1 goriismelerinde, ortaya konulan
durumun diizeltilmesi icin gerceklesmesi gereken devrimin, siviller ve silahl
kuvvetlerdeki sempatizanlar1 arasinda bir igbirligini gerekli kildig1 diisiincesini
gelistirdiler. Avcioglu'nun, asker smifinin igbirligini kazanmak igin goriislerini
benimseyen Madanoglu'nun, 27 Mayis’1 gergeklestiren bir devrimci asker olarak,
karizmasindan yararlanarak asker ve sivil siiflar arasinda baglanti kurmak icin isbirligi
yapma diistincesinde oldugu soylenebilir. Bu isbirliginin niteligi ve organizasyonu i¢in
Hale, su ifadeyi kullanir:

“Madanoglu ve arkadaslarinin hazirladigr bir bakima taslak planda, Madanoglu Devrim Genel

Konseyi’nin Bagkani, Avcioglu ise Genel Sekreterdi.”*"”

Madaoglu’nun sol diisiiniisiin onemli isimleri ile girdigi bu yakin iliski MBK’den arkadag1
olan Orhan Erkanl: tarafindan su sekilde elestirilmisti:

“Pasa, [Madanoglu] Avcioglu'nun, Sevket Siireyyalarin [Aydemir] miiridi olmustu, Sosyalist

olmustu. Pasa senatoda kendisine verilen metinleri okuyor, solcu yayin organlart ve dergiler:

‘pasanin senatoda soyledigi gibi’ diye baslayan makaleler yayinliyorlardi.” 320

Bu donemde Devrim dergisinde yazilar yayinlayan Madanoglu, parlamento igerisinde de
faaliyetlerini siirdiirmiis, AP’nin politikalari1 elestirerek Bagbakan Demirel ile
tartismalara girmistir. Madanoglu’nun AP liderine yonelik ilk elestirisi, tipki Tabii
Senatdr olan arkadaglari gibi, Tiitk Ordusu’nun NATO’nun emrinde kullanilmasidir.
Madanoglu, konu ile ilgili elestirisini su ifade ile 6zetlemistir:

“(...) [G]luvenligin temel orgiitii olan ordu giicliniin kaynagi, ulusun sevgi ve destegidir. Milleti

kendisini ayakta tutacaktir. Onun i¢indir ki ordu - millet kaynasimi i¢inde ulusal ordu olmay:

. 321
ozler durur.”

Eric Jan Ziincher’in “MDD grubu’nun ilerici subaylarla koalisyon umudu 15-16 Haziran 1970 Isci
Olaylarinda, askeri birliklerin sert miidahalesi ile sarsildi”*** diye niteledigi 15-16 Haziran
olaylarindan sonra ilan edilen sikiyonetim karar1 Madanoglu’nun sert elestirilerine maruz
kalan bir diger karardir. Madanoglu fasist bir karar olarak niteledigi sikiyonetim ilaninm su

sozlerle elestirmistir:

318 Hale, a.g.e, s.163

319 Hale, a.g.e,s.163

320 Erkanl, a.g.e, s.167

2! Hiirriyet, 30 Ocak 1969
322 Ziicher, a.g.e, s.373
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“Sikiyonetim ilan1 bir devrimci avidir. Isciler secim sandiklarinda dolup tasarken oylar1 yerinde

bilingli bulunur da, sorunlarinin sorumlulugunu kullanmaya kalkistiklarinda davranislari neden

. e 323
yersiz ve bilingsiz bulunur.”

12 Mart muhtirasindan sonra Basbakan Nihat Erim’in imzasiyla Senato Anayasa ve
Adalet Komisyonu’na gelen tasar1 ile Madanoglu’nun dokunulmazligi kaldirilmis ve
Senator Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmayr reddederek,’** tipki bazi Tabii Senator
arkadaslar1 gibi, “Anayasay1 tagyir ve tebdil ederek [bozmak ve degistirmek] TBMM’yi
gorevden alikoymak icin gizli bir ittifak kurmak™ sucundan hakim karsisina ¢ikmistir.
Madanoglu ile beraber; Dogan Avcioglu, [Thami Soysal, ilhan Selguk, Altan Oymen gibi
gazeteci — yazarlar da yeurgllanmlstlr.325 Madanoglu'nun yargilanmasi i¢in gereken
dokunulmazliginin kaldirilmast 3 Agustos 1971’de ger(;eklesirken3 * 6 eylil 1971°de
tutuklanma gerceklesmis, agilan dava 2 Ekim 1974’te tiim saniklarin beraat etmesiyle
sonuglanmlstlr.327 Kamuoyunda Madanoglu Davasi olarak bilinen davanin saniklarindan
biri olan ilhan Selguk, Madanoglu’nun kisiligi ve tutukluluk giinleri ile ilgili asagidaki
ifadeleri kullanmustir:
“Tirkiye 12 Mart’a dogru yol alirken Madanoglu biiyiikk bir potansiyel giiciin simgesine
dontismiistii. Nereden kaynaklaniyordu bu giic? Higbir orgiitten yer alt1 etkinliginden, yasadisi
bir kuruldan kaynaklanmiyordu. Madanoglu’nun ordu i¢indeki tiniiyle ordu disindaki devrimci
kesimde yarattig1 sayginlik ve giiven bir araya geldiginde ortaya ¢ikiyordu bu simge.”(109)
“ (...) 6 Eyliil 1971’de Emekli Korgeneral Cemal Madanoglu tutuklandi. Davutpasa kislas
Tutukevi’nde 26 Ocak 1972’ye kadar kaldi. Oysa ben, flhami Soysal, Dogan Avcioglu bu ilk
tutuklamadan sonra 18 Aralik 1971°de tahliye edilmistik. Ciinkii avukatlarimiz tahliye icin

gerekli makama dilekceyle bagvurmuslardi. Madanoglu:

- ‘Ben’ demisti. ‘bagvurmam’ ve ‘bagvurdurtmam...’

323 Cumhuriyet, 11 Temmuz 1970

15 — 16 Haziran Olaylarr’min nedeni olan 274 numarali yasa tasarisi ve ardindan gelisen olaylar kisaca
sOyledir: “CHP ve AP tarafindan 274 sayili sendikalar kanununda degisiklik 6ngoren iki kanun tasarisi
hazirlandi. Bu tasarilar komisyonda birlestirilerek tek bir tasart halinde meclise sevk edildi. Kanun
tasarisinin gerekgesinde; 1963°de yiiriirliige giren yasanin bosluk ve eksikliklerinin Tiirkiye’de bir sendika
bollugu yarattig1, bu sendika bollugunun ise ¢aligma ve is hayatin1 engelledigi belirtiliyordu. Tasariya gore
bir is¢i sendikasinin Tiirkiye’de capinda faaliyet gosterebilmesi i¢in o is kolundaki toplam ig¢i sayisinin en
az licte birini liye kaydetmis olmas1 gerekmekteydi. Sendikalara biiyiik darbe vuracak olan bu tasar1 11
Haziran’da TIP’in aleyhte oylarina ragmen meclisten gecti. Heniiz senatodan ge¢medigi i¢in kanunlagmayan
tasartya Devrimci Isci Sendikalari (DISK) biiyiik tepki gosterdi. 15-16 Haziran 1970’de Istanbul ve
Kocaeli’nde toplam 200.000 kisinin katildig1 eylemler diizenlendi. Tki giin siiren olaylar sonucunda 5 kisi
hayatin1 kaybetti. 200’e yakin kisi gozaltina alind1 ve yiizlerce isci gézaltina alind1.”

Cumbhuriyet’in 75 Yili, C.I1, 5.620-621

324 Aksam, 5 Agustos 1971

325 Aksam, 15 Temmuz 1971

326 Madanoglu’nun dokunulmazlig1 26 hayir oyuna karsilik, 98 evet oyu ile kaldirilmustir.

Cumbhuriyet, 4 Agustos, 1971

327 Cumhuriyet, 3 Ekim 1974
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Araya adamlar kattilar, kimi avukatlar telkinde bulundular. ‘pasa icin bir dilek¢e yazin hemen
tahliye ederiz’ dediler. Madanoglu kos dinledi; hapishane hayat1 viz geliyordu Pasa’ya, disardan
ne bir ziyaretci kabul etti ne de asker karavanasindan gayr1 bir sey yedi. Asker battaniyesini cekti
burnuna ranzasinda uyudu. Baktilar ki olacak gibi degil, Madanoglu’nu tahliye etmek zorunda
kaldilar. Pasa bizden bir ay sonra ¢ikt1. Iste Madanoglu Davasinin ‘1> numarali san1§1 Madanoglu
boyle bir adamdi. Sucu biiyiiktii. 27 Mayis devriminin eylem lideriydi. 13 Kasim operasyonunu
gergeklestirmisti. [14’lerin yurtdisina ¢ikarilmasi] 1960’larda Biiyiik Millet Meclisi’nde ‘ulusal

ordu’ kavraminin kosullarim vurgulamis, Atatiirk’iin tam bagimsizlik ilkesini savunmugtu.” 2

Madanoglu Davasi’nin saniklarindan olan Selguk, o giinlere iligkin yazdigi anilarinda
Istanbul Erenkoy’de “Ziverbey Koskii” olarak adlandirilan bir yerde iskence altinda zorla
ifade verdiklerini belirtmis, dava sonucunda beraat etmelerine neden olarak da deliller
arasinda tutarsizligin etkili oldugunu ortaya koymustur:
“ (...) [D]elil olarak ileri siiriilebilenler ii¢ baslikta toplanabilir. 1) Teyp bantlart 2) Ajan
Raporlar 3) Iskenceyle alinmig sorgu tutanaklart

Madanoglu davasi dosyasinda savciligin dayanak yapmak istedigi biitiin deliller perigsandi. Teyp

bantlarindan ¢ogunlukla bir anlam ¢ikmiyordu. Cogu yerde bantlarla oynanmis, degistirilmisti.

Ajan Mahir Kaynak’1n raporlar ise ¢ok garipti.”**’

27 Mayis’in Onemli isimlerinden Cemal Madanoglu iste boyle bir ortamda rejimi
degistirmek igin orgiit kurma sucundan yargilandi. Kamuoyunu diger tiim senatorlerden
daha fazla ilgilendirdi onun yaptiklari. 1993’teki oliimiine kadar ise Istanbul

Kiziltoprak’ta sessiz sedasiz bir hayat siirdii.

328 flhan Selguk, Ziverbey Koskii, Istanbul:Cagdas Yayinlar, 1991, s.109-111

329 Selguk, a.g.e, s.113

12 Mart’tan 4 giin sonra askeri miidahale planlama yapti81 iddiasiyla emekliye sevkedilen General Celil
Giirkan ise gozaltinda bulundugu donemde kendisini sorgulayan ve 6nceden hazirlanmis bir ifade tutanagini
imzalamaya zorlayan sorgu gorevlisi ile arasinda gecen dialoga kitabinda su sekilde yer verir:

“-‘Olmamuis bu pasam... basligin1 albayin dedigi gibi yazmamigsiniz... dyle yazmaniz gerek’ dedi.

Ben:

- Iyi ama aziz kardesim vaki olmayan bir cuntadan, ihtilal ya da darbe girisiminden ve cunta iiyeliginden
sozederek kendi kendimi neden zorla suclu durumuna diisiireyim?... Ben gercegi yaziyorum’ dedim.”
Giirkan, a.g.e, s.81
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5) 12 MART DONEMINDE MBG

12 Mart’in tanimi, ordunun yiiksek kademesindeki komutanlarin AP lideri
Basbakan Demirel’e bir muhtira gondererek hiikiimeti istifa ettirmeleri olarak yapilirsa,
Tabii Senatorlerin 12 Mart ile baglantisinin temel noktasi, bazi sol aydinlarin muhtira
oncesi donemde askerlerle kurmak istedikleri iligskilerde bir araci olarak goriilmeleri ve
bundan dolay1 kars1 karsiya kaldiklar suclamalardir. 27 Mayis’ta yaptiklar1 miidahale ile
ilkenin yonetimini ele gecgirenler arasinda yer alan Tabii Senatorlerden bazilar1 Onceki
bolimde goriildigi tizere 12 Mart Oncesi donemde AP iktidarimin yiiriittiigii
politikalardan rahatsizlik duymaktaydilar. Bu durum onlarn iilke yonetiminde 1961’deki
etkinliklerinden hayli uzakta yer almalar1 ve Tiirkiye’ye esasl degisiklikler getirme
arzusuyla birlestiginde onlar ¢esitli faaliyetler icinde yer almaya ittigi de bir gercektir.
Bu faaliyetler donem icerisinde haylice ses getirmis, haklarinda davalar acilmus,
parlamenterliklerinin diismesi i¢cin TBMM’de sorusturmalar baslatilmisti. 12 Mart
oncesinde hayli hareketli giinler geciren Tabii Senatorler i¢in muhtira sonrasi yillar, bir

sessizlik donemini ifade ediyordu.
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5.1) 12 MART MUHTIRASI VE MBG

“Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu anarsi ve kardes
kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluk i¢ine sokmus, Atatiirk’iin bize hedef verdigi uygarlik
seviyesine ulagsmak iimidini kamuoyunda yitirmis ve anayasanin ongordiigii reformlar1 tahakkuk
ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike icine diistirilmiistiir.

Tiirk milletinin ve sinesinden c¢ikan silahli kuvvetlerinin bu vahim ortam hakkinda duydugu
tiziintii ve umitsizligini giderecek carelerin, partiler ustii bir anlayisla meclislerimizce
degerlendirilecek mevcut anarsik durumu giderecek ve anayasanin Ongordiigii reformlar
Atatiirk¢ii bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir
hiikiimetin demokratik kurallar ig¢inde teskili zaruri goriilmektedir.

Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine
vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek, idareyi
2330

dogrudan dogruya tizerine almaya kararlidir. Bilgilerinize

Yukandaki ifadeleri tasiyan ve Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag, Kara
Kuvvetleri Komutam1 Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur ile Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Celal Eyiceoglu tarafindan imzalanan muhtira ile TSK tpki 27
Mayis’ta oldugu gibi sivil idarecilere miidahale etti ve Demirel hiikiimeti istifa etmek
zorunda kaldi. 27 Mayis’ta emir komuta zinciri icerisinde gerceklesmeyen askeri
miidahale bu kez tam tersi sekilde meydana geliyordu

12 Mart muhtirasina Tabii Senatorler temkinli yaklasmakla birlikte AP
hiikiimetinin istifa ettirilmesinden dolayr memnunluk da duyuyorlardi. Aslhinda 12
Mart’tan sonra Tabii Senatorler memnuniyet duyan tek grup degillerdi. Ozellikle sol
kesim muhtirada yer alan ve “anayasanin ongordiigii reformlarin” gergeklestirilecegine

dair ipuglarn iceren ifadelerden hosnuttu. Bu durumu Ali Gevgilili su satirlarla agiklar:
“Dev-Geng’ten TOS’e [Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi] kadar tiim derneklerin ortak bildiride 12
mart muhtirasini siikranla karsiladiklari, baglilik duygularini dile getirdikleri anlatilmaz bir cosku
ortaminda agilir. DISK bile ‘anayasa ilkelerinin uygulanmasi’nda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin

yaninda oldugunu belirtmekten ‘kivang’ duyar. Sol basin ve yazarlar derhal biiyiik reformlara

baglanilmas1 geregini dile getirirler.”**!

Sonraki boliimde iizerinde durulacag iizere; 12 Mart yonetiminin uygulamalar1 ve sol
kesime yonelik sert politikalari, sol kesimin muhtiray1 sevingle karsilamasinin bos bir

heyecan oldugunu ortaya koyacaktir.

330 Cumbhuriyet’in 75 Yili, C.I1, s.538
31 Gevgilili, a.g.e, 5.523
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Mubhtiradan sonra Tabii Senatorlerden ilk agiklama Mucip Atakli’dan gelmistir.
Atakli, muhtirayr “hukuki ihtilal” olarak nitelemis, “Bunu 1963’den beri soyliiyoruz” diye
eklemistir. Onceden goriildiigii iizere Atakli’min 1963 yilinda ortaya attig: “hukuki ihtilal”
tezinde; Kemalist diisiinceler digindaki zihniyetleri tasfiye ederek muhalefeti yasaklayan

hukuki bir ihtilal teklifinde bulunmustu:

“Memleketin rejimine parlamentonun sahip c¢ikmasini, devrimcilige sosyal ve ekonomik

sorunlara egilmesini bildirdik. Bunlar yanlis yorumlandi. Bunlart soyleyen bizler ve

arkadaslarimiz hakkinda tiirlii seyler sdylendi. Bugiin bu duruma gelindi.”***

Goriildiigii tizere Atakli agiklamalarinda, 12 Mart’a kadar olan, kendisinin ve Tabii
Senator arkadaslarinin agiklamalarinin bilingli olarak baska yonlere cekildigini ifade
etmekte, AP’nin politik yanlisliklarinin kendi muhalefetlerinin nedeni oldugunu ortaya
koymaktadir. Atakli, muhtiranin partiler tistii yapisindan ve bu yapinin AP’yi iktidardan
uzaklastirmasindan fazlaca hosnuttur. AP ise Tabii Senatorlerin bu tavrina eski bir
sOylem olan “Tabii Senatorliik kaldirilsin” sodylemiyle karsilik vermistir.>>> 1972 yilinin
ilk giinlerinde devrik Bagbakan Demirel’in Basbakan Erim’e soyledigi asagidaki ciimle
AP’nin Tabii Senattrlere olan bakisinin 12 Mart’tan sonra da degismedigini ortaya

koymaktadir:

“(...) Demirel, Milli Birlik Komitesi Uyeleri, tabii senatorlerin rahat durmadiklarini, rejime karsi

olaylari tesvik ettigini soyledi.”***

Muhtiranin  verilmesinden basinda yer alan basbakan adaylar1 arasinda ii¢
senatoriin ismi gegmekteydi. Siiphesiz MBG Bagskani Fahri Ozdilek, Mucip Atakli, Cemal
Madanoglu isimlerini bagbakan aday1 olarak ortaya atan Aksam gazetesi’nin bu iddiasi
gerceklerden uzakti. Muhtiranin sahibi olan TSK y6netim kademesinin 12 Mart 6ncesinde
bazi Tabii Senatorlerin giristikleri faaliyetlerine yonelik iddialardan sonra bu yola gitmesi
beklenemezdi. Dolayisiyla bagbakan olarak secilecek isim muhtirada sozii edilen partiler
tistii kavramina uygun olarak Nihat Erim oldu.

Tabii Senatorler icin 12 Mart sonrasi donem derin bir sessizlik donemidir.
Senatorler olaylar1 uzaktan izlemekle yetinmisler, gerek senatoda gerekse gazete
sayfalarinda fazla konugsmamislardir. Bu donemin Tabii Senatorler icin en 6nemli 6zelligi
onceki bolumlerde baslangicina yer verilen “Dokunulmazlik Savagslari”nin biiyiiyerek

devam etmesidir.

332 Aksam, 13 Mart 1971
333 Aksam, 11 Haziran 1971
334 Erim, a.g.e, 5,997
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5.2) “DOKUNULMAZLIK SAVASLARI’NDA IKiINCi DONEM

12 Mart muhtirasindan sonra Ekrem Acuner, Ahmet Yildiz dokunulmazliginin
kaldirilmasi giindeme gelen Tabii Senatorlerdir. Bu iki isimden Yildiz’in dokunulmazlig
kaldirilmazken, Ekrem Acuner ise once dokunulmazligini kaybetmis, hakkini ancak
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile geri almistir.

Bu donemde Ekrem Acuner’in dokunulmazligi konusu kamuoyunu fazlaca
mesgul etmistir. Ekrem Acuner, 12 Mart Oncesinde Ankara’daki anarsik eylemleri
yonetmekle suclanmis, basbakanlik tarafindan gonderilen tezkerede TCK’nmin 146.
maddesine dayanilarak hakkinda idam cezas1 istenmistir. bagbakanlik, Ekrem Acuner’in;
“devletin, siyasi, iktisadi, hukuki, sosyal nizamin1 yikmaya yonelik 6rgiit kurmak”, “toplu
soygun yapmak”, “adam kacirmak”, “sehir gerillasina fiilen girismek”3 = suclarindan
yargilanmasi icin dokunulmazliginin kaldirilmasini Senato baskanligindan istemektedir.
Acuner’in hakkinda bu iddialarin ortaya atilmasi ve basbakanligin hamlesi iizerine MBG
acil bir toplant1 diizenlemis ve Acuner’den bilgi almistir. Gazetelerde dosyanin
ayrintilarinin yaymlanmasi iizerine ise Mucip Atakli’dan dosyadaki bilgilerin Anayasa ve
Adalet Komisyonu’ndan kasith olarak disariya sizdirildigini belirten ve bunu elestiren bir
aciklama gelmistir.336 Bu gelismeleri, Acuner’in, dosyadaki taniklarin ifadelerini iskence
altinda verdiklerine iliskin bagbakana sundugu soru Onergesi izlemistir. Acuner; goz
altinda bulunan veya tutuklu olarak tutulan kisilerin kendisi hakkinda yalan beyanda
bulunmalar icin iskenceye tabi tutulduklarini iddia etmistir.®’ Acuner’in dokunulmazligi,
bu manevralara ragmen 2 Temmuz 1971 giinii; 27 ye kars1 91 oyla kaldirilmistir. Anayasa
ve Adalet Komisyonu’'ndan Senato genel kurulu’na gelen ve aynen kabul edilen karar
sOyledir:

“Silahl1 isyana tesvik, tahrik, tesebbiis, sosyal bir smifin diger sosyal smiflar iizerinde

tahakkiimiinii tesis etmeye, memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlar

devirmeye matuf cemiyet kurmak, TCK‘min 146’nc1 maddesini ihlal suglarindan sanik Dr.

Hikmet Kiviletmli ve arkadaslar ile ilgili olarak Sikiyonetim Komutanligi Askeri Savciliginca

yapilan kovusturma sirasinda bu olayla ilgi ve istiraki tespit edilmis oldugu bildirilen Cumhuriyet

Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner'in yasama dokunulmazliginin kaldiriimasma. ..”***

335 Aksam 17 Haziran 1971

336 Aksam 18 Haziran 1971

337 Aksam 26 Haziran 1971

3% Anayasa Mahkemesi’nin 1971/37 esas say1, 1971/66 karar sayist ile 15 Temmuz 1971°de yayinladigr;
Acuner’in dokunulmazligini kaldiran Senato kararini iptal eden karar metni i¢in bkz.
www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1971/K1971-66.htm , 04 Haziran 2006
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“Silahl isyana tesvik, tahrik, tesebbiis, sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye, memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlari
devirmeye matuf cemiyet kurmaya, Devletin temel nizamlarim1 yikmaya matuf [yonelik]
fiillere karistigt gerekcesiyle” dokunulmazligi kaldirilan Acuner karardan sonra su

aciklamay1 yapmistir: “Bu karar siyasidir. Ben Tiirkiye’de hi¢ kimsenin olamayacag kadar Kemalist ve

339
reformcuyum”

Acuner, kararin iptali icin ivedilikle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.
Acuner’in dokunulmazligini kaldiran Senato kararinin iptali i¢in verdigi dilek¢ede kararin
usiil ve esas yoniinden iptalini gerektiren durumlar1 siralamistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne verilen dilekcede Acuner’in, usiil yOniinden itirazlan soyle
Ozetlenebilir: dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin istemin Adalet Bakanligi onayma
sunulmaksizin dogrudan Senatoya gonderilmesi, alt komisyonun gerekgeli bir rapor
hazirlamamasi, konunun senato giindemine gelmesi one alinarak erkenden goriisiilmesi,
genel kurulun ilgili oturumunda dokunulmazligin  kaldirilmasinin  aleyhinde
konusacaklarint beyan eden iki senatOriin bunun tersi yoniinde goriis bildirmelerine
baskanin miidahale etmemesi, son soziin kendisine verilmemesi... Acuner’e gore kararin
iptalini esas yoniinden gerektiren durumlar ise sunlardir: kararin siyasi erek giitmesi ve
isnat edilen sugun ciddi olmamasi nedeniyle Senato igtiiziigiine aykir1 olmasi, ifadeleri
alman kisilerin Acuner’in lehinde ifade vermelerine ragmen bu ifadelerin dikkate
alinmamasi...

Acuner mahkemeye yaptig1 sozlii agiklamada ise daha 6nce senatoda Basbakana sundugu

soru Onergesinde ortaya attig1 iddialan tekrarlayarak su aciklamayi yapmistir:
“Insanlik dis1 vahsice iskencelerle hakkimda dosya diizenlenme yoluna gidilmesiyle; iskenceden
sonug alinamayinca Milli Istihbarat ajanlarina dedikodu niteligini agsmayan, dayanaksiz diizmece
ihbarlar yaptirilarak dosya hazirlattirilmasaydi; bu dosyada siyasi erek giitme cabalarini

sezmeseydim; bana isnat edilmeye calisilan su¢ eylemleriyle en kiiciik bir ilgi ve iliskimi

gorseydim Yiice Mahkemeyi rahatsiz etmeyecektim.”340

Acuner’in iizerinde durdugu iskence ve diizmece raporlar Anayasa Mahkemesi'nin karari
iptal etmesindeki en Onemli unsurlar olmustur. Acuner’in kararin usiil yoniinden iptal
edilmesine yonelik isteklerinin reddedilmesi ve kararin esas yoniinden iptal edilerek Tabii

Senatdriin dokunulmazliginin geri verilmesi bu yargiy1 destekler. Anayasa Mahkemesi'ne

339 Aksam 3 Temmuz 1971
40 www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1971/K1971-66.htm
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gore Acuner hakkinda diizenlenen MIT raporunun kim tarafindan yazildiginin belli
olmamasi kararin iptal edilmesini gerektirecek bir durumdur.

Anayasa Mahkemesi’nin, Acuner’in dokunulmazligmi kaldiran karar1 iptal etmesi,
dokunulmazlik savaslarinda Acuner’in kazandigi bir zaferdir. 12 Mart Oncesinde
dokunulmazhi@int geri alan 5 senatdrden biri olan Acuner, bu hakkina yeniden Anayasa

Mahkemesi’nin karartyla kavusmus ve gazetelere su aciklamayir yapmistir: “Anayasa

. - 341
Mahkemesi Ata’nin emanetini korudu”

34 Aksam, 17 Temmuz 1971
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6) IKI ASKERI MUDAHALE (12 MART - 12 EYLUL) ARASINDA MBG
— MBG’NIN SESSiZ YILLARI

12 Mart Muhtiras1 Demirel hiikiimetinin yerine bagimsiz Nihat Erim’in
hiikkiimetinin kurulmasina yol agmakla birlikte MBG ve Tabii Senatorler i¢in 9 yillik bir
sessizlik donemini de beraberinde getirdi. Tabii Senatdrler 12 Mart’tan sonra kurulan
Erim hiikiimeti’ne arkadaslarindan Mehmet Ozgiines’i “Devlet Bakan1” olarak gonderse
de kisa siire sonra gelen istifa, Tabii Senattrleri siyaset sahnesinin daha da gerisine
gonderdi. 12 Mart donemine kadar ekonomik ve sosyal konularda sol goriislerini dile
getiren, ¢cogu kez Demirel hiikiimetlerine en sert muhalefeti yapan grup iiyeleri 12 Mart
muhtirast ile beraber sessizlige biirtinmiislerdir. 12 Mart’tan sonra isbasina gelen
hiikkiimetinin yaptig1 anayasa degisikliklerine gosterdikleri tepki bile 6nceki aciklamalar
gdz Oniine alindiginda yumusak olarak degerlendirilebilir. MBG’nin bu sessizliginin
temelinde, eski hiikiimetlere yaptiklar1 sert muhalefeti yapmalannt durumunda yeni
hiikiimetin “Tabii Senatorliikk” kurumunu kaldirmaya yonelik eylemlerde bulunabilecegi
kuskusu ya da korkusu yatmaktadir. Ciinkii AP hiikiimetleri tabii senatorliigii kaldirmak
icin kamuoyunun nabzimi yoklayan agiklamalar yapmislar, 12 Mart muhtirasinin ardindan

bile bu tekliflerini hiikiimet diizeyinde olmasa da parti diizeyinde tekrarlamislardir.
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MBG’nin 12 Eyliil askeri darbesine kadar, goriiglerini ortaya koyduklar1 temel konular,
Erim hiikiimeti’nin yaptig1 anayasa degisiklikleri ve 1980 yilina yaklasirken artan anarsi

olaylaridir.

6.1) 1971 — 1973 DONEMINDE MBG

MBG’nin 12 Mart’tan sonra tepkisini gosterdigi en o©nemli konu Erim
Hiikiimeti’nin yapmay1 planladig1 anayasa degisiklikleridir. Ulkede artan huzursuzlugun
ve anarsi olaylarinin nedeni olarak 1961 Anayasasi’nin igerdigi “Ozgiirliikler’i goren
hiikiimet, hizli bir sekilde anayasay1 degistirme calismalarina bagladi. Grubun anayasa
degisikliklerine getirdigi elestirilerin temelinde Tiirkiye’yi 12 Mart’a getiren sartlarda
1961 Anayasasi’nin sorumlulugunun olmadigi, bu sartlarin olugmasinda en biiyiik
sorumlulugun Demirel iktidarlarinda oldugudur. Muhtiradan yaklasik 3 ay sonra Mucip

Atakli, MBG adina yaptig1 agiklamada, su ifadeleri kullanmistir:

“Cagdas uygar bir Tiirkiye yaratmay1 amag giiden 1961 Anayasasi’ni uygulamayan biitiin Srgiit
ve kuruluslar1 birbirleriyle dovistiirerek milli biitiinliigii temelinden sarsan yasalar1 ve devlet
kuvvetlerini tek yanl kullanan iilkeyi ekonomik iflasa siiriiklerken sayisiz yolsuzluklarin saibesi
altinda hesap vermekten kacan ve boylece yarattigi anarsik ortam icinde maceracilara verdigi

. 1 342
firsatla yurdumuzu ugurumun kenarina getiren bas sorumlu Demirel iktidaridir”

Ahmet Yildiz ise yapilmasi diisiiniilen anayasa degisikliklerinin 12 Mart muhtirasina

aykin oldugunu belirterek asagidaki ifadeleri kullanmistir:
“Bugiinkii meclisin bu 6l¢iide biiyiik anayasa degisikligi yapma hak ve yetkisi tartisiimaya deger
bir konudur. TSK isteklerini muhtirada belirmistir. Bunlar arasinda anayasa degisikligi olmadigi
gibi mevcut anayasanin uygulanmamasindan yakinilmaktadir. Aslinda bir silahli kuvvet ihtilali
olan 27 Mayis Anayasasi’m ordumuz bir seref belgesi saymaktadir. ilk kez oluyor ki bir iktidar
degisikliginden sonra var olan siyasal diizenden daha oncekine benzeyen hiikiimler ve haklarla
ozgiirliikklerin kisitlanmasi bir ordu istegi olarak gosterilmek istenmektedir. Bu gercege aykiri bir

343
cabadir”

Her iki agiklamada da anlatilmak istenen 1961 Anayasasi’min Tiirkiye’yi 12 Mart’a
gotiiren sebeplerden biri olmadigi, Erim hiikiimetinin yapmay1 planladigi anayasa
degisikliklerinin de silahli kuvvetlere mal etmenin dogru olmayacagidir. MBG’nin bu

aciklamalarina ve kars1i c¢ikislarina ragmen, Erim Hiikiimeti anayasada cesitli

342 Aksam, 22 Haziran 1971
33 Aksam, 13 Eyliil 1971
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degisikliklere gitti. Siiphesiz donemin en giiclii ismi TSK’nin Basgbakan olarak sectigi
Erim’di.

Erim, anayasay1 degistirme calismalarina hukuk profesorleri ile bir toplanti
yaparak basladi.***  Bu toplantida hukukgular Bagbakana, 1961 Anayasasi’nin
degistirilmesinin sorunlart ¢dzmeyecegini 6ne siirmiislerdir. Prof. Bahri Savci, Prof.
Biilent Nuri Esen, Prof. Miinci Kapani, Prof. Miimtaz Soysal ve arkadaslarina gore, anarsi
ve terOr anayasa degismeden de ortadan kaldirilabilecek sorunlardi. Anayasanin “6z”iine
dokunulmamaliydi. Hukukg¢ulardan anayasanin korunmasi yoniinde goriisler alan Erim,
TSK ve diger devlet kuruluslarindan anayasanin degistirilmesi yoniinde baski goriiyordu.
Muhtiranin altinda imzasi bulunan ilk isim olan Genelkurmay Baskani Orgeneral
Memduh Tagmag, ilk giinden beri anayasanin iilkenin sosyo-ekonomik geligsmesine “bol”
geldigini séiylemekteydi.345 Yargitay 1. Ceza Dairesi ise aldigi kararda “temel hak ve
ozgirliikler  smursiz  degildir”  goriisiinii ortaya  koyuyor’*’,  6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina “kamu diizeni ya da ulusal giivenlik” gibi gerekgelerin sebep olarak
gosterilebileceginin altini ¢iziyordu.

20 Eylil 1971°de 1961 Anayasasi’nin 37 maddesi iizerinde degisiklik
yapilmistir. Boylece 12 Mart muhtirasindan sonra 1961 Anayasasi’nin dortte biri
degisiklige ugramis oluyordu.347 1961 Anayasasi’nmin 11.maddesi ile diizenlenen temel
haklarmn 6zii, 1971 degisiklikleriyle iizerinde en c¢ok degisiklik yapilan ve diger tiim
degisikliklerin ne yonde yapildigini 6zetleyen maddedir. Temel haklarin 6ziine iligkin

maddenin 6zgiin hali su sekildeydi:

344 Gevgilili, a.g.e, 5.528

345 Cavdar, a.g.e, s.209

36 Gevgilili, a.g.e, 5.528

**7 1961 Anayasasi iizerinde yapilan degisiklikler 20 Eyliil 1971 tarihinde gergeklesmistir. Uzerinde
degisiklik yapilan maddeler sunlardir: 11. madde - Temel Haklarin Ozii, 15. madde — Ozel Hayatin Gizliligi,
19.madde — Vicdan ve Din Hirriyeti, 22.madde — Basin Hiirriyeti, 26. madde — Basin Dig1 Haberlesme
Araclarindan Faydalanma Hakki, 29. madde — Dernek Kurma Hakki, 30.madde — Kisi Giivenligi, 32. madde
— Tabii Yargt Yolu, 38. madde — Kamulagtirma, 46. madde — Sendika Kurma Hakki, 56. madde — Parti
Kurma Hakki ve Partilerin Siyasi Hayattaki Yeri, 60.madde — Milli Savunma Hak ve Odevi, 61.madde —
Vergi Odevi, 64 — 82 — ve 89. maddeler - TBMM’nin Gérev ve Yetkileri, 110.madde — Bagkomutanlik ve
Genelkurmay Bagkanligi, 111.madde — MGK, 114.madde — Yargi Denetimi, 119.madde — Memurlarin
Siyasi Hayata Girememesi, 120.madde — Universiteler, 121.madde — Radyo ve Televizyonun Idaresi ve
Haber Ajanslari, 124.madde — Sikiydnetim, 127.madde — Sayistay; Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin (KiT)
Denetlenmesi, 134.madde — Hakimlik Meslegi, 137.madde — Savcilik, 138.madde — Askeri Yargi,
139.madde — Danistay, 140.madde — Askeri Yargitay, 141 — 143. maddeler — Yiiksek Hakimler Kurulu, 144.
— 145 - 147 — 149 — 151 — 152.maddeler — Anayasa Mahkemesi.

1971 yilinda yapilan degisiklikleri de iceren Anayasa metni i¢in bkz. http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm
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“Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla

sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi

sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”**®

Madde degistirildikten sonra ise asagidaki sekli almistir:
“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigtiniin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile
veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 06ziine
dokunamaz.Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini
veya Tirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii veya dil, irk, simf, din ve

mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak

kasd1 ile kullanilamaz Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin cezas1 kanunda gosterilir.”**

Bu degisiklik ile “kamu diizeni, milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa” Oziine
dokunulmayacak olan temel haklar; devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi gibi amaglarla sinirlanabilir bir yapiya biiriiniiyordu. Aymi gerekgeler
ozel hayatin gizliligine, dernek kurma hakkina, sendika kurma hakkina iliskin anayasa
maddelerinde de ortaya konulmus ve degisiklige gidilmistir.

Universitelere iliskin anayasamin 120. maddesi 12 Mart muhtirasindan sonra iizerinde
degisiklige gidilen bir diger maddedir. Universitelerin 6zerkligi, 120. madde iizerinde
yapilan degisikle biiyiik bir darbe almistir. Degisikle birlikte devlet, {iniversite {izerinde
denetim ve gozetim hakkini kazanmis ve iiniversitelerin bagimsizligi zarar gormiistiir.
Universiteleri yonetecek Kisilerin secilmesi de yapilan degisiklikle devletin denetimi ve
gbzetimi altina alinmistir. Sitiphesiz iiniversitelerin 6zerkligini en ¢ok zedeleyecek hiikiim;
O0grenim ve Ogretimin tehlikeye diismesi durumunda Bakanlar Kurulu'nun iiniversite
yonetimine el koymasidir. Tipki iiniversitelerin 6zerkliginin zarar gérmesi gibi basin
ozgiirliigii de anayasada yapilan degisikliklerle zarar goren bir diger 6zgiirliiktiir. Gazete
ve dergilerin yargi kararina ek olarak yetkili makamlarin karart ile toplatilabilecegi hitkmii
Anayasanin 22.maddesine eklenmistir. 12 Mart sonrasi donemin bir iiriinii de Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’'nin (DGM) kurulmasidir. 1973 Yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile yargida yeni bir kurum ortaya cikiyor; bu mahkemeler, “Cumhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla”

gorevlendiriliyorlardi Yapilan tiim bu degisikliklerle 1961 Anayasasi, ilk kabul edildigi

8 http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm
349 http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm
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halinden c¢ok uzaklara gittigi diisiiniilebilir. Stiphesiz anayasanin bu yeni halinden en ¢ok
rahatsizlik duyanlar Tabii Senatorlerdi. Kendi eserleri olarak gordiikleri 1961 Anayasasi
artik ruhunu kaybetmisti. Dénemin Bagbakani Erim, MBG’nin anayasa degisiklikleri icin

gosterdigi sert tepkiyi agagidaki satirlarla ortaya koyar:
“MBG adina Ahmet Yildiz, sahsi adina Ekrem Acuner, grup adina [MBG] Suphi Karaman cesitli
dozlarda parlamento disindaki ihtilalcilere hem manali, hem yiirek vermeye c¢alisan konugmalar

yaptilar. Bilhassa E. Acuner. Anayasa degisikliklerine kars1 ¢iktilar. Tehditler savurdular. Bana

cattilar. 12 Mart Muhtirasi’n1 imzalayan komutanlara iistii kapal ¢attilar.”

Onceden iizerinde duruldugu iizere bu degisiklerin TSK’nin bir istegi olarak lanse
edilmesi de MBG’nin rahatsizliginin bir diger boyutuydu. Ciinkii 12 Mart muhtirasinda
anayasada degisiklik yapilacagma iliskin herhangi bir uyar1 yer almiyordu. Aksine
reformlardan s6z ediliyordu. Nitekim Erim’in ifadelerinden de anlasilacag: iizere, TSK
yonetim kademesi de artik “iistii kapali” da olsa MBG’nin sikayetlerine maruz kaliyordu.
Anayasa lizerinde gidilen degisikliklerin tamamina yakininda goriilen “milli giivenlik ve
kamu diizeni” kavrami 12 Mart’in, 1961 Anayasasi’na getirdigi en biiylik degisikliktir.
Kavram iizerinde Ismail Cem’in asagida yer alan degerlendirmesi, 12 Mart yonetiminin
uygulamalarinda, bu kavramm kullaniligina ve ileride goriilecegi iizere bir kabine

bunalimina neden olacak kadar 6nemli olduguna iliskin ipuclar tasimaktadir.

“(...) ‘[M]illi gtivenlik ve kamu diizeni’ kavrami hukuk bilimi a¢isindan son derece miiphem ve
kaypak kavramlardir. Hukukta aslolan, hukuk kurallarini kesin ¢izgilerle ortaya koymaktir.

Aksi halde uygulayicilar yahut iktidarlar, onlar1 kendi islerine gelen bi¢cimde yorumlayip her
»351

koseye cekebileceklerdir.
Sol kesimin muhtirayr ilk basta memnuniyetle karsilamasinin temelinde de muhtirada
reformlar yapilmasi gerektigine iliskin uyariydi. Ancak zaman gectikce ve Erim
Hiikiimeti’'nin icraatlann ortaya c¢ikmaya baslayinca reformlarin ileriye doniik degil,
anayasa degisikliklerinde oldugu gibi, geriye doniik oldugu ortaya ¢ikti. Erim Hiikiimeti
tilkedeki anarsiyi sert tedbirlerle bastirmaya basladi. Hiikiimette yer alan 11 bakan da
hiikkiimetin bu donemde yiiriittiigii faaliyetlerden sikayet¢i olmaya baslamiglardi. Bu
sikayetler en sonunda bir toplu istifa gerceklesmesine neden olmustur. 3 Aralik 1971°de
hiikiimetten istifa eden bakanlar arasinda MBG iiyesi Tabii Senator Mehmet Ozgiines de

vardi. 11 Bakanin istifa nedenleri Calisma Bakan1 Atilla Sav su ifadelerle acikladi:

330 Erim, a.g.e, s.978
31 Cem, a.g.e, s.145
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“Yurdumuzun muhta¢ oldugu kalkinma hamlesini ve reformlar1 Atatiirk¢ii bir goriisle
gerceklestirmek amaciyla kurulan hiikiimette gorev aldik. Bu amaglar1 gerceklestirebilme olanagi

.. S - 352
kalmadig1 inanci ile gérevimizden istifamizi Bagbakana sunduk™

6.2) 1973 — 1980 DONEMINDE MBG

Uzerinde duruldugu gibi 12 Mart 1971°den sonra sessizlik donemine giren
MBG, 1970’lerin ortalarina gelindiginde artik siyasetten iyice uzaklagsmisti. Artik MBG
tiyeleri tarihi bir olay olarak kitaplarda yerini alan 27 Mayis iizerinde yapilan yanlis
degerlendirmeleri, hatali bilgileri diizeltmek i¢in ¢aba harcamaya baslamisti. Bu amaca
yonelik olarak, MBG Bagkan Yardimcilifi gorevini yiirliten Mucip Atakli’'nin MBK
tiyelerine gonderdigi mektup, bu dsnemde MBG’nin siyasetin ne derece disinda oldugunu

ortaya koyan bir kanittir. Atakli mektubunda s6yle demektedir:
“27 Mayis Devrimi ile ilgili bugiine kadar ¢cok seyler yazildi ve soylendi. Her bilyiik olay i¢in bu
davraniglar olagandir. Ancak bugiin bir olayin etkileri devam ederken ve rejim istikrari
saglanmadan yapilan aciklamalar, gercekleri yansitsa dahi yurt i¢in yarardan ¢ok zarar getirir. Bu
diisiince ile olaylara yon verenler heniiz bildiklerini yazip sdylemediler. Zaman ise hafizalardan
bilinenleri silip gotiirmektedir. Gelecek kusaklar ve tarihgiler 27 Mayis hakkinda yazilanlarla
sonuglara varmak durumunda kalacaklardir.
Bu, 27 Mayis hakkinda yanlis ve haksiz kanilar1 dogurabilir. Her s6z ve yazida bencilligin
gercekleri istedigi gibi yorumlama temayiilii vardir.
Bugiine kadar 27 Mays ile ilgili s6z ve yayimlarda bunlara fazlasiyla tanik olmus bulunuyoruz.
Yazilanlarin tiimii ile gercekdisi oldugunu iddia etmek ayni bencillige diismek olur. Yalniz,
yazilanlarin hemen tiimiinde, kendini hakli gérme egilimi yiiziinden olaylar tahrif ve hatta 27
Mayis Devrimi’nin tahrip insafsizligi da yatmaktadir.
27 Mayis Devrimi, yurdumuzda oldugu kadar diinya kamuoyunda da artik tartigmasiz bir kabul
gormistiir. Bu olayin gelecek kusaklara ve tarihgilere gercek yiizii ile tanitilmasi zorunlu
olmustur. Bunu yapabilmek, tek kisinin harci degildir. Simdiye kadar yapildigi gibi, kisisel
tesebbiis, insan1 bencilligin cukurunda bogar ve gercekler gene aydinliga kavusturulamaz.
Bu sakincali yonteme olanak saglamamak igin, ac1 ve tath giinleri birlikte yasadigimiz 27 Mayis
Devrimi’nin yurdumuzu bugiine getiren asamalar1 hakkinda bildiklerimizi gergeklere en yakin
olarak bir araya getirmemiz gerekir.
Boyle bir gorevin agirligini bilerek yiikleniyorum. Vereceginiz bilgilerle, Milli Birlik Grubu’nda
mevcut bilgi ve vesikalar birlestirilerek, eser Grubumuzun saptayacagi bir heyet tarafindan
kaleme alinacaktir.
Basimi ve yayimi meselesi de mili yararlara zarar vermeyecek bir zamanda gergeklestirilecektir.

Hazirlikta kolaylik olmak iizere hazirladigimiz sorular ilisikte sunulmustur.

32 Cavdar, a.g.e, s.208
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Cevaplar, el yazisi ya da daktilo ile iki niisha olarak asagidaki adrese gonderilecektir. Cevaplarla

ilgili vesikalariniz var ise bunlar1 da iade edilmek iizere gondermenizi rica ederim. Bu

tesebbiisiin sonuglanabilmesi i¢in meseleye birlikte ve ciddiyetle egilmemiz gerekmektedir. Bu
nedenle de, cevaplarin en ge¢ 1 Nisan 1975 te bana ulastirilmasinm 6nemle rica ediyorum.

Tesekkiir ve Saygilarimla

Milli Birlik Grubu Bagkan Yardimcisi

Mucip Ataklr™?

Goriildiigii iizere MBG iiyelerinin en bilyiik cabasi gercek bir 27 Mayis tarihi
yazmak ve tarih sayfalarinda hakkettiklerini diisiindiikleri yeri almaktir. MBK iiyelerinden
kac tanesinin Atakli’nin bu cagrisina cevap verdigi bilinmemektedir. Bilinen gercek,
MBG’nin istedigi bir “27 May1s Tarihi”’nin yazilmamis oldugudur.

MBG iiyelerinin 1971 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden sonra
Senato’da seslerini duyurduklar olay, iilkede devam eden siddet ve anarsi olaylaridir.
MBG iiyeleri siddet ve anarsi olaylarina 1970’lerin ikinci yarisindan sonra oldukg¢a hassas
yaklagmiglar, bu yaklasim cercevesinde Cumhurbaskanm1 Fahri Korutiirk’ii bile
elestirmislerdir. 1976 yili biitce goriismeleri sirasinda MBG iiyelerinden Kamil
Karavelioglu'nun; anarsi olaylar1 karsisinda cumhurbagkaninin pasif kaldigini, hiikiimet
tizerinde agirhigimm hissettiremedigini ileri siirmesi bu donemde Korutiirk’ii ¢ok
sinirlendirmis; MBG’ye sicak bakmayan tiim sahis ve partiler gibi Korutiirk’te grubu,
CHP yandasi olmakla, “CHP’nin koltugunun altina girmekle” suglamistir. Korutiirk’e
gore MBG artik fonksiyonunu yitirmis durumdadir. Ve grup varligini siirdiirebilmek icin
CHP’ye sirin goriinmeye calismakta, CHP’ nin avukati gibi hareket etmektedir. Bu tasvip
edilecek bir tutum olmaktan 6te, “utang verici ve acinacak’ bir durumdur. 354

Siddet ve anarsi olaylar1 nedeniyle 1978 yilinda yapilan oturumda MBG adina
Kadri Kaplan konusmustur.”> Bu dénemde siddet ve anarsi olaylan Tiirkiye i¢in en biiyiik
sorundu. 1976 yilindan Kadri Kaplan’in senatoda konustugu giine kadar; 1976 yilinda 109
kisi, 1977 yilinda 231 kisi, 1978 yilinda yaklasik 900 kisi olmak iizere,**° toplam 1240
kisi bu olaylarda hayatin1 kaybetmisti. 1976 yilinda hayatim1 kaybedenler arasinda MBG
tiyesi Muzaffer Yurdakuler’in SBF’de okuyan oglu Hakan Yurdakuler de vardi. Kaplan

353 Utku, a.g.e, s. 97:99

334 Baransel, a.g.e, s.109-110

31978 yila gelindiginde MBG’nin Cumhuriyet Senatosu’ndaki sandalye sayist 18’dir. 1964 yilinda
MBG kuruldugunda gruba iiye olmayan Tabii Senatorler, yetmisli yillarin ortalarina gelindiginde MBG’ye
katilmislardir. Kadri Kaplan da bu senattrlerden biridir.

356 Cumhuriyetin 75 Yili, C.II, 5.720-721
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1970’lerin sonuna gelindiginde siddet ve anarsi olaylarimi yaratan 3 grup oldugu tespitini

yaparak konugmasina baglamistir:
“(...) [N]e ac1 bir durumdur ki, bu toz ve duman iginde iilke ve ulus boliiciileri de habire oyuna
tag siirmektedirler. Milliyetgilik adina demeye dilim varmiyor; ama herhalde bir gaflet
milliyet¢iligi sonucu giidiilen wrk¢ilik adina vatandaslarin bir kismini vatanlarindan siirmeye bile
kalkan asir1 sag, yani fasizmin yaninda; bunun tam tersi milliyetciligin reddiyesi olarak etnik
yapiya gore ayrimli bir siyasal rejimi kabullenip ‘halklara 6zgiirliik’ teraneleri savunan asir1 sol,
yani komiinizm de adeta isbirligi halinde etnik ayrimi tesvik etmektedirler. Din istismarcilar1 da
mezhep kavgalariyla devreye girip ittifaka dahil olunca, bu karmasik hareket adeta elbirligi ile
tilke ve ulus bolictiliigiine doniistiiriilmektedir.” 357
Kaplan’a gore olaylarin kaynagi; irk¢ilik yapan asin sag, etnik boliiciiliikk yapan
asir1 sol ve mezhep ayrimciligi yaparak bu iki ana gruba yaklasan din istismarcilaridir. Ve
bu ii¢ grup “elbirligi ile iilke ve ulus boliiciiliigi” yapmaktadir. Kadri Kaplan’a gore bu

gruplarin amaci “devleti ele geg¢irmektir”
“(...) [B]Junlarin devleti ele gecirmek istedikleri agiktir. Bunlarin yapisi ve karakterleri geregi

cogunlukla polis devletine dayanirlar. Bunlar 6zgiirliik¢ii demokrasi taraftari olan her siyasi

giice, rengi isterse sag, isterse sol olsun dost olmazlar. Sadece firsat kollarlar.”*®

Ortak ozellikleri ise “demokrasi taraftar1 olan her siyasal giice” kars1 ¢ikmalaridir. Kadri
Kaplan, siiregelen olaylarin ve olaylar1 yapan gruplarin dis giicler tarafindan desteklendigi
tezine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Olaylar tamamuyla iilke i¢i gruplarin kendi planlarim
gerceklestirmek iizere yaptiklar eylemlerdir:
“(...) Tirk devletine bunlarca yon verildigine [dis gii¢ler], Tiirk ulusunun kaderinin bunlarca
cizildigine iligkin diisiince ve iddialara da fazlaca yer ve deger verecek degiliz. lyiliklerin de

kotiiliiklerin de her tiirliisii bizden kendi i¢imizden dogmaktadir. Onun icindir ki biz Tiirkiye’de

oynanan oyunlarin asil sahiplerinin yerli mali olduguna inaniyoruz. Bunlarin basit ¢ikarlar adina

ipleri disardan yonetilen kuklalar roliinde olacaklarini da kabul edemiyoruz.” 359

Kaplan, varolan duruma yonelik tespitler yaptiktan sonra 12 Mart muhtirasindan
sonra yapilan anayasa degisikliklerine gonderme yaparak; anarsi ve siddet olaylarinin
nedeni olarak gosterilen 1961 Anayasasi’nin getirdigi Ozgiirliiklerin, yapilan
degisikliklerle ortadan kaldirilmasina ragmen olaylarin devam etmesini kendilerini hakli

cikardigini ortaya koymustur:
“Cok yakin geg¢miste, 12 mart doneminde ‘sosyal uyanis, ekonomik gelismeyi asti” dendi ve

tedbir olarak da Anayasa makaslandi; ama bugiin gordiigiimiiz gibi sonu¢ alinamadigindan

357 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.36
358 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, .36
3% Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.37
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baska, tersine, gelismeler de hizlandi. O halde degisecek olan Anayasa degil, bizler olmaliyiz.

Boyle durumlar degisikligi anayasalarda degil, kafalarda istemektedir.”*%

Kaplan, olaylarin ¢dziimiine yonelik Onlemleri siralamadan once CHP lideri

Biilent Ecevit’in’¢!

basinda bulundugu hiikiimet ve diger hiikiimet alternatifleri ile ilgili
degerlendirmeler yapmistir. CHP’nin TBMM'de c¢ogunlugu bulunmamakla beraber;
Ecevit, baz1 bagimsiz iiyelerin ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) ve Demokratik
Parti’nin katkilariyla 42. hiikiimeti olusturabilmisti. Kaplan’a gore bu hiikiimet olaylar
sonlandirmak icin yapilmasi gereken onlemleri alacak giicte bir yapida degildi.

“(...) [B]u iktidar dogrudan dogruya bir partinin giiciinden yaratilmis, her bakimdan parti havasi

ve dayanigsmastyla bagli tam miitecanis [ayni1 cinsten/benzer] bir biinyeye sahip degildir.”362

Kaplan’a gore TBMM yapist icerisinde CHP hiikiimetine alternatif olarak
goriilebilecek 4 alternatif vardir. Bunlar: Milliyetci Cephe (MC) Hiikiimeti*, Milli
Koalisyon Hiikiimeti ve AP — CHP Koalisyon hiikiimeti ve Partileriistii bir hiikiimettir.
Kaplan’a gore Milliyetci Cephe Koalisyonu hiikiimeti 6nceden denenmis oldugu ve

basarili olamadig icin zayif bir alternatiftir:

“(...) [1]ktidar alternatifinin gecmiste denenmis, cephe koalisyonu olmasi, rejimi bu kez icinden
cikilmaz agmazlara sokabilir kamslndaylz.”%3

Alternatifler arasinda en son diisiiniilmesi gerekenler ise Milli Koalisyon
hiikiimeti ve partileriistii olusturulacak bir hiikiimettir:
(...) Bu iktidara alternatif olarak diisiiniilen bir milli koalisyonu bugiin i¢in gereksiz buluyorum.

Her sey denendikten sonra bagvurulabilecek belki son care olabilir. Tleri siiriilen baska bir ¢coziim

olarak, partileriistii, ya da dis1 hiikiimet bicimi daha o6nce ne getirdi ki simdi yeni bir sey

beklensin...”3%

Kaplan’in partileriistii hiikiimet alternatifine getirdigi yorum, siiphesiz 12
Mart’tan sonra kurulan Erim hiikiimetinin icraatlarina yonelik bir elestiriyi de biinyesinde
barindirmaktadir.

Kaplan, bir AP — CHP hiikiimetini de imkansiz ve gereksiz gormektedir. 1978’in

siyasal ortaminda bu koalisyonun kurulmasi olanak disidir. Bununla birlikte bu iki biiyiik

360 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.37

36! Biilent Ecevit, 1966'da, CHP Genel Sekreterligi’ gorevini iistlenmis, 1972 Mayis ayinda ise Inénii’ niin
yerine CHP Genel Baskanlig1’na secilmisti.

362 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, .38

* Tiirkiye, MC hiikiimetleriyle ilk kez 1975 yilinda tanismis, AP lideri Demirel ilk MC hiikiimetini, Milli
Selamet Partisi (MSP), CGP ve Milliyet¢i Hareket Partisi ile kurmustur. 1977 yili ise Demirel’in ikinci MC
hiikiimetini kurdugu yildir. Bu kez hiikiimet , AP — MSP — MHP’li iiyelerden olusuyordu.

363 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.39

364 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, .40
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parti rejimin sagda ve solda beliren asirilara karsi korunmasi i¢in ortak tavir takinmak

zorundadirlar. Ciinkii bu asirilar her seyden 6nce parlamenter demokrasiye karsidirlar.

(...) Turk demokrasisinin temeli olarak iki biiyiilk partinin ortada oldugu agiktir. Bunlar
vasiflarimi kaybedecek de degillerdir. Iki biiyiik partinin ortakligi ise siyasal miicadelenin
stiriiklendigi demagoji ortaminda agilan yaralar, manevi kisilikler iizerinde yogunlastirilan nefret
duygular karsisinda, bugiin i¢in hem olanaksiz, hem de gereksiz goriilmektedir.

Bu iki parti sagda ve solda belirecek asiriliklara ve tehlikelere karsi emniyet supapi [siibabi] ve
rejimin teminatidirlar. Onlardan mutlaka bir araya gelip iktidar siirdiirmelerini istemiyoruz, ama
cogulcu demokratik rejimi korumak ve koklestirmek icin bu rejimin temel esaslarinda mutlaka

ortak tavir takinmalarini bekliyor.”365

Kaplan, hiikiimet alternatifleri iizerinde yaptig1 degerlendirmeleri, su oneri ile

bitirir: “(...) [Glegerli olan1 [hiikiimet alternatifleri arasinda], AP’nin daha da gii¢lenerek iktidara alternatif

olabilmesidir.

23366

Kaplan siddet ve anarsi olaylarinin coziilmesi i¢in sundugu Onerileri “genel

oneriler” ve “tedhis [terOr] ve anarsiyle miicadele Onerileri” olmak iizere ikiye ayirarak

aciklar. Genel Oneriler sunlardir:

“1. Iktidarin kendi kendini otoelestiriye tabi tutarak kendini tazelemesi ve giiclenmesi. Bunun
icin muhalifi, muvakifi, tiim ¢evrelere kulak vermesi.

2. Partilerle ve c¢ogulcu demokrasinin karmasik biinyesini olugturan tim sosyal derinlik
giicleriyle hicbir ayirim gozetmeden esashi bir diyalog kurulmasi. Bu konudaki girisimlerin
genisletilmesini bekliyoruz.

3. Icteki bu hassasiyet ve zafiyetten yararlanmaya calisacak dis giiclere karsi tarafsiz, uyanik ve
dengeleyici bir siyasetin, simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da dikkatle siirdiiriilmesi.

4. Ulke ve ulus boliiciilerinin oyununu bosa cikaracak ictenlikli ve etkin bir tutumun
stirdiiriilmesi.

5. Halkin moralini yiikseltecek tiim Onlemlere bagvurulmali, halkin zihninde Devletin
giicliiliigiine ait kesin bir imaj yaratilmalidir. Bu bir devlet idare etme ve hiikiimet yiiriitme
sanatidir. Bunu bu iktidardan bekliyoruz.”

Kaplan’in terdr ve anarsi ile miicadele icin sundugu dnlemler ise sunlardir:

“1. Sag — sol ayrim1 gozetmeden ve taraf tutmadan, sadece anayasa ve onun belirledigi laik ve
ozgiirlitk¢ti demokratik rejim adina tedhiscilerce kesin bir miicadeleye girigmek gerekir.

2. Devlet haber almasinin ¢agdas ve bilimsel ilkeler ve yontemlerle bir esgiidim iginde
calismasina, bu orgiitlenmenin her kurulusunda ve her kademesinde modern siyaset biliminin ve
ozellikle laik ve ozgiirliikk¢ii, cogulcu demokrasi rejimi Ogretisinin bilime yakisir bir diizeyde

kendini kabul ettirmesi i¢in gerekli onlemlere ve kadro diizeltmelerine bagvurulmalidir.

365

Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.41

366 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.41
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3 (...) [A]narsiye nefes aldirilmamalidir. Bu konuda ilk akla gelen, okullarda kesin bir disiplin
saglanmasidir. Bunun icin de dnce &gretmenler biitiin giigleriyle yardimei olmahdirlar. Ogrenci
olamayan gengler ailelerine iade edilmelidir. Diplomanin, ancak 6grenen ve egitilmis olan
kisilere verilecegi gercegi yalniz genglere degil, ailelerinin de zihinlerinde yerlesmelidir.

4. Yasal, hukuksal ve yonetsel tiim onlemler alinarak; tedhisin ve bunu besleyen gizli ogretis
sisteminin odak noktalar1 ve yardimci karargahlar1 mutlaka ortaya ¢ikarilmali ve kurutulmalidir.
Tedhisin arkasinda hangi orgiitler ve kimler varsa lizerine gidilmelidir. Gidilmelidir ki kuskular
giderilsin ve iftira iddialar bir sonuca baglansin. Hele bugiin i¢in mesru planda varolan ve bir
parti olarak da Anayasamiza gore vazgecilmez bulunan MHP’nin durumu c¢ok hassasiyet
kazanmis bulunmaktadir.’®” Bu partinin iizerindeki golgeler, ya dagitilip partinin manevi
sahsiyeti korunmali, ya da Cumbhuriyet yasalar1 oniinde hesabi goriilmelidir. Bu konuda hem

partiye, hem iktidara, hem de tiim siyasal giiclere elbette ki isler diigmelidir.”*®*

Kaplan konugmasinin sonunda soziinii ettigi 6nlemleri kisa maddeler halinde

ozetleyerek su siralamay1 yapmistir:
“l. Simdi cereyan eden kanli olaylar tedhistir. Bunun hedefinin 6ldiirme, yildirma ve firsat
bulunca iktidara saldirip, 6zgiirliik¢ii demokratik rejimi tasfiye oldugu kanaatindeyiz.
2. Devlet hayatinin ve toplum diizeninin cesitli alanlarinda anarsi vardir ve tedhisle anarsi
birbirinin nedeni ve sonucu olmaktadir
3. Bu iktidar devlet yonetiminde biiyiik bir anarsi teslim almis; fakat siirli da olsa bazi ciddi
onlemlerle bunu frenleyip, anarsiyi bir kisim yuvalarindan sokiip atabilmistir.
4. Devlet icinde yuvalanan unsurlar, buralardan agiga ¢ikarildig1 ve derinlikleri ve davranislar
ciddi bigimde izlendigi icindir ki, tedhisin boyutlar1 iyiden iyiye biiyiimiistiir.
5. Bu hiikiimet anarsiye set ¢cekecek ve tedhisi 6nleyecek niteliktedir, ancak giicii yeterli degildir.
Basarisizlik ithamlarindan yilmak yerine, bagarmak azmini gostermelidir.
6. Bagka bir iktidar alternatifini diistinmeyi bugiin i¢in yararsiz ve gecersiz buluyoruz.
7. Biiyiik iki partinin laik ve ozgiirlik¢ii demokratik rejimin vazgecilmez ilkeleri ve temelleri
konusunda ortak tavir takinmalar1 hayati 6nem tagimaktadir.
8. Alinacak genel 6nlemlerin baslicalar1 sunlardir:
-iktidarin kendini diizenlemesi ve gii¢lendirmesi
-siyasal giicler, obiir devlet organlart ve sosyal derinlik kuruluslariyla etkin bir diyalog
kurabilmesi
-istismar1 Onleyecek dis siyasetin siirdiiriilmesi
-lilke ve ulus boliiciilerinin hesaplarinin bosa ¢ikartilmasi
-halkin moralinin yiikseltilmesi
-adaletin hizl1 ve giivenle isletilmesi

-uzmanlagmis mahkemelere 6nem verilmesi

7 MC hiikiimetleri icerisinde yer alan ve Genel Baskanligini LMBK iiyesi Alparslan Tiirkes’in yiiriittiigii
MHP, bu dénemde kurdugu “komando timleri” ile siddet ve anarsi olaylarina katildig1 yoniindeki iddialarla
kars1 karsiya idi. Cumhuriyetin 75 Yili, C.I1, s.720-721

368 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.45
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S . . £21369
-adli polisin yeniden diizenlenmesi”

1976 yilinin bagindan 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar gegen siirede
Tiirkiye’de siddet ve anarsi olaylarinda verilen kayiplarin sayisinin yaklasik 5200 oldugu
diisiiniiliirse,”” Kaplan’m getirdigi dnerilerin ve Ecevit ve ondan sonra kurulan Demirel
hiikkiimetlerinin icraatlarinin  olaylari1 ©Onlemede herhangi bir yarar saglamadig
sOylenilebilir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi Cumhuriyet Senatosu’nun oldugu gibi
MBG’nin de sonu olmustur. Tipki 12 Mart muhtiras1 gibi emir — komuta zinciri igerisinde
yonetime miidahale eden TSK, 1961 Anayasasi’ni ortadan kaldirarak yeni bir anayasa
hazirlatmis, 1961 Anayasasi’nin beraberinde getirdigi kurumlardan Anayasa Mahkemesi,
MGK gibi kurumlara dokunmamasina ragmen, Cumhuriyet Senatosu’na yeni parlamenter
sistemin bir 6gesi olarak 1982 Anayasasi’nda yer vermistir. 12 Eyliil askeri miidahalesinin
basinda yer alan Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in, 27 Aralik 1979 tarihinde
Cumbhurbagkani, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskani, MBG ve Kontenjan
Senatorleri Grubu ile parlamentodaki siyasi partilerin genel baskanlarina gonderdigi uyari
mektubu; 12 Eyliil’iin gerekceleri hakkinda ipuglar1 barindirmakla birlikte, MBG’nin tarih

sayfalarinda yer aldigi son paragraf olarak da dikkati cekmektedir:

“Sayin Cumhurbaskanim,

Ulkemizin icinde bulundugu ortamda Devletimizin bekas1, milli birligin saglanmasi, halkin mal
ve can giivenliginin temini i¢in; anarsi, teror ve boliiciiliige kars1 parlamenter demokratik rejim
icerisinde anayasal kuruluslarin ve ozellikle siyasi partilerin, Atatiirkcii milli bir goriisle
miistereken tedbirler ve careler aramalari kaginilmaz bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Milli Giivenlik Kurulunun muhtelif toplantilarinda bu konuda alinan kararlarin muhalefete
mensup siyasi partilerin kisir tutum ve davranislar1 yiiziinden olumlu sonuglara gotiiriilemedigi
yiiksek malumlaridir.

Kuvvet Komutanlar1 ile beraber yaptigim son gezilerimde Ordu ve Kolordu Komutam
seviyesindeki general ve amirallerle gortismelerimde milli birlik ve beraberlige en cok ihtiyag
duydugumuz bu donemde siiratle bir sonuca ulasabilmek icin gerekli tedbirlerin miistereken
tespiti amaci ile tiim anayasal kuruluglar ve siyasi partilerin bir kere daha uyarilmas: biitiin

komutanlarca miistereken dile getirildi.

369 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, D.18, C.39, s.45-46

370 S6zii edilen siirede siddet ve anarsi olaylarinda hayatim kaybedenler arasinda; Ggrenciler ve dgretim
iiyelerinin yan1 sira Eski Bagbakan Nihat Erim, Maden-Is Sendikas1 Baskan1 Kemal Tiirkler, MHP Genel
Baskan Yardimcisi Giin Sazak, Gazeteci Abdi Ipekei de vard.
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Bu karar 1s18inda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin goriislerini, Milli Giivenlik Kurulu Bagkani olarak
zatialilerine sunuyorum.
Geregini yiiksek takdirlerine arz ederim.
Saygilarimla

Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evren
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Goriisii
Ulkemizin i¢inde bulundugu son derece 6nemli siyasi, ekonomik ve sosyal ortamda her gecen
giin hizin1 biraz daha artiran anarsi, terér ve boluciiliige karst milli birlik ve beraberligin
saglanabilmesi i¢in; Tiirk Silahli Kuvvetleri, iilke yonetiminde etkili ve sorumlu anayasal
kuruluslar1 ve 6zellikle siyasi partileri géreve davet etmek mecburiyetinde kalmistir.
Kahramanmaras olaylarinin yildoniimiinde heniiz ilk ve orta-6gretim ¢agindaki evlatlarimizin
orgiitlii eylemciler tarafindan zorla siiriiklendikleri anarsik olaylar ibretle miisahede edilmektedir.
Anayasamizin getirdigi genis hiirriyetleri kotiiye kullanarak Istiklal Marsimiz yerine komiinist
enternasyonali sOyleyenlere, seriat diizeni davetgilerine, demokratik rejim yerine her tiirlii
fagizmi getirmek isteyenlere, anarsiye, yikicilifa ve boliciiliige milletimizin tahammiilii
kalmamustir.
Iktidar olan siyasi partilerin biitiin devlet kademelerini kendi siyasi goriisleri dogrultusunda
hareket edecek kisilerle doldurmasi, kamu gorevlilerinin ve vatandaglarin boliinmesini zorunlu
hale getirmektedir. Siyasi partilerce yaratilan bu bolinme giderek anarsi ve boliiciiliigi
destekleyen i¢c kaynaklarin sekillenmesine, himayesine; polis, O0gretmen ve diger bir¢ok
kuruluslarin birbirine diisman kamplara ayrilmalarina neden olmaktadir.
Tirk Silahli Kuvvetleri; {iilkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarina bir c¢oziim
getiremeyen, anarsi ve boliiciiliigiin iilke biitiinliigiinii tehdit eden boyutlara varmasini
onleyemeyen, boliicii ve yikict guruplara tavizler veren ve kisir siyasi ¢ekigmeler nedeni ile
uzlagsmaz tutumlarim siirdiiren siyasi partileri uyarmaya karar vermistir.
Bolgemizdeki gelismeler Ortadogu’da her an sicak bir catismaya doniisebilecek durumdadir. Icte
anarsist ve boliiciiler yurt sathinda genel bir ayaklanmanin provalarini1 yapmaktadirlar.
Ulkede birlik ve beraberligin, vatandasin can ve mal giivenliginin siiratle saglanabilmesi icin
gerekli kisa ve uzun vadeli tedbirlerin Yiice Meclislerimizde en kisa zamanda kararlastirilmasi
bugiinkii ortam i¢inde hayati bir 6nem tagimaktadir.
Diger yandan Meclislerin acilisindan bir buguk ay sonra komisyonlarin ancak teskil edilebilmesi
ve iilkenin acilen ¢6ziim bekleyen konularin miizakere i¢in bugiine kadar miisterek bir giindemin
saptanamamasi iiztintii ile izlenmektedir.
Atatiirk milliyetciliginden alinan ilham ve hizla vatandaslarimizi kaderde, kivangta ve tasada
ortak, boliinmez bir biitiin halinde milli suur ve tilkiiler etrafinda toplamanin; i¢ barig ve huzurun
saglanmasinda temel unsur oldugu apagik bir gercektir. Ulkenin icinde bulundugu bu durumdan
bir an evvel kurtulmasi hiikiimetler kadar diger siyasi partilerimizin de gorevleri arasindadir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri; Ic Hizmet Yasasi ile kendisine verilen gorev ve sorumlulugun idraki
icinde iilkemizin bugiinkii hayati sorunlar1 karsisinda siyasi partilerimizin bir an 6nce milli

menfaatlerimizi 6n plana alarak, Anayasamizin ilkeleri dogrultusunda ve Atatiirk¢ii bir goriisle
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bir araya gelerek anarsi, teror ve boliiciiliik gibi Devleti ¢okertmeye yonelik her tiirlii hareketlere

kars1 biitiin 6nlemleri miistereken almalarini ve diger anayasal kuruluslarin da bu yonde yardimci

. -5 371
olmalarini 1srarla istemektedir.”

Goriildiigii tizere iilkedeki anarsi ve teror olaylarimin artmasi, ve bu duruma siyasi
partilerin yeterli onlemleri alamamas1 TSK’nin duydugu rahatsizligi arttirmis ve bu durum
mektupta acgikca ortaya konulmustur. Askerler, tipki 27 Mayis’ta oldugu gibi, iilkenin

biitiinliigiinii saglamak, devlet diizenini korumak icin iilke yonetimine el koymustur.

3 hitp:/iwww.belgenet.com/12eylul/27121979_01.html, 30 Haziran 2006
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SONUC

Yaklagik bir bucuk yil olaganiistii bir askeri komite olan MBK i¢inde yer alan
MBG iiyelerinin on dokuz yillik parlamenterlik hayatlar1, Tiirkiye’nin bu siire igerisinde
yasadig1 siyasi gelismeler ile sekillenmistir. Askerlik hayatlarin1 sonlandirip siyaset
hayatlarina baslayan Tabii Senatorlerin yirmi yila yakin siire devam eden iilke yonetimine
ortakliklari; yol ayrimlarinin, hayalkirikliklarinin, pismanliklarin, degisimlerin de tarihidir
bir anlamda. I. MBK’den arkadaslariyla fikir ayriligmma diiserek onlan tasfiye eden
ILMBK iiyesi Tabii Senatorler, eski iktidarin mirasiyla parlamentoya girip iktidar
olabilecek partilerin hismindan kaginmak icin “dokunulmazlik zirh1’n1 kendilerine kalkan
olarak kullanmiglar, mahkemeye verdikleri DP’lilerin nasil cezalandirilmislarsa
kendilerinin de ayni kaderi paylasmamas: i¢in parlamenterlik hayatlar1 boyunca miicadele
etmigler, bu anlamda Tabii Senatérlikk kurumunun kaldirilma korkusunu her zaman
yasamislardir. DP’nin devami olan AP’nin sozii edilen on dokuz yillik siire igerisinde
secimlerden galibiyetle ayrilmasi Tabii Senatorlerin en biiyiik hayalkirikligi olmustur. 27
Mayis’in ve onun getirdigi yeni anayasal diizenin uistiinligiinti, askeri miidahalenin
gerceklestirilmesinin  hakliligimi  her firsatta savunmuslardir. Tabii  Senatorler
parlamenterlik hayatlar1 boyunca ideolojik olarak biiyiik bir evrim gec¢irmisler, ideolojilere
kars1 tarafsiz bir askeri miidahalenin mimarlar1 kimliginden, sol sdylemleri parlamentoda
dile getirmeye kadar uzanan bir politik yelpazede kendilerine yer bulmaya ¢alismislardir.
13 Kasim 1960 tasfiyesinden parlamentonun acildigr 25 Ekim 1961 tarihine kadar CHP
lideri Ismet Inonii ILMBK iiyelerinin en biiyiik ortagi durumundayken, Cumbhuriyet
Senatosu’na girdikten sonra sol aydinlar, Tabii Senatorlerden bazilarn tarafindan ortak
olarak secilmistir. Iktidar1 sivil idareye devretme karsiliginda, CHP’nin fikri olan ikinci
mecliste yine bu partinin fikri olan Tabii Senatorliigii kabul ederek hayatlar1 boyunca
parlamenter olan Tabii Senatorler, secimlerde AP karsisinda basari saglayamayan

CHP’nin ortakliginin yerine, parlamento disinda yer alan sol olusumlar kendilerine ortak
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olarak se¢misler, AP’ye mubhalif tavirlarin1 sol sdylemle ortaya koymaya calismislardir.
Bu caba sonu¢ vermis, Tabii Senatorlerden bazilart 27 Mayis 1960’dan 12 Mart 1971
muhtirasina kadar olan donemde Tiirk Solunda kendilerine bir yer bulmay1 basarmiglardir.

Parlamenterlik hayatlarinin ilk dokuz yilinda, Tabii Senatorlerin miicadele ettigi
parti AP’dir. AP’nin iktidara geldigi 1965 se¢imlerine kadar 27 Mayis’1 savunan askeri
miidahalenin hakliligin1 ortaya koymaya calisan Tabii Senatorler, 1965 — 1971 tarihleri
arasinda iktidar koltugunda oturan AP’nin iirettigi politikalara sistemli muhalefet etmisler,
ozellikle dis politik konularda iktidar partisini elestirmislerdir. Tabii Senatérlerin cogu 27
Mayis’1 gerceklestirdikleri sirada ideolojilerden uzak duran tavirlarim1 parlamentoya
girdikten sonra yavag yavas terk etmislerdir. Tabii senatorlerin cogu, Tiirkiye’de ve
diinyada yiikseliste olan sol goriisii benimsemisler. A¢ik¢a olmasa da parlamento dis1 sol
olumlarla igbirligi yapmislardir. Tabii Senatorlerin sozii edilen bu ideolojik evrimlerinde
AP’ye en sert muhalefetin parlamento disindaki sol kesimden gelmesi gosterilebilir. Tabii
Senatorler ile sol olusumlar, 27 Mayis’in amacina ulagmadigi, 1961 Anayasasi’nin iktidar
partisi AP tarafindan benimsenip uygulanmadig: goriislerinde birlesmislerdir. 1961-1971
doneminde Tabii Senatorler igsizlik, toprak reformu, gelir adaletsizligi, ABD’ye bagimh
dis politika gibi sol sdylemleri parlamentoda dile getirmisler; sol yayinlarda fikirlerini
ortaya koymuslardir. Sol kesimin Tabii Senatorlerle ortaklik yapmasiin amaci ordunun
sempatisini kazanma iken, bu ama¢ Tabii Senatdrler icin AP’nin ve bu partinin
yiirtitiiciiliigiinii yaptigi politikalarin tilke yonetiminden uzaklastirilmasidir. 12 Mart
muhtirasina giden donemde yeni bir askeri miidahale yapilmasi secenegini bile
benimsemislerdir. 1961 yilinda iktidarin sivillere devredilmesi gerektigini savunan Tabii
Senatorler, 1970’e gelindiginde “sandik demokrasisi’nin iflas ettigini ortaya koyarak
hayalkirikliklarini dile getirmislerdir.

12 Mart muhtiras1 Tabii Senatorlerce olumlu karsilanmustir. ilk anda gerceklesen
bu olumlu kargilamanin altinda yatan neden AP’nin iktidardan indirilmesidir. Ancak 12
Mart muhtirasi ile beraber isbasina gelen hiikiimetin faaliyetlerine tepki gostermekten de
geri kalmamuslardir. 12 Mart 1971’den 12 Eyliil 1980’e kadar gecen donem Tabii
Senatdrler icin “sessiz yillar” olarak kabul edilebilir. Bu sessizliginin temelinde, eski
hiikiimetlere yaptiklart sert muhalefeti yapmalari durumunda yeni hiikiimetin “Tabii
Senatorlik” kurumunu kaldirmaya yonelik eylemlerde bulunabilecegi kuskusu ya da
korkusunun yatmaktadir. Bu korku ve kusku, Tabii Senatorlerin parlamenterlik hayatlarini

etkileyen en biiylik iki duygudur. 12 Mart’tan sonra Tabii Senatorler yapilan anayasa
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degisiklikleri Tabii Senatorlerin 1971 sonrast donemde en biiyiik hayalkirikligidir. Tabii
Senatorler dogal olarak bu anayasa degisikliklerine sert tepki gostermislerdir. 12 Mart
muhtirasindan 12 Eyliil 1980 miidahalesine kadar olan donemde Tabii Senatorlerin
anayasa degisikliklerinden bagka iizerinde durdugu diger konu iilkede meydana gelen ve
bir tiirlii Oniine gecgilemeyen anarsi ve siddet olaylaridir.

Sonug olarak Tiirkiye, diinyada uygulanan parlamenter sistemlerde 6rnegine pek
rastlanmayan “Tabii Senatorliik” kurumu ile 27 Mayis miidahalesini gerceklestiren
askerler araciligiyla tamigmig, Tabii Senatorler, se¢im sikintis1 yasamadan sadece
parlamenterliklerini korumak i¢in politikalar iiretmislerdir. Tabii Senatorler, on dokuz yil
boyunca statiilerini korumak icin bazi ddiinler verseler de 6zellikle dis politik konularda
cizgilerinden sapmamislar, milli bir ekonomi i¢in politikalar iiretmislerdir. Siiphesiz eski
asker olan Tabii Senatdrlerin on dokuz yillik parlamenterlik hayatlarinda en ©nemli
hayalkiriklari, DP’nin devami olan AP’nin siirekli yiikselen oy oraniyla iktidara gelmesi,
kendilerinden sonra 12 Mart 1971°de yoOnetime miidahale eden askerlerin 1961

Anayasasi’nda yaptirdiklar1 degisiklikler ve DP’li siyasetcilere getirilen aflar olmustur.
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EK I) Cumhuriyet Senatosu Secim Sonuclari

a) 1961 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢im Sonuglar

Secmen
Oy Kullanan Se¢men
Gecerli Oy

Siyasi Partiler

Adalet Partisi (AP)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
Cumbhuriyetci Koyli Millet
Partisi (CMKP)

Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)

Bagimsizlar

b) 1964 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Se¢im Sonuglari

Secmen
Oy Kullanan Se¢men
Gecerli Oy

Siyasi Partiler

Adalet Partisi (AP)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
Cumbhuriyetci Koyl Millet
Partisi (CMKP)

Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)

Bagimsizlar

Say1
12.926.837
10.519.659
10.302.530

Alinan Oy Sayisi

3.560.765
3.734.285
1.350.892

1.401.637
39.558

Say1
4.668.865
2.808.865
2.756.275

Almnan Oy Sayis1

1.385.655
1.125.783

83.400

96.427
64.498

155

Oran (%)

81.4
95.4
Oy Orant
(%)
34.5
36.1
12.5

13.0
3.9

Oran (%)

60.2
98.1
Oy Orani
(%)
50.3
40.8
3.0

3.5
23

Kazanilan
Sandalye
71
36
16

27

Kazanilan
Sandalye
31
19



¢) 1966 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Se¢im Sonuglari

Secmen
Oy Kullanan Se¢men
Gecerli Oy

Siyasi Partiler

Adalet Partisi (AP)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
Cumbhuriyetci Koyl Millet
Partisi (CMKP)

Millet Partisi (MP)

Tiirkiye Isci Partisi (TiP)

Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)

Bagimsizlar

d) 1968 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Secim Sonuglari

Secmen Sayisi
Oy kullanan se¢men sayist
Gecerli oy sayisi

Siyasi partiler

Adalet Partisi (AP)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
Cumbhuriyetci Giiven Partisi
(CGP)

Cumbhuriyetci Koyl Millet
Partisi (CKMP)

Millet Partisi (MP)

Tiirkiye Isci Partisi (TIP)

Bagimsizlar

Say1
5.446.284
3.072.393
2.967.331

Alinan Oy Sayisi

1.688.316
877.066
57.367

157.115

116.375

70.043
980

Say1
5.420.255
3.595.976
3.222.710

Almnan oy sayist
1.656.802
899.444
284.234
66.232
200.737

157.062
58.317

156

Oran (%)
56.2
96.6
Oy Oram Kazanilan
(%) Sandalye
56.9 35
29.6 13
1.9 1
53 1
3.9 1
24 1
0.0 -
Oran (%)
66.3
89.6
Oy oranm1 (%) Kazanilan
sandalye
49.9 38
27.1 13
8.6 1
2.0 -
6.0 1
4.7 -
1.7 -



e) 1973 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Se¢im Sonuglari

Say1 Oran (%)

Se¢men Sayisi 6761157
Oy kullanan se¢men sayist 4412727 65.3
Gecerli oy sayisi 4201557 95.2

Siyasi partiler Alinan oy sayisi Oy oram (%) Kazanilan

sandalye
Adalet Partisi (AP) 1.300.801 31.0 22
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1.412.051 33.6 25
Cumbhuriyetci Giiven Partisi 246.888 5.9 1
(CGP)
Demokratik Parti 438.276 10.4 -
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 114.662 2.7 -
Milli Selamet Partisi (MSP) 516.822 12.3 3
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) 89.824 2.1 -
Bagimsizlar 82.233 2.0 1
f) 1975 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Se¢im Sonuglari
Say1 Oran (%)

Secmen 9.295.019
Oy Kullanan Se¢men 5.430.184 58.4
Gecerli Oy 5.260.888 96.8

Siyasi Partiler Alinan Oy Sayisi Oy Oram Kazanilan

(%) Sandalye

Adalet Partisi (AP) 2.147.026 40.8 27
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 2.281.470 43.4 25
Demokratik Parti 165.170 3.1 -
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 170.357 3.2 -
Milli Selamet Partisi (MSP) 465.731 8.9 2
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) 28.283 0.5 -
Bagimsizlar 2.851 0.1 -

g) 1977 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Se¢im Sonuglari
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Secmen
Oy Kullanan Se¢men
Gecerli Oy

Siyasi Partiler

Adalet Partisi (AP)

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
Cumbhuriyetci Giiven Partisi
(CGP)

Demokratik Parti (DEP)
Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
Milli Selamet Partisi (MSP)

Bagimsizlar

h) 1979 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Kismi Secim Sonuclar

Secmen
Oy Kullanan Se¢men
Gecerli Oy

Siyasi Partiler

Adalet Partisi (AP)

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
Cumbhuriyetci Giiven Partisi
(CGP)

Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
Milli Selamet Partisi (MSP)
(SDP)

Tiirkiye Birlik Partisi (TBP)
Tiirkiye Isci Partisi (TIP)

Bagimsizlar

Say1
6.800.746
5.019.677
4.812.326

Almnan Oy Sayisi

1.842.396
2.037.875
89.484

107.278

326.967

402.702
5.624

Say1
6868533
4847156
4730571

Alinan Oy Sayisi

2215053
1378224
117749

312241

459040
33548
55774
33720
63093
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Oran (%)

73.8
95.8
Oy Orani
(%)
38.3
42.4
1.9

2.2
6.8
8.4
0.1

Oran (%)

70.5
97.5
Oy Orant
(%)
46.8
29.1
2.5

6.6
9.7
0.7
1.2
0.7
1.3

Kazanilan
Sandalye
21
28

Kazanilan
Sandalye
33
12



EK II) Cumhuriyet Senatosu Oturma Plan1
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EK IV) Tabii Senatorler Cumhuriyet Senatosu Siralarinda

Birinci Sira: Vehbi Ersii, Sezai Okan, Ahmet Yildiz, Mehmet Ozgﬁnes

Ikinci Sira: Fahri Ozdilek, Kamil Karavelioglu, Siikran Ozkaya, Sitk1 Ulay

Ugiincii Sira: Haydar Tunckanat, Emanullah Celebi, Refet Aksoyoglu

Dordiincii Sira: Selahattin Ozgiir, Suphi Karaman, Sami Kiiciik, Osman Koksal, Muzaffer
Yurdakuler

Besinci Sira: Kadri Kaplan, Mucip Atakl
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