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OZET

Ogretmenlik mesleginin Gnemi herkes tarafmdan bilinmektedir. Bu derece
snemli olan bu meslegi yapacak kisilerin nasil yetigirildi@i de 6nem kazanmaktadir.
Ulkemizde 6retmen olabilmek i¢in egitim fakilteleri biinyesinde agilan programlardan
mezun olmak ya da, egitim fakiiltesi digindaki boéliimlerden mezun olup ortadgretim
alan ogretmenligi tezsiz yiksek programim tamamlamak gerekmektedir. Bu da bu
programlarm Snemini arttrrmaktadir.

Bu aragtirmada Istanbul ilinde ortabgretim alan dgretmenlipi tezsiz yiiksek lisans
programina devam eden 6grencilerin, bu programa iligkin goriigleri aragtlmis ve bu
goriislerin hangi deiskenlere gore farkhibik gésterdigi belirlenmeye cahsthmsgtir.
Arastirmada Istanbul ilinde bu programn agﬂd@ ii¢ iiniversiteden (Yxldli Teknik,
Marmara ve Istanbul) yansiz émeklem yolu ile dgrenciler segilmis ve hazirlanmig olan
anket uygulanmigtir. Toplam 195 &grenciye anket uygulanmsgtir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilip SPSS 14,0 program
araciligryla analiz edilmistir. Yapilan analizler sdnucunda dgrencilerin bu programa
iliskin olumlu goriislere sahip olduklar: ortaya ¢rkmustir.

Ogrencilerin bu tezsiz yilksek lisans programma yonelik goriigleri, 6Frencinin
ailesinde egitimei olmasina, 6grencinin mezun oldufu lise tiiriine, 8grencinin devam
ettigi bu tezsiz yiksek lisans programmin hang tiniversitede verildigine gbre ve

dgrencinin 6gretmenlik alamna gore farkhiliklar gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler
Egitim, Ortadgretim, Alan Ogretmenligi, Ogretmen Yetigtirme, Tezsiz Yiiksek Lisans
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SUMMARY

The importance of the teacher profession is well known by everbody. It is also
importanat that, how these people trained. In order to be a teacher in our country, one
must finish the programs conducted by Education Faculties in universities. Or, those
who finish other faculties must finish the master program (without thesis) called
“Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Programi” And this is giving more
importance to that master programs.

In this study, the opinions of the students participating to that master programs
opened in Istanbul, are searched. In addition, the aim of the study is to find out which
factors are affecting the opinions of the students. In the study, students from three
university in Istanbul (Yildiz Teknik, Marmara and Istanbul) are selected. The
questionnaire is prepared and conducted to the students. In total 195 students filled the
questionnaire.

Data obtained from questionnaires are transferred to the computer environment,
and analized by the SPSS program. At the end of the analysis it is found that, students
have positive opinions about the programs they attained.

The opninons of the students about this master program are effected by; whether
there is a teacher in students family or not, the type of the high school the stﬁdeht
graduated from, the university which the student is taking the master program and the
teaching field of the students.

Key words
Education, Secondary Education, Field Teaching, Teacher Training, Master Without

Thesis
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BOLUMI
GIRIS

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol
etme girisimi olarak tammlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal orgiitl
okuldur (Aydin, 2000, 5.169). Egitim sisteminde, egitilenler insan oldugu igin, insan
giicit girdisi 6teki girdilerden daha 6nemlidir (Basaran, 1996, 5.109). Okulda Ggrenciyi
epitmekle birinci derecede sorumlu olan da dgretmendir. Bundan dolay1 dgretmenlerin
efitimin en 6nemli dgelerinden biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Egitim i¢in bu
denli 6nemli olan bu Ofenin yani Ofretmenin yetistirilmesi de ayrica Onem
kazanmaktadir.

Ogretmen egitimde asil iiretendir. Eger dgretmen olmazsa okul da olamaz.
Kisaca egitimi ireten dgretmendir. Bu ylizden toplumlarda egitim kurumunun olugmasi,
bir konuda bilgili, becerikli olmak isteyenlerin, kendilerine bunu Ogretecek birini
aramas: ve bulmastyla ortaya ¢ikmustir. Egitim kurumu toplumda bir 63retmen-6grenci
iliskisi agadir (Bagaran, 1996, s.109). Ogretmenler, davramsg degisikliklerini belirleme,
bu hedefleri gergeklestirmek fizere ortamlari diizenleme, davranislarn olusumunda
5grencilere yardim etme ve belirlenen davramglarin kazamhp kazanilmadigim 6lgme ve
degerlendirmede sorumluluklar yiiklenmektedirler. Ogretmenlerin bu sorumluluklarim
yerine getirebilmeleri onlarn iyi bir egitim almug olmalarim gerektirmektedir (Celikoz,
2000).

Egitim sistemlerinin igleticileri olan 6gretmenlerin eitimi, biitiin diinyada
epitim alaninda onemini her zaman koruyan bir konudur. Gerek ihtiyag olunan dlgtide
dfretmen yetistirmek, gerekse var olan Sgretmenleri strekli olarak yeni gelismeler
dogrultusunda yenilemek, birgok iilkenin temel ugraglarindan birini olugturmaktadir.
Ciinkii bir egitim sisteminin iyi iglegmesi ve o sistem aracihifiyla istenen ozelliklerde
insan giicii yetigtirebilmesi, en bagta yeterli say1 ve nitelikte 63retmenin var olmastyla
olanakhdir (Ozer, 1993, 5.2). Bunu saglayacak olan da 6Zretmen yetigtirme progranudir.
Iyi bir 6gretmen sadece dgretecegi konulari iyi bilen degil, bu bilgileri nasil aktaracagini

da bilen &gretmendir.



{Jlkemizde de tretmen yetistirme gesitli kurumlardan sonra YOK’tin 1982’de
aldig1 karar ile iiﬁiversiteler biinyesinde olusturulan Egitim Fakiiltelerine birakilmistir.
Egitim Fakiiltesi digmdaki fakiiltelerden 6gretmen olmak isteyenler icin de dgretmenlik
sertifika programlan agilmustir. Bu programlar cesitli diizenlemelerden gegmis ve son
olarak tezsiz yiiksek lisans diizeyine ¢ikanlmis ve hangi fakiilte mezunlarinin hangi
branglarda 6gretmenlik yapabilecekleri de aymca yonetmelikle belirlenmistir.

Problem

Opretmen olabilmek igin Egitim Fakiilteleri biinyesinde agimug olan
dgretmenlik programlarindan birinden mezun olmak gerekmektedir. Aynca, Milli
Egitim Bakanhg tarafindan yaymmlanan “Milli Epitim Bakanl:fma Bagli Egitim
Kurumlarina Ogretmen Olarak Atanacaklarm Atamalarma Esas Olan Alanlar Ile Mezun
Olduklart Yiiksek Ogretim Programlan ve Aylik Kargiligi Okutacaklan Derslere Tligkin
Esaslar” Bgitim Fakiiltesi digindaki fakiilte mezunlanmin hangilerinin, hangi
Sgretmenlik alanma bagvuru yapabileceklerini belirlemistir. Egitim Fakiiltesi haricinde
bir fakiilteden mezun olup ta Ogretmenlik yapabilmek igin ayrica tiniversiteler
biinyesinde agilan ortadfretim alan Ogretmenlifi tezsiz yitksek lisans programimi
tamamlamak gerekmektedir. Bu program Ogretmenlik meslegini yapabilmek ig¢in
gereken pedagojik bilgileri igermektedir.

Ortadgretim alan dgretmenlifi tezsiz yiksek lisans programi temelde on li¢ ders
ve iig dénemden olugmaktadir. Bu program ile dgretmenlik meslek bilgi, uygulama ve
duygusu kazandmlmaya ¢ahsiimaktadir. Opretmen yetigtirme, hem lilkemiz hem de
diger tilkeler icin ilgi ceken bir konudur. Bu alandaki uygulamalar da tartigiimaktadir.
Ulkemizde de yeni 6fretmen yetistirme modeline iliskin tartigmalar olmaktadir. Son
zamanlarda ise ortabgretime Ofretmen yetistirme konusu fizerindeki caligmalara
odaklamlmistr. Ciinkii uygulamalan, ©Zrenci segimi, siireleri, atama durum ve
kontenjanlart ile farklilik gostermektedir (Unsal, 2004).

Universiteler biinyesinde agilan ortadgretim alan 6gretmenlifi tezsiz yiksek
lisans programlari, diger fakiilte mezuolanm alip, egitim fakiiltelerinden daha kisa
siirede ogretmenlik yeterliligi belgesi verdigi i¢in cesitli elegtirilere de ugramugtir. Bu
programlarin  ne kadar iglevsel oldufu, program mezunlanmmn  8Zretmenlik
yeterliliklerini ne kadar edindikleri sorulur hale gelmistir.

Ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz ytksek lisans progranm uygulamasmin,

programa devam eden 6grenciler agisindan irdelendiginde de cesitli sorunlar icerdigi



gozlenmektedir. Bu sorunlar, temelde programa devam eden oOgrencilerin istihdam
sorunu yasamalart, Ogretmen olarak atanamama kaygisi tagimalari ve kendilerine
yeterince uygun bir i bulamadiklar i¢in programa isteksiz devam etmeleri ve programi
yitksek lisanstan ziyade bir sertifika programi olarak algilamalan veya bagkalannca bu
sekilde algilanmasi olarak ifade edilebilir (Ceyhan, 2003).

Ortadgretim alan dgretmentigi tezsiz yiiksek lisans programlanna devam eden
sgrencilerin de bu programdan ne kadar faydalandikiar1 ve bu programlara iliskin
algilant da programun islevselligini 6grenmek agisindan énemlidir. Bundan dolayi
ortadgretim alan Ofretmenlifi tezsiz yiiksek lisans programlarina devam eden
digrencilerin bu programa iliskin goriislerinin neler oldugu bu aragturmanin problemini
olugturmaktadir. Ogrenci gorislerinin, cinsiyet, ailede egitimeci olup olmamasi, mezun
oldugn lise tiirti, lise bitirme derecesi, meslegi nasil sectifi, ortadfretim alan
6gretmenlipi tezsiz ytiksek lisans programunin verildigi {iniversite, {iniversite diploma
derecesi, Ogretmenlik alam ve bir egitim kurumunda ¢alisip ¢aligmadigy  gibi
degiskenlere gore farkhlik gosterip gostermedigi de bu arégtmnamn alt problemierini
olusturmaktadir.

Amacg

Bu aragtrmamn amact, {stanbul ilindeki ortabgretim alan Sgretmenligi tezsiz
yitksek lisans programlanna devam eden dgrencilerin bu programa iligkin goriislerini
ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amaca ulasmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranmagtir:

1. Istanbul ilindeki ortadgretim alan oOfretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programlarma devam eden 6grencilerin bu programa iligkin goriigleri nelerdir?

9. istanbul ilindeki ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz ylksek lisans
programlarina devam eden dgrencilerin  bu programa iligkin gbriigleri,
dgrencilerin cinsiyetine gore farklihk gostermekte midir?

3. fstanbul ilindeki ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yliksek lisans
programlarma devam eden ofrencilerin bu programa iliskin g6rligleri,
ogrencinin ailesinde bir egitimei olup olmadigma gore farklilik gostermekte
midir?

4. istanbul ilindeki ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz yliksek lisans
programlarma devam eden Ofrencilerin bu programa iligkin  goriisleri,

dgrencinin mezun oldugu lise tiriine gore farklihik gostermekte midir?



5. Istanbul ilindeki ortadgretim alan Ogretmenlifi tezsiz yiiksek lisans
programlarina devam eden Ogrencilerin bu programa iliskin goriigleri,
6grencinin lise bitirme(diploma) derecelerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Istanbul ilindeki ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz yliksek lisans
programlarina devam eden Ogrencilerin bu programa iliskin goriisleri,
dprencinin Sjretmenlik meslefini nasil segtifine gore farklidik gostermekte
midir?

7. istanbul ilindeki ortadgretim alan Ofretmenlifi tezsiz yiiksek lisans
programlarna devam eden Ogrencilerin bu programa iligkin gdriigleri,
dprencinin tezsiz yilksek lisans programim aldify iniversiteye gore farklilik
gostermekte midir?

8. Istanbul ilindeki ortadgretim - alan Ogretmenlifi tezsiz yliksek lisans
programlarma devam eden Ogrencilerin bu programa iligkin goritglert,
dgrencinin finiversite diploma derecesine gore farklilik gostermekte midir?

9. Istanbul ilindeki ortadgretim alan ogretmenlii tezsiz yitksek lisans
programlarma devam eden Ogrencilerin bu programa iliskin goriiglert,
dgrencinin gretmenlik alanina gore farkhilik gostermekte midir?

10. Istanbul ilindeki ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programlarma devam eden Ogrencilerin bu programa iligkin goriigleri,
Ggrencinin herhangi bir egitim kurumunda galigip calismadigma gore farklilik

gostermekte midir?

Opnem

Ogretmenin egitim sistemi igerisinde ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu
actkea goriilmektedir. Bu ylizdendir ki, dgretmen yetistirme konusu da yakindan takip
edilen ve iizerinde cesitli aragtirmalar yapilan ve bu aragtirmalar sonucunda yeniden
diizenlemelerin yapildig énemli bir konudur. Ne kadar iyi yetigmis bir 6gretmen olursa
o kadar iyi 6grenciler yetigtirecegi unutulmamalidir.

YOK tin diizenlemis oldugu dgretmen yetistirme sistemi {izerinde arastirmalarm
yapilmast da bu yeni sistemin olumlu ve olumsuz yénlerini gormek agisindan Snemlidir.
Ogretmen yetistirmedeki yeniliklerden birisi de “Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz
Yiiksek Lisans Programlar™ oldugundan bu alanda da aragtirmalarm yapimast
gerekmektedir. Bu aragtuma da ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programlan ile ilgili olmas: agisindan dnem tastmaktadir.



Aragtirma bu programa devam eden ogrencilerin goriiglerini ortaya ¢ikarmayl
amagladipindan, programu yiiriiten tiniversitelere bir doniit saplayacaktir. Ogrencilerin,
programda yer alan derslere iliskin goriigleri belirlenecek ve bu sayede derslerin
islevselligini anlagtlabilecektir. Ayrica aragtirmada Istanbul ilindeki Gniversitelerden
oprenci goriigleri alindifindan, uygulamada bir farklilik olup olmadig anlagtlacaktir.

Aragtirma, meveut programa iligkin ogrenci goriiglerini ortaya gikaracagindan,
bu programla ilgili yapilacak diizenleme ve degisikliklere yardimec1 olmasi, yol
gbstermesi bakimindan da nemiidir.

Sayithilar
Bu arastumadaki sayithilar sunlardr:
1. Oprencilerin ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplar, programa iligkin
goriislerini yansitmada yeterlidir.
2. Ogrencilerin  anket  sorularmi cevaplandirirken  gergek diigtincelerini
belirtmiglerdir.
Surhhiklar

Arastirmadaki simrliliklar sunlardar:

1. Bu araghrmada elde edilen bulgular ve ogrenci algitan 2005-2006 egitim ve
ogretim yilina aittir.

2. Arastima bulgulan anket dolduran ogrencilerin goriisleri ile smurhdir.

3. Arastirma Istanbul ili ile sihdur.

4. Atastirma kapsamina alinan Giniversiteler; Yildiz Teknik Universitesi, Marmara

{lniversitesi ve Istanbul Universitesi ile smurhdir.

Tanimlar
Ortatdretim Alan Ogretmenligi Tezsiz' Yiiksek Lisans Programu:
Ortadgretime alan 6gretmeni yetigtirmek amaci ile finiversiteler bitnyesinde agilan ve 3
yartyildan olusan tezsiz yiksek lisans programim tammlamaktadir.
Ogrenci: Ortadgretim alan & gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina kayith

bulunan ve halen bu programa devam eden dgrencileri tammlamaktadir.



BOLUM IT

YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenilen meodel, aragtrmamn evreni ve Orneklemi,
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesine iliskin bilgiler sirasiyla asagida
belirtilmisgtir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada Istanbul ilindeki ortadgretim alan bgretmenligi tezsiz yiiksek lisans

programina devam eden 6grencilerin, bu programa iliskin goriisleri genel tarama modeli

kullamiarak tespit edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 Egitim ve Opretim yilinda Istanbul ilindeki
ortadgretim alan dgretmenligi tezsiz yiksek lisans programina devam etmekie olan
biitiin  6grenciler olusturmaktadir. istanbul’daki ¢ (miversitede (Yildiz Teknik,
Marmara ve istanbul) ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programi
agilmigtir. Orneklem olarak, Yildiz Teknik Universitesi’ndeki ikinci dénem 6grencilerin
tamamz (toplam 30 kisi), Marmara Universitesi’ndeki ikinci dénemdeki dgrencilerden
100 kisi ve Istanbul Universitesi’nde ikinci donemdeki dgrencilerden 100 kisi yansiz
srnekleme yoluyla secilmistir. Ornekleme alman dgrencilere ait sayisal bilgiler ve

geriye donen anket sayilar1 Tablo 1 de belirtilmistir.

Tablo 1: Anket Uygulanan Ogrencilere Ait Sayisal Bilgiler

. Ornekieme Alman Dionen Anket Sayis1
Universite .
Ogrenci Sayisi
Yildiz Teknik 30 25
Marmara 100 76
istanbul 100 94
Toplam 230 195




Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri literatlir taramasi ve anket uygulanmast yolu ile elde
edilmigtir. Oncelikle yapilan literatiir taramasi ile konu ile ilgili bilgilere ve daha once
yapilnus olan ilgili aragtmalara ulagiimugtir.  Bu sayede arastirmanin kuramsal
cercevesi olusturulmugtur. Ayrica bu kuramsal gergeve icerisinde gegen c¢alismalarda
kullamlan anketler, arastrmada kullamlacak olan anketin gelistirilmesinde de faydali
olmustur.

Aragtirmamn anketini olugturmak igin bu alanda daba Once yapiloosg olan
araghrmalar incelenmis, bu aiagtmnala:cda kullamilan anketler degerlendirilmistir. Bu
anketlerde ver alan degisik maddeler birlestirilmek suretiyle yeni bir anket
olugturulmustur. Bu anket iki kisimdan olugmaktadir.

* Anketin ilk kismunda dprencilere ait kigisel bilgiler ve daha Oneceki egitim
durumlarma ait bilgileri igeren 9 soru bulunmaktadir. Anketin ikinei kisminda ise
dgrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla ve 5°1i likert dlgegine gore hazirlanmis 30
ifade bulunmaktadir. Bunlarn tamami olumlu ifadelerden olugmaktadir. Ankette yer
alan ifadelere ogrenciler ne derece katildiklarmi; (5) tamamen katiliyorum, (4}
katiliyorum, (3) emin degilim, (2) katilmiyorum ve (1) hig katimuiyorum geklinde
hazrlanan kutucuklan isaretleyerek belirtmigtir.

Anketin jkinci boliimiindeki 30 ifadeden 12 tanesi dgrencilerin ortadgretim alan
gretmenligi tezsiz yitksek lisans programinda yer alan derslere iliskin gbriiglerini, geri
kalan 18 soru ise genel olarak programa iligkin (programin siresi, kullantan yontem ve
ftekm'kler, ogretim  gorevlilerinin  yeterlilikleri, simuf meveutlar, ‘vb.) goriiglerini
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir.

Anket hazrlandiktan sonra, incelenmek iizere tez damsmamna vertmis, tez
damigmarinin Snerileri tizerine yeniden diizenlenmistir. Daha sonra Marmara, Yildiz ve
istanbul tiniversitelerinden uzmanlarin goriigiine bagvurulmustur. Alman uzman
gériigleri ile ankete son hali verilmistir. Anketin bir &rnegi EK 1°de bulunmaktadir.

Anketleri uygulamak igin Yildiz Teknik, Marmara ve Istanbul Universiteleri
rektorliklerinden gerekli izinler almugtir. Anketler Sgrencilere aragtumaci tarafindan
dagitilmis ve doldurmalart istenmistir. Anket dagitilan torencilerden bazilar: anketi -
doldurmak istemedigini belirtmistir. Sonug olarak ti¢ finiversiteden 195 8grenci anket
doldurmustur. Yapilan inceleme sonunda doldurulan anketlerin hepsinin gegerli oldugu

goriilmils ve tiim anketlerin degerlendirilmeye alinmasina karar verilmistir.



Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anketlerden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayara kaydedilip,
verilen cevaplara gore dgrenci algilan puanlanmugtir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS 14.0 programiyla ¢dziimlenmistir. Oprenci goriiglerinin, dgrencinin cinsiyeti,
ailede epitimci olup olmamasi ve Ofrencinin caligip caliymamasmna gore farklihk
gosterip gostermedigini analiz etmek icin t testi uygulanmugtir. Ogrenci goriiglerinin,
5grencinin mezun oldufu lise tiiriine, lise diploma derecesine, meslei nasil sectiine,
tezsiz vitksek lisans programim hangi tmiversiteden aldiga, finiversite diploma
derecesine ve 6gretmenlik alanina gore farklihk gdsterip gostermedigini test etmek igin
de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmugtir.

Arastirmada, dgrenci goriigleri arasinda belirli de§iskenlere gore anlamh bir fark
olup olmadig da arastimlmgtr. Bunun icin 6grencilerin ankette yer alan her ifadeye
verdikleri cevaplarin puanlart toplanmug ve istatistiksel analizler ile arada anlamlh bir
fark olup olmadipma bakitmistir. Anketten elde edilebilecek en yiiksek puan 150, en
diigik puan ise 30 dur. Aynca aragtrmada anlamlilik diizeyi olarak, 0,05 kabul
edilmigtir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular her bir alt problemin bagligi altinda
tablolar seklinde gosterilmis ve agiklamasi yapilmugtir.



BOLUM 11
OCGRETMEN YETISTIRME

Ogretmenlik, Devletin epitim, dfretim ve bununla ilgili ydnetim gorevierini
iizerine alan ©zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tirk Milli
Egitiminin amaclarma ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yikiimltidtrier
(Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 43, 1973).

Tiirkiye’de &gretmen yetistirmenin 140 yili agan bir gegmisi vardir. Cumburiyet
yonetimi igbagma gelinceye dek gegen zaman iginde, ¢ogu Istanbul’da ve kimi biiyiik
kentlerde agilan Ogretmen okullan, sayica ve uyguladiklart programlann niteligi
bakimindan tilke gereksinimlerini kargilamaktan oldukga uzakt:.

Cumhuriyet doneminin dzellikle ilk 25 yilinda, elde bulunan pek az sayidaki
okul binast ve dgretmen kadrosuyla, once ilk6gretim, sonra da ortadgretim alanina
yeterli sayida ve belli Slgitlere gore dprenim gormils Ofretmenler yetistirmek igin
biiyiik ¢aba harcanmugtir. Bunun sonucu olarak, 8gretmen yetistiren egitim kuwrumlarinin
sayisi giderek cogalmig ve buralarda binlerce geng yetiserek Ogretmenlik meslefine
katilmislardir. Ne var ki, dgretmenlik meslegi ve dgretmen yetigtirmeye iligkin sorunlar,
her donemde gesitli egitim sorunlan arasinda stirekli bigimde giincelligini koruyarak
hichir zaman Onemini yitirmemis; tersine, zaman zaman yeni bovutlar kazanmigtir

(Stzer, 1991, s.21).

Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tiick egitim tarihinde gretmen yetistirme sorunu 19. yiizyil ortalanma gelinceye
kadar okullagmamustir. Bu donemde medreseler hem adalet ‘mekanizmasun hem din
adamlarimn ve sibyan mektepleri muallimlerinin ve medrese dgretim elemanlarmmn
yetismesinde hemen hemen tek kaynak olmuglardi. Tiirkive'de 6gretmen yetistirme
sorununun  okullar aracilifiyla ¢oziimlenmeye cahigtimast 19. yiizyil ortalarinda
olmustur. Bati &rnefine gdre kurulan ve kurulmasi planianan okullar, Ogretmen
yetigtirmenin ~ &yle bir gergeve iginde ele ahnmasmt zorunlu  kilmustir
(hitp://www.egitim.aku.edu.tr/tet04.htm, 15.04.2005 tarihinde erigildi).
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Osmanlilarda dgretmen yetistirme ile ilgili ¢abalan ilk olarak Fatih Sultan
Mehmet zamaminda gdrmekteyiz. Fatih Sultan Mehmet Eyilp ve Ayasofya
medreselerinde muallim (dfretmen) olacaklar igin genel medreselerden farkli bir
program 6ngdrmiistiir. Ne yazik ki Fatih’in ¢izdipi yol kendisinden sonra birakilmugtr.
Medreselerde biraz okumus, ya da kendi kendine okuyup yazma Sgrenmis afubash
kigiler sibyan mekteplerinde muallim olmuglardir.(Akytiz, 2001, 5.82-83).

Tanzimat Donemi

Tanzimat oncesi donemde egitim veren kurumlar, sibyan mektepleri ile
medreselerdir. Sibyan (mahalle) mektepleri, anaokullari ile itkoku! karigmmi olup
Sgrenim stiresi dort yidir. Bes alti yagindaki her cocufun egitim gordligi bu
kurumlarda daha gok dinsel igerikli dersler Sgretilmekte idi. Medreseler ise hem
ortadgretim hem de yiiksek dgretim saflamakta idi (Saracaliogiu, 1992, s.88).

flk kez 1838°de agilan ve hem yiiksekdgretim kurumlarina 8grenci hazirlamayi,
hem de devlet drgiitlerine memur ve aydin yetistinmeyi amaglayan riigdiyeler hizla
gopalmustir. Bu kurumlarn iyi Ofretim yapabilmeleri, iyi yetismis Ogretmenlerin
varligina baghdir. Bu nedenle salt §Zretmen yetistiren kurumlarin agilmas: gerekli
goriilmiistir. Bunun igin 16 Mart 1848°de Istanbul’da orta dgretimin birinei kademesine
Sgretmen yetistiren ilk kurum olan Dartilmuallimin, (Dariilmuallimin-i Riigdi olarak ta
gecmektedir) Kemal Efendi’nin snciiliginde agmugtr (Saracalioglu, 1992, s.89).
Dariilmualliminin agilmasim egitim tarthimizde, gretmen yetistirme konusunda $nemli
bir doniim noktast olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii bu kurum ile Fatih’in {izerinde
durdugu ve ondan sonra hi¢c kimse tarafindan temas edilmeyen Sgretmen yetistirme
konusu dzellikle ayr bir dava olarak ele almmus oluyor (Koger, 1968, 5.10).

Sibyan mekteplerinin islahi ve bu okullar igin medresenin diginda Ggretmen
yetistirilmeye baglanmasi, ancak 1860'arda miimkiin olmustur. Nitekim 1857'de Maarif
Nezareti'nin kurulmasmdan sonra, bu okullarin 1slaht konusu tekrar glindeme gelmis ve
bu yolda ilk adimlar, 1863 yilinda atilmustt (Oztirk, 1998, .8). Nibayet 15 Kasun 1868
vilinda zamanin ilkogretim kurumlan olan sibyan mekteplerine dgretmen yetistirmek
amaci ile Dariilmuallimin-i Sibyan adindaki dgretmen okulu agilmgtir.

Bu okullarin 6fretim sfiresi once bir yil idi, daha sonra iki yila cikarildr
istanbul Dariilmuallimin-i Sibyani'nin, ii¢ kitaya yayilmig olan Osmanlt Imparatorlugu
topraklan tizerindeki yaklasik 12 bin stbyan mektebinin 8gretmen ihtiyacim kargilamasi
miimkiin depildi. Ciinkii Tanzimat Devri‘nin sonuna kadar, bu okul, ancak yilda 20-30
Ggretmen yetistirebiliyordu. iste bu nedenle, 1872 yilindan itibaren, vilayet
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merkezlerinde birer 6gretmen okulu agiimasima karar verilmisti. Bununla beraber, ilk
tagra Dariilmuallimin-i Sibyam ancak 1874-1875 yillarinda, Bosna, Girit ve Konya
vilayetlerinde agilabilmisti.

Tagrada opretmen yetistitme faallyetiem 1882 ve 1883 willarinda daba da
hizlanmugt. 1882'de toplanan Maarif Meclisi, on vilayette daha birer Dartilmuallimin-i
Sibyan agilmasina ve bu is igin 12 bin kurus ddenek ayrilmasma karar vermigti. Bunun
fizerine, tic dort yil icinde, Edirne, Selanik, Kosova, Manastir, Aydm, Bursa, Halep,
Mamuretiilaziz, Frzurum, Sivas, Amasya, Musul, Van ve Bolu'da toplam on dort
Dartilmuallimin-i Stbyan agilmugti. Sultan IL Abdiilhamid Devri'nin (1876-1909)
sonlarma dogru, tagradaki Ogretmen okullarinm sayisi, otuzu gecmisti (Oztiick, 1998,
5.10-11).

1869 yilinda yaymmlanan Maarifi Umumiye Nizannemesi (Genel Egitim
Tiiztigl)), egitim sistemindeki cesithi kademelerde yenilikler getirmistir ve efitim
tarihimiz icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Bu tlzik, dgretmen okullar1 ve onlarm
programlart konusunda da gok ayrntili hitktimler getirmistir. Miikemmel muallimlier
yetistirmek iizere, Riigdiye, {dadiye ve Sultaniye subelerinden olugan bir Biiylik
Dariilmuallimin (Dariilmitallimin-i Kebir) kurulmasim, her subenin biri Edebiyata, dteki
Ultim ve Fiinfina mahsus iki  boliimden olugmasin, Dariilmuallimin-i Stbyann da
bu Biiyiik Dar{ilmuallimin bir pargas olmasim dngorir (Akyiiz, 2001, s.165). Bu
okula, tasrada agilacak Dartilmuallimin-i sibyanlara 8gretmen yetistirme gorevi de
verilmisti. Ne var ki, Nizamnamenin Déariilmuallimin-i Kebir ile ilgili maddelerinin tam
olarak uygulanmasi uzun yillar miimkiin olmanustir. Sibyan, riigdiye ve idadi
subelerinden olusan Dariilmuallimin-i Kebir, 1874 yilinda kurulmugtur. Ogretim siiresi,
sibyan subesinde iki, riigdiye ve idadi subelerinde ise ticer yild: (Oztiirk, 1998, s.21).

1869 tarihli Maarifi Umumiye Nizdmnémesi, gerek kizlara mahsus stbyan
mekteplerine gerekse kiz ritsdiyelerine Ofretmen yetigtirmek {izere, stanbul'da bir
Dariilmuallimat agilmasim da OngOrmigtar. Nizimnimeye gore, Dértilmuallimat,
Sibyan ve Riigdiye Subelerinden olusacakts. Sibyan Subesi iki yillik, Riigdiye Subesi
ise ti¢ yilliktr. Istanbul Dariilmuallimit'mn kuralus haziliklarma, 1869 Ekiminde
baglandi. Okul, 26 Nisan 1870'te, Maarif Nazir1 Safvet Pasa tarafindan agilds (Oxztiirk,
1998, 5.32).

Tanzimat doneminde orta dereceli okul Ofretment yetigtirilmesi ile ilgili
girisimlerden bir bagkas: da 1875te askeri okullar icin meslek dig1 dersleri okutacak
sivil 62“_ret:menler vetistirmek {izere istanbul’da Harbiye Mektebi igerisinde Menge-1
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Muallimin adimda bir egitim kurumunun agilmasidu. Ancak bu kurumuan Smril bir iki yil
stirmiis, 1877’ de kapatilmustir (Saracahioglu, 1992, s.92).

flk Egitim Bakam Abdurrahman Sami Paga, 1860'da, Ogretmenc ihtiyag
bulundugunu ve Dariilmuallimin mezunlanmn sayica ve bilgice yetersiz yetigtiklerini
ileri stirerek Istanbul disinda 8 (sekiz) Riigdiyeye, bu okulun digindan sinavla 6gretmen
atarmstir. Bunun fizerine Dartilmuallimin Ogrencileri ve dgretmenleri  Sadrazama
(Bagbakan) bir dilekge verip bu atamalarm usulsiiz oldugunu, Nizamnameye ters
diistigiinii, kendilerine haksizlik yapildigim ileri stirmiislerdir. Gereekten, 1851 tarihli
Daréiimuallimin Nizamnamesinde, bu okulun mezunlari digindan da OFretmen
atanabilecegi seklinde bir hilkiim yoktur. rézetle, Ggretmen olmak igin mesleki bir
dgrenim gormekte olan dgrenciler, Sadrazama verdikleri bu sikdyet dilekcesi ile meslegi
disaridén atanmalara kargi korumaya caligmakta ve béylece ¢ok onemli bir tepki
pstermektedirler. Bu, Tirkiye'de spretmenlik mesleginin en Onemli ve anlamli
olaylarindan biridir.

Sonucta, Mart 1861'de ihtiyag kalmaymcaya kadar ve gecici olarak
Dariilmuailimin digmdan da dfretmen atanabilecegi seklinde bir hitkiim bu ckulun
Nizamnamesine konarak resmi makamlar bu haksiz atama yolunu yasallagtirmuslardar.
Dariilmuailimin diginda cesitli kaynaklardan meslege yapilan atamalar arasinda askerl
okul mezunlarimm 6zel bir yeri vardu: Programlarda yer almaya baglayan miispet
bilimleri, eger dgretmen okulu gikislilar yoksa onlar okutmuslar ve her diizeydeki
okullarda dgretmen kadrolarim yanidan fazla onlar doldurmus ve bu durum Cumhuriyet
- ddnemine kadar asker dgretmenlerin orani azalarak sirtip gitmigtir. Askerd okullar
médrese'-eﬂdsinden' uzak kaldiklar icin, mezunlan sivil okullarda olumlu etkilerde
bulunabilmislerdir.

Egitim Bakanh@inm 1860'dan 1981'e kadar ve YOK'iin de 1981'den giintimiize
kadar Ggretmen yetistirme igini yeterli bi¢imde planfamamalarindan dolay:, 1860'da
gecici olarak girigilen dgretmen okullart digindan 8 (sekiz) yeré Ogretmen atama uy-
gulamasi, boyutlart ¢ok artarak, o tarihten giinfimtze kadar siiriip gelmistir (Akyliz,
2001, 5.171-172).

flk olarak 1874 yilinda kurulan Dériilmuallimin-i Kebir gesitli diizenlemelerden
gecirilmis, bir ara kapatilous ve 1891°de erkek yiiksek 6gretmen okulu olarak
(Dértilmuallimin-i Aliye) yeniden agilmustir. Fen ve edebiyat boliimleri olan bu okul
1895-1901 yillar arasinda iig, daha sonra da iki y1l tizerinden, kimi zaman bagimsiz
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olarak, kimi zaman da iiniversite ile birlikte egitim vermigtir (Okgabol ve diferler,
2003, s.7).
Mutlakiyet Donemi .

Mutlakiyet déneminde (1878-1908), dgretmen yetigtirilmesi alaninda dabha
ziyade ilkokul dgretmeni yetistirilmesine nem verilmistir (Akyliz, 2001, s.228). Yine
bu dénemde Dariilmuallimin-i Aliyenin yapisinda ve programinda cesitli diizenlemeler
yapilmustir. Ayrica kiz dgretmen okulu olan Dériilmuallimatta yapilan bir diizenleme ile
1893°te alti yillik bir ilahiyat kismu kurulmugtur. Bu donemde 6gretmenlifin
mesleklesmesine iligkin bazi hukuksal diizenlemelere de baslandifn goriilmektedir.
(Saracalioglu, 1992, 5.94-95).

Mesrutiyet Dénemi

Mesrutiyet doneminde (1908-1918) hem nitelikli, hem de ¢ok sayida Ogretmen
yetistirilmesi fikri Snem kazanmus, bu yolda bazi uygulamalara gidilmistir. Temmuz
1908'den hemen sonra Dartilmualliminden Iptidaiye kism aynimug ve bagimsiz bir okul
haline getirilmistir. Dartilmuallimin-i Aliye dgrencileri ise derslerinin bir kismint kendi
okullarinda, bir kismum da Darfilfiinunda (liniversite) oranim dgrencileri ile beraber
yapmaya baglamislardir. 1909'da Dariilmuallimin-i Aliye kapatihp Ogrencileri
Dariilfinuna gonderildi. 1910'da yeniden acild. Dersleri yine kismen kendi
biinyesinde, kismen Dariilfiinunda yapilryordu.

Mart 1909'dan sonra, Dariilmuallimine Midiir olarak atanan Sati Bey kokld ye-
piliklere girigti. Okulu Fatib'ten Capaloflu'na getirdi. Ogrencilerini swavdan gegirip
150'sini alikoydu, otekilerini ¢ikardi. Okul diginda bir isi olan &gretmenteri de uzak-
lagtirds, Stekilere haftada bir gece okul nobeti tutturdu, Ogretmen atamalarinda geng
ve yeteneklileri tercih etti ve degerli elemanlardan olugan bir 8gretim kurulu meydana
getirdi. Satt Bey ayrica dfretmen okulunun gretmen kadrosuyla beraber Tedrisat-1
Iptidaiye Mecmuasi adiyla Snemli bir dergi c¢ikardi. Her yil, vildyetlerden ikiger
Opretmen ¢afirarak  onlara Usul-i Tedrisle ilgili konferanslar verdirdi.
Dariilmuallimine bagh bir Tatbikat Mektebi actirds. Gergekten, 1909'dan Once,
dgretmen yetigtirmenin zayif yonlerinden biri, uygulama okullarmin bulunmayis: idi.
1909'dan sonra, Istanbul Dariilmuallimininin bagarisin saglayan en Onernli etkenlerden
biri, kendisine bagh boyle bir uygulama okulunun kurulmus olmasidir.

Biitiin bu yeniliklerden sonra Istanbul Dariitmuallimini Snemli bir okul haline
geldi. 1915 tarihli Nizamnamesinde okulun teskilati hakkinda su sekilde bilgiler yer
almaktadir. Ad, Istanbul Dartiimuallimin-i Aliyesi ve yatih idi. Iptidat, Thzart ve All
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kisilarindan olusuyordu. Iptidal kisim (4 yil) ilkokullara 63retmen yetistiriyordu.
fhzad kisum (2 yil) Dartilmuallimin-i iptidailere Sgretmen ve ilkogretim miifettisi ye-
tistiriyordu. All kismm (4 yil) Edebiyat, Tabiiyat, Riyaziyat adiyla i¢ subesi vardt ve
buralardan cikanlar orta ve yiksek dereceli okullara Sgretmen oluyorlard: (Akytiz,
2001, $.254-255).

Ancak, Tiiziige, Satt bey’den sonra getirilen bir hiikiim, 5gretmen okullarindaki
cagdaslasma hareketine son derece ters ve olumsuz bir uygulamayr da birlikte
getirmektedir. Buna gore, liselerde parasiz yatih okuyan tembel ve yas: ilerlemis olan
dprenciler, cezalandirilmak amaciyla ve zorla Istanbul Darulmuallimini ile
Darulmuallimatina aktarilacaktir. Bu hiiklim resmi makamlarm &6gretmenlifi nasil
algiladiklarim gostermesi bakimindan ilgingtir (Saracalioglu, 1992, s.98).

Dérﬁlmuallimin-i Aliye'nin Ikinci Mesrutiyetin ildimndan sonra yagadif: en
snemli reform, hic siiphesiz 1915 yilinda Dériilmuallimin ve DAartilmuallimét
Nizanmnimesimin yayinlanmas: ile gergeklegmisti. Bu diizenleme ile
Dériimuallimin-i Aliye; Ibtidat, Thzari ve All olmak tizere Gi¢ subeye ayriiyordu.
ibtidal Subesi'nin &pretim siiresi dort yil olup, buradan mezun olanlar ibtidai
dgretmeni oluyorlardi. Tatbikat Mektebi yine vardi. Bu nizamname, Ibtidai Subesi'ne
alinacak dgrencilerde aranacak kosullari, miifredat programin, yonetim ve Sgretim
kadrosunu da yeniden bigimlendirmisti.

Nezaret, okulda egitim ve dgretimin aksamamas: i¢in, Birinci Diinya Savasi'nm
bagimnda diger Opretmen okullanmda oldugu gibi meveut Ogrencilerin askere
alinmamasim saglammsti, Dariilmuallimin-i Aliye, Mondros Miitarekesi'nden sonra,
1918-1919 yili baglaninda, Moda'daki binasindan, once, Kadiky Birinci Ortackulu
binasina, daha sonra da, Cagaloglu'ndaki eski binasina tasinmak zorunda kalmsg; nihayet
1921-1922 dgretim yili igerisinde Istanbul Kiz Lisesi binasina taginmistir. Bu 6gretim
yilt sonunda, Osmanl Devleti'nin tarihe karigmasindan sonra TBMM Hiikiimeti Maarif
Vekaleti'ne baglanmustir (Ozitirk, 1998, 5.22-23).

Bu dénemde Istanbul kiz dgretmen okulu (Darulmuallimat) kiz okullarimin
gereksinmelerini kargilamaya devam etmigtir. 1913%ten itibaren kiz liselerinin ve kiz
dgretmen okullarimn artmasi, kadin 6gretmen bulma zorunlulugunu dogurmustur. Bu
nedenle Darulmuallimat-1 Aliyeye bagl olarak bir Inas(kiz) Darulfiinunu 12 Eyldl
1914’te kurulmustur. Bu okul liselere ve Ogretmen okullarina kadin Ogretmen

yetistiren bir Yiiksek dgretmen okulu durumundadir (Saracahoglu, 1992, 5.99). Birinci
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Diinya Savas’nin Osmanli Devleti'nin yenilgisiyle sonuglanmasi, okuldaki tiim bu
gelismeleri sekteye ugrattt, Milli Miicadele Donemi’nde mali bakimdan biiytik bir
buhran yasayan Istanbul Hikimeti, okulun tdeneklerini  de kisitlaymea,
Dariilmuallimat, Istanbul’daki diger egitim kurumlar gibi, bin bir yokluk ve giiglik
jcerisinde yasam savast vermek zorunda kaldr. 5 Kastm 1922 tarihli bir emirle TBMM
Hiikiimeti Maarif Vekaleti’ne bagland1. Dartilmualliméat-1 Aliye veya eski adiyla Istanbul
Dariilmuallimat; Osmanl Devletinden Tiirkiye Cumburiyeti’ne miras kalan herbangi
bir kiz Sgretmen okulu olmaktan Ote, Tirk kadminm gaédasia:yna stirecine zemin
hazirlayan dnemli bir egitim kurumu olarak kabul edilmelidir (Oztirk, 1998, 5.33).

Bu donemde dg@retmen yetistirilmesi konusunda yenilikler yapilous, Snemli
adimlar atilmigtir. Ders programina sosyal, siyasal igerikli ve yasama doniik bazt dersler
girmis ve ilk kez meslek orgiitleri kurulmugtur. Ne var ki, Megrutiyet’in son yillarinda
bile, dgretmen okulu gikagh dgretmenierin cok az sayida oldugu, ilk ve orta dereceli
okullardaki &gretmenlerin %80’ inin medrese mezunlan ile koy hocalarindan oldugu
cesitli belgelerden anlagiimaktadir (Saracalioglu, 1992, 5.100).

Cumhuriyet Dénemi

M;illi Micadele yillarmda tim egitim kurumlan, bir bolimi iggal altinda
bulunan iilkenin yasadig1 kosullardan fazlastyla etkilenmistir. Istanbul’daki egitim ve
dgretmenler baski altna alinmugtir. Bu yillarda Maarif Nezareti, baza 6gretmenleri Ittihat
ve Terakki Firkasina mensup olmakla suglayarak azletmigtir. Istanbul Dartilmuallimini
mezunlar,, milli harekete katilirlar korkusu ile Anadolu'ya atanmamugtir. Fakat tim
baskilara ragmen Istanbul'daki dgretmenlerin biiylik gogunlugu Kuvay-1 Miiliye've
géniil ve destek vermigtir. Bununla beraber, TBMM Hiikiimeti, i¢inde bulundugu biitlin
olumsuz sartlara ragmen, Anadolu'da ozellikle ilkdgretimin geligtirilmesi igin bir
takim tedbirler alims ve bu amagla, Gfretmen yetigtiren kurumlan 1slah etmeyi
planlamustir.

1919'da Mustafa Kemal Atatiirk’{in onderliginde baglayan Milli Miicadele
Dénemi'nin ilk giinlerinde, diisman iggaline ufrayan bolgelerdeki Dériilmuallimin ve
Dartilmuallimatiarn biyiik bir kismu, isgalciler tarafindan kapatilmig ve bunlara ait
binalar, bagka amaglarla kullanilmaya baslanmusti. Agik kalan okullarda ise, egitim ve
dgretim biiyiik lgtide isgalcl devletlerin kontroliine girmisti. Ote yandan, TBMM
Hiikiimeti'nin egemenligi altmda bulunan bolgelerdeki dgretmen okullarinin pek gogu ise
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kapatihomsti. Ctinkii 1914 tarihli [dare-i Husfisiye-i Vildyet Kénununa gire, tasra
ogretmen okullanmn giderlerini kargtlamakla yiktimlii kilman il 6zel idareleri; bu
giderlere karsilik olarak toplanmasi Sngorilen hisse-1 maarif adli vergiyi savas,
dolayisiyla toplayamayip sikintiya diigtince, dgretmen okullarm kapatmak zorunda
kalmstir (Oztiirk, 1998, 5.46).

Ulkede zor giinler yasanmaktadir. Bakanligin zorlukla topladigy istatistiklere
gbre Ankara hiikiimetine bagli 38 vilayet ve sancakta, 2345 ilkokul vardir. Bu
okullardan 581 tanesi kapalidir. Ogretmen sayist 3061°dir. Bunlardan ancak 875’1
gretmen okulu mezunudur. Geri kalanlar cesithi kaynaklardan &gretmenlik yapmak
icin derlenip toplanmuslardir. Ortadgretimde ise 28 sultani, 50-60 kadar idadi ve 18
tane 6gretmen okulu vardir (Duman, 1991, s.21).

Ote yandan, 6gretmen yetigtirme ile ilgili geligmeler tiimiiyle yukaridaki
olumsuz olaylardan ibaret degildi. Aksine pek ¢ok vildyet merkezinde yeni &8retmen
okullan agilmasi i¢in biiytik fedakrliklar gosterilmisti. Nitekim 1921 yilinda, yerel
yonetimler tarafindan Burdur, Diyarbakir, Corum ve Malatya’da birer Dértilmuallimin
acilmistr. 1922-1923 6gretim yilinda da, Samsun, Kayseri, Elbistan, Siirt ve
Gimiighane’de birer Dartilmuallimin ve Kayseri’de bir Dériilmuallimét hizmete
girmisti. Bu Ofretmen okulu yapma ve agma girisimleri, ¢ogu kez egitim
seferberlipinde devlet-millet igbirliginin en giizel orneklerini olugturmuglardi.

1923 yilinda ise, dgretmen okullarinin sayisin arttirmak yerine, bir taraftan
hizmete devam eden okullarin her bakimdan geligtirilmesine diger taraftan da savas
yillaninda isgal altinda bulunan bolgelerde kapali kalan okullarm yeniden hizmete
sokulmasmna ¢aligthmusts (Oztirk, 1998, $.46-47). 1924-1925 ogretim yihndan
itibaren Dariilmuallimin adi Muallim mektebi, 1935’lerden itibaren de Ogretmen
okulu haline gevrilmistir (Akyiiz, 2001, s.344).

TBMM Hﬁhﬁneti Donemi’nde Maarif Vekaleti, 6gretmen okullan ihtiyac
kargilayacak kadar mezun vermedigi icin, 1913 Tedrisat-1 Ibtiddiye Kénun-1
Muvakkatinde belirlenen kosullara uygun olarak, Ankara, Konya, Antalya, Kastamonu
ve Balikesir gibi merkezlerde tatil aylarinda ehliyetname imtihanlar agmusti. Adi gegen
gecici yasaya gore, bu ehliyetnameleri kullanma siiresi i yildi. Ehliyetname sahipler,
bu siirenin sonunda Dariilmuallimin derslerinden smava girerek sahadetname yani
diploma almak zorunda idiler. Fakat bu hitkmin uygulanmasi, tilkedeki bliylik 6gretmen

acifi dolayistyla miimkiin olmamisti. Sinaviar, yazili ve sozli olmak fizere iki
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agamaliydi. So6zld sinava girebilmek igin, yazili smavda basarili olmak gerekiyordu.
YVazili smav: Tahrir (Yazi), Iml4, Hesap, Cografya ve Tarih; sdzlii sinav ise: Kuar'dn-1
Kerim, Malimat-1 Diniye, Musihebat-1 Ahlakiye, Kiraat, Imld, Yazi, Sarf ve Nahiv,
Tarih, Cografya, Hesap, Hendese, Resim ve Terbiye-i Bedeniye derslerinden
yapiliyordu. Maarif Vekaleti, 1923 yilinda, ehliyetndmeli dgretmenlerin yeni egitim ve
gretim yontemlerini dgrenmeleri igin, Ustil-i Tedris Kurslar: agmustt (Oztiirk, 1998,
5.50-51).

1923’te 1012 ilkokul dgretmeni vardi. Bunlarm 1081°i kadin, 902171 erkekti.
Mesleki 6grenim gormils olanlar, 378’1 kadm 7356°s: erkek olmak iizere toplam 2734
tiir. Geri kalan 7368 Ogretmenden 1357’si ancak ilkégrenim gérmiis, 71171 dogrudan
medreseden ayrilmig, 152’s1 muntazam tahsil gérmemig, 2107°si ise higbir dfretmenlik

ehliyeti tazumayan kisilerdi (Atatinal, 2003, 8.26).

flkogretime Ogretmen Yetistirme

fllerde bulunan Frkek ve Kiz Ilk Muallim Mektepleri ({lkogretmen okullary), il
zel idareleri elinde gelisemedikleri igin 1 Eylul 1923'te Epitim Bakanligma baglanp
genel biitge igine almmugtir. Sayilar1 gok fakat dgrencileri az ve Ogretimi yetersiz olan
bu okullar sayica azalthip Sgrenci meveudu ve opretimin niteligi yiikseltilmeye
calisiimustir. Fakat Koy Enstitiileri kuruluncaya kadar (1940) ilkogretmen okullart ile
yeter sayida Sgretmen yetistirilmesi mitmkiin degildi.

19321933 ders yili baginda, ilkogretmen okullartnin stiresi 6 yila ¢ikarilmis, ik
tig yil ilk devre saylarak bu devrede ortackul programlarmm aynen tatbiki
kararlastinlmg, son tig y1l da mesleki devre sayilarak yeni bir program ‘yapllml§t1r. O
tarihten itibaren, ilk devreye Orenci alinmamug, U¢ yil sonra, ortaokul mezunlar
dogrudan mesleki devreye alinarak yetistirilmis ve bu sistem yillarca stirmiigtur.

1948'e kadar ilkokul oOpretmenleri maaglarmt il Ozel idarelerinin ciliz
biitcelerinden almiglardir. Bu  durum, dgretmenligi, ekonomik bakimdan giiven
vermeyen bir meslek haline sokmus, spretmenlerin iilkedeki dagihmum ve ilke
egitimini ¢ok olumsuz bigimde etkilemistir. Ogretmen M. Sevki Erkson'un 1935'e
yaptig1 bir ¢izelgeye gore, 1930-1932 yillarinda ilkokul d3retmenlerinin bazi illere gore
dagilumi tablo 2 de gosterilmistir (Akyliz, 2001, 5.344-345).
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Vilayetin ismi Niifusu Muallim Adedi ﬁf aﬁ;‘nf“g?ifg;m
Istanbul 806.863 1756 459
Tzmir 531579 754 705
Adana 227.735 247 922
Ankara 404.531 443 936
Afyon 258.743 241 1073
Sinop 170.624 109 1565
Mardin 183.317 51 3594

(Akyiiz, 2001, 5.346).
1923’te baglayan ve 1973 Milli Egitim Temel Kanunu’'nun kabul edilmesine
kadar gegen siirede bu ilkdgretmen okullar: ile ilgili sayisal gelismeler agaidaki tabloda
Szetlenmistir. :
Tablo 3: 19231973 Yillar: Aras ik sretmen Okullary, Okul, Ogrenci ve Ogretmen

Sayilar
Yillar Okul sayis1 | Ogrenci sayist | Ofretmen sayist | Bir dgretmene diisen 6grenci
1023-1924 20 2.528 325 7.7
19301931 24 5.336 369 14,4
19351936 14 2.657 219 12,1
19401941 27 8.176 281 29,0
19451946 32 16.604 679 24,4
1950-1951 31 16.306 742 21,9
19551956 40 15.235 749 - 20,3
1960-1961 53 23.483 883 26,4
19651966 75 48.126 1.548 31,0
1970-1971 &9 64.948 2.453 26,4
19721973 89 58.857 2.758 21,3

(Oztiirk, 1998, 5.95).

1970-1971 dgretim yihma kadar, ilkokul pgretmenleri, Lise gibi, 3 yihk
Tlkégretmen Okullarinda yetigtirile gelmigtir. 1970--1971 dgretim yilinda stireleri 4 yila
gikarlmugtir. 1973 taribli ve 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu, “dgretmenlik,
Devletin efitim, 6retim ve bununla ilgili yonetim gbrevlerini tizerine alan ozel bir
ihtisas meslepidir” hitkmiinti getirmis ve Ogretmenlerin, hangi 6gretim kademesinde

olursa olsun, yilksek dgrenim gormelerinin saglanmas: gerektigini 6ngdrmiistiir. Bunu
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saglamaya dogru bir adun atilarak, ilkokullara siuf Ggretmeni yetistirmek fizere, eitim
siiresi uzatilarak, 2 yillik Egitim Enstitiilerinin agilmast kararlastmimastir.

19741975 6gretim yilindan itibaren bazi ilkdgretmen okullarinda boyle 2 yillik
Egitim Enstitiileri agilmg ve biinyesinde Egitim Enstitiisii agilmayanlar ise Ogretmen
Liselerine doniistiiriilmiistiir. 1976'da sayilari 50'yi bulan 2 willik Egitim Enstitiileri,
belirtildigi gibi, eski IIkdgretmen Okullar binalarmda faaliyet gostermislerdir. 1981'de
yapilan diizenleme ile sinif 6retmeni yetistiren bu okullarin sayilart 17°ye indirilmigtir.
Bulunduklar: ilin adi tastyan bu kuarumlarnn (6rnek: Agri Egitim Enstitiisi) yerleri
Agn, Amasya, Bolu, Burdur, Canakkale, Denizli, Edirne, Erzincan, Giresun, Hatay,
Kastamonu, Kirgehir, Manisa, Mugla, Nigde, Siirt ve Van seklindedir.(Akytiz, 2001,
5.347).

Egitim Enstitiileri, 1975-1980 yillan arasmda sgretim elemam eksikligi, politik
olaylar ve baskilar gibi agwr sorunlarla yiiz ylize gelmisler ve normal programin diginda
hizlandirilmis egitim yoluyla dgretmen yetigtirmek zorunda kalmuglardir. 25 Temmuz
1982 ylimda' bu enstitiiler Egitim Yitksek Okulu adiyla iniversite ¢atisi altma almmgtir
(YOK, 1998, s.5). Egitim Enstitiiler], Egitim Yiiksek Okullarina doniistiirtiltirken, higbir
arastirma, on ¢aligma ve planlama yapilmamistir. Bu diizenleme ile Milli Egitim
Bakanhii, 6gretmen yetigtirme islevini timiiyle tiniversitelere devretmistir. (Oztiirk,
1998, s.132).

1983 yilinda toplam 17 olan Egitim Yiksek Okullarimn sayis, 1984 yilinda
20'ye, 1986 yilinda 21'e, 1987 yilinda 22'ye, 1989 yihinda 23'e ve 1990 yilinda da 24'e
¢ikmustir. Tiim seviyelerdeki 6gretmenlerin en az lisans dFrenimi gormelerini Sngdren
23.5.1989 tarih ve 89.22.876 sayilt YOK karanyla iki yillik Egitim Yiiksek Okuliarmm
5@renim siiresi 198990 &gretim yihindan itibaren 4 yia cikarnilomg ve daha sonra da
3.7.1992 tarih ve 3837 sayili kanunla Egitim Fakiiltelerinin Suuf Ogretmenligi Bolimi
haline getirilmiglerdir. Egitim Fakiilteleri i¢indeki Simif Ogretmenligi Bolimlerinin
sayist 1992 yilinda 24 iken bu say1 1993 yilinda 29'a, 1994 yilinda 37'ye, 1995 yilinda
41'e ve 1997 yihnda da 54'e ulasmugtir (YOK,, 1998, s.5).

Koy Enstitiileri

{1ki 1868'de Istanbul'da agtlan ilkogretmen okullarndan mezun olanlarin ¢ogu
kez koye gitmek istememeleri, gidenlerin ise koy hayatina uyum saglayamayarak
bagarisiz olmalary; koye gbre Ogretmen yetigtirilmesi yolunda diigtinceler ileri sti-
ritlmesine zemin hazilamustir. ikinci Megrutiyet Devri'ne kadar inen bu fikirler,

Cumhuriyet Donemi'nde yogunluk kazanmugtir. Omegin Dariilfiinun 6gretim ele-
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manlarindan Ali Haydar Taner, 1924'te verdigi bir konferansta, Tiirkiye'de sehir ve
koy yagsantisinin birbirinden cok farklh oldugunu, gehirlerde bulunan OZretmen
okullarindan mezun olanlann koylerde caligmak istemediklerini sdyleyerek, koylere
dgretmen yetistirmek igin ayr k&y muallim mektepleri kurulmasim Snermisti. Bu
operi, 1-20 Mayis 1925't¢ Konya'da toplanan Maarif Miifettisleri Kongresi'nde
hazirlanan raporda da ifade edilmisti. Nihayet, Maarif Vekaleti'nin daveti tizerine
Tirkiye've gelerek, kurulacak yeni Tiik epitim sisteminin temel esaslanmn neler
olmas: gerektigine dair bir rapor sunan John Dewey de bu diisiinceyi teyit eden bir Sneri
getirmigti.

Bu yondeki ilk gelisme, Mustafa Necati Bey’in bakanli@ sirasinda Ttrk eBitim
sistemini yeniden yapilandirmak amaciyla 1926 yilinda gikarlan Maarif Tegkildtina
Dair Kanun ile saglanmistir. Ciink{i bu kanun ile 6gretmen okullari;

1. Tk muallim mektepleri

2. Koy muallim mektepleri
olmak tizere iki kategorive aynlmustr. Aym yil Mustafa Necati Bey, kéy muallim
mektepleri kurulmas: igin gerekli hazirliklan baslatmis ve 19271928 6gretim yilinda
iki koy muallim mektebi acilmustir. Nihayet 19271928 6gretim yilinda, biri
Kayseri Zencidere’de, dteki de Denizli’de olmak iizere, ficer yil 6gretim streli, iki
k&y muallim mektebi aciimstir. Bu okullann tarihsel gelisimi hakkinda genis bir bilgi
bulunmamakla birlikte, bunlarn beklenen sonuglart vermedikleri gerekceesiyle,
Kayseri'de olann 1932'de, Denizli'dekinin de 1933 yilinda kapatildigs bilinmektedir
(Ozttirk, 1998, 5.61-62).

1933'de Egitim Bakam Dr. Resit Galip, cok sayida ve koy igin 6gretmen
yetistirmek tizere caligmalar yaptirdl ve Mintika Muallim Mektepleri kurulmast
diisiiniildii ise de, uygulamaya konamadi. 1936°da Saffet Arkan’in Bakanh
doneminde de, Eskisehir'in Mahmudiye koyiinde bir Egitmen Kursu agildi. Amag,
askerde onbasi, cavusluk yaprus koyld gengleri alt1 aylik bir kurstan sonra efitmen
wnvamyla kiigik kdylere ve tig yillik ilkokullara gonderip dgretmen skintisint biraz
hafifletmekti (Akyiiz, 2001, 5.353-354).

Bilindigi gibi, Saffet Ankan ve Ismail Hakki Tongug'un 1936'da koy dgretment
yetistirmek amaciyla girigtikleri Eskigehir egitmen kursu denemesinin bagariyla
sonuglanmast @izerine, 1937'de bir taraftan s6z konusu kurslarin sayis1 11°e ¢ikanlirken,
&biir taraftan da Izmir Kazilgullu ve Eskigehir Cifteler-Mahmudiye'de iki k6y Ggretmen
okulu agilmusts. Maarif Vekéleti, 1938-1939 ogretim yili baginda, Edirne Karaafag™ta
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agt1g: okulla koy 6gretmen okullannin sayisint tice ¢ikarmusti. Nihayet 1940'ta ¢ikarilan
Koy Enstitiileri Kanunu ile bu okullar, kdy enstitiilerine doniigtirilmisti (Oztirk, 1998,
s.73).

1940'da, 6 yagin tstiindeki niifusun %781 okuryazar degildi. Kéylerde bu oran
%90°c1. Ayrica koyler, saglik, temizlik, gelisme imkénlarmdan uzakti. K6y Enstitiileri
bu yaygin bilgisizlikle daha etkili miicadele etmek, bunu yaparken koylerin sosyal ve
ckonomik yapismda 6gretmen ve eitim kanaliyla diizenlemeler, geligmeler saglamak
amaci ile karuldu.

K&y Enstitiileri 17 Nisan 1940 taribli ve 3803 sayii Kanunla kurulmugtor.
Kurulmalarinda Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel ve Ilkdgretim Genel Mudtirt Ismail
Hakk: Tonguc’un ¢ok emegi gegmistir. Kentlerden uzakta, kirsal ¢evrelerde kurulan bu
okullarin sayilart zamanla 211 bulmugtur. Bulunduklan yerler syledir:

Tablo 4: Acilis Tarihlerine gbre K8y Enstitiilerinin Yerleri

1940'da kurulanlar 1941'de kurulanlar
1. Izmir-Kialgullu 15. Ankara -Hasanoglan
2. Eskigehir-Cifteler 16. Konya Eregli-ivriz
3. Liileburgaz-Kepirtepe
4. Kastamonu-Golkoy 1942'de kurulanlar
5. Malatya-Akcadag 17. Yilduzeli-Pamukpinar
6. Antatya-Aksu 18. Erzorum-Pulur
7. LAdik-Akpmar
8. Adapazan-Arifiye 1944'de kurulanlar
9. Vakfikebir-Begikdiizii 19. Frgani-Dicle
10. KﬂIS-Cﬂff}’i}Z_ 20. Aydm-Ortaklar
11. Bahge-Diizigi
12. Isparta-Gnen 1948'de kurulan
13. Bahkesir-Savastepe 21. Van-Frcis
14. Kayseri-Pazarbren

(Akyliz, 2001, 5.354).

K&y enstitiilerinin programlan 1947'de biraz degistirilmigtir. Bu degigiklikte,
kiiltiir derslerine genel bilgi dersleri denmis ve bunlara Otekilerden daha fazla saat
ayrilmstir. Teknik derslere sanat dersleri ve atdlye ¢aligmalari denmis, bunlarin
Sgretimi her yil fakat 1/3 6fretim yili ile sirlanmustir. 1947 degisikligi, Koy
enstitiileri felsefesinden ilk belirgin uzaklagma diye yorumlamr. Demokrat Parti
iktidan sirasinda ve Tevfik Ileri Egitim Bakam iken, Ekim 1952'de, Talim ve Terbiye
Dairesi, K6y Enstitiilerinin kapatilmasina gidigte son adimlardan biri sayilan program

degisiklikleri yapmugtir. Gerekgede denir ki:
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“Uygulama, hem Ofretmen, hem de ziraatg1 veya sanatkfr yetistirmenin
miimkiin olamayacagim ve Ofretmenin galigmasin bu sekilde bélmenin okulun
zararmna oldugunu gosterdi. Boylece, liretici ve sanatkér, yani devlete fazla mali yiik
getirmeyecek dgretmen yetistirme isteginin gergeklesmedigi goriildi ve vazgegildi.”

Bu degisiklik 1952-1953 ders yilindan itibaren uygulanmig ve K&y Enstitiileri
snemli dlciide genel bilgi derslerine yonelmistir. Subat 1954’te yayinlanan 6234 sayih
Kanun ile K&y Enstitiileri, tiimiiyle geleneksel ikdgretmen okullariyla birlegtirilmistir.
(Akyiiz, 2001, 5.356-357).

Ortaokula Ogretmen Yetistirme

Ortadgretim seviyesine dgretmen yetigtirmenin Cumbhuriyet tarihindeki geligimi
incelendiginde ortaokul ve lise ogretmenlerinin  benzer kaynaklardan yetistigi
goritlmektedir. Ilke olarak her ne kadar lise gretmenleri Yitksek Opretmen Okullan ve
Giniversitelerin Fen-Edebiyat Fakiilteletinden, ortaokul &gretmenleri de Egitim
Enstitillerinden yetigtirilmis ise de yetigen 6Zretmenin hangi seviyede gorev yapacagini
¢ogu zaman ortackul ve liselerin Ggretmen ihtiyac: belirlemigtir. Ancak kurulus
amaclann goz Online almarak ortaokula Ogretraen yetistirmesi gereken Egitim
Enstititlerinin tarihi geligimi bu baslk altnda, Yiksek Ogretmen Okullar’nm tarihi
gelisimi de liseye dgretmen yetistirme basgh altinda incelenebilir (YOK, 1998, s.8).

Cumhuriyetin ilk yillarmda dogrudan ortaokula gretmen yetigtiren bir kurum
yoktu. Cumhuriyet oncesi donemden devralman Yiksek Ogretmen Okullan ve
{iniversitelerin ilgili bolimlerinden mezun olanlar lise ile birlikte ortaokullarda da
dgretmenlik yapiyorlardi. Bu nedenle 1920’ yillarda ortaokul 6gretmeni yetistirme
ihtiyac: stk sik gindeme geliyordu. (YOK, 1998, s.8). Ortaokullara 6gretmen
yetistirmek i¢in 1926'da 6nce Konya, sonra Ankara'da Gazi Orta Muallim Mektebi ve
Terbiye Enstitiisi kurulmustur. Bu, Cumbhuriyet déneminde, uzun siire, Ofretmen
yetistiren kurumlarin en Snemlisi olmusgtur. Okul, 1927-1928 ders yih basinda
Ankara’ya tagind1 ve 8grenci kadrosu 45°¢ cikarilds, bir de Pedagoji boliimii agildi.

Haziran 1928°de Tiirkce bolimii ilk mezunlarm verdi. 1928°de bir de ihzari
(hazirbik) suufi agildi. 19281930 arasinda Tarih-Cografya, Matematik, Fiziki ve Tabil
Bilimler olmak tizere fi¢ boliim daha kuruldu. 1932°de stiresi 4 yila ¢ikanildi ve o yil
Resim-Ig, Beden Egitimi Boltimleri kuruldu. 1934°te ihzar? siuf kaldinldi. 1935'lerden
sonra adi Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiist'ne dontstd. 1937-1938'de
Miizik, 1941-1942°de Fransizca, 1944-1945°de Ingilizce, 1947-1948’de Almanca
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Boliimleri agildl. 1946-1947 ogretim yilinda, az Sfretmenle gok hizmet gormek icin,
Tiirkge, Tarih-Cografya, Matematik, Fiziki ve Tabii Bilimler Bétimleri, “Toplu Dersler
Boliumii” adi altinda birlestirildi. 1948-1949 ogretim yiinda ise bu boliim de Fen ve
Edebiyat olarak ikiye ayrldi 1952-1953 dgretim yilinda bir Ozel Egitim Bolimi
kuruldu, fakat 2 yil sonra kapatilds, gorevini Pedagoji Bolumil {istlendi.1967-1968
Sgretim yilinda tiim bolimlerin siresi 3 yil olarak tespit edildi. 1978-1979 &Zretim
yilinda stiresi 4 yila gikanid: ve adi da Gazi Yiksek Ogretmen Okulu oldu. (Akyliz,
2001, s.349).

19401 yillarin sonlarmda Gazi Egitim Enstitiisi'nin kapasitesinin tlkenin
ortackul Ogretmeni ihtiyacim karsilamaktan uzak oldugu anlagilinca, yeni Egitim
Enstitiileri agilmaya baglanmustir. Balikesir, istanbul ve Izmir Ogretmen Okullarinm
altyapisindan yararlanlarak bu kurumlarla bitlikte faaliyet gosteren Egitim Enstitiileri
kurulmugtur. Bu enstitilerin kurulmasinda, ortaokullarin hizla gehir ve kasabalara
yayilmas: yoniinde halktan gelen istekler snemli rol oynamugtir. 1959-60 Ogretim
yilinda Buca'da bir Eitim Fnstitiistiniin daha acilmasiyla sayilart bese ¢ikan bu
enstitiiler, fen ve edebiyat boltimleri altinda ortaokul derslerini Sgretecek dgretmenlert
yetigtirme gérevini tistlenmiglerdir.

Bu enstitilerde Fen, Edebiyat, Egitim ve Yabanci Diller boliimlerinin Sgretim
stiresi 2, diger boliimlerin ise 3 yil idi. Daha sonra iki yillik bolimlerin de dgretim
stiresi 3 yila gikartdmigtir (Yabanc: Diller 1960-61 doneminde; Fen, Edebiyat ve
Egitim 1967-68 doneminde). 1967-68 dgretim yilinda Fen bliimi, Matematik, Fen ve
Tabiat Bilgisi; Edebiyat bolimil de Tiirkge ve Sosyal Bilgiler boliimlerine aynlms ve
programlar buna‘ gbre yeniden diizenlemmistir. Bu yeni diizenleme sonucu 196768
dgretim yilindan itibaren enstitiiler Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
Ingilizce, Fransizca, Almanca, Beden Egitimi, Resim fs, Miizik, Tanm ve Egitim adiyla
12 bolimle Ofretim yapmaya baslamuglardir. Tim bolimlerin siiresinin 3 yila
ctkariimasiyla birlikte programlarda da alan dersleri, meslek bilgisi dersleri ve genel
keiltiir dersleri yoniinden bir denge ve biitiinlik kurulmas1 yoniinde dnemli bir adim
atilmustir.

19601 yillann sonuna dogru Egitim Enstitiilerinin sayis1 iki kata ¢ikmas, 1970'te
bu say1 12, 1973'te 16 ve 1978'de 18 olmustur. Aym sekilde 1960 yilinda enstitiilerde
2.049 olan toplam 6grenci sayis1 197778 dgretim yilinda 69.313'e yiikselmigtir. Kisa
siirede enstitiilerin artan sayilar ortaokul dgretmeni ihtiyacinmn 1960'dan sonra planlt

donemde hizla artmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu artig bile 19701 yillarda
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ortaokullardaki &gretmen ihtiyaciu karsilamaya yetmemis ve bu nedenle “kestirme
¢oziimler” glindeme getirilmigtir.

Temelde ortaokullara brans Ofretmeni yetistirmek (zere kurulan ve stireleri
1960'h yillarin sonunda 3 yila gikanlan Egitim Enstitilleri, 197879 &gretim yilmnda
onemli bir degisiklik gecirmistir. Bu &gretim yilndan itibaren enstitiilerin Sgrenim
siresi 4 yila eikartdmug, isimleri "Yiksek Ogretmen Okulu" olarak degistirilmis ve
boliimlerde yeniden yapilanma ile branglarda ihtisaslasmaya gidilmistir. 16 boliim
halinde (Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih-Cografya, Cografya-Tarih, Matematik-Fizik,
Fizik-Matematik, Fizik-Kimya, Kimya-Fizik, Kimya-Biyoloji, Biyoloji-Kimya,
Ingilizce, Fransizca, Almanca, Resim-Is, Miizik, Beden Egitimi, Egitim) yeniden
organize edilen enstitiilerde amag¢ hem ortaokullara hem de liselere Ogretmen
yetigtirmek haline gelmistir. Bu diizenleme ile eski enstititlere Tiniversiter bir yap1 ve
isleyis kazandirilmaya galisilrken bolimlerde getirilen ihtisaslasma, yetisen
dgretmenterin ortaokuldan gok liseye yonelmelerine neden olmugtur. Bu diizenlemeden
sonra Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlarmn  statiisi finiversitelerin Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinden yetisen dgretmenlerle paralel hale gelmis, ancak bu arada ortackula
5zgit 6retmen yetistirme ihtiyaci (Srnegin Fen Bilgisi ve Tiirkge dgretmenlikleri gibi)
g6z ardi edilmistir.

1978'de "Yiiksek Ogretmen Okulu" adi altinda yeniden yapilandinlan enstitiiler,
1982 yilinda 2547 sayih kanunla Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilmils ve Universite
catis1 attina alinmmstir. Bu diizenleme ile boliimlerde ihtisaslasma iyice derinlesmis ve
zaman i¢inde yan alanlardan vazgegilerek tamarmiyla tek bir alanda (Fizik, Kimya, Tarih
gibi) dgretmen yetigtirilmeye ¢alisilrmgtir. Bunun sonucu olarak ortaokullarin 6gretmen
ihtivaci liseye oOzgii derslerde yetismis Egitim Fakiiltesi mezunlari tarafinda
karsilanmaya baglanmis, ancak bu uygulamada gesitli giigliikleri beraberinde getirmistir.
Ornegin Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi Programlarindan mezun dgretmenlerin
ortackuldaki Fen Bilgisi dersini 6gretmekte gliglik cektikleri gzlenmigtir. Ayrica yeni
diizenlemenin getirdigi branglarda ihtisaslagma ile "yan alanda yetigme"nin yok
edilmesi, kirsal kesimde az sayida dgrenciye sahip ortaokullarin &gretmen ihtiyacimin
kargilanmasinda onemli giigliklere neden olmustur. Sadece bir bransta yetisen
bgretmenin ortaokulda Sgretebildigi ders sayis1 diisik diizeyde kalmus ve her ders igin
ayn Ogretmene ihtiyag duyulmusgtur. Boylece gerek sayisal yonden, gerekse ortaokul
seviyesindeki dgrencilere ve derslere uygun nitelikli dgretmen yetigtirme agisindan,

Egitim Enstitiilerinde 1978'deki diizenleme ile baslayan ve 1982'deki diizenleme ile
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iyice belirgin hale gelen yeniden yapilandirma ¢aligmalarinin bazi olumsuz sonuglara
yol agtigy goriilmektedir. '

Ortaokullardaki Ofretmen agi@i zaman iginde Egitim Fakiltelerinin lise
branglarina ofretmen yetigtiren bdliimlerinden ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri mezunu
sertifikall dgretmenlerle karplanmaya galigilmusg ise de, gerek 6gretmenlerin aldiklan
lisans epitimi gerekse bu kademenin ilkogretim icinde yer almasi nedeniyle lise
ogretmenleri bu kademede Sgretmenlik yapmaya pek istekli olmamuslardir. Ortaokul
cagmdaki ogrencilerle gesitli sikintilar yasayan ve lisedeki daha akademik ve
tiniversiteye yonelik olan 6gretimi tercih eden bu 6gretmenler ortaokullarda 6gretmeniik
yapmaktan daima kaguumislardir. Simf ogretmenligi bolimil ise ilkdgretimin ik bes
yilina &fretmen yetigtirdigi igin ortackullardaki ([lkégretimin II. Kademe) Ggretmen
agigmin kapatilmasima bir katkida bulupamamustir. Bu nedenle, yeni agilan ilkogretim
okullarinin 11, kademesinin 8gretmen sikintist halen stirmektedir (YOK, 1998, s.8-11).
Liselere Ofretmen Yetistirme |

Liselere Ofretmen yetistiren okul olarak istanbul Yiksek Ogretmen Okulu
1956'va kadar tek kurum olarak kalmugti. Eski Dartilmuallimin-i Aliye'nin devam olan
bu okul, yillarca nitelikli dgretmenler yetigtirmistir (Akytiz, 2001, 5.350).

fkinci Yiiksek Ogretmen Okulu 1956'da Izmir'de, litinctisti ise 1959'da Ankara'da
agldr, Sayidan 3'e¢ ¢ikan bu okullar ogrencilerini, iniversitelerin Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinden segmek yerine ikogretmen Okullarindan secerek almaya bagladilar.
Secilen ogrencilerin bir yillik hazirhik simfinda 6zel bir programla yetistirilerek diger
lise mezunlarina denk olmalar: ve {iniversitenin ilgili béltimiine girmeleri saglamyordu.
Universiteye giren dgrenci burada alan derslerini tamamliyor ve sonra Yiksek
Ogretmen Okulunda meslek dersleri egitiminden ve smavindan gegerek lise gretrueni
olma hakkmi elde ediyordu (YOK, 1998, s.11). Fakat Yiksek Ogretmen Okullarina
Apustos 1978'den itibaren 6frenci almmast durdurularak bu okullarn ortadan
kaldiriimast yoluna gidildi (Akytiz, 2001, s.350). Bunun sebepleri ise:

1. Hazulk suufim bitiremeyen veya bitiip de (niversite girly savim

kazanamayan égrencilerin durumu

2. Fen Edebiyat fakiilteleri dismndaki fakiltelere gonderilen 68rencilerin istthdam

duramu

3. Okuldan aynhp, dgretmenlik haricindeki alanlara gegen dgrencilerin durumu

4. Geceleri verilen fretmenlik formasyonu derslerinin diizensiz ve verimsiz

olusu
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5. 1974-1975 &6pretim yilindan itibaren ilkdgretmen okullarinm Sgretmen
liselerine déniistiiriiliip mezunlarna {iniversite kaptlarimn acilmas: yiiziinden,
yitksek Ofretmen okullarmdaki hazirlik simflarinin iglevini yitimesi
6. Okul tesislerinde meydana gelen ve yatih oldugu igin kontrol edilmest
giiglesen anarsi ve teror (Oztiirk, 1998, .173).
igte bu tarihten sonra, , Egitim Enstitiileri 4 yila ¢ikarilip sayilart 10'a indirildi ve
Yitksek Ogretmen Okulu admu aldiar ve 20 Temmuz 1982'de de Egitim Fakiilteleri
haline donastiiriildiiler (Akyiiz, 2001, 5.351).

1982'den dnceki sistemin en Gnemli sakincasi, oFretmen yetistirme iginin politik
yonlendirmelere gok agtk olmast idi. 1982'de, Sgretmen yetigtirilmesi Bakanliktan alimp
Universitelere devredilince bu sakinca kalkmus, fakat bu kez, sadece gretmeni istthdam
etmekte yetkisi bulunan bir kurum haline gelen Bakanlikla, Universite ve ilgili
Fakiilteler ve Yiiksekokullar arasinda kopukluk olmustur. Ayrica, 6retmen yetigtirme
isinde, nitelikten ¢ok nicelife dnem verilmis, 6grencilere dgretmenlik ruhu ve bilgisi
yeterince agilanamars, dgrencilerin de bu okullara 8gretmen olma tilkiist ile gelmeleri
saplapamamis, bu okullara heniiz yeterli sayida ve nitelikte Universite hocast
yetigtirilememistir (Akyiiz, 2001, 5.351).
Alternatif Yollar

Tiirkiye, viiz elli yillik 5gretmen yetigtirme gelenegine ragmen, bugline kadar
bu alandaki nicelik sorununu halledememis ve bu nedenle de ilkdgretimde okullagma
%100% ulasamamigtir. Ofretmen yetistirmedeki bu nicelik sorunu, Imparatorluk
Déneminde oldugu gibi, zaman zaman hitkiimetleri bazi alternatif gﬁzﬁnﬂer firetmeye
zorlamistir. Bu ¢oziimlerde birgok kez, zaman ve maliyet belirleyici faktorler
olmustur. Fakat bazen de siyasi iktidarlar, yandaglannn dgretmen olarak istihdam
edilebilmesine zemin hazirlayacak bazi politik projeleri uygulamaya koymuslardur
(Oztiirk, 1998, 5.142).

Bilindigi gibi, 439 sayil1 kanun, §gretmen ihtiyacinin kargilanmasinda, orta ve
yiiksek 8gretmen okullarmin yaminda finiversite ve diger yiiksek okullardan da
yararlanilabilecegi; bunun yamnda orta 6gretim diplomasina sahip olanlarin da bir
sinava tabi tutalarak “muallim muavini” olarak ortadgretimde goreviendirilebilecegi
yoniinde hitktimler getirmistir (Duman, 1991, 5.57). Ogretmen yetistirme ve atamada

uygulanan alternatif yéntemler sunlardur.
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1. Yedek Subay Ogretmenler

Opretmen yetigtirmenin nicelik bakimndan yetersiz kalmasindan dogan dgret-
men agifmu kapatmak amaciyla bagvurulan yollardan biri yedek subay o6gretmenlik
denemesidir. 97 sayth ve 11 Ekim 1960 tarihli kanunla, tiniversite ve yiksek okullann
digindaki  kurumlardan mezun yedek subay adaylan; askerliklerini bir kurstan
gecirildikten sonra, ilkokul ogretmeni olarak kéylerde yapmuglardir. Bunlardan arzu
edenler, 26 Temmuz 1963 tarihli bir kanunla, daimi 6gretmen kadrosuna atanmglardir
(Oztiirk, 1998, s.143).
2. Muvakkat (Vekil) Ofretmenler

222 sayili ve 5 Ocak 1961 tarihli [Ikogretim ve Egitim Kanunu ile ortaokul ve
dengi okullarin mezunlanndan 18 yagini tamamlayanlar, kurstan gecirilmek suretiyle,
“muvakkat Sgretmen” olarak ilkokullara dZretmen olarak atanmugtir (Oztiirk, 1998,
5.143).
3. Mektupla Ogretmen Yetistirme

1974"e biitiin lise mezunlarma yiiksek 6grenim yaptirmayi vaat eden donemin
hiikiimeti, mektupla yiiksek 6grenim denen bir uygulamaya gitmig ve 46.000 6grenci
bu yolla 6fretmen yetigtiren programlara almmustir. Resim, miizik, beden egitimi
dersleri de dahil, cesitli dallarda mektupla Ogretmen yetigtirilmeye calistlougtir
(Oztiirk, 1998, 5.143). Bu uygulama igin Sgretim materyalleri hazirlanmus, iletigim,
izleme, sinav ve degerlendirmepe iliskin yeni yontem ve Olgiitler belirlenmigtir. Belli
derslerden basarili olan adaylar i¢in ¢esitli Gfretmen okullarinda yaz kurslan ile
uygulama caligmalan diizenlenmistir (Saracalioglu, 1992, 5.117). Ancak bu program,
daha ok yazin 5 haftalik ¢aligmalar biciminde yapilmis ve {i¢ yil i¢inde toplam 15
hafta kadar 6@renim yapilabilmistir. Oysa normal program uygulayan ii¢ yillik egitim
enstitiilerinde ti¢ yilda toplam 72 bafta egitim ve Ogretim yapilmaktaydi. Boylece,
calisma siiresi bakimindan da mektupla 5gretmen yetistirme, normal siirenin %20-25°1
arasinda kalmistir, Batida bazi ev kadinlarina hitap eden ve bos zamanlarinin
- deperlendirilmesi bakunindan - yararlt olan mektupla Ofretim Turkiye'de g¢ok
basitlestirilerek ve ¢ok kisa siirede Ofretmen yetistirme amaciyla kullanilinca
sgretmenlik meslegi iyl yetismemis binlerce dgretmenle dolmus ve meslek, tarihsel
gelisimi icinde bundan zarar gormistlr (Akytiz, 2001, 5.352).
4. Hiziandiriimis Programla Ogretmen Yetistirme

1975'en sonra, ozellikle egitim enstitilerinde politik ve ideolojik amagli siddet

olaylart nedeniyle 6gretim normal stirdiiriilememis ve binlerce 6grenci okullarina
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devam edememiglerdi. 1978'de bu duruma hizlandirilosg programlaria ¢6ziim bulma
yoluna gidilmisti. Cok yogun dersler ve birden fazla 6gretimle yapilan bu uygulamada,
normal egitim siiresinin %25-50°si kadar bir siire caligma yapilabilmigtir. Ayrica,
seminer caligmalar, uygulamalar da yapilamamgtir. Bu sekilde on binlerce gence
dpretmenlik diplomast verilmesi, her gegen giin giiclendirilmesi gereken meslegi daba
da yipratmugtir. Kamuoyunda bu uygulama ile kaba alaylara gidilmesi &fretmenlik
meslepi adina tiziichidiir. Bakanhgmn 1988 tarihli bir yayinuma gore, bu tarihte Tirk
Egitim sisteminde, 12 Eyliil 1980'den once meslegin gerektirdigi ehliyeti kazanma
firsat bulamadan hizlandirilmus egitim programlarindan mezun sayilip atanan yiiz binin
fizerinde Ogretmen bulunuyordu. Bu miktar, tim dgretmenlerin ficte birine yakindi
(Oztiirk, 1998, 5.143-144).
5. Ogretmenlerin Askerligini Ogretmen Olarak Yapmas:
291 sayili ve 18 Temmuz 1963 tarihli kanunla, son yoklamalarda askerliklerine
kurar verilen ilkdgretmen okulu mezunu olup, Milli Egitim Bakanligi emrinde 08-
retmenlik yapanlar, dort ay siireli temel ve ihtisas egitiminin ardindan 6gretmen olarak,
yine bu bakanlhigin emrine veritmiglerdir.
19 Arzlik 1987 tarihinde yaymlanan bir yonetmelik ile yukandaki uygulama
yeniden baglatiimagtir. Buna gore;
1. Yedek subaylipa hak kazamp da, meslegi sgretmenlik olanlar ya da §fretmen
olabilecek 6grenimi gormiis olanlar
2. Erbas, er olup da, meslegi 6gretmenlik olanlar, uygun niteligi tagtyan yiksek
okul veya lise ve dengi okul mezunlanindan istekliler
temel askerlik egitimleri sonunda Oncelik siasma gore tespit edilip kalan siirelerini
Milli Egitim Bakanliginmn emrinde &Zretmen olarak yapabilmektedir. Bu yonetmelik
uyarinca birgok Ofretmen, temel efitim grditkten sonra, askerliklerini Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde asker Ogretmen olarak yapruslardir, Terdr
yiiziinden yeterli miktarda &fretmen gitmeyen bu bolgelerdeki pek ¢ok okulda
egitim ve 6gretim, bu 6gretmenler sayesinde yapilabilmisgtir.
6. Ogretmenlik Formasyonu
Milli Egitim Bakanlhigt 1979 ve 1980 yillarinda belirledigi bir pedagojik
formasyon programt ile gesitli fakiiltelerden mezun olanlara da &retmenlik yolunu
agmigtir. Bu 6’s1 zorunlu, 2°si se¢meli olmak fizere toplam 8 dersi kapsayan 21
kredilik bir programdir. Bu derslerden basarth olanlarin {i¢ hafta stireyle kesintisiz
olarak &pretmenlik uygulamas: yapmast da gereklidir (Oztiirk, 1998, s.144). 1997 ve
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1998 yaz tatillerinde MEB cesitli fakiilte mezunlaridan atadif: binlerce 6gretmene,
40 isgiinii icinde tamamlanan Gfretmenlik formasyonu kurslart agmugtr. Tiim
formasyon programlar1 19981999 &gretim yilinda YOK tarafindan kaldirilous, 2001
de bazi programlar yeniden agilmagtir (Akyliz, 2001, s.352).

7. Alan Digindan Atanan Opretmenler

Yukarida sozii edilen tim uygulamalara ragmen, Tirkiye'de Gfretmen agigi
bugiine degin kapatilamammstir. Bu nedenle, igbagindaki hiiktimetler, egitim
planlamasinda bazi radikal degisiklikler yapip, 6gretmen yetigtiren kurumlara genisg
imkénlar sunup onlarin daha fazla Sgretmen yetigtirmelerini saglayarak sz konusu
ac1g1 kapatmak yerine yine gegici ¢ozilmlere bagvurmuslardir.

Bu tiir uygulamalarn en son dmegi, 19961997 dgretim yilt baginda yapilan
dgretmen atamalandwr. Eyliil 1996'da Milli Egitim Bakanlifi, mevecut dgretmen
acigim kapatmak i¢in, Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi'nden mezun
olanlar harig, tiim fakiilte ve yiiksek okullardan mezun olanlara, pedagojik formasyon
alip almadigina bakilmaksizin, Ofretmen olma yolunu agpugtir. Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanhf, bu sekilde atanacak Ogretmenlerin formasyon
eksikligini daha sonra agilacak hizmet i¢i egitim kurslar1 ile gidermeyi
kararlagtirmigtar.

Aym kurul, Sgretmen agifim gidermek igin, okullardaki ihtiyac fazlas:
yoneticilerin derslere girmesi ve bakanhk merkez teskilatinda gorevli dgretmenlerin de
okullarda goreviendirilmesi karanm almigtir. Nitekim dénemin siyasi iktidari, bu
kararlar dogrultusunda, yaklagik 31 bin kisiyi simf OFretmeni olarak atamigtir.

Pedagojik formasyon almadan atanan bu dgretmenler, gorev basinda dogal
olarak bircok sorunla karsilagmislardir. Bakanlik, 1997 yazinda bu 6gretmenler icin,
il merkezlerinde hizmet ici pedagojik formasyon kurslari agomgtir (Oztiirk, 1998,
s.142--145). _

1974 yilinda "Gece Ogretimi” (toplam mezun 15.000) ve "Mektupla Ogretim"
(toplam mezun 42.141), 1978 yilinda da "Hizlandimlmus Egitim" (toplam mezun
70.557) yoluyla yeterli efitim almadan gok sayida gretmen yetigtirilmistir (toplam
120.000). Titm bu gelismeler artan Ggretmen ihtivaci kargisinda nitelik sorununun
otzards edildigini ve sadece nicelife ydnelik nlemlerin alindifim gostermektedir
(YOK, 1998, 5. 9).

Son olarak ta 2002 yilinda, tiniversitelerin smif Sgretmenligi digindaki egitim
fukiilteleri ile fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olup simf dgretmenligi sertifikas:



30

almug olan, adaylar suuf Sgretmeni olarak ataprugtir. Bunlarin illere gore dagilimu

Tablo 5’te verilmigtir.
Tablo 5. 24 Ekim—04 Kasim 2002 Tarihleri Arasinda Siuf Ogretmenligine
Bagvuran Adaylardan 14.11.2002 Tarihinde Yapilan Atamalann Bilgileri

24 EKIV-04 KASIM 2002 TARTHLERI ARASINDA SINIF OGRETMENLIGINE BASVURAN
ADAYLARDAN 14.11.2002 TARIIINDE YAPILAN ATAMALARIN BiLGILERI
Stmf Opretmentipi |  Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat
Bolimi Mezunu | Mezunu (Sertifikali) Fakilitesl g 4
Mezunu {Sertifikal) El %
= > B
g g |8 £ g 5 ‘5 %
<z g <E Eg| < eg =4
g% 22 g% 881 g% EZ| &%
j £ g5 g2 €% 5% g% -~
L ADI = < <
Adana 1 77257 9 82,167 10
Afyon 11 70,190 1 85,083 78 77,419 50
Afn 2 73,222 20 73,669 145 72,089 167
Ardahan . 2 70,155 5 73,918 43 72,081 50
Artvin 2 70,831 2 73,340 26 72,143 30
Aydin 3 76,416 17 80,737 20
Bartm 1 85,128 8 79,953 9
Batman 1 73,396 25 73,011 174 72,100 200
Bilecik 5 73,669 36 72,220 41
Bingdl 14 73,144 96 72,098 110
Bitlis 16 73,165 105 72,242 121
Bursa 13 72,276 86 78,910 99
Cankiri 2 75,531 3 77,830 35 74,740 40
Corum 4 73,478 24 75,887 28
Diyarbakur 30 74,924 194 74,117 224
Ditzce 3 74,237 4 77,244 48 74,003 55 .
Edirpe 1 77,076 9 75,860 10
Elazig 8 74,572 52 78,993 60
Erzincan 1 71,717 9 76,528 10
Erzurzm 1 71,912 4 76,208 35 74,624 40
Eskigehir 3 70,236 22 80,327 25
Gazianiep 7 74,047 43 80,058 50
Giresun B 73,251 43 72,121 50
Giimiishane 1 75,841 5 77,723 6
Hakkéri 1 74,901 38 73,004 262 72,078 301
Hatay 5 71,879 35 79,351 40
Igdar 3 77,159 23 72,106 26
Isparta 3 73,275 17 77,727 20
Istanbul 78 70,002 42 77425 800 74,859 920
Karaman 1 71,229 9 75,126 10
Kars 4 74,455 26 72,312 30
Kastamonu 1 75,635 1 77,762 13 75,540 15
Kayseri 9 70,060 6 79,259 100 78,896 115
Karklareli 3 71,152 23 74,064 26
Kocaeli 9 71,599 7 77,215 104 75,686 120
Konya 20 70,259 130 78,300 150
Kiitahya 3 76,733 22 76,776 25
Malatya 3 70,086 7 77,950 80 77,596 92
Manisa 4 76,581 26 81,081 30
Mardin 3 71,085 28 73,482 209 72,570 240
Mersin 2 73,068 2 78,145 26 81,224 30
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Tablo 5 - devam

Mug i 71,882 18 73,167 124 72,077 143
Nevsehir 2 71,008 3 79,318 30 77,210 35
Nigde 2 72,270 1 83,728 17 76,804 20
Ordu ] 73,342 7 75,913 57 72,472 65
Osmaniye 1 79,222 9 81,396 16
Sakarva 2 70,478 7 76,097 6] 74,428 70
Samsun 13 70,187 5 78,054 122 77,030 140
Siirt 10 73,065 66 72,118 76
Sanlurfa 3 70,076 44 75,325 313 75,024 360
Sirnak 52 73,013 348 72,074 400
Tekirdag 1 71,410 9 77.213 10
Tokat 3 76,439 35 76,411 40
Trabzon 8 73,956 52 73,032 60
Tuncel 1 74,516 , 5 77,720 6
Van 1 70,022 64 74,791 435 73,458 500
Yalova 6 70,016 3 77,320 61 74,246 70
Youzgat 1 74,354 9 77,557 10
Genel Toplam 236 70,002 514 73,004 5000 72,074 5750

(Personel Genel Midiirltigii, 2005).

YOK’iin Yeni O8retmen Yetistirme Sistemi

1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu geregi daha once
Millf Egitim Bakanli@ ve Universitelere bagli olarak faaliyet gosteren OZretmen
yetistiren yilksekokul, enstiti, akademi ve fakiilteler, 20 Temmuz 1982°de
Yiksekogretim Kuraha (YOK) catisi altinda imiversiteler biinyesinde toplanmugtir.
1989-1990 &pretim yilndan itibaren ogretmen yetistiren biitiin yitksekdgretim
kurumlarimn Sgretim siiresi en az dort yillik lisans diizeyine gikanlmastir

{Ilke gereksinimi dogrultusunda Bakanligumz ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
isbirliginde, 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren Sgretmen yetistiren yiiksek
sgretim kurumlarinda yeniden bir yapilanmaya gidilmistir.

1. Bu yapilanma ile ilkdgretim alanlarina suuf ve brans dfretmeni yetistiren
programlar 4 yillik lisans, ilkogretim ve ortadgretime ortak brans dgretment
yetistiren programlar (Resim-ig, Miizik, Beden Egitimi, Yabanct Dil) ile mesleki
ve teknik epitim kurumlan meslek dersleri dgretmenligi programlar dort yillik
lisans seviyesine ¢ikarlmigtir.

2. Egitim fakiilteleri biinyesindeki orta ogretim alan Ogretmenligi ile ilgili
programlar 3,5+1,5=5 yillik tezsiz yiiksek lisans, Ortadgretim kurumlarina alan
dgretmeni yetistiren Edebiyat, Fen, Fen-Edebiyat Fakiilteleri, Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi, lahiyat Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
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Okulu programlart ise 4+1,5=5,5 yillik tezsiz yiksek lisans diizeyine

getirtlmistir.

3. Yeniden yapilanma ile ilkogretim kurumlar &gretmenliklerine yan alan
zorunlulugu getirilmistir.

4. Turk Egitim Sistemine dgretmen yetigtiren kurumlarn tamam liniversiter yap:
icinde olup; egitim, mesleki egitim, teknik egitim, fen, edebiyat fakiilteleri ile
beden egitimi ve spor yiksek okullari ad1 alinda gruplannustur.

5. Bu kurumla;fa merkezi smavla genel ve mesleki teknik orta 6gretim kurumlar
mezunlarndan dgrenci alinmaktadsr.

6. Yeni Ofretmen yetigtirme sisteminin uygulamaya girdigi 1998-1999 egitim-
53retim yilindan itibaren ortadgretim brang sgretmentigine yonelik Pedagojik
Formasyon Progranu durdurulmugtur.

7. Smuf Ogretmenligi Bolimii mezunlanmn ihtiyact kargilamasi nedeniyle 2001~
2002 egitim-dgretim yili basindan itibaren simf dgretmenligi sertifika programi
uygulamasina son verilmigtir. |

8. MEB Talim ve Terbiye Kurulunun ( 31.03.2003 Tarih ve 4 sayili karart ile
depisik) 340 sayth Kararma gore, ortad@retime yonelik branglarda atamada
sncelik sirast kaldimlmig olup puan istiinligi esasi getirilmistic (Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midurligd, 2005).

Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen yefis,;tirme islevini, 8 yillik ilkogretime gegis ve
cesitli diizey ve alanlardaki mevcut 6gretmen ihtiyac: ¢ergevesinde yeniden diizenleyen
calismamin ana hatlan asagida sunulmustur.

[kégretim

flkogretimin biitiinligt cergevesinde, I. ve II. kademelere Ggretmen yetigtiren
programlar bir bolim ¢atist altmda toplanmugtir. Sadece Ilkogretim I kademeye
Spretmen yetigtiren Tirkge Ogretmenligi programmmn, difer biitin alanlardaki
programlara yan alan olarak hizmet vermesi gerektigi i¢in ayn bir bolim olarak
yapilanmasi diigtiniilmigtiir.

Siuf Ogretmenligi (1-5) programimda meveut ogretim elemam kapasitesi
dahilinde Miizik, Resim-Ig, Beden Egitimi ve Bilgisayar alanlari yan alan olarak ver
almalidir. [Ik6gretim Brang Ogretmenligi (6-8) programlarinda meveut §gretim elemant
kapasitesi dahilinde dgrencilere en az bir yan alan secme imkam verilmelidir. Ttrkce
Ogretmenligi programmdaki 6grenciler Sosyal Bilgileri, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programmdaki 6frenciler Tiirkceyi; Fen Bilgisi Ogretmenligi programmdaki 6grenciler
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Matematigi, Matematik Opretmenligi programindaki ogrenciler ise Fen Bilgisini
oncelikli van alan olarak segmelidir. Yine meveut bgretim elemam kapasitesi dahilinde
Miizik, Resim-Is, Beden Egitimi ve Bilgisayar alanlarindan biri ikinci yan alan olarak
secilebilir. Yabanct Diller Egitimi programlarindaki dgrenciler i¢in Tiirkge mecburi yan
alandir. [lkdgretim brang 6gretmenligi programlarindaki (6-8) alan dersleri, biinyesinde
Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan iiiversitelerde Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden almmalsdir.
Ortabgretim Alan Opretmenligi

Yabanc1 Dil, Giizel Sanatlar ve Beden Egitimi digindaki alanlarda ortadgretim
alan Sgretmeni yiiksek lisans diizeyinde yetigtirilecektir. Adi gegen Ui¢ alanda 6gretmen
ihtiyacimn fazla olmas: nedeniyle, bu alanlarda hem lisans hem de yitksek lisans
diizeyinde Ggretmen yetigtirmenin gerekli oldugu diistintilmiigtiir. Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Ogretmenligi ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Ogretmenligi
Bolimleri cesitli branglarda ortadgretime brang Sgretmeni  yetistireceklerdir.
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Ogretmenligi Bolimi Matematik, Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Bilgisayar ve Opretim Teknolojileri anabilim dallarindan olugacak;
Ortadgretim Sosyal Alanlar Ogretmenligi Bolimii ise Tarih, Cografya, Felsefe Grubu
ve Tiizk Dili ve Edebiyat: anabilim dallarindan olusacaktir. Bu iki bslim gimdilik ilgili
enstitii biinyesinde yiiriitecekleri tezsiz yiksek lisans programlartyla Egitim Bilimleri
Boliimiiniin de destegi ile ilgili alanlarda &gretmen yetigtireceklerdir. Aym sekilde
Yabanci Diller Egitimi, Giizel Sanatlar Eitimi ve Beden Egitimi Boltumleri ilgili
alanlarda tezsiz yiiksek lisans programi agabilirler ve bu alanlarda herhangi bir alan
fakiiltesinden lisans derecesine sahip dgrencilere dgretmenlik i¢in gerekli olan “tezsiz
yiiksek lisans” derecesini verebilirler. |

Epitim Fakiiltelerinde agilacak tezsiz yiiksek lisans programlan iki sekilde
yiriitiilebilir.
a) 3.5 +1.5 Secenegi: Ilgili alamn bulundugn fakilte (alan fakiiltesi) ile Egitim

Fakiiltelerince ortak yiiriitiilen birlestirilmis lisans art1 tezsiz yiiksek lisans programlarn
diizenlenebilir. Bu programlarm lisans kademesindeki dgrenciler ilk yedi yaryildaki
derslerini alan fakiiltesinden alular. Bu derslerin tiimiini basari ile tamamlayan
dgrenciler lisans kademesinin son yartyilinda o alamn nasil &gretilecegine iligkin ders
ve uygulamalarim Egitim Fakiiltesinden alirlar ve bunlari da basari ile tamamlayan
6prencilere o alamn adim apadal, egitimini de yandal olarak belirten lisans diplomast

verilir,
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Lisans kademesini tamamlayan dgrenciler Egitim Fakiiltesince ilgili enstititye
bagh bir enstiti anabilim dali olarak ytriitiilen tezsiz yiksek lisans kademesine
dogrudan gegirilirler. Iki yanyila esdeger bir siire i¢inde mezuniyet i¢in dngoriilen tiim
sartlarl tamamlayan 6grencilere ilgili alan dgretmenliZinin adim tagtyan yitksek lisans
diplomas: verilir. ‘
b)_4+1.5 Secenepi: Yiksekdgretim Kurulunca tespit edilen programlardan lisans
diplomasi almis Ogrencileri, lisans diplomasi alms olduklari programla ilgili
ortadretim alaninda G@retmen olarak yetistirmek amaciyla lig yartyila esdefer bir
siireyi kapsayan yiiksek lisans programlan diizenlenebilir. Bu tir yiiksek lisans
programlarina, usul ve esaslani Yiksekogretim Kurulunca tespit edilen sinavla Sgrenci
secilir ve yerlestirilir.

Egitim Fakiilteleri 6. maddede belirtilen segeneklere gbre ya 3,5+1,5, ya 4+1,5,
ya da her iki segenegi birden kapasiteleri dahilinde uygulamaya baglayabileceklerdir.
Ancak tezsiz yiiksek lisans programim agmak igin yeterli kapasiteye sahip olmayan
Egitim Fakiilteleri sadece Ilkégretim diizeyine Sgretmen yetistiren lisans programlaring
yiirtiteceklerdir (YOK, 1998, 5.39-41). ,

Bu model, Milli Egitim Suralar’nda ve Ogretmen yetistirmeyle ilgili olarak
toplanan komisyonlarda alman kararlarla egitsel toplantilarda olusan goriigleri gbzard
etmistir. 150 yillik 6gretmen yetistirme konusundaki birikimleri de yok saymust. Yeni
modelde, dgretmenlik becerisi, dgretmenlik formasyon dersleri ile sirlandinimstir;
epitim felsefesi, egitim sosyolojisi, egitim tarihi, egitimde arastirma gibi derslere dnem
ve yer verilmemistir (Okgabol ve digerleri, 2003, s.19)

Bu modelin ana kaynagi, ABD’de Carnegie Forum®un 1986'da yayimladif: “Bir
ulus hazirlantyor: 21. yiizyll igin 6gretmenler” (A Nation Prepared: Teachers for the
21st century) adli rapordur. Bu raporda, ABD igin, tretilmig _énerﬂer arasinda bulunan
su ¢ 6neri bulunmaktadir;

1. Opretmenlik mesleginin standartlarmn  belirleyecek bir ulusal komite
kuruimalidir.

2. Opretmen egitimi i¢in fen-edebiyat alanlarimn birinden lisans derecesi almmasi
dnkogul olmahdir.

3. Opretmen yetistiren programlar yiiksek lisans derecesi verecek bicimde

gelistirilmelidir (Balantine, 1989, 5.179 akt. Okgabol ve digerleri, 2003, 5.20).
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Yeni modelde, alan bilgisi aulik kazanmakta ve dgretmen adaylarmin okullardaki

uygulamalarma Spem verilecegi goriilmektedir. Bu iki olumlu gelismeye karsin, yeni

mode] asagida deginilen pek gok konuda élegtirihnektedir:

1.

Milli Egitim Temel Kanunu'na gire dgretmene kazandirilmas: gerekirken genel
kiiltlir boyutu, veni modelde yer almamistir.

1997 yili baslarinda agiklanan taslak modele gore, on binlerce rehber O6Fretmene
gereksinim varken, rehber 6gretmen yetistiren lisans programlan kapatilacaktur.
Bu konudaki elestiriler tizerine bu alandaki lisans programlari korunmus; ancak,
bu taslakta olmayan diger egitim uzmanhklanndaki lisans programlarinin
kapatilmas tartistlmadan uygulamaya konmustur.

On binlerce egitim ydneticisine ve uzmanina gereksinim varken, bu ve difer
egitim uzmanliklan alanlarnm lisans programlar kapatiimugtir. Bin dolaymnda
Halk Egitimi Merkezi yanmnda, binlerce yaygin egitim kurumu ile dzel ve
goniillii kuruluglarda stirdiiriilen yetiskin egitimi hizmetleri i¢in binlerce yetiskin
egitimeiye gereksinim varken, dort yida mihendis, ekonomist ve psikolog gibi
onlarca degisik alanda uzman yetistirilebilirken, yetiskin/halk egitimci ddrt yilda
yetistirilemez gerekgesiyle, YOK tarafindan 1989 yilinda acilmasina izin verilen
Halk Egitimi Bolimleri kapatilmigtir.

1989 yilinda Simf Opretmenligi programina zorunlu ders olarak giren Halk
Egitimi dersi 1997 de kaldmlmustr, Ogretmenlik, efitimeilikten uzaldagtmilip
teknisyenlige indirgenmigtir. _

Epitim uzmanhk alanlarmmn lisans diizeyinde kapatilmas: egitim bilimleri
alanmm gelismesine, egitim fakiiltelerinin yalniz Sgretmen yetigtiren, (efiten

degil) duruma diigmesine yol agacaktir.( Okeabol ve digerleri, 2003, 5.20).

Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari

Opretmen egitiminde pedagojik formasyon ya da dgretmenlik meslek bilgisinin

iki temel icerigi vardur. Birincisi kazamlan bilgilerin ve becerilerin ikinci sahislara nasil

aktarilacafimn, Ogretileceginin ©frenilmesi (gretim  yontemi). Burada ofretmen

adaylart 6grendikleri degisik bilim alanlanna jliskin bilgileri ve becerileri, kendileri en

iyi sekilde dgrendikten ve yaptiktan sonra, bunlari bagkalarinm 8zellikle 6grencilerin de

uygulamasini, eyleme doniigtiirmesini nastl saglayacaklarim Sgrenirler.

Bir hukuk, bir tip 6grencisinin 6grendiklerini baskalarina 63retme gibi bir

sorumlulugu yoktur ve sadece kendisi igin ogrenir. Oysa Ogretmen adaylan ig¢in
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yalnizca bilgilerin en tist diizeyde oprenilmesi yeterli olmay1p bunlart bagkalarma en iyi
sekilde ogretebilme yetenegi, becerisi kazanmalan zorunfulugu vardir. Iste pedagojik
formasyon bunu saglar.

Ikincisi dgrencilerde olugroasl istenilen degismelere model olugturma, orneklik
ve onderlik yapma amacina yOnelik mesleki degerlerin kazanilmasi. Ogretmenlik
mesleginde s6z degil eylem gecerlidir. Ozellikle &frenciler acisindan bakildiginda,
dgretmenlerin soylediklerinden ok yaptiklari, eylemleri, ortaya koyduklar1 davramslari
biiyiik bir deger ve anlam tagwr. Bu nedenle 8gretmen olacak kimselerin sadece kuramsal
bilgiler edinmesi, birtakum beceriler kazanmast yetmez. Tutum ve tavirlanyla, topyekin
davramglariyla Sgrencilerine smek ve model olmasi da gerekir. Baganli ve etkili
olabilmesi, her seyden Once sahip oldugu kisisel ve mesleki deBerlere baglidir.
Pedagojik formasyonun dgretmen adaylarna ikinci getirisi budur (Yilman ve Ding,
2000, s.234).

Ogretmen  yetigtirmede alternatif yontem olarak gegmiste cesitli yollara
bagvurulmus ve ¢esitli fakilte mezunlarina formasyon dersleri verilmesi suretiyle
Saretmen yetistirme yoluna gidilmistir. YOK’{in yeni 6gretmen yetistirme sisteminde
bu konu da incelenmis ve yeniden diizenlenmistir. YOK, bu diizenlemenin gerekliligini
ve sebebini su sekilde belirtmektedir.

Herhangi bir zlan fakiiltesinden mezun olan adaylara yonelik olarak diizenlenen
opretmenlik sertifika programlan icerik ve siireg acilarindan yetersiz kalmug, son
yillarda bu programlar Egitim Fakilteleri icin sadece bir para kazanma yolu olarak
goriilmeye baglanmistir. Sayisal anlamda alan fakiilteleri mezunlariun  sertifika
programlar1 yoluyla - d8retmen olmast yolu uzunca bir stredir tilkemizde
uygulanmaktadir. Ancak bu sertifika programlarinn Kalitesi konusunda ciddi elestiriler
ve kayglar vardir. Zaman zaman bu programlar oldukga siurl bir zaman dilimine
sikisturilarak verilmekte, programdaki derslerin igerigi degistirilmekte ve uygulamaya
yeterli 6zen gdsterilmemektedir. Daha da vahimi, son yillarda sertifika programlan bazt
Egitim Fakiiltelerimiz tarafindan bir para kazanma araci olarak gﬁriﬂmeye baslanmus,
adaylardan 40-50 milyon Ttirk Lirasi gibi astronomik rakamlar talep edilir olmugtur.
Razi durumlarda ise, Milli Egitim Bakanligmumn sertifika programianna almmamasini
istedigi alan fakiiltesi mezunlarina dahi ‘sex’tiﬁka verilir olmugstur. Daha sonra Milli
Egitim Bakanlig tarafindan atamasi yapilmayan bu adaylar cesitli politik kanallart da
kullanarak Milli Egitim Bakanligs iizerinde baski kurmaya baslamglardir. Onerilen yeni
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diizenlemenin bir sonucu olarak bu sozii edilen sertifika programlart asamalt olarak
kaldirlacaktir (YOK, 1988, 5.17).

MER’e baghi olarak girev yapan Opretmen Yetigtirme ve Egitimi Genel
Miidtrlagi, sertifika programlan ile ilgili olarak, siuf dfretmenligi mezunlarmin
gereken ihtiyaci kargiladiim ve bu yiizden de smmf 6§;re1;menligine yonelik sertifika
programlarmmn  kaldmildigm belirtmistir(Opretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirtagi, 2005). Ortadgretim alan ogretmenliklerinin yiksek lisans seviyesine
¢ikmis olmasi, bu boltimlere yonelik sertifika programlarun da yiiksek lisans
seviyesinde ve fi¢ donemde ( 1,5 yil) verilmesine sebep olmustur.

Ayrica bu programa her bolim mezunlan degil, MEB tarafindan hazirlanan
“Milli Egitim Bakanligima Bagh Egitim Kurumlarma Ofretmen Olarak Atanacaklarm
Atamalarina Esas Olan Alanlar Jle Mezun Olduklar Yiksek Ogretim Programlan Ve
Aylik Kargiht Okutacaklars Derslere fligkin Cizelge” dogrultusunda 6gretmenlik hakks
bulunanlar kabul edileceklerdir. Yeni ogretmen yetistirme modelindeki sertifika
programi olarak ta goriilebilecek olan bu program * Ortadgretim Alan Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programit” olarak isimlendirilmektedir.

Dersler ve Ders Icerikleri

YOK’tin yveni ogretmen yetistirme programunda yer alan ortadfretim alan
dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans programuinda okutulacak olan dersler Tablo 6’da
verilmistir. Tablodaki kredi siitunundaki sayilarm ilki o dersin teorik ders saat sayising,
ikincisi uygulama saat sayisiu, fglinclsii ise dersin toplam kredi saat sayisin
gostermektedir. Bir dersin toplam kredi saati, teorik saat saylsoun tamamu ile uygulama

saat sayisiun yansmin toplanmndan olugur.

Tablo 6: Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Dersleri

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi

Dersleri
Ders Kredi
.Dénem
1.0gretmenlik Meslegine Girig 3-0-3
2. Gelisim ve Ogrenme 3-0-3
3. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 3-2-4
4. Ozel Ogretim Yontemleri | 2-2-3
5. Okul Deneyimi |
Doénem Toplamii 12-8-6
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Tablo 6 - devamu

i, Dé6nem
1.0gretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme 2-2-3
2. Sinif Yonetimi ‘ 2-2-3
3. Ozel Ogretim Yontemleri il 2-2-3
4 0kul Deneyimi li 1-4-3
5.Secmeli | 3-0-3
Doénem Toplami; 10-10-15
Iil. Dénem
1. Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi 2-2-3
2. Rehberlik 3-0-3
3. Ogretmenlik Uygulamasi 2-6-5
4. Secmeli li 3-0-3
Donem Toplami| 10-8-14
Genel Toplam | 32-26-45
(YOK, 2006)

1L ve III. Dénemlerde yer alan iki segmeli ders, programi ylirtten anabilim
dallan tarafindan programa kabul edilen Sgrencilerde eksik gordikleri bilgi ve
becerilere gore belirlenir (YOK, 2006).
Ogretmenlik Meslegine Giris: Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri ve ilkelerd, siuf ve
okul ortamy, alternatif perspektifler, egitimin sosyal, psikolojik, felsefi ve tarih temelleri
ile Tirk egitim sisterni konularm igerir.
Gelisim ve Ogrenme: Cesitli yonlerden insan geligimi (biligsel, sosyal, psikolojik,
ahlaki, fiziksel vb.), 6grenme yaklasimlar, stiregleri ve bigimleri ile 6grenmede bireysel
farkliliklar konularim igerir.
Opretimde Plaplama ve Degerlendirme: Temel program geligtirme kavramalan ve
siireleri, ders programu, yillik, inite, giinlitk planlarn gelistirilmesi, icerik segimi ve
organizasyonu, Ogretim yontemleri ve stratejileri, materyallerin 6zellikleri ve segimi,
sleme ve degerlendirme, degerlendirme yaklasimlari, test tiirleri, izleme ve bagan
testlerinin degerlendirilmesi, smav sorusu yazma teknikleri ve not verme konularin
icerir.
Ozel Opretim Yéntemleri I: Konu alaninda dgretim yontemleri, 8grenme-gretme
stiregleri, genel ogretim yontemlerinin konu alamu Ggretimine uygulanmasi, konu
alamindaki ders kitaplarinin elegtirel bir bakisla incelenmesi ve tzel Ggretim yontem ve
stratejileri ile iligkilendirilmesi, mikro Ogretim uygulamalari ve §gretimin

degerlendirilmesi konularim igerir.
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Okul Deneyimi I: Bu derste 6gretmen adaylanmn miimkiin oldugu kadar erken bir
asamada, bir uygulama oOgretmeni nezaretinde okulu, ©grencileri ve Ofretmeniik
meslegini cesitli yc‘jnlerdenl tanimas1 amaglanmaktadir. Bu ders kapsammnda yer almas:
snerilen bashca etkinlikler sunlardir; okul rgiitii ve yonetimi, okuldaki giinlik igler,
zimre etkinlikleri, bir &grencinin okuldaki giinlitk yasantisi, bir 8gretmenin okuldaki
giinlitk yasantis1, okul-aile igbirligi, ana ve yan branglarla ilgili derslerin g&zlenmesi,
okul ve sorunlari, arag-gere¢ ve yazili kaynaklar ve Gfretmenlik mesleginin cesitli
yonleri.

Opretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme: Cesitli 6gretim teknolojilerinin
szellikleri, 6gretim stirecindeki yeri ve kullanum, 6gretim teknolojileri yoluyla 6gretim
materyallerinin ( ¢aligma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video, bilgisayar temelli ders
materyali vb.) gelistirilmesi ve cesitli nitelikteki materyallerin degerlendiriimesi
konularin igerir.

Sunf Yonetimi: Ofrenci davramgimu etkileyen sosyal ve psikolojik faktorler, simf
ortami ve grup etkilesimi, smmf yonetimi ve disiplinle ilgili kurallar geligtirme ve
uygulama, smif icinde zaman kullanmm, sumf organizasyonu, motivasyon, iletisim, yeni
bir déneme baslangig, olumlu ve Sgrenmeye uygun bir ortam yaratma, siif icinde
karsilagilan davrams problemleri ve bunlara kars! gelistirilecek onlemler.

Ozel (")éretim Yontemleri 11: Konu alamnda Sgretim yontemleri, dgrenme-8gretme
siirecleri, genel &pretim yontemlerinin konu alam Ofretimine uygulanmasi, konu
alanindaki ders kitaplarmm elestirel bir bakisla incelenmesi ve Ozel 6gretim yontem ve
stratejileri ile  iliskilendirilmesi, mikro ogretim uygulamalari ve Gfretimin
deperlendirilmesi konularinu igerir.

Okul Deneyimi II: Okullarda bir uygulama Ogretmeni nezaretinde Ogretmenlik
Uygulamas: dersine temel olugturmak amaciyla yapilan gbzlem ve uygulamalar, bazi
gdzlem ve uygulama konular, dgretimde soru sorma, ybnerge ve agiklamalar, dersin
yonetimi ve simfin kontrold, gesithi yonlerden bir &frencinin incelenmesi, dfrenci
caligmalarmin degerlendirilmesi, dersi planlama, ders kitaplarindan yararlanma, grup
caligmalart, stmf organizasyonu, ¢aligma yapraklarmm hazirlanmas: ve kullamlmasi,
sinuf iginde mikro dgretim uygulamalarin: igerir.

Konu Alam Ders Kitab1 Incelemesi: Konu alaninda MEB tarafindan onaylanm:g ders
kitaplanmn ve &gretim programlarmin elestire] bir bakis agisi ile incelenmesi, kitaplann
icerik, dil, 6grenci seviyesine uygunluk, format, cekicilik, anlamh 6grenmeye katkist,

dgretimde kullanmm kolaylig: vb. agilarindan incelenmesini igertr.
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Rehberlik: Oprenci kisilik hizmetlerinin amaglari ve 'egitim icindeki rolii, rehberlik
hizmet alanlarmun tanrimu, rehberligin genel ilkeleri, 63renciyi tanima, yonlendirme,
bilgi toplama ve yayma, psikolojik damsgma, yerlestirme, izleme, damgmanlik, aragtuma
ve degerlendirme, cevre ile iligkiler, mesleki yonlendirme, dzel efitimin amaci ve 6zel
egitime muhtac 6grencilerin saptanmasi ve & Fitimi konularmi icerir.

Opretmenlik Uygulamasi: Haftada bir tam gin ya da iki yarim gilin (minimum 12
hafta) 6gretmen adaylarimn bizzat simf iginde dgretmenlik becerisi kazanmasina ve
belirli bir dersi ya da dersleri planh bir bicimde &gretmesi ve iki saat dgretmenlik
uygulamas: semineri konularm igerir (YOK, 2006).

Opretmen yetistirme programnm genel kiiltir, alan bilgisi ve Ogretmenlik
meslek bilgisi kategorilerinden olusmasi gereklidir (Unsal, 2000, s.225). Halen
uygulanmakta olan &gretmen yetistirme programlart igerisinde yer alan &gretmentik
formasyon dersleri ve 6nceki donemde bulunan dersler tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlik Formasyon Dersleri

ONCEK1 T U| K | MEVCUT T U K |SD

PROGRAMDAKILER PROGRAMDAKILER

1-Egitim Bilimine Girig 3 103 | 1-Opretmenlik Meslegine |3 10 |3 |11
Girig

2-Egitim Psikolojisi T3 [0 |3 | 2-Gelisim ve Oprenme 3 o0 3 12

3-Egitim Sosyolojisi 2 02 3-Okul Deneyimi [ 1 4 3 2-1

4-Opretim Ilke ve Yontemleri |3 1013 4-Opretimde Planlama ve |3 |2 (4 |22
Degerlendirme

5- Ozel Ogretim Y dntemleri 3 10 |3 | 5-Opretim Teknolojilerive |2 {2 |3 |31
Materyal Geligtirme

6-Olgme ve Degerlendirme 3 10/|3 | 6-SmfYopetimi 2 |2 |3 |32

7- Ogretrmenlik Uygulamast 2 1615 | 7-Ozel Opretim Yéntemleri |2 |2 |3 {32
I

8-Secmeli Ders 3 0|3 3-Okul Depeyimi II 1 4 3 4-1
9. Ozel Opretim Yontemleri {2 |2 |3 | 4-1
i
10-Rehberlik 3 0 3 142
11-Opretmentik 36 |5 |42
Uygulamasi

TOPLAM 22 16125 24 |24 | 36

T: Teorik U: Uygulama K: Kredi S: Simf D:Donem

(Unsal, 2000,5.226).
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Tablo 7’de meveut programdaki 6gretmenlik formasyon derslerinin sayismm 8
den 11°¢ yiikseltildigi, derslerin uygulama siiresinin 6 saatten 24 saate, kredi toplamimn
da 25 saatten 36 saate ¢ikarildift goriilmekiedir. Buna gore derslerdeki uygulamaya
snem verildigi ve ogretmenlik formasyon derslerinin program icerisindeki oranimn
yaklasik %14-16 dan %20-25 yiikseltildigi anlapimaktadir (Unsal, 2000,5.225).

1998 -1999 Sgretim yilinda yapilan bu yeniden yapilanmada uygulanmug dnceki
(Egitim Enstitiisti, Yiksek Ogretmen Okulu, Egitim fakiitteleri ) pedagojik formasyon
derslerinden isim benzerligi olan yalmzca “Rehberlik” dersi kalmus, digerleri hem isim,
hem say1 hem de igerik yoniinden Onemli sleiide degisiklige ugrattlnmstir (Yilman ve
Ding, 2000, s.235).

Uygulanmaya baslanmasin ardindan programla ilgili yorumlar ve sonuglari ile
ilgiti ~arastumalar da yapilmaya baglanmustir.  Aydm  (1998), programin
uygulanmasmdan 8nce, ortadgrenim alan 6gretmenlifi programina iligkin yiksek lisans
dgreniminin ileride 6gretmenlik meslek saygmliklan ve ozlik haklan gibi ag:ﬂardan
Spemli sorunlar olusturabilecedini, tezsiz yiiksek lisans programi uygulamasimmn
bilimsel niteliginin tartismali oldugunu, 6gretmenlik formasyon programimn icerik ve
nitelik agisindan ne 8lgiide farkhlik tagtyacagun bilinmedigini ifade etmistir. Ugan
(2001) ise, programin uygulanmasindan sonra, programmn aslinda sadece bir
ogretmenlik formasyonu programi oldugunu ve bu nedenle yiiksek lisans $grenimine
zarar verdigini ifade etmigtir. Benzer olarak Mutsan(2002), programn admin yiksek
lisans programu olsa da igeriginin lisans ditzeyindeki 6gretmen yetigtirme programurun
formasyon derslerinden daha ileri olmadifim belirtmistir.

Ceyhan(2003), cogu ortadgretim alan opretmenligi dallarinda ihtiyag fazlahBimn
oldugunu ve dolayistyla Milli Egitim Bakanlifi'nin tezsiz yiiksek lisans programi
mezunlarim  bityiik  dlglide  istihdam edemedigini, bunu da ofrencileri olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Ayrica Ceyhan, bu gibi elestiriler yaplhhakla birlikte, tezsiz
yitksek lisans uygulamasinin ortabgretim Ogretmenligi branslanndaki yvigilmay1
Snlemesi, dengelemesi ve egitim fakiiltesi digindaki diger fakiilte dfrencilerine yonelik
depisik ogretmenlik sertifikas: uygulamalarim sistemli hale getirmesi agisindan degerli
ve onemli oldugunu da belirtmektedir.



BOLIM IV
ILGILI ARASTIRMALAR

Ogretmen eBitiminin nasil bir nitelik tagimasi gerektifi, Ggretmenlerin sahip
olmasi gereken rol ve yeterliliklerin neler oldugu, sgretmenlik meslegine giriste hangi
niteliklerin aranacagi ve Sfretmen egitiminde halen ne tir yetersizliklerin bulundugu
konusu oldukca dnemlidir. Tiim bu bususlar toplumdan topluma ve kiiltlirden kiltiire
degismekle beraber; dgretmenin sahip olmasi gereken yeterlik alanlarmn ayrintih bir
bigimde belirlenmesi her flke agismdan  6nem  tagumaktadir  (Gokge, 2003).
Opretmenlik meslegi {i¢ boyuttan olusmaktadir; genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik
meslek bilgisi (Kigiikahmet, 1993, 5.33). Formasyon dersleri bunlardan sonuncusu olan
ogretmenlik meslek bilgisini dfretmeyi amaglamaktadir. Formasyon derslerinin ve
igeriklerinin neler olmas: gerektigi ise halen tartigtlmaktadir.

| Osretmen adaylarmm ogretmenlik meslegine iliskin tutumlan, oldukea
snemlidir ve aragtirlmaktadir. Ogretmenlik programinda okuyan Ogrencilerin
dgretmenlik  meslegine icar§1 tutumlarinin nelere  bagh  oldugu veya hangi
degiskenlerden etkilendigi hakkinda aragtirmalar yapilmugtir.

Ogretmenlik meslegine karsi tutumlar inceleyen 6nemli aragtirmalardan birisi
Ozgiir(1994) tarafindan yapilmagtir. Aragtirmada, adaylann yas, cinsiyet, boliim, tercih
siralamasi, ebeveynin egitim ve iy durumu, 6grencinin basarn diizeyi gibi degiskenlerin
dgretmenlik meslegine yonelik tatumlarma etkisi incelenmistir. Sonug olarak dgretmen
adaylariun genel akademik bagarilanmin vasat diizeyde oldugu, formasyon kursuna
katilanlarin Sgretmenlik yapmaya daha istekli olduklan tespit edilmistir (Ozgir, 1994,
$.170-171; akt. Simsek, 2003, s.3).

Ogretmenlik formasyonu alan 6grencilerin ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarint cinsiyet, dgrenim durumu, is durumu, 6gretmenlik yapacagi alan ve dgretim
kademesi degiskenleri agisindan inceleyen Striici (1997), cinsiyet ve Ogrenim
durumunun adaylarm tutumlars tizerinde etkili olmadig, fakat ilkdgretim kademesinde
gorev alacak adaylarm digerlerine oranla daha olumlu tutuma sahip olduklar sonucuna
ulagmustie (Stirtict, 1997, 5.80-85; akt. Simgek, 2003, s.3). Benzer bir ¢aligmada ise
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Kiling(1997), dgretmen adaylarimin dgretmenlik mesleginin tzellikle toplumsal statii
agisindan ﬁneﬁﬂi bir yere sahip oldugu ancak ¢ahgma kogullati ve ckonomik getirisi
bakimindan yeterince cazip obmadigi sonucunu elde edilmigtir (Kabng, 1997, $.90-91;
akt. Simgek, 2003, 5.3).

Senel (1999), gretmenlik sertifikasi programina katilan 8gretmen adaylarinin
sgretmenlik meslegine yonelik tutumlarina dgretim uygulamalarimn etkisini incelemis,
uygulama sonucunda adaylarn Sgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda herhangi
bir farklihk olmadigi sonucuna ulagmustir (Senel, 1999, 5.68-70; akt. Simsek, 2003,
s.3). Lise diizeyindeki ogrenciler {izerinde yapilan bir diger aragtirmada ise Sahin
(1992), ogrencilerin genel olarak oOfretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
sergiledikleri, cinsiyetin ve ailenin gelir diizeyinin tutumlar {izerinde etkisinin olmadig1
sonucuna ulagthmugtir. (Sahin, 1992, s.65; akt. Simgek, 2003, s.3). Bu aragtumalar,
dfretmen adaylarmin Sgretmenlik meslefine liskin tutumlarmn ¢esitli degiskenler
agisindan incelenebildigini ve farkli sonuglara ulastddigin  gostermektedir (Simgek,
2003, s.3).

Ogretmenlerle ilgili olarak yapilan genel bir arastirmada Celkan (1987) 172
denek tizerinden &fretmenlerin toplumsal konumunu degerlendirmistir. Ogretmenler
sirastyla ogrencilerden (%45), bakanhk miifettislerinden (%15), okul midiirlerinden
(%15), il ve ilge idarecilerinden (%12) ve velilerden (%3) etkilenmektedir. Ogretmenler
toplumsal konum olarak anne ve babalarindan daha iyi konuma gelememektedir.
Ogretmenligin begenilen yonlerinin baginda, insanlara bilgi kazandiwmak, onlan
yetistirmek; meslegin manevi degeri ve kutsallii; dgrencinin bagansim gorerek gurur
duymak ve Gfretmeyi sevmek gelmektedir. Ogretmenlik mesleginin begenilmeyen
yonlerinin baginda da, meslegin saygmhgm yitirmesi; Ggretmenler arasmda birlik ve
beraberligin olmamast; rotasyon ve maddi durumun iyl olmamas: vardir.

Pehlivan (1993) ise Anadolu o&fretmen liselerinde galisgan 195 &gretmen
araciligiyla, Anadolu 6gretmen liselerindeki durumu 1990-1991 yilinda incelemistir.
()gretmenler, Anadolu 8fretmen lisesi programu ile egitim fakiiltesi prograﬁﬂannda
paralellik saglanmasi (%97), Apadolu &gretmen liselerinde standart program olmasim
ve okullann kimi degigiklikler yapabilmesini (%82), Anadolu Ogretmen lisesi
programlan ile genel lise programlarmm zorunlu derslerde. ortak olmasmi (%79),
Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin birinci smuftan itibaren epitim fakiiltelerine

yonlendirilmesini (%78), Anadolu ogretmen liselerinde ogrencilerin parasiz yatih
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8grenim gormelerini (%76), 6gretmenlerin hizmet i¢i kurslardan gegirilmesini (%696) ve
benzeri istekleri dile getirmektedirler.

Girbiiztiirk ve Geng (1999), Egitim fakiiltelerinin smif 6gretmenligi bolimiinde
dgrenim goren ofretmen adaylarmm, fakilteye iligkin tutumlar ile genel akademik
basarilari arasindaki iligkiyi ortaya koymak amactyla, 1996-1997 dgretim yilinda
Atatiick Universitesi Kazum Karabekir Egitim fakiiltesi simf 6gretmenligi boliimiine
devam eden 78 dgrenci lizerinde bir aragtirma yapmigtir. Bu aragtirmaya gore:

1. Smuflara gore 1.ve 2. simf 6grencilerinin fakiilteye iligkin tutumlannim akademik
bagardanm etkilemedigi, 3.sumf grencilerinde ise tutumun akademik basariy:
etkiledigi bulunmugtur.

2. Simflara gére tutum puanlan arasmda fark olmamakla birlikte, 1.suufile 3. smf
arasinda kismen bir fark oldugu bulunmustur. Bu fark, 3.suuf 6grencilerinin
fakiiltelerini daha iyi tammalanina ve kendilerini meslege daha yakin
hissetmelerine baglanmagtir.

3. Cinsiyete gore, dgrencilerin fakiilteye iliskin tutumlan ile akademik basarlar
arasinda anlaml bir fark bulunamarmistir. Yani, grenci tutumlan cinsiyete gbre
farklilagmamaktadir.

Egitim fakiiltesi mezunlan ile sertifika programlarindan mezun olan adaylarin
kargilastiidigs, ya da bunlarm dgretmenlik meslegine yonelik tuturnlanmun incelendigi
arastirmalar da meveuttur. Bu tiir aragtirmalarin birinde Sézer (1991), egitim fakiiltesi
mezunu 345 ve Ogretmentik sertifika programum bitiren 244 kisiyle, Ofretmen
davraniglarim kazandirma {izerine bir arastirma yapmagtir. Bulgulara gore, her iki-
grubun da, 6gretmenlik meslek bilgisi testinde, beklenenden daha az bagan gosterdigi,
ancak, egitim fakiiltesi mezunlarimn Ggretmenlik sertifika programin bitirenlere gore
anlamli olarak daha basanl olduklar: gorillmektedir.

Celikoz (2000), dgretmen adaylarmin sertifika programunda aldiklan eitim ve
programa yonelik tutumlanmun (meslegin diger ozellikleri gibi) dgretmenlik mesleginin
bagarth olarak yiiriitilmesinde etkili bir faktor olarak rol oynadigmi ve bu nedenle
dgretmenlik sertifika programinin bir tutum objesi olarak ele ahnmasi ve igerisinde yer
alan tutumlara etki edebilecek objelerin tanumlanmast gerekiigini belirtmigtir. Bu konu
ile ilgili olarak yaptifi aragtumasinda Celikdz, Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi o6grencilerinin 6gretmenlik sertifikasi programina yonelik tutumlarm

belirlemeye galigmustir. Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aramaya ¢alistoustir.
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Opretmen adaylarimn dgretmentik sertifikasi programuina yonelik tutumlar
nasildir?

Ogrencilerin dgretmenlik sertifikast programuna yonelik tutumlar cinsiyetlerine
gore degismekte midir?

Oprencilerin dgretmenlik sertifikasi programina yonelik tutumlar: dgrenim
pordiikleri alanlara gore degismekte ridir?

Oprencilerin  6gretmenlik sertifikas1 programina . yonelik tutumlan 6frenim
kademelerine gore degismekte midir?

Oprencilerin gretmenlik sertifikasi programina yonelik tutamlart mezun
olduklan okullara gore degismekte midir ? |

Oprencilerin  6gretmenlik  sertifikast programina yonelik tutumlan  gelir
durumlanna gore degigmekte midir?

Ogrencilerin -6gretmenlik sertifikasi programina yonelik tutumlan ailede
bgretmen varligina gore degismekte midir?

Celikdz (2000), kendi gelistirmig oldugu ve 38 tutum ifadesinden olugan anketi

1996-1997 ogretim yilinda Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde 7

Sgretmenlik programmnda Sgrenim  goren toplam 263 Ogrenciye uygulamugtur.

Arastirmamn sonucunda;

1.

Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Sgretmenlik sertifikasi
programma yonelik tutumlar, n6tr tutumu ifade etmektedir.
Oprencilerin cinsiyetleri ile tutum puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Ogrencilerin tutumlar,, oFrenim gordikleri Sgretmenlik programmna  gore

degismemektedir.
Ogrencilerin ~ ofrenim  kademeleri  (smuf), tutumlannda  farklilik
dlu§turmamaktad1r.

5. Ogrencilerin tutumlar mezun olduklan liseye gore degismemektedir.

Orencilerin  ailelerinde Ogretmen olup olmamasi tuturnlarinda  farklilik

olusturmamaktadir.
Aragtirmada elde edilen bulgularin bir biitin olarak ele almip incelendiginde,

sgrencilerin  6gretmenlik  sertifikast programuina yonelik tutumlaninm, kigisel

szelliklerden cok verilen egitimin niteligi ile ilgili oldugunu belirten Celikdz, programin

_6grenciler jcin daba anlamh olmasi ve onlarm tutumlarinn daha olumlu hale

donistiiriilebilmesi icin su Snerilerde bulunmaktadir.
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1. Oprencilerin, dgretmenlik sertifika programun hedefleri hakkinda ayrintily
olarak bilgilendiribmesi.

2. Ogretmenlik sertifika programinda kullanilan egitim teknolojisinin &grenmeyi
gergeklestirecek bir bigimde organize edilmesi ve modern egitim teknolojisinden
yararlanilmast.

3. Nitelikli 6gretim elemanlarinin segilmesi ve 6gretim elemanlarmm drencilerle
daha yakimn iletisim igine girmesi.

4. Ogretmentik sertifika programinda yer alan icerigin 6grenci ihtiyaclarma uygun
hale getirilmesi.

5. Opretmenlik sertifika programimnda yer alan derslerin programlarmmn dgrenci
ihtivaglar dogrultusunda diizenlenmesi ve stirekli geligtirilmesi.

6. Opretmenlik sertifika programunda daha gok uygulamali  yontemlerin
kullamlmasi.

7. Basarmn uygulamaya dayali ve obj ektif olarak degerlendirilmesi.

8. Ogretmenlik sertifika programi derslerine yonelik tutum slceklerinin
hazirlanmas: ve dgrenci tutumlarin belirlemek amaciyla derslerde kullamlmasi.

Celikoz (2000).

Teme! (1989) yapmis oldufu arastirmada 6gretmenlik formasyon programumn,
Fen Edebivat Fakiiltesi ogrencilerinin, bgretmenlik meslegine iliskin tutumlarina
etkisini arastrmugtir. Arastumada 1987-1988 oaretim yilinda Cukurova Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesine devam eden dgrencilerin diiglinceleri ahnmgtr. Aragtuma
sonucunda elde edilen bulgular sunlardir.

1. Ogrencilerin, bos zamanlarmda mesleki kitap okumalarma iligkin tutumlarn,
siiflara gore farklilik gostermektedir. Mesleki kitaplar okumadigim belirten,
dordiinci suuf 6grencileri daba fazladir.

2. Opretmenligin kutsal bir meslek oldupunda birlesilirken, meslek sevgisine
iliskin tutumlarda farkhik oldugu gorilmektedir.

3. Opretmenligi saygn ve onurlu bir meslek olarak goérme tutumu gruplara gore
farklilasmaktadir.

4. Ogretmenligin ideal bir meslek olup olmadif tutumuna iligkin olarak, gruplar
arasinda beraberlik yoktur. Tki grubun da gogunlugu, dretmenligin degersiz,
sevksiz ve en son tercih edilmesi gereken bir mesiek oldugu seklindeki bir

tutumu reddetmekte; meslegi benimsemis goriinmektedir.
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5. Fen Edebiyat Fakiiltesinin ikinci ve dordiinct sinifindaki 83retmen adaylarmm,
dgretmenlik meslegine iligkin olumlu ve olumsuz tutumlarmn aritmetik
ortalamast hemen hemen aynidir. Olumlu tutum ifadelerine katilmakta, olumsuz
tutum ifadelerine katilmamaktadirlar.

6. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine iliskin olumsuz tutumlarmda,
meslek derslerini yeni alacak olanlarla, bu dersleri dort yildir almakta olanlar
arasmda farklilik bulunamamigtir. Bu durum, mevcut dgretmenlik formasyonu
programmin meslege iligkin olumlu tutum gelistirmede yeterince etkili
olamadigim gdstermektedir.

Yapilnis olan aragtirmalardan bazilari da Epitim Fakiiltesinde okuyan 8gretmen
adaylan ile sertifika programinda okuyanlann karslagtuilmas: seklinde olmustur.
Ogretmenin bilgisinin yan: sira simf igerisindeki tutumlacin da onemli oldugunu belirten
Can (1992), Egitim Fakiiltesi lisans ve dgretmenlik sertifikas: programlarimn dgretmen
adaylannda tutum gelistirme agsindan etkililigini incelemistir.

Aragtirma, Anadolu {Iniversitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarina devam
eden 105 &grenci ile aym finiversitede acilmug olan sertifika programina bagvuran
adaylardan segilen 90 kisi {izerine yaplhms;*ﬁr. Aragtirmada 6grencilerin, 6grencilere
yonelik  tutumlanmn belirlenmesinde Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardur.

1. Ogretmenlik sertifikasi ve lisans programlarint bitiren 6grencilerin, Ogrencilere
yopelik tutum diizeyleri Slgiilmiis ve bu gruplarn puan ortalamas: sirast ile 21,7
ve 10,1 olarak hesaplanmugtir. Her iki grup birlikte degerlendirildiginde
ortalama tutum puam 15,9 olmaktadir. Arastirmada kullanilan Minnesota Tutun
Envanterinden almabilecek en viksek puanm 150 oldugu ve yabanc iilkelerdeki
aragtirmalarda Slgekten elde edilen ortalama puanlarin 35 ile 88 arasinda
depistigi diistiniiliirse, drnekleme giren 6gretmen adaylarmin Sgrencilere yonelik
tutum diizeylerinin yetersiz kaldig1 sylenebilir.

2. Aragtirmada elde edilen bir diger sonug, lisans ve sertifika programlarmumn, bu
programlan bitiren dgretmen adaylarinm tutumplarinda bir geligmeye neden olup
olmadign ile ilgilidir. Buna gore, hem lisans programlart hem de sertifika
programlan dgretmen adaylarmimn tutumlari anlamli derecede ve olumlu yonde
etkilemektedir.

3. Oprencilerin  tutum  diizeylerinin, bilim dallamma gore farkhlagip
farklilagmadigm test edilmis, hem lisans hem de sertifika prograrundaki
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dgretmen adaylanmn tutum diizeylerindeki geligmelerin Sgrencilerin bilim

dallarindan bagumstz oldugu sonucuna ulagilmigtir.

4. Adaylann tutumlarnm 6gretim uygnlamasmdan nasil etkilendigi aragtirilmis ve
dgretim uygulamalarimn dgrencilerin tutumlarmm olumlu bicimde etkilemedigi
hatta daha da distirdiigtl gorilmigtiir.

Can (1992) yapmus oldugu bu aragtirma ile Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi lisans ve opretmenlik sertifika programlarmn ogretmen adaylarinm
dgrencilere yonelik tutumlarinda anlamli gelismeler yaptigi ancak bu gelismelerin
yeterli olmadifini, ayrca dgretim uygulamalanmn dgretmen adaylarmun tutumlarna
olumlu bir katki saglamadifi sonucuna ulagmigtir. Ote yandan sertifika program da,
11sans program kadar tutumlar olumlu sekilde etkilemigtir. Bunun sebebi de, bu kisa
sureh programlar devam eden O&fretmen adaylarmn, programa kendi istekleri ile
katiimis olmalarina baglanmustir.

Formasyon ve sertifika programiari ile ilgili yapilan elegtirilerin birinde Tan
(1989, s.135), efitim fakiltelerinin hemen higbirinde kiitiiphane ve laboratuar
olmadipmm, 200-300 kisi ile opretmentik formasyonu yiiriitiilmeye caligildigmy,
dersliklerin biiyiikliigtinlin 6grenci sayst ile orantili olmadigim, dersliklerin fiziki
piteliklerinin tgrenmeyi gidileyici olmaktan uzak oldugunu ve 6Fretmen adaylari
yeﬁstirecek dgretim elemanlanmn sayt ve kalite bakimindan yetersiz oldufunu
belirtmektedir

YOK’iin 1999 y111nda Egitim fakiiltelerini ve Ogretmenlik sertifika
programlarim yeniden diizenlemesinden sonra, bu yeniden yapilanma ile ilgili de birgok
aragtrma yapilmugtir. Bu arastirmalar temelde bu yeni modelin amaca uygunlugunu
belirlemek ve bu modele iliskin 6gretmen adaylan ile &3retim gorevlilerinin algilarnm
belirlemek fizerine yapilmgtir.

vOK’tn Egitim fakiiltelerini yeniden yapilandumasinin ardindan yapilan
aragtirmalarn birinde Erol ve arkadaslarn (2000) Egitim Fakiiltelerindeki yeniden
yapilanmanm  Sgrenciler agisinda degerlendirilmesini yapmuglardir. Buca Egitim
Fakiiltesi 2.ve 4.smifindan rasgele secilen 900 6frenciye yapilan anket sonucunda su
sonuglara ulagilmustir, Ogrencilerin biiytk bir goguntugu;

1. Yeniden yapilanmanin gerekli oldugunu diigiiniiyorlar

2. Yeniden yapilanma sonucunda bazi programlarin 5 yila gikarilmasmin dogru

oldugunu diigiintiyorlar.
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3. Yeniden yaplanma sonucunda egitim Sgretimin  nitelifinin  artacagim
diisiinityorlar.

4. Yeniden yapilanma ile 5gretim stirecinde verimin artacafina inaniyorlar.

5. Yeniden yapilanma ile dgretmenlik meslegine kars motivasyonun artacafina
inamyorlar.

6. Yeniden yapillanma sonucunda ogretmenlik meslegine kargt olumsuz tutum
geligtirilmeyecegini diigtinityorlar.

7. Yeniden yapilanma sonucunda yeni bolim ve ana bilim dallanmn
olusturulmastmn dogru buluyorlar.

8. Yeniden yapilanma sonucunda daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilecegine
inamyorlar.

9. Yeniden yapilanma sonucunda Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinin ayr1 ayrt
dgrenci almasim dogru bulmuyorlar.

10. Yeniden yapilanma sonrasinda &gretim materyallerinde nitel ve nicel bir artigin
olacagina inantyorlar.

11. Yeniden yapilanma sonrasinda filke genelinde bir standardizasyonun
saglanacagina inantyorlar.

12. Yeniden yapilanma geregince Egitim Fakiiltelerinde sadece alan egitimi {izerine
lisansiistii caligma yapilmasim dogru buluyorlar.

13. Yeniden yapilanma sonucunda Egitim Fakiiltelerini tercihte belli bir azalmanin
olacag: dgrencilerin verdigi yamtlardan ortaya ¢ikmaktadir,

14. Yeniden yapilanma modelinin ytriitilmesi igin dgretim elemanlarmin yeterli
bilgiye sahip olmadiklarim diginmektedirler.

15. Yeniden yapilanma sonrasinda  Ofrenciler  nereye ait  olduklarm
sorgulamaktadir. |

16. Yeniden yapilanma modelinin en ideal Ogretmen yetigtirme  olmadigim
dﬁsﬁm'iyoﬂar.

Yeniden yapilanma konusunda bir diger aragtirma da Godek (2004) tarafindan
yapilnugtir. Yeniden yapilandirma galigmalarinin uygulanmasim engelleyen/etkileyen
sebepler bulundugunu belirten Godek, bunlar: su sekilde ifade etmigtir.

1. Ogretmenler ve dgretmen epitimeileri egitim sistemlerindeki en dnemli faktorler
olmalarina ragmen, pek gok iilkede dgretmenlerin ve dgretmen egitimcilerinin

Gkirleri dikkate almmamakta ve karar verme mekanizmalarinm disinda

kalmaktadirlar.
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Halen Opretmen egitimeileri ve dgretmenler tarafindan “Ofrenme”, “0gretme”
ve“dfretmen egitimi” kavramlariun yeterince anlagilamamasidr. Ogretmen
epitiminde kokli degisimi gergeklestirebilmek igin “Ogrenme”, “Ofretme”
kavramlart ve “Ogretmen eitimi” mekanizmasi ile ilgili yeni anlayiglar
sistematik olarak tamimlanmali ve bunlarnn anlagilmasina Snem verilmelidir
(Godek, 2000).

Yeniden yapilanmaya iligkin tniversitelerdeki 6gretim elemanlarinmn diigiincelerini

belirlemek amaciyla da arastirmalar yapilmugtir. Sarkaya (2003), “Buca Egitim

Fakilltesinde Gorev Yapan Ogretim Uyelerinin Yeniden Yapilanma Stireci Igerisinde

Ogretmen Yetigtirmeye Iligkin Gortigleri” isimli aragtumasinda, 109 dgretim elemaninin

goriislerini almis ve su sonuclara ulagmugtir.

1.

10.

Yeniden yapilanma stirecinde gretim tiyelerinin biiyik cofunlugunun gorisleri
alinmadi@1 anlasiimaktadir.

Yeniden vyapilanma modeline ve egitim programlarma iliskin yapilan
galigmalara bakildigmnda, yapulanlarm Tiirkiye kogullarim bilmeyen, yabancilar
tarafindan hazirlanan, akademik kurullarda tartigtimadan, tiniversitelerde galigan
Sgretim elemanlarmin diigiinceleri alnmadan hazirlandiy ve tepeden inme bir
bicimde ortaya giktig1 anlagilmaktadir.

Opretim  elemanlanin  yandan fazlasi, okul deneyimi ve &Fretmenlik
uygulamasi derslerine ayrilan zamant yeterli bulmuglardar.

Opretim elemanlarmin bityik gofuniufunun egitim ve 6fretimde kullanilan
kaynaklar yetersiz bﬁlmugiardn'.

Ogretim elemanlarmm ¢ogunlugu, fakiiltede gahsan &fretim elemanlarmin
niteligini olumsuz bulmuslardir.

Ogretim elemanlanmn yarist MEB ile YOK arasinda esgiidiim saglanamadigimn:
belirtmigtir.

Opretim clemanlanmin yaridan fazlasi, stire artimminin &Frenciler agismdan
zaman ve para kaybina neden olacag goritstindedirler.

Ogretim elemanlanmin yaklagik iigte biri sikistirilmig bir paket halinde sunulmus
bir formasyon programum nitelikli gormemektedirler.

Opretim elemanlarinin biiyilkk goguntugu genel kiiltiir derslerinin programdan
kaldiriimasmin uygun olmadig: goriistindedirler.

Alan bilgisi ve formasyon derslerinin birlikte alinmasi konusunda &Zretim

tiyelerinin biiylik gogunlugu ayni goriisti paylasmaktadir.
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Onkol (1999) da yaptir yiiksek lisans tezinde egitim fakiiltesi yoneticilerinin
egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmas1 gergevesinde karsilagtiklar:  sorunlar
arastrmmstir.  Onkol (1999) arashrmasinda, egitim yoneticilerine, yeniden yapilanma
modelinin gerektirdigi yeni bolim yapilanmasmmn uygulanmasinda egitim fakiltest
yonetiminin ne kadar zorlandifim sormug ve arastirmaya katilanlarm % 20 si ber
zaman, % 42’si biiyikk oranda zorlandigim belirtmigtir. Ayrica yiineticilerin %741
epitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirimasinin epitim fakiltelerine damsilmadan
yaptlmis olmasinin yénetime zorluk yarattigin belirtmigtir.

Ogretmenlik egitiminin teorik dersler okullarda verilirken, teorik kazammlarm
uygulama ile biitiinlestirilmesi, ogrenilenlerle dgretme ortaminin bir araya getirilmesi
gerekir. Oretmen egitiminin teorik ve uygulama yonlerinde eksiklikler ve sorunlar
bulundugu Milli Egitim Suralaninda, 0Ogretmen yetistirme ve koordinasyon
toplantilarmda ve cesitli bilimsel toplantilarda gindeme gelmis, konuyla ilgili
aragtirmalar yapimug ve Oneriler getirilmigtic (Can, 2001). Ortadgretim  alan
dgretmenlipi tezsiz yitksek lisans programinda uygulamaya da Snem verilmis, okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas: gibi uygulamal: dersler getirilmistir.

Tirktinli ve arkadaslart (2004), yeniden yapilanma cergevesinde Bpretmen
adaylarimin egitim programinda yer alan Okul Deneyimi dersi {izerine bir aragtirma
yapmuslar, {kégretim Matematik Ogretmenligi programinda yer alan Okul Deneyimi I
dersinin mesleki etige iligkin kazandirdigy davransslari ve karsilasilan gliclitkleri tespit
etmeye caligarak dersin iglenis ve islevini deperlendirmislerdir. Arastirma Srneklemini
bu dersi almug Buca Egitim Fakdltesinde okumakta olan ilkogretim matematik
dpretmeni adaylar1 olugturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardur.

Okul Deneyimi I dersinin birinci simfin ikinei doneminde iglenmesinin bazi
avantajlar1 oldugu tespit edilmigtir. Ornegin, bu ders sayesinde 6grencilerin 6gretmenlik |
mesleginin Oneminin farkina varmg olmalan, zor bir meslek oldugu distincesi
olusturup bu meslegi yapabilmek igin neler bilmeleri gerektiginin bilincine ulagmalart
ve opretmenlik meslegine iligkin olumlu motivasyonun olugmast Snemli bazi oluinlu
yonlerinden sayilabilir. Ancak, islenen etkinliklere iliskin 6grencilerin on bilgilerinin
olmayis: sebebiyle (dersin LSuufta verilmesinden dolayi) bu etkinliklerle hedeflenen
davraniglarm kazandirimasinda yeterli derecede etkili olunamarmustir. Orgencinin, daha
once hicbir yerde duymadifi 6gretmenlik formasyonuna iligkin gdzlemler yapip bunlan
elestirerek kendince bir model olugturmasi ve okul ve smif atmosferini taninas: gii¢

olmaktadir. Kazamlan davranislara bakildiginda bu sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin
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digmda Okul Deneyimi I dersinde dgrencilere, etkinliklerle bir 6gretmende ve okul

ortammdaki idealler ve derste olmasi gerekenlerden bahsedilirken ve tartigthrken

rencinin bunu uygulama okulunda veya uygulama Sgretmeninde gozlemleyememesi

yani dprencinin 6grendigi teorik bilgilerin pratikte uygulamalarim gérememesi bu

bilgilerin kaleilik ve uygulanabilirlik oranin diisiirmektedir (Tirkiinli ve arkadaglari,

2004).

Aragtirma sonunda Tirkiinlt ve arkadaglar1 (2004), Okul Deneyimi I dersinin

birinci smifta okutulmasmm yerinde bir davramg oldugunu belirtmekte ve yukanda

belirtmis olduklan olumsuz yanlarmin giderilmesi i¢in de su Onerilerde

bulunmaktadirlar.

1.

Uygulama okullarindaki rehber Ogretmenler ve idarecilere Okul Deneyimi
dersinin amag ve igeripi ile ilgili hizmet i¢i efitimin verilmesi ve bu egitimin
periyodik olarak tekrarlanmast 6gretmen adaylarmin yetigmesi agisindan faydal:
olacaktir. Her ne kadar bu Kisilerin gorevleri ogrencileri yetistirmek olsa da,
gelecek Opretmenlerin  yetistirilmesinde de kéﬂﬂlan ve etkilerinin olmasi
zorunluluk halini alomstir. Ogretmen ve idareciler bu tiir hizmet i¢i kurslar
sayesinde, ayni zamanda gelisen teknoloji ve yeniliklerden de haberdar olup
kendilerini geligtirme firsat1 elde etmis olurlar.

{lkégretim Sgretmen adaylarmna Okul Deneyimi I dersini islemeden Once
mesleki etige yonelik okullardaki uygulamaya hazirhk olacak bi¢imde bir dersin
konulmasi uygun olabilir. Alternatif olarak Okul Deneyimi I dersi igin uygulama
okullarmna gdzleme gidilmeden dnce belli bir stire iginde yukarida s6zii edilen 6n
bilgilerin ogrencilere verilmesi, daha sonra bu bilgiler 1g1ginda gozlemlerin
yapilmasi onerilebilir.

Okul Deneyimi I dersinin teorik saatinin arttirilmast okullarda gerceklestirilen
gozlemlerin saghkli ve yeterli tartigiimas: agisindan Onemli bir unsur olarak
distinilmektedir,

Egitim Fakiiltelerinin uygulama okullar olmali ve bu okullarda &grencilere
ogrendikler bilgileri hem gozlemleme hem de wygulama firsat1 saglanmalidir.
Okul Deneyimi I dersinde islenen etkinliklere ek olarak dgrencilerin ihtiyag
duyduklari, 8gretmentik yapacaklarn Ogrenci yasinin psikolojik durumunu
anlamaya yonelik etkinlikler de eklenmelidir.

Opretmen adaylannm meslege baslamadan &nce, meslege karst tutumlanmin

gelistirilmesinde okul uygulamalan snemli bir ver tutar. Bu kapsamda, Ofretmen
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adaylanmn fakiiltede kazanms oldugu bilgi ve becerileri okul ortamimnda etkili bir
sekilde sergileyebilmeleri icin; aday meslege konsantre olmali, kendisini dgretmen
 olarak gormeli, fakiiltedeki derslerde lise miifredatindaki konu ve kavramlara daha fazla
yer verilmeli, okul idaresi ve uygulama Sgretmenleri adaylara her konuda yardimc
olmaly, fakiilte adaylarm okulda ytirtittikleri uygulamalar1 daha fazla ciddiye almali ve
onlan dizenli olarak takip etmeli, fakiilte-okul igbirligi saglanmali ve uygulama 6gretim
eleman: aday1 okulda takip etmeli (Karamustafaoglu ve Akdeniz, 2002).

Opretmenlik nygulamasi, dgretmen yetigtirmede onemli bir yere sahiptir. Sigman
ve Acat (2003), yaptiklart aragtumada  dfretmenlik uygulamas: ¢aligmalarimn
dgretmenlik mesleginin algilanmasindaki etkisi tizerinde durmuglardir. Sigman ve Acat
(2003), 6gretmenlikle ilgili temelde dort yeterlilik alanindan bahsetmektedirler. Bunlar:

1. Alan bilgisi konusunda yeterlilik

2. Opretmenlik meslek formasyonuna iliskin yeterlilik

3. Genel kiiltir alaninda yeterlilik

4. FEtik degerlere sahip olma yoniinden yeterlilik
Sigman ve Acat (2003), aragtirmalarinda; 6gretmen adayl dgrencilerin

ogretmenlik  meslegine  iliskin algilan, okullardaki uygulama calismalanyla
farklilasmakta mudir? Ve gerek Gfretmen adaylarimn, gerekse halen okullarda girevli
Sgretmenlerin meslege iliskin algilar, mesleki kideme gore farkhlagmakta muadir?
sorularina cevap aramugslardr. Ulagilan bulgulardan hareketle agafidaki sonuglara
ulastimustir.

1. Opretmen adayr ogrencilerin, dpretmenligin sosyal statiistine iligkin algilari,
uygulama ¢aligmalartyla olumlu yonde degismistir.

2. Opretmen adayr Sgrencilerin, sgretmenligin etik degerlerine iligkin algilan
uygulama gahigmalariyla olumlu yonde degigmistir.

3. Ogretmen adayl ogrencilerin  8gretmenlerin alan Dbilgisi konusundaki
yeterliliklerine  iligkin algilar1, uygulama caligmalartyla olumlu ydnde
degismistir.

4. Opretmen adaylarmm kendi ogretmentik formasyonlaryla ilgili algilar,
uygulama éncesi ve uygulama sonrasinda anlamli derecede farklilagmamustir.

5. Ogretmen aday1 6grencilerin, kendi veterliliklerine iliskin algilar, uygulama
caligmalartyla olumlu yonde degismistir.

6. Opretmenlerin meslekteki kidemleri artikga dgretmenligin sosyal statlistine
iligkin algilari olumsuz yonde degismektedir.
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7. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarimn 8gretmenlik mesleginin etik degerlerine
iliskin algilari, mesleki kideme bagh olarak farklilagmakta, kidem artikea
meslegin etik degerlerini benimseme diizeyi artmaktadur. |

8. Ogretmen adayr Ogrencilerin, ogretmenlerin  alan  bilgisi konusundaki
yeterliligine  iliskin  algilan, | uygulama sonrasinda olumlu  ydnde
farklilagmaktadir,

9. Meslege yeni baglayanlar, sahip olduklan dgretmenlik formasyonuyla ilgili
dzellikleri daha oiuﬁliu algilamakta, kidemlilerse bu &zellikleri yeni baslayanlar
kadar olumlu algilamamaktadiriar. Ogretmenlik formasyonuna iligkin algilar,
meslekte kidemin artmasina bagh olarak olumsuz yonde farklilasmaktadr.

10. Ogretmen aday: 6grencilerin, sgretmenlik uygulamas: ¢aligmalart sonras kendi
yeterliliklerine iligkin algilari olumlu yonde artmig, ancak dgretmenlerin onlarin
yeterlilikleri hakkindaki algilan daha olumsuz olarak ortaya cikmustir.

Bir egitim faaliyetinin bagarili olabilmesi i¢in, gerekli olan etmenlerden birisi de
etkili bir dgretimdir. Etkili bir 8gretim i¢in de etkili 6gretmenler olmasi gerekir. Etkili
o@retmenler, disiinen, soru soran, elegtiren, gelisme ve yeniliklere agik, kendini stirekli
yenileyen, meslegini seven kisilerdir (Kavcai, 1999). Bu durumun en fazla Onem
tasidigr yerin Egitim Fakiilteleri oldugunu diigtinen $en ve Erisen (2002), yaptiklarn
arastrmada &gretmen yetigtiren kurumlarda Ogretim e_lemanlamun etkili gretmenlik
dzelliklerini incelernislerdir. Aragtirma Gazi Universitesi Bgitim Fakiltesi ve Teknik
epitim Fakiiltesi biinyesinde caligan 82 6gretim elemam ve 150 Ogretmen aday:
{izerinde gergeklestirilmigtir. Elde edilen bulgular sunlardir.

1. Ogretmen adaylan genel kiltir agisindan, Ogretim elemanlarmin ¢ok azum
yeterli goriirken, Ggretim elemanlart bu konuda kendilerini olduk¢a yeterli
gormektedirler.

2. Opretmen adaylan, komu alam bilgisine iligkin davramglar1 6gretim
clemanlarinm bir kismunn gosterdigini, ogretim elemanlart ise genellikle
gosterdiklerini veya oldukga yeterli olduklann belirtmektedirier.

3. Opretmen adaylari, plan yapma ve derse hazirlik boyutu acisindan dgretim
clemanlarmin  ¢ok azim yeterli goriirken, Ogretim elemanlan bu konuda
kendilerini oldukea yeterli gormektedirler.

4. QOpretmen adaylan, 6grenme - Ogretme stratejileri boyutundaki davramsglarin
dpretim elemanlarimn ¢ok azi tarafindan yapildigini, ogretim elemanlart ise

genellikle yaptiklarmm belirtmektedirler. Yani ogretim elemanlan sz konusu
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davraniglarda kendilerini oldukga yeterli goriirlerken, 6gretmen adaylart ¢ok

azin yeterli gérmektedirler.

5. Qpretmen adaylan, ofretim arag ve gereclerine iligkin davramslann 6Zretim
elemanlarinm ¢ok azi tarafindan yapildigim, 6gretim elemanlan ise ara sia
yaptiklarin veya kismen yeterli olduklarim belirtmektedirler.

6. Opretmen adaylan, iletisim boyutuna iliskin davranislarm 6gretim elemanlarimn
¢ok azi tarafindan yapildigim sOylerlerken, dgretim elemanlan ise genellikle
yaptiklarim veya oldukea yeterli olduklarim sdylemektedirler.

7. Ogretmen adaylari, siif yopetimi ile ilgili davramglarin dgretim elemanlannin
bir kisr tarafindan yapildigim, dgretim elemanlan ise genellikle yaptiklanni
belirtmektedirler.

8. Opretmen adaylan, dlgme ve degerlendirmege iligkin davramslarm Ogretim
clemanlarmm ¢ok azi tarafindan yapildigin, Sgretim elemanlan ise genellikle
yaptiklarmm belirtmektedirler. Yani 6gretim elemanlar séz korusu davramgslarda
kendilerini oldukca yeterli gortirlerken, Ogretmen adaylarn cok azim yeterli
gormektedirier.

9. Opretmen adaylar, kisisel ozellikler ile ilgii davramglanin  Ogretim
elemanlarinin bir kismu tarafindan yapildigim, Sgretim elemanlart ise genellikle
yaptiklarni belirtmektedirler.

Bu sonuglar dogrultusunda Ogretmen adaylannin goriisleri  agisindan
bakildiginda, etkili dgretmenlik Ozelliklerimin biiyitk bir cogunlufunun &gretim
elemanlarinm bir kismu tarafindan yapildiin veyh ogretim elemanlarnin bir kismumn
bu davramslarda yeterli oldugu anlagilmaktadur. Ancak 6gretim elemanlan kendilerini
bu davramsglarda oldukga yeterli gl:‘)rmékte veya bu davramglan genellikle
gosterdiklerini belirtmektedirler (Sen ve Erisen, 2002).

Yeniden yapilanma gercevesinde getirilen degisikliklerden bir tanesi de
gretmenlik sertifikasi programlarinin, tezsiz yiiksek lisans seviyesine gikarilmasi ve
lisans egitiminden sonra yapimasidir. Egitim fakiltelerindeki degisikliklerle ilgili
olarak yapildig1 gibi, degistirilen ve ortadgretim alan dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programlari seklinde isimlendirilen bu sertifika programlari ile ilgili de aragtirmalar
yapilmasgtir. _

Tezsiz yiiksek lisans programlariyla ilgili yapilan arastirmalarm birinde Ceyhan
(2003), bu programa devam eden Ggretmen adaylatnin hem devam ettikleri programa,

hem de ogretmenlik meslegine iligkin goriiglerini incelemistir. Aragtirmanin ¢aligma



56

grubunu, 2002-2003 opretim  yiinda Anadolu Universitesi Egitim  Bilimleri
Enstittisinde ve Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yer alan
ortabgretim alan dgretmenlifi tezsiz yiiksek lisans programmmn son donemine devam
eden 66 Ofretmen adayr olugturmustur. Arastymanm  verilerinin toplanmasinda,
aragtirmact tarafindan hazirlanan anket kullanimugtir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular gunlardir:

1. Opretmen adaylarinm programa katilma nedenleri arastirilmug ve yaklagik dortte
{icii programa katilmalarmin nedenini, bir is sahibi olmak olarak ifade etmistir.

2. Ogretmen adaylarmm biiyik bir gofunlugunun (%84,85) programin
gerekliligine iligkin olumlu goriislere sahip olduklari, programdan oldukg¢a
yararlandiklar sonucuna ulagtlmgtir. Bununla birtikte baz1 6gretmen adaylarimm
(%34,85) programun siiresini uzun bulduklan gériilmektedir.

3. égietrnen adaylarmimn bityikk coguniugu (%89,38) programdan iyi bir gekilde
yararlandii, kendileri i¢in yararli oldugu ve program sonunda bir Ggretmen
olarak kendilerini yeterli algiladiklanm ifade etmigtir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylarimn program somnrasinda bir Ogretmen olarak kendilerini yeterli
algifadiklarn ve programun temelde Ofretmen yetigtirme amacma ulagtif
sonucuna ulagimistir.

4, Opretmen adaylannm Ofretmen olmak icin Ogretmentik egitimi almast
gerektigi gbrlsiing tagidifs, bunu dnemsedigi ve her liniversite mezununun
dgretmen olmas: anlayisim yanlhs ve sakimcal buldugu sonucuna ulagilmisgtir.

5. Opretmen adaylan, ogretmenlik meslegini, efitimle kazanimas: gerekli,
herkesin yapamayacagl kadar zor, sevgiyle yapiimas1 gereken, sorumluluk ve
sabir isteyen onurlu bir meslek olarak gormektedirler.

Sonug olarak Ceyban (2003), tezsiz yiksek lisans programini bitirmekte olan
d3retmen adaylarmin genel olarak programa bir is sahibi olmak i¢in katilmakia birlikte
programdan etkili bir sekilde yararlandiklarini, biylik goBuniugunun dgretmentik
meslegine iliskin gerekli bilgi, beceri ve tutumlarn kazandigini ve en Gnemlisi
dgretmenlik mesleginin  eFitimini almadan Ogretmen olunamayacagl inancim
tagidiklarima, bu  sonuglar dogrultusunda da, programn temelde egitim fakiltesi
digindaki diger fakiilte mezunlarina opretmentik egitimi vermede onemli ve etkili bir
program oldugumu ifade etmektedir.

Ortadgretim alan dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans programlan ile ilgili yaptig1

bir diger arastirmasmda yine Ceyhan (2004), bu programa devam etmekie olan
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dgretmen adaylarmn umutsuzluk diizeylerini incelemigtir. Ceyhan, bu aragtumada
2002-2003 ogretim yiinda Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstifiisi ve
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Opretim Alan Ofretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarmin son donemlerine (figlinet dénemine) devam eden
toplam 71 ogretmen adayina, Beck Umutsuziuk Olgegini uygulamustir. Ayrica,
arastirmact tarafindan dgretmen adaylarumn cinsiyetlerine, 6gretmenlik meslegi ile ilgili
is bulma durumlanna ve kendilerini yeterli algilama duramlarina iligkin bilgiler elde
etmek amaciyla bir de aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanmilmagtur.

Arastirmada, Slgekten elde edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 20) dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarmin umutsuziuk diizeyi ortalamasuun (X = 8.32) diistik
oldupu gorilmektedir. Ogretmen adaylarmm umutsuzluk dtizeylerine iliskin bu
ortalamanrm, hafif umutsuzluk (48 puan aralift) ile orta diizey ummutsuziuk (914 puan
aralifl) suurnda oldugu gériiknektedir. Bu bulgu cergevesinde tezsiz yliksek lisans
programuma devam eden Ogretmen adaylarmin gelecege yonelik beklentilerinin gok
olumsuz olmadiF: ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin umutsuzuk yasamalarinin gesitli sebepleri olabilir. Bir an
once is sahibi olmasi gerektigi, igsiz kalabilecepi korkusu, gevrenin baskilarim fizerinde
hissetme, giiclesen yasam kogullari, bazirlandig meslege iligkin olumsuz alg1 ve
beklentiler, elde edilebilecek gelirin diigtikligi, kendini yetersiz hissetme gibi pek ¢ok
sayida olasi faktor ifade edilebilir. Aragtomada, bu olast sebeplerin bazilan agisindan
Sgretmen adaylarmmn  umutsuzluk diizeylerinin  farkllagip farkldagmadifr  da
'mceiehmigﬁr. Arastumanin bulgular, cinsiyet ve ogretmenlik meslegi ile ilgili bir ig
bulup bulamama beklentisine gére Snemli bir farklilik ortayé koyarken, ogretmenlik
yapmak icin kendini yeterli algllama durumuna gore Onemli bir farklilik
gostermemektedir. -

Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin kizlara gore daha yiksek umutsuzluk
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, erkek Opretmen adaylarn
gelecege yonelik olumsuz beklentilere daha ¢ok sahiptirler. Bu sonucun olasi nedeni,
erkeklerin Tick kiiltiirtinde sahip olduklart geleneksel roller olabilir. Erkekler,
geleneksel rolleri geregi ailenin gegimini saglamak durumundadirlar. Erkek Gfretmen
adaylari, geleneksel rol gergevesinde bir an 6nce bir is sahibi olmak istedikleri ve yogun
cevre baskisi altinda kendilerini hissettikleri igin kizlardan daha ¢ok gelecege iligkin
olumsuz beklentilere sahip olabilirler. Ogretmen adaylarinin finiversite mezunu olup,

bir bucuk yidir tezsiz yiksek lisans programina devam ettikleri ve programdan
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beklentilerinin biyilk Slgiide “bir an 6nce tayin olarak bir is sahibi olmak” bigiminde
oldugu dikkate alindifinda, erkeklerin daha gok umutsuzluk yasamalarimn dogal oldugu
diisiintlebilir.

Ogretmen adaylannin umutéuziuk yasamalarinda, gelecekte bir is bulup
bulamayacaklar: da énemli bir faktor olabilmektedir. Arastrmanin bulgulan tezsiz
yiiksek lisans programundan mezun olduklarmda ogretmenlik meslegi ile ilgili bir is
bulamayacagmm disiinenlerin, bulacagiut diigtinenlere gore daha fazla umutsuzluk
yasadiklarim ortaya koymustur. Bu bulgu, Ofretmen adaylanmn programt
bitirdiklerinde bir is sahibi olabilmelerinin onlar ig¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gbstermistir. Ofretmen yetistiren programlara ve sertifikalara olan talepler yoguniasmus
ve sonucta, tezsiz yiksek lisans programu ortaya ctkmustir. Ancak, ortadgretim alan
sgretmenligi alaninda Sgretmen fazlahiginin olmasi nedeniyle bu program Srgencilerinin
oretmen olarak atanmasmda sikintilar ortaya ¢tkms ve programa devam eden adaylar
atanamayacaklan endigesini yogun olarak yasamaya baslamuglardir. Bu bulgular
cergevesinde, tezsiz yiiksek lisans programina devam eden dpretmen adaylarndan is
bulamama beklentisi tastyanlanin ve erkek adaylann daha yoZun umutsuzluk tagidiklan
belirtilebilir.

Tezsiz yiksek lisans programlarimn degerlendirilmesi ile ilgili bir diger
calismada Giirses ve arkadaglan (2004), Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir EZitim
Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim dalinda tezsiz yitksek lisans programina devam eden
36 dpretmen aday: ile MEB’e bagl orta dereceli okullarda gBrev yapan 22 kimya
Sgretreninin, dgretmenlik meslegine iligkin goriiglerini kargilagtumglardir.

Giirses ve arkadaglarmin (2004), yaprus oldugu bu aragtirmadan elde edilen
bulgular géz Oniine alindifinda kimya Ogretmen adaylann ve ortadgretim kimya
dgretmenlerinin genel olarak dgretmenlik meslegine olumlu tutum gosterdikleri ve
motivasyon sorunu olusturan durumlann tstesinden gelebildikleri anlagilmaktadir.
Ogretmenligin son yillarda tercih edilen meslek olmast bunun bir nedeni olarak
ongoritlmektedir. Ancak tezsiz yiksek lisans programlarma devam etmis olan kimya
dgretmen adaylannmn 6gretmenlik meslefine atanamama endisesinin motivasyonlarim
azaltict yonde etkisine ragmen meslege kargi olurnlu tutumlar dikkat cekicidir.

Opretmen adaylar ve kimya 6gretmenlerinin kendi yeterlilikleri ile ilgili olarak
sorulan maddelerde yiiksek puanlara sahip olduklart ve tezsiz yilksek lisans programina

devam etmis Ofretmen adaylannm hentiz &Zretmenlik meslegine baglamadan Once
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olumlu bir motivasyon gosterdikleri anlagiimaktadir. Bu durum tezsiz yitkksek lisans
programunin olumiu sonuglanndan birisidir (Giirses ve arkadaglari, 2004).

Ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek Jisans programlan ile ilgili bir diger
araghirmada da Goren ve Deniz (2003), farkli alanlardan 6gretmenlik sertifika
programuna katilan Fen-Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinden (Matematik, Tiick
Dili ve Edebiyati, Cagdas Tiirk Lehgeleri boliimler: ) mezun/son suuf dgrencilerinin
sgretmenlik sertifika programina yonelik goriisleri arasmda anlamli bir fark var mdu?
sorusuna cevap aramislandir. Aragtirmann evrenini  2000-2001 yilinda Mugla
(iniversitesi Fen FEdebiyat Fakiiltesi ve difer tniversitelerin Fen-Edebiyat ve
Miihendislik Fakiiltelerinden mezun/son suuf dgrencileri olugturmug ve aragtirmada
veriler, dgretmen adaylarinn Ggretmentik sertifikast programina yonelik goriislerini ve
kigisel ozelliklerini belirleyen 10 maddeden olusan anket ile toplanmustir. Aragtima
sonunda elde edilen bulgular sunlardir.

1. Arastirma sonucunda erkek oprencilerin 6gretmen olmak igin Sgretmenlik
sertifika programina katilmak gerektigi goriistinde olduklar, kiz grencilerin ise

_ dgretmen olmak icin Ofretmenlik sertifika programina katimamn gerekli
olmadify yoniinde digtindiikleri ortaya ¢iknustr.

2. Opretmen adaylarmin  ogretmentik meslegine  yonelik tutumlarinda,
dgretmenligin  sosyal statlistiniin etkisi bolimlere gbre degismektedir.
Opretmenlige yonelik tutumda dgretmenlifin sosyal statiistiniin etkili oldugu
goriigiine en ¢ok Cagdas Tirk Lehgeleri bolitmit dgrencileri katilmaktadirlar.
Ayrica “Ogretmen olabilmek igin Ggretmenlik sertifika programina katilmak
gerekir®  goriigine  katilma dereceleri  yOniinden ﬁgrencilerin mezun
olduklar/olacaklar bolimlere gore de anlamli fark bulunmugtur. OFretmenlik
formasyon programuna katilmanin gereklilifine inananlarda en yiiksek katiiim
puanlanma Tirk Dili ve Fdebiyat: 6grencileri sahiptir. Diger iki bolim
(Matematik-Cagdas Turk Lehgeleri) ogretmen olabilmek 1i¢in dgretmenlik
sertifika programmna gerek olmadigy gortiglindedirler.

3. Ogretmen adaylanmmn Ogretmen olma istekleriyle o6gretmenlik formasyon
programina yonelik goriisleri arasinda anlamlt bir farklilik bulunamamugtir.

4. Opretmenlik sertifika programinda yer alan yeni diizenlemedeki derslerin
ogrenciler tarafindan  yeterli ve etkili  bulhmndugu  goriilmektedir.
Ancak programm uygulanmas: sirasinda uygulayicilarm Sgretmenlik meslek

bilgisi formasyonu ynlerinin ¢ok giiclii olmas: gerektigini ortaya cikmstir.
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Simsek (2003), teziz yiiksek lisans programlanyla ilgili yaptift aragtumasinda,

bu programa devam eden Ogrencilerin opretmenlik meslegine yonelik tutumlarmt

incelemis, bu tutumlart ti¢ boyutta degerlendirmigtir. Aragtirma 2002-2003 Sgretim

yilinda Yiiziincii Yal Universitesi Egitim Fakiiltesi ortadgretim dal ogretmenligi bolimi

sgrencileriyle aym iniversitenin Fen Edebiyat Fakiiltesi ve diger iiniversitelerin Fen-

Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olup ortadgretim alan dgretmenlifi tezsiz yitksek lisans

programina katilan toplam 288 dgretmen adayma uygulanmigtir. Yapilan bu arastumada

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmugtir.

1.

Tirkiye’de Ogretmen yetigtiren programlarmn tercih edilme onceligi giderek
artmaktadir. Ogretmenlik bolimlerini ilk bes tercihleri arasinda gdsterme orant
ogretmen adaylan arasinda %40 lara ulagmugtir.

Ogretmenlik meslegi gogunlukla istihdam kolayhg: distiniilerek secilmektedir.
Ogretmenligi oncelikle is bulma kaygistyla segen 6fretmen adaylarimin meslegi
secmelerindeki ikinci 6nemli etken ailelerinin yonlendirmesi, tigiinctt olarak da
dgretmenlerinin etkisidir.

Ogretmenlik meslek formasyonu kazandirma programina katilan egitim ve fen
edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: genel
olarak olumlu bulunmustur. |

Arastirmaya katilanlann opretmenligin mesleki boyutunda genel olarak olumlu
tutuma sabip olduklar bulunmustur. Bu boyut icin Egitim Fakdiltes] 6grencileri
fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gore kismen daha yitksek tutuma sahiptir.
Aragtirmada ortaya gikan Onemli bir sonug daha Once yapian kimi
arastirmnalarin aksine erkek ogrencilerin kiz Sgrencilere gore daha yiiksek
diizeyde tutuma sahip olmalandir. Baska bir ifadeyle erkek dgrenciler kiz
dgrencilere oranla dgretmenlik meslegine daha olumlu bakmaktadirlar.
Asastirmaya katilanlardan fen alanlanindaki dgrencilerin sosyal alanlardakilere
oranla &pretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklan
bulunmustur. Ozellikle Fizik ve Biyoloji bolimi sgrencilerinin yiiksek diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklar: goriilmektedir.

Egitim fakiiltesi ogrencileri 6gretmenligi “herkesin yapamayacagl bir meslek”
olarak goriirken, fen edebiyat fakiiltesi 6grencileri daha esnek diistinmektedirler.
Baska bir ifadeyle egitim fakiiltesi sprencileri fen edebiyat 6grencilerinden daha
fazla mesleklerine sahip cikmaktadirlar.
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8. Kadin adaylar Ogretmenligin herkes tarafindan yapilabilecek bir meslek
oldupuna daha fazla inanmaktadirlar. Bu sonug kadinlarm 6gretmenlige yatkin
olduklann yoniindeki goriisi desteklemekle birlikte, meslege sahip ¢tkma
konusunda daha az duyarli olduklan bigiminde anlagilabilir.

9. Aragtirma sonuglarina gre 6gretmen adaylarinn dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlariny etkileyen en temel deZisken mezun olunan lisedir. Ogretmenlige
yonelik tutumlarda Sfretmen lisesi mezunlan ile meslek lisesi mezunlarn
arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikomstir.

10. Son olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug da, adaylann 65retmenlifi cazip
bir meslek olarak gérmemeleridir.

Aragtrma bulgulanna dayal olarak Simsek (2003), egitimcilere ve ailelere
asagidaki 6nerilerin yapiimasin uygun gérmiigtiir.

1. Ogretmen adaylarimn meslek bilincine sabip olmalari ogretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Bu amagcla
sretmenligin bir uzmanlik meslegi oldugu, hizmet Gncesi efitimin ilk
yillannda genisge tartigilmali, ozellikle “Ogretmenlik Meslegine Giris”
derslerinde bu konuya daha fazla yer ayriimalidur.

2. Opretmenlik meslegi dier mesleklerle kiyaslandiginda yipratic: ve zor bir
meslektir. Opretmen adaylannin seciminde akademik basarmn yam sira
dgretmenlik meslegine yatkinlik ve dayanikliigs dikkate alacak farkls bir girig
denetimi diigtiniilmelidir.

3. Arastrma bulgulari gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip
olmanin lise tirtindeki okullara bagh olarak farklilagtifim gostermoektedir.
Ogretmen adaylarimn segiminde dncelikli olarak ortadgretim diizeyinde etkili
bir yonlendirme yapimasi ve Ogretmenlik meslegine yatkin istekli
dgrencilerin 6gretmentik programlarina yonlendirilmesi yohuma gidilmelidir.

4. Opretmen adaylanmn oZretmenlige yonelmelerinde istihdam giivencesi
snemli bir rol oynadigindan gofunlukla ig bulma kaygist Sgretmenlik
meslegini segmede etkili olmaktadir. Ancak meslek yagamuna yeni atilan aday
(stajyer) Sgretmenler getirisini dikkate aldiklarinda ¢ogu defa hayal kirikhign
yasamaktadirlar. Bu yiizden ekonomik getirisini  birinci derecede
Snemsemeyen, Ogretmenlige yatkin ve istekli bireylerin segilmesine yonelik

bir tanitum yapiimahdir.
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5. Son olarak arastirma bulgular: egitim fakiiltesi Sfrencileriyle fen edebiyat
fakitltesi dgrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmda anlamlt
farkhiliklar olmadigm: ortaya koymaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak fen
edebiyat fakiiltesi mezunu istekli ve basanli 6grencilerin 6gretmenlige
yéneltilmelerine devam edilmesi kanaatimizee uygun olacaktir.

{insal (2004), ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programlarim
drenci goriislerine gore incelemistir. 20022003 ogretim yilmda Gazi Universitesinde
yiiriitiilen ortadgretim alan dgretmenligi tezsiz vilksek lisans programina devam eden 67
dfrenciye anket uygulanarak yapilan aragtirmada su sonug¢lara ulagilmugtr.

1. Donem baginda ve sonunda, kimya bolimil &3rencileri, Tirk dili ve edebiyatt
boliimtt 6@rencilerine oranla programi daha iyi bulmaktadir. Hem programin
genel ozelliklerine olumlu bakmakta hem de ders isleniglerinin daha iyi
gerceklestigini belirtmektedirler.

2. Aragtirmaya katilan oOgrenciler uygulanan bir buguk yillik stireyi wzun
bulmaktadir. Siire agisindan bélimler arasinda anlambi farklilik bulunmanmstir.

3. On uygulama ile son uygulama karsitastinildiginda anlamli  bir farka
rastlanmarugtir. Yani 8grencilerin baglangigteki goriigleri ve beklentileri donem
sonunda degismenmigtir.

4. On uygulama ve son uygulama, boliim agismdan kargilagtinldifinda kimya
b liimii Garencilerinin lehine anlamli bir fark ortaya ¢tkmugtir. Yani boliimlerin
uygulamaya iligkin goriigleri farkhdur.

Unsal (2000), bir diger cabgmasinda dgretmenlik formasyon programinin bir
bagka boyutu olan Ogretim elerhaxﬂan ile ilgili bir arastuma yapmus ve Eitim
bilimlerinde gdrev vapan Ogretim elemanlarinin dgretmenlik formasyon derslerine
iliskin gorliglerini aragtirnmgtir. Aragtirmada 307u Gazi 21°i de Ankara Universitesinden
olmak tizere toplam 51 &gretim elemamnin gorist almmustir. Aragtirmanimn sonucunda
elde edilen bulgular sunlardur.

1. Opretim elemanlannm, derslerin biiyiik gogunlugunun igerifini oldukea yeterli
bulduklars; “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” ve “Ozel Ogretim
Yontemleri II7 derslerinin icerik yeterligini ise daha az yeterli bulduklari
gorilmektedir.

2. Opretim elemanlarmm ¢ofu tarafindan, yitzdelik swralamasina  gore:
“)gretmenlik Uygulamast”, “Ogretmenlik Meslegine Girig”, “Okul Deneyimi
7, “Gelisim ve Ogrenme”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”,
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«“Suuf Yonetimi®, “Ozel Ogretim Yontemleri II”, “Okul deneyimi II”
derslerinin hem teorik hem de uygulama saatleri uygun bulunmustur. Yani bu
derslerin uygulayicilari olan &fretim elemanlarmun gogunun YOK tarafindan
belirlenen teorik ve uygulama saatlerini benimsedigi sdylenebilir. Bunun
yaninda “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”, “Rehberlik” ve “Ozel
Ogretim Yontemleri I derslerinin hem teorik hem de uygulama saatleri diger
derslere gore daha ditsiik yiizde ile uygun bulunmustur.

3. Derslerin okutuldugu smufin ve dénemin uygunlugu acismdan incelendiginde;
Ogretmenlik Uygulamas1”, “Oygretmenlik Meslegine Girig”, “Swuf Yonetimi”
«Okul Deneyimi IT”, “Rehberlik”, “Ozel Ogretim Yontemleri 117, “QOgretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”, “Gelisim ve Ogrenme” ve “Ozel
Ogretim Yontemleri 17 derslerinin hem smufi hem de donemi Ggretim
elemanlarinin biiyik goguntugu tarafindan uygun bulunmugtur. Yani bu dersleri
verenlerin ¢ogu, smnifin ve donemin dogru belirlendigini kabul etmektedirler.
Bunun yaninda, “Okul Deneyimi I” ve “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
derslerini hem smifi hem de donemi diger derslere gore daha distk ylizde ile
uygun bulunmusgtur.

4. Ogretim elemanlar, “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersinin
“program geligtirme™, “6fretim ilke ve yontemleri” ve “egitimde Olgme ve
degerlendirme” - dersleri  olarak  ayrlmas: goriisiindedirler.  Ogretim
elemanlarinin, Oretmenlik formasyon derslerinin, diger alan derslerini orta
diizeyde destekler nitelikte buldufu ve Ogretmenlik forinasyon derslerinin temel
derslerden olustugu ifadesine orta diizeyde katildigt gorilmiistiir,

5. Opretim elemanlar1 meveut derslere ek olarak, Sncelikle bilimsel diisiince ve
aragtirma teknigi kazandwan dersin (Bilimsel Aragtirma Teknikleri) ilave
edilmesini istemektedirler. Sonra, Sgrencilere 6gretmenlikleri boyunca gerekli
olacak program gelistirme bilincini kazandiracak dersin (Program Geligtirme) ,
daha sonra da egitimin yonmetim ve sosyal boyutlart ile ilgili olan Egitim
Yonetimi, Egitim Sosyolojisi ve Turk Egitim Tarihi derslerinin ilave edilmesini
arzulamaktadir.

{nsal elde ettigi bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlik formasyon dersleri ile

ilgili olarak su dnerilerde bulunmugtur:
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. “Qgretimde Planlama ve Degerlendirme” ve “Ozel Ogretim Yontemleri 11”7
derslerinin icerikleri tekrar gelistiritmelidir. Ozellikle ¢ok yoPun igerife sahip
olan dersler ve ayni icerikte olan dersler olmamalidir.

. “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”, “Ozel Opretim Yéntemleri 17, ve
“Rehberlik” derslerinin teorik ve uygulama saatleri tekrar gozden gegirilerek
yeniden diizenlenmelidir.

. “Okul deneyimi I” ve “Ogretimde Planlama ve DeZerlendirme” derslerinin
okutuldugu smuf ve donem degistirilerek, derslerin ozelligine ve Ggrencilerin
daha ivi anlayabilecegi bir smifa ve doneme konmalidir.

. “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi, program gelistirme, dgretim ilke
ve yontemleri ve egitimde dlgme ve degerlendirme dersleri olarak ayrilmahdir.

. Ogretmenlik formasyon derslerinin diger alan derslerini destekler nitelikte
olmas: saglanmahdir.

. Opretmenlik formasyon derslerinin program igerisindeki orammi % 20 -
25lerden biraz daha yukariya cekilmelidir.

. Opretmenlik formasyon dersleri arasina oncelikle “Bilimsel Aragtirma
Yontemleri” daha sonra “Program Gelistirme dersi ilave edilmelidir.

. Opretmenlik formasyon dersleri, gesitli boyutlardan ileriki bir zamanda, hem
dgretim elemanlarmm hem de ogrencilerin katilumu ile daha biiyiik bir grup

tizerinde tekrar arastirilmahidar.
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Kiling(1997), dgretmen adaylanmn ogretmenlik mesleginin &zellikle toplumsal statli
acismdan 6nemli bir yere sahip oldugu ancak galisma kosullart ve ekonomik getirisi
bakunindan yeterince cazip olmadigi sonucunu elde edilmigtir (Kilmg, 1997, 5.90-91;
akt. Simgek, 2003, 5.3).

Senel (1999), Sgretmenlik sertifikasi programina katilan 6gretmen adaylarimn
dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarina 6gretim uygulamalarimn etkisini incelemis,
uygulama sonucunda adaylarm dgretmenlik meslegine yonelik tutumiannda herhangi
bir farklilik olmadig sonucuna ulagmistir (Senel, 1999, 5.68-70; akt. Simgek, 2003,
s.3). Lise diizeyindeki dprenciler tizerinde yapian bir diger arastirmada ise Sahin
(1992), &prencilerin genel olarak Ofretmenlik meslegine yonelik olumlu futum
sergiledikleri, cinsiyetin ve ailenin gelir diizeyinin tutumlar izerinde etkisinin olmadift
sonucuna ulagilmustir. (Sahin, 1992, $.65; akt. Simsek, 2003, s.3). Bu aragtirmalar,
ofretmen adaylarmm Ogretmenlik meslefine iliskin tutumlatmin cesitli degiskenler
agisindan incelenebildigini ve farkli sonuglara ulagtldigii gOstermektedir (Simgek,
2003, s.3).

Ogrétmenlerle ilgili olarak yapilan genel bir aragtirmada Celkan (1987) 172
denek fizerinden Ggretmenlerin toplumsal kopumunu degerlendirmigtir. Ogretmenler
sirastyla oprencilerden (%45), bakanlik miifettiglerinden (%15), okul miidtrlerinden
(%15), il ve ilge idarecilerinden (%12) ve velilerden (%3) etkilenmektedir. Ogretmenler
toplumsal konum olarak anne ve babalarindan daba iyi konuma gelememektedir.
Ogretmenligin  befenilen yonlerinin bagmda, insanlara bilgi kazandirmak, onlar:
yetistirmek; meslegin manevi degeri ve kutsallift; dgrencinin bagarisini gbrerek gurur
duymak ve Ofretmeyi sevmek gelmektedir. Ogretmenlik mesleginin begenilmeyen
yonlerinin bagmda da, meslegin saygmhim yitirmesi; dgretmenler arasinda birlik ve
beraberligin olmamast; rotasyon ve maddi durumun iyi olmamas: vardir.

Pehlivan (1993) ise Anadolu Ogretmen liselerinde g¢algan 195 Ogretmen
aractipiyla, Anadolu Ggretmen liselerindeki durumu 1990-1991 yilmda incelemistir.
Opretmenler, Anadolu 63retmen lisesi programu ile egitim fakiiltesi programlarinda
paralellik saglanmast (%97), Anadolu 6gretmen liselerinde standart program olmasmt
ve okullarm kimi depisiklikler yapabilmesini (%82), Anadolu Ofretmen lisesi
programlan ile genel lise programianmn zorunlu derslerde ortak olmasuu (%679),
Anadolu 6gretmen lisesi grencilerinin birinci simftan itibaren egitim fakiltelerine

yonlendirilmesini (%78), Anadolu Ogretmen liselerinde &frencilerin parasiz yatih
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sgrenim gormelerini (%76), 6gretmenlerin hizmet ici kurslardan gegirilmesini (%96) ve
benzeri istekleri dile getirmektedirler.

Giirbiiztiick ve Geng (1999), Egitim fakiiltelerinin siuf dgretmenligi boliimiinde
$grenim goren opretmen adaylanmun, fakilteye fliskin tuturnlars ile genel akademik
" basarlan arasindaki iliskiyi oftaya koymak amaciyla, 1996-1997 &gretim yilinda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim fakiiltesi suuf ogretmenligi bolimiine
devam eden 78 dgrenci tizerinde bir arastirma yapmugtir. Bu araghrmaya gore:

1. Simflara gore 1.ve 2. sif 6grencilerinin fakiilteye iligkin tutumlarinin akademik
bagarlarin etkilemedigi, 3.sumif dgrencilerinde ise tutumun akademik bagarty1
etkiledigi bulunmustur. |

2. Simflara gore tutum puanlar arasinda fark olmamakla birlikte, L.suuf ile 3. simf
arasmda kismen bir fark oldugu bulunmugtur. Bu fark, 3.suuf égrencilerinin
fakiiltelerini daha iyi tamimalarma ve kendilerini meslege daha yakm
hissetmelerine baglanmigtir.

3. Cinsiyete gdre, Sgrencilerin fakilteye iliskin tutomlan ile akademik bagarlar:

. arasinda anlamh bir fark bulunamamugtir. Yani, 6grenci tutumlari cirisiyete gore
farklilagmamaktadir.

Egitim fakiiltesi mezunlart ile sertifika programlanndan mezun olan adaylarin
kargilagtiriidigy, ya da bunlarm Sgretmenlik meslefine yonelik tutumlarinm incelendigi
arastmalar da mevcuttur, Bu tiir arastirmalarin birinde Sézer (1991), egitim fakiiltesi
mezunu 345 ve oOgretmenlik sertifika programum Dbitiren 244 kigiyle, Ogretmen
davraniglarm kazandirma {izerine bir araghrma yapmigtir. Bulgulara gore, her iki
grubun da, dgretmenlik meslek bilgisi testinde, beklenenden daha az bagart gosterdigi,
ancak, egitim fakiiltesi mezunlarmin Sgretmcnlik sertifika programim bitirenlere gore
anlamh olarak daha basarili olduklars gorillmektedir.

Celikdz (2000), 6gretmen adaylarmn sertifika programinda aldiklan egitim ve
programa yonelik tutumlannin (meslegin diger ozellikleri gibi) dgretmenlik mesleginin
bagarili olarak yiiriitiilmesinde etkili bir faktdr olarak rol oynadiiu ve bu nedenle
dgretmenlik sertifika programmn bir tutum objesi olarak ele alinmas: ve igerisinde yer
alan tutumlara etki edebilecek objelerin tanumlanmas: gerektigini belirtmistir. Bu konu
ile ilgili olarak yaptifs arastrmasinda Celikdz, Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi o6grencilerinin &gretmenlik sertifikasi programina yonelik tutumlarmi

belirlemeye caligmugtir. Bu arastirmada agagidaki sorulara cevap aramaya ¢aligilmustir.
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Ogretmen adaylarinin ogretmenlik sertifikast programuna yonelik tutumlan
nasildir?

Ogrencilerin 6gretmenlik sertifikasi programma yonelik tutumlan cinsiyetlerine
gore degigmekte midir?

Ogrencilerin 8gretmenlik sertifikasi programimna yénelik tfutumlan 6grenim
gordiikleri alanlara gore degigmekte midir?

Ogrencilerin 6pretmenlik sertifikast programuna yonelik tuturlar Sgrenim
kademelerine gbre degigmekte midir?

Ogrencilerin  8gretmenlik  sertifikast programma yonelik tutumlar mezun
olduklan okullara gore degigmekte midir ?

Ogrencilerin 6gretmenlik sertifikasi programina yonelik tutumlarr  gelir
durumiarna gore degismekte midir?

Ogrencilerin  6gretmenlik sertifikasi programina yonelik tutumlar: ailede
dgretmen varligina gore degigmekte midir?

Celikoz (2000), kendi gelistirmis oldugu ve 38 tutum ifadesinden olusan anketi

1996-1997 ogretim yilinda Gazi Universitesi Teknik Egitim Faktltesi’'nde 7

ogretmenlik programinda ogrenim goren toplam 263 dfrenciye uygulamstir.

Arastirmann sonucunda;

1.

Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin 6gretmenlik sertifikast
programina yonelik tutumlari, ndtr tutumu ifade etmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile tutum puanlan arasmda anlamlt bir fark yoktur.
Ogrencilerin tutumlar,, dgrenim gordiikleri 6gretmenlik programina gore
degismemektedir.

Oprencilerin ~ Ofrenim  kademeleri  (suuf),  tutumlarmda farklilik
olusturmamaktadir.

Ogrencilerin tutumlarn mezun olduklan liseye gore degismemektedir.
Osrencilerin ailelerinde  dgretmen olup olmamas: tutumlarnda farkhlik
olusturmamaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgularm bir biitiin olarak ele aliup incelendifinde,

Sgrencilerin  6gretmenlik  sertifikasi programina yonelik  tutumlarmmn, kisisel

szelliklerden cok verilen egitimin niteligi ile ilgili oldugunu belirten Celikdz, programin

ogrenciler icin daha anlamli olmast ve onlarm tutumlarimn daha olumlu hale

dondstirilebilmesi icin su Snerilerde bulunmaktadur.



46

1. Oprencilerin, &gretmenlik sertifika programinin hedefleri hakkinda ayrnntihi
olarak bilgilendirilmest.

2. Opretmenlik sertifika programinda kullanilan egitim teknolojisinin 6grenmeyi
gerceklestirecek bir bigimde organize edilmesi ve modern egitim teknolojisinden
yararlamlmast.

3. Nitelikli 6gretim elemanlarmin segilmesi ve dgretim elemanlarin 6grencilerle
daha vakm iletigim i¢ine girmesi.

4. Opretmenlik sertifika programinda yer alan igerigin dgrenci ihtiyaglanina uygurn
‘hale getirilmesi.

5. Opretmenlik sertifika prograrmnda yer alan derslerin programlarim Sgrenci
ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmesi ve siirekli gelistirilmesi.

6. Ogretmenlik sertifika programuinda daba ¢ok uygulamah yontemlerin
kuilanilmast.

7. Basarinn uygulamaya dayal ve obj ektif olarak degerlendirilmesi.

8. Opretmenlik sertifika programi derslerine yonelik tutum  Slgeklerinin
hazirlanmast ve dgrenci tutumlari belirlemek amaciyla derslerde kullaniimasi.

Celikoz (2000).

Temel (1989) yapms oldugu arastirmada dgretmenlik formasyon programimmn,
Fen FEdebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin, dgretmenlik meslegine iliskin tutumlanna
etkisini aragtirmustir. Aragtirmada 1987-1988 ogretim yilinda Cukurova Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesine devam eden Ogrencilerin dasiinceleri alimmugtir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular sunlardir.

1. Oprencilerin, bog zamanlarninda mesleki kitap okumalarma iligkin tutumlar,
smflara gore farklilik gostermektedir. Mesleki kitaplar okumadigin belirten,
dérdiincit ssmf 6grencileri daha fazladir.

2. Ogretmenligin kutsal bir meslek oldugunda birlesilirken, meslek sevgisine
iliskin tutumlarda farklilik oldugu goriilmektedir.

3. Opretmenligi saygmn ve onurlu bir meslek olarak gdrme tutumu gruplara gore
farklilagsmaktadir.

4. Ogretmenligin ideal bir meslek olup olmadig: tutumuna iligkin olarak, gruplar
arasinda beraberlik yoktur. Iki grubun da gogunlugu, Sgretmenligin degersiz,
sevksiz ve en son tercih edilmesi gereken bir meslek oldugu seklindeki bir

tutumu reddetmekte; meslegi benimsemis goriinmektedir.
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5. Fen Edebiyat Fakiiltesinin ikinci ve dordiincii sinifindaki 6gretmen adaylanmnin,
ogretmenlik meslegine iliskin olumlu ve olumsuz tutumlanmmn aritmetik
ortalamas: hemen hemen aymdir. Olumlu tutum ifadelerine katilmakta, olumsuz
tutum ifadelerine katilmamaktadirlar.

6. Ogretmen adaylarmmn dgretmenlik meslegine iliskin olumsuz tutumlarnda,
meslek derslerini yeni alacak olanlarla, bu dersleri dort yildir almakta olanlar
arasmnda farklilik bulimamammgtir. Bu durum, meveut 6gtretmenlik formasyonu
programinin  meslege  iligkin olumlu tutum gelistirmede yeterince etkili
olamadigini gdstermektedir.

Yapilmug olan arastirmalardan bazilar: da Egitim Fakiiltesinde okuyan &gretmen
adaylan ile sertifika programinda okuyanlanr; karsilastirilmast geklinde olmustur.
Ogretmenin bilgisinin yan: sira sumf icerisindeki tutumlarm da dnemli oldugunu belirten
Can (1992), Egitim Fakiiltesi lisans ve sgretmenlik sertifikas: programlarimn 6gretmen
adaylarinda tutum gelistirme agisindan etkililigini incelemigtir.

Arastirma, Anadolu (Iniversitesi Efitim Fakiiltesi lisans programlanna devam
eden 105 ogrenci ile ayni tniversitede agilmig olan sertifika programma basvuran
adaylardan segilen 90 kisi tizerine yapiimistir. Aragtirmada 6grencilerin, dgrencilere
yonelik tutumlarmin  belirlenmesinde Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri
kullanglmustir. Arastuma sonucunda elde edilen bulgular gunlardir.

1. Ogretmenlik sertifikasi ve lisans programlarm bitiren 6grencilerin, d3rencilere
yonelik tutum diizeyleri Slgtilmiy ve bu gruplarin puan ortalamas: sirasi ile 21,7
ve 10,1 olarak hesaplanmgtir. Her iki grup birlikte degerlendirildiginde
ortalama tutum puam 15,9 olmaktadir. Arastirmada kullanilan Minnesota Tutum
Envanterinden almabilecek en yitksek puanin 150 oldugu ve yabanci iilkelerdeki
aragtirmalarda dlgekien elde edilen ortalama puanlarin 35 ile 88 arasinda
degistigi ditstiniiliirse, Srnekleme giren 6gretmen adaylarimm &grencilere yonelik
tutam diizeylerinin yetersiz kaldigi soylenebilir.

2. Aragtirmada elde edilen bir diger sonug, lisans ve sertifika programlarun, bu
programlart bitiren 6retmen adaylarimn tutumlarinda bir gelismeye neden olup
olmadigy ile ilgilidir. Buna gore, hem lisans programlart hem de sertifika
programlar dgretmen adaylarmnin tutumlarm anlaml derecede ve olumiu yonde
etkilemektedir.

3. Ogrencilerin  tutum  diizeylerinin, ~ bilim  dallanna  gore farklilasip

farklilagmadigm test edilmis, hem lisans hem de sertifika progranundaki
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opretmen adaylarmun tutum  diizeylerindeki geligmelerin dgrencilerin  bilim

dallarindan bagimsiz oldugu sonucuna ulagimigtir.

4. Adaylann tutumlaroin $gretim uygulamasindan nasil etkilendigi aragtirilmig ve
diretim uygulamalarmm dgrencilerin tutumlarmt olumlu bicimde etkilemedigi
hatta daha da diigtirdiigt gorilmistir.

 Can (1992) yapmus oldugu bu arasirma ile Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi lisans ve Opretmenlik sertifika programlarnm &gretmen adaylarimn
ogrencilere yonelik tutumlannda anlamlt gelismeler yaptifim ancak bu geligmelerin
yeterli olmadigmi, ayrica &fretim uygulamalarimn $gretmen adaylanmn tutumlarma
olumlu bir katk: saglamadifi sonucuna ulagmistir. Ote yandan sertifika programi da,
lisans programi kadar tutumlart olumlu sekilde etkilemigtir. Bunun sebebi de, bu kisa
stireli programlar devam eden Ogretmen 'adaylannm, programa kendi istekleri ile
katilmis olmalarina baglanmigtir.

Formasyon ve sertifika programlan ile ilgili yapilan elestirilerin birinde Tan
(1989, s.135), egitim fakiltelerinin hemen hicbirinde kiitiiphane ve laboratvar
olmadigm, 200-300 kisi ile Ogretmenlik formasyonu yiiriitilmeye galigildigm,
dersliklerin bilyiikligtiniin 6frenci sayist ile orantils olmadigm, dersliklerin fiziki
niteliklerinin 6grenmeyi glidileyici obmaktan uzak oldufunu ve Ogretmen adaylarim
yetistirecek Oretim elemanlanimin say1r ve kalite bakimundan yetersiz oldugunu
belirtmektedir

YOR’an 1999 wyilinda, Egitim fakiltelerini ve dgretmenlik  sertifika
programlarin yeniden diizenlemesinden sonra, bu yeniden yapilanma ile ilgili de birgok
arastrma yapilnustir. Bu aragtirmalar temelde bu yeni modelin amaca uygunlugunu
belirlemek ve bu modele iliskin 6gretmen adaylar ile d3retim gorevlilerinin algilarim
belirlemek lizerine yapilmuistir.

YOK’tn Egitim fakiiltelerini yeniden yapilandirmasinm ardindan yapilan
aragtirmalarm birinde Erol ve arkadaglan (2000) Egitim Fakiiltelerindeki yeniden
yapilanmanin  6grenciler agismda degerlendirilmesini yapmuglardir. Buca Egitim
Fakiiltesi 2.ve 4.sufindan rasgele segilen 900 Sgrenciye yapilan anket sonucunda §u
sonuglara ulagiimistir. Orencilerin biiytk bir cogunlugu;

1. Yeniden yapilanmanin gerekli oldugunu diistintiyorlar

2. Yeniden yapilanma sonucunda baz: programlarn 5 yila ¢ikarimasimn dogru
oldugunu diistintiyorlar.
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3. Yeniden yaplanma sonucunda efitim dgretimin  niteliginin  artacagim
ditgtiniiyorlar.

4. Yeniden yapilanma ile 6gretim stirecinde verimin artacagina inamyorlar.

5. Yeniden yapilanma ile 8gretmenlik meslegine karst motivasyonun artacagina
inamyorlar.

6. Yeniden vapilanma sonucunda dgretmenlik meslegine kargi olumsuz tutum
gelistiritmeyecegini distintiyorlar. '

7. Yeniden vyapilanma sonucunda yeni bSlim ve ana bilim dallarimn
olugturulmasinin dogru buluyorlar.

8. Yeniden vapilanma sonucunda daha nitelikli dgretmenlerin  yetistirileceZine
inaniyorlat.

9. Yeniden yapilanma sonucunda Egitim ve Fen Edebiyat Fakiilielerinin ayr1 ayrn
ogrenci almasiu dogru bulmuyorlar.

10. Yeniden yapilanma sonrasinda $gretim materyallerinde nitel ve nicel bir artism
olacagina inantyorlar.

11. Yeniden yapilanma sonrasmda iilke genelinde bir standardizasyonun
saflanacagina inanryorlar.

12. Yeniden yapilanma geregince Egitim Fakiiltelerinde sadece alan egitimi tizerine
lisanstistii caligma yapimasini dogru buluyorlar.

13. Yeniden yapilanma sonucunda Egitim Fakiltelerini tercihte belli bir azalmanin
olacagy dgrencilerin verdigi yanitlardan ortaya ¢ikmaktadir.

14. Yeniden yapilanma modelinin ylirGtilmesi ic;ih 6gfeti1n elemanlanimn yeterli
bilgiye sahip olmadiklarmm diiglinmektedirler.

15. Yeniden yapilanma sonrasmnda  Ogremciler  nereye ait  olduklanm
sorgulamaktadir,

16. Yeniden yapilanma modelinin en ideal Ogretmen yetigtirme  olmadifun
diistiniiyorlar.

Yeniden yapilanma konusunda bir diger aragtuma da Godek (2004) tarafindan
yaptimustir.  Yeniden yapilanduma galigmalatinin uygulanmasim engelleyen/etkileyen
sebepler bulundugunu belirten Godek, bunlars su sekilde ifade etmistir.

1. Ogretmenler ve dgretmen egitimcileri egitim sistemlerindeki en onemli faktorler
olmalarina ragmen, pek cok llkede 6gretmenlerin ve dgretmen egitimeilerinin
fikirleri dikkate alinmamakta ve karar verme mekanizmalanmn diginda

kalmakiadirlar,
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Halen &gretmen egitimcileri ve ogretmenler tarafindan “6frenme”, “Ogretme”
ve“dgretmen egitimi” kavramiarumn yeterince anlagilamamasidir. Ogretmen
egitiminde kokli degisimi gerceklestirebilmek igin “Ogrenme”, “Ofretme”
kavramlarl ve “Oretmen epitimi” mekanizmasi ile ilgili yeni anlayislar
sistematik olarak tanimlanmali ve bunlarin anlagilmasma Onem verilmelidir

(Godek, 2000).

Yeniden yapilanmaya iligkin finiversitelerdeki ogretim elemanlariuin diistincelerini

belirlemek amaciyla da arastumalar yapilmustir. Sarikaya (2003), “Buca Egitim

Fakiiltesinde Gorev Yapan Ogretim Uyelerinin Yeniden Yapilanma Siireci Icerisinde

Ogretmen Yetistirmeye {liskin Goriigleri” isimli araghrmasinda, 109 bgretim elemanimn

goriislerini almug ve su sonuglara ulagmugtir.

1.

10.

Yeniden yapilanma siirecinde dgretim iiyelerinin bityitk gogunlugunun goriigleri
alimmadig) anlagiimaktadir.

Yeniden yapilanma modeline ve egitim programlarmna iligkin yapilan
caligmalara bakildiginda, yapilaniarin Tirkive kosullarnt bilmeyen, yabancilar
tarafindan hazirlanan, akademik kurullarda tartisiimadan, iiniversitelerde ¢alisan
ogretim elemanlaruun ditgtinceler alinmadan hazirlandifi ve tepeden inme bir
bicimde ortaya ¢iktifil anlagiimaktadir.

Ogretim  elemanlarinin  yandan  fazlasi, okul deneyimi ve dgretmenlik
uygulamast derslerine ayrilan zamam yeterli bulmuslardir.

Ogretim elemanlanmn biytk gogunlugunun efitim ve Gfretimde kullanilan
kaynaklar yetersiz butmuglardir.

Ogretim elemanlanmm  gogunlugu, fakiltede calisan gretim elemanlarinin
niteligini olumsuz bulmuglardir.

Opretim elemanlarinin yarist MEB ile YOK arasinda esgiidiim saglanamadim
belirtmigtir.

Ogretim elemanlarmm yandan fazlas, stre artimimm dgrenciler agisindan
zaman ve para kaybima neden olacagt goriigiindedirler.

Opretim elemanlarmm yaklagik tigte biri sikigtirtlong bir paket halinde sunulmug
bir formasyon programin nitelikli gérmemektedirler.

Ogretim elemanlarmin biiyik gofunlugu genel kiiltir derslerinin programdan
kaldiriimastmn uygun olmadig1 gortisindedirler.

Alan bilgisi ve formasyon derslerinin birlikte alimmmasi konusunda Ogretim

tiyelerinin bilyiik ogunlufu aym gorisl paylagmaktadir.
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Onkol (1999) da yaptigy yiiksek lisans tezinde egitim fakiiltesi yoneticilerinin
epitim fakiiltelerinin  yeniden yapilanmasi cercevesinde kargilastiklan  sorunlar
aragtirmustir.  Onkol (1999) arastrmasinda, eZitim yoneticilerine, yeniden yapilanma
modelinin_gerektirdigi yeni béliim yapilanmasimn uygulanmasinda egitim fakiiltesi
yopetiminin ne kadar zorlandifimi sormus ve aragirmaya katilanlarin % 20 si her
zaman, % 42°si biyiik oranda zorlandigini belirtmistir. Ayrica yoneticilerin %74’
epitim fakiiltelerinin yeniden yapilandiriimasmin egitim fakiiltelerine dangilmadan
yapilmis olmasinin yonetime zorluk yarattifim belirtmigtir.

Ogretmenlik egitiminin teorik dersleri okullarda verilirken, teorik kazanimlarm
uygulama ile biitiinlegtirilmesi, dgrenilenlerle dgretme ortaminin bir araya getirilmesi
gerekir. Ogretmen egitiminin teorik ve uygulama yonlerinde eksiklikler ve sorunlar
bulundupu Milli Egitim Suralarmda, Ofretmen yetistirme ve koordinasyon
toplantilarinda ve gesitli bilimsel toplantilarda giindeme gelmis, konuyla ilgili
arastrmalar yapilmig ve Oneriler getirilmistir (Can, 2001). Ortadgretim  alan
Sgretmenligi tezsiz yiksek lisans programinda uygulamaya da Onem veribmig, okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas: gibi uygulamaly dersler getirilmigtir.

Tarkiinlit ve arkadaglart (2004), jfeniden yapilanma cergevesinde Ogretmen
adaylarinmn egitim programinda yer alan Okul Deneyimi dersi tizerine bir aragtirma
yapruslar, Ilkégretim Matematik Opretmenligi prograrmnda yer alan Okul Deneyimi I
dersinin mesleki etige iligkin kazandirdig: davramglan ve kargilasilan gticlikleri tespit
etmeye caligarak dersin islenis ve iglevini degerlendirmiglerdir. Aragtirma 6rneklemini
bu dersi almms Buca Egitim Fakiltesinde okumakta olan ilkogretim matematik
dgretmeni adaylan olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular gunlardur.

Okul Deneyimi 1 dersinin birinei smufin ikinci déneminde ilenmesinin bazi
avantajlan oldugu tespit edilmigtir. Ornegin, bu ders sayesinde grencilerin Sgretmenlik
mesleginin Gneminin farkina varmig olmalari, zor bir meslek oldugu ditgiincesi
olusturup bu meslegi yapabilmek i¢in neler bilmeleri gerektiginin bilincine ulagmalar
ve Ogretmenlik meslegine iliskin olumlu motivasyonun olugmasi 6nemli bazi olumlu
yonlerinden sayilabilir. Ancak, islenen etkinliklere iligkin Sgrencilerin 6n bilgilerinin
olmayis: sebebiyle (dersin LSimfta verilmesinden dolayr) bu etkinliklerle hedeflenen
davramslarm kazandirilmasinda yeterli derecede etkili olunamamugtir. Orgencinin, daha
snee hicbir yerde duymadigh dgretmenlik formasyonuna iligkin gdzlemler yapip bunlar
elestirerek kendince bir model olugturmast ve okul ve suuf atmosferini tammas: gli¢

olmaktadir. Kazamlan davramslara bakildifinda bu sonug ortaya g¢ikmaktadir. Bunlarin
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disinda Okul Deneyimi I dersinde ogrencilere, etkinliklerle bir dgretmende ve okul
ortamindaki idealler ve derste olmasi gerekenlerden bahsedilitken ve tartigilirken
dprencinin bunu uygulama okulunda veya uygulama dgretmeninde gozlemleyememesi
yani dgrencinin grendigi teorik bilgilerin pratikte uygulamalarim gorememesi bu
bilgilerin kalicilik ve uygulanabilirlik oramm disiirmektedir (Tirkiinlii ve arkadaglari,
2004).

Arastirma sonunda Titrkinli ve arkadaglart (2004), Okul Deneyimi I dersinin
birinci siufta okutulmasmin yerinde bir davrams oldugunu belirtmekte ve yukarida
belirtmis  olduklart olumsuz yanlarmn  giderilmesi igin de su Onerilerde
bulunmaktadirlar. '

1. Uygulama okullanindaki rehber ogretmenler ve idarecilere Okul Deneyimi
dersinin amag ve igerigi ile ilgili hizmet i¢i egitimin verilmesi ve bu egitimin
periyodik olarak tekrarlanmas: gretmen adaylarinin yetismesi agisindan faydalt
olacaktir. Her ne kadar bu kisilerin gorevieri 6grencileri yetistirmek olsa da,
gelecek Ggretmenlerin yetigtirilmesinde de katkilann ve etkilerinin olmast
zorunluluk halini almigtir. Opretmen ve idareciler bu tiir hizmet ici kurslar
sayesinde, ayni zamanda gelisen teknoloji ve veniliklerden de haberdar olup
kendilerini gelistirme firsats elde etmig olurlar. '

2. Ilkégretim Opretmen adaylarina Okul Deneyimi I dersini iglemeden once
mesleki etige yonelik okullardaki uygulamaya hazirlik olacak bigimde bir dersin
konulmast uygun olabilir. Alternatif olarak Okul Deneyimi I dersi i¢in uygulama
okullarma gbzleme gidilmeden dnce belli bir stire iginde yukarda sozii edilen 6n
bilgilerin &prencilere verilmesi, daha sonra bu bilgiler 1g1gmda g6zlemlerin
yapilmast dnerilebilir.

3. Okul Deneyimi I dersinin teorik saatinin arttuilmas: okullarda gergeklestirilen
pozlemlerin saglikh ve yeterli tartisthmast agisindan Snemli bir unsur olarak
disiintilmektedir.

4. Egitim Fakiiltelerinin uygulama okullart olmali ve bu okullarda dgrencilere
dgrendikleri bilgileri hem gozlemleme hem de uygulama firsat1 saglanmalidir.

5. Okul Deneyimi I dersinde islenen etkinliklere ek olarak dgrencilerin ihtiyag
duyduklar, opretmentik yapacaklari Ofrenci yasinin psikolojik durumunu
anlamaya yonelik etkinlikler de eklenmelidir.

Ogretmen adaylarimn meslege baslamadan Once, meslege kars tutumlarinmn

gelistirilmesinde okul uygulamalar Onemli bir yer tutar. Bu kapsamda, 6gretmen
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adaylarmin fakiiltede kazanmig oldufu bilgi ve becerileri okul ortammda etkili bir
sekilde sergileyebilmeleri igin; aday meslege konsantre olmali, kendisini 6gretmen
olarak gormeli, fakiiltedeki derslerde lise miifredatidaki konu ve kavramlara daha fazla
yer verilmeli, okul idaresi ve uygulama tgretmenleri adaylara her konuda yardimel
olmal, fakiilte adaylarin okulda yiiriittiikleri uygulamalar daha fazla ciddiye almal: ve
onlari diizenli olarak takip etmeli, fakiilte-okul isbirligi saglanmali ve uygulama dgretim
elemant aday okulda takip etmeli (Karamustafaoglu ve Akdeniz, 2002).

Ogretmenlik uygulamasi, gretmen yetistirmede onemli bir yere sahiptir. Sigman
ve Acat (2003), vaptiklan arastirmada ogretmenlik uygulamast caligmalarinn
opretmenlik mesleginin algilanmasmndaki etkisi iizerinde durmuslardir. Sisman ve Acat
(2003), dgretmenlikle ilgili temelde dort yeterlilik alamindan bahsetmektedirler. Bunlar:

1. Alan bilgisi konusunda yeterlilik

2. Opretmenlik meslek formasyonuna iligkin yeterlilik

3. Genel kiiltiir alamnda yeterlilik

4. Etik degerlere sahip olma yoniinden yeterlilik
Sigman ve Acat (2003), arastumalarinda; Ogretmen aday1 Ogrencilerin

opretmenlik meslegine iliskin  algilan, okullardaki uygulama ¢aligmalariyla
farklilagmakta midir? Ve gerek dfretmen adaylannn, gerekse halen okullarda gorevii
Ogretmenlerin meslege iliskin algilan, mesleki kideme gore farklilagmakta machir?
sorularina cevap arammslardir. Ulagilan bulgulardan hareketle asagidaki sonuglara
ulasilmustir. '

1. Ogretmen aday: 6grencilerin, ogretmenlifin sosyal statlistine iligkin algiiari,
uygulama ¢aligmalariyla olumlu ydnde degigmistir.

2. Opretmen adayr dgrencilerin, Sgretmenligin etik degerlerine iligkin algilan
uygulama gahgmalariyla olumlu yonde degigmistir.

3. Ogretmen adayr Oprencilerin Ogretmenlerin alan  bilgisi konusundaki
yeterliliklerine iligkin algtlan, uygulama ¢aligmalariyla olumlu ydnde
degismistir.

4. Opretmen adaylarmun kendi dgretmenlik formasyonlanyla ilgili alglan,
uygulama dncesi ve uygulama sonrasmda anlaml derecede farkhlasmanugtir.

5. Ogretmen adayr dgrencilerin, kendi yeterliliklerine iliskin algilari, uygulama
calismalariyla olumliu yonde degismigtir.

6. Ogretmenlerin meslekteki kidemleri artikga &fretmenlifin sosyal statiisiine

iliskin algilart olumsuz yonde degigmektedir.



54

7. Ogretmenlerin ve d6gretmen adaylarimin dpretmenlik mesleginin etik deferlerine
iligkin algilarl, mesleki kideme bagh olarak farklilagmakta, kidem artikca
meslegin etik degerlerini benimseme diizeyi artmaktadir.

8. Opretmen adayr ofrencilerin, Ofretmenlerin alan bilgisi konusundaki
veterliligine  iligkin  algilan, uygulama sonrasinda  olumlu  ydnde
farklilagmaktadar. '

9. Meslege yeni baglayanlar, sahip olduklarn 6fretmenlik formasyonuyla ilgili
szellikleri daha olumlu alglamakta, kidemlilerse bu dzellikleri yeni baslayantar
kadar olumlu algilamamaktadirlar. Ogretmenlik formasyonuna iligkin algilar,
meslekte kidemin artmasina baglt olarak olumsuz yonde farklilagmaktadir.

10. Opretmen aday1 dgrencilerin, dgretmenlik uygulamas: ¢aligmalar: sonras: kendi
yeterliliklerine iligkin algilan otumlu yonde artmus, ancak 6gretmenlerin onlarin
yeterlilikleri hakkindaki algilari daha olumsuz olarak ortaya cikmstar.

Bir egitim faaliyetinin basarili olabilmesi i¢in, gerekli olan etmenlerden birisi de
etkili bir 6gretimdir. Etkili bir dgretim i¢in de etkili Sgretmenler olmast gerekir. Etkili
dretmenler, diiglinen, soru soran, elestiren, gelisme ve yeniliklere agik, kendini stirekli
yenileyen, meslefini seven kisilerdir (Kavear, 1999). Bu durumun en fazla dnem
tagidign yerin Egiﬁm Fakiilteleri oldufunu diisiinen Sen ve Erigen (2002), yaptiklari
arastirmada Sgretmen yetigtiren kurumlarda 6Zretim elemanlarmm etkili 8gretmenlik
szelliklerini incelemislerdir. Aragtirma Gazi Universitesi Epitim Fakiiltesi ve Teknik
epitim Fakiiltesi biinyesinde ¢alisan 82 Ofretim elemam ve 150 8gretmen aday:
tizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular sunltardur.

1. Opretmen adaylar: genel Kkiiltlir agisindan, Ggretim elemanlarmin ¢ok azmm
yeterli goriirken, &gretim elemanlant bu konuda kendilerini oldukca yeterli
girmektedirler.

2. Opretmen adaylan, konmu alam bilgisine iligkin davramslarn  &fretim
clemanlarimn bir kisoumn gdsterdigini, Ogretim elemanlart ise genellikle
gosterdiklerini veya oldukga yeterli olduklarim belirtmektedirler.

3. Ogretmen adaylari, plan yapma ve derse hazirltk boyutu agismdan Sgretim
clemanlarinin  ¢ok azim yeterli goriicken, Ogretim elemanlan bu konuda
kendilerini oldukca veterli gormektedirler.

4, QOpretmen adaylari, dgrenme — Ofretme stratejileri boyutundaki davramglarm
gretim elemanlaninm gok azi tarafindan yapildifim, dgretim elemanlan ise

genellikle yaptiklanm belirtmektedirler. Yani 6gretim elemanlar s6z konusu
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davraniglarda kendilerini oldukca yeterli gbriirlerken, dfretmen adaylari cok

azin yeterli gérmektedirler.

5. Ogretmen adaylar, Gfretim arag ve gereglerine iligkin davramslarin 6gretim
elemanlarmin gok azi tarafindan yapddig, dgretim elemanlar ise ara swra
yaptiklarin veya kismen yeterli olduklarim belirtmektedirler.

6. Ogretmen adaylary, iletisim boyutuna iligkin davranislarin 8gretim elemanlarmm
gok azi tarafindan yapildigim sylerlerken, dgretim elemanlart ise genellikle
yaptiklarin: veya oldukea yeterli olduklarim stylemektedirler.

7. Opretmen adaylan, suuf yonetimi ile ilgili davramslarin dgretim elemanlarmn
bir kisnu tarafindan yapildigini, &gretim elemanlan ise geneliikle yaptiklarin
belirtmektedirler.

8. Opretmen adaylari, Slgme ve deferlendirmege iliskin davramglarin Sgretim
elemanlarinin gok azi tarafindan yapildigm, 6gretim elemanlart ise genellikle
yaptiklarim belirtmektedirler. Yani dgretim elemanlar stz konusu davramglarda
kendilerini oldukga veterli goriirlerken, Ogretmen adaylan gok azim yeterli
gormektedirler.

9. Opretmen adaylari, kigisel ozellikler ile ilgili davramglarm  6gretim
elemanlarinin bir kism tarafindan yapildigin, 6gretim elemanlan ise genellikle
yaptiklarmi belirtmektedirler.

Bu sonuclar dogrultusunda Ofretmen adaylarinin  goriigleri  agisindan
bakildiginda, etkili dgretmenlik ozelliklerinin bifylik bir ¢ojunlugunun dgretim
elemanlarmmn bir kismi tarafindan yapildigms veya 65retim elemanlarmin bir kismimn
bu davramglarda yeterli oldugu anlagtimaktadir. Ancak dgretim elemanlart kendilerini
bu davranslarda oldukga yeterli gormekte veya bu davraniglar1  genellikle
otsterdiklerini belirtmektedirler (Sen ve Erigen, 2002).

Yeniden yapilanma g¢ergevesinde getirilen depisikliklerden bir tanesi de
spretmenlik sertifikasi programlarmim, tezsiz yitksek lisans seviyesine ¢ikariimasi ve
lisans epitiminden sonra yapilmasidir. EgZitim faktiltelerindeki degisikliklerle ilgili
olarak yapildign gibi, degistirilen ve ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programlan seklinde isimlendirilen bu sertifika programlan ile ilgili de aragtirmalar
yapumigtir.

Tezsiz yiiksek lisans programlariyla ilgili yapilan arastirmalarin birinde Ceyhan
(2003), bu programa devam eden &gretmen adaylarmin hem devam ettikler: programa,

hem de dgretmenlik meslegine iligkin gorislerini incelemistir. Arastirmamn ¢alisma



56

grubunu, 2002-2003 6gretim  yilinda Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisinde ve Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yer alan
ortadgretim alan &gretmenlifi tezsiz yiksek lisans programinin son dénemine devam
eden 66 Ogretmen adayl olusturmustur. Aragtimann verilerinin  toplanmasinda,
- aragtirmac tarafindan hazirlanan anket kullanilmastir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular sunlardir:

1. Ogretmen adaylarmun programa katilma nedenleri aragtiritms ve yaklasik dortte
{icti programa katilmalarimn nedenini, bir i sahibi olmak olarak ifade etmigtir.

2. Ogretmen adaylarmm biiyik bir ¢ogunlugunun  (%84,85) programun
gerekliligine iligkin olumlu gorislere sahip olduklari, programdan oldukga
yararlandiklart sonucuna ulagiimigtar. Bununla birlikte bazi gretmen adaylarinin
(%34,85) programin siiresini uzun bulduklari goriilmektedir.

3. Ogretmen adaylarinm bilytk gogunlugn (%89,38) programdan iyi bir sekilde
yararlandigy, kendileri igin yararli oldugu ve program sonunda bir fretmen
olarak kendilerini yeterli algiladiklarim ifade etmigtir. Dolayisiyla, 0gretmen
adaylarmin  program sonrasmda bir gretmen olarak kendilerini yeterli
alglladiklann ve programin temelde Ofretmen vetistirme amacma ulastif
sonucuna ulagilmustir,

4. Ogretmen adaylarmin &gretmen olmak i¢in Ofretmenlik egitimi alinmast
gerektigi goriisiintl tasidifs, bunu snemsedigi ve ber tniversite mezununun
opretmen olmas: anlayigim yanhs ve sakincali buldugu sonvcuna ulagiimugtir.

5. Opretmen adaylar, ogretmenlik meslegini, egitimle kazamlmas1 gerekli,
herkesin yapamayacag1 kadar zor, sevgiyle yapilmasi gerekeﬁ, sorumiuluk ve
sabrr isteyen onurlu bir meslek olarak gormektedirler.

Sonug olarak Ceyhan (2003), tezsiz yiksek lisans programim bitirmekte olan
bgretmen adaylarinm genel olarak programa bir is sahibi olmak i¢in katiimakla birlikte
programdan etkili bir gekilde yararlandiklarini, biiylkk goFunlugunun Ogretmenlik
meslegine iliskin gerekli bilgi, beceri ve tutumlart kazandifmi ve en Onemlisi
ofretmenlik mesleginin egitimini almadan GFretmen olunamayacadi inancini
tagidiklarim, bu sonuglar dogrultusunda da, programun temelde efitim fakiltesi
digindaki diger fakiilte mezunlarina ogretmenlik egitimi vermede onemli ve etkili bir
program oldugunu ifade etmektedir.

Ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yliksek lisans programlan ile ilgili yaptig1
bir diger arastrmasmmda yine Ceyhan (2004), bu programa devamn etmekie olan
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dgretmen adaylanmn umutsuzluk dizeylerini incelemistir. Ceyhan, bu arastirmada
2002-2003 dgretim yilmda Anadolu Universitesi Eitim Bilimleri Enstitisii ve
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Orta Osretim Alan Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarinin son donemlerine (iiglincti donemine) devam eden
- toplam 71 Ogretmen adaymma, Beck Umutsuzluk Olgegini uygulamigtir. Ayrica,
aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylarimm cinsiyetlerine, dgretmenlik meslegi ile ilgili
is bulma durumlarma ve kendilerini yeterli algilama durumlarina iliskin bilgiler elde
etmek amaciyla bir de aragtirmaci tarafindan geligtirilen bir anket kullantlmagtir.

Arastirmada, dlgekten elde edilebilecek en yiksek puan (maksimum 20) dikkate
alindigmda, dgretmen adaylanmmn umutsuzluk diizeyi ortalamasinin (X = 8.32) dustik
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarnm  umutsuzluk  dizeylerine iliskin bu
ortalamanin, hafif umutsuziuk (4-8 puan aralig1) ile orta diizey umutsuzluk (914 puan
araligl) sumrinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu cergevesinde tezsiz yiiksek lisans
programina devam eden Ogretmen adaylanmn gelecege yonelik beklentilerinin ¢ok
olumsuz olmadig ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinm umutsuzluk yasamalarinn gesitli sebepleri olabilir. Bir an
énce ig sahibi olmas: gerektigi, igsiz kalabilecegi korkusu, gevrenin baskilarim lizerinde
hissetme, giiclesen yasam kosullan, hazirlandift meslege iliskin olumsuz alg1 ve
beklentiler, elde edilebilecek gelirin ditsiikliigii, kendini yetersiz hissetme gibi pek ¢ok
sayida olas: faktor ifade edilebilir. Aragtirmada, bu olasi sebeplerin bazilari agismdan
dpretmen  adaylarmuin  umutsuzluk diizeylerinin farklidagip farklhilagmadign da
incelenmistir. Arastrmanun bulgulari, cinsiyet ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir is
bulup bulamama bekientisine gore onemli bir farklilik ortaya koyarken, 6gretmenlik
yapmak igin kendini yeterli algilama durumuna gSre Onemli bir farklilik
gdstermemektedir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin kizlara gore daha yiiksek umutsuzluk
diizeyine sahip oldufu goriilmektedir. Bu sonuca gore, erkek Ogretmen adaylan
gelecepe yonelik olumsuz beklentilere daba gok sahiptirler. Bu sonucun olast neden,
erkeklerin Tirk kiltirinde sahip olduklari geleneksel roller olabilir. Erkekler,
geleneksel rolleri geregi ailenin ge¢imini saglamak durumundadirlar. Erkek Ofretmen
adaylari, geleneksel rol gergevesinde bir an 6nce bir iy sahibi olmak istedikleri ve yogun
gevre baskist altinda kendilerini hissettikleri igin kizlardan daha ¢ok gelecege iligkin
olumsuz beklentilere sahip olabilirler. Ogretmen adaylanmn {iniversite mezunu olup,

bir bucuk yildir tezsiz yiksek lisans programuna devam ettikleri ve programdan
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beklentilerinin biiyiik dlglide “bir an dnce tayin olarak bir is sahibi olmak™ bi¢iminde
oldugu dikkate alindiginda, erkeklerin daha ¢ok umutsuzluk yasamalarmim dogal oldugu
diisiintilebilir.

Opretmen adaylanmin umutsuzluk yasamalarnda, gelecekte bir ig bulup
bulamayacaklar1 da 6nemli bir faktor olabilmektedir. Arastirmanin bulgulan tezsiz
yiiksek lisans programimdan mezun olduklarinda 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir is
bulamayacagim diisiinenlerin, bulacafim diiglinenlere gore daha fazla umutsuzluk
yasadiklarini  ortaya koymustur. Bu bulgu, OFretmen adaylanmn programi
bitirdiklerinde bir is sahibi olabilmelerinin onlar i¢in ne kadar dnemli oldufunu
gdstermistir. Ogretmen yetistiren programlara ve sertifikalara olan talepler yogunlagmis
~ ve sonucta, tezsiz yiiksek lisans programu ortaya gikmustir. Ancak, ortabgretim alan
Sretmenligi alaninda 6gretmen fazlahginin olmasi nedeniyle bu program Srgencilerinin
dgretmen olarak atanmasinda stkintilar ortaya ¢ikmig ve programa devam eden adaylar
atanamayacaklan endigesini yopun olarak yasamaya baslamuslardir. Bu bulgular
cercevesinde, tezsiz yiiksek lisans programma devam eden Ofretmen adaylanndan 13
bulamama beklentisi tasiyanlarin ve erkek adaylarm daha yogun umutsuzluk tagidiklar:
belirtilebilir.

Tezsiz vyitksek lisans programlannin degerlendirilmesi ile ilgili bir diger
calismada Giirses ve arkadaslart (2004), Atatiitk Universitesi Kazam Karabekir Egitim
Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim dalinda tezsiz yiiksek lisans programina devam eden
36 dgretmen adayi ile MEB’e bagli orta dereceli okullarda gorev yapan 22 kimya
6gretmeninin, gretmenlik meslegine iligkin gorislerini karsilagtrmuslardir.

Giirses ve arkadaslariun (2004), yapmus oldugu bu arastirmadan elde edilen
bulgular gz Ontine almdigmda kimya ogretmen adaylar ve ortabgretim kimya
dpretmenlerinin genel olarak ofretmenlik meslegine olumlu tutum gdsterdikleri ve
motivasyon sorunu olusturan durumlarin @stesinden gelebildikleri anlagitmaktadir.
Ogretmenligin son yillarda tercih edilen meslek olmast bunun bir nedeni olarak
dngorillmektedir, Ancak tezsiz yiiksek lisans programlanina devam etmis olan kimya
Sgretmen adaylarmn dgretmenlik meslegine atanamama endigesinin motivasyonlarim
azaltic1 yonde etkisine ragmen meslege kars1 olumlu tutumlan dikkat gekicidir.

Ogretmen adaylan ve kimya dgretmenlerinin kendi yeterlilikleri ile ilgili olarak
sorulan maddelerde yiiksek puanlara sahip olduklar ve tezsiz yiiksek lisans programina

devam etmis ogretmen adaylannn hentiz 8gretmenlik meslegine baslamadan 6nce
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olumlu bir motivasyon gosterdikleri anlagiimaktadir. Bu durum tezsiz yiksek lisans
programinn olumlu sonuglarindan birisidir (Giirses ve arkadaglari, 2004).

Ortatgretim alan 8gretmenlifi tezsiz yiiksek lisans programlan ile ilgili bir diger
arastirmada da Goren ve Deniz (2003), farkl alanlardan 6fretmenlik sertifika
programina katilan Fen-Edebiyat ve Mithendislik Fakiiltelerinden (Matematik, Ttirk
Dili ve Edebiyati, Capdas Tiirk Lehgeleri bolimleri ) mezun/son sif 6grencilerinin
dpretmenlik sertifika programima yonelik goriileri arasinda anlamli bir fark var mmdir?
sorusuna cevap aramuglaridir. Arastmammn  evrenini 2000-2001 yilinda Mugla
Universitesi Fen FEdebiyat Fakiiltesi ve diger Universitelerin Fen-Edebiyat ve
Miihendislik Fakiiltelerinden mezun/son siuf ogrencileri olusturmug ve arastirmada
veriler, dgretmen adaylarimn 6gretmenlik sertifikas: programumna yonelik goriiglerini ve
kigisel ozelliklerini belirleyen 10 maddeden olugsan anket ile toplanmustir. Aragtirma
sonunda elde edilen bulgular sunlardir. 7

1. Aragtirma sonucunda erkek Ogrencilerin Ggretmen olmak i¢in Ogretmenlik
sertifika programma katilmak gerektigi goriistinde olduklan, kiz 8grencilerin ise
dgretmen olmak icin Ofretmenlik sertifika programma katilmamn gerekli
olmadig yoniinde diisiindiikleri ortaya grkmugtir.

2. Opretmen adaylarmin  6@retmenlik  meslefine  yonelik tutumlarinda,

Ggretmenligin  sosyal statiislintin  etkisi boliimlere gore degismektedir.

Ogretmenlige yonelik tutumda ogretmenligin sosyal statiistinlin etkili oldugu

goriisine en cok Cajdag Tik Lehgeleri boltimii 6grencileri kattimaktadirlar.

Ayrica “Ggretmen olabilmek icin dgretmenlik sertifika programma katilmak

gerekir” goriigiine  katilma dereceleri yoniinden Ofrencilerin  mezun

olduklar/olacaklar: boliimlere gore de anlamli fark bulunmusgtur. Ogretmenlik
* forrasyon programina katilmanin gereklilifine inananlarda en yiksek katthm
puanlarma Turk Dili ve Edebiyat: dgrencileri sahiptir. Diger iki bolim

(Matematik-Cagdas Tiark Lehgeleri) &gretmen olabilmek icin Ogretmenlik

sertifika programina gerek olmadif: goriigtindedirler.

3. Opretmen adaylanmn &gretmen olma istekleriyle ©gretmenlik formasyon
programina yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir.

4. Ogretmentik sertifika programinda yer alan yeni diizenlemedeki derslerin
ogrenciler  tarafindan  yeterli  ve etkili bulundugu  goriilmektedir.

Ancak programm uygulanmasi sirasmnda uygulayicilarin §gretmenlik - meslek

bilgisi formasyonu yonlerinin gok gii¢lii olmas: gerektigini ortaya ¢ikmugtur.
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Simgek (2003), teziz yliksek lisans programlariyla ilgili yaptig1 arastumasinda,

bu programa devam eden oprencilerin dgretmeniik meslegine yonelik tutumlarim

incelemis, bu tutumlan iig boyutta degerlendirmistir. Aragtirma 2002-2003 Sgretim

yilinda Yiiziineii Yil {niversitesi Egitim Fakiiltesi ortadgretim dal dgretmenligi bolimi

dgrencileriyle aym iiversitenin Fen Edebiyat Fakiiltesi ve diper {iniversitelerin Fen-

Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olup ortabgretim alan gretmenligi tezsiz yiksek lisans

programina katilan toplam 288 dgretmen adayna uygulanmugtrr. Yapilan bu aragtumada

asapidaki sonuglar ortaya gikmustir.

1.

Tirkiye’de Opretmen yetigtiren programlarm tercih edilme Onceligi giderek
artmaktadir. Ogretmenlik bolimlerini ilk bes tercihleri arasinda gosterme oram
dpretmen adaylari arasinda %40 lara ulagmigtir.

Ogretmenlik meslegi goguntukla istihdam kolaylig: diisiiniilerek segilmektedir.
Ogretmenligi dncelikle is bulma kaygisiyla secen dgretmen adaylarmin meslegi
secmelerindeki ikinci 6nemli etken ailelerinin yonlendirmesi, tiglincil olarak da
dgretmenlerinin etkisidir.

Opretmenlik meslek formasyonu kazandirma programina katilan egitim ve fen
edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin 6gretmentik meslegine yonelik tutumlar genel
olarak olumlu bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarn 6gretmenligin mesleki boyutunda genel olarak olumiu
tutuma sahip olduklart bulunmustur. Bu boyut icin Egitim Fakiiltesi dgrencileri
fen edebiyat fakiiltesi dgrencilerine gore kismen daha yiiksek tutuma sahiptir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan Onemli bir sonug daha oOnce vapilan kimi
aragtirmalarn aksine erkek sgrencilerin kiz dgrencilere gore daha yitksek
diizeyde tutuma sahip olmalandir. Bagka bir ifadeyle erkek ogrenciler kiz
dgrencilere oranla 6Fretmenlik meslegine daha olumlu bakmaktadirlar.
Aragtirmaya katilanlardan fen alanlarindaki dgrencilerin sosyal alanlardakilere
oranla 6gretmenlik meslegine yooelik daha olumla tutuma sahip olduklar
bulunmustur. Ozellikle Fizik ve Biyoloji blimii grencilerinin yiksek diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklar: goriilmektedir.

Egitim fakiiltesi ogrencileri 6gretmenligi “herkesin yapamayaca§l bir meslek”
olarak goriirken, fen edebiyat fakultesi ogrencileri daha esnek diigiinmektedirler.
Baska bir ifadeyle egitim. fakiiltesi dgrencileri fen edebiyat dgrencilerinden daba
fazla mesleklerine sahip gtkmaktadirlar.
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8. Kadmn adaylar ogretmenligin herkes tarafindan yapilabilecek bir meslek
olduguna daha fazla inanmaktaduiar. Bu sonug kadinlarin d8retmenlige yatkin
olduklan yoniindeki goriisii desteklemekle Dbirlikte, meslege sahip ¢ikma
konusunda daha az dﬁyarh olduklar: bi¢iminde anlagilabilir.

9. Arastirma sonuglarina gore Sgretmen adaylarmm gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmu etkileyen en temel defisken mezun olunan lisedir. Opretroenlige
yonelik tutumlarda Ogretmen lisesi mezunlar1 ile meslek lisesi mezunlari
arasinda anlaml farkliliklar ortaya gikougtir.

10. Son olarak ortaya ¢rkan bir diger énemli sonuc da, adaylarin 6gretmenligi cazip
bir meslek olarak gérmemeleridir.

Arastirma bulgulanna dayali olarak Simsek (2003), eitimcilere ve ailelere
agagidaki onerilerin yapilmasim uygun gormustir.

1. Ogretmen adaylarmm meslek bilincine sahip olmalan §gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Bu amacla
ogretmenligin bir uzmanlik meslegi oldufu, hizmet Oncesi efitimin ilk
yillarinda genigge tartigiimals, szellikle “Opretmenlik Meslegine Girig”
derslerinde bu konuya daha fazla yer ayriimalidir.

2. Opretmenlik meslegi diger mesleklerle kiyaslandiinda yipratic1 ve zor bir
meslektir. Opretmen adaylarim segiminde akademik basanmn yan sira
oretmenlik meslegine yatknlik ve dayamklihig dikkate alacak farkh bir giris
denetimi diigiiniilmelidir.

3. Aragtuma bulgulart Sgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip
olmamn lise tiirtindeki okullara bagh olarak farkiilagtifun gostermektedir.
Opretmen adaylarimn segiminde sncelikli olarak ortadgretim diizeyinde etkili
bir yonlendirme yaptlmast ve opretmenlik meslegine yatkin istekli
dgrencilerin dgretmenlik programlarina yonlendirilmesi yoluna gidilmelidir.

4. Opretmen adaylaninm 6gretmenlife yonelmelerinde istihdam giivencesi
snemli bir rol oynadifindan cofunlukla is bulma kaygisi dgretmenlik
meslegini segmede etkili olmaktadir. Ancak meslek yasamina yeni atilan aday
(stajyer) 6pretmenler getirisini dikkate aldiklarinda ¢ogu defa hayal kirklig
yasamaktadirlar. Bu  ylizden ekonomik getirisini  birinci derecede
snemsemeyen, ogretmenlige yatkin ve istekli bireylerin secilmesine yonelik

bir tamtim yapumalidir.
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5. Son olarak arastirma bulgulan egitim fakiltes tgrencileriyle fen edebiyat
fakiiltesi dfrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumiannda anlamls
farkliliklar olmadigim ortaya koymaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak fen
edebiyat fakiiltesi mezunu istekli ve basarili dgrencilerin 6gretmenlige
yoneltilmelerine devam edilmesi kanaatimizce uygun olacaktir.

Unsal (2004), ortadgretim alan dgretmenlifi tezsiz yiksek lisans programlarmt
dgrenci goriislerine gore incelemigtir. 2002-2003 sgretim yilinda Gazi Universitesinde
yiiriititlen ortadgretim alan Sgretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina devam eden 67
dprenciye anket uygulanarak yapilan aragtirmada su sonuglara ulastlomstir.

1. Dénem basinda ve sonunda, kimya bolimi ogrencileri, Tirk dili ve edebiyati
bolimii dgrencilerine oranla programm daha iyi bulmaktadir. Hem programin
genel ozelliklerine olumlu bakmakta hem de ders isleniglerinin daha iyi
gerceklestigini belirtmektedirler.

2. Arastirmaya katdan &frenciler uygulanan bir buguk yillik sireyl uzun
bulmaktadir. Stire agisindan boliimler arasinda anlamb farklihk bulunmarmustir.

3. On uygulama ile son uygulama kargilagtirildiginda  anlamli  bir farka
rastlanmarmstir. Yani 6grencilerin baglangigtaki gériigleri ve beklentileri donem
sonunda degismemigtir.

4. On uygulama ve son uygulama, bdlim agisindan kargilastuildiinda kimya
bolimil dgrencilerinin lehine anlaml bir fark ortaya cikmigtir. Yani boltimlerin
uygulamaya iliskin gorisleri farkhdur.

Unsal (2000), bir diger ¢aligmasinda ogretmenlik formasyon programinin bir
bagka boyutu olan Ogretim elemanlar ile ilgili bir arastuma yapmig ve Egitim
bilimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarimn ogretmeniik formasyon derslerine
iliskin goriiglerini aragtirmistir. Aragtirmada 30°u Gazi 21°i de Ankara Universitesinden
olmak tizere toplam 51 dgretim elemanmun goriist ahnnustir. Aragtirmanin sonucunda
elde edilen bulgular sunlardir.

1. Ogretim elemanlarinmn, derslerin bilyikk gogunlugunun igerigini oldukga yeterli
bulduklar; “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” ve “Ozel  Ogretim
Yéntemleri 117 derslerinin igerik yeterligini ise daha az yeterli bulduklar
goritlmektedir. .

2. Opretim elemanlaninm  ¢ogu taraﬁﬁdan, yiizdelik swralamasina  gore:
“Ogretmenlik Uygulamast”, “Ogretmenlik Meslegine Girig”, “Okul Deneyimi
I”, “Geligim ve Ogrenme”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”,
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“Qmf Yonetimi?, “Ozel Ogretim Yontemleri II”, “Okul deneyimi II”
derslerinin hem teorik hem de uygulama saatleri uygun bulunmustur. Yani bu
derslerin uygulayicilart olan &gretim elemanlanimn gogunun YOK tarafindan
belirlenen teorik ve uygulama saatlerini benimsedigi sOylenebilir. Bunun
yamnda “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”, “Rehberlik” ve “Ozel
Ogretim Yontemleri 17 derslerinin hem teorik hem de uygulama saatleri diger
derslere gore daha diigiik yiizde ile uygun bulunmustur.

3. Derslerin okutuldugu smufin ve donemin uygunlugu agisindan incelendiginde;
Opretmenlik Uygulamast”, “Ogretmenlik Meslegine Giris”, “Smuf Yonetimi”
“Okul Deneyimi 117, “Rehberlik”, “Ozel Ogretim Yéntemleri 117, “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”, “Gelisim ve Ogrenme” ve “Ozel
Opretim Yontemleri 17 derslerinin hem smifi hem de dfnemi Ogretim
elemanlarimn biyiik ¢ogunlufu tarafindan uygun bulunmugtur. Yani bu dersleri
verenlerin ¢ogu, smifin ve donemin dogru belirlendifini kabul etmektedirler.
Bunun yanmda, “Okul Deneyimi I” ve “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
derslerini hem sinifi hem de donemi diger derslere gore daha diisiik yiizde ile
uygun bulunmusgtur.

4. Opretim elemanlari, “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersinin
“program geligtirme”, “Ofretim ilke ve yontemleri” ve “egitimde Slgme ve
degerlendirme”  dersleri olarak  aynlmasi  goriigtindedirler. Ogretim
clemanlarinin, 8gretmenlik formasyon derslerinin, diZer alan derslerini orta
diizeyde destekler nitelikte buldugu ve 6gretmenlik formasyon derslerinin temel
derslerden olustupu ifadesine orta diizeyde katildig1 gorillmiigtiir.

5. Ogretim elemanlart mevcut derslere ek olarak, oncelikle bilimse] diigiince ve
arastirma teknigi kazandiran dersin (Bilimsel Aragtirma Teknikleri) ilave
edilmesini istemektedirler. Sonra, 6grencilere 6gretmenlikleri boyunca gerekli
olacak program geligtirme bilincini kazandiracak dersin (Program Gelistirme) ,
daha sonra da epitimin yonetim ve sosyal boyutlan ile ilgili olan Egitim
Yénetimi, Egitim Sosyolojisi ve Tiirk Egitim Tarihi derslerinin ilave edilmesini
arzulamaktadir.

{Tnsal elde ettigi bu bulgular dogrultusunda, dgretmenlik formasyon dersleri ile

ilgili olarak su dnerilerde bulunmusgtor:
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. “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” ve “Ozel Ogretim Yontemleri II”
derslerinin icerikleri tekrar gelistirilmelidir. Ozellikle ¢ok yogun icerife sahip
olan dersler ve aym igerikte olan dersler olmamalidar.

. “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”, “Ozel Ogretim Yontemleri 17, ve
“Rehberlik” derslerinin teorik ve uygulama saatleri tekrar gozden gegirilerek
yeniden diizenlenmelidir.

. “Okul depeyimi I” ve “Opretimde Planlama ve Deerlendimme™ derslerinin
okutuldugu smuf ve dénem degistirilerek, derslerin dzellifine ve dgrencilerin
daha iyi anlayabilecegi bir simfa ve déneme konmalidir.

. “Ogretimde Planiama ve Degerlendirme” dersi, program geligtirme, gretim ilke
ve yontemleri ve egitimde dlgme ve degerlendirme dersleri olarak ayrilmahdur.

. Ogretmenlik formasyon derslerinin difer alan derslerini destekler nitelikte
olmasi saglanmalidar.

. Opretmenlik formasyon derslerinin program igerisindeki oranimt % 20 -
25°lerden biraz daha yukanya ¢ekilmelidir. _

. Osretmenlik formasyon dersleri arasma Oncelikle “Bilimsel Aragtirma
Yontemleri” daha sonra “Program Gelistirme dersi ilave edilmelidir.

. Ogretmenlik formasyon dersleri, gesitli boyutlardan ileriki bir zamanda, hem
gretim elemanlarinm hem de dgrencilerin katilum ile daha biiyitk bir grup

tizerinde tekrar aragtiriimalidar.



BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmamn bu béliménde 6grencilere doldurulan anketler aracilif ile elde
edilen bilgilerin istatistiksel analizi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara ve bu sonuglarin
aragtirmamn  problem ve alt problem ifadeleri dogrultusunda yorumlanmasina yer
verilmistir.

ik olarak arastrmaya katilip anket dolduran &grencilerin demografik
szelliklerine iliskin bulgulara, daha sonra da bu demografik 6zelliklere gore dgrenci
goriisleri arasmdaki fark olup olmadifina iligkin bulgulara yer verilmistir. Aynca
bulgulardan sonra da o bulguya iligkin yorumlara da yer verilmistir.

Ogrencilerin Demografik Ozeliilderine Gore Dagiunlar

Bu kisimda arastirmaya kanian dgrencilerin, anketin ilk kismmnda yer alan
kisisel bilgiler kismina verdikleri cevaplar sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bunlar alt problemlere gbre dgrencilerin cinsiyetler, ailesinde egitimci birinin olup
almadigy, bitirdigi lise tiirl, lise bitirme derecesi, meslegi nasil sectigi, tezsiz yiiksek
lisans programina devam ettigi liniversite, tiniversite diploma derecesi, Sgretmenlik
alani ve ¢alisma durumu seklinde siralanmugtr.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yiizde Ve Frekans Dagihmlari

Aragtirmaya katilan Sgrencilerin cinsiyetlerine gore dagiimlan Tablo 8’de

verilmigtir.
Tablo §: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yiizde ve Frekans Dagiimnlan
Deneklerin Cinsiyefi f Y%
Erkek 77 39,5
Bayan 118 60,5
Toplam 195 100

Bu tablodan anlagilacag {izere anket dolduran &grencilerden yiizde 39,571 erkek,
yiizde 60,51 de bayandur.
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Ailede Egitimci Olup Olmasma Gore Yizde ve ¥rekans Daglimlar:
Arastirmaya katilan dgrencilerin ailesinde egitimci olup olmadifna iliskin
bulgular tablo 9°da yer almaktadir
Tablo 9: Ailede Egitimci Olup Olmasmna Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Allede Egitimci Var mi? f %

Var 88 45,1
Yok 107 54,9
Toplam 185 100

Tablo 9’dan anlagilacag: gibi dgrencilerin ylizde 45,1 *inin ailesinde egitimeci birt

bulunmaktadir. Ogrencilerin yiizde 54,9 unun ailesinde de egitimei bulunmamaktadir.

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Yiizde ve Frekans Dagihmlar
Aragtirmaya katilan 6grencilerin hangi tiir liseden mezun olduklanna iliskin
bulgular tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10: Mezun Olunan Lise Tiirtine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Lise Tard f %

Genel{dliz) lise 84 43,1
Siiper lise 24 12,3
Anadolu Lisesi 36 18,5
Anadoiu Ofretmen Lisesi 38 19,6
Ozel lise ‘ 7 36
Fen lisesi 4 2.1

imam hatip lisesi 2 1,0
Toplam 195 100

Bu tablodan da anlagtlacagn tizere rencilerin ¢ofunlugu diiz liseden mezun
olmuslardir. Diiz liseden mezun olanlarm orant yiizde 43,1 dir. Ikinci sirada yiizde 19,5
ile Anadolu Opretmen Lisesi, iigiincli sirada yiizde 18,5 ile Anadolu lisesi, dordtincii
sirada yiizde 12,3 ile stiper lise, besinci sirada yiizde 3,6 ile zel liseler, altinet sirada
yiizde 2,1 ile Fen lisesi ve yedinci srada da yiizde 1 ile Imam Hatip lisesi
bulunmaktadir.

Lise Diploma Derecesine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar:
Arastirmaya katillan dgrencilerin lise diploma derecelerine ait bulgular tablo

11°de verilmigtir.
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Tablo 11: Lise Diploma Derecesine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlan

Lise diploma derecesi f %

2,00-3,00 11 586
3,01-4,00 56 28,7
4.01-5,00 128 65,6
Toplam 185 100

Bu tablodan da goriildiigii {izere aragtrmaya katilan drencilerin genelde lisede
bagarili 6grencilerden olugtupu stylenebilir. Ogrencilerin counlugunun (yiizde 65,6)
lise diploma derecesi 4,01 ile 5,00 arasinda defismektedir. Diploma derecesi 3,01 ile
4,00 arasinda olan &grencilerin oram ise yiizde 28,7 dir. Diploma derecesi 2,00 ile 3,00
arasinda olan 6grencilerin oram da ylizde 5,6 dir.

Oprencilerin Meslegi Nasil Sectiklerine Gire Yiizde ve Erekans Dagilimlar

Arastirmaya katilan &grencilerin, 8gretmenlik meslegini nasil sectiklerine iligkin
bulgular tablo 12°de veriimigﬁr.

Tablo 12: Oprencilerin Meslegi Nasil Segtiklerine Gore Yiizde ve Frekans Dagdimlan

Mesledi nasil sectigi f %
Kendime uygun buldum 89 456
Rehberlik servisi yoluyla 3 1,5
Girig puanima gbre 59 30,3
Allem yonlendirdi 2% 10,8
 Ogretmenlerimden etkilendim 10 5.1
Diger 13 8,7
Toplam 185 100

Tablo 12°de goriildigii gibi ogrenciler, ogretmenlik meslegini ¢oguniukla
kendilerine uygun bullduklan icin secmektedirler. “Kendime uygun buldum” diyenlerin
oram yiizde 45,6 dir. Ikinci sirada yiizde 30,3 ile “Giris puamma gore” cevabi veren
dgrenciler bulunmaktadir. Uctincii sirada “Ailem yonlendirdi” segenefini segen
dgrenciler bulunmaktadir ve bunlarin oram da yiizde 10,8 dir. Geri kalanlann oranlan
ise sirast ile; “Diger” yiizde 6,7, “Opretmenlerimden etkilendim™ yiizde 5,1, “Rehberlik
servisi yoluyla” yiizde 1,5 seklindedir. Bu sonuglara bakarak, 6grencilerin 6gretmenlik
meslegini diger 6fretmen veya kisilerin yonlendirmesinden ¢ok kendilerine uygun
gorditkleri igin sectikleri sGylenebilir.

Tezsiﬁ Yiiksek Lisans Programina Devam Edilen Universiteye Gore Yiizde ve
Frekans Dagihumiars
Arastirmaya katilan dgrencilerin tezsiz yitksek lisans programina kayith oldugu

ve devam ettigi finiversiteye gore dagilimlan tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Tezsiz Yiiksek Lisans Programint Aldig Universiteye Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlan
TYL programini aldids Universite f %
Yildiz Teknik 25 12.8
Marmara 76 39,0
Istanbul 94 48,2
Toplam 195 100

Bu tablodan da goriildiigii iizere aragtirmaya katilan &grencilerin cofunlugunu
yiizde 48,2 ile Istanbul Universitesinde agilan tezsiz yiiksek lisans programuna devam
eden Ogrenciler olusturmaktadlr; Bunu yiizde 39 ile Marmara Universitesi takip
etmektedir. Son olarak ta yiizde 12,8 ile de Yildiz Teknik Universitesi bulunmaktadir.
Ogrencilerin yansiz 5mekleme ile segilmis olmasindan dolay: bu oran farky olugmustur.
Universite Dipioma Derecesine Gore Yitzde ve Frekans Dagihimlar

Aragtirmaya katilan  Ggrencilerin {iniversite diploma derecelerine gore

dapilumlan tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14: Universite Diploma Derecesine Gore Yiizde ve Frekans Dagilumlar

Universite diploma derecesi f %

2.00 ~ 2,50 14 7.2
2,51-3,00 52 31,8
3,01 - 3,50 25 12,8
361400 12 8,2
Bitmedi 82 421
Toplam 113 100

-Ogrencilerin  ¢ogunlufunu (ytzde 42,1) hentiz {iniversiteyi bitirmemigtir.
Oprencilerin yiizde 31,8’inin tiniversite diploma derecesi 2,51 ile 3,00 arasinda
bulunmaktadir. Bunu yiizde 12,8 ile 3,01 ile 3,50 arasinda olanlar takip etmektedir.
Diploma derecesi 2,00 ile 2,50 arasinda olanlar ylizde 7,2 ve son olarak diploma
derecesi 3,51 ile 4,00 arasinda olanlar da yiizde 6,2 dir. Bu sonuglara bakarak
aragtirmaya katilan 6grencilerden tiniversiteyi bitirmis olanlarin genelde orta seviyede
bagaril1 olduklar: séylenebilir.

Ogretmenlik Alanina Gére Yiizde ve Frekans Dagihmlar:

Arastirmaya katilan Sgrencilerin, dgretmenlik alanlarma gore dagdimlart tablo
15°te verilmistir.
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Tablo 15: Ogretmenlik Alanina Gore Yiizde ve Frekans Dagilumlar

Ogretmenlik alani f %

Tarkce/Edebiyat 20 10,3
Fen 85 44 1
Matematik 33 16,9
Sosyal Bilimler 57 287
Toplam 195 100

Bu tablodan anlasilacag: tizere aragtirmaya katilan Ggrenciler en gok (ylizde
44,1) fen alanindandir. Bunu ylizde 28,7 ile sosyal bilimler, yiizde 16,9 ile matematik ve
son olarak ta yiizde 10,3 ile de Tiirkge/edebiyat alanlar takip etmektedir.
Ogrencilerin Caligma Durumiarma Gore Yitzde Ve Frekans Dagilumlar:
Arastrmaya katilan &grencilerin herhangi bir egitim kurumunda  ¢alisip
calismadiklarina gore olan dagilimlar tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Caligma Durumlarma Gore Yiizde ve Frekans Dagilumlan

Bir egitim kurumunda caligiyor mu? f %

Calisiyor 61 31,3
Calismiyor 134 68,7
Toplam 195 100

Bu tablodan ogrencilerin ¢ogunlufunun (yiizde 68,7) hentiz bir egitim
‘kurumunda galigmadiin, yiizde 31,3’tiniin de programa devam etmekle beraber bir
egitim kurumunda ¢abigtit anlagiimaktadir.

Alt Problemlere iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin problem ifadesi “Ortadfretim alan Sgretmenligi tezsiz yliksek
lisans programina devam eden ogrencilerin bu programa iliskin goriigleri nelerdir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in aragtirmanin alt problemlerini
teker teker ele almak gerekmektedir. Aragtirmanm bu kismunda alt problemler ve
bunlara iliskin bulgular bashiklar halinde agiklanip yorumlanacakr.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ortadgretim alan Ggretmenligi tezsiz yiksek lisans programmna devam eden

rencilerin bu programa iligkin goriiglerini 6grenmek amaciyla Ogrencilere anket

uygulanmustir. Ogrenciler ankette yer alan ifadelere ne derece katildiklarnim 5°11 likert
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dlcegine gore cevaplamislardir. Ogrencilerin anketteki ifadelere verdiklerin cevaplarn

ortalamalart tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Anketteki ifadelere Verilen Cevaplarin Yiizde Ve Frekans Dagilimlan

E
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OAOTYL programinda atmig
oldugurm bilgiler, yeni
gelismeleri yansitmada i
1 | yeterii idi. 11 {56 110352836 | 185141 121014 121 [195]1000) 3.4 | Kathyorum
OAOTYL programinda almig
oidugum biigiler, kuramsal
2 | acidan yeterli idi. 19 197 1101518 51 {262122 111,312 11,0 195)100,0 /3,6 ; Kathiyorum
OAQTYL programinda almig
oldugum bilgiler, uygulama
3 | acisindan yeterli idi. 14 172 164 328165 [33,3|50 [256/2 |40 1985)100,0132|Emin degiiim
Genel dfretim yéntemleri ile
4 | Boili sgrendiklerim yeterlidir. |13 |67 | 1081554 |52 | 26,7 18192 14 {21 [195 100,0] 3,6 | Katiliyorum
Alanimdaki zel 6dretim
yonternteri ile Hgili
5 | agrendiklerim yeterlidir, 17 |39 175 139560 i316]28 {14710 |63 ;190,100,013,2: Emin dedilim
Ogretmenlik meslegine girlg
‘16 | dersi gerekli ve faydahdir. 62 1321110515448 4.1 [16 |83 |2 |10 |193!100,0!41 | Katiliyorum
Galisim ve 8frenme dersi | Tamamen
7 | gerekli ve faydalidir 97 |s03 |83 [430(6 131 t4 121 13 118 193 1 100,0 | 4,4 | katihyorum
Ogretimde planlama ve
deferiendirme dersi gerekli
8 | ve faydabdur. 53 f27211341585 15 17,7 [2 (1,0 |11 |66 $195/1000) 4,0 Kabhyorum
Ogretim teknolojileri ve
materyal geligtirme dersi Tamamen
9 | gerekli ve faydahduy. 53 1387171 (55804 129 |6 |44 |3 |22 |137(100,04.2] kattlyorum
Sinef yonetimi dersi gerekdi Tamamen
10 | ve faydalidsr. 66 | 524144 |349|8 |63 i3 |24 15 140 |126]100,0)43 ; kathyorum
Konu atani ders kitabi
inceiemesi dersi gerekli ve
11 | faydahdir, 29 {282150 {485]15 |146]6 158 |3 |29 :103)}100.0|39 Kabiyorum
Rehberiik dersi gerekii ve Tamamen
12 | faydaldir. 4% 1387168 548:6 {48 12 1,6 |0 (00 [124:1000!43  kathyorum
Oiyretmeniik uygulamasi Tamamen
13 | dersi gerekli ve faydalidir, 61 1396176 | 49413 184 14 |26 |0 (00 |154100,0]4,3 | kabilyorum
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Tamamen
katiliyorum

Kahiiyorum

Emin degilim

Katiimiyorum

Hig
katiimiyorum

Toplam

Ortalama

Sonug

[50!‘1} 1o

wo

(-]

%

%

%

=

%

Ozel sfretim yéntemieri 1
dersi gerekli ve faydaiidir.

39

322

109

59.6

11

6,0

2.2

£y

=
©

183

100,0

4.2

Tamamen
katiliyorum

Ozel gretim yontemieri 2
dersi gerekil ve faydalidr,

49

383

63

48,2

13

10,2

23

0,0

128

160,80

4,2

Tamamen
katliyorum

16

okul deneyimi 1 dersi
gerekli ve faydalidir,

55

294

108

57,8

18

9.6

32

0.0

187

100,0

4.1

Katifiyorum

17

okul deneyimi 2 dersi
gerekii ve faydahdir,

45

37,5

61

50,8

10

33

2

33

0,0

120

100,60

4,2

Tamamen
katiyorum

18

OAOTYL programinda
yer alan derslerin saat
saytlar uygundur.

12

6,2

101

51.8

63

323

16

8.2

1.8

185

100,0

3,5

Katiliyorum

18

Ogretim elemanlart
akademik agidan
veterlidir.

20

10.3

104

53,3

25

12,8

35

17.9

11

56

195

100,0

3.4

Katidryorum

20

Derste kullaniian arag ve
gerecier yeterlidir.

17

8.7

39

20,0

38

15,5

77

35,5

24

12,3

195

100,0

2.7

Emin degjilim

21

Dersie kullanilan dgretim
yiintemleri yeterlidir,

id

5,1

58

29,7

25

43,6

30

154

i2

6,2

195

100,0

3.1

Emin degilim

22

Derste yapilan etkinlik ve
uygulamalar yeterlidir.

13

6,7

71

364

30

25.6

46

23,6

15

7.7

185

100G

3.1

Emin degilim

23

Derslerde yapilan
sinaviar amacina uygun
olarak yapiimaktadir,

16

82

0

359

52

26,7

36

18.5

21

10,8

185

10C.0

3,1

Ermin dedilim

24

Sinif meveutiasn
uygundur, fazia degildir,

35

17.9

83

42,6

37

19,0

23

118

17’

87

185

100.0

3,56

Katiiyorum

25

Derslerin iglenis saatier
uygundur,

19

9,7

93

47,7

435

23,1

30

4.1

195

100,0

34

Katileyorum

26

Formasyen derslerinin
Tezsiz Yiksek Lisans
diyzeyine ¢ikanimig
olmas faydahdir.

47

24,1

103

52,8

24

12,3

13

6,7

4,1

195

100,0

3,8

Katiliyorum

27

QAOTYL Programinin
sresinin 3 donem {1,5
vil} oimasi faydah
oimustur,

29

14,9

62

3i.8

41

21,0

36

18,5

27

13,8

185

100,0

3.2

Emin dedilim

28

Aldithm dersler bana
dgretmentik bilinci
Kazandurmishr,

56

28,7

84

43,1

34

174

13

6,7

4,1

198

100,0

38

Kateiyorum

28

Alms oldugum OADTYL
programs dersteri
sayesinde rahatiikla
sgretmenlik yapabilirim.

29

14,9

71

36.4

61

31,3

24

12,3

5,1

195

100,0

3.4

Katiliyorum

30

Qgretmenik meslegine
kargi olan futumum
OAQTYL pragrami
sonrasinda olumiu yinde
arbmistir.

47

24,1

9t

46,7

25

149

21

10,8

3,8

185

100,80

3,8

Katihyorum
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Analizler sonucunda ortaya ¢ikan ortalamalarn  yorumlanmas:  ve

degetlendirilmesi igin kullanulan puan araliklary;

Tamamen katzhyorum 4,20 5,00
Katiliyorum 3,40~ 4,19
Emin degilim 2,60 3,39
Katilmiyorum 1,80 2,59
Hig katilmiyorum 1,00 — 1,79 seklindedir.

Tablo 17°den de anlasilacag tizere 6grencilerin ankette yer alan olumlu ifadelere
verdikleri cevaplarm ortalamasi highir maddede “hi¢ katilmiyorum™ seklinde
¢lkmarmmstir. Bu sonuglara bakarak dgrencilerin genel anlamda bu programa iligkin
olumlu gdriisler benimsedikleri ve anketteki olumlu ifadelere katildiklars sdylenebilir.

Ogrenciler “OAOTYL programmda almig oldupum bilgiler, yeni geligmeleri
yansitmada yeterli idi.” ifadesine copunlukla katiiyorum cevabim vermislerdir.
Katiliyorum diyen dgrenciler ylizde 52,8 oranmdadir. Tamamen katiliyorum diyenler
yiizde 5,6, emin degilim diyenler ytizde 18,5, katilmiyorum diyenler yiizde 21 ve hig
katilmiyorum diyenler yizde 2,1 dir. Ogrencilerin bu ifadeye verdikleri cevaplarm
ortalamas: da 3,40 yani katilryorum geklindedir. Ancak ySntem kismunda da belirtildigi
gibi katiliyorum araligmm 3.4 ile 4,19 arasinda oldugu digtiniiliince, bunun emin
degilim ile kattiyorum ifadelerinin sirinda oldugu goriilmekiedir. Bu da dgrencilerin
genelde kararsiz kaldiklant ama diistincelerinin olumlu yonde yopunlastigt geklinde
yorumlanabilir. Ayrica dgrencilerin programda almus olduklan bilgileri alandaki yeni
gelismeleri yansitmada yeterli gordiikleri de stylenebilir.

Opgrenciler “OAOTYL programinda almig oldugum bilgiler, kuramsal agidan
yeterli idi” ifadesine yine gogunlukla (101 $grenci) kaﬁhyorum dexxﬁ@érdir. Bu ifadeye
tamamen katiliyorum diyenler ytizde 9,7, katliyorum diyenler yiizde51,8, emin degilim
diyenler yiizde 26,2, katilmiyorum diyenler yiizde 11,3 ve hi¢ katilmiyorum diyenler
yiizde 1 seklindedir. Bu ifadenin ortalama puani da 3,6 yani katiliyorum geklindedir. Bu
sonuglara bakarak ta dgrencilerin bu programdan aldiklart bilgileri kuramsal agidan
yeterli bulduklar1 yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin “OAOTYL programinda almis oldufum bilgiler, uygulama
acisndan yeterli idi” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,2 yani emin degilim
seklindedir. Cevaplarin yiizdeleri ise; tamamen katiliyorum yiizde 7,2, katiliyorum
yiizde 32,8, emin degilim yiizde 33,3, katilmiyorum yiizde 25,6 ve hi¢ katilmiyorum
yiizde 1 seklindedir. Bu sonuglardan da sgrencilerin bu programdan almus olduklan
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bilgileri uygulama agisindan yeterli gortip gormedikieri konusunda kararsiz kaldiklan
yorumu yaptabilir.

Ogrencilerin “Genel 6gretim yontemleri ile ilgili dgrendiklerim yeterlidir.”
ifadesine verdikleri cevaplarin yiizdeleri; tamamen katithyorum yiizde 6,7, katilhyorum
yiizde 55,4, emin degilim yiizde 26,7, katilmiyoram viizde 9,2 ve hi¢ katdmiyorum
yiizde 2,1 seklindedir. Bu ifadenin ortalama puam 3,6 olup katiliyoram seklindedir.
Yani 6grenciler bu programda genel 6gretim yontemleri ile ilgili 6grendikleri bilgileri
yeterli bulmaktadurlar.

Ogrencilerin “Alammdaki ozel dgretim yontemleri ile ilgili 6grendiklerim
yeterlidir” ifadesine verdikleri cevaplann ortalamast da 3,2 yani emin degilim geklinde
¢ikmustir. Bu ifadeye dgrencilerin verdikleri cevaplarm ytizdeleri; tamamen katiiyorum
yiizde 8,9, katiliyorum yiizde 39,5, emin degilim yiizde 31,6, katilmiyorum ylizde 14,7
ve hi¢ katilmiyorum yiizde 5,3 seklindedir. Oprenciler en cok katiiyorum cevabim
vermis olmalarina ragmen ortalama emin defilim seklindedir. Bu da dgrencilerin bu
kendi alamindaki 6zel ogretim yontemleri ile ilgili aldiklar bilgileri yeterli goriip
girmeme konusunda kararsiz kaldiklari seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler programda yer alan derslerin tamamim gerekli ve faydal
bulmaktadirlar, Gelisim ve dgrenme, dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme, smuf
~ yonetimi, rebberlik, 6gretmenlik uygulamas, ozel dgretim yontemleri 1, &zel Sgretim
yontemleri 2 ve okul deneyimi 2 derslerinin ortalamalar tamamen katiliyorum seklinde
cikmustr. Ogretmentik meslegine giris, dgretimde planlama ve degerlendirme, konu
alamt ders kitabl incelemesi ve okul deneyimi 1 derslerinin ortalamasi da katihiyorum
seklindedir. A

Oprenciler “OAOTYL programinda yer alan derslerin saat sayilarl uygundur.”
ifadesine cogunlukla katiiyorum (ylizde 51,8), daha sonra sirasiyla emin degilim
(yviizde 32,3), katilmiyorum (ylizde 8.2), tamamen katithyorum (yiizde 6,2) ve hig
katilmiyorum (yiizde 1,5) seklinde cevaplar vermiglerdir. Bu ifadenin ortalama puam
3,5 yani katiiyorum seklindedir. Bu sonuca dayanarak ta Sgrencilerin programda yer
alan derslerin saat sayilarmi uygun bulduklarim sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin  “Ogretim elemanlan akademik agidan yeterlidir” ifadesine
verdikleri cevaplarm yiizdeleri; tamamen katiiyorum yiizde 10,3, katiliyorum yizde
53,3, emin degilim yiizde 12,8, katilmiyorum yiizde 17,9 ve hi¢ katilmiyorum yiizde 5,6

seklindedir. Bu ifadeye dgrencilerin verdiklerin cevaplarin ortalamasi da 3,4 tir. Bu da
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dgrencilerin bu goriige katildiklaru yani 6gretim elemaniarim akademik agidan yeterli
bulduklar anlamana gelmektedir.

Ogrencilerin “Derste kullamlan arag ve gerecler yeterlidir” ifadesine verdikleri
cevaplann ortalamasi 2,7 yani emin degilim seklindedir. Bu sonuca bakarak ta
dgrencilerin programda yer alan dersleri iglerken kullanilan arag ve gereglerin yeterliligi
konusunda pet bir fikirleri olmadig ve kararsiz kaldiklan soylenebilir. Benzer olarak
dgrencilerin “Derste kullanilan 6gretim yonternleri yeterlidir” ifadesine ortalama olarak
3,1 (yani emin degilim) ve “Derste yapilan etkinlik ve uygulamalar yeterlidir” ifadesine
de yine 3,2 (yani emin defim) seklinde cevaplar verdigi goriilmektedir. Bunlarn
sonucunda 6grencilerin derste kullanilan arag ve gereclerin, derste kullanilan 6gretim
yontemlerinin ve derste yapilan etkinlik ve nygulamalarin yeterliligi konusunda kararsiz
kaldiklan sdylenebilir..

Ogrenciler “Derslerde yapilan sinavlar amacina uygun olarak yapilmaktadu™
ifadesine en ¢ok katiiyorum (yiizde 35,9) cevabim vermislerdir. Ancak verilen tiim
cevaplarn ortalamast ise 3,1 olarak ¢ikmugtir ve bu da emin degilim arahfinda
buluntmaktadir. Bu sonuca gore dgrencilerin siavlarin amacina uygunlugu hakkinda net
bir fikirleri olamadip1 ve kararsiz kaldiklari yorumunu yapmak daha uygundur.

Ogrencilerin “Suuf mevcutlan uyguodur, fazla degildir” ifadesine de genelde
katiliyorum seklinde (yiizde 42,6) cevap verdikleri ve ortalamanin da 3,5 yani
katihyorum seklinde ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Ogrenciler smuf mevcutlan ile ilgiki
bir problem yasamamakta ve sinif meveutlarin uygun gormektedirler.

Oprencilerin “Derslerin islenis saatleri uygundur” ifadesine verdikleri cevaplann
da ortalamasi katiliyorum (3,4) seklinde ¢ikmigtir. Ogrencilerin yariya yakim (ylizde
47,7) bu ifadede katiliyorum segenegini isaretlemigtir. Bu sonuca gore de Sgrencilerin
derslerin islenis saatlerini uygun bulduklart yorumu yapilabilir.

Ogrenciler “Formasyon. derslerinin tezsiz yliksek lisans diizeyine c¢ikariimis
olmas: faydalidir” ifadesine katilmakta olduklari (ortalama 3,9 yani katiliyorum) ancak
“Programin siiresinin 3 donem (1,5 yi) olmast faydali olmustur” ifadesinde de kararsiz
kaldiklars (ortalama 3,2 yani emin degilim) goriilmektedir. Yani 8grenciler, programun,
daha onceleri tiniversite mezunlarma verilen bir sertifika programu olmasindan ziyade
bir tezsiz yitksek lisans programi olmasmut benimsemigler ve formasyon derslerinin
tezsiz yiksek lisans seviyesine ¢ikanlmis olmasmm faydali bulmuglardir, Ancak

derslerin 3 dénem (1,5 y11) olmas: konusunda ise kararsiz kalmiglardur.
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Ogrencilerin “Aldigim dersler bana dgretmenlik bilinci kazandirmigtir” ifadesine
verdikleri cevaplarn yiizdeleri; tamamen katiliyorum ylizde 28,7, katiliyorum ylizde
43,1, emin degilim yizde 17,4, katilmiyorum yiizde 6,7 ve hi¢ katimiyorum ytizde 4,1
seklindedir. Ogrencilerin gogunlugu bu ifadede olumlu goriisler belirtmisler ve ortalama
olarak 3,9 yani katihyorum sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca bakarak ta 6grencilerin
bu programda aldif1 dersler sayesinde 6gretmenlik bilinci kazandiklarina inandiklarin
soylemek miimkiindiir. Yine dgrencilerin “Alms oldugum dersler sayesinde rahathikla
Bgretmenlik yapabilirim” ifadesiﬂe de ortalama olarak 3,4 yani katiliyorum cevabin
verdikleri goriilmektedir. Yani 3renciler bu program sayesinde Ofretmenlik bilinci
kazandiklarina ve artik rahathkla 6gretmenlik yapabileceklerine inanmaktadirlar.

Ogrencilerin “Ogretmenlik meslegine karst olan tutumum OAOTYL programi
sonrastnda olumlu yoénde artrugtir” ifadesine verdikleri cevaplar da ortalama olarak 3,8
yani katiliyorum dizeyindedir. Yani ofrencilerin, fretmenlik meslegine iligkin
tutumlar: bu program sayesinde olumlu yonde geligmektedir.

Oprencilerin anketteki ifadelerine verdikleri cevaplara bakarak zetle 6grenciler,
ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinda aldigs bilgileri yeni
gelismeleri yansitmada yeterli, kuramsal agidan yeterli bulmaktadirlar ancak uygulama
acisindan yeterli olup olmadift noktasinda kararsiz kalmaktadirlar. Oprenciler bu
program igerisinde verilen genel dgretim yontemleri ile ilgili bilgileri yeterli bulmakta
ama kendi alamindaki 6zel 6gretim yontemleri hakkinda verilen bilgilerin yeterliligi '
hakkinda ise kararsiz kalmaktadirlar. Ogrenciler programda yer alan derslerin tamarn
gerekli ve faydali bulmaktadirlar. Ogrenciler dersleri anlatan 6gretim elemanlarim
akademik ag¢idan veterli bulmakta ancak derste kullamlan arag gereglerin ve derslerde
yaptlan etkinlik ve uygulamalarm yeterliligi konusunda ise kararsiz kalmaktadurlar.
Ayrica Ogrenciler derslerde yapilan swavlarin da amacma uygun olup olmadif
noktasinda kararsiz kalmuglardir. Ogrenciler somf meveuatlanm ve derslerin iglenis
saatlerini uygun bulmaktadirlar. Ogrenciler formasyon derslerinin tezsiz yiiksek lisans
seviyesine gikarilmasindan memnun olmakla birlikte derslerin 1,5 yil stirmesinden aym
derecede memnun kalmamus ve bu konuda kararsiz kalmuglardir. Tlim bunlara ragmen
Sgrenciler bu program sayesinde dgretmenlik bilinci kazandiklarini, program sayesinde
dgretmenlik meslegine karst olumlu tutumlar gelistirdigini ve artik rahathikla
dgretmenlik yapabileceklerini ifade etmektedirler. Bu sonuglara bakarak bazi konularda
kararsiz kalmakla beraber, genelde 6frencilerin programa iligkin goriiglerinin olumlu

oldugunu ve programdan memnun kaldiklar1 sSylenebilir.
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Simgek (2003) vyaphfi aragtumasinda Ogrencilerin tezsiz yiliksek lisans
programma ve Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlara sahip oldukiarm
bulmustur. Benzer bir aragtirmada da Ceyhan (2003) 6gretmen adaylanmin biytik bir
gogunlugunun (yiizde 84,85) programin gerekliligine iliskin olumlu gortglere sahip
olduklari, programdan olduk¢a yararlandiklart sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
bazi Opretmen adaylarmmn (yiizde 34,85) programin sliresini uzun bulduklan
gorillmektedir. Celikéz (2000)’de  ogretmen adaylarmn  Sgretmenlik  sertifika
programina yonelik gorislerini arastirmug ve grencilerin goriislerinin ndtr bir tutumu
ifade ettigi sonucuna ulagmistir. Yapilan diger arastirma sonuglart ve bu aragtirmada
elde edilen sonuglar gdstermektedir ki ogrencilerin, devam ettikleri bu tezsiz yiiksek
lisans programlarma iliskin gortsleri olumlu yondedir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm ikinci alt problemi, “Ogrencilerin bu programa iligkin goriisleri
dgrencilerin cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmigti.
Bunu i¢in erkek ve bayan 6gfencilerin puanlar1 bagunsiz t testi ile analiz edildi. t testi
sonuglar tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci Gériislerinde Anlamli Bir Farkin Olup
Olmadigina Iliskin t Testi Sonuglart

Cinsiyet N X 8 sd f p
Erkek 77 99 66234 | 14,53364

L . 193 -0,636 0,525
Bayan 118 101,2373 | 19,98447 2

Tablo 18°den da anlasilacagt tizere iki grup arasindaki fark anlamh
bulunmanustir. Yani erkek ve bayan Sgrencilerin ortadgretim alan d3retmenlifi tezsiz
yitksek lisans programina iligkin goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur. Ogrencilerin
programa iligkin gortigleri cinsiyet degiskeninden etkilenmemekte, bu degigkene gore
farklilik gostermemektedir. |

Benzer sekilde Stirtictt (1997), yaptifi aragtirmasinda Ogretmenlik formasyonu
alan oprencilerin ogretmenlik meslegine yinelik tutumlanm incelemis ve bunun
cinsiyet degiskenine gore degigmedigi sonucunu bulmugtur. Giirbiiztiirk ve Geng (1999)
ve Celikdz (2000) yaptiklar: aragtirmalarda cinsiyetin 6grenci goriigiinde etkili olmadig1
sonucuna ulagmuglardir. Diger bir aragtmada ise Goren ve Deniz (2003) erkek ve
bayan dprenciler arsmda anlamli bir farklilik bulmug, erkek dfrencilerin Sgretmen

olmak igin 6gretmentik sertifika programma katilmak gerektigi gorityinde olduklari,
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bayan &grencilerin ise 6gretmen olmak icin dgretmenlik sertifika programima katilmanin
gerekli olmadig1 yoniinde dugtindiikleri sonucuna ulagmigtir.

Bu sonuglara bakarak cinsiyet faktriintin bazi arastirmalarda anlambi bir fark
olustururken, bazilarinda da anlamh bir fark olusturmamaktadir. Bu aragtirmada da
cinsiyet faktorii, grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark olugturmamigtir.

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastmanin  {igiincdl  alt problemi “Ailesinde bir efitimci bulunup
bulunmadigina gore tgrenci goriigleri arasinda anlamh bir fark var mudur?” geklinde
ifade edilmisti. Fark olup olmadigint anlamak i¢in 68renci puanlar bagimsiz t testi ile
analiz edildi. Tablo 19°da bu t testine iligkin sonuglar bulunmaktadir.

Tablo 19: Ailesinde Bir Egitimei Olmasi Degigkenine Gore Ogrenci Goriglerinde

Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigma Iligkin t Testi Sonugclari

Allede egitimei var mi1? N X S sd t p
Var 88 |97,38636 14,67301

H ;) 193 - *
Yok 107 {103,271 |20,02195 2,365 0,019
* p<0,05

Ailede egitimei olmasina gore dgrenci goriigleri arasindaki fark tablo 20’den de
anlagilacags tizere anlaml bulunmustur. Yani &frencinin programa iliskin goriigleri
grencinin ailesinde bir egitimei olup olmadigina gore degismektedir.

Benzer bir arastumada da Celikdz (2000), 6grencinin ailesinde egitimei olup
olmamasinm ogrencilerin  goriislerinde anlamli bir fark olusturmadif sonucuna
ulagmistir. Bu arastmada ise ailesinde bir egitimei bulunan dZrenciler lehine anlamly
bir fark ortaya cikmustir. Ailesinde bir egitimei bulunan grencilerin bunlardan
etkilenmenin de sayesinde 6gretmenlik meslegine ve dolayisiyla bu programa iligkin
daha olumlu gorisler gelistirmeleri beklenebilir. Ancak yapilan t testi sonucunda,
ailesinde bir egitimei bulunmayan &grencilerin bulunanlara gére daha olumlu goriiglere
sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Yani ailesinde bir efitimei bulunmayan
ogrencilerin programa iligkin goriisleri daha olumlu bulunmugtur. Bu fark ailesinde
egitimei bulunan bir dgrencinin, 6gretmenlik mesleginin dzellikleri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmas1 ve programi degerlendirirken diger 6grencilere oranla daha titiz ve
ayrintill davranmast sonucu ortaya gikmig olabilir.

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin dérdiinet alt problemi “(grencilerin bu programa iliskin gortisleri,

dgrencinin mezun oldugu lise tiiriine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
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edilmisti. Lise tiiriiniin 6grenci goriiglerinde anlamli bir fark olugturap olusturmadigl
bagimsiz Anova testi ile incelenmis ve sonuglar tablo 20°de goOsterilmigtir.
Tablo 20: Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ogrenci Goriiglerinde Anlamli Bir
Farkin Olup Olmadigma Iliskin Anova Testi Sonuglart

Kareler
Kareler Toplami sd Crtalamasi F P
Guruplar Aras! 6584,575 8] 1097,428
Gruplar I¢i 56311,578 188 299,53 3,664 | 0,002
Toplam 62896, 154 194
* p<0,05

Tablo 20°den de anlagilacag: iizere gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Yani dgrencilerin programa iligkin gériigleri, 6grencinin mezun oldugu lise tirline gore
degismektedir. Gruplar arasindaki bu farkin nereden kaynaklandigum dgrenmek igin
LSD testi uygulandi. LSD testine ait sonuglar tablo 21°de gisterilmektedir.

Tablo 21: Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ogrenci Goriiglerindeki Farkin Kaynagma

Iligkin LSD Testi Sonuglar
Ortalama Standart
Lise tord 1 Lise tiri 2 Farki Hata p
Silper lise -7.27976 4 00577 0,071
Anadolu Lisesi 1,12302 3,44762 0,745
Diiz lise Anadolu Ogretmen Lisesi -5,97932 3,38352 10,079
Ozel Lise ~20,17857 6,80851 0,003*
Fen Lisesi -24,32143 8,8571 0,007
imam Hatip Lisesi 13,67857 12,38268 10,271
Diiz lise 7.27976 4 00577 0,071
Anadolu Lisesi 8,40278 4 56078 0,087
S0 . Anadolu Ogretmen Lisesi 1,30044 4,512561 0,774
iper lise -
QOzel Lise -12,89881 74344 0,084
Fen Lisesi -17,04187 9,34681 0,070
imam Hatip Lisesi 20,95833 12,73755 10,102
Diz lise -1,12302 3,44762 0,745
Siper lise -8,40278 4. 56078 0,067
Ané dolu Lisesi AnadoEu Ogretmen Lisesi -7,10234 402525 10,079
Ozej Lise -21,30159 7,14914 0,003*
Fen Lisesi -25,44444 9,12155 0,006
imam Hatip Lisesi 12,5555H6 12,57319 0,319
Duz lise 5,97932 - 3,38352 0,079
Siiper lise -1,30044 4 512561 0,774
Anadolu Ogretmen | Anadolu Lisesi 7.,10234 402525 0,079
Lisesi Ozel Lise -14,19925 711845 |0,048"
Fen Lisesi -18,34211 9,09751 0,045*
imam Hatip Lisesi 18,65789 12,65576 10,119
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Tablo 21 - devamu

Diz lise 20,178567 6,80851 0,003*
Super lise 12,89881 74344 0,084*
Orel Lise Anadolu l:isesi —— 121,30159 7,14914 | 0,003*
Anadolu Ogretmen Lisesi 14,19925 7.,11845 0,048*
Fen Lisesi -4,14286 10,84769 10,703
iram Hatip Lisesi 33,85714 13,87641 | 0,016*
Diz lise 24 32143 8,8571 0,007*
Stper lise 17,04167 9,34681 0,070
Fer Lisesi Anadolu I:isesi 25,44444 9,12155 0,006*
Anadolu Ogretmen Lisesi 18,34211 9,09751 0,045*
Ozel Lise 414286 10,84769 (0,703
imam Hatip Lisesi 38 14,88824 |0,012*
Diz lise -13,67857 12,38268 | 0,271
Siper lise -20,95833 12,73755 | 0,102
Imam Hatip Lisesi Anadolu I:isesi - -12,5655b6 12,57319 10,319
Anadolu Ofretmen Lisesi -19,65789 12,66576 10,119
Orel Lise -33,85714 13,87641 | 0,018
Fen Lisesi -38 14,98824 0,012

Tablo 21 incelendiginde dzel liseden mezun olan 6grencilerle diiz liseden mezun
olan &grencilerin goriigleri arasinda anlamh bir farklilik oldogu ortaya ¢ikmaktadir.
Aym sekilde &zel liseden mezun olan ogrencilerle; Anadolu Lisesinden mezunlar
arsinda, Anadolu dgretmen lisesinden mezun olanlar arsinda ve Imam Hatip lisesinden
mezun olanlar arsida anlamly farkhilik oldugu goriilmektedir. Kisaca ozel liseden
mezun olan dgrencilerle, sitper lise ve fen lisesi harig difer tim lise tiirlerinden mezun
sgrencilerin goriigleri arasinda anlamhi farkliliklar ortaya qikmugtir. Bu farklilik, dzel
lisedeki 6grencilerin aldiklan egitimin kalitesinden ve burada okumusg olan dgrencilerin
beklentilerinden kaynaklantyor olabilir.

Tablo 21°de ayrica fen lisesinden mezun olan dgrencilerle, stiper lise ve ozel
lise haricindeki diper tiim liselerden mezun oprencilerin goriigleri arasinda anlamlt
farklihiklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliigin sebebi yine Fen lisesinde verilen
egitimin kalitesi ve 0grencilerin beklentilerinden kaynaklaniyor olabilir.

Celikoz (2000) yaptifi aragtizmada mezun ohman lise tiriiniin $grencilerin
goriigleri arasinda anlaml bir farka yol agmadigmt bulmusgtur. Diger bir arastirmada ise
Simgek (2003), dgretmen adaylarinmn opretmenlik meslegine yonelik tutumlarim
etkileyen en temel degiskenin mezun olunan lise oldugu sonucuna ulagmigtir. Benzer
sekilde bu aragtirmada da lise tiiriindn Bgrenci goriiglerinde anlamli bir fark olugturdugu

sonucuna ulastimistr. Ulkemizde degisik tirlerde liseler bulunmas: ve bunlarm hem
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verdikleri egitimin kalitesi hem de miifredat programlart agisindan  farklilbiklar
gostermesi bu sonuca sebep olmus olabilir.
Besinci Alt Probleme [ligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin beginei alt problemi “Oygrencilerin bu programa iligkin gorisleri,
lise bitirme(diploma) derecelerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Bunu anlamak igin de ogrencilerin lise diploma dereceleri ile anketten
aldiklart puanlar bagmsiz anova testi kullamlarak amaliz edildi. Tablo 22*de de
grencilerin lise diploma dereceleri ile anketten aldiklari puanlarin analize iligkin
sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 22: Lise Diploma Notu Degiskenine Gore Ogrenci Goriiglerinde Anlaml Bir
Farkm Olup Olmadifina Iliskin Anova Testi Sonuclar:

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamas! F 4]
Guruplar Arasi 1578,038 2 789,019
Gruplar ici 61318,116 182 319,365 2,471 0,087
Toplam 62896,154 194

Yapilan test sonucu gruplar arasmnda anlamlr bir fark olmadifn ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin bu programa iligkin ‘gﬁrﬁ§leri onlarin lise diploma derecelerine gore
farklilik gostermemektedir. Zaten dorenciler dgretmen olabilmek igin hangi tiir liseden
mezun olursa olsun ortak bir sinava (08S) girmekte ve bu smavdan aldiklan puanlar
dogrultusunda iiniversiteye yerlesmektedirler. Ogrenciler, tiniversite smavinda birbirine
yakin puanlar alarak bu bolimlere yerlesmislerdir. Bu da Ogrencilerin seviyelerin
birbirinden ¢ok ta farkli olmadifi anlamma gelmekiedir. Lise diploma derecesinin
anlamli bir fark olusturmamamst dé Sgrenci seviyelerinin farkli olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altine alt problemi de “Ogrencilerin bu programa iligkin goriiglert,
rencinin dgretmenlik meslegini nasil setifine gbre farklibk gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu analiz igin &Zrencilerin, dgretmenlik meslegini segme
yollan ile ankette verdikleri cevaplardan aldiklar: puanlar karsilagtirilmgtir. Bu
karsilaghrma bafimsiz anova testi uygulanarak yapilmustir. Analiz sonucunda elde

edilen bilgiler tablo 23’te yer almaktadur.
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Tablo 23: Opretmenlik Meslegini Nasil Sectigi Degigkenine Gore Oprenci Gorliglerinde
Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigma {ligkin Anova Testi Sonuglari

Kareler
Kareler Toplami sd Qrtalamas! F p
Guruplar Arasi 687,72 4 171,83
Gruplar g 58780 177 332,09 0,518 0,723
Toplam 59467,72 181

Tablo 23°teki sonuglardan da anlagilacagl Uizere Ofrencinin Sgretmenlik
meslegini nasil sectigi ile programa iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmamstir. Yani dgrencinin meslegi segme sekli onun OFretmenlik mesledine ve
dolayisiyla da bu programa iligkin goriiglerini  etkilememektedir. Ogrenciler,
sgretmenlik meslegini farkhi sekillerde secmis olmalanna rafmen, hepsinin amaci
programt bitirip (‘5§retmen olarak atanabilmektir. Meslegi nasil sectigine gore dgrenci
algilannda bir farkhlifin olugmamasi, Ofrencilerin aym amaci paylagmalarindan
kaynaklantyor olabilir.

Yedinci Alt Probleme fligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmadaki yedinci alt problem “Ggfencilerin bu programa iligkin goriisleri,
Ofrencinin tezsiz ytksek lisans programint aldign tiniversiteye gore farkldik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Oprenciler, tezsiz yliksek lisans
programim  aldiklar {iniversitelere gore siniflandinirp anketten aldiklarn puanlar
karsilagtinildi. Bu kargilagtirma yine bagunsiz anova testi uygulanarak yapildi ve tablo
24°teki sonuclar elde dildi.

Tablo 24: Tezsiz Yiksek Lisans Programmin Verildigi Universite Degiskenine Gore
Ogrenci Goriislerinde Anlamlt Bir Farkin Olup Olmadigina Tliskin Anova Testi

Sonuglart
Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamasi F D
Guruplar Arasi 9783,601 2 4891,801
Gruplar igi 53112,553 192 276,628 17,684 | 0,000
Toplam £52896,154 194 '
* p<0,05

Tablo 24°teki degerlerden anlagilacag iizere test edilen gruplar arsinda anlaml
bir farklilik bulunmaktader. Yani dgrencilerin programa iligkin goriisleri, bu programi
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hangi tiniversiteden aldiklarina gore degismektedir. Farkin kaynagim bulmak igin LSD
testi yapilmigtir. Yapilan bu LSD testinin sonuglar: da tablo 25°te gdsterilmistir.
Tablo 25: Tezsiz Yiiksek Lisans Programmmn Verildigi Universiteye Gore Ogrenci

Goriislerindeki Farkin Kaynagma Tligkin LSD Testi Sonuglart

Tezsiz Yiiksek Tezsiz Yiikksek Lisans
Lisans Programinin | Programinin Verildigi Or;::ia(:na St:lg;i:rt P
Verildigi Universite Universite
\f:ld:z Teknik
Universitesi -22.39158 |3,8347 0,000+
Marmara )
Universitesi istanbul Universitesi -2 85498 2,56568 0,267
Marmara Universitesi 2239158 | 3,8347 0,000*
‘f:ldlz Teknik
Universitesi istanbul Universitesi 19,5366 3,74272 0,000*
Marmara Universitesi 2,85408 2,56568 0,267
_ ) Yildiz Teknik
istanbul Universitesi | Universitesi -19,6366 3,742‘72 0,000*

* p<0,05

Tablo 25 incelendipi zaman farkliigin kaynaginin Yildiz Teknik Universitesinde
oldupu gorilmektedir. Tezsiz yiksek lisans programimi Yildiz Teknik Universitesinden
alan dfrencilerin bu programa iliskin gdrigleri diger iki finiversitedeki &grencilerin
goriislerinden anlamli olarak farklidir. Ortadgretim alan Oretmenligi tezsiz yiksek
lisans programu bilinyesinde verilecek dersler YOK tarafindan belirlenmigtir ve tiim
finiversitelerde aym dersler, aynt igerikle anlatilmaktadir. Ne var ki, aym konular
anlatilsa bile anlatan 8gretim gorevlisinden kaynaklapan farklar olabilir. Yitdiz Teknik
Universitesindeki dgrencilerin difer tiniversitelerdeki sgrencilerden daha fazla olumlu
goriise sahip olmalan ve bu programu diger finiversitelerdeki dgrencilerden daha fazla
yararli bulmalari, Yildiz Teknik {iniversitesindeki ogretim gdrevlilerinin dersi anlatis
seklinden ve yaptiklan uygulamalardan kaynaklaniyor olabilir. Yine tablo 25ten
anlagilacag tizere Marmara Universitesindeki 6grenciler ile Istanbul Universitesindeki
dgrencilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadxr.
Sekizinei Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmadaki sekizinei alt problem “Ogrencilerin bu programa iliskin gortsleri,

dgrencinin tniversite diploma derecesine gore farklibk gostermekte midir?” seklinde
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ifade edilmisti. Bu alt probleme iligkin analizde &grencilerin diploma dereceleri ile
anketten aldiklari puanlar bagimsiz anova testi ile test edildi. Tablo 26 bu testin
sonuglarim gostermektedir. Bu test yapiliken beniiz mezun olmanus durumdaki
sgrenciler degerlendirmeye almmarmustir.

Tablo 26: Universite Diploma Derecesi Degiskenine Gore Ogrenci Gorilglerinde

Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigma Iliskin Anova Testi Sonuglari

Kareler
Kareler Toplami Sd Ortalamast F p
Guruplar Arasi 664,917 3 221,839
Gruplar ici 43206,074 109 396,386 0,568 0,643
Toplam 43870,991 112

Bu tablodaki sonug dogrultusunda dgrencilerin tiniversite diploma dereceleri ile
programa iliskin goriigleri arasmda anlamli bir fark bulunamamigtir. Yani dgrencilerin
programa iligkin gorligleri onlann  Universite diploma derecelerine  gore
degismemektedir. Ogrenci ister basarili olsun, isterse de bagarisiz olsun bu programa
dgretmen olabilmek i¢in devam etmektedir. Bu nedenden dolayr da 6grenci algilari,
ogrencinin diploma derecesine gore farklilik gbstermemis olabilir.

Dokuzuneu Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm  dokuzuncu alt problemi, “Ogrencilerin bu programa iliskin
gorigleri, 6grencinin gretmenlik alamna gore farkliik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilmisti. Ogretmenlik alanlan arasinda anlamli bir fark olup olmadiFim anlamak
i¢in dgrencilerin aldiklar puanlar ile 6gretmenlik alanlan bagimsiz anova testi ile analiz

edildi. Bu analize ait test sonuglari da tablo 27°de verilmigtir.

Tablo 27: Ogretmenlik Alan: Degiskenine Gore Ogrenci Gériislerinde Anlamli Bir
Farkin Olup Olmadigina lligkin Anova Testi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamas: F P
Guruplar Aras! 2840,457 3 880,152
Gruplar lci 60255697 191 315,475 2,79 0,042*
Toplam 62896,154 194
* p<0,05

Tablo 27°deki deperlerden de anlastlacap: lizere ogrencilerin &Zretmenlik

alanma gbre programa iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
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anlamli farkliligin nereden kaynaklandigmi bulmak icin de LSD testi yapilmustir. Bu
LSD testine iligkin bulgular ise tablo 28’ de gosterildigi gibidir.
Tablo 28: Ogretmenlik Alanma Gore Ogrenci Goriiglerindeki Farkin Kaynagma [ligkin

LSD Testi Sonuglan
Ogretmeniik Alani Ogretmeniik Alani | Ortalama Farki Standart Hata P
Fen Bilimleri 8,75882 441412 0,049*
Matematik 582727 5,03325 0,248
Tarkge/Edebiyat | Sosyal Biimler 12,59123 46161 0,007*
Turkece/Edebiyat -8,75882 4,41412 0,049*
Matematik -2,93155 3,64298 0,422
Fen Bilimleri Sosyal Bitimler 3,8324 3,04074 0,208
Tiirkce/Edebiyat -5 82727 5,03325 0,248
Fen Bilimleri 2,93155 3,64208 0,422
Matematik Sosyai Bilimler 6,76396 3,88518 0,083
Tiirkge/Edebiyat -12,68123 46161 0,007*
Fen Bilimieri -3,8324 3,04074 0,200
Sosyal Bilimler Matematik -5,76386 3,88516 0,083

* p<0,05

Tablo 28’den de anlagilacagy tzere farklihfin kaynagi Tirkge/ edebiyat
alamindaki dgrencilerden kaynaklanmaktadur. Ogretmenlik alam Tiirkge/edebiyat olan
dgrencilerin goriigleri ile fen alanindaki ve sosyal bilgiler alammdaki Ogrencilerin
goriisleri arasinda anlaml bir farkliik  bulunmaktadir. Ancak Ogretmenlik alam
Tiirkge/édebiyat olan &grencilerin goriigleri ile matematik alamndaki Sgrencilerin
goriigleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Snn§ek (2003) yaptigy aragtirmasinda fen alanlarindaki dgrencilerin sosyal
alanlardakilere oranla daha olumlu tutuma sahip olduklarm bulmustur. Celikdz (2000)
ise dgrenci goriiglerinin dgrencinin Ogretmenlik alamna gore degismedigi sonucuna
ulagmugtir. Bu aragtumadaki sonuca benzer olarak, Goren ve Deniz (2003), yaptiklan
aragtrmada Tirk Dili ve Edebiyati bolimil 6grencilerinin Ggretmenlik formasyon
programima ydnelik olumlu goriislerinin diger bolimlerden daha fazla oldugunu
bulmuslardir.

Onuncu Ajt Probleme ili§kin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin onuncu alt problemi “(grencilerin bu programa iligkin goriiglerd,
dgrencinin  herhangi bir egitim kurumunda c¢aligp ¢abismadigima gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu farkin anlamls olup olmadifim
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anlamak igin dgrenciler programa devam ederken aym zamanda bir egitim kurumunda
caliganlar ve g¢aligmayanlar diye iki gruba ayrildi. Daha sonra bu iki gruptaki
dgrencilerin puanlart bagimsiz t test ile analiz edildi. Bu analize ait sonuclar tablo 29°da
verilmigtir.
Tablo 29: Bir Egitim Kurumunda Caligmasi Degiskenine Gore Ogrenci Gériislerinde
Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigma lligkin t Testi Sonuglar

Calisma durumu N X S sd f p
Calisiyor 61 88,7377 116,32269 193 0082 | o

-0, ,327
Calismiyor 134 101,4701118,71781

Bu tablodan da anlagilacag fizere test edilen degiskenler arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Yani grencilerin programa iliskin goriisleri, 6grencilerin bir egitim

kurumunda ¢alisip caligmadiina gore farklilik gostermemektedir.



BOLUM VI

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu bsliimde, aragtirmamnn &zeti, yapilan istatistiksel analizler sonrasinda ortaya

¢cikan sonuglar ve bundan sonra yapilacak aragtirmalar igin dneriler bulunmaktadir.

Ozet

Bu arastirmada Istanbul ilinde ortadgretim alan dgretmenlifi tezsiz yitksek lisans

programuna devam etmekte olan dgrencilerin bu programa iligkin gortsleri belirflenmeye

caligiloustir. Aragtirmada ayrica 6grenci gorliglerinin hangi degiskenlere gire farklilik

gosterdigi de aragtmimigtir. Bu amaglar dogruttusunda aragtrmada su sorulara cevap

aranmnistin:

1.

jstanbul ilindeki ortadgretim alan Ogretmenlipi tezsiz yiiksek lisans
programlarina devam eden 6grencilerin bu programa iligkin goriigleri nelerdir?

istanbul ilindeki ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz yiksek lisans
programlanina devam eden Ogrencilerin  bu plrograma iligkin goriisler,
direncilerin cinsiyetine gore farkhilik gostermekte midir?

istanbul ilindeki ortadgretim alan Opretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programlanna devam eden ﬁgrencileﬁn bu programa iligkin goriislert,
dFrencinin ailesinde bir egitimeci olup olmadifina gore farklilik gdstermekte
midir?

istapbul ilindeki ortadpretim alan Ofretmenlii tezsiz yliksek Ilisans
programlarina devam eden Ogrencilerin bu programa iligkin goriisleri,
dgrencinin mezun oldugu lise tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

fsténbui ilindeki ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz yiksek lisans
programlarina devam eden Ogrencilerin bu programa iliskin goriisleri,
tgrencinin lise bitirme(diploma) derecelerine gore farklihik gostermekte midir?

istanbul ilindeki ortadgretim alan Ofretmenligi tezsiz yliksek lisans
programlarina devam eden ofrencilerin bu programa iligkin  goriislen,
ogrencinin dgretmenlik meslegini nastl sectigine gore farkliik gOstermekte

midir?
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7 istanbul ilindeki ortadgretim alan ofretmenlii tezsiz yiksek lisans
programlanné devam eden oprencilerin bu programa iliskin goriigleri,
ogrencinin tezsiz yiksek lisans programuni aldify tiniversiteye gore farklilik
gostermekte midir? _

8 fstanbul ilindeki ortadgretim alan Ogretmenlii tezsiz yiiksek lisans
programlarina  devam  eden dgrencilerin bu programa iligkin goriigleri,
grencinin tniversite diploma derecesine gore farklilik gostermekte midir?

9. Istanbul ilindeki ortabgretim alan Ogretmenlifi tezsiz yitksek lisans
programlarina  devam eden ogrencilerin bu programa iliskin goriisler,
dgrencinin dgretmenlik alamna gore farklilik gdstermekte midir?

10. istanbul ilindeki ortadgretim alan Ogretmenlifi tezsiz yuksek lisans
programlarma devam eden sgrencilerin bu programa iliskin gdriigleri,
dgrencinin herhangi bir efitim kurumunda calisip ¢aligmadigiina gore farkhlik
gostermekte midir?

Aragtimma genel tarama modeli ile yapildi. Daba onceki benzer aragtirmalar -
incelendi ve bu bilgiler hem aragtirma pfobleminin netlesmesinde hem de aragtirmada
kullamilan anketin hazirlanmasmda kullamldi. Aragtrmada Istanbul ili igerisinde {i¢
iiniversitede ac¢iloms durumda olan ortadBretim alan gretmenligi tezsiz yliksek lisans
programina devam eden dgrencilerden yansiz drnekleme ile Ogrenciler secildi ve
bunlara hazirlanan anket uygulandi. Ug iniversiteden toplam 195 bgrenciye anket
uyguland:.

Arastirmada uygulanan anketlerden elde edilen veriler, aragtirmac tarafindan
bilgisayaia aktarildi. Bu veriler daha sonra SPSS programma aktarilarak istatistiksel
analizler yapildi. Ofrencilerin cinsiyetine, ailesinde ‘egitimci olup olmamasina ve bir
egitim kurumunda galisp ¢aligmamasina gore farkhlik olup olmadif bagimsiz t testi
yapilarak analiz edildi. Ogrencinin mezun oldupu lise tiiriine, lise diploma dercesine,
meslegi nasil sectigine programi aldif finiversiteye, tiniversite diploma derecesine ve
gretmenlik alanina gore farklilik olup olmadign da bagimsiz ANOVA testi ile analiz
edildi. Yapilan bu test sonucu farklilik bulunan maddelerde, farkin kayna@ini ortaya
¢ikarmak icin de LSD testi yapildi.

istatistiksel analizler sonucu elde dilden bulgular tablolar haline getirildi ve her
bir alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar ayr basliklar altinda, aragtirmamin bulgular
ve yorum bolimiinde anlatildi. Aragtirmada elde edilen somuglar ise agagida yer

almaldtadsr.
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11.
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Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde belirtilmigtir.
{stanbul ilindeki ortadgretim alan 6gretmenlifi tezsiz yiksek lisans programina
devam eden dgrencilerin bu programa iligkin goriisler: genelde olumlu yondedir.
Ogrenciler ortatfretim alan Sgretmenligi tezsiz yiksek lisans programinda
aldipi bilgileri yeni gelismeleri yansitmada ve kuramsal agidan yeterli
bulmaktadirlar ancak uygulama agisindan yeterli olup olmadif noktasinda
kararsiz kalmaktadirlar.

Ogrenciler bu program igerisinde verilen genel 6fretim yontemleri ile ilgili
bilgileri yeterli bulmakta ama kendi alanindaki 6zel Ofretim yontemleri
hakkinda verilen bilgilerin yeterliligi hakkinda ise kararsiz kalmaktadirlar.
Oprenciler programda yer alan derslerin  tamamumn gerekli ve faydali
bulmaktadirlar.

Ogrenciler dersleri anlatan 8fretim elemanlarim akademik acidan yeterli
bulmakta ancak derste kullamlan arag gereglerin ve derslerde yapilan etkinlik ve

uygulamalann yeterliligi konusunda ise kararsiz kalmaktadirlar.

“Ogrenciler derslerde yapilan smavlarin amacima uygun olup olmadigt noktasinda

kararsiz kalmuglardir.

Opgrenciler siuf meveutlanm  ve derslerin  iglenis saatlerini  uygun
bulmaktadirlar.

Ogrenciler formasyon  derslerinin tezsiz  yitksek lisans  seviyesine
¢ikanimasmdan memnun olmakta ancak derslerin 1,5 yil stirmesinin faydal
olacag: konusunda kararsiz kalmglardar.

Ogrenciler bu program sayesinde dgretmenlik bilinci kazanmakia, program
sayesinde ogretmenlik meslegine karst olumlu tutumlar geligtirmekte ve artik
rahatlikla 6gretmenlik yapabileceklerini ifade etmektedirler.

Ogrencilerin programa iliskin gordileri, ogrencilerin cinsiyetine gdre farklihk
gostermemektedir,

Ogrencilerin programa iligkin griigleri, dgrencinin ailesinde bir egitimci
olmasima gore farkhilik gostermekiedir. Ailesinde bir egitimei bulunmayan

ogrencilerin goriigleri daha olumludur.




12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

89

Ogrencilerin programa iligkin goriigleri, dfrencinin mezun oldugu lise tiirline
gore degisiklik gostermektedir. Ozel lise ve fen lisesinden mezun olan
5grencilerin goriigleri, diger liselerden mezun olanlara gore daha olumludur.
Ogrencilerin programa iliskin gorisleri, dfrencilerin lise diploma derecelerine
gore farklilik gdstermemektedir.

Ogrencilerin programa iligkin gortgler, sgrencilerin dgretmenlik meslegini nasil
sectiklerine gore farklihk gostermemektedir.

Ogrencilerin programa iliskin gdriisleri, tezsiz yiiksek lisans programimum
verildipi timiversiteye gore farklilik gostermektedir. Bu arastirmada Yildiz
Teknik Universitesindeki programa devam eden Ogrencilerin, Marmara ve
fstanbul tiniversitelerindeki programlara devam eden 6grencilerden daha fazla
olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustur.

Ogrencilerin programa iligkin gbriigleri, dgrencilerin  tniversite diploma
derecesine gore degismemektedir.

Ogrencilerin programa iliskin goriigleri, 6grencinin 6gretmenlik alanma gdre
farklilk gostermektedir. Ogretmenlik alam Tirkge/Edebiyat olan dZrencilerin
algilar, Fen ve Sosyal Bilgiler olan dgrencilerin goriislerinden daha olumludur.
C)érencilerin programa iligkin gériigleri, 6grencinin bir egitim kurumunda caligip

galismadifina gbre degismemektedir.

Oneriler

Aragtumanin bu kisminda uygulayicilar ve aragtirmacilar 19111 yapilan Oneriler

yer almaktadir.
Uygulayailar Igin Oneriler

1.

Ortadgretim alan dgretmenligi tezsiz yliksek lisans programunda yapilacak olan
degisikliklerde, ogrenci goriigleri dikkate almmalidir. |

Progranun uygulanmasinda, tniversiteler arasinda egghidim saglanmali, her
tiniversitedeki 6grencinin ayn: uygulamay: almas: saglanmalidir.

Programda genel dgretim yontemleriyle beraber, 6grencinin kendi dgretmenlik

alanma ajt 6gretim yontemlerine daha fazla agirhik verilmelidir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

1.

Bu aragtuma Istanbul ilinde ortadgretim alan ogretmenlifi tezsiz yiksek

programi agmus olan ii¢ finiversitede yapilmustir. Ttrkiye’deki ortadgretim alan
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ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programi agan biitiin {iniversiteler kapsam
alinarak arastrma genisletilebilir.

. Ogrencilerin programa iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla daba kapsamli bir
anket gelistirilebilir.

. Bu aragtrmada ogrenci gorfiglerini etkileyen smirli sayida de@igken test
edilmistir. Ogrenci algilan arasinda fark olup olmadi, dgretmenlik meslegini
nicin sectigi gibi daha farklt degiigkene gore test edilebilir.
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EXLER

Ek-1 Anket Formu

Ek -2 Ogrencilerin Anket Bilgileri




EK 1: Anket Formu

ORTAOGRETIM ALAN OGRETMENLIGI TEZSIZ YUKSEK LISANS
PROGRAMLARI OGRENCi GORUSLERI ANKETI

Degerli dgrenciler.....

Bu calgma Ortadgretim alan opretmenlifi tezsiz ylksek lisans programuna
kayith bulunan ve ileride dgretmen olmay1 amagclamig siz 6grencilerin, bu programa
iliskin gorislerinizi belirlemek igin yapiimaktadir. Elinizde bulunan bu anket iki
kisimdan olugmaktadir; '

1- Kisisel bilgiler

2- Programla ilgili diigiincelerimz

Anketin herhangi bir kisminda isminizi yazmaniz gerckmemektedir. Asagida
bulunan sorulart igtenlikle ve dogru sekilde cevaplayacafimz icin gimdiden tesekkiir
ederim.

Hidayet TAMB‘AG | )
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Ynetimi ve Denetimi Yitksek Lisans Ogrencisi

Tletigim:

Tel: 05052700375
E-Mail: tambaghid@hotmail.com
hidayettambag@yahoo.com




BOLTM 1: KiSISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz:

( )YKadin ( ) Erkek
2- Ailenizde egitimei var mi?
( YEvet ‘ ( ) Hayir
3- Mezun oldugunuz lise tiirii bangisidir?
() (:ienel (diiz) Lise ( ) Anadolu ;_Lisesi ( ) Fen Lisesi
( ) Oretmen Lisesi ( )Anadolu Ofretmen Lisesi ( Yimam Hatip
Lisesi
( ) Mesleki / teknik Lise ( ) Anadolu mesleki / teknik Lisesi
( ) Yabanci dilde Lise ( ) Ozel Lise
() DIBEr(DElirtindz): ..oeeereeeseeissessiene s
4- Lise bitirme (diploma) dereceniz nedir ?
()2.00 -3.00 ()3.00-4.00 ( )4.00-5.00
5. Opretmenlik meslegini nasil se¢tiniz?
( ) Kendime uygun buldum ( ) Ailem yonlendirdi
( ) Rehberlik servisi yoluyla ( ) Ogretmenlerimden etkilendim
( ) Giris puaruma gore
() DIBEr (DEHTENIZ)...oovvvvssereesssssricmssssnrsssssssissssseris s

6- Mezun oldugunuz :
ST U U PP OO PPP RSP PPRPRES P PELS

Fakilte /NSt . oevtevrerrneerseernnnssasrsn s esnnarasse e ssanasres

7. Yiiksekogretimi bitirdiginiz diploma dereceniz nedir ?
( )2,00-2,50 ()2,50-3,00 ( )3,00-3,50 { )3,50~4,00

8- Opretmenlik alammniz hangisicﬁr?

( ) Okul dncesi egitim ( ) Matematik ( ) Rehber dfretmen
( ) Tirkge / Edebiyat ( ) Sosyal Bilimler ( ) Yabanc: dil

{ )Fen ( ) Din/ Ahlak ( ) Glizel Sanatlar

( ) Beden Egitimi /spor ( ) Mesleki / Teknik () Ticaret / Turizm
() Diger (DEUIIIZ). .. ovveeeeereneeimeeess e

9. Herhangi bir egitim kurumda ¢aligtyor musumz?
{ ) haywr ( Jevet




BOLUM 2: OAOTYL PROGRAMINA ILISKIN GORUSLER

OAOTYL = Ortadaretim Alan Ofretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans

£ £ E
E E1 B 2 s
55| 5 8 2 =
2 2| £ Ei E
58 §| §| E|FE
1 OAOTYL programinda almis oldugum bilgiler, yeni gelismeleri
1 vansitmada yeterli idi. Q) ) () 1 C ) ()
OAOTYL programinda almis oldugum bilgiler, kuramsal agidan
2 |yeterdi idi. ONIONIORIONI®.
OAOTYL programinda almig oldugum bilgiler, uygulama
3 |acisindan yeterli idi. ORIONIORIONI®.
4 | Genel ogretim yontemleri ile ilgili ogrendiklerim yeterlidir. ORIONIORIONIY)
Alanimdaki zel oretim yontemleri ite ilgiii_ﬁgrendikierim
5 |yeterlidir. O 1O 1O O 1O
Not: 6-18 aras: sorularda, o dersi almis iseniz cevap
veriniz.
OAOTYL Programinda yer alan derslerden:
6 | Ogretmeniik meslegine giris dersi gerekli ve faydahdir, ORIONIORIONIS
7 | Gelisim ve 6grenme dersi gerekli ve faydalidir (Y O 1O 1O 1)
Ogretimde planiama ve degerlendirme dersi gerekli ve
8 | faydaldur. O1O1O a0
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi gerekli ve '
9 | faydaldir. ONIGRIONIONIS,
10 | Sinif yonetimi dersi gerekli ve faydalidir. ORIONIORIORIS
44 | Konu alani ders kitabi incelemesi dersi gerekli ve faydahdir. ORIORIORIONIO.
12 | Rehberlik dersi gerekli ve faydalidir. OO OO0
13 | Ogretmentik uygulamasi dersi gerekli ve faydalidir. ORIORIONIGHEE®)
44 | Ozel ogretim yontemleri 1 dersi gerekli ve faydaidir. Y (O 1O O 1)
15 | Ozel 6gretim yontemleri 2 dersi gerekli ve faydalidir. ORIONIORIONIO.
186 | okul deneyimi 1 dersi gerekii ve faydahdir. () 1 () (Y 1O 1O
47 | okul deneyimi 2 dersi gerekli ve faydaldir. ORIONIONIGONE )




£ £ E
£ £ = 2 ~
s2| 2| s El E
s8| 8| §| S|EE
OAOTYL programinda yer alan derslerin saat sayilan .
18 | uygundur. OHIORIONRIS) ()
19 | Ogretim elemaniar akademik agidan yeterlidir. O1LOLIOTO 10
20 | Derste kullanilan arag ve gerecler yeterlidir, ONIOHIORIORI®)
24 | Derste kullanitan 6gretim yonternleri yeterlidir. O 1O 1O 10O
22 | Derste yapilan etkinlik ve uygulamalar yeterlidir. 1O 101010
' Derslerde yapilan sinaviar amacina uygun olarak
23 | yapiimaktadir. ORIORIGEIGRI®)
24 | sinif mevcutlan uygundur, fazia degildir. ORIORIGRIONI®
25 | Derslerin islenis saatleri uygundur. ONIORIORIONIS
| Formasyon derslerinin Tezsiz YUksek Lisans ditzeyine
26 cikanimig olmasi faydalidir. O 10 Q) QO
OAOTYL Programsinin stiresinin 3 donem (1,5 yil} oimasi
27 | faydal olmustur. GHIONIONIONE®.
28 | Aldigim dersler bana ogretmeniik bilinci kazandirmighir. ORIORIORIONL®.
Almis oldugum OAOTYL. programi dersleri sayesinde rahatitkla
29 | sgretmeniik yapabilirim. ORIONIORIONI®,
Ogretmenlik mesledine kars! olan tutumum OAQOTYL programi
30 | sonrasinda olumlu yoénde artmishir. ORIORIORIONIO.




Ek 2: Ogrencilerin Anket Bilgileri

1YL Bir editim
programina | kuruimirn-
Lise devam | Universite | da
. Allede diploma Mesledi nasi ettigi diplome Ogretmenlik gahgyor
©.No | Cinsiyet | Egitimel | Lise tirli 1 dercesi sectigi iiniversite | derecesi alam mu Puan
Kendime uygun
1 bayan yok Ozellise | 4,00-5,00 | buldum Marmara Bitmedi Fen Caligrmiyor | 80
Anadolu
Ogretmen Kendime uygun -
2 bayan var lisesi 4,00 -5,00 1 buidum Marmara Bitrmedi Fen Cahgmiyor | 107
Kendime uygun
3 erkek yok Stiper lise | 4,00 - 5,00 | buldum Marmara Bitmedi Fen Cahsmiyor | 122
Anadolu
Oaretrmen Giris Puanima
4 erkek var lisesi 4,00- 5,00 | gbre Marmara Bitmedi Fen Cahsiyor 1 108
Girig Puaruma
5 erkek yok Doz lise |2,00-3,00 | gbre Marmara Bitmedi Fen Calisiyor | 81
8 erkek yok Diz lise | 4,00-5,00 | Allem y8nlendirdi | Mammara Bitmedi Fen Gahém:yor 112
Kendime uygun
7 hayan var Silper lise | 4,00 - 5,00 | buldum Mamara Bitmedi Fen Calisiyor | 95
Girig Puanima
8 erkek yok Diz lise 1 4,00-500 |gore Marmara Bitmedi Fen Cabsiyor 195
g erkek var Dz lise | 4,00-5,00 | Allem yéniendirdi | Marmara Bitmedi Fen Caligmiyor | 94
Girig Puanima
10 erkek yok Doz tise | 4,00-5,00 1 gdre Marmara Bitmedi Fen Calsmiyor | 117
Anadolu
Ogretmen Giris Puanima
11 erkek yok lisesi 4,00-500 |gére Marmara Bitmedi Fen Cabsmiyor | 113
112 erkek var Diz lise | 3.00-4,00 | Allem yénlendirdi | Marmara Bitmedi Fen Calgrmyor | 112
Kendime uygun
13 bayan var Siper lise | 3,00 - 4,00 | buldum Marmara Bitmedi Fen Caligmiyor | 97
Anadolu
14 bayan Var lisesi 400~-500 | diger Marmara Bitmedi Fen Calisiyor 193
Anadolu Kendime uygun
15 erkek yok lisesi 3,00 - 4,00 | buldum Marmara 2,00 - 2,50 | Fen Cahgiyor | B9




TYL Bir editim
programma | kurumun-
Lise devam Universite | da
. Ailede diploma Meslegi nasi ettigi diplome Ogretmeniik | galistyor
$.No | Cinsiyet | Egitimei | Lise tiri dercesi sectigi iiniversite | derecesi alam mu Puan
Anadolu Girig Puaruma
16 payan yok lisesi 4,00-500 |gore Marmara Bitmedi Fen Calismiyor { 78
Kendime uygun
17 bayan yok Siper lise | 4,00 - 5,00 | buldum Marmara Bitmedi Fen Cahsiyor | 84
18 bayan var Duz lise | 4,00 -5,00 | Ailem yonlendirdi | Marrmara Bitmedi Fen Cahgmiyor | 101
Anadolu Girig Puantma
19 bayan yok lisesi 400-500 | gbre Marmara Bitmedi Fen Gahgrruyor | 109
Anadolu
Ogretmen Girls Puanima
20 hayan var lisesi 4,00 -5,00 | gbre Marmara Bitmedi Fen Caligmiyor | 101
Anadolu Girig Puamima
21 bayan var lisesi 4,00 -5,00 | gire Marmara Bitmedi Fen Cahigmyor | 74
Girig Puamima
22 hayan vay Super lise | 4,00 - 5,00 | gére Marmara Bitmedi Fen Calismyor | 107
Anadolu
Ogretmen Kendime uygun
23 erkek yok lisesi 4.,00-500 | buldum Marmara Bitmedi Fen Caligiyor | 111
24 erkek var Diiz fise | 2,00-3,00 | Allem yénlendirdi _ : Marmara Bitmedi Fen Calismiyor | 82
Kendime uygun
25 erkek yok Fen lisesi | 3,00 -4,00 | buldum Marmara 3,50-4,00 | Fen Calismiyor | 80
jmam
Hatip Giris Puamma
26 bayan yok lisesi £,00-500 |gbre Marmara Bitmedi Sosvyal Bilimler | Calismiyor | 122
Kendime uygun
27 erkek var Diiz lise | 2,00-3,00 | buldurm Marmara 2,00 - 2,50 | Sosyal Bitimler | Cahgiyor | 98
Girig Puammal
2B erkek yok Dz lise 14,00-500 }gbre Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Calismiyor | 103
Anadolu Kendime uygun .
29 bayan var lisesi 4.00-500  buidum Mammara Bitmedi Sosyal Bilimler | Calisiyor 185
Anadolu
Ofretmen Girig Puanima
30 bayan yok lisesi 400-500 |gbre Marmara Bitmedi Sosyal Bilimier | Cahsiyor | 91
Anadolu
Ogretmen Girig Puamima
31 erkek var lisesi 400-500 |gbre Marmara 3,00 - 3,50 | Sesyal Biimler | Caligiyor | 106
Kendime uygun
32 bayan yok Diiz lise | 4,00 - 5,00 | buldum Marmara 3,00 - 3,50 | Sosyal Bilimler | Caligmiyor o6




TY1. Bir egitim
programina . Kurumun-
Lise devam Universite | da
. Ailede dipioma Mesledi nasil ettigi dipiome Ogretmenlik caligiyor
#.No | Cinsiyet | Egitimei | Lise tlrii dercesi sectigi liniversite | derecesi alani mu Puan
Kendime uygun
33 hayan yok Doz lise | 3,00-4,00 | buldum Marmara Bitmexdi Sosyat Bilimler _: Calismiyor | 80
Anadolu
Ogrefmen Giris Puanima
34 hayan yok lisesi 4,00-5,00 | gore Marmara 2,50 - 3,00 | Susyal Bilimier | Galismuyor | 147
Anadoiu
Ofretmen Girls Puanima ,
35 erkek var lisesi 4,00-500 |gbre Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Cahsmiyor { 82
Ogretmenlerimden
36 bayan var Diz ise | 4,00-5,00 | etkilendim Marmara 3,00 - 3,50 | Sosyal Bilimler | Galisiyor | 101
Kendime uygun
37 hayan yok Diz lise | 3,00-4,00 | buldum Marmmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Cahsmiyor | 70
Girig Puamima
38 bayan var Diizlise 13,00-400 |g&re Marmara Bitmedi Spsyal Bilimier | Calismiyor | 98
Kendime uygun
39 bayan var paziise | 4,00-500 |buldum Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Cahsmiyor i 84
Kendime uygun
40 bayan var Doz lise |3,00-4.00  buldum Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Caligmiyor | 84
Kendime uygun i
41 erkek yok Dz lise | 3,00-4,00 | buldum Marmmnara Bitmedi Sosyai Bilimler | Calismiyor | 89
Kendime uygun
42 bayan var Dizlise 13,00-4,00 | buldum Marmara Bitmedi Sosyal Bilimier | Cahsmiyor | 74
Anadolu
Ogretmen Giris Puanima
43 erkek yok lisesi 2,00-3,00 | gore Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Caligmiyor | 90
Kendime uygun
44 hayan var Diiz lise | 4.00-500 | buldum Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Cabsiyor 1 62
Kendime uygun
45 erkek yok Dizlise 14,00-500 |buldum Marrara Bitmedi Sosyal Bilimier | Caligriyor | 81
46 erkek yok Dizlise |3,00-4,00 jdiger Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Galismiyor | 90
Anadalu
Ogretmen Kendime uygun
47 hayan yok lisesi 400-500 | buldum Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Cahsmuyor | 80
Anadolu
Ogretmen Kendime uygun
48 bayan var jigesi 4,00 - 500 | buldum Marmara Bitmedi Sosyal Biimler | Galigmiyor | 107
Kendime uygun
49 arkek yok Stliper lise | 4,00 - 5,00 | buidum Marmara Bitmedi Sosyal Bilimier | Caligmiyor | 122




TYL Bir egitim
programina | kurumun-
Lise devam Universite | da
. Ailede diploma Mesledi nast ettigi diplome Odretmenlik | cahisiyor
.No | Cinsiyet | Egitimci | Lise tirii dercesi sectigi {iniversite | derecesi alam mu Puan
Anadolu
Ogretmen Girig Puamima
50 erkek var lisesi 4,00-500 | gbre Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Caligiyor | 112
Girig Puanima
51 erkek yok Diz lise 12,00-3,00 |gbre Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Calisiyor | 81
52 erkek yok Duz lise | 4,00 - 5,00 | Allem yonlendirdi | Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Calgmiyor | 112
Kendime uygun
53 bayan var Super lise | 4,00 -5,00  buldum Mamara Bitmedi Sosya! Bilimter | Caligivor 185
Girig Puaruma
54 erkek yok Diz lise | 4,00-500 | gbre Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Caligiyor 195
55 erkek var Dz lise | 4,00 ~5,00 | Allem yonlendirdi | Marmara Bitmedi Sosyal Bilimier | Galismiyor | 94
Girtg Puanima
56 erkek yok Diiz lise {4,00-500 |gbre Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Caligmiyor | 117
Anadoiu
Ogretmen Girig Puanima
57 erkek yok lisesi 4,00-500  gore Marmara Bitmedi | Sosyal Bilimler | Calismiyor | 113
58 erkek var Diz lise |3,00-4,00 |Allem yoniendirdi | Marmara Bitmedi Sosyal Bifimler | Gahsmiyor | 112
Anadolu Kendime uygun
59 bayan var lisgsi 3,00 - 4,00 | buidum Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Gahsmyor | 97
Anadolu
60 bayan var lisesi 4,00-5,00 |diger Marmara Bitmedi Fen Cahgiyor | 83
Anadolu Kendime uygun
61 arkek yok lisesi 3.00-4,00  buidum Marmara 2,00-2,50; Fen Calsivor | 89
Anadolu Girlg Puanima
62 bayan yok fisesi 4,00-500 |gbre Marmara Bitmedi Fen Calismiyor | 78
Kendime uygun
83 bayan yok Siiper lise | 4,00 - 5,00 | buldum Marmara Bitmedi Fen Cahgiyor |84
64 bayan var Doz lise | 4,00-500 | Ailem yoniendirdi | Marmara Bitmedi Fen Catismiyor | 101
Anadolu Girig Puanima
85 bayan yok lisesi 4,00~ 500 |glre Marmara Bitmedi Fen Calismiyor | 109
Anadolu
Ogretmen Girig Puanima
66 hayan var lisesi 400-500 |gire Marmara Bitmed] Fen Calismiyor | 101




TYL Bir egitim
programna | kurumun-
Lise devam | Universite | da
Aillede diploma Mesledi nasil ettigi dipiome Ogretmenlik | galisiyor
O.No | Cinsiyet | Egitimei | Lise tUrl dercesi sectigi iiniversite | derecesi alam mu Puan
Anadolu Girig Puarima
67 bayan var lisesi 4,00 - 5,00 | gbre Mammara Bitmedi Fen Calismiyor | 74
Ghrig Puanima
88 bayan var Siper lise | 4,00 -5,00 | gbre Marmara Bitmedi Fen Caligmuyor | 107
Anadolu
Oéretmen Kendime uygun
69 erkek yok lisesi 4.00-5,00 | buldum Marmara Bitmedi Fen Caiisiyor | 111
70 arkek var DGz lise | 2,00-3,00 | Allem yéniendirdi Marmara Bitmedi Sosyal Bilimler | Calismuyor | 82
Kendime uygun
71 erkek yok Dz lise 1 3,00-4,00 | buldum Marmara 3,50 - 4,00 | Sosyal Bilimler | Galismiyor : 80
Giris Puanmima
72 hayan yok Fen lisesi | 4,00 -5,00 | gbre Marmara Bitmed: Fen Cahgmiyor | 122
Kendime uygun
73 erkek var Diz hise |2,00-3,00 | buldum Marmara 2.00-2,5801 Fen Caligiyor 1 96
Girig Puanima
74 erkek yok Duz lise 14,00-500 |gbre Marmara Blimedi Fen Caligmiyor | 103
Anadolu Kendime uygun
75 bayan var lisesi 4,00 - 5,00 1 bukdum Marmara Bitmexdi Fen Caligiyor | 95
Anadolu
Ofretmen Girig Puanima
78 bayan yok lisesi 4,00-5,00 | gbre Marmara Bitmedi Fen Cahgiyor | 91
Anadolu Kendime uygun Yildiz
77 bayan var lisesi 3,00 -4,00 | buldum Teknik 2,50 -3,00 | Fen Cahgmiyor | 134
Rehberlik servisi | Yildiz
78 bayan yok Dizlise | 3,00-4.00 |yoluyla Teknik 2,50 - 3,00 | Matematik Cahswyor | 125
Anadolu Girig Puanima Yildiz
79 bayan yok lisgsi 3,00-4,00 | gbre Teknik 3,00-3.50 | Fen Caligrmuyor | 135
Kendime uygun Yiidie
80 bayan yok Diz lise |4,00-5,00 | buldum Teknik 2,50 - 3,00 | Malematik Calismiyor | 128
Kendime uygun Yildiz
81 bayan yok Duz ise |4,00-500 | buldum Teknik 2,50 - 3,00 | Matematik Caligmeyor | 126
Ogretmenlerimden | Yidiz
82 bayan var Ozellise | 4,00 - 5,00 | etkilendim Teknik 2,50 -~ 3,00 | Matematiik Caligiyor | 127
Kendime uygun Yilchz
83 bayan yok Diz lise | 4,00-5,00 jbuldum Teknik 2,50 - 3,00 | Matematik Caligmiyor | 129




TYL Bir editim
programina | kuremun-
lise devam Universite . da
. Ailede diploma Mesledi nasi ettigi diplome Ogretmentik calisiyor
O.No | Cinsivet | Egitimci | Lise tiiri dercesi sectigi iiniversite | derecesi alant mu Puan
Anadolu Girig Puanima Yildiz
84 bayan var lisesi 3,00-4,00 | gire Teknik 2,60-3,00 | Fen Cabsmiyor | 75
Yidiz
85 hayan var Stper lise | 4,00 -5,00 | Allem yonlendirdi | Teknik 3,50 - 4,00 | Matematik Caiigmiyor | 98
Kendime uygun Yildz
86 erkek yok Siiper lise | 4,00-5,00 | buldum Teknik 3,50 - 4,00 | Matematik Calisiyor 1 108
Anadoiu Kendime uygun Yiidiz
87 hayan yok lisesi 4,00 - 5,00 | buidum Teknik 3,00 - 3,50 | Sosyal Bilimler | Gahgrmiyor | 124
Anadolu Kendime uygun Yildiz 4
88 bayan var lisesi 3,00 -4,00 | buldum Teknik 2,00-2.50t Fen Caligmiyor | 111
Kendime uygun Yildsz
8% bayan yok Siper lise | 4,00-5,00 | buldum Teknik 3,00 - 3,50 | Matematik Calisiyor | 132
Kendime uygun Yiidiz
80 bayan var Digz lise | 3,00-4,00 | buldum Teknik 2,60-3,00 | Fen Caligiyor | 126
Kendime uygun Yidiz :
91 bayan yok Ozel ise | 4,00 -5,00 | buldum Teknik 2,560 - 3,00 | Matematik Caligmuyor | 111
Yildiz
g2 bayan var Diz jise | 3,00-4,00 | difer Teknik 3,00-3,50 | Fen Cabsrmyor | 128
Kendime uygun Yiidiz
93 bayan yok Super lise | 4,00 - 5,00 | buldumn Teknik 3,60 -4,00 ] Fen Cahgiyor | 121
_ Ofretmenlerimden | Yildiz
94 hayan yok Ozel lise | 4,00 - 5,00 | etkilendim Teknik 2,50 -~ 3,00 | Matematik Caligmiyor | 133
Ogretmenterimden | Yildiz
95 bayan yok Dz lise | 3,00-4,00 | etkilendim Teknik 2.580 - 3,00 | Matematik Caligmiyor ! 132
Anadolu Girls Puamima Yildiz
986 bayan yok lisesi 400-500 |glre Teknik 2,50-300]| Fen Cabgrmiyor | 90
Kendime uygun Yildiz
a7 bayan var Ozellise |3,00-4,00 | buldum Teknik 2,50~ 3,00 | Fen Calismiyor | 105
Yildiz
98 bayan yok Diz lise | 3,00-4,00 |diger Teknik 2,00-250 Fen Cabgiyor | 111
Kendime uygun Yildez
29 erkek yok Diz lise |4,00-500 | buldum Teknik 2,50 - 3,00 | Fen Cahsmuyor | 113
Kendime uygun Yidiz
100 | erkek yok Sqper lise | 3,00 - 4,00 | buldum Teknik 2,50 - 3,00 | Matematik Caligiyor {132




TYL Bir egitim
programina ; Kurumun-
Lise devam Universite | da
. Allede diploma Mesledi nasit ettigi dipiome Ofretmenlik caligyor
O.No | Cinsiyet | Egitimci | Lise tiiri dercesi sectigi finiversite | derecesi alani mu Puan
Yiidiz
101 | bayan yok Diiz lise | 4,00 -5,00 : dider Teknik 3,00 - 3,50 | Matematik Cahsmayor | 115
Anadolu
Ogretmen
102 | bayan yok lisesi 4,00 - 500 | Allem yoniendirdi istanbul Bitmedi Fen Calismiyor | 80
Anadolu
Ggretmen Girig Puanima )
103 | bayan var lisesi 4,00-5,00 |gbre Istanbul Bitmed: Fen Calismiyor | 107
Girig Puanima
104 | erkek yok Super fise | 4,00 - 5,00 | gbre Istanbul Bitmedi Fen Caligmiyor ; 122
Anadolu
Ogretmen
105 | erkek var lisesi 3,00 - 4,00 | Ailem yonlendirdi | Istanbul Bitmedi Fen Cangmiyor | 113
Kendime uygun
1068 | erkek yolk Diiz lise | 3,00-4,00 ; buldum Istanbul Bitmedi Fen Cahsmiyor | 80
107 | erkek yok Diz lise | 4,00 - 500 | difjer |stanbul Bitmedi Fen Calismiyor | 112
Kendime uygun
108 | bayan var Siper lise | 3,00-4,060 | buldum {stanbul Bitmedi Fen Caligtyor 1 95
_ Girig Puanima )
109 | erkek yok Dz lise [4,00-5,00 | gire Istanbui Bitmedi Fen Calgiyor {95
Kendime uygun )
110 | erkek var Dz lise {4,00-5,00 |buldum Istanbul Bitmedi Fen Calismiyoy | 84
111 | erkek yok Puz lise | 4,00-500 | Allemn yonlendirdi | istanbul Bitmedi Fen Calsmiyor | 117
Anadolu
Ogretmen Girlg Puarima
112 | erkek yok lisesi 400-500 :gbre istanbul 2,60 -3,00 ] Fen Calisrmuyor § 113
Girig Puanima .
113 | erkek var Duz lise  |4,00-500 |gbre istanbui 2,50 - 3,00 | Fen Caligiyor 1112
Anadoiu Giris Puamima )
114 | bayan var lisesi 4 00-500 | gbre Istanbul 3,00 - 3,50  Fen Gahsiyor | 87
Anatioly Girig Puamma )
115 | bayan var lisesi 4£00-500 | gbre Istanbul 2,50 -3,00]| Fen Cahgiyor | 93
Anadolu Kendime uygun
116 | erkek yok lisesi 4.,00-5,00 | buldum istanbul 2,60 - 3,00 Fen Caligmiyor | 89
Anadolu .
117 | bayan yok lisesi 2,00 -3,00 | Allem yonlendirdi | Istanbul 2,5G-3,00 ] Fen Caligiyor 178




TYL Bir egitim
programna | kurrmun-
Lise devam Universite | da
. Ailede diploma Meslegi nasil ettigi diplome Qgdretmeniik | galgiyor
6.MNo | Cinsiyet | Egitimci | Lise tiirli | dercesi sectigi iiniversite | derecesi alar mu Fuan
Kendime uygun
118 | bayan yok Siiper fise | 3,00 - 4,00 | buldum istanbul 2,50-3,00 Fen Calismuyor | 84
Girig Puanima
119 | bayan var Diz lise | 4,00-5,00 ¢ glre Istanbul 2,50~ 3,00 Fen Caligmayor | 101
Anadolu Kendime uygun ]
120 | bayan yok lisesi 2,00-3,60 | buldum Istanbul 3,50-4,00] Fen Calismiyor | 109
Anadolu
Ogretmen Girig Puanima _
121 | bayan var lisesi 403-5,00 :gbre Istanbui 3,50-4,00] Fen Caligmiyer | 101
Anadolu Kendime uygun
122 | bayan var lisesi 4,00 -5,00 | buldum Istanbul 3,00 - 3,50 | Fen Cajismiyor | 74
Girig Puarima
123 | bayan var Super lise | 4,00-5,00 | gtre {stanbui 2,00-250: Fen Calismayor | 107
Anadolu
Ogratmen Kendime uygun )
124 | erkek yok lisesi 3,00-400 | buldum Istanbul 3,00-350 | Fen Caligiyor | 111
Rehberlik servisi |
125 | erkek var Diz fise | 3,00-4,00 | yoluyla {stanbul 2,50 -3,001 Fen Cahsmuyor | 82
Girig Puamima .
126 | erkek yok Diz lise |3.00-400 | gore Istanbul 2560-3,00{Fen Calismiyor | 80
Kendime uygun |
127 ; bayan yok Fen lisesi | 4,00- 5,00 | buldum istanbul 3,00-350; Fen Cahgmiyor | 122
Kendime uygun
128 | erkek var Duz lise | 4,00-500 | buldum Istanbul 3,50-4,00 | Fen Calisiyor {95
Ogretmenlerimden
129 | erkek yok Diz tise | 4,00-5,00 | etkilendim Istanbul 250-3,001Fen Cabgiyor | 103
Anadolu Kendime uygun
43¢ | bayan var lisesi 4.00-500 | buldum Istanbul 2,50 - 3,00 | Fen Calismiyor | 85
Anadolu
. Ofretmen Girig Puanima
131 | bayan yok lisesi 3,00-4,00 |gore Istanbul 2,50-3,001 Fen Caligmiyoy | 91
Anadolu
Ogretmen )
132 terkek var lisesi 4.00-5,00 | Allem yénlendirdi | Istanbul 2,80 -3,00 | Fen Gahsmuyor | 106
Kendime uygun )
133 | bayan yok Diz lise | 4,00-5,00 | buidum Istanbul 2,00 - 2,50 | Fen Caligiyor | 86
Kendirme uygun )
134 | bayan yok Duz fise | 4,00-5,00 | buldum istanbut 2,50 - 3,00 | Fen Calismyor | 80




TYL Bir egitim
programina | kurumun-
Lise devam Universite | da
) Ailede diploma Mesledi nasel ettigi dipiome Qdretmenlik | caligiyor
§.No | Cinsiyet | Egitimei | Lise tiirG dercesi segtigi iiniversite | derecesi alam i Puan
Anadolu -
Ofretmen Kendime uygun
435 | bayan yok lisesi 3,00 - 4,00 | buidum istanbul 2,60-3,0C | Fen Calgmiyor | 147
Anadoiu
Ogretmen Kendime uygun
136 | erkek var lisesi 4.00-500 | buldum istanbut 3,00~ 3,50 | Fen Caligsmzyor | 82
Kendime uygun
137 | bayan var Dz iise | 3,00 -4,00 | buldum Istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Caligmyor | 101
Kendime uygun
138 | bayan yok Diiz lise | 4,00-5,00 | buldum {stanbut 2,50 - 3,00 | Matematik Calismyor | 70
138 | bayan var Dz lise | 3,00-4,00 | diger Istanbul 2,50 - 3,00 ; Matematik Cahgiyor |96
Kendime uygun )
140 | bayan var Fen lisesi { 4,00 - 5,00 | buidum istanbul 2 50 - 3,00 | Matematik Cahgiyor | 84
Ogretmenierimden
141 :bayan var Diiz lise | 4,00 5,00 | etkilendim Istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Caligmiyor | 84
Ogretmenlerimden
142 | erkek yok Diz lise | 3,00 - 4,00 1 etkilendim Istanbul 2,00 - 2,50 | Matematik Caligiyor | 68
Girig Puanima }
143 | bayan var Doz lise  14,00-500 | gtre Istanbui 3,00 - 3,50 | Matermatik Caligmiyor | 74
Anadolu
Ogretmen Kendime uygun )
144 | erkek yok lisesi 3,00 - 4,00 | buldum istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Caligmiyor | 90
145 | bayan var Dz Bse |3,00-4,00 |diger istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Caligmiyor | 62
Kendime uygun
146 | erkek yok Diiz lise :4,00-5,00 | buldum Istanbul 3,00 - 3,50 : Matematik Cahgiyor | 91
Kendime uygun _
147 | erkek yok Dz lise | 3,00-4,00 | buldum Istanbul 3,50 - 4 00 | Matematik Calismiyor | 90
Anadolu
QOgretmen
148 | bayan yok lisesi 400-500 | diger fstanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Caligrmiyor | 80
Anadolu
Ogretmen
149 1| bayan var lisesi 4,00 - 500 | Ailern yonlendirdi | Istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Calgmyor | 107
Giris Puanima
150 | erkek yok Siper lise | 4,60- 5,00 | gbre Istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Caligmuyor | 122
Anadolu
Ogretmen Giris Puanima
151 | erkek var lisesi 4,00-500 |gbre istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Cahgtyor | 115




TYL Bir egitim
programina; kurumun-
Lise devam Universite; da
. Ailede diploma Mesledi nasil ettigi diplome Ogretmenlik | caligpiyor
O.No | Cinsiyet | Egitimai | Lise tirli | _dercesi sectigi tiniversite | derecesi alant mu Puan
162 | erkek yok DUz lise | 3,00 - 4,00 | Ailem yoniendirdi | istanbul 2,00 - 2 50 | Matematik Calgrmiyor | 81
Kendime uygun )
153 erkek yok Dizlise {3,00-4,00 | buldum Istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Calismiyor | 112
154 | bayan var Siiper lise | 4,00 -500 | difer istanbul 2,50 - 3,00 | Matematik Cahbsmiyor | 85
Kendime uygun
155 | erkek yok Diiz lise | 3,00 - 4,00 | buldumn istanbu 3,00 - 3,50 | Matematik Calismiyor | 95
. Girig Puamma .
156 | erkek var Dizlise [4,00-500 | gtre Istanbul 3,00 - 3,50 | Matematik Calisiyor | 94
Kendime uygun
157 | erkek yok Diz lise | 4,00-500 [ buidum istanbul Bitmedi Sosyal Bilimler | Cahgrmiyor | 117
Anadoiu
Oretmen
158 | erkek yok lisesi 4,00-500 | Allemn ybniendirdi | Istanbul Bitmedk Sosyal Bilimler | Calismiyor | 113
Girls Puanima
159 | erkek var Dizlise 14,00-500 ;gbre istanbul Bifmedi Sesyal Bilimler | Callgmiyor | 112
Anadolu . Girig Puanima
160 | bayan var lisesi 4,00 - 5,00 | gore Istanbul Bitmedi Sosyal Bilimler | Cahgmiyor | 97
Anadoiu Girig Puaruma .
161 | bavan var lisest 4,00 - 5,00 | giire Istanbul Bitmedi Sosyal Bilimler | Calismiyor | 83
Anadolu Giris Puanima )
62§ erkek yok lisesi 4,00-5,00 | gire Istanbul Bitmedi Sosyal Bilimler | Calismiyor | 89
Anadolu Kendime uygun
1683 | bayan yok lisesi 4,00-500  buldum istanbul 2,50 - 3,00 | Sosyal Bilimler | Cahsiyor | 78
164 | bayan yok Super lise | 2,00 -3,00 | Allem y8niendirdi Istanbu 2,50 - 3,00 | Sosyai Bitimler | Caligiyer | 84
Kendime uygun )
165 | bayan var Dz lise | 3,00-4.00 | buldum Istanbul 2,50 - 3,00 | Sosyal Bilimler | Calismuyor | 101
Anadolu Girig Puanima )
166 i bayan yok lisesi 4,00-5,00 | gbre Istanbul 2,00 - 2,50 | Sosyal Biimler | Calismuyor | 109
Anadolu
Ofretmen Kendime uygun
167 | bayan var lisesi 2,00-3,00 | buldum istanbui 2.50 - 3,00 | Sosyal Bilimler | Calgmiyor | 101
Anadotu Girig Puanima )
168 | bayan var lisesi 4,00-500 |gore Istanbul 2,50 -3,00 | Sosyal Bilimier | Caligiyor | 74




TYL Bir egitim
programina | Kurumun-
Lise devam | Universite| da
. Ailede diploma Mesledi nasi ettigi diplome Ogretmenlik | gahgiyor
{.No | Cinsiyet | Egitimei | Lise tiird dercesi segtigl tiniversite [ derecesi alam mu Puan
Kendime uygun _
469 | bavan var Siiper lise | 4,00 - 5,00 | buldum Istanbul 3,00 - 3,50 | Sesyal Bilimler | Calismuyer | 107
Anadolu
Ggretmen Girig Puanima
170 | erkek yok lisesi 4,00 - 5,00 | gore istanbul 2,50 - 3,00 | Sosyal Bilimier | Cahgmiyor { 111
Kendime uygun )
171 lerkek var Dugz lise | 3,00-4,00 | buldum Istanbul 2,50 - 3,00 | Sosyal Bilimler | Calismuyor | 82
Rehberlik servisi |
172 | erkek yok Dazlise | 3,00-4,00 | yoluyla Istanbul 2,50 - 3,00 | Sosyal Bilimier | Cahgmyor | 80
imam
Hatip Girig Puamima )
173 | bayan yok lisesi 3,00 -4,00 | gore istanbul 2,50 -3,00 | Sosyai Bilimler | Calismiyor | 122
Kendirme uygun
174 | erkek var Diz lise | 4,00-500 | buldum Istanbul 2,50 - 3,00 | Sosyal Bilimler | Caligmiyor | 96
Kendime uygun )
175 | erkek yok Diiz ise 14,00-500 | buldum Istanbul 2,00 - 2,50 | Sosyal Bilimier | Gabsiyer | 103
Anadotu Opretmenlerimden | Tirkge/Edebiya
176 | bayan var lisesl 4.00-500 | etkilendim istanbut 300-3501t Cahgiyor | 95
Anadolu
Ogretmen Kendime uygun Turkge/Edebiya
177 |bayan !yok lisesi 4.00-5,08 | buldum Istanbul 250-3,001¢ Caligiyor | 91
Anadolu Girig Puanima ) Tlrkce/Edebiya
178 | bayan var lisesi 3,00 -4,00 |gbre Istanbul 250-3001t Calisiyor 1134
) Tirkce/Edebiya
179 | bayan yok Diz lise | 4,00-500 | Ailem yontendirdi | istanbul 3,00-3,50 |t Cahgmiyor | 125
Anadolu Kendime uygun ) Tirkce/Edebiya
180 | bayan yok lisesi 4.00-500 | buidum Istanbul 3,50-400 |t Caligmiyor | 135
Kendime uygun ) Tlrkece/Edebiya
181 | bayan yok Diiz lise | 4,00-5,00 1 buldum Istanbul 250-3,00it Cahsmiyor | 128
Kendime uygun Turkge/Edebiya
182 ! bayan yok Doz lise | 3,00-4,00 | buldum istanbut 3,00-350t Cahgmyor | 126
Kendime uygun ) Tirkge/Edebiya
183 | bayan var Ozellise | 4,00-5,00 | buldum istanbul 3,00-3,50 1% Calismuyor | 127
Kendime uygun ) Tirkge/Edebiya
184 | bayan yok por lise | 3,00-4,00 | buldum |stanbul 3.50-4001 Cahgiyor 1129
Anadolu Kendime uygun Tirkge/Edebiya
185 | bavan var lisesi 4.00-500 | buidum istanbul 250-3,060¢ Cahsiyor |75
) Tirkge/Edebiva
186 | bayan var Stper lise | 3,00 - 4,00 | difer Istanbul 250-300]% Caligyor 198
Kendime uygun Tirkge/Edebiya
187  encek yok Siiper lise | 4,00 - 5,00 | buldum Istanbul 200-250;:t Calismiyor | 108




TYL Bir egitim
programimna | kurumnun-
Lise devam Universite | da
. Ailede diploma Mesledi nasi ettigi dipiome Ofretmenlik caligiyor
&.No | Cinsiyet | Egitimci { Lise tiirli | dercesi sectidl {iniversite | derecesi alam mu Puan
Anadolu Oaretmenlerimden Tiirkge/Edebiya
188 | bayan yok lisesi 4.00-5,00 | etkilendim Istanbut 3,00-350(t Cabslver | 124
Qdretmenlerimden Tiirkge/Edebiya
189 i bayan var Gzei lise | 3,00-4.00 | etkilendim Istanbul 3,50-4,00|¢ Caligmiyor | 111
Kendime uygun Tirkge/Edebiya
180 | bayan yok Diiz fise | 4,00 - 5,00 | buldum istanbut 250-300)t Calismayor | 80
Anadolu
Ogretmen Kendime uygun ) Tirkge/Edebiya
181  bayan yok lisesi 3,00 - 4,00 | buidum Istanbul 250-30011 Calisrmiyor | 147
Anadolu
Ogretmen Kendime uygun ) Tirkge/Edebiya
192 | erkek var - lisesi 4,00-5,00 | buldum Istanbul 250-3,00(1 Caligiyor | 82
Kendime uygun ) Tirkce/Edebiya
193 | bayan var Diiz lise | 3,00-4,00 | buldum istanbul 200-250]t Calismiyor 1 101
Kendime uygun ) Tarkge/Edebiya
194 | bayan yok Dizlise 14,00-5,00 | buidum Istanbul 3,00-350t Caiigmuyor | 70
) Turkge/Edebiya
195 i bavan var Diiz lise | 3,00-4,00 | diger istanbul 3,00-3,50 | ¢ Cahsmuyor | 96




