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ILKOGRETIM iKiNCi KADEME OZBEK ASILLI AFGAN GOCMENI
OGRENCILER iLE TURK OGRENCILERIN
OGRENME STiLLERINIiN
AKADEMIK BASARI VE CiNSIYETE GORE KARSILASTIRILMASI
Ayse OZER
Ocak, 2008

Bu aragtirmada ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan go¢meni 6grenciler ile
Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri karsilastirilmig, ogrencilerin 6grenme stillerinin
akademik basar1 ve cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Karsilagtirmali tarama modeli ile gerceklestirilen aragtirmanin caligma grubunu,
2006-2007 egitim-ogretim yilinda Sanliurfa Evrenpasa ilkogretim Okulu 6,7 ve 8.
siniflarinda 6grenim goren 104 Ozbek kokenli Afgan gécmeni 6grenci ile Konya
Ciftlikozii Tlkogretim Okulu 6, 7 ve 8. simiflarinda grenim goren 106 Tiirk 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Grasha-
Reichman tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri 6l¢egi, 6grencilerin akademik basari
diizeylerini belirlemek icin okul miidiirliiklerinden alinan birinci déneme ait Tiirkge,
Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin not ¢izelgelerindeki notlarin
ortalamalar1 kullanilmistir. Arastirmanin verileri, bagimsiz gruplar icin t testi, tek
yonlii varyans analizi (One-Way Anova), Kruskal-Wallis testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 Ozbek asilli Afgan gégmeni dgrenciler ile Tiirk
ogrencilerin, 68renme stillerinin bagimsiz, isbirlikli, bagimli, rekabet¢i ve katilimei
alt boyutlarinda farklilhik gostermedigini, sadece kaginan alt boyutunda farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore Tiirk Ogrenciler daha kaginan 6grenme
stiline sahiptir. Arastirmanin sonuglar1 ayrica; Ozbek asilli Afgan gbgmeni kiz ve
erkek oOgrencilerin Ogrenme stillerinin farklilasmadigimi, Tiirk kiz ve erkek
ogrencilerin 6grenme stillerinin farklilasmadigini, 6grencilerin 6grenme stillerinin
akademik basariya gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore; Ozbek
asilli Afgan gé¢cmeni 6grencilerin 6grenme stillerinin; kacinan, isbirlikli ve katilimci
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basar1 diizeylerine gore farklilik
gosterirken, Tiirk o6grencilerin  6grenme stilleri ise bagimhi ve kaginan alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basar1 diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stili, Grasha-Reichman 6grenme stilleri 6lcegi,
Akademik Basari
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF UZBEK ORIGINATED AFGHAN IMMIGRANT
SECONDARY STUDENT WITH TURKISH STUDENTS ACCORDING TO
THE LEARNING STYLES REGARD TO GENDER AND ACCADEMIC
ACHIEVEMENT
Ayse OZER
January, 2008

Within this research the learning styles of secondary school Turkish students and of
Usbek originated Afghan immigrant students are compared, differentations between
their learning styles regarding academic achievement and gender are examined. The
working group which is studied using comperative assessment investigation model,
is consisted of 104 Usbec originated Afghan immigrant students who attend 6.,7. and
8.classes in Sanliurfa Evrenpasa Secondary School and 106 Turkish students who
attend 6.,7. and 8. classes in Konya Ciftlikozu Secondary School. In research, in
order to identify the learning styles of the students, Learning Style Inventory
developed by Grasha-Reichman is used and in order to identify the academic
achievements of them the average of first term marks of Turkish, Mathematics,
Science and Social Science subjects which are obtained from the administration of
the schools are used. Data of the research is analysed using t test, one way variance
analysis (One-Way Anova) and Kruskal-Wallis tests for independent groups. The
results of the research puts forward that the learning styles of Usbec originated
Afghan immigrant students and Turkish students only differ in avoidant sub-
dimension. According to that, Turkish students have more avoidant learning styles.
Furthermore, the results of the research point out that there is no particular gender
differentation between Usbec originated Afghan students’ and also between Turkish
students’ learning styles, but there is differentation regarding academic achievements
in both groups. As a result, from the sub-dimensions of the learning styles called
avoidant, cooperative and participant, Usbec originated Afghan immigrant students
points differed according to academic achievement. On the other hand, Turkish
students’ points from the sub-dimensions of learning styles called dependant and
avoidant changed accoding to academic achievement.

Key Words: Learning Style, Grasha-Reichman Learning Style Inventory,
Accademic Achievement.
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ONSOZ

Bu arastirmada Tiirk ve Ozbek kokenli Afgan gégmeni 6grencilerin 6grenme stilleri
karsilastirilmas1 amacglanmaistir.

Geng bir egitimci olarak iilkemizde dgrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarinin dikkate
alindig, smiflarda Ogrencilerin aym1 kabul edildigi ortamlar yaratmak yerine
ogrencilerin farkliliklariyla gokkusagi gibi heterojen ve renkli ortamlarin yaratildigi,
ogrencilerin okuldan ka¢cmak yerine okula gitmek igin sabirsizlandig1 bir egitim
Ogretim ortami hayal ediyorum. Biz yeni yetisen egitimcilerin egitim bilimindeki
yeni yaklasimlara ve 6grenme stillerine daha duyarli olacaklarini umuyor bu konuda
caba harcayan her egitimciye saygilarimi sunuyorum.

Karsiliksiz olarak bilgiyi paylasmak paylasimlarin en degerlisi. lyi bir egitimci olma
cabalarimda bana ¢ok sey katan yiiksek lisans egitimim boyunca, bizlerle pek cok
sey paylasip zaman ayiran ve gelisimime katkida bulunan hocalarim Sayin Prof. Dr.
Miinire Erden, Prof. Dr. Ali Baykal, Do¢ Dr. Seval Fer, Yrd. Dog. Dr. Seving Peker
ve Yrd. Do¢. Dr. Sema Karakelle’ye, 1200 km. uzakliga ragmen devam ettirmeye
calistigim “taginmali egitim” siirecimin tiim zorluk ve sikintilarina benimle birlikte
katlanarak yanimda olan, ©Oneri ve yoOnlendirmeleriyle bana c¢ok sey katan
danmismanim Yrd. Dog. Sertel ALTUN’a cok tesekkiir ederim.

Egitimimiz boyunca bilimsel bakis a¢is1 kazanma siirecinde birlikte olup pek ¢cok sey
paylastigimiz, uzakta kaldigim siirede bana her konuda yardimci olan arkadaslarim
Ferda Dikmen, Serkan Demir, Neriman Niizket, Hakan Karatas ve Aynur Ozcan’a
tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitim siirecim boyunca gosterdigi 6zveri ve anlayisla hep yanimda olan,

gerceklestirmek istedigim ideallerime saygi duyup zorluklarina benimle birlikte
katlanan hayat arkadasim, sevgili esim Harun Ozer’e ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul; Ocak, 2008 Ayse OZER
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, ilgili aragtirmalar, problem ciimlesi,

alt problemler, arastirmanin énemi, sayiltilar, stnirliliklar ve tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Insan yasadig siirece siirekli bir seyler 6grenir. Ogrenmenin insan hayat: iizerindeki
etkisi ve Onemi, ylizyillardir insanlar1 O0grenme iizerinde arastirmalar yapmaya
yoneltmistir. Daha etkili ve kalict 6grenmenin saglanabilmesi icin, “Ogrenmenin
nasil gergeklestigi?” sorusu her donem {iizerinde calisilan bir konu olmustur. Bu konu

ile ilgili bircok kuram 6ne stiriilmiistiir.

Giiniimiizde artik dgrenenleri tek tip goren, 6grenenlerin zihnine bilgi depolamay1
hedefleyen, tiim bireyler i¢in ayn1 yontemleri kullamip herkesten benzer sonuglari
bekleyen anlayis ve yaklagimlar terk edilmeye baslanmistir. Bu yaklagimlarin yerine
her bireyin birbirinden farkli oldugunu, bireylerin Ogrenme ile ilgili farkli
tercihlerinin olabilecegini, etkili 6grenmenin saglanabilmesi icin bu tercihlerin goz
oniinde bulundurulmasimin gerekliligini kabul eden anlayis ve yaklasimlar

yayginlagmustir.

Bireyler; kalitimla getirdikleri 6zellikler, ge¢cmis yasantilar, sosyal cevre, sosyo-
ekonomik diizey, kiiltiirleri, cinsiyetleri, anadil, zeka, 6grenme stili gibi daha pek cok
ozellik acisindan birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ogrenme stilleri, bireylerin
ogrenme siireclerinde etkili olan en 6nemli bireysel farkliliklardan biridir. Bireylerin
birbirinden farkli olmasim etkileyen faktorler, bireylerin 6grenme stillerinin de
farklilagmasim etkilemektedir. Bireylerin davramislan icinde yasadiklari toplumun
kiiltiiriine gore sekillenir. Bireylerin kiiltiirel 6zellikleri; etnik koken, din, anadil,
cinsiyet v.b. faktorlerden etkilenir. Bireylerin kiiltiirle iliskili davramiglarinin egitim
siireci tizerindeki etkisi onemlidir (Slavin, 2003, 103). Kiiltiirel 6zellikler 6grenme
stilleri lizerinde de etkilidir. Bu yiizden bireylerin 6grenme stilleri incelenirken i¢inde

yasadiklar toplumun kiiltiirel 6zellikleri de dikkate alinmalidir.



Yapilan arastirmalar (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000, Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban, 2003, Bilgin ve Durmus, 2003) bireylerin 6grenme stilleri ile akademik
basar arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Egitimcilerin bireylerin 6grenme
stillerini dikkate almasi, bireylerin akademik basarilarii  olumlu y6nde
etkilemektedir. Bundan dolay1 derslerdeki 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenip,
ihtiyaglarimi karsilamaya uygun yontem ve materyallerin secilmesi Ogrenenlerin

akademik bagarisinin arttirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bu calismada, Ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan Gégmeni dgrencilerin
ogrenme stilleri ile Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri karsilastirilmis, Tiirk ve Ozbek
asilli Afgan gé¢cmeni 6grencilerin 6grenme stillerinin, cinsiyet ve akademik basariya

gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirma problemi c¢ercevesinde alanyazin taranarak, asagida ogrenme, 0grenme
kuramlari, 6grenme stili, farkli 6grenme stili modelleri, kiiltiir, cinsiyet, 6grenme
stilinin egitim, Ogrenme ve Ogretme siirecindeki ©nemi ile ilgili konularin

incelenmesine yer verilmistir.

1.2. Ogrenme Kavram

Organizmanin yasamin siirdiirebilmesi icin cevresine ve cevrede meydana gelen

degisimlere uyum saglayabilmesi gerekir.

Cevreye uyum i¢in, insanlarda kalitim yoluyla gelen i¢giidiisel davranislar cok azdir.
Go6z kirpma, goz bebegi, salya ve diz kapag gibi refleksler, O6grenilmemis

tepkilerimizdendir (Morgan, 2004, 76).

Insanda bulunan bu sinirh sayidaki icgiidiisel davramslar ¢evreye her kosulda uyum
saglamada ve tiim gereksinimlerini karsilayarak yasami siirdiirmede yetersizdir. Bu
yiizden insanlar yasamlarim siirdiirebilmek igin hayatlar1 boyunca birtakim bilgi,
beceri ve davraniglar1 68renmek zorundadir. Yasami siirdiirebilmek i¢in cevreye
uyum saglamayr Ogrenme temel bir gerekliliktir. Hayvanlar bile icgiidiilerinin
dogustan sahip olduklart 6zellikleri gelistirmek ve sinirlt da olsa yeni davranislar
ogrenmek zorunda kalabilmektedirler. Hicbir canli temel gereksinimlerini
karsilayabilmek icin ¢evreden nasil yararlanacagimi 6grenmeden uzun siire hayatta
kalamaz. Organizma yasamim siirdiirebilmek igin ¢evreye uyum saglamada etkin

olmak zorundadir ve organizmaya bu esnekligi ancak 6grenme siireci saglayabilir.



Ogrenme yoluyla insanlar, cesitli bilgi, beceri ve tutum kazanirlar. Giinliik yasamin
gerektirdigi pek cok davramisi (okumak, yazmak, dans etmek, futbol oynamak,

birlikte yasamak...) 6grenme yoluyla kazaniriz.

Insanin biyolojik yapisinda son on bin yildir anlamli bir degisiklik olmamustir. Ne
var ki, on bin yil Onceki insan toplumunun yasayis bicimiyle, bugiinkii insanin
yasayis bicimini karsilastirdigimizda, arada son derece Onemli farklar oldugunu
goriilmektedir. On bin yil Oncesinin ilkel insanini, zaman icerisinde yolculuga
cikararak bugiinkii sehir yasaminin icine getirebilseydi, bizim her giin yaptigimiz
davramiglar1 yapamaz biiylik bir olasilikla bir trafik kazasinda hayatin1 kaybederdi.
Oysa on bin yil Oncesinin insani, bizim su andaki sinir sistemimizin, 0grenme
yetenegimizin aymsina sahiptir. Icinde bulundugumuz uygarhigin yaratilmasi, daha
onceki insanlardan daha zeki veya daha yetenekli olundugundan degil, daha cok
seyin ogrenilmis oldugundandir. Insanin 6grenme yetenegi onun yasayis tarzinin

siirekli degismesine olanak vermektedir (Ciiceloglu, 1998, 139).

Ogrenme sozciigiinii duydugumuzda, cogumuz calismay1 ve okulu diisiiniiriiz. Ama
o0grenme sadece okulla sinirli degildir. Yasamimizin her giiniinde bir seyler
Ogreniriz. Bebekler hareket edebilmek icin bacaklarim besiklerine vurmayi, gengler
sevdikleri sarkilarin sozlerini, orta yasta olanlar beslenme ve egzersiz diizenlerini
degistirmeyi ve her birkag¢ yilda bir hepimiz giyim kusamimizda yeni tarzlar bulmayi
Ogrenir, onceden sevdigimiz giysileri modas1 gecti diye giymeyiz. Bu son ornek
O0grenmenin her zaman kasith olmadigin1 gosterir; eski giysilerimizden hoslanmayip
yeni tarzlar1 sevmek icin caba harcamayiz, biz farkinda olmadan bizdeki degisim
gerceklesmistir. O halde 6grenme denilen bu gii¢lii fenomen nedir (Woolfolk, 2004,
198).

Ogrenme, yasant1 iiriinii olarak meydana gelen ve nispeten kalici izli davranis

degismesi olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1998, 79).

Ogrenmenin tamminda iic onemli 6ge vardir. Bunlardan ilki, davramsta ya da
potansiyel davranista, iyiye ya da kotiiye dogru meydana gelen degisikliktir. Ikincisi,
davranmistaki degisimin tekrar ya da yasanti sonucu meydana gelmesidir. Biiyiime,
olgunlagsma ya da sakatlanma sonucu meydana gelen degisiklikler 6grenme degildir.
Tanimim bu kismu Ogrenmeyi dogustan gelme ve tire Ozgii davranislardan

ayirmaktadir. Ogrenmenin tanimindaki ii¢iinci 68e ise davramstaki degisikligin



olduk¢a devamli olmasmin gerekmesidir. Bu ifade; giidii, yorgunluk, fizyolojik
uyum gibi kaynaklara bagl degisiklikleri Ogrenme tamimindan ayirmaktadir

(Morgan, 2004, 77).

Ogrenme genel olarak yukaridaki gibi tanimlansa da Ogrenmenin herkesce
ortaklasmis tek bir tammmu yoktur. Ogrenmeye farkli kuramlar agisindan degisik

tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan bazilan soyledir (Ataman, 2004, 219):

e Pavlov, Tolman, Thorndike ve Skinner 6grenmeyi, “uyarici ile davramim

arasinda bag kurmak” olarak a¢iklamaktadirlar.

e  Wertheimer, Kohler, Kofka, Bruner ve Ausbel 6grenmeyi, “hem zekanin hem

giidiilenmenin hem de transferin iirlinii” olarak tanimlamaktadirlar.

e Miller, Dollard ve Piaget ise 6grenmenin; “kisinin yeteneklerine, biyolojik ve
kiiltiirel gelisimine, giidiilenmisligine, ilgisine ve 6grenme ortaminin havasina

bagh oldugunu” ifade etmektedirler.

Driscoll (2000, 11), 6grenme kuramlarinin 6grenme tanimlari farkli olsa da 6grenme
ile ilgili temel, tanimsal yaklagimlarinda ortakliklar oldugunu belirtmistir. Bunlardan
ilki Ogrenmenin bireyin davramisinda ya da potansiyel davramginda kalici bir
degisimin olmasi, ikincisi ise bu kalici degisimin yasanti sonucu yani bireyin

diinyayla etkilesimi sonucu olustugudur.

Mazur (1990, aktaran, Slavin, 2003, 138), 6grenmenin genellikle yasantilarin bireyde
olusturdugu degisim olarak tammlandigin1 belirtmistir. Slavin (2003, 138),
reflekslerimiz gibi dogustan getirdigimiz Ozellikler ve boy uzamasi gibi gelisim
sonucu olan degisimleri ©6grenme kavraminin disinda tutulmasit gerektigini

vurgulamustir.

Hill (2002, aktaran Woolfolk, 2004, 198), 6grenmenin, genel anlamda bir bireyin
bilgi ya da davranislarinda nispeten kalic1 degisikle yol acan yasantilarla meydana
geldigini, bu degisikligin isteyerek ya da istemeyerek, daha kotii ya da daha iyi,
dogru ya da yanlis, bilingli ya da bilingsiz olabilecegini belirtmistir.

Ulgen (1997, 101), 6grenmenin iiriin ve siire¢ olarak agiklanabilecegini belirtmistir.

Uriin olarak 6grenme, bireyin gevresiyle etkilesimi sonucu davramislarda ve zihinsel

yapida meydana gelen dogrudan ya da dolayli olarak gozlenebilen o6zelliklerdir.



Siire¢ olarak Ogrenme ise, bireyin etkilesim ortaminda uyaranlar algilayarak

diisiince, duygu ve hareket biitiinliigii icinde bellegine kaydetmesidir.

Ogrenme; organizmanin ya da bireyin ¢evreye uyumunda temel ve ¢ok 6nemli bir
unsurdur. Bu yiizden aragtirmacilar ve bilim adamlar1 yillardir 6grenmenin nasil
olustugu, 6grenmeyi nelerin etkiledigi, neleri dgrenebilecegimiz gibi 6grenme ile
ilgili pek cok soruya cevap vermekle ugrasmislardir. Ogrenmenin taniminin nasil
yapilacagi, ©grenmeye hangi kuramsal bakis agisiyla yaklasildigina gore

degismektedir.

1.3. Ogrenme Kuramlari

Psikologlar, kendi psikoloji anlayislarina gore, 6grenme konusunda bir takim
goriigler ileri siirmiigler ve bu goriislerini, gbzlem ve deneylerle bilimsel temellere
oturtmaya calismislar, ilkeler saptamislardir. Bu goriislere, genel olarak, “6grenme

kuramlar1” denir (Binbasioglu, 1995, 235).

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagim ya da olusmayacagini, 6grenme
kuramlar1 betimlemekte ve agiklamaktadir. Bir 6grenme kuraminin genelde tim
organizmalarda, tiim 6grenme birimlerinde, okul i¢inde ve disindaki tiim durumlarda
nasil olustugunu aciklamasi beklenir. Ancak tiim 6grenme durumlarim aciklayabilen
bir 6grenme kurami heniiz olusmamistir (De Cecco, 1968, aktaran Senemoglu, 1998,

99).

Ogrenen kisinin kim olduguna, ogrenilecek olan materyalin 6zelligine gore, bir

O0grenme kurami digerinden daha etkili olabilir. Amag¢ ve hitap edilen kisiler

e

degistiginde se¢ilen 6grenme kurami da degismelidir (Tuckman, 1991, 24).
Bu calismada asagida siralanan bes 6grenme kuramina yer verilecektir.

1. Davramis¢it Kuramlar

2. Sosyal Bilissel Kuram

3. Bilissel Kuramlar

4. Norofizyolojik Kuramlar

5. Yapilandirmaci Kuram



1.3.1. Davrams¢i Kuramlar

Insan zihninin isleyis bicimini incelemek, ilk baslarda psikolojinin temel konusu
olarak kabul edilmistir. Ice bakis (introspection) yontemini kullanan o devrin
psikologlari, diislincenin yapisini anlamaya calisiyorlardi. Arastirmalardan elde
edilen, giivenilir olmaktan uzak ve ne anlama geldigi belirsiz veriler, psikologlar
arasinda ciddiye alinmamaya baglanmistir. Bu yiizden, Amerikal1 psikolog James B.
Watson 1920’lerde, zihinde olup biten diigiince ve duygularla hic¢ ilgilenmeden,
bireyin gozlenebilen davraniglarini incelemeyi amacglayan davranmigsal yaklagimi
ortaya koymustur (Ciiceloglu, 1998, 28). Ogrenmeyi iiriin olarak gorenler
“davranmiggilar” olarak adlandirilir. Davramiggilik terimi  bireylerin - davranis
sebeplerini agiklamay1 amaclayan bir grup psikolojik teoriyi tanimlar (Thomas, 1985,

aktaran Yavuzer, Demir, Kog, 2006, 113).

Davranig¢iligi teorik bir akim haline getiren Watson olmakla birlikte ondan 6nce bu
goriigiin taraftarlann ¢ikmis ve Watson’un ortaya cikisimi hazirlamiglardir. Felsefe
sahasinda John Locke, fizyoloji sahasinda Ivan Pavlov, psikoloji sahasinda L. L.
Bernard, Watson igin fikir kaynag teskil etmislerdir. Ozellikle Pavlov’un yaptig1
calismalar davranisci ekoliin gelismesine zemin hazirlamistir (Kazanci, 1989, aktaran

Yavuzer, Demir, Kog, 2006, 113).

Davranig¢t 6grenme kuramlart insanin 6grenmesi ile diger canlilarin 6grenmesini
birbirine benzetir. Yalnmz gozlenebilen ve Olgiilebilen verileri kullanirlar. Uyaran ve
tepki degiskenleri bagimsiz ve bagimli degiskenler olarak tanimlanir ve aralarindaki
islevsel iliskileri agiklamak i¢in varsayimlar olusturulur. Diger bir degimle 6grenme,
fiziksel konular gibi Olgiilebilir ve gozlenebilir olaylar {iizerinde odaklanarak
incelenebilir. Ogrenme siirecinde olagelen i¢ degisiklikler bu kuramlarin ilgi alaninin
diginda kalir. Organizma bir “kara kutu”dur. Kutuya giren (uyarici) ve kutudan ¢ikan
(tepki) Ool¢iilebilir ve gozlenebilir. Ama bu kutunun iginde neler olup bittigi

anlasilamaz (Ataman, 2004, 260-261).

Klasik kosullama yoluyla 6grenme, ilk kez Rus bilim adami I. Pavlov tarafindan
ortaya atilmistir. Pavlov’un ¢alismasi deneysel olarak incelenen ilk kosullanma tiirii
oldugu icin “klasik kosullanma” adin1 almistir. Bu teoriye gore, insanlar ve hayvanlar
dogal olarak tepki gosterdikleri uyaricilardan farkli uyaricilara da aym tepkiyi

gostermeyi ogrenirler. Ozellikle duygusal tepkiler, korkular ve fizyolojik tepkiler bu



yolla olusur. Pavlov’un gelistirdigi kosullanma modeli objektiftir. Davranis ve cevre
uyaricilar1 agik secik gozlenebilir ve tanimlanabilir. Bundan dolayr davranis¢ilik
akiminin temsilcileri klasik kosullanma siirecine biiyiikk 6nem verirler (Yavuzer,

Demir, Kog, 2006, 116).

Pavlov kontrollii bir deneysel ortam olusturduktan sonra, kopege diizenli olarak,
yiyecek vermeden hemen Once zil sesi vermistir. Bu iliskiyi pek c¢ok kere
tekrarladiktan sonra, yiyecek vermedigi durumlarda da zil sesini duydugu zaman,
kopegin salya salgiladigim1 gormiistiir. Diger bir degisle kopek zil sesine salya
akitmasin1 6grenmistir. Pavlov, yiyecek ile salya salgilama arasindaki iliski dogal ve
otomatik oldugu icin, yiyecege “kosulsuz uyarict”, salyaya ise “kosulsuz tepki”
demistir. Yeni uyariciya (zil sesi) ise, dogal olarak kopegin salya salgilamasina
neden olmadigr i¢in “kosullu uyaric1”, zil karsisinda gosterilen salya salgilama
davranmigina ise “kosullu tepki” adimi vermis, bu siireci de klasik kosullama siireci
olarak adlandirmistir (Erden ve Akman, 2004,134, Senemoglu, 1998, 103, Slavin,
2003, 140-141, Tuckman, 1991, 25-26).

Klasik kosullanma kavraminin okul ortamiyla iliskisini kurmak amaciyla bir sinavda
basarisiz olmus bir Ogrencinin durumu ile Pavlov’un kopeginin sartlanmasi
karsilastirmali olarak verilebilir. Cocuk basarisiz oldugunda panige kapilmistir.
Boyle hissetmeyi aslinda tercih etmemistir. Buradaki his, istemsiz ve duygusal olup
sartsiz tepkidir. Basarisizlik ise sartsiz uyaricidir. Cocuk ilk testte basarisizlik
yasantis1 gegirdigi i¢in testler sartli uyarici haline gelmistir. Burada sartsiz uyarici ile
sartli uyaricinin eslestirilmesi s6z konusudur. Bu eslestirme sonucunda da sarth tepki
ortaya cikar. Cocuk baska bir sinava girdiginde sartsiz tepkiye benzer tepkiler
gosterecektir (Selcuk, 2004, 133). Davranis¢1 6grenme kuraminda, klasik kosullanma
siireci ile ilgili bitisiklik, sonme, genelleme, ayirt etme, kendiliginden geri gelme gibi

ilkeler tizerinde durulmustur (Yavuzer, Demir, Kog, 2006, 116).

Temelde biitiin davranigcilar 6grenmeyi uyarici ve tepki arasinda bir iligki kurulmasi
olarak ortaya koyarlar. Davranis¢ct kuramcilar ortak olan belirli karakteristiklerde
ortaklagsalar da aralarinda bir takim farkliliklar gériilmektedir. Ornegin Watson’a
gore 0grenme iki ilkeye dayanir. Tekrar ve son yapilan tepki. Uyarana verilen tepki
ne denli sik ve hemen art arda yapilirsa 6grenme o denli giiclenir (Ataman, 2004,

271).



Edwin R. Guthrie 6grenme teorisinde davramiglarin zamanda yakinlik yoluyla
Ogrenildigini iddia etmistir. Bu teoriye gére 68renme bir islemde tamamlanir. Tekrar
ve pekistirme Ogrenme iizerinde etkili degildir (Wilson, 1974, aktaran Yavuzer,

Demir, Kog, 2006, 120).

Thorndike 6grenmenin ii¢ temel kanuna bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Hazirolug
kanunu, egzersiz veya tekrar kanunu ve etki kanunu. Etki kanunu, uyaran ve tepki
baginin (davranmisin) sonucunda meydana gelen doyurucu bir etki o davranimin
yapilma sikliginin artacagi, rahatsiz edici bir etki ise o davranimin yapilma sikligini
azalacagm belirtir (Sprinthall ve Sprinthall, 1990, 213-214). Thorndike, yapilan
davraniglarin sonuglarinin, kisilerin gelecekte nasil davranacaklarini etkiledigini
ortaya koymustur (Slavin, 2003, 142). Thorndike’in etki kanunu, davranmislarin
sonuglarina gore sekillenmesi agisindan, Skinner’in ortaya koydugu teorinin temeli

olmustur (Tuckman, 1991, 46).

Skinner teorisinin klasik U-T psikologlarindan ayr1i yonii, davranist “Tepkisel
Davranis” ve “Edimsel Davranis” diye ikiye ayirmasidir. Burada tepkisel davranis
uyaricilarin meydana getirdigi davramslar, edimsel davranislar ise organizmanin
kendiliginden ortaya koydugu davramiglardir. Skinner 68renmeyi uyaricidan degil
organizmanin tepkilerinden baglatmis ve U-T formiiliinii ters ¢evirerek T-U sekline
dontistirmiistiir (Yavuzer, Demir, Kog, 2006, 129). Skinner’e gore bir davranigin
sonucu, organizma i¢in hosa giden, olumlu bir durum yaratiyorsa, o davranisin tekrar
ortaya ¢ikma olasiligr artar. Davranisin arkasindan olumlu uyarici verilerek yapilan
kosullamaya edimsel kosullama denir. Bu tiir kosullamada, davranisi izleyen ve
organizma iizerinde hosa gidici bir etki yaratarak, davranigin (edimin) ortaya ¢ikma
olasiligimi arttiran uyaricilara pekistire¢ denir. Bir davranisin arkasindan gelen ve
organizma i¢in hosa gitmeyen bir durum yaratan uyaricilar ise cezadir. Klasik
kosullanmaya benzer bigcimde edimsel kosullanma ile 6grenilen davranislar uzun siire
pekistirilmezlerse davranis1 gosterme sikligi giderek azalir ve davranis soner (Erden

ve Akman, 2004, 137).

Bir diger davranig¢1 6grenme kuramcisi olan C. L. Hull’1n 6grenme kurami, bilimsel
ve sistematik bir davranis kurami olarak psikolojiye 6nemli bir katkida bulunmustur.
Ancak, laboratuar kosullarinin disinda davramisi agiklama yetersizligi nedeniyle
elestirilmektedir (Senemoglu, 1998, 193). Bu kuramin iki 6nemli kavrami vardir:

“Aliskanlik kuvveti” (habit strenght) ve “diirtii (drive) azalmasi”dir. Bu kurama gore,



aliskanlik, uyaran ve tepki arasinda gelisen kalic1 bir bagdir. Uyaranin tepkiye, her
cagrisim yapmasinda aligkanlik kuvvetlenir. Cagrisim, belirli bir diirtii azalmasi ile
birlikte bulunur. Ornegin, ¢ocuk yuvarlak bir kutunun iginde bulunan sekeri bulmayi
Ogreniyor. Ciinkii burada, uyaran (yuvarlak kutu) ve tepki (kutunun kapaginin
acilmas1) bagmtis1 vardir. Seker yendigi zaman, aghk diirtiisiindeki azalma ile
birlikte cagristm olur ve bu da aliskanlik kuvvetini arttirarak 6grenmeye yol acar
(Silverman, 1974, aktaran Binbasioglu, 1995, 250). Hull’a gore, 6grenme burada
goriildiigii gibi ¢cagrisima ve diirtii azalmasina dayanir. O’na gore bu, pekistirmenin

temelidir (Binbasioglu, 1995, 250).

Davranis¢t 6grenme kuramcilardan son olarak Tolman’in goriislerine yer vermek
gereklidir. O’nun goriisleri biligsel Ogrenme siirecine gegiste Onemli rol
oynamaktadir. Ogrenme kuramlarina bakildiginda birlestikleri noktalara gére bunlari
siniflamak miimkiin olsa da hepsi biitiinliiklii bir siirecin parcalar1 oldugundan onlar
birbirinden keskin bir cizgiyle ayirmak dogru degildir. Tolman’in goriisleri de
o0grenmeyi agiklama cabalarinda bir gecis siirecinde yer aldigindan ne tam anlamiyla
klasik bir davranig¢t1 kuram ne de tam anlamiyla bilissel 6grenme kuramidir.
Alanyazin incelendiginde baz1 kaynaklarda (Ciiceloglu, 1998, 163; Ataman, 2004,
301, Binbasioglu, 1995, 253), O’nun goriiglerine bilis¢ci kuramlarda yer verildigi,
bazi kaynaklarda (Yavuzer, Demir, Kog¢, 2006, 151), biligsel-davranis¢i 6grenme
kurami adiyla yer verildigi, bazisinda ise (Schultz ve Schultz, 2002, 412) Tolman’in
goriigleri davraniggilara dahil ederek incelenmekle birlikte O’nun klasik bir
davranis¢i olmadigimi agiklamistir. Bu calismada Tolman’in goriiglerine, davranisci
ve biligsel kuramlar arsindaki gegis siirecinde yer aldigi belirtilerek, davranisci

O0grenme kuramlarin incelendigi boliimde yer verilmistir.

Tolman’in davranisi molekiiler seviyede, uyarici-tepki baglari ac¢isindan incelemekle
ilgilenmemis, davranigin temel, basit iiniteleri ile sinirlerin, kaslarin ve bezlerin
faaliyetleri ile ilgilenmemisti. Tolman’in odaklandigi nokta tiim organizmanin
toplam tepkileri, yani molar davramslar idi. Bu a¢idan bakildiginda Tolman’in
sistemi davraniggilik ile Gestalt kavramlarini birlestirir (Schultz ve Schultz, 2002,
412). Tolman 6grenme deneyindeki farenin, 6grenme durumunda yer alan birimlerin
zihinsel resimleri ile bir biligsel harita (cognitive map) gelistirdigini 6ne siirmiis ve
tezini gizil 0grenme (latent learning) iizerine yaptig1 arastirmalarla desteklemistir.

Gizil 6grenme, 6grenme siirecinin deney yapilirken kendini gostermedigi, fakat daha



sonraki bir anda Ogrenilen davranigin ortaya ciktigt durumlara verilen bir addir
(Ciiceloglu, 1998, 163-164). Her giin gectigimiz, yiiriidiigiimiiz sokaklarin, binalarin,
magazalarin yerleri hakkinda farkinda olmadan biligsel haritalar gelistiririz. Herhangi
bir magazaya gitmemiz gerektiginde veya bir yer tarif ederken birden bire bu yerleri
bildigimizi fark ederiz. Aslinda daha 6nce gelistirdigimiz biligsel haritalar1 kullaniriz
ve o anda Ogrenmis oluruz. Ciinkii daha 6nce ne bildigimizin farkinda degilizdir

(Ataman, 2004, 301).

Ogrenmeyi  agiklayabilme  caligmalarinda  bugiin ~ oldukg¢a ilerlenmistir.
Davranis¢iligin agiklayamadigi pek ¢ok 6grenme durumu artik agiklanabilmektedir.
Davranisciliga bugiinden bakinca eskimis veya gegerliligi gegcmekte olan teoriler gibi
goriinse de bugiinlere nasil gelindigini anlamada davranis¢t kuramlar1 anlamanin
Onemi biiyiiktiir ve donemi i¢inde bakildiginda davranis¢ilik o doneme kadar ortaya
atilan kuramlara gore ¢cok 6nemli bir degisimi baslatmistir. Bunu bugiinden bakarak
degil o donemdeki kosullar1 okuyarak daha iyi anlayabiliriz. Ayrica ozellikle
duyusgsal davranislarin bir kismim agiklamada davranisegi teoriler giiniimiizde hala

gecerliligini korumaktadir.

Ogrenmeyi aciklama cabalar1 siireci davranisci teorilerden sonra, Ogrenmeyi
yasamdan yalitilmis deney diizeneklerinde degil sosyal ortamlarda olustugunu one
siiren kuramlarla, uyaric1 tepki arasindaki bagi kurarken insan beyninin i¢inde neler

oldugunu merak edip, insan zihnini isleyisine yonelen kuramlarla devam etmektedir.

1.3.2. Sosyal Bilissel Kuram

Klasik ve edimsel kosullanma kuramlar1 insan ve hayvan davranislarinin hangi
uyaricilarla azaldig1 ya da ¢cogaldigini aciklamaktadir. Ancak insanlarin goreli olarak
karmagik davranislari, dogrudan pekistiriimeden bir kerede tiim oOzellikleri ile
gosterdikleri gozlenmektedir. Ornegin dgrenciler parmak kaldirarak soz istemeyi,
Ogretmen geldigi zaman sessiz durmay1 genellikle dogrudan pekistire¢ almaksizin
Ogrenirler. Bu tiir 6grenmeleri agiklayan en 6nemli kuramlardan biri, gézlem yoluyla

o6grenme kuramidir (Erden ve Akman, 2004, 145).

Baz1 kaynaklarda (Selcuk, 2004, 154, Erden ve Akman, 2004, 145) davranisci
yaklagim boliimiinde “gdzlem yoluyla 6grenme” ya da “sosyal 6grenme” olarak yer
verilen Bandura’nin onciiliigiinii yaptig1 bu yaklasim, bu ¢alismada sosyal bilissel

kuram olarak adlandirilip ayri bir boliim olarak incelenmektedir.
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Insanlarm diger insanlar1 gézleyerek dgrenebilecegine iliskin ilk agiklamalar Plato ve
Aristo’ya kadar gitmektedir. Onlara gore egitim, 0grencilerin gdzlemesini ve model
almasim saglamak icin en iyi modelleri secerek Ogrencilere sunmakti. Gozlem
yoluyla 6grenmeyi deneysel olarak aciklamaya calisan ilk kisi ise Thorndike’tir.
Miller ve Dollard da organizmanin diger organizmalarinin etkinliklerini gozleyerek
Ogrenebilecekleri goriisiinii benimsemis ve bu dogrultuda calismalar yapmislardir
(Hergenhahn, 1988, aktaran Senemoglu, 1998, 221-222). Bu ¢alismada Thorndike,
Miller ve Dollard’in goriislerinin ayrintilarina girilmeden sadece Bandura’nin
goriiglerine deginilecektir. Bandura’nin yaklasimi 6grenmeyi, i¢inde olustugu sosyal
ortamlarda inceledigi i¢in sosyal 6grenme kurami olarak adlandirilir (Sprinthall ve

Sprinthall, 1990, 259).

Bandura’ya gore, gbzlemin bireyi bilgilendirme islevi de vardir. Bandura insanlarin
cevrelerindeki kisilerin davramiglarimi gozlemlediklerini, bu gozlemlerden bazi
sonuclar ¢ikararak kendileri icin yararli olan durumlarda davramis1 gosterdiklerini
one siirmiistiir. O’na gore model alinan davramis saklanabildigi ve degisiklige
ugratilabildigine gore, gozlenen davramislarin bireyin bellegine kodlanmasi ve
gerektigi zaman hatirlanmasi1 gerekir. Bu o6zelliklerinden 6tiirii gozlem yoluyla
O0grenmenin bilissel boyutu da 6nemlidir (Erden ve Akman, 2004, 146). Bandura,
diisiinme siireglerinin (inanclar, beklentiler ve egitim gibi) disa ait pekistirme
tarifeleri lizerinde etkili oldugunu diisiiniir. O’na gore davramigsal tepkiler, bir robot
veya makine Orneginde oldugu gibi, otomatik olarak digsal bir uyarici tarafindan
baslatilmaz. Birey neyin pekistirildiginin farkindadir ve aym1 sekilde davranirsa ayni
odiiliin tekrar gelecegini umdugu icin, bir dis uyarici davranisi degistirebilir (Schultz

ve Schultz, 2002, 445).

Bandura davranisimizi etkileyen modellerin nitelikleri hakkinda genis c¢aplh
arastirmalar yapmistir. Edindigi sonuglar gostermistir ki, en fazla bizimle aym yasta
ve cinsiyette olan insanlarin davraniglarindan etkileniyoruz. Bundan bagka statiisii ve
prestiji yiiksek modellerden de etkilenme egilimindeyiz. Ayrica yapilan davranisin
tipi taklit derecemizi etkilemektedir. Basit davranislar karmasik davramislara gore
daha fazla taklit ediliyor. Diismanca ve saldirgan davramslar kuvvetle taklit edilen
davraniglar arasindadir, 6zellikle de cocuklar tarafindan (Bandura, 1986, aktaran

Schultz ve Schultz, 2002, 446).
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Gozleyerek 6grenmenin dort evresi vardir (Selguk, 2004, 155-156, Demir, Yavuzer,

Kog, 2006, 148, Slavin, 2003, 159). Bunlar;

Dikkat evresi: Gozleyerek 6grenmenin ilk evresi dikkattir. Dikkat evresi
gbzlenen modelin 6grenilecek olan konuyla ilgili ya da ilgisiz 6zelliklerini
secmek i¢in gereklidir. Se¢ici dikkat yoluyla birey gozledigi modele daha iyi

yogunlagir.

Hatirlama evresi: Bu evrede gozlenen davranisla ilgili semboller kodlanir ve
bu kodlamalar biligsel olarak orgiitlenir. Bu esnada gozlenen davranig
hafizaya transfer edilir. Daha sonra, zihindeki bu orgiitlemeler agik ya da
ortiilii bir sekilde tekrar edilir. Acik tekrar, bir davranisin veya islemin
fiziksel olarak deneme mahiyetinde kismen uygulanmasidir. Ortiilii tekrar ise

davranisin zihinden, hayal edilerek tekrar edilmesidir.

Yeniden Uretme: Bu evreye gelindiginde 6grenme heniiz tamamlanmamustir.
Bunun i¢in Ogrencilerin  6gretmenin gosterdigi modeli ne derece
yapabildiklerine bakilmas1 gerekir. Ogretmen kontrollii bir sekilde 6grencinin
gbzlenen davramist yapmalarint ister. Gerekirse ipuclari ve geri bildirim
vererek, Ogrencinin Ogrenmesi gereken davranisi en iyi sekilde ortaya

koymasin saglar.

Giidiilleme: Model alanin basarilan takdir edilir ve tesvik edilirse; dogru
davraniglarin tekrar edilme ihtimali artar ve gozleyerek Ogrenilen bilgilerin
kalicihig saglanir. Bunun icin bireylerin modeli taklit etme egilimleri
pekistirilmelidir. Bandura’ya gore pekistirmenin iki islevi vardir. Birincisi,
gozleyenlerde modelin pekistirilen davranist gibi davrandiklart takdirde
kendilerinin de pekistirileceklerine iliskin beklenti yaratir. Ikincisi,

O0grenmenin performansa doniistiiriilmesinde harekete gegirici olarak islev

yapar.

1.3.3. Bilissel Ogrenme Kuramlari

Ozellikle II. Diinya savasindan itibaren psikoloji camiasinda davramsci ekole karsi

cikan ¢ok sayida bilim adami, davraniscilifin yetersizligi konusunda bir tartisma

baglatmistir. Biitiin bu sonuglara dayanarak arastirmacilar, hayvan davraniglarim

aciklamada yeterli olabilecek basit uyaran-tepki baginin insanlara tam anlamiyla
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genellenemeyecegini  vurgulamiglardir. Neticede bir ©Ogrenme problemi ile
karsilastiklarinda insanlar ne diisiiniiyorlar ve ne yapiyorlar noktasina gelinmistir.

Boylece bilissel yaklasim dogmustur (Selcuk, 2004, 137).

1912-13 yillarinda Amerika’da davramiggt yaklasimi benimseyen psikolog ve
egitimciler 6grenmeyi, uyarici ile davranis arasinda bag kurma isi olarak ele alirken,
Almanya’da bir grup bilim adami da Ogrenmede Onemli rol oynayan dogrudan
gozlenemeyen biligsel siireclerle ilgilenmeye baslamistir. Bu kiigiik grup kendilerine
“Gestalt Psikologlar1” adin1 vermistir. Gestalt psikologlarinin 6zellikle algi iizerine
yaptiklar arastirmalarla baglayan, 6grenmedeki bilissel siireclere yonelik ¢alismalar,
daha sonra Piaget'nin biligsel gelisim kurami, Atkinson ve Shiffrin’in bellek
modelleri, Bruner ve Ausebel’in 6gretim modelleri ile hizla gelismis ve biligsel

kuramlar ad1 altinda toplanmistir (Erden ve Akman, 2004, 156).

Bilis, insanin diinyay1 ve kendisini algilamada kullandig1 islemler biitiiniidiir. Bilis
kavramindan yola ¢ikan bilisci 68renme kuramlan ise, uyarici ve tepki arasindaki
i¢csel siireclere odaklanarak, organizmanin bilgiyi nasil edindigini ve bu bilgiyi
problemleri ¢6zmek iizere nasil kullandigin1 agiklamaya calismistir (Curzon, 1990,
aktaran Ataman, 2004, 298). Bilis¢i 6grenme kuramlarinin 6nciilerinden olan Gestalt
Psikologlari, Max Wertheimer, Kurt Kofka ve Wolfgang Kohler, Gestalt kavramini
1910 yilinda ortaya atmislardir (Ataman, 2004, 300).

Onlarin 6grenme ile ilgili goriisleri, algilamayla ilgili ¢aligmalarina dayanmaktadir.
Onlara gore algisal orgiitleme yasalari, 6grenmeyi de agiklamaya yardim etmektedir
(Bower ve Hilgard, 1981, aktaran Senemoglu, 1998, 246). Bireyin, ge¢cmisine veya
beklentisine bagli olarak farkli algilar gelistirebilecegini belirten Gestalt
psikologlarina gore 6grenme, parcalarin organize edilmesi, iligkilendirilmesi sonucu
biitiiniin kavranmasidir (Ataman, 2004, 300). Gestalt¢ilara gére bizler diinyay1 biitiin
olarak algilariz. Bize gelen uyaricilar1 birbirinden ayrilmis bir sekilde degil, bir arada
anlamli biitiinler halinde o6rgiitlenmis bir bicimde goriiriiz (Hergenhahn, 1988,
aktaran Senemoglu, 1998, 245). Gestaltcilara gore beyin, kendisine gelen duyusal
uyarimlart anlamlandirmakta, basitlestirmekte, tamamlamakta, organize etmektedir.
Gestaltgilar aktif zihin giliciine inanmakta ve bu giiciin de kaliim yoluyla

belirlendigini savunmaktadirlar (Senemoglu, 1998, 245).
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Wertheimer’n, algisal organizasyon ilkeleri 1923 yilinda bir raporda sunulmustur.

Bunlardan bazilar1 asagida siralanmustir.

e Yakinlik (Proximity): Algimizda zaman veya mekanda birbirine yakin olan

parcalart birlikte algilama egilimi vardir.

o Siireklilik (Continuity): Algimizda belirli bir dogrultuyu izlemeye ve
elementleri onlar bir siireklilik veya akis dogrultusunda birlestirmeye yonelik

bir egilim vardir.

e Benzerlik (Similarity): Birbirine benzer parcalar bir grup olusturacak sekilde

birlikte algilanirlar.

¢ Biitiinleme (Closure): Algillama siirecinde parcalar1 eksik olan figiirleri

tamamlama, bogluklar1 doldurma egilimimiz vardir.

e Basitlik (Pragnanz-Simplicity): Bir figiirii uyarict kosullart altinda miimkiin

oldugu kadar “iyi” gbrme egilimimiz vardir.

e Sekil/zemin (Figure-ground): Tiim algilamalarda bir sekil ve zemin vardir.
Sekil, arka yiizeyi olusturan zemin i¢inde anlam kazanmir. Sekil, zeminden
daha biiyiiktiir ve belirgindir. Alg1 organizasyonumuza gore sekil ve zemin

yer degistirebilir (Schultz ve Schultz, 2002, 478-479).

Ogrenmeyi bilissel agidan inceleyen kuramlardan biri de Bilgiyi Isleme Kuramdir.
Biligsel 6grenme kuramcilart insanlarin 6grenme siireciyle, bilgisayarlarin isleyis
sistemlerini benzetmislerdir. Bu benzetmeye gore, hem bilgisayar hem de insan,
bilgiyi cevreden alirlar, bilgisayara bilgi, klavye veya CD’ler ile aktarilirken, insanlar
duyu organlarim1 kullanirlar. Bilgisayara girilen veriler, bilgisayar tarafindan
degistirilir, kayit edilir ve saklamir. Bu islem elektronik devreler ve yazilimlarla
saglanir. Insan da yeni bilgiyi degistirir, hali hazirda olan bilgileri ile birlestirir ve
saklar. Bunu sinir sistemi ile gergeklestirir. Son olarak bilgisayar bilgiyi ekranda
gostererek ya da yazici aracilifn ile disan ¢ikt1 olarak verirken, insanlar da el, agiz
gibi organlarim kullanarak bilgiyi davranisa doniistiirerek gozlenebilir hale getirir

(Erden ve Akman, 2004, 159).

Bilgiyi isleme modeli iki temel Ogeye sahiptir. Bu temel 6gelerden biri, ii¢ tiir
bellekten (Duyussal bellek, Kisa Siireli (isleyen) Bellek ve Uzun Siireli Bellek)

olusan bilgi depolaridir. Diger 68e ise, bilginin bir depodan digerine aktarilmasini
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saglayan igsel, bilissel etkinlikleri kapsayan biligsel siireclerdir (Senemoglu, 1998,
271).

Selguk (2004, 177) bilgi depolan ve bilissel siireclere, bilis bilgisini de ekleyerek

bilgiyi isleme modelinin temelde ii¢ 6§eden meydana geldigini belirtmistir.

e Bilgi depolar: Bilgisayardaki merkezi islem birimi ve harddiskin karsilig
olarak duyusal kayit, kisa siireli hafiza ve uzun siireli hafiza. Tipk: bir adres

defteri gibi bilgiyi tutarlar.

e Biligsel siirecler: Bilgiyi bir bilgi deposundan bir digerine aktaran icsel
zihinsel eylemlerdir. Dikkat, algi, tekrar, kodlama, geri getirme siirecleri

vardir.

¢ Bilis bilgisi (Metacognition): Bireyin bilissel siire¢ ve iiriinleriyle ilgili bilgisi

ve bu konudaki farkindaligina bilis bilgisi denilmektedir.

Bir bilgi birimine ne kadar ¢ok yoldan ulasabilirsek, bilgi o kadar iyi organize
edilmis demektir ve bilgi uzun siireli anlamsal bellekte o derece iyi saklanip geriye
getirilebilir. Uzun siireli bellekte bilgi yok olmaz; ancak bilgi kaybedilebilir
(Senemoglu, 1998, 287).

Ogrenme, dikkat etme siireciyle baslar. Cevremizde ¢ok uyarict olmasina ragmen
sadece dikkat ettigimiz, bizim i¢cin onemli olan bilgiyi 6greniriz. Duyusal kayitta
bilgiyi isleme dikkat ile baslar. Duyusal kayita gelen belli uyaricilara dikkat
ettigimizde algilama siireci baslar. Isleyen bellege (kisa siireli bellek) giren bilgi,
duyusal kayita gelen cevresel uyaricilardan, Ogrenenin sadece algilayabildigi
bilgilerdir. Algilama, duyusal bilginin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi siirecidir.
Algilama, bireyin zihinsel kurulusu, ge¢mis yasantilari, on bilgileri, giidiilenmislik
diizeyi ve pek ¢ok baska icsel faktorden etkilenir. Bu durumda isleyen bellekteki
bilgi “objektif gercek” degil, “algilanan gercek’tir. Bilginin kisa siireli bellekte
saklanma siiresi en fazla 20 saniyedir. Tekrar edilmediginde bilgi kisa siireli
bellekten kaybolur. Kodlama isleyen bellekteki bilginin uzun siireli belekte
halihazirda var olan onceki bilgilere iligkilendirilerek, uzun siireli bellege transfer
edilme siirecidir. Yeni gelen bilgi ile var olan eski bilgiler arasinda ne kadar cok
sayida iligki kurulursa, bilgi o kadar anlamli hale gelmektedir. Bilginin uzun siireli
bellekten geriye getirilmesi, bilginin uzun siireli bellekten bulunarak agiga ¢ikarilma

siirecidir. Bilginin uzun siireli bellege yerlestirilmesi i¢in yapilan kodlama ile bilgiyi
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uzun siireli bellekten geri getirme arasinda siki bir iligki vardir. Bilgi etkili bir sekilde

kodlanmadig: takdirde kolayca geri getirilemez (Senemoglu, 1998, 290-327).

Bilgi, ya dogrudan kisa siireli bellekten ya da uzun siireli bellekten isleyen bellege
geri getirilerek tepki iireticilere gonderilir. Tepki iireticiler, bilgiyi sinirsel mesajlara
doniistiirerek vericilere (kaslara) gonderir ve kaslart harekete gecirir. Boylece
vericiler, 6grenenin kendini ve cevresini etkileyen performansi iiretir. Performans,
o0grenme ve baska faktorlerin etkilesimi sonucu dogrudan gozlenebilen davranislardir

(Senemoglu, 1998, 337).

Sonug olarak 6grenmeyi uyaran ve tepki bagiyla aciklamayi yetersiz goren biligsel
O0grenme kuramcilarimin goriigleri, biiyiik bir degisimi baglatip dikkatleri insan
zihninin isleyisine c¢ekmeleri agisindan Onemlidir. Bundan sonra Ogrenmeyi
aciklayabilme cabalar1 geliserek insan beyni iizerinde odaklanmistir. Asagida insan

beyninin isleyisine odaklanan bu 6grenme kuramlarina yer verilmistir.

1.3.4. Norofizyolojik Kuram

Beyin temelli 6grenme kurami olarak ta adlandirilan bu kuramin temsilcisi Donald
Hebb’dir. Beyin temelli 6grenme, insan beyninin yapisina ve islevine dayanan bir
o0grenme kuramidir. Bu kuramda anahtar kavram, normal beyin siireci ile tutarl
ogrenme firsatlar1 saglamadir. Beyin hakkinda bilinenler “sinir sistemi, beyin, beynin
biyolojik temelleri, algi, zihin ve Ogrenme calismalarin1” igeren nodrobilimden
gelmektedir. Norobilim, beyin ve sinir sistemi ile biligsel davramglar arasinda

baglant1 kurmaya yardimci olur (Brewer, 1999 aktaran Koksal, 2005, 112).

Hebb, beyindeki hiicrelerin c¢alisma sekli bilinmeksizin 6grenmenin dogasinin
anlasilamayacagim savunmaktadir. “Ogrenme eger canli bir dokuya sahip olan
beyinde gerceklesiyorsa, beyinin 6grenmeden Onceki ve sonraki yapisi arasinda
farklilik olmalidir.” Diisiincesinden hareket eden Hebb, 6grenme sonucunda beyinde

meydana gelen fizyolojik degisiklikleri aragtirmistir (Ataman, 2004, 234).

Sinir sistemi, bilgiyi isleme, yorumlama ve depolama, organlara, adalelerine ve salgi
bezlerine komut verme gibi gorevleri olan merkezi sinir sistemi ve merkezi sinir
sistemine giden ve gelen bilgiyi tasiyan periferik sinir sistemi olarak ele alinir. Sinir
sisteminin en ufak birimi noronlar (sinir hiicreleri)’dir. Noronlar dentrit ve
aksonlardan olusmustur. Dentrit’ler bir agacin kokleri gibi catallagmig bir yapidir. Bu

yapilar anten gibi mesajlar1 toplamaktan sorumludur. Aksonlar ise sinir
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hiicrelerinden mesajlart diger sinir hiicrelerine, adalelere veya salgi bezlerine
tasimakla gorevlidir. Bir sinir hiicresinin aksonu digerinin dentriti ile temas
halindedir. Bunlarin birlestigi yer sinapslardir. Mesajlar bir sinir hiicresinin
aksonundan, diger bir sinir hiicresinin dentritine aktarilarak tasmir (Aydin, 2005,

163-165).

Ogrenme ile beyin hiicreleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar 6grenme
siireci sonucunda noronlarda yeni axon iplik¢iklerinin olustugunu iddia
etmektedirler. Buna gore, her 6grenme yasantis1 yeni sinaptik baglarin olusmasi
demektir. Bu kuramda 6grenme, biyokimyasal bir degisme olarak ta aciklanmaktadir.
Arastirmalar biyolojik bilgi depolar1 niteligindeki RNA’larin ergenlik yaslarina
dogru arttigini, 6grenme kapasitesinin azalmasi ile birlikte, yashlikta da azaldigini

gostermektedir (Yavuzer, Demir, Kog, 2006, 181).

Insanin zihin kapasitesi onun beynindeki noron (sinir hiicresi) sayisina degil,
noronlar arasinda kurdugu baglantilara baghdir. Baglantilar beyne ulasan veriler
sayesinde olusur. Beyin ne kadar kullamilirsa o kadar giiclenir. Yeni olusturulan
baglantilarla beynin her bolgesi oriimcek ag1 ile donatilir. Kullanildik¢a daha sonraki
yolculuklar1 kolaylastiran genis otobanlar acilir. Beyin isler hale gelir (Ozden, 2005,
41-43).

Beynin isleyisi ve 6grenme gerceklesirken beyinde meydana gelen degisiklikler cok
daha ayrintilidir. Ancak bu calismada bu konunun ayrintilarina girilmeyecektir.
Sonug olarak norofizyolojik kuramlarin getirdigi acilimlar 6grenmeyi agiklayabilme
calismalar1 agisindan ¢ok Onemli bir noktadadir. Bu kuramlarin sagladigi bilgiler,
ozellikle egitimcilerin 6grenmenin nasil gerceklestigini anlamalarinda, onlara farkli

bakis agilar1 saglamaktadir.

1.3.5. Yapilandirmaci Kuram

Yapilandirmacit kuramlarin 6ziinde Ogrenenin bireysel olarak bilgiyi kesfedip
dontigtiirerek kendine ait bilgi haline getirmesi fikri yer almaktadir (Anderson,
Greeno, Reder ve Simon, 2000, Brown, Collins ve Duguid, 1989, Steffe ve Gale,
1995, Tishman, Perkins ve Jay, 1995, Waxman, Pardon ve Arnold, 2001, aktaran
Slavin, 2003, 256). Yapilandirmaci yaklasim sistematik bir sekilde 1960’1 yillarin
basinda Bruner tarafindan giindeme getirilmis olsa da bu anlayisin izlerin felsefe

tarihinde rastlanmaktadir. Sokrates yaklagik iki bin y1l 6nce, “Bilgi sadece algidir.”
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demis, Onsekizinci ylizyll filozoflarindan Vico, karmasik insan yapisinin
bicimlenmesinde duygular, 6zlemler, saplantilar ve diislerin etkisini vurgulamus,
Descartes’ct  dogrusal tiimdengelimcilige kars1 sarmallik ve karmasikligi
savunmustur (Simsek, 2004, 117). Cek egitim reformcusu ve din adami Comenius,
dil egitimine iliskin bu dogrultudaki goriisleriyle taninmis; geleneksel sinif diizenine
kars1 ¢ikan Bayan Montessori, genis Olcekli 0grenci inisiyatifini one g¢ikarmigtir

(Simsek, 2004, 117).

Yapilandirmaci yaklagimlar, Piaget, Vygotsky, Gestalt piskologlari, Bartlet, Bruner
ve John Dewey’in calismalari temelinde sekillenmislerdir (Woolfolk, 2004, 323).
Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasi anlamina gelir. Bu
yaklagima gore Ogrenme denilen sey de bilgiyi bireysel ya da sosyal olarak

anlamlandirma ya da yapilandirma siirecidir (Ozden, 2005, 55).

Yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili iki temel varsayimi vardir. Bunlardan ilki
bilginin birey tarafindan etkin sekilde bigimlendirildigi, edilgen bir sekilde dis
diinyadan almmadigidir. ikinci varsaymmi ise ©grenmenin, bireyin zihnindeki
diinyadan bagimsiz bir kesif siireci degil, onun zihinsel diinyasin1 diizenlemeye

doniik bir uyarlama siireci oldugudur (Matthews, 1992, aktaran Simsek, 2004, 123).

Yapilandirmac1 goriise gore Ogrenme, 6grencinin duyu organlan araciligiyla dis
diinyadan algiladig1 belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iliskin zihninde kendi
gercegini (bilgilerini) yapilandirmasi ya da en azindan 6nceki deneyimlerine dayali

olarak gercegi yorumlamasi siirecidir (Jonassen, 1994, aktaran Deryakulu, 2001).

Yapilandirmacilia gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin c¢evresiyle
etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya cikar.
Birey i¢inde yasadigi cevreyle ve gecirdigi yasantilarin getirdigi sikintilarla bag
etmek icin bilgiyi yapilandirmak zorundadir. Onbilgiler ve yasantilar yapilandirma
siirecini  etkilemektedir. Cesitli ortamlarda gecirdigi yasantilar bireyde bir
dengesizlik, bir problem yaratir. Birey bunu ¢dzmek i¢in ge¢mis yasantilarindaki
deneyimlerine, kavramlarma ve bilgilerine dayanarak olasi ¢oziimler diisiiniir. Bu
¢Oziimlerden dogru olanlar, daha sonra kullanilmak tizere saklanir. Bazi yazarlar

buna “sema” demektedir (A¢ikgoz, 2003, 61-62).

Ogrenme sirasinda 6grenciler yeni karsilastiklar1 ham bilgileri (information) var olan

zihinsel yapilariyla karsilagtirarak, yeni bilgiyi bu yapi icinde uygun bir yere
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yerlestirmeyi denerler. Eger yeni bilgi 6nceden var olan yapiyla celismiyor ve
ogrenci yeni bilgiyle onceki bilgiler arasinda ¢esitli iligkiler olusturabiliyorsa, bu
yeni bilgi var olan zihinsel yap1 i¢inde uygun bir yere eklenerek dgrencinin zihinsel
yapisinin bir pargasi haline getirilir. Bdylece, baslangicta ilgisiz ve anlamsiz goriinen
yani ham halde olan bilgi, ©Onceden edinilmis bilgilerle iliskilendirilerek,
Oziimsenerek ya da ic¢sellestirilmis olarak anlamli bilgiye (knowledge) doniistiiriiliir

(Deryakulu, 2001).

Yeni 6grenilenler onceki bilinenlerle yukaridaki gibi uyumlu degil ise 6grenen ya var
olan bilgilerin yetersiz oldugunu ve yeniden yapilandirilmasi gerektigini, ya var olan
diisiincelerini yeniden yapilandirmadan otorite tarafindan dogru yanit beklenir ve
ezberlenir. Boyle olunca benzer baglamlarda bu bilgi hatirlanir farkli baglamlarda
hatirlanamaz, ya da dgrenen hi¢ caba gostermez ve 6grenme gerceklesmez (Appleton

ve Asoko, 1996, aktaran Acikgoz, 2003, 62).

Yapilandirmaciliga gore zihinde olusturulan yapilar bireylere 6zgiidiir. Dolayisiyla
bir bireyin olusturdugu yapilari bir baskasina aktarmasi olanaksizdir. Ogretmenler de
kendi zihinlerindeki bilgi, kavram ya da diisiinceleri dgrencilere aynen aktaramaz.
Anlattiklart ~ 6grenciler  tarafindan  yorumlamip  dOniistiiriilerek  6grenilir.
Ogretmenlerin ~ ogretmeye  c¢alistiklarinin,  ogrenciler  tarafindan  aynen
Ogrenilememesinin nedeni de budur (A¢ikgoz, 2003, 64). Yapilandirmacilik bireyin
bilgiyi yapilandirma siirecinde bireylerin ge¢mis yasantilarinin ve 6n 6grenmelerinin

onemli oldugunu vurgularlar.

Bilgi ve bilmenin dogasina iliskin bilinenler, egitim durumlarinin diizenlenmesinde
temel almirlar. Ogrenmenin pasif olarak bilgiyi disaridan alarak gerceklestigi
diisiincesi temel alindiginda egitim durumlarinda bilginin aktarilmasina dnem verilir.
Eger 6grenmenin etkin olarak birey tarafindan gerceklestigi diisiincesi temel alinirsa,
anlama ve anlam gelistirmeye Onem verilir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
geleneksel egitim anlayisindan radikal bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu yaklasimda
amag, bireyin Ogrenme siirecinde aktif olarak, bilgiyi zihinsel semalarinda yerli

yerine oturtabilmesidir (Ozden, 2005, 56).

Ogrencilerin  aktif Ogrenenler olasi gerekti§ine vurgu yapmasindan dolay1
yapilandirmaci stratejiler 6grenci merkezli dgretim olarak adlandirilirlar. Ogrenci

merkezli siniflarda 6gretmen sinifin merkezindeki bilgi aktaran, sinif etkinliklerini
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yoneten kisi olmaktan ¢ikip sinifin kenardaki dgrencilere kendi anlamlarini kesfedip
olusturmalarinda yardimci olan rehber kisi haline gelir (Weinberger ve McCombs,

2001, Windschitl, 1999, aktaran Slavin, 2003, 258).

Yapilandirmacilik, kuramsal acidan kendi icinde bilissel yonelimli ve toplumsal
yonelimli yapilandirmacilik olarak iki degisik egilimi barindirmaktadir. Her ne
kadar, kuramsal olarak biligsel ve toplumsal yonelimli yapici goriislerde 6grenme
sirasinda Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasi bireysel ya da toplumsal bir etkinlik
olarak iki farkli bicimde degerlendirilmekteyse de, bircok Ogretim uygulamasi
Oziinde bu iki anlayis1 harmanlayarak kullanmakta, dgrencilerin 6grenme sirasinda
bilgileri hem bireysel, hem de toplumsal olarak yapilandirdiklarini belirtmektedirler

(Deryakulu, 2001).

Woolfolk (2004, 323), yapilandirmaciligin tiirlerini, psikolojik/bireysel (individual)
yapilandirmacilik ve Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligi olmak iizere iki bashk
altinda ele almistir. Psikolojik/bireysel (individual) yapilandirmacilardan olan Piaget
O0grenmenin bireyin zihninde gerceklestigini vurgularken sosyal
yapilandirmacilardan Vygotsky sosyal etkilesim ve kiiltiirel yapinmin 6grenmenin
gerceklesmesinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Piaget, sosyal cevrenin
gelisim iizerinde 6nemli bir faktdr oldugunu kabul etmektedir ama zihinsel isleyiste
sosyal etkilesimin temel bir mekanizma olduguna inanmamaktadir (Moshman, 1997,

aktaran Woolfolk, 2004, 324).

Yapilandirmaci yaklagimlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte kuramlar arasinda
birbirine ters diisen fikirler yoktur. Son zamanlarda yapilan tartigmalar ve elestiriler
sonucunda biligsel ve sosyal yapilandirmact kuramlar birbirine yaklagsmakta ve
biitiinciil bir yaklasim gelismeye baglamaktadir. Yapilandirmact egitim
programcilarinin ¢cogu, isbirligine dayali 6grenme, problem cozmeye dayali 6grenme
ve kesfe dayali 6grenmeyi vurgulayan Vygotsky nin kuramina agirlik vermektedir

(Tynjala, 1999, aktaran Demirel ve Koc, 2004, 176).

1992 yilinda APA (American Psychological Association)’nin “Ogrenen Merkezli
Psikoloji Prensipleri: Okullarin Yeniden Diizenlenme Kilavuzu” adinda yayinladigi
dokiiman 1997°de yeniden diizenlenmistir (American Psychological Association,
1992, 1997; Alexander ve Murphy, 1994, aktaran Slavin, 2003, 264). Bu yayin,

yapilandirmaci yaklasim {izerine calisan egitim psikologlarinin 6grenme ve
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motivasyon iizerindeki ortaklasmis fikirlerini yansitmaktadir. Bu yayinda yer alan

Ogrenen Merkezli Psikoloji Prensipleri, grenenin aktif bir sekilde;
¢ Bilgiyi kendi yasantilariyla anlamlandirarak,
e Bagkalariyla birlikte calisip sosyal olarak anlam olusturarak,

e Bilgiyi kesfederken biiyiiklerin ya da bir 6diiliin motivesiyle degil kendi

kendini motive ederek,
e Kendi 6grenme stratejilerinin farkinda olarak,

yeni kargilagilan problem ya da durumlarda bunlan kullanabilecek yetenekte olup,

bilgiyi zihninde yapilandirabilmesi gerektigini ortaya koymustur (Slavin, 2003, 264).

Yukarida da belirtilen 6grenen merkezli yaklagimlarin belirttigi 6grenen 6zellikleri,
yapilandirmaci kuramlarin 6grenene bakisinda ortaya koydugu temel ilkeler iizerinde

sekillenmistir.

Yapilandirmaci ortamlarin biligsel 6grenme iiriinlerinin kazandirilmasinda geleneksel
ortamlardan daha etkili oldugu arastirmalarla (Chrlstianson, Fisher, 1999, Demirel,
Tas, Tiifek¢i, Yazcayir ve Yurdakul 2000, Freppon, Mclntyre, 1999, Kog, 2002,
Lord, 1999, Ozkan, 2001, aktaran Demirel ve Kog, 2004, 179) kanitlanmigtir. Yine
aragtirmalarda yapilandirmaci ortamdaki 6grenenlerin dersten zevk aldigi, dersi daha
eglenceli ve ilging buldugu, daha fazla sorumluluk aldigs, biiyiik bir enerji ve istekle
calistigi, daha cesaretli ve azimli oldugu dikkati ¢eken duyussal kazanglardir.
Goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklasgim hem duyussal 6grenme iiriinleri hem de iist
diizey diistinme becerilerini kazandirmada geleneksel yontemlerden daha etkilidir.
Bunun en 6nemli nedeni yapilandirmaci egitimin ilk ilkesi olan, dgrencinin bilgiyi
kendisinin yapilandirdig1 ve kendi 6grenmesini yonettigi goriisiidiir (Demirel ve Kog,

2004, 179).

Yurt disinda uzun zamandan beri kabul goriip uygulamalart yayginlasan
yapilandirmaci kuramlar 6zellikle son yillarda iilkemizde de yaygin olarak kabul
gormektedir. Ogretmenin her seyi tam olarak anlatsa da bunun yarar saglamayacagi,
asil 6nemli olanin Ogrenenin edilgen bir alici konumundan cikarnlip, aktif hale
gelerek kendi zihninde olup bitenlere hakim olmasi fikri zamanla iilkemizde de

uygulamalara daha saglikli ve yaygin bir sekilde yansiyacagi hedeflenmektedir.
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1.4. Ogrenmede Bireysel Farklihklar

Insan biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varliktir. Diger bir deyisle biyolojik bir varlik olarak
diinyaya gelir ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilenerek sosyal bir varlik haline doniisiir.
Bu nedenle bireyin gelismesinde ve farklilasmasinda kalitim ile icinde bulundugu

dogal ve sosyal ¢evrenin etkilesimi 6nemli rol oynar (Erden ve Altun, 2006,14).

Bireyler arasinda sayisiz farklar vardir. Bireylerin boy, agirlik, yiiz cizgileri ve beden
bicimlerine iligkin farklar kolayca, dogrudan goézlenebilirken ilgi, yetenek, basari,
tutum ve kisilik gibi nitelikleri dolayli olarak gozlenebilmektedir. Bireysel
farkliliklar1 ortaya cikaran farkliliklar var ya da yok tiiriinden kategorik farklar
olabilirse de daha ¢ok derece farkliliklaridir. Bireysel farkliliklar dollenme ile canli
organizmanin olusumundan baslayarak, kalitim ve cevre faktorlerinin birlikte etkisi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Pek cok nitelik ve davranislarin olusmasinda cevre ve kalitim
ayn derecede onemli rol oynamakla beraber, cevreye gore kalitimin veya kalitima
gore cevrenin daha genis Olciide etkin oldugu nitelikler, yetenek ve davramislar da
vardir. Genel yetenek, mizag¢ ve kisilige iligskin ¢esitli 6zellikler cevre ve kalitimin
karsilikli etkilesimleri sonucu, beden yapisina iligkin oOzellikler genis Olgiide
kalitimin, tavir, deger, ilgi ve alisgkanliklar genis dl¢iide toplumsal ve dogal ¢cevrenin
olusturdugu nitelik ve davramslardir (Ozgiiven, 2002, 19). Kalitim yoluyla gececek
ozellikleri belirleyen genlerin % 95’1 tiim insanlarda aymidir ve insanlarin ortak
ozelliklerini olusturur, genlerin % 5’1 ise bireysel farkliliklar1 ortaya cikaran

ozelliklerimizi belirler (Jensen, 2000 aktaran Erden ve Altun, 2006,14).

Insanlarda kalitimsal yolla gecen 6zellikler i¢inden kan grubu, gz ve deri rengi gibi
sadece birka¢ ozellik cevresel etmenlerden etkilenmeden bireyin yasami boyunca
degismeden kalmaktadir. Baz1 6zellikler, genetik yatkinlik cercevesinde cevresel
etmenlere baglh olarak, bireyin yasaminin bir evresinde agiga ¢ikmakta ya da hig
aciga cikmamakta (bazi kanser tiirleri gibi), baz1 6zellikler ise genetik simirlar icinde
zamanla az ya da c¢ok gelisebilmekte ve ya farklilasabilmektedir (insanin boyunun
genlerle gegen alt-iist sinir icinde beslenme, spor gibi ¢evresel etmenlere bagh olarak

degisebilmesi gibi) (Kuzgun ve Deryakulu, 2004, 2-3).

Birey, ozellikle ¢ocukluk doneminde aileden ve yakin cevresinden cok etkilenir.
Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlari, fiziksel kosullar, sosyal cevre, toplumun kiiltiirel

ozellikleri, cinsiyet vb. bireyin davranislarim ve kisiligini etkiler. Bireyler aymi aile
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ya da toplum ic¢inde yasasa bile, getirdigi farkli kalitsal 6zellikler nedeniyle, farkli
yasantilar gecirir ve farkli davramiglar 6grenir. Bireyin davraniglarini etkileyen cok
fazla etken vardir, bunlarin hepsinin farkli bicimlerde etkilesime girmesiyle bireysel

farkliliklar meydana gelir (Erden ve Altun, 2006, 14-15).

Slavin (2003, 102) bireylerin, performans diizeylerine, 6grenme oranlarina, 6grenme
stillerine, etnik kokenlerine, kiiltiirlerine, sosyal simiflarina, anadillerine,
cinsiyetlerine ve yeteneklerine gore farklilagtigina deginmis ve bireysel farkliliklarin
Ogretim siirecinde, egitim programinda ve okul politikalarinda énemli uygulamalara

neden olabilecegini vurgulamistir.

Kuzgun ve Deryakulu (2004, 9), calismalarinda, Smith ve Ragan’in (1999) 6gretme-
O0grenme siirecinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken cesitli
bireysel farkliliklarin bazilarimi biligsel, toplumsal, duyussal ve fizyolojik 6grenci
ozellikleri kategorileri altinda ele alarak yaptigi siniflamalarina yer vermektedir.
Tablo 1’de bu kategorilere yer verilmektedir.

Tablo 1: Bilissel, Duyussal, Toplumsal ve Fizyolojik
Ogrenci Ozellikleri

Bilissel Duyussal Toplumsal Fizyolojik

. Zeka bolimi (IQ) | . Kisilik Yapisi . Akran iliskileri . Duyusal
.Yetenek tiirii ve . {lgileri . Otoriteye kars1 algilama
diizeyi . Giidiilenme tiir ve | tepkileri kapasitesi

. Bilissel gelisim diizeyi . Ahlaki gelisim . Beyinin bilgi
diizeyi . Tutumlar diizeyi isleme

. Dil gelisim diizeyi | . Akademik benlik | . Rol modelleri kapasitesi

. Okuma diizeyi algist . Isbirligi yapma . Genel saglik
. Sozciik bilgisi . Kayg diizeyi ya da yarigma durumu
diizeyi . Denetim odag1 egilimi . Cinsiyeti

. Gorsel okur- . Epistemolojik . Irksal kokeni . Yast
yazarlik diizeyi inanglari . Sosyo-ekonomik

. Biligsel . Oz-yeterlik inanc1 | diizeyi

bicimi/6grenme . Diger inanglan . Aile yapis1 ve

bigimi destegi

. Ogrenme

stratejileri

. Onbilgi diizeyi

Smith, P. L. & Ragan, T. J. (1999, Instructional design. 2 b.s. NY: John Wiley & Sons. Aktaran
Kuzgun, Y. ve Deryakulu, D. 2004,9)

Goriildiigii gibi bireyler arasinda bir¢ok farklilik vardir. Bu c¢alismada bireysel
farkliliklardan, arastirma konusu ile dogrudan iliskili olan 6grenme stilleri, kiiltiir ve

cinsiyete deginilmistir.
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1.5. Ogrenme Stilleri

Giiniimiizde yasamin her alaninda, oOzellikle O6grenme ve Ogretme ortamlarinda
bireysel farkliliklara verilen 6nem artmistir. Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri ve
tercihleri oldugu fikrinin kabulil yayginlagsmistir. Bu bireysel farkliliklarin egitimciler
acisindan en 6nemlilerinden birisi de 6grenme stilleridir. Calismanin bu boéliimiinde

ogrenme stili iizerinde durulmustur.

Ogrencilerin belirli bir tiir 6gretim uygulamasindan yararlanma diizeyleri, tercih
ettikleri Ogretme-0grenme yaklasimlari ve her bir dgrencinin belirli bir tiirdeki
Ogretim uygulamasina tepkisi sahip oldugu bireysel 6zelliklere gore farklilagmaktadir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2004, 2-3). Bireyler farkl1 yollarla 6grenirler. Tipki farkli sag
stilleri, kiyafet stilleri, yonetim stilleri, yemek stilleri, miizik stilleri vb. oldugu gibi
bireylerin bir de tercih ettikleri 6grenme stillerine uygun bilgi edinme yollart vardir

(Ekici, 2003, 10).

Webstern Sozliigii'ne (1967, 873, aktaran Stenberg, Grigorenko, 2001, 2) gore stil
ayirt edici ve karakteristik bir bicimdir ya da bir seyleri yapmanin bir yoludur.
Psikolojide stil fikri resmi olarak Alport (1937)’un stili ayirt edici kisilik tiirleri ya da
davranis tiirlerini tansimlamanin yolu olarak kullanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Alport’un
stil anlayisinin kokleri Jung (1923)’un psikolojik tiirler teorisine kadar uzanir.
Alport’un zamanindan bu yana kavram degisiklige ugramis ve farkli anlamlarda da
kullanilmigtir. Ama stilin temel anlamini olusturan, aligkanliklara vurgu yapmasi ya
da siireklilik arz eden bir¢ok farkli etkinlik alanimi kapsayan bir seyleri yapmanin
tercih edilen yolu olmasi (6rnegin diisiinme 6grenme Ogretme) gibi 6zellikleri pek

degisiklige ugramamistir (Stenberg, Grigorenko, 2001, 2).

Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve oldukga siirekli egilimlerinden ya da tercihlerinden
olusan genel niteligidir. Stil, bireyi baskalarindan ayiran bir 6zellik tasir, bireyin
kendine 6zgii, hem kisiligiyle ilgili hem de entelektiiel is gérmesiyle ilgili olan genel
ozelliktir (Riding ve Rayner,1998, aktaran Giiven, 2004, 21-22). Stil; kisilik
diizeyinde, 6zelliklerle sinirli bilgi islem etkinligine karsilik gelen ve temeli biyolojik
olan bir kavramdir (Babadogan, 1994, 1058). Stil kavraminda biyolojik koken agir
bastig1 icin standarttir (Babadogan, 1994, 1063). Dogas1 geregi, stil kolay degismez
ve norofizolojik temeli olan bir degiskendir (Cengizhan, 2006, 28-29).
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Cronbach ve Snow (1977, aktaran Stenberg, Grigorenko, 2001, 3), stillerin
alternatifler arasindan se¢im yaparak degil kisisel bir farkindalik olmadan isledigini
belirtmis, Stenberg ve Grigorenko (2001, 3) da stilin yetenek ile strateji arasinda

yiiksek degismezligi (stability) olan bir kavram olma 6zelligine deginmistir.

Yukaridaki tanimlamalar incelendiginde stilin, bireylere 6zgii, bir bireyi digerinden
farkli kilan, siirekli degismeyen, zamanla tutarlilik gosteren oOzellikleri iceren bir
kavram oldugu sdylenilebilir. Bu 6zelliklerle birlikte stil, bireyin ¢esitli alanlardaki

kendine 6zgii sectigi yol ya da tercihleri olarak tanimlanabilir.

Stenberg ve Grigorenko (2001, 4-16), stil ile ilgili ¢calismalar ii¢ ana bashk altinda

incelemislerdir.
e Bilis merkezli stiller
e Kisilik merkezli stiller
e Etkinlik merkezli stiller

Daha 6zel bir kavram olan biligsel stil ise bilgiyi islemenin yolu anlamina gelir.
Kavram problem ¢ozme ve duyussal ve algisal becerilerle ilgili arastirma yiiriiten
biligsel psikologlar tarafindan gelistirilmistir (Stenberg, Grigorenko, 2001, 2).
Biligsel stil, bireylerin bilgiyi alma (represent) ve organize etmede alisageldikleri
yaklagimlan ve tercihleridir (Riding ve Rayner, 1998, aktaran Riding ve Al-Salih,
2000, 19).

Bilis, insan zihninin diinyay1 ve cevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptigi
zihinsel islemlerin tiimiidiir (Erden ve Akman, 2004, 156-157). Bilissel stil ise; her
bireyin kendine 6zgii bilgiyi algilama ve isleme tercihi olarak tanimlanmaktadir

(Erden ve Altun, 2006, 30)

Biligsel stil bilgiyi alma, organize etme, kullanma, hatirlama ve gerektiginde
kullanmak {izere bellekte tutabilme surecinde tercih ettigi yoOntemleri ifade

etmektedir (Witkin, Moore, Goodenough ve Cox, 1977, aktaran Altun, 2003).

Ulgen (1997, 33), bilissel stili (cognitive style); “bilme bi¢cimi” olarak adlandirmis ve
bireyin bilme siirecindeki ya da problem ¢dzme yontemindeki ayricaliga isaret eden
bir kavram oldugunu, zeka diizeyi, yaraticilik, bilissel ve duygusal olgunlugun bilme

bicimini etkileyen bagimsiz degiskenler oldugunu belirtmistir.
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Bireysel farkliliklarin 6grenme iizerindeki en ©Onemli yansimalarindan biri de

ogrenme stilidir. Ogrenme stili ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir.

1980’11 yillardan sonra da Ogrenme stili ili ilgili arastirmalar gerek say1 gerekse

nitelik acisindan artmistir (Babadogan, 1994, 1058).

Dunn ve Dunn (1993,2) 6grenme stilini; her 6grenenin yeni ve zor bilgi iizerine
konsantre olmasi ile baglayip, bilgiyi isleme ve zihinde yerlestirmede kullandig bir
yol olarak tamimlar ve bunun her birey icin farklilik gosterdigini belirtir. Bagka bir
degisle, Dunn ve Dunn 6grenme stilini, bireyin duygusal 6zelliklerinin de etkisinde,

cevresine gosterdigi tepkilerle iliskili olarak aciklamaktadir (Ulgen, 1997, 38).

Son on yilda Ogrenme stilleri iizerine 60’dan fazla iiniversitede aragtirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar c¢evresel, duygusal, sosyolojik, psikolojik ve biligsel
tercihlerin, Ogrencilerin basarilar1 {izerindeki etkileri ile ilgili bulgular ortaya
cikarmuglardir. Ogrenme stili, biyolojik ve gelisimsel olarak ayn1 dgretim yontemini
bazi oOgrenciler icin etkili digerleri igin etkisiz yapan kisisel karakteristiklerin
yiikklenmis ve yerlesmis bir seklidir. Herkesin bir 6grenme stili vardir ve 68renme

stili kisinin imzas1 gibi o kisiye 6zgiidiir (Dunn, Beadury ve Klavas1989, 50).

Dunn,Beaudry ve Klavas (1989, aktaran Simsek, 2004, 98), 6grenme stillerinin
incelenmeye deger dort boyutu iizerinde durmaktadirlar. Ilk boyut, bilissel 6grenme
bicimidir. Bu boyut, ogrencilerin algilama, diisiinme, sorun ¢dzme, animsama ve
iliskilendirme konusundaki bilgi isleme ahskanliklarim ifade eder. Ikinci boyut,
duyugsal Ogrenme bicimidir ve dikkat, duygu, giidiilenme, 6zendiricilik, merak,
sikilma, korku ve tedirginlik gibi kisilik ozellikleri anlamina gelir. Uciincii boyut
fizyolojik 6grenme bicimidir, bunun gostergesi de, insan viicudunun Ogrenmeyle
ilgili karakteristik davraniglaridir. Bunlar da cinsiyete iligkin farkliliklar, beslenme,
saglik ve fiziksel cevreye gosterilen tepkiler gibi biyolojik temelli tepki bigimleridir.
Yine bunlar 6grenme de duyu organlarinin oynadig isitsel, gorsel ve tensel rollerle
ilgilidir. Dordiincti boyut, psikolojik 6grenme bi¢imidir ve icsel giic ya da

bireyselligin 6grenmeyi nasil etkiledigiyle iliskilidir.

Grasha (2002), d6grenme stilini 6grencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve
O0grenme deneyimlerinin bir araya getirilmesi olarak tanimlamistir. Grasha (2002),

benzer bir yaklasimla, 6grenme stilini, 6grencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla

26



etkilesme ve dgrenme siirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel nitelikler olarak

tanimlamaktadir.

Keefe and Languis (1983, aktaran Kefe ve Ferrel, 1990, 59) 6grenme stilini,
Ogrenenin 6grenme ortamindaki 6gelere nasil tepkide bulundugunu, nasil algiladigini
ve diger 6grenenler ve 6grenme ortamiyla nasil etkilestigini gosteren, nispeten kalic,
biligsel, duyussal ve fizyolojik etkenlerin karakteristik bilegsimi olarak

tanimlamaktadir.

Gregorc (1985, aktaran Acikgoz, 2007, 57) ise 6grenme stilini, ruhun ve bir takim
zihinsel niteliklerin gostergesi olan digsal davranig, ©zellik ve durum olarak
tanimlamistir. Antony F. Gregorc tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelini temel
alan Butler (1987, 9), Ogrenme stilini; genel bir terim, bireysel Ogrenme

farkliliklarinin farkina varmak i¢in bir isim, semsiye bir kavram olarak tanimlamistir.

Kolb’a gore ogrenme stilindeki farkliliklarin nedeni, ge¢mis yasantilardaki
deneyimlerden ve icinde yasanilan cevredeki beklentilerden kaynaklanmaktadir.
Bunlarin yaninda aile, okul, ¢alisilan is yerindeki deneyimler bireyleri etkilemektedir

(Giiven, 2004, 23).

Simsek (2004, 95), 6grenme stilinin kolayca degisim gostermeyecegini, nitel bir
degisken olup fazla sayisallastirilamayacagin belirtmis, 6grenme stilini, bireyin
kendisini ¢evreleyen uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
konusundaki tutarli ve karakteristik yaklasimi olarak tanimlamis ve bu yoniiyle

bireysel bir farklilik olarak ortaya ¢iktigini vurgulamistir.

Bireylerin O6grenme stilleri yasa, cinsiyete, kiiltiire, akademik basar1 diizeyine,
analitik bilgi edinme siireclerindeki tercihlerine gore degisiklik gosterebilmektedir

(Shaughnessy, 1998, 1, Ozer, 1998, 151, aktaran Giiven, 2004, 27).

Curry (1990, 50), oOgrenme stili teorisinin  operasyonallestirilmesinde
(operationalization) ii¢ genel sorunla karsilagildigini belirtmis, bunlari; tanimlamada
karsilasilan karmasiklik, oOl¢iimlerin gecerlik ve giivenilirliklerindeki zayiflik,
Ogrenen ve egitim ortamlarinda ilgili ozelliklerin tamimlanmasi1 seklinde ifade

etmistir.

Farkli tammlamalar yapilsa da 6grenme stilleri genel olarak; bireylerin, kalitimsal
olarak dogustan getirip, cevresel faktorlerle de degisebilen, bireyden bireye farklilik

gosteren, ogrenme ile ilgili tercihleri olarak tamimlanabilir. Ogrenme stilleri ile ilgi
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goriislerde farkliliklar olsa da 6grenme stillerinin, 6grenme iizerindeki 6nemi, bireyin
yasamunt etkiliyor olmas1 ve her bireyin O0grenme stilinin o bireye 6zgii olmasi
noktasinda birlesildigi goriilmektedir. Bunun yaninda 6grenme stilini belirlemek igin
kullanilan 6l¢ekler ve 6grenme stili siniflamalar1 konusunda farkli goriisler vardir ve

farkli modeller ortaya atilmistir. Asagida bu modellerin birkacina yer verilmistir.

1.6. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stili modelleri ile ilgili alanyazin incelendiginde ©grenme stili
modellerinin; dgretim tercihi modelleri, sosyal etkilesim modelleri, bilgiyi isleme
modelleri ve kisisel modeller olmak {iizere dort temel bashik altinda toplandigi
goriilmektedir. Her bir model, 6grenme stillerini farkli yaklagimlarla agiklamaktadir

(Cengizhan, 2006, 29).

Egitimcilerin 6grenme stilini kullanma yollarinda yayginlasan ii¢ farkli yaklagim
vardir. Bunlardan birincisi, kisisel farkindaliktir. Bu yaklasimda birey iizerinde bir
odaklanma vardir. Bu egitimciler i¢in bireyleri anlamada Onemlidir. Kisisel
farkindalik aslinda biitiin 6grenme stili kuramlarinda yer alir fakat Gregorc, Jung’in
teorisiyle calisanlar ve Myers-Briggs gibi baz1 kuramcilar digerlerinden daha fazla
bu yaklagimi vurgularlar. Ikinci yaklasim, 6grenme stilini egitim program tasarimi
ve Ogretim siireclerine uygulama goriisiidiir. Bireylerin farkli yontemlerde
ogrendikleri bilindiginde, ¢ok yonlii 6gretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklasimi
benimseyen arastirmacilar, Bernice McCarty, Kathy Butler ve diger bazi
arastirmacilardir. Uglincii yaklasim 6grenme stillerine tamisal bakistir. Bireylerin
anahtar denilebilecek 6grenme stili 6geleri tanimlanir ve miimkiin oldugu kadar bu
ogeler bireysel farkliliklar i¢in hazirlanacak 6gretim materyallariyle eslestirilir. Bu
yaklagimi benimseyenler arasinda Rita Dunn, Kenneth Dunn, Marie Carbo

gosterilebilir (Brandt, 1990, 10).

Ogrenme stilleri modelleri ve ogrenme stili 6lgeklerini gelistiren arastirmacilar,
ogrenme stillerine farkli acilardan yaklagmiglardir. Bu durumun temel nedeni,
gelistirdikleri 6l¢eklerin farkli teorik temellere dayanmasidir. Kimisi 6grenme stilini,
bilissel, duyussal ve devinissel davranis 6zelliklerinin karisimi olarak ¢ok boyutlu
ifade ederken, kimisi biligsel ya da duyussal boyut ile sinirli olarak ifade etmistir (De

Bello, 1990; Cano-Garcia ve Hughes, 2000, aktaran Altun, 2005, 35)
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Ogrenme stili modellerinin &ne siirdiigii siniflamalar farklilik gosterse de, her model

bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin 6nemi noktasinda birlesmektedir.

Dunn (1990, 15), 6grenme stili modelleri ile ilgili her modelin bireysel farkliliklart
one c¢ikardigim belirtmistir. Cogu modelin 6gretmenlerin, gruplar yerine bireylerin
ogrenme stillerini 6gretime (Instruction) adapte etmelerini vurguladigini sdylemistir.
Bazilar1 6grenme stili modellerinin, 6grenme stili 6zelliklerini tiim zamana yaymak
gerektigini diislinlirken digerlerinin zamanin bir kismina yaymak gerektigine
inandigini, yine bazilar1 stile gore adapte etmek yerine Ogrenenin oOzelliklerini
degistirmeye inandigini, cogu modelin iki kutuplu bir siireklilige dayali, bireylerin su
veya bu sekilde oldugunu one siiren bir veya iki Ozellikten ibaret oldugunu

belirtmistir.

Asagida yer alan modeller bireylerin 6grenme stillerini farkli farkli simiflamislardir.
Bireylerin 6grenme stillerinin tanimlanmasi ¢ok onemlidir ama bu konuda 6nemli
olan bir nokta bireylerin 6grenme stillerinin hi¢ birinin bir digerinden iistiin olarak
goriilmemesidir. Bu siniflamalarin amaci bireyi daha iyi taniyip 6grenme siirecinde
duydugu ihtiyaclara daha ¢ok karsilik verebilmektir. Dunn, Beaudry ve Klavas
(1989, 56) bu konuya calismalarinda yer vermis, hi¢bir 6grenme stilinin digerinden
ne daha ne de daha kotii oldugunu, her stilin aym1 zeka araligina sahip oldukga,
ogrenenler sahip olduklar stille ilgili etiketlenmemesi gerektigini, birgcok dgrenenin
aym icgerigi iyi bir sekilde 6grenebilecegini, nasil dgreneceklerinin onlarin bireysel

o0grenme stillerine gore degisecegini belirtmistir.

Asagida sirasiyla Kolb Ogrenme Stili Modeli, John N. Harb, S. Olani Durrant ve
Ronald E. Terry Ogrenme Stili Modeli, Lynne M. Celli Sarasin Ogrenme Stili
Modeli, Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli ve

Grasha- Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli aciklanacaktir.

1.6.1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb’un yasantisal 6grenme kurami bilimsel dayanaklarim1 John Dewey, Kurt Lewin
ve Jean Piaget’nin ¢aligmalarindan almaktadir (Ergiir, 2000, 58). Kolb’un yasantisal
O0grenme kuramina gore, bireyler kendi yasantilarindan ve deneyimlerinden
Ogrenirler, bu 6grenmenin sonuglar1 giivenli bir sekilde degerlendirilebilir. Yasantisal
O0grenme, egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag olan bir ¢atiy1 takip eder ve

yasantisal 0grenme yontemleriyle sinif ve gercek diinya arasinda gelistirilebilen
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baglantiyr vurgular (Peker, 2003, 186). Bu kurama gore dogrenmede siire¢ iiriinden
daha ©nemli bir yere sahiptir ve egitimin amaci bilgi alma siirecinde arastirma
yapmak ve yetenek gelistirmek olup, bilgilerin ezberlenmesi degildir (Kolb, 1984,
aktaran Ergiir, 2000, 58)

Kolb’a gore yeni bilgi, beceriler ve tutumlar yasantisal 6grenmenin dort bicimi
icinde yer almasiyla gerceklestirilebilir. Ogrencilerin etkin olabilmesi i¢in dort farkli
yetenege ihtiyaclar1 vardir. Bunlar; Somut Yasanti (SY) (Concrete Experience),
Yansitict Gozlem (YG) (Reflective Observation), Soyut Kavramsallastirma (SK)
(Abstract Conceptualization) ve Aktif Yasant1 (AY) (Active Experience)
yetenekleridir (Peker, 2003, 186, Askar ve Akkoyunlu, 1993, 37-38).

Kolb’a gore Ogrenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Birincisi soyut
kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi ise aktif yasantidan yansitici
gozleme uzanir (Kolb, 1984, aktaran Peker, 2003, 188). Kolb 6grenme stili
modelinde somut yasanti ve soyut kavramsallastirma bireyin bilgiyi nasil
algiladigini, yansitic1 gozlem ve aktif yasanti bireyin bilgiyi nasil isledigini aciklar.
Yani Kolb 6grenme stili modeline gore bireyler bilgiyi hissederek veya diistinerek
algilar, izleyerek veya yaparak islerler (Peker, 2003, 190, Jonassen Grabowski, 1993,
249).

Askar ve Akkoyunlu (1993, 38), her bir 6grenme bicimini simgeleyen 6grenme
yollarini, Somut Yasant1 icin “Hissederek”,yansitic1 gozlem igin “Izleyerek” soyut
kavramsallastirma i¢in “Diislinerek”, Aktif Yasant1 i¢in “Yaparak” 6grenme seklinde
belirtmistir. Bireyin 6grenme stili bu 4 temel bi¢imin bilesenidir. Bu nedenle, bir
o0grenme durumu igerisine cesitli durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir.
Bireylerin puanlarinin toplami ile bireyin en uygun hangi ogrenme stiline girdigi
belirlenir. Bu o6grenme stilleri “Yerlestiren” (Accomodator), “Oziimseyen”
(Assimilator), “Degistiren” (Diverger), “Ayristiran” (Convarger)’dir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993, 38).
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‘ v
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Sekil 1: Kolb Ogrenme Stili Modeli

Askar, Petek ve Buket Akkoyunlu. Egitim ve Bilim Dergisi, 1993, 87, 37-47
Asagida, her bir 6grenme stili kisaca aciklanmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993, 39).

Ayristiran: Soyut kavramsallastirma ve Aktif Yasant1 6grenme bicimlerini kapsar.
Problem ¢dzme, karar verme ve fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
belli bagli ozellikleridir. Bu 6grenme stilinde yer alan bireyler problem ¢6zme
konusunda basarilidirlar. Birey problem ¢ozerken sistemli olarak planlama yapar ve

yaparak 6grenme bu 6grenme stilinde onemlidir.

Degistiren: Somut yasanti ve yansitict gozlem 6grenme bigimlerini kapsar. En
onemli 6zelligi diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Degistiren
O0grenme stilinde yer alan bireyler somut durumlar bir¢ok agidan gdzden gecirir ve
iliskileri anlaml bir sekilde organize ederler. Ogrenme durumunda sabirli, nesnel,
dikkatli yargilarda bulunurlar fakat bir eylemde bulunmazlar. Diisiinceleri

bicimlendirirken kendi diisiince ve duygularini1 gbz oniine alirlar.
Oziimseyen: Soyut kavramsallastirma ve Yansitici gézlem 6grenme bigimini kapsar.

Kavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zelligidir. Oziimseyen dgrenme stilinde
yer alan bireyler bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerinde

odaklasirlar.

Yerlestiren: Somut yasant1 ve Aktif yagant1 6grenme bicimlerini kapsar. Yerlestiren
O0grenme stilinde yer alan bireylerin planlama yapma, kararlan yiiriitme ve yeni
deneyimler iginde yer alma beli basli ozelliklerindendir. Ogrenme durumunda
bireyler agik fikirli ve degismelere kars1 kolaylikla uyum saglarlar. Yaparak ve

hissederek 6grenme sdz konusudur.
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Kolb’un gelistirdigi Ogrenme Stili Envanteri (1985°den, aktaran Askar, Akkoyunlu,
1993, 39); bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan 4 6grenme stilini
siralamalarini isteyen 4’er secenekli 12 maddeden olugmaktadir. Envanterden elde

edilen puanlara gore bireyin 6grenme stili belirlenmektedir.

1.6.2. John N. Harb, S. Olani Durrant ve Ronald E. Terry Ogrenme Stili Modeli

Harb, Durrant ve Terry (1993, aktaran Sarasin, 1999, 16-17), Ogrenenleri

diisiinsel/soyut, somut ve aktif olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirmistir.

¢ Diisiinsel/Soyut (Reflective/Abstract): Diistinsel/Soyut 6grenenler bilgiler
izerinde diisiinmek i¢in zamana ihtiya¢ duyarlar. Bu tip 6grenenler, bilgiyi
parcalar halinde alir, iliskili, baglantili yonlerini ve diger bilgi pargalarinin
birbiri iizerindeki olasi etkilerini goz Oniinde bulundurur, sonra da biitiin
yapiy1 anlamak i¢in bu parcgalar birlestirir. Diisiinme zamami bilginin yeteri
kadar islenmesi icin olanak saglar ve kavramlara hakim olurlar. Bu tip
ogrenenler, Gregorc’s ve Butler’in soyut sirali (abstract sequential),

McCarty’nin analitik (analytic) 6grenenleriyle benzerlik gosterirler.

e Somut (Concrete): Somut Ogrenenler bir seyleri anlayabilmek icin onlar
gormeye ihtiya¢ duyarlar. Yeni bir kavramu iyice kavrayabilmek veya yeni bir
bilgiyi 68renebilmek i¢in somut bir gorsele ihtiya¢ duyarlar, bdylece bir bilgi
ya da kavramin tiim parcalarim1 anlamak igin her parcay:r biitiinliiklii bir
bicimde gorebilirler. Bu tip Ogrenenler, Gregorc’s ve Butler'in somut
rastlantisal ~ (concrete random) Ogrenenleri, McCarty’nin  yaratici

(imaginative) 6grenenleriyle benzerlik gosterirler.

e Aktif (Active): Aktif 6grenenler 6grenmeyi kontrol etmeye, bilgileri kendileri
icin anlamlandirmaya ihtiya¢c duyarlar. Bu tip &grenenler, Gregorc’s ve

Butler’in somut dgrenenleri ile benzerlik gosterirler (Sarasin, 1999, 16-17).

1.6.3. Lynne M. Celli Sarasin Ogrenme Stili Modeli

Sarasin (1999, 17-18) kitabinda, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina, grenenlerin
isitsel (Auditory), gorsel (Visual) ve Dokunsal (Tactile/Kinesthetic) tercihlerini goz
oniinde bulunduran bakis acisi ile hitap etmeye odaklanmistir. Bu bakis agisiyla,
ortaya konan diger teorileri dikkate almis ve bu teorilerde tanimlanan 6zellikleri,

iniversite, lise veya simif ortamlarinda uygulanabilir stratejiler haline doniistiirme
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yaklasimiyla, sentezlemeye caligmistir. Tablo 2’de Ogrenen Ozelliklerinin, diger

kuramcilarin siniflamalariyla ortakliklarr gostermistir.

Isitsel Ogrenenler (Auditory Learners): Bilginin sozlii olarak sunulmasina
ihtiya¢ duyarlar. Ayrica bilgileri iyice anlayabilmek icin tek tek sunulmasini
tercih ederler, tek tek sunulan bilgileri iyice anladiktan sonra biitiin yapiy1
anlarlar. Isitsel 6grenenler soyut diisiiniirler. Diisiinsel, ardigik ve ¢oziimleyici

olmaya egilimlidirler ve dogalar1 geregi biligseldirler (Sarasin, 1999, 17).

Gorsel Ogrenenler (Visual Learners): Yeni bir seyi kavrayabilmek igin,
resim, grafik, sema ya da taslak gibi, gorsel yardimcilara ihtiya¢ duyarlar. Bu
tip 6grenenler aslinda, 6grenme stilleri ile ilgili ihtiyaclarinin karsilanmadigi
O0grenme durumlar1 ile basa ¢ikma stratejisi olarak zihinsel imgeler
olustururlar. Gorsel 6grenenler; rastlantisal, biitiinciil, global, algisal somut ve
yaratici Ozelliklere sahiptirler. Bir kavramin pargalarim1 anlamaya ¢alismak
yerine, kavrami biitiiniiyle anlamayi tercih ederler ve 6grenme siireci boyunca

duyularim kullanirlar (Sarasin, 1999, 17-18).

Dokunsal Ogrenenler (Tactile/Kinesthetic Learners): Dokunsal ogrenenler
yaparak Ogrenirler, 6grenme siireci boyunca fiziksel temasa ihtiya¢ duyarlar.
Yeni bir seyi tamamen kavramak i¢in aktif ve dinamik katilimecilar olmaya
ihtiya¢ duyarlar. Dogalar1 geregi davranigsaldirlar ve bir seyi ince
ayrintilariyla anlayabilmek ya da bir kavrama iyice hakim olabilmek icin
“yapmaya” ya da “eyleme” ihtiya¢ duyarlar. Dogalar1 geregi somutturlar ve
fiilen {iizerinde degistirip isleyebilecekleri seyleri tercih ederler. Bu tip
Ogrenenler aktif ogrenme ile mesgul olurlarsa, kavrami ¢ok iyi kavrayip,

farkli durumlara uygulayabilirler (Sarasin, 1999, 18).

Tablo 2: Ogrenen Ozellikleri

Kuramecilar Ogrenenlerin Ozellikleri

Celli Sarasin Isitsel Gorsel Dokunsal

Gregorc Soyut / Ardisik Rastlantisal / Somut
Somut

McCarthy Coziimlemeci Imgeleyici Devingen

Harb, Durrant Soyut / Diisiinsel Somut Etkin /

& Terry Somut

Kaynak: Learning styles perspectives-impact in the classroom. Madison, WI, USA: Atwood
Publishing, aktaran Sarasin, L. C. (1999, 18).
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1.6.4. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Bu Ogrenme stili modelinin gelisimi, bireylerin diger insanlarin da sahip oldugu
genel niteliklerle, 6zel birtakim fiziksel, duygusal ve zihinsel nitelikleri de igeren
O0grenmenin 6znel ve igsel yanlarinin olduguna inanilmasi ile gerceklesmistir.
Gregorc ve Ward (1977, aktaran Jonassen Grabowski, 1993, 293) bu ortak ve 6zel
Ogrenme Oriintiilerini anlamak i¢in diisiinme stili fikrini gelistirmistir. Bununla
bireylere dis diinyayla daha basarili iletisim kurmada yardim etme amaglanmistir.
Gregorc ve Ward’in gelistirdigi stillerin dayanak noktas1 Ara Beceri Teorisidir
(Mediation Ability Theory). Buna gére insan beyni bilgiyi en yeterli ve etkili bir
sekilde aldig1 ve acikladigi kanallara sahiptir. Algi ve siralamadaki kavramlar, soyut
ve somut ile sirali ve rastgele, dort 6grenme tercihini olusturmak iizere bir araya

gelmistir (Jonassen Grabowski, 1993, 293).

Gregorc Ogrenme stili, diinyanin anlamlandirilmasinda algilama ve gelen bilginin
stralanmast ile ilgili 6grenme tercihlerinin iki boyutlu oriintiilerini belirler. Ogrenme
stilinin olusmasinda algilama yetenegi 6nemlidir. Algisal tercih soyut ya da somut ya
da bir sekilde birlikte edinilen bir kazanimdir. Soyut algilama bilgi edinme siirecini
daha c¢ok fiziksel duyularimizla goriillemeyen mantik ve ig¢giidiiler araciliiyla bilgiyi
isleyebilme becerisidir. Somut algilama bilginin fiziksel yonlerinin duyular
araciligiyla bilginin islenebilme becerisidir. Siralama tercihi kisinin bilgiyi
diizenlemesi oncelik sirasina koymasi ve sirali ya da rastgele, ya da ikisi bir arada
olacak bir sekilde kullanmasi anlamina gelir. Sirali stilde dogrusal ve adim adim
diizenlenmis bir sema s6z konusudur. Rastgele bir diizen kullanmak degisik
bicimlerde bilginin kendi iginde iliskilendirilmesini icerir (Gregorc,1984, aktaran

Jonassen Grabowski, 1993, 288).

Kisaca bireyler algilamada soyut ya da somut algilama yetenegine sahiptir. Soyut
algilama yetenegi, bireylerin duygular, hisler, inanglar, olaylarla ilgili gbzlenemeyen
durumlart algilayabilme yetenegidir. Somut algilama yetenegi, bes duyuyu
kullanarak algilayabilme ile ilgilidir. Bireyler zihinsel diizenlemede sirali ya da
rastlantisal (random) yetenege sahiptir. Sirali diizenleme yetenegi bilgilerin mantiki
bir siralama ve sistematik bir yapida diizenlenmesi ile ilgili, rastlantisal diizenleme
yetenegi ise herhangi bir sira olmaksizin bilgilerin ihtiya¢c dogrultusunda segilip

diizenlenmesi ile ilgilidir (Gregorc, 1979, aktaran Ekici, 2002, 43).
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Algilama ve diizen Oriintiileri dort temel ara kanalda birlesir: somut siralama, soyut
siralama, somut rastgele ve somut siralama. Gregorc herkesin bilgiyi bu dort yoldan
biriyle isleyebilecegini iddia eder (Gregorc,1984, aktaran Jonassen Grabowski, 1993,
288). Baz1 insanlarda bu dort 6grenme stilinden biri baskin olarak bulunurken, bazi
insanlarda birkag1 birlikte bulunabilmektedir (Gregorc, 1979, aktaran Ekici, 2002,
43, Sarasin, 1999, 18).

Gregorc'un 6grenme stilleri modelinde 6grenme stilleri, somut sirali, soyut sirali,
somut rastlantisal ve soyut rastlantisal olmak iizere dérde ayrilmaktadir (Ekici, 2002,

44, Jonnassen ve Grobovvski, 1993, 289, Acikgoz, 2007, 58, Giiven, 2004, 66-68).

Somut sirali (concrete sequential) stilde, bireyler adim adim yonergeleri izlemeyi
tercih ederler. Bu ogrenme stiline sahip bireyler kendi deneyimleri yoluyla bilgi
edinmesi (yaparak yasayarak Ogrenmesi), mantikli, sirali ve asamali ogrenmesi
temeldir. Bes duyu organmi da oldukca gelismistir ve bu duyu organlan ¢ok sik
kullanilir. Somut sirasal stildeki bireyler, somut materyallerden hoslanirlar ve
konunun 6ziine doniik olarak yapilandirilmis davranig gosterirler. Bu stildeki bireyler
fotografik bir bellege sahiptirler. Yaptiklar1 calismalarda parcalardan ¢ok biitiin
onem tasir. Bu stile sahip olanlarin davramg Ornekleri sunlardir; isedoniikliik,
giivenilirlik ve netlik. Somut sirasal 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6zellikleri

kisaca sOyle siralanabilir:
e Kendi deneyimleri yoluyla bilgi iiretme
e Mantiksal bir agamalilik izleme
e Duyularim yiiksek diizeyde kullanma
e Kigsisellestirilmis bilgiyi kullanma
e Gercekgi ve sabirli olma
e Sessiz ve duragan olma

Soyut sirali (abstract sequential) 6grenme stiline sahip bireylerin ¢ok iyi derecede
yazma, konusma ve diisiinme yetenekleri vardir. Bireyler, oncelikle dgrenecekleri
konu ile ilgili bos bir harita ya da resim olarak degerlendirilecek bir yap1 olustururlar.
Daha sonra konu ile ilgili kendilerine verilebilecek bilgilerden uygun olanlan bir
diizen icinde alirlar ve konunun biitiinii ile ilgili bir sonuca ulagsmaya calisirlar. Bu

stile sahip bireyler, goriisleri ya da iiriinleri yeni kavramlarla sentezlerler. Miikemmel
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bir sifre ¢ozme yetenegine sahiptirler. Bu stile sahip olanlarm davranis Ornekleri
sunlardir; okumak i¢in zamanmin azliindan sikayet etme, sik sik kitap alma,
kendilerinin diisiiniir, arastirmaci ve uzman oldugunu diisiinme. Bu stildeki bireylerin

ozellikleri kisaca sunlardir:
e Yiiksek diizeyde akilci diisiinme yetenegi
e Asamalilik ve iki boyutlu soyut diisiinme yolunu tercih etme
e Mantiksal, analitik ve sentezci diisiinmeyi tercih etme
e Ogrenmede kavramsal pencereleri kullanma
e Kavramlan ve diisiinceleri gruplandirma
e Sessiz olma

Somut rastlantisal (concrete random) stilde, goriislerin temel noktalarin1 hizli bir
bicimde kavrayan, deneysel calisan, arastirmaci bir yapida, secenek iireten ve risk
alan bireyler bulunmaktadir. Bu stile sahip bireyler, diisiinceleri ve kavramlar kendi
deneyimleri yoluyla elde etme gereksinimi i¢indedirler. Ayrica bu 6grenme stiline
sahip bireylerin sorun ¢ozme konusunda iistiin yetenekleri vardir. Problem ¢dzme
siirecinde O6nceden belirlenmis hazir prosediirleri (islem basamaklarini) sevmezler.
Bagimsiz olarak veya kiiciik gruplarla calismayi severler. Isbirligine dayali 6grenme
yaklagimi ile daha iyi calisirlar. Insan iliskilerini basarilardan iistiin tutma ve sanata
0zel bir deger verme yonlen vardir. Belli bir yonlendirmeden hoslanmazlar. Kisacasi,

somut daginik stile sahip bireylerin baglica 6zellikleri sunlardir:
¢ Deneyimsel calisma siirecini sevme
¢ Hata yapmaktan ¢cekinmeme
e Sezgisel giice sahip olma
e Uygulamali 6grenmeye yonelme
¢ Bagimsiz olma
¢ Uc boyutlu diisiinme giiciine sahip olma
e Degisime agik olma

Soyut rastlantisal (abstract random) 6grenme stiline sahip bireyler i¢in 6grenilecek

bilgilerde belirli bir diizenin olmasina gerek yoktur. Bu yiizden ¢oklu duyumsal

36



deneyimlerin bulundugu ortamlar1 tercih ederler ve degisiklikten hoslanirlar.
Ogrenmeyi bir biitiin olarak degerlendirirler. Risk almaktan kaginmama ve degisik
diisiinceler tiretme s6z konusudur. Ayrica bu stile sahip bireyler, insanlar, goriisler,
yerler ve olaylar arasindaki iligkileri goriirler. Bu stile sahip olan bireylerin davranis
ornekleri sunlardir; degisiklikten hoslanma, risk almaktan kaginmama, problem
coziiciiliik, degisik diisiinceler tiretme. Soyut daginik 6grenme stiline sahip bireylerin

ozellikleri soyle siralanabilir:
¢ Duygulara yogunlagsma
¢ Diizenli olma
e (liskilere yogunlagma
¢ Hayalci olma
¢ Etkin olma

e Ogrenme deneyimlerini genel olarak degerlendirme

Gregorc Ogrenme Stili Olcegi’'nde (1982°den, aktaran Ekici, 2002, 44) bireylerin
kendi 6grenme stillerini tanimlayan somut ardisik, soyut ardisik, somut rastlantisal
ve soyut rastlantisal 6grenme stillerini siralamalarini isteyen 4’er secenekli 10 madde
bulunmaktadir. Olgegi yanitlarken, bu seceneklerde yer alan kavramlarin ifade ettigi
anlam bakimindan ©nem derecesine gore siraya konulmasi gerekmektedir. Olgek
cevaplandirilirken bireylerin toplam 40 kavrami “Ben Kimim?” sorusunu

degerlendirilmeleri gerekmektedir.

1.6.5. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn’in O0grenme stili modelinde Ogrenmenin zihinde nasil
gerceklestiginden ¢ok Ogrenmenin gerceklestigi kosullara odaklanilmistir (Cranton,

2000, 40).

Dunn ve Dunn’in 6grenme stili modelinin kokleri iki ayr 6grenme teorisine dayanir.
Biligsel stil teorisi (cognitive style) ve beyin yerlesim (brain lateralization) teorisi
(Dunn ve Dunn, 1993, 5). Dunn ve Dunn'in 6grenme stilleri modeli asagidaki

ilkelere dayanir (Dunn, 2000, 11-12, Dunn ve Dunn, 1993, 6).
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¢ Bireylerin cogu 6grenebilir.
e Ogretim cevreleri, kaynaklar ve yaklasimlar farki 6grenme stillerinin
ihtiyaglarina karsilik verebilmek icin ayarlanabilir.

e Her birey farkl1 giiclere (strengths) sahiptir.

o Her bireyin Ogretimsel tercihleri vardir ve bunlar giivenilir bir sekilde

Olciilebilir (Burke, Guastello, aktaran Dunn, 2000, 11).

e Ogrenenlerin 6grenme tercihlerini karsilayacak cevre, kaynak ve yaklasimlar
saglandiginda 6grencilerin akademik basarilar artar (Dunn ve Dunn, 1992,
1993, Dunn, Dunn ve Perin, 1994, Dunn ve Griggs, 1995, aktaran Dunn,
2000, 11).

o Ogretmenler 6grenme stillerinin temellerini 6gretim siirecinde kullanmak icin

ogrenebilirler (Dunn ve Debello, 1999, aktaran Dunn, 2000, 12).

e Ogrenciler yeni ve zor bilgiyi edinme siirecinde 6grenme stillerinin giiciine
yogunlasabilmeyi Ogrenebilirler (P. Roberts, 1999; Schiering, 1999, aktaran
Dunn, 2000, 12).

Dunn ve Dunn 1972'de dgrenciler arasinda anlamli farklilik yaratan 12 degisken
tanimlamislardir, bundan ii¢ y1l kadar sonra 1975'te 18 degiskenin varligin1 ortaya
koymuslardir. 1979’da calismalarina beyin yarikiire tercihleri ve biitiinsel-analitik
egilimleri de dahil etmislerdir. 1990’larda Dunn ve Dunn’in modeli 21 elementi
icerir hale gelmistir. Bu degiskenler asagida yer aldigi sekilde bes grupta
siniflandirilir (Dunn ve Dunn, 1993, 3, Dunn, 1996, 1-2, Dunn, 2000, 9, Cranton,
2000, 40).

e Ogrenenlerin cevreyle etkilesimi
- ses: sesli ya da sessiz bir caligma ortami
- 1gik: parlak 151kl ya da log 151kl1 ¢calisma ortami
- 1st: serin ya da sicak bir calisma ortami

- ortam (dizayn): diizenli ya da diizensiz bir ¢alisma ortami
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¢ Bireyin duyussal durumu

motivasyon,
sorumluluk,
1srar ya da siireklilik,

yapilanmishk

o Ogrenenlerin sosyal tercihleri

yalniz,
akranlaryla,
yetiskinlerle,

karma bir grupla

o Ogrenenlerin fiziksel karakteristikleri

algilama (perceptual strengths): sozel, gorsel, dokunsal (tactual) ya da

kinestetik,

zaman dilimindeki enerji diizeyi: sabahin erken saatleri, 6gleye dogru,

aksam,

yeme: atistirarak yogunlasabilme, yiyecek ve igecek esliginde

calismaya ihtiya¢c duymama

hareket ihtiyaci: siirekli oturma, hareket etmeye ihtiya¢ duyma

e Ogrenenlerin psikolojik durumlari

Dunn'a gore

coziimsellik/biitiinsellik,
beynin sag/sol yari kiirelerini tercih etme,

hizli tepki verme/sakin davranma. (Dunn ve Bruno, 1990; Dunn,
Cavanaugh, Eberle ve Zenhausern, 1982, Guastello ve Burke,1999,
aktaran Dunn, 2000, 9, Dunn ve Dunn, 1993, 3).

ogrencilerde Ogrenme siirecinin gerceklesebilmesi igcin Ogrenme

etkinligi sirasinda cevrelerindeki uyancilarla ilgili tercihleri vardir. Baz1 6grenciler

sessiz ortamda caligmayi tercih ederken bazilari miizik esliginde calismayi tercih
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ederler. Bazilar1 151kl ortamda ¢aligsmay1 tercih ederken bazilari da 1siksiz ortamda

calismay: tercih ederler (Ulgen, 1997, 38).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli 6grencinin degisik uyaranlara verdigi tepkilere
dayanir. Rita ve Kenneth Dunn'in 6grenme stili, okullarda uygulama yollarim1 da
gostermesi acisindan digerlerinden etkilidir. Burada 6grenciyi, 0gretmeni, 6gretim
malzemesini, simif ortamimin diizenlenmesini, materyal ve malzemeyi vs.

diizenlemek miimkiindiir (Lefkowitz. 2001, aktaran Bozkurt, 2005, 72).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, egitimsel yontemler 6nerir. Her bir yontem
Ogrencilerin 6grenme stiline yanit verir. Duyussal ve isitsel (tiim beden aktiviteleri)
O0grenme icin Ogrencilerin motivasyonlarin1 artirmada Ogretim yontemi olarak
Contract Activity Packages (Aktivite Paketler Sozlesmesi: APS) kullanilir
(Lefhowitz, 2001, aktaran Bozkurt, 2005, 72).

APS davranmigsal amagclar icin kullanilir. Bu amaglar 6grencilerin bilgi seviyelerini
yukarilara ¢ikarmak ve onlar1 aktif hale getirmek igin iyi organize edilmis
materyallerle Ogrencilerin ilgisini ¢ceker. Her bir kaynak aktivite Ogrencilerin {ist
diizeyde bilgi 6grenmesini saglamak icin 6grencilerin bireysel tercihleri gbz 6niinde
bulundurularak secilir. Katilimcilara 6grenmelerini gerceklestirmelerini saglayacak
coklu duyussal aktivite paketi listesi ile destek saglanir. Ogrenciler bu amaglara ve
kendi 6grenme tercihlerine uygun olan alternatif aktiviteler ve bu aktivitelere eslik
eden yazili kaynaklar arasindan secim yaparlar. Her bir alternatif aktivite
ogrencilerin yeni ve zor olan bilgiye yaratici bir sekilde uygulama yapmalarini
saglamak icin algisal kuvvetlerine (isitsel, gorsel duyussal, bedensel) uygun olarak
hazirlanir. Her bir yazili kaynakta 6grencilerin akranlar ile yaratict uygulamalar,
paylasarak yapmalarin1 saglar. Gosterilen aktiviteleri bireysel olarak yapmak
paylasmak veya sunmak es zamanli iglerdir (Dunn ve Dunn, 1998, 90, aktaran

Bozkurt, 2005, 72).

Dunn ve Dunn (1979, 1984, 1989°dan, aktaran Jonassen ve Grabowski, 1993, 266)
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri, 22 maddeden olusmaktadir. Olgek
tcli ve besli likert tipinde iki farkli diizey icin hazirlanmistir. Her madde
ogrenenlerin 6grenme tercihleri ile ilgili; “en iyi sessiz ortamlarda 6grenirim, arkadas

grubuyla calismay1 tercih ederim” gibi ifadeler igerir.
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1.6.6. Grasha- Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli

Grasha- Reichmann 6grenme stillerini sosyal etkilesim modeliyle incelemislerdir.
Daha once Furhrmann ve Jacobs (1980, aktaran Cranton, 2000, 41) sosyal etkilesim
modeliyle oOgrenme stilleri iizerine yaptiklar1 caligmalarda, Ogrenme stillerini

bagimly, igbirlikli ve bagimsiz olmak iizere ii¢ grupta incelemistir.

Grasha ve Reichmann iiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerini simif ortaminda
farkli yollarla inceleyen bireysel yaklasimlar iizerindeki sosyal etkili perspektifler
araciligiyla inceleyip degerlendirmistir (Karrer, 1988, Kefe, 1979, aktaran Jonassen
ve Grabowski, 1993, 281). Bu degerlendirme sosyal etkilesim skalasi olarak
siniflandirilabilir. Ciinkii bilginin nasil algilandigi ve organize edildiginden cok,
ogretmenlerle etkilesim ve Ogrenme ortaminda Ogrencileri takipte tercih edilen
stillerin Oriintiileri ile ilgilidir (Grasha, 1984, Reichmann, 1980, aktaran Jonassen ve

Grabowski, 1993, 281).

Grasha (1972, aktaran Grasha, 2002, 167), 6grenme stilleri ile ilgili ¢alismalarina,
sinifta bireylerin ayn1 gérevleri neden farkli sekilde yerine getirdiklerini anlamak i¢in
yaptigr gozlemlerden yola cikarak baglamistir. Grasha (1984, aktaran Jonassen ve
Grabowski, 1993, 284), degiskenleri bilissel, duyussal, kisilerarasi, i¢sel ve cevresel
olmak iizere bes kategoriye ayirmistir. Cogu teorisyen testlerinin Olgecegi yapilari
belirlemede bu faktorlerin kombinasyonunu kullanmistir. Garasha ve Reichmann
Cincinnati tniversitesindeki {iiniversite Ogrencileriyle iki yil siiren goriismeleri
strasinda bu  bulusu  gelistirmislerdir. ~ Ogrencilerin ~ simf  ortaminda
gozlemlenen/sergilenen ozelliklerini ii¢ boyut/alti 6zellik olarak siniflandiran yapiy1
kullanarak incelemislerdir (Grasha, Reichmen, 1974, aktaran Jonassen ve

Grabowski, 1993, 284).

Katilimci-kagian boyut bireyin simif ortamina katilimini, smif etkinliklerindeki
tepkilerini ve d6grenmeye karsi tutumunu Slgmeye yarar. Rekabetgi-igbirlik¢i boyut
bireyin digerleriyle olan etkilesimindeki giidiilerinin arkasinda ne oldugunu olcer.
Bagimsiz-bagimli  boyut Ogretmenlere karsit tutumu ve Ogrenenin Ogrenme
ortamindaki dzgiirliik ve kontrolii ne dlciide istedigini dlger (Jonassen ve Grabowski,
1993, 281). Higbir birey dogustan isbirlikli, kaginan, rekabet¢i ya da bagimsiz
O0grenme stiline sahip olarak dogmaz. Bireylerin ge¢mis yasantilar1 ve egitim 6gretim

ortamlar1 6grenme stillerinin sekillenmesinde etkilidir. Bu yiizden 6grenme stillerini
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kat1 ve degismez 6zellikler olarak gérmek dogru degildir. Bireylerin 6grenme stilleri

yasamlar1 boyunca degisiklik gosterebilir (Grasha, 2002, 171).
Grasha (2002, 169) alt1 adet 6grenme stili belirlemistir.

Rekabet¢i (Competetive): Bu stile sahip bireyler, konular1 smiftaki diger
ogrencilerden daha basarili olmak igin 6grenen 6grencilerdir. Sunulan odiiller igin
derste diger ogrencilerle rekabet etmek gerektigine inanirlar. Ilgi odagi olmay1 ve

sinifta basarilari i¢in onay almayi severler.

Avantajlart: Ogrencileri, derse devam etme ve 6grenme icin hedefler olusturmaya

giidiilerler.

Dezavantajlari: Daha az rekabet¢i 6grencilerin Oniine gecebilirler ve bu stil onlarin

isbirlik¢i becerileri 6grenmelerini zorlastirabilir.

Isbirlik¢i (Collaborative): Fikirleri ve yetenekleri paylasarak 6grenen 6grenci tipidir.

Ogretmenlerle isbirligi yaparlar ve bagkalariyla calismay1 severler.
Avantajlart: Grup ve takimla ¢alisma becerilerini gelistirir.

Dezavantajlari: Rekabet¢i insanlar icin uygun degildir. Baskalarina ¢ok fazla

bagimlidir ve tek basina caligamazlar.

Kacinan (Avoidant): Ierigi 6grenmeye ve derse katilmaya hevesli degildirler. Derste
diger Ogrencilere ve Ogretmenlere katilmazlar. Derste neler olup bitnigi ile ilgili

degildirler.

Avantajlar: Hayatlarini degistirebilecek dnemli adimlar1 atmada gerilim ve kaygidan

kacmabilirler. Eglenceli fakat daha az iiretici gorevleri yapmaya zaman ayirirlar.

Dezavantajlari: Performanslarmin diisiikk olmasi onlan iretici calismalardan uzak

tutar.

Katilime1 (Participant): Sinifin iyi birer iiyesidirler. Smifa gitmekten hoslanirlar ve
ders etkinliklerinde miimkiin oldugunca ¢ok yer almak isterler. Genellikle, istenilen

ve secimlik derslere olabildigince heveslidirler.
Avantajlart: Her sinif deneyimine katilirlar.

Dezavantajlari: Kendi ihtiyaglarin1 bagkalarininkilerden 6nde gorebilirler.
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Bagimli (Dependent): Cok az zihinsel merak gosterirler ve sadece gerekli olani
ogrenirler. Ogretmen ve akranlarmm destek olarak goriirler ve ne yapabilecekleri

hakkinda otorite figiirlerine bakarlar.
Avantajlart: Kaygilarin1 yonetmeye ve net talimatlar almalarina yardimci olur.

Dezavantajlari: Bir ©6grenci olarak Ozdenetim becerilerini gelistirmek zordur.

Belirsizlikle basa ¢ikmay1 6grenemezler.

Bagimsiz (Independent): Kendi kendine diisiinmeyi seven ogrencilerdir ve kendi
ogrenme yeteneklerine giivenirler. Onemli oldugunu diisiindiikleri icerigi 6grenmeyi
tercih ederler ve ders projelerinde bagka Ogrencilerle calismaktansa, tek basina

calismayi isterler.
Avantajlart: Kendi kendini yonetebilen 6grenciler olarak becerileri gelistirilebilirler.

Dezavantajlar: Isbirlik¢i becerilerde biraz yetersiz kalabilirler. Baskalarma

danigsmada ve yardima ihtiyaglar1 oldugunda yardim istemede zorlanabilirler.

Yukarida da goriildiigii gibi her 6grenme stilinin avantajlar1 ve dezavantajlar vardir.
Grasha (2002, 170), ortaya koydugu altt 6grenme stili ile ilgili, bir 6grenme stilini
digerine gore iyi ya da kotii seklinde nitelemenin dogru olmadigimi ifade etmistir.
Ayrica her bir stilin, her bireyde bulunabilecegini ancak bu stillerden bir ya da
birkaginin diger stillere gore bireylerde daha baskin olabilecegini belirtmis, ideal
olanin da bu alti stilin bireylerde dengeli bir sekilde bulunmasi oldugunu ifade

etmistir.

Goriildiigii gibi 6grenme stillerini tanimlayip siniflamak icin gelistirilen pek cok
model ortaya atilmistir. Yukarida bu modellerden bir kagina deginilmistir. Bu
modellerde bireyin O6grenme stili tanimlanmaya ve simiflandirilmaya calisilsa da
aslinda 6grenme stili ¢ok boyutlu bir kavramdir ve ¢ok kapsamli arastirilmalidir.
Dunn ve Dunn (1993, 2) 6grenme stilinin, 6grenenin bilgiyi daha cok duyarak,
gorerek, okuyarak, yazarak, canlandirarak ya da yasayarak hatirlamasindan,
Ogrenenin bilgiyi ardisik olarak analitik olarak almasi ya da biitiinsel (holistic)
eszamanli (simultaneus), global, sag-beyin yerine sol beyinde islemesinden,
ogrenmenin gerceklesecegi cevreyle ilgili faktorlerden ya da bilginin somut ya da
soyut olarak oziimsenmesinden daha kapsamli oldugunu belirtmistir. Tiim bunlarin
ogrenme stilinin tamami degil 6nemli bir kismi oldugunu, bu degiskenlerin stile katki

sundugunu ama tiim yapinin yalnizca bir boliimiinii olusturdugunu, yalnizca goriinen
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belirtilere bakmak yerine her insanin 6grenmeye doniik tiim egilimlerini incelemek

gerektigini vurgulamistir.

1.7. Ogrenme Stillerinin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Onemi

Bireylerin farkli 6grenme ozelliklerine sahip oldugu fikrinin giindeme gelmesi ile
egitim-0gretim faaliyetlerinin Ogretmen merkezli konumdan ogrenci merkezli
konuma gelmesi s6z konusu olmustur. Bu siirecte Ogrencilerin bireysel 6grenme
farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak amaciyla "6grenme stiline

dayal1 egitim-0gretim" kavrami kullanilmaktadir.

Egitim-0gretim faaliyetlerinde temel amag¢ bireylerde olumlu yonde davranis
degisikligi gerceklestirmekse, egitim-Ogretim faaliyetlerinde Ogrenme stillerinin
dikkate almmasi gerekmektedir. Ogrenme stillerinin dikkate alinmasi gerektiginin
vurgulanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler genel basliklar halinde soyle

siralanabilir (Littlewood, 1984, aktaran Ekici, 2003, 13-14).

e [Egitim alaninin hemen hemen her asamasinda daha ¢ok Ogretmen-merkezli
bir egitimin siirdiiriilmesi. Her bireyin egitim siirecinde tamamiyla kendi
kisilik ihtiyaclarindan ve kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu fikrine ek
olarak yeni 6grenmenin bireysel bir siire¢ oldugu ve dgretmenin bu siirecte

rehber gorevini listlenmesi gerektigi fikrinin yayginlagmasi.
e Kullanmilan yontem ve tekniklerin etkili 6grenmede basarisiz olmasi.

e Bireylerin birbirinden farkli olduklar, bireylerin farkli zihin ve 6grenme
yapisina sahip olduklar fikrinin yogun olarak vurgulanmasi ve buna yonelik
olarak egitim faaliyetlerinde bireysel ¢alismalarin 6n plana cikartildigi egitim

-6gretim programlarinin diizenlenmesi.

e [Egitim sistemlerinin de bu farkliliga cevap verecek sekilde diizenlenmesi

zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

Egitim Ogretim siirecinde genellikle 6grencilerin degisik 6grenme stillerinin oldugu
dikkate alinmadan tek bir kanaldan Ogretme siireci gerceklestirilmektedir. Bunun
sonucunda da, dgretmenin dgretme stili ile uyumlu olan 6grenciler basarili olmakta,
diger ogrenciler ise basarisiz olabilmektedir. Bu nedenle, etkili bir 6grenmenin

gerceklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin dgrencilerin 6grenme stillerinin ne oldugunu
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bilmeleri gereklidir. Ogretmenler o6gretim etkinliklerini planlamada, egitim
ortamlarin1 diizenlemede, egitim ortaminda kullanilacak araglart ve geregleri
secmede, calisma kiimelerini olusturmada, c¢alismalara rehberlik yapmada
ogrencilerin 0grenme stillerini g6z Oniinde bulundurmalidir (Ozer, 1998, 153,
aktaran Giiven, 2004, 29-30). C)grencilerin O0grenme stili  bilindiginde;
kullanilabilecek ogretim yontem ve teknikleri, gerekli 0gretim materyalleri daha
kolay bir sekilde secilebilecek, Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda bir 6gretim

yapilabilecektir (Peker, Aydin ve Mirasyedioglu, 2004, 72)

Dunn, &grencilerin 6grenme stili tercihleri dogrultusunda bir seyler ogretildiginde
akademik basarilarinin arttigimi, Ogrenmeye doniikk Ogrencilerin tutumlarinin
iyilestigi ve tercih etmedikleri stiller dogrultusunda 6grenmeye gore daha iyi bir

disiplin saglandigini belirtmistir (Dunn ve Dunn, 1993, 3).

Brandt (1990, 13) ogrenme stillerinin bireysel farkliliklar1 degerlendirmeyi
kolaylastirdigini, bireysel farkliliklar1 dikkate alan yaklasimlari da 6ne ¢ikardigini
belirtmistir. Bu yaklasimin dikkate alinmasi okullardaki degisimi saglamada bir

yontem sunabilmekte ve her 6grencinin basarili olmasinda yardimci olabilmektedir.

Birey kendi Ogrenme stilini bildiginde, O6grenme siirecinde bu stili devreye

sokacaktir.

Hem daha kolay hem de daha cabuk 6grenecektir (Biggs, 2001, 81, aktaran Giiven,
2004, 28). Ogrenme stili hakkinda bilgiye sahip olan bireyin benlik saygis1 gelisir.
Ciinkii 6grenme stili ile nasil ¢alisacagim ve 6devlerini nasil hazirlayacagim bildigi
icin kendine giiven duyacaktir. Boylelikle okula kars1 olumlu bir tutum gelistirerek
basarisiz olabilme durumuna kars1 kaygi diizeyi en aza inecektir (Enwistle, McCune

ve Walker, 2001, 129-132, aktaran Giiven, 2004, 28).

Ayrica bireylerin kendi 6grenme stillerini bilmeleri, 6grenme yasantilari, stratejileri
ve modelleri ile ilgili tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6grenme siirecindeki
kuvvetli ve zayif yoOnlerinin ayrimina varmalarina, dolayisiyla bu yonlerini
gelistirecek tiirde caligmalar yapmalarina yol agmaktadir. Bu da kisinin gerek okul
basarisin1 gerekse yasam siirecindeki basarisini olumlu yonde etkileyen bir faktordiir

(Torrance, 1965, aktaran Ergiir, 2000, 58).

Ozetleyecek olursak 6grenme stili kavraminin dnemsenip uygulanmasimnin egitim

ogretim siirecinde egitimciler agisindan iic temel getirisi vardir. Ilki ©grenme
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stillerinin Ogretim etkinliklerinin, arastirmalara dayanarak siirekli yenilenmesi
gerektigini vurgulamasidir. Ikincisi dgrencilerde en etkili 6grenme yollar1 hakkinda
farkindalik yaratmanin gerekliligini vurgulamasidir. Ugilinciisii ise 6grencilerin
bireyler olarak birbirlerinden farkli oldugunu ve Ogretmenlerin bu bireysel
farkliliklara kars1 duyarli olup dikkate almalar1 gerekliligini vurgulamasidir (Egen ve

Kauchak, 2001, 136).

Sonug¢ olarak, artik geleneksel Ogretmen merkezli yaklasimlarla okullarda etkin
o0grenmenin gerceklesmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda egitim Ogretim
siirecinde bireylerin farkliliklart ve 6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektigi
fikri yayginlasmistir. Bireylerin 6grenme stilleri belirlendiginde, bu bireylerin nasil
Ogrenebilecekleri ve onlara nasil bir 6gretim tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay
bicimde kestirilebilir. Boylece, 6gretmenler 6ncelikle kendileri sonra da dgrencileri
icin buna uygun ortamlar olusturarak etkili 6grenmenin gerceklesmesine olanak

saglar.

1.8. Ogrenme ve Kiiltiir

Kiiltiirler insan toplumlar1 tarafindan iiretilir, birbirlerinden farklidir ve kosullarin
degismesine paralel olarak siirekli degisme gosterirler. Insan dogdugu zaman dil,
konusma, duygular, diisiinceler, yasam bi¢imi ile kendisini belirli bir kiiltiiriin i¢cinde
bulur. Toplumdaki bireyleri i¢inde yasadiklar1 bu kiiltiir sekillendirir ve gelismekte
olan bireyler toplumun kiiltiiriinii, egitim, din, aile gibi toplum kurumlar iginde,
kendi yasantilan ile 6grenirler. Bu nedenle farkli kiiltiirler icinde yasayan bireylerin

nitelikleri birbirinden farkli olur (Ozgﬁven, 2002, 5).

Kiiltiiriin roliiniin tanimlanmas1 zordur. Kimse tek bir kiiltiirel grubun iiriinii degildir.
Bireyler ne sadece ulusuna gore, ne sadece sosyo-ekonomik diizeyine ne de
cinsiyetlerine gore smiflandirilabilirler (Cocuklar yalniz ne Latin ne fakir ne de
kadindir.). Bir¢ok ozellik bireyin tamimlanmasinda etkilidir ve bireyler ¢ok yonliidiir.
Kiiltiir belirli bir grubun tutumunu belirleyen ve yoneten inanglar, degerler ve
normlardir (Kereeh, Cratehfield& Ballechey, 1962, aktaran Hohn, 1995, 89). Herkes
bircok grubun iiyesi oldugundan herkes bir¢ok kiiltiirden etkilenir. Banks (1988,
aktaran Hohn, 1995, 89) her birimizin ait oldugu sekiz grup tanimlar, cinsiyet, sosyal
sinif, 1rk, milliyet, etnik grup, din, yetenek-yeteneksizlik (abiylity/disability) ve

cografi bolge. Ogrenmeyi etkileyen farkliliklari anlamak icin bu tek tek etkileri
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birbirinden ayirarak ve birbirleriyle baglantili olabileceklerini dikkate alarak

yaklagilmalidir (Hohn, 1995, 90).

Dunn, Beaudry ve Klavas, (1989, 56) da bu konuda bireylerin iizerindeki kiiltiirel
etkiler diisiiniildiigiinde, kiiltiirel gruplar arasinda anlamli farkliliklar olsa da her
kiiltiiriin kendi icinde de sosyo-ekonomik statii ve smnifindaki gruplar farklilik
gosterdigini vurgulamistir. Bir ailedeki anne baba ve ¢ocuklarin bile stilleri farklilik
gosterir diye belirtmis her Kkiiltiirel grup iiyelerinin 6grenme stillerinin farkl

olabilecegine dikkat ¢cekmistir.

Slavin (2003, 102) de kiiltiiriin 6grenme iizerindeki etkilerine deginmistir. Bazen
farkli kiiltiirdeki farkli iilkelerin sosyoekonomik agidan ayni sinifindaki ailelerin
arasindaki benzerliklerin, aym kiiltiirdeki orta simf bir aile ile diisiik gelirli bir aile

arasinda olandan daha fazla ortakliklarinin olabilecegini belirtmistir.

Her 6grencinin ozellikle de kiiltiiriinii tanima tiim Ogrenciler i¢in etkili 6grenmeyi
saglamada temel bir hazirliktir. Bu durum ti¢ kritik soruyu getirir; aym kiiltiirdeki
ogrenciler ortak 6grenme stillerine mi sahiptirler? Bunu nasil bilebiliriz? En 6nemlisi
de egitimciler i¢in bunu anlamanin yolu nedir? Ogrenme stilleri ile kiiltiir arasindaki
iliskinin tartismali olmasinin bir nedeni de grup ve grubun icindeki bireyler
arasindaki genellemelerin hatali olmasidir. Aymi kiiltiirel grupta yer alan bireylerin
stil tercihlerinde belirli bir ¢izgi izlerken, grubun tiim iiyelerinin tiim grupla ayn1 stile
sahip olduklarin1 savunmanin ciddi bir hata oldugunu vurgulanmalidir. Kiiltiir ve
ogrenme stilleri arasindaki bagin tartigmali olmasinin nedenin de bu noktadan

kaynaklanir (Guild, 1994,16).

Bu konuda yapilan arastirmalar genel olarak kiiltiirle 6grenme stili arasindaki iligkiye
dair ii¢ cesit bilgi ortaya koymaktadir. Birincisi 6grenenlerin kiiltiirel gruplarina ait
gozlemlerine dair tammlamalar. Ornegin arastirmacilar, Afrika kokenli Amerikalilar
(Hale-Benson, 1986, Shade, 1989, Hilliard, 1989, aktaran Guild, 1994, 17), Meksika
kokenli Amerikalilar (Ramirez, 1989, Vasquez, 1991, Berry, 1979, Cox ve Ramirez,
1981, aktaran Guild, 1994, 17) ve Yerli (Native) Amerikalilar (Bert ve Bert, 1992,
More, 1990, Shade, 1989, aktaran Guild, 1994, 17) arasindaki 6grenme Oriintiilerini
tanimlamislardir. Bu aragtirmalarin sonucunda Meksika kokenli Amerikalilarin aile
ve kisisel iliskileri onemsedigi, bilissel genellemeler ve oOriintiilerde iyi olduklari

ortaya konulmustur (Cox ve Ramirez, 1981, Vasquez, 1991, aktaran Guild, 1994,
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17). Bu da Meksika kokenli Amerikan 6grencilerin neden &gretmenle kisisel iliski
kurma ve genel konularda (broad concept), kavramlarda daha iyi olduklarini
aciklamaktadir. Afrika kdkenli Amerikalilarin kiiltiirii tizerine yapilan arastirmalarda,
ogrencilerin sozel yasanti, fiziksel etkinlik ve kisilerarasi iligkilerde sadakate daha
fazla deger verdiklerini gostermektedir (Shade, 1989, Hilliard, 1989, aktaran Guild,
1994, 17). Bu tutumlar da tartisma, aktif projeler ve igbirligine dayali etkinlikleri 6n
plana c¢ikanr. Yerli (Native) Amerikalilara dair aragtirmalar onlarin gorsel
farkliliklar1 algilamada giicli  olduklarini, hayalgiiclerini (imagery) kullanma
yeteneklerinin iyi oldugunu, algilamalariin biitiinciil (global) oldugunu ve derin
digiinme (reflecting thinking) becerilerine sahip olduklarim ortaya koymustur
(Shade, 1989, More, 1990, Bert ve Bert, 1992, aktaran Guild, 1994, 17). Bu da bu
ogrenciler icin okullarda diisiinmelerini saglayici sessiz ortamlar1 saglanmasini ve
gorsel uyaricilara yer verilmesini gerektirir. Beyaz Amerikalilarin ise bagimsiz
olmalari, analitik diigiinme, objektiflik ve dogruluga 6nem verdikleri ortaya konmus
ve bircok Amerikan okulunda bunlara uygun 6grenme yasantilarina yer verilmistir
(Guild, 1994, 17). Kiiltiir ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye dair ikinci bilgi
edinme yolu ise veriye dayali tamimlamalaridir. Bu tiir arastirmalarda bir grubun
profilini ¢ikarirken 6grenme stili 6lceklerine bagvurulur ve bu grubu daha dnceden
calisilan baska bir grupla (genellikle beyaz Amerikalilarla) karsilastirilmas: yapilir.
Bu olgekler stil tercihlerini ortaya koyar, cevaplayanlar kendi tercih ettikleri 6§renme
yaklagimlarim kendileri rapor ederler. Bir diger 6lgek cesidi ise belli bir yaklasimla
gorevleri yapma becerisini 6lgen Olceklerdir. Kiiltiir ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiye dair tigiincii bilgi edinme yolu ise konu ile ilgili dogrudan yapilan teorik
tartismalardir. Ornegin Shade (1989, aktaran Guild, 1994, 18) etnik Kkiiltiirel
gruplardaki 6grencilerin algilamalarinin farkli oldugunu her 6grencinin aym yollarla
algiladiklarin1 diisiinmenin hata oldugunu ortaya koymustur. Bennet (1986, aktaran
Guild, 1994, 18) ise kiiltir ve 6grenme stillerinin etkilerini dikkate almamanin
azinlik  durumundaki  Ogrencilerin  68renmelerini  olumsuz  etkileyecegini

vurgulamstir.

Kiiltiir ve 6grenme iizerine ¢alisanlar bazi ortak noktalarda anlagmaktadirlar. Bunlar
sOyle siralanabilir; her yas grubundaki Ogrencilerin O6grenme stillerinin farkh
olabilecegi (Guild ve Garger, 1985, aktaran Guild, 1994, 18). C)grenme stillerinin

notr oldugu, her 6grenme stilinin kullanilmasinda basarn elde edilebilecegi.
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Kiiltiirlerle ilgili gozleme ve veriye dayali arastirmalarda kiiltiirel bir grubun kendi
icindeki bireyler arasindaki farkliliklarin, gruptaki bireylerin ortak ozellikleri kadar
cok olabilecegi. Ayrica bircok arastirmaci bazi 6grencilerin okullardaki tipik
O0grenme yasantilartyla, kiiltiirel yasantilar1 arasinda ¢atisma yasadigini ifade etmistir

(Guild, 1994, 18).

Sonug olarak kiiltiiriin bireylerin gelisimi {izerinde etkisi ¢ok onemlidir ve 6grenme
siireclerinin tasarimi konusunda soz konusu etkilere 6zellikle dikkat edilmelidir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi aym kiiltiirel grup tiiyelerinin tamaminin
ozelliklerini aym1 saymak her zaman dogru degildir. Ayni kiiltiir grubu i¢indeki
bireylerin 6zellikleri genelleme yapilmadan once, bireysel farkliliklar a¢isindan iyice

arastirilmalidir.

1.9. Ogrenme ve Cinsiyet

Bireyler cinsiyetlerine gore farklilasir (Greb, 1999; Mitcheal et. Al., Pizzo et. Al.,
1990, aktaran Dunn, 2000, 16). Erkekler ve kadmlar genellikle birbirlerinden farkli
sekilde Ogrenir. Erkekler daha kinestetik ve somut (tactual) 6grenir. Erkekler i¢in
ticlincii bir 6grenmeden s6z edilecekse o da gorseldir. Yine erkekler kadinlara gore
daha rahat bir ortamda daha fazla harekete ihtiya¢ duyarak Ogrenirler, daha
uyumsuzdurlar ve grupla Ogrenmeye daha yatkindirlar. Diger yandan oldukca
uyumlu olan kadinlar ya kendileri ya ebeveynle ya da 6gretmen odakli 6grenmeye
egilimlidir (Dunn ve Griggs, 1995, aktaran Dunn, 2000, 16). Kadinlar erkeklere gore
daha isitsel, uyumlu, otorite odakli ve siifta oturmaya daha egilimlidir. Kadinlar
O0grenme sirasinda daha fazla sessizlige ihtiya¢ duyar, (Pizzo ve digerleri, 1990,
aktaran Dunn, 2000, 16) daha fazla ben merkezli ve yetiskin odaklidir, daha
uyumludur (Marcus, 1977, aktaran Dunn, 2000, 16). Kadinlarla erkeklerin
performans ve basarilarinda, biligsel ya da dil degiskenleri ile kolaylikla
aciklanamayacak farkliliklar vardir. Maccoby ve Jacklin (1974, aktaran Hohn, 1995,
95) 6grenilmis icerigin tiiriine gore farkli performanslart incelemis ve kizlarin sozel
yeteneklerde daha iyi oldugunu, erkeklerinse gorsel mekansal (visuospatiatial)
gorevlerde ve matematikte daha iyi olduklarim ortaya koymustur. Daha yakinlarda
yapilan karsilagtirmalarda (Feingold, 1992, aktaran Hohn, 1995, 95) erkeklerin genel

kiiltiir testlerinde, teknik diisiinmede (mecanical reasoning) ve mantik yiiriitmede
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(mental rotation) daha iyi olduklari, kizlarin ise dil kullanim1 ve algisal hizda daha

iyi olduklar1 goriilmiistiir.

Slavin (2003, 120) kadin ve erkeklerin farkliliklar ile ilgili tiim toplumlarda kadinlar
ve erkeklere farkli davramildigini, toplumdaki kadin ve erkeklere verilen rollerle
sekillenen farkli davraniglarin, daha c¢ok Ogrenilmis davranis oldugunu
belirtmektedir. Kadin ve erkek davramislarinin kaynaginin ne kadar toplumsal
rollerden ne kadar biyolojik bir farkliliklardan kaynaklandiginin tartisilmakta olan bir
konu oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugu, kadin ve erkekler
arasindaki farkliliklarin biyolojik farkliliklardan c¢ok kiiciik yaslardan itibaren
gecirilen sosyal yasantilardan kaynaklandigimi ileri siirmektedir (Feingold, 1992,

Grossman ve Grossman, 1994, aktaran Slavin, 2003, 120).

Hohn (1995, 95) da cogu arastirmacinin sosyallesmenin ve verilen cinsiyet roliiniin
kritik ©onemini vurguladigini ve bu yiizden de cinsiyet farkliliklarinin belli bir
kiiltiirel etkinin sonucunda ortaya ciktigini belirtir. Farkli tutumlar erkek ve kizlarin
aileye uyumunu garanti altina almay1 ve toplumun uygun gordiigii rol davranisini ¢ok
daha erken baslamasimi amaclar. Anne babalar geleneksel olarak bagimsizligi,
agresifligi ve hareketliligi erkeklere, pasifligi, anaclik (nurturance) ve empatiyi ise
kadinlara uygun goriir. Erkek ¢ocuklara oyuncak kamyon alinirken kizlara bebek
oyuncak uygun goriiliir (Kagan, 1971, aktaran Hohn, 1995, 96). Smniflarda ise
erkeklerin daha bagimsiz hareket etmesine ve Ogretmenlerle daha sik etkilesime
gecmelerine g6z yumulur (Sadker ve Sadker, 1985, aktaran Hohn, 1995, 96).
Matematik ve fen gibi belli konular erkekler i¢in daha uygunken sosyalbilim dersleri
kizlara uygun goriiliir. Sonug olarak farkli derslere yonlendirme basaridaki farklilig
arttiran bir nedendir (Friedman, 1989, aktaran Hohn, 1995, 96). Bu hipoteze gore
kadinlar esit sayida matematik ve fen derslerine girmeye cesaretlendirilirse bu

konudaki farkliliklar azalacaktir.

Gallagher ve De Lisi’nin (1994, aktaran Slavin, 2003, 121) yaptiklar1 ¢alismada 11.
simf kiz 6grencilerinin, nicel boliim testlerinden (quantitative section of the
scholastic assesment test) aldiklar1 puanlar erkek ©grencilerin puanlarindan daha
diisiik bulunmustur. Yine yapilan baska bir arastirmada kiz 6grencilerin ileri diizey
matematik (advanced placement tests in matematic) testinden aldiklar1 puanlar
erkeklerden daha diisilk bulunmustur (Stumpf ve Stanley, 1996, aktaran Slavin,
2003, 121). Bu farkliliklarin temelinde biyolojik bir farklilik olabilecegi ama bunun

50



heniiz kanitlanmadigi belirtilmistir (Friedman, 1995, Halpern ve Lamay, 2000,
aktaran Slavin, 2003, 122). Bu farkliligin en ©nemli nedeni olarak, kizlarin
matematige kars1 cesaretlendirilmeyisleri ve bunun sonucu erkeklerden daha az

matematik dersi almig olmalar1 gosterilmektedir (Slavin, 2003, 122).

Hohn (1995, 96) ve Slavin (2003, 124) cinsiyetle ilgili on yargilarin azalmasi ve
cinsel rollerin etkisinin ortadan kaldirilmas1 i¢in; egitim programinda cinsel rolleri
one cikarmayan materyallerin secilmesi, tiim simf etkinliklerinde her iki cinsiyete
esit firsatlar saglanmasi, is boliimiinde ayrimciliga yer verilmemesi (kizlar1 sekreter
secerken erkekleri grup lideri se¢cmek gibi) her iki cinsiyete basarma sansinin
verildigi isbirligi yapmayi saglayan etkinliklere 6zendirilmesi, kiz ve erkeklerin ortak

etkinlikler araciligiyla etkilesiminin arttirilmasin 6nermektedir.

Sonu¢ olarak kadin ve erkeklerin algilamalarinda, bazi derslerdeki akademik
basarilarinda, yetenek ve meslek se¢imlerinde farkliliklar ortaya ciksa da bu
farkliliklarin biyolojik sebeplerden ¢ok toplumsal rollerden kaynaklanabilecegi
goriisii yaygindir. Her toplum i¢in gegerli olan sey bu farkliliklart oldugu gibi kabul
edip devam etmek yerine biyolojik nedenler disindaki bu farkliliklarin sebeplerinin,
cinsiyetle ilgili onyargilarin ortadan kaldirilmasidir. Bu konuda da egitimcilere

biiyiik sorumluluklar diismektedir.

1.10. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, 6grenme stili ile ilgili yapilan arastirmalar incelenerek Ozetlenmistir.
Arastirmalar Tiirkiye’de ve yurtdisinda olmak iizere iki boliimde incelenmis

arastirmalar yapildig tarihlere gore siralanmistir.

1.10.1. Tiirkiye’de Yapilmus Arastirmalar

Askar ve Akkoyunlu (1993)’nun, “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” baghkli
calismalarinda; Kolb Ogrenme Stili Envanteri’ni tamtilms, Tiirkceye uyarlayarak,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismasi, 18 ile
60 yas arasindaki 638 erkek, 801’1 kadin toplam 1446 yetiskin iizerinde yapilmistir.
Bu yetiskinler ¢esitli meslek gruplarindan olup, grubun ortalama egitim diizeyi iki
yillik yiiksek okuldur. Elde edilen giivenirlik katsayilar dlcegin Tiirkiye kosullarina

uygun oldugunu gostermistir.
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Arastirmanin Orneklemi; Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ogretmenlik
Sertifikas1 kurslarina katilan c¢esitli branglardan mezun 22-49 yaslar1 arasindaki 62
kadim,41 erkekten olusan toplam 103 kisiden olusmaktadir. Bu gruba Kolb Ogrenme
Stili Envanteri uygulanmstir. Kolb Ogrenme Stili Envanteri dorder secenekli 12
maddeden olugmaktadir. Arastirma sonucunda; secilen Orneklemde yer alan
deneklerden %7’sinin yerlestiren, %17’sinin ayristiran,%11’inin degistiren ve
%65’inin 6ziimseyen Ogrenme stillerine sahip oluklart belirlenmistir. Sosyal
Bilimcilerin %73’1i, Fen Bilimcilerin %74’1 Oziimseyen, Miihendislerin %83’i

ayristiran 6grenme stillerinde yer aldiklan belirlenmistir.

Ergiir (2000)’iin “Hacettepe Universitesi Doért Yillik Lisans Programlarindaki
Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmas1” bashikl
calismasinin amaci; 6gretim iiyelerinin ve iiniversite dgrencilerinin 6grenme stillerini
cesitli degiskenler acgisindan karsilagtirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini, Hacettepe
Universitesi’nin dort yillik lisans programlarinda 1995-1996 egitim-6gretim yili
bahar doneminde son siniflara devam eden 569 Ogrenci ile Hacettepe
Universitesi'nde bu boliimlerde gorevli 310 ogretim iiyesi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Kolb (1985)tarafindan gelistirilen Agkar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkiye’de gecerlik-giivenirligi test edilmis olan 6grenme stili envanteri
ile toplanmigtir. Tek yonlii varyans, pearson ve ki kare testleri ile gerceklestirilen
analizler sonucunda; dgretim iiyelerinin yas, cinsiyet, akademik unvan, calistiklar
boliimiin iiniversiteye giris puan tiirii ve doktora yaptiklar iiniversite ile 6grenme
stilleri arasindaki iliski miktar1 yas degiskeninin disinda ©nemli bulunmustur.
Universiteye Fen, Matematik, Tiirkce-Matematik, Tiirkge-Sosyal, Dil, Sosyal ve
Yetenek puan tiiriine gore girilen boliimlerdeki kiz ve erkek dgrenciler ile kadin ve
erkek Ogretim {iiyelerinin dgrenme stillerinin iki oran karsilagtirmasi sonucu kiz
ogrencilerin Ayristiran; kadin Ogretim {iyelerinin Yerlestiren; erkek Ogretim
iyelerinin erkek ogrencilere gore Degistiren 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri
belirlenmistir. Universiteye giris puan tiiriine gore gruplanan boliimlerdeki dgrenci
ve Ogretim lyelerinin 6grenme stilleri arasindaki iliski iki oran karsilagtirmasi
yontemi ile ¢Oziimlenmis, {iniversiteye Fen ve Yetenek puan tiirii ile girilen bo-
liimlerdeki 6glencilerin, bu boliimlerdeki 6gretim tiyelerine gore Ayristiran 6grenme

stilini daha ¢ok benimsedikleri saptanmistir.
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Ekici (2001)’nin “Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretiminin Analizi” bagshkli
calismasinin amaci, liselerde uygulanan biyoloji dersi Ogretiminin 6grencilerin
o0grenme stillerine uygun yapilip yapilmadigint belirlemektir. Arastirma tekil ve
iliskisel tarama modeliyle yapilmistir. Arastirmanin érneklemini 2000-2001 6gretim
yilinda Ankara 11 siirlari i¢inden belirlenen 8 lisede gorevli 30 biyoloji 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada Gregorc Ogrenme Stili Modeli kullanilmustir.
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem ve goriisme
formlariyla toplanmistir. Frekans, yiizde, aritmetik ortalama, Kruskal-Wallis H-Testi
ve Mann-Whitney U Testi kullanilarak yapilan analizler sonucunda, biyoloji
ogretmenlerinin 1. Diizey Diisiinme Seviyesinde en fazla Soyut Ardisik Ogrenme
Stiline yoOnelik 6gretim yaklagimlarin1 kullandiklar1 belirlenmigtir. II. Diizey
Diisiinme Seviyesinde en fazla Somut Ardisik ve III. Diizey Diisiinme Seviyesinde
en fazla Soyut Ardisik Ogrenme Stiline yonelik 6gretim yaptiklar belirlenmistir.
Biyoloji 0Ogretmenlerinin farkli 6grenme stillerine yonelik olarak kullandiklar
Ogretim yaklasimlari ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.
Biyoloji dgretmenlerinin Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretimi yapmamalarinin
nedenlerine iligkin goriis ve Onerileri okul sartlari, biyoloji ders programi, 6grenciler,
yonetim (okul yonetimi, MEB), biyoloji 0Ogretmenlerinin kendileri, biyoloji
Ogretmenlerinin egitimi (hizmet Oncesi egitim, hizmet-i¢i egitim) basliklar1 altinda

siralanmaktadir.

Ekici (2002)’nin “Gregorc Ogrenme Stili Olgegi” baslikli ¢aligmasmin amaci,
Gregorc Ogrenme Stili Modeli hakkinda bilgi vermek ve Gregorc Ogrenme Sitili
Olgegi'nin Tiirkiye’deki liseli dgrencilerin iizerinde uygulanabilirligini test etmektir.
Arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Olcek, Ankara ili Altindag ve Cankaya
ilgelerine bagl 6 resmi lisede 6grenim goren 467 dgrenciye uygulanmistir. Verilerin
Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile analizi sonucunda 6l¢egin Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayilar1 Somut Ardisik ‘6grenme’ stili icin 0.72, Soyut Ardisik
Ogrenme Stili icin 0.69, Somut Random Ogrenme Stili i¢cin0.73 ve Soyut Random
Ogrenme Stili icin 0.81 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, Gregorc

Ogrenme Stili Olgegi’nin Tiirkiye’de kullanilmasinin uygun oldugunu ortaya cikarir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)’1n, “Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin
Kimya Basaris1 ve Kimya Tutumlar1 Uzerine Etkisi” baslikli ¢aligmalarinin amaci,

lise Ogrencilerinin 6grenme stillerinin kimya bagarilar1 ve kimyaya kars1 tutumlari
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tizerindeki etkisini incelemektir. Caligmalarinin 6rneklemini, kimya dersini alan 179
tane dokuzuncu sinif 6grencisi ve 151 tane onuncu siif 6grencisi olusturmustur.
Arastirmanin verileri, Geban tarafindan gelistirilen kimyaya kars1 tutum 0lcegi ve
Grasha tarafindan gelistirilen 6grenme stili Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada
Ogrenme stilleri 4 grupta ele alinmistir. Akademik basarilari kimya dersi not
ortalamalar1 ile belirlenmistir. Arastirmanin verilerinin istatistiksel analizinde
MANOVA kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, dokuzuncu simif dgrencilerinin
cogunun daha bagimsiz, onuncu simif Ogrencilerinin ¢ogunlugunun ise bagiml
ogrenme stiline sahip olduklari belirlenmistir. Ogrenme stilinin 6grencilerin kimyaya
kars1 tutum ve basarilar tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz,
isbirlikli ve katilimc1 6grenme stillerine sahip dgrencilerin kimya kavramlarim1 daha

iyi anladiklar ve kimyaya kars1 daha pozitif bir tutum i¢inde olduklar belirlenmistir.

Bilgin, i. ve Durmus, S. (2003)’un “Ogrenme Stilleri ile Ogrenci Basaris1 Arasindaki
Iliski Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma” baglikli calismasinin amaci; Bolu ve
Mardin’de bulunan iki farkli ilkogretim okulu 2. kademe Ogrencilerinin 6grenme
stillerinin kargilagtirnlmas1 ve Ogrenme stili ile basarilann arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmanin evrenini Bolu ve Mardin il sinirlar i¢inde bulunan iki
ilkogretim okulunun ikinci kademesine devam eden Ogrenciler olusturmaktadir.
Orneklem grubu segilirken tabakali ve rastgele drnekleme yontemi kullanilmustir.
Her iki okuldaki 6,7 ve 8. siniflar1 temsilen ikiser sinif secilmis Mardin’den 83 ve
Bolu’dan 157 olmak iizer toplam 240 &grenci bu calismanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesinde Grasha (1994)
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi, 6grencilerin basarilari icin ise 2002-
2003 ogretim yili birinci yariy1l Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
derlerinden aldiklar1 karne notlarimin ortalamasi alinmistir. Ogrencilerin dgrenme
stilleri ve iki okul arasindaki farki belirlemek icin betimleyici ve tek yonlil varyans
analizi (ANOVA) tekniginin yam sira, 68renim stilleri ile dgrencilerin basarilari
arasindaki iligkinin incelenmesi icin Pearson Carpim Moment Koreldsyon analizi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilinin alt boyutlarindan
katilime1 ve bagimsiz 6grenme stili ile basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli,
olumlu bir iligkinin oldugu bulunmus, iki farkli ilkoégretim okulunda okuyan
Ogrencilerin Ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

54



Oral (2003)’'mn “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi”
bashkli calismasinin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin  6grenme  stillerini
belirlemektir. Arastirmanin evreni, Diyarbakir sinirlarindaki dort genel lise ve iki
meslek lisesinin son sinifina devam eden 3710 6grencidir. Arastirmanin 6rneklemi,
random 6rnekleme yontemi ile belirlenen okullardan rastgele secgilen 763 ogrencidir.
Arastirmanin verileri, D. Kolb tarafindan gelistirilen "6grenme stilleri envanteri” ile
toplanmistir. % frekans ve ki-kare teknikleri ile yapilan analizler sonucunda,
O0grenme bicimleri ve bilesenleri acisindan Ogrencilerin alanlarina goére soyut
kavramsallastirma 6grenme bicimi ile Soyut Kavramsallagtirma-Somut Yasant1 (SK-
SY) ogrenme bilesenine iliskin ortalama puanlar1 arasinda gozlenen fark Onemli
bulunmustur. Fen ve sosyal alanlardaki Ogrencilerin soyut kavramsallastirma,
Tiirkce-matematik ve mesleki alanlardaki 6grencilerin ise aktif yasanti 6grenme
bi¢imini daha fazla tercih ettikleri saptanmustir. Ogrencilerin alanlari ile 6grenme
stilleri arasinda Onemli fark gozlenmemistir. Ancak, Ogrencilerin ¢ogunlugunun

(%43,1) ayristiran 6grenme stilini benimsedikleri saptanmistir.

Karatas (2004)’1n, “Bilgisayara Giris Dersini Veren Ogretmenlerin Ogretme Stilleri
ile Dersi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Eslestirilmesinin Ogrenci Basarist
Uzerindeki Etkisi” bashkli ¢alismasimin amaci; Bilgisayara Giris dersini veren
Ogretmenlerin Ogretme stilleri ile bu dersi alan Ogrencilerin 6grenme stilleri
eslestirilmesinin akademik basar iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada genel
evren se¢imine gidilmemis, siirlt bir grup iizerinde calisilmistir. Arastirma, 2003-
2004 6gretim y1l1 bahar doneminde hazirlik 6grencilerinden Bilgisayara Giris dersini
almakta olan 479 6grenci ve adi gecen dersi 5 6gretim elamam ile ger¢eklesmistir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda; Grasha tarafindan gelistirilen Grasha-
Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi, uzman goriislerine dayali olarak hazirlanan
basar1 testi kullanilmistir. Veriler, Frekens, t-testi ve tek yonlii ANOVA kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin akademik bagar1 puanlari ile
Ogretim elemanlarinin 6gretme stili arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6grencilerin
akademik bagar1 puanlar ile 6grencilerin dgrenme stilleri arasinda anlaml bir iliski
olmadigi, 6grencilerin akademik basarilar1 ile cinsiyet ve fakiilte tiirleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu, ogretim elemanlarinin Ogretme stilleri ile Ggrencilerin
O0grenme stillerinin eslestirilmesi ile ©grencilerin akademik basarilart arasinda

anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.
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Siinbiil ve Afyon ve arkadaslarinmn (2004) “ilkogretim 2. Kademe Fen Bilgisi
Derslerinde Akademik Basarty1 Yordamada, Ogrencilerin Ogrenme Strateji, Stil ve
Tutumlarinin Etkisi” baglhikli ¢alismasinin amacr; ilkogretim 6, 7, ve 8. siniflarda
okutulan Fen Bilgisi derslerindeki akademik basariy1 yordamada, 6grencilerin
ogrenme stil, strateji ve derse yonelik tutumlarinin etkisi incelemektir. liskisel
tarama modeliyle gerceklestirilen bu arastirma, Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagh 5 ilkdgretim okulundaki toplam 354 ogrenci {izerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin verileri, Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilen Ogrenme stratejileri
Olcegi, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri 6lgcegi, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi dersi tutum 6lcegi ile elde edilmis, akademik basari
ortalamasi olarak Fen Bilgisi dersi karne not ortalamalar1 alinmistir. Korelasyon ve
regresyon teknikleri kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucu, ogrencilerin adi
gecen derste kullandiklart stil ve stratejilerden bazilarin basariy1 yiiksek diizeyde
yordadigi, bazilarinin anlamhi etkiyi olusturmadigi bulunmustur. Ayrica derse

yonelik tutumlarin basariy1 anlaml diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Gokdag (2004)’1n, “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme, Ogrenme
Stilleri, Akademik Basar1 ve Cinsiyet Iliskileri” baslikl1 calismasinin amaci, isbirlikli
O0grenmenin ve geleneksel Ogretimin, Ogrencilerin Ogrenme stilleri, akademik
basarilar1 {izerindeki etkilerini ve Ogrenme stillerine gore isbirlikli 6grenme
gruplarindaki etkilesim Oriintiilerinin neler oldugunu ve bu etkilerin cinsiyete ve
o0grenme stillerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmada
kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Deney
grubunda isbirlikli 6grenme, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi
uygulanmigtir. Arastirma Izmir’de orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ilkégretim
okulunun tiim 7. smmf Ogrencileri iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmaya goniilli
olarak katilan bir 6gretmenin her iki 7. sinifi arasindan kura cekilerek birisi deney

digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Arastirmanin verileri; basar testi, yazili yoklama, 68renme stilleri dlcegi ve ses
kayitlar1 ile toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, bagimli t testi, varyans analizi, Scheffé testi
kullanilmistir. Ses kayitlart ise, kodlayicilar tarafindan kodlanip kategorilere

ayrilarak siniflandirilmis ve analizleri yapilmistir.
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Arastirma sonunda, igbirlikli 6grenme yontemlerinin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
basaristm1  arttirdigi  saptannmustir. Isbirlikli ogrenme ve geleneksel Ogretimin
ogrencilerin ogrenme stillerini degistirmedigi ancak geleneksel 6gretim grubundaki
gorsel stile sahip Ogrencilerin ortalamalarinda bir gerileme oldugu goriilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme ve geleneksel dgretimin 6grencilerin 6grenme stilleri iizerindeki
etkilerinin cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi, isbirlikli 6grenme gruplarindaki
gorsel stile sahip Ogrencilerin isitsel ve hareketsel stile sahip ogrencilere gore daha
basarili olduklar belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme gruplarinda genel olarak ders dis1
konularda catisma, konu ile ilgili catisma, grubu yOnetme ve emir verme gibi
etkilesimlerin yasandigi ve bu etkilesimlerin 6grenme stillerine gore degismedigi

saptanmuigtir.

Babadogan ve Arslan (2005)’1n, “lIkégretim 7. ve 8. sif Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas iliskisi”, baghkli ¢aligmalarinin
amaci; ilkogretim 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet
degiskenleri agisindan incelemek ve basar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 94’ii yedinci, 20’si 8. grup olmak
tizere, yaslar1 12 ile 14 arasinda degisen toplam 114 ilkdgretim 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in, Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve gecerlik giivenirlik
calismalar1 yapilan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) kullanilmustir. Kiz ve
erkek 6grencilerin 6grenme stillerin-deki farkliliklart ortaya koymak i¢in bagimsiz t
testi uygulanmistir. Yas degiskeninin 6grenme stilleri ile iligkisini ortaya koymak
icin ise, Spearman's R korelasyon katsayisi (rs) hesaplanmistir. Kolb'un Yasantisal
Ogrenme Modeli'ndeki her bir 6grenme bicimi i¢in hesaplanan bagimsiz t testi so-
nuglart anlamli bir sonu¢ vermemistir. Yas ile 6grenme stilleri arsindaki iliskiyi
ortaya koymak icin hesaplanan Spearman's R korelasyon katsayisina gore ise, yas ile
Somut Yasantt (SY) 6grenme bicimi ve bilgiyi isleme siireclerine (somut-soyut)
iliskin birlestirilmis puan arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir. Matematik, Fen
Bilgisi ve Tiirkce ders basari ortalamalar1 ile Kolb'un 6grenme stilindeki her bir
O0grenme bicimi arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir.
Arasgtirmanin sonucunda, arastirmaya katilan 114 ilkogretim Ogrencisinden;
%50.9’unun  Ayristiran, %21.9’unun  Oziimseyen, %15.8’inin Degistiren ve

%11.4’tnlin Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Arastirmada
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ayrica, kiz ve erkek ogrencilerinin 6grenme stili profillerinin birbirinden anlaml
olarak farklilasmadig1 yani 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
olmadig1, yas1 daha biiyiik olan 6grencilerin Somut Yasant1 (SY) 6grenme bicimini
daha ¢ok tercih ettikleri bulunmustur. Ogrencilerin genel basari ortalamalari ile
Somut Yasanti, Aktif Yasanti 6grenme bigcimleri ile bilgiyi alma ve bilgiyi isleme
siirecleri arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur. Matematik basar1 ortalamasi ile
Somut Yasant1 (SY) 6grenme bigimi arasinda 0.01 diizeyinde anlamli, negatif bir
iliski oldugunu ortaya ¢cikarmistir. Aym sekilde Tiirkce ve Fen Bilgisi dersleri basari
diizeyleri ile Soyut Kavramsallastirma (SK) Ogrenme bicimi arasinda da yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica Aktif Yasant1 (AY) 6grenme bigimi

ile Fen Bilgisi dersi basar1 puani arasinda da yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur.

Altun (2005)’un calismasmin amaci, dgrencilerin 6z diizenlemeye dayali 6grenme
stratejileri (bilististi 6z diizenleme, zaman ve c¢alisma c¢evresinin diizenlenmesi,
cabanin diizenlenmesi, yardim arama) ve 06z yeterlik algi puanlarinin, 6grenme
stilleri ve cinsiyete gore matematik basarisin1 yordama giiciiniin arastirilmasidir.
Iliskisel tarama tiiriinde olan bu arasgtirmanin Srneklemini, 2004-2005 6gretim yili
giiz donemi, Yildiz Teknik Universitesinin degisik on boliimiinde okuyup
"Matematik I" dersini alan 6grenciler arasindan secilen 143'ii kiz, 329'u erkek olmak
tizere toplam 472 dgrenci olusturmustur. Arastirmanin verileri icin, 6grencilerin 6z
diizenlemeye dayali 6grenme stratejileri ve 6z yeterlik algi puanlarim belirlemek
amaciyla, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan gelistirilen "Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler Olgegi" ile 6grencilerin &grenme stillerini belirlemek
amaciyla Renzulli, Rizza ve Smith tarafindan gelistirilen "Ogrenme Stilleri Olgegi"
kullanilmustir. Ogrencilerin s6z konusu dersten aldiklar1 donem sonu basari notu
matematik basar1 puani olarak kabul edilmistir. Koreldsyon analizi, ¢oklu regrasyon
analizi ve regrasyon katsayilari t testi teknikleri kullanilarak gerceklestirilen analizler
sonucu, 6z diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinden, bilisiistii 6z diizenleme,
zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi, yardim arama ve 0z yeterlik algi
puanlarinin matematik basarisim1 aciklamada anlamli birer yordayict olduklarini
ortaya c¢ikarmistir. Buna karsin bulgular, 6grencilerin cabanin diizenlenmesi strateji
puanlarinin  matematik basarisim1 aciklamada anlamli bir yordayici olmadigim

gostermektedir. Matematik basarisim agiklamada, 0z diizenlemeye dayali 6grenme
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stratejileri ve 0z yeterlik algi puanlarinin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore yordama

siralarinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmgstir.

Zereyak (2006)’1n, “Internet Tabanl Isbirlikli Ogretimde Grup Yapisi ile Ogrenme
Stilinin Ogrencilerin Etkilesim Diizeyleri ve Akademik Basarilarina Etkisi ~ baslikli
calismasinin amaci, internet ve sinif ortamlarinda olusturulan isbirlikli 6§renme
gruplarinda, 6grencilerin 6grenme stili ile grup yapilarinin akademik basar1 ve
etkilesim diizeyine etkisini belirlenmesidir. Arastirma 2*2’lik faktorel desenli ger¢ek
deneme modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Calismada Oncelikle Grasha-
Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmalari yapilmistir.
Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda; Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi,
HTML ve ASP iinitelerinde ©n bilgi diizeylerini belirlenmesi ve etkinin
belirlenebilmesi i¢in iki basari testi, gruplarin etkilesim diizeyinin belirlenmesi icin
21 soruluk Isbirlikli Ogrenme Gruplari Etkilesim Diizeyi Formu kullanilmustir.
Aragtirmanin deney grubunu, Internet Ortaminda Yazarlik Dilleri dersini almakta
olan, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 3.
sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Verilerin analizinde t-testi, bir boyutlu varyans
analizi, ki kare ve korelasyon teknikleri ile ger¢ceklestirilmistir. Uygulamalar sonunda
basar1 anlamli diizeyde artmis ancak &grencilerin 6grenme stiline gore akademik
basarilar arasinda manidar fark goriilmemistir. Grup arastirmasi tekniginde deneyim
kazanmig olan grubun sinif ve internet ortamindaki basarilar1 arasinda manidar farka
rastlanmamistir. Ancak iki farkli teknigi kullanan grubun basar1 puanlar arasinda
manidar fark bulunmustur. Internet ortaminda etkilesime iliskin goriislerde

farkliliklar saptanmustir.

Cengizhan (2006)’1n “Bilgisayar Destekli ve Proje Temelli Ogretim Tasarimlarinin;
Bagimsiz ve Isbirlikli Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin Akademik Basarisina
ve Ogrenme Kalicihigma Etkisinin Incelenmesi” baslikli calismasimin  amaci;
bilgisayar destekli ve proje temelli 0gretim tasarimlarinin; bagimsiz ve isbirlikli
ogrenme stillerine sahip 6grencilerin, “Gelisim ve Ogrenme” dersindeki akademik
basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisinin incelenmesidir. Arastirma 2*2’lik
gruplar arasi faktorel desen modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2004-2005 egitim-6gretim yili giiz donemi Marmara Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii, “Gelisim ve Ogrenme * dersini
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alan 2. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubu olarak belirlenen 50°ser kisilik
iki sube, dort sube icerisinden tesadiifi yontemle secilmistir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda; Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi, akademik basar1 testi
kullanilmistir. Arastirmada bilgisayar destekli 6gretim tasarimi ve proje temelli
Ogretim tasarimi icin 0zel dgretici program yazilimlart kullanilmistir. Calisma grubu
icin Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olcegi’nin alt 6lceklerine ait gegerlik ve
giivenilirlik caligmalar1 arastirmaci tarafindan yapilmistir. Veriler iliskisiz grup t-testi
ve iki faktorlii Anova ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; bagimsiz 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin bilgisayar destekli, isbirlikli Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin ise proje temelli 6gretim tasarimlarinda daha basarili ve 6grenmelerinin

daha kalic1 oldugu belirlenmistir.

Askin (2006)’1n, “Ogrenme Stilleri Ile Ilgili Elektronik Ortamda Yayimlanan
Calismalarin Incelenmesi” baslikli caligmasinin amaci, dgrenme stilleri ile ilgili
olarak yurt i¢i ve yurt disinda elektronik ortamda yayimlanan c¢aligmalar
incelemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in dokuz alt amag¢ olusturulmus ve bunlarin
yanitlanmasi i¢cin gereken arastirmalar yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini
elektronik ortamda Ogrenme stilleri ile ilgili yayimlanmis erisilebilir nitelikteki
Ingilizce ve Tiirkce arastirmalar olusturmaktadir. Bu arastirma elektronik ortamda
ogrenme stilleri ile ilgili yayimmlanmis yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklarin analizine
ulagsmak konusunda ilgilenenlere yol gosterici bir ¢alisma olmas1 bakimindan 6nem
tasimakla beraber, bu alanda iilkemizde benzer bir ¢aligmaya rastlanmadigindan
dolayr da yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu arastirmada 1995-2005 yillar
arasinda ogrenme stilleri ile ilgili elektronik ortamda yayimlanan toplam yiiz elli
calisgma yillara, 6grenme stil modellerine, yapildigi iilkeye, arastirmaci yazar
sayisina, calisma alanina, O0grenme stil tercihlerine, temel etkenlere, arastirma
yontemine ve arastirma tiiriine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6§renme
stilleri ile ilgili calismalarin 2002-2005 doneminde arttig1, genellikle Kolb 6grenme
stil modelini temel aldigi, biiyilk ¢ogunlugunun ABD'de yapildigi, tekil ve ikili
arastirmalardan olustugu, yiiksekogretim alaninda yogunlastigi, bilissel 6grenme stil
tercihini ele aldigi, temel etken olarak psikolojik etkeni inceledigi, genellikle nicel

arastirma yonteminin ve betimsel arastirma tiirtiniin tercih edildigi ortaya ¢ikmistir.

Demir (2006)’in “Simif Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri ve Sosyal Bilgiler

Ogretimi” baglikli caligmasinin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin dgrenme stillerini
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belirlemek ve elde edilen sonuclar1 sosyal bilgiler 6gretimi acgisindan degerlendirip
onerilerde bulunmaktir. Bu betimsel calismamn evreni Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 1. Simf Ogrencileridir. Calismanin evrenini olusturan
314 ogrenciden 301 ogrenci orneklem olarak almmustir. Ogrencilerin 6grenme
stillerini belirlemek i¢in Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Verilerin
analizi kay-kare testi ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin yaklasik
olarak %35 inin degistiren, %33 iiniin 6ziimseyen, %44 iiniin ayristiran, %18 inin de
yerlestiren 6grenme stillerine sahip olduklari, 6gretmen adaylarinin 6gretim tiirleri
ile ogreneme stilleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu, cinsiyetleri ile 6§renme

stilleri arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

1.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Griggs ve Dunn (1996, aktaran Dunn,2000, 16) tarafindan gerceklestirilen
calismanin amaci gesitli kiiltiirel gruptan olan 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinde
onemli farkliliklar olup olmadigimi incelemektir. ABD’deki bes biiyiik kiiltiirel
grupla ilgili iliskisel calismanin 6rneklemini; yerli Amerikan (Native Americans, n =
11), Ispanyol kokenli Amerikan (Hispanic Americans n =12), Afrika kokenli
amerikan (African Amercans n= 13), Asya kokenli amerikan (Asian Americans n =
6) ve Avrupa kokenli Amerikan (European Americans n = 15) Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda bu kiiltiirel] gruplarin 6grenme stili
tercihleri, biligsel stil, duyussal uyaran, cevresel uyaran, sosyolojik uyaran ve
cevresel faktorlerle ilgili aralarinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin
ogrenme stili ve biligsel stil ile ilgili sonuglara gore; yerli ve Ispanyol kokenli
Amerikalillar gorsel o6grenmeye yatkinken Avrupa kokenli Amerikalhilar isitsel
ogrenmeye yatkindirlar. Afrika kokenli Amerikalilar, Avrupa kokenli Amerikalilara
gore kinestetik ya da yasantisal 6grenme etkinliklerini daha fazla tercih ederler.
Afrika ve Ispanyol kokenli Amerikalilar daha fazla alan bagimli iken Avrupa kokenli
Amerikalilar acik bir bicimde alandan bagimsizdirlar. Asya kokenli Amerikalilar
yerli Amerikalilara gore daha yiiksek analitik becerilere sahip olma egilimindeler.
Avrupa kokenli Amerikalilar Afrika kokenli Amerikalilara gore ardisik-sirali olarak
bilgiyi islemede daha basarihidirlar. Yerli Amerikalhlar ise Avrupa kokenli
Amerikalilara gore anminda (simultaneos) bilgiyi isleme becerisinde daha
basarihidirlar. Arastirmanin duyussal uyaranlar ile ilgili sonuglarina gore; Asya

kokenli Amerikalilar yerli Amerikalilara gore daha 1srarci ve motive olmaya
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egilimlidir. Afrika kokenli Amerikalilar daha az yapilandirilmis 6grenme
aktivitelerini tercih ederken Asya kokenli Amerikalilar yapilandirilmis 6grenme
aktivitelerini tercih ederler. Arastirmanin cevresel uyaranlar ile ilgili sonug¢larina
gore; Avrupa kokenli Amerikalilar iyi ve parlak 1siklandirmayi tercih ederken Afrika
kokenli Amerikalilar az ve los 15181 tercih ederler. Avrupa kdkenli Amerikalilar resmi
olmayan (informal) ortamlar1 tercih ederken Asya kokenli Amerikalilar resmi bir
ortama ihtiyac duyarlar. Yerli ve Ispanyol kokenli Amerikalilar daha serin bir ortami
tercih ederken Afrika kokenli Amerikalilar 1lik bir ¢cevrede daha iyi konsantre olurlar.
Arastirmanin sosyolojik uyaranlar ile ilgili sonuglarina gore; yerli Amerikalilar
kalabalik ortamda daha iyi Ogrenirken Avrupa kokenli Amerikalilar yalniz
o0grenmeye yatkindirlar. Arastirmanin fizyolojik ortamla ilgili sonug¢larina gore;
Afrika kokenli Amerikalilar 6gleden sonra 6grenmeyi tercih ederken Asya kokenli

Amerikalilar sabahlar1 en iyi 6grenir ve harekete olan ihtiyaglar1 daha azdir.

Bernadette, Masten ve arkadaslarinin (1999), “Afrika Kokenli Amerikan (African
American) ve Go¢men (Caucasian) Ogrencilerin Elestirel Diisiinme (critical think)
ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Farklar” baslikli calismalarinin amaci; Afrika
Kokenli Amerikan (African American) ve Go¢gmen (Caucasian) 6grencilerin elestirel
digiinme (critical think) ve Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin arastirtlmasidir. Bu aragtirma, Amerika’nin giineybatidaki bir devlet
iniversitesinde psikoloji egitimi alan {iniversite dgrencileri iizerinde yiiriitiilmiigtiir.
Arastirmanin 6rneklemini, tesadiifi olarak secilen 52 gogmen ve 51 Afrika Kokenli
Amerikan 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; 5 alt boyutlu ve 80
maddelik Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olcegi (WGCTA) ve 62 maddeden
olusan, Schmeck, Ribich ve Ramanaiah tarafindan gelistirilen Ogrenme Siiregleri
Envanteri (bir 6grenme stili envanteri) (ILP) ile elde edilmistir. Varyans analizi ile
gerceklestirilen analizler sonucunda; gdo¢men Ogrencilerin Watson-Glaser Elestirel
Diisiinme Olgeginin 4 alt boyutu ve 6lcegin tamamindaki ortalamalari, Afrika
Kokenli Amerikan Ogrencilerinden yiiksek oldugu, her iki gruptaki 6grencilerin

o0grenme stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.

Diaz ve Cartnal (1999) tarafindan gerceklestirilen “Iki Farkli Sinif Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri” baslikli calismanmin amaci; saglik egitimi boliimiinde uzaktan ve
normal dgrenim goren 6grencilerin 6grenme stillerini karsilagtirmaktir. Aragtirmanin

orneklemini 68 tane uzaktan 6grenim goren ve 40 tane normal dgrenim goren saglik
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egitimi boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Grasha-Riechmann
Ogrenme Stillei Olgegi ile elde edilmis ve verilerin analizinde t-testi ve korelasyon
analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Uzaktan egitim alan &grencilerin
Olcegin bagimsiz alt boyutundan daha yiiksek puan alirken, bagimli alt boyutundan
daha diisik puan aldiklart goriilmiistiir. Kaginan, katilimei, isbirlikli ve rekabetci
o0grenme stillerinde ise bu iki simifin 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aragtirmanin Ogrenme stillerinin iligkilerine dair sonuglarinda;
uzaktan egitim siniflarinda bagimsiz 6grenme stili ile isbirlikli ve bagimli 6grenme
stilleri arasinda negatif, igbirlikli 6grenme stili ile bagimli ve katilimci 6grenme
stilleri arsinda pozitif bir iligki bulunmustur. Normal egitim siniflarinda ise; igbirlikli
ogrenme stili ile rekabet¢i ve katilime1 6grenme stilleri arasinda pozitif bir iligki,
rekabetci Ogrenme stili ile katilmc1 Ogrenme stili arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.

Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan gerceklestirilen, “Ogrenme ve
Ogretme Stillerinin Egitim Teknolojisi ile Birlestirilmesi” baghkli calismasinda,
geleneksel smiflar ile teknoloji simiflarinin karsilagtinlmis, 6grenme stilleri ile
ogretme stillerinin iligkili olup olmadigr ve Ogrenme stilleri ile akademik basari
arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Aragtirma geleneksel ve teknoloji
siniflarinda  egitim veren 50 Ogretim elemant ve onlarin  Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastrmanin verileri Grasha-Reichmann Ogrenme  Stilleri
Olgegi ve Grasha Ogretme Stilleri Envanteri ile elde edilmistir. Arastirmanin verileri
korelasyon analizi ve t-testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin geleneksel siniflar ile
teknoloji smiflarmin karsilastirilmasi ile ilgili sonucunda; geleneksel simiflar ile
teknoloji smiflariin arasinda sadece rekabet¢i 0grenme stilinde fark bulunmus,
geleneksel siiflardaki dgrencilerin daha rekabet¢i olduklar1 goriilmiistiir. Bu iki tiir
simiflardaki 6grencilerin basarilar1 arasinda fark bulunmamustir. Ogrenme stilleri ile
akademik basar1 arasindaki iligkilere dair sonuglarda; geleneksel siniflarda, bagiml
ogrenme stili ile akademik basar arasinda iligski bulunmus, basarili 6grenciler daha
az bagimli 6grenme stiline sahipken, basaris1 diisiikk olan 6grencilerin daha c¢ok
bagimli 6grenme stiline sahip olduklar goriilmiistir. Hem geleneksel hem de
teknoloji siniflarinda rekabetci 6grenme stili ile akademik basar1 arasinda bir iliski
bulunmamus, isbirlikli ve katilimc1 6grenme stili ile akademik basar arasinda olumlu

bir iligki bulunmustur. Arastirmanin 6grenme stilleri ile 6gretme stillerine dair
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sonucglarinda; teknoloji smiflarinda 6gretim elemanlarimin  6gretme  stilleri ile
ogrencilerin akademik basarilari arasinda iliski bulunmazken geleneksel siniflarda
ilisgki bulunmustur. Aragtirmanin Ogrenme stilleri arasindaki iliskiye dair
sonuglarinda ayrica; her iki smifta da isbirlikli 6grenme stili ile kacinan ve bagiml
O0grenme stili arasinda olumsuz bir iliski, katilimc1 6grenme stili ile olumlu bir iligki
bulunmustur. Bagimli 6grenme stili ile kaginan 6grenme stili arasinda da olumlu bir

iliski bulunmustur.

Bichelmeyer ve Cagiltay (2000) tarafindan gergeklestirilen, ‘“Farkli Kiiltiirlerdeki
Ogrenme Stilleri Farkliliklari: Nitel Bir Calisma” baslikli calismalarinin amacr kiiltiir
ve Ogrenme stillerinin iligkisini incelemektir. Arastirmada 3 Tiirk ve 2 Amerikali
ogrenci ile yan yapilandirilmis goriisme teknigi ile 2 saatlik bir goriigme yapilarak
bilgiler elde edilmistir. Tiirk &grenciler, geldikleri kiiltiirlin tutucu bir yapisi
oldugunu ve bunun Ogrenmelerine de etkisi oldugunu belirtmistir. Tiirk egitim
sisteminin Ogrenciyi tek basina calismaya yonlendirdigini, Amerika’daki egitim
siireclerinde, diisiincelerini yazili ifade etmekte ve smiflarin etkilesimli ve aktif
ortamina uyum saglamada zorlandiklarini, isbirligi ile 6grenmede zayif olduklarini
belirtmislerdir. Aragtirmanin sonucunda; kiiltiiriin 6grenme stilleri iizerinde etkileri

oldugu ve bulunmustur.

Park (2002) tarafindan gergeklestirilen, “Ortadgretim Ingilizce Ogrenenlerin
Ogrenme Stillerindeki  Kiiltiirel Farklihklar” baslikli calismasinin  amaci;
ortadgretimde farkli Ingilizce dgrenenlerin (Ermeni, Hmong, Koreli, Meksikal1 ve
Vietnamli) 6grenme stillerinin farkli olup olmadigimi incelemek, farkli etnik
kokendeki oOgrencilerle ilgili egitimcilere ve program gelistirmecilere yardimci
olmaktir. Aragtirmanin 6rneklemini, Kaliforniya’daki 20 okuldan secilen 857 dgrenci
olusturmaktadir. Bunlardan, 183’ii Ermeni, 126’s1 Hmong, 90’1 Koreli, 80’i
Vietnamh v 378’i Meksikalidir. Arastirmanin verileri Reid tarafindan gelistirilen
O0grenme stili envanteri ile elde edilmistir. Arastirmanin verileri Manova ve Anova
ile analizin edilmistir. Arastirmanin sonucunda; &grencilerin 6grenme stillerinin,
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi, etnik koken, akademik basarn ve
Amerikada yasama siiresine gore faklilastigi bulunmustur. Aragtirmanin 6grencilerin
kokenlerine gore yapilan karsilagtirmalarla ilgili sonuglarinda; Hmong dgrencilerin
Koreli dgrencilerden daha kinestetik ve dokunsal, Hmong ve Meksikali 6grencilerin

Koreli ve Ermeni 6grencilere gore, Hmong 6grencilerin Meksikali 6grencilere gore,
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Vietnamlhi 6grencilerin Ermeni 6grencilere gore daha grupla dgrenme ve Ermeni
ogrencilerin Meksikali1 6grencilere gore daha bireysel 6grenme tercihleri oldugu
bulunmustur. Arastirmada akademik basar1 diizeylerine gore elde edilen sonuglarda;
akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilerin diisiik olan Ogrencilere gore daha
isitse, yiiksek ve orta olan Ogrencilerin diisiik olan Ogrencilere gore daha bireysel
O0grenme tercihleri oldugu bulunmustur. Amerikada bulunma siirelerine goére elde
edilen sonuglarda; Amerikada 8 yildan fazla bir siiredir yasayan 6grencilerin 1-3 ve
4-7 yil yasayan Ogrencilere gore daha grupla 6grenme, 3 yildan az siire yasayan
ogrencilerin 8 yildan fazla yasayan 6grencilere gore daha bireysel 6grenmeyi tercih

ettikleri bulunmustur.

Keri (2002)’nin, “Kiz ve Erkek Kolej Ogrencilerinin Ogrenme Stili Farkliliklar::
Egitimsel Farklilastirmaya Bir Olanak” baglikli ¢alismasimin amaci; kiz ve erkek
kolej Ogrencilerinin 6grenme stillerinin farkli olup olmadiginin arastirilmasidir.
Arastirmanin O6rneklemini, Mid-Western iiniversitesi ve devlet kolejlerinde okuyan
ogrencilerden secilen 693 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin % 50.5’1 kiz %
45.5’i ise erkektir. Arastirmanin verileri Canfield Ogrenme Stilleri Envanteri ile elde
edilmistir. Kay-kare testi ile gergeklestirilen analizler sonucunda kiz &grencilerin
ogrenme stilleri ile erkek 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda fark bulunmustur.
Buna gore kizlar soyut kavramsal 6grenme stiline sahipken erkeklerin daha somut

uygulamal1 6grenme stiline sahiptirler.

1.11. Problem

[lkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gocmeni oOgrenciler ile Tiirk
ogrencilerin 6grenme stilleri, cinsiyet ve akademik basariya gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

1.12. Alt Problemler

1. Ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan go¢meni 6grenciler ile Tiirk

ogrencilerin 6grenme stilleri anlaml bir fark gostermekte midir?

2. 1lkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gbgmeni kiz 6grenciler ile erkek

ogrencilerin 6grenme stilleri anlamli bir fark gostermekte midir?
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3. llkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gégmeni 6grencilerin 6grenme

stilleri akademik basar1 diizeylerine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

4. Tlkogretim ikinci kademe Tiirk kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin 6grenme

stilleri anlamli bir fark gostermekte midir?

5. 1lkogretim ikinci kademe Tiirk dgrencilerin 6grenme stilleri akademik basar

diizeylerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.13. Arastirmanm Onemi

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda, artik dgrenmenin, egitimcilerin iyi anlatimlariyla
gerceklesecegi anlayisi gecerliligini yitirmistir. Bu yeni anlayisa gore bireyler
edilgen bir sekilde kendilerine sunulan bilgileri, davraniglari, becerileri v.b.
ogrenmezler. Ogrenme birey tarafindan onun zihninde gerceklesir, birey bu siiregte
edilgen bir alici degildir ve her birey aktif olarak farkli sekillerde &grenir. Bu
baglamda oOgrenme stilleri 6nem kazanmaktadir, egitimcilerin etkili 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in artitk bireylerin Ogrenme tercihlerini dikkate almasi
gerekmektedir. Ogrenme stilleri her bireyde farklilik gosterir. Kalitim, fiziksel
kosullar, sosyal ortam, sosyo-ekonomik diizey, kiiltiir gibi bir¢ok etken 6grenme stili

tizerinde etkilidir.

Bu aragtirmada Ilkogretim ikinci kademe Ozbek kokenli Afgan gé¢meni 6grenciler
ile Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri karsilastirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
elde edilecek olan bulgularin uygulayicilara; cok farkli kiiltiirden ve etnik kkenden
bireylerin yasadigi iilkemizde Kkiiltiirel farkliliklari olan Ogrencilerin 6grenme
stillerinin farkliligi konusunda yol gostermesi beklenmektedir. Farkli kiiltiirdeki
Ogrencilere egitim veren uygulayicilara, bu tip farkli kokenden olan &grencilerin
basarilarin1 artirmaya yonelik 6gretim ortamlarinin olusturulmasinda yol gostermesi

acisindan bu ¢alismanin sonuclan yararli olabilir.

Bu alanda calisan diger arastirmacilar icin, bu arastirmanin farkhi kiiltiirdeki
ogrenciler iizerinde yapilmis olmasi Onemlidir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin, farkli kiiltiirdeki ilkogretim diizeyindeki 6grenciler iizerinde bundan

sonra yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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1.14. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirma ile ilgili sayiltilar asagida siralanmigtir.

1. Arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe dgrencileri, 6grenme stillerinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgegi kendi 6grenme stillerini yansitacak sekilde

ictenlikle cevaplamislardir.

2. Aragtirmaya katilan ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin 2006-2007
Ogretim yili birinci donem karne notlari, Ogrencilerin akademik basari

diizeylerini yansitmaktadir.

1.15. Arastirmanin Smirhliklar

1. Bu calismanin c¢alisma grubu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Konya
Ciftlikozii 1lkogretim Okulu ve Sanlwrfa Evrenpasa Ilkogretim Okulunda

O0grenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile stnirlidir.

2. Ogrencilerin akademik basarilar; 2006-2007 egitim-6gretim yili birinci

donem karne notlari ile sinirlidir.

1.16. Tammmlar

Stil: Stil, bireylerin bir¢ok alanda tutarlilik gosteren, kendine 6zgii 6zellikleridir.

Ogrenme Stili: Ogrenenlerin bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesim, 6grenme
siirecine katilma ve dgretmene karsi tutumlan ile ilgili tercihleridir. Bu c¢aligmada,
rekabetci, isbirlik¢i, cekingen, katilimei, bagimsiz, bagimli olmak iizere 6grenme

stilinin alt1 alt boyutu ele alinmistir.

Akademik Basari: [Ikogretim 6, 7, 8. simf 6grencilerinin 2006-2007 egitim-6gretim
y1l1 birinci dénem Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin not

ortalamasidir.

Ozbek Kokenli Afgan Gocmeni Ogrenciler: 1982°de Afganistan’dan Tiirkiye’ye
gocen Ozbek kokenli ailelerin, Sanlrfa Evrenpasa ilkogretim Okulu 6, 7, ve 8.

siniflarinda 6grenim goren dgrencileri.
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2. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve érneklemi, aragtirmada kullanilan
veri toplama araci ile aracin uygulamasi ve elde edilen verilerin analizi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Sanlwurfa’da 6grenim goren Ozbek kokenli Afgan gdgmeni ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri ile Konya’da 6grenim goren ilkogretim ikinci kademe Tiirk 6grencilerinin
ogrenme stilleri, cinsiyet ve akademik basarilarina gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymayr amaglayan bu arastirma, var olan bir durumu tespit etmeye yonelik

oldugundan karsilastirmali tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Tarama modellerindeki arastirmalar, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullart icinde, degistirilmeden oldugu gibi tamitilmaya calisilir (Karasar,

2005, 77).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma gruplari; 2006-2007 egitim-0gretim yilinda, Sanliurfa
Evrenpasa ilkogretim okulu 6,7 ve 8. simflarinda 6grenim goren Ozbek kokenli
Afgan gocmeni ogrencileri ile Konya Ciftlikozii Ilkogretim okulu 6, 7 ve 8.
siniflarinda 6grenim goren Tiirk ogrencilerden olusmustur. Ozbek kokenli Afgan
gocmeni Ogrencilerden, hem annesi hem babasi, ikisi de Ozbek kokenli Afgan
gocmeni olanlar caligmaya dahil edilmistir. Annesi ya da babasindan birisi Ozbek
kokenli Afgan go¢gmeni olmayan 6grenciler, yetistirilmelerinde kendi kiiltiirlerinden
olmayan ebeveynlerin etkisinde kalabilecekleri diisliniilerek caligmaya dahil
edilmemistir. Tablo 3’de calisma grubunda yer alan Ogrencilerin koken, cinsiyet,

sinif ve basar1 durumlarina gore dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 3: Cahsma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Koken, Cinsiyet,
Smif ve Basar1 Durumlarina Gore Dagilim

f Y
Koken Ozbek asilli Afgan 104 49.5
Tiirk 106 50.5
Toplam 210 100.0
Cinsiyet Erkek 51 48.1
.. Kiz 55 51.9
(Tiirk)
Toplam 106 100.0
Cinsiyet Erkek 44 42.3
(Ozbek Kiz 60 57.7
kokenli Afgan) Toplam 104 100.0
Simif 6. Simf 60 28.6
7. Smf 76 36.2
8. Simif 74 35.2
Toplam 210 100.0
Basan Diisiik 59 55.7
(Tiirk) Orta 39 36.8
Yiiksek 8 7.5
Toplam 106 100.0
Basar Diisiik 14 13.5
(Ozbek asili ~ Orta 71 68.3
Afgan) Yiiksek 19 18.2
Toplam 104 100.0

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin; 104’ {iniin (%49.5)
Afgan, 106’simin (%50.5) Tiirk oldugu goriilmektedir. Tiirk Ogrencilerin; 51’1
(%48.1) erkek, 55’1 (%51.9) kizdir. Ozbek kokenli Afgan 6grencilerin; 44’1 (%42.3)
erkek, 60’1 (%57.7) kizdir. 6. simiftan 60 (%28.6), 7. siniftan 76 (%36.2), 8. siniftan
74 (%35.2) ogrenci calisma grubunda yer almistir. Tiirk Ogrencilerin 59’unun
(%55.7) basan diizeyi diisiik, 39’unun (%36.8) basar1 diizeyi orta, 8’inin (%7.5)
basar1 diizeyi yiiksektir. Ozbek kokenli Afgan dgrencilerin 14’iiniin (%13.5) basar
diizeyi diisiik, 71’inin (%68.3) basar1 diizeyi orta, 19’unun (%18.2) basan diizeyi
yiiksektir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari, Ogrencilerin kisisel bilgilerinin
toplandigr boliim, Ogrencilerin 6grenme stillerinin  belirlenmesinde kullanilan
Grasha-Riechman Ogrenme Stilleri Olcegi ve akademik basar1 diizeylerinin
belirlendigi bolimden olugmaktadir. Bu veri toplama araglarina ait bilgiler asagida

sirasiyla yer verilmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgiler Boliimii

Bu boliimde 6grenciler ile ilgili kisisel bilgiler; okul, ad-soyad, sinif ve cinsiyete

yonelik dort madde ile elde edilmistir (EK 1).

2.3.2. Ogrenme Stilleri Olcegi

Bu calismada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Grasha-Reichman
(1982, aktaran Grasha, 2002, 167) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri lgegi
kullanilmigtir (EK 2). Bu 6lcek kaciman, bagimli, isbirlikli, katihimei, rekabetgi ve
bagimsiz olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin alt boyutlar1 ve bu

boyutlara iliskin madde numaralar1 Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4: GROSO Alt Boyutlarmna iliskin Madde Numaralari

Alt Boyutlar Tlgili Maddeler

Bagimsiz 1,7, 13,19, 25, 31, 37, 43, 49, 55
Kaginan 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56
Isbirlikli 3,9, 15,21, 27, 33, 39, 45, 51, 57
Bagimli 4,10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58
Rekabetci 5,11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59
Katilimer 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60

Tablo 4 incelendiginde, her boyutta 10 madde oldugu goriilmektedir. Olcekte toplam
60 madde yer almaktadir. Olgek maddelerinin tiimii olumlu ciimle yapisindadir. Bu
Olcek besli likert tipi bir olcektir.

Olcegin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik caligmalari, Zerayak (2006, 95-
100) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve tamamina ait Cronbach

alpha (o) i¢ tutarlilik katsayis1 Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5: GROSO Giivenirlik Analizi Sonuclar

Alt Boyut | Bagmh Rekabetgi | Katilimel Bagimsiz | Isbirlikgi Kacinan | GROSO
(Toplam)

(Zerayak, 2006, 96)
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Tablo 5 incelendiginde, 6lgegin tiimii i¢in Cronbach alpha (1) i¢ tutarlilik katsayisi
0.83 oldugu, alt boyutlar icin katsaymin 0.53 ile 0.78 arasinda degistigi, bu
degerlerin 0Olgegin kullamlabilirligi acgisindan yeterli olduguna arastirmacilar

tarafindan karar verilmistir.

2.3.3. Akademik Basar1 Diizeyi

Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini belirlemek icin okul miidiirliiklerinden
alman birinci doneme ait, Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derslerinin not c¢izelgelerindeki notlar kullanilmistir. M.E.B miifredatinda 8.
siniflarda Sosyal Bilgiler dersi yerine Atatiirk Ilke ve Inkilaplari dersi yer aldig icin
her iki okulun 8. siniflarinda, Atatiirk Ilke ve inkllﬁplarl dersi notlar1 dikkate
alinmistir. Ogrencilerin bu derslere ait notlar1 puan olarak ele alimp her bir 6grenci
icin bu dort dersin puanlarinin aritmetik ortalamasi alinmistir. Elde edilen puanlar;
0-44 puan arast: diisiik, 45—69 puan arasi: orta, 70-100 puan arasi: yiiksek, olarak
siniflandirilmigtir. Akademik basar1 diizeyleri belirlenirken Resim, Miizik ve Beden
Egitimi gibi derslerin brang Ogretmenleri olmadigi ve bu derslerin notlarinin

uzmanlari tarafindan verilmedigi diisiiniilerek ortalamalara dahil edilmemistir.

2.4. Grasha-Riechman Ogrenme Stilleri Olceginin Uygulanmasi

Grasha-Riechman Ogrenme Stilleri Olgegi uygulanmadan 6nce 6grencilere gerekli
bilgiler verilmis, Olce§in cevaplanmasina yonelik agiklamalar yapilmistir. Her
Ogrencinin Olcekteki tiim maddeleri cevaplama siiresi ortalama 45 dakikadir.
Ogrenme stilleri 6lcegi Konya’daki Ciftlikozii Ilkogretim Okulu’nda 20.04.2007
tarihinde, Sanlurfa’daki Evrenpasa Ilkogretim Okulu’nda 25.04.2007 tarihinde, 2. ve

3. ders saatlerinde uygulanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

GROSO besli likert olgegi seklinde diizenlendiginden, ¢oziimlemenin yapilabilmesi
amaciyla her cevap igin bir say1 degeri belirlenmistir. GROSO’nin puanlamasinda;
kesinlikle katilmiyorum ifadesi 1, katilmiyorum ifadesi 2, kararsizim ifadesi 3,

katiliyorum ifadesi 4, kesinlikle katiliyorum ifadesi 5 puan degerindedir.
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Bu degerlere uygun olarak puanlanan cevaplar, bilgisayara yiiklenmis ve istatistik
teknikler icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15 programi

kullanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Aragtirmada verilerin analizinde, Tiirk ve Ozbek kokenli Afgan ogrencilerin
o0grenme stillerinin farklilagip farklilasmadiginin ve kiz ve erkek ogrencilerin
o0grenme stillerinin farklilagip farklilagsmadiginin incelendigi birinci, ikinci ve
dordiincii alt problemler icin bagimsiz gruplar icin t testi (Independent-Samples t
test) yapimustir. ki bagimsiz grubun ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup
olmadigini test etmek icin bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilir (Biiytikoztiirk, 2007,
39, Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, 118). Bu alt problemler i¢cin 6nce MANOVA

uygulanmis ancak gruplarin varyanslan esit ¢ikmadigi icin t-testi kullanilmigtir.

Aragtirmada Tiirk ve Ozbek kokenli Afgan 6grencilerin 6grenme stillerinin ayr1 ayr
akademik diizeye gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi iigiincii ve besinci alt
problemler i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (One-Way Anova), Iki ya da daha fazla bagimsiz grubun
ortalamalarinin farkli olup olmadigim test etmek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2007, 47, Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, 124). Bu alt problemlere ait bulgularda,
basar1  diizeyi gruplarn  arasindaki  ortalamalarin  farkliliginin ~ yOniiniin
belirlenmesinde, ¢oklu karsilastirma (Post Hoc Multiple Comparisons) testlerinden
Scheffe testi yapilmistir. Besinci alt problemde ayrica, 6grenme stili Slgeginin
varyanslarinin esit olmadig1 alt boyutlarindaki farkliliga bakmak i¢in non-parametrik

testlerden olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, sirasiyla arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan
goemeni Ogrenciler ile Tiirk Ogrencilerinin 6grenme stilleri anlamli bir fark

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Birinci alt probleme cevap bulmak amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi analizi
yapilmistir. Tablo 6’da veri analizi sonucunda elde edilen gruplara ait aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ile t-testi sonuclar verilmistir.

Tablo 6: Tiirk ve Ozbek Kokenli Afgan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile t-testi Sonuclari

Ogrenme Stilleri | .. =
Alt Boyutlari Koken N X SS sd t P

Afgan 104 35.85 |4.54 208 1.76  |.08
Bagimsiz

Tiirk 106 34.59 |5.73

Afgan 104 26.88 [5.22 |208 -2.06 |.04%*
Kacinan

Tiirk 106 28.40 [5.39
. Afgan 104 38.59 |597 208 1.84 .07
Isbirlikli

Tiirk 106 37.06 |6.11

Afgan 104 37.32 |5.04 |208 -.08 94
Bagimh

Tiirk 106 37.38 |6.19

Afgan 104 34.64 |599 208 -.37 71
Rekabetci

Tiirk 106 3496 |6.85

Afgan 104 35.67 |5.01 |208 47 .64
Katilimex

Tiirk 106 35.30 |6.23

N: Katulim Sayisi, X : Aritmetik Ortalama, SS:Standart Sapma, sd: serbestlik derecesi
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Tablo 6 incelendiginde Ozbek kokenli Afgan ogrencilerin 6grenme stillerinin
bagimsiz alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarmin (X = 35.85), Tiirk

ogrencilerin ortalama puanindan ( X = 34.59) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
alt boyutla ilgili t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel

olarak. 05 diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir [t = 1.76 (208), p>0.05].

Ogrenme stillerinin kaginan alt boyutunda, Tiirk 6grencilerin aldiklari ortalama
puanlarinin (X =28.40) Ozbek kokenli Afgan oOgrencilerin aldiklar1 ortalama
puandan ( X =26.88) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir [t = 2.06 (208), p< 0.05]. Buna gore Tiirk 6grenciler,

Ozbek kokenli Afgan 6grencilerden, daha pasif 6grenme stiline sahiptir.

Ogrenme stillerinin, isbirlikli alt boyutunda Ozbek kokenli Afgan 6grencilerin
aldiklar1 ortalama puanlarmin (X = 38.59), Tiirk 6grencilerin aldiklar1 ortalama

puandan (X = 37.06) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak. 05 diizeyinde

anlamli olmadig: goriilmektedir [t = 1.84 (208), p>0.05].

Ogrenme stillerinin, bagimli alt boyutunda Tiirk 6grencilerin aldiklar1 ortalama
puanlarinin (X = 37.38), Ozbek kokenli Afgan ogrencilerin aldiklari ortalama

puandan ( X = 37.32), daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak. 05 diizeyinde

anlaml olmadig1 goriilmektedir [t = 0.08 (208), p>0.05].

Ogrenme stillerinin, rekabetci alt boyutunda Tiirk 6grencilerin aldiklari ortalama
puanlarinmn (X = 34.96), Ozbek kokenli Afgan ogrencilerin aldiklar1 ortalama
puandan ( X = 34.64), daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi

sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak. 05 diizeyinde

anlaml olmadig1 goriilmektedir [t = 0.37 (208), p>0.05].

Ogrenme stillerinin, katilimc1 alt boyutunda Ozbek kokenli Afgan ogrencilerin
aldiklar1 ortalama puanlarinin (X = 35.67), Tiirk 6grencilerin aldiklar1 ortalama

puandan ( X = 35.30) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak. 05 diizeyinde

anlamli olmadigi goriilmektedir [t = 0.47 (208), p>0.05].
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Yukarida goriildiigii gibi, {lkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gdgmeni
ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda, 6grenme stillerinin alt1 alt
boyutundan sadece kacinan alt boyutunda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, Tiirk Ogrencilerin daha kagman Ogrenme stiline sahip olduklari

goriilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi Ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan
gocmeni kiz dgrenciler ile erkek ogrencilerinin 6grenme stilleri anlamli bir fark

gostermekte midir? Seklinde ifade edilmistir.

Ikinci alt probleme cevap bulmak amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi analizi
yapilmistir. Tablo 7°de veri analizi sonucunda elde edilen gruplara ait aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ile t-testi sonuclar verilmistir.

Tablo 7: Ozbek Asilh Afgan Gocmeni Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ogrenme

Stillerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
t-testi Sonuclari

Ogrenme Stilleri| . . =
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Kiz 60 3590 (3.75 102 A1 91
Bagimsiz

Erkek 44 35.80 |5.48

Kiz 60 26.97 [4.86 |102 .19 .85
Kaginan

Erkek 44 26.77 |5.74
. Kiz 60 39.27 |521 102 1.36  |.18
Isbirlikli

Erkek 44 37.66 |6.82

Kiz 60 38.12 |4.07 102 1.91 .06
Bagimh

Erkek 44 36.23 16.00

Kiz 60 3472 |5.15 102 .16 .87
Rekabetci

Erkek 44 34.52 |7.03

Kiz 60 36.00 [4.10 |102 78 44
Katilimer

Erkek 44 35.23 |6.05

N: Katilim Sayist, }? : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, sd: serbestlik derecesi

Tablo 7 incelendiginde Ozbek asilli Afgan gogmeni kiz 6grencilerin, dgrenme stilleri

Olceginin bagimsiz alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarinin ( X =35.90), erkek
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ogrencilerin  aldiklar1 ortalama puandan (f =35.80) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama
farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir [t =

0.11 (102), p>0.05].

Ozbek asilli Afgan gé¢meni kiz dgrencilerin, 6grenme stilleri 6lceginin kaginan alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarmin ( X =26.97), erkek &grencilerin aldiklar:

puandan ( X =26.77) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde

anlamli olmadigi goriilmektedir [t = 0.19 (102), p>0.05].

Ozbek asilli Afgan gogmeni kiz 6grencilerin, 6grenme stilleri 6lceginin isbirlikli alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarinin ( X =39.27), erkek 6grencilerin aldiklart

puandan ( X =37.66) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde

anlamli olmadigi goriilmektedir [t = 1.36 (102), p>0.05].

Ozbek asilli Afgan gécmeni kiz 6grencilerin 6grenme stilleri 6lceginin bagimli alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarmin ( X =38.12), erkek &grencilerin aldiklar:

puandan ( X =36.23) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde

anlaml olmadigi goriilmektedir. [t = 1.91 (102), p>0.05].

Ozbek asilli Afgan gb¢meni kiz 6grencilerin 6grenme stilleri dlgeginin rekabetci alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarinin ( X =34.72), erkek 6grencilerin aldiklart

puandan ( X =34.52) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak. 05 diizeyinde

anlamli olmadig: goriilmektedir [t = 0.16 (102), p>0.05].

Ozbek asilli Afgan gocmeni kiz dgrencilerin 6grenme stilleri 6lceginin katilimer alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarinin ( X =36.00), erkek ogrencilerin aldiklart

puandan ( X =35.23) daha fazla oldugu goriilmektedir Bu alt boyutla ilgili t-testi
sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak. 05 diizeyinde

anlamli olmadig: goriilmektedir [t = 0.78 (102), p>0.05].
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Yukarida goriildiigii gibi ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gocmeni kiz
ogrencilerin 6grenme stilleri ile erkek 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlaml

bir fark yoktur.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi Ilkogretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan
gbcmeni Ogrencilerinin 6grenme stilleri akademik basar diizeylerine gore anlamli bir

fark gostermekte midir? Seklinde ifade edilmistir.

Tablo 8’de, iiciincii alt probleme iliskin 6grencilerin, GROSE’den almis olduklart
aritmetik ortalama puanlari, standart sapma puanlar1 ve standart hata puanlan
verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin GROSE’den Alnus Olduklar: Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X SS SH

Bagimsiz Digik 14 33.64 7.96 2.13
Ortak 71 36.09 3.62 43
Yiiksek 19 36.63  4.07 .93
Toplam 104 35.85 4.55 45

Kacginan Disik 14 28.57 6.80 1.82
Ortak 71 27.51 4.84 .58
Yiiksek 19 23.32  3.77 .87
Toplam 104 26.89 5.22 51

Isbirlikli Disik 14 32.64 8.16 2.18
Ortak 71 3916  4.73 .56

Yiiksek 19 40.84  5.90 1.35
Toplam 104 38.59 5.97 .59

Bagiml Digik 14 3193  8.01 2.14
Ortak 71 37.85 4.06 A48
Yiiksek 19 39.32 2.69 .62
Toplam 104 3732  5.04 49

Rekabetci Digik 14 3093  8.27 2.21
Ortak 71 3547 494 .59
Yiiksek 19 3426 6.88 1.58
Toplam 104 3464 5.99 .59

Katilimci Diisik 14 31.36 6.89 1.84
Ortak 71 36.16  4.10 49
Yiiksek 19 37.05 5.13 1.18

Toplam 104 35.67 5.01 49

N: Katilim Sayis1, X : Aritmetik Ortalama, SS:Standart Sapma, SH: Standart Hata
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Tablo 8 incelendiginde, 6grenme stilleri 6lceginin bagimsiz alt boyutunda, Ozbek

asilhi Afgan gocmeni Ogrencilerden akademik basar1 diizeyi yiliksek olanlarin

aldiklar ortalama puanin (X y =36.63), diisiik (X d=33.64) ve orta (X 0=36.09)

olan Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puandan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin ( X top=35.85) oldugu

goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin kaginan alt boyutunda, 6grencilerden akademik basari
diizeyi diisiik olanlarin aldiklar1 ortalama puanin (X d= 28.57), yiiksek (X y

=23.32) ve orta ( X 0=27.51) olan 6grencilerin aldiklar1 ortalama puandan daha fazla

oldugu goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alman toplam ortalama puanin

(X top=26.89) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin isbirlikli alt boyutunda, 6grencilerden akademik bagar
diizeyi yiiksek olanlarin aldiklari ortalama puanin ( X y=40.84), diisiik (X d=32.64)

ve orta ( X 0=39.16) olan 6grencilerin aldiklari ortalama puandan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin

(X top=38.59) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lceginin bagimli alt boyutunda, 6grencilerden akademik basar
diizeyi yiiksek olanlarin aldiklar ortalama puanin ( X y=39.32), diisiik (X d=31.93)

ve orta ( X 0=37.85) olan &grencilerin aldiklar1 ortalama puandan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin

( X top=37.32) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin rekabetgi alt boyutunda, dgrencilerden akademik bagari
diizeyi orta olanlarin aldiklar1 ortalama puanin (X 0=35.47), diisiik (X d=30.93) ve

yiiksek ( X y =34.26)olan &grencilerin aldiklar1 ortalama puandan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin
( X top=34.64) oldugu goriilmektedir.
Ogrenme stilleri 6lgeginin katilmci alt boyutunda, dgrencilerden akademik bagar

diizeyi yiiksek olanlarin aldiklar1 ortalama puanin ( X y=37.05), diisiik (X d=31.36)

ve orta ( X 0=36.16) olan dgrencilerin aldiklari ortalama puandan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin

(X top=35.67) oldugu goriilmektedir.
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Akademik basar diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin 6grenme stillerinin
farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, iliskisiz gruplarda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile sinanmustir. Varyans analizi yapilabilmesi i¢in gerekli
varsayimlardan biri gruplarin varyanslarinin esit olmasidir. Gruplarin varyanslarinin
esitliginin test edilmesi i¢cin Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucunda p degerinin
0.05’ten biiyiik olmasi1 varyanslarin esit oldugunu gostermektedir. Tablo 9’da yapilan

Levene testi sonuglart verilmistir.

Tablo 9: Varyanslarin esitligi icin Levene testi degerleri

F sdl sd2 p
Bagimsiz 8.81 2 101 .00
Kaginan 1.57 2 101 21
Isbirlikli 2.79 2 101 .07
Bagiml 8.42 2 101 .00
Rekabetci 3.64 2 101 .03
Katilimct 2.77 2 101 .07

Tablo 9’da goriildiigii gibi, Levene Testi sonucunda gruplarin varyanslarimin,
o0grenme stillerinin; bagimsiz (p<.05, p= 0.00), bagimh (p<0.05, p=0.00), rekabetci
(p<0.05, p=0.03)alt boyutlarinda esit olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
gruplarin varyanslar 6grenme stillerin; kacian (p>0.05, p= 0.21), katihme1 (p>0.05,
p= 0.07) ve isbirlikli (p>0.05, p=0.07) alt boyutunda esit oldugu goriilmektedir.
Ogrenme stillerinin kaginan, isbirlikli ve katilimci alt boyutlarinda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin esit olmasi onkosulu
gerceklestiginden, sadece bu ii¢ alt boyut i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Tablo 10°da yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglari

verilmistir.
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Tablo 10: Ozbek asilh Afgan Gocmeni Ogrencilerin Akademik Basar

Diizeylerine Gore Ogrenme Stillerine iliskin Anova Sonuclar

Ogrenme  Varyansin Kareler sd Kareler

Stilleri Alt Kaynagi Toplamu Ortalamas1

Boyutlari

Kacinan Gruplar Arast  309.34 2 154.67
Gruplar Ici 2499.28 101 24.75
Toplam 2808.62 103

Isbirlikli ~ Gruplar Aras1  614.19 2 307.09
Gruplar Ici 3055.04 101 30.25
Toplam 3669.22 103

Katillimc1  Gruplar Aras1  313.43 2 156.72
Gruplar Ici 2267.46 101 2245
Toplam 2580.89 103

Tablo 10 incelendiginde, Ozbek asilli Afgan gogmeni oOgrencilerin 6grenme
stillerinin; kacinan (F (2 - 101) = 6.25, p=0.00, p<0.05), isbirlikli (F (2 - 101) = 10.15,
p= 0.00 p<0.05) ve katihme1 (F (2 - 101) = 6.98, p= 0.00 p<0.05) alt boyutlarindan

aldiklar

goriilmektedir. Farkliligin hangi akademik basari diizeyindeki Ogrenciler arasinda

oldugunun belirlenmesi amaciyla Post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmstir.

puanlarin akademik basart

diizeylerine

Tablo 11°de yapilan Scheffe testinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11: Scheffe Coklu Karsilastirma Testi

gore farklilik gosterdigi

Bagimh (I) akademik  (J) akademik  OF (I-J) SH p
Degisken  bagar diizeyi  basan diizeyi
Kacinan Diisiik orta 1.06 1.46 a7
yiiksek 5.26* 1.75 .01
Orta diistik -1.06 1.46 7
yiiksek 4.19% 1.29 .01
Yiiksek diisiik -5.26* 1.75 .01
orta -4.19% 1.29 .01
Isbirlikli ~ Diisiik orta -6.51% 1.61 .00
yiiksek -8.20* 1.94 .00
Orta diisiik 6.51* 1.61 .00
yiiksek -1.69 1.42 .50
Yiiksek diisiik 8.20* 1.94 .00
orta 1.69 1.42 .50
Katilimc1  Diisiik orta -4.80* 1.39 .00
yiiksek -5.70* 1.67 .00
Orta diisiik 4.80* 1.39 .00
yiiksek -.90 1.22 a7
Yiiksek diisiik 5.70% 1.67 .00
orta .90 1.22 17

OF: Ortalamalar farki, SH: Standart hata, * 0.05 diizeyinde anlaml1 fark
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Tablo 11°de goriildiigii gibi Ozbek asilli Afgan gocmeni Ogrencilerin dgrenme
stillerinin kaginan alt boyutundan aldiklar1 puanlar, akademik basar1 diizeylerine gére

farklihik gostermektedir. Bu Ogrencilerin dlgegin kacinan alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlar incelendiginde, akademik basar1 acisindan diisiik diizeyde (Y d=

28.57) ve orta diizeyde (Y 0=27.51) olan Ogrencilerin, yiiksek diizeyde (Y y
=23.32) olan Ogrencilere gore daha kacinan Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Ozbek asilli Afgan gogmeni Ogrencilerin olgedin isbirlikli alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, akademik basari agisindan
orta diizeyde (X 0=39.16) ve yiiksek diizeyde (X y =40.84) olan ogrencilerin,
diisiik diizeyde ( X d=32.64) olan 6grencilere gore istatistiksel olarak daha isbirlikli

O0grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Ozbek asilli Afgan gogmeni dgrencilerin dlgegin katilimer alt boyutundan aldiklart
ortalama puanlar incelendiginde, akademik basar1 acisindan orta diizeyde
(X 0=36.16) ve yiiksek diizeyde ( X y =37.05) olan 6grencilerin, diisiik diizeyde
( X d=31.36) olan 6grencilere gore istatistiksel olarak daha katilimc1 6grenme stiline

sahip oldugu goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi; Levene Testi’nin yapildigr Tablo 9 incelenmis ve 6grenme
stilleri dlceginin, bagimsiz, bagimli ve rekabet¢i alt boyutlarinda grup varyanslarin
esit cikmadigi goriilmiistiir. Bu ii¢ alt boyut i¢in tek yonlil varyans analizi (ANOVA)
yapilamamis, yerine farkliligin test edilebilmesi i¢in non parametrik Kruskal Wallis
Testi yapilmistir. Tablo 12°de yapilan Kruskal Wallis Testi’nin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12: ()zbeknAsﬂll Afgan Gogmeni Ogrencilerin Akademik Basar
Diizeylerine Gore Ogrenme Stillerine Iliskin Kruskal Wallis Test Sonuclari

Ogrenme  Akademik n Sira sd X p

Stilleri Alt basar diizeyi Ortalamasi

Boyutlan

Bagimsiz  Diisiik 14 40.57 2 2.82 24
Orta 71 52.71
Yiiksek 19 57.79

Bagiml Diisiik 14 28.71 2 12.99 .00
Orta 71 53.43
Yiiksek 19 66.55

Rekabet¢i  Diisiik 14 38.96 2 3.40 18
Orta 71 55.19
Yiiksek 19 52.42

X: Ki Kare, sd: serbestlik derecesi
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Tablo 12 incelendiginde, Ozbek asilli Afgan gogmeni Ogrencilerin 6grenme
stillerinin; bagimli alt boyutundan aldiklar1 puanlarin akademik basar1 diizeylerine
gore farklilik gosterdigi, bagimsiz ve rekabet¢i alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
farklihik gostermedigi goriilmektedir. Buna gore sirasiyla yiiksekler daha bagiml

ogrenme stiline sahipken diisiikler s6z konusu stilde en son sirada yer almiglardir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi Ilkogretim ikinci kademe Tiirk kiz 6grenciler ile
erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri anlamli bir fark gostermekte midir? Seklinde

ifade edilmistir.

Dordiincii alt probleme cevap bulmak amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi analizi
yapilmistir. Tablo 13’de veri analizi sonucunda elde edilen gruplara ait aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ile t-testi sonuclar verilmistir.

Tablo 13: Tiirk Kz ve Erkek Ogrencilerin Ogrenme Stillerine iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile t-testi Sonuclar:

Ogrenme Stilleri| . . =
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Kiz 55 34.69 (451 |104 18 .86
Bagimsiz

Erkek 51 34.49 16.85

Kiz 55 27.82 1496 |104 -1.15 .25
Kaginan

Erkek 51 29.02 |5.81
. Kiz 55 37.82 1492 |104 1.34  |.18
Isbirlikli

Erkek 51 36.24 |7.14

Kiz 55 37.84 (491 |104 .79 43
Bagimh

Erkek 51 36.88 |7.34

Kiz 55 3478 |6.11 |104 -.28 78
Rekabetci

Erkek 51 35.16 |7.65

Kiz 55 35.55 [5.83 |104 41 .68
Katilime1

Erkek 51 35.04 |6.69

N: Katilim Sayisi, }? : Aritmetik Ortalama, SS:Standart Sapma, sd: serbestlik derecesi

Tablo 13 incelendiginde Tiirk kiz 6grencilerin, 6grenme stilleri 6l¢eginin bagimsiz
alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarmin (X =34.69), erkek Ogrencilerin

aldiklar1 ortalama puandan ( X =34.49) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla
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ilgili t-testi sonucuna bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05

diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir [t =0.18 (104), p>0.05]

Tiirk erkek ogrencilerin, 6grenme stilleri 6lceginin kaginan alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlarimin (X =29.02), kiz 6grencilerin aldiklar1 ortalama puandan

(X =27.82) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi sonucuna
bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli

olmadig1 goriilmektedir [t = 1.15 (104), p>0.05].

Tiirk kiz 6grencilerin, 6grenme stilleri 6lgeginin igbirlikli alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlarinin (X =37.82), erkek Ogrencilerin aldiklari ortalama puandan

(X =36.24) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi sonucuna
bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli

olmadig1 goriilmektedir [t = 1.34 (104), p>0.05].

Tiirk kiz 6grencilerin, 6grenme stilleri 6lgeginin bagimli alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlarmin (X =37.84), erkek ogrencilerin aldiklar1 ortalama puandan

(X =36.88) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi sonucuna
bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli

olmadig goriilmektedir [t = 0.79 (104), p>0.05].

Tiirk erkek 6grencilerin, 6grenme stilleri 6lgeginin rekabetci alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlarimin (X =35.16), kiz 6grencilerin aldiklar1 ortalama puandan

(X =34.78) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi sonucuna
bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli

olmadig1 goriilmektedir [t = 0.28 (104), p>0.05].

Tiirk kiz 6grencilerin, 6grenme stilleri 6lgeginin katilimer alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlarmin (X =35.55), erkek ogrencilerin aldiklar1 ortalama puandan

(X =35.04) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutla ilgili t-testi sonucuna
bakildiginda, bu ortalama farkliliginin istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli

olmadig goriilmektedir [t = 0.41 (104), p>0.05].

Yukanida goriildiigii gibi ilkogretim ikinci kademe Tiirk kiz 6grencilerin 6grenme
stilleri ile erkek Ogrencilerin Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi Ilkogretim ikinci kademe Tiirk 6grencilerinin
ogrenme stilleri akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir fark gostermekte
midir? seklinde ifade edilmistir. Tablo 14’da, besinci alt probleme iligkin
ogrencilerin, GROSE’den almis olduklari aritmetik ortalama puanlari, standart
sapma puanlar1 ve standart hata puanlar1 verilmistir.

Tablo 14: Tiirk Ogrencilerin GROSE’ye iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X SS SH
Bagimsiz Diisik 59 3334  5.61 73
Ortak 39 36.13  5.65 91
Yiiksek 8 36.38  5.31 1.88
Toplam 106 3459 5.73 .56
Kacman Diisik 59 3042  5.09 .66
Ortak 39 26.13  4.49 72
Yiiksek 8 2450  5.58 1.97
Toplam 106 28.40 5.39 .52
Isbirlikli Diisiik 59 36.34 551 72
Ortak 39 37.62 6.58 1.05
Yiiksek 8 39.63  7.76 2.74
Toplam 106 37.06 6.11 .59
Bagimh Diisiik 59 37.36  5.54 72
Ortak 39 37.05 6.14 .98
Yiiksek 8 39.13  10.56 3.73
Toplam 106 3738 6.19 .60
Rekabetci Diisik 59 34770  6.53 .85
Ortak 39 34.66 6.29 1.02
Yiiksek 8 38.38 1099  3.89
Toplam 106 3496 6.85 .67
Katilimci Diisik 59 34.63 5.63 73
Ortak 39 3558 5.98 97
Yiiksek 8 39.00 10.28 3.64

Toplam 106 3531 6.23 .61

N: Katilim Sayis1, X : Aritmetik Ortalama, SS:Standart Sapma, SH: Standart Hata

Tablo 14 incelendiginde Ogrenme stilleri Olgeginin bagimsiz alt boyutunda,

ogrencilerden akademik basar1 diizeyi diisiik olanlarin aldiklari ortalama puanin

( X d=33.34), yiiksek ( X y =36.38) ve orta (}? 0=36.13) olan dgrencilerin aldiklar

ortalama puandan daha az oldugu goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan

toplam ortalama puanin ( X top=34.59) oldugu goriilmektedir.
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Ogrenme stilleri 6lceginin kaginan alt boyutunda, 6grencilerden akademik basar
diizeyi diisiik olanlarin aldiklar1 ortalama puanin ( X d=30.42), yiiksek ( X y=24.50)

ve orta ( X o= 26.13) olan dgrencilerin aldiklar1 ortalama puandan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin
(X top=28.40) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lceginin isbirlikli alt boyutunda, 6grencilerden akademik basari
diizeyi yiiksek olanlarin aldiklar ortalama puanin ( X y=39.63), diisiik ( X d=36.34)

ve orta ( X 0=37.62) olan 6grencilerin aldiklar ortalama puandan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin
( X top=37.06) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lceginin bagimli alt boyutunda, 6grencilerden akademik bagar
diizeyi yliksek olanlarin aldiklar1 ortalama puanin ( X y=39.13), diisiik ( X d=37.36)

ve orta ( X 0=37.05) olan 6grencilerin aldiklar1 ortalama puandan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Olgegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin
(X top=37.38) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri dlceginin rekabetci alt boyutunda, grencilerden akademik basar
diizeyi yiiksek olanlarin aldiklar1 ortalama puamin ( X y=38.38), diisiik ( X d=34.70)
ve orta ( X 0=34.66) olan dgrencilerin aldiklari ortalama puandan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Olcegin bu alt boyutundan alinan toplam ortalama puanin

(X top=34.96) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme stilleri 6lgeginin katilmci alt boyutunda, dgrencilerden akademik bagar
diizeyi yiiksek olanlarin aldiklar1 ortalama puanin ( X y=39.00), diisiik ( X d=36.63)
ve orta ( X 0=35.58) olan &grencilerin aldiklari ortalama puandan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Olcegin bu alt boyutundan almnan toplam ortalama puanin

( X top=35.31) oldugu goriilmektedir.

Akademik basar diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin 6grenme stillerinin
farkliliginin istatistiksel anlamli olup olmadigy, iliskisiz gruplarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile smanmistir. Varyans analizi yapilabilmesi i¢in gerekli
varsayimlardan biri gruplarin varyanslarinin esit olmasidir. Gruplarin varyanslarinin

esitliginin test edilmesi icin Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucunda p degerinin
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0.05’ten biiyiik olmast varyanslarin esit oldugunu gostermektedir. Tablo 15’de

yapilan Levene testi sonuclart verilmistir.

Tablo 15: Varyanslarin Esitligi icin Levene Testi Degerleri

F sdl sd2 p
Bagimsiz 43 2 103 .65
Kacinan .64 2 103 .53
Isbirlikli .20 2 103 .82
Bagimh .88 2 103 42
Rekabetci 1.54 2 103 22
Katilimct 5 2 103 48

Tablo 15°de goriildiigii gibi, Levene Testinde olgcegin tiim alt boyutlarindaki p

degerleri 0.05 degerinden biiyiiktiir. Bu da Levene Testi sonucunda gruplarin

varyanslarinin, 6grenme stillerinin tiim alt boyutunda esit oldugunu gostermektedir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin esit

olmas1 dnkosulu gerceklestiginden analiz (ANOVA) yapilmistir, Tablo 16’da yapilan

tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Tablo 16: Tiirk Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Ogrenme
Stillerine iliskin Anova Sonuclari

Ogrenme  Varyansin Kareler sd Kareler F p

Stilleri Alt Kaynagi Toplami Ortalamasi

Boyutlar:

Bagimsiz Gruplar Aras1  210.10 2 105.05 3.34 .04
Gruplar Igi 3237.45 103 31.43
Toplam 3447.56 105

Kacinan Gruplar Arast1  564.59 2 282.30 11.68 .00
Gruplar Ici 2488.77 103 24.16
Toplam 3053.36 105

Isbirlikli Gruplar Aras1  95.33 2 47.67 1.28 .28
Gruplar Ici 3826.33 103 37.15
Toplam 3921.66 105

Bagimlh Gruplar Aras1  28.61 2 14.30 37 .69
Gruplar Ici 3992.30 103 38.76
Toplam 4020.91 105

Rekabet¢i  Gruplar Aras1  100.91 2 50.46 1.08 .35
Gruplar i¢i 4784.94 103 46.91
Toplam 4885.85 105

Katilimc1 Gruplar Arast  139.19 2 69.59 1.82 A7
Gruplar Igi 3901.06 103 38.25
Toplam 4040.25 105
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Tablo 16 incelendiginde, Tiirk 6grencilerin 6grenme stillerinin; isbirlikli (F (2 - 103) =
1.28, p= 0.28 p>0.05), bagimh (F (2 - 103) =0.37, p= 0.69 p>0.05), katilimc1 (F (2 -
103) = 1.82, p= 0.17 p>0.05) ve rekabetci (F (2 - 103) = 1.08, p= 0.35 p>0.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar akademik basar1 diizeylerine gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tiirk 6grencilerin 6grenme stillerinin, bagimsiz (F (2 - 103) = 3.34, p= 0.04 p<0.05) ve
kacman (F @2 - 103) = 11.68, p= 0.00 p<0.05)alt boyutundan aldiklar1 puanlar
akademik bagar1 diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkliligin
hangi akademik basar1 diizeyindeki Ogrenciler arasinda oldugunun belirlenmesi
amactyla Post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Tablo 17°de yapilan Scheffe

testinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17: Scheffe coklu karsilastirma testi

Bagimh (I) akademik (J) akademik OF (I-]) SH p
Degisken  basan diizeyi  basan diizeyi
Bagimsiz  diisiik orta -2.79 1.16 .06
yiiksek -3.04 2.11 .36
orta diisiik 2.79 1.16 .06
yiiksek -.25 2.18 .99
yiiksek diisiik 3.04 2.11 .36
orta 25 2.18 .99
Kaginan diisiik orta 4.30* 1.01 .00
yiiksek 5.92% 1.85 .01
orta diistik -4.30* 1.01 .00
yiiksek 1.63 1.91 .70
yiiksek diistik -5.92% 1.85 .01
orta -1.63 1.91 .70

OF: Ortalamalar farki, SH: Standart hata, * 0.05 diizeyinde anlaml1 fark

Tablo 17°de goriildiigii gibi Tiirk 6grencilerin 6grenme stillerinin bagimsiz alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, akademik basar1 diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Tablo 16’daki Anova sonucunda gruplar arasinda bu alt boyutta fark
goriildiigii halde Tablo 17°de fark goriilmemesi, s6z konusu farkliligin ¢ok biiyiik

olmamasindan kaynakli olabilir. (istatistiksel olarak anlaml degildir.)

Tirk ogrencilerin 6lcegin kaginan alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar
incelendiginde, akademik basart acisindan diisiik diizeyde (X d=30.42) olan
ogrencilerin, orta (X 0=26.13) ve yiiksek diizeyde ( X y =24.50) olan 6grencilere

gore istatistiksel olarak daha kacinan 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.
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4. SONUC

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular c¢ercevesinde, arastirmanin alt
problemlerine iliskin elde edilen sonuglar, bu sonuclarla ilgili tartigmalar,

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler yer almistir.

4.1. Sonucg ve Tartisma

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen sonuclara ve bu

sonugclarla ilgili tartigmalara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemine ait bulgular, Ozbek asilli Afgan gd¢cmeni
ogrenciler ile Tiirk Ogrencilerin 6grenme stillerinin, bagimsiz, isbirlikli, bagimli,
katilime1, rekabetci alt boyutlarinda anlamh bir farklilik gostermedigini, sadece
kacman alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, Tiirk oOgrencilerin daha kac¢inan Ogrenme stiline sahip

olduklart ortaya ¢ikmuigstir.

Ozbek asilli Afgan go¢meni 6grenciler ile Tiirk dgrencilerin 6grenme stillerinin bes
alt boyutunda anlamli bir farkliik gostermemesi; Ozbek asilli Afgan Gogmeni
ogrencilerin ailelerinin yillardir Tiirkiye’de yasiyor olmasi, 6grencilerin Tiirkiye’de
dogup biiylimiis olmasi, 6grencilerin Tiirk dgrencilerle ayni e8itim programina gore
egitim Ogretim goriiyor olmasi, 6grencilerin aym kitaplar1 kullaniyor olmasi gibi

etkenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Bunun yaninda, kiiltiirleri farkli olsa da her iki grubun koyde yasiyor olusu,
ailelerinin tarimla geciniyor olusu, sosyo-ekonomik diizeylerinin benzer olusu, dini
inanglariin benzer olusu, dillerinin kdken olarak benzerlik gosteriyor olusu gibi
etkenler, Tiirk ve Ozbek asilli Afgan g¢meni 6grencilerin 6grenme stillerinin bes alt

boyutunda farklilik gdstermemesi sonucunu dogurmus olabilir.
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Tiirk 6grencilerin daha kaginan Ogrenme stiline sahip olmalari, dgrencilerin ders
icerigini 6grenmeye ve derse katilmaya hevesli olmadiklari, derste diger 6grencilere
ve Ogretmenlere katilmadiklari, derste neler olup bittigi ile ilgili olmadiklar
anlamina gelmektedir. Tiirk ailelerinin daha az cocuga sahip olduklari, ¢ocuklarin
egitimine, Ozbek asilli Afgan ailelere gore daha cok onem verdikleri, Ozbek asilli
Afgan gb¢meni dgrencilerin ailelerinin dinsel agidan Tiirk ailelere gore daha baskict
ve tutucu olduklar1 diisiiniildiigiinde Tiirk 6grencilerin degil Ozbek asilli Afgan
gocmeni Ogrencilerin daha kagimman Ogrenme stiline sahip olabilecekleri akla
gelmektedir. Yukarida deginilen kiiltiirel farkliliklara ragmen bu sonucun nedeninin;
Tiirk 6grencilerin 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ve egitim 6gretim ortaminin etkisi
ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozbek asilli Afgan go¢meni 6grencilerin ve
Tiirk 6grencilerin dgretmenlerinin hepsi Tiirk’tiir. Ama her 6gretmeninin Ogretme
stili aym degildir. Tiirk Ogrencilerin dgretmenlerinin 6gretme stilleri, dgrencilerin

kacman 6grenme stiline sahip olmalarin etkilemis olabilir.

C)gretme stillerinin etkisi konusunda Grasha (2002, 151; Grasha ve Yangarber-Hicks,
2000, 4), sadece Ogrencilerin Ogrenme stillerine odaklanmak yerine, Ogrenme
stillerini egitimcilerin 6gretme stilleri ile birlikte diisiinmenin daha dogru olacagini
belirtmistir. Siniflardaki etkilesimi, ortaklardan birinin rehberlik ettigi digerinin ise
onu takip ederek eslik ettigi bir dansa benzetmistir. Sinifta da dans etmekte oldugu
gibi kontroliin tamamen rehberlik edende olmadigini, her iki tarafin bir sonraki
davraniglarin1 ayarlarken birbirlerinin durumlarin1 gozeterek, birbirleri ile uyum

icinde olmaya dikkat etmeleri gerektigini belirtmistir.

Ayrica Ogrenenlerin 6grenme stillerinin, 6gretmenin sinif i¢indeki uygulamalarina
gore degisebilecegini vurgulamistir. Grup c¢alismalarin agirhik verildigi 6grenci
merkezli yaklagimlarin uygulandigi siniflarda isbirlikli ve katilime1 6grenme stilleri
daha yayginken, Ogretmen tarafindan yapilandirilmig, Ogretmen merkezli
calismalarin uygulandigr siniflarda Ggrencilerde bagimli ve kaginan Ogrenme

stillerinin daha yaygin oldugunu belirtmistir (Grasha, 2002, 171-172).

Tiirk ogrencilerin Ozbek asilli Afgan gocmeni ogrencilere gore daha kaginan
O0grenme stiline sahip olmalan da benzer sekilde bu Ogrencilerin 6gretmenlerinin
Ogretme stillerinin otoriter olmas1 ve smif i¢i uygulamalarin 6gretmen merkezli
olmasindan, sinifta Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve derse katilimi arttiracak

etkinliklere yer verilmemesinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ayrica Tiirk 6grencilerin 6gretmenlerinin ¢ok sik degistigi gozlenmistir. Ozbek asill1
Afgan gdcmeni Ogrencilerin 6gretmenleri, zorunlu hizmetten kaynakli en 2-4 yil
aras1 ayni okulda caligmaktadir ve Tiirk 6grencilerde oldugu gibi 6gretmen degisimi
cok sik olmamaktadir. Tiirk 6grencilerin ¢ok sik 6gretmen degistirmeleri; onlarin
Ogretmene uyum saglamalarimi ve derslerde kendilerini rahat ifade etmelerini

olumsuz etkimemis, onlar1 daha isteksiz ve katilimsiz kilmig olabilir.

Alanyazin tarandiginda, dogrudan Ozbek asilli Afgan gégmeni dgrenciler ile Tiirk
ogrencilerin 6grenme stillerinin karsilastirildigi, aragtirmanin bulgularini destekleyen
bir arastirmaya ulagilamamis ancak farkl kiiltiirdeki 6grencilerin 6grenme stillerinin

karsilastirildigi arastirmalara ulasilabilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde farkli kiiltiirden ogrencilerin
ogrenme stillerinde farklilik bulunan bir ¢alisma, Griggs ve Dunn (1996, aktaran
Dunn, 2000, 16) tarafindan gerceklestirilen ABD’deki bes biiyiik kiiltiirel grupla
ilgilidir. Bu g¢alismada yerli Amerikan (Native Americans), Ispanyol kokenli
Amerikan (Hispanic Americans), Afrika kokenli Amerikan, Asya kdkenli Amerikan
ve Avrupa kokenli Amerikanlarin ogrenme stili tercihlerinde onemli farkliliklar
oldugu ortaya ¢iktig1 goriillmiistiir. Buna gore; Afrika kokenli Amerikalilarin daha az
yapilandirilmis 6grenme aktivitelerini tercih ederlerken Asya kokenli Amerikalilarin
yapilandirilmis 6grenme aktivitelerini tercih ettikleri belirtilmis, yerli Amerikalilarin
kalabalik ortamda daha iyi Ogrenirken Avrupa kokenli Amerikalilarin yalniz
ogrenmeye yatkin olduklari, yerli ve Ispanyol kokenli Amerikalilarin gorsel
ogrenmeye, Avrupa kokenli Amerikalilarin isitsel Ogrenmeye yatkin olduklari,
Afrika kokenli Amerikalilarin Avrupa kokenli Amerikalilara gore kinestetik ya da
yasantisal O6grenme etkinliklerini daha fazla tercih ettikleri sonuclari ortaya
konulmustur. Arastirmanin sonucunda Tiirk ogrenciler ile Ozbek asilli Afgan
gocmeni Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda, Griggs ve Dunn (1996, aktaran
Dunn, 2000, 16) tarafindan gerceklestirilen arastirmadaki 6grencilerin 68renme
stillerindeki farklilik kadar ¢ok fark ¢ikmamasi, Tiirk ve Ozbek asilli Afgan gogmeni
ogrencilerin kiiltiirleri arasinda benzerliklerin de bulunmasindan kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmada ise bu
arastirmanin bulgularimi desteklemeyen sonuglara ulasilmistir. Ogrenme stilleri ile

Ogrenci basaris1 arasindaki iliski {izerine karsilastirmali arastirmada, Bolu ve
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Mardin’de 6grenim goren ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stilleri
karsilastirilmis ve bu arastirmada iki farkli bolgede yasayan Ggrencilerin 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Bernadette, Gadzella ve arkadaslarinin (1999), “Afrika Kokenli Amerikan (African
American) ve gogmen (Caucasian) Ogrencilerin Elestirel Diisiinme (critical think) ve
Ogrenme Stilleri Arasindaki Farklar” baslikli calismalarinda da bu ogrencilerin

Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Ikinci alt probleme ait bulgular; ilkdgretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan
gdcmeni kiz Ogrencilerin 6grenme stilleri ile erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur. Ozbek asilli Afgan go¢meni
aileler dini inang¢larina cok bagh yasamaktadir. Bunun da kadinlar ve erkeklerin
sosyal yasamda esit haklara sahip olmamasina sebep oldugu goriilmektedir. Onlarin
yasamlarinda erkekler birden fazla ese sahip olabilmektedirler. Ayrica kiz
Ogrencilerin egitim gormesine sicak bakilmamaktadir. Bu bakis da koylerinde
zorunlu egitim doneminden sonra liseye devam eden kiz sayisinin ¢ok az olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ozbek asilli Afgan gogmeni 6grencilerin kiiltiirlerindeki
kiz ve erkek rollerinde farklili§in goriilmesine ragmen bu Ogrencilerin 6grenme
stillerinde farkliik goriilmemesi; Ogrencilerin egitim 6gretim  ortamindaki
Ogretmenlerin 6gretme stillerinden etkilenme diizeyleri, 6gretmenlerin kiz ve erkek
ogrencilerin rolleriyle ilgili tutumlarinin farkli olmamasi gibi 6grenme stilleri
izerinde cinsiyet ve toplumsal rollerin disinda etkisi olan diger degiskenlerden

kaynaklantyor olabilir.

Arastirmanin bu alt probleme iliskin sonuglan alanyazindaki diger bulgularla
benzerlik gostermektedir. Babadogan ve Arslan (2005) tarafindan gergeklestirilen,
“llkogretim 7. ve 8. smif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Akademik Basar
Diizeyi, Cinsiyet ve Yas Iliskisi”, baslikli calismalarinda, 6grenme stilleri ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 ayrica kiz ve erkek ogrencilerinin 6grenme stili
profillerinin birbirinden anlamli olarak farklilagmadig1 ortaya konulmustur. Demir
(2006) tarafindan Smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin 6grenme
stillerinin incelendigi calismada da Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme

stillerinde anlamli bir fark bulunmamustir.
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Keri (2002) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmada ise bu arasgtirmanin
bulgularin1 desteklemeyen sonuglara ulasilmistir. Kiz ve erkek kolej 6grencilerinin
ogrenme stillerinin farkli olup olmadiginin arastirildigit bu calismada, kiz ve
erkeklerin dgrenme stilleri tercihleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmustir. Buna gore
kizlar soyut kavramsal 6grenme stiline sahipken erkeklerin daha somut uygulamali

o0grenme stiline sahip olduklar1 belirtilmistir.

Zelazek (1986, aktaran Jonassen ve Grabowski, 1993, 285) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada ise erkekler daha kaginan 6grenme stiline sahipken

kadinlarin daha katilimci olduklart sonucu ortaya konmustur.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Uciincii alt probleme ait bulgular, Ozbek asilli Afgan gé¢meni dgrencilerin 6grenme
stillerinin, rekabet¢i ve bagimsiz alt boyutlarinda akademik basan diizeylerine gore
anlamli fark olmadigini, bunun yaninda kaginan, isbirlikli, katilimci ve bagimh alt
boyutlarinda akademik bagar1 diizeylerine gore anlamli farkin oldugunu ortaya

koymustur.

Akademik basan agisindan diisiik diizeyde ve orta diizeyde olan 6grenciler, yiiksek
diizeyde olan Ogrencilere gore daha kaginan Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Kaginan ogrenme stiline sahip 6grencilerin ders igerigini 6grenmeye
ve derse katilmaya hevesli olmadiklari, derste diger &grencilere ve Ogretmenlere
katilmadiklar1, derste neler olup bittigi ile ilgili olmadiklarindan bu 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerinin diisitk veya orta olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
ogrencilerin, dersin icerigine ve derse katilmaya istekli olduklarinda ve derslere

katilimlar arttiginda, akademik basar1 diizeylerinin de yiikselecegi diistiniilmektedir.

Akademik basan acisindan orta ve yiiksek diizeyde olan 6grencilerin, diisiik diizeyde
olan 6grencilere gore daha isbirlikli ve katilimci 68renme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Isbirlikli ve katilimci 6grenme stillerinin; fikirleri ve yetenekleri
paylasarak 6grenme, 6gretmenlerle isbirligi yapma ve baskalariyla ¢calismay1 sevme,
sinifa gitmekten hoslanma, ders etkinliklerinde miimkiin oldugunca ¢ok yer almayi
isteme gibi Ozellikleri vardir. Bu o6zellikler incelendiginde ilgi, istek, paylasima
aciklik gibi etkenlerin bu stillerde var oldugu ve bunlarin basariyr olumlu
etkileyebilecegi, bu stildeki Ogrencilerin de daha basarili olabilecekleri

diistiniilmektedir.

92



Bagiml 6grenme stiline sahip 6grenciler, ¢cok az zihinsel merak gosterirler ve sadece
gerekli olan1 6grenirler. Ogretmen ve akranlarini destek kaynaklari olarak goriirler ve
ne yapabilecekleri hakkinda belirli ana hatlar olarak otorite figiirlerine bakarlar.
Akademik basar1 agisindan yiiksek diizeyde olan 6grencilerin daha bagimli 6grenme
stiline sahipken diisiik diizeyde olan 6grencilerin s6z konusu stilde en son sirada yer
almalari; egitim sistemimizde derslerin O6gretmen merkezli isleniyor olmasi1 ve
bagimli Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin bu yontemlere daha kolay uyum
saglayarak daha yiiksek akademik basar diizeyinde olmalarindan kaynaklanabilecegi

diisiiniilmektedir.

Alanyazin tarandiginda bu arastirmadaki sonuglar1 destekler nitelikte calismalara
ulagilmistir. Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan gergeklestirilen,
O0grenme stillerinin lise dgrencilerinin kimya basar1 ve tutumlar tizerindeki etkisinin
incelendigi ¢alismada; isbirlik¢i ve katilimci 6grenme stilindeki dgrencilerin kimya
kavramlarim anlamada daha basarili oldugu sonucu ortaya konmustur. Bilgin ve
Durmus (2003) tarafindan gergeklestirilen, 6grenme stilleri ile Ogrenci basarisi
arasindaki iliski iizerine karsilastirmali arastirmada, katilimci 6grenme stili ile
akademik basarilar1 arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Bu sonuglarin yaninda
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)’1n, Bilgin ve Durmus (2003)’un ¢aligmalarinda
aragtirmanin sonucundan farkli olarak bagimsiz 6grenme stili ile akademik basari

arasinda da olumlu bir iliski bulunmustur.

Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan gergeklestirilen 6grenme ve Ogretme
stillerini egitim teknolojileriyle iliskilendirme konulu bir bagska c¢alismalarinda,
arastirma sonuglart ile benzer sekilde, teknoloji ve geleneksel siniflarda isbirlikci ve
katilime1 6grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek oldugunu
ortaya konulmus, rekabet¢ci 0grenme stili ile akademik basari arasinda bir iliski
bulunmamistir. Bunun yaninda akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin bagimli
O0grenme stilleri alt boyutundan aldiklar1 puanin diisiik ¢ikmasi, arastirmanin sonucu

ile benzerlik gdstermemektedir.

Arastirma sonucunu desteklemeyen bir diger calisma ise Karatag (2004) tarafindan
gerceklestirilen “Bilgisayara Giris” dersini veren Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile
dersi alan Ogrencilerin O6grenme stillerinin eslestirilmesinin Ogrenci basarisi

tizerindeki etkisinin incelendigi calismadir. Bu calismada 6grencilerin akademik
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basar1 puanlar ile dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

ortaya konmustur.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Dordiincii alt probleme ait bulgular; ilkogretim ikinci kademe Tiirk kiz 6grencilerin
ogrenme stilleri ile erkek 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 ortaya koymustur. Tiirk dgrencilerin kiiltiirlerinde, Ozbek asilli Afgan
goemeni Ogrencilerin kiiltiirlinde oldugu kadar keskin bir ayrim olmasa da kiz ve
erkek rollerinde farklilik vardir. Bu farklih§a ragmen &grencilerin 6grenme
stillerinde farkliik goriilmemesi; Ogrencilerin egitim 6gretim  ortamindaki
Ogretmenlerin 6gretme stillerinden etkilenme diizeyleri, 6gretmenlerin kiz ve erkek
ogrencilerin rolleriyle ilgili tutumlar1 gibi O6grenme stilleri iizerinde cinsiyet ve

toplumsal rollerin disinda etkisi olan diger degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin bu alt probleme iliskin sonuclar alanyazindaki diger bulgularla
benzerlik gostermektedir. Ozbek asilli Afgan gocmeni kiz ve erkek ogrencilerin
o0grenme stillerinin karsilastirildig: ikinci alt problemle ilgili sonu¢ kisminda da
belirtildigi gibi Babadogan ve Arslan (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢caligmada ve
Demir (2006) tarafindan gergeklestirilen calismada 6grencilerin cinsiyetlerine gore

ogrenme stillerinde anlamli bir fark bulunmamastir.

Keri (2002) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise bu arastirmanin bulgularini
desteklemeyen sonuglara ulasilmis, bu calismada, kiz ve erkeklerin 6grenme stilleri
tercihleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore kizlar soyut kavramsal
o0grenme stiline sahipken erkeklerin daha somut uygulamali 6grenme stiline sahip

olduklar1 belirtilmistir.

Zelazek (1986, aktaran Jonassen ve Grabowski, 1993, 285) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada ise erkekler daha kaginan 6grenme stiline sahipken

kadinlarin daha katilimci olduklar sonucu ortaya konmustur.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Besinci alt probleme ait bulgular, Tiirk dgrencilerin 6grenme stillerinin, rekabetgi,
isbirlikli, katilimc1 ve bagiml alt boyutlarinda akademik basar1 diizeylerine gore
anlamli fark olmadigini, bunun yaninda kacinan ve bagimsiz alt boyutlarinda

akademik basar1 diizeylerine gore anlamli fark oldugunu ortaya koymustur.
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Akademik basar1 agisindan diisiik diizeyde olan 6grencilerin, orta ve yiiksek diizeyde
olan ogrencilere gore daha kaginan Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.
Kacinan o6grenme stiline sahip Ogrencilerin ders icerigini 0grenmeye ve derse
katilmaya hevesli olmadiklari, derste diger Ogrencilere ve Ogretmenlere
katilmadiklari, derste neler olup bittigi ile ilgili olmadiklarindan bu 6zelliklerin de
basarty1 olumsuz etkileyebilecegi icin Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin

diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenme stillerinin bagimsiz alt boyutlarinda Tiirk dgrencilerin akademik basar
diizeylerine gore anlamli bir farklilk bulunmustur. Ogrencilerin ortalamalar
incelendiginde akademik basarisi orta ve yiiksek olan dgrencilerin diisiik 6grencilere
gore daha bagimsiz Ogrenme stiline sahip olduklar1 goriillmektedir. Bagimsiz
o0grenme stiline sahip 6grenciler kendi kendine diisiinmeyi sever ve kendi 6grenme
yeteneklerine giivenirler. Bu 0Ozelliklerin basariy1 olumlu etkileyebilecegi igin

ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda bagimsiz 6grenme stili ile ilgili ¢aligmalarda, bagimsiz 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin daha basarili olduklart goriilmektedir. Ornegin, Uzuntiryaki,
Bilgin ve Geban (2003) tarafindan gergeklestirilen Ogrenme stillerinin lise
ogrencilerinin kimya basar1 ve tutumlan {izerindeki etkisin incelendigi calismada,
arastirmanin bulgusunu destekler bicimde bagimsiz 6grenme stilindeki 6grencilerin
kimya kavramlarin1 anlamada daha basarili oldugu sonucu ortaya cikmistir. Bilgin ve
Durmus (2003) tarafindan gergeklestirilen, 6grenme stilleri ile Ogrenci basarisi
arasindaki iliski iizerine karsilastirmali arastirmada, bagimsiz Ogrenme stili ile
akademik basarilar1 arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Bunun yaninda bu
arastirmanin sonucundan farkli olarak; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)’1n,
isbirlik¢i ve katilimcr Ogrenme stilleriyle akademik basar1 arasinda, Bilgin ve
Durmus (2003)’un calismalarinda katihmer 6grenme stili ile akademik basar

arasinda da olumlu bir iliski iliski bulunmustur.
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4.2. Oneriler

Bu baslik altinda, arastirma bulgular1 dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara

yapilan bazi oneriler yer almistir.

4.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Asagida, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ii¢ baghik altinda

uygulayicilara yapilan 6nerilere yer verilmistir.

1.

Ulkemizde cok farkl kiiltiirde ve etnik yapida bireyler yasamakta ve egitim
gormektedir. Farkli koken ve kiiltirdeki 6grencilerin 6grenme stillerinin
farkli olabilmektedir. Ornegin kiiltiiriinde sosyal etkilesimin ve birlikte is
yapmanin yogun oldugu bireyler isbirlikli ve grup merkezli calismalara daha
yatkin olabilecekken, Kkiiltiirel anlamda bireyselligin 6n planda oldugu
bireyler bagimsiz calismalarda daha basarili olabilmektedir. Egitimciler,
Ogrencilerin ge¢cmis yasantilarinin nasil bir kiiltiirel ortamda gerceklestigini
bilmeli ve kiiltiirel 6zelliklerin 6grenme stilleri iizerindeki etkisini dikkate

alarak ogretim tasarimlarini planlayabilirler.

Ogrenme stillerinin akademik basar1 diizeyine gore degisiyor olmasi,
ogrencilerin basarilarinin arttirilmasinda 6grenme stillerinin dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir. Tiim 6grencilerin icin etkili olan, hepsinin aym
anda ve aym sekilde dgrenmesini saglayacak etkili tek bir yontem yoktur.
Uygulayicilarin, 6grencilerin 6grenme stillerini taniyarak, her bir 6grenme
stilindeki Ogrencinin ihtiyaglarim karsilayacak sekilde materyalleri ve
etkinlikleri diizenlenmesinin dgrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkisi
olacaktir. Ogrencilere de 6grenme stillerini tanima ve 6grenme stillerine

uygun ¢alisma yontemleri secme konularinda bilgi verilmelidir.

. Bireysel farkliliklarin ve 6grenme stillerinin, uygulayicilar tarafindan egitim

Ogretim siirecinde dikkate alinip egitim 6gretim ortamlarina yansitilabilmesi
ancak uygulayicilarin bu konuda kendilerini gelistirmesi ile gerceklesebilir.
Bunun i¢in de uygulayicilarin bireysel farkliliklar, 6grenme stilleri ve
O0grenme stillerini dikkate alan Ogretim tasarimlari gibi konularda egitim
almalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda sadece dgrenme stillerini bilmek de

yeterli degildir, 6grenme stilleri ile uyumlu 6gretme stillerini bilip uygulamak
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da ¢ok Onemlidir. Uygulayicilarin 6gretme stilleri konusunda da egitim
almalar1 gerekmektedir. Cesitli egitim kurumlarinda calisanlarin, hizmet igi
egitimlerinde ve 0gretmen yetistiren fakiiltelerde bu konular1 iceren derslere
yer verilmesi bu konuda egitimcilerin bilin¢lenmesini saglayabilir. Ayrica
egitim programlarinin gelistirilmesinde de Ogrenme ve Ogretme stillerinin

dikkate alinmasi Onerilmektedir.

4.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Asagida, arastirmacilar i¢in yapilan Onerilere yer verilmistir.

1.

Yurt diginda kiiltiirel farkliliklarin 6grenme stili iizerindeki etkisini aragtiran
pek cok calisma bulunmasina ragmen yukarida da belirtildigi gibi ¢ok farkli
kiiltiirde ve etnik yapida bireylerin yasadig1 ve egitim gordiigii iilkemizde bu
konuda yapilan calismalar cok azdir. Ogrenme stilleri iizerinde etkili olan
kiiltiir ve ozellikle kiiltiirle birlikte 6grenme stilleri tizerinde etkili olan diger

degiskenlerle ilgili calismalarin yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmada Tiirk ve Ozbek asilli oOgrencilerin 6grenme  stillerini
karsilastirmak, farkli cinsiyette ve akademik basan diizeyindeki 6grencilerin
ogrenme stillerini incelemek icin sadece Grasha-Reichman Ogrenme Stili
envanteri kullamilmistir. Bu konuda gelistirilen farkli envanterlerin
kullanildigr farkli ¢aligmalarin yapilmasi Ogrenme ortami ve bireylerin
fiziksel ortama dair ihtiyaglarimin karsilanmasi, farklt materyallerin
hazirlanabilmesi, zihinsel siireclerinin farkli ac¢idan taninmasi acisindan

yararl olabilir.

Bu arastirmada sadece Sanli Urfa’nin Evrenpasa koyiinde yasayan Ozbek
asilli Afgan gogmeni Ogrenciler ele alinmistir. Arastirmacilar igin, bu

arastirmanin daha genis alanlara yayilarak gerceklestirilebilir.

Ayrica iilkemizde gerceklestirilen Ogrenme stili ile ilgili calismalarin
cogunun iiniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirildigi goriilmiistiir.
Ogrenme stili ile ilgili calismalarin ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim

okullarinda da yayginlastirilmasi onerilebilir.
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EKLER

EK.1. Ogrenci Bilgi Formu

Adiniz ve Soyadiniz : Smif :

Okulun ad1 : Cinsiyetiniz :

Asagida sizin, 6grenmelerinizle ilgili duygu, diisiince ve davraniglarinizi
tanimlamaya yonelik climleler vardir.

Ciimleleri dikkatlice okuduktan sonra, yanindaki,

Kesinlikle katilmiyorum(Hi¢ bana uygun degil)
Katilmyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle katihyorum(Tam bana uygun)

Seceneklerinden sadece birisini secip altindaki yuvarlagin i¢ini doldurunuz.

Bu bir sinav degildir. Verdiginiz cevaplar dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilmeyecektir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyup samimi bir sekilde
cevaplayiniz. Cevaplarimzin sizin gercek diisiincenizi yansitmasi cok onemlidir.
Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel amagla kullanilacak hicbir kisi ya da kuruma

aciklanmayacaktir.
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Ek 2. Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olcegi

El § £
o5 5| E|5|e5
x> 2| N¥| s |25
SEIE|2 | 2|E2
wE| B S E|as
O ®© © © © O ©
¥¥| ¥ | ¥ | ¥ |¥X
1. Derslerde verilen 6devleri yaparken, tek bagima calismayi
tercih ederim. ©|0|0|0|0O
2. Derste sik sik hayal kurarim.
d olo|o|o|o
3. Sinifta arkadaglarimla birlikte ¢calismaktan hoglanirim. oOlo O olo
4. Derste, sinavda ya da 6dev verirken 6gretmenin, ne
istedigini ve bekledigini tam olarak belirtmesi hosuma gider. ©|0|0|0]|0O
5. Basarili olmak igin, diger 6grencilerle yarisarak, 6gretmenin
dikkatini cekmek gerekir. QoL
6. Ders igerigini 6grenmek icin sinifta benden istenen her seyi
yaparim. ©|0]|0|0 |0
7. Derslerin igerigi hakkindaki fikirlerim gogunlukla ders
kitaplarindaki kadar iyidir. 0|00 |0O|0O
8. Sinifici ders etkinlikleri genellikle sikicidir. ololololo
9. Ders igerigi ile ilgili fikirlerimi diger é3rencilerle tartismaktan
hoslanirim. ©|0|0]|0]|0
10. Ogrenmem icin 6nemli oldugunu sdéyledikleri seyler
konusunda dgretmenlerime glvenirim. e Q|0
11. lyi not alabilmek icin diger 6grencilerle yarismak gerekir. alolololo
12. Genel olarak dersler, girmeye deger. olololo|o
13. Hep 6gretmenin 6nemli gérdugu seylere degil, kendimce
6nemli buldugum seylere de calisirim. 00|00 |0
14. Derslerde kullanilan materyallerin ¢ok azi ilgilimi geker. olololo|o
15. Derste ortaya atilan konular hakkinda diger égrencilerin ne
diUsindidinu durmak hosuma gider. ©|0]|0|0 |0
16. Derste sadece, yapmak zorunda oldugum seyleri yaparim. olololo|o
17. Sinifta benimkine karsit fikirleri olan égrencilerle rekabet
etmeliyim. ©|0|0]|0]|0
18. Evde kalmaktansa, okula gider ama derse girmem, daha iyi. ololololo
19. Sinifta pek ¢ok konuyu kendi yéntemlerimle érenirim. alololalo
20. Cogu derse katiimak istemem. ololololo
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

21.

Ogrenciler kendi géruslerini diger 6grencilerle paylagmalari
icin cesaretlendiriimelidir.

22

Odevlerimi tam olarak 6gretmenimin istedigi gibi yaparim.

23.

Derste basarili olmak icin 6grenciler, girisken olmalidirlar.

24,

Derste olabildigince ¢ok sey 6grenmek, 6grenci olarak
benim sorumlulugumdur.

25.

Derste kendi yéntemleri 6grenme yetenegime gavenirim.

26.

Sinifta, dikkatimi derse vermekte zorlanirim.

27.

Sinavlara diger 6grencilerle birlikte hazirlanmak hosuma
gider.

28.

Neye c¢alisacagim ya da nasil ¢calisacagim konusunda
secim yapmak durumunda kalmaktan hoslanmam.

29.

Problemleri herkesten 6nce ¢dézmek, sorulari herkesten
once cevaplamak hosuma gider.

30.

Sinif igi ders etkinlikleri benim igin genellikle ilgi gekicidir.

31.

Dersteki konularla ilgili yeni fikirler retmek hosuma gider.

32.

Derslere girerek bir seyler 6grenmekten umudumu kesmis
bulunuyorum.

33.

Dersler bana, bir seyler 6grenmek icin kendi iginde
yardimlasan bir takimin Uyesi oldugum duygusu veriyor.

34.

Ogretmenler, ders projelerinde éJrencileri daha yakindan
izlemeli ve yénlendirmelidir.

35.

Sinifta 6ne gikabilmek icin diger 6grencileri saf disi
birakmak gerekir.

36.

Derslere olabildigince, her yénden katilmaya ¢aligirim.

37.

Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda kendime
6zgu fikirlerim vardir.

38.

Sadece yetecek kadar galisirim, daha fazla degil.

39.

Derslerin énemli bir yarari da, bize diger insanlarla nasil
gecinecedimizi 6gretmesidir.

40.

Ogretmenin sinifta sdyledigi her seyi not alirm.

O|0|0]|O|O|0|0O|O0]|O|0|O0|O0O|O|O|0]|0]|0|0|0O |0

O|0|O]O|O|0|0O|O0]O|0|0]|O]O|O|I0]0]|0O]|O|O|O |Katimyorum
O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O]O|O0]|O0]O|O|0O[0O|O |Kkararsizm
O|O|O|O|O|O|O|O|O]O|O0|O|O0]|O0[O0|O0]|O0|0O]|0O |0 [Katiiyorum

O|o|O0lO|O|O|O|O|O|0OI0|0|0|0]|0]|0]0]0]|0]|0
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

41.

Sinifin en basarili 6grencilerinden birisi olmak, benim igin
6nemlidir.

42,

ilging olup olmadiklarina bakmaksizin tim édevlerimi
yaparim.

43.

Hosuma giden ders konulari hakkinda, kendi cabamla daha
cok sey 6grenmeye calisirim.

44,

Sinavlara hazirlanmak igin ¢ok yogun galigirim.

45,

Bir konuyu 6grenmek, égretmen ve égrencilerin isbirligini
gerektiren ortak bir ¢cabadir.

46.

Derslerin son derece iyi organize edilmis olmasini tercih
ederim.

47.

Sinifta 6ne ¢ikabilmek i¢in 6devlerimi diger 6grencilerden
daha iyi yaparim.

48.

Odevlerimi son giine birakmam.

49.

Kendi 6grenme hizima gére galisabildigim derslerden
hoslanirim.

50.

Derste 6gretmenlerin beni gérmezden gelmelerini tercih
ederdim.

51.

Anlamadiklar seyler konusunda diger 6grencilere yardim
etmekten hoslanirim.

52.

Sinavlarin tam olarak hangi konulari kapsayacag],
6grencilere 6dnceden bildirilmelidir.

53.

Diger 6grencilerin sinavlarda ve ¢devlerde ne kadar
basarili olduklarini bilmek isterim.

54.

Sadece yapilmasi zorunlu édevleri degil, istege bagli
olanlari da yaparim.

55.

Anlamadigim bir seyi anlayabilmek icin, 6nce kendi
kendime caligirim.

56.

Sinifta yanimda oturan diger 6grencilerle yakinlik kurmaya
egilimliyimdir.

57.

Derste kuguk grup etkinliklerine katilmaktan hoglanirim.

58.

Ogretmenlerin, derse iyi hazirlanmis olarak gelmeleri
hosuma gider.

59.

Ogretmenlerimin, yaptigim iyi isleri daha cok takdir
etmelerini isterim.

60.

Sinifta genellikle én siralarda otururum.

O|O|O|O|O|O|O|O|O]O|O|O|O|O|O|O0|O0]|0O]|0O]|0O

CHECAICAICAICRICICAECANCHICAICAICRICRICAICRICRNORNORRORRON CLLUT I
O|O|O|O|O]|O|O|O|[O|O]|O0|O]O|O0]|O|O]0O|0O]|0O|O |Kararsizm

O|O|O|O|O|O|O0|O|O0|O|O0|O0]O0[O0|0|0[0]|0O |0 |0 [Katiiyorum

O|0|0|0O]O0|O0]|O0|O0|O0]O0|O0|0|O0|0|0|010|0|0|0
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