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OZET

Turkiye'de egitimi gelistirme amaciyla yapilan ¢aligmalann biyik bir
kismi okullardaki fiziksel kogullan iyilestirme yéniinde yapilmigtir. Ozellikle de
bu alandaki g¢aligmalar, alanda yapilmig etrafli aragtirmalara dayanmadigindan
ve politik yaklagimlar sergilediginden getirilen ¢ozimler sonuca gotlriict
olmamugtir. LIMME Projesi, bilgisayarli egitim projesi bunlardan sadece ikisidir.

Halbuki o6zellikle gelismis Ulkelerde egitim konusundaki c¢alisma ve
yatinmlar Turkiye'den farkli olarak buylk arastirmalar sonucunda ve uzman

kisiler tarafindan uygulamaya konulmustur.

Egitim alanindaki ¢aligmalar okullarda verimi artirmaya yoénelik
olarak etkililik Gzerinde yogunlagmistir. Etkililik konusundaki arastirmalar
ulkeden (lkeye farklilik géstermektedir. Ornegin Japonya’'da verimi artirmak igin
d6gretmenlere vurgu yaplzllrken Amerika'da yénetime vurgu yapilmaktadir. Buna
paralel olarak Amerika'da bu konuda o6gretim liderlidi ile ilgili ¢calismalarin
baglangici 1960’lara kadar gitmektedir. Merkezi otoritenin gugli oldugu
Turkiye'de de egitim alanindaki basarilar bu konularda ilerleme saglamak ile

mimkin olabilecektir.

Egitim yonetimi ve daha dar anlamda o6gretim liderligi Turkiye'nin
aragtirma ihtiyaci duydugu énemli konular arasindadir. Turkiye’de her yerde
oldugu gibi basarili uygulamalar okullarda da s6z konusudur. Ozellikle de 6zel
okullar 6égretim basarisi konusunda devlet okullarindan daha &éndedirler. Bu
uygulamalarin nigin basarili olduklar, hangi kriterlere, 6gelere dayanarak

basarilanni artirdikiart arastirilan 6nemli konular arasindadir.

Okullar arasindaki basar farkliliklarinin okul midirlerine bakan yonleri

ile ilgili arastirmalarin kisith oldugu, hatta bu konuda karsilagtirmali bir
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aragtirmanin  yoklugu YOK dékimantasyon merkezindeki verilerden de
anlasiimaktadir. Bu aragtirmanin genel amaci okul mudurlerinin  liderlik
davraniglarinin gérev yaptiklar yerlerde ne derece etkili kabul edildigini ortaya
koymaktir. Ozel anlamda ise ézel okullarda gérev yapan midirler ile resmi
okullarda gérev yapan midirlerin gésterdikleri liderlik davraniglarinin eldeki
kriterlere gore etkililik farklihklari aragtiriimaktadir. Bu amaca ulagmak igin beg
boyuttan olusan, Lynn J. Stinette, Kent Peterson ve Madison ve Philip Hallinger
tarafindan hazirlanmig olan ve “leadership checklist” olarak adlandirilan liderlik
yeterlik tutum 6lgerinin Turkiye'ye uyarlanmis sekli  kullanilmigtir.  Okul
muddrlerinin liderlik ve yénetme bigimleri, sorun ¢ézme ve karar verme yollari,
o6grenme ile ilgili konular, yapisal durumlar ve gevre ile iligkiler boyutlarinda
midurlerin liderlik davraniglarini ne derece yerine getirdikleri 6Jretmenleri
tarafindan degerlendiriimistir. Ozel okul midirleri ve devlet lisesi mudurleri

arasinda farkliliklar olup olmadidi cevap aranan temel soru olmustur.

Aragtirmada tarama modell kullantimistir. Arastirmantn ¢alisma evrenini
Uskadar ligesi'nde yer alan 21devlet lisesi ve 19 6zel okul olusturmustur. Bu
okullar arasindan 4 devlet lisesi ve 3 6zel okul oransiz érnekleme yoluyla
ornekleme alinmistir. Veriler, érneklemi olusturan 7 okulda gérev yapan 47
deviet lisesi ve 51 6zel lise 6gretmenine anket uygulanarak elde edilmigtir.

Aragtirma sonucunda bes boyutta da 6zel lise 6gretmenlerinin devlet

lisesi 6gretmenlerine gére mudirlerinin liderlik davraniglarinda daha etkili

olduklanni belirttikleri ortaya ¢ikariimistir.

ix



SUMMARY

Many of the studies made to improve the standards of education in
Turkey have been made to achieve better physical facilities in schools. And as
the work done didn’t rely on especially to the studies done thoroughly on the
subject, and as they reflected the political choices of the politicians, the
solutions provided were not concluding. LIMME Project and Computer Assisted

Learning are two of those decisions.

Whereas especially in the developed countries investments and
developments in education have been implemented after diverse and intense

studies by the authorities and experts of those fields.

Works in education have been made intensively on effectiveness to
increase efficiency . Studies on efficiency vary from country to country. For
example, there is emphasis on teaachers in Japan. However educational
administration is paid atteintion in the United States. Parallel to this, studies on
instructional leadership go back to the 1960’s in the United States. Success in
Turkish educational system will depend on the studies made on educational

administration and leadership where the central authority is much stronger.

Educational administration and particularly instructional leadership are
among the main subjects Turkey needs to be investigated in. As everywhere
applications of successful school invironments exist. Especially private schools
are far better than state schools in instructional achievement. What increases
the success, what the criteria are and and why they are successful are among

the main subjects that are being investigated.

That the research about differences of success in schools and their
aspects related with the principals is limited can easily be understood by looking
at the information provided by the YOK Documentation Center. In a broader



respect this research’s aim is to reveal to what extent the leadership practices
of the principals are regarded as effective. While in a narrower respect, the
research aims to investigate to what extent the difference of effectiveness in
instructional leadership in state and private school principals is. To achieve this,
the adapted version of the checklist, which has five dimensions, prepared by
Lynn J. Stinette, Kent Peterson and Medison and Philip Hallinger has been
used. Ways of Leading and Managing, Approaches to Problem Solving and
Decision Making, Learning, Structural Conditions, Relating to Community were
the dimensions the teachers evaluated their principal’'s leadership practices in.

Survey method was used in the research. The population studied
consisted of 21 state and 19 private secondary schools in Uskidar Province.
Among these schools 4 state and 3 private schools were chosen as the
samples.The data was achieved by applying the survey to the 47 state school

teachers and 51 private school teachers.

As a result of the research it was found out that in all five dimensions
teachers of the private schools thought highly of their principals’ leadership
practices more than that of the state schools’ teachers. And the difference was

remarkable.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bélimde arastirmanin problem durumu, problem cimlesi, alt

problemler, amag, sinirliliklar ve aragtirmanin énemi verilmistir.

Problem

Egitim alanindaki gelismeler dider alanlardaki kadar hizli olmamistir.
Bunun en o6nemli nedeni egitimin ekonomik bir getiriye sahip olmamasi,
ciktilarinin uzun dénemde elde edilmesidir. Bu alanda gelismelerin yavas
olmas! egitime bagl butin alanlan olumsuz yénde etkilenmistir. Béyle olunca
da ¢6zime katkida bulunmak igin baska alanlardaki gelismeler egitime
uyarlanmaya calisilmig, cogunda egitime yeterli katki saglanamamistir. Egitim
de bu ydéniinden dolay! devletlerin gbzetiminde geligme olanagi bulabilmistir.
Devletin 6denek ayirmakta zorlandi§i durumlarda da egditim ihmal edilen

alanlarin baginda gelmistir.

Yoénetim sistemlerinde totaliterlikten demokratiklie dogru zamana bagli
degisimier oldugu gibi egitim alaninda da bunlarin yansimalari gériilmas, okul
muddrlerinin goérevleri disiplini saglama, hiyerarsiyi koruma, okulu koruma gibi
gorevlerden okulu geligtirme, iyilestirme gorevierine dogru degisimler
gecirmistir. Onceleri korumacilik en iyi ydntem gibi gérilirken zamanla bunun
yetersizligi ve insan yetistirmede meydana getirdigi olumsuzluklar ortaya
ctkmistir. Ayrica okulun yetistirdigi elemanlarin dig cevrede basarili olabilmeleri
onlarin igine girdikleri ortamda rahat ve verimli ¢aligabilmeleri ile dogru orantili
oldugundan okul, ¢evre ve gelismelere uyum saglayacak bireyler yetigtirmek

durumunda kalmigtir.



Tuarkiye'de egitim yonetimi konusu yeterli 6neme sahip olamamistir.
Yabanci uzman raporlarinda yer bulan ydnetim konulannin uygulamasi oldukc¢a
gec baglamigtir (Akkutay, 1996). llk olarak 1964 yiinda Ankara Universitesi
binyesinde kurulan Egitim Fakiltesi'nin daha sonra 2908 sayili yasa ile Egitim
Bilimleri Fakiltesi'ne déniismesiyle “Egditim Yonetimi ve Planlamasi” bolimi
aclimistir (Binbasioglu, 1995). Bununla birlikte yine de okullardan birinci
derecede sorumlu durumda olan mudiirlerin egitimi ile ilgili caligmalar yetersiz
kalmig, batin madarieri seminer benzeri geligtirme programlarindan
yararlandirmak mimkiin oimamigtir.

Yoénetim ile ilgili caligmalar ozellikle suralarda yerini bulmus fakat
uygulamalar gecikmistir. Ornedin on besinci Milli Egitim Surasi Hazirlik
Dékiimanr’nda yonetimin bilimin temel bir ilkesi oldugu belirtilmis su 6neriler yer
almustir;

Egitim yoneticiligi meslek haline getirilmeli,

Egitim yoneticiligi 6gretmenlik tecriibesine dayandiriimali

Egitim ybneticisi yilksek lisans ile yetistirilmeli

Egitim kurumiarindan ve insan kaynaklarindan tam kapasite
yararlanabilecek bir sistem olugturuimali

Yoénetime 6grenci, 6gretmen, veli ve gevre katilimi saglanmalidir.

Turkiye'de egitim ydnetiminin meslek haline getirilmesi tartigilirken ayni

siralarda Amerika’da 6gretim liderligi egitimin glindemine girmistir.

Yoénetimin bir boyutu olarak da liderlik egitimin igcinde yerini almigtir.
Yonetici davraniglarinin istenilen verim ve davraniglarn elde etmeye yeterli
olmamasina baglt olarak yeni arayiglara girilmis ve yoneticilerin liderlik
davraniglari incelenmeye baglanmigtir.

Liderin kisilik 6zellikleri degil, toplumsal bir ortamda, bir sistem igindeki
lider davranigi, liderlik arastirmalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
anlayigta liderlik, toplumsal bir sistem iginde bulunan bir bireyin ayni sistem



icinde bulunan bir bagka bireyi, kendi génillu igbirligi ile etkilemesi olarak kabul
edilmektedir (Aydin, 1994). Bununia birlikte liderlik i¢in ortak bir tanima ulagmak
mimkin olmamigtir. Kotter'e gére lider tanimint yapmak zordur: Yonetimden
farkh olarak liderlik icin gerekli sartlar duruma 6ézgidir ve gelistirmesi zaman
alan iglerle doludur. Bu yiizden birgok kimse profesyonel lider kavramini éne
sirememigtir (Kotter, 1988). Her ne kadar liderin tanimini yapmak zor olsa da
belirgin bazi 6zelliklere sahip olmalari gerektiginden bu niteliklerle baglantil

olarak genel bir tanima ulasilabilir.

llk olarak liderlik yaklagimlari daha ¢ok birey merkezli olmus ve o
zamanlarin bilimsel yaklagimlari ile paralel olarak liderlik genetik veya bireye
6zgil yeteneklerin iyi kullaniimasi ile aniimistir. Durum bdyle olunca lider nasil
olunur ile ilgilenilmemis, liderlerin niteliklerinin tanimlanmasina calisiimigtir.

Daha sonralan yapilan aragtirmalarda 1948 yilinda Stogdill kisilik
ozellikleri ve liderlik iligkileri Uzerinde yapilan arastirmalar taramig ve liderlik ile
bireysel niteliklerin sistematik olarak iligkili oldugunu gdsteren kanitlarin sinirh
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica liderin sergileyecedi davraniglarin durum
tarafindan belirlendigini belirlemigtir. Ugiincii olarak lider konumunda bulunan
bir kisinin grubundaki diger tyelerden zeka, egitim, katilim gibi konularda {istin
olmasi gerekmektedir. Dérdinci olarak da igbirligine yatkinlik, israrlihk, durumu
iyi kavrama, sezinleme gibi konularda belli diizeyde énde bulunmasidir (Aydin,
1994). Halbuki daha sonra elde edilen arastirma sonuglari kigilik 6zelliklerinin

lideri belirlemedigini ortaya koymustur.

Bu bilgiler 1g1ginda daha sonralart birgok kuram (zerinde caligilimigtir.
Kaya'ya gore liderlik kuramlari genel olarak 6zelliklere agirlik veren kuramiar,
kargtlikl etkilesim kurami, lideri zaman yaratir yaklagimi, liderlik segiminde
takas yaklagimi seklinde gruplanmistir. Alig’a gére liderlik kuramlan 6zelliklere
agirlik veren kuramlar, etkilesim liderlik kurami, liderlikte ortam kurami ve
davraniggl liderlik kurami olmak tUzere doérde ayriimigtir. Kuramlardan en
belirgin olanlar degisim, durumsallik kuramlari ve Reddin’in 3D kuramidir.



Homans tarafindan geligtiriien degisim kurami maliyet, 6dil, sonug ve
karsilagtirma kavramlarinin bilegiminden olugsmaktadir. Yapilmasi gereken bir
davranigtan 6nce birey elde edecegi 6dilu dislnir ve getirisi goétirdsiinden

(maliyet) daha fazla ise bu konuda adim atar-liderlik gésterir.

Duruma Bagimlilik Kuramlan, liderin grupla iligkilerinde izlemesi gereken
yollarla ilgilenir. Temelde evrensel ve her yerde ayni gekilde izlenecek bir liderlik
turi olmadigindan hareketle ortaya ¢ikariimis kuramlardir. Béyle olunca
her durum kendine 6zgii yollarla ele alinir, ¢6ziime ulastinimaya ¢aligilir. Cogu
durumda bu kuramlar izlemek digerlerine goére daha avantajli olmaktadir.
Insanlarin iginde bulunduklar 8rgatler ayni tiplerde olsalar bile degisik yerlere
gére oranin rengini almakta ve béylece ayni yapi ve hedefe sahip bir rgit farkl

liderlik 6zellikleri gerektirmektedir.

Reddin'den 6nce liderlik iki boyutlu olarak alinmig ancak daha sonra
Reddin var olan bu iligki ve gérev boyutlarina etkililik boyutunu da eklemistir.
Reddin, eldeki yetkilerin kullanim derecesini de igin igine katmis ve bu
yukamlalokleri derecelendirmigtir: (1) dustk gérev-disik iliski, (2) dusuk gérev-
yiksek iligki, (3) yuksek gérev-dusik iliski ve yiiksek goérev-yiksek iligkidir
(Aydin, 1994).

Daha sonra ortaya konan durumsaliik kurami énemili bir sorunu acgikliga
kavusturur. Bu sorun, liderlerin, genellikle izleyenleri olduklarindan daha
yetersiz algilamalan ve strekli onlar yénlendirme geregi duymalaridir.
Izleyenleri yetigtirmeyen ve gelisimlerine katkida bulunmayan bir liderin yiiksek
nitelikte etkilemeye ulagmasi disiinilemez (Aydin, 1994).

Bu liderlik teorilerine uygun olarak konunun uzmaniari kendilerindeki
degisik alanlara yatkinliklarina paralel olarak tanimlar ve bir lider veya

yoneticide olmasi gereken nitelikler geligtirmiglerdir.

Yonetici ve liderlerin nitelikleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile ilgili

olarak herhangi bir uzlagmaya varmak mimkin olmamigtir. Bununla birlikte



ortak bazi noktalar olmasi kagtnilmazdir. Bunlar arasinda ait ile iyi iligkiler,
6gretimi diizenleme, o6rglitsel geligim, olumiu 6grenme iklimi geligtirme, 6grenci
basarisini izleme, g¢evreyi okulun gelisimine katki yapmaya tesvik etme ve

yapiyi koruma gibi gérevler sayilabilir.

Liderin en 6nemli islevlerinden biri 6rnek, model olarak 6grenmeyi tegvik
etmedir. Eger lider gevreden bir seyler 6grenen biri gérinimiinde olursa onun
isg6renleri de onu takip edecektir. Lider ve 6rgit, yeni seyler kesfetme yolunda
karmasik ve degisen bir gevrede etkili oimayi 6grenerek birbirini besler (Bennis
and Nanus, 1985).

Beklentileri gergeklestirmede 6gretim lideri bir numarali sorumludur.
Onder kendini izleyenlerin giicini, degerini ve bunlari ortak amaglari
gerceklestirmek icin nerede, nasil degerlendirecegini ¢ok iyi bilmelidir. Onder
tipkt iyi bir satrang oyuncusu gibi davranmak zorundadir. Satrang taglari gibi her
izleyenin kendine 6zgl giicli, eylem sinin ve bir degeri vardir. Onder her
izleyicisini dogru zamanda, dogru yerde ve dogru diizeyde eyleme gegirerek
degerlendirebilmelidir (Basaran, 1994).

Bilginin paylasilmasi ve bireysel amaglanin 6rgit amagclar ile
birlestiriimesini doduracak dizenlemeler ve yeni degerler yine tesvik edilmelidir
(Bennis and Nanus, 1985).

Clemmer tarafindan hizmet ve kalitenin arttirilmasi igin belirlenen élgutler
egditim alanda da gecerliliklerinin korumaktadirlar. Bunlar miisteri tatmin él¢utleri,
siire¢ Olcutleri, aran oSlgitleri, proje olgutleri, maliyet, kalite artinm sireci ve
isaret koymadir. Bunlar egitim alanina uygulandijinda bu olgitlere verilmesi
gereken degerler degismektedir. Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken bir sey
basitligin sirekli korunmasidir. Bundan anlasiimasi gereken, bu siiregleri amag
haline getirmemek, her seyi onlara goére ayarlamamaktir.



Yonetici ve lider davraniglan arasindaki farklar ise genel olarak séyledir.
(1) Yénetici idare eder, lider yenilik yapar. (2) Yonetici olaylara dar agidan bakar
lider ise genis agidan bakar. (3) Yonetici nasil ne zaman sorularn ile, lider ise
nigin sorulari ile ugragsir. (4) Yonetici statiikoyu korur, lider ise onunla micadele

eder. (5) Yonetici yaptig: seyi dogru yapar lider ise dogru seyler yapar.

Ogretim liderliginin ortaya c¢ikmasi devietin okullart  geligtirme
diisiincesine bagldir. Hallingere gére 1950’li yillarda midirler sadece okulu
ybneten yoneticiler olarak goériiiiyorlardi. 1960’larda okullagmanin sehirlerde
yayginlagmasi ile mudarler alt diizeyde birokratlar olarak anilmaya baglandilar,
yani biyuk 6lcekli politikalarda bile en temel kigiler olarak sorunlar halleden
kigiler konumundaydilar. 1960’lar ve 1970’lerin baglarinda programa verilen
agirhgin artmasi-artan beklentiler-ile “degdisimin aracilari” haline geldiler. “A
Nation At Risk” (Bir Ulus Tehlikede)'nin yayinianmasi ile okullarda genis c¢apli
bir iyilestirme ihtiyacinin varligi anlasildi. Okul ve sinif etkililigi aragtirmalar
okuldaki degisikliklerin uygulanabilmesi icin bir numarali kiginin midur oldugunu
ortaya koydu. Bu iki arastirma akimi énceki rollerinin yaninda mudurleri yeni ve
genigletilmis “6gretim liderleri” rolinti kabul etmeye zorlad! (Lockwood, 1997).
Artik madirler 6drenci basarisini destekleyen kosullan olusturmada anahtar
konumundaydilar. Bu, muddrlerin liderlik davranislarini arka plandan én plana

cikardi.

Hallinger bu dénligimin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Muddarler
yiksek beklentilerle birlikte sorumiuluklarinin agirhgt ve cesitliligi kargisinda
zorlanmaya bagladilar. Okul sistemleri, bdlgeler ve devletin egitim birimleri
mudurleri gereken bilgilerle donatmak i¢in harekete gegtiler (Lockwood, 1997).

Ogretim liderligi ile ilgili birgok tamim gelistiriimis ve davraniglarin
beliflenmesi amaciyla aragtirmalar yapimistir. Mc Evan bu tanimlarin bir
kismini su sekilde belirtmektedir.



“Ogretim lideri 6gretme ve &grenmeyle beslenen ve onlarla uyuyan,
sirekli olarak tim 6grencilerin 6grenebilecegdi bir okul ve 6gretimi nasil organize

edecegini disiinen kimsedir.”

“Ogretim lideri belirli amaglan olan, egitim siregleri ve 6gjrenme
kuramlari konusunda derinlemesine bilgi sahibi, risk Ustlenen, insanlik becerileri
yeterli, sinirsiz enerjiye sahip kisidir.” (Mc Evan, 1994).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak liderlerden beklenen davraniglar kolaylikla
anlagilabilir. Onder kendini izleyenlerin gicuni, dederini ve bunlan ortak
amaglar gergeklestirmek igin nerede, nasil degerlendirecegdini ¢ok iyi bilmelidir.
Onder tipki iyi bir satrang oyuncusu gibi davranmak zorundadir. Satrang taslari
gibi her izleyenin kendine 6zgii giicli, eylem siniri ve bir degeri vardir. Onder
her izleyicisini dogru zamanda, dogru yerde ve dogru diizeyde eyleme gegirerek
degerlendirebilmelidir (Bagaran, 1994). Ogretim kurumunun akademik diizeyinin
yliksek olmasi veya en azindan beklenenin altinda olmamasi 6gretim liderinin
gorevlerindendir. Beklentilerin bir kismi Milli EJitim tarafindan belirlenen egitim
amagclaridir. Varig'a gére, amaglar gerek topluma gerekse bireye gelistirici unsur
getirmek durumundadir. Birey amaglarin igaret ettigi davraniglar edinmek
suretiyle toplumun gelismesine katkida bulunacaktir. Bu baglamda amaglarla
sistemin 6geleri arasinda iligki vardir. Sistemin basarisi bu iligkinin olumluluk
dazeyi ile ilgilidir (Teyfur. 1995). Okul mudara, Milli Egitimin ve okulun
amagclarini birlestirip etkinliklerini ona gére dizenlemelidir.

Her ne kadar hedef davranigiar Milli Egitim Bakanhg: tarafindan
belirlense de bunlar soyut olduklari igin gerceklestirilip gerceklestiriimediklerini
belirlemek guctir. Bdyle olunca ulasilacak hedefleri net bir sekilde belirlemek
okul yénetimine kalmaktadir. Bu hedefler okulun yapisina, bulundudu yere gére
degisiklik gbsterebilir.

Acikca tanimlanmis yiksek standartlarin, 6grenmeyi artirmak igin gerekli
olan yilksek beklentileri kuvvetlendirdigi belirlenmistir. Basanh ve daha az
bagarili okullan kargilagtiran bir aragtirma, basarh okullarin bir st sinifa



gecmek icin &grencilerin 6nceden tanimlanmis bilgi ve beceriler grubundaki
davraniglari kazanmig olmalarini 6nkosul olarak kabul etme egiliminde
olduklarini ortaya gtkarmistir.

Okul icin yuksek beklentileri ya da olgtnleri geligtirme ve uygulama
bigimleri okulun iginde bulundudu cevrenin sosyo-ekonomik yapisindan ve
dolayisiyla gevrenin okuldan beklentilerinden etkilenebilir. Bazi yerlerde okul
midarlerinin bu konudaki gorevi yitksek beklentileri ve &lgtinleri olugturmayi
igerirken bagka yerlerde varolan beklentileri, éigtinleri koruma ve gelistirme séz
konusudur. Ancak her iki durumda da 6gretim lideri, 6gretmenler, é6grenciler,
veliler, ve diger kurumlarla iletisim iginde olmak zorundadir (Gumuseli, 1996).

Bunlari yaparken her okulun yapisinin kendisine uygun tutumlar
gerektirdigini bilmek zorunludur. Durum bdéyle olunca 6gretim liderleri de okulda
basariy! artiracak sartlarn olusturmak, bu etkenleri ortaya gikarmak ve artirmakia
yukamlidarler. Bu sartlar gevre, 6grenci aliminda 6zen gosterme, 6grencilerin
basan durumlarinin surekli takipgisi olma, onlarin basarli olmasi igin gerekli
saghkl, rahat ve uyumliu ortami saglama gibi ¢ok gesitli sartlardan olusur ve

okulun bulundugu yere goére degisir.

Ogretim lideri galismalar yaparken lg seye dikkat etmelidir:

1. Cevre, personel ve égrenci yonetimi

2. Cevre, personel ve &grenci iletisimini eksiksiz saglama

3. Degerlendirme, donit ve yenilik saglama

Okulun geligsimini saglamayr Marks, Stoops ve Stoops bes asamada
incelemislerdir:

1. Asama: lligkiler kurma

2. Asama: Gereksinimlerin belirlenmesi

3. Asama: Strateji ve arag gelistirme-eylem asamasi

4. Asama: Déniit asamasi

5. Asama: Degerlendirme ve yenileme asamasidir. Dederlendirme

okulun edimini artirmada en 6nemli 6Jelerden biridir.



Ogrencilerin bagarisi aslinda verilen egitime bir donattir. Bu déndtin
anlamhhigr dig kriterlere gére oldugunda ¢ok daha belirgindir. Bu kriterler Tirk
Egitim Sistemi’nde spor élanlnda. Universite bagarisinda ve okullar arasinda
yapilan yarigmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim lideri, éneminden dolay! en
6nemli kriter olarak Gniversite bagarisini kabul eder. Fakat bir okulun basarisi

sadece bunlarla sinirli degildir.

Ogretim liderlerinin  diizeyleri okulun gelisimini direkt etkilediginden
kendilerinde bulunmasi gereken ileriye donik bazi yeterlik ya da beklentiler
olmalidir. Batten bunu Beklentisel Bilyime Sibernetik Dairesi olarak
adlandirmistir. Bunun merkezinde lider vardir. Burada bir liderde olmasi
gereken yeterlik ve beklentiler su gekilde belirtiimigtir. Bu davraniglara 6gretim

liderligi agisindan da bakilabilir.

1. Ogretim lideri kendisinden ne bekleyebilecegini ve ne beklemesi gerektigini
bilmelidir.

2. Bitin olasiliklar géz éniine almayi bilmelidir.

3. Hayal ettigi amaglarin 6zel, belirgin pargalarin belirlemelidir.

4. Ne, nerede, nasil, kim, nigin, neyin ni¢ini olmak ve yapmak istedigine karar
vermesine yardimci olacak ¢alisma planini hazirlamalidir.

5. Amaglarin ne kadar iyi elde edilebilecegine, edilmesi gerektigine, kisacasi
standartlara karar vermelidir.

6. Hayat takvimi gelistirip, programiamali ve 6ncelikler belirlemelidir.

7. Dusiince ve becerilerini bir is disiplini iginde uygulamalidir.

8. Kendisine, bagkalarina ve ustin giiciine inanmall ve aksi kanitlanmadik¢a
bagkalarinin dogru olduguna inanmalidir.

9. Umit edip tecrilbesine glivenmelidir.

10.Paylagsma, koruma ve affetme, bliyiime, degisim ve yerine getirmenin kesin
garantisi olmalidir.

11.Hayati yasayip, merak etmeli, aragtirmali, begenip eglenmelidir.

12. Duygusal savunmalardan uzak durmali ve incinmemelidir.
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13.Kendisine soru sormay! bilmelidir. Bu belki de dairenin diger kisimlarini da
en iyi ifade etme seklidir (Batten, 1989).

Yukarida verilen ve ogretim liderlerinin kendilerini basarih kilmalan igin
gereken 6zellikler her madariin personeli ve digarist ile olan iligkisinde énemli
bir yer tutmaktadir. Her ne kadar midirler bu tir davranis 6zelliklerine dikkat
etseler de arastirmalarin sonuglarindan isgérenlerin mudurlerini  bdyle

gérmedikleri anlagiimaktadir.

Basarnl bir 6gretim geligtirme programi bazi 6zel sorunlari ¢dzme
dogrultusunda batiunlesmis ve érgitlenmig bir ekip ¢aligmasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Program, sistem ya da sirecin kendisi Uzerinde degil programi
kullanacak personel ya da égrenci Uzerinde odaklanmalidir (Tanriégen, 1995).

Oncelikle 6gretim lideri uzun vadeli dusunmeyi, yeniligi ve uretici
distnceyi tesvik etmelidir. Gelecege iligkin beklentiler ve spekiilasyonlar
orgltsel ve saygi duyulan bir hareket olarak taninmalidir. Yeni segenekler ve
fikirlerin yarismasi, degisim ve deneysel ¢alisma tesvik edilmelidir.

Yapilan bir arastirmada son bes yilda érgitiinizi gelistirmeye calistiniz
mi sorusuna liderlerin biytik bir kismi (ylizde 73) evet demislerdir. Anketteki
calisma sorularina verdikleri cevaplarda ise yine biyiik bir kismi oldukga yeterli
demiglerdir. Buradan c¢ikan sonug¢ liderlerin 6rgltierinde sinirli gelismeler
oldugunu belirtmeleridir. Ne yazik ki galismalarinda ortaya ¢ikan hep gelismenin
sinirh oldugudur. Burada liderlerin daha iyi bir gelisim saglamalari igin yapilmasi
gerekenlerin sayis! olduk¢a fazladir. Fakat temelde yapilabilecek iglerden biri
yeni fikirler Gretmek, programlara cevap vermeyen durumlan gii¢li disiincelerle
degistirmektir (Kotter, 1988).

Birgok mudir rahatsiziiklar ortaya ¢tkmadan okullarindaki problemleri
gormezler. Bu konuda en duyarsiz olanlar bireysel dénit sistemi olmayan ve

gelisimi saglamak igin bagkalarinin fikirlerine en az bagvuran mudurlerdir. Bu tar
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ybneticilerin “acitk kapi politikast,“ eder bedenmiyorsan (gikis) kapi(si) her
zaman agiktir.” seklindedir (Clemmer, 1995).

Bir okul midurad kendisinin digsinda bir takim olusturamaz; o ne ise
iggorenleri de Oyledir. Eger isgérenler okul 6gretim liderine edim o6lgitl veya
donatt vermiyorsa o 6gretim liderinde sorun var demektir ve bu da okulun
basari ve performansini direkt olarak etkileyecek bir etkendir. Bir bagka sekilde
ifade edilecek olursa bu tir 6gretim liderleri tenkit ve 6nerilere kapal oldugu igin
kendi isgérenleri de artik herhangi bir konuda liderlerinin éniine sorun veya
6neri getirmekten vazgegmiglerdir. Déniit konusunda sorun olan mudurler
cogduniukla edim élgttind ve gigli dénit sistemini onaylayan insanlardir-tabii ki
kendileri hari¢. Buradan su anlagiimalidir. Olgiitlere, tablolara gcok 6nem veren
midurler aslinda isin insani boyutunu géz ardi etmektedirler. Basarili olup da
tablolastinimisg basari grafigi ve benzeri seyleri tablolara 6nem verenlere gére
az olan okullar, dénati 360 derecelik bir sistem olarak ele almaktadirlar; her sey

yerli yerindedir, ne eksik ne de fazla.

Ogretim liderlerinin, okullarinin geligimini saglamada dikkat etmeleri

gereken noktalardan bir kismi agagidakiler olarak ifade edilmigtir.

1. Orgittsel: I¢ ihtiyaglan kargilamak igin birgok olgtt konulur ve buniar
ybnetmeyi kolaylastirir. Cogunlukla hesaplari, bilgi, teknoloji, insan
kaynaklari gibi alanlari hem de ayrintih bir gsekilde kapsar fakat
burada eksik olan okuldan beklentileri olan kesimin istekleridir.
Yapilmasi gereken cocuklarini okula génderen velilerin isteklerinin

bilinmesi ve ona goére tavir alinmasidir.

2. Birgok 6gretim lideri akademik basariya fazla énem verir. Halbuki
basari bir neden degil sonugtur ve aranmasi gereken, bu basariyi
saglayan sebeplerdir. Orgitin gelisimini sadlayan bu basariya
katkida bulunan 6nemli etkenlerin ortaya ¢ikariimasi énemlidir.
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. Bir diger nokta, hatalarin yizde 85-90 oraninda 6rgiit yapisindan,
sistemden ve siiregten kaynaklanmasina ragmen, yénetmenlerin,
sorunlarin ¢ogunun ‘ne’ den ¢ok ‘kim’ den kaynaklandidini

aramalaridir.

. Kendinizi giinde on defa tartmak kilonuzu azaltmaz. Olgiitler ne kadar
geligkin olursa olsun, onlar sadece géstergedir. Anlamli sonuglara
gotirmeyen olgitler sadece faydasiz dedil ayni zamanda bir kayiptir
da.

. Olgiitler hicbir zaman kendi basina kullaniimamalidir. Etkili élgutler

vizyon, dederler ve amag ile kuvvetli baglar gdsterirler.

. lsgorenlerin kendi 6lgutlerini gelistirmelerini saglamalari gerekir.
Bunlarin resmi, basit ve dengeli olmasina dikkat etmelidirler.

. Okul midart kendisinden baglayarak isgérenlerini ve okulunu 360
derecelik donit sistemine ayarlamalidir. Bu konuda birgok
kaynaklardan biri olarak kendi dénttind, digerlerine yardimct olmasi
icin izleyenlerine bildirmelidir. Fakat asil amacinin onlara elde
edecekleri donitleri  kullanmada yardimer olmak oldugunu

unutmamalidir.

. Birgok 6gretim lideri stirekli yenilikler yaptigi, énde oldugu, geligsmeler
yaptidi icin rakiplerini takip etmez. Halbuki rakip yeni fikirler ortaya
cikarmada yardimci olabilir. Fakat rakiplere ¢ok fazla dikkat etme de
kendi odak noktanizi eski, geleneksel dairede tutar ve yeni seyler

diigtinmekten ali koyar.

. Onemli bir dlgit ve gelistirme araci kargilagtrma ve 6grenme igin
rakipler, suregler veya islevler bulmadir. Kullanilabilecek birka¢ yol

sunlardir:
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a. Kendi okulunuzun digina ¢ikin ve sizinkinden daha etkili islev ya
da siregler bulun.

b. Gelisim ve degisiklik yapacak isgorenlerinizi cevreye génderin.

c. Basarisini diizey olarak kabul ettiginiz okullarla bilgi aligveriginde
bulununuz.

d. Gelisim sirecine yeni bagliyorsaniz basar diizeyi belirlemeyiniz.

Hazir degilsiniz (Clemmer, 1995).

Ogretim liderlerinin drgt gelisimini saglamada kullanabilecekleri bireysel

doénut becerilerini gelistirmeleri igin bazi yollar sunlardir:

1.

En azindan her yil érgitsel iklim tutum olgerleri uygulayiniz ve sonuglarini
buna katilanlarla dederlendiriniz.
Isgérenleriniz ile dizenli kahvaltilar yapiniz, dénit, kaygi ve tavsiyelerini
6égreniniz.

Sessizlik ve sadece olumlu dénat, dénit yoklugunu gdsterir. Problemler
kaybolmamig sadece gizlenmisgtir.
Liderlik etkililiginiz hakkinda sarekli déniit alabilmek igin sistem, yontemler
gelistiriniz.
Bagkalarina uyguladiginiz sorumiu olma durumunu kendinize de uygulayiniz
ve bunu gésteriniz.
Doniit alip verirken dengeli olunuz ve olumlu seyleri glindeme getiriniz.

7. Ayn park alani ve benzeri yoneticilik ayricalik ve Ustlnliklerinden uzak

durunuz.
Ancak nerede oldugunuzu bilerek gittiginiz yoént degistirebilirsiniz

(Clemmer, 1995). Ogretim liderlerinin batin bunlarn yapabilmeleri yapmak
zorunda olduklari biirokratik islerden dolay! biraz zor olmakla birlikte en azindan

bir kismini uygulayarak kendilerinin ve okulun basarisinin devamliligint

saglayabilirler.

Genel olarak o6gretim liderligi alanindaki ¢alismalar okullardaki verimi

artirmada 6nemli bir etken olan mudirlerin gelisimlerini saglamak, okula

katkilarini arttirmak hedefine yénelik olmustur (Turnbaugh, 1997).
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Ogretim liderligi icin yol gésterici nitelikteki bilgiler geligtirilen 6gretim
liderligi modelleri ve elde edilen arastirma bulgulan ile uyumluluk

gOstermektedir.

Bunlardan biri hiyerarsik bir yaptya sahip olan Sergiovanni’nin égretim
liderligi boyutudur. Bu modelde liderin teknik, insani ve egitim boyutlarinin okul
etkililigi tzerinde 6nemli bir yere sahip oldugu savunulmaktadir.

Gumuseli'nin aragtirmasina konu olan Philip Hallinger tarafindan
geligtirilen ¢ boyutlu égretim liderligi modeli de 6gretim liderinin gorev ve
iglevleri hakkinda sonuca gétiriicti bulgular sunmaktadir. Okulun amaglarini
gelistirme, amaglan agiklama gérevierinden olusan “Okulun misyonunu
tanimlama” boyutu, égretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini
esgudimleme ve 6grenci bagarisini izlemeden olugan “egitim programi ve
ogretimi yonetme” boyutu, 6gretim zamanini koruma, varkgini hissettirme,
ogretmenleri calismaya 6zendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama ve &grencileri 6grenmeye
6zendirme gorevierinden olugan “olumlu &grenme iklimi gelistirme boyutu

toplam on bir gérev icermektedir.

Yine Philip Hallinger, Lynn J. Stinnette ve Kent Peterson tarafindan
hazirlanan bir bagska modelde ogretim liderligi davraniglari beg boyutta
incelenmigtir. Bunlar, lidelik ve yénetme yollari, 6grenme, yapisal durumlar,

sorun ¢ézme ve karar verme ve gevre ile iligkilerdir.

Egitim sistemlerindeki basan ile okul mudirlerinin bagarisi arasinda
dogrusal bir oranti vardir. Bununla birlikte okul mudirleri hakkinda yeterli

caligmalar ve arastirmalar mevcut degildir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi okul mudurlerinin
gostermesi gereken — gosterebilecedi ¢ok sayida 6gretim liderligi davranisi
vardir. Ne yazik ki eldeki bulgulara goére liderlik davraniglarinin sergilenmede
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derecesi dusuktir. Bunun yaninda égretmen ve mudirler arasinda da algi

farkliliklari vardir.

Ote yandan diger ulkelere paralel olarak artan sayida 6zel okul da
egitimin gindemine girmigtir. Amerika ve Avrupa'da 6zel okullarin orani diger
okullara gére yuzde 20'yi gegmistir. Turkiye'de de hizla artan sayida 6zel okul
6grenci velileri igin ¢ekici 6gretim kurumlari olmaya baglamistir. Sadece
Uskidar ligesinde resmi lise sayisi 21 iken 6zel okullarin sayist da 19'a
ulasmistir. Resmi okullarin eski prestijlerine ulagmalari icin agilmasi gereken

cesitli engeller vardir ve bunlarin gogu yénetsel alandadir.

Bu okullarin karsilagtiriidigi arastirmalarin ve etkili olan uygulamalarin
resmi liselerde de uygulanmasinin yollan alanda yapilacak arastirmalarla

bulunmalidir.

Bu arastirma ile hedeflenen Istanbul lli'ndeki resmi liseler ve ézel okul
midurleri arasindaki yeterlik diizeylerinin farklik derecesini ortaya koymaktir.
Resmi liselerde gérev yapan mudurlerin ¢alisma kosullari, ellerindeki olanaklar
ve yetkiler 6zel liselerde gérev yapan muidirlerden oldukg¢a farkhidir. Bunun
yaninda resmi liselerde géreviendirmek amaciyla yapilan midiar segiminde
kullanilan kriterler ydnetim ve yénetim siireglerini uygulama becerileri ile pek
ilgili degildir. Meslekte esas 6gretmenlik oldugundan segimler de 6gretmenlik

beceri ve deneyimi iyi olanlar arasindan ve atama usulii ile yapiimaktadir.

Aynica okul muddrlerinin gorevleri arasinda liderlik ile ilgili yeteri kadar
madde yer almamaktadir. Yénetmelikte belittilen 72. maddeye gbére mudiir,
kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun bitin iglerini
yuriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir. Midir, okulun amaglarina
uygun olarak yoénetiimesinden, de@erlendirimesinden ve geligtiriimesinden
sorumludur (MEB, 1997). Bu maddeler midiirlerden beklentileri yeteri kadar
aciga vurmamaktadir. Bu belirsizlije ragmen 06zel okullarda gérev yapan

midurlerin basarili olmak igin yaptiklari ¢gabalar géze ¢arpmaktadir.
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Bununia birlikte resmi lise muddrlerini engelleyen birgok neden oldugu
gibi 6zel okul muddarlerini de basarili olmaya zorlayan birgok neden vardir. Bu
nedenlerin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunacak olan iki tir okuldaki
midarlerin hangi davraniglarda digerleri ile denge iginde oldugunun bulunmasi

olacaktrr.

Resmi okullarda gérev yapan mudiirleri kisitlayan, engelleyen nedenlerin
belilenmesine yardimci olmak, kisisel veya yo6netsel kaynakli sorunlarin
belirlenmesine katkida bulunmak, ayrica okulun yapisindan kaynaklanabilecek
nedenlerin ortaya konmasina katkida bulunmak arastirmanin amaglarindandir.

Mudurlerin yénetim becgrilerindeki yeterlilik derecesinin goérevierindeki
basarty belirledigi bilindiginden beg farkli boyuta gére resmi ve 6zel liselerde
gérev yapan mudulrlerin 6gretmenier acgisindan 6&gretim liderligi yeterlilik
dizeylerinin belirlenmesine galigilacaktir. Butin bunlar géz &éniine alinarak
problem ciimlesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Problem Ciimlesi

Istanbul'daki 6zel ve resmi liselerde gérev yapan midirlerin liderlik

davraniglarinin etkililik derecesi arasinda anlamh bir fark var midir?

Alt Problemler

1. Ozel ve resmi liselerde gérevii midirlerin yénetme bigimi agisindan
etkililik dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ozel ve resmi liselerde gérevli mudarlerin sorun ¢dzme ve karar verme
acisindan etkililik dereceleri arasinda anlamili bir fark var midir?
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3. Ozel ve resmi liselerde gérev yapan mudirlerin 6grenmeye yaklagimlar
acisindan efkililik dereceleri arasinda anlaml fark var midir?

4. Ozel ve resmi liselerde gérevli miudirlerin yapisal durumlar agisindan
etkililik dereceleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ozel ve resmi liselerde gérev yapan mudirlerin gevre ile olan iligkilere
yaklagimlan ag¢isindan etkililik dereceleri arasinda anlamli bir fark var

midir?
Sayiltilar
1. Ankete cevap veren 6gretmenler gergek dustincelerini yansitmiglardir.
2, Ozel ve resmi lise miidrlerinin liderlik davraniglari arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.
3. Bu farkliliklar bu aragtirma ile ortaya c¢ikarilabilir.

Sinirhiklar

1. Aragtirma 1997-1998 6gretim yili verileri ile sinirhidir.

2. Aragtirma 6rnekleme segilen 6gretmenlerin mudurleri ile olan iligkileri ile
sinirhidir.
3. Aragtirma okullarda gérev yapan mudurlerin bireysel basan diizeylerinin

6gretmenler tarafindan algllanma derecesi ile sinirhidir.

Aragtirmanin Onemi

Turkiye, kaynaklarinin sinifh olmasi nedeniyle egitim aragtirmalan
acisindan oldukga geride bulunan bir Glkedir. Durum boéyle olunca egitim
alanindaki caligmalarin sonuca ulasabilmesi ve egitimin gelisimine katkida
bulunabilmesi igin bir kisminin goénulli  egitimciler tarafindan yaptimasi

zorunlulugu ortaya ¢gikmaktadir.
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Tark egitim sisteminin geligmesi igin éncelik, egitim sorununa en yakin
kisilerin ayni zamanda ¢oziime de en yakin bireyler olduklarindan hareketle,
arastirmalarin onlarin gelisim ve sorunlarinin ¢dziime ulagtinimasina
verilmelidir. Okullarin gelisim ve basarilarindan birinci derecede sorumiu olan
mudarler en fazla katki ve yardima gereksinim duyan egitim isgérenleridir.

Okullardaki kaliteli egitim igin c¢ok gerekli olan &gretim liderligi
davraniglari bugiine kadar degisik arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Fakat
karsilagtirmalt arastirmalarin yetersizligi ve 6zel liseler ile resmi liselerdeki
ogretim liderligi davraniglarini  karsilastiran bir arastirmanin  yoklugu
bilinmektedir. Bu aragtirma ile Turkiye'de yeni gelisen bir alan olan 6gretim
liderligine, okul yodnetmenlerinin liderlik davranislarindaki etkililik dereceleri
Olgllerek ©6nemli bir katki saglanmis olacaktir. Bu arastirma sayesinde
maddarlerin égretim liderligi agisindan eksik olan yonleri ortaya cikarilacak ve
okul mudurlerinin ne yénde geligtiriimeleri gerektigi, hangi alanlarda seminerler
verilmesi gerektigi acgikliga kavusturulacaktir. Ayrica 6zel okul mudurlerini
basarili kilan etkenlerin resmi okullarda da uygulamaya konulmastnin gerekliligi
belirlenecek, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan bu yénde caligmalar yapilmasi

geregi ortaya konacaktir.

Tanimlar

Lider: Dogal ve atanmis olmak (izere genelde iki gruba ayrilan lider,
o6nde giden, yol gosteren, &greten, aydinlatan kimse oldugu kadar; ayni
zamanda birlikte oldugu kigilerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda sezinleyip,

bunlan érgltleyen, yoneten yaratici kisi olarak tanimlanabilir (Tosun, 1982).

Ogretim lideri: Tam olarak bir uzlagsma olmasa da Mc Evan'da verilen
tanim agiklayici olmaktadir. “Belli amaglari olan, egitim siregleri ve 6grenme
kuramiari konusunda derinlemesine bilgi ve uygulama becerisi sahibi, risk

tstlenen, sinirsiz enerjiye sahip kigidir’ (Mc Evan, 1994).
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Resmi lise: Turk Egitim Sistemi’'nin ikinci basamagini olugturan
6grencilerin zihinsel geligsimlerini saglayan her tiirlti yetki, atama ve igleyisi Milli
Egitim Bakanhgrna bagh égretim kurumudur.

Ozel lise: Bitin isleyisi Milli Egitim Bakanhgi kanun ve yonetmeliklerine

bagli olan 6zel tegsebbiis tarafindan kurulup igletilen liselerdir.

Yapisal durum: Bir formal 6rgitun fiziksel ve hiyerarsik olarak icinde
bulundugu durumu olugturan, egitimin bitin 6gelerini barindiran seklidir.

Gevre ile iligkiler: Okulun diginda okul ile iletisim ve etkilesim iginde
bulunabilecek her turli yapi ya da kisiyi iceren buyuk, kiglik sosyal ya da
fiziksel kurumlarin tima ile olan iligkileri kapsar. ‘Yéneticilik konumu, ¢evrenin
okula iligkin beklentilerini ve okulun bu beklentileri kargilama giicini kavramay
gerektirir (Aydin, 1994).

Karar verme: Bir sorunun ¢dziimiine iligskin olas! yollardan en uygun
olanin secilmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme ydnetim sirecinin kalbidir.
Yoénetim strecinin tim dider nitelikleri karar vermeye baglidir; karar verme ile

ortlmis bitinlesmistir (Aydin, 1994).
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BOLUM Il

ILGILi KAYNAKLAR

Liderlik Davraniginin Boyutlan ile ilgili Aragtirmalar

Liderlik konusunda arastirmacilarin farkli degerlendirmeleri gibi farkli
kriterleri de olmustur. Arastirmaya konu olan degerlendirme élgit Hallinger ve
arkadaslan tarafindan hazirlanmig bes boyutlu bir yaklagimdir. Bu boyutlar bu
zamana kadar yapilan aragtirmalarin sonucunda olugturulan maddelerden
olugmaktadir. Nitekim bu anket Gelecegin okullari igin Liderlik adli okul
yoneticilerine yobnelik akademik dergide okul mdudirlerinin kendi liderlik
davraniglarn yeterligi hakkinda tutarli bir bilgiye sahip olabilmeleri igin

sunulmustur.

Anketin ilk boyutu okul midirlerinin ybénetim sireglerinde nasil
davrandiklan iggdrenleri ile nasil bir iligki icinde olduklari ile ilgilidir. Bu boyut on

maddeden olugmaktadir.

Yapilan aragtirmalarin degerlendirmesi yapildiginda buna ulasmak
oldukca kolay olmaktadir.

Tiirkiye’de Yapilmig Arastirmalar

Turkiye'de ilkk olarak Bursalioglu tarafindan “Okul Yoéneticisinin
Yeterlikleri” adli aragtirma yapiimistir. Bu arastirma sonuglarina gére mudurler
degerlendirme ve haberlesmeyi en az dizeyde énem verilmesi gereken konular

arasinda saymiglardir.
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Balci tarafindan yapilan etkili okul 6zellikleri ile ilgili aragtirmada
ogretmen algilarina gére okul ydneticisi, 6gretmenler, okul ortami, 6grenciler ve
veliler etkililik agisindan degerlendirilmistir.

Bulgulara goére gergeklestiriime yiliksekligi bakimindan dgretici basarisina
6nem verilmesi, egitim ve o6gretim etkinliklerinin 6nem sirasina konmasi,
planlanip uygulanmasi, égretim programlarinin koordinasyonu, personelin okula
baglanmasini saglama ve égretmenlerin ilgilerine egilme ilk bes siraya girmistir.

Ogrencilere daha ¢ok zaman ayirmak igcin bazi islerin astlara
devredilmesi, yoneticilerin sinifta olup bitenden bizzat haberdar olmasi ve
strekli 8grenci ile temas halinde olma dusik diizeyde gergeklestirilen gorevier

olmustur.

Aragtirmaciya gore Turkiye'de yonetsel isler birinci plandadir, 6gretim
liderligi davraniglar ile ilgili isler ise ikinci plana atilmaktadir. Etkili okullar ile ilgili
aragtirmalarin 6gretim liderligine daha fazla 6nem verdigini belirterek bu
sonucun Tarkiye'deki olumsuz durumu yansittigini ifade etmigtir.

Gumdaseli tarafindan yapilan muddrlerin 6gretim liderligi davraniglari ile
ilgili aragtirma alandaki en kapsaml ve direkt aragtirmadir. 12 boyut altinda 70
davranigin aragtinldigit bu aragtirmanin sonucunda okul mudurlerinin okulun
amaglarini agiklama, varligini hissettirme, 6gretmenleri ¢caligmaya 6zendirme ve
ogrencileri 6grenmeye O6zendirme gorevierini her zaman yaptiklar, okulun
amaglarini gelistirme, dgretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini
esgidimleme, 6grenci basarisini izleme, 6gretim zamanini kullanma, mesleki
gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirne ve uygulama gérevlerini ise
cogunlukia yerine getirdiklerini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gére
mudurler kendilerini 6gretim liderligi alaninda yeterli gérmektedirler.

Ogretmen algilarina goére ise durum biraz daha farkhdir. Odretmen

algilari midurlerinkinden dusik ¢ikmistir. Bu da mudirlerin olgulardan ¢ok ilke
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ve degerlerin etkisinde kalarak kendilerini daha iyimser algiladikiari, rol
beklentilerine uygun gériinme endigesi iginde olduklari sonucu ¢ikarimistir.

Degisik zamanlarda yapilan bu aragtirmalar Tarkiye'de O6gretim
liderliginin yeterince kavranamadigini, égretim liderligi davraniglarinin mudarler
tarafindan yeteri kadar yerine getirilmedigini ortaya koymaktadir. Bununia
birlikte yapilan bu aragtirmalar ve bunlarin sonuglarina ragmen belirgin bir
degisikligin meydana gelmemesi, midurlerden daha fazla 6gretim liderligi
davranigi sergilemelerinin istenmemesi genel anlamda Trkiye'de bu konuda bir

isteksizligin ya da kayitsizigin varligini géstermektedir.

Resmi liselerden umdugunu bulamayan velilerin 6zel okullara yénelerek
resmi liselerin kendilerine g¢eki diizen vermelerini saglamalari, resmi kurumlarin
da kendilerini yangabilecek kapasiteye getirmeleri beklenmektedir.

Disarida Yapilmis Aragtirmalar

Ogretim liderligi caligmalarinin  1950'li yillarin sonunda Amerika'da
basgladi§i dustintlerse bu konuda bol miktarda aragtirmaya ulasilabilecegi
rahatlikla disanilebilir. Bununla birlikte 6zellikle de son vyillarda yapilan
arastirmalar ile alandaki en son gelismelere ulasilabilir. Yapilan aragtirmalar o
kadar ileri gitmistir ki bu alanda yetkin bir aragtirmaci olan Hallinger “Okullardaki
midirlerin  asil gérevinin  ybneticilik oldugu unutulmamalidir."demistir
(Lockwood and Turnbaugh, 1997).

Tirkiye’deki uygulamalar géz 6niine alindiginda disarida yapilan 6gretim
liderligi ile ilgili caligmalarin hala Tirkiye'de yeteri kadar izlenmedigi, basarih
uygulamalarin Tarkiye'ye uyarlanmadigt anlagiimaktadir.

Tarkiye'de yapilacak arastirmalara 1gik tutmasi agisindan bu alanda
yapiimig en son aragtirmalardan bir kismi bu arastirmadaki bes boyut ile

iligkilerine uyumlu ile belirtilmistir.
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Liderlik ve Yonetme Yollar ile ligili Aragtirmalar. — Gullat ve Lofton
tarafindan yapilan bir aragtirmaya goére midirler 6grenci akademik bagarisini
okulu yénetme sekilleri, yardimlagma iligkileri, profesyonel galisma igin zaman
ayirma ve dizenleme ile saglarlar. Bu ¢aligmalar kaliteli 6gretmen calismalar
yani sira akademik basarinin dnemli bir gdstergesi oldugu igin mudiriin liderlik
ozelliklerinin okulun verimliligini nasil arttirdigi ile ilgili bilgi de saglanmis olur.
Madirin yonetim ve liderlik baglantisint sadlamasi onun miidir roltniin
kavramlagmasini, yani 6gretim liderligini saglar. Ogretim okullarin temel isi
oldugundan midurler okul misyonunun saglikh bir gsekilde devam etmesi icin her
ogretimsel alanin ihtiyaglarinin farkinda olmalidirlar (Gullatt ve Lofton,1996).

Rose 6grencilerin kendilerinin neyi bildikleri ve nasil ilerleyeceklerini
anlayabilmek igin bir gok modele ihtiyaglari oldugunu séylemektedir. Ayrica
égrenciler kendilerinin ortaya ¢ikan diisiincelerini anlayacak ve kendileri igin
sadece yardimci olacak insanlara ihtiyag duymaktadirlar. Artik bireysel
cabalarin yetersiz oldugunu anlamanin zamanidir (McCaslin ve Good, 1992).

Yapilan bir arastirmaya gére bulgular basarili bir égretim liderlidi icin
vizyon, personele rehberlik, degerlendirme, yakin kigisel iligkiler, iletigim,
toplantilar yapma, programlar baglatma, aile katilimini saglamanin gerekliligini
gostermektedir (Harchar, 1993). Temel sorunun 6gretmen-midir arasindaki
glic esitsizligi oldugu, bunun da aksiyon-iletigsim yoluyla stzgegten gegirilip

asilabilecegi belirtilmigtir.

Okul iklimi ve miudirin personel ile iligkisini kargilastiran bir baska
aragtirmada égretmenler midurlerinin pozitif tutumlarini okul iklimine gére daha

olumiu bulmuglardir (Sykes, Blendinger, 1991).

Sorun G6zme ve Karar Verme Yaklagimian ile ilgili Aragtirmalar. — Gullatt
ve Lofton tarafindan yapilan bir aragtirmaya goére etkili midurlerin 6gretim ile
ilgili kararlarda 6gretmenlerle birlikte karar verdikleri igsgérenlerini dis baski ve
ise kangmalardan koruduklar ortaya ¢ikmistir (Gullatt, Lofton,1996). Okulda
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planlama, uygulama ve egitim programini degerlendirmede takim ruhu

olustururlar.

Bir liderin basansinda kritik faktoriin paylagiimis ilgi ve ihtiyaclar
araciligiyla motivasyonu saglamak igin lider-izleyici iligkisini gliglendirme oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Profesyonel bir kadronun lideri olarak midur bireyler arasi
birgok konularda ve daha yaygin bir profesyonel ¢alisma istekliligini saglamada
becerikli olmalidir (Strodl, 1993).

Spaulding tarafindan yapilan 6&rnekolay c¢alismasinda basanli bir
midarin égretmenlerin kararlarini etkilemek igin kullandigi yollar aragtinimistir.
Bulgular mudaran 6gretmen tavsiyelerini yénlendirme, oylama ydntemlerini
kullanma, bilgilendirme, mudurin onayladigi, destekledigi davranislan ifade
etmesi ve uzman bilgisini kullanmasi ile 6gretmenleri etkiledigini ortaya
koymustur (Spaulding, 1994).

Ogrenme boyutu ile ilgili Aragtirmalar. — Karar verme durumunda olanlar
basit stratejiler teklif edip 6Jrenci 6grenmesinde blylk basarilar elde etmeye
calismaktadiriar. lg yapinin olusturulmasinda temel bir baslangic noktasi

6grenciyi anlamaktir.

Bennis ve Nanus’a gore liderin en énemli islevlerinden biri 6rnek, model
olarak 6grenmeyi tegvik etmektir. Eger lider cevreden bir seyler 6grenen biri
goranimiinde olursa onun iggérenleri de onu takip edecektir. Lider ve orgut,
yeni geyler kesfetme yolunda karmasik ve degisen bir gcevrede etkili olmayi
6grenerek birbirini besler (Bennis and Nanus, 1985).

Morse ve Sylvia Mendez tarafindan muduriin 6gretimsel rolii ve bunun
durumu riskli 6grenciler tzerindeki etkisi ile ilgili olarak yapilan bir ¢aligmada
durumu riskli dgrencilere yardimci olan ve etkili 6gretim liderligi davranislari
sergileyen mudarler temel/d6gretimsel, akademik/profesyonel ve duyussal
gereksinimlerini kargilamaktadirlar. Durumu kéti 6grencilerin basarili oldugu
okullarda mudurler; (1) égretmenlerin 6gretimsel yontemlerini desteklerler; (2)
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kaynak ve malzeme ayirirlar; (3) 6gretim amagh olarak siniflara sik sik ziyaret
yaparlar; (4) 6gretimsel yoéntemler ve teknikler Gizerinde dénit ve teklifler
verirler; (5) yetisek veya 6gretimsel yaklagimi geligtirmeye dikkati gekmek igin

veriler kullanirlar (Mendez, 1991).

Yapisal Durumlar ile ilgili Aragtirmalar. — Head Start programlar ile elde
edilen deneyimler géstermistir ki yapisal destek saglamanin égrencilerin daha
iyi ve zengin hayat yagamalarina imkan veren beceriler ve yatkinliklari Gizerinde
o6nemli bir etkisi olmustur (McCaslin ve Good, 1992). Bununla birlikte, verilen
destegin de uzun dénemli olmasi geregi Gzerinde durulmus ve sonug¢ almanin

yillar aldigi belirtilmigtir.

Etkili ve temsilci ydneticiler arasindaki en énemli aynmlardan birisi
orglitsel yapidadir. Etkili ydneticiler ydnetsel yapiya saygi duyar fakat kendilerini
ona tamamen baglamazlar. Bir emir komuta zincirinin varligina inanmakla
birlikte 6rgitsel sinirlamalar ile kendilerini kisittamazlar. Bu kimseler islerin ¢ok
baghdirlar ve isleri kisiliklerinden ayrilamaz. “Her seye ragmen kuruma
inanirlar.” (Fisher and Tack, 1989).

Cevre ile iligkiler Konusundaki Aragtirmalar. — Cevredeki insanlarin okul
politikalarinin olusumunda okuldaki ¢esitli alanlarda gorev alarak etkilerinin

olmasi gerekmektedir.

Aslinda igletme ve gevrelerin genis katiliminin olumiu etkileri oldugu
bilinmektedir. Nettles’in 1991'de ¢evre katiliminin etkilerini gézden gegirdigi
aragtirmasinda genis ve stratejik ¢evre katiliminin (medya, aile, igletmeler,
tiniversiteler, toplumsal hizmet kuruluglan gibi) belli durumlarda 6égrenci basar
ve davraniglarini olumlu yénde etkiledidi ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar ¢ogu,
cevre kaynaklan ve okul etkenlerinin nasil birlegtirilecedinde yatmakta olsa da
bu ttr baglantilarin gok potansiyeli bulunmaktadir (McCaslin, Good, 1992).
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Okullarin saghkl bir sekilde egitime devam edebilmeleri igin ¢evreden
saglamalar gereken kaynaklarin énemli bir yeri vardir. 1989 yilinda dért yiz
okul midirtine génderilen bir ankette mudurlerden verilen maddeler arasinda
en onemlilerini segmeleri istenmistir. Mudrlerin ylzde 93'G uygun diizeyde mali
destek maddesini en &6nemli konu olarak segmiglerdir (Adams and
Mangieri,1989).

Jones yaptigi aragstirmada mdidirlerin c¢evre kavramindan neler
anladiklarini agiklamaya ¢alismigtir. Ona gére mudurier gevre sézcugini dar
bir anlamda; sadece aileleri kapsayacak sekilde algilamaktadirlar (Jones,
1987).

Gullatt ve Lofton yaptiklari aragtirmada etkili 6gretim liderlerinin aileler,
tavsiye gruplarn ve okul galisanlari arasinda da takim ruhu olugturduklarin
bulmuslardir (Gullatt, Lofton, 1996).

Degisimde basariyi saglamak icin de g¢evrenin katiimina ihtiya¢ vardir.
Degisim strecinde esasli degdisimler igin gevrenin koklu katiimi bir zorunluluktur
(Reigeluth, 1992). Okuldaki diizenleme galismalarinda gevrenin genis kapsamli
katiim: davet ve tesvik edilerek destek elde edilmesi geregini ortaya

ctkarmiglardir (Banathy, 1991).

Politik yararlarinin yani sira okul ve gevre iligkisinin sistem degisiminde
de yeni, glgla ve degerli fikirler, gérisler olusmasina katkisi vardir.

Gruba dayali karar verme elde etmesi daha zor olmakla birlikte
digerlerine gore daha g¢apli olmakta, sistemin diger pargalanni daha kolay
etkileyebilmektedir.

Liderligin oldugu yerlerde karar verme gtctniin egitimci, aile, toplumsal
hizmet gruplan, yénetim liderleri, isletmeler ve 6grenciler arasinda paylagiimasi
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gerektigi belirtiimigtir. Cevre katkisinin aileleri tesvik ettigi, glclendirdigi ifade
edilmistir(Alison, 1997).

Cresswell ve Fisher tarafindan yapilan okul cevresi ve midurin
o6gretmenler ile iligkilerini aragtiran bir calisgmada ogretmenlerin en fazla
midarin liderlik davraniglarindan ve gorevlerini yerine getirmek i¢in kendilerine
taninan 6zguriikten etkilendiklerini ortaya koymustur. Bu aragtirmada muduriin
liderlik davraniglan ile 6gretmenlerin okulu yenilikgi ve kendilerini destekleyici
bulmasi arasinda pozitif iligki bulunmugtur (Cresswell ve Fisher, 1997).

Kibris Universitesi’'nde érgitsel iklimle ilgili olarak yapilan bir arastirmada
yoneticiler ve personelin kurumda en fazla bilgi dagiimina, ikinci olarak da
liderligin fakilte ve y6netici personel ile daha etkili bir iletisim ve etkilegimine

gereksinim duyduklarini belirtmiglerdir (Pashiardis, 1996).

Kiigiik bélge okullarinin yeniden yapilanmasinda gereken degisiklikler
cevre-okul, 6gretmen-6grenci-mudur, sinif iginde ise o6gretmen-6grenci
iligkilerinde yogunlagmaktadir. 25 kugiik okulda yapilan aragtirma okullarda
demokrasi ve gevrenin katiiminin gok az, hiyerarsi ve otoriter liderligin ise fazla

oldugunu ortaya koymustur.
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BOLOM 1t

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve o&rneklem, verilerin
toplanmasinda yararlanilan élgme aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile
verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan istatiksel ydontemler yer almaktadir.

Aragtirma Modeli

Aragtirmada 6zel ve resmi liselerdeki mudurlerin liderlik davranislari
arastinldigindan en uygun model olarak genel tarama modeli kullanilmigtir.
Lynn J. Stinette, Kent Peterson ve Philip Hallinger tarafindan hazirlanan ve
“leadership checklist” olarak adlandirilan liderlik él¢eginin Turkiye'ye uyarlanmis

sekli kullaniimigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Istanbul lli Uskiidar ilgesindeki 21 resmi ve

19 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler olugturmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan okullar belirlendikten sonra oransiz kiime
érnekleme yoluyla aragtirmanin érneklemi belirlenmigtir. Orneklem olarak 6zel
liselerden Ozel Kasimoglu Lisesi, Ozel Hekimoglu Lisesi, Ozel Belde Lisesi,
resmi okullardan da Tiarkiye'de hem c¢ogunlugu yansitan hem de 6zel okul
tirlerine yakin bir yapiya sahip olan okullar oransiz kiime 6érnekleme yoluyla
segilmistir. Bunlar, Cumhuriyet Lisesi, Halide Edip Adivar Lisesi, Burhan Felek
Lisesi ve Beylerbeyi Lisesi'dir. Hem 6zel okullarin kendi icindeki hem de resmi

liselerin kendi aralarindaki sosyo-ekonomik farkliiklar g6z 6niine
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bulundurularak 6zel okullarda gérev yapan 51 6gretmen, resmi liselerde gérev

yapan 47 6gretmen denek grubu igin yeterli kabul edilmigtir.
Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veriyi resmi ve 0zel liselerde gbrev vyapan
o6gretmenlerden elde edilen géruglerin sayisal olarak ifade edilmis sekilleri

olusturmaktadir.

Aragtirmada alanyazin taramasi yapiimig ve bu alanda ¢ok ilerlemis
bulunan yabanct kaynaklardan yararlaniimigtir. Kuramsal altyapi hazirlandiktan
sonra bilgi toplama amaciyla anket yapiimasina karar verilmis ve bu anketi
uygulamak amaci ile evreni temsil edebilecek liseler ve 6zel okullar segilmisgtir.

Aragtirmada kullanilan anket kendi icinde bes boliume ayriimaktadir. Bu
bélumier okul mudurlerinin gérevlerini yaparken sergiledikleri davraniglari bes
boyutta incelemektedir. Bunlar, liderlik ve yénetme yollari, sorun ¢6zme ve karar
verme yollari, égrenci 6grenmesi ile iligkisi, yapisal durumlar ve cevre ile
iliskilerden olugmaktadir. Birinci bolim olan liderlik ve yonetme yollar
boyutunda on soru sorulmaktadir. lkinci boyutta ise sekiz soru vardir. Bu boyut
genel olarak midirlerin okuldaki personel ile nasil ¢alistigim aragtirmaktadir.
Uclinci boyut olan &grenme ise 12 soru igermektedir. Dérdiincli boyutta
midaran yapisal durumlardaki tutumlan 7 soru ile arastinilmistir. Son boyut ise
cevre ile iligkileri ele almaktadir ve 5 soru igermektedir. Ankette yer alan 1, 2, 3,
4,5,6,7,8, 10, 19. sorular birinci boyutu, 12, 13, 14, 16, 18, 22, 28, 33. sorular
ikinci boyutu, 9, 11, 15, 20, 23, 24, 25, 26, 30, 34, 38, 41. sorular Gglncl
boyutu, 21, 31, 32, 35, 37, 39, 42. sorular dérdiincii boyutu ve 17, 27, 29, 36 ve
40. sorular besinci boyutu olugturmaktadir. 42 davranigi 6lgmek {izere (4) Her
zaman, (3) Genellikle, (2) Bazen ve (1) Hig'ten olugan 4'li 6lgek kullaniimisgtir.

Anket araci Lynn J. Stinnette, Kent Peterson ve Philip Hallinger
tarafindan hazirlanan ve okul mudirlerinin kendi liderlik davraniglarini 6lgmeleri
icin genel amagli olarak dergide yayinlanip kullanima sunulan liderlik yeterlik

Slcegidir.
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Arastirma ile ilgili kuramsal bilgiler ve 6igekler elde edilip incelendikten
sonra Amerika’da kullanilmis olan bu anketin Tirkge'ye gevirisi Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan yapilmig, uzman gériisii alinarak gevirinin Turkge
ifadelere uygunliugu saglanmistir. Aragtirma anketinde uygun degisiklikler
yapildiktan sonra degerlendirmeye katilmayan ¢ok sayida 6gretmene
uygulanmig ve elde edilen elestirilerden sonra son sekli verilmigtir.

Anketin Uygulanmasi

Duzenleme agamasindan gegciriidikten sonra I Milli  Egitim
Muddriugi'nden gerekli izin alinmis. Anket yapma izni alindiktan sonra
aragtirmaci tarafindan segilen okullarda 3 Haziran — 1 Temmuz 1998 tarihleri
arasinda belirtilen okullarda aragtirmalar yapilmigtir. Arastirma yapilacak
okullarin mudarleri arastirmanin  kendilerini bireysel olarak herhangi bir
sorumluluk altina sokmadigina ikna edilmistir. Miidiirlerden izin alindiktan sonra
arastirma yapma konusunda okullarda gérev yapan rehber 6gretmenlerden
yardim alinmig, o6gretmenlere ulagsmada kolaylik saglanmistir. Anketlerde
yansizligi saglamak igin middrlerin bulunmadlgl ortamlarda anket uygulanmis,
midir gozetimi altinda doldurulan, eksik, ya da kasith olarak bitiin sorularda
ayni segeneklerin isaretlendigi anketler dederlendirme disinda tutulmustur.

Bunlarla ilgili anket verileri ek-3'te sunulmustur.

Verilerin Goziimlenmesi

Bulgular tablolar seklinde énce iki okul turii igin ayn olarak verilmis daha
sonra ortalamalarinin karsilagtirmali tablolar verilmigtir. Bes alt probleme ait
tablolar yine bes ayn grupta incelenmistir. Her boyut icin gegerli olan veriler
resmi ve 6zel liseler arasindaki farklar EXCEL programi yardimi ile ortalama
kullanifarak ifade edilmis ve degerlendiriimigtir. Elde edilen veriler SPSS
programina tasinarak her madde igin bagimsiz érneklem t-testi uygulanmgtir.
Ayrica ortalamalar arasindaki standart sapmalar alinmigtir. Bunun yaninda her

okulun ortalamasi ayri ayri verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde arastirma probleminin sonuca ulasmasi igin toplanan
verilerin iglenmesi ve ¢6zUmlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada cevap aranan birinci alt problem “Ozel okullarda gérev
yapan midirler ile deviet liselerinde gérev yapan midirlerin ydnetme
yollarindaki etkililik diizeyi dgretmenlere gére nedir?” olarak ifade edilmigtir.
Tablo 1 arastirmaya katilan deneklerin 6zel ve resmi liseler arasindaki farklara

iliskin géruslerini yansitmaktadir.

TABLO 1
OKUL MUDURLERININ LIDERLIK VE YONETME BICIMLERI ILE ILGILI
DAVRANISLARI ACISINDAN RESMI VE OZEL LISELERDEKI OGRETMEN
GORUSLERININ DAGILIMI

madde resmi lise Ozel lise ss t-degeri
nr X X
1 2,15 3,20 0,746 3,026
2 2,40 3,39 0,696 2,823
3 2,79 3,26 0,334 3,523
4 2,23 3,35 0,790 2,638
5 2,15 2,83 0,484 -2,942
6 2,23 2,65 0,293 2,657
7 2,02 3,11 0,771 3,367
8 2,09 3,33 0,883 2,638
9 2,13 3,04 0,643 -8,116
10 2,38 2,78 0,279 3,197

*p <0.05 tablo degeri: 2,353
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Okul mudurtniin ortak amaglar, 6grenme merkezli hedefler igin
dgretmenlerle birlikte caligma derecesi ile ilgili maddeye verilen cevaplar su

sekildedir:

Bu madde ile ilgili olarak verilen cevaplarda &gretmenler o&zellikle
kendileri ile iletisim kurulmamasindan kendilerine sorulmamasindan
yakinmislardir. Resmi liseler ve &zel okullar arasinda énemli bir fark olmustur.
Resmi lise ortalamasi 2.15 iken 06zel liselerde bu 3.20 ortalama olarak

gerceklesmis ve standart sapma da 0.746 olarak ortaya gikmistir.

Bu boyutun ikinci maddesi olan “Okul muddraniz egitimle ilgili ortak
hedefleri ne derece korumakta ve somutlastirabilmektedir?” sorusuna yine 6zel
okul ve resmi lise 6gretmenleri farkli yanitlar vermislerdir. Ozel lise ortalamasi
3.39 olurken resmi liselerde buna verilen cevap ortalamasi 2.40 olmustur.

Standart sapma ise 0.696 olmustur.

“Okul mudurtiniz kendi hedef ve diistincelerini yaptidi islere, kullandidi
zamana ve herhangi bir seye verdiji éneme ne derece yansitmaktadir?
seklindeki Gglincli maddeye verilen cevaplar resmi lise igin 2.79 6zel liseler igin
ise 3.26 seklinde gergeklesmistir. Bu agidan bakildiginda iki okul tirinde de
mudurlerin kendi gérils ve dustncelerini yaptiklan iglere biliyik oranda
yansittiklari gorilmektedir. Aradaki farkin dugikligunt ifade etmesi agisindan
bakildi§inda standart sapmanin da 0.334 gibi distk oldugu gérilimektedir.

Dérdiinci madde olan “Okul maduriniz okuldaki etkinlikler ve okulun
bagarisi konusunda 6gretmenlerle ne derece ortak sorumliuluk almaktadir?”
sorusuna verilen yanitlarda farklilik gértiimektedir. Resmi liselerde gérev yapan
dgretmenler mudirlerinin pek sorumluluk almadiklarnini disunarken ortalama
olarak 2.23 “bazen” sonucu ¢ikmistir. Halbuki 6zel liselerde gbérev yapan
dgretmenler bu soruya 3.35 ile oldukga ve Uzerinde bir yanit vermiglerdir. Bu

sorudaki standart sapma ise 0.790 olarak gergeklesmistir.
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Ozel liselerde basari personelin isinin devami bir anlamda zorunluluk
oldugu icin sorumluluk anlayisi daha yiksektir. Bunda 6grenci velilerin okula

verdikleri ticret kargihginda hesap sormalari etkili olmus olabilir.

“Okul mudarantz, yetkisini ne derece insanlar tizerinde baski yapmadan,
insanlar aracilityla ve hedeflere yonelik olarak kullanmaktadir?” sorusuna
resmi liselerde verilen cevaplarn ortalamasi 2.15 olmustur. Ozel okullarda ise
bu ortalama 2.83 olmustur. Standart sapma ise 0.484 olarak gergeklesmistir. Bu
aradaki gérts ayrhiginin bilyk olmadigini géstermekle birlikte 50 6gretmenin
fikri oldugu dugundlince farkin anlamli oldugu dustntlebili. Bu agidan
bakildiginda 6zel okullarda mudurlerin daha hedefe dénik olduklan séylenebilir.

Okulunuzdaki yetkiler, ne derece makam ve kurallardan g¢ok bilgi ve
yeterlik temeline oturtulmustur? sorusuna verilen cevaplarin ortalamalarinda
6nemili bir fark géziikmemektedir. Resmi liselerde 2.23 6zel liselerde ise 2.65.
Bu iki veri Turkiye'de madar segiminin biitiin kurumlarda benzesiklik gosterdigi,
bilgiden ¢ok bagka etkenlerin segimde etkili oldugu yorumunu getirmektedir.

Yedinci soru olan “Okul mudrintiz, okuldaki egitim personelini ne
derece  dgrencileri  geligtirici  etkinliklere  yoneltip onlara katkida
bulunabilmektedir?” icin 6zel okul ve resmi liselerin ortalamalan oldukga
farklidir. Resmi liselerde ortalama 2.02 iken 6zel liselerde ortalama 3.11
olmustur. Standart sapma ise 0.771'dir.

Bu sonuglara goére iki okul grubu arasinda énemli bir gériis ayriligi vardir.
Resmi liselerde tesvik etme, personeli gtidiileme yeteri kadar yaptimamaktadir.
Ayrica, midir yeteri kadar 6zen gostermediginden 6gretime ve 6grencilerin
geligimi ile ilgili caigmalara katkida bulunmamaktadir. Ozel okullarda ise bagart
bir zorunluluk oldugundan miudarier isteseler de istemeseler de cesitli

caligmalar yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu da grup caligmalarini,
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dgretmenler arasinda koordinasyonu gerektirmektedir. Bunlarin dogal bir
sonucu olarak okulda basari igin birlikte ¢calisma yapiimaktadir.

“Okul mudurintiz yiksek basari icin ne derece sosyal destekte
bulunabilmektedir?” seklindeki sekizinci soruya resmi okullarda gérev yapan
ogretmenler destegin derecesinin disik oldugunu belirtmislerdir:2.09. Ozel
okullarda ise sosyal destekte bulunma resmi liselere gére oldukca
yiiksektir:3.33. Bu sorudaki ortalama farki bu boyuttaki ve aragtirmadaki en

ylksek farktir.

Bu bulgular resmi lise miidurlerinin sosyal destek agisindan ¢ok zayif
oldukiarini, 6zel lise mudurlerinin ise oldukga iyi olduklarini géstermektedir.
Bunun nedenleri arasinda okul ve gevre arasindaki iligkinin iyi oldugu, okulu
destekleyen gevrelerin midirt bu konuda destekledikleri dustinulebilir. Ayrica
yine, mudurtn basarili olmastnin bir gereklilik oldugu, okulun prestijinin okul
gelecedi acisindan 6nemli oldugu g6z 6niine alinirsa, midiiriin sosyal destekte
bulunmasi daha dogal kargilanabilir. Aragtirmacinin anket yaptigi okullarda 6zel
lise mudurleri ile 6§retmenler arasindaki isbirligi de goéze ¢arpmaktadir. Madur

daha ¢ok bir bilen gérevi gérmekte goriis aligverisi bir deger ifade etmektedir.

Dokuzuncu soru olan “Okul midiriniz ne derece riski goze alan ve
yeniligi destekleyen bir okul kultiri olusturmaktadir?” maddesi igin 6zel okul
ortalamasi 3.04, resmi liseler ortalamasi ise 2.13 olarak gergeklesmistir. Aradaki
ortalama farki ise yine yuksektir. Ayrica en farkli t degeri yine bu soruda
cikmigtir: -8,116. Bu t dederi aynt zamanda buttn anketin en yiksek degerini

ifade etmektedir.

Resmi liseler diustnalduginde yetkisi olmayan, daha ¢ok kagit isleri ile
ugrasmak zorunda kalan ve Ustlerine karsi sorumiulugu herhangi bir bagimsiz
harekette bulunmasini imkansiz kilan bir madir tipi akla gelmektedir. Boyle

olunca mudurin risk almak bir yana yapabilecegi iglerde bile g¢ekingen
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davranmasi ¢ok normaldir. Bu sekilde bir davranig mudird gerekli tedbirleri

almaktan alikoymakta, 6nlemler alinincaya kadar ¢ok ge¢ olabilmektedir.

Bu boyuttaki son soru olan “Okul midiriiniz 6drenmeye yoénelik
istekliligini ne derece etkisiz uygulamalarin kargisinda  olarak
yansitabilmektedir?” maddesinin sonuglari resmi ve 06zel liselerde birbirine
yakindir. Ozel okullarda 2.78 resmi liselerde ise 2.38 olarak gergeklesmistir.
Standart sapma ise 0.279 olmustur.

Ogretim liderliginin belki de en énemli boyutu yénetme bigimleridir. Bir
okulun igleyigi tamamen bir miidurtin okulu yénetmede sergiledigi davraniglara
baglidir. Etkili bir okul yénetiminde okuldaki bitin unsurlar igin igindedir, hesaba

katilir ve yénetim siregleri eksiksiz olarak sergilenir. Yenilikler desteklenir.

Tablo 1'de géruldugl gibi hesaplanan t degerlerinin tamami 0.05
anlamlihk diizeyinde kritik tablo degeri olan 2,353’ten daha buyiktur. En biyak t
degeri dokuzuncu maddede gergeklesmisti. Bu boyuttaki sonuglar
dagstnaldagiunde her iki okul tipinde de okul middrlerinin isteksizliklerini orta
diizeyde gosterebildikleri gorulmektedir. Bunlarin nedenleri arasinda 6zellikle
okul mudirlerinin yetkisizligi, programa miidahale edememeleri, okulda 6gretim
ile ilgili fazla degisiklik yapamamalari olabilir. Ozel okullar ve resmi liselerdeki
muddrlerin ders programlari, yetigsek gibi konularda ortak sorumluluk ve yetki
diizeyine sahip olduklari bilindiginden degisiklik her iki okul turiinde de yeteri
kadar yapilamamaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanhdr’nin okulda yapilabilecek
her turli hareket-aktiviteyi sinirladigi, belirledigi g6z 6ntine alininca etkisiz
uygulamalardan vazge¢me yetkisine sahip olmadiklari ortaya cikmaktadir.
Ornedin muddrler yetigekte, yillk programda begenmedikleri veya okuldaki
egitim personelinin yetersiz, olumsuz olduguna inandiklari konularda herhangi
bir degisiklik yapamamaktadirlar. Bununla birlikte otoriteye kargi belki de
gereginden fazla sayginin verdigi gekingenlik de bir etken olarak ifade edilebilir.
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Resmi okul mudurlerinin 6gretmenleri ortak hedefler konusunda yeteri
kadar motive etmemeleri kendilerinin de ortak hedefler konusunda gerekli ilgiye
sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen ve midirler arasindaki
sosyal baglarin yetersizligi de buna etkide bulunabilir. Resmi okul mudirlerinin
misyon sahibi olmamalar, ulagmak isteyecekleri bir basarinin yokiugu da
Ogretmenlerin bu konuda olumsuz diisiinmelerine katkida bulunmus olabilir.

Bunun yaninda ortak hedeflerin somutlagtirilabilmesinde de 6zel okullar
ve resmi okullar arasinda fark vardir. Resmi okullarda gérev yapan mudurler
ortak hedeflerle ilgili konularda etkili bir gaba iginde degildirler. Bunun igin resmi
okullann hedefsizlik sorunu ile kargi kargtya olduklan dustnalebilir. Her iki okul
turinde de muddarlerin kendi hedef ve dusincelerini yaptiklari iglere buyik
oranda yansitmalari onlarin okul yapisini benimsemeleri veya kendi varliklarini

hissettirmekten memnuniuk duymalari ile agiklanabilir.

Resmi okullarda gérev yapan mudirlerin sorumliuluk almada isteksiz
oldukiari gérilmektedir. Bunlarin nedenleri arasinda mudirlerin bagarn elde
etmenin sonucunda gevre, Ust yonetim ya da veliler tarafindan herhangi bir
odillendirme  gérmemeleri  dustndlebili,.  Bu  bulgular  Gumuseli'nin
arastirmasinda elde ettigi sonuglara paraleldir (Gumuseli, 1996).

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada cevap aranan ikinci alt problem “Ozel okullarda gérev
yapan midurler ile devlet liselerinde gérev yapan midurlerin sorun ¢ézme ve
karar verme yollarindaki etkililik diizeyi 6gretmenlere gére nedir?” olarak ifade
edilmigtir, Tablo 2 aragtirmaya katilan deneklerin 6zel ve resmi liseler
arasindaki farklara iliskin géruslerini yansitmaktadir.
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TABLO 2

SORUN GOZME VE KARAR VERME BOYUTUNA ILISKIN VERILERIN DAGILIMI

madde resmi Iiseler,—( bzel liseler X ss t-degeri
1 2,00 2,80 0,563 3,429
2 1,81 2,87 0,751 5,341
3 2,26 2,94 0,487 1,453
4 3,156 2,80 0,249 4,829
5 2,15 2,59 0,314 1,087
6 2,00 2,78 0,550 3,052
7 2,06 2,76 0,492 2,373
8 1,72 2,70 0,693 2,887

*p <.0.05 tablo degeri 2,353

Bu boyutta “Okul muduruntz, bilgiyi ve karar vermeyi égretmenlerle ne
derece paylasmaktadir?” olan birinci soruya verilen cevaplarda resmi liselerin
ortalamasi 2.00, 6zel liselerin ortalamasi ise 2.80 olmustur. Standart sapma
0.563'dur. Iki okul tirindeki bu farkliik basar igin gerekli konularda ézel okul
anlayisinda durumun biraz daha olumlu algilandigini géstermektedir.

“‘Okul madiriinGiz, sorunlarnt ne derece &gretmenlerle birlikte
¢6zmektedir? sorusunun cevaplan ise daha biytk bir farkilik gdstermektedir.
Resmi liselerde ortalama 1.81, 6zel liselerde ise 2.87 olmustur. Bu boyuttaki en

yiiksek t dederi olan 5,341 bu soruda gergeklesmistir.

Ikinci boyutun Ggiincli sorusu olan “Okul mudiriiniz, eski uygulamalar
yerine ¢ok yénlii yaklasimlara ve ¢éziimlere ne derece agiktir?”a égretmenlerin
verdikleri cevaplar 6zel okullar igin ortalama 2.94, resmi liseler igin ise 2.26
olmustur. Standart sapma ise 0.487 olmustur. Her iki okul tariinde farkhlik ilk iki
maddede oldugu kadar yoktur. Yine 6zel okullarin hareket alaninin daha genis
olmasindan dolay! yiiksek bir ortalama ¢ikmig, resmi liseler ise yine “biraz’da

kalmustir.
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“Okul muduriniz, karar verme agamasinda yetki ve emir gucund
uzlagma ve katiim yerine ne derece kullanmaktadir?” maddesinin cevaplarn
sorunun anlamindan dolayi ters olarak alinmalidir. Okul midurlerinin her iki okul
tarinde de karar verme asamasinda 6gretmenleri dikkate almadiklar kendi
disincelerini verilen kararlara bilyiik 6l¢iide yansittiklar belirtilmigtir. Resmi
liselerde madirin kendi bagina karar verme ortalamasi 3.15, ézel liselerin ise
2.80 olmustur ki bu ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir. Standart sapma da
0.249 olarak gergeklesmistir. Bu sorulanin 6gretmenlere soruldugu
dustinaldugiunde 6gretmenlerin bu konuda kayda deder bir yakinmalarinin s6z

konusu oldugu anlasilabilir.

“Okul mudiaranaz, gatismayi kodtl ve kontrol altinda tutulmasi gereken bir
sey olarak gérmek yerine ne derece normal kabul edip degisim igin bir
glduleyici etken olarak gérmektedir?” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi
resmi liseler igin 2.15, 6zel liseler igin ise 2.59 olmustur. Standart sapma ise
0.314 olarak gerceklesmistir. Buna gére iki lise tiirli arasinda blyik bir fark
yoktur. Genel olarak gatismanin olumsuz algilandigi ortaya gikmugtir.

Bu boyutun altinci maddesi olan “Okul miduarintiz, 6nemli sorunlart
cbzmeden once 6gretmenlerin goruslerini elde etmek igin ne derece gaba
gostermektedir?” sorusuna ise okuldaki 6gretmenler resmi liseler igin 2.00, 6zel
liselerde ise 2.78 ortalamasi ile yanitlamiglardir. Standart sapma 0.550
olmustur. Soruniar birlikte ¢6zme maddesine goére aradaki fark biraz daha
distktar. Buradan midurlerin her ne kadar bir élgiide égretmenlerin gorislerini
alsalar da kendi bildiklerini yaptiklari anlagilabilir.

“‘Okul madurtniz, personel ve &égrencilerin okuldaki sorunlari ortaya
koymalari ve ¢dzmeleri igin yazili ve s6ézli araglan ne derece saglamaktadir?”
sorusuna verilen cevaplarda resmi liselerin ortalamasi 2.06 6zel liselerin ise
2.76 olmustur. Standart sapma 0.492'dir. Buna gére 6zel liselerin ortalamasi
bitun maddelerde oldugu gibi yine daha yiksektir. Okul ortaminin

demokratikligi, serbest distince, farkli yaklagimlara olan tolerans 6zel okullarda
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daha yaygin olarak kendisini hissettirmektedir. Resmi liselerdeki 6gretmenlerin

verdigi cevaplar “biraz” diizeyinde kalmistir.

Ikinci boyutun son sorusu olan “Tartigma ve aragtirma okulunuzda ne
derece kabul géren ve kullanilan bir uygulamadir?” maddesine resmi liselerde
gorev yapan 6gretmenler 1.72, 6zel liselerde gérev yapan 6gretmenler ise 2.70
ortalama ile cevap vermiglerdir. Standart sapma 0.693 olarak gerceklesmistir.
Aradaki fark oldukg¢a belirgindir. Tartigma ortaminin olugmasinin okul yapisi,
6gretmen-muadar iligkileri, 6gretmenlerin kendilerini rahat hissetmeleri ile ilgili

oldugu géz 6niine alininca resmi liselerde ortam eksikligi akla gelmektedir.

Ogretim liderliginin ikinci boyutu ile ilgili cevaplara bakildiginda ézel lise
mudurlerinin sorun ¢6zme ve karar verme konularinda resmi liselerdeki
mudurlerden daha fazla liderlik davranisi gésterdikleri anlagiimaktadir. Zira kritik
tablo degeri 2,353'tir ve aragtirmada ¢ikan t degerleri 0.05 anlamhiik
duzeyinde Ug, bes ve yedinci maddeler diginda biyik bir degerdir, iki kitle
arasinda anlamli fark vardir. Bu boyutun maddeleri genel olarak ele alindiginda
o6gretmen-midar iligkilerinin yetersiz oldugu, 6gdretmenlere yeterli sorumluluk

verilmedigi, verilen kararlarda etkilerinin yetersiz oldugu géralmektedir.

Bu bulgulardan ¢ikarilabilecek sonu¢ resmi liselerde mudirlerin kendi
baglarina kararlar verdikleri, sorunlarin ¢dziimiinde yardim istemedikieridir.
Bunlarin nedenleri arasinda mudiirlerin sadece yetki verilen konularda ¢6zim
aradiklar, veya 6zellikle tayin edilmis olmanin getirdigi rahatlik ile danigmaya

gereksinim duymadiklarn dugtnulebilir.

Buna ek olarak okul ydnetiminde ortak kabul etmeme, yetki devrinden
cekinme, bunlarnn kendi aleyhinde kullanilabilecegini diiginme veya gig¢siizitik
seklinde algilanmasindan korkma karar vermede &gretmenlerin diglanmasini
sagliyor olabilir. Ayrica midiirlerin 6dretmenlerin etkisinin fazla olmasindan
cekinmeleri ya da bdéyle bir seyi istememeleri, 6gretmenlerin dedigi seylerin
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oncelikli olarak yapilmasi durumunda kendi konumlarinin sarsilacagini

diusiinmeleri de olabilir.

Ozel okullardaki ortalamalarin yiiksekligi ise okulun basarisinin ayni
zamanda midirin de basarisi anlamina geleceginden mudarler basar igin
kendi yetkilerinden fedakarlikta bulunuyor olabilir. Cilinkii sonugta bireysel
olarak 6gretmenler degil de midur iyi sekilde algilanacaktir. Bu okullarda gérev
yapan midirler kendilerine daha fazla giiveniyor olabilirler. Giiglil liderler yetki
devrinden korkmaziar, kendi aleyhlerinde kullanilmasina izin vermezler.

Uciincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum
Bu arastirmada cevap aranan {igiincl alt problem “Ozel okullarda gérev
yapan muddrler ile resmi liselerde gérev yapan mudirlerin 6grenme boyutuna
etkililik duzeyi 6gretmenlere gére nedir?” bigiminde ifade edilmigtir. Tablo 3
arastirmaya katilan deneklerin 6zel ve resmi liseler arasindaki farklara iligkin

gorislerini yansitmaktadir.

TABLO 3
OGRENME ILE ILGILI BOYUTA ILISKIN VERILERIN DAGILIMI

madde resmi liseler X ozel Iiseler)—( ss t-degeri
1 2,47 3,00 0,376 2,840
2 2,11 2,96 0,606 2,888
3 2,02 2,50 0,339 2,973
4 2,36 3,1 0,530 2,639
5 1,91 2,80 0,623 3,112
6 2,02 3,11 0,771 3,853
7 2,15 2,85 0,497 7,651
8 2,15 2,67 0,366 2,874
9 1,94 2,65 0,503 -1,858
10 2,11 2,78 0,475 4,533
11 1,81 2,89 0,764 2,525
12 1,96 2,85 0,632 3,087

*p <.0.05 tablo degeri: 2,353
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Bu boyutun ilk maddesi ile ilgili “Okulunuzda 6grenme hedefleri ne
derece agik, anlasilir ve kabul gérmiis durumdadir?” sorusuna verilen
cevaplarnn yakinligi agik olarak goérilmektedir: Resmi lise ortalamasi 2.47, 6zel

lise ortalamasi 3.00'tdr.

Ikinci madde “Okul midriiniz 8grenci bagansini dlgmek igin gegerli ve
cok yonli degerlendirme araglarini ne derece kullanmaktadir?”sorusudur. Bu
maddeye resmi lise 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi 2.11, 6zel lise
ogretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 2.96'dir. Standart sapma ise
0.606 olmusgtur. Aradaki farkin bilylik oldugu gériilmektedir.

“Ogrencileriniz ne derece aktif 6grenen ve bilgiyi digerleri ile paylasan
kimselerdir?” sorusuna resmi liselerde gbrev yapan 6gretmenler 2.02, 6zel
okullarda gorev yapan égretmenler ise 2.50 ortalama ile cevap vermiglerdir. Bu
yanitlarin standart sapmasi ise 0.339'dur. Elde edilen ortalamalar g6z 6niine
alindiginda 6zel okul ve resmi liselerde bu konuda pek farklilik

goralmemektedir.

Dérdiinci madde olan “Okul miduriniiz, 6grencinin zamaninin buyik bir
bolumiini 6grenme etkinligi ile gegirmek isteyen ogretmenlere ne derece
yardimci olmaktadir?” sorusuna resmi lise Ogretmenleri 2.36, o6zel lise
o6gretmenleri ise 3.11 ortalama ile cevap vermisglerdir. Burada yine resmi ve 6ze

liseler arasindaki fark géze garpmaktadir.

“ Okulunuzdaki sinif etkinlikleri bilgiyi degisik durumlarda uygulama ve
kullanma firsatlarini ne derece saglamaktadir?” geklindeki besinci soruya resmi
liselerde gorev yapan 6gretmenler 1.91, 6zel liselerde gérev yapan 6gretmenler
ise 2.80 ortalama ile cevap vermiglerdir. Bu sorudaki standart sapma ise 0.623
olmustur. Tark Milli Egitiminin temel sorunlarindan bir tanesi olan derslerin

gergek hayattan kopuklugunu yansitan bir sorudur.



42

Altinct soru olan “Okul midiriniz égrencilerin kendilerini 6grenmeye
yoneltmeleri ve bundan sorumlu olmalari konusunda ne derece firsatlar
saglamaktadir?” sorusuna resmi liselerin verdigi cevaplarin ortalamasi 2.02,
Ozel liselerin verdigi cevaplar ise 3.11 olmustur. Standart sapma 0.771 olarak
gerceklesmistir. Resmi ve 6zel lise 6gretmenlerinin en farkli dugiindikleri konu

bu oimustur.

“Okul muduraniiz bireysel ¢alisma ve yarismadan ¢ok birlikte 6grenme
gruplan ve diger alternatif yontemler kullanilmasini ne derece saglamaktadir?”
sorusuna resmi liselerde gérev yapan égretmenler 2.15 ortalama, 6zel liselerde
gérev yapan o6gretmenler ise 2.85 ortalama ile cevap vermiglerdir. Standart
sapma 0.497 olmustur. Bu boyuttaki en yiiksek t dederi bu sorudadir:7,651.

“ Okulunuzdaki bir kisim derslerin iglenisi ne derece degisik yéntemlerin
sentezinden olusmaktadir?” seklindeki sekizinci soruya &gretmenler resmi
liselerde 2.15, 6zel liselerde ise 2.67 ortalama ile cevap vermiglerdir. Standart
sapma ise 0.366 olmustur. Standart sapmanin en digik olduju maddelerden
biri bu olmustur. Her iki okul tariinde de degisik yontemlerin sentezinden yeteri

kadar yararlaniimadigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Okul mudurintz okulda yeni 6grenilenleri, basari ve basarisizliklar
paylasarak personel icin ne derece hayat boyu 6grenme modeli olmaktadir?”
sorusunun cevabi resmi liseler igin 1.94, 6zel liseler igin ise 2.65 ortalama
olmustur. Maddenin standart sapmasi 0.503 olmugstur. Ozel okullarda mudiirin

daha fazla sorumluluk aldigi belirlenmistir.

Onuncu soru olan “Ogrencileriniz gerekli beceri ve bilgileri ne derece
yiksek diizeyde elde etmektedirler?” maddesine resmi lise 6gretmenleri 2.11
ortalama, 6zel lise 6gretmenleri ise 2.78 ortalamayla yanit vermiglerdir. Standart
sapma 0.475'dir. Ozel okullarda égretmenler okullarinin dgrencilerini daha iyi
yetistirdigini, resmi liseler ise 6zel okullara gére daha yetersiz yetistirdigini
belirtmektedirler.
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“Okul midiraniz ders programlarini ve 6grenci 6grenmesini geligtiren
profesyonel gelismeler icin ne derece zaman ayirmakta ve destek vermektedir?”
sorusuna resmi lise 6gretmenlerinin verdigi yanitlarin ortalamasi 1.81, 6ze lise
6gretmenlerinin yanitlaninin ortalamasi ise 2.89 olmustur. Standart sapma
0.764'tir. Ozel okullarda bu sekilde yuksek ortalama ile cevap veriimesinin
nedenini daha gok okulun olanaklarina baglamakta yarar vardir. Bunun yaninda
resmi liselerin ortalamasinin bu maddede en diisik oldugu da gértiimektedir.

“Okulunuzdaki derslerin igslenmesinde sinif digi kaynaklardan ne derece
yararlanilmaktadir?” sorusuna resmi lise 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin
ortalamasi 1.96, ézel lise 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 2.85
olmugtur. Standart sapma yine yilksektir: 0.632. Sinif digi kaynaklarin
kullanilmasi genel olarak ekonomik ve gevresel etkenlere baglhdir.

Okulun asil gérevi olan 6gretim boyutu ile ilgili bulgulara gére t degerleri
dokuzuncu soru diginda tablo degeri olan 2,353'ten buyuktir. Dolayisiyla 6zel
ve resmi lise mudirlerinin 6grenme boyutu ile ilgili liderlik davraniglan
arasindaki fark anlamlidir. T degerinin en biyiik oldugu soru yedinci maddedir.
Burada hedeflerin agik olduju dusiincesine 6gretmenlerin orta dizeyde
katildiklar, dolayisiyla Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanan programlarin
bekleneni vermekten biraz uzak oldugu anlasiimaktadir. Resmi okullarda gorevli
égretmenlerin 6grenme konusunda ulagsmalari gereken noktanin belirsiz oldugu
dustnlebilir. Mifredatta dnemli olan belirlenen konularin iglenmesi oldugundan
Ogretmenler sadece o konularin iglenmesi ile sorumlu olduklarini diigtinebilirler.

Bu boyutta test edilen ¢ok yénli degerlendirme 6zellikle resmi liselerde
dugtk ortalama ile belirtilmigtir. Bu bulgular Bursalioglu (1975), Balci (1981) ve
Gumdiseli (1996) tarafindan ulagilan sonuglarla tutarliik géstermektedir.
Clemmer’e gbre de ¢ok bagarili okullar beceri geligimine orta diizey okullara
gore daha ¢gok zaman ve para harcamaktadirlar (Clemmer, 1995).
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Her iki okul turinde de &grencilerin ortaklasa ¢abalardan yoksun
olduklari, &gretmenlerinin  “cooperative learning” paylasimci  6grenimi
desteklemedikleri anlagilabilir. Okul ydnetimlerinin dégrencileri bir araya getirici
caligmalar yapmadiklari, aralarinda rekabet yerine birlikte 6§renmeye
yénlendirmedikleri kabul edilebilir. Ayrica aktif 6grenme agisindan bakildi§inda
yasayarak 6grenme boyutunun okullarda yetersiz oldugu séylenebilir.

Resmi okullarda ynetimin égrencilere yonelik calismalar yapmak isteyen
6gretmenlere yeterince yardimcl olmadigi ortaya gikmaktadir. Bu, kaynaklarin
sinirlt olmasindan kaynaklanabilecegi gibi 6gretmenler ve yonetim arasindaki
iligkilerin yetersizliginden, ya da bu konuda yardimci olacak bir sistemin

yoklugundan kaynaklanabilir.

Yine bu bulgulara gére mudirlerin yeni ydntemler, birlikte 6grenme
calismalarn ile pek de ugragmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Yenilikler konusunda
resmi liselerin geride oldugu anlasilabilir. Yine, kaynaklarin yetersiziigi ya da Mili
Egitim Politikas’'nda, okuldaki goérevli madar ve 6gdretmenleri yéniendirici,

zorlayict hedeflerin yoklugu bunda neden olabilir.

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastrmada cevap aranan dérdincii  alt problem “Ozel okullarda
gérev yapan mudurler ile resmi liselerde gérev yapan mudirlerin yapisal
durumiara iligkin etkililik derecesi 6gretmenlere gére nedir?” olarak ifade
edilmigtir. Tablo 4 aragtirmaya katilan deneklerin 6zel ve resmi liseler

arasindaki farklara iligkin gériiglerini yansitmaktadir.
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TABLO 4
YAPISAL DURUMLARA ILISKIN VERILERIN DAGILIMI

madde resmi liseler ozel liseler ss t-deger
2,21 2,98 0,544 5,728

2 2,21 2,50 0,203 1,268

3 1,68 2,72 0,736 2,452

4 2,19 3,04 0,598 5,127

5 2,21 2,89 0,478 3,430

6 2,00 2,98 0,694 2,796

7 1,81 2,57 0,541 2,384

*p <.0.05 tablo degeri :2,353

“Okul muddaranaz gruplar, siniflar ve konular arasi planlama ve diyalog
icin ne derece firsatlar olugturmaktadir?” sorusuna &gretmenler resmi liselerde
2.21 ortalama, 6zel liselerde ise 2.98 ortalama ile yanit vermiglerdir. Standart
sapma 0.544 olmustur. Ozel liselerde okul mudarintn planlamada daha etkin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Resmi lise 6gretmenleri midurlerinin yeteri kadar
firsatlar olugturmadigini belirtmislerdir. Bu boyutun en yiiksek t degeri bu
sorudadir: 5,728.

“Okulunuzdaki personelin rolleri, kati ve hiyerargik olmak yerine ne
derece esnek ve birbirine bagimlidir?” sorusuna her iki okul tiriniin de verdigi
cevaplarin ortalamasi yilksek degildir. Resmi liseler igin ortalama 2.21, &6zel
liseler icin ise 2.50'dir. Standart sapma 0.203 olmustur. Bu maddenin t degeri
her iki okul ttrt arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir. Tablo
degeri olan 2,353, 1,268'den buyuktir.

“Ogretmenlerin resmi yapi iginde ders programlarini diizenleme ve
dgretimi organize etmede ne derece bagimsizliklart vardir?” sorusuna resmi lise

Ogretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi 1.68, 6zel lise 6gretmenierinin



46

verdigi cevaplarin ortalamast ise 2.72 olmustur. Standart sapma ise 0.736'dir.
Bu boyutta resmi lise 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin en disik ortalamasi bu
maddededir. Ogretmenlerin programlara miidahalesinin ¢ok diigiik oldugu da

bilinen bir gergektir.

“Okulunuzdaki haberlesme geleneksel emir-komuta zinciri yerine ne
derece agik, serbest ve akicidir?” olan doérdinci maddeye resmi lise
égretmenleri 2.19 ortalama, 6zel lise 6gretmenleri ise 3.04 ortalama ile cevap
vermiglerdir. Ozel lise ogretmenleri 6zellikle bu maddeye olumlu cevap
vermiglerdir. Bu da iligkilerin daha farkli bir boyutta oldugunu géstermektedir.

“Okul muddraniz glvenli, destekleyici ve 6grenmeye yardimci ortamlari
ne derece olusturmaktadir?” sorusuna resmi lise 6gretmenlerinin verdigi
cevaplarin ortalamasi 2.21, 6zel liselerin ortalamasi ise 2.89'dur. Standart
sapma 0.478 olarak gerceklesmistir. Burada yine 6zel okullarda 6gretmenlerin
daha fazla yardim aldiklari agik olarak gériiimektedir.

“Okul mudariuniiz, okul geligsimini planlamak ve bunu uygulamak igin
gruplarin olusumunu ne derece saglamaktadir?” seklindeki altinci maddeye
resmi lise &gretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalamasi 2.00, 6zel okul
6gretmenlerinin  verdigi cevaplarin ortalamasi 2.98'dir. Standart sapma ise
0.694 olmustur. Ozel okullarda mudurlerin daha ¢ok organizatérlik, érgitsel
ybnetim konusunda bagarili olduklan, yénetim sireglerine daha uygun
davranislarda bulunduklarn ortaya ¢ikmaktadir.

“Okulunuzda 6grenmeyi bireysellestiren ve 6grenci-6gretmen, 6grenci-
ogrenci iligkisini artiran kagiik gruplarin olugturulmasi ne derece yapilmaktadir?”
seklindeki bu boyutun son sorusuna resmi lise 6gretmenleri 1.81 ortalama, 6zel
lise 6gretmenleri ise 2.57 ortalama ile cevap vermislerdir. Bu maddede standart
sapma 0.541'dir. Bu soruya verilen cevapta 6gretmenler okullarinda dgrencileri

caligmaya yonlendirici gabalarin orta diizeylerde oldugunu belirtmiglerdir.
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Bu boyutta elde edilen bulgulara gére sorulardaki t degerleri  0.05
anlamliik duzeyinde 2,353 olan kritik tablo degeri ile karsilagtinldiginda ikinci
madde disinda aradaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Resmi liselerde siniflara, konular arasi planlama ve diyalog igin yeterince
olanaklarin olusturuimadigi anlagiimaktadir. Bunun nedenleri arasinda resmi
lise mudirlerinin yonetim strecleri konusunda yeteri kadar bilgi ve deneyime

sahip olmadiklari anlastlabilir.

Her iki okul tiriinde de personelin rollerinin esnek olmadidt, hiyerarsiye
6zen gosterildigi anlagiimaktadir. Bunun nedeni okul yapisinin buyiklagi ile
baglantili olabilir. Ayrica resmi okullarda égretmenlerin program hazirlamada
gorislerinin alinmadidi, aksine 6zel liselerde ise ders programlarini ve égretimi
organize etmede bagimsizliklarinin varlig: anlagilabilir. Ozel okullarda galisan
ogretmenlerin sézlegsmeli olmalar — sarth ¢aligmalart etken olabilir. '

Okul y6netimi ve personel arasindaki iletisimin yetersizligi, ya da alt — iist
sirasini gézetmesi resmi liselerde belirgindir ve iletisimi saglama kaynaklari
personel tarafindan onaylanmamaktadir. Resmi liselerde haber akiginin
serbest, acik ve akici olmamasi yine okul yéneticilerinin liderlik davraniglarindan
haberlesmeye yeterli 6nemi vermemelerinden kaynaklanabilir.

Ozellikle resmi okullarda 6grenmeye yardimci ortamlann olusturulmast,
6grenci ve egitim personeline bu konuda yardim edilmesi, planlama,
destekleme, 6gretime katki saglayacak gruplarnn olugsumu yapilmamaktadir.
Bunun nedeni fiziksel ortamlarin yeterli olmamasi, midarlerin ellerindeki
olanaklar verimli bir sekilde kullanabilmenin yollarini bilememeleri olabilir. Yine
bulgulara gére mudurlerin égrenciler arasindaki iligkileri artirici gabalan yeteri
kadar gostermedikleri anlagiimaktadir.
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Besinci Boyuta lligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada cevap aranan besinci alt problem “Ozel okullarda gérev
yapan muddrler ile resmi liselerde gérev yapan mudurlerin gevre ile iligkilerdeki
etkililik dereceleri arasindaki fark ©Ggretmenlere goére nedir?” olarak ifade
edilmisgtir. Tablo 5 aragtirmaya katilan deneklerin 6zel ve resmi liseler

arasindaki farklara iligkin géruslerini yansitmaktadir.

TABLO 5
CEVRE ILE ILISKILER BOYUTUNA ILISKIN VERILERIN DAGILIMI

madde| resmiliseler |6zel liseler ss t - degeri
1 2,34 3,09 0,532 2,903
2 1,85 2,83 0,695 4,294
3 2,68 3,35 0,474 3,204
4 2,28 2,74 0,328 1,336
5 2,17 2,74 0,403 2,552

*p <.0.05 tablo degeri:2,353

“Okul mudurandz, okulunuzla ilgili kararlara katilmalarn icin aileleri ve
cevreyi ne derece tegvik etmektedir?” seklindeki gevre ile ilgili boyutun ilk
maddesine resmi lise 6gretmenleri 2.34 ortalama, 6zel lise 6gretmenleri ise 3.09
ortalama ile cevap vermiglerdir. Standart sapma 0.532'dir. Genel olarak
6gretmenler resmi liselerde aile ve gevrenin orta diizeyde, 6zel liselerde ise

daha iyi diizeyde oldugu cevabini vermislerdir.

“Okul mudarintz gesitli saglik hizmetlerinin ve toplumsal hizmetlerin
okulunuzla iligki kurmasini ne derece saglamaktadir?” sorusunu resmi lise
Ogretmenleri 1.85 ortalama, o6zel lise o6gretmenleri ise 2.83 ortalama ile
yanitlamiglaridir. Standart sapma 0.695'dir.
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“Okul midaritiniiz, okula yarari olan gruplarin (aileler, ¢cevre lyeleri ve
6grenciler) okulun isleyisine katiimint ne derece desteklemektedir?” sorusuna
resmi liselerde gorevli 6gretmenler 2.68, 6zel liselerde goérevli 6gretmenler ise
3.35 ortalama ile yanitlamiglardir. Standart sapma 0.474tar. Her iki okul

L

iyi
saglamaya calistiklarini belitmislerdir. Bu boyutun en yiiksek t degeri bu
maddede ¢ikmistir: 4,294

turinde de ogretmenler mudirlerinin  ¢evrenin katkisini derecede

“Okul mudariniz bolgedeki esnafin, is adamlarinin  okulunuzia
ilgilenmesini ne derece saglamaktadir?” seklindeki soruya resmi liselerde
gorevli 6gretmenler 2.28 ortalama, 6zel liselerde gérevii 6gretmenler de 2.74
ortalama ile cevap vermiglerdir. Bu maddede standart sapma 0.328 olmustur.

“Okul mudaranaz, g¢evre o6rgutleri ve kuruluglan ile 6grencilerin ve
ailelerin gereksinimlerini gidermek igin ne derece birlikte gahgmaktad:r?”
sorusuna resmi lise 6gretmenleri 2.17 ortalama ile, 6zel lise 6Jretmenleri de
2.74 ortalama ile cevap vermislerdir. Standart sapma 0.403’ttr. Bu maddenin t
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark olmadigdini ortaya koymustur.

Cevre ile iligkiler boyutu gittikce daha fazla &nem verilen konular
arasindadir ve ozellikle Turkiye gibi kaynaklarin sinirli oldugu dlkelerde
degerlendiriimesi gereken bir alandir. Bu boyutta elde edilen bulgulara gére t
degerleri dordiicti soru diginda tablo dederi olan 2.353'ten buyuktir. Ozel ve

resmi liseler arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamh ¢ikmustir.

Resmi liselerde mudirler cevre ile iligkiler konusunda biraz daha
duyarsiz, ya da etkisinin, yararnnin derecesinden habersiz olabilirler. Ayrica
cocugunu resmi liselerde okutan veliler ekonomik ve sosyal ydnden daha zayif
oldukian igin o6grenci basarisini izlemenin 6nemi hakkinda yetersiz kaliyor
olabilirler. Okulla ilgili kararlara bagkalarinin katiimasini istememek gibi bir

disiince de mudurlerde bulunabilir.



Bu maddeye verilen olumiu cevaplar bitin arastirmada da en yiksek
ortalamaya sahiptir. Dolayisiyla okul mudurlerinin égretmenler agisindan en
fazla bu konuda basarili bulundukiari sdylenebilir. Katilimin saglanmasi ile
katilimin desteklenmesi arasindaki anlam farki géz énine alindiginda okul
mudirlerinin ik adimi bagkalaninin atmasi durumunda yapilacak olan
calismalara onay ve katki verdikleri anlagiimaktadir. Okul mudurleri bu verilere
goére gekingen davranmaktadiriar. Bu yetki agimi korkusu veya c¢evre bilincinin

yetersizliginden kaynaklanabilir.

Esnaf ve isadamlarnni ilgilendiren maddeye gére midirlerin kendileri ile
direkt baglantisi olmayan gruplarla ¢ok iyi duzeyde iligkiye girdikleri
sdylenemez. Okul middrleri gevreyi kendi hedefleri konusunda yénlendirmekte
yetersiz kalmaktadirlar. Bu, bunun degerini bilmemekten, cevreden gelecek
tepkilerin nasil olacagini bilememekien veya cevre ile iligkilere girmesi
durumunda kendisi hakkinda yapilabilecek yikici elestirilerden endise etmekten
kaynaklaniyor olabilir. Hele iligki kurulan ¢evrenin de genel anlamda nitelikli
insanlardan olugmadidi dustiniliirse gevre esnafi ile iliski kurmak buytk bir riski
beraberinde getirmektedir ve midurler bu riski tGstlenmek konusunda isteksiz
olabilirler.
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Ogrencilerin ve ailelerin gereksinimlerini giderme ile ilgili sorulara verilen
cevaplarda ortalamalarin digtkliga okullarda ve toplumda heniiz, birgok
geligmig Ulkede oldudu gibi toplumsal hizmetlerin yeteri kadar yer bulmadigini
gostermektedir. Ogrenciler veya velilerinin okul digt gereksinimlerini karsilamak
icin cabaya girme yoluna gidilmemektedir. Bu konudaki galigmalar Milli Egitim
Mudarlaga ile koordineli olmadigindan toplumsal olarak bu tiur yardim
anlayiginin gelismesine baglidir ve okul mudarleri ancak etkin bir gevre ile
6grencilerin ailelerinin gereksinimlerini giderebilir.



52

BOLOM V

SONUG, YARGI VE ONERILER

Sonug

Aragtirma 1998-1999 6gretim yilinda devlet liseleri ve 6zel liselerde
mudiirlerin liderlik davraniglarini 8lgmek ve bu iki okul tirll arasindaki farki
ortaya koymak amaci ile yapilmis, okullarin elde edilen sonuglari

karsilagtiriimigtir.

Yapilan aragtirma sonucuna gére birinci boyut dederlendirildiginde 6zel
okul mudurleri 6gretmenlerin kanisina gére daha ¢ok liderlik davranigi
gostermektedirler. Okul hedeflerine yonelik galigmalar 6zel okullarda belirgin bir

yere sahiptir.

Sorun ¢gézme ve karar verme boyutu verilerine gére resmi okullarda
gorevli maddarler, kararlarda kendilerini daha gok hissettirmektedirlef ve bu da
ogretmenlerin onayladiklan bir davranig degildir. Ogretmenler kendilerinin daha
fazla sey ifade ettikleri, kararlara katilabildikleri ortam istemektedirler. Sadece
kararlarin uygulayicisi olmak 6gretmenleri rahatsiz etmektedir.

Ogrenme ile ilgili olan Gglincli boyutun sonuglarina gére 6zel okullarda
gorevli mudarler 6grenci bagarisi igin daha ¢ok ¢aba sarf etmektedirler.

Yargi

Aragtirmada elde edilen verilere gére 6zel okul miidarleri ve resmi
liselerin muidirleri arasinda belirgin bir fark vardir. Ozel okullarda gérev yapan
6gretmenler madirleri hakkinda daha fazla olumlu distnceler belirtmiglerdir.
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Ozel okullarda gérev yapan o6gretmenlerin mudurlerine kargt resmi liselerde
oldugu kadar bagiml olmadiklari da dusUntlirse bu okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin daha rahat cevap verdikleri kabul edilebilir. Resmi liselerde
hiyerarsi daha belirgin, 6gretmen ve miidiir arasindaki iligkilerde resmiyet daha

coktur.

Ozel okullarda midirler égrencileri basanli olmaya yéneltici calismalara
daha fazla deger vermektedirler. Bunun igin égretmenlerin yénlendirilmesine,
izlenmesine daha fazla 6zen gésteriimektedir. Ogrenciler ézel lise midarleri igin
daha ¢ok sey ifade etmektedir. Okulun amaglan dogrultusunda 6gretmenleri
6zendirme 6zel okullarda daha fazla yapiimaktadir.

Ozel okullarla resmi liseler arasinda 6gretmen égrenci, 6§retmen-mudir,
ybnetim ¢evre, sorunlara vyaklasimlar agisindan belirgin  farkhhklar
gorilmektedir. Ozel okullardaki iligkiler incelenerek resmi okullar igin daha iyi bir
seklinin belirlenmeye, 6gretmen-mudar, yonetim-gevre iligkilerini geligtirici
calismalarin yapillmasina, g¢evrenin katkisinin elde edilmesi igin seffafligin

saglanmasina ihtiyag vardir.

Sahip olunan fiziki olanaklarin 6gretmenleri daha olumiu davraniglara

ittigi anlagiimaktadir.

Ogretmenlerin yapisal durumlarla ilgili boyutun Ggiinci maddesine
verdikleri cevaplar su anki yapi igcinde kendilerine yeteri kadar karar verme
6zgarlaguniin verilmedigini ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak da okulun
yararina olan konularda mudirler isteseler de etkin bir rol alamamaktadirlar.

Oneriler

Liderlik 6zellikleri toplumlara gére de degisiklik géstermektedir. Genelde
bati toplumlarinda liderlerden demokratiklk ve insan haklarina saygi
beklenmekle birlikte bu demokratik kavramlarin gelismedigi toplumlarda daha
cok otoritenin kendisini gostermesi, toplulugun yararinin gézetilmesi seklinde



54

kendisini gbstermektedir. Durum béyle olunca da lider segiminde ve yetistirme

caligmalarinda toplumlarin yénelimleri g6z 6niine alinmalidir.

Ozel okullarin basanl olmasindaki nedenlerden biri olan basarinin
6dullendiriimesi ve basarisizigin cezalandirimasi mutlaka hemen resmi

liselerde de uygulamaya konulmalidir.

Uygulamacilar igin Oneriler

Yonetme Bigimleri Boyutuna iliskin Oneriler. - 1. Mudur segimindeki
kriterlerin gbzden gegiriimesi, mudurlerin bu arastirma sonucunda eksik
oldukiart ortaya ¢ikan alanlarda kendilerine hizmet ici egitim verilmesi
gerekmektedir. Ozel lise mudiirlerinin liderlik davraniglarinin daha iyi olmasinin
nedenlerinden birinin daha 6zgiirce hareket edebilmeleri oldugu dustniilerek
resmi lise mudarlerinin yetkileri artinlmal, c¢evre ile daha rahat iligki
kurabilmeleri saglanmalidir. Ayrica mudurlerin basarili olmalar igin gereken
gidilemenin de mutlaka eksiksizce yapilmasi gerekmektedir. Cogdu okul
mudurleri “bana 6dil mi verecekler” diistincesinden dolayr zamanlanini okul
bagansi igin yeteri kadar ayirmadiklarindan okullar yeterli basarnyi elde
edememektedirler. Bunun ¢éziiminiin bulunmasi gerekmektedir.

2. Ogretmenler sadece sinif igi ¢abalarla degil okul capindaki konularla
da ilgilenmelidirler. Bu yeni rol onlarin karar verme mekanizmalari, profesyonel
gelisim galigmalarn, yetisek ve diger egitsel calismalarda yer almalar anlamina
gelmekte, 6grencilerin okula hayatlarinin her devresinde &gretici ile beraber
olmalarina katkida bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin bir araya getirdikleri
cabalar ile 6grencinin bagan ve basarsiziginda sorumluluk alma, paylasma
artmakta ve etkililigi saglanmaktadir. Bu olanaklari sunmak da bllylk olgiide

midire dagmektedir.

3. Okul yapisinin daha verimli olabilmesi igin okul politikalarinin
olusumunda &grenci velilerinin de bir élgtide etkileri olmalidir. Bunu saglayacak
yetkili olan miduriin elindeki yetkilerin gok sinirlt oldugu, velileri fikir ve finansal
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dizeyde yeterli katkiya itmedigi dasunilirse midarlerin elinde daha fazla
rahatlik, serbestlik veren yetkilerin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Ogrenci
velilerinin performans arttirmada, kendi 6grencilerinin geleceklerini belirleme ve
yonlendirmede daha ¢ok etkilerinin olmasi onlarin okul ile olan iligkilerinde daha
rahat olmasina baglidir.

4. Okul midurlerinin seciminde mutlaka sadece deneyim gibi yeni
makamin gereklerini yerine getirmeye yeterli olmayacak maddeler, kriterler
degistiriimeli, yeterlilik gézetilmeli, ¢agin gelisim ve yeniliklerine uygun kriterler
belirlenmelidir.

5. Resmi liselerdeki 6nemli bir eksiklik olan 6grencilerin bagariya yonelik
calismalarda bulunabilmeleri i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi igin mddrleri bu
calismalara yéneltmenin yollarinin bulunmasi gerekmektedir.

6. Okul mudurlerinin risk alabilmeleri igin st makamlarin tesvik edici,
yeniligi destekleyici bir yaptya sahip olmalarn gerekir. Risk almak kotl sonuglari
da beraberinde getirebilecegdi i¢in buna katlanilabilmeli, mudar risk aldig: veya
herhangi bir konuda basarisiziga ugradigi igin cezalandiriimamali, yeni

gelisimlerin 6n kapatiimamalidir.

7. Muddrlerin etkisiz oldugunu digtindikleri, daha dogrusu okul egitim
personelinin belirledigi konularda degigiklik veya az miktarda duzeltme,
uyarlama gibi yetkilere sahip olmalan gerekmektedir. Her okulun gereksinimi,
bélgeye, sosyo-ekonomik yapiya 6grencilerin segilmis olma durumlarina goére
degisebildigi icin bu konularda uyarlama yetkisi bir él¢iide okullarin inisiyatifine

birakilmalidtr.

8. Ogretmenler ve mudirler arasindaki iligkileri gelistirmeye katkida
bulunacak c¢aligmalarin yapiimasi gerekmektedir. Bunlar birlikte piknik, gezi
yapma, toplantilara katilma ve gesitli spor faaliyetleri olabilir.
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Sorun Gozme ve Karar Verme Boyutuna lligkin Oneriler. — 1. Sorun ¢ézme
kendi iginde riskler icermesine ragmen okul miidurlerinin bu konularda karar
verme asamasinda kendi gériglerine agirlik vermelerinin nedenlerinin nelere
dayandigi — kendi tercihleri olup olmadigi, yalniz kalma olasiliklan -

arasgtirimalidir.

2. Mudirlerin ¢dzim ararken neden o&gretmenlere danigmadikian,
fikirlerini almadiklart énemli bir sorundur. Bunun birgok nedenleri olabilir.
Bununla birlikte her ne kadar 63retmen gérisleri alinsa da uygulamada bu
goruslerin daha az dikkate alindigi anlagiimaktadir. Bu yizden, 6gretmen
goruglerinin yazii olarak alinmasi, karar verme asamasinin birlikte
gerceklestirimesi ve madirin uzlagsma sonucu verilen karara uymasinin
saglanmasi gerekmektedir. Ayrica catigmanin kaginilmas! gereken bir sey
olarak gériilmesi engellenmelidir.

3. Ogretmen ve midir arasindaki énemli sorunlardan birisi aralarindaki
ortak yapilan islerin yetersizligidir. Boyle olunca bir Gst makam tarafindan
zorunlu olarak aradaki baglantiyi artirici énlemlerin alinmasi zorunludur. Bu,
o6gretmen ve yonetimin okul hakkinda kagit isleri diginda-fikir yaritme alani
olmadidi igin-bazi konularda serbest birakilmalari, kendileri tarafindan okulun
yararina olabilecek kararlar verebilmeleri amaciyla yetki ve sorumluluunun bir
kisminin devri distndlebilir. Dolayisiyla, sorumluluk hisseden yénetici ve
O0gretmen sadece teftis giinlerinde degil bitin 6gretim déneminde okulun

sorunlari ile kaygilanir, ¢éziimler peginde kosar.

4. Ozel ve resmi okullardaki égretmen — midiir iligkilerindeki fark agikga
gorilmektedir. Katilimin basanyi artirdigt dastniliince, resmi liselerde eksikligi
goriilen bu yéniin ¢esitli yollarla tamamlanmasi, 6gretmenlerin kendilerini daha
rahat hissetmelerini saglayacak ortamlarin olusturulmasi, égretmen Gzerindeki
sicil baskisinin giderilip 6gretmenlerin daha elestirel olmalarinin saglanmasi
gerekmektedir. Ozel okullardaki bu konudaki rahatigin bir nedeni de
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ogretmenlerin kendilerine olan giivenlerinin yeterli dizeyde olmasi, bir bagka

okulda galigabilme olanaklarinin bulunmas! séylenebilir.

5. Ogretmen ve mudir arasindaki iletisimsizligin giderilmesi igin gesitli
calismalar, projeler yapilabilir. Muddrlerin sorun ¢éziimiinde kurul gibi 6rgit ici
yapilara danigmalan zorunlu hale getirilebilir. Ogretmen-midir kopuklugunu
engelleyecek yonetmelikler, birlikte c¢aligma ylkimlalikleri getirilebilir,
muidarlerin  performans degerlendirmesinde 6gretmenlerin  etkili olmasi
disunalebilir. Okuldaki genel basar ortak ¢alisma sonucunda olabilecegi igin
bunun saglanmasi ve saglanmamasi halinde ydnetime bazi yardim ve
yaptinmiarda bulunma giindeme getirilebilir. Ozel okullardakine benzer gekilde
ortak cikarlar artirilarak birliktelige katkida bulunulabilir.

6. Emir verme yerine kararlarin paylasilarak herkese mal olmasi ve
herkesin ortak dislncesinin hayata gegiriimesi saglanmalidir. Ogretmen ve
madar arasindaki soguklugu gidermenin yollarindan biri olan yardimlagsmaci
yaklagimin yerlestirilip, iligkilerin sicaklagtirimasi saglanmali, sorunlar aninda

karsilikli olarak sorgulanmalidir.

Ogrenme Boyutuna iligkin Oneriler. — 1. Ozel okullar ve resmi liseler
karsilagtirildiginda 6gretmenlerin 6grencilere yénelik ¢aligmalarinda yer, zaman
acisindan olanaklarinin yeterli olmadigi goriilebilmektedir. Bu tir sorunlarn
giderilmesi, 6gretmen 6grenci ¢aligmalarinin yapilabilecegi, grup g¢aligmalarina
acik, okul digi aragtirma, caligma yapma, ilgi alanina goére yonelme gibi
olanaklarin 6grenci ve 6gretmenlere saglanmasi, dgretmenlerin bu olanaklar
kullanarak ogrencilere yardimci olmalarn, Milli Egitim Bakanligi tarafindan —
ornegin illere gore kullanilabilecek imkanlarin yayinlandigi — rehber gibi
araglarla saglanmalidir.

2. Ogretmenler dgrencilere verdikleri bilgilerin okul disinda kullanim
alaninin kisith olduguna, dolayisiyla uygulamaya yénelik olmadigi, hayati
yansitmadigi ve pratik yaran olmadigina inanmaktadirlar. Verilen bilgilerin



58

uygulanabilir, hayatta gecerli bilgiler olmasi igin ¢aba harcanmasi

gerekmektedir.

3. Ogretmenlerin okulda 6gdrenciler igin gerekli olan ortamlarin
yetersizlijinden yakindigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi,
mudarin de bu isin icinde olmasinin saglanmasi igin bir kisim derslerdeki
uygulamaya yoénelik bélumlerin arttirimasi, 6grencilerin yararlanabilecekleri
olanaklarin 6grencilere gosterilmesi, hatta bu kaynaklar birlikte kullanilarak yol
gosteriimesi gerekmektedir.

4. Aynca okul mudirleri yeterince yeni ydéntemler, 6grenme yollari,
birlikte galisma programiar ile ilgilenmemektedirler. Bunu giderebilmek igin
kendilerini yenileyebilecekleri seminer gibi gelistirici programlarin zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir. Okullarin yapilarina gére ne tir birlikte c¢alisma
programlarinin kullanilabilecegi belirlenmeli, gelisime yardimci seminerlerin
nasil olabilecekleri, mudirlerin boyle bir egitim ile ne derece verimli

olabilecekleri arastiriimalidir.

5. Okullarda gérevli mudir ve &6gretmenlerin yenilikler konusunda
haberdar olmalari, bunlan derslerine yansitmalari, degisik 6grenme ve geligim
saglama caligmalarinda bulunmalan igin Milli Egitim Politikas’'nda agik bir
sekilde tesvik yer almalidir. Ogretmen ve midurlerin kendi alanlarinda
geligsimlerinin zorunlulugu sinav, kademe ilerlemesi, tazminatin arttiriimasi,
kendileri ile ilgili konferanslara Ucretsiz davet edilmeleri gibi yollarla tesvik
edilmelidir. Hatta yillik diizey sinavlari yapilarak daha iyi durumda olan okullara
tayinlerinin yapilmasi, strekli olarak bilgi ve becerilerinin diri kalmasinin

saglanmasi gerekmektedir.

Yapisal Durumlar Boyutuna iligkin Oneriler. — 1. Genel olarak yapisal
durumlara verilen cevaplarda da 6zel okul 6gretmenlerinin midurleri hakkinda
daha olumlu disundikleri géze ¢arpmaktadir. Midarlerin 6gretmenlerle yakin

iliski icinde olduklari, yardimci olma, kararlari paylagsma, 6grenme kalitesinin
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arttirtimast igin birlikte ¢galisma gibi konularda 6gretmenler 6zel okullarda daha
avantajli olmaktadirlar. Bunlarin bireysel bagarilar olma olasiligt aragtirmanin
farklt okullarda yapilmasindan dolayi diisiik oldugundan, resmi liselerde gérev
yapan midiirleri yardimci olmadan nelerin uzaklastirdigi, 6gretmenlerin nigin
olumsuz digtincelere sahip olduklar bilinmelidir. Bunlar igin ¢esitli nedenler ileri
sirdlebilir. Okul yapisinin degisiklikler yapmaya elverigli olmamasi, cevresel
desteklerden yoksun olma, finansal sikintilar, &égrenci velilerinin bagari
konusunda vyeterli 6zeni goéstermemesi, mudurlerin sadece {stlerine kargi
sorumluluk Ustlenmeleri bu nedenler arasinda sayilabilir. Bu baglamda okul
midirlerinin kolay ve rahat ¢aligmalarini saglayacak degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir.

2. Resmii liselerde hiyerarginin etkisi diger okul turlerine gére daha fazla
hissedilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin de bu durumdan pek memnun
olmadiklari da ortaya cikmaktadir. Bu sorunu gidermenin yollari bulunmali,
dgretmenler sadece derslere girip ¢ikan insanlar dedil ayni zamanda okulun
gercek sahipleri gibi kargilik gormelidirler. Bunu saglamak igin de yine
dgretmen-mudiir iligki ve birlikteligini arttirict galismalar yaptimalidir.

3. Okulda bagariy! arttirmak igin yapiimasi gerekenlerden biri de saglikl
bir déniit sistemi olugturmaktir. Bu sekilde mudurlerin ellerindeki yetkiler
ogretmenlerin kendileri ile olan iligkilerinde ¢ekinmelerini engelleyebilir. Bunlara
ek olarak dgrencilerden olusturulan komisyon, kurul gibi yapilarla okulun giktisi
durumunda olan kigilerden déniit almanin yollari bulunmahdir. Bir igadaminin
oglunu fabrikasinda caligtirarak ondan elde ettigi dénitlerle fabrika ortaminin
isgiler tizerindeki olumsuz etkilerini kaldirmaya yoénelik ¢aligmalar yapmasi buna

iyi bir érnektir.

Cevre ile iligkiler Boyutuna iligkin Oneriler. — 1. Muddrler tarafindan, okul ve
cevre arasindaki buzlan eritici, velileri okula daha da yaklastirici gahigmalarin
yapiimasi gerekmektedir. Bunlarin arasinda okul maddrlerinin gevrede gérev

yapan diger kuruluglarla yakin iligki icine girmesi, 6zel sirketler, sosyal hizmet
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veren kuruluglar arasinda baglanti, iletisim kurulmasi, okuldaki 6grencilerin
cevre ile iligkiler kurmalarinda yardimci olunmasi ve hayatin igindeki kosullarla
tanigmalan saglanmalidir. Bunlara 6rnek olarak meslek liselerinin 6zel
sirketlerle iletisim icine girip hem is olanaklarn hem de yeni gelismelere ve
uygulamalara agik bireyler yetistiriimesi verilebilir.

2. Mdudurlerin gelisimini sadlamak i¢in ¢aligmalar yapilirken bu
calismalarin mimkin oldujunca sistemlestiriimesine 6zen gésterilmelidir.
Cunkd Fullan’in ifade ettidi gibi bir cok okulda bagarilar liderlik davranigini iyi
gosteren mudirlere bagh oldugundan onlarin gitmesiyle okul da basari trendini
kaybetmekte,basarilar kisa 6miirlti olmaktadir (Fullan, s:20. 1992).

Aragtirmacilar igin Oneriler

Liderlik ve Yonetme Yollari igin Oneriler. - 1. Resmi liselerde gérev yapan
muddarlerin liderlik davraniglarinin digerlerine gére yetersiz olmasinin nedenleri
aragtirdmalidir. Bu nedenler arasinda midurlerin  politk  kaygilarla
belirlenmesinin etkililik derecesi, mudirlerin doyumlari, 6gretmenlerle iligkileri,
uzmanlik yeterliliginin madarierin basarisinda ne kadar etkili oldugu, “meslekte
esas Ogretmenliktir' duslncesinin  dogruluk derecesi, okullann fiziksel
konumlari, sahip olduklari g¢evrenin okul yoénetimine etkisi, mudirlerin
alanlarinin  ydnetimlerindeki etkisi, 6gretmen kadrosundaki geniglik-darlik

derecesinin ydnetime etkisi aragtirilabilir.

2. Ogrenci ve ydnetim arasindaki sogukluk bilinen bir gergektir. Bunda da
birgcok seyin-disiplini saglama, derslerde devamliligi saglama gibi- etkisi vardir.
Bu etkenlerin bilimsel olarak ortaya ¢ikanlip, bunlar gidermenin yollari
aranmall, cesitli birlikler geligtiriimeli, 6grencilerin okul ve yonetimi sevmeleri

saglanmalidir.
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3. Resmi liselerde midirlerin sosyal desteginin dusik olmasinin
nedenleri aragtinimali, bunu arttirmanin yollari bulunmalidir. Buna yardimci
olmasi agisindan 6zel okullardaki 6gretmen muddr iligkileri incelenip benzeri bir

sistem resmi liseler igin gelistirilebilir.

4. Mudurlerin risk almalarint olumiu ya da olumsuz yénde etkileyen
faktérler arastinimali, olumsuziugu ortadan kaldirmanin yollari arastiriimalidir.

5. Muddrlerin Tirkiye’nin dokusunu géz 6niine alarak, bélge ekonomik
yapl, ilgi, yetenek farklihgi gibi etkenler disunilerek hangi yetkilerle
donatilabilecegi, ne diizeyde yetkinin, sorumluluun okul ve g¢evre yararina
hizmet edecegi arastiriimali ona goére okullarda belli oranlarda degisiklik yapma,
uyarlama, programi genisletme, daraltma gibi konularda neler yapilabilecegi

aragtiriimalidir.

Sorun Gézme ve Karar Verme lle ilgili Oneriler. — 1. Mudurlerin sorunlarn
¢c6zmede Ogretmenlerle igbirliginden nigin uzak durduklari, kagindiklar
aragtiniabilir. Hangi nedenlerden dolayl 6gretmen ve midir arasinda iletigsim
kopuklugu bulundugu, midirlerin 6gretmenlere yaklagimlari ve bunlarin
nedenleri, ayni sekilde 6gretmenlerin mudirleri hakkinda sahip olduklari
dusinceler {izerinde hangi etkenlerin baskist oldugu arastinlip bunlara ¢ézim

yollari, birlikteli§i saglamanin gareleri aranabilir.

2. Mudirlerin eski uygulamalan tercih etmelerinin, yenilikler karsisinda
isteksiz olmalarinin nedenleri arastinlip bunlarin nedenlerini ortadan kaldirmaya
yonelik aragtirmalar yapilabilir. Bitlin bunlarin yaninda égretmenlere kargi bakis
acilaninda degisiklik yapmalanni saglayacak etkenler arastinlip uygulamaya
konmalidir. John Hurley ve Nori Ketai tarafindan yapilan bir aragtirmada ¢ikan
sonuca gore grup liderligine segilen insaniar grup Gyeleri hakkinda daha énce
dustundikleri —6zellikle olumlu—disiincelerden farkli disinmekte kendilerini
daha iyi kabul etmektedirler.
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3. Ozel okullardaki 6gretmenlerin yénetime, karar vermeye, sorunlarin
¢6zimiine nasil daha c¢ok katildiklarinin, ya da katiimlarinin saglandiginin
aragtinimasi gerekmektedir. Bu konu 6zel okullarin resmi liseler igin ne sekilde
model olabilecegdi, bu okullarin da eksiklikleri diiglinlilerek ortaya gikariimal,
6gretmenlerin ydnetimden ve yoénetimin kararlarina katiimadan nigin uzak

durduklar aragtiriimalidir.

Ogrenme Boyutu ile ilgili Oneriler. — 1. Ogretmenlerin grencilere calisma
alani olugturmamalarinin nedenleri arastinimali, muddrlerin  6gretmenlere
olanaklar sunmasinin yollarinin ortaya ¢ikariimasi gerekmektedir. Kitiiphane,
spor salonu, okul digi ve okul tarafindan kullanilabilecek digaridaki sosyal
olanaklarin ne gekilde okul ile iligkisinin kurulacagi, bunlarin okulun bulundugu

cevreye gore neler olabilecegi aragtinimalidir.

2. Okullarin — 6zellikle de resmi liselerin mudurlerinin 6grencilere neden -
olanaklar saglamadiklari, nelerin engelledigi, okul digi etkinlikleri yerine
getirebilmek igin gerekli olanaklarin neler olabilecedi arastinimasi gereken

konular arasindadir.

Yapisal Durumlar ile ilgili Oneriler. — 1. Resmi ve 6zel okullarda mudurlerin
coguniukla hiyerarsik yapiya énem verdikleri gériilmektedir. Bunun ne kadar
azaltilmas) gerektigi, o6gretmenlerin ne o6lglide yetkili kilinabilecekleri,
aralarindaki yetki-sorumluluk iligkisinin nasil olmasi gerektigi arastirnimasi

gereken konular arasindadir.

2. Ogretmenlerin programlara ne derece etkide bulunmak istedikleri,
ellerindeki yetkileri ne derece kullanabildikieri aragtiriimayi bekleyen bir

konudur.

3. Ozel okul égretmenlerinin emir ve yetki kullanimindan ¢ok akici ve
serbest iligkilerden bahsetmeleri kayda deger bir durumdur. ki okut tiri
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arasindaki bu farkin nedenleri arastinimali, resmi liselerde ne tir ¢aligmalar

yapilarak iligkilerin yumusgatilabilecegdi aragtiriimalidir.

4. Ozel okullarda 6gretmenlerin daha ¢ok yardim gérmelerini saglayan
etkenlerin neler oldugu aragtiriimayi bekleyen konular arasindadir.

Cevre ile iligkiler Boyutu ile ilgili Oneriler. — 1. Bunlarin yaninda 6zel
okullarda gérev yapan mudiirlerin etkililiine ekonomik rahatligin etkisi, okul ve
aile arasindaki baglarin yénetime katki derecesi, midurlerin ¢evre ile iligkiler
kurmalarini engelleyen nedenler, yine mudurlerin ¢evre ile iligkiler kurmada ne
derece bilgi ve yaklagim becerisi sahibi olduklari arastirimayi bekleyen

konulardir.

2. Ayrica 6grenci velilerini yénlendirmede mudurlerin etkililik dereceleri,
sergiledikleri yaklagimlar, 6grencilerle bu konularda nasil, hangi dizeyde

iletigsim kurduklari arastiriimalidir.
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Bu anket ozel okul maddrleri ile devlet okullarindaki muddrierin liderlik
davraniglari arasindaki farki belirlemek amaci ile
hazirlanmigtir. Anket sorulari toplam 42 adettir. Anketin istenilen verime

~ulagmasi i¢in maddelerin tamamini midirGndzin davraniglarin goz 6ntne
getirerek cevaplayiniz.

Bu anketten elde edilen veriler Yildiz Teknik Universitesi’nde yapilan bir
yiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler kigisel! veriler
tasimayacagindan ankete adinizt yazmaniz gerekmemektedir.

Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Degerlendirmenizi yaparken maddrinidzin
sergiledigi davraniglan ne siklikta yaptigini Her zaman, Genellikle, Bazen veya Hig
segenegini belirten dairelerden birinin igine igaretleyiniz.

Katkilariniz igin tegekkir ederim.
Mustafa BAHAR

YTU Sosyal Bilimler Enstitiis
YLS 6grencisi

Okulunuzun tiirii:  Ozel Okul
Devlet Okulu :

0o

her hig bir
zaman genellikle bazen zaman

1. Okul miidiiriiniiz_ortak amaglar, 6grenme
merkezli hedefler i¢in ne derece
ogretmenlerle birlikte ¢aliymaktadir?

O O O
o O

tv

. Okul miidiiriiniiz egitimle ilgili ortak hedefleri
ne derece korumakta ve somutlastirabilmektedir?

. Okul miidiiriiniiz kendi hedef ve diisiincelerini
yapug: iglere, kullandig1 zamana ve herhangi bir
seye verdigi dneme ne derece yansitmaktadir?

(V]

4. Okul miidiiriiniiz okuldaki etkinlikler ve okulun
basaris1 konusunda Sgretmenlerle ne derece
ortak sorumiuluk almaktadir?

5. Okul miidiiriiniiz, yetkisini ne derece insanlar
tizerinde bask1 araci olarak degil de, insanlar
araciliiyla ve hedeflere yonelik olarak kuilanmaktadir?

6. Okulunuzdaki yetkiler, ne derece makam ve
kurallardan ¢ok bilgi ve yeterlik temeline oturtulmustur?

7. Okul miidiriniiz, okuldaki egitim personelini
ne derece 6grencileri gelistirici etkinliklere
yOneltip onlara katkida bulunabilimektedir?

8. Okul miidiiriiniiz yiiksek basari i¢in ne derece
sosyal destekte bulunabilmektedir?

O O O O O O O O

o O o O o O O
O
O




her hig bir
zaman genellikle bazen zaman

9. Okulunuzda 6grenme hedefleri ne derece agik,
anlasilir ve kabul gérmiis durumdadir? O O

J0. Okul miidiiriiniiz ne derece riski goze alan ve
" yeniligi destekleyen bir okul kiiltiirii olugturmaktadir?

11. Okul miidiiriiniiz 8grenci basarisim 6lgmek
icin gecerli ve ¢ok ydnlii degerlendirme
araclarini ne derece kullanmaktadir?

12. Okul miidirdniz, bilgiyi ve karar vermeyi
ogretmenlerle ne derece paylasmaktadir?

13. Okul midiiriiniiz, sorunlar: ne derece
ogretmenlerle birlikte ¢dzmektedir?

14. Okul miidiiriintiz, eski uygulamalar yerine
¢ok yonlii yaklagimlara ve ¢oziimlere ne derece agtktir?

15. Ogrencileriniz ne derece aktif 5grenen ve bilgiyi
digerleri ile paylasan kimselerdir?

16. Okul miidiiriiniiz, karar verme asamasinda
uzlagma ve katihm yerine yetki ve emir giictinii
ne derece kullanmaktadir?

17. Okul miidiirtiniiz, okulunuzia ilgili karariara
katiimalar i¢in aileleri ve gevreyi ne derece
tesvik etmektedir?

O O O O OO0 O OO0
O O O O OO0 O 0O 0
O O O O OO0 o O
O O O 0 OO0 O O

18. Okul midiiriiniiz, ¢atigsmay: kotti ve kontrol altinda
tutulmasi gereken bir sey olarak gérmek yerine ne
derece normal kabul edip degisim i¢in bir giidiileyici
etken olarak gérmektedir? O O O

19. Okul miidiirtiniiz 8grenmeye karst istekliligini
ne derece etkisiz uygulamalarin kargisinda olarak
yansitabilmektedir? O O O

- 20. Okul miidiiriiniiz, 6grencinin zamaninin bilyiik bir &
béliimiinii 6grenme etkinligi ile gegirmek isteyen

O
O
ogretmenlere ne derece yardimer olmaktadir? O O O O
O
O

21. Okul mildiiriiniiz gruplar, siniflar ve konular

arast planlama ve diyalog igin ne derece
firsatlar olusturmaktadir? O O O

22. Okul miidiiriintiz, 6nemli sorunlart ¢ézmeden

Once dgretmenlerin goriislerini elde etmek igin
ne derece ¢aba gostermektedir? O O O

23. Okulunuzdaki smif uygulamalar bilgiyi degisik
durumlarda uygulama ve kullanma firsatlarini
ne derece saglamaktadir? O O O




24.

s,

Okul miidiirtiniiz 63rencilerin kendilerini
dgrenmeye yéneltmeleri ve bundan sorumiu
olmalart konusunda ne derece firsatlar saglamaktadir?

Okul midiiriiniiz bireysel ¢aligma ve yarigmadan
¢ok birlikte 6grenme gruplari ve diger alternatif

yontemler kullanilmasini ne derece saglamaktadir?

26.

27.

29,

Okulunuzdaki bir kisim derslerin islenisi ne
derece degisik yontemlerin sentezinden olugmaktadir?

Okul miidiiriiniiz ¢esitli saglik hizmetlerinin ve
toplumsal hizmetlerin okulunuzla iliski kurmasint
ne derece saglamaktadir?

. Okul miidiiriiniiz, personel ve 6grencilerin okuldaki

sorunlari ortaya koymalar: ve ¢ozmeleri i¢in yazili ve
sozlii araglari ne derece saglamaktadir?

Okul midiriiniiz, okula yarari olan gruplarin

(aileler, gevre iiyeleri ve 6grenciler) okulun
isleyigine katthimini ne derece desteklemektedir?

30.

Okul miidiiriiniiz okulda yeni 6grenilenleri,
basar1 ve basarisizliklar paylasarak personel
icin ne derece hayat boyu dgrenme modeli olmaktadir?

. Okulunuzdaki personelin rolleri, kat1 ve

hiyerarsik olmak yerine ne derece esnek ve
birbirine bagimlidir?

. Ogretmenlerin genel yapi iginde ders

prograrnlarim diizenleme ve $3retimi organize
etmede ne derece bagimsizliklar1 vardir?

. Tartigyma ve arastirma okulunuzda ne derece

kabul géren ve kullanulan bir uygulamadir?

34. Qgrencileriniz gerekli beceri ve bilgileri ne derece

yiksek diizeyde elde etmektedirler?

* 35. Okulunuzdaki haberlesme geleneksel emir-

37

komuta zinciri yerine ne derece agik,serbest
ve akicidir?

. Okul miidiiriiniiz bolgedeki esnafin,
is adamlarinin okulunuzla ilgilenmesini ne
derece saglamaktadir?

. Okul miidiiriiniiz gtivenli, destekleyici ve
6frenmeye yardimci ortamlar ne derece
olusturmaktadir?

. Okul miidiiriiniiz ders programlarim ve grenci
Ogrenmesini gelistiren profesyonel gelismeler igin
ne derece zaman ayirmakta ve destek vermektedir?

her

7l £t
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hig bir

zaman genellikle bazen zaman
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her hig bir =

zaman genellikle bazen  zaman

39. Okul miidiirtiniiz, okul gelisimini planlamak ve
bunu uygulamak igin gruplarin olusumunu ne

. derece sagliimaktadlr? O O O O

40. Okul miidiiriiniiz, cevre orgiitleri ve
kuruluglar1 ile 6grencilerin ve ailelerin
gereksinimlerini gidermek i¢in ne derece

birlikte gahigmaktadir? O O O O

41. Okulunuzdaki derslerin islenmesinde simif dis1
kaynaklardan ne derece yararlanilmaktadir? O

O
O
O

42. Okulunuzda 8grenmeyi bireysellestiren ve
dgrenci-ogretmen, 63renci-6grenci iliskisini artiran
kiigiik gruplarin olusturulmasi ne derece yapilmaktadir? O O O O

an wn e

Ny
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Ogretmenlerin Miidiirlerin Ogretim Liderligi Davraniglarina iliskin Algilari

ile ilgili Sonuglar, Agirlikli Ortalamalari ve Gostergeler

Tablo 6

Burhan Felek Lisesi — Verilen Cevaplar Toplami

soru nr. her genellikle| bazen hi¢ Y
zaman
1 1 9 5 1 16
2 1 11 3 1 16
3 10 3 3 0 16
4 2 7 6 1 16
5 1 3 9 3 16
6 8 2 3 3 16
7 1 10 3 2 16
8 3 6 6 1 16
9 7 3 5 1 16
10 8 2 5 1 16
11 2 7 6 1 16
12 0 9 5 2 16
13 0 2 12 2 16
14 9 1 5 1 16
15 0 1 14 1 16
16 6 8 2 0 16
17 4 8 3 1 16
18 0 9 6 1 16
19 3 8 5 0 16
20 7 3 4 2 16
21 5 7 2 2 16
22 0 8 4 4 16
23 0 2 12 2 16
24 0 9 5 2 16
25 7 1 7 1 16
26 4 6 4 2 16
27 0 1 12 3 16
28 3 4 8 1 16
29 6 5 3 2 16
30 1 8 5 2 16
31 0 11 4 1 16
32 0 0 3 13 16
33 0 1 12 3 16
34 0 8 6 2 16
35 0 1 10 5 16
36 5 5 4 2 16
37 5 5 5 1 16
38 1 2 8 5 16
39 6 2 5 3 16
40 5 5 3 3 16
41 0 8 5 3 16
42 2 6 4 4 16
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Tablo 7
Beylerbeyi Lisesi Verilen Cevaplar Toplami

hi¢

bazen

genellikle

her
Zaman

soru nr.

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

32
33
34

35

36

37

38

39

40
41

42




Tablo 8
Cumhuriyet Lisesi Verilen Cevaplar Toplami
soru nr. her |genellikle| bazen hig P
zaman

1 1 3 7 5 16
2 1 5 3 7 16
3 3 1 7 5 16
4 3 3 3 7 16
5 0 4 5 7 16
6 1 3 6 6 16
7 1 1 6 8 16
8 1 1 4 10 16
9 1 3 7 5 16
10 0 4 1 11 16
11 0 2 9 5 16
12 0 3 4 9 16
13 0 2 7 7 16
14 0 2 7 7 16
15 1 2 9 4 16
16 7 5 2 2 16
17 1 2 9 4 16
18 1 1 8 6 16
19 1 5 8 2 16
20 1 4 7 4 16
21 0 4 6 6 16
22 0 3 6 7 16
23 0 3 7 6 16
24 0 3 6 7 16
25 0 2 7 7 16
26 0 2 7 7 16
27 0 5 2 9 16
28 0 4 4 8 16
29 5 3 6 2 16
30 0 3 3 10 16
31 1 2 7 6 16
32 1 4 5 6 16
33 0 2 5 9 16
34 0 2 12 2 16
35 2 3 4 7 16
36 0 3 11 2 16
37 0 3 2 11 16
38 0 2 6 8 16
39 0 5 4 7 16
40 1 3 8 4 16
41 0 5 2 9 16
42 0 2 8 6 16
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Tablo 9
Halide Edip Adivar Lisesi Verilen Cevaplar Toplami

hi¢

bazen

genel

her
zaman

Soru nr.

10
11
12

13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

32
33
34

35

36
37

38

39

40
41

42




Tablo 10
Ozel Hekimoglu Lisesi Verilen Cevaplar Toplami
soru nr. her genellikle| bazen hi¢ )
zaman

1 6 3 1 0 10
2 7 2 1 0 10
3 2 5 3 0 10
4 4 5 1 0 10
5 4 3 3 0 10
6 1 8 0 1 10
7 5 3 2 0 10
8 8 2 0 0 10
9 3 6 1 0 10
10 3 4 2 1 10
11 1 5 4 0 10
12 3 4 3 0 10
13 3 5 2 0 10
14 4 4 1 1 10
15 1 4 5 0 10
16 2 3 3 2 10
17 2 4 4 0 10
18 2 5 2 1 10
19 3 2 5 0 10
20 5 4 1 0 10
21 2 7 1 0 10
22 3 5 1 1 10
23 1 3 6 0 10
24 2 7 1 0 10
25 6 2 2 0 10
26 1 5 2 2 10
27 4 1 5 0 10
28 4 3 2 1 10
29 6 2 2 0 10
30 2 4 4 0 10
31 3 5 1 1 10
32 2 6 1 1 10
33 5 3 1 1 10
34 3 4 2 1 10
35 2 6 1 1 10
36 1 3 5 1 10
37 5 3 2 0 10
38 4 3 3 0 10
39 3 3 4 0 10
40 4 1 5 0 10
41 2 5 2 1 10
42 1 5 4 0 10
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. Tablo 11
Ozel Belde Lisesi Verilen Cevaplar Toplami

soru nr. her |genellikle| bazen hi¢ )
zaman

1 13 9 3 2 27
2 12 13 0 2 27
3 17 7 3 0 27
4 16 7 2 2 27
5 4 10 8 5 27
6 3 9 11 4 27
7 12 8 6 1 27
8 12 10 3 2 27
9 5 15 6 1 27
10 8 11 7 1 27
11 11 7 8 1 27
12 5 8 9 5 27
13 4 12 7 4 27
14 7 7 12 1 27
15 0 12 14 1 27
16 9 8 8 2 27
17 9 10 6 2 27
18 3 11 7 6 27
19 6 12 7 2 27
20 8 11 7 1 27
21 10 8 8 1 27
22 6 11 7 3 27
23 9 7 11 0 27
24 13 7 6 1 27
25 4 12 8 3 27
26 5 11 10 1 27
27 5 11 10 1 27
28 7 7 8 5 27
29 13 9 4 1 27
30 6 7 11 3 27
31 2 8 9 8 27
32 5 10 7 5 27
33 5 8 11 3 27
34 5 13 7 2 27
35 5 7 9 6 27
36 3 8 14 2 27
37 7 15 3 2 27
38 7 12 6 2 27
39 5 14 8 0 27
40 3 15 5 4 27
41 8 13 4 2 27
42 9 8 9 1 27




Tablo 12
Ozel Kasimoglu Lisesi Verilen Cevaplar Toplami
soru nr. her genellikle| bazen hi¢ by
zaman

1 3 11 3 0 17
2 7 10 0 0 17
3 6 7 3 1 17
4 7 9 1 0 17
5 7 7 3 0 17
6 3 9 5 0 17
7 3 10 4 0 17
8 8 6 3 0 17
9 4 10 3 0 17
10 7 7 3 0 17
11 4 9 4 0 17
12 6 8 3 0 17
13 6 8 3 0 17
14 7 6 4 0 17
15 2 6 9 0 17
16 4 6 7 0 17
17 9 7 1 0 17
18 5 6 3 32 17
19 2 8 7 0 17
20 8 5 3 1 17
21 4 8 4 1 17
22 3 8 4 2 17
23 4 7 4 2 17
24 4 9 4 0 17
25 4 9 2 2 17
26 2 7 8 0 17
27 4 8 5 0 17
28 4 7 6 0 17
29 10 5 2 0 17
30 2 9 4 2 17
31 2 11 2 2 17
32 2 11 4 0 17
33 2 9 4 2 17
34 2 8 7 0 17
35 3 7 5 2 17
36 10 5 1 1 17
37 3 11 2 1 17
38 3 10 1 3 17
39 2 12 2 1 17
40 3 9 4 1 17
41 1 9 7 0 17
42 7 7 3 0 17
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Tablo 13

Ozel Liselerde Gérevii Ogretmenlerin 1. Boyuta Verdigi

Cevaplarin Sayilan

madde her zaman genellikle bazen hig
1 22 23 7 2
2 26 25 1 2
3 25 19 9 1
4 27 21 4 2
5 15 20 14 5
6 7 26 16 5
7 20 21 12 1
8 28 18 6 2
9 18 22 12 2
10 11 22 19 2
TABLO 14

Resmi Liselerde Gérevli Ogretmenlerin 1. Boyuta Verdigi
Cevaplarin Sayilar

madde herzaman genellikle bazen hi¢
2 15 18 12
2 5 19 13 10
3 17 8 17 5
4 6 12 16 13
5 5 21 12
6 9 13 16
7 2 12 18 15
8 4 11 17 15
9 9 8 10 20
10 4 15 23 5
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ORTALAMA

3.50

3.00

2,50

2,00

0,50

0,00

80

Sekil 1
YONETME BIGIMLERIILE ILGILI BOYUTA ILISKIN GOSTERGELER

MADDE NUMARASI

DDEVLETLISESI  MOZEL LISE |

1 YOKSEKOGRETIM KUROLY
DOKIMANTASYON



_ Tablo 15
Ozel Liselerde Gérevii Ofretmenlerin 2. Boyuta Verdigi
Cevaplarin Sayilar

madde herzaman genel bazen hic
1 14 20 15 5
2 13 25 12
3 18 17 17
4 15 17 18
5 10 22 12 10
6 12 24 12
7 15 17 16
8 12 20 16
Tablo 16

Resmi Liselerde Gérevli Ogretmenlerin 2. Boyuta Verdigi
Cevaplarin Sayilari

madde herzaman genellikle bazen hig
1 0 16 15 16
2 0 6 26 15
3 10 6 17 14
4 19 19 6
5 1 14 23 9
6 0 14 19 14
7 3 11 19 14
8 0 5 24 18




ORTALAMA

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Sekil 2
SORUN G¢OZME VE KARAR VERME BOYUTUNA ILISKIN GOSTERGELER

3,156

82

2,78
2,70

2,59

MADDE NUMARASI

DEVLET LISES! B OZEL LiSE




Tablo 17

Ozel Liselerde Gérevli Ogretmenlerin 3. Boyuta Verdigi

Cevaplarin Sayilari

madde herzaman genellikle bazen hi¢

12 31 10 1
2 16 21 16 1
3 3 22 28 1
4 21 20 11 2
5 14 17 21 2
6 19 23 11 1
7 14 23 12 5
8 8 23 20 3
9 10 20 19 5
10 10 25 16 3
1" 14 25 10 5
12 11 27 13 3

Tablo 18

Genel Liselerde Gorevli Ogretmenlerin 3. Boyuta Verdigi

Cevaplarin Sayilari

madde herzaman genellikle bazen hi¢
9 12 18 8
2 2 12 22 11
3 1 7 31 8
4 9 19 10
5 1 24 14
6 0 15 18 14
7 7 6 21 13
8 5 10 19 13
9 1 13 15 18
10 0 13 26 8
1 2 5 22 18
12 0 14 17 16
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ORTALAMA

3,50 4

3,00 +

2,50 -

2,00 1

1,50 1

1,00 -

0,50 1

84

Sekil 3
OGRENVE BOYUTUNA ILISKIN GOSTERGELER

0,00 -

MADDE NUMARASI

DEVLET LISES! Boze UsE




Tablo 19

Ozel Liselerde Gérevli Ogretmenlerin 4. Boyuta Verdigi

Cevaplarin Sayilar

madde herzaman genellikle bazen hi¢
1 16 23 13 2
2 24 12 11
3 27 12 6
4 10 20 15 9
5 15 29 7 3
6 10 29 14 1
7 17 20 16 1
Tablo 20

Genel Liselerde Gorevli Ogretmenlerin 4. Boyuta Verdigi

Cevaplarin Sayilari

madde herzaman genellikle bazen hi¢
1 6 12 15 14
2 1 19 16 11
3 1 15 24
4 2 20 19
5 6 12 14 15
6 6 11 17 13
7 2 10 21 14
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ORTALAMA

3,50

Sekil 4

YAPISAL DURUMLAR BOYUTUNA ILISKIN GOSTERGELER

3,04

2,98

86

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

2 3 4 5
MADDE NUMARASI
©DEVLETLISES|  ®OZELLISE |




Tablo 21

Ozel Liselerde Gérevli Ogretmenlerin 5. Boyuta Verdigi
Cevaplarin Sayilan

madde herzaman genellikle bazen hi¢
20 21 11 2
2 13 20 20 1
3 29 16 8 1
4 14 16 20 4
5 10 25 14 5
Tablo 22

Genel Liselerde Gérevli Ogretmenlerin 5. Boyuta Verdigi
Cevaplann Sayilari

madde herzaman | genellikle bazen hi¢
1 6 11 23 7
2 1 7 23 16
3 12 15 13
4 27
5 9 19 13
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ORTALAMA

4,00

3,50

3,00

2,00

1,50

0,00

88

Sekil 5
GEVRE ILE ILISKILER BOYUTUNA ILISKIN GOSTERGELER

3,35

MADDE NUMARASI

| @DEVIET USESI  WOZEL LisE




