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OGRETMENLERIN KULTUREL DEGERLERI VE
CATISMA YAKLASIMLARI
Aylin Kirisci
Nisan, 2010

Bu c¢alismanin genel amaci, cesitli sosyo-ekonomik c¢evrelerden gelen, farkl
duygusal olgunlukta, etnik yapida, degisik ilgi ve yeteneklere sahip, kendilerine 6zgii
ithtiyaclar1 ve bakis agilar1 olan 6gretmenlerin kisisel deger yargilarini ortaya koymak
ve ¢atismay1 nasil algiladiklarini, bir baska degisle, ¢atismaya dair deger yargilarini
yani catisma yaklasimlarmi belirlemek; deger yargilar1 ve catigma yaklasimlari
arasinda herhangi bir iligki olup olmadigin1 gdzlemlemek ve biitiin bunlar1 kiiltiirel
acidan yorumlayabilmektir.

Aragtirmanin verileri Istanbul ili Sisli ve Esenler ilcelerinde calisan 367 kisilik
orneklem gurubuna anket uygulanarak toplanmistir. Anket formunun birinci
boliimiinde, anketi yanitlayan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini igeren 7 adet ¢oktan
secmeli soru bulunmaktadir. Ikinci bdliimiinde, 57 maddelik kisa ad1 “SVS” olan
“Schwarz Degerler Olgegi (Schwartz Value Survey)” bulunmaktadir. Ugiincii
bolimde ise 22 maddelik “Catisma Yaklasimlarmi Belirleme Olgegi”
bulunmaktadir. Elde edilen veriler yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
ANOVA, LSD testi ve Pearson Korelasyon Katsayis1 gibi istatistiksel teknikler
kullanilarak ¢oziimlenmis, yorumlanmis ve raporlastiriimustir.

Arastirmada su sonuclar elde edilmistir: (1)Ogretmenlerin en fazla 6zaskinlik, ikinci
sirada muhafazakarlik, tiglincii sirada yenilige agiklik ve son sirada da 6zgenisletim
deger gurubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. (2) Ogretmenlerin yer aldiklar1 deger
guruplar1 arasinda cinsiyet, yas ve gorev yaptiklar1 ilge degiskenleri agisindan
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar vardir. (3) Ogretmenlerin
catigmaya yonelik geleneksel yaklagim bakis acisini yansitan ifadelerinin ortalamasi
modern yaklasim bakis agisin1 yansitan ifadelerininkine gore daha yiiksektir. (4)
Ogretmenlerin catigma yaklasimlari arasinda medeni durum degiskeni agisindan .05
diizeyinde anlamli fark vardir. (5) Ogretmenlerin catismaya yonelik modern
yaklasim bakis acismna sahip olmalar1 ile yenilige aciklik deger gurubunu tercih
etmeleri arasinda ve catismaya yonelik geleneksel yaklagim bakis acisma sahip
olmalar1 ile yenilige aciklik, muhafazakarlik, 6zgenisletim ve Ozaskinlik deger
guruplarmi tercih etmeleri arasinda .05 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii bir iliski
vardir.

Anahtar Kelimeler : Deger, Kiiltiir, Catisma, Ogretmen



ABSTRACT

TEACHERS’ CULTURAL VALUES
AND CONFLICT APPROACHES
Aylin Kirisci
April, 2010

The main aim of this study is to figure out the personal value preferences of teachers
having various socio-economic and ethnic backgrounds, at different maturity levels,
having different interests and abilities, different needs and points of view; and their
perceptions of conflicts, in other words, their approaches to conflict; and thus, to
determine whether there are statistically significant relationships between their value
preferences and approaches to conflict.

The sample of this study consists of 367 teachers working in Sisli and Esenler. The
questionnaire has got three parts: 7 multiple choice questions of demographic
information, Schwartz’s Value Survey consisting of 57 values, and the Survey of
Approaches To Conflict which consists 22 items. Data were analyzed by percentage,
arithmetical mean, standard deviation, and series of t-tests, ANOVA and LSD tests
and Pearson product —correlation.

It is found out that (1) teachers prefer mostly self-transcendence, secondly
conservation, thirdly openness to change and lastly self-enhancement as a value
dimension; (2) there are significant differences (p<.05) between the value dimensions
of teachers and their gender, age and county characteristics; (3) the mean of the
traditional approach statements of teachers towards conflict is higher than the mean
of their modern approach statements; (4) according to their marital statuses there is a
significant difference at .05 level between the approaches of teachers to conflict; (5)
there are scientifically significant positive correlations between the modern
approaches of teachers to conflict and the value they place on openness to change
dimension, and their traditional approaches to conflict and the value they place on
openness to change, conservatism, self-enhancement and self-transcendence value
groups.

Key Words : Value, Culture, Conflict, Teacher



ONSOZ

Egitim orgiitlerinde iliskiler ve iletisimin rolii ¢cok biiyiiktiir. Ogretmenlerin nelere
deger verdikleri, neler i¢in uyusmazliga, catigmaya girecekleri ve catigma
durumlarinda nasil davranacaklar1 deger yargilariyla oldukca iliskilidir. Okulda
cesitli degerlerin bir arada bulunmasi ve birbiriyle ¢atigmasi ise okulun Orgiit
ozelliklerinden birisidir. Zaten demokratik toplumlarda farkliliklardan dogan
catigmalara rastlanmasi olduk¢a dogal bir durumdur denilebilir. Bu noktadan
hareketle, bu arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirel deger yargilarin1 ve catisma
yaklasimlarin1 belirleyerek, aralarinda herhangi bir iliski olup olmadigini ortaya
koymak hedeflenmistir.

Aragtirmanm birinci boliimiinii olusturan giris kisminda, arastirmanin problemi,
amaci, onemi, sayitlilary, sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir. Arastirmanin ikinci
bolimiinde kiiltiir, deger, milli kiiltlir, ¢atisma ve catisma yaklasimlar1 basta olmak
iizere ¢aligmada ele alinan biitiin kavramlar agiklanmis, birbirleriyle olan etkileri
incelenmeye calisilmis ve degerler ile catigma alaninda yurt i¢i ve disinda yapilmis
belli bash caligmalara yer verilmistir. Arastirmanin {i¢lincli boliimii arastirma
yontemine ayrilmistir. Dordiincii boliim istatistiksel analizleri, bulgular1 ve yorumlari
icerirken, son bolim olan besinci boliimde ise arastirma sonuglar1 ve Oneriler yer
almaktadir.

Arastrmanm her asamasinda degerli bilgi ve birikimlerini benimle paylasan tez
danismanim saymm hocam Prof. Dr. Ali Ilker Giimiiseli’ne, katkis1 olan biitiin
akademisyenlere ve hocalarima, anketi cevaplayan degerli meslektaglarima ve maddi
manevi destekleri ile daima yanimda olduklarini bildigim sevgili aileme ¢ok tesekkiir
ederim.

Istanbul, Nisan 2010 Aylin Kiris¢i
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1. GIRIS
1.1. Problem

Kiiltiir, bireyin nelere deger verdiklerini, neler i¢cin uyusmazliklara gireceklerini,
uyusmazlik durumlarinda nasil davranacaklarmi ve uyusmazliklarin ele alindig:
kurumlarin bi¢gimini ve niteligini belirler (Ross, 1993’den aktaran Karip,2003,56).
Buna gore kiiltiir, ¢atigma ve isbirliginin yapisini belirleyen temel etkendir. Nelerin
catisma nedeni olabilecegi, catismada taraflarin nasil davranacaklari, ne tiir ¢6ziim
davraniglar1 gosterecekleri, hangi ¢6ziimleri iyi bir ¢6zlim olarak gorecekleri, catigma
¢Ozlimiinde basvurulacak kurumlarin tiirleri ve bu kurumlarin rolleri kiiltiirlere gore
farkliliklar gosterir. Bu nedenle, catigmalarin etkili bir bicimde yonetilebilmesi igin
taraflarin kiiltiirel O6zelliklerinin de ¢ok iyi irdelenmesi gereklidir denilebilir

(Karip,2003,56).

Kiiltiir, ¢esitli topluluklar1 birbirinden farklilagtiran ve bir topluluk i¢inde, tarihsel bir
siire¢ boyunca gelismis, 6grenilen ve paylasilan degerler, tutumlar ve ortak davranis
bigimlerinin bir biitiinii olarak belirlenebilir (Hofstede, 1980, 2001; Kluckhohn ve
Strodtbeck, 1961; Triandis, 1994; Bodur ve Kabasakal, 2002’den aktaran Harcar,
2005, 9).

Kiiltiiriin ac¢iklanmasinda sik sik kullanilan ve i¢ ige girmis gibi goriinen kurallar
(normlar), degerler, inanglar, tutumlar vb. pek ¢ok kavrama Erdogan(1997,123)’1n da
belirttigi gibi “kiiltiirii olusturan 6geler” denilebilir. Arastirmada dlglilmeye ¢alisilan
deger yargilari, kiiltlirli olusturan manevi unsurlardandir. Manevi unsurlar elle
tutulup, gozle goriilmeyen daha belirsiz kavramlar olmasma ragmen, ¢ogu zaman o

toplumun kiiltiirii agisindan en 6nemli unsurlar1 teskil eder (Harcar, 2005, 16).

Catigma ise, birey ya da guruplarm iglerinde ve aralarinda ¢esitli nedenlerden

kaynaklanan anlagmazlik, zitlasma, uyumsuzluk, bir birine ters diisme bi¢iminde



ortaya cikan ve iyi yonetilmedigi durumda Orgiite ve bireylere zararli olabilen

dinamik bir etkilesim stirecidir (Giimiiseli, 1994, 28).

Kiltiir farklhiliklarinda kaynaklanan c¢atisma olgusu ise su sekilde ozetlenebilir
(Karip,2003,53):

“Taraflar arasinda ciddi kiiltiirel farkliliklar olmasi, 6nyargilar ve yanlis anlamalar olugmasina
neden olabilir. Bireyler i¢inde bulunduklar: kiiltiirii ya da toplumsal ¢evreyi her seyin merkezi
olarak aldiginda; disarida kalan bireyler, kiiltiirler ve davraniglar bireyin bagli oldugu kiiltiire
veya gruba referansla degerlendirilir. Taraflarin beklentileri, normlari, degerleri ve konusma
bicimleri farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklar gatigsma igin bitek bir zemin olustururken,
yapici bir ¢6ziim i¢in engeller ortaya ¢ikarirlar.”

Insanlarm farkl kisilik, deger, kiiltiirel dzelliklerinden dolay1 ¢atismalarin ortaya
¢ikmasmi olduk¢a dogal bulan Giimiiseli (1994, 2) ise bu durumu ve okullardaki
yansimasini soyle ifade etmektedir:
“Dogas1 geregi insan farkli istek, ¢ikar, gereksinim, hedef, deger, tercih, zevk ve Kisilik
ozelliklerine sahiptir. Bu kadar ¢ok cesitlilige sahip olan insanin bulundugu her mekanda
farkliliktan kaynaklanan bireyler arasi catismanmn olmasi da kagmilmazdir. Ozellikle temel
girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan olan okullarda ¢atisma daha da belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Cunkii okullarm toplumsal islevi nedeniyle Ogretmenler, 6grenciler, veliler,

yoneticiler ve toplumdaki diger gruplar iginde ve arasinda ¢atisma icin elverigli bir ortam her
zaman vardir.”

Sisman(2002, 101)’m da belirttigi gibi okullardaki insan iliskileri, biirokratik
kurallardan daha ¢ok ortak degerler etrafinda ger¢eklesmektedir. Ciinkii okul, deger
ireten, degerlere gore isleyen ve belirli degerleri gergeklestirmeye c¢alisan bir
orgiittiir. Okulda ¢esitli degerlerin bir arada bulunmasi ve birbiriyle ¢atismasi ise

okulun orgiit 6zelliklerinden birisidir.

Catismaya iligkin algilar, davranislar ve tutumlar bireysel yasantilara gore farklilik
gostermekle birlikte, bireyin i¢inde yasadigi, calistigi ve birlikte oldugu toplumsal
cevrede, toplumsal birimler diizeyinde, ortak anlayis ve yargilar olusturdugunu
belirten Karip (2003,54); kiiltiirel 6zelliklerden, deger farkliliklardan kaynaklanan
catigsmay1 yonetebilmek i¢in catigsmada taraf olanlarin ¢atigmay1 anlayabilmek adina

su sorulara cevap aramalar1 gerektigini belirtir:

Taraflar ¢atigmay1 nasil kavramaktadir?

Taraflar neleri ¢atigma olarak gérmektedir?

Taraflar i¢in ¢atigma olarak gdriilen bir olaym anlami nedir?
Catigma durumlarina verilen 6nem ve agirlik nedir?

Taraflar ¢atigmada hangi davranislar1 kabul edilebilir gormektedir?



e Taraflarin ¢atigma ile ilgili davraniglarmi etkileyen toplumsal ve kiiltiirel

etkenler nelerdir?

e Toplumsal ve kiiltiirel genellemeler nedeniyle taraflarin diger tarafa iliskin

dogru olmayan varsayimlar1 nelerdir?

e Taraflarim toplumsal ve kiiltlirel yonden benzerlikleri ve farkliliklar1 nelerdir?
Bireyler, i¢inde bulunduklar1 yerel kiiltiir icinde tutumlar, degerler ve yargilar
olustururlar. Birey, aile ortaminda ve yetistigi toplumsal gevre i¢inde hangi
durumlarda catigmaya girecegini, ¢atisma siirecinde nasil davranacagini, nasil tepki
gosterecegini ve ¢atigmanin sonuglarini nasil karsilayacagini 6grenir(Karip,2003,55).
Egitim orgiitleri agisindan ise egitim yoneticileri, dgretmenler, 6grenciler, veliler,
okul toplumundan olusan cesitli gruplar siirekli etkilesim igindedir. Okullarda her
yastan ve etnik gruptan farkli zekd ve kiiltir diizeyinde, ¢esitli sosyo-ekonomik
cevreden gelen, farkli duygusal olgunlukta, degisik ilgi ve yetenege sahip olan
bireyler bir arada yasamaktadir. Bu gruplardan her birinin kendine 6zgii ihtiyaglari,
bakis acilari, beklentileri, kisacas1 deger yargilar1 vardir. Bu durum ise zaman zaman

gayet dogal bir sekilde ¢atigmalara sebep olmaktadir denilebilir.

Onemli olan ¢atismanin dogru analiz edilebilmesi ve kisisel ve kurumsal amaglara
zarar vermeden iyi yonetilebilmesidir. Bu da taraflarin ¢atismaya iligskin degerlerinin,
tutumlarmin ve yargilarinin incelenmesini gerektirir. Yani bir baska degisle bireyin

catigmaya olan yaklagimimin incelenmesini gerektirir denilebilir.

Bu arastirma Oncesinde yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de Egitim Bilimleri
alaninda Catisma YoOnetimi ve Catisma YOnetimi Stilleri konusunda ¢okca
calismanin yapildig1 gozlenmektedir. Ancak kiiltlirel deger boyutlar1 ile catigma
yaklasimlar1 agisindan her hangi bir arastirma yapilmamstir. Bu eksikligi kapatmak
adina 0gretmenlerin kiiltiirel degerleri ve catismaya yaklasimlar1 arastirilmaya deger

gorilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci, Istanbul ili Sisli ve Esenler ilgesinde gorevli
ogretmenlerin degerlerinin ve ¢atisma yaklagimlarinin neler oldugunu belirlemek ve
bu degerlerler ile ¢atisma yaklasimlar1 arasinda her hangi bir iliskinin olup

olmadigini ortaya koymaktir.

Aragtirmayla cevaplandirilacak sorular sunlardir:



1. Ogretmenlerin kiiltiirel deger boyutlar1 nelerdir?

2. Ogretmenlerin deger gruplari; cinsiyet, hizmet siiresi, yas, mezun olunan
okul, gorev yapilan kademe, memleket ve gorev yapilan ilgeye gore anlamli
farklilik gosteriyor mu?

3. Ogretmenlerin catismaya yaklasimlar1 nasildir?

4. Ogretmenlerin ¢atismaya yaklasimlari; cinsiyet, hizmet siiresi, yas, mezun
olunan okul, gérev yapilan kademe, memleket ve gorev yapilan ilgeye gore
anlamli farklilik gosteriyor mu?

5. Ogretmenlerin kiiltiirel deger boyutlar1 ile catisma yaklasimlar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir iligski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulus kiiltiiriiniin ¢atisma yonetimine etkisi konusunda 6zellikle son yillarda yurt
disinda pek ¢ok arastirma yapilmistir (6rnegin Ting-Toomey, Gao, Trubisky, Yang,
Kim, Lin ve Nishida,1991; Kozan, 1989; Elsayed-Ekhouly ve Buda, 1996). Bu
calismalar kiiltiirel 6zellikleri bakimimdan uluslar1 birbirleriyle karsilagtirmaktadirlar.
Cogunlukla da bireysel-kolektivist kiiltiir ayrima deginmekte, ayni iilke i¢indeki
kiiltiirel farkliliklar1 ise es gegmektedirler(Kozan ve Ergin, 1998, 249).

Bu caligma aymi iilke i¢inde var olan kiiltiirel farkliliklar konusuna deginmekte,
kiiltlirlerin ¢ok nadir olarak homojen oldugunu; bdlgesel, dinsel, dilsel, sosyo-
ekonomik sebeplerden dolay1r ayni ulus kiiltiir i¢inde alt-kiiltiirlerin olustugunu
gostermeyi amacglamaktadir. Kozan ve Ergin(1998,250)’in de belirttigi tizere lilkemiz
gibi oldukca geleneksel bir kaliptan daha endiistriyel ve modern bir yapiya gegen
toplumlarda mutlaka kiiltiirel farkliliklar dogacaktir, ¢linkii toplumsal degisiklikler
bir anda olamaz. Bazi kesimler degisikliklere kisa zamanda uyum saglarken, bazilar

icin zaman gereklidir.

Bu acidan uluslararast kiiltiirel ¢atigmalar1 arastirmanm yani swa ulus-igi kiiltiir
catigmalarini arastirmak da ¢cok onemlidir. Boylece orgiitsel ¢atigmalar1 ve catisma
yonetimini anlayabilmek daha da kolaylasacaktir. Bu durum egitim orgiitleri igin de
gecerlidir, hatta insan iligkilerinin ¢ok yogun bir sekilde yasandigi egitim Orgiitleri

icin ¢ok daha 6nemlidir denebilir.



Demokratik toplumlarda farkliliklardan dogan ¢atigmalara rastlanmasi oldukg¢a dogal
bir durumdur. Bu agidan etkilesim i¢inde calisan okul miidiirii ile 6gretmenler
arasinda ve Ogretmenlerin kendi aralarinda, zaman zaman catigma yasanmasi ¢ok
dogal ve kacmilmazdir. Hatta Orgiitlerin daha verimli ve etkili olabilmeleri igin
catismanin desteklenmesi bile s6z konusudur. Ancak literatiir incelemesinde de
gorildiigl gibi catigma belli bir diizeye kadar olumludur; ¢atismanin olumsuz, yikici

sonuglarindan kagmabilmek i¢in ¢atigsmanin iyi yonetilmesi gereklidir denilebilir.

Catismalar1 dogru yoOnetebilmenin anahtarlarindan biri ¢atigmanin kaynaginin ne
oldugunun ve ¢atigmaya olan yaklagimlarin nasil oldugunun dogru tespit edilmesidir.
Bu agidan Ogretmenlerin catigmaya olan yaklasimlarini sekillendiren etkenleri

arastirmak da 6nem kazanmaktadir.

Biitiin bu sebeplerden 6tiirii arastirmayla toplanacak verilerin, 6zellikle:

1. Ogretmenlerin kiiltiirel deger boyutlar1 ve catisma yaklasimlar arasinda iliski
olup olmadigini saptayarak bu konuda bilin¢ kazandiracagi;

2. Catismaya yaklasim agisindan, 6gretmenler arasinda kiiltiirel degerlerlerden
kaynaklanan anlaml bir farkin olusup olusmadigmin anlasilmasina katkida
bulunacags;

3. Ulus kiltiirii agisindan lizerinde diisiinme, tartisma ve yeni arastirma
olanaklar1 yaratacagi, yapilan arastirmalar1 giincellestirecegi ve,;

4. Egitim Bilimleri alaninda literatiir boslugunu dolduracagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Arastirma kapsaminda yapilan anket ¢alismasmin veri toplamak icin uygun
bir ara¢ oldugu;

2. Anket uygulanan 6rnek grubunun yeterli oldugu ve ana kiitleyi anlamli bir
sekilde temsil ettigi;

3. Anket uygulanan katilimcilarin sorular1 dogru algilayarak igtenlikle
cevaplandirdigy;

4. Anketi uygulayan anketorlerin katilimcilar1 higbir sekilde etkilemedikleri;

5. Elde edilen verileri test etmek i¢in kullanilan istatistiki tekniklerin arastirma

amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

1. Arastirma Istanbul ili Sisli ve Esenler ilgesi resmi okullarinda gérev yapan
ogretmenler ve 2008-2009 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

2. Arastirmada test edilecek degerler, Schwartz’in dort deger gurubuyla
siirhidir.

3. Arastrmada test edilecek ¢atisma yaklasimlari geleneksel ve modern
yaklasim olmak tizere iki tiir ile siirlidir.

4. Ogretmenlerin deger tercihleriyle catigma yaklagimlarini etkiledigi varsayilan
degiskenler, cinsiyet, yas, mezun olunan okul, mesleki kidem, gérev yapilan
kademe, memleket, gorev yapilan ilge olmak tizere sekiz degisken ile siirhdir.

5. Enaz bir yil gérev yapan 6gretmenler arastirma kapsamina alinmistir.

1.6. Tanmimlar

Kiiltiir: Cesitli topluluklar1 birbirinden farklilastiran ve bir topluluk i¢inde, tarihsel
bir siire¢ boyunca gelismis, Ogrenilen ve paylasilan degerler, tutumlar ve ortak
davranig big¢imlerinin bir biitiinii olarak belirlenmistir (Hofstede, 1980, 2001,
Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Triandis, 1994; Bodur ve Kabasakal, 2002’den
aktaran Harcar, 2005, 9).

Deger: Insanlarm davranislarii ydnlendirmede ve belirlemede, kendileri de dahil
olmak tizere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 Slgiitler; ideal ve
arzu edilen davranig ve yasam bigimlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve
nesneleri asan ist-diizey kavramlar; veya dogru kararlara varilmasinda bireylere
yardimc1 olan genel ilkeler gibi g¢esitli sekillerde ele alinmakta; tutumlarin,
ideolojilerin, ahlaki yargilarin ve ¢esitli davranislarin 6nemli belirleyicileri olarak
diistiniilmektedir (Feather, 1980; Kluckhohn, 1951; Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961;
Rokeach, 1973; Schwartz, 1992’den aktaran Harcar, 2005, 22).

Ulus Kkiiltiir: Yasam siireci i¢inde kazanilan ve bir toplumu digerlerinden ayiran

beseri diislince sisteminin toplu bir programlamasidir (Hofstede,1980).

Catisma: Birey ya da guruplarin iclerinde ve aralarinda c¢esitli nedenlerden
kaynaklanan anlagmazlik, zitlasma, uyumsuzluk, bir birine ters diisme big¢iminde
ortaya ¢ikan ve iyi yOnetilmedigi durumda Orgiite ve bireylere zararli olabilen

dinamik bir etkilesim siirecidir (Giimiiseli, 1994, 21). Arastirmada “catigma” olgusu



ile Ogretmenlerin Orgiit icinde kendi aralarinda ve yoneticilerle distiikleri

anlagmazlik, uyumsuzluk, zitlasma durumu kastedilmektedir.

Memleket: Ogretmenlerin kendilerini ait hissettikleri, nerelisiniz sorusuna cevap
olarak verdikleri cografi bolge. Arastirma anketinde 6gretmenlerin kisisel bilgilerini
iceren birinci bolimde “Nerelisiniz?” sorusu sorulmus, cevap olarak da 7 adet
cografi bolge swralanmistir. Dogum yeri, niifusa kayithi olunan yer, son 10 yilin
gecirildigi yer, en uzun siire ikamet edilen yer vb. sorularin kisinin duygusal olarak
kendisini ait hissettigi yer olarak algilanamayacagi diisiiniilerek amaca en uygun
sorunun “Nerelisiniz?” olduguna karar verilmis ve bu dogrultuda 6gretmenlerin
kendilerini ait hissettikleri yere arastirma kapsaminda “memleket” denilmistir. Bu
nedenle bu arastirmada memleket sozciigliyle oOgretmenlerin kendilerini ait
hissettikleri, nerelisiniz sorusuna cevap olarak verdikleri cografi bolge

kastedilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde kiiltiir ve deger; ¢atisma ve catigma yonetimi ile ilgili

kuramsal bilgilere yer verilecektir.

2.1. Kiiltiir Kavrami

“Kiiltiir” kavrami sik¢a kullanilan bir kavramdir; ancak kaynaklarda iizerinde
hemfikir olunmus ortak bir tanimma rastlanmamaktadir. Etimolojisi, "topragi
sirmek, islemek" anlamina gelen Latince colere kelimesine dayanir. Bu kok cultivate
(ekip bigme, yetistirme, gelistirme) ve agriculture (tarim) gibi kelimelerde de goriiliir
(Wallerstein, 1993, 267).

Kiiltiir TDK tarafindan “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren

araclarin biitlinii”(TDK,[25.10.2008] olarak tanimlanmaktadir.

Bazi biliminsanlar1 ise kiiltiir kavraminin toplumun maddi 6zelliklerini igermedigini
savunur. Ziya Gokalp (1977,3) ise kiiltiir(hars)-medeniyet farkliligi tizerinde durur;
kiiltiirti milli, medeniyeti ise milletlerarasi olarak kabul eder. Gliveng (1985, 1)'e gore
kiltiir, insanlarm neden birbirlerine benzediklerini, neden benzemediklerini ve neden

degistiklerini agiklar.

En genis anlamda, insan toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan genel
bir terim olan kiiltiir; sosyal antropologlarda ise bilgi, inang, sanat, ahlak ve gelenek
olarak 6grenilmis yapiy1 gostermekte, bir baska ifadeyle kiiltiir ve medeniyetin ayn1
sey oldugunu savunmaktadir. Ancak bu yaklasim Ingilizce ve Fransizca bakimindan
miimkiin olmakla birlikte, Almancadaki, ‘sembolleri ve degerleri anlatan “kultur” ile
‘toplumun Orgiitlenmesiyle ilgili olan “zivilization” ayrimma pek uymamaktadir
(Marshall, 1999, 442’den aktaran Celik, 2006,46). Giiveng (1991, 101) de bu

anlamda kiiltiir ve medeniyet arasinda bir ayrima gitmeden, onu, “bir toplumun iiyesi
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olarak, insanoglunun ogrendigi bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve benzeri
aliskanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitiin” olarak tanimlamaktadir. Sosyolojide
kiiltiir kavrami, bir toplumun iiyeleri ya da bir toplum icindeki gruplarin yasam
bicimlerine, onlarin nasil giyindiklerine, torelerine, calisma kaliplarina ve dinsel
torenlerine gondermede bulunur (Giddens, 2003, 43’den aktaran Celik, 2006, 47). Bu
yaklagimlar da gdsteriyor ki kiiltiir kavrami her disiplinin kendi igerik ve sinirlari
icinde farkli anlamlar kazanmaktadir. Belki de bu yiizden hemen her disiplinin teknik
bir kavram olarak aldig: kiiltiir kavraminin {izerinde uzlasilmig ortak bir tanimina

gidilememektedir (Celik, 2006, 47).

Ancak kiltiir i¢cin su bir kag tanim 6rnek olarak verilebilir: “geleneksel fikirler ve

99 (133

bunlara baglh olan degerler”, “68renilmis davraniglarin bir biitiin olarak nesilden
nesile aktarilmas1”, “paylasilan semboller ve anlamlar”, “bir grubun davranislarinda
onceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol agan deneyimler”, “davranislari
bir sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar biitiinii”, “kendini olusturan
parcalar iizerinde kapsamli bir etkiye sahip olan bir iist diizen”, “birbirleriyle iliski
icinde ve birbirlerine karmasik bir bicimde bagli olan parcalardan olugsmus sistem”,

ve “biligsel programlama ve yazilim” (Kagitgibasi, 2000, 36-37).

Sosyoloji ve kiiltiir antropolojisinin “bir toplumun biitiin hayati ve yasam tarzi” olarak
gordigu “kultir” ile ilgili bir degerleme yapmadan dnce hangi kiiltiir diizeyinden s6z
edildiginin belirlenmesinde yarar vardir. Ornegin, milli (ulusal) kiiltiir, orgiit (sirket)
kiiltiirii gibi. Ulusal kiiltiir, ¢ocukluktan itibaren edinilen deger, inang¢ ve varsayimlari
kapsamakta ve Hofstede (1980, 1983) tarafindan, “yasam siireci iginde kazanilan ve
bir toplumu digerlerinden ayiran beseri diisiince sisteminin toplu bir programlamasi”
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kiiltiiriin belirleyici unsurlar1 arasinda sosyal

yapi, egitim, din, dil, ekonomik ve politik felsefe yer almaktadir.

Ziya Gokalp’le birlikte 6ne ¢ikan kavram da ‘milli kiiltlir’diir; ‘milli’ nitelemesinin
one ¢ikmasi, ¢cok milletlilik esasina dayanan imparatorluk yapisi ¢oziiliirken, ufukta
goriinen milli devletin dayanagi olacak ‘millet’ kiiltlirlini kurma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda milli kiiltiir, ortak degerler ve amaclar etrafinda yeni
bir sosyal yapilanmayi ve milleti kapsayan bir birlestiriciligi ifade ediyordu

(Ozakpinar, 1998, 48).



Orgiit kiiltiirii ise Deshpande ve Webster’in tanimma gore, bireye orgiitsel isleyisini
anlamada yardimc1 olan ve yine bireye Orgiit icindeki davranislari ile ilgili normlar

saglayan ortak deger yargilari ve inanglar diizeyidir (Eren, 2001,54).

Dolayist ile, kiiltiir ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, her kavram gibi kendine
ozgii cesitli 6zellikler tagimaktadir. Belirleyici bir nitelige sahip bu 6zellikler Turan
tarafindan; toplumsallik, tarihsellik, 6grenilebilirlik, islevsellik ve degiskenlik olarak
Ozetlenmistir (Turan, 1994,20). Giiveng’in, kiltiiriin temel 0&gelerine iliskin
siralamast ise su sekildedir: toreler, tarihsel kaynaklar; aile, soy, akrabalik iliskileri;
yerlesimler; tiretim/tiiketim iliskileri (ekonomi); yonetim (din, devlet, hukuk); egitim,

bilim; insan; dogal ¢evre (Gliveng, 1997, 74’den aktaran Harcar, 2005, 9).

Arastirmanmn amacina uygun olarak sinirlanmasi agisindan, son yillarda orgiitsel
davranis dal1 i¢inde oldukga kabul géren ve yaygin olarak kullanilan su kiiltiir tanimi1
esas alinacaktir (Hofstede, 1980, 2001; Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Triandis,
1994; Bodur ve Kabasakal, 2002; Harcar, 2005): Kiiltiir, ¢esitli topluluklari
birbirinden farklilastiran ve bir topluluk i¢inde, tarihsel bir siire¢ boyunca gelismis,
Ogrenilen ve paylasilan degerler, tutumlar ve ortak davranig bi¢cimlerinin bir biitiinii

olarak belirlenebilir.

Kiiltiir kavrammin baz1 0Ozellik ve ilkelerini Giiveng(1991, 101-104) soyle
srralamaktadir: “Kiiltlir 6grenilir; tarihidir ve siireklidir; toplumsaldir; ideal ya da
ideallestirilmis kurallar sistemidir; ihtiyaglar1 karsilayict ve doyum saglayicidir;

degisir; biitiinlestiricidir ve bir soyutlamadir”.

2.1.1. Kiiltiirii Olusturan Ogeler

Kiiltiirtin aciklanmasinda sik sik kullanilan ve i¢ ice girmis gibi gériinen kurallar
(normlar), degerler, inanglar, tutumlar vb. pek ¢ok kavramin kiiltlir tanimi1 iginde
nasil bir yer teskil ettigi ve kiiltiirel degerlerin olusmasiyla da nasil
iliskilendirilebilecegi, “kiiltlirii olusturan 6geler” bashgi altinda incelenebilir. Bu

Ogeler, maddi ve manevi kiiltiir 6geleri olarak ikiye ayrilir (Harcar, 2005, 16).

Maddi kiiltiir 6geleri, insanin dogayla etkilesim sonucu meydana getirdigi maddi
elemanlar, yani kiiltlirin fizyolojik ihtiyaglar1 karsilayan yoniidiir (Erdogan,

1997,123-129). Bir toplumun meydana getirdigi arag-gere¢ ve teknolojinin yani sira,
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o toplumun diizenledigi ekonomik faaliyetleri de maddi kiiltiirii olusturur. Sonug
olarak maddi kiiltlir, bir toplumdaki kiiltliriin tiim fiziksel unsurlarini ve onlarin

kullanilis yollarmi igerir (Giiveng, 1976, 202°den aktaran Harcar, 2005,16).

Manevi kiiltiir unsurlar1 olarak adlandirilan yap1 ve kurumlar, kiiltiiriin psikolojik ve
sosyal yonidiir. Zira insan diisiincesinin, inanglarmmn ve degerlerinin belleksel
olmast ve maddelesmeden insan yasayisini etkileyen bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle, belleksel degerler ve bu degerlerin olusturdugu toplumsal yasam tarzi,
manevi kiiltiiri olusturur (Erdogan, 1997, 123). Degerler, inanglar, gelenek ve
gorenekler gibi manevi unsurlar elle tutulup, gozle goriilmeyen daha belirsiz
kavramlar olmasina ragmen, ¢ogu zaman o toplumun kiiltiirii agisindan en onemli
unsurlar1 teskil eder. Insanlarm maddi diinya i¢inde meydana getirdigi arag-gere¢ ve
teknolojinin yanisira, inanglarina, degerlerine ve diisiince sistemlerine bagli olarak
olusturduklar1 yap1 ve kurumlar da, o toplumun manevi kiiltiiriinii teskil eder

(Harcar,2005,17).

Tiirk sosyolojisinin dnemli isimlerinden Ziya Gokalp de maddi ve manevi kiiltiir
farkliligina deginmistir. Ona gore medeniyetin, milletleraras1 ve kolayca
degistirilebilir olmas1 ve daha ¢ok maddi kiiltiirle ilgili olmas1 ¢agdaslasmanin, yani
Avrupa medeniyetine direng gdstermeden girmenin kolayca gercgeklestirilmesine
yaramaktadir. Hars1 olusturan manevi kiiltiir 6geleri ise baska milletlerden
almamazdi (Kagmazoglu 1999, 15 aktaran Celik,). Zira her milletin kiiltiirti, kendi
tarihinden, sosyal yasayisindan, torelerinden, ahlakindan, toplumsal olaylar
karsisindaki duygu ve heyecanlarindan, sanatindan olusmakta ve toplumu kendine

0zgil yapan bir manevi birikimi ifade etmektedir (Ozakpmar, 2002, 234’den aktaran

Celik, ).

Manevi kiiltiir 6gelerinden en dnemlileri asagidaki gibi siralanabilir (Erdogan, 1997,

132- 133’den aktaran Harcar, 2005, 18):

Dil; doga ve diger insanlarla iletisimi ve insanlarin tiim iligskilerinden 6grendiklerini
bagkalarina aktarmalarmi saglar. Dil, bireyin toplumsal cevresi ile bir iletisim
aracidir ve manalarm tasmmasinda kullanilan bir isaretler sistemidir. Bu sistem,
soyut ve somut kavramlar1 igerir. Kavramlarin anlamlar1 arasindaki farkliliklar,

kiltirel farkliliklara neden olur.

11



Din; en ilkel toplumdan en gelismisine kadar, biitiin insan toplumlarinda yer alan bu
kurumun en 6nemli islevinin, insanin giinlik yasami i¢inde goniil huzuru saglamak
oldugu kabul edilir. Ancak bu goniil huzurunun, farkli kiiltiir ve topluluklardaki her
bir birey i¢in ayr1 sekilde tanimlanmasi geregi vardir. Ayrica bir toplumdaki din ve
din kurumlari, bilim ve teknoloji de dahil olmak iizere, sosyo-kiiltiirel “kontrol-

kurumlarr” olarak iglev gortir.

Egitim; bu kurumun kiltiir i¢cindeki rolii, bilgi, yetenek ve fikirleri dogurmasi,
gelistirmesi  ve Kkiiltiirel degerlerin nesilden nesile aktarilmasidir. Kiiltiiriin

gelismesindeki en etkin rolii egitim oynamaktadir.

Toplumsal kurumlar/Sosyal yapilar; toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri, farkli sosyal
yapilarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Toplumun yapis1 ve temel degerlerinin
korunmas1 bakimindan zorunlu sayilan nisbeten siirekli kurallar topluluguna
toplumsal kurum veya sosyal yapi adi verilir. Bu kurumlar1 belirleyen ve onlara
ayirict 0zelliklerini kazandiran ana faktor, bunlarin i¢inde yer aldiklari toplumlarin

objektif kosullaridir.

Dolayisi ile aile, miilkiyet, evlenme vb. kurumlardaki farkliliklar, toplumlarin s6zi
edilen kosullarindan ve diisiince sistemlerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. O
yiizden, toplumsal diizenin aksamamasi i¢in bu diizeni olusturan din, aile, egitim,
siyaset, hukuk ve politika gibi kurumlarin o toplumlarin kiiltiirel degerlerini temel

alarak birbirleriyle uyum i¢inde olmalar1 gerekir.

Inanclar; ferdin diinyasmm bir yoniine ait algi ve bilgilerin devamli bir
organizasyonudur. Toplum fertlerinin inanglari, kisilerin zihinsel olgularmi, bilgi,
efsane ve batil inan¢larini da i¢ine alir. Bir toplumdaki kisilerin ayn1 konudaki
inanglar1 benzer olabilir; inanglar arasindaki benzerlik ne kadar ¢ok ise, o toplumun
kiiltiir inanclar1 da o derece kuvvetli ve yaygindir. Bir toplumun devamliligini
saglayan inanglar toplumsal degismelere yon verirken, bazi zorunlu kiiltiir

degismelerine kars1 da direnmelere yol acabilir.

Tutumlar; kisinin baska kisi, topluluk veya bir objeye kars1 inanglarinin, hislerinin
ve tepkilerinin olusturdugu sisteme, kisinin, o kisi, toplum ya da objeye kars1 tutumu

denir. Insanlarin tutumlari, inanglartyla birlikte kiiltiirii olusturan ana geler arasinda

12



yer alir. Ciinkii toplumu olusturan kisilerin inan¢ ve tutumlarinin birligi manevi

kiiltiir birligini olusturur ki bu da milli kiiltiir kavram1 agisindan biiyiik 6nem tasir.

Kurallar (normlar); kurallar yani normlar, daha ziyade belirli rolleri olan kisilerin
uymalar1 gereken kurallar, emirler ve Olgiiler olarak ortaya konur. Kiiltiirel kurallar
(normlar), kiiltiirel degerlere dayanir ve bu degerler kisilerin hedefe ulagmak i¢in
sececekleri yollart sinirlar, neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirler, davraniglari

bu yolla yonetir.

Degerler; Kisiler, gruplar ve toplumlar1 aymran oOnemli hislerin olusturdugu
kavramlar ve fikirlerle ilgili topluluklardir. Kiiltiiriin diisiinsel unsurlar1 i¢inde yer
alan “degerler”, insan davranislarinin ve bu davranislar yoluyla iiretilen kavram ve

fikirlerin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.2. Deger Kavram

Bir toplum bilim terimi olan “deger” kavrami TDK [25.10.2008] sozligiinde “nesne
ve olaylarm bir toplum, bir siif ya da bir insan bakimindan tasidig1 6nemi belirleyen
niteligi” olarak tanimlanmaktadir. Antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi, psikoloji,
felsefe ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde kullanilan “deger” kavrami disiplinler
arasidir ve tanimu “kiiltiir” gibi bilim dallarma gore cesitlilik gdsterir. Literatiirdeki

degisik tanimlamalar1 su sekildedir:

Deger kavramu felsefenin konu aldig1 bilgi, varlik ve deger olarak siralanan ii¢ temel
unsurdan biridir. Ulken(2007,218)’e gdre “deger veya kiymet deyince bizim
kendisine muhtag¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir sey anlariz.
Ornegin “suya muhtaciz” dedigimiz zaman kendisine muhta¢ oldugumuz igin degerli
olan bir seyi ifade ediyoruz. “su bir degerdir” dedigimiz zaman susadigimizda
kendisini aradigimiz ve kendisiyle ihtiyacimizi tamamladigimiz seyi anliyoruz”.
Ulken igin deger, bilgi ve icat siirecidir ve bunun i¢in de ben ve kisilige ihtiyag

oldugunu soyler. Yani deger; 6zne, nesne, eylem iligkisini ifade eden niteliktir.

Deger tartigmalarinin ge¢misi neredeyse felsefe kadar eskiye dayanir. Bu anlamda

yapilan ilk ciddi ¢alisgma Alman filozof Kant’in “Ahlakin Metafizik Temelleri” adli

kitabinda ortaya konmustur. Insan aklnm istemek, kavramak ve duymak iizere ii¢

yetisi oldugunu ifade eden Kant, isteme yetisini pratik akil ya da ahlakla, kavrama

yetisini piir akilla, duyma yetisini ise degerle agiklamaktadir (Killioglu, 1990, 307).
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Felsefede c¢ok tartisilan konulardan biri de degerin objektifligi, siibjektifligi
meselesidir. Bazi felsefeciler degerlerin kisi ve gruplara gore degisen 6znel bir
yaptya sahip oldugunu savunurken, bazilar1 da kisi ve gruplardan bagimsiz nesnel bir

yaptya sahiptir demektedir.

Degerin 6znelligi-nesnelligi meselesi ilk caglardan beri siliregelen en Onemli
sorunlardan biridir. {lk ¢ag filozoflarindan Sokrates, Platon, Aristoteles’ten 19 ve 20.
yy. filozoflar1 Windelband, Rickert, Scheler ve Hartman’a kadar pek c¢ok filozof
degerlerin mutlakligin1 savunmuslardir. Rolativist anlayis ise sofistlerden, Nietzsche
basta olmak tizere 19 ve 20.yy’da pek ¢ok pozitivist, marksist ve hermdnotik¢i

tarafindan savunulmustur (Toku, 2002,102).

Kisiler aras1 etkilesimi konu alan; bireylerin grup igerisindeki tutum ve davranislari
ve bunlarin birbirlerine olan etkilerini inceleyen; bireyin duygu diisiince ve
niyetlerinin bagkalar1 tarafindan nasil etkilendigi gibi konularla ilgilenen sosyal
psikoloji agisindan da deger kavrami ¢ok Onemlidir ve son zamanlarda iizerinde

cokea arastirilma yapilmaktadir.

Sosyal bilimlerde deger ile ilgili olarak yapilan ilk calisma, degerleri toplumsal ickin
olgular olarak tutum ve heyecanlarla birlikte ele alan F. C. Sharp’a aittir. Degerlerin
pratiklerin bir iirtinii oldugu goriisiinden hareketle 1939°dan 1960°a kadar bir dizi
arastirma yapan J. Dewey de Sharp’a benzer bir yaklasim igerisinde olmustur

(Aydin, 2003,126°dan aktaran Arslan, 2006, 27).

Schwartz’in (1994) sosyal psikolojide genis Olgiide kabul goren tanimima gore de
degerler; “kisinin veya diger sosyal olusumlarin (social entity) hayatma yol gosterici
ilkeler olarak hizmet eden, Onemlilikleri farklilik gosteren durumlar iizeri

(transsituational) arzu edilen amaclardir”.

Kagit¢ibasi (1985,17)’nin kitabinda yer verdigi, cesitli bilim adamlarinin deger

tanimlar1 ise sOyledir:

“Harold Fallding’e gore “pek cok kisi veya grup, ayni seylere, yani paraya yiyecege, bilgiye ve
eglenceye deger verir. Ayrildiklari tek nokta, bunlardan birine verdikleri degerin, baskalarinin
buna verdikleri degerden farkli olmasidir”. Felsefeci ve antropologlara gore ise “hangisinin
arzu edilebilir hangisinin olmasit gereken oldugudur”. Rokeach degerleri “kalict bir inang”
olarak tanimlarken, Morris ve Jones “yagam bicimleri arasindaki tercihler” olarak ifade
etmektedir. Kluckhon ve Strodtbeck’e goére degerler, “diinyanin ozellikleri ve insanin
diinyadaki yeriyle ilgili temel varsayimlar”dir. Smith, Burner ve White ise degerleri, “kimi
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zaman kisinin kendisini degerlendirmesi, se¢im yapmasi ve kendini bir seye adamasi” olarak
tanimlamigtir.”

Sonu¢ olarak, bu tanimlamalarin 1s18inda, degerlere iliskin ortak iki nokta goze
carpmaktadir; birincisi, tanimlarin anlamlarda, sonuglarda, islev ve hedeflerde
yogunlasmis olmasidir. Ikincisi ise, degerlerin, tercihler ya da oncelikler olarak

goriilmesidir(Harcar, 2005,21).

Degerler; insanlarin davraniglarint yonlendirmede ve belirlemede, kendileri de dahil
olmak iizere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 dlgiitler; ideal ve
arzu edilen davranig ve yasam big¢imlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve
nesneleri asan ist-diizey kavramlar; veya dogru kararlara varilmasinda bireylere
yardimc1 olan genel ilkeler gibi g¢esitli sekillerde ele alinmakta; tutumlarin,
ideolojilerin, ahlaki yargilarin ve ¢esitli davranislarin 6nemli belirleyicileri olarak
diistiniilmektedir (Feather, 1980; Kluckhohn, 1951; Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961;
Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Harcar,2005).

2.2.1. Deger Kavramyla Ilgili Benzer Kavramlar

Bu baglik altinda, deger kavramiyla ilgili varsayim, norm(kural), inan¢ ve tutum

kavramlarma degilmistir.
2.2.1.1. Varsayim

Varsayimlar, kisi ya da gruplar i¢in davranma, diistinme, hatta hissetme siireclerinin,
referans ¢ergevelerini olusturan, biling dis1 diizeye itilmis, varolma ilkelerine isaret
etmektedirler. Insanlarm dis cevre ile iliskilerinde kesfettikleri sorun ¢ézme ve
ihtiya¢  karsilama  bicimleri uzun zaman dilimleri icinde gecerliligini
kanitladiklarinda, ¢evreyle iliski kurmanin tek dogal bi¢cimi olarak kabul edilmekte
ve biling digmma itilerek, insan diisiincesinin sorgulama alanindan ¢ekilmektedirler.

Boylece varsayimlar olusmaktadir (Tevriiz, 1996, 91).

Birey grup ve toplumlarin varoluslarina yon veren bu ilkeler sisteminin, degerler
sisteminden farki, varsayimlarin baska alternatiflerle kiyaslama imkani

birakmayacak derecede dogal kabul edilen hakimiyetidir (Shein, 1986).

2.2.1.2. Norm (Kural)

Bir toplum iginde istenen ve istenmeyen davraniglara isaret eden kurallara norm adi

verilir. Sosyallesmenin temelinde yatan normlar, tamamen kiiltiirel degerlere
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dayanmaktadwr. Sosyallesme siireci i¢inde birey, toplumun degerlerini
oziimsemektedir. Bu 6ziimseme, toplumun odiillendirmesi ya da cezalandirmasi

yoluyla 6grenilmektedir (Kolasa, 1979, 388).

Normlar oOrgiit iginde uyulmasi gereken kurallar1 ve davraniglari belirtmektedir.
Ozellikle galisma davranislarinm tespit edilerek uygulamasmin takibinde kullanilan

bir dlgiit olarak da degerlendirilmektedir (Tevriiz, 1996, 91).

Erdogan(1997, 133)’a gore;

“kiiltiirel kural olarak bilinen normlar kiiltiirel degerlere dayanir ve bu degerler kisilerin hedefe
ulasmak igin segecekleri yollar1 sinirlarlar, neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlerler,
davranislar1 yonetirler. Orf olan kurallar ise, toplum igin énemli davranislari belirler ve sosyal
yaptirimlar yaninda, 6zellikle toplumda genel yaptirimlarla denetlenir. Bu yaptirimlar da, o
toplum ya da grup iginde belirli rollere sahip kisilerin uymalar1 gereken kurallar, emirler ve
oOlgiiler olarak ortaya ¢ikar.”

Deger ve norm arasindaki fark, degerin normdan daha genel ve soyut bir nitelik
tasimasidir. Bir baska deyisle, “deger” normu da igerir. Deger bir temel ilke, norm
ise bu temel ilkenin 6zel durumlardaki uygulanilisin1 belirleyen 6zel bir kural
niteligindedir. Ornegin, “biiyiiklerin kiiciikleri sevmesi gerekir” yargis1 bir degerdir.
Bu geregin aile, mahalle ya da okuldaki ¢ocuklara nasil uygulanacagini belirleyen
kurallar ise normlar1 olusturur. Normlar sosyallesme siireci i¢cinde Ogrenilir ve
bireyler tarafindan birer aliskanlik olarak siirdiiriiliir(Aiken, 1985, 243-278’den
aktaran Kuvan,2007,82).

2.2.1.3. inang

Inang, bir diisiinceye goniilden baglh bulunan tanriya, bir dine inanma, iman etme, itikat

olarak tanimlanmaktadir (TDK, [13.06.2009]).

Degerler ile inanclar birlikte diisiiniilmekte ve aralarinda yakin bir bagin oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, degerler inanclardan ayrilmalidir. Inanclar, gercegin
simdi veya ge¢miste nasil oldugu hakkindaki bilgilerdir. Bir kisinin inanglar1 ne
bildigidir ve bu objektif sekilde test edilebilir. Degerler iyi, dogru, hos olani belirtir.
Bu 06geler bilimsel agidan objektif olarak test edilemez. Kisiler arasi iliskileri
diizenleyen, inanca dayanan degerler, kisinin esyaya karsi tutumunu belirleyen
degerler, orgiitlendirmede, orgiitiin etkinliginde belirli bir 6neme sahiptir(Erdogan,
1986, 188).
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Bir toplumdaki kisilerin ayn1 konudaki inanglar1 benzer olabilir. Inanglar arasmndaki
benzerlik ne kadar ¢ok ise, o toplumun kiiltiir inanglar1 o derece kuvvetli ve

yaygindir denilebilir.

Degerlere iligkin tanimlar hatirlanacak olursa, “Wiener, Rokeach’in tanimindan yola
cikarak degerlerin “igsellestirilmis normatif inanglar” oldugunu belirtilerek deger ve
inan¢ arasindaki benzerligi vurgulamistir. Dolayisi ile bu tanima gore degerler,
inanglarm ‘6zel bir hali’ olarak nitelendirilebilir” (Ozen,1996,12). Degerlerin kural
koyuculugu ile kisisel ve toplumsal tercihleri yansitmasi, inanglar ile benzerligini
ortaya koyar. Hatta bazi1 yazarlar degerler ile inanclarin ayni seyler oldugunu

savunmaktadir.
2.2.1.4. Tutum

Kisinin bagka kisi, topluluk veya bir objeye karsi inanglarmin, hislerinin ve
tepkilerinin olusturdugu sisteme; kisinin o kisi, toplum ya da objeye karsi olan
tutumu denir (Erdogan,1997). Tutumlar, degerlere temel olusturarak davranisin

hazirlayicisi olarak kabul edilir.

Kagit¢ibasi (1985,21) tutum ve degerler arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

“Tutumlar ve degerler arasindaki iliski ¢ok tartisilmis olmakla birlikte, bu konuda 6nde elen
baslica iki goriis vardir. Bu goriislerden birincisi degerleri daha genis, daha genel ve hiyerarsik
olarak daha fazla 6nem tasiyan tutumlar olarak tanimlamaktadir. Bu goriise gore, bir kimsenin
genel deger hiyerarsisini ve kendi degerleriyle belli bir durum arasindaki islevsel iliskiyi nasil
algiladig bilinirse, o kimsenin o ya da benzeri durumlar karsisindaki tutumu 6nceden tahmin
edilebilir. Ayrica algilanan islevsellikteki bir degisimin, tutumlarda ve buna uygun degismeyi
beraberinde getirmesi beklenir. Boylece, tutumlar temel degere hizmet etmek, o degerlere
ulasmak i¢in islevsel olmak durumundadirlar. McGuire tarafindan ileri siiriilen ikinci goriis ise,
degerleri, tutumlarm bir pargasi olarak kabul eder. Bu kavramlastirma i¢inde bir duruma kars1
takinilan herhangi bir tutum, bu durumun olumlu ya da olumsuz islevsel iliski i¢cinde oldugu
tiim deger veya amaglarim itici giiclerinin bir bileskesi olarak tanimlanir. Bu iki goriis tutumlar
ve degerler arasinda islevsel bir iliski oldugunu kabul etmektedir.”

Tutumlarin degerlerle olan iligkisine bakildiginda, psikologlarin, tutumlarla degerler
arasindaki iliskiyi incelerken, tutumlarin degerlere dayali olarak davranigin
hazirlayicisi seklinde kabul ettikleri goriilmektedir. Rokeach (1973’den aktaran
Harcar,2005,32), bu iki kavramin birbirine yakin olan 6zellikleri arasindaki farklar1

asagidaki tabloda goriildiigii gibi 6zetlemistir:
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Tablo 1: Deger-Tutum Karsilastirmasi

Degerler Tutumlar
o Belli bir obje ya da duruma yonelmis inanglardan
Tek bir inangtir. olusur.

Obje ya da durumlarin {istiindedir.

Belli bir obje ya da duruma yonelmistir.

Bireyin en ¢ok ya da en az arzuladigi dogrultuda

gosterdigi davranig modudur ve sayilart siirhidir.

Obje ve durumlarin sayisi ¢ok oldugundan
tutumlarda binlercedir.

Kisilik yapisinda ve biligsel sistemde merkezi
durumda olduklarindan hem tutumlar1 hem de

Tutumlar 6nceden var olan sosyal degerlere

davramislar: belirleyici durumdadir. baglidirlar. Tutumlar degerlerin fonksiyonlaridir.

Degerler tutumlardan daha dinamiktir ve

motivasyonla yakimndan ilgilidir. Tutumlar daha az dinamiktir.

Deger kavrami, benligi savunma, bilgi ya da
Ozgenisletim fonksiyonlari ile dogrudan ilgilidir.

Tutum, benligi savunma ve dzgenisletim
fonksiyonlart ile dolayli ilgilidir.

Tijen Harcar, 2000°li Yillarda Amerikan ve Tiirk Yoneticilerinin Bireysel Yoneticilik Degerlerine
fliskin Iki Kiiltir Aras1 Karsilasirmaya Yonelik Bir Aragtirma (istanbul: Istanbul Unv.
Yaymlanmamis Doktora Tezi), 32.

Ozet olarak, yukarida agiklanmaya calisildig1 gibi, bireyin giinliik yasantisinda birbiri
icine girmis gibi goriinen varsayim, deger, kural, inan¢ ve tutumlarin gergekte
birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir; ancak biitlin bu davranis bilesenleri
birbirini siirekli etkilemektedir denilebilir. Norm kavrami dogru yanlis ayrimiyla
ilgili davranis beklentilerine isaret eder. Degerler ise, iyi kotii ayrimiyla ilgili olup
birey ya da gruplarin 6teki alternatifler arasinda bilingli olarak sectikleri ideal ya da
arzu edilen davranis kaliplarini belirler. Dolayisiyla degerler ulagilmasi kolaylikla
miimkiin olan1 degil, ulagilma arzusu duyulan “ideal hedefleri” temsil ederler.
Tutum ise genel bir degerin belirli bir obje, kisi ya da duruma uygulanmasi sonucu

elde edilir. Davranis, bu tutum ve degerlerin ortaya ¢ikmasi seklinde ifade edilebilir.

2.2.2. Degerlerin islevleri

Degerler, bireyin yapmakta oldugu eylemlerine yol gosteren standartlardir ve ayni
zamanda catigmalar1 ¢dzmekte ve karar vermekte uygulanan genel planlardir.

Rokeach’a gore degerlerin islevleri asagidaki basliklar altinda incelenebilir (aktaran

Kuvan, 2007,87-88):

2.2.2.1. Standart Islevler

e Sosyal olaylar karsisinda bir takim pozisyonlar almay1 saglar,

Belirgin bir politika ya da dinsel ideoloji saglar,
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e Kendini bagkalarina tanitmay saglar,

e Degerlendirme yaparak, yargiya varabilmemizi saglar,

e Kargilagtirma siirecinin merkezinde yer alir ve standartlart olusturmaya
yardimect1 olur,

e Standartlar bagkalarmi etkilemek ya da ikna etmek i¢in kullanilir, hangi
inanglarin, tutumlarin ve eylemlerin miicadeleye, karsi ¢ikma ve tartigmaya
deger olduklarin1 gosterir. BoOylece hangilerinin etkilemeye calismaya,
hangilerinin degistirmeye deger olduklarmi anlamaya yardim eder,

e Psikoanalitik anlamda, inanglarm, tutumlarmm ve eylemlerin rasyonalize
edilmesini gosteren standartlardir. Aksi durumda, kisisel ya da sosyal kabul
edilmezlik durumunda kisisel ahlaki ve yetkinlik duygular1 benlik saygisinin

zedelenmesine yol agar.
2.2.2.2. Karar Verme ve Catismalar1 Cézme Islevi

Belirli bir durum karsisinda kisinin degerler sistemindeki degerlerden yalnizca biri
degil, birka¢ deger birden harekete gecer. Degerler sistemi, secenekler, ¢coziilmiis
catigmalar ve karar verme arasindan se¢im yapmaya yardimci olan Ogrenilmis
kurallar ve yasalar diizenidir. Bu durumda kisinin biitiin deger sistemi herhangi bir
durum karsisinda biitiiniiyle harekete gecemez. Bu genel bir plan1 kapsayan bir
zihinsel yapidir. Karsilasilan herhangi bir durumda konuyla ilgili boliim harekete

gecer ve danigmanlik gérevini yerine getirir.

2.2.2.3. Motivasyonel Islevi

Degerler, ideal davranis bi¢imlerini motive ederler. Ciinkii arzu edilen son hedef bu

degerlerle elde edilir. Motivasyonel islevler su sekildedir:

e Degerlerin uyum saglayict islevi: Grup baskisina kars1 uyum istegi, basarili
olmak, baskalariyla iyi ge¢inmek vb.

e Degerlerin ego savunma islevi: Psikoanalitik teoriye gore degerler, en az
tutumlar kadar benlik savunucu ihtiyaglara hizmet eder.

e Degerlerin bilgi ya da Ozgenisletim iglevi: Bireyler bilgi, kendini
gerceklestirme, bagimsiz davranma, yetkinlik ve yeterlilik gibi davranis
bicimlerini kullanarak deger olustururlar ve bu degerler, davranis bigimlerinin

son durumlarin belirlenmesinde kullanilirlar.
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2.2.2.4. Yiiksek-Alcak Diizey Islevi

Degerler bir sira diizeni iginde yer alir. Bir degerin yliksek diizeyli olmas1 onun daha
iyi oldugunu gostermez. Kisinin degerler sistemi, ihtiyaglarina gore siralanabilecegi

gibi uyum, benlik savunma ya da 6zgenisletim amac1 dogrultusunda da siralanabilir.

2.2.2.5. Davramis Yaptirim Islevi

Bir deger, eylem veya davranis bigimleri arasinda se¢cim yapmaya yardim eden, bir
davranis standardi olarak tanimlanabilir. Bu davranis standardi farkli kisilere gore
daha fazla ya da daha az Onemli olabilir (Miller,1998,15°den aktaran
Kuvan,2007,89). Ancak degerler, ayn1 zamanda sosyal kontrol ve baskinin arag¢laridir.
Kisileri torelere uymaya yoneltir. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma

yollar1, degerler tarafindan isaret edilir.

2.2.3. Degerlerin Temel Ozellikleri

Rokeach(1973) ve Rokeach’dan yola ¢ikarak arastirmalarim siirdiiren Schwartz ve
Bilsky [12.04.2009] e gore degerlerin temel 6zellikleri su sekilde dzetlenebilir:

“Deger bir inanctir; kalicidir; tiimiiyle duragan degildir; arzu edilebilir sonug, durum veya
davranislarla iliskilidir; bir tercih sonucudur; belirli (6zel) durumlari asarlar; goreli Gnemleri
acisindan siralanirlar; davranig ve olaylarin se¢cimi veya degerlendirilmesinde yol gostericidir;
toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.”

2.2.4. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler konusunda pek c¢ok arastirma yapilmis ve farkli arastirmacilar tarafindan
degerler, sosyal, ekonomik, politik, kuramsal, is, estetik, kiiltiirel, kutsal vb. pek ¢ok
fakli sekilde siniflandirilmistir. Ancak bu arastirmanimn sinirlar1 dogrultusunda sadece
kiiltirel ve kisisel degerler smiflandirilmasina  deginilecektir  (aktaran

Harcar,2005,38):

e Spranger(1928)’in smiflamasmna gore kisi alt1 temel davramig yOnelimi
gosterir. Bunlar, “kuramsal davranis”, “ekonomik davranig”, “estetik
davranis”, “sosyal davranig”, “politik davranis” ve “dini insan” seklindedir
(aktaran Ozgiiven,1994).

e Rokeach(1973)’in smiflamasi, aracit (instrumental) ve temel (terminal)
degerler seklindedir. Temel degerler, ulasilmak istenen hedefleri gosterirken;

aract degerler, nasil davranilmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. (aktaran

Sagie ve Elizur, [23.04.2009]).
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e Katz ve Kahn, degerleri “kutsal” ve “pragmatik™ degerler olmak iizere ikiye
ayrrmuslardir (Katz ve Kahn, 1977).

¢ Hodkinson’in temel degerler kuramina gore degerler su sekilde siniflandirilir:
“transrasyonel”, “rasyonel” ve “alt rasyonel”.

99 ¢¢ 9 ¢¢,

e Beck’in deger sisteminde “temel insani degerler”, “ahlaki degerler”, “sosyal-
politik degerler”, “ara degerler” ve “spesifik degerler” vardir.

e Schein (1984) ve Hofstede (2001) degerleri, davraniglar1 sekillendirme
acisindan potansiyel etkiye sahip olma derecelerine gore ‘“kabullenilmis
degerler” (espoused values/values as desirable) ve “i¢sellestirilmis degerler”
(taken-for-granted values/values as desired) olarak iki gruba ayirmaktadirlar.

e Leithwood ve arkadaglarinin deger sisteminde ise “temel insan degerleri”, temel
ahlak degerleri”, “mesleki degerler”, toplumsal ve politik degerler”
bulunmaktadir.

e Insanin deger ve ihtiyaglarmi Maslow gibi hiyerarsik bir yapi icerisinde inceyen
Graves insani, dogal yapisi igerisinde siirekli olarak gelismeye ve degismeye
acik bir canli olarak goriir ve deger sistemini “l1. diizey: tepki gosterici”, “2.
diizey: kabile tarz1”, “3. diizey: benmerkezci”, “4. diizey: konformist”, “5. diizey:
manipiilatif veya materyalist”, “6. diizey: toplum merkezli” ve 7. diizey:

varolusgu” olarak siiflandirir.

2.3. Kiiltiir ve Deger Iliskisi
Erdogan(1997,133)’a gore;

“Kiiltiiriin 6zelligini veren ve kiiltiirlerarasi farklilig1 veya benzerligi doguran en 6nemli iki
faktor, kural ve degerlerdir. Dolayist ile kiiltiir, cok defa bir toplumda bulunan kurallarin
(normlarm) ve degerlerin bir toplami1 olarak diisiiniilebilir....Kiiltiir tartigmalarinda genellikle
deger, toplulugun nasil davrandigi, duydugu ve diisiindiigiiniin incelenmesidir. Degerler,
kisiler, gruplar ve toplumlari ayiran énemli hislerin olusturdugu kavramlar ve fikirlerle ilgili
topluluklar olup, insanlara onciiliik eden genel yonelimlerden ayrilir. Her toplum bir deger
sistemine sahiptir ve bu degerler birligi, bir araya gelerek degerler toplulugunu olusturan,
toplumdan topluma degisen kiiltiirel kavramlar1 dogurur”.

Bu anlamda degerlerin incelenmesi, Harcar(2005,22)’in da belirttigi gibi, hem
kisilerin hem de toplumlarin veya kiiltlirlerin anlasilmas1 agisindan Onemlidir.
Bireysel diizeyde, insanlarin deger Olgiitlerinin incelenmesi, tutum ve davraniglar
hakkinda ipuglar1 verirken; toplumsal ve kiiltiirel diizeyde ise, farkh kiiltiirlerin ve
toplumlarin kiyaslanmasi, o toplumlardaki ideal diisiinme-davranma bi¢imlerinin ve
o degerlerin gelismesinde etkili olabilecek faktorlerin anlasilmasinda 6nemli rol

oynar. Dolayisi ile farkl kiiltlirlerdeki degisik sosyal, mesleki, dini ve siyasi gruplar
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arasindaki farkliliklarm ¢ogunun bu gruplarin degerlerindeki farkliliklardan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Yani kisacas1 degerler; kisiler, gruplar ve toplumlar1 aywan Onemli hislerin
olusturdugu kavramlar ve fikirlerle ilgili topluluklardir. Kiiltiiriin diisiinsel unsurlar1
icinde yeralan “degerler”, insan davranislarinin ve bu davraniglar yoluyla iiretilen
kavram ve fikirlerin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. “Degerlerin kalitimsal
olarak degil, bireyin i¢inde yasadigi sosyal smif ve kiiltlir ile etkilesim sonucu
kazanilmis olmas1” (Kagit¢ibasy, 1981, 8), degerlerin kiiltiirel yapiyla direkt ilgili

oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile degerler, toplumca “en iyi”, “en dogru”, “en

faydali” ve “en yararli” oldugu kabul edilen kavramlardir (Harcar, 2005, 19).

Degerlere verilen 6nem, Allport, Vernon ve Lindzey (1931)’nin ¢alismalarina kadar
ulagmaktadir; hatta onlarm da Spranger’m “Types of Men”(1928) eserinden
etkilendikleri sdylenir(Feldman,2003). Ancak Kluckhohn ve Strodtbeck’in (1961)

caligmasi degerler konusuna deginmis ilk en 6nemli ¢aligmalardan biri kabul edilir.

Florence Kluckhohn ve Fred Strodtbeck, Florence’in esi Clyde Kluckhohn(1949,
1952)’1n ortaya attig1 deger kavramindan hareketle yeni bir yaklasim gelistirdiler.
Clyde’da gore insanoglu, kiiltiiriin yapi1 tasini olusturan bir takim biyolojik ve
karakteristik 6zellikleri paylagsmaktadir ve icinde yer aldigi kiiltiirlin inang ve
uygulamalarmi ¢ok olagan ve dogal bulurken; baska kiiltiirleri garip, hatta bayagi ya
da anormal bulabilmektedir. Clyde Kluckhohn’a gore deger; zimni ya da asikar,
bireyden bireye farklilasan ya da bir grubun karakteristigi olan ve modlar, araglar ya

da sonuglar arasi tercihleri etkileyen bir kavramdir(Kluckhohn, 1951, 395).

Florence Kluckhohn ve Fred Strodtbeck bu anlayistan yola ¢ikarak yeni bir teori
tretmislerdir. Teorileri su ti¢ varsayima dayanmaktadir(Hills, [23.04.2009]):

e Biitliin insanligin her zaman i¢in ¢6ziim bulmak zorunda kaldig1 ortak
sorunlar siirl sayidadir.

¢ Biitiin sorunlar icin pek ¢ok farkli ¢6zlim se¢enekleri olmasina ragmen, biitiin
bunlar ne sonsuz ne de tesadiifidir, ancak bunlar olasi ¢oziimler dizisinde

kesinlikle bir degiskendir.
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e Biitiin sorunlarin tiim alternatif ¢oziimleri her toplumda her zaman igin

mevcuttur, ancak farkli zamanlarda tercih edilmektedir.

Iste bu sorunlara toplum tararmdan getirilen ¢oziimler o toplumun degerlerini ifade
eder. Sonu¢ olarak tercih edilen c¢oziimlerin Olgiimii toplumun degerlerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Bu amacgla Kluckhohn ve Strodtbeck her toplumun

¢oziimlemesi gereken bes temel sorunu su sekilde belirlemistir(Hills, [23.04.2009]):

e Zamanm hangi asamasina -ge¢mis, simdi, gelecek- daha ¢cok dnem veriyoruz?

e Insanlar ve dogal ¢evre arasinda nasil bir iliski -hiilkmetme, boyun egme ya da
uyum-vardir?

e Bireyler birbirleriyle nasil bir iliski icerisinde -hiyerarsik(lineal), esit(yan
yana) ya da kendi bireysel konumlar1 dogrultusunda- olmalilar?

e Davranisin temel motivasyonu -bireyin kendini ifade etmesi, gelismek ya da
basarmak- nedir?

e Insan dogasmnin yapisi iyi mi, kotii mii, yoksa ikisinin karigimi midir?

Kluckhohn ve Strodtbeck bu teorileriyle pek ¢ok bilimadamini etkilesmislerdir.
Bunlar arasinda ahlaki ikilem yaklasimini arastiran Kolhberg(1970’ler), emik-etik
ikilem konusunda arastirmalar yapan Berry (1969), Segall ve dig. (1990’lar) vardur.
Ayrica kendilerinden sonra pek c¢ok teorisyen evrensel degerler konusuyla
ilgilenmistir. Rokeach (1973), Hofstede (1980, 2001), Schwartz (1992) ve Triandis
(1995-1996) bu arastirmacilarin 6nde gelenleridir (Hills, [23.04.2009]).

2.4. Milli Kiiltiir

Kiiltiir, genis toplum {liyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir (Klidas, 2002,2’den
aktaran Avruch ve Black,1991,26). Hofstede, bu degerlerin, kat1 bir sekilde ve
bilingsiz olarak ilk g¢ocukluk yillarindan itibaren yavas yavas kisilerin zihnine
yerlestigini ifade etmektedir. Kiiltiir temelde insan aklinin derinliklerinde yer alir ve
her zaman kolektif bir olgudur (Hofstede, 1980, 25). Ciinkii en azindan bolgesel
olarak ayni sosyal ¢evre igerisinde yasayan insanlar tarafindan paylasilir. Hofstede
(1980)’e gore kiiltiir, bir grubun iiyelerini diger grubun iiyelerinden ayirt eden, aklin

kolektif programidir (Hofstede, 1980, 25).
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Kiltiirin en belirgin yOniinii yansitan deger yargilari, tutum ve davranislarin
degerlendirilmesinde kullanilan en Onemli OSlgiitlerdir. Dolayist ile milli kiiltiir,
cocukluktan baglayarak Ogrenilen degerleri, inanglar1 ve varsayimlart kapsar;
bdylelikle bir insan toplulugunun digerlerinden ayirt edilmesine imkan saglar. Milli
kiiltiir, din, cografi yakinlik, tarih ve egitim gibi faktorlerin etkisinde sekillenir; zira
bu kiiltiirel faktorler, bir iilkeye 0zgii ve bir etnik grup iginde nesilden nesile
aktarilan toplumsal normlar, degerler ve inanglar1 ifade eder. (Dicle ve dig., 2001,

110).

2.4.1. Hall ve Hall’iin Milli Kiiltiir Arastirmasi

Hall ve Hall(1990) milli kiiltiiri “yliksek ortamsal kiiltiir” ve “diislik ortamsal kiiltiir”
olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore yiiksek ortamsal kiiltiirlii milletler; dakiklik ve
zamanin kullanilmasina iligkin konulara daha esnek yaklasirlar, ayni anda birden
fazla gorevi iistlenmekten kaginmazlar, is ve gilinliik yasantiy1 birbirine karistirirlar.
Giiney Ingiltere, orta Fransa, Tiirkiye bu tiir milletlere 6rnektir. Diisiik ortamsal
kiiltiirli milletler ise tartismasiz ve net mesajlara, zaman yonetimine, dakiklige 6nem
verirler, ise yoneliktirler. Almanya, Belgika, Hollanda ve Iskandinav iilkeleri bu

gruptadir.

2.4.2. Trompenaars’in Milli Kiiltiir Arastirmasi

Trompenaars kiiltiirii “insanlarin sorunlar1 ¢oziis sekli” olarak tanimlamis ve ortak
sorunlarin farkli kiiltiirlerde farkli ¢6ziim yolu oldugunu ileri slirmiistiir. 20’nin
iizerinde iilkeyi ele alan bir deger arastirmasiyla Trompenaars milli kiiltiirle ilgili 5

temel boyuttan s6z etmistir (Trompenaars, 1994’dan aktaran Harcar, 2005,80):

e Evrensellik/Ozellikcilik (Universalism/Particularism); evrensellik, fikir ve
uygulamalarin, diinyanin neresinde olursa olsun degisime tabi olmadan
adapte edilebilecegini, 6zellikcilik ise, fikir ve uygulamalarda spesifik olaylar
dikkate alinarak degisim ve uyarlamaya tabi tutulmasi gerektigini savunur.

e Bireysellik/Topluluk¢uluk (Individualism/Collectivisim);  Bireysellik,
kisilerin temelde kendilerini salt bireyler olarak gormelerine karsilik,
toplulukguluk, insanlarn  kendilerini  bir grubun pargast olarak

nitelendirmelerini ifade eder.
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e Tarafsiz/Duygusal (Neutral/Affective); objektif ve bagimsiz olmaya verilen
Oonemin vurgulandig1 tarafsizlik boyutunda bireyler, duygu ve hislerini
gostermemeye c¢alisirlar. Diger taraftan duygusal kiiltiirde insanlar,
duygularin1 agik¢a sergilemeye hazirdirlar ve hissi davraniglara yonelik
hareket ederler.

e Basar/Atif (Achievement/Ascription); basartya yonelik bir kiiltiirde
insanlar bagarilarma gore degerlendirilirken, atfa yonelik kiiltiirde insanlar
sahip olduklar1 mesleki pozisyona, yasa, cinsiyete veya sosyal iligkilerine
dayali O6zge¢mislerine ve baglantili olduklar1 insan ve gruplara gore
degerlendirilirler.

o Spesifik/'Yaygin (Specific/Diffuse); spesifik bir kiiltiir, bireylerin toplum
icinde bagkalarina karsi genis mesafelerini korumalarina karsin, yakinlik ve
samimiyetin ancak yakin arkadas ¢evresine agik oldugu bir kiiltiirii ifade eder.
Yaygm kiiltiir ise, bireyin hem toplumdaki bireylere hem de yakin ¢evresine

kars1 benzer mesafeye sahip oldugunu belirtir.

2.4.3. Hofstede’nin Milli Kiiltiir Arastirmasi

Milli kiiltiir {izerine yapilan arastirmalardan biri de Hofstede’e aittir. Hofstede, {i¢
farkli aragtirma projesinin sonucunda milli kiiltiirleri agiklayan 5 ana boyut oldugunu

ortaya koymustur.

e Gii¢c Mesafesi (Power Distance Index - PDI) Boyutu:

Her toplumda esitsizlikler vardir. Giig mesafesi IBM calismasinin ilk boyutudur. Bu
boyut farkli iilkelerden insanlarin esitsizlikle nasil bag ettiklerini bunu nasil ya da ne
derece tolere ettiklerini anlatan bir boyuttur. Glic mesafesi kurum ve
organizasyonlarin daha zayif liyelerinin “giiclin” adaletsiz olarak dagitilmasina alisik
olmalar1 ve hatta bu konuda bir beklentilerinin olmasi durumudur. Kurumlar aile,
okul, topluluk ve organizasyon gibi toplumun parcalaridir. 50 farkl tilkeden, 3 ayr1
cokuluslu bolgeden IBM’de farkli pozisyonda insanlarin ankete verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda kisilerin uluslar1 ile cevaplar1 arasinda bir iliski bulunmustur.

Boyutun 3 temel noktasi vardir (Yal¢in,2004,203):

e Calisanlarin yoneticileri ile goriis ayriliklarini rahatga ortaya koyabilmeleri;

e Yoneticilerin karar verirken astinin goriislerine ne kadar yer verdigi;
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e Yoneticinin kararlar1 verirken astinin tercihlerini onemseyip/dnemsememesi.

Ulkelerin GMI (giic mesafesi indeksi) birbirlerine gére goreceli olarak
hesaplanmustir. Yani bir iilke digerine gore daha yiiksek ya da diisiik GMI’ne sahiptir
seklinde ifade edilmektedir. Tiirkiye bu siralamada 53 iilke arasinda 18/19. sirada yer
almaktadir (Hofstede, 1997,26°den aktaran Celik,2004,272).

e Bireysellik ve Kolektivizm (Individualism — IDV, Collectivism) Boyutu

Hofstede’nin tespit ettigi ikinci boyut ise birey ile toplum arasindaki iliskinin
dereceleri ve smirlarmi 6lgmektedir. Bireylerde biz duygusunu isleyen Kkiiltiirleri
digerlerine gore daha kolektivist olarak tanimlanmistir. Bireyin kendi ¢ikarlarinin
grup cikarlarinin Oniine gegtigi toplumlar ise daha bireyci olarak tanimlamistir.
Kiside gelisen ben duygusu onu diger kisilerden farkl kilacaktir. Boyle toplumlarda
egitimin amaci bireyi kendi ayaklar1 ilizerinde duracak hale getirmektir. Kisi bunu
sagladiginda evden ailesinden de ayrilir ve kendi basina bir hayat stirmeye baslar. Bu

tip toplumlarda herkesten beklenen kendisine yetebilmesidir (Yalgin,2004,207).

Hofstede arastirmasi sirasinda iilke zenginligi ile bireyci davranis derecesi arasinda
istatistiksel bir iliski bulmustur. Bu bulguya gore sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
iilkelerin yurttaglar1 bireyci davramiga yonelirken, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
iilkelerin yurttaslar1 ise ortaklasa davranisa (kolektivizm) yonelmektedir. Bireyci
iilkeler siralamasinda Tiirkiye, 28. lilke olarak belirlenmistir (Hofstede, 1997,53’den
aktaran Celik,2004,277).

¢ Disil-Eril Kiiltiir (Femininity - Masculinity) Olma Boyutu

Hofstede’nin IBM c¢alismasinda faktor analizi yoluyla ulastigi 3. boyuttur. Bazi
toplumlar digerlerine gore daha iddiali, durumu zorlayan ve hir¢in yapida iken bazi
toplumlar daha yumusak, ara bulmaktan yana olan, alcakgoniilli kisilerden

olusmaktadir. Bu farklilik kisilerin davraniglarina, yasam tarzlarina yansimaktadir.

Yapilan iilkeler siralamasinda Tiirkiye sanilanin aksine erillik siralamasinda 32/33.
ilke olarak pek ¢ok iilkeden daha disil bir yap1 sergilemektedir (Hofstede,
1997,84’den aktaran Celik,2004,287).
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e Belirsizlikten Kacma ( Uncertainty Avoidance Index — UAI) Boyutu

Hofstede nin IBM ¢alismasinda ulastigi son boyuttur. Kitabinda “what is different, is
dangerous” seklinde ifade ettigi bu boyut, kisilerin belirsizligi ne kadar tolere
edebildikleri ile ilgilidir. Toplumlarin belirsizlige karsi farkli adapte olma yollar
vardir. Bu farklilik sadece modern ve geleneksel toplumlar arasinda degildir. Ayni1

zamanda modern bir toplumun igerisinde de farklilasmalar dogmaktadir.

Tiirkiye belirsizlikten kaygi duyan iilkeler arasinda 16/17. swralarda yer almaktadir

(Hofstede, 1997,113den aktaran Celik, 2004,282).

¢ Kisa Doneme - Uzun Doneme (Short Term - Long Term Orientation)

Yonelik Olma Boyutu

Baslangicta Bati kiiltiirlerini 6lgmek i¢in gelistirilen Slgiitlerle Dogu kiltiiriinii de
degerlendirmeye ¢alisan Hofstede elestirilmis; bu nedenle arastirmasinin daha
sonraki asamasinda Konfiigyiis degerlerini (zaman perspektifi- kisa doneme yonelik
olma ve uzun doneme yonelik olma) besinci boyut olarak ¢alismasina eklemistir.
Kisa doneme yonelik kiiltiir, statik bir 6zellige sahip olup; gecmis ya da simdiki
zamana odakli daha dar bir goriis agisina sahip iken; uzun doneme yonelik kiiltiir,
dinamik ve gelecege yonelik olarak daha genis bir goriis agisma sahiptir (Seymen ve

dig., 2005,43 den aktaran Ogiit, 2007, 160).

2.4.4. Schwartz’a Gore Milli Kiiltiir

Schwartz ise uluslar arasi boyutta arastirdigi (1992,1994,1995) kiiltiirel degerleri iki
temel boyutta incelemis ve milli kiiltiirel 6zellikleri bu iki boyut g¢ercevesinde
toplamistir. Bunlar, “mevcut durumu koruma” (conservation) veya “degisime agik
olma”(openness to change) ile ‘“cevresindeki kisilerin ¢ikarlarini sahsi ¢ikarlarin
oniinde tutma” (self-transcendence) veya “etrafindakilere kayitsiz kalarak kendi
gelisimini 6n plana ¢ikarma” (self-enhancement)’dir. Bu 2 boyut ¢ergevesinde
Schwartz Deger Envanterinde belirtilen 7 kiiltiirel deger ise soyledir:

e Ustiinliik (mastery): Bireysel cabayla baskalarmm oOniine gegme istedi

(6rnegin, hirs, basari, rekabet).
e Hiyerarsi (hierarchy): Giice iliskin rol ve kaynaklardaki esitsizligin mesru

olmasi (0rnegin, sosyal gii¢, otorite, alcak goniilliiliik, zenginlik).
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e Uyum (harmony): Cevreyle uyum iginde olmak (6rnegin, dogayla biitiinliik,
¢evreyi korumak).

e Esitlik (egalitarian commitment): Bencil bireysel isteklerin herkesin
yararina olacak hale doniistiiriilmesi (0rnegin, esitlik, sosyal adalet, 6zgiirliik,
sorumluluk ve diiriistliik).

e Muhafazakarhk (conservatism): Statilkonun korunmasi, toplumun ve
geleneksel diizeni bozucu hareketlerin engellenmesi (6rnegin, sosyal diizen,
gelenege saygi, aile giivenligi).

e Duygusal irade (affective autonomy): Olumlu duygusal tecriibelere yonelik
bireysel arayis (6rnegin, zevk, heyecanl bir hayat, degisken bir hayat).

o Entelektiiel irade (intellectual autonomy): Bireyin bagimsiz fikirlere sahip

olmasi1 ve kendi entelektiiel tercihlerini gerceklestirebilmesi.

2.4.5. GLOBE Projesi

Uluslararasi boyutta yapilan kiiltiirel arastirmalarin en yenisi ve en kapsamlis1 Prof.
Robert J.House tarafindan organize edilerek 62 iilkeden toplam 160 arastirmaci
aracilifiyla gergeklestirilen GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness Research Program) arastirmasidir (House ve dig., 2004). Bu
genis c¢apl arastrmanin Tirkiye temsilcileri Bodur ve Kabasakal(2002)’dir.
“GLOBE projesinde, antropolog Redfield’in (1948) “hareket ve degerlerde ortak
anlasilanlarin paylasilmas1” seklindeki kiiltiir tanimi esas almmis ve kiiltiir
degiskenleri hem “degerler” hem de “uygulamalar” olarak olglilmiistiir (Bodur ve
Kabasakal, 2002,10).

Proje, kiiltlirleraras1 yapilan arastirmalarin Hofstede’nin 1980°de ¢ikarmis oldugu
kitabindan bugiine kadar, hep iyi bir teoriye ve iyi bir 6lcege dayandirilmadan yapila
geldigini ifade etmekte, genellikle ABD merkezli olduklarini vurgulayarak {iilkelerin
kendi kosullarma ve kiiltiirline onem vermeden evrensellik ilkesiyle hareket
ettiklerini belirtmektedir. GLOBE projesiyle amaglanan Hofstede’nin yaklagimindan
oteye giderek daha kapsamli, farkl kiiltiirlerin ortaklasa tirettigi, teorik olarak somut

ve empirik olarak gecerli bir aragtirma yapmaktur.

GLOBE projesiyle kiiltiirel “degerler” ve “uygulamalar” arasinda fark gozetilir;

clinkii ulus kiltiirii kabaca; “ulusal bir grubun degerleri, inanglari, normlar1 ve
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davranig kaliplaridir”’(Leung ve dig., 2005°den aktaran Javidan ve dig., 2006, 898).
Projeyle elestirilen bir bagka nokta da bir kiiltiirde nelere deger verildigini bilmenin,
o kiiltiirde neler yasandigini bilmeyle ayni anlama geliyor olmamasidir. GLOBE
projesi “kiiltiir’ii degerler setinden ¢ok daha fazlasi olarak goriir ve bireylere
uygulanan anketle, bireysel olarak neleri arzu ettiklerinden ziyade, iginde
bulunduklar1 toplumda neleri arzu edilir bulduklarmi arastirmaktadir. Sorular olani

ve olmasi gerekeni; yani uygulamalar1 ve degerleri bulmay1 amaglar.

Proje ile arastirilan 9 boyut sunlardir: Belirsizlikten Kagma, Gelecek Odaklilik, Giig
Mesafesi, Bireycilik-Toplulukguluk, insan Odaklilik, Performans Odaklilik, Grup
Kolektifligi, Kadmn-Erkek Esitligi, Kendini One Cikarma.

2.5. Arastirma Modeli Olarak Schwartz Degerler Teorisi

Yukarida agiklanan degerler modelleri arsindan arastirma i¢in en uygun modelin
Schwartz Degerler Modeli olduguna kanaat getirilmistir. Bunun sebebi Kozan ve

Ergin(1999)’in de belirttigi gibi sunlardir:

e En yeni modellerden biridir,

e Schwartz’in anketi, Tiirkiye de dahil olmak iizere, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin
her ikisini de kapsamina alan daha genis bir yelpazeyi igermektedir,

e Schwartz’in boyutlari teorik olarak saglam bir temele dayanmakta ve amprik
olarak da tasdik edilmistir,

e Schwartz’in boyutlar1 spesifik olarak kiiltiirel degerleri Olgmeye yonelik
dizayn edilmistir,

e Ornek kiitlenin temsil giicii daha yiiksektir,

e Schwartz, anketlerin terciimesini ve anlamlarin esitligini test etme konusunda
daha titiz davranmastir,

e Schwartz 6lgegi, hem sosyo-kiiltiirel hem de bireysel diizeyde uygulanabilir
ozelliktedir; Schwartz, evrensel degerlerden, hem milli kiiltiirel degerleri,
hem de bireysel degerleri ayr1 ayr1 tanimlayan fakat birbiriyle iliskili degerler

tliretmistir.

Schwartz(1996,119) degerler konusunda niye arastrma yaptigini su sekilde

Ozetlemektedir:
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“Degerleri aragtirmamin en Onemli sebebi degerlere verilen bireysel oncelikler ile; tutum,
davranig ve oteki degiskenlerin farklilig1 arasinda bir iliski olup olmadigin1 saptamaktir. Daha
onceki caligmalar c¢ogunlukla bu iki yaklagimdan birine odaklidir. Cogu ¢alisma tutum,
davranis ve oteki degiskenler ile olan iligkileri saptanmis birka¢ degeri ve iliskilerin emprik
olarak incelenmesini igerir. Bazi aragtirmalarda ise degerler listesi ve bu degerlerin baska
degiskenlerle olan iliskileri mevcuttur. Ancak bu yaklasimlarin en biiyiik eksiklikleri degerleri
hep tek tek ele almalaridir. Calismamda bu yaklagimlardan ziyade, farkli kiiltiirlerde rastlanan
farkli motivasyonel degerleri toplu bir set olarak ele aldim. Degindigim her bir deger tipi, o tipi
anlatan degerlerden olusmaktadir ve biitiin bunlarin toplami ise degerler sistemini olusturur. Bu
acidan arastirmacilara degerleri tek tek ele alan yaklagimlardan ziyade toplu olarak ele alanlari
tercih etmelerini oneririm.”

Rokeach(1973) ve Kluckhohn (1951)’den etkilenerek arastrmalarina bagslayan
Schwartz’a gore degerleri diisiindiiglimiizde, hayatimizda neyin 6nemli (giivenlik,
Ozgiirliik, erdem, basari, kibarlik, zevk almak vb.) oldugunu diisiiniiriiz. Her birimiz
icin bu degerlerin 6nem dereceleri farki farklhidir. Temel degerleri kavramlastiran en
uygun tamimlar 1950’lerde goriis birligine ulasmistir. Pek ¢ok calismada (Allport,
1961; Feather, 1995; Inglehart,1997; Kohn, 1969; Kluckhohn, 1951; Morris, 1956;
Rokeach, 1973 vb.) ortaklasa paylasilan deger tanimlar1 su sekildedir (Schwartz,
2005,21):

e Degerler, ianglardir. Ancak, duygularla baglantihidirlar ve objektif
olamazlar, salt fikir niteligi tasimazlar.

e Degerler, motivasyonel bir yapidir. Arzulanan hedeflerle iligkilidirler.

e Degerler spesifik davranis ve durumlarin iizerindedirler. Soyut hedeflerdir.
Degerlerin soyut olusu degerleri, genellikle 6zel bir eylem, nesne ya da
durumla ilgili olan normlardan ve tutumlardan ayirir.

e Degerler, davranislarin, politikalarin, insanlarin ve olaylarin se¢imine veya
degerlendirilmelerine yol gosterici standartlar veya kriterlerdir.

e Degerler, tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Kisilerin deger
tercihleri sirali bir sistemdir ve bireye 6zgilidiir. Ayrica degerlerin bu siral

hali onlar1 normlardan ve tutumlardan ayirir.

Degerler Teorisi; degerleri bireyin yasamida arzulanan, durumlar {istii ve dnem
dereceleri kigiden kisiye degisen yol gosterici prensipler olarak tanimlar. Yukarida
siralanan bes Ozellik biitiin degerler icin gecerlidir. Degerleri birbirinden ayiran ise
ifade ettikleri motivasyonel hedeflerdir. Bireyler birbirleriyle olan iligkilerinde,
grupca ve bireysel olarak dnemsedikleri bu degerleri ararlar. Insanoglunun evrensel
ii¢c gereksiniminden (biyolojik bir organizma olarak gereksinimler, sosyal iletisim

kurulabilmesi i¢in gerekenler, ve gruplarin veya toplumlarin hayatta kalabilmeleri ve
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refahlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekenler) dolayr motivasyonel agidan farkli on

temel deger ortaya ¢ikmistir.

Bu on temel deger diinya capinda gozlenen biitiin deger yonelimlerini icermektedir.

Ayrica dnceki deger teorilerinde, deger anketlerinde, dini ve felsefi tartigmalarda

deginilen degerleri de igerir. Schwartz (2005) bu on temel degeri detaylandirir:

10.

Giic (power): sosyal statli ve sayginlik, insanlar ve kaynaklar {izerinde kontrol
ve hakimiyet; otorite sahibi olmak, zengin olmak, insanlar tarafindan
benimsenmek.

Basan (achievement): toplumsal standartlari temel alan kisisel basari; zeki
olmak, basarili olmak, hirsli olmak, yetkin olmak.

Hazcilik (hedonism): bireysel zevke ve hazza yonelim; hayattan tat almak.
Uyarthm (stimulation): heyecan, yenilik ve degisiklik arayisi; degisken bir
hayat yasamak, cesur olmak, heyecanl bir yasanti.

Ozyonelim (self-direction): diisiince ve eylemde bagimsizlik; yaratici olmak,
merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amacglarmi secebilmek, kendi kendinin
hakimi olmak.

Evrenselcilik (universalism): anlayis, deger verme, hosgorii, insanlarin refahini
ve dogay1 gozetmek; toplumsal adalet, erdemli olmak, esitlik, glizelliklerle dolu
bir diinya, ¢evreyi korumak.

Iyilikseverlik (benevolence): kisinin siirekli iletisim halinde oldugu kiselerin
refahin1 ve huzurunu goézetmesi; yardimseverlik, diiriistliik, bagislayict olmak,
sorumluluk sahibi olmak, ger¢ek arkadaglik.

Geleneksellik (tradition): kiiltiirel ya da dini tore ve ritiiellere saygi ve baglilik;
iliml olmak, dindar olmak, hayatin verdikleriyle yetinmek.

Uyma (conformity): baskalarma zarar verecek ya da onlar1 tizecek diirtii ve
eylemlerin siirlanmasi, sosyal norm ve beklentilere karsi gelinmemesi; kibarlik,
itaatkar olmak, anne-babaya ve yaslilara saygi, kendini denetleyebilmek.
Giivenlik (security): toplumun, iligkilerin ve kiginin kendisinin huzuru,
giivenligi ve devami; ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, aile

giivenligi.

Schwartz bu on temel deger tipinden yola ¢ikarak 56 deger ortaya koyar. Ornegin

“zengin olmak” ve “sosyal giic sahibi olmak™ degerleri “gii¢” deger tipine girer.
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“Anne-baba ve yaslilara deger vermek” ve “geleneklere saygili olmak™ degerleri ise

“geleneksellik” deger tipine girer (bakiniz Ek 2 Anket Formlari).

2.5.1. Degerlerin Birbirleriyle Olan liskileri

Schwartz on temel deger tipini ayrica, kendi i¢inde zit kutuplu iki ana boyut iizerinde

gruplandirmistir ( Kozan ve Ergin, 1999, 412):

Bu boyutun “Yenilige A¢iklik” ucu 6zyonelim ve uyarilim deger tiplerini kapsar ve
bireylerin duygusal ve diisiinsel ilgilerini dnceden kestirilemeyecek bi¢imlerde
izlemelerine olanak saglayan degerlerden olusur. Boyutun “Muhafazaci Yaklagim”
(Tutuculuk) ucu ise, giivenlik, uyma ve geleneksellik deger tiplerinden olusur ve
bireylerin yakin olduklar1 kisilerle, kurumlarla ve geleneklerle olan iliskilerindeki

stireklilik ve belirliligin siirmesine olanak saglayan degerleri igerir.

“Ozaskinlik” ucu evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tiplerini; “Ozgenisletim” ucu
ise, giic ve basar1 tiplerini kapsarlar. Ozgenisletim grubun i¢indeki degerler bireyin,
baskalarmin zararmna bile olsa, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina olanak
saglayan degerlerden olusmaktadir. Ozaskinlik grubu ise, bireyin, yakm ya da uzak
tim insanlarin ve doganin yarar1 i¢in, bencil amaclarindan vazgegmesine yonelik
degerleri kapsamaktadir. On deger tipi i¢cinde yalnizca hazcilik, hem Yenilige
Aciklik, hem de Ozgenisletim deger gruplarindan unsurlar1 icinde barmdirr (Kusdil

ve Kagitcibasi, 2000; Schwartz, 1992, 1994).
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OZGENISLETIM

Sekil 1: Schwartz Deger Gruplar ve Deger Tipleri

Tijen Harcar, 2000’1 Yillarda Amerikan ve Tiirk Yoneticilerinin Bireysel Yoneticilik Degerlerine
Mliskin iki Kiiltiir Arasi Karsilastirmaya Yonelik Bir Arastirma, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi.
istanbul Unv. Sosyal Bil. Enst, 2005), 181.

Schwartz arastirmasmi Tirkiye’nin de bulundugu 54 iilkeden biiylik ¢ogunlugunu
O0gretmenler ve tiniversite 0grencilerinin olusturdugu yaklasik 44,000 kisiden veri
toplayarak yapmustir. Orneklemine dgretmenleri segme sebebi ise, toplumsallasma
stireci igerisinde temel kiiltlirel degerlerin aktaricilar1 ve dolayisiyla arastirmanin

hedef kitlesi olarak 6gretmenleri almasidir.

2.5.2. Degerleri Etkileyen Oteki Degiskenler

Schwartz’a gore Degerler Teorisi, pek ¢ok calismadan ve yaklasimdan farkli olarak
degerleri bir biitiin olarak ele alir. Yani sadece temel degerleri ve bu degerlerden
dolay1 ortaya c¢ikan davraniglari, tutumlari incelemekle kalmaz; biitiin deger sistemini

konu edinir.
Degerlerin yapisi iki tip iliski i¢erisindedir:

1. Degerler dairesinde yan yana yer alan degerler (6rn. gli¢ ve basari), diger

degiskenlerle benzer iligkiler kurarlar.
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2. Degerlerin diger degiskenlerle olan iligkileri, dairenin etrafinda her iki yonde de
olumlu olarak nitelendirilen degerden, olumsuz olarak nitelendirilen degere

dogru diizenli bir sekilde azalir.

Ornegin bir partiye verilen oylar “evrenselcilik” degeri ile olumlu bir korelasyon
kurarken, “glivenlik” degeri ile olumsuz bir korelasyon igerisindedir. “Evrenselcilik”
degerinden daha saga kaydik¢a (iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik)
korelasyonlar daha az olumlu, daha c¢ok olumsuz olmaktadir. Bu durum
“evrenselcilik” degerinden sola dogru kayinca da gbézlenir. Sonug olarak bu degerler
dairesi, on degerin birbirleriyle olan iliskilerinin tahmin edilebilen bir diizende
siralandigini gdstermektedir. Ornegin bir aliskanlik, tutum ya da davranis herhangi
bir degerle olumlu bir korelasyon sergilerse, daire etrafinda siralanan hangi degerle
olumsuz korelasyon sergileyecegi tahmin edilebilir. Bu durum degerler setini ve
degerlerin baska degiskenlerle olan iligkilerini incelemeyi kolaylastirmaktadir

(Schwartz,1996,124-125).

Schwartz ayrica deger tiplerinin olusturdugu zit kutuplu bu iki ana boyutu

Hofstede’nin  bireycilik/kolektivizm(toplulukguluk)  deger  boyutlariyla  da

iliskilendirmistir:
Tablo 2: Schwartz Deger Tipleri ve Hofstede
Bireycilik/Toplulukculuk Deger Boyutlarn
. P TOPLULUKCULUK

BIREYCILIK (KOLEKTIVIiZM)
Yenilige Acikhk Muhafazakarhk

e Ozydnelim e QGilivenlik

e Uyarilm e Uyma

e (Hazcilik) e Gelenekselcilik
(")zgenisletim Ozaskinhk

e QGig e lyilikseverlik

e Basan e Evrenselcilik

e Hazcilik

Tijen Harcar, 2000’li Yillarda Amerikan ve Tiirk Yoneticilerinin Bireysel Yo6neticilik Degerlerine
Iliskin iki Kiiltir Aras1 Karsilastirmaya Yonelik Bir Arastirma, (Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Istanbul Unv. Sosyal Bil. Enst, 2005) , 182.

Dolayist ile bireyin her iki deger boyutuna egilim derecesine gore bireycilik ve

toplulukguluk egilimi de ortaya ¢ikmis olur. Eger birey, hem “Yenilige Ac¢iklik” hem
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de “Ozgenisletim” deger boyutlarina daha ¢ok egilim gosteriyorsa, bu da kendi
icinde “Tam Bireycilik” (Overall Individualism) olarak isimlendirilen ii¢lincii bir
deger boyutunu ortaya ¢ikartir (Ralston ve dig., 1999°dan aktaran Harcar, 2006,
182).

Schwartz (1994) bireysel diizeyli deger siniflamasini yaptiktan sonra kiiltiirel diizeyli
deger tiplerinin gerekliligini gormiis ve kiiltiirel diizeyde 7 deger tipi ve 2 boyut
olusturmustur. Bunlar, “mevcut durumu koruma” veya “degisime agik olma” ile
“cevresindeki kisilerin  ¢ikarlarin1  sahsi ¢ikarlarin  Onlinde tutma” veya
“etrafindakilere kayitsiz kalarak kendi gelisimini 6n plana c¢ikarma” olarak

tanimlanmaistir.

2.6. Tiirk Kiiltiirii ve Degerleri

Bu baslik altinda Tiirk kiiltiirii ve degerleri ana hatlariyla 6zetlenmeye caligilmistir.
2.6.1. Tiirk Kiiltiiriiniin Tarihcesi

Tirk toplumunun iki yiizyilldan bu yana Batililasma ¢abasi icinde oldugu bilinen bir
gergektir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan halk artik sanayilesme-kentlesme
asamasina gee¢mistir. Kiiltiirimiiziin tarihi kaynaklar1 konusunda ¢esitli ve celiskili
goriisler oldugunu belirten Giliveng(1985,118-122), bu goriisleri bes ana baslikta

toparlamaktadir:

1. Anadolucu Tarih (Kiiltiir) Goriisii: Uygarligin besigi olan Anadolu tarih
boyunca ¢ok cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmustir. Hititler, Urartular, Frikler,
Iyonyalilar... Tiirkler bu sahneye en son gelen kiiltiir dalgasidir ve 14-15.
yiizyillarda tamamen Anadolulu, Anadolu’ya egemen olmuslardir. Tiirkiye’nin
Kiiltiir Tarihi, Anadolu’daki siirekli kiiltiirlesmelerin tarihidir.

2. Orta Asyaci Tarih (Kiiltiir) Goriisii: Anadolu’da cesitli ve zengin kiiltiir
katmanlarinin birikimi hala yasamakla birlikte, bu sahneye en son gelenler
Tiirkler dogulu kiiltiirleri, askeri giigleri, anadilleriyle yalnizca egemen degil,
ayn1 zamanda sahip de olmuslardir... Oyleyse kiiltiiriimiiziin tarihi kaynaklari,
Anadolu’da degil, Orta Asya’dadir.

3. Tiirk-islam Sentezci Tarih (Kiiltiir) Goriisii: Orta Asya’dan “Kiigiik Asya”’ya

gb¢c eden Tiirk boylar, Anadolu’ya ulasmadan o6nce Hazar ¢evresindeki
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duraklamis ve Islam dininin etkisi altina girmis ve Miisliiman olmustur. Oyleyse
Malazgirt (1071) zaferiyle Anadolu’ya egemen olan Tiirk, Asyali (Saman) Tiirk
degil, Tiirk-islam (Miisliiman) sentezi idi. Yani kiiltiir kaynaklarimz Islamimn
yasayan kiiltlir kaynaklarinda aranmalidir.

4. Baticr Tarih Goriisii: Tarihi kokleri Asya’da ve Islam’da olsa bile, Tiirklerin
g0zii-golii hep Bati’da, Bat’'ya dogru olmustur. Haclilarla savasirken Bati’yi
tanimiglar, Akdeniz, Ege ve Bizans kiyilarinda Bati1 kiiltiirliniin etkisi altinda
kalmiglardir. Islam dini aslinda bir Dogu ya da Giiney dini degil; Bat1’y1 Bati
yapan Yahudi-Hiristiyan geleneginin devamidir. Bu yiizden Tiirk toplumunun
tarih kaynaklar1 Bati’dadir, Bat1’y1 besleyen Anadolu’dadir.

5. “Kiiltiir Sentezci” Tarih Goriisii: Bu teze gore yukarida siralanan tezlerin hepsi
hem dogru hem eksiktir. Tarihi ger¢ek hepsini i¢ine alip yasatacak kadar engin ve
zengindir. Ana sorun yukarida sozii edilen tarih goriislerinden hangisinin “daha

gecerli” oldugu degil her birinin tek basina “ne kadar agirlikl’” oldugudur.

Anadolu’nun Tiirklesme siireci sayilan Selguklu doneminde Oguz kabile anlayigimin
etkileri hala siirmekteydi, go¢ebe hayattan daha yeni yeni yerlesik toplum yapisina
gecilmektedir. Bu donemde Islam kimligi iyice benimsenmis ve devlet olarak
oldukca gelisilmistir. Merkezi yap1 yine donemin en onemli 6zelligidir (Giiveng,

1995).

Selguklulardan sonra Tiirk kiiltiiri acisindan en doénemli donem Osmanli
Imparatorlugu dénemi olmustur. Bu dénemde toplum yapisi ydnetenler ve
yonetilenler seklinde keskin olarak ikiye ayrilmistir. Oguz geleneklerinin yavas
yavas yitirilmeye baslandig1 bu donemde Islam etkisi yogun olarak yasanmaktaydi
(Giiveng,1995). Bu donemde Tiirk kimligi yerini basta Arap olmak iizere cesitli

uygarliklardan etkilenmis Osmanli kimligine birakmistir denilebilir.

Cumbhuriyet donemiyle ise batidan aktarilan akilct olma, bilimsel olma gibi
kavramlara dayal1 bir Tiirk kiiltiirii hedeflenmis ve bu amagla egitim, hukuk, kiyafet,
dil reformlar1 ile ¢ok partili politik yasama gegisi hazirlayan siyasal reformlar
gerceklestirilmistir. Ancak bu reformlara ragmen Tirk toplumu, geleneksel
degerlerini yitirmenin haricinde ‘“cagdas” niteliklere halen sahip olamamustir.

Reformlarla birlikte degisen toplum yapisindaki iliskiler, yerini batidaki anlamdaki
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istikrarli kapitalist iligkilere birakamamistir. Bu nedenle gerek birey, gerekse de aile

tam bir bosluk i¢ine diigmiistiir (Kongar, 1995)

1970’lerde ve Oncesinde yapilan arastirmalar, aileye ve devlete sadakat, otoriteye
itaat, biiyiiklere saygi, milliyetgilik gibi degerlerin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda, 1970’1 yillarda diinyada ve Tiirkiye’de 6zgiirliik, baris, kardeslik,
sevgi gibi kavramlar daha ¢ok vurgulanirken, 1980’lerde ivme kazanan liberallesme
ve ardindan gelisen globallesme riizgarlariyla, 1990’11 yillarda bireysellesme ve
evrensellesme yoniinde egilimlere rastlanmaktadir (Imamoglu ve Aygiin, 1999, 2-
3’den aktaran Harcar, 2005, 123). Kéyden kente gogiin hat sathada yasandigi bu
donemde, Tiirk aile yapismin bozulmasi ve geleneksel degerlerin ¢oziilmesi en

onemli sosyolojik olgulardandir denilebilir.

2.6.2. Tiirk Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Yukarida genel hatlariyla tarihgesine deginilen Tiirk kiiltiirii, ¢esitli arastirmacilar

tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

Tiirk toplumu diisiik sinerjili toplumlara yakin durmaktadir. Sargut(2001,143-145)

bu durumu soyle agiklamaktadir:
“Diisiik sinerjili toplumlar1 tanimlayan yiiksek faizler, emek somiiriisii, yiiksek karlar, vergi
yikiimliiliiklerin dar gelirli gruplar iizerinde toplanmasi gibi gostergeler Tiirkiye’'nin
kosullariyla ortiismektedir. Ote yandan bobiirlenme, dayillanma egilimlerinin toplumun her
katmaninda sikg¢a goriilmesi bir bagka diisiik sinerji gostergesidir. Tolum olarak lider yaratma
ya da segme becerimiz sik sorgulanan bir olgudur....Kriz ya da bunalim ortamlarmin disinda
toplum lider tretme ve se¢gmede 6nemli sorunlarla karsilasmaktadir[...] Diisiik sinerjili ya da
ortaklasa davraniger toplumlarda iligkiye, klan diiyelerini kayirmaya yonelik atama ve
yiikseltmelerin yiiriitiilebilmesi i¢in profesyonelligin geriletilmesi gerekli goriilmektedir... Hak

etmeyenlerin ya da yeterli olmayanlarin unvanlar almalar1 ve akla gelmeyecek makamlarda
oturmalari, nitelik ve yetenekten cok iligkilerin 6nde tutuldugunu géstermektedir.”

Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirel 6zelliklerini tespit etmeye yonelik yapilan birgok
calismada Tiirk toplumunun kolektivist Ozelliklerinin bireycilik egilimlere gore
yiiksek oldugu bulunmustur (Aycan, Kanungo 2000; Hofstede 2001; Sargut 2001).
Ancak kolektivist yapmin kirilmaya basladigini belirten goriisler de mevcuttur.
Ornegin Ogiit, Anadolu’nun zengin gelenek ve gdrenekleri, dini ve milli motifleri
Tiirkiye’de kolektivist davranisa temel olustursa da bilisim ¢aginda toplumsal
yasamin degisimi ve kiiresellesmenin yerel anlamdaki yansimalar ile birlikte Tiirk
kiiltiirlinlin de genel olarak kolektivist davranistan uzaklasildigini belirtmekte,

dolayisiyla Tiirk kiiltlirlinlin ne salt anlamiyla kolektivist ne de salt anlamiyla bireyci
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bir yap1 arz ettigini vurgulamaktadir(Ogiit, 2007,154). Geleneksel degerlerin iizerine
bat1 teknolojisi, kurum ve yaklagimlarinin benimsendigi Tiirkiye nin, dogu ve batinin

bir karisimmi temsil ettigini sdylemek miimkiindiir (Kozan ve ilter, 1994).

Tirk kiltiirtintin, geleneksel Tiirk kiiltiiriinden farklilasmaya basladigmmi belirten
benzer bir bakis acis1 Kagitgibasi(1996,89)’na aittir. Kagit¢ibagi’'na gore
Tiirkiye’deki aile, birey ve toplum iligkileri ne batidaki “modern” bireyci “gekirdek
aile” gelismesine benzemektedir ne de gecmisteki geleneksel ve kolektif “islevsel
genis aile” yapisindadir. Bu yeni iliskisel oriintiiniin baz1 6zellikleri batidaki bireyci
cekirdek aile Ozelliklerine benzerken bazilar1 da kolektif, topluluk¢u oOzellikler
tasimaktadir. Bazi Ozellikler de Tirkiye, Giliney Kore, Tayvan gibi yeni
sanayilesmekte olan iilkelere 6zgii karakteristikler ortaya koymaktadir. Bu iiglincii

modelde anlatilan aile, yeni bir aile ve birey iligkisi tipidir.

Ciiceloglu(1997, 241) Tiirk kiiltiiriine kaynak teskil eden kiiltiiri “geleneksel otoriter
kiiltiir” olarak adlandirmakta ve bu kiiltliriin dayandig1 temel varsayimlari, evreni
anlamaya insanoglunun giiciiniin yetmedigi, neyin iyi neyin kotii olduguna insanin
karar verecek giicte olmadigi, insanin aciz bir yaratik oldugu dolayis1 ile kaderine
boyun egmesi gerektigi, degisikligin kotii oldugu, iyi olanin ise gelenek ve
gorenekleri aynen devam ettirmek oldugu, zamanin ve zaman planlamasinin 6nemli
olmadigi, gelecekte ne olacaginin kadere baglandigi, kisinin yasi, mevkii ve iligkide
oldugu insanlarmm onun saygmlik derecesini belirleyebilecegi, rekabetin ayip
sayildigi, dolayli ve kapali ima yoluyla anlatimin, dogrudan agik ve net anlatima
tercih edildigi, kadin ve erkegin birbirine esit olmadigi, egitimin mevcut bilgi ve

degerlerin ezber ve taklidi seklinde agiklamaktadir.

Sargut(2001,171-200)’un,  iniversite  Ogrencileri ve  yoneticiler iizerinde
gerceklestirdigi arastirmalarina dayanarak, Tirk kiiltiirtine iligkin gelistirdigi 11

varsayim su sekildedir:

1. Tirk kiilttirii ortaklasa davranisi bireyciligin 6niinde tutmaktadar.

2. Turk kiltiri sanildigi gibi, cagdisi sayilabilecek geleneksel erkek degerler
sisteminin egemenligi altinda degildir.

3. Tirk kiiltlirtinde determinizm egemendir. Bu nedenle de belirsizlikten kaginma

egilimi yiiksektir.
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Tiirk kiiltiiri denetim noktas1 disarida olan bireyler iiretmektedir.
Tiirk toplumunda Orgiitsel giic mesafesi fazladir.

Tiirk toplumunda bireylerin degismeye direnci yiiksektir.

N o g &

Tiirk kiiltiiri gatismadan kaginmayi ya da ¢atismay1 bastirmayi dngoriir. Uzlasma

ve yarismadan ka¢inma da Tiirk kiiltiirti tarafindan 6zendirilir.

8. Tiirk toplumundaki aligkanliklar ve degerler sistemi Bati tipi biirokrasiyle
uyusmamaktadir.

9. Tiirk toplumunda c¢alisanlarin liderden beklentileri Batili toplumlara gore
farklilagsmaktadir.

10. Tirk toplumunda sinerjinin diisiik olduguna ve i¢grup tyeligi bulunmayan

bireyler arasi giiven iligkilerinin sorunlu olduguna iliskin ipuglar: vardir.

11. Tirk toplumu genis baglamli bir kiiltiiriin i¢inde yasamaktadir.

Gokalp’e gore Islam oncesi Tiirk toplumunun en onemli 6zelliklerinden biri
feminizmdir. Eski Tiirklerde kadin ve erkek arasinda mutlak bir esitlik soz
konusudur; kadmlar da at binebilir ve kahramanca savasabilirler. Eski kavimler
arasinda sadece Tiirklerde kadinlar her alanda erkeklere esit olmus ve saygi
gormiislerdir; yani bu milli bir dzelliktir. Gokalp’e gdre bozulmus Islam’m olumsuz
etkileri Tirklerin aile yapisina ataerkil yapiy1 ve dolayisiyla esitsizligi getirmistir.
Gelecekte hem demokrasinin hem de feminizmin ilk defa Tiirklerde goriildiigii kabul
edilecektir demektedir. Boylece Gokalp, Tiirk kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiriiyle uyumlu
oldugunu sdylemenin de Otesine ge¢mistir. Tim diger uluslar uygarlasmak i¢in
ileriye bakmak zorundadir, oysa Tiirklerin kendi ge¢mislerine bakmalar1 yeterlidir.
Boylece kadm-erkek esitligini Orta Asya’daki efsanevi Tiirk gecmisi hatirlatarak
savunmak milliyet¢iligi de pekistirmeye vesile oluyordu (Arat, 1998, 85-86).

Edward Hall tarafindan ortaya atilan genig-dar baglamli kiiltiir ayrimma gore, dar
baglamli kiiltiirlerde dilin kullanim bi¢iminin amaca doniik oldugu sdylenebilir. Kisi
ne istedigini somut bir bicimde, soyledikleri araciligiyla karsisindakine iletir. Genis
baglaml kiiltiirlerde ise kisiler sdylemek istediklerinin énemli bir boliimiint sakli
tutar, iletisim swrasinda sdylenen sozciikler gercekte anlatilmak istenenlerin yalnizca
bir boliimiinii karsiya iletir. Kars1 taraf kendisine iletilmek istenenleri kisiye iligkin
eski bildiklerinden ve baglama dayali olarak ¢ikarmak zorundadir. Bu gerceve iginde
ortaklasa davramig¢1 kiiltlirler arasinda yer alan Tiirkiye’nin genis baglamli bir
kiiltiirel ortama sahip olmasini dogal karsilamak gerekir (Sargut, 2001,149). Siimer
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(2000)’e gore Tiirk kiiltiiriinde “soyleyenden dinleyen arif gerek”, “s6z dedigin yas
deridir, nereye ¢ekersen oraya gider”, “s6z giimiisse siiklit altindir” ve “kizim sana
sOyliiyorum, gelinim sen anla” atasozleri, iletisimde agiklik ve dogrudanlik yerine,

dolaylt mesaj vermenin kiiltiirel olarak tesvik edildigini gostermektedir.

2.7. Catisma

Catisma kavramu giinliik kullanimda genellikle olumsuz duygu ve durumlari
cagristirr; cogunlukla siddet, korku, diismanlik, savas, yikim kavramlarmi akla
getirir.  Ancak “catigma” kavrami Orgiit kuramlar1 agisindan bu sekilde
algilanmamaktadir. Catisma aslinda Glimiiseli(1994, 28)’nin de belirttigi gibi birey
ya da guruplarin iclerinde ve aralarinda cesitli nedenlerden kaynaklanan anlagsmazlik,
zitlasma, uyumsuzluk, birbirine ters diisme biciminde ortaya cikan ve 1iyi
yonetilmedigi durumda orgiite ve bireylere zararli olabilen dinamik bir etkilesim

surecidir.

Kavramin bu denli karistirilmas: ve yanls algilanmasi bir bakima farkli disiplinlerin
kavrama yiiklemis olduklar1 farkli anlamlardir denilebilir. Cilinkii “catigma” kavrami
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi, politika, savunma bilimleri gibi daha pek ¢ok
alanda kullanilmaktadir.

“Catigma” kavraminin literatiirdeki bir ka¢ tanimi1 agsagidaki gibidir:

Bir canli organizma yasamsal nitelikte bir ihtiyacini tatmin etmek istedigi zaman, bir
engelle karsilastiginda sikinti ve bunun dogurdugu gerginlik ve bozulma olayi
meydana gelmektedir. Insanlar bakimmdan da catisma, gerek fizyolojik ve gerek

sosyopsikolojik ihtiyaglarmin tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi

gerginlik halleridir (Eren, 2001, 543).

Ayni ya da karsit iki durumdan birini se¢gmek zorunda kalan bireyde goriilen
kararsizlik, uyusmazliktir. Catisma bireyin orgiit ortamiyla kurdugu dengeyi bozan,
bireyi yeniden dengelenime zorlayan olumsuz anlamli bir kavramdir (Basaran, 1982,

220).

Catigma asamalarindan hareketle bir tanim yapan Pondy(1967,298’den aktaran
Glimtiseli, 1994,26)’e gore ¢atigma;
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e Anlagsmaya yol acan kosullar (6rn. kaynaklarin kit olmasi, goriis ayriliklari),
e Bireyin duyussal durumu (6rn. zorlama, gerilim, diismanlik, kaygr),
e Bireyin bilissel durumu (anlagsmazligin algilanmasi) ve

e Pasif bir direnmeden agik bir saldiriya kadar degisen ¢atisma davranisidir.

Rahim (1992’den aktaran Karip, 2003,1) ise catigmanin bir ya da birden fazla
toplumsal ya da bireysel tarafin asagidaki durumlardan biriyle karsilastiginda ortaya

cikacagini savunur:

e Bir birey ya da gruptan kendi ilgi, ihtiya¢ ve ¢ikarlarma ters diisen bir
etkinlikte bulunmasmin istenmesi,

e Bagka bir birey ya da grubun tercihlerinin uygulanmasini engelleyecek,
onlara ters diisecek bir davranis tercihinin olmasi,

e Biitiin taraflarin ihtiyacimi karsilayamayacak kisitli bir kaynagi birden fazla
tarafin kullanmak istemesi,

e Ortak bir toplumsal ya da orgiitsel alan1 paylasan taraflarin degerlerinin,
tutumlarinin, becerilerinin ve amaclariin 6tekisininkiyle uyusmamasi,

e Ortak eylemlerde 6tekilerden farkli davranig gostermesi,

e Taraflarm, bir gorevi, eylemi veya islemi gerceklestirirken performanslarinin

digerlerinin eylem ve islemlerine bagimli olmasi.

Simsek (1999, 271) ise ¢atisma kavramini, “isletme i¢inde, iki veya daha fazla kisi
veya grup arasindaki kit kaynaklarin paylasilmasi veya faaliyetlerin tahsisi ile yine
bu kisi veya gruplar arasindaki statii, amag, deger, alg1 farkliliklarindan kaynaklanan

anlasmazlik ya da uyusmazlik” seklinde tanimlamistir.

2.7.1. Catismaya Yonelik Yonetsel Yaklasimlar

Onemli bir 6rgiitsel olgu olan “catisma” eski ¢aglardan bugiine hep giindemde olan
bir kavramdir. Ancak ¢atigmaya karsi yonetim kuramcilarin bakis acilar1 yillar icinde
cok farklilagmigtir. Bunun temel sebeplerinden biri, zaman i¢inde insanlarin deger
yargilarmin, insana bakis agilariin degismesi ve dolayisiyla orgiit icinde de yonetim
yaklagimlarinin  farklilagmasidir  denilebilir. Bu acidan c¢atigmaya yonelik

yaklasimlar, yonetim yaklagimlariyla paralellik gosterir.
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Y onetim kuramcilari, orgiit iginde ortaya ¢ikabilecek catigmalari ii¢ temel yaklagimla
irdelemiglerdir. Bunlar tarihsel gelisimine gore ele alindiginda; Klasik ya da
Geleneksel, Neoklasik ya da Davranis¢i, Modern ya da Etkilesimci Yaklasimlardir
(Gtuimiiseli, 1994,29).

2.7.1.1. Klasik ya da Geleneksel Yaklasim

Basta Taylor (1913), Fayol (1949) ve Weber (1947)’in geldigi bu yaklasimin
temsilcileri, ¢atigmay1 istenilmeyen bir durum olarak kabul etmisler, orgiit saghg:
icin zararli ve asgariye indirilmesi ya da yok edilmesi gereken bir olgu olarak

gormiiglerdir(Rahim, 1992).

Klasik Yonetim Kurami igerisinde ii¢ temel yaklasim iizerinde durulmaktadir.
Onciiliigiinii Taylor’un yaptigi, Bilimsel Yonetim Yaklagimi’na gore orgiitiin
isleyisinde bilimsel ilkeler uygulandig: takdirde, orgiit iyiye dogru gider. Bilimsel
yontemin ilkeleri; standart ve prosediir gelistirmeyi, uygun ise uygun Kisiyi
yerlestirmeyi, ¢alisanlarin en yiiksek verime ulasmasi i¢in giidiilenmesini vb. kapsar

(Yagcioglu, 1997, 6).

Fayol’un Onciisii oldugu Yonetim Siireci Yaklasimi’nda da ekonomik etkinlik ve
rasyonellik esastir. Bilimsel Yonetim Yaklasimi ozellikle iiretimde verimlilik ve
etkinligin arttirilmasi i¢in bir takim ilkeler gelistirirken, Yonetim Siireci Yaklasimi
yonetimin tiim alanlarmi kapsar ve orgiit ile ilgili ilkeler gelistirmeye caligir. Emir
birligi, isbolimii, kontrol zinciri gibi kurallari, diizenleyici orgiitsel ilkeler olarak

Fayol sunmustur (Ulgen, 1989,19°dan aktaran Kara,2007, 102).

Biirokrasi Yaklasimi’nin onciisii Weber, ideal biirokrasi kavrami ile olami degil,
olmas1 gerekeni ifade ettigini ileri slirmiis; Orgiitsel sorunlarinin nasil asilacagini
gostermeye calismistir. Biirokratik ilke ve yontemlerin izlenmesi ile orgiitte birlik
saglanabilecegi, iist basamaklara, alt basamaklarn eylemlerini denetleme ve
uyumlastirma olanag1 verilecegi ve orgiite bulunanlarin bu ilkelere gére calisacagi

varsayilmaktadir(Weber,1993; Kara, 2007, 103).

Bu ii¢ temel yaklasim icin c¢atigma, biiyiik dlclide orgiitsel yapidan kaynaklanan,
istenmeyen, yok edilmesi gereken bir durumdur. Catigma Orgiite zarar veren bir

olaydir ve bu yoniiyle de bir maliyet faktoriidiir. Catigma, stres ve sikint1 yaratir,
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stres ve sikint1 altinda verilen kararlar veya gergeklestirilen davraniglar is
tatminsizligi yaratacak, liretimi veya iretime katkiyr azaltacaktwr (Erdogan, 1996
161). Bu agidan ¢atismay1 ortadan kaldirmak i¢in orgiitiin teknik yapisina miidahale

edilir, emir komuta zinciri diizenlenir(Karip,2003,8).

2.7.1.2. Neoklasik ya da Davramssal Yaklasim

1900’larin baginda ortaya ¢ikan Klasik Yonetim Kurami, 1930’lara kadar orgiitlerin
yap1 ve isleyisine yon veren tek kuramsal model olarak devam etmistir. Ancak,
diinyay1 sarsan ekonomik bunalimin ve orgiitlenme sorunlarinin artmasi sonucunda
klasik kuramin eksiklikleri ve yetersizlikleri her gecen giin daha ¢ok duyulur hale
gelmistir. Bu arada ABD’de ortaya c¢ikan, oOnciiliigiinii E. Mayo’nun yaptigi
Hawthorne arastrmalarimin sonuglari ile Orgiitleri incelemede yeni bir akim

dogmustur (Simsek, 2005,75).

Hawthorne arastirmalarinda amag, fiziksel kosullarin, is¢inin verimi lizerinde yaptigi
etkiyi incelemekti. Ancak anlasilir ve acik verilere ulasilmayinca, arastirmacilar
orgiitsel eylemler ve deneyimlerde basarisizliga neden olabilecek insancil nedenler
iizerinde durmuslardir. Grup olusturma, grupta arkadaslik ve sevgi baglarinin giiglii
olmasi, Orgiit sahibi ve yoneticilerinin davraniglarinda olumlu yonlerde degismelerin
olmasi, isgorenler iizerinde Orgiitii ve {iistlerini benimseme duygusu yaratmakta ve

stirekli verimlilik artis1 saglamaktadir(Simsek, 2005,77).

Bu yaklasima gore ¢atisma, karmasik oOrgiitlerin dogalar1 geregidir ve dogal
karsilanmalidir. Catigma, biitiin grup ve Orgiitler i¢in kag¢mnilmaz bir durumdur.
Catisma ortadan kaldirilamayacagina gore onu kabul ederek ondan yaralanmak ve

onu ussallastirmak gerekir (Can, 2002, 327°den aktaran Kilig, 2006,5).

Klasik yaklagimin, her tiirlii ¢atismay1 fonksiyonel olmaktan uzak ve isletmeye zarar
verici olusumlar seklinde gormesine karsilik, davranigsal yaklasim, orgiitlerde ortaya
cikan catigmalardan en azindan bir kisminin bazi problemlerin varligina isaret
etmeleri ve s6z konusu problemlere daha saglikli ¢oziimler getirilebilmesi igin,
yonetimi harekete gecirmeleri nedeniyle “fonksiyonel catisma” seklinde

nitelendirmektedir (Simsek vd., 2001, 239).
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Ancak yine de ¢atigmanin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi gerektigini
savunan bu yaklagim, bunun Orgiitiin toplumsal yapisina miidahale ile, yap1 i¢inde
yer alan birey ve gruplarin uyumlu hale getirilmesi ile saglanabilecegini

savunur(Karip, 2003,8).

2.7.1.3. Modern ya da Etkilesimci Yaklasim

1950’den sonraki donemde arastirmalara hiz verilmis ve birlestirici kuramlar ortaya
koyma yolunda calismalar yapilmistir. Modern Yaklasim, davranis kuramlari, rol
yaklasmmi, giidiileme yaklagimi, karar verme, yoneylem arastirmasi, matematik
araglarmin  yani sira, modern yonetim kuramlarmin en Onemlileri olarak
nitelendirilen, Sistem Yaklasimi ve Durumsallik Yaklasimi’ni igmektedir. Modern
yaklasim hem Klasik hem de Neo-klasik yaklagimim ileri siirdiigli diisiince ve
goriisleri, degerleri, yeni ve degisik bir ¢ergeve i¢inde inceleme konusu yapmaktadir
(Kara,2007, 108-109).

Catismaya bakis agis1 agisindan modern ya da etkilesimci goriis, neoklasik ya da
davranis¢1 goriise gore gatisma siirecine kars1 daha gercekei bir tavir takinmaktadir.
Bu goriis, catigsmayi biitiiniiyle benimseme, aykiriligi agikca kuvvetlendirme, ¢catisma
yonetimini ¢oziim yontemleri kadar isteklendirmeyi igerecek bi¢cimde tanimlama ve
catigma yOnetimini tiim yoneticilerin ana sorumlulugu olarak gérme gibi agilardan

davranig¢1 goriisten ayrilir (Giimiiseli, 1994, 34).

Modern yaklagim taraftarlari, ¢atismanin varhigimi kaginilmaz olarak goriirler ve
catigmanin ¢ok azindan da, ¢ok fazlasindan da kag¢milmasi gerektigini vurgularlar.
Ciinkii ¢cok az catisma ilgisizlik, duraganhk, degisime ve yaraticilia karsi
duyarsizlik gibi; cok fazla catisma ise, zamanin bosa harcanmasi ve isbirliginin
olmamasi gibi olumsuz durumlara neden olur (Brooks, 2003, 231°den aktaran

Asc1o8lu, 2007,7).

Modern yaklasimda belirli bir diizeyde catisma verimlilik i¢in bir dnkosul olarak
goriilebilir. Catigma, problemlerin ¢dzlimiine katki sagladigi olgiide islevseldir.
Yonetilemeyen ve kontrol disi ¢atigmalar bireylere ve Orgiite zarar verebilir. Bu
yaklagim c¢atigmanin olumlu sonuglar1 oldugu kadar olumsuz sonuglarinin da
oldugunu ve catisma yOnetiminin glicliglini ve karmagikhigini  kabul
eder(Karip,2003,9).
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2.8. Catisma Tiirleri

Literatiir incelendiginde, orgiitlerde yasanan ¢atismalarin; taraflara, ¢atigmanin Grgiit

icindeki yerine, niteligine, ortaya ¢ikis sekline ve agik olup olmadigina gore tiirlere

ayrildig1 goriilmektedir. Tablo 3 bu bes grubu 6zetlemektedir:

Tablo 3: Catisma Tiirleri

GRUBLANDIRMA ESASLARI | CATISMA TURLERI
1.Bireysel | 2.Bireyler | 3.Birey- | 4.Gruplci | 5.Orgiitler
a. Catiymaya Taraf Olanlar Catisma | Arasi Grup ve Arasi | Arasi
Catisma Catismas1 | Catisma | Catisma
b. Catismanin Niteligi 1.Fonksiyonel Catisma 2.Fonksiyonel Olmayan
Catisma
¢. Catismanin Orgiit Icindeki 1.Yatay Catisma | 2.Dikey 3.Emir  Komuta-
Yeri Catisma Kurmay Catigmasi
d. Catismanin Ortaya Cikma 1.Potansiyel 2.Algilanan 3.Hissedilen | 4.A¢ik
Catisma Catisma Catisma Catisma

Sekli

e. Caismamin Acikhk Derecesi

1.Agik Catigma

2. Kapal1 Catisma

Ali lker Giimiiseli. Izmir Ortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin Ogretmenler ile Aralarindaki
Catigmalar1 Yonetme Bigimleri. (Yaymnlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi, 1994), 50.

2.8.1. Catismaya Taraf Olma Durumuna Goére Gruplandirma

Orgiitte ¢atismaya taraf olabilecekler ile ilgili bir smiflandirmadir. Buna gore

orgiitlerde 5 tiir ¢atisma olabilir (Kogel, 2007, 507-508):

1. Bireysel Catisma: Kisilerin kendi i¢indeki catismayi1 ifade etmektedir. Kisinin

kendisinden ne beklendiginden emin olmadigi veya kendisinden kendisinin
yapabileceginden fazlasimin beklendigi durumlarda ortaya ¢ikan ve bireyi baski
altina almaya sevk eden ¢atigmadir.

Bireyler Aras1 Catisma: Bireyler arasi catisma iki ya da daha fazla kisinin
cesitli konularda anlagmazliga diismesidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi
kisilerin amaclarinin, izledikleri metotlarmnin, sahip olduklar1 bilgi ve verilerin ve
deger yargilarinin farkli olmasidir. Ayrica kisilerin orgiit i¢indeki oynadiklar1 rol
de catismanin kaynagi olabilir.

Birey ile Grup Arasindaki Catisma: Bireyler ile gruplar arasindaki catigma,
bireylerin grup tarafindan belirli normlar1 kabule zorlanmasi ile olusmaktadir.
Grup amaglarini, normlarini ve izlenen yolu benimsemeyen kisiler ile grup

arasinda meydana gelen ¢atismadir.
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4. Gruplar Arasi Catisma: Orgiitlerde en ¢ok rastlanan ¢atismalardir. Bu tiir
catigmalarin yOnetimi, yonetici i¢in daha zordur. Ciinkii bazen yonetici de bir
grup mensubu olarak catisan gruba dahil olabilir. Ayrica eger ulasilan ¢6zim
yolu gruplar1 memnun etmezse orgiit faaliyetleri olumsuz etkilenebilir.

5. Orgiitler Aras1 Catisma: Bir ekonomik sistem i¢inde ve agik sistem anlayisi
altinda c¢esitli orglitlerin  birbirleriyle uyusmazlik ve anlagmazlik iginde

olduklarinda ortaya ¢ikan ¢atigmadir.

2.8.2. Catismanin Niteligine Goére Gruplandirma

Catigmalar niteliklerine gore fonksiyonel olan ve fonksiyonel olmayan olmak iizere

iki grupta incelenebilir (Giimiiseli, 1994, 54):

1. Fonksiyonel Catismalar: Orgiitiin amaglarmi  gerceklestirmesine  ve
giiclendirmesine katkida bulunan catigmalar seklinde ortaya konabilir. Bu tiir
catigmalar Orgilitliin ¢esitli yerlerindeki sorunlara isaret edebilir. Dolayisiyla
yoneticilerin sorunlar1 daha kolay hissetmelerine yardimci olur. Ayrica Orgiite
kazandirilacak canlilik ile yeniliklerin ve degisimlerin ger¢eklesmesi kolayla-
sacaktir.

2. Fonksiyonel Olmayan Catismalar: Orgiitiin amaglaria ulasmasini engelleyen
ve amaglarin gergeklesmesini desteklemeyen ¢atigmalardir. Klasik ve neo-klasik
yaklagimlar biitiin ¢atigmalar1 fonksiyonel olmayan c¢atismalar olarak ele
almiglardir. Ciinkii catismanin  varlik neden, formal Orgiit yapismin

yetersizligidir. Modern yaklasima gore ise gatismalar fonksiyonel olabilir.

Robbins’e gore, fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan catisma arasindaki fark acgik ve
kesin degildir. Tim kosullarda kabul edilebilir veya kabul edilemez olarak
benimsenen bir ¢atisma diizeyi yoktur. Bir kisiyi grubun amaglarina yonelten saglikli
ve olumlu baglar1 yaratan ¢atisma diizeyi ve tiirii, diger bir grupta veya ayni grup i¢in
diger bir zamanda fonksiyonel olmayabilir. Burada Onemli kriter; grup
performansidir. Eger bir catisma grubun amaclarma katkida bulunuyorsa,

fonksiyoneldir (Budak, 2003, 58).

2.8.3. Catismanin Orgiit icindeki Yerine Gore Gruplandirma

Orgiit icinde meydana gelen catismalar yerine gére {ic grupta incelenebilir

(Gumiiseli, 1994, 55-56):
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1.

Yatay Catisma: Bir Orgiitte ayn1 kademede bulunanlar arasinda meydana
gelen catismadir. Bu tiir catigmalar daha ¢ok Orgiitteki degisik alt boliim ya da
gruplarin isleyisi ile ilgili farkli yonetme ve kavramlara sahip olmalarindan
kaynaklanabilir.

Dikey / Hiyerarsik Catisma: Orgiitiin degisik yetki kademeleri arasinda
meydana gelen catigsmadir. Alt-list catigsmalar1 olarak da nitelendirilebilir.
Dikey c¢atigmalar, bireysel diizeyde olabilecegi gibi, farkli diizeylerde
bulunan gruplar arasinda da ortaya ¢ikabilir.

Emir Komuta — Kurmay Catismasi: Emir komuta personeli ile kurmay
personel arasinda meydana gelen ¢atigmadir. Orgiitlerde ¢ok sik rastlanan

uzman yonetici ¢atigsmasi 6rnek olabilir.

2.8.4. Catismanin Ortaya Cikma Sekline Gore Gruplandirma

Orgiitlerde meydana gelen catismalar, ortaya ¢ikis sekline gdre 4 grupta incelenebilir
(Kogel, 2007, 507):

1.

Potansiyel Catisma: Catismayr ortaya ¢ikarabilecek nedenleri ifade
etmektedir.

Algilanan Catisma: Catismaya konu olan taraflarin olaylar1 ve durumu
algilama tarzlari ile ilgilidir.

Hissedilen Catisma: Catigma halindeki taraflarin olaylar konusundaki
hislerini ifade etmektedir.

Ac¢ik Catisma: Catisma halindeki taraflarin fiilen gosterdigi davranisa isaret

etmektedir.

2.8.5. Catismanin Ac¢iklik Derecesine Gore Gruplandirma

Catigmalar aciklik derecesine gore 2 grupta incelenebilir (Bursalioglu, 2002, 155):

A¢ik Catisma: Bilerek planlanmis ve diizenlenmis olan c¢atismalardir.
Yoneticiler bu tiir ¢atismalarin farkindadirlar.
Kapah Catisma: Catigmaya taraf olanlarin birbirlerinin amaglarmi derinden

izledikleri ¢atismadir. Yoneticiler genellikle durumun farkinda degillerdir.
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2.9. Catismanin Sonuglari

Catigmanin sonuglarmin ve catisma siirecinde yasananlarin yararlari ve zararlari
catigmanin niteligine, taraflarin yaklasimlarma ve sonuglara iligkin toplumsal

yargilara bagli olarak degisebilir (Karip, 2003, 33).

Aslinda Hendricks(1991°den aktaran Karip,2003,33)’in de belirttigi gibi ¢atisma ne
pozitif ne de negatiftir. Catigma tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi yeni firsatlarin
habercisi de olabilir. Catismanin sonug¢larinin olumlu ya da olumsuz olmasi

catigsmanin nasil anlasildigina ve nasil yonetildigine baghdir.

Daha oOnce belirtildigi gibi geleneksel ve davranigsal yaklagimlar ¢atismanin
verimliligi dislirdiigiinii ve ortadan kaldirilmast gerektigini belirtirler. Modern
yaklagim ise belirli bir diizeyde ¢atismanin verimlilik ig¢in bir 6nkosul olarak
goriilebilecegini belirtmektedir. Aslinda burada vurgulanan catigmanm miktaridir.

Ciinkii catigma, problemlerin ¢6ziimiine katki sagladigi 6l¢iide islevseldir.

Verimlilik ¢atisma diizeyinin ¢ok diisiikk ve cok yiiksek oldugu durumlarda diisiis
gosterirken, belirli bir diizeyde ¢atisma etkili bir bicimde yonetildiginde verimlilik
yiikselir. Yani belirli bir diizeyde catigma bireyler ve 6rgiit acisindan olumlu sonuglar

saglayabilir (Karip,2003,35).
Catismanin olas1 olumlu sonuglar su sekilde siralanabilir (Basaran,1998,200):

1. Catisma Orgiitte yenilesmenin Onemli bir kaynagini, can alici 6gesini
olusturur.

2. Catismaya yol acan kararsizlik ve uyusmazliklar ortadan kaldirilarak orgiitiin

biitiinlesmesi saglanabilir.

Catigmadan sonra Orgiitiin havasi iyilesebilir.

Catigma Orgiite yeni amaglar kazandirabilir, eski amaglar1 ¢agdaslastirabilir.

Personeli giidiileyerek orgiitteki tembelligi ortadan kaldirabilir.

© 0~ w

Personelin goriiglerini genisletebilir, ilgisini yeni alanlara yoneltebilir,
dostlugunu pekistirebilir, kendilerini sinamalarina yol agabilir.

7. Orgiitiin sorunlarmnm fark edilmesine, boylece ilgililerin gozlerini sorunlara
cevirmesine yol agabilir.

8. Orgiitiin igindeki yetki dagiliminmn dengelenmesini saglayabilir.
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9. Personel arasindaki iletisim kanallarinin agilmasima, bdylece bilgi akiSmnin
hizlanmasima yardim edebilir.

10. Orgiitiin kaynaklarinin daha dengeli dagitimina yol agabilir.

Bunun yam sira etkili bir sekilde yonetilemeyen ya da gbéz ardi edilen c¢atigma
olumsuz sonuglar dogurabilir. Taraflar arasi iletisimin sinirli oldugu, taraflarin
gercek diistince, duygu, amag¢ ve niyetlerini paylagsmadig: silirece ¢atisma siireci ve
catismanin sonuglart olumsuz; birey ve Orgiit i¢in zarar verici hale gelir. Olumsuz
catigsmalarda iletisim ve iligskiler tek yonlii, savunmaci, karsi tarafi yildirmaya,
yaniltmaya, korkutmaya ve gilice dayali nitelik tasir (Murphy, 1994’den aktaran
Karip, 2003,39).

Catigsmanin olas1 olumsuz sonuglar1 ise sunlardir (Basaran,1998,201):

Personelin ruh sagligi yoniinden orgiitte tehlikeli bir ortam olusturabilir.
Personel, birbirini diisman olarak gorebilirler.

Yoneticiler, giderek yetkeci bir ydonetim tarzini benimseyebilirler.

> wnN P

Personel, iletisim siirecinde iletiyi kendine gore ¢arpitabilir ve iletisim siirecini
bozabilir.

Personelin moralini diisiirerek, ise devamini olumsuz yonde etkileyebilir.

Orgiitte emek, zaman, para savurganligmin artmasina yol agabilir.

Orgiitiin verimliligi sarsilmaya, diismeye baslayabilir.

© N o O

Orgiitiin amaglarinin savsaklandig1, amaclardan sapildig1 goriilebilir.

2.10. Catisma Yonetimi

Catisma yonetimi, ¢atismanin Orgiit icin yikic1 etkisini azaltarak ya da ortadan
kaldirarak, gerekli catigmayi ise orgiitiin canlanmasi ve motive olmasi i¢in uyararak,

catigmay1 verimi arttirici bir unsur haline getirme siireci olarak tanimlanir (Glimiiseli,

1994, 22).

“Catigma ¢ozme” ile “catigma yonetimi” farkli kavramlardir. Catigma ¢6zme temelde

klasik yonetim anlayisinin iriiniiyken, ¢atisma yoOnetimi modern yaklagima dayanir

denilebilir. Rahim (1992, 423) bu farki su sekilde belirtmektedir:

e Catisma ¢dzme, ¢atigma yonetiminin bir bi¢cimidir. Yonetici duruma gore

catigsma ¢6zme yolunu secebilir.
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e Catisma ¢0zme, catigmanin tamamiyla ortadan kaldirilmasini savunurken,
catisma yOnetimi, bazi durumlarda makul ve 1limli bir ¢atigma diizeyinin,
orgiitiin verimliligi ve siirekliligi agisindan gerekli olduguna inanar.

e Catisma ¢odziimiinde miidahalenin amaci, bir problem olarak nitelendirilen
catismaya son vermek iken; catisma yonetiminde miidahale, catigmanin

miktarini artirmak ya da azaltmak yoluyla orgiitiin verimliligini saglamaktir.

Catigma yonetme yollar1 konusunda literatiire goéz atildiginda farkli birgok
gruplandirmanin yapildigint gérmek miimkiindiir. Ancak, bunlarin icinde, 1964
yilinda Blake ve Mouton tarafindan ortaya atilan ve daha sonralar1 Hall, Lawrance ve
Lorsh, Thomas, Rahim ve Bonama basta olmak iizere bir¢ok bilim adaminin
arastrmalarinda kullandiklar1 besli gruplama en yaygin olamidir (Rahim, 1983,
369’den aktaran Giimiiseli, 1994, 15).

Catisma yoOnetirken bireyin diizenli olarak gosterme egiliminde oldugu davranislar
biitiinline ¢atigma yonetim stili denmektedir (Blake ve Mouton, 1964’dan aktaran
Gilimiiseli, 2001,4). Giimiiseli (1994,66)’nin de belirttigi gibi oOrgiitlerin ¢atisma
yonetiminde kullandiklari stiller benimsedikleri geleneksel, davranig¢i ya da etkilesimci

yaklasima paralel olarak sekillenir.

Rahim ve Bonoma (1979) kisiler arasi catisma yonetim stillerini “kendine 1ilgi” ve
“baskalarina ilgi” olmak tlizere iki boyut iizerinde toplamiglardir. “Kendine ilgi”,
kisinin kendi gereksinimlerini doyurma c¢abasmnin derecesini; “baskalarma ilgi”,
kisinin bagkalarinin gereksinimlerini doyurma konusundaki g¢abasinin derecesini
gostermektedir (Hartfield, 1998,350’den aktaran As¢ioglu, 2007, 52). Bu iki boyut;
tiimlestirme, 0diin verme, uzlasma, hilkkmetme ve kaginma olmak {izere bes catisma

yOnetimi stilini igermektedir.
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Yiiksek KENDINE iLGI Diisiik

Yiiksek
S Tiimlestirme Odiin verme
< . -
z (Integrating) Uzlagma (Obliging)
;‘t (Compromising)
-
§ Hiikmetme Kac¢inma
<
/M (Dominating) (Avoding)
Diisiik

Sekil 2: Catisma Yonetim Stilleri

Ali Ilker Giimiiseli. Izmir Ortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin Ogretmenler ile Aralarindaki
Catismalar1 Yonetme Bigimleri. (Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi, 1994), 85.

2.10.1. Tiimlestirme Stili

Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri dnemin
yiiksek oldugu durumlarda bu yaklagim kullanilir. Tiimlestirme stili, problem ¢6zme
olarak da adlandirilir. Taraflar kars1 karsiya gelerek gercek problemi ve ne

yapilabilecegini giiven ve agik sozliiliikle miizakere ederler (Karip, 2003, 64).

Bu stilde amag, hakli ya da haksiz tarafin belirlenmesi degil, taraflar arasindaki
anlasmazliklarin saptanmasi ve sorunun ¢oziilmesidir. Bu nedenle tiimlestirme stili,
catigma icindeki taraflarin temeldeki nedenlerle yiiz ylize gelmelerini saglar.
Sonucun alinmasi ise biiylik Ol¢iide taraflarm yaraticiligina ve birbiriyle isbirligi

yapabilme yetenegine sahip olmalara baglidir (Aydin, 2000, 317).

Yapilan caligmalarla varilan sonuglara gore egitim oOrgiitlerinde en sik rastlanan
catisgma kaynaklarindan biri de amag¢ ve programlardir. Bu dogrultuda
Bursalioglu(1987, 243’den aktaran Giimiiseli, 1994,91)’nun da belirttigi gibi

okullarda ¢atismalarda izlenecek stil tiimlestirme olmalidir.

Ancak bu stilin uygulanmasinda bazi smrhliklar da vardirr. Ornegin deger
yargilarindaki ayrimdan kaynaklanan ¢atigmalarda tiimlestirme stilinin etkisiz kaldig1
belirtilmektedir (Robbins, 1974’den aktaran Aydm, 2000, 317). Ancak, yine de
tiimlestirme stili katilima olanak sagladigi ve orgiitsel ¢atigmanin temeline inerek

catigmay1 Orglitiin ve bireylerin yararina olacak sekilde sonuglandirmay1 amagladigi igin
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catisma yonetiminde kullanilabilecek en faydali ve c¢agdas stil olarak anilmaktadir
(Gumiiseli, 1994, 92).

2.10.2. Odiin Verme Stili

Bu yaklagimda taraflardan birinin, kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmasi
karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasindan vazgegmesi s6z konusudur.
Bu durum kars1 tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak nitelendirilebilir

(Karip, 2003, 65).

Odiin verme stili, diger Kisilerle olan iliskiler ya da grubun bir birim olarak saglikli
calismasinin isten daha 6nemli oldugu durumlarda kullanilabilir. Ayrica, bu stil bir
tarafin ya da Kisinin kendisinin haksiz olabilecegine ya da sorunun Kkars: taraf igin
¢ok daha onemli olduguna inandig1 zaman da yararhdir. Eger bir Kisi 6diin verme
karsiliginda diger taraftan gerektiginde bir seyler elde etme iimidini tasiyorsa, bazi
seylerden vazgegmeye goniillii olabilir. Boyle durumlarda da bir strateji olarak da
kullanilabilir (Giimiiseli, 1994, 92). Daha ¢ok astlarla iistler arasinda yasanan
catigmalarda astlar durumu kurtarmak amaciyla bu ¢atigma yonetim stilini kullanma
yoluna gidebilirler. Ozellikle Tiirkiye’de geleneksel biirokratik yapiya sahip
isletmelerde astlarla {istler arasinda giic mesafesi daha uzak oldugu i¢in astlarin
catigmada {istlerin ihtiyaglarma ve ilgilerine boyun egmeleri olasiligi yiiksektir

(Karip, 2003, 65).

2.10.3. Hiikmetme Stili

Kendisine yiiksek baskalarma diisiik ilgiyi simgeleyen bu stil, kazanma-kaybetme
yaklasimiyla ya da birisinin iddiasini kazanmak i¢in baski yapmasi davranisi ile
kendini hissettirir. Baskici ya da yarigmaci bir kisi kendi amaglarina ulasmak i¢in her
tiirlii yolu dener. Buna bagl olarak da ¢ogu kez karsi tarafin ilgi ve beklentilerine

onem vermez (Rahim, 1985,84’den aktaran Giimiiseli, 1994,93).

Kaynaklarin (Owens, 1998; Sargut, 2001; Hellriegel ve Slocum, 1974Den aktaran
Giimiiseli,1994,94) da belirttigi gibi bu stilin temel dayanagi formal, bi¢imsel
yetkidir. Orgiitlerde, ¢atisma durumlarinda formal olarak kazamlnmus yetki ve gii¢

tehdit diizeyine varacak sekilde kullanilir.

Daha ¢ok yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu kurumlarda, {istiinlik kurma

yaklasim1 yaygin olarak kullamlmaktadir Ustiinliik kurma girisimi sonucunda bunu
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basaran taraf, yalnizca istiinlik kurdugu tarafin goziinde degil, kurumda diger
kisilerin ya da taraflarin goziinde de giciinii artiracagmi diisiiniir. Bu durum

hiilkmetme (lstlinliik kurma) stratejisinin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynar

(Karip, 2003, 66-67).

Ancak yonetici bu stile sik sik bagvuruyorsa ve bir tarafin kazanmasi, diger tarafin
kaybetmesine bagli ise; catigmalar gegici olarak giderilecek; fakat bu durum,
personelin moral ve motivasyonu iizerinde olumsuz etkiler yaparak, verimliligini
diisiirebilecek ve catisma tehlikesi potansiyel olarak varligini siirdiirecektir (Akat vd.,
1999, 334’den aktaran Ascioglu, 58). Bu agidan kisa donemde oOzellikle ast-iist
catigmalari i¢in en kestirme yol gibi goriinse de, uzun dénemde 6rgiitsel etkililik i¢in

olumsuzdur (Karip, 2003; Basaran, 1992; Giimiiseli,1994).

2.10.4. Kacinma Stili

Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarma verdikleri 6nem diisiik
oldugu durumlarda ¢atismadan kagmma ya da catigmayi goz ardi etme yaklasimi
kullanir. Bu yaklasim genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme ya da olumsuz bir seyi

duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya ¢ikar (Karip,2003, 67).

Catismanin oldugunu bilmezlikten gelme bazen taraflarin birbirlerine anlayis
gostererek problemleri ¢oziimlemesi ve zaman i¢inde anlasmanin gergeklesmesi ile
sonuglanabilecegi gibi, problemin ¢ogu hallerde koklesmesine ve boyutlarinin ¢ok
geniglemesine de yol agabilir. Catisan taraflarin  birbirlerini anlamalar1 ve
inatlagsmamalar1 halinde bu ¢6zlim yararlh olabilir (Eren, 2001, 555). Ancak bdyle bir
yol siiphesiz catismay1 ¢6zmez. Kisa vadede yararl olsa bile uzun vadede orgiitiin

etkinligini azaltacaktir(Kogel, 2007,515).

Kag¢mnma stilini egitim orgiitleri agisindan yorumlayan Gilimiiseli (2001,16)’ne gore
birbirleri ile iliski igerisinde bir takim olarak ¢alismanin zorunlu oldugu okullarda
iliskilerin kesilmesi hem bireysel hem de drgiitsel olarak bircok olumsuz sonuca yol
acabilir. Okullar i¢in bu stilin etkili bir stil olmayacagin1 vurgulayan Glimiigeli, cok
sik kullanilmasi durumunda, kaginma stilinin maliyetinin, okullar igin tiimlestirme

stilinin maliyetinden ¢ok daha yiiksek diizeylere ulasabilecegini belirtir.
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2.10.5. Uzlasma Stili

Taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri ve fikirleri disinda kars: tarafin goriis ve
diisiincelerine de hak vermelerini gerektirir. Taraflar bu durumda, anlagsmanin her iki
tarafa da yarar saglayacagmin bilincinde olduklar1 i¢in karsilikli 6diin vermeye

yanasirlar (Giimiiseli, 1994, 105).

Bu stilin uygulanmasinda, taraflarin ¢ikar1 geregi Onemli sorunlar yiizeye
cikarilmadan iliskiler gelistirilir. Bu a¢idan da dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
vardir(Bumin, 1990,135’den akt: Giimiseli, 1994, 106):

e Karsi tarafin basarilar1 kutlanir ve karsi tarafa saygi belirtilir.

e Kars tarafi itham edici, tehdit edici ya da kiigiiltiicii ifadelerden kacinilir.

e Karsi tarafin uzlastirici hareket ve ifadeleri Oviilerek ve karsilik verilerek

desteklenir.
e Taraflarm ortak ozellikleri ve karsilikli menfaatleri vurgulanir.
e Degerler ve inanglardaki farkliliklar1 s6z konusu etmeme konusunda

anlasmaya varilir.

Bu stilde taraflar tam doyum saglamazlar; ancak elde edilenle yetinirler. Catismadan
yorulan, catigmayi oyuna doniistiiren, sorunun gegersizligini, onemsizligini géren
taraf uzlasma stilini ¢okga kullanir. Buna karsilik, goriisiinde kat1 olan, direnen, erk
savasimi veren, gerilimi silirdiiren taraf uzlagsma stilini az kullanir (Basaran,

1998,208).

2.11. Ilgili Arastirmalar

Alan yazinda her ne kadar kiiltiirel 6zellikler ve ¢atisma konusunda ayr1 ayr1 pek ¢ok
kaynak mevcut iken; kiiltiirel 6zellikleri ve ¢atisma yaklasimlarini birlikte ele alan,
aralarindaki iligkiyi arastiran kaynak sayist oldukc¢a azdir. Bu konuda Egitim
Bilimleri’nde yapilmis herhangi bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Bu durum
arastirmanin Onemini daha da arttirmaktadir. So6zii edilen ¢alismalardan Onemli

ornekler kronolojik olarak sunlardir:
2.11.1. Degerlerle Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde “degerler” konusunda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmus belli bash

calismalara deginilmistir:
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2.11.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Hyman ve digerlerinin 1958°’te yaptiklar1 ve Tiirk gencliginin modernlesme,
batililasma ve gelisme konularmma yonelik degerlerini inceleyen arastirmadan yola
cikarak Lecompte ve Lecompte(1973), “Generational Attribution in Turkish and
American Youth: A Study of Social Norms Involving the Family” adli bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu c¢alismada Tiirk ve Amerikan genglerinin kariyer se¢imi, karsi
cinsle iligkiler, kadinin rolii, babanin otoritesi, yashlara saygi, evlilik ve dini
tercihlerine yonelik tutumlarmi ele alinir. Arastirmanin sonucunda, Amerikan
gencligi bireysel, Tiirk gencliginin ise bireysellige yonelme potansiyelleri olmakla
birlikte otoriteye ve devlete bagllik seklinde kiiltiirel olarak yerlesmis geleneksel
degerlerin etkisi altinda kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Unal (1981), Genel Tutumlarin ve Degerlerin Psikolojisi Uzerine Bir Arastirma adli
calismasinda, Allport- Vernon &lgegini Ankara Universitesi DTCF 3. ve 4.
smiflarinda okuyan 97 Ogrenciye uygulamistir. Sonucglar1 daha once Amerikali
ogrencilerle yaptig1 calismanin sonuglariyla karsilastirmis ve sunlara ulagmistir: Tiirk
ogrencileri, sosyal, ekonomik ve kuramsal degerlere, Amerikan 6grencilerden daha
cok onem veriyorlar. Amerikan &grencileri ise sirasiyla estetik, politik ve dinsel
degerlere Tiirk 6grencilerden daha ¢ok 6nem veriyorlar. Tiirk kiz 6grencileri, deger
tercihlerinde su siray1 izlemislerdir: sosyal, ekonomik, kuramsal, politik, dinsel ve
estetik. Erkekler ise, sosyal, kuramsal, ekonomik, dinsel, politik ve estetik. Kizlar ve
erkekler arasinda tercih siralamasinda fazlaca bir degisklik olmamakla beraber
ortalama puan farklar1 bakimindan, dinsel ve kuramsal degerlerde erkekler; estetik
degerlerde ise kizlar acik sekilde onde bulunmustur. Calismada kizlar ve erkekler
arasinda dinsel degerin disinda, hi¢ bir deger kategorisinde dikkate deger bir farklilik
goriilmemistir. Deger hiyerarsisi, her iki sinifta da, sosyal, ekonomik, kuramsal,

dinsel, siyasal ve estetik seklindedir.

Tiirkiye’nin toplumsal 6zelliklerini inceleyen en 6nemli ¢alismalardan biri Hofstede
(1980, 1983) tarafindan yapilmistir. Hofstede, anketini 1969 ve 1973 yillar1 arasinda
aralarinda Tirkiye’nin de ararlarinda bulundugu 53 iilkede uygulamistir. Hala
popiilerligini koruyan ve sikga tartisilan bu ¢aligma farkli milli kiiltiirleri birbiriyle
mukayese etmektedir. Hofstede’nin calismasi literatiir boliimiinde ayrmtili olarak

anlatilmistir.
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Basaran (1992)’nin Ankara’da {iniversite Ogrencileri ile yaptig1 bir arastirmada
iiniversite  Ogrencilerinin  degerler swalamalarmi  gormek istemistir. Farkli
fakiiltelerden 679 6grenciye cinsiyet ve nesil alt gruplar1 dogrultusunda Rokeach’in
Degerler dlcegini uygulamis ve sonucglar1 farkli kiiltiirlerde (Avustralya, Kanada,
ABD, Israil) yapilan arastirmalarla karsilastirilmistir. Sonuglara gére, amagcsal
degerlerden 0zgiirliik, baris i¢inde bir diinya, esitlik, kendine saygi ve i¢ huzur en iist
sirada Onem verilen degerler ¢ikarken; canli bir hayat, zevk-haz, Allah i¢in makbul
olmak, giizellikler diinyas1 ve ulusal giivenlik en altta siralanan degerler olmustur.
Aragsal degerlerden bagimsizlik, diirtistliik, esneklik, acik fikirli olmak, mantiklilik
sorumluluk en iist siralarda yer verilen degerler olurken; itaatkarlik, hirslilik,

temizlik, kibarlik, yaraticilik en altta yer alan degerler olarak ol¢iilmiistiir.

Hofstede arastirmalarma dayanarak Sargut (1994) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada; Tiirk kiltlirtiniin, ortaklasa davranisi bireyciligin Oniinde tuttugu,
sanildig1 gibi ¢ag dis1 sayilabilecek geleneksel erkek degerler sisteminin egemenligi
altinda bulunmadigi, denetim noktasi disarida olan bireyleri tlirettigi, uzlasmadan ve
yarismadan kagmmayi 6zendirdigi ve genis baglamli bir kiiltiiriin i¢inde yasadigi
ortaya konmustur. Ayrica Tiirk kiiltliriinde belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek

oldugu ve orgiitsel gii¢ mesafesinin fazla oldugu varsayimlari tespit edilmistir.

Cileli(2000) 1989-1995 wyillar1 arasinda Tiirk gencliginin degerlerindeki degisimi
incelemistir. Tirk gencliginin degerlerinin sosyal degismelere paralel olarak
gelenekselden uzaklasip, rekabete daha agik ve bireycilige yonelik olarak degistigi

ortaya konmustur.

Michigan Universitesi’nden Prof. Dr. Ronald Inglehart’n basinda bulundugu Diinya
Degerler Arastirmast (1981; 1990-1991; 1995-1996; 1999-2000; 2005-2006)
toplumlarin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal degerlerini 6lgmeyi ve bu degerlerin
toplumsal ve siyasal yasamla iliskilerini analiz etmeyi amaclamaktadir. 1990 yilinda
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 40’1 askm iilkeyi icine alan bu arastrmanin Tiirkiye
ayagin1 Bogazici Universitesi’nden Prof. Dr. Esmer temsil etmektedir. Arastirmada
iilkelerin iktisadi ve siyasal davranig, din, aile, dogurganlik ve ¢evre sorunlar1 gibi
konulardaki inang, tutum, norm ve degerleriyle ilgili ok kapsamli bir karsilagtirmasi
yapilmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Inglehart, 1990, 1997 ve Worldvaluessurvey
[05.07.2009]).
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Erdem(1996) tarafindan 1992-1994 yillar1 arasinda gerceklestirilen ¢alismada Tiirk
kiiltiirinliin Orgiitlerin deger sistemleri tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma,
1970’11 yillarda gerceklestirilen Hofstede’in arastirmasina katilan lilkemizde kiiltiirel
ozelliklerin yaklagik 20 yilda hangi dl¢lide degistigini ve degisimin yOniinii ortaya
koymaktadir. Arastirma sonucunda, toplumumuz icin kolektif degerlerin bireysel
degerlere gore daha gii¢lii oldugu ve bunun yirmi yillik bir siire i¢inde degismedigi

sonucuna varilmistir.

Imamoglu ve Karakitapoglu (1995), 1974 ve 1976 yillarinda Hacettepe Universitesi
ogrencilerine uyguladiklar1 anketi 1994°de yeniden uygulanmiglardir. Zaman
icindeki deger siralamalarinda degisiklik olup olmadigmi goézlemlemek i¢in
yaptiklar1 bu ¢alismanin sonucunda, normatif ve ulusal degerler gibi bazi degerlerin
onem derecelerinin azaldigini; 6zyonelim, uyarilim, uyma, basar1 vb. degerlerin
onem siralamalarda yiikseldigini gérmiislerdir.. Bu durumda, geleneksel, normatif
degerlerden daha bireysel ve basar1 yonelimli degerlere dogru bir degisimin

yasandig1 diistiniilmiistiir (aktaran Karakitapoglu, 1996).

Kanungo ve Aycan, 1997°de Kanada, ABD, Romanya, Tirkiye, Cin, Pakistan ve
Hindistan’da ¢okuluslu bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada sosyo-kiiltiirel
cevrenin Orgiit kiltlirii ve insan kaynaklar1 uygulamalarina etkisi arastirilmistir
(Kanungo ve Aycan, 1997, 1998). Bu calismayla Hoftsede’nin kiiltiirel kavramlarina

ek olarak, kadercilik ve paternalizm (pedersahilik) kavramlari da eklenmistir.

Kozan ve Ergin (1998) Urdiinli, Tiirk ve Amerikali yoneticilerin ¢atisma
karsisindaki kiiltiirel farkliliklarini, bir baska arastirmalarinda (1999) ise Amerikan
ve Tiirk kiltiirlerinde ¢atigsma yonetiminde iigiincii tarafin yardimmin tercih edilip

edilmedigi incelemistir.

Kozan ve Ergin (1999) baska bir ¢alismalarinda kiiltiirel deger farkliliklarinin
catigsma yonetim stillerine olan etkisini incelemistir. Arasgtirmada Schwartz Degerler
Envanteri(1992) ve Rahim Catisma Envanteri (ROCI-II) (1983) kullanilmustir.
Tiirkiye’de 40 farkli isletmeden toplam 435 kisi lizerinde yapilan arastirmanin
sonucunda; gelenekler, giivenlik ve uyumdan olusan degerlerin ¢atigmadan kaginan
bir yaklagimi destekledigi; gli¢ degerine Oncelik verenlerin ise hiikmetme stiline

yakin olduklart bulunmustur. Ayrica arastirma sonucglarma gore basari ve uyarilim
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degerini benimseyenler ¢atigmada iiglincli taraflarmn katilimini olumlu bulmazken;
evrenselcilik ve iyilikseverlik degerini 6nemseyenler li¢ilincii tarafin ¢atigmaya dahil

olmasini olumsuz bulmamislardir. (Kozan ve Ergin, 1999).

Kusdil ve Kagit¢ibas1 (2000), "Tiirk Ogretmenlerinin Deger Ydnelimleri ve Schwartz
Deger Kurami" adli aragtrmasinda Schwartz Degerler Envanterini 183 Tiirk
ogretmene uygulamislardir. Caligmada, ayrica 6gretmenlerin aile tanimlar1 ve dinsel
yonelimlerinin degerlerle olan iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin en ¢ok dnemsedikleri deger boyutunun "evrensellik" oldugunu ortaya
koymustur. Bu arastirmada Ogretmenler "giivenlik" deger boyutuna ikinci,
“tyilikseverlik” boyutuna ise {iglincli yiiksek puant vermislerdir. Uyarilim,
geleneksellik ve gilic degerlerine ise daha diisik O6nem dereceleri verildigi
anlasilmistir. Ayrica, 0gretmenlerin yakin ve uzak gevreleriyle olan iliskilerinde
bireysel ¢ikarlarmi geri planda tutma egiliminde olduklar1 ve dindarlik degerinin
ogretmenlerin degerler sistemi i¢inde alt siralarda yer aldigi gozlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin aileye, aileyi tanimlama big¢imlerinden bagimsiz olarak yiiksek

diizeyde 6nem verdikleri gozlenmektedir.

Uygug(2001)’un bireysel degerlere iliskin arastirma sonuglar1 da, Tiirk toplumunun
kiiltiirel Ozelliklerini belirlemek amaciyla degisik zamanlarda yapilan g¢esitli
arastirmalarin da destekledigi gibi (Sargut, 1994; Wasti, 1995; Erdem, 1996; Ozen,
1996, Arbak, 1998; Varoglu v.d., 2000), Tiirk toplumunun “disil, uyum ve
dayanigmayr 6n planda tutan oldukg¢a toplulukgu, belirsizlikten kaginma ve gii¢
mesafesi yiiksek” (Hofstede, 1991; 1984); 6zellikle, giivenlik ve uyum degerlerine
verdigi 6nem nedeniyle degisime kapali/muhafazakar (Schwartz ve Sagiv, 1995;
Schwartz ve Sagie, 2000; Stewart ve dig., 1999), ya da iliskiye yonelik (klan) ve
statiilkoyu koruyucu (hiyerarsi) (McDonald ve Gandz, 1992) ve baska bir bakis
acisindan ise pasif savunmaci yani “bagimli, geleneksel, kaginmaci ve onaylayict”
(Cook ve Laferty, 1989) kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Uygug,
2001°den aktaran Harcar, 2005, 127).

Erdem ve Kocabag(2005) “Egitim Denet¢ilerinin Kiiltiirel Degerleri” adli
aragtirmalarinda kiiltiirel degerlerle ilgili 35 ifadeden olugsan bir soru kagidi
kullanmiglardir. Tayeb tarafindan hazirlanan bu anket daha once Wasti (1994)

tarafindan Tiirkce’ye g¢evrilerek Tiirk orneklem {izerinde uygulanmistir. 2002 yili
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Subat ayinda hizmet i¢i egitim toplantis1 sonunda Tiirkiye’ nin farkl illerinde gorev
yapan 121 egitim denetgisine uygulanan anketin sonucglarina gore egitim
denetcilerinin riigvete karst kanuna uyan, iistlerine itaatkar, insanlar arasi sinif farki
kabul etmeyen, giiglii sorumluluk duygusu olan 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda denetgiler kibirli, bencil, baskalarina itimat etmeyen, kendi fikirlerini kabul

ettirmeye ¢aligan 6zelliklerine de vurgu yapmiglardir.

Harcar(2005) “2000°1i Yillarda Amerikan ve Tiirk Yoneticilerin Bireysel Yoneticilik
Degerlerine Iliskin Iki Kiiltiir Aras1 Karsilastrmaya Yonelik Arastirma” adli doktora
tezinde milli kiiltiir-deger iliskisine deginmistir. Amerikali ve Tiirk olmak tizere
toplam 420 yoneticiye Schwartz Degerler Envanteri uygulanmistir. Sonug olarak
Amerikali yoneticilerin hayatlarin1 yonlendirmeleri agisindan gii¢, rekabet, basari;
hayattan zevk alma ve iyilikseverlige Tirk yoneticilerden daha fazla 6nem
verdikleri; Tirk yoneticilerin ise glivenlik, uyum ve uyarilima Amerikali yoneticilere

gore daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur.

2.11.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Schwartz’in deger modelini kullanan bir arastirmada A.B.D., Rusya, Japonya ve Cin
ele alinmis ve bu {ilkelerdeki yoneticilik degerleri iizerinde milli kiiltiir ve igyeri
politikalarindan hangisinin daha etkili oldugu arastirilmistir. Burada, daha once
aciklandigi gibi, ayrisma (divergence), benzesme (convergence) ve karma degerlere
yonelik (crossvergence) teorilerle Schwartz’in iki ana boyuttan olusan daha yiliksek
diizeyli degerleri arasinda iligki kurulmaya calisilmistir. Sonuglara bakildiginda,
karma degerlere yonelik teorinin (crossvergence) gecerli oldugu, Schwartz’in daha
yiiksek diizeyli deger boyutlarindan Yenilige aciklik/ Muhafazakarlik boyutunun
karma degerlere yonelik degerleri desteklemesine karsin, Ozgenisletim/Ozaskimnlik
boyutunun hem karma hem de benzesme teorisinin ikisini birden destekledigi
belirlenmigtir. Ayrica, Schwartz’in bireysel diizeyli degerleri agisindan yapilan
incelemede, ABD’ nin gii¢, basari, hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim degerlerinde diger
iilkelere gore farkli olarak yiliksek ciktigi, diger taraftan iyilikseverlik, gelenekler,
uyum ve gilivenlik degerlerinde ise daha diisiik skorlara sahip oldugu belirlenmistir.
Sonu¢ olarak, karma degerlere yonelik yaklasim esas almarak, uluslar arasi
firmalarda ¢alisanlarin bireysel degerlerini tek bir firma kiiltlirline uydurmak yerine,

globallesmeye bagli olarak farkli kiiltiirlerden gelen insanlar1 benzer evrensel
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degerler etrafinda toplamaya yonelik kiiltiirel degerler yaklasgiminin uzun vadede
daha faydali bir strateji oldugu ortaya ¢ikmistir (Ralston ve dig., 1995, 1997°den
aktaran Harcar,2005,184).

Watson ve digerleri tarafindan yapilan arastirmada ise, Yeni Zelanda ve Amerika
Birlesik Devletleri Schwartz’mn kiiltiirel diizeyli degerlerine gore karsilastirilmis ve
Yeni Zelandalilarin Amerikalilara gore daha fazla uyum ve entelektiiel iradeye

yonelik olduklar1 sonucuna varilmistir (Watson ve dig., 2002).

Wahabi (1993’den aktaran Firat,2007,99), "Arap Yoneticilerin Degerleri: Fas
Ornegi" adli deneysel bir calisma yapmustir. Arastrmada Flowers ve Hughes
tarafindan gelistirilen ve Ali tarafindan uyarlanan Is Degerleri Olgegi kullanilmustir.
Olgek kabileci, ben merkezci, varoluscu, toplum merkezci, ¢ikarci ve uymact olmak

iizere 6 deger tipi lizerine yapilandirilmistir.

Arastirma bulgularma gore Fasli yOneticiler asagidaki 6zelliklerden birine ya da
birden fazlasina sahiptir:
1. Toplum merkezciler: 2.000 Dh'den daha az maas alirlar, 40-49 vyaslari
arasindadirlar ve koy kokenlidirler.
2. Benmerkezciler: Ayni pozisyonda 16 yil ve iistii calismiglar, Fas'tan diploma
almiglar ve koy kokenlidirler.
3. Uymacilar: 12.000 Dh'den daha fazla maas almaktadirlar.
4. Varoluscular: ABD diplomasina sahip olup iletisim ve tasimacilik veya
dagitim sektoriinde calismaktadirlar.
5. Kabileciler: Ozel sektdrde ¢alismaktadirlar, ABD diplomalidirlar ve hem Bati
hem de Islam fikir ve degerlerinden etkilenmektedirler.
6. Cikarct Yoneticiler: Bir sirketin yiiksek diizey bir pozisyonunda gorev
almaktadirlar ve 6.000 ile 8.999 Dh arasinda maas almaktadirlar.
7. Bu c¢alisma, en Onemli degerlerin benmerkezci, toplum merkezci ve
varoluscu; en az dnemli degerlerin ise kabileci ve uymaci degerler oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999°dan aktaran Firat, 2007,99) "Temel Kisisel Degerler, Is
Degerleri ve Isin Anlam1" adli arastirma yapmuslardir. Is hedefleri ya da degerler, is

ortaminda temel degerlerin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Temel degerler; i¢sel, dissal,
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toplumsal ve prestij olmak iizere dort tiir is degerlerini icermektedir. Bu dort tip deger,
gecmisteki arastirmanin tekrar sinanmasi ve 999 kisilik Israil drneklemini iceren Calisma
I'le ortaya c¢ikmistir. Bu deger tipleri arasindaki karsilikli iligkiler, is degerlerinin
yapisina iliskin kurami desteklemektedir. Calisma 2'de hedef edinimi icin bir arag¢ olarak
isin anlam1 incelenmektedir. 193 kisilik Ispanyol &gretmen ve 179 kisilik egitim
ogrencileri, isin 6nemi ile ilkelerin kilavuzu durumundaki kapsamli bir temel degerler
setinin dnemini degerlendirmislerdir. Ogretmenlere gore is, toplumsal istikrar saglama
ve yakin toplumsal iliskiler kurma islevi goriir. Ogrencilerin degerlendirmelerine gore
ise isin bu hedeflerle ve kisisel ilgileri, bagimsizlig1 ve heyecani gelistirmekle ilgisi

vardir.

Elizur ve Sagie'nin (1999’dan aktaran Firat, 2007, 100), "Kisisel Degerler A¢isindan
Yasam ve Is Degerlerinin Yapisal Bir Coziimlemesi" baslikli arastirmasi, hem yasam
hem de is degerlerini iceren kisisel degerlerin ¢cok yonlii bir tanimini ortaya ¢ikarmak
ve bunu deneysel olarak snamak amaciyla yapilmustir. Veriler, 165 Israilli yonetici
ve isgorenden olusan bir 6rneklem iizerinden elde edilmistir. Yasam ve is degerleri
insanlarin degerlerini iki sekilde etkiler: Sekil (aragsal, duyussal ve bilissel) ve
odaklanma (merkezilesmis ve daginik). Meslek ¢ikari, sorumluluk ve adil yonetim; is
degerleri sira dizininde en iist siralarda yer alirken saglik, mutluluk ve ask/sevgi en

onemli yasam degerleri olarak isaretlenmistir.

2.11.2 Catisma ile Tlgili Arastirmalar
2.11.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aydm (1979) tarafindan “Orgiitlerde Catisma Nedenleri ve Coziim Yollar” adli
aragtirma egitim orgiitlerinde ¢atisma konusunda yapilan ilk ¢alismadir. Milli Egitim
Bakanligi’nda gérev yapan 372 yOneticiye anket uygulanmis ve sonucta elde edilen
bulgulara gore biitiin orgiitlerde degisik Olgiilerde goriilen farklilagsma, emirler
arasindaki tutarsizlik ve belirsizlik gibi durumlarin Milli Egitim Bakanligi Merkez
orgiitiiniin yapisinda da bulundugunu belirterek bu durumlarin Orgiitteki temel

catisma kaynaklarini olusturdugunu ileri stirmiisttir (Gtimiiseli, 1994, 109-110).

Giimiiseli (1994) Izmir ortadgretim okullar1 ydneticilerinin dgretmenler ile
aralarindaki catismalar1 ydnetim bigimlerini incelemistir. Arastrmaya izmir ili
siirlar1 igindeki 107 orta §gretim kurumunda gorev yapan 87 okul miidiirii ve 249

Ogretmen olmak iizere toplam 336 kisi Orneklem olarak alimmistir. Arastirmanin
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sonucunda ise okul miidiirlerinin G6gretmenlerle aralarinda c¢ikan catigmalari
yonetmede, en fazla tiimlestirme stilini kullandiklari, bunu sirasiyla uzlagma, 6diin
verme, kagmma ve hilkkmetme stillerinin izledigi gorilmiistiir. Ayrica okul tiiri,
cevresi, blytkligii; okul miidiiriinlin mezun oldugu okul, cinsiyeti, yasi, meslek
kidemi ve okuldaki kidemi gibi demografik degiskenler agisindan c¢atigma yonetimi
stilleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi buna karsin okul
miidiiriiniin yonetim konusunda katildig1 hizmet i¢i egitim sayisi ile tiimlestirme

stilinin tercihinde, olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Gumiiseli (2001) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ilkogretim okulu
miidiirlerinin ¢atigma yonetim stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu belirlenerek,
catigma yoOnetimi stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi ve bireysel demografik degiskenlerin herhangi bir etkisi olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmen algilarina gore okul miidiirleri tarafindan
kullanilan ¢atigsma yonetimi stillerini belirlemek amaciyla 266 6gretmene ROCI 11 ve
ogretmenlerin is doyum diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in de MSQ anketleri
uygulanmistir. Sonugta 6gretmenlere gore, ilkogretim okulu midiirleri 6gretmenlerle
aralarinda ¢ikan c¢atigmalar1 yonetmede en sik kaginma stilini ve buna yakin bir
oranda hiikkmetme stilini kullanmaktadirlar. En az tercih ettikleri stil ise Odiin
vermedir. Ogretmenlere gore okul miidiirleri yaslar1 ileri olan dgretmenlere daha
fazla 6diin verme, onlarin isteklerini 6n plana alma egilimi gosterirken, genglere daha
az kagmmaci bir tutum sergilemektedir. Yine 0gretmenlere gore, okul miidiirleri
mesleki kidem itibariyle en iist diizeyde olan 6gretmenlere daha fazla kagmmaci bir
yaklasim sergilerken; meslegin heniiz ilk yillarinda olanlara daha az baskici bir stil
uygulamaktadirlar. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri yiiksek degildir ve kadimn
ogretmenlerin is doyum diizeyleri erkek Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Okul
miidiirlerinin ¢atismalar sirasinda kullandiklar: tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma
stilleri 6gretmenlerin is doyumlarini, az da olsa, olumlu yonde etkilemektedir. Buna
karsin, hitkmetme stilinin kullanilmas: 6gretmenlerin is doyumu {izerinde olumsuz

etki yaratmaktadir.

Catisma konusunda bir baska arastirma, Kili¢ (2006) tarafindan Istanbul ili 6zel vakif

ve kurucu okullarinda ¢alisan 352 Ggretmenlerden olusan drneklem grubuna anket

uygulanarak yapilmistir. Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin veri

toplamak igin “ROCI II”” anket formu ve dgretmenlerin ¢atisma yaklasimlarmi ortaya
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¢ikarmak icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Catismaya iliskin Yaklasimlar
Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucuna gore 6zel kurucu ve vakif
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ¢atigma Yyaklasimlarina iligkin algilari
acisindan benzer tutumlara sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Soyle ki
geleneksel yaklasim boyutunda 6gretmenlerin yarisindan fazlasi gatigmaya Karsi
olumsuz tutum sergilememektedir. Modern yaklasim boyutunda ise net bir bakis
acisima sahip olmamakla birlikte bu bakis acisina daha yakin olduklar1 goriilmiistiir.
Bu sonuglar 6zel okul Ogretmenlerinin c¢atismaya geleneksel bakis agisiyla
bakmadiklarini, dolayisiyla ¢atigsmalar: ortadan kaldirima egiliminde olmadiklarini
gostermektedir. Ayni zamanda c¢atisma diisiincesinin, 6gretmenlerin zihinlerinde
saldirganlik, tehlike, diismanlik vb. bigimlerinde yerlesmedigini de kanitlamaktadir.
Ancak catigmayr yenilik, 6grenme ve degisim i¢in bir firsat olarak algilama

konusunda yansiz olduklar1 goriilmektedir (Kilig,2006,95).

2.11.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda egitim yonetimi alaninda ¢atisma yonetimi ile ilgili pek ¢ok arastirma

yapilmistir. Bunlardan belli bagh 6rnekler asagida siralanmaktadir:

Adams(1989) catisma miktar1 ile tercih edilen ¢atigma yOnetim stilleri arasindaki
iligkiyi aragtwrmustir. Pennsylvania’da orta dereceli okul midiir ve miidiir
yardimcilarinin timii ve 25’er 6gretmenle goriisme yaparak elde ettigi verilerler
sonucunda okullardaki ¢atisma miktar1 ile miidiiriin tercih ettigi ¢atisma yonetimi
stilleri arasinda iliski saptanmistir. Buna gore hilkmetme ve kaginma stilinin
kullanildig1 okullar en fazla catisma miktarma sahip okullar olarak belirlenmistir.
Ayrica midiirlerin en fazla tercih ettigi catigma yonetim stili problem ¢dzme oldugu
goriilmiistiir. Problem ¢6zme stilinin basarisiz oldugu durumlarda ise miidiirler

hitkmetme stilini kullanmaya egilimli bulunmustur(Gilimiiseli, 1994, 128).

Elsayed-Ekhouly ve Buda(1996)’nin “Organizational Conflict: A Comparative
Analysis of Conflict Styles Across Cultures” (Orgiitsel Catisma: Kiiltiirler Arasi
Karsilastirmali Catisma Stilleri Analizi) baslikli ¢alismasi, farkl kiiltiirlerin ¢atisma
yonetim stillerine olan etkisini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Arastirmada Orta
Dogu iilkeleri (n=913) ve ABD (n=144) birbiriyle karsilastirilmistir. Caligsmada
catigma yonetim stillerini belirlemek i¢in Rahim Catisma Envanteri (ROCI-II)

kullanilmis, verileri analiz etmek icin de MANCOVA istatistiksel tekniginden
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yararlanilmistir. Sonuglara gére Orta Dogulu Arap yoneticilerin ABD’li yoneticilere
gore daha ¢ok tiimlestirme ve kaginma stilini tercih ederken, ABD’li yOneticilerin

odiin verme, hitkmetme ve uzlagma stillerini tercih ettikleri gozlenmistir.

Holt ve James DeVore (2005)’nin “Culture, gender, organizational role, and styles of
conflict resolution: A meta-analysis” (Kiiltiir, cinsiyet, Orgiitsel roller ve catisma
¢oziim stilleri: Bir meta-analiz) baslikli ¢alismasinda; kiiltiiriin (bireysel-kolektivist),
cinsiyetin ve orgiitsel rollerin (iist, ast ve kurmay) biitiin degiskenleri biitiinsel olarak
ortaya konulmaya ¢alisilmis ve bunun bir meta analizi yapilmistir. 36 adet emprik
calismanin bulgularimin karsilastirilmasiyla elde edilen bu caliymanm sonuglarma
gore (1) bireysel kiiltiirler kolektivist kiiltiirlere gore hiikmetme stilini daha cok
kullanmakta; (2) kolektivist kiiltiirler ise kaginma, uzlasma ve tiimlestirme stillerini
tercih etmektedir; (3) bireysel kiiltiirlerde uzlagsma siklikla kadinlar tarafindan
onerilmekte; (4) kiiltlir farkli gézetmeksizin uzlasma stili daha ¢ok kadinlarca tercih
edilmekte; (5) bireysel kiiltiirlerde erkekler kadinlara gére daha ¢ok hilkkmetme stilini
tercih etmekte; ve (6) oOrgiitsel rollere gore iistleriyle olan catismalarda erkekler

kadinlara gére daha ¢ok hitkmetme stilini kullanmaktadirlar.

Cornille, Pestle ve Vanwy(1999)’in Teachers' Conflict Management Styles With
Peers And Students' Parents (Ogretmenlerin meslektaslariyla ve velileriyle olan
catigmalarda tercih ettigi catigma yonetim stilleri) baslikli arastirmalarinda 156
ilkdgretim 6gretmenine ROCI-II anketi ve demografik degiskenler soru kagidi

uygulanmaistir.

Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin ¢atigsma yonetim stilleri olarak tercih ettikleri
bes stil, is diinyas1 yoneticilerinin tercih ettikleri stillerden farklidir. Bu sonuglara
gore hem Ogretmenler hem de yoneticiler en ¢ok tiimlestirme stilini
kullanmaktadirlar. Ancak ogretmenler hiikmetme stilini yOneticilerden daha az
kullanirken; uzlastirma, 6diin verme ve kagcinma stillerini yoneticilerden daha ¢ok

kullanmaktadirlar.

Diger bir sonuca gore kirsal bolgede yer alan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle sehir
merkezinde yer alan okullarda c¢alisan Ogretmenlerin cevaplar1 arasinda bir fark

gozlenmemistir. Ancak sehir merkezi okullarda gorevli Ogretmenler velilerle
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yasadiklar1 catigmalarda meslektaslariyla yasadiklarina gore hilkkmetme stilini daha

fazla kullanmaktadir.

Gross ve Guerrero (2000), Managing Conflict Appropriately and Effectively: An
Application of the Competence Model to Rahim’s Organizational Conflict Styles
(Uygun ve Ektili bir Sekilde Catisma Yonetimi: Rahim’in Orgiitsel Catisma Stili
Yeterlilik Modelinin bir Uygulamasi) baglikli arastirmalarinda, c¢atigma yonetimi
stillerinin nasil algilandigin1 ortaya koymay1 amacglamiglardir. ABD’de yonetim ve is
iliskileri okuyan 200 dgrenciye ROCI-II ve Kisiler Arasi Iletisim Yeterliligi Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore tiimlestirme stili hem uygun hem de etkili
bir ¢atigma stili olarak, hilkmetme o6zellikle iligskilerde uygun olmayan bir ¢atigma
stili olarak, ka¢inma etkisiz bir stil olarak, uzlasma bazi durumlarda orta diizeyde
uygun ve etkili bir stil olarak algilanmaktadir. Ayrica tiimlestirme, hiikmetme ve
kacmma stilleri, uyma ve uzlasma stillerine gore yeterlilik algilar1 ile daha ¢ok
ilgilidir. Iliskiler agisindan hiilkmetme stili, kaginma stiline gdre uygunsuz
bulunmakta, ancak ka¢inma stili de hiikmetme stiline gore daha etkisiz bir stil olarak

algilanmaktadir.
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3. YONTEM
Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi, ¢oziimii ve yorumlanmasi agiklanmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada 6gretmenlerin deger tiplerinin ve ¢atisma yaklasimlarinin betimlenmesi

icin, bu amaca en uygun model olan tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul ili Sisli ve Esenler ilgesi sinirlar1 iginde
bulunan 81 resmi ilkégretim okulu ve lise olusturmustur. Bu okullarin ilkogretim
kademesinde 2593, lise kademesinde 1081 olmak tizere toplam 3674 6gretmen gorev
almaktadir. Il Milli Egitim Miidiirliigii’den, alman resmi kayitlara gdre arastrrmanin
genel evrenindeki okullar ve bu okullardaki 6gretmen sayilarina iligkin bilgiler Ek 4'

de verilmistir.

Bu c¢alisma evreninden, tesadiifi Ornekleme yOntemiyle Orneklem grubu
olusturulmustur. Orneklemde, 2008-2009 egitim dgretim yilinda, Sisli ilgesi resmi
okullarinda ¢alisan 202 ve Esenler il¢esi resmi okullarinda ¢alisan 165 olmak {izere

toplam 367 6gretmen yer almustir.

3.3. Veri Toplama ve Ol¢cme Araci
Arastirma icin gerekli olan veriler literatiir taramasi1 ve anket uygulanmasi yoluyla

elde edilmistir.

Veri toplama caligmalar1 sirasinda, oncelikle arastrma konusu ile ilgili yerli ve
yabanci arastirma, yaym ve Kkitaplar gozden gegirilmis, elde edilen bu bilgiler

arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmustur.

Veri toplama araci olarak {i¢ bolimden olusan anket formundan yararlanilmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde, anketi yanitlayan ogretmenlerin Kisisel
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bilgilerini igeren 7 adet c¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Formun ikinci
boliimiinde, Prof. Schwartz tarafindan gelistirilen ve lilkemizde ilk kez Kusdil (1991)
tarafindan uygulanan 57 maddelik kisa ad1 “SVS” olan “Schwarz Degerler Olcegi
(Schwartz Value Survey)” bulunmaktadir. Ugiincii bolimde ise Kilig (2006)
tarafindan gelistirilen 22 maddelik “Catisma Yaklasimlarim1 Belirleme Olgegi”

bulunmaktadir.

Veri toplama araclarinin dgretmenlere uygulanabilmesi icin ilgili makamlardan
gerekli izinler alinmig ve izin belgeleri Ek 1’de sunulmustur. Veri toplama araci
olarak kullanilan anket formalar1 da Ek 2’de verilmistir. Cogaltilan anket formlar1
arastrmaci tarafindan 6rnekleme alinan okullara gidilerek, yoneticilerin onayi ile
ogretmenlere dagitilmis ve daha sonra da toplanmistir. Toplanan 383 anketten 367

tanesi gegerli kabul edilmistir.
Schwarz Degerler Olcegi (SVS)

Yapilan literatiir arastrmasindan sonra Prof. Schwartz tarafindan gelistirilen
“Degerler Olgegi” arastirma igin en uygun arag olarak se¢ilmis ve akabinde Prof.
Schwartz ile iletisime gegilerek kendisinden 6lgek icin kullanim izni istenmistir.
Kendisi bu talebe olumlu cevap vererek olgeklerin hem Ingilizcesi'ni hem de
Tiirkgesi'ni elektronik mesaj yoluyla yollamistir. Olgek daha Onceden Tiirk
arastirmacilar (Kusdil,1991; Kozan ve Ergin, 1999; Kusdil ve Kagit¢ibasi,2000;
Harcar,2005; Arslan,2006; Giiveng,2008) tarafindan farkli arastirmalarda kullanilmis
ve gerekli gegerlik-giivenirlik testleri yapilmis oldugundan yeniden test edilmesine

gerek goriilmemistir.

Elli yedi deger, on deger tipinden (giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik) olusan Degerler
Olgeginde katilimcilar, her bir maddeyi “hayatlarmi yonlendiren bir deger olarak”
diisiinerek kendileri agisindan o degerin [-1 (ilkelerime ters), O(6nemli degil),
3(6nemli), 6(cok dnemli) ve 7(en iist diizeyde onemli)] dokuzluk skalada nereye
denk geldigini isaretlemiglerdir. Arastirmada her bir degerin aritmetik ortalamasi
sonucu, 6gretmenlerin hayatlarin1 yonlendirme konusunda en fazla dnem verdikleri

degerler ortaya konmustur.
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Catismaya lliskin Yaklasimlari Belirleme Olgegi

Ogretmenlerin catismaya iliskin yaklasimlarinin nasil oldugunu belirlemek igin
yapilan literatiir taramas1 sonucunda arastirma i¢in en uygun anketin Kilig(2006)
tarafindan gelistirilen, Likert yOntemiyle hazirlanmis “Catisma Yaklagimlarini
Belirleme Olgegi” oldugu diisiiniilerek Kilig’la irtibata gecilmis ve oOlcek igin

gereken izin istenmistir.

“Tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve ‘“hig
katilmiyorum” seklinde derecelendirilen dlgek, 22 maddeliktir. Olgekteki ifadelerin,
cevaplayicilar1 herhangi bir sekilde yonlendirmemesi i¢in olumlu ve olumsuz ifade
sayilar1 birbirine denk tutulmus ve Olcek icinde rastgele dagitilmistir. Boylelikle
6l¢cekten aliabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110 olmaktadir.

Olgegin gecerlik-giivenirlik testleri Kilig (2006) tarafindan daha énceden yapilmis ve
baska ¢aligmalarda da bu 6l¢ek kullanilmistir. Bu agidan yeniden bir gegerlik-giivenirlik

testi yapilmasina gerek goriilmemistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Toplanan anketlerden gegerli kabul edilenler numaralandirilmis ve verilen cevaplar
SPSS 16.0 paket programi kullanilarak Dbilgisayara girilmistir. Veri giris
islemlerinden sonra, 6gretmenlerin, deger tercihlerine iliskin Olgegin (Schwartz
Degerler Olgegi) ve catismaya iliskin yaklasimlar1 belirleme 6lgeginin  alt
boyutlarinda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin; aritmetik ortalamalari, standart

sapmalari, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir.

Ogretmenlerin deger tercihlerine iliskin 6lgegin aciklanmasi ve yorumlanmasi igin
9’lu derecelendirme Olgcegine uygun olarak -1 (ilkelerime ters), O(6nemli degil),
3(6nemli), 6(¢cok Oonemli) ve 7(en list dlizeyde 6nemli) puan araliklar1 kullanilmastir.
Say1 yiikseldikce (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) o degerin Ogretmenlerin hayatlarmni
yonlendirme agisindan énemi artmaktadir. Ogretmenlerin ¢atisma yaklasimlarinin
agiklanmasit ve yorumlanmasinda, ankette kullanilan 5°1i dereceleme 6lgegine uygun
5.00-4.20 (tamamen katiliyorum), 4.19-3.40 (katiliyorum), 3.39-2.60 (kararsizim),
2.59-1.80 (katilmiyorum) ve 1.79-1.00 (hi¢c katilmiyorum) puan araliklar

kullanilmastir.
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Daha sonra bireysel 6zelliklere yonelik ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimni belirlemek i¢in; cinsiyet degiskenine yonelik bagimsiz gruplar igin t-testi;
diger degiskenler i¢in de bagimsiz gruplar igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin
kaynagini bulmak igin LSD testi yapilmustir. Ogretmenlerin deger tercihleri ile
catisma yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek igin de
Pearson korelasyon (r) katsayisi tekniginden yararlanilmistir. istatistiksel islemlerden
sonra elde edilen bulgular arastrmanin amaglar1 dogrultusunda tablolastirilmis ve

yorumlanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanm bu boliimiinde, 6gretmenlerin deger tercihleri ve ¢atisma yaklagimlar1
hakkinda anket araciligiyla toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular1 ve
bunlari yorumlari yer almaktadir. Bulgularin sunulusunda, arastirmanin alt amaglar1
esas alinarak bir siralama yapilmistir. Buna gore oncelikle 6gretmenlerin demografik
ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlar1 hakkinda bilgi

verilmistir.

Daha sonra, sirasiyla 6gretmenlerin hayatlarini yonlendiren degerlerin 6nemi ile ilgili
bulgular ve 6gretmenlerin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore hayatlarmi
yonlendiren degerin farkliliklarina yonelik bulgulara; 6gretmenlerin ¢atisma
yaklasimlar1 ile ilgili bulgular ve demografik ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerine gore
catigma yaklasimlar1 arasindaki farkliliklara iliskin bulgulara yer verilmistir. Son
olarak da Ogretmenlerin hayatlarin1 yonlendiren degerlerin 6nemi ile catigma

yaklasimlar1 arasindaki iligkilere yonelik bulgular sunulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik ve Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikleri

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin demografik ve sosyo kiiltiirel 6zelliklerine ait

frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans % Yo iimilatif
Kadm 215 58.58 58.58
Erkek 152 41.42 100

Toplam 367 100

Tablo 4’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplami 367 kisidir.
Toplam 6rnek kiitlenin % 58.58 (215 6gretmen) kadin ve %41.42 (152 6gretmen)

boliimii ise erkektir.

70



Tablo 5: Ogretmenlerin Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans % YoKiimiilatif
21-30 148 40.33 40.33
31-40 150 40.87 81.20
41-50 40 10.90 92.10

51- 29 7.90 100

Toplam 367 100

Tablo 5°den anlasildig tizere 6gretmenlerin %40.87°si 31-40 yas arasinda, %40.33°1
21-30 yas arasinda, %10.90’1, 41-50 yas arasinda ve %7.90°1 ise 51 yas ve

uzerindedir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Mezun oldugu Okul Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar Frekans % Yokiimiilatif
Egitim enst. 28 7.63 7.90
Egitim fak. 189 51.50 59.40
Diger 150 40.87 100
Toplam 367 100

Tablo 6’ya gore dgretmenlerin %51.50’si egitim fakiiltesi mezunu, %40.60°1 diger
fakiiltelerden mezun, %7.63’1 egitim enstitiisii mezunu ve %0.27’si1 ise ilkogretim

mezunudur.

Tablo 7: Ogretmenlerin Kademe Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans % Yok iimilatif
1. kademe 118 32.15 32.15
2. kademe 115 31.34 63.49
Lise 134 36.51 100
Toplam 367 100

Tablo 7°de goriilebilecegi gibi arastrmaya katilan Ogretmenlerin = %36.51°1 lise
diizeyinde, %32.15’1 ilkogretim 1. kademe diizeyinde ve % 31.34°1 ilkdgretim 2.

kademe diizeyinde ¢alismaktadir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Toplam Hizmet Siiresi Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar Frekans % YoKiimiilatif
1-10 214 58.31 58.31
11-20 103 28.07 86.38
21-30 33 8.99 95.37
31- 17 4.63 100
Toplam 367 100

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58.31°1 1-10 yillik, %28.07’si 11-
20 yullik, % 8.99’u 21-20 yillik ve %4.63°1i 31 ve daha fazla yillik mesleki deneyime
sahiptir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar Frekans % Yokiimiilatif
Evli 196 53.41 53.41
Bekar 171 46.59 100
Toplam 367 100

Tablodan da anlasildig1 iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.41°1 evli,

%49.59°u ise bekardir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Memleket Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans % QYOKiimiilatif
Marmara 64 17.44 17.49
Ege 40 10.90 28.42
Ic Anadolu 74 20.16 48.63
Karadeniz 90 24.52 73.22
Akdeniz 30 8.17 81.42
Dogu Anadolu 48 13.08 94.54
Giineydogu Anadolu 20 5.45 99.73

Kayip Deger 1 0.27 100
Toplam 367 100

Tablo 10°a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 24.52’1 Karadenizli, % 20.16’s1
I¢ Anadolulu, %17.44’i Marmarali, %13.08’i Dogu Anadolulu, %10.90’1 Egeli, %
8.17’s1 Akdenizli ve % 5.45°1 ise Gliney Dogu Anadolulu olarak gozlenmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin ilce Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans % QOKiimiilatif

Sisli 202 55.04 55.04
Esenler 165 44.96 100
Toplam 367 100
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Tablo 11’e¢ gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 55.04’4 Sisli ilgesinde,

%44.96’s1 ise Esenler ilgesinde gbrev yapmaktadir.

4.2. Ogretmenlerin Deger Tercihlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, 6gretmenlerin deger tercihlerini belirlemeye yonelik
olarak gelistirilmistir. Bu amaci1 gerceklestirmek tizere Sisli ve Esenler ilgelerinde
gorev yapan ogretmenlerden toplanan verilere dayali olarak hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hayatlarim Yonlendiren
Degerler Anketinin Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelere Verdikleri
Yanitlara Iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S

d4 364 3.734 1.721

ds 367 5.365 1.465

d9 367 3.210 1.951
di6 367 4.586 1.696
d25 366 3.025 1.806
d31 367 5.147 1.529
d37 367 3.736 1.890
d41 364 5.047 1.369
ds0 367 4.678 1.708
ds3 367 4.185 1.624
ds7 367 3.469 1.967
Yenilige Acikhk Toplam 367 4.045 1.014
ds 366 4.481 2.359
di1 367 4.540 1.682
di3 365 5.411 1.713
dis 365 4.860 1.654
dis 366 3.650 1.843
d20 366 4.844 1.414
d22 367 5.730 1.413
d32 367 4.060 1.623
d36 367 4.621 1.553
d4o 367 5.548 1.354
d44 367 3.003 2.224
d47 367 3.155 2.033
ds1 367 3.142 2.322
ds6 366 5.093 1.483
Muhafazakarhk Toplam 367 4.432 0.875
d3 366 2.689 2.202

d4 364 3.734 1.721
di2 367 3.106 3.466
d27 366 3.120 1.944
d34 367 3.553 2.932
d39 367 4.104 3.639
Ozgenisletim d43 367 4.302 1.644
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Tablo 12- devam

Maddeler N X S
d45 367 5.392 1.324
d46 367 4.300 1.831
da7 367 3.155 2.033
ds0 367 4,678 1.708

Toplam 367 3.808 1.062
d1 367 5.616 1.496
d17 367 5.482 1.478
d24 367 3.975 1.773
d26 367 5.057 1.536
d29 367 4,793 1.665
d30 367 5.757 1.376
d33 367 4.853 2.208
d35 367 4,962 1.429
d3s 367 4.883 1.596
d45 367 5.392 1.324
d49 367 4,605 1.424
ds2 367 5.180 1.381
ds54 367 4313 1.558

Ozaskinhk Toplam 367 4.977 0.871

Tablodan da anlagildig1 iizere 6gretmenler 6zaskinlik deger grubunu (X=4,977) 6nem
verdikleri degerler gurubu siralamasinda birinci siraya koyarken, muhafazakarhk
deger gurubunu (X=4,432) ikinci siraya, yenilige aciklik deger gurubunu (X=4,045)

figlincii siraya, 6zgenisletim deger gurubunu (X= 3,808) ise son siraya yerlestirmistir.

Ogretmenlerin  dzaskinlik gurubunu birinci siraya yerlestirmeleri gretmenlik
meslegi i¢in olduk¢a olumludur denilebilir. Ciinkii 6zaskinlik deger gurubu yakin ya
da uzak biitlin insanlarin ve doganm yarar1 i¢in, bencil amaglardan vazgegilmesine
yonelik degerleri (evrensellik, iyilikseverlik, sosyal adalet, baris, erdem, g¢evreyi
korumak, esitlik, acik fikirli olmak, i¢ huzur, dogayla biitiinliik) kapsamaktadir. Bu
acidan elde edilen bulgular beklentiler dogrultusunda olmus, 6gretmende olmasi

istenilen degerler bakimimdan da tutarlilik géstermistir.

Ogretmenlerin ikinci deger gurubu olarak, muhafazakarhg: segmesi de sasirtici bir
sonu¢ degildir. Ciinkii giivenlik, uyma ve gelenekselcilik deger tiplerini kapsayan
muhafazakarlik degeri Tiirk toplum yapisina uymaktadir. Ayrica muhafazakarlik ve
Ozaskinlik deger guruplarini Schwartz (1996) kolektivizm (toplulukguluk) catisi
altinda toplamigtir (bakiniz Tablo 2, 34). Dolayisiyla ogretmenler de Tiirk
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toplumunun kolektivist (Aycan, Kanungo 2000; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000,
Hofstede 2001; Sargut 2001) yapisina tutarl bir 6zellik gostermektedir denilebilir.

Tercih edilen tglincli deger gurubu ise yenilige agiklik olarak bulunmustur.
Ozydnelim, uyarilim ve hazcilik deger tiplerini iceren yenilige aciklik deger
gurubunun ii¢ilincli sirada ¢ikmasi da beklentilerle tutarlilik gostermektedir. Ciinkii
Tiirk kiiltiirti, degisikligin kotli oldugunu, iyi olanin ise gelenek ve gorenekleri aynen
devam ettirmek oldugunu vurgularken (Ciiceloglu, 1997,241), bir yandan da
geleneksel degerlerin {izerine bat1 teknolojisi, kurum ve yaklasimlarinin
benimsendigi yeni bir yapiya sahip olmaktadir (Kozan ve Ilter, 1994). Dolayisiyla
o0gretmenlerin, yenilige aciklik deger gurubunu geri plana atmalar1 oldukca dogaldir

denilebilir.

Onem verilen son deger gurubu ise giic, basar1 ve hazcilik degerlerini kapsayan
0zgenisletim deger gurubu olarak bulunmustur. Bagkalarinin zararina bile olsa, kendi
cikarlar1 dogrultusunda davranilmasina olanak saglayan Ozgenisletim deger
gurubunun en diisiik ortalamayi almasi, Ogretmenlik mesleginin gereklerine

uygundur denilebilir. Bu ac¢idan beklentilerle tutarli bir sonug elde edilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Demografik Ve Sosyo Ekonomik Ozelliklerine Gore
Hayatlarim Yénlendiren Degerler Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

4.2.1.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Deger Tercihleri

Kadm ve erkek Ogretmenlerin hayatlarin1 yonlendiren degerlere verdikleri dneme
iligkin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet agisindan bir farklilik olup olmadigi da

t testi ile hesaplanmistir. Bu hesaplamalar ile ilgili bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Deger Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkhlik Gosterip
Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan
Bagimsiz Gruplarda t-Testi Sonuclarn

Deger Faktorleri ~ Gruplar N X S t-istatistigi  Sd P

Yenilige A¢iklik Kadm 215 3.931 1.015 -2.569 365 0.011*
Erkek 152  4.205 0.993

Muhafazakarlik Kadin 215 4.447 0.884 0.394 365 0.694
Erkek 152 4.410 0.864

Ozgenisletim Kadm 215 3.764 1.096 -0.948 365 0.344
Erkek 152 3.870 1.012

Ozaskinlik Kadin 215 4.994 0.819 0.427 365 0.670
Erkek 152 4.954 0.941

*p< .05
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Yukaridaki tablodaki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6zaskinlik ve
muhafazakarlik boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore; yenilige aciklik ve
Ozgenigletim boyutlarinda ise erkeklerin kadinlara gore yliksek degerler aldiklari
goriilmektedir. Ancak tabloda da goriilecegi gibi, cinsiyet degiskenine iligkin bu
aritmetik ortalamalar arasinda sadece “yenilige aciklik” deger gurubunda .05
diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur. Muhafazakarlik,
Ozgenisletim ve Ozaskinlik boyutlarinda ise aritmetik ortalamalar arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmaigstir.

Bu sonucu aritmetik ortalama biiyiikligii bakimindan degerlendirdigimizde, tabloda
da goriildiigii tizere erkeklerin (X=4,205), kadnlara (X=3,931) goére yenilige daha
acik oldugunu soyleyebiliriz. Erkek 6gretmenlerin kadinlardan daha fazla yenilige
acik olmasi, yenilige agiklik deger gurubunun alt boyutlarmdan uyarilim (cesur
olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir yasant1 sahibi olmak) deger tipine

daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilir.

Gilingor(1998,116) ’e gore cinsiyet sadece Tiirkiye’de degil, diinyanmn her yerinde
alt-kiltiir gruplar1t meydana getiren en 6nemli degiskenlerden biridir. Bu degiskene
bagl olarak meydana gelen tutum ve davranis farklarmin geleneksel toplum tipinden
sanayi toplumuna dogru gecis sirasinda giderek azaldigi goriilmektedir. Bu ylizden
cinsiyetler arasi tutum-deger farklar1 ve benzerliklerinin biyolojik olmaktan cok,
kiiltiirel kaynakli oldugunu dikkate alinirsa, aragtirmada yenilige agiklik boyutunda
kadinlar ve erkekler arasinda ortaya c¢ikan farki da kiiltiirel etki kaynaklar1 ile
aciklamak daha dogru olacaktir. Oteki deger guruplari arasinda fark bulunamamasi
ise, sanayi toplumuna ge¢is asamasinda olan Tirk toplumundaki kadm-erkek

farkinin azalmasina baglanabilir.

Kiiltiirel degerlere iliskin Kozan ve Ergin (2004), Tirkiye’de 36 oOrgiitteki 564
eleman1 arastrmis ve kadin ile erkek arasinda degerler agisindan anlamh bir fark
elde edememistir. Bununla birlikte Ozen(2006,55) ise kadinlarin erkeklere gore
giivenlik degerini daha fazla 6nemsediklerini bulmustur. Ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan yonetici ve dgretmenlerin deger tercihlerini arastiran Aktay(2008,224),
bayan Ogretmenlerin 6zdenetimi daha fazla tercih ederken, erkek Ogretmenlerin
evrenselligi daha fazla tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmustir. Karakatipoglu’nun (1996)

yetigkinlerin ve iiniversite Ogrencilerinin ¢agdas deger yonelimlerini aragstirdigi
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aragtirmada ise Ozellikle evrensellik, bireysellik, basar1 ve baglilik boyutlarina iliskin

degerlere kiz 6grencilerin, erkek d6grencilerden daha ¢ok 6nem verdigi goriilmiistiir.
4.2.1.2 Yasa Gore Ogretmenlerin Deger Tercihleri
Ogretmenlerin yas guruplarina iliskin hayatlarmi yonlendiren degerlere verdikleri

onem ile ilgili bulgular asagidaki tablolarla sunulmustur.

Tablo 14: Yasa Gére Ogretmenlerin Hayatlarin1 Yonlendiren Deger
Tercihlerine iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Yas Grubu N X S
Yenilige Acikhik 21-30 148 4,121 0.962
31-40 150 4.015 1.071
41-50 40 3.846 0.918
51- 29 4.084 1.098
Muhafazakarhk 21-30 148 4.496 0.879
31-40 150 4.353 0.871
41-50 40 4.529 0.828
51- 29 4.379 0.939
Ozgenisletim 21-30 148 3.915 1.029
31-40 150 3.720 1.107
41-50 40 3.742 0.949
51- 29 3.807 1.132
Ozaskinlik 21-30 148 4.884 0.865
31-40 150 4.952 0.855
41-50 40 5.112 0.883
51- 29 5.399 0.867

Tablo 14’de de goriildigii tizere aritmetik ortalamalara gore en fazla yenilige agik
olan yas gurubu 21-30 (X=4,121), en muhafazakar gurup 41-50 (X=4,529), en fazla
ozgenisletime deger veren gurup 21-30 (X=3,915) ve en fazla dzaskinliga deger

verenler ise 51 ve iizeri (X=5,399) yas gurubu olarak bulunmustur.

Yas degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15: Deger Faktorlerinin Yas Degiskeni A¢isindan Farkhihik Gosterip
Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyans Kaynag Kareler Toplaim SD  Ortalama Kareler F P
Yenilige Aciklik  Gruplar Arasi 2.625 3 0.875 0.850 0.467
Gruplar Igi 373.591 363 1.029
Toplam 376.216 366
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Tablo 15 — devam

Varyans Kaynag Kareler Toplaamm  SD  Ortalama Kareler F P

Muhafazakiarhk  Gruplar Arasi 2.004 3 0.668 0.872 0.456
Gruplar Igi 278.127 363 0.766
Toplam 280.132 366
Ozgenisletim Gruplar Arasi 3.024 3 1.008 0.893 0.445
Gruplar i¢i 409.502 363 1.128
Toplam 412.525 366
Ozaskinhik Gruplar Arasi 7.271 3 2.424 3.256 0.022*
Gruplar i¢i 270.219 363 0.744
Toplam 277.490 366
*p<.05

Tablo 15°de goriilecegi gibi yas degiskenine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda
sadece““6zaskinlik” deger gurubunda .05 diizeyinde istatistiksel bakimdan anlaml1 bir
fark bulunmustur. Yenilige acilik, muhafazakarlik ve 6zgenisletim boyutlarinda ise
yas gruplarina iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel bakimdan

anlamli olmadig1, bagka bir ifadeyle tesadiifi oldugu belirlenmistir.

Ozaskmlik boyutunda bulunan farkin hangi yas grubundan kaynaklandigmin
belirlenmesi ise grup varyanslarinin homojen olmasinin tespiti nedeniyle, LSD testi

kullanilarak arastirilmistir. Yapilan LSD testinin sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ozaskinhk Faktoriine Ait Yas Degiskeni Acisindan Kaynaklanan
Farkin Kaynagna iliskin LSD Testi Sonuclar

Deger Faktorii  (I) yas  (J) yas Ortalama Farka (I-J) Standart Hata P
21-30  31-40 -0.0682 0.1000 0.4954
41-50 -0.2280 0.1538 0.1390
51- -0.5152 0.1752 0.0035*
31-40 21-30 0.0682 0.1000 0.4954
41-50 -0.1598 0.1535 0.2987
Ozaskihk 51- -0.4470 0.1750 0.0111*
41-50 21-30 0.2280 0.1538 0.1390
31-40 0.1598 0.1535 0.2987
51- -0.2872 0.2104 0.1731
51- 21-30 0.5152 0.1752 0.0035*
31-40 0.4470 0.1750 0.0111*
41-50 0.2872 0.2104 0.1731
*p<.05

LSD testi sonucunda, 6zaskmlik deger gurubuna iligkin ortalamalar arasindaki .05
diizeyindeki anlamli farklihigin 51 ve istii yas grubundan kaynaklandigi
belirlenmigtir. Tablodan da anlagilacag: gibi, bu grupla 21-30 ve 31-40 yas grubunda
yer alan Ogretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel bakimdan

anlamlidir. Bu bulgulara gore 51 ve iistii yag grubunda yer alan 6gretmenler 21-30 ve
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31-40 yas gruplarinda yer alan meslektaslarina gore c¢ok daha kendini asmis
bulunduklarmi soyleyebiliriz. Bu farkin 6zaskinlik gurubunun alt boyutlarinda yer
alan evrenselcilik (anlayis, deger verme, hosgorii, insanlarin refahin1 ve dogayi
gozetmek; toplumsal adalet, erdemli olmak, esitlik, gilizelliklerle dolu bir diinya,

cevreyi korumak) degerinden kaynaklandigini ileri siirebiliriz.

Cavdar (2009,89) benzer sekilde, ilkogretim Ogretmenlerinin bireysel degerlerini
arastirdig1 ¢aligmasinda 41 yas ve lstii 6gretmenlerin, kendinden daha geng diger
O0gretmenlere nazaran ‘“saygi ve dogruluk” ve “paylasim ve saygi” degerlerine daha
fazla sahip oldugunu sdylemektedir. Basaran (1992,23) iiniversite Ogrencilerinin
deger tercihlerini aileleriyle karsilastrmis ve genglere gore ailelerin diinya barisi,
bagislama, temizlik, mutluluk, yardimseverlik, diirtistliik ve uyum degerine daha
fazla Onem verdigini belirtmistir. Aktay(2008,224)’a gore ise ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri, yas
degiskenine gore alt boyutlarda herhangi bir farklilagma yaratmamaktadir.
Arslan(2006,99), o6gretmenler iizerinde yaptigi arastirmasinda, yas degiskeninin
yalnizca uyarilim ve gelenek degerleri iizerinde etkili bir faktoér oldugunu; uyarilim
ve gelenek degerlerine en fazla 6nem veren grubun 23-31 yas grubu, 40 ve {izeri yas

grubunun ise bu degerlere en az 6nem veren grup oldugunu gézlemlemistir.
4.2.1.3 Mezun Olunan Okula Gére Ogretmenlerin Deger Tercihleri
Ikinci alt amag¢ kapsaminda &gretmenlerin mezun olduklar1 okula gdre hayatlarini

yonlendiren degerlere verdikleri 6nem ile ilgili bulgular tablolarda sunulmustur.

Tablo 17: Mezun Olunan Okula Gére Ogretmenlerin Hayatlarimi Yonlendiren
Deger Tercihlerine iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Mezuniyet Durumu N X S
Yenilige Acikhk Egitim Enstitiisii 28 4,104 1.081
Egitim Fakiiltesi 189 4.088 1.053
Diger 150 3.973 0.954
Mubhafazakarhk Egitim Enstitiisii 28 4.358 0.793
Egitim Fakiiltesi 189 4.448 0.884
Diger 150 4.427 0.885
Ozgenisletim Egitim Enstitiisii 28 3.915 1.086
Egitim Fakiiltesi 189 3.916 1.077
Diger 150 3.650 1.028
Ozaskinlik Egitim Enstitiisii 28 4.939 0.898
Egitim Fakiiltesi 189 4.932 0.882
Diger 150 5.039 0.856
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Tablo 17’de goriilecegi gibi O6gretmenlerin mezun olunan okula gore deger
tercihlerinde en yiiksek ortalamalar 6zaskinlik deger gurubu i¢in belirlenmistir. Diger
yandan mezun olunan okul bakimindan yenilige agiklik (X= 4.104) ve dzaskinlik
(X=4.939) deger gruplarinda egitim enstitiisii mezunlari, muhafazakarlik (X= 4.448
ve Ozgenisletim (X= 3.916) deger gruplarinda ise egitim fakiiltesi mezunlari, teki

okul mezunu meslektaglarina gore en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olmuslardir.

Bununla birlikte, mezuniyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Tablo 18’de
de goriilecegi gibi, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin hi¢bir deger grubunda

istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 anlagilmistir.

Tablo 18: Deger Faktorlerinin Mezuniyet Degiskeni Acisindan Farkhhk
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Ortalama
Kaynagr  Kareler Toplamm  SD Kareler F P
Yenilige A¢iklik  Gruplar Arasi 1.7507 3 0.5836 0.5657 0.6379
Gruplar I¢i 374.4649 363 1.0316
Toplam 376.2156 366
Muhafazakarlik  Gruplar Arasi 0.2832 3 0.0944 0.1224 0.9468
Gruplar Igi 279.8484 363 0.7709
Toplam 280.1316 366
Ozgenisletim  Gruplar Arasi 6.2749 3 2.0916 1.8689 0.1344
Gruplar Igi 406.2506 363 1.1101
Toplam 412.5254 366
Ozaskinlik Gruplar Arast 1.1781 3 0.3927 0.5159 0.6716
Gruplar I¢i 276.3122 363 0.7612
Toplam 277.4903 366

Sezgin (2006), Tasdan (2008) ve Cavdar (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da
bu arastirma bulgulariyla benzer sekilde 6gretmenlerin birey-orgiit deger uyumuna
iliskin algilarmmin mezun olduklar1 egitim kurumuna gore farklilasmadigi
belirlenmigtir. Oysa O6grenim diizeyi yiikseldik¢e Ogretmenlerin sahip olduklar:
degerlerin de farklilagmasi beklenmektedir. Sagnak’in (2003) ilkdgretim okullarinda
Ogretmenlerin Orgiitsel degerlerini belirlemeye yonelik yaptigi aragtirmada lisans
mezunu S&gretmenler i¢in en Onemli olan degerler; adil olmak, ahlaki tutarlilik,
aciklik, agik gorisliiliik ve sosyal esitlik degerleriyken, yiiksek lisans mezunu

Ogretmenler i¢in en dnemli degerler; mantik, yaraticilik, aciklik, ahlaki tutarlilik ve
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isbirligi  degerleridir. Bir baska arastrmada ise {niversite mezunu olan
ogretmenlerin, yiiksekokul ile yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha

fazla Ozdenetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlige sahip olduklar1
goriilmektedir (Aktay,2008,225).

4.2.1.4 Meslekteki Deneyim Siiresine Gore Ogretmenlerin Deger Tercihleri
Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri bakimindan hayatlarmi ydnlendiren

degerlere verdikleri 6nem ile ilgili bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Meslekteki Deneyim Siiresine Gore Ogretmenlerin Hayatlarim
Yonlendiren Deger Tercihlerine Iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Kidem Durumu N X S
Yenilige Acikhk 1-10 214 4.064 0.999
11-20 103 4.060 1.069
21-30 33 4.003 0.858
31- 17 3.795 1.181
Muhafazakarhk 1-10 214 4.484 0.854
11-20 103 4.309 0.913
21-30 33 4.595 0.817
31- 17 4,197 0.947
Ozgenisletim 1-10 214 3.844 1.037
11-20 103 3.752 1.145
21-30 33 3.891 0.943
31- 17 3.536 1.097
Ozaskinlik 1-10 214 4,922 0.837
11-20 103 5.026 0.899
21-30 33 5.068 1.039
31- 17 5.203 0.764

Buraya kadarki sonuglara benzer bir bicimde, deneyim degiskenine gore olusturulan
gruplarin tiimiiniin, deger tercihleri acisindan en yiiksek aritmetik ortalamalari, yine
O0zaskmlik deger grubuna ait oldugu belirlenmistir. Ayrica deneyim siiresi
bakimindan 21-30 yil arasi1 deneyime sahip olan 6gretmenlerin muhafazakarlik,
Ozgenisletim ve Ozaskinlik deger gruplarindaki aritmetik ortalamalarmnin diger
deneyim grubundaki meslektaslarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Yenilige
aciklik boyutunda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin 1-10 yil arasinda deneyime

sahip olan en az deneyimli 6gretmenler grubuna ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mesleki deneyim degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini
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belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1
Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Deger Faktorlerinin Mesleki Deneyim Degiskeni Acisindan Farkhhk
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplam SD Ortalama Kareler F P

Yenilige A¢iklik  Gruplar Arasi 1.2232 3 0.5836 0.5657 0.6379
Gruplar i¢i 374.9924 363 1.0316
Toplam 376.2156 366
Muhafazakarlik  Gruplar Arasi 3.9676 3 0.0944 0.1224 0.9468
Gruplar i¢i 276.1639 363 0.7709
Toplam 280.1316 366
Ozgenisletim Gruplar Arast 2.0741 3 2.0916 1.8689 0.1344
Gruplar Igi 410.4514 363 1.1191
Toplam 412.5254 366
Ozaskmlik Gruplar Arasi 2.0279 3 0.3927 0.5159 0.6716
Gruplar I¢i 275.4624 363 0.7612
Toplam 277.4903 366

Yukaridaki tablodan da anlasildigi gibi, higbir deger grubunda, mesleki deneyim
degiskenine gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan
.05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gére mesleki deneyimin
O0gretmenlerin hayatlarim1 yonlendiren degerlere verdikleri 6nem iizerinde bir etkiye

sahip olmadig1 sdylenebilir.

Benzer bigimde Aktay (2008,224), ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yonetici
ve 0gretmenleri arastirdig1 ¢alismasindaki kidem degiskeninin deger tercihlerinde bir
farkliliga yol agmadigini bulmustur. Arslan (2006,80) ise kidemin yalnizca uyarilim
degerinde, gruplar arasi anlamli farka yol actigmi gézlemlemistir. Dolayisiyla bu
arastirmada deneyim degiskenine iliskin olarak elde edilen bu bulgunun Aktay’in
calismasindan elde edilen bulgu ile tutarh oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
salt aritmetik ortalama biiyiikliigiine gore bir degerlendirme yapildiginda, elde edilen
bulgularin yas degiskenine iliskin bulgularla tutarlilik gosterdigi ileri siiriilebilir.
Buna dayali olarak da o6gretmenlerin mesleklerinde gegirdikleri yillarla orantili
olarak daha anlayisli, hosgoriilli, insanlarin refahin1 ve dogay1 gozeten, toplumsal

adalete inanan, erdemli, ¢gevreyi koruyan bir anlayista olduklar1 yorumu yapilabilir.
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4.2.1.5 Gérev Yapilan Kademeye Gore Ogretmenlerin Deger Tercihleri

Ogretmenlerin gorev yaptiklart kademe bakimindan hayatlarmi yonlendiren

degerlere verdikleri 6nem ile ilgili bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Gérev Yapilan Kademeye Gore Ogretmenlerin Hayatlarim
Yonlendiren Deger Tercihlerine Iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Kademe Durumu N X S
Yenilige A¢iklik 1. Kademe 118 3.994 0.971
2. Kademe 115 4.037 1.111
Lise 134 4.096 0.967
Muhafazakarlik 1. Kademe 118 4.484 0.851
2. Kademe 115 4.379 0.851
Lise 134 4.431 0.918
Ozgenisletim 1. Kademe 118 3.842 0.968
2. Kademe 115 3.943 1.192
Lise 134 3.662 1.010
Ozaskimlik 1. Kademe 118 4.986 0.809
2. Kademe 115 4.908 0.879
Lise 134 5.029 0.917

Tablo 21°de yer alan bulgulardan da anlasilacagi gibi, gorev yapilan kademeye
iligkin ortalamalarin dagiliminda yenilige agiklik ve 6zaskinlik deger gruplarinda en
yiiksek aritmetik ortalama lisede gorev yapan 6gretmenler i¢in hesaplanmistir. Buna
karsin muhafazakarlik deger grubunda en yiliksek aritmetik ortalama ilkogretim
birinci kademede goérev yapan Ogretmenlere, dzgenisletim deger grubunda ise en
yiiksek aritmetik ortalama ilkogretim ikinci kademede gorev yapan dgretmenlere ait

olmustur.

Ancak gorev yapilan kademe degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkin istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Tablo 22°de
de goriilecegi gibi, hi¢gbir deger grubunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 22: Deger Faktorlerinin Kademe Degiskeni Acisindan Farkhilik Gosterip
Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ortalama
Varyans Kaynag Kareler Toplaim SD Kareler F P
Yenilige Agiklik  Gruplar Arast 0.6675 2 0.3338 0.3235 0.7238
Gruplar ici 375.5481 364 1.0317

Toplam 376.2156 366
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Tablo 22 — devam

Ortalama
Varyans Kayna@ Kareler Toplam SD Kareler F P
Muhafazakarlik  Gruplar Arast 0.6394 2 0.3197 0.4163  0.6598
Gruplar Igi 279.4922 364 0.7678
Toplam 280.1316 366
Ozgenisletim  Gruplar Arast 5.0906 2 2.5453 2.2739  0.1044
Gruplar Igi 407.4349 364 1.1193
Toplam 412.5254 366
Ozaskinlhik Gruplar Arasi 0.9123 2 0.4562 0.6004  0.5492
Gruplar Igi 276.5780 364 0.7598
Toplam 277.4903 366

Bu bulgu mesleki deneyim degiskeninde oldugu gibi, gorev yapilan kademe
degiskeninin de Ogretmenlerin hayatlarmi yonlendiren degerlere verdikleri 6nem

iizerinde hig bir etkiye sahip olmadig1 biciminde yorumlanabilir.
4.2.1.6 Medeni Hallerine Gore Ogretmenlerin Deger Tercihleri
Ogretmenlerin  medeni halleri bakimmdan hayatlarin1  ydnlendiren degerlere

verdikleri 6nem ile ilgili bulgular Tablo 23°de sunulmustur.

Tablo 23: Deger Faktorlerinin Medeni Hal Degiskeni A¢gisindan Farkhihk
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Bagimsiz
Gruplarda t-Testi Sonuclan

Deger Faktorleri Gruplar N X S t-istatistigi  Sd P

Yenilige A¢iklik Evli 196 4.019 1.015 -0.515 365 0.607
Bekar 171 4,074 1.015

Muhafazakarlik Evli 196 4.489 0.840 1.332 365 0.184
Bekar 171 4.367 0.911

Ozgenisletim Evli 196 3.899 1.038 1.770 365 0.078
Bekar 171 3.703 1.082

Ozaskinlik Evli 196 4,968 0.824 -0.219 365 0.827
Bekar 171 4,988 0.923

Yukaridaki tabloda yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda yenilige aciklik ve
O0zaskinlik deger gruplarinda bekdr Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarmin
evlilerden, muhafazakarlik ve 6zgenisletim deger gruplarinda da evlilerin aritmetik

ortalamalarinin bekarlardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Medeni hal degiskeni bakimindan deger gruplarina iligkin aritmetik ortalamalarin
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli olup olmadigi, bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan t testi sonucunda tabloda da
goriilecegi gibi, hicbir deger grubuna iliskin aritmetik ortalamanin medeni hal

degiskeni bakimindan .05 diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Ancak Aktay (2008,224) 6zgenisletim deger gurubunun alt boyutlarindan “gii¢”
degerine ve muhafazakarlik deger gurubunun alt boyutlarindan “geleneksellik”
degerine evli 6gretmenlerin daha fazla 6nem verdigini gozlemlemistir. Bu durum
yine Tirk kiltiiriiniin bir uzantisi1 olarak degerlendirilebilir. Ciinkli Tiirk kiiltiirtinde
kadmn ve erkegin birbirine esit olmadigi (Ciiceloglu,1997,241) belirtilmekte, Gokalp
ise bozulmus Is1Am’m olumsuz etkilerinin Tiirklerin aile yapisina ataerkil yapry1 ve

dolayisiyla esitsizligi getirdigini (Arat,1998,85) belirtmektedir.
4.2.1.7 Memleketlerine Gore Ogretmenlerin Deger Tercihleri
Ogretmenlerin memleketleri bakimmdan hayatlarini yonlendiren degerlere verdikleri

onem ile ilgili bulgular Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24: Memleket Degiskenine Gore Ogretmenlerin Hayatlarim Yonlendiren
Deger Tercihlerine iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Memleket Durumu N X S
Yenilige Acikhik Marmara 64 4.155 1.131
Ege 40 4.141 0.999
I¢c Anadolu 74 4.005 0.890
Karadeniz 90 3.866 0.935
Akdeniz 30 4.149 1.152
Dogu Anadolu 48 3.994 1.083
Giineydogu Anadolu 20 4.430 1.021
Mubhafazakarhk Marmara 64 4.552 0.978
Ege 40 4.490 0.793
I¢ Anadolu 74 4.456 0.745
Karadeniz 90 4517 0.925
Akdeniz 30 4.404 0.825
Dogu Anadolu 48 4.126 0.810
Giineydogu Anadolu 20 4.262 1.053
Ozgenisletim Marmara 64 3.902 1.117
Ege 40 3.838 1.002
I¢ Anadolu 74 3.856 0.952
Karadeniz 90 3.639 1.007
Akdeniz 30 3.579 1.146
Dogu Anadolu 48 3.939 1.223
Giineydogu Anadolu 20 4.031 1.099
Ozaskinlik Marmara 64 5.008 0.956
Ege 40 4,903 0.728
I¢c Anadolu 74 5.011 0.926
Karadeniz 90 5.003 0.880
Akdeniz 30 4,986 0.939
Dogu Anadolu 48 4.777 0.665
Giineydogu Anadolu 20 5.318 0.888
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Tablodaki aritmetik ortalamalarin dagilimma bakildiginda, Giineydogu Anadolu
kokenli Ogretmenlerin yenilige aciklik (X=4.430), ozgenisletim (X=4.031) ve
ozagkmlik(X=5.318)  deger gruplarmna iligkin aritmetik ortalamalarmm, diger
bolgelerden gelenlere gore daha yiiksek oldugu; muhafazakarlik deger grubunda ise
en yiiksek aritmetik ortalamanin (X=4.552) Marmara Bolgesi kokenli 6gretmenlere
ait oldugu goriilmektedir. Deger gruplarina iliskin en diisiik aritmetik ortalamalar ise,
yenilige a¢iklik deger grubunda Karadeniz (X=3.866), 6zgenisletim deger grubunda
Akdeniz (X=3.579), muhafazakarlk (X=4.126) ve Ozaskinhk (X=4.777) deger

gruplarinda ise Dogu Anadolu bdlgesi kokenli 6gretmenlere ait olmustur.

Memleket degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25°de

verilmistir.

Tablo 25: Deger Faktorlerinin Memleket Degiskeni A¢isindan Farkhihik
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplaim  SD  Ortalama Kareler F P
Yenilige Agiklik  Gruplar Arasi 7.5447 6 1.2575 1.2247 0.2927
Gruplar Igi 368.5988 359 1.0267
Toplam 376.1436 365
Muhafazakarlik  Gruplar Arasi 6.8463 6 1.1411 1.5008 0.1768
Gruplar I¢i 272.9459 359 0.7603
Toplam 279.7922 365
Ozgenisletim  Gruplar Arasi 6.7268 6 1.1211 0.9925 0.4301
Gruplar Igi 405.5219 359 1.1296
Toplam 412.2486 365
Ozaskinlik Gruplar Arasi 4.6612 6 0.7769 1.0286 0.4062
Gruplar Igi 271.1288 359 0.7552
Toplam 275.7900 365

Tablodan da anlasilacagi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, hi¢cbir deger grubunda, cografi bdlgelere (memlekete) goére gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasmdaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig:

belirlenmistir.
4.2.1.8 Gorev Yapilan Ilceye Gore Ogretmenlerin Deger Tercihleri

Deger gruplari ile ilgili son analiz ilge degiskeni agisindan yapilmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin gorev yaptid1 ilce degiskenine gore hayatlarini yonlendiren degerlere

verdikleri 6nem ile ilgili bulgular Tablo 26°da sunulmustur.
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Tablo 26: Deger Faktorlerinin Ilge Degiskeni A¢isindan Farkhihk Gosterip
Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan
Bagimsiz Gruplarda t-Testi Sonuglari

Deger Faktorleri Gruplar N X S t-istatistigi  Sd P

Yenilige A¢iklik Sisli 202  4.062 1.057 0.361 365 0.719
Esenler 165  4.024 0.961

Muhafazakarlik Sisli 202 4.334 0.905 -2.375 365 0.018*
Esenler 165  4.551 0.823

Ozgenisletim Sisli 202 3.798 1.109 -0.194 365 0.846
Esenler 165  3.820 1.004

Ozaskinlhik Sisli 202 5.092 0.888 2.833 365 0.005*

Esenler 165 4.836 0.830

*p< .05

Tablo 26’daki aritmetik ortalamalara bakildiginda, Sisli ilgesinde goérev yapan
ogretmenlerin yenilige agiklik (X=4.062) ve 6zaskmlik (X=5.092) boyutlarna iliskin
aritmetik ortalamalarinin Esenler il¢esinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha
yiiksek oldugu; buna karsin Esenler ilcesinde gorev yapan Ogretmenlerin ise
muhafazakarlik (X=4.551) ve 6zgenisletim (X=3.820) boyutlarinda Sisli ilgesinde
gorev yapan meslektaglarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

Yine Tablo 26’da goriilecegi gibi gorev yapilan ilge degiskenine iliskin aritmetik
ortalamalar arasinda ‘“muhafazakarlik” ve “6zaskinlik” deger guruplarinda .05
diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur. Yenilige aciklik ve
Ozgenisletim boyutlarinda ise aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel bakimdan

anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Bu sonucu aritmetik ortalama biiylikliigii bakimindan degerlendirdigimizde, Esenler
ilcesinde gorev yapan 6gretmenlerin Sisli ilgesinde gorev yapan meslektaglarma gore
muhafazakarlik deger grubunu daha cok dnemsedikleri, buna karsmn Sisli ilgesinde
gbrev yapan Ogretmenlerin de Esenler ilgesinde gorev yapan meslektaslarma gore

6zaskinlik deger grubunu daha fazla 6nemsediklerini sdyleyebiliriz.

Bu deger guruplarmin alt boyutlarina bakildiginda farkliliklarin gelenekselcilik ve
evrenselcilik degerlerinden kaynaklandigini belirtebiliriz. Buna goére Esenler’de
calisan O0gretmenler daha gelenekselci iken, Sisli ilcesindekilerin Esenler’de gorev
alanlara gore Ozaskinlik degerine daha fazla onem verdikleri goézlenmektedir.

Istanbul’un en modern ve merkezi ilgelerinden biri olan Sisli ilgesinin dgretmenleri
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ile varos sayilabilecek bir ilge olan Esenler ilgesinin 6gretmenleri arasindaki bu fark,
calisilan ve/ya yasanilan c¢evrenin sosyo-ekonomik yapisinin dgretmenlerin deger

tercihleri lizerinde etkisi oldugunu gostermektedir denilebilir.

4.3. Ogretmenlerinin Catisma Yaklasimlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanimn {igiincii alt amaci, 0gretmenlerin ¢atisma yaklagimlarini belirlemeye
yonelik olarak gelistirilmistir. Bu amac1 gergeklestirmek tizere Sisli ve Esenler
ilcelerinde gorev yapan Ogretmenlerden toplanan verilere dayali olarak hesaplanan

aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27:Ogretmenlerin Catismaya Yonelik Yaklasimlari Belirleme Olceginin
Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelere Verdikleri Yamitlara liskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S

Q2 367 2.886 1.209

¢3 367 3.052 1.169

¢S5 366 3.041 1.128

c8 365 2.934 1.139
¢l0 367 2.839 3.733
cll 367 3.264 1.154
¢l5 366 2.858 1.099
cl7 367 3.079 1.136
¢l8 367 2.828 1.109
¢l9 367 3.112 1.146
c22 363 3.041 1.083
Modern Yaklasim Toplam 367 2.965 0.805
¢l 367 4.000 1.008

¢4 367 3.698 1.161

) 366 2.937 1.077

¢7 365 3.323 1.131

9 363 3.534 1.125
cl2 366 3.320 1.095
¢l3 366 3.273 1.208
cl4 367 3.185 1.189
¢l6 367 3.390 1.118
¢20 367 2.981 1.202
¢21 367 2.785 1.187
Geleneksel Yaklasim Toplam 367 3.304 0.750

Tablo 27°den de anlasilacag: iizere, dgretmenlerin catigmaya yonelik modern ve
geleneksel yaklasimlar1 i¢in hesaplanan aritmetik ortalamalar, 5°1i likert tipi 6l¢ek
iizerinde sirastyla X= 2,965 ve X= 3,304’dir. Sadece bu ortalamalara bakilarak bir

yorum yapildiginda her ne kadar geleneksel yaklasim bakis agisini yansitan ifadeler

88



daha yiiksek bir ortalamaya sahip olsa da, 6gretmenlerin, modern bakis agisimni
yansitan ifadelere de, gelenekselci bakis agisini yansitan ifadelere de ‘“kararsizim”
yanitim1 verdikleri goriilmektedir. Bu durum, Kongar (1995)’in da belirttigi gibi
cumhuriyet donemiyle birlikte yapilan pek ¢ok reformlara ragmen Tiirk toplumunun,
gelencksel degerlerini yitirmenin haricinde “cagdas” niteliklere halen sahip
olamamasi, toplum yapisindaki iliskilerin yerini batidaki anlamda istikrarli kapitalist
iliskilere birakamamasi, tam anlamiyla sanayi toplumu haline gelinememesine
baglanabilir. Diger yandan elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin ¢atisma olgusuna bir
farklilik, degisim i¢in bir firsat olarak bakmaktan c¢ok, diizeni bozan, ¢dziilmesi
gereken bir sorun olarak baktiklarini da gosterebilir. Bu durumun biirokratik yapmin
ve memuriyetin 0gretmenler tlizerinde yarattig1 etkinin bir sonucu olarak goriilebilir.
4.3.1. Ogretmenlerin Demografik Ve Sosyo-Ekopomik Ozelliklerine Gore
Catisma Yaklasimlarn Arasindaki Farkhliklara Iliskin Bulgular

Arastirmanm dordiincii alt amaci; 68retmenler cinsiyet, hizmet siiresi, yas, mezun
olunan okul, gorev yapilan kademe, memleket ve gorev yapilan ilceye gore
gruplandirildiginda ¢atisma yaklasimlar: bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigimi ortaya koymaya yonelik olarak gelistirilmistir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgular1 asagidaki bigcimde belirtmek ve agiklamak

olanaklidir.
4.3.1.1 Cinsiyete Gore Catisma Yaklasimlar
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gdre benimsedikleri catisma yaklasimma iliskin

bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Catisma Yaklasimlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkhilik
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Bagimsiz
Gruplarda t-Testi Sonuclari

Catisma Yaklasimlar1 Gruplar N X S t-istatistigi  Sd P
Modern Yaklasim  Kadin 215 3.026 0.811 1.717 365 0.087
Erkek 152 2.880 0.791
Geleneksel Yaklasim Kadin 215 3.260 0.763 -1.323 365 0.187
Erkek 152 3.365 0.728

Tablodaki aritmetik ortalamalara bakildiginda, kadinlarm (X=3.026) modern
yaklagima iligkin aritmetik ortalamalarinin erkeklerden (X=2.880) yiiksek oldugu,
buna karsilik erkeklerin (X=3.365) geleneksel yaklagima iliskin ortalamalarmnin
(X=3.260) kadinlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte t testi sonucunda, hem modern hem de geleneksel yaklagimla ilgili
olarak kadi ve erkeklerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan .05

diizeyinde anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgu cinsiyet faktoriiniin g¢atisma yaklagimi {izerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Kilig(2006,59)’1n aragtirmasinda da benzer sonucglar yer almaktadir.
Bu durum cinsiyetin 6gretmenlerin catisma yaklagimlar1 agisindan onemli bir
degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak Kunduracioglu (2008,93),
catigmaya iligkin yaklasim tutum o6lceginden erkek oOgretmenlerin kadinlara gore

daha yiiksek puan aldiklarini gdozlemlemistir.
4.3.1.2 Yas Gruplarina Gore Catisma Yaklasimlar

Ogretmenlerin yas degiskenine gore benimsedikleri catisma yaklasimma iliskin

bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Yas Guruplarina Gore Ogretmenlerin Hayatlarim1 Yénlendiren
Deger Tercihlerine iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Yas Grubu N X S
Modern Yaklasim 21-30 148 3.054 0.862
31-40 150 2.890 0.774
41-50 40 2.930 0.719
51- 29 2.950 0.767
Geleneksel Yaklasim 21-30 148 3.217 0.731
31-40 150 3.353 0.793
41-50 40 3.382 0.636
51- 29 3.386 0.748

Tablo 29°daki bulgular, modern yaklasima iliskin en yliksek aritmetik ortalamanin
(X=3.054) en geng grup olan 21-30 yas grubuna ait oldugunu, buna karsm geleneksel
yaklagima iliskin aritmetik ortalamalar icerisinde en yiiksek aritmetik ortalamanin
(X=3.386) ise 51 ve yukar1 yas grubunda olan Ogretmenlere ait oldugunu
gostermektedir. Yine ayni tablodaki bulgulardan geleneksel yaklagima iliskin
aritmetik ortalamalarm en gen¢ yas grubunda olan 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerden, yaslar1 en yiiksek diizeyde olan yas grubuna dogru diizenli bir artig

gosterdigi anlagilmaktadir.

Yas degiskenine gore gruplarin ¢atigma yOnetimi yaklasimlarina iliskin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir fark olup
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olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
sonuclart Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30: Catisma Yaklasimlarinin Yas Degiskeni Acisindan Farkhihik Gosterip
Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplam SD Ortalama Kareler F P

Modern Yaklasgim  Gruplar Arasi 2.068 3 0.689 1.0650.364
Gruplar i¢i 234.946 363 0.647
Toplam 237.013 366
Geleneksel Yaklagim  Gruplar Arasi 1.900 3 0.633 1.1280.337
Gruplar i¢i 203.742 363 0.561
Toplam 205.642 366

Tablo 30°daki “p” degerlerinden de anlasilacagi gibi, yas grubu degiskenine gore
yapilan varyans analizi sonucunda ¢atismaya yonelik hem geleneksel yaklasima hem
de modern yaklasima iliskin grup aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Kilig (2006,63) 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorevli 6gretmenlerden 41-50 yas
grubundakilerin, 21-30 ile 51 ve lstii yas gruplarindaki 6gretmenlere gére, gatismaya
iliskin bakis agilarmin daha gelenekselci oldugunu belirtmekte; yas degiskenine gore
modern yaklasim boyutundaki farkliligin ise, 31-40 yas grubundaki dgretmenlerin
algilarindan kaynaklandigini; 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin, 21-30 ile 51 ve
istii yas gruplarindaki d6gretmenlere gore catismaya daha modern baktiklarini ileri
stirmektedir. Benzer sekilde bir baska arastirmada, 31-40 yas arasi dgretmenlerin
catigmaya karst daha olumlu bir tavir sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.
(Kundurac1081u,2008,94). Bu arastirma ile sozii edilen iki arasgtirmanin bulgulari

arasindaki farkliligin 6rneklem farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir.
4.3.1.3 Mezun Olunan Okula Gore Catisma Yaklasimlar
Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore benimsedikleri catigma

yaklagimma iliskin bulgular Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31: Mezun Olunan Okula Gére Ogretmenlerin Hayatlarim1 Yonlendiren
Deger Tercihlerine Iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Mezuniyet Durumu N X S
Modern Yaklagim Egitim Enstitiisii 28 3.013 0.654
Egitim Fakiiltesi 189 2.976 0.789
Diger 150 2.946 0.854
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Tablo 31 — devam

Mezuniyet Durumu N X S
Geleneksel Yaklasim Egitim Enstitiisii 28 3.464 0.630
Egitim Fakiiltesi 189 3.318 0.706
Diger 150 3.259 0.822

Tablo 31°den mezun olunan okul bakimindan hem modern yaklasim (X=3.013) hem
de geleneksel yaklasima (X=3.464) iliskin en yiiksek aritmetik ortalamalarin Egitim
Enstitiisii mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Her iki yaklagimla ilgili en diisiik

aritmetik ortalamalar ise diger okul tiirleri i¢in hesaplanmistir.

Mezuniyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglar1 asagidaki tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32: Catisma Yaklasimlarinin Mezuniyet Degiskeni A¢isindan Farkhlik
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplailn  SD  Ortalama Kareler F P

Modern Yaklasgim  Gruplar Arasi 0.400 3 0.133 0.2040.893
Gruplar Igi 236.613 363 0.652
Toplam 237.013 366
Geleneksel Yaklasim  Gruplar Arasi 1.389 3 0.463 0.8230.482
Gruplar I¢i 204.254 363 0.563
Toplam 205.642 366

Tabloda da goriilecegi gibi, mezun olunan okul gruplarin modern ve geleneksel
yaklasimma iliskin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan
anlamli olmadig1 anlagilmistir. Bu bulgu yas gruplarinin c¢atisma yaklagimlarina
iligkin ortalamalar1 arasindaki farkin tesadiifi oldugunu, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okulun onlarin g¢atisma yaklagimlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar daha 6nce Kilig(2006,59) ve Kunduracioglu (2008,94)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile tutarlilik gdstermektedir. Ogretmenler hem
modern hem de geleneksel bakis agismin yansitan ifadelere “kararsizim” yanitini
vermeleri tutumlarmin biligsel ve duyussal alandaki bilesenlerinin tutarsiz oldugu

seklinde yorumlanabilir. Bu tutarsizlik ise tutumun yerlesik olmamasina baglanabilir.
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4.3.1.4. Mesleki Deneyim Siiresine Gore Catisma Yaklasimlar

Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gdre benimsedikleri ¢atisma yaklasimina

iliskin bulgular Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33: Mesleki Deneyim Siiresine Gore Ogretmenlerin Hayatlarim
Yonlendiren Deger Tercihlerine Iliskin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

Kidem Durumu N X S
Modern Yaklagim 1-10 214 2.966 0.860
11-20 103 3.000 0.701
21-30 33 2.961 0.755
31- 17 2.759 0.804
Geleneksel Yaklasim 1-10 214 3.281 0.789
11-20 103 3.335 0.652
21-30 33 3.399 0.793
31- 17 3.214 0.751

Yukaridaki tabloya gore, modern yaklasim acisindan en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip gurubun 11-20 y1l mesleki deneyime sahip dgretmenlere (X=3.000) ait oldugu,
geleneksel yaklasim agisindan ise en yiiksek ortalamanin 21-30 yil gurubundaki

ogretmenlere (X=3.399) ait oldugu sonucuna ulasilmustr.

Mesleki deneyim degiskenine gore gruplarmm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 34’de

verilmistir.

Tablo 34: Catisma Yaklasimlarinin Mesleki Deneyim Degiskeni Acisindan
Farkhhk Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm SD Ortalama Kareler F P

Modern Yaklasgim  Gruplar Arasi 0.846 3 0.282 0.4330.729
Gruplar Igi 236.168 363 0.651
Toplam 237.013 366
Geleneksel Yaklasim  Gruplar Arasi 0.651 3 0.217 0.3840.764
Gruplar Igi 204.991 363 0.565
Toplam 205.642 366

Tablo 34’den de anlasildigr gibi, hicbir deger grubunda, mesleki deneyim
degiskenine gore gruplarmn ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan
.05 diizeyinde anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore mesleki deneyimin
Ogretmenlerin ¢atigsma yaklagimlar1 iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Kilig(2006) ve Kundaricioglu (2008) da benzer sonuglara ulagsmastir.
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4.3.1.5 Gorev Yapilan Kademeye Gore Catisma Yaklasimlar

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeye gore, ¢atisma yaklasimlarma iliskin

bulgular Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35: Gorev yapilan Kademeye Gore Ogretmenlerin Hayatlarimi
Yonlendiren Deger Tercihlerine Iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Kademe Durumu N X S
Modern Yaklagim 1. Kademe 118 2.882 0.811
2. Kademe 115 2.929 0.831
Lise 134 3.070 0.770
Geleneksel Yaklasim 1. Kademe 118 3.374 0.739
2. Kademe 115 3.353 0.701
Lise 134 3.201 0.792

Tablo 35’de yer alan bulgulardan da anlasilacagi gibi, gorev yapilan kademeye
iligkin ortalamalarin dagilimimda modern yaklasim agisindan en yliksek ortalamay1
lisede gorev yapan 6gretmenler (X=3.070) alirken; geleneksel yaklasim agisindan en

yiiksek ortalama ilkogretim birinci kademede gorevli dgretmenlerdedir (X=3.374).

Ancak gorev yapilan kademe degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkin istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, tablo 36’da
da goriilecegi gibi, higbir deger grubunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel bakimdan anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 36: Catisma Yaklasimlarinin Kademe Degiskeni Acisindan Farkhilik
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplanm SD Ortalama Kareler F P

Modern Yaklasgim  Gruplar Arasi 2.435 3 1.217 1.8890.153
Gruplar Igi 234.579 363 0.644
Toplam 237.013 366
Geleneksel Yaklasim  Gruplar Arasi 2.270 3 1.135 2.0320.133
Gruplar Igi 203.372 363 0.559
Toplam 205.642 366

Kunduracioglu(2008) da c¢aligmasinda benzer sonuglara ulagmistir. Ancak
Kilig(2006,74) kademeler arsinda anlami farklar bulmus ve bunu geleneksel
yaklasim boyutuna iliskin farkliligin birinci kademede gorev yapan ogretmen
grubundan; modern yaklasim boyutuna iliskin farkliligin da lise kademesinde gorev

yapan ogretmen grubundan kaynaklandigini belirtmistir.
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4.3.1.6 Medeni Hale Gore Catisma Yaklasimlar:

Ogretmenlerin medeni hal degiskenine gore catismaya yaklasimlar1 agisindan
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligma iliskin bulgular Tablo

37°de yer almaktadir.

Tablo 37: Catisma Yaklasimlarinin Medeni Hal Degiskeni Acisindan Farkhihik
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan
Bagimsiz Gruplarda t-Testi Sonuclar

Catisma Yaklasgimlar1 Gruplar N X S t-istatistigi  Sd P
Modern Yaklagim Evli 196 2.923 0.760 -1.067 365 0.287
Bekar 171 3.013 0.853
Geleneksel Yaklasim — Evli 196 3.405 0.686 2.788 365 0.006*
Bekar 171 3.188 0.802
*p<.05

Tablo 37°de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda geleneksel yaklagim
agisindan evli 6gretmenlerin (X=3.405) bekarlara gore daha yiiksek ortalamalarmin
oldugu; modern yaklagim agisindan ise bekarlarm (X= 3.013) daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugu gézlenmektedir.

Medeni hal degiskeni bakimindan ¢atisma yaklasimlarma iliskin aritmetik
ortalamalarin istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli olup olmadigi, bagimsiz
gruplar igin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan t testi sonucunda tabloda da
goriilecegi gibi geleneksel yaklasim agisindan evli ve bekar ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore evli
Ogretmenler bekar Ogretmenlere gore geleneksel yaklasimi daha fazla
benimsemektedirler. Kunduracioglu (2008) ise arastrmasmnda medeni durum
acisindan bir farklihk goézlemlememistir. Bu durum arastirmalardaki 6rneklem

farkindan kaynaklaniyor olabilir.

Evli 6gretmenlerle bekar 6gretmenler arasindaki fark, evli 6gretmenlerin ¢atismay1
istenilmeyen, yok edilmesi gereken, stres ve sikint1 yaratan zararli bir durum olarak
gérmekte olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciiceloglu(1997, 241)’nun da belirttigi
gibi Tirk kiltirine kaynak teskil eden kiiltiir “geleneksel otoriter kiiltiir” olarak
adlandirmaktadir, Tirk kiiltiiriinde rekabet ayip sayilir; dolayli ve kapali ima yoluyla
anlatim, dogrudan agik ve net anlatima tercih edilir. Bu agidan bakildiginda Tiirk
toplum yapisina evlilik miiessesi ile bir adim daha yaklasmis 6gretmenlerin bekar

olanlara gore catigma yaklasimi acgisindan daha geleneksel ¢ikmalar1 sasirtict bir
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sonu¢ degildir. Sargut (2001,171) da benzer sekilde Tiirk kiiltiirlinlin ¢atigmadan
kacinmayr ya da catigmayr bastrmayi Ongordiigiinii, uzlasma ve yarismadan
ka¢inmanin da 6zendirildigini belirtir. Yani evli 6gretmenlerin bekarlara gére daha

geleneksel ve daha Tiirk kiiltiiriine uygun olduklar1 sdylenebilir.
4.3.1.7 Memlekete Gore Catisma Yaklasimlari
Ogretmenlerin memleket degiskenine gore hayatlarmi ydnlendiren degerlere

verdikleri onem ile ilgili bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Memlekete Gore Ogretmenlerin Hayatlarim Yonlendiren Deger
Tercihlerine Iliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Memleket Durumu N X S
Modern Yaklasim Marmara 64 2.962 0.783
Ege 40 2.916 0.780
I¢c Anadolu 74 2.989 0.814
Karadeniz 90 2.931 0.843
Akdeniz 30 2.873 0.797
Dogu Anadolu 48 3.025 0.810
Giineydogu Anadolu 20 3.109 0.806
Geleneksel Yaklasim Marmara 64 3.237 0.838
Ege 40 3.398 0.681
I¢c Anadolu 74 3.262 0.709
Karadeniz 90 3.287 0.793
Akdeniz 30 3.539 0.650
Dogu Anadolu 48 3.288 0.626
Giineydogu Anadolu 20 3.236 0.955

Tablo 38’deki aritmetik ortalamalarin dagilimina bakildiginda, modern yaklasim
boyutunda en yiiksek ortalamayr Giineydogu Anadolu kokenli 6gretmenlere (X=
3.109), geleneksel yaklasim boyutunda ise Akdeniz bolgesi kokenli dgretmenlere
(X=3.539) ait oldugu gdzlenmektedir. Bu durum Akdenizli 6gretmenlerin ¢atismayi
istenilmeyen, yok edilmesi gereken, stres ve sikint1 yaratan zararl bir durum olarak

gérmekte olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Memleket degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 39°da

verilmistir.
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Tablo 39: Catisma Yaklasimlarinin Memleket Degiskeni Ac¢isindan Farkhihik
Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyans Kaynagi Kareler Toplam SD Ortalama Kareler F P

Modern Yaklasgim  Gruplar Arasi 1.082 6 0.180 0.2750.949
Gruplar Igi 235.593 359 0.656
Toplam 236.676 365
Geleneksel Yaklasim Gruplar Arasi 2.562 6 0.427 0.7550.606
Gruplar Igi 203.022 359 0.566
Toplam 205.584 365

Tablodan da anlasilacagi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, her iki yaklagim i¢in de, cografi bolgelere (memlekete) gére gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olmadig:

belirlenmistir.

4.3.1.8 Tlceye Gore Catisma Yaklasimlar

Catisma yaklasimlar: ile ilgili son analiz ilge degiskeni agisindan yapilmistir. Bu
baglamda oOgretmenlerin gorev yaptig1 ilce degiskenine gore catigmaya yonelik
yaklagimlari tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40: Catisma Yaklasimlarinin flce Degiskeni Acisindan Farkhhik Gosterip

Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Bagimsiz Gruplarda
t-Testi Sonuclar

Deger Faktorleri Gruplar N X S t-istatistigi  Sd P
Modern Yaklasim — Sisli 202 2.941 0.776 -0.627 365 0.531
Esenler 165 2.994 0.840
Geleneksel Yaklasim — Sisli 202 3.357 0.722 1.500 365 0.135
Esenler 165 3.239 0.779

Tablo 40’daki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, Sisli ilgesinde gorev
yapan Ogretmenler (X=3.357) geleneksel yaklasim agismdan daha yiiksek bir
ortalamaya sahipken, Esenler ilgesinde gorev alan 6gretmenler (X= 2.994) modern

yaklasim acisindan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Yine Tablo 40°da goriilecegi gibi gorev yapilan ilge degiskenine iliskin aritmetik
ortalamalar arasinda “modern yaklasim” ve “geleneksel yaklasim” agisindan .05

diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamastir.
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4.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hayatlarim1 Yonlendiren Degerleri ile

Catisma Yaklasimlan Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Arastirmanm son alt amaci; 6gretmenlerin hayatlarin1 yonlendiren degerleri ile
catigma yaklasimlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olup olmadigini

ortaya koymaya yonelik olarak gelistirilmistir.
4.4.1. Bagimh Degiskeni Modern Yaklasim Olan Regresyon Analizleri
Bagimmli degiskenin g¢atismaya dair modern yaklasim oldugu regresyon analizleri,

asagidaki tablolarda sunulmustur:

Tablo 41: Modern Yaklasim Degiskeni ile Yenilige Aciklik Degiskeni
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuc¢lar
Bagimh Degisken: Modern Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri P
Sabit 2.61927 0.17222 15.20922 0.00000
Yenilige Agiklik 0.08556 0.04130 2.07140 0.03902*
*p<.05

Tablodan da anlasildig1 lizere 0gretmenlerin ¢atismaya yonelik modern yaklagim
bakis agisma sahip olmalar1 ile yenilige agiklik deger gurubunu tercih etmeleri

arasinda .05 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii bir iliski vardir.

Catismanin varligmi ka¢milmaz olarak géren modern yaklasim, belirli bir diizeyde
olan catigmay1 verimlilik i¢in 6n kosul kabul eder. Yonetilemeyen ve kontrol dis1

catigmalar ise zararhidir(Karip,2003,9).

Yenilige aciklik deger gurubu, O6zyonelim ve uyarilim deger tiplerini kapsar.
Uyarilim; heyecan, yenilik ve degisiklik arayisi, degisken bir hayat yagamak, cesur
olmak, heyecanli bir yasanti demek iken, 0zyOnelim; diisiince ve eylemde
bagimsizlik, yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amaglarmi

secebilmek, kendi kendinin hakimi olmak demektir (Schwartz,2005).

Bu tanimmlardan da anlasildigi {izere yenilige agiklik deger grubuna giren
Ogretmenlerin risk almaya agik, cesur kisiler olmalarindan dolayi, catismaya
girmekten ka¢imnmadiklari, hatta gerektiginde c¢atigma dahi yaratabildikleri yorumu
yapilabilir.
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Tablo 42: Modern Yaklasim Degiskeni ile Muhafazakarhk Degiskeni
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclan

Bagimh Degisken: Modern Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-Istatistikleri P
Sabit 3.20764 0.21709 14.77549 0.00000
Muhafazakarlik -0.05468 0.04806 -1.13770 0.25599

Tablo 42°de yer alan bulgulara gére Ogretmenlerin ¢atismaya yonelik modern
yaklasim bakis a¢isma sahip olmalar1 ile muhafazakarlik deger gurubunu tercih

etmeleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli herhangi iliski bulunamamustir.

Bu durum beklentilerle paralellik gostermektedir. Ciinkii muhafazact yaklagim
(tutuculuk); giivenlik, uyma ve geleneksellik deger tiplerinden olusur ve bireylerin
yakin olduklar kisilerle, kurumlarla ve geleneklerle olan iliskilerindeki siireklilik ve
belirliligin slirmesine olanak saglayan degerleri icerir. Bu yiizden muhafazakar
kisilerin ¢catismay1 oldukc¢a dogal bulmalar1 ya da gerektiginde ¢atisma ¢ikarma ya da

catigmaya dahil olma cesaretini gdstermeleri beklenemez denilebilir.

Tablo 43: Modern Yaklasim Degiskeni ile Ozgenisletim Degiskeni Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Modern Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri P
Sabit 2.70641 0.15619 17.32734 0.00000
Ozgenisletim 0.06799 0.03951 1.72069 0.08615

Tablo 43°de yer alan bulgulara gére Ogretmenlerin ¢atismaya yonelik modern
yaklasim bakis a¢isina sahip olmalari ile 6zgenisletim deger gurubunu tercih etmeleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli herhangi iligki bulunamamastir.

Tablo 44: Modern Yaklasim Degiskeni ile Ozaskinlik Degiskeni Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Modern Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-Istatistikleri P
Sabit 2.82715 0.24431 11.57220 0.00000
Ozagkimlik 0.02776 0.04835 0.57413 0.56623

Tablo 44’de yer alan bulgulara gore Ogretmenlerin ¢atigmaya yonelik modern
yaklagim bakis agisina sahip olmalar1 ile 6zaskinlik deger gurubunu tercih etmeleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli herhangi bir iliski bulunamamustir.
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4.4.2. Bagimh Degiskeni Geleneksel Yaklasim olan Regresyon Analizleri
Bagimli degiskenin ¢atigmaya dair geleneksel yaklasim oldugu regresyon analizleri,

asagidaki tablolarda sunulmustur:

Tablo 45: Geleneksel Yaklasim Degiskeni ile Yenilige Acikhik Degiskeni
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclarn
Bagimh Degisken: Geleneksel Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri P
Sabit 2.99044 0.24431 18.63602 0.00000
Yenilige A¢iklik 0.07751 0.04835 2.01398 0.04475*
*p<.05

Tablo 45°de yer alan bulgulara gore 6gretmenlerin catismaya yonelik geleneksel
yaklagim bakis acisina sahip olmalar1 ile yenilige agiklik deger gurubunu tercih
etmeleri arasinda istatistiksel bakimdan.05 diizeyinde anlamli pozitif yonlii bir iligki

mevcuttur.

Bu durum beklentilere uygun bir sonug¢ degildir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
iizere, catismaya geleneksel bakis acisiyla yaklasanlar, catismayi, ortadan
kaldirilmas1 gereken, zararli bir durum olarak algilarlar. Halbuki yenilige agiklik
deger ucunda yer alan kisiler cesurdur, risk almaktan kaginmazlar; bagimsiz ve kendi
kendilerinin hakimidirler. Bu tip degerleri benimseyen 6gretmenlerin, ¢atismaya

kars1 modern yaklagimi tercih etmeleri beklenmektedir.

Ancak istatistiksel sonuglar yenilige agiklik deger grubunda yer alan 6gretmenlerin
catigmaya geleneksel yaklasim bakis agisiyla baktiklarini ifade etmektedir. Bu durum
o0gretmenlerin bir kamu kurulusu olan okullarda gérev almalarma ve devlet memuru
olmalarina baglanabilir. Her ne kadar yenilige ac¢iklik deger gurubunda bulunsalar
da, devlet memuru olmanin bir geregi olarak Ogretmenler, Orgiitlerindeki
catigmalarda geleneksel yaklasim bakis acisina sahiptirler denilebilir. Kozan ve
Ergin(1999, 255) de bu durumu goéz Oniine almis ve kamu orgiitlerinde yasanan
catigmalardaki, catisma yonetim stilleri ile tercih edilen degerler arasindaki iliskinin
ozel orgiitlere kiyasla diisiik kalacagini belirtmistir. Ciinkii kurumlarmn kendi i¢ tiiziik

ve yonetmelikleri catigmanin yonetilmesinde ¢ok etkilidir.

Bir baska agidan bakildiginda, yenilige aciklik deger ucunda yer alan; yani cesur,
risk almaktan kaginmayan, bagimsiz ve kendi kendinin hakimi 6gretmenlerin ¢atisma

esnasinda 1srarct ve baskict olmalarini; bir baska deyisle catismada geleneksel
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yaklagimi benimsemelerini beklemek hi¢ de yanlis olmaz denilebilir. Yapilar1 ve
uyguladiklar1 stratejileri geregi kamu kuruluslarmin g¢atisma ydnetimi agisindan
geleneksel yaklasimi benimsemekte oldugu sdylenebilir. Bu ylizden boylesine bir
yap1 igerisinde yer alan, kendilerinden emin ve cesur, yenilige acik deger gurubunu
benimseyen 0gretmenlerin, bu baskici yapiya boyun egmemek adina, ¢atisma olgusu
s6z konusu oldugunda gelencksel yaklasimi benimsemeleri oldukca tutarli bir

durumdur denilebilir.

Tablo 46: Geleneksel Yaklasim Degiskeni ile Muhafazakarhk Degiskeni
Arasindaki Regresyon Analizi Sonug¢lar
Bagimh Degisken: Geleneksel Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri P
Sabit 2.21858 0.19412 11.42879 0.00000
Muhafazakarlik 0.24491 0.04298 5.69876 0.00000*
*p<.05

Tablo 46°’da yer alan bulgulara gére 6gretmenlerin catismaya yonelik geleneksel
yaklagim bakis acisina sahip olmalar1 ile muhafazakarlik deger gurubunu tercih
etmeleri arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli pozitif yonli bir iligki

mevcuttur.

Catismaya geleneksel bakis acisiyla yaklasan 6gretmenlerin muhafazakar olmalari;
yani geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerini tercih etmeleri beklenen bir
sonugtur. Cilinkii iliskilerin devamliligmi ve toplumsal diizenin siirmesini istemek,
sosyal norm ve beklentilere kars1 gelmemek, itaatkar olmak, ilimli olmak ve hayatin
verdikleriyle yetinmek gibi deger yargilarini benimseyen muhafazakar 6gretmenler,
pek tabii ki catismay1 istenmeyen bir olgu olarak goriirler ve ortadan kaldirilmasi igin

ellerinden geleni yaparlar denilebilir.

Tablo 47: Geleneksel Yaklasim Degiskeni ile Ozgenisletim Degiskeni Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: Geleneksel Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-Istatistikleri P
Sabit 2.91886 0.14457 20.18963 0.00000
Ozgenisletim 0.10113 0.03657 2.76488 0.00598*
*p<.05

Tablo 47°de yer alan bulgulara gore Ogretmenlerin catigmaya yonelik geleneksel

yaklagim bakis agisina sahip olmalari ile 6zgenisletim deger gurubunu tercih etmeleri
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arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli pozitif yonli bir iligki

mevcuttur.

Daha once de belirtildigi gibi, 6zgenisletim deger grubu, baskalarinin zararina bile
olsa kisinin kendi ¢ikarlarin1 6n plana koymasi, sosyal statii, hakimiyet ve otorite
sahibi olmasi, kisisel basari, hirs ve yetkinlik anlamina gelmektedir. Bu agidan bu
tip degerleri benimseyen Ogretmenlerin catismaya geleneksel bakis agisiyla
yaklagmalar1 beklenen bir sonugtur. Cilinkii 6zgenisletim deger ucunda yer alan
o0gretmenlerin, ¢atismay1 yok etmek ya da ¢atismanin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin

hiikmetmeci, baskici davranmalar1 beklenir denilebilir.

Tablo 48: Geleneksel Yaklasim Degiskeni ile Ozaskinhk Degiskeni Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclan

Bagimh Degisken: Geleneksel Yaklasim

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t-istatistikleri P
Sabit 2.48397 0.22346 11.11600 0.00000
Ozagkmlik 0.16475 0.04423 3.72503 0.00023*
*p<.05

Tablo 48°’de yer alan bulgulara gore 6gretmenlerin catismaya yonelik geleneksel
yaklasim bakis agisina sahip olmalar1 ile 6zaskinlik deger gurubunu tercih etmeleri

arasinda istatistiksel bakimdan pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Ozaskinlik deger grubunda yer alan dgretmenler bencil amaclarmdan vazgegmis,
kendisinden ¢ok baskalarmi diisiinen, iyiliksever ve evrensel kisilerdir. Bu yiizden
catigmaya geleneksel bakis agisiyla yaklagmalari, yani ¢atismanin yok olmasi ya da
ortaya ¢ikmamasi i¢in Odiin verme veya kacinma stilini tercih etmeleri

beklenmektedir denilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde aragtirmanin sonuglari ve oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar

Demokratik toplumlarda farkliliklardan dogan ¢atigmalara rastlanmasi oldukca dogal
bir durumdur. Bu agidan etkilesim icinde calisan okul miidiirii ile O6gretmenler
arasinda ve Ogretmenlerin kendi aralarinda, zaman zaman c¢atisma yasanmasi ¢ok
dogal ve ka¢milmazdir. Hatta Orgiitlerin daha verimli ve etkili olabilmeleri igin

catismanin desteklenmesi bile s6z konusudur.

Insanlarin farkli kisilik, deger, kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 catismalarin ortaya
¢ikmasimi oldukca dogal bulan Giimiiseli (1994, 2)’e gore 6zellikle temel girdisinde,
stirecinde ve ¢iktisinda insan olan okullarda ¢atisma daha da belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii okullarin toplumsal islevi nedeniyle 6gretmenler, 6grenciler,
veliler, yoneticiler ve toplumdaki diger gruplar i¢inde ve arasinda ¢atisma igin

elverisli bir ortam her zaman vardir.

Ancak literatlir incelemesinde de goriildiigli gibi catisma belli bir diizeye kadar
olumludur; ¢atismanin olumsuz, yikici sonuglarindan kag¢inabilmek i¢in ¢atigmanin
iyl yOnetilmesi gereklidir denilebilir. Catismalar1 dogru  ydnetebilmenin
anahtarlarindan biri, catigmanin kaynaginin ne oldugunun ve c¢atismaya olan
yaklagimlarin nasil oldugunun dogru tespit edilmesidir. Bu agidan &gretmenlerin
catisgmaya olan yaklasimlarm1  sekillendiren etkenleri arastirmak Onem
kazanmaktadir. Bu sebeplerden Otiirii Ogretmenlerin deger tercihleri ve deger
tercihleri ile ¢atisma yaklasimlar1 arasindaki iliski arastirilmaya deger goriilmiis ve

Ozetle asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. Arastirmada 6gretmenlerin en fazla 6zaskinlik deger gurubunda, ikinci sirada
muhafazakarlik, li¢iincii sirada yenilige agiklik ve son sirada da 6zgenisletim

deger gurubunda yer aldiklar1 belirlenmistir.
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Cinsiyet degiskeni agisindan sadece “yenilige agiklik” deger gurubunda kadin
ve erkeklerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Buna gore erkeklerin kadinlara gore yenilige daha
acik olduklari ortaya ¢ikmistir.

. Yas degiskeni acisindan sadece “6zaskinlik” deger gurubunda yas gruplarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. LSD testi sonucuna gore, 51 ve daha yukaridaki yas grubunda bulunan
Ogretmenler, 21-30 ve 31-40 yas gruplarinda yer alan meslektaglarina gore,
hayatlarin1 yonlendiren deger olarak 6zaskinlik deger grubunu daha fazla

benimsemektedirler.

. Mezuniyet, mesleki kidem, calisilan kademe, medeni hal ve memleket

degiskenlerine gore, de8er guruplarma iliskin ortalamalar arasinda
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farklilik yoktur.

Sisli ve Esenler ilgelerinde gorev alan o6gretmenlerin muhafazakarlik ve
O0zagskinlik deger guruplarina iliskin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Buna gore
Esenler’de gorev alan 6gretmenler Sisli’de gorev alan meslektaglarina gore
hayatlarin1 yonlendiren deger olarak muhafazakarlik deger gurubuna daha
fazla 6nem verirken; Sisli’de gorev yapan 6gretmenler Esenler’dekilere gore,
0zaskmlik deger grubuna daha fazla 6nem vermektedirler.

Ogretmenler catismaya yonelik olarak geleneksel bakis acgismi daha fazla
benimsemektedirler.

Cinsiyet, yas, mezun olunan okul, mesleki kidem, gorev yapilan kademe,
memleket ve gorev yapilan ilgeye gore catisma yaklasimina iligkin
ortalamalar arasinda istatistiksel bakimdan .05 a diizeyinde anlamli farklilik
yoktur.

. Medeni durum degiskenine gore, geleneksel yaklasima iligkin ortalamalar
arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Buna
gore evli Ogretmenler, bekar Ogretmenlere gore catisma yOnetiminde
geleneksel yaklagimi daha fazla benimsemektedirler.

Ogretmenlerin ¢atigmaya ydnelik modern yaklasim bakis agisma sahip
olmalar1 ile yenilige ag¢iklik deger gurubunu tercih etmeleri arasinda

istatistiksel bakimdan .05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliski vardir.

104



Buna gore yenilige agik olanlar catisma ydnetiminde modern yaklasimi
benimsemektedirler.

10. Ogretmenlerin catismaya yonelik modern yaklasim bakis agisina sahip
olmalar1 ile muhafazakarlik, 6zgenisletim ve 6zaskinlik deger guruplarmi
tercih etmeleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski yoktur.

11. Ogretmenlerin catismaya yonelik geleneksel yaklasim bakis agisma sahip
olmalar1 ile yenilige agiklik, muhafazakarlik, 6zgenisletim ve &zaskinlik
deger guruplarii tercih etmeleri arasinda istatistiksel bakimdan pozitif yonlii

bir iliski mevcuttur.

5.2. Oneriler

Bu kisimda arastrma sonuglarindan hareketle uygulamacilar ve arastirmacilara

yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Kiiltiir, catisma ve isbirliginin yapisini belirleyen temel etkendir. Ciinki
bireyin nelere deger verdiklerini, neler i¢in uyusmazliklara gireceklerini,
uyusmazlik durumlarinda nasil davranacaklarimi ve uyusmazliklarin ele
almdig1 kurumlarm bi¢imini ve niteligini kiiltiir belirler (Ross, 1993°den
aktaran Karip,2003,56). Bu ag¢idan egitim ydneticilerinin, ¢atismalar1 etkili
bir sekilde yonetebilmeleri igin, 6gretmenlerin kiiltiirel 6zelliklerini yani
tutumlarmi, degerlerini ve yargilarmi géz Oniine almalar1 gerckmektedir.
Ciinkii arastrmanin sonuglarindan da anlasildig1r tizere, Ogretmenlerin
catigmaya yonelik yaklagimlari ile deger yargilari arasinda iliski mevcuttur.

2. Her ne kadar 6gretmenlerin catismaya yoOnelik geleneksel yaklasim bakis
acisini yansitan ifadeleri daha yiiksek bir ortalamaya sahip olsa da; modern
bakis a¢isin1 yansitan ifadelere de, gelenekselci bakis agisini yansitan
ifadelere de “katilmiyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
catismaya olan yaklasimlarinin kesinlikten uzak olmasi ve asir1 olmamasi
egitim yoneticileri i¢in bir kolaylik olabilir. Bdylece, gerek egitim
fakiiltelerinde, gerekse hizmet-i¢i egitimler ve seminerlerde 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin ¢atigsma kavramina iliskin diisiince, bilgi ve tutumlari

amaca uygun olarak degistirilebilir ya da gelistirilebilir.

105



5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1.

Bu arastirma smnirlt bir 6rneklem grubu iizerinde yapildigi i¢in; elde edilen
sonuglar, Tiirkiye’deki biitiin okul 6gretmenlerinin deger tercihleri ve gatisma
yaklagimlar1 konusunda genel bir yargiya varmak icin yeterli degildir.
Arastirmacilarin bu konular1 Tiirkiye genelindeki gerek kamu, gerekse 6zel
okullarda yiiriitiilecek ¢aligmalarla incelemesi yararli olacaktir.

Egitim yoneticilerinin kisisel deger tercihleri ve g¢atigma yaklasimlari ve
biitiin bunlarm, onlarm liderlik ve yoneticilik siireclerine olan etkisi {izerine
arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma i¢in gereken veriler kisisel anket uygulamasiyla elde edilmistir.
Ancak ozellikle iletisimsel bir olgu olan g¢atigma i¢in, gdzlem metodunun
uygulanmasimin da arastirma i¢in katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
acidan nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig:
arastirmalar tasarlanabilir.

Bu arastirma kesitsel bir tarama modeli olarak ele almmistir. Benzer
arastirmalarin deger ve catisma yaklasimlarini uzun bir zaman diliminde
boylamsal olarak incelemeleri Onerilebilir. Bodylece zaman i¢indeki
farklilasmalar incelenerek toplumsal doniistimlerin etkili dinamikleri
saptanabilir.

Ogretmenlerin deger ve catisma yaklasimlar1 ile toplumun deger ve gatisma

yaklasimlar1 karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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Ek 1. Anket Uygulama izin Yazis1

e

TC.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliiza

Sayt : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 5/23/;2& 5¢ /1 Mayts 2009

Konu: Anket .
(Aylin KIRISCI) A

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITES{ .
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mitdiirliigine
ligi:  a) Valilik Makaminin 11/05/2009 tarih ve 5121/52515 sayiil Oluru.

b) Milli Egitim Bakanhg Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhigi'nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

¢) 05/05/2009 tarih ve 578 sayih yaziniz

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ydnetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans ogrencisi Aylin KIRISCI’nin , ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere
“Istanbul ilindeki Ogretmenlerin Kiiltiirel Ozellikleri ile Catisma Yénetim Stilleri Arasindaki
Hliski” konulu anket calismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonugtan Midirligiimiz Kiiltiir

Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
Erdem DEMIRCI

Miidur a.
Midiir Yardimcist

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

Rairime! NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarast yazimast rica otunur.
30319 Adres : Istanbul Mili Egitim Mudtirliga A.Biok Ankara cad. No-2 Cagaloghs 2125261382
=33 E-Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : hitp://istanbul ineb.gov. tr/ bolumler/ kultur
4440632
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T.C.
~ ISTANBUL VALILIGI
I1 Milli Egitim Miidarligii

Say1 :©  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 5!2{/525[5 “ May1s 2009

Konu: Anket L
(Aylin KIRISC)

VALILIK MAKAMINA
¥

ilgi  :a-)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nlin 05:05/2009 tarih ve 578 savili
yazist.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Ybnergesi.
c-)Milli Egitim Bakanhgi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi'min | 1/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu'nun 07/05/2009 tarihli tutanagr,

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ydnetimi ve Denetimi Yiiksek
iisans 0grencisi Ayvlin KIRISCI’nin , llimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak lizere
“istanbul Mlindeki Ogretmenlerm Kiiltiirel Ozellikleri ile Catisma Yidnetim Stilleri Arasindaki
DNiski” konulu anket ¢alismasini vapma hakkindaki ilgi (a) vazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmistir

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans &grencisi Aylin KIRISCI’nin , ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere
“fstanbul itindeki Ogretmenlerin Kiiltiirel Ozellikleri ife Catisma Yonetim Stilleri Arasindaki
fliski” konulu anket ¢alismalarini, bilimsel amag disinda kullanilmamas: kosuluyla, okul idarelerinin
denetim, gézetim ve sorumlulugunda, idarenin uygun gbrdiigii zamanda, ILGi(c) bakanlik Emri
esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi
verilmesi kaydiyla Mudiirliigtimiizee uygun gdriillmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz: ve ekleri

LUR
/05/2009

Hikmet Di

NoOT :Ve_rilecck cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numaras: yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudirlugi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 326
13 82
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Ek 2. Anket Formlan

Saygideger Meslektasim,

Ogretmenlerin Deger Tercihleri ile Catisma Yaklasimlan arasindaki iliski
hakkinda bir aragtirma yapmaktayim.

Anket ii¢ boliimden olugsmaktadir. Boliim I’de kisisel durumunuzla ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Boliim II, 57 deger icermektedir. Bu degerleri, sizin i¢in belirttigi
onem derecesine gore -1 ile 7 arasinda isaretleyiniz. Boliim III’de 6gretmenlerin
anlasmazlik/catisma konusundaki yaklasimlarmi 6lgmeyi amaglayan 22 madde
bulunmaktadir. Bu ifadelerden her birine ne 6l¢iide katildiginizi isaretleyiniz.

Anket formunda yer alan sorulara igtenlikle cevap vermeniz, sonuglarin tutarhilig
acisindan ¢ok Onemlidir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Vereceginiz
cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve degerlendirmeler toplu olarak yapilacaktir.
Ankete isim yazmayiniz.

Aragtirma hakkinda bilgi almak isterseniz, litfen aylinkirisci@hotmail.com adresine
mail atiniz.

Akademik amagla hazirlanmis ve Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
ahnarak uygulanan bu ¢alismaya zaman ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz igin

tesekkiir ederim.

Aylin KiRISCI
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi
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Boliim I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: () Kadn () Erkek

2. Yasmiz:

()21-30 () 31-40 ()41-50 () 51 ve Ustii
3. Mezun oldugunuz okul:

() IIkdgretmen okulu () Egitim Enstitiisii

() Egitim Fakiiltesi () Diger Fakiilte veya 4 yillik Yiiksekokul

4. Meslekteki toplam hizmet siireniz:
()1-10Yd ()11-20Yd () 21-30 Yd ()31 Y1l ve daha fazla
5. Gorev yaptiginiz kademe:

() I. Kademe () Il. Kademe () Lise
6. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar
7. Nerelisiniz? () Marmara () Ege () I¢ Anadolu () Karadeniz

() Akdeniz () Dogu Anadolu () Giineydogu Anadolu

Boliim II: Deger Tercihleri Anketi

Asagida cesitli degerleri igeren iki liste bulacaksiniz. Her degeri izleyen parantezin
icinde degerleri agiklayan bilgiler vardir. Sizden istenilen, asagidaki Olgegi
kullanarak, her degerin sizin i¢in, hayatinizi yonlendiren bir ilke olarak Gnemini

belirtmenizdir.

Sayilar:
0 sayis1 o degerin sizin i¢in biitlinliyle 6nemsiz oldugunu, hayatinizi
yonlendiren bir ilke olarak anlam tasimadigini gosterecektir.
3 sayis1 o degerin onemli oldugunu gosterecektir.
6 sayis1 o degerin ¢gok dnemli oldugunu gosterecektir.
Sayi1 yiikseldikege (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6) o degerin sizin i¢in hayatinizdaki yonlendiriciligi

bakimindan daha 6nemli oldugu anlasilacaktir.

-1 (eksi bir) sayisi1 sizi yonlendiren ilkelere ters diisen herhangi bir degerin
belirtilmesinde kullanilacaktir.

7 sayis1 sizin hayatimizda yonlendirici 6zellik tagiyan en 6nemli degerin
belirtilmesinde kullanilacaktir; genellikle bu tiir degerlerden iki taneden fazla
olmayacagi diisiiniilebilir.
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Nasil doldurulacak?

Oncelikle ilk listedeki biitiin degerleri okuyunuz ve sizin i¢in en dnemli olanini segip,

o degerin yanindaki 7 sayisinin kutucuguna “X” isareti koyunuz.

Sonra, sizin degerlerinize ters diisen degeri segerek -1 sayisini isaretleyiniz. Eger

boyle bir deger yoksa size en az 6nemli goriinen birini se¢ip 0 ya da 1 sayilarini

isaretleyiniz. Bundan sonra geri kalan degerler icin sizce uygun olan bir sayry1

isaretleyiniz.

Liitfen biitlin sayilar1 kullanarak degerler arasinda miimkiin oldugunca bir ayirim

yapmaya c¢alisiniz. Bazi sayilar1 bir defadan fazla kullanma ihtiyaci duyabilirsiniz.

Degerler Listesi-1

DEGERLER LISTESI -1

Esitlik (herkese esit
firsat)

2 | T¢ Uyum (kendinle
barigik olmak)

Sosyal Gii¢ Sahibi
3 | Olmak (baskalarim
denetleyebilmek,
tistiin olmak)
Zevk (istek ve
4 | arzularn giderilmesi,
doyurulmast)
Ozgiir Olmak
5 | (diisiince ve hareket
Ozgiirliigii)
Manevi Bir Hayat
(maddi degerlerden
6 | cok manevi, i¢sel
olanlara 6nem
vermek)
Baghlik Duygusu
7 | bagkalarinin da seni

Toplumsal Diizenin
Siirmesini Istemek

8 (kanun ve nizam
yaklagimr)
Heyecanh Bir

9 Yasant1 Sahibi

Olmak (uyarict
deneyimlerle dolu)
Anlamh Bir Hayat
10 | (hayatta bir amacin
olmasi)

(diistindiikleriduygusu

HAYATIMI YONLENDIREN BiR iLKE OLARAK BU DEGER:

7 (En iist diizeyde

6 (Cok onemli)
onemli)

-1 (Ilkelerime ters)
0 (Onemli degil)
3 (Onemli)
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Kibar Olmak (nazik,
terbiyeli olmak)

Zengin Olmak
(maddi varlik, para)
Ulusal Giivenlik
(tilkenin
diismanlardan
korunmast)
Kendine Saygisi
Olmak (kisinin
kendisinin degerli
olduguna inanmast)
Tyilige Karsiik
Vermek (baskasina
bor¢lu kalmaktan
kaginmak)

Yaratict Olmak
(orijinal olmak, hayal
giictinii kullanmak)
Baris icinde Bir
Diinya istemek
(savas ve geliskilerden
uzak bir diinya)
Geleneklere Saygih
Olmak (eski deger ve
geleneklerin
korunmasi)

Olgun Sevgi (derin
duygusal ve ruhsal
yakinliklar)
Kendini
Denetleyebilmek
(kendine hakim
olmak, yanlig olana
direnebilmek)

Mahremiyet (6zel bir
diinyas1 olma hakk1)
Aile giivenligi
(sevilenlerin
tehlikeden uzak
olmasi)

Insanlar Tarafindan
Benimsenmek
(baskalarindan sayg1
ve kabul gormek)
Dogayla Biitiinliik
icinde Olmak
(dogayla uyum)
Degisken Bir Hayat
Yasamak (rekabet
icinde yeniliklerle
dolu)

Erdemli Olmak
(olgun bir hayat
anlayist)

Otorite Sahibi
Olmak (yonetmek ve
yonlendirmek hakkina
sahip olmak)

Gercek Arkadashk
(yakin ve destekleyici
arkadaslik)
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Giizelliklerle Dolu
29 Bir Diinya (doga ve
sanatin giizelligi)
Toplumsal Adalet
(haksizligin
diizeltilmesi, zayifin
yaninda olmak)

30

Degerler Listesi-2

Asagida ikinci bir degerler listesi bulacaksiniz. Ilk listede oldugu gibi, baslamadan
once ikinci listedeki biitiin degerleri okuyunuz. Sonra, aralarindan en 6nemli olanini
secip Onemine gore bir say1y1 isaretleyiniz.

Arkasindan da, sizin degerlerinize biitiiniiyle karsit gelen degeri se¢ip -1 sayisini
isaretleyiniz. Eger boyle bir deger yoksa sizin i¢in en az 6nemli olanini segip
onemine gore 0 ya da 1 sayilarindan birini bosluga yaziniz. Sonra geri kalan degerler
icin sizce uygun olan bir say1y1 isaretleyiniz..

Yine biitiin sayilar1 (-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) kullanarak degerler arasinda miimkiin

oldugunca bir ayrim yapmaya caliginiz.

HAYATIMI YONLENDIREN BiR iLKE OLARAK BU
DEGER:

DEGERLER LiSTESI -2

-1 (ilkelerime ters)
0 (Onemli degil)
3 (Onemli)

6 (Cok onemli)

7 (En iist diizeyde
onemli)

31  Bagimsiz Olmak (kendine
yeterli, kendine giivenli olmak)

32 IImh Olmak (asirt duygu ve

hareketlerden kaginmak)

Sadik Olmak (arkadaslarina ve

cevresine bagli olmak)

Hirsh Olmak (caliskan, istekli

olmak)

Acik Fikirli Olmak (degisik

35 | fikir ve inanislara hos goriili
olmak)

Alcakgoniillii Olmak (kendini

33

34

36 one ¢ikarmamak)

37 | Cesur Olmak (macera ve risk
aramak)

38 Cevreyi Korumak (dogay1
korumak)

Sozii Gegen Biri Olmak
39 | (insanlar ve olaylar lizerinde etkili
olmak)

40 Anne-Babaya ve Yashlara
Deger Vermek (saygi gostermek)
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Kendi Amaclarim Se¢ebilmek
(kendi hedeflerini bagimsizca
belirlemek)

Saghkh Olmak (fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklardan uzak
olmak)

Yetkin Olmak (rekabeti seven,
etkili, verimli olmak)

Hayatin Bana Verdiklerini
Kabullenmek (hayatin
getirdiklerine, kadere razi olmak)

Diiriist Olmak (igtenlik)
Toplumdaki Goriintiimii
Koruyabilmek (baskalarina
kars1 mahcup duruma diismemek)
Itaatkar Olmak (gorevi yapan,
yiikiimliiliiklerini yerine getiren
biri olmak )

Zeki Olmak (mantikli, akilli biri
olmak)

Yardimsever Olmak
(baskalarinin iyiligi icin
ugragmak)

Hayattan Tat Almak (yemek-
igmekten, cinsellikten, miizikten
vb. hoslanmak)

Dindar Olmak (dinsel inang ve
imana baglilik)

Sorumluluk Sahibi Olmak
(giivenilir ve inanilir biri olmak)
Merak Duyabilmek (her seyle
ilgilenen aragtiran biri olmak)
Bagislayic1 Olmak (baskalarinin
Ozriinii kabul edebilmek)
Basarih Olmak (amaglarina
ulagabilmek)

Temiz Olmak (diizenli ve titiz
olmak)

Isteklerine Diiskiin Olmak
(kendisine zevk veren seyler

yapmak)

-1
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Boliim III: Catisma Yaklasimlar Anketi

Asagida anlagmazlik/catigma konusundaki tutumlariizi 6lgmeyi amaglayan 22 ifade
(madde) verilmistir. Bu ifadelerden her birine ne Olgiide katildiginizi ifadenin

hizasinda bulunan kutucuklardan birisinin i¢ine “X” isareti koyarak belirtiniz.

g g
- £ E s 5
S S S = g £
22 2 z S 3 3
=E E g = £ 3
= = s = =
< < =
S| 2 < M M
1 2 3 4 5

Catismanin okuldaki huzurlu ve giivenli ¢alisma iklimini

1 Glumsuz etkiledigini diistiniiyorum.

5 Okul i¢indeki dinamikleri canli tutmak igin gerektiginde
catigmalar1 desteklerim.
Catismalar1 problemleri tanimak ve ¢6zmek igin arag

3 olarak kullanirim.

4 Okulumda ¢atismalarin yasanmasindan rahatsizlik
duyuyorum.

5 Belli bir diizeye kadar olan ¢atigmalarin okulda
performanst arttirdigina inantyorum.
Okulun kaynaklarini boga harcamamak icin catigmalart

6 bastirmaya caligirim.

7 Catismay1 yonetim igin ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak goriiyorum.

8 Okulda gatigmanin yasanmamasini duraganligin ve
tekdiizeligin bir gostergesi olarak goriiyorum.

9 Okulumda tartigsmali bir ortam yaratmaktan kaginirim.
Catismay1 okulun amaglarim gerceklestirebilmesi igin bir

10 Zorunluluk olarak goriiyorum.

1 Catisma iyi yonetildiginde okuluma katki saglayacagina
inantyorum.
Catismanin ig icin harcanacak enerjiyi bagka yone

12 cektigini diigiiniiyorum.

13 Catismalarin okulun kalitesini diisiirdiigline inaniyorum.

14 Catismanin yetenek ve zaman kaybina neden oldugunu
diistiniiyorum.
Catismanin okula canlilik kazandiracak degisimleri

15 kolaylastiracagina inantyorum.
Catismanin okulda isbirligini engelledigini

16 diistiniiyorum.

17 Catismayi1 okul yasantisinin dogal bir pargasi olarak
gorliyorum.
Catismanin 6gretmenleri yaraticiliga tesvik edecegini

18 diistiniiyorum.

19 Catismanin okulda daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasina

yardimei oldugunu diisiiniiyorum.

Catigsmalarin mutlaka ortadan kaldirilmasi gerektigine
20 | inamyorum.

Catismay1 okulun yasamim tehdit eden bir tehlike olarak
21 gorliyorum.
Catismayi 6grenme ve yenilik igin bir firsat olarak

22 gorliyorum.
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Ek 3. Anket Kullamim izinleri

e Schwartz Degerler Anketi Kullanim izni:

N/A
Wed, April 15, 2009 10:07:10 PM

From: shalom schwartz <msshasch@mscc.huji.ac.il>
View Contact

To:  Aylin Kirisci <aylin832002@yahoo.com>

2 Files Download All
SVS57Turkish.doc (114KB); Scoring&ScalingSVS57 Ind.doc (50KB)

You are welcome to use the SVS. | suggest you use the attached.

Shalom

WebMail: http://plutomail.huji.ac.il

e Catisma Yaklasimlar1 Belirleme Olcegi izni:

E: Catisma Yaklasimlarim Belirleme Ol¢egi
Mon, October 12, 2009 10:22:28 AM
From: Songul

Kilic <songulk@tedistanbul.k12.tr>
View Contact

To:  Aylin Kirisci <aylin832002@yahoo.com>

Aylin Hanim,
Olgegi kullanmamzin bir sakincas1 yoktur. Calismalarinizda basarilar dilerim.

Songiil KILIC

Ol¢me Degerlendirme Boliilm Baskam
Tel : 0216 485 03 33/658

Faks :02164850312
www.tedistanbul.k12.tr
songulk@tedistanbul.k12.tr

126


http://plutomail.huji.ac.il/
http://www.tedistanbul.k12.tr/
mailto:songulk@tedistanbul.k12.tr

Ek 4. Sisli ve Esenler ilcesi Resmi Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlan

ve Ogretmen Sayilan

RESMI iILKOGRETIM OKULLARI ve OGRETMEN 2008-2009

OGRETMEN SAYISI

. OKUL
ILGE ADI SAYISI Erkek Kadin Toplam
ADALAR 5 15 34 49
ARNAVUTKOY 39 394 263 657
ATASEHIiR 36 477 1.050 1.527
AVCILAR 24 542 644 1.186
BAGCILAR 56 1.327 1.193 2.520
BAHGELIEVLER 39 858 1.299 2.157
BAKIRKOY 30 412 551 963
BASAKSEHIR 21 374 547 921
BAYRAMPASA 25 576 496 1.072
BESIKTAS 30 225 506 731
BEYKOZ 49 444 534 978
BEYLIKDUZU 23 308 543 851
BEYOGLU 26 362 425 787
BUYUKGCEKMECE 29 317 478 795
CATALCA 32 159 151 310
GEKMEKOY 23 271 405 676
ESENLER 25 775 585 1.360
ESENYURT 35 521 690 1.211
EYUP 47 644 671 1.315
FATIH 63 750 956 1.706
GAZIOSMANPASA 33 733 638 1.371
GUNGOREN 22 414 547 961
KADIKOY 61 656 1.430 2.086
KAGITHANE 50 592 877 1.469
KARTAL 41 734 1.122 1.856
KUCUKCEKMECE 62 1.168 1.402 2.570
MALTEPE 41 462 1.150 1.612
PENDIK 57 1.205 1.333 2.538
SANCAKTEPE 28 400 546 946
SARIYER 39 323 589 912
SiLivri 37 297 366 663
SULTANBEYLI 25 626 433 1.059
SULTANGAZI 29 777 579 1.356
SILE 9 71 55 126
sisLi 32 473 760 1.233
TUZLA 29 398 497 895
UMRANIYE 46 913 1.229 2.142
USKUDAR 66 813 1.531 2.344
ZEYTINBURNU 23 404 560 964
TOPLAM 1.387 21.210 27.665 48.875
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RESMi ORTAOGRETIM KURUMLARI ve OGRETMEN 2008-2009

OGRETMEN SAYISI

: KURUM
ILCE ADI SAYISI Erkek Kadin Toplam
ADALAR 1 12 21 33
ARNAVUTKOY 11 91 44 135
ATASEHIiR 16 262 427 689
AVCILAR 13 254 237 491
BAGCILAR 22 479 248 727
BAHGELIEVLER 25 560 536 1.096
BAKIRKOY 18 340 400 740
BASAKSEHIR 5 111 106 217
BAYRAMPASA 12 399 180 579
BESIKTAS 17 258 441 699
BEYKOZ 11 276 205 481
BEYLIKDUZU 7 103 133 236
BEYOGLU 15 220 204 424
BUYUKCEKMECE 9 135 152 287
CATALCA 8 123 63 186
CEKMEKOY 6 111 81 192
ESENLER 6 123 49 172
ESENYURT 8 163 141 304
EYUP 14 337 219 556
FATIH 32 698 615 1.313
GAZIOSMANPASA 14 312 218 530
GUNGOREN 9 220 170 390
KADIKOY 27 419 790 1.209
KAGITHANE 14 299 236 535
KARTAL 24 659 714 1.373
KUCUKCEKMECE 25 516 487 1.003
MALTEPE 18 341 475 816
PENDIK 23 483 302 785
SANCAKTEPE 7 130 82 212
SARIYER 16 191 257 448
SiLivRri 12 158 112 270
SULTANBEYLI 7 174 82 256
SULTANGAZI 5 89 45 134
SILE 5 42 25 67
sisLi 18 499 410 909
TUZLA 12 243 179 422
UMRANIYE 17 530 442 972
USKUDAR 28 638 919 1.557
ZEYTINBURNU 15 338 289 627
TOPLAM 552 11.336 10.736 22.072
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