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OGRETMENLERIN iS YERINDE YILDIRMA
(MOBBING) ALGILARI
Seniz Oz
Kasim, 2010

Bu ¢aligmanin genel amaci, resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin
okullarinda yildirilma durumlarini, bunun yogunluk derecesini, yildirmanin
ogretmenler tarafindan algilanan nedenlerini ve yildrma ile basa ¢ikmada
ogretmenlerin kullandiklar1 stratejileri saptamaktir. Arastirmanin verileri istanbul ili
Esenler ilgelerinde c¢alisan 306 kisilik orneklem gurubuna anket uygulanarak
toplanmistir. Orneklemi olusturan Ogretmenlere “Is Yerinde Yildrma” anketi
uygulanmistir. Elde edilen veriler aritmetik ortalama, t-testi ANOVA gibi
istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada su sonuclar elde edilmistir: Yildirmaya maruz kalma diizeyi ortalamasi
“hi¢” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin en sik yasadiklar1 yildirict davransslar,
sOziliniin kesilmesi(ara sira) yaptigi islerin haksizca elestirilmesi (ara sira), magdurun
basarilarinin kiiglimsenmesi (nadiren), baskalarmin yaninda yiiksek sesle azarlanmas1
(nadiren) ve isle ilgili aldigi kararlarm yanlismis gibi sorgulanmasi(nadiren)
seklindedir.

Brans degiskenine gore, simif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha fazla
yildirmaya maruz kalmaktadir. Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
mesleki kidemi, egitimi, caligma tiirii ve yildirma uygulayanlarin konumu yildirmada
baz1 davraniglarda farklilik yaratmaktadir. Erkek 6gretmenler, evli 6gretmenler,
yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ve iicretli 6gretmenler bazi1 davraniglarla daha sik
karsilastiklarini bildirmislerdir. Ogretmenler en fazla okul ydneticileri tarafindan
yildirmaya maruz birakildiklarmi bildirmislerdir. Kadin 6gretmenler mesleki
konulara yonelik, erkek 6gretmenler 6zel hayat ve siddete yonelik konularda
yildirilmaktadir. Ogretmenler en fazla erkek ydneticiler ve meslektaslari tarafindan
yildirmaya maruz kalmaktadir.

Ogretmenlerin algilarma gore, yildirmanin en dnemli nedeni, okulda ¢dziimlenmeyen
sorunlarin fazla olmasidir(cok). Ogretmenlerin yildirmayla bas etmede en fazla
kullandiklar1 strateji, incitici davranis yapanlarla karsilasmamaya 6zen gostermedir(ara
sira).

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Yildirma, Ogretmen, Okul.



ABSTRACT

TEACHERS’ PERCEPTION OF MOBBING
Seniz Oz
November, 2010

The main aim of this study was to figure out mobbing, its frequency, perceived
reasons and coping strategies used by teachers in public primary schools. The
sample of this study consisted of 306 teachers working at public primary schools in
Esenler, Istanbul. The data was gathered through questionnaire. Data was analyzed
by arithmetical mean, t-tests and ANOVA.

The results of data analysis showed the arithmetical mean of mobbing was “never”.
Interruption(sometimes), unfair criticism on the work performance of the
victim(sometimes), belittling the success of the victim(rarely), scolding the victim
loudly among other people(rarely), investigating all decisions of the victim relating
to work(rarely) were the most common mobbing behaviours reported by teachers.

Related to branch, mobbing behaviours were encountered by classroom teachers
more compared to branch teachers. Age, gender, marital status, professional
experience, education level, work status of teachers and the status of the bully make
difference only in some behaviours. Male teachers, married teachers, teachers having
master education and teachers working with fee reported to encounter some mobbing
behaviours more frequently. Teachers reported to be bullied by school administrators
at most. Female teachers were bullied by behaviours related to their career. Male
teachers were bullied through behaviours mostly related to their private life and
violence. Teachers reported to be bullied by men colleagues and administrators at
most.

The research showed that the most important reason of mobbing was reported as
“unsolved problems at school” (at an extreme amount). Teachers reported using
(sometimes) “trying not to encounter with the bully” strategy towards mobbing at
most.

Key Words : Mobbing, Bullying at work, Teacher, School
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ONSOZ

Gilinlimiizde 13 gorenler, zamanlarinin biiylik kismini igyerlerinde gecirmektedir. Bu
nedenle, isle ilgili tiim sorunlar bireyin yalnizca is performansini degil, onun
psikolojisini ve saghgini da etkilemektedir. Egitim orgiitlerinde, tiim calisanlar
uzman olmas1 dolayisiyla, calisanlar arasindaki iletisim ve sosyal iligkiler cok
onemlidir.

Aslinda is yasamimin varligindan bu yana varligini siirdiiren ama ancak son yillarda
fark edilip lizerinde ¢alismalar yapilan yildirma kavrami, giderek daha da onem
kazanan ve daha detayl incelenen bir konu haline ddniismektedir. Ulkemizde
yildirmayla ilgili arastirmalarin sayist ¢ok az oldugu i¢in, bu ¢aligmayla egitim
orgiitlerinde yasanan sikintilara dikkatleri cekmek hedeflenmistir.

Arastirmanin birinci bolimiinii olusturan giris kisminda, arastrmanm problemi,
amaci, onemi, sayitlilari, siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde yildirmanin tanimi, yildirma siireci, nedenleri ve sonuglar1 gibi énemli
basliklar altinda detayli bir sekilde ele alinmais, yurt i¢i ve disinda yapilmis belli bagh
calismalara yer verilmistir. Arastirmanin {iclincii boliimii arastrma yOntemine
ayrilmistir. Dordiincii boliim istatistiksel analizleri, bulgular1 ve yorumlar igerirken,
son boliim olan besinci boliimde ise aragtirma sonuclari ve oneriler yer almaktadir.

Arastirmanim her asamasinda degerli bilgi ve birikimlerini benimle paylasan, bana
moral ve destek veren tez danigmanim sayin hocam Yrd. Dog¢. Dr. Seving Peker’e,
istatistiki caligmalar sirasinda bana ¢ok yardimei olan her tiirlii bilgi ve desteginden
yararlandigim kiymetli arkadasim Ar. Gor. Serdar Bozkurt’a, ¢aligmalarima katkisi
olan biitlin akademisyenlere ve hocalarima, anketi cevaplayan degerli
meslektaslarima ve maddi manevi destekleri ile daima yanimda olduklarmi bildigim
sevgili aileme, degerli arkadaslarim Irem Yesilaras ve Ummiihan Altun’a ¢ok
tesekkiir ederim.

Istanbul, Kasim, 2010 Seniz Oz
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1. GIRiS

1.1. Problem

Egitim devletin en 6nemli gorevlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Egitim
orgiitlerinin kiltlir birikimi ve nakli ve sosyallestirme gibi birgok onemli gorevi
vardir. Egitim orgiitleri, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlerin

de etkisi altinda kalmaktadir.

Glintimiizde, bilgi toplumuna gecisle birlikte, egitime olan talep de nitelik
degistirmektedir. Yeni gelisen oOrgiit ve yonetim yaklagimlart da okulu
etkilemektedir. Ornegin Senge, "Ogrenen Oorgiitler" yaklasimi ile kurumlarin
ogrenme, hiz ve kapasitelerini 6ne ¢ikarmaktadir. Drucker' a gore ise diinya, artik
bilginin yogun ve dgrenmenin gecerli oldugu bir yer olmustur. Koning' e gore ise,
"Herkese Egitim" slogani, bugiinlerde "Herkese Iyi Vasif" sloganmna déniismiistiir
Bostingl’e gore, egitimde yeni felsefe ve yaklasimlar ve bunlarin uygulanmasi,
egitimcilerin kendilerini yargilayict bir kisi olarak gormekten ¢ok destekleyici bir
kisi olarak gormelerine; aktarici bir kisi olmaktan ¢ok, yonlendirici ve kilavuz bir
kisi olarak gérmelerine; sinif duvarlar1 iginde soyutlanmis calisanlardan ¢ok, aileler,
ogrenciler, yoneticiler, 6gretmenler, isyerleri ve biitiin toplumla birlikte ¢alisanlar

olarak gérmelerine yardim edecektir (Ozdemir,1996, 14-16).

Tim bu yaklagimlar, okullarin yalniz degisimlere ayak uydurmasini degil, ayni
zamanda degisimin ve gelisimin Onciisii olmasmi gerektirmektedir. Toplumun tiim
kesimlerinin ilgisi altinda kalan egitim orgiitlerinden beklentiler artmakta, egitimle

ilgili sorunlarm ¢dzlimiinde tiim bu kesimler s6z sahibi olmak istemektedir.

Peter Drucker’ a gore giinlimiizde okulun yapist ve fonksiyonlar1 neler olacaktir
sorunu yalniz egitim meslegiyle ilgili olanlar1 degil tiim toplumu ilgilendirmektedir.
21.Yizyilda nasil bir okul, nasil bir 6gretmen, nasil bir program ve en 6nemlisi
nasil bir insan basarili olacaktir? Drucker' e gore 6gretim artik okullarin tekelinde

kalamaz (Ozdemir,1996,15-18).



Egitim Orgiitleri, varligimm stirdiirmek icin g¢evrenin beklentilerini karsilarken ve
degisimlere ayak uydururken, farkliligin1 korumak ve amaclarini da gerceklestirmek

durumunda kalmaktadir.

Bursalioglu (2003,69)’nun da belirttigi gibi okul sistemi, ¢evresindeki degismeleri
dikkate almaz ve bunlara uyum saglayamazsa amaglarin1 gerceklestiremez. Okul
cevresindeki degismelere iliskin siirekli bilgi saglamali, bu degismelerden kendi
amaglarma doniik olanlara uyum saglamali ama aykir1 diisenleri amaglar1 yoniinde
diizeltmeye ¢aligmalidir. Okulun, kendisini bekleyen grup ve kurumlarin duygu ve
diistincelerini, egilimlerini, sistemin c¢iktis1 olan mezunlara yeni yiikiimliliikler
getiren teknolojik yenilikleri, 6grenme siirecine iliskin yeni bilgileri, yeni yasalar1
siirekli olarak izlemesi gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta vardiwr. Okul, c¢evreyle bitiinlesmeye calisirken, okulun belirlenmis

amagclarindan 6diin vermemelidir. Yani farkliligmi korumalidir (Aydin,2005,181).

Toplumsal acik sistemler olarak, en 6nemli girdisini toplumdan alan ve ¢iktisini
egitilmis insanlar olarak sunan egitim orgiitleri, hicbir toplumsal kurumun géz ardi
edemeyecegi kadar 6nemlidir. Kenarda degil dikkatlerin merkezindedir. Bu durum,
egitimcilerden beklentileri artirmakta ve {izerlerinde bask1 ve stres olugsmasina neden

olmaktadir.

Stresi, ¢evredeki tehdit edici olaylara, asir1 ve genellikle hos olmayan uyaricilara
kars1 gosterilen fiziksel ve psikolojik tepkiler olarak tanimlayabiliriz (Schultz,
Schultz, 1994,404). Belli bir oranda stresin basariy1 artirdig1r kagmilmazdir. Ancak

uzun siireli ve ciddi boyuttaki stresin olumsuz etkiler yarattigi bilinmektedir.

Strese karsi verilen tepkiler, uzun bir zaman dilimi i¢inde c¢esitli hastaliklarin
gelismesine zemin hazirlarlar. Bu hastaliklar bas agrisi, yiiksek tansiyon, kalp
rahatsizliklar1 gibi bedensel hastaliklar olabildigi gibi, psikolojik veya zihinsel
hastaliklar da olabilir. Bireyler davranis kaliplaria ve zihinsel niteliklerine gore stres
karsisinda geri ¢ekilme, kabullenme, kars1 koyma veya korku, endise, ruhsal ¢okiintii
gibi duygusal sorunlar da gelistirilebilir. Diger yandan dikkatin azalmasi, dikkati bir
konu {izerinde toplama gii¢liigili, cesitli konular arasinda iliski kurma giicliigii, asir1
unutkanlik, takintili diisiinceler zihinsel diizeydeki sorunlardan bazilaridir (Baltas,

Baltas, 1995,29).



Bir¢ok insanin zamaninin yariya yakmn kismini isle ilgili faaliyetlerde gecirmesi, is
yerindeki fiziksel, sosyal ve psikolojik ortamlarin bireyin sagligmi etkileme
olasiligin1 artirmaktadir. Calisan kisinin sagligi ise bireyin hem kendisi, hem
organizasyon, hem de toplum i¢in 6nemlidir. Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarmni
Gelistirme Fonu, 2005 yilinda yaymladig1 “Is Stresi” raporunda, is stresini isle ilgili
en yaygin ikinci saglik problemleri oldugunu belirtmistir (Work-related Stress,

2005,2).

Sherman, Bohlander ve Snell (1998,34)’in 16 iilkede yaklasik 5300 is¢iyle yapmis
olduklar1 ¢alismada, iscilerin %54’ is etkenini, hayatlarindaki en biiyiik stres

kaynagi olarak gdstermistir.

Bilim adamlar1 is stresine sebep olan etkenleri cesitli sekillerde siniflandirmis ve
bunu yaparken temel birtakim noktalar1 temel almuslardir. Is stresiyle ilgili
smiflandirma yapilirken dikkate alman temel noktalardan bazilari: isle dogrudan
ilgili etkenler, ¢alisma yasamindaki mesleki gelisme, calisanlarin orgiitteki rolii,

orgiit dis1 sosyal iligki ve orgiitsel iklimdir (Taylan, Yaralioglu, 1991, 105).

Zapf ve digerlerine (1996, 217) gore teorik olarak is yerindeki sosyal stres
kaynaklarinin en u¢ noktast mobbing (yildirma)dir. Mobbing(yildirma), bir ya da
daha fazla is arkadas1 ya da st tarafindan, hedefin kurban edilmesine ve
damgalanmasima yol agan diismanca ve saldirgan davraniglarin dogrudan sistematik
olarak yonlendirildigi bir siirectir. Yildirma kavraminin temelini, hedefin maruz
kaldig1 olumsuz davranislarin siirekliligi ve tekrar eden dogasi olusturur (Einarsen ve

dig., 2003, 14).

Leymann ve Gustaffson(1996,251), yildirmayi, is yerlerinde asir1 derecede stres
yaratan bir soysal stres kaynagi olarak gormektedirler. Leymann ve Gustaffson’un
yaptiklar1 bir arastirmada, arastirmaya katilan katilimcilardan is yerinde yildirmaya
maruz kalan 64 isgoren, savas veya esir kampinda kalanlarla karsilastirilabilecek

oranda travma sonrasi stres bozuklugunun belirtilerini géstermistir.

Arastirmacilar,  yildrma  yasayan  bireylerde, is  tatmininde azalma
(Einarsen,Raknes,1997), psikomatik semptomlar ve fiziksel hastaliklarda artis
(Einarsen, Raknes,1997; Niedl,1995; O’Moore,2000; Zapf ve dig.,1996) ve

anksiyete, karmasa, depresyon ve hatta intiharla sonuglanabilen psikolojik sorunlar



belirlemislerdir  (Cortina,2001;  Davenport,2002; Pearson ve dig., 2005,
Vartia,2001’den aktaran Salin,2003a,2).

Yalniz, yildirmaya maruz kalan isgdrenler degil, kendisi yasamasa dahi calistig1
orgiitte bir bagkasma yildirma uygulandigina taniklik etmis isgorenler de yildirmanin
olumsuz sonuglarindan etkilenmektedir. Yildirmaya taniklik edenlerin, yildirmaya
hi¢ taniklik etmemis olanlara gore daha yiliksek oranda stres ve daha az is tatmini
yasadiklar1 yapilan arastirmalarla belirlenmistir (Hoel, Cooper, 2000; Sutela,
Lehto,1998; Vartia,2001 ’den aktaran Salin,2003a,3).

Ingiltere'de Dick ve Wagner (2001, 255) strese neden olan etkenlerden is yiikii ve
yildirmanin 6gretmenler iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, is
yiikii ve yildirmanin, kalp rahatsizliklari, omuz agrisi, bas agrisi, mide agrisi ve halsizlik
gibi fiziksel belirtiler ve genel stres reaksiyonlarinda artisa sebep oldugunu

saptamuglardir.

O’conner (2004, 2-3) egitim sektoriinde yildirmayr irdeledigi arastirmasinda,
ogretmenlerin okul yoneticileri, denetgiler, aileler, Ogrenciler ve meslektaglari

tarafindan yildirilmakta oldugunu ortaya koymustur (aktaran Toker,2008,5).

Yildirmay1 bu denli 6nemli kilan etkenlerden biri herkesin bir sekilde yildirmaya
maruz kalma riskini tasiyor olmasidir. Yapilan bir¢ok arastirmada daha geng, daha
glicsiiz, daha az yetenekli ve daha az sosyal beceri sahibi kisilerin kurban olmasinin
yani sira, giivenilir, yaratici, politik acidan acemi ve kuruma yiliksek derecede
sadakat besleyen cok yetenekli, yeterli ve basarili kisilerin de kurban olduklarini

sonucuna ulagilmistir (Omari, 2003, 16).

Bir igyeri olgusu olarak, yildirma kavrami ilk kez 1980°li yillarin ortalarinda
Norvecli ve Isvegli orgiit psikolojisi uzmanlar1 tarafindan boyutlari, nedenleri ve
sonuglar1 agisindan arastirilmistir (Leymann, 1986; Matthiesen, Raknes, Rekkum,
1989; Kile, 1990). Bu alanda uluslaras1 arastirmalar 1990’l1 yillarda baslamistir
(Einarsen ve dig.,2003; Hoel, Rayner, Cooper, 1999; Zapf, Leymann, 1996; Zapf,
Einarsen, 2001; Sheehan, Barker, Rayner, 1999’den aktaran
Einarsen,Hoel,Nielsen,2003,2).

Bugiin is yerinde yildirma olgusu, Avrupa, Amerika, Avustralya ve Giiney Afrika

gibi bir¢ok iilkede yogun olarak arastirilan uluslararasi bir kavramdir. Bu iilkelerden



Isveg, Finlandiya, Belgika ve Fransa gibi bir¢ok iilke yildirmayla miicadele etmek

icin 6zel yasalar ¢ikarmistir (Einarsen, Hoel, Nielsen,2003,3).

Yildirma konusunu bir¢ok uluslararasi orgiit de glindemine almistir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Avrupa Parlamentosu (EP)
isyerlerinde yildirmay1 dnlemeye yonelik yasal tedbirler alinmasi yolunda ¢aligmalar

yapan Orgiitler arasindadir (McKay ve dig., 2008, 78; Chappell, Di Martino, 1998, 3).

1996 yilinda Avrupa Birligine iiye 15 iilkede 15,800 katilimciyla gergeklestirilen bir
arastirmada, iggorenlerin %4’i (6 milyon iggoren) fiziksel siddete, % 2’si (3 milyon
isgoren) cinsel tacize, % 8’1 (12 milyon isgéren) ise yildirmaya maruz kaldigim

bildirmistir (Chappell, Di Martino, 1998,1).

Avrupa Birligi, 1989°da yaymlanan Avrupa Birligi Temel Saglik ve Giivenlik Yasasi
kapsaminda, is yeri saghigi ve giivenligi konusundaki riskleri degerlendirmek,
onlemek ve azaltmak gorevini igverenlere vererek siddet, taciz ve yildirma konusunu
ele almistir. Boylece, uygulamadaki ulusal yasalarm, is yeri siddetiyle ilgili bu

maddeyi kapsamlarina almalar1 saglanmistir (Violence in Education, 2008, 2).

Yildirma ¢alisanin kendisini, ailesini, calistigi kurumu ve yasadigi toplumu
etkileyebilecek genis kapsamli, etkileri uzun vadeli ve agir olabilecek onemli bir
konudur. Ama en riskli gruplar arasinda sayilan egitim sektoriinde yasanan ve tanik
olunan yildirmaya yonelik iilkemizde yapilan ¢aligmalar olduk¢a azdir. Tiim bu

nedenlerle, bu tiir bir galigmaya gereksinim duyulmustur.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinii olusturan
giris kisminda, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, smirhiliklar1 ve
tanimlar yer almaktadir. Arastirmanin ikinci bolimiinde yildirma konusu,
yildirmanin tanimi, yildirma siireci, nedenleri ve sonuglar1 gibi 6nemli basliklar
altinda detayli bir sekilde ele alinmis, yurt ici ve disinda yapilmis belli baslh
calismalara yer verilmistir. Arastirmanin {iclincii boliimii arastirma yontemine
ayrilmistir. Dordiincii boliim istatistiksel analizleri, bulgular1 ve yorumlari igerirken,

son boliim olan besinci boliimde ise arastirma sonuclar1 ve Oneriler yer almaktadir.

1.2.Amag¢

Bu calismanin amaci, Istanbul ili Esenler ilcesinde resmi ilkdgretim okulu

ogretmenlerinin, okullarinda meslektaslar, miifettigler, okul yoneticileri, 6grenciler
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veya veliler tarafindan maruz birakildiklar1 yildirici davraniglar1 ve bu davranislarin
yasanmasindaki yogunluk derecesini saptamaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara

yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin algilarina gore baslica yildiric1 davranislar ve bu davranislarn

yasanma siklig1 nedir?
2. Ogretmenlerin y1ldirma magduru olmalarinda;
e C(Cinsiyet,
* Yas,
e Medeni durum,
e (Calisma tiiri,
e Mesleki kidem,

e Brans,

Egitim diizeyi,
¢ Yildirma uygulayan kisinin konumu degiskenlerinin etkisi nedir?

3. Okullarda yasanan/gdzlenen yildirmanin magdurlar ve gézlemciler tarafindan

algilanan nedenleri nelerdir?

4. Ogretmenler yildirma ile basa c¢ikmada hangi stratejileri ve ydntemleri

uygulamaktadir?

1.3. Onem

Yildirma, aslinda ig yasaminda her zaman var olmus, ama yakin zamana kadar
adlandirilamamis bir olgudur. Giliniimiizde ise Onlenmesi amaciyla uluslararasi
diizeyde miicadeleler yapilmaya baslanmis ve giderek onem kazanan bir olgu

niteligini almistir (Tinaz, Bayram, Ergin, 2008, 1).

Yildirma, son yillarda, gelismis bati iilkelerinde daha da yayginlasan bir saldiri
yontemi olmustur. Fransa, italya ve Almanya gibi iilkelerde, bu saldirilar nedeniyle
yaklasik 1,5 milyon kisinin psikologlar tarafindan tedavi edildigi belirtilmektedir. Tlk
baslarda diismanlik biciminde ortaya ¢ikan bu saldirilar, giderek orgiitlenmeye, kotii

planlar kurmaya kadar uzanabilir. Zaman igersinde, yildirma magduru kisiler



tarafindan uykusuzluk, istahsizlik, depresyon, sikint1 ve panik ataklar yasanmaya
baslamakta hatta bu kisiler intihar etmektedirler. Uzmanlar, yildirma magdurlarmin
topluma maliyetinin, bu kisilerin yillik gelirinden daha fazla oldugunu ileri
sirmektedir. Yildirma davranislari, bir su¢ olmakla birlikte, bu davranislar, 6rgiit
yonetimleri tarafindan gormezden gelinmekte, tolerans gdosterilmekte, yanlis
anlasilmakta ya da tesvik edilmektedir. Yapilan arastirmalarda, yildirma yasanan
igyerlerinde, diisiik kaliteli bir ¢alisma ortami oldugunu kanitlanmistir (Einarsen ve

dig., 1994, 381-382).

Birgok orgiit, yildirmaya yonelik davranislar:i gérmezden geldigi, géz yumdugu hatta
kiskirttigr icin kurban, karsisindaki ¢ok sayida ve giiclii kisi karsisinda kendini
caresiz goriir ve yildirma gergeklesir. Sonug¢ her zaman zarar gorme; fiziksel veya
zihinsel sikint1 veya hastalik, sosyal sorunlar ve en cok da isten c¢ikarilmadir

(Davenport, Schwartz, Elliot, 2003, 22; Einarsen, Skogstad, 1996,197).

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini Gelistirme Fonu 2008°de hazirladigi “Egitim
Sektoriinde Siddet” baslikli raporunda, egitim sektoriinde her yirmi g¢alisandan
birinin son 12 ayda yildirmaya maruz kaldigini bildirmistir. Sosyal etkilesimin ve
iletisimin fazla oldugu egitim ve saglik sektorleri yildirma konusunda en riskli

gruplar olarak belirlenmistir (Violence in Education,2008,2-5).

Ulkemizde egitim sektoriinde yasanan yildirmaya ydnelik yapilan ¢aligmalarm azlig
nedeniyle, yildirmanin egitim sektoriinde ne denli yaygin oldugu, yildirmanin sebepleri ve
egitim sektortindeki yildrma magdurlarmin yildirmayla bas etmede ne gibi yontem ve
stratejiler kullandiklarma dair bilgiler kisithdwr. Bunun yam sira toplumda az bilinen bir
kavram olmasi nedeniyle, yildirma magdurlarinin ve yildrma konusunda bilgilenmek

isteyen yetkililerin de ulasabilecegi, yardim alabilecegi kaynaklar ¢ok azdir.

Bu aragtirmada, resmi ilkdgretim okullarmda gorev yapan Ogretmenlerin yildirmaya
yonelik algilar1 aragtirilmistir. Arastirma bulgularmm; ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ne derece yildirma eylemlerini yasadiklari ya da bu eylemlere tamk
olduklar,  yildirma eylemlerinin gerceklesme sikligi, ogretmenlerce algilanan
yildirma nedenleri ve yildirmayla bas etmede kullanilan strateji ve yontemlere dair

bilgiler saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



Bu caligmayla, yildirmanin nedenleri, magdura, orgiite ve topluma yonelik sonuglari,

yildirma eylemlerine karsi alinacak tedbir ve Onlemler hakkinda magdurlari, diger

egitimcileri ve yetkilileri bilgilendirmek amaglanmaktadir.

Ayrica magdurlara yildirmadan en zararsiz sekilde nasil kurtulabileceklerini

belirlenmesini amaclayan caligmalara da Onciiliik etmek, yardimci olmak ve hiz

kazandirmak amaclanmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilecektir:

1.

Kullanilan ~ veri  aract ¢esitli uzmanlarin  goriisiine  bagvurularak

hazirlandigindan gecerlidir.

2. Ankete cevap veren katilimcilari verdikleri bilgiler gegerli ve giivenilirdir.

3.

Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem tiim evreni temsil etmektedir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirmanin kapsami ve siirliliklar1 soyle siralanabilir:

I.

Bu arastirma, 2008-2009 &gretim yilinda Istanbul ili Esenler ilgesi resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin goriisleri ile

sinirhidir.

Ogretmenlerin yildirma algilari, cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisma tiiri,
mesleki kidem, brans, egitim diizeyi, yildirma uygulayan kisinin konumu

degiskenleriyle smirlidir.

Bu arasgtrmanin konusu, resmi ilkdgretim okullarindaki G6gretmenlerin
algilarina gore, okullarinda maruz kaldiklar1 ya da gozlemledikleri yildirici
davraniglar, bu davraniglarin sikligi, nedenleri ve yildirmayla basa ¢ikmada

kullandiklari strateji ve yontemler ile smirhdir.

1.6. Tanmimlar

Is yerinde yildirma: Resmi ilkdgretim okullarmda gérev alan ogretmenlerin,

siirekli tekrar eden, saglhiga zarar veren yanlis davranmiglar, sézli taciz ve ya da



korkutucu, asagilayici, gozdagi verici tavir ya da isin yapilmasini 6nlemeye yonelik

olumsuz davraniglara maruz kalmasidir.

Magdur: Resmi ilkogretim okullarinda gorev alan ve sistematik olarak yildirma

eylemlerine maruz kalan 6gretmen.

Yildirma Uygulayan Kisi: Resmi ilkogretim okullarinda gorev alan dgretmenlere
sistematik olarak yildiric1 davraniglar uygulayan kisi (okul yoneticisi, miifettis,

ogretmen, veli, 6grenci gibi)

Gozlemci: Resmi ilkogretim okullarinda gorev alan 6gretmenlere, kendisi yildirma
uygulamayan fakat bagkalar1 tarafindan sistematik olarak yildirici davraniglar

uygulandigini gézlemleyen kisi.

Okul yoneticisi: Milli Egitim Bakanligna bagli resmi ilkdgretim okullarinda

calismakta olan miidiir ve miidiir yardimcisi.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yildrma kavraminin tarihsel gelisimi, yildirmanin tanimi, yildrmanin
ozellikleri, yildirmaya yonelik davraniglar, yildirmanmn nedenleri, yildirma siireci,
yildrmanin derecesi, yildirmanin sonuglari, yildrmayla basa ¢ikma yollar1 ve

yildirmayla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Yildirma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

“Mob” sozcligii latince kararsiz kalabalik, siddete yonelmis topluluk anlamina gelen
“mobile vulgus” s6zciigiinden tiiretilmistir. Ingilizcede mob fiili bir yerde toplanmak,

saldirmak veya rahatsiz etmek gibi manalara gelmektedir (Cobanoglu, 2003, 19).

Mobbing(yildrma) kavrami, ilk olarak Avusturyali bilim adami Konrad
Lorenz(1966) tarafindan hayvanlarin bir yabanciy1 veya avlanmakta olan bir diismani
kacirmak i¢in yaptiklar1 davranislar1 agiklamak tiizere kullanilmistir. Biyolojide
mobbing, bazen ayni tiir i¢cinde de ortaya ¢ikmasina ragmen, ¢ogu zaman yirtici tek
bir hayvana karsi yonelen, toplu saldirilar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir

(Davenport, Schwartz, Elliot, 2003, 3; Schuster, 1996, 294).

Daha sonralar1 Isvegli bir doktor olan Dr. Peter Paul Heinemann c¢ocuklar arasmnda
gozlemledigi ve cocuklarin birbirlerine karsi gosterdigi benzer bir davranisi
tanimlamistir. Heinemann, gilinlimiizde bullying-zorbalik olarak isimlendirilen,
insan1 yalnizliga ve umutsuzluga siiriikleyip intihara neden olabilecek bu davranigin
ciddiyetini belirtmek i¢in de Lorenz’in “mobbing” terimini kullanmistir.
Heinemann’m bu arastirmasi 1972°de isve¢’te “Mobbing: Group Violence Among
Children” baghgiyla yayimlanmistir (Roland, 2000, 135; Davenport, Schwartz,
Elliot, 2003, 3).

Son yillarda, Isvigre ve diger iilkelerde, is yerlerinde 6nemli bir sorunun varligi

dikkatleri c¢ekmistir. Bu sorun, bir ¢alisanin hedef alinarak psikolojik olarak
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asaglanmasimi icerir. “Mobbing-yildirma” olarak adlandirilan bu davranislar, kurban

icin ciddi psikolojik ve mesleki sonuglara sebep olmaktadir (Leymann,1990,119).

Is yerinde yildirma konusundaki ilk kitap, 1976 yilinda Amerikan psikiyatrist Carrol
Brodsky tarafindan “The Harassed Worker” ismiyle yaymlanmistir. Brodsky,
kitabin1 Kaliforniyadaki iscilerin tazminat davalariyla ilgili belgelere dayandirmistir.
Brodsky yildirma olgusunu tanimlamak ic¢in “harassment (taciz)” sOzciglini

kullanmistir (Brodsky,1976,2).

Brodksy’nin kitabinda, tipik yildirma olaylar1 ilk kez calisilmakla birlikte, Brodsky,
direkt olarak bu olaylarla ilgilenmemis, bu olaylar1 is yeri kazalari, uzun ¢alisma
saatlerinden kaynaklanan stres ve yorgunluk gibi kosullarla birlikte ele almistir. Bu
kitap, daha cok siradan bir ¢alisanin zorlu yasantisindaki giicliiklerin yarattigi stres

iizerinde durmustur (Leymann, 1996,5).

80°li yillarda Isvecli psikolog Dr. Heinz Leymann isyerinde ¢aliganlarm birbirlerine
uyguladiklar1 rahatsiz edici, saldirganca ve huzursuz edici kotlii davranislar
tanimlamak i¢in “mobbing” kavramini kullanarak, isyerindeki yildirma iizerine
kapsamli calismalar yiiriitmeye baslamistir (Davenport, Schwartz, Elliot, 2003, 3).

Leymann ve Gustavvson (1984), arastirmalarina digerlerinin “zor insan” olarak
adlandirdig1 insanlar1 inceleyerek baslamislardir. Arastirmalari sonucunda “zor”
olarak adlandirilan bir¢ok insanin, ¢aligma hayatlarmin basinda bu tiir davraniglar
sergilemedigini tespit etmislerdir. Bulgular, is kosullar1 ve kiltliriiniin diger
insanlarin bu insanlar1 zor olarak nitelendirmesine sebep olacak belli kosullar
yarattigmi gostermistir. Leymann (1996) bazi isgorenleri “ zor” olarak nitelendirme

siirecini is yerinde yildirma olarak tanimlamistir (Reichert,2003,2).

Calisma yasamimin var olusundan bu yana yasanan ancak agiklanmaktan kagmailan,
varli@1 adeta yadsman acimasiz ve ahlakdisi bir iletisim Orilintiisii olan mobbing
olgusunun isim babasmin Leymann oldugu konuyla ilgili tiim arastirmacilar
tarafindan kabul edilmektedir ( Ege, 2002, 31°den aktaran Tinaz,Bayram,Ergin,
2008, 4; Einarsen ve dig., 2003, 1).

Leymann’in goriisleri ve arastirmalar1 is yerinde yildirmaya yonelik arastirmalara
temel olusturmustur. Leymann yaptigi amprik calismalarla, bu olguya dikkatleri

¢cekmenin yani sira, yildirmanin siiresi (en az 6 ay) ve sikligmi (haftada en az 1 kez)
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ilk kez belirleyen arastrmacidir. Leymann’in belirledigi bu 06zellik birgok

arastirmada temel alinmustir.

Norvegli orgiitsel psikoloji profesorii Svein Kile’in, yikict liderligin olumsuz saglik
etkileri lizerine yazdig1 bazi makaleler ve kitaplardan sonra, yildrma toplumda
igyerlerindeki giivenlik ve sagliktan sorumlu olanlar ve sendika temsilcilerinin
yanisira arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir ( Bjorkqvist, 1992; Bjorkqvist ve
dig.,1994; Einarsen,Raknes, 1991; Matthiesen ve dig., 1989; Vartia, 1991°den
aktaran Einarsen ve dig., 2003,3).

1990’11 yillarin baslarina kadar konuya duyulan ilgi Norveg iilkeleri disinda olduk¢a
azdi. Heinz Leyman, “Mobbing — Psychological Violence at Work™ isimli kitabin1
1993’de yaymlamigs ve kitap medyada genis yer bulmustur. Bdylece konu,
Iskandinavya disindaki diger iilkelerde de ilgi bulmaya baslamistir. Avusturya
(Kirchler,Lang, 1998; Niedl, 1995), Avusturalya (McCarthy ve dig., 1996) gibi
(aktaran Einarsen ve dig., 2003,4).

Ingiltere’de gazeteci Andrea Adams, 1980°li yillarm sonunda BBC i¢in hazirladig:

2

programlarla, “Campaign Against Bullying At Work” adiyla 0limiiniin hemen
oncesinde baglattigi kampanyayla ve 1992°de “Bullying at Work: How to Confront
and Overcome” adiyla yaymladigi kitapla, kamuoyunun ilgisini ¢ekmis ve bu konuda
calismalara onciiliik etmis ilk isimdir. Ingiltere’de konu ilk kez 1990’11 yillarda
glindeme gelse de, Adams, yildirmanin polis teskilat1 gibi bir¢cok Orgiitte aslinda
yillardir yasanmakta oldugunu dikkatleri ¢ekmistir. Adams’m 1995’te 6limiiniin
ardindan, yildirmaya yonelik ¢alismalarin devam etmesini isteyen bir¢ok insan,

1996’da “The Trust” adinda yildirma magdurlarina yardim amacli bir vakif ve

internet sitesi olusturmustur (Rayner, Hoel, Cooper, 2002, XI; TRUST[1.2.2010]).

Bu alanda uluslararasi ¢calismalarin 1990’1 yillarda basladigi sdylenebilir ( Einarsen
ve dig., 2003; Hoel, Rayner, Cooper, 1999; Zapf,Leymann, 1996; Zapf, Einarsen,
2001; Sheehan, Barker, Rayner, 1999°den aktaran Einarsen, Hoel, Nielsen, 2003,2).

1998 yilinda, Duncan Chappell ve Vittorio Di Martino’nun Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan desteklenen arastirmalar1 sonucunda “Violence at Work”
baslikli bir rapor yaymlanmistir. Bu raporda is yerinde yildirma ve zorbalik,
oldiirme, tecaviiz, yaralama gibi siddet iceren diger davranislarla birlikte

incelenmistir (Chappell, Di Martino, 1998, 3).
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Yildrmanin ciddi olumsuz sonuglar1 yildrmaya ve diger kisilerarasi diismanca
davranis cesitlerine karsi biiylik bir ilgi olusmasina neden olmus ve cok sayida
arastirmactyr bu konular1 ¢alismaya yonlendirmistir. Arastirmacilar, yildirma
kavramimi ve yildirmanin dogasmni (6rn: Leymann, 1996; Liefooghe, Davey, 2001),
yildirma siirecini ve tiirlerini (6rn: Einarsen, Skogstad, 1996; Hoel, Cooper, 2000;
Leymann, 1992; O'Moore, 2000), yildirmayla birlesen kisilik 6zellikleri ve orgiitsel
faktorleri (6rn: Aquino ve dig., 1999; Coyne, Seigne, Randall, 2000; Einarsen,
Raknes, Matthiesen, 1994; Neuma, Baron, 1998; Vartia, 1996; Zapf, Knorz, Kulla,
1996) daha detayli tanimlamaya ve belirlemeye yonelik caligmalar yapmislardir

(Salin, 2003a, 3-4).

Gilintimiizde Avrupa Birligi (EU), Avrupa Parlamentosu (EP), Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii WHO) gibi pek ¢ok &nemli 6rgiit konuyu
glindemine almistir. ILO, WHO ve EP yildirmaya kars1 yasal tedbirler alinmasima
yonelik caligmalar yapmaktadir (McKay ve dig., 2008, 78; Chappell, Di Martino,
1998, 3).

2.2. Yildirmanin Tanimi

Yildirma iizerinde anlagilmis ortak bir terim bulmak olduk¢a zordur. Yine de

kavrami tanimlayan pek ¢ok arastirmaci vardir.

Yiiriittiigii bircok ¢alisma sonucunda, is yerinde karsilagilan yildirma davranislarma
“mobbing” adin1 veren Leymann (1996,168)’a gore is yerinde yildirma, birinin
(nadir olarak birka¢ kisinin) , bir veya daha fazla kisi tarafindan (nadir olarak dort
kisiden fazla), neredeyse her giin ve bir¢ok ay siire ile saldiriya ugrayarak isten
atilma riski olduk¢a yiiksek ve c¢aresiz bir pozisyona getirildigi sosyal bir

etkilesimdir.

Leymann (1996,168), bu olguyu tanimlamak i¢in, yildirmanin yani sira “psikolojik
teror “ kavramini da kullanmistir. Psikolojik terdr, bir veya birkag¢ kisi tarafindan
genellikle yildirmadan dolay1 caresiz ve savunmasiz duruma itilen ve siirekli devam
eden yildirma eylemleri aracili§iyla bu durumda tutulan bir kisiye karsi, sistematik

bir bigimde siirdiiriilen diismanca ve etik olmayan iletisimi igerir.

Leymann (1996,168)’a gore yildirma eylemleri, ¢ok sik olarak ( istatistiki tanim: en

az haftada bir kez) ve uzunca bir siire ( istatistiki tanim: en az alt1 ay) gergeklesir.

13



Diismanca davraniglarin ¢ok sik olmasi ve uzun slire devam etmesinden dolayi, bu
kotli muamele ciddi anlamda zihinsel, psikomatik ve sosyal aciya sebep olur. Bu
nedenle tanim, davramslardan c¢ok agir zihinsel gerilime odaklanmaktadir. Is
yerlerindeki bu psikolojik durumlara odaklanmanin temeli, stresle ilgili tibbi

calismalara dayanmaktadir.

Adams, yildirma olgusu i¢in “bullying” kavrammi kullanmis, yildirmay: siirekli
kusur bulma ve bireyleri kii¢iik diistirme davranislariyla tanimlamistir. Ona gore bu
eylem bicimleri, genellikle boyle bir ortama sessiz kalan bir yonetim anlayisinin

varligiyla ilgilidir (Adams,1992,38).

Field (1996,5-33), yildirmay1 “magdurun 6zgiiveni ve 6zsaygisina karsi devamli ve
israrct bir saldir1” olarak tanimlamistir. Field’a gore, yildirma, performans, sadakat ve
basariy1 fark etmeye yonelik devamli bir isteksizlik, stirekli elestiri yapma, asta diger
calisanlarin yaninda bagwrma gibi asagilayict ve diismanca davraniglar sergileme

seklinde pek ¢ok davranigi tanimlayan bir terimdir.

Field (1996, XXVIII) yildrmanin, zorunlu olmamakla birlikte genellikle giic, yetki,
giliven, sorumluluk ve yonetimi igeren bir pozisyonda yer alan bir kisinin, yetenek,
popiilerlik, bilgi, kabiliyet, kuvvet, kararlilik, siiriikleme, azim, basar1 gibi nitelikler
sergileyen bir kisi, genellikle bir ast tarafindan tehdit edildigini diisiindiigiinde
gergeklestigini  bildirmistir.  Yildirma uygulayan saldirgan, magdurda gordiigii

ozelliklere kendisinin hi¢cbir zaman sahip olamayacagma inanmaya kosullanmustir.

Einarsen (2000,17)’a gore yildirma kavrami, calisanlara istleri, astlar1 veya esit
diizeydeki calisanlar tarafindan sistematik olarak uygulanan her tiir kotii davranis,

tehdit, siddet, asagilama gibi anlamlarda kullanilmaktadir.

Skogstad, Matthiesen ve Einarsen (2007,58-59) birlikte yaptiklar1 bir arastirmada,
yildirmay1 bir iggdrenin orgiit liyeleri tarafindan belirli bir siire ve sistematik bir
sekilde, sonucunda kendisinde ve gozlemcilerde ciddi sosyal, psikososyal, mesleki
ve fiziksel bozukluklar yaratabilecek kotii davranislara maruz birakilmasi olarak

tanimlamiglardir.

Rayner ve digerleri(2001,XI) ise yildirmanin, bir kisi ya da bir grup ¢alisana yonelik
istenmeyen, saldirganca, asagilayici, zarar verici davraniglart igerdigini
belirtmislerdir. Bireyin kendisine ya da performansina yonelik yapilan bu 1srarl art

niyetli saldirilar, genellikle beklenmedik, mantiksiz ve adaletsizcedir. Giiciin ya da
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konumun koétiiye kullanimi, o kadar biiylik siddette stres ve anksiyete yaratabilir ki,
insanlar yavas yavas kendilerine olan gilivenlerini yitirebilirler ve fiziksel

sagliklarmin bozulmasinin yani sira zihinsel rahatsizliklara yakalanabilirler.

Rayner ve digerlerine (2001,XI) gore yildirma, yonetici ve astlar arasinda olabilecegi
gibi, esit diizeyde ¢alisanlar arasinda da olabilir. Ya da bir kisi bir grup tarafindan

yildirmaya ugrayabilir. Yildirmanimn gergeklestigi tipik bir ortam yoktur.

Amerika’da yildirma konusunda toplumsal ilginin olusmasmna onemli katkilar
saglayan Gary ve Ruth Namie ’ye gore yildirma, “siirekli tekrar eden ve sagliga zarar
veren yanlis davranislar, sozlii taciz ve ya da korkutucu, asagilayici, gézdag: verici
tavir ya da isin yapilmasmi Onlemeye yonelik sabotaj ya da bu {igliniin

kombinasyonudur” (BULLYINGINSTITUTE[1.2.2010]).

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003, 22)’a gore yildirma kavrami, " duygusal bir
saldiridir. Kisinin saygisizca ve zararhi bir davranisin hedefi olmasiyla baglar. Bir
kisinin, diger insanlar1 kendi rizalariyla veya rizalar1 disinda baska bir kisiye kars1
siirekli kotli niyetli hareketlerde bulunmasi, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal

itibarmn1 diistirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢ikarmaya

zorlamasidir".
Tablo 1: Literatiirdeki Yildirma Tanimlar
Brodsky 1976 Taciz Bir kisi tarafindan baskasina karsi yapilan 1srarla
(Harassment) devam eden, iskencevari olan, yipratan, hayal
kirikligina ugratan davranislardir. Bu tiir
davraniglar kurbani tahrik eder, baski altinda
birakir, korkuya, yilginliga veya en azindan
kurbanda rahatsizliga neden olur.
Thylefors |1987 | Giinah Kegisi Bir kiginin veya grubun, bir veya birden fazla bireye
Ilan Etme belli bir siire boyunca siirekli olarak olumsuz
(Scapegoating) davraniglarda bulunmasidir.
M;tgnesen, 1989 | Yildirma Bir veya daha fazla kisinin is gruplari i¢indeki bir
axness, (Mobbing) veya daha fazla kisiyi hedef alan siirekli olarak
Rrékkum devam eden olumsuz davranislaridir.

Leymann 1990 | Yildirma(Mobbing), | Bir veya birkag kisi tarafindan yalnizca bir kisiyi

PsikolojikTeror hedef alan diismanca, ahlak dis1 ve sistematik
(Psychological Terror) iletigim bigimidir.
Kile 1990 | Sagligi Tehdit Eden | Bir ydnetici tarafindan astlarina agik veya gizlice
Liderlik(Health ama siirekli olarak uygulanan, utandiran ve taciz
Endangering eden davraniglardir.
Leadership)
Wilson 1991 IsyeriTravmasi Isgorenin maruz kaldig1, baska bir isgoren veya

(Workplace Trauma) | yonetici tarafindan siirekli olarak yapilan istemli ve
kotii niyetli davraniglardir. Bu davranislar kurbanda
igyerine kars1 yabancilik, adaptasyon sorunu ve
izole edilmislik izlenimi uyandirir.
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Tablo 1- devam

Ashfort |[1994 Adi Zorbalik Bir yoneticinin sahip oldugu yetkiyi astlarini
(Pretty Tyranny) asagilamada, farkl fikirleri susturmada, anlayip
dinlemeden keyfi cezalandirmada kullanarak
kendini yliceltmesi davranigidir.
Vartia 1993 Taciz Bir kisinin, bir kisgi veya grup tarafindan tekrarli
(Harassment) olarak olumsuz davraniglara maruz kalmasidir.
Bjorkqvist, |1994 Taciz Kars1 tarafin kendini miidafaasini engellemek igin,
Osterman & (Harassment) bir veya birkag¢ nedeni bahane ederek fiziksel veya
Hjelt-Béack zihinsel ac1 vermek yoluyla siirekli rahatsiz
edilmesidir.
Keashly, |1994; |Duygusal Taciz Blr"yada c.la.ha fagla k1§1 tarafindan dlgerlne karst
Ttrott (Abusive yonlendlrlle.:lvl cm.se.lll.kle ya da 1rkla baglantili
&MacLean; |19gg  |behaviour/Emo olmayan, diger kisinin baskalariyla uyumunu
tional abuse) mahvetmeyi amaglayan diismanca sozlii ve sozli
Keashly olmayan davranislardir.
O"Moore, |1998 isyerinde Yildirma zarar verici fiavraplstlr. Bir _blfe}/ ya da
Seigne, zorbalik grup tarafindan digerlerine kars yiiriitiilen
) ) tekrarlanan sozli, psikolojik ve fiziksel saldiridir.
McGuire & (Bullying)
Smith
Zapf 1999 Vildirma Asagilama, zorbalik, kiiglik diisiirme, sosyal olarak
. dislama, kiigiik diistiriicii islerde gorevlendirme
(Mobbing) yoluyla sonunda kisiyi alt pozisyona diistirmek
demektir.
Hoel & 2000 isyerinde Bir ya da birkag bireyin siirekli olarak bir ya da
Cooper zc};rbahk birkag kisiden belirli bir siire olumsuz davraniglar
) gorerek yildirma hedefinin kendisini bu
(Bullying) davranislara karsi savunmakta giicliik ¢ektigi bir
durumdur.
li Isyeri . . .
Salin 2001 ngggie Diismanca bir is ortami yaratan, bir ya da birgok
) bireye yonelik 1srarli ve tekrarlanan olumsuz
(Bullying) hareketlerdir.

Stale Einarsen, Harassment and Bullying at Work, A Review of the Scandinavian Approach.
(2000), 382; Maarit Vartia, A study on the work environment, well-being and health ( 2003), 9-
10°den uyarlanmaistir.

Tablo 1°de goriildiigli gibi, literatiirde yildirma olgusunu agiklayan pek cok terim
kullanilmistir. Bu olgu, taciz (Brodsky,1976; Bjorkqvist ve dig., 1994; Vartia, 1993),
giinah kecisi ilan etme (Thylefors,1987) psikolojik terér (Leymann,1990), yildirma
(Matthiesen, Rakness, Rrokkum, 1989; Leymann, 1990; Zapf ve dig., 1996), saghgi
tehdit eden liderlik (Kile,1990), isyeri twravmasi (Wilson,1991), adi zorbalik
(Ashfort,1994), is yerinde zorbalik (Einarsen, Skogstad, 1996; Rayner, 1997), kurban
etme (Einarsen, Raknes, 1997) seklinde pek cok Avrupa iilkesinde kullanilmistir.
Kuzey Amerika’da da bu olgu farkli isimler altinda ¢alisilmistir. Bu terimler arasinda
isgoren tacizi (Keashly, 1998), 1is yeri saldirist (O'Leary, Griffin, Glew, 1996;

Neuman, Baron, 1998), kisileraras1 sapkinlik ( Bennett, Robinson, 2003), sosyal
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mahvedis (Duffy, Ganster, Pagon, 2002), isyeri nezaketsizligi (Andersson, Pearson,
1999; Cortina ve dig., 2001) sayilabilir. Tiim bu terimler kisileraras1 saldir1 ve
diismanca isyeri davraniglarini tanimlamak i¢in kullanilir ve hepsi de ayni olguyu
aciklamaktadir (aktaran Einarsen,2000,382; aktaran Salin, 2003, 1215; aktaran
Skogstad ve dig.,2007,59).

Bununla birlikte, yildirma kavrami, yabanci literatiirde en c¢ok “mobbing” ve
“bullying” seklinde ifade edilmektedir. “Bullying” terimi, genellikle Ingiltere ve
Irlanda’da (Hoel, Cooper 2000; O’Moore, 2000; Rayner, 1997), Avustralya’da
(McCarthy, 1996; Sheehan, 1996) ve Kuzey Avrupa’da (Einarsen, 1996; Salin, 2001;
Vartia, 1996) kullanilirken; Almanya (Zapf ve dig., 1996), Iskandinav iilkeleri ve
ABD gibi bazi iilkeler de ayni1 olgu i¢in “mobbing” terimini kullanmaktadir. Bunlarin
disinda bazi iilkeler kendi dillerindeki terimleri kullaniyor olsalar da; Ornegin,
Fransa’da “harcélement moral”, Ispanya’da “acoso psicolégico” ya da “maltrato
psicolégico”, Portekiz’de “coac¢do moral” ve Italya’da “molestie psicologiche” gibi,
bu iki Ingilizce terim, 6zellikle de “mobbing” gitgide daha popiiler hale gelmektedir
(aktaran Salin,2003,1215; aktaran Chappel, Di Martino, 2003, 6).

Heinz Leymann, “bullying” ve “mobbing” terimleri arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. Leymann (1996,167)’a gore “bullying-zorbalikk” kavraminin fiziksel
siddete yatkinligr vardwr. Gergcekten de okullarda goriilen zorbalik hareketleri
cogunlukla fiziksel saldirilarla karakterize edilir. Bununla birlikte tam tersi olarak is
yerlerindeki “mobbing-yildirma” davranislarinda ¢ok nadir olarak fiziksel saldirilar
bulunur. Mobbing, kurbani sosyal olarak digslama gibi daha karmasik davraniglarla
karakterize edilir. Bu nedenle, Leymann, okullarda ¢ocuklar ve ergenler arasindaki
davranislar icin; “bullying-zorbalik™ terimini, yetiskinler i¢inse “mobbing-yildirma”

terimlerini kullanilmasini 6nerir (Leymann, 1996,167).

Tiirkge’de ise hala oturmus bir terim yoktur. Yildirma olgusu birgok calismada farkl:
sekilde isimlendirilmistir. Kendi ¢aligmalarinda “isyerinde duygusal saldir1” ifadesini
kullanmay1 uygun bulan Cobanoglu (2005, 20) ise iilkemizdeki ¢alismalarda en ¢ok
kullanilan diger ifadeleri, yildirma olgusu, yildirmaya maruz kalan ve yildirmay1

uygulayan kisi ag¢isindan su sekilde siralamistir:
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Mobbing icin; isyerinde duygusal ling, isyerinde psikolojik teror, igyeri travmasi,
isyerinde zorbalik, isyerinde psikolojik taciz, isyerinde duygusal saldiri, yildirma,

duygusal taciz, zorbalik;

Isyerinde mobbinge ugrayan kisiler i¢in; duygusal saldirtya ugrayan, yildirma

kurbani, yildirma magduru, magdur;

Mobbing uygulayan kisi i¢in; saldirgan, duygusal saldirgan, tacizci, mobbing
tacizcisi, zorba.

Aragtirmaci, bu ¢aligmasinda bu olgu i¢cin "yildirma"; yildirmaya ugrayan kisiler i¢in
“magdur, kurban ya da hedef kisi”, mobbing uygulayan kisi i¢in “yi1ldirma uygulayan

kisi” terimlerini kullanmistir.

2.3.Yildirmanin Diger Kavramlarla iliskisi
Bu boliimde yildirmanin ¢atisma ve stresle iligkisi anlatilmaktadir.

2.3.1. Yildirma ve Catisma

Leymann, yildirmanm biiylimiis bir c¢atisma olarak goriilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Yildirma, c¢atismadan belli bir zaman sonra, bazen hemen sonra,
bazen de haftalar ya da aylar sonra ortaya ¢ikar (Leymann,[01.02.2010]). Orgiitlerde
catisma ile yildirma arasindaki fark, ne yapildiginda veya nasil yapildiginda degil,

yapilan davranigin siklig1 ve siiresinde ortaya ¢ikar (Leymann, 1996, 168).

Tablo 2: is yerinde Saghklh Catisma ile Yildirma Arasindaki Farkhhklar

Saghkh catisma ortam Yildirma ortam
Roller ve is tanimlar1 agiktir. Roller belirsizdir.
Isbirlikgi iliskiler vardr. Isbirlik¢i olmayan iliskiler hakimdir.
Hedefler ortak ve paylagilmistir. Tleriyi gdrmek olanaksizdir.
Mliskiler aciktir. Mliskiler belirsizdir.
Saglikli bir orgiit yapisi vardir. Orgiitsel aksakliklar vardir.
Bazen gatigsma ve siirtiismeler olabilir. Uzun siireli ve etik olmayan tepkiler gézlenir.
Stratejiler agik ve samimidir. Stratejiler anlamsizdir.
Catigmalar ve tartismalar agiktir. Catismanin varligi reddedilir ve gizlenir.
Dogrudan iletisim vardir. Dolayl1 ve bastan savma iletigim vardir.

Occupational and Environmental Health Programme, Raising Awareness of Psychological
Harassment at Work, Protecting Workers’ Health Series, (Cenevre: 2003), 15°den uyarlanmustir.
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Tablo 2’de yildirma ve saglikli ¢catigsma arasindaki farkliliklar gdsterilmistir. Tablo

2’de goriildiigii gibi yildirmanin yasandigi orgiitlerde aksakliklar vardir.

Yildirmanim yasaniyor olmasi, orgiitiin islevsizligini ortaya koyar. Orgiitte kendini
yildirma olarak gosteren bir soruna mutlaka dikkat edilmelidir. Ciinkii bu durum,
ylizeye dogru kaynayarak cikan bir i¢ ¢atismanin gostergesidir. Sonugta yildirma,

catigmanin yiizeye sizmasi veya aniden ortaya dokiilmesidir (Crawford, 1997, 221).
Yildirmay1 ciddi kisisel catigmalardan ayiran 6zellikler sunlardir:

e Kurban kendini savunmakta zorlanir.

e Davranislardan etkilenen kisi davranislar1 haksiz ve asagilayici bulur.

e Olumsuz davranislar uzun siire tekrar edilir, ya da sonuglar1 uzun siire devam

eder.

e Davranislar, hedef kisi i¢in mantikli degildir. Yani ig ortaminda beklenen

olmasi1 gereken davranislar degildir (Einarsen, Hoel, Nielsen,2003,13).

Tanmimlardan anlasildig: gibi, yildirmanin olumsuz ve istenmeyen bir dogas: varken,
saglikli bir catismanin olumlu etkileri vardiwr. Birbirine yakin kavramlar gibi
goriinmekle birlikte olumsuz dogasi, sistemli bir sekilde uzun siire devam etmesi ve
etkilerinin ¢ok daha ciddi ve uzun siireli olabilmesi bakimindan yildirma kavrama,

catigma kavramindan farklilik gosterir denilebilir.

2.3.2. Yildirma ve Stres

Stresle ilgili terminolojinin iilkelere gore farklilik gdstermesi teorik bir problemdir.
Dolayisiyla farkli iilkelerde stres alaninda yapilan arastirmalar karsilastirilirken
karisikliklar yasanmaktadir. Yildirmanin stresin kaynagi m1 yoksa sonucu mu oldugu
tam olarak ag¢ikliga kavusturulamamistir. Ancak Leymann stres terimini, bir uyarict
sonunda ortaya ¢ikan reaksiyon olarak kullanmaktadir. Yildirma, stresi tetikleyen ve

stresin daha kapsamli ve daha tehlikeli olmasma neden olan bir olgudur (Leymann,

1996,169).

Stresin sonuglar1 sorunun boyutunu gostermek agisindan onemlidir. Stresle ilgili
belirtiler, fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal olmak iizere dort grupta toplanabilir

(Braham, 1998, 52-54).
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o Fiziksel Belirtiler: Bas agrisi, diizensiz uyku, sirt agrilari, ¢ene kasilmasi veya
dis gicirdatma, kabizlik, ishal, dokiintii, kas agrilar1, hazimsizlik ve tlser, yuksek
tansiyon veya kalp krizi, asir1 terleme, istahta degisiklik, yorgunluk veya enerji

kaybi, kazalarda artis.

e Duygusal Belirtiler: Kaygi veya endise, depresyon veya cabuk aglama, ruhsal
durumun hizli ve stirekli degismesi, asabilik, gerginlik, 6zgiiven azalmasi veya
gilivensizlik hissi, asir1 hassasiyet veya kolay kirilabilirlik, 6tke patlamalari,

saldirganlik veya diismanlik, duygusal olarak tiikendigini hissetme.

e Zihinsel Belirtiler: Konsantrasyon ve karar vermede gligliik, unutkanlik, zihin
karisikligi, hafizada zayiflik, asir1 derecede hayal kurma, tek bir fikir veya
diisiinceyle mesgul olma, mizah anlayis1 kaybi, diisiik verimlilik, is kalitesinde

diisiis, hatalarda artis, muhakemede zayiflama.

e Sosyal Belirtiler: insanlara kars1 giivensizlik, baskalarmi suglama, randevulara
gitmeme veya c¢ok kisa zaman kala iptal etme, insanlarda hata bulmaya ¢alisma
ve sozle rencide etme, haddinden fazla savunmaci tutum, bir¢ok kisiyle birden

kiis olma, konugsmama.

Yildrmaya yonelik amprik caligmalar, is yerinde yildirmanin magdurun sagligmni
asir1 derecede etkileyen psikolojik stres kaynagi oldugunu ortaya koymustur

(Leyman,1996,168).

Zapt ve digerleri (2001,10-11) yildirmay1 isyerinde sosyal stresin kaynaklarindan
biri olarak gdérmektedir. Sosyal stres kaynaklarinin en temel 6zelligi, isteki sosyal
iliskilerin sonucu ortaya ¢ikmalaridir. Yildirmanin diger stres kaynaklarindan farki,

magdurun bu davraniglara bir siire boyunca israrla maruz birakilmasidir.

Leymann ve Gustafsson (1996), yildirmanin siddetli oldugu durumlarda,
kurbanlarda, genellikle travma sonrasi stres bozuklugunun teshis edildigini
belirtmistir. Norveg’te yapilan bir arastirmada, siddetli yildirmaya maruz kalmig
kurbanlar, travmatik felaketler yasayan bir grup bireyle karsilastirilmis, arastirma
sonucunda, yildirma kurbanlarinin, felaket yasayan bireylere goére cok daha yiiksek
oranda, travma sonrasi stres bozuklugu semptomlarimi gosterdikleri saptanmistir
(Einarsen ve dig.,1999). Arastirma raporuna gore, birgok yildirma kurbaninin travma

sonrasi stres bozuklugu semptomlarmi yiiksek oranda géstermesinin nedeni, diinyaya
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ve kendilerine dair diisiincelerinin altiist olmastyla ag¢iklanabilir (Hoel ve dig., 2007,

28).

2.4. Yildirmanin Ozellikleri

Bir¢ok farkli ortamda farkli sekilde gerceklesecegi i¢in, yildirmanin temel

ozelliklerini tanimlamak da fayda vardir.

Is yerinde yasanan yildirma eylemleri iizerine, konuya temel olabilecek ¢aligmalar

yapan Leymann, yildirmay1 tanimlarken siire, tekrarlilik ve olumsuz etkilesimi ii¢

ana Olciit olarak belirlemistir (Schuster, 1996, 294).

Leymann (1996, 70) ¢alismalarinin sonucunda belirledigi Leymann Tipolojisi olarak

anilan 45 farkli davranistan birinin ya da daha fazlasmin en az alt1 ay boyunca,

haftada en az bir kez goriilmesini yi1ldirma olarak tanimlamaistir.

Vartia (2003,10—-11)’da literatiirdeki birgok arastirmadan ¢ikardigi sonuglar gergeve-

sinde yi1ldirmanin en az bes belirgin 6zelligi oldugundan bahsetmistir:

Yildirma, tekrar eden, israrli ve uzun siire devam eden olumsuz ve diismanca
davranislar igerir. Giinliik ¢alisma hayatiin bir parcas: gibi goriinen bir¢ok

olumsuz davranis sistematik olarak tekrarlandiginda yildirmaya doniisiir.

Kurban kendisini savunmakta zorlanir. Yani, kurban ile yildirma uygulayan

kisi arasinda bir gii¢ dengesizligi vardir.

Cogu yazara gore, yildirma iki kisi arasinda, bir birey ve bir grup arasinda ya
da bir grup insana karsi gerceklesir. Fakat bazi yazarlara gore, yildirma,
yoneticinin karakterinden ya da motivasyonundan kaynaklanan ve isgoren ile

yonetici arasinda gerceklesen bir durumdur.

Olumsuz davranislarin kasith yapilmasi hatta bu davraniglardan zevk alinmasi

da tanima dahildir.

Yildirmaya dahil olarak bir¢ok olumsuz davranis vardir. Bunlar dedikodudan,
fiziksel saldiriya kadar pek ¢ok davranisi kapsar. Birgok yazar, yildirmaya
fiziksel siddeti dahil etmistir. Cinsel taciz, ¢ogu yazar tarafindan bir yildirma

araci gibi diistintilmekle birlikte, ayr1 bir problem olarak da diisiiniilebilir.
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Yildrmanin saghgm bozulmasi, verimin diigmesi ve katilimin azalmasi gibi
sonuclari, ¢ogunlukla kurbanin durumu kendi degerlendirmesi sonucu belirlendigi

icin, kurbanim kendi algisina vurgu yapilmaktadir (Salin,2003b,1216).

Literatiir tarandiginda, yildirmanin en ¢ok tli¢ 6zelli§i goze carpmaktadir. Bunlar,
yildirmanin beli bir siire sistematik olarak tekrar etmesi, istenmeyen olumsuz
davranislar1 igermesi ve kurban ile yildirma uygulayan kisi arasinda gii¢ dengesizligi

olmasidir.

2.4.1. Yildirma Davramislarinin Sikhgi ve Siiresi

Bazi arastirmalarda, yildirmayla ilgili 6zelikle ti¢ 6zellik vurgulanmaktadir:
1. Diismanca olan ya da alic1 tarafindan o sekilde algilanan,
2. Tekrarlanan,

3. Uzun siire devam eden saldirgan davranislar (Einarsen, Skogstad 1996;

Leyman 1990, Zapf ve dig., 1996).

Baska bir deyisle, yildirma yalnizca bir kez olan ya da tek basina bir eylemi ele
almaz.Bir ya da daha fazla kisiye yonelik siirekli olarak tekrar eden davranislar: ele
alir.Leymann (1990,1996), yildirmay1 sosyal stresin siddetli bir sekli olarak
tanimlamis ve haftada en az bir kez tekrar etmesi gerektigine yonelik bir goris

belirtmistir (aktaran Einarsen ve dig., 2003,6).

Vartia (2003,10-11)’a gore de, yildirma olgusunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
yildrmanin diizenli bir sekilde, siirekli tekrar eden ve uzun bir silire gerceklesen
olumsuz ve diismanca davraniglar1 igermesidir. Bir kez gerceklesen bir kaza,
yildirma olarak adlandirilamaz. Olumsuz davranis, sistematik olarak tekrar ettiginde

yildirmaya doniisiir.

Alanda yapilan bir ¢ok calismada, yildirma kurbanlarinin biiylik ¢ogunlugu, on iki
aydan daha uzun bir slire yildirmaya maruz kaldiklarimi belirtmislerdir

(Leymann,1992; UNISON,1997; Zapf,1999’den aktaran Einarsen ve dig., 2003,7).

Yildirma, isyerinde genellestirilmis bir taciz olmaktan ¢ok, bir ya da birka¢ kurban
hedef secilerek gerceklesmektedir. Yildirma taktigi olarak kullanilan bir¢ok davranas,
olumsuz olarak algilanmamaktadir. Ornegin, birinin kapasitesinin altinda islerle

gorevlendirilerek yalniz birakilmasi, gecersiz bitirme siirelerinin verilmesi ya da 6gle
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yemegi ve benzeri soysal olaylara davet edilmemesi ¢alisma hayatinin normal ve
dogal 6zellikleri olarak goriilecektir. Bu davranislar, sistematik bir sekilde uzun siire
kullanildiginda ise, yildirma, hosnut olunmayan ve diigmanlik dolu bir i ortamina

sebep olmaktadir (Salin, 2003b, 1216).

Einarsen ve Skogstad (1996) Norveg¢’te yaptiklar: bir arastirmada yildirma siiresi
olarak on sekiz aylik bir siire belirtirken, O’Moore vd (2000) tarafindan Irlanda’da
yapilan baska bir arastirmada, siire, tig-dort ay olarak tespit edilmistir. Leymann
(1990,1996) ise, bu konuda alt1 aylik bir siirenin yeterli sayilmasi gerektigini
savunmustur. Leyman’in koydugu bu 0Ol¢iit, yildirmay1 sosyal stresten ayirmak
amaciyla pek cok arastirmada kullanilmistir (Einarsen,Skogstad, 1996; Mikkel-
sen,Einarsen, 2001; Niedl, 1995; Vartia, 1996; Zapf ve dig.1996’den aktaran
Einarsen ve dig., 2003,7).

Yildirmay1 olusturan davranislarla bir¢ok isgdren birkag kez karsilagsmis olabilir. Bu
nedenle, yildirma davranislari, tek basina zararsiz olabilir. Bu davranislar hep ayni
kisiye, sistematik ve stirekli bir sekilde yonlendirildigi boyuta vardiginda ve bireyin
bu davranislara kars1 kendini savunmasiz hissetme derecesine ulastiginda yildirmaya
doniisiir. Bu durumda, bireyin hem fiziksel hem de akil saghgmni tehdit eder.
Ornegin, Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan yiiriitiilen erkek sanayi iscilerini
kapsayan bir ¢alismada, 450 sanayi iscisinin %881, son alt1 ayda, en az bir tane
yildrma davranisina maruz kaldigini bildirmistir. Arastrma, bu davraniglara
sistematik olarak maruz kalan bireylerin, bu davraniglara yalnizca birka¢ kez maruz
kalanlara gore daha zayif akil sagligmna sahip olduklar1 sonucunu gostermistir

(aktaran Einasen, Hoel, Nielsen, 2003,4).

Bunun yanisira bazi arastirmacilar igyerinde maruz kalinan olumsuz davraniglarin
yildirma olarak kabul edilmesi i¢in, bu davraniglarda mutlaka belirli bir siireklilik ve
tekrarlilia gerek olmadigini savunmaktadir. Bu davramig kasit tagimiyorsa ya da
stirekli degilse bile sonug olarak maruz kalan kisiyi yipratiyor ve yaraliyorsa yildirma

olarak kabul edilmelidir (Waggoner, 2003, 29).

Adams (1992) ve Randall (1997) da bir davranigin yildirict olabilmesi i¢in siireklilige
ve tekrarliliga gerek olmadigini, yildirmaya yonelik bir davranisin bir kez

yapilmasmin da yeterli oldugunu ileri siirer (aktaran Cowie ve dig.,2002,305).
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2.4.2. Gosterilen Davramislarin Dogasi

Gosterilen davraniglarm olumsuz ve istenmeyen dogast yildirmanin temelini
olusturur. Kurbanlar, siirekli asagilanma ya da saldirgan ifadelere, siirekli elestiriye,
kisisel ve nadir de olsa fiziksel tacize maruz kalirlar. Bu davraniglar, kurbani stirekli
olarak asagilamak, sindirmek, korkutmak ve cezalandwrmak amaciyla kullanilir

(Einarsen, 2000, 8).

Einarsen, Hoel ve Nielsen(2003,14)’e gore yildirma davranislarinin arkasmndaki
neden, kurbanin durumu anlamasi bakimindan énemlidir. Ama genellikle nedenlerin
savunulmasi zordur. Bir bireyin yildirma olarak algiladigi bir davranis digerleri
tarafindan masum bir saka olarak goriilebilir. Oznel yildirma bir bireyin kisisel
tecriibesiyken, nesnel yildirma digerleri tarafindan da bireyin kabul edilen yildirma
tecriibesidir. Bir is yeri agisindan bakildiginda, kurallarin uygulanmasi i¢in 6znel
yildirma uygundur. Ama en dnemli sey ne sdylendigi degil, bireylerin yasadig1 onur

kiric1 ve uygunsuz davraniglarin durdurulmasidir.

Yildirma eylemlerinin amaci kurban olarak secilen kisinin calisma ortaminda
soyutlanmasi, sindirilip etkisiz hale getirilmesi ya da magdurun isten ¢ikarilmasini/
istifa etmesini saglamaktir. Yasanan yildirma eylemlerinde fiziksel saldir1 yok
denecek kadar az olmasma karsin siddetli bir psikolojik saldir1 s6z konusudur. Oyle

ki bu durum, magdura 6liimciil diizeyde zarar verici olabilir (Namie, 2003, 2).

2.4.3. Denge

Neredeyse tiim tanimlarda ortak olarak gecen diger bir 6zellikse, kurbanin olumsuz
davranislara karsi kendini savunmakta zorlanmasidir. Bu durum, yildirmay1
uygulayan kisi ve yildirmaya maruz kalan hedef kisi arasinda bir giic dengesizligi

oldugunu gosterir (Vartia, 2003, 10).

Einarsen (2000,383—-384) da yildirmada gii¢ dengesizliginin olmasi1 gerektigini belirt-
mistir. Ona gore, magdur ile yildirmay1 uygulayan kisi arasindaki giic dengesizligi
sonucu magdur kendini savunamayacak durumda hisseder. Bu dengesizlik magdurun
orgiit icindeki sosyal konumunda (hiyerarside daha diisiik pozisyonda olmasi,
orgiitteki giic iliskileri), fiziksel, ekonomik veya psikolojik 6zelliklerinde (magdurun
kendine giiveninin azlig1, bagiml kisilik 6zelligi, yoneticinin karizmasi gibi) kendini
gosterir. Magdurun yildirma siirecinde kendini savunamayacak konuma gelmesi,

orgiitteki gruplar arasindaki formal ve informal gii¢ iligkilerinden, taraflarin esit
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olmayan statiilerinden veya yildirmanin dolayli sonucunda ortaya ¢ikar. Yildirma
daha ¢ok magdurun bu durumlar karsisinda gosterecegi kisisel yetersizliklerden

beslenir ( Einarsen, 2000, 383-384).

Rayner ve digerleri (2001,11-12)’a gore yildirmanin en dnemli 6zelliklerinden biri
magdurla yildirmay1 uygulayan kisi arasindaki gii¢ dengesizligidir. Burada formal ve
informal gii¢ kaynaklarmi1 hatirlamak gerekir. Formal giic, konumdan ve
pozisyondan gelirken, informal gii¢, digerlerini etkileyebilme yetenegi, karakter giicii
gibi bir¢cok etkene dayanabilir. Rayner ve digerleri (2001,12)’ne gore, bir kisinin
formal bir giice karsi (6rn: bir miidiiriin asta karsi olan giicline karsi) kendini

savunmasi ¢ok giictiir.

Dahasi, yildirmanin “kurban- saldirgan” boyutu da vardir. Ornegin, hedef kisi,
olumsuz davranisa o kadar siire maruz kalmaktadir ki, kendini savunma konusunda
cok zayif hissetmektedir (Einarsen, Skogstad, 1996; Keashly, 1998). Esit taraflar

arasindaki ¢catigmalar, yi1ldirma olarak diisiiniilmemektedir (Salin, 2003a, 7).

Salin (2003a, 12) resmi gii¢ farkliliklarinin yani swra bireysel, durumsal ve sosyal
ozelliklerin de gilic dengesizligi yaratmasmin olast oldugunu belirtmistir. Glig
dengesizligi, formal giicten kaynaklanabilir ama yildirma yoneticinin asta gdsterdigi
diismanca ve istenmeyen davranislarla kisitli degildir. Giic dengesizligi diger
bireysel, durumsal veya sosyal farkliliklardan da kaynaklanabilece§i ig¢in, is
arkadaslarinin arasinda da olabilir. Hatta baz1 durumlarda, grup i¢cinde hareket eden
bir ast, iistiine yildirma uygulayacak yeterli giice sahip olabilir. Ayrica, gii¢
dengesizligi zamanla degisebilir ve yildirma siirecinin kendisi de dengesizligin

artmasina neden olabilir.

2.5. Yildirmaya Yonelik Davramslar

Literatiirde bir¢cok yildirma davranisi yer almaktadir. Rayner ve Hoel (1997) yildirma

davranislarini bes alt kategoriye ayirmiglardir:

e Mesleki konuma yonelik saldirilar: Magdurun fikirlerini kiiglimseme, isiyle

ilgili konularda bagkalarinin yaninda azarlama, ¢aba gostermemekle suglama

e Kisisel konuma yonelik saldirilar: Isim takma, azarlama, satasma, gézdag:

verme
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e Yalmz birakma: Hizmeti¢i egitim gibi firsatlardan yararlanmasmi onleme,
fiziksel ya da sosyal soyutlama, magdurun isi i¢in gerekli bilgiyi kasith olarak

saklama

e Asin is yiikii altina sokma: Bir isin yapilmas: icin baski yapma, verilen
gorevler i¢cin gergekei olmayan bitirme siiresi verilmesi, siirekli olarak gereksiz

nedenlerle isinin engellenmesi

o Istikrarsizhk: Magdura gerekli durumlarda giivenilmemesi, anlamsiz islerle
gorevlendirilme, yapilan hatalarin  siirekli  hatirlatilmasi,  sorumluluk
verilmemesi, magdurun basarisiz olacag isler verilmesi (aktaran Djurkovic ve

dig.,2004,472).

Rayner ve Hoel (1997) tarafindan olusturulan bes kategori yildirmanin hem
dogrudan hem de dolayli davranislar1 igerdigini gostermektedir. Yildirma
davranislary, her zaman fiziksel degil, s6zlii de olabilir (aktaran Djurkovic ve

dig.,2004,472).

Alanda yapilan amprik ve teorik ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore, Einarsen

ve digerleri (2003,9) de bes tiir yildirma davranisi tanimlamistir:

I- Kurbanin yaptigi isi olumsuz yonde degistirmek veya isinin zorlastirmay1
iceren ise yonelik yildirma

2- Kurbanla iletisim kurmamak ya da birini sosyal olaylardan diglamak yoluyla
sosyal soyutlama

3- Dalga ge¢mek ya da asagilayict sOylentiler yoluyla kisisel saldir1 ya da
kurbanin 6zel hayatina saldir1

4- Kurbanin toplum igersinde elestirildigi, bagirildigr ya da asagilandigi sozlii
saldirilar

5- Dedikodular yayma

Bjorkqvist ve digerleri(1994) tarafindan iiniversite ¢alisanlar1 arasinda yapilan bir
calismada, en ¢ok gereksiz aksakliklar yaratma, diislincelerini kiiciimseme, isgdrenin
kendisini ifade etmesini kistlama, ithamlarda bulunma, art niyetli dedikodular yayma

gibi dolayli y1ldirma davranislarinin yaygin oldugu bulunmustur (Vartia,2003,23).

Leymann (1993, 33-34) is yerinde yildirma siirecinde 45 farkli yildiric1 davranig
belirlemistir. Leymann (1993, 22)’ a gbre “eger yarim yil ya da daha fazlas1 boyunca,
tarif edilen 45 olaymn bir ya da daha fazlas1 haftada en az bir kez meydana gelirse
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buna yildirma adi verilir”. Leymann, kendi islevsel taniminda, listelenen olaylarin
yildrma siirecinin disinda da meydana gelebilecegini vurgular. Eger siirec,
tekrarlama ve olumsuz amagtan olusan li¢ Olgiit karsilanirsa, olaylar yildirmayi

meydana getirir (aktaran Schuster,1996,294).
Leymann’in belirledigi davranislar asagida siralanmgtir:
Birinci Grup: Kendini Gostermeyi ve Iletisimi Etkilemek

e Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarini kisitlar.

e Soziiniiz siirekli kesilir.

e Meslektaglariniz veya birlikte c¢alistiginiz kisiler kendinizi gdsterme
olanaklarmizi kisitlar.

e Yiiziiniize bagrilir ve yiiksek sesle azarlanirsmiz.

e Yaptiginiz is siirekli elestirilir.

e Ozel yasammiz siirekli elestirilir.

e Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

e Sozlii tehditler alirsiniz.

e Yazili tehditler gonderilir.

e Jestler ve bakislar yolu ile iligski reddedilir.

e Imalar yolu ile iliski reddedilir.
ikinci Grup: Sosyal Iliskilere Saldirilar

e (evrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.

¢ Kimseyle konusamazsiniz bagkalarma ulasmaniz engellenir.
e Size digerlerinden ayrilmais bir is yeri verilir.

e Meslektaslarinizin sizinle konugmasi yasaklanir.

e Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.
Uciincii Grup: itibarimza Saldirilar

e Insanlar arkanizdan kétii konusur.

e Asilsiz sOylentiler ortada dolasir.

e @Giiliing durumlara diistiriiliirstiniiz.

e Akil hastastymigsiniz gibi davranilir.

e Psikolojik tedavi gérmeniz i¢in size baski yapilir.

e Bir Ozriiniizle alay edilir.
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Sizi giiliing diistirmek i¢in yiirliylisliniiz, jestleriniz veya sesiniz taklit edilir.
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir.

Ozel yasaminizla alay edilir.

Milliyetinizle alay edilir.

Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsmiz.

Cabalarmiz yanlis ve incitici sekilde yargilanir.

Kararlarmiz siirekli sorgulanir.

Asagilayici isimlerle anilirsiniz.

Cinsel imalar.

Doérdiincii Grup: Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldirilar

Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur.

Size verilen igler geri alinir kendinize yeni bir is bile yaratamazsiniz.
Siirdiirmeniz i¢in size anlamsiz isler verilir.

Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir.
Isiniz siirekli degistirilir.

Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.

Itibarmiz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin disindaki isler size verilir.
Size mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur.

Evinize ya da isyerinize zarar verilir.

Besinci Grup: Kisinin Saghgina Dogrudan Saldirilar

Bir¢ok arastirmacinin (Einarsen,1999; Leymann,1996; Niedl,1995; Vartia,1991;
Zapf ve dig.,1996) is yerinde yildirmaya yonelik kategorilerinde fiziksel taciz vardir.
Ancak, hepsi de is yerinde yildirmaya yonelik davranislarin agirlikli olarak fiziksel
degil psikolojik dogaya sahip oldugu goriisiinde birlesmistir. Ornegin Einarsen ve
Rakne (1997) tarafindan Norve¢’te gemide calisan iscilere yoOnelik yapilan bir

arastrmada, is¢ilerin %88’1 son alt1 ay boyunca bir sekilde yildirma yasadigini

Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz.
Fiziksel siddet tehditleri yapilir.

Goziiniizli korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.
Fiziksel zarar.

Dogrudan cinsel taciz
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bildirse de, bunlardan sadece %2,4’1i fiziksel tacize ya da fiziksel tacize yonelik
tehdide maruz kaldigin1 belirtmistir. Bu ve benzeri bir¢ok arastirma, arastirmacilarin

bu goriisiinti destekler niteliktedir (Einarsen ve dig., 2003,9).

Ailelerin 6gretmenlere karsi yildirici davranislart genelde sikdyet prosediiriine
uymadiklarinda ortaya c¢ikar. Yani bir velinin 6gretmen ile ilgili bir sorunu
oldugunda, bunu dile getirmesinde izlemesi gereken yoldan gitmek yerine 6gretmeni
tehdit etmesi, ona dava agmasi gibi. Aslinda boyle durumlarda yoneticiler ¢alisani
korumakla yiikiimlidiir. Ailelerin bu gibi rahatlhikla goriilebilen yildirma
davranislarinin yaninda, daha gizli yildirici davraniglar: da vardir. Velinin 6gretmeni
sirekli elestirerek asagilamasi, onun hakkinda mantikli olmayan sikayetlerde
bulunmas1 veya hakkinda dedikodu yapmasi, daha nice yapilmis yildirma

davranislarindan sadece birkagidir (O’conner, 2004, 3’den aktaran Toker,2008,45).

2.6. Yildirmanin Nedenleri

Hoel ve Salin (2003,214)’in belirttigi gibi yildirma karmasik ve bir¢cok nedeni olan
bir olgudur. Tek bir faktore bagh olarak agiklanmasi cok zordur. Aksine, farkli

faktorlerin etkilesimi sonucu olustugu sdylenebilir.

Isyerindeki yildirma eylemlerine maruz kalma olasiligi, herkes igin gecerli olmakla
birlikte; yildirmanin nedenleri konusunda ag¢ik bir tanimlama getirilememektedir.
Ciinkii yi1ldirma eylemleri birden fazla nedenin aynmi anda etkilesime gegmesi ile
ortaya cikabilecegi gibi, yildirmanin nedeni sayilabilecek bir faktér ayni zamanda
yildirma eylemlerinin sonucu da olabilir. Ayn1 zamanda herhangi bir 6rgiitte yildirma
nedeni olabilecek bir faktor, diger bir drgiit icin yildirma sebebi olmayabilir. Ornegin
yildirma eylemleri orgiit iklimini olumsuz etkileyebilecegi gibi, olumsuz orgiit iklimi

de yildirma eylemlerinin yagsanmasina neden olabilir (Zapf, 1999, 71-72).

Yildrmay1 yaratan faktorleri Orgiitsel faktorler, kurbanin 6zelliklerinden
kaynaklanan faktorler, yildirma uygulayan kisilerin 6zelliklerinden kaynaklanan
faktorler baglig1 altinda ii¢ grupta agiklamak da miimkiindiir.

2.6.1. Orgiitsel Faktorler

Arastirmacilar, Orgiitteki stres kaynaklarinin bircogunun yildirmayla baglantisini

gostermektedir. Zapf, Knorz ve Kulla (1996) isin icerigi ve sosyal ¢evrenin de
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yildirma da etkili oldugunu sonucuna ulagsmistir. Bazi yazarlar, orgiitteki ve
ekonomideki belirli degisiklerin yildirma riskini artirabilecegini iddia etmektedir
(Baron, Neuman 1998; McCarthy, Sheehan, Wilkie 1995; Salin 2003’den aktaran
Jiménez ve dig., 2008, 96).

Yaklasik 800 arastirmanin sonucuna gore, Orgiit yapisi, yildirmanmn olusmasinda
onemli bir faktordiir ( Becker,1995; Kihle,1990; Leyman, 1992; Niedl, 1995). Tiim
bu arastirmalarda, iyi diizenlenmemis iiretim ve ¢alisma yontemleri ve neredeyse
tamamen ilgisiz ve yardim etmeyen bir yonetim bulunmustur ( Zapf, Leymann, 1996,

177).

Orgiit yapisi, kati hiyerarsik yapiya sahip olan érgiitlerde insancillik ¢ogu zaman goz
ard1 edildiginden yildirmay1 ortaya ¢ikaracak bir yapi s6z konusudur (Crawford,

1997,223).

Orgiitsel yapinm bozuk olmasi sonucu bazi gruplara asi1 derecede is yiikii
yiiklenirken, bazilarina da ¢ok az is yiikli verilebilir. Bu da ¢ok fazla is yiikii olan
grup calisanlarmm performansini diisiiriir, haksiz gecikmelere sebep olur, bu
isgorenlerde olumsuz tavirlar gelistirir ve miisterilere karsi saldirgan davraniglar
sergilemelerine neden olur. Ayni sonuclar, biirokratik islemlerin ¢ok fazla oldugu

orgiitlerde de goriilebilir (Chappell, D1 Martino, 2006, 126).

“Mobbing and Victimization at Work” adli kitabinda, Leymann su agiklamalarda

bulunmaktadir (Zapf, Leymann,1996, 177):

“Leymann (1992,1995) ‘in hastane, okul ve dini kuruluslardaki yildrma

kurbanlarinin, en kotii 6rgiitsel kosullarda ¢alistigini bulmasi sasirtict degildir” .

Bunun yani sira yetersiz ¢atisma yonetimi de yildirmay1 yaratan faktorlerdendir. Eger
miidiir sosyal ortamin bir parcasi olmak istiyorsa, yetersiz ¢atisma yonetiminin etkisi
daha da tehlikeli bir hal alir. Problemleri ¢6zmek yerine, o da tacizlerde yer alirsa,
taraf segmesi gerekir. Bu da durumu daha da koti hale getirir (Zapf, Leymann, 1996,
178).

Hem yildirma magdurlar1 hem de gozlemciler, is yerinde yildirmaya is yeri
tatminsizliginin neden oldugunu belirtmislerdir. Buna gore yildirma ile farkli orgiit

tiplerinde goriilen farkli is atmosferi iliskilidir. Yildirma isin tipi ile de ilgilidir. Idari
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islerde ve hizmet sektoriinde yasayanlar; arastirma, egitim veya iiretim sektoriinde

calisanlara oranla daha fazla yildirmaya ugramaktadirlar (Vartia, 1996, 204).

Vartia’nin (1996, 207) arastirmasina gore yildirmanin sebepleri, is yerinde diisman-
lik, yonetimin zayifligi, iste ve terfide rekabet, yonetimin onaymi ve takdirini
kazanma cabasi, ig giivencesinin olmamasi, yas (yash veya geng¢ olma), digerlerinden

farkli olma, is tatminsizligi veya isin monoton olmasidir.

Davenport, Schwartz ve Elliot (2003, 47) ise kotii yonetimin yildirmaya sebep olan
onemli bir faktér oldugundan bahsetmistir. Onlar, kotii yonetimi su sekilde

tanimlamigtir:

e Asiri derecede sonuca yonelik bir yaklagim

e Fazlasiyla hiyerarsik bir yap1

e Saydamlik politikasinin olmamasi

e Yetersiz iletisim.

e Yetersiz sorun ¢Ozme yetenegi, etkisiz catisma yoOnetimi ve sikayet
prosediirlerinin yeterli olmamasa.

e Zayif liderlik.

e “Gilinah kecisi” zihniyetinin yaygin olmasi

e Ekip calismasinin yetersiz olmasi ya da olmamasi

e Farklilik bilincinin olmamasi

Is ortamm yildirmanin olusmasima etkisi bircok arastirmada kanitlanmistir. Einarsen,
Raknes ve Matthiesen (1994) arastirmalarinda, is yerinde yildirmanin orgiitsel ve
sosyal is ¢evresiyle onemli oranda iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozellikle
de yetersiz liderlik, rol catigmalar1 ve is kontrolii 6nemli etkenlerdir. Hem yildirma
kurbanlari, hem de yildirmaya tanik olanlar, kotii c¢alisma kosullarindan
yakinmiglardir. Ayrica sosyal iklime yonelik memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir

( Einarsen, Raknes, Matthiesen, 1994,381)

Orgiit biiyiikliigii, is tatmini, katilim etkileyen bir faktor olarak birgok ¢alismada
calisiimistir. Yildirmayla ilgili ¢alismalarda, orgiitiin biiylik olmast ve sonucunda
getirdigi tanmmmama potansiyelinin, yildirma uygulayana yonelik potansiyel
sonuglar1 ve riskleri azalttig1 icin yildirmaya uygun bir ortam sundugu sonucuna

ulagilmistir (Hearn, Parkin, 2001, 84).
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Yildrma yasanan is alanlarma bakildiginda bu alanlarin bankacilik, sigortacilik,
savunma sektori, lniversiteler, saglik ve egitim sektorii, acil servisler ve kiliseler
oldugu goriliir. Bu tiir is yerlerinde, giice sahip olanin bu giicii kotiiye kullanmasi

yildirma i¢in 6nemli bir kaynak olusturur (Crawford, 1997, 223).

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini Gelistirme Fonu 2008°de hazirladigi “Egitim
Sektoriinde Siddet” baslikli raporunda, her yirmi calisgandan birinin son 12 ayda
yildirmaya maruz kaldigini bildirmistir. Sosyal etkilesimin ve iletisimin fazla oldugu
egitim ve saglik sektorleri yildirma konusunda en riskli gruplar olarak belirlenmistir

(Violence in Education,2008, 2-5).

Yapilan bir¢cok arastirma egitim sektoriiniin en riskli gruplar arasmmda odugunu
kanitlamaktadir. Ingiltere’de Ulusal Isyeri Yildirmasi Damigsma Hattinin yaptig1 bir
arastirmaya gore, yidirma magdurlarinin %20°s1 egitim, %]12’si saglik, %10’u
sosyal hizmetler ve %6-8’1 goniillii ¢alisan sektorlerdendir (McAvoy, Murtagh 2003,
777). Hubert ve Van Vedhoven (2001,423), yaklasik 66000 katilimciyla yaptiklar1
arastirmalarinda, yildirma riski tagiyan sektorleri arastirmislardir. Bu ¢alismada,
egitim ve endiistri sektoriiniin Ozellikle yildirma riski tasiyan gruplar oldugu

belirlenmistir.

Okullarda 6gretmenlerin meslektaslar1 tarafindan yildirilmalar1 kiskanglik, egitim
anlayislarindaki farkhiliklar veya is giivenliginin olmamasindan kaynaklanabilir.
Okullarda 6zellikle biit¢cede kisitlama geregi duyuldugunda ve isten her an ¢ikarilma
olasilig1 giindeme geldiginde, iste kalabilme miicadelesi acik veya gizliden yildirma
yasanmasina zemin hazirlar (Waggoner, 2003, 30). Ozel okullarda gretmenlerin
sOzlesmeyle calismasi1 ve is giivencesinin olmamasinin yildirmaya sebep oldugu

sOylenebilir.
2.6.2. Kurbanin Ozelliklerinden Kaynaklanan Faktorler

Magdurun kisilik 6zelliginin yildirmay: tetikledigi bazi gevrelerce One siiriilse de
Leymann, insanlarmm yildirmadan 6nce ne tir bir psikoloji i¢inde oldugunu
belirleyecek bir arastirma olmadigina gore boyle bir seyin sdylenemeyecegini

savunmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, 51).

Magdur genelde, yi1ldirma siireci bir kere basladiktan sonra, kendini bu siire¢ iginde

savunamaz. Bu kisiler ancak psikolojik durumlar1 iyice kotiilestiginde, orgiitten
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ayrildiktan sonra, hatta yeni bir is bulduklarinda psikolojik yardim isterler. Bu
durumda magdurun psikolojisi zaten en agir durumdadir. Klinik psikolog, magduru
bu en {ist asamada goriir. Boyle bir hasta ile karsilasan bir doktorun yildirma
nedeninin magdur olup olmadigma karar vermede saglikli bir karar alabilecegi
tartigilabilir. Clinkii muhtemelen bu doktorlar kisinin magdur olmadan 6nceki halini

bilmiyorlardir (Zapf, 1999, 81).

Einarsen (1994) Norveg’te alt1 sendikanin 2200 {iyesine uyguladigi bir arastirmanin
sonucunda, isyerinde yildirma kurbanlarinin, yildirmaya maruz kalmamis
meslektaslarina gére 6zgilivenlerinin daha diisiik oldugu ve sosyal ortamlarda daha
endiseli olduklarmi tespit etmistir. Bu tiir 6zellikler onlari, saldir1 i¢in kolay bir
hedef, giinah kecisi yapmaya uygun ve kisileraras1 ¢atismalarla miicadele ederken
hassas yapmaktadir. Burada asil sorun, kurbanlarda gézlenen bu 6zelliklerin aslinda
yildrma sonucunda olusmus olabilecegidir. Ne var ki, Leymann ve Gustaffson
(1996) da, kurbanlarda goriilen kisilik bozukluklarmin yildirma sonucunda kurbanin
kisiliginde olusan hasarm belirtileri olarak goriilmesi gerektigini belirtmiglerdir

(Einarsen, 2000, 9).

Bir¢ok arastrmaci (6rn: Einarsen,2000), 1s kosullar1 ve orgiitsel degiskenlerin
yildirma stirecinde en etkili rolii oynadigini iddia etse de, Zapf (1999), yildirmanin is
stresinin otomatik bir sonucu olmadigma, ¢ok nedenli bir olgu olduguna vurgu
yapmistir. Ayni kosullar1 yasayan bazi bireyler yildirma magduru olurken, bazilar1

olmamaktadir.

Risk grublarini belirlemeye yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Calisilan faktorler,
cinsiyet, yas ve c¢alisma kontratr tiiriinii icermektedir. Ne var ki, bu ¢alismalarin

sonuglar1 birbirleriyle oldukca tutarsizdir.

Sosyo- demografik degiskenlerden cinsiyet en ¢ok calisilan degiskenlerden biridir.
Bununla birlikte, cinsiyet ve yildirmayla ilgili amprik calismalarin sonuglari
tutarsizdir. Ornegin bazi yazarlar (Bjorkqvist, Osterman, Lagerspetz 1994; Niedl
1995; Salin, 2003; Zapf ve dig., 1996) kadinlarda daha fazla yildirma sikligi
belirlemiglerken, biiyiik 6lgekli arastirmalar yapan diger bazi yazarlar (Einarsen,
Skogstad 1996; Rayner, 1997; O’Moore ve dig., 1998; Hoel ve dig., 1999; Hoel,
Cooper 2000; Vartia 1996,203) onemli oranda cinsiyet farkliligi belirlememislerdir
(aktaran Jiménez ve dig., 2008, 96). Ayrica Djurkovic ve dig.(2004, 474), Zapf ve
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dig. (2003, 110-112) ve Vartia(1996, 203) da yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyetle igili

benzer sonuglara ulagsmislar ve 6nemli oranda farklili belirlemislerdir.

Leymann (1996, 175) arastirmasinda isyerinde yildirma magduru olan ¢alisanlarin
%45’inin erkek, %55’inin kadin calisan oldugunu ortaya koymustur. Bu oranlara
bakildiginda isyerinde yildirma magduru olmada cinsiyetin herhangi bir belirleyici
roliiniin bulunmadig1 goriilmektedir. Yiiriitiilen ¢alismada, hangi cinsin hangi cinse
kars1 y1ldirict davrandigma bakildiginda %76 erkek calisanin yine erkekler ve ancak
%3’linlin kadmlar tarafindan; %21’mnin ise hem kadin hem de erkekler tarafindan
yildirmaya ugradig: belirlenmistir. Diger yandan kadin ¢alisanlarin %40’ min diger
kadinlar tarafindan, %30 unun erkekler tarafindan ve diger %30’unun her iki cinsiyet
tarafindan yildirict davranislara maruz birakildigi belirlenmistir.  Arastirmaci,
kadinlarin genelde kadmlar tarafindan ve erkeklerin de genelde erkekler tarafindan
yildirilmalarini isveg ¢alisma hayatinin zelligine baglar. Ciinkii arastirma yapilan is
cevresinde genelde erkekler erkeklerle ve kadinlar da kadinlarla c¢aligmaktadir.
Leymann, kadinlarin erkekler tarafindan yildirmaya ugramalarinin nedeninin de

yoneticilerin erkek olmasina baglamistir.

Kimin kime yildirma davranis1 uyguladiginda benzer sonuclar elde edilen diger
arastirmalar da vardir. Simdiye dek yapilan bir ¢ok arastirmaya gore; yildirma
kurbaninin erkek oldugu durumlarda yildirma uygulayan kisi ¢ogunlukla erkekken,
kurbanin kadmn oldugu durumlarda, yilderma uygulayan kisi ¢ogunlukla kadindir
(Carman, Rafferty, 1998; Einarsen ve dig., 1994, Einarsen, Skogstad, 1996;
Leymann, 1996’den aktaran Djurkovic ve dig., 2004, 474).

Hoel ve Cooper (2000) gen¢ c¢alisanlarin daha yash c¢alisanlara goére daha fazla
yildirma yasadig1 sonucuna ulasmuslardir. Ingiltere’de yapilan diger arastirmalarda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Rayner (1997), yildirma kurbanlarmin ¢ogunlukla
25 yas altinda oldugunu saptamistir. Bununla birlikte Einarsen ve Skogstad (1996)’1n
ornekleminde daha yash isgorenler, en fazla yildirmaya maruz kalan isgorenler
olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Iskandinavya’da yapilan diger bazi ¢alismalarin
sonucunda da, daha yash isgorenlerin diismanca davranislara daha fazla maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Einarsen ve dig., 1994; Piirainen ve dig., 2000;

Vartia 2003’den aktaran Jiménez ve dig., 2008,96).
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Dr. H. Leymann tarafindan, 1990 yilinda Isveg’te yapilan kapsamli bir arastirmanin
rakamlarma gore 4,4 milyon kisiden olusan isgiiciiniin %3,5°1, yani yaklasik 154.000
kisi herhangi bir anda yildirma kurbani olmaktadir. Bu arastirma sonucunda 21- 40
yas grubunda olan c¢alisanlarin 41 yas ve tistli ¢alisanlara gore yildirma eylemlerine

daha fazla maruz kaldig1 ortaya ¢ikmistir (Leymann, 1996, 180).

Bunun yanisira diger arastirmalardaki bulgular, orgiitlerde yasanan yildirma
eylemlerinde magdurun yasinin cesitlilik gosterdigi ve belirleyici rol oynamadigi
yoniindedir (Davenport, Schwartz, Elliot, 2003, 9; Einarsen, Skogstad, 1996, 190
gibi).

Baron ve Neumann (1996), part time calisan isgorenlerle, yildirma arasinda pozitif
bir iligki tespit ederken, Hoel and Cooper (2000) tam zamanl sdzlesmesi olanlarin
part time sO6zlesmesi olanlara gore daha fazla risk altinda oldugu sonucuna ulagmistir.
Ne var ki Kivimdki, Elovainio ve Vahtera (2000), gecici sdzlesmesi olan
isgorenlerle, siirekli sozlesmesi olan isgorenlerin yildirma frekanslar1 arasinda ve
part time calisanlarla tam zamanli ¢alisan isgdrenlerin yildirma frekanslarinda bir

farklilik bulamamustir (aktaran Jiménez ve dig., 2008,97).

Sosyo-demografik faktorlerden farkli sonuglar elde edilmesi, bu faktorlerin 6nemsiz
oldugu anlamma gelmez. Bu durum, farkli 6rgiit kosullarinda ve farkl kiiltiirlere
sahip iilkelerde, birbirinden farkli kosullar olusabilecegi ve bu nedenle yildirmanin

her orgiitte farkl sekillerde gerceklesebilecegi anlamina gelebilir.

Huber (1994,24-25), yildirma olgusunda kurban roliinii oynamaya aday bir kisilik
tiplemesinin olmadigin1 belirtmistir. Ancak, isyerlerinde dort farkl tipteki kisinin,

magdur olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu savunmustur (Tinaz, 2006a,20).

Yalniz bir Kkisi: Bu kisi, erkeklerin yogun oldugu bir ofiste ¢alisan tek bir kadin veya
kadinlarin ¢ok sayida oldugu bir isyerinde ¢alisan tek bir erkek olabilir.

Acayip bir kisi: Bir sekilde digerlerinden farkli ve baskalariyla kaynasmayan
herhangi bir kisi s6z konusudur. Bu, farkl tarzda giyinen bir birey olabilecegi gibi,
engelli veya yabanci bir kisi de olabilir. Bazen, sirf evlilerin bulundugu bir ofiste tek
bekar veya sadece bekarlarin c¢alistig1 bir ofiste tek evli kisi olmak dahi, yildirmaya
maruz kalmaya yeterli nedendir. Azinlik bir gruba dahil olan kisinin yildirmaya

ugrama olasilig1 ¢ok yiiksektir.
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Basarih bir kisi: Onemli bir basar1 géstermis, amirinin veya dogrudan ydnetimin

takdirini kazanmis ya da bir miisterinin vgiisiinii almis bir kisi.

Yeni gelen kisi: Daha once o pozisyonda ¢alisan kisinin ¢ok seviliyor olmasi veya
yeni gelenin, orada calisanlardan daha fazla bir takim Ozelliklerinin bulunmasi,
yildirma kurbani olma riskini artirir. Kisi, daha kaliteli olabilir veya hatta sadece

daha geng ya da giizel olabilir.

Einarsen (1999, 20)’in arastirmasina katilanlar ise kendi 6zsayg1 ve yeterliliklerinin
diisik olmasinin, utangacliklarmin ve catigma yoOnetimi becerilerinin gelismemis
olmasinin yildirma siirecine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Cobanoglu
(2005,144)’na gore ise baz1 okul yoneticileri, 6zellikle geng, dinamik, agik fikirli ve

medeni cesaret sahibi 6gretmenleri yildirma uygulayarak yildirmaya calismaktadir.

Judith Wyatt, Chauncey Hare ve psikoterapist Neil Crawford, ¢ocukluk izleri
teorisine inanmaktadirlar. Onlara gore ¢ocuklukta insanm hayatini siirdiirme
becerileri ve bagisiklik mekanizmalarini gelistirme sekli, gelisme yillarinda utang ve
suistimale direnme yolu, kisinin isyerinde de bu gibi durumlara karsi koyma bi¢imini

etkiler ya da tacizci olmalarina neden olur (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003, 52).

O’conner (2004, 4-5), okullarda 6gretmenlerin 6grenciler tarafindan yildirilmasinda
da ogretmenlerin kisisel Ozellikleri tetikleyici olabilecegini belirtmistir. Yildirma,
genelde kurban segilen Ogretmenin bir sekilde farkli veya okulun bulundugu
toplumun disindan olmasindan kaynaklanir. Burada kurban secilen Ogretmen
okuldaki ¢ogunluktan farkli bir kiiltiirden veya etnik yapidan gelebilir, cok gen¢ veya
acikca goriilebilen bir engeli olabilir veya kadinlarm calismasmin olumsuz
karsilandig1 bir bolgede kadm ogretmen olabilir. Ogrenciler genelde yaptiklarina
karsilik veremeyecek kadar giicsiiz gordiikleri 6gretmenlere karsi gruplanarak onlar1
yildirmaya ¢alisirlar. Ogrencilerin yildirma taktikleri cinsel taciz, irk ayrimcihig1 veya
daha genel olarak 6gretmeni horlama seklinde kendini gosterebilir. Kurban secilen
O0gretmenin esyalarina zarar verme de yildirict davranislar icinde yer alabilir. Boyle
durumlarda en biiylik zorluk da magdur 6gretmenin bu davraniglari, ciddi bir zarar
gorene kadar okul yoneticisine bildirmede isteksiz olmasidir. Ciinkii bu durumu
yasayan biri genelde yonetime karsi 6grenciler ile basa ¢ikamayacak kadar yetersiz

goriilmek istemez (aktaran Toker, 2006,63).

36



Okullarda 6gretmenler kendilerinden farkli oldugunu veya kendilerinin ait oldugu
cevrenin digindan oldugunu diisiindiikleri meslektaslarmi yildirmaya calismaktadirlar

(O’conner, 2004, 5’den aktaran Toker, 2006, 60).

2.6.3. Yildirma Uygulayan Kisinin Ozelliklerinden Kaynaklanan Faktorler

Is yerinde yildirmaya yonelik yapilan ¢alismalarda, yildirma uygulayan erkeklerin
sayica daha fazla oldugu, bunun yani sira, is arkadaslarindan ¢ok yoOnetici ya da
miidiirlerin yildirma uyguladigmin belirtildigi sonucu elde edilmistir. Yine de elde
edilen bilgiler, yildirma uygulayanlarin 6zelliklerini belirleme de yetersizdir. Clinkii
onlar hakkinda gecerli bilgi toplamak zordur. Elde edilen bilgilerin biiyiikk bir
cogunlugu, kurbanlarla yapilan caligmalara dayanmaktadir (Einarsen ve dig.,

2003,67).

Einarsen (1999,20), yildirma uygulayan kisilerin, zor kisilik o6zelliklerine sahip
oldugunu, magdurun niteliklerini ¢ekemedigini ve kendine giivenlerinin olmadigini

belirtmistir.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003,38), yildirma eylemlerini uygulayan kisilerin
sisirilmis benlik kaygisina sahip olduklarmni, ayn1 zamanda bu kisiler asir1 kontrolcii,
korkak ve iktidar achgi ceken kisiler oldugunu ifade etmektedirler. Insanlarin
yildrmaya basvurmasinda kendi kisilik ozelliklerinden kaynaklanan dort temel

neden vardir,

1. Birisini bir grup kuralini kabul etmeye zorlamak bunlardan ilkidir. Bir gruptaki
her iiyenin belli ilke ve dogrular1 aynen kabul ederek kaynasmis ve giicli

olabilecegine inanirlar.

2. Diismanhktan hoslanmak ise ikinci neden olarak goriilmektedir. Insanlarin,
hoslanmadiklar1 kimselerden kurtulmak i¢in yildirma uyguladiklar1 goriisi
vardr. Ustler, esitler veya astlar kisisel hosnutsuzluklar1 nedeniyle bu siireci

baslatabilirler.

3. Can sikintist i¢inde zevk arayisinda olmak iigiincii nedendir. Asil amag
birisinden kurtulmak olmasi sart degildir. Magdurun yasadigi sikinti bu tip

kisilere zevk verir.
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4. Onyargilar1 pekistirmek ise son nedendir. Insanlar belli sosyal, wksal veya
etnik bir grubun iiyesi oldugu i¢in sevmedikleri kimselere karsi yildirma

uygulayabilirler (Davenport, Schwartz, Elliot, 2003, 38).

2.7. Yidirma Siireci

Sosyal ortam degistikce, yildirma siireci de degisiklie ugrar. Iskandinav,
Avusturyali ve Finlandiyali arastirmacilar yildirmanin genel olarak asamalarini su

sekilde belirtmistir (Leymann[01.02.2010]):

1.Kritik Olaylar: Tetikleyici olay genellikle bir catismadir. Zaten yildirma, genelde
devam eden bir ¢atigma olarak goriilmektedir. Catigmay1, yildirmaya g¢eviren neden
cok 1yi bilinmemektedir. Bu asama, heniiz yildirma eylemi degildir ve ¢ok kisa

surebilir.

2.Yildirma ve Damgalama: Normal etkilesimde illaki saldirganlik belirtisi olarak
algilanmayacak pek cok yildirma davranisi goriiliir. Ne var ki, bu davraniglarin
uzunca bir siire, neredeyse her giin kullanilmasi, anlamlarmin degigsmesine ve bu
davraniglarin hakkinda soru isareti olusan kisinin etiketlenmesinde kullanilmasina

neden olabilir. Bu olaylarin temel 6zelligi, saldirilarin artmasidir.

3.Personel Yonetimi: YOnetim isin i¢ine girince, durum otomatikten bir “dava” ya
dontistir. Daha 6nceki etiketlemeden dolayi, olay1 etiketlenen kurbanin hatasi olarak
yanlis yorumlamak kolaylasir. Yonetim daha 6nceden olusan dnyargilari kabul etme
egilimi sergiler. Cogu zaman bu “beladan kurtulmak” yani kurbandan kurtulmak
icin, bir seyler yapma istegi olusturur. Bu da genelde is yasalarinin uygulanmasinda,
magdurun haklarinin ciddi bigimde ¢ignenmesi ile sonuglanir. Hem yonetimde, hem
de 1s arkadaslarinda, cevresel faktorleri agiklamak yerine, kisisel ozelliklere
yonelmek egilimi bas gosterir. Bu durum genellikle, yonetim oOrgiitteki iklimden

sorumlu oldugunda ve bu sorumlulugu kabul etmek istemediginde ortaya cikar.

4. Yanhs Teshis: Eger magdur psikiyatrist ya da psikologlardan yardim alirsa,
yardim alman uzmanlarin duruma yanlis teshis koyma riski ¢ok yiiksektir. Ciinkii
genellikle, bu uzmanlar isyerindeki sosyal durumlar konusunda yeterli egitime sahip
degildirler. Dolayistyla magdura paranoya, manikdepresif, uyum bozuklugu, karakter

bozuklugu gibi tanilar konulabilir. Bu yargi da kisinin is piyasasina ya da onceki
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isine donebilmek i¢in bagvurdugu mesleki rehabilitasyondan bir kazanim saglamasini

engeller.

5-Isten Cikarllma: Kurbanmn emeklilikten once isine son verilir. Bu olayin
sonucunda kurbanda ciddi hastaliklar ortaya ¢ikabilir. Kurbanin tibbi ve psikolojik
yardim almasi gerekebilir. Ne var ki, diger kisilerin etkisiyle kurbana paranoya,

manik depresyon ve kisilik bozuklugu gibi yanlis teshisler konulabilir.

O’conner (2004,4-5 aktaran Toker, 2008,41), okullarda yildirma siirecinin bazen
ogretmenin 0grenciler arasinda elestirilmesi ve bu elestirileri tesadiifen duymasi ile
baslayabilecegini belirtmistir. Bazen de kurban seg¢ilen 6gretmen hakkinda duvar
yazilar1 olabilir. Yildirma agikca ortaya ¢iktiginda, 6gretmenini yildirmaya ¢alistigi
iddias1 ile suglanan Ogrencinin genellikle kendini ‘sadece saka yaptig1’ veya ‘soz
konusu 6gretmenin kendisine taktigi’ sdyleyerek savundugu goriiliir. Bu nedenle
yildrmanin  durdurulabilmesi i¢in, magdur Ogretmenin 6grencileri tarafindan

yildirildigini ¢ok net bigimde raporlandirmasi ve belgelemesi gerekir.

Ayrica Ogretmenlige yeni baslayacaklarin, okulda karsilasabilecekleri yildirmaya
karsi, taviz vermeyerek nasil Onlem alacaklarin1 ve yildrma ile basa ¢ikma
stratejileri konularinda bilgilendirilmeleri gerekir. Ogretmenlerin, okul disinda
bulunup da egitim ile ilgili olanlar veya okuldaki diger calisanlar tarafindan da
yildirildig1 raporlarla belirlenmistir. Oysa bdyle durumlarda okul yoneticileri bu
ogretmenleri yildirmaya karst korumakla ylkiimlidiirler. Bu yilikiimlilik tim
yoneticiler ve calisanlar i¢in gecerlidir (O’conner, 2004, 5’den aktaran

Toker,2008,41).

2.8. Yildirmanin Derecesi

Yildirma davranislarinin, kurban {izerinde birakacag etkiler kisiler arasinda farklilik
gosterir. Bu farklilik kisinin deger yargilari, inanglari, yetisme tarzi, cinsiyeti, yasi ve

egitim diizeyi gibi degiskenlerden kaynaklanabilir (Mikkelsen, Einarsen,2002,399).

Yildirma siddeti, stiresi, siklig1 ve buna bagl olarak kisilerin psikolojileri, yetisme
sekilleri, gecmis tecriibeleri ve genel sartlar yildirmanin derecelerinin olusumunda
son derece etkilidir. Aslinda her bir yildirma eylemi kisiden kisiye farkli etkilerde
bulunur. Bu da dereceyi kisiye gore degistirebilir. Davenport, Schwartz ve Eliot

(2003,21), yildirmanin kisiler tizerindeki etkilerini 3 derecede toplamislardir:
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1. Birinci Derece Yildirma: Kisi direnmeye calisir, erken asamalarda kacar veya ya

ayni igsyerinde ya farkl bir yerde tamamen rehabilite edilir.

2. Ikinci Derece Yildirma: Kisi direnemez, kacamaz, gegici veya uzun siiren

zihinsel ve/veya fiziksel rahatsizliklar ¢eker ve isgiicline geri donmekte zorlanir,

3. Uciincii Derece Yildirma: Geri doniisii yoktur. Etkilenen kisi isgiiciine geri
donemez. Fiziksel ve ruhsal zarar gorme, rehabilitasyonla bile diizeltilebilecek

durumda degildir. Yalnizca ¢ok 6zel bir tedavi uygulamasiin yarari olabilir

Mikkelsen ve Einarsen (2002, 403), bireylerin olumsuz diisiince ve duygularmin
yiiksek olmasi ya da bagka bir ifadeyle karamsarliga kapilmasmnin, bu bireylerin
kendilerinin, digerlerinin ve diinyanin olumsuz yoOnlerine odaklanmalarma ve
cevrelerindeki olasi tehditlere daha cok dikkat etmeye meyilli olmalarina sebep oldugunu,
bu yiizden digerlerinin davranislarini yildirma olarak algilama olasiliginin daha ytiksek

bir diizeye tirmandigini iddia etmektedir.

Bu durumda, isgorenlerin yildrmadan etkilenme derecelerinde, kendi duygu ve

diistincelerinin de etkili oldugu sdylenebilir.

2.9. Yildirmanin Sonuclan

Simdiye kadar yapilan caligmalarin bir¢ogu hem o6rgiit hem de kurban agisindan
problemin varligmi ve olumsuz etkilerini gostermistir. Calismalardan elde edilen
bilgilere gore, isgorenlerin cogunun dogrudan ya da dolayli davranislarla, gézlemci
ya da magdur olarak is hayatlarmin bir boliimiinde yildirmaya maruz kalacagina

inanmak mantiklidir (Einarsen ve dig.,2003, XIV).

Stresle ilgili hastaliklarin biiyiik boliimiiniin y1ldrmadan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Yildirmanin, Orgiit agisindan maliyeti biiylktiir. Hastaliklardan dolayr artan
devamsizlik, isten ayrilma oranlar1 da diger sonuclar arasindadir. Katilimin,
yaraticiligin ve genel ahlaki diizeyin azalmasi sonucu olusan yetersiz performans ve
verimin diismesi de ortaya c¢ikabilecek diger faktorlerdir. (Einarsen ve dig.,2003,

XIV).

Yildirma, yalniz magdura ve orgiite degil, sonucunda bireyin ailesine ve topluma da
zararlar1 dokunabilecek bir sorundur. Yildirma tiim bu gruplara, hem ekonomik hem

de psikolojik olarak zarar verir. Yildrmanin bireyler, aileler, orgiitler ve toplumlar
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iizerindeki etkileri psikolojik ve ekonomik maliyetler olmak {izere Tablo 3’de

gosterilmistir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003,146—-148).

Tablo 3. Yildirmanin Psikolojik ve Parasal Maliyetleri

ETKI ALANI PSIKOLOJIK EKONOMIK
MALIYETLER MALIYETLER
BIREYLER mStres m Ilagla ayakta tedavi
m Duygusal rahatsizliklar m Terapi
m Fiziksel rahatsizliklar m Doktor faturalari
m Kazalar m Hastane faturalar
m Sakatliklar m Kaza masraflari
m Soyutlanma m Sigorta primleri
m  Ayrnlik acilari m  Avukatlik iicretleri
m  Mesleki kimlik kaybi m issizlik
m Arkadasliklarin kaybi m Kapasite alt1 calistirilma
m Intihar / Cinayet m Isarama
m Tasmmma
AILELER m Caresiz kalma acisi m Ailenin gelir kaybi
m Karmasa ve gatigsmalar m Ayrilik ve/veya bosanma
m  Aynlik ve/veya bosanma acisi masraflar
m  Cocuklara etkileri m Terapi
ORGUTLER m Anlasmazliklar m Hastalik izinlerinin artmasi
m Hastalikli girket kiltiirti m Yiksek  personel  hareketi
m Diisiik moral maliyeti
m  Kisitlanmis yaraticilik m Diisiik verim
m Diisiik is kalitesi
m Uzmanlik kaybi
m Calisanlaratazminatodemeleri
m Issizlik maliyetleri
m Yasal islem / dava masraflar
m Erken emeklilik
m Yikselen personel ydnetim
maliyeti
TOPLUMLAR m Mutsuz bireyler m Saglik masraflari
m Politik kayitsizlik m Sigorta masraflari
m Issizlik veya kapasite alti
calistirilmadan dogan vergi
kayiplar1
m Kamu yardim programlarina
talebin artmasi
m Zihinsel saglik programlarina
talebin artmasi
m Malulen emeklilik taleplerinin
artmasi

Noa Davenport, Distler Schwartz ve G.Eliot Pursel, Mobbing Is yerindeDuygusal Taciz
(Istanbul: 2003),146-148’den uyarlanmustir.

Tablo 3’den de anlasilacagi gibi, yildirmanin, hem birey, hem aile, hem 6rgiit hem de

toplum agisindan yarattig1 cesitli psikolojik ve ekonomik etkiler, azinsanmayacak

kadar ¢coktur. Bu durum, konunun énemini daha da artirmaktadir.
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2.9.1. Yildirmanin Cahsanlar Acisindan Sonuclar

Quine (1999,228), 1100 giivenlik calisanina uyguladig1 arastirmasinda, giivenlik
calisanlar1 arasinda yasanan yildirma ile mesleki saglik bakimindan sonuglari
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada, katilimcilarin % 38’1 son bir yil i¢cinde
bir veya birden fazla kez yildirmaya ugradigini, % 42’si ise yildirmaya tamk
oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, yildirmaya maruz kalanlar, diisiik i doyumu
ve yiiksek diizeyde stres, depresyon ve anksiyete yasadiklarimmi ve isten ayrilmayi

disiindiiklerini belirtmislerdir.

Quine (2001,75), Ingiltere’de yaptig1 baska bir arastirmaya dayanarak yildirmaya
maruz kalanlarin boyle bir davranisla karsilasmayan kisilere oranla énemli 6lciide
daha cok klinik derecede korku, anksiyete ve depresyon sorunlarindan sikayetci

oldugunu ifade etmistir.

Bir¢cok yazar yildirmaya maruz kalma ve saglik durumu arasinda 6nemli bir iliski
oldugunu belirtmistir. Bircok arastirmada, psikolojik rahatsizliklar, depresyon,
tikenmislik, anksiyete ve saldirganlik, psikomatik ve kas-iskelet sistemiyle ilgili
rahatsizliklarda artis bildirilmistir (Zapt, Knorz, Kulla,1996; Niedl,1996; Bjorkqvist,
Osterman, Bick,1994; Einarsen, Raknes,1997). Yildirma kurbanlar1 ve yildirmaya
maruz kalan hastalarla yapilan goriigmelerde travma sonrasi stres bozuklugu ve genel
anksiyete bozuklugu belirtileri belirlenmistir (Bjorkqvist, Osterman, Bick,1994;
Groeblinghoff, Becker,1996; Leymann, Gustafsson,1996). Kisilerin 6zel hayatina
saldir1 ve bireysel zarar davranmiglari, psikolojik hastalikla en fazla ve tutarh
korelasyona sahiptir (Zapf, Knorz , Kulla,1996; Einarsen ve dig.. 1996). Bunun yani
sira yildirma ve hastalik izinleri arasinda iliskide bildirilmistir (Leymann,1992;
Einarsen, Raknes,1991; Kivimiki, Elovainio, Vahtera,2000). Intihar diisiinceleri ve
intihar bazi yazarlar tarafindan yildirmanin en siddetli sonuglar1 olarak bildirilmistir
(Groeblinghoft, Becker,1996; Ege,1997; Leymann,1998’den aktaranVartia, 2001,
63).

Bazi arastirmalarda, is yerinde yildirmaya maruz kalmanm yiliksek oranda stresin
yani sira endise, depresyon ve saldirganliga sebep oldugu bulunmustur (Quine, 1999;
Einarsen ve dig., 1994). Yildirma sonucu goriilen tipik stres belirtileri, uykusuzluk,

bunalim ve ilgisizliktir (Quine,1999; Bjorkqvist ve dig., 1994). Bunun yani sira,
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konsantrasyon problemleri, anksiyete ve giriskenlik eksikligi gibi biligsel etkiler
goriilmektedir (Leymann,1992’den aktaran Hoel, Sparks, Cooper, 2007, 27).

9% ¢¢

Bazi arastirmacilar, “ilk tepkiler”, “ sonraki birkag giin igersindeki tepkiler” ve “uzun
donemli tepkiler” olmak tizere bir ayrim yapmaktadir (Brady,1999). Buna gore, “ilk
tepkiler”, genellikle aglama, titreme ve saskiliktir. “Sonraki birka¢ giin igersindeki
tepkiler” ise O6fkenin yani sira korku, anksiyete ve yorgunluktur. “Uzun dénemli
tepkiler” ise, gliven eksikligi, depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi

tepkiler olabilir (Hoel, Sparks, Cooper, 2007, 27).

Mikkelsen ve Einarsen (2002,401), uzun siireli yildirma eylemleri sonrasinda ¢ogu
kurbanin travma sonrasi stres bozuklugu yasayabildigini belirtmektedirler. Bu nedenle
kurban kisi iizerinde asmi tedirginlik, sinirlilik, siirekli anksiyete, uykusuzluk ve
konsantrasyon diistikliigli gibi bulgular goriilebilir.

Yildirmanin kisiye; korku, gilivensizlik, isten ayrilma endisesi, alinganlik, is
tatminsizligi, motivasyonda azalma, saplanti, konsantrasyon sorunu, kendini
soyutlama, strese bagh cesitli rahatsizliklar, intihar, sigara ve alkol tiiketiminde artis

gibi zararlar1 olabilmektedir (Johnstone, 2004,2-3).

Gary Namie (2000)’nin Amerika’da 1335 kisi ilizerinden yaptigi arastirmaya gore
calisanlarin yilizde 16’s1 yildirma magdurudur. Arastrma sonuglar1 yildirma
uygulayanlarin yiizde 81’inin patron ve iist diizey yoneticilerden olustugunu,
yildirma magduru calisanlarin % 30. 8’ inin islerini veya isyerlerini degistirdigini,
ylizde 25’inin istifa ettigini, ylizde 14. 8’inin ise isten atildigini gostermektedir.
Arastrmaya katilanlarin yiizde 41’1t yildirma eylemleri nedeniyle depresyon
yasamaktadir ve gerilim, kaygi, diisiik motivasyon ve konsantrasyon bozuklugu
nedeniyle islerinde verimli olamadiklarini ileri stirmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
elde edilen sonuglar kadmnlarin yiizde 31’inin, erkeklerin ise yilizde 21°nin yildirma
nedeniyle travma sonrasi stres bozuklugu yasadiklarini gostermektedir (aktaran

Tutar, 2004, 64—66).

Leymann yaptig1 calismalarda, yildrmaya maruz kalan kisilerin kronik endise
bulgular1 gosterdigi ve bu bulgularin uzun siire devam etmesi halinde fiziksel
komplikasyonlara neden olabilecegini ifade etmistir. Leymann, goriistiigii kisilerde
asagidaki fiziksel ve psikolojik bulgularm goriindiigiinii kaydetmistir (Davenport,
Schwartz, Elliott, 2003, 70):
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Kaslarla Tlgili Gerilim Semptomlari: Urperti, gerginlik, sarsaklik, agriyan kaslar

ve asir1 yorgunluk

Otonom Sinir Sistemi Semptomlar:: Oksijen ihtiyac1 veya nefes darlig1 hissi, kalp
carpintis1 ya da yiiksek nabiz, terleyen veya 1slak ve soguk eller, agiz kurulugu, bas
donmesi, bulant1 ve diger mide-bagirsak rahatsizliklari, aniden soguk ya da sicak

basmasi, sik idrara ¢ikma ve yutkunma zorlugu.

Asinn Duyarhk Semptomlar: Heyecan ve telas, beklenmedik dis uyarimlara asin tepki,

konsantrasyon zorluklari, uyuma zorluklar1 ve alinganlik.

Yildrmanin da icinde yer aldig1 etkenler yiiziinden erken emeklilikler
gerceklesmektedir. Ornegin, Isve¢ Devlet Istatistiklerine gore 1992 yilinda
isglicliniin yaklasik % 25’1, 55 yasindan once emekli olmustur. Bunun % 2040
arasindaki kesimi, yildirma tecriibeleri gibi kotii psikolojik caligma ortamlarindan

kaynaklanan hastaliklardan, dolay1 erken emekli olmaktadir (Leymann, 1996, 177).

Dr. H. Leymann tarafindan 1990 yilinda Isve¢’te yapilan kapsamli bir arastirmanin
sonuglarina gore 4,4 milyon kisiden olusan isgiiciiniin %3,5’°1, yani yaklasik 154.000
kisi yildirmaya maruz kalmistir. Dr. Leymann’in tahminlerine gore Isveg’teki
intiharlarm %15’1 dogrudan igyeri yildirmasiyla iligkilidir. Leymann, her dort
isgérenden birinin, en az bir kez en az alt1 ay siireyle yi1ldirmaya maruz kalma riski

tasidigini ifade etmistir (Leymann, 1996, 168- 175).

Yildirma davraniglar1 sonucunda, kurban, giderek artan sikinti, hastalik ve sosyal
sorunlar yasamaya baslamakta, verimi diismektedir. Kisi, iizerindeki baski ve eziyeti
dengelemek ve azaltmak icin hastalik raporu kullanmaya baglamaktadir. Bu siireg
kazalari olmasina ve kisinin depresyona girmesine yol acabilmektedir. Bunlar1 da
istifa, erken emeklilik ve anlagsmali ya da anlagsmasiz isten ¢ikarilma izlemektedir.
Kurban i¢in yi1ldirmanin sonu hastalik ya da intihar yoluyla 6liim bile olabilmektedir

(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003, 16).

Yildirma sonucu, magdur kendini sorgulamaya baslar ve “neden ben?” “bende yanlis
olan ne?” gibi sorularla kendini incelemeye baglar. Yildirma Gylesine aci verici bir
stirectir ki, bunu izleyenler de bundan etkilenir ve ac1 ¢eker. Yildirmaya pasif olarak
dahil olanlar, acaba bir giin bunlar kendilerinin de basina gelebilir mi diye diislinerek

ac1 ¢cekerler (Randall, 2001, 20).
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Baz1 okul yoneticileri yildirmayr bir yonetim bigimi olarak algilamakta ve
kullanmaktadir. Buna gore, bir okul yoneticisi bazen aileleri veya 6grencileri, kurban
sectigi 6gretmeni sikayet etmeye yonlendirebilir. Bu yonlendirme sonucunda aileler
ve Ogrenciler, 6gretmen hakkinda, can sikici bicimde sikayet etmeye baslayabilir.
Aslinda 6grenciler de aileler de memnun olduklar1 bir 6gretmen hakkinda durup
dururken sikayet etmezler. Ogretmen hakkinda yapilan bu sikdyetler, 6gretmenin
isini 1yi yapamadigi veya is kosullar1 ile basa ¢ikamadigi, yani mesleginde yetersiz
oldugu izlenimi dogurabilir. Bu durum kurban secilen 6gretmenin kendine olan
gliveninin, dolayisiyla performansinin azalmasina neden olabilir. S6z konusu
ogretmen, Ozellikle okul yoneticisi tarafindan mesleginde yetersiz goriilebilir. Bir
siire sonra magdur 6gretmen, hastalik bahaneleri, duygusal taskinlik ve olaylara
uygunsuz tepkiler verme gibi stres sinyalleri gostermeye baslayabilir (O’conner,

2004, 2-3°den aktaran Toker,2006,55-56).

Aslinda magdurun bu diizeydeyken profesyonel yardim almasi gereklidir. Ciinkii
magdurun resmi disiplin prosediiriine veya yoneticinin performans degerlendirme
siirecine girmeye basladiginda, artik mesleki stresten zarar gordiigiinii ispat etmesi
daha da zorlasir. Bir kez yildirma siirecine girildi mi de artik olaylar “tavuk mu ve
yumurta m1” meselesine doner. Yani magdur 6gretmen yildirmanin diger sorunlara
yol agtigini ispatlamaya itilirken, diger sorunlar da bir yandan yildirmanin devamini

saglar (O’conner, 2004, 2-3’den aktaran Toker,2006,55-56).

2.9.2. Yildirmanin (")rgiit Agcisindan Sonuglar

Yildirmanin o6rgiit agisindan da olumsuz etkileri vardir. Bassman (1992,17),
“dogrudan maliyetler”, “dolayli maliyetler” ve is ortamindan kaynaklanan “olas1

maliyetler” olmak {izere ii¢ tiir maliyetten bahsetmistir (Yamada,2000,483).

Yildrmanin Orgiit agisindan en dogrudan etkilerinden birisi, devamsizliklardir.
1997°de Avustralya’da yapilan bir aragtirmaya gore, arastirmaya katilanlarin %70.2°1
i3 yerinde gordiikleri yildirma sonucu, sik sik devamsizlik yaptiklarii ifade
etmiglerdir (NSW Department of Commerce,2005°den aktaran Hartig, Frosch,
2006.,4).

Dogrudan sonuglar, saglik harcamalarinda artis, isgorenlerin yildirmanm sebep

oldugu stresten dolayr tazminat talebinde bulunmalar1 seklinde olabilir. Bu
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harcamalar, orgiitii finansal durumunu etkileyecegi i¢cin 6l¢iilmesi en kolay etkilerdir

(Yamada,2000, 483).

Olgiilmesi daha zor olsa da, dolayli maliyetlerin de dnemi biiyiiktiir. Kalitenin olmas1
icin, katilimin olmasi, giiclendirme, gliven, suclamak yerine sorunlar1 ¢dzmek,
miisterlyi memnun etmeye adanmak, hatalar1 gelismek i¢in bir firsat olarak
kullanmak gerekir. Yildrmanin oldugu is ortaminda ise bu durumun tersi yasanir.
Korku, giivensizlik, diismanlik, alinma, asagilanma, ¢ekinme, hatalar1 gizleme gibi
davranis ve duygular olusur. Zayif miisteri iligkileri ve yiiksek is gilicti devri diger

dolayli sonug¢lardandir (Yamada, 2000, 483—-484).

Hoel, Sparks ve Cooper (2007, 151°)’a gore yildirmay1 izleyen diger ¢alisanlar da
olumsuz bir sekilde etkilenebilirler. Is yerlerinde yildirma eylemlerine tanik olan
isgorenlerin, daha yiiksek stres belirtmeleri ve bu olaylar sonucunda is yerlerinden

ayrilmay1 diistinmeleri olasilig1 daha ytiksektir.

Olas1 maliyetler, iggdérenin, uygulanan yildirma sonucu, gosterebilecegi maksimum
gayret yerine, sadece isten kovulmamasi i¢in yeterli olacak diizeyde minimum gayret
gostermesidir. Is ortaminda olusan endise ve korku, stresin olusumuna ve yaratici-

l1i§1n azalmasina sebep olur (Yamada, 2000, 484).

Yildirmanin kurumlara baslica etkileri arasinda; ¢alisan sikayetlerinin artmasi, moral
bozuklugunun yayilmasi, is tatminin kalmamasi, yaraticiligin bitmesi, insiyatif
kullannminin  azalmasi, c¢alisma isteginin bitmesi, i arkadaglar1 arasinda
gilivensizligin yayilmasi, is atmosferinin olumsuz etkilenmesi, bagka is arayislarinin
artmasi, beyin gociliniin baslamasi ve 1yi elemanlarm isten kagmasi, sirket imajinin
sarsilmasi, sarsilan imaj nedeniyle kuruma iyi elemanlarin bagvurmamasi ve yeni

eleman egitimlerinin zaman ve maliyet yaratmasi yer almaktadir (Baykal, 2005, 05).

Kanada Giivenlik Konseyi 'nin 2005°te yaptig1 bir arastirma da, is yerindeki yildirma
eylemlerinin verimi olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Kurbanlarin, yildirma
sonucu, motivasyonu diismekte ve vakitlerinin %53’nii kendilerini savunmak,
sikdyet raporlar1 hazwrlamak ya da destek baglantilar1 saglamak icin
harcayabilmektedir =~ (Canada  Safety  Council,2005°den  aktaran  Hartig,
Frosch,2006,4).
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2.9.3. Yildirmanin Aile Ve Toplum Ag¢isindan Sonuglari

Yildirma sonucu, toplumdaki mutsuz bireylerin sayis1 artmakta, kayitsizlik, issizlik
ve intihar egilimleri, aile ve toplumun huzurunu tehdit etmektedir (Cobanoglu, 2005,

99).

Yildirmanin aile ici iliskilere nasil yansidigma Diinya Saglik Orgiitii raporlarinda da
deginilmistir. Sosyal hayatindan uzaklasan kurbanin, ailesi ile iligkileri zayiflamakta
ve ebeveynlik, eslik ve ¢ocukluk rollerinin gereklerinden uzaklagmaktadir. Ailevi
sorunlara kars1 hosgoriisiiz ve ilgisiz davranmakta, bu durum ¢ocuklarmnin okuldaki
performansini dahi etkileyerek, basarilarmin diismesine neden olmaktadir. Magdurun
yasadig1 sorunlar, en yakinindaki esine de olumsuz olarak yansimakta ve devam eden

siirecte bosanmaya kadar gidebilmektedir (WHO, 2003,20).

Bunun yaninda, zamansiz gelen emeklilik, sosyal yardim maliyetlerinin artmasina
yol agmaktadir. Fiziksel ve psikolojik sagligmin ileri derecede bozulmasiyla is gorme
ehliyetini kaybeden kurbanlar, énemli bir toplumsal maliyet getirirler. Igsizlik
maliyetleri, beyin gd¢liniin yaganmasi, tibbi yardim ve hastane sigortalari ile iiretken
isgiiciiniin kayb1 da yildirmanm toplumsal sonuclar1 arasinda sayilabilir (WHO,

2003,22).

2.10. Yildirmayla Basa Cikma Yollan

Yildrmayla miicadelede en onemli husus, soruna iligkin farkindaligin, magdurun
kendisi tarafindan oldugu kadar; isveren, is arkadaslar1 ve tiim toplum tarafindan
ayni dnemde saglanmis olmasidir. Ancak bir seyle miicadele etmek i¢in, 6nce onun
ne oldugunu o6grenmek gerekir. Bu noktada konuyla ilgili olarak kamuoyunun
bilin¢lendirilmesi ve duyarliliginin artirilmast i¢in yapilacak ¢aligmalar 6nem
kazanir. isyerlerinde uygulanan yildirmanm 6nlenmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in
yapilacak girigsimlerin alani, sadece orgiitlerle siirli birakilmamali, konuyla ilgili
toplumun, tiim organlariyla bilgilendirilmesine ¢alisilmalidir (Tinaz, 2006b, 187—

188).

Tutar (2004,134), magdurun yasamini yasanilir kilabilmesi i¢in; kendine goére uygun
bir bakis acis1 gelistirerek, risk almaktan korkmamasi, yetenekli oldugu alanlarda
yogunlasmasi, rekabet¢i duygulardan vazge¢memesi, asir1 zihinsel yiik getirecek her

tiirlii faaliyetten uzak durmasi, giiglii idealler gelistirmesi ve kisiligini yeniden daha
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gliclii bir sekilde kurgulamasmin gerektigini belirtmistir. Bunlarin yildrmayla

bireysel basa ¢ikmada takip edilecek taktiklerden bazilar1 oldugunu vurgulamaktadir.

Rayner (2001), orgiitlerin yildirmay:r Onlemeye yonelik politika gelistirirken

asagidaki konular1 dikkate almalar1 gerektigini belirtmistir:

Genel bir taciz politikast mi, yoksa 6zellikle yildirma karsit1 bir politika m1
olusturacaginiza karar verin.

Hos karsilayacaginiz ve tolere edilemeyecek davraniglar1 belirleyin.

Yeterince bilgi edinilmesini ve anlagilmasint saglamak i¢in politika ve
prosediirlerin detayli agiklamasimi yapin (aktaran Hoel, Sparks, Cooper,

2007, 154).

Rayner (2001), bircok miidahale politikasinin, degerlendirme yapilmadigindan

dolayi, basarisiz oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, oOrgiitler, asagida yer alan

etkenleri goz Oniine alarak, uyguladiklar1 politikanin etkinligini dlgebilirler:

Isten ayrilma ve ¢ikma nedenleri ve oranlari

Izinli ve izinsiz devamsizliklar

Formal ve informal sikayet ve yakinmalar

Personele yildirmay1 onlemeye yonelik uygulamalarla iligkili olarak Grgiitsel
iklim ve kiltiirde gozlemlenen gelismeleri tespit etmek amaciyla uygulanan
anketler

Uygulanan politikanin etkinligini gézlemlemek (aktaran Hoel, Sparks, Cooper,

2007, 154)

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003,116), Orgiit yonetiminin yildirmayi

onleyebilmek i¢in, uyulmasi gereken on iki ilke 6nermistir:

I.

Orgiitiin amaclarmi ve isgdrenlere nasil davranacagim agiklayan bir hedef
saptamas1 gerekmektedir. Orgiit biitiin isgdrenlere ayn1 degeri veren bir goriise

ve degerler sistemine sahip olmalidir.
Orgiitiin yapisinda agik¢a tanimlanmis raporlama diizeyleri olmalidir.
Orgiitiin is tanimlar1, gérev ve sorumluluklar seklinde tanimlanmis olmalidir.

Orgiitiin personel politikalar1 beklenen davramislar1 ve ahlak standartlarmi da

iceren, kapsamli, kalic1 ve yasal olmalidir.
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10.

11.

12.

Orgiitiin disiplin konular1 hizl, tarafsiz ve kalic1 nitelikte olmalidir.

Isgorenler de orgiitiin hedef ve amaglarini benimsemis ve bu hedeflere
ulasmadaki rolleri konusunda egitilmis olmalilardir. Isgdrenlerin yildirma
siirecinin ilk belirtilerini anlayabilmeleri i¢in bu duruma karsi duyarli hale

getirilmeleri ve egitilmeleri gerekmektedir.

Orgiitiin ise alim politikasinda, ise yeni girenler sadece teknik Ozelliklerine
gore degil, cesitli durumlarla basa ¢ikabilme, sorun ¢ozebilme ve kendi kendini
yoneten bir ekip icinde calisabilme gibi niteliklerle duygusal zekalar1 da goz

Ontine alinarak secilmis olmalidir.

. Is egitimi ve personel gelisimi orgiit icindeki biitiin isgdrenler i¢in cok dnemli

ve degerlidir. Egitimde teknik bilgiler ile birlikte insan iliskilerine de 6nem

verilmelidir.

Orgiitiin iletisimi agik, diiriist ve zamaninda olmalidir. Iyi isleyen bir iletisim
icin diriistliik ilkesi temel deger olarak kabul edilmeli, herkesin bilgi ve
diisiincelerini ortaya koyabilecegi bir ortam hazirlanmalidir. Orgiitte liderlerle

uygulamacilar arasinda dogrudan iletisim saglanmalidir.

Orgiit, hedeflerine ulasmasinda personel katilimin1 miimkiin olan en {ist diizeye

cikaracak yapilara sahip olmalidir.

Orgiit, her diizeydeki sorunu ¢ozebilecek bir mekanizmaya sahip olmalidir.
Sorunun gergekten coziiliip ¢oziilmedigi orgiit tarafindan takip edilmelidir.

Heniiz ¢6ziilmemis sorunlarin yildirmaya doniismesi boylece engellenmis olur.

Orgiitte isgdrenlere yardim programi olmalidir.

Konunun en ¢ok ¢alisildig: iilkelerden Giiney Avustralya’da Is Yerinde Yildirma

Komisyonu, birgok kurumla isbirligi yaparak hazirladigi “Preventing Workplace

Bullying: A practical Guide for Employers”(2005) adli kitapgikta, yildrmanin

dogrudan ve dolayl etkilerini en aza indirmek, personelin ve ilgili kisilerin saglik,

glivenlik ve refahmin tehlikeye atilmamasmi saglamak ig¢in, igverenlere bazi

tavsiyelerde bulunmustur.

Kitapcikta, yapilmasi gerekenler dort asamali bir siire¢ olarak anlatilmagtir:

Tehlikeyi tanimlamak

Risk faktorlerini degerlendirmek
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e Risk faktorlerini kontrol etmek

e Siireci gozden gecirmek ve degerlendirmek

Bu islemler, bir kez yapilip bitirilecek bir siirecten olusmaz. Yildirmanin olugsmasini

engellemek i¢in bu siirecin siirekli isleyen bir mekanizmaya doniismesi gerekir.

Sekil 1’de dort agsamali siire¢ gosterilmistir.

Tehlikeyi
tanimlamak

Sireci Gozden

Gegirmek ve Riski

degerlendirmek

Degerlendirmek

Riski kontrol
etmek

Sekil 1: Dort Asamah Siireg

Preventing Workplace Bullying: A practical Guide for Employers, Preventing Workplace

Bullying: A practical Guide for Employers, (2005), 6’dan uyarlanmistir

1- Tehlikeyi tanimlamak:

e s yerinde yildirmayi olas1 kilacak faktdrleri kararlastirmak igin gerekli

isler1 ve prosediirleri diisiiniin.
e Bireylere degil yapilan islere yogunlasin

e (Calisanlara konuyla ilgili anket uygulaym.

e Diizenli olarak ger¢ceklesen ya da aniden ortaya ¢ikan, agiklamasi

bulunmayan degisimleri belirlemek i¢in devamsizliklari, hastalik izinleri,

sikayetleri, yaralanma ve benzeri kayitlar1 gozden gecirin

e Isten ¢ikanlarla yapilan goriismeleri, miidiir/denetmen ya da diger her

hangi bir tiglincii tarafca verilen geribildirimleri gdzden gecirin.

2- Risk faktorlerini degerlendirmek: Isverenler is yerinde asagidaki risk

faktorlerinin olup olmadigini belirlemelidir:
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Is performansindan ¢ok bireyi ya da bireyleri hedef alan siirekli ve
adaletsiz elestiri

Haks1z yere ceza vermekle tehdit etme

Ozellikle bir personele ¢ok fazla is yiikii vermek ya da gerekcesiz yere
hosnut olmadig1 igleri yaptirmak

Calisanin iginin ya da iirettigi iirliniin siirekli olarak adaletsiz bir sekilde
kontrol edilmesi

Ozellikle diger personel ve miisterilerin dniinde elestiri, igneleme ya da
hakaret yoluyla asagilama

Egitim, promosyon, ilgi ¢ceken isler ya da gorevler icin firsatlar vermeme
Bir kimsenin isi gerekli standartlarda yapmasi i¢in gerekli bilgiyi kasith
olarak saklama

Ozellikle bir kimsenin isini sabotaj etme

Is yerindeki sosyal etkinliklerden dislama

Bir kimse hakkinda asilsiz soylentiler ve dedikodular yayma

Tehlikeli ya da asagilayici sakalar yapma

3- Risk faktorlerini kontrol etmek:

Bir is yeri yildirma politikasi belirleme

Uygun davranis beklentilerini ve bu davraniglara uyulmamasi halinde
ortaya c¢ikacak sonuclar1 belirleme

Bir sikayet ve arastirma prosediirii belirleme

Tim c¢alisanlara yildirmaya yonelik gerekli egitim ve bilgiyi vererek
bilinglendirme

Miidiirlerin ve yoneticilerin bu konudaki sorumluluklar1 konusunda
bilinglendirme

Is yerinde calisanlarin basvurabilecegi bir danisman belirleme ve
danismana gerekli egitimi verme

Verimlilik, devamsizlik, sikayetler, is kazalari, miisteri sikayetleri ve

disiplin olaylarma yonelik istatiki veriler toplama

4- Siireci gozden gecirmek ve degerlendirmek

Belirlenen stratejileri gozden gegirme ve degerlendirme
Stratejiler etkili degilse, durumu daha iy1 inceleyip yeni stratejiler

belirleme

51



2.11. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde son yillarin popiiler arastirma konularindan biri kabul edilen yildirmayla

ilgili yurt disinda ve iilkemizde yapilan 6nemli aragtirmalardan 6rnekler vardir.

2.11.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yildirmanin ciddi olumsuz sonuglar1 yildirmaya ve diger kisilerarast diismanca
davranis cesitlerine karsi biiylik bir ilgi olusmasina neden olmus ve cok sayida

arastirmacty1 bu konular1 ¢alismaya yonlendirmistir.

Einarsen, Raknes ve Matthiesen (1994, 381), Norvec¢’te 6 sendikaya bagli 4742
kisiden olusan orneklem grubuna uyguladiklar1 arastirmalarinda, Ogretmenler ve
sendika temsilcilerinin yldirmaya en az maruz kalan iggdrenler oldugu, otel ve
restaurant calisanlarinin ise yildirmaya en fazla maruz kalan isgorenler oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Arastirmada, liderlik, is yiikii, is kontrolii ve sosyal
ikliminden duyulan memnuniyetsizlik ve yiiksek seviyede rol catismasi ve rol

belirsizliginin yildirmayla iligkili oldugu belirlenmistir.

Leymann (1996,175)’m Isveg’te 2400 kisiyle yaptig1 bir arastirmada, katilimcilarin
%3,5’inden Leymann’in yildirma tanimima uygun sekilde cevaplar alinmistir. Bu
arastrmanin sonucglarina gore yildirmaya maruz kalarak psikiyatri kliniklerine
basvuran kisilerin ¢ogunlugu okullarda, iiniversitelerde, hastanelerde, ¢ocuk
yuvalarinda ve dini kurumlarda g¢aligmaktadir. Ayrica 21-40 yas arasinda olan

calisanlar 41 yas ve iistiinde olanlara gore daha fazla yildirmaya maruz kalmaktadir.

Norveg’te farkli meslek gruplarindan olusan 7000’den fazla isgérenle yapilan
arastrmada, yildirmanin sikhigi, riskli gruplar ve Orgiitler, yildirma uygulayan
kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaglanmistir. Katilimcilarin %8,6°1 son alt1 ayda
yildirmaya maruz kaldigmi bildirmistir. Arastirma yildirmanin Norveg 1§ hayatinda
yaygin bir problem oldugunu gostermektedir. Cok isgdreni olan orgilitler, sanayi
orgiitleri ve erkek egemen oOrgiitlerde yildirmanin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Yasl isgorenler, geng isgorenlere gore daha fazla yildirmaya ugradigini bildirmistir

( Einarsen, Skogstad, 1996, 185).

Chappell ve Di Martino (1998,3—4) tafindan yapilan baska bir arastirma, ILO
tarafindan ‘Is yerinde siddet’ baslhigiyla rapor edilmistir. Yaymlanan raporda

yildirmaya yer ayrilmis, Ingiltere’de calisanlarm %53’iiniin yildirma magduru
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oldugu, %78’inin ise yildirmaya tanik oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica
yildirmanm Avustralya, Avusturya, Danimarka, Almanya, Isvicre, Ingiltere ve
Birlesik Devletler’ de gittikge biiyliyen bir sorun olduguna deginilmistir. Ayrica
Isvigre’de yasanan intiharlarin nedeninin %10-15’inin yildirma olduguna da yer

verilmistir.

Ingiltere’de yaklasik 5,000 o6zel sektdr ve kamu sektorii calisamn ile goniillii
kuruluslara uygulanan arastirmada, her on ¢alisandan biri son alt1 i¢ersinde, %24,7’1
son bes yil icersinde yildirmaya maruz kaldigini, %46,5°1 yildirmaya tanik oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya gore, hapishane, postane ve iletisim sektoriiniin yani sira
okullarda calisan igsgorenler en ¢ok yildirmaya maruz kalanlardir (Hoel, Cooper,

2000, 9).

Vartia (2001,65-67)’nm, yildirmanin kurbanlar ve taniklarin saghgi tizerindeki
etkilerini arastirdig1 calismasinda, yaklasik 900 katilimcinin %10°u  yildirma
magduru oldugunu, %9’u yildirmaya tanik oldugunu bildirmistir. Yildirma
kurbanlarnin genel stres seviyesi olduk¢a yiiksek bulunmustur. Yildirma
kurbanlarmm 9%40’1, taniklarm %25’1, hi¢c yilldirma yasamadigini bildiren
katilimcilarin %14’ ¢ok yiiksek diizeyde stres yasadigini bildirmistir. Psikolojik
hastaliklarla en yiiksek korelasyonu 6zel hayata saldir1 davranigi gostermistir. Birinin
isini  yanlis ya da asagilayict sekilde degerlendirmek, anlamsiz islerle
gorevlendirmek, kendi fikirlerini ag¢iklamasini kisitlamak, dedikodu yapmak
seklindeki yildirma davranmiglarinin zihinsel stres belirtileriyle iliskisinin anlamli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Vartia(2003,6) tarafindan Finlandiya’da yapilan baska bir arastirmaya, yaklasik 8000
isgoren katilmistir. Arastirmada, yildirmanin hapishanelerde % 20,1, belediyelerde
%10,1 ve hastanelerde %5 oraninda yaygin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yildirma
kurbanlarmin yildirma yasamayan kurbanlara gére daha az 6zsaygiya sahip olduklar1
bulunmustur. Hem yildirma kurbanlari, hem de taniklar, kotii sosyal iklim ve

yonetim kosullarinda calistiklarini belirtmistir.

Avrupa Birligi tarafindan yaptirilan bir arastirmada, herkesin yildirma kurbani olma
riskinin varlhig1 ortaya ¢cikmustir. Arastirma, Avrupa’da ¢alisan ve arastirmaya katilan
isgorenlerin  %9’unun, yani yaklasik 12 milyon isgérenin 2001 yili boyunca
yildirmaya maruz kaldigin1 géstermektedir (FACT23, 2002, 1).
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Namie (2003,7)’nin Amerika’da 1000 goniillii katilime1 ile web sitesi iizerinden
yaptig1 arastirmaya gore, yildirma magdurlarmin %80°1 kadin, % 20’si erkektir.
Hedef alman kisilerin yas ortalamasit %43diir ve % 80’1 iiniversite mezunudur.
%63’i hala yildirmaya ugramaya devam etmektedir. Yildirmaya ugrama siiresi
ortalama 23 aydir. Namie, hedef alinan kisilerin bu kadar uzun siire yildrmaya
dayanabildikleri i¢in hassas ve dayanksiz insanlar olarak nitelendirilemeyeceklerini

belirtmektedir.

O’Moore ve Lynch(2007,95) tarafindan irlanda’da yaklasik 1000 katilimcryla
yapilan bir aragtirmada, katilimcilarin %6°s1 siklikla, % 17°si ara sira olmak iizere
son 12 ayda yildirmaya maruz kaldigmi belirtmistir. Yildrmaya maruz kaldigini
belirtenlerden %67°si orgiitlerinde otokratik liderlik oldugunu, %15°1 serbest birakict
liderlik oldugunu, %18’1 demokratik liderlik oldugunu bildirmistir. Yildirma
yasamadigini belirtenlerin = %76’s1, yildrma magdurlarinin  %47°si  ¢alisma
ortamlarinin arkadasca oldugunu bildirmistir. Yildrma magduru oldugunu belirten

katilimcilarin %39’u diismanca bir ¢alisma ortaminda ¢alistiklarini belirtmistir.

Skogstad, Matthiesen ve Einarsen( 2007) tarafindan yapilan baska bir arastirmada,
orneklem grubu yaklasik 2400 isgorenden olugmaktadir. Calismada, Orgiitsel
degisimler ve gorevle ilgili yildirma arasindaki dolayli ve dolaysiz iliski
arastirilmistir.  Arastirma sonucunda, gorevle igili yildirmayla farkli orgiitsel
degisimler arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur. Daha fazla degisime maruz
kalma olasiliginin, yildirmaya maruz kalma olasiligint arttirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Blase, Blase ve Du (2008, 263), tarafindan Amerika’da yapilan bir arastirmada,
ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan 172 6gretmenin yoneticiler tarafindan ugradiklari
kot davranmiglarin yogunlugu, bu davraniglarin etkilerinin demografik degiskenlere
gore nasil cesitlilik gosterdigi, 6gretmenlerin bu davraniglarla nasil bas ettigi,
ogretmenlerin katkida bulunan davraniglari ve bu davranislarin temel sebeplerine dair
ogretmen algilar1 Ol¢lilmiistiir. Katilimcilarm  biiyilk ¢ogunlugu, sonucunda
kendilerine, islerine ve ailelerine psikolojik/duygusal, fiziksel/fizyolojik ve isle ilgili
ciddi etkilerin oldugu kotii davranislarla  karsilastiklarini  bildirmislerdir.

Katilimcilari %77’°s1, bu nedenle islerini birakmay1 diistindiiklerini belirtmiglerdir.
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2.11.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde, yildirma oldukg¢a yeni bir olgu oldugundan, egitim alaninda yildirmay1

irdeleyen akademik arastirmalar yok denecek kadar azdir.

Ertiirk (2005) tarafindan 16 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 347 6gretmen ve
yoneticiyle yapilan arastirmada, erkeklerin kadinlara gore, okul yoneticilerinin
ogretmenlere gore ve arastrma kapsaminda en {ist yas grubu olan 53 yas ve {izeri grubun
diger yas gruplarina gére daha ¢ok yildirma eylemlerine maruz kaldiklar1 saptanmustir.
[Ikdgretim okullarmda meydana gelen yildirma davranislarinm dértte {igiiniin erkek
Ogretmenler tarafindan uygulandigi saptanmistir. Meydana gelen yildirma
davranislarinin % 60°nin bir iist tarafindan, astina uygulandigini saptanmistir. Bunun
yani sira yildirma davranigina bagvurma sikligimin, kidem arttikca dogru orantili

olarak arttig1 bulunmustur.

Gokece (2006) tarafindan yapilan, karsilasgtrmali tarama modelindeki arastirmanin
evrenini 35.502 resmi 100 ve bu okullarda calisan okul ydneticileri ve 367.895
ogretmen ile 614 6zel 10O ve bu okullarda calisan okul yoneticileri ve 16.109
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada su bulgular elde edilmistir: Hem resmi hem
de 6zel I00’da dgretmenler ve okul ydneticileri zaman zaman yildirilmaktadir. En
stk karsilagilan  yildirici  davraniglarda, okul tiirtine gore bir farkhilik
goriilmemektedir. Hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin en sik yasadiklar1
yildirict davraniglar, “sozlinlin kesilmesi, yaptig1 islerin haksizca elestirilmesi ve
basarilarinin  kiiciimsenmesi” bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
karsilastiklar1 yildirici davraniglar, cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmenler sosyal iliskilere ve mesleki konulara yonelik, erkek Ogretmenler ise
biraz daha kisisel ve siddete yonelik yildiric1 davraniglarla karsilagmaktadirlar. Hem
ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin yildirilmalarinda, yas faktorii, farklilik
ortaya ¢cikarmamaktadir. Mesleki deneyim, orneklem iizerinde farklilik yaratmakla
birlikte herhangi bir deneyim grubunu daha c¢ok veya daha az yildirildig:
sOylenemez. Hem 6gretmenler, hem de okul yoneticileri en fazla okul yoneticileri
tarafindan yildiric1 davranislara maruz kalmaktadir. Ogretmenlerin bransi yildirmada
onemli bir etkiye sahip degildir. Hem Ogretmenler hem de okul yoneticileri,
yildirmaya en ¢ok, magdurun kendisinin yol actigini diisiinmektedir. Hem

ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin yildirma ile basa ¢ikmada en sik
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kullandiklar1 strateji ‘baghlik’ ve en az kullandiklari strateji, ‘gdéz ardi etme’

bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.

Tanoglu (2006), arastirmasini, Veterinerlik, Mimarlik-Miihendislik, Fen Edebiyat,
Iktisadi ve idari Bilimler ve iletisim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerden
olusan oOrneklemde yaparak su bulgulara ulasmistir: Arastirmaya katilan
akademisyenlerden % 15, 8’inin yildirmaya maruz kaldigini saptanmistir. Cinsiyet
farkliliginin yildirmaya ugrama acisindan bir 6nemi yoktur. Yildirmaya ugrayanlar
icinde en yliksek oran Fen Edebiyat Fakiiltesi’ne, en diisilk oran Veteriner
Fakiiltesi’ne aittir. Yildrmaya ugramak acisindan arastirma gorevlileri ve diger
Ogretim Uyeleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Yildirma, tecriibe yoniinden
incelendigi zaman 6-10 yillik tecriibeye sahip akademisyenlerin en yiiksek oranda
yildirmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Yildirmaya maruz kalan akademisyenlerin
%76’s1 olaylarin 1 yildan fazla zamandir devam ettigini soylemektedir. Kurbanlarin
%26’s1 kendisine yoneticilerinden birinin yildirma yaptigini sdylemistir. Kurbanlarin
cok biiyiik bir kismi (%82) kendisine erkek tarafindan yildirma yapildigini
sOylemistir. Bunu sodyleyenlerin %70,9’u da erkektir. Davraniglar grup olarak
degerlendirildiginde “Kendini Gostermeyi ve lletisim Olusumunu Etkilemek”
bashikli 1.Gruptaki davranislarm en cok goriilen davranis tipi grubu oldugu
anlasilmistir. Kurbanlarin ¢ogunlugu (%52°si) saldirganin davraniglarinin sebebi
olarak 0zgiiven eksikligini gostermektedir. Biiyiik bir kismi1 kot kisilik ve bazilari
can sikintis1 kaynakl oldugunu diisiinmektedir. Kurbanlarmn biiylik kismi, %56’s1
tekrarlanan, rahatsiz eden hatiralar ve diisiincelerden rahatsiz olduklarini ifade
etmistir. Yine aym1 oranda akademisyen saldirmin iizerlerinde sinirlilik ve stres
yarattigmi soylemistir. Yildirmaya ugrayan akademisyenlerin %44’ endise ve
depresyon, %38’1 bas agrisi, mide problemleri gibi fiziksel rahatsizliklar

yasamaktadir.

Aktop (2006), arastirmasinda su bulgular1 elde etmistir: Ogretim elemanlarinn
yaslarinin, fakiilte i¢indeki davramiglarin sosyal iligkilerine ve itibarlarma saldiri
niteliginde oldugunu algilamalari tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu saptanmustir.
Ayrica, iinvan degiskeninin de Ogretim elemanlarinin yildrmadan etkilenme
diizeyine anlamli dl¢iide etki ettigi saptanmustir. Orgiitsel adanmishigm alt boyutlar:
ele alindiginda, Ogretim Islerine Adanma alt boyutu disindaki tiim boyutlarda

yildirma eylemlerine ugrayan calisanlarin adanmishklarmin daha diisiik oldugu
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretim islerine adanma diizeyleri ise maruz kaldiklari
yildirma eylemlerine bagl degildir.

Can (2007), ¢aligmasinda mobbingin goriilme siklig1 ve kaynagi, A Tipi ve B Tipi
kisilik yapilar1 bakimindan insanlarin mobbingle karsilagmalar1 arasindaki iliskiyi
arastrmistir. Analiz sonuglarina gore, A Tipi kisilik ve B Tipi kisilikler bakimindan
mobbing genel ortalamas1 6nemli bir farklilik gostermektedir. Yani A tipi kisiler B
tipi kisilere gére mobbingle daha sik karsilasmaktadir. Kamu ve o6zel sektore

bakildiginda ise, mobbing ile sektor arasinda bir iligskinin olmadig: gériilmiistiir.

Yavuz (2007), arastrrmasmi SDU Tip Fakiiltesi calisanlar1 iizerinde yaparak elde
ettigi verilerden su bulgular1 ulasmistr: SDU Tip Fakiiltesi c¢alisanlarinm,
cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari, meslekleri, haftalik caligma siireleri

ile mobbing algilar1 arasinda anlamli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Cemaloglu (2007), okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile yildirma arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, resmi 25 ilkogretim ve ortadgretim okulunda gdrev yapan toplam
500 ogretmenden elde ettigi verilerle su bulgulara ulagmustir: Ogretmenlere yodnelik
yildirma orta diizeyde yasanmaktadir. Okul yOneticilerinin serbest birakici liderlik
stili hari¢, tiim alt boyutlariyla yildirma arasinda negatif yonlii ve anlamh iliski
oldugu saptanmistir. Okul yoneticileri, doniistimcii liderlik davraniglarini gésterme
sikligmi artirdikca, yildirmanin yasanma diizeyinde bir diisme yasanirken, tersi
durumlarda yildirmanin yasanma diizeyinde artis gézlenmistir. Arastirmada, telkinle
giidiileme ile serbest birakici liderligin yildirma tizerinde anlamli bir yordayici

ozellik tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

Ocak (2008), arastrmasinda ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin maruz kaldiklar1 bu davranis tiirlintin Edirne ilinde egitim orgiitlerinde
hangi boyutta oldugunu tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 22
resmi ilkdgretim okulu ve 10 resmi orta 6gretim okulundan random olarak se¢ilen
486 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma bulgularma gore; isyerinde yildirma
O0gretmenin cinsiyetine, miidiirlin cinsiyetine, Ogretmenin kidemine, calisilan
okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilagmaktadir. Erkek Ogretmenler isyerinde
yildirmaya daha fazla ugramaktadirlar. Calistiklart okulun midiirii erkek olan
ogretmenler yildirmaya daha fazla ugramaktadirlar. 6-10 yil ile 21 yil ve isti

kidemdeki 6gretmenler yildirmaya daha fazla ugramaktadirlar. Calistiklar1 okuldaki
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ogretmen sayist 28-33 ile 34 ve {lstii olan 6gretmenler yildirmaya daha fazla

ugramaktadirlar.

Ergener (2008), arastirmasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisindeki
42 ilkogretim okulunda gorev yapan 513 0gretmene anket uygulayarak iki ayr1 veri
toplama aract kullanmistir. Yapilan arastrmada su sonuglara ulasilmistir:
Ogretmenler yildirmanin gorev, iletisim ve sosyal iliskiler alt boyutunda yildirmaya
maruz kalmaktadirlar. Ogretmenler oOrgiitsel bagliligin uyum, igsellestirme ve
0zdeslesme alt boyutlarinda orta ve diisiik diizeyde, gorev yaptiklar1 egitim Orgiitlerine
kars1 orgiitsel bagliik duymaktadirlar. Yildirmanm alt boyutlar1 olan “gorev”,
“iletisim” ve “sosyal iligkiler * ile orgiitsel baghligin alt boyutlar1 arasinda yer alan
“uyum” alt boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamhi bir iliski vardir.
Yildirmanin alt boyutlarindan gorev, iletisim ve sosyal iliskiler ile orgiitsel bagliligin
“0zdeslesme” ve “icsellestirme™ alt boyutlar1 arasinda ters yonlii, diisiik diizeyde
negatif ve anlamli bir iligki vardir. Gorev, iletisim, sosyal iliskiler alt boyutlari,
orgiitsel baghiligin alt boyutlarindan igsellestirme, 6zdeslesme ve uyum alt boyutlar1
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Her ii¢ boyutta (gorev, iletisim ve

sosyal iliskiler), 6rgiitsel bagliligmm alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisidir.

Apak (2009), arastirmasinda; ilkdgretim okularinda gorev yapan, yildirma magduru
olmus ya da yildirma eylemlerinin gerceklestigine taniklik etmis olan 6§retmenlerin
yasadiklar1 ya da taniklhik ettikleri yildirma eylemlerine yonelik algilar1 ile s6z
konusu 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmisliklar1 ve adanma odaklar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymayir amaclamistir. Yapilan arastrmanin bulgular1 yorumlandiginda,
okullarda 6gretmenlere yonelik yildirma eylemleri uygulandigi ve bu eylemler ile
ogretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve

negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ozen (2009), arastirmasini Istanbul Ili Anadolu Yakasi’ndaki devlet ilkdgretim
okullarmda gorev yapmakta olan rehber Ogretmenlerin iizerinde uygulamustir.
Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu Yaka’sinda bulunan 13 ilgedeki 455
rehber 6gretmen, Orneklem grubunu ise 6 ilceden secilen 306 rehber Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore erkek rehber
ogretmenlerin genel olarak yildirma davranislarma kadin rehber 6gretmenlerden
daha az maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Medeni durum degiskenine gore; evli, bekar

ya da diger grupta yer almak arasinda onemli bir dagilim farki goriilmemistir. Cogu
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rehber 6gretmenin hem birinci hem de ikinci kademede yogun olarak tek baslarina
calistiklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla, sayisal olarak ¢cogunluga sahip olan ve her iki
kademede de ¢alisan rehber 6gretmenlerin en sik yildirma davraniglarina maruz
kalan grup oldugu dikkat g¢ekmektedir. Kurumda c¢alisma siiresi degiskenine
bakildiginda, 16-20 yil, 21 yil ve iistii kurumda ¢alisma stiresine sahip olanlarin ve
yas degiskeninde de 41-46 yas, 47-52 yas ve 53 yas ve istii gruplarda genel olarak

yok veya nadiren cevaplarinda yigilma oldugu goriilmektedir.

Orhan (2009), calismasmnda Mustafa Kemal Universitesi’ndeki &gretim
elemanlarinin psikolojik tacizi yasayip yasamadiklarmi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin drneklemini Mustafa Kemal Universitesi’ndeki Fakiilte, Yiiksekokul ve
Meslek Yiiksek Okullarindaki 6gretim elemanlarindan 229 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmaya gore erkekler
psikolojik tacizden kadinlara gore daha fazla etkilenmektedir. Ayrica 31-35 yas
arasinda kisilerin psikolojik tacizden etkilenme oram en fazladir. Su Uriinleri
Fakiiltesi ve baz1 meslek yiliksekokullarinda kisilerin psikolojik tacizden
etkilenmeleri diger birimlere gore daha diistiktiir. Bununla beraber psikolojik tacizin

bosanan kisilere etkisi diger kisilere gore daha fazladir.
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3.

YONTEM

Bu bolimde, arastrma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi, ¢6ziimii ve yorumlanmasi agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

[Ikogretim 6gretmenlerinin yildirmaya iliskin algilarmn belirlenerek analitik olarak
incelenmesini ve degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmanin

gerceklestirilmesinde tarama modelinden yararlanilmistir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Orneklem, belirli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2001, 110). Evren ise, arastirma

sonuglarinin genellemek istendigi elemanlar biitiintidiir (Karasar, 2001, 109).

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2008-2009 &gretim yilinda Istanbul ili Esenler Ilge
Milli Egitim Midiirliigii’ne baglh 25 resmi ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev

yapan toplam 1360 6gretmen olusturmaktadir.

Bu c¢alisma evreninden oOrneklem grubu olusturulurken, Krejcie ve Morgan
(1970,608’den aktaran Gay ve dig., 2008, 135)’m oOrneklem tablosundan
yararlanilmistir. Orneklemde, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda, Esenler ilgesi resmi

ilkdgretim okullarinda ¢alisan 306 6gretmen yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama ve Ol¢me Araci

Bu calismada, 6gretmenlerin yildirma algilar1 Gokge (2006) tarafindan gelistirilen
“Is Yerinde Yildirma Anketi” araciligiyla dl¢iilmiistiir. Arastirma anketinin basinda,
isyerinde  duygusal yonden incitilmenin tanimi  yapilmig ve  anketi
cevaplayanin‘magdur mu?’ yoksa ‘gozlemci mi?’ oldugunu belirleyecek secenekler

yer almistir. Anketin ilk boliimiinde kisisel bilgiler sorgulanmaistir.
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Anketin ikinci boliimii olan ‘duygusal yonden incitici davranislar’ 6lgegi likert tipi
besli dereceleme tiiriine uygundur. Bu bolim (1) hig, (2) nadiren, (3) ara sira, (4)

cogu kez, (5) her zaman seklinde 5’11 Likert 6lgegi seklindedir.

Anketin {igiincii boliimii olan ‘duygusal yonden incitme nedenleri’ 6lgegi (1) hig, (2)

az, (3) orta, (4) ¢ok, (5) pek ¢ok biciminde 5’11 Likert 6lgegi seklindedir.

Anketin dordiincii boliimii olan ‘duygusal yonden incitme ile basa ¢ikma yontemleri’
Olgegi ise (1) hig, (2) nadiren, (3) ara sira, (4) ¢ok kere, (5) her zaman bi¢iminde 5’li
Likert 6lcegi seklindedir.

Ankette yer alan alt Olgeklerde en yiiksek puan 5 ve en diisiik puan 1 bigiminde
degerlendirilmistir. Ornegin “Okul etkinliklerinde —aktif gorevler almasmin
engellenmesi” maddesine ‘“her zaman” segenegini isaretleyerek yanitlayan bir
ogretmen, bu durumla her zaman karsilastigini1 belirtmis olmaktadir. Bu maddeye
“hi¢” segenegini isaretleterek yanit veren bir Ogretmen, bu durumla hig
karsilagsmadigmi ifade etmis olmaktadir. Alt 6lgeklerde yer alan segeneklerin sinirlar

ve verilen agirliklar1 asagida gosterilmektedir (Balci, 2002, 220).

Verilen Agirhik Secenek Siniri

Hig 1.00-1.79

Nadiren 1.80-2.59
Ara sira 2.60-3.39
Cogu kez 3.40-4.19
Her zaman 4.20-5.00

Anketin ‘duygusal yonden incitici davraniglar’ 6l¢egi, ayrica davranig maddelerinden
hangilerinin kimler tarafindan gergeklestirildigini belirlemek amaciyla (1) miifettis,
(2) miidiir, (3) 6gretmen, (4) veli, (5) 6grenci biciminde derecelendirilmistir.

Anketin gegerlik ve glivenirlik caligmalar1 daha 6nceden anket sahibi Gokce(2006)

tarafindan yapilmistir.

Bu arastirma i¢in verilerin gegerlilik analizine iliskin faktér yapisi incelenmistir.
Faktor yapist incelenirken, Temel Bilesenler Analizinden (Principal Component
Analysis) yararlanilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu igin Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) skoru ve Barlett Kiiresellik testinden yararlanilmistir. Veriler Varimax
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rotasyonu ile incelenmis ve faktor yiikii sosyal bilimler i¢in belirlenen 0,40
degerinden biiylik olan veriler analize dahil edilmistir. Bu analizlerin sonucunda 15
boyutlu bir yapmin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yildirma davranislariyla ilgili

bulgular, boyut olarak degil maddeler halinde degerlendirilmistir.

Arastirmaci tarafindan veri toplama aracinin giivenirligi icin Cronbach Alpha Degeri
gilivenirlik katsayis1 ( reliability analysis ) hesaplanmis yildirma davraniglar1 igin
r=9549, yildirma nedenleri i¢in r=9047, yildirmayla bas etme yollariyla i¢in

r=8679 sonucu elde edilmistir. Bu deger, gecerlilik ve giivenilirlik i¢in uygundur.

Karsilastirmalarda manidarlik testleri a=.05 diizeyinde yapilmistir. Cogaltilan anket
formlar1 arastirmaci tarafindan ornekleme alman okullara gidilerek, yoneticilerin
onayl ile Ogretmenlere dagitilmis ve daha sonra da toplanmistir. Veri toplama
araclarinin 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in ilgili makamlardan gerekli izinler
almmis ve izin belgeleri Ek 1°de sunulmustur. Veri toplama araci olarak kullanilan

anket formalar1 da Ek 2°de verilmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Bu c¢aligmada anket araciligiyla toplanan verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Toplanan anketlerden gegerli kabul edilenler numaralandirilmis ve
verilen cevaplar SPSS 16. 0 paket programi kullanilarak bilgisayara girilmistir. Veri
giris islemlerinden sonra, 6gretmenlerin yer alan maddelere verdikleri yanitlarin;

aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir.

Ogretmenlerin okullarda yildirma yasamalarinin yas, mesleki kidem, c¢alisma tiirii,
egitim diizeyi, yildirma uygulayan kisilerin konumu degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analiziyle (ANOVA) ¢6ziimlenmistir.
Varyans analizi sonucunda farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey testiyle

elde edilen bulgulardan sadece anlamli olanlar tablolastirilmistir.

Ogretmenlerin okullarda yildirma yasamalarinin cinsiyet, medeni durum ve brans
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi ise t-testi ile ¢oziimlenmistir. Yildirma
nedenleri ve yildirmayla basa ¢ikmada kullanilan yontemler boliimiinde de t testi

kullanilmastir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, yapilan istatistiksel analizler yoluyla elde edilmis olan bulgular yer
almaktadir. Sirasiyla her bir alt baslikta anket formunun her bir bolimii ile ilgili
analizler yer almaktadir. Arastirma siirecinde ‘duygusal yonden incitilme’ ifadesi
yerine ‘yildrma’ ifadesi benimsendiginden, arastrmanin dordiincii boliimiinde
‘duygusal yonden incitilme’ yerine ‘yildirma’, ‘duygusal yodnden incitici
davramislar’ yerine ‘yildiricr davramglar’, “incitici kisi” yerine *“ yildirma

uygulayan Kkisi” ifadeleri kullanilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Anket formunun birinci bdliimiinde katilimeilara demografik 6zelliklere yonelik on
soru yoneltilmistir. Bunlar; magdur/gozlemci olma durumu, cinsiyet, yas, medeni
durum, brang, egitim diizeyi, caligma tiirli, mesleki kidem, yildirma uygulayan

kisilerin konumu ve cinsiyetidir.
4.1.1. Katihmcilarin Magdur/ Goézlemci Olma Durumu

Tablo 4’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %3,9’unun yalnizca
magdur, %38,2’sinin yalnizca gozlemci ve %57,9’unun hem magdur hem de

gozlemci oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Magdur/Goézlemci Olma Degiskenine Gore Dagilhim

Magdur/Gozlemci Frekans (N) Yiizde (% )
Yalnizca Magdur 12 3,9
Yalnizca Gozlemci 117 38,2
Hem Magdur/Hem Gozlemci 177 57,9
Toplam 306 100
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4.1.2. Katihmeilarin Cinsiyetleri

Tablo 5°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam sayis1 306°dir.
Katilimcilarmm % 42,51 erkek ogretmenlerden, % 57,5’1 kadin 6gretmenlerden

olusmaktadir.

Tablo 5: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Erkek 130 42,5
Kadin 176 57,5

Toplam 306 100,0

4.1.3. Katihmcilarin Yaslan

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 29,7’sinin 20-25 yas,
% 38,6’smin 26-30 yas, % 20,9’unun 31-35 yas, % 10,8’inin 36 yas ve {sti
ogretmenlerden olustugu belirlenmistir.

Tablo 6: Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Yas Frekans (N) Yiizde (% )
20-25 yas 91 29,7
26-30 yas 118 38,6
31-35 yas 64 20,9

36 yas ve listi 33 10,8
Toplam 306 100

4.1.4. Katimcilarin Medeni Durumlari

Tablo 7°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 43,51 evli, % 56,51
bekardir.

Tablo 7: Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Magdurun Medeni Durumu Frekans (N) Yiizde (% )
Evli 133 43,5
Bekar 173 56,5
Toplam 306 100
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4.1.5. Katihmcilarin Cahisma Tiirleri

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin %82’s1 kadrolu,

%10,8’1 sozlesmeli ve % 7,2 ’si licretli olarak ¢alismaktadir.

Tablo 8: Katihmcilarin Cahisma Tiirii Degiskenine Gore Dagihim

Magdurun Calisma Tiirii Frekans (N) Yiizde (% )
Kadrolu 251 82
Sozlesmeli 33 10,8
Ucretli 22 7,2
Toplam 306 100

4.1.6. Katilimcilarin Mesleki Kidemleri

Tablo 9°den anlasildig1 tizere, katilimcilarm % 57,2°si 1-5 yil, % 23,9’u 6-10 yil,
% 11,4’0 11-15 y1l, % 7,5°1 16 y1l mesleki kideme sahip goriilmektedirler.

Tablo 9: Katihmcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilim

Kidem Frekans (N) Yiizde (% )
1-5 y1l 175 57,2
6-10 y1l 73 23,9
11-15 yil 35 11,4
16 yil ve isti 23 7,5
Toplam 306 100

4.1.7. Katihmcilarin Brang

Tablo 10: Katihmcilarin Brans Degiskenine Gore Dagilim

Brans Frekans (N) Yiizde (% )
Simif 158 51,6
Brang 148 48,4
Toplam 306 100
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Tablo 10’da gorildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin = %51,6’s1 sinif,
%48,4°1 brans 6gretmenidir.
4.1.8. Katihmcilarin Egitim Diizeyi

Tablo 11°’de goriildigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin  %3,2°si Onlisans,

%3851 lisans, %11,8’1 yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 11: Katihmcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans (N) Yiizde (% )
Onlisans 10 3,2
Lisans 260 85
Yiiksek Lisans 36 11,8
Toplam 306 100

4.1.9. Yidirma Uygulayan Kisilerin Cinsiyeti

Tablo 12’de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenler, yildirma uygulayan

kisilerin %74,3’1liniin erkek, %25,7’sinin kadm oldugunu belirtmistir.

Tablo 12: Yildirma Uygulayan Kisilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Yildirma Uygulayan Kisi/Kisilerin Cinsiyeti Frekans (N) Yiizde (% )
Erkek 452 74,3
Kadin 156 25,7
Toplam 608 100

Tablo 12’de goriildiigii gibi toplam 608 yildirma uygulayan kisi belirlenmistir.
Yildrma uygulayan kisi sayisinin anketi cevaplayan 6gretmen sayisindan farkl
olmasinin nedeni, anketin ikinci boliimiinde yer alan yonerge dogrultusunda, dlcege
farkli isaret veya kalem kullanarak cevap verilmis olmasidir. Olgegi cevaplayan
kisinin birden fazla kisi tarafindan yildirildig1 veya birden fazla kisinin yildirildigmi
gozledigi disiiniilerek, anketin ikinci boliimiine verilen bu farkli isaretli yanitlar,
analiz sirasinda yildirma uygulayan her bir kisi (miifettis, miidiir, 6gretmen, veli ve
ogrenci) icin ayr1 degerlendirilmistir. Bu nedenle anketin her bir boliimiini

cevaplayanlarin sayilar1 farkl ¢ikmustir.
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4.1.10. Yildirma Uygulayan Kisilerin Konumu

Tablo 13°de gortildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine en ¢cok okul
yoneticilerinin (%43,7) yildirma uyguladigini belirtmistir. Bunu, 6gretmenler (19,8),

veliler (13,7), 6grenciler (7,9) ve miifettisler (4,9)takip etmektedir.

Tablo 13: Yildirma Uygulayan Kisilerin Konum Degiskenine Gore Dagilimi

Yildirma Uygulayan Kisi/Kisilerin Frekans (N) Yiizde (% )

Konumu

Okul Yoneticisi 266 43,7

Miifettis 30 4,9

Ogretmen 181 19,8

Ogrenci 48 7,9

Veli 83 13,7

Toplam 608 100

Is yerinde yildirmaya yonelik yapilan ¢alismalarda, yildirma uygulayan erkeklerin
sayica daha fazla oldugu, bunun yani sira, is arkadaslarindan ¢ok yoOnetici ya da
miidiirlerin yildirma uyguladigmin belirtildigi sonucu elde edilmistir. Yine de elde
edilen bilgiler, yildirma uygulayanlarin 6zelliklerini belirleme de yetersizdir. Clinkii
onlar hakkinda gecerli bilgi toplamak zordur. Elde edilen bilgilerin biiyiik bir
cogunlugu, kurbanlarla yapilan caligmalara dayanmaktadir (Einarsen ve dig.,

2003,67).

4.2. Ogretmenlerin Yildirma Davramslarma Yonelik Gériisleriyle Tlgili

Bulgular

Bu boliimde resmi ilkogretim okullarinda yasanan yildirma davranislarinin sikligi,
yildirma davraniglarinin cinsiyet, yas, medeni durum, calisma tiirii, mesleki kidem,
brang, egitim diizeyi ve yildirma uygulayan kisilerin konumu degiskenleriyle
iliskisine yonelik bulgular yer almaktadir. Ayrica Ogretmenlerin yildirmanin
nedenleri ve yildirmada kullanilan stratejilere yonelik goriisleriyle ilgili bulgular yer

almaktadir.
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4.2.1. Okullarda Yasanan Yildirmanin Yasanma Sikhgina iliskin Bulgular

Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklar1 yildiric1 davraniglarin

yasanma sikliklarma iliskin ortalamalar1 sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: (")gretmenlerin Karsilastiklar Yildirici Davranislarin Yasanma
Sikhigina fliskin Ortalamalar

Mad. Yildirmaya Yonelik Davramslar N j( SS
No
1. Okul etkinliklerinde aktif gorevler almasmin 325 2,064 1,191
engellenmesi.
2. Kisisel ve mesleki gelisim saglayabilecek etkinliklere 321 1,806 1,120
katilmasina izin verilmemesi.
3 So6ziiniin kesilmesi. 357 2,907 1,213
4, Bagkalarinin yaninda yiiksek sesle azarlanmasi. 328 2,384 1,175
5. Yaptig1 islerin haksizca elestirilmesi. 354 2,686 1,206
6 Magdurun basarilarinin kiigiimsenmesi. 344 2,590 1,260
7 Telefonla gereksiz yere veya kasith aranarak rahatsiz 315 1,492 0,945
edilmesi.
8. Sozle tehdit edilmesi. 319 2,000 1,081
9. Yazili tehditlerde bulunulmasi. 307 1,368 0,880
10. Jestler, bakiglar ve imalar yoluyla, iletisim kurmasinin 330 2,275 1,259
engellenmesi.
11. Gelen telefonlarin haber verilmemesi gibi, bagkalarinin 309 1,288 0,784
kendisine ulagsmasimnin engellenmesi.
12. Kendisiyle konusulmamasi. 322 2,189 1,272
13. Okul miidiirii ile goriigmesinin engellenmesi. 307 1,257 0,687
14. Ogretmenler odasinda yanina kimsenin oturmamast. 310 1,377 0,833
15. Meslektaslariyla iletisim kurmasmin engellenmesi. 314 1,531 0,976
16. Kisi ortama girdiginde konugmanin kesilmesi veya 329 1,987 1,090
. konunun degistirilmesi.
17. Is dis1 toplant1 veya sosyal faaliyetlerden dislanmasi. 318 1,735 1,128
18. Herhangi bir ortamda “yokmus” gibi davranilmasi. 319 2,075 1,254
19. Ozgiivenini veya itibarmi olumsuz etkileyen bir is 324 1,901 1,242
yapmaya zorlanmasi.
20. Cabalarinin yagcilik, kiyakeilik olarak degerlendirilmesi. 316 1,838 1,185
21. Isle ilgili aldig1 kararlarm yanlismis gibi sorgulanmast. 341 2,349% 1,257
22. Verilen gorevlerde kendisine giivenilmeyerek, isin her 319 1,987 1,194
agamasinin takip edilmesi.
23. Iftira atilmasi. 329 1,772 1,244
24, Hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi. 339 2,085 1,361
25. Gilivenilmez oldugunun ima edilmesi. 324 1,861 1,247
26. Kendisinin bulunmadigi ortamlarda baskalarina (veli, 337 2,198 1,288
Ogrenci, miifettis gibi) kotiilenmesi.
27. Bagkalari tarafindan yapilan hatalardan sorumlu 330 1,957 1,236
tutulmasi.
28. Esinin meslegi ile ilgili imalarda bulunulmasi. 311 1,228 0,702
20. Onur kirict isimlerle/lakapla anilmast. 314 1,407 0,972
30. Ozel yasamiyla alay edilmesi. 320 1,546 1,101
31. Dogum yeri/bolgesi ile alay edilmesi. 316 1,433 1,000
32. Onur kirici sakalar yapilmast. 317 1,539 1,044
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Tablo 14- devam

Mad. | Yildirmaya Yonelik Davramslar N j( SS
No
33. Bagkalarinin 6niinde giiling duruma diistiriilmeye 321 1,813 1,090
calisilmasi.
34, Aptal konumuna diisiiriilmeye ¢alisilmast. 316 1,626 1,035
35. Velilere veya 6grencilere, okulda alinan ve hosa 320 1,790 1,132
gitmeyen kararlarin tek sorumlusu kendisiymis gibi
gosterilmesi.
36. Psikiyatrik tedavi alma ihtiyaci hissettirilmesi. 321 1,489 0,994
37. Tutarsiz olmakla suglanmasi. 327 1,767 1,143
38. Bir 6zrityle alay edilmesi. 313 1,246 0,755
39. Yiriiyligiiniin, jestlerinin veya sesinin taklit edilmesi. 310 1,396 0,899
40. Dini goriisiiniin/inancinin hafife alinmasi. 315 1,581 1,109
41. Siyasi goriisiiyle ilgili imada bulunulmast. 334 1,781 1,140
42. Cinsel imalar yapilmasi. 317 1,318 0,854
43. Magdurun rizast olmadigini bile bile cinsel teklifler 308 1,120 0,479
yapilmasi.
44, Cinsel icerikli sakalar yapilmasi 308 1,211 0,623
45. Cinsel igerikli (elle dokunma vb) hareketler yapilmasi. 311 1,128 0,669
46. Disiplin kurallarmin uygulanmasinda magdurun aleyhine 320 1,768 1,201
ayrimcilik yapilmasi.
47. Gegersiz nedenlerle sozlii olarak uyarilmasi. 330 2,139 1,229
48. Bagkalarinin yapmak istemedigi islerle 321 2,137 1,279
gorevlendirilmesi.
49, Verilen gorevler i¢in ger¢eke¢i olmayan bitirme siiresi 315 1,711 1,080
verilmesi.
50. Basarisizlikla sonuglanma olasilig1 yiiksek islerde 314 1,579 1,002
gorevlendirilmesi.
51. Verilen gérevin haber verilmeden degistirilmesi veya 315 1,796 1,141
geri alinmasi.
52. Asirt ig yiikii altina sokulmasi. 319 1,833 1,184
53. Fiziksel siddet tehditleri edilmesi. 311 1,331 0,824
54. Kisiye mali yiik getirecek bigimde esyalarina, arabasina 307 1,192 0,587
vs. zarar verilmesi.
55. Magdurun bulundugu ortamin fiziksel olarak (sigara 309 1,294 0,777
dumani vb) rahatsiz edici hale getirilmesi.
56. Goziinii korkutma amaciyla hafif siddet uygulanmasi. 310 1,183 0,558
57. Gegerken kendisine fiziksel olarak ¢arpilmasi ve olayin 309 1,203 0,581
kazara oldugu izlenimi verilmesi.
58. Herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi. 309 1,126 0,483
297 1,619 0,516

GENEL ORTALAMA

Tablo 14’de goriildiigii gibi, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

karsilastiklar1 yildirict davranislarin genel ortalamasi ()_(21,619) (hig) seklindedir.

Tablo 14’e gore, resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin en fazla

karsilastiklar1 y1ldirict davraniglar soziiniin kesilmesi ()_(22,907) (arasira), yaptigi

islerin  haksizca elestirilmesi ()_(22,686) (arasira), magdurun basarilarinin
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kiigiimsenmesi ()_(22,590) (nadiren), baskalarinin yaninda yiiksek sesle azarlanmasi
()_(22,384) (nadiren) ve isle ilgili aldig1 kararlarin yanlismis gibi sorgulanmasi

( X =2,349) (nadiren) seklindedir.

Tablo 14°de goriildiigi gibi, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

en az karsilastiklar1 yildirici1 davramiglar, magdurun rizasi olmadigmi bile bile
cinsel teklifler yapilmasi ()_(21,120) (hi¢), herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar
verilmesi ()_(21,126) (hig), cinsel igerikli (elle dokunma vb) hareketler yapilmasi
()_( =1,128) ) (hig), goziinii korkutma amaciyla hafif siddet uygulanmasi ()_( =1,183)

(hi¢), kisiye mali yiikk getirecek bi¢cimde esyalarina, arabasma vs. zarar verilmesi

(X =1,192) ) (hig) seklindedir.

Gokece (2006) de arastirmasinda benzer sonuglar bulmustur. Gékge’nin bulgularma
gore, 6gretmenler en ¢ok soziliniin kesilmesi, yaptig1 islerin haksizca elestirilmesi ve
magdurun basarilarinin  kiicimsenmesi davranislariyla yildirilmaktadir. Gokge
arastirmasinda, magdurun rizas1 olmadigini bilebile cinsel teklifler yapilmasi, cinsel
icerikli (elle dokunma vb) hareketler yapilmasi, herhangi bir yerine fiziksel yonden
zarar verilmesi davranislarini ise en az yaygin olan yildirma davranislar1 olarak

bulmustur.

Tablo 14’e gore, bu arastirmadaki magdurlarin fiziksel degil daha ¢ok psikolojik
davranislarla yildirildiklar1 sdylenebilir. Birgok arastirmacinin (Einarsen,1999;
Leymann,1996; Niedl,1995; Vartia,1991; Zapf vd,1996) is yerinde yildirmaya
yonelik kategorilerinde fiziksel taciz vardir. Ancak, hepsi de is yerinde yildirmaya
yonelik davraniglarin agirlikli olarak fiziksel degil psikolojik dogaya sahip oldugu
goriisiinde birlesmistir. Ornegin Einarsen ve Rakne(1997) tarafindan Norveg’te
gemide calisan is¢ilere yonelik yapilan bir arastirmada, is¢ilerin %88’1 son alt1 ay
boyunca bir sekilde yildirma yasadigini bildirse de, bunlardan sadece %2,4’1 fiziksel
tacize ya da fiziksel tacize yonelik tehdide maruz kaldigini belirtmistir (aktaran

Einarsen ve dig., 2003,9.

Namie (2003,2) tarafindan Amerika’da yiiriitilen bagka bir arastirma da,

arastirmacilarm bu goriisiinii destekler niteliktedir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Yasadiklann Yildiriet Davramislarin  Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklari yildiric1 davraniglarin

cinsiyete gore farklilik gosteren t testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Cinsiyete Gore Ogretmenler Arasinda Gériilen Yildiric1 Davramslara
iliskin t Testi Sonuclar

Mad. Yildirma Cin- N )_( SS T P
No Davramslan siyet
3 Soziiniin kesilmesi Erkek 130 2,707 1,343 -1,445 | 0,001*

Kadm 176 2,914 1,155 -1,413

14 Ogretmenler odasinda yanmna Erkek 130 1,446 ,889 1,665 0,003*

kimsenin oturmamasi Kadin 176 1,289 ,749 1,623

25 Gilivenilmez oldugunun ima Erkek 129 1,844 1,227 1,536 0,027*
edilmesi. Kadin 176 1,642 1,070 1,504

28 Esinin meslegi ile ilgili Erkek 130 1,253 ,750 1,578 0,002*
imalarda bulunulmasi Kadin 176 1,142 ,486 1,483

29 Onur kiric isimlerle/lakapla Erkek 130 1,500 1,051 2,702 0,000%*
anilmasi. Kadin 176 1,227 0,712 2,556

30 Ozel yasamiyla alay edilmesi. Erkek 130 1,538 1,093 1,373 0,009*
Kadmn 176 1,380 911 1,337

38 Tutarsiz olmakla suglanmasi. Erkek 130 1,738 1,158 1,303 0,019*
Kadm 176 1,579 ,970 1,269

39 Bir ozriiyle alay edilmesi Erkek 130 1,315 0,876 2,774 | 0,000%*
Kadin 176 1,107 0,471 2,569

40 Yiriiylisiiniin, jestlerinin veya | Erkek 130 1,469 ,941 2,067 0,001%*

sesinin taklit edilmesi Kadin 176 1,272 ,720 1,987
47 Disiplin kurallarmin Erkek 130 1,523 1,005 -2,149 | 0,002%*
uygulanmasinda magdurun Kadin 176 1,801 1,195
aleyhine ayrimcilik yapilmasi -2,205
49 Bagkalarinin yapmak Erkek 130 1,953 1,199 -1,590 | 0,011%*
istemedigi islerle Kadin 176 2,187 1,319
gorevlendirilmesi. -1,613
50 Verilen gorevler i¢in gergekei Erkek 130 1,484 ,873 -2,732 | 0,000%*
olmayan bitirme siiresi Kadin 176 1,818 1,171
verilmesi. -2,852
55 Kisiye mali yiik getirecek Erkek 130 1,315 , 747 3,408 | 0,000%
bigimde esyalarina, arabasma | Kadin 176 1,090 1389
vs. zarar verilmesi. 3,125

58 Gegerken kendisine fiziksel Erkek 130 1,276 ,682 2,111 0,000%*
olarak garpilmasi ve olayin Kadin 176 1,136 ,482
kazara oldugu izlenimi

verilmesi. 2,007
59 Herhangi bir yerine fiziksel Erkek 130 1,161 ,581 1,805 0,000%*
yonden zarar verilmesi. Kadin 176 1,068 ,313
1,661

*p< .05

Tablo 15’e gore, soziiniin kesilmesi, Ogretmenler odasinda yanina kimsenin
oturmamasi, giivenilmez oldugunun ima edilmesi, esinin meslegi ile ilgili imalarda

bulunulmasi, onur kirict isimlerle/lakapla anilmasi, 6zel yasamiyla alay edilmesi,
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tutarsiz olmakla suglanmasi, bir 6zriiyle alay edilmesi, yliriiyiisiiniin, jestlerinin veya
sesinin taklit edilmesi, disiplin kurallarmin uygulanmasinda magdurun aleyhine
ayrimcilik yapilmasi, baskalarinin yapmak istemedigi islerle goérevlendirilmesi,
verilen gorevler icin gercek¢i olmayan bitirme siiresi verilmesi, kisiye mali yiik
getirecek bigimde esyalarina, arabasma vs. zarar verilmesi, gecerken kendisine
fiziksel olarak carpilmasi ve olaym kazara oldugu izlenimi verilmesi, herhangi bir
yerine fiziksel yonden zarar verilmesi davranislari, 6gretmenler arasinda cinsiyete gore

p<.05diizeyinde farklilik gostermektedir.

Tablo 15’ de yer alan erkek 6gretmenlerin ortalamasi, X g, kadmn 6gretmenlerin ortalamasi
ise )_(K ile gosterilmistir. Tablo 15°e gore, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlerden
daha sk sozii kesilmekte (X =2,707) (araswa) (X x=2,914) (araswra); disiplin
kurallarinin uygulanmasinda aleyhine ayrimcilik yapilmakta ()_(E=1,523) (hi(;)()_(
k=1,801)(nadiren);bagkalarinin yapmak istemedigi islerle gorevlendirilmekte ()_(
£=1,953) (nadiren) ()_(K=2,187) (nadiren); verilen gorevler i¢in gercek¢i olmayan
bitirme siiresi verilmektedir (X g=1,484) (hi¢) ( X x=1,818) (nadiren).

Tablo 15’e¢ gore erkek Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerden daha sik Ogretmenler
odasinda yanma kimse oturmamakta ()_(E = 1,446) (hig) ()_(K=1,289) (hig);
giivenilmez oldugunun ima edilmesi()_(E = 1,844) (nadiren) ()_(K=1,642) (hig);
esinin meslegi ile ilgili imalarda bulunulmakta ()_(E =1,253) (hi¢) ()_(K=1,142 )
(hig); onur kirict isimlerle/lakaplarla anilmakta (X =1,500) (hi¢) ( X k=1,227) (hi¢);
0zel yasamiyla alay edilmekte ()_(E=1,538) (hig) ()_(K=1,380) (hig); tutarsiz olmakla
suclanmaktadir ()_(E=1,738) (hig) ()_(K=1,579) (hig). Tablo 15’e¢ gore erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlerden daha sik bir 6zriiyle alay edilmekte ()_(E=1,315)
(hig) (X x=1,107) (hig); viiriiyiisii, jestleri ve sesi taklit edilmekte (X g=1,469) (hic)
()_(K=1,272) (nadiren); kisiye mali yiik getirecek bicimde esyalarina, arabasina vs.
zarar verilmekte ()_(E =1,315) (hig) ()_(K=1,090) (hig); gegerken kendisine fiziksel
olarak carpilmakta ve olaym kazara oldugu izlenimi verilmekte ()_(E =1,276) (hi¢) (
)_(K=1,136) (hi¢); herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmektedir ()_(E
=1,161) (hi¢) ( X k=1,068) (hic).
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Bu arastirma sonuclarina gore, kadin 6gretmenlerin mesleki konulara yonelik, erkek
ogretmenlerin ise 0Ozel hayat ve siddete yoOnelik konularda yildirildiklar:
sOylenebilir.Baz1 yazarlar (Bjorkqvist, Osterman & Lagerspetz 1994; Niedl 1995;
Salin 2003; Zapf vd. 1996) kadinlarda daha fazla yildirma siklig1 belirlemislerken,
biiyiik 6lgekli arastirmalar yapan diger bazi yazarlar (Einarsen & Skogstad 1996;
Rayner, 1997; O’Moore vd., 1998; Hoel vd., 1999;Hoel & Cooper 2000; Vartia
1996) onemli oranda cinsiyet farklilig1 belirlememislerdir ( aktaran Jiménez ve dig.,
2008,96). Djurkovic ve dig.,2004,474, Zapf ve dig., 2003,110-112, Vartia,1996,2003
de arastirmalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir. Bu arastirmanin bulgularinda,
anlamlt ¢ikan maddelerin sayisina bakildiginda, erkek Ogretmenlerin kadin

ogretmenlerden daha fazla yildirildiklar1 sdylenebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Yasadiklann Yildirier Davramslarin @ Yasa Gére

Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin karsilastiklar1 yildiric1 davraniglarin yasa
gore farklilik gosteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir. Tablo 16’a
gore siyasi gorislyle ilgili imada bulunulmasi, cinsel igerikli sakalar yapilmasi ve
herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi davranislari, 6gretmenler arasinda

yasa gore p<.05diizeyinde farklilik gostermektedir.

Tablo 16: Yasa Gore Ogretmenler Arasinda Goriilen Yildiric1 Davramslara
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Mad. Yildirma Varyans Kareler df | Ortalama F P
No Davramslan Kaynad Toplanm Kareler
42 Siyasi goriisiiyle ilgili | Gruplar Aras 12,166 3 4,055 3,702 | 0,012%*

imada bulunulmasi Gruplar igi 330,805 | 302 1,095
Toplam 342,971 | 305

44 Cinsel igerikli sakalar | Gruplar Arasi 1,885 3 ,628 2,861 | 0,037*
yapilmasi Gruplar i¢i 66,337 302 ,220
Toplam 68,222 305
59 Herhangi bir yerine | Gruplar Arasi 1,764 3 ,588 2,975 | 0,032%*
fiziksel yonden zarar Gruplar i¢i 59,678 302 ,198
verilmesi. Toplam 61,441 305
*p< .05

Farkin hangi yaslar arasinda olduguna dair sonuglar Tablo 17°de verilmistir. Tablo
17°de goriildiigii gibi, siyasi goriisiiyle ilgili imada bulunulmasi davranisinda 36yas
ve listli 6gretmenlerde 21-25yas (p=0,007) ve 31-35yas (p=0,030) 6§retmenlere gore;

herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi davranisinda 31-35yas
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ogretmenlerde, 20-25yas (p=0,024) O6gretmenlere gore p<.05diizeyinde anlamli bir
farklilik vardur.

Tablo 17’e goriildiigii gibi, cinsel icerikli sakalar yapilmasi1 davranisinda farkin hangi

yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmaya yonelik yapilan Tukey testi sonucunda

gruplar arasinda p<.05diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamanustir.

Tablo 17: Yasa Gore Ogretmenler Arasinda Géoriilen Yildiric1 Davramslara iliskin
Tukey Testi Sonuclari

Madde | Bagimh Degisken (@) Yas J) Yas I-J SE P
No Ortalama
Farki
42 Siyasi goriisiiyle 36yas ve listii 21-25yas 0,687 0,212 | 0,007*
ilgili imada 2630 yas 0,495 0,206 0,078
bulunulmasi 31-35 yas 0,619 0,224 | 0,030*
44 Cinsel igerikli 20-25yas 26-30yas 0,155 0,065 0,083
sakalar yapilmasi 31-35yas 0,025 0,076 0,986
36yas ve tistil 0,197 0,095 0,163
26-30yas 20-25yas -0,155 0,065 0,083
31-35yas -0,129 0,072 0,285
36yas ve listil 0,042 0,092 0,9675
31 -35yas 20-25yas -0,025 0,076 0,986
26-30yas 0,129 0,072 0,285
36 ve isti 0,171 0,100 0,319
36yas ve listil 20-25yas -0,197 0,095 0,163
26-30yas -0,042 0,092 0,967
31-35yas -0,171 0,100 0,319
59 Herhangi bir yerine 31-35yas 20-25yas 0,206 0,072 | 0,024*
fiziksel yonden 26-30yas 0,156 0,069 0,106
zarar verilmesi. 36yas ve {istii 0,189 0,095 0,194
*p< .05

Hoel ve Cooper (2000) gen¢ c¢alisanlarin daha yash

calisanlara gore daha fazla

yildirma yasadig1 sonucuna ulasmuslardir. Ingiltere’de yapilan diger arastirmalarda

da benzer sonuglar elde edilmistir. Rayner (1997), yildirma kurbanlarmin ¢ogunlukla

25 yas altinda oldugunu saptamistir. Bununla birlikte Einarsen and Skogstad

(1996)’m ornekleminde daha yash isgérenler, en fazla yildirmaya maruz kalan

isgorenler olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Iskandinavya’da yapilan diger bazi

calismalarin sonucunda da, daha yasli igsgérenlerin diigmanca davraniglara daha fazla

maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Einarsen ve dig., 1994; Piirainen ve

dig.,2000; Vartia 2003’den aktaran Jiménez ve dig., 2008,96). Bunun yanisira diger

arastirmalardaki bulgular, oOrgiitlerde yasanan yildirma eylemlerinde magdurun

yasmin ¢esitlilik gdsterdigi ve belirleyici rol oynamadigi yoniindedir (Davenport,

Schwartz, Elliot, 2003, 9; Einarsen ve Skogstad, 1996, 190).
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4.2.4. Ogretmenlerin Yasadiklar1 Yildirict Davramslarin Medeni Duruma Gére

Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklari yildiric1 davraniglarin
medeni duruma gore farklilik gosteren ANOVA testi sonuglari Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18: Medeni Duruma Goére Ogretmenler Arasinda Gériilen Yildirica
Davramslara iliskin t Testi Sonuclar

Mad. Yildirma Davranislar: Med. N )_( SS T P
No Durum
7 Telefonla gereksiz yere veya Evli 129 1,356 | 0,747 -1,530 | 0,002%*

kasitl1 aranarak rahatsiz edilmesi | Bekar 177 1,519 1,028 -1,606

9 Yazili tehditlerde bulunulmasi Evli 128 1,421 0,976 1,237 0,013%*
Bekar 177 1,299 | 0,750 1,187

10 Jestler, bakislar ve imalar Evli 128 2,078 1,167 -1,537 | 0,043*

yoluyla, iletisim kurmasinin Bekar | 177 | 2299 | 1,290 | -1,562
engellenmesi

28 Esinin meslegi ile ilgili imalarda Evli 129 1,294 0,804 2,577 0,000%*
bulunulmasi Bekar | 177 | 1,112 | 0411 | 2,350

29 Onur kiric isimlerle/lakapla Evli 129 1,434 0,966 1,544 0,008%*
anilmast Bekar 177 1,276 | 0,809 1,502

31 Dogum yeri/bolgesi ile alay Evli 129 1,271 0,788 -1,301 | 0,018%*
edilmesi Bekar | 176 | 1,403 | 0,933 | -1,336

39 Bir ozriiyle alay edilmesi Evli 129 1,286 | 0,821 2,085 0,000*

Bekar 177 | 1,129 | 0,488 1,933

40 Yiriiyligiiniin, jestlerinin veya Evli 129 1,410 | 0,915 0,987 0,044*
sesinin taklit edilmesi Bekar 177 | 1,316 | 0,754 0,958

50 Verilen gorevler i¢in gergekei Evli 129 1,488 | 0,952 -2,659 | 0,000*
olmayan bitirme siiresi verilmesi | Bekar 177 | 1,813 | 1,125 2,729

58 Gegerken kendisine fiziksel Evli 129 1,240 | 0,658 1,141 0,029*
olarak carpilmasi ve olayin Bekar | 177 | 1,163 | 0,512 1,098
kazara oldugu izlenimi verilmesi
59 Herhangi bir yerine fiziksel Evli 129 1,147 0,546 1,313 0,009*
yonden zarar verilmesi Bekar | 177 | 1,079 | 0,360 | 1,235
*p<.05

Tablo 18’e gore telefonla gereksiz yere veya kasitli aranarak rahatsiz edilmesi, yazili
tehditlerde bulunulmasi, jestler, bakislar ve imalar yoluyla, iletisim kurmasinin
engellenmesi, esinin meslegi 1ile 1ilgili imalarda bulunulmasi, onur kirici
isimlerle/lakapla anilmasi, dogum yeri/bolgesi ile alay edilmesi, bir 6zriiyle alay
edilmesi, yiiriiyiisiiniin, jestlerinin veya sesinin taklit edilmesi, verilen gorevler i¢in
gercekei olmayan bitirme siiresi verilmesi, gecerken kendisine fiziksel olarak

carpilmasi ve olaym kazara oldugu izlenimi verilmesi, herhangi bir yerine fiziksel
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yonden zarar verilmesi davraniglari, Ogretmenler arasnda medeni duruma gore

p<.05diizeyinde farklilik gostermektedir.

Tablo 18’ de yer alan evli 6gretmenlerin ortalamas, X v, bekar 6gretmenlerin ortalamasi
ise X pile gosterilmistir.

Tablo 18’e gore, evli 6gretmenler, bekar dgretmenlerden daha sik, yazili tehditlerde
bulunulmast ()_(EV=1,421) (hig) ()_(B =1,299) (hi¢), esinin meslegi ile ilgili imalarda
bulunulmast ()_(EV=1,294) (hig) ()_(B =1,112) (hi¢), onur kirict isimlerle/lakapla
antlmast (X pv=1,434) (hi¢) (X =1,276) (hig), bir Ozrilyle alay edilmesi
()_(EV=1,286) (hig) ()_(B =1,129) (hig), ylriiyiisiiniin, jestlerinin veya sesinin taklit
edilmesi ()_(EV=1,410) (hig) ()_(B =1,316) (hi¢), gecerken kendisine fiziksel olarak
carpilmast ve olaymm kazara oldugu izlenimi verilmesi ()_(EV=1,240) (hig)
()_(B =1,163) (hi¢), herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi ()_(EV=1,147)
(hig) ()_( B =1,079) (hi¢) davranislariyla karsilasmaktadir.

Tablo 18’e gore, bekar 6gretmenler evli 6gretmenlerden daha sik telefonla gereksiz
yere veya kasitlt aranarak rahatsiz edilmesi ()_(EV=1,356) (hig) ()_(B =1,519) (hig),
jestler, bakislar ve imalar yoluyla, iletisim kurmasinin engellenmesi ()_(EV=2,078)
(nadiren) ()_(B =2,299) (nadiren), dogum yeri/bolgesi ile alay edilmesi ()_(EV=1,271)
(hig) ()_(321,403) (hig), verilen gorevler icin gergek¢i olmayan bitirme siiresi
verilmesi ()_( ev=1,488) (hic) ()_( B =1,813) (nadiren) davranislariyla karsilagsmaktadir.

Bu arastirmanin bulgularinda, anlamli ¢ikan maddelerin sayisina bakildiginda, evli

ogretmenlerin bekar O0gretmenlere gore bazi yildirma davranislariyla daha fazla

karsilastiklar1 soylenebilir.

4.2.5. Ogretmenlerin Yasadiklar1 Yildiric1 Davramislarin Calisma Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan oOgretmenlerin karsilastiklari yildiric1 davraniglarin
calisma tiriine gore farklilik gosteren ANOVA testi sonuclart Tablo 19’da
verilmistir. Tablo 19’a gore, soziiniin kesilmesi, sozle tehdit edilmesi, kisi ortama
girdiginde konusmanin kesilmesi veya konunun degistirilmesi, iftira atilmasi,

hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi, 6zel yasamiyla alay edilmesi ve psikolojik sorunlari
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varmis gibi gosterilmeye c¢alisilmasi davranislar: 6gretmenler arasinda ¢alisma tiirtine

gore p<.05diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 19: Cahsma Tiiriine Gore Ogretmenler Arasinda Gériilen Yildirici
Davranislara Iliskin ANOVA Testi Sonuclan

Mad. | Yildirma Davranislari Varyans Kareler df | Ortalama F P
No Kaynad Toplanm Kareler
3 Soziiniin kesilmesi. Gruplar 10,220 2 3,369 | 0,035*
Arasi 5,110

Gruplar i¢i 459,599 | 303 1,516
Toplam 469,820 | 305

8 Sozle tehdit edilmesi. Gruplar 8,870 2 4,435 3,909 | 0,021*
Arasi
Gruplar igi 343,733 | 303 1,134
Toplam 352,604 | 305

16 Kisi ortama girdiginde Gruplar 6,808 2 3,404 3,050 | 0,048%*
konusmanin kesilmesi Arasi
veya konunun Gruplar igi 338,149 | 303 1,116
degistirilmesi. Toplam 344,957 | 305
23 Iftira atilmas. Gruplar 9,744 2 4,872 4,144 | 0,016*
. Arasi

Gruplar i¢i 355,042 | 302 1,175
Toplam 364,787 | 305

24 Hakkinda dedikodu Gruplar 14,435 3 7,217 4,782 | 0,009*
¢ikarilmasi Arasi
Gruplar i¢i 457,328 | 303 1,509

Toplam 471,764 | 305

30 Ozel yasamiyla alay Gruplar 6,392 2 3,196 3,280 | 0,038%*
edilmesi. Arasi
Gruplar igi 295,270 | 303 0,974

Toplam 301,663 | 305

36 Psikolojik sorunlari Gruplar 8,019 2 4,009 3,583 | 0,028*
varmis gibi Arasi
gosterilmeye Gruplar igi 339,039 | 303 1,118
caligilmasi. Toplam 347,058 | 305
*p< .05

Caligma tiirtine gore yildirma davranislar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
olduguna dair sonuglar Tablo 20’de verilmistir. Tablo 20’e gore, séziiniin kesilmesi
davranis1 sozlesmeli Ogretmenlerde kadrolu Ogretmenlere gore (p=0,042), sozle
tehdit edilmesi davramisi kadrolu Ogretmenlerde (p=0,043) ve sozlesmeli
ogretmenlerde (p=0,017) iicretli 0gretmenlere gore p<.05diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 20’e gore, iftira atilmas1 davranisi, kadrolu 6gretmenlerde iicretli 6gretmenlere
gore (p=0,017), haklarinda dedikodu ¢ikarilmasi davranisi kadrolu &gretmenlerde

iicretli 6gretmenlere gore (p=0,007), psikolojik sorunlar1 varmig gibi gdsterilmeye
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calisilmas1 davranisit kadrolu Ogretmenlerde lcretli 6gretmenlere gore (p=0,022),

p<.05diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 20: Cahsma Tiiriine Gore Ogretmenler Arasinda Goriilen Yildirici
Davramslara Iliskin TukeyTesti Sonuclar

Mad. Bagimh Degisken @D @) Ortala SE P
No Magdurun Magdurun ma
Calisma Tiirii Calisma Farki
Tiirii 1-J)

3 Soziiniin kesilmesi Sozlesmeli Kadrolu 0,552 | 0,228 | 0,042%*
Ucretli 0,742 | 0,338 | 0,074

8 So6zle tehdit edilmesi Ucretli Kadrolu -0,570 | 0,236 | 0,043*
Sozlesmeli -0,803 | 0,293 | 0,017*

16 Kisi ortama girdiginde Kadrolu Sozlesmeli -0,150 | 0,195 | 0,721
konusmanm kesilmesi veya Ucretli 0.531 0.234 0.062

konunun degistirilmesi i ’ ’ ’

Sozlesmeli Kadrolu 0,150 | 0,195 | 0,721

Ucretli 0,681 | 0,290 | 0,051

Ucretli Kadrolu -0,531 | 0,234 | 0,062

Sozlesmeli -0,681 | 0,290 | 0,051

23 Iftira atilmasi Kadrolu Sozlesmeli 0,222 | 0,200 | 0,508
Ucretli 0,677 | 0,246 | 0,017*

24 Hakkinda dedikodu Kadrolu Sozlesmeli 0,206 | 0,227 | 0,635
gikarilmasi. Ucretli 0,827 | 0,273 | 0,007*

30 Ozel yasamiyla alay Kadrolu Sozlesmeli 0,237 | 0,182 | 0,397
edilmesi Ucretli 0,509 | 0,219 | 0,054

Sozlesmeli Kadrolu -0,237 | 0,182 | 0,397

Ucretli 0,272 | 0,271 | 0,575

Ucretli Kadrolu -0,509 | 0,219 | 0,054

Sozlesmeli -0,272 | 0,271 | 0,575

36 Psikolojik sorunlar1 varmig Kadrolu Sozlesmeli 0,110 | 0,195 | 0,839
gibi gosterilmeye Ucretli 0,625 | 0,235 | 0,022%

calisilmasi.

*p<.05

Tablo 20°e gore, kisi ortama girdiginde konusmanin kesilmesi veya konunun
degistirilmesi ve 6zel yasamiyla alay edilmesi davranislarinda, yapilan ANOV A testi
sonucunda fark ¢iksa da, farkin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey

testinde, gruplar arasinda p<.05diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Baron ve Neumann (1996), part time ¢alisan iggorenlerle yildirma arasinda pozitif bir
iliski tespit ederken, Hoel ve Cooper (2000) tam zamanli sézlesmesi olanlarin part
time sozlesmesi olanlara gore daha fazla risk altinda oldugu sonucuna ulagmistir. Ne
var ki Kiviméki, Elovainio ve Vahtera (2000), gecici sozlesmesi olan isgorenlerle,

siirekli sozlesmesi olan isgorenlerin yildirma frekanslar1 arasinda ve part time
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calisanlarla tam zamanli ¢alisan isgorenlerin yildirma frekanslarinda bir farklilik
bulamamistir (aktaran Jiménez ve dig., 2008,97). Bu arastirmanim bulgularina gore,
caligma tiirti bakimindan, iicretli 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore bazi yildirma

davranislariyla daha fazla karsilastiklar1 soylenebilir.

4.2.6.0gretmenlerin Yasadiklar1 Yildiricr Davramislarin Mesleki Kideme Gére

Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklari yildiric1 davraniglarin
mesleki kideme gore farklilik gosteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21: Mesleki Kideme Gore Ogretmenler Arasinda Gériilen Yildiricr
Davramslara iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Mad. Yildirma Varyans Kareler Df Ortalama F P
No Davramslan Kaynad Toplanm Kareler
11 Gelen telefonlarn Gruplar Arasi 5,222 3 1,740 3,372 | 0,018*
haber verilmemesi Gruplar 191 155,862 302 0’5 16
gibi, bagkalarmin
kendisine Toplam 161,085 | 305
ulagsmasinin
engellenmesi
12 Kendisiyle Gruplar Arasi 14,773 3 4,924 3,177 | 0,024*
konusulmamast Gruplarigi | 467,998 | 302 1,549
Toplam 482,771 305
39 Bir oziiriiyle alay | Gruplar Arast 3,921 3 1,307 | 3,125 | 0,026*
edilmesi Gruplar ici 126,313 | 302 0,418
Toplam 130,235 305
57 Goziinii korkutma | Gruplar Arasi 3,436 3 1,145 | 4339 | 0,005*
_ amaciyla hafif Gruplarici | 79,717 | 302 0,263
siddet uygulanmasi
Toplam 83,153 305
58 Gegerken kendisine | Gruplar Arasi 3,753 3 1,251 3,836 | 0,010%
fiziksel olarak Gruplar 191 98,481 302 0,326
carpilmasi ve olayin
kazara oldugu Toplam 102,235 305
izlenimi verilmesi
59 Herhangi bir yerine Gruplar Arasi 2,280 3 0,760 3,880 | 0,009*
fiziksel yonden Gruplarici | 59,160 | 302 0,195
zarar verilmesi.
Toplam 61,441 305
*p< .05

Tablo 21’e gore, gelen telefonlarin haber verilmemesi gibi, bagkalarinin kendisine
ulagmasmin engellenmesi, kendisiyle konusulmamasi, bir 6zriiyle alay edilmesi,
goziinii korkutma amaciyla hafif siddet uygulanmasi, gecerken kendisine fiziksel

olarak c¢arpilmasi ve olaym kazara oldugu izlenimi verilmesi, herhangi bir yerine
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fiziksel yonden zarar verilmesi davranislari, 6gretmenler arasinda mesleki kideme gore

p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gostermektedir

Tablo 22: Mesleki Kideme Gore Ogretmenler Arasinda Goriilen Yildirict

Davramslara iliskin Tukey Testi Sonuclari

Mad. Bagimh Degisken @ o) Ortalama | SE P
No Magdurun Magdurun Farki (I-
Kidemi Kidemi J)
11 Gelen telefonlari haber 16 y1l ve {istii 1-5 yil 0,478 0,159 | 0,015%*
verilmemesi gibi, 6-10 yl 0,407 [ 0,171 | 0,084
lagmasim engellenmesi L5yl | 0552 0192 0,022%
12 Kendisiyle konusulmamasi 6-10 y1l 1-5 yil 0,535 0,173 | 0,011%*
11-15 y1l 0,363 0,255 | 0,486
16 y1l ve {istii 0,376 0,297 | 0,586
39 Bir o6ziiriiyle alay edilmesi -5yl 6-10 yil 0,198 0,090 | 0,124
11-15 y1l -0,182 0,119 | 0,422
16 y1l ve {istii -0,331 0,143 | 0,097
6-10 yil 1-5 yl 0,198 0,090 | 0,124
11-15 y1l 0,015 0,132 | 0,999
16 y1l ve {istii -0,133 0,154 | 0,824
11-15 y1l 1-5 yl 0,182 0,119 | 0,422
6-10 yil -0,015 0,132 | 0,999
16 yil ve {istii -0,149 0,173 | 0,826
16 y1l ve {istii 1-5 yl 0,331 0,143 | 0,097
6-10 yil 0,133 0,154 | 0,824
11-15 y1l 0,149 0,173 | 0,826
57 Goziinii korkutma amaciyla 1-5 yil 6-10 y1l -0,196 0,071 | 0,032*
hafif siddet uygulanmasi 11-15 yil 0,005 0,095 | 0,999
16 yil ve {istii -0,299 0,113 | 0,044*
58 Gegerken kendisine fiziksel 1-5 yil 6-10 y1l -0,197 0,079 | 0,065
olarak (;arpllmam. ve o.la}./m 11-15 yil 0,045 0,105 | 0,972
kazara oldugu izlenimi 16 yilve usti | -0,303 | 0,126 | 0,080
verilmesi
6-10 yil 1-5 yl 0,197 0,079 | 0,065
11-15 y1l 0,243 0,117 | 0,165
16 y1l ve {istii -0,106 0,136 | 0,865
11-15 y1l 1-5 yl -0,045 0,105 | 0,972
6-10 yil -0,243 0,117 | 0,165
16 y1l ve {istii -0,349 0,153 | 0,105
16 y1l ve {istii 1-5 yl 0,303 0,126 | 0,080
6-10 yil 0,106 0,136 | 0,865
11-15 y1l 0,349 0,153 | 0,105
59 Herhangi bir yerine fiziksel 6-10 yil 1-5 yil 0,208 0,061 | 0,004*
yonden zarar verilmesi 11-15 yil 0,174 0,090 | 0,222
16 y1l ve {istii 0,173 0,105 | 0,359
*p<.05
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Mesleki kideme gore yildirma davraniglart arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

olduguna dair sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22’e gore, gelen telefonlarm haber verilmemesi gibi, baskalarinin kendisine
ulasmasmin engellenmesi davramigt 16 yi1l ve {sti mesleki kideme sahip
ogretmenlerde, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore (p=0,015) ve 11-15
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore (p=0,022) p<.05diizeyinde anlaml bir
farklilik gostermektedir.

Kendisiyle konusulmamasi davranist 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde
1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore (p=0,011) p<.05diizeyinde anlaml1
bir farklilik gostermektedir.

Tablo 22’e gore, bir 0zriiyle alay edilmesi ile gecerken kendisine fiziksel olarak
carpilmast ve olayin kazara oldugu izlenimi verilmesi davranislarinda, yapilan
ANOVA testi sonucunda fark c¢iksa da, farkin hangi gruplar arasinda olduguna dair
yapilan Tukey testinde, gruplar arasinda istatiksel olarak p<.05diizeyinde anlaml bir

farklilik bulunamamaistir.

Tablo 22’e gore, gdziinii korkutma amaciyla hafif siddet uygulanmasi1 davranig1 1-5
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde, 610 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere
gore (p=0,032) ve 16 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore (p=0,044),
p<.05diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi davranisi, 6-10 yil mesleki
kideme sahip oOgretmenlerde 1-5 yi1l mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore

(p=0,004) p<.05diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ozetle, &gretmenlerin mesleki kidem bakimindan bazi yildirma davramslariyla
karsilagsmasinda, p<.05diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir.
4.2.7.0gretmenlerin  Yasadiklann  Yildineat Davramislarin - Bransa Gére

Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklari yildiric1 davraniglarin

branga gore farklilik gdsteren t testi sonuglar1 Tablo 23’°de verilmistir.

Tablo 23’ de yer alan siif 6gretmenlerin ortalamasi, X s, brang 6gretmenlerin ortalamasi
1se )_(B ile gosterilmistir.
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Tablo 23: Bransa Gore Ogretmenler Arasinda Gériilen Yildiric1 Davramislara
iliskin t Testi Sonuclar

Mad. Yildirma Davranislar: Brang N )_( SS T P
No
7 Telefonla gereksiz yere veya Sinif 158 | 1,550 | 0,981 1,960 | 0,001%*

kasitli aranarak rahatsiz edilmesi. Brans 148 | 1,344 | 0,846 1,970

9 Yazili tehditlerde bulunulmasi. Sinif 157 | 1,401 | 0,939 1,063 0,048%*
Brans | 148 | 1,297 | 0,751 1,070

11 Gelen telefonlarim haber Sinif 158 | 1,335 | 0,841 1,847 0,000%*
verilmemesi gibi, bagkalarinin Brans 148 | 1,182 | 0,571
kendisine ulagmasinin

engellenmesi 1,870

13 Okul miidiirii ile goriigmesinin Simif 158 | 1,310 | 0,712 1,669 | 0,003*
engellenmesi. Brans 148 | 1,182 | 0,617 1,677

14 Ogretmenler odasinda yanmna Sinif 158 | 1,443 | 0,892 1,936 0,000%*
kimsenin oturmamasi Brang 148 | 1,263 | 0,712 1,950

15 Meslektaslariyla iletigim Sinif 158 | 1,607 | 1,033 2,424 0,000%*
kurmasinin engellenmesi. Brans | 148 | 1,351 | 0,789 | 2,445

17 Is dis1 toplant1 veya sosyal Sinif 158 | 1,727 | 1,115 1,406 0,035%*
faaliyetlerden dislanmast. Brans | 148 | 1,560 | 0,949 1,413

23 Iftira atilmasi. Simif 157 | 1,687 | 1,181 1,337 | 0,037*

Bransg | 148 | 1,520 | 0,992 | 1,344

24 Hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi Sinif 158 | 2,012 | 1,306 1,901 0,050%*
Brans 148 | 1,743 | 1,161 1,909

25 Gilivenilmez oldugunun ima Sinif 157 | 1,853 | 1,218 1,988 0,005%*
edilmesi. Brans 148 | 1,594 | 1,042 1,997

28 Esinin meslegi ile ilgili imalarda Sinif 158 | 1,835 | 1,240 1,503 0,004*
bulunulmasi Bransg | 148 | 1,864 | 1,110 1,518

31 Dogum yeri/bolgesi ile alay Siif | 157 | 1,280 | 0,807 | -1,384 | 0,016*
edilmesi. Brans | 148 | 1,418 | 0,940 | -1,377

36 Psikolojik sorunlar1 varmig gibi Sinif 158 | 1,677 | 1,135 1,847 0,004*
gosterilmeye calisilmasi. Brans | 148 | 1,452 | 0,978 1,856

37 Psikiyatrik tedavi alma ihtiyaci Smif 158 | 1,474 | 0,962 1,372 | 0,024*
hissettirilmesi. Brans 148 | 1,331 | 0,860 1,377

39 Bir o6ziiriiyle alay edilmesi Sinif 158 | 1,284 | 0,749 | 2,474 0,000%*

Brans 148 | 1,101 | 0,518 2,503

41 Dini goriisiiniin/inancinin hafife Sinif 158 | 1,575 | 1,124 1,035 0,033*

alinmasi. Brans 148 | 1,452 | 0,942 1,041

42 Siyasi goriisiiyle ilgili imada Sinif 158 | 1,746 | 1,178 | 1,536 | 0,000*
bulunulmasi Brang | 148 | 1,560 | 0,912 | 1,549

43 Cinsel imalar yapilmasi. Smif 158 | 1,284 | 0,806 1,141 0,026*

Brang | 148 | 1,189 | 0,642 | 1,150

44 Magdurun  rizasi  olmadigim Sinif 158 | 1,853 | 0,528 1,332 | 0,009*
bilebile cinsel teklifler yapilmasi Brans | 148 | 1,594 | 0,405 1,342

54 Fiziksel siddet tehditleri edilmesi Simif 158 | 1,369 | 0,893 1,816 | 0,001%*
Brans | 148 | 1,209 | 0,608 1,836

55 Kisiye mali yiik getirecek bigimde Simif 158 | 1,259 | 0,688 2,300 | 0,000%*
esyalarima, arabasina vs. zarar Brans 148 | 1,108 | 0,422 2,334
verilmesi

56 Magdurun bulundugu ortamin Sinif 158 | 1,354 | 0,829 2,184 | 0,000%*
fiziksel olarak (sigara dumani vb) | Brans | 148 | 1,175 | 0,568 2,210
rahatsiz edici hale getirilmesi

57 Goziinii korkutma amaciyla hafif Sinif 158 | 1,215 | 0,611 1,914 | 0,000%*
siddet uygulanmasi Brans | 148 | 1,101 | 0,399 1,940
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Tablo 23- devam

Mad. Yildirma Davranislari Brang N )_( SS T P
No
58 Gegerken kendisine fiziksel Smif 158 | 1,272 | 0,683 2,393 | 0,000*

olarak carpilmasi ve olayin kazara | Brans | 148 | 1,114 | 0,428 2,428

oldugu izlenimi verilmesi
59 Herhangi bir yerine fiziksel Sinif 158 | 1,151 | 0,519 1,780 | 0,001%*
yonden zarar verilmesi Brans | 148 | 1,060 | 0,354 1,802

*p< .05

Tablo 23’e¢ gore, smif Ogretmenleri brans Ogretmenlerinden daha sik telefonla
gereksiz yere veya kasith aranarak rahatsiz edilmesi ()_( s=1,550) (hi¢) ()_(B =1,344)
(hi¢); yazili tehditlerde bulunulmast (X s=1,401) (hi¢) (X 5=1,297) (hic); gelen

telefonlarin haber verilmemesi gibi, baskalarmin kendisine ulagsmasinin engellenmesi
()_(521,335) (hig) ()_( p=1,182) (hi¢); okul miidiirii ile goriismesinin engellenmesi
()_( s=1,310) (hig) ()_(321,182) (hig); Ogretmenler odasinda yanmma kimsenin
oturmamast (X s=1,443) (hi¢) (X p=1,263) (hi¢); meslektaslartyla iletisim

kurmasmin engellenmesi ()_( s=1,607) (hig) ()_( g=1,351) (hi¢) davranislariyla
karsilagmaktadir.

Tablo 23’e gore, smif 6gretmenleri brang 6gretmenlerinden daha sik, is dis1 toplanti
veya sosyal faaliyetlerden dislanmasi (X s=1,727) (hi¢) (X s=1,560) (hic); iftira
atilmasi ()_(521,687) (hig) ()_(321,520) (hi¢); hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi
()_(522,012) (nadiren) ()_(321,743) (hi¢); giivenilmez oldugunun ima edilmesi
()_(521,853) (nadiren) ()_(321,594) (hi¢); psikolojik sorunlar1 varmig gibi
gosterilmeye caligilmasi ()_(521,67 7) (hig) ()_(321,452) (hig); psikiyatrik tedavi alma
ithtiyac1 hissettirilmesi ()_(521,474) (hig) ()_(321,331) (hi¢) davraniglariyla
karsilasmaktadir.

Tablo 23’e gore, sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerinden daha sik bir 6zriiyle alay
edilmesi (X s=1,284) (hi¢) (X p=1,101) (hi¢); dini goriisiiniin/inancinin hafife
almmasi ()_(521,575) (hig) ()_(321,452) (hi¢); siyasi goriisiiyle 1lgili imada
bulunulmasi ()_(521,746) (hig) ()_(321,560) (hig); cinsel imalar yapilmasi
()_(521,284) (hig) ()_(321,189) (hi¢); magdurun rizas1 olmadigint bilebile cinsel
teklifler yapilmasi ()_(521,853) (nadiren) ()_(321,594) (hig); fiziksel siddet tehditleri

83



edilmesi ()_(521,369) (hig) ()_(321,209) (hig); kisiye mali yiik getirecek bicimde
esyalarina, arabasina vs. zarar verilmesi ()_(521,259) (hig) ()_(321,108) (hic);
magdurun bulundugu ortamin fiziksel olarak (sigara dumani vb) rahatsiz edici hale
getirilmesi ()_(521,354) (hig) ()_(321,175) (hi¢) davranislariyla karsilagsmaktadir.

Tablo 23’e gore, smf Ogretmenleri brans Ogretmenlerinden daha sik goziini
korkutma amaciyla hafif siddet uygulanmasi ()_(521,215) (hig) ()_(321,101) (hic);
gecerken kendisine fiziksel olarak c¢arpilmasi ve olaym kazara oldugu izlenimi
verilmesi (X s=1,272) (hi¢) (X g =1,114) (hic); herhangi bir yerine fiziksel yonden
zarar verilmesi ()_(521,15 1) (hig) ()_(321,060) (hig); goziinii korkutma amaciyla hafif
siddet uygulanmasi ()_(521,215) (hig) ()_(B =1,101) (hi¢); Gegerken kendisine
fiziksel olarak carpilmasi ve olayin kazara oldugu izlenimi Verilmesi()_(s=0,683)
(hig) ()_(B =0,428) (hi¢); herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi (

X s=1,151) (hig) ()_( B =1,060) (hi¢) davranislariyla karsilagsmaktadir.

Tablo 23’e gore, brang 6gretmenleri smif 6gretmenlerinden daha sik esinin meslegi
ile ilgili imalarda bulunulmasi ()_(321,864) (nadiren) ()_(521,835) (nadiren); dogum

yeri ile alay edilmesi ()_(321,418) (hig) ()_(521,280) (hi¢) davraniglariyla
karsilagmaktadir.

Bu durumda, anlamli ¢ikan madde sayisina bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin brang

ogretmenlerine gore yildirma davraniglariyla daha fazla karsilastiklar1 sdylenebilir.

4.2.8.0gretmenlerin Yasadiklar Yildirica Davramislarin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerin karsilastiklari yildiric1 davramiglarin
egitim diizeyine gore farklilik gosteren ANOVA testi sonucglar1 Tablo 24°de
verilmigstir. Tablo 24’e gore, kisisel ve mesleki gelisim saglayabilecek etkinliklere
katilmasina izin verilmemesi, baskalar1 tarafindan yapilan hatalardan sorumlu
tutulmasi, dogum yeri/bolgesi ile alay edilmesi, velilere veya Ogrencilere, okulda
alinan ve hosa gitmeyen kararlarm tek sorumlusu kendisiymis gibi gdsterilmesi, dini
goriisiiniin/inancinin  hafife alinmasi1 davraniglart 6gretmenler arasinda egitim

diizeyine gore p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gostermektedir.
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Tablo 24: Egitim Diizeyine Gore Ogretmenler Arasinda Goriilen Yildiricl
Davramislara iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Ma¢ Yildirma Davranislar: Varyans Kareler df Ortalama F P
No Kaynad Toplanm Kareler
2 Kisisel ve mesleki Gruplar Arasi 6,909 2 3,454 3,050 | 0,048*
gelisim saglayabilecek Gruplar ici 343,117 303 1,132
etkinliklere katilmasina Toplam 350,026 305
izin verilmemesi
27 Baskalar1 tarafindan Gruplar Arasi 10,740 2 5,3705 3,946 | 0,020*
yapilan hatalardan Gruplar igi 412,344 303 1,360
sorumlu tutulmasi Toplam 423,085 305
31 Dogum yeri/bolgesi ile | Gruplar Arasi 10,123 2 5,061 6,854 | 0,001*
alay edilmesi Gruplar igi 223,036 302 0,738
Toplam 233,160 304
35 | Velilere veya 6grencilere, | Gruplar Arasi 7,177 2 3,588 3,009 | 0,050*
okulda alinan ve hosa Gruplar igi 361,309 303 1,192
gitmeyen kararlarin tek Toplam 368,486 305
sorumlusu kendisiymis
gibi gosterilmesi.
41 | Dini goriisiiniin/inancinin | Gruplar Arasi 11,311 2 5,655 5,370 | 0,005*
hafife alinmasi. Gruplar i¢i 319,106 303 1,053
Toplam 330,418 305
*p<.05

Egitim diizeyine gore yildirma davranislar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

olduguna dair sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: Egitim Diizeyine Gore Ogretmenler Arasinda Goriilen Yildirict
Davramslara iliskin Tukey Testi Sonuclari

Mad. | Yildirma Davranislari @ (J) Egitim Ortalama SE P
No Egitim Diizeyi Farki (I-J)
Diizeyi
2 Kisisel ve mesleki Yiiksek Onlisans 0,338 0,380 | 0,646
gelisim saglayabilecek Lisans
etkinliklere katilmasina Lisans 0,465 0,189 | 0,038*
izin verilmemesi
27 Baskalar1 tarafindan Yiiksek Onlisans 0,661 0,417 | 0,253
yapilan hatalardan Lisans
sorumlu tutulmasi Lisans 0,576 0,207 | 0,015%
31 Dogum yeri/bdlgesi ile Yiiksek Onlisans 0,333 0,307 | 0,524
alay edilmesi Lisans
Lisans 0,559 0,152 | 0,000%*
35 Velilereveya 6grencilere, Yiiksek Onlisans 0,638 0,390 | 0,231
okulda alinan ve hosa Lisans
gitmeyen kararlarin tek Lisans 0,458 0,194 | 0,049*
sorumlusu kendisiymis
gibi gosterilmesi.
41 Dini 6riisiiniin/inancinin Yiiksek Onlisans 0,827 0,366 | 0,063
hafife alinmasi. Lisans
Lisans 0,570 0,182 | 0,005*
*p<.05
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Tablo 25°e gore, kisisel ve mesleki gelisim saglayabilecek etkinliklere katilmasina
izin verilmemesi (p=0,038), bagkalar1 tarafindan yapilan hatalardan sorumlu
tutulmast (p=0,015), dogum yeri/bdlgesi ile alay edilmesi (p=0,000), velilere veya
ogrencilere, okulda alman ve hosa gitmeyen kararlarin tek sorumlusu kendisiymis
gibi gosterilmesi (p=0,049), dini goriisiiniin/inancinin hafife alimmasi (p=0,005)
davranislar1 yliksek lisans mezunu 6gretmenlerde lisans mezunu 6gretmenlere gore

p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore, yiiksek lisans sahibi 6gretmenlerin yildirma davraniglariyla
lisans ve Onlisans sahibi 6gretmenlere daha fazla karsilastigi sOylenebilir.
4.2.9.08retmenlerin Yasadiklar1 Yildirier Davramslarin Yildirma Uygulayan
Kisilerin Konumuna Gore Karsilastirilmasi

Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklari yildiric1 davraniglarin

yildirma uygulayan kisilerin konumuna gore farklilik gdsteren ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Yildirma Uygulayan Kisilerin Konumuna Gére Ogretmenler Arasinda
Goriilen Yildiric1 Davramslara iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Mad. | Yidirma Davramslar Varyans Kareler df | Ortalama F P
No Kaynad Toplanm Kareler
6 Magdurun bagarilarmm | Gruplar Arasi 13,782 4 3,445 2,497 | 0,044*
kiigimsenmesi. Gruplar igi 217,972 | 158 1,379
Toplam 231,754 | 162
7 Telefonla gereksiz yere | Gruplar Arasi 9,940 4 2,485 2,514 | 0,043*
veya kasitli aranarak Gruplar igi 149,207 | 151 0,988
rahatsiz edilmesi Toplam 159.147 | 155
11 Gelen telefonlarin haber | Gruplar Arasi 14,344 4 3,586 4,561 | 0,001*
verilmemesi gibi, Gruplarigi | 117,938 | 150 0,786
baskalarinin kendisine Toplam 132.283 | 154
ulagsmasinin
engellenmesi.
20 Cabalarmin yagcilik, Gruplar Arasi 16,545 4 4,136 2,721 | 0,031*
kiyakeilik olarak Gruplar ici 231,046 | 152 1,520
degerlendirilmesi. Toplam 247592 | 156
24 Hakkinda dedikodu Gruplar Arasi 22,730 4 5,682 2,825 | 0,026*
¢ikarilmast Gruplar igi 313,741 | 156 2,011
Toplam 336,472 | 160
40 Yiriiyligiiniin, jestlerinin | Gruplar Arasi 15,548 4 3,887 4,079 | 0,003*
veya sesinin taklit Gruplar ici 142,929 | 150 0,952
edilmesi Toplam 158,477 | 154
42 Siyasi goriisiiyle ilgili Gruplar Arast 15,876 4 3,969 2,469 | 0,047*
imada bulunulmasi Gruplar igi 249,117 | 155 1,607
Toplam 264,993 | 159
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Tablo 26 - devam

Mad. | Yidirma Davramslar Varyans Kareler df | Ortalama F P
No Kaynad Toplanm Kareler
46 Cinsel igerikli (elle Gruplar Arasi 2,850 4 0,712 4,021 | 0,003*
dokunma vb) hareketler Gruplar igi 26,758 151 0,177
yapilmasi. Toplam 29.608 155
55 Kisiye mali yiik Gruplar Arast 4,196 4 1,049 2,862 | 0,025%*
getirecek bicimde Gruplar i¢i 54,247 | 148 0,366
esyalarina, arabasina vs. Toplam 58,444 152
zarar verilmesi
59 Herhangi bir yerine Gruplar Arasi 3,859 4 0,964 2,671 | 0,034*
fiziksel y@ndet} zarar Gruplar ici 53,447 148 0,361
verilmesi Toplam 57.307 152
*p<.05

Tablo 26’a gore, magdurun basarilarinin kiictimsenmesi, telefonla gereksiz yere veya
kasitli aranarak rahatsiz edilmesi, gelen telefonlarm haber verilmemesi gibi,
baskalarinin kendisine ulagmasinin engellenmesi, ¢abalarinin yagcilik, kiyakcilik
olarak degerlendirilmesi, hakkinda dedikodu c¢ikarilmasi, ylriiyiisiiniin, jestlerinin
veya sesinin taklit edilmesi davranislari, 6gretmenler arasinda yildirma uygulayan

kisilerin roliine gore p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 26’a gore, siyasi goriisiiyle ilgili imada bulunulmasi, cinsel igerikli (elle
dokunma vb) hareketler yapilmasi, kisiye mali yiik getirecek bi¢imde esyalarina,
arabasma vs. zarar verilmesi, herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi
davranislar1 6gretmenler arasinda yildirma uygulayan kisilerin roliine gore p<.05

diizeyinde anlaml farklilik gostermektedir.

Yildirma uygulayan kisilerin konumuna gore yildirma davranislar1 arasindaki farkin

hangi gruplar arasinda olduguna dair sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27’e gore, O0gretmenlerin basarilarmi kiigcimsenmesi davranist miifettisler
tarafindan, Ogrencilere gore daha fazla (p=0,045) uygulanmaktadir. Telefonla
gereksiz yere veya kasitli aranarak rahatsiz edilmesi davranis1 6gretmenler tarafindan

okul yoneticilerine gére daha fazla (p=0,038) uygulanmaktadir.

Gelen telefonlarin haber verilmemesi gibi baskalarinin kendisine ulagsmasmin
engellenmesi davranis1 veliler tarafindan okul yoneticisi (p=0,000), Ogretmen

(p=0,009) ve 6grencilere (p=0,032) gore daha fazla uygulanmaktadir.

Tablo 27°e gore, ¢abalarinin yagcilik, kiyakgilik olarak degerlendirilmesi ve kisiye

mali yilik getirecek bicimde esyalarina, arabasma vs. zarar verilmesi davraniglarinda
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yapilan ANOVA testi sonucunda fark c¢iksa da, farkin hangi gruplar arasinda
olduguna dair yapilan Tukey testinde, gruplar arasinda istatiksel olarak

p<.05diizeyinde anlaml bir farklilik bulunamamaistir.

Tablo 27: Yildirma Uygulayan Kisilerin Konumuna Gére Ogretmenler Arasinda
Goriilen Yildiric1 Davramslara iliskin Tukey Testi Sonuglar

Mad. | Bagimh Degisken | (I) Saldirgan Q)] Ortalama SE P
No Saldirgan | Farki (I-J)
6 Magdurun Miifettis Okul 1,407 0,537 0,071
basarilarimin Yoneticisi
kiiglimsenmesi Ogretmen 1,319 0,555 0,127
Veli 0,866 0,711 0,740
Ogrenci 2,2 0,787 0,045*
7 Telefonla gereksiz Ogretmen Miifettis 0,4 0,473 0,916
yere veya Kasitli Okul 0,542 0,190 | 0,038*
aranarak rahatsiz Yéneticisi
edilmesi Veli 0,6 0,473 | 0,711
Ogrenci -0,25 0,523 0,989
11 Gelen telefonlarin Veli Miifettis 1,033 0,536 0,308
haber verilmemesi Okul 1.5 0.372 0,000%
gibi, bagkalarmin Yéneticisi
kendisine Ogretmen 1,305 0,391 | 0,009%
ulasmasinin Ogrenci 1,833 0,627 | 0,032*
engellenmesi
20 Cabalarmin Miifettis Okul 1,084 0,564 0,309
yageilik, kryakeilik Y oneticisi
olarak Ogretmen 0,756 0,587 0,698
degerlendirilmesi. Veli 0 0,746 1
Ogrenci 2 0,900 0,177
Okul Miifettis -1,084 0,564 0,309
Yoneticisi
Ogretmen -0,328 0,235 0,632
Veli -1,084 0,517 0,226
Ogrenci 0,915 0,721 0,711
Ogretmen Miifettis -0,756 0,587 0,698
Okul 0,328 0,235 0,632
Yoneticisi
Veli -0,756 0,542 0,632
Ogrenci 1,243 0,740 0,449
Veli Miifettis 0 0,746 1
Okul 1,084 0,517 0,226
Yoneticisi
Ogretmen 0,756 0,542 0,632
Ogrenci 2 0,871 0,152
Ogrenci Miifettis 2 0,900 0,177
Okul -0,915 0,721 0,711
Yoneticisi
Ogretmen -1,243 0,740 0,449
Veli -2 0,871 0,152
24 Hakkinda dedikodu Ogretmen Miifettis 0,278 0,671 0,993
¢ikarilmasi Okul 0,745 0,260 0,038*
Yoneticisi
Veli 0,878 0,619 0,618
Ogrenci 1,878 0,848 0,179
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Tablo 27- devam

Mad. | Bagimh degisken (I) Saldirgan o) Ortalama SE P
No Saldirgan Farki(I-J)
40 Yiriyiligiiniin, Okul Miifettis -0,457 0,446 0,844
jestlerinin veya Yoneticisi
sesinin taklit Ogretmen -0,518 0,188 0,051
edilmesi Veli -1,157 0,409 0,042*
Ogrenci -0,990 0,571 0,417
42 Siyasi goriisiiyle Miifettis Okul 1,732 0,580 0,026*
ilgili imada Yoneticisi
bulunulmast Ogretmen 1,45 0,601 0,117
Veli 1,6 0,767 0,232
Ogrenci 1,933 0,925 0,230
46 Cinsel igerikli (elle Miifettis Okul 0,704 0,192 0,003*
dokunma vb) Yoneticisi
hareketler Ogretmen 0,615 0,200 0,020%*
yapilmasi. Veli 0,4 0,266 0,562
Ogrenci 0,8 0,307 0,075
55 Kisiye mali yiik Miifettis Okul 0,647 0,277 0,139
getirecek bicimde Yoneticisi
esyalarina, Ogretmen 0,542 0,289 0,335
arabasina vs. zarar Veli 0,4 0,382 0,834
verilmesi Ogrenci -0,2 0,442 0,991
Okul Miifettis -0,647 0,277 0,139
Yoneticisi
Ogretmen -0,104 0,118 0,901
Veli -0,247 0,277 0,898
Ogrenci -0,847 0,354 0,123
Ogretmen Miifettis -0,542 0,289 0,335
Okul 0,104 0,118 0,901
Yoneticisi
Veli -0,142 0,289 0,987
Ogrenci -0,742 0,364 0,252
Veli Miifettis -0,4 0,382 0,834
Okul 0,247 0,277 0,898
Yoneticisi
Ogretmen 0,142 0,289 0,987
Ogrenci -0,6 0,442 0,655
Ogrenci Miifettis 0,2 0,442 0,991
Okul 0,847 0,354 0,123
Yoneticisi
Ogretmen 0,742 0,364 0,252
Veli 0,6 0,442 0,655
59 Herhangi bir yerine Miifettis Okul 0,847 0,275 0,020%*
fiziksel yonden Yoneticisi
zarar verilmesi Ogretmen 0,742 0,287 0,078
Veli 0,6 0,380 0,513
Ogrenci 1 0,438 0,157
*p<.05

Tablo 27’e gore, hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi davranisi 6gretmenler tarafindan
okul yoneticilerine gore daha fazla (p=0,038) uygulanmaktadir. Yiiriiylsiiniin,
jestlerinin veya sesinin taklit edilmesi davranis1 veliler tarafindan okul yoneticilerine

gore daha fazla (p=0,042) uygulanmaktadir.
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Siyasi goriisiiyle ilgili imada bulunulmasi davranis1 miifettigler tarafindan okul
yoneticilerine gore daha fazla (p=0,026) uygulanmaktadir. Cinsel icerikli (elle
dokunma vb) hareketler yapilmasi davranis1 miifettisler tarafindan okul yoneticisi
(p=0,003) ve 6gretmenlere (p=0,020) gore daha fazla uygulanmaktadir. Herhangi bir
yerine fiziksel yOnden =zarar verilmesi davramigi miifettisler tarafindan okul

yoneticilerine gore daha fazla (p=0,020) uygulanmaktadir.

Frekans sayisia gore, 6gretmenler, en ¢ok okul yoneticileri, sonra da meslektaslar1
tarafindan yildirmaya maruz kalmaktadir. Ogretmenlerin en fazla okul yoneticileri
tarafindan yildirmaya maruz kalmalarinin sebebi, bazi okul yoneticilerinin
yildirmayr bir yonetim bi¢imi olarak gormeleri olabilir (O’Conner, 2004, 2’den

aktaran Toker,2006,152).

Dick ve Wagner (2001,247) tarafindan yapilan bir arastirmada ogretmenler, okul
yoneticilerinin onlar yokmus gibi davranarak ve onlar1 haksizca elestirerek,
meslektaglarinin ise hakkinda dedikodu yaparak, partiler ve toplantilardan dislayarak
yildirdiklarmi belirtmiglerdir. Ogretmenlerin meslektaslar1 tarafindan yildirilmalar:
sebepleri, kiskanglik, egitim anlayislarinin farkli olmasi ve ig giivenliginin olmayisi

olabilir (Waggoner,2003,30).

4.2.10. Ogretmenlerin Algillarina Gére Yildirmanin Nedenlerine Iliskin

Bulgular

Resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore yildirict davranislarin nedenlerine
iliskin ortalamalar1 Tablo 28’de verilmistir. Tablo 28’de goriildiigi gibi,

ogretmenlerin  algilarma gore, yildrmanin en Onemli nedenleri, okulda
coziimlenmeyen sorunlarin fazla olmasi ()_(23,473) (cok), okul ortaminin yogun
stresli  olmasi ()_(23,408) (cok), okul yoneticisinin yetersiz  liderligi
()_(23,385) (orta), okulda ¢alisanlar arasinda dostca olmayan iliskiler ()_(: 3,140)

(orta), okul ortaminda is doyumunun olmayisidir (X =3,107) (orta).

Magdurun ¢ok ¢irkin olmast (X =1,689) (hi¢), magdurun digerlerinden daha yasl

olmas1 (X =1,767) (hi¢), magdurun fiziksel bir engelinin bulunmasi (X =1,803) (az),

magdurun digerlerinden daha gilizel/yakisikli olmasi ()_(: 1,950) (az), magdurun
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digerlerinden fazla egitim (lisansiistii) almis olmasi ()_(: 2,022) (az) ogretmenlerce

daha az 6neme sahip nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 28: Resmi Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Karsilastiklart

Yildiric1 Davramslarin Nedenlerine iliskin Ortalamalan

Mad. Yildirmanin Nedenleri N v SS
No X
6 Okulda ¢dziimlenmeyen sorunlarin fazla olmasi 306 3,473 1,217
5 Okul ortammin yogun stresli olmasi 306 3,408 1,209
2 Okul yoneticisinin yetersiz liderligi 306 3,385 1,244
1 Okulda galisanlar arasinda dost¢a olmayan iligkiler 306 3,140 1,157
4 Okul ortaminda is doyumunun olmayisi 306 3,107 1,203
7 Psikolojik sorunlar1 olanlarm meslekten ayiklanamamasi. 306 3,091 1,373
9 Magdurdan hoslanmayan birinin digerlerini de etkilemesi 306 3,039 1,246
3 Okulda meslektaslar arasinda rekabetin olmasi 306 2,947 1,143
10 Yoneticinin begenisini ve takdirini kazanma ¢abasi 306 2,928 1,193
8 Ortada bir neden olmaksizin magduru sevmemeleri/ondan 306 2,826 1,320
hoslanmamalari
20 Magdurun politik goriisii 306 2,673 1,351
16 Magdurun digerlerinden daha basarili olmasi 305 2,626 1,229
15 Magdurun duygusal yonden asir1 duyarli olmasi 306 2,620 1,179
25 Magdurun kisilik 6zelligi 306 2,486 1,446
24 Magdurun o okula (igyerine), digerlerine gore, yeni 306 2,379 1,251
baslamasi
17 Magdurun digerlerinden diigiik performans gostermesi 306 2,323 2,039
23 Magdurun giyim tarzinin digerlerinden farkli olmasi 305 2,298 1,191
21 Magdurun cinsiyeti 306 2,166 1,140
12 Magdurun digerlerinden daha geng olmasi 306 2,160 1,109
19 Magdurun digerlerinden farkli bir 6zel hayatinin olmasi 306 2,143 1,138
18 Magdurun digerlerinden fazla egitim (lisansiistii) almig 306 2,022 1,134
olmasi
13 Magdurun digerlerinden daha giizel/yakisikli olmasi 306 1,950 1,043
22 Magdurun fiziksel bir engelinin bulunmasi 306 1,803 2,037
11 Magdurun digerlerinden daha yasli olmasi 306 1,767 0,895
14 Magdurun ¢ok ¢irkin olmasi 306 1,689 0,856

Davenport, Schwartz ve Elliot (2003,47) ise kotii yonetimin yildirmaya sebep olan

onemli bir faktér oldugundan bahsetmistir. Onlarin, kétii yonetim tanimlarinda su

ozellikler vardir:

Yetersiz iletigim.

Yetersiz sorun ¢0zme yetenegi, etkisiz catisma yOnetimi ve sikayet
prosediirlerinin yeterli olmamasi.

Zayif liderlik.

“Giinah ke¢is1” zihniyetinin yaygin olmasi

Bu arastirmanin sonucunda da, 6gretmenlerin yildirmada en ¢ok yetersiz liderlik ve

orgiit ortamini etkili buldugu soylenebilir. Bu sonuglar,, literatiirdeki diger

arastirmanin sonuclariyla uyumludur. Literatiirde, hem yildirma magdurlar1 hem de
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gozlemciler, i3 yerinde yildrmaya is yeri tatminsizliginin neden oldugunu

belirtmislerdir (Vartia, 1996, 204).

Is ortamm yildirmanin olusmasina etkisi bircok arastirmada kanitlanmustir. Einarsen,
Raknes ve Matthiesen (1994, 381) arastirmalarinda, is yerinde yildirmanin orgiitsel
ve sosyal i cevresiyle onemli oranda iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Zayif
liderlik, rol catismalar1 ve is kontrolii 6zellikle onemli etkenlerdir. Hem yildirma
kurbanlari, hem de yildirmaya tanik olanlar, kotii c¢alisma kosullarindan

yakinmiglardir. Ayrica sosyal iklime yonelik memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir
4.2.11. Ogretmenlerin Yildirma ile Basa Cikmada Kullandiklan Stratejilere
iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yildirma ile basa ¢ikmada kullandiklar: stratejilere ait ortalamalar

tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Ogretmenlerin Yildirma ile Basa Cikmada Kullandiklan Stratejilere
iliskin Ortalamalar

Mad. Yildirmayla Basa Cikma Yontemleri N )_( SS
No

19 Incitici davranis yapanlarla karsilasmamaya 6zen gosterme. 305 | 3,124 1,226
22 Yetenekli oldugu alanda kendisini gelistirmeye (etkinlikler, 306 | 2,823 1,165

gesitli kurslar gibi) ¢alisma.

1 Gorev yerini (okulu) degistirme. 306 | 2,800 1,283
20 Sorunu goz ardi ederek isine devam etme. 306 2,745 1,187
21 Is disinda farkli ilgiler (spor, sanat gibi) edinme. 306 | 2,722 1,178

6 Incitici davrams sergileyenlerle miicadele (tartisma, kavga gibi) | 305 | 2,606 1,104

etme.

17 Sessiz kalma ve sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini bekleme. 306 2,450 1,107
10 Sorunu herkese anlatarak yandas edinmeye ¢aligma 306 | 2,330 1,115
12 Yapilanlarm bir giin unutulacagimni diisiinerek olanlari unutmaya | 302 | 2,298 1,142

calisma

18 “Daha kotiisii de olabilirdi” diye diisiinerek kendini avutma 306 2,153 1,098

5 Soruna neden olan kisileri iist makama (okul yoneticisine, 306 | 2,143 1,039

miifettise, il milli egitim miidiirliigiine vb.) sikayet etme.

8 Benzeri yontemleri kullanarak dise dis miicadeleye baglama. 305 | 2,134 1,078

13 Yasamin giicliikleriyle bas etmeyi kolaylastiracagmi diigiinerek, | 305 | 2,134 1,025
yapilan davraniglar1 kaniksama

4 Rapor alma. 306 2,120 1,053
Sevk alma. 306 2,107 1,032

Psikolojik yardim isteme. 306 1,908 1,010

15 Disaridaki birinin giiciinden yararlanarak (torpil kullanma) 306 | 1,856 1,061

yonetime baski yapma
16 Siyasi gruplar1 kullanarak baski yapma 305 | 1,783 1,025
9 Duygusal yonden incitici davranig yapani/yapanlart dava etme. | 306 1,741 0,999
7 Duygusal yonden incitici davranig yapana/yapanlara fiziksel 306 1,663 0,876
karsilik (baska insanlarla tehdit, baski vb. yaptirma gibi) verme.

11 Kendini suglayarak bunu hak ettigini diisiinme. 306 1,601 0,812
2 Meslegi birakma. 306 | 1,379 0,652
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Tablo 29°da goriildiigii gibi d6gretmenlerin yildirmayla bas etmede en fazla kullandiklar

stratejiler, incitici  davramig  yapanlarla  karsilasmamaya Ozen  gOsterme
()_(23,124) (arasira), yetenekli oldugu alanda kendisini gelistirmeye (etkinlikler,
cesitli kurslar gibi) calisma ()_(22,823) (arasmra), gorev yerini (okulu) degistirme
()_(22,800) (arasira), sorunu goz ardi ederek isine devam etme ()_(22,800) (arasira),
1s disinda farkl ilgiler (spor, sanat gibi) edinmedir ()_(22,745) (arasira).

Ogretmenlerin yildirmayla bas etmede en az kullandiklar: stratejiler, meslegi
birakma ()_(21,379) (hi¢), kendini suclayarak bunu hak ettigini diisiinme
()_(21,601) (hi¢), duygusal yonden incitici davranis yapana/yapanlara fiziksel
karsilik verme (baska insanlarla tehdit, baski vb. yaptirma gibi) ()_(=1,663) (hig),
duygusal yonden incitici davranis yapani/yapanlar1 dava etme ()_(21,741) (hig) ve

siyasi gruplar1 kullanarak baski yapmadir ( X=1 ,783) (hig).

Literatiirde magdurlarin yildirmayla bas etmede ne tiir stratejiler kullandiklarina dair

calismalar olduke¢a azdir.
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S.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuclari ve bu sonuglar dogrultusunda oneriler yer

almaktadir.

5.1.Sonuclar

Bu arastirmanin sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Yildirmaya maruz kalma diizeyi ortalamasi “hi¢” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin en sik yasadiklar1 yildiric1 davranslar, sdziiniin kesilmesi
(araswra), yaptigr islerin haksizca elestirilmesi (arasira), basarilarinin
kiiciimsenmesi (nadiren), baskalarmnin yaninda yliksek sesle azarlanmasi
(nadiren) ve isle ilgili aldig1 kararlarm yanlismis gibi sorgulanmasi(nadiren)

biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin bransi yildirmada énemli bir etkiye sahiptir. Bazi1 davranislar

sinif 6gretmenlerince daha sik (hi¢/nadiren) yaganmaktadir.

Ogretmenlerin yas1, cinsiyeti, medeni durumu, mesleki kidemi, egitimi,
calisma tiri ve yildirma wuygulayanlarimn konumu yildirmada bazi

davranislarda farklilik yaratmaktadir.

Erkek oOgretmenler, evli 6gretmenler, yiiksek lisans mezunu ve Ticretli
ogretmenler bazi davraniglarla daha sik (nadiren) karsilastiklarini

bildirmislerdir.

Kadin 6gretmenler, mesleki konulara yonelik (nadiren), erkek 6gretmenler
ise 0Ozel hayat ve siddete yonelik (nadiren) yildirict davraniglarla

karsilagmaktadirlar.

Arastirma sonuglarina gore, frekans sayisina gore, 6gretmenler en fazla okul

yoneticileri tarafindan yildirmaya maruz kalmaktadir.
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Arastirma sonuglarina gore, frekans sayisina gore, 6gretmenler en fazla erkek

meslektaslar1 ve yoneticiler tarafindan yildirmaya maruz kalmaktadir.

Ogretmenlerin algilarina gore, yildirmanin en 6nemli nedenleri, okulda
coziimlenmeyen sorunlarin fazla olmasi (¢cok), okul ortammin yogun stresli
olmas1 (¢ok), okul yoOneticisinin yetersiz liderligi (orta), okulda calisanlar
arasinda dost¢ca olmayan iliskiler (orta), okul ortaminda is doyumunun

olmayisidir (orta).

Ogretmenlerin yildirmayla bas etmede en fazla kullandiklar stratejiler, incitici
davranis yapanlarla karsilasmamaya Ozen gosterme (arasira), yetenekli
oldugu alanda kendisini gelistirmeye (etkinlikler, ¢esitli kurslar gibi) ¢alisma
(arasmra), gorev yerini (okulu) degistirme (arasira), sorunu goz ardi ederek
isine devam etme (arasira), is disinda farkl ilgiler (spor, sanat gibi) edinmedir

(arasrra).

5.2.0neriler

Bu kisimda arastrma sonuclarindan hareketle uygulamacilar ve arastirmacilara

yonelik Oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulamacilar i¢in Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler getirilmektedir:

I.

Okullarda, yildirmay1 6nleme ve yildirmayla bas etmeye yonelik seminerler
diizenlenmeli, bu konuda 6gretmenlerin ve okul yonetiminin bilgilendirilmesi

ve bilin¢lendirilmesi saglanmalidir.

Okullarda, yildirmayla karsilagildiginda egitimcilerin  basvurabilecekleri
birimler olusturulmalidir. Bu birimler, gerekli durumlarda arabuluculuk
gorevini de iistlenmelidir. MEB bu konuda disiplin yonetmeliginde gerekli

yasal diizenlemeleri yapmalidir.

Okullarda yildirma yasanmasmi Onlemek ic¢in, Ogretmen ve yoOnetici
adaylarma orgiitsel iletisim, liderlik ve catisma gibi konularda egitim

verilmelidir.
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Bu arastirmada, yetersiz liderlik ve okulda c¢oéziilemeyen sorunlarm fazla
olmas1 en énemli yildirma sebepleri olarak bulunmustur. Orgiitsel sorunlarin
coziimiinde lider ve uzman bakis acisina sahip, 1yi iletisim kurabilen,
sorunlart1 gormezden gelmek yerine {stesinden gelebilen yoneticilerin

se¢ilmesi i¢in yonetici atamalarinda daha belirleyici dlgiitler konulmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

I.

Bu arastirma yalniz 6gretmen katilimecilara uygulanmistir. Okul ydnetimine

yonelik arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma yalniz resmi ilkdgretim okullarma uygulanmistir. Ozel okullara

yonelik arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma yalniz ilkdgretim okullarina uygulanmistir. Liselere ve

iniversitelere yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Yildrmanin kurbanlar, okullar ve topluma etkilerine yonelik arastirmalar

yapilabilir.
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Ek 2. Anket Formlan

IS YERINDE YILDIRMA ANKETI

Saym Meslektasim,

Bu anket bilimsel bir arastirma igin Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin almarak
uygulanmaktadir Adimzi-soyadimizi yazmamiza gerek yoktur. Arastirmanin amacina
ulagmas1 bakimindan, verilen cevaplarin goriislerinizi yansitmasi ¢ok dnemlidir. Bu sebeple
anketi cevaplarken, liitfen bos soru birakmayimz. Anket sonucunda elde edilen veriler,
bilimsel amagclarla kullanilacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Seniz Oz
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-mail: seniznisa@gmail.com

BOLUM I

Isyerinde duygusal incitme, birini yipratmak, engellemek, ona eziyet etmek veya ondan
tepki almak amaciyla tekrarh ve siirekli olarak yapilan girisimlerdir. Bir davranisin
isyerinde duygusal incitme olarak nitelenebilmesi i¢in, o davramgin diger kisiyi
kiskirtmasi, korkutmasi, yildirmasi, ona baski yapmasi veya onun rahatimi kagirmasi
gerekir. Ornegin kisiyi sosyal yonden yalnmz birakmak, bagirmak veya azarlamak, yaptig
isi stirekli elestirmek, duygusal yonden incitici davraniglardir.

Duygusal yonden incitilen kisi bu ankette “magdur” olarak adlandirilmustir.

Yukarida verilen ‘igsyerinde duygusal incitme’ tanimina uygun bir durumla karsilastiniz mi1?
Yani is yasaminizda duygusal yonden incitildiniz mi?

1. () evet 2. () hayrr
Birinin veya birilerinin duygusal yonden incitildigine tanik oldunuz mu?
1. () evet 2. () hayrr

Yukarida verilen iki soruya da “hayir” cevabi verdiyseniz liitfen bu anketi cevaplamayiniz.
Bu ankete, yukarida tamimlandigi gibi duygusal yonden incitilen biri (magdur) olarak mu;
yoksa birinin duygusal yonden incitildigine tanik olan gozlemci olarak mi cevap
veriyorsunuz?

1. ( )magdur 2.( ) gozlemci

Bu anketi cevaplarken, liitfen sorulari duygusal yonden incitilme siirecinin yasandigi
zamam ve ortamm diisiinerek cevaplaymiz. Ornegin, su anda 40 yasindasiniz ancak 35
yasinda is yerinizde duygusal yonden incitildiniz. Bu durumda “yas” ile ilgili boliime
duygusal yonden incitildiginiz zamanki yasimizi (35) yazmalisiniz. Gozlemciyseniz
magdurun, olayin yasandigi zamandaki yasini yazmalisiniz. Yagini bilmiyorsaniz liitfen
tahmini bir yas yaziniz ve bunun tahmini yas oldugunu belirtiniz.

Eger is yasamumz boyunca birden fazla duygusal yonden incitildiyseniz _veya bu
duruma birden fazla tamk olduysamz, liitfen yasadiklarimzin veya gozlediklerinizin
tiimiinii géz 6niine alarak bu anketi cevaplayimz.

107




KIiSISEL BILGILER

Liitfen asagidaki sorularim sizin i¢in uygun olan se¢eneklerini X ile isaretleyiniz.
1. .Magdurun cinsiyeti:

( ) Bay ( ) Bayan
2.Magdurun yasi :
( )20-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41-55 ( )56 veisti
3. Magdurun medeni durumu:
() Evl ( ) Bekar () Bosanmis ()Esini kaybetmis  ( )Bilmiyorum
4.Magdurun Cahsma Tiirii:
( ) Kadrolu ( ) Sozlesmeli ( ) Vekil () Gérevlendirme ( )Ucretli
5.Magdurun kidemi:
()1-5yil () 6-10 vl ( | ) 11-15 ()16-20yil  ( )21-25y1l () 26ve iistil
yi

6.Magdurun bransi (litfen yaziniz): ..........................

7.Magdurun egitim diizeyi:

()On Lisans ( ) Lisans () Yiksek lisans ( ) () Bilmiyorum
Doktora
8.Inciticidavranan ( )Bay ( ) Bayan
kisnin/Kisilerin () Grup (liitfen say1 ve cinsiyet
cinsiyeti: belirtiniz). ......c..cceceeueee

9.incitici davranan kisinin konumu:

1.()Okul 3.0Ziimre icindeki 5.( )Ogrenci  7.()Diger
Y 6neticisi Ogretmen 6. () Veli (liitfen BOLUM II
2.( ) Miifettis 4.)Zimre digindaki aciklaymiz)...

Ogretmen ..
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DUYGUSAL YONDEN INCITiCi DAVRANISLAR

Liitfen asagidaki davranislarm kim tarafindan, ne sikhkta sergilendigini ilgili
siituna isaretleyerek belirtiniz. Bir davramig iki kisi tarafindan (6rnegin hem
meslektas, hem de okul yOneticisi gibi) sergilendiyse, iki secenegi de isaretleyiniz.
Ancak bu durumda her bir kisinin yaptig1 davranis i¢in farkl bir kalem veya isaret
kullaniniz. Ornegin bir davranis hem miidiir hem meslektas tarafindan yapilmissa, o
davranis1 midiir icin kirmizi kalem, meslektas i¢in kursun kalemle isaretleyiniz.
Veya miidiir i¢in X kullanirken Ogretmen icin \ - + gibi farkli bir sembol kullaniniz.

Kim Gergcekles
tarafinda me Sikhig
n?
Duygusal Yonden incitici Davramslar I ) Sy ob ® & K
D - 3%2 op TEF R L
s SR> 5 LB =
= |<SDP D o

1. Okul etkinliklerinde aktif gorevler almasmin
engellenmesi.

2. Kisisel ve mesleki gelisim saglayabilecek etkinliklere
katilmasina izin verilmemesi.

3. Soziinilin kesilmesi.

4. Baskalarinin yaninda yiiksek sesle azarlanmasi.

5. Yaptigi islerin haksizca elestirilmesi.

6. Magdurun basarilarmin kiigiimsenmesi.

7. Telefonla gereksiz yere veya kasitli aranarak rahatsiz
edilmesi.

8. Sozle tehdit edilmesi.

9. Yazili tehditlerde bulunulmasi.

10. Jestler, bakislar ve imalar yoluyla, iletisim kurmasmin
engellenmesi.

11. Gelen telefonlarn haber verilmemesi gibi, baskalarmimn
kendisine ulasmasimin engellenmesi.

12. Kendisiyle konusulmamasi.

13. Okul midiirii ile gériigmesinin engellenmesi.

14. Ogretmenler odasinda yanina kimsenin oturmamasi.

15. Meslektaslariyla iletisim kurmasinin engellenmesi.

16. Kisi ortama girdiginde konusmanin kesilmesi veya
konunun degistirilmesi.

17. Is dis1 toplant1 veya sosyal faaliyetlerden dislanmasi.

18. Herhangi bir ortamda “yokmus” gibi davranilmasi.

19. Ozgiivenini veya itibarmi olumsuz etkileyen bir is
yapmaya zorlanmasi.

20. Cabalarinin yagcilik, kiyakeilik olarak
degerlendirilmesi.

21. Isle ilgili aldig1 kararlarm yanlismis gibi sorgulanmasi.

22. Verilen gorevlerde kendisine giivenilmeyerek, isin her
asamasinin takip edilmesi.

23. Iftira atilmasi.

24. Hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi.

25. Giivenilmez oldugunun ima edilmesi.

26. Kendisinin bulunmadigi ortamlarda baskalarma (veli,
ogrenci, miifettis gibi) kotiilenmesi.

27. Baskalar1 tarafindan yapilan hatalardan sorumlu
tutulmast.

28. Esinin meslegi ile ilgili imalarda bulunulmasi.

29. Onur kirici isimlerle/lakapla anilmasi.

30. Ozel yasamiyla alay edilmesi.

31. Dogum yeri/bdlgesi ile alay edilmesi.

32. Onur kiric sakalar yapilmasi.
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Kim Gercekles

tarafinda me Sikhig
n?
Duygusal Yonden Incitici Davramslar = {5E {=|'g ol 2| 2k &
5 |:5H 2
b |26 |2/ 8| [E|E Zp &
= g bae - CG)‘
RO o) S| =
= 23 e =z | A

33. Baskalarinin oOniinde giiling duruma disiiriilmeye
calisilmasi.

34. Aptal konumuna diisiiriilmeye c¢alisiimasi.

35. Velilere veya Ogrencilere, okulda alman ve hosa
gitmeyen kararlarin tek sorumlusu kendisiymis gibi
gosterilmesi.

36. Psikolojik sorunlar1 varmig gibi gosterilmeye calisilmasi.

37. Psikiyatrik tedavi alma ihtiyaci hissettirilmesi.

38. Tutarsiz olmakla suglanmasi.

39. Bir dziiriiyle alay edilmesi.

40. Yiiriyiisliniin, jestlerinin veya sesinin taklit edilmesi.

41. Dini goriisiiniin/inancinin hafife alinmasi.

42. Siyasi goriisiiyle ilgili imada bulunulmasi.

43. Cinsel imalar yapilmasi.

44. Magdurun rizasi olmadigini bile bile cinsel teklifler
yapilmasi.

45. Cinsel igerikli sakalar yapilmasi

46. Cinsel igerikli (elle dokunma vb) hareketler yapilmasi.

47. Disiplin  kurallarmin  uygulanmasinda  magdurun
aleyhine ayrimcilik yapilmasi.

48. Gegersiz nedenlerle sozlii olarak uyarilmasi.

49. Baskalarmin yapmak istemedigi iglerle
gorevlendirilmesi.

50. Verilen gorevler icin gercekei olmayan bitirme siiresi
verilmesi.

51. Basarisizlikla sonuglanma olasiligi yiiksek islerde
gorevlendirilmesi.

52. Verilen gorevin haber verilmeden degistirilmesi veya
geri alinmasi.

53. Asiri ig yiikii altina sokulmasi.

54. Fiziksel siddet tehditleri edilmesi.

55. Kisiye mali yiik getirecek bigimde egyalarina, arabasina
vs. zarar verilmesi.

56. Magdurun bulundugu ortamin fiziksel olarak (sigara
dumani vb) rahatsiz edici hale getirilmesi.

57. Goziini korkutma amaciyla hafif siddet uygulanmasi.

58. Gegerken kendisine fiziksel olarak carpilmasi ve olayin
kazara oldugu izlenimi verilmesi.

59. Herhangi bir yerine fiziksel yonden zarar verilmesi.

Yukarida yer almayan incitici davranislar ile karsilastiysaniz liitfen siralayiniz. Davraniglarin kimler
tarafindan (meslektas, okul yoneticisi, veli, 6grenci vb.) gergeklestirildigini de liitfen belirtiniz.
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BOLUM III

DUYGUSAL YONDEN INCIiTME NEDENLERI

Sizce asagidaki durumlar, ne derece duygusal yonden incitme/incitilme nedenidir?
Liitfen isaretleyiniz.

i
Duygusal incitme Nedenleri & S
& 3| %
= ClO|
1 Okulda galisanlar arasinda dostga olmayan iligkiler.
2 Okul yoneticisinin yetersiz liderligi.
3 Okulda meslektaslar arasinda rekabetin olmasi.
4 Okul ortaminda is doyumunun olmayzisi.
5 Okul ortammin yogun stresli olmasi.
6 Okulda ¢dziimlenmeyen sorunlarin fazla olmasi.
7 Psikolojik sorunlar1 olanlarm meslekten ayiklanamamasi.
8 Ortada bir neden olmaksizin magduru sevmemeleri/ondan
hoslanmamalari.
9 Magdurdan hoslanmayan birinin digerlerini de etkilemesi.
10 Yoneticinin begenisini ve takdirini kazanma gabasi.
11 Magdurun digerlerinden daha yasli olmasi.
12 Magdurun digerlerinden daha geng olmast.
13 Magdurun digerlerinden daha giizel/yakisikli olmasi.
14 Magdurun ¢ok ¢irkin olmas.
15 Magdurun duygusal yonden asir1 duyarli olmast.
16 Magdurun digerlerinden daha basarili olmast.
17 Magdurun digerlerinden diisiik performans gdstermesi.
18 Magdurun digerlerinden fazla egitim (lisans iistii) almig olmasi.
19 Magdurun digerlerinden farkli bir 6zel hayatinin olmasi.
20 Magdurun politik goriisii.
21 Magdurun cinsiyeti.
22 Magdurun fiziksel bir engelinin bulunmasi.
23 Magdurun giyim tarzinin digerlerinden farkli olmasi.
24 Magdurun o okula (igsyerine), digerlerine gore, yeni baglamast.
25 Magdurun kisilik 6zelligi (Liitfen agiklayimiz)
26 Bagka (Liitfen yaziniz) ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiice
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BOLUM IV
DUYGUSAL YONDEN INCITME iLE BASA CIKMA YONTEMLERI

Is yerinde duygusal yonden incitilen kisi bu durumdan kurtulmak i¢in asagida belirtilen yontemleri
ne derece kullanmaktadir?

Basa Cikma Yontemleri

Nadiren
IAra sira
Cok kere
Her zaman

Hic

Gorev yerini (okulu) degistirme.
Meslegi birakma.

Sevk alma.

Rapor alma.

Soruna neden olan kisileri list makama (okul ydneticisine, miifettige, il
milli egitim midirligiine vb.) sikayet etme.

DN KW N —

(o)}

Incitici davranis sergileyenlerle miicadele (tartisma, kavga gibi) etme.

7 Duygusal yonden incitici davranig yapana/yapanlara fiziksel karsilik
(baska insanlarla tehdit, baski vb. yaptirma gibi) verme.
8 Benzeri yontemleri kullanarak dise dis miicadeleye baglama.

9 Duygusal yonden incitici davranig yapani/yapanlart dava etme.

10 | Sorunu herkese anlatarak yandas edinmeye ¢aligma.

11 | Kendini suglayarak bunu hak ettigini diigiinme.

12 | Yapilanlarin bir giin unutulacagimi diisiinerek olanlari unutmaya c¢alisma.
13 | Yasamin gigliikleriyle bas etmeyi kolaylastiracagmni disiinerek, yapilan
davraniglar1 kaniksama.

14 | Psikolojik yardim isteme.

15 | Disaridaki birinin giiclinden yararlanarak (torpil kullanma) yonetime
baski yapma.

16 | Siyasi gruplari kullanarak baski yapma.

18 | Sessiz kalma ve sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini bekleme.

19 | “Daha koétiisii de olabilirdi” diye diistinerek kendini avutma.

20 | Incitici davranis yapanlarla karsilasmamaya dzen gdsterme.

21 | Sorunu goz ardi ederek isine devam etme.

22 | Is disinda farkli ilgiler (spor, sanat gibi) edinme.

23 | Yetenekli oldugu alanda kendisini gelistirmeye (etkinlikler, g¢esitli
kurslar gibi) ¢alisma.

Yukaridaki yontemler disinda is yerinde duygusal incitmeye karsi kullandiginiz / kullanildigmi
gozlediginiz yontemler varsa lLiitfen belirtiniz.
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