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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA CALI SAN OGRETMENLER iN
ORGUTSEL ADANMI SLIKLARI ILE OGRETMENL.E.RI.E YQNEL iK
YILDIRMA DAVRANI SLARI ARASINDAK TILISKI

Songul Celik
Subat, 2011

Bu argtirma, resmi orta gretim kurumlarinda gorev yapargrétmenlerin maruz
kaldiklari yildirma davraglari ile ¢gretmenlerin 6rgutsel adanghklari arasindaki
iliskinin belirlenmesi, resmi ort&detim G&sretmenlerinin  Grgutsel adanghk
dizeylerine ve yildirma algilarinagi@tmenlere ait cinsiyet, yaakademik kariyer,
okuldaki statti, mesleki kidem vegiem durumu dgiskenlerinin etki edip
etmedginin belirlenmesini amaglamaktadir.

Iliskisel tarama modeline gore yapilan sirnanin ¢cakma evreninilstanbul ili
Bayrampaa, B@i.ktas, Sariyer veSisli ilgelerinde gorev yapan 2620gtmen
olusturmaktadir. Orneklemini ise 40@@tmen olgturmustur.

Arastirmanin verilerini elde etmek icin 6rneklemi gtluran gruplara Yildirim (2008)
tarafindan getirilen “Ogretmen Yoneticilliskilerinde Yildirma ve Etkileri” 6lggi
ile Celep (2000) tarafindan ggliilen “Egitim Orgutlerinde @retmenlerin Orglitsel
Adanmshigl” Olcegi uygulanmsgtir. Elde edilen veriler, aritmetik ortalama, tties
ANOVA gibi istatistiksel teknikler ile SPSS 18.0kea# programi kullanilarak analiz
edilmigtir.

Sonug olarak, agairmada elde edilen bulgulara gokstanbul ilindeki argtirma
yapilan resmi ortagretim kurumlarinda gorev yapargr@tmen algilarina gore en
fazla maruz kalinan yildirma davrglari yaptg islerin takdir edilmemesi, yagg
islerin elsstirilmesi, hakkinda dedikodu yapilmasi iken, ema@aruz kalinan yildirma
davranglar1 cinsel taciz (s6zlu, gorsel fiziki vs), fizédssiddet, fiziksel durumla
dalga gecilmesi ve etnik kokenle dalga gecilmeaiak soylenebilir. @etmenlerin
orgutsel adanmliklari ile maruz kaldiklari yildirma davragari arasinda ters yonde
ve orta duzeyde bir gki ¢cikmistir. Yildirma davrarglari ile cinsiyet ve gitim
durumu dgiskenleri arasinda istatistiki agidan anlaml birkkfgorilmemgtir. Yas,
kariyer, stati ve kidem g@dmkenleri ile yildirma davraglari arasinda istatistiki
acidan anlaml fark gorulngtiir. Cinsiyet ve gitim durumu dgiskenlerine gore
ogretmenlerin orgutsel adanghgl arasinda istatistiki ac¢idan anlamh bir fark
gorulmemgtir. Yas, kariyer, stati ve kidem ggkenleri ile @&retmenlerin drgitsel
adanmyligl arasinda istatistiki agidan anlamli fark gorigtiiil

Anahtar Kelimeler: Yildirma, Orgiitsel Adannghik, Ortadretim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ORGANIZATIONAL
DEDICATION OF HIGH SCHOOL TEACHERS AND MOBBING
BEHAVIOR (TOWARDS TEACHERYS)

Songul Celik
February, 2011

This research aims at establishing the relatiowden the organizational dedication
of the teachers employed in public high schools thedmobbing behaviors suffered
towards these teachees well as whether teacher’'s variables such as sex, age,
academic career, status in school, professionabrign educational status and
syndicate have an impact on the organizational cd¢dn levels of public high
school teachers and their sense of mobbing.

The population of this research, which was condueiording to the associational
screening model, consists of 2620 teachers employedhe provinces of
Bayrampaa, Bsiktas, Sariyer andigli of the Istanbul City. On the other hand, its
sample is comprised of 400 teachers.

In order to obtain the research data, the inquikgdt “Mobbing and its Impacts in

Teacher —Manager Relations” developed by Yildir2008) and the inquiry titled:

“The Organizational Dedication of Teachers in Ediocel Bodies” developed by
Celep (2000) have been applied to the groups ceimprithe sample. Data was
analyzed by using the SPSS 18.0 package softwadewaitn the methods of

arithmetic average, t-test, ANOVA.

Relying on the data obtained from the researchait consequentially be said that
whereas non-appreciation & the criticism of the kethey perform and rumoring
about them are the most frequently suffered moblhegaviors according to the
teachers’ perceptions employed in the high schoblthe City of Istanbul where
research was conducted; sexual harassment (osalalyiphysical, etc..), physical
coercion, teasing about their physical conditiod athnic origin represent the most
rarely suffered ones. Between the organizationdicdaéion and mobbing however,
the research found moderate relationship that gatnee in statistical terms. In
statistical terms however, no significant differeneas seen between the mobbing
behaviors and the variables of sex and educatistetus. On the contrary, a
statistically significant difference was seen betwéhe mobbing behaviors and the
variables of age, career, status and seniority.stdgstically significant difference
was seen between the teachers’ organizational atésticvis-a-vis the variables of
sex and educational status. A statistically sigaifit difference was seen between the
teachers’ organizational dedication between théabbes of age, career, status and
seniority.

Keywords: Mobbing, Organizational Dedication, High School Ealtion



ONSOz

Orta @retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin drgutsel adanghklar ile
ogretmenlere yonelik yildirma davralari arasindaki ikkiyi belirlemeyi amacglayan
bu argtirma beg bolimden olgmaktadir.

Birinci bolimde argtirmanin problemi, amaci, dnemi, sayithlari, dihkiari ve
yontemi aciklanngtir. Ikinci bolimde argtirmanin kuramsal temelleri, Uclncu
bolimde argtirmanin yontemi, dérdinct boélimde gnanada elde edilen bulgular
ve yorumlar, bg@nci b6limde argtirmanin sonuclari ve 6neriler yer almaktadir.

Arastirma suresince beni yonlendiren ve destek olagiediedangmanim Yrd. Dog.
Dr. Seving PEKER’e, yuksek lisangigmim siresince her zaman desteklerini
hissettgim ve gelsimime katkida bulunan gerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Allker
GUMUSELI, Yrd. Dog. Dr. Erkan TABANCALI ve Yrd. Dog. Dr. &l ALTUN’a
sonsuz tgekkir ederim.

Ayrica argtirmanin balangicindan sonuna kadar beni destekleyergerdie
arkadalarim Ali GUNES’e ve Ahmet TAML'e tesekkir ederim.

Son olarak beni dinyaya getiren, her zaman yaniatala sevgili annem Senem
CELIK’e, 6gretmenlgi ile bana gik tutan sevgili babam Ali CHK’e, sevgilerini ve
desteklerini benden esirgemeyen ve yuksek lisgisnemde her tlrll nazimi geken
ablalarim Billur CELK, Gonul CEUK, Basak CEUK ALTINI SIK'a ve ayrica
ablamin gi sevgili enitem Ibrahim ALTINISIK’a cok tesekkir ederim.lyi Ki
varsiniz...

IstanbulSubat, 2011 Songul CEIK
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1. GIRIS

Bu bolimde, argirmanin kuramsal temellerini ve gerekcgesinistluan problem
durumu, argtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirlliklaargtirmada kullanilan

kavramlarin tanimlari ve agarmanin yontemi agiklanrtir.

1.1. Problem

Rekabetin 6nem kazarl desiskenlik ve belirsizigin is yasantisinda her gegen gin
daha fazla 6ne c¢iign ginimuz toplumunda, ¢gdinlar Gzerinde lhca G¢ ana stres
faktoranun etkili oldgu gorulmektedir: bireyin kendisig icevresi, ygadgl genel
cevre kagullari (Eren, 2006, 293). Bunlar icerisinde topiah bir varlik olarak
insani en fazla mutsuz eden etkenlerigim@da yakin ya da uzak cevresindeki
insanlarla iyi gecinememesi gelmektedir. S6z korgestre kapsamindagkmin uzun
zaman gecirgi is ortami 6nemli bir yer tutmaktadir (Agikalin, 199%4). Bireyin
gelistirdigi orgutsel davraglarin olumunda, 6znel amag¢ yoneliminin yani sirg i
ortaminda kaglastigl olaylara verdii tepkiler ve drgutsekleyisin kendisi belirleyici
olmaktadir (Aydin, 2005,21). Dolayisiyla galnlarin orgitle 6zd¢esmesini
sglayan ve onlarin ruhsal, toplumsal gereksinimlerideser veren bir insan
kaynaklari yonetimi anlay, bireylerin drgutsel kdiliginin temel gereksinimidir
(Bagaran, 2000b, 178).

Calsanlar adil olmayan davragtarla kasilastiklarinda olumlu orgutsel davrgni
gostermekten uzakfabilmektedir (Cetin, 2004a, 65). Bu nedeniglie ve adalet
duygusu bireyin i motivasyonunu etkileyen dnemli bir algidir. Ekgiklhalinde
calsanlar kendilerine gtsiz davranildgini distinerek daha az caba gdstermekte,
buna bgh olarak 6rgttte performans glikligi ve stres gibi faktorler gorulmektedir
(Hoy, Miskel, 2010,146). Ozdemir (2010, 98)’e g@edisan, i ortaminda kendisine
yonelik hisset@ii olumlu veya olumsuz yak§anlari deerlendirmekte, bunlari
Orgutin kendisini bgenip b&enmedginin bir goéstergesi olarak yorumlamaktadir.
Buna bgl olarak kendisi de 6rgute katkidamak ya da sdamamak gibi bir kan
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adalet algisi gediirebilmektedir. Cemalglu (2007, 121)’'nun belirtgi gibi birey,
ancak mutlu oldgu 6lgtde orgutte etkili olabilmekte ve motivasyatiigtiigti oranda
mesleki agidan 6rgute yararl olgensi azalmaktadir.

Isikhan (2004, 147)'a gore 6zeliklg@tmenler, okullarda etkisinde kaldiklariggm
stres sebebiyle ruhsal@k bozukluklari ve ygamlarinin olumsuz etkilenmesi gibi
istenmeyen durumlarla kalagmaktadir. Benzersekilde, Hubert ve Veldhoven
(2001, 422)nin yidirmanin yaygin olarak gor{gdu sektorleri incelegi
argtirmasinda, @tim orgutleri yildirma olgusuna yatkin 6rgutler aamda ilk
siralarda yer almaktadir. Genbir sosyal cevre icinde farkl dlerle yluz yilze
iletisim kurmak durumunda olan, evde ve okulda farklerolistlenen gretmenlerin
yildirma ma&duru olmalari bir yoniyle kacinilmazdir (Gok, KikraOztiirk, 2009,
210).

Bununla birlikte Cemalglu ve Erturk (2007, 346)'e gore, stres yaratan faktor

olarak @retmenlerin maruz kalgh yildirma davraniari Ulkemizde detayll bir
sekilde incelenmengtir. “Psikolojik taciz”, “isyerinde psikolojiksiddet”, “isyeri

zorbalgl” gibi farkli kavramlarla da ifade edilebilen yittha davrary, hem

calsanlarin ruh sgligint hem de drgatin verimigini olumsuz yonde etkileyen
Onemli bir sosyal problem olarak dikkat cekmektédipak, 2009, 1).

Okuldaki ¢alsma ortaminda kendisini rahat hissetmeyen, okugdrlerinden biri ya
da birkagi tarafindan psikolojik saldiriygradgini disinen @retmenlerin, yildirma
davranginin ekonomik sonugclari arasinda kabul edilen h&stanine bgvurmak ya
da sten ayrilmak gibi davraglara yoneldgi dustndlebilir (Tinaz, 2006, 160).
Bursaligglu (2002, 42-43)'nun da dikkat cegtigibi “6gretmen okul denilen sosyal
sistemin en stratejik parcasidir” vgrétmenin kendi rol ve stattisine uygun dawani
gostermesi, temelde okul i¢ci ve okukdogelerle iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Beklentileri kagllanmayan ve yildirma eylemine maruz kalamebdmenin roltind en

iyi sekilde gerceklgtirmesi ve okulla butiinkgnesi bu anlamda gugiemektedir.

Ogretmenlerin okulla butiingenesi ve orglitsel adanghk diizeyi, &retmenler arasi
olumlu etkilggimle, dsretmen-@&renci iletsimiyle, islerin niteligi ve Ggretmenlerin
mesleki nitelikleriyle yakindan #kilidir. Ogretmenlerin 6rgitsel adanghk
duzeyinin diguk olmasi, onlarin diilkk is bagarisi gostermesine ya da okuldan

ayrilmasina neden olmasinin yani sira okul verignii etkilemekte, okulun gretim
2



amagclarindan sapmasina sebep olmaktadir (Celef, 20-145). Ote yandan
Ogretmenlerin yonetici ve meslektarindan aldiklari destek ve cesaretlendirme
onlarin dg¢sal motivasyonu Uzerinde olumlu etki yaparak keswdii daha bgarili
hissetmelerini sdamaktadir (Yazici, 2009, 37).

Bu nedenle gretmenlerin kagilastiklari yildirma davraslari ile 6rgutsel adanmghk
duzeyleri arasindaki #gkinin incelenmesi 6zel bir 6nem kazanmaktadir. RNite
Balci (2003, 28)'ya gore orgute gdik bir tir sosyal takas gkisidir; calsanlarin
orgutsel beklentileri karlandgl oranda, onlar da kshginda kendini oOrgute
adamaktadir. Sadece yoneticiler ve meskta tarafindan d&l, ogrencileri ve
diger calsanlar tarafindan da yildirma eylemine maruz kalgretinenlerin (Apak,
2009, 34), orgutsel adanghk durumlarinin incelenmesi s6z konusu sosyal

problemin boyutlarini gézler 6niine serecektir.

1.2. Amag

Bu argtirma ile Istanbul ilinde resmi orta goetim kurumlarinda gérev yapan
O0gretmenlerin maruz kalgh yildirma davramdarinin belirlenmesi; bu davragarin
Ogretmenlerin caftiklari 6rgute adannghklari ile iligkili olup olmadginin ortaya

konulmasi amaglanmaktadir.

Arastirma ile birlikte gagidaki sorulara cevap aranmaya géinistir.

1. Resmi liselerdeg@ietmenler hangi diizeyde yildirma algilamaktadirlar?
2. Resmi liselerdegietmenlerin 6rgutsel adanghk dizeyleri nedir?

3. Resmi liselerde gietmenlerin yildirma algilari ile drgitsel adagim dizeyleri

arasinda anlamli bir gki var midir?

4. Resmi liselerde gietmenler cinsiyet, ya kariyer, statl, kidem vesgim durumu
Ozelliklerine gére gruplandirildiklarinda yildirraégilar: arasinda fark var midir?

5. Resmi liselerde gietmenler cinsiyet, ya kariyer, statl, kidem vesigim durumu
Ozelliklerine gore gruplandirildiklarinda orgutselanmglik duzeyleri arasinda fark

var midir?



1.3. Onem

Yildirma olgusu, kapsami, nedenleri, sonuglarklirislan sekttrler ve mucadele
yollari bakimindan bircok agarmaci tarafindan inceleme konusu olmaya
baglamstir. Sonuglari ve nedenleri ile yildirma olgusuyakindan ilgkili olan
orgutsel adanmgik konusu da son yillarda orgutlerin verimlilik Yasarisinda 6nem

kazanan bir konu olmaya flamistir.

Bu calgmada yildirma ve o6rgutsel adagtk konulari birlikte incelenngtir. Bu
nedenle gitim ydneticileri ve @&retmenlere yildirma olgusu ile ilgili olarak
farkindalik kazandirmasi, yildirma olgusunugrgimenlerin drgitsel adanghklari
tzerinde etkili olabilegéni gostermesi ve yildirma konusuyla ilgili yasad etik

Onlemlerin alinmasi bakimindan gimema 6nem tgmaktadir.

Egitim sektdrinde yapilan bu c¢gha dier sektorlere uygulanabilmesi bakimindan
da 6nem tgmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan yildirmi&esi ile orgitsel
adanmylik Olcesi lise dsretmenleri tarafindan ictenlikle cevaplandirgtm

2. Kullanilan dlgme araci ve yontemle gtremanin amacina wdabilir.

3. Ogretmenler, yildirma davraglari ve oOrgiitsel adanghk davranglarini
deserlendirme becerisine sahiptir.

1.5. Sinirhliklar
1. Arastirma, 2009-2010 @tim-6gretim yilinda resmi orta getim kurumlarinda
gOrev yapan gretmenlerle sinirhdir.

2. Arastirma, istanbul ili Sariyer, Bgktas, Sisli, Bayrampaa ilcelerindeki resmi

orta @retim kurumlari ile sinirhdir.

3. Arastirma probleminin Ozinde insangési olmasina [ olarak sosyal
bilimlerde yapilan argirmalarin genel sinirliliklari bu atarma icin gecerlidir.

4. Elde edilen veriler kullanilan Olgek formundaki slar ile sinirlidir.



5. Arastirma, @retmenlerinin yildirma, orgutsel adanirklarina iliskin algilari ile

sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada yer alan kavramlaraskin tanimlar aagida yer almaktadir.

Yildirma: Literatire bakildiinda yildirma kavraminin yerine gecen ve kavramla
yakin anlamlar iceren “zorbalik (bullying)”,s‘iyerinde psikolojik terér (mobbing)”,
“Is gbren tacizi (employee abuse)”, “taciz (harassiiergibi kavramlarla
karsilagiimaktadir. Bu argtrmada ise bu kavramlarin timine ¢k olarak
“yildirma (mobbing)” ifadesi kullaniingtir.

Is Yerinde Yildirma Davranislari: Liselerde gérev yapangéetmenlerin, Ustleri,
astlari ya da mesleldlari tarafindan sistematik olarak gercgkildlen kiguk
dUsUriicu gorevler verme, Bama, hakaret etme, dedikodu yapma gibi dagfani
anlsgilmaktadir.

Magdur: Resmi orta @gretim kurumlarinda c¢ajan ve sistematik olarak yildirma

davranglarina maruz kalangietmen.

Saldirgan: Resmi orta @retim kurumlarinda ¢gli nedenlerle secsi kisiye
sistematik olarak yildirma davrgtarinda bulunan ki ya da ksiler (okul yoneticisi,

mufettis, 6gretmen, veli, §renci, okul gorevlileri gibi.)

izleyici: Is yerinde yildirma davraglarina maruz kalmayan ancak skasina

yapildgini gbzlemleyen gretmen.

Orgutsel Adanmislik: Okul 6rgutinin gretmenden beklegi formal ve normatif
davranglarin da oOtesinde, g@etmenin okulun amag ve gkrlerine yonelik bireysel

davranglari, calgmalari.

Ortadgretim Okul ve Kurumlari: Tlkogretimden sonra dort yillikgietim veren ve
butin @rencilere ortagretim seviyesinde asgari ortak bir genel kultir evek
hayata ve yukselgietime hazirlayan programlarin uygulagidiesmi ve 6zel 6rgun

ortagretim okul ve kurumlari.



2. KURAMSAL BILGILER

Bu bolimde yildirma ve 0orgitsel adaghi ile ilgili kuramsal bilgilerden
bahsedilecek ve konu ile ilgili yurt icinde ve ywaikinda yapilmg argtirmalara yer

verilecektir.

2.1. Orgiitsel Adanmshk

Turkiye'de yapilan cagmalarda orgutsel adanghk kavrami yerine orgutsel Balik
kavrami da kullaniimaktadir. Ayni anlami veren laviamlardan orgutsel phlik
Tuncer (1995) ve Vasggu (1993) tarafindan; orgutsel adasghk ise Balci (2000) ve
Celep (1996) tarafindan adlandirigem (Balay, 2000, 14-15). Bu catnada her iki
kavramin birbirini tamamlagdi kabul edilerek “organizational dedication” kavnzia
karsilik gelen “0rgutsel adangtik” kavrami kullaniimstir.

1956’ yillardan bu yana devam eden adaghkni aragtirmalarinda kavramin
tanimlanmasinda farkli yaklanlar dikkat cekmektedir. Bu tanimlardan bazilar:

“Ki sinin, belli bir drglite adanrghginin ve 6zdgiminin goreli kuvvetidir.” (Mowday
ve digerleri, 1979, 226).

“Kigi tarafindan orgiute kar hissedilen, 0&rgutin perspektiflerini  veya
karakteristiklerini kginin ne derecede icsejlirdigi ve benimsediini yansitan
psikolojik sevgi bgl.” (O’'Reilly ve Chatman, 1986, 493).

“Ki giyi orgute bglayan psikolojik bir durum.” (Allen ve Meyer, 19904).
“Kisinin kuruma bgi ya da bglantisi.” (Mathieu ve Zajac, 1990, 171).
“Birinin i sine veya meslf@ne yonelik tutumu.” (Blau, 1985, 278).

“Birinin amacin kokenine bakmadan, bir amacamiaya bglili g1 ya da kararhi.”
(Hollenbeck, Williams ve Klein, 1989, 18).

Porter (1979), orgutsel adamgngin t¢ @&esinden bahsedilmesi gergduii belirtir.
Kisinin 6rgut amaglarini kabulii ve ona dugdugugcli inang; kinin orgut igin
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beklenenden daha fazla caba gdstermesijstasinin orgutteki tUyelgini devam
ettirmedeki kesin arzusu (Mowday, Steers ve Poi@®r9'dan aktaran Mowday,
1998, 389).

Orgiitsel adannghgin en ¢ok kabul géren tanimlarindan biri ise Mowdakeers ve
Porter tarafindan vyapilgtir. Buna g6re orgutsel adanghk tanimlanirken
“davrangsal’ ve “tutumsal” olmak Uzere iki yakjan Uzerinde durulmgur (Celep,
2000, 15-18).

Davrangsal adanmiik, calsanlarin orgttle sbirligi yapmasi durumunda elde
edilecek kazanci ve orgutten ayrilma durumundadenecek bedeli hesaba katarak
gosterdikleri adanmglik davranglarini ifade eder. Tutumsal adanirk ise; calganin
bireysel amaglari ile drgutsel amaglarin uyumgteitmasi durumunda ortaya ¢ikan
adanmylik olarak ifade edilebilir (Cetin, 2004b, 61).

Reichers ise davragsal ve tutumsal adanghk arasinda dairesel bir gkiden s6z
eder ve bu dairesel gkiyi soyle aciklar: adannghk tutumu adanmiik davrangina
goturdrken, bu davraglar da dongte adannglik tutumlarini  kuvvetlendirir
(Reichers, 1985, 468'den aktaran Balay, 2000, 24).

2.1.1. Orgutsel Adanmgligi Etkileyen Faktorler

Orgitsel adannghg! etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu falédrkisisel
Ozellikler, drgitsel yapigin 0zellikleri, 6rgutsel iklim ve drgutsel sureclessliklari
altinda toplanabilir (DeCotiis, 1987'den aktarargpe 2000, 31).

Kisisel Ozellikler: Yas, kidem, cinsiyet, medeni durungigm durumu, hirs, ygam

ilgisi orgutsel adannghigi etkileyen ksisel faktorler olarak belirtiimektedir.

Orgiitsel Yapi: Bu baglik altinda érgutin biyukEii, yonetim, odller,sive gorev
kapsamlari, orgutteki basamak sayisi, orgutun Iseimolumu ve 6rgatin
merkeziyetcilik derecesi yer almaktadir.

Isin Ozellikleri: Basari firsatlari olgturma, rol genligi, isin gucluk derecesi,
toplumsal etkilgim firsatlari, e iliskin dondt; sin 6rgitsel adanmghg etkileyen
Ozellikleri arasinda yer almaktadir.



Orgutsel iklim: Kisisel énem, § deneyimi, orgitteki grup tutumlari, 6rgitiin
guvenilirligi ve inanirhlgl, beklentilerin gerceklgne derecesi ve odul bu ghk
altinda yer alir.

2.1.2. Orgutsel Adanmgligin Boyutlari

Orgutsel adanmghik kimi arastirmacilara gore (Blau, 1985; Brown, 1996; Mowday,
Porter ve Steers, 1982; Weiner, 1982) tek boyuthai larastirmacilara goére ise
(Allen ve Meyer, 1990; Angle, Perry, 1981; Gorddéthilpot, Burt, Thompson ve
Spiller, 1980; Jaros, Jermier, Koehler ve Sinck393; Mayer ve Schoorman, 1992,
1998; Meyer ve Allen, 1984, 1991; O'Reilly ve Chaim 1986; Penly ve Gould,
1988) cok boyutludur (Meyer ve Herscovitch, 20099-300).

Orgiite, sendikaya, s i koluna, takim ve liderlere, amaclara,si&el kariyere
adanmylik gibi cesitli sekillerde gorulebilen 6rgitsel adamyik, Meyer ve Allen
(1990) tarafindan duygusal @dik, devamlilik b&ghligi ve normatif ballik olarak
Uc boyutta incelenngiir (Meyer ve Allen, 1997 ,11-12) .

Duygusal Baslilik: Calisanlarin orgitsel amag ve gbrlerini kisisel amacg ve
deserleri ile 6zdglestirerek kabullenmesini ve Orgit i¢in isteyerek cdlaacamasini
ifade eder (Cetin, 2004b, 95).

Devamlilk Bagllgi: Calsanlar tarafindan drgutten ayrilmanin maliyeti daha
Ucret duzeyi cadanlarin orgutte kalmasini etkilemektedir (Mathiex Zajac, 1990,
177).

Normatif Baglihk: Calisanlar drgite bglanmalarini gérev olarak algilar, drgut icin
beklenen davraglari gostermek en @ou ve yapilmasi gerekendir (Lemons ve
Jones, 2001, 270).

Ozetle duygusal khlik calisanlar istedii icin, devamlilik bgliigl calsanlarin
ihtiyaclari icin, normatif bglilik ise calganlar zorunlu hissegi i¢cin olusmaktadir
(Ince ve Gl, 2005, 87).

Bu U¢ boyutlu orgitsel adanghk en ¢cok kabul géren modellerden biridir. Cok
boyutlu modeller kapsaminda drgultsel adghgin boyutlarini farkh sekillerde
belirten dger argtirmaci ve modelleri isesagida 6zetlennstir:
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Angle ve Pery: Dgere adanmlik (6rgutiin amaclarini desteklemeye adaghi)L,
kalmaya adanmnglik (6rgutsel tyeli surdirmeye adangiik) (Angle ve Pery, 1981,
4).

O'Reilly ve Chatman:itaat (6zel dsa yonelik oduller icin aracsal adargik),

O0zdeim (Orgutle bir ilgki icin istese dayanan duygusal adarhk), i¢csellestirme
(kisisel ve Orgutsel dgerlerin uyumuna dayanan adaghki) (O’Reilly ve Chatman,
1986, 493).

Penley ve Gould: Ahlaki (6rgutsel amacglari kabuieit ve onlarla 6zden
kurmak), hesapsal (¢cghinin katkilarini kaglamak icin tgvik almasina dayanan
adanmylik), yabancilatirici (¢calgsanin artik yatirimlarla orantili 6dul olmgehi
algiladgl zaman ortaya c¢ikan adanirk, cevresel baskilardan dolayr devam eden
adanmglik) (Penley ve Gould, 1988, 46-48).

Mayer ve Schoorman: [@er (6rgltsel amaglara inang ve surekli 6rgut adaiaa
gOsterme ist@), sdrekli (6rgutin bir dyesi olarak kalma ige (Mayer ve
Schoorman, 1992, 673).

Jaros ve @erleri: Duygusal (6rgute, sadakat, sevgi, sicakdik,olma, dgkunluk,
keyif vb. ile psikolojik bglilk derecesi), surekli (kinin ayrilmanin getirega
yuksek maliyet sebebiyle hissgttbir yere kilitlenip kalma duygusunun derecesi),
ahlaki (6rgute, amaclarini, gerlerini, misyonunu i¢cseligirerek psikolojik olarak
baglanmanin derecesi) (Jaros vgetieri, 1993, 953-955).

2.1.2.1. Bitimde Cok Boyutlu Orgutsel Adanmislik

Cok boyutlu orgutsel adanghk yaklasimina gére adanglik calisanin orgutteki
bircok faktbre adanmghiginin toplamidir. Buna goOre c¢gdinlar oOrgttlerine,
mesleklerine, yoOneticilerine, denetgilerine, gtaiiilerine ve cakma arkadglarina
farkh farkli bgghlik gosterebilirler (Balay, 2000, 28-30).

Cok boyutlu adanmgik yaklasimina gore @gretmenlerin drgitsel adanghklarini
belirlemede etkisi olan dort alt boyut s6z konusu@unlar (Celep, 2000, 138-140):

Okula adanma

Okulun amag ve derlerinin benimseme, bunlarin gercetkiglmesi igin fazla ¢caba
gosterme ve okulda kalmay! surdugndstesini ifade eder. Okulun ydnetsel
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uygulamalari gretmenlerin adanmghklarina etki etmektedir. Uyumlu bir yonetimin

O0gretmenlerin adanmghgini arttirdgi gozlenmgtir.
Calisma grubuna adanma

Ogretmenlerin dier Gretmenlerle 6zddgesme ve bghlik duygusunu ifade
etmektedir. Cagma grubunun birbirini desteklemesi, yardignteasi adanmgligi

arttirabilmektedir.
Meslege adanma

Ogretmenlerin mes#nin gerektirdgi amag ve dgerlere uygun davranma igieve
mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beMisidir. Mesleki yayinlari izleme,
toplantilara katilma, ortak birliktelikte bulunmabgetkinlikler mesige adanmayi

Olcmede kullanilan él¢utlerdir.
Ogretim islerine adanma

Ogretmenlerin psikolojik olaraksiile 6zdglesmesi, §in 6gretmenlerin benlik bilinci

Uzerindeki etkisi, gse yonelik dger yonelimi bu boyutun tutumsal yakima gore

ifadesidir. Bu boyut davragsal olarak ise;se adanan kisel zaman miktari olarak
ifade edilmektedir.

2.1.2.2. @retmenlerin Orgutsel Adanmisligini Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerin orgiitsel adanghgini etkileyen faktorler arasindas itasarimi,
Ozerklik, karara katilma, donutghirligi, 6grenme firsatlari ve kaynaklar yer
almaktadir (Celep, 2000, 105).

Is tasarimi caganlarin beceri gesligi ve yeteneklerinin kullanimini ortaya ¢ikarmak
icin, calsmada gerekli olan farkli etkinliklerin gedigini ifade eden beceri
¢esitlili gi; calisanin en Ust dizeyde ghan sona kadagin tamamini yapmasini ifade
eden gin kimligi; isin 6rgut ici ve dgindaki etki derecesine gkin ¢alsan algisini
ifade edensin 6nemi @elerinin bilsiminden olgmaktadir (Celep, 2000, 105-108).

Ozerklik calsanin ini planlama ve uygulama sireglerini belirleme Ghiggii olarak
tanimlanir. Ozerklik bgaril 6gretimsel uygulamayi, orgiite ve gelerine adanmayi
dogurmaktadir (Celep,2000, 109).
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Calsan icin yonetici ve g takimindan gin ¢iktisina ilgkin donat, cakanin kendi
deserlendirmesi sonucu elde gitdonite gore daha etkili olmaktadir. Donut olumlu
oldugunda yeterlik ve vyararlik duygularini ggiimektedir. DOnut, @retimsel
cabalar1 kuvvetlendiren ve gigimi gerektiren sorun alanlaringaret eden bilgiyi
sglayarak @retime ve 0rgute adanmay arttirabilmektedir (Cek§90, 111-112).

Isbirligi, en uygun @retim yontemlerini grenmeye, ortak amaci belirleme firsatlari
sglamaya, @retimin amaci ve anlami hakkindaki belirsizlikleriastesinden
gelmeye yardim edebilmekte, izolasyon duygusunieiamekte, olumlu gretmen
tutum ve davrasglarini gelstirmektedir (Celep, 2000, 113-114).

Kaynaklar, @&retmenlerin §lerini basarili olarak yuritmesinde etkilidir. getime
etki eden bg kayn&in onemli oldgu saptanngtir (Firestone, Pennell, 1993'ten
aktaran Celep, 2000, 114-116):

1. Duzenli @renme cevresi: Duzenli gpenme c¢evresine sahip okullarda,

O0gretmenlerin adanmgliginin yuksek oldgu goralmigtar.

2. Yonetsel destek: Yonetsel ahenk ve uyumun @idwkullarda @retmenler
kendilerini okullarina daha ¢cok adamaktadirigi.bir calisma ortami sunulmasi,
Ogretmenlerin &y baskilara kam korunmasi ile yobnetim dege

sglanabilmektedir.

3. Yeterli fiziksel kasullar: Osretmenler icin cagmay!i kolaylatiran kaullari ifade
eder.

4. Yeterli ogretim kaynaklari: @retim etkinliklerinin sikintisiz yganmasini

sglayan @retim ara¢ gereglerine sahip olma durumudur.

5. Dengeli § yuku: Derslerin cgtlili gi, toplam ders saati sayisi ve sinifigrénci
sayisini ifade eder.

2.1.3. Orgutsel Adanmgligin Sonuglari

Calsanin orgite adanma derecesi gall ve oOrgit icin olumlu ya da olumsuz
sonuclara sebep olabilmektedir. dDk, 1hmh ve ylksek orgutsel adargink
duzeylerine ve ilgili sonuglarina ait bilgiler Tali.1'de verilmgtir (Balay, 2000, 83;
Celep, 2000, 22).
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Tablo 2.1: Adanmslik Duizeylerinin Olasi Sonugclari

sinirli zaman ve
enerji

karsilanabilmesi

Bireysel Orgutsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Yuksek & deuvri,
gecikme,

. T devamsizlik, kalma
= Yavas mesleki Iseﬂ?grr:aiﬁ:rn isteksizIgi, dustik is
> . & P ' | kalitesi, 6rgiite
N Bireysel gelisme ve engellenmesi, e
> . L2 sadakatsizlik
IS yaraticilk, ilerleme, isgOrenin zararin| . . '
~ : . | orgute kagl yasal
= yenilesme ve dedikodu sinirlama, morali olmavan faalivetler
£ 0zgunlik, insan| sonuclu kgisel yukseltme, Y Hyetier,
c . : sinirli rol Gstu
© kaynaklarinin | maliyetler, olasi yeniden
S . . ) davrang, rol
@ daha etkin ihrag, ayrilma yerlestirme, modeline zarar
= kullanimi veya oOrgutsel | sOylentilerin 6rgug |
= amagclari bozmg icin yararli Verme, zarara yo
a) sonuclari acici dedikodu,

isgOren Uzerinde
sinirli 6rgutsel
kontrol
o Isgorenin rol Usti
L I'Z‘: baﬁ!s'tk Mesleki geljme ve tyelik
2 Uzgnlik’ ve ilerleme Artan isgbren davranglarinin
€ - gu : firsatlari sinirh | kidemi, sinirh | sinirlamasi, érgutsel
c > | yeterlik, sadakat . o . .
g 9 - olabilir, parcali | ayrilma istgi, istemlerle § digl
< N | ve gorev, yaratici . . : : 2
@ 3 bireyciik bagliliklar sinirh is devri, istemlerinin
E kimligin’ arasinda kolay | yiksek $ doyumu| dengelenmesi,
= Korunmasi olmayan uzlgma orgutsde[;;l_ej;klllllkte
Bireysel gelme, ) : Insan kaynaklarinin
yaraticilik, Guvenli ve yerinde
= . . yenilesme ve (_jengell ¥ gucd, kullaniimamasi
P13 Bireysel mesleki  hareketlilik isgOrenin, daha| . . N
Q : 2 o orgutsel esneklik,
S gelisme ve firsatlarinin yuksek tretim .
3 o 9 e yenilesme ve uyum
o beklentileri bogulmasi, icin orgutin yoksunlgu
= kargilama, desismeye kagl | istemlerini kabul A
e - A gecmiteki politika
davrangin direncg, sosyal | etmesi, yuksek >
c . o3 y ) ve sireglere tam
@ orgutce ili skilerde diizeyde gorev y C.
= . o 3 . . guven, gayretlig
@© odullendirilmesi,| gerilim, arkada yarisi ve - )
[ bireyin is yapma| dayangmasi erformans gorenlerden ofke ve
) yin ks yap yansmas perior ' | dismanlik, 6rgit
— tutkusu yoksunlgu, is orgutsel
D NPT adina yasa gl ve
> digi orgatler igin amaglarin

etik olmayan
eylemlere gigme

Randall D. MCommitment and Organization: The Organization Man Revisited. (Academy of
Management Reviev. 1987, 462'den aktaran Balay) 208-94)
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2.2. Yildirma

Yildirma kavramini tanimlamaya gf@amadan once kavrama kdik gelen baka
terimlerden s6z etmek de yarar vardir. Yildirmarkau, Iskandinav tlkelerinde
“mobbing”, Ingiltere, Kanada ve Amerika Bigik Devletleri gibi Ingilizce

konusulan tlkelerde “bullying” olarak kamiza ¢ikmaktadir (Einarsen,2000,381).

Ulkemizde de genellikle “mobbing” terimi tercih éuekle birlikte; & yerinde
yildirma, duygusal zorbalik/taciz, psikoloj#ddet, psikolojik taciz kavramlari da
kullaniimaktadir. Bu ¢cagmada ise “yildirma” kavrami kullanilgtir.

Latince “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mohildgus” s6zcuklerinden turemi
olan “mob” s6zcgu Ingilizce’de kanun g1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik
veya cete anlamindadir. Ayni dilde mobbingin kokidbns6zcgudur. Mob sozcgii
psikolojik siddet, kyatma, taciz etme, rahatsiz etme veya sikintl, steFse
anlamina gelen eylemleri ifade eder (Oxford Advahdeearner's Dictionary,
[16.09.2009]).

“Mobbing” kavrami ilk defa olarak 19. ylzyildimgiliz biyologlarca kullanilntir.
Yuvalarini korumaya calan ve bu nedenle saldirganin etrafinda ucaglakn
gOsterdsi tepki ve davraniara yonelik olarak kullanilan kavram, 1960’lardse i
Konrad Lorenz tarafindan kullanilghw. Hayvan davraglarini inceleyen bilim
insanina gore “mobbing” kendilerine gore daha gigjan hayvan gruplarina kar
birlikte hareket eden daha gii¢suiz hayvan grupfadavranglarini ifade etmektedir
(Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003, 3; Leymanr9@,9.67).

Isvecli bilim adami Peter Paul Heinemann ise cocuidasindaki yalniz ve glicsiiz
olana yapilan saldirgan davrglari betimlemede “mobbing” kavramini kullanarak
kavrami sadece hayvan davrgdami icin desil insan davraniari igin de kullanilabilir
hale getirmgtir (Leymann, 1996, 167).

1976 yilinda ise ABD’de psikiyatrist ve antropolagan Caroll Brodsky “The
Harassed Worker” isimli kitabinda “taciz” terimi @ande durarak bir kimsenin bir
bagkasini yildirma, eziyet etme, umutsuyidu diglrme, go6zunid korkutma ve
engelleme amaciyla surekli ve tekrar eden dashermi anlatmaya camistir
(Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003,4).
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“Mobbing” kavramini daha da geteterek gletmelere tayan ve kavramin
“bullying” kavramindan farkl olarak okullarda ¢ddar ve gencler arasinda ge
isletmelere yonelik olarak kullanilmasini 6neren isga Alman endustri psikogm

Heinz Leyman olmgtur. Leyman ggoOrenler arasindaki saldirgan davséam

incelerken “mobbing” kavramini kullangtir (Tinaz, 2006, 11).

Hem Brodsky hem de Leyman yildirma davgéarinda, davragin sdreklilsi,
sikhgi ve tekrar edilir olmasi konusuna vurgu yagardir.

Leyman “mobbing” kavramini tam olarak, “bir veyalai¢ kki tarafindan, bir dier
kisiye yonelik olarak (nedeni, gdiince ve inan¢ ayrfindan kiskanchk ve cinsiyet
ayrimina kadar ¢ok gli olabilen), sistematik bir bicimde, gthanca ve ahlak gh
bir iletisim ydneltiimesi seklinde ortaya cikan bir g psikolojik teror” olarak
tanimlamgtir (Leymann, 1996, 168; Zapf, Knorz, Kulla, 19245).

1992 yilindalngiliz gazeteci Andrea Adams ise yayinfadBullying at Work: How
to Confront and Overcome” isimli kitabinda “bullgh kavramini strekli kusur
bularak bireyleri kiiguk djiirme anlaminda kullangtir (Adams’tan aktaran Tinaz,
2006, 3-5).

1996 yilinda yine biringiliz aragtirmaci Tim Field “mobbing” yerine “bullying”
kavramini kullanarak kurbanin 6zguveni ve 6zsaggikag! siurekli olarak yapilan
hikmetme, Ustin gelme ve yok etme arzusu ile yas#ddiri olarak tanimlagtir
(Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003, 5).

Norvecli bilim adami Einarsen isg yerinde surekli olarak olumsuz davrgara
maruz kalan kinin durumunu, ygadgl asagilanmayi yildirma olarak tanimlagair
(Tmnaz, 2006, 12).

“Mobbing” kavrami Amerika’'da ise ilk defa Noa Davymort tarafindan, bir kinin,
kendi rizalariyla veya rizalariginda etrafina toplagh kisiler yoluyla kurban olarak
secilen kgiye yonelik surekli olarak alaysasilama, imada bulunma, itibar glirme,
kota niyetli hareketlerde bulunma ve saldirgan daglar yoluyla Kginin isten
ayrilmasina kadar varan veskiin duygu durumunu ve algilamasini etkileyebilen
zorlayici davragiar olarak ifade edilmgtir (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003,
15).
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Gerek saldirgan davrafara maruz kalani gerek 6rgutl olumsuz olarak eykih
yildirma kavrami yerine gecgen sodzcuklerden bazs@yledir: Zorbalik, psikolojik
terdr, duygusal taciz, kurban etme, s6zli tacizdgsl verme, koti muameleg i
veya kgoren tacizi, yatagiddet, psikolojiksiddet, taciz. Tablo 2.2 yildirma yerine

kullanilan kavramlari, tanimlarini ve anamacilarini sunmaktadir.

Tablo 2.2: Yildirma ile iliskili Tanimlar

Brodsky 1976 |Taciz Bir kisi tarafindan bgkasinaeziyet etme
(Harassment) amaciyla yapilan davragardir. Yapilan
davranglar sonucu tahrik olan i korkar
ve yildirma gercekkgnis olur.

Thylefors 1987 |Ginah Kegisi Bir veya daha cok kinin, bir veya birde
flan Etme fazla kgiye yonelik olarak almsuj
(Scapegoating) davranglarda bulunmasidir.

Matthiesen, (1989 |Yildirma Bir veya daha fazla &inin isyerindeki biy

Rakness, (Mobbing) veya daha fazla &iye surekli ve belirli bi

Rrokkum sure boyunca olumsuz davrglardg

bulunmasidir.

Leymann 1990 |Yildirma(Mobbing), |Bir veya birka¢ kjinin, bir ya da daha faz

Psikolojik Terér kisiyi hedef alan, her gun yapilan ve bir
(Psychological ay suren dgmanca davraglarini ifade
Terror) eder.

Kile 1990a|Sagligl Tehdit Eden |Bir yoneticinin digmanlk iceren zorbal
Liderlik davranglarini ifade eder.
(Health
Endangering
Leadership)

Wilson 1991 |isyeri Travmasi Calsanin surekli ve sistematik olaraksdr

(Workplace Trauma) [calsan ve yoOneticileri tarafindan glinanca
davranglara maruz birakilmasi yoluy
Ozguveninin zarar gérmesi.

Ashfort 1994 [Adi Zorbalik YoOneticinin yetkisini ve gucunu caanlar
(Petty Tyranny) tzerinde kot kullanmasi.

Vartia 1993 [Taciz Bir kisinin, bir kisi veya grup tarafindg
(Harassment) surekli  olumsuz davraglarla zara

adrmesi

Bjorkgvist, 1994 [Taciz Savunmasiz bir ¢ghna yonelik yapilal

Osterman & (Harassment) fiziksel ve psikolojik saldirilari icere

Hjelt-Back tekrar eden davragiardir.

Adams 1992b| (Zorbalik) Isyerinde belirli bir kiiye yonelik alcaltic
Bullying ve kucuk dgirict davragiardir.

Einarsen Stalddarassment and Bullying At Work: A Review of the Sandanian Approach
(Agression and Violent Behavior 2000, 382)
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Leymann’in ardindan da Norveg, Finlandiya, Bike Krallik, Irlanda, Isvicre,
Avusturya, Hollanda, Macaristaltalya, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya
ve Gilney Afrika'da yildirma ilgili argirmalar yapilmg ve yapilmaktadir
(Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003, 3).

Yildirma ile ilgili olarak deisik tlkelerde argtirma yapan isimlegdyledir: Norveg
:Einarsen ve Rakness, 1991; Kihle, 1990; Matthie§sakness ve Rokkum, 1989;
Finlandiya: Bjorkqgvist ve djerleri, 1994; Paanean ve Vartia, 1991; Almanya
:Becker, 1993; Knorz, Zapf, 1996; Zapf ves@ileri 1996; Avusturya: Niedl, 1995,
Macaristan: Kaucsek ve Simon, 1995 ve Avustralya: Garthy, Sheenan, Kearns,
1995; Toohey, 1991 (Groeblinghoff ve Becker, 19967; Einarsen, 2000, 380).

2.2.1. Yildirmanin Ozellikleri

Zamanlarinin buydk bir boliumini 6rgutte gecirgn gorenler icin yildirmayi
animsatan ve stres yaratan pek cok olumsuz dateans0z edilebilir. Ancak,
yildirma olgusunu bu davragardan ayiran bir takim farkliliklar s6z konusudur.

Leymann yildirma olgusunda siklik, sire ve saldirgtavranglarin belirleyici
oldugunu ifade etngtir (Leymann,1996,168).

2.2.1.1. Yildirmanin Siklgi

Yildirma olgusunda gerceklen davrarylar tekrar eden davraghar olmalidir.
Leymann bu davraglarin haftada en az bir defa tekrar edilmesi gegekt
belirtmistir (Leyman, 1996, 168). Yine Einarsen (2000, 38d¢ yildirma
davranginin tekrar edilir olmasi geregini belirtmistir.

2.2.1.2. Yildirmanin Siresi

Leymann yildirma davraglarinin m&dura zarar vermesi igin surekli olmasi
gerektgine dikkat cekmi ve davramglarin en az alti boyunca strmesi gergikii
belirtmigtir (Leyman, 1996, 168).

Einarsen de Leymann gibi yildirmanin uzun bir sBiogunca strmesi geregtni
belirten kiilerdendir. Norvec'te yaptl arsgtirmasinda da ortalama olarak alti ay ve
on sekiz aydan bahsetyti (Einarsen ve Skogstad, 1996, 185-186).
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Adams ve Randall ise yildirma davranin bir defa dahi bile yapilginda yildirma
olarak nitelendirilmesinin yeterli olgunu belirterek Leymann ve Einarsen aksine
bir goris 6ne surmilerdir (Cowie, 2002, 35).

2.2.1.3. Saldirgan Davrarglar

Ulkeden iilkeye, kiltirden kiltire farkhliklar géstbilen yildirma sirecinin

Ozelliklerinden biri de saldirgan davrglari icermesidir.

Yildirma; ma&duru savunmasiz birakan, psikolojik zararlara ygdmbir surectir.
Yildirma surecinde saldirilar aktif ve pasikillerde gerceklgebilir (Davenport,
Schwartz ve Eliot, 2003, 27).

Zapf ve Gross (2001,497) ise daima ayni insanal,karklikla ve uzun bir sure
boyunca gercekien, stres yaratan ve gdurun kendini savunmakta zorlagdi
kucuk digurme, korkutma veya dginanca davraglari yildirma davraslari olarak

tanimlamgtir.

Yapilan ¢calgmalar sonucunda yildirma davrgari be grupta toplanngtir. Bu
gruplar ve gercekigirilen davranglar Leymann tarafindagoyle belirtilmistir:

1) Kendini gosterme ve iletgime yonelik davranislar
e Yonetici kendinizi gbsterme olanaklarini kisitlar.
e SOzunUz surekli kesilir.

e Meslektglariniz veya birlikte cadtiginiz kisiler kendinizi gésterme

olanaklarinizi kisitlar.
e Yuzlnuze bgirihr ve yuksek sesle azarlanirsiniz.
e Yaptginiz ig surekli elatirilir.
e Ozel ygaminiz sirekli elgirilir.
e Telefonla rahatsiz edilirsiniz.
e S0zIU tehditler alirsiniz.
e Yazil tehditler gbnderilir.
o Jestler ve baklar yolu ile iligki reddedilir.

e Imalar yolu ile ilski reddedilir.
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2) Sosyal ilskilere saldirilar

Cevrenizdeki insanlar sizinle kognazlar.

Kimseyle kongamazsiniz kgkalarina ulamaniz engellenir.
Size dgerlerinden ayrilny bir is yeri verilir.
Meslektaglarinizin sizinle kongmasi yasaklanir.

Size orada dg@lmissiniz gibi davranilir.

3) itibara saldirilar

Insanlar arkanizdan koti koguw.

Asllsiz sdylentiler ortada daiat.

Guling durumlara diiraltrsiandz.

Aki1l hastasiymgsiniz gibi davranilir.

Psikolojik deggerlendirme gecirmeniz icgin size baski yapilir.
Bir 6zrinuzle alay edilir.

Sizi guling digirmek icin yuriyiginlz, jestleriniz veya sesiniz taklit edilir.
Dini veya siyasi gorgiinizle alay edilir.

Ozel ygaminizla alay edilir.

Milliyetinizle alay edilir.

Oz guveninizi olumsuz etkileyen biy yapmaya zorlanirsiniz.
Cabalariniz yandive kicgulticisekilde yargilanir.
Kararlariniz surekli sorgulanir.

Alcaltici isimlerle anilirsiniz.

Cinsel imalar yapilir.

4) Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirilar

Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur.
Size verilengler geri alinir kendinize yeni big bile yaratamazsiniz.
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e Anlamsiz gler verilir.

e Sahip oldgunuzdan daha az yetenek gici isler verilir.
e Isiniz strekli elatirilir.

e Oz glveninizi etkileyecekler verilir.

e ltibarinizi diglren nitelik dgi isler verilir.

e Mali zararlar verilir.

e Evinize ya dag yerinize zararlar verilir.

5) Kisinin saghgina dogrudan saldirilar
e Fiziksel olarak gir isler yapmaya zorlanirsiniz.
o Fizikselsiddet tehditleri yapilir.
e GOzUNnUzU korkutmak icin hafgiddet uygulanir.
o Fiziksel zararlar verilir.

e Dogrudan cinsel taciz uygulanir (Leymann, 1993,33-@4'aktaran Schuster,
1996, 310-311).

Kimi arastirmacilar da sure, siklik ve saldirgan dawianin yani sira mgurun
kendini savunamaz duruma gtiiesine sebep olan yildirma olgusunda saldirgan ile
magdurun @it guclere sahip olmamasini da yildirmanin 6zedlikl arasinda
saymaktadir (Einarsen, 2000, 379).

2.2.2. Yildirmanin Nedenleri

Yapilan aratirmalara gore vyildirma davrgtarinin  sebepleri  glilik
gostermektedir ve tek bir nedenden 6te birden faeldenin ayni anda etkjiene
gecmesi sbz konusudur. Hatta yildirma nedeni daigla bir faktor yildirmanin
sonucunda da ortaya cikabilmektedir. Zapf (1999,S&kil 3.1’de bu durumyoyle
belirtmigtir:
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Orgutsel

e Liderlik

e Orgiitseliklim

e Is stres yapicilari
e Is 6rgutlenmesi

Saldirgan

Sosyal grup

e Dusmanlik

o Kiskanclik

e Grup baskisi

e Gunah kegicilsi

T 7y ' // 7y

Dedikodular
Sosyal yalitim
Sozel saldirganlik
Orgiitsel 6nlemler
Ozel hayata saldiri
Fiziksel saldiri
Birinin tutumlarina

saldiri

Psikosomatik
sikayetler
Depresyon
Ankisiyete
Travma sonrasi
stres bozuklgu
Obsesyon

Kisisel

Kisilik

Nitelik

Sosyal 6zellikler
Iz (stigmata)

Sekil 2.1: Yildirmanin Nedenleri

Zapf Dieter.Organizational Work Group Related and Personal Causs of Mobbing/Bullying
At Work. (International Journal of Manpower, 1999, 71)

Sekil 2.1’'e gore yildirmanin nedenleri arasindgisel nedenler, saldirgandan
kaynaklanan nedenler, 6rgutsel ve sosyal nedeglealynaktadir. Bu nedenler kimi
orgltlerde yildirmanin sonucu da olabilmektedirn&n bir 6rgitte madurun
olumsuz davraglari diger ig gorenler tzerinde olumsuz etkiler yaratip yildiyana
sebep olabilirken; farkli bir drgitte yildirma seoada da madurun olumsuz

Ozelliklere sahip olabilege sdylenebilir.
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Tam bir fikir birligi olmamakla birlikte yildirmanin ofgmasinda etkili olan faktorler
magdurun oOzelliklerinden kaynaklanan faktorler, sajdmin Ozelliklerinden
kaynaklanan faktorler ve drgutsel faktorler olmalerie tc grupta toplanmaktadir. Bu
faktorlere kimi argtirmacilar orgut dn faktorler adi altinda toplumsal g,
normlari da eklengtir (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003,37-38).

2.2.2.1. M&durun Ozelliklerinden Kaynaklanan Nedenler

Magdurlarla yapilan goriimeler sonucunda birtakim ortak 6zellikler saptagumiBu
sebepler arasinda kurbanin pasif ve hassalsgki 6zgliven eksikfiinin yani sira
basarili olmasi, duygusal zekasinin yiksek olmasiatyar olmasi, st yonetimin
dikkatini ceken bgarisi, orgute yeni gelmesi yer almaktadir. Hattanikzaman
magdurun fiziksel ozellikleri, teninin rengi, medenumimu, dini inarglari, etnik
kokeni, cinsiyeti, dy gorungu, giyim tarzi bile yildirma olgusunda sebep
olabilmektedir (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2@IB,Einarsen, 2000, 9; Leymann,
1996,178-179; Tinaz, 2006, 96-97).

2.2.2.2. Saldirganin Ozelliklerinden Kaynaklanan Neenler

Leyman’a goére saldirgan diler kendi eksiklikleri sebebiyle korkak ve
guvensizdirler. Kurbana yonelik kuculticti ve sadm davralari da bundandir.
Dusmanliktan helanan, O©Onyargilara sahip sker yildirma uygularken; can
sikintisindan, zevk araci olarak yildirmay!r uygalalgr da vardir (Davenport,
Schwartz ve Eliot, 2003, 38-39).

Bireyi grup kuralini kabul etmeye zorlamak, on ykg pekitirmek, ayricalikli hak
sahibi oldguna inanmak, sahip olamadiklarinin acisini cikarnzdacillik gibi
Ozellikler de saldirganlarin yildirma olgusunu @dlestirmesinde sebep olarak
gosterilmektedir (Tinaz, 2006, 79-84).

Yapilan argtirmalarin ¢gu saldirganlarin kendilerinde var olan eksiklikdebebiyle
yildirma uyguladiklarini gostermektedir. Walter@rg ise saldirganlar;

o ki davrans secengi arasinda en fazla saldirgan olani segen,

e Bir yildirma ortamini yakaladiklari zaman gatanin devam etmesi i¢in ve

kizigmasi igin ellerinden geleni yapan,
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e Yildirmanin, kagisindaki kgide yaratacd olumsuz sonucglari umursamaz

sekilde bilen ve kabul eden,
e Hicbir sucluluk duygusu duymayan,

e Sadece sugsuz olduklarina inanmakla kalmayip, aamanda iyi birsey

yaptiklarini zanneden,
e Sucu bgkalarina yukleyen; sadece skrtmalara tepki olarak busekilde
davrandgina inanan kilerdir (Walter, 1993, 39'dan aktaran Tinaz, 20588).
2.2.2.3. Orguitsel Nedenler

Leymann oOrgut yapisindaki sorunlarin yildirma olgwda 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmgtir. Ayrica yonetimin ¢agma ydnetimi konusundaki yetersgili
ile zayif ve yetersiz lidedin de yildirma sebebi olabilegiai belirtmigtir (Leymann,
1996, 117).

Yetersiz liderlik davraglari, oOrgutsel iklimin olumsuz Ozellikleri, si
orgutlenmesindeki Barisizlik, gin yapisi itibariyle strese sebep olmasi, zaman
yetersizlgi de yine yildirma i¢in 6ne sirilen orgutsel faldbrarasindadir (Zapf,
1999, 71).

Davenport ise yildirma sebebi olan kott yonetingeliklerini soyle belirtmitir:
e Asiri sonuca yonelik yakiam,
e Fazlasiyla hiyeraik bir yapi,
e Acik kapi politikasinin olmamasi,
e Yetersiz iletgim,

e Sorun ¢bzmede yetersizlik, gatia yonetiminde etkisizlik vgikayet ¢c6zme
prosedurlerinde yetersizlik,

e Zayif liderlik,
e “Gunah kecisi” zihniyetinin yaygirgt,
e Ekip calgmasinin yetersizli veya yokligu,

e Farkhlik ezitiminin yoklugu (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003, 47).
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Bjorkqvist ise airi is yuku, rol catgmasi, denetim eksildi, liderlik stili, ¢calisma
kosullari gibi etkenleri oOrgutsel nedenler arasinddirtoeistir (Bjorkqvist ve
digerleri, 1994, 27-33).

Einarsen (2000,390-391); orgut buykdi isin fiziksel 6zellikleri, yoneticilerin adil
davranmasi, stres dizeyi, rol kagasi, yetersiz katilim ve yardingfaa; Vartia
(1996, 209-213); oOrgutung itasarimindaki yetersigl, liderlik yetersizlgi, grup
suregleri, orgutteki etik standartlarin yetergizliewis (2004, 284); eksik ve/veya
yetersiz yOnetim, cajanlara yetki verilmemesi, monotog yeri ortami, surekli
catgsma, kotu orgut iklimi; Hoel ve derleri (2004, 370); yobnetim tarzlarinin
otokratik, umursamaz, cezalandirici olmasi; Reselsghubinski (1996, 299-300);
rol catgmalari, rol belirsizigi, liderlik tarzi, § ortaminin negatif olmasi gibi
nedenleri yildirma olgusunun drgutsel nedenlenakaelirtirler.

2.2.3. Yildirma Sireci

Bireyde fizyolojik ve psikolojik olarak zararlaralsep olan yildirma Leymann’a gore
dort gamali bir strectir. Ancak busamalarin sonuna kadarsgamassart desildir.
Asamalarda yildirma davrafarinin siddeti gittikge artan bir 6zellik kazanir
(Leymann, 1996,171-172).

1. Asama: Kritik Olaylar

Bu sama cawmayla balar. Yildirma davraniari hentiz s6z konusu gi&dir. Ancak
bu olmayacak demek gidir. Kurban bu aamada rahatsizlik hissetmeyebilir. Bu
asama bazen yukselgibir catgma olarak da algilanabilir. Saldiri agik olarak

yapilmadgi icin yildirma hentiz ortaya ¢ikmagtr.
2. Asama: Yildirma ve Damgalama

Yildirma davranglarinda sureklilik 6nemlidir. Psikolojik saldirilar bagladigi bu
evrede davraglar her gin ve uzun bir stire boyunca devam edebgeyi
yalnizlastirmaya yonelik olursa, artik yildirma surecinirgladigi séylenebilir.

3. Asama: Personel Yonetimi

Bu agamada gletme yonetimi kurbani suclu bulur. Yani ikincgaamanin sebebi
kurbandir. Bireyin kiisel dzellikleri elgtirilir. Bu suglamaya bireyingi arkadalari
da katilabilir. Yonetim, “cayma ortaminin psikososyal durumunun kontroli”
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sorumlul@gunu tzerinden atarak bireyi damgalar. Bireyin hakia gamada ihlal
edilmeye bglanir. Yani artik yonetim de sureg igindedir.

4. Asama: Kovulma

Kurbanin psikolog ya da psikiyatr desitee bgvurdusu asamada, bu durumu
yonetim ve cevresindeki ¢ginlar @renirlerse yank deserlendirmeler yapilabilir.
Bu deserlendirmelerden bazilari “paranoyakikk”, “akil hastasi”, “zor insan olarak
belirtilebilir. Bu nedenle gdik uzmanlarinin yildirmayla ilgili olarak bilgi dieyleri

konulan tanilar agisindan ayrica 6nemlidir.

Kurbana aldii destgi fonksiyonel hale getirecek bir ¢giina ortami da sunulmazsa
kurban izinler yoluyla ortamdan uzakhaak isteyecek ve sonunda da ya zorunlu
olarak istifa edecek ya dgten cikarilacaktir (Leymann, 1996, 171-172).

2.2.4. Yildirmanin Dereceleri

Yildirma olgusundasiddet, sure, siklik, kilerin psikolojileri, yetsme sekilleri,
gecmi deneyimleri ve genel kallar etkili olmaktadir. Yine de yildirma olgusunun
etkilerine yonelik bir derecelendirme yapgdida U¢ derece ile katasilmaktadir
(Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003,21):

Birinci Derece Yildirma:

Magdur direnme cabasindadir. Yildirmanin erke@anaalarinda kagcmaya cslft
Orgutiinde ya da bka bir yerde tamamen rehabilite edilir.

ikinci Derece Yildirma:

Magdur direnemez, kagamaz, gegici veya uzun suremsehive/veya fiziksel

rahatsizliklar ceker vaguictine geri donmekte zorlanir.

Uctincti Derece Yildirma:

Magdur icin geri dong yoktur. Fiziksel ve ruhsal zarar rehabilitasyorbde
diuzeltilemez. Yalnizca ¢ok 6zel bir tedavi uygulamgararh olabilir.

2.2.5. Yildirmanin Sonugclan

Yildirma kurbana, mgdurun iginde bulundgu o©rgite ve dolayl olarak ulke
ekonomisine zararlari olan bir siregtirgadida yildirmanin mgdur icin ve 6rgut

icin sonugclarina yer verilrgtir:
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2.2.5.1. Yildirmanin Magdur Icin Sonuclar

Leymann yildirmanin bireylerde endj depresyon, stres ve saldirgan dagtara
yol actgini belirtmitir (Leymann, 1996, 168-169).

Kurbanlar Gzerinde yapilan gtamalarda kurbanlarin yildirmaya ilk olaraglama,
titreme vesaskinlik tepkileri verdiklerini ilerleyen zamanlardse endge, korku ve
yorgunluk tepkileri verdiklerini gdstergtir. Uzun bir zamanin sonunda ise
guvensizlik, depresyon ve Travma Sonrasi Stres Hogu (TSSB) tepkileri
gosterdikleri anl@lmigtir (Hoel vd, 2004, 379).

Leymann ve Gustafson (1996, 254-257) ise kurbaalgf@tlen TSSB belirtilerinin
ciddi bir felaket ygayan Orngin bir cinayete tanik olan bireylerde gorulen
belirtilerinden bile dahaiddetli oldysunu belirtmglerdir. Uyumada zorluk ¢cekme,
yogunlasma gucligl, 6fke patlamasi, gerginlik, uyaranlara abarépkiler, carpinti,
kas &rilari, nefes darfii, kendini diinyaya kapama gibi tepkiler de yildirma

karsisinda bireyin gordgii zararlari anlatmak igin verilen 6rneklerdir.

Tablo 2.3 yildirmanin, ng@@urun sglik ve ysam Kalitesi Uzerindeki etkilerini

g6stermektedir

Tablo 2.3: Yildirmanin Saglik ve Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkileri

Psikopatolojik Psikosomatik Davranissal
Ankisiyete tepkileri Yiiksek tansiyon Agresif tepkiler
Duygusuzluk Astim krizi Yeme bozuklgu
Kacinma tepkileri Kalp carpintisi Q:Jt(rtr)]lave ila¢ aliminda
Dikkat problemleri Kalp damar hastaliklari .

. . Sigara kullaniminda artma|
Depresif ruh hali Deri iltihabi '
Korku tepkileri Sag dokilmesi Cinsel l?ozukluk
Yasananlari hatirlama Bas agris| Sosyal izolasyon
Asirt uyarilma Eklem ve kas gris!
Uykusuzluk Migren
Asabiyet Karin agrisi
Girisim eksikligi Ulser
Melankoli

Cassito, M. GRaising Awareness Of Psychological Harassment at Wo. (Albany, NY, USA:
World Health Organization. 2003, 16)
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Finlandiya’da 17 yildirma kurbani ile yapilan ggmede uykusuzluk, géli nevrotik
tepkiler, melankoli, dikkat bozukfiu ve sosyal fobi tespit edilgtir (Bjorkvist,
1994, 181).

Finlandiya’da belediye ¢ahnlari arasinda yapilan bir giiamada ise kurbanlarin
genel stres tepkilerinin yiksek ofgly distk 6zgutvene sahip olduklari ve uyku

problemleri yaadiklari tespit edilmgtir (Vartia, 2001, 64-65).

Matthiesen ve Einarsen (2004, 352) tarafindanirynd kurbanlari arasindaki stres
ve TSSB tepkileri konulu 102 katilimci ile yapilamstirmada stres ve TSSB
tepkileri ile yildirma arasinda gki bulunmutur.

2.2.5.2. Yildirmanin Orgiiticin Sonuclari

Birey Uzerinde c¢ok oOnemli sonuclari olan yildirmarirgit igcin de olumsuz
sonuclari vardir. Yildirma sirecinin gandgl oOrgltlerde caganlarin moralleri
disuktiir, sguci devir orani artar, orgitun sayginlve adi zarar gorir. Orgt
verimliligi diser. Orglitsel giuiven ve adarmgithta azalma olur. Bu durumsten

ayrilmalar ve yenige alimlar, gitimler yoluyla 6rgtite maddi zarar verir.

Kurban aldgl izin ve raporlar ya da yadiklari durum kansinda hukuksal bir
micadele verirse bu sonucglar da 6rgute mali zasamr \(Vartia, 2001, 63-67;
Matthiesen ve Einarsen, 2004, 336).

Yildirmanin 6rgite psikolojik maliyetleri:

e Bireyler arasinda argenazlik ve cagmalar
e Olumsuz o6rguit iklimi

e Orgut kilttri dgerlerinde coki

e Guvensizlik ortami

e Genel saygl duygularinda azalma

e Calsanlarda isteksizlik nedeniyle yaratigih kisitlanmasi
Yildirmanin 6rgutlere ekonomik maliyetleri:

e Hastalik izinlerinin artmasi

e Yetismis uzman c¢akanlarin gten ayriimasi
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e Isten ayrilmalarin artmasiyla yeni galn aliminin getirgi maliyet
e Isten ayrilmalarin artmasiylaigéim etkinliklerinin maliyeti

e Genel performans guklugu

e Is kalitesinde dilklik

e Calisanlara 6denen tazminatlar

e Igsizlik maliyetleri

e Yasal slem ve/veya mahkeme masraflari

e Erken emeklilik 6demeleri (Tinaz, 2006, 157-160).

Tablo 2.4'te yildirmanin psikolojik etkileri, sodyaaliyeti ile insanlara, ailelerine ve

topluma verdii zararlar gosterilmektedir (Davenport, Schwartz&het, 2003, 146-

148).
Tablo 2.4: Yildirmanin Psikolojik ve Parasal Maliyetleri
Etki alani Psikolojik maliyetler Parasal maliyetler
Stres Ilagla _ayakta tedavi
Duygusal rahatsizliklar Terapi
2 Doktor faturalari
Fiziksel rahatsizlklar
Kazalar Hastane faturalari
. Sakatliklar Kaza masraflari
BIREYLER Tecrit edilme Sigorta primleri
Avukat Ucretleri
Ayrilik acilari issizlik
Mesleki kimlik kaybi .
Arkadaslarin kaybi Kapasite alti ¢adtiriima
Intihar/cinayet Is arama
Tasinma
Caresiz kalma acisi Ailenin gelir kaybi
AfLELER Karmaa ve cagmalar Ayrilma  ve/veya bganma
Ayrilik ve/veya bganma acisi | masraflari
Cocuklara etkileri Terapi
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Tablo 2.4 - devam

Hastalik izinlerinin artmasi

Yuksek personel hareketi maliyeti

Dustk verim

Dustk is kalitesi

Anlasmazliklar Uzmanlik kaybi

ORGUTLER B?}S’f?('lk“slﬂfet kaltdrd Calsanlara tazminat 6demeleri
Usuk mora Issizlik maliyetleri

Kisitlanm yaraticilik Yasal klem/dava masraflari

Erken emeklilik

Yukselen personel yénetimi

maliyetleri

Saglik masraflari

Sigorta masraflari

Issizlik veya kapasite alti
calstirlmadan dgan vergi
kayiplari

Kamu yardim programlarina
talebin artmasi

Zihinsel sglik programlarina
talebin artmasi

Maldlen emeklilik taleplerinin
artmasi

Mutsuz bireyler

TOPLUM Politik kayitsizlik

Davenport, Schwartz ve Elidtlobbing Is Yerinde Duygusalincinme. (Sistem Yayincilik, 2003,
146-148).

Leymann'in 1990'da yapii argtirma ise her yildirma olayi icin 6denen bedelin
Uretim kayb1 ve mudahaleler sebebiyle yaide80.000 ile 100.000 Amerikan dolari
arasinda dastigini gostererek yildirmanin mali sonucunun buyigkide dikkat
¢cekmitir (Leymann, 1990, 119-126'dan aktaran Einars@002 388).

Bu aratirma kapsaminda ele alinargel bir konu da drgutsel adangmktir.

2.3. Orglitsel Adanmslik ve Yildirma

Orgutler § gorenlerin parasal, ruhsal ve toplumsal gerekderimi ne denli iyi
yerine getirirlersesi gérenler de o denli drgite ganir. Boylece 6rgutin amaclari
gerceklgerek, yaamini sturdirmesi g&anir (Bgaran, 2000a, 146).

Yildirma sureciyle beraber ruhsal ve toplumsaldgiar: kagilanmayan hatta zarara
ugrayan § gOrenin oOrgutsel adanghigi azalmakta ve c¢aghigi Orgatten
uzaklgmaktadir. Dgiuk oOrgutsel adanrghgin sonuclarina bakildinda da gten
ayrilma niyetinin olmasigasirtici desildir. Yapilan aratirmalar da bu durumu
destekleyici niteliktedir (Niedl, 1996, 239-240).
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Apak (2009) tarafindan ilkgretim @sretmenleri Uzerine yapilan gtama da
gostermektedir ki yildirma davrafarina maruz kalmayangéetmenlerin drgutsel
adanmglik duzeyleri yildirma davraglarina maruz kalan veya taniklik eden
O0gretmenlerden yuksektir.

Ozden (1997) tarafindan 10@rétmen (izerinde yapilan atemada @&retmenlerin
Oorgutsel adanmgik dizeylerindeki farkhlgmanin %40 oraninda yodnetici
davranglarindan duyulan memnuniyet ile ilgili oldu ortaya ¢ikmytir.

Kaya ve Ozdevecjgu (2008) tarafindan (niversitede gal akademisyenlere
yonelik bir argtirmada algilanan ngauriyetin 6rgutsel adangiik Uzerinde etkili

oldugu sonucu ¢ikngtir.

Ergener (2008) tarafindan ilgtetim @sretmenlerini kapsayan atamada da
yildirma kurbani gretmenlerin gitim 6rgitiine adannghk hissetmedii, 6rgutin
amaclarindan uzakfag! ve &itimsel amaglarin gercekimesini engelleyici tutum

ve davranglar sergiledgi sonucu gikmtir.

Yildirma davranglariyla is gorenlerin  adannghklarinin  distigtine  yonelik
argtirmalarin yani sira yildirma kurbanlarinin yilldamdavrarglarina maruz
kalmalarinin nedenleri arasinda yuksek orgutsehm@déiklarinin oldysu sonucuna
ulasan aratirmalar da bulunmaktadir.

Davenport ve arkaglrina (2003, 52-61) gore yildirma kurbanlarinidiyma
surecinden ¢ok etkilenme nedenlerinden biri onlaglerini sevmeleri vesleriyle
butinlgmis olmalaridir. Yildirma sonucunda isg gérenin mesleki butlingiii ve
benlik duygusu zedelenirg gbrenin kendine yonelik kliusu artar. Davenport ve
arkadalarinin (2003, 52-61) gogitne yoluyla ulatigi yildirma kurbanlarinin ortak
Ozellikleri arasinda cahliklar yere adanmlik, isleriyle 6zdglesmislik oldugunu
belirtmeleri de bu durumu desteklemektedir.

Tutar (2004, 53)'de yildirma midurlari ile yapilan goriimeler sonucu bu kierin
bazi Ustin Ozelliklere sahip olunu bunlar arasinda da kendileriglierine adamy

olmalarinin yer algini belirtmitir.

Gokee (2008, 52) ise kurbanlariglerini seven, bulundiu 6rgutin hedeflerine ve
sayginigina inanan ve katkida bulunansilerin yildirmaya aday oldiunu
belirtmigtir.
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Balci (2003, 28)'de oOrgutsel adargngin is gOren davraglarini etkileyen
ciktilarinin orgutin amacg ve gerlerine kendini tam olarak adama ve drgutsel
etkinliklere aktif olarak katilma. Genelde oOrgittalmaya ve Orgutiin amaclarina
ulasmasinda katkida bulunmaya gugcli istek duyma @ldu belirtmg ve o6rgute
adanma ile sten ayrilma arasinda tutarh ters birskii oldugunu eklemgtir. Bu
aciklamalar da Gokge (2008, 52)'nin de belittgibi yildirmaya aday kilerin
aslinda orgutsel adangh yuksek ksiler oldusunu destekler niteliktedir.

Sonug olarak yildirma ile drgutsel adanma arasmddiski oldugu gorulmektedir.
Bu iliski yuksek 6rgutsel adanghkta yildirma nedeni; diilk 6rgttsel adanrghkta

ise yildirmanin sonucu olarak kaniza ¢ikmaktadir.

2.4 1lgili Ara stirmalar

Bu bolimde konu ile ilgili yurt icinde ve yurt ginda yapilmg argtirmalara
deginilmistir.

2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Gokce (2006) tarafindanis‘ Yerinde Yildirma: Ozel ve Resnilkogretim Okulu
Ogretmen ve Yoneticileri Uzerinde Yapilan Bir Atama” isimli 596 resmi, 593
O0zel okul @retmeni ve 381 resmi, 272 6zel okul yoneticisiyipilan argtirmaya
gore hem resmi hem de 06zel okullardgreimen ve yoOneticiler zaman zaman
yildiriimaktadir. @retmen ve okul yoneticilerinin en sik gpaliklari yildiric
davranglar s6zunun kesilmesi, yaptiislerin haksizca elgirimesi ve bagarilarinin
kicimsenmesidir. En sik kaagilan yildirici davrarglarda okul tirine, ya, brana
gore bir farkhlik gordlmezken, cinsiyete gore farkk gordImistir. Kadin
ogretmenler sosyal gkiler ve mesleki konulara yonelik, erkegrétmenler ise biraz
daha kgisel vesiddete yonelik yildirici davraslarla kagilasmaktadir. @retmenlerin
ve okul yoneticilerinin en fazla okul yoneticiletarafindan yildirici davraglara
maruz kaldgl, mggdurun yildirmaya en ¢ok yol acan offubu aratirma ile ulgilan

diger sonuglardir.

Aktop (2006) tarafindan “Anadolu Universitesigketim Elemanlarinin Duygusal
Tacizelliskin Gorisleri ve Deneyimleri” isimli dokuz fakiltede gorewaan 427
Ogretim gorevlisini kapsayan agt&maya gore hakkinda asilsiz sdylentilerin

30



cikarilmasi, arkasindan olumsuz kewmmasi, dinsel ya da siyasal gélai dalga
gecilmesi, cabalarin yaglve kucilttict birsekilde degerlendiriimesi, davraglarin
sorgulanmasi 36-40 yarasinda daha fazigkayet edilen yildirma davragiaridir.
Cinsiyet dgiskeni bu argtirmada anlamlh bir farkllik okturmazken, unvan
olusturmwtur. Uzman statistndeki katilimcilarin  kendini  yaln hissetme,
huzursuzluk ygama, uyku bozuklgu, mide ve bgagrisi tirinden fiziksel sikintilari

daha fazla ygadgI sonucuna ukalmisgtir.

Abay (2009) tarafindanitkégretim Okullarinda Cajan Gsretmenlerin Psikolojik
Siddet Algilari ile Sosyal Destek Algilari Arasinddkiski’ isimli Istanbul’da 343
O0gretmeni kapsayan agtrmada @retmenlerin psikolojiksiddet algilari ile cinsiyet,
yas, esitim duzeyi, medeni durum, kidem, bgarokul tird, mezuniyet alani gibi
desiskenler arasinda anlamli bir ski bulunamangtir. Bu argtirmada bayan
Ogretmenlerin daha cok Mealari tarafindan yapilan hatalardan sorumiu tudylm
erkek @retmenlerin ise, gretmenler odasinda yanina kimsenin oturmamasi, onur

bir 6zruyle alay edilmesi gibi davrgtara maruz kaldn sonucuna ukalmistir.

Ertiirk (2005) tarafindan “gretmen ve Okul Yoneticilerinin Okul Ortaminda Maruz
Kaldiklart Yildirma Eylemleri” isimli Ankara ilinde847 ilkdsretim okulu @retmen

ve yoOneticisini kapsayan gtamada erkeklerin kadinlara gore, okul yonetianar
Ogretmenlere gore, 53 yae Uzeri grubun @er gruplara(daha kicik olan) goére daha
¢cok yildirma eylemlerine maruz kagll yildirma eylemlerinin dortte Gg¢lnin
erkekler tarafindan uygulari) %60’a yakin olarak Ust statideki gahlarin
emrinde cakana yonelik oldgu saptannsgtir. Arastirmada ayrica kidem agtiile
yildirma eylemlerine baurma sikigi arasinda paralellik olgiu goralmigtar.

Bulut (2007) tarafindan “Ortaetim Osretmenlerinde PsikolojikSiddet Diizeyi”
isimli Nigde, Konya, Erzurum, Batman§anliurfa ve Trabzon illerinde 396
O0gretmeni kapsayan agtarmada yildirmanin daha cok erkefrétmenlere, 25 yan
altindakilere, sosyoekonomik dizeyinisdl algilayanlara, yuksek lisans mezunu
olanlara, mudur yardimcisi olanlara, kidemi 6-10 glanlara, 0zel okullarda
calsanlara uygulangi sonucu c¢ikmytir Osretmenlerin daha cok yam kalitesine
yonelik davranglara maruz kalgn bu aratirma ile ortaya cikan ger sonuclar

arasindadir.
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Ocak (2008) tarafindan ‘€etmenlerin Okulda Duygusal Taciz (Mobbingjlgkin
Algilar1” isimli Edirne’de 486 resmi ilkgretim ve orta @retim Ggretmenini
kapsayan agiirmaya gore cinsiyet, mudurin cinsiyeti, kidemuldkki &sretmen
sayisi yidirma algisini farklgarmaktadir. Caktigi okulun madirt erkek olan
Ogretmenlerin, 6-10 ile 21 yil ve Ustl kideme sahgnadsretmenlerin, cagtiklari
okulun @retmen sayisi 28-33 ile 34 ve ustl ola@nedmenlerin, erkek gretmenlerin
daha fazla yildirmaya maruz kaldisonucu ¢iknstir. Arastirmada medeni durum,
yas, esitim durumu yildirma algisinda anlaml fark giurmamstir.

Aydin (2009) tarafindan “Ortapetim Okullarinda Gorev Yapan Okul Ydneticisi ve
Ogretmenlerin Mobbing (PsikolojikSiddet)’e Maruz Kalma Duzeyleri” isimli
Canakkale ilinde 705 okul yOneticisini vegrétmeni kapsayan camada okul
yoneticisi ve @retmenlerin en ¢ok ilefim bicimine ydnelik saldirilar boyutunda
yildirmaya maruz kaldi, cinsiyet, okul ttr, kidem, gorev ve bgadesiskenleri
acisindan bazi davrafarin ve yildirma boyutlarinin algilanmasinda arlam
farkhliklar oldugu sonucuna ufamistir.

Egerci (2009) tarafindan itkdgretim Okullarinda Gorev Yapan ggetmenlerin
Maruz Kaldiklari Psikgiddetin (Mobbingin) Orgutsel Giiven Diizeyine Etkisimli
385 @retmeni kapsayan atarmaya goére 0-10 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin 11-20 yil kideme sahigrétmenlere gore, brargretmenlerinin sinif
Ogretmenlerine gbre daha fazla yilldirmaya maruz Eglainsiyetin, okul trinin

yildirmada anlamli fark okturmadg sonucuna ukalmistir.

Turker (2009) tarafindan “Orgiitsel Stres FaktorleriOrgutsel Balilik Arasindaki
Iliski Lise Ogretmenleri Uzerine Bir Uygulama” isimlistanbul'da biri 6zel deri
resmi iki lisede 90 gretmeni kapsayan atamada @retmenlerin adanrgitk
duzeylerini etkileyen faktorler arasinda stres, eticrperformans dgrlendirme
sisteminin adillgi, calisma arkadsglari, yoneticiler ve grencilerle ilgkiler, kariyer ve
gelisim imkanlarinin yer alg sonucuna ukalmistir. Bu argtirmayla @retmenlerin
Orgutsel adanmgigl Gzerinde cinsiyet, medeni durungrénim, gelir, tecribe vesi
yukinun etkisi olmagh sonucuna ukalirken yg ile adanmglik arasinda ikki
cikmistir. 21-30 ya ile 41-51 ya aralginda adanmhigin yiksek oldgu sonucuna
ulagiimigtir.
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Paker (2009) tarafindarilkogretim Okulu Ggretmenlerinin Orgutsel Glvenletle
Orgutsel B&lliklari Arasindakilliski” isimli Sakarya ilinde 300 gretmeni kapsayan
argtirmaya gore gretmenlerin 6rgutsel adanghklari cinsiyet, kidem, cadtiklari
kurumdaki hizmet suresine gore anlaml fark gosezkan; ya ve &itim durumu
acisindan anlamli fark géstermektedir.

Budak (2009) tarafindan Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Kadrolu ve
Sozlemeli Ogretmenlerin Orgutsel Bailiklari” isimli Kocaeli ilinde 575 @retmeni
kapsayan agtirmada kadrolu ve soOzmeli ogretmenlerin adannmghklarinin
istihdam, cinsiyet, yave kidem dgiskenine gore anlamh bir farkhlik gostergni
medeni durum, grenim durumu, branve okulda cayma siresi déskenine goére
anlaml bir farkhlik gostermensgir.

Z6g (2007) tarafindanIstanbullli KagithaneIlgesinde Gorev Yapailkogretim
Okulu Gsretmenlerinin Orgitsel Adanghiklari ile Is Doyumlari Arasindakiliski”
isimli 297 @@retmeni kapsayan atamaya gore @gretmenlerin  adanrgitk
dizeylerinin ¢gu zaman dizeyinde oldu, yas, gorev yap@l kademe, kidem,
okuldaki gorev suresi,genim durumu d&skenleri ile adanmlik arasinda anlamli

bir iliski oldugu sonucuna ufalmistir.

Celep tarafindan 1996’daiem oOrgutlerinde @retmenlerin 6rgutsel adanghgi ile
ilgili Zonguldak ilinde 302 lise gretmenine yonelik yapilan gtamada kendisini
okula adayan gretmenlerin okul igin beklenilenin 6tesinde cabastgédikleri,
calstiklari okulun tyesi olmaktan gurur duyduklari veska okulda cahma
isteginde olmadiklari belirlenrgiir. Ayrica @sretmenlerin  kendilerini  yuksek
diizeyde @retim islerine adadiklari, adanmanin okuldan ¢ogsebmenlik mesligine
donudk oldgu, dsretmenler arasinda genellikle yakin ve dostgaligkinin oldusu,
adanmylik boyutlari bakimindan en yiksekskinin okula adanma ile gietim
islerine adanma, @etmenlik meslgine adanma ile gretim islerine adanma, ¢ama
grubuna adanma ile okula adanma; egidtliskinin ise, calma grubuna adanma
ile Ogretmenlik meslgine adanma arasinda meydana g@eldionuglari ortaya

konmugtur.

Apak (2009) tarafindan “Yildirma Eylemleri ve Orgét Adanmglik iliskisi:
IIkogretim Okulu Eretmenleri Uzerinde Bir Asgirma” isimli Istanbul'da 445

Ogretmeni kapsayan aftarmaya gore katilimcilarin %20’si yildirma eylemle
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yasadgini belirtmgtir. Bu argtirmada calkma sekli, okul turd, ya, esitim dizeyi,
brars, kidem, bulundgu kurumdaki ¢cakma siresi ve okul imkani gekenleri ile
adanmglik arasinda ikki oldugu tespit edilmgtir. Ayrica yildirma eylemlerine
maruz kalma ile cinsiyet, yamedeni durum, @im dizeyi, calgma sekli, brars,
kidem, okul tirt ve okulun algilanan imkanlari amda iliski bulunmamg; calsma
suresinin yildirma algisini etkilegigorilmdstur. Yildirma eylemlerine maruz kalma

duzeyi ile 6rgitsel adanghk dizeyi arasinda ise ters yonla bigkii bulunmustur.

Ergener (2008) tarafindan gercekiglen Istanbul ilinde 513 gretmeni kapsayan
calsmada @retmenlerin ilejim ve sosyal ikkiler boyutlarinda yildirmaya maruz
kaldiklari ve adanngiik diizeylerinin orta ve diiik dizeyde oldgu gorulmitir. Bu
argstirmada ayrica yildirma ile adarngik arasinda anlamh bir gki bulunmugtur.

Demirgil (2008) tarafindan i§letmelerde Mobbing Uygulamalari ile Orgiitsel
Adanmglik Iliskisinin Incelenmesine Yonelik Ampirik Bir Cama” isimli yapi
sektoriinde gorev yapan 16§ goreni kapsayan aarmada, orgutlerde yildirma
uygulamalarina maruz kalma s@larttikca § gorenlerin 6rgite olan phaliklarinda

azalma oldgu sonucuna ufamistir.

Tuncel (2009) tarafindan “Kilik ve Orgut Kiltari Ba&laminda Yildirma
Davranginin Orgutsel Bglilik Uzerine Etkisi: Ampirik Bir Cakma” isimli Mugla
ilinde sa&lik calisanlarini kapsayan atarmada, devamlilik Bgiligr ile yildirma
arasinda negatif yonde anlamh birhii citkmistir. Devamlilik bghh g yildirmaya
bagli ¢cikmigtir.

Mansur (2008) tarafindanigletmelerde Uygulanan Mobbingin (Psikoloj§diddet)
Orgutsel Bghhga Etkisi” isimli Ankara’da tniversite hastanesingalisan 320 §
goreni kapsayan camada ¢ gorenlerin % 78.7'si yildirmaya maruz kadii
belirtmis ve bunlarin %31.6's1 2-5 yil sureyle yildirmasgdigini belirtmgtir. Bu
argstirmada ayrica yildirma ile adangik arasinda anlamii bir gki ¢cikmustir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Einarsen ve Skogstad (1996) tarafindan Norvecaenlk ve 0zel sektordeki

yildirmaya yonelik yapilan ve 7787skii kapsayan argirmada 669 (%8.6) ki son

alti aydir yildirmaya gradgini belirtmitir. Bu argtirmada Ustlerinde meslelgtari

kadar yildirma davraglarini gerceklgtirdigi ve hiyeragik, buyik ve endustriyel
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orgutlerde yildirmanin daha yaygin ofdugdrilmigtr. Yildirmanin yayginfina
bakildginda erkekler ve kadinlar arasinda ¢ok farkhlimamakla birlikte erkekler
daha fazla saldirgan olarak ¢ilgtm.

Norvec'te Matthiesen ve Einarsen tarafindan stee§SSB tepkileri konulu yildirma
kurbanlari dernginden 102 vyildirma kurbani arasinda yapilan birstaraada
katihmci % 63’0 2 yil ve daha uzun siUreden beri,2%si ise hala yildirma
yasadgini, % 6’s1 6 ylldan daha az sire dnce yildirmagaun kaldgini belirtmitir.
Bu aragtirmada sosyal izolasyon, sik sik giene, iftira, bilgilerin saklanmasi ve
kucuk digurulme en sik ygnan yildirma davraglar: olarak belirtiimg. Ayrica bu
argstirmada yildirmaya maruz kalma ile TSSB semptonaeasinda bir ifiki oldugu

sonucuna ukalmistir.

Vartia (2001) tarafindan yildirmanin kurbanlar \#eyicilere ydnelik sonuclari
Uzerine yapilan, 949 belediye galinin katildgl argtirmada katilimcilarin %10’u
yildirmaya @gradgini, %9’u tanik oldgunu belirtmstir. Yildirmaya @grayanlar tanik
olanlara ve yildirma yamamg olanlara gore daha fazla stres, stres tepkileri ve
distik 6zguven hissine sahip olduklarini belirgtini Ozel hayata saldiri veganin isi

ile ilgili yanhs hikim verme arasinda genel stres tepkileriyle (guagl iligki
cikmistir. DUsUk 6z gilven ile kiye anlamsiz gorevler verme vesikin imkanlarini
kisitlama arasinda yuksek ski ¢ikmistir. Yildirma kurbanlarinin uyku ilaci ve
sakinletiricileri diger katihmcilara goére daha fazla kullandiklari sanwyine bu
arggtirmayla ortaya cikan sonuglar arasindadir. Bytemnaada mgdurlarin % 17°si

ise yildirmadan dolaysten uzaklatiklarini belirtms.

Hogh ve Dofradottir (2001) tarafindan Danimarkaijdailan yildirmayla baetme
isimli calismada 1857 katihmci yer alghwr. Arastirmada yildirmayi ¢ok sik
yasayanlar, ara sira yayanlar ve ygamayanlar olmak lzere t¢ grup yer gtmi
Arastirmada yildirma ygayanlar ve ygamayanlar arasinda farklihk c¢ikgtr.
Arastirmaya goére ¢ gorenlerin % 19'u 12 ay icinde dedikodu, iftira W@cuk
disirme davranlarina, % 6.5’1 kot muameleye maruz katm Yildirma
yasayanlarin % 82.5’i yildirmanin mesleklari, % 48.6’s1 Ustleri, % 25.7’si astlari,
% 42.8'si ise miteriler ve @renciler tarafindan gerceklaildi gini belirtmistir.
Arastirmada ayrica yildirmayagrayanlarin ara siraguayanlara gore daha fazla
destek aradi, ara sira grayanlarin ise uyum gama, durumu genceli olarak
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gOrme stratejilerini yildirmayaguayanlara goére daha fazla kullandiklari sonucuna

ulagiimigtir.

Hubert ve Veldhoven (2001) tarafindan Hollanda’'d&liyma ve riskli sektorler
konulu argtirmada 11 farkh sektori [endustrigiem, saslik, (yerel) yonetim ve
kamu idaresi,si hizmetleri, finansal kurumlar, §aat sanayi, tama, kamu hizmetleri
ve diger hizmetleri temsil eden 6764gorene ulglmig ve sektdrler arasinda anlamli
farkhliklar c¢ikmstir. Arastirmaya gore @tim sektorinde si gorenlerin %16’si
meslektalarinin, % 10.4’G yoneticisinin saldirgan daveidgemina bazen maruz
kaldigini belirtmitir. Yine bu aratirmada ¢ gorenlerin % 51.2'si mesleldariyla,
% 37.3'U yOneticisiyle ara sira istenmeyen durumlagadgini belirtmitir. Bu
calsmada gitim, endustri ve dier hizmetler istenmeyen davrglara en yatkin
sektorler olarak ¢ikngtir.

Reyes (1992) tarafindan ABD’de yapilan 1984 okuhetitisini ve @&retmeni
kapsayan “@retmenlerin Orgiitsel Adanghiginin Oncelleri” isimli argtirmada
o0gretmenlerin adanrghklarina 6érgutsel desgin % 14, gbirlikgi iklimin % 36, okul
cevresinin % 3 etkisinin oldw goralmigtar. Ayrica yenileme icin cesaretlendirme,
katilim ve denetim sikiinin da adannghikta etkili oldusu sonuclari ¢ikmgtir. Bu
argtirmada kadinlarin erkeklere gore, deneyimi azlatam deneyimi fazla olanlara
gOre adanmglik duzeyleri fazla c¢ikngtir. Ayrica Ucretin artmasiyla adamgngin
arttigl da argtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.

Dannetta (2002) tarafindargr@ncilerin &renmesinde gretmenlerin adanrghgini
etkileyen faktorler konulu 15 gietmenle yapilan gOsineye dayanan agarma
kisisel, orgutsel ve grenci yeterlilgi olmak Uzere U¢ faktor tUzerinde durmaktadir.
Arastirmaya gore grenci @renmesini izleme, aidiyet duygusu, okul liderleardra
katilma, gbirligi, mesleki yetgme olanaklari, si yukt, oduller, geribildirim, sinifta
Ozerklik, @gsrenci yeterlilgi, lider yeterlilikleri, orgutsel amaglar, okulurtifikligu,
Ogrencilerin akademik gec®gi Ogrencilerin  @&renme duzeyi gretmenlerin
adanmgligini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Louis (1998) tarafindangietmenlerin § yasaminin nitelginin adanmglk ve etkilik
Uzerine etkileri konulu ¢caimada 528 kiye ulasilmis ve sonuclara gore saygi

duyulmasi(@renci, @retmen, mudur, okul cevresi v.d.), geri bildiringbirligi,

36



yetisme olanaklari ve kaynaklara wgmanin adanmghgl dogrudan etkiledii

sonucuna ukalmistir.

Reames ve Spencer (1998) tarafindan 2gfetinenle yapilan Orgut kalturd ile
adanmylik ve etkililik arasindaki igkiyi inceleyen argtirmada okulun kalttrt ile
adanmylik arasinda anlaml gki bulunmu; isbirligi, karara katma, lider degie

yenilesme icin cesaretlendirme adanini etkileyen faktorler olarak bulunngtur.

Salin (2003) tarafindan yildirmaning icevresindeki sidrecler, motivasyon ve
tetikleyen nedenlerine yonelik yapilan giranada yildirmanin si gtct devri,
adanmglik diizeyi, Uretim, devamsizlik,s idoyumu, psikosomatik rahatsizlklar,
fiziksel rahatsizliklar Gizerinde etkili oldu sonucuna ukalmistir.

Niedl (1996) tarafindan yildirma veg@ik konulu 10 yildirma kurbani yatan hastayi
kapsayan agiirmada yildirma ile g ¢ikmada ilk olarak problem ¢6zme ardindan
baglilik daha sonra da amiriyle kogma yolunun secilgi fakat psikomatik
rahatsizliklarin artmasiyla berabergbaginin da azalgn ve sonunda 6rgutin terk
edildigi sonucu ¢ikmytir.

Vartia (1991) tarafindan Finlandiya’da yapilan v@ Risiyi kapsayan argirma
sonucuna gore katilimcilarin % 46’s1 yildirma samada §i birakmayi dgindizini
belirtmigtir.

Zapf, Knorz ve Kulla (1996) tarafindan yildirma ijekarakteristi, toplumsal ¢cevre
desiskenleri, psikolojik hastalik —ghk arasindaki igkiyi inceleyen argtirmada 50
yildirma kurbaninin % 55'ten fazlasinin son altdayki ya da tc¢ kere, % 24’Unin

ise uzun sureli hastalik izinleri kullandiklariraliotmiglerdir.

Davenport (2003) tarafindan yapilan sirenada yildirma mzdurlari sten ayriima
kaygilarinin yuksekgini ve bglangicta adanmgklarinin yiksek oldgunu
belirtmiglerdir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimunde; atama modeli, evren ve 06rneklemi, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢coziimlenmesi ve yorumlannmeager verilmgtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul ili orta @retim kurumlarinda cajan Gretmenlerin 6rgitsel adanghklar

ile Ogretmenlere yonelik yildirma davrgfari arasindaki ifkiyi saptamayi
amaclayan bu agarmanin gercekigirimesinde ilgkisel tarama modelinden
yararlaniimgtir. Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha fazla sayid#ggisken
arasinda birlikte dgsim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan
modellerdir (Karasar, 2006, 79-86).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin cakma evrenini 2009-2010ggetim yilindaistanbul ili Bayrampga,
Besiktas, Sariyer veSisli ilceleri resmi orta gretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler olgturmaktadir. Bu ilgelerdeki 69 resmi ortgrétim kurumunda gorev
yapan @retmen sayisi 2620'dir.

Orneklemin belirlenmesinde oransiz eleman ornekleydetemi kullanilmgtir.
Oransiz eleman 6rnekleme, evrendeki elemanlarknidie, ait secilmesanslarina
sahip olduklari durumda vyapilan 0©Orneklemeye derduna “basit tesadifi
ornekleme”, “yalin 6rnekleme” ya dagilizcesinden “simple random sampling” gibi
adlar da verilebilir. Bu orneklem turinde evrenddkim eleman tirlerinden
ornekleme girenlerin sayigsansa birakilngtir (Karasar, 2006, 113). Ayarmada 440
kisilik Orneklem grubuna olcek uygulangtir. Dasitilan Olgeklerin  gbézden
gecirilmesi sonucunda doldurulan 6lceklerin 40 sime eksik ve hatall
dolduruldgu gorilmiy ve ayiklanmgtir. Bu nedenle 400 Olcek gerlendirmeye
alinmstir. Boylece 6rneklemin evreni temsil etme orarklggik %15 olmutur.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin kgisel Ozelliklerine (cinsiyet, ya akademik

kariyer, statt, kidem vesgim durumu) ilgkin bulgular Tablo 3.1'de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Kisisel Ozelliklerine

Gore Daglimi
Kisisel Ozellik N | % Kisisel Ozellik N | %

Erkek 204, 51 21-30 131 32.8

Cinsiyet Kadin 196 49 31-40 136 34.0
Ogretmen 367 91.8 Yas 41-50 81| 20.3
Kariyer Uzman 33| 8.2 51 ve Uzeri 52| 12.9

Ogretmen

5yil ve daha az 141| 35.3 Kadrolu 342| 85.4

6-10 yil 99| 24.8 Stati Sozlgmeli 37| 9.3

Kidem 11-15 yil 64| 16.8 Ucretli 21| 5.3
16-20 yil 30| 75 On Lisans 26 6.4

21ve Uzeri | 66| 156 E8itim Lisans 309 77.3

Durumu

Lisansustu 65 16.3

Tablo 3.1'deki verilere gore katilimcilarinslgel 6zelliklerine yonelik bulgular
asagldaki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 3.1'deki dgerlere gore, agirmada veri toplanan 40@etmenin %51'i (204
kisi) erkek ve %49'u (196 ki) kadinlardan olgmustur. Yine aratirmaya katilan
Ogretmenlerin % 32.8'1 (131 ki) 21-30, %34.01 (136 ki) 31-40, % 20.3'U (81 ki)
41-50, % 12.9'u (48 ki) 51ve Uzeri ygtadir. Bu argtirmaya katilan gretmenlerin
kariyerlerine bakildiinda % 91.8'inin (367 ki) 6gretmen, % 8.2'sinin (33 ki
uzman @retmen oldgu gorulmektedir. Oder yandan bu gretmenlerin % 85.4°U
(342 ki) kadrolu, % 9.3'0 (37 ki) sozlemeli, %5.3'0 (21 ki) Ucretli 6gretmen
statiistindedir. ¥retmenlerin mesleki kidemleri g6z éniine algmada %35.3'l (141
kisi) 5 yil ve daha az, % 24.8'i (99&) 6-10 yil, % 16.8'i ( 64 ki) 11-15 yil, %7.5’i
(30 kisi) 16-20 yil, % 15.6's1 (66 ki) 21 yil ve daha Uzeri mesleki deneyime
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sahiptir. Esitim durumuna gore gretmenlerin % 6.4°0 (26 ki) 6n lisans, % 77.3'U
(309 ki) lisans, % 16.3'U (65 ki) ise lisansustu diuzeyindedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Yildirim (2008) tarafindgelitirilen “Ogretmen Ydnetici
Iliskilerinde Yildirma ve Etkileri” adli 6lcek ile Cate(2000) tarafindan gatirilen
“Egitimde Orgutsel Adanma vegdetmenler” adl 6igekler (Ek 1) kullanilgtr.

birinci bolumunu olgturan Kkisel Bilgi Formu, argtirmaya katilan gretmenlerin
kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik toplam 7 smlan olgmaktadir. Olggin
ikinci  bolimint  @retmenlerin - maruz kaldiklar1 yildirma davrgarinin
saptanmasini amaglayan 37 adet kapall uclu yaraglde) olgturmaktadir. Olggin
dguncu bolimint isegdetmenlerin orgltsel adanghk duzeylerinin saptanmasini

amaclayan 28 adet kapali ucglu yargi (maddegtotmaktadir.

Yildirim (2008) tarafindan gatirilen 6gretmen yodnetici davraglarinda yildirma ve
etkileri 6lcezinin gecerlik ve guvenirlik analizlerisagida 6zetlenerek verilrgtir.

Ogretmen yonetici ikkilerinde yildirma ve etkileri Yildirim’in 2008 yrida basimi
yapilan flkogretim Okullarinda Yildirma ve Etkileri” adl yiiksdisans tezinde yer
aldgl sekilde kullaniimgtir. Olcek, gereken literatiir taramasinin ardindan
hazirlanarak o6rneklem grubunda olmayan 5gy&i uygulanmy, anlgirhgl test
edilmis, uzman gorgii ve gerekli dizenlemelerle son hali veriftini Olgesin
gecerlgi ve guvenirlgi icin ALPHA guvenirlik katsayisi (reliability anlkis)
hesaplanmive r=0.91 sonucu elde edilgtir. Bu deser de gecerlik ve guvenirlik igin
uygundur (Yildirim, 2008, 38).

Olcek tek boyutta ve 37 maddedensohaktadir.

Ogretmenlerin  orgitsel adanghk oOlcesi gecerlik glvenirlik testleri Celep
tarafindan yapilarak; olcek gecgerli ve guvenilibkbedilmgtir (Celep, 2000, 148-
150). Celep (2000) tarafindan gélilen orgutsel adanmgik 6lceginin gecerlik ve
guvenirlik analizleri gagida 0zetlenerek verilrtir.

Olcek dort boyutta toplam 28 6nermedensoiaktadir. Boyutlar ve boyutlara ait

madde numaralari Tablo 3.2'gler almaktadir.
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Tablo 3.2: Osretmenlerin Orgutsel Adanmisligi Olcegi Boyutlari

S.No Boyutlar Madde Numaralari
1. Okula Adanma 1-5-9-13-17-21-25-27-28
2. QsretimIslerine Adanma 2-6-10-14-18-22-26
3. Qsretmenlik Meslgine Adanma 3-7-11-15-19-23
4. Calsma Grubuna Adanma 4-8-12-16-20-24

Okula adanma, 6gretmenlerin okulun amag¢ ve ghrlerini kabullenmesi, bunlarin
gerceklgmesi icin beklenenden fazla ¢caba gostermesi vedaklblma istgini
surdirmesine gucli bir inang olarak tanimlanmaktéiiowday, Porter, Steers,
1979, 226). Bu anlamda okula adanma gicegitim orgutlerine uyarlanngtir.
Olcek 14 maddeden alwrulmus; ancak madde analizi sonucu 5 madde elenerek
kalan 9 madde okula adanma @ice olusturmustur. Olumsuz yargiyi iceren iki
madde (13 ve 25) ters yonde puanlagtm(Celep, 2000, 147).

Ogretmenlik meslezine adanma, 6gretmenin meskine yonelik tutumlari olarak
tanimlanmaktadir. Megte adanma 6lgg; Price ve Mueller (1981)’in profesyonel
baglhlik (proffesional commitment), Dworkin (1978)'in mesleki b&lilik
(occupational commitment), Liden ve Green (1980Kariyere odaklanma (career
orientation), Blau (1985)'in kariyere gBlik (career commitment), Grenhause
(1971)’in kariyer bilinci (career salience) kavramha dayal olarak gstirilmi stir.
Bu kavramsal yakkamlara dayali olarak gretmenlik meslgine adanma 6lgg igin

12 madde olgturulmustur. Ancak madde analizi sonucu 6 madde elgtimi

Ogretim islerine adanma, dayangini Morrow (1983)’iin bir gin bireyin ginlik
yasantisini megul etme derecesi afturmaktadir. Bu acidan géetim iglerine
adanma, gretim isinin (derslerin) @retmenin gunlik ygantisindaki zihinsel ve
psikolojik meguliyet derecesine gkin dgretmenin ge yonelik tutumlaridir (Celep,
2000, 147). Lodahl ve Kejner (1965)’in Ofgee dayali olarak Kanungo (1982)'nun

ise sarma (job involvement) oedogrultusunda gretim islerine adanma 0Olge icin
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9 madde gedtirilmistir. Madde analizi sonucu, Olgcek 7 maddederstalwlmustur
(Celep, 2000, 147).

Calisma grubuna adanma,bireyin 6rgit icindeki dier isgbrenlerle 6zddesme ve
baghlik duygusu olarak tanimlanmaktadir (Randall vet&; 1991). Bu acidan
Ogretmenlerin okuldaki @er Gsretmenlere adanmasi, gi@tmenler arasindaki
O0zdelesme ve bglilk duygusu ile birlikteliklerinin ygunluguna dayanmaktadir. Bu
Olcek Sheldon (1971)’in ¢gma grubu bglhih g (work group attachement) Ofgiee
dayali olarak gegtirilen 6 maddeden ofturulmustur (Celep, 2000, 147).

Egitim orgutlerinde @retmenlerin drgutsel adanghgini 6lgmek icin gektirilen ve
4 boyuttan olgan eitim oOrgutlerinin  6rgutsel adanghik Olgegi toplam 28
maddeden okmaktadir (Celep, 2000, 148).

Egitim Orgutlerinde @retmenlerin orgutsel adanghk Olgceginin 6ncelikle tek
boyutlu faktdr analizi yapilngtir. Faktor analizinde faktor yiku .30'un Gzerinalan
maddelerin yorumlanabilir nitelikte olmasindan dol§Cohen, Lawrence, 1989,
369), .30'un lzerinde faktdr yuku olan maddelerilsggtir. Bu analiz sonucu 28
maddenin tek bir faktor Uzerindegyma gdsterdii gozlenmg olup, maddelerin
faktor analizleri Ek 4'teverilmistir. Egitim o6rgutlerinin, o6rgutsel adanghik
Olcegindeki toplam 28 maddenin guvenirlik Cronbach AKatsayisi .88 olarak
saptannytir (Celep, 2000, 148).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yerli ve yabanci alan yazin tamak ve ilgili Olcekler
uygulanarak elde edilgtir. Olcekler, Bayrampa, Baiktas, Sariyer ve Sisli

ilcelerindeki okullara argirmaci tarafindan ugariimistir. Olgekler toplam 440
ogretmene daitiimis ve 400 kullanilabilir 6lcek elde edilgtir. Olgeklerin geri
doénis orani % 90.9'dur.
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3.5. Verilerin Cozumlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirma sonucunda elde edilen verilegsa;adaki sekilde Dbelirtildigi tzere
puanlanarak derlendiriimeye alinngtir.

Arastirmaya katilan orta getim okullarinda gorev yapangketmenlerin kgisel
Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulan sorularimer cevapsikkina bir rakam
geleceksekilde kodlama yapilngtir. Ornesin “statii” sorusuna verilecek cevaplarin
kodlamasi gagidaki sekildedir:

e Kadrolu @Gretmen : 1
e SOzlgmeli 6gretmen: 2
e Ucretli Ggretmen : 3

Bu sekilde kodlanarak derlendiriimeye alinan kisel Ozelliklere ilgkin veriler

frekans ve ylizde yontemiyle ¢Ozimlegtini

Arastirmaya katilan gretmenlerin olcek formunda verilen her bir yargiligkin
katihm dereceleri ve bu dereceleri ftayan rakamsal derler gagidaki

cizelgelerde verilngtir.

Tablo 3.3: Orgitsel Adanmslik Diizeylerinin Belirlenmesi Olgitlerine Katilma
Derecelerine Gore Belirleneni8rlar

Puan Katilma derecesi Sinirlar
5 Her zaman 4.20-5.00
4 Cagu zaman 3.40-4.19
3 Ara sira 2.60-3.39
2 Az 1.80-2.59
1 Cok az 1.00-1.79
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Tablo 3.4: Yildirma Algilarinin Belirlenmesi Olgutlerine Katilma
Derecelerine Gore IBlenen Sinirlar

Puan Katilma derecesi Sinirlar
4 Tamamen katiliyorum 3.25-4.00
3 Katiliyorum 2.50-3.24
2 Katilmiyorum 1.75-2.49
1 Hic katiimiyorum 1.00-1.74

Farklihk Analizleri: ResmiOrta @retim kurumlarinda gorev yapargrétmenlerin
yildirma algilari ve orgitsel adanghk dizeylerinin belirlenmesi icin kullanilan
Olcutlere katilma derecelerinin, katimcilarin sikel 6zelliklerine goére 0.05
anlamlihk duzeyinde anlamh bir farkhlik gostergistermedii ve Ggretmenlerin
maruz kaldg! yildirma davrarlari ile 6rgutsel adanmglik dizeyleri arasindaki gki

istatistiksel anlamlilik testleri kullanilarak arza¢dilmistir.

Istatistiksel anlamlilik testleri elde edilen bulguh belirli bir anlamlilik diizeyinde
(0.01 ve 0.05) anlamli olup olmagini test etmek icin kullanilristatistiksel
anlamlilik testleri parametrik ve parametrik olmayastler olarak iki gruba ayrilir.
Parametrik testler (ileri seviye cok ggkenli analiz teknikleri) verinin normal
dagilm gostermesi, butun gruplarin ayni varyangedme sahip, normal gdim
gOsteren evrenlerden gelniolmasi ve analiz neticesinde ortaya c¢ikan hata
terimlerinin tesadufi olmasi durumlarinda kullaniBu kosullarin yerine gelmedi

durumlarda parametrik olmayan testlergvoaulur. (Buyukozttrk, 2007).

Arastirmanin amacina uygun olarak ortagrétim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin yildirma algilari ve 6rgutsel adaglrkidiizeylerinin belirlenmesi igin
kullanilan 6lcutlere katilma derecelerinin, ikilrugp farklari incelenirken (cinsiyet,
kariyer, sendika uyeli) t-testi kullanilmgtir. ikiden fazla grup s6z konusu
oldugunda (ya, kidem, statu, @tim durumu) ANOVA (varyanslarin s oldugu
durumda) kullanilngtir. Bu analizin tamamlayici testi olarak Scheffestt
uygulanmgtir. ANOVA testinde grup varyanslarinin siigi varsayiminin
sglanmadgl durumlarda temel test olarak Welch ve Brown-Fdmsytestleri,
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yardimci test olarak ise Tamhane’s T2 testi kullaaktadir (Kalayci, 2009, 136;
Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008, 132-133).

Ogretmenlerin yildirma davrapina maruz kalma ve orgiitsel adaglrkidegiskenleri
arasindaki igkinin incelenmesi icin ise basit korelasyon analigygulanarak,
desiskenler arasindaki Pearsorshii katsayisi incelenngiir. Katsayisi .6’dan yuksek
olan iligki degerlerinde determinasyon katsayisi kullanilarakkitin acikladg!
varyans orani rapogariimistir.iliski analizine ait veriler yorumlanirken anlamli
cikan Pearson gki katsayisi igin 0-0.30 argh disuk iligski, 0.30-0.70 ara# orta
duzey ilgki ve .70-1.00 dger aralgl yuksek ilgski olarak yorumlannstir
(Buyukozturk, 2002, 32).

Gruplar arasi karlastirmalarda anlamhlik diizeylerinin yani sira ortaéave standart
sapma dgerleri bulgulari da sunulngtur. Verilerin analizi, SPSS (Sosyal Bilimler
icin Istatistik Paket Programi: Statistical Program farci&l Sciences) 18.0 ile
yapimstir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde argirmaya katilan 6rneklem grubundan olgekler argcile toplanan

verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulagaygrumlara yer verilngtir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Bu alt bglkta dgretmenlerin, @retmenlerin algilarina gore yildirma davrgdamina
maruz kalmalariyla ilgili gorglerini belirlemeye yonelik olarak bulgu ve yorundar

yer verilmgtir.

Ogretmenlerin algilarina gore yonetici ileskilerinde yildirma ve etkileri 6lggnden
toplanan verilere dayali olarak hesaplanan betimstdtistikler Tablo 4.1'de

verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Yildirma Davranisi Algilarina Yoénelik

Betimskdtatistikler
Mgide Yildirma Davrarylar N| x | SS|SH
1 Kendimi ifade etmeme izin verilmiyor 4001.90 | 0.04|/0.80
2 Okulumda saldiri nitelikli mesajlar aliyorum 40Q.74| 0.04/0.83
3 Kicuk diguriict gorevler veriliyor. 4001.77 | 0.04/0.82
4 Yaptgim igler takdir edilmiyor. 40Q 2.11| 0.04/0.88
5 Yaptgim igler elstiriliyor. 400 | 2.02| 0.04|0.84
6 Okul icindeki sosyal aktivitelerden haberim olrouy 400| 1.93| 0.04|/0.82
7 Az calstigim igin elatiriliyorum. 400| 1.78 | 0.04({0.80
8 Okulda kendimi glanms hissediyorum. 400 1.77 | 0.04| 0.83
9 Okulda fiziksel olarak tehdit ediliyorum. 40QL.69 | 0.04| 0.82
10 | Okuldaki cabalarim gérmezden geliniyor 40094 | 0.04| 0.84
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Tablal4- devam

11 | Okulumda cinsel taciz (S6zlu,gorsel,fiziki, vs) 400| 1.47 | 0.04| 0.84
yaslyorum.
12 | Mesai saatleri ginda okulda bulunmaya zorlaniyorum. 400.77 | 0.04| 0.81]
13 | Gorevim dyinda gler yapmaya zorlaniyorum. 4001.83 | 0.04| 0.83
14 | Yasimin isime uygunlgu yargilaniyor. 400 1.67 | 0.04| 0.78
15 | Fiziksel durumumla dalga geciliyor. 400.66 | 0.04| 0.7
16 | Okulda bgirma ve hakaretlere maruz kaliyorum. 400.73 | 0.04, 0.82
17 |Ihtiyacim oldgunda izin kullanamiyorum. 4001.87 | 0.04| 0.86
18 | Gorig ve onerilerim okul idaresi tarafindan dikkate 400| 1.88| 0.04| 0.8(
alinmiyor.
19 | Okulumda fiziksegiddete maruz kaliyorum. 4001.63| 0.04| 0.7%
20 | Etnik kékenimle dalga geciliyor 4001.66 | 0.04| 0.7¢
21 | Hakkimda dedikodu yapihyor. 4001.98 | 0.04| 0.8
22 | Sozlu olarak tehdit edildim. 4001.76 | 0.04| 0.8%
23 | Okul idaresinin bana givenmgidii hissediyorum. 400 1.89 | 0.04| 0.8]
24 | Davramnglarim,jest ve mimiklerim taklit ediliyor. 4001.76 | 0.04| 0.7
25 | Bana iftira atildi. 400| 1.73| 0.04| 0.83
26 | Resmiyazilardan zamaninda haberim olmuyor. 4005 | 0.04| 0.84
27 | Sendikal anlamda baski gériyorum. 40074 | 0.04| 0.8(
28 | Ozel hayatim efériliyor. 400 | 1.75| 0.04| 0.81
29 | Calsma arkadglarimla iletgsim kuramiyorum. 400 1.82 | 0.04| 0.82
30 | Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. 400.78 | 0.04| 0.7
31 | Dini inanclarimla alay ediliyor. 4001.72 | 0.04| 0.7
32 | Surekli dglandgimi hissediyorum. 4001.73| 0.04| 0.7¢
33 | Acik sacik sozlerlesagilandim. 400 1.70| 0.04| 0.82
34 | Toplantilarda koryurken séziim kesiliyor. 4001.89 | 0.05| 0.9(¢
35 | Okuldaki ksisel egyalarima zarar veriliyor. 4001.74| 0.04| 0.84
36 | Politik goriglerim elstiriliyor. 400 | 1.88| 0.04| 0.8%
37 | Yonetmelikleri iyi bilen gretmenler daha az baski 400| 1.87| 0.05| 0.9]
gortyor.
Genel ortalama 4001.81| 0.69| 0.03
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Tablo 1, @retmenlerin maruz kaldiklari yildirma davrglarina iligkin algisinin 1.81

ortalama ile “katilmiyorum” diizeyinde olgu belirlenmitir.

Maddeler seklinde belirtilen yildirma davraglari arasinda en yuksek ortalamaya
sahip ilk ¢ maddenin “katilmiyorum” diizeyinde diduve “yaptgim isler takdir
edilmiyor’(X =2.11); “yaptgim isler elastiriliyor” ( X =2.02), “hakkimda dedikodu
yapiliyor” (X =1.98) maddeleri oldiu gériilmektedir. En diiik ortalamaya sahip
maddelerin ise “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde ofgluve “okulumda cinsel taciz
(s6zli, gorsel, fiziki, vs) yayorum” (X = 1.47), “okulumda fizikseiddete maruz
kaliyorum” (X = 1.63), “etnik kékenimle dalga geciliyor’X= 1.66) maddeleri

bulunmutur.

Yildirnm (2008) tarafindan yapilan gtmmada en fazla maruz kalinan yildirma
davranglar1 “yaptgim isler takdir ediliyor”, “yaptgim isler elsstiriliyor” olarak
belirtiimigtir. GoOkce (2006) tarafindan yapilan gramanin bulgularina gore
“yaptigim iglerin haksizca elgiriimesi” 6gretmenler tarafindan en ¢ok maruz kalinan
yildirma davrarglari olarak belirtilirken; cinsel icerikli (elle dmnma vb) hareketler
yapilmasi, herhangi bir yerine fiziksel yonden rzararilmesi en az maruz kalinan
yildirma davrarglari olarak belirtiimgtir. Einarsen ve Rakness (1997) tarafindan
Norvec'te gemi caganlara yonelik yapilan bir agarmada son alt1 ay icinde yildirma
yasadgini belirten %88 cajanin yalnizca %2.4’0 fiziksel tacize maruz kaldi
belirtmigtir (Einarsen ve di., 2003, 9).

4.2.1kinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Bu alt bglikta dgretmenlerin algilarina gore 6rgutsel adagikidizeyleri ve okula,
Ogretim iglerine, @retmenlik meslgine ve cakma grubuna adanghk alt
boyutlarinin dizeylerini belirlemeye yonelik olardbulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

Ogretmenlerin algilarina gére orgitsel adagitki dlcesinden toplanan verilere
dayali olarak hesaplanan betimsel istatistiklerld @b2'de verilmstir.
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Tablo 4.2: Gsretmenlerin Orgitsel Adanmislik Duizeylerine iliskin

Betimsistatistikler
“Orgiitsel Addanmgitk [ N [ x | ss
Genel Orgiitsel Adanma 400 3.42 0.80
Okula Adanma Algisi 400 3.25 0.87
Ogretimislerine Adanma 400 3.68 0.71
Ogretmenlik Meslgine Adanma 400 3.52 1.03
Calsma Grubuna Adanma 400 3.30 1.01

Tablo 4.2'deki bulgular, gretmenlerin genel 6rgutsel adanma ortalamasinigu‘co
zaman” diizeyinde oldw bulunmgtur (X =3.42). Okula ve caima grubuna

adanma boyutlarina ait ortalamalarin “ara sira”eimme (X =3.25 ve X =3.30);
ogretim islerine ve @retmenlik meslgine adanma boyutlarindaki ortalamalarin ise

“cogu zaman” diizeyinde oldu gorilmektedir K =3.68 veX =3.52).

Z6g (2007) tarafindan yapilan atmmada @retmenlerin o6rgutsel adanghk
dizeylerinin genel ortalamasinin @o zaman” duzeyinde olgu belirlenmgtir.
Yine ayni argtlirmada @retim igleri ve @retmenlik mesligine adanma boyutlarinin
ortalamalarinin da “gau zaman” duzeyinde olgu gorulmitir. Arastirmada bu
durum @&retmenlerin i¢sel denetime sahip olmalarindagretinenlik mesiginin
sosyal statlsine, saygfjha verilen ©6nemden kaynaklapd: seklinde

yorumlanmgtir.

Bu argtirmanin bulgularina gore gietmenlerin @retim islerine, @&retmenlik
meslgine adanma ve genel adaghk algi ortalamasinin “ggu zaman”, okula ve
calsma grubuna adanma algl ortalamasinin ise “ara si@eyinde oldgu
soylenebilir.

4.3. Uglincl Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu alt bglikta ogretmenlerin yildirma algilari ile drgutsel adagim dizeyleri

arasinda istatistiksel acidan bihli olup olmadgini belirlemeye yonelik bulgu ve

yorumlara yer verilngtir. Bu amaci gerceki@irmek tzere orgutsel adanmanin dort

alt boyutu ve genel ortalamasi ilegrétmenlerin maruz kalgh yildirma
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davranglarina iligkin algilari arasindaki gkiler basit korelasyon analizi ile Pearson
korelasyon katsayilari kullanilarak Tablo 4.3 tesknustur.

Tablo 4.3: Orgiitsel Adanma Boyutlari ve Yildirma Arasindaki ili ski

Genel Okula | Ogretim | Ogretmenlik| Calisma
Yildirma | Orgitsel | Orgitsel| Islerine | Meslasine | Grubuna
Adanma | Adanma| Adanma Adanma Adanma
Yildirma 1.000
Genel Orgutsel 563" 1.000
Adanma
Okula Orglitsel 604" 917" 1.000
Adanma
Ogretim slerine 358" 817" 625" 1.000
Adanma
Ogretmenlik Mesigine | 906" 731" 741" 1.000
Adanma
Galgma Grubuna |- .- 902" 801" 618" 758" 1.000
Adanma

Tablo 4.3'teki bulgularda,gietmenlerin genel 6rgiitsel adaghi ortalamasi ve boyutlarina
iliskin algilari ile yildirma algilari arasinda tersng@ ve orta dizeyde gki oldugu
belirlenmitir (-.70<r < -.30)

Apak (2009) tarafindan yapilan gnamada genel Orgutsel adanitk ve okula
adanma, gretmenlik meslgine adanma ve ¢ama grubuna adanma boyutlarindan
alinan puanlar arasinda negatif yonde anlamliligki ibelirlenmitir. Ergener (2008)
tarafindan yapilan agarmada ise yildirma ve o6rgutsel adagltki arasinda negatif
yonde, dguk duzeyde ve anlamli bir gki saptanmytir.

Bu argtirmanin bulgularinda getmenlerin genel adanghk ve adanngligin
boyutlarina ilgkin algi ortalamasi ile yildirma algi ortalamasasanda ters yonde ve
orta duzeyde bir gki oldugu soylenebilir.
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4.4, Dordunci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordinci alt amaci cinsiyetgy&ariyer, statl, kidem,ggim durumu
ve sendika Uyedi durumu demografik dBskenlerine gore analiz yapifginda;
Ogretmenlerin  yildirma maluru olma algilarinda farklilik olup olmagni
belirlemektir. Bu amaci gerceklrmek Uzere @retmenlerden toplanan verilere
dayal olarak yapilan analizlerden elde edilen blaly gagida demografik
desiskenlerle ilgili alt bgliklar altinda tablolarda verilrgiir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yildirma algilarinda cinsiyet gigkenine gore farklihik olup
olmadgina ilisgkin betimsel istatistikler ve gamsiz gruplarda t-testi sonuclari Tablo
4.4'te verilmgtir.

Tablo 4.4: Cinsiyete Gore @retmenlerin Yildirma Algisi T-Testi

Levene
) Erkek ) Kadin Varyans t-testi
Ogretmen Ogretmen Esitli gi
Testi

N| x |SS| N| x |SS| F P t sd p | Ort.Farki

Yildirma

Algis| 204/ 2.12) .56 | 196 2.14| .53 .006|.941 -.448 398 | .655 -.024

Tablo 4.4 incelenginde @Gretmenlerin erkek ya da kadin olma durumuna gdngsa
oldugu yildirma algisinin d@smedii gordimdstir (tzesy= -.448, p> .05). Erkek
ogretmenlere ait ortalamayla X(=2.12) kadin @retmenlere ait ortalamanin

(X =2.14) her ikisinin de “katilmiyorum” algi diizeyimaldusu belirlenmitir.

Keashly ve Jagatic (1999)'da yaptiklari gadada cinsiyetin yilldirmaya maruz
kalmada 6nemli bir dgsken olmadgini ortaya koymsglardir (Keashly ve Jagatic,
1999'dan aktaran Hoel vegj 2007, 21).

Isik (2007)'nin ¢algmasinda yildirma algisi ile cinsiyetdglgkeni acisindan farklilik
olmadg! ortaya cikmgtir. Tanglu (2006)'nin argtirmasinda yildirma ile cinsiyet
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arasinda bir farkhlik bulunmagtir.

Einarsen ve Skogstad (1996) tarafindan yapilagtiareada yildirma eylemlerine
maruz kalmada cinsiyetin anlamli birglgken olmadgi ortaya ¢ikmgtir.

Acar ve Dundar (2008) yaptiklari gtmmada yildirmaya maruz kalma sghda
cinsiyet dgiskeninin anlamli bir farklilik olgturmadg! sonucuna ukaniglardir.

Bu argtirmanin bulgularinda, getmenlerin yildirma algilarinda cinsiyetin p<.05

duzeyinde anlamli bir farklihk yaratmagisoylenebilir.

Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas gruplarina goére gretmenlerin sahip oldiu yildirma algilarini incelemeden
once, ilgili yag gruplari arasindaki varyansin homojegitieninin analizi igin Levene
testi uygulanny ve varyansin gt dagiimadgi gorulmigtir (Rsz0e= 5.782, p< .05).
Bu duruma bgh olarak veriler ANOVA istatisgii grubundan Welch testi ile
incelenmg ve tamamlayici analiz olarak Tamhane testi kultantir. Sonuclar
Tablo 4.5'te sunulmgiur.

Tablo 4.5: Yasa Gore Ogretmenlerin Yildirma Algisina Yonelik ANOVA Testi

ANOVA (Welch Testi)
Fark Cikan
Yag Gruplart | N Gruplar
(Tamhane
X | SS sd F P Testi)
21-30yaarasl | 1511501 43
(1)
?21)'40 yaarasl 135 2,23 .48 5
Xl'éﬂg.ma 3850.011¢ T2
41-50 ya arasl 81| 218 44 164.848
(3)
ff)y@ Ve uzel i 5o 1 2,11 43

*p< .05
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Tablo 4.5'teki bulgular 21-30 yagrubundaki gretmenler ile 31-40 yagrubu

ogretmenlerin algilari arasinda ikinci grup lehindaam algi farkinin bulundgunu

gostermektedir (p< .05). Ancak her iki ortalamadm “katiimiyorum” diizeyinde
oldugu tespit edilmgtir. Her iki ortalamanin da Olgek aralik duzeylegisindan
incelendginde “katilmiyorum” diizeyinde oldiu tespit edilmgtir.

Leymann (1993) tarafindan yapilan g¢alada, 31-40 yagrubundaki katiimcilar
yildirmaya fazla maruz kalanlar icinde yer almaktadNiedl (1996) tarafindan
yapilan argtirmada universite c¢ghnlardan y@ 50’nin Uzerinde olanlarin ga
50’nin altinda olanlara gore daha az yildirmaya unakaldiklarini gosterngiir.
Ceylan (2005) tarafindan yapilan ginramanin sonuglari ise 40-50 gyarasindaki
O0gretmenlerin daha fazla yildirmaya maruz kaidi gostermitir. Bu argtirmalarin
yani sira yan, yildirma algisinda belirleyici rol oynamgdia yonelik argtirmalar
da bulunmaktadir (Davenport, Schwartz, Elliott, 20@; Einarsen ve Skogstad,
1996, 190).

Bu argtirmanin bulgularinda 31-40 yagrubundaki @retmenlerle 21-30 ya
grubundaki @retmenlerin yildirma davraglarina iliskin algisinin “katilmiyorum”
dizeyinde kaldy ancak 31-40 yagrubuna ait algi ortalamasinin 21-3G6 gaubuna

kiyasla daha yuksek olgu gorulmitur.
Kariyer De giskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  yildirma algilarinda kariyer gigkenine goére farklilik olup
olmadgina ilisgkin betimsel istatistikler ve gamsiz gruplarda t-testi sonuclari Tablo
4.6’da verilmitir.

Tablo 4.6: Kariyer Basamasina Gore Osretmenlerin Yildirma Algisi T-Testi

Levene
.. Uzman Varyans .
Ogretmen | . _ _y. . t-testi
Ogretmen Esitli gi
Testi

N| x |SS N| x |SS| F p t sd p | Ort.Farki

Yildirma

Algisi 367/ 2.19) .65| 33| 2.36 .76.007|.934/-1.996 398|.047* -.178

*p< .05
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Tablo 4.6'daki sonuclara goresi@tmenlerin yildirma 6lgganden aldiklari ortalama

(X =2.19) ile uzman gretmenlere ait ortalama arasindX £2.36) anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (geg= -1.996, p<.05).

Bu argtirmanin bulgularina gore uzmargrétmenler ile gretmenlerin yildirma
davranglarina iliskin algilarinin “katilmiyorum” duzeyinde kalglj ancak uzman
Ogretmenler grubuna ait alg! ortalamasingneimenler grubuna kiyasla daha yuksek

oldugu gorulmigtar.

Statii Desiskenine iliskin Bulgular

Stati gruplarina goéregéetmenlerin sahip oldiu yildirma algilarini incelemeden
Once, ilgili statl gruplari arasindaki varyansinmogen dgiliminin analizi igin
Levene testi uygulangive olwan varyansin gruplar arasindgitedagildigi
belirlenmitir (F23975= .807, p> .05). Bu analizin devaminda veriler AN®Yéstine
alinmg ve sonuglar Tablo 4.7’de sunulgtur.

Tablo 4.7: Statllye Gore @retmenlerin Yildirma Algisina Yonelik ANOVA Testi

ANOVA
Statli Gruplari| N Fark Cikan
Gruplar
x | SS| sd F p (Scheffe)
Kadrolu (1) | 3422.19 .52
2 —
vildirma o emeli (2) | 38 1.93 54 15.380 000 172
A|g|S| 397 1-3
Ucreti ~ (3) | 20 1.59.65
** p< .01

Tablo 4.7 kadrolu gretmenlerin algilagg yildirmanin “katilmiyorum” dizeyinde
olduzunu (X =2.19): bu algi ile s6zfeneli ve cretli statiide cahin &retmenlerin
algilari arasinda anlamli fark bulurigu belirlenmgtir (F 3977 15.380, p< .01).
Ucretli statiide ¢ajan @retmenlerin okullarina gkin yildirma algisinin “kesinlikle

katilmiyorum” diizeyinde oldiu gériilmigtiir (X =1.59).
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Hoel ve Cooper (2000) tam zamanh s@mieli ¢calsanlarin, part time sozjemeli
calsanlara gore daha fazla risk altinda @dwsonucuna ulanislardir. Buna kaglk
Apak (2009) tarafindan yapilan sinamada ise yildirma algisinin gaha sekline
bagli olmadgl sonucu c¢ikmtir. Bu argtirmanin  bulgularinda, kadrolu
O0gretmenlerin ve sdzdeneli 6gretmenlerin yildirma davraglarina iliskin algisinin
“katilmiyorum” duzeyinde; Ucretli gretmenlerin ise “kesinlikle katilmiyorum”
duzeyinde kaldyn ancak kadrolu gretmenler grubuna ait algi ortalamasinigediiki

gruba kiyasla daha yuksek ofaug0orulmitur.

Kidem Degiskenine lliskin Bulgular

Kidem gruplarina goregetmenlerin sahip oldiu yildirma algilarini incelemeden
once, ilgili kidem gruplari arasindaki varyansinmaogen d&iliminin analizi igin
Levene testi uygulangmve varyansin gt dagiimadgl gorulmistir (Rasesi= 5.429,
p< .05). Bu duruma I3k olarak veriler ANOVA istatisfiinde temel analiz olarak
Welch testi ile incelenmgive tamamlayici analiz olarak Tamhane testi kulbastir.
Sonuclar Tablo 4.8’de sunulrgtur.

Tablo 4.8: Kideme Gore (retmenlerin Yildirma Algisina Yonelik ANOVA Testi

ANOVA (Welch Testi)
Kidem Gruplari| N Fark Cikan
_ Gruplar
X | SS sd F p (Tamhane
Testi)
15 ylarasi 141 2.01 .60
)
6-10 yil arasi
99 | 2.18 .49
2)
4
X:'d'rma 131 Loyilarast | o) 535 39 6.016 .000% 173
gist | (3) 135.251
16-20 yil arasi 30 | 219 52
4)
21 yil ve Gzeri
66 @ 2.11, .58
®)

]
** p< 01
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Tablo 4.8'deki bulgularda, 1-5 yil arasi kidemeigadiger bir ifadeyle mesfge yeni
baglamis 6gretmenlerin yildirma algisininX(=2.01), 11-15 yil arasi kideme sahip
daha kidemli @retmenlerden X =2.35) anlaml diizeyde daha siilé oldusu
belirlenmsgtir (p< .01). Kidemlerine gére tum gruplarin “katiyorum” algi
dizeyinde oldgu gorulmitar.

Ceylan (2005) agirmasinda 11-20 yil kideme sahigrétmenlerin yildirmaya daha
fazla maruz kalgyni ifade etmgtir. Bu durumun @retmenlerin bu kidem grubunda
meslekte etkinliklerinin azalmasindan kaynakl@ngeklinde yorumlannstir.

Bu argtirmanin bulgularinda, 1-5 yil kideme sahigréimenlerle 11-15 yil kideme
sahip @retmenlerin yildirma davraglarina ilikin algisinin  “katilmiyorum”
dizeyinde kald, ancak 11-15 yil kideme sahip gruba ait algilanasinin 1-5 yil
kideme sahip gruba kiyasla daha yuksek gldgorualmigtar.

Egitim Durumu De giskenine Iliskin Bulgular

Egitim gruplarina gore gretmenlerin sahip oldiu yildirma algilarini incelemeden
Once, ilgili esitim gruplar1 arasindaki varyansin homojengdianinin analizi igin
Levene testi uygulangive olwan varyansin gruplar arasindgitedagildigi
belirlenmitir (F2,3975= .984, p> .05). Bu analizin devaminda veriler AN®éstiyle
incelenmg ve sonuglar Tablo 4.9'da sunulgbur.

Tablo 4.9: Bsitim Durumuna Goére O gretmenlerin Yildirma Algisina
YonelikANOVA Testi

Egitim Durumu | ANOVA
Gruplari < [SS <d = 5
Onlisans
26 | 2.25| .64
(1)
Yildirma|Lisans 2
309 2.13| .53 .831 436
Algist | (2) 397

Yuksek Lisans

65 | 2.09| .55
(3)
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Tablo 4.9 gitim durumuna gore gretmenlerin sahip oldiu yildirma algisinin
degismedgini gostermektedir (g 3977 -.831, p> .05). Yildirma algisinin onlisans
mezunu @retmenlerd& =2.25 ortalamayla, lisans mezungrétmenlerdé&X =2.13
ortalamayla ve yilksek lisans mezunusrégimenlerde X =2.13 ortalamayla
“katilmiyorum” diizeyinde oldgu belirlenmgtir.

Mikkelsen ve Einarsen (2002) gahalarinda @retmenlerin @itim durumu ile
yildirma algilari arasinda anlaml birgki olmadgini ortaya koymsglardir. Yine
Apak (2009) argtirmasinda gretmenlerin yildirma maluru olma algilarining@tim
dizeylerine bgli olmadgi sonucuna ukanistir.

Bu argtirma bulgularinda, gretmenlerin maruz kalgh yildirma davranlarinda
egitim durumunun p<.05 duzeyinde anlamli bir farkliaratmadii séylenebilir.

4.5. Bainci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin beginci alt amaci cinsiyet, wakariyer, statt, kidemggim durumu ve
sendika Uyefii durumu demografik dgskenlerine gore analiz yapifginda;
Ogretmenlerin  6rgutsel adanghk duzeylerinde farklilik olup olmagini
belirlemektir.

Bu amaci gercekigirmek Uzere @gretmenlerden toplanan verilere dayali olarak
yapilan analizlerden elde edilen bulgulagagada demografik d&skenlerle ilgili alt
bagliklar altinda tablolarda verilrgtiir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel adanghk algilarinda cinsiyet dgskenine gore farklihk
olup olmadgina iliskin betimsel istatistikler ve I3amsiz gruplarda t-testi sonuclari
Tablo 4.10'da verilmtir.
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Tablo 4.10: Cinsiyete Gore @retmenlerin Orgiitsel Adanmislik Algisi T-Testi

Levene
Erkek . Varyans .
o Kadin Ggretmen y . t-testi
Osgretmen Esitli gi
Testi
N| x | SS| N| x | sSs| F P t sd| p| OrtFarki
Okula
204| 3.28| .86| 196 3.21 .881.789| .182 .838 398 .402 .072
Adanma
Opretim

1§Ierine 204| 3.65| .78| 196/ 3.72 | .64 | 3.337| .068 -.963 398 .336 -.068
Adanma

Ogretmenlik
Meslezsine | 204| 3.44| 1.05 196 | 3.60 | 1.00 .181 | .671] -1.574| 398 .116 -.161
Adanma

Calisma
Grubuna | 204| 3.29| 1.02| 196 | 3.30 | 1.01 .024 | .877 -.043 398 .96 -.004
Adanma

Genel

204| 3.41| .83| 196 3.44| .86| .027| .869 -.367 | 398| .714 .029
Ortalama

Tablo 4.10 bulgulari, gretmenlerin erkek ya da kadin olma durumuna gohgpsa
oldugu orgutsel adanmglik algisinin dgismedgini gostermektedir (p> .05). Okula
adanma boyutunda, erkeR(E3.28) ve kadin X =3.21) @&retmenlerin “ara sira”
dizeyinde ortalamaya sahip ofay Gsretim islerine adanma boyutunda, erkek
(X =3.65) ve kadin X =3.72) @retmenlerin “cgu zaman” diizeyinde ortalamaya
sahip oldgu; 6sretmenlik meslgine adanma boyutunda, erkeX €3.44) ve kadin
(X =3.60) @retmenlerin “cgu zaman” diizeyinde ortalamaya sahip glducalsma
grubuna adanma boyutunda, erkék=<3.29) ve kadin X =3.30) &retmenlerin “ara
sira” dizeyinde ortalamaya sahip qidu genel adanrgiik ortalamasina gore ise
erkek (X=3.41) ve kadin X=3.44) @&retmenlerin “c@u zaman” dizeyinde

ortalamaya sahip olgu goralmdtar.

Cirpan (1999) ve Ozden (1997)'de ginanalarinda cinsiyet ve orgltsel adagimki
arasinda anlamli gki bulmadiklarini belirtmilerdir. Yine Apak (2009)da
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argtirmasinda oOrgutsel adargik ile cinsiyet dgiskeni arasinda anlamli fark

bulmamgtir.

Bu argtirmanin bulgularinda, gietmenlerin drgutsel adanghk algilarinda
cinsiyetin p<.05 duzeyinde anlamli bir farklilikrggmadgi s6ylenebilir.

Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlere ait ya gruplarina goére varyanssigi i durumu analiz edilngi ve
gruplar arasindaki varyansin mggeadanma boyutunda homojergdian gosterdgi
(Fazes- 1.122, p> .05), der boyutlarda ve genel ortalamada homojegilda
gostermedii belirlenmitir (p<.05). Bu durumda veriler megke adanma boyutunda
ANOVA istatistigi ile, diger boyutlarda ise ayni gruptan Welch testi ile ienmig
ve tamamlayici analiz olarak TUKEY ve Tamhane ¢éeskullaniimstir. Sonuclar
Tablo 11'de sunulmgiur.

Tablo 4.11: Yaya Gore Ogretmenlerin Orgitsel Adanmislik Algisi

ANOVA Testi
ANOVA ve Welch Testi
Yas Gruplari N
= Fark Cikan
X | SS sd F P Gruglar
21-30 ya arasi (1) 131| 3.13| 0.96
31-40 yg arasl (2 136| 3.36| 0.77
gg”'a ya arast (2) 166 95’7 1.662| .177
anma - "41.50 yg arasi (3) | 81 | 3.28 | 0.80 :
50 y& ve Uzeri (4) 52 | 3.18| 0.94
21-30 ya arasi (1) 131| 3.56| 0.81
Ogretim 31-40 yg arasl (2) | 136| 3.75| 0.58 3
Islerine 164.157 1.744| .160
Adanma 41-50 ya arasi (3) 81 | 3.75| 0.71 '
50 yg ve Uzeri (4) 52 | 3.71| 0.75
21-30 ya arasi (1) 131| 3.28| 1.07 3
Ogretmenlik 37 40 vg arasi (2) | 136| 3.71| 0.97 4.709|.003* 1.2
Meslesine 396 1.3
Adanma 41-50 yas aras! (3) | 81 | 3.66 | 0.95 .
399
50 yas ve lzeri (4) | 52 | 3.41 | 1.08
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Tablo 4.11 — devam

21-30yas arasi (1) | 131| 3.12 | 1.11
Calisma 3
Grubuna 31-40 yas arasi (2) | 136 | 3.43 | 0.88 165001 2127 099
Adanma 41-50 yas aras! (3) | 81 | 3.35 | 0.96 '
50 yas ve lzeri (4) | 52 | 3.29 | 1.13
21-30 yas arasi (1) | 131 | 3.27 | 0.89
gir;leima 31-40 yas arasi (2) | 136 | 3.55 | 0.68 . 1038 2920 036* 1.2
41-50 yas aras! (3) | 81 | 3.49 | 0.73 '
50 yas ve lzeri (4) | 52 | 3.39 | 0.89

Tablo 4.11'deki bulgular, 21-30 yagrubu @retmenlerin gretmenlik meslgine
adanma ortalamasinin, 30-50svyaralgindaki gruplardan anlamh dizeyde stk
oldugunu gostermektedir (p< .01). Genel adagtikaiortalamasi acisindan yine 21-30
yas grubu @retmenlerin, 31-40 yagrubuna gore daha glik ortalamaya sahip
oldugu bulunmuytur (p< .05).

Cohen (1993) agairmasinda ygile orgutsel adanmhik arasinda ikki bulmustur.
Guner (2006) tarafindan yapilan ggnranada ise 20-29 yagrubundaki @retmenler
diger gruplara gore daha gik Orgutsel adanmglik dizeyine sahip oldiu
belirlenmgtir. Tarker (2009) tarafindan yapilan gimemada da 41-51 yagrubundaki
ogretmenlerin Orgutsel adanghk duzeylerinin yiksek oldiu gorulmitir. Bu
durum ya ilerledikce § desistirme olanaklarinin fazla olmamasi ile agiklagtmni

Bu aragtirmanin bulgularinda, 21-30 yagrubundaki @retmenlerin gretmenlik
meslgine adanma algl ortalamasinin “ara sira”, 31-40bgrule 41-50 ya
grubundaki @retmenlerin ise “¢cgu zaman” dizeyinde olgu; 21-30 ya
grubundaki @retmenlere ait alg! ortalamasiningeli iki gruba kiyasla daha glik
oldugu soOylenebilir. Yine 21-30 yagrubundaki @retmenlerin genel adanghk
algisinin “ara sira”, 31-40 yagrubunun ise “¢gu zaman” dizeyinde ol@u, 21-30
yas grubunun algi ortalamasinin 31-40sygrubuna kiyasla daha gik oldusu
soylenebilir.
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Kariyer De giskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel adanghk algilarinda kariyer daskenine gore farklilk olup
olmadgina ilisgkin betimsel istatistikler ve amsiz gruplarda t-testi sonuclari Tablo

4.12’de verilmgtir.

Tablo 4.12: Kariyere Gore Ggretmenlerin Orgutsel Adanmislik Algisi t-testi

Levene
Ogretmen Uzman gretmen Va_ry.avr_ns t-testi
Esitli gi
Testi
N | x | SS| N| x |[sSs| F P t sd| p| OrtFark
Okula 367| 3.24| 87| 33| 3.28 .87 .259 | 611 -1.660| 398 .098 -0.24
Adanma
Opretim

1§Ierine 367| 3.66| .72| 33 | 3.92| .72| .000 | .991 -.255 398 .799 -0.04
Adanma

Ogretmenlik
Meslgiine | 367 3.48| 1.03 33 | 3.95| 1.03 .747 | .388 -2.037| 398 .042* -0.26

Adanma

Calisma
Grubuna | 367| 3.27| 1.01) 33 | 3.56 | 1.01 1.049| .306 -2.529 398 .012* -0.47
Adanma

Genel

367| 3.40| .80| 33 | 3.64| .77| .028 | .867 -1.531 398 .127 -0.28
Ortalama

Tablo 4.12’deki bulgular, uzmarggetmenlerin retim islerine ve ¢akma grubuna
adanmglik ortalamasinin uzman olmayangei @&sretmenlere gbre daha yuksek
oldusunu gostermektedir (p< .05). Ozellikle gata grubuna adanma boyutunda

uzman olmayan g etmenlerin “ara sira’ algi diizeyinde ofdu (X =3.27) ancak

uzman @retmenlerin “cgu zaman” diizeyindeX =3.56) oldgu belirlenmitir.

Bu argtirmanin aksine C6l ve Gil (2005) tarafindan yapdegtirmada kariyeri

yukseldikgce cabanlarin  orgutsel adanghk dizeylerinin  dgtigi sonucuna
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ulagiimigtir. Bu sonug¢ argirmalarda kariyerle birlikte O6zgiven artisebebiyle
aciklanmgtir.

Bu argtirmanin bulgularinda, uzmangi@tmenler ve gretmenlere ait gretim

islerine adanma algi ortalamasinin ggazaman” diizeyinde olgu; ¢alsma grubuna
adanma alg! ortalamasinirgrétmenlerde “ara sira”, uzmargrétmenlerde “ggu

zaman” duzeyinde olgwm ve her iki boyutta da uzmangm@tmenlerin algi
ortalamasinin gretmenlere kiyasla daha yuksek @diwstylenebilir.

Statii Desiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin statii durumlarina gore varyangldal Levene testiyle analiz edilgi

ve gruplar arasindaki varyansigrétime adanma ile genel ortalamada homojen
dagilim gosterdii (F,397= 1.700 ve 1.186, p> .05); ancalgel boyutlarda homojen
dagilim gostermedii belirlenmitir (p<.05). Bu durumda s¢ homojen dgilimi
varsayiminin kaulandgi boyutlarda varyanslar ANOVA istatigtyle, diger
boyutlarda ise ayni gruptan Welch testi ile incelgtir. Tamamlayici analiz olarak
TUKEY ve Tamhane testleri kullanilgtir. Sonuglar Tablo 13'te sunulrgtur.

Tablo 4.13: Statiiye Gore @retmenlerin Orgutsel Adanmislik Algisi

ANOVA Testi
ANOVA ve Welch Testi
Statii Gruplari Fark Gikan
Gruplar
N —_
X | SS sd F p
Kadrolu (1) 342 3.321 0.81
2
Okula Adanma | Sozlemeli (2) | 37| 3.00] 1.04 8.284 | .001*4 1-3
37.326
Ucretli  (3) 21| 2.44] 1.06
Kadrolu (1) 342 3.73] 0.68 2
e 397 )
Ogretimlslerine | el @ | 37 359 071 8139 | ooor| 13
Adanma 399 2-3
Ucretli  (3) 21| 3.10] 0.97
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Tablo 4.13 — devam

. . Kadrolu (1) 342 3.61 1.01
Ogretmenlik 2 1.2
Meslegine Sozlemeli (2) 37| 3.10/ 0.89 9.763 | .000** 1-3
Adanma ) 39.478 .
Ucretli  (3) 21| 2.79] 111
Kadrolu (1) 342 3.39) 0.95
2
EZ"WaGrme Sozlameli (2) | 37| 2.98] 1.1l 9.763 | .000%  1-3
anma 37.616
Ucretli  (3) 21| 2.30] 1.26
Kadrolu (1) 342 3.50, 0.75
2 1-2
Genel Ortalama | SozZlemeli (2) | 37| 3.17 083  °°7| 14.261| .000%  1-3
2-3
Ucreth  (3) | 21 | 2.65 | 0.99 399

Tablo 4.13'teki bulgularda, kadrolustetmenlerin okula adanma boyutunda Utcretli
ogretmenlerden daha yuksek ortalamaya sahip gold{f. 373267 8.284, p< .01);
Ogretim islerine  adanma boyutunda kadrolu grétmenlerin  sOzlkgneli
O0gretmenlerden ve sozkmeli 6gretmenlerin de Ucretligretmenlerden daha yuksek
ortalamaya sahip ol@u (R2 397~ 8.139, p< .01); gretmenlik mesigine adanma
boyutunda kadrolu gretmenlerin, s6zlgneli ve Ucretli @retmenlerden daha yiksek
ortalamaya sahip olgu (Rz304787 9.763, p< .01); ¢cajma grubuna adanma
boyutunda kadrolu gretmenlerin Ucretli gretmenlerden daha yiksek ortalamaya
sahip oldgu (R2376167 9.763, p< .01); gretmenlerin genel adanma ortalamalari
acisindan ise kadrolugtetmenlerin sozlgmeli ve Ucretli @retmenlerden, yanisira
sozlemeli ogretmenlerin Ucretli gretmenlerden daha ylksek ortalamaya sahip
oldugu gorulmektedir (k3977 14.261, p< .01). En guk ortalamalara bakilginda,
okula adanma ve caina grubuna adanma boyutlarinda tcregliedmenlerin “az”

diizeyinde ortalamaya sahip ofau(X =2.44 veX =2.30 ) belirlenmitir.

Bu argtirmanin bulgularinin tersine Apak (2009) tarafimdapilan cabmada da
sozlemeli ogretmenlerin adanmghk dizeyleri kadrolu gretmenlerden daha yiksek
cikmistir. Budak (2009) tarafindan sOgeeli ve kadrolu @retmenlerin drgitsel
adanmylik duzeylerini belirlemeye yodnelik yapilan gnamada da soOzieneli
Ogretmenlerin adanmghk dizeyleri daha yuksek cikgtwr. Bu argtirmalarda

sozlgmeli ogretmenlerin her yil s6z§ene yenilemelerinin zorunlu bir adangink
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olusturdusu buna kagilik kadrolu @Gretmenlerin ise devlet giivencesi ile mesleklerini

surdurd@u seklinde yorumlanngtir.

Bu argtirmanin bulgularina gore, kadrolgrétmenlerin genel 6rgtitsel adaghk
algl ortalamasinin “ggu zaman”, s6zlameli ogretmenlerin ve Ucretli gretmenlerin
ise “ara sira” duzeyinde kafgl) kadrolu @retmenler grubuna ait algi ortalamasinin
sozlgmelilere ve Uucretlilere, sozmelilerin de Ucretlilere kiyasla daha yuksek
oldugu sdylenebilir. Okula adanma boyutunda ise kadrofiretmenlerin algi
ortalamasinin “ara sira”, ucretligietmenlerin “az” duzeyinde kalgi; kadrolu
O0gretmenlerin algi ortalamasinin bu boyutta tcreitietmenlere kiyasla daha yiksek
oldugu soylenebilir. @retim islerine adanma algl ortalamasinin kadrolu ve
sozlemeli ogretmenlerde “¢gu zaman”, Ucretli gretmenlerde ise “ara sira”
dizeyinde oldgu, bu boyutta kadrolu getmenlerin algi ortalamasinin
sozlgmelilere onlarin da Ucretlilere kiyasla daha yuksgldusu soylenebilir.
Ogretmenlik meslgine adanma algi ortalamasinin kadrolgretmenlerde “cgu
zaman”, sozlgmeli ve Ucretli @retmenlerde ise “ara sira” dizeyinde kgigdkadrolu
Ogretmenlerin algl ortalamasinin her iki gruba kigaslaha yiksek olgiu
soylenebilir. Cakma grubuna adanma algi ortalamasinin kadrgtetinenlerde “ara
sira”, ucretli @retmenlerin ise “az” dizeyinde kadgli kadrolu @&retmenlerin algi
ortalamasinin Ucretligietmenlere kiyasla daha yuksek @ldwsdylenebilir.

Kidem Degiskenine lliskin Bulgular

Ogretmenlerin kidem gruplarina gore varyanstligi analiz edilm§ ve gruplar
arasindaki varyansingietime adanma ve gruba adanma boyutlarinda homojen
dagilim gosterdsi (Fis 3045 2.214 ve 2.126, p> .05), gdir boyutlarda ve genel
ortalamada homojen gdim gostermedii belirlenmgtir (p<.05). Bu durumda veriler
O0gretime adanma boyutunda ANOVA istatistie, diger boyutlarda ise ayni gruptan
Welch testi ile incelenrgive tamamlayici analiz olarak TUKEY ve Tamhanel¢esst
kullaniimstir. Sonuglar Tablo 14’te sunulrgtur.
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Tablo 4.14: Kideme Gore (gretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Algisi

ANOVA Testi
ANOVA ve Welch Testi
Kidem Gruplari
P N | Fark Cikan
X | SS sd F p |Gruplar
5 yil ve daha az (1) 141 3.08 1.00
6-10 yil arasi  (2) 99 3.27 0.80
Okula 4 .
Adanma 11-15 yil arasi (3) 64 3.54 0.6 2137.862 4.441 | .002*% 1-3
16-20 yil arasi (4) 30 3.39 0.74
21 yil ve Gzeri  (5) 66/ 3.20 0.88
5 yil ve daha az (1) 141 353 0.9
. ] 6-10 yil arasi  (2) 99 3.75 0.68
Ogretim 4
Islerine 11-15 yil arasi (3) 64 3.88 053 395/2.997| .019*| 1-3
Adanma 399
16-20 yil arasi (4) 30 3.72 0.65
21 yil ve Gzeri (5) 66| 3.68 0.72
5 yil ve daha az (1) 141 3.27 1.10
. _ | 6-10yilarast  (2) 99 3.62 0.99
Ogretmenlik 4 1.3
o . y = *K
Meslesine 11-15 yil arasi (3) 64 3.94 0. 5135_357 6.879 | .000 3.5
Adanma
16-20 yil arasi (4) 30 3.66 0.99
21 yil ve Gzeri  (5) 66) 3.42 1.04
5 yil ve daha az (1) 141 3.14 1.10
6-10 yil arasi  (2) 99 335 0.95
Calisma 4
Grubuna 11-15 yil arasi  (3) 64 3.53 0.82 395/1.825 | .123 | -
Adanma 399
16-20 yil arasi (4) 30 3.33 0.99
21 yil ve Gzeri  (5) 66| 3.32 1.07
5 yil ve daha az (1) 141 325 0.89
6-10 yil arasi  (2) 99 348 0.72
Genel 4
- [ *% 1.
Ortalama 11-15 yil arasi (3) 64 3.71 O.\5135_970 5.258 | .001** 1-3
16-20 yil arasi (4) 30 352 0.75
21 yil ve Gzeri  (5) 66/ 3.39 0.83
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Tablo 4.14teki bulgular, 11-15 yil arasi kidemdipadgretmenlerin okula, gretim
islerine, @retmenlik meslgine, calsma grubuna ve genel adaghk ortalamasinin,
5 yil ve daha az kideme sahigrétmenlerden yiksek ol@u gorilmektedir (p< .05).
Ayrica 11-15 yil arasi kideme sahigrétmenlerin, gretmenlik mesligine yonelik
adanma ortalamasinin, 21 yil ve lzeri kideme sagngtmenlerden de p< .05 anlam
dizeyinde yuksek oldu belirlenmgtir.

Celep (2000) tarafindan yapilan gitnranada kidem arttikgagdetmenlerin 6rgttsel
adanmglik duzeylerinin yukseldi sonucuna ulglmistir. Apak (2009) tarafindan
yapilan argtirmada ise yine kidemi az olangrétmenlerin kidemi fazla olan
Ogretmenlere gore daha gik Orgutsel adanrghk dizeyine sahip oldiu
belirlenmstir. Bu durum olgunlgmayla aciklanngtir.

Bu argtirmanin bulgularina gore 11-15 yil arasi kidentgpséasretmenlerin 6rgttsel
adanmgligin dort boyutu ve genel adamght ortalamasinin “¢gu zaman”, 5 yil ve
daha az kideme sahigr@tmenlerin ise gretim islerine adanma algi ortalamasinin
“cogu zaman”, dier boyutlar ve genel adarghk ortalamasinin “ara sira” diizeyinde
kaldigl; 11-15 yil arasi kideme sahigrétmenlerin adanmghgin dort boyutu ve
genel adannghik algi ortalamasinin 5yil ve daha az kideme sa@etmenlere
kiyasla daha yuksek oldu soylenebilir. 21 yil ve Uzerigbetmenlerin gretmenlik
meslgine adanma algi ortalamasinin ise ggozaman” duzeyinde olup 11-15 yil
aras! kideme sahigstetmenlere kiyasla dahaglik oldusu soylenebilir.

Egitim Durumu De giskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gitim durumlarina gore varyans ghmi Levene testiyle analiz
edilmis ve gruplar arasindaki varyansin tum alt boyutlav@agenel ortalamada
homojen dailim gosterdii tespit edilmgtir (p> .05). Bu nedenle ortalama farklarina
ANOVA analizi ile bakiimg ve tamamlayici test olarak TUKEY kullaniktr.
Sonugclar Tablo 4.15’te sunulrgtur.
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Tablo 4.15: Esitim Durumuna Goére O gretmenlerin Orglitsel Adanmishk Algisi

ANOVA Testi
Esitim ANOVA
N
Durumlari —
X: | SS sd F p

Onlisans 26| 3.34 1.00 2
Okula Adanma | Lisans 309| 3.26 0.85% 397 .610 .544

Lisansusti 65| 3.15 0.89 399

Onlisans 26| 3.83 0.86 2
OgretimIslerine 72 ne 309| 3.68 0.69 397 669 513
Adanma

Lisansusti 65| 3.64 0.76 399
) Onlisans 26| 3.67 1.13 2
Ogretmenlik
Meslegine Lisans 309| 352 1.01 397| .397 672
Adanma i

Lisansust 65| 3.45 1.0r 399

Onlisans 26| 357 1.20 2
Calisma Grubuna; - 309| 329 1.0 397 1.149 318
Adanma

Lisansusti 65| 3.22 0.99 399

Onlisans 26| 3.58 0.94 2
Genel Ortalama | Lisans 309| 343 0.78 397 .783 .458

Lisansusti 65| 3.35 0.83 399

Tablo 4.15teki bulgular gostermektedir kg@tmenlerin gitim durumlarina gore
sahip olduklari 6rgutsel adanma algisi geneldeltieogutlarda farklilamamaktadir
(p> .05).

Bu argtirmanin bulgularinda gietmenlerin orgutsel adanghk algilarinda gitim
durumunun p<.05 dizeyinde anlamli bir farklilhk a@madgi soylenebilir.
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5. SONUC ve ONEHLER

Bu bolumde argiirma ile elde edilen bulgular doultusunda ulgilan sonuglar ve

gelistirilen 6neriler bulunmaktadir.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin bulgularina dayali olarak gilan sonuglar gaggida 6zetlennstir.

Resmi liselerde gretmenlerin yildirma algilari “katiimiyorum” dizewledir.
Bununla birlikte @retmenlerin algilarina gére en fazla maruz kaligddirma
davranglart “Yaptigim isler takdir edilmiyor”, “Yaptgim isler elestiriliyor”,

“Hakkimda dedikodu yapiliyor” iken, en az maruzikah yildirma davraslari
“Okulumda cinsel taciz(s6zli, gorsel fiziki vs) syorum, “Okulumda fiziksel
siddete maruz kaliyorum”, “Fiziksel durumumla dalgeciliyor” ve “Etnik

kokenimle dalga geciliyor” olarak ortaya ¢ikgtmi.

Ogretmenleri 6rgitsel adanghklar “gcogu zaman” duzeyindedir. getmenler
en fazla @retim islerine adanmlik gostermektedirler. Bu boyutu sirasiyla
Ogretmenlik meslgine adanma, c¢aima grubuna adanma ve okula adanma
boyutlari izlemektedir. €retmenlerin genel orgiitsel adaghklar ise “casu

zaman” duzeyindedir.

Ogretmenlerin genel orgitsel adaghklari ve adanngligin tim boyutlarina
iliskin algilar1 ile yildirma algilari arasinda tersng& ve orta dizeyde bir
ili skinin oldusu ortaya ¢ikmytir.

Ogretmenlerin yildirma algilari ile cinsiyet gigkeni arasinda istatistiki agidan

anlaml bir fark yoktur.

Yas desiskeni ile yildirma algisi arasindaki skiye bakildginda 31-40 yg
arasindaki gretmenlerin algisinin 21-30 yayrubundaki @gretmenlere kiyasla
daha yuksek oldiu belirlenmitir.
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Kariyer desiskeni ile yildirma algisi arasindaki skiye bakildginda uzman

o0gretmenlerin algisiningietmenlere kiyasla daha yiksek @dubelirlenmgtir.

Stati dgiskeni ile yildirma algisi arasindaki skiye bakildginda kadrolu
O0gretmenlerin algisinin sozkmeli ve Ucretli @retmenlere kiyasla daha yiksek

oldugu belirlenmgtir.

Kidem deiskeni ile yildirma algisi arasindakiskiye bakildginda 11-15 yil
kideme sahip gretmenlerin algisinin 1-5 yil kideme sahigrétmenlere kiyasla
daha yuksek oldiu belirlenmitir.

Ogretmenlerin yildirma algilari ilegitim durumu dgiskeni arasinda istatistiki

acidan anlaml bir fark yoktur.

Ogretmenlerin  orgitsel adanghk algilari ile cinsiyet dgiskeni arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark yoktur.

Yas desiskeni ile orgutsel adangiik algisi arasindaki gkiye bakildginda 21-
30 ya& grubundaki gretmenlerin mesfge adanma algisinin 31-40 ve 41-5Q ya
gruplarina kiyasla daha g¢ik olduu belirlenmgtir. Genel adannghik
ortalamasina gore ise yine 21-3G yaubunun 31-40 yagrubuna kiyasla daha
diUsUk ortalamaya sahip olgu gortlmektedir.

Kariyer deiskeni ile orgutsel adanglik algisi arasindaki gkiye bakildginda
Ogretim iglerine ve ¢caima grubuna adanma boyutundg&éimenlerin algisinin

uzman @retmenlere kiyasla dahaglik oldusu belirlenmitir.

Stati dgiskeni ile 6rgutsel adanglik dizeyi arasindaki gkiye bakildginda
okula adanma boyutunda kadrolgrétmenlerin 6rgutsel adanghk dizeyinin
ucretli ésretmenlere gore daha yiiksek daidubelirlenmitir. Ogretim islerine
adanma boyutunda kadrolgrétmenlerin s6zlgneli 6gretmenlerden, sozmeli
ogretmenlerin de ucretligietmenlerden daha yiksek adagirkidiizeyine sahip
oldusu soylenebilir. @retmenlik meslgine adanma boyutunda kadrolu
Oogretmenlerin, sozlkgmeli ve Ucretli @gretmenlerden daha yiksek adaglirki
dizeyinde oldgu belirlenmgtir. Calisma grubuna adanma boyutunda kadrolu
ogretmenlerin Ucretli retmenlerden daha yiksek adagirkidizeyinde oldgu
soylenebilir. Genel adanghk diizeyine go6re ise kadrolu gietmenlerin,
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sozlemeli ve Ucretli @retmenlerden; sozeneli 6gretmenlerin ise Ucretli

O0gretmenlerden daha yiksek adagirkidiizeyine sahip oldiu belirlenmitir.

e Kidem de&iskeni ile orgutsel adangiik algisi arasindaki gkiye bakildginda
11-15 yil arasi kideme sahipgrétmenlerin 6rgutsel adanghgin tim alt
boyutlari ve genel 6rgitsel adaghk dizeyi bakimindan 5 yil ve daha az
kideme sahip gretmenlere gbre daha yiksek qidustylenebilir. Ayrica 11-15
yil kideme sahip gretmenlerin @retmenlik meslgine adanma boyutuna gore 21
yil ve Uzeri kideme sahip gietmenlerden daha yuksek o6rgutsel adahkni
dizeyine sahip oldiu belirlenmgtir.

e Ogretmenlerin 6rgutsel adanghk algilari ile eitim durumu dgiskeni arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark yoktur.

5.2. Oneriler

Bu bdlimde argiirmanin sonuclarina dayanilarak oneriler geeiimi stir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Kadrolu @Gretmenlerin orgutsel adanghk dizeylerinin tim boyutlarda yuksek
oldugu bulgusundan hareketle sGaieeli ve Ucretli @retmenlerin keullar

gOzden gecirilebilir.

2. Aragtirmanin bulgularindan hareketlegrétmenlik mesigine yeni katilan
ogretmenler icin okul ydnetimi tarafindan bir oryasyan programi hazirlanabilir

ve uygulanabilir.

3. Kidem bakimindan deneyimi fazlagr@tmenler icin keullarin iyilestirilmesi

orgutsel adanmgik dizeylerini arttirabilir.

4. Ogretmenlerin yildirma algisi “katiimiyorum” diizeymdlmakla birlikte son
yillarda bu konunun lGlkemizde de dnem kazanmasl ykaeticilerinin yildirma,
liderlik, catsma yonetimi ve etkili yonetimle ilgili konulardagim almasi
sglanabilir. Gumgeli (2001) tarafindan yapilan gtmmada okul mudurlerinin
en az ihtiya¢ duydiu mesleki gelim konularindan biri cagma yonetimi olarak
belirtiimis ve mudurlerin konunun anlam ve 6nemini yeterind@damelerinin bu

sonuca sebep oldu argtirmaci tarafindan belirtilrgiir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu aratirma dar kapsaml bir 6rneklem Gzerinde yapstmiIstanbul ilindeki
tum okullarda gorev yapargretmenlerin maruz kalgh yildirma davrariarinin,
orgutsel adanmhk dizeylerinin ve aralarinda gki olup olmadginin
belirlenmesi icin argiirma il diizeyindeki tim okullarda yapilabilir.

Bu aratirma resmi liselerde uygulangtir. ilkdgretim okullari ve Universitelere

yonelik argtirmalar da yapilabilir.

Bu aragtirma @Gretmenleri kapsamaktadir. Yoneticilere yoneliksarenalar da
yapilabilir.

Mesleze yeni balamis dgretmenlerin orgutsel adanghklarinin daha deneyimli
Ogretmenlere gore @ik olmasina neden olan etkenlerin belirlenmesinaeli
arggtirmalar yapilabilir.

Sozlgmeli ve Ucretli @retmenlerin  Orgutsel adanghklarinin  kadrolu
O0gretmenlere gore @ik olmasina neden olan etkenlerin belirlenmesinaeli
arggtirmalar yapilabilir.

Bu argtirma eitim sektorine yoneliktir. Eitim sektori dgindaki dger
sektorlere yonelik agirmalar da yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli Ogretmen Arkadam;

Bu anket formu orta gietim kurumlarinda calan @&retmenyonetici
iliskilerinde yildirmanin 6rgutsel adanghk Uzerindeki etkisinin belirlenmesir
yonelik verlere ulgmak amaci ile hazirlangtir. Bu nedenle belirgginiz goriler
arggtirma sonugclari agisindan buyuk dnemirteaktadir.

Bu ankette sizden istenen anketteki sorulari diegkekuyarak size en uygt
secengi isaretlemektir.Verecesiniz yanitlarin_kendi durumunuzu yansitmasi
arastirmanin_gecerliligi_ve guvenirligi_acisindan _6nem taimaktadir. Bu
veriler _sadece bilimsel bir_aratirmada_kullanilacaktir. Ankette isminizi
belirtmenize gerek yoktur. Litfen eksik madde birakmayiniz.

Tam katkilariniz igin tgekkir ederim
Yuksek Lisans Tez Dagmani Yiksek Lisans Tez@ncisi
Yrd. Dog. Dr Seving PEKER Songul GEL
YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y6netimi ve Denetimi Programi
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BOLUM I
KISISEL BILGILER

Asagidaki sorulari segeneklerden durumunuza uygun ol&i isareti ile
belirleyiniz.

1) Cinsiyetiniz:

a) Bay b) Bayan
2) Yasiniz:
a) 21-30 b) 31-40 c) 41-50 d) 51 ve Uzeri

3) Akademik Kariyeriniz:

a) Csretmen b) Uzman @retmen

4) Okuldaki Mevcut Statliniz:

a) Kadrolu b) S6zlemeli c) Ucretli
5) Okuldaki Kidem Durumunuz:

a) 5yl ve daha az b) 6-10 yil c)11-15 yil
d) 16-20 yil e) 21 ve Uzeri

6) Egitim Durumunuz:

a) On Lisans b) Lisans c) Lisansustu
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BOLUM II

Asagida calgtiginiz orta@retim kurumunda karlasabilec&iniz olasi durumlarla

ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifade icinze uygun olan durumu son 1 yil
icerisinde ve_en az &ylik bir zaman diliminde ne siklikla $@dginizi belirtmeniz

istenmektedir.

S S £ g E
Yildirma Davrarglari o o) = ==
On Z\ ~~ = ~—~~ o ~—~~ o ~—~
= —| 2 W o ™ C 3 <
T = = — <
(0] (0]
X & & X

1 | Kendimiifade etmeme izin
verilmiyor

2 | Okulumda saldiri nitelikli
mesajlar aliyorum

3 | Kuguk digurtcu gorevler
veriliyor.

4 | Yaptgim isler takdir
edilmiyor.

5 | Yaptgim igler elestiriliyor.
6 | Okul icindeki sosyal
aktivitelerden haberim
olmuyor.

7 | Az calstigim igin
elestiriliyorum.

8 | Okulda kendimi glanms
hissediyorum.

9 | Okulda fiziksel olarak tehdit
ediliyorum.

10 | Okuldaki ¢cabalarim
gOrmezden geliniyor

11 | Okulumda cinsel taciz
(Sozlu,gorsel,fiziki, vs)
yaslyorum.

12 | Mesai saatleri dinda okulda
bulunmaya zorlantyorum.

13| Gorevim dg¢inda gler
yapmaya zorlaniyorum.

14| Yasimin isime uygunlgu
yargilaniyor.
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15

Fiziksel durumumla dalga
gegiliyor.

16

Okulda bgirma ve
hakaretlere maruz kaliyorum

17

Ihtiyacim oldgunda izin
kullanamiyorum.

18

Goris ve onerilerim okul
idaresi tarafindan dikkate
alinmiyor.

19

Okulumda fiziksekiddete
maruz kaliyorum.

20

Etnik kokenimle dalga
gegiliyor

21

Hakkimda dedikodu yapiliyor.

22

So6zIi olarak tehdit edildim.

23

Okul idaresinin bana
guvenmediini hissediyorum.

24

Davranglarim,jest ve
mimiklerim taklit ediliyor.

25

Bana iftira atildi.

26

Resmi yazilardan zamanindg
haberim olmuyor.

|

27

Sendikal anlamda baski
goruyorum.

28

Ozel hayatim elgiriliyor.

29

Calsma arkadglarimla
iletisim kuramiyorum.

30

Okulda kendimi ¢ok yalniz
hissediyorum.

31

Dini inanglarimla alay
ediliyor.

32

Surekli dglandgimi
hissediyorum.

33

Aclk saclk sOzlerle
asagilandim.

34

Toplantilarda kongurken
s6zUm kesiliyor.

35

Okuldaki kkisel esyalarima
zarar veriliyor.

36

Politik gorilerim
elestiriliyor.

37

Yonetmelikleri iyi bilen
O0gretmenler daha az baski

goruyor.
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BOLUM IlI

Bu bolimde @retmenlik goreviniz ile neler hissaiiniz ve 6rgutsel adanghginiz
incelenmek istenmektedir. Gercek sdiicelerinize kanlik gelen secer@ (X)
seklinde garetleyiniz.

N
_slas g, | <
2&lo5l g/ |©
O N| < N| M ©| NN —
1. Okuliginde normal olarak beklenilenden| ( ) () () () ()
fazla ¢caba gdsteriyorum
2. Dersle ilgili olarak ders g1 6grencilere () | () () () ()
zaman ayirmaktayim
3. Ogretmenlik meslgini se¢me kararini () () () () ()

yasamimdaki en olumlu karar olarak
deserlendirmekteyim

4. Ders aralarindagietmen arkadgarimla () () () () ()
birlikte olmaktan hglanmaktayim

5. Alanimla ilgili ders olmasa da bu okulda| ( ) () () () ()
kalmak icin bgka derse girmeyi kabul
ederim

6. Gunlik olarak planlanan derslerimi () () () () ()
yetistiremedgim zaman ek ders yapma
firsatl aramaktayim

7. Ogretmenlik meslginin deserini diger () () () () ()
deserlerden dstin gérmekteyim

8. Bu okulda @retmen arkadgarimdan () | () () () ()
bagkalarina gururla bahsederim

9. Bu okuldan gurur duymaktayim () O) () () ()

10.Herhangi bir uyarma (zil/boru) gerek () () () () ()
kalmaksizin dersime zamaninda girerim

11.Ogretmen oldgumu bakalarina gururla () () () () ()
soylerim

12.Bu okuldaki @retmenler beni en yakin () () () () ()
dostlari olarak gormektedir

13. Okul y6netiminin &retmenlere yonelik () () () () ()
uygulamalarini onaylamiyorum

14.Okuldaki sime dort elle sariliyorum () () ()| () ()
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15. Ogretmenlik meslginde énemli bir yer () () () () ()
edinmek istiyorum

16. Yasantimdaki en iyi arkad@arim bu () () () () ()
okuldaki arkadglarimdir

17.Bu okul bende ¢aimasevki olusturmakta () () () () ()

18. Ogrencilerimin aile ygantisi hakkinda () () () () ()
bilgi edinmeye cafirim

19. Ogretmenlik meslgini calisma hayati icin | () () () () ()
ideal bir meslek olarak gbrmekteyim

20.Bu okuldaki @retmenlerle ilgkimi okul () () () () ()
disinda da surdurmekteyim

21.Bagka okulda ¢amasansina sahip () | () () () ()
oldugum halde bu okulda ¢amaktan
hoglaniyorum

22.Bagarisiz @rencimin istenilen bgariyi () () () () ()
gostermesi i¢in fazla gaba gostermekteyjm

23.Calsmama ekonomik agidan gerek () () () () ()
kalmasa da gretmenlik mesl|gini
surdurebilirim

24. Kendimi bu okuldaki gretmenlerin en () () () () ()
yakin dostu olarak gormekteyim

25.Bu okuldaki insanlar arasi gkiyi () () () () ()
onaylamiyorum

26.Ders yapmaktan zevk aliyorum (D () () () ()

27.Bu okulun gelecg beni gergekten () () () () ()
ilgilendirmekte

28.Bu okul calgabilecegim okullar icinde en | () () () () ()

iyisidir
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EK 2: Anket Uygulanan Okullar Listesi ve Ogretmen Sayilari

Istanbul Ili Bayrampasa ilcesi Resmi Orta Cgretim
Kurumlari Listesi

Sira Ogretmen
No Okul Adr Sayisl
1 Bayrampsga Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret Meslek 70
Lisesi
2 Bayrampga Huseyin Birge Anadolu Lisesi 38
3 Bayrampsa inonu Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek 128
Lisesi, Teknik Lise ve Endustri Meslek Lisesi
4 Bayrampga Kiz Teknik ve Kiz Meslek Lisesi 18
5 Bayrampsga Rifat Canayakin Liesesi 30
6 Bayrampga Sabit Buyukbayrak Lisesi 20
7 Bayrampga Sgmalcilar Lisesi 36
8 Bayrampga Tuna Lisesi
Istanbul ili Besiktas flcesi Resmi Orta Cretim
Kurumlari Listesi
Sira Ogretmen
No Okul Adi Sayisl
1 Besiktag Atatlrk Anadolu Lisesi 58
2 Besiktas Anadolu Lisesi 40
3 Besiktas Sakip Sabanci Anadolu Lisesi 38
4 Etiler Lisesi 31
5 | ISOV-Dingkdk Anadolu Teknik Lisesi 43
6 Mehmet Ali Buyukhanl Ticaret Meslek ve Anadolicdret 50
Meslek Lisesi
Istanbul ili Sariyer Ilcesi Resmi Orta Ggretim
Kurumlari Listesi "
Sira Okul Adi Ogretmen
No Sayisl
1 Cevat Kogak Ticaret Meslek Lisesi 20
2 Firuzan-Kemal Demironaran Lisesi 19
3 MehmetSam Ticaret ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 24
4 | Mustafa Kemal Anadolu gdetmen Lisesi 39
5 Rotary 100. Yil Anadolu Lisesi 26
6 Sariyer Hiseyin Kalkavan Lisesi 19
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7 Stikran Ulgezen Anad. Mes. ve Meslek Lisesi 29
8 | Vehbi Kog Vakfi Lisesi 23
Yasar Dedeman Lisesi
Istanbul ili Sisli Tlcesi Resmi Orta Ggretim
Kurumlar Listesi "

Sira Okul Adi Ogretmen
No Sayisl
1 Halil Rifat Paa Lisesi 36
2 Macka A. Tuncel Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu $lek 114

Lisesi, Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi
Mehmet Pisak Lisesi 16
4 Mehmet Rifat Eyvap Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu 48
Meslek Lisesi ve Endustri Meslek Lisesi
5 Nisanta! Nuri Akin Anadolu Lisesi 44
6 Nisantg! Risti Uzel Kiz Teknik, Anadolu Meslek ve Meslé¢ 55
Lisesi
7 Sanayi Odasli Vakinsaat Ana. Tek. Lis., Ana. Mes. Lis., 122
Tek. Lis. Ve Yapi Mes. Lis.
8 Sisli Lisesi 29
Sisli Anadolu Lisesi 31
10 | Yunus Emre Lisesi 31
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Ek 3: Orgiitsel Adanmislik Olgegi izin Yazisi

Sayin Songul Celik

Cokboyutlu Orgiitsel Adanglik Ogretmen Olggini arastirmanizda kullanmaniz atif
yapmaniz keuluyla uyun gorilmgiolup, argtirma raporunun bir 6rignin
gOnderilmesini rica eder karilar dilerim.

Prof. Dr. Cevat CELEP

T.C.Kocaeli Universitesi / Kocaeli Univessi

Egitim Fakultesi / Faculty of &zhtion

Egitim Bilimleri Boluma / Department of Edu@anal Sciences

Umuttepe Yerlgkesi
41380 Izmit/KOCAELI

Tel/Phone: ++90 262 3032418, 262 3591133
Belgegecer/fax: ++ 90 262 3032403

89



Ek 4: Orgltsel Adanmishk Olcegi Faktor Analizi

Tablo:1 Ogretmenlerin Orgitsel Adanmish g Olceginin Tek Boyutlu Madde
Faktor Analizi ve Guvenirlik Katsayisi Sonuclari

onaylamama**

Madde Analizi | Guvenirlik
. Madde Toplam Katsayisi
S.No Degiskenler Faktor Yilki | Korelasyon
Degeri
1. Okuldan gurur duyma 71 .64
2. Okulun ¢caymasevki uyandirmasi .66 .60
3. Ek ders yapma firsati arama .60 .54
4. Ekonomik gereklilik olmasa da .59 51
ogretmenlge devam etme isge
5. | Gsretmenlikten gurur duyma .55 49
6. Baska okulda ¢cagmasansina sahip .55 .49
oldugu halde, bu okulda ¢camaktan
hoslanma
7. Okulun en iyi okul oldgu duygusu .55 49
8. Osretmen arkadgarindan gurur duyma .54 AT
9. Okuldaki dger dsretmenler tarafindan .53 48
yakin dost olarak gorilme algisina sahjp
olma
10. | Geretmenlik meslgini calisma hayati .53 48
icin ideal meslek olarak algilama
11. | Ygamindaki en iyi arkaddarinin .52 A7
okuldaki dger &sretmenler olmasi
12. | Baarisiz @renci igin fazla ¢caba 51 44
gosterme
13. | Okulun gelegs ile ilgilenme 51 45
14. | Ders aralarinda okuldakigeir .50 44
ogretmenlerle birlikte olmaktan
hoslanma
15. | Okul igin fazla ¢caba gosterme 49 41
16. | Ise dort elle sariima 49 42
17. | Kendini okuldaki dier Gsretmenlerin 49 43
yakin dostu olarak gérme
18. | Geretmenlik meslginin deserlerini diger 45 .39
mesleki dgerlerden Ustiin gérme
19. | Geretmenlik meslginde taninma isgg 43 40
20. | Ders dyinda ders konusunda&i@ncilere 43 .37
zaman ayirma
21. | Geretmenlerle okul ginda da ilgkiyi 43 37
surdirme
22. | Gerencinin aile ygantisi hakkinda bilgi 42 .36
edinme
23. | Geretmenlerle ilgili uygulamalari 41 .36
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Tablo 1 — devam

24, Geretmenlik meslgini segcme kararini, 40 .36
yasaminda en olumlu karar olarak
deserlendirme

25. Derse zamaninda girme sorumgiuiu 37 .32

26. Ders yapmaktan zevk alma .36 31

27. Okulda insanlar arasighileri .35 .30
onaylamama

28. Alanla ilgili ders olmasa da okulda 31 .28

kalmak icin baka derse girme
istesinde olma

** Ters yonde puanlanrgtir.

Olcesin yapi gecerfi, faktor analizi ile test edilngiir. Clinki yapi gecegi faktor
analizi ile 6lculebilmektedir (Balci, 1995'ten akaa Celep, 2000, 148). Olgie yap!
gecerlgine iliskin faktor analizi ile dondirmelemi sonucunda, maddelerin 4 faktor
uzerinde ygilma gosterdii gozlenmitir. Olcekteki maddelerin yer agh faktorler
ve faktor yukleri Tablo 2'deerilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Orgutsel Adanmishi gl Olcegindeki 28 Maddenin ve
Faktorin Varimaks Cozumu Faktor Analizi Sonuglar

S.No Okula Adanma(l) I Il [l v
1. | Okuligin fazla ¢caba gosterme .60 .16 .10 .08
2. | Alanla ilgili ders olmasa da okulda kalmgal43 A3 -05 | .05

icin bagka derse girme isgginde olma
3. | Okuldan gurur duyma 74 .26 17 .16
4. | Osretmenlerle ilgili uygulamalari .46 | .23 .16 14
onaylamama**
5. | Okulun ¢camasevki uyandirmasi .78 .25 14 .05
6. Baka okulda c¢alma sansina sahip.77 .02 A1 .19
oldugu halde, bu okulda c¢amaktan
hoslanma
7. Okuldaki insanlar  arasi  gkileri | .45 .10 .09 03
onaylamama**
8. Okulun gelecs ile ilgilenme .38 21 .20 .20
9. | Okulun en iyi okul oldgu duygusu .79 .01 .09 12
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Tablo 2 — devam

S.No | Okula Adanma(l) I Il 1] \Y
Ogretim Islerine Adanma(ll)

10. Ders dyinda ders konusundagi@ncilere| .07 .54 .16 .06
zaman ayirma

11. Ek ders yapma firsati arama .82 .46 21 17

12. Derse zamaninda girme sorumgiuiu 19 .38 .08 .05

13. Ise dort elle sarilma .02 .60 .28 .08

14. Gerencinin aile ysantisi hakkinda bilgj .06 .63 .02 14
edinme

15. Baarisiz @renci icin fazla caba gbstermg .12 .77 .02 .06

16. Ders yapmaktan zevk alma -08 .38 .23 A2
Ogretmenlik meslezine adanma(lll)
17. Geretmenlik meslgini secme kararini, -01 15 72 .00

yasaminda en olumlu karar olarak
deserlendirme

18. Gsretmenlikten gurur duyma 14 21 .72 06

19. Geretmenlik meslginin deserlerini diger | -03 .26 .68 .02
mesleki dgerlerden Ustin gorme

20. Geretmenlik meslginin calsma hayat| .18 .08 .69 14
icin ideal meslek olarak algilama

21. Geretmenlik meslginde taninma isgg 21 .08 .56 .04

22. Ekonomik gerekliik  olmasa da.l12 .01 .63 .08
Ogretmenlge devam etme isge

Calisma Grubuna Adanma(lV)

23. Ders aralarinda okuldaki  gér| .29 -03 16 | .61
ogretmenlerle birlikte olmaktan Ranma

24, Gsretmen arkadgarindan gurur duyma 41 .04 .04 57

25. Okuldaki dier @sretmenler tarafindanp .24 14 .03 | .68
yakin dost olarak gortulme algisina sahip
olma

26. Ysgamindaki en iyi arkad@rinin| .11 .05 A6 | .77
okuldaki dger Gsretmenler olmasi

27. Geretmenlerle okul d¢inda da ilgkiyi | -0.1 17 02| .73
surdirme

28. Kendini okuldaki dier &sretmenlerin .02 .28 .00 | .75
yakin dostu olarak gérme

**Ters yonde puanlanrsiir.

Olcekteki maddelerin yapi gecgihie iliskin faktor analizleri sonucu ortaya gikan
her faktoriin 6zdeer ve varyansi ise Tablo 3'te veriktii. Olgekteki 4 faktérin 6.95
ile 1.79 arasinda d@een 6zdgerleri varyansin % 47.3'Unu agiklamaktadir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishg Olcegine iliskin Faktorlerin
Ozdegerleri ve Varyanslari

Boyutlar Ozdeger A\(/;;I;Iya;nin Cagr')l/rgg!
Okula Adanma 6.95 24.8 24.8
Ogretimislerine Adanma 2.54 9.1 33.9
Ogretmenlik Meslgine Adanma 1.95 7.0 40.9
Calsma Grubuna Adanma 1.79 6.4 47.3

Olgesin glvenirligini saptamak icin, ilk 6nce tek boyutlu olarak 2&ddenin ayirt
edici 6zellik katsayilari bulunmgtur. Daha sonra i¢ tutagini bulmak icin Cronbach
Alfa i¢ tutarlihk katsayisi, hem tek boyut icinetn de her faktor icin saptarghr.
Egitim Orgutlerinin, 6rgutsel adanghik 6lgegindeki toplam 28 maddenin guvenirlik
Cronbach Alfa katsayisi .88 olarak saptaggim(Celep, 2000, 148).
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