TC
YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERi ANABILIiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI ve OGRETIM YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

EGITIM PROGRAMLARI ve OGRETIM
LISANSUSTU PROGRAMININ OGRETIM
ELEMANLARININ GORUSLERINE GORE

DEGERLENDIRILMESI

BELKIS KARABIYIK CERI
10706101

TEZ DANISMANI
PROF DR. MEHMET GUROL

ISTANBUL
2013



TC
YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI ve OGRETIM YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

EGITIiM PROGRAMLARI ve OGRETIM
LISANSUSTU PROGRAMININ OGRETIM
ELEMANLARININ GORUSLERINE GORE

DEGERLENDIRILMESI

BELKIS KARABIYIK CERI
10706101

TEZ DANISMANI
PROF DR. MEHMET GUROL

ISTANBUL
2013






(074

EGIiTIM PROGRAMLARI ve OGRETIM LiSANSUSTU
PROGRAMININ OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERINE

GORE DEGERLENDIRILMESI
Belkis KARABIYIK - CERi
Temmuz, 2013

Bu arastirma, Egitim programlar1 ve 6gretimi anabilim dalinda yiiriitiilen lisansiistii
programimn var olan durumunu O6gretim elemanlarmin goriisleri alinarak ortaya
koymak ve egitim bilimleri alanina, yapacagi katki beklentisiyle planlanmistir.
Arastirma da 2012-2013 egitim O6gretim yilinda Tiirkiye’de Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim dali lisansiistii programinm (Tezli Yiiksek lisans programi ve
doktora programi) mevcut durumuna yonelik G6gretim elemanlarinin  goriisleri
almmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak,
iki boliimden olusan tam yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Arastirma
nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik desende gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda arastirmaci 2012-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Egitim Programlar1 ve
Ogretim anabilim dalinda yiiksek lisans ve/veya doktora programlarmin bulundugu
devlet tliniversitelerinde ¢calismakta olan 6gretim elemanlarina ulasmay1 amaglamistir
Arastrmanm evrenini Turkiye’ deki devlet {niversitelerinde bulunan Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalindaki 261 &gretim eleman1 olusmaktadir. Bu
amagla Ogretim elemanlarinin iiniversitelerin web sayfalarinda yer alan iletisim
bilgileriyle kendilerine goriisme formu yollanmis ve goniillikk esas alinarak yiiriitiilen
calismaya 90 6gretim elemani katilmis ve ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

Arastrmadan elde edilen sonuclar EPO’niin amacmm kamu ve 6zel sektdrde
calismak tizere bilimsel yeterliliklere, alana 6zgii donanima ve egitim sistemindeki
sorunlara ¢dziim iiretebilme becerisine sahip Program Uzmani yetistirmek, EPO’niin
islevinin ise lisansiistii diizeyde egitim vermek, egitim fakiiltesindeki diger boliimlere
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini vermek kamu ve 06zel sektdrle egitim
programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi islerini yerine
getirmek oldugu belirlenmistir. EPO alaninda, EPO’niin diger ¢evrelerce algilanan
profiline yonelik sorunlarin oldugu belirlenirken mezunlarin genellikle yeterli
donanima sahip olamadiklar1 bunun nedeni olarak da EPO alanina yonelik becerilere
sahip olmadan lisansiistii egitime basvurmalart neden oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen diger bir sonuc¢ ise EPO alaninda yapilan tezlerin alan
egitiminde yapilan tezlerle ¢ok¢a benzer yonlerinin oldugu ve bunun egitim
caligmanin dogal bir sonucu oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir
kismi EPO alaninda verilen lisansiistii egitimi yeterli gorerek lisans egitiminin
acilmasmi gerekli gérmemekte ve EPO alanmm gelecekteki durumunu parlak
gordiiklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programlari, Ogretim, Ogretim Elemani, Lisansiistii
Egitim, Degerlendirme



ABSTRACT

THE EVALUATION OF CURRICULUM AND INSTRUCTION GRADUATE
PROGRAMME ACCORDING TO FACULTY MEMBERS’ OPINION
Belkis KARABIYIK - CERi
June, 2013

The purpose of the study is to investigate both the current condition of Curriculum
and Instruction post-graduate programme according to opinion of faculty members
and the contributions of the programme to the field of educational science. In this
study, opinion of the faculty members' on Curriculum and Instruction post-graduate
programme (MA and Ph.D) in Turkey in 2012-2013 academic year. The instrument
of the study was developed by researcher as structured interview form within two
parts. The overall design of this study uses a qualitative method consisting of data
collection through a phenemenological to get a rich data set regarding the issues
surrounding evaluation of curriculum and instruction in graduate program. The
purposive sampling were used for paticipants. The participants of the study includes
261 faculty members who work in state universities in Curriculum and Instruction
post-graduate programme. The sample of the study includes 93 academic staff from
these universities.

The results of the study shows that the purpose of the Curriculum and Instruction
post-graduate programmes are educating curriculum experts who have qualifications
for working both for public and private sectors and have abilities to bring solutions
for educational problems. In addition, the result of this study shows that the function
of the Curriculum and Instruction post-graduate programmes are providing education
in post-graduate level, pedogogy education for other programmes and developing,
implementing, and evaluating curriculum both with public and private sectors.
However, perceived profile of Curriculum and Instruction programmes are seen as
problematic by others and the qualities of graduted students are perceived as
insufficent because of their lack of prerequsite abilities. Another result of the study
shows that thesis written in the programme corollary resemble with the thesis in
other programmes in many aspects. Moreover, this study reveals that most of the
participants find the education in the post-graduate programme of Curriculum and
Instruction sufficent and at the same time paticipants find the future of the
programme is promising.

Keywords : Curriculum and Instruction, Academic Staff, Post-graduate Programme,
Evaluation



ONSOZ

Egitim Programlar1 ve Ogretim Lisansiistii Programinin Ogretim Elemanlarmin
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi konulu bu arastirmada, Tiirkiye’deki devlet
iiniversitelerinde EPO ABD calisan dgretim elemanlarmin goriislerine ulasilmaya
calisilmistir. Calismanin teorik temellerinde 6gretmen yetistirme caligmalarindan,
Egitim bilimlerinin bir disiplin olusu ve Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD
giiniimiizdeki durumu hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmistir. Yapilan ¢caligmalarda bu
calismanin benzerine ulagilamadigi i¢in ¢aligma kapsam olarak smirli olma ve bu
alanda yapilabilecek ¢alismalara bir ¢ikis noktasi olma 6zelligini tasimaktadir.

Oncelikle bu arastrrmanin Egitim Programlari ve Ogretim alanina katki saglayacagini
diisiinerek cok kiymetli, sevgili tez Hocam, -tez babam- Prof. Dr. Mehmet GUROL
ile bu arastirmay: planladik ve Hocamin engin sabri ile tamamladik. Uzerimdeki
emeklerinden dolay1 kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum. Arastirmam siiresince
bilgilerini ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli Hocam Yrd. Do¢. Dr. Hasan
AYDIN’a,, bu siirecte beni destekleyen Yrd. Dog. Dr. Sertel ALTUN’a, motivasyon
ve sabir 6regi Yrd. Dog. Dr. M. Osman KAPICIOGLU na ve Anabilim dalimizda
bilgilerinden cok¢a istifade ettigim Dog¢. Dr. Mustafa GUNDUZ, Dr. Davut
HOTAMAN, Yrd. Dog¢. Dr. Biilent ALCI, Yrd. Do¢. Dr. Erkan TABANCALI,
Hocalarima ve yiiksek lisans donem arkadaslarima tesekkiirii bir borg¢ biliyorum.
Arastrmamda perdenin arakasindaki sabirli, neseli gizli kahramanlar; -is
arkadaslarim ve arastirma gorevlileri- Esra CAKMAK’a, Seher Merve YILMAZ
(ERUS)’a, Mithat KORUMAZ’a, ve sevgili Sinem TORAMAN’a tiim kalbimle
tesekkiir ediyorum. Dogumumdan simdiye kadar hep benimle olan ve tek zenginlik
kaynagim biricik annecigim Hanife KARABIYIK ve sevgili babacigim Cemal
KARABIYIK’a, ailemin giizel ¢icekleri kiz kardeslerim; Belgin, Seyma, Kiibra ve
son olarak yasantimi bir Omiir boyu paylasmayr planladigim sevgili nisanlim,
miistakbel esim Yusuf CERI’ye bu siirecte sabirla beni destekledikleri i¢in tiim
kalbimle tesekkiir ediyorum.

Istanbul; Haziran, 2013 Belkis KARABIYIK — CERI
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin hedefledikleri refah diizeyine ulasma firsatlarmni, sahip olduklar:
kiiltiirel ve sosyal degerlerini gelistirme imkani sunan en 6nemli faktor, topluma
sunulan egitim 6gretim faaliyetlerinin niteligidir. Egitim kurumlar1 bir plan dahilinde
egitim faaliyetlerini siirdiiren birimlerdir. Egitim faaliyetlerini siirdiiren bu egitim
Kurumlarmin temel Ogelerini  Ogretmen, Ogrenci ve egitim programlari
olusturmaktadir. Nitelikli bir egitimin saglanabilmesi i¢in egitimin temel 6gesi olan
ve paydaslarin rehber olarak takip ettikleri egitim programimnin niteliginin arttirilmasi
gerekmektedir (Saglam, Yiiksel, 2008, 23). Bu bakimdan bir egitim Ogretim
kurumunun amacma hizmet etme diizeyini, verdigi egitimin niteligini
belirleyebilmek i¢in var olan 6gelerini belli standartlara ulastirmak gerekmektedir
(Usun, 2012, 13; Yiiksel, Saglam, 2012, 21). Bilim ve teknolojideki gelismeleri
yakindan takip edebilmek ve egitim sisteminin basarisindan emin olmak (kisaca
egitim programlarmin bireyin ve toplumun ihtiyaglarini karsilaymp karsilamadigini
belirleyebilmek) amaciyla ilgili uzmanlarca egitim programlarmnin siirekli olarak
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarmin da program gelistirme ¢aligmalarina
yansitilmas1 gerekmektedir (Goziitok, 2001°den akt: Saglam, Yiiksel 2012, 20-21,
Erden, 1998, 9)

Egitim programinin degerlendirilmesinde, sunulan egitimin islevselliginin ve
belirlenen hedeflere ulagma diizeyinin tanimlanmasi Onemlidir. Programin
degerlendirilmesi sonucunda 6grencilerin 6grenme diizeyleri, secilen konu ve
ogretme yontemlerinin etkililigi, programmn zayif ve giiclii yonlerinin belirlenmesi
hedeflenmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009, 52). Ertiirk (1993, 83) de programin

degerlendirilmesi ve yetisegin, istendik davranisi meydana getirme bakimindan

1



isgoriirliik derecesinin arastirilmasinin gerekli olduguna dikkat cekmistir. Bu
nedenle egitim programinin basarili olabilmesi i¢in biitliin 6grencilerin programda
ongoriilen hedeflere ulasmig olmasi gerekir ve program uygulandiktan sonra,
aksayan 6gelerin olup olmadig1 varsa bunlarin nelerden kaynaklandigini belirlemek
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesine gereksinim

duyulmaktadir (Seker, 2010).

Degerlendirme isinin sistemli ve alaninda egitimli kisilerce yapilmasi egitim
faaliyetleri adina daha saglikli ve objektif kararlarin alinmasimi saglayacaktir.
Glinlimiizde egitim programi gelistirme ve degerlendirme uzmani ve miifredat
tasarim1 konusunda donanimli bireyler yetistiren birimler tiniversitelerin Egitim
Fakiiltelerinde bulunan Egitim Bilimleri Bolimii altinda 1999 yilina kadar Egitim
Programlar1 Ve Ogretimi (EPO) lisans programi olarak egitim vermekteydi. 1999
sonrasinda bu anabilim dalinda verilen egitimler sadece lisansiistii diizeyde devam
etmektedir. Ilgili programdan mezun olanlar egitim uzmani unvani alarak egitim
program gelistirme ve degerlendirme alaninda ihtiya¢ déhilinde {niversitelerde,
Talim Terbiye Kurulunda, MEB’de ve 6zel kurumlarda calisabilmektedir. EPO
anabilim dali lisansiistii programmin Ogretim elemanlarinin goriiglerine gore
degerlendirilmesi, bu alanin kurulusundan giiniimiize gelisim asmalar1 ve giiniimiizde

bir disiplin olarak yerinin belirlenmesi a¢isindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.2. Tiirkiye Cumhuriyetinde Universitelerin Kurulusunun Kisa Tarihi

Tirkiye’de tiniversitelerin kurus tarihini incelerken, ilk Ogretmen yetistiren
kurumlarin gelisiminden iiniversitelerin kurulusuna kadar olan tarihsel stireci kisaca
ele almak yararli olacaktr. 1848°de ilk Dariilmuallimin (Ogretmen okulu)
Tiirkiye’de egitim bilimlerinin dneminin farkina varilip etkili 6gretim yontemlerinin
gelistirilmesi ve Ogretmen yetistirmek amaciyla acimistir (Akyiiz, 2013, 177).
Cumbhuriyetin kurulusundan onceki donemde, tanzimatm ilaniyla 1863 yilinda
Dariilfiinun (iiniversite) kurulmus ve cumhuriyet tarihinde kurulan ilk {iniversitenin
temeli atilmustir. i1k kuruldugu dénemde Dariilfiinun’a riistiyeleri (lise) bitiren
Ogrencilerin  almmasit planlandig1 i¢in tam bir yiiksekdgretim niteligi

gostermemektedir (Ergin, 1939).



1869 yilinda yayimlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile Dariilfiinun-u
Osmani’nin kurulacagi ve Hikmet ve Edebiyat, Ilm-i Hukuk ve Ulum-i Tabiiye ve
Riyaziye isimli 3 subeden olusacagi ayrica 6grenim siirelerinin 3 yil, fakat miiderris
olacaklarin 4 yil egitim alacagi kararlar1 yer almaktadir. Buradan anlasildig: iizere
“miiderris” sadece medreselerde egitim veren Ogreticiden ziyade Dariilfiinunda
egitim veren bugiinkii karsilig1 profesorliik tinvanina karsilik gelmektedir (Tiirk Dil
Kurumu, [21.03.2013]). Nizamnamede lisans egitiminden sonra isteyenlerin,
smavdan basarili olmak ve bilimsel bir yaym yapmak kosuluyla miderris
olabilecekleri ifade edilmistir. Buradan anlasildig1 lizere Dariilfiinunda lisansiistii
diizeyde egitim verilmektedir. Cumhuriyetin kurulusuna kadar olan dénemde
dariilfinun birgok kez kapatilarak farkli birimlerle yeniden acildigi ve
Dariilmuallim’in de yapisi ve okutulan dersler bakimindan bir¢ok degisiklige
ugradig bilinmektedir (Akyiiz, 2013, 170). Bu bakimdan {iniversitelerin gelisimsel
stirecini Cumhuriyetin kurulusu itibariyle ele almak yiiksekdgretimin gelisimini

incelemek agisindan daha kolay olabilir.

1.2.1. Cumhuriyet Donemi Yiiksekogretim

Universitelerin kuruldugu, teknik ve bilim ydniinden gelismesinin hiz kazandigi
donemlerinin bagsinda Cumhuriyet sonras1 donemin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir.
1923 yilinda Cumbhuriyetin kurulusundan sonra yliksekégretimde bazi yenilik ve
degisiklikler yapildig1 ifade edilebilir. Yiiksekdgretimde yapilan bu degisiklik ve
yenilikleri kronolojik bir siralamasini 1933, 1946 ve 1980 Yiiksekdgretim Reformlari
ile yapilan degisiklikler seklinde vermek miimkiindiir:

1.2.1.1. 1933 Yiiksekogretim Reformu

1933 Yiiksekogretim Reformu ile 1933 yilina kadar varhigini devam ettiren
Dariilfiinun kapatilmis ve bunun sebebi olarak da inkilaplara karsi bir tehdit
olusturmas1 ve topluma katki saglayacak bilimsel calismalar yapmadigi diisiincesi
one siirtilmiistiir (Akyiiz, 2013, 360). Dariilflinun’un kapatilmasimin ardindan 2252
sayili kanunla Istanbul Universitesi kurulmus cumhuriyet dénemi iiniversitelerin
gelisimi adina resmi olarak ilk kurulan iiniversite unvanina kavusmustur. Bu
donemlerde yurtdisinda egitime destek verilmis ve birgok gen¢ egitim almak iizere

batiya gonderilerek Gazeteci yazar Cevat Dursunoglu’nun belirttigine gore tarafli
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olarak yurt disina gonderilmek iizere segilen bu gengler ne yazik ki istenilen
donanima  sahip olamadan donmelerine ragmen iiniversite kadrosuna
yerlestirilmiglerdir (Akyiiz, 2013, 360). Sonu¢ olarak 1933 yiiksekdgretim

reformunun istenilen diizeyde memnun edici sonuglar vermedigi sdylenebilir.

1.2.1.2. 1946 Yiiksekogretim Reformu

1933 yilindaki Universite Reformu yetersizliklerin goriilmesi ile yiiksekogretimde
yeni bir reform girisimleri icerisine girildigi sdylenebilir. 1946 yilinda reform
calismalarina devam edilmis ve yine bu yil en uzun gecerliligini siirdiiren 1946 sayili
yiiksekogretim kanunu kabul edilmistir. Bu kanunla {iniversitelerin 6zerklik ve tiizel
kisilik yapilar1 tekrar verilmistir. Ulke sorunlarina dncelik veren bilimsel ¢aligmalar
yapilmasi tegvik edilmis (Akytiz, 2013, 361). Ancak, her reform hareketi sonrasinda
iiniversitelerde bilimsellik ve iiniversitelerin demokratikligi hep tartisma konusu

olmustur (Arslan, 2005,25).

1.2.1.3. 1980 Yiiksekogretim Reformu

Tirkiye’de yiiksekdgretimde bir “reform” olarak kabul edilebilecek en kapsamli
iclincli degisiklik 1981 yilinda gergeklesmistir (Dogramaci, 2007, 25). Bugiinden
gecmise bakildiginda 1981 yiiksekogretim reformuna temel olusturan birgok
nedenden bahsedilebilir (Giir ve Celik, 2011, 13). Bu donemde yiiksekdgretimde
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ olduguna iliskin 6nceki donemlere dair en ¢ok One
c¢ikan sebepler;

1- Se¢ime dayanan yonetim 6zerkliginin istenildigi gibi iglememis olmasi,

2-Tasra tiniversitelerine 6gretim iiyesi bulunamamasi,

3-Genel diizenleme ve esgilidiim eksikligi,

4-Hizla artan gen¢ niifusa ve artan yiiksekdgretim talebine ragmen,

iiniversitelerin kontenjanlarini artirmakta isteksiz davranmasi,

5- Egitim, arastirma ve yaymlarda etkin ve nesnel bir denetimin olmayigidir

(Tungay, 1984, 682).

One ¢ikarilan tiim bu ihtiyaglarin karsilanmasi, dénemin ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel ¢alkantilari, 1980 askeri darbesi ve yasanan kiiresel degisimler, 6 Kasim

1981 tarihinde 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ve Yiiksekogretim Kurumlar



Teskilat1 Hakkinda 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (20 Temmuz 1982) ile
yiikksekdgretimde yeni bir reform siirecini baslatmistir. 1975 yilinda Anayasa
Mahkemesi’'nce hukuka aykir: bulunarak iptal edilen Yiiksek Ogretim Kurulu, bu
defa Yiiksekogretim Kurulu (YOK) adiyla daha genis yetkilerle donatilarak yeniden
kurulmustur (Giir ve Celik, 2011, 13). Yiksekogretimde yapilan bu diizenleme ile
iniversite-akademi  ikiligi ortadan kaldirilmis; degisik bakanliklara bagl
yiilksekokullar ve konservatuarlar {niversitelerin ¢atis1t altinda toplanmuis;
yiksekogretim  kurumlar1 arasindaki planlama, koordinasyon ve egitim
programlarinda asgari miistereklik saglanarak esgiidiimlenme sorunlarma son
verilmistir (Dogramaci, 2007, 25). Ayrica Yiksekogretim cagindaki genclere daha
cok O6grenim imkani saglanmasi amaci ile Yiksekogretim kurumlarmin sayisinin
arttirilmasi ve iilke geneline yayilmasi ve o donemde ihtiya¢ duyulan ara insan
giiciinii yetistirmek {izere meslek yiiksekokullarina 6nem verilmesi; yiiksek nitelikte
ve yeterli sayida ogretim elemani yetistirilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi; egitimin
kalitesinin yiikseltilmesi, arastirma sayilarmmin ve niteliklerinin gelistirilmesi igin
gerekli ¢alismalarin yapilmasi, bu donemde gerceklestirilen reform hareketinin

varsayimlari arasinda yer almaktadir (Dogramaci, 1992, 1).

1.2.2. Cumhuriyet Doneminde Egitimin Gelismesine Katkida Bulunan Bashca

Kurumlar

Sanayi devrimiyle birlikte bilginin hizla yayilmasi ve bilgi toplumu anlayisina
gecilmesiyle bilgi iiretme ve bilim yapabilme kavramlarmin 6n plana ¢iktigi
sOylenebilir. Bu donemlerde Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte {ilkemizde
iiniversitelerin kurulmasina hiz verilmis ve bilimsel ¢alismalarin yapilmasi ve bilim
ireten kurumlar desteklenmeye baslanmistir (Binbasioglu, 1999, 108). Bu
calismalarin Cumhuriyet doneminde One ¢ikan bilim enstitiilerinin Onciiliigiinde
yiirlitiildiigii sdylenebilir. Calismanin kapsami itibariyle Cumhuriyet déneminde,
iiniversitelerde egitim bilimleri alaninin gelismesi ve kurumsallagsmasi siirecinde
“egitim bilimlerinin” gelismesine katkida bulunan baslica en 6nemli kurumlarin Gazi

Egitim Enstitiisiinii, Istanbul Universitesi Pedagoji Enstitiisii oldugu sdylenebilir.



1.2.2.1. Gazi Egitim Enstitiisii

Gazi Egitim Enstitlisii 1926 yilinda ilk boliimii olan “Edebiyat Boluimii” ile gegici
binasinda Konya’da kurulmus olup bir yil sonra enstitiiniin kurulacagi bina tayin
edildikten sonra Ankara’ya taginmistir. 1927-1928 yilinda ise Enstitiiniin ikinci
boliimii olan “Pedagoji” de agilarak bolim sayist ikiye 1952-1953 yillarinda da
“Ozel Egitim Boliimi” de agilarak bolim sayisi iige ¢ikarilmustr. Gazi Egitim
Enstitiisii ismi Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Terbiye Enstitiisii olarak degistirilmis
ve 1978-1979 dgretim yilinda “Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu”na cevrilmistir. Son
olarak bu okul da 1982’de “Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi” adiyla giiniimiize
kadar egitim faaliyetini slirdirmektedir (Binbasioglu, 1999, 115). Gazi Egitim
Enstitiisiinde acgilan pedagoji ve Ozel Egitim Boéliimleri Egitim Bilimlerinin

gelisimine oldukga biiyiik katki saglamistir.

Pedagoji Egitimi Boliimii: Bu bolimiin amaci ilkogretim miifettisi ve Ogretmen
okullarmda meslek dersi 6gretmeni yetistirmektir. Kurulusundan 1935 yilina kadar
bu boliim ilkokullarda 3-5 yil 6gretmenlik yapmis 6gretmen okulu mezunlarini almig
ve iki y1l hazirlik ve bir buguk yilda egitim vererek mezun olmuslardir. Bu boliimden
mezun olan 6gretmenler lise Ogrenimlerini tamamlamis diizeyde gorilmiis ve
ilkdgretim miifettisligine atanabilmislerdir (Binbasioglu, 1999, 123).

1931 yilinda bu boliimde okutulan dersler ise asagida belirtilmistir.

Tablo 1: 1931 Yilinda Pedagoji Egitimi Boliimiinde Okutulan Derslerin Listesi

Ders Isimleri

Egitim ve Egitim Tarihi
Felsefe Tarihi
Mantik ve Metodoloji
Genel Ogretim Y dntemleri
Ozel Ogretim Y ontemleri
Genel Psikoloji
Deneysel Psikoloji
Cocuk ve Genglik Psikolojisi
Milli Egitim Orgiitii ve Teftis Teknigi
Saglik Koruma
Resim
Eligi
Miizik
Jimnastik




Tablo 1’de 1931 yilinda okutulan derslerin sayisal ve sozel agirlikli egitim dersleri

oldugu goriilmektedir

Pedagoji Boliimii mezunlarma “pedagog” adi verilmis ve mezunlarmin 6gretmen
okullarinda meslek dersleri de verebilmesi miimkiin olmusur. 1982 yilinda bdliimiin
ad1 Rehberlik ve Psikolojik Hizmetler, Egitim Programlari ve Ogretim, Egitim
Yoneticiligi ve Denetgiligi, Ozel Ogretim Ogretmenligi Anabilim Dali olmak iizere 4
farkli anabilim daliyla hizmet veren “Egitim Bilimleri BO6limi” olarak
degistirilmistir. Pedagoji boliimiinde okutulan derslere yenileri de eklenerek Egitim
Bilimleri Bolimii lisans ve g¢ogunlukla lisansiistii diizeyde egitim faaliyetlerini

stirdiirmiistiir (Binbasioglu, 1999, 121-125).

1.2.2.2. istanbul Universitesi Pedagoji Enstitiisii

1936 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine bagl olarak “Pedagoji
Enstitiisii” kurulmustur. Pedagoji Enstitiisii Edebiyat ve Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin
egitim bilimleri (meslek dersleri) alarak orta dereceli okullarda 6gretmenlik
yapabilmeleri i¢in “pedagoji sertifikas1” vermek amaciyla kurulmustur (Binbasioglu,

1999, 127-128).

Pedagoji enstitiilerinin agilmasindan sonra egitim bilimlerinin kurumsallagmasi i¢in
ikinci girisim ise 1950 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi'nde (ODTU)
gorilmiistiir. 1958 yilinda biinyesinde bir Egitim Fakiiltesi kurulmustur ancak
fakiilte, Fen Edebiyat Fakiiltesinin 6gretmen yetistiren bir boliimiine doniismiis ve bu
sekilde Egitim Fakiiltesinin resmi olarak da Fen Edebiyat Fakiiltesinin biinyesinde
bir boliim olarak goriilmesi s6z konusu olmustur. Bu durum egitim fakiiltesinin
uzunca yillar bu nitelikte anilmaya basladig1 siire¢ baslandigi siire¢ olarak da
soylenebilir (Mih¢ioglu, 1989, 362). Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri boliimiiniin
acimasiyla ilk bilimsel toplant1 niteliginde ilk egitim bilimleri kongresi
diizenlenmistir. Bu kongre Elifba (Alfabe) isminde olup Cumhuriyet doneminde
diizenlenen ilk egitim kongresi niteligindedir (Mihgioglu, 1989, 361).



1.3. Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Kisa Tarihi

Ogretmen yetistirilen kurumlar1 bir biitiin halinde bu bélimde ele almmustir.
Cumbhuriyet doneminde 6gretmen yetistirmek amaciyla bir¢ok okul kurulmustur.
Zamanla bu okullarin yapilar1 ve adlarinda degisiklikler yapilmis, kimileri kapatilmis
ve farkli bir formda tekrar agilmistir. Bu kurumlar ve kurulus tarihleri Tablo 3’teki

gibidir:

Tablo 2: Ogretmen Yetistiren Okullar ve Kurulus Tarihleri

Ogretmen Yetistiren Okullar Kurulus Tarihi
Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii (1926)
Egitmenlik Programi (1936)
Ogretmen Okullar (1945)
Egitim Enstitiileri (1946)
Yiiksek Ogretmen Okullar1 (1959)

Ik dénem o&gretmen yetistiren kurumlar arasinda Gazi Orta Muallim Mektebi ve
Terbiye Enstitiisii ve Egitmenlik Programi Okullar1 ve bu okullarin yapi olarak daha

gelistirilmis sekli olan Yiiksek Ogretmen Okullar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Ogretmen yetistirmede farkli programlarm uygulandigi okullarm yapilarimda
zamanin en ideal 6gretmenlerinin yetistigi hatta {iniversiteler 6gretim elemanlarinin
yetistirilmesine kaynaklik yapan iiglii bir okul sistemi modeli gelistirilerek Ilk
Ogretmen Okulu, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulunun olusturdugu iiglii
okullarmin yapilarina benzemektedir (Toprak, Akbay, 1999, 403). Bu model asagida

verilmistir.



Ogretmen Okulu

ilkokul  Egitim
Ogretmeni Enstitisi
Ortaokul
Ogretmeni
_Yuksek
Ogretmen =
Okulu
Lise .
Ogretmeni Akademik

Sekil 1: Ogretmen Okulu, Egitim Enstitiisii ve Yiiksek Ogretmen Okulunda
Olusan Uclii Model

Toprak, Akbay, 1999, 406.

Ogretmen okullar1 hakkinda genel olarak su bilgiler bilinmektedir:
+ Ogretmen Okulu 2 Asamali sinavlarla grenci almakta
+ Yiiksek Ogretmen Okulu: Fen Edebiyat fakiiltelerinin ilgili béliimlerinde egitim

verilmekteydi.

1982 6ncesine kadar 6gretmen yetistirme ve hatta 6gretim iiyesi yetistirme amaciyla
izlenen en iyi sistem Sekil 1°de verilen iiglii model olarak kabul edilmektedir
(Toprak, Akbay, 1999, 407). 2547 sayili yasayla 1982 yilindan sonra &gretmen
yetistirme gorevini listlenen egitim fakiiltelerini kalite, kadro ve yetistirdigi 6gretmen
profili bakimindan yiiksek 6gretmen okullar1 diizeyine erigsmedigi gibi uzun yillar
Fen Edebiyat Fakiiltesinin gdlgesinde kaldig1 bilinmektedir (Toprak, Akbay, 1999,
407). Ayrica 1990’1 yillarda Pedagojik Formasyon kurslariyla, 6gretmen yetistirme
programlarinmm Egitim Fakiiltesi disinda Fen Edebiyat Fakiiltesinin ikincil bir

kaynaklik olusturdugu bilinmektedir.



1.4. Egitim Bilimlerinin Tarihi

IIk Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin kurulusu 12 Ekim 1912yilinda gergeklesmistir.
Cumhuriyetin kurulmasindan giiniimiize egitim bilimlerin iiniversite biinyesinde
kurumsallagsmasini kronolojik olarak vermeden oOnce, egitim bilimleri kavraminin
tanim1 vermek daha agiklayic1 olabilir. 1912 yihinda Cenevre Universitesinde
psikolog olan E. Clparéde, pedagojik psikoloji caligsmalar1 yaptig1 sira egitim
bilimleri adin1 verdigi yeni bir kavrami bilim diinyasina sunmustur. Egitim bilimleri
teriminin ¢iktig1 yillarda egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim tarihi, egitim
felsefesi gibi kavramlar igerisinde barindirirken, giiniimiizde daha zengin bir kavram

olarak anlam genislemesine ugramistir (Mialaret, 2001, 317-318).

Tiirkiye’de Egitim Bilimlerinin gelisimi ve kurumsallasmaya basladig1 siireg,
ogretmenlik bilgisi (pedagojik formasyon) derslerinin (Egitim Bilimlerine Giris,
Ogretim ilke ve Yontemleri, Ozel Ogretim Ydntemleri, Egitim Sosyolojisi, Ogrenme
Psikolojisi gibi) okutulmasi1 6gretmen yetistirme programlarinin 1973 tarihli Milli
Egitim Temel Kanununun igerisine dahil edilmesiyle egitim bilimlerinin
kurumsallagsmas1 acgisindan biiyilkk 6nem tasimaktadr (Karakiitik, 2006, 10).
Binbasioglu Tiirkiye’de egitim bilimleri adli kitabinda, 6gretmen yetistirmek bir
iilkenin sorunu olmaktan evvel bir egitim bilimi sorunu oldugunu, bu sebeple egitim
bilimlerinin tarihini 6gretmen yetistirme tarihinden ayirmanin miimkiin olmayacagimni

ifade etmistir (Binbasioglu, 1995).

1981 yilinda Yiksekogretim Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeler ile Egitim
Fakiiltelerinin yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir. Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesinin ad1 1983 yilinda 2089 sayili yasayla Egitim Bilimleri Fakiiltesi olarak
degistirilmis ve 1980’¢ kadar biinyesinde 11 bolim bulunan fakiilte bu
diizenlemeden sonra Egitim Yonetimi ve Planlamasi, Egitimde Psikolojik Hizmetler,
Egitim Programlar1 ve Ogretim olmak iizere 3 boliimden olugmaktadir (Mihgioglu,

1989, 364; Topguoglu, 1968, 22).

MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun 05.05.1980 tarihli ve 62 sayili karar1 ile tiim
egitim fakiiltelerinin biitiin branslarinda okuyan 6grencilerin genel kiiltiir, alan bilgisi
ve Ogretmenlik (meslek) bilgisi derslerini almalar1 gerektigini ve 21 kredilik

ogretmenlik bilgisi derslerinin Egitime Giris, Olgme ve Degerlendirme, Egitim
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Psikolojisi, Egitim Sosyolojisi, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Rehberlik ve Smif
YoOnetimi derslerinden olustugu karar1 alinmigtir (Talim ve Terbiye Kurulu Kararlari,

1980).

MEB Talim terbiye Kurulu’nun 29.12.1993 tarihli 523 karar1 ile &gretmenlik
meslegini yapacak kisilerin Oncelikle Ogretmen yetistiren yiliksekogretim
kurumlarindan daha sonra ihtiya¢ halinde pedagojik formasyon egitimi alan diger
alan mezunlarindan atanacagi karar1 almmustir. Ayrica MEB’e bagli Ogretmen
Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerinde verilen 6gretmenlik alan derslerini
verebilecek 6gretmen adaylarinin Anakara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve
Fakiiltelerin Egitim Bilimleri Boliimii mezunu olmasi karar1 da alinmistir (Milli

Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi, 1993, 69)

1.4.1. Tiirkiye’de ilk Egitim Fakiiltesinin Kurulmasi

Tiirkiye’de 1ilk olarak bir egitim fakiiltesi kurulmasi diisiincesi 1958 yilinda
ODTU’de dogmus ve 1963 yilinda bu konu Ankara ve Istanbul {iniversitelerinde ele
almmistir. Bu ¢ergevede yapilan g¢alismalarm iiriinii olarak Tiirkiye’de ilk Egitim

Fakiiltesi Ankara Universitesi biinyesinde kurulmustur (Binbasioglu, 1995, 395).

Tirkiye’de 6gretmen yetistirme faaliyetlerinin en belirgin olusumunu ilk olarak 1965
yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinin kurulmasi olarak sdylenebilir. 1965
oncesinde pedagoji dersleri, sayist ¢cok az olan Ogretim lyeleri tarafindan fen
edebiyat fakiiltesi biinyesinde verilirken, Egitim Fakiiltesinin kurulmasi asamasinda
yurtdisindan da bes egitim profesoriiniin gelmesi planlanarak toplam da alt1

profesorle kurulmasi saglanmistir (Topguoglu, 1968, 14).

Faaliyete gegen Egitim Fakiiltesi daha kurulusunun ilkdgretim yilinda (1965-1966)
kadro ve maddi sikitilardan dolay1 hazirlanan Kadro Kanunu Tasaris1 T.B.M.M.'ne
sunularak 02 Agustos 1966 giinii kabul edilen 779 sayili yasa ile Egitim Fakiiltesinin
gbrev ve amaglari su sekilde belirlenmistir:

“l. Memleketimizde egitim ile ilgili cesitli problemlerin bilimsel metodlarla
akademik seviyede arastirilmasint ve toplumumuz igin en isabetli hal suretlerinin
bulunmasini saglayacak bilim adamlar: yetistirmek

2. Orta dereceli ogretmen yetistiren kurumlara meslek dersleri oOgretiminde

bulunacak 6gretim iiyesi ve ogretmen yetistirmek
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3. Orta dereceli okullara rehberlik, okul psikologlugu, idarecilik alanlarinda eleman
hazirlamak,

4. Universite Ogrencilerinden ileride ogretmen olmak isteyenlere Ogretmenlik
formasyonu vermek,

5. Mezuniyet sonrast egitiminin memleketimizde saglanmasina ¢alisilarak egitimde
doktora payesini bahgedecek ihtisas ogretiminde bulunmak” (Mihgioglu, 1989, 359;
Topguoglu, 1968, 22; Karakiitiik, 2006, 17).

Yasada belirlenen bu amaglan gergeklestirebilmek i¢in ¢ogu 1965 yilinda, birkagi da
1976 ile 1978 yillarinda olmak tizere toplam dokuz bSliim ve bir kiirsii kurulmustur.
1981 yilma kadar c¢alismalarini siirdiiren bu boliimlerin isimleri Tablo 3’deki gibi

siralanmaktadir (Goziitok, 1994, 565; Mihgioglu, 1989, 360):

Tablo 3: Egitim Bilimleri Boliimlerinin Isimleri

Boliimler

1) Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii

2) Egitim Programlan ve Ogretim Boliimii

3) Egitim Yonetimi ve Teftisi Bolimii

4) Halk Egitimi B6limii

5) Ozel Egitim Boliimii

6) Teknik Egitim Bolimii

7) Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Bolimi

8) Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Bolimii

9) Istatistik ve Arastirma Egitimi Boliimii

10) Giizel Sanatlar Egitimi Kiirsiisti

Ayrica Egitim bilimlerindeki ¢alismalar1 bir c¢at1 altinda toplamak amaciyla 1976
yilinda Ankara Universitesi biinyesinde Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi

kurulmustur (Binbasioglu, 1995, 396).
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1.4.2. Egitim Bilimleri Fakiiltesinin Kurulmasi

1981 sonlarinda 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun yeni diizenlemeleri ile
egitim fakiiltelerinin kurumsal yapisinda belli bash degisiklikler olmustur. Egitim
Fakiiltesi ad1 1983 yilinda 2809 sayili yasayla Egitim Bilimleri Fakiiltesi adin1 almis
ve bdylece ilk Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ankara Universitesi biinyesinde kurulmus
oldu (Mihgioglu, 1989, 361). Ayrica yapilan bu diizenlemeler ile Egitim Bilimleri
Fakiiltesi biinyesinde bulunan on bir bolimiin bir kismi kapatilarak sayist lige
disiiriilmiistiir (Mihgioglu, 1989, 362). Bu boliimlerin isimleri su sekildedir;

- Egitim Programlan ve Ogretim,

- Egitim YOnetimi ve Planlamasi,

- Egitimde Psikolojik Hizmetler Bolimleridir (Goziitok, 1994, 567).

Ancak daha sonra Halk Egitimi Bolimii ve 1996-1997 6gretim yilindan itibaren
"Ozel Egitim" bdliimii de kurularak bdliim sayis1 bese yiikselmistir (Goziitok, 1994,
567). Giiniimiizde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi yukarida isimleri

siralanan on iki boliim ve yirmi alt1 anabilim daliyla ¢alismalarina devam etmektedir.

YOK’iin 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karari ile Egitim Fakiiltelerinin
yeniden dilizenlenmesi caligmalarinda egitim Bilimleri alanindaki lisans
programlarindan Rehberlik ve Psikolojik danigmanlik programi hari¢ diger lisans
diizeyindeki programlarin 1997-1998 06gretim yili itibariyle egitim vermesi
durdurulmus ve 6grenci alimina son verilmistir (Karakiitiik, 2006, 19). Bu sekilde
Egitim Bilimlerinde lisans diizeyinde 6grenci alan programlar 6grencilerini mezun

ettikten sonra kapanmastir.

Ogretmenlik sertifikas1 programlari lisans diizeyinde verilirken bu yeni yapilanmayla
birlikte (1997 itibariyle) ortadgretim tezsiz yliksek lisans programi seklinde
verilmeye baglanmistir. 3,5 yil alan dersleri ve 1,5 yil meslek dersleri olmak iizere ve
ya 4 yil alan dersleri, 1 y1l meslek dersleri toplam da 5 yillik bir siirede verilmektedir
(Karakiitiik, 2006, 19). Binbasioglu 1991 yilinda Ankara Egitim Fakiiltesinde

bulunan boliimleri Tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4: 1991 Yilinda Ankara Egitim Fakiiltesinde Bulunan Boliimler

Boliimler Anabilim Dallan

a. Egitimin Psikolojik Temelleri ABD (EPT)

1. Egitimde Psikolojik Hizmetler =~ b. Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ABD
(EPH) (PDR)

c. Ozel Egitim ABD

a. Program Gelistirme ABD (PG)

b. Egitim Teknolojisi ABD (ET)

2. Egitim Programlar1 ve Ogretim

Boliimii (EPO) c. Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri ABD

(ESTT)

d. Giizel Sanatlar Egitimi ABD

a. Egitim Yonetimi ve Teftisi ABD (EYT)

3. Egitim Yonetimi ve Planlamasi  b. Egitim Ekonomisi ABD (EEP)

Béliimii (EYP) c. Halk Egitim ABD (HE)

d. Egitim Istatistigi ve Arastirma ABD (EIA)

Daha sonra "Halk Egitimi Bolimii" ve 1996-1997 dgretim yilindan itibaren "Ozel
Egitim" boliimii de kurularak boliim sayis1 bese ¢ikarilmistir (Goziitok, 1994, 563).

1.4.2.1. Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH) Boliimii

Bu bolimiin amaci psikolojiyi, egitimle entegre ederek psikolojik danigsma ve
rehberligi, 6zel egitimi ¢esitli yonleriyle ele alan bir boliimdiir. Bu bolim MEB’ de
orgiin ve yaygin egitim veren kurumlar ile 6zel egitim ve yaygin egitim ile ilgili
hizmet veren kurumlara ihtisasli eleman yetistirmektedir.
Bu boliimde yer alan anabilim dallar1 ise soyledir:

a. Egitimin Psikolojik Temelleri ABD (EPT)

b. Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD (PDR)

c. Ozel Egitim ABD

1.4.2.2. Egitim Yonetimi ve Planlamasi (EYP) Boliimii

Basta MEB olmak {izere diger bakanliklara resmi ve 6zel kurumlara damigmanlik
hizmeti vererek kurumlarin verimliligini arttrma yOniinde girisimlerde bulunmaktir
(Binbasioglu, 1995, 400). Biinyesinde bulunan Anabilim Dallar1 su sekildedir:

a. Egitim Yonetimi ve Teftisi ABD (EYT)

b. Egitim Ekonomisi ABD (EEP)

c. Halk Egitim ABD (HE)



d. Egitim Istatistigi ve Arastirma ABD (EIA)
Her ii¢ boliimde de okutulan dersler tablo 5° de verilmistir (Binbasioglu, 1995, 402):

Tablo 5: 1996-1997 Ogretim Yihnda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Boliimiinde Okutulan Dersler

Ders Adi Ders Adi

Egitim Bilimlerine Giris Egitim Felsefesi

Sosyoloji Ogretim Ilke ve Yontemleri
Egitim Istatistigi Gelisim Psk. (Ergenlik)
Psikolojiye Giris Olgme ve Degerlendirme
Ekonomi Egitimde Arastirma Yontemleri
Sosyal Psikoloji Rehberlik

Ogrenme Psikolojisi Sosyal Degisme

Sanat ve Egitim Egitim YOnetimi

Egitim Sosyolojisi Edebiyat ve Egitim

1.4.2.3. Halk Egitim (HE) Boliimii

Bu boliimiin amaci toplumun kalkinmasi ve halkin egitimi i¢in bilimsel nitelikte
calismalar planlayarak uygulamaktir. Bunun yani swra MEB, ilgili bakanliklar,
kamusal, 6zel ve goniilli kuruluslar tarafinda verilen halk egitimi hizmetlerinin
verimliligini artrmak i¢in danismanlik ve hizmet ici egitim programlan ile yapilan
calismalar1 desteklemektir (Goziitok, 1994, 563). Halk Egitimi Boliimiine baglh iki
anabilim dali mevcuttur.

a.Halk Egitiminin Kuramsal Temelleri ABD

b.Halk Egitimi Yontem ve Teknikleri ABD’ dir.

1.4.2.4. Ozel Egitim Béliimii (OE) Boliimii

Bu boliimiin amaci, 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin egitim ihtiyag¢larini
karsilayabilmek icin 6zel egitim alaninda ¢esitli ¢aligmalar, uygulamalar yaparak
aile, 6gretmen, yonetici ve toplumun diger iiyeleri ile igbirliginde bulunmaktir. Bu
amaglara hizmet eden lisans ve lisansiistii egitimleri yiiriitmektir. Ozel Egitim
Boliimiine bagls;

a. Zihinsel Engellilerin Egitimi,

b. Isitme Engellilerin Egitimi,



c. Uyumsuz Cocuklarin Egitimi ti¢ anabilim dali mevcuttur (Goziitok, 1994,

564).

Ayrica Ankara Universitesi Egitim (Bilimleri) Fakiiltesi kurulusundan itibaren
giinlimiize kadar MEB basta olmak tiizere MEB’e bagli birimlere ve kamu
kuruluslarma yaptigi proje, seminer ve hizmet i¢i egitim programlariyla danigmanlik

hizmeti sunmaktadir (Kog, 1996, 8).

1.4.2.5. Egitim Programlar ve Ogretim (EPO) Boliimii

Egitim Bilimleri alaninda yapilan yeniliklerin temelinde sosyal bilimler alaninda
yapilan kurumsallagsma ¢aligmalarmin yer aldig1 sdylenebilir. 1955’11 yillarda sosyal
bilimler alaninda doktora yonetmelikleri hazirlama seklinde lisansiistii diizeyde

kurumsallagsma ¢alismalar1 yapilmistir (Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2001, 54).

1960-1982 arasindaki donemde sosyal alanlarda lisansiistii yapilan ¢alismalarin hiz
kazandig1 soylenebilir. Bu donemde toplumun ihtisashi insan giiciine duydugu
ithtiyacin artmast ve planhi kalkinma doneminin baglamasi ile lisansiistii egitimin
icerigi ve islevi hizli bir degisme gostererek ilk kez yazili lisansiistii egitim
programlar1 hazirlanmaya baslamistir. Cagdas diizeyde lisansiistii egitim usta-cirak
iliskisinden uzaklasmaya baslayarak kurumsallasmaya baslamistir (TUBA, 2001,
55).

1982 sonras1 dénemde Egitim programlar1 ve 6gretim (EPO) alaninin, bagimsiz bir
bilim dali olarak Tirkiye’de yer buldugu, nitelik ve niceliksel olarak heniiz
gelismekte olan bir bilim dali oldugu soéylenebilir (Eristi, 2013, 314; Tiirkoglu, Sari,
2006). Tarihsel siire¢ igerisinde, sahip olduklar1 egitsel kosullar gézetilmeksizin
birgok {iniversitede EPO lisans programlar1 agilmistir. 1997 yilma gelindiginde,
toplam 42 farkli egitim fakiiltesi ve yani sira bir fen-edebiyat fakiiltesinde yer alan
egitim bilimleri bolimii biinyesinde, 10 egitim programlar1 ve Ogretim lisans

programi, lisans egitimi verir hale geldigi bilinmektedir (Karakiitiik, 2006).

Binbasioglu 1991 yilinda Egitim Programlari ve Ogretim Boliimii hakkinda su
bilgileri sunmaktadir: Bu bdliim Tiirk Milli Egitim Orgiitiiniin érgiin ve yaygin
egitim veren birimlerine ve kamu ve 6zel sektordeki egitim faaliyetlerinde istthdam

edilmek iizere eleman yetistiren bir boliimdiir. Bu boliime bagls;
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a. Program Gelistirme ABD (PG)

b. Egitim Teknolojisi ABD (ET)

c. Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri ABD (ESTT)

d. Giizel Sanatlar Egitimi ABD olmak iizere 4 anabilim daliyla hizmet

vermektedir (Binbasioglu, 1995, 398).

Ayrica fakiiltenin sundugu 6gretmenlik sertifika programini da bu bolim vermekte
olup, Fakiiltede okutulmakta olan Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk Dili, Giizel
Sanatlar ve Beden Egitimi ve Spor derslerinin yiiriitiilmesine yonelik koordinasyon
calismalarint da yapmaktadir. Ayrica bu boliimiin yiiksek lisans ve doktora
programlari da acik olup 6grenci almaktadir (Binbasioglu, 1995, 399). 1991 yilinda
EPO béliimiiniin altinda yer alan anabilim dallarinda okutulan derslerin listesi Tablo

6 ‘da verilmistir (Binbasioglu, 1995, 404):

Tablo 6: 1991 Yihnda Ankara Universitesi EPO Boliimiinde Dort Anabilim
Dalinda Okutulan Dersler

Ders Adi Ders Adi

Kiiltiir ve Kisilik Egitim Ihtiyaglarinin Saptanmasi

Dil ve Kiiltiir Egitim Teknolojisi Uygulamalar

Mukayeseli Egitim Yaraticilik ve Sanat Sorunlar1

Tirk Egitim Tarihi Ogretim Kuramlari

Okul Oncesi Egitim Ogretim Uygulamalari

Egitim Teknolojisi Egitimde Program Gelistirme

Felsefe Tarihi Orta Ogretimde Program ve Ogretim

[Ikogretimde Program ve Ogretim  Bilgisayar Destekli Programlar

Programli Ogretim Egitim Araglari

Cagdas Egitim Diisiinceleri Tiirk Sosyologlar1

Egitim Ortamlarinin Diizenlenmesi  Tiirk Milli  Egitiminin  Programlar1  ve
Sorunlar1

Cizgilerle Iletisim Program Gelistirme Semineri

Yiiksekogretim Programlari Hizmet I¢i Egitim Programlari

Ozel Egitim Yéntemleri Modiiler Ogretim




1.5. Lisansiistii Egitim

1.5.1. Lisansiistii Egitimin Tanim1 ve Amaci

Lisansiistii egitimin tanimima yonelik bir¢ok benzer tanim yer almaktadir. Bunlardan
Varis (1973, 13), bir bilgi alanina yonelik derinlemesine ve iist diizey egitim alinarak

olusturulan ihtisas giicii olarak tanimlamaktadir.

YOK, Tiirkiye yiiksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilen lisansiistii egitim, 2547 Say1li
Yasa geregince, 1975°de kurulan YOK’e bagli akademik bir birim olan
Universiteleraras1 Kurul tarafindan hazirlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligince diizenlenir. Yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik programlarini
kapsayan lisansiistii calismalar tiniversitelerin akademik birer birimi olan enstitiilerce

yiiriitiilmektedir (YOK, 1981, 5348).

Lisansiistii Egitimin tanim1 Universiteleraras1 Yiiksek Kurul’'un Lisansiistii Egitim
Yonetmeliginde Tezli, tezsiz yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlilik ¢caligmasi
olarak verilmistir Tezli Yiiksek Lisansin amaci; 6grencinin bilimsel arastirma
yapabilecek ve bilgiye erisebilecek, bilgiyi degerlendirebilecek ve bilgiyi
yorumlayabilecek becerilerin kazandirildig1 bir siire¢ olarak tanimlamustir. Tezsiz
Yiiksek Lisans Programmin amacini ise 68rencinin mesleki alanda derin bilgi sahibi
olmasmi ve var olan bilgiyi nasil uygulamaya gecirebilecegini kazandirmaktir.
Doktora programinin amaci ise genis ve derin bilgi birikimine sahip bireylerin
karsilagtiklar1 olaylarla ilgili yorum yapabilme ve yeni sentezlere ulasarak bagimsiz

ve zgiin arastrma yapabilme yetenegi kazandirmak olarak tanimlamaktadir (YOK,
1981, 5348).

Karakiitiik (1989, 506) lisansiistii egitimin amacinin iilkenin ihtiya¢ duydugu
yiiksekdgretim, kamu ve sanayi alanindaki yiiksek ihtisash insan giiclinii temin
etmek ve var olan problemleri ¢oziime kavusturarak, tilkenin kalkinmasi igin gerekli

teknolojiyi tiretebilecek bireylerin yetistirilmesi isi oldugunu belirtmistir.

Varis (1972, 72) lisansiistii egitimin amacini, yeterliliklerini, fonksiyonunu su sekilde
tanimlamugtir:  Yiiksek lisans Ogreniminin amaci; akademik ve mesleki alanda
donanimli, operasyonel aragtirmalara yiliksek bir nitelik kazandirabilecek yardimec1

personeli yetistirerek bir iist egitim diizeyi olan doktora i¢in bireye gerekli yeterlilik

18



ve donanimi saglamak seklinde agiklamistir. Doktora egitimini ise temel ve
uygulamali bilimlerde disiplinler aras1 bilgi akisini saglayarak, ekonomik ve
teknolojik kalkinma i¢in arastirmalar1 organize edip literatiire kazandiracak pedagoji
bilgisine sahip dgretim elemanlar1 yetistirmek seklinde tanimlamistir. Ayrica doktora
diizeyinde egitim alan bireylerin bilimsel arastirmalart ve bilimdeki yenilikleri
yakindan izleme ve arastirma yapabilen bilgi donanimini yiiksekogretimin c¢esitli
kademelerinde yasanan sorunlarin ¢éziimiinde kullanabilme becerisine sahip bilim
adamlig1, O6gretim iiyeligi ve arastirmacilik gibi kriterlere sahip olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi Kurulu Lisansiistii egitimin islevini; bilim sanat liretmek
ve yaymak, toplumsal sorunlar1 dogru algilayarak ¢6ziim Onerileri getirebilme ve tist
diizey insan giicii yetistirilmesine katkida bulunma seklinde agiklamaktadir (TUBA,
2001, 56).

1.5.2. Lisansiistii Egitimin Yeterlilikleri Nelerdir?

Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yiiksekdgretim derecesini basari ile
tamamlayan bir kisinin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin

olacagini ifade eder.

Ulusal Yeterlilikler Cergevesi ise, ulusal diizeyde bir egitim sistemindeki
yeterlilikleri ve bunlarm birbirleriyle iligskilerini agiklar. Diger bir deyisle, Ulusal
Yeterlilikler Cercevesi, ulusal ve uluslararas1 paydaglarca taninan ve
iligkilendirilebilen yeterliliklerin belirli bir diizen igerisinde yapilandirildigi bir
sistemdir. Bu sistem araciligiyla, yiiksekogretimde tiim yeterlilikler ve diger 6grenme
kazanmmlar1 aciklanabilir ve tutarh bir sekilde birbiri ile iliskilendirilebilir (YOK,
2013c).

YOK’iin Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) kapsaminda
belirlemis oldugu temel alanlarin igerisinde Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri
de yer almaktadir. Ogretmen yeterlilikleri ile egitim bilimlerinin yeterliliklerinin
kesinlikle birbirinde ayr1 diisiiniilemeyecegi ifade edilmektedir. Bunun sebebi olarak
ogretmenlerin gelecegin bilgi, beceri deger ve yetkinliklere sahip olmasi, egitim
bilimlerinde kuram ile uygulamay: birlestirebilecek nitelikte yetistirilmeleri ile ilgili

olmasma dayandirilmaktadir (YOK, [04.03.2013a])
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Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesinde (TYYC) Lisansiistii 6grenci

yeterlilikleri bilgi, beceri ve yetkinlik boyutu olmak tizere ii¢ boyutta tanimlanmustir.

Yiiksek Lisans Egitimi diizeyindeki yeterlilikleri su sekilde tanimlanmastir:

e Lisans egitiminin yeterliliklerine dayali olarak, alanmin etkili oldugu disiplinler
arasi etkilesimi kavrayabilecek,

e Kendi alaninda bilgilerini uzmanhk diizeyinde gelistirebilecek kuramsal ve
olgusal bilgiye sahip,

e Alaninda edindigi bilgileri farkli disiplinlerden gelen bilgilerle biitiinlestirip,
yorumlayabilecek ve yeni bilgiler iiretebilecek,

e Alanmiyla ilgili ¢caligmalar bagimsiz olarak yiiriitebilen ve karsilastig1 problemlere
¢Oziim iiretebilen,

e Alamiyla ilgili verilerin toplanmasi uygulanmast ve duyurulmasi asamalarinda
toplumsal, bilimseli kiiltiirel etik degerleri goézeterek denetleyebilme ve bu

degerleri 6gretebilme yeterliligine sahip bireyler yetistirmektir.

Doktora diizeyindeki yeterlilikleri ise yiiksek lisans egitimine ek olarak;

e Yiiksek lisans egitimine dayali olarak farkli disiplinler arasi etkilesimi kavrayarak,
0zgiin diislince ve arastirmalar ile alana 6zgilin ve yeni bilgiler kazandirabilen,

e Alani ile ilgili caligmalarda aragtirma yontemlerini kullanabilmede iist diizey

beceriler sergileyerek ulusal veya uluslararasi diizeyde 0zgilin yaymn ortaya

koyabilen yeterliliklere sahip olmas1 beklenmektedir (YOK, 2013b; YOK, 2013c).

1.5.3. Lisansiistii Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Lisansiistii egitim programlar1 ylriitiilirken kaynagi1 farklilik gosteren i¢ ve dis
sorunlarla karsilasmak miimkiindiir. Bu sorunlarin bir kismi akademik, bir kismi
idari menseli olurken olas1 ¢6ziimlerin de bir kismi {iniversitelere bir kismi da

iiniversite disindaki kurumlarda {iretilebilir nitelikte olabilmektedir.

Lisansiistii egitimde ilk olarak enstitiilerin ve bu enstitiilerin iiniversite biinyesinde
algilanan statiistinden kaynaklanan sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Aric1 (2001,
60) Tiirkiye Bilimler Akademisinin diizenlemis oldugu Sosyal Bilimler Alaninda
Bilim Adami Yetistirme: Lisansiistii Egitim baslikli konferanstaki konusmasinda

lisansiistii egitimin sorunlar1 olarak sunlara yer vermistir:
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. Var olan enstitiilerdeki personel eksikligi lisansiistii 6grencilerin islerinin daha
yavas ve aksayarak yilirlimesine neden oluyor.

. Var olan enstitiilerin 6gretim iiyesi kadrosu olmadigi i¢in yeterli geliri
olmamakta ve bu nedenle yiirtitiilen lisansiistii program fakiiltelerdeki boliimde
ve anabilim dalinda var olan imkanlarla yiiriitiilmeye calisiliyor. Bu durumda
lisansiistii programin ek ve ya yama bir ismis gibi goriilmesine neden oluyor.

. Diger bir sorun ise lisansiistii egitime olan talebin her gegen gilin artmas1 ancak
bu talebi karsilik programlarda ders verecek ogretim iiyesi sayisinin yetersizligi
ve var olanlarm da lisans diizeyinde ders yiiklerinin fazla olmasidir.

. Lisansiistii egitim akademik egitimin en {ist evresi olarak goriiliirken, lisansiistii
programlara 6grenci alirken belli standart ve kabul kosullarinin olmamasi
egitimin kalitesini olumsuz ydnde etkilemektedir seklinde siralamistir (TUBA,

2001, 59).

1.6. Egitim Bilimleri Uzmanlarinin Istihdam

Egitim Bilimleri alaninda yetisen uzmanlarin istthdamma yonelik aciklamalar,

oncelikle Egitim Bilimi Felsefe ve Pedagoji iligkisi agiklandiktan sonra verilmistir.
1.6.1. Egitim Bilimi Felsefe ve Pedagoji Iliskisi

Egitim Bilimini bilimsellestirme ¢alismalarina katki saglamak amaciyla Bilim ve
Felsefe iliskisi daha yakindan incelenmelidir. Egitim Bilimlerinde yapilan
calismalarin Arastirma Yontem ve Teknikleri gibi bir yontemle c¢alismasi gerektigi
diisiincesi, egitimin felsefeden uzaklagarak kisir bir ¢aligma alanina girmesine neden
olmaktadir (Toprake¢i, 1999, 274). Yurtdisinda bilim felsefesiyle egitim bilimleri
arasinda etkilesimle ilgili bircok calisma mevcut iken iilkemizde bu tiir ¢aligmalar
oldukca azdwr. Bu tiir egitim bilimi ve felsefe calismalar1 genellikle egitim yonetimi
anabilim dalinda goriiliirken EPO ve PDR anabilim dallarinda pek goriilmemektedir.
Arict TUBA bilim insan1 yetistirme konferansindaki konugsmasinda lisansiistii
diizeyde egitim verilirken 6gretim elemanlarmin pedagoji bilgisine sahip olmasi
gerektigini vurgulamis ve bir 6gretim elemanin neden pedagoji bilgisine sahip olmasi
gerektigini konusmasinda su sekilde agiklamustir: “Ogretim Upyesi yetistirirken alan
dersleri ve alanla ilgili bilimsel ¢aliymalar: yapmasi istenir ancak bunun yani sira

pedagojik formasyon bilgisine sahip olmasi beklenir” (TUBA, 2001, 60).
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Arict konugsmasinda belli bir alanda egitim alacak kisinin ilgili su sorulara cevap
verebilecek donanimda olasi beklenecegini ve 1) Ne Ogretecegim?, 2) Kime
dgretecegim?, 3)Nasil dgretecegim?, 4) Ogretmek istediklerimi 6gretebildim mi?
sorularina cevap vermesi gerektigini belirtmistir. Ne Ogretecegim sorusunu ig¢in
Ogretim elemanlar1 veya adaylarmin alaniyla ilgili gerekli goriilen bilgi, kuram ve
uygulamalar1 6grenmesi beklendigini ve dgretecegi grubun egitim diizeyini, biyolojik
donanimlarini, kisilerin ihtiyaglarini bilerek mevcut bilgiler arasindan onlarin i¢in en
uygun olanini seg¢ebilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda egitim felsefesi,
Egitim Sosyolojisi, Program Gelistirme ve Egitim sisteminin yapis: gibi derslerin
akademisyenler tarafindan almasi gerektigini vurgulamistir. Arict1 konusmasinin
devaminda kime Ogretecegini belirlemek i¢cin 6gretim liyesi veya adaymnin gelisim
psikolojisi, Egitim Psikolojisi gibi dersleri alarak ogrencilerin temel niteliklerini,
ilgilerini, yeteneklerini, ge¢mis donanimlarini bilmesi, nasil Ggretece§ini tespit
edebilmek igin ise Ogrenme Psikolojisi, Genel ve Ozel Ogretim Yontem ve
Teknikleri gibi dersleri alarak 6gretme isini en uygun bir bigimde en ekonomik
kosullarda planlamasinin yararli oldugunu vurgulamistir. Son olarak 6gretmek
istediklerini ne kadar 6grettigini tespit ederken 6gretim iiyesi ve adaymin 6gretim
siirecinin hedeflerine ne kadar ulastigini tayin etmek i¢in siireci degerlendirmesi
gerektigini ifade ermistir. Konusmasmin sonucunda ise su elestiride bulunmustur:
Egitim Bilimleri alanlarindaki 6gretim iiyeleri disinda diger alanlarda ¢alisanlarin ilk
sorunun iizerinde yogunlasarak neler 6greteceklerini tespit ettiklerini ancak diger
asamalara gereken titizligi gostermemektedirler. Oneri olarak ise Ogretim isini
yiiklenecek kisilerin pedagoji bilgisine sahip olmasi ile egitimin nitelliginin

artirilabilecegini ifade etmistir (TUBA, 2001, 110-111).

Fikret (1930, 432) ise “Tecribi (tecriibe edilen) Pedagojinin bu gilinkii sekline
bakarak, gelecekteki okullarin bu ilimlerden pek cok istifade edecegini kabul etmek
miimkiindiir ve hatta hayat sahasinda tatbiki ruhiyatin bir ¢cok faydali neticeleri bile
goriilmiistiir.” Ifadeleriyle pedagojinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. A¢ikgdz ise bilgi
paylasiminin ulusal diizeyden uluslararast diizeyde yapildigi giiniimiizde egitim
sistemlerinin ve buna baglh olarak miifredat tasarimlarinin da egitimde birlikteligin
olusmas1 adma egitim yatirimlarinin rasyonel bir sekilde kullanilmasi biiylik 6nem

arz ettigini belirtmistir (1999, 296).
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Tyler (1949, 48). Miifredat ve Uygulamanmn Temel Ilkeleri (Basic Principles of
Curriculum and Instruction) isimli eserinde egitimde plan ve programda amact 6n
plana ¢ikararak asagidaki sorulara verilecek cevaplar kapsaminda miifredatin
olusturulmasi gerektigine;

v" Verilecek olan egitimin amaci ve plani ne olmalidir?

v Bu amaci gergeklestirmek igin ne tiir bir egitim diizeyi ve tarzi

uygulanmalidir?

v" Verilecek olan egitim nasil daha etkili hale getirilebilinir?

v Bu egitimin amaglarmm ve uygulamalarin yeterliligini ve planlanan hedefe

ulastigini nasil degerlendirebiliriz? sorularini sorarak isaret etmistir.

Engin (1977, 2095) Yiiksekogretimin ilk ve esasli hedefi olarak; yurt genelinde her
sahada ihtiya¢ duyulan ihtisas unsurlarmmi yetistirmek ve Yiiksekogretim
miiesseselerinin yetistirdigi talebelerin aldiklar1 egitimle alanlarinda ehil, miitehassis
olmalar1 ve bunun yaninda milli inkisafimizin amil olabilmesi i¢in gerekli ahlaki ve
fikri kuvvetleri kazandirmakla miikellef oldugunu ifade etmistir. Bu donemde
Tirkiye’de Yiiksekogretim miiesseselerimiz sunlardir:

e Istanbul Universitesi (T1p, Fen Edebiyat, Hukuk, Iktisat, Eczacilik Okullar)

e Yiiksek Ogretmen Okulu

e Giizel Sanatlar Akademisi

e Yiiksek Miihendis Okulu

e Yiiksek Deniz Ticaret Okulu

e Ankara Hukuk Fakiiltesi

e Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi

e Siyasal Bilgiler Okulu

e Gazi Terbiye Enstitiisii

e Yiiksek Ziraat Enstitiisii

e Devlet Konservatuari

Bu okullar genel olarak Maarif Vekilligine (Milli egitim Bakanligina) bagh olup bu
vekillik tarafindan idare edilmistir (Ugurel, 1993, 362).
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1.6.2. Egitimin Tanimi

Egitim en genis anlamda bir milletin ve toplulugun kiiltiirel ve medeni degerlerini
gelecek nesillere aktarma ve bir sanat gibi gormekte miimkiindiir (Kanat, 1963, 5-6).
Egitim isinin bir sistem dahilinde bir program kapsaminda yapilmasi egitim
sistemleri lizerinde calismayi gerektirmistir. Egitim ile ilgili olarak Fikret (1930,
430) Terbiye ve Tedris tarihi kitabinda,

“ Terbiye tarihinde toplu tedris sistemini miidafaa edenlere rast geliyoruz. 19. Asrin
maruf pedagoglari, ders mevzulari arasinda vahdet ve rabita gozetilmesini tavsiye
ediyorlardi. 21. yiizyil pedagoglari ¢ok daha kuvvetle miidafaa ve sirasinda bir fiil
tatbik eylemektedirler” seklindeki agiklamasiyla egitimin bir plan dahilinde ve

milli bir yapida yapilmasi gerektigine vurgu yapmustur.

Ayrica Fikret (1930, 433) toplu tedrisin dnemini diinyada felsefi miilahazaya gore
parca parca ilim olmadigini1 ve yalnizca tek bir ilim varligina isaret ettigini ileri
stirmiistiir. Egitimle ilgili en yeni yontemleri 6grencinin ve dgretmenin dgrenmesi
gerektigini “Muallim toplu tedris mevzularini en yeni tedris usulii sayilan iy
prensibine riayet ederek 6gretmeye calisirsa ¢ocuk ¢ok daha miikemmel ve kuvvetli

malumata sahip olur. "s6zleriyle agiklamistir.

1.6.3. Egitim Uzmanlarinin Egitimi

Varis (1997, 188) egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans egitimi programlarmnin
egitimin her alaninda miifettis, egitim planlama uzmanlari, egitim danigmani gibi
uzman yetistirmeyi hedefledigini belirtmistir. Bir {ilkenin egitim sisteminde
ogrencilerin aldig1 egitimi dogrudan etkileyen tak unsur sadece 6gretmenler olmayip
farkli kisi ve kisiler de varli oldugunu belirtmistir. Varis 6rnek olarak okulun
denetleyenler, okulun yonetiminde bulunanlar, egitim programimi gelistirenler, 6zel
egitime muhtac¢ olan 6grencilere yardim edenler, egitim ortamini hazirlayanlar ve
benzeri 6gretmenler kadar egitimi yonlendirici, 6grenciyi etkiyen kisiler varliginin da
s6z konusu olmasmi sunmustur. Bu durumla ilgili 11. Milli Egitim Surasi’nda
egitim uzmanlarmin ne kadar egitim ortamindaki etkisi artarsa okulun egitim
amaclarii gerceklestirme oraninin da o derece artacagi sonucuna ulagilmistir (1988,

102). Bu nedenle 6gretmene ve 6grencilere egitim ortaminda yardimei olacak egitim
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uzmanlarina ve bu uzmanlarin egitimine biyiik gereklilik duyuldugu sonucuna

ulasilabilir.

Bir iilkenin kalkinmasi i¢in egitimin en derece gerekli oldugu ve yiiksek kalitede
egitim Ogretim yapmanin gerekliligi tiim ¢evrelerce kabul edilmektedir. Gelismis
iilkelere bakildiginda egitim sitemleri incelendiginde d6gretmenlerin yetistirilmesinin
yant sira Ogrenciye egitim ortaminda kilavuzluk edenlerinde ¢ok iyi yetismesine
onem verdikleri goriilmektedir.(Siyez, Kaya, Bas, 2012, 216) Bati lilkelerinde
ogretmenlere ve Ogrencilere kilavuzluk edecek, okulda iyi bir egitim ortaminin
olusmasinda gerekli diizenlemeleri yapacak ve egitimle ilgili yenilikleri takip ederek
egitim sistemini ¢agdas niteliklere ulastirmak i¢in ¢aligmalarda bulunacak egitim
uzmanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer sekilde bu uzmanlarm yetistirilmesine
1960’11 yillarda egitim fakiiltelerinin kurulmasi ve egitim bilimleri alaninda lisans ve
lisansiistii  diizeyde egitimler verilerek uzmanlarin yetistirilmesi calismalarina

baslanmustir.

1.6.3.1. Egitim Bilimleri Uzmanlarinin Egitim Sistemine Dahil Olamamasi

Tirk Egitim Sistemimizde egitim uzmanlariin yetistirilmesine gereken Onemin
verilmemesi hatta lisans diizeyinde egitim uzmanlarin1 yetistiren kurumlarin
egitiminin durdurulmasi (Karakiitiik, 2006, 19) gibi nedenlerle, egitim uzmanlari
egitim sistemimizin bir par¢asi olamamis ve istihdamlarinda sorunlar yasanmistir
(11. Milli Egitim Surasi, 1988, 102). Bu nedenle egitim bilimleri alanindan lisans ve
lisansiistli diizeyde egitim alan bireyler bu sebeplerden dolay1 egitim sisteminden

ayrilarak farkli alanlarda is sahibi olmuslardir.

6. Milli Egitim Surasinda egitim alaninda egitim uzmanlarina biiyikk Olclide
gereklilik duyuldugu ve bu egitim uzmanlarinin yetismesiyle ilgili genel Olgiitler
tanimlanmistir. Egitim alaninda yetistirilecek uzmanlarin, uzmanlik alanlari, gérev
tanimlari, yeterlilik diizeyleri, calisma kosullary, yetistirilmelerinde kullanilacak
kaynaklar ve hatta 6gretmenlerin bu uzmanlik alanlarina gegebilmeleri i¢in 6n
kosullar tanimlanmistir (11. Milli Egitim Surasi, 1988, 103). Genel olarak su bilgiler
aktarilmaktadir:

Egitim Uzmaninimn Tanimmi: Degisik sistemlerde ve kurumlarda ve kademelerde en

etkili egitim Ogretim ortamimin olusturulmasinda, Ogretmenlere, Ogrencilere,
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miidiirlere, velilere kilavuzluk yapabilecek diizeyde kuramsal ve uygulamali olarak
egitim bilimlerinin bir dalinda yeterli donanima sahip kisilere egitim uzmani denilir.
Ayrica egitim sisteminde calisacak kisilere egitimdeki uzmanlik alanlar1 ve ilgili

unvanlar1 Tablo 7°de su sekilde belirlenmistir:

Tablo 7: 11. Milli Egitim Surasinda Tanimlanan Uzmanhk Alanlan ve

Uzmanlarm Unvanlan

Uzmanhk Alanlar: Uzmanin Unvani
Egitim Y Onetimi Egitim YoOnetmeni
Egitim Denetimi Egitim Denetmeni (Miifettis)
Egitim Planlamasi Egitim Planlama Uzmani
Egitimde Rehberlik Okul Danigsmant
Egitimde Program Gelistirme Program Gelistirme Uzmani
Ozel Egitim Alan1 Ozel Egitim Uzmani
Egitim Teknolojisi Egitim Teknolojisi Uzmani
Beslenme Egitimi Beslenme Egitimi Uzmani
Halk Egitim Halk Egitim Uzmani
Egitimde Olgme Degerlendirme ve Olgme ve Degerlendirme Uzmani
Y Oneltme

10. Milli Egitim Surasinda ise egitim uzmani olabilmek i¢in egitim bilimleri alaninda
en az yiksek lisans egitimi yapmis olmayr kosul olarak getirirken egitim
bilimlerinden lisans mezunlarmin ise uzman yardimcisi olmalar1 kararlastirilmistir

(10. Milli Egitim Surasi, 1981,81).

1.6.4. Egitim Bilimleri Uzmanlarinin istihdam Kosullar

Egitim uzmani olabilmek i¢in lisansiistii diizeyde egitim almak isteyen dgretmenlere
alacaklar1 egitim siiresince maash izinli sayilacaklar1 ve uzmanlik yaptiklar1 alanda
MEB tarafindan uzmanlik yaptiklari alanda ve alanlarda ¢alisma gilivencesi verilmesi
yasa ve yonetmeliklerde yer almalidir seklinde kararlar alinmistir. Egitim alanlarinda
lisans ve lisansiistii egitim yapan dgrencilerin egitim sisteminde inceleme, uygulama,
arastrma yapmalari i¢in MEB tarafindan gerekli izin ve kolayliklarin saglanmasi

konusunda da kararlar alinmist1 (10. Milli Egitim Surasi, 1981, 123).

MEB’in egitim uzmanlar1 yetistirme ve istthdami konusundaki gelenegi daha
yerlesmediginden “Egitimde asil olan 6gretmenliktir” slogani, egitim uzmanlilarina

gereken Onemin gosterilmediginin kanitidir. Egitim uzmanhigini alaninda yurtici ve

26



yurt dis1 yatirimlarin yetersiz ve ilgili alanlarda ¢aligma firsati olugturulmadiginda ve
ya bu uzmanlara gereken deger verilmedigi icin bu uzmanlar farkli alanlara

kaymuslardir.

Egitim sisteminin yap1 taslarini olusturan ve egitimin amaglarmi gergeklestirecek
kisiler egitim uzmanlar1 ve 6gretmenlerdir. Bu nedenle onlarin iyi egitilmis olmas1 ve
egitim sisteminde gerektigi sekilde istihdam edilmeleri bir iilkenin egitim Ogretim
amaclarma ulasabilmesi i¢in biiyiikk dneme sahiptir. Boylece egitim uzmanlarmin
etkin bir bicimde c¢alisabilmeleri, kendilerini yetistirebilmeleri i¢in gereken
onlemlerin alimmasi ve kisilerce 6zendirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilabilir (10.
Milli Egitim Surasi, 1981, 123). Egitim bilimleri alaninda yetistirilen uzmanlarin
niteliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Egitim Yonetmeni

b) Egitim Denetmeni

c) Egitim Planlama Uzmani

d) Okul Danigmani

e) Program Gelistirme Uzmani

Aragtrmanm ilgili kapsammin disina c¢ikmamak amaciyla bu kisimda sadece

program gelistirme uzmaninin nitelikleri ve gorev tanimi verilmistir:

1.6.4.1. Program Gelistirme Uzmani Tanim ve Gorevi

Egitim bilimlerinin bir disiplin olarak calisilmaya baslanmasindan sonra tilkelerin
egitim sistemlerinde yasanan sorunlarm tespiti ve yeni egitim sistemi gelistirme
ihtiyacina bagh olarak egitim programlarmin cesitli yapisal 6gelerini bir biitiin
seklinde ele alan egitim programlar: alani bir disiplin olarak ve meslek alan1 olarak

ortaya ¢ikmustir (Varis, 1989, 7).

Egitim Programlar1 Ogretim Uzmanm Tanimin:: Toplumdaki gelismeleri ve
gereksinmeleri dikkate alarak egitim programlarinin genel ve 6zel amaclarm,
icerigini, egitim durumlarin1 ve sinama durumlarini igeren egitim programlarini
diizeltme, gelistirme ve uygulama ¢aligmalar1 yapabilecek kuramsal ve uygulamali

alanda egitim almis kisidir seklinde agiklamistir (10. Milli Egitim Surasi, 1981, 124).
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Gorevi:
a) MEB tarafindan gelistirilen egitim programlarinin uygulanmasina ydnelik
ilgili kisilerle toplantilar ve bilgilendirmeler yapar.
b) MEB tarafindan uygulamaya konulan egitim programinin &gelerinin
gerceklestirilme durumunu denetlemek amaciyla program degerlendirmesi yapar
ve sonucu rapor halinde ilgililere sunar.
€) Programin uygulanmasi asamasinda olusan sorunlar1 tespit eder ve ilgilileri
bilgilendirir.
d) Okullardaki ders i¢i ve ders dis1 faaliyetleri diizenler.
e) Egitim programlar1 konusunda sorunu olan 6gretmenlere yardim eder.
f) Ortak ve se¢imlik derslerin ihtiyaglara cevap verme diizeyini ve verimliligini
tespit ederek gerekli 6nerilerde bulunur.
g) Ogretmenlerin ve yonetmenlerin yetistirilmesi konusunda hizmet i¢i program

ve seminerler diizenler.

EPO uzmann yetistirilmesi i¢in MEB tarafindan egitim dnerisi su sekildedir:

Program gelistirme uzmani olabilmek i¢in yiiksek lisans egitimi almis olma kosulu
vardir. Lisans mezunlar1 uzman yardimcist olabilirler. Lisans diizeyindeki bireyler
egitim bilimlerinde temel egitim ve program gelistirme alanlarinda dersler; yiiksek
lisans diizeyinde ise, egitim bilimlerinde ve program gelistirmede uygulamaya agirlik

veren uzmanlik dersleri alarak program gelistirme uzmani olabilirler.

Milli Egitim Bakanlig1 lisansiistii egitim yapmis Ogretmenleri ya da ¢ yil
ogretmenlik yapmak kosuluyla lisans mezunlarinin almasi gereken dersleri de alarak
yeterli donanima sahip bireyleri program gelistirme uzmani olarak kendi biinyesinde
istihdam edilmektedirler. Ayrica isteyen program gelistirme uzmani olarak c¢alisan
Ogretmenlerin daha sonraki siirecte kendi branglarinda Ogretmenlige devam
edebilmeleri icin yan gegislere de izin verilmektedir (10. Milli Egitim Surasi, 1981,
123-124).

1.6.5. EPO Alaninda Lisansiistii Egitim

1989 yili itibariyle Yiiksekogretimde yapilanma hareketlerinin bir sonucu olarak
EPO lisans egitimleri durdurularak egitim programlar1 ve dgretim alaninda lisansiistii

egitime 6nem verilmeye baslanmistir (Mihgioglu, 1989, 359; Topguoglu, 1968, 22;
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Karakiitiik, 2006, 17). EPO alan1 giiniimiizde iiniversitelerin egitim bilimleri ve ya
sosyal bilimler enstitiistine bagli olarak lisansiistii diizeyde programlarini devam
ettirmektedir. Egitim programlar1 ve 6gretim lisansiistii egitim alanlar1 ile program
gelistirme, program degerlendirme, Ogrenme, Ogretme, materyal gelistirme ve

Ogretmen egitimi alanlarinda ihtisasa devam edilebilir (Saragoglu, Dursun, 2010, 88).

EPOQ alaninm islevi olarak Saragoglu ve Dursun (2010, 88) lisansiistii diizeyde egitim
vermek, egitim fakiiltesindeki diger boliimlere 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini
vermek, hizmet sektoriine hizmetici egitim faaliyetlerini saglamak seklinde

srralamistir.

1.6.5.1. EPO Alaminda Lisansiistii Egitim Diizeyde Karsilagilan Sorunlar

Géziitok, Alkm, Ulubey (2010, 553-559) EPO alaninin amaglarini gergeklestirmesini
etkileyen sorunlarin belirlenmesine yonelik ¢alismasinda EPO alaninda karsilasilan
sorunlari su sekilde siralamistir:
« EPO alanindaki dgrencilerden, EPO alanindaki &gretim elemanlarindan ve
boliimiin kendisinden kaynaklanan sorunlar olmak tizere simiflandirmistir.
+ Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar;
«  Ders alma siirecine ydnelik ilgi ve hazirbulunusluk eksikligi ile EPO alanina
yonelik sahip olmalar1 gereken temel becerilere sahip olmamalarinda

kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Boliimdeki 6gretim elemanlarinin yeterli nitelik ve nicelikte olmamalar1 nedeniyle
uluslararas1 yaym yapma, kendini yetistirme, yeterli danismanlik hizmeti vermekte
yetersiz kaldiklar1 seklinde problemleri ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Bunun disinda
Goziitok, Alkin, Ulubey (2010) EPO béliimiinden kaynaklanan sorunlar1 ise, MEB
ve YOK ile yeterince iletisime gecilememesi, Ogretim elemanlarmin ¢ok fala ders
yiikiine sahip olmalari, boliim i¢inde ulusal ve uluslararasi ortak caligmalarin yetersiz

olmasi ve akademik ¢aligmalarla ilgili yasanan sorunlar olarak belirtmistir.

Eristi (2013, 320) EPO alaninda yasanan sorunlar1 konusunda EPO alanin da lisans
egitiminin olmamasii bir sorun olarak gormiis ve yeniden agilmasma ydnelik
caligmaya katilan O6gretim elemanlarmin yarisindan fazlasi lisans programlarini

acilmasi yoniinde goriis bildirmistir.
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1.6.5.2. EPO Alaninda Yasanan Sorunlarin Céziimiine Yénelik Oneriler

Goziitok, Alkin ve Ulubey (2010, 553-559) EPO alaninda yasanan sorunlarin
¢oziimiine yoOnelik yaptiklar1 aragtirmalarmin sonucunda ilgili sorunlara yonelik
oOnerileri sunlardir:

e EPO alanmna lisansiistii egitim almak amaciyla gelen 6grencilerden yabanci
dille ilgili sorun yasayanlarin yabanci dil hazirhk programlarma
alinabilecegini,

e EPO alanina yonelik 6grencilerin becerilerinin arttiriimasia ydnelik program
gelistirme ve degerlendirme alanlariyla ilgili segmeli ders almalarini,

e Universitelerin var olan bilginin paylasimi adma iiniversiteler ve ilgili
kurumlar arasmnda EPO alanmna yonelik bilimsel toplantilar yaparak
programlarin gelistirilmesi,

e Program gelistirme ¢alismalarinda EPODER, YOK ve MEB isbirliginin
saglanmasi gerektigini,

e EPO alanindaki dgretim iiyelerinin sayilarmin ve netliklerinin arttirilmasima
yonelik ¢calismalarin yapilmasi onerilerini siralayarak EPO alaninda yasanan

sorunlara dneriler getirmistir.

Genel olarak program gelistirme calismalarmm YOK ve MEB isbirligi ile
gerceklestirilmesi  alanin  islevselligi acisindan O6nemli oldugunu, gelistirilen
programlarmin llkenin egitim politikalar1t ve var olan egitim felsefesine
dayandirilarak gelistirilebilecegi vurgulamistir. Ayrica Varis (1982, 57) ise egitim
alaninda yapilan yenilesme hareketlerini takip ederek iilkenin egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda var olan gelismelerle yeni tasarimlar ve degerlendirilmelerin

yakindan takip edilmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.

1.6.6. EPO Alaninda Yapilan Tezler ve Tezlerin Temalar

Saracoglu, Dursun (2010, 89) yaptiklar1 ¢alismasinda EPO alaninda yapilmis olan 53
yiksek lisans ve 13 doktora tezini inceleyerek genel olarak hangi yontemle
aragtirmanin olusturuldugu ve tezlerin konularmin hangi alanlarda yogunlastigini
tespit etmislerdir. EPO alaninda yapilan tezlerin arastirma konular1 sirast ile;

+  Ogretim Programlar1

+  Ogrenme yaklasimlari
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+ Bilgisayar teknolojisi

Ogrenme stilleri ve stratejileri

» Ders kitab1 ve materyal inceleme
«  Ogretmen yetistirme

+  Ogrenci basarist

+  Olgme degerlendirme

«  Ogretim yontem ve teknikleri

« Egitim tarihi ve sosyal temelleri
* Matematik 6gretimi

* Egitim ortamlarinin diizenlenmesi seklinde siralamistir.

Eristi EPO alaninda c¢alisan Ogretim elemanlarinin  profillerini  inceledigi
calismasinda 6gretim elemanlarinin ¢caligma alanlarma yonelik en yogun ilgi duyulan
alanin 6gretme-6grenme siireci ve sirasiyla program gelistirme, 6gretmen yetistirme
ve son sirada ise program degerlendirme oldugunu belirtmistir. Bdylece EPO
alaninda ytriitiilen tezlerin O6grencilerin ilgilerinin yani sira tez danigmanlarmin
calisma alanlar1 ve kendilerini yeterli olduklar1 konularda yaptiklar1 belirlenmistir

Eristi, 2013, 322).

1.7. Yurt Disinda Egitim Bilimleri ve Yapilanmasi

Tim diinyada egitim bilimlerinin gelisimi ve evrilme siireci aslinda ¢ok derin
gecmise sahip bilimsel caligmalarin bir yansimasi olarak goriilmeli ve bugiine ait
yapilanma ve bakis agist bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Egitim Bilimini
dogrudan ilgilendiren bilimsel nitelikteki calismalar ve egitimi belirli ilkelere
dayandirarak teorik acidan bir biitiinliie ulastirma cabasi ilk olarak aydinlanma
donemi diisiiniirlerinde ortaya ¢ikmistir. Hume ve Locke temel ilke olarak, insan
bilgisinin tek kaynagi olarak deneyimi egitim diislincesinin odagina yerlestirmistir
(Yiksel, 2012, 36). Ronesans ile birlikte yasamin her alaninda yasanan gelismeler
egitimde de goriilmeye baslanmistir. Egitimde geleneksel anlayisa karsi ¢ikarak
yapilan yenilik¢i uygulamalarin yaninda egitimin bir bilim oldugu yoniinde goriisler
de ortaya ¢ikmaya baslamistir. J. H. Pestalozzi (1746-1872) programlarda bilimsel
icerigin yer almasinda oncii olmus, psikolojinin 6gretme-6grenme siirecindeki roliinii

ortaya koymak icin 6gretime bir bilim olarak yaklagmistir. Daha sonraki asamada,
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ozellikle Almanya’da (Prusya) egitim biliminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Egitimin bir bilim oldugu iddias1 ilk defa a¢ik¢a J. F. Herbart (1776-1841) tarafindan
ileri siiriilmiistiir (Good, 1956, Akt. Yiiksel, 2012, 36). Egitim bilimi ile ilgili teorik
bilgileri igeren ilk eserlerin de Almanya’da yayimlandigi, sonrasinda bu duruma bir
tepki olarak Ingiliz egitim bilimcileri tarafindan uygulamaya dayanan calismalar ile
egitimin yararci ve pozitif yonleri lizerine odaklanmiglardir. 19. ylizyilin sonlarinda
egitim bilimlerinde bir doniisiim yasanarak Alman egitimcilerin felsefi ve mantiksal
anlayisindan Anglo-Saxon egitimcilerin oOnciiliik ettigi bilimsel-amprik anlayisa
gecilmistir. Tecriibe ve deneyin egitime girmesi egitimin bir bilim olarak kabul
edilmesini ve Universitelere girisini kolaylastiran bir unsur olmustur (Yiksel, 2012,

37).

Egitim Bilimleri, egitimin kurumsallastigi, oOgretmen yetistirme ve
gelistirmenin diger alanlardan farklilastiginin kabul edildigi tiim sistemlerde farkli
bicimlerde gelisim gdstermistir. Egitim Bilimlerine yiiklenen farkli anlamlar, ayni
zamanda egitim bilimlerinin akademik yap1 igerisinde de farkli bi¢imlerde sekil
kazanmasina neden olmustur. Bazi sistemlerde egitim bilimleri bir biitiin olarak ele
almirken, bazi sistemlerde, egitim programlari, 6gretim, egitim liderligi, egitim
politikalari, egitim planlamasi, egitim hukuku, karsilastirmali egitim, egitim denetimi
ve profesyonel gelisim, egitimde psikolojik hizmetler, yetiskin egitimi, egitimde
O0lcme ve degerlendirme ve Ozel egitim gibi alt basliklarda incelenmis ve farkl
anabilim dallarinda yapilandirilmistir. Bu kiirsiiler egitim bilimleri alaninda ¢alisacak
arastirmacilar ile egitim yoOneticilerini yetistirmeyi amaclamis, 6gretmen yetistirme
isiyle ugragsmamistir. Bu donemde Ogretmenler {iiniversitelere bagli olmayan
O0gretmen okullarinda (normal schools) yetistirilmekteydi. Buna paralel olarak tiim
diinyada egitim programi, tasarimi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, 6gretimin
profesyonel bir ugras alani haline getirilmesi calismalarinin birbirini tamamlar
niteligi, giinlimiizde egitim bilimlerindeki akademik yapilanmanin ve bu disiplinin
iistlendigi misyonun anlasilmasmi saglamaktadir. Egitim programlariyla ilgili ilk
sistemli ¢aligmay1 gergeklestiren yapmin Amerikan Ulusal Egitim Birligi tarafindan
standart bir egitim programinin tasarlanmasi i¢in olusturulan, baskanhigin1 Harvard
Universitesi rektdrii Charles Eliot’'un yaptigi ve c¢ogu egitimcilerden olusan
“Committee of Ten” oldugu sdylenebilir. Committee of Ten’in yaptig1 ve ortaya

koydugu ilk ¢aliymanin sonucunda ilkdgretimin sekiz yildan, lisenin ise dort yildan
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olusmasi gerektigi ve liselerde uygulanabilecek dort farkli “miifredat” Onerisinde
bulunmustur. Bu sistemli ¢alismay1 gergeklestiren kurulun olusturulmasinin yaninda
egitim, 6grenme ve 6gretme ile ilgili yapilan ¢alismalar da egitim biliminin mevcut
yapisinda meydana gelen degisiklikleri derinden etkilemistir. Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda yapilan ve diinya ¢apinda bu alani etkileyen baslica bazi ¢aligmalar;
Edward Thorndike tarafindan gergeklestirilen baslica caligmalar, “Educational
Psychology (1903)”, “The Teacher's Word Book (1921)”, “The Measurement of
Intelligence (1927)”, “Human Learning (1931)” ve “The Fundamentals of Learning
(1932)”; John Franklin Bobbitt’in ¢alismalar1 “The Elimination of Waste in
Education (1912)”, “The Curriculum (1918)” ve “How to Make a Curriculum
(1924)”; John Dewey’in ¢alismalari, “My Pedagogic Creed (1897)”, “The School
and Society (1900)”, “Child and the Curriculum (1902)”, “Democracy and
Education: An Introduction to the Philosophy of Education (1916)”, “How We
Think: A Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the Educative
Process (1933)” ve “Experience and Education (1938)”; Ralph W. Tyler’in ¢aligmas1
“Basic Principles of Curriculum and Instruction (1949)”; Benjamin Bloom ve
arkadaglar1 tarafindan yazilan “Taxonomy of Educational Objectives, Handbook I:
The Cognitive Domain (1956)”; . Madeline Hunter’mm yayimladigir “Planning for
Effective Instruction Lesson Design (1976); Howard Gardner’in en baslica
eserlerinden “Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences (1983)”; Heidi
Hayes Jacobs’un c¢alismasi “Curriculum Mapping (1997)”; Richard DuFour’un
calismas1 “Professional Learning Communities (1998)”; Grant Wiggins and Jay
McTighe’in c¢aligmast “Understanding by Design (1998)”; H. Lynn Erickson’un

calismasi “Concept-Based Curriculum and Instruction”.

Giliniimiizde birgok yiiksekogretim kurumunda egitim programlar1 ve dgretim
ile ilgili kiirsiiler, anabilim dallar1 bulunmaktadir. Bu akademik birimler misyonlari,
yapilar1 ve igeriklerine gore farklilik gostermektedir. Bu orneklerden bazilarini
incelemek gerekirse; Arkansas Universitesi, Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan
Egitim Programlar1 ve Ogretim bdliimii okul ydneticileri ve Ogretmenlerin
yetistirilmesi sorumluluguyla kurulmustur. Béliim lisans, yiliksek lisans ve doktora
diizeyinde egitim vermekte ve farkli anabilim dallarin1 igermektedir. Bu boliimden
mezun olan Ogretmen adaylari, 6Zretmenler ve egitim yOneticileri 1. smiftan 12.

smifa kadar her dilizeyde egitim verme yetkisine sahip olmaktadir. Houston
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Universitesi, egitim fakiiltesi biinyesinde yer alan Egitim Programlar1 ve Ogretim
boliimii de benzer bir bicimde 6gretmen yetistirme gorevini listlenmistir. Buna gore
boliim ilkogretimden liseye kadar birgok diizeyde farkli disiplinlerde 6gretmen
yetistirmektedir. Programlarda sunulan dersler genel olarak su sekilde sirlanabilir;

e Okul Organizasyonu ve Smif Yonetimi

e Ogretim Tasarimi

e Toplum Bilimi

e Yetiskin Egitimi

e Yetiskin Egitimi Program Gelistirme

e Erken cocukluk Egitimi Program Gelistirme

e Teknoloji Okur Yazarhigi

e Proje Tabanl Ogretim Tasarmmi

e Bilimsel Arastirma

e Ogretim Sistemleri

e Ozel Egitim Tasarimi

e Ogretim Metodolojisi

e Egitimde Felsefe

e Ogrenme — Ogretme Yaklasimlar1

e Olgme ve Degerlendirme

e Akademik Okuma — Yazma

1.8. Problemler

Arastirma problemi: Bu arastrmanin problem cilimlesini “2012-2013 egitim
ogretim yilinda Tiirkiye’de Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dali lisansiistii
programlarinin (Tezli Yiiksek lisans programi ve doktora programi) mevcut

durumuna yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen problem ciimlesine uygun olarak asagida yer alan sorulara cevap
aranmistir:
1. Soru: Tiirkiye’deki Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalmmn kurulus

amaci/amagclar1 nedir?
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2. Soru: Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalmin EPO anabilim dalinin
islevine yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri nedir?

3. Soru: Ogretim elemanlarinm EPO alaninda YL/DR diizeyindeki iilke genelinde ve
iiniversitelerinde okutulan mevcut dersler hakkindaki (igerik, kapsam, derinlik,
O0lgme degerlendirme durumlari, giincellik, alanla ilgili olmasi, v.b.) diisiinceleri
nelerdir?

4. Soru: Ogretim elemanlarinin Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dali
lisansiistli programimdan mezun olan 6grenciler hakkindaki (is bulma, kalite, nicelik,
donanim v.b.) goriisleri nelerdir?

5. Soru: Ogretim elemanlarmin Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinin
gelecekteki durumuna yonelik goriisleri nelerdir?

6. Soru: Ogretim elemanlarmin Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinin
EPO alaninda yasanan sorunlara (egitim dgretim siirecine, programin yeterliligine,
mezunlarin istihdamina yonelik) yonelik goriisleri nelerdir?

7. Soru: Ogretim elemanlarinmn Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yapilan
tezler ile alan egitimi (Sinif, Fen, Sosyal, Tiirk¢ce, Matematik, Biyoloji egitimi gibi)
alaninda yapilan tezler arasindaki nasil bir farklilik veya benzerlige yonelik goriisleri
nelerdir?

8. Soru: Ogretim elemanlarmin Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda
uzman yetistirebilmek icin lisansiistii egitim yeterli olup olmadigma ve ya lisans

egitiminin agilmasina yonelik goriisleri nelerdir?

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler Egitim Programlar1 ve Ogretim yiiksek
lisans ve doktora programlarinin paydaslarin gereksinimlerine gore yeniden
gelistirilmesi, lisansiistii egitim veren diger boliimlere ornek olmasi, bu konuda

yapilacak olan ¢aligmalara kaynak olmasi1 ve 151k tutmasi agisindan dnemlidir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki tezli yliksek lisans
ve/veya doktora programi olan devlet liniversitelerindeki Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dalinda vyiiriitiilen lisansiistii programlarin égretim elemanlarmin
goriislerine gore degerlendirerek mevcut durumunu betimlemek ve bu programlara

yonelik 6gretim elemanlarmin goriislerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir.
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1.10. Arastirmanin Onemi

Bu calisma Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda giin yiiziine ¢ikarilmamis sorun
ve eksiklikleri tespit etmek bakimmdan alana katki saglayacagi diislincesiyle
planlanmistir. Gelismekte olan bir alan olmasi ve egitim sisteminde revize
calismalar1 devam ettik¢e egitim gevreleri tarafindan ilk bagvurulacak danisma birimi
olan EPO alam yeterli ve yetersiz yonleriyle 6gretim elemanlarinin gériisleri almarak

betimlenmeye calisilmistir.

Bir iilkenin egitim sistemi milletinin gelecegi ve refahi icin atar damarini
olusturuyorsa bu egitim sistemini planlayan, gerekli potansiyelleri ise kosan bir birim
olarak EPO uzmanlar1 ¢ok énemli bir yere sahiptir. EPO anabilim dalinin lisans
egitimlerinin 1990 yilinda kapatilmasi, mezun verememesine ve bu alan mezunu
bireylerin simirlt sayida kalmasma neden olmustur. Dolayisiyla egitim fakiiltesinde
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini vererek 6gretmen yetistiren birimlerin beynini
olusturan EPO anabilim dal1 isminden ¢okg¢a bahsedilen fakat atil durumda birakilan
bir alan haline gelmistir. EPO anabilim dali, hak ettigi degeri gdrebilmesi ve gorev
tanimlarmin diger disiplinler tarafindan da taninmasi bakimindan {izerinde inceleme
yapmay1 hak eden bir alandir. Bu bakimdan bu ¢alisma EPO alaninmn var olan
degerlerini tamimlama, verilen lisansiistii egitimin yeterliliklerini tespit etme,
mezunlarin durumunu ortaya koyma, biinyesinde yapilan tezlerin niteliklerini
belirleme ve egitim diinyasia yapabilecegi katkilarin belirlenmesi agisindan alanda
onemli bir yere sahiptir. Bu c¢alisma yapilacak caligmalara bir ¢ikis noktasi olma ve
EPO alaninm 6gretim elemanlar1 goziinden betimleme agisindan diger ¢alismalara

ornek tegkil edecegi diistiniilmektedir.

1.11. Arastirmanin Sayiltilar

1. Uygulamaya katilan 6gretim elemanlari, veri toplama araci olarak kullanilan
acik uglu soru formlarmi cevaplandirirken samimi davranarak bilgilerini,
fikirlerini ve tutumlarmi dogru yansitmislardir.

2. Ogretim elemanlari, yapilan goriismeler sirasinda yoneltilen sorularr samimi

sekilde cevaplandirmiglardir.
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3. Arastirmact goriismeler boyunca yansiz davranmis; goriisiilen 6gretim

elemanlarinin diisiincelerini etkilememistir.

1.12. Arastirmanin Simirhihiklar
Arastirmanim 2012-2013 dgretim yilinda EPO anabilim dalinda egitim veren dgretim

elemanlarinin ~ katilmi  ve c¢alismada cevap aranan alt problemler ile

sinirlandirilmstir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, analizi ve

arastirma siirecine ait bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtrmada Egitim Programlar1 ve Ogretim lisansiistii programlarmin 6gretim
elemanlarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla
Tiirkiye’de Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek lisans ve/veya doktora
programlarinin  bulundugu {iniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin  goriisleri
almmistir. Bu baglamda katilimcilarin deneyimlerini anlamak ve betimlemek icin var
olan durumlar1 derinlemesine analiz edebilmeyi amacglayan ¢alisma, dogasi geregi
nitel arastrma desenlerinden fenomenolojik desende gergeklestirilmistir. Nitel
arastirmalarda veri toplama ve analiz asamalarinda ¢alismaya katilanlarin, tim
becerileri, deneyimleri, ge¢misi, bilgileri ve hatta Onyargilar1 arastirmaci i¢in bir
kaynak konumundadir (Gay, Mills, Airasian, Peter, 2009,176). Bu nedenle arastirma
Ogretim elemanlarinin goriislerini almak ve daha derinlemesine arastirma yapabilmek

amaciyla nitel arastirma teknigi kullanilmastir.

2.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanimn evreni Tlrkiye’de devlet liniversitelerinde bulunan Egitim Programlar1
ve Ogretim Anabilim Dalinda ¢aliymakta olan ve sayis1 {iniversitelerin web

sitelerinden ve egitim bilimleri boliimii aranarak tespit edilen 261 &gretim
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elemanindan olusmaktadir. Evrenin ulasilabilir sayida bireyden olustugu icin
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Ogretim elemanlarma Ag¢ik Uglu Soru Formu
mail yolula gonderilmis ve formu cevaplandiran 90 6gretim elemani ¢aligma grubu
olarak belirlenmistir Boylece arastirmaci 2012-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dalinda yiiksek lisans ve/veya doktora
programlarinin  bulundugu devlet {iniversitelerinde ¢alismakta olan Ogretim
elemanlarina ulagsmayr amaglamistir. Bu amagla 6gretim  elemanlarinin
iiniversitelerin web sayfalarinda yer alan iletisim bilgileriyle kendilerine ulagmistir.
Goniilliik esas alinarak yiiriitiilen calismaya Egitim Programlari ve Ogretim anabilim
dalinda sadece yiiksek lisans egitimi veren 22 devlet iiniversitesi; doktora ve yiiksek
lisans egitimi veren 17 devlet {niversitesinden Ogretim elemanlar1 katilim
gostermistir. Yiiksek lisans ve/veya doktora programlarinin bulundugu iiniversitelere
ve ulasilan 6gretim elemanlarma iliskin frekans degerleri asagida yer alan Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8: Universite ve Ulagilan Ogretim Elemani Sayisi

*AUSF Gonderilen ~ *AUSF’na Cevap

(f Alnan (f)
. ~ DR ve YL egitimi veren 17 13
Universite Sadece YL egitimi veren 22 13
Sayisi
Toplam 39 26
Prof. Dr. 27 9
Dog. Dr. 50 25
) Yrd. Dog. Dr. 97 36
Ogretim  ¢y5¢ Gor. 24 6
Elemani .
Sayist Ars. GOr. 58 14
Uzman 3 0
Okutman 2 0
Toplam 261 90
*AUSF : A¢ik Uclu Soru Formu

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin demografik bilgileri asagida yer alan

Tablo 9°da verilmistir.



Tablo 9: Universite ve Ulasilan Ogretim Elemam Sayist

Degiskenler Frekans Yiizdeler
(f) (%)
Cinsiyet Kadmn 33 36,7
Erkek 57 63,3
Toplam 90 100,0
@bgnt Iz.zet.Baysal 3 3.3
Universitesi
Adnan Menderes Universitesi 3 3,3
Anadolu Universitesi 7 7.8
Ankara Universitesi 1 1,1
Atatiirk Universitesi 4 4.4
Balikesir Universitesi 4 4.4
Cukurova Universitesi 6 6,7
Eskisehir Osmangazi 2 29
Universitesi ’
Hacettepe Universitesi 1 1,1
[ndnii Universitesi 3 3,3
Necmettin Erbakan
Universitesi 3 3,3
Orta Dogu Teknik 2 29
Universitesi :
Yildiz Teknik Universitesi 11 12,2
Akdeniz Universitesi 1 1,1
Arastirmaya Biilent ECEVIT 2 25
Katilan Ogretim Universitesi :
]illemanlanmn Qanakkale Onsekiz Mart 4 44
Universitelere Gore  Universitesi !
Dagihm Dicle Universitesi 1 1,1
Diizce Universitesi 2 2,2
Ege Universitesi 3 3,3
Erciyes Universitesi 1 1,1
Firat Universitesi 4 4.4
Kiitahya Dumlupinar 1 11
Universitesi ’
Mehmet Akif Ersoy
. L. 3 3,3
Universitesi
Mugla Sitk1 Kocaman
M L. 3 3,3
Universitesi
Nigde Universitesi 2 2,2
Ondokuz Mayis Universitesi 2 2,2
Pamukkale Universitesi 2 2,2
Sakarya Universitesi 1 11
Trakya Universite 2 2,2
Uludag Universitesi 3 3,3
Marmara Universitesi 3 3,3
Toplam 90 100,0
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Degiskenler Fre(lf<)ans Yii(ZO(/lt))ler
0
Ogretim Bolim Bagkani 7 7,8
Elemanlarimin idari  Anabilim Dali Baskan: 6 6,7
Gorevi Yok 59 65,6
Diger 12 13,3
Dekan, B6lim Baskani, 5 29
Anabilim Dali Bagkani, Diger ’
Anabilim Dali1 Bagkani, Diger 1 11
Boliim Bagkani, Diger 3 3,3
Toplam 90 100,0
Ogretim Prof. Dr 9 10,0
Elemanlarinin Dog. Dr 25 27,8
Unvanlan Yrd. Dog. Dr 36 40,0
Ogr. Gor. Dr 3 3,3
Ogr. Gor 3 3,3
Ars. Gor. Dr. 2 2,2
Ars. GOr 12 13,3
Toplam 90 100,0
Ogretim 1-5 y1l 10 11,1
Elemanlarinin 6-10 y1l 13 14,4
Mesleki Deneyimleri  11-15 yil 22 24,4
16-20 y1l 24 26,7
21 ve tizeri 21 23,3
Toplam 90 100,0
Ogretim 1-5 yil 20 22,2
Elemanlarimmn EPO ¢ yil 20 222
Anabilim Dahndaki
Deneyimleri 11-15 y1l 22 24,4
16-20 y1l 19 21,1
21 ve lzeri 9 10,0
Toplam 90 100,0

2.3.  Veri Toplama Araclan

Calismada belirlenen arastirma sorularini dikkate alarak arastirmaci, problemi daha
ayrmtili tanimlamak ve problemin ¢dziimiine yonelik Oneriler elde etmek amaciyla

ilgili alanda veri toplamistir. Yukarida belirtildigi iizere ¢alismada nitel arastirma

modeli

giiclendirebilmek ve sonuglarin anlamlilimni zenginlestirebilmek amaciyla veri
cesitlemesi (Yildirim ve Simsek, 2011: 267) yapilmustir. Arastirmact dért EPO alan

uzmaninin gorlislerine bagvurarak arastirmanin gegerliligini saglamak icin, verilerin

kullanildigindan ¢aligmanin dogasina uygun;
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analizi ve gruplandirilmasi asamasinda bit nitel aragtrma uzmanindan yardim

almigtir

2.3.1.  Acik Uclu Soru Formu

Calismada belirlenen aragtirma sorularint dikkate alarak aragtirmaci, Ogretim
elemanlarinm EPO lisansiistii programlarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
“Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) Anabilim Dalma ydnelik dgretim elemani

Acik Uglu Soru Formu”nu (AUSF) olusturmustur ve katilimcilara sunmustur (Ek 1).

EPO lisansiisti  programinmn  6gretim  elemanlarinin  goriislerine  gore
degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmanin veri toplama araci olan Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalia Yénelik Ogretim Elemam Ag¢ik Uglu Soru
Formu (AUSF) iki boliimden olusmaktadir. Birinci bliim katilimeilarin demografik
bilgilerini belirlemek amaciyla sekiz maddeden; ikinci bdliim ise EPO lisansiistii
egitimlere ve EPO alanina yonelik goriislerini belirleyebilmek amaciyla dokuz agik
uclu sorudan olugmaktadir. AUS formunun gelistirilmesinde donemsel olarak yapilan

degisiklikler dikkate alindiginda {i¢ asamada son halinin verildigi sdylenebilir.

1. asama: ik olarak YTU EPO Anabilim dalinda lisansiistii egitim goren 12 yiiksek
lisans Ogrencisinin EPO YL programinin yeterlilifine, programda yasadiklari
sorunlara, YL programinin daha iyi bir yere gelebilmesi i¢in yapilmasi gereken
degisikliklere yonelik goriisleri, 6grencilerle bireysel goriismeler yapilarak alinmuistir.
Benzer sekilde YL programinda ders veren alt1 gretim iiyesinin de EPO YL ve DR
programmin yeterliligi, amaci, islevi ve EPO alaninda yasadiklar1 sorunlara ydnelik
goriisleri alimmistir. Bu sekilde ihtiyag analizi yapilarak arastirmaci tarafindan 56

maddelik bir soru havuzu olusturulmustur.

2. asama: Arastirmanin smirlari belirlendikce ¢alismayr smirlandrmak ve
arastrmanin daha islevsel yiiriitiilebilmesi i¢in EPO alaninda uzman bir 6gretim
iiyesinin goriisleri de alinarak birinci asamada olusturulan soru havuzundan bazi

sorular daha genellendirilerek 10 soru se¢ilmistir.

3. asama: On sorudan olusacak sekilde tasarlanan AUS formu pilot uygulama
yapmak amaciyla EPO alaminda uzman bes &gretim elemanina mail yoluyla

gonderilmistir. Ogretim elemanlarmin AUS formuna verdikleri cevaplar ve gdriisme
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sorular1 ile ilgili onerileri dogrultusunda sorular giincellenmis ve revize edilerek

AUS formunda soru adedi dokuz’a diisiiriilerek forma son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nitel arastirmalar, kendi dogal akisi i¢inde sosyal yasama dair farkli bakis agilarini,
¢coziimleme tiirlerini ve nitel verilerin ¢éziimlenmesinde ¢ok ¢esitli bakis acilarini ve
uygulamalar1 blinyesinde barmdirma 6zelligi tasir (Creswell, 2012, 94). Wolcott,
1994°den akt. Yildirim, Simsek, 2011, 222), her arastirmacmin gerek arastirmanin
gerekse toplanan verilerin O6zelliklerinden yola ¢ikarak ve var olan analiz
yontemlerini gézden gecirerek kendi arastirmasi i¢in bir veri analizi plam

gelistirmesinin beklendigini ifade etmektedir.

Wolcott’in (1994°den akt. Yildirim, Simsek, 2011) veri analizinde onerdigi {i¢ yol
vardir. Bunlardan ilki; toplanan verilerin 6zgiin (orijinal) formuna miimkiin oldugu
kadar sadik kalmarak ve gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin sdylediklerinden
dogrudan alint1 yaparak betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaktir. Ikinci
yol; birinci yaklasimi da igeren bir bicimde, bazi nedensel ve agiklayici sonuglara
ulasmak amaciyla “sistematik analiz” yapmaktir. Ugiincii yaklasimda ise arastirmaci,
birinci veya ikinci yaklasimi temel alir ve buna ek olarak, veri analizi siirecine kendi
yorumlarini da dahil etmektedir. Burada arastirmacimin katilimci ve 6znel yonii daha
cok On plana ¢ikmakta, veri toplamanin yaninda veri analizinde de, kendi yorumlar1
ve anlayist ile arastirmaci daha etkin bir rol listlenmektedir. Bu aragtirmada verilerin
0zgiin formuna sadik kalmmasi ve dogrudan alintilarin yapilmasmin yani sira
sistematik analizlerin de yapilmasi nedeniyle Wolcott’in belirttigi ikinci yolla veri

analizi yapilmustir.

Nitel arastirmalarda tiim resmin aktarimi ve bir seye biitlinciil ve derinlemesine
bakmak, onu karmasiklig1 igerisinde incelemek ve baglami icinde anlamak temel
amactir. Bu dogrultuda, yapilan ¢alismada verilerin analizi ve yorumlanmasinda
eldeki veri toplama aracindan elde edilen verilerin uygun bi¢imde yaziya aktarilmasi
saglanmistir. Yukaridaki agiklamalardan hareketle ilgili alan yazia bagl kalinarak
verilerin islenmesi, verilerin icerik analizine tabi tutulmasi ve yorumlanmasi seklinde
bir yol izlenmistir. Elde edilen verilerin kodlanmasi ve temalastirilmasinda agik

kodlama teknigi kullanilmig, 6gretim elemanlarinin sdylemlerinden drnekler alinarak
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kodlar ve temalar aydinlatilmigtir. Bu ydntem uygulanirken 6gretim elemanlar1
sirastyla kendi iclerinde birden baslanarak rakamlarla kodlanmis ve cinsiyet faktorii
gbz oniinde bulundurulmadan rakamlarm &niine dgretim elemanmi ifade eden OE

harfleri eklenmistir.

44



3. BULGULAR ve YORUM

Aragtrmanmn bu kisminda, EPO Anabilim dalina ydnelik dgretim elemanlarmin
anket araciligiyla toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular ele alinmis ve

her alt problem i¢in bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda EPO Anabilim Dalinin Kurulus Amaci1 ve Amaglarina Yénelik Bulgular
yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin tamami Egitim Programlar1 ve Ogretim
anabilim dalmmn kurulus amacma ydnelik kendilerine yoneltilen “EPO anabilim
dalimin kurulus amact ve amaglart hakkindaki diisiinceniz nedir? Ac¢iklaymiz.”
sorusunu  cevaplayarak  goriislerini  belirtmislerdir. Elde edilen cevaplar
incelendiginde, o&gretim elemanlarinin genellikle EPO anabilim dalindan mezun
bireylerin hangi donanim ve yeterliliklere sahip olmasi gerektigini betimleyen
tanimlara, anabilim dalnin egitim sistemine ulusal ve uluslararasi diizeyde katki

saglamak amaci1 olan bir bilim dali olduguna degindikleri tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarinin  Anabilim dalinm egitim sektériine ve EPO alaninda
yetistirdigi donanimli bireylere iliskin olarak “uzman - program uzmani” (55),
“Ogretmen” (45), “bilim insan1 ve akademisyen” (11),“birey” (11), “0gretim eleman1
ve 0gretim tiyesi” (9), “eleman” (9), “arastirmaci” (5), “insan giicii” (4) ve “egitim
personeli - personel — egitimei” (4) yetistirmek tanimlamalarinda bulunduklari
goriilmiistiir. Katilimcilarin belirtilen isimlerle tanimladiklar1 bu bireylerin sahip
olmas1 gereken donanimlari, bu bireylerin nitelikleri ve nasil olmalar1 gerektigine
iliskin ortaya c¢ikan kodlamalar ve sikliklar1 asagida yer alan Tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10: EPO Anabilim Dahnin Amaglarina Yénelik Bireylerin Sahip Olmasi

Gerektigini Betimleyen Tamimlara Yonelik Kodlar

Sra Kodlamalar Siklik (f)y Birey ifade Eden Birey
Sayis1 Sayis1*100/Katihmeilarin
Tamam (90)

Birey Sayisinin Tiim
Katilimcilara Gore Yiizde

Degeri

1 Uzman - Program Uzmani 55 32 30,48
2 Ogretmen 45 25 23,81
3 Bilim Insan1 ve 11 10

Akademisyen 9,52
4 Birey 11 10 9,52
5 Ogretim Eleman1 ve 9 8

Ogretim Uyesi 7,62
6 Eleman 9 8 7,62
7 Arastirmaci 5 5 4,76
8 Insan Giicii 4 4 3,81
9 Egitim Personeli- 4 3

Personel-Egitimci 2,86

Toplam 153 105~ 100

Tablo 10’a goére EPO alaninda yetistirilen bireylerin niteligini sirasiyla dgretim
elemanlarinin %30,48 oranla en fazla “uzman — program uzmani” olarak, en az ise
%2,86 oranla “egitim personeli yetistirmek” olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.
Bunun yani sira arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin sayisi 90 olmasina ragmen
analiz sonucu ortaya cikan kodlamalari kullanan birey sayisinm 105 olarak
hesaplanmas1 ise kimi katilimcilarin EPO alaninda yetistirilen bireylere yonelik

birden fazla tanimlama yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin  isimlerini tamimladiklar1 bu bireylerin sahip olmasi gereken
donanimlar1 ve bu bireylerin niteliklerini ve nasil olmasi gerektigini Tablo 10’da
verildigi sira ile asagida aciklanmis ve konuya iliskin 6ne ¢ikan agiklamalara yer

verilmistir.

“Uzman yetistirme” koduna ornek teskil eden katilimc1 cevaplarma gére EPO’ niin
Egitim programlarmin gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida bulunacak, yasam
boyu 6grenme becerilerine sahip, yerel, ulusal ve uluslararasi sorunlarin farkinda
olan, toplumsal ve bilimsel etkinlikleri destekleyen, iist diizey diisiinme becerilerini
kazanmis, egitim kurumlarmna ve farkli sektorlere damigmanlik hizmeti veren ve

program gelistirme konusunda gerekli komisyonlarda ¢alisabilecek ve dgretmenlere
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Ogretim tasarimi yaparken yardimci olabilecek, yontem teknikleri ve yenilikleri
Ogretmenlere kazandirabilecek alana 6zgli donanima sahip olarak yetisen bireyler

oldugu ortaya ¢ikmuigstir.

Bunun yani sira katiimcilar EPO alaninin amaglar1 arasinda alana yonelik
uzmanlarin niteliklerine yonelik; bilimsel diisiinme bigimini benimseyen, kamu
yararlarimi gozeten, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili olarak kullanan, yaratici ve
elestirel diislinebilen, egitim ve Ogretimin etkililiginin arttirilmasinda aktif gorev
alabilen 6zellikle de Milli Egitim biinyesinde gorevlendirilecek kamu ve 6zel egitim
kurumlarinda, egitim islerini koordine edecek donanimda uzmanlik bilgisine sahip

olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Bu ifadelere 6rnek teskil eden katilimc1 goriisleri asagida sunulmustur:

OE-68 “EPO’ niin amaci, program gelistirme ve égretim alamnda Uzman

yetistirmektir. Ayrica her derece ve kademede orgiin ve yaygin egitimi planlamak,

yiiriitmek amaciyla uzman yetistirmektir.” ve buna ek olarak katilime1 OE-55
“Egitim programlari ve 6gretim alaminda uzmanlasmis elemanlara da ihtiyag
vardir. Ozellikle yeni ogretim yontem ve teknikleri konusunda 6gretmenlere
gerekli bilgi ve becerileri kazandirma, okulun egitim programimin etkililigini
degerlendirme, ogretim planlart hazirlama konusunda ogretmenlere gerekli
bilgi ve becerileri kazandirma, 6grenci basarisini degerlendirme, ders ¢alisma
aliskanliklar: konusunda 6grencilere gerekli becerileri kazandirma gérevlerini

bir EPO uzman iistlenmelidir.” seklindeki agiklamastyla EPO alaninda

yetistirilen uzmanlarin 6rgiin ve yaygin egitimi planlayarak dgretmenlere 6grenme
ortamlarinda kullanabilecegi gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla

Ogretmenlere yardimei1 olma gorevinin oldugunu ifade etmislerdir.

EPO alaninda yetistirilen uzmanlara yiiklenen bu gorev tanimlarindan farkli olarak
OE-5 kodlu katilimet;
“EPO Anabilim dalimin kurulus amaci, egitim programlarinin gelistirilmesine
ve uygulanmasina katkida bulunacak uzmanlar yetistirmektedir. Bu uzmanlar;
yasam boyu ogrenme becerilerine sahip, yerel, ulusal ve uluslararas
sorunlarin farkinda olan, toplumsal ve bilimsel etkinlikleri destekleyen, iist

diizey diisiinme becerilerini kazanmis bireyler olmalidir” seklindeki ifadesinde
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EPO alaninda yetisen uzmanlarin yasam boyu ogrenme becerilerini
destekleyebilecek donanimda, yurti¢i ve yurtdisi egitim sorunlarmi farkinda olan,
toplumun ve bireylerin ihtiyaglarina cevap verebilecek donanimda bireyler olmasi

gerektigini vurgulamgtir.

Genellikle EPO alaninda yetistirilen bir uzmanin EPO alanin1 bilmesi ve bu alana

iliskin teorik bilgilere sahip olmas1 gerektigini vurgulayan katilimcilardan OE-78
“Egitim Programlari ve Ogretimi alamnda cagdas ve bilimsel gelismeler ve
yvaklasimlar dogrultusunda egitim programlarimin tasarlanmasi, gelistivilmesi ve
degerlendirilmesi ile egitim-ogretim siireclerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularimda uzmanlasmuis, egitim programlart ve dgretim alaninda
bilimsel bilgi birikimine katki saglayacak bilim uzmanlarini ve doktora égrencileri

yetistirmek.” seklinde ac¢iklamistir.

“Ogretmen yetistirme” koduna yonelik katilimc1 cevaplarma gore EPQ; aldiklar:
egitimlerle O6gretim tasarimi yapabilen, etkili ve yenilik¢i 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanabilen ve yeterli bilgiye sahip 6gretmenler yetistirmeyi hedefleyen
bir anabilim dali oldugu gériilmektedir. Bunun yani sira katilimcilar, EPO anabilim
dalinda lisansiistii diizeyde egitim verilerek O6gretmenlere; meslektaslarina yonelik
akademik diyalog gelistirmelerine yardimci olma, 6gretmenlerin mezuniyet sonrasi
egitimlerine bilimsel destekler sunarak iilkemizin egitim sorunlarmnin ¢oziimiine
yonelik katkilarda bulunma, {ilke egitim sisteminin ve toplumun ihtiyaglarini
arastirabilme, sorgulayabilme becerileri kazandirmak amacglandigini belirtmislerdir.
OE-2 nolu katilime1 EPO’ niin amaglar1 arasida &gretmen egitiminin oldugunu ve
o0gretmenlere asagida belirttigi vasiflarin kazandirilmasi amaglandigimni,
“Egitim programlar: ve égretimi anabilim dalinin amaci; egitim programlari
ve ogretimle ilgili bilimsel bilgileri, konu alaninin 6gretiminde etkili bir sekilde
uygulayabilen; Atatiirk ilke ve devrimlerini benimsemis, c¢agdas, insana,
topluma ve dogaya duyarl, insan haklarini temele alan, demokrasi ve
demokratik yasam bicimini gelistirmeye kendini adayan, sorumluluk kazanmus,
stirekli gelismeyi bir yagsam bicimi olarak benimsemis, esnek, sorun ¢oziicii,
elestirel ve yaratici diigiinme becerilerine sahip ve bu becerileri ogrencilere
ogretebilme yeterlikleriyle donatilmigs ogretmenler yetistivilmesine katkida

bulunmaktir.” ifadeleriyle agiklamistir.
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Kendini gelistiren, bilgisini paylasan, insanlara deger veren, meslek etigine saygili
ogretmen yetistirilmesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalmin amaglar:
arasinda dgretmen yetistirme temasi altinda verilmistir. Bununla ilgili OE-68 “farkl:
branslarda ogretmenlerin etkili birer ogretim tasarimcisi ve uygulayicisi olarak
yetistirilmesinde deneyim ve tecriibe kazandiracak” ve OE-37 de “Ogretmenlerin
siirekli mesleki gelisimlerine katki saglama gérevini” EPO anabilim dalinin
iistlendigini belirtmislerdir. Bu sekilde EPO anabilim dali “egitim ortaminin iic temel
ogesi olan o6gretmen, ogrenci ve programin daha nitelikli olmast ve degisen diinya
kosullarina wyumunu saglamasinda kaynak olma gorevini tistlenmis bir anabilim

dal1” olarak OE-37’nin agiklamasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yetistirilmesine yonelik katilimcilarm ifade ettiklerinden farkli olarak
OE-78 dgretmen adaylarmm meslek bilgisi derslerinin verilmesi isinin de EPO niin
amaglar1 arasinda oldugunu su agiklamasiyla ifade etmistir: “Ogretmen adaylarina
ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi  bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin
kazandirmak ve ogretmen adaylarini égretmenlik mesleginin degeri ve énemi gibi

)

duyugsal konularda yeterli donanimlarla mezun etmektir.’

“Bilim insani ve Akademisyen yetistirmek” kodu ile ilgili baz1 katilimcilar EPO’
niin bilim diinyasina akademisyen ve bilim insani yetistirme amacinin oldugunu
belirtmislerdir. Bu bilim insan1 ve akademisyenlerin sahip olmas1 gereken nitelikleri
ise 0zet olarak su sekilde siralamislardir; 6rgiin ve yaygin egitimin tiim kademe ve
alanlardaki egitim ve Ogretim siireglerinin planlanmasi, degerlendirilmesi ve
diizenlenmesi ile ilgili siire¢ ve isleyis biitiiniiniin bilimsel bir zeminde
gergeklestirilmesinin  saglanmasi, egitim ve Ogretim silireglerinin toplumsal ve
bireysel ihtiyaclarla ve bilimsel gelismelerle paralel olarak ¢agin gereklerine uygun
bicimde gerceklestirilmesi i¢cin arastirma ve gelistirme zeminin olusturulmasi,
Ogretmen egitiminin ana eksenini olusturan genel ve 6zel pedagojik alan bilgisinin
Ogretim hedefleriyle tutarli bicimde Ogretmen adaylarima kazandirilmasi gibi
calismalar1 planlayan ve bu tiir hedeflere etkili bicimde ulasilmasini ve alana katk1
saglayacak arastirmalar yapacak nitelikli donanimda olmasi ve egitim bilimleri
alaninda, bilimsel gelismeleri, yeni yontem ve teknikleri aragtiran ve bunlarin
okullardaki uygulamaya yansitilmasmi saglamak amaciyla bilimsel arastirmalar

yapacak kabiliyette olmasi gerekir.
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Genel durumu OE-79 sdyle degerlendirmistir:
“Egitim Fakiiltelerinde Egitim Bilimleri Boliimii icinde kurulan EPO ABD'min
lisans diizeyindeki amact ¢esitli kamu ve kurum ve kuruluslar ile isletmelerde
insan kaynaklarmmin gelistirilmesinden sorumlu birimlerin gereksinimi olan
(isgorenlerin mesleki gelisim ve yasamboyu ogrenme amaglarina doniik egitim
programlarini  diizenleyebilecek ve wuygulayabilecek) egitim uzmanlarini,
lisansiistii diizeyde de yiiksekogretim kurumlari basta olmak iizere egitim

kurumlarimin EPO alaminda gereksinimi olan uzman ve akademisyenleri

vetistirmektir. Egitim fakiiltelerinin programlarinda 1997 yilinda yeni
diizenleme sonucunda EPO lisans programimn kaldirilmasindan sonra EPO
ABD’nin amaci, genel olarak MEB ve iiniversiteler icin EPO alaminda
(program gelistirme ve degerlendirme, genel ogretim ve ozel alan ogretimi

alammin ~ gelistirilmesi) uzman ve akademisyenlerinin yetistirilmesinde

yogunlasmistir.”

Ayrica EPO anabilim dalinda yetistirilmesi amaclanan bilim insan1 ve ya
akademisyenlerin sahip olmas1 gereken donammmlar1 OE-17 “Bilimsel diisiinme
bi¢imini benimseyen; kamu yararlarim gozeten, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili
olarak kullanan, yaratici ve elestirel diigiinebilen, egitim ve ogretimin etkililiginin
arttirllmasinda aktif gérev alabilecek” olarak siralarken diger bir katilimec1 OE-51 ise
“lilke egitim sisteminin ve toplumun gereksinim duydugu arastiran, sorgulayan,
kendini gelistiren, bilgisini paylasan, insanlara deger veren, meslek etigine saygili

olmast” seklinde siralamiglardir.

EPO’ niin amacmin sadece bilim insan1 ve akademisyen yetistirmek olmadigmi1 ve bu
konudaki eksiklikleri OE-41 su sekilde ifade etmistir: “EPO Anabilim Dalinin temel
amaci ve iglevi; bu alanda akademisyen ve uzman yetistirmek ve 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinden EPO alanina girenler igin 6gretim elemant saglamaktir. Amag ve

’

islevler agisindan uygun goriinmektedir.’

“Birey yetistirmek” kodu altinda 6gretim elemanlari, her disiplinden alan uzmaniyla
miisterek caligmalar yaparak ders ve program tasarimi yapabilen, ulusal ve uluslarasi
egitim sistemlerini ve gelistirilen yenilikleri yakindan takip edebilen ve ulusal
boyutta bolgesel ve bireysel ihtiyaclara dahilinde igerik ve 0grenme yasantilarini

entegre edebilen, bilimsel ¢aligmalar yaparak egitim sistemine katkida bulunabilen,
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egitim programlarmin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine rehberlik edecek; etkili
Ogretme-Ogrenme siireclerini tasarlayabilen, iist diizey diisiinme becerilerine sahip;
bilimsel arastirma yontem ve ilkelerini yasaminin her alaninda kullanabilen yasam
boyu &grenen bireyler yetistirmek EPO’niin amaglar1 dahilinde oldugunu
siralanmistir. EPO’niin amagclar1 dogrultusunda lisansiistii egitim alan bireylerin
sahip olduklar1 donanimlar1 yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde ayr1 ayri olarak
katilimc1 OE-20 yaptig1 kapsamli agiklamasiyla
“Anabilim dalimizin [EPO Anabilim dali] Yiiksek Lisans programimmin amaci;
bilginin dogasimin anlaml bir bi¢cimde yapilandirilmasim saglayacak egitim
programlarinin gelistivilmesi ve degerlendirilmesine rehberlik edecek; etkili
ogretme-ogrenme siire¢lerini tasarlayabilen, iist diizey diisiinme becerilerine
sahip, bilimsel arastirma yoéntem ve ilkelerini yasamimin her alaminda ise
kosabilen yasam boyu dgrenen bireyler yetistirmektir. Anabilim dalimizin
Doktora programimin amaci; Egitim Programlar: ve Ogretim alaninda temel
ilke ve kuramlar, ulusal ve uluslararasi diizeyde c¢esitli problemlerin
coziimiinde uygulayabilen, alaninda kanita dayali bilgi iiretebilen ve yeni bilgi
tiretilmesine,  teknolojive  aktarimasina  rehberlik  edebilen  bireyler

yetistirmektir.” seklinde oldugunu belirtmistir.

“Ogretim Elemani - Ogretim Upyesi yetistirme” koduna 6rnek teskil eden katilimei
ifadelerinde EPO anabilim dalinmn amacmn iiniversite biinyesinde bulunan anabilim
dalina ve alan egitimine yonelik 6gretim elemani yetistirmek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Buna 6rnek teskil eden katilimci ifadeleri asagida yer almaktadir.

Katilimcilardan OE-9 EPO anabilim dalinin &gretim elemani yetistirme amacia

yonelik diger katilimcilardan farkl olarak yurtdisindaki isleyisine dikkat ¢ekmis ve
“EPO anabilim dali Batidan gelen bir anabilim dahdiwr. Batidaki karsilig
Curriculum and Instruction. Ozellikle ABD (USA) [Amerika Birlesik
Devletleri] de biitiin lisansiistii bilim dali egitim alanlart (Sosyal bilgiler
egitimi, fen bilgisi egitimi gibi) EPO anabilim dali altinda verilmektedir.
Burada amag¢ alana ozgii program gelistirme uzmanlarimi ve alana 0zgii

ogretim _elemanlarim yetistirmektir. Ancak bu durum iilkemize transfer

edilirken farkh diisiiniilmiis”
aciklamasmda bulunmustur. Verilen cevaplardan farkli olarak, OE-52 EPO lisans

egitiminin kapatilmasityla EPO lisansiistii programlarmin sadece {iniversitelere
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Ogretim  elemant  kaynagmi  saglama  gorevinin  oldugunu  asagidaki
aciklamasinda “lisans programlarinin oldugu donemde okullarda istihdam edilmek
lizere egitim programcisi olarak yetistirme amac¢l acildigini diisiintiyorum. Ancak

lisans programlari kapatilinca yalnizca tiniversiteye doniik ogretim elemani amaglt

var oldugunu diisiiniiyorum” seklinde belirtmistir.

“Eleman yetistirmek” koduna yonelik katilimcilarin resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslarin  egitim, program gelistirme ve Olgme -degerlendirme ile ilgili
merkezlerinde ¢alisacak, Tirk egitim sistemindeki egitim programlarmin
hazirlanmasi, uygulanip, degerlendirilip, gelistirilmesi mevcut programlarin
yenilenmesi, yeni programlar hazirlanmasint saglayacak nicelik ve nitelikte

elemanlar yetistirmek seklinde agiklamalarda bulunduklar1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarindan OE-48 kodlu katilimer yukaridaki tanimlamalardan farkl
olarak “/EPO’ niin amaci] Makro diizeyde, kamu ve ézel egitim kurumlarinda,
egitim iglerini koordine edecek egitim uzmanlar: yetistirmek. Mikro diizeyde ise, bir
dersin etkili bir gsekilde verilmesi icin, hedef, icerik, ogrenme yasantilart ve
degerlendirme siireglerini etkili bir sekilde ise kosacak eleman yetistirmek.”
seklindeki aciklamasiyla yetistirilen elemanlarin niteligini farklhi bir sekilde ele

almstir.

“Arastirmact yetistirmek”  koduna yonelik Ogretim elemanlarinin cevaplari
incelendiginde, EPO’ niin amaclarmdan birinin de alanda arastirma yapabilecek,
alana ve bilime katki getirebilecek, bilginin dogasimi kesfedebilen daha da 06zel
olarak egitimde program gelistirme siireclerinde Ogretim metotlarmi gelistirme

hakkinda donanimli arastirmacilar yetistirmek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

“Insangiicii yetistirmek” koduna yonelik katihimcilar, EPO’ niin yetistirmesini
istedikleri insan giicii i¢in genel olarak basta MEB olmak {izere kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinda egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli nitelige sahip olmasini

gerektigini vurgulamiglardir.

EPO alanindan mezunlarin sahip olduklar1 insan giiciiniin niteligini katilimc1 OE-2
su sekilde ayrintili olarak betimlemistir:
“Ayrica, egitim programlart ve ogretimle ilgili lisansiistii diizeyde egitim

vererek, yerel, ulusal ve uluslararast egitim sorunlarimin farkinda olan, egitim
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politikalart ve uygulamalarimin gelistirilmesine katkida bulunan, evrensel
diizeyde etik degerleri benimsemis, Atatiirk’ iin gosterdigi ¢agdas uygarlik
yolunda ilerleyen, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerisine sahip,
girisimci, ¢evresindeki toplumsal ve bilimsel etkinlikleri destekleyen, farki
alanlardaki ~ kuram, yoéntem ve  uygulamalari  uzmanlk  alaniyla
biitiinlestirebilen, elestirel ve yaratict akli sentezleyerek bilimsel bilgiler
tiretebilen ve iirettigi bilgileri uygulayarak toplumsal gelisime katkida bulunan

uist diizey insangiicii yetigtirmektir.”

“Egitim Personeli - Egitimci” koduna yonelik ise katilimcilardan bazilarinin egitim
faaliyetlerinin planlama ve kontrol siireglerinde goérev alacak, 6gretim siireglerini
biitlin etkenleri, degiskenleri gézeterek analiz edebilen ve yenileyebilen yetkinlige
sahip egitim personeli (egitimci) yetistirmek EPO anabilim dalinin amaglar1 arasinda

siraladiklar1 saptanmustir.

EPO anabilim dalinmn amaglarmin egitim bilimleri alam ile ilgili uzman,
akademisyen, arastirmaci, bilim insani, yeterliliklere sahip birey yetistirme amacinin

oldugu verilen cevaplardan ulasilan sonuglardir. Ayrica Tablo 11°de belirtilen

Tablo 11: EPO Anabilim Dalinin Amaclarima Yénelik Kodlar

Sira Kodlar Sikhk Birey
() Saysi
1. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini vermek (Formasyon 12 12

vermek) ve Ogretmenlerin yetismesine destek olmak

2 Egitim ve egitim sistemiyle ilgili ulusal ve uluslararas1 14 14
yenilikleri takip ederek alana katki saglamak ve egitimle

ilgili sorunlar1 ¢ozme,

3 Ogretme 6grenme siireclerini planlamak ve tasarlamak 12 12
iilkenin egitim programlarint analiz etme, gelistirme,
degerlendirme, (miifredat tasarimi yapma) ve Ulkenin

egitim felsefesine gore egitim programlarina yon vermek




kodlarm yani sira EPO’niin amaclarma iliskin olarak, amaglarmin oldugu, dgretim
elemanlarin cevaplarmin analizi sonunda elde edilen bir bulgu oldugu ortaya
¢ikmustir. Yukaridaki verilen EPO ‘niin diger amaclar1 ise asagida aciklanmaya

calisilmustir.

1.  Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini vermek (Formasyon vermek) ve

Ogretmenlerin yetismesine destek olmak

Katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde Ogretmen adaylarmna, dgretmenlik meslek
bilgisi derslerini verme isinin ve 0gretmenlerin mesleklerine yonelik becerilerinin
arttirilmasi isinin de EPO anabilim dalinin amaglar1 arasinda oldugu belirlenmistir.
Bununla ilgili egitim fakiiltelerinde lisans Ggrencilerine ve fen edebiyat fakiiltesi
mezunu Ogrencilere formasyon derslerini vererek Ogretmenlik meslek becerisi
kazandirmak EPO Anabilim Dalmin lisans diizeyindeki bir amaci iken, lisansiistii
diizeyde ise Ogretmenlere alaniyla ilgili bilimsel arastirmalar yapabilmelerini,
o0grenme durumlarmi diizenleyebilme becerisini ve donanimini kazandirma hedefinin
oldugu belirlenmistir. EPO’niin amacin1 katilime1 OE-80,

“EPO, oncelikle Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ogretmenlik meslek bilgisiyle

ilgili lisans derslerini yiiriitmek, daha sonra da, lisansiistii oOgretim
etkinliklerini yiirtitmek ve alamyla ilgili bilimsel arastirmalart planlayp

’

gerceklestirmek tizere kurulmustur.” seklinde ifade ederken, bunun yani sira
katilimc1 OE-60’de “Su anki halivle EPO Ana Bilim Dali egitim programlar:
ve ogrenme-ogretme alaninda bilimsel bilgi tiretme, lisanstistii diizeyde egitim
verme ve oOgretmen yetistiren boliimlere ogretmenlik meslek dersleri verme
amaglarini tasimaktadir.” seklindeki agiklamasinda, EPO’niin 6gretmenlik

mesleginin gelistirilmesine yonelik bilimsel bilgi iiretme amacinin oldugunu da

belirtmistir.

Katilimcilardan OE-15 EPO anabilim dalinin 6gretmenlerin niteliklerini arttirma
amacima yonelik “...bunun yaminda ogretmen yetistiren kurumlarda gorev alarak

pedagojik  bilgi ve deneyimlerle donanmis daha nitelikli 6gretmenlerin

vetistirilmesinde rol almalarinin saglanmasi bu programin kurulus amaglart olarak

siralanabilir.” (OE-53) seklinde aciklamada bulunmustur.

EPO’ niin tarihinde kurulus amaci incelendiginde Fen Edebiyat fakiiltesi

ogrencilerine formasyon becerisi kazandirabilmek i¢in kuruldugu katilimc1 OE-32 de
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“bu anabilim dali [EPO’ niin] kurulus amaci geregi egitim fakiiltelerindeki

ogretmenlik formasyonluk alanmindaki dersleri yiiriitmek ve bu alanda arastirmalar

yvapmak.” seklindeki cevabiyla desteklemektedir.

2.  Egitim ve egitim sistemiyle ilgili ulusal ve uluslararasi yenilikleri takip

ederek alana katki saglamak ve egitimle ilgili sorunlarn ¢6zmek

EPQO anabilim dalmin amaclarmna yonelik birinci soruya verilen cevaplar betimsel
analiz yapilarak incelendiginde, egitim ve egitim sistemiyle ilgili ulusal ve
uluslararas: yenilikleri takip ederek alana katki saglama isinin de EPO’ niin amaglari
arasinda oldugu elde edilen bir bulgudur. EPO alaninda yetistirilen elemanlarin bu
alana yonelik ulusal ve uluslararasi yenilikleri takip etme amacimn oldugunu OE-22

“Her disiplinden alan uzmaniyla miisterek c¢alismalar yaparak ders ve

program tasarimi yapabilen, Ulusal ve uluslararasi egitim sistemlerini ve

gelistirilen yenilikleri yakindan takip edebilen ve ulusal boyutta bolgesel ve

bireysel ihtiya¢lara dahilinde icerik ve 6grenme yasantilarini entegre edebilen,
bilimsel calismalar yaparak egitim sistemine katkida bulunabilen bireylerin

yetistirilmesini hedef edinir. ” seklindeki agiklamasiyla ifade etmistir.

OE-70 EPO’niin egitim bilimi ve egitim dgretim alanlarma yonelik arastirmalar
yaparak egitim bilimleri alanma yeni firsatlar yarattigi ve egitim sorunlarin
¢Ozlimiinde 6nemli bir rol iistlendigi i¢in onemli bir anabilim dali oldugunu ifade
ederken, OE-33 de EPO’niin “Ulkemizin egitim politikalarimn (devlet "milli egitim"
politikalarinin) okullara iletilmesi, anlasilmast ve uygulanmasi konusunda bakis
acist sunmak ve Ogretimde modern yaklasimlar sunma” ve OE-24 “Alanda

akademik arastirmalar yaparak yerel ve uluslararasi literatiire katki saglama”

amacinin oldugunu belirtmistir.

3.  Ogretme 6grenme siireclerini planlamak ve tasarlamak: Ulkenin egitim
programlarini analiz etme, gelistirmek, degerlendirme ve yenilemek
(miifredat tasarimi yapmak), Ulkenin egitim felsefesine gore egitim

programlarina yon vermek ve egitimle ilgili sorunlan ¢6zmek

Katilimcilarin cevaplari incelendiginde EPO anabilim dalinin amaglar1 arasinda
Ogretme Ogrenme siireclerini planlama ve tasarlama seklinde tekrar eden

aciklamalarin bulundugu belirlenmistir. Ogrenme, dgretme siireglerini tasarlayarak,
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alanla ilgili uygulamali aragtirmalar yapmak bu anabilim dalinda yetisen elemanlarin
gorevleri arasinda oldugu verilen cevaplarin analizi ile elde edilen bir bulgudur.
OE-6 “Egitsel yasantilarin gereksinimler dogrultusunda saptanan amaglara yonelik

planli bir bicimde yiiriitiilmesi, niteliginin arttirilmast [egitimin niteligi], etkili

dgrenme ve ogretme siireclerinin tasarlanmasi” agiklamasma paralel OE-23

“egitimin rastlantiva birakilmadan, kilavuzlanarak yapilmasini saglayacak teorik ve

uygulama diizeyinde bilgi vermek.” seklinde EPO’niin amaglar1 arasinda dgretimi

planlama isinin oldugunu ifade etmistir.

Egitimi planlama isi ile EPO’niin egitim alanindaki ¢alisanlara ve egitim siireclerine

katki sagladigini katilimer OE-65 “Egitim programlarimin, Ogrenme Ggretme

stireglerinin __ niteligini _artiracak ¢alismalar yapmak, programlari izleme,
degerlendirme siireglerine katki saglamak. Program gelistirme alaninda bilimsel
bilgi iiretmek ve paylasmak.” seklinde ifade ederken OE-72 “Egitim

uygulayicilarina, ogrenme-ogretme siireclerinin _gelistirilmesi yonelik teorik ve

uygulamall ¢alismalar diizenlemek” aciklamasiyla ilgili ifadeyi desteklemektedir.

OE-26 ise “Egitimin, "program" boyutunu _degerlendirecek, _gelistirecek,

gelismelerle uyumlu hale getirecek nitelikli elemanlarin yetistirilmesi. Egitimin
program boyutu, egitime en kapsamli bakistir. Egitime program ag¢isindan
vaklasmak, biitiinciil olarak yaklagsmaktir. Bu nedenle, egitimi felsefi, psikolojik ve
sosyal temelleri ile ele alip giincel sorunlar ¢ergevesinde uygulanabilir miifredat
ortaya koymak, egitim programlarimin amag¢ ve islevleri arasinda yer alir /
almalidir” aciklamasma benzer sekilde ile ve OE-22’nin destekler nitelikte “EPO,

yurticinde o6zel ve genel amaglara ulasmak icin Miifredat tasarimi yapabilen,

gelistirebilen ve uyguladigi programlardan geri doniitler alarak degerlendirme
vapabilen egitim uzmanlarimin ihtisasini yaptigi programlarimin yiiriitiildiigii bir

anabilim dalidir” demistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda EPO Anabilim Dalmin Islevi Hakkinda Ogretim Elemanlarmin
Gorliglerine Yonelik Bulgular yer almaktadir. Katilimcilarm tamamma yakmi (87
kisi) bu soruyu cevaplanus ve EPO anabilim dalnm islevi hakkindaki goriislerini

ifade etmislerdir. 22 kisi EPO islevini yerine getirmedigini dogrudan dile getirirken,
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genel olarak katilimcilar kismen yerine getirdigini ancak, EPO’ niin kendini
gelistirmesi gerektigini vurgulamiglardir.

IIk olarak EPO’niin islevinin ne olduguna ydnelik agiklamalara yer verilmis daha
sonra ise islevini yerine getirememe nedenleri verilen cevaplarin incelenmesi

sonucunda ortak alt bagliklarda agiklanmaya ¢alisilmistir.

“Islev” kelimesi TDK (Tiirk Dil Kurumu, [20.07.2013]) sozliigiinde kelime anlami
su sekildedir: “l. /isim) Bir nesne veya bir kimsenin gordiigii is, is gorme yetisi,
gorev, fonksiyon” dur. EPO anabilim dalinmn islevi; genel ve yerel diizeyde tiim
egitsel yasantilar i¢in s6z konusu olan programlarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi icin gerekli bilimsel dayanaklar1 Ttretmek, uygulayici ve
yoneticilerle isbirligi i¢inde ¢alisarak ulusal ya da uluslararasi projeler ve programlar
tasarlamak olarak aciklanmistir. Buna ek olarak hizmet Oncesi ve hizmet igi
O0gretmen egitimi programlarina destek olmanin yani sira Bakanlik¢a yiiriitiilen ders
Ogretim programlarinin niteliklerini arttirmaya yonelik arastirmalar yapmak olarak

siralanabilir.

EPO’niin egitim fakiiltesindeki &grencilere 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
vermek ve 0gretmen adaylarina formasyon becerilerini gelistirmek seklinde bir islev
yiiklendigini katilimc1 OE-56 su sekilde ifade etmistir: “/EPO]Ogretmenlere ve
ogretmen adaylarina planlilik, yontem c¢esitliligi, degerlendirme cesitliligi bilgisi,
becerisi ve tutumu [formasyon becerisi] kazandirarak daha islevsel ogretimsel
amaglara hizmet etmektedir.” Diger bir katilimc1 OE-76 ise EPO Anabilim dalinin 3
boyutlu islevinin oldugunu su sekilde a¢iklamistir:
“1-Egitim programlarinin tiim boyutlar: ile ilgili arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmak.2-Egitim Vermek: a-Lisans seviyesinde sadece temel
ogretmenlik meslek dersleri ve dgretim dersleri egitimi verme islevi var. b-
Lisans iistii dersler vermek 3-egitim programlar: ve ogretim alani ile ilgili
meslekteki ogretmen ve egitimcilere egitim vermek, mesleki ve uygulamada

ogretmene yardimct olmak.”

Ozetle ikinci alt probleme iliskin cevaplar analiz edildiginde elde edilen bulgular
dogrultusunda EPO anabilim dalmin islevinin neler oldugunu,
1. Kamu ve Ozel kuruluglarin taleplerine yonelik ulusal egitim programlarin

tasarlanmak, uygulanmak ve degerlendirilmek,
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2. Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarma formasyon, pedagoji
bilgisi vermek,
3. Programin Ogelerine yonelik ulusal ve uluslararasi bilimsel caligmalar

yaparak bilgi liretmek seklinde siralamak miimkiin iken,

EPO’niin islevini yerine getirememe nedenlerini ise
1. Alan disindan EPO anabilim dalma diger alanlardan yapilan atamalar ile
istihdamlar1 gergeklesmeyen, nitelikge diisiik ve sayica fazla mezunlarin
varligi
2. Ulke genelinde izlenen politika sorunlar

3. Alan egitimi ¢caligmalarina gereken 6nemin gosterilmemesi

EPO anabilim dalmm islevlerini katilmcilarm cevaplar1 dogrultusunda sirasiyla

asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir.

1. Kamu ve Ozel kuruluslarin taleplerine yonelik ulusal egitim

programlarim tasarlanmak, uygulanmak ve degerlendirilmek,

EPO’niin ulusal ve bilimsel nitelikte egitim programlarin1  hazirlayabilme,
uygulayabilme ve degerlendirebilme ¢alismalar1 yapma islevinin oldugunu katilimei
OE-87 “Toplumsal yapi, konu alam bireyin ilgi ve ihtivaclarini baz alarak, her
egitim kademesi igin etkili, yenilik¢i ve ¢agdas uygulanabilir egitim programlari ve
ogretim tasarimlar gelistirme” islevinin oldugunu da belirtmistir.  OE-6 ise en
temel iglevinin “... genel ve yerel diizeyde tiim egitsel yasantilar i¢in soz konusu olan
programlarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in gerekli bilimsel
dayanaklar: iiretmek, wuygulayici ve yoneticilerle isbirligi icinde c¢alismak...”

seklinde ifade etmistir.

Ayrica EPO anabilim dalinin 6zel ve ya kamu kurumlarinm hedeflerine ydnelik
program tasarlama, uygulama ve var olan programlarin degerlendirilmesine yonelik
calismalar yapma isinin oldugu da belirlenmistir. Bununla ilgili OE-70 “Ozel ve

kamu kurum ve kuruluslarin ARGE, Planlama ve Degerlendirme alanlarinda

calisabilen alaminda lider, belirleyici ve degisime onciiliik edici egitim
arastirmacilart ve uzmanlar yetistirerek egitimle ilgili temel sorunlarina ¢oziim
saglamak ve gelecegin akademisyen altyapisini olusturmak gereklidir” agiklamasina

yer vermistir.
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Katilime1 OE-79 ise EPO’niin islevinin amaclarmi gerceklestirme diizeyiyle esdeger
oldugunu su sekilde ifade etmistir:
“Yukarida aciklanan amact dogrultusunda EPO ABD'min islevi, hizmeténcesi
ve  hizmeti¢i  egitim  programlarinmin  tasarlanmasi,  uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi; egitimde niteligin arttirilmast yollarinin
arastirilmasi; 6gretimin iyilestirilmesi i¢in sinif i¢i ve smif disi egitim-
ogretimde yeni uygulamalarin gelistirilmesi alanlarinda bilim uzmant

’

yetistirmektir.’

2. Ogretmen yetistiren kurumlarda o6gretmen adaylarina formasyon,

pedagoji bilgisi vermek

Ifade edilen EPO’niin Egitim Fakiiltesinde lisans okuyan ve ya Fen Edebiyat Faiiltesi
mezunu Ogrencilerine Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini vererek, pedagoji
becerilerini arttirma ve ogretmenlik meslegine hazirlama islevinin oldugunu ifade
etmislerdir. Buna paralel olarak OE-17, “[EPO niin islevi] Egitim Fakiiltesi Lisans
programlarinda yer alan egitim bilimleri alan derslerinin islevsel bir bicimde
yiirtittilmesini saglamak. Egitim bilimleri alaninda uzmanhk diizeyinde bilgi beceri
ile donanmis bireyler yetistirmek...” ve OE-37 “...tiim Ogretmen adaylarinin sahip
olmasi gereken d&gretmenlik meslek bilgisi derslerinin onemli bir boliimiinii
ogrencilere kazandirmaktadir...” seklinde agiklamistir.
Pedagoji bilgisini 6grencilere kazandirma isinin 6nemli oldugunu ve bu nedenle her
gecen giin EPO’niin islevselliginin daha da artigmi ifade den OE-68 kodlu dgretim
elemant
“Islevselligini kaybetmis midir? Haywr. Daha da c¢ok artmaktadir. Ancak
pratige yansimasi nedir? Soruna verilecek cevap bizim bilgiye ve dolayist ile
sorunlart ele alisimizdaki yaklasimimiza baglh bir husus. Alanin en temel
islevi, cesitli derecece kademelere ogretmen yetistiren béliimlerde o6grenim
goren Ogrencilerin  pedagoji alaminda  yetismelerine katki  sunmak...”

ifadelerine yer vermistir.

3. Programin o6gelerine yonelik ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢ahsmalar

yaparak bilgi iiretmek

EPO Anabilim dalinim lisansiistii diizeyde egitim verdigini ve ilgili kisilere akademik

caligma yapma ve alana yonelik bilimsel bilgi {iretme firsat1 sundugu EPO’niin islevi
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arasinda oldugu verilen cevaplardan analiziyle elde edilmistir. Bununla ilgili, OE-15
EPO anabilim dalinin islevini “/EPO alamyla ilgili] ... lisansiistii ~ egitim

programlarini yiiriiterek akademik ¢alisma yapmak isteyenlere bu firsati sunmaktir.

Ayrica bir egitim kurumu olan tiniversitelerin her diizeydeki [ilkokul, ortaokul, lise,
yiiksekogretim  v.b.  diizeyde]  egitim  programlarinin  hazirlanmasinda  ve
gelistirilmesinde danisman birim olarak gérev almasi” seklinde agiklarken benzer
sekilde ogretim elemamn OE-60 “EPO’ niin egitim programlari ve Ogretim ve

ogrenme alanminda uluslararasi bilimsel bilgi tiretmesi, tirettigi bilgiyi hizmet i¢i ve

oncesi ogretmen egitiminde kullanmasi gerekir” ifadelerine yer vermistir.

EPO anabilim dalinm islevlerini yerine getirememe sebepleri katilimcilarin cevaplari

dogrulturunda sirasiyla agsagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

1.  Alan disindan EPO anabilim dahna diger alanlardan yapilan atamalar ile
istihdamlan gerceklesmeyen, nitelik¢e diisiik ve sayica fazla mezunlarin

varhg

EPO Anabilim dalinin islevini yerine getirememesinin nedenleri arasinda bu alanmn
niteliginin diismesi sebep olarak gdsterilmistir. Alanin niteligini diistiren etkenlerden
biri bu alam derinlemesine bilmeyen alan disindan &gretim elemanlarmin EPO
alanina atanmas1 digeri ise diisiik nitelige sahip ve sayica fazla mezun grubunun
yeterince istihdam olanagi olusturulmamasi olarak gosterilmistir.
Mezunlarm diisiik nitelikte olmalarinm EPO alaninin islevini yerine getirememesine
neden oldugunu katilimc1 OE-67 “MEB merkez ve tasra teskilatlarindaki uzman
alimi [EPO Lisansiistii programindan mezun kisiler] ve yiikseltmelerde akademik alt
yapt ve tecriibe [akademik bilgi diizeyi ve donanimli personel], biiyiik oranda soz
konusu olmadigr i¢in EPO’niin de genis ¢apli yaygin bir fonksiyonundan
bahsedilemez” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde OE-34 ise MEB’in mezunlara
yeterli istthdam saglayamamasini
“EPO anabilim dalimin son derece islevsel oldugunu ancak bu sistem olarak
bunu yarara doniistiiremedigimizi diistiniiyorum. Bunun en 6nemli gerekgesinin
bakanlik olarak bu anabilim dalina ve mezunlarina gereken 6nemin verilmeyisi
olarak agiklayabilirim. Oysa en azindan her milli egitim miidiirliigiinde bir

program gelistirme birimi ve bu birimde gorevli EPO mezunu bir program
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gelistirme uzmani gérevilendirilmis olsa, siirecin ve tiriinlerin niteliginin 6nemli
ol¢iide artacagina inantyorum.” seklinde ifade etmistir.
EPO Alanda ¢alisan 6gretim elemanlarmin alan disindan gelmesi ve nitelikge yeterli
olmamalar1 EPO alanm islevselligini azalttigini belirten katilimcilardan OE-1 “Bu
alana alan disindan yapian atamalar ve sayisal ¢okluk niteligi diistirmiistiir.

Islevierin tam olarak yerine getirildigi séylenemez.” seklinde agiklamistir.
2. Ulke genelinde izlenen politika sorunlar

EPO alaninda galisanlarin iilke icerisinde gelistirilen ve yiiriitiilmekte olan egitim
programlari lizerinde yeterince s6z sahibi olamamalar1 ve MEB biinyesinde yeterli
calisma alanlarinin olusturulamamis olmasi bu alanin islevini azalttigini ifade eden
katilimcilardan OE-41
“Tiirkive'de egitim programlarimin gelistirmesi siirecinde EPO Anabilim
Dalinda ¢alisan akademisyenlerin yeterince rol almadiklarini ve politikacilar
va da karar alicilart etkileme giiciiniin zayif oldugu kanmisindayim. Egitimde
Program Gelistirme siirecinin bilimsel olarak yiiriitiilmesi igin egitimi
politikacilardan uzak tutmanin yollarini bulmaliyiz diye diisiiniiyorum.”

seklindeki a¢iklamasiyla bu durumu desteklemektedir.
3. Alan egitimi caliymalarina gereken 6nemin gosterilmemesi

EPO alaninda yapilan calismalara EPO alaninda calisan program uzmanlarinca
yeterli degerin gdsterilmemesi, EPO alaninm gelisimini azalttigi ve bu nedenle
islevselligini yitirdigini ifade eden katilimcilardan OE-49
”Gelisen bilgiye ve teknolojilere ragmen [EPO alaminda] yeni bilim dallar:
actlamamistir. Bu nedenle ¢calismalar bir dongiisel nitelik tasiyp korelasyonel
bir cerceve goriiniimii vermektedir. EPO uzmanlar bir an once alan egitimi
calismalarina yénelmelidirler.. Derslerin igerikleri giincellenmeli, bilimsel
tutumun  biitiin  lisansiistii  6grencilere kazandwrilmasina ¢alisimalidir”
seklinde bu durumu agiklamis ve ¢dziim olarak EPO alaninda calisanlarin
dernek ve ya komisyonlarla yeterli Orgiitlenmesinin yapilmas1 gerektigini

vurgulamigtir.
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3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda EPO YL/DR Programlarinda Okutulan Derslerle ilgili (igerik, kapsam,

derinlik, O6lgme degerlendirme durumlari, giincellik, alanla ilgili olmasi, v.b.)

Ogretim Elemanlarinm goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimcilarin

tamami Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda lisansiistii diizeyde

okutulan dersler hakkimdaki disiinceleri ifade etmislerdir. Verilen cevaplarin

derslerin igerik, kapsam, derinlik, 6lcme degerlendirme durumlari, giincellik, alanla

ilgili olmasi, v.b. gibi kriterler bakimindan yetersiz veya programdan beklenen

ihtiyaclar1 karsilayabilecek diizeyde azami diizeyde yeterli gordiiklerini dile

getirmiglerdir. Tablo 12°de goriildiigli iizere katilimcilarin % 27°si dersleri yeterli

goriirken, % 62’s1, dersleri mevcut durumlariyla yeterli gormemekte ve geriye kalan

% 9’u ise derslerin yeterliliklerinden bahsetmemislerdir.

Tablo 12: Katihmcilarin Derslerin Yeterlilik Durumlarina Gore Yiizde

Dagilimlan
Yeterli Yetersiz Belirtmemis Toplam
N % N % N % N %

Katilimcilarin 24 27 55 62 9 10 88 100

Katilimcilarin cevaplari incelendiginde derslerin belirtilen kriterler agisindan yetersiz

olmasinin sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.

w

o

Dersi alan 0Ogrencilerin yeterli alt yapi1 ve bilgi donanimina sahip
olmamalari,

Dersi veren 6gretim elemanlarinin verdikleri dersle ilgili yeterli donanima
sahip olmamalari,

Derslerin yeterince alanla ilgili olmayis1 ve arastirma derslerinin yetersizligi
Kaynak yetersizligi,

Genel olarak EPO lisansiistii egitiminde iilke genelinde bir standardin (ortak
programin) olmamasi,

Derslerin genellikle teorik agirlikli olmast ve uygulamaya ya ¢ok az yer
verilmesi ya da hi¢ yer verilmemesi,

Kapsam ve igerik olarak YI ve Dr diizeyinde birbirini tekrar eden derslerin

olmasi,



8. lgerik olarak derslerin lisans ve lisansiistii diizeyde birbirine benzerlik
gostermesi ve s1g bir icerige sahip olmasi,

9. Derslerin giincel olmamasi ve igerik olarak yeniliklerden uzak kalmasi,

10. Zorunlu dersler ve se¢meli derslerle 6grenci ihtiyaglarina gore degil de
boliim biinyesindeki 6gretim elemanlarinin ¢alisma alanlarina ve ilgilerine
gore agiliyor olmasi,

11. Program i¢inde birbiriyle az ilgili ve igerik olarak birbirinden az iliskili
derslerin varhigi,

12. Derslerde modern, siire¢ odakli 6lgcme degerlendirme tekniklerinin yeterince
kullanilmamasi,

13. Derslerin saati ve ¢esitlerinin az olmast,

14. Arastirma teknikleri ve Programin teorisine yonelik derslerin sayisinin
yetersiz olmasi ve zorunlu tutulmamasi,

15. Kaynak yetersizligi,

16. EPO lisansiistii egitim veren iiniversitelerde zorunlu dersler ve se¢meli
derslerle ilgili farkliliklarin cokg¢a olmast,

17. Farkli alanlarla da entegre bir bicimde program gelistirme ¢aligsmalarmin

yapilmamasi

OE-83 dersi veren dgretim elemanlarinin verdikleri dersle ilgili yeterli donanima
sahip olmamalar1 su ifadesiyle agiklamistir:
“Alandaki [EPO alamindaki] dersleri verecek uygulamalarini yapip gosterecek
nitelikte yeterli ogretim elemani yoktur. Cogu dersler kuramsal olarak
islenmektedir. Oysa master ve doktorada wygulamaya agirlik verilmelidir.

Degerlendirme genellikle kuramsal yapilmaktadir.”

OE-76 Alanda okutulan derslerin yeterince alanla ilgili olmayisini ve {iniversiteler
arasinda EPO lisansiistii programlarinda okutulan derslerin birbirine gére ¢okga
farklilik gosterme sebebini
“Universitemde YL program dosyasiun hazirlanmast siirecinde iilkemiz ve
diinyadaki EPO programlarini inceleme firsatim oldu. Derslerin; EPO ana
bilim dalimin ¢alisma felsefesi ve icerigine uymadigini, iiniversiteler arasinda
paralellik olmadigint ve maalesef hocaya gére ders agildigini gozlemledim. En
azindan Program Gelistirme, Program Degerlendirme, Ihtiyag ve Icerik

analizi, Ogretim Tasarimi, Interaktif Program Gelistirme, Uygulamali Egitim
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istatistigi, Bilimsel Arastirma yontemleri gibi derslerin zorunlu olmasi
gerektigini diistiniiyorum. EPO alam lisans seviyesinde egitim vermedigi ve
kayitli olanlarim EPO alamiyla dogrudan ve yogun olarak boyle bir YL
programinda karsilasabilecegi goz oniinde bulundurularak, dersler dogrudan

alanla ilgili olmalidir.” s6zleriyle ifade etmistir.

EPO lisansiistii egitiminde iilke genelinde bir standardin (ortak programin)

olmamasmni1 OE-7, OE-76’nin agiklamasma paralel olarak
“...lisansiistii egitime bagvuran alan egitiminden gelen ogrencilerin sayisal
coklugu, lisansiistii programlardaki ders sayilari, ogrencilerin program
gelistirme basta olmak iizere pek ¢ok icerik alami yoniinden derinlemesine bir
birikim elde etmelerinin ontindeki 6nemli bir engeldir. Bu durum yiiksek lisans,
doktora ve dogrudan doktora programlart ile lisansiistii programlara 6grenci
kabuliindeki mevcut ol¢iitlerin, var olan yapinin daha da erozyona ugramasina

yol agtigini... ” ifade etmistir.

Derslerin genellikle teorik agirlikli olmasi ve uygulamaya ya ¢ok az yer verilmesi ya
da hi¢ yer verilmemesi hususunda OE-11, OE-12, OE-21 yurt dis1 ile baglantilar
kurulup derslerin teorik agirhigimin azaltilip uygulamaya doniik caligmalarin
yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Oneri olarak ise OE-11 “...Daha ¢ok
uygulamaya yonelik ve okul-sinif i¢i etkinlikler e yonelik dersler olmali. Ayrica, YL
ve DR derslerinin ¢cogu farkli arastirma desenlerini icermeli. Ornegin sadece "case

study research"” dersi agilabilmeli” ifadesine yer vermistir.

Kapsam ve icerik olarak Y1 ve Dr diizeyinde birbirini tekrar eden derslerin olmasi,
derslerin giincel olmamasi ve igerik olarak yeniliklerden uzak kalmasi ile ilgili, ayn1
uzmanlik alanma sahip 6gretim elemanlarindan birden fazla ders alarak, icerigi
birbirine benzeyen dersleri yiiriitmeleri sebep olarak gosterilmistir. OE-75 bu
durumu
“Programlardaki derslerin isimleri farkli olsa da icerik bakimindan
aralarindaki farklihiklarin fazla olmadigi ve hemen hemen birbirleriyle benzer
oldugunu diistintiyorum. Ayrica, bazi derslerin i¢inde bulundugumuz ¢agin
gerekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda degistirilebilir nitelikte olmast

gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.
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Derslerin giincellikten uzak oldugunu ve yeniliklerden uzak olmasini ve bunun
sebeplerini OE-52 su sozleriyle agiklamustir:
“Doktorasini yaptigim tiniversitede program a¢ildigindan bu yana ayni dersler
devam etmekte. Biiyiik olasilikla diger programlar icin de bu gegerli. Giincel
derslere ¢ok yer verilmiyor ne yazik ki... ya da iglevsel derslere... Bunun en
onemli nedenleri 6gretim iiyelerinin farkll ders yada yeni ders tekliflerinin geri
cevrilmesi, yada kendilerini giincellemeyerek ayni icerigi farkli basliklar

1

altinda vermesi...’

EPO YL-DR derslerinin durumu hakkimda bircok katilimcinin ifade ettigi durum
zorunlu dersler ve se¢meli derslerle Ogrenci ihtiyaglarima gore degil de bolim
bilinyesindeki 6gretim elemanlarinin ¢alisma alanlarina ve ilgilerine gore agiliyor
olmasidir. Ogretim elemanlarinin doktora alanlarma gére ders acildigmi ifade eden
OE-8’in goriisiinii destekler nitelikte OE-60 Bolonya siireci ile YL, DR diizeyinde
genel kabul goren derslerin agilmasinin saglanabilecegini, bu sekilde Ogretim

elemanina 6zel ders agma anlayisindan uzaklasilabilecegini ifade etmistir.

Bunlarin aksine katilimcilardan birkagi ise derslerin ve igeriklerinin belirlenmesinde
ABD'nin temel amaci ve islevi ile 6gretim elemanlarmin uzmanlik alanlar1 dikkate
almmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili OE-13 ise se¢meli
derslerin 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina gore belirlenmesini olumlu bir
durum olarak gordiigiinii su sekilde ifade etmistir:
“Se¢meli dersler konusunda da genelde, ogretim iiyelerinin ¢alisma alanlar
cercevesinde dersler olusturulmaktadir ve bu son derece mantiklidir fakat
se¢meli derslerin genel bilesenleri konusunda ortak paydalarda bulusulabilir.
Bazen bazi dersler salt Yonetim, Rehberlik ve Olcme boliimlerine ait olabiliyor
o zaman alanla dogrudan baglanti kurulamiyor. Ogrencilerin segcmeli ders
se¢me ozgiirliikleri de bu durumda kisitlantyor, zorunlu se¢meli ders 6grenci

agisindan ¢ok da verimli gegmiyor”

Derslerin yetersizliklerini katiime1 OE-22 su ifadeleriyle 6zetlemistir:
“Ulkemizde YL-Dr dersleri konusunda standart bir icerik ve dersler mevcut
degildir. Bu nedenle mezunlar Program gelistirme, degerlendirme
alanlarindan uzak ogrenme boyutuna yakin bir vizyonda beceri sahibi olmusg

oluyorlar. Program gelistirme ve degerlendirme dersleri daha derinlemesine
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olmali ve ders sayisi arttirilmali. OSrenme ile ilgili 0grenme kuramlari,
ogretim tasarimi, ozel ogretim yontemi gibi derslerin de uygulama boyutu
gelistirilmeli, ornegin ders tasarimlart  yapilip okullarda o6grenciler
uygulamalara gonderilmeli. Ders tasarimini yapan tinite tasarimint ve genel
olarak program tasarimini da yapabilecek diizeye gelebilir. Kisaca temel
dersler her iiniversite de ayni olmali ve kredileri, icerikleri, degerlendirme
stilleri de ayni olmali, tek degisken dersi veren ogretim iiyesi ve se¢cmeli
derslerin verilis donemleri ve kiiciik degisikliklerle isimleri farkhilik
gosterebilmeli. EPO alaminda YL-Dr yapmayi isteyen kisi EPO alaminda
Lisanstistii egitim veren tiniversiteleri tercih ederken A hocasinda mi B
hocasindan mi Program gelistirme dersini almaliyim diye diisiinerek iiniversite
tercihini yapabilmeli. Bu sekilde bir standart ve kalite ¢alismasi yapilmali.
Universitemdeki derslerin YL ve Dr diizeyinde olanlarin lisans diizeyinden ¢ok
farkly olmadigim diigiiniiyorum. Derinlemesine bilgi verilebilmeli ve arastirma

teknigi dersleri bakimindan da lisansiistii program zenginlestirilmeli.”

EPO lisansiistii dersleri icerik, kapsam, derinlik, 6lgme degerlendirme durumlari,
giincellik, alanla ilgili olmas1 acisindan yeterli gorenlerin genellikle, kokli
iniversitelerde calistiklar1  goriilmiistiir. Katilimcilar yeterli gordiiklerini  dile
getirirken kiigiik iiniversitelerdeki EPO programlarinin yetersiz oldugunu da

belirtmislerdir.

OE-2 ve OE-4 Ulke genelinde derslerin ortak oldugunu, kendi iiniversitelerinde YL
ve DR derslerinin igerik, kapsam, derinlik, 6lgme ve degerlendirme ve giincellik ve
alanla ilgili yeterli oldugunu, Ancak 6zellikle bazi kiiciik iiniversitelerde bu kriterler
acisindan YL ve DR derslerinin yeterli olmadigini hatta bu dersleri alan disindaki
kisilerin verdigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, OE-9 program gelistirmenin
temelleri dikkate alindiginda Ulkemizde okutulan derslerin igerik ve giincellik
acisindan bir ¢cok dersin EPO anabilim dali ile iliskili oldugu ifade etmistir. Diger
katilimcilara benzer sekilde OE-25 “(Dersler) Program gelistirme alam ile ilgili
yeni anlayislart yansitiyor ve yeterince derinlik iceriyor. Olgme degerlendirme siireci
performans odakli. Gelismis iilkelerin standardinda, nitelikli uzmanlar yetisiyor.”

aciklamasiyla, derslerin giincel ve derinlemesine bilgi igerdigini ifade etmistir.
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Derslerin yeterli giincel ve ihtiyaca cevap verecek bigimde yiiriitiildiigiinii ifade eden

katilime1 OE-69 su sekilde durumu 6zetlemistir.

“Anabilim dalimizda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde verilen derslerin
icerikleri, program hedeflerimiz dikkate alinarak belirlenmekte ve her bir
dersin olast ¢iktilart ile program hedefleri iliskilendirilmektedir. Ayrica ders
iceriklerinin diizenlenmesinde hem ulusal hem de uluslar arasi temel ve giincel
alanyazin dikkate alinmakta,; yiiksek lisans ve doktorada ayni adla yer alan
derslerin derinligi, diizeye gore kararlastirilmakta ve kenetlenmektedir. Egitim
durumlari, ogrencilerin daha aktif katilim gosterebilecekleri ve bilgiyi
kullanabilecekleri  bicimde diizenlenmektedir. Anabilim dalimizda hem
ogrencilerin hem de dersin etkililiginin degerlendirilmesinde siire¢ ve iiriin
degerlendirilmesi birlikte yapilmakta; elde edilen veriler 1518inda bir sonraki
donem/\il icin yapilabilecek iyilestirme c¢alismalarina karar verilmektedir.
Doktora diizeyinde formasyon dersleri ise ogretim tiyelerinin ortak katilimi ile

]

tasarlanmakta ve es zamanlt uygulanmaktadir.’

3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda Ogretim Elemanlarmm EPO Lisansiistii mezunlarna iliskin (is bulma,

kalite, nicelik, donanim v.b.)  goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin tamami mezunlarin ig bulmasina, sahip

olduklar1 kaliteye, nicelige ve donanima yonelik goriislerini ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar1 daha iyi analiz edilmesine olanak saglamasi agisindan EPO

lisansiistli programdan mezun olan 6grencilerin durumuna yonelik goriisler asagidaki

basliklar altinda kategoriler seklinde agiklanmustir.

1.

Ogrencilerin EPO Lisansiistii programa basvurma amagclar1 ve basvuran
Ogrencilerin profilleri,

Mezunlarin is bulma durumlari,

Mezunlarin ig bulmasina yonelik oneriler,

Mezunlarin kalite, nicelik ve donanim durumlarmin yetersiz olmasmin
nedenleri

Mezunlarin kalite, nicelik ve donanim agisindan yeterli olabilmeleri i¢in

getirilen Oneriler,

67



Tablo 13: Katihmcilarin Mezunlarin Yeterli Ve Yetersiz Olmalarina Yonelik

Yiizde Tablosu
Katthmcilarin  Yeterli Yetersiz Bilinmiyor Toplam
n % n % n % 88
38 43 26 29 24 27

Mezunlar hakkinda katilimcilarin Oncelikle istihdam (is bulma), kalite, nicelik,
donanim ile ilgili Tablo 13’de goriildiigii izere genel olarak ¢ogunlugunun mezunlari
yeterli gormedigi ancak bir kisim katilimcinin ise mezunlarin yeterli donanima sahip

ve kolay is bulabildiklerini ve durumdan memnun olduklarini ifade etmislerdir.

1. (")grencilerin EPO Lisansiistii programa basvurma amaclar ve basvuran

ogrencilerin profilleri

Arastirmaya katillan &gretim elemanlarmin  goriislerine gére genellikle EPO
lisansiistii egitime basvuran Ogrencilerin; is bulmak amaciyla egitime baglayan
mezunlardan, egitim sektoriinde c¢alisan Ogretmenlerden, yoneticilerden veya
iiniversitede akademik personel olarak calisan bireylerden olustugu belirlenmistir.
Ogretmen ve yoneticilerin lisansiistii egitim yapma amaglarini, var olan
kurumlarinda kariyerlerini arttirpp kademe yiikselmesinde derece almak, statii
degisikligi yapabilmek icin programa dahil olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirip mesleki yeterliliklerini arttirmak amacini
da tasidiklarini eklemislerdir. Arastirma gorevlisi, okutman, 6gretim gorevlisi gibi
iiniversite personelinin ise bilimsel c¢alismalar yapip alanda uzmanlasmak ve
akademik unvanlarmi arttirabilmek amaciyla EPO alaninda lisansiistii egitim

yaptiklarini belirtmiglerdir.

Bagvuran &grencilerin profillerini ise su sekilde ozetlenebilir: Katilimeilar, EPO
lisansiistli egitime bagvuran Ogrencilerin biiyliik ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi
mezunu Ogrencilerden bir kisminin da egitim sektorii digindan geldigini ifade
etmistir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin ¢ogunun dgretmen ve yonetici olarak kamu
ve dzel sektdrde ¢ahistiklary, bir kisminmn da ¢alismadig: belirlenmistir. Ogrencilerin
lisansiistii egitime bagvurma amaclarmin ise egitim bilimleri alaninda, program
gelistirme uzmani olabilmek ya da iniversitelerde akademik personel olabilmek

oldugunu ifade etmislerdir. EPO alanma lisansiistii egitim almak amaciyla gelen



ogrencilerin EPO alanmda lisans egitimi almada diger egitim alanlarmdan mezun

olarak gelmelerinin onlarin i¢in yetersizlik olarak ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin EPO lisansiistii egitime basvurma amaglar ile ilgili 6gretim elemani
OE-7 sunlar1 sdylemistir:
“...Milli Egitim Bakanlhgi'na bagh okullarda gorev yapmakta olan; gorevde
yiikselmek, kendini  gelistirmek, kurumlararasi gec¢is yapmak isteyen
ogretmenler vb. basta olmak iizere, kurulan yeni iiniversitelerde bos olan bu
tiir kadrolarda kendilerine  yer bulmak amaciyla lisansiistii  6grenime

’

yonelen ogrenciler, EPO alaninin baslca égrenci girdilerini olusturmaktadir.’

Lisansiistii egitime basvuran Ogrencilerin is bulma problemlerinin olmadig1 ve
egitime baslama sebeplerinin terfi almak, statii kazanmak gibi nedenlerden yola
cikarak gergeklestirdiklerini gretim eleman1 (OE-53) su sozleriyle agiklamistir:
“ EPO anabilim dali sadece lisansiistii diizeyde egitim verdiginden hdlihazirda
calisan kigiler  6grenci  olarak programa baslamaktadr. Programin
ogrencilerini ¢ogunlukla ogretmenler, arastirma gorevlileri ve egitim
kurumlarinda gorev yapan yéneticiler olusturmaktadir. ~Bu  nedenle
yiiksek lisans ve doktora programlarindan mezun olanlar  is bulmaktan daha

’

cok gorevierinde terfi etmektedirler.’

2.  Mezunlarin is bulma durumlar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin bir kism1 EPO lisansiistii programlarindan
mezun olan 6grencilerin is bulmalarina yonelik bir sorun yasamadigini (%29) ifade
ederken biiylik bir kismi ise is bulma probleminin yiiksek oranda oldugunu (%43)
ifade etmiglerdir. Bu konuda yapilan agiklamalar1 iki kategoride agiklanabilir:

a) Mezunlarin is bulma problemi yok

b) Mezunlarin is bulma problemi var
a) Mezunlarin is bulma problemi yok

EPO lisans programlarinm kapatilmasi nedeniyle lisans mezunlar1 olmadig: igin is
bulma sorunun s6z konusu olmadigini ifade eden bir kisim katilimcilar, lisansiistii
egitim almak igin EPO anabilim dalina bagvuran &grencilerin bilyiik kisminin
ogretmen, yonetici ve ya farkli meslek gruplarma dahil olduklarm, igsiz olanlarm da

doktoralarmni bitirdikten sonra akademik personel olarak iiniversitelerde, kamu ve
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ozel sektorde kolaylikla is bulabildiklerini belirtmistir. Is bulma probleminin

olmadigni ifade eden katilimcilardan OE-35 bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“ Mezunlarin genel olarak gorev yaptiklari okullardaki gérevlerine devam
ettikleri, yeni agilan iiniversitelerde akademik kariyerlerine basladiklar: (va da
devam ettikleri), Milli Egitim Bakanlhigimin c¢esitli birimlerinde program
gelistirme uzmam olarak goérev yaptiklari ve buralarda yiiriitiilen c¢egitli
projelerde gorevler ve sorumluluklar iistlendiklerini diistiniiyorum.” seklinde
ifade ederken, OE-79 ise
“ABD’miz lisansiistii programlara kayit icin herhangi bir lisans programi
mezunu olmasi ve diger kosullart yerine getirmesi yeterlidir. Ancak
programlara kayit yaptiran ogrencilerin  hemen tamamini o6gretmenlik
programi mezunu olan ve resmi ya da 6zel okullarda ogretmen olarak gorev
yapanlar ile iiniversitelerin ¢esitli birimleri okutman, uzman, 6gretim gérevlisi
veya arastirma gorevlisi olarak goérev yapan kisiler olusturmaktadir. Bu
nedenle programi bitirtenlerin genel olarak is bulma sorunu olmamaktadir.”

aciklamasiyla mezunlarm is bulma probleminin olmadigini ifade etmistir.

Ogretim elemanlarindan bazilari, EPO anabilim dalmin 1999°dan beri lisans
diizeyinde mezun vermedigi i¢in lisans mezunlarinin istihdammnin séz konusu
olmadigmi bu nedenle is bulma sorunundan bahsedilemeyecegini ifade etmislerdir.
EPO uzmani olarak lisans mezunlarmm is bulmakta zorlandiklar1 ve lisans
programlarinm kapatilmasityla EPO anabilim dalinda sadece lisansiistii egitim
verildigini ayrica genellikle lisansiistii egitime gelen 6grencilerin is sahibi olduklarini
da belirtmislerdir. Bu durumla ilgili katilimc1 (OE-2) ve (OE-9) sirasiyla,
“Su anda zaten lisans (EPO anabilim dalimin lisansi) yok sadece lisansiistii
(EPO anabilim dalimn lisansiistii) egitim var. Lisans agikken mezun olan
ogrencilerin daha ¢ok kendi alam disindaki iglerde ¢calistigini gérdiim. Ancak,
calistiklart isler tam olarak kendi alanlari olmasa da yine de onlarin
calistiklart alanda ¢ogunun basarili oldugunu séyleyebilirim. Lisansiistii
mezunlar ise daha c¢ok ogretmenlik yapan kigiler bunlarin da lisanstistii
derslerde ogrendiklerini ogretmenlik meslegine wuygulamaya ¢alistiklarini
gordiim. MEB'de hazirlanan programlari daha elestirel bir gozle
yvaklastiklarini  diigtiniiyorum.” ve “Lisans diizeyinde 1997 yilindan sonra

egitim verilmemektedir. O doénem mezunlarimin biiyiik ¢ogunlugu sinif
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ogretmeni olarak istihdam edilmistir. Yeniden lisans programlar: agilsa

istihdam sorunu ortaya ¢ikabilecektir.” ifadelerine yer vermislerdir.
b) Mezunlarin is bulma problemi var

Ogretim elemanlar1 EPO lisansiistii mezunlarin is bulamama nedenlerini biiyiik kism1
issizligin her alanda oldugu gibi MEB ve 6zel sektordeki talep yetersizligi ve izlenen
politikalarn bu alana yonelik is sahalar1 agmamasindan dolay1 yetersiz olmasi,
mezunlarm is bulma sorunlar1 yasamasma sebep oldugunu belirtmislerdir. OE-34
“Mezunlarimizin iiniversitelerde akademisyenlik disinda baska bir sanslarimin
olmadigini diistiniiyorum. Bu durumda diizelme yasanmast icin MEB ve ozel
sektordeki mevcut alginin degismesi gerekir.” seklindeki ifadesi ile bu durumu

aciklamaktadir.
3.  Mezunlarn is sahibi olmasinin arttirilmasina yonelik éneriler

Katilimcilar, mezunlarin is sahibi olmas1 dniindeki engellerin 6ncelikle kaldirilmasi
ve mezunlarin sahip olduklar1 niteliklerin arttirilmasi ile istihdam problemlerinin
coziilebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica igveren durumundaki 6zel ve devlet
kurumlarmin EPO uzmanina olan ihtiyaglar1 giin yiiziine ¢ikarilarak is imkanlar1

sunulabilecegi belirtilmistir.

OE-55 EPO lisansiisti mezunu uzmanlarm is bulabilmelerine ydnelik MEB
bilinyesinde yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigini “Mezunlarin is bulma imkani
stnirli. bu nedenle ilk ve ortadgretimlere de EPO uzmanlarimin atanmast icin gerekli

2

vasal diizenlemelerin biran once yapilmasinda yarar vardwr.” ifadeleriyle dile

getirmistir. OE-22 ise istthdam sorunlarmin éniindeki engelleri ve asilmas1 yolundaki

onerileri su ifadeleriyle 6zetlemistir:
“...EPO uzmamn devlet ve 6zel kurumlarda yeterli talep olmadigi igin
mezunlarin bu kurumlarda istihdami da istenilen diizeyde olmuyor. Derslerin
iceriklerini, programdan mezun olmak igin yeterli goriilen kredi sayisi ve
uygulama sayilarinin yeterli olmadigim diisiintiyorum. YL ve ya Dr den mezun
olma kogullar: arasina yurt disinda belli bir siire arastirmact olarak bulunma
ve en az 2 ders arastirma teknikleri ve en az 3 ders program gelistirme

degerlendirme ve 6grenme alaninda ders almis olma kosulu koyulmalidir. Bu

sekilde kaliteli mezunlar verilerek bu kisilerin devlet ve ozel kurumlarda

71



istihdamlari tegvik edilebilecek ortamlar devlet eliyle daha saghkli bir egitim

’

sistemi icin olusturulmalidir.’

4.  Mezunlarin kalite, nicelik ve donamim durumlan (yetersiz olmasinin

nedenleri)

Calismaya katilan 6gretim elemanlarmin biiyiik kismi (tamamina yakini) mezunlarin
kalite nicelik ve donanim agisindan yetersiz oldugunu ifade ederken bir kismi ise

yeterli gormektedir.

Mezunlarin yetersiz oldugunu diisiinen akademisyenler bunlarin nedenlerini,
ogrenciler, ogretim elemanlar1 ve sunulan imkanlar boyutundan kaynaklandigini

belirtmislerdir.

Birinci neden: Ogrencilerin yeterli donanima sahip olmadan lisansiistii programa

basvurmalarini,

EPO mezunlarinin lisansiistii egitimin énemini tam olarak kavrayamadigmni ifade

eden OE-62 kodlu 6gretim eleman1 sunlar1 sdylemistir:
“Lisans ogrencimiz olmadigr icin, bize gelen ogrencilerin ¢ogu zaten
ogretmenlik yapmakta olan bireyler. Bu nedenle is bulma konusunda birsey
soyleyemeyecegim. Ancak akademisyenlige gegis a¢isindan sikintilar oldugunu
elbette hepimiz biliyoruz. Kendini ¢ok iyi yetistiren, iiniversitede ogretim
elemant olarak c¢alismak isteyen ogrencilerimizin ¢ok azi bu olanagi
bulabiliyor. Ote yandan, lisansiistii egitim programlarimiza devam eden
ogrencilerimizin ¢ogu sehir disindan gelis-gidis yapan bireyler. Bu ve baska
bazi nedenlerle "gereken kredileri tamamlayalim", "dersi gegelim de biran
once teze baslayalim" gibi kaygilar biraz daha belirgin olabiliyor. Bu da
ogrencilerimizin yeterince derinlesmeden, bir lise O6grencisi zihniyetiyle
dersleri almalarina yol agiyor. Bazi mezunlarimizin donanimsizligi ancak tez

savunmast sirasinda ortaya ¢ikabiliyor”

Ikinci neden: Ogretim elemanlarinm yetersizligini katiimer OE-72 su sekilde

aciklamstir:

“Mezunlarin kalitesi, egitim gordiikleri EPO bilim dalinmin ogretim iivelerinin

kisisel ve bilimsel yeterliligi gore degisir. Ancak burada ogretim iiyesi
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yeterliligi ve kalitesi yiiksek olan okullarda az sayida 6grenci mezun verirken

niteligi diisiik yerlerde bu saymin yiiksek oldugu da gériilmektedir.”

Ugiincii neden: Lisansiistii 6grencilerine sunulan imkanlarin sinirhiligi ve ya yeterli

olanaklarin saglanamamasi olarak belirlenmistir.

3.5. Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Bu kistmda EPO anabilim dalmin gelecekteki durumuna iliskin bulgular yer
almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin tamani EPO’ niin gelecekteki

durumuna yonelik goriislerini bildirmistir.

Ogretim elemanlarinin bir kismi EPO’ niin gelecekteki durumu hakkinda olumlu
goriis bildirirken bir kismi da olumsuz durumlarin gergeklesebilecegini belirtmistir.
Genel olarak katilimcilardan %40°1 (36 kisi) gelecekteki durumunun i¢ acici
olmadigmi dogrudan ifade ederken %35°1 (31 kisi) ise net olarak gelecekteki
durumunu iyi olacagmi ve EPO anabilim dalinin éneminin daha da artacagim ifade
etmistir. Geriye kalan %231 (21 kisi) ise gelecekteki durumu hakkinda net bilgiler
vermeyip suan ki durumunun istenilen yerde olmadigini, gelecekte daha iyi bir yere
gelebilmesi i¢in yapilmasi gereken oOnerilerden, daha iyi olmasi i¢in yapilabilecek

etkinliklerden bahsetmislerdir.

Bu kisimda EPO ‘niin gelecekteki durumunun ydnelik verilen cevaplar 3 baslik
altinda ele alinmistir. Bunlar:

1. Gelecekte EPO ‘niin 6neminin kaybedecegine yonelik ifadeler,

2. Gelecekte EPO ‘niin dneminin daha ¢ok artacagina yonelik ifadeler,

3. Gelecekte EPO’ niin daha iyi bir duruma gelmesi igin yapilan oneriler

seklinde gruplandirilmastir.
1.  Gelecekte EPO’niin 6neminin kaybedecegine yonelik ifadeler,

Gelecekte EPO Anabilim Dalinin durumunu ig agic1 gérmeyen ve degersiz olacagini

diisiinen katilimcilar bunun temel sebepleri olarak sunlar1 siralamiglardir:
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1. Yiiksekdgretimde EPO anabilim dalma gereken 6nemi verecek politikalar
yiiriitiilmemesi ve lisans mezunu olmadig1 gerekgesiyle EPO mezunlarinin
devletin istihdam politikalarinda gereken 6nemde yer alamamasi,

2. Alan egitiminden gelenlerin EPO alaninda yer alan egitim derslerini vermek
istemesi veya vermesi,

3. EPO alaninda lisans diizeyinde egitim verilmedigi igin lisansiistii egitime
bagvuran 6grenciler, lisans mezuniyet alanlarinin digina ¢ikamayip, mezun
olduklar1 alan egitimine doniik calismalar yapmalar;, EPO’ niin c¢alisma
alaninin ¢ok¢a degisiklik gostermesine neden olmakla birlikte, bu durum
program ve Ogrenme temellerinden uzak ve bilgi bakimindan yetersiz
program gelistirme uzmanlarmin yetismesine sebep olmasi; bu alam

¢ikmaza sokmasi seklinde siralamiglardir.

EPO’niin gelecekteki durumunu ¢ok parlak gérmedigini ifade eden OE-42 “/EPO
Anabilim Dali] Egitim fakiiltelerinde Egitim Bilimleri Boliimii ogrencisi olmayan,
gereksiz bir boliim gibi goriiliiyor. Ornegin, [lkogretim, Tiirkge boliimleri aktif boliim
olarak goriilmekte 6grencisi oldugu icin. Egitim bilimleriyle ilgili biitiin dersleri bu
béliimdeki biitiin hocalar verebilir gbi [gibi] goriilmekte.” ifadesiyle EPO alanindaki
dersleri diger alan egitimi branglarindaki Ogretim elemanlarinca verilmesinin
EPO’niin alanma miidahale olarak gdrmekte ve gelecekteki durumunu olumsuz

etkileyecegini belirtmistir.

Benzer sekilde OE-11 EPO alaninda calisilan konularm daha kapsamli olmasi

gerektigini ve bu sekilde bir disiplin olarak devam ederse kapatilmasinin kaginilmaz

oldugunu su ifadeleri ile belirtmistir:
“Bana kalirsa artik Egitim Programi kalmadi. Arttk EPO alaminda ¢alisanlar
dgretim tasarimina yogunlasiyor. Ayni sekilde, EPO'de tarih, sosyoloji ve felsefe
mezunlart ¢ogaliyor. Bu bdéliimlerden mezun olanlar kadro ve pozisyon
bulamadigindan EPO' ye yonlendiriliyor. Bu iki nedenden dolayr son 5 yilda bir
degisim yasaniyor alanda. 10-15 yil icinde EPO'niin gerc¢ek amact yitirilecek
diye diistiniiyorum. Ciinkii gitgide egitim programlart daraliyor. Bence 20-25

sene sonra bu béliim kapanarak, diger béliimlerin igine yerlestirilecek. ™

OE-41 ise EPO alaninda yapilan ¢ahsmalarin alan egitimi ¢alismalarindan farkl

olmay1p, EPO alaninda oldukga s13 diizeyde ¢ahisildigin,
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“..su anda EPO' niin lisansiistii egitim o6grenci kaynagim diger alanlarin
[matematik, Tiirkce, fen bilgisi, tarih, felsefe gibi] lisans mezunlart
olusturmaktadir. Bu  dgrenciler EPO lisansiistii  egitiminden —mezun
olduklarinda ashinda, yetistirilme bi¢imi olarak, alan egitimi uzmani
olacaklardir. Ancak bu kisilerin EPO alaminda derinlemesine ¢alisarak alana
hakim olabileceklerini de diisiiniiyorum. Tiirkive'de EPO  alamindaki
calismalarimin  "6gretim”  iizerinde yogunlastigi, egitim programlart ve
program gelistirme siirecine iliskin kuramsal ¢calismalarin ¢ok az oldugunu da
kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla giiniimiizde egitim goren 6grencilerin alan
kuramsal olarak daha ¢ok girmelerini, diisiinmelerini ve arastirma
vapmalarmm saglamaliyiz. Tez ¢alismalarimin bu yonde olmasi igin ¢aba
harcanabilir. Bu sekilde EPO gelecek vadedebilir” seklindeki ifadesiyle dile

getirmistir.
2. Gelecekte EPO ‘niin 6neminin daha ¢ok artacagina yonelik ifadeler,

Gelecekte EPO Anabilim Dalinin éneminin daha da artacagmi diisiinen katilimcilar
bunun temel sebepleri olarak sunlar1 siralamiglardir:
1. Ogretim programlarinmn egitim sistemindeki Onemine yonelik konumu
degismedikge,
2. Isverenlere, MEB, 6zel ve kamu kuruluslarmna personellerinin hizmetici ve
hizmet Oncesi egitimlerinde Egitim programcisina duyduklar:1 talebi fark

ettirilmesiyle EPO alaninin 6nemi daha da artacaktir.

Egitim sistemimizin niteligi Ogretim programlarmin niteligine ve Egitim
programlarin1 gelistiren uzmanlar1 yetistiren EPO alaninin varligma bagh oldugunu

ve gelecekte daha onemli bir yere sahip olacagmni katilime1 OE-34

“Ogretim programlarim egitim sisteminin en oénemli degiskenlerinden biri
olarak gordiigiimiiz siirece ki bilimsel dogru budur, EPO alaninin degerinin
azalmasi beklenmemelidir. Tam tersi bu alanin énemi giderek artacaktir, bu
nedenle belli iiniversitelerde EPO lisans programimn acilmasi gerektigini

diisiiniiyorum. ” seklinde ifade etmistir.
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OE-79 ise MEB ve benzer diger kuruluslarin ihtiya¢ duyduklar1 hizmetigi ve hizmet

oncesi egitimlerinde Egitim programcisma duyduklar1 gereksinimden dolayr EPO

alaninin gelecekteki durumunu

“EPO alam iilkemizde basta MEB olmak iizere amac ve islevi ile yararlar: ve

etkileri ¢ok iyi anlasilmis olan bir alan degildir. Ancak iilkemizde de giderek

hizi ve kapsami artmakta olan egitimde akreditasyon siirecinin geregi olarak i¢

degerlendirici ve dis degerlendirici uzmanlara olan gereksinim artacaginda,

EPO alam gelecekte daha islevsel bir alan olacakur.” ifadeleriyle daha iyi

olacagini belirtmistir.

3. Gelecekte EPO’ niin daha iyi bir duruma gelmesi icin yapilan 6neriler

Elde edilen cevaplar incelendiginde yapilan Onerileri su sekilde siralamak

miumkiindiir:

1.

Lisans programi agilmali ve EPO mezunlar1 okullarda program gelistirme ve
degerlendirme uzmani olarak MEB tarafindan gorevlendirilerek alandaki

istthdam sorunu ¢6ziilmelidir.

. EPO alantyla ilgili ¢alismalara daha ¢ok yer vererek bu alanin éneminin

anlasilmasini saglanmalidir.

. EPO alaninda yetisen bireylerin donanim ve kalite bakimindan gelismesi

saglanmalidir.

. EPO mezunlarinmn istihdam alanlar1 genisletilmeli ve lisans diizeyinde

kaynaklar arttirilmalidir.

. Bilgi iiretmeye ve yenilikleri takip etmeye 6nem verilmelidir.

. EPO kendi igerisinde dzel ve yerel kurulus (dernek, ¢alistay, v.s.) seklinde

birliktelikler olusturmalidir.

. EPO alaninda yetisen yeni nesli mevcut kadrodaki 6gretim elemanlarinin

desteklemesi ve EPO alanindaki kadro taleplerinde 1srarci olarak sayiy1

arttirmak icin YOK e (basvuru) bask1 yapilmalidir.

EPO alaninda yapilan c¢ahismalara daha ¢ok &nem verilmesi ve EPO lisans

programlarini agilmasi gerektigini ancak bu sekilde ileride daha iyi bir yere sahip

olacagini ifade eden OE-79 ‘un yani sira OE-2,

“.bu tarz [suan ki katldig1 tez ¢alismasi] calismalarla EPO'niin ne kadar

onemli bir alan oldugunu biitiin topluma ve ozellikle karar veren
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mekanizmalara, yetkili lisilere [kisilere] anlatarak Lisansin yeniden a¢ilmasini
saglamaliyiz. Eger bunu yapmasak [yapmazsak] EPO'niin gereksiz bir alan
gibi goriiliip gelecekte lisaniistii [lisanstistii] egitiminin de tamamen kapanmast

5oz konusu olabilir.” seklinde ifadeleri eklemistir.

EPO mezunlarinm istihdam alanlar1 genisletilmesi ve lisans diizeyinde kaynaklar

arttirilmasina ve alana gereken degerin verilmesine yonelik OE-22,
“...Meb, ozel okullar, sirketler v.s. Program gelistirme uzmanina ihtiyag
duymalart i¢in daha sistemli miifredatlara sahip olmalari ve verdikleri egitimin
kalitesini  arttrmalart  hususunda tesvik edilmelidir. Iste bu sekilde
[EPOJanabilim dalimn islevselligi artarak mezunlara gerekli istihdam
saglanmis ve gelecekte artan talep karsisinda lisansiistii programlar egitime
devam edebilecek diizeyde olabilir. Farkettigim kadariyla pedagojik alan
bilgisi ihtiyaci ogretmenlerimiz yetistikce bitmeyecegi icin bu alana olan
ihtiva¢ da bitmeyecektir ancak bir boliim ya da anabilim dali olma konusunda

gelecege doniik EPO icin kaygilarim var.” agiklamasinda bulunmustur.

EPO alaninda yetisen bireylerin donanim acisindan daha iyi hale getirilmesi ve EPO
alaninda calisanlarin daha ¢ok birbirini desteklemesinin EPO alam-nmm yararma
olacagini OE-15
“EPO de lisansiistii egitim alan bireylerin, ....Formasyon derslerinden de pek
farki olmayan bir program, biraz gelismis hali..” gibi yargilardan
uzaklastiracak  bir lisansiistii  egitim uygulamasimin  gerekleri  yerine
getirilmelidir. Bu amacla oncelikle EPO alanminda egitim veren birimlerin
isbirligine giderek toplantilar, ¢alistaylar vb diizenlenerek sorunlari masaya
yatirip ¢oziim onerileri gelistirmelidiv. Ayrica hep giindemde olan Egitim
bilimci mi?  Bilim egitimcisi mi? yetismeli sorularina da deginilmeli. Bu
sekilde ilerleyebilir. ” seklinde ifade derken bu agiklamaya paralel olarak
OE-69 ise,
“...EPO Anabilim dalimin her seyden énce bir disiplin oldugu one ¢ikariimali
ve gelecekte, egitim fakiiltelerinin okuléncesi, sinif ogretmenligi  gibi
béliimleri bu disiplinin semsiyesi altinda érgiitlenmelidir. EPO, bilimsel bilgi
tiretimine agwrlik vermelidir. Giiniimiizde var olan bilginin yogun bir tiiketimi
soz konusu. Ancak kanita dayali yeni bilgilerin iiretiminde ve

uygulanabilirliginin test edilmesinde sorularin oldugunu diisiiniiyorum.
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Bilimsel bilgi tiretimindeki yetersizlik, yurt disina bagimlilig arttirmaktadir.

Bunu engellemenin bir yolu belki de lisans programinin agilmast ve bu alanin

gercek uzmanlarini kékten yetistirmektir.” agiklamasmda EPO alaninin
gelistirilmesi gerektigini ve lisans egitiminin agilmasiyla daha da gilig¢lendirilesi

gerektigini vurgulamstir.

Katilimci OE-5 EPO alaninda yetisen yeni nesli mevcut kadrodaki 6gretim

elemanlarinin desteklemesi ve kadro taleplerinde 1srarci olarak sayiy1 arttirmak igin

YOK e (basvuru) bask: yapilmasi gerektigini
“Bu gidisle pek parlak gérmiiyorum. Oncelikle alandaki eski hocalarin bakus
agtlarini degistirmeleri, yeni gelen nesli desteklemeleri gerekiyor. MEB ile
iliskilerin kurulmasi gerekiyor. YOK 'e tiim egitim fakiiltesi ogrencilerine ders
veren bir anabilim dali oldugumuzun agtk¢a anlatilmasi ve kadro isteklerinin
wsrarla yapilmast gerekiyor. Daha ¢ok TUBITAK projesinin yapilmast ve ses
getiren onemli projelerde yer alinmasi gerekiyor. Lisans programinin
yeniden agilmast da ¢ok biiyiik katki saglar. Bunlar olmadik¢a gelecegi pek

de parlak goriinmiiyor dogrusu.” sozleriyle ifade etmistir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda EPO alaninda yasanan sorunlara (egitim 6gretim siirecine, programin
yeterliligine, mezunlarin istihdammna yonelik) iliskin bulgular yer almaktadir
Arastirmaya katilan dgretim elemanlarmm tamami EPO alaninda yasanan sorunlara
hem 6. Soruya cevap olarak hem de diger sorulara verdikleri cevaplarda da kismen

ifade etmislerdir. EPO alaninda yasanan sorunlar1 genel olarak maddeler halinde

1. EPO alaninda nitelikli eleman yetistirilememesi

2. EPO kokenli olmayan arastirmacilarin EPO alaninda ¢alismasi EPO’ niin
derinlemesine c¢alismasini engellemekte ve bu durum alanda kalite
problemlerinin ¢ikmasina neden olmaktadir.
Mezunlarin nitelikli ve nicelikli is bulma (istihdam) sikintis1

4. Akademik ¢aligmalarda maddi kaynak yetersizligi
EPO alaninda gogunlukla kuramsal (teorik) galismalarin yapilmasi ve bunun

sonucu olarak alanda uygulamaya doniik calismalarin yapilmas: EPO alanim1
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kisir ve islevsiz birakmakla birlikte bu alanda yetisen uzmanlarinda niteligini
distirmektedir.

6. Ulkedeki egitim alaninda yiiriitiilen politikalarin ve siyasilerin EPO alaniyla
ilgili islere miidahale ederek alanla ilgili 6nemli kararlar verme yetkisine

sahip olmalar1 bu alan1 olumsuz olarak etkilemektedir seklinde verilebilir.
1.  EPO alaminda nitelikli eleman yetistirilememesi

Ogrencilerin lisanslarinin farkli farkli branslardan olmasi ve YL Dr diizeyinde ortak
dersleri alarak EPO alanindan mezun olmalariyla &grencilerin bu alanda yetersiz
donanimda mezun olmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak lisansiistii diizeyde
verilen derslerin sayilar1 ve cesitleri bakimindan yetersiz olmasi, dersi veren 6gretim
elemanmin program gelistirme ve degerlendirme temel alaninda yetersiz bilgi
diizeyine sahip olmasi gibi nedenlerde eklenebilir. Bu durumla ilgili OE-49 su
ifadeleri kullanmistir:
“Biitiin egitim teskilatlarinda hangi uzmanlik alaninmin hangi yeterliklere sahip
oldugu gibi meslek standartlari veya yeterliklerinin bir an once netlestirilmesi
ve alan ayrimlarimn belirginlestirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde uzmanlik
alamna dayanmayan bir uzman tercihi sorunu yasanmaktadir. Bu sorunun

“«

MEB ve YOK kaynakli olusu ise sorunun ¢éziimiinii giiclestirmektedir.

2. EPO kokenli olmayan arastirmacilarin EPO alaminda calismasi EPO’ niin
derinlemesine c¢ahismasim1 engellemekte ve bu durum alanda Kalite

problemlerinin ¢ikmasina neden olmaktadir.

Farkli alan egitimcilerinin ve ya lisans, yiiksek lisans veya doktorast EPO alam
disindan olan bireylerin tam olarak bir EPO uzmani niteligini tastyamamasi. Bunun
nedeni ise program gelistirme, uygulama veya degerlendirme boyutlarinda ¢aligma
yapmaktan cekinerek alan egitimine yonelik ¢alisma istekleri, bu alanda yasanan
sorunlardan bir tanesi olarak goriilebilir. Bu sekilde EPO’ de derinlemesine
calisilmadigr zaman calismalar sig ve kaliteden yoksun olabiliyor ve yapilan
caligmalarin alan egitimine benzemesi alan egitimcileri ile egitim bilimciler arasinda

da problemlere neden olabilecegi yapilan agiklamalardan elde edilmis birer bulgudur.

79



3. Mezunlarin nitelikli ve nicelikli is bulma (istihdam) sikintisi

Lisans ve lisansiistii diizeyde mezunlarin MEB ve YOK’ te istihdamma yonelik
calismalarm yetersiz olmasi mezunlarm EPO alaninda istihdamini ¢ikmaza
sokmaktadir. Mezunlarin istthdam sorununun MEB ve diger kuruluslarin atama
yonetmeliklerinden kaynaklanmakta oldugunu ifade eden katilimcilardan bu konuyla

ilgili carpici bazi cevaplar su sekildedir:

“okul yoneticiliginin insan yonetimi olarak diigiiniiliip yonetim biliminde lisans
ustii egitim alanlara bakanhik tarafinda bazi yiikselmelerde daha fazla puan
veriliyor olmast da ayrica programin egitim sisteminde bile islevsel

’

goriilmedigi anlamina gelebilir.” seklindeki aciklamasina paralel olarak
sirastyla OE-44 ve OE-66 su oneride bulunmuslardir: “MEB biinyesinde
program gelistirme calismalarima EPO mezunlarinin alimmast zorunluluk
olarak getirilebilir.”(OE-44) “Milli Egitim Bakanligi program alanmina ilgisi

)

canlandirilamazsa istihdamdaki sorunlarin katlanarak devam eder.’
4.  Akademik cahymalarda maddi kaynak yetersizligi

EPO alanindaki Tiirkce kitap ve dokiimanlarin yetersiz olusu ve var olan kitaplarinda
lisans diizeyinde ve igerik bakimindan sig olmasi bu alana yonelik bir diger sorunu

kaynagini olusturmaktadir.

Bu konuyla ilgili katilimec1 OE-55 sunlar1 ifade etmistir.

“Genellikle teorik bilgiye agirlik verilmesi, alandaki Tiirk¢ce kaynaklarin birbirini
tekrar nitelikte olmast ve dgrencilerin yabanct dil eksikligi nedeniyle yabanci
kaynaklardan yeterince yararlanilamamast giincel bilgiye ulasmada sorun

yaratmaktadir” (OE-55)

5. EPO alaninda cogunlukla kuramsal (teorik) calismalarin yapilmasi1 ve
bunun sonucu olarak alanda uygulamaya doniik ¢cahismalarin yapilmasi
EPO alanim kisir ve islevsiz birakmakla birlikte bu alanda yetisen

uzmanlarinda niteligini diisiirmektedir.

Bu durumu destekler nitelikte katilimc1 OE-68 sunlar1 ifade etmistir.
“EPO alamnda en temel sorun, egitim 6gretim siirecinin asirt teoriye dayall

olmasidir. Icerik teoriden kurtarmak gerekmektedir. Program denilince
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villardir sadece hedef-davranis anlayan alandaki uzmanlardan (kendini oyle
sanan) kurtarmak gerekir. Bazilarinda alan taassubu var. Hi¢ unutmam,
Bloom' un Taksonomisini elestiren birine (yabanci birine), Bir programci
(Tiirk), sen kim oluyorsun demisti. Yabanci da bu adam Tanri mi ki sen onun
dediklerini sorgusuz sualsiz kabul ediyorsun!!! Bu bizdeki bagnazlik had
safhadadir. Program bu haliyle istihdam olusturacak girisimci kisilerin
yetismesi  zor. Ger¢i bu, durum sadece EPO den kaynaklanmiyor.
Universitelerimizin bir sorunudur. Sorgulama, kimliksiz kisileri yetistiren

yerler haline gelince, alanda dogal olarak bu siirecten etkileniyor.”

Ulkedeki egitim alaminda yiiriitiilen politikalarin ve siyasilerin EPO
alaniyla ilgili islere miidahale ederek alanla ilgili 6nemli kararlar verme

yetkisine sahip olmalar1 bu alani olumsuz olarak etkilemektedir.

Bu durumla ilgili OE-56 kodlu katilimc1

“Ayrica iilkemizde programlar hazirlanirken program gelistirmecilerin goriislerine

basvurulmadigr gozlenmektedir. Programlar bilimsel bulgulara dayali olarak degil

de siyasi bakis a¢isina gére hazirlanmaktadir.” seklinde agiklamaya yapmaistir.

Sorunlarin ¢oziimiine yonelik katilimcilarin ifadeleri analiz edildiginde elde edilen

Oneriler sirasiyla su sekildedir:

1.

EPO alanindaki akademisyenler alana sahip ¢ikmalidir. Aralarmnda goriis
birligi olmali1 ve bir biitliniin parcalar1 olduklarini bilerek diger alanlara kars1
birbirlerine destek olmalidirlar.

Alanda yapilan yeniliklere ve degisiklikleri yakindan takip edilerek
mezunlarin ve akademisyenlerin donanimlar1 artirilmali ancak bu sekilde
kalite problemini asilabilir.

Mezunlarin istthdamina yonelik sorular1 ise alandan yetisen uzmanlarin
MEB biinyesinde program gelistirme ¢alismalarinda yer almalar1 ve ya her
okulda bir program gelistirme ve 6grenme uzmanimin yer almasi zorunlu
hale getirilebilir. Bu sekilde bu program gelistirme ve 6grenme uzmanlari
okullarda oOgretmen ve yoneticilerle isbirligi icerisinde c¢alisarak
Ogretmenlere rehber ve etkili egitim ortamlarinin olusturulmasinda destekci
vazifesinde olmalar1 egitimde yasanan sorunlari1 azaltacagi gibi istthdam

sorununu da ortadan kaldracaktir.
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4.  Lisans programlar1 tekrar agilmali ve EPO’ nun sorunlar1 azalmali
5. Alandaki sorunlara kayitsiz kalmaktan 6te alandaki bireylerin sahip ¢ikmasi

sorunlar1 azaltmak adina bir ¢aba olabilir.

Mezunlarmn istihdamma ydnelik yapilabilecekleri OE-30 “Milli Egitim biinyesinde ve
kamu-ozel kurum ve kuruluslarda yer alacak insan kaynaklar: ve egitim departmani
béliimiindeki calisanlarin  anabilim dalimiz mezunlarindan istihdam edilmesi
yoniinde ¢alismalar yogunlastirlmalidir.” seklinde ifade ederken, OE-44 ise
okullarda EPO alaninda egitim gdrmiis yoneticilere duyulan ihtiyac: ifade eden ve
MEB’in bu konuda diizenleme yapmasi gerektigini
“...ogretmen ve idarecilerin program gelistirme ve ogretim bilgisine ¢ok
fazla ihtiyaci oldugu, hazirlanan bir programin uygulanmasinda ¢ikan
problemlerden anlasimaktadir. Okul yoneticiliginin insan yénetimi olarak
diistiniiltip yonetim biliminde lisanstistii egitim alanlara bakanlik tarafinda
bazi yiikselmelerde daha fazla puan veriliyor olmast da ayrica programin
egitim sisteminde bile iglevsel goriilmedigi anlamina gelebilir.” sozleriyle

ifade etmistir.

EPO alanindaki sorunlara kayitsiz kalinmasi gerektigini ve bu alandaki her bir

bireyin var olan mevcut sorunlarla yakindan ilgilenme ve ¢6ziim iiretme asamasinda

yer almas1 gerektigini katilime1 OE-15
“Alanda stirekli ve sistematik genis tabanli bir c¢alisma mekanizmasinin
yeterince isletilememesi. Ortak sorunlara lokal ¢oziimler aranmasi. Sorunlarin
¢coziimiinde her bir alan ¢alisanimin ilgili olmasi ve ¢oziim odakli ¢alisabilmesi
beklenir.” seklinde ifade ederken, OE-12 ise bu durumu su sekilde 6zetlemistir:
“EPO alaminda yasanan sorunlar mezunlarin istihdamina yénelik olabilir.
Ulke genelinde Egitim Programlar: ve Ogretim Anabilim Dali'nda ¢alisan tiim
akademisyenlerin goriis birligi icerisinde olmasi gerekmektedir. Alana sahip
ctkma anlaminda da her akademisyenin gereken oOzeni gdstermesi

gerekmektedir.”
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3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda EPO alani ile alan egitiminde yapilan tezlere(Sinif, Fen, Sosyal, Tiirkce,
Matematik, Biyoloji egitimi gibi) iligkin goriislere yonelik bulgular yer almaktadir.
Katilimcilardan sadece 8+2 fikri yok=10 tanesi bu soruya cevap vermemistir. Cevap
verenlerin ise genellikle EPO alaninda yapilan tezler ile alan egitiminde yapilan
tezler arasinda biiyiikk oranda benzerligin oldugu goriisiini savunmuslardir. Kimi
katilimeilar bu benzerli§in olmasi gerektigini ve alan egitimiyle EPO alanmm
birbirinden tamamen ayrilmasmm da imkansiz oldugunu ifade etmislerdir.
Benzerligin oldugunu ancak bu durumun alan egitimi ve EPO alaninda karisiklik
yarattigimmi ve ideal durumun her iki alanda da yapilan tezlerin birbirinden farklh
yonlerinin olmasi1 gerektigini ifade eden katilimcilar da olmustur. Bu alanda
farkliligin olmas1 gerektigini savunan katilimeilar ise bu iki alanin birbirini destekler
nitelikte ve tamamlayicisi olarak gérmenin daha dogru oldugunu ifade ederken,

farkliliklarin belirlenmesi, adina bazi 6nerilerde bulunmuslardir.

Arastirmanin bu sorusuna yonelik elde edilen cevaplar1 asagida verilen kategoriler
(bagliklar) altinda analiz etmek, bulgularin daha derinlemesine yonelik analizini

saglayacagi i¢in (kolaylastirilacagi diistiniildiigii i¢cin) asagidaki sekilde verilmistir

1.  EPO ve Alan egitiminde yapilan tezlerin genel olarak niteligine yonelik

goriislerin analizi

Aragtirmaya katilan Ggretim elemanlarmin  bu soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde &gretim elemanlarinin EPO alaninda ve alan egitiminde yapilan
tezlerin ¢caligma konulari, kullanilan arastirma metotlar1 v.b niteliklerine goére genel
Ozelliklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Cevaplar incelendiginde bu alanlarda
yapilan tezlerin genel 6zelliklerine yonelik elde edilen bulgular iki bdliimde ele
alinmistir. EPO alaninda yapilan tezlerin alan egitiminde yapilan tezlerden benzer ve
farkli yonleri oldugunu ifade eden katilimcilarin verdigi cevaplarm analizi sonucunda
EPO ve Alan egitimi alanlarinda yapilan tezlerin genel olarak igerikleri, tezlerde
kullanilan yontemler ve tezlerin egilimlerine yonelik goriislerin incelendiginde su

bulgular elde edilmistir.
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EPO alaninda yapilan tezlerin alan egitiminde yapilan tezlere benzemesinin normal

oldugunu ifade eden katihimcilar arasinda EPO alanindaki tezlerin nasil olmasi

gerektigi yoniinde katilimc1 OE-34 su ifadeleriyle
“EPO alaminda yapilan tezlerde fen sosyal, Tiirkce, matematik gibi derslerle
baglanti kurulmasi son derece normal. Ciinkii bu derslerin programlar: veya
ogretme-ogrenme siiregleri zaten EPO alamin ¢alisma sahasidir. Ancak EPO
alamnda yapilan ¢calismalarin bu alanlarin kendilerinde yapilan ¢calismalardan
farki bakis acilarindan ve odaklandigi boyutlardan gelir. EPO alaninda
vapulan tezler agwrlikl olarak bu derslere ait programlarin tasarlanmasina,

)

uygulanmasina veya degerlendirilmesine odaklanir.’

EPO alanindaki tezlerin alan egitimindekilere gore genellikle program tasarisi,
program gelistirme —uygulama ve degerlendirme alaninda odaklandigini belirtmistir.
Benzer sekilde katilimc1 OE-5 “...ozellikle EPO alaninda program gelistirme ve
degerlendirme c¢alismalart yapilmasi gerektigini ve bu yoniiyle diger alanlardan
ayrilmasint ve bu alanlara katki saglanmasi gerektigini diisiintiyorum.” seklindeki
aciklamasiyla EPO ‘niin alan egitiminden daha 6zel ve daha derinlemesine galisarak

alana katk1 saglayan tezler iiretildigi bir alan olmasi1 gerektigini vurgulamistir.

Alan egitiminde yapilan tezlerin niteligi hakkinda yapilan agiklamalar genel olarak
niteliginin egitim bilimleri agisindan yeterli olmadig1 ve EPO alanma yakmhig: ile
ilgili katilimcilarm cevaplari incelendiginde katilime1 OE-49
“Alan egitimi tezleri genellikle alan dist olarak hazirlanmaktadir. Dolayisiyla
tiretildikleri anabilim dali agisindan bir degerlerinin oldugunu diisiinmiiyorum.
Bu konuda enstitii yonetmelikleriyle diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ vardir.
En koklii ¢oziim ise alan egitimi doktorali olmayan kisilerin bu anabilim

dallarinda istihdam edilmemesidir. “ agiklamasini yapmustir.

2. EPO alaninda yapilan tezler ile alan egitimi (Simif, Fen, Sosyal, Tiirkce,
Matematik, Biyoloji egitimi gibi) alaninda yapilan tezler ile bir farkhihgin
oldugunu ve bu farkhhgmn sebepleri ile hangi durumlarda farkhihgn

olmasi gerektigine yonelik goriislerin analizi

Alan egitimi ve EPO alaninda yapilan tezlerin birbirinde benzerliklerin olmasimin
yan1 swra temelde farkli olmasi gerektigini ifade eden katilimcilar da vardir.

Katilimeilarin  goriigleri incelendiginde bu alanlarin tamamen birbirinden farklh
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gérmenin yanlis oldugunu ifade edenlerin de oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar ele
aliman problemlerin tiirii, ele alinis bi¢imi, calisan konularin tiirii, arastirmada

kullanilan yontemin farklilig1 gibi seklinde siralanabilir.

EPO ve alan egitimcilerinin egitim arastirmalar1 ve uygulamalar1 konusunda birbirini
destekler nitelikte ¢aligsmalar yapmas: gerektigini ifade eden katiimcilardan OE-23
yapilan tezlerin calisilan konularm farkli yonleriyle ele alinmasi gerektigini ve EPO
ile alan egitimindeki tezlerin biinyesindeki farkliliklarin, birbirini desteklemesi
gerektigini su ifadeleriyle aciklamistir:
“Her konunun ogretilmesinde program gerekliligi, her alanin yolunu EPO ile
kesistiriyor. Dogasi geregi, diger alanlarla [diger alan egitimlerinde] yapilan
calismalar birbirinden etkileniyor. Son zamanlarda EPO tezleri ile alan egitimi
[egitiminde] c¢alis[ilan]an tezlerin ¢ogunlugu benzer konulari incelemeye
calisiyor. EPO tezleri bu anlamda &grenme ogretme siirecinin etkililigini
artiracak kuramsal konular iizerine yogunlastirilabilir. Alan egitimcileri EPO
calismalarinda ortaya konan strateji, yontem ve tekniklerin uygulanmasi ve

)

sonuglart tizerinde ¢alisabilir.’

Alan egitimi ve EPO alanindaki tezlerin ele aldiklar1 konular bakimmdan farkliliklar
teskil ettigini ifade eden katilimcilardan biri de OE-37 kodlu 6gretim elemani sunlari
ifade etmistir.
“EPO alaninda yapilan tezler hem alan egitimini hem de programi éziimseyen
nitelikli ve donammli tezlerdir. Alan ogretmenligine yonelik tezlerde ozellikle
alam [matematik, fen, Tiirk¢e gibi piir alani] on plana ¢ikartan ¢alismalar
yvapumaktadir. Bence alan egitimine yonelik yapilan tezlerde mutlaka program

vurgusunun yapilmasi yerinde olacaktir.”

3. EPO alaninda yapilan tezler ile alan egitimi (Sumf, Fen, Sosyal, Tiirkce,
Matematik, Biyoloji egitimi gibi) alaminda yapilan tezler ile bir
benzerligin oldugunu ve bu benzerligin sebepleri ile hangi durumlarda

benzerligin olmasi gerektigine yonelik goriislerin analizi

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin biiyiik kismi alan egitimi ve EPO alaninda
yapilan tezlerin birbirine icerik, yontem ve kapsam bakimidan c¢okca benzerlik

gosterdigini ifade etmislerdir. Bu iki alanda benzerligin olmamasi yani farkliliklarin
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olmas1 gerektigini savunan Ogretim elemanlarmin yani siwra benzerligin olmasi

gerektigini savunanlar da vardur.

Bu alanlar arasinda benzerligin oldukga fazla oldugunu agiklayan 6gretim elemanlar1
bu benzerligin sebebinin temelde EPO alaninda farkli lisans egitiminden kisilerin
bulunmasi, ¢alisilan konularin birbirine yakin ve benzer olmast seklinde
siralamiglardir.

a) Lisansi diizeyinde egitim vermeyen EPO alanina lisansiistii egitim almak
amactyla basvuran ve mezun olan bireylerin genellikle alan egitiminde veya az
da olsa fen edebiyat fakiiltelerinin piir alanlarindan mezun olduklar1 verilen
cevaplardan elde edilmektedir. EPO lisansiistii egitimini tamamlaylp EPO
alaninda bilimsel ¢alisma ve arastirma yapan bireylerin mezun olduklar1 lisans
alanindan uzaklasmadan EPO alaninda da calisma yapmalari, bu alanlarda
birbirine benzer tezlerin yapilmasina kaynaklik sagladigi katilimcilarin

cevaplarinin analiziyle elde edilen bir bulgudur.

Tezlerdeki benzerligin olusmasinda sebep olarak gosterilen EPO alanindaki
bireylerin ¢alisma alanlar1 ile ilgili bulguya yonelik verilen cevaplardan birini
katilime1 OE-11 su sekilde a¢iklamustir:
“Bence EPO’ de artik tezleri daha ¢ok o&gretim tasarimi planlama ve
ogretimde psikolojik faktorlerin etkisi ile ilgili tezler yapilmakta. Lisansi
matematik olan [lisans egitimi matematik olan ve EPO alaminda lisansiistii
egitim alan] birisi ¢ogunlukla matematik dersine bir tasarum yapiyor ve onun
bir psikolojik faktére gore inceliyor. Bunun matematik anabilim dalinda

yapilan bir tezden farki yok.”

Bu durumun agilabilmesi i¢in ise OE-11 EPO alaninda tez yapan dgrencilere alan
kisitlamas: getirilmesini ve bunun yam sira katilimecir OE-55 lisansiistii egitime
ogrenci alirken sadece EPO lisans mezunlarini tercih etmek gerektigini ifade

etmislerdir.

b) EPO ve alan egitiminde yapilan tezlerin benzer olmasmin gerekgesi olarak
calisilan konularm birbirine yakin ve benzer olmasi gosterilebilir. EPO ve alan
egitimi alanlarinda benzerlik olmasinin normal oldugunu ifade eden katilime1

(OE-88) sunlar1 ifade ederken,
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“EPO tezleri ile diger alan egitimi alanlarindaki tezler arasinda benzerlikler
olmasini normal olugunu diisiiniiyorum. Sonug¢ olarak tim alan egitimi
alanlarimda EPO alamindan yararlamilarak ogretim, ogretim tasarimi ve
program degerlendirme ile ilgili tezler yapilyyor. Bu olumsuz bir durum
degildir. EPO niin temel gorevi diger alan egitiminde ki alanlarinda

yararlanabilecegi gelismeleri entegre etmektedir”

OE-88’in yan1 sira katilime1 (OE-85)’in de su ifadelerle tezlerde benzerligin olmasi

gerektigini desteklemektedir:

“Benzerlik oluyor, tabi farkliliklar da oluyor. Kesin sumirlarla ikisini ayirmak
zor bence. EPO alaminda ¢alisanlar da alan egitimi yapanlar da benzer
konulart ¢alisabilirler, her iki alan da birbirini destekleyip, gii¢lendirebilir.

’

Alan egitimcileri alanlarina iliskin daha spesifik ¢alisabilirler.’

Yukaridaki agiklamay1 destekler nitelikte katilime1 OE-43

4.

“Tezlere bakilinca aralarindaki farklihigi ayirt etmek zor bir duruma geldi.
Bence zaten alan egitimcisi olabilmek EPO’ ye iliskin belli bir birikimi
gerektiriyor. Bu  baglamda bu programlarin  yeniden yapilanmasi
gerekmektedir. EPO niin alan egitiminden ayrilmasinda EPO’ yii kisirlastirir.
Giintimiizde teorik bilgiden ¢ok pratige ulasmak daha énemlidir. Bu baglamda
birlikte degerlendirilmelidir.” sdzleriyle EPO ve alan egitiminin birlikte

birbirini destekler nitelikte calismasi gerektigini ifade etmistir.

EPO tezlerinin Kalitesini arttirmak icin diisiiniilen énerilerin analizi

EPO alanindaki tezlerin niteliginin arttirilmasi ve alan egitimine de katki saglamasi

adina katilimcilarin cevaplar1 analiz edildiginde elde edilen yargilar su sekildedir:

Alan egitimi ve EPO alaninim cergevesinin belirlenmesi adina calismalar yapilmasi

gerektigini savunan akademisyenlerden, cevaplari incelendiginde EPO’ niin egitim

caligmalarint igerisine alan bir semsiye vazifesini gorecek sekilde c¢alismalar

yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Katilimc1 OE-62 alan egitimi ile EPO alaninda yapilan ¢alismalarin belli smirlara

gore aymrmanin miimkiin olmadig1 c¢linkii diger katilimcilarinda bahsettigi gibi

birbirine ge¢mis durumda olma egitim calismalarin1 ancak egitim bilimleri ¢atisinda

toplamanin bu alanlarin ¢aligma sahalarimi belirleme adina katki saglayacagmi su

sozleriyle agiklamistir:
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“Teoride bir fark olmali mi, ¢ok emin degilim. Ama wuygulamada fark
goremiyorum zaten. Tezin konusu ogrencinin ilgisi ve danigmanin uzmanhgina
gore egitimle ilgili herhangi bir sey olabiliyor. Yani sinif 6gretmenliginde su
konular ¢alisilmali, fen egitiminde bu konular gibi bir simirlama zaten
yapumiyor. Bu nedenle her konuda tez her programda c¢ikabiliyor. Nasil
olmali? Bence hepsi EPO adi altinda toplanmali. Sonunda hepsi egitim
programlart ve ogretimle ilgili tezler. Ancak, uzmanhk alanlarina gore
anabilim dallari yeniden kurgulanabilir veya damsman atamalariyla EPO
semsiyesi altinda ac¢ik veya ortiik anabilim dallart olusturulabilir. Béylece
herkes uzmanlik alanmimin cergevelerini netlestirmis olur. Herkes her telden
calmamasi gerektigini idrak eder. Ogrenciler de nasilsa her hocayla hersey
calisilabiliyor anlayisiyla degil, konunun uzmani olan hocayla ¢alisma istegi
dogrultusunda tercihlerini bagstan belirleyebilir. Béyle bir yapilanmanin,
ogrencilerin ozellikle bilimsel arastirma ve istatistik konularinda iyi
yetismelerinde katki saglayacagint  diigiiniiyorum. Ciinkii alan  egitimi
boliimlerinde c¢alisan o6gretim elemanlarimin ¢ogunun mesleki formasyonu
olmadigi gibi sosyal bilimler alaminda arastirma bilgi ve becerisine de
yeterince sahip degiller. Dolayisiyla ogrencileri de FEF'te [Fen Edebiyat
Kimya Fakiiltesinde] bir kimya dgrencisi gibi yetisebiliyor mesela. Egitim
isinin mutlaka egitimciler tarafindan yapilmas: gerekiyor. Ozellikle egitim
alaminda uzman unvani olacak bir kisiyi, bir fizik¢inin yetistirmesi mantiga

aykiri. Bu insanlarin mutlaka alan egitimcileri arasindan seg¢ilmesi gerekiyor.”

Bu aciklamay1 destekler nitelikte katihimc1 OE-22’de yurtdisinda oldugu gibi alan
egitimi programlarinn EPO alaninin altinda bir program olarak hiyerarsik bir
diizenleme yapilabilecegini

“.. sanki bu egitim alanlarindaki [matematik, fen, Tiirk¢e v.s. egitimi gibi]
dersler tek bir boliimden yani Curriculum and Instruction gibi bir bolimiin
icindeki tezlermis gibi ¢okca benzerlik gostermektedir. Sonug olarak temel olan
nasil ve ne sekilde daha iyi egitimin verilecegi ve en uygun programin
tasarlanmast kaygisindan yola ¢ikilarak tiim bu egitim alanlarinin Program
gelistirme degerlendirme ve ogretim boliimii altinda yapilamiyor olmasidir. Bu

sekilde bu benzerlik ve farkl olmaya ¢alisma gayretimiz [EPO ve alan

egitiminin birbirinden ayrilma gayreti] de bir son bulur ve her egitimci [alan

88



egitimcisi ve egitim bilimciler] ben de EPO derslerini rahathkla verebilirim

diisiincesinden vazgecer.” ifadeleri ile dile getirmistir.

Katilime1 OE-34, OE-35, OE-58’ de alan egitiminin EPO semsiyesi altinda yeniden

yapilanasi gerektigini ifade etmislerdir.

EPQO alanindaki tezlerin kalitesinin artirilmasiyla alana olan bakis acismin daha
olumlu olacagmi ve lisansiistii mezunlarm EPO alaninda uzman olarak istihdammin
daha kolay olacagmma vurgu yapan 6gretim elemanlari, ayrica hazirlanan tezlerin
uygulamaya doniik daha sosyal igerikli nitelikte olmalarin1 Onermislerdir. Bu
durumla ilgili katilimc1 OE-25°¢ nin aciklamasi su sekildedir.
“Alan egitimi noktasinda yapilan tezlerde onemli yontem hatalart mevcut
olmaktadir. Bu da, alandaki kisilerin (6zellikle belli alanlarda, Sosyal Bilgiler
gibi) arastirma yontemleri konusundaki yetersizlikleri mevcuttur. Alan
egitimcisi olarak yetisenler bu konuda daha iyidir. Ikisi arasina kesin bir sinir
koymak zordur ve olamaz diye diisiiniiyorum. Ogrenci eger alanla ilgili bir tez
yapmak isterse, danigsman buna hayir diyemez. Gerekli destegi alarak
calismayr yiiriitmeli. Bu tamamen danismanin niteligiyle ilgili bir durumdur.
EPO'ciiler ise tezlerde genellikle programin dért boyutuna takmis durumdadir.
Sanki programla ilgili bir tez yapiliyorsa hedef icerik egitim durumu ve
degerlendirmeyi kapsamali gibi bir algi vardir. Bu da yapilan ¢alismalar
niteliksizlestiriyor. Teknik bir yaklasimdan ziyade, daha entelektiiel ve

sosyolojik bir bakis daha iyi olacak.”

3.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda EPO anabilim dalinm yeterliliklerine iliskin bulgular yer almaktadur.
EPO alaninda lisansiistii egitim tek basma yeterli olup olmadigi yoksa lisans
diizeyinde de egitimin verilmesinin gerekli olup olmadig: sorusuna iligkin katilimc1

goriisleri incelenmistir.

EPO alaninda uzman yetistirmek igin verilen egitim programmn yeterliligine yonelik
soruya katilimcilarin tamami cevap vermistir. Ayrica sekizinci soru dismnda diger
sorulara verilen cevaplarda da lisans programmin agilip agilmamasi ve EPO

lisansiistii egitim programinin yeterliligi ile ilgili konulara kismen bahsetmislerdir.

89



Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmin sekizinci soruya verdikleri cevaplar genel
olarak belli kategorilerde yogunlagsmaktadir. Bu kategorileri su sekilde siralamak

miumkindir;

1.  EPO lisans program acilmaldir.

2. EPO lisans program acilmamahdir.

Belli sebeplere dayandirarak EPO lisans programinim agilip agilmamasi ydniinde fikir
belirten Ogretim elemanlar1 genel olarak lisansiistii programmi Ogrencilere
kazandirdig1 beceriler, programda yiiriitiilen ders cesitleri ve igerikleri bakimindan

yeterli ve ya yetersiz gérmeleri agisindan konuyu ele almiglardir.
1. EPO lisans programm agilmahdir. Lisansiistii egitim yetersizdir.

Arastirmaya katilan 8gretim elemanlarmm yaklasik olarak 37 tanesi dogrudan EPO
lisansiistli programlarmin yami swa lisans programinin da kesinlikle acilmasi
gerektigini ifade etmistir. EPO lisans programmin agilmasi ydniinde fikir belirten
ogretim elemanlarmin bir kismi mevcut EPO lisansiistii programlarmi sundugu
egitim kalitesi bakimindan yetersiz goriirken, bir kismi da lisansiistii programlarini
yetersiz gormiistiir. Bu sebeple bu kategorinin alinda EPO lisans programinin
acilmasini isteyen ancak mevcut lisansiistii programi yeterli goren ve ya yetersiz
goren seklinde bir alt kategori olusturularak ele alinmistir. EPO lisans programinin
acilmasmdaki temel sebep olarak ise EPO alaninda sadece lisansiistii egitimin
yetersiz oldugunu ve lisansiistii mezunlarin yeterli donanimda EPO Kkiiltiiriine sahip

olamadiklarmn1 ifade ermislerdir.

EPO’ niin lisans programinin acilmasmi isteyen katilimcilarin geneli, yeterli
donanimda EPO uzmani yetistirilememesinin nedenini, farkli alanlardan EPO
lisansiistii programma bagvuran dgrencilerin EPO alaninda lisansiistii egitim almak
icin yeterli sayida ve igerikte ders almadan, program gelistirme ve degerlendirme
alanlarmin bilgisine tam olarak sahip olmadan mezun olduklarmi belirtmislerdir. Bu
mezunlarm da istenilen donanimda EPO uzmani olamadiklarmi agiklamislardir.
Ayrica bu dgrencilerin EPO lisansiistii siireclerde kendi mezun olduklar1 lisans
alanlarinda caligmalarina devam ederek EPO uzmanligi profilinden ¢ok alan

uzmanlig1 profiline sahip olduklarmi belirtmislerdir.
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Bu durumu katilime1 OE-7 su sekilde ifade etmistir:
“Uzmanhgin [EPO uzmanhginin] temelde lisansiistii egitim gerektirdigi
diisiincesindeyim. Boyle olmakla birlikte, ge¢mis donemlerde, lisans
ogrenimlerini EPO alanminda tamamlayan mezunlarin, Milli Egitim Bakanlig
ve diger kurum ve kuruluslar tarafindan, egitim uzmani ve egitim uzman
yardimcist unvanlariyla, nitelik gelistirme, ihtiyag belirleme, degerlendirme
calismalart yapma gibi baslica amaglarla istihdam edildikleri de bir gerc¢ektir.
Giintimiizde ise farkli alanlardan [Egitim fakiiltesi ve ya diger fakiiltelerin
lisans programindan mezun olan] gelen, EPO alamni yalmizca yiiksek lisans
ve/ ya da yalnizca doktora ogrenimleri siirecinde ayrintilarina inemeden sinirl
anlamda tanvyan bireylere alan uzmanligi derecesi verilmektedir. Oysa bu tiir
programlarda program gelistirme alani ile dogrudan iliskili olan derslerin
sayist son derece simrhdir” agiklamasma devam ederek EPO lisans
mezunlarmm varhg: ile istihdam edilebilecekleri EPO uzmanligi kadrolarmin

da diizenlenmesi gerektigi yoniinde Onerisini ise asagida verilmistir.

Buna ek olarak katilime1 OE-7 de
“Ancak, [EPO lisans programlarimin] kapatilmasi doneminde EPO lisans
programlarina yoneltilen elestirilerden onemli birisi de belirli bir istihdam
alammin olmadig1 yoniindedir. Burada tartisilmast gereken konu, lisans
diizeyinde program gelistirme egitimi alan bireylerin, program gelistirme
konusundaki birikimlerini yasama gegirecekleri bir uygulama alam yeterlikleri
[nin olmamasidir.] Bu yéniiyle [eSitim sisteminde EPO mezunlarina is olanagt
saglanmadigr igin] program gelistirme tek bagsina soyut ya da islevsiz
kalmaktadir. Program gelistirme alaminin, lisans diizeyinde spesifik ve
tamimlanmis disiplinlerde uzman yetistirecek bir bi¢imde, alan temelli olarak

actlmasi soruna ¢éziim olusturabilecektir.” a¢iklamasinda bulunmustur.

EPO uzmanlig: profilinden uzak EPO lisansiistii mezunlarinm varhigmin, genel bir
sonucu olarak EPO lisansiistii programlarindan mezun olan grencilerin program
gelistirme, degerlendirme ve 6gretim alaninda yeterli donanima sahip olmadan EPO
uzmani olmalarina ve bu sekilde yeterli donanima sahip olmayan EPO uzmanlarin
egitim ¢evrelerinde gerektigi kadar deger gbrmemesine neden oldugunu ifade eden

ogretim elemanlarindan OE-46‘in gériisleri su sekildedir:
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“Lisansiistii egitim ile EPO alaminda uzman yetistirmenin tam anlamiyla yeterli
olmadigini diigiiniiyorum. Ciinkii EPO anabilim dali, yapisi gereSi multi-
disipliner bir alan olup, bu alanda gerekli donanima sahip olmak i¢in, lisans
programlarinin tekrar acilip iyi bir teorik temelle lisans-iistii egitimden
gecmenin hem nitelik agisindan hem de istihdama yonelik pozitif katkilarinin
olacagint soyleyebilirim. Mevcut lisans-iistii ogrenci profilimiz, genellikle
egitim fakiiltesi mezunu olduklart ve aldiklart dersler arasinda egitim alanina
bakis acisimi onemli oranda zenginlestirecek olan felsefe, psikoloji, sosyoloji
gibi dersler olmadig1 i¢in, teorituygulama biitiinliigiinii saglayacak

diisiincelerde derinlik kazanamamaktadirlar.”

Buna ek olarak katilime1 OE-62 su a¢iklamada bulunmustur:
“Elbette yeterli degildir, lisans egitimi de mutlaka olmali kanaatindeyim.
Ancak bu oneri, igsizlik sorununu diistiniince olduk¢a havada kalvyor tabi. Dort
yil boyunca egitim programlariyla ilgili her dersi alan bir ogrenciyi, YL
programinda bir adim daha yukar: ¢ikarmak nispeten daha kolay. Ancak farkl
boliimlerden mezun ogrenciler, her ne kadar ogretmenlik meslek bilgisi
dersleri alsalar da, kendi alanlarina daha c¢ok yogunlasiyorlar. YL' ye
geldiklerinde bile kendilerini bir programci olarak gormiiyorlar. Ornegin,
cografya 6gretmenligi mezunu bir arkadasimiz, lisansiistii egitimini EPO 'de
yapryor ama kendini hi¢hbir zaman cografya egitimcisi olarak gormiiyor, egitim
programlart kendi brangi olmuyor. Ote yandan, EPO lisanst olan insanlar
alan egitimcisi olarak nasil yetistirebiliriz? Malum, alani da bilmek lazimdur..
Belki EPO ana semsiyesi altinda alan egitimi alt boliimleri acilip bunlara
lisanstan baslayp ogrenci alinabilir. Bu insanlar bastan ne olacagini, ne igin
yetistirildigini bilerek yetistirilir. O zaman lisansiistii egitim tam anlamiyla

’

uzmanlasmaya yonelik olabilir kanaatindeyim.’

EPO alaninda lisansiistii egitimin yetersiz olmasmmn nedenlerin arasinda;
programdaki derslerin cesitlerinin, ders saatlerinin yetersiz olmasi ve temel alan
derslerinin — program gelistirme, program degerlendirme, 6grenme teorileri, program
gelistirme ve degerlendirme teorileri gibi - yeterli derinlikte ele alinmamasi seklinde
sebeplerin varlig1 da ifade edilmistir. Ogretim eleman1 OE-71’in aciklamalari ise bu

sebeplerin varligin1 6zet olarak icermektedir:
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“Kesinlikle EPO lisans egitimi olmak zorundadir. Ya da lisans programlarinda
EPO ile ilgili dersler olmalidir. Program gelistirme, program degerlendirme,
ogrenme kuramlari, oégretim kuramlari, icerik diizenleme gibi derslerin
Konular: ¢ok yiizeysel olarak farkl dersler icinde okutuluyor. Ornegin égrenme
ogretme kuram ve yaklasimlar: sadece formasyon programinda ve iki saatlik
bir ders bu saat i¢inde bu iki alanin bilgisi oldukc¢a yiizeysel veriliyor. Oysa iyi
ogretmen hem oOgrenme kuramlarini, hem ogretim kuramlarim, igerik

1

diizenlemeyi ¢ok iyi bir diizeyde bilmelidir.’

EPO Lisansiistii egitimin yetersiz olmasmm nedenlerini su sekilde aciklamak

miimkinddr,:

EPO lisans programlarinin olmamasi lisansiistii egitimin yetersiz olmasma neden
oldugunu ifade eden Ogretim elemanlarmin aksine mevcut durumda lisansiistii
programlarin yeterli oldugunu ancak yine de EPO lisans programmin kaliteli bazi
iiniversitelerde belli kontenjanlar dahilinde agilmasi gerektigini ifade edenler de
olmustur. Ornegin:
“Egitim sisteminin sadece akademisyene ihtiyaci yoktur. Aymi zamanda bu
alanda uzmana da ivedilikle ihtiya¢ duymaktadir. EPO lisansiistii egitim yeterli
miktarda bireylere donanim saglamaktadir ancak simirlt sayida olmak iizere
yetkin tiniversitelerde lisans egitimi de gereklidir.” Ifadesiyle katilimci(OE-4)
bu durumu aciklamaktadir. Bu durumu destekler nitelikte katilimc1 OE-82
“Lisans egitiminin a¢ilmasi ve sadece 6gretmen egitimi ile ilgili degil egitim
bilimlerini ilgilendiren, ozellikle program tasarimi, uygulanmasi, gereksinim
saptanmast yetigkin egitimi, mesleki egitim gibi alanlarda istihdam edilebilecek
donanmimli bireyler yetistirilmelidir. Bunlar arasindan uzmanlasmak isteyenler
icin yiiksek lisans, akademik kariyer yapmak isteyenler igin ise doktora
egitimine yonlendirilmesi gerekiyor” ifadesiyle, 6grencilere EPO lisansiistii
egitim ile kazandirilmasi gereken donanimlarin neler oldugunu agiklamanin yani sira
lisan egitiminin EPO alaminda yetistirilmesi planlanan uzmanlarm niteligini

artiracagini sdylemistir.
2. EPO lisans program acilmamahdir.

Katilimcilarin 21 tanesi verdikleri cevaplarinda agikga EPO lisans programmin

acilmasmin gereksiz oldugunu ifade etmistir. EPO Lisans programmin agilmasina
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gerek duyulmamasmin nedenlerini ise temelde EPO uzmanlarmin mesleki bir
taniminin olmamasina ve bu nedenle yasanan istihdam sorunlarina baglamislardir.
Lisans1 EPO olan bireylerin diger alan egitiminden gelenlere nispeten, EPO alanini
kisirlastiracag, alan egitimi lisans mezunlarmin lisansiistii egitimlerini EPO alaninda
yaparak program gelistirme, degerlendirme ve &grenme alanlarinda uygulamalar
yaparak cesitlilik sagladiklarini ifade etmislerdir. Kisaca 6gretim elemanlar: lisans
programinmn acilmasmin EPO alanindaki problemlere ¢dziim iiretmenin aksine,
istihdam problemlerinin ortaya ¢ikmasmna neden olabilecegini belirmislerdir. EPO
lisans programlarinin agilmasmin alan bilgisine sahip olmayan program gelistirme ve
degerlendirme uzmanlarinin sayisinin artmasimna neden olacagl i¢in lisansin

acilmasini dogru bulmadiklar1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin  vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, EPO lisans
programinin agilmasi bu alandan mezun olan bireylerin i bulmalariyla ilgili mevcut
durumda yeni diizenlemeler yapilmasimn1 gerektirdigini katilimec1 OE-5
“Milli Egitime bagl kurumlarda program gelistirme uzmani alimi yapilirsa lisans
egitimi verilmeli ve bu egitime ek olarak yiiksek lisans diizeyinde egitim zorunlu hale
getirilmeli. Ancak mevcut durumda sadece lisansiistii diizeyde egitim verilmesinin
yeterli oldugu diisiincesindeyim.” Ifadelerle agiklarken, EPO alanindan mezunlarm
MEB biinyesinde istthdamlarmin saglanmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi ile
ancak EPO lisans programlarinim lisans dgrencisi alabilecegini vurgulamistir. Benzer
sekilde katilime1 OE-41 de,
“Ulkenin bu konudaki gecmisteki deneyimleri EPO lisans mezunlarimin daha
cok simif 6gretmeni ya da rehber ogretmen olarak atandiklarini, program
gelistirme uzmami olarak ¢ok azimin is bulabildigini gosteriyor. Bu nedenle
egitim sisteminde program gelistirme uzmanlarmmin rolii ve gerekliligi
konusunda karar alicilart (istihdam olanaklar: agisindan) ikna etmeden boyle
bir uygulamayr savunmak pek anlamh gériinmiiyor [EPO lisans programinin
acilmasini savunmak anlaml degildir].” seklindeki agiklamasi ile EPO lisans
programmin agilmasmin mevcut kosullarda istihdam sorunlarini arttiracagini
“Bence lisansiistii egitim yeterlidir, fakat EPO alaminda ilerlemek isteyen
kisiler kendilerini lisanstan itibaren bu alana hazirlamahdir. Ornegin ben
lisans doneminde Ogretim Yontemleri dersine gelen hocamizin benim alanima

[OE-3’iin lisans egitimi Beden Egitimi Ogretmenligidir.] uygun &rnekler
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verememesinden rahatsiz oldugum icin, bu alanda a¢ik oldugunu diisiinerek
EPO alamina yoneldim. Ogretmen lisesi mezunu olmamin da bunda katkisi
oldugunu diistiniiyorum. Bence bu alanin uzmanlart bir temel alana (fen
bilgisi, beden egitimi, sosyal bilgiler vb.) sahip olmali ve bunun tizerine bu

temel alanin 6gretimi konusunda kendilerini yetistirmeliler.” belirtmistir.

Varolan egitim sistemimizin merkezi yapida olmasindan dolay1 her okulda bir EPO
uzmani ihtiya¢ olarak goriilmedigi i¢in EPO alaninda lisans egitimine gerek
olmadigin1 katilime1 OE-56 su sekilde agiklamistir:
“Egitim sistemimiz merkezi yapiya sahip oldugu i¢in ve bu nedenle her okula
bir program gelistirme uzmam verilmedigi i¢in bence egitim programcisinin
lisans egitimine gerek yoktur. Lisansiistii diizeyde kalmasi yeterlidir. Ancak
egitimimiz yerel bir yapiya sahip olursa o zaman lisans diizeyinde de program

1

gelistirme uzmanlar yetistirilebilir.’

Ogretim elemanlar1 EPO lisansiistii programa bagvuran lisans mezunlarnm EPO
lisans mezunu olmalarmin aksine, lisans1 alan mezunu olanlarin bagvurmasi 6grenme
ve program gelistirme alanina gesitlilik saglayacagi ifade edilmistir. Bu sekilde alan
egitiminde lisans derecesi alarak lisansiistii egitime basvuran dgrencilerin, 6grenme
yasantilarin1 daha 1iyi tasarlayabilecekleri ve Ogretmenlere daha iyi rehberlik
yapabileceklerini belirtmislerdir. Bununla ilgili katilimcilarmdan OE 3 bu durumu
seklinde ifade ederken, katilimc1 OE-26 bu durumu destekler nitelikte sunlar1 ifade
etmistir:

“Lisans egitimin olmasuin bir avantaj olusturacagim diistinmiiyorum. Egitim

programciligi, belirli branslarin (lisans egitiminin) tizerinde yiikselen bir

uzmanlasma alant olmali. Egitim programimin lisanst olursa, bunun giindelik

hayatta bir karsiligi olmaz.”

Bu sekilde EPO alaninda lisans egitiminin olmamasi EPO lisansiistii mezunlarmin
uzmanlagma alanlarinda cesitlilik sagladigi icin daha ¢ok istenilen bir durum oldugu

sOylenilebilir.

EPO gibi bazi alanlarin sadece lisansiistii diizeyde verilmesi, istenilen donanima
sahip olarak, alanda uzman olabilmek i¢in yeterli oldugunu ifade eden

katilimcilardan OE-11
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“BOTE, EPO ve EYD kesinlikle lisansiistii olarak verilmeli. Ciinkii bu alanlar
"uzmanlik" katan alanlardir. Cekirdek bilgi ve becerileri lisansta kazanan
ogrenciler, uzman olmak icin bu alanlara yonelmelidir. Lisans mezuniyeti, alan
bilgisi olmadan ¢ok fazla etkili olmuyor. Konularin dogasini bilmeden bir
tasarim yapilmast hayli giic ¢iinkii.” seklindeki ifadeleri ile EPO lisans

egitiminin verilmesinin yararli olmayacagini belirtmistir.

Katilimeilarin genel olarak EPO lisans programmin agilmamas igin benzer goriisleri
ifade ettikleri bir diger neden olarak, EPO lisansiistii programa basvuran
ogrencilerden 6gretmenlik deneyimi sart1 aranmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
durumun yurt disinda bu sekilde oldugunu ve egitim fakiiltesi mezunlarinin
uzmanlasabilecegi bir alan olarak EPO anabilim dalin1 sectiklerini katilimc1 OE-32
“ben kendi yetistigim lisans alamimn [katilimci OE-32’nin lisansi EPO
alamdir.] katkisimi hi¢ bir zaman kiigiimsemiyorum, akademik anlamda benden
daha kidemli hocalarimin EPO mezunu olamadiklar: icin bazi olaylart benim
gibi algilamadiklarini ve degerlendirmediklerini gordiim. Ancak su anda lisans
boliimii agilmasi da bana pek gergek¢i gelmiyor. Her seyden once uluslararasi
uygulamalara bakmamiz gerekir. Diinyada ¢ogunluk benim bildigim kadariyla
bu anabilim dali [EPO] YL ve DR diizeyinde egitim vermektedir. Kisaca lisans
alamna gerek yok, ancak yiiksek ve lisans alaninda yetistirmek icin alinirken
mutlaka adayin egitim fakiiltesi mezunu olmasi ve hatta ogretmenlik tecriibesi
olmast aranabilir. Bir iktisat¢ida bazi durumlarda bu ana bilim dalinda YL ve

DR yapabiliyor. "seklinde agiklamistir.

Benzer sekilde katilimc1 OE-22, OE-62, OE-72, OE-76 da yurt disinda EPO
anabilim dalinda lisans egitimi verilmedigini, egitim fakiiltesi mezunlarmin
lisansiistii egitim alaninda program gelistirme degerlendirme ve dgrenme alanlarinda

egitim aldiklarini ifade etmislerdir.

Genel olarak EPO lisans programmin agilmasina gerek duyulmadigmi katilimcilar
yukarida ifade edilen nedenlere baglamislardir. Ag¢iklanmaya caligilan nedenlerden
farkl olarak katilime1 OE-45 bilimsel hazirlik programlarinm agilmasi gerektigini,

OE48 de tezsiz yiiksek lisans programlarinm agilmasi gerektigini vurgulamislardir.
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3.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda EPO anabilim dalina ve verilen egitimlere iliskin ve ya calismanm daha
saglikli yiiriitiilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin 6nerilerine yer verilmistir. Caligmaya
katilan 6gretim elemanlarmin 51 tanesi yapilan ¢alismaya yonelik eklemek istedikleri
goriis ve dnerilerini ifade etmislerdir. Genel olarak katilimcilar EPO anabilim dalinin
egitim alaninda daha iyi bir yere gelmesi ve var olan potansiyelini arttirabilmesi i¢in
onemli gordiikleri noktalara yonelik Onerilerde bulunmuslardir. Ogretim
elemanlarinin verdikleri ifadelerden genel olarak elde edilen cevaplar1 asagidaki

sekilde maddeler halinde siralanabilir:
1.  Orgiitlenmesi

Katilimcilar, EPO alaninda ¢alisan bireyler ve ya kuruluslar bu alana yonelik birlikte
calismak admna oOrgilitlenmeleri ve alandaki akademisyenler birbirinden daha ¢ok
haberdar olabilmeleri i¢in ortak caligmalarin, projelerin ve sempozyumlarin sayica
arttirilmasi gerektigine yonelik 6neride bulunmuslardir. Bu durumla ilgili katilimc1
OE-24
“EPO birimleri arasinda bélgesel ya da kurumsal diizeyde isbirligi yapilarak
deneyimlerin ve goriislerin paylasilmasi, ortak projeler yapmanin yolunun
actlmast”
aciklamasini yaparken, buna ek olarak katilimc1 OE-32 ise
“Anabilim dali olarak giindeme dair konularda fikir beyan etme, birlikte
hareket etmek ve orgiitlenmek ve bunu gelistirmek lazim (EPODER benzeri).
Ayrica Amerika’da Avrupa da diinyada bu anabilim dalinda nasil bir
yvapulanma var nasi ¢alismalar yapiliyor takip edilmesi gerekli.” oldugunu

sOylemistir.
2. Sorunlarin ele aliInmasi

EPO alaninda var olan sorunlar bu alana ydnelik olusturulan birimlerde ele alinmasi

gerektigine yonelik katilimcilar agiklamalarda bulunmuslardir.

Bu durumla ilgili OE-68,
“EPO alaninda ki sorunlart iilkemiz egitim siteminin sorunlarindan biitiiniiyle

soyutlamak miimkiin degil. Bununla beraber alanin kendi i¢inde agmazlar: da
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var. Yonetim bilim alam bu noktay: asmis goriinmektedir. EPO ve Psikolojik
danisma ve rehberlik alamimin ise heniiz bazi geleneksel yaklasimlarin
smirlarini  zorlayamadiklarint - soylemek miimkiin.” Seklinde agiklama

yapmistir.

Diger onemli bir sorun olarak mezunlarin yasadiklar1 istihdam probleminin olmasi
gosterilmistir. Bu sorunun giderilmesi i¢in yetkili makamlarca gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade edilmis ve ihtiya¢ dahilinde lisans
programlarinin  kimi katilimcilara gore her iniversite kimisine gore belli

iiniversitelerde agilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretim eleman1 OE-83 EPO alanmnin iyilestirilmesine yonelik diger katilimcilarin

vermis olduklar1 6nerileri 6zetleyici nitelikte su agiklamada bulunmustur:
“Her iiniversitede EPO programlar a¢ilmamaldir. Bu programlarin hedef ve
davramiglari, icerigi diizenlenirken ilgili kuruluslarin, mezunlarin, gorevli
ogretim iiyelerinin goriisleri alinmalidir. Programlar esnek olmali, bir
tiniversiteden mezun olan, aymi iiniversitede doktora ve yiiksek lisans
yvapmamalidir. Bu programlara kayitli ogrenciler baska tiniversitelerden en az
iki dersi se¢meli olarak almalidirlar. Programlara yurt disindan ve diger
tiniversitelerden alaninda yeterli ogretim tiyeleri davet edilmeli ve onlara
dersler, seminerler verdirilmelidir. Her ii¢ yilda bir bu programlarlar: agan
tiniversiteler ¢alistaylar, sempozyumlar, paneller diizenlemeli, programlarin
degerlendirilip gelistirilmesi etkinliklerine gidilmelidir. Her ii¢ yilda bir, bir

tiniversite bu isi tistlenmelidir.”
3.  Akreditasyon ¢cahsmalarinin yapilmasi ve EPO alaninin revize edilmesi:

Katilimcilarin  yapmis oldugu oneriler incelendiginde EPO alaninda iizerinde
calisilmas1 gereken bir diger konunu ise alandaki derslerin, programlarin revize
edilerek yurtdisi ve yurtici liniversitelerdeki es boliimlerle akredite edilmesi yoniinde
aciklamalar yapmislardir. Bu durumla ilgili katilimc1 OE-73
“Mesleki dayanisma ve isbirligini arttirict calismalar yapma. Derneklesme vb.
daha aktif ve islevsel kilma. Ders kaynaklarimin ozellikle olusturulacak bilim
kurullar tarafindan incelenerek dernek veya baska bir organizasyonun altinda
yaymlama. Oncelikle mevcut agtk programlarimn akreditasyonuna agik olma.

Tarafsiz akreditasyon kurumlar: tarafindan Miimkiinse yurtdisi- akredite
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edilmeye istekli olma.” agiklamastyla EPO programlarmnim yenilige agik olmasi
ve kaynak bakimindan farkli bir yol izlenmesi gerektigi Onerisinde

bulunmustur.

EPO alanina yonelik bir diger revize ¢alismasimin ise programlarda yer alan derslerin
giincellenmesi i¢in yapilmasi gerektigini ve hazirlanan tezlerin nitelik agisindan

iyilestirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
4. EPO alamindaki ¢calismalarin iyilestirilmesi

Ogretim elemanlar1 EPO alaninda uygulamaya yonelik calismalarm arttirilmasi
gerektigini ve EPO alanina EPO alaninda yetismis bireylerin kazandirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. EPO alaninda c¢alisan uzmanlarm, program gelistirme,
uygulama, degerlendirme ve Ogrenme konularmin ve bunlarla ilgili uygulama
calismalarin egitim sistemindeki yerini ve Onemini arttiracak caligmalar yaparak

alanin degerini arttirma gayretinde olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Dokuzuncu soruya verilen cevaplar incelendiginde, EPO alanina yonelik yapilan
onerilerden farkli olarak kimi katilimcilarin yapilan bu “EPO Lisansiistii
Programlarinin Ogretim Eleman1 Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” ¢alismasimin,
EPO alanindaki problemleri giin yiiziine ¢ikarma ve EPO alanmndakilerin kendilerine
ve alana yonelik Gzelestiri yapabilecekleri bir fikir ortaya atma agisindan yararh
oldugunu ifade etmisler ve bu ¢alismanmn EPO alanina katki saglayacagmi belirten

elestirilerde bulunmuslardir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin sonuglarina ve ilgili literatiirle olan iligkisine ve son olarak

da ¢alismanin sonucundan elde edilen Oneriler yer almaktadir.

4.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanim u kisminda ¢aligmaya katilan 6gretim elemanlarma yoneltilen dokuz
acik uclu soruya verdikleri cevaplardan elde edilen genel sonuglara ve bu sonuglarin

literatiirle olan baglantilar1 ele alinarak sirasiyla kisaca yer verilmistir.

1. Ogretim elemanlarmi EPO’ niin amacmm ne olduguna dair agiklamalar
incelendiginde Binbasioglu (1995, 398)nun aciklamalarina paralel olarak EPO
anabilim dalinm kamu ve 6zel sektdrde calismak iizere bilimsel yeterliliklere, alana
0zgii donanima ve egitim sistemindeki sorunlara ¢o6zlim iiretebilme becerisine sahip
Program Uzmam yetistirdigi belirlenmistir. Varis (1989, 7) da EPO uzmanmin sahip
olmas1 gereken nitelikleri benzer sekilde swralamistir. EPO’ niin amaglar1 arasinda
Ulkenin egitim programlarmni analiz etme, gelistirmek, degerlendirme ve yenilemek
(miifredat tasarimi yapmak), iilkenin egitim felsefesine gore egitim programlarina
yon vermek ve egitimle ilgili sorunlar1 ¢dzmek, yenilikleri takip ederek, Ogretmenlik
meslek bilgisi derslerini vermek (Formasyon vermek) ve Ogretmenlerin yetismesine
destek olmak seklinde amaglarmin oldugu sonucuna da ulasilmistir. Elde edilen bu

sonug¢ 10. Milli Egitim Surasi, (1981, 124)’de alinan kararlar1 destekler niteliktedir.

2. EPO anabilim dalinm islevi hakkinda Saracoglu ve Dursun (2010, 88)
lisansiistii diizeyde egitim vermek, egitim fakiiltesindeki diger boliimlere 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerini vermek, hizmet sektdriine hizmeti¢i egitim faaliyetlerini

saglamak seklindeki tanimlamalarma paralel olarak tiim egitim faaliyetleri i¢in
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egitim programlarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, bu tiir
calismalarm gerekli bilimsel alt yapisini olusturmak EPO ‘niin islevi olarak
belirtilmistir. Bunun yani sira ulusal ya da uluslararasi projeler ve programlar
tasarlayarak yonetici ve Ogretmenlerle isbirligi icerisinde ¢alismak ve MEB
tarafindan yiiriitiilen Ogretim programlarinin niteliklerini arttrmaya yonelik
arastrmalar yapmak EPO’niin islevi arasma eklenebilir. Alanyazinda EPO’niin
islevinin nasil olduguna dair bahsedilen agiklamalar disinda, arastirmanin farkli bir
sonucu olarak 6gretim elemanlarmin goriislerine gére EPO’niin islevini yerine
getirememe sebepleri tespit edilmistir. EPO’niin islevini yerine getirememe nedeni
olarak; alan disindan EPO anabilim dalma yapilan atamalar ile nitelikce diisiik ve
fazla mezun sayisinin varligi, lilke genelinde izlenen egitim politikasi ile ilgili
sorunlar, alan egitimi ¢alismalarma gereken Onemin gosterilmemesi ve EPO
mezunlarinm isttihdamindan kaynaklanan sorunlardan dolay1 islevini yerine

getirmemesi siralanabilir.

3. Genel olarak ogretim elemanlar1 cevaplarma dayanarak EPO YL/DR
programlarinda okutulan derslerle icerik, kapsam, derinlik, 6lgme degerlendirme
durumlari, giincellik, alanla ilgili olmasi, v.b. gibi kriterler bakimindan yetersiz ve
ya ihtiyaglar1 karsilayabilecek diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bunun aksine bazi
katilimcilar dersleri belirlenen kriterler agisindan yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
Derslerin yetersiz olarak goriilmesinin nedenlerini 6gretim elemanlari; derslerin
yeterince alanla ilgili olmayisi, arastrma derslerinin yetersizligi, dersi alan
ogrencilerin yeterli alt yap1 ve bilgi donanimina sahip olmamalari, dersi veren
O0gretim elemanlarinin verdikleri dersle ilgili yeterli donanima sahip olmamalari,
genel olarak EPO lisansiistii egitiminde iilke genelinde bir standardin (ortak
programin) olmamasi seklinde siralamiglardir. Bunun yami sira derslerin teorik
agirlikli olmasi, Ogrenci ihtiyaclarma goére giincel olmamasi ve Tiirk¢e kaynak
yetersizligi derslerin igerik bakimindan yetersiz kalmasina; modern Olgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmamasmin da 6lgme degerlendirme agisindan
yetersizliklere neden oldugu belirlenmistir. Bu sebeplerden dolay:r EPO lisansiistii
programmin Ogretim elemanlar1 tarafindan yetersiz goriildiigii belirlenmistir. Bazi
Ogretim elemanlar1 yetistirilmesi planlanan program gelistirme uzmanlarmin

yetistirilmesi  bakimmmdan EPO lisansiistii  derslerini yeterli bulduklarmni
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belirtmiglerdir. Yeterli goren bu &gretim elemanlarmin EPO’niin kurulus tarihi

bakimindan koklii iiniversitelerde ¢aligmakta oldugu belirlenmistir.

4. Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin biiyiikk ¢ogunlugu mezunlarin
sahip olduklar1 donanim, nicelige ve aldiklar1 egitimin kalitesi agisindan yeterli
donanimda oldugunu ifade etmislerdir. EPO alaninda lisans diizeyinde mezun
verilmedigi i¢in istihdam problemlerinin olmadigin1 lisansiistii egitime bagvuranlarin
da dgretmen, yonetici ve ya farkli sektdrlerde calistiklarini ifade etmislerdir. EPO
lisansiistli egitime bagvurma ¢grencilerin egitim alaninda is bulmak amaciyla egitime
baslayan mezunlardan, egitim sektoriinde ¢alisan 6gretmenlerden, yoneticilerden ve
ya iiniversitede akademik personel olarak calisan bireylerden olustugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarina gore dgrencilerin lisansiistii egitime basvurma amagclarmm ise
egitim bilimleri alaninda, program gelistirme uzmani olabilmek ya da tiniversitelerde
akademik personel olabilmek oldugunu belirlenmistir. Mezunlarin yetersiz donanima
sahip olma nedenlerinin ise yeterli donanima sahip olmadan lisansiistii programa
bagvurmalari, 0gretim  elemanlarnin  yetersiz donamimda  olmalarindan
kaynaklandigin1 &ne siirmiislerdir. Ogretim elemanlarinin cevaplarindan yola ¢ikarak
mezunlarin is bulma ve istihdamina yonelik MEB ve 06zel sektordeki talep
yetersizliginin giderilmesi ve izlenen politikalarin bu alana yonelik is sahalar1 agmasi

halinde mezunlar i¢in istthdam sorunlarinin ortadan kalkacagi sonucuna ulagilmistir.

5. EPO’ niin gelecekteki durumu hakkinda &gretim elemanlarmm bir kismi
olumlu goriis bildirirken bir kismi1 da olumsuz durumlarin gergeklesebilecegini
belirtmistir. Gelecekte EPO’niin onemini yitirecegi bunun nedeninin ise
Yiiksekogretim politikalarmin  EPO anabilim dalina gereken onemi verecek
politikalar yliriitmemesi ve lisans mezunu olmayan bir boliimiin devletin istihdam
politikalarinda gereken onemde yer alamamasi olarak belirlenmistir Ayrica alan
egitimindeki 6gretim elemanlarinin EPO alanin ait dersleri vermek istemeleri ve kimi
iiniversitelerde veriyor olmalar1 EPO’niin gelecegi agisndan olumsuz bir durum
olarak algilandig1 belirlenmistir. Bunun aksine EPO’niin gelecekteki durumunun
simdiden daha parlak olacagimi ifade eden 6gretim elemanlar1 buna sebep olarak
igverenlere, MEB, 6zel ve kamu kuruluslarina personellerinin hizmeti¢ci ve hizmet
oncesi egitimlerinde Egitim programcisma duyduklar: talebi fark ettirilmesiyle,

Ogretim programlarinin egitim sistemindeki 6nemine yonelik konumu daha belirgin
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olarak ortaya kondugu siirece ve egitim sisteminde her daim yenilesme hareketleri
oldugu siirece bu alanin gelecegini parlak olarak gérmektedirler.

EPO alaninin gelecekte daha iyi bir yerde olabilmesi i¢in dgretim elemanlar1 lisans
progranu acildiginda, EPO mezunlar1 okullarda program gelistirme ve degerlendirme
uzman1 olarak MEB tarafindan gorevlendirilerek alandaki istihdam sorunu
¢oziildiigiinde, EPO alaninda yetisen bireylerin donamim ve kalite bakimindan
gelismesi saglandigi siirece, EPO kendi igerisinde 6zel ve yerel kurulus (dernek,
calistay, v.s.) seklinde birliktelikler olusturarak, yetisen yeni nesli mevcut kadrodaki
ogretim elemanlarinin desteklemesi ve kadro taleplerinde 1srarci olarak sayiyi
arttirmak icin YOK’e (bagvuru) baski yapilarak EPO”niin kaynaklarmi beslemesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

6. EPO alaninda yasanan sorunlara (efitim Ogretim siirecine, programin
yeterliligine, mezunlarin istthdamina yonelik) yonelik Goziitok, Alkin, Ulubey
(2010, 553-559) EPO alanmin amaglarini gerceklestirmesini etkileyen sorunlarmn
belirlenmesine yonelik ¢alismasinda EPO alaninda karsilasilan sorunlari alandaki
Ogrenci ve 6gretim tiyesi profili ve alandan kaynaklanan sorunlar olarak belirlerken,
arastirmaya katilan Ogretim elemanlar1 ise; EPO alaninda nitelikli eleman
yetistirilememesi, EPO kokenli olmayan arastrmacilarin EPO alaninda ¢aligmasi,
EPO’ niin derinlemesine calismasini engellemekte ve bu durum alanda Kkalite
problemlerinin ¢ikmasina neden oldugu seklinde siwralamiglardir. Ayrica bu soruya
yonelik bulgular incelendiginde, EPO alanindaki diger sorunlarm ise mezunlarin
nitelikli ve nicelikli is bulma (istihdam) sikintisi, akademik g¢alismalarda maddi
kaynak yetersizligi, EPO alaninda cogunlukla kuramsal (teorik) calismalarin
yapilmas1 ve bunun sonucu olarak alanda uygulamaya doniik ¢aligmalar yapilmasi
EPO alanmi kisir ve islevsiz brrakmakla birlikte bu alanda yetisen uzmanlarida
niteligini diisiirdiigiinii ortaya ¢ikmustir. EPO alaninda yasanan sorunlarin giderilmesi
icin Varis (1982, 57) egitim alaninda yapilan yenilesme hareketlerini takip ederek
iilkenin egitim programlar1 ve 6gretim alaninda var olan gelismelerle yeni tasarimlar
ve degerlendirilmeleri yakindan takip ederek alanin gelismesini saglamak
gerektigini, sorunlarin ¢éziimii yolunda bir ¢ikis yolu olarak gormektedir. Goziitok,
Alkm, Ulubey’in (2010, 553-559) calismalarna paralel olarak EPO alaninda yasanan
sorunlarm ¢dziimiine yonelik dnerilerin; EPO alanindaki akademisyenler alana sahip

cikmalari, alanda yapilan yeniliklere ve degisiklikleri yakindan takip edilerek
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mezunlarin ve akademisyenlerin donanimlarinin artirilmali gerektigi ve alandan
yetisen uzmanlarin MEB biinyesinde program gelistirme ¢alismalarmda yer
almalarinin zorunlu hale getirilebilecegi seklinde siralamiglardir. Goziitok, Alkin ve
Ulubey’in elde ettigi sonuclara ek olarak EPO alanindaki sorunlarm ¢dziimiine
yonelik lisans programlari tekrar agilmasi ve alandaki sorunlara kayitsiz kalmaktan
Ote alandaki bireylerin sahip ¢ikilmasi sorunlar1 azaltmak admna bir ¢aba olabilecegi

ifade edilmistir.

1. Katilimeilarm, EPO alaninda yapilan tezler ile alan egitiminde yapilan tezler
arasinda bliyiik oranda benzerligin oldugu goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Kimi katilimcilar bu benzerligin olmasi gerektigini ve alan egitimiyle EPO alanmin
birbirinden tamamen ayrilmasmin da imkansiz oldugunu ancak bu durumun alan
egitimi ve EPO alaninda karisiklik yarattigini ve ideal durumun her iki alanda da
yapilan tezlerin birbirinden farkli yonlerinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Alan
egitimi ve EPO alaninda yapilan tezler arasinda farklihigm olmasi gerektigini
savunan katilimcilar ise bu iki alanin birbirini destekler nitelikte ve tamamlayicisi
olarak gormenin daha dogru oldugunu ifade ederken, farkliliklarin belirlenmesi,
adma baz1 dnerilerde bulunmuslardir. Elde edilen sonuclar1 EPO alaninda yapilan
tezlerin temalarin1 inceleyen Saracoglu, Dursun (2010, 89) alan egitimi ile EPO
alaninda yapilan tezlerin tematik olarak benzerlikler bulundugunu ortaya

koymuslardir.

8. Belli sebeplere dayandirarak EPO lisans programinm agilip agilmamasi
yoniinde fikir belirten dgretim elemanlar1 biiyiik kismi EPO lisansiistii programimi
ogrencilere kazandirdig1 beceriler, programda yiiriitiilen ders ¢esitleri ve icerikleri
bakimimdan yeterli oldugu belirtmislerdir. Ancak bu gériisiin tam aksine EPO lisans
programinin agilmasi yoniinde fikir belirten 6gretim elemanlar1 bunun nedeni olarak
mevcut EPO lisansiistii programlarin1 sundugu egitim kalitesi bakimindan yetersiz
olmasini veya EPO lisansiistii programlarinin yetersiz olmasini belirtmislerdir. Sonug
olarak EPO’ niin lisans programimin agilmasini isteyen katilimcilarm geneli, yeterli
donanimda EPO uzmani yetistirilememesini, farkli alanlardan EPO lisansiistii
programina basvuran égrencilerin EPO alaninda lisansiistii egitim almak igin yeterli
sayida ve icerikte ders almadan, program gelistirme ve degerlendirme alanlarmin
bilgisine tam olarak sahip olmadan mezun olduklarma baglanmiglardir. EPO lisans

programinin acilmasina sert bir sekilde karsi ¢ikan Ogretim elemanlar1 lisansa
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alternatif olarak bilimsel hazirlik programlarinin agilabilecegini kaliteli egitim veren
birka¢ tiniversitede smirli kontenjanda lisans programinin agilabilecegini ifade

etmislerdir.

9. EPO anabilim dalmin egitim alaninda daha iyi bir yere gelmesi ve var olan
potansiyelini arttirabilmesi icin EPO alaninda ¢alisanlarin birlikte calisma adma
orgiitlenmeleri ve alandaki akademisyenlerin birbirinden daha ¢ok haberdar
olabilmeleri ve alandaki sorunlar1 ¢ozebilmeleri i¢in ortak katilimim saglandigi
caligmalarin, projelerin veya sempozyumlarin sayica arttirilmasi gerektigi, alandaki
derslerin, programlarin revize edilerek yurtdisi ve yurtici liniversitelerdeki es
boliimlerle akredite edilmesi yoniinde caligmalarin yapilmasi gerektigi vurgusu
yapilmustir. EPO alanma yonelik yapilan dnerilerden farkl olarak kimi katilimcilarin
yapilan bu “EPO Lisansiistii Programlarinin Ogretim Eleman1 Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” ¢calismasinm, EPO alanmdaki problemleri giin yiiziine ¢ikarma ve
EPO alanindakilerin kendilerine ve alana yonelik dzelestiri yapabilecekleri bir fikir
ortaya atma agisindan yararli oldugunu ifade etmisler ve bu ¢alismanm EPO alanina

katk1 saglayacagini belirten elestirilerde bulunmuslardir.

4.2. Oneriler

EPO alaninm etki alaninda bulunan paydaslarmi; alanda egitim veren Ogretim
elemanlari, alanda egitim goéren 6grenciler ve alanin hizmet verdigi egitim alanindaki
kuruluslar ve bireyler olusturmaktadir. EPO alaninda ¢alisan 6gretim elemanlari
lisans diizeyinde oOgretmenlik meslek bilgisi derslerini ve EPO lisansiistii
programlarini ylriitmektedirler. Bunun yani sira bu alanda 6grenci olarak egitim alan
Ogrenciler yliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim almaktadir. Ayrica bu
Ogrenciler 6gretmen, yonetici, akademisyen veya farkli kurumlarda ¢alismakta iken
lisansiistii egitme devam etmektedirler. Egitim sektdriinde EPO’niin {iriinlerinden
yararlanan MEB, YOK kamu veya 6zel duruluslar yer almaktadir. EPO lisansiistii
egitim programmin 6gretim elemanlarina gore degerlendirilmesi isimli ¢aliymadan
elde edilen sonuclar 1s18inda paydaslarin c¢alistiklar1 alanda isine yaratacak fikir
edinme acisindan ve egitim sistemimizde Program gelistirme uzmanlarmin gorev

tanimlarinin tam olarak yapilmasi agisindan yararlh olabilecegi diistiniilmektedir.
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EPO alanmm amaglarmm belirlenmesi, islevlerinin ne oldugunun tespit edilmesi,
lisansiistii programdaki derslerin yeterlilikleri, mezunlarin donanimlar1 ve
istihdamlari, EPO alaninda yapilan tezlerin niteligi ve diger alan egitimindekilerden
farkli yonlerinin tespiti, EPO alanda yasanan sorunlar ile alanin gelecekteki durumu
hakkinda bilgiler sunan bu ¢alisma bu konular {izerinde ¢alismay1 planlayan ve ya
EPO alanmn benzer bir yoniinii ele alamak vealana katki saglamak isteyen
arastirmacilar i¢in bir ¢ikis noktasi, farkli alanlarin kendilerini tanimalari igin
kendilerine doniik ¢aligmalarin yapilmasi i¢in bir 6rnek teskil edecegi diisliniilerek
alana katki saglayacagi soylenebilir. Bu arastrmanin daha derinlemesine
yapilabilmesi igin EPO alaninin daha 6zel bir birimine yonelik smirlamalar yapilarak

yiiriitiilmesi arastirmacilara yonelik bir oneridir.
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EKLER

Ek 1. Egitim Programlarnn ve Ogretim Anabilim Dahna Yénelik Ogretim

Eleman Goriisme Formu

EGITIM PROGRAMLARI ve OGRETIM ANABILIM DALINA YONELIK
OGRETIM ELEMANI ANKETI

Bu calismanin amaci, Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) Anabilim Dalinin mevcut
durumunu ve bu alanda calisan &gretim elemanlarmin EPO alanmna iliskin gériislerini
belirlemektir. Bu anket Formu 2 Bdéliimden olusmaktadir. 1. Boliimde kisisel bilgilerinizi
belirlemek amaciyla 9 soru, 2. Béliimde Egitim Programi ve Ogretim Anabilim dalinin
mevcut durumuna yonelik goriislerinizi almak tizere 9 soru yer almaktadir. Ankette toplamda
18 soru yer almaktadir. Sorulara vereceginiz igten ve samimi cevaplar ¢alismanin bilimsel
degerini arttiracaktir. Aragtirmanm sonuglarini ve katilimcilarin cevaplarini  6grenmek

istiyorsamiz liitfen e-mail (e posta) adresinizi yaziniz.

Prof. Dr. Mehmet GUROL, Ars. Gor. Belkis KARABIYIK

1. BOLUM

Bu béliimde Kisisel bilgilerin belirlenmesine yvonelik 9 soru ver almaktadir.

01.Cinsiyetiniz: Kadm Erkek

02. Gorev yaptiginiz
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03.Mezun oldugunuz: Lisans Programi: ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiie e,
Y. Lisans Anabilim Dalt: ...............coocviiiiiiiinneen,
Doktora Anabilim ............ccooeiiiiiiiiiiiiiiiii e

04. Calisma alanlarmiz:

A w D oE

05. Yonetim Goreviniz:
Yok
Anabilim Dali Bagkani

Boliim Baskani

06. Unvaniniz:
Prof. Dr.

Dog. Dr.

Yrd. Dog. Dr.
Ogr. Gér. Dr.
Ogr. Gor

Ars. Gor

Ars. Gor Dr.
Diger:.........

07. Meslekteki Deneyiminiz:
15yl 6-10y1l 11-15y1l 16-20 yil 21 ve lizeri

08. Anabilim Dalindaki Deneyiminiz:
1-5yil  6-10yil  11-15y1l  16-20 yil 21 ve iizeri
09.Universitenizde EPO Anabilim Dalinda agik bulunan programlar:

Tezsiz Y. Lisans  Tezsiz Y. Lisans -2.0gretim  Tezli Yiiksek Lisans ~ Doktora
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2. BOLUM

Bu boéliimde Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dahna iliskin Goriislerinizin

Belirlenmesi amacivla 9 soru yver almaktadar.

1. EPO anabilim dalimn kurulus amaci ve amaglar1 hakkindaki diisiinceniz nedir?

Agiklayimz.

2. EPO anabilim dalimin islevi hakkindaki diisiinceleriniz nedir? A¢iklayimz.

3. YL/DR diizeyindeki iilke genelinde ve iiniversitenizde okutulan mevcut dersler
hakkindaki (icerik, kapsam, derinlik, 6lcme degerlendirme durumlari, giincellik, alanla

ilgili olmasi, v.b.) diisiinceleriniz nedir? Aciklayimz.

4. Mezunlar hakkindaki (is bulma, kalite, nicelik, donanim v.b.) diisiinceniz nedir?

Aciklayimz.

5. EPO Anabilim dahnin gelecekteki durumunu nasil goriiyorsunuz? Aciklayimz.

6. EPO alaminda yasanan sorunlar (egitim 6gretim siirecine, programin yeterliligine,

mezunlarin istihdamina yonelik) sizce nelerdir? Aciklayiniz.

7. EPO alaminda yapilan tezler ile alan egitimi (Simif, Fen, Sosyal, Tiirkce, Matematik,
Biyoloji egitimi gibi) alaminda yapilan tezler arasinda nasil bir farklihik veya benzerlik

vardir? Sizce nasil olmahdir?
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8. Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda uzman yetistirebilmek icin sadece
lisansiistii egitim yeterli midir? Yoksa lisans egitimi program da acilip, lisans

diizeyinde egitim de vermek gerekir mi? Sebebini aciklayimz.

9. Baska goriis ve onerileriniz varsa yazimz.

Calismaya vermis oldugunuz katkidan dolay tesekkiir ederiz
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