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ONSOZ

Bu arastirmada 6zel ve devlet tiniversitelerinde ¢alisan arastirma gorevlilerinin

is doyum diizeyleri karsilastirilmaya c¢alisiimistir.

Arastirma stiresince her tiirlii yardim ve destedi saglayan danisman hocam

Dog.Dr. Ali Ilker Giimiiseli’ne sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

- Ayrnca, aragtirmaya katllan tiim aragtirma gorevlilerine, istatistikle ilgili
konulardaki yardimlarindan 6tiirii Arastirma Gérevlisi Yusuf Inandi ve Banu Sayiner’e,
her zaman destegini gordiigiim arkadasgim Elif Kemaloglu ve Didem S6zen’e, aileme ve
calisma siirecince her tiirlii destek, anlayis ve 6zveriyi gordiigiim esim Metin Kilig’a

tesekkiir ederim.

[stanbul, Eyliil 2002 Bilge KILIC
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OZET

Arastirmanin amaci1 0zel ve devlet {niversitelerinde c¢alisan arastirma
gorevlilerinin i doyum diizeylerinin karsilastirlmasidir. Arastirma 6zel Bilgi
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ii¢ alt
amaci vardir. Bunlardan ilki, Bilgi Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’nde
gorevli olan arastirma gorevlilerinin is doyum diizeylerini incelemektir. Ikincisi is
doyumunu hangi faktorlerin (ig¢sel-digsal) etkiledigini tespit etmektir. Son olarak da
cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, yas ve kidem ozellikleri ile is doyumu
arasinda nasil bir iligkinin oldugunu incelemektir.

Calismaya Bilgi Universitesi'nden 45. Yildiz Teknik Universitesi’nden 200,
toplam 245 arastirma gorevlisi katilmistir. Is doyumunu ve onu etkileyen igsel ve digsal

faktorler Minnesota Is Doyum Anketi ile 6l¢iilmiistiir.
Arastirmanin genel sonuglar sunlardir;
1) Bilgi Universitesi'nde gorevli arastirma gorevlilerinin genel is doyum diizeyleri
Yildiz Teknik Universitesi’nde gérevli arastirma gorevlilerinin genel is doyum

diizeylerinden daha yiiksektir.

2) Hem Bilgi Universitesi'nde hem de Yildiz Teknik Universitesi'nde gorevli
arastirma gorevlilerinin igsel is doyum diizeyleri dissal is doyum diizeylerinden

daha yiiksektir.

3) Arastirma gorevlilerinin medeni durum, 6grenim diizeyi ve kidem degiskenleri

ile genel is doyum diizeyleri arasinda anlamh bir iligki bulunmustur.
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SUMMARY

The aim of this study is to compare the job satisfaction level of research
assistants at private and state universities. In order to achieve this aim, the study was
held at Bilgi University, a private institution and Yildiz Technical University. a state
institution. The aim of the study has three dimensions. The first is to investigate job
satisfaction level of research assistants at Bilgi University and Yildiz Technical
University. The second is to find out what factors (intrinsic / extrinsic) are prominent in
job satisfaction level of research assistants. Finally, the third is to reveal whether
different variables such as sex. marital status, education level. age and seniority have a
statistically significant relationship with job satisfaction.

The research has been conveyed among 45 and 200 research assistants from
Bilgi University and Yildiz Technical University. respectively. Job satisfaction level
and its intrinsic and extrinsic influencers have beeﬁ quantified via Minnesota

Satisfaction Questionnaire.
The general results of the study are:

1) The job satisfaction level of research assistants at Bilgi University is higher than

the job satisfaction level of research assistants at Y1ldiz Technical University.

2) The intrinsic job satisfaction level of research assistants at Bilgi and Yildiz

Technical University is higher than their extrinsic job satisfaction level.

3) There is a relationship among variables; marital status, education level and

seniority, and the job satisfaction level.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin konusunu olusturan problem durumu ve arastirmanin

amaclar belirtilmis, 6nemi ve sinirliliklar agiklanmistir.

Problem

Insanlarin islerinde mutlu olmalari nasil saglanabilir? Calisanlarin temel
ithtiyaclarinin karsilanmasi, ise yogunlasmalari ve isi sevmeleri i¢in yeterli midir?
Bireylerin islerinden memnuniyetleri i¢in hangi kosullar gereklidir? Bu ve benzeri
sorularin cevaplari bireylerin “is doyumu™ diizeyleri ile ilgilidir (Findik¢1, 2000, s.375).

Mal ve hizmet iiretimi. sosyal fayda amaglanarak gergeklestirilmek istenen
ekonomik bir siirectir. Bu nedenle isin kendisi sosyal bir olgudur.

Ancak isgéren agisindan da is aym amaca yonelik sosyal bir nitelik tasir. “Is
sosyaldir™ derken, bir noktada kastedilmek istenen, bireyin kendini isi sayesinde i¢inde
vasadigl topluma yonelik hissettigidir. iginde yasadigi toplum igin. o da ortaya bir
seyler koymakta ve toplumun yarattig1 degerlerden kendine yarayacak olani almaktadir.

Daha agik bir ifade ile birey topluma kendini kabul ettirmek i¢in bir beceriyi.
toplumun yararlanacag: bir fonksiyonu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aksi taktirde bu
yonde bilinglenmis bireylerce dislanacaktir. O halde birey, toplum igindeki yerini
korumak i¢in bir is gormeye yonelecek. bunun gereksinimlerini duyacaktir.

Ayrica. i3 yapma ya da calisma gereksinmesi, bireyin diger gereksinmelerini
karsilamak da kullanmak zorunda oldugu bir aragtir. Baska bir deyimle, ekonomik,
sosyal ve psikolojik gereksinimlerini gidermek i¢in bagvuracag: bir ara¢ niteligindedir.

Is. birey igin bu denli 6nem tasidigina gore onu hem segmede hem de
uygulamada ve hem de sonu¢ almada kisisel mantik ve duygu yapisini diledigince

kullanma bakimindan 6zgiir olmasi kag¢inilmaz bir gerektir. Diger bir ifade ile birey,



yapmaktan hosnut olacagi ve kendini ongorecegi acilardan doyuma ulasabilecegine
inandig1 bir igi listlenmede mutlulugunu bulacaktir.

Yukaridaki yaklagimda verilmeye ¢alisilan olgu, literatiirde “is doyumu™ olarak
yerlesen kavramin nedensel yorumudur (Kaynak, 2000, s.115).

Baycan’in (1985, s.3) Dunnette’den aktardigina gore, 1976’da Locke is
doyumunu “kiginin isi veya ig deneyiminin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan memnun
edici veya pozitif duygusal durum” olarak tanimlamigtir. Dubrin’den (1985, s.3)
aktardigina gore ise, Dubrin is doyum kavramim soyle aciklamistir; “Is doyumu, ise
bagh olarak mutlu olma duygularini anlatir”. Bu duygular, ¢cok kotiiden notr ve cok
iyiye kadar cesitlilik gosterir.

Karagol'iin (1997, s.30) Dubin’den aktardigina gére is doyumu iggdrenin igine
yonelik duygularidir. Igin farkli 6zelliklerinin degerlendirilmesine dayali olarak ise kars:
genellegmis tavirdir. Isgoren tarafindan goz oniinde tutulan yiizlerce is ile ilgili 6zellik
olmasina ragmen, is Ozelliklerinin belli gruplarinin ayni yonde degerlendirilme
egilimleri vardir. Daha cok davranig anketlerinin istatistiksel analizlerinde bulunan bu
gruplar sunlan igerir; iicret, cahsma kosullari, teknik destek, caligma arkadaslari, isin
niceligi, ig giivenligi ve terfi sansi. Aslinda iggorenin, igin bu her bir ayr1 6zelligine bir
biitiin olarak davranig gelistirdigi diisiiniiliir. Kiginin igine yonelik davranisi, isindeki
mutlu ve mutsuz deneyimlerini yansitir.

Severge'nin (1990, s.44) Argyle’den aktardi@ina gore ise is doyumu, Kisinin
isinde belirli ihtiyaglarin1 ne derece kargilayabildigine baglidir. Dogal olarak, eger Kisi
ihtiyaclarin1 kargilayabildigi bir is ortaminda ise, tabii ki i doyumu saglanacak ve
durum pozitif olarak degerlendirilecektir.

icinde bulundugumuz yillar, yoneticilerin her diizeydeki elemanlariin verimini
arttirmayi, diisiinsel ve bedensel rasyonelligi on plana ¢ikarmayr amacladig yillardir.
Ozellikli yonetim uygulamalari ile bir yandan calisanlarin mutlulugu arttiriimak
istenmekte, diger yandan ise rasyonellik sinirlari icinde iiretkenlik desteklenmektedir.
Caligma yasamu icerisinde giinliik yagsantinin yaklasik yiizde yetmisini ig ortaminda
geciren Kisinin olanaklar olciisiinde, is doyumsuzlugu, hayal kirikhigi gibi duygusal
sorunlardan uzak tutulmasi, buna karsilik i doyumunun arttirilmas: gerekir (Erdogan,

1996, s5.221).



Is doyumu ve doyumsuzlugunu yaratan faktorleri “bireysel faktorler” ve “is ve is

ortamina bagh nedenler” olmak iizere iki baglik altinda toplayabiliriz;

Bireysel faktorler: Temel kigisel ozellikler i ve is cevresinden beklentilerin

nitelik ve niceliginin oncelikli sinirlayicisidir. Birey, egitimine, toplumsal
katmanlar icindeki sosyal yerine, kurdugu iliskilere gore, is arayacak ve
yapacag@: isin gelecekteki seklini de yine bu tiir bireysel ozelliklerine gore
belirleyecektir. Isgorenin isine iliskin beklentileri kisiligi ile ilgili olduguna gore
i doyumunu saglayan faktorlerin baginda da isgoren kisiliginin oldugunu kabul
etmemiz gerekir (Erdogan, 1996, s.234).

Is ve is ortamina bagh nedenler: Isgorenin isinden doyum saglamasinda etkili

olan ig ve ig ortamina bagh faktorler ise sunlardir;
Isin genel goriiniimii ve zorluk derecesi,
Ucret, ilerleme olanag ve uygun odiillendirme sistemi,
Isletmede gecerli olan beseri iligkiler,

Isletmenin sosyal goriiniimii, ¢aligma kosullari ve is giivenligi

Is doyumunun olmasi baska bir deyisle ise kargi tutumun olumlu olmasi halinde
ortaya c¢ikan bir dizi yonetsel ve davramigsal sonuclar vardir. Is doyumunu saglayan
kuruluglarin eleman bulmakta zorlanmadigi, personelin siireklilik gosterdigi bilinirken,
doyumsuzluga yol acan kuruluglarin eleman bulmakta zorlandigi, olumsuz caligmalara
sahne oldugu da bilinen sonuclardandir. Is doyumunun yiiksekliginin isgoren
mutluluguna katkida bulunacagi, diigmesinin ise kisinin igine yabancilagmasina, buna
bagh olarak da ilgisizlik ve uyumsuzlugun ortaya ¢ikacag diigiiniilmektedir. Is
doyumsuzlugunun sinirsel ve duygusal bozukluklara da yol acu@ bilinmektedir
(Erdogan, 1996, s.246).

Hem iggorenler hem de orgiitler acisindan i doyum diizeyinin yiiksek olmasi
her iki tarafindan da kazangli ¢ikmasini saglayacakur. Isinde mutlu olan birey,
fizyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinmelerini kargilamis olacak, calistigi kurum ise,
bireyden verimliligi maksimize etme ve Orgiit amaclarina ulagma yoniinde gerektigi gibi

yararlanma yollarin bulacakurr.



Bilim, insanoglunun kendini ve c¢evresini anlama, anlamlandirma, ve
doniigtirme cabasini ifade eder. Bu caba, siirekli geliserek Onemini tarih boyunca
korumustur. Dolayisiyla, bilim, medeniyetlerin gelisiminde temel itici giiclerden biri
olarak hep varolmustur.

Diinya tarihi bir degisimler ve siireklilikler zinciri olarak diigiiniildiigiinde, bu
zincirin halkalan iizerinde bilgi iiretme ve tiikketme kapasiteleri yiiksek olanlarin daha
cok belirleyici olduguna siiphe yoktur. Bu yiizden, toplumlar, bilimsel geligmelere ve
bilgi iiretimine, zihniyet yapilari ve imkanlar ol¢iisiinde 6nem verip destek olmaya
caligmislardir.

20. yiizy1l boyunca, 6zellikle de son ¢eyrek yiizyil i¢cinde bu ve benzeri ¢abalarin
onemi giderek daha ¢ok artmistir, 21. yiizyillda ve gelecekte de aynmi sekilde devam
edecektir. Bilim, ekonomik ve sosyal gelismenin hem temel dinamigi, hem de en 6nemli
gostergelerinden biri haline gelmistir. Bu siirecte, bilimsel arastirmalar ve bilim
insanlarinin nitelik ve nicelik bakimindan sahip oldugu zenginlik, iilkelerin sadece
geligmislik diizeylerini degil, ayn1 zamanda evrensel sayginlik derecelerini de ifade eder
olmugtur. Bilime Onem vermeyen diilkeler kendilerine en giiclii diigmanlarinin bile
yapamayacag Olciide zarar verirler.

Geligmis iilkeler her seyden once bilim ve egitime 6nem vermekte ve en giiclii
hazine ve gii¢ olarak egitilmig insan1 gormektedir; bu yiizden de en biiyiik yatirimi
insana yapmaktadir.

Universiteler bilimin 6grenildigi, 6gretildigi ve bilimin iiretildigi kurumlardir.
Akademik caligmalarin yapildiklar1 yer ise yine iiniversitelerdir. Bilimin iiretilmedigi
bir kurumda ¢agdas bir egitim ve 6gretim beklemek sadece tatl bir hayaldir.

Basaran’in (1994, 5.94) Giiveng’ten aktardigina gore “Universite, bilim iireten;
yiiksek nitelikteki bilim, teknoloji ve Kiiltiirii yayan; bunlar yaptugi icin 6zerk bir
diizenle caligmasi sart olan; bu alanlarda yiiksek nitelikte bilim, teknoloji ve yonetim
elemanlari yetigtiren; iilke ve diinya sorunlan iizerinde 6zerk olarak calisan, elestiri
yapan ve ¢oziimler iireten 6zerk bir kurumdur.”

Goriildiigii gibi iiniversitelerde bilimin iiretilmesi i¢in bilim adamlar da
yetistirilmektedir. Bilim adamlarinin titreleri sirasiyla; arastirma gorevlisi, doktor,

yardimci dogent, dogent ve profesordiir.



2547 sayih iiniversiteler kanunu madde 33°de arastirma gorevlisi su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Arastirma gorevlileri, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme
ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan
ogretim yardimcilaridir. Bunlar ilgili anabilim ve anasanat dali bagkanlarinin 6nerisi,
Boliim Bagkani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuar miidiiriiniin olumlu
goriigili iizerine rektoriin onayi ile aragtirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok ii¢ yil siire ile

atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.”

Yukaridaki anlatimdan anlagildigi gibi aragtirma gorevlilerinin  akademik
kariyer yapmadiklari, sadece akademik caligmalara yardimci olduklar goriilmektedir.
Peki dyleyse, aragtirma gorevlilerinin i doyum diizeylerinin 6nemi nedir? Is doyum
diizeylerinin yiiksek veya diisiik olmas1 neleri etkiler?

Diger isgorenler gibi aragtirma gorevlilerinin i doyum diizeylerinin yiiksek
olmasi birgok agidan dnem tagir. Is doyumu yiiksek olan arastirma gorevlisi, isine 6zen
gosterir, caligmalarin aksamamasina dikkat eder, isine dort elle sarilir, is arkadaslar ve
sorumlu oldugu iistleriyle uyum icinde cahigirken, is doyumu diisiik olan arastirma
gorevlisi, zamaninda isine gelmeyerek veya devamsizlik yaparak islerin aksamasina
veya yanlyg yapilmasina sebep olur. Ornegin, zamaninda hazirlanmayan bir rapor birgcok
isin aksamasina yol agacaktir veya yapilan bir aragtirmada yardim etmekle yiikiimlii
oldugu profesoriin aragtirma sonuclarinin yanlg gecirilmesi, yogun emek harcanmig bir
aragtirmanin bosa gitmesine neden olacaktir.

Yukarida da ifade edilmeye caligildigi gibi bilimin toplumlar i¢in Gnemi
tartisgilmazdir. Bu nedenle bilimin iiretildigi iiniversitelerin gerekliligi ve onemi de
tartisgilmazdir. Bilimin diretilmesini saglayan bilim adamlarinin varhig: da kaginilmazdir.
Universitelerde yapilan caligmalarin  aksamadan devam edilebilmesi yani bilimin
tiretilmesinde aragtirma gorevlileri énemli bir rolii iistlenmektedirler. Bu nedenlerle
aragtirma gorevlilerinin i doyum diizeylerinin 6nemi de oldukca biiyiiktiir.

Bu caligmada ise ozel iiniversitelerden biri olan Bilgi Universitesi’nde ve devlet
tiniversitelerinden biri olan Yildiz Teknik Universitesi'nde gorevli aragtirma

gorevlilerinin is doyum diizeyi saptanmaya caligiimstir.



Amag

Bu aragurmanmin genel amaci Bilgi Universitesi'nde ve Yildiz Teknik

Universitesi’nde gorevli aragtirma gorevlilerinin i¢sel ve dissal is doyum diizeylerinin

belirlenmesidir.

Bu amaca ulagmak iizere agagidaki sorulara cevap aranmistir;

1)

3)

4)

6)

7)

8)

Bilgi Universitesi’'nde ¢alisan arastirma gorevlilerinin genel olarak is doyum
diizeyleri nedir?

Bilgi Universitesi'nde caligan arastirma gorevlilerinin icsel is doyum diizeyleri
nedir?

Bilgi Universitesi’nde ¢aligan aragtirma gorevlilerinin digsal is doyum diizeyleri
nedir?

Yildiz Teknik Universitesi'nde caligan aragtirma gorevlilerinin genel olarak is
doyum diizeyleri nedir?

Yildiz Teknik Universitesi'nde caligan aragtirma gorevlilerinin i¢sel is doyum
diizeyleri nedir?

Yildiz Teknik Universitesi’nde caligan aragtirma gorevlilerinin digsal is doyum
diizeyleri nedir?

Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik Universitesi’'nde caligan aragtirma
gorevlilerinin kendi icinde ve aralarinda icsel is doyum diizeyleri ile digsal is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

Bilgi Universitesi'nde ve Yildiz Teknik Universitesi’nde caligan arastirma
gorevlileri, cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi.yas, kidem gibi 6zelliklere
gore gruplandirildiklarinda, igsel is doyum diizeyleri ile digsal i doyum

diizeyleri arasinda aralarinda anlamh bir farklilik var midir?



Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma ile 6zel ve devlet iiniversitelerinde ¢aligan aragtirma gorevlilerinin
islerinden ne kadar mutlu oldugu saptanacaktir. Boylelikle alinan sonuglar
dogrultusunda varsa eksiklerin belirlenmesi ve giderilmesinde arasgtirmanin faydah
olacag: diisiiniilmektedir. Bunun yani sira yine elde edilecek bulgular yardimi ile
ogrenilecek olumlu yonlerin desteklenmesinde yine aragtirmanin faydali olacagina
inaniimaktadir.

Ayrica elde edilecek sonuglarin 6zel ve devlet iiniversitelerinde aragtirma
gorevlisi olmayr diigiinen bireylere yol gosterecegi ve aragtirma gorevlilerinin ig

doyumuna doniik caligmalar icin bilimsel bir kaynak olacag: diisiiniilmektedir.

Smirhliklar

Bu arastirma Bilgi Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi ile sinirhdir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci, izlenen

islem yolu ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmis ve elde edilen bulgular
raporlastiriimistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Bilgi Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi'nde gorev yapan arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini Bilgi Universitesi ile Y1ldiz Teknik Universitesi’nde gorev yapan arastirma
gorevlileri icerisinden yansiz se¢im yoluyla secilen 245 kisilik bir grup olusturmaktadir.
Bilgi Universitesi’nde gorev yapmakta olan toplam 96 arastirma gorevlisinden 45,
Yildiz Teknik Universitesi'nden gorev yapmakta olan toplam 478 arastirma
gorevlisinden 200 kisi arastirmaya katilmistir. Anket uygulanan deneklerin listesi Ek-
1’de verilmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri literatlir taramasi ve anket uygulama yoluyla elde
edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Minnesota Is Doyum Anketi
kullanilmistir (Ek-2).

Minnesota Is Doyum Anketi (MIDA) arastirmacilar arasinda ¢ok yaygin olarak
kullanilan bir 6lgektir. MIDA, 100-maddeden olusan uzun metin ve 20-maddeden
olusan kisa metin olmak iizere iki sekildedir . Diger &lg¢eklere gore daha spesifik 20
boyutu kapsamaktadir. Uzun metinde her boyut i¢in bes madde bulunurken, kisa
metinde her boyut i¢in bir madde bulunmaktadir. Kisa metni kullanan birgok
arastirmaci, biitiin maddeleri toplam bir sonugta birlestirmekte, veya icsel ve digsal
doyum &lgeklerini maddelerin alt kiimelerinden hesaplamaktadirlar. Digsal doyum isteki
gorev veya isin kendisi ile 6zellikler, 6rnegin iicret, ile ilgilidir. i¢sel doyum ise isteki

gorevlerin dogasi ve insanlarin yaptiklari is konusunda nasil hissettiklerine yoneliktir.



Caligmada kisa metin olarak anlatilan 20 maddeden olusan anket
kullanilmigtir. Kisa metin i¢in, bir¢ok aragtirma digsal, i¢sel ve toplam skor igin
birbirine tutarli, kabuledilir giivenilirlik gostermektedir (Spector, 1997, s.15). Ayrica,
Cronbach-Alpha testi ile anketin giivenirliligi 6l¢iilmiis ve Alpha degeri 0,9171 olarak
bulunmugtur (Ek-3). Bu da bize anketin giivenirliligin yiiksek oldugunu gostermistir.
Daha sonra 30 kisiye uygulanarak anketin giivenirliligi bir kez daha test edilmistir.
Daha once Sebnem Bayraktar tarafinda yapilan “Job Satisfaction of Instructors at
Private and State Universities in Turkey™ adli lisans tezinde de bu anket uygulanmis ve
giivenilirlik yiiksek cikmigtir. Anket Tiirkceye Ash Baycan (1986) tarafindan
cevrilmistir(Bayraktar, 1996,5.51).

Calismada kullanilan Minnesota Doyum Anketi 20 maddelik Likert — tip 6l¢cek
seklindedir. Sorulara verilen cevaplar 1 (HM= hi¢c memnun degilim) den 6 (OC=¢ok
memnunum)’a dogru alti secenek seklinde siralanmigtir. Dereceler 6lceginde yer alan

her bir araliga iligkin degerler asagidaki gibi bulunmustur.

Sekil 1 Olcek Degeri Araliklari

Aritmetik
Ortalama (X) Kisaltma Aciklama

1-1,83 HMD  Hi¢ memnun degilim

1,84-2,669 MD Memnun degilim

2,67-3.499 M Memnunum

3,5-4,33 BM Biraz memnunum

4,34-5,17 OM  Olduk¢ca memnunum

5,18-6 M Cok memnunum

Asagida her anket sorusunun hangi faktorii 6lcmekte oldugu gosterilmektedir.

Simdiki isim hakkinda hissettiklerim;

1. Beni her zaman meggul etmesi bakimindan (Aktivite, i

2. Tek basima calisma olanagimin olmasi bakimindan (Bagimsiz Olma, 1)

3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan (Varyete, )

4. Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana vermesi bakimindan (Sosyal Statii, I)

5. Ustlerin yonetim tarzi agisindan (Ustler ile Sosyal iliskiler, D)
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6. Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan (Teknik Destek, D)

7. Vicdanima aykirt olan seyleri yapma durumunda kalmamam agisindan (Etik
Degerler, 1)

8. Bana sabit bir ig saglamasi bakimindan (Is Giivenligi, I)

9. Bagkalar1 icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan (Sosyal
Hizmetler, 1)

10. Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan (Otorite, T)

1. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi acisindan
(Yetenekleri Kullanabilme, )]

12.  Akademik Kkararlarin uygulamaya konmasi bakimindan (Sirket Politika
Uygulamalari, D)

13. Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan (Odemeler, D)

14. Terfi olanagimin olmasi agisindan (Ilerleme, D)

15: Kendi kararlarim1 uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan(Sorumluluk, 1)

16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana saglamasi bakimindan
(Yaraticihik, 1)

17. Caligma yerinin fiziki sartlari bakimindan (Calisma Sartlari, D)

18. Caligma arkadaglarimin birbirleri ile anlagmalan acisindan (Cahiyma Arkadaslar,
D)

19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem ag¢isindan (Taninma, D)

20. Yaptigim is karsihiginda duydugum bagari hissinden (Basari, 1) (Bayraktar, 1996,
$.46-47).

Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin analizinde SPSS adli program kullanilmigtir. Bu program yardimiyla
cevaplarin  agirhkli ortalama ve standart sapmalart hesaplanmig, t-test ve varyans
analizi-tek yonli ANOVA uygulanmigtir. Varyans analizinde farkliliin kaynagim

bulmak i¢in ise LSD testinden faydalaniimigtir.



BOLUM III
KURAMSAL BILGILER ve ARASTIRMALAR
is Doyum Arastirmalarinin Tarihi

Is doyumu tizerine yapilan arastirmalarinin tarihine baktigimizda. agirlikli olarak
Frederick W.Taylor (1916). F. Roethlisberger ve Mayo (1920-1941), Uhrbrock (1934),
Hoppock (1935). Hersey (1936)’den bahsedildigini gérmekteyiz.

Frederick W.Taylor (1916). isgéren motivasyonun c¢ogunlukla onlarin paraya
olan ilgilerine bagli olduguna inaniyordu. Is doyumunun en yiiksek oldugu durumun.,
isgorenin en az efor ile en fazla para kazanmasi oldugunu ileri siirmekteydi. Hem
tiretimin hem de doyumun. isgérenlere adil iicret ve fazla yorgunluk vermeyen ¢abuk
yapilabilecek isler verildiginde elde edilecegini diistinmekteydi. Taylor’in gorisleri.
arastirmalarin dikkatini kisisel doyumdan is standartlarina (durumuna) ¢evirmekteydi.
Para (mali) odiilii, tartismasiz ilk siradaki is doyumunu saglayan etkendi. Yorgunluga
sebep olan islerin tretimi dustirdigi diistiniildiigti icin, “Ana Konu™, yorgunlugu
azaltacak sekilde islerin nasil diizenlenecegiydi. Calismalar, degisen ¢alisma saatleri ve
verilen dinlenme aralar {izerine odaklanmisti (Locke, 1976. s.266).

Studs Terkel is doyumu ile diistincelerini su sekilde ifade etmistir,

Pek tabii ki, az da olsa yaptigi isten zevk alanlar vardir; Hintli tasc isine bakar
ve isinin ne kadar iyi oldugunu diisiiniir, Chicago 'lu pianist mutlulugu notalarda arar
ve bulur; cilt¢i bir par¢a tarih biriktirir; Brooklyn'li itfaiveci bir hayat kurtarir.

Bir¢oklart i¢cinse, memnuniyetsizlik hep vardwr. Mavi — yakalilarin soyledigi
kederli caz sarkilari, beyaz — yakalilarin figanlarindan daha acidir. “Ben bir
makinayim” der kaynakci. “Kafese konuldum “der veznedar, ve otel recepsiyonistinin
sesi yankilanir. *Benim yaptigimi bir maymunda yapabilir . “(ifiligin aletlerinden az
ise yartyorum” der gogmen is¢i. “Ben bir objeyim’ der model.

Mavi — yakalilar ve beyaz — yakalilar miisterek bir ciimle ile seslenirler: “Ben
bir robotum.” Gen¢ muhasebeci agik¢a soyle der, *Konusulacak hi¢chir sey yoktur ™.

Studs Terkel (Locke,1976. s.266)
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Hawthorne Arastirmalari olarak bilinen ve Harvart Universitesi'nden F.
Roetlisberger ve Elton Mayo 6nderligindeki bir grup bilim adaminin Western Elektrik
Sirketi’nin Chicago’nun banliyosii olan Cicero’daki Hawthorne fabrikasinda yaptiklari
aragtirmalar da iggorenlerin is doyumlarmi aragtiran ilk caligmalardan biridir.
Aragtirmacilar Hawthorne fabrikasinda, isiklandirma, 1sitma, yorgunluk ve fiziksel
yerlesim diizeninin iggorenlerin verimliligi {izerindeki etkilerini aragtirmak ve
incelemek lizere caligmalarina baglamiglardir. Aragtirmacilarin baslangigtaki hipotezi su
olmustur: Isiklandirma, 1sitma, dinlenme zamanlari gibi fiziksel iyilestirmelerin derecesi
arttikca prodiiktivite de artacaktir.

Ancak yapilan deneyler ve aragtirmalar bu hipotezi dogrulamamigtir. Bazen
iyilestirmelere ragmen verimlilik degigsmemis, bazen de herhangi bir iyilestirme
olmadan verimlilik artmigtir. Bunun iizerine arastirmacilar, dikkatlerini fiziki faktorler
yerine sosyal faktorler iizerine cevirmislerdir. Bu safhada yeni hipotez, verimlilik
artiginin  ancak iggorenlerin motivasyonu, uygulanan nezaret sekli, doyumu ve
aralarindaki iligkiler tarafindan, yani sosyal faktorler tarafindan aciklanabilecegi
olmustur (Kocel, 1993, s.144).

Isgorenlerle goriigmeler yapilmig ve onlarin is doyumunu saglayan etkenlerin
neler oldugu ve islerinde neleri sevip nelerden hoslanmadiklar1 sorulmustur. Bircogu
islerine yonelik kangik duygular beslemekte, bir¢cogu ise ekonomik kosullardan ziyade
sosyal kosullardan bahsetmiglerdir. Arastirmacilarin elde ettigi sonuclar paranin
sanildigi kadar fazla 6nemli olmadigini gostermigtir. “Bircogumuz, sosyal sayginliktan
kaynaklanan bir doyum istiyoruz™ derler. Patronun, onlari iyi becerileri olan ve is
grubunun birer iiyesi olarak gormesini istemiglerdir. Yapilan bu ¢aligmalar sonraki 20
yil siiresince yapilacak caligmalar iizerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Taylor parayi
vurguladigi halde, Hawthorne caligmalarina dayali agiklamalar, paraya ig doyumunu
saglayici bir etken olarak itibar etmemislerdir.

1930’1u yillarda is doyumu iizerine genis capli bircok arastirma yapilmistir.
Aragtirmalar kesifseldir; bunlar is doyumuna bagli degiskenleri meydana ¢ikarmay:
hedeflemiglerdir. Bu yaklagimla, aragtirmacilar, iggorenleri doyuma ulagtirmanin ne

oldugu sorusu ile ilgili ¢ok daha ileri goriiglii bir yaklagim sergilemisglerdir.
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1934’de Uhbrock biiyiik sayida fabrika iggorenlerini inceler. Isciler, ustabaglari
ve memurlar olmak iizere 4000 kisilik bir 6rneklem grubu iizerinde yaptig1 aragtirmada
kiginin Orgiitteki pozisyonuna bagh olarak tutumlarda onemli farkliliklar oldugunu
belirler. Ustabagilar memurlardan daha olumlu, memurla da fabrika iggérenlerinden
daha olumluydular. Hoppock (1935) da buna benzer bir farklilik belirlemistir. Genel
olarak, profesyonel ve yonetim kadrosundaki c¢ahsanlar, el giiciine dayah ig yapan
caliganlardan islerinde daha mutluydular. Hoppock, iicret ve caligma saatlerinin oldugu
kadar, sosyal faktorlerin ve igin kendine has dogasindan kaynaklanan bir ¢ok faktoriin i
doyumuna neden oldugunu diisiinmekteydi. Daha sonra Hersey (1936) bu farkl
faktorlerin 6nemini dokiimanlagtirmaya caligmigtir. Sendikaya iiye olan ve olmayan
iggOrenler arasinda, 14 politikanin 6nemi ile ilgili aragtirma yapmistir. Sekil 2’de de
goriildiigli gibi, her iki grup i¢inde ig giivenligi onemliydi. Bircok sendika iiyesi i¢in
sikayetlerinin degerlendirilmesi (kaale alinmasi) onemliydi. Insiyatif kullanmalarina
sans taninmasi veya taninmamasi gibi diger konular, her iki grup icin de (sendikali veya
sendikasiz) onemli degildi. Ancak burada alinan sonuglarda 6n plana c¢ikan cevaplarin
aragtirmanin yapildigi dénem ile oldukca ilgili oldugu da g6z ardi edilmemeliydi.
Ornegin; iilkedeki igsizlik orammin yiiksek oldugu 1930’lu yillarda is giivenliginin
Ooneminin alian sonuglarda en 6n plana ¢ikan cevap olmasi dogaldi.

Yaklasik 25 yil once Locke (1976) konu ile ilgili yapilmig 3000°den fazla
calismanin oldugunu goézlemlemistir. Ancak, literatiir i doyumunun dogas ve iligkileri
ile ilgili birbirinden farkli sonuclarla doludur. Literatiirdeki baz1 c¢ikarimlar
yayinlandiklari zamanlarda agikar dogrular gibi goriinmekteydi. Ornegin, bir zamanlar
is doyumuna ulagmig iggorenlerin, islerinden hoglanmayan isgorenlerden daha iiretken
olduklar agik¢a kabul edilmekteydi. Mesela, Tiffin (1943) insan ve makine arasindaki
temel farkin insanin tiretkenliginin biiyiik Olciide igi ve igvereni hakkinda diistindiikleri
ile ilgili oldugunu sdylemisti. Oysa ki bugiin bu iligkinin bu kadar acik olmayabilecegi
gozlemlemigtir.

Is doyumuna olan ilgi bu noktadan itibaren hizla artti. Bugiinlerde birgok
aragtirmact konu ile ilgilenmektedir ve konu iizerine yapilmig bir ¢ok arastirma

bulunmaktadir.
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Sekil 2
Gecmisteki Is Doyumu: Sirket Politikalari Oneminin Sendikali ve Sendikasiz
Cahisanlarca Degerlendirilmesi

Calisanlarin “En Onemli” Oldugunu Disiindigi Faktor (%)

Faktor Sendikal Sendikasiz
Calisanlara hisse verme 05 02
Yonetimde sz hakki 13 06
Sikayetlere kars1 adil diizenlemeler 80 24
Yiikselme Sansi 28 47
Is Giivenligi (Issizlikten Korunma) 65 93
Saglik Yardimlari 00 06
Is Giivenligi (Calisma Kosullari) 57 21
Maas 49 51
Caligma Sartlar 49 45
Caligma Saatleri 13 23
Denetim 18 38
Odeme Metodu 00 02
Sigorta ve Emeklilik Haklar 18 36
Insiyatif Kullanabilme Sansi 05 06

Is doyumu kavrami motivasyon konusunun énemli bir boyutudur. Bu nedenle
agagida motivasyon nedir sorusuna cevap aranacak ve de caligymada kullanilan
Minnesota Is Doyum Anketi’i Maslow’un Gereksinim Hiyerargisi Kuramina ve
Herzberg’in Cift — Faktor Teorisi (Hijyen — Motivasyon) ‘ne dayali olmasindan otiirii

bu iki motivasyon kuramina deginilecektir.
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Motivasyon

Latince “movere” sozciigiinden gelen motivasyon, hareket ettirme, 6zendirme
anlamina gelmektedir. Aydin’in (1993, s.77) Chruden, Sherman’dan aktardigina gore
yapilan tamimlarin ¢oziimlemesi sonunda motivasyonun ii¢ etkenle iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu etkenlerin soru bi¢iminde belirtilmesi konunun daha net olarak
anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Sorular sunlardir: 1) Bir davraniga gii¢ veren
nedir? 2) Bu davraniga yon veren, onu yonlendiren nedir? 3) S6z konusu davranig nasil
stirdiiriiliir? Motivasyonun bu ii¢ 6gesi insanin igbasindaki davranigini anlamada
onemlidir.

Motivasyon, insan1 harekete geciren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen,
onlarin, diisiinceleri, umutlari, inanclari, kisaca arzu, ihtiya¢ ve korkulandir (Basaran,
1994, 5.316).

Motivasyonu “kigilerin belirli bir amaci gerceklestirmek iizere kendi arzu ve
istekleri ile davranmalari” seklinde tamimlamak da miimkiindiir. Goriildigi iizere,
motivasyon konusu esas itibariyle;

a) kisilerin bekleyis ve ihtiyaclari

b) amaclari

¢) davranislar

d) kendilerine performanslari hakkinda bilgi verilmesi (feedback) konulari ile ilgilidir.

Kogel’in (1993, s.367) Herbert'ten aktardigina gore motivasyon siirecini tam
olarak kavrayabilmek ic¢in Kisileri belirli sekillerde davranmaya zorlayan nedenleri
(davramg saikleri), kisinin amaclari, davraniglarin siirdiiriilme olanaklar1 gibi konularin
incelenmesi gerekmektedir.

Thierry ve Koopman'mn (1984, s.133) Cummings ve Schwab’dan aktardigina
gore motivasyon konusu ile ilgili bu ii¢ sorunun cevaplanmasi gerekmektedir;

1) Kisinin dikkatini ¢eken sey nedir? Kisi nasil harekete gegirilir?
2) Hangi yolla motivasyon performansa (isleme) kanalize edilebilir?
3) Motivasyonun devamhligi nasil saglanabilinir, 6rnegin, ihtiya¢ giderildikten

sonra veya amaca ulagildiktan sonra?
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Thierry ve Koopman’in (1984, s.135) Lawler’dan aktardigina gére Lawler ¢esitli
motivasyon kuramlar1 arasindaki belli basgh benzerliklere deginmistir. Bu benzerlikler

sunlardir;

1) Motivasyon, bireyin 6zelligi (6rnegin; kisinin deneyimi) ile ilgili oldugu kadar
cevreye ait (Orgiitiin yapisi) oOzelliklerin (kuvvetlerin) birlesimi tarafindan
belirlenir.

2) Insanlar davramglari ile ilgili siirekli kararlar alirlar (ihtiyaglar bitmez).

3) Insanlarin basarmaya cahistiklari amaclar ve ulasmaya calistiklari odiiller ve
kacinmaya calistiklar cezalar vardir.

4) Insanin davranisimi belirleyen etmenlerden birisi, verilen gérevin sonucununda
kisinin kazanacagini bildigi odiildiir.

5) Insanlarin aldiklari 6diil i¢sel (yani iyi is basarma duygusu) ya da digsal (mevki
kazanma, terfi ettirilme) olabilir.

6) Insanlar bazen verilen gorevin sonucunun kendileri icin olabilecek ©nemini
algilayamayabilirler. Bu nedenle, 6diil ile igin bagaris1 arasindaki iligki ortaya

acik¢a konulmalidir.

Motivasyon teorilerini iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grup
Kapsam Teorileri olarak adlandirilabilecek ve igsel faktorlere agirlik veren teoriler,
ikinci grupta Siire¢ Teorileri olarak adlandirilabilecek ve digsal faktorlere agirhik veren
teorilerdir.

Kapsam Teorileri, kiginin icinde bulunan ve Kisiyi belirli yonlerde davranisa
sevkeden faktorleri anlamaya 6nem vermektedir.

Insan1 siirekli olarak fizyolojik ve psikolojik agilardan geligen bir varhik olarak
ele alan goriigler, kiginin gelismesi, i¢sel yetenekleri ve kapasitesi, belirli tutum, algi,
his, arzu ve diigiincelere temel olusturan rasyonel (cognitive) ve hissel yonleri i{izerinde
durmaktadir. Dolayisiyla bu goriisler kisiyi anlamaya, kisinin i¢inde bulunan bu
faktorlere hitap ederek kisiyi motive etmeye agirlik vermektedir. Bunun arkasindaki
varsayim sudur; Eger Kisiyi belirli sekillerde davranmaya zorlayan faktorler anlagilirsa
ve kavranilirsa, bu faktorlere hitabetmek suretiyle kisi daha iyi motive edilebilir. Yani

kisiler, orgiit amaglar1 dogrultusunda davranmaya sevkedilebilir (Kogel, 1993, 5.370).
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Kogel’in (1993, 5.376) Willams’dan aktardigina gore siire¢ teorileri adi altinda
toplanan motivasyon teorilerinin agirlik noktasi ise, kigilerin hangi amagclar tarafindan
ve nasil motive edildikleri ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, belirli bir davranigi gosteren
kisinin, bu davranig1 tekrarlamasi (veya tekrarlamamasi) nasil saglanabilir, sorusu siire¢
teorilerinin cevaplamaya calistifi sorudur. Siire¢ teorilerine gore ihtiyaclar kisiyi
davraniga sevkeden faktorlerden birisidir. Bu igsel faktorlere ek olarak digsal faktor de
kisi davranigi ve motivasyonu iizerinde rol oynamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi motivasyon sorusuna cevap arandiktan sonra simdi
bu caligma icin Onemli olan Maslow’un Gereksinim Hiyerargisi Kuramina ve

Herzberg’in Cift — Faktor Teorisi (Hijyen — Motivasyon) ‘ne deginilecektir.

Belli Bash Motivasyon Kuramlari

Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi Kuram
Y

Locke’un (1976, s.1302) Maslow’dan aktardigina gore Maslow’un teorisi (1954-
1970) insanin bes ana gereksiniminin oldugunu ileri siirmektedir; 1) fizyolojik
ihtiyaclar; yemek yeme, su, hava, vs, 2) giivenlik ihtiyaclari; ekonomik (i) giivenlik
oldugu kadar tehlikelerden korunma, 3) ait olma (toplumsal) ve sevgi ihtiyaclari, 4)
saygl ihtiyaglari; basari, dstiinliik ihtiyact ve bagkalar tarafindan kabul goérme, 5)
kendini gerceklestirme; “yaraticilik (egilim) ...kiside var olan potensiyelin gercege
doniigmesi” veya “istegin giderek daha fazla yogunlagmasi, gerceklesebilecek her seyin
gerceklesmesi” olarak tamimlanabilir

Aydin'm (1993, s.82-83) Hicks ve Gullett’ten aktardigina goére Maslow un

kuraminin dayanaklar1 dort noktada toplanabilir;



18

1) Insanin gereksinimleri 6nem sirasina gore diizenlenmistir. Bu siralama asagida

oldugu gibi yapilabilir.

Kendini

Gergeklestirme

Saygi

Toplumsal

Giivenlik

Fizyolojik

Sekil 3 Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi
Kaynak: Ralp W. Reber. Gloria E. Terry. Behavioral Insights for Supervision. Prentice-
Hall, Inc. Englewood Cliffs, New Jersey, 1975, s.33.

Yukaridaki semada da goriildiigii gibi, temelde fizyolojik ve tepede kendini
gerceklestirme gereksinimleri yer almaktadir. Gereksinim hiyerargisinin temelinde
bulunan fizyolojik ve onu izleyen giivenlik gereksinimleri, birincil ya da temel
gereksinimler olarak da nitelendirilmektedir. Toplumsal, saygi ve kendini
gerceklestirme gereksinimleri de ikincil gereksinimler olarak goriilmektedir. Bu
“giicliilik™ya da doyumda ivedilik hiyerarsisi, en ivedi gereksinimin bireyin dikkatini
kendi iizerine cekerken, daha az giiclii gereksinimlerin en aza indigini, hatta
unutuldugunu gostermektedir.

2) Insan siirekli olarak istemektedir. Bu nedenle gereksinimler, hi¢bir zaman tamamen
kargilanmamaktadir. Bir gereksinim Karsilanir kargilanmaz giicii azalmakta ve yeni bir
gereksinim ortaya ¢ikarak onun yerini almaktadir. Bu, insan1 kendi gereksinimlerini
kargilamak icin eyleme geciren ve bitmeyen bir siirectir.

3) Doyum saglayici diizeyde kargilanan bir gereksinim, davranigi motive islevini yitirir.
Kargilanan gereksinimin yerini alan kargilanmamis gereksinim bireyi motive etmeye
bagslar. Ornegin; diizenli olarak uyuyan bir insan i¢in uyku, motive edici olmaktan ¢ikar.
Eger bir birey 48 saat uyumazsa, bu durumda bireyin kendine saygi duyulmasi ve
taninma gereksinimleri en alt diizeye diiger, dinlenme gereksinimi birincil motive edici

rolii oynar.
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4) Gereksinimler aras1 bagimlihik ve binigiklik vardir. Bir gereksinim dogdugunda diger
gereksinim kaybolmadigina gore, bir gereksinim kargilanmig olsa da, bagimlilik ve

binigiklik nedeniyle davranigi etkilemeye devam eder.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Maslow’un kuraminda iki temel goriigiin ileri
stiriildiigli  soylenebilir. Bunlardan birincisi, insan gereksinimlerinin bir ©nem
hiyerargisine gore diizenlenmis oldugudur. ikincisi ise, karsilanan gereksinimlerin artik
motive edici olmadiklaridir. Ayrica, Maslow, bireylerin sahip olduklar1 seyler
tarafindan degil, sahip olmak istedikleri seyler tarafindan motive edildiklerini

belirtmektedir (Aydin, 1993, s.82-83).
Maslow’un Teorisi ile Tlgili Yapilan Calismalarin Olumlu Sonuclar

Bayraktar’in (1996, s.12) Greene, Adam, Ebert’ten aktardigina gore Maslow un
ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi, yonetici ve idareciler arasinda birka¢ sebepten dolay: ilgi
gormiigtiir. ik olarak, daha yiiksekteki ihtiyaglara konsantre olmadan once hayatin
temel ihtiyaclarina konsantre olunacagi gercegi ¢ok anlamhdir. Ikinci olarak,
ihtiyaglarin hiyerarsisi, insan dogasindan gelen hayata olumlu bakis acis1 ile uyumludur.
Insanlarin biiyiidiikce ve olgunlagtikga; gururlu, saygi duyulan ve yaratici vatandaglar
olacag gercegini igerir. Ronen ve Kraut (1980), Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin,
kendilerinin yaptigi test sonuglari ile genelde tutarl oldugunu bulmuslardir.

Bayraktar’in (1996, s.12) Root ve Tosi’den aktardigina gore Root ve Tosi de
kendi iilkeleri yoneticileri arasinda yaptiklar aragtirmalarda, Maslowcu yaklagimla da
tutarh olarak, asagidan yukari c¢iktik¢a artan bir doyumsuzluk gozlemlemislerdir.
Ancak, ekonominin aragtirmanin yapildigi zamanla durgunluk i¢cinde olmasi sebebiyle,
giivenlik ihtiyaci da altta olmasma ragmen yiiksek skorlar almigtir. Porter’in (1964)
aragtirmasinda da Maslow’un teorisi, sonuglar Root ve Tosi'nindeki kadar yiiksek
olmasa da, desteklenmektedir ve yine altta olmasma ragmen giivenlikten duyulan
doyumsuzluk yiiksek skorlar almigtir.

Bununla birlikte Bayraktar'in (1996, s.13) Rowland ve Ferris’den aktardigina
gore Porter yiiksek diizeydeki ihtiyaclarin diigiik diizeydeki ihtiyaglardan daha iyi

motivatorler olduklarini bulmustur.
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Cift — Faktor Teorisi ( Hijyen — Motivasyon Teorisi)

Herzberg Kurami, digtan motive etme kuramidir. Ciinkii, bu kurama gore, is
doyumu ya da is doyumsuzlugu yaratan etkenler yonetici tarafindan kontrol
edilmektedir.

Kogel’in (1993, s.374) McFarland’an aktardigina gore bu teori Herzberg’in 200
muhasebeci ve miihendis iizerinde yapmis oldugu bir aragtirmanin sonugclarindan
dogmustur. Bu aragtirmada ¢ok basit bir sekilde su soru sorulmustur: “Isinizde kendinizi
ne zaman son derece iyi ve ne zaman son derece kotii hissettiginizi ayrintili olarak
aciklaymiz”. Arastirma verileri incelendiginde aragtirma konusu olanlarin, kendilerini
en iyi ve doyuma ulagmig hissettiklerini anlatirken is ile direkt ilgili olan is’in kendisi,
bagarma, sorumluluk vs. kavramlari kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayni sekilde kendilerini
en kotii ve en az doyuma ulagmig hissettiklerini anlatirken de is ile ilgili olmakla
beraber is’in diginda bulunan iicret, caligma Kkosullari, nezaret vs. kavramlari
kullanmislardir.

Bunun iizerine Herzberg bu kavram ve terimleri iki grupta toplamstir.

Birinci grup Motive Edici Faktorler adir verilen gruptur. Bu grup is’in kendisini,
sorumluluk, ilerleme imkanlari, statii, bagarma ve taninma (recognition) gibi faktorleri
kapsamaktadir. Bu faktorlerin varligi, kisiye kisisel basari hissi verdigi icin, kisiyi
motive edecektir. Bunlarin yoklugu ise kiginin motive olmamasi ile sonu¢lanacaktir.

ikinci grup faktorler ise Hijyen Faktorleri adi alinda toplanmistir. Ucret, maas,
caligma Kkosullari, is giivenligi, nezaret tarzi gibi faktorler hijyen faktorlerini
olusturmaktadir. Bu faktorlerin kisiyi motive etme Ozelligi yoktur. Ancak eger bu
faktorler mevcut degilse kisi motive olmayacaktr. Bunlarin mevcut olmasi kiginin
motive olabilecegi asgari kosullar1 saglayacaktir. Ancak motivasyon, motive edici

faktorlerin varhgi ile miimkiindiir. Bu durumu asagidaki gibi gosterebiliriz.
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Motive Edici Faktorler
Mevcut Degil Mevcut

Motivasyon Yok < > Motivasyon Var

Hijyen Faktorleri
Mevcut Degil Mevcut

Motivasyon Yok < > Motivasyon Olabilir
Sekil 4 Motive Edici Faktorler- Hijyen Faktorleri
Kaynak: Kogel, 1993, s. 375.

Hijyen faktorleri, bulunmasi gereken asgari faktorlerdir. Ancak varliklari,
motivasyon icin gerekli ortami yaratir. Motivasyon, motive edici faktorler saglanirsa
gerceklestirilebilir. Hijyen faktorlerini saglamadan sadece motive edici faktorleri
saglamak, bireyleri motive etmeye yetmeyecektir (Kogel, 1993, 5.374-375).

Aydin’in (1993, s.89) Herzberg'den aktardigina gore Cift — Faktor Kuramini
kisaca agagidaki gibi lic madde altinda toplayabiliriz;

1) Is doyumu oldugunda var olan etkenler, is doyumsuzluguna yol agan
etkenlerden ayridir.

2) Is doyumunun tam zitt1 is doyumunun olmamasidir, is doyumsuzlugu degildir.

3) Benzer big¢imde, is doyumsuzlugunun tam ziti i$ doyumsuzlugunun

olmamasidir, is doyumu degildir.

Teori Uzerine Bazi Aragtirmalarin Sonuclar

Bayraktar’in (1996, s.15-16) Crabbs’den aktardigina gore is doyumunu saglayan
faktorlerle (motivatorler) is doyumsuzluguna sebep olan faktorlerin (hijyenler)
birbirlerinden farkh olduguna dair aragtirma Cummings (1975) tarafindan yapilmistir.
Kiiltiirel olarak kompleks (degisik kiiltiirlerden bir¢ok cahigani olan) Panama Canal
Sirketinde ABD vatandag: olan ve ABD vatandagi olmayan c¢aliganlar arasinda yapilan
aragtirmanin sonugclari genelde “motivasyon hijyen teorisi” ni desteklemistir. Ayni

zamanda, is doyumunu saglayan hijyen faktorlerin yiizdesinin, ABD vatandaglarinda

daha yiiksek oldugu gozlemlenmigtir.
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Stoltz (1968, s.16) is doyumsuzluguna sebep olan faktérlerin mevcudiyetinin,
iiretkenlik itizerindeki 6nemli etkilerinin bulunduguna dair az kanit bulmugtur. Diger
taraftan, is doyumunu arttiran faktorlerin daha iiretkenlik sagladigim ve s

doyumsuzlugunu azalttigini ortaya ¢ikarmigtir.

icsel ve Dissal Faktorler

Ayni ig yerinde ¢alisan bireylerin i doyum diizeylerinin esit olmasimnin nedenleri
ayn1 midir? Is doyumuna sebep olan faktorler her birey icin farkli olabilir mi? Ornegin;
bir kisi aldig iicretten (digsal faktor) dolay: isinden mutlu oldugunu sdylerken bir digeri
isinin kendisine sagladig1 sosyal statiiden (i¢sel faktor) dolayr iginden mutlu oldugunu
sOyleyebilir. Bu durumda i doyum diizeyleri esit ¢iksa dahi, is doyumuna sebep olan
faktorler birbirinden farklidir. Oyleyse i¢sel ve digsal faktorler nedir?

Oran’in (1989, s.11) Dyer ve Parker’dan aktardigina gore, “Wernimont,
1972 deki bir yazisinda i¢sel faktorleri i¢sel duygular, digsal faktorleri digsal durumlar
olarak tamimlamigtir.”

Slocum 1971°de icsel odiillerin daha ¢ok Maslow hiyerarsisindeki, yiiksek
seviyedeki ihtiyaclarin doyumuyla, iicret, promosyon ve giivenlik gibi digsal ddiillerin
ise daha ¢ok diisiik seviyedeki ihtiyaclarin doyumuyla ilgili oldugunu belirtmistir.

Saleh ve Grygier ise 1969°da i¢sel faktorleri dogrudan igin performansi ile ilgili,

digsal faktorleri ise igin yapildigi cevre ile ilgili faktorler olarak tanimlamigtir.

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959) ig¢sel ve digsal faktorleri asagidaki
sekilde tamimlamisgtir:

Digsal Faktorler icsel Faktorler

1 Maas, zam | Basar

2 Isle ilgi teknik destek alma ve yardim gérme 2 Taninma :

3 I iliskileri, verilen destegin kalitesi 3 Kendi ve bagkasinin isinden sorumlu olma
4 Sirket politikalari ve idaresi 4 Tlerleme ve tecriibe kazanma

5 Calisma sartlari 5 Isin kendisi

6 Is giivenligi

Bayraktar’in (1996, s.18-19) Baycan’'dan aktardifina gore Dawis, Weiss,
England ve Lofquist 1967°de, “Is Diizenlemeleri Teorisi"ni onerdiler ve

Herzberg'inkine ¢ok benzer i¢sel ve digsal faktorler ayrimi yapular. Bireyin ne yaptug
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ile iligkili faktorler igsel faktorler, bireyin igini yapugi cevre ile ilgili faktorleri digsal

olarak tammladilar. Buna gore i¢sel ve digsal faktorleri asagidaki gibi siraladilar.

icsel faktorler:

Aktivite

Bagimsiz Olma

Varyete

Sosyal Statii

Etik Degerler

Is Giivenligi

Sosyal Hizmetler

Otorite

Yetenekleri Kullanabilme
Sorumluluk

Yaraticilik

Basari

Dissal Faktorler:

flerleme

: 1§ ile ilgili olarak meggul olma

: isi ile ilgili kendi bagina caligabilme

: zaman zaman farkli igler yapma

: toplulukta deger verilen biri olma sansina sahip olma
: bireyin degerlerine aykir1 i yapmamasi

: igten ¢ikarilma endigesi taginmamasi

: bagkalarina faydal olabilme

: bagkalarina ne yapacaklarini anlatabilme sansi

: yeteneklerini sergileyebilecek isler yapabilme

: kendi kararlarin1 uygulayabilme

:digin - yapilmasinda bireyin kendine has metotlar
kullanabilmesi

: bireyin igten aldig1 bagarma doyumu

: iste ilerleme sansi

Sirket Politika Uygulamalar :sirket politikalarinin uygulamaya konma sekli

Caligma Arkadaslari
Taninma

Caligma Sartlar
Odemeler

Ustler ile Sosyal Tliskiler
Teknik Destek

: bireyin ¢aligma arkadaslari ile gecinebilmesi
: yapilan ig sonucu 6vgii kazanilmasi

: igteki caligma kosullari

: maas, prim, kar pay1, emeklilik ikramiyeleri
: bireyin distii ile iligkileri

: yol gosterme ve karar vermede iistiin yeterliligi.

Goriildiigti gibi icsel faktorler performanstan kaynaklanmaktadir ve kisi kendini

odiillendirdigi icin i¢seldirler. Bu faktorler; kisinin kendine duydugu saygi ve ideallerini

gerceklestirme gibi, yiiksek seviyedeki ihtiyaglarin doyumunu saglayanlar olarak

diigiiniilebilir. Bu faktorlerin doyurulmas: sonucu; basariya ulagma ve kendi bilgi ve

becerilerini tam olarak kullanabilme gibi hisseler edinilir.
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Diger taraftan, digsal faktorler isin sartlari olarak ve daha ¢ok diigiik seviyedeki
ihtiyaglarin  doyumunu  sagladiklar1  diisiiniilebilir. igsel faktorlerin, bireyin ig
diinyasindan kaynaklaniyor olmasi gercegi, onlar digsal faktorlerden ayiran 6nemli bir

ayrimdir.

isin Boyutlar:

Caligmada kullamlan Minnesota Doyum Anketi i¢sel Doyum, Digsal Doyum ve
Genel Doyum bagliklar altinda isin boyutlarini kapsamaktadir. Bu nedenle agagida

dokuz baglik altinda isin boyutlarina deginilecektir.
is

Ise ilgi ve i doyumu ile ilgili olan kavramlar sunlardir; Kisinin yetenek ve
kabiliyetinin degerlendirilmesi, yeni bilgiler kazanmasi icin firsatlarin verilmesi,
yaraticilik, varyete, zorluk derecesi, ig yiikii, sorumluluk, is metotlarim ve is hizim
kontrol etmek (otonomi) ve is zenginlestirmesidir. :

Yukaridaki kavramlar kisilerin anlayisina gore degisse dahi ortak bir noktada
birlestikleri madde, zihinsel meydan okumadir. Yeni seyler Ogrenme, yaraticilik,
otonomi, zorluklarla basa cikabilme ve isin diizenlemesine yonelik Kkararlarda
sorumluluk alabilme, kiginin fikirsel giiciiniin (kabiliyetinin) kullanimi demektir.

Zihinsel meydan okumamanin yoklugu veya isin otomatik yapilmasi (efor,
beceri ve diigiinme gerektirmemesi) kiginin isinden sikilmasina neden olur. Wyatt,
Langdon, ve Stock (1937) yillar siiren aragtirmalari sonucunda zihinsel meydan
okumanin kiginin dikkatini meggul etme ve toplamada yetersiz kaldigi durumlarda
sikintinin ortaya ¢iktigin1  bulmuslardir. Sikinti, kullanilmayan zihni kapasitenin
sonucudur.

Eger igin meydan okumas: yeterli biiyiikliikte ve iggdren tarafindan kabul
edilebilir derecede ise, kisi is ile daha ¢ok ilgilenir ve ise daha ¢ok katilimda bulunur.
Zorluk derecesinin az olmasi is doyumsuzluguna sebep oldugu gibi ¢cok fazla olmasi da
ayni sonuca yol agmaktadir.

Sayet meydan okuma derecesi, Kisinin basa ¢cikamayacag derecede biiyiik ise,

kisi hayal kirikligi ve basarisizhik duygusunu yasar. Eger orta dereceli bir meydan
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okuma s6z konusu ise yani bagariya ulagma zor ama miimkiin ise, kigi mutlu olur ve ig
doyumuna ulagir. Kisi boylece hem basart hem de kendini geligtirme duygularim yasar

(Locke1976, s.1319-1320).

Ucret

Is doyumu konusunda yapilan calismalar, doyum veya doyumsuzlugun temel
faktorlerinden birisi olarak iicreti gostermektedir. Iggérenin ise karsi tutumunu, aldig
ticretin yeterliligi, almas1 gerekene oranla normalligi ve ihtiyaglarimi kargilama derecesi
belirleyecektir. Ancak, bir noktadan sonra iicretin is doyum iizerindeki etkisi, miktari ile
degil iggorenler arasindaki dagilimi ile kendisini gostermektedir (Erdogan, 1996, s.238).

Esitlik teorisine gore, iggoren kendisinin katkis1 ve bunun karsiliginda kazanci
ile kiyasladig Kkisinin katkist ve kazancimi Kkarsilagtirarak esitliligi degerlendirir.
Kiyasladig kisi, kendi isyerinden, baska bir igyerinden veya hatta daha once caligtig
igsyerinden bir kisi olabilir. Eger iggorenin kazanci ile kiyaslanan kisinin kazanci esit ise,
kisi durumu adaletli olarak degerlendirir (Karagol, 1997; s.33). Yine esitlik teorisine
gore, kisi bagkalarina gore daha fazla veya daha zor bir is yapiyorsa (ayn1 boliimde,
sirkette, meslekte gibi), daha fazla iicret almasi gerektigini diigiiniir. Adaletsiz iicret alan
bireylerde is doyumsuzlugunun olmasi son derece agiktir.

Ucretin bu denli ©nemli olmasmin temelinde, Kisinin fiziksel ihtiyaglarim
kargilama istegi yatmaktadir (yiyecek, korunma, giyinme gibi). Ancak ayn1 zamanda
iicret bunun disinda baska seyleri de ifade etmektedir. Ucret ayn1 zamanda bagarimin ve
taninmanin semboliidiir. Kimileri i¢in statii sembolii, kimileri i¢in giivenlik ve kimileri
icinse hayatin her alaninda istedigi yapabilme i¢in sonsuz bir 6zgiirliik demektir (Locke,

1976, s.1322).

ilerleme

insanlar calistiklari iglerde basarili olmak ve bir iist gorev basamagina gelmek
isterler. Terfi, yapilan isten elde edilen geliri artuig kadar, Kiginin sosyal statiisiinii
yiikseltmekte, toplum igindeki yerini olumlu yonde degistirmektedir (Erdogan, 1996,
$.239).
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flerlemede, esitlik kavramindan bahsedilmektedir. Diger bir ifade ile iggorenlere
yaptiklari ig kargilifinda terfi firsati verilmesi olarak diisiiniilebilir. Prensip olarak her
diizeydeki iggorenin basarili olmasi halinde yiikselme imkani bulmasi yapug isteki
doyumunu arttiracaktir. Buna karsilik, igletmedeki tiim terfi kademeleri dolu ise, iggoren
bagarili olsa dahi yiikselme olanag bulamayacaksa kiginin giderek is doyumu
azalacaktr (Erdogan, 1996, s.240).

Bayraktar’in (1996) Strauss ve Sayles’den aktardigina gore, ilerleme degisik
gruplar i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Degisik iggoren gruplari, ilerlemeyi
degisik ifadeler kullanarak belirtmiglerdir. Bu ifadeler, daha iyi bir stati ve is
arkadaglar1 tarafindan takdir edilme, sorumluluk derecesi daha yiiksek bir ig, is

giivenliliginin daha fazla olmasi ve yiiksek gelir seklindedir.

Taninma

Isgorenlerin hemen hepsi yaptiklar isten otiirii, ozellikle goriislerine itibar
ettikleri is arkadaglari ve distleri tarafindan, 6viilmeye ve hak ettiklerine inandiklar
sayginhigi kazanmaya Onem verirler. Benzer sekilde bircok isgoren yaptiklar igden
dolay: elestirilmekten ve takdir edilmemekten rahatsizlik duyarlar. Yapilan iyi bir ise
karg1 gosterilecek takdirin i doyumuna etkisi olumlu yonde olmaktadir.

Locke (1973), taminmanin 6zellikle mavi yakali iggorenler arasinda is doyumu
ve doyumsuzluguna sebep olan nedenler arasinda sik¢a tekrarlananlardan biri oldugunu
bulmustur. Herzberg'in yontemini kullanan aragtirmacilar da ayni sonuca ulagmiglardir.

Taninmanin 6nemli bir fonksiyonu da kisinin ig performansina yonelik geri
bildirim saglamasidir. Ovgii, amirinin standartlarina gore, kisinin isini iyi yaptigina
isaret ederken, yapilan elestiri, belirlenen standartlara ulagilmadigini gosterir. Bu geri
bildirimlere dayanilarak, gecmisteki hatalar diizeltilebilinir ve gelecekteki hedefler

olusturulur (Locke1976, s.1324).

Calisma Sartlar:

Caligan bireyler, zamanlarini ¢ogunu is ortaminda ge¢irmektedirler. Bu nedenle

caligma ortaminin fiziksel kosullar iggdrenler icin olduk¢a dnemlidir.
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Caligma kosullari, daha once bahsedilen teorilerden Maslow’un giivenlik
ihtiyaci ve Herzberg’in de hijyen faktorleri kapsamina girmektedir.

Isgorenin iyi ¢alisma kosullarim tercih etmesinin altinda yatan temel ilkeler
sunlardir;

1) fiziksel ihtiyaglara dayal fiziksel rahathik istegi
2) kisisel hedeflere ulasmayi kolaylastiracak (ve/veya engellemeyecek) kosullar
istegi

Locke’in (1976, s.1324) Barnowe’den aktardigina gore genel olarak isgorenler,
tehlikesiz ve rahat olan fiziksel cevreye deger verirler. Sicaklik, nem, havalandirma,
aydinlatma, ve ses (giiriiltii) gibi Ozellikler bakimindan, bunlarin yiiksek derecede
olmalar1 yerine orta seviyede olmalar tercih edilmektedir ciinkii yiiksek dereceler
(6rnegin; cok fazla sicaklik, cok az aydinlatma) fiziksel rahatsizlifa sebep olmakta ve
kiginin caligma yeterliligini diigiirmektedir. Bir¢ok iggoren, evlerine yakin yerlere, yeni
olan binalara (eski olanlar yerine), temizlige (temiz hava dahil), elverisli (yeterli sayida)
ara¢ ve gerecleri olan yerlere 6nem vermektedirler.

Locke’in (1976, s.1325) Herzberg (1966) ve Whyte (1955)’den aktardigina
gorede fiziksel kosullar ile ilgili yapilan sikayetler ile derin hayal kirikhi@inin belirti ve
gostergelerinin baglantili oldugunu (6rnegin; endise, kisisel problemler, yonetime olan
giivensizlik, 1si sevmeme) ve bu problemler ¢oziimlendiginde sikayetlerin de ortadan

kayboldugunu gozlemlemislerdir.

Kisi

fse karg1 tutum konusunda ¢ok fazla aragirma yapilmayan konulardan biriside,
kisinin kendi hakkindaki goriigleri ile is doyumuna ulagsmada bu goriislerin nasil etkili
oldugu ve hangi kosullarin Kisiyi etkiledigi ile ilgilidir. Bu aragtirmalar kendini
gergeklestirmenin 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Korman (1968),
kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olan isgorenlerin igteki bagaridan, diizeyi daha
diisiik olanlara gore daha fazla mutlu olduklarini ileri siirmektedir.

Kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olan bireyler olmayanlara gore, 1) iddial
islere egilimlidirler, 2) mutlulugu bagarida bulurlar 3) adaletli yapilan ilerlemeyi

isterler, fazla sorumluluk almaya heveslidirler, 4) kendine giiven kaynagi olarak
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prestije, sozlii taktire daha az deger verdigi disiiniiliir, 5) elestirilerden duygusal olarak
daha az etkilenirler, 6) is ile ilgili daha az ¢atigma ve endige duygusu yasarlar, 7) daha

az savunmaci olur ve savunma mekanizmalarini ¢ahstirirlar (Locke, 1976, s.1325).
Ustler, Yardimcilar ve Astlar

Aragtirma sonuglari astlarin, “Saygili (insafl))” (Vroom, 1964) ve “Isgoren-
Odakh™ (Likert, 1961) iistleri sevdiklerini ortaya koymaktadir. “Saygili” kavrami Ohio
State faktor analiz caligmalarindan ortaya ¢ikmustir. Bu kavram, iistiin arkadaghg, iyi
performans1 dvmesi, astlarin fikirlerini dinlemesi ve onlara kisisel yakinhik gostermesi
gibi davramiglarimi kapsamaktadir. “Isgéren-Odakli” kavrami ise Michigan calismalari
sonucu ortaya ¢ikmig ve Ohio Universitesinin ¢aligmasr ile ayni konulari icermektedir.

Ast-iist iligkisine bagka bir bakis agisina gore ise, astlarin iistleri olan iliskileri
“Fonksiyonel” ve “Kisi” olarak iki grupta toplanmaktadir.

“Fonksiyone.l” iligkiye gore, yardimcilar, iistlerini kendilerine is ile ilgili 6nemli
degerler kazandirdig: i¢in severler. Bu degerler iki baglik altinda toplanir;

1) Goreve yonelik degerler; ilging ve iddial isler, ig hedeflerine ulagmada yardim,
engellemelerin kaldirilmasu, iyi geregler, vs
2) Is performansina yonelik odiiller; ilerleme, iicretin yiikselmesi veya yiiksek

gelir, sozlii taktir

Ustler ise yardimcilarim, kendi hedeflerine yapuklari katkiya gore
degerlendirmelidirler. Giivenilir, rekabet¢i ve verilen igi kabul ve tamamlamada
isbirlik¢i yardimeilar distler tarafindan daha ¢ok sevilir. Benzer sekilde, iggorenlerde bir
tstleri olan yardimcilardan, onlara gorevlerinde yardimecr olan veya ortak hedefe
ulasmada destek saglayan ve odiillendirilmelerine sebep olanlari severler.

“Kisi” iligkisine gore ise, iistler astlar ile is digindaki konularla ilgili goriisiir.
Omegin, astinin saglig ile ilgilenir, kisisel konularda konusur, is dis1 aktivitelerden
bahseder, astinin kigisel zevklerinden, tercihlerinden ve duygularindan haberdardir.

Is doyumu yoniinden gegerli olan hem “fonksiyonel” hem de “kisi”iligkilerinin

yiiksek olmasidir (Locke, 1976, s.1327).



29

Orgiit ve Yonetim

Orgiit, kiginin isteki gorevini, is yiikiinii, sorumluluk derecesini, ilerleme firsatlarini,
ticret oranini ve fiziksel ¢aligma sartlarini belirleyebilir. Ashinda Kisinin yoneticisinden
ziyade, oOrgiit bu faktorler iizerinde daha fazla kontrole sahiptir. Kisi ile yonetim
arasinda fonksiyonel bir iligkiden soz edilebilirken, Kisi iligkisi uygulanmaz. Ciinkii,
Fonksiyonel iligki daha kisisel olmayan bir iliskidir.

Orgiit politikasi ile ilgili kullanilan diger iki kavram ise:

1) rol ¢catigmasi; rol beklentisinin uyusmaz ve ¢eligkili olma derecesi

2) rol belirsizligi; rol beklentisinin belirsiz, agik olmamasi ve tanimlanmamig olma

derecesidir.

Her iki kavramin da is doyumsuzlugu ile alakali oldugu bulunmustur (Locke, 1976,
s.1327-1328). Diger bir ifade ile rol catigmasinin ve rol belirsizliginin olmadig is

yerinde calisan bireylerin is doyum diizeyleri daha yiiksek olacaktir.
Is Giivenligi

Is giivenliginin olmasi iggdrenler igin ayri bir doyum faktériidiir. Kisi, ¢alistigi
isletmenin kendisine deger verdigini, igini yapmak icin gerekli ozelliklere sahip
oldugunu bilirse daha kolay is doyumuna ulagir (Erdogan, 1996, s.244). Ornegin
herhangi bir hastalifa yakalandiginda, kazaya ugradiginda, emekliliginde karsilagacag
sikintilar, cocuklarina saglayacag: olanaklar ve benzeri konulardaki diigiinceleri kisi i¢in
onemlidir (Findik¢1, 2000,s.400).

Bayraktar'in (1996) Strauss ve Sayles’den aktardigina gore, igsgorenler igin is
giivenliligi, igin siirekliligi ile saglanir. Kisi icin giinliik fiziksel ihtiyaglarinin
karsilanmas yeterli degildir. Thtiyaglarinin gelecekte de kargilanacagindan emin olmak
ister. Ronen ve Kraut’a gore (1980), is giivenligi istediginiz siirece iginizde ¢aligabilmek

demektir.
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Demografik Ozellikler ve is Doyumu

Galismada is doyumu kavrami cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri bakimindan

ele alindigindan agagida bu dort degisken iizerinde durulmustur.

Yas ve Kidem

Berry'nin (1998, 5.288) Rhodes’den aktardigina gore yas ve is doyumu arasinda
sik1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Gengler ile kargilagtirildiginda yagca daha biiyiik
olanlarin iglerinden daha mutlu olduklari sdylenebilir. Peki ni¢in? Insanlarin zamanla
degerleri mi degismektedir? Yaslandikca islerine olan ilgileri mi artar yoksa daha
gercekei olup az segeneklerinin oldugunu mu fark ederler? Berry'nin (1998,5.288)
Hulin, Roznowski, & Hachiya’dan aktardigina gore kanitlar, az is secenegi oldugunu
diigiinen insanlarin islerinden daha mutlu oldugunu gostermektedir. Yasin bu iliskiyi
dengeledigine inanmak icin herhangi bir sebep var midir? Yani, is bulma secenekleri
yagh insanlar i¢in bagka genc insanlar i¢in farkli midir? Eger boyleyse, sebebi nedir?

Bunun birinci nedeni daha yash insanlarin degerlerinin ig yasamlari boyunca
degismesidir, ve gen¢ olduklari donemlere nazaran fazla is firsatlarinin olmasi onlari
etkilememektedir.

Gen¢ insanlar ile yagca daha biiylik insanlar arasinda gozlenen is doyumu
farklihginin ikinci sebebi olarak kidemi (seniority) veya i siiresini ( job tenure)
gosterebiliriz. Yiiksek gelir ve yiiksek diizeydeki pozisyon (organizational level) yiiksek
diizey i doyumu ile bagdastirtlmaktadir ¢iinki bu iki faktér kidem sonucunda ortaya
c¢ikmaktadir. Daha yagh Kkisilerin bulunduklar1 kariyer derecesinden dolayr mutlu
olduklar1 olasiligi bazi aragtirmacilart i doyumu arastirmalarina rehber olarak kariyer
gelistirme teorisini kullanmalarina sebep olmustur.

Berry'nin (1998,5.289) Kacmar&Ferrisden aktardigina gore bir¢ok kariyer
gelisim modeli {i¢ asamali bir kariyer gelisimi oOnermektedir. Bunlar; Kariyerin
olusturuldugu kurma asamasi, Kkariyerin gelistirildigi orta asama ve Kariyerin
siirekliligin saglandigi son agsamadir. Bu modellerde, Kisisel ihtiyaclar, beklentiler, ve
degerlerin bu ii¢ agamaya paralel olarak degistigi varsayilmaktadir.

Belki de kariyer ilerleme siirecinde isin kendisi daha anlamli hale gelmektedir.
Ya da igin kendisi son agamada i¢sel olarak daha doyurucu olmaktadir ve insanlarin

yaslandikca islerinden daha mutlu olma egiliminde olmalarinin nedeni budur. Lee ve
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Wilbur (1985) bu savi bir 6érneklem grubunu calisan kiginin yasina, kidemine, ve is
doyumuna gore simiflamiglayarak kanitlamaya caligmiglardir. Kariyer agamasinin ilk
basamaginda olan geng¢ isgorenlerin iglerinden son derece mutsuz olduklarini
bulmuglardir. Ayrica gen¢ isgorenler ashnda onlari daha az mutlu eden islerde
caligtiklarini belirtmislerdir.

Bazi aragtirmalar yas ile doyum arasinda U-geklinde bir iligki oldugunu
gostermektedirler. Buna gore yash ve geng caliganlara gore orta yasta olanlarin doyum
diizeyleri daha diisiiktiir. Kacmar ve Ferris (1989) ii¢ farkl yag grubunu is kidemi, orgiit
kidemi ve ¢aligma siiresi faktorleri bakimindan incelemistir. Siklikla deginilen yas ve is
doyumu arasindaki lineer (dogrusal) ve U seklindeki iligkinin, doyumun farkh
boyutlarina bagh oldugunu bulmuslardir. Is doyumu yoniinden bir lineer iliski ortaya
cikmus; yash caliganlarin is doyum diizeyleri genglerden daha fazla olarak bulunmustur.
Ancak, digsal doyum durumunda, maas ve yetki gibi, U seklinde bir iligkinin varhg
ortaya cikmustir; orta yastaki caliganlar en az doyum diizeyine sahip olduklar

belirlenmistir.

Egitim

Berry’e gore yiiksek egitimli genglerin ig hayatinda daha fazla yer almasiyla
birlikte is doyumunun diistiigii gbzlenmektedir. Mevcut i kosullar1 egitimli genglerin
hayal ettiklerini karsilayamamaktadir. Egitimli insanlarin sayis1 eskiye gore daha
fazladir ve geleneksel olarak egitimin iyi bir ig olanagi saglayacag: diigiiniilmektedir.
Ashinda iyi bir mevki ve iyi bir gelir i¢in egitim gereklidir. Bu tiir igler nispeten sayica
az olsa da, ge¢migte egitimli insan sayis1 az oldugu i¢in bu durum herhangi bir problem
yaratmiyordu. Simdi ise, mevcut yiiksek diizeydeki is sayisindan daha fazla yiiksek
egitimli insan bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, iiniversite mezunu olmay1 gerektirmeyen
islerde iiniversite mezunu kisiler gorev yapmaktadir.

Egitimli geng insanlarin is doyum diizeylerinin diigiik olmasi belki de bu trendin
bir sonucudur. Mottaz (1984) egitimin is ile ilgili degerleri gelistirdigini, fakat bu
degerlerin igte mevcut olmadigini soylemektedir. Aragtirmasi daha az egitim almig
insanlara gore, daha fazla egitim almis insanlarin iglerine daha Oonem verdigini ve

islerine daha yogunlastiklarini géstermektedir.
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Cinsiyet

Beery'nin (1998,5.290) Gutek’ten aktardigina gore i hayatindaki bayanlarin
sayisi giderek artmaktadir. Ornegin, 1950 ile 1980 yillarda arasinda Amerika’da maasl
caligan bayanlarin sayisinin oram %34’den %56’ya yiikselmigtir. Kanada’da ise bu
oran, 1970°de %38 iken 1988’de %57 olarak tespit edilmigtir. Bu rakamlar ¢aligan
kesimin yarisinin bayan oldugu anlamima geldigini gostermektedir. Ancak, c¢aligan
bayanlar birkag iste yogunlagmaktadirlar. 1970lilerde yaklasik %40°lik bir oran 10 tiir
iste caligmaktaydi. Bu isler; sekreterlik, tezgahtarlik, muhasebeci, temizlikgilik, ilkokul
ogretmenligi, garsonluk, yazarhk, veznedar, terzilik ve hemsgirelikti. Bayanlarin
cogunlukta oldugu is yerlerinde dahi yonetici pozisyonunda c¢ok az bayan
bulunmaktadir. Ornegin, bircok bayan ilkokul dgretmenligi yapmasina ragmen ¢ok az
sayida bayan ilkokul miidiirii vardir.

Kanitlar, bayanlarin erkeklere gore daha az para kazandiklarini ve daha az
yiikselme imkanlar1 oldugunu gostermektedir. Ornegin; Amerika Medeni Haklar
Komisyonu, kariyer gelisiminin ve sosyal degisimin bir gostergesi olarak hangi grubun
finansal merdiveni tirmandigina dair bilgiler toplamistir. Bu bilgilerden anlasildig:
lizere, bayanlar bu merdiveni erkekler gibi cikamamaktadir.

Bu farkliliklardan dolayr yani erkeklere nazaran bayanlar i¢in is olanaklarinin
siirh olmasr bayanlarin is doyum diizeylerinin daha diisiik olmasinin nedeni olmahdir.
Ancak, vyapilan aragtirmalar i doyumunun cinsiyete gore degismedigini
gostermektedir. Bu sasirtict sonug soyle agiklanabilir; erkekler ile bayanlarin i doyum
diizeylerinin egit derecede olmasinin nedeni farkli degerlere sahip olmalaridir. Diger bir
deyisle, isten beklentileri farkhidir. Erkekler iicret ve terfi gibi digsal odiillere deger
verirken bayanlar i¢in énemli olan iyi is arkadasi veya danmigman ile olan iligkiler gibi
sosyal odiillerdir.

Berry’nin (1998, 5.290) Fricko ve Beehr’den aktardigina gore ise i doyumunun
kisinin yaptig is ile ilgisi arasindaki uygunluga bagh oldugu diisiinmiislerdir. Ornegin;
uygunluk Kisinin is yaptigi alan ile iiniversitede bitirdigi boliim arasinda baglilik olarak
ifade edilebilir. Yapilan ¢aligmada ise bu faktor arasindaki uyuma bakilmigur. Ve
uyumun oldugu durumlarda is doyum diizeyi daha fazla oldugunu bulmusgladir. Ayrica
erkeklerde bayanlarda eger aldiklar egitimle yaptiklari igler ortiigiiyor ve ayni cinsiyet

grubunun bulundugu ¢evrede ¢aligiyorlarsa is doyum diizeyi daha yiliksek olmaktadir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde anket aracih@iyla Bilgi Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi'nde ¢alisan arastirma gorevlilerinden elde edilen bulgular ve
yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular, amaglar dogrultusunda tablolastirilarak agiklanmis
ve yorumlanmistir. Ancak, verilerin elde edildigi 6rneklem grubunun bireysel
Ozelliklerinin bilinmesinin yararli olacag: diisiincesiyle arastirma bulgularina gegmeden

denek grubunun bireysel 6zellikleri ile ilgili bulgular verilmektedir.

Arastirma Gérevlilerinin Bireysel Ozelliklere Gore Dagilimlar:
Bu boliimde anketi cevaplandiran arastirma gorevlilerinin bireysel 6zelliklerine
iliskin dagilimlar1 verilmistir. Anketi cevaplandiran arastirma gérevlilerinin cinsiyet,
medeni durum, 6grenim diizeyi, yas ve kidem 6zelliklerine gore dagilimlar1 asagida yer

almaktadir.

Bilgi Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin Bireysel Ozelliklere Gore
Dagilimlar:

Bilgi Universitesi'ne ait anket verilerinin analiz edilmesi sonucunda (Ek-4)
cinsiyet bakimindan anketi cevaplandiran deneklerin %53:3"linii (24 kisi) “kadmnlar™,
%46,7 sini (21 kisi) “erkekler”; medeni durum bakimindan %20’sini (9 kisi) “evliler™,
%80 nini (36 kisi) “bekarlar™; 6grenim diizeyi bakimindan %17.8’ini (8 kisi) “lisans™,
%355.5%ini (25 kisi) “yiiksek lisans™, %26.7 sini (12 kisi) “doktora™ diizeyindekiler; yas
bakimindan %26.5%ini (12 kisi) *22-25" yas aras1. %57.8"ini (26 kisi) “26-30" yas arasi.
%15.6’s1m (27 kisi) “31-35 yas arasi kisiler olusturmakta, “36-yukar: seceneginde ise
arastirma gorevlisi bulunmamistir. Kidem bakimindan ise %73.3 tinii (33 kisi) *1-3" yil
arasi, %15.6’sim (7 kisi) <4-6" yil arasi, %11.1%ini (5 kisi) =7-10" y1l calismug kisiler
olusturmaktadir. “11-yukarn” segeneginde ise arastirma gorevlisinin olmadi

gorilmiistiir.
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Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin  Bireysel

Ozelliklere Gore Dagilimlar:

Yildiz Teknik Universitesi'ne ait anket verilerinin analiz edilmesi sonucunda
(Ek-3) cinsiyet bakimindan anketi cevaplandiran deneklerin %53;5%ini (107 kisi)
“kadinlar”, %46,5’ini (93 kisi) “erkekler’”; medeni durum bakimindan %26,5’ini (53
kigi) “evliler”, %73,5ini (147 kisi) “bekarlar”; 6grenim diizeyi bakimindan %9 unu (18
kigi) “lisans”, %66’sm1 (132 kisi) “yiiksek lisans”, %25’ini (50 kisi) “doktora”
diizeyindekiler; yas bakimindan %35’ini (70 kisi) “22-25" yag aras1, %39.,5"ini (79 kisi)
“26-30" yas arasi, %22.5%ini (45 kisi) “31-35 yas arasi, %3’iinii (6 kisi) “36-yukari™;
kidem bakimindan ise %37’sini (74 kisi) “1-3" yil arasi, %41’ini (82 kisi) “4-6" yil
arasi, %20,5%ini (41 kigi) “7-10" y1l aras1, %1,5’ini (3 kisi) 11-yukarisinin olugturdugu

goriilmiigtiir.
Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin Genel is Doyum Diizeyleri

Birinci alt ama¢ su sekilde ifade edilmisti: “Bilgi Universitesinde calisan
aragtirma gorevlilerinin genel i doyum diizeyleri nedir?” Bu soruya verilen cevaplar

Tablo-1’de gosterilmigtir.

Tablo 1
Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin Genel is
Doyum Diizeyleri Ile Tigili Her Bir Maddenin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmasi

N| Minimum | Maximum X Ss

S1 Beni her zaman mesgul
etmesi bakimindan 45 2 6 3,82 1,1926
S2 Tek bagima calisma
olanagimin olmasi
bakimindan 45 1 6 4,44 1,5159
S3 Arasira degisik seyler
yapabilme sansimin olmasi
bakimindan 45 2 6 4,40 13551
S4 Toplumda saygin bir
kisi olma sansini bana
vermesi bakimindan 45 1 6 4,55 1,1785

S5 Ustlerin yénetim tarzi
acisindan 45 2 6 4,82 0,9118
S6 Amirimin karar

vermedeki yetenegi
bakimindan 45 2 6 4,44 1,1785
S7 Vicdanima aykiri olan

seyleri yapma durumunda
kalmamam agisindan 45 2 6 4,84 1,0651
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Tablo-1 devam

S8 Bana sabit bir ig
saglamasi bakimindan 45 2 6 4,82 1,0931
S9 Bagkalari igin bir seyler
yapabilme olanagina sahip
olmam bakimindan 45 2 6 4,93 1. 1750
S10 Kisilere ne
yapacaklarini sdyleme
sansina sahip olmam
bakimindan 45 2 6 4,04 1,1069
S11 Kendi yeteneklerimi
kulanarak bir seyler
yapabilme sansimin olmasi

acisindan 45 2 6 4,91 1,1246
S12 Akademik kararlarin

uygulamaya konmasi

bakimindan 45 2 6 3.97 1,1964

S13 Yaptigim is
karsihginda aldigim tcret

bakimindan 45 1 6 S0 13112
S14 Terfi olanagimin
olmasi agisindan 45 P 6 4,04 58307

S15 Kendi kararlarimi
uygulama serbestligini
bana vermesi bakimindan [45 2 6 4,33 1,1481
S16 Igimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi

bakimindan 45 1 6 4,75 1913
S17 Caligma yerinin fiziki

sartlari bakimindan 45 2 6 4,57 1,4060
S18 Calisma

arkadaslarimin birbirleri ile

anlagmalar agisindan 45 - 6 4,84 1,2424

S19 Yaptigim iyi bir ig
karsihiginda taktir edilmem
acisindan 45 2 6 4,51 0,9914
S20 Yaptigim is
karsiliginda duydugum

basari hissi bakimindan |45 2 6 4,46 1,2358
ICSELORT 45 2,67 8.75 4,52 0,6902
DISORT 45 275 85 4,31 0,7541

Genel Ortalama = 4,44

Tablo-1"de goriildiigii gibi Bilgi iiniversitesinde caligan aragtirma gorevlilerinin
yaptigi i kargiliginda aldig iicret (X =3,31) bakimindan memnun; iglerinin kendilerini
her zaman mesggul etmesi (X =3,82), kisilere ne yapacaklarinmi sdyleme gansini vermesi
(X =4,04), akademik kararlarin uygulamaya konmasi (X =3,97), terfi olanaklarinin
olmasi (% =4,04) ve kendi kararlarimi uygulama serbestliklerinin olmasi (X =4.33)
yonlerinden biraz memnun; tek bagina ¢aligma olanaginin olmasi (X =4.44), ara sira
degisik seyler yapabilme gsansimin olmasi (X =4.40), toplumda saygin bir Kisi olma
sansin1 vermesi (X =4,55), lstlerin yonetim tarzi (X =4,82), amirinin karar vermedeki
yetene@i (% =4,44), vicdanina aykin olan seyleri yapma durumunda Kalmamasi

(X =4,84), kigiye sabit bir ig saflamasi (X =4.82), bagkalari igin bir seyler yapabilme
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olanagimin olmasi (X =4,93), kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sanslarinin  olmasi1 (X =4,91), islerini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme
sanslarinin  olmasi (X =4,75) cahsma yerinin fiziki sartlari (X =4,57), calisma
arkadaglarimin birbirleri ile anlagmalar1 (X =4.84), yaptiklari iyi bir ig karsiliginda takdir
edilmeleri (X =4,51) ve yaptiklar is kargiliginda duyduklari basari hissi (X =4.46)
yonlerinden ise olduk¢a memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

Buna gore Bilgi Universitesinde caligan aragtirma gorevlilerinin is doyumu
faktorlerinden birinden (S13) memnun, besinden (S1-10-12-14-15) biraz memnun,
ondort tanesinden ise (S2-3-4-5-6-7-8-9-11-16-17-18-19-20) olduk¢a memnun olduklari
anlagilmaktadir.

Yine Tablo-1'de biitiin faktorlerin aritmetik ortalamasinin 4,44 oldugu
goriilmektedir. Gerek bu aritmetik ortalama ve gerekse her bir faktore iligkin doyum
diizeyleri birlikte degerlendirildiginde Bilgi Universitesi’ndeki arastirma gorevlilerinin
genel olarak yaptiklari isten olduk¢a memnun olduklarini yani is doyum diizeylerinin

yiiksek oldugunu séylemek olanakhdir.

Tablo 2
Bilgi Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin Genel is
Doyum Diizeyleri Ile ilgili Her Bir Maddenin Aritmetik
Ortalamalarimin En Biyiikten En Kiiciik Degere Dogru Siralandiriimas

N| Minimum | Maximum e Ss

S9 Bagkalari icin bir geyler
yapabilme olanagina sahip
olmam bakimindan 45 2 6 4,93 1,1755
S11 Kendi yeteneklerimi
kulanarak bir geyler
yapabilme sansimin olmasi
acisindan 45 2 6 4,91 1,1246
S7 Vicdanima aykiri olan
seyleri yapma durumunda

kalmamam agcisindan 45 2 6 4,84 1,0651
S18 Calisma .

g;‘?;;;ﬂgr'g;gg:: = 45 2 6 4,84 1,2424
gslsl-ljr?:!l::n g b 45 2 6 4,82 0,9118
S_aegixﬁ:ssaabt:::r: |:1$dan 45 2 6 4,82 1,0931

S16 Igimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi

bakimindan 45 1 6 4,75 1,1313
S17 Caligma yerinin fiziki

sartlar bakimindan 45 2 6 4,57 1,4060
S4 Toplumda saygin bir

kisi olma sansini bana
vermesi bakimindan 45 1 6 4,55 1,1785




37

Tablo-2 devam

S19 Yaptigim iyi bir ig
kargihginda taktir edilmem
acisindan 45 2 6 4,51 0,9914
S20 Yaptigim i
kargihginda duydugum
basari hissi bakimindan |45 2 6 4,46 1,2358
S2 Tek bagima caligma
olanagimin olmasi
bakimindan 45 1 6 4,44 1,559
S6 Amirimin karar
vermedeki yetenegi
bakimindan 45 2 6 4,44 1,1785
S3 Arasira degisik seyler
yapabilme sansimin olmasi
bakimindan 45 2 6 4,40 1,3551
S15 Kendi kararlarimi
uygulama serbestligini
bana vermesi bakimindan |45 2 6 4,33 1,1481
S10 Kisilere ne
yapacaklarini séyleme
sansina sahip olmam

bakimindan 45 2 6 4,04 1,1069

S14 Terfi olanagimin

olmasi acisindan 45 2 6 4,04 1,3307

S12 Akademik kararlarin

uygulamaya konmasi

bakimindan 45 2 6 3,97 1,1964

S1 Beni her zaman mesgul

etmesi bakimindan 45 P 6 3,82 1,1926

S13 45 1 6 331 1,3112
ICSELORT 45 2,67 LA 4,52 0,6902

DISORT 45 2,75 9.5 4,31 0,7541

Diger yandan Tablo-2’de ise biitiin faktorlerin aritmetik ortalama degerleri en
yiiksekten en diigiige dogru siralanmigtir. Bu siralamada ilk iki ve son iki sorular g6z

oniinde tutuldugunda en yiiksek ve en diisiik degeri alan sorular sirayla sunlardir

En yiiksek degeri alan ilk iki soru;
S9) Bagkalari i¢in bir geyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan™

S11) “Kendi yeteneklerimi kullanarak bir geyler yapabilme sansimin olmasi

acgisindan™

En disiik degeri alan son iki soru;
S13) “Yapugim is kargiliginda aldigim iicret bakimindan™

S1) “Beni her zaman meggul etmesi bakimindan™
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Bu verilere dayanarak Bilgi Universitesinde galigan aragtirma gorevlilerinin en
fazla ve en az doyum sagladigi faktorlerin soyle oldugunu sdyleyebiliriz. Bilgi
tiniversitesinde caligan aragtirma gorevlilerinin islerinde en mutlu olduklar konu,
kendilerinin bagkalar: icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmalaridir. Kendi
yeteneklerini kullanma sansina sahip olduklar diigiincesi de is doyum diizeyinin
ylikselmesini saglayan diger bir faktor olarak goriilmektedir.

Bilgi liniversitesinde ¢alisan aragtirma gorevlilerinin is doyum diizeylerinin en
diigtik ¢iktigr konu, iicrettir. Yaptiklari igin onlar siirekli meggul etmesi yine
arastirma gorevlilerinin i doyum diizeylerinin diismesine neden olan ikinci 6nemli

faktor olarak bulunmustur.

Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin icsel is Doyum Diizeyleri

Ikinci alt amag su sekilde ifade edilmisti: “Bilgi Universitesinde calisan
aragtirma gorevlilerinin i¢sel i doyum diizeyleri nedir?”” Bu soruya verilen cevaplar en

yliksek degerden en diisiik degere dogru Tablo-3"de gosterilmistir.

Tablo 3
Bilgi Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin icsel is
Doyum Diizeyleri ile flgili Her Bir Maddenin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmasi

Minimu| Maxim
N m um X Ss

S9 Baskalari icin bir geyler
yapabilme olanagina sahip olmam
bakimindan 45 2 6 4,93 1,1755
S11 Kendi yeteneklerimi
kulanarak bir seyler
yapabilme sansimin olmasi
acisindan 45 2 6 4,91 1,1246
S7 Vicdanima aykiri olan
seyleri yapma durumunda

kalmamam acisindan 45 2 6 4,84 1,0651
S8 Bana sabit bir is
ISaglamasi bakimindan 45 g 6 4,82 1,0931

S16 Isimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi

bakimindan 45 1 6 4,75 1313
S4 Toplumda saygin bir

kisi olma sansini bana

vermesi bakimindan 45 1 6 4,55 1,1785

S20 Yaptigim i
karsiliginda duydugum
basari hissi bakimindan 45 2 6 4,46 1,2358
S2 Tek bagima calisma
olanagimin olmasi bakimindan

45 1 6 4,44 15199
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Tablo-3 devam

S3 Arasira degisik seyler
yapabilme sansimin olmasi
bakimindan 45 2 6 4,40 1,3551
S15 Kendi kararlarimi
uygulama serbestligini bana
vermesi bakimindan 45 & 6 4,33 1,1481
S10 Kigilere ne
yapacaklarini séyleme
sansina sahip olmam

bakimindan 45 2 6 4,04 1,1069
S1 Beni her zaman mesgul
Etmesi bakimindan 45 2 6 3,82 1,1926
Genel
Ortalama = 4,52

Tablo-3"de goriildiigii gibi Bilgi iiniversitesinde ¢alisan aragtirma gorevlilerinin
islerinde kendi kararlarim uygulama serbestliklerinin olmasi (X =4,33), kigilere ne
yapacaklarini soyleme sansini vermesi (X =4,04), islerinin kendilerini her zaman
mesgul etmesi (X =3,82) yonlerinden biraz memnun; bagkalar i¢in bir seyler yapabilme
olanaginin olmasi (X =4,93), kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sansilarinin  olmas1 (X =4,91), vicdanina aykiri olan seyleri yapma durumunda
kalmamasi (X =4,84), kisiye sabit bir i saglamasi (X =4.82), islerini yaparken kendi
yontemlerini kullanabilme ganslarimin olmasi (X =4,75), toplumda saygin bir kigi olma
sansini vermesi (X =4,55), yaptiklan ig karsihiginda duyduklari bagar hissi (X =4.46),
tek bagina caligma olanaginin olmasi (X =4.44), ara sira degisik seyler yapabilme
sansinin olmasi (X =4,40) yonlerinden ise olduk¢a memnun olduklar anlagiimaktadir.

Buna gore Bilgi Universitesinde ¢alisan aragtirma gorevlilerinin igsel i doyumu
faktorlerinden iiciinden (S15-10-1) biraz memnun, dokuz tanesinden ise (S9-11-7-8-16-
4-20-2-3) olduk¢a memnun olduklar anlagilmaktadir.

Yine Tablo-3’de biitiin faktorlerin  aritmetik ortalamasinin = 4,52 oldugu
goriilmektedir. Gerek bu aritmetik ortalama ve gerekse her bir faktore iligkin doyum
diizeyleri birlikte degerlendirildiginde Bilgi Universitesi'ndeki aragirma gorevlilerinin
icsel i doyumu yoniinden yaptiklari isten olduk¢a memnun olduklarin yani is doyum
diizeylerinin yiiksek oldugunu soylemek olanaklidir.

Yine Tablo-3'de icsel faktorlerin aritmetik ortalama degerleri en yiiksekten en
diisiige dogru siralanmuistir. Bu siralamada ilk iki ve son iki sorular g6z Oniinde

tutuldugunda en yiiksek ve en diisiik degeri alan sorular sirayla sunlardir
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En yiiksek degeri alan ilk iki soru;
S9) Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan”
S11) “Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi

acisindan™

En diisiik degeri alan son iki soru;

S1) “Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan™

S10) “Kisilere ne yapacaklarin séyleme sansina sahip olmam bakimindan™

Bu verilere dayanarak Bilgi Universitesinde caligan arastirma gorevlilerinin icsel is
doyum diizeylerine yonelik degerlendirmenin soyle oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilgi iiniversitesinde calisan arastirma gorevlilerinin igsel faktorler agisindan
islerinde en mutlu olduklar1 konu, kendilerinin bagkalar1 icin bir seyler yapabilme
olanagina sahip olmalaridir. Kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sansina sahip olmalarn da is doyumunu saglayici icsel faktor olarak Onemli
goriilmektedir.

Bilgi iiniversitesinde ¢aligsan arastirma gorevlilerinin ic¢sel i doyum diizeylerinin en
digiik ¢iktigi madde, yaptiklar isin onlarn siirekli mesgul etmesidir. Kisilere ne
yapacaklarini soyleme sanslarinin da diger icsel faktorlere gore i doyumunu diigiiren

bir madde oldugu goriilmektedir.
Bilgi Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin Digsal Is Doyum Diizeyleri

Uciincii alt amag su sekilde ifade edilmisti: “Bilgi Universitesinde caligan
aragtirma gorevlilerinin digsal i doyum diizeyleri nedir?”” Bu soruya verilen cevaplar en

yiiksek degerden en diigiik degere dogru Tablo-4’de gosterilmigtir.

Tablo 4
Bilgi Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin
Dissal is Doyum Diizeyleri Ile figili Her Bir Maddenin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi

Minimu| Maxim
N m um X Ss
S18 Calisma
arkadaglarimin birbirleri ile
anlagsmalari agisindan 45 2 6 4,84 1,2424

S5 Ustlerin yénetim tarzi

acisindan 45 2 6 4,82 0,9118
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Tablo-4 devam

S17 Caligma yerinin fiziki
sartlari bakimindan 45 2 6 4,57 1,4060
S19 Yaptigim iyi bir ig
karsiliginda taktir edilmem
acisindan 45 2 6 4,51 0,9914
S6 Amirimin karar
vermedeki yetenegi

bakimindan 45 2 6 4,44 1,1785
S14 Terfi olanagimin
olmas! acisindan 45 2 6 4,04 1,3307

S12 Akademik kararlarin
uygulamaya konmasi
bakimindan 45 2 6 3,97 1,1964
S13 Yaptigim is
karsiliginda aldigim Ucret
bakimindan 45 1 6 3,31 13112

Genel Ort = 4,31

Tablo-4"de goriildiigii gibi Bilgi Universitesinde caligan arastirma gorevlilerinin
yaptigi is kargiliginda aldig ticret (X =3,31) bakimindan memnun; akademik kararlarin
uygulamaya konmasi (X =3,97) ve terfi olanaklarinin olmasi (X =4,04) yonlerinden
biraz memnun; c¢aligma arkadaglarinin birbirleri ile anlagmalan (X =4,84), iistlerin
yonetim tarzi (X =4,82), calisma yerinin fiziki sartlan (X =4.57), yaptiklari iyi bir is
kargiliginda takdir edilmeleri (X =4,51) ve amirinin karar vermedeki yetenegi (X =4.,44)
yonlerinden ise olduk¢a memnun olduklar anlagiimaktadir.

Buna gore Bilgi Universitesinde ¢alisan aragtirma gorevlilerinin digsal is doyumu
faktorlerinden birinden (S13) memnun, ikisinden (S12-14) biraz memnun, bes
tanesinden (S18-5-17-19-6) ise olduk¢ca memnun olduklart anlagiimaktadir.

Yine Tablo-4’de biitiin faktorlerin aritmetik ortalamasinin 4,31  oldugu
goriilmektedir. Gerek bu aritmetik ortalama ve gerekse her bir faktore iligkin doyum
diizeyleri birlikte degerlendirildiginde Bilgi Universitesi'ndeki aragtirma gorevlilerinin
digsal i doyumu yoniinden yaptiklari isgten biraz memnun olduklarini yani ig doyum
diizeylerinin biraz yiiksek oldugunu sdylemek olanakhdir.

Tablo-4’de digsal faktorlerin aritmetik ortalama degerleri en yiiksekten en diisiige
dogru siralanmistir. Bu siralamada ilk iki ve son iki sorular g6z oniinde tutuldugunda en

yiiksek ve en diigiik degeri alan sorular sirayla sunlardir

En yiiksek degeri alan ilk iki soru;

S18) “Caligma arkadaglarimin birbirleri ile anlagmalar agisindan™

S5) “Ustlerin yonetim tarzi agisindan”
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En dusiik degeri alan son iki soru;
S13) “Yapugim is karsihginda aldigim iicret bakimindan™

S12) *Akademik kararlarin uygulamaya konmasi bakimindan”

Bu verilere dayanarak Bilgi iiniversitesinde ¢aligsan aragtirma gorevlilerinin digsal is
doyum diizeylerine yonelik degerlendirmenin soyle oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilgi iniversitesinde calisan aragtirma gorevlilerinin digsal faktorler agisindan
islerinde en mutlu olduklar1 konu, ¢aligma arkadaglarinin birbirleri ile anlasmalaridir.
Ustlerin yonetim tarzi da is doyumunu saglayict digsal faktor olarak Onemli
goriilmektedir.

Bilgi iiniversitesinde ¢aligan aragtirma gorevlilerinin digsal ig doyum diizeylerinin en
diisiik ¢iktign madde, iicret konusudur. Akademik kararlarin uygulanmaya konmasi da

diger digsal faktorlere gore is doyumunu diigiiren ikinci bir maddedir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin Genel is Doyum

Diizeyleri

Dérdiincii alt amag su sekilde ifade edilmisti: “Yildiz Teknik Universitesinde
caligan aragtirma gorevlilerinin genel is doyum diizeyleri nedir?” Bu soruya verilen

cevaplar Tablo-5de gosterilmigtir.

Tablo 5
Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gérevlilerinin
Genel is Doyum Diizeyleri ile flgili Her Bir Maddenin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmasi

Mini |Maxi
N mum |mum X Ss

S1 Beni her zaman mesgul
etmesi bakimindan 200 1 6 3,87 1,3974
S2 Tek bagima caligma
olanagimin olmasi
bakimindan 200 1 6 3,88 1,5407
S3 Arasira degisik seyler
apabilme sansimin olmasi
zaklmmdan 200 1 6 4,20 1,5819
S4 Toplumda saygin bir kisi
olma sansini bana vermesi

bakimindan 200 1 6 4,59 1,2998

S5 Ustlerin yonetim t
s 200 | 1 | 6| 367 15135
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Tablo-5 devam

S6 Amirimin karar vermedeki
yetenedi bakimindan 200 1 6 3,91 1,4360
S7 Vicdanima aykiri olan

seyleri yapma durumunda

kalmamam acisindan 200 1 6 4,41 1,5374
S8 Bana sabit bir ig
Isaglamasi bakimindan 200 1 6 4,30 1,2368

S9 Bagkalari icin bir seyler
yapabilme olanagina sahip
olmam bakimindan 200 1 6 4,66 1,2296
S10 Kigilere ne yapacaklarini
sOyleme sansina sahip
olmam bakimindan 200 1 6 8500 1,2105
S11 Kendi yeteneklerimi
kulanarak bir seyler
yapabilme sansimin olmasi
acisindan 200 1 6 4,47 1,4799
S12 Akademik kararlarin
uygulamaya konmasi

bakimindan 200 1 6 3,29 1:3322
S13 Yaptigim is kargihginda
aldigim ucret bakimindan 200 1 6 1,93 1,0325
S14 Terfi olanagimin olmasi
acisindan 200 1 6 3,63 1,4880

S15 Kendi kararlarimi
uygulama serbestligini bana
vermesi bakimindan 200 1 6 3,98 1,5380
S16 Isimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi

bakimindan 200 1 6 3,89 1,4472
S17 Caligma yerinin fiziki
artlar bakimindan 200 1 6 2,59 1,3934

S18 Calisma arkadaslarimin
birbirleri ile anlagmalar
acisindan 200 1 6 9.93 1,5385
S19 Yaptigim iyi bir is
karsiliginda taktir edilmem
acisindan 200 1 6 34D 1,4484
S20 Yaptigim i kargihginda
duydugum basari hissi

bakimindan 200 1 6 4,48 1,3890

ICSELORT 1.5815:831 4,17 0,9428

DISSALORT 1,25:{5.631 3,33 0,9435
Genel

Ortalama =| 3,83

Tablo-5'de goriildiigii gibi Yildiz Teknik Universitesinde ¢aligan arastirma
gorevlilerinin iglerinden yaptig is karsihginda aldigr iicret (X =1,93) ve ¢aligma yerinin
fiziki sartlar1 (X =2,59) bakimindan memnun olmadiklarn; akademik Kkararlarin
uygulamaya konmasi (X =3,29) bakimindan memnun ; iglerinin kendilerini her zaman
mesgul etmesi (X =3,87), tek basina ¢aliyma olanaginin olmasi (X =3,88), ustlerin
yonetim tarzi (X =3,67), amirinin karar vermedeki yetenegi (X =3,91), Kisiye sabit bir ig
saglamasi (X =4,30), kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansini vermesi (X =3,70), terfi

olanaklarinin olmasi (X =3,63), kendi Kkararlarim uygulama serbestliklerinin olmasi



(% =3,58), islerini yaparken kendi yontemlerini Kullanabilme sanslarinin olmasi
(X =3.89), caligma arkadaslarinin birbirleri ile anlagmalar (% =3,93) ve yaptiklari iyi
bir i kargiliginda takdir edilmeleri (X =3,75), ara sira degisik seyler yapabilme sansinin
olmasi (X =4,20) yonlerinden biraz memnun; toplumda saygin bir kisi olma sansini
vermesi (X =4,59), vicdanina aykiri olan seyleri yapma durumunda kalmamasi
(X =4,41), bagkalar icin bir seyler yapabilme olanagmin olmasi (X =4.,66), kendi
yeteneklerini kullanarak bir gseyler yapabilme sanslarinin olmasi (% =4.47) ve yaptiklari
is karsih@inda duyduklari basari hissi (X =4,48) yonlerinden ise olduk¢a memnun
olduklar1 anlasilmaktadir.

Buna gore Yildiz Teknik Universitesinde caligan arastirma gorevlilerinin is doyumu
faktorlerinden ikisinden (S13-17) memnun olmadiklari, birinden (S12) memnun,
onikisinden (S1-2-3-5-6-8-10-14-15-16-18-19) biraz memnun, bes tanesinden (S4-7-9-
11-20) ise olduk¢a memnun olduklari anlagilmaktadir.

Yine Tablo-5’de biitiin faktorlerin  aritmetik ortalamasinin 3,83  oldugu
goriilmektedir. Gerek bu aritmetik ortalama ve gerekse her bir faktore iligkin doyum
diizeyleri birlikte degerlendirildiginde Yildiz Teknik Universitesi'ndeki arastirma
gorevlilerinin genel olarak yaptiklar isten biraz memnun olduklarini yani is doyum

diizeylerinin biraz yiiksek oldugunu séylemek olanakhdir.

Tablo 6
Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin Genel
is Doyum Diizeyleri ile ilgili Her Bir Maddenin Aritmetik Ortalamalarinin
En Biiyiikten En Kiiciik Degere Dogru Siralandiriimasi
N  |Minimum| Maximum X Ss

S9 Bagkalari icin bir seyler
yapabilme olanagina sahip
olmam bakimindan 200 1 6 4,66 1,2296
S4 Toplumda saygin bir kigi
olma gansini bana vermesi
bakimindan 200 1 6 4,59 1,2998
S20 Yaptigim ig kargiliginda
duydugum basari hissi
bakimindan 200 1 6 4,48 1,3890
S11 Kendi yeteneklerimi
kulanarak bir seyler

abilme sansimin olmasi
[)alzgmdan . 200 1 6 4,47 1,4799

S7 Vicdanima aykiri olan
seyleri yapma durumunda

kalmamam agisindan 200 1 6 4,41 1,5374
S8 Bana sabit bir ig

Saglamasi bakimindan 200 1 6 4,30 1,2368
S3 Arasira degisik seyler

il |
P e 1 6 420 15819
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Tablo-6 devam

S18 Caligsma arkadaslarimin
birbirleri ile anlagmalar

acisindan 200 1 6 3,93 1,9385
S6 Amirimin karar vermedeki
Yetenegi bakimindan 200 1 6 3,91 1,4360

S16 Igimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi
bakimindan 200 1 6 3,89 1,4472
S2 Tek bagima calisma
olanagimin olmasi

bakimindan 200 1 6 3,88 1,5407
S1 Beni her zaman mesgul
Etmesi bakimindan 200 1 6 3,87 1,3974

S19 Yapti§im iyi bir ig
karsihginda taktir edilmem
agisindan 200 1 6 3,75 1,4484
S10 Kigilere ne yapacaklarini
sdyleme gansina sahip

olmam bakimindan 200 1 6 370 1,2105

S5 Ustlerin yénetim tarzi

Acisindan 200 1 6 3,67 15185

S14 Terfi olanagimin olmasi

Acisindan 200 1 6 383 1,4880

S15 Kendi kararlarimi

uygulama serbestligini bana

vermesi bakimindan 200 1 6 3,58 1,5380

S12 Akademik kararlarin

uygulamaya konmasi

bakimindan 200 1 6 3,29 L P

S17 Caligsma yerinin fiziki

sartlari bakimindan 200 1 6 2,59 1,3934

S13 Yaptigim ig karsihginda

Aldigim tcret bakimindan 200 1 6 1,93 1,0325
| Genel Ortalama= | 383 |

Diger yandanTablo-6’da ise biitiin faktorlerin aritmetik ortalama degerleri en
yiiksekten en diigiige dogru siralanmistir. Bu siralamada ilk iki ve son iki sorular g6z

oniinde tutuldugunda en yiiksek ve en diisiik degeri alan sorular sirayla sunlardir

En yiiksek degeri alan ilk iki soru;

S9) “Baskalari igin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan™
S4) “Toplumda saygin bir Kisi olma gansini bana vermesi bakimmdan™

En diisiik degeri alan son iKi soru;

S13) “Yaptuigim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan”™

S17) “Calisma yerinin fiziki gartlari bakimindan™

Bu verilere dayanarak Yildiz Teknik Universitesinde caligan aragtirma gorevlilerinin

genel is doyum diizeylerine yonelik degerlendirmeyi su sekilde yapabiliriz.
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Yildiz Teknik Universitesinde caligan aragtirma gorevlilerinin is doyum diizeylerini
yiikselten neden kendilerinin bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagma sahip
olduklart konusunda olumlu diisiinmeleridir. Yaptiklari igin onlara toplumda saygin bir
kisi olma sansinmi vermesi yine arastirma gorevlilerinin i doyum diizeylerini yiikselten
diger bir faktor olarak bulunmugtur.

Yildiz Teknik Universitesinde g¢alisan aragtirma gorevlilerinin genel is doyum
diizeylerinin en diigiik ¢ikugi konu ise iicrettir. Yine aragtirma gorevlilerinin is doyum
diizeylerinin diismesine neden olan diger bir faktor ise ¢aligma yerinin fiziki sartlari

konusundaki negatif diisiinceleridir.

Yildiz Teknik Universitesi’'nde Calisan Arasgtirma Gorevlilerinin icsel is Doyum
Diizeyleri
Besinci alt amag su sekilde ifade edilmisti: “Yildiz Teknik Universitesinde
cahigan aragtirma gorevlilerinin igsel is doyum diizeyleri nedir?” Bu soruya verilen
cevaplar en yiiksek degerden en diisiik degere dogru Tablo-7"de gosterilmistir.

Tablo 7
Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin
i¢sel is Doyum Diizeyleri fle ilgili Her Bir Maddenin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmasi
N Minimum|Maximum X Ss

S9 Bagkalari icin bir seyler
yapabilme olanagina sahip
olmam bakimindan 200 1 6 4,66 1,2296
S4 Toplumda saygin bir kisi
olma sansini bana vermesi
bakimindan 200 1 6 4,59 1,2998
S20 Yaptigim is karsiliginda
duydugum basari hissi
bakimindan 200 1 6 4,48 1,3890
S11 Kendi yeteneklerimi
kulanarak bir seyler
yapabilme sansimin olmasi
acisindan 200 1 6 4,47 1,4799
S7 Vicdanima aykiri olan
seyleri yapma durumunda

kalmamam agisindan 200 1 6 4,41 1,5374
S8 Bana sabit bir ig

Saglamasi bakimindan 200 1 6 4,30 1,2368
S3 Arasira degisik seyler

yapabilme sansimin olmasi 200 1 6 4,20 1,5819

S16 Isimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme
sansini bana saglamasi

bakimindan 200 1 6 3,89 1,4472
S2 Tek bagima caligma
olanagimin olmas: bakimindan 200 1 6 3,88 1,5407

S1 Benih man mesgul etmesi
o cimgtay 200 1 6 387 | 1,3974
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Tablo-7 devam

S10 Kisilere ne yapacaklarini
sdyleme sansina sahip
olmam bakimindan 200 1 6 3,70 1,2105
S15 Kendi kararlarimi
uygulama serbestligini bana

vermesi bakimindan 200 1 6 3,58 1,5380
Genel Ortalama =| 4,17

Tablo-7"de goriildiigii gibi Yildiz Teknik Universitesinde calisan arastirma
gorevlilerinin iglerinden kigiye sabit bir is saglamasi (X =4,30), ara sira degisik seyler
yapabilme sansinin olmasi (X =4,20), islerini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme
sanslarinin olmasi1 (X =3,89, tek bagina caligma olanaginin olmasi (X =3,88), islerinin
kendilerini her zaman mesgul etmesi (X =3,87), kisilere ne yapacaklarini sdyleme
sansimn1 vermesi (X =3,70) ve kendi Kkararlarim uygulama serbestliklerinin olmasi
(x =3,58) yonlerinden biraz memnun; baskalar1 icin bir seyler yapabilme olanaginin
olmasi (X =4,66), toplumda saygin bir kigi olma sansini vermesi (X =4,59), yaptiklari i
kargiliginda duyduklari bagari hissi (X =4.,48), kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler
yapabilme sansilarinin olmasi (X =4,47) ve vicdanina aykirt olan seyleri yapma
durumunda kalmamas: (X =4,41) yonlerinden ise olduk¢ca memnun olduklar
anlagilmaktadir.

Buna gore Yildiz Teknik Universitesinde caligan aragtirma gorevlilerinin igsel is
doyumu faktorlerinden yedisinden (S8-3-16-2-1-10-15) biraz memnun, bes tanesinden
ise (S9-4-20-11-7) olduk¢a memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

Yine Tablo-7’de biitiin faktorlerin aritmetik ortalamasinin = 4,17  oldugu
goriilmektedir. Gerek bu aritmetik ortalama ve gerekse her bir faktore iliskin doyum
diizeyleri birlikte degerlendirildiginde Yildiz Teknik Universitesi'ndeki aragtirma
gorevlilerinin igsel is doyumu yoniinden yaptiklart isten biraz memnun olduklarini yani
is doyum diizeylerinin biraz yiiksek oldugunu sdylemek olanaklidir.

Yine Tablo-7’de igsel faktorlerin aritmetik ortalama degerleri en yiiksekten en
diigiige dogru siralanmistir. Bu siralamada ilk iki ve son iki sorular gz Oniinde

tutuldugunda en yiiksek ve en diisiik degeri alan sorular sirayla sunlardir

En yiiksek degeri alan ilk iki soru;
S9) Baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan™

S4) “Toplumda saygin bir kisi olma gansini bana vermesi bakimindan™
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En diisik degeri alan son iki soru;
S15) “Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan™

S10) “Kisilere ne yapacaklarinm sdéyleme sansina sahip olmam bakimindan™

Bu verilere dayanarak Yildiz Teknik Universitesinde ¢alisan arastirma gorevlilerinin
icsel i doyum diizeylerine yonelik su sonuca ulasabiliriz. Yildiz Teknik Universitesinde
caligan aragtirma gorevlilerinin ig¢sel is doyum diizeylerinin yiikselmesini saglayan
oncelikli faktor kendilerinin bagkalar1 ic¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip
olduklarina dair olumlu diigiinceleridir. ikinci faktor olarak da yaptiklari isin onlara
toplumda saygin bir kigi olma sansini saglamasi gelmektedir.

Yildiz Teknik Universitesinde ¢aligan aragtirma gorevlilerinin yaptiklari is hakkinda
kendi kararlarin1 uygulama serbestligi ve Kkisilere ne yapacaklarimi séyleme sansina
sahip olma konularindaki diisiinceleri ise i¢sel is doyum diizeyini diigiiren faktorler

olarak bulunmustur.

Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin Digsal is Doyum

Diizeyleri

Altinci alt amag¢ su sekilde ifade edilmisti: “Yildiz Teknik Universitesinde
caligan aragtirma gorevlilerinin digsal i doyum diizeyleri nedir?” Bu soruya verilen

cevaplar en yiiksek degerden en diisiik degere dogru Tablo-8 de gosterilmistir.

Tablo 8
Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gérevlilerinin
Dissal is Doyum Diizeyleri ile lgili Her Bir Maddenin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmasi

N Minimum [Maximum X Ss
S18 Calisma arkadaglarimin
birbirleri il | la
ot s 200 1 6 393 | 1,5385
S6 Amirimin karar vermedeki
Yetenegdi bakimindan 200 1 6 3,91 1,4360
S19 Yaptigim iyi bir ig
kargiliginda taktir edilmem
:éusslltngdlgna S 200 1 6 3.5 1,4484
S5 Ustlerin yonetim
tarzi acisindan 200 1 6 3,67 1,5135
S14 Terfi ol n olmasi
A(;lsm(e:lalno s 200 1 6 3,63 1,4880
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Tablo-8 devam

S12 Akademik kararlarin
uygulamaya konmasi

bakimindan 200 1 6 3,29 18822
S17 Caligma yerinin fiziki

artlari bakimindan 200 1 6 2,59 1,3934
S13 Yaptigim is karsiliginda

Aldigim iicret bakimindan 200 1 6 1,93 1,0325

Genel Ortalama =| 3,33

Tablo-8'de goriildiigii gibi Yildiz Teknik Universitesinde calisan arastirma
gorevlilerinin iglerinden yaptuig is karsihginda aldig iicret (X =1,93) ve caligma yerinin
fiziki sartlann (X =2,59) bakimindan memnun olmadiklari; akademik kararlarin
uygulamaya konmasi (X =3,29) bakimindan memnun; caligma arkadaglarinin birbirleri
ile anlagmalar1 (X =3,93), amirinin karar vermedeki yetenegi (X =3,92), yaptiklari 1yi
bir is karsih@inda takdir edilmeleri (X =3,75), iistlerin yonetim tarz1 (X =3,67) ve terfi
olanaklarinin olmasi (X =3,63) ise yonlerinden ise biraz memnun olduklar
anlagilmaktadir.

Buna gore Yildiz Teknik Universitesinde caligan aragtirma gorevlilerinin digsal is
doyumu faktorlerinden ikisinden (S13-17) memnun olmadiklari, birinden (S12)
memnun, bes tanesinden ise (S18-6-19-5-14) biraz memnun olduklari anlagilmaktadir.

Yine Tablo-8’de biitiin faktorlerin aritmetik ortalamasimin = 3,33 oldugu
goriilmektedir. Gerek bu aritmetik ortalama ve gerekse her bir faktore iligkin doyum
diizeyleri birlikte degerlendirildiginde Yildiz Teknik Universitesi'ndeki aragtirma
gorevlilerinin digsal i doyumu yoniinden yaptiklari isten memnun olduklarini yani ig
doyum diizeylerinin orta derecede oldugunu sdylemek olanakhdir.

Yine Tablo-8'de digsal faktorlerin aritmetik ortalama degerleri en yiiksekten en
diisiige dogru siralanmigur. Bu siralamada ilk iki ve son iki sorular goz Oniinde

tutuldugunda en yiiksek ve en diisiik degeri alan sorular sirayla sunlardir

En yiiksek degeri alan ilk iki soru;

S18) “Caligma arkadaglarimin birbirleri ile anlagmalari agisindan™
S6) “Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan™

En diisiik degeri alan son iki soru;

S13) “Yapugim is kargiliginda aldigim iicret bakimindan™

S17) “Caligma yerinin fiziki sartlari bakimindan™



Bu verilere dayanarak Yildiz Teknik Universitesinde calisan aragtirma
gorevlilerinin digsal is doyum diizeylerine yonelik degerlendirmenin soyle oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yildiz Teknik Universitesinde galigan aragtirma gorevlilerinin digsal is doyum
diizeylerini arttiran en onemli neden kigilerin is arkadaglan ile ilgili diisiinceleridir.
Amirlerin karar vermedeki yetenekleri de digsal is doyumunu saglayici diger onemli
faktor olarak goriilmektedir.

Yildiz Teknik Universitesinde galigan aragtirma gorevlilerinin dissal is doyum
diizeylerinin en diisiik ¢ikug madde ise iicret konusudur. Aragtirma gorevlilerinin
caligtiklar1 yerlerin fiziki sartlar1 digsal faktorler arasinda digsal is doyumunu diisiiren

ikinci madde olarak bulunmustur.

Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma
Gérevlilerinin Kendi Icinde ve Aralarinda icsel Is Doyum Diizeyleri ile Dissal is

Doyum Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Yedinci alt amag su sekilde ifade edilmisti: “Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik
Universitesi’nde c¢alisan arastirma gorevlilerinin kendi iginde ve aralarinda icsel is

doyum diizeyleri ile digsal i doyum diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik var midir?”

Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gérevlilerinin Icsel Is Doyum Diizeyleri

ile Digsal iy Doyum Diizeylerinin Kargilagtirilmasi

Bilgi Universitesi’nde ¢aligmakta olan aragtirma gorevlilerinin i¢sel ve digsal is
doyum diizeyleri arasindaki farklihg: belirlemek icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo-

9°da verilmigtir.

Tablo 9
Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin icsel
is Doyum Diizeyleri ile Digsal Is Doyum
Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Yapilan T-testi

giLG'

UNIV. N X Ss t D

ICORT 45 4,5278 0,6902 0.014*
DISORT 45 4,3167 0,7541 2973

* p<.05




b

Tablo-9’da goriildiigii gibi, Bilgi Universitesinde galigmakta olan arastirma
gorevlilerinin icsel i doyumuna yonelik aritmetik ortalamalarinin (X =4,52), dissal is
doyumuna yonelik aritmetik ortalamanin ise (X =4,31) oldugu belirlenmistir.

Gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda icsel ortalama ile digsal ortalama
arasindaki farkliligin (p=0.014) istatistiksel acidan anlamh oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuca gore, Bilgi Universitesi’nde ¢alismakta olan aragtirma gorevlilerinin icsel
is doyum diizeylerinin digsal i doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu sdylemek

olanakhdir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin icsel is Doyum

Diizeyleri ile Digsal is Doyum Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Yildiz Teknik Universitesi'nde caligmakta olan aragtirma gorevlilerinin icsel ve
digsal is doyum diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglari

Tablo-10"da verilmigtir.

Tablo 10
Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma
Gorevlilerinin icsel is Doyum Diizeyleri ile Digsal s
Doyum Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Yapilan

T-testi
YTU N * Ss T p
ICORT 200 4,1717 | 0,9428 17.018 | 0,000
DISORT 200 3,3338 | 0,9435
* pc 5

Tablo-10’da goriildiigii gibi, Yildiz Teknik Universitesi'nde c¢aligmakta olan
aragtirma gorevlilerinin igsel is doyumuna yonelik aritmetik ortalamalarinin (X =4,17),
digsal is doyumuna yonelik aritmetik ortalamanin ise (X =3,33) oldugu belirlenmistir.

Gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda igsel ortalama ile digsal ortalama

arasindaki farkliligin (p=0.000) istatistiksel agidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bu sonuca goére, Yildiz Teknik Universitesi’nde calismakta olan arastirma
gorevlilerinin igsel is doyum diizeylerinin digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksek

oldugunu sdylemek olanakhidir.

Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahsan Arastirma

Gorevlilerinin Icsel Is Doyum Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik Universitesi’nde ¢alisan arastirma
gorevlilerinin igsel ig doyum diizeyleri arasindaki farkhligi belirlemek igin yapilan t-

testi sonuglart Tablo-11"de verilmistir.

Tablo 11
Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan
Arastirma Gorevlilerinin Kendi Aralarinda icsel is Doyum
Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Yapilan T-testi

OKUL N X Ss t P
ICORT YTU 200 4,1717 | 0,9428 -2.905 0.018*
B.U 45 4,5278 | 0,6902

* p<.05

Tablo-11de goriildiigii gibi, Bilgi Universitesi'nde caligmakta olan arastirma
gorevlilerinin icsel is doyumuna yonelik aritmetik ortalamalarinin (X =4,52), Yildiz
Teknik Universitesinde calismakta olan arastirma gorevlilerinin i¢sel is doyumuna
yonelik aritmetik ortalamanin ise (X =4,17) oldugu belirlenmistir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda igsel ortalamalar arasindaki farklih@in
(p=0.018) istatistiksel acidan anlamh oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuca gore, Bilgi Universitesi’nde galismakta olan aragtirma gérevlilerinin
icsel is doyum diizeylerinin Yildiz Teknik Universitesi'nde ¢aligmakta olan aragtirma

gorevlilerinin i¢sel i doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu soylemek

olanaklidir.
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Bilgi Universitesi ile Yidiz Teknik Universitesi’nde Cahsan Arastirma

Gorevlilerinin Digsal Is Doyum Diizeylerinin Kargilastiriimasi

Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik Universitesi’nde c¢alisan arastirma
gorevlilerinin digsal is doyum diizeyleri arasindaki farklihg belirlemek icin yapilan t-

testi sonuglart Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12

Bilgi Universitesi ile Yildiz Teknik Universitesi’nde Calhisan
Arastirma Gorevlilerinin Kendi Aralarinda Digsal is Doyum
Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik Yapilan T-testi
DISORT | YTU | 200 | 3,3388 | 0,9435
B.U | 45 | 43167 | 07541 | -7,481

0,000"

* p<.05

Tablo-12°de goriildiigii gibi, Bilgi Universitesi'nde calismakta olan arastirma
gorevlilerinin digsal i doyumuna yonelik aritmetik ortalamalarmin (X =4.31), Yildiz
Teknik Universitesi'nde ¢aligmakta olan aragtirma gorevlilerinin igsel is doyumuna
yonelik aritmetik ortalamanin ise (X =3,33) oldugu belirlenmistir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda digsal ortalamalar arasindaki farklihgin
(p=0,000) istatistiksel agidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuca gore, Bilgi Universitesi’nde ¢alismakta olan aragtirma gérevlilerinin
digsal is doyum diizeylerinin Yildiz Teknik Universitesi’'nde ¢aligmakta olan arastirma
gorevlilerinin digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu sdylemek
olanakhdir.

Yedi alt amag¢ g6z oniinde bulunduruldugunda su yorumu yapabiliriz; 6ncelikle
ekonomik olarak iilkemizin zor bir donemden gectigi ve giiniimiiz kosullarinda igsizlik
oraninin oldukga yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde genel olarak aragtirma gorevlilerinin
islerinden memnun olmalar: ger¢egi beklenen bir sonugtur.

icsel ve digsal is doyum diizeyi yoniinden ise, Herzberg'in Cift-Faktor
teorisinde, motive edici faktorlerin yani i¢sel faktorlerin motivasyonu sagladigi, hijyen
faktorlerinin yani digsal faktorlerin ise bulunmasi gereken asgari faktorler oldugundan

bahsedilmisti. Caligmada ¢ikan sonuglar bu teori ile ayni dogrultudadir. Hem Bilgi
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Universitesi’nde hem de Yildiz Teknik Universitesi’'nde calisan arastirma gorevlilerinin
igsel is doyum diizeyleri digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksektir. Her iki
iiniversitede de ig doyumunun saglayan esas neden icsel faktorlerdir.

Diger bir ifade ile aragirma gorevlileri iicret veya ¢aligma kosullar1 gibi digsal
faktorlerden ziyade yaptiklari is kargiginda duyduklari basari hissi, bagkalarina faydah
olabilme, toplumda saygin bir kisi olma veya vicdanlarina aykiri olmayan geyleri yapma
gibi kiginin kendine duydugu saygi ve idealleri gerceklestirmeye yonelik degerlere
onem vermektedirler diyebiliriz.

Bilgi Universitesi'nde caligan aragtirma gorevlilerinin hem igsel hem de dissal is
doyum diizeylerinin Yildiz Teknik Universitesi’'nde ¢aligan arastirma gorevlilerinden
daha yiiksek ¢ikmasinda ozel iiniversite olarak Bilgi Universitesi’nin sagladig
imkanlarin rolii oldugu diigiiniilebilinir. Maddi imkanlar dogrultusunda Bilgi
Universitesi’'n de ¢aligan aragtirma gorevlilerinin Yildiz Teknik Univrsitesi’nde caligan
aragtirma gorevlilerinden daha yiiksek maas aldiklan diisiiniildiigiinde ya da yine maddi
imkalara baglh olarak 6rnegin arac¢ gere¢ gibi daha fazla olanaklara sahip olduklarn g6z
oniinde tutuldugunda Bilgi Universitesi'nde calisan aragtirma gorevlilerinin Yildiz
Teknik Univrsitesi'nde calisan arastirma gorevlilerinden daha yiiksek is doyum
diizeylerinin olmasi dogal karsilanabilinir. Bu diisiinceyi destekleyici sekilde Yildiz
Teknik Universitesi'nde calisan aragtirma gorevlilerinin genel isdoyum diizeylerine
bakildiginda (Tablo-6) ozellikle iicret ve calisma kosullari konularinda arastirma

gorevlilerinin olumsuz diisiindiikleri goriilmektedir.

Bilgi Universitesi’nde ve Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma
Géorevlilerinin Bireysel Degiskenlere Gore icsel Is Doyum Diizeyleri ile Digsal Is

Doyum Diizeyleri Arasindaki Farkhhklar

Sekizinci alt amag su sekilde ifade edilmisiti. “Bilgi Universitesi'nde ve Yildiz
Teknik Universitesi'nde ¢aligan aragtirma gorevlileri, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
diizeyi.yas, kidem gibi ozelliklere gore gruplandirildiklarinda, igsel is doyum diizeyleri

ile digsal is doyum diizeyleri arasinda aralarinda anlaml bir farklihk var midir?”
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Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

i¢sel ve Digsal Is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farklihklar

Bilgi Universitesi'nde cahigmakta olan aragtirma gorevlilerinin cinsiyet
degiskenine gore icsel ve digsal is doyum diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek igin

yapilan t-testi sonuglari Tablo-13"de verilmigtir.

3 Tablo 13
Bilgi Universitesi’nde Calismakta Olan Arastirma Gorevlilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhihg I¢cin T-testi

BILGI UNIVERSITESI
CINSIYET | N 4 Ss t P
ICSELORT Kadin 24| 46285 | 06469 | 1,047 0.305
Erkek 21| 4,4127 | 0,7353
DISORT Kadin 24| 44583 | 0,6922 0.186
Erkek 21| 4,1548 | 0,8052 | 1,346

* o035

Tablo-13"de goriildiigii gibi, i¢sel is doyumu bakimindan Bilgi Universitesi'nde
caligmakta olan aragtirma gorevlilerinden bayanlarin aritmetik ortalama degerinin
(X =4,62), erkeklerin ise (X =4,41) oldugu belirlenmistir. Digsal i doyumu bakimindan
bayanlarin aritmetik ortalama degerinin (X =4,45), erkeklerin ise (X =4,15) oldugu
anlasilmaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda hem ig¢sel ortalamalar arasindaki
farklhihgin (p=0,305) hem de digsal ortalamalar arasindaki farkliligin (p=0,186)
istatistiksel agidan anlaml olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuca gore, Bilgi Universitesi'nde ¢aligmakta olan bayan ve erkek aragtirma
gorevlilerinin i¢sel ig doyum diizeyleri arasinda ve digsal ig doyum diizeyleri arasinda

anlamli bir farkliligin oldugunu sdylemek miimkiin degidir.



Yildiz Teknik Universitesi'nde Cahsan Arastrma Gorevlilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Icsel ve Digsal is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farkhliklar

Yildiz Teknik Universitesi’nde ¢aligmakta olan aragtirma gorevlilerinin cinsiyet
degiskenine gore i¢sel ve digsal i doyum diizeyleri arasindaki farklilig belirlemek icin

yapilan t-testi sonuclar1 Tablo-14"de verilmistir.

3 Tablo 14
Yildiz Teknik Universitesi’nde Calismakta Olan Arastirma
Gorevlilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhhg icin T-testi

YILDIZ UNIVERSITESI
CINSIYET N X Ss t P
ICSELORT Kadin 107 | 4,2266 | 0,8825 | 0,884 0,382
Erkek 93 | 4,1084 | 1,0089
DISSAORT Kadin 107 | 3,3657 | 0,9366 | 0,432 0,667
Erkek 93 | 3,3078 | 0,9555

* p<.05

Tablo-14’de goriildiigii gibi, icsel i doyumu bakimindan Bilgi Universitesi'nde
caligmakta olan aragtirma gorevlilerinden bayanlarin aritmetik ortalama degerinin
(x =4,22), erkeklerin ise (X =4,10) oldugu belirlenmistir. Digsal i doyumu bakimindan
bayanlarin aritmetik ortalama degerinin (X =3,36), erkeklerin ise (X =3,30) oldugu
anlagiimaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda hem igsel ortalamalar arasindaki
farkliligin (p=0,382) hem de digsal ortalamalar arasindaki farkliligin (p=0,667)
istatistiksel agidan anlamli olmadig ortaya ¢ikmugtir.

Bu sonuca gore, Yildiz Teknik Universitesi’'nde ¢alismakta olan bayan ve erkek
aragtirma gorevlilerinin igsel i doyum diizeyleri arasinda ve digsal i doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliligin oldugunu séylemek miimkiin degidir.

Bayanlar ile erkeklerin i doyum diizeyleri arasinda farkliligin olmamasinin
nedenini soyle agiklayabiliriz; giiniimiizde artik bayanlar da erkekler kadar is hayatinda
yer almaktadir. Dolayistyla esit derecede para kazabilmeleri ve terfi olanaklarina sahip

olabilmeleri herhangi bir farkliligin olmamasina sebep olabilir.



Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin  Medeni Durum

Degiskenine Gore icsel ve Digsal is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farklihklar

Bilgi Universitesi'nde ¢alismakta olan aragtirma gorevlilerinin medeni durum
degiskenine gore i¢sel ve digsal is doyum diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek i¢in

yapilan t-testi sonuclar1 Tablo-15"de verilmistir.

. Tablo-15
Bilgi Universitesi’nde Calhiymakta Olan Arastirma Gorevlilerinin
Medeni Durum Degiskenine Gére Farklihg icin T-testi

BILGI UNIVERSITESI
MDURUM N % Ss i B
ICSELORT Evli 9 | 46574 | 0,6890 0,540
Bekar 36| 4,4954 | 0,6963 | 0,630
DISORT Evli 9| 47778 | 0,6305 0,039
Bekar 36| 42014 | 0,7454 | 2,361

* p<.05

Tablo-15"de goriildiigii gibi, icsel is doyumu bakimindan Bilgi Universitesi'nde
caligmakta olan aragtirma gorevlilerinden evlilerin aritmetik ortalama degerinin
(X =4,65), bekarlarin ise (X =4,49) oldugu belirlenmistir. Digsal iy doyumu bakimindan
evlilerin aritmetik ortalama degerinin (X =4,77), bekarlarin ise (X =4,20) oldugu
anlagilmaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda igsel ortalamalar arasindaki farkliligin
(p=0,540) istatistiksel ac¢idan anlamh olmadig ortaya ¢ikmustir. Buna kargin digsal
faktorlere iliskin aritmetik ortalamalar arasindaki farkliligin .05 diizeyinde (p=0,039)
anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuca gore, Bilgi Universitesi'nde c¢ahigmakta olan evli arastirma
gorevlilerinin digsal is doyum diizeylerinin bekar aragtirma gorevlilerinin digsal is

doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu sdylemek olanakhdir.
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Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore I¢sel ve Digsal is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Yildiz Teknik Universitesi’nde caligmakta olan aragtirma gorevlilerinin medeni
durum degiskenine gore icsel ve digsal i doyum diizeyleri arasindaki farklihig
belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglari Tablo-16’da verilmistir.

Tablo 16

Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahsmakta Olan Arastirma
Gorevlilerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklihg: icin T-testi

YILDIZ UNIVERSITESI
MDURUM N R Ss T p
ICSELORT Evli 53 | 4,0802 | 0,9261 0.411
Bekar 147 | 42046 | 0,9498 | -0,833
DISORT Evli 93 | 3,2099 | 0,8312 0,247
Bekar 147 | 3,3852 | 0,9793 | -1,253

* p<s

Tablo-16’da goriildiigii gibi, icsel i doyumu bakimindan Yildiz Teknik
Universitesi'nde ¢aligmakta olan aragtirma gorevlilerinden evlilerin aritmetik ortalama
degerinin (X =4,08), bekarlarin ise (X =4,20) oldugu belirlenmistir. Digsal i3 doyumu
bakimindan evlilerin aritmetik ortalama degerinin (X =3,20), bekarlarin ise (X =3,38)
oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonucunda hem ig¢sel ortalamalar arasindaki
farkhihgin (p=0,411) hem de digsal ortalamalar arasindak farkhligin (p=0,247)
istatistiksel agidan anlamh olmadig: ortaya ¢cikmustir.

Bu sonuca gore, Yildiz Teknik Universitesi'nde ¢aligmakta olan evli ve bekar
aragtirma gorevlilerinin igsel i doyum diizeyleri arasinda ve digsal ig doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihgin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bilgi Universitesi'nde c¢aligan arastirma gorevlilerinin digsal is doyum
diizeylerinin bekar aragtirma gorevlilerinden yiiksek ¢ikmasi ile ilgili soyle bir yorum
yapilabilir; bekar araguirma gorevlilerinin sadece kendi maaslari ile geginmek zorunda

olmalar1 digsal is doyum diizeylerinin daha diisiik olmasinin nedeni olabilir.
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Bilgi Universitesi’'nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin - Ogrenim  Diizeyi

Degiskenine Gore Icsel ve Digsal is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farklihklar

Gruplarin 6grenim diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo-17"de verilmistir.

Tablo 17
Bilgi Universitesi’nde Calismakta Olan Arastirma
Gorevlilerinin Ogrenim Diizeyine Gore Aritmetik
Ortalamalan

BILGI UNIVERSITESI

Ogrenim Diizeyi | N < Ss
ICSELORT Lisans 8 | 4,3958 | 0,7647
Yiksek Lisans 25| 4,4400 | 0,7483
Doktora 12| 4,7986 | 0,4487
Total 45| 4,5278 | 0,6902
DISORT Lisans 8 | 44219 | 0,7932
Yiiksek Lisans 25| 4,0600 | 0,7072
Doktora 12| 4,7813 | 0,6241
Total 45| 4,3167 | 0,7541

Bu tabloya bakildiginda, igsel is doyumu bakimindan lisans mezunlarinin
aritmetik ortalama degerinin (x =4,39), yiiksek lisans mezunlarinin (x =4.,44), doktora
mezunlarmin ise (X =4,79) oldugu goriilmektedir. Digsal i doyumu bakimindan lisans
mezunlarmin aritmetik ortalama degerinin (x =4,42), yiiksek lisans mezunlarinin

(% =4,06), doktora mezunlarinin ise (X =4,78) oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkhihklarin anlamli olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Tablo-18de de
goriildiigii gibi , i¢sel faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olmadigi (p=0,286) belirlenmigtir. Buna kargin digsal faktorlere iligkin ortalamalar

arasindaki farkliligin .05 diizeyinde (p=0,019) anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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g Tablo 18
Bilgi Universitesi’nde Cahgmakta Olan Arastirma Gorevlilerinin
Ogrenim Diizeyine Gére Is Doyum Diizeylerinin Farklihgina Yonelik
Varyans Analiz Sonuclari

BILGI UNIVERSITESI
ANOVA Sd KT KO - P
ICSELORT |Gruplar Arasi 2 1,212 0,606 1,289 0,286
Grup ci 42 19,746 0,47
Toplam 44 20,958
DISORT  |Gruplar Arasi 2 4,326 2,163 4,39 0,019*
Grup ci 42 20,693 | 0,493
Toplam 44 25,019
* p<.05

Ortalamalar arasindaki farklih@in kaynagini belirlemek icin LSD testi

yapilmigtir. Bu testle ilgili sonuglar Tablo-19°da verilmigtir.

Tablo 19
Bilgi Universitesi’nde Caliymakta Olan Arastirma Gérevlilerinin
Ogrenim Diizeyine Gore Is Doyum Diizeylerinin Farkhligina
Yonelik LSD Testi

BILGI UNIVERSITESI

LSD (1) ODUZEY!I (J) ODUZEY!I Ort. Fark | Stan. Hata -
DISORT 1 2 0,3619 0,285 0,211
3 -0,3594 0,320 0,268
2 1 -0,3619 0,285 0,211
3 -0,7213 * 0,247 0,006
3 1 0,3594 0,320 0,268
2 0,7213 * 0,247 0,006

* p<.05

Tablo-19°dan da anlagilacagi gibi LSD testi sonucunda digsal faktorlerle ilgili
farklih@in yiiksek lisans mezunlar1 ile doktora mezunlari arasinda oldugu ortaya
cikmustir. Bu sonug Bilgi Universitesi’ndeki doktora yapmis aragtirma gorevlilerinin
digsal faktorlere iligkin i doyum diizeyinin yiiksek lisans mezunu aragtirma
gorevlilerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Bu sonug ile ilgili su yorum getirilebilinir; doktora diizeyindeki arastirma
gorevlilerinin yiiksek lisans diizeyindeki aragtirma gorevlilerinden farkli olarak

iiniversitede ders verebilmektedirler. Diger bir ifade ile yiiksek lisans diizeyindeki
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aragtirma gorevlilerine gore islerinde daha ilerleme firsati bulmalari farklihgin nedeni

olarak diisiiniilebilinir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin Ogrenim Diizeyi

Degiskenine Gore Icsel ve Digsal is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farklihklar

Gruplarin 6grenim diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo-20"de verilmistir.

Tablo 20
Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahismakta Olan
Arastirma Gorevlilerinin Ogrenim Diizeyine Gore
Aritmetik Ortalamalar:

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Ogrenim Dizeyi N X Ss
ICSELORT Lisans 18 | 4,2500 | 0,7638
Ylksek Lisans 132 | 4,1989 | 0,9627
Doktora 50 | 4,0717 | 0,9570
Total 200 | 4,1717 | 0,9428
DISORT Lisans 18 | 38,7222 | 0,8096
Yiksek Lisans 132} 3,3731 | 0,9364
Doktora 50 | 3,1100 | 0,9658
Total 200 | 3,3388 | 0,9435

Bu tabloya bakildiginda, igsel is doyumu bakimindan lisans mezunlarinin
aritmetik ortalama degerinin (x =4,25), yiiksek lisans mezunlarinin (X =4,19), doktora
mezunlarinin ise (x =4,07) oldugu goriilmektedir. Digsal is doyumu bakimindan lisans
mezunlarinin aritmetik ortalama degerinin (x =3,72), yiiksek lisans mezunlarinin

(% =3,37), doktora mezunlarinin ise (x =3,11) oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Tablo-21'de de
goriildiigii gibi , icsel faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamhi
olmadigr (p=0,674) belirlenmistir. Buna kargin digsal faktorlere iligkin ortalamalar

arasindaki farkhiligin .05 diizeyinde (p=0,047) anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.



Tablo 21
Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahismakta Olan Arastirma
Gorevlilerinin Ogrenim Diizeyine Gore is Doyum
Diizeylerinin Farkhhigina Yonelik Varyans Analiz Sonuclari

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
ANOVA Sd KT KO F P
ICSELORT |Gruplar Arasi 2 0,708 0,354 0,396 0,674
Grup Ici 197 176,19 | 0,894
Toplam 199 176,898
DISORT  |Gruplar Arasi s 5,419 2.7} 3,108 0,047~
Grup lgi 197 171,724 | 0,872
Toplam 199 177,143
* p<.05
Ortalamalar arasindaki farklhihigin kaynagini belirlemek icin LSD

yapilmigtir. Bu testle ilgili sonuglar Tablo-22"de verilmistir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahsmakta Olan Arastirma Goérevlilerinin

Tablo 22

Ogrenim Diizeyine Gore Is Doyum Diizeylerinin Farkliigina Yénelik

LSD Testi
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
LSD (1) ODUZEY! (J) ODUZEY!I Ort. Fark | Stan. Hata P
DISORT 1 2 0,3491 0,235 0,138
3 0,6122 * 0,257 0,018
2 1 -0,3491 0,235 0,138
3 0,2631 0,155 0,091
3 1 -0,6122 * 0,257 0,018
2 -0,2631 0,155 0,091
* p<.05
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testi

Tablo-22"den de anlagilacag: gibi LSD testi sonucunda digsal faktorlerle ilgili

farklih@in lisans mezunlari ile doktora mezunlari arasinda oldugu ortaya ¢ikmisur. Bu

sonug Yildiz Teknik Universitesi’ndeki lisans yapmig arastirma gorevlilerinin digsal

faktorlere iligkin is doyum diizeyinin doktora mezunu aragtirma gorevlilerinden daha

yiiksek oldugunu gostermistir.

Bu sonugla ilgili §dyle bir yorum yapilabilinir; uzun yillar aragtirma gorevlisi

olarak ¢aligmig ve doktora diizeyine gelmis aragtirma gorevlilerinin islerinde lisans

diizeyindeki aragtirma gorevlileri ile aym Ucreti almalan ve doktora yapuklan halde ust

kadrolara terfi edememeleri farklih@in nedenleri olabilir.
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Bilgi Universitesi'nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin Yas Degiskenine Gore

i¢sel ve Digsal Is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Gruplarin yas degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo-23"da verilmigtir.

i Tablo 23
Bilgi Universitesi’nde Caliymakta Olan Arastirma Gorevlilerinin
Yas Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalar:

BILGI UNIVERSITESI
Yas N e Ss
ICSELORT 22-25 12 | 4,4583 0,6643
26-30 26 | 4,4936 0,7375
31-85 7 4,7738 0,5768
Toplam 45| 4,5278 0,6902
DISORT 22-25 12 | 4,0521 0,6384
26-30 26 | 4,3606 0,8157
31-35 ¥ 4,6071 0,6350
Toplam 45| 4,3167 0,7541

Bu tabloya bakildiginda, i¢sel is doyumu bakimindan “22-25" yag grubunun
aritmetik ortalama degerinin (x =4,45), *“26-30" yas grubunun (X =4,49), “31-35"yas
grubunun ise (x =4,77) oldugu goriilmektedir. Digsal i doyumu bakimindan *22-25”
yag grubunun aritmetik ortalama degerinin (x =4,05), “26-30" yas grubunun (x =4,36),
“31-35"yag grubunun ise (X =4,60) oldugu anlagilmaktadir. “36-yukar™ secenegi
isaretlenmediginden yas degiskeninin degerlendirilmesinde “36-yukar1™ grubu
bulunmamaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkhiliklarin anlamh olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Tablo-24’de de
goriildiigii gibi, igsel faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olmadig (p=0,595) belirlenmistir. Benzer sekilde digsal faktorlere iligkin ortalamalar

arasindaki farkin da anlamli olmadig: (p=0,278) ortaya ¢ikmugtir.



. Tablo 24
Bilgi Universitesi’nde Cahismakta Olan Arastirma Gorevlilerinin Yasa Gore
Is Doyum Diizeylerinin Farkhihigina Yonelik Varyans Analiz Sonuclar

BILGI UNIVERSITESI
ANOVA Sd KT KO F P
ICSELORT |Gruplar Arasi 2 0,5120 0,256 0,526 0,595
Grup Ici 42 20,4460 | 0,487
Toplam 44 20,9580
DISORT  |Gruplar Arasi 2 1,4810 0,74 1,321 0,278
Grup Igi 42 23,5380 0,56
Toplam 44 25,0190

Bu sonu¢ yas degiskenine gore Bilgi Universitesi'nde calisan arastirma
gorevlilerinin arasinda hem icsel hem de digsal faktorler acisindan herhangi bir

farklih@in olmadigini géstermistir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde Calisan Arastirma Gorevlilerinin Yas Degiskenine

Gore Icsel ve Digsal Is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farklihklar

Gruplarin yas degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo-25"da verilmigtir.

% Tablo 25
Yildiz Teknik Universitesi’nde Calismakta Olan Arastirma
Gorevlilerinin Yas Degiskenine Gore AritmetikOrtalamalar

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Yas N X Ss
ICSELORT [22-25 70 4,2524 0,9135
26-30 79 4,0707 0,9960
31-35 45 4,2037 0,8434
36-Yukari 6 4,3194 1.3565
Total 200 41717 0,9428
DISORT  |22-25 70 3,5482 0,9487
26-30 79 3,1725 0,8927
31-35 45 3,3083 0,9443
36-Yukari 6 3,.3125 1,2912
Total 200 3,3388 0,9435

Bu tabloya bakildiginda, igsel i doyumu bakimindan *“22-25" yag grubunun
aritmetik ortalama degerinin (X =4,25), “26-30" yag grubunun (x =4,07), “31-35"yas

grubunun (X =4,20), “36-yukar1” yas grubunun ise (x =4,31) oldugu goriilmektedir.
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Digsal ig doyumu bakimindan “22-25" yas grubunun aritmetik ortalama degerinin
(x =3,54), “26-30" yas grubunun (x =3,17), “31-35"yas grubunun (x =3,30), “36-
yukar1” yas grubunun ise (x =3,31) oldugu anlasilmaktadir.

Gruplarin  aritmetik ortalamalari arasindaki bu farkliliklarin anlamhi olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Tablo-26’da da
goriildiigii gibi , i¢sel faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olmadig (p=0,658) belirlenmigtir. Benzer sekilde digsal faktorlere iligkin ortalamalar

arasindaki farkin da anlaml olmadig (p=0,113) ortaya ¢ikmustir.

Tablo 26
Yildiz Teknik Universitesi’nde Calismakta Olan Arastirma Gorevlilerinin
Yas Degiskenine Gére is Doyum Diizeylerinin Farklih@ina Yonelik Varyans
Analiz Sonuclari

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
ANOVA Sd KT KO E i
ICSELORT |Gruplar Arasi 3 1,439 0,48 0,536 0,658
Grup Ici 196 175,459 | 0,895
Toplam 199 176,898
DISORT  |Gruplar Arasi 3 5,301 1,767 2,016 0,113
Grup ci 196 171,842 | 0,877
Toplam 199 177,143

Bu sonug yas degiskenine gore Yildiz Teknik Universitesi'nde caligan aragtirma
gorevlilerinin arasinda hem i¢sel hem de digsal faktorler acisindan herhangi bir
farklihigin olmadigini gostermistir.

Her iki iiniversitede de yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklili@in ¢ikmamasiyla ilgili §6yle bir yorumda bulunabilinir. Daha 6nce de deginildigi
gibi yagh insanlar ile geng insanlar arasinda is doyumu arasinda bir farklilik s6z konusu
idi. Bunun i¢in iki neden ileri siiriilmiigtii. Birinci neden yash Kigilerin genglere gore
daha az ig seceneklerinin oldugunu diigiinmesi, ikinci neden ise ¢aligma siiresi ile gelen
daha vyiiksek gelir ve yiiksek pozisyondu. Bu agidan bakildiginda arastirma
gorevlilerinin yag gruplari arasinda ¢ok fazla farkin olmamasi diger bir ifade ile

arastirma gorevlilerinin geng¢ bir gruptan olugmasi anlamli farkhligin ¢ikmamasinin

nedeni olabilir.
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Bilgi Universitesi’nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin Kidem Degiskenine Gore

icsel ve Digsal is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farkhhklar

Gruplarin kidem degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo-27"de verilmistir.

i Tablo 27
Bilgi Universitesi’nde Caliymakta Olan Arastirma
Gorevlilerinin Kidem Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalamalar:
BILGI UNIVERSITESI
Kidem N e Ss
ICSELORT 1-3 38 | 4,3535 0,6472
4-6 74 5,2381 0,5782
7-10 5 4,6833 0,4729
Toplam 45 | 4,5278 0,6902
DISORT 1-3 33| 4,2652 0,7253
4-6 i 4.8214 0,8350
7-10 5 3,9500 0,6034
Toplam 45| 4,3167 0,7541

Bu tabloya bakildiginda, i¢sel i doyumu bakimindan *1-3” kidem grubundaki
aragtirma gorevlilerinin  aritmetik ortalama degerinin (% =4.35), “4-6" kidem
grubundakilerinin (x =5,23), “7-10" kidem grubundakilerinin ise (X =4.68) oldugu
goriilmektedir. Digsal i doyumu bakimindan®1-3" kidem grubundaki aragtirma
gorevlilerinin aritmetik ortalama degerinin (X =4,26), “4-6" kidem grubundakilerinin
(x =4.82), “7-10" kidem grubundakilerinin ise (X =3.95) oldugu anlasilmaktadir.
“11-yukan™ secenegi isaretlenmediginden kidem degiskeninin degerlendirilmesinde
“11-yukar1” grubu bulunmamaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkhliklann anlamh olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Tablo-28°de de
goriildiigii gibi , digsal faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olmadigi (p=0,105) belirlenmigtir. Buna kargin ig¢sel faktorlere iligkin ortalamalar

arasindaki farkhhign .05 diizeyinde (p=0,005) anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.



67

2 Tablo 28
Bilgi Universitesi’nde Cahymakta Olan Arastirma Gérevlilerinin Kideme
Gore Is Doyum Diizeylerinin Farkhihgina Yonelik Varyans Analiz Sonuclari

BILGI UNIVERSITESI
ANOVA Sd KT KO F e
ICSELORT |Gruplar Arasi 2 4,6550 2,327 5,996 0,005
Grup lgi 42 16,3040 | 0,388
Toplam 44 20,9580
DISORT  |Gruplar Arasi 2 2,5430 1,272 2,376 0,105
Grup lgi 42 22,4750 | 0,535
Toplam 44 25,0190

Ortalamalar arasindaki farklihigin kaynagmi belirlemek icin LSD testi

yapilmustir. Bu testle ilgili sonuglar Tablo-29°da verilmistir.

i Tablo 29
Bilgi Universitesi’nde Calismakta Olan Arastirma Gorevlilerinin Kidem
Degiskenine Gire is Doyum Diizeylerinin Farklihgina Yonelik LSD Testi

BILGI UNIVERSITESI

LSD () KIDEM  |(J) KIDEM Ort. Fark | Stan. Hata P
ICSELORT 1 2 -0,8846 * 0,259 0,001
3 -0,3298 0,299 0,276
2 1 0,8846 * 0,259 0,001
3 0,5548 0,365 0,136
3 1 0,3298 0,299 0,276
2 -0,5548 0,365 0,136

Tablo-29’dan da anlagilacag gibi LSD testi sonucunda icsel faktorlerle ilgili
farklihigin “1-3” kidem grubu ile “4-6" kidem grubu arasinda oldugu ortaya ¢cikmustir.
Bu sonug Bilgi Universitesi'ndeki “4-6" kidem grubundaki aragtirma gorevlilerinin igsel
faktorlere iligkin is doyum diizeyinin *“1-3" kidem grubundaki aragtirma goérevlilerinden
daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Bu sonuca gore soyle bir yorumda bulunabiliriz; “4-6" kidem grubundaki
aragtirma gorevlilerinin iglerinde daha uzun siire gorev yaptiklan diigiiniildiigiinde “1-3"
kidem grubundaki aragurma gorevlilerine gore daha fazla sorumluluk alabildigi

diisiiniilebilinir. Bu da iki grup arasindaki farklihgn nedeni olabilir.
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Yildiz Teknik Universitesi'nde Cahsan Arastirma Gorevlilerinin - Kidem

Degiskenine Gore icsel ve Digsal is Doyum Diizeyleri Arasindaki Farkhhklar

Gruplarin kidem degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo-30"da verilmistir.

Tablo 30
Yildiz Teknik Universitesi’nde Cahsmakta Olan
Arastirma Gorevlilerinin Kidem Degiskenine Gore
Aritmetik Ortalamalar

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Kidem N i Ss
ICSELORT 1-3 74 4,3187 0,8479
4-6 82 | 4,0447 0,9190
7-10 41 4,2073 1,0659
11-Yukari 3 3,5278 1,7821
Total 200 1. 41717 0,9428
DISORT 1-3 74 | 3,6622 0,8530
4-6 828 EITT 0,8975
7-10 41 e o g 1,0143
11-Yukari 3 2,2917 0,7108
Total 200 | 3,3388 0,9435

Bu tabloya bakildiginda, i¢sel is doyumu bakimindan *1-3" kidem grubundaki
aragtirma  gorevlilerinin  aritmetik ortalama degerinin (X =4,31), “4-6" kidem
grubundakilerinin (x =4,04), “7-10” kidem grubundakilerinin (x =4,20), “11-yukar1™
kidem grubundakilerin ise (x =3,52) oldugu goriilmektedir. Digsal is doyumu
bakimindan©1-3” kidem grubundaki arastirma gorevlilerinin aritmetik ortalama
degerinin (x =3,66), “4-6” kidem grubundakilerinin (x =3,07), “7-10" kidem
grubundakilerinin (x =3,35), “11-yukar™ kidem grubundakilerin ise (x =2,29), oldugu

anlagilmaktadir.

Gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Tablo-31°de de
goriildiigii gibi , i¢sel faktorlere iligkin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamh
olmadigi (p=0,192) belirlenmistir. Buna kargin digsal faktorlere iligkin ortalamalar

arasindaki farklihgin .05 diizeyinde (p=0,000) anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 31
Yildiz Teknik .Universitesi’nde Cahsmakta Olan Arastirma Gorevlilerinin
Kideme Gore Is Doyum Diizeylerinin Farkhili@ina Yonelik Varyans Analiz

Sonuclari
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
ANOVA Sd KT KO E =
ICSELORT |Gruplar Arasi 3 4,217 1,406 1,596 0,192
Grup ci 196 172,681 | 0,881
Toplam 199 176,898
DISORT  |Gruplar Arasi 3 16,625 5,542 6,766 0,000
Grup ici 196 160,519 | 0,819
Toplam 199 177,143

Ortalamalar arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek icin LSD testi

yapilmigtir. Bu testle ilgili sonuglar Tablo-32"de verilmistir.

: Tablo 32
Yildiz Teknik Universitesi’nde Caligmakta Olan Arastirma Gorevlilerinin
Kidem Degiskenine Gére Is Doyum Diizeylerinin Farkhiigina Yonelik LSD

Testi
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
LSD () KIDEM (J) KIDEM Ort. Fark Stan. Hata P
DISSAORT 1 2 0,5844 * 0,145 0,000
- 0,3085 0,176 0,082
4 183705 " 0:533 0,011
2 1 -0,5844 * 0,145 0,000
S -0,2759 0,173 0118
4 0,7861 0,532 0,141
3 1 -0,3085 0,176 0,082
2 0,2759 0,173 0.113
4 1,0620 0,541 0,051
4 1 -1,3705 * 0,533 0,011
2 -0,7861 0,532 0,141
3 -1,0620 0,541 0,051

Tablo-32’den de anlagilacag: gibi LSD testi sonucunda digsal faktorlerle ilgili
farklih@in “1-3" “*4-6" ile *“11-yukan™ kidem gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Bu sonué Yildiz Teknik Universitesi'ndeki “1-3” kidem grubundaki arastirma
gorevlilerinin digsal faktorlere iligkin ig doyum diizeyinin “4-6" ve “11-yukan™ kidem
grubundaki aragtirma gorevlilerinden daha yliksek oldugunu gostermigtir. Ayrica “4-6"
kidem grubundaki aragtirma gorevlilerinin digsal faktorlere iligkin i doyum diizeyi “11-

yukar1” kidem grubundaki aragtirma gorevlilerinden daha yiiksekdir.
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Bu sonugla ilgili soyle bir yorum getirilebilinir; “11-yukari™ grubundaki
aragtirma gorevlilerinin caligma siirelerinin diger grupdaki aragtirma gorevlilerine gore
olduk¢a uzun oldugu goz oniinde alindiginda islerinde benzer gorevleri tekrarlamalar is

doyum diizeylerinin daha diigiik olmasinin nedeni olabilir.



BOLUM V
SONUC

Aragtirmada Bilgi ve Yildiz Teknik Universitesi'nde gorevli arastirma
gorevlilerinin is doyum diizeylerini belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu dogrultuda sekiz alt
amaca cevap aranmistir. Anket uygulama yolu ile elde edilen bulgular sekiz alt amaca
yonelik yorumlanmis ve bu sonuglara ulasilmistir.

Bilgi Universitesi’nde c¢alisan arastirma gorevlilerinin islerinden oldukca
memnun olduklar goriilmiistiir. Arastirma gorevlilerinin islerinde en mutlu olduklar
konu baskalarina faydali olduklarimi diisiinmeleridir. Ancak iicret konusundaki fikirleri
genel is doyum diizeylerini diisiiren en onemli etkendir. igsel is doyum diizeyine
yonelik goriislerinde en olumlu diisiinceleri yine kendilerinin baskalar1 i¢in bir seyler
yapabilme olanagina sahip olmalaridir. Yaptiklarin isin onlan siirekli mesgul etmesi ise
icsel is doyumuna yonelik verilerin cevaplar arasinda en diisiik degeri almigtir.
Arastirma gorevlilerinin ig¢sel is doyumuna yonelik goriisleri olduk¢a memnunum
dﬁzeyindedir.JDlssal faktorler acisindan ise ¢alisma arkadaslarinin birbirleri ile
anlasmalar1 arastirma gorevlilerinin islerinde en mutlu olduklar1 maddedir. Digsal is
doyumunu diisiiren en olumsuz diisiince ise iicret konusundadir. Bilgi Univesitesi’nde
calisan arastirma gorevlilerinin digsal is doyumuna yonelik goriislerine bakildiginda
biraz memnun olduklarin1 sdylemek olanakhdir.

Yildiz Teknik Universitesi'nde ¢alisan arastirma gorevlilerinin genel is doyumu
yoniinden en yiiksek oldugu durum kendilerinin baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme
olanagina sahip olduklar1 konusundaki olumlu diisiinceleridir. En diisiik degeri ise iicret
konusunda gostermislerdir. Arastirma gorevlilerinin genel olarak islerinden biraz
memnun olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma gorevlileri arasinda igsel is doyumu
acisindan en yiiksek degeri kendilerinin baskalar i¢in bir seyler yapabilme olanagina
sahip olma maddesi almistir. Igsel is doyum diizeyinin en diisiik oldugu madde ise kendi

kararlarim1 uygulama serbestligi hakkindaki diisiinceleridir. Arastirma gorevlilerinin
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Aragtirmada Bilgi ve Yildiz Teknik Universitesi'nde gorevli arastirma
gorevlilerinin ig doyum diizeylerini belirlenmesine ¢caligiimistir. Bu dogrultuda sekiz alt
amaca cevap aranmigtir. Anket uygulama yolu ile elde edilen bulgular sekiz alt amaca
yonelik yorumlanmig ve bu sonuglara ulagilmisgtir.

Bilgi Universitesi'nde ¢aligan arastirma gorevlilerinin islerinden oldukca
memnun olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirma gorevlilerinin iglerinde en mutlu olduklar
konu bagkalarina faydal olduklarimi diisiinmeleridir. Ancak iicret konusundaki fikirleri
genel is doyum diizeylerini diisiiren en ©nemli etkendir. i¢sel is doyum diizeyine
yonelik goriislerinde en olumlu diisiinceleri yine kendilerinin bagkalar1 i¢in bir seyler
yapabilme olanagina sahip olmalaridir. Yaptiklarin igin onlar siirekli mesgul etmesi ise
icsel is doyumuna yonelik verilerin cevaplar arasinda en diisiik degeri almistir.
Aragtirma gorevlilerinin i¢sel is doyumuna yonelik goriisleri oldukca memnunum
diizeyindedir. Digsal faktorler agisindan ise caligma arkadaglarinin birbirleri ile
anlagmalar aragtirma gorevlilerinin iglerinde en mutlu olduklari maddedir. Digsal is
doyumunu diigiiren en olumsuz diigiince ise iicret konusundadir. Bilgi Univesitesi'nde
caligan aragtirma gorevlilerinin digsal is doyumuna yonelik goriiglerine bakildiginda
biraz memnun olduklarini sdylemek olanaklidir.

Yildiz Teknik Universitesi’nde calisan aragtirma gorevlilerinin genel is doyumu
yoniinden en yiiksek oldugu durum kendilerinin baskalar1 icin bir geyler yapabilme
olanagina sahip olduklart konusundaki olumlu diisiinceleridir. En diigiik degeri ise licret
konusunda gostermiglerdir. Arastirma gorevlilerinin genel olarak islerinden biraz
memnun olduklar goriilmiistiir. Arastirma gorevlileri arasinda ig¢sel i doyumu
agisindan en yiiksek degeri kendilerinin bagkalar i¢in bir seyler yapabilme olanagina
sahip olma maddesi almistir. igsel i doyum diizeyinin en diisiik oldugu madde ise kendi

kararlarim1 uygulama serbestligi hakkindaki diisiinceleridir. Arastirma gorevlilerinin
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icsel is doyumuna yonelik goriigleri biraz memnunum diizeyindedir. Yildiz Teknik
Universitesi’'nde caligan arastirma gorevlilerinin digsal is doyum diizeylerinin en yiiksek
¢ikugr madde Kisilerin caligma arkadaglan ile anlagsmalaridir. En diisiik ¢ikan deger ise
ticret hakkindaki diisiincelerinden kaynaklanmaktadr.

Bilgi ve Yildiz Teknik Universitesi’de calisan arastirma gorevlilerinin kendi
icinde ve aralarinda igsel is doyum diizeyleri ile digsal i doyum diizeyleri
kargilagtinnldiginda ise her iki {diniversitenin de kendi iclerinde ig¢sel is doyum
diizeylerinin digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kendi
aralarinda ise Bilgi Universitesi'nde calisan aragtirma gorevlilerinin hem icsel hem de
digsal is doyum diizeyleri Yildiz Teknik Universitesi'nde caligan arastirma
gorevlilerinin hem icsel hem de digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksektir.

Bireysel 0zelliklere gore bir karsilagtirilma yapildiginda i¢sel ve digsal faktorler
acisindan Bilgi ve Yildiz Teknik Universitesinde calisan bayan ve erkek arastirma
gorevlilerinin 1§ doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhk yoktur. Yine benzer
sekilde, icsel ve digsal faktorler agisindan Bilgi ve Yildiz Teknik Universitesi’ndeki yas
gruplari arasinda ig doyum diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Medeni durum degiskenine gore ise Bilgi Universitesi'nde igsel faktorler
acisindan evliler ile bekarlar arasinda anlamh bir farklilik s6z konusu degil iken, digsal
faktorler agisindan bekarlardan kaynaklanan bir farklilik goriilmiigtiir. Bekarlarin digsal
is doyum diizeyleri evlilerin digsal i doyum diizeyine gore daha diigiiktiir. Yildiz
Teknik Universitesi’'nde ise hem icsel hem de digsal is doyum diizeyleri bakimindan
evliler ile bekarlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Ogrenim durumu degiskenine gore ise Bilgi Universitesi’'nde galigan aragtirma
gorevlilerinin 6grenim gruplari arasinda igsel is doyumu yoniinden anlamh farkhihga
rastlanmaz iken digsal iy doyum diizeyleri acisindan yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki aragtirma gorevlilerinden kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur. Doktora
diizeyindeki aragtirma gorevlilerinin, yiiksek lisans diizeyindekilere gore digsal is
doyum diizeyleri daha yiiksektir. Yildiz Teknik Universitesi'nde ise yine aragtirma
gorevlilerinin 6grenim gruplari arasinda igsel is doyumu yoniinden anlamlh farkhlhiga
rastlanmamig ancak dissal i doyumu bakimindan lisans ve doktora diizeyindeki

aragtirma gorevlilerinden kaynaklanan bir farklhihik goriilmiigtiir. Lisans diizeyindeki
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aragtirma gorevlilerinin digsal iy doyum diizeyleri doktora diizeyindekilere gére daha
yiiksektir.

Kidem degiskenine gore ise Bilgi Universitesi'nde cahsan arastirma
gorevlilerinin kidem gruplar arasinda digsal is doyumu yoniinden aralarinda anlamhi
farklihik goriilmemis iken, i¢sel is doyum diizeyleri agisindan “4-6" ve “1-3” kidem
grubundaki aragtirma gorevlilerinden kaynaklanan bir farklihk s6z konusudur. “4-6
kidem grubundaki arastirma gorevlilerinin icsel is doyum diizeyleri “1-3” kidem
grubundakilerin i¢csel is doyum diizeylerinden daha yiiksektir. Yildiz Teknik
Universitesi’nde ise aragtirma gorevlilerinin kidem gruplari arasinda icsel is doyumu
yoniinden aralarinda anlaml farkliliga rastlanmamigtir ancak digsal is doyum diizeyleri
acisindan*1-3” ve “4-6" ve “ll-yukari” kidem grubundaki aragtirma gorevlilerinden
kaynaklanan bir farklihik goriilmistir. “1-3” ve “4-6" kidem grubundaki arastirma
gorevlilerinin *“11-yukar1” kidem grubundaki aragtirma gorevlilerine gore digsal is
doyum diizeyleri daha yiiksektir.

icsel ve digsal faktorler goz oniinde tutuldugunda her iki iiniversitede arastirma
gorevlilerinin i¢sel ig doyum diizeylerinin digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksek
oldugu gozlemlenmigtir. Digsal i3 doyum diizeylerinin diigiik ¢ikmasinda en 6nemli
faktor yaptiklar igin kargihginda aldiklar iicretin az oldugu diigiincesidir. On plana
c¢itkan bu sonucun aragtirmanin yapildigi donem ile oldukca ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkedemizin ekonomik yonden zor giinler gegirdigi diisiiniildiigiinde
cikan sonug son derece anlamhidir. Iki iiniversite kargilastirildiginda ise igsel ve digsal is
doyum diizeyleri bakimindan Bilgi Univertesin’de gorevli bulunan aragtirma gorevlileri
Yildiz Teknik Universitesi'ndeki arastirma gorevlilerinden daha yiiksek is doyumu
gostermiglerdir. Bu sonucun nedeni olarak ise Ozel (niversite olarak Bilgi
Universitesi'nin  olanaklarinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Demografik
Ozellikler goz oniinde bulunduruldugunda ise, cinsiyet ve yas ozelliklerinin ig doyumu
iizerinde higbir iligkisinin olmadig goriiliirken, medeni durum, 6grenim diizeyi ve
kidem o6zelliklerinin is doyumu ile ilgili olabilecegi saptanmustir.

Sonug olarak, Bilgi ve Yildiz Teknik Universitelerinde yapilan bu ¢aligmanin
sonucunu goz Oniine aldigimizda 6zel ve devlet iiniversitelerinde ¢aligan aragtirma
gorevlileri ile ilgili su yorumda bulunabiliriz. Devlet iiniversitelerinde galigan aragtirma

gorevlilerinin iglerinden mutlu oldugu sonucuna ulagmak ile birlikte 6zel iiniversitelerde
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gorev yapmakta olan aragtirma gorevlilerinin genel is doyum diizeyleri devlet
iiniversitelerinde ¢aligan aragtirma gorevlilerinin genel is doyum diizeylerinden daha
yiiksektir. Bunun nedeni olarak 6zel {iniversitelerdeki imkanlarin daha fazla olmasi
diigiiniilmektedir. Ornegin Bilgi Universitesi’ndeki bircok arastirma gorevlisi Kitap,
materyal, bilgisayar kullanimi, c¢aligtiklart ortamin rahathg gibi konulardaki
memnunuiyetlerini  6zellikle  belirtmiglerdir.  Buna  karsin = Yildiz =~ Teknik
Universitesi’ndeki bazi aragtirma gorevlileri ise ayni konulardaki olumsuz sartlardan
yakinmiglardir.

Her iki (niversitede alinan sonuglara gore yine hem 06zel hem de devlet
tiniversitelerinde caligan aragtirma gorevlilerinin islerinden mutlu olmalarinin esas
nedeninin bagkalarina faydali olabilme, bagarma duygusu, toplumda saygin bir kisi
olabilme gibi manevi degerlere dayandig1 sdylenebilir.

Is doyumsuzluguna sebep olan nedenler tesbit edildikten sonra is doyumsuzlugu
sorununun ¢oziimlenebilmesi i¢in su Onerilerde bulunabiliriz; 6ncelikle, hem devlet hem
de oOzel tiniversitelerde caligan aragtirma gorevlilerinin icretlerinin iyilestirilmesine
yonelik bir politika izlenmeli ve alinan akademik Kkararlarin uygunlanmaya
konulmasindaki siirecin hizlandirilmas:  gerekmektedir. Bununla beraber, 6zel
tiniversitelerde c¢aligan aragtirma gorevlilerinin caligma siirelerinin  bir miktar
azaltilmasi, devlet iiniversitelerinde ise fiziksel ¢aligma ortamlarinin iyilestirilmesi is
doyum diizeylerinin arttirilabilmesi icin onerilebilir. Boylece isini severek yapan her
birey gibi aragtirma gorevlileri de ¢alistiklar1 kuruma daha faydah olacaklardir.

Ayni konuda arastirma yapacak arastirmacilara ise sunlar tavsiye edilebilir;
caligma bir devlet, bir de o©zel iiniversitede gerceklestirilmigtir, bundan sonraki
caligmalar daha ¢ok sayida (niversiteyi kapsayacak sekilde yapilabilir. Ayrica,

yapilacak ¢aligmalarda farkli demografik 6zellikler kullanilabilir.
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Ek-1 Arastirmaya Katilan Arastirma Gorevlilerinin Gorev Yaptiklar Fakiiltelere

ve Enstitiilere Gore Dagilimlari

Bilgi Universitesi

Aragtirma
Fakiilte Gorevlisi Sayis1 | Katilimci Sayisi
Hukuk 11 D
iletisim 17 9
iktisadi ve Idari Bil. 21 11
Fen Edebiyat 41 20
Toplam 90 45
Yildiz Teknik Universitesi
Arastirma
Fakiilte / Enstitiiler| Gorevlisi Sayisi | Katihmci Sayisi
Makine 64 27
Elektrik - Elektronik 48 20
iktisadi ve Idari Bil. 32 13
Fen Edebiyat 84 35
Mimarlik 54 23
Kimya - Metalurji 33 14
ingaat 56 23
Sanat Tasarim 18 8
Fen Bilimleri Ens. 78 33
Sosyal Bilimler Ens. 11 4
Toplam 478 200
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Ek-2 Minnesota Doyum Anketi

Sayin Arastirma Gorevlisi,

Size verilmis olan bu calisma Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Boliimii adina yapilacak
aragtirmanin bir parcasidir. Caligmanin giivenirliligi acisindan liitfen her soruyu
yanitlayiniz. Bu caligma icin isminizi belirtmenize gerek yoktur.

Zaman ayirdiginiz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Demografik Bilgiler
1) Cinsiyet
() Kadmn () Erkek
2) Medeni Durum
() Evh () Bekar
3) Ogrenim Diizeyi
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
4) Yas
)} 22-25 ‘ {¥ 31-35
() 26-30 () 36- yukan
5) Kidem
) 23=3 7-10

() 4-6) 11-yukari
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The Questionnaire — Minnesota Satisfaction Questionnaire
(Turkish Translation)

Asagida isinizin cesitli yonleri ile ilgili ciimleler bulunmaktadir. Her ciimleyi
dikkatle okuyarak isinizin o ciimlede belirtilen yoniinden ne derece memnun
oldugunuzu parantez icine bir X isareti ile belli ediniz.

Her ciimleye cevap verirken “bu yonden isimden ne derece memnunum’ diye
kendinize sorun.

CM : Bu yonden isimden ¢ok memnunum

OM : Bu yonden isimden olduk¢a memnunum

BM : Bu yonden igimden biraz memnunum

M : Bu yonden isimden memnunum

MD : Bu yonden isimden memnun degilim

HMD : Bu yonden isimden hic memnum degilim anlamindadir.

Simdiki isimden:

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
2. Tek bagima caligma olanagimin olmasi bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmas1 bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
4. Toplumda saygin bir kigi olma sansin1 bana vermesi bakimindan:

CM() OM( ) ‘ BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
5. Ustlerin yonetim tarzi agisindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
6. Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
7. Vicdamima aykiri olan seyleri yapma durumunda kalmamam ag¢isindan:

CM() OM( ) BM( ) M() MD( ) HMD( )

8. Bana sabit bir ig saglamasi bakimindan:
CM() OM( ) BM( ) M() MD( ) HMD( )
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9. Bagkalar i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M() MD( ) HMD( )
10. Kigilere ne yapacaklarini soyleme sansina sahip olmam bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi acisindan:
CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
12. Akademik kararlarin uygulamaya konmasi bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M() MD( ) HMD( )
13. Yaptugim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M() MD( ) HMD( )
14. Terfi olanagimin olmasi acisindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
15: Kendi kararle;rlml uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
6. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana saglamasi bakimindan:
CM( ) OM() BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
17. Caligma yerinin fiziki sartlar1 bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M() MD( ) HMD( )
18. Caligma arkadaglarimin birbirleri ile anlagmalar1 agisindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )
19. Yaptigim iyi bir ig kargiliginda takdir edilmem agisindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M() MD( ) HMD( )
20. Yapugim ig kargiliginda duydugum bagar hissi bakimindan:

CM( ) OM( ) BM( ) M( ) MD( ) HMD( )



Ek-3 Cronbach-Alpha Test

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

B e N E R — 0PN MR LN~

Statistics for

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
513
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20

SCALE

RELIABILITY ANALYSIS

Mean Std Dev Cases

78,9918 306.4508 17

Item-total Statistics

Sl
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20

Scale
Mean
if Item
Deleted
75,1306
75,0041
74,7551
744041
75,1061
74,9837
74,5020
74,5918
74,2816
75,2245
74,4408
T 135
76,8041
75,2857
152735
74,9388
76,0367
74,8939
75,1020
74,5102

Scale
Variance
if Item
Deleted
281,1550
278.3893
276,1611
283,3893
272.,4887
276.,8030
278.7100
283,2426
282,5720
283,1584
273,5754
276,2781
286,6090
275,2541
267,2979
271,8200
276,2896
282,6936
272,4445
277,2509

Reliability Coefficients

N of Cases =

2450

3.8612 1,3600 2450
3,9878 1,5484 2450
4,2367 1,5421 245,0
4,5878 1,2761 2450
3,8857 1,4888 245,0
4.,0082 1,4055 245.0
4.,4898 1,4700 2450
4.4000 1,2261 2450
4,7102 1,2221 245.0
3,7673 1,1972 2450
4,5510 1.4295 2450
34163 1,3330 2450
2,1878 1,2102 245.0
3,7061 1.4666 2450
3,7184 1.5008 2450
4,0531 1,4319 2450
2,9551 1,5921 245.0
4,0980 1,5279 245,0
3.8898 1,4055 2450
4.4816 1,3598 2450
N of
Mean Variance Std Dev  Variables

,5057 20

Corrected
Item- Alpha
Total if Item
Correlation  Deleted
S141 9143
4967 9150
5446 9138
4988 9146
,6459 9r12
9917 9126
9212 9143
,5259 9141
,5448 9137
3425 9138
6520 9112
,6408 9115
4485 9156
5969 9124
,7520 9086
6900 9102

5220 9145
4169 9169
6903 9103
.6040 9123

N of Items = 20

- SCALE (ALPHA)

Alpha =

9171

82



Ek-4 Katihmer Demografikleri
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BILGI UNIVERSITESI KATILIMCI DEMOGRAFIKLERI

Cinsiyet Kadin Erkek
Frekans | Yuzde | Frekans | Ylizde
24 53,30% 21 46,70%
Medeni Durum Evli Bekar
Frekans | Ylzde | Frekans | Ylizde
9 20,00% 36 80,00%
Ogrenim Diizeyi Lisans Yiksek Lisans Doktora
Frekans | Yluzde | Frekans | Ylzde | Frekans | Yuzde
8 17,80% 25 55,60% 12 26,70%
Yas 22-25 26-30 31-35 36-Yukari
Frekans | Ylzde | Frekans | Yizde | Frekans | Ylzde | Frekans | Yizde
12 26,70% 26 57,80% 27 15,60% 0 0,00%
Kidem 1-3 4-6 7-10 11-Yukari
Frekans | Yilzde | Frekans | Ylzde | Frekans | Yizde | Frekans | Yiuzde
33 73,30% 7 15,60% 5 11,10% 0 0,00%
YILDIZ UNIVERSITESI KATILIMCI DEMOGRAFIKLERI
Cinsiyet Kadin Erkek
Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde
107 53,50% 93 46,50%
Medeni Durum Evli Bekar
Frekans | Yluzde | Frekans | Ylizde
53 26,50% 147 73,50%
Ogrenim Diizeyi Lisans Yiksek Lisans Doktora
Frekans | Yluzde | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde
18 9,00% 132 66,00% 50 25,00%
Yas 22-25 26-30 31-35 36-Yukari
Frekans | Yuzde | Frekans | YlUzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Ylzde
70 35,00% 79 39,50% 45 22,50% 6 3,00%
Kidem 1-3 4-6 7-10 11-Yukari
Frekans | Yluzde | Frekans | YlUzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
74 37,00% 82 41,00% 41 20,50% 3 1,50%
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