YILDIZ TEKNIK UNiVERSITESI ﬂ 8 6° .

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SIYASET BILIMI VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

YURTTASLIK VE ULUSLARARASI GOC

SEVINC ERYILMAZ DIiLEK
01716014

!

TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. OZAN EROZDEN

ISTANBUL, 2004



ICINDEKILER

ICINDEKILER. ..ot ssesssensssssaesassesassssssssssassessessesessessssonsesssssssosas i-ii
TABLO LISTESL....cooveetetererirstniesinaessestessessssaesssssesssesssessssesssnssesssesessssensssssses ii
ONSOZ...couevtmeerireeresesensseiisssesssssssssesssssssssssssssssesesssisasssssassessaassassssasssasssssssssenes iv
OZET oo vireerreriiesiisesasenisseessessssesiseesssasisessasessasessassssasessasessssassasessassssssssssssssnsas v
ABSTRACT ... ciitreeeineeseetsneerestesnesssssessessesssssnessassssnsssrsssssssasesssssonsesessessssassons vi
1o GIRISu ottt restersensssessrs s ssessssesassessessesssssssesessessessssessesessessensessens 1
2. YURTTASLIK..cooioietrrtrreeinreneesenesessesraseesessesessassessossossnsssesnensasessessonsessens 6
2.1. YURTTAS KIMDIRY......oourriererrreresrerneresssssesssssaessssessssssssessessessosssssssses 6
2.2. YURTTASLIK KURAMLARI......ccievmeeeninereireerenareosessesesssssessssessesseseas 12
2.2.1. Liberal GEleneK.......c.ovuvverursrmrcrsinsensssissensessossonsvossssvecssssnesessossossassssses 13
2.2.2. Komiiniteryan Gelenek.........ccceeeerrerererreereeresresseeresseeseranessessessesassasns 17
2.2.3. Radikal Siyaset Teorileri: Yurttaglik ve Demokrasi........ccoeereeeeereeceerenne 19
2.3. YURTTASLIK — ULUSAL KIiMLIK ILISKISININ COZULMESI......... 21
2.4. ULUS-SONRASI VE ULUS-OTESI YURTTASLIK.......ccccevveveerrnrerrene. 25
2.4.1. Avrupa Birlii YUrttaglii......ccccevevvinreereniieneennreeneeservrseeserenesnecseonesseenaes 26
2.8.2. KHIESE] YUIHASIK . .eoeevveeeeeeeers e seoeeeeeseessssesenseeeeseessesssessssseseressss e 33
3. ULUSLARARASI GOGLER.........coveeeuecrerercrassesssersesseessssssssesssessssaessanes 36
3.1, ULUSLARARASI GOG......oovrreererrecererrersesnssssssessssssssssasssssssssssssessasens 36
3.2. ULUSLARARASI GOC DALGALARL.........omerrererrncresrensesrssessssessessenns 45
3.2.1. Ikinci Diinya Savas: Sonrasinda Bat1 Avrupa’ya Yénelik Go¢ Akimlari.. 46
3.2.1.1.“MiSafir ISGI> STIECI...vrrerrerererrrreerrerseeeesrereresreseserssesesesesessssssesessssaeseses 46
3.2.1.2.S0miirgelerden Merkeze YOnelik GOG......ceeveerereuresreeceernreesseersascrsesaeasens 48
3.2.2. Soguk Savas Sonrasi DONEM.......coueieiiririiienrcnsiestinnnssisncecssessecssssssanssenses 50
3.2.2.1. Miilteci ve S181nmact Dalgast........cccveeveeemriererreisiererseerannrecnerenssscsssnnesessees 50
3.2.2.2. Yasadigi GO Dal@asi......ccceeceerereerrreencrcersenruessessesssesssessaesassessesssessarsssens 53
4. ALMANYA, FRANSA, INGILTERE ORNEKLERINDE YURTTASLIK
POLITIKALARI .......ovevevereeretresresesiesesessesssnsssssesessesssssssssessssssesssssssessssssessssssenes 55
4.1. ALMANYA: IUS SANGUINIS’DEN IUS SOLI'YE.......cccomeieerenreneenverennees 56
4.2, FRANSAL ..o etretreererneerestnaesessssessessesessesssssessssssssasssessssessessssesssssonsssssssssanessess 66



4.3. INGILTERE: TUS SOLI"DEN DONUS...ooomeeeeeeeeeesroeessesssseeeesssssssseessssnns
5. SONUG e eveeeeereessresseeeeresssesseessmesssssssessamsssssssemessssssssssmsssssesesssmssossssseessemsassese
KAYNAKCA ceoeveeeeer s eeeeesssesessessssesssesesesssssessesessssesssmmssssssssssamesssssssesesmsssses

ii



TABLO LiSTESI

Tablo 2.1 Marshall’a referansla tanimlanan klasik hak ve ddevler..........cccceueuee.c... 15
Tablo 2.2 Avrupa Birligi’ndeki ikinci kusak gégmenlerin yurttagliga gegis haklariyla
ilgili dlizenlemeler®.........ccouevenieireniniccienrciitcscrirec et saessns s 30
Tablo 3.1 Diinya niifusu ve ggmenlerin kitalara goére dagilimi........ccceceeveevervvecuecnces 38
Tablo 3.2 Baz1 OECD iilkelerine yonelik siginmact akini.......ccceeeeveeverreererceerveceecaces 51
Tablo 4.1 1980-2003 yillan arasinda Almanya’da yasayan yabanci niifus................ 58
Tablo 4.2 Almanya’da yabanci niifusun milliyete gore dagilimi (bin).......cccceveevveneene 60
Tablo 4.3 Almanya’da yurttaslifa gecis oranlari........cccccevveeveenverveeercnrenreenseeceeraecscees 63
Tablo 4.4 Fransa’da yabanci niifusun milliyete gére dagilimi (bin).......cccecveeveereennen. 69

iii



ONSOZ
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gercekten kendi simirlarimm biiylik Sl¢tide zorladim. Zamammn biiytik bir bélimii
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OZET

Bu tezin amaci yurttaghgmn uluslararast gocten ne sekilde etkilendigini
aragtirmaktir. Yurttaghk kavrami Eski Yunan’a kadar gétiiriilebilirse de burada ulus-
deviet ve sonrasi baglaminda ele alinacaktir. Modern yurttagshk kavrami Fransiz
Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikmustir. Ulus-devletin olusumuna paralel bir sekilde
kurgulandi8i i¢in ulusal kimlik ile yurttaghk arasinda yakin bir bag olusmustur. Ulusal
kimlik olarak yurttashk, yoOnetici elitlerce homojen uluslar yaratmak amaciyla
kullanilmigtir. Ancak, homojen toplumlar yaratma projesi diinyamin higbir yerinde
basarili olamamugtir. Toplumlarin heterojenliginin sebeplerinden bir tanesi de insanlarmn

bir {ilkeden digerine hareketlilidi anlamina gelen uluslararas1 gé¢lerdir.

Bu tezde, uluslararasi gd¢ bigimleri olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra
gerceklesen is¢i go¢li ve de somiirgecilik sonrasi gé¢lere yogunlasilacaktir. Bati’daki
tilkelerin birgogu II. Diinya Savagi’ndan sonra isgiicti agiklanmi kapatmak ic¢in diger
tilkelerden isglicii alma politikalar1 yiirlittiiler. Almanya, “misafir ig¢i” programiyla
Ornek bir vaka olusturdu ve Glineydogu Avrupa iilkelerinden birgok gé¢meni istihdam
etti. Diger taraftan Fransa ve Ingiltere ise, somiirgecilik sonras1 go¢ igin ¢ekim
merkezleri olarak karsimiza ¢ikti. Bu tezde, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin go¢ ve
gé¢men politikalar1  Ozellikle gO¢menlerin  yurttaghiga kabuliiyle ilintili olarak

derinlemesine ele alinacaktir.

Bu da bizi bir bagka soruya tagimaktadir: ulus-sonras1 yurttaghk miimkiin mudiir?
Bu tezde, ulus-sonrasi yurttagligin olabilirligine iligkin savlara deginilecektir. Avrupa
yurttagligi ve kiiresel yurttashfin miimkiin olup olmadig: da tartigilacaktir. Yurttaghk

kurumunda meydana gelen doniistim uluslararas1 gog tizerinden incelenecektir.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to find out in what ways citizenship is affected by
international migration. Although the origins of the concept of citizenship can be found
back in the Ancient Greek times, here it will be limited to the context of the nation-state
and thereafter. The modern concept of citizenship emerged with the French Revolution.
As it was constructed parallel to the formation of the nation state, there was also a close
link between the national identity and citizenship. The citizenship as a national identity
was used by the ruling elites to create homogeneous nations. However, this project of
creating homogeneous societies has never been successful in any place of the world.
One of the reasons for the heterogeneity of the societies is international migration which

means the mobility of people from one territory to another.

In this thesis, I will focus on the labour migration taking place right after the
World War II and also post colonial migration as the forms of international migration.
Most of the Western countries were in need of labour supply after the World War II and
used policies of labour recruitment from other countries in order to close this gap.
Germany was a special case with its “guest worker” program and employed many
migrants from the countries of South East Europe. France and the United Kingdom, on
the other hand, were the metropolitan centers that appealed post-colonial migration. In
this thesis, the immigration and immigrant policies of Germany, France and the United
Kingdom will be dealt in more detail in order to investigate the situation of migrants

with regard to the admission to citizenship.

This will take us to another question: Is post-national citizenship possible? The
arguments about the possibility of post-national citizenship will be summarized.
European citizenship and the possibility of a global citizenship will also be discussed.
The transformation of the institution of citizenship will be examined by focusing on

international migration.
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1. GIRIS
Bu tezin amaci yurttaghgin uluslararasi gbé¢ olgusundan nasil etkilendigini
incelemektir. Tarihin ¢ok eski ¢aglarindan beri bir aidiyet bigimi olarak ortaya ¢ikmus
olan yurttaslik, bu tez icinde modern politik orgiitlenme bigimi olan ulus-devietle’ ve
ulus-devlet Stesi drgiitlenmelerle’ smirh bir gergeve igerisinde ele almacaktir. Siyasi

orgiitlenme bigiminin ulus-devlet olmasi uluslararasi gd¢ olgusundan s6z etmemizi
miimkiin kilmaktadir.?

Uluslararas1 gé¢ aym1 zamanda ulus-devletin temel unsurlarina yonelik bir
meydan okumadir.* Ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ulus-devlet simrlan iginde
yasayan insan toplulugunun etnik agidan homojen; kiiltiir, dil ve tarih birligine sahip
olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu sekilde varolanin ideal olan ulus-devlet modeline

yakinlastirilmasina, devletin smurlari ile ulusun simirlarinin Srtiismesine ¢aligilmasgtir.

! Ulus-devlet, onsekizinci yiizyihn sonlarindan giintimiize varolan siyasi 6rgiitlenme modelidir. Ondokuzuncu ve
yirminci yiizy1l ile birlikte evrensel dlgiide yayginhk kazanmigtir. Son donemierde kiiresellesme ve ulus-agiri
orgiitlenmelerle ulus-Uistiigiilik (supra-nationalism) ve bolgeselcilik, mikro milliyetgilikle ulus-alticilik (infra-
nationalism) akimlarinin gelismesi ulus-devletin gelecegine iligkin gesitli tartigmalara yol agmaktadir. Ulus-devletin
giderek zayifladig1 yoniinde gesitli tarismalar yapiimaktaysa da ulus-devlet halen en yaygin siyasi Srgiitlenme
bigimidir.

2 Avrupa Birligi, ulus-devlet Otesi olarak tammlanabilecek en gelismis somut Srgiitlenme bigimidir. Avrupa
Birligi’nin siyasi yapisinin nereye dogru evrilecegine iliskin olarak da gok cesitli tartismalar mevcuttur, ancak
buglinkli yapis: itibariyle bakildiginda Avrupa Birligi’ni olugturan ulus-devletler pekgok kritik konuda egemenlik
haklarin1 korumaya devam etmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin ulus-devieti ortadan kaldirdigindan sbz etmek
miimkiin degildir.

3 Ancak sinirlarla boliinmis bir ditnyada uluslararas: g6gten s8z etmemiz miimkiindtir. Diinya tek bir siyasi birimden
olugsayd1 bir yerden bir yere hareket etmek i¢ g&¢ olarak degerlendirilecekti. Fakat, diinya, birbirinden —Afrika
kitasinda s8miirgecilik sonrasi bagimsizlia kavusan pekgok ilkenin smirlarinin gosterdigi gibi yapay bir sekilde
olusturulmug — sinirlarla ayrilmis ulus devletlerden olugmustur. Soguk Savas sonrasi Cekoslovakya, Yugoslavya,
Almanya ya da eski Sovyet cumhuriyetlerinin sinirlarinin yeniden belirlenmesinde oldugu gibi sinirlarin gelecekte
ayni sekilde kalip kalmayacags da ayn bir sorudur. Nitekim Schengen Anlagmast ile Fransa ve Isvigre ya da Isvigre
ve Italya arasmndaki smirlar bu lkelerin yurttaglart igin belirsizlesirken, Avrupa Birligi liyesi olmayan filkelerin
yurttaglari i¢in daha da belirgin hale gelmigtir.

“ Christian Joppke, son dénemde gergeklesen goglerin ulus-devlete iki agidan meydan okudupunu belirtmistir.
Bunlardan birincisi ulus-devletin giris ve sinirdis1 etme {izerindeki egemenlik hakk: digeri ise birlestirici bir aidiyet
bigimi olarak yurttaglikur. illegal gbgiin artarak devam etmesi, millteci-sifinmaci sayisindaki artig, aile birlegmesi
yoluyla gelen yasal gd¢menler Bati Avrupa’daki kisitlama politikalarina ragmen, bu politikalarin 5ngdrdiigiiniin
fizerinde bir gbgmen akigina isaret etmektedir. Bu da, devletlerin simirlarindan kimlerin girip girmeyecegine iliskin
takdir yetkilerinin hem uluslararas: hukuk kurallart hem de bu iilkelerin kendi anayasal diizenlemeleri tarafindan
sinirlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, ulus-sonras: aidiyet bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ya da
gb¢menlerin asimile olmaya karg1 direncinde ifadesini bulan gokkiiltiirli kimlik politikalari, Joppke’ye gore, Bati*da
vurttaghiga iligkin bir krize isaret etmektedir.

(Christian Joppke, “Immigration Challenges the Nation-State”, Challenge to the Nation-State: Immigration in
‘Western Europe and the United States, Ed. Christian Joppke, New York: Oxford University Press, 1998, 5.5-46.)



Oysa, giiniimiiz diinyasinda tamamen homojen toplumlardan s6z etmek neredeyse

imkansizdir.’

Yurttaghigin ulus-devlet baglaminda ulusal kimlik ekseninde tanimlanmasi da
homojen toplum yaratma projesinin bir araci olarak yonetici elitlerce kullamlmustir.
Ancak ulusal yurttaglik modelinin ne 6l¢iide basariya ulastigi son derece tartigmalidir.
Yasemin Nuhoglu Soysal’a gore ulusal yurttaghk bir toplumsal kurgudur ve bir model
olarak gergekligi vardir, fakat olgusal olarak her zaman bu modele aykir1 durumlar
olmustur.® Uluslararas: go¢ ulus-devletle birlikte ortaya ¢ikmis olan “ulusal kimlik”

kavraminin ve bu kavramun yurttaghik kurumuyla bagimin sorgulanmasina yol agmustir.

Uluslararas1 gogler c¢esitli donemlerde ve cografyalarda incelenebilir olmakla
birlikte, bu tezin kapsamu II. Diinya Savag1 sonrasinda gesitli Bat1 Avrupa iilkelerine
yonelik isglicti gb¢li ve sdmiirgecilik sonras1 go¢ hareketleri ile sinirlandinlmastir. II.
Diinya Savas1 sonrasinda varolan isgiicli agigim kapatmak t{izere pek ¢ok Bat1 Avrupa
tilkesi gogmen isgilerin iilkelerine gelisi yoniinde seferber olmustur. Bunlardan $zellikle
Almanya7 misafir is¢i programlariyla, aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi pekcok
Giineydogu Avrupa iilkesinden ylizbinlerce is¢iyi kendi tilkesinde istihdam etmistir.
Almanya bunu yapan tek Avrupa iilkesi degildir. Ancak gd¢menlerin sayisal varlik
acisindan kendini en fazla hissettirdigi iilkelerden birisidir ve misafir ig¢i programini,
sonuglan itibariyle kendi hareket noktasina gore basarisi tartismali da olsa, son derece
iyi organize edilmis bir hitkiimet politikas1 olarak gerceklestirmistir.® Gegici sekilde
kurgulanan ig¢i gb¢ii, ailelerin birlesmesiyle birlikte kalici hale gelmistir ve giiniimiizde
Almanya’nin toplumsal yapisi i¢inde go¢menlerin varlifn inkar edilemez bir

gergekliktir.’ Fransa ve Ingiltere’de ise, toplumsal heterojenligi yaratan daha ziyade

5 Bugiin ¢ogu tilke kiiltiirel bakimdan cesitlilik gdstermektedir. Will Kymlicka, son tahminlere gore diinyadaki 184
bagimsiz devletin biinyesinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup barmdirdigim belirtmektedir. Cok az tilkede
yurttaglarin  ayni dili konustuklarini ve aym ulusal gruba ait olduklanm sSylemenin mimkiin oldugunu
vurgulamaktadir, Izlanda ve Kore’yi kiiltiirel bakimdan az gok homojen tilkelerin iki 8rnegi olarak gostermektedir.
(Will Kymlicka, Cokkiiltiirli Yurttagshk: Azinbk Haklarmin Liberal Teorisi, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul;
Ayrimntt Yayinlari, 1998, s.25.)

¢ Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, Chicago,
Londra: The University of Chicago Press, 1994, s.189.

7 1946 — 1990 yillar arasindaki, Dogu ve Bati Almanya’min birlesmesine kadar olan dénemde Federal Almanya
Cumbhuriyeti kastedilmektedir.

82003 verilerine gore, Almanya niifusunun 75.188.700°ii Alman iken, 7.348.000’i yabancilardan olugmaktadir. Buna
gbre Almanya niifusunun yaklagik %10’u yabancidir.

Federal Statistical Office Germany, http://www.destatis.de, 18.05.2004

° Almanya’min siyasi liderleri yakin zamana kadar Almanya’min ‘g¢ tilkesi® haline geldipi gercekligini kabul
etmemiglerdir. Ancak yaklagik 8 milyon yabanci yerlesik gogmenin varligr bu gergegi gdzler niine sermektedir.



sOmiirgecilik sonrasi go¢ olmustur. Bu tez kapsaminda Almanya, Fransa ve
Ingiltere’nin II. Diinya Savas: sonrasinda ortaya ¢ikan isgiicli agig1 ve s6miirgelerden
merkeze yonelik go¢ gergevesinde deneyimledikleri uluslararast gd¢ olgusuna nasil
yanit verdikleri, gd¢menlerin toplumla biitinlesmesine yonelik hangi politikalart
yiriittikleri, bu tlkelerdeki yurttashk kurumunun go¢menlerin varlifindan nasil

etkilendigi gibi sorulara yanit aranmaya ¢aligilacaktir.

Tez konusu olarak bu konuyu segmemin sebebi, kiiresellesmenin sonucu olarak
metalarin ve sermayenin bir simirdan Otekine gegmesi son derece kolaylasirken,
insanlarin siurlar arasinda serbest hareketinin, belli bolgeler sézkonusu oldugunda
giderek daha gii¢ hale gelmesidir. Ozellikle gelismis/azgelismis {ilkeler arasindaki refah
ugurumunun giderek bilytimesi ile birlikte gelismis iilkeler kendilerine yonelik yoksul
insan akininin Sniinii kesebilmek i¢in daha etkili 6nlemler almaya baslamiglardir. 11
Eyliil teror olaylanmin da etkisiyle artan giivenlik kaygisi, gdg¢menlere yonelik
olagantistii tedbirlerin alindig'® ve bu uygulamalarin “olagan™ hale geldigi bir doneme
girilmesine yol agmugtir. Ancak bir taraftan Bati {ilkeleri, simrlarimi daha etkin
korumaya, adeta kendi korunakli kalelerini yaratmaya calisirken diger taraftan son
derece organize bir gekilde illegal go¢ de artarak devam etmekte, pekgok 3. Diinya
tilkesi vatandag1 son derece gii¢ kosullarda, binlerce dolar karsiliginda bilinmeze dogru
yol almaktadir.'! Bu belirsiz yolculuk basariyla sona erse ve gd¢men hedef iilkede
yerlesik hale gelmeyi basarsa bile o toplumun diger iiyeleriyle birlikte esit kosullarda
varolabilecek midir? Bu sorunun yanitim1 ararken, yasal yollarla bu iilkelere go¢ etmis

ve senelerdir buralarda yasamakta olan gdgmenlerin durumuna, varolus kosullarina ve

(Ayhan Kaya, “Citizenship and the Hyphenated Germans: German — Turks”, Challenges to Citizenship in a
Globalizing World, Eds. Fuat Keyman ve Ahmet Igduygu, London: Routledge, forthcoming, s. 1.)

19 Amerika Birlesik Devletleri, 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren vize istedigi biittin tilkelerin vatandaslarina yonelik
olarak simiriarindan igeri giren herkesin parmak izini kaydetme ve dijital fotografim ¢ekme uygulamasini baglatmigtir.
http://www.milliyet.com/2003/05/20/son/sondun04.html, 16.6.2004. Daha sonra aym uygulamayr aralarinda II.
Korfez Savagi'm birlikte yiirittiigti koalisyon ortaklarindan Ingiltere’nin de yer aldif vize istemedigi iilke
vatandaglarin da igine alacak sekilde genisletmistir. http://www travel.state.gov/vwp 040204 News Release.doc,
16.6.2004.

" Yasadig1 yollardan Bati’ya ulagmaya galigan pekgok insanm hayati son derece trajik bigimde sona ermektedir.
Fransa’dan Ingiltere’ye Dover Limani’nda giris yaptigs sirada yapilan kontrolierde, bir tirin kasasinda havasizliktan
bogulmus olarak bulunan 58 Cinli gé¢menin durumu belki de en trajik Omeklerden bir tanesiydi.
http://observer.guardian.co uk/review/story/0.6903.914834.00.html, 16.6.2004.

Yasadis1 insan kagak¢ilig1 yapanlar bu hizmetleri karsiliginda Meksika-ABD smirini1 gegmek i¢in 200-400 USD’den,
Asya lilkelerinden Avrupa’ya gecis yapilacak transit ilkeye varmak igin yaklagik 3000-5000 USD’ye, Cin-ABD
ulagim i¢in 350600 USD’ye varan bedeller talep etmektedirier. Yolculugun mesafesine, yolun gligliiklerine, riskine ve
sahte belgeler diizenlenip diizenlenmedigine baglh olarak {icretler degismektedir.

International Organization for Migration,World Migration 2003, s.315.




statiilerine bakmak, bu varolusun yurttashk baglaminda yarattigi etkileri incelemek

ipucu saglayacaktir, diye diistintiyorum.

Tezin ilk ana bolimii olan “Yurttaslik” baghigi altinda oncelikle yurttaglik
kavraminin tanmimu yapilmaya caligilacak, daha sonra da yurttaslik kuramlari, liberal,
komiiniteryan ve radikal demokrasi alt basliklarinda incelenmeye calisilacaktir.
Yurttaslik siyaset biliminin temel kavramlari arasinda yer almaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi yurttaghgin tarihgesi ¢ok daha eskilere gitmesine ragmen, bu tezde ulus-
devlet gergevesinde yurttashk — milli kimlik iligkisi ve bu iliskinin sorgulanmasina
isaret eden ulus-sonrasi/ulus-Gtesi yurttaglik baglaminda ele alinacaktir. Ulus-sonrasi
yurttaghk ulus-deviet ¢ergevesinde yasal go¢menlerin yurttashfin sosyo-ekonomik
haklarindan yurttaglarla aym Olctide yararlanabilmesine igaret ederken, ulus-Gtesi
yurttaglik Avrupa Birligi yurttaghigi ve kiiresel yurttaglik gibi yeni gelisen ve ulus-devlet
sinirlarim  agan  yurttashk bicimlerini gostermektedir. Bu gelismelerin 15:181nda
yurttaghgim son derece dinamik bir kavram oldugu ve zaman igerisinde biiyiik

degisimler gecirdigi gézard edilmemelidir.

Ikinci ana boliimiin bashg “Uluslararasi Gogler” olacaktir. Bu boliimde,
uluslararas1 gogiin genel 6zelliklerine ve go¢ kuramlarina deginildikten sonra 1945
sonrasinda Bati Avrupa’ya yonelik is¢i go¢li ve sOmiirgecilik sonrasi gé¢ ayrintili
bigimde ele alinacaktir. Uluslararas1 gé¢ modern ¢agin en Onemli sosyal doniistim
araglarindan birisidir. 1970’li yillarda sona eren II. Diinya Savasi sonras1 gb¢ dalgasi
1990°larda Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmenin etkisiyle yerini yeni bir gog
dalgasina birakmigtir. Bu dénemde ortaya ¢ikan ana gb¢ akimlarinin etnik catigmalar
neticesinde meydana gelen sifinmaci/miilteci akimi ve diinya Uzerindeki gelir
adaletsizliginin tetikledigi, ekonomik gGg¢menleri iceren illegal gd¢ bashklan altinda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Yakin dénemdeki bu go¢ akimlar zaman zaman

birbirinin i¢ine gegmektedir.

Yurttaghk kavrami ve uluslararasi gé¢ olgusu bu tezin sinirlari igine giren
gerceve icinde incelendikten sonra Ingiltere, Fransa ve Almanya tlkeleri ozelinde
yurttaglik politikalarina ve bu c¢ergevede gb¢menlerin toplumla biitiinlesmesinin
miimkiin olup olmadigina iiglincii ana boéliimde bakilacaktir. Her ii¢ iilke de Avrupa

Birligi cergevesinde, AB disindan gelen gégmen akiminin Oniinti kesebilmek igin



simirlarda siki kontrollere dayali kisitlayict goc politikalan uygulamaktadirlar. Ote
yandan agirlikli olarak 1950-73 yillar1 arasinda bu iilkelere gelip yerlesmis uzun stireli
yasal gde¢menler acisindan ise bu iilkelerin yurttaghk yasalarinin igerdigi hiikiimler
onem tasimaktadir. Tezin dort numarali baghginda, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin
yurttaglik yasalarinin gé¢menleri icermeye ne Glglide agik ya da kapali olduguna ve
yasanan toplumsal sorunlar isifinda yurttaglik yasalarinin ne yoénde degistigine
bakilacaktir. Ulkelerin yurttashik yasalari aym zamanda g&¢menlere ySnelik olarak

yiiriitiilen politikalar ~ asimilasyon, ¢okkiiltiirliiliik, dislayicilik — yansitmaktadir.

Tez konusu olarak se¢tifim yurttaghik ve uluslararas1 gb¢ arasindaki etkilesim
konusu, siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler disiplinlerinin son yillarda en fazla ele
alinan, tartigilan konular1 arasinda yer almaktadir. Bu konuyu derinlemesine
degerlendirmek bu tezin simirlarin1 fazlasiyla asacagindan konunun olgusal boyutunu
hem zaman, hem de mekan y6niinden simrlamaya ¢alistim. Bu konuyla ilgili ¢alisma
alani son derece genistir ve birbirine bagli pek ¢ok soruyu beraberinde getirmektedir.
Bunlardan kanimca en 6nemlisi farkli kiiltiirlerden insanlarin ayn1 toplum i¢inde barisgil
ve esit bir sekilde bir arada yasamalarimin miimkiin olup olmadigidir. Bat1 Avrupa’min
liberal demokrasileri bu cergeveyi sunabilecek midir? Yurttagligin yeniden ve ulusal

kimlikten bagimsiz olarak tanimlanmasi1 bunu saglayacak 6nemli bir arag olabilir.



2. YURTTASLIK

Yurttaghk kurumunun uluslararasi géglerden nasil etkilendigini anlayabilmek
icin Oncelikle yurttaghifin tanimlanmasi ve agiklanmas: gerekmektedir. Bu bdliimde
yurttaghigin tammi yapildiktan sonra yurttaghik kuramlarindan kisaca s6z edilecektir.
Yurttaglik kuramlar1 uluslararas1 go¢lerle yurttashgin nasil doniistiigii ya da doniigsmesi

gerektigine dair ipuclar1 vermektedir.

Yurttaglikla ulusal kimlik arasinda ulus-devlet ortaya ¢iktig1 andan beri varolan
iligki uluslararas1 gog¢lerin yurttaghk kurumunda doniistiirticti bir etki yapmasiyla
birlikte degisime ugramaktadir. Gliniimiizde ulusal yurttagligin artik varolan heterojen
toplum yapilarina cevap veremedigi aciktir. Uluslararas: géglerle birlikte ulusal kimlik
— vyurttaghk iligkisi agmmaya baglamistir. Ote yandan, ulus-iistii ve ulus-asin
Orgiitlenmelerle birlikte yeni yurttaglik kavramlari ortaya gikmaktadir. Avrupa Birligi
baglaminda somut diizeyde bir karsihign olan “Avrupa Birligi yurttaghgl” ve heniiz
tarisma diizeyinde olan “kiiresel yurttaghk™ ulus-Gtesi yurttaghk baglaminda ele

alinacaktir.
2.1. YURTTAS KiMDIR?

Yurttagh@in tarihgesi Eski Yunan’a kadar gotiiriilebilirse de burada, ulus-
devletle birlikte ortaya ¢ikan yurttaghik kavrami ele alinacaktir. Modern anlamdaki
yurttag kavramu ilk kez Fransiz Devrimi’ni gergeklestirenlerce aristokratik ayricalifin
son buldugunu ve sembolik esitlik olgusunu vurgulamak amaciyla kullamlmistir.'?
Fransiz Devrimi’yle birlikte, ulus-devlet siyasi Orgilitienme big¢imi olarak ortaya
cikarken, o ulusun bir iiyesi olmak da bu siyasi drgiitlenmenin bir Giyesi olmanin kosulu
olarak belirdi."

Yurttaghik kavrami bireyin devletle olan iliskisini tanimlamaktadir. Belirli bir
devietle kisi arasindaki karsilikli hak, gorev ve yiikiimliilik iligkilerini belirleyen
hukuksal bagdir."* Birey agisindan bakildiginda yurttashk, kisinin o devletin ve siyasal
toplumun bir iiyesi olduguna ve bununla birlikte baz1 haklara sahip olduguna isaret

ederken, devlet agisindan bakildiginda da yurttaglik bireye baz1 gérev ve sorumluluklar

12 Ayhan Kaya, “Ulusal Yurttaghkian Cogul Yurttaghga?: Yurttashk Kuramlarma Elestirel Bir Yaklasim”,
Uluslararasi lligkilerde Siir Tamimayan Sorunlar:Gog, Yurttashk, insan Haklari, Toplumsal Cinsiyet,
Kiiresel Adalet ve Giivenlik, Eds.Ayhan Kaya, Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul: Baglam Yaymlari, 2003, 5.149.

13 Soysal, a.g.e., 5. 17.

1 Rona Aybay, Vatandashk Hukuku, istanbul: Aybay Yaymlar, 5.4.



yiiklemektedir. Modern yurttaghk kavrami, bireyin devletle olan iligkisinde sahip olmasi
gereken haklar1 ve yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri ifade eden anayasal bir

kavramdir.'?

Bir kimsenin hangi devlete ait olduguna isaret eden “uyrukluk” kelimesi ile
“yurttaslik” kelimesi zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir. '® Ancak bu
iki kelime kapsamlar: itibariyle birbirinden farklilagmaktadir. Uyrukluk bir kimsenin
uluslararas1 alandaki kimligine isaret ederken, yurttaglik bunun Gtesinde haklara ve
gorevlere denk diismektedir. Bu nedenle uyrukluk deyiminin daha ziyade bir
uluslararas1 hukuk kavramim belirttigi, buna karsilik yurttas deyiminin bir i¢ hukuk

kavramim belirttigi ileri stiriilmiigtir."”

Her modern devlet, belli bir grup insani kendi yurttagr olarak tanimlar. Bunlarin
disinda kalanlar ise yabancilardir. Yabanci olanlar da baska devletlerin yurttaglaridirlar.
Diinya birbirinden smurlarla ayrilmms ve her biri kendi iilkesinde egemen olan ulus-
devletlerden olustuguna goére herkesin bir iilkenin yurttagi oldugunu pesinen sdylemek
miimkiindiir.'® Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 15. maddesi
1. fikrasinda da “herkesin bir uyrukluga sahip olma hakki”'® oldugu belirtilmigtir.

15 Kaya, a.g.e., 5.150.

1 ingilizce’de narionality (uyrukluk) kelimesi ile citizenship (yurttaslik) birbirinin yerine kullaniimaktadir. Rainer
Baubdck de bunlardan ilkinin saymaca bir yurttaghiga, ikincisinin ise gergek yurttaglipa tekabiil ettigini belirterek
aradaki niiansi vurgulamaktadir. Uyrukluk bireyin devletle olan hukuki baginin altin: gizerken, yurttashk bir siyasi
toplulugun tiyesi olmaya bagh olarak gesitli haklara ve gérevlere sahip olmaya karsilik gelmektedir.

(Rainer Baubock, “Sharing History and Future: Time Horizons of Democratic Membership in an Age of Migration™,
Constellations, C: IV, No: 3, 1998, s.343, http://search.epnet.com/direct.asp?an=4914957&db=aph, 21.1.2004.)
Seyla Benhabib ise analitik olarak citizenship ve nationality kavramlan arasindaki farkhlig1 s8yle izah etmektedir:
citizenship, bir siyasi toplulugun fiyesi olma anlamma gelirken; nationality, belirli bir etnik, dini, kiiltiirel, dilsel
toplulugun tyesi olmak anlamina gelmektedir. Siyasi topluluklar etnik ve ulusal olarak homojen gruplardan
olusmamaktadir. Cok uluslu, ok etnili topluluklardan olusan Osmanli Imparatorlufu ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile buglinkii ABD, Kanada ve Avustralya arasmda bu anlamda bir benzerlik oldugunu s6ylemektedir.
(Seyla Benhabib, “Citizens, Residents and Aliens in A Changing World: Political Membership in the Global Era”,
Social Research, C:66, No: 3, 1999, s. 720.) Seyla Benhabib’in rationality s6zctigi ile kastettigi uyrukluk degil,
milliyet, yani bir ulusun {iyesi olmaktir.

17 Aybay, a.g.e., 5.8.

1% istisnai olarak, tlkelerin i¢ hukuk kurallarma gore vatandashiktan gikarlanlar (uluslararast hukuk kurallan
devletlerin vatandagliktan g¢ikarma konusunda keyfi davranmasini engellemektedir) ya da Ornegin bir devietin
parcalanmasi ve yeni bir devlete doniismesi sirasinda, devletsiz insanlardan s6z etmek miimkindtr. 1961 tarihli
Birlesmis Milletier Devletsizlik Durumunun Azaltilmasina liskin Anlagma’nin birinci maddesi, bir kimsenin aksi
durumda devletsiz kalmasi s6z konusu ise ‘ius soli’ ilkesinin uygulanmasim gerektirmektedir. 12 Mayis 1997 tarihi
itibariyla 1954 tarihli Birlesmis Milletier Devletsiz Kimselerin Durumuna Iliskin Anlagma’ya taraf olan 43 ilke
bulunmaktayds; 1961 tarihli Devletsizlik Durumunun Azaltiimasina [liskin Anlasmaya ise 19 tilke taraft1.

(Rainer Hofmann, “Overview of Nationality and Citizenship in International Law”, Citizenship and Nationality
Status in the New Europe, Eds. Siofra O’Leary, Teija Tiilikainen, Londra: The Institute for Public Policy Research,
Sweet & Maxwell, 1998, s. 16.)

19 http://www.un.org/rights/50/decla.htm, 21.01.2004.



Her devlet kimlerin kendi yurttasi olabilecegini kendi yasalarinda tanimlar.
Uyrukluk ya da yurttaglik yasasindaki bu tamim ¢ergevesinde belirli bir grup insan
dogustan itibaren o devletin yurttaghigina sahip olmaktadir. Kimlerin o devletin yurttag:
olarak tamimlanacagmi tayin etmek tamamen devletlerin egemenlik yetkisi
dahilindedir.?’ Yurttagligin dogumla birlikte edinilmesine iliskin her devletin bazen
birini bazen digerini bazen de her ikisinin bilesimini uyguladiklar iki farkli gelenek

mevcuttur: fus soli (toprak esas1) ve ius sanguinis (kanbag1 esas).

Ius soli ilkesine gore bir kisinin belli bir devletin yurttagligini edinebilmesi o
devletin hakim oldugu topraklar {izerinde diinyaya gelmis olmasina baglidir. Jus
sanguinis ilkesinde ise anne babamin yurttaglik bagi kan bagi aracilifiyla otomatik
olarak ¢ocuklarina da aktariimaktadir. Uygulamada tiim devletler bu iki gelenekten
birisini ya da iki gelenegin bilesimini yasalarmda tamimlamislardir. Bu durumun tek
istisnast ise Vatikan Sehir Devleti’dir. Vatikan’da yurttaslik ikamet ve memuriyet

esasina bagl olarak edinilmektedir.”!

Eger uluslararas1 gb¢ diye birsey olmasaydi ius sanguinis ile ius soli arasindaki
fark yalmzca sembolik bir anlam ifade edecekti. Dis goéclerden etkilenmeyen
toplumlarda her iki kurallar biitlinliniin de yurttas olarak tamimladif1 insanlar aym
olacakti. Ancak uluslararasi goéglerle birlikte bazi kisiler igin yurttaglik durumu
belirsizlik arz etmektedir. Omegin, ius sanguinis ilkesine gore yurttaglik yasasi
sekillenmis olan bir iilkenin yurttagi olan anne-babanin o iilke simirlar1 diginda diinyaya
gelen ¢ocuklar ya da ius soli ilkesine gore yurttaglik atfeden bir {ilkenin sinirlan i¢inde
diinyaya gelmis, ancak anne-babasi bagka bir {ilkenin yurftas: olan ¢ocuklar igin durum

biraz karmagiktir.

1990 yilinda yapilan degisiklige kadar Almanya Orneginde oldugu gibi, ius
sanguinis ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi?®, o iilke diginda dogmus olmasina ve o
iilkenin kiiltiirline, politikasina, yasam tarzina yabanci olmasina ragmen tilke topraklar
disinda yasayan kisilere de salt kanbagi dolayisiyla yurttaglik haklarini, ulus-devlete

aidiyet imkamm vermektedir. Ote yandan yine aym:i prensibin kat1 bir sekilde

2 Hofmann, a.g.e.,s. 0.

21 Ag.e., s.8.

2 Almanya, ius sanguinis ilkesinin kat: bigimde uygulandig1 bir tilke oimaktan 1990’1 yillarda yurttaghk yasasinda
vapiian degisikliklerle vazgegmistir. Bu degisiklige iliskin ayrintilar ve uygulamada yasa degisikliginin yarattif1
sonuglar 4. Bslim’de ayrintili bigimde tartigilacaktir.



uygulandig1 gbemen alan iilkelerde de bu durum o topraklarda dogmasina ragmen anne
babasi bagka bir tilkenin yurttag1 olanlar1 diglama anlamina gelecektir. Diger bir ugcta ius
soli ilkesinin kat1 bir sekilde uygulandigi Amerika Birlegik Devletleri gibi iilkelerde de
bireyin, sadece annenin dogum aninda o {ilkede bulunmasi sebebiyle o {ilkenin
yurttaghgini kazanmasi sdzkonusuyken, annenin dofum aninda bagka bir tllkede
bulunmas1 da yurttaghktan dislanmasma yol agabilmektedir.”® Bu tip sira disi

durumlarin kaginilmaz olarak siyasi, hukuki ve sosyal sonuglar1 olacaktir.

Bir kimsenin ait olmak istedigi tilkeyi segme Ozgiirliigiinin olmamasi®,
kendisinin rizas1 disinda dogustan bir {ilkenin yurttas;i olmak durumunda olmas1 da
yurttashk edinimine iligkin temel elestirilerden bir tanesidir. Bu elestiriyi yapanlarin en
6nemli arglimanlarindan bir tanesi de bir kimsenin kendisini ait hissetmedigi bir devlete

sadakat duymasinin beklenmesinin miimkiin olmadig1 seklindedir.?

Yurttaghigin otomatik olarak dogustan edinilmesi diginda bir de evlilige ve
yerlesiklige bagli olarak sonradan yurttaghga kabul®® durumlan s6zkonusu
olabilmektedir. Uluslararasi hukukta, evlilikle yurttasligin edinilmesinde ailenin birligi
ilkesinin yerini toplumsal cinsiyet agisindan esitlik¢i yaklagimlar almaya baslamigtir.”
Bir yabanci uyrukiuyla evlenen kadimin otomatik olarak esinin uyruguna gegmesi
eskiden yaygin bir uygulama idi. Hatta eger kadinin iilkesinin yurttaghk yasasi cifte

uyrukluga izin vermiyorsa, kadinin isteyip istemedigine bakilmaksizin otomatik olarak

2 irlanda’da ikamet koguluna bagh olmaksizin otomatik olarak topraklar tizerinde dogan her bebege yurttaglik hakki
veren ius soli ilkesine dayali yurttaghk yasasmn degistirilmesine iliskin referandum 11 Haziran 2004 tarihinde
yapiimigtir. Irlanda hiikiimeti, sadece dogan gocuklarimin AB yurttaghg edinebilmesi igin yabanci uyruklu anne
degisikligine evet denmesi yoniinde bir kampanya diizenlemigtir. Hikiimet, argimanini desteklemek ic¢in 1998
yilindan itibaren Irlanda hastanelerinde dogum yapan yabanci uyruklu kadinlarin sayisinin 6 kat arttigin belirtmigtir.
Referandum neticesinde yasa degisikligi halkin biiyiik bir bslimi tarafindan onaylanmistir. Referandum sonucuna
bagli olarak hiikiimet yurttashk kosulu olarak jus sanguinis ilkesi ile ikamet ilkesinin bir arada olacag1 yeni bir yasay:
bu yil igerisinde uygulamaya sokacaktir. Buna gbre bebegin ebeveynlerinden en az bir tanesinin Irlanda uyruklu
olmasi ya da yabanci uyruklu anne babalarin ¢ocuklarinin yurttas olabilmeleri igin en az 3 yil ikamet etmis olmasi
sarti aranacakurr. Irlanda, yasa degisikliginden 6nce saf haliyle ius soli prensibini uygulayan tek AB f{iyesi idi.
http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/news/archive/2004/06/12/international 1 523EDT0564.DTL,

http://www.cnn.com/2004/WORI D/europe/06/1 2/ireland.referendum.ap/, 16.6.2004.

2 Yurttaslik dogumla birlikte edinildigi icin tenimizin rengini secemedigimiz gibi ait oldupumuz ulusun da ne
olacagi, nerede (hangi ulus-devletin egemen oldugu topraklarda) ve hangi milliyetten insanlarin g¢ocugu olarak
dogdugumuza bagl: olarak bizim irademiz diginda sekillenmis oluyor.

B Bu elestiye karst su tez ileri sirilebilir: Insanlar bir yere ait olmay: zaten greniyorlar. Kimse dogdugunda
dogdugu tilkeye otomatik bir sadakat duygusuyla dogmuyor. Ancak ulus-devletin kurumlan ve milliyetgilik ideolojisi
araciligiyla bu duygu Ogretiliyor.

2 Sonradan yurttaghga kabuliin ingilizce karsihg1 “naturalization”dsr.

2 Hofmann, a.g.e.




kendi yurttashgindan ¢ikarlmas: da miimkiin olabilmekteydi.®® Artik farkls
milliyetlerden kimselerin evlenmesi durumunda, eglerden herhangi birisinin —
cinsiyetinden bagimsiz olarak — digerinin uyruguna gegmesini kolaylastirict hitkiimler
konulmaktadir.

Yurttaghiga sonradan kabul etmeye iliskin olarak devletlerin uyguladiklan
kurallar gevsek ya da katr olabilmektedir. Bir ugta sonradan yurttasgliga kabule iligkin
takdir yetkisini sonuna kadar kullanan ve kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun bulmazsa,
belli kosullarin yerine getirilmis olmasina ragmen, yurttasglik basvurularini reddedebilen
ve tistelik bu karara kars: itiraz yolunu da kapayabilen devietler® yer almaktadir. Ya da
bazi devletler bagvurulan caydirmak icin kosullar1 giiclestirmekte, isleyisi uzun ve
karmagik bir prosediir haline getirmektedir. Diger bir ugtaysa belli kosullari®® yerine
getiren biitlin adaylar1 kendi filkesinin yurttashgina kabul edebilen devletler yer
almaktadir. Bu ikinci uygulamaya daha ziyade Kanada gibi gb¢men iilkelerinde
rastlanmaktadir. Go¢menlerin iilkeye entegrasyonunu 6n planda tutan iilkelerde bu
politika tercih edilmektedir. Ancak yine de burada da sdzkonusu olan isteyen herkesin
yurttaglifa bagvurmasina agik bir sistem degildir. Bu talepte bulunabilmek igin kisinin,
oncelikle yasal bir g¢men olarak o iilkeye kabul edilmis ve yerlesmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu {ilkelerin uluslararasi gég¢ iizerinde kuracaklari siki
denetimle yurttaglik bagvurularin1 da dolayli olarak kontrol altina almalari miimkiin
olmaktadir.

Yurttaglik, bir kimseye kendi lilkesinde bagka tilkelerin yurttaslarina gére 6zel ve
ayricalikli bir konum saglar. Bir kimsenin yurttagi oldugu devletin sinirlarindan girme
hakki herhangi bir kosula bagli olmaksizin var iken yabancilarin o devletin simirlarindan
girmesi veya o iilke topraklarina yerlesmesi tamamen o devletin takdirinde ve
egemenlik yetkisi kapsamindadir. Yine aym sgekilde bir kimsenin bir tlkenin

yurttaghigina kabul edilmesi tamamen devletin takdirindedir.

2 Margaret Killerby, “Steps Taken by the Council of Europe to Promote the Modernization of the Nationality Laws
of European States”, Citizenship and Nationality Status in the New Europe, Eds. Siofra O’Leary, Teija
Tiilikainen, Londra: The Institute for Public Policy Research, Sweet & Maxwell, 1998, s. 27.

¥ Almanya, 1993 yilinda kosullar1 eksiksiz olarak yerine getirmek suretiyle bagvuran herkesin yurttasliza hak
kazanabilecegine iliskin yasal diizenleme yapincaya kadar olan sfiregte idareye g¢ok genis bir takdir yetkisi
tammaktaydi.

% Bu kosullardan en Snemlileri belli bir stireyle o tilkede yerlesik olmak, o tilkenin dilini konusuyor olabilmek,
herhangi bir sug iglememis olmaktir.
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Yurttashk edinimine iliskin bu kurallar biitinii 6zellikle yerlesik gS¢menler’!
acisindan 6nemli sonuglar yaratmaktadir. Cogunlukla yerlesik g6¢menler, yasamlarin
devam ettirdikleri iilkenin yurttasi olamamakta ya da ancak belli kosullar1 yerine
getirdikten sonra ve/veya kendi anavatanimin yurttaghfindan vazgegerek yerlestigi
tilkenin yurttasligina gecebilmektedir.

Devletlerin uyrukluk verme kriterini se¢me konusunda Ozgiir olmalar
neticesinde ¢ogul yurttasliga sahip olma durumunun ortaya ¢ikmasi kagimlmaz
olmaktadir. Pratikte ius sanguinis ve ius soli ilkelerinin eszamanl olarak uygulandidi
durumlarda ya da dogumla birlikte edinilmis yurttashigin yamsira evlilikle veya uzun
stireli yasal gbogmenlik sonucunda sonradan yurttaghfin edinildigi durumlarda ¢ogul
yurttaglik ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimsenin ¢ifte yurttasha ya da ¢ogul yurttashga
sahip olmasi uluslararast hukuka aykir1 degilse de devletler bakimindan arzu edilir bir
durum degildir. Bunun da nedeni yurttashigin kisiye belli haklar kazandirmakla
kalmay1p askerlik hizmeti, vergi 6deme gibi belli 6devler de yliklemesidir. Bu nedenle
pek cok devlet gogul yurttashigin ortaya ¢iktii durumlari azaltma yoniinde tedbirler
almaya calismaktadir.*? Omegin yurttashga kabul etmeyi, kisinin bir &nceki
yurttaghigindan vazge¢mesi kosuluna baglamak bu tedbirlerden bir tanesidir. Diger
taraftan Ozellikle muhafazakar ulus-devlet savunuculan, kisinin kendini bagh
hissetmedigi bir {ilkeye (ya da aym anda iki lilkeye birden) sadakat duymasinin ve buna
baglh olarak da devlete karsi yurttaghiktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesinin beklenemeyecegini dile getirmektedirler. Thomas Faist, bu teze karsi

sunlar ileri stirmektedir:

“Netice itibariyle iki devlete tiye olma fikri ve bu fikrin giderek yayginiagan gercekligi,
tek ulus-devlet ilkelerine yonelik boliinmemis bir sadakat iiyeliginin yitirilmeyecek yiiksek bir
deger oldugu iddiasim dile getiren tek ulus-devlet yurttaghigi savunucularina karsi ciddi bir
meydan okuma ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da bize yurttag kimliginin, yurttaglhik olarak anilan bir
ilkenin kagimilmaz sonucu olmadifim hatirlatmaktadir. Daha dogrusu gé¢menlerin kimligi, gb¢
veren ve gb¢ alan devletler, yurttas olmaya ¢abalayanlarla iktidar sahipleri arasinda miicadele

konusu olan baglar yansitir. Anayurt ne kadar giiglii olur ve kolektif kimlik jeopolitik sinirlara

3! Thomas Hammar tarafindan, siyasal haklara sahip olamayip sivil ve sosyal haklara sahip yerlesik gdgmenleri ifade
etmek iizere, bu kisilerin statilstinin yurttaghktan farkli oldugunu belirten “denizen” sbzciiginiin kullanilmas:
Onerilmistir. (Aktaran Kaya, a.g.e., s. 156.)

32 Hoffman, a.g.e., s.15.
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ne kadar siki tutunursa, sadakatsizligin yurttaglarin sirtina yiiklenen bedeli de o kadar agir olur...
Sonug olarak iki devlet iiyeligi ve ikili uyruk aleyhtarlar1 gdgmenlerin ya da yeni gelenlerin g¢
alan iilkeye sadik olabilecekleri konusunda siiphelidirler. Buna dair 6nde gelen 6rnekler savas

durumlaridir.” 33

Ote yandan c¢ifte yurttaslik durumu devletlerin yurttaslarina diplomatik koruma
saglamasina iligkin olarak da tartigma yaratmaktadir. Bu nedenle uluslararast hukuk
bakimindan ¢ifte vatandaglik veya c¢oklu vatandashik, sik karsilasiimak istenen bir
durum degildir. Ancak somut gergeklik, o6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
gerceklesen uluslararas: gogler ‘devletagirt alan’larin® olugmasina ve yayginlasmasina
yol agarak, ¢ifte yurttashin reddetmeye egilimli ulus-devletin normatif kaliplarimin dar

geldigini gdstermektedir.
2.2. YURTTASLIK KURAMLARI

Bu boliimde, yurttashik kuramlart hakkinda genel bir g¢ergeve sunulacaktir.
Ancak bu kuramlarin her biri ayr1 bir tez ya da inceleme konusu olarak diigiiniilebilecegi
i¢in burada yalmzca her bir kuramsal ¢ergevenin belli 6nemli noktalarina deginilmekle

yetinilecektir.

Yurttaghik kuramlar1 pekgok sosyal bilimci tarafindan farkli sekillerde
smiflandirilmastir. Yurttaghga iliskin kuramlar genel olarak liberal ve komiiniteryan
olarak smiflandiriimaktadir. Bu iki ana kategori altinda veya diginda da c¢esitli alt
akimlar bulunmaktadir. Omegin cumhuriyetgilik, bazi sosyal bilimciler tarafindan
komiiniteryan gelenek altinda degerlendirilirken, bazilar tarafindan da ayr bir baglik
olarak ele alinmaktadir. Bu akimlarin aralarindaki ayrimlann bulaniklastif noktalar da
bulunmaktadir.

Liberal kuramin altinda degerlendirilecek olan T.H. Marshall tarafindan
gelistirilen yurttaghik kurami pek¢ok sosyal bilimci tarafindan derinlemesine
tartistimustir. Marshall’in goriisleri ¢esitli yonlerden elestirilse de yurttashik kuramina

3 Thomas Faist, Uluslararasi Go¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar, Cev: Azat Zana Giindogan, Can Nacar,
Istanbul: Baglam Yaymncilik, 5.434.

34 Thomas Faist, ‘devletasirt alan’in tammm su sekilde yapmaktadir: ... ‘devletasini alanlar® konseptiyle kisiler ile
kolektif topluluklar arasinda ortaya ¢tkan ve egemen devletlerin sinirlarini agan yogun ckonomik, siyasal ve kiiltiirel
baglar ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan bu alanlar farkl yerlerdeki insanlar, aglar ve orgiitler arasinda, verili iilke
sinirlarmin dtesine gegen iligkiler kurulmasina olanak saglamaktadir.”

(Thomas Faist, “Sinirlani Agmak: Devletasin Alan Konsepti”, Devletagiri Alan: Almanya ve Tiirkiye Arasinda
Siyaset, Ticaret ve Kiiltiir, Ed. Thomas Faist, Cev: Selin Dingiloglu, Istanbul: Baglam Yayinlar, 2003, s. 16.)
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yaptig1 katki yadsinamaz niteliktedir. T.H. Marshall’in yurttaghga iliskin teorisinde,
haklarin edinilmesi tarihsel siireg igerisinde medeni haklar, siyasi haklar ve sosyal
haklar dizgesini izlemektedir.>®> Marshall’in teorisine yonelik Snemli elestiriler arasinda
yer alan Bryan S. Turner tarafindan olusturulan modelde ise yurttaghik, aktif/pasif ve

kamusal alan/szel alan ayrimlar1 gergevesinde degerlendirilmistir.>

Bu tezde, daha kapsayici oldugunu diistindiigiim i¢in Gerard Delanty tarafindan
yapilan ayrim gercevesinde, liberal ve komiiniteryan yurttaslik gelenekleri ve radikal
siyaset teorileri baglaminda demokrasi ve yurttaslik altbasliklan altinda konuyu ele

almay1 uygun gﬁrdﬁm.37
2.2.1. Liberal Gelenek

Liberal yurttaghk geleneginin kékeni Thomas Hobbes ve John Locke’a kadar
uzanmaktadir, Klasik liberal teoride yurttashik esitlik ilkesi tizerine kurulmustur. Ancak
bu esitlik ilkesi 6zde degil, bigimsel anlamda bir esitligi igeren evrensel bir ilkeydi. Bu
evrensel esitlik ilkesinin bigimselligi, yurttashgin daha ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren
belli gruplar1 disarida birakmasinda da yansitilmaktadir. Ulus-devletin ilk ortaya ¢iktigi
giinlerde yurttas, belli diizeyde miilke sahip erkekleri igerirken zamanla bagka gruplari
da (is¢i suufi, kadinlar vs.) kapsamak durumunda kalmugtir.

Liberalizm, devlet-toplum-birey iligkisinde vurguyu 6ziinde bir rasyonel iktisadi

% Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda

insana indirgedigi birey lehine yapar.
yurttaghigin alani, devletle toplum arasinda yer alan piyasaya dayali kamusal alandi.
Thomas Hobbes, John Locke ve Adam Smith’e kadar geri giden bu yurttaglk
anlayisinda sivil toplum heniiz siyasi olarak olgunlasmamstir. Bu nedenle yurttaghiga

iligkin haklar da miilkiyet temelinde tanimlanmisgtir.

Modermn yurttaghik kurumunun gelismesinde T.H. Marshall’in kurami 6nemli rol
oynamugtir. II. Diinya Savagi sonrasi dénemde, 1949 yilinda T.H. Marshall “Yurttaglik
ve Toplumsal Siniflar adli inlii makalesini kaleme almigtir. Marshall bu ¢aligmasinda
serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda yer alan 6nemli bir ¢eliskiye isaret

etmigtir. Bu geliski, evrensel oy hakkina dayanan siyasal esitlik ilkesi ile sosyal-

35 T.H. Marshall, “Citizenship and Social Class”, The Citizenship Debates, Ed. Gershon Shafir, 5.94.

% Kaya, a.g.e., s. 157.

37 Gerard Delanty, Citizenship in A Global Age: Society, Culture, Politics, Buckingham, Philadelphia: Open
University Press, 2000, s. 7-47.

3 Fiisun Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlan, 1999, s. 77.
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ekonomik esitsizligin ayn1 anda var olmasidir. Marshall’in bu kurami modern yurttashik

kurumunun arkasmdaki itici giiciin kapitalizm oldugunu agik¢a gostermistir.>

Marshall’in yurttaghk kavrayisi evrimci bir ¢izgi izlemektedir. 18. yiizyil
boyunca yurttaslik haklari, mutlakiyetcilige ve baskici rejimlere kars: bir tepki olarak
ortaya ¢ikan ve bireysel Ozgiirligin temelini olusturan ifade ve inang Ozglirligii,
miilkiyet hakki, sdzlesme hakki, yasa Oniinde esitlik hakki, adil yargilanma gibi medeni
haklar seklinde gelismisti. Burada liberal negatif haklar, yasal statiiye sahip olan bireyi
ve Ozgiirliiklerini devletin yasal olmayan miidahalelerine kars1 korumaktaydi. Yurttaglik
haklan, 19. ylizyllda modern demokrasilerin olugsmaya baslamasiyla segme hakk,
segilme hakki ve orgiitlenme hakki gibi siyasal haklara dogru genisledi. Siyasal haklar,
yurttasin demokratik stireclerde aktif olarak yer almasina ve diisiincesini belli bir irade
olusumuna katmasini miimkiin kilmistir. 20. ylizyilda ise, medeni ve siyasal haklara
egitim ve saglik hizmetleri, igsizlik yardimi gibi sosyal haklar eklenmistir. Sosyal
haklarla birlikte toplumun giderek daha biiyiik bir kismu yurttaghk haklarindan
yararlanma sansina kavusmustur. Her bir haklar dizini, tarihsel siire¢ i¢inde kapitalist
sistemin igine girdigi mesruiyet krizleri karsisinda ortaya ¢ikan mubhalif toplumsal
hareketlerin neden olabilecegi olasi yikimlari Onleyebilmek igin yonetici siuflar
tarafindan kendi iktidar alanlarim1 daraltma pahasina kitlelere verilen haklart
icermektedir.*® Marshall’a referansla tammlanan klasik hak ve gorevler asagidaki

tabloda gosterilmisgtir.

Marshall yurttasgligi bir topluluga ait olanlara bahgedilen bir statii olarak
tamimlamistir ve bu statiiye sahip olan herkes kendisine sunulan haklar ve &devler
bakimindan esittir. Marshall’a gbre sosyal haklarla birlikte yurttashik haklarn tam ve
nihai haline ulagmistir. Marshall’1n modeli yurttaghgin temel alamim piyasadan deviete
kaydirmistir. Deviete dayali bu projede sosyal yurttaglik toplumun tiimiinii kapsayacak

sekilde genisletilmistir. Marshall’in analizinde vurgu sosyal simflardadir.

Marshall’in teorisindeki yurttashk kavrami liberalizmin sol yorumu olarak
degerlendirilebilir. Liberalizm, Marshall’a gore bigimsel bir medeni ve sosyal haklar

goriisine dayaniyordu ve bu goriis piyasadan kaynaklanan gercek esitsizliklere kars

¥ Kaya, a.g.e., s. 153.
“ Age.
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yetersizdi. Bu esitsizliklerin giderilmesi i¢in siyasal demokrasi ile iktisadi kapitalist

sistem arasindaki gerilimi giderecek olan refah devletinin miidahalesi gerekmistir.

Tablo 2.1 Marshall’a referansla tammmlanan Kklasik hak ve ddevler

Hak ve Odev Eksenleri Haklar Odevler
Medeni Haklar ve Odevier Yerlesim ve seyahat 6zglirliigli; | Vergi verme ddevi; askerlik
pasaport ve korunma hakki; hizmeti vb.
ozglirlik hakks; ifade
Szglrlisgiy; mitlkiyet edinme
hakki; esitlik hakka...
Siyasal Haklar ve Odevler Oy kullanma hakki; segilme Oy kullanma ddevi
hakki; siyasal ifade Szglirliigii...
Sosyal Haklar ve Odevler Caligma hakki; saglik, egitim, Kamu gorevlerinde galisanlarin

emeklilik, igsizlik tiirli alanlarda
asgari sosyal givenlik hakki;
kamu gorevlilerinden hizmet

isteme hakki...

hizmet sunma Sdevi...

Kaynak: Ayhan Kaya, “Ulusal Yurttagliktan Gogul Yurttaghga?: Yurttaghk Kuramlarma Elestirel Bir

Yaklagim”, Uluslararasi iliskilerde Simr Tammayan Sorunlar: Gog, Yurttaghk, insan Haklan, Toplumsal
Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Giivenlik, Eds. Ayhan Kaya, Giinay Goksu Ozdogan, s. 154.

Marshall’in teorisine iligkin pekgok elestiri getirilmistir. Marshall’mn yurttaglik

teorisiyle ilgili sorunlardan biri refah devletinin esitsizligi Marshall’in diiglindtigii kadar

azaltmamis olmasidir. Ayrica refah devletinin kapitalizmin ihtiyaglarina gore, devletin

kiiciiltiilmesiyle ve sosyal haklarin pekgogunun ortadan kaldirilmasiyla birlikte,

siireklilik arzetmeyen bir varolus sergiledigini belirtmek gerekmektedir. Ote yandan,

Yeni Sag tarafindan getirilen elestiri ile refah devletinin yoksullar arasinda pasifligi

dzendirdigi ve bir bagimlilik kiiltiirli olugturdugu One stiriilmiistiir. Yeni Sag’a gore

15



pasif yurttaglik modeli, belirli sorumluluklari yerine getirmenin toplumun tam {iyesi

olarak kabul edilmede bir 5nkosul olmasim gdz ard1 etmistir.*’

Marshall’a yonelik bir diger elestiri noktasi, analizindeki temel eksenin sosyal
smiflar olmasi nedeniyle, diger aidiyet bigimlerini — irk, toplumsal cinsiyet, etnik kdken
ve benzeri grup kimliklerini — gOrmezden gelmesidir. Giiniimiizde sosyal haklar
tarafindan giderilemeyecek olan bagka tiirlii diglanma bigimleri mevcuttur. Bu nedenle

.artik esitlik ile farkliligin taninmasi arasinda da bir gerilim mevcuttur.

Diger bir nemli elestiri Marshall’in modelinin Ingiltere’ye 6zgii oldugu ve
evrensel bir uygulamaya sahip bir model olusturmayacagi, her yerde yurttashfin aym
gelismeci mantikla ilerlemeyecegi yoniindedir.** Marshall, yurttaghigin tarihsel agidan
gelisimini irdelerken, teleolojik bir yaklasim sergiledigi i¢in de elestirilmistir.
Yurttagh@in eski sehir devletleri, Ortagag’da kral ve kilise egemenligi ve ardindan ulus
deviete baglilik seklinde bir gelisim ¢izgisi izledigini belirtmistir. Oysa, bu teleolojik
siranin her toplumda benzer sekilde gergeklesmesini beklemek miimkiin degildir. Ayni
sorun sivil haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar dizgesi i¢in de gegerlidir. Giintimiizde
kadinlarin bazi toplumlarda siyasal haklara sahip oldugu halde hala bazi medeni haklara
sahip olamamas1 ya da gé¢menlerin sosyal haklarin bir kismina sahip olduklan halde
siyasal haklarin disinda tutulmas: gibi Srmekler® yurttaghk haklarmin gelisiminin her

zaman sivil-siyasal-sosyal haklar dizgesini izlemediginin gostergesidir.

Marshall’in yurttaghk teorisindeki belirsizliklerden kaynakli olarak yurttaghgmn
diinyanin her yerinde tek tip oldugu gibi yanlig bir sonuca diismemek igin Bryan S.
Turner, Avrupa’da tek tip yurttaghiktan sz edilemeyecegini ve yurttagligin dort farkl
tiirde ele alinabilecegini sOyler. Turner’in modelinde iki farkli temel kriter mevcuttur.
Bunlardan birincisi, yurttaghgin asagidan mi1 yoksa yukaridan mu gelen degisimlerle
ortaya ¢iktifi, ikincisi ise yurttagh@in 6zel alanda mu yoksa kamusal alanda m
olustugudur. Bu modelleme gergevesinde Turner, Fransa ve Amerika’da oldugu gibi
yurttaghik haklarinin devrimei bir ¢izgide elde edildigi tilkelerde tabandan gelen aktif ve
radikal bir yurttashk geleneginin olustugunu, yurttagh@n tavandan tabana gelistigi
tilkelerde ise yurttagligin pasif oldugunu gérmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

4! Nuran Erol, “Yurttashk ve Demokrasi: Cogulcu Bir Yurttaghk Kavramina Dogru”, Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik, Ed. Nuri Bilgin, istanbul: Baglam Yayinlari, 1997, s. 123.

“2 Delanty, a.g.e., s. 15.

“ Kaya, a.g.e., s.156.
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Kamusal alanin siirli oldugu toplumlarda ise yurttagligin hem pasif hem de 6zel alanla
stirli oldugunu ileri siirer.* Turner’in yurttaglik modellemesi 6zellikle feministler
tarafindan Ozel/kamusal ayrimimin cinsiyet ayrnmcilifina yol actifi gerekgesiyle

elestirilmektedir.*®
2.2.2. Komiiniteryan Gelenck

Yurttagliga iligkin komiiniter elestiri sivil toplumun yerini yeniden tamimlama
cabasindadir. Komtiniter olarak adlandirilabilecek pek ¢ok teori sivil toplumu toplulukta
goriir. Komiiniter teoride vurgu, hak ve 6devlere degil katilim ve kimlige yapilmaktadir.

Bireyden ziyade sivil toplumun kurucu 6gesi olarak topluluga deger verilmektedir.

Komiiniteryan kuramcilar liberalizmdeki “benlik” kavramimin toplumsal
olmayan bir sekilde kavramsallagtirilmasina itiraz ederler. Komiiniteryan kuramcilara
gore benlik toplumsal bir bigimde olusturulmakla kalmaz aym zamanda kiiltiirel bir
baglam tarafindan da kusatilmistir.*® Komiiniter yurttashk teorisinde katilim, kimlik ve
kiiltiirel 6zellik 6nem tagimaktadir. Yurttaglik siyasi bir topluluga katilima iligkindir;
aym zamanda kimlikle iligkilidir ve bu nedenle de her zaman belirli bir topluluga
Ozgidiir.

Komiiniter yurttaghk teorileri yurttashigi politik alana dogru genisletir.
Komiiniter yaklagimin kuramcilar gerek toplulugu tammlamada kullandiklar Slgeklerin
farklilig1 gerekse topluluk iiyeligine yiikledikleri anlam agisindan ¢ok genis bir ideolojik
yelpaze iginde yer almalarina karsin ortak Ozellikleri kamu yasamina topluluklar

47

aracilifiyla etkin katilim yonilindeki yaklagimlandir.” Komiiniter teoriler liberal

komiiniter, muhafazakar komiiniter ve cumhuriyetgilik alt bagliklarinda incelenebilir.

Liberal komiiniter teorisyenler i¢inde en iinliilerinden olan Charles Taylor’a gore
temel sorun “ben” ile “Steki”nin entegrasyonuna iligkindir. Bunun da dnkosulu kiiltiirel
farkliligin tamnmasidir. Taylor igin yalmzca kattlim degil kimlik de son derece
onemlidir. Toplumsal hayatin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, “ben™ ile “&teki”
karsilasmasinda diyalogun varligidir. Bu karsilagmada taminma sdylemi biiyiikk 6nem

tagimaktadir. Farkli kiiltiirlerin kabulii, kisileraras: iligkiler diizeyinin 6tesinde, kamusal

“age.,s. 157.

S Ag.e.

46 Delanty, a.g.e. 26.
47 Ustel, a.g.e., s. 65.
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diizeyde olmalidir. Bu tamima politikasi, ¢ogunluk kiiltlirliniin belirli gruplara, genellikle
de azinliklara ¢esitli ayricaliklar vermesi seklindedir.

Charles Taylor ve bir bagka komiiniter diisiiniir olan Michael Walzer, liberal
haklar sisteminin, kiiltiirel yasam ve kolektif kimliklerin korunmasi konusunda duyarsiz
oldugunu iddia ederler.®® Liberal komiiniterlerin liberalizme yaptiklar etki, kiiltiirel
kimlige yaptiklar: vurgudur. Liberal komiiniter tartismalar topluluga katilim konusuna
yurttaghigin 6nemli bir boyutu olarak dikkat ¢ekmislerdir. Ancak asil etkileri kimlik

izerine yaptiklart vurgu ile tikel yurttaghik kavramim tartigmaya agmalandir.*’

Komiiniter yurttaghik kurami igerisinde yer alan bir diger akim muhafazakar
komiiniteryanizmdir. Bu akimin temsilcisi olan Alastair Maclntyre’a gére modernite
basarisizliga ugramstir.” Bireyciligin atomizasyona yol agan, topluluk yasamim tahrip
eden etkisine karsi MacIntyre, modern Oncesi bireyin yeniden kegfedilmesini
Onermektedir. Muhafazakar kominiteryanizm, bir sorumluluk ve sosyal yeniden

yapilanma olarak katilima vurgu yapmaktadir.

Komiiniteryan yurttaghk kurami baglhigi altinda incelenebilecek olan bir diger
akim cumhuriyetgiliktir. Cumhuriyet¢i komiiniteryanlar, yurttaghk bagindan Otiiri
kamusal yasama katilima vurgu yapmaktadirlar. Kamu yasamina katilim yurttaghk
bagimn 6ziidiir. Rousseau ve Tocqueville geleneginin uzantisinda yer alan cumhuriyetgi
yurttaghk anlayisinda yurttashk, “taahhiit” ve baglanmayla anlam kazamr.”' Liberal
bireyci anlayigta, 6zerk bireyler kamusal alanda yurttaglik statiistinden kaynaklanan
haklarint kullanip kullanmamay: 6zgiir iradeleriyle segerler. Buna kargilik cumhuriyetgi
yurttaglikta gérevlere vurgu yapilmaktadir ve toplum temelli bir anlayistan hareket
edilmektedir. Cumbhuriyetgi anlayista, kimlikten ziyade katilm ve bunun da bir

sorumluluk olarak yapilmas: 6nem tagimaktadir.

Toplulugu sivil toplumun belirleyici 6zelligi olarak ele alan liberal, muhafazakar
ve cumhuriyet¢i komiiniteryan yaklagimlar, liberal akimdan farkli olarak yurttagligs

kimlik ve katilm tizerinde temellendirirler. Komiiniteryanist yurttaghk teorileri de

8 Kaya, a.g.e., s. 172.
* Delanty, a.g.e., s. 28.
50 Ustel, a.g.e., 5. 66.

ST Age.,s. 70.
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liberal yurttaglik kuramlarinda oldugu gibi demokrasi ve yurttaglik arasindaki iligkiye

deginmenmistir ve 6zel alarm gérmezden gelmigtir.>>
2.2.3. Radikal Siyaset Teorileri: Yurttashk ve Demokrasi

Radikal demokrasinin amaci yurttash@i daha polittk bir bigimde
derinlestirmektir. Bu sayede devlet ve toplum iligkilerinde yapisal bir degisim yaratmay1
amaclamaktadir. Bunu yaparken de aym1 zamanda politika yapma bigiminin kendisini
doniistiirmeyi amaglamaktadir. Radikal demokrasinin hareket noktasi giiglii bir katilimei
demokrasidir. Katilim sosyal hareketler gergevesinde, taban hareketleri seklindedir.
1970’lerde ve 1980°lerde yeni sosyal hareketler — feminizm, barig hareketi, ¢evre
hareketi gibi — etrafinda sivil toplumun yeniden canlanmasiyla birlikte demokratik

yurttasliktan s6z etmek miimkiin hale gelmistir.>

Yurttagliga iliskin feminist teoriler hem liberal gelenegin hem de cumhuriyetci
gelenefin varsayimlarim sorgulamaktadir. Feminist yaklagimlar, cumhuriyetgilerin
liberal teorilere karsi kadinlar ve diger dezavantajli gruplar agisindan ilerleme
getirmedigini, liberalizmdeki kamusal-6zel alan karsithifini sorgulamadigim ileri
siirmektedirler.>* Cumhuriyetgilik kamusal alanin politik olarak kavranmasi konusunda
miicadele ederken 6zel alam gérmezden gelir. Feminist yaklagimlar kamusal alanda
cogulculugu benimsedikleri gibi 6zel alanim da politiklesmesini talep etmektedirler. Ote
yandan feministlere gbre cumhuriyet¢i degerler erkege yoneliktirler ve kigisel kimlik ve
6zerklik hakkinda higbir sey soylemezler. Omegin Rousseau kadmlarin duygusalliga
vatkin olduklarim1 savunarak yurttaghiktan diglanmalarini savunmugtur.”> Feminist
yurttaglik teorileri boylece geleneksel liberal ve komiiniteryan yaklagimlardan ayrilirlar.
Liberal egitlik diislincesinin evrenselligine de toplulugun biitiinlesmis idealine y6nelik
komiiniteryan disiincesine de itiraz ederler. Haklar da katilim da ataerkillik s6zkonusu

oldugunda yeterli modeller sunmamaktadir.>®

52 Delanty, a.g.e., s.35.

% Bu noktada Gerard Delanty, yurttaghk teriminin burada kullamimasimin sorgulanabilir oldugunu, ¢iinkdi bu
gelismelerin yurttaghkta oldugu gibi bireye degil kolektif eyleme dayandigini belirtmektedir. Delanty’ye gore,
demokrasi ile yurttagligin kesismesi burada bulanik bir hale gelmektedir.

( a.g.e., s.39.)

* Ag.e.,s. 43,

S Age.

% Age.
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Feministlere gore grup farkliliklan hareket noktas: olmali ve biitiinlesmis bir
topluluk yerine kiiltiirel bicimlerin ¢ogullugundan s6z edilmelidir.>’ Liberal ve
komiiniteryan teorilerin de cumhuriyet¢iligin de temel sorunu yurttagh@ Ozerk
yurttaglarin ifadesi olarak ve homojen toplum ideali iizerine kurulu olarak
varsaymalarnidir. Iris Marion Young gibi teorisyenlere gore evrenselligin homojen ideali
farklilagtirilmig hak kavrayisi ile reddedilmelidir.*® Liberal ideal, cumhuriyetgilikte de
aymi sekilde, baskin grubu imtiyazli kilar, bu grubun degerlerini evrensellestirir ve
marjinal gruplart da kadmlar da rtiik bir bigimde dislar/disarida birakir.”® Kiiltiirel

¢ogulculugu benimseyen Young’a gore:

“Bazi gruplarin ayricalik sahibi oldugu, bazi gruplarmsa diglandigi bir toplumda,
diglanan gruplarin kendi kiiltiirel baghliklarim ve deneyimlerini geride birakmalarini istemek,
ayricalik sahibi gruplarin ayricaliklarini arttirmaktan bagka bir ise yaramaz; homojenlestirmeye

¢aligilan bdyle bir toplum dteki gruplari marjinallestirir ve sindirir.”®

Iris Marion Young, hakim gruplara karsi farkli gruplanin &zerkliklerini
koruyabilmeleri igin grup haklarinin gerekliligini savunur ve bunu saglayabilmek igin
“imtiyazli yurttaghk” kavramim onerir. Imtiyazli yurttashk kavraminda esitlige karst
farkliligin meydan okumasi s6zkonusudur. Artik aranan esitlik degil farkli kalabilme

hakkadir. Iris Marion Young bunu sdyle ifade etmektedir:

“Evrensel yurttaslik yerine grup temelinde imtiyazli yurttaglia ve heterojen bir halka
ihtiyag duyuyoruz. Heterojen bir halkta, farkliliklar kamusal olarak taninmistir ve azaltilamaz
sekilde onaylanmiglardir, bununla bir yaklasimdan veya geg¢misten olan insanlarm diger bir
yaklagim veya gegmisten olan grubu tamamen anlamalarinin ve goriiglerini digerlerine uyumlu

hale getirmelerinin miimkiin olmadigni ileri siiriiyorum.”®!

57 Age.,s. 44

% Age.

% Ag.e

5 1ris Marion Young’dan aktaran Ayhan Kaya, a.g.e., s.173.

®! Iris Marion Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the 1deal Universal Citizenship”, The Citizenship
Debates, Ed. Gershon Shafir, s.271
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Birgok feminist ve gokkiiltirciilitk teorisyenleri bu yaklasimin kiiltiirel dzctiliige
ve dislamaya agik bir model oldugu noktasina dikkat ¢cekmektedirler.® Feminist teorinin
liberal yurttaglik teorilerine yonelik “evrensellik” ve “aymlik™ elestirisi gercekten son
derece Onemlidir ve sadece kadinlar i¢in defil dislanan veya azinlikta kalan,
dezavantajli konumda olan -gd¢menler de dahil olmak iizere- tiim toplumsal gruplar igin

gegerlidir.

2.3. YURTTASLIK — ULUSAL KiMLIK iLiSKiSININ COZULMESI

Modern yurttaglik kurumu ulus-devlet ¢ergevesinde ulusal bir igerik kazanmstir.
Ulusaldir, ¢iinkii ulus-devlete iiyelik ulusa tiyelige dayanmaktadir. Aslinda yurttaghk ve
ulus birbirinin {izerine insa edilmis olan iki kurumdur.”® Siyasi topluluk ayni zamanda
ortak bir dili konusan kiiltiirel bir topluluktur.®* Siyasi topluluga aidiyet modern
yurttashik kurumu araciligiyla, bireylerin ‘benzerlik’ temelinde aym ulusal kiiltiire
aidiyetleri ve/veya ‘farklilik’ temelinde ‘yabancilarin’ bu ulusal kiiltlirden diglanmalar:

ile belirlenir.*® Ozan Erdzden’in ifadesiyle,

“Ulus-devlet 6rneginde kurgu, simirli (yani “ulusal™) olgekte varoldugu savlanan bir
tiirdeglik diistincesi iizerine insa edilmistir...Bu tiirdeslik diisiincesinin ayrintilarina inildiginde,
ulusun ayni dili paylasan, ortak bir diismanlart bulunan bir insan toplulugu olarak kurgulandig:
goriiliir. Devlet aygitiyla iligkisi hukuki bir kavram olan vatandaglik bagiyla saglanan ve ulusal
olarak kurgulanan ve yine tiirdes bir biitiin olusturdugu diisiiniilen topraklar iizerinde
yasamaktadir. Ulus-devlet kurgusunun bu igeriginden ¢ikan ilk sonug, ulus ve buna bagl1 olarak
ulus-devlet kavramin tikelci (partikiilarist) bir diizlemde olusturuldugudur. Ulus-devlet
“vatandag”la “yabancr” y1 birbirinden ayirir; “biz” ile “bizden olmayan” arasina, agilmaz nitelik

tagimayan, ama varligimi her zaman koruyan bir ¢izgi geker.”

82 Delanty, a.g.e., s. 45.

¢ Ayhan Kaya, “Citizenship and the Hyphenated...”, 5.19.

% William Rogers Brubaker, “Immigration, Citizenship, and the Nation-State in France and Germany: A
Comparative Historical Analysis”, Citizenship: Critical Concepts, C:2, Eds. Bryan S. Turner, Peter Hamilton,
London: Routledge, 1998, s.311.

6 Kaya, “Ulusal Yurttaghktan...”, s. 150.

% Ozan Erdzden,“Ulus Devletin Gelecegi”, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar, Yeni Balislar, Ed. Faruk
Sénmezoglu, istanbul: Der Yayinlari, 1998, s.2-3.
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Ulusal yurttaglik kurumu, her devletin kendisini bir yurttaglar toplulugu olarak
kurdugu ve geri kalan herkesi yabanci olarak tamimladifi ve bunu siirekli kildig bir
modern kurumdur.®’ ideal ulus-devlet modelinde siyasi toplulugun tiim tyeleri aym
zamanda belirli bir toprak par¢asinda yasayan, ortak bir dili ve kiiltiirii paylasan ulusun
da birer iiyesidir. Etienne Balibar, giiniimiizde yurttashgn uygulamasinin ister kan bagi
yoluyla ister yurttasliga kabul yoluyla (soy araciligtyla ya da tercihle) olsun bir ulusa ait

68

olmaktan aynlamaz goriindligiinii belirtmektedir.”” Dominique Schnapper da,

“Yurttaglar Cemaati” adl1 kitabinda ulusun hala yurttagligin tanimlanma alanm oldugunu
ve Bat1 Avrupa’daki uluslarin gogmenlerle gelistirdikleri iligkilerin de her ulusun kendi

Ozgiin gelenegine gore gekillendigini soyle ifade etmektedir:

“Ulus, kolektif kimliin ve tarihi siireklilidin ayricalikli mekanlarindan biri olmay:
siirdiirtiyor... Yurttaglarin sayesinde tamimlandiklan1 vatandashik hakkinin, hala bir tek ulusal
egemenlige baglh olmasi ve iilkeleri tarihlerine gére ve ulusal diislince anlayigina gore
birbirinden ayirmasi, gegerliligini koruyor...Avrupa segimleri i¢in bile on iki iiye iilke aymi
secim yontemi konusunda bir karara varamadilar. Digerleriyle, yabanci ve g&¢menlerle
gelistirdikleri iligkiler de, ulusun dogusuna ve siyasal mesruiyete, sGmiirge imparatorluklarina,
savaglara ve kokendeki siyasal projeye iliskin anilarin yer aldig 6zgiin bir gelenekte belirtiliyor.
Ornegin Ingiltere’de yurttashk mantig1 azmliklarinkiyle birlikte diizenleniyor: Herkes, ingiliz
yurttas1 ve bir azinligin tiyesidir, ya da daha agik bir bigimde, belirgin bir cemaate mensubiyet
yoluyla yurttagtir. Fransa’da yurttaghk mantigi, azinliklarin mantigina terstir. Almanya aksine
yabanci ve vatandas arasindaki ayrimi koruyor ve yabancilari, bunlar yillardir diizenli bir
bigimde burada oturuyor olsalar da, Alman yurttagina doniistiirmeyi reddediyor. Almanya’da
dogmus ve egitimlerini burada siirdiirmiis yabanci genglerin vatandaslhiga alinmasim

kolaylastiran, Ocak 1990 tarihli yasa temelde bu ilkeyi degistirmemistir.”®

Yurttaghigin ulusal kimlik temeline dayandigs bu model disandan gelenlerin
(g6¢menlerin) siyasi toplulukla biitiinlesmesi agisindan énemli sorunlar arz etmektedir.

Yurttaghigin ius sanguinis ilkesi temelinde sekillendigi Almanya’da gogmenlerin siyasi

7 William Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge (MA), Harvard
University Press, 1992, s.xi.

%8 Etienne Balibar, “Propositions on Citizenship”, Ethics, C: 98, No: 4, 1988, s. 726. http://www.jstor.org,
27.04.2004.

o Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, Cev: Ozlem Okur, Istanbul: Kesit
Yaymncilik, 1995, s. 198-199.
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topluluga kabulii imkansizdi. Ulusal kimligin etnik temelde tanimlandigi bu model
disaridan gelenleri toplulugun bir tiyesi olarak gormek istememektedir. Ulusal kimligin
bu sekilde ozselci bir bigimde tamimlanmasi, onu degismez, sabit bir hale getirerek
kiiltiirel olarak kendisinden farkli olan ‘Gteki’ni diglamaktadir. Bu da disarida kalanlarin
kendi kimliklerini bu ¢er¢cevede yeniden tanimlamalarina ve ‘diglanmighk’ hissiyle
radikal ve merkezka¢ kimliklerin kurulmasina yol agmaktadir. Toplumsal olarak ve
ekonomik alanda aktif olarak varolan go¢menler ayni dili ve gelenegi paylastiklar1 diger

gbéemenlerle yanyana gelerek etnik ve kiiltiirel gruplar olusturmaktadirlar.

Yurttaghgin ius soli ilkesi gercevesinde gdgmenleri igermeye daha acik bir
sekilde tamimlandigi Fransa’da ise ulusal kimlik cumhuriyet degerleri ekseninde
tanimlanmigtir. Fransiz siyasetinin tutkusu yabanci kokenli topluluklar1 yurttashfa
dayalh bir proje etrafinda, yurttashk adina biitiinlestirmektir.”® Bu modelde de sorun
yabancilarin kiiltlirlerinin taninmamasi, daha genis ulusal kimlik icerisinde bu kiiltiirel
kimliklerin eritilmesi, baskin grubun kimliginin altinda ezilmesi sonucunda gégmenlerin

yine kendilerini bu topluma ait hissetmemeleri olmaktadir.

Yurttagligin ulusal aidiyete dayanmadigi yeni bir yurttashk kavramina ihtiyac
bulunmaktadir. Balibar, tarihin hala, yurttaghigin tiim zamanlar i¢in sabit bir tamimi
olmadigimi gosterdigini; yurttashgin siirekli bir miicadelenin ve dontiglimiin nesnesi
oldugunu belirtmektedir.”' Ulusal yurttashk bi¢imi ulus-devletin hakim siyasal yapi
oldugu giinlimiizde yaygindir. Ancak, 6zellikle uluslararas: gé¢lerin ulusal yurttagliin
altim oymasiyla birlikte yeni yurttasglik bigimlerinin ortaya ¢iktifindan ya da ortaya
¢ikma potansiyeli oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede Yasemin Nuhoglu
Soysal ve David Jacobson ulus-sonrasi yurttaghik, David Held kiiresel yurttaslik,
Richard Falk ulus-6tesi yurttaghik, Will Kymlicka cokkiiltlirlii yurttaglik gibi yeni
yurttaslik bigimlerinin ortaya ¢iktigindan s6z etmektedirler. Yasemin Nuhoglu Soysal
son donemde gergeklesen ulus asir1 gogmen iggilerin deneyiminin “ulusal yurttaghgin
topraktan bagimsizlasmis, insan haklar1 kavramindan giic alan evrensel aidiyet
modeline yerini biraktig1 bir dénemi yansitmakta oldugunu” belirtmektedir.” David

Jacobson ise haklarin giderek yurttaglik statlisti yerine ikamet esas1 {izerine

70
a.g.e,s. 175.

7 Aktaran Linda Bosniak, “Denationalizing Citizenship”, Citizenship Today: Global Perspectives and Practices,

Eds. T. Alexander Aleinikoff, Douglas Klusmeyer, Washington: Brookings Institution Press, 2001, s. 239.

72 Yasemin Nuhoglu Soysal, a.g.e., s.3.
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temellendigini ve yurttas ile yabanci arasindaki ayrimun eridigini ifade etmektedir.”
David Held kiiresellesme ¢aginda, kiiresel yurttagliin savunuculugunu yaparak kiiresel
demokratik bir hukukun olusturulmasma ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.” Richard
Falk da kiiresel piyasa ekonomisinin gelismesinin bireyle devlet arasindaki topraga
bagl iligkiyi zayiflattigii belirterek Ozellikle g¢evre, insan haklari, feminizm gibi
alanlarda ortaya ¢ikmaya baslayan kiiresel sivil toplumun ulus-asirt yurttaghiga isaret
etmekte oldugunu ifade etmektedir.” Will Kymlicka gé¢men gruplarimin (ya da
azinlhklarin) asimilasyon yoluyla topluma entegrasyonunu saglamanin miimkiin
olmadiimin anlasilmasi gerektigini, etnik topluluklara grup farkina dayali haklar
tanmarak  ¢okkiiltirli  bir yurttaghk anlayisimn  gelistirilmesi  gerektigini
savunmaktadir.’® Yeni yurttaslik bigimlerine iliskin tiim bu kavramlagtirmalar ulusal

yurttashk modelinin tikandiina isaret etmektedir.

Ulusal kimlik ile yurttaghk arasinda aslinda kavramsal bir bag bulunmadigim
belirten Jiirgen Habermas ise, ‘yurttaglarin ulusunun’ kimligini ortak etnik ve kiiltiirel
degerlerden degil, medeni haklarin1 aktif sekilde uygulayan yurttaslarin pratiginden
edindigini ileri stirmekte ve ‘anayasal yurtseverlik’ kavramim gelistirmektedir.
Yurttaghk kavramsal olarak milli kimlikle higbir zaman bagh olmamistir.”’ Habermas’a

gore siyasal aidiyeti asil belirleyecek olan etnisite ya da kiiltir degil siyasal olandar.

“Isvigre ve ABD gibi gokkiiltiirlii toplum &rneklerinin gosterdigi gibi anayasal ilkelerin
iizerinde sekillenen siyasal kiiltiir higbir bigimde yurttaglarin aymi dili veya aym etnik ve
kiiltiirel kokeni paylagmalarinin iizerinde temellenmek zorunda degildir. Tersine siyasal kiiltiir,
cokkiiltiirlii bir toplumda ayn1 anda varolan farkli yasam tarzlarinin ¢ogulluguna ve biitiinliigiine
dair bir farkindah@ belirginlestiren anayasal yuriseverlife ortak payda olarak hizmet

etmelidir.”"

* David Jacobson, Rights Accross Borders: Immigration and the Decline of Citizenship, Baltimore, Londra: The
John Hopkins University Press, 1996, s. 8-9.
4 Aktaran Chantal Mouffe, “Car] Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy”, The Challenge of Carl Schmitt,
Ed. Chantal Mouffe, Londra, New York: Verso, 1999, s. 39.
5 Richard Falk, The Decline of Citizenship in an Era of Globalization, Citizenship Studies, C: 4, No: 1, 2000, s. 14.
7 Kymlicka, a.g.e.
77 Jirgen Habermas, “Citizenship and National ldentity: Some Reflections on the Future of Europe”, Citizenship:
7Cgritical Concepts, C: 2, Eds. Bryan S. Turner, Peter Hamilton, Londra: Routledge, 1998, s. 343-347.

a.g.e., s. 347.
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Habermas’in 6nerdigi anayasal yurttaslik kavrami, AB gibi ulus-iistii kurumlara
iligkin bir ortak kimligin gelistirilmesinde ve AB yurttashgmn AB {iyesi {ilkelerin
ulusal kimliklerinin ve yurttagliklarinin {izerinde bir nitelikte yeniden tanimlanmasinda

onemli bir rol oynayabilecektir.

2.4. ULUS-SONRASI ve ULUS-OTESI YURTTASLIK

Yurttagligin ulus-devlet ¢ergevesinde ulusal kimlik eksenindeki tanimi glintimiiz
toplumlarinin heterojen yapist ile értlismemektedir. Yasemin Nuhoglu Soysal, II. Diinya
Savas1 sonrasinda Bat1 Avrupa iilkelerine yerlesmis olan “misafir is¢i”lerin durumunu
inceleyerek bu gocmenlerin yerlestikleri iilkelerde yurttaglik statiisiine sahip
olmamalarina ragmen medeni, ekonomik ve sosyal haklardan yararlanmalarimi ulus-
sonras1 yurttaghk olarak tanimlamaktadir. Yasemin Nuhoglu Soysal yurttaghgin iki
Onemli bileseni olan aidiyet ve haklarin birbirinden ayrildigim; haklarin evrensel insan

haklar1 ¢cergevesinde tamimlandigim belirtmektedir.

Soysal, buna yol acan gelismeleri savas sonrasinda isgiici piyasasinin
uluslararas1 bir nitelik kazanmasi, sOmiirgelerin bagimsizlasmasi, AB Orneginde
goriildiigii gibi ¢ok katmanli siyasi yapilarin ortaya ¢ikmasi ve evrensel insan haklarina
iliskin sdylemin ve araglarin yayginlasmasi olarak siralamaktadir.” Soysal yurttagligin
kurumsal ve normatif temellerinin ulus asir1 bir diizleme tasindigim ve yurttaslikla
ilintilendirilen hak ve ayricaliklarin simirlarin Stesine gegtigini ileri stirmektedir.
Geleneksel ulus-devlet yurttagligindaki yabanci — yurttas ikiliginin yerini ¢ogul aidiyet
bigimlerinin — her biri farkli haklara sahip yasal uzun siireli gG¢menler, siyasi
miilteciler, ¢ifte yurttashiga sahip olanlar gibi farkli bigimlerin — aldigim s6ylemektedir.
Soysal, bu ara kategorileri diizeltilmesi gereken birer anomali olarak gbren Joppke ve
Brubaker’in ulus-devlet smrlar igerisinden baktiklarnn icin birey ve ulus-deviet
arasindaki aidiyet iliskisinde meydana gelen koklii degismeyi ve bunun mesruiyet
kaynaklarim goremediklerini belirtmektedir.®® Kendisi bu yeni aidiyet bigimlerini

diizensizlik olarak gérmemekte ve bu bigimlerin yurttashfin doniistimiine isaret

™ Yasemin Nuhoglu Soysal, “Changing Citizenship in Europe: Remarks on Postnational Membership and the
National State”, Citizenship, Nationality and Migration in Europe, Eds. David Cesarani, Mary Fulbrook, Londra,
New York: Routledge, 1996, s. 19.

80 Soysal, Limits of Citizenship..., s. 139.
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ettiklerini belirtmektedir. Brubaker ise denizenlik konumu* yurttaghga iliskin tim
haklan igermediginden gé¢menlerin ara konumda sikisip kalarak haklarin tamamina

ulagsmaktan mahrum olduklarini belirtmektedir.

Yasemin Nuhoglu Soysal’in kavramlagtirdigi ulus-sonrasi yurttaghk yine ulus-
devlet igerisinde, ancak ulus-devletin sinirlarimi agan bir sekilde hayata gegen haklara
isaret etmektedir. Ornegin Tiirkiye’den Almanya’ya gd¢ etmis bir isci yurttaglik bagiyla
Tiirkiye’ye bagli iken, Almanya’da Alman ulusunun bir liyesi olmamasina ragmen
herhangi bir Alman vatandasinin sahip oldugu ekonomik ve sosyal haklarin aynisina
sahiptir. Onun bu haklara sahip olmasini miimkiin kilan Savas Sonrasi insan haklari
enstiimanlarinin genislemesi ve bireye yurttaghk baglami disinda, ancak ulus-devlet

tarafindan giivenceye alinmig bulunan haklar sunmasidir.

Ulus-devlet 6tesi yurttaslik bigimi ise yeni gelismekte olan Avrupa yurttasligi ve
kiiresel yurttashkta karsiligini bulmaktadir.

2.4.1. Avrupa Birligi Yurttashg

1992 tarihli Maastricht Anlagmas1 Avrupa Birligi yurttagh@im tanimlayarak yeni
bir yurttashk bigimi yaratn.3! AB yurttashgmmn ortaya ¢ikmasi, ulus ile yurttashk
arasinda ulus-devlet ortaya ciktifindan beri varolan bagin koptuguna mi isaret

etmektedir, yoksa AB yurttaghg: ulusal yurttaglifin bir uzantis1 midir?

Maastricht Anlagmasi’min 8. maddesine gore iiye iilkelerin yurttagh@ina sahip
olan herkes aym zamanda Avrupa Birligi’nin de yurttas: olmustur.

Peki AB yurttagi olmanin anlami nedir? Bireylere nasil olanaklar sunmaktadir
ve ne gibi haklar vermektedir? AB yurttashig1 cercevesinde AB {iyesi bir iilkenin
yurttag1 olan herhangi bir kisi tiye iilkelerden herhangi birine yerlesebilir, yerlestigi
tilkede ¢aligma hakkina sahiptir; ayrica yine bulundugu yerde yerel segimlere ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerine hem aday olarak hem de oy kullanarak katilma hakkina

sahiptir.®* AB iiyesi olmayan bir iilkede AB iiyesi yurttaslarina, uyrugunu tasidig

* Denizenlik, yurttaghk haklarmin timiine sahip olmamakla birlikte, yurttaghk haklan kapsaminda yer alan sosyal ve
ekonomik haklara sahip olmay: ifade eden, yurttas ile yabancr arasindaki bir ara stattidlir. Terim ilk olarak Thomas
Hammar tarafindan kullamilmigtir. (Bkz.: dipnot 31.)

81 Maastricht Anlagmasi 1 Kastm 1993 tarihinden itibaren yuriirliige girmigtir.

Bkz.: http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html, 30.05.2004.

82 AB yurttaslan, uyrugu olduklan tlkenin digindaki iiye tilkelerde, yerlesik olsalar dahi, ulusal segimlere katima
hakkina sahip degildirler. :
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tilkenin temsilciligi yoksa AB yurttasligi diplomatik koruma saglar. Bir de sadece AB
yurttaglarina sinirli olmamakla birlikte, Avrupa sinirlar iginde yasayan herkese Avrupa
Parlamentosu’na Ombudsman aracilifayla kotii yonetimden sikayette bulunma hakki
vermektedir.®® Sosyal haklar agisimdan ise heniiz AB diizeyinde ulusal diizenlemeleri

ortaklagtiracak yeni bir diizenleme mevcut degildir.

AB yurttaghigimin getirdigi en 6nemli hak grubu kuskusuz siyasi haklardir.
Yurttaglan yabancidan ayiran, “biz” le “onlar” arasindaki en keskin ayrimlari olugturan
da siyasi haklardir.?* Avrupa Birligi yurttagh@i AB capinda sayilan yaklagik 12-13
milyon kisiyi bulan, siirekli olarak yerlesmis figlincii iilke yurttaslarini disarida
birakmaktadur.®?

AB yurttaghgimn gelismesiyle birlikte Avrupa iilkelerinde iki katmanh bir
yabancilik statlisli gelismeye baglamistir:3¢ Bir yanda Avrupa iilkelerinde yerlesik olan
ticlincti ililke yurttaglar1 diger yanda ise kendi iilkeleri disindaki bir AB iilkesinde
yasayan AB iyesi iilkelerin yurttaglari. Birinci kategoride yer alanlardan, &zellikle
ikinci kusak gégmenler o lilkede dogup yasamalarina, o {ilkenin dilini konusup o
filkenin kiiltiiriine asina olmalarina ragmen yurttashik haklarindan yararlanamazken,
ikinci kategoride yer alanlar o iilkenin dilini konusamasalar ve kiiltiiriine yabanci da
olsalar ve o iilkede oturma stireleri liglincii iilke yurttaslarindan daha kisa olsa da AB
yurttaghginin  getirdigi haklardan yararlanabilmektedir. Bu agik bir geligki
yaratmaktadir. Seyla Benhabib, AB yurttaghimin yarattign bu iki katmanli —bir yanda
AB yurttaglari, bir yanda AB yurttashgindan diglanan gbg¢menler — toplumsal
yapilanmanin, 6zellikle siyasal haklar bakimindan, yarattifi esitsizlige sOyle isaret

etmektedir;

8 Elspeth Guild, “The Legal Framework of Citizenship of the European Union”, Citizenship, Nationality and
Migration in Europe, Eds. David Cesarani and Mary Fulbrook, London, New York: Routledge, 1996, s.38.

Elspeth Guild, bu noktada Maastricht Anlagmasi’nin 8 (D) maddesi ile AB yuritaslarina Avrupa Parlamentosu’na
ko6t yonetimden sikayette bulunma hakkinin verilmesinin T.H.Marshall’in sivil haklar arasinda saydign ve
yurttagh@m tanmimlayict ayricaliklarindan biri oldugunu belirttifi yargisal korunma hakkmm dile getirdigini
belirimektedir. Ote yandan yine Maastricht Anlagmasi’min 138 (D) maddesi Ombudsmaniik kurumunun bu
sikayetleri alma mercii olarak kuruldugunu belirtmenin yamsira, bu hakkin tiye filkelerin topraklarinda yerlesik olan
herkese agik oldugunu ifade etmektedir. Elspeth Guild, 8 (D) maddesi ile 138 (D) maddesinin arasindaki gerilimin
yuritashga baglanan haklarla, yurttagliktan bagimsiz olarak herkes igin saglanmasi gereken temel insan haklan
arasindaki gerilimden kaynaklandigina dikkat gekmektedir.

8 Benhabib, a.g.e., s. 724.

85 Randall Hansen, “A European Citizenship or a Europe of Citizens? Third Country Nationals in the EU”, Journal
of Ethnic and Migration Studies, C: 24, No: 4, 1998, s. 751.

% Benhabib, a.g.e., s. 718.
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“Giintimiiz Avrupasinda Paris’de, Hamburg’da ya da Londra’da yerlesmis bulunan bir
Italyan ya da Portekiz yurttas1 bu iilkelerde yaklagik ali1 ay gegirdikten sonra yerel segimlerde
aday olabiliyorsa ve oy kullanabiliyorsa, aym1 hakkn bu iilkelerde yasayan, ekonomik ve sivil
hayatta yer alan, sendikalarin ve dini derneklerin ya da okul aile birliklerinin ve mahalle
derneklerinin iiyesi olan bir Tiirk ya da Hirvat vatandasina, bir Pakistanli ya da Cezayirli’ye

verilmemesinin agiklamasi ne olabilir?”®’

AB yurttaglign AB’ye iiye iilkelerin yurttaglan ile f{iglincii iilke yurttaglar
arasinda kesin bir ayrim getirmektedir. Bu ayrimi ortadan kaldirmanin su asamada
varolan tek yolu {iglincii tilke yurttaglarinin eger isterlerse, yasadiklar tilkenin yurttaglik
yasasl gergevesinde tamimlanan sonradan yurttashga kabul kosullar ¢ercevesinde iiye
{ilkenin yurttashigina ve dolayisiyla AB yurttashifina gegmeleridir. Bu kez de tiye
iilkelerin yurttaslik yasalarindaki farkliliklar g¢menler arasinda ikinci bir ayrnim
yaratmakta, gbcmenlerin yasadiklar: tilkenin yurttaslik yasasinin daha liberal ya da daha
kisitlayici olmasi yeni bir esitsizlige yol agmaktadir. Fransa ile Almanya’nin yurttaglik
yasalarindaki farkl: kriterlerin, gé¢menlik durumu ve AB yurttaghig: ekseninde nasil bir
gerceklige tekabiil edebilecefini Patrick Weil farazi orneginde su sekilde izah
etmektedir:

“1970 yilinda Tiirkiye’den esleriyle birlikte biri Paris’e digeri Frankfurt’a go¢ etmis iki
kardesin durumunu ele alalim. Farzedelim ki, bu iilkelere yerlestikten bir yil sonra, her birinin
birer ¢ocugu olmus olsun. 1992 tarihli Maastricht Anlagmasi’nin onaylanmasindan sonra,
Paris’te yasayan yegen, amcastyla birlikte Frankfurt’ta yasamaya ve ¢alismaya karar verirse,
teorik olarak Frankfurt belediye segimlerinde, Almanca konusamamasina ve Almanya’ya
yabanci olmasma ragmen, oy kullanabilmektedir. Oysa kuzeni, Frankfurt’da dogmus, Alman
toplumunda bilyiimiis ve muhtemelen tek konustugu dil Almanca olmasima ragmen ayni
segimde oy kullanamayacaktir. ik gocuk, 18 yasinda Fransiz yurttasi olmakia Frankfurt’da
Fransiz yurttasi olarak oy kullanabilirken; Almanya’da dogan ¢ocuk, Tiirk yurttashgmi reddedip

Alman yurttash@ina gecis i¢in resmi bir bagvuru yapmadigi igin oy kullanamayacaktir.”®

87

A.g.e., s.729.
8 Patrick Weil, “Nationalities and Citizenships: The Lessons of the French Experience for Germany and Europe”,
Cev. George Lavy, Josh Gibson, Citizenship, Nationality and Migration in Europe, Eds. David Cesarani, Mary
Fulbrook, Londra, New York: Routledge, 1996, s. 85.

28



Bu 6rnegin de gosterdigi gibi AB iiyesi iilkelerin yurttaghk yasalarinin farkls
kosullara bagli olmas1 yerlesik gb¢menlerin yurttashga gegcisleri agisindan da esit
sanslara sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Tablo 2.2 AB’ye iiye iilkelerde ikinci
kusak gocmenlerin yurttas olma kosullarim 6zetlemektedir.®® Avusturya, Yunanistan ve
Litksemburg digindaki {ilkelerde ikinci kusak gO¢menlerin yurttashifa gegis haklar
acisindan ayn kosullar tanimlanmig durumdadir. Avusturya, Yunanistan ve
Liksemburg’da ikinci kusak ggmenlerin birinci kusak go¢menlerle aym kosullara tabi
olarak yerlesik olduklar1 tilkenin yurttaslifina gegmeleri miimkiindiir. Bu ii¢ tilkenin
disinda kalan tilkelerde ise ikinci kusak g¢menlerin ya dogumdan itibaren ya da belli
bir yasa kadar yurttaghk edinimi igin 6zel, kolaylastirict kosullarla basvurmalar
miimkiindiir. Almanya, 1993 yilinda yaptigi degisikliklerle ikinci kusak gS¢menlerin
yurttagliga bagvurmalarim miimkiin kilarken; Fransa ve Ingiltere yurttaslik edinimini
daha kisitlayic1 yasal diizenlemeler yapmistir. Almanya’da yapilan degisiklik Alman
Anayasasi’nda 1913 yilindan beri varolan jus sanguinis ilkesini ius soli ile
tamamlamistir. Ingiltere’nin 1983 tarihinde yiirtirliige giren yurttaglik yasasma gore, bu
tarihten itibaren Ingiltere’de doganlar uzun stireli yerlesik gdgmen degillerse ya da
ebeveynleri ingiliz uyruklu degilse Ingiliz yurttaghg edinemeyecektir. Fransa’da ise
ikinci kusak gd¢menlere resit olduklarinda otomatik yurttashk hakki veren yurttashk
yasasinda 1993 yilinda yeni bir diizenleme yapilarak 16-21 yaglar1 arasinda Fransiz
yurttagligina ge¢mek istediklerini beyan etmeleri sart1 getirilmigtir. 1998 yilinda yapilan
bir bagka degisiklikle 1993 dncesi uygulamalar kismen geri getirilmistir. 1998 yilinda
yapilan diizenlemelere gore 13 yasinda ebeveyninin rizasiyla, 16 yasinda kendi istegi ve
beyamyla Fransiz yurttaghifina gecebilen ikinci kusak gé¢men, aksini bildirmezse 18
yasinda otomatik olarak Fransiz yurttagligina hak kazanmaktadir.

8 Randall Hansen, bu tabloyu AB iiyesi iilkelerin detaylar bu dipnotta belirtilen yurttaghik yasalanmn ikinci kusak
gbemenlerle ilgili maddelerinden ve Bruno Nascimbene’nin makalesinden yararlanarak hazirlamigtir,

Bruno Nascimbene, ‘“Nationality Laws and Citizenship of the European Union: Towards a European Law on
Nationality?” Ed. Bruno Nascimbene, Nationality Laws in the European Union, Londra: Butterworths, s. 1-19.
(Avusturya: Nationality Act 1981 Section 14; Belgika: 28 June 1984 — Loi relative & certains aspects de la condition
des étrangers et instituant le Code de la nationalité belge, Ch. 3; Fransa: Code civil de la nationalité frangaise;
Almanya: Ausldndergeserz 1990 & 1993, §85, §86; Yunanistan: Greek Nationality Code, Article 6; Irlanda: ‘frish
Nationality and Citizenship Acts, 1956 and 1986, Article 6 (1); italya: Law No.91 of 5 February 1992 on nationality,
Article 4; Liikksemburg: 22 February 1968 — Loi sur nationalité luxembourgeoise, Articles 6 & 7; Hollanda: Loi du
Royaume (Rijkswet), 29 December 1984 (Staatsblad, 628), Article 6; Portekiz: Loi de la nationalité 37/81, 3 October
1981, Article 1; Ispanya: Code civil de 1889, Articles 17-26; Danimarka: Statutory Notice of Act on the Acquisition of
Danish Citizenship (Consolidation Act no: 457 of 17 June 1991), Article 3; Finlandiya: The Finish Nationality Act,
(401/68), issued on the 28th of June 1968, Section 5; Isveg: The Swedish Citizenship Act no. 382 of 22 June 1950
(unofficial translation), Section 3; Ingiltere: The British Nationality Act, 1981, Article 1.)
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Tablo 2.2 Avrupa Birligi’ndeki ikinci kusak gogmenlerin yurttashga gecis
haklaryla ilgili diizenlemeler*

Ulke Yurttashga | ikamet Zoruniulugu Yontem Diger Kosullar Hangi Yasta
Gegis " Bagvuru
Hakki Faktorler Yapilmah?
Avusturya Yok 10 yil, vazgegilebilir Normal Herhangi bir
Yurttashga gegis zaman
islemleriyle ayni bagvurulabilir
Belgika Var Ebeveynlerin iilkede on Kayit Cifte ius soli uygulanir, 18-30 yas
yil gegirmesi ebeveynin nzasiyla 12 arasinda
yasinda
Fransa Var Syl Kayit veya Ebeveynin nzasiyla 13 13 yasindan
otomatik yasinda, kendi istegiyle 16 sonra
yaginda, otomatik olarak 18
yasinda
Almanya Var 8 w1l (6 yih egitimde, 4 Kayit Mahkumiyetin bulunmamas: | 16-23 yaginda
yih orta 6gretimde)
Yunanistan | Yok 10yl Normal Ikinci kugak statistinin
Yurttaghga Gegis | dikkate alinmasi
islemleriyle aym
irlanda Var Yok Dogustan
otomatik
italya Var Dogugtan itibaren Bildirme Resit olma
Litksemburg | Yok Syl Normal Asimilasyon, sug kaydinin 18 yagindan
yurttaslia gegis olmamasi sonra
islemlerine
benzer
Hollanda Var Dogustan itibaren Bildirme Cifte ius soli uygulanir 18-25 yas aras!
Portekiz Var Yok Bildirme Ebeveynler 10 yildir ikamet Herhangi bir
ediyor olmal1 (Portekizce zaman
konusan bir tilkenin yurttag
ise 6 y11)
ispanya Var Tyl Bildirme Cifte ius soli uygulanir 18-20 yag arasi
Danimarka | Var 10y1l Bildirme 21-23 yas arast
Finlandiya Var 10yl Bildirme 21-23 yas arasi
isveg Var 10yl Bildirme 21-23 yas arasi
Ingiltere Var Yok Otomatik Ebeveynler stirekli yerlesik

olmal1
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* Bu tablo sadece ikinci kusak go¢menlere uygulanabilir ikamet kosullanni igermektedir. Diger bireyler (es,
birinci kugak gd¢men, eski sdmiirge yurttaglar1) igin gok farkli kosullar gegerli olabilir.

Kaynak: Randall Hansen, “A European Citizenship or a Europe of Citizens? Third Country Nationals in
the EU”, Journal of Ethnic and Migration Studies, C: 24, No: 4, 1998, s. 758-59.)

AB tiyesi llkelerin yurttaslik politikalarini ortaklastirma ve standart bir yasal
diizenleme getirme yoOniinde bir girisimleri yoktur ve yakin bir gelecekte yurttaghk
yasalarim1 ortaklastirmalar1 pek miimkiin géziikmemektedir. AB’ye iiye iilkeler
yurttaghk yasalarim tamamen kendi ulusal egemenlik alanlarinda gormektedirler.
1997°de Amsterdam’da hitklimetleraras: konferansta ulusal yurttagli§i asan ve onun
yerini alan bir AB yurttaghg: diistincesine karsi ¢ikilmist.®® Bu durumda varolan AB
yurttaghg1 tanimi ¢ergevesinde ancak iiye {ilkelerin yurttaglik yasalarini daha genis bir
Olgekte tamimlamasi halinde yerlesik gd¢menlerin  Avrupa yurttashigindan
yararlanabilmeleri miimkiin olacaktir. AB yurttashifinin i¢inde tasidigi en Onemli
paradoks kamimca {iye {ilkelerin sirlar igerisinde yasayan milyonlarca yerlesik

gdcmeni disarida tutmasidir.

AB yurttaghigimin ne 6lgtide ulus-sonrasi yurttaglik olarak tanimlanacagi sorusu
cevabi kolay bir soru degildir. AB tiyesi iilkelerin yurttaslar1 agisindan kendi tilkelerinin
smirlart Gtesinde hayata gegirebilecekleri birtakim haklar tantyarak ulusal yurttagliin
ilke smmrlan igindeki niifusla smrli olma oOzelligini agmaktadir. Ancak AB
yurttagh@inin uvlusal yurttaghia bagli olmasi, onun bir tiirevi olmas1 ve yerlesik
gbé¢menleri disarida birakmasi milliyet ile yurttaghk arasindaki bagin ortadan kalkmayip
yeniden tretildigini gostermektedir.”’ Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni yurttaslik
bi¢iminin ne ulusal ne de kiiresel yurttaslik degil fakat AB kurumlari, devletler, ulusal
ve ulusasirn goniillii Orgiitler, bolgeler vs. gibi artan bigimde karmagik bir yapi
aracigiliyla ifade edilen kimlikler, haklar ve 6devler getiren ¢ogul bir yurttaglik oldugu
da ileri stirlilmektedir. Avrupa yurttagligimin farkli iilkelerin iiyeleri i¢in ulusal simrlar
tarafindan ¢ercevelenenden hem daha bilyilk hem de daha kiiglik kamusal alanlarin
varh@ anlamina geldigi, aym anda hem bdlgesel olarak spesifik, kiiltiirel ve dinsel

acidan ayni olabilirken hem de Avrupa kitasimi tamamiyla saran bir model oldugu

% Hansen, a.g.e., 5.754.
%1 Mitchell ve Russell’dan aktaran Kate Nash, Contemporary Political Sociology: Globalization, Politics and
Power, Massachusetts, Oxford: Blackwell, 2000, s. 209.
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belirtilmektedir.”? Ote yandan Seyla Benhabib, bireylerin arasinda ortak bir dil, ortak bir
kamusal alan ve katilim igin etkin kanallar1 olmayan bir AB yurttagliginin siyaset bilimi
teorisinde ¢ok 6nemli birkag tartismaya yol agtigini sylemektedir. Bazilarinin Avrupa
yurttaghigini halkin egemenliginin biiyiik Sl¢tide Briiksel ve Cenevre’de oturan anonim
bir Orokrasi’ye® aktarildigim gizleyen bir incir yaprag: olarak gordiigiini ve Birlik’teki

demokrasi eksikligine iliskin uyarida bulundugunu belirtmektedir.>*

AB yurttagliginin siyasal haklar boyutuyla ticlincti iilke yurttaglarmi disarida
birakmas1 noktasindaki elestirilere karst AB yurttashginin temel kriteri olarak tiye
tilkenin ulusal yurttaghg yerine ikamet kosulu getirilmesi ¢esitli akademisyenler ve
aktivistler tarafindan Onerilmektedir. Nascimbene, Birlik gergevesinde biitiinlesme
ilerlediginde ulusal yurttagliklarin 6neminin giderek azalacagi, ikametin bireyle siyasal
topluluk arasindaki bag: kuran kriter olacagina yodnelik iyimser bir Ongdriide

bulunmustur:

“Biitiinlesme siireci ve birlik ne kadar ¢ok ilerlerse, (ulusal) yurttashk kavrami da o
kadar eriyecektir... Yurttaghk yavas yavas, bireyle sosyal topluluk arasindaki bagi kuran en
uygun standart haline gelecek olan ikamet yerine yerini terk edecektir...Ugiincii iilke yurttas: bir
kimse bile, bir kez Birlik sinirlan igerisine kabul edildikten sonra, Topluluk igerisinde yerlesik
olmasi sayesinde, 6rnegin herhangi bir yere seyahat edip, yerlesmesine ya da yerel segimlerde
oy kullanmasma izin verildiginde, sadece bugiin anlasildigi bigimiyle Birlik yurttaslhig:
kavraminin degil onu diizenleyen yasanin da yeniden degerlendirilmek ve tanimlanmak zorunda

olacagna siiphe yoktur.”

AB yurttaghgmin getirdigi haklardan {glincii  {ilke yurttaslannin da
yararlanmasina yonelik olarak yukarida Nascimbene tarafindan yapilan ongoriideki gibi
ikamet yerinin esas alinmasina iligkin gesitli somut 6neriler de yapilmigtir. Ancak
gerceklik yakin vadede bdyle bir gelismenin olmayacagina isaret etmektedir. AB {iyesi

tilkeler go¢ ve yurttaslik konularinda son derece hassas olup bu konunun tamamen ulus-

%2 Baubdck ve Soysal’dan aktaran Nergis Canefe, “Citizens versus Permanent Guests”, Citizenship Studies, C: 2,
No: 3, 1998, 5.519-20.

% Seyla Benhabib’in AB’nin halktan kopuk ve hantal btirokratik yapisina isaret etmek tizere kullandign Eurocracy
kavramimn karsihig olarak ‘Orokrasi’ kavrami kullanilmistir.

* Benhabib, a.g.e., dipnot 5.

% B. Nascimbene’den aktaran Hansen, a.g.e., 5.754.
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devletin egemenlik alaninda kalmasini istemekte ve siyasi haklarin yerlesik gS¢meniere

de verilmesi konusunda isteksiz davranmaktadirlar.

AB c¢apinda siyasal haklarin gb¢gmenlere de verilmesinden s6z etmek miimkiin
degilse de bazi AB tiyesi iilkelerde (ve Norveg’de) gbgmenler yerlesim esasina (ius
domicili) bagli olarak yerel segimlere iliskin haklardan yararlanmaktadirlar. Danimarka
ve Isveg’de yerlesik goemenler yerel ve bolgesel segimlere hem aday olarak hem de oy
vererek katilabilmektedir. Norveg, Finlandiya ve Hollanda’da yerel segimlere
katilmalar1 miimkiin iken, bolgesel segimlere katilmalart miimkiin degildir. AB iiyesi
olmayan Isvicre’nin Neuchatel ve Jura kantonlarinda yabancilara siyasi haklar
verilmektedir. Bes yildan uzun bir siliredir ikamet etmekte olan yabancilara
Almanya’nin Berlin, Hamburg ve Schleswig-Holstein bélgelerinde yerel segimlerde oy
kullanma ve aday olma hakki verilmesine iligkin benzer girisimler Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 bulunmustur.”® Alman Anayasa Mahkemesi,
kararmin gerekcesinde Aiman Anayasasi’ndaki demokrasi kavraminin siyasi haklarin
milliyetten ayn tutulmasina izin vermedigini belirtmistir. Alman Anayasa Mahkemesi,
yerlesik niifusun Snemli bir kismumin oy kullanan segmen kitlesi arasinda yer
almamasmn yarattigi boslugun giderilmesinin tek yolunun yurttaghk yasasinin,
gbcmenlerin yurttaglik edinmesini kolaylagtiracak sekilde degistirilmesi oldugunu ifade
etmistir.”’

2.4.2. Kiiresel Yurttashk

Kiiresel yurttaghk ulus-devlet simirlanimi ve ulusal yurttagligin boyutlarim asan
bir kimlige ve pratige karsilik gelmektedir. Kiiresellesme ¢ercevesinde ulus-Gtesi
sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve sermayenin ulus-asir1 bir boyutta gii¢c kazanmasi, giderek
kapsami genisleyen uluslararasi insan haklar1 anlagmalarimin ulus devletlerin
egemenligini ¢esitli bakimlardan smirlamasi, iletisim ve ulasim teknolojisindeki
ilerlemelerle uluslararas1 gé¢lerin hacminde meydana gelen artig gibi bazi gelismeler
kiiresel yurttaghgin ortaya c¢ikis kosullanna isaret etmektedir. Kiresel yurttaghik
savunuculari, haklarin referans kaynaginin artik ulus-devlet gergevesi yerine uluslararasi

insan haklan anlagmalar1 ¢ergevesine kaydigimi belirtmektedirler. Cifte yurttaghik ya da

% Benhabib, a.g.e., s. 725.

%7 Kay Hailbronner, “Germany’s Citizenship Law Under Immigration Pressure”, Dual Nationality, Social Rights
and Federal Citizenship in the US and Europe: The Reinvention of Citizenship, Eds. Randall Hansen, Patrick
Weil, y.y. : Berghahn Books, 2002, s. 122.
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cogul yurttaghk gibi geleneksel ulusal yurttaglik modelini asan kavramlarin gelismesi
de kiiresel yurttasha hiz kazandiran gelismeler olarak kabul edilmektedir. Ancak
kiiresel yurttaglikla ilgili olarak iki temel dezavantajdan s6z etmek gerekmektedir.
Bunlardan birincisi kiiresel yurttashigin hayata gegmesini saglayacak kurumsal
diizenlemenin olmayisidir. lIkincisi ise bireylerin uluslararasi topluluga aidiyet
ekseninde bir duyarliliga sahip olup bazi gorevleri yerine getirmek iizere sorumlu
hissetmesinin ne kadar miimkiin olduguyla ilintilidir”® Ulusal yurttaghkta yurttas,
tilkesinin sinirlan igerisinde yasayan diger bireylerin de kendisi ile benzer gorevleri
yerine getirdigini bilmekte, bu gorevleri yerine getirmenin ait oldugu kollektif
toplulugun tiimiine “ulusal yarar” olarak geri dénecegine inanmakta, bu gorevleri yerine
getirmek istemese bile ulusal mekanizmalar tarafindan buna zorlanmaktadir. Oysa

kiiresel yurttagin aktif olarak katilabilecegi kurumsal mekanizmalar yoktur.

Diinya yurttag1 ya da kiiresel yurttas diinya iizerinde yasayan tiim halklar adina
sorumluluk duymaktadir. Ozellikle gevre, insan haklari, feminizm, diinyadaki gelir
dagilimimin adaletsizligi gibi tim insanlif1 ilgilendiren ortak sorunlar gergevesinde
hareket eden, ulusal smirlar1 asan bir kiiresel sivil toplumun ortaya ¢iktigindan soz
etmek miimkiindiir. Richard Falk devlet ile piyasa giiglerinin hakim oldugu yukaridan
kiiresellesme siirecinin tam karsisinda kiiresel bir sivil toplum hareketine denk diisen
‘asagidan kiresellesme’ siirecini tammlamaktadir. Bu siirecin iginde yer alan yeni
aktorler, ulusal smirlarin 6tesinde bir topluluk yaratmay: amaglamakta; insan haklarina,
ekonomide seffafliga ve c¢evrenin siirdiiriilebilirligine iligkin  sorumluluk
hissetmektedirler.”” Diinya yurttaghgimn ulusal yurttagliktan nasil ayrildipim Ayhan
Kaya su sekilde izah etmektedir:

“Kozmopolitan (kosmopolites) kavrami eski Yunanca bir kavram olup ‘diinya yurttas:’®
anlamina gelir. Giiniimiiziin kozmopolitan bireyi, kendini pek ¢ok iilkede evinde gibi hisseden
bireydir. Ulusal yurttashiktan diinya yurttaghigina giden yolda degisen pek ¢ok unsur vardir.
Ulusal sadakat, ulusal kiiltiir, tézcliliik, ulusal kimlik, ulusal ¢ikar ve ulusal adalet gibi

% hitp://www.abe.net.aw/global/citizenship/citizen_betts.htm, 13.05.2004.
99 http://www.abc.net.au/global/radio/falk.htm, 13.05.2004.
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kavramlarin yerine diinya yurttashgi, evrensel kiiltiir, ulus-Gtesi (post-national) kimlik,

evrensellik, evrensel adalet, insan haklari, esitlik gibi kavramlara vurgu yapar.”'®

Diinya yurttaghgi, kiiresellesme ve beraberinde gelisen iletisim teknolojisi ile
diinyanin ¢ok farkli yerlerinde olup bitenlerden aninda haberdar olabilen, kendi arasinda
iletisim aglar1 olusturmus bulunan sivil toplum 6rgiitlerinin araciligiyla kendini ifade
eden bireylerin durumuna denk diismektedir. Yine bu iletisimin neticesinde kiiltiirel
aligverisin etkisiyle ulusal Kkiiltiirii asan yeni sentezci bir kiiltliir kavrayis1 ortaya
¢ikmaktadir.

Kiiresel yurttaslik bugtin i¢in biraz kendiliginden gelisen hareketler gergevesinde
ipuglar1 vermektedir. Bunun ne derecede siireklilik arz edecegini ve ne kadar
somutlasacagini Sniimiizdeki giinler gosterecektir. Fakat diinya ¢apinda ¢dziim bekleyen
sorunlarin varhifi — niikleer silah tehlikesi, a¢lik, HIV/AIDS, yoksulluk, terrizm,
kiiresel isinma vb. — tliim insanlifin ‘ortak yarari’mi baz alan bir kiiresel yurttaslik

diiglincesinin ve pratiginin gelisecegine yonelik ihtimali kuvvetlendirmektedir.

100 Kaya, “Ulusal Yurttaghktan Cogul Yurttaghga...” , s. 166.
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3. ULUSLARARASI GOCLER

Uluslararas1 gogler birbirinden simrlarla aynimis, belli bir toprak pargasi ve
niifus {izerinde hakim olan ulus-devietler arasinda insan topluluklarinin hareketidir.
Diinya tizerinde hareketli olan insan sayisi, yerlesik olan insanlarin sayisina gore ¢ok
daha az olmasina ragmen uluslararas: gocler Snemli déniistimlere yol agmaktadir.
Uluslararas1 gogler neticesinde ¢ok etnili, ok kiiltiirlii toplumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
boliimde uluslararas1 gogilin hacmine ve nedenlerine degindikten sonra, 20. yiizyilin

ikinci yarnisindan itibaren gergeklesen biiyitk gé¢ akimlar incelenecektir.
3.1. ULUSLARARASI GOC

Uluslararas1 gogler 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde, 1990°l1 yillann
basindan itibaren, yeniden diinyanin giindeminde Gnemli bir yer tutmaya basladi. Bu
alanda, Ozellikle yasadist gé¢menlerin varligi nedeniyle saglikli istatistikler mevcut
olmadigindan tam olarak bilinememekle birlikte, Birlesmis Milletler verilerine gore,
diinya {izerinde 2000 yilinda yaklastk 175 milyon g&¢men oldugu tahmin
edilmektedir.'®! Bu rakam diinya niifusunun %2.9’luk bir oranma karsilik gelmektedir.

Bir baska deyisle her 35 kisiden 1 kisi uluslararasi ggmendir.'®

Rakamlarin da uluslararast gogle ilgili olarak isaret ettigi gergeklik, diinya
niifusunun ¢ok biiytik bir bolimiinin yasamlarimi dogduklar iilkede gegirdiklerini
gostermektedir. Birgok alan aragtirmasina gore, insanlarin ¢ogu yabanci bir tilkeye go¢
etmeyi istememekte ve eger go¢ etmek durumunda kalirlarsa da imkanlar: varsa kalici

103 Thomas

gb¢men olmaktan ziyade anavatanlarina geri dénmeyi planlamaktadirlar.
Faist, uluslararas1 gb¢te ¢oziilemeyen bilmecenin neden bircok mekandan bu kadar az
sayida g¢menin ¢iktif1 ve birgok gogmenin neden birka¢ mekandan ¢iktigi {izerine
oldugunu belirtmektedir.'™ Genel kural insanlarin dogduklar yeri terk etmemesidir, gog
ederek bagka bir iilkeye yerlesmek ise istisnadir. Diinya niifusu gorece hareketsizdir,
ancak uluslararas1 goglerin, hem go¢ alan hem de go¢ veren lilke ve toplumlarda,

hacminin ¢ok tizerinde toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik etkiler yarattifim goz

101 Bkz.: Tablo 3.1.Bu rakam miltecileri ve tilke iginde gdge zorlananlari icermekte, ancak yasadist gdgmenleri
1ftgpsamamaktadlr. (International Organisation for Migration, World Migration Report 2003, s.4)
a.g.e., 5..304.
103 Saskia Sassen’den aktaran International Organisation for Migration, a.g.e., s. 6.
1% Thomas Faist, Uluslararasi Go¢ ve Ulusagiri..., s.21.

36



ardi etmemek gerekmektedir. Uluslararasi gégler ¢agimizin en 6nemli toplumsal

déniisiim araglarindan biridir.

Ozellikle II. Diinya Savas: sonrasinda gesitli Avrupa iilkelerinde, gegici olarak
planlanan ancak daha sonra kalici hale gelen isgiicli go¢li insanlarin bir simirdan
digerine gegmelerinin metalarin ya da sermayenin sinirlar aras1 hareketinden gok daha
farkli oldugunu; gég¢ eden kitlenin go¢ edilen {ilkenin toplumsal ve kurumsal yapisina da
bagh olarak, beraberinde bir¢ok sorunu da getirdigini géstermistir. Gé¢menlerin etnik,
kiilttirel ve dini farkliliklar1 cogunlukla onlarin toplumun genelinden diglanmalarina ve
belli bolgelerde yogunlagsmus etnik topluluklar seklinde yasamalarina yol agmistir. Bati
Avrupa {ilkelerinin pek¢ogunun halen daha gd¢menlerin topluma entegrasyonunu
saglayamadiklarim s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle gelismis ilkeler artik gog
politikalarim1 ¢ok daha dikkatli bir sekilde olusturmakta ve kendi aralarinda igbirligi

yoluyla kisitlamalarin daha etkin uygulanmasina ¢aligmaktadirlar.

1990 yilinda imzalanan Schengen ve Dublin anlagmalan iiye iilkelerin siginmaci
ve miilteci politikalarini ortaklastirmay1 hedeflemektedir. Schengen ilk olarak Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Fransa ve Almanya’y: igermekteydi. Italya 1990 Aralik ayinda,
Portekiz ve Ispanya 1991 Haziraminda dahil oldular. Her iki anlagsma da AB iiyesi
olmayan bir iilkeden yapilan sifinma basvurusunda kimin sorumlu devlet olacagim
belirleyen kurallar1 igermektedir. Schengen Sézlesmesi, sGzlesmeye taraf olan {iye
devletlerin simirlarindaki kontrolleri kaldinrken gdce karst daha siki kontroller
getirmektedir. Miilteci siginma politikalarim ortaklastirma ydniinde yapilan anlasmaya
bagli olarak siginma talebinde bulunan kisi ilk bagvurusu sonuglanincaya dek bagka bir
{ilkeye bagvuru yapamayacaktir. Ayrica sézlesmede belirtilmemis olmasina ragmen, bir
iilkede reddedilen sifinma bagvurusunun diger bir ilkede bagarili olmasinin
beklenemeyecegini tahmin etmek yanhs olmayacaktir.!® Ozellikle 11 Eyliil olaylar:
sonrasinda uluslararas1 g6¢ konusu “gilivenlik” (ulusal ya da bolgesel gilivenlik)

cercevesinde ele alinmaya baglanmustir.

Kiiresellesme ile birlikte uluslararas1 gogler ¢ok boyutlu bir hal almigtir. Artik
diinya iizerindeki ulus-devletlerin pek¢ogu oyle ya da bdyle uluslararasi go¢lerden

etkilenmektedir. Ulus devletler, bazen gé¢men veren ya da alan iilke konumunda veya

1% Benhabib, a.g.e., s.717.
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gecis iilkesi konumunda bazen de aym anda her tigii birden olabilmektedir.'® Eskiden
uluslararasi gé¢ olgusu daha duragan bir hal arz etmekte, g¢men alan ve gogmen veren
ilke arasinda iki yonlii bir iligkiye isaret etmekteydi. Genellikle de azgelismis
bolgelerden gelismis tilkelere yonelik bir gbgten soz edilmekteydi. Oysa artik diinyada
cok genis bir cografya uluslararas: gé¢ten etkilenmeye baslamistir. Go¢men kitlelerinin
hacmi de giderek artmaktadir.'”’ 20. yiizyihn son geyreginde gb¢ eden Kkitlelerin
sayisindaki artis nedeniyle Stephen Castles ve Mark J. Miller bu dénemi “gd¢ ¢agi™

olarak adlandirmugtir.'®®

Tablo 3.1 Diinya niifusu ve gécmenlerin kitalara gore dagihm

Toplam Niifus Glemen Nifusu Niifusa Oram

(Milyon) (Milyon) (%)
Asva 3672.3 49.7 1.4
Afrika 793.6 16.2 2.1
Avrupa 727.3 56.1 7.7
LatinAmerika/Karayipler 518.8 5.9 1.1
Kuzey Amerika 313.1 40.8 13.0
Okyanusya 30.5 5.8 19.1
Kiiresel* 6056.7 174.7 2.9

*Kiisuratl rakamlar yuvarlanmigtir.,

Kaynak: International Organization for Migration, World Migration Report 2003, s. 304.

1% Tiirkiye’nin bu fig konuma eszamanl: olarak sahip oldugu ileri stirilebilir. Trkiye, 1960’11 yillardan beri ggmen
vermektedir ve pekgok yurttas: Avrupa’mn gesitli ilkelerinde yasamaktadir. Ote yandan son yillarda giderek artan bir
bigimde, Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya gegmek isteyen ggmenlerin ya da siginmacilann gegis glizergahi tizerinde
yer almaktadir. Afganistan, Banglades, Bosna-Hersek, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Mistr, Gana, fran, Irak, Fas
gibi tilkelerden gelen bu g8¢ akimi daha iyi bir yagam pesindeki ekonomik gS¢menler ile Bati Avrupa’ya iltica
etmeye g¢alisanlar1 igermektedir. Tirkiye “cografi simirlama” ilkesi geregi, sadece Avrupa ilkelerinden gelenieri
miilteci olarak kabul etmektedir. Bu nedenle pekgok gégmen Tiirkiye’yi esas gidecekleri filkelere varmada bir ugrak
noktas: olarak gormekte ve genellikie yasadist yolculuk etmektedirler. Avrupa Birligi Tirkiye’nin AB tyeligi ile
ilgili olarak illegal gb¢ ve miiltecilikle ilgili gesitli kosullar: da eklemistir. Ote yandan, Torkiye’ye genellikle gegici
olarak ¢alismak {izere eski Sovyet Blok’u tiilkelerinden pek ¢ok gdgmen de legal ya da illegal yollardan
gelmektedirler.

%7 1965 yilinda 75 milyon olan uluslararas: gogmen sayisi, 1975 yilinda 84 milyona, 1985 yilinda 105 milyona
ctkmistir. 1965-1975 yillari arasinda ggmen sayismin artig hizi, diinyanmn toplam niifus artis hizinin altinda
kalmistir. 1980°1i yillardan itibarense bu denge tersine gevrilmistir. 1980°h yillanin bagindan itibaren diinya nitfusu
yillik ortalama %1.17 oraninda artarken, uluslararas: gb¢ hacminin artig oram yilhk ortalama %?2.59°dur. Bir yilda yer
degistiren gbemen sayist 5 milyon ile 10 milyon arasinda degigmektedir. (International Organisation for Migration,
World Migration 2003, s. 5-6)

1% Siephen Castles, Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movement in the Modern
World, 2nd edition, New York: Palgrave, 1998, s.3.
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Bir yandan da gb¢men Kkitleleri iginde yeni g6¢men gruplar ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan &zellikle kadin gé¢menlerin sayisindaki ve nitelikli iggiicli gbglindeki artig
dikkat g¢ekici boyuttadir. Uluslararas1 go¢ stireci iginde oldugu belirtilen 175 milyon
insamn yarisimn kadin oldugu tahmin edilmektedir.'”® Kadin gégmenlerin go¢ siirecine
kitlesel olarak dahil olmalar1 bir yandan eskiden aile baglan nedeniyle gbé¢ eden
kadinlarin giinimiizde bagimsiz bireyler olarak go¢ dalgasina katildiklarini gdsterirken,
diger yandan da bir¢ok kadinin seks isgisi olarak galigmaya zorlanmalarina yol agan bir

gelismeye isaret etmektedir.

G6¢menin kim olduguna, bu terimin kimleri kapsadigina iligkin de c¢esitli
baglamlarda farkli tamimlar yapilmaktadir. Birlesmis Milletler {iilkeler arasi
karsilagtirmamn saglikli bir bigimde yapilabilmesini saglamak i¢in su tanimm Snermistir:
“G6gmen, bir yil ya da daha uzun bir siireden sonra, yurttasi olmadig: bir {ilkeye en az
12 ay i¢in giris yapan kimsedir.”!'° Buna gore cesitli sebeplerle kisa stireligine hareket
halinde olan kimseler — Ornegin turistik gezi amaciyla ya da tedavi gormek igin
iilkesinin diginda bulunanlar — gogmen kategorisi iginde yer almamaktadir. G6¢gmen
olarak tamimlanmak i¢in bir {ilkeden bir bagka iilkeye en azindan belli bir zaman dilimi

igin yerlesme amaciyla hareket etmek gerekmektedir.

Gog ise niifusun yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yer degistirme
iilke iginde bir idari birimden digerine ya da bir bélgeden digerine yapiliyorsu bu ig¢ gé¢
anlamina gelmektedir. Eger bir iilkeden digerine y6nelik bir niifus hareketi s6z konusu
ise o zaman uluslararasi gocten s6z etmek miimkiindiir. Uluslararas1 go¢tin unsurlar
arasinda gé¢menlerin yanisira, hareket ettikleri kaynak tilke ve varmay:r planladiklar

hedef lilke ve bunlarla birlikte gecisi saglayacak transit lilke(ler) yer almaktadir.

Go¢ tamimui gergevesine farkhi go¢ tipleri girmektedir: Gegici/mevsimlik gocg,
kisa siireli go¢, uzun siireli gé¢ ve hedef iilkede yerlesme, yasadis1 gé¢, zorunlu goe
gibi. Go¢ slireglerinin aktorleri de giintimiizde ¢ok cesitlenmistir: Ekonomik nedenlerle
gb¢ eden isgi, siyasi diistincesi, dini, etnik kimligi belli bir siyasi gruba tyeligi
yiiziinden yasam hakkinin tehlikede oldugu gerekgesiyle baska bir tilkeye yerlesmek

19 International Organisation for Migration, a.g.e., s.7.
10 4 8
.g.e., s 8.
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{izere gb¢ eden miilteci'!!, yasal olmayan yollardan simirlan gegmeye ¢alisan yasadis:
gbemen, silahli catigma ya da sistematik siddete ugrama gibi nedenler yiiziinden zoruniu
olarak siirgiin edilen gogmen gibi. Thomas Faist, s6zkonusu ayrimlarin bes farkli kritere
bagl olarak yapildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki alana iligkin ayrimdir. Gogiin
tilke sinirlari i¢inde mi, yoksa tilkeler arasinda mu yapildigina bagli olarak yerel ya da
uluslararas1 go¢ ayrimi yapilmaktadir. Ikinci ayrim zamana iliskindir. Go¢lin gegici mi
yoksa daimi mi olduguna dair yapilan ayrimdir. Uglincii kriter go¢ akimmin bireysel mi
yoksa kitlesel mi olarak yapildifina isaret etmektedir. Dérdiincii kriter gd¢iin sebebine
iligkin ayrim olup bu kritere goére yapilan ayrimin belki de en muglak ayrim oldugu
sOylenebilir: Goniillii isglicti gb¢li ile gbge zorlanma arasindaki farklilik. Besinci kriter
olarak da g8¢menin yasal durumu Onerilmektedir. GG¢men yasal yollardan mi, yoksa
yasadis1 yollardan mu tilkeler arasinda yer degistirmektedir?''? Her ne kadar boylesi
ayrimlar ¢izilmeye ¢ahigilmigsa da bu ayrimlar ¢esitli baglamlarda bulaniklagmaktadir.
Gogmenin goniillii olarak mi1 yoksa zorunlu olarak mi g&g ettigine iligkin ayrim Srnegin

9113 Baz1 ekonomik nedenlerle

giiniimiiz kosullarinda ne 6l¢tide gegerlilik tagiyabilir
yapilan g¢lerin altinda daha iyi yagsam istegi yatmaktadir ve bu kosullar1 anavataninda
bulamayan kimselerin bunu bagka iilkelerde aramak zorunda kalmas1 géniillii gge her
zaman denk diismemektedir. Giinlimiizde sifinmaci ya da miilteci yaratan pekcok

catismanin temelinde de ekonomik nedenler yatmaktadir.!'*

Kiiresellesmeyle birlikte hacmi artan uluslararas1 gé¢lin bu dénemde belirginlik
kazanan ve en azindan gelecek yirmi yil boyunca 6nemli rol oynayacak olan egilimleri

Stephen Castles ve Mark J. Miller tarafindan $6yle siralanmaktadir: Birinci egilim,

M Mtiltecinin tanimi, 1951 Cenevre Sozlesmesi 1. Madde A(2) fikrasinda su sekilde yapiimaktadir: .., miilteci
kavrami, 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi disiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacafindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu @ilkenin disinda bulunan ve bu lilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadipi ikamet iilkesinin
diginda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”
http://www.unhcr.org.tr/docs/soziesme.pdf , 10.05.2004.

Miilteci tanimma iligkin 1951 Cenevre S8zlesmesi'nde yer alan “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda” ibaresi Milltecilerin Hukuki Statiistine Iligkin 1967 Protokolti’niin 1. maddesi 2. fikrasi ile kaldirilmgtir.
bttp://www.un.org.fr/doc_pdffmetin_ant3.pdf, 10.05.2004

Miiltecilik talebi kabul edilene kadar bu kisi sipinmac statiisiindedir ve uluslararas: hukukta benimsenmis olan “non-
refoulment” (geri iade yasag) ilkesi geregi, talebi hakkinda kesin karar verilene kadar iilkesine iade edilemez.

12 Faist, a.g.e., 5. 47.

3 Thomas Faist zorunlu-géniilld ayrnmumn bir dikotomi olarak degil de dereceli bir dlgli olarak gdzoniinde
bulundurulmas: gerektigini s6ylemektedir. (A.g.e., s. 49)

114 Belkis Kiimbetoglu, “Kiiresel Gidisat, Degisen Gogmenler ve Gogmenlik”, Uluslararasi iligkilerde Simir
Tammayan Sorunlar, Gog, Yurttashk, insan Haklari, Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Glivenlik, Eds.
Ayhan Kaya, Guinay G6ksu Ozdogan, istanbul: Baglam Yayinlari, 2003, s. 272.
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goclin kiiresellesmesidir. Bundan kastedilen go¢ hareketlerinden aym anda giderek daha
fazla tilkenin etkilenir hale gelmesidir. Ikinci egilim, gd¢lin hiz kazanmasidir. Biitiin
bilytik bolgelerde aym anda géciin hacmi artmaktadir. Ucglincii egilim, gd¢iin
cesitlenmesidir. Birgok lilke ayni anda hem isgi gb¢line hem miilteci akinina hem de
strekli yerlesime agik olabilmektedir. Bu ¢esitlilik gbé¢ hareketlerine yOnelik
ytirtitiilecek politikalar1 da giiglestirmektedir. Dordiincit egilim, daha 6nce de belirtmis
oldugum gibi gé¢ dalgasina kitlesel bigimde kadinlarin da dahil olmasidir. Beginci ve
son egilim ise go¢ilin giderek politiklesmesi, politikanin temel sorunlarindan biri haline
gelmesidir. Ulkelerin hem i¢ hem dis politikasi, bolgesel iliskileri ya da ulusal giivenlik
politikalar1 giderek artan bir bigimde uluslararast gogten etkilenmektedir.'!®

Insanlarn neden go¢ ettiklerini anlamaya yonelik olarak farkli nedensellik
diizeylerinden — birey, hanehalki, ulusal ve uluslararas: piyasalar gibi — hareket eden ve
buna bagln olarak farkli aciklamalar getiren ¢esitli kuramlar ortaya konmustur:
Neoklasik ekonominin makro kurami ve mikro kurami, “yeni ekonomi” kuramiari, ikiye
bollinmiis emek piyasas1 kurami, diinya sistemleri kuramu, iliskiler ag1 kurami ve gog
sistemleri kurami. Bu kuramlar gé¢ konusunda karar verenin birey mi yoksa hane halki
mi1 oldugu, yoksa birey veya hane halkimin kararindan Gte ulusal ya da uluslararasi
pazarlarin mi insanlari gé¢ etmeye zorladiklarina iliskin ¢éziimlemeler yapmaktadir.
Makro diizeydeki kuramlarin gézden kagirdigr bazi ayrintilar daha dar bir ¢erceveden
bakildiginda gozler 6niine serilebilmektedir. Dolayistyla bu kuramlarin birbirinin yerini
tuttugunu diistinmek ya da bunlant birbirleriyle bagdasmaz kabul etmek yanlis

olacaktir.''® Uluslararas: gége iliskin kuramlara burada kisaca deginilecektir.

Neoklasik ekonominin makro kurami 1960’1 yillarda Lewis’in neo ekonomi
kurammin Ranis, Fei ve Todaro tarafindan derinlestirilerek gége adapte edilmesiyle

W7 Bu kuram go¢ ile eckonomik gelisme iliskisi {izerine

olusturulmugtur.
yogunlagsmaktadir. Bu kurama gore, uluslararasi gd¢ ve i¢ gdclin nedeni, iggiicii
konusundaki arz ve talep alamindaki cografi farkliikta yatmaktadir. Isgiicti fazlasina
sahip tlkeler diisiik bir licret piyasasina sahiptir; buna karsilik iggiicii piyasas: dar olan

tilkelerde ticret diizeyi yiiksektir. Bu ticret farklilig1 nedeniyle diistik ticret alan isciler

113 Stephen Castles, Mark 1. Miller, a.g.e., 5.8-9,

116 Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gog: Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2002, s.4-5,

17 Abadan-Unat, a.g.e., 5.6 ve International Organization for Migration, a.g.e, s. 12.
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yiiksek ticretli tilkelere gb¢ etmektedirler. Bu kurama gore, gd¢ neticesinde, isgiicti ag1g
olan ilkelerde isgliclinlin artmasiyla birlikte tcretler gerileyecek, gdg¢menlerin
anavataminda ise isglicli azaldif: i¢in ticretler yiikselecek ve belli bir noktada isgiicti
piyasalan da ticretler de dengelenecektir. Isglicti piyasalarindaki bu dengelenme ve
ticret farkhiliklarmin kaybolmas: da daha fazla gd¢ olmasmin oniine gegecektir. Bu
kuram gogii itici-gekici faktdrler (dusiik ticret-yilksek iicret) gergevesinde
aciklamaktadir.

Yine neoklasik ekonominin 6nkabullerinden hareket eden ancak mikro diizeye
odaklanan neoklasik ekonomi mikro kuramina gore ise bireyler gé¢ etme kararim her
tiirlti faktorli hesaba katarak alirlar. Todaro ve Borjas tarafindan 1960°l1 ve 1970°li

yillarda olugturulan bu kurama gére go¢ goniillii olarak yapilmaktadir.''®

Gogmenler,
go¢ etmenin maliyetini, gittikleri tilkede elde edecekleri kazancin hesabini yapar ve
rasyonel bir sekilde gd¢ etmeye karar verirler. Yolculuk ve taginma masrafi, yeni bir dil
6grenme, uyumu saglamak iizere kabullenilecek psikolojik sikintilar gibi faktorleri goz
ontinde bulundururlar. G6¢menin sectigi tilke, tiim bu hesaplamalardan sonra en yiiksek
kari elde etme olanagi sunan yer olacaktir. Bu teori fazla bireyci oldugu, bireyin

disindaki kosullar: dikkate almadig: i¢in yogun bigimde elestirilmistir.

1970’1 yillarda neoklasik ekonomi kuraminin tezlerine kargt Marksist diistince
akimi iginden bagimhlik kuramu ileri siiriilmistir.!” Neo-Marksist bagimlilik
kuraminda 6zellikle Singer’in go¢ aragtirmalarina katkis: kirsal alandan biiyiik kentlere
yonelik g6¢ {izerine yogunlasmaktadir. Bu kuramda go¢ hareketi, arada varolan
esitsizlikleri daha fazla derinlestirerek sosyal ¢atigmalara hazir bir ortam yaratmaktadir.
I¢ gdcteki kirsaldan kente dogru gé¢ akimn ile tarimla ugrasan cevre iilkelerden gelismis
merkez lilkelere gb¢ arasinda paralellik kurulmugtur. Bu kurama gére uluslararas: gég

merkezin ¢evre tizerindeki hakimiyetine destek olan bir unsurdur.

Yine 1970’1erde Piore tarafindan gelistirilen ikili iggiicii piyasasi kuramna gore
ise gd¢ modern endiistriyel ekonomilerin yapisal ihtiyaglarina cevap vermektedir.!?°
Geligmis ekonomilerde sermaye yogun isgiicii piyasalar ile emek yogun isgiicii

piyasalan eszamanli olarak varolmaktadir. G&¢ hareketleri, génderen tilkenin yiiksek

118 Apadan-Unat, a.g.e., s. 7.
"9 International Organization for Migration, a.g.e., s. 13.
120 Apadan-Unat, a.g.e., s. 11 ve International Organization for Migration, a.g.e.
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igsizlik ve disiik ticret gibi itici faktorlerinden degil gbemen kabul eden iilkelerin
kagimilmaz olarak ve siirekli bir bicimde diisiik {icretli isglicline duyduklan
gereksinimden kaynaklanmaktadir. Isverenler siirekli talebe yonelik olarak altyap:
yatinmlarinda bulunurken, dalgalanan talebi karsilamak i¢in ise agirlikli olarak gG¢men
is¢ilerin istihdam edildikleri emek yogun yatinmlar yapmaktadir. Piyasalarin bu ikili
yapist isgliclinii de ikiye bdlmektedir. Sermaye yogun birinci sektordeki isciler, vasifli
islerde c¢alistirilmakta, igverenler bu iscileri egitmek suretiyle onlara yatinm
yapmaktadir. Bu isgilerin sosyal giivenceleri vardir. Bu nedenle talebin daralmasi
durumunda bu isgilerin isten ¢ikarilmalari igveren agisindan son derece masraflidir.
Oysa, ikincil piyasada c¢alisan is¢iler vasifsiz islerde yogunlagsmakta ve hicbir sosyal
glivenceleri olmadigindan kolaylikla da isten ¢ikarilabilmektedirler. Bu kuramin temel
varsayimlarina gére yerli isgilerin, gé¢men iscilerin calistifn sektorlere ydnelmesi
beklenemez; c¢iinkii bu sektdrlerde calisarak toplumsal statiilerinin yiikselmesini
bekleyemezler. Gogmen isgiler igin ise bu sektorlerde sunulan iicretler son derece diisiik
olmasina ragmen, yine de kendi iilkelerinde alacaklar: ficretin iistiindedir. Bu nedenle

g6¢ ederek yine rasyonel davranmis olurlar.

Diinya sistemleri kurami ile uluslararasi gd¢ olgusunu agiklamaya calisan
Castells, Portes ve Sassen gibi yazarlar Immanuel Wallerstein’in 1974°de geligtirmis
oldugu diinya sistemi kuraminin temel kavramlarindan hareket etmektedirler.'?! Bu
kurama gore uluslararasi go¢ olgusunda modern kapitalizmin ¢evre iilkelere
uzanmasiyla birlikte buradaki dinamikler harekete gegmektedir. Modern sanayilesmis
Bat1 tilkelerine azgeligmis iilkelerden iggiici hareketi yaganmaktadir. Uluslararas1 gog
hareketi 6zellikle eski sOomiirgelerden ge¢miste sOmiirgesi olduklari devletlere dogru
ger¢eklesmektedir. Bunun da sebebi bu iilkelerin arasinda tarihsel olarak belli kiiltiirel

baglarin kurulmus olmasidir.

Yeni ekonomi kuramimi olusturanlar ise go¢ etme karanmin tek bagmna birey
tarafindan degil hane halki hatta bazan toplulugun tiimli tarafindan alindifim
savunurlar.'® Bireyin bagka bir iilkeye gd¢ etmesinin sebebi sadece iicretlerin
yiiksekligi olmayabilir. Birey bu sekilde kendisinin ve ailesinin risklerini azaltmaya da

yonelmis olabilmektedir.

121 Abadan-Unat, a.g.e., s. 15 ve International Organization for Migration, a.g.e.
122 Abadan-Unat, a.g.e., s. 8 ve International Organization for Migration, a.g.e., s. 14.

43



Tliskiler ag1 kurami, 1990’11 yillarda Massey tarafindan gelistirilmistir.'* Massey
ag kavrami gé¢menlerin aileleri, arkadaslan, anavatanlarindaki hemsehrileri, gittikleri
tilkedeki hemsehrilerini kapsayan kisileraras: iliskiler biitinii olarak tanimlamaktadar.
Go¢ hareketi basladiktan sonra bu aglar araciligiyla artik kendi dinamikleriyle siiren bir
sosyal siireg haline dontismektedir.'** Olusmus olan bu aglar go¢iin katlanarak artmasim
miimkiin kilmaktadir. G6¢iin olugmus bu aglar araciligiyla devam ettigi ve 6zellikle kriz
anlarinda bu aglar aracigiliyla gb¢ edenlerin sayisin arttigi 1990°larin basinda birgok
eski Yugoslav 20 yil 6nce Almanya’ya yerlesmis hemsehrilerine katildigi zaman da
gbriilmiistii.'® Bu aglar bazen gd¢menin yol parasini karsilamak ya da hedef tilkede
kalacak yer saglamak, is bulmak gibi olanaklan potansiyel go¢menlere sunmaktadir.
Ote yandan uluslararas1 gocle ilgili olarak son derece geliskin suc aglar da olusmustur.
Insan kagakeilar, yolculugun zorluguna ya da uzunluguna bagh olarak onbinlerce dolar
bulan bedeller karsilifinda insanlarin yasadisi yollardan bazi {ilkelere girmelerini

saglamaktadir. Artik gé¢ siirecinin kendisi de bir sektor haline gelmistir. %6

Gog sistemleri kuramina gore uluslararasi go¢ sistemi genellikle merkez
durumunda bulunan bir veya birkag iilke ile bu iilkelere gbgmen gonderen belli sayidaki
iilkeden olusmaktadir.'” Bu iilkeler arasindaki g¢men akisii olanakh kilan cografi
yakinlik olmak zorunda degildir. Fiziki yakinliktan ¢ok iilkeler arasindaki ekonomik,

siyasal, kiiltiirel iligkilerin seviyesi gog siirecini belirlemektedir.

Insanlarin g6¢ etmesine neden olan birgok faktSr sézkonusu olabilir. Daha
yiiksek ticret kazanma istegi, is olanaklari, daha iyi yasam standartlar1 veya sadece can
glivenligi nedeniyle insanlar go¢ edebilirler. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin rakamlari diinya {izerinde sayis1 azimsanmayacak bir miilteci-siginmaci
kitlesi oldugunu gostermektedir. Genellikle siginmacilar, iilkelerinin bulundugu
bolgedeki bir bagka iilkeye yOnelmektedirler ve eger iilkelerindeki kosullar diizelirse
yeniden tilkelerine dénmektedirler. 1980 yilinda sanayilesmis {ilkelere y6nelik 180.000
siginma bagvurusu yapilmig, 1989 yilinda bu rakam {i¢ katina ¢ikarak 572.000°e

ulasmigtir, 2001 yihinda ise 614.000’i bulmustur.’® Toplam miilteci sayis1 ise

123 Abadan-Unat, a.g.e., s.18 ve International Organization for Migration, a.g.e.

124 Stephen Castles, Mark J. Miller, a.g.e. , 5. 26.
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126 Bkz.: dipnot 11.

127 Abadan-Unat, a.g.e., s. 22.
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tahminlere gére 1980 yilinda 8.8 milyon iken, derin tarihsel ¢alkantilarn yasandig
1990 yilinda 17.2 milyon ile en iist seviyeye ulagmistir. 1999°da 11.62 milyona inmis,
2000 yilinda 12.06 milyon, 2001 yilinda ise 12.02 milyon kisi civarinda kalmisgtir.'?’

Gog¢ siirecinin tlim y&nlerini anlamak i¢in terk edilen iilkenin sosyo-ekonomik ve
siyasi kosullari, hedef ilkenin gd¢ii cazip kilacak etkenleri, iki bolge arasindaki sosyal
aglarin nasil olustugu ve gelistigi, hedef iilkede go¢ ve yerlesmeyi diizenleyen hukuki
ve siyasal yapiyi, gogmenlerin yerlesiklesmesinin nedenlerini ve sonuglarini (hem terk

edilen hem de yerlesilen iilke bakimindan) anlamak gerekmektedir.'*
3.2. ULUSLARARASI GOC DALGALARI

Tezin bu boliimiinde, bugiine kadar modern diinya tarihini etkileyen ana gé¢
akimlan kisaca §zetlendikten sonra bu tezin konusu kapsamina giren II. Diinya Savasi
sonras1 ve kiiresellesme siirecine tekabiil eden iki ana go¢ dalgasma detayl olarak yer

verilecektir.

Kitlesel gé¢ hareketlerinin birinci dalgas1 Avrupa devletlerinin sémiirgelestirme
doénemine tekabiil eder. Bu dénemde Ingiltere, Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa
tarafindan kurulan somiirgelere kendi iilkelerinden niifus akini olmustur. 1846-1932
yillar1 arasinda yaklasik 18 milyon insan Ingiliz adalarindan Kuzey Amerika,
Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Karayip adalarina gé¢ etmis; 10 milyon
Italyan ve 5 milyon Alman da bu donemde bagka iilkelere yerlesme seriivenine
cikmugtir. 1821-1924 arasi toplam 55 milyon Avrupali denizasint yolculuk yaparak
kendilerine yeni bir yer aramaya koyulmus, bunlardan 34 milyonu Birlesik Amerika’ya

yerlesmistir.'!

Ikinci gog dalgast aym donemde Avrupali tiiccarlanin Kuzey Afrika’dan
topladiklan koleleri Gliney Amerika’ya, Karayip adalarma ve Brezilya’ya
gétlirmeleriyle gerceklesmistir.

Ugtincti  uluslararas1 gd¢ dalgasi Birinci Diinya Savast  ertesinde
imparatorluklarin tasfiyesi ve yeni ulus devletlerin kurulusu donemine denk

gelmektedir. Bu donemde yeni yeni kurulan ulus devietler, zorunlu gé¢ ve miibadele

129 UNHCR verilerinden aktaran International Organization for Migration, a.g.e., s.17.
130

A.g.e.,s.27-8.
131 Myron Weiner’den aktaran Nermin Abadan Unat, a.g.e., s. 31.
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yoluyla homojen bir niifus yaratmaya ¢alismislardir.”®? II. Diinya Savasi sonrast
dordiincli gb¢ dalgasi somiirge iilkelerin bagimsizlagsmasiyla gergeklesmistir. Bu gog
dalgasiyla kesisen besinci go¢ dalgasi ise yine II. Diinya Savasi sonrasinda gesitli
Avrupa tlkelerindeki iggiicii agigim kapatmak iizere gergeklestirilen isgiicli goclint
icermektedir. Bu tezin g¢ercevesi bakimindan da bu gb¢ akimi, 6zellikle sonuglan

itibariyla 6nem tagimaktadir.

3.2.1. Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Bati Avrupa’ya Yonelik Gig
Akimlar

Avrupa’da 1945°de baglayan dénem savas sonrasi yikimdan gikisa ve yeniden
yapilanmamn iz kazandigi ekonomik atilim donemine tekabiil etmektedir. Uretimin
genisledigi bu donemde isglicli agif1 karsisinda pekgok Avrupa tlilkesi ozellikle
Avrupa’nin cevresinde yer alan azgelismis tilkelerden isgiicii ithal etmeye yonelmistir.
Bu donemde iki tiir gégten s6z etmek miimkiindiir: Birincisi Avrupa’nin g¢evre
iilkelerinden Bati Avrupa’nin ileri derecede sanayilegmis iilkelerine, genellikle ‘misafir
igci’ sistemiyle isglici gogli, ikincisi eski somiirgeci merkezlere sémiirge tilkelerden
isglicli gé¢tidiir.

3.2.1.1. ‘Misafir Isci’ Siireci

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren uluslararasi gécler hizh bir artig
gostermistir. 1945°den 1973’e kadar olan donemde isglicli gbcliniin hacmi siirekli
artmigtir. 1973 yilinda petrol piyasasinda yasanan gelismeler diinya ekonomisini
derinden etkilemis ve Bati1 Avrupa tiilkelerindeki sanayinin de artik yeni isgiicti istihdam
etmemeye ydnelmesine yol agmistir. 1973’den itibaren yabanci iggiicli alimmna son
verilmistir. 1970’1erin ikinci yarisindan 1980°lere kadar devam eden dénemde iscilerin

aileleriyle birlesmesi siireci yaganmustir.

Ileri derecede sanayilesmis Avrupa iilkelerinin hemen hemen tamami — Ingiltere,
Fransa, Belgika, isvigre, Hollanda, isveg¢ ve Almanya — 1945 ile 1973 yillan arasinda
gecici de olsa yabanci iggiicii istihdam etmistir. Bu isglicliniin kaynagim ise Avrupa’nin
giineyinde ve gevresinde yer alan azgelismis ekonomiler olusturmaktaydi: Bu iilkeler
aralarinda Portekiz, Ispanya, Giiney Italya ve Yunanistan’in yer aldign klasik Giiney

Avrupa tilkeleri, Yugoslavya ve Tiirkiye, Fransa’nin sémiirge yonetimi altinda kalmg

132 Ag.e.5 32
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olan Cezayir, Tunus ve Fas gibi iilkelerden olusmaktaydi.'*® Bu isgiicii gd¢tiniin,
gonderen ilkelerin de yararina olacag ileri siiriilmiigtii. Bu iilkelerdeki istihdam
agiginin azalacagi, ddemeler dengesindeki agigin da is¢ilerin gbnderecegi dovizlerle
kapanacagy diistinilmiistii. Ancak yurtdisina is¢i gd¢linlin merkez llkeler ile gevre
tilkeler arasinda yeni bir bagimhilik iliskisi yarattiga ve beklentilerin aksine, yurtdisina

isgiicli gb¢iiniin azgelismislik sarmalim kirmadig: gortilmiistiir.'>

Ik olarak, II. Diinya Savasi’mn hemen ardindan Ingiliz hiikiimeti, miilteci
kamplarindan ve “Avrupa Goniillii Is¢i Sistemi” gergevesinde Italya’dan 90.000 erkek
is¢i getirmistir.’*> Fransa 1945°de Giiney Avrupa tilkelerinden is¢i gdciinii organize
etmek iizere Ulusal Go¢ Ofisi’ni kurmustur.'*® 1970’¢ kadar 2 milyon yabanci is¢i ve bu
iscilere bagimli 690.000 aile {iyesi Fransa’ya girmistir. Bu dénemlerde gelenlerden
birgogunu Ispanya ve Portekiz’deki diktatorliiklerden kagan, bu nedenle de turist gibi
gelerek is bulduktan sonra yasal hale gelen kagak gS¢menler olusturmaktaydi.'>’
Federal Almanya yabanci isglicli gogli slirecine sonradan dahil olmustur. Federal
Almanya 6zellikle, “misafir ig¢i” sistemini son derece geliskin bir devlet istihdam aygiti

aracilifiyla organize ederek kendine 6zgii bir 6rnek olusturmustur.

Federal Almanya, 1950’lerin sonlarindan itibaren cesitli cevre iilkelerin
hiiktimetleriyle yaptig1 ikili anlagsmalar ¢ergevesinde, bu iilkelerde is¢i alimi ofisleri
kurmustur. Bu {ilkeler arasinda Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Fas, Portekiz, Tunus ve
Yugoslavya yer almaktaydi.'*® Federal Almanya’da istihdam edilen yabanci iggilerin
say1s1 1956°da 95.000°den 1966°da 1.3 milyona, 1973°de 2.6 milyona yiikselmistir.!*®
Federal Almanya’ya giden yabanci isciler arasinda yer alan Tiirkler’in sayis1 da 1961
yilinda 6.700 kisi (yabanci niifusun %1°i) iken 1987°de 1.530.700 kisiye (yabanci
niifusun %34,3°1) gikmugtir.'*

Federal Almanya hiikiimeti bu isgiicti gb¢iinii gegici olarak tasarlamigti. Ancak
ailelerin Dbirlesmesinin ve yerlesmenin Oniine gegemedi. 1973 yilinda Federal

Almanya’nin yabanci isgiicliniin {ilkeye girisini sistematik olarak durdurmasinin ardinda

13 Age.,s. 35.
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petrol krizinin yanisira ailelerin birlesmesiyle birlikte, bunun gegici degil fakat siirekli
bir gé¢ oldugunun anlasilmasi ve bunun da yiiksek bir sosyal bedelinin oldugunun
farkina vanlmasi yatmaktaydi. Isglicti alim1 sona erdikten sonra Federal Almanya
hiikiimeti {ilkesine geri dSnmek isteyen gb¢menleri tesvik etmek amaciyla 1983 yilinda

“yabancilarin doniislerini 6zendirme” yasasim yiiriirliige koymustur.'#!

3.2.1.2. Somiirgelerden Merkeze Yonelik Go¢

II. Diinya savagi sonrasinda, giiniimiiz diinyasina etkisini tagiyan bir baska gd¢
akim da eski s6miirgelerden metropollere yonelik g&gtii. Eski somiirgelerden gog
Ingiltere, Fransa ve Hollanda agisindan 6nem tasimaktaydi. Ingiltere’ye 1946-1959
yillar1 arasinda geleneksel yedek isgticti saglayicist Irlanda’dan 350.000 kisilik net bir
gd¢ gerceklesmistir.'*? Irlandahlar Ingiltere’ye aileleriyle birlikte yerlesmis ve oy hakki
da dahil olmak iizere tiim yurttaghik haklarindan yararlanabilmiglerdi. Karayipler’den,
Hindistan’dan ve Afrika’dan, 1945°den sonra baglayip ve 1950’ler boyunca artarak
devam eden g6¢ akimi neticesinde 1951 yilinda 218.000, 1961 yilinda 541.000 kisi
Ingiltere’ye gelmisti.'** 1962 yilindaki Commonwealth Gogmen Yasasi’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu yasanin getirdigi smrlamalar nedeniyle bu bdlgelerden
kaynaklanan go¢ hemen hemen durmustur. Buna ragmen ozellikle aile birlesmeleri
nedeniyle go¢ kismen devam etmis ve nihai olarak 1971 yilindaki Gogmen Yasasi ile
kisitlamalar arttinlmistir. 1981 yilindaki Uyrukluk Yasasi’ndan sonra gelenleri
kapsamamakla birlikte, daha once gelip yerlesmis olan Afrika, Karayipler ve Asya
kokenli gemenler ve gocuklar: resmi olarak yurttaglik haklarindan yararlanmaktadir.
Bu gb¢menlerin azinlik statiileri yabanci olarak tamimlanmalarindan degil genis ¢apta
uygulanan kurumsal ve enformel ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.’* Bircok goemen
nitelik gerektirmeyen islerde g¢alistirilmaktadir. Sehirlerde belli bolgelerde yasamaya
dolayli olarak zorlanmaktadirlar. Egitimdeki dezavantajlar1 da onlarin bu konumunun
devam etmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla kagimilmaz olarak 1970’lerden itibaren

Bat1 Avrupa iilkelerinde azinlik topluluklan olusmustur.'*®

Ml ga.g.e.,s. 58.
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Fransa da Giiney Avrupa iilkelerinin yamsira eski somiirgelerinden bilylik
Olgekte goglere maruz kalmistir. 1970 yilina kadar 600.000 Cezayirli, 140.000 Fasli ve
90.000 Tunuslu Fransa’ya gelmistir. Ayrica eski Bat1 Afrika s6miirgeleri olan Senegal,
Mali ve Moritanya’dan da ¢ok sayida Siyah is¢i gelmistir.'*® Go¢menlerin ¢ogu Fransiz
yurttashgmna direkt olarak gegebildikleri bir dSnemde gelmislerdir. Digerleri ise daha
sonralan tercihli go¢ diizenlemeleri ile ya da yasadig1 yollardan gb¢ etmislerdir. Cezayir
hiikiimeti ile Fransiz hiiklimeti arasindaki ikili anlagmaya bagh olarak Cezayirli
gb¢menlere ayn bir statli taninirken, Fas ve Tunus’dan gelenler Ulusal Gogmen Ofisi
tarafindan iilkeye kabul edilmislerdir."” Avrupali olmayan gégmenler Fransa’da isgiicii
piyasasimn en altindaki islerde ve asir1 derecede somiiriilerek ¢alistirildilar. Yerlesim
bolgeleri bakimindan Ingiltere’de oldugu gibi bir aynimla karsi karsiyaydilar. Ote
yandan yoksullugun da bir gdstergesi olarak gbogmenlerin yasadiklar: yerler bidonvilles
adiyla amlan gecekondu bolgeleri olarak gekillenmigtir. Asin sag gruplardan

gbemenlere yonelik saldirilar da bu dénemlerden itibaren baglamigtir. '8

1945-1973 yillan arasinda Avrupa’ya yonelik olarak gerceklesen goclerin ortak
bir noktas1 hem igciler hem isverenler hem de hiikiimetler bakimindan bu gogleri
yaratan nedenlerin ekonomik olusuydu.'* Sémiirgelerden somiirgeci iilkelere yonelik
g6cte de hitkiimetlerin eski sémiirgeleriyle kurulmus olan baglarin devam ettirilmesini

isteme gibi politik faktSrlerin yaninda temel etken yine ekonomik nedenler olmustur.'>

Isglicti gdciiniin, gdgmen alan iilkelerin ekonomisine ne 6lciide katkis1 olduguna
iligkin olarak ekonomistler tartismaktadir. Ancak verilere gore en yiiksek isgiicti
akimmna ugrayan ilkeler olan Federal Almanya Cumhuriyeti, Isvigre, Fransa ve
Avustralya, 1945-1973 wyillart arasinda en yiksek bilylime oranlarina sahip

olmuslardir.'

Somiirgelerden gelen gbgmenler ‘misafir is¢i’ sistemiyle gelen gé¢cmenlere gore
daha avantajli durumda goziikmektedirler. Ne de olsa geldiklerinde somiirgeci tilkenin
yurttasi olarak birtakim ayricaliklara sahiptiler. Misafir is¢i olarak gelenler yurttas
degillerdi ve gegici olarak geldikleri varsayiliyordu. Bir¢ok haktan da mahrumdular.

16 ALp.e.

17 By gd¢ akimn iginde yer alanlarin gogu erkekti.
18 Agpe., s 74.

49 Ape.,s.76.

150 A g.e.

1 Age., s 77.
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Ote yandan hem eski sémiirgelerden gelenler, hem de Avrupa’nin gevre filkelerinden
gelenler agisindan gogilin sonuglarina iliskin ortak noktalardan da s6z etmek
miimkiindiir. Her iki grup da diisiik nitelik isteyen islerde yogunlagmaktaydilar. Her iki
grup da sosyal kosullar ve egitimdeki dezavantajlart agisindan aym durumdaydilar.
Barinma kosullarinin diisiik standartlar1 ve ‘yerli’ olandan ayn bdlgelere yerlesme her
iki grubun da zamanla marjinallesmesine ve giderek etnik azinlik gruplari haline

gelmelerine yol agmustir.

Kapitalizmin 1970’lerden itibaren i¢ine girdigi yeniden yapilanma siirecinde
hizmet sektorii genislemis, sanayi iiretimindeki emek giicline yonelik talep azalmistir.
Sermaye azgelismis {ilkelere yonelmistir. Caligma saatlerinin esneklesmesi, isglictiniin
toplumsal cinsiyet, etnisite, irk temelinde ayrigarak belli sektorlere yogunlagmasi gibi
doniisimler yasanmigtir. Bu yeniden yapilanma déneminde Bati Avrupa iilkelerinde
isgiictine yonelik talep azalmistir. Bu nedenle de &zellikle 1990 sonrasinda yasanan
goclerde daha farkli egilimler g6zlenmektedir. 1990°da Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan kiiresellesmeyle birlikte go¢ hareketlerinde yasanan degisimler bir sonraki

boliimde ele alinacaktur.
3.2.2. Soguk Savas Sonras1 Dinem

II. Diinya Savas1 sonras1 gergeklesen kitlesel go¢ akimindan sonra uzunca bir
stire bu dlgiide kitlesel uluslararas: gd¢ler meydana gelmemisti. Ancak Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte degisen dengeler yine Bati Avrupa’y: yakindan etkileyen niifus
hareketlerine neden olmugtur. Bu niifus hareketleri miilteci ve siginmaci dalgasi ve

yasadis1 go¢ bashiklar altinda ele alinacaktir.
3.2.2.1. Miilteci ve Siginmact Dalgasi

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte diinya tizerindeki gii¢ dengesinin
bozulmas1 pekgok yerde etnik catigmalara, yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu gelismelerin yol ac¢tifi en 6nemli sonuglardan birisi de siginmaci ve

miilteci sayisindaki artig olmustur.

1989-1991 wyillari arasinda Orta ve Dogu Avrupa’da yasananlar, Sovyetler
Birligi’nin ¢6zlilmesi, Yugoslavya’nin parcalanmasi Dogu Avrupa’dan Bati’ya dogru

siginmaci hareketini yaratnstir. Almanya, Fransa ve Isveg’in aralarinda bulundugu
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pekgok Avrupa {iilkesine siginma talebinde bulunanlar bu dSnemde giris yapan
gdemenler iginde en biiyiik kitleleri olusturmaktaydi.” (Bkz.: Tablo 3.2)

Tablo 3.2 Bazi OECD iilkelerine yonelik siginmaci akini

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000 | 2001
Avystralya 13.4 49 8.1 7.8 8.1 11.1 8.1 84 11.9 124
Avusturva 16.2 4.7 5.1 59 7.0 6.7 13.8 20.1 183 30.1
| Belcika 17.5 26.4 14.6 1.6 124 |18 221 5.8 427 245
isari 02 - - 0.5 03 04 0.8 3 18 24
Kanada 377 211 20.7 25.0 250 239 246 299 357 42.7
Cek Cum 09 22 12 14 22 2.1 41 72 8.8 18.0
| Danimarka 13.9 14.3 6.7 5.1 59 51 57 | 65 103 124
Finlandiva 36 2,0 0.8 0.8 07 1.0 13 3.1 32 17
| Fransa 289 276 26,0 204 174 214 224 309 387 47.3
|_Almanva 4382 3226 1272 1279 1164 1044 | 986 5.1 78.6 884
Yunanistan 20 08 13 14 16 44 26 L5 | 33 55
| Macaristan 09 7 04 0.6 ] 0.7 11 74 115 78 9.6
| Irlanda - 0.1 0.4 0.4 1.2 3.9 4.6 7.7 0.9 10.3
| italya 26 13 1.8 1.7 107 L9 111 334 245 98
| Japonva 0.1 0.1 0.1 0.1 02 02 0.1 02 02 04
| Liksemburg 0.1 0.2 0.2 02 03 04 1.6 29 0.6 7
Hollanda 203 354 526 293 229 344 452 426 439 326
Y. Zelanda _ 08 04 04 07 1.3 1.5 20 15 14 7
Norvee 52 12,9 4 .5 18 23 8.5 10.2 108 148
Polonva 06 08 0.6 08 32 35 34 3.0 44 5
Portekiz 0.5 7 0.6 03 02 03 0.3 103 02 02
| Romanva 0.8 - - - 0.6 14 12 1.7 1.4 24
Slovak  Cum. | 0.1 0.1 0.1 04 04 07 0.5 09 15 82
| ispanva 117 12,6 12,0 57 4.7 5.0 6.8 84 79 92
isvee 84,0 37.6 18.6 9.0 58 9.6 12,5 11.2 16.3 23.5
Isvicre 18.0 247 16.1 17,0 18.0 240 413 46.1 17.6 20.8
 Ingiltere 323 28.0 422 55.0 370 415 58.0 91,2 98.9 2.0
ABD 1455 2004 [ 2024 | 2082 | 1500 731 503 458 57.0 864
AB Toplam* 672.0 5154 | 3100 2749 12343 2518 306.7 3909 | 3981 388.1
OECD Ulkeleri | 896.1 7836 | 563.6 5388 | 4458 3972 | 4591 5585 558.4 612.3
Toplam™*

%1994 (dahil) yilina kadar AB Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, Luksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere’yi igermektedir. 1995°den itibaren Avusturya, Finlandiya ve Isveg de AB’ye
dahil edilmigtir.

**Sadece yukarida amlan tilkeleri igermektedir.

52 Ag.e.,s. 88.
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Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development, Trends in International Migration:

Continuous Reporting System on Migration, Annual Report, 2002, s. 293,

Avrupa’daki OECD iilkelerine yonelen siginmaci sayis1 1981°de 118.000 kisi
iken, 1992°de bu rakam 695.000 kisiye yiikselmistir. Almanya’ya yonelik sifinmaci
sayisindaki artis Avrupa’daki en yiiksek artisa isaret etmekteydi. Almanya’ya 1981
yilinda 49.000 kisi siginma talebinde bulunmusken, 1992 yilinda bu rakam 438.200
kisiye c¢kmstr.'?® 1992 yilinda sigimmaci sayisindaki hizh  artig;n nedeni
Yugoslavya’nin ¢6ziilmesi ve Dogu Avrupa’nin diger bolgelerinde yasanan
degisimlerdir. 1992 yilinda Almanya’ya giris yapan sigmmacilarin %28’ini eski

Yugoslavya’dan gelenler, %24’iinii de Romanya’dan gelenler olusturmaktayd.'**

Bu donemde gelen ¢ok sayidaki sifinmaci Avrupa’min siinma ve miilteci
politikalar1 konusunda yeni tartismalara yol agti. Ekonomik nedenlerle gé¢ edenlerin bir
kismimin gégmen politikalarinin kisitlamalarindan kurtulmak i¢in sifinmaci olarak giris
yapmaya calistifn diistinilmekteydi. Bu nedenle siginma taleplerinin daha siki bir
sekilde denetlenmesine ve aym kisinin talebi bir {ilkede reddedildikten sonra diger bir
tilkeye bagvurmasiminin engellenmesine yonelik olarak Fransa, Belgika, Liikksemburg,
Ispanya, Portekiz, Hollanda, Almanya, Avusturya ve Ingiltere’yi iceren uluslararas
anlagmalar uygulanmaya baglandi. Bu uygulamalar siginma talepleri konusunda
gercekten de caydirici olmustur, ancak gergek siginmaci-miilteciler igin de siirecin

giiclesmesine yol agmustir.

Sovyet Blogu’nun ¢oziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan diger bir niifus hareketi de
eski Sovyetler Birligi’nden ve Dogu Avrupa iilkelerinden Almanya’ya etnik

Almanlarin' gg¢ii idi. Eski Sovyetler Birligi’nden, Romanya’dan ve Polonya’dan

153 g.e.

1% A g.e., s. 89.

155 Almanlar, kendi soylarindan gelen ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin smirlar diginda yasayan soydaslarim
“Aussiedler” olarak adlandirmaktadirlar. Bu kimseler Almanya’da dogmamislardir, fakat etnik olarak Alman’dirlar.
13. ytzyidan itibaren gesitli Orta Avrupa tlkeleri, Baltik tlkeleri ve eski Sovyet toprakiarinda yerlesmis
bulunmaktaydilar. Alman Anayasasi’'nda (Basic Law 116) hukuki statii olarak Alman goyle tanimlamyordu: *Anayasa
karsisinda Alman yurttashgina sahip herkes ya da 37 Araltk 1937 tarihindeki haliyle Alman Reich topraklarina,
Alman halfana iiye bir miilteci ya da siirgiin olarak kabul edilen kigiler ya da bu kigilerin esleri veya soylarindan
gelenler’. (William Rogers Brubaker, “Immigration, Citizenship,...”, s.332.)

Etnik Almanlar, iilkeye yeniden yerlesme hakkina sahiptirler ve geldikleri andan itibaren otomatik olarak yurttasha
hak kazanmaktadirlar. 1913’de kabul edilen ve 1999°a kadar hicbir degisiklige ugramayan yurttaghk yasasinin
olusturulmasinda, o dénemde Kaiserreich’de oturan gok sayidaki Yahudi ve Polonyali’nin Alman yurttas1 olmasinin
Ontine gegmek hedeflenmisti. (Benhabib, a.g.e., s. 726) Federal Almanya’'nin yurttashk anlayiginda etnik koken
onemli bir kriterdi. Bu tartismalara ileriki bolimlerde daha detaylh olarak yer verilecektir.
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700.000 etnik Alman Almanya’ya gelmistir. Almanya’daki 2 milyon kisi bu kategoride

Alman yurttashgm edinmistir.'*

Toplam miilteci sayisiyla kiyaslandiginda Bati Avrupa iilkelerine yonelik
miilteci-siginmaci akiminin gergekte miilteci akiminin ¢ok kiiglik bir bdliim oldugu
goriilmektedir. Aslinda etnik catigma, savas, ¢evresel felaket vs. gibi etkenlerin yol
actif1 kitlesel miilteci hareketleri olaymm meydana geldigi tilkenin civarindaki bolge
tilkelerine yonelik olmaktadir. Bu nedenle de Bati Avrupa bu hareketlerden ¢ok az
etkilenmektedir. Buna ragmen miiltecilerin varlig1 toplumsal, siyasal ve ekonomik
olarak Bat1i Avrupa iilkelerinde 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Bu sebeple Bati

Avrupa lilkelerinde, bu hareketlerin 6niinii kesmek i¢in siki 6nlemler alinmaktadar.

Miilteci hareketlerinden en ¢ok Giliney yanmkiirenin yoksul {ilkeleri
etkilenmektedir. Diinya iizerinde en ¢ok miilteci hareketlerinin gergeklestigi kitalar
Asya ve Afrika’dir. Afganistan, Irak, Burundi, Sudan, Somali, Angola en fazla miilteci

akinina sahne olan iilkelerdir."’
3.2.2.2. Yasadis1 Go¢ Dalgast

Yasadig1 go¢ olgusu aslinda devletlerin sinir kontrolii yapmaya baslamalar:
kadar eskidir. 1880’lerden itibaren devletler iilkelerine yonelik gécti kontrol altina
almak i¢in simrlardan girislerde cesitli kriterlere gore simrlamalar getirmislerdir.’>® Bu
kontrollerin uygulamaya girmesinden itibaren de her zaman gerekli prosediirleri
tamamlamadan, gizlice sinirlardan gegmeye c¢alisan yabancilar olmustur. Baz
hiiktimetler bu duruma kendi ekonomilerinin ihtiyaglari geregi géz yumarken, bazilari
gegisleri daha siki kontrol etme yoniinde adimlar atmiglardir. Bazilart yasadisi yollardan
gbc edenleri kayit altina alabilmek icin ¢esitli donemlerde aflar ¢ikartirken, bazi
hiikkiimetler bu politikalar bir gesit yasadisi gogili tesvik araci olarak gorerek bu ydnde

uygulamalara gitmeyerek yasadig1 gogmenleri simrdisi etme yoluna gitmislerdir.

Sinirlardaki kontrollerin artmasina, Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda isbirligi

yaparak Avrupa disindan gelen gd¢menlere karsi ortak tavir almasina ve bir gesit

1% International Organization for Migration, a.g.e., s. 44,
57 Ag.e., s 312,
158 Stephen Castles, Mark J. Miller, a.g.e. , s. 96.
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“Avrupa Kalesi”'®

yaratmalarina ragmen paradoksal bir bicimde illegal go¢
artmaktadir. Yasadist gG¢, igerisinde insan kagakgilarimin ve uluslararast ¢apta
Orgiitlenen sug organizasyonlannin da yer aldify, binlerce dolarin dénduigi bir sektdr

haline gelmistir.

Yasadis1 goce kars1 alinacak tavir konusunda iki farkli egilim ortaya gikmustir.
Bunlardan ilki, smrlardaki gilivenlik Onlemlerinin arttinlmasim, kontrollerin
sikilagtirllmasimu savunurken; diger egilim ise, yasadist gdgiin asil kdkeninde yatan
sebep olarak Kuzey-Giiney arasindaki gelir ugurumunu gorerek bunun giderilmesine

y6nelik ¢esitli 6nlemler alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Her yil AB’ye 500.000 g6¢menin yasadisi yollardan girdigi tahmin
edilmektedir.'® UNICEF’in raporuna gére de her yil, cogunlukla Balkanlar’dan
yaklagik 120.000 kadin ve cocuk insan ticaretiyle ugrasanlarin eline diismektedir.
1990’lardan sonra eski Sovyetler Birligi, Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri ve Balkanlar
derin toplumsal, ekonomik ve siyasi doniigiimlere ugranustir. Bu degisim siireci halen
devam etmektedir. Son olarak 1 Mayis 2004 tarihinde Orta ve Dogu Avrupa’dan AB’ye

aday iilkelerin AB iiyesi olmasiyla yeni bir siirece girilmistir.'®’

159 Schengen Anlasmasi’min 1995 yilinda yiriiritige girmesiyle Schengen tiyesi AB tilkeleri arasinda simir kontrolleri
kaldimimistir. AB tiyesi tilkelerin yurttaglar1 yalmizea kimlikleri aracilifiyla, herhangi bir vizeye ihtiyag duymadan bir
sirdan digerine rahatga gecebilmektedir. Ingiltere gibi bazi AB fiyesi tilkeler Schengen’e dahil olmayarak simir
kontrolierine iliskin egemenlik hakkini tek basina stirdirmeye devam etmektedir. AB dis1 dilkelerin yurttaglar igin ise
kontroller daha da arttirdmugtir. Dolayistyla AB igerisinde korunaklr bir kale yaratilmaya galisildigindan sz etmek
miimkiindir.

Seyla Benhabib liberal demokrasi olduklarimi iddia ettikleri siirece AB’ye tye ilkelerin higbirinin simrlarmi
miiltecilere, siginmacilara, ggmenlere ve yabanci iggilere tamamen kapatamayacaklarini belirtmektedir. Ancak yine
tam da aym nedenle (liberal demokrasi olmalari nedeniyle, b.n.), higbir egemen liberal demokrasinin gi¢ ve
biitiinlesme politikalarim tanimlama hakkim kaybetmeyecegini belirtmektedir. (Benhabib, a.g.e., s. 713.)

160 International Organization for Migration, a.g.e., s. 314.

1¢1 1 Mayis 2004 tarihinde AB biinyesine on tilkeyi daha katarak iiye sayisim 25°¢ gikarmis ve Rusya’ya komsu
olmustur. 2004°de Birlige kabul edilen Kibnis, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Maita,
Polonya, Slovakya ve Slovenya'nin katiimiyla AB topraklarinda yasayan niifus 455 milyona yiikselmistir.

http://www.bbe.co.uk/turkish/europe/story/2004/05/040501_eu_enlargement.shtml, 19.06.2004.
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4. ALMANYA, FRANSA VE iINGILTERE ORNEKLERINDE
YURTTASLIK POLITIKALARI

Bu boliimde Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin yurttashk ve uyrukluk yasalari
tarihsel bir gergevede ele alinacaktir. Yurttaghk ve uyrukluk tanimi ulusal toplulugun ne
kadar kapsayici, ne kadar dislayici oldugunu belirlemektedir. Klasik go¢men iilkesi
olarak kabul edilen Kanada, ABD ve Avustralya gibi iilkeler, disaridan gelenlerin ulusal
topluluga kabuliine daha agik bir yurttaglik sistemine sahiptir.

Bati Avrupa’da niifusun gozardi edilemeyecek bir boliimiinii g&¢menlerin
olusturdugu Almanya, Fransa ve Ingiltere’de yurttashik ve uyrukluk tanimlarmn nasil
yapildig1 asagidaki bslimlerde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Yurttaghik siyasi topluluga aidiyetin bir g6stergesi olarak gé¢cmen gruplarin
ckonomik ve siyasal taleplerini siyasal alana tasgimalarinda etkin ve 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kuskusuz formel olarak yurttaghk statiisiine sahip olmasalar da
gb¢menler, icinde yasadiklan siyasalar iizerinde sosyo-ekonomik varliklariyla da etkide
bulunmaktadirlar, Ancak yine de yurttaghk hakkina sahip olmak, onlarin toplumun
diger tiyeleriyle esit olarak kamusal alana girmelerini olanakli hale getirmektedir.'* Bu
nedenle, 6rmegin Almanya gibi disaridan gelenlere kapali toplumlarda, gbgmen gruplan

yurttaghiga gegis kosullarinin kolaylastiriimast i¢in miicadele etmektedirler.

Almanya’nin 1913°den 1990°a kadar ius sanguinis g¢ergevesinde yurttashgi
tamimlayan yasas1 gégmenlerin yurttaghga kabuliinii neredeyse imkansiz kilarken, Dogu
Avrupa tilkelerinde ve eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde yasayan etnik Almanlarin Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra kolayca Alman yurttaglifi edinmesini olanakli hale
getirmekteydi. 1990°dan sonra ise Almanya yurttaghk yasasinda ius sanguinis ilkesini

ius soli ilkesiyle tamamlamugtir.

Fransa’da ise ius soli ilkesi gergevesinde tamimlanan ve Fransiz Devrimi’nin
ilkelerini ve Fransiz Kkiiltiirlinii benimseyen herkesi igeren bir yurttaglik yasasi
mevcuttur. Bu yasa gergevesinde gO¢menler kolayhikla Fransiz yurttashgina

gecebilmektedir. Fransa’min g¢menlerle iligkisinde de en 6nemli sorun gd¢menlerin

162 Bu, pratikte her zaman gergek anlamda esitlik manasina gelmeyebilir, Iginde yagadiklar toplumun yurttaghgina
kabul edilmis olsalar bile gd¢menler zaman zaman etnik koken ya da irk yiiziinden ayrimciliga tabi tutulmaktadiriar.
Fransa ve Ingiltere’de ik ayrimcihifi, Almanya’da yabancilara ybnelik saldinlar onemli yer tutmaya devam
etmektedir.
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farkliliklanimi eriten ve onlar1 Fransiz kiiltiirline asimile eden bir anlayigin hakim

olmasidir.

Ingiltere’de ise yurttasliin zayif bir kavram olmasi, uyrukluk tamminmn
belirsizligini stirdiirmesi, s6miirgelerden gelen gé¢menlere karsi Beyaz Anglo Sakson
yurttaghginn ileri siirlilmesinin yol agtig1 irk¢ilik probleminin artmas yurttagliga iliskin
temel sorunlardir. Her {i¢ iilkede de yurttaglik yasasimin ¢ergevesini degismeye zorlayan

sey g0¢ olgusu ve gogmenlerin varligidir.
4.1. ALMANYA: IUS SANGUINIS’DEN IUS SOLI’'YE

1990’1 yillara kadar degismeden yiirlirlilkte kalan 1913 tarihli Reichs-und
Staatsangehdrigkeitsgesetz baglikli yurttaslik yasasi, Almanya’da yurttagligin soya bagli
olarak aktarilmasim esas almigtir. William Rogers Brubaker, Bati Avrupa’da ortaya
cikan iki ideal-tip modelden birisi olarak betimledigi Almanya modelinin ius sanguinis
ilkesine dayali olarak yurttashigin belirlendigi, topluluk merkezli, yabanci ile yurttas
arasina agilmas: zor ve kalin ¢izgiler ¢eken, dogumda veya sonradan yurttaghk edinimi
konusunda kisitlayici politikalar uygulayan ve bu baglamda ggmenleri digsanda birakan
bir model oldugunu ifade etmistir.’® Alman yurttashk yasasmm bu sekilde

olusturulmus olmasimin Alman ulus-devletinin olusum siireciyle yakindan iligkisi
bulunmaktadir.

Ulrich K. Preuss, Almanya’nin ulus-devletlesme siirecine ge¢ girmesinin ve
Almanya’nin tarihinde devletle ulus arasindaki karmagik iligkinin yurttaghk kavramimin
olusmasinda belirleyici oldugunu sdylemektedir.'®* William Rogers Brubaker, Alman
yurttaghk anlayismnin etnik temelde sekillenmis olmasm Almanya’min milliyetgilik
gelenegine, ulus dislincesinin  devlet olugsmadan ortaya c¢ikmis olmasina
baplamaktadir.'®® Nergis Canefe ise 1871 yilinda gerceklesen Alman ulusu birliginin
ideolojik yo6nden sorunlu olusunun izlerinin, pekgok yénden II. Diinya Savas1 sonrasi

Almanya(larin)’da ve birlesmeden sonraki Almanya’da devam ettigini belirtmektedir.'*

1871 yilinda modern Alman ulus-devleti Bismark tarafindan kuruldugunda,

Almanca konugan tiim topluluklar bu yeni kurulan devletin sirlan igerisinde yer

163 william Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood...

1% Ulrich Preuss, “Citizenship and the German Nation”, Citizenship Studies, C:7, No:1, 2003, s.37.
165 William Rogers Brubaker, “lmmigration, Citizenship and...”, s. 317.

1% Nergis Canefe, a.g.e., s. 521.
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almamaktaydi. Ote yandan Alman ulus-devletinin simirlan igerisinde yasayan ve 1910
yilina kadar sayilar1 1.3 milyonu bulan, agirlikli olarak Yahudiler ve Polonyalilardan
olusan yabanci igglicliniin varlii Alman ulusunun homojenligine yodnelik bir tehdit
olarak algilanmaktayd:. '®” 1913 tarihli yurttaghk yasasi da bu nedenle bu gd¢menleri
disarida birakmak ve etnik ve kiiltlirel olarak saf Alman ulusunu korumak amaciyla

olusturulmustur.

1946 yilinda Almanya’nin bdlinmesi, Federal Alman Cumhuriyeti’nin en
6nemli amacimin Dogu Almanya ile yeniden birlesmek olarak sekillenmesine yol
agmustir.  Dofu Almanya ile birlesme idealinin yamisira Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin Polonya ile Almanya arasinda 1937°de ¢izilen sinir1 tammadigim ilan
etmesi yurttaslik yasasimn, sinirlarin disinda kalan Almanlan igerecek sekilde yeniden
tamimlanmasina neden olmustur. 1913 tarihli yurttaglik yasasi Alman Anayasasi (Basic
Law) 116. maddesi ile tamamlanmistir. Buna gére Alman soyle tanimlaniyordu:
‘Anayasa karsisinda Alman yurttagligina sahip herkes ya da 31 Aralik 1937 tarihindeki
siirlar iginde kalan Alman Reich topraklarina, Alman halkina tiye bir miilteci ya da
stirglin olarak kabul edilen kisiler ya da bu kisilerin esleri veya soylarindan gelenler’.'®®
1990 yilinda iki Almanya birlesinceye kadar hem toprak hem de niifus yoniinden Alman
ulus-devleti problemliydi. 1950°li ve 1960’11 yillarda yasanan isglici gbg¢li ise bu

problemlere bir de gégmenlerin varlifini eklemistir.

Almanya, savag sonrasinda ekonominin canlanmas: igin yabanci isgiiclinden
yararlanma yoluna gitmistir. 1955 yilinda ilk olarak Italya’dan gegici ig¢i alimiyla
baslayan siireg, 1960 yilinda Ispanya ve Yunanistan, 1961 yilinda Tiirkiye ve daha
sonra Yugoslavya’dan isci gogliyle genisleyerek devam etmistir. Onceleri Alman
sanayicilerin girisimiyle baglayan isgiicli alim1 daha sonra ikili anlagmalar ¢ergevesinde
hiikkiimet tarafindan, isgiici alinan llkede kurulan isgiicli biirolar1 aracihifiyla,
gerceklestirilmistir. 1973 yilina gelindiginde Almanya’da 2.6 milyon yabanci isci
bulunmaktayd1.'®® Aym yil petrol kriziyle birlikte yabanci is¢i alimi durdurulmustur.

Almanya ‘misafir is¢i’ sistemini gegici isgiicii olarak planlamisti, ancak 1973 yihinin

167 Green, a.g.e., s. 108.
168 A g.c.
19 Canefe, a.g.e., 5.522-23.
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ardindan da aile birlesmeleriyle bir yandan gt¢men sayisi artarken diger yandan da

gemenler giderek yerlesik hale gelmislerdir.

Tablo 4.1 1980-2003 yillari arasinda Almanya’da yasayan yabanc niifus*

Yil Toplam (bin) Erkek (bin) Kadm (bin)
1980 44533 2619.2 1834.1
1981 4 629.7 2710.2 1919.5
1982 4 666.9 2709.0 19579
1983 45349 2 609.5 19253
1984 4 363.6 2499.5 1864.1
1985 4 378.9 2 504.9 1874.1
1986 4512.7 2576.7 1936.0

1987+ 4 240.5 23419 1 898.6
1988%* 4 489.1 2 467.0 2022.1
1989%* 4 845.9 2 666.5 2179.1
1990 5342.5 3011.8 23307
1991 5882.3 33409 25414
1992 6495.8 3719.7 2776.1
1993 6 878.1 39215 2956.6
1994 6990.5 3945.1 30455
1995 71739 40244 31495

1996 7314.0 4 078.3 32358
1997 7365.8 4077.0 32889
1998 7319.6 4025.9 32937
1999 7343.6 40119 33317
2000 7296.8 39593 33375
2001 7318.6 39484 3370.2
2002 7335.5 3926.7 3 408.9
2003 7334.8 3894.7 3440.1

*Yabancilar hakkindaki bu veriler merkezi kayitlardan almmistir. 1980-1990: Eski Federal

Alman Cumburiyeti topraklar1; 1991°den itibaren: Almanya baz alinmistir.

** Rakamlar 25 Mayis 1987 tarihli ntifus sayimina gore ayarlanmistir.

Kaynak: Federal Statistical Office Germany, http://www.destatis.de, 18.05.2004.
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Almanya, bugiin de AB’de gb¢men sayisinin en yliksek oldugu tilkedir. Resmi
makamlar tarafindan Almanya’nin bir ‘gG¢men {ilkesi’ oldugu uzun yillar boyunca
inkar edilmig olsa da rakamlar ‘de facto’ olarak Almanya’min bir gég¢men iilkesi
oldugunu gdstermektedir. 1990’larin ikinci yarisina kadar siirekli artan yabancilarin
sayist 1996°dan itibaren 7.3 milyon kisi civarinda sabitlenmigtir. Bu rakam toplam
niifusun % 9’una denk diigmektedir.'’® Tablo 4.1 Almanya’da yasayan yabancilarin

sayisimn 1980 — 2003 yillar arasinda cinsiyete gére dagilimini gostermektedir.

Almanya’da yasayan yabanci niifus i¢inde en bliylik topluluklar olusturanlar %
27.4°liik oran ile Tiirkiye’den gelenler, % 9.1°1ik oran ile eski Yugoslavya yurttaglan, %
8.5°lik oran ile Italyanlar ve % 5°lik oran ile Yunanistan yurttaglandir.'”’ Bu
go¢menlerin disinda yabanci kategorisinin altinda Avusturya ve Polonya’dan gelmis
gocmenler bulunmaktadir. Tiim yabancilanin % 25.1°i AB tyesi {ilkelerden gelen
kisilerden olusmaktadir.”® Tablo 4.2°de 2000 — 2002 yillar1 arasinda Almanya niifusu
ve bu niifus iginde yabancilarin sayisi, milliyetlerine goére dagilimla birlikte

gorilmektedir.

Yabancilarin 6nemli bir kismi1 Almanya’da uzun bir stiredir yasamaktadur.
Yapilmis olan bir aragtirmaya gore, 1997 yili sonunda yabancilarin yaklagik % 30°u

yirmi y1l veya daha fazla, % 40’1 en az onbes yil ve yaklasik % 50’si on yildan fazla bir

173

zamandir Almanya’da yagsamaktadir.”” Gégmenlerin biiyiik bir kisminin uzun yillardir

[1%3

Almanya’da yagiyor olmasi Almanya’nin yurttaghk politikasinda ickin olan, “ius

sanguinis” ilkesinin yol agtig1 ¢eliskinin daha da derinlegmesine yol agmaktadir.

1 Organisation for Economic Co-operation and Development, Trends in International Migration: Continuous
gleporting System on Migration, Annual Report, 2002, s. 182.
Ag.e.
172 Hailbronner, ag.m,,s. 121.
173 Hailbronner, a.g.e., s. 121.
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Tablo 4.2 Almanya’da yabanci niifusun milliyete gére dagilimi (bin)

Ozellik 2000 2001 2002
31Aralik tarihinde | 82 259.5 82 440.3 82 536.7
yerlesik ntifus
Alman 74 992.0 75122.1 75 188.7
Yabanci 7 267.6 73182 7 348.0
Yabanci Niifusun
Bilegenleri
Tiirkiye 1998.5 19479 19122
Yugoslavya* 662.5 627.5 591.5
619.1 616.3 609.8
Yunanistan 3654 362.7 3594
Bosna Hersek 156.3 159.0 163.8
Polonya 3014 3104 317.6
Hirvatistan 216.8 223.8 231.0
Avusturya 187.7 189.0 189.3
ABD 113.6 1135 112.9
Makedonya 51.8 56.0 58.3
Slovenya 18.8 19.4 20.6

*Sirbistan-Karadad

Kaynak: Federal Statistical Office Germany, http://www.destatis.de, 18.05.2004.

1913 tarihli yurttaghik yasasina gore, yurttagligin acik bir sekilde “etnik kokene
dayal olarak kazamlmasi” ifadesinin yer aliyor olmasi, Almanya’daki gd¢menlerin
siyasi topluluktan diglanmalarma yol agmustir. Ozellikle ikinci kusak goemenler
agisindan bu sorun daha belirgin bir gsekilde yasanmaya baslanmigtir. Almanya’da
dogup biiyiimelerine, orada egitim gbrmelerine, Almanca konusmalarina (hatta ¢ogu
kez yalmzca bu dili konusmalarina) ramen gé¢menler dogumdan itibaren Alman
yurttaghgim edinememekteydiler. Hatta 1990’11 yillarda yapilan degisikliklere kadar
ikinci kusak gS¢menlerin yurttas olmalarimi kolaylagtinc: higbir hitkim yurttashik



yasasinda yer almamaktaydi. Ikinci kusak g&¢menlerin, eger Alman yurttaghgina
geemek isterlerse yurttashiga gecis icin gerekli olan kosullari yerine getirmis olmak
suretiyle, birinci kusak gocmenlerle aym prosediirlere tabi tutularak daha sonradan
yurttaghga gegmeleri miimkiin olmaktaydi. Bunun kosullar1 arasinda on yil boyunca
yasal gégmenlik statiisiinde ikamet etmis olmak, herhangi bir sugtan hiikiim giymemis
olmak, énceki yurttashigindan vazgegmek ve caydiricr derecede yiiksek olan yurttaghga

gecgis  harcim!™

O0demek yer almaktaydi. Ayrica eyalet bazinda bagvurularin
degerlendirilmesinde devlet organiarina genis bir takdir yetkisi tamnmugti. 1977 yilinda
Federal hiikimet yurttaghga gecis icin gerekli kosullar1 igeren genis kapsamli,
‘baglayici olmayan’ bir rehber hazirlamisti. Bu rehberin ikinci boliimiinde ‘Federal
Almanya Cumbhuriyeti’nin go¢men tilkesi olmadigi ve gS¢menleri yurttaghiga kabul
etme yoluyla yurttaglarmin sayismi arttirmay: hedeflemedigi’ belirtilmisti.'” Yine aym
rehber ile eyalet organlarina taminan genis takdir yetkisi biitiin kosullar yerine getirilmis
olsa bile basvurularin reddedilmesini miimkiin hale getirmisti. Bunun neticesinde
Almanya’da yurttaslifa gecen yabancilann sayist her zaman diisiik olmustur. 1970°li ve

1980°1i yillar boyunca % 0.4’1in {izerine hi¢ cikmamigtir.'’®

1990 yilinda Soguk Savag’in ardindan Federal Almanya ile Demokratik
Almanya’min birlesmesi ile birlikte Demokratik Almanya yurttasi olan Almanlar
otomatik olarak Federal Almanya yurttaslifina ge¢mislerdir. Diger yandan Soguk
Savas’in sona ermesi Polonya, Romanya ve eski Sovyetler Birligi’'nden etnik
Almanlarin Almanya’ya akin etmesine yol agmistir. Bu dénemde milyonlarca etnik
Alman Almanya’ya gelmistir. Etnik Almanlarin gelip Almanya’ya yerlesmesi ve
kolayca yurttaghifa gecebilmeleri Alman yurttaglik yasasimin etnokiiltiirel yapisindaki
celiskiyi iyice gozler oniine sermigtir. Ikinci kusak g&¢menlerin, Almanya’da dogup
biiytimelerine ve burada egitim gormelerine ragmen yurttagliga gecis olanaklar: son
derece kisithiyken, etnik Almanlar tek kelime Almanca konugsamasalar ve tiimiiyle
Alman kiiltiiriine yabanci olsalar dahi etnik bag temelinde Alman yurttaghigina kolayca
kabul edilmekteydi.

Almanya’nin tamamen “ius sanguinis” temelinde sekillenmis olan ve

yabancilar1 bilylik 6l¢lide dislayan yurttaghik yasasi ilk olarak 9 Temmuz 1990°da

174 1993 yilindan 8nce yurttashipa gegis bagvurularindaki harg miktar1 5000 DM tutarindayda. (Green, a.g.e., s. 111.)
17 Green, a.g.e.,s. 110.
1% Green, a.g.e., s. 106.
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degisiklige ugramustir.'”’ Degisiklik yapilincaya kadar gegerli olan 1913 tarihli
yurttaglik yasasina gore, yalmizca Alman bir annenin ya da Alman bir babanin ¢ocugu
dogustan itibaren Alman yurttashgma hak kazanmaktaydi.'” 1991°de yiiriirliige giren
Yabancilar Yasasi’nin 85. ve 86. maddeleri ile yapilan degisiklerle 16-23 yaslan
arasinda yerlesik g6¢menler su kosullan yerine getirerek Alman yurttaglifina gegmeye
hak kazanmiglardir: ik olarak onceki yurttashgindan vazgegmek, ikinci olarak
Almanya’da en az sekiz yil yasal bir sekilde ikamet etmis bulunmak, li¢iincii olarak en
az dort yili ortadgretimde olmak tizere alt1 y1l tam zamanl egitim gérmiis olmak ve son

17 Ote yandan aym yasal

olarak herhangi bir su¢a ilisgkin mahkumiyeti bulunmamak.
diizenleme ile diger yerlesik g6¢menler igin ise 6nceki yurttaghigindan vazgegmek, en az
onbes yil ikamet etmis bulunmak, hi¢bir sugtan mahkumiyeti bulunmamak ve kendine
bakabilecek kazanci olmak kosullar gerekmekteydi.180 Aym diizenleme ile yurttaghga
gecis icin bagvuru harglari da biliyllk oranda azaltilarak bagvurular caydiric
faktorlerden biri ortadan kaldinlmstir.'®! 1993 yilinda yapilan bir baska degisiklikle de
bagvuru igin gerekli kosullar1 eksiksiz yerine getiren herkes yurttaghga kabul

edilecektir.

Almanya’da 1913°den beri yiirlirliikte olan yurttaghk yasasina asil degisiklik
1999 yihinda yapilan reformlarla getirilmistir. Alman parlamentosu, ius sanguinis
ilkesinin ius soli ilkesiyle tamamlandigi yeni bir yurttaghik yasasim kabul etmistir. Bu
degisikligin yapilmasinda iki nedenden s6z etmek miimkiindiir: birincisi Sosyal
Demokratlar ve Yesiller’den olusan koalisyonun hiikiimetin baginda olmas:, ikincisi de
milliyetgilik ve yabanci diismanhigmin tirmanmasi ve yabancilara yonelik saldirilarda
biiyiik bir artis meydana gelmis olmasinin Alman politikacilann gé¢menlerin topluma
entegrasyonu konusunda tedbir almaya itmis olmasidir. 1999 yilinda hiikiimet ius soli
ve ¢ifte yurttaghfn benimseyen bir reform paketi 6nermistir. Ancak muhalefetteki
Hristiyan Demokratlar ¢ifte yurttagliga kars1 genis bir kampanya diizenleyerek bunun
reform paketinden c¢ikarilmasini saglamiglardir. Boylelikle yasa degisikligi Alman

yurttashk yasas1 agisindan bir dénlim noktas:1 sayilabilecek olan ‘ius soli’ prensibi ile

177 Green, a.g.e., s. 105.

1% 1974 yilina kadar yalmzca Alman bir babanin gocugu Alman yurttaghfmna hak kazanmaktaydi. (Kaya,
“Citizenship and the Hyphenated...”, s. 5.)

1" Auslandergesetz, 86. madde.

180 Auslandergesetz, 85, madde.

181 Yurttaghia gegis igin gerekli bagvuru harglar1 100 DM’ye indirilmigtir. (Green, a.g.e.,s. 111.)
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Meclis’den gegmistir. Buna gore, 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren, Almanya’da en az 8
yildir ikamet eden yabanci anne babadan dogan cocuklar, anavatan yurttaglifim
kaybetmeden Alman yurttaslifina sahip olacaklardi. Ancak resit olduklarinda bu iki
yurttagliktan birini segmek durumunda olacaklar ve herhangi bir beyanda bulunmazlarsa
23 yasma geldiklerinde, Alman yurttashgini kaybedeceklerdi. Bu yeni ius soli
prensibinin yamsira aym yasa ile sonradan yurttaghiga kabule iligkin olarak ikamet
stiresinin kisaltilmasina karar verildi. Buna gére, eskiden onbes yil olan ikamet siiresi
sekiz yila indirilmistir.'®? Almanca bilmek ve Anayasa’nin temel ilkelerine bagli olmay:
beyan etmek yine ayni diizenleme ile getirilen diger kosullardir. Tablo 4.3 1991 — 2000
yillar1 arasinda yurttaslifa gegenlerin sayisini ve yiizdesini gostermektedir. 2000 yilinda
Alman yurttashgina 186.700 gb¢men gecmistir. Bunlarin % 44’tnii  Tiirkler
olusturmaktadir.”®® 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren yerlesiklik sinnm sekiz yila
indirilmesi 2000 yilindaki artigta etkili olmustur.

Tablo 4.3 Almanya’da yurttaghga gecis oranlar

Yil Yurttashga Gegenler (bin) | Yabanci Niifusa Oram (%)
1991 141.6 27
1992 179.9 3.1
1993 199.4 31
1994 259.2 38
1995 313.6 45
1996 302.8 42
1997 271.8 37
1998 236.1 32
1999 64.3 0.9
2000 186.7 2.5

Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development, a.g.e., s. 296

182 Benhabib, a.g.e., s. 718.
183 Organisation for Economic Co-operation and Development, a.g.e., s. 182.
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Yasal diizenlemelerle yapilan degisikliklere ragmen Alman yurttagligina gegis
i¢in basvurularin sayisinda c¢ok ciddi artiglarin olmamas: ile ilgili ¢esitli agiklamalar
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi Almanya’min ¢ifte yurttasligi kabul etmemesi
sebebiyle bagvuran kisinin Onceki yurttasligindan vazgegmesi kosulunun bulunmasidir.
Ancak Ornegin Almanya’da yasayan ve Alman yurttash@ina gecmek igin Tiirkiye
yurttashgindan vazgectiini agiklayan birgok Tiirk, bir kez Alman yurttashina
gectikten sonra yeniden Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagligini geri almak igin
bagvurmaktadir. Tiirkiye agisindan c¢ifte yurttaglik, bagvurucu askerlik hizmetini yerine
getirdigi takdirde problem yaratmamaktadir. ** Ikinci olarak Almanya’daki
yabancilarin kendilerine siyasi haklar disinda yurttaglarin sahip oldugu hemen hemen
tim haklarin verilmesini saglayan denizenlik konumundan memnun olmalandir.
Biirokratik iglemlerin uzunlugu bir diger caydirici sebep olabilmektedir. Ayhan Kaya
tiim bu nedenlere bir de “asagidan kiiresellesme™ olgusuyla birlikte 6ne ¢ikan diasporik

kimliklerin varligim eklemektedir:

“Diasporik kosul baglaminda ‘asagidan kiiresellesme’, ulusagir1 gogmenlerin ve oniarin
soyundan gelenlerin Alman ulus-devleti tarafindan dayatilan diglayici kosullar agmalarimi
miimkiin kilan sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik mekanizmalara giriglerinin artmasina isaret
etmektedir... Bu baglamda, geleneksel ulusal yurttaslik séylemi giiniimiiziin diasporik 6zneleri
agisindan dogrulugunu ve mesruiyetini yitirmektedir. Bu nedenle, bu modas1 gegmis sGylem
cifte yurttaslik, ¢ogul yurttaslik, ulus-sonrasi yurttashk, ulus-Gtesi yurttashk ya da diasporik

yurttaghik gibi yeni yurttaslik bigimlerine yerini terk etmelidir.” '®

Yeni yurttaghik bigimleri gd¢menlerin siyasal katilimm agisindan da Onem
tagimaktadir. Gogmenler her ne kadar kendi kimlikleri ekseninde taleplerini gesitli
bicimlerde dile getirmekte ve siyasete dolayli yoldan katilmakta iseler de siyasal
toplulugun disinda tutulmalart Snemli bir megruiyet sorununa da yol agmaktadir. Simon
Green, gé¢ olgusunun yurttaghk yasast tizerinde bir basing, bir siyasi gerilim yarattigini
belirtmektedir. Green, Almanya’nin bazi biiyiik kentlerinde gé¢men niifusun toplam

niifusun % 20’sinin {izerinde oldugunu, bu durumun 6zellikle oy kullanan topluluk ile

184 Kaya, “Citizenship and the Hyphenated...”
18 Ag.e.,s. 10.
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yerlesik olan toplulugun Ortlismemesi ve bu iki grup arasindaki biiyiik fark nedeniyle
giderek bir mesruiyet kaybina yol agtifim belirtmektedir.’®® Bati Avrupa
demokrasilerinde gd¢menlerin genel olarak yurttaslik haklarinin pek ¢ogundan -
medeni, ekonomik ve sosyal haklar — yararlanabiliyor olmasmna ragmen'®’ siyasal
haklarin diginda tutulmalari, kendilerini dogrudan ilgilendirebilecek kararlarin
alinmasinda s6z sahibi olmamalari nemli bir celiskidir.'®® Seyla Benhabib’e gore,
bugiine kadar yabancilarin siyasi iiyeliginin 6niinii kesen, yurttaslarin kim oldugu ve
yurttashk erdemlerinin nelerden olustuguna iliskin varsayimlar sorunludur.'® Benhabib,
demokrasinin kendini kavramlastirmasi ile yurttaglhik edinimi arasinda bir bosluk, bir
eksiklik oldupunu s6ylemektedir.'”® Demokrasi nza ve aktif katilima dayali bir yasam
bicimi iken, yurttasgligin pasif bir aidiyet kriteri — bir toprak pargasi tizerinde dogma ve o
iilkede sosyallesme ya da bir halka etnik aidiyet gibi — ¢ergevesinde dagitiliyor olmasi
o6nemli bir ¢eliski yaratmaktadir. Bu geliskinin ¢6ziilmesine iligkin olarak Benhabib,
belli bir tilkede yerlesim siiresinin uzunlugu ve bigiminin, yabancilarin yurttaslik
ediniminde ilk basta yer almasi gereken kriter olmas1 gerektigini, buna ek olarak asgari
diizeyde dili bilmenin ve iginde yasanilan {ilkenin yasalar ve hiikiimet bigimi hakkinda

yeterli bilgi sahibi olmamn aranabilecek diger kriterler olabilecegini nermektedir.'!

Ne Almanya’da, ne de diger Bat1 Avrupa iilkelerinde yurttaglifin edinilmesinde

“ius domicili” (yerlesik olma) ilkesi heniiz belirleyici bir kriter degildir.

186 Green, a.g.e., s.106.

187 yYasemin Soysal bu durumu post-national (ulus-sonrasi) yurttaghik olarak tammlamaktadir. (Yasemin Soysal,
Limits of Citizenship...)

188 Almanya’da gogmenler, siyasi haklardan tiimiiyle yoksun degildirler. Bunlar arasinda en tnemlilerinden bir tanesi
de orgilitlenme ozgiirlikleridir. G6¢menler, kendi Orgiitlenmeleri araciligtyla, iginde yasadiklari toplumu siyasal
agidan da etkilemektedirler. Oy hakkina sahip olmamalar1 — ki oy hakkina sahip olmanin kendisinin de ne derece
yeterli oldugu ayr bir tartisma konusudur — tiimiiyle politik alanin digina itilmeleri anlamina gelmemektedir. Ancak
oy hakkmin diginda tutulmalarinin, tipki gegmiste kadinlarin, siyahlarin ve is¢i sinifinin yurttaghgin ve dolayisiyla da
siyasi haklarin diginda tutulmalarinda oldugu gibi somut bir anlami vardir. Bu iilkelerin demokratik ySnetimlerinin
mesruiyeti agisindan bunun Ozellikle bir problem teskil ettigini diisiinlyorum. Bu agidan da, yurttashipin
belirlenmesinde “ius domicili” (yerlesik olma) ilkesinin de giintimiiz kosullarinda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Tabii ki, bunu tamamlayacak &rnegin zaman sinir1 gibi birtakim kosullarla birlikte.

'8 Benhabib, a.g.e., s. 728.

190 Ape.

Pl Ag.e.
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4.2. FRANSA

Fransa’min yurttashk yasasi ius soli ilkesi ile ius sanguinis ilkesinin bir
bilesimidir. 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar Fransiz uyruklugunun edinilmesi i¢in temel
kosul ius soli ilkesi idi. 17. ylizyildan itibaren ius sanguinis ilkesinin de ayrica
kullamlmaya baslandigi goriilmekle birlikte Patrick Weil, bu noktada yamlgiya
kapilmamak gerektigini, ius soli ilkesinin bu donemde ius sanguinis ilkesine {istiin
oldupunu belirtmektedir.””> Fransiz anne babadan Fransa disinda dogan, ancak
Fransa’da yasayan ¢ocuklar Fransiz milliyetine kabul edilmeleri igin kralin mektubuna
ihtiyag duyarlarken, yabanci anne babadan Fransiz topraklarinda dogan ¢ocuklar boyle
bir belgeye ihtiya¢ duymamaktaydilar. Peter Weil bunu ius soli ilkesinin ius sanguinis
ilkesine tistiinliigiine kanit olarak sunmaktadir.'*?

Yurttaslik kavramu ile ilgili asil degisiklikler Fransiz Devrimi ile ger¢eklesmistir.
IIk olarak, 1791 Anayasasi ile o zamana dek bolgeden bélgeye degisen uyrukluk
kosullar: tektiplestirilmistir. Ikinci olarak Fransiz Devrimi, Katolik olmayanlarmn,
Ozellikle Yahudilerin Fransiz uyruguna girmelerine imkan vermistir. Son olarak da
Fransiz Devrimi modern yurttaglik kavramiyla birlikte bireylerin ulusal egemenlige
katihmlarim saglamugtir.'** Napoleon, 1804 tarihli medeni kanun ile ius sanguinis
ilkesini bunun yerine koymustur. fus soli ilkesi Fransa’da 1889’da Ill. Cumhuriyet
déneminde yeniden kurulmustur. 1993 yilinda yapilan degisiklie kadar yurttaslik
yasasi pek fazla degisiklige ugramamastir. Yalnizca kadinlarin ve erkeklerin yurttasliga

kabuliinde ve yurttashig1 aktariminda esitlik getiren degisiklikler olmugtur.'®®

Brubaker, Fransa’daki yurttaghk yasasinin deviet merkezli, asimilasyonist,
gb¢menleri kapsayici yonleriyle Alman modeli kargisinda farkli bir model
olusturdugunu belirtmektedir.'®® 1889 yasasina gore Fransiz yurttashfi Fransa’da
yabanci anne babadan dogan, resit oldugunda Fransa’da ikamet eden herkes yurttas
olabilmektedir. Fransiz yurttashk modeli cumhuriyet degerlerini benimseyen tiim

gbemenlere agiktir. Fransiz yurttagligina gegis basvurusunda bulunanlarin % 80 - %

192 Weil, a.g.e., 5.76.
193 Jean-Frangois Dubost’dan aktaran Weil, a.g.e.
194 A
g
195 A.g.e., 5. 79.
19 William Rogers Brubaker, “Immigration, Citizenship, and the Nation-State in France and Germany: A
Comparative Historical Analysis”, Citizenship: Critical Concepts, C:2, Eds. Bryan S. Turner, Peter Hamilton,
London: Routledge, 1998, s.325.
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90’ma yurttaslik verilmektedir.'””” Ancak bagvurandan en az 5 yildir Fransa’da ikamet
etmek, Fransizca konusabilmek, kendi kendine geginebilecek durumda olmak ve
bagvuru sirasinda Fransa’da ikamet ediyor olmak kosullarim yerine getirmesi
beklenmektedir. Fransa’da ulus ortak bir dil ve kiiltliriin paylasilmasinda degil siyasi

birlikte temellenmistir.

Fransa’daki gd¢menlerin kimliklerinin ve farkliliklarinin taninmas: talebi 1980°li
yillarin basindan itibaren Fransiz toplumunda gesitli tartismalara yol agmistir. Bu
tarigmalarda Fransiz bilim adamlan, Renan’in ulusun siyasal birligine iliskin
konugmasina atifta bulunularak ulusal kimligi etkileyen krizden kurtulmaya

galismislardar:

“1980°lerden beri Fransiz bilim adamlarinin sistematik bi¢imde Renan’in sdylemini
referans almalari rastlanti degildir. Bu durum, ulusal kimligi dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen bir “kriz” atmosferinden ve bunun sonucu olarak geleneklerin ve “anilarin”
hatirlatiimas1 gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Almanya tarafindan Alsace ve Lorraine’in
ithaki konusunda gelistirilen organik baglar argiimanina bir tepki olarak, Renan siyasi ve hukuki
bir ulus kavrami gelistirmisti. 1918°de Almanlar bozguna ugrayinca bolge yeniden Fransizlarin
oldu. Asil belirleyici Rhin &tesindeki halkla ortak dil ve dolayisiyla ortak bir kiiltiir degil,
Alsace halkini Fransa’ya yaklastirdif1 varsayilan Devrim’in siyasi deneyiydi. Demek ki ulusal
bilinci doguran dilsel bir kimlik (nesnel olma iddiasi tagiyan) degil, Max Weber’in diislincesiyle
sOyleyecek olursak, siyasi bir 6zdeglesmedir (6znel). Bugiin s6z konusu olan tabii artik ulusun
teritoryal tanimi degil, kimligidir. Renan’in konferansi, etnik ya da dini kimlikierin disa
vurumlarina (Fransa’da ya da bagka yerlerde) kars: bir tepki olarak Fransiz kamusal ve bilimsel

tartismalarinin igine yeniden sokulmustur.”'*®

Fransa’min yurttaglik yasasina gére Fransa’da dogan yabancilarin Fransa’da
dogan ¢ocuklar otomatik olarak Fransiz yurttagligina hak kazanmaktadir. Diger taraftan
Fransa’nin yurttaglik anlayisinda etnik kimliklere yer yoktur. Fransiz yurttaslifina gecen
herkesten Cumhuriyetin evrensel degerlerini benimsemesini beklemektedir. Ancak

Fransiz cumhuriyetciliginin bu kat1 tutumu zellikle geng kusak g&emenler arasinda

197 Weil, a.g.e., 5. 80. .
% Riva Kastoryano, Kimlik Pazarhg: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gogmen lliskileri, Cev. Ali Berktay,
Istanbul: Iletisim, 2000, s. 63-64.
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asimilasyona direnen ve farkliliklarimm vurgulamak igin kendilerini ‘Beur’ olarak
adlandiran bir grubun varligina yol acmustir. Bu genglerin Fransiz siyaseti agisindan
Onemli bir oy potansiyeli tegkil ettiklerini de belirtmek gerekmektedir. ‘Beur’, verlan
dilinde'” ‘arabe’ sozcugiiniin okunusudur. Fransa’da dini ve etnik kimliklerin siyasi
temeldeki ulus ve yurttaghk anlayisi gergevesindeki inkar1 kagimilmaz bir bigimde

asimilasyonla ilintilidir.

Cifte ius soli prensibi geregi otomatik olarak gé¢menlerin ¢ocuklarina yurttashk
hakki kazandiran yasal diizenleme 1993 ve 1998 yillarindaki degisikliklerle ‘istege
bagl’ hale getirilmistir. 1993 yilinda yapilan degisiklikle ikinci kusak gdg¢menlere
otomatik olarak yurttaslik verilmesine son verilmistir. 1993 ile son degisikliklerin
yapildigi 1998 tarihleri arasinda, Fransa’da dogan ikinci kusak yabancilarn 16-21
yaslann arasinda Fransiz olmak istediklerini bildirmeleri ve bu taleplerini dile
getirdiklerinde en az 5 yi1ldir Fransa’da yasiyor olduklarim ispatlamalar1 gerekmekteydi.
1998 yilinda yapilan ikinci bir degigiklikle 1993 6ncesindeki bazi diizenlemeler yeniden
getirildi. Buna gore ikinci kusak gd¢menler 13 yasinda ebeveyninin nizasiyla, 16
yasinda kendi istegiyle yurttas olma hakkina sahiptir. ikinci kusak g&¢menler, 18
yasinda bu haklarindan feragat etmek istediklerini bildirmezlerse otomatik olarak

Fransiz yurttaghgina gegeceklerdir.

Tablo 4.4 Fransa’daki yerlesik yabanci niifusun milliyete gore dagilimim
gostermektedir. 1999 niifus sayimina gére Fransa’da yerlesik yabanci niifus 3.26
milyondur. Bir Onceki niifus saymmma gore yabanci nilifusun azaldifi tabloda
goriilmektedir. Ancak bu azalmanin temel nedeni yurttasliga gecislerdir. Fransa’daki
yabanci niifusun % 17°sini Portekizliler, % 15.5’ini Faslilar ve % 14.6’sim1 Cezayirliler
olusturmaktadir. Bu {i¢ grubu her biri yaklagik % 6 oranindaki Tiirkler, talyanlar ve

Sahraalt: Afrika iilkelerinin yurttaglar takip etmektedir.”®’

19 Verlan dili, Fransa’da 6zellikie gengler arasinda yaygin olan ve giinliik dilde kimi sdzciiklerin hecelerinin ya da
tamaminin tersten okunmasina dayanan argo bir dildir. Beur sdzctigli ‘arabe’ sdzciginiinii verlan diline uyarlanms
halidir. (Kastoryano, a.g.e., s. 40)

2% Organization for Economic Co-operation and Development, a.g.e., s. 176.
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Tablo 4.4 Fransa’da yabanci niifusun milliyete gore dagihini (bin)

1982 1990 1999
Portekiz 767.3 649.7 553.7
Fas 4413 572.7 504.1
Cezayir 805.1 614.2 477.4
Tiirkiye 122.3 197.7 208.0
Italya 340.3 252.8 201.7
Ispanya 327.2 216.0 161.8
Tunus 190.8 206.3 154.4
Eski Yugoslavya 62.5 52.5
Kambogya 37.9 47.4
Polonya 64.8 47.1
Senegal 323 437
Vietnam 338 337
Laos 325 31.8
Diger Ulkeler 456.1 631.0 1002.1
Toplam 37142 3596.6 3263.2
AB yurttas 1594.8 13119 11955

Kaynak: Organization for Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.331.

4.3. INGILTERE®*: 1US SOLPDEN DONUS

Ingiltere’de yurttashk ve go¢ eksenindeki tartigmalarin imparatorlugun yiikselisi
ve ¢okiisii, savaglar, uluslararas1 gogler ile (i¢ ve dig) ekonomik ve sosyal degisimleri

iceren derin bir tarihsel arkaplam bulunmaktadir.2” ingilizler agik ve net bir milliyet ve

* Resmi adi Boyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 olmasina ragmen bu metinde Ingiltere ve Birlesik
Krallik dénitstimlii olarak kullamimistir. Ashnda her ikisinin isaret ettigi kelime farkidir, ancak Ttrkge kullanimda
yaygm olarak Ingiltere Birlesik Krallik topraklarini kastetmek tizere kullamlmaktadir. Bu nedenle burada bu iki
sdzciik arasinda ayrim yapilmamstir.

20! David Cesarani, “The Changing Character of Citizenship and Nationality in Britain”, Citizenship, Nationality
and Migration in Europe, Eds. David Cesarani, Mary Fulbrook, New York, Londra: Routledge, 1996, s. 58.
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yurttashik tanimindan yoksundur.zo2 Ann Dummet ve Andrew Nicol bunun temel
nedenlerini su sekilde siralamaktadirlar: Ingiltere’nin diger tilkelerde oldugu gibi tek bir
belgede toplanmig, tiim hak ve gérevleri iceren bir Anayasa metninden yoksun olusu,
anayasal teorinin Ingiliz ulusunu tamimlamamis olmasi, Britanya Imparatorlugu’nda
milliyetin geligigiizel ve belirsiz bir bigimde ele alinmasi ve 1962 tarihli Commonwealth
Gog Yasasi’ndan itibaren yurttaslik yasasimin go¢ yasasi ile igice gegmis ve sonunda da

gdg yasasi lizerinde sekillenmis olmas1.”*”

Feodal dénemden itibaren ius soli prensibi Ingiliz ulusuna aidiyette belirleyici
ilke olmustur.’® Kralm hakim oldugu topraklarda dogmus olanlar krala sadakat
bor¢luydu ve Ingiliz tebasimi olusturmaktaydi. Reformasyon siireci ile birlikte kralin
varliginin ulusal kilise ile 6zdeslesmesi teba ile kral arasindaki sadakat bagina yeni bir
unsur eklemisti: dini inang. Linda Colley, protestanligin Biiyiik Britanya’nin
kurulmasim miimkiin kilan temeli olusturdugunu ifade etmektedir.?®® Britanyal1 ulusal
kimligi, siyasi haklar ve protestanhk arasindaki iliski, 1753-54’de Britanya topraklar:
disinda dogmus Yahudilerin topluluga kabuliinii miimkiin kilan bir yasanin hazirlanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan protestolarda da yansimaktadir.’® irlanda ile 1801 yilinda
gerceklestirilen birlesmenin ardindan Katoliklerin medeni haklardan dislanmalarina

devam etmek savunulamaz hale geldi ve 1829 yilinda Katoliklere bu haklar verildi.?’’

1882-1905 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’dan binlerce Yahudi Ingiltere’ye akin
etmisti. Ingiltere, yakimndaki Ingiliz adalarmin Stesinden ilk kez bu kadar kitlesel ve
stirekli bir gb¢ akimina maruz kalmisti. Bu déneme ekonomik sarsintilar ve yiiksek
igsizlik eslik etmekteydi. Yahudi go¢li 6nemli bir sorun haline geldi. Yurttaglik da bu
tartigmalarin merkezinde yer almaktaydi. Yahudilere oy hakkimin ne kadar zaman sonra
ve hangi kosullarda verilebilecegi tartigilan konular arasindaydi. Bu tartigmalar aym
zamanda gocle ilgili de bir tartigma baslatmis ve 1905 yilinda Ingiltere’ye gdci

kisitlayan yasa yiiriirliige girmistir.2%

202 Ann Dummet ve Andrew Nicol’dan aktaran Cesarani, a.g.e., s. 57.
25 A ge.,s. 58,
04 A g,
205 | inda Colley’den aktaran Cesarani, a.g.e., s. 60.
206 5
8.8,
27 Age.
M Ag.e.,s. 61-62.
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1905 yilindaki Yabancilar Yasasi ile ggmen kontrol ofisleri kurulmus ve
mahkemelere istenmeyen yabancilari sinirdist etme konusunda tavsiye karari verme
yetkisi vermistir.?® Arkasindan gelen 1914 tarihli ingiliz Yurttashk ve Yabancilarin
Statiisii Yasasi yabancilarin hareketini kontrol etme imkam yaratan ve gd¢menlerin
polise kayrt yaptirmasimi gerektiren bir sistem getirmisti. Ingiltere’nin uyrukluk
tamimina iligkin de ilk yasa olan 1914 tarihli yasa igerik bakimindan herhangi bir
degisiklik getirmemis, daha Once gesitli yasalarda daginik olan ve 6nemli bir kismu
yazili olmayan uyrukluk yasalarmm tek bir yasada toplamistir. 1914 Ingiliz Yurttaghk
Yasas1 somiirge ve dominyonlarda oturan herkesin Krala sadakat bor¢lu oldugunu ve
boylelikle Ingiliz tebasimi olusturdugunu, ancak tebanin tiim {iyelerinin belirli bir

dominyon veya s6miirgeye girme hakkina sahip olmadigim ifade etmekteydi.?'

imparatorluk déneminde sadece Iskogya, Galler Bélgesi, ingiltere ve Irlanda’yr
kapsayan Birlesik Krallik’da degil, sémiirgelerde ve 6zerk dominyonlarda doganlar da
otomatik olarak Ingiliz tebasina dahil olmaktaydi. Imparatorlugun ¢oziilmesinin
ardindan eskiden imparatorluk topraklarina dahil olan, kendi kendini y6neten sémiirge
ve dominyonlarin bagimsizliginin taninmasi ile birlikte, tiim devletlerin 6zgiir ve esit
olarak katildiklari ve {iyeligin Kraliyete baghilik temelinde gergeklestigi Commonwealth

uluslar toplulugu olusturulmugtu.*!!

Yurttaghk kavrammun oziine iliskin ilk esashi degisiklik 1948 tarihli Ingiliz
Yurttashik Yasasi ile gergeklesti. 1947 yilinda Commonwealth tilkelerinden Kanada’nin
kendi yurttaghk kurumunu yaratmasimin ve diger Commonwealth iilkelerinin de kendi
yurttashk kurumlarim yaratmalarina iligkin karann alinmasimin ardindan 1948 tarihli
yasa olusturulmustu. Bu yasa Birlesik Krallikk ve sOmiirgelerdeki yurttaglar ile

Commonwealth yurttaslar1 olmak tizere iki kategori yaratmaktayd:.?'?

1947 ve 1951 yillan arasinda isgiicli agigini ve niifustaki azalmayi dikkate alan

savas sonrasi Is¢i Partisi hiikiimeti Dogu Avrupalilarin gogiinii destekledi. Bu dénemde

213

200.000 Dogu Avrupali Britanya’ya yerlesti.”~ Aym donemde Britanya’da galismaya

gelen yaklagik 500 Jamaikali ise sorun olarak goriilmiistiir. ingiliz tebasi olan ve

20 Ape. s 62
20 A ge, s 63.
21; hitp;//www.nationmaster.com/encyclopedia/British-nationality-law, 17.05.2004.
1
Ag.e.

213 Cesarani, a.g.e., s. 64.
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Ingiltere’ye girme hakki bulunan Siyah bir kisi, aslinda yabanci olan ve otomatik olarak
yerlesme hakki bulunmayan herhangi bir Beyaz gégmenden daha biiyiik bir tehdit
olarak algilanmaktaydi.”'® Beyaz gocmenlerin asimile edilmesi gok daha miimkiin
goziikkmekteydi. Bu durum go¢ii sinirlandirmak, hatta yurttaghik tanimim degistirmek
konusunda hiikiimet {izerinde bir gerilim yaratmistir. Bunun {izerine 1962 tarihli
Commonwealth GO0¢ Yasasi ile gb¢men politikasinda kisitlamalara gitme yoniinde
adimlar atilmistir. Bu yasaya kadar kisitlama olmaksizin Birlesik Krallik’a girme
hakkina sahip olan Commonwealth yurttaglan sinirda kontrole tabi tutulacakti ve ancak
belli durumlarda, &mepin egitim icin ya da galisma belgesiyle girebileceklerdi.?'®
Birlesik Krallik ve somiirge yurttaslarindan yalmzca Ingiliz hiikiimeti tarafindan

verilmis pasaportlara sahip olanlar sinirlama olmaksizin tilke topraklarina girebilecekti.

1971 Go¢ Yasas! ‘oturma izni’ kavramim getirmistir. Hem Birlegik Krallik ve
sOmiirge yurttaglarindan hem de Commonwealth yurttaglarindan yalnizca anne babalari
ya da dedeleri nineleri Ingiltere’de dogmus olanlar oturma hakkina sahip olacaklardi.>'¢
Bunun anlam Ingiltere’ye yerlesme hakkimn yalmzca Commonwealth iilkelerine
buradan gb¢ etmis kimselerin akrabalarina, dolayisiyla Beyazlara verilmesi olmustur.
1960’larin sonlarinda Milletvekili Enoch Powell Ingiliz olmanm etnik ve kalitsal
oldugunu belirterek bir Hintli’nin Britanya’da dogsa bile asla bir ingiliz olamayacagim

ifade etmistir.!’

Son olarak 1981 tarihli Yurttaslikk Yasast eski yapiyr koklii bir sekilde
degistirmistir. 1 Ocak 1983 tarihinden 6nce Birlesik Krallik’da dogan her g¢ocuk
Birlesik Krallik ve Kolonileri vatandasi olmaktaydi. 1981 yasasimn ylirlirliige girdigi 1
Ocak 1983 tarihinden sonra dogmus olan gocuklar anne babalarindan en az birinin
Ingiliz yurttasi olmasi halinde ya da yasal yerlesik go¢men olmasi halinde Ingiliz
yurttas olabilecekti. Buna gore Ingiltere’nin yurttaglik yasasinda ius soli prensibinin ius

sanguinis ilkesi ile tamamlanmasi s6zkonusudur. En az 5 yil yerlesik olan yabanci tilke

24 Ag.e.
215 A.g.e., 5. 65.
216 A ge., s 66.
U7 Age.
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yurttaglari, Commonwealth iilkelerinin yurttaslari ve Irlanda yurttaglan da Ingiliz

yurttasligina gegis hakkina sahiptir.2 18

Ingiltere’nin yurttaghk yasas1 Almanya’da oldugu gibi uzun yillar degismeden
aynen kalma liiksiine sahip olmamistir. Yukanda Ingiltere’de yurttaghk yasasinin
tarihsel olarak nasil bir gelisme gosterdigi Ozetlenmeye caligilmistir. Baglangicta
tamamen ius soli ilkesine dayali olan yurttaglik glintimiize gelindiginde ius soli ve ius
sanguinis ilkelerinin bir bilesimini icermektedir. Yurttaglik yasasin bugiinkii ¢izgisine
gelmesinde rol oynayan faktGrlerden en Onemlisi bir zamanlar imparatorluk haline
gelmis olan tilke topraklarinin somiirgelerin ya da 6zerk bolgelerin bagimsizlagmasiyla
beraber kiigiilmesi ve buna bagh olarak yeni statiiler yaratma geregidir. Ikinci olarak da

tilkeye yonelik gb¢ akimlar etkili olmustur.

httn./iwww.workingintheuk.gov.uk/indfen/home/applying/british_nationality/advice _about nationality/bn1
-_british_citizenship.html, 17.05.2004.
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5. SONUC

“Bir giin Birlesik Devletler baskanlifina bir siyahin, Giiney Afrika bagkanligina bir
beyazin seg¢ilmesini diisiinmeyi engelleyecek higbir sey yok. Gene de boyle bir olasilik ancak
etkili bir i¢ barig, biitiinlesme ve olgunlagma siirecinin sonunda, her aday kendi yurttaglan
tarafindan, miras aldif1 aidiyetlere gore degil, nihayet insani nitelikleri ve goriisleri esas
almarak degerlendirilebilecegi zaman miimkiin gibi goriiniiyor. Heniiz o noktada olmadigimiz
sdylemeye gerek yok. Isin gergegi, bu her yer igin boyle. Ne Amerika Birlesik Devletleri’nde,
ne Giiney Afrika’da, ne de baska bir yerde. Durumlar baz {ilkelerde digerlerinden oldugundan
daha iyi gelisiyor; ama harita {izerinde ne kadar ararsam arayayim, biitiin adaylarin dinsel ya da
etnik aidiyetlerinin segmenlerince Snemsenmedigi tek bir yer bulamadim. Eski demokrasilerde
bile bazi katiliklar siiriip gidiyor. Bugiin bana “Roma Katolik Kilisesi’ne mensup” birinin
Londra’ya bagbakan olmasi hala zor gibi geliyor. Fransa’da inan¢h ya da degil, mensuplan
segmenlerin kisisel erdemlerinden ve politik hedeflerinden baska bir seyi dikkate almasindan
etkilenmeksizin, en iist diizey gorevlere talip olabilen Protestan azinhifa karsi artik higbir
Onyarg1 yok; buna karsilik alt1 yiiz kiisur metropol segim bdlgesinden higbiri Millet Meclisine
Miisliman bir tiye segmemistir. Bir oylama, toplumun kendisinin ve farkli bilesenlerinin

ufkunun yansimasindan bagka bir sey depildir.”"®

Amin Maaloufun, aidiyetlerimizin ifadesi olan kimliklerimizin verdigimiz
siyasi kararlara nasil yansidigi konusundaki, yukarida alintilanan tespitlerine
katilmamak miimkiin degil. Gergekten de, 6zellikle Soguk Savas sonras1 Yugoslavya’da
ve Ruanda’da yaganan etnik ¢atismalar, farkli aidiyetlerin barig¢il bir bigimde bir arada
yasamasimn ne denli ince bir dengeye bagh oldugunu géstermistir. En ufak bir kivileim

¢ok biiyiik patlamalara yol agabilmektedir.

Diinya {izerinde bugiin i¢in hakim olan siyasi Orgiitlenme bigimi ulus-devlettir.
Ulus-devletin ideal modelinde smirlar1 belli topraklar {izerinde etnik bakimdan
homojen, aym dili konusan, aym1 gegmisi ve kiiltiirii paylasan insanlarin yasamaktadir.
Opysa pratikte diinya lizerinde bdyle devletlerin sayis1 parmakla gosterilecek kadar azdar.
Bircok ulus-devlet, igerisinde birden fazla etnik toplulugu barindiran bir renkler

yumagidir. Bu ¢ogullugun getirdigi cesitlilik ve zenginlik ise ¢ogu zaman gdz ardi edilir

219 Amin Maalouf, Oliimeiil Kimlikler, Cev: Aysel Bora, 10.bs., istanbul: Yap: Kredi Yaymlar, 2002, s. 126.
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ve o toplum igindeki ‘zaten kit olan kaynaklar’ paylasilamaz. Cogunluk azinlhia
tahakkiim kurmaya c¢alisirken, azinlik ‘varolma’ ¢abasindadir ya da bazan kendi ulus-

devletini kurma ugrasindadir.

Giinlimlizde diinyanin hemen higcbir yerinde tam anlamiyla homojen ve
biitlinlesmis bir toplumun varligindan s6z etmek miimkiin degiidir. Heterojen toplum
yapisinda 6nemli rol oynayan faktSrierden bir tanesi de uluslararas1 gé¢lerdir. Diinya
niifusunun ¢ok biiytk bir kismi dogduklar yerlerde yasamlarimi siirdiirmekte ve
herhangi bir niifus hareketine katilmamaktadir. Hareketsiz niifusa oranla insanlarin
kiiciik bir boliimi uluslararasi goglerin 6znesi olmaktadir. Ancak buna ragmen,

uluslararasi go¢ler 6nemli toplumsal déniistimlere ve siyasal sonuglara yol agmaktadir.

Bu degisimlerden bir tanesi de evsahibi niifus ile g¢men Kkitlesi arasinda
ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda meydana gelen etkilesimin sonucunda
gergeklesmektedir. 1I. Diinya Savagi sonrasindaki yillarda Bati Avrupa’da gesitli
tilkelere “misafir ig¢i” olarak Giineydogu Avrupa lilkelerinden gelen gé¢gmenler ailelerin
birlesmesi gibi cesitli faktorlerle bu iilkelerde yerlesik hale gelmislerdir. Ote yandan
s6miirgecilik sonrasinda eski somiirgelere mensup kisiler aym1 dénemlerde ana
metropollere go¢ etmiglerdir. Bu iki biiylik ana akimla gé¢ etmis ve gog¢ alan {ilkede
yerlesik hale gelmis kisilerin bu iilkelerde yurttasliga, yani siyasi toplulugun tiyeligine
kabul edilmelerinin miimkiin olup olmadifi ve efer miimkiinse hangi kosullari

gerektirdigi 6nem tagimaktadir.

Yurttaghga iligkin diizenlemeler iilkeden iilkeye degismekle birlikte esas olarak
yurttaglik ediniminde iki ana gelenek mevcuttur: ius sanguinis (kanbag esasi) ve ius
soli (toprak esasi). Bu kriterler gercevesinde yurttaghk dogumla birlikte o iilkenin
insanlarina verilmektedir. Bunlarin disinda bir de sonradan yurttaghk edinimi cesitli
yasal kogullar gergeklestiginde miimkiin olabilmektedir. Ozellikle kanbag1 esasina gore
yurttashgin edinildigi iilkelerde sonradan yurttas olabilmek son derece giictiir. Toprak
esasi ile yurttashigm verildigi iilkelerde, sonradan yurttaghk edinimine iligkin gorece
daha esnek uygulamalar mevcuttur. Ancak sonradan yurttas olmamn miimkiin oldugu

yerlerde de genellikle asimilasyon sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
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Uluslararas1 goglerin de etkisiyle ortaya ¢ikan karmasik toplumlarda ulusal
yurttaghk kurumu degisime zorlanmaktadir. Yurttagshgn artik ilk ortaya ¢iktig
andakinden ¢ok farkli bir anlama ve icerige biirlindiigiinii belirtmek miimkiindiir.
Modern anlamda ulus devletle birlikte ortaya ¢ikan ve bu yiizden de gergevesi ulusal
kimlik tarafindan ¢izilen yurttaghk bugiintin toplumsal yapisina cevap Uretmekte
yetersiz kalmaktadir. Yurttashik kavraminin bugiine kadar gecirdigi doniistimlere
ragmen, ¢ogulluklarin nasil birarada barig¢il bir bigimde yasayacaklar sorununun hentiz

¢ozlilmedigini de belirtmek durumundayiz.

Bu tez gergevesinde uluslararasi gi¢lerle birlikte yurttaghk kavraminin herhangi
bir doéniisiim gegirip gegirmedigi, eger degistiyse bunun ne yonde ve nasil gergeklestigi
gibi sorular lizerinde durulmaya calisildi. Yurttaghk kurumu daha ilk ortaya ¢iktig
tarihlerden itibaren bir kisim insanin siyasal toplulugun disinda tutulmasina hizmet
etmistir. Ulus devletle birlikte ortaya ¢ikan yurttag da her ne kadar evrensel bir tanim
getiriyormus gibi goriinse de, aslinda sadece miilk sahibi erkeklerle simirliydi. Zamanla
yurttaglik tarafindan igerilen toplumsal kesimler genigledi. Ancak giiniimiizde hala
yurttaghik birgok kesimi disarida birakmaya devam etmektedir. Bu gruplarin baginda

gelenlerden bir tanesi de yerlesik gégmenlerdir.

Bu tez cercevesinde biitiin bu karmasik sorunlan ele alabilmek i¢in Oncelikle
yurttagin tanimu yapildiktan sonra yurttashik kuramlarina deginildi. Yurttasligin ulusal
kimlikle iligkisi, ulus-sonrasi veya ulus-Gtesi yurttaslikla ilgili tartigmalara yer verildi.
Daha sonra ise uluslararasi go¢lerden, dzellikle de II. Diinya Savagi sonrasinda yaganan
Bati Avrupa’ya yonelik isglici gb¢li ve sOmiirgecilik sonrasi goglerin genel
bzelliklerinden s6z edildi. Bu g&¢ akimlarmmn etkisini inceleyebilmek igin Bati
Avrupa’daki i iilke drnek olarak secildi. Almanya, Fransa ve Ingiltere’de mevcut
yurttaglik politikalarina, bu toplumsal sistemlerin gégmenleri yabanci olarak tamimlayip

dislamaya mi, yoksa yurttas olarak kabul edip icermeye mi y6neldiklerine bakildi.

Uluslararas1 gé¢ tiim simirlamalara kargin bir gergeklik olarak varolmaya devam
etmektedir. Uluslararas1 gocler ulus-devletin homojen toplum yaratma projesindeki
basarisizlifa isaret etmektedirler. 1990’ yillara damgasini vuran kimlik ve taninma
politikalar1 da bu basarisizligr doniistirmeye yonelik sosyal hareketler olarak
sekillenmigtir. Go¢men olarak yerlesiklesmis insanlarin farkliliklariyla birlikte
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igerilecekleri ve esit muamele gorecekleri, ayrimciliga maruz kalmayacaklar1 yeni bir

yurttaglik anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Normatif yap1 her ne kadar bu yeni yurttaslik anlayigina dirense de toplumsal
yapi1 igerisinde yavas yavas bunun niiveleri olusmaktadir. Ulus devletin hakim siyasal
Orgiitlenme birimi olarak konumuna y6nelik hem igeriden hem de disaridan iki meydan
okuma gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi ulus-devletin egemenlik yetkilerinin bir
kisminin ulusal diizeyden ulus-iistii ya da ulus-6tesi diizeye kaydirilmasidir. Ote yandan
ulus-devletin mesruiyetinin ve birlestirici kapasitesinin modern toplumlarin artan
cogulculugu ile birlikte iceriden zayiflatilmas: ulus-devlete yonelik ikinci bir meydan
okuma siirecidir. Ulus-devlet bu iki tehdide nasil yanit vermektedir? Ozellikle bu tezin
konusu olan yurttaghk ve uluslararasi gdg¢ler baglaminda bu sorunun yanitini arayan
cesitli akademisyenler farkli durus noktalarindan farkli sonuglara ulagmiglardir. Lisa
Schuster ve John Solomos uluslararasi go¢ ve yurttashk alaminda ¢aligan
akademisyenlerin teorik konumlamglarini dort ana egilimde toplamiglardir: Bazilari
ulus-devletin zayifladigim ve bunun iyi bir gelisme oldugunu savunurken, bir kismi
bunun olumsuz bir gelisme olduguna isaret etmektedirler. Ote yandan bazilan ulus-
devletin zayiflamadigini ve bunun olumlu bir gelisme oldugunu savunurken, yine bagka
bir grup ulus-devletin zayiflamamasimin olumsuz bir gelisme oldugunu ileri

siirmektedir.??°

Yazarlar, ulus-devletin zayifladifini ve bunun olumlu bir gelisme oldugunu
savunanlar arasinda ulus-sonrasi yurttaghifin savunucular olan Yasemin Soysal’
gostermektedirler. Yasemin Soysal Avrupa’daki misafir iscilerin evsahibi {ilke
yurttaglarimiin  yararlandidt pek ¢ok ekonomik ve sosyal haktan yararlandigim
belirtmekte ve bunu ulus-sonrasi yurttaslik bigimi olarak tammlamaktadir.??! Soysal, bu
gelismeyi II. Diinya Savagi sonrasinda haklarin yurttaghga bagli olarak ulus-devlet
cercevesinde degil uluslararasi insan haklarnn anlagmalari gercevesinde edinilmesine
baglamaktadir. Artik haklarla kimlik birbirinden ayrilmagtir.

Lisa Schuster ve John Solomos ikinci egilimin savunucular arasinda David

Jacobson’u gostermektedirler. David Jacobson da ulus-Gtesi gbclerin ulus-deviete

2201 isa Schuster, John Solomos, “Rights and Wrongs Across European Borders: Migrants, Minorities and
Citizenship”, Citizenship Studies, C: 6, No: 1, 2002, s. 37-54.
2 Yasemin Soysal, Limits of Citizenship..., s. 164-167.
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tiyeligin, yani yurttashgin geleneksel temelini siirekli olarak yiprattigimi, haklann
giderek ikamet temeline dayandigini ve ‘yabanct’ ile ‘yurttas’ arasindaki ayrimin
asindigim  ifade etmektedir.??? Jacobson’a gore haklarin yurttagliktan ayriimasi

devletlerin mesruiyetini tarismaya agmaktadir.”*

Schuster ve Solomos’un tespit ettifi {iclincli egilim olan ulus-devletin
zayiflamadigini ve bunun olumlu oldugunu savunan diisiincenin temsilcisi olarak
Rogers Brubaker gosterilmektedir. Brubaker, gd¢menlerin ve etnik azmliklarin
icerilmesi ve disarida birakilma bigimleriyle ilgili iilkeler arasinda bityiik farklilikiarnn
varoldugundan hareketle ulusal yurttaslik formlarinin 6nemini korumaya devam ettigini
savunmaktadir. Schuster ve Solomos’un ¢alismasinda yer alan son egilim olan ulus-
devletin zayiflamadigini, ancak bunun negatif bir gelisme oldugunu savunan

akademisyenlerin temsilcisi olarak da Stephen Castles ve David Miller gosterilmektedir.

Uluslararas1 goglerin ulusal yurttaghik kurumlarim doniistiirticti bir etkisi
oldugunu, ulus-devletlerin de kendi pratiklerinde bu gergege gore yurttaslik kurumlarim
yeniden tamimlamalar1 gerektigini diistintiyorum. Ozellikle etnik azinlik durumundaki
gb¢men gruplart agisindan bakildiginda, bu gruplarin ekonomik ve sosyal alanda
katilimlarimin miimkiin olup, siyasal alandan diglanmalar1 kabul edilemezdir ve bu
gruplan siyasal alandan diglayan biitiin liberal ulus-devletlerin demokrasileri agisindan
mesruiyet sorunu yaratmaktadir. Ayrica bu gruplann, ulusal yurttashk anlayisinin
evrenselci yaklasiminda gozardi edilen kiiltiirel haklarmin verilmesi ve kimliklerinin

taninmasi ¢okkiiltiirlii yurttaghik gergevesinde ¢6ziimlenmesi gereken sorunlardandir.

Tezin dordiincii bolimiinde Almanya, Fransa ve Ingiltere Srneklerinde bu
iilkelerin gé¢men gruplarini igermeye ne Slgilide agik ya da kapali olduklar incelenmeye
¢alisildi. Bu amagla bu iilkelerin yurttashk mevzuatlarina ve bu yasal diizenlemelerin
gb¢menlerin yurttaglifa kabuliine acik olup olmadigina bakildi. Almanya’nin ius
sanguinis ilkesi temelindeki yurttaghk yasasi son dénemde degistirilerek ius soli
ilkesiyle tamamlanmigtir. Ancak yine de bu degisikligin Almanya’nin diglayic1 modelini
pratikte ne kadar degistirecegini gormek icin heniiz erkendir. Fransa gdc¢menlere,

cumhuriyetin degerlerini ve Fransiz kiiltiiriinii benimsemeleri kosuluyla, topluma tam

222 David Jacobson, a.g.e.
23 Aktaran Lisa Schuster, John Solomos, a.g.e.,s.42.
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tiyelik olanadi tammaktadir. Fransa modeli asimilasyonist modele tekabtil etmektedir.

Ingiltere modeli ise ¢okkiiltiirlii gogulcu bir yapiya kargilik gelmektedir.

Tez konusu baglaminda ayrica Avrupa Birligi yurttaslig1 ve kiiresel yurttaghik da
tartigilmigtir. Avrupa Birligi yurttashgs su anki tammi itibariyla ulusal yurttaghk
tamimlarim tiye devletlere biraktigindan ulusal yurttashik cergevesini tiyelik yoniinden
asmamaktadir. Ancak, iiye devletler arasindaki sinirlarin tiye devlet yurttaglan igin
Avrupa Birligi yurttaghi: neticesinde belirsiz hale gelmesi hi¢ kuskusuz onemli bir
gelismedir ve gelecek icin de Snemli potansiyeller tasimaktadir. Kiiresel yurttaslik ise
gercekten de kiiresellesmenin beraberinde getirdigi insanliga dair ortak sorunlar
cergevesinde duyarli, kendini tiim diinyaya kars: sorumlu hisseden bireylerin varligim
ve bu bireylerin ortaklasa hareket edebilecekleri kiiresel sivil toplumun olusumunu

miijdelemektedir.
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