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FREEDOM AND SECURITY OF A PERSON IN TURKEY IN HISTORICAL
PERSPECTIVE

ABSTRACT

In our research, freedom and security of a person, which has a indispensable place in
basic human rights and liberties has been studied. in the search, the right of freedom and
security of a person has been studied in the aspect of Turkish and world’s historiy in order to
make a comparison. With the historical process of the concept, the approach of Turkish
Constitutions has been studied in the aspect of freedom and security of a person, according to
valid Turkish Constitution and some laws which take shape by it. The concept, has been
explained according to Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
which exigs in the international juristic laws and Turkish Republic takes part, aso some
implementations of the of European Court of Human Rights.

In first section of our research, freedom and security of a person has been studied in
the aspect of historical process. incipiently from Ancient Times, Middle Ages, processes during
the of Otoman Empire, international processes and Turkish Republic Constitutions has been
studied. In second section, freedom and security of a person has been studied in the mentality
of 1982 Constitution with some laws which have connections with the concept in order to be
understood existing situation.
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TARIHSEL PERSPEK TIiFTE TURKIYEDE KiSi ©ZGURLUGU VE GUVENLIiGi

OZET

Bu calismamizda, temel hak ve Ozgurlukler arasinda vazgegilmez bir yeri olan Kisi
Ozgurlugl ve guvenligi hakki ele alinmistir. Calismada kisi 6zgurltg ve guvenligi hakki, Tark
ve dinya tarihi agisindan ele alimp, gunimizdeki haliyle bir kiyaslama yapilmasi amag
edinildi. Kavramin gegirdigi tarihsel siregle birlikte, Turk Anayasalarimin kavram ele alis
bicimi, yurdrltkteki Anayasa ve ona gore sekillenen bazi yasalar kisi 6zgurlugu ve guvenligi
acisindan irdelenmeye calisildi. Yeri geldigince uluslararast hukuk normlari arasinda bizim de
taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu Szlesmenin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan uygulanmasi somut bazi 6rnekler verilerek anlatilch.

Galismamizin birinci bélimunde kisi 6zgurltgu ve guvenligi kavraminin, tarihi siireg
icerindeki seyri incelendi. Antik Cagdan baslayarak Ortagag, oradan Osmanli Devletindeki
gelismeler, uluslararasi gelismeler ve Cumhuriyet Anayasalar: irdelendi. ikinci bolimde ise
guniimiiz hukukundaki kisi Ozgurlug ve guvenligi anlayis1 1982 Anayasasi paralelinde,
konuylailgili olan bazi kanunlarla birlikte ele alinarak mevcut halinin anlasilmasi hedeflendi.

VI



GIRIS
Ozgiirliklerin, insanlarin toplum hayatina gegmelerinden 6nce tam ve mutlak olduklari
kabul edilmekteydi. Bu durumun kargasa ve kaosa yol agmamasi i¢in insanlar aralarinda bir
sizlesme yaparak devleti olusturdular. Olusturduklar: bu yapiya, toplu yasama ugruna bazi

haklarin1 devrettiler. Ancak bazi haklarim vazgegilmez kabul ederek kendilerinde muhafaza
ettiler.

Denilebilir ki, insanlarin devretmeyip koruduklari haklarin en dnemlileri yasama

hakkindan sonra kisi 6zgurlugl ve guvenligidir.

Temel hak ve Ozgurliklerin en 6nemlilerinden olan kisinin fizik ve beden 6zgurligd,
kisinin bir yere kapatilmamasi, dolasma, hareket edebilme 6zgurlligtinden mahrum edilmemesini
gerektirir. Birey bu 6zgurligiinden ancak icinde yasadigi toplumu diizenleyen hukuk kurallar:
vasitastyla mahrum edilebilmelidir.

Eger bir insan toplum igindeki yasaminin herhangi bir amnda bedensel butinltgt ve
Ozgurligunden yoksun kilinma endisesi tasiyorsa, onun icin diger temel hak ve 6zgurliklerden
yararlamyor olmasinin pek bir anlami yoktur. iste bu sebepledir ki, bedensel giivenlik hakk: en
temel haklardandir ve diger hak ve hurriyetlerin kullanilmas: agisindan da ayri bir 6neme
sahiptir. Beden dokunulmazligr hakkint da kapsayan givenlik hakki, hak ve 6zgurluklerin
temelini olusturmaktadir. Kisi 6zgurluginin dogal sonucu olan guvenlik hakki bireyin bedeni
hareket serbestliginden alikonulmamasi, yani keyfi olarak yakalamp tutuklanmamasi, gidip
gelme, dolasma Ozgurliigiinden yararlanmasi anlamina gelir. Ozgiirliige keyfi miidahaleleri
engelleyen bu hakkin givence altina alinmadigi bir toplumda demokrasinin varligindan,
insanlarin tretkenliginden, refah ve zenginlikten bahsedilmesi dustintlemez.

Bu noktada, kisi ©zgurligt ve kisi glvenligi kavramlarinin birbirini tamamlayan
kavramlar oldugunu, ikisinin birlikte diger temel hak ve 6zgurltkler icinde yer aldigim, ancak
tum temel hak ve 6zgurliklere 151k tutan temel ve anahtar bir yanimin oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Butun dinya tarihi agisindan bakildiginda 20. Y Uzyildaki gelismelerin insan haklar:
kavramina yeni bir boyut getirdigi gorilmektedir. Elbette ki bu stire¢ bir anda ortaya ¢ikmamus,
gecmisten gelen birikimlerin neticesi olarak somutlastirilmistir. Birlesmis Milletler Teskilaty,



Avrupa Konseyi ve diger bazi uluslararas: baris ve insan haklarim koruma teskilatlari, bunun
ornekleridir.

Elbette ki, Ulkemizin bu gelismelere kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Tirkiye, kurulan
bu uluslararasi mekanizmaya dahil olmak icin bir yandan bazi uluslararasi sdzlesmelere imza
atarak taraf olurken, diger taraftan da i¢ hukukunu giincelleyip, daha ¢agdas hale getirdi. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin tamimasi (1987), Mahkeme' nin zorunlu
yarg: yetkisinin kabul edilmesi (1990), iskenceyi Onleme Avrupa Sozlesmesinin imzalanip,
komitenin denetim yetkisinin kabul edilmesi? bu amagla atilan énemli adimlar arasindadhr.
Kuskusuz bu adimlarin Glkemizde insan haklarinin seyri agisindan bir ¢ok getirisi olmustur.
Bununla birlikte kisi 6zgurltgt ve givenligi agisindan da hi¢ de gdrmezden gelinemeyecek
olumlu gelismeleri beraberinde getirdigi muhakkaktr.

Bu calismamizda, bahsedilen bu somut gelismelerle gecmisteki durum arasinda bir
karsilastirma yapilabilmesini amag edindik. Calismamizda tarihsel suregle birlikte, Turk
Anayasalarimin gelisimini, yururltkteki 1982 Anayasasi ve ona gore sekillenen bazi yasalar Kisi
Ozgurlogh ve glvenligi acisindan irdelemeye calistik. Kisi  0zgurlig ve guvenliginin
kisitlanmasi ve yoksun birakma halleri, genel olarak yakalama ve tutuklama seklinde kendini
gogerdiginden ve genel olarak tim Anayasalarimizin oldukga uzun sayilabilecek dizenlemeleri
bu konuya ayrildigindan, kavramin incelemesini daha ¢ok yakalama ve tutuklama tedbirleri
acisindan yapmaya calistik. Yeri geldigince uluslararasi hukuk normlart arasinda bizim de taraf
oldugumuz, denetim mekanizmas! agisindan da gok giclii olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
ve bu Sozlesmenin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan uygulanmasini somut bazi
ornekler vermeye dikkat ettik. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin ve Yargitay’ in verdigi kararlara
dayer vermeye gayret ettik.

Calismamizi iki bolim halinde yapmay: uygun bulduk. Birinci bdlumde Kkisi
Ozgurlugli ve guvenligi kavraminin tarihi sireg igerindeki seyrini ele almaya calistik. Antik
Cagdan baslayarak Ortacagi, oradan Osmanli Devletindeki gelismeleri, uluslararasi gelismeleri
ve Cumhuriyet Anayasalarini irdeledik. ikinci boliimde ise giinimiiz hukukundaki kisi 6zguirlugi
ve guvenligi anlayisim 1982 Anayasasi paralelinde, konuyla ilgili olan bazi kanunlar: da ele
alarak anlatmay1 hedefledik.

L Ali KUYAKSIL, insan Haklar1 Bilgileri, Eyliil Kitabevi, Ankara 2002, s.95.
2KUYAKSIL, a.g.e. s.107.



BIRINCI BOLUM
KiSI ©ZGURLUGU VE GUVENLIGI KAVRAMININ TARIHI
GELISIMI

|. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLiGi KAVRAMI

Kisi 6zgurligu ve guvenligi ilkesi, bireyin iktidar karsisinda hukuksal givenliginin
guvencesi ve diger 6zgurluklerin sert cekirdegi olmas: 6zelligi ile insan haklar: icerisinde “en
temel hak” olarak nitelenir. Kisi 6zgurltgu ve glvenligi ilkesinin bu 6nemi, kavram hem ulusal
hukukumuzda odak noktasi haline getirmis, hem de uluslararasi hukukta tim devletlerin, hukuk
sistemlerinin yakindan ilgilendigi bir kavram olmasint saglamistir. Bu teminattan yoksun olan

kisilerin diger haklarini kullanmasi zor, hatta cogu zaman imkansizdir®,

Anayasa Mahkemesi kisi 6zgurligunu, “bir kimsenin baskasina zarar vermeden istedigi
hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolasabilmesi, yemesi, i¢cmesi, eglenmesi seklinde

aciklamistir .

Yine Y uksek Mahkeme kisi 6zgurluginin ¢ok ayrintili diizenlenmeyisini agiklarken de,
“belirtilen icerigiyle kisi 0zgurligli o kadar genis bir alam kapsar ki, Anayasada konunun
ayrintilartyla kurala baglanmasina gerek gorilmemis, bu dzgurluklere kolay kolay midahale
edilemeyecegi dustiniilmiistir” der”.

Fransiz Anayasa Konseyi 18 Ocak 1995 tarihli bir kararinda “6zel hayatin gizliligi
hakkimin ihlalinin de kisi 6zgurltgunt ihlal edebilecek nitelikte olabilecegini belirterek bu hakk:

acikca kisi 6zgurligii kavramina dahil etmistir”®.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komisyonuna gore “kisi Ozgurligli yaninda Kisi

3 Mahmut GOCER, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne Gore Kisi Ozgirluigii ve Giivenligi ve Tiirk Hukuku",
Tirkiye de insan Haklari, TODAIE insan Haklar1 Arastirmave Derleme Merkezi Y ayinlari, Ankara 2000, s. 211.
4 Anayasa Mahkemes Karari, E. 1963/156, K.1964/34, Kt. 20.9.1966, RG., 08. 05.1967, Sayi: 12592.

> Anayasa Mahkemes Karari, E. 1985/8, K.1986/27, Kt. 26.11.1986, RG., 14. 08.1987, Sayi: 19544.

® GOCER, a.g.e. s.154.



guvenliginden de sbz edilir’. Bu iki kavramin yan yana kullanilmasimin 6zel bir anlam olsa
gerektir. Komisyona gore “0zgurlik ve guvenlik deyimleri bir bitin olarak” anlasilmalidir.
Guvenlik kelimesi, “6zgurlige yapilacak tim keyfi muidahalelere karsi kisinin korunmasi

n7

hususunu ifade eder” . Ozgurlik ve glvenlik kelimeleri burada, yani AIHS nin 5. maddesinde
birbirini tamamlayan kavramlar olarak diistinilmelidir. Ozgurlik insamn kendi icinde var olan
bir hissi ifade ederken, givenlik disardan alinan bir destekle kendini emniyette hissetme

duygusunu ¢agristirir.

Kisi guvenliginin ansiklopedik anlam: “kisinin tehlikede bulunmamas: hali, emniyette
ve rahat olma’® seklindedir.

Soysal’a gore kisi guvenligi, “kisiyi yoneticilerin keyfine gore yapilabilecek
yakalamalara ve tutuklamalara karst koruyan, Anayasa hukukunun temel taslarindan birini
olusturan bir kavramdir. Bu temel saglam degilse, anayasalarla kurulan bitiin koruyucu kubbe
cOkebilir’. Burada, kavramin hukuksal alandaki karsiligimin ansiklopedik anlamindan farkl
olarak keyfiligin ortadan kaldirzimas ve hukuk devietinin gereklerine uygun hareket edilmes
olduguna dikkat gekilmektedir.

“Ingiltere’ deki 1679 tarihli Habeas Corpus yasasi, Latince anlamindaki viicuda sahip ol
deyiminden de anlasilacag: gibi, tutuklanan kimsenin kayiplara karismasini 6nlemek amaciyla,
yakalanan kisinin durumunu hemen yakinlarina bildirmek ve kendisini en kisa sirede yargig
Ondne ¢ikarmak zorunlulugunu getirerek, kisi givenliginin temel kosullarim belirtmekteydi. O
zamandan beri de bu konudaki duzenlemeler genellikle Habeas Corpus ilkeleri olarak
adlandirilir”®.

Denilebilir ki, givenlik ve varligint strdirebilme hakkinin varligi, oteki haklarin
gerceklestirilebilmesi yolunda temel bir sarttir. Bu anlamda kisi guvenligi, “kamu otoriteleri
tarafindan yapilacak keyfi midahaleleri Onleyerek, demokratik toplumun en 6nemli ve

vazgegilmez bir hakki olan kisi 6zguirltigiini korumaktadr” *°.

Kisi guvenligi icin yapilan bltun bu tamimlarin ortak noktasi, kisinin haksiz olarak
gbzatina alinmamasi, tutuklanmamas: ve Ozgurluginden yoksun kilinmamasidir. Bu ortak

" Feyyaz GOLCUKLU-Seref GOZUBUY UK, Avr upa insan haklar1 Sozlesmes ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 1994, s. 179.

& Meydan L ar ousse, Sabah Gazetesinin Promosyonu, C. V1., (Tarihsiz), s. 266.

° Miimtaz SOY SAL, 100 Soruda Anayasamn Anlami, Gergek Yayinevi, istanbul 1992, s. 210.



tanmmlarin kisi guvenliginin yalmzca bir boyutunu yansittigim soyleyebiliriz. Clnkd Kisi
guvenligi kavrami, sirf kisinin hareket alam, yani bir yerde zorla tutulmak veya tutulmamak
olay: ile sinirli degildir. Tim boyutlariyla incelendiginde kisi glvenligi ilkesinin bu tamm ve
unsurlart asan bir kavram oldugu anlasilacaktir. Kisinin glivencede sayilabilmesi igin asgari
olarak insan onuruna uygun bir bicimde yasamasi icin gerekli olan tim hak ve 6zgurliklere
sahip olmasi ve tim yonleriyle kendisini emniyette hissetmesi gerekmektedir.™ Bu acidan
bakildiginda “beden dokunulmazligr ve 6zel yasam Ozgurliginden yararlanma’ da guvenlik
hakki icinde degerlendirilmelidir®.

Kavram, 6zgurluk ve guvenlik terimleriyle birlikte kullandigimizda kisi 6zgurlugt ve
guvenligi, “kisinin yasayla belirli ve simirli haller disginda hareket serbestligi ve 6zgurligtinden
yoksun kilinmamasi”*® demektir. Kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakki kavramsal biitiiniinde,
bireyin bedensel olarak hareket edebilme 6zgurligine ve bunun givencesine sahip olmasin
ifade eder. Bir baska deyisle bu hak, kisinin givenlik icinde olmasini; onun keyfi olarak
yakalanmak (gbzaltinda tutulmak), tutuklanmak, cezalandirilmak suretiyle hareket 6zgurliginiin
kisitlanip istedigi yere gidip gelebilme, dolasabilme serbestliginin ortadan kaldirilmamasint ve

bunun giivencesi icinde yasamin: stirdiirmesi ve gelistirmesini ifade eder™.

82 Anayasasi “kisi 0zgurligl ve guvenligi” bashg: altinda haksiz yakalanmama,
tutuklanmama ve dzgurltgtinden yoksun birakilmama gibi giivenceleri igerir (m. 19).

Kisi dokunulmazligi, kisi Ozgurlugl ve guvenligi ilkesiyle ayrilmaz nitelikte bir
baglantiya sahiptir. Anayasa, 17. maddede kisi dokunulmaz:g: hakkini givence altina
almaktadir. Anayasadaki ifadesiyle kisi dokunulmazlig: ise “yasama hakkini” ve “kisinin maddi
manevi varliginin korunmasin ve gelistirilmesini” kapsar (m.17/1). Daha sonraki fikralarda ise
basta konulan ilkeyi daha da somutlastirarak “kimsenin vicut butinltgtine dokunulamayacagin

(m.17/2)" ve “iskencenin, onur kirict muamelenin yasak oldugunu (m.17/3)” kayit altina alir.

Kisi 6zgurlugt ve guvenligi kavraminin dnemli bir boyutu olan kisi dokunulmazg:
kavraminin en 6nemli par¢asi durumundaki yasama hakk:, aym zamanda insanin en temel

10 Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmes (Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divan Kararlar
Isiginda SOzlesme Hik imlerinin Agiklanmasi), Ankara 1995, s. 131.

" Nimet Kosar KURTULUS, Kisi Ozgiirlugii ve Polis, Yaymnlanmarms Y ilksek Lisans Tezi, Kocaeli Universites
Sos. Bil. Ens,, Kocadli 1999, s. 9.

2 fbrahim ©. KABOGLU, Ozgirlikkler Hukuku. insan Haklarimin Hukuksal Yamsa, AFA Yayinlar, istanbul
1999, s. 196.

13 Bilent TANOR, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Y ayinlari, istanbul 1990, s. 60.



Ozgurlagudur. Yasama hakkinin givence altina alinmamasi halinde insanin bagka haklarinin
varligi pek bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle demokratik toplumlarda yasama hakkini

sona erdiren 6Um cezas: uzun siire tartisilmistir ™.

Genis anlamda bakildiginda, kisi Ozgurligt ve glvenligi Anayasadaki anlamiyla
birlikte, yukaridaki agiklamalarda belirtilen unsurlarin timinin aymi anda var olmasiyla
gerceklesebilir.

Bu aciklamalardan sonra kisi 6zgurltgu ve guvenligi ilkesini sOyle tammlamak yerinde
olacaktir: Kisinin yasama hakkina, 6zel hayatinin gizliligine dokunulmamasi, maddi ve manevi
varliginin korunmasi, onuruna yakismayan muameleye, iskence ve eziyete tabi tutulmamasi,
haksiz olarak ve hékim karar1 olmadikca goOzaltina alinmamasi, tutuklanmamas: ve

6zgurliigiinden mahrum edilmemesidir®.

1. KiSi ©ZGURLUGU VE GUVENLIGININ TARiIHi GELiSiMi
Ozgiirlikler fikir diizeyinde kalamaz. insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek icin

hukuk alanmina inmek zorundadirlar. Sosyal ve normatif bir disiplin olarak hukuk, toplumda insan
davranislarini diizenler, bireyin 6zgiirlikleri kullams cercevesini belirler'”.

Toplumdan o6nce var olan Ozgurlikleri devletin tammast gerekir. Bunun nedeni
Ozgurluklerin  nasil  uygulanmast gerektigini gostermek igindir. Devlet bunu yaparken
Ozgurlikleri tamdigr 6lclde kendi iktidarinin siirlarint belirlemis olmaktadir. O halde kisi
guvenliginin gergeklesmesi icin keyfi yonetimin kalkmasi hukuka dayal1 bir yonetimin olusmasi
gerekir.'® Kisi guvenliginin, tammini yaptigimiz sekilde gerceklesebilmesi uzun miicadelelerden
sonradir ve ilk defa Ingiltere’ de 1679 tarihinde Habeas Corpus Act ile olmustur. Aslinda insanin
guvenle yasamasindan ibaret olan guvenlik hakki, herhangi bir kisinin veya devletin bir ihsan
degil aksine insanligin en dogal bir hakkidir ve bu hak dinyamin bitin insanlar: icin bir ve
esittir'®,

Kisi 6zgurlugtni elinden alan hirriyeti baglayici ceza ve tedbirlerin uygulams bigimleri

14 Serap KESKIN, Kisi Ozgurligii ve Giivenligi Hakka, insan Haklar1, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2000, s.64.
BMetin FEY ZIOGLU, “Olim Cezasi Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayili Kanunun Getirdigi
Yeni Dizenlemeler”, AnkaraBarosu Dergis, AnkaraBarosu Yayinlari, Sayi: 2002/4, Ankara 2002, s. 13.

® KURTULUS, a.ge. s. 9-10.

" KABOGLU, a.ge. s 11.

18 flhan AKIN, Temel Hak ve Ozgiirlikler, iUHF Yayinlar, istanbul 1971, s 22.



bircok farkli asamalardan gecmistir. Ornegin, cezaevleri 17.yy’a kadar, hikumliye verilen
hirriyeti baglayici cezamin infaz kurumu degil, cezalandiriimak istenen kisinin devletin eli
altinda bulundurulmasinm saglayan bir nevi tutukevi fonksiyonu gormistir. Hapis aym zamanda
idari bir tedbir olarak da kullamildig: igin, hapsin cezai manasi uzun sre supheli kalmistir. Hatta
ilkel donemlerde cezalarin sahsiligi ilkesi bilinmediginden, kollektif sorumluluk geregi, sugun
faili kaybolsa bile onun yerine cezalandirilacak bir baskasini bulmak mumkin olacagindan,
bazen tutuklamaya gerek gortlmedigi oluyordu. Hatta cogu zaman katil, mahkumiyet giniine
kadar serbest kalir, ancak sugiistii hallerinde yakalanir ve tutuklanirdi®.

Ayricatutuklama tedbiri ve hapis cezasinin yerine getirilmesi, 6rgitlenmis bir devleti ve
kamu kurumu niteligindeki binalar1 gerekli kiliyordu. Yeterli miktarda kurumun bulunmadig:
zamanlarda Ozel sahislara ait mekanlar da tutukevi olarak kullamyor, hatta hapis cezalar1 6zel

sahislara ait iglerde galistirilmak suretiyle dahi infaz ediliyordu.

Eski Hind ve Y unanda hapis cezasinin mevcudiyetini ve hapishanelerin bedeni cezalara
mahkum olanlarin bekletildikleri yerler oldugunu goértyoruz. Yani hapis, ceza olarak degil, bir

nevi tutuklama olarak kullanmlmustir.

fran'da sugiistii yakalanan hirsiz tutuklamyor, Etiler Devleti’nde magdurun zararim
tazmin amaciyla, suclu onun lehine calistirihiyor, ibrani Hukukunda gegici zorunlu ikamet,
Asurlularda ise kral angaryasinda calistirma seklinde uygulaniyordu?®.

A.KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGIiNIiN BATIDAKI GELiSiMi

1. ESKI YUNAN VE ROMA’'DA

Antik kdltorin egemen oldugu parlak zamanda ne Bati Anadolu’da, ne de
Yunanistan'da siyasi birlik kurulmamisti. Bu parlak uygarhigin devleti degil, devletleri vardi.
Site veya polis adim verdigimiz bu devletciklerin birlesmesi belki koyu bir monarsik yapi ortaya
cikarabilirdi ama gogu demokrasinin ilk bigimiyle ile yonetilen bu devletgiklerin bir bolimtnde
tarihte 0 zamana kadar gorilmemis 6zgir dusiince ve davrams ortami dogmustur®. Eski

° Timur DEMIRBAS, “Kisi Guvenligi”, IiUHFM, Ozel say1 1-4, istanbul 1979, s. 151.

2 Mustafa AVCI “Ceza Yargilamas: Hukuku Tarihimizde K oruma Tedbirlerinden Tutuklama’, http://www.dicle
.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/cezayar gilamasi.htm, 01.04.2006.

2 AVCl “Ceza Yargilamass Hukuku Tarihimizde Koruma ...”, http://www.dicleedu.tr/dictur/suryayin
/khuka/cezayar gilamasi.htm, 01.04.2006.

2 Ahmet MUMCU, insan Haklar1 ve Kamu Ozgirlikleri, Savas Yaynlari, Ankara 1992, s. 31.
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Y unan'da kisi 6zgurliklerinin doktrin kaynag: Y unan Stoizm felsefesi iginde bulabiliriz. Devleti
sinirlayict Kisisel haklar doktrinin ilk izlerini bu antik dinyada bulmamiza ragmen, onun o
devirde gerceklesebilecegini distiinmek mimkin degildir. Cunku devletin hukuku sinirsiz olarak
kabul edilmektedir®.

Atina da (i¢ vatandasin kefil oldugu suclu, 6zel haller haric tutuklanamazdi®. Ancak
Antik Yunan'da yasayanlarin 6zel haklar: bile devletin boyundurugu altindaydi. Birgok Y unan
sitesinde “erkeklerin bek&r kalmalari yasakti. Atina'da devlet her istedigi kisiyi calismaya
zorluyordu. Isparta yasalarinda kadinlarin sag bigimlerinin nasil olacag: agiklanmisti. Rodos'ta
sakal tiras1 yaptirmak yasakti.” Verilen ornekler isiginda anlasiliyor ki, Yunan'da 6zgurlik
anlayisi her seyden 6nce kéle olmamakti®. Kisi 6zgurltigli, Solon’un iskenceyi yasaklamastyla
guvenceye kavustu. Bilindigi gibi kirbaglama ve diger iskence turleri Antik Yunan'da
kullamlmaktaydi. Bununla birlikte hukuki 6zgurlik ile korunmasi neticesinde kisinin fiziki
bltunltgt ve dokunulmazlig: saglanmis oldu. Siyasi 6zgurluk ise yalmzca yasaya itaat ve boyun
egme hakkiydi. Bu durumda demokrasi, “esitlik icinde yasaya boyun egme” seklinde

algilanyordu®.

Roma' da ise, guvenlikten ziyade ¢cok sert ve baskici bir yonetim sekli vardi. Roma
hukukunda suglar, 6zel ve kamu suclar1 olmak iizere ikiye ayrilmisti?’. Bir kéleye kars: yuriitiilen
0zel ceza muhakemesinde, samgin ifadesi bilinmiyordu. Stphesiz otoriter devlet distincesinin
bir neticesi ise, ceza kovusturmasimin temel devliet gorevi olarak kabul edilmesidir ve bu
asamadan sonra kamu sorusturmasi usulleri devreye girer. Buna karsilik, kamu suglarinda
uygulanan ceza kovusturmasi, baslangictan beri akilci delil aracinin devreye sokulmasi suretiyle
maddi gercegin arastirilmasim hedefliyordu. Cumhuriyet doneminde saniga iskence yapilmasi
yasakt1. Tek istisna kolelerdi®.

Roma hukuku kolelerin ikrarinda oldugu gibi, tamkligin yapilmasi ve teyit edilmesinde
de iskenceyi onaylamistir. Fakat hir bir Kisinin sucunun itirafinda veya taniklik etmek
istemiyorsa iskence etmek yasakti. Roma da sadece Roma vatandaslar: igin degil, bitin hir
insanlara iskence yapmak yasakti. Fakat devlete karsi islenen suclarda stati farki gbzetilmeden

% DEMIRBAS a.g.m. s. 152
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biitiin saniklarin ifadelerinin alinmasinda iskence uygulanabilirdi®.

2. ORTACAG’ DA ve BATI AVRUPA'DA

Orta Cag’da da guvenlikten stz etmek mumkin degildi. Bu donemin 6zgurlik anlayisi
derebeylerin kiguk topraklar Uzerindeki ©zgurltkleri olarak anlasiliyordu ve boyle bir yapi
icerisinde 6zgurluk, insan haklar: anlayis1 kilisenin izin verdigi olculeri asamams bu konular
iizerinde sadece din adamlar1 diisiince tretme ayricaligina sahip olmuslardir®. Kilisenin izin
vermedigi dustinceleri ileri sirmek yasakti. Bu yolu tutanlar engizisyon mahkemelerinde
yargilanirdi ve mahkemeye gelen 6nceden suclu olarak kabul edilirdi. Kisinin sugunu ikrar
etmesi gerekirdi. Sonug olarak da 6limle cezalandirilirdi ve eserleri de yok edilirdi. Bunun igin
kisiye iskence yapilmas: engizisyon mahkemelerinde yasal bir uygulamayd:®..

Bati romanin yikilisindan sonra X1. Y Uzyilin ortalarindan itibaren bir devlet halini alan
ve sinirsiz monarsiyle yonetilen Ingiltere’de krallar, XII. Yiizyil baslarindan itibaren cesitli
nedenlerin etkisiyle kendilerine ait olan yetkilerin sinirlarint gizme ve devlete adaleti egemen

kilma geregi duymuslardir®,

Kral Yurtsuz John zamaminda kralin yetkilerini sinirlamak, yudrirlikteki yasalara
uygunlugunu saglamak, kisilere bazi haklar tanimak ve bu haklari korumak amaciyla, 1215
Biyuk Ozgirlik Fermam (Magna Carta Libertatum) kabul edilmistir. Krallarla baronlar
arasinda yetki ve gorevleri belirleyen bu ferman ingiliz yurttasinin 6zgirligini belirlemekten
cok, toplum gucleri arasinda bir denge kurmustur. Ferman Kkisi 6zgurligini korumak amaciyla
bunu bir yargi glvencesine baglamis, yargi¢ tarafindan verilmis bir karar olmadikca kisilerin

yakalanmayacaklarin: ve tutuklanamayacaklarin: belirtmistir.

1628 yilinda Avam kamarasinin isteklerini kapsayan ve krala sunulan Petition Of Rights
(Haklar Dilekces) denilen belgede Magna Cartada belirtilen sekle aykiri olarak kimsenin
savunmasi alinmadan tutuklanamayacag: ve hapsedilemeyecegini belirten hiikiimler vardi®.
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Monarsinin yeniden kurulmasindan sonra 1679'da kral Charles tarafindan hak ve
Ozgurlikleri guvence altina alan, kisileri keyfi tutuklamalardan koruyan Habeas Corpus Act
isimli 6nemli bir belgenin kabul edildigi grilmektedir®.

Adi gegen belge kisilerin keyfe gore hapsedilmelerini yasaklamakta, kisilere, yarg:
guvencesini getirmekte, tutuklananlarin yakinlarina kisa zamanda haber vermek zorunlulugunu
Oongormekteydi. Bildiride, hakkinda celp emri cikarilan kisilerle ilgili olarak bu celp emirlerinin
gorevlilere birkag elden ibraz edilecegi ve gorevlilerin de gdzaltinda veya tutuklu bulunan Kisiyi
s0z konusu celp emri geregince, gerekli masraflarin yargic ya da mahkemece giivence altina
ahinarak yargilayacak kisinin ya da makamin karsisina c¢ikarilacagi hukmi getirilmektedir.
Gozaltinda veya tutuklu bulunan kisinin ikamet ettigi yer ve yerlerde uzakligina gore on gun ve
azami olarak yirmi giin icerisinde gétirilecesi bildirilmistir®®. Bu belge Ingiliz yurttaslarinin
haklarini giivence altina alan en temel belgelerdendir. Guniimiizde dahi ingiliz hukukcular: soz
konusu belgeye zaman zaman basvurma geregi duyarlar. Bu belge sadece ingiltere’yi degil tim
dinya dlkelerini su ya da bu olcide etkilemistir. Bu 6neminden dolay: olsa gerek, Habeas
Corpus Act “ingiliz Ozgiirlikleri Bulvarr” olarak adlandirilmaktadir®’,

Habeas Corpus, 6zgurlikler hukukuna bir givenlik ilkesi olarak gegmistir. Bu belge
Ingiltere’de neredeyse yargiclar eliyle, kusursuz bicimde uygulanmustir. Buna gore kral
tarafindan tutuklanan bir kisi, vatana ihanet sugu hari¢ olmak tzere herhangi bir yargi orgamna
bagvurarak yargilanmasini isteyebilecektir. Yargi orgam kendisine basvuran kisinin en ¢cok 20

¥ KUzU, age. s 24
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gun igerisinde mahkemeye getirilmesini cezaevi mudurine bildirmek zorundadir. Aksi halde
gorevini yapmayan ve ihmal eden yargi orgam ve cezaevi mudird agir para cezasina
carptirilacaktir®,

1689 yilinda parlamento ve kral arasinda bir antlasma niteligi olan ve yasalarin
Ustunliguni savunan Ozel yetkili yarg: organlart kurma hakkint ortadan kaldiran “Bill Of Rights”
(Haklar Y asasi) kabul edildi. Bu yasa, kisisel hak ve 6zgurluklerin korunmast amacim gitmekte,
yurttaslara, krala dilekge vermek hakk: tammakta ve sonug olarak da yurttaslarin haksiz yere

tutuklanmalarini engellenmeyi amaclamaktayd:®.

1701 yilinda parlamento tarafindan “The Act Of The Settlement” adli yasa ilan
edilmistir. Bu yasanmin hukuk devleti agisindan énemi, yetkilerini kotiye kullanmadiklar: sirece
yarg organlarinin gorevlerinden uzaklastirilmamalari esasini kabul etmesidir®.

1789'da Fransiz devriminden Once Fransa’da krallik despotik bir yonetim sekli
uyguluyordu. Ne var ki, J. J. Rousseau, Montesgieu, Voltaire gibi aydinlik felsefeyi temsil eden
dusUndrlerin etkisiyle Fransa da bir 6zgurlik fikri dogmus ve gelismistir. 14 Temmuz 1789 da
Fransiz devriminden sonra 26 Agustos 1789 insan ve Yurttashk Bildirisi kurucu meclis
tarafindan ilan edildi. Bildiri kapsam bakimindan evrensel, ifadesi bakimindan soyut, dayandigi
inan¢c yoniinden ise iyimserdir*. Insan haklari ve yurttas haklari bildirisinin ihtiva ettigi
hikimleri arasinda gorulecek ki 17 maddeden olusan bildirinin insan haklarina iliskin bazi
maddeleri yaninda siyasi ilkeler ve anaysa hukukuna iliskin esaslar1 dile getiren kimi hiktmler
de mevcuttur®, Bildirinin 6zellikle 7, 8 ve 9. maddeleri kisi giivenligi ve kisi dokunulmazhig: ile
ilgilidir. Gergekten de 7. maddeye gore “hi¢ kimse yasanin belirledigi ve dngordugu haller

disinda itham edilemez, gdzaltinda tutulamaz ve tutuklanamaz”*.

Fransiz devrimi ve bildirisi insan haklar1 konusunda ¢ok ileri anlayislar getirmistir. O,

bir defa insana ve onuruna saygiyr 0gretmistir. “Bildiri inamyordu ki devletin gorevi insana

sayqi gostermektir” .

¥ KUzZU, age s 26

% DEMIRBAS, a.g.m. s 153

¥ KUZU, age s 26

“0 AKIN, a.g.e. s. 28, DEMIRBAS, a.g.m. s. 151
“L AKIN, a.g.e. s. 37-38

2 KUZU, a.ge s 31

®¥KUZU, a.ge s 32.
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3. AMERIK A BIRLESIK DEVLETLERI'NDE

Amerika da kisi hak ve ozgurluklerinin ele alindig1 ilk belge 12 Haziran 1776 tarihli
Virginia Anayasasi’ nin bagina eklenen 16 maddelik “Bill of Rights’ halklar bildirisidir®. Bu
bildirinin can alic1 noktalar1 o gline kadar siyasette hi¢ kimsenin goze alamadig: bir cesareti dile
getiriyordu. Bildiri ayrica 6zgurluklerin guvences igin yasama, yuritme ve yarg:r guclerinin
ayrilmasini, secimlerin serbestligini; vergilerin ulus istegi disinda salinamayacagini belirttikten
sonra, kisi guvenligini saglayan hikimleri de, kisilerin haklarindaki suglamalart 6grenmek ve
kendileri savunmak yetkilerine sahip olmalarimi istemekteydi‘®. George Mason tarafindan
yazilan bu bildirinin ilk maddesi sGyledir: “Tam insanlar dogustan esit derecede Gzgir ve
bagimsizdir. Dogar dogmaz edindikleri bazi haklar vardir.” Bildirinin 8. maddesi ise 6zellikle
kisi guvenligi ile ilgilidir. Maddede “herkes kendi hakkinda yapilan suclamalarin sebebini
sormak, suclamay: yapanlarla, taniklarla ylizlesmek, kendi yararina olan delilleri gostermek,
tarafsiz ve oy birligi ile oy vermedikce suglu sayilmamak, bir juri dnlinde stiratle yargilanmak
hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz” ifadelerine yer
verismisti. 9. maddede ise “hi¢ kimse icin asir1 kefalet akgesi istenemeyecegi, asir1 para cezasi
veya zulim sayilabilecek alisilmamis cezalar verilemeyecesi” belirtilmistir®’. Bildirinin 10.
maddesinde ise, bir polis ya da 6zel gorevlinin, sug islendigi yolunda kuvvetli deliller olmadan
sUpheli yerleri arayamayacagi, tarif edilmeyen, sucu agik¢a anlatilmayan ve aleyhinde delillerin
gogerilmemis oldugu kisilerin yakalanamayacagi, bu sartlarda yakalanmasi icin verilen

yakalama miizekkerelerinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir*®,

4 Temmuz 1776'da Jefferson tarafindan yazilan Amerika Bagimsizlik Bildirisi’nde
bitlin insanlarin esit olduklari, dogustan itibaren yasamak, 6zgurlik ve mutlulugu arama gibi
haklara sahip olduklari ve yodnetimlerin bu haklarin korunmast igin insanlarca kuruldugu
belirtilmistir®®. Bildiri, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin temelini olusturmus, 1789
Anayasasi’'nda kisi hak ve Ozgurlikleri etraflica dizenlenmediginden Anayasaya 3 Kasim
1791’ de Haklar Bildirisi eklenmistir™. Bu bildirinin 5. maddesinde “hi¢ kimse ihbar olmadikca
veya blyuk juri tarafindan itham edilmedikce, agir bir suclama ya da haysiyet kirici bir ithama

“ DEMIRBAS, a.g.m. s. 155-156.

® MUMCU, a.ge.s. 64.

“® MUMCU, a.ge. s. 65.

“" AKIN, a.g.e. s. 33, DEMIRBAS, a.g.m. s.154.

“8 DEMIRBAS, a.g.m. s 154.

“9 Toktamis ATES, Demokrasi, Der Yayinlar, istanbul 1976, s 54.
* DEMIRBAS, a.g.m s 1565.

12



cevap vermekle yukimll degildir. Savas zamaminda veya genel tehlike aminda, ya da kara ve
deniz ordularinda, milis teskilatinda ortaya ¢ikacak durumlar bu hikmun digindadir. Hig
kimsenin, hayat veya beden bitinltgi ayn: sug nedeniyle iki kez tehlikeye konamaz; Hig kimse,
herhangi bir ceza davasinda, kendi aleyhinde tanikliga zorlanamayacag: gibi, yasal bir yontem
izlemeden yasamindan, dzgurltgtnden veya mulkiyetinden yoksun birakilamaz® denmekteydi.
Anayasaya bu hikim eklenmeden 6nce de, birinci maddenin dokuzuncu kisminda “isyan veya
saldir1 durumlarinda, kamu guvenligi gerektirmedikge Habeas Corpus fermamnmin tamdigi
ayrncaliklar askiya alinamaz’ ibaresi mevcuttu. O halde soylenilebilir ki, 17. ylUzyilda
Amerika' ya goc eden ingilizler beraberlerinde Habeas Corpusu da gétirmiislerdi®.

Ingiltere’ de Magna Carta dan bu yana siyasi iktidarin, din ve ahlak kurallarinin yamnda
hak ve 6zgurluk kavramlar: ile de sinirli oldugu kabul edilmektedir. Fakat ingiliz 6zgrlik
fermam ve yasalari Amerika ve Fransiz Bildirileri gibi birer haklar bildirisi sayilmazcdi. Cunku
Ingiliz bildiri ve fermanlar: kralin ve aristokrasinin yetkilerini parlamento yararina sinirlarken,
parlamentonun yetkilerine bir simr koymamistir. Oysa Amerika ve Fransiz bildirileri, kisilerin
yasama orgaminin da isleyemeyecegi, 6ziine dokunamayacag: bir takim haklarinin bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu niteligi ile bu belgeler evrensel ve soyuttur. Bu 6zellilikleri nedeniyledir ki,
dinyada bu belgelerin etki ve yankilar1 daha belirgin olmustur. Son bir analizde denilebilir ki,
Amerikan ve Fransiz belgeleri arasinda da bir fark mevcuttur. Amerikan formilu “devlet-6ncesi
hirriyet” iken, Fransiz formilu “deviete hirriyet” anlayisi olarak nitelendirilmistir. Ancak
Fransiz insan haklar1 bildirisinin daha acik vurguladig: bir husus vardir ki, o da “Insan onuruna
saygr” ilkesidir. Devletin gorevi insana saygi gosterilmesi olarak belirlenmistir®.

4. ULUSLARARASI HUKUKTA

20. yuzyilda gergek kisilerin insan olmak sfatiyla ulusararas hukukun konusu oldugu
distncesinden hareket edilerek, uluslararasi hukukta, uluslarin disinda gergek kisilere de yer
verilmistir. BOylece, gergek kisilerin (insanmin) haklarinin uluslararas: diizlemde belirlenmesi
giindeme gelmistir. Aslinda insan haklarinin evrensel bir nitelik tasidigi 1789 Frans:z /nsan ve
Yurttaglk Bildiris’nde ortaya atilmistir™. Bu bildirgenin 1s1ginda Insan Haklar1 Everensel

Bildirgesi olugmustur.

*LKUZU, a.ge s 29.
2 KUZU, age s 33.
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 1. Diinya Savas1 sirasinda cok fazla zarar goren
toplumlarin 1945 yilimn sonrasinda artik insan haklarimin bir i¢ hukuk sorunu olmayip evrensel
nitelikte korunmasim amaglamalar: dogrultusunda kabul edilmistir. insan haklarinin 3. kusag:
olarak adlandirilan bildiri, bu doénemde yalmz insan haklart alaminda degil her alanda
globallesmenin hiz kazandig: bir siirectir. Uzun bir evrimin sonucu olarak ortaya ¢ikan insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, hak ve ozgurlukleri uluslararasi olarak da konu eden ilk belge
niteligindedir™.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca onaylanmis bir karardan ibaret olan IHEB,
genellikle kabul edilen goruse gore her hangi bir baglayicilik tasimaz ve icerdigi haklar
ybniinden onu tanyan devletlere herhangi bir yukiimliilik yiklemez™.

Bildiride kabul eden devletlerin yaninda etmeyen devletler icin de insan haklarinin 6nemi
vurgulamiyor ve devletlerin sosyal ve kilturel faaliyetlerle bu haklar: her tlkede yaymak ve
gerceklestirmek konusunda caba gostereceklerini belirtilmektedir™.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 1. ve 22. maddeleri arasinda insanin Kisiligine bagl
haklarim ve siyasal OzgurlUklerini duzenlemektedir. Kisi guvenligi ilkesi de bu bdlumde
duzenlenen haklardandir. Bildirinin 3. maddesinde “yasamak, Ozgurlik ve kisi guvenligi
herkesin hakkidir” ctiimlesiyle kisi guvenligi agik¢a taminmigstir. 5. maddesinde “iskence ve onur
dis1 midahaleye tabi tutulmama hakki”, 8. maddesinde “yetkili mahkemelere basvurabilme
hakki”, 9. maddesinde “ keyfi tutuklama, alikoyma ve sirgin yasagi”, 10. maddesinde “ adil
yargilanma hakki, bagimsiz yargi glvencesi”, 11. maddesinde “ masumluk karinesi ve 2.
fikrasinda sug ve cezamn kanuniligi ilkeleri” yer almustir.

Ulkemizi yakindan ilgilendiren diger bir uluslararasi metin olan Avrupa insan Haklar:
SOzlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde Roma da Turkiye nin de igerisinde bulundugu 15 Avrupa

¥ KESKIN, a.g.e. s 65-66.

* MUMCU, a.g.e. s. 99-100.

%5 1945 yaninda yapilan BM sartimin 68. maddesine dayanilarak, ekonomik ve sosyal konsey tarafindan, bir insan
haklar1 komisyonu kuruldu. Komisyon’un, kabul gérmeyen Ingiliz ve Fransiz tasarilarindan sonra hazirlachg yeni
tasar1, genel kurul da 49, devletin 41'nin olumlu oyu ile 10 Aralik 1948’ de kabul edildi. Cekimser kalan devletler;
Sovyetler Birligi, Macaristan, Polonya, Yugosavya, Beyaz Rusya, Ukrayna, Suudi Arabistan ve Giney Afrika
Birligiydi.

%6 {lhan AKIN, “Evrensel insan Haklar1 Bildirisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletle Aras Ozel Hukuk Biilteni,
Istanbul 1988, s.234

14



Devleti tarafindan imzalanmis ve 13 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir>.

SOozlesme daha ilk maddesinde, diger sOzlesmelerde gozetilen, sOzlesmeden
faydalanmak icin taraf Ulkelerin vatandasi sarti gozetmeyerek, yabanci, vatandas veya
s0zlesmeye Uye devletlerin Ulkesinde yasayan herkes igin uygulanmasim saglamistir. Ayrica
karsiliklilik ilkesinin sbzlesmenin uygulanmast igin  Ongordlmemis olmasi, devletlerin
s0zlesmenin milli hukukunun bir parcas: olup olmadigina bakilmaksizin sbzlesme ile teminat
altina alinan haklar1 kendi milli hukuklarina dahil etme yiki altina girmeleri bu sbzlesmeyi daha

once imzalanan uluslararas: sdzlesmelerden ayiran hikiimlerdir®,

SOzlesmenin 5. maddesi, kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkim duzenlerken, 6. maddesi,
adil yargilanma hakkini, 4 no’lu protokol ise sbzlesmelerden dogan yukumlultkten dolay: kisi
Ozgurlagunu kisitlama yasagim dizenlemektedir.

SOzlesmenin 5. maddesi iki ana bolimde incelendiginde; birinci bolumde kisi 6zgurlugl
ve guvenligi hakkini tamyan hikdam, ikinci bélimde ise bu hakkin korunmasi icin alinan
tedbirler gorilmektedir™®.

Madde 5/1, kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan mahkdm edilmesi Gzerine usultine
uygun olarak hapsedilmesini dizenlemektedir. Buradaki usuline uygun ibaresi, Kkisinin
yargilandig: Ulkenin i¢ hukukuna uygunlugunu, mahkemenin yetkili olmasi ise, her seyden dnce
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasini ifade eder. Ayrica mahkeme tarafindan verilen karar,
alis1lmis usul kurallarina uygun olmalidir®. Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ile ()
bentleri arasinda ise tutuklamanin izin verildigi haller gosterilmektedir®.

" Tirkiye bu sdzlesmeyi 10 Mart 1954 tarihli 6366 sayil1 yasayla ic hukukun bir pargas: haline getirmistir. Nisan
1987’ de Komisyona bireysel basvuru hakki tanimis; Aralik 1989 da mahkemenin yargilama hakki da kabul
edilmistir.

% Seref UNAL, “Anayasa Hukuku ve Milletleraras Sézlesmeler Agiandan Temel Hak ve Ozgirliklerin
Kisittanmas”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 32. kurulus yil donimiyle sempozyumda sunulan
bildiriler; 28-29.04.1994 Ankara 1995, s. 393.

9 Isil KARAKAS, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine Jirispr iidansiyel Bir Yaklasim”, MHB, Sayi: 2, Yil: 8,
Istanbul, 1988, s. 307.

% geref UNAL, AIHS, AIHK ve Divan Kararlari Isiginda Sézlesme Hikiimlerinin Aciklanmas ve
Y orumlanmas, TBMM Kiltur, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara 1995, s. 133.

61« ATHS nin 5/1. maddesi su sekildedir:

“Herkesin kisi 6zgurligtine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda
hi¢ kimse 6zgurlugiinden yoksun birakilamaz:

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi (izerine usuliine uygun olarak hapsedilmes;

b. Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasamn koydugu bir
yukimlaligin yerine getirilmesini saglamak icin usuline uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda
bulundurulmas;
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SOzlesmenin 5/2. maddesinde ise, tutulan her ferde gbzatina alinmasimn maddi ve
hukuki gerekcelerinin, kendisi gerekli gordigu takdirde buna itiraz edebilmesi icin mahkemeye
basvurma olanagi verecek sekilde, teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dille
s0ylenmesinin gerekliligi belirtilmistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan
herkesin hemen bir hakim veya adli merci huzuruna ¢ikarilmasinin gerekliligine ve makul sire
icinde muhakeme edilmeye veya adli takibat sirasinda serbest birakilmay isteme hakki oldugu
belirtilmektedir. Yine bu fikraya gore, saiverme ilgilinin durusmada hazir bulunusunu
saglayacak bir teminata baglanabilecektir. SOzlesmenin 5/4. maddesinde yakalanan veya
tutuklananin itiraz hakki dizenlenmekte, 5/5. maddede ise haksiz yakalama ve tutuklamadan
dolay: tazminat hakki yer almaktadr.

AIHS ye gore, herkesin “ adil yargilanma hakk:” paralelinde, hakkindaki herhangi bir
suclama karara baglanirken, yasayla kurulmus bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan,
makul bir stire iginde adil ve agik yargilanmaya (m.6/1), kendisine sug yiklenen herkesin, yasaya
gore suclulugu kanitlamincaya kadar sugsuz sayilacag: (m.6/2), her sanigin, kendisine ytklenen
sugun nitelik ve sebebini en kisa zamanda anlayacag: bir dille ve etrafli olarak 6grenme hakkinin
oldugu (m.6/3), savunma igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmaya (m.6/3b), kendini
savunmak veya segecegi savunucuya veya ekonomik durumu iyi degilse ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece re’ sen verilen bir savunucudan Ucretsiz yararlanmaya (m.6/3c), iddia
taniklarim sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia tamklariyla ayn
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasim istemeye (m.6/3d),
durusmada kullanlan dili anlamiyorsa terciimanin yardimindan Ucretsiz yararlanmaya (m.6/3e)
haklar1 oldugu hukimleri yer almaktadir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi de Sozlesmede yer alan diizenlemelerdendir (m.7/1).

Olaganustii donemlerle ilgili olarak AIHS de, ulusun yasamin: tehdit eden savas ya da

c. Bir sugisledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancim doguran makul nedenlerin bulunmas dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine
cikarilmak Uizere yakalanmas ve tutulu durumda bulundurulmas;

d. Bir kigligiin gozetim altinda egitimi igin usuline uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu durumda
bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci 6niine ¢ikarilmas: icin usuliine uygun olarak tutulu durumda bu-
lundurulmass;

e. Bulasici hagtalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir akoligin, uyusturucu madde bagimlis bir
kisinin veya bir serserinin usultine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmass;

f. Bir kisinin usuline aykir1 surette tlkeye girmekten alikonmasim veya kendis hakkinda simir disi etme ya da geri
verme isleminin ylritilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmas veya tutulu durumda
bulundurulmas:.”
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baska bir olagantstti durumda, S6zlesmeye taraf olan tlkelerin kesinlikle durumun gerektirdigi
Olctde olmak kaydiyla ve uluslararasi hukuktan dogan duger yukiamlaliklere aykirr olamamak
kosuluyla, SOzlesmeye gore ustlendikleri yukumltliklere aykiri tedbirler alabilecekleri
Ongorialmektedir (m.15/1). Ancak bu hikme dayanarak, yasal savas eylemlerinden dogan 6lUm
olaylar1 diginda yasama hakki, iskence ya da insanlik dist onur kirict bir davrams ve ceza
verilmeyecegi, koleligin her durumda yasak oldugu ve yasasiz su¢ ve ceza olmamasi ilkesinin
garanti edilmesi gerektigi de ayni maddenin devaminda sayilarak bazi 6nemli glivencelere yer
verilmistir (m.15/2).

1966 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 1976 yilinda yururlige giren
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi de 9. maddesinde kisi 6zgurligl ve guvenligi
hakkina yer vermistir®®. KISHUS un 9. maddesi “herkes kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakkina
sahiptir. Hig kimse keyfi olarak gozaltina alinamaz ya da tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun
Ongordugl sebepler ve usuller disinda Ozgurliginden yoksun birakilamaz®  seklindedir.
SOzlesmenin aynt maddesinin devaminda, gozaltindaki kisilerin kendilerine isnad edilen sug
hakkinda derhal bilgilendirilmelerinin gerektigi (m.9/2), tutuklamanin genel bir kural
olamayacagi, yargilamamn her asamasinda salivermenin mimkin olabilecegi  (m.9/3)
belirtilmektedir. KISHUS, aynen AIHS de oldugu gibi yakalanan veya tutuklanan herkesin
hemen bir hakim veya adli merci huzuruna c¢ikarilmasi, makul sire iginde yargilanma veya
serbest birakilma ve tutuklamaya itiraz haklarint giivence altina almistir (m.9/3,4). Savunma
(m.14/3b), iskence gérmeme (m.7) ve insan onuruna yakisir davranislara tabi tutulma (m.10/1)
haklar1 da KISHUS icerisinde diizenlenmistir®.

Diger yandan, Afrika Sarti'nda da kisi Ozgurligt ve glvenligi hakkini diizenleyen
maddelerin oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte, 6zgurligia kisitlanan kisilere karsi
iskenceyi dnlemek amaciyla, BM ve Avrupa Konseyi tarafindan ayri ayri1 hazirlanarak yararlige
konulan, Turkiye nin de taraf oldugu iskenceyi Onleme Stzlesmeleri bulunmaktadir®.

62 Uludararas: Af Orgiitii (Amnesty Intenational), Adil Y ar gilanma Hakki, iletisim Yayinlari, istanbul 2000, s. 34.
8 KiISHUS un kisi ozgirligii ve giivenligi ile ilgili maddeleri hakkinda ayrintil: bilgi icin bkz. “Ulusararasi Af
Orgitt, Adil Yargilanma Hakki, s. 66, 73, 75, 90, 102, 106, 132, 142.

% Ibrahim SAHBAZ, Anayasada Kisi Ozgiirliigii ve Givenligi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1992, s.
37-39.
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B. TURK TARIHINDEK T GELISiM

1. ESKi TURK DEVLETLERINDE

Islamiyet’ten 6nce Tirklerde, adalet duygusunun ileri bir seviyede oldugu eski Turk
destanlarinda ve kitabelerinde yapilan arastirmalar sonucu anlasilmaktadir. Kal Tigin
kitabesinde, Kokturk Kitabesinde adaletle ilgili metinler yer almaktadir. Turk topluluklarinda
diizen torelere uymakla kurulmus olup bu torelerde haksizliga baskaldiri, mazluma yardim soz

konusudur®.

Kurulan bir devlette tabiat1 ile halk; hak ve hurriyetlerini isteyecek ve bunu basinda
bulunanlardan bekleyecekti. Turk devletlerinde halkin bu talepleri hikimdarin vazifelerini
belirleyen amme (kamu hukuku) ve ceza hukuku kurallarinda yer alirdi. Aslinda bozkirlarda
fillen yasayan hayatin zamanla hukuki ve sosyal deger kazanmis davranslarini ihtiva eden,
genellikle kanun manasina gelen tore, eski Tirk sosyal hayatini diizenleyen kurallar bitiini idi®.
Torenin eski Turk devletlerinde 6nemli bir yeri ve bu devletlerin daha uzun bir devamlilig:
oldugu anlasiimaktadir. Torenin, bir orf ve adet hukuku seklinde Turklerin kurmus oldugu
devletlerin birinden digerine intikal ettigini gorilmektedir.

Tdrenin Ug seklinin oldugu bilinir: Birincis: Halk arasinda zaman icinde var olan 6rf ve
adetlerin belirli bir stireg iginde hukuki bir karakter kazanmasiyla sosyal yaptirimlarin yam sira
hukuki yaptirnnmlarinda devreye girmesidir. Sahis, aille ve miras hukukuyla ilgili trenin bu
sekilde olustugu dusuntlebilir. Zkincisi: Torenin Hakan'in iradesiyle olusmasi yoludur.
Ucilinciisii: Térenin kurultaylarda alinan karalar dogrultusunda olusmasidir. Muhtemel ki 6nemli
karalar kurultaylar tarafindan alimyor ve tore haline geliyor veya yerlesmis tére hikumleri

kurultay karariyla degistiriliyordu®’.

Bununla birlikte ceza hukuku hakkinda ayrintili bilgilere sahip degiliz. Fakat bilinen ilk
Turk devletlerinden itibaren ceza verme yetkisinin devlete gegtigi, fertlerin ihkak-1 hak
yetkisinin kaldirilmis oldugu anlasiimaktadir. Tarklerde emniyetin, adaletin saglanmasi ve
bozuldugunda bunlarin yeniden diizeltiimesi devletin asli gorevleri arasindadir. Bununlailgili bazi

dizenlemelere 8. yuzyillda Oguz Turklerinde, Timur Tlzigl katinda ve Ulug Kanununda

% Mustafa KAYGISIZ, “Yargilamanin Tarihsel Gelisimi”, http://www.egm.gov.tr/Str ateji Gelistir meDB/der gi/41
/web/diger/Mustafa KAY GISIZ.htm, 22.04.2006.

% jbrahim KAFESOGLU, Tiirk Milli K iltiir ii, Otilken Y ayinevi, istanbul 1997, s. 246.

7M. Akif AYDIN, Tirk Hukuk Tarihi, Hars Y ayinailik, istanbul 2005, s. 17.
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rastlanmaktadir®®. Delil sistemi tarih icinde kullamilmustir. M.O. 2500 yillarinda Orta Asya da
(Turklerde) kil icerisindeki parmak izlerinin delil olarak kullamldigi, M.O. Uygur ve Oguz
Turklerinde ticari senetlerin tasdik edilmelerinde parmak izi kullamldig: bilinmektedir®.

Bozkir kltirine gore suclar genellikle siddetli bir sekilde cezalandirilip, islenilen fiiller
agr ve hafif suclar olarak ikiye ayrilirch. Ornegin; adam 6ldirmenin cezasi idamdi; soygun,
hirsizlik ve hayvan kagirma kesin suretle yasakti. Ele gecirilen soyguncu suglstl yakalamnca
hemen 6ldurultr, mallari musadere edilir, ailesi efradinin hurriyeti kisitlanirdi. Bir tehlikeyle
karsilasmadikca ok ve yay kullanmak yasak, baris zamanminda baskasina kili¢ cekmenin cezasi
Olumdd. Zinamin cezasi idamdi. Irza tecaviiz en agir suclardan sayilirdi. Ordudan kaganlar ve
vatana ihanet edenlerin cezasi 6limdii. Hafif suclular on giinii asmamak iizere hapsedilirdi™.
Hunlarda Hakan adina toreleri uygulayan yarganlarin makamlarina yakin, hafif hapse mahkum
olacaklarin on gun icinde mahkemeye cikarilmak Uzere tutuldugu hapishaneler vardi.
Gokturklerde hafif suglara, Mogollarda ise Han Klanina mensup Uyelere hapis cezasi verilirdi.
Islam 6ncesi devirde orgiitlenmis bir merkezi otorite olmadig: icin hapishane ve tutukevi olarak

kuyular, damsiz ve catisiz binalar kullantyor, tutuklular zincire vuruluyordu™.

Ayrica Eski Turk devletlerinde 6zellikle Hakan'a yonelik siyasi suclarda yargilamanin
bazen bizzat Hakan tarafindan yapildigi gorilmekteyse de cogu zaman yargilama bu konuda
ihtisas kazanmig hékimler tarafindan yapilmaktaydi. Hakan soyundan bazi kisilerin hakimlik
yaptigi bilinmekteydi. Hakimlik mesleginin itibarli meslekler arasinda 6n siralara ciktigi
anlasilmaktadir. Yargilamamin suratle yapildigi ve suglu bulunan kimselerin  derhal
cezalandirldig: gorilmekteydi .

2. OSMANLI DEVLETINDE

Islam Hukuku bireyin cikarlar: ile kamu yararim bagdastirmus, bir dengeye oturtmustur.
Suctan zarar gorenin sikayet ve dava hakki kadar, itham edilen Kkisinin ¢ikarlari da gozetilmis,
yersiz suclamalar sebebiyle hakkinda sug isledigine dair guclu belirtiler olmadan 6zgurliginiin
kisitlanmasinin bu dengeyi ve kamu diizenini bozacag: varsayilmistir. Genel olarak Islam

8 A Hamdi AYDIN, PolisMeslek Hukuku, Dogus Matbaa, Ankara1996, s. 9.

% AYDIN (A.H.), age s9l.

" KAFESOGLU, a.g.e. s 292.

L AVCI “Ceza Yargilamas: Hukuku .... 7, http://www.dicle .edu.tr /dictur /suryayin/khuka/cezayar gilamasi.
htm, 01.04.2006.
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hukukundaki anlayisa gére 6zgurlik, ancak samgin korunmasi, (yargilama sirasinda el altinda
tutulmast), Onleyici tedbir (baska bir sug islemesine engel olmak icin), cebir ve tazyik (icra
hareketlerine basladigi suctan alikoymak igin) ve daha dnce islemis oldugu sugun cezasimi infaz

amaciyla kisitlanabilir.

Islam hukukunda yakalama tedbiri ile ilgili, “habs, ahkam-1 kazadandir (yargilama
hukuku kurumudur). Bazi suglardan itham edilenlerin, salahiyettar makamlar karariyla goz
hapsine (gozaltina) alinmalar1 yakalamadir. Sonra mahkemede muvakkatten tevkif edilmeleri,
(tutuklanmalar1) ihtiyati tedbirler (ceza muhakemesinde koruma tedbirleri) icerisindedir.
Salahiyettar makamlardan maksat, ceza muhakemesinde gérev alan savcilik, onun yardimcisi
sifatiyla kolluk ve hukukullaha (kamuya) kars: islenen suglarda faillerin (yakalanarak) adalete
tesim edilmesidir, bu durum sucun islendigini gorenler icin de bir gorevdir’™ seklinde bir

yaklagim gorulmektedir.

Islam hukuku kaynaklarinda tutuklamay: ifade icin ise, “itham sebebiyle hapis, ihtiyati
hapis, muvakkat haciz ve muvakkat hapis, tevkif ve ihtiyat tedbiri, istisak ve istizhar (sugun
sibutu ile ilgili arastrmay1 tamamlamak) icin hapis’ terimleri kullamimaktadir. Hapis, Arapca
bir kelime olup sozlik anlami; tutmak, “tevkif etmek, bir sahsi bir yerde nezaret altinda
bulundurmaktir. Tutuklu Kisi, bir hadiste “esir” olarak nitelendirilmistir. Hz. Omer’in, “Islam’a
gore bir kisi udul (kuvvetli siiphe) olmadan esirlestirilemez (tutuklanamaz)” sbzinde ayni ifade
gegmektedir ",

Kisiyi 0zgurltgunden yoksun etmesi ve hakim tarafindan hikmedilmesi, tutuklama ile
hapis cezasinin ortak dzellikleri olsa da, mahiyetleri, amaglari, hikimleri ve yerine getirilmeleri
yonunden farkhdirlar. Hapis ceza, tutuklama tedbirdir. Hapsin amaci sugluyu 1slah, bu mimkin
olmazsa toplumu onun serrinden korumak, tutuklamamn amaci ise yargilamay: kolaylastirmak

ve eger sanik mahkum olursa cezamin kagit Uzerinde kalmamasini (infazi) temin etmektir.

Islam hukukunun kabul ettigi “masumluk karinesi (beraet-i zimmet asilcir)” kuralina
tutuklama tedbiri agisindan bakilacak olursa, bir kisinin sugsuz olmas asil, suglulugu ise arizi bir
durum oldugu gorilecektir. Bu durumu degistirecek bir delil olursa mahkumiyet nedeni,

2 KAFESOGLU, a.g.e. s 293.

3 aval “Ceza Yargilamast Hukuku .... ", http://www.dicle .edu.tr /dictur /suryayin/khuka/cezayar gilamasi.
htm, 01.04.2006.
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hakkinda kuvvetli siphe bulunuyorsa da bu durum goruntste hakl:l:k ilkesine gore tutuklama
gerekgesi olabilir. Ancak sug isledigine dair zayif bir stiphe bulunan ve iyi halli olarak bilinen
kisilerin basit bir itham ile tutuklanmasi veya kuvvetli siphe olmasina ragmen samgin
tutuklanmamas: adalete aykiridir. Olay yerinden kagmak, sugun islendigi yerde bulunmak,
hakkinda sikayet mevcut olmak, su¢ konusu esya veya su¢ aletini elinde bulundurmak somut
sUphe nedenlerine 6rnektir. Omer b. Abdiilaziz, “hirsizliga konu olan esya yaninda bulunan Kisi,
bunu satin aldigini iddia etse bile onu yakalayin, gozaltinda tutun” demistir. Eger bu esya
sUphelinin mali durumunun Gzerinde ise veya kendisi sabikali yahut serseri takimindan ise,
vicudunda cebir ve darb izi mevcut ise, hirsizlik sugunu kolaylastiracak matkap vb. aletler
tasiyorsa artik stiphe kuvvetlenmis ve tutuklama sebebi olma diizeyine ¢ikmis demektir.

Suclanan kisi, sabikali ve suc islemeyi aliskanlik haline getirmis bir kisi olarak
tanmmyorsa, samgin hirsizlik, yol kesme, cinayet vb. suclardan sabikast olur, dyle tamnir veya
kuvvetli siiphe o sucu isledigi yontnde olursa, bdylelerinin tutuklanmas ittifakla mumkuinddr.

Tutuklama, aslinda gegici bir yargilama tedbiri oldugu icin belirli bir sire tayininin
gerekli olup olmadhg tartisilmis ve islam hukukgular: tutukluluk siiresi ile ilgili g farkli gorus

bildirmiglerdir.

Birincisi; tutuklulukta bir sire belirlenmeyecegi, bu sirenin hakimin takdirine
birakilmas: gerektigidir. Bu sebeple tutuklulugu bir sire ile simirlamak uygun degildir.
Kovusturma bicimi her olayin 6zelligine gore degisir. Bu sire Uzerinde tutuklama yetkisi
bulunan merciin bazen daha acil ve 6nemli islere dncelik vermesi, elindeki araglarin yetersizligi,
fiilin niteligi, zaman ve mekan faktorii gibi hususlar etkilidir. ikinci olarak /bn Ferhun tarafindan
bazi Malikilerden aktarilan bir gorise gore, tutukluluk siresi iki ginden on bes gine kadar
olabilir. Maverdi’ ye gore hakim sorusturmay: U¢ gun iginde tamamlamali, aksi takdirde samgi
serbest birakmalidir. Uglincti goris ise tutuklulugun asgari siiresi bir giin, azami siresi bir ay
olabilecegidir. Bu goérist savunanlar, Safilerden Abdullah b. Zibeyir ile Hanefilerden
Tahavin'dir ™.

Avcr’ya gore bu gorUslerden son ikisi ¢agdas egilimlere daha uygundur. Clnkl devletin
imkan ve araglarinin yetersizligi, personel azlig1 gibi sebeplerin kilfetini, sorusturma sebebiyle

" AVCI “Ceza Yargilamas: Hukuku .... 7, http://www.dicle .edu.tr /dictur /suryayin/khuka/cezayar gilamasi.
htm, 01.04.2006.
> AVCI “Ceza Yargilamas: Hukuku .... 7, http://www.dicle .edu.tr /dictur /suryayin/khuka/cezayar gilamasi.
htm, 01.04.2006.
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Ozgurlagu kisitlanms, tutuklanms Kisilere cektirmek haksizlik olur. Hele 6linceye kadar tutuklu
kalmak gibi bir uygulama islam hukukuyla bagdasmaz. .

Turk tarihi bakimindan Tarklerin Islamiyeti kabulii, stphesiz Turk topluluklarinda
gerek siyasi gerekse sosyal agidan Islamiyet sonrast belirgin farkliliklar dogmasina neden

olmustur.

Bu farkliliklar gergevesinde 6nemli bir ayrim adliye makaminda meydana gelmistir.
SOz konusu makam, ser-i yargi ve Orf-i yargr olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Mahkemelerde
gorevlendirilen kachlar ser-i davalara bakar, baslarindaki “Kadi-il-Kudat (Kachlar Kadisi)”
merkezde mahkeme baskanligi yaptig: gibi, bittn kadilar1 da kontrol ederdi. Hanefi ve Safi
hukuku esaslarina gore kadilarin hikimleri kesindi, bozulmazdi. Ancak bir kadinin bilerek
yanhs verdigi bir hilkiim diger birkag kad: tarafindan imzal: agiklamalarla Sultana arz edilirdi”’.
Orfi ve kanuni meselelerin halli ile gorevli ayr1 mahkemeler varci. Basinda Emir-i dad veya
Dabbey (adalet bakam)'in ve tasrada bunun naipleri ve inzibat memurlarinin bulundugu bu
teskilatin Ustinde agir siyasi suglular, sultanin baskanlhigindaki mahkeme “divan-1 mezalim”de
hiikme baglanirdi. Eyaletlerde vezir, vilayetlerde de vali, nahiyelerde reis, ikda arazisinde ikda
sahibi hiikiimdarin temsilcileriydiler™,

Yukarida anlatilan yapi kiicik de olsa degisikliklere ugrayarak Tirklerin islamiyeti
kabulunin ilk yillarindan itibaren Osmanlilara kadar gecen siireci kapsayan bolumdeki bittn
Tirk-islam devletlerinde mevcuttur. Tirklerin islamiyeti kabulii ile birlikte yerlesmeye baslayan
Islam hukukunda, suglarin ispat1 yoniinde “ikrar” cok énemli bir delil olmustur ve bunun kabull
cok siki bazi sartlara baglanmustir”. Nitekim Islam hukukunda “bir hakkin bildirilmesi veya

itiraf anlamina gelen ikrar, kitap, siinnet ve icma’ ya dayanir” .

Bu dayanaklardan dolay1 agik segik ve kesin olmast sartiyla ikrar, tanikliktan daha
kuvvetli bir delil sayilmustir. Tkrarda ayrintili bilginin bulunmasi ve bunun ayrica sahsin, yani
akillt kisinin kendi istegiyle yaptig1 bir kabul olmasi gereklidir. Yani ilag ve sarhosluk verici bir

® AVCI “Ceza Yargilamas Hukuku .... ", http://www.dicle .edu.tr /dictur /suryayin/khuka/cezayar gilamasi.
htm, 01.04.2006.
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sey igen, uyku, bayginlik veya delilik gibi herhangi bir nedenle isnat yetenegi bulunmayan bir
kisinin ikrar1 gegerli sayilmayacaktir®.

Ayni sekilde islam hukukunda “ikrah” adh verilen ve iskence vasitasiyla alinan ikrar da
gecersiz sayilirds. Tkrah, maddi ve manevi olmak Uzere ikiye ayrilirdi: tehdit ve iskencenin fiilen
vuku buldugunda maddi; fiilen vuku bulmadiginda ise manevi ikrahtan stz edilirdi. Sanmik, ikrah
sonucu alinan itiraftan dolay: bir sucu kabulden sorumlu tutulamazd. ikrah edildigini iddia eden
kisinin ikrah hemen kabul edilmezdi fakat ikrahailiskin iddiay: dogrulayan iskence gibi acik bir
karine varsa, ikrah iddiasi kabul edilebilirdi. iddiay: ileri siiren bunu ispat etmek zorundaych.
Hakim veya yOnetici 6lum veya el kesme gibi cezalari igeren agir suglar: ikrar igin samg: zorlar
ve sanik da sugu ikrar etmesi nedeniyle 6ldurulir veya eli kesilirse; ikrah eden kisiye de kisas
uygulanirdi®.

Sanigin ikrah olmadan yaptig: ikrarim geri almast mumkundu. Bu, Allaha kars: islenen
suclar yonunden kabul edilmistir. Kisilerle iliskili suclar ile, Allaha iliskin olmakla beraber,
zekat ve kefaret gibi sUphelerle def edilemeyen konularda ise ikrarin geri alinmasi kabul
edilmezdi. Ornegin bir kimse zina yaptigini ikrar edip, sonradan ikrarim geri alsa, zinamn
Allah’a kars1 islenen suclardan olmasi nedeniyle, bu kisi sorumlu tutulamazdi. Buna karsilik bir
kisiyi oldurdiging, yaraladigini, bir uzvunu kopardigim veya ¢ocuk dustrdigint ikrar eden
sanik, daha sonra ikrarini geri alsa bile, bu fiiller kisilere kars1 islenen suclar olmasi nedeniyle
kovusturmaya devam edilirdi®,

a. Klask Donem (Tanzimat Fermanina K adar)

Diger islam ve Tirk devletlerinde oldugu gibi Osmanli devletinde de hukuk esas
itibartyla Islam hukukundan olusmaktaydi. Osmanl1 hukuku baslangictan 19. yiizyilin ortalarina
kadar gerek adli miesseseler, gerekse uygulanan hukuk normlar1 agisindan kokla bir degisiklik
gecirmis degildir. islam hukuku, Osmanlimin ilk dénemlerinden beri kurulus ve isleyis sekli
hemen hic¢ degismemis, mahkemeler tarafindan klasik yorum cercevesinde uygulanmistir. Benzer
bir degerlendirme 6rfi hukuk icin de yapilabilir. Osmanl: tarihi boyunca padisahin emir ve

81 DEMIRBAS, Samgin Hazir ik Sorusturmasinda, s. 47.
8 DEMIRBAS, Samgin Hazir lik Sorusturmasinda, s. 46-47.
8 DEMIRBAS, Samgin Hazirlik Sorusturmasinda, s. 47.
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fermanlariyla olusan 6rfi hukuk®. 17. asra kadar normal gelisim seyrini tamamlamis bu asirdan
sonra gerek kanunnamelerde gerek bunlarin uygulams bicimi ve uygulayan miesseseler
bakimindan temel bir degisiklik gecirmemistir®. iste Osmanl1 hukuku esas itibartyla ser’i hukuk

ile bu hukukun yaninda zaman icinde olusan 6rfi hukuktan ibarettir®.

Osmanli tarihi  kaynaklarinda orfi hukuk tammina ilk defa Fatih doneminde
rastlanmaktadir. Divan-1 Himayun'da nisancilik gorevinde bulunan Leyseyizade Mehmet B.
Mustafa, padisahin emriyle mevcut teamiller cercevesinde bugtin de elimizde mevcut olan
Fatin'in Teskilat Kanunnamesini kaleme almistir. Bu kanunname, devletin esas yapisim
diizenleyen bir Anayasa faaliyeti olarak degerlendirilebilir®’.

Sonraki donemde, drnegin Kanuni Sultan Stleyman Kanunnameleri de ¢ok kararli bir
sekilde yuratilmekle birlikte, uygulama asamasinda esitlik ve adalet Uzerinde Onemle
durulmaktaydi. Teorik olarak vaaz edilen kanunnamelerin hikimleri kégit Uzerinde kalmayarak
pratikte de uygulanmist:®. Oyle ki, genel olarak Osmanli Devleti hukukunda iskenceye izin
veren bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Sultan Stileyman Kanunnamesi m.46’da “hirsizlarin
iskence dolayisiyla suglarim itiraf etmeleri halinde, o itirafin gecerli sayilacagi” hikminun
bulunmasi, bu duruma bir istisna teskil etmekteydi®. Yine o dénemde, kolluk gérevlilerinin baz:
yetkilere bakildiginda, bu gorevlilerin bazi adli ceza ve tedbirlerin uygulanmasina bizzat
katildiklarina rastlamimaktadir. Ornegin Yenigeri Ocaginin basi olan Yeniceri Agalari, zaman
zaman Istanbul’da kol gezerek asayisi temine calisirdi”®. Yeniceri Agas, idari bakimdan
asayisin saglanmasindan sorumlu tutuldugu icin bir bakima zamammzin “istanbul Emniyet
Mudiiri” idi®*. Devriye gezerken yolsuz ve kanuna uygun olmayan harekette bulunanlar:
yakaladigi zaman, askerse mensup oldugu kislasina gonderip amirleri vasitasiyla cezalandirir,
asker degilse kendisi falaka ile dovdurir veya hapsettirirdi. Asilacak sahislar1 yakaladigi zaman,
eger o kisi ocaktan degilse sadrazama gonderir, ocaktansa kendisi hapsederdi. Eger kisinin cezasi

8 Padisahin emir ve fermanlariyla olusan hukuka orfi hukuk ach verilirken, fikih kitaplar: icinde yer alan ve gegmis
donemlerde devletin miidahalesinden bagimsiz olarak olusan hukuka ser’i hukuk denir.” AYDIN (M. A.), a.g.e. s.
69.

& AYDIN (M. A)), ag.e s.69.

% AYDIN (M. A)), ag.e s.70.

8 AYDIN (M. A), ag.e s 112.
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idam ise, sadrazamdan musaade ister veya Padisah fermam alirdi Yenigeri agasinin
maiyetindeki falakay: “acemioglanlar:” tasir ve bunlara “falakact” denirdi®.

17. yuzyildan itibaren ekonomik ve sosyal calkantilar adalet mekanizmasini yakindan
etkiledi. Bu arada Celali isyanlar: tilkeyi genis capta etkisi altinda bulundurdu. Bunu takip eden
zaman sreci icerisinde sistemi diizeltmek icin farkli yontemlere basvuruldu ve careler arandi. O
donemde Kogibey, donemin padisahlarina (1. Selim, I11. Mehmet) dénemin butin kéta gidisin
sebeplerini derin bir tahlil kudretiyle gormis, careler distinmis ve padisahlara disundigu
careleri sunarak zulim ile kanunsuzlukla bir memleketin yasatilamayacagini agik sozlulikle
aciklamaya calismistir™,

19. asir Bat1 diinyasinda bilyUk sosyal ve iktisadi degisikliklerin yasandigi bir donemdir.
Sanayi Inkilab: diinyamn sadece ticari ve iktisadi yapisini degil sosyal ve hukuki yapisini da
etkilemistir. Osmanli Devleti’ ne de bu degisikliklerin etki etmemesi distunilemez. Bu sebeple
Osmanli Devleti’'nde de 19. asrin basindan itibaren 6nemli siyasi, sosyal, ticari, iktisadi ve
hukuki degisiklilerin gorilmesi ve bu degisikliklerin Osmanli Devletini derinden etkilemesi
sasirtic: degildir™.

Imparatorlukta batil1 anlamda insan haklar1 ve Kisi guvenligi sorunu, Tiirk toplumunun
siyaset agisindan da batililasma cabalar1 igerisinde oldugu bir zaman sirecinde meydana
gelmistir. insan haklar: doktrini Osmanl: toplumunda bir yerli goris alarak ortaya gikmamustir.
Bununla birlikte 19. yiizyilin basindan itibaren, “ Geng Tirkler, Islami diisiinceleri zorlayarak bir

insan haklari ve kisi giivenligi sorununu ortaya atabilmislerdir”®.

Iste bu dogrultuda Osmanl: Imparatorlugunda 19. yiizyil baslarinda Alemdar Mustafa
Pasa, imparatorluk igerisinde otoriteyi saglayabilmek icin Anadolu ve Rumeli ayanlariyla 1808
yilinda Istanbul’da Sened-i ittifak denilen bir belge hazirladi ve belge, padisahin onayina
sunuldu. Bu belgeyle padisahin yetkilerinde bir kisitlama yapildi. Fakat higbir zaman
uygulanamad:. Padisah yetkilerinde simirlamay1 ayan basardigina gore, durum 1215 Magna
Carta'sina benzetilebilir. Fakat bu sadece bicimsel bir benzeyistir. Cunkii Magna Carta da
oldugu gibi padisahtan koparilan yetkiler, araci Feodal tabaka kanaliyla halka ya da

2 UZUNCARSILI, a.g.e s 187-188.
B KAYGISIZ, agm.s. 8.

% AYDIN (M. A), ag.e s 447.

% DEMIRBAS, a.g.m. s 157.
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temsilcilerine mal edilememistir®®. Diger yonleriyle belgeyi, “karsilikli saygiya dayanan
demokratik rejimin uygulanmasinda bir ¢aba olmasi, kisilere bazi haklar tanimasi, monarsiyi
daha yumusak hale getirmesi, padisaha taninan yetkilerin kurallara baglanmasi” gibi 6zellikleri
nedeniyle hukuk devleti acisindan nemli bir adim olarak degerlendirmek mimkiindir.®”.

b. Tanzimat Ferman ve Kisi Ozgurlugi ve Guvenligi

19. yuzyihin ikini ¢eyreginden itibaren Mustafa Resit Pasa’ min yenilik yapma cabasi,
diger taraftan memlekette yapilmasi gereken yeniliklerin gerektigini takdir eden Abdilmecid'in
devletin blinyesinde hakimiyeti ve adaleti hakim kilmak arzusu, 3 Kasim 1839 (16 Saban 1255)

Gulhane Hatt-1 Himayunu’ nu dogurmustur.

1839 ile 1870 arast Osmanlhi Imparatorlugu’'nda Tanzimat donemi olarak
adlandiriimistir. Kanun-i Esasi’ de “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’ nin Hukuk-u Umumiyesi” bagsligi
altinda tamnan hak ve 6zgurliklerin hemen hemen tamami, Osmanli hukuk diizenine Tanzimat
déneminde girmistir. Tanzimat fermam ile baslayan donem, son derece yogun yasalastirma
faaliyetlerinin yuritaldugd bir donem olmustur. Kisi guvenligi hakki da Osmanlt hukuk
duzenine bu donemde katilmig, ancak gergek anlamda bu hakkin givenceye baglanmasi |.
Mesrutiyet déneminde meydana gelmistir®.

Tek tarafli bir ilan olan ferman, padisahin kendini sinirlama anlayisinin bir 6rnegidir.
Uyulmamasinin mieyyidesi yemin olan bu fermanda kanun Gstinligu, kanuna saygr ilkeleri
goze carpmaktadir. Ferman, icerdigi haklar ve 6zgurlukler agisindan belirli bir sistemi olan
yeterli bir haklar listesi ortaya koymamis olsa da imparatorlugun ilk haklar listesini getirmesi
bakimindan nem tasimaktadir.

Hatt-1 Himayun'’ a gore yeni yapilacak yasalarin temeli can guivenligi, irzin, namusun ve
malin korunmasi, vergi almada askere ¢agirmada ve askerde tutma stirelerinde esitlik olacaktir.
Ferman hi¢ kimsenin seriata gore agikga yargilanmadan 6lum cezasina garptirilamayacagin da

bildirir®. Osmanli imparatorlugu boyunca bir cok 6liimiin nedeni olan “siyaseten katl” ve

% Tarik Zafer TUNAYA, Tirklerin Syasi Hayatinda Batihlasma Har eketleri, Y edigiin Matbaasi, Istanbul 1960,
S. 25.

% SAHBAZ, a.g.e. s. 42.

% Gokgen ALPKAYA, “Osmanh Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirlikleri (1839-1908)”, insan Haklart Yillig
Dergid, Cilt: 12, Sayi: 167-182, Ankara 1990, s. 169.

¥ AKIN, age.s. 43-44.
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cogunlukla haksiz yere uygulanan “ misadere” yontemi kaldirilmistir. Soyle ki; acik yargilama
ve hakim tarafindan verilmis bir hiikim olmadikga hi¢ kimse hakkinda agik ya da gizli 6lum
veya zehirleme cezasi verilemeyecegi karara baglanmis, sug isleyenin mirasgisimin sugtan
sorumlu tutulamayacagi ve mirastan mahrum edilemeyecegi hikmi kabul edilerek cezalarin
sahsiligi prensibi getirilmistir'®.

Tanzimat Fermami, “kisi hak ve Ozgurlukleri bakimindan eksik ama derli toplu ilk
Osmanli listesini” getiriyordu. Tamnan hak ve dokunulmazliklar arasinda en basta “kisinin
dokunulmazligr ve guvenligi” gelmekteydi. Can ve mal guvenligini getiren bu anlayss,
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, yargilanmadan kimseye ceza verilemez bigcimindeki evrensel
hukuk prensiplerinin taninmasi” anlamina geliyordu. Bu yoniyle diger bir cok agidan Ferman
Fransiz insan ve Y urttas Haklar1 Bildirgesine benzer'®,

1856 tarihli Islahat Fermam Osmanli toplumunda yillarca strip giden Misliiman ve
gayri Muslim ayrimimt ortadan kaldirmak icin ve bu iki teba arasinda esitlik saglamak amaci
tastyordu. Fermanda mahkemelerin seffaf olacagi ve durusmalarin agik usulle gorulecegi, Kisi
guvenligi ile ilgili olarak da hi¢ kimsenin keyfi olarak tutuklanmayacagi, hi¢ kimseye eziyet,

iskence, cismani ceza uygulanmayacag: hiikiimleri yer almaktaydi'®.

Tanzimat' in ilamyla kabul edilen ilk kanun 3 Mayis 1940 tarihli Ceza Kanunudur. Bir
mukaddime 13 fasiladan ibaretti ve tamami 41 madde idi'®. Bu kanunda kisi giivenligi ile ilgili
olarak yargilama ile kesin hukim verilmedikce hi¢ kimsenin hapis ya da slirgiin edilemeyecegi
belirtilmekteydi. Daha sonra bu kanunun ihtiyaglara cevap vermemesi lzerine 1851 yilinda 3
fasil ve 43 maddeden olugan Kanun-i Cedid kabul edildi*®. Modern Tirk Ceza Hukukunun
temeli olup, 1926 yilina kadar yurirlikte kalan Ceza Kanunname-i Himayunu ise 1858 yilinda
kabul edildi. Yasanin hokimlerinin énemli bir kismu 1810 tarihli Fransiz Ceza kanunundan
alinarak hazirlanmis ve bu yasada ser-i cezalara da yer verilmistir. Modern sug ve suclu kuram

ile infaz yontemlerinin Tirk Hukukuna girisi bu yasayla baslamistir'®.

Kanunname kisi guvenligi ihlallerini yaptirima baglarken bir kisiyi hikimet
memurlarimn emri olmadan yasalarin 6ngordigt usuller disinda hapsetmek, tutuklamak ya da

100 AKIN, age.s 44.

101 Bijlent TANOR, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Alfa Y ayinlar, istanbul 1996, s. 67-68.
102 Mehmet AKAD, “Genel Kamu Hukuku”, Filiz Kitabevi, istanbul 1997, s. 169.

103 AYDIN (M. A.), a.g.e. s. 457-458.

104 AYDIN (M. A.), a.g.e. s 458.

15 MUMCU, a.g.e. s 200.
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rehin almay: (i yil hapis cezasi ile cezalandirmustir'®. Ayrica devletin ic ve dis guvenligini
tehlikeye distren casusluk, savasta digsman tarafa gecme, isyan, silahli 6rgit kurma gibi bazi
suclarda ve tasarlayarak adam oldirme suclarimin cezasi idamdi. Bunlar disinda, idamla
cezalandirilacak olan tek suc kundakeilikt:*®”.

Laik bir kamu hukuku yaratma yolunda son derece 6nemli bir adim olan bu ceza yasasi
yaninda, aym amaci tasiyan hukuk metinlerinde yer alan ve yasam hakkinin korunmasinin
istisnalarindan biri olan vurma yetkisinden de sz etmek gerekir. Bu kanunlar arasinda yer alan
Polis Kanun Layihas;, polise, kendisine silahla kars1 koyan: vurma yetkisini tanimisti. Ayrica
Jandarma Nizamname-i Humayunu, bu konuda daha ayrintili hikdmler getirmekteydi. Bu
nizamnameye gore jandarma, mesru savunma, tutuklamaya kars1 koyma ve dur emrine uymama
durumlarinda silah kullanmaya yetkiliydi. Bu durumlar diginda silah kullanan olursa, bundan
kisisel olarak sorumlu tutulacag: ayrica bildirilmisti. Tevkifhane ve Hapishaneler Nizamnames
ise, gardiyanlara, tutuklu veya hikumliler arasinda gatisma, firar ve benzeri durumlar oldugunda
ve emre uymadiklar1 takdirde U¢ kez uyarida bulunduktan sonra silah kullanma yetkisi

108

vermekteydi~.

c. Kanun-I Esas veKisi Ozgiirliigii ve Guvenligi

Turk toplumu, 1876 Kanuni Esasi ile birlikte giinimizde algilanan bicimiyle anayasa
kavramiyla tamsmistir. Bu anlamda ilk anayasamiz olan Kanun-i Esasi ile birlikte, devlet

yonetimine halk iradesi cok kisitl bir 6lciide de olsailk kez girmistir” 1.

Tark toplumunun yazili ilk anayasast olmasi bakimindan Kanun-i Esasi tarihte bir
donim noktasidir. Kisi hak ve hirriyetleri ilk defa klasik esaslara uygun, oldukca genis bir liste
halinde bu anayasada yer almistir. Kisi 0zgurlUkleri agisindan o donemdeki diger Ulkelerin
anayasalariyla karsilastirildiginda bu listede siralanan haklar hi¢ de az degildir.

Kanun-i Esasi ile birlikte, Osmanl1 Devleti’'nde ilk kez insanlarin devlete kars: ileri
sirebilecekleri haklarin bulundugu kabul ediliyordu. Daha Onceleri padisahlarin uyruklarina
birer IGtuf olarak tamdigi, yasal glivencesi olmayan bazi haklar, Kanun-i Esasi ile Ulkedeki en

16 AYDIN (M. A.), a.g.e. s 461.
17 APLKAYA, a.g.m. s.169.
108 APLKAYA, a.g.m. s.169
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Ustiin hukuk belgesine, yani anayasaya girmis oluyordu°.

Buna gore, Osmanli Devleti vatandasi, uyrugu ne olursa olsun Osmanli sayilacakti (m.
8). Bu Kkisiler yasa oninde haklar ve 6devler bakimindan esittiler (m. 17). Osmanlilar, kisi
Ozgurlugiine (m. 9) ve kisi dokunulmazligina sahip olup, yasamn gosterdigi haller disinda

cezalandiriimayacakt: (m.10). Her tiirlii eziyet, iskence ve miisadere yasaklanmust: (m. 24,26)™*.

Ancak Kanun-i Esasi, kisi guvenligini bir baska hikmuyle yok ediyordu. Abdulhamit’in
isrartyla 113. madde metnine konan hikim, padisaha hukimetin emniyetini ihlal ettikleri polis

sorusturmas: neticesinde belli olanlar: siirgiine génderme yetkisi veriyordu**?

. SUrguin yetkisinin
kullanilabilmesi  igin, “glvenligi bozdugu disundlen kimselerin  yargilanarak suglu
bulunmalarina gerek gortlmemisti.” Ayrica anayasa tarafindan genis yetkilerle donatilan
padisah, “hicbir sekilde yaptig: fiilden sorumlu tutulamamaktaydi” **3. Tlgingtir ki, Abdiilhamit
tarihin garip bir cilvesi olarak ilk defa, Kanun-i Esasinin mimarlarindan olan Mithat Pasa y1 113.

maddeye gore siirgiine gonderdi™*.

Abdilhamit, o donemde patlak veren Rus savasinin kizigmasim, Ruslarin Y esilkdy
yakinlarina kadar gelmelerini gerekge gostererek, her yoniyle kendisine muhalefet olarak
gordugl Meclisi 14 Subat 1878’ de tatile soktu. Tatile sokulan ve bir daha toplantiya ¢agrilmayan
Meclis-i Umuminin ortadan kalkmasindan sonra, “Kanun-i Esasi hukuken degilse bile fiilen
hikimsiz duruma dist(.” Bu tarihten sonra devlet yonetimi 1908'e kadar, Abdulhamit’in

mutlakiyetci yonetimine sahne olacakti™.

Mutlakiyet idaresinin 6nemli bir unsuru olan Hafiye Teskilat1 (Teskilat-1 Mahsusa),
Abdulhamit’in kurmus oldugu istinbarat birimiydi. Devlet guvenligi ile ilgili i¢ ve dis kaynakl1
bilgi toplayan Resmi Hafiye Teskilati, bir yonuyle Kkisi guvenligini sarsan sirgin
uygulamalarimin da arkasinda bulunmaktaydi. Aslinda o donemin karakteristik 6zelligine gore
“herkes’ hafiyelik yapmakta serbestti. Hafiyelerin dikkatlerini takip altinda tuttuklar: kisilerin
basinda sadrazamlar geliyordu. O donemde gorevinden azledilen Sadrazam Sait Paga,

109 Oktay UYGUN, Tirkiye'de Demokras ve insan Haklari, TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme
Merkezi Yayinlari, Ankara 1996, s. 12.

MO YYGUN, a.g.e s. 14.

M TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal ..., s. 110.

12 guna KiLi, Tirk Anayasalari, Tekin Yayinevi, istanbul 1982, s. 24; TANOR, Osmanh-Tirk Anayasal ..., s
110.

M YYGUN, a.g.e s. 15.

14 TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal ..., s. 110.

"> TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal ..., s. 123.
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hatiralarinda evinin hafiyelerce gece gundiz gozetlendigini ve bu yizden evine akrabalarinin
dahi gelmeye cesaret edemedigini yazmustir'®. Abdilhamit esas itibariyle “hafiyeligin ve
jurnalciligin kotl oldugunu kabul etmekte, ancak bundan vazgegmesine imkén olmadigin
dustinmektedir. Ciinkii Osmanl: Imparatorlugu’ nda diinyanin hicbir yerinde gérilmesine imkan
bulunmayan entrikalarin déndugiine inanmaktadir. Kendisine diizenlenen suikastlardan da ancak
bu teskilatin yardimiyla kurtuldugunu” beyan etmektedir'’. istihbarat faaliyetleri, elbette ki
hichbir tlkenin vazgegemeyecegi Onemli faaliyetlerdendir. Ancak sunu sdylemeli ki, bu
faaliyetler hichir zaman devletin kendi vatandaginmin, aydinimin huzurunu kagiracak, strekli bir
tedirginlikle insanlar: gerginlige itecek faaliyetler olmamalidir. Bazi temel hak ve 6zgurlukleri
sarsan olumsuzluklara ragmen, o devirde Abdidlhamit’in almis oldugu bazi tedbirleri, bir
anlamda devrin sartlarina gore olaganusti hal olarak degerlendirmek ve o cercevede

yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Bu donemde kabul edilen kanunlardan biri olan 1890 tarihli Serseri ve Mazanne-i Su’
Olan Eshas Hakkinda Nizamname”, surekli bir konutu ve mesru bir geliri bulunmayan
serserilerle, daha once bir suctan dolayr mahkum olmus olan ya da polis gozetimi altinda
bulunan mazanne-i su’ (sUpheli) takimina potansiyel suclu olarak bakilarak, bunlarin polis
tarafindan izlenmesi gerektigini ele amaktaydi. Bu Kisilerin yakalamp yargilanmalari
neticesinde bir kamu kurumunda belli bir middet para karsiligi calistirilmalary, bu
yukumlilukten kagmalart  halinde ise sirgin  cezasina carptirilmalart - mimkandu.
Uygulanmasinda pek basar1 saglanamayan Nizamnamenin ¢zetle sayilan bu maddeleri Kisi

6zgurliigii ve glivenligini sarsmaktaydi™®,

Kanun-i Esasi’nin askiya alinmasindan sonra kabul edilen 1878 tarihli “Usul-u
Muhakemat-1 Cezalye Kanunu,” Kkisi Ozgurligi ve guvenligine dair birgok dizenleme
getirmekteydi. “Suclstii durumu olmadan hi¢ kimsenin 6zgurliguntn kisitlanamayacagi” ve
“ihzar, tutuklama gibi emirlerin ancak mustantik (sorgu yargici) tarafindan verilebilecegini”
diizenliyordu. Yasa, ilgili maddelerinde zorunlu olmadikca 6zgurligin kisitlanmamasi geregini
acikca ortaya koymaktaydi. Bunlar arasinda, 6zgurlugi kisitlayici emirlerin mistantik tarafindan
imzalanip muhtrlenmesinin, bir mahkeme gorevlisi tarafindan samga bildirilip bir 6rneginin de

kendisine verilmesinin zorunlu tutulmasi, olumlu diizenlemelerdi.

M6 E ZiyaKARAL, Osmanh Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, Cilt: VI11., s. 266.
" KARAL, a.g.e. s267-268.
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Ote yandan, aym kanunla 6zgirlugiun kisitlanma siirelerine de belli diizenlemeler
getirilmisti. Yasaya gore, ihzar emriyle getirilen kimse 24 saat icinde mustantik tarafindan
sorguya cekilecekti. Gegici tutma emri 30 gun icin gecerli sayilmaktaydi. Ceza Y asasi iskenceyi
su¢ olarak kabul etmekte, devlet memurlarindan biri samga sugunu sdyletmek igin eziyet ve
iskence yaptig1 takdirde 6mur boyu kalebentlikle ve 6mir boyu memuriyetten uzaklastirilmakla

119

cezalandirilacagi 6ngorulmekteydi—.

19 Nisan 1907 Tarihli Polis Nizamnamesi de kollugun sahip oldugu yetkileri ortaya

koyarak, donemin kisi 6zgurltgi ve glvenligi anlayis1 hakkinda bazi bilgiler sunmaktadr.

Nizamname her ne kadar genel asayisi saglamakla gorevli polis teskilatin yeniden bir
duzene sokarak, verimliligini artirmak amacini tasiyor gorinse de, Alyot'a gore igerdigi
prensipler ve hukumler incelendiginde, donemin sahip oldugu rejiminin  karakteristik
Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Yine Alyot'a gore polisin baglica vazifesi halkin can, mal ve
rzini, vatandaslarin mesken ve mulkiyet haklarint korumaktan ziyade, rejimin ve hikimetin

emniyet ve istikrarint muhafaza etmek izere genel asayisi saglamaktir*.

Nizamnamenin polise verdigi gorevler ti¢ ana bdlime ayrilmaktadir. Bunlar Ozetle;
“1-Onleyici (idari) gorevler

Ulke icinde guvenligi ve asayisi saglamak, genel istirahatin bozulmasina yahut suc
islenmesine engel olmak ve konuda idarenin koydugu kurallara uygun gerekli tedbirleri almak.

2- Siyasi (mulki) gorevler

Her turlu siyasi sugun islenmesini onlenmek icin konulan 6zel guvenlik tedbirlerini
uygulamak ve bu konuda sug isleme egilimi olan sahislar1 ve gikabilecek olaylar surekli polisiye
tedbirlerle kontrol altinda bulundurmak

3-Adli gorevler

Adli kanunlarda yazili oldugu sekilde suclar1 arastirmak ve faillerini yakalayip adli
makamlara teslim etmek” seklinde siralanmaktadir**.

118 Mehmet DOGAN, “Serseriler (Mazanne-i Sii Eshas) Toplumun Potansiyel Suclular (Kabadayilar, Kiilhanbeyleri,
Kopuklar)”, http://www.egm.gov.tr/polis.der gisi.33.sayi.potansiyel.suclular .asp, 21.08.2006.

19 ALPKAYA, ag.e, s. 175-176.

20 Halim ALY OT, Tiirkiye' de Zabita (Tarihi Gelisim ve Bugiink i Dur um), Kanaat Basimevi, Ankara 1947, s.
190.

21 ALYOT, age. s 193.
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Polisin 6nleyici gorevlerinden konumuz olan kisi dzgurltgi ileilgili olanlart sunlardr:

- Mesire yeri, piknik, iskele, koprd, istasyon ve tiyatro gibi umuma mahsus olan
yerlerde halkin rahat ve huzurunu kagiran kisilere mani olmak. Bu gibi yerlere girip ¢ikan
kimselerin hal ve hareketlerine dikkat etmek, stpheli durumunda olanlar: yakalamak.

- Halkin 1rz, can ve mal1 aleyhine bir tecaviiz veya tesebbus hissedildigi takdirde gerekli
tedbirleri almak.

n 122

- Genel adap ve ahlaka aykir1 her turlt fiil ve harekete mani olmak

Verilen bu gorevlerle polisin, 6zellikle stipheli durumunda olan kisiler Gizerinde, sinirlart
belirlenmeyen, ancak oldukca etkin oldugu gorulen yetkilerle donatildigi anlasilmaktadir. Ayrica
“halkin irz, can ve mal: aleyhine bir tesebbis hissedildigi takdirde.” diye gegen kanun
maddesinde, hissedildigi takdirde tabiri yeterince agik olmayan, muglak bir tabirdir.

Polisin siyas gorevlerinin kisi 6zgurlugl ve guvenligi ileilgili olanlarina gelince;
- Yasak ve zararh silah, evrak ve esyanin celp, ithal, tertip veya imali ile mesgul

kimselerin olup olmadigini devamli bir sekilde arastirip, sorusturarak bu gibi halleri olan Kisileri
yakalamak,

- Saltanat hukuku kanunlar: ve nizamlarina aykari, fikirleri karistirmaya yarar yayint ve
hareketi men ederek, bu yollara tesebbis edenleri yakalamak,

- Yasak olan cemiyetleri dagitmakla beraber kot bir niyet sezildigi takdirde toplanan
insanlar1 yakalamak,

Nizamnamenin bu boliminde, bir takim kisilere karsi alinan tedbirler, toplumun
asayisini ve vatandaglarin haklarim ihlal eden kimselere kars1 alinan tedbirler degildi. Siyasi bir
yaklasim oldugu gorulen kanun maddesindeki zararl: kisiler, fesat gevreleri gibi yeterince agik

olmayan goreceli baz: tabirlere dayanarak bircok kisi tutuklanmustir'?.

Polisin kisi 6zgurligt ve guvenligi agisindan adli gorevleri ise yakalanmasi gereken
suclulari hemen yakalamak olarak belirlenmisti.

1908 yilina gelindiginde Abdilhamit, bir “irade-i Seniye” yayinlamis, buna gore
Kanuni Esasi’ nin zaten yUrirlikte oldugunu ve Meclisin derhal toplantiya ¢agirilarak secimlere

122 Nurettin OZTURK, Ozgiirlikkler Agiandan Polis Vazife ve Selahiyetlerinin Evrimi, Yayinlanmarms Y iksek
Lisans Tezi, Marmara Universites Sos. Bil. Fak., Istanbul 1996, s.6-7.
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gidilmesi karar1 aldigim agiklamisti. BOylelikle 23 Temmuz 1908 yilinda mesrutiyet rejimi
Turkiye' de ikinci defailan edilmisti*?*. Hemen ardindan Anayasa degisikligine gidilerek, mevcut
Anayasanin eksik yoOnlerinin giderilmesi amaciyla bir takim dizenlemeler yapildi. 1909
degisikligi cogu hukukcu tarafindan yeni bir Anayasa olarak kabul edilmektedir. Clinki bu koklt
degisiklikle devletin “siyasal rejimi” dahi degistirilmistir'?.

Devletin rejimi agisindan biyuk dnem arz eden bu degisiklikler, insan haklar1 agisindan
cok buylk atilimlar getirmese de, bu yonde yapilan bir degisiklik oldukga onemlidir. Bu,
padisaha basit bir polis sorusturmasina dayanarak sirgin yetkisi tamyan 113. Madde nin
yururlukten kaldirilmasidir. Boylelikle “mahkemeler tarafindan yargilanmadan suclu ilan etme
ve cezalandirma yetkisi” veren bu uygulamanin sona erdirilmesi ile, kisi 6zgurligu ve guvenligi

acisindan dnemli bir giivence saglanms oluyordu®?.

Kisi Ozgurluga ve guvenligini guclendiren bu gelismenin yaminda, 1876 metninin
“yalmizca yasadis1 cezalara karsi koruyan metnine, 1909 degisikligiyle hem cezalandirmalar,
hem de tutuklamalar bakimindan yasaya uygunliuk kosulu getirilmistir (m.10)”**". Ancak bu
olumlu gelismelere ragmen, yeni bir anlayisla ise basladigini iddia eden 11. Mesrutiyet donemi
yoneticileri, daha bir yi1l gegcmeden bitin umutlarin sbnmesine neden oldu. 1909 yilinda
sikiydnetim ilan edilerek insan haklarinin kullamimas: biytk 6lclide kisitlandi. Bu donemde
ulke yonetimini eline alan ittihat ve Terakki Partisi, kisa siirede otokratik bir diizen kurmay1
amaglayan bir parti haline gelmisti. Parti yoneticileri, hak ve 6zgurligl gerceklestirip, teminat
altina amak icin kuruldugunu iddia etmesine ragmen, muhaliflerini gesitli yollarla sindirmeyi ve
sinmezlerse yok etmeyi iktidarda kalmak icin gegerli bir yol olarak benimsemislerdi. Bu
donemde birgok siyasal cinayet islenmis ve hikiimet bu cinayetlere seyirci kalmistir. Bu nedenle
kisi 6zgurligl ve glvenliginin sadece anayasa metninde, anayasanin ise fiilen askida kaldigim

sdylemek miimkiindur'?®,

122 ALYOT, a.g.e. 5.224-225.

124 Orhan ALDIKAGCTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, {UHF Yayinlari, istanbul 1982, s.
67-69.

125 7 Zafer TUNAYA, “Mithat Pasa nin Anayasacilik Anlayisi”, Uluslararaa Mithat Pasa Semineri, Bildiriler,
Tartismalar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1986, s. 42.

26 YYGUN, a.g.e, s. 16.

27 TANOR, Osmanhi-Tirk Anayasal ..., s. 151.

128 ALDIKACTI, a.g.e. S74-75.
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3. CUMHURIYET DONEMINDEK i DURUM

a. 1921 Anayasas’ nda Kisi Ozgirlugu ve Guvenligi

“1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu, Osmanli-Turk Anayasaciliginda en keskin
donim noktasidir.” 1918 yilinda I. Diinya Savast’ nda yenilen Osmanli Devleti’nin Mondoros
Ateskes Antlasmasini imzalamasiyla baslayan siyasal ve sosyal ¢okus, 1922 sonlarinda siyasal-
anayasal kurumlariyla yepyeni bir devletin kurulmasiyla noktalanacak, bu buyik dontisimde M.

Kemal Pasa ve Kemalist énderlik belirleyici bir rol oynayacaktir*.

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, memleketimizin buyik lider Atatirk’dn idaresinde
bagimsizlik icin savastigi bir devrede yiriirlige konmus ve uygulanmistir™®. Kurtulus Savasi
Oncesinde M. Kemal’in onderligiyle dizenlenen Amasya, Erzurum, Sivas Kongreleri’nde ilan
edilen “Milletin bagimsizligim yine milletin azim ve kararlihig: kurtaracaktir, Kuva-i Milliye yi
amil ve iradeyi Milliye'yi hakim kilmak esastir” prensipleri, 1921 Anayasasi’ nin 1. maddesinde
yer alan “Hakimiyet bila kaydu sart milletindir’ kuraliyla anayasalasarak devletin kurulusunda
temel bir esas haline geldi. Boylelikle ulusal iradenin hakim oldugu gunimuz Turkiye'sinin ilk

anayasasi hayata gecirilmis oluyordu™".

Ancak dénemin giindeminin ulusun kurtulusu olmasi 1921 Anayasasi ile ilgili bir takim
eksikliklerin olusmasina yol agmustir. insan haklar: agisindan 21 Anayasasim degerlendirecek
olursak, bu konuda herhangi bir diizenlemenin yapilmadigini goriiriiz*>.

Cunki icerde ve disarida bagimsizligin kazanilmasi, milletin tek egemen irade olarak
kendisini olusturan bireylerin haklarim temsilcileri araciligiyla korumasi, yeterli bir glvence
olarak gorulmuis, hak ve oOzgurliklerin dizenlenmesi konusu ulusal kurtulustan sonraya

brrakil mistir .

Bu anayasanin kendisi gibi omrii de kisa olmustur. Ug yil uygulandiktan sonra yerini
1924 Anayasasina birakacaktir.

129 TANOR, Osmanhi-Tirk Anayasal ..., s.172.

130 ALDIKACTI, a.g.e. s82.

13! Fazil SAGLAM, “Cumhuriyet Déneminde insan Haklar”, 75 Yilda Tebaadan Y urttasa Dogr u, Is Bankas:
Yayinlar, istanbul 1998, s. 91-92.

32 UYGUN, a.g.e s. 19.

133 SAGLAM, a.g.m. s. 91-92.



b. 1924 Anayasas’ nda Kisi Ozgurlugi ve Glvenligi

Ikinci TBMM, secildikten bir miiddet sonra yeni bir anayasa yapma zorunlulugu ile
kars1 karsiya kaldi. Cunkt, 1876 Tarihli Kanuni Esasi heniiz resmen ilga edilmemisti, 1921
Anayasasi da ihtiyaglara cevap verebilecek uzun ve ayrintili bir anayasa degildi.

Yeni Anayasa, 23 Nisan 1924 tarihinde yirirliige girdi*>*,

1924 Anayasas, 5. fasil bagligi altinda “ Turklerin Hukuku Ammes” seklinde kisi hak
ve 6zgurlUklerini ele almaktadir.

1924 Anayasasi, hak ve Ozgurlikler konusunu “bireyci ve liberal” bir yaklasimla
diizenler. Bu yaklasim kaynagini 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar bildirgesinin 4.
maddesinden almaktadir. Anayasanin 68. maddesi bu paralelde su sekilde kaleme alinmustir:

“Her Turk hir dogar, hir yasar. Hirriyet baskasna zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir. Dogal haklardan olan hirriyetin herkesicin sinir: baskalar:nin hirriyet sineridhr.

Bu snur: ancak kanun cizer” 1.

1924 Anayasasi’ nin kisi hak ve 6zgurlikleriyleilgili diizenlemeleri sOyle Ozetlenebilir:

1924 Anayasasi, kisi dokunulmazligi, seyahat 6zgurlugu ilkelerini (m. 70.), can, mal,
1rz, konut dokunulmazligim (m.71.), yasanin belirttigi durumlar disinda tutuklanmama ve
yakalanmama (m.72.), iskence, eziyet, musadere (zor aim) ve angarya yasagi (m.74.), gibi Kisi
ozgurlugt ve glvenligine iliskin ilkeleri teminat altina almistir'®.  Ayrica 24 Anayasasi,
“sikiydnetim halinde hangi hak ve dzgurliklerin sinirlanabilecegi ya da askiya alinabilecegi”
konusunda da diizenlemeye gitmistir. Cogu kez dikkatlerden kacan bu diizenleme, “kisi ve konut

dokunulmazlig1 ile basin, haberlesme ve dernek kurma dzgiirliklerini ele almaktadir” %',

Goruldugti gibi “klasik kisi hak ve o6zgurluklerinin birgogunu kabul eden 1924
Anayasasi, evrensel insan haklar1 anlayisindan farkl olarak, saydigi bazi haklar: Turklerin tabii
haklar:” olarak niteler®®. Metindeki haliyle “Tiirklerin Hukuku Ammesi” tabirindeki “ Turkler”
kelimesine 88. maddede agiklik getirilmis, “bu kelime dini ya darksal bir tabir degil, cografi ve
siyasi bir tabir olup, Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran Turkiye halkina Tirk denir” soziyle daha

3% Ergun GZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, 4. Baski, s. 9.
135 TANOR, Osmanhi-Tiirk Anayasal ..., s. 237.

136 TANOR, Osmanhi-Tirk Anayasal ..., s. 237-238.

37 SAGLAM, a.g.m. s. 93.

138 SAGLAM, a.g.m. s. 93.
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somut bir anlam kazandiril mistir.

Cumhuriyetle birlikte meydana gelen kokli degismeler nedeniyle bircok alanda yeni
mevzuatlar gikarilarak ydrdrlige konulmustu. Anayasa ile birlikte polisin gorevlerini ilgilendiren
mevzuata bakmak, muhakkak ki bize donemin kisi 6zgurligu ve guvenligi anlayisi ile ilgili

Onemli ipuclar: verecektir.

Bu donemde asayis hizmetlerini bir dizene koyma ve eskiye oranla artik ¢cok daha
karmagsik bir hal alan polis gorevlerini yeniden dizenleme geregi agikca kendini gbsteriyordu.
Huzur ve asayisi korumanin guclestigi bir donemin baslamisti ve ¢ikarilan diger adli kanunlarla
polisin mevcut yetkilerinin kisitlandigi gorulmekteydi. Bu durumdan ise, suca egilimli kisi ya da
gruplar yararlanmaktaydi. Kamuoyunun rahatsiz oldugu bu olumsuzluklardan kurtulmak icin
kanun koyucu polisin yetkilerini yeniden diizenleme yoluna gitti.

Bu amacla polisin vazife ve selahiyetlerini agik ve secik olarak belirlemek, uygulamada
teredditler yasanmasim engellemek ve tum polis gorev ve yetkilerini bir araya getirmek
diisiincesiyle 1934 tarihli Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu cikarildi™*®. Daha sonra birgok
degisiklikler gecirecek olan kanun metninde, kisi 6zgurligt ve guvenligi ile baglantili olan
hikimler sdyle siralanabilir:

Polis sarhos olup halkin rahatini bozanlar1 ve rezalet cikaracak surette sarhos olanlari,
halki sarhosluk nedeniyle rahatsiz edenleri yakalar, 24 saat icinde haklarinda diizenleyecegi
evrakla birlikte adliyeye sevk eder (m.13).

Polis yaptig: tahkikat neticesinde ifadelerine basvuracag: kimseleri ¢ag:rir ve kendilerine
[Gzumlu olan seyleri sorar (m.15).

Polisin; Kanun ve usll dairesinde verdigi emre itaatsizlik edip, almis oldugu tedbirlere
uymayanlar;

Gorev esnasinda polise mukavemette bulunan veya gorevinden alikoymak amaciyla
polise zorla kars1 koyan ve yakalanmadiklar: takdirde hareketlerinde 1srar etmeleri muhtemel
olan kisiler;

Karakola goturulip, haklarinda diizenlenecek evrakla birlikte yirmi dort saat iginde
adliyeye sevk edilirler (m.17).

139 TBMM Zabit Ceridesi, TBMM Matbaas, Ankara 1934, Cilt: 23, s.1-2.
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Olaganistt durumlarda ve devletin emniyet ve selametini, toplumun dizenini tehdit
eden, bunlarin ihlal edilmesi stz konusu olan durumlarda, bu fiilleri yapma ihtimali bulunan ve
bu fiilleri sirdirmede bagar:l: olacaklar:ndan siphe edilenler, sebep ortadan kalk:ncaya kadar
polis tarafindan nezaret alt:na al:nabilir, genel ve 6zel nakil vastalarina yine polis taraf:ndan
vaziyet edilebilir (m.18).

Ozellikle 18. maddede yer alan diizenleme, igerigi itibariyla tizerinde durulmas: gereken
bir diizenlemedir. Herhangi bir yarg: karar1 ve siire kaydina bagli olmaksizin “devletin emniyet
ve selameti, toplumun duzenini tehdit eden, bu fiilleri yapma ihtimali bulunan ve bu fiilleri
sirdurmede basarili olacaklarindan slphe edilenler sebep ortadan kalkincaya kadar polis
tarafindan nezaret atina alinabilir, genel ve 6zel nakil vasitalarina yine polis tarafindan vaziyet
edilebilir’ denilerek, icerigi ve sinirt belli olmayan bu hilkkme goére kisinin 6zgurliginin polis
tarafindan kisitlanabilmesine imkan taninmaktaydi. Bu uygulama, kisi 6zgurlugl ve guvenligi
ilkesini temelden zedeleyecek bir durumu ortaya ¢ikarmaktaydi. Ancak daha sonra maddenin
1948 de yapilan degisiklik sirasinda ortaya konulan gerekceden anlasilacag: Uzere bu hikim,
Ozellikle kamu dizenini ve devletin givenligini icerden tehdit eden tehlikelere kars1 konulmustu.
Fakat maddenin yoruma agik ve kétiye kullaniimast muhtemel bir diizenleme oldugu rahatlikla
ifade edilebilir'®.

Diger yandan 1924 Anayasasi uygulamada cok 6nemli bir teminattan yoksundu”***.
Y ani anayasada tamnan hak ve dzgurlukleri simrlama yetkisi yasama organina verilmis, ancak
yasama organinin yaptigi dizenlemeleri denetleyecek herhangi bir kurum hayata gegirilmemisti.
Tark demokrasisinin benimsedigi “ Egemenlik kayitsz sartsz milletindir anlayisimin  dar
yorumu” bu durumun asil sebebi idi. Clnkl o devrin sartlarinda, “yasalarin yargilandig: bir
merciin kabulinln, bir baska deyisle milletin temsilcisi unvamim tasiyan Meclisin yaptig:
kanunlarin baska bir kurum tarafindan iptal edilebilmesi durumunun egemenlik ilkesiyle ters

dilsecegi” dustincesi hakimdi'*.

Bu tarzdaki bir duslince, ortaya "cogunlukcu" anlayis1 benimseyen bir demokrasi yapist

140 Daha sonra 1948 de yapilan degisiklikle PVSK’nun 18. maddesinin yiirirrliikten kaldirilmasi kararlastirilmstir.
Bircok sakincalari icinde barindiran bu madde “gereken hallerde siire dahi belirtmeden milki amire bir Kisinin
ozgurl igini kisitlama yetkisi” tammaktaydi. TBMM'ye sunulan icisleri Komisyonu Raporunda maddeyleilgili, “ 4
yildan beri yirurlUkte olan bu hiikmiin, Cumhuriyetin 25 y:ldan beri bltln yurtta ve biyik Turk milletinin manevi
varliginda koklesmis olmasiyla, demokratik gelismemizin bu giinkii seyrinde art:k bdyle bir diizenlemenin yerinin
kalmad:g:” ifadeleri yer almaktaydi. Maddeyle ilgili gendl kurulda yapilan oylamada maddenin iptali cogunlukla
kabul edilmistir, TBMM Tutanak Dergis, TBMM Matbaas, Ankara 1948, Cilt: 9, s. 1.

141 Oktay UYGUN, Anayasa Hukukunun Gelismes ve 61 Anayasasi, Kazanci Kitabevi, istanbul 1992, s. 19.
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cikarmisti. Cogunlukcu demokrasi anlayisinda sadece salt cogunlugun temsil ettigi idare esastir.
Bu cogunluk millet adina karar verir ve icraata gecirir. “Rousseau’ nun jakoben yorumunun”
etkilerini tagiyan bu dusince tarzi, demokrasinin gergekte sahip olmasi gereken “aznl:kta
olanlar:n da hak ve 6zgurliklerinin givence altina al:narak, yine onlar:n ¢ogunluga kars:
korunmas” prensibiyle catismaktadir. Bahsedilen bu anlayis “ cogulcu demokras” anlayisi
olarak adlandirilmaktadir*,

Nitekim uygulamalar hak ve 6zgurlikler agisindan Anayasanmn dngordiginden farkli ve
baskict bir tablo yaratmustir. Kisi 0zgurligl ve guvenligi agisindan uygulamada bazi
olumsuzluklar ortaya cikmustir. Sikiyonetim uygulamalari, sikiyonetim mahkemeleri, istiklal
Mahkemelerince verilen baz: tutuklama ve mahkumiyet kararlar: bunlar arsinda sayilabilir. Yine
zorunlu yerlestirme yasalari, kOylU Gzerindeki baski ve angaryalar, bireysel hak ve 6zgurlukleri
t')rselemigtirl""‘. Ozellikle Istiklal Mahkemeleri hakkinda cikarilan kanunla, ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin oldugunun ve acele hallerde idam kararlarimin Meclis
tarafindan tasdik edilmeksizin infaz edilebilmesi amaciyla infaz makamlarina Meclis karariyla
mezuniyet verilmesinin kabul edilmesi, Anayasanin idam hukimlerinin infazinin Meclis'e ait

olduguna iliskin diizenlemesine aykir: idi.

Bu donemde kisi 6zgurltgi ve glivenligi agisindan birgok olumsuzluk olmasina ragmen,
donemin karakteristik 0zelligine bakildiginda, dinyada 10-15 tane demokratik rejimin mevcut
oldugu gorulmektedir. Turkiye Devleti’nin yeni bir rejime, cumhuriyet rejimine adapte oldugu
bir siirecin s6z konusu oldugu dustnultrse, uygulanan yontemlerin otoriter, ancak amacglarin ise
syasal cagdaslasma ve demokratiklesme oldugu gorulecektir. Rejim, otoriterligi nedeniyle
kendisine muhalefete karsi hosgorisiiz bir gortntti sergilemektedir, ancak kendisini demokratik

bir toplum ve devlet diizenine gegiste bir ara donem olarak algilamaktadir'®.

c. 1961 Anayasas’ nda Kisi Ozgurligi ve Givenligi

1961 Anayasasi, “devletin kutsal sayildigi ve devlet menfaatinin her seyin 6ninde
oldugu bir anlayistan ¢ok, Kkisinin ve toplumun hak ve 6zgurltklerini givence altina almaya

calisan” bir anlayisin Grind olmustur. Bu dustnce tarzim baglangic bolimiinde Anayasanin

42 5ZBUDUN, a.g.e. s13.
“* SAGLAM, a.g.m. 94,
1 TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal ..., s. 243.
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konus nedenini ve amacint belirleyen “ insan hak ve hirriyetlerini ve demokratik hukuk devietini
biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak” ciimlelerinden anlamaktayiz**.

Cumhuriyetin niteliklerinin belirtildigi genel esadar bolimunde ise insan haklarina
dayal: hukuk devleti tabiri ile kisi 6zgurlukleri agisindan Turk Anayasa tarihinde yeni bir kapi
aralayarak birey ve insan eksenli distince yapisinin temel alindigi yeni bir anlayis yansitilir.

Bu 0Oylesine guclu bir yaklasimdir ki, insan haklarinin “egemenligi dahi sinirlayan bir

147 nsan haklarina bu denli giiclii vurgu cogunlukcu demokrasi

guc olmast” gerektigini vurgular
anlayisindan, cogulcu demokrasi anlayisina gecis dustincesiyle agiklanmalidir. Cogulcu
yaklagim, “meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduranlarin yaminda, azinliktakilerin de haklarinin
korundugu”, isteklerinin dikkate alindigi, demokrasinin dziine daha uygun bir yaklasimdir. Bu
yaklasimi benimseyen yeni Anayasa ile meclis ¢cogunlugu ile ulus iradesinin 6zdes sayildigi,
cogunlugu temsil edenlerin hichbir zaman yamlimadig: gibi ispatlanmas: zor olan bir yaklasimdan
uzaklasilmis oluyordu. Bu, diger bir anlatisla “yasalar cergevesinde hak ve 0Ozgurlik
anlayisindan”, “yasalari da baglayan hak ve 0zgurlik” anlayisina dogru atilan 6nemli bir

adimah 8,

1961 Anayasasi’ nin Ozgurliklerin sinirlanmast konusunda getirdigi ilkeler de 1924
Anayasasina gore oldukga farklidir. 24 Anayasasi, “6zgurliklerin sadece adim saymakta ve
bunlarin ancak kanunla sinirlanabilecegini” belirtmekteydi. Ancak 61 Anayasas: “6zgurlukleri
¢ok daha ayrintili bir bigimde diizenlerken bunlarin sinirlanmast konusunda da baz: farkl: 6lgller
getirmistir” 1%,

Bu olgulerin basinda deginilen “yasallik ilkesini (m. 11)" saymak gerekir. Yasallik
ilkesi “Ozgurltklere getirilecek sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegini” ortaya koyar.
Ancak yasa da belli sinirlama ilkelerine tabidir™°. Yani yasama orgam temel hak ve 6zgiirliikleri
yasalarla diledigi gibi degil, Anayasanin 11. maddesinin deyisiyle ancak “ anayasan:n 6ziine ve
ruhuna uygun olarak sinirlayabilir’*>!. Bu noktada 61 Anayasasi’ min “hangi temel hakkin hangi

> TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal ..., s. 249.

146 TANOR, Osmanhi-Tiirk Anayasal ..., s. 288.

147 Bahri SAVCI, “1961 Kurucu Meclisinde Yapilan Anayasa ile 1982 Damsma Meclisinde Yapilan Anayasa
Uzerinde Bir Karsilastirma’, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve 1961 Anayasas, Boyut Yayinlar,
Istanbul 1998, s. 243.

148 SAGLAM, a.g.m. s. 94.

49 57ZBUDUN, a.g.e. s 21.

150 SAGLAM, a.g.m. s. 95.

BIMUMCU, ag.e. s. 208.
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nedenle sinirlanabilecegini, o hakkin kendi icinde belirten kademeli, farklilasmis bir simirlama
sistemi” getirdigi gorilir'2.

Yine aynt maddenin ikinci fikrasinda ise “ kamu yarar:, kamu guvenligi, sosyal adalet
ve milli guvenlik gibi gerekgelerle de olsa bir hakk:n 6ziine dokunulamaz (m. 11/2)” denilerek
“6zgurliklerin sinirlanmasina tiglincli ve gok énemli bir 6lcii getirilmektedir” 3. Bu fikrada
bahsedilen 6ze dokunma yasag: kurali, “yasa koyucuya ssnerlama agisindan yetkisiz oldugu alam
gostermektedir. Basgka bir deyisle srurlamanin da bir srur: vardir”*>*. Yani her hakkin bir 6z,
bir ¢ekirdegi vardir. Bu 0z, kisiye dokunulmaz bir alan saglayan, onemli bir gutivencedir.
Boylelikle temel hak ve 6zgurlukler, kamu cikarlar1 karsisinda belli bir oncelik kazanmis
olmaktadhr”**°.,

Ozbudun, bu konuyu 1961 Anayasas: ile birlikte hayata gegirilen Anayasa
Mahkemesi’ nin verdigi bazi kararlara dayandirarak somutlastirmaya ¢alisir. Buna gore “eger bir
sinirlama bir hak veya 6zgurltgin kullammini imkansiz kiliyor veya guglestiriyorsa, o hak ve
hirriyetin - 6ziine dokunulmus olacaktir. Ornegin  bir  6zgirligun  kullamlmasimn idari
makamlarin iznine baglanmasi, o Ozgurligin O6zunl zedeleyici bir simrlama olarak kabul
edilmelidir” **°.

Nihayet 61 Anayasas'’yla birlikte, “yasa koyucunun Anayasa hikumlerine ve 6zellikle
temel hak ve 6zgurluklerin stnirlanmasi ilkelerine uymasim saglamak Gizere Anayasa Mahkemes
kurulmus” ***, bdylelikle anayasaya aykir1 kanunlarla 6zgiirliklerin sinirlanmasi tehlikesi ortadan
kaldirilmistur.

Temel insan hak ve Ozgurlukleri iginde vazgegilmez bir oneme sahip olan Kisi
Ozgurlogt ve gavenligi ilkesiyle ilgili maddeler 61 Anayasasi'nda ayrintili bir bicimde
siralanmustir.

Bu konuda 61 Anayasasi’ nin “herkes kisiligine bagl: dokunulmaz, devredilemez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir (m.10/1)” diyerek modern bir anlayis benimsedigi gorilir'®,

152 SAGLAM, a.g.m. s. 95.

153 5ZBUDUN, a.g.e. s.22.

1% Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Y ayinlari, Ankara 1982, s. 62.

135 SAGLAM, “Cumhuriyet Déneminde insan ...”, s. 96.

156 5ZBUDUN, a.g.e. s 22.

17 SAGLAM, “Cumhuriyet Déneminde insan ...”, s. 96.

158 i, Hasan DUMAN, 1982 Anayasas’ nda insan Haklarina Saygih Devlet, inkilap Yayinlar, istanbul 1997, s.
398.
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Kisi 6zgurlugl ve guvenligi ilkesine bagli en temel ilke olan * insan:n bedeni Uizerindeki
hakk:” na 14. madde igerisinde yer verilmistir. Buna gore, “herkes yasama, maddi manevi
varligini gelistirme ve kisi hurriyetine sahiptir (m.14/1), kisi dokunulmaz:ig: ve hurriyeti,
kanunun ac:kca gosterdigi hallerde, usultine gore verilmis hakim karar: olmad:k¢a kay:tlanamaz
(m.14/2)" denilerek, kisi 6zgurltgunin kisi dokunulmazlig: ile olan ayrilmaz iliskisine vurguda
bulunulmustu. Aym maddenin devaminda “ bedene yonelik her tirli maddi-manevi saldir:lar,
eziyet, iskence ve insan haysiyetiyle bagdagmayan cezalar (m. 14/3-4)” kesinlikle yasaklanmusti.

Diger yandan “ angaryanin (zorla galistirilma) yasaklandigi 42/3. maddenin getirdigi
hikim, 14. maddedeki beden dokunulmazligi givencesiyle beraber hicbir srerlamanin

getirilemeyecegi hilkiimler olarak 61 Anayasasi’ na girmisti” .

1961 Anayasasi, hichir sekilde sinirlama getirilemeyecek ilkelerin yaninda, Kisi
Ozgurlaga ve guvenligi ilkesinin kapsamina giren bir takim dizenlemeler yapar ki, bunlar bazi
olculer igerisinde sinirlanmast mimkiin olan temel hak ve 6zgurliiklerdendir. Ornegin tutuklama
gibi kisinin dogrudan o6zgurligt ve guvenligi ile ilgili olan duzenleme hakim karar:na
baglanmistir. Dlizenlemeye gore hakim, ancak “kuwvetli suc belirtileri halinde, kagma, delillerin
yok edilmesi ihtimali Uzerine ve buna benzer tutuklamay: zorunlu kilan hallerde tutuklama karar:
verebilir (m.30)” %,

Y akalama, Anayasaya gore suciistti haline ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarla
hakim karar1 alinmadan yapilabilecektir (m.30/2). Y akalama nedeni kisiye hemen yazil1 olarak
bildirilmeli ve kisi 24 saat icinde hakim Ontine ¢ikarilmalidir. Ayrica kisinin yakalandig:
yakinlarina hemen bildirilecektir (m.30/4)"".

¥ MUMCU, a.g.e, s. 203.

160 Anayasanin 30. maddesinde sayilan tutuklama nedenleri (kuvvetli siiphe ve kagmaihtimali) icinde sayilan “...bu
veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan haller” ciimlesi, 61 Anayasasinin, kanun koyucuya sinirsiz tutuklama
sebepleri ihdas etme yetkis verdigi seklinde yorumlanamaz. Bu ciimleden Anayasada ongdrilen iki tutuklama
nedenine benzeyen halleri anlamak gerekir. Aks halde Anayasamin kanun koyucuya 14. maddede yer alan Kisi
dokunulmazligimn ve 6zgurlGginun ihlal edilmesine yol agan yetkiler vermis olacaktir. KUZU, a.g.e, s 71-72.

161 Anayasanin hazirlanmasi esnasinda, hir tyenin 30. maddeye “yakalananin ve tutuklamanin yakinlarina haber
verilmes gerektigi hukminin konulmasina ihtiyag olmadigini, aym hikmin 1929 tarihli CMUK’ta zaten mevcut
oldugunu” savunmasi Uzerine, Komisyon Sozcusii Aksoy su savunmayi yapmistir: “Kisi emniyetinin temin edilmes,
sanigin yakalanmast halinde yakinlarinin haberdar edilmesi, yalnmiz ileri memleketlerde degil, en geri memleketler de
dahil olmak Uzere pek cok memleketin anayasasinda kabul edilen hikimlerdir.

Anayasalarda en ¢ok yer alan hikim budur. Bu esadar 1679 ingiliz Habeas Corpus Kanunundan sonra, sahis
hirriyetinin en mihim kaides olarak kabul edilmis ve yavas yavas biitin modern anayasal ara teferruatiyla girmistir.
Tutuklamayla ilgili dizenlemeler uluslar arasi belgelerde de yer almaktadir. Ancak bu belgeler usul yasasi olmadhgi
icin kanunun anayasayla dizenlenmesi ve suistimallerin 6nlenmesi gerekmektedir.” Goridlmektedir ki, kisi
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Burada yakalamanin, tutuklamaya nazaran kisi 6zgurltgt ve guvenligi agisindan daha
tehlikeli bir durum arz ettigi gorulmektedir. Cunkd tutuklama hakim kararina baglamrken,
yakalama kolluga veya duruma goére herkese birakilmistir. Anayasa bu durumu suglstil hali ve

gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirlayarak bir giivence getirmeye calismustur.

Konuya kanun diizeyinde bakildiginda 1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu'nun yakalama ve tutuklamay: dizenledigi gorulecektir. Ne var ki Anayasa
diizeyinde ciddi teminatlar bulunmadigindan, kanunda yer alan glivencelerin uygulanmalar1 da
tam olarak gergeklestirilememistir. 1961 Anayasasi bu konuyu Anayasal glivenceye baglayinca
ve kanunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi mimkin hale gelince bir ¢ok olumlu

sonucun alindigini sdylemek mimkandur.

Bu donemde Anayasa Mahkemesinin kisi guvenligi ile ilgili bir gok karar verdigi
gorilmektedir. Ornegin Mahkeme bir kararinda, CMUK 104/2°de yer alan “agir cezalik
curimlerde sanik daima kacak sayilir” hikmii, aksi ispat edilebilir kabul edilerek iptal edilmistir.
Yine Mahkemenin, “zorunlu tutuklama nedenleri” iceren bazi kanunlardaki bu dizenlemeleri
iptal ettigi gorulmektedir. Bu dogrultuda, Hiyanet-i Vataniye Kanununda mevcut olan ve
zorlayict hikmuyle hakim takdirini yok eden zorunlu tutuklama nedenini (m.5) iptal ederken,
Anayasanin 30. maddesindeki kisi dokunulmazligi ve kisi 6zgurligu hakkinm kayitlayan gegici
bir tedbir olan tutuklamay1, kesin olarak hakim kararina baglamistir. Aym sekilde, 1918 sayili
Kagakciligin Men ve Takibine Dair Kanunun 53. maddesinde yer alan zorunlu tutuklama
nedenini de iptal etmis, gerekcede “Anayasa tutuklamay: daima hakimin takdir hakkini mevcut
kilmak sartiyla belli hallerde zorunlu kilmustir. Bu hallerin mevcudiyetini gbz oninde tutarak
hakim tutuklamaya karar verebilir. Fakat kanun ona tutuklamaya karar verme yukimlaltgunt
yukleyemez. Bu sebeple hiiviyetini ispat edememis veya kendisine isnat olunan sugunun cezasi 6
ay veya daha fazla hurriyeti baglayici bir ceza olan kimse hakkinda hakimin mutlaka tutukluluk
karar1 vermesi mecburiyeti Anayasaya aykiridir” denilmistir.

Diger taraftan Mahkeme, bazi kanunlarda yer alan ve idari mercilere bir nevi hakimin
yetkisine benzer yetki tamyan hikiimleri Anayasaya uygun bulmustur. Ornegin askeri Ceza
Kanununda yer alan ve tstuin disiplini temin maksadiyla emri altinda olmayan astlarint da gegici
olarak tevkif ettirmesine olanak tanmyan dizenlemeyi, “disiplin kurma ve koruma her ritbeliye

dokunulmazligini diizenleyen 14. madde ile kisi glivenligini diizenleyen 30. madde arasinda mutlak bir iligki vardir.
Nakleden: KUZU, a.g.e, s. 72.
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dusen bir gorevdir. Zira disiplin, askerlik hizmetinde 6lim kalim derecesinde dnemli bir seydir...
Bu, disiplin hukukuyla ilgilidir ve Anayasamn 30. maddesindeki glivenceyle ilgisi yoktur”
diyerek Anayasaya uygun bulmustur. Ancak Memurin Muhakemat: Kanunu' nun 2. maddesinin
“Bakan ve Valilere tutuklama yetkisi veren” bu hikmiint agik¢a Anayasaya aykir1 bularak iptal

etmistir'®2.

Polisin yetkilerini belirleyen PVSK incelendiginde de, kisi 0zgurlugl ve guvenligine
iliskin dolayl1 ya da dogrudan baz: degisiklikler yapildigini gormek mimkundir. Ornegin 1965
yilinda PVSK’nin 2. maddesinde yapilan degisiklikle acele hal, kamu dizeni ve guvenliginin
korunmas gibi hususlar ilk defa kanuna girmistir.

Buna gore, “zabitaca yapilmasi gereken bir fiil veya alinmasi gereken bir tedbirde
gecikme oldugu takdirde kamu zarar1 husule gelecekse, mevcut bir tehlike veya zarar daha agir
bir hal alacaksa’ burada acele hal sbz konusudur. Bu takdirde yapilmasi gereken fiilleri
geciktirmeden yapmak veya alinmasi gereken tedbirleri derhal almak gerekir. Aksi halde polisin
varligi fazla bir anlam ifade etmeyecektir.

“Kamu duzeni ve kamu guvenligine” ise kanunda sayilan 13 fikra ile agiklik
getirilmistir. Burada, kisilerin can, mal 1rz emniyetinin saglanmasi, devletin sahsiyeti ile
bitunltgune kars1 islenen suclar, polise kars: fiili saldir1, suclularin yakalanmasi, islenmekte olan
sucun Onlenmesi, kanunsuz toplu gosterilerin engellenmesi, dogal afetlerin varligi gibi kisaca
Ozetlenebilecek istisnai haller sayilarak, bu durumlarda yetkili amir tarafindan verilecek soz
emirlerin derhal yerine getirilecegi hikme baglanmistir. Bu hallerde yazili emre gerek yoktur ve

sorumluluk emri verene aittir'®,

Boylelikle, bir takim istisnai hallerde polis tarafindan baz: kisi 6zgurluklerinin toplum
yararina, amirin verecegi sozltii emirden baska bir unsura ihtiyag duyulmaksizin kisitlanabilecegi
hikmt kanun metnine girmistir. Ancak tim demokratik toplumlarda benzer diizenlemeler vardir
ve bunlar toplumsal yasamin gereklerinden dogmaktadir. Onemli olan bu yetkinin tamndig
kolluk guglerinin yetkisini kotiye kullanmayacag: bilince ulasmast ve bu konudaki gerekli
denetim mekanizmalarinin isletiliyor olmasidir.

1973 yilinda da PVSK’'nin bazi maddelerinde degisiklikler yapilmis, yakalanan ve
gozaltina alinan kisilerin saglik kontrolt yapilmasi ileilgili birtakim diizenlemelere gidilmistir.

62 KUzu, age, s 74-75.

43



PVSK'min 13. maddesinde yapilan degisiklikle kanun metninde belirtilen “sarhosluk
halinin tespiti” konusu diizenlenmistir. Bir kisinin sarhos olup olmadigin tespit etmek amaciyla
hastaneye getirilmesi durumunda, “eger resmi doktor bulunamazsa 6zel doktor, o da mevcut
degilse yardimc: saglik hizmetlilerinden biri miisahede raporu” vermesi gerekmekteydi'®.
Ancak yapilan bu degisiklikten bir yil sonra (1974), donemin muhalefet partiss CHP, Anayasa
Mahkemesi’'ne iptal davasi acti. Dava gerekcesinde, “Anayasamin kisi dokunulmazligin
duzenledigi, kisi dokunulmazligi ve hirriyetinin kanun agikga gosterdigi hallerde usuliince
verilmis hakim karar1t olmadik¢a kisitlanamayacagi” hiukmuni getirdigi  belirtiimekte ve
“sinirlamamin - temel hak ve hurriyetlerin  6zine dokunamayacag: ilkesi (AY. m.11)
hatirlatilmaktayci. Bu madde ile getirilen hikimle “kisi guvenliginin ehil olmayan kisilerin
(yardimc: saglik hizmetlileri) verecegi raporla tehlikeye dustraldigi bildiriliyor, bunun

Anayasaya uygun olmayan bir durum oldugu beyan ediliyordu.

Ancak Anayasa Mahkemesi 13. madde ile ilgili kararinda, sarhosluk tespitinin
yapilabilmesi icin, “hekim yoklugunda dogabilecek sakincalarin giderilebilmesi” amaciyla
yardimc: personelin gozemlerinin gecerli olacagini kabul etmis, iptal istemini reddetmistir'®.

61 Anayasas: 1971 ve 1973 tarihlerinde iki defa 6nemli degisiklige ugramustir. Ozellikle
1971 yilinda yapilan degisikliklerle 6zgurliklerin kullamImasinda getirilen sinirlamalar oldukga
dikkat cekicidir.

1971 yilinda Anayasamin 11. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte “butin temel
haklar icin gecerli gend bir sinirlama hikmii” getirilmistir'®®. Doktrinde bazi yazarlar “11.

maddede yapilan degisikligin genel bir sinirlama yetkisi getirmedigini” savunsa da,*®’

genel
anlamda temel haklar ve 6zgurliklerde bir geriye gidisin oldugunu sdylemek mumkuinddr.
Ornegin gozaltinda bulundurma siiresi 24 saat olarak belirlenmisken, 71 degisikligi ile bu sire
48 saate, toplu suclarda 7 gune cikarilmistir. 1973 degisikliginde ise kisi glvenligi biraz daha
zedelenir. Kisiler icin gozalt1 siresi, eger su¢c DGM gorev alamna giriyorsa 15 gine, toplu

suclarda da yine 15 giine gikaril mistir'®.

163 TBMM Tutanak Dergisi, TBMM Matbaasi, Ankara 1965, Cilt: 34, s. 1-2.

164 TBMM Kanunlar Dergis, TBMM Basimevi, Ankara 1973, Cilt: 56, s. 794.

165 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1973/ 41, K. 1974 / 14, Kt. 25.4.1974, R.G. 14.09.1974, Sayi: 15004, s.1-4.
166 5ZBUDUN, a.g.e. 5.23-24.

167 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmas ..., s. 86.

168 Taha PARLA, Tirkiye de Anayasalar, Iletisim Yayinlari, istanbul 1993, s. 41.



IKiNici BOLUM
TURK POZITIiF HUKUKUNDA KiSi ©ZGURLUGU VE
GUVENLIGI HAKKI

|. GENEL OLARAK 1982 ANAYASASI’NIN OZGURLUKLERE BAKISI

1982 Anayasasi, 6zgurliklere yaklasiminda 1961 Anayasasinin “insan haklarina dayali”
deyiminin yerine “insan haklarina saygili” tabirini kullanmistir (m. 2). Bigimsel olarak
bakildiginda “1982 Anayasasinin temel hak ve dzgurlikler listest 1961 Anayasasindan hi¢c de
eksik olmadigina’*® gore acaba bu yeni tabir temel hak ve dzgirlikler konusuna nasil bir
anlayis getirmistir?

Soysal’a gore, 1982 Anayasasi’'yla devletin insan haklarina dayanan devlet olmaktan
¢ikip, insan haklarina saygili devlet durumuna gelmesi, 6zellikle Anayasa dizenindeki diger

desisiklilerle bir arada dustiniildiigii zaman cok temel bir yaklag:m farkin: anlatir.” ™.

Ozbudun’a gore insan haklarina dayali deyiminin yerine insan haklarina saygil
deyiminin kullamlmasi, bir anlatim farkindan ibarettir, bunun 6tesinde bir anlam ve yaklasim

fark: yoktur",

Mumcu da buna paralel bir gortst savunarak sayg: kelimesi Gzerinde yogunlasir. Ona
gore saygr ya icten ya da bigcimsel olmak durumundadir. Insan sevdigi yakinlarina kars: igten
saygi gosterir. Ancak sevmedigi bazi kisilere bulundugu mevki geregi saygi gostermek
durumunda olabilir. Bunlardan ilki devamli ikincisi ise duruma gore gegicidir. Buna gore “1982

169 SAGLAM, “Cumhuriyet Déneminde insan ...”, s. 97.

0 5OYSAL, ag.e. s 191-192.

1 5ZBUDUN, a.g.e. s. 74.

I MUMCU, a.g.e. s. 230.

' Fazil SAGLAM, 1982 Anayasas’'mn Temel Haklar ve Ozgirlikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar,
Miulkiydiler Birligi Vakfi Y. (Bahri Savciya Armagan’ dan Ayri Baski), Ankara 1988, s. 434
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Anayasasi’' nin baglangicta belirttizi demokrasinin, hak ve Ozgurluklerin Anayasa koyucunun
iradesine gore belirlenecegi” yorumuna gidilirse insan haklarina saygi “bigimsel” kalacaktir.
Ama madde, icindeki diger kavramlarla, yani demokrasi, laiklik ve sosyal hukuk devleti
kavramlariyla birlikte yorumlanirsa, o zaman bu kavramlarin “evrensel” anlaminin kabuliyle
birlikte, ister icten, isterse bicimsel olsun insan haklarina sayginin Anayasanin degismez bir esasi
oldugu kabul edilmelidir'.

11.1982 ANAYASASINDA Kisi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKK

Buraya kadar 82 Anayasasi'min temel haklar ve 6zgurliklere genel yaklasimim ele
aldik. Daha ozele inip kisi 6zgurligt ve guvenligi agisindan 82 Anayasasina bakildiginda bu
konuda oldukga detayl1 bir diizenleme yapildig: gorilir. Anayasa, kisi 6zgurltigu ve guvenligi
baslig1 altinda “keyfi bir sekilde 6zgurlikten yoksun birakilmama” glvencesini getirir (m. 19).
Buna gore “mahkeme kararinin yerine getirilmesi, hakimin karar: ya da kanunlarda 6ngorulen
yukumltliklerin yerine getirilmesi amaciyla tutuklama ya da yakalamanin gerceklestirilmesi,
kicukler hakkinda gozetim ve islah kararimn bulunmasi, akil hastasi, serseriler, alkol ve
uyusturucu tutkunlarinin yakalanmasi, usulsiiz Ulkeye giren ve sinir disi edilmesi gereken
kisilerin yakalanmasi ve tutuklanmasi” gibi istisnai haller disinda kimse 6zgurliginden yoksun
birakilamaz (m.19/2).

Tutuklama kararim ancak “hakim” verebilir. Yakalama, “sadece suglstil halinde ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” hakim karar: olmaksizn yapilabilir (m.19/3). Y akalanan
kisiye “yakalama nedeni” yazili olarak, mimkun olmamasi halinde sozli olarak derhal bildirilir
(m.19/4).

82 Anayasasi’ nin kisi 0zgurlugt ve guvenligi ile ilgili baslangigtaki kat1 tutumu, 2001
Anayasa degisiklikleriyle birlikte 6nemli 6lglide asilmigtir. Eski metne gore (m.19/5) gozalti
sireleri normal suclarda 48 saat, toplu suglarda 15 gin olarak belirlenmisti ve bu sireler
olaganustl hal, sikiydnetim halinde herhangi bir Ust simir getirilmeksizin uzatilabilmekteydi.
Oldukga uzun sayilabilecek bu streler kisaltilmistir. Yeni diizenlemeyle gozalt: sireleri 48 saat,
toplu suglarda 4 giin (Degisik m. 19/5) olarak belirlenmistir ki bu adimla birlikte AIHS ile
paralellik saglanmigtir. Diger taraftan daha onceki metinde “sorusturmamin kapsam ve

2 MUMCU, a.g.e. s. 230.
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konusunun agiga ¢ikmasi sakincas”” (Eski m.19/6) gibi bir kayit getirilen GzgurlUginin
kistlandigini yakinlarina haber verme hakk:, “derhal haber verilir’ (Degisik m.19/6) seklinde
degistirilmistir. Bu dizenleme, bir taraftan yakalanan veya tutuklanan kisilerin dzgurlugintn
kisitlandig1 zaman dilimi icinde kendilerini daha glivende hissetmesini saglayacak, diger taraftan
da kolluk gugclerinin daha sorumlu davranmalarina yol agacak 6nemli bir diizenlemedir.

Anayasanin 19/7. maddesi “tutuklanan kisilerin makul sirede yargilanmay:i.... isteme
haklar1 vardir” demektedir. Bu hikimle kisilerin sirtincemede olan bir hazirlik sorusturmasi
safhasindan kurtulup, daha guvenli hissettigi yargilama, yani son sorusturma safhasina gegmeyi
isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Aym fikramin gerekgesinde soyle denilmektedir:
“Fikra hikminun amaci, samigin mahkumiyet hikminden 6nce gereksiz olarak, hirriyetinden
mahkum edilmesini 6nlemektir. Tutuklu bulunan sanik ya makul siire igcinde yargilanip durumu
kesinlik kazanacaktir: yahut da kendisi yargilama siresinde serbest birakilacaktir. HUikmin
muhatabr yargilama merciidir. Bu merci gerekli faaliyetleri zamaninda yapacak, yargilama
sirasinda samgin tutuklu kalmasi ihtiyacint ortadan kaldiracaktir”. Anayasa, davalarin ¢ok uzun

siirmesinin 6niine gegebilmek icin bu hilkkmii koymustur'”,

Ayrica hurriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu hakkinda karar verilmesini ve
kanunsuz bir uygulama halinde serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine basvurma hakkina sahiptir (m.19/8). Belirlenen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar: zararlar, devletge karsilanacaktir (m.19/son).

Anayasanin kisi 0zgurltigu ve guvenligi hakkinin eksiksiz olarak kullamilabilmesi icin
19. maddede dogrudan yaptigi dizenlemelerin yaninda, bazi ek glvencelere de yer verdigi
gorilmektedir. Bunlar hak arama 6zgurligini dizenleyen 36. madde, yasal yargic givencesi
saglayan 37. madde, yasasiz sug ve ceza olmazlik ilkesini ve masumluk karinesini diizenleyen
38. maddelerdir'™. Yasa koyucu, 2001 yilinda 4709 sayil kanunla 38. maddeye yeni bir fikra
ekleyerek bu guivencelere bir yenisini daha eklemistir. Bu fikraya gore “hi¢ kimse, yalmzca
sOzlesmeden dogan bir yukimlGliglh  yerine getirememesinden dolayr  6zgurltginden

alikonulamayacaktir” ">,

¥ KUzU, age. s 217-218.

" SAHBAZ, a.g.e. s 68.

% AIHS nin Ek 4 Nolu Protokolii de aymi hususu diizenlemektedir Ancak Protokol metninin ifadesi, 38. maddeye
konulan fikranin ifadesinden daha anlasilabilir ve maksada uygundur. Protokol, sizlesmeden dogan bir
yukimlalGgl yerine getiremeyen kimse “ 6zgurlUgiinden yoksun birakilamaz’ ifadesini tasirken, Anayasanin 38.
maddesine eklenen fikra, “ 6zgirltginden al:konulamaz” seklindedir. Koca'ya gore Anayasaya konulan bu hikmui
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Kisi 6zgurlugt ve guvenligi kavraminin dnemli bir boyutu olan kisi dokunulmazg:
acisindan incelendiginde, 82 Anayasasi’'nda “kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr”
basligr atinda onemli guvencelere yer verildigi goralir. Anayasanin 17. maddesinin ilk U¢
fikrasi, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbt
zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller disinda, kisinin vicut bitinligine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tébi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tébi tutulamaz” seklindedir.

Maddenin son fikrasinda ise sinirlamalar dizenlenmektedir. Buna gore, “mesru
midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hikdmlunin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn bastirilmasi, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kullaniimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldurme fiilleri, birinci fikra hikmu
digindadir” (Degisik: 7.5.2004-5170/3 m.).

Gorulecegi Uzere son fikrada yapilan dizenlemelerle “uygar dinyadan silinmeye yiz
tutmus” olan 6lim cezas kaldirilarak uygarlik yolunda verilen micadelede dnemli bir adim
atilmistir. Bu amagla 6nce 4709 sayili Kanunla Anayasa degistirilmis, sonra da 4771 sayili
Kanunun 1. maddesiyle birlikte “ savas halinde veya ¢ok yakin savas tehdidinde islenen suglar ve
Askeri Ceza Kanunundakiler” harig tutulmak kaydiyla élim cezas: kaldirilmstir*™®. 5170 sayih
kanunla bu kapsam iyice daraltilarak 6ltim cezasi tamamiyla kaldirilmis, sadece mesri midafaa
hali, orantililik ilkesi gergevesinde suclularla micadele ve savas veya ona yakin durumlar
kanunda istisnalar olarak yer almustir. 5237 sayili1 yeni TCK’'da ise 6lUm cezasina hi¢ yer

verilmemistir.

Yasalarimizda kaldirilan 6lum cezas;, mahkGmun hayatimin belirli bir sekilde sona
erdirilmesi  suretiyle infaz edilen bir cezadir. insamin vicudu Uzerinde uygulandigi igin
bedenseldir. Feyzioglu'na gore, bedensel bir ceza oldugundan ve bir insamin hayatini sona
erdirecek bir islemin uygulanmasini gerektirdiginden, “infaz usulll ne olursa olsun siddet icerir;

Protokoldeki gibi anlamak ve *o6zgurliginden alikonulamaz® ibaresindeki “OzgurlUgl”, bireyin *“ hareket”
Ozgurltgl, “ alikonulamaz” ifadesini de herhangi bir sekilde * yoksun birakmama” seklinde yorumlamak gerekir. Bu
itibarla yalmzca sbzlesmeden dogan bir yikimltlGgin yerine getirilememes nedeniyle kisinin yakalanmasi,
aranmas, tutuklanmasi, hapsedilmesi vb. gibi bir tedbir veya ceza ile bireyin 6zgurltginden alikonulmas: miumkin
olmachg gibi, onu seyahat, yurtdisina ¢citkma vb. gibi hareket 6zgirligl kapsaminda kalan herhangi bir hakkim
kullanmasindan yoksun birakmak da mimkin degildir. Mahmut KOCA, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Son
Anayasa Degisikliklerinin - Ceza Hukukuna Etkileri”, http://www.jura.uni-sb.de/tur kish/MK oca2.html,
24.03.2006.
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insani degildir”. Feyzioglu bu goruslng, “bu cezanin, davamn agildigi andan itibaren infaz anina
kadar, samga blytk bir manevi aci verdigi muhakkaktir. Demokratik hukuk duzenleri ise,
toplumlarin siddetten korumak zorundadir. Cunku siddet ve demokrasi kavramlari birbiriyle
bagdasmaz. Dolayisiyla 6lim cezasi da siddet iceren bir ceza olduguna gore, toplumu siddetten
korumay: amag edinmis demokratik bir hukuk dtzeninin, bu cezay: iginde barindirmasi bir

celiskidir” diyerek savunur'’’.

Koca ise, 0lim cezasi aleyhine ileri sirtlen en gucli argiimanlarin “bu cezanin insan
onuruyla bagdasmayan bir ceza olmasi ve ¢agdas ceza hukukunda cezadan beklenen sucluyu
1slah edip topluma kazandirma amacinin bu cezada bulunmamasi” oldugunu vurgulamaktadir.
Bu dogrultuda, 6lum cezasina kars1 0zellikle son yarim asirdir iyice kuvvetlenen muhalefet
nedeniyle, kimi uluslararasi sbzlesmelere ek protokollerde ve medeni Ulkelerin mevzuatinda, bu
ceza ya tumden kaldirilmis ya da savas halinde islenen askeri suclara ve vatana ihanet gibi sinirl
durumlara indirgenmistir'’®. Nitekim bizim Anayasamizdaki degisikligin kaynag: da AIHS nin
6. Protokoltdir. Bu Protokoliin 1. maddesi “idam cezasinin kaldirilmasinm” 6éngérmektedir. Ayn
protokolin 2. maddesi “taraf devletlerin kanunlarinda savas zamaminda ve ¢ok yakin savas
tehdidi durumunda islenmis olan fiiller igin 6lim cezasi 6ngorilebilecegini; bu cezanin ancak
kanunun belirledigi hallerde ve kanunun hikimlerine uygun olarak uygulanabilecegini” hikme
baglamistir'”.

Kuskusuz hem AIHS metninde, hem de Anayasada 6lim cezalanyla ilgili bu
diizenlemeler, sayilan hallerde islenen suclarda 6ltim cezasi verilmesini emretmemektedir. Tam
aksine bu hikim, hangi hallerde kanunlarda 6lim cezasimn ongorulebilecegini dizenlemekle
birlikte, bunun haricindeki hallerde kanunlarin 61Um cezasina yer vermesini yasaklayarak “kisi

haklarini korumay:” amaglamaktadir'®.

Yasama hakkimn bir istisnasi da kolluk glglerinin zor kullanma yetkileriyle ilgilidir.
Kolluga zor ve silah kullanma yetkisi veren PV SK, olagantistii hal, sikiydnetim kanunu gibi bazi

kanunlar, yaptiklar: dizenlemelerle mesru sayilabilecek oldirme fiillerini ele almstir.

Kisi dokunulmazligini ve beden bittnligini en cok tehdit eden fiil olan “bedensel

76 FEYZIOGLU, a.g.m. s. 13.

YT FEYZIOGLU, a.gm. s. 14,

178 KOCA, “4709 Sayili Kanunla...”, http://www.jur a.uni-sb.de/tur kish/M K oca2.html, 24.03. 2006.

" Tekin AKILLIOGLU, insan Haklarinin K orunmasin Alaminda Uluslar aras Temel Belgeler, Bilgi Yayinevi,
Ankara 1995, s. 109.

BOFEY ZIOGLU, a.g.m. s. 19-20.
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iskence’ ile birlikte, ayni zamanda insamn “manevi varligim” yikima ugratan fiil ve davranislar
da Anayasada yasaklanmistir (m. 17/3). “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz’ ifadesi, Anayasada
iskencenin “genis anlamda’ ele alindiginin, “sadece cezalarin degil, muamele ya da

davranislarin® da bu kapsama dahil edildiginin bir gdstergesidir®®.

Turkiye, Anayasadaki hikme gore diger ulusal mevzuatim dizenlemis, bunun yaninda
iskenceyi yasaklayan bircok uluslararasi sozlesmeye taraf olarak bunlari onaylamistir. Ancak

yine de sorun istenilen diizeyde ¢oziime kavusturulamamustir'®?,

Ote yandan 82 Anayasasi doneminde, 6zellikle 1992 tarihli 3842 sayili CMUK'ta
yapilan diizenlemeler de kisi 6zgurlugl ve glvenligi agisindan bir dontim noktasi niteligindedir.

Ornegin, tutukluluk siresi sorusturma devresinde en gok 6 ay, kamu davasinin agilmasi
halinde ise sorusturma evresindeki stireyle birlikte en ¢cok 2 yil olarak sinirlanmistir. Ayrica bu
kanunun aym maddesinin ikinci fikrasina gore sorusturmanin veya yargilamamn zorlugu
nedeniyle 110/1. fikrasindaki slrelerin sonunda kamu davasi agilamamasi veya hikmin tesis
edilememesi halinde, sorusturma konusu fiilin kanundaki cezasinin alt simirt yedi seneye kadar
hirriyeti baglayici cezay1 gerektiriyorsa tutuklama karar1 kaldirilacaktir. Eger yedi yildan fazla
hirriyeti baglatici cezayr gerektiren bir durum sdz konusu ise, hakimin takdirine bagli olarak
tutuklama tedbirinin devamina, son verilmesine ya da kefaletle samgin tahliyesine karar
verilebilir (CMUK m.110/2).'%

Yine bu kanun ylrirlige girmeden o©nceki uygulamada yakalanan Kisi, polis
makamlarinca ifadesinin alinmasi esnasinda ve C.savcisimin yurittigiu hazirlik sorusturmasi
asamasinda hicbir sekilde avukatiyla gorisememekteydi. Bu durum yakalanan kisinin hakim
Oonindeki sorgusunu da kapsamaktaydi. Mevzuatta agikca yasaklanmamis olmasina ragmen
yapilan bu uygulama, yurt icinden ve yurt digindan bir gok elestiri almaktayd:. Y asada yapilan
diizenlemeyle “yakalanan ve tutuklanan kisinin vekaletname aranmaksizin avukat ile her zaman
goriisebilecesi (CMUK m.144)” hikmii getirilerek bu konuda eksiklik giderilmis oldu™®*. Ayni
kanunda yapilan degisiklikle, “yasak sorgu yontemleri” bagligi altinda 135/a maddesi olarak

81Tekin AKILLIOGLU, “iskencenin, Insanlik Disi, Asagilayici Zalimce Davranislarin ve Cezalarin Onlenmesi”,
insan Haklar1 Yillhg Dergisi, TODAIE Yayinlar, Cilt 10., Say1:17-64, 1988-89 Ankara, s. 21.

182 TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e, s. 165.

183 Faruk EREM, “insan Haklari ve CMUK Degisikligi”, insan Haklar1 Yilligi Dergisi, TODAIE Yayinlar, Cilt:
14, Sayr: 25-46, Aralik 1992, s. 30.

184 KUzU, age. s 119-120.
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eklenen madde ile sorgunun mutlaka kanuna uygun olmasi gerektigi ve kanuna uygun olmayan
sorgu ve bu sorguda elde edilen ifadelerin delil sayilmamasi suretiyle ilk defa “sorgunun

kanuniligi ilkesi” Tirk hukuk sistemine yerlesmistir'®.

Kisi Ozgurligh ve guvenligi ve kisi dokunulmazligr acisindan PVSK’da, yapilan
degisikliklerin de 6nem arz ettigi gorulur. 1985 yilinda yapilan bazi degisikliklere kamuoyu
tarafindan bir takim itirazlarin gelmesi ve bazi maddelerinin daha sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesinin, kisi 6zgurlugl ve guvenligi kavraminin tlkemizdeki tarihi seyri

acisindan 6nem tasichg1 distincesiyle burada incelenmesini uygun gorduk.

Gerekcesinde Ozetle, devlet adi verilen ve zamana gore farkliliklar gosteren gelismelere
ayak uydurma zorunlulugunu tasiyan sistemde vazgecilmez bir yere sahip olan kolluk
hizmetlerinin, Glkemizde devletin her alanda slrekli gelisimine karsin 1934 tarihli yasayla
yuritulmeye calisildigi, bu alanda bircok boslugun var oldugu ve bu bosluklarin giderilmesinin
amaclandig1™® belirtilen birtakim degisikliklere gidildi.

Yapilan degisikliklerden kisi 6zgurligu ve guvenligi ile ilgili olanlar1 kisaca sOyle
siralayabiliriz:

PVSK’'nin 5. maddesine eklenen F bendi ile polis “genel ahldk ve edep kurallarina
aykirt olarak utang verici ve toplum duzeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davransta
bulunanlarin da parmak izeri ve fotograflar:n: alabilecektir.”

13. maddede yapilan degisiklige gore polis, “haklarinda tutuklama ve yakalama karari
bulunanlari, uyusturucu madde satan ve kullananlarla gevreye rahatsizlik veren sarhoslari, halkin
huzurunu bozanlardan uyarilar: dikkate almayarak hareketlerine devam edenleri, baskalarina
saldiran ve kavga edenleri, toplum igin tehlikeli akil hastasi, serseri ve hastalik bulastirabilecek
kisileri, haklarinda gbzetim altina alinma veya bir yetkilinin 6niine ¢ikarilma karart bulunan
kucukleri, usuline aykir1 sekilde Ulkeye giren veya sinir dist edilmesi gerekenleri, sucustl
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sug isledigine dair hakkinda kuvvetli delil
bulunan saniklar: yakalar ve gerekli kanuni islemi yapar. Y akalama kisinin denetim ve gozetim
altina alinmasidir. Y akalanan kisinin kagmasi ve gevresine zarar vermemesi icin gerekli tedbirler
alinabilir. Yakalananlardan  uyusturucu ve alkol kullananlarin durumu doktor raporuyla,
doktorun olmamas: halinde bir yardimci saglik personelinin raporuyla tespit edilecektir.

185 Sevithan GUNES, Kisi Ozgiirligii ve Giivencesi, Kazanc Y ayinlari, Istanbul 1998, s. 95.
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Yakalanan kisiye yakalama sebebi yazili, mimkin olmayan hallerde szl olarak
bildirilecektir.

Sorusturma agisindan bir sakinca dogmayacaksa kisinin yakalandigi yakinlar:na derhal
haber verilecektir.

Y akalama sebebi ortadan kalkanlar derhal serbest birakilacaktir.”

PVSK'nin 15. maddesinde yapilan degisiklige gbre “devletin bitunlGgl, anayasal
diizeni ve genel guvenligi ile kagakcilik ve uyusturucu maddelere iliskin suglardan hikimlt
kisiler, munferit olaylarda 24 saate kadar, toplu suclarda ise 15 gine kadar savcinin onayiyla
ceza ve tutukevinden al:znabilecektir.”

PVSK'min 17. maddesine eklenen fikrayla “kimligini bir belge veya polisge tamnan
kisilerin tanklig1 ile ispat edemeyenler bilgi toplamak amaciyla 24 saate kadar gozaltina
alinabileceklerdir.”

Aym kanunla PVSK’ya bazi maddeler eklenmistir. Bunlardan kisi 0zgurligu ve
guvenligini ilgilendiren maddeler 6zetle sdyledir:

Ek madde 2’ ye gore polis, “sanik olarak yakalachg: kisileri, gecikmeksizin, eger tek
kisiyse en ge¢ 24 saat icinde, Ug veya daha fazla kisi ise en geg 48 saat icinde adli mercilere
gbndermek zorundad:r. Polis savcimin, bulunmamast halinde ise sulh hakiminin yazili emri
bulunmadikca samg 24 saatten fazla tutamaz.”

Ek madde 3'e gore polis, “devletin bitinltgi genel guvenligi ve anayasal dizen ile
kacakcilik ve uyusturucu maddelerle ilgili olarak yaptigi su¢ sorusturmalar: sirasinda ifadesine
basvurulacak olanlar1 ve kimligi tespit edilmesi gerekenleri kimligi tespit edilinceye kadar
ikamet ve iy adredlerinden ayr:lmamalar:n: isteyebilir.”

Ek madde 6'da ise polisin zor kullanma yetkisiyle ilgili diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore polis, “yakalanmasi gerekli Kkisi veya dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi veya
saldirtya gegcmesi halinde zor kullan:labilir. Zor kullanma kademeli bir sekilde baslayarak olayin
mahiyetine gore gu¢ kullanmadan silah kullanmaya kadar uzanir” denmektedir.

Y apilan bu degisiklere kamuoyunun bazi itirazlart olmustur. Konuylailgili Saglam, bazi

genel ve belirsiz kavramlara dayandirarak polisin yetkilerini genisletmenin, polisin yasalarin

18 TBMM Tutanak Dergisi, TBMM Basimevi, Ankara 1985, Cilt: 18, 5.342.
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Ongordigl amaglara uygun ve Olcululik ilkesi igerisinde kalmamasi ve bu yetkileri
Ongoruldikleri amaglar disinda kullanilmasi sorununu doguracagin ifade etmistir. Aym yazarin
daha 6nce verilen bir Anayasa Mahkemesi Kararina™' dayanarak belirttigi “genel ahlak, devletin
Ulkesiyle ve milletiyle bolinmez bitinlGgu, genel guvenlik, Anayasa dizeni” gibi kavramlar,
igerigi tam belli olmayan, subjektif kavramlardir. Dolayisiyla bu yasayla polise verilen yetkiler,
polisin hukuk devletinde olmamast gereken, kisi 0zgurltgu ve glvenligi ilkesini zedeleyecek bir

takim sakincal1 davranislarina zemin hazirlayacaktir'®,

Nitekim 93 milletvekilinin Anayasa Mahkemesine kanunun iptali icin actiklar1 davada
benzer gerekceler gosterilmistir. Gerekcede;

“Polisi yetkili kilan halleri belirleyen bu tabirler genel tabirlerdir, Anayasada veya
hukuk alamnda kullamlan genel kavramlardir. Hukukun bugtine kadar Urettigi genel tabir ve
kavramlar adeta Ozellikle toplanarak, polise yetki vermek amaciyla bu yasada kullamlmustir.
Yasada bu genel kavramlar somutlastirarak polisin yetkilerini objektif esaslara ve belirgin
unsurlara baglayabilecek highir olgliye yer verilmemistir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralina
ragmen polis, diledigi davramsi sug sayabilecektir. Dolayisiyla dnceden sug olarak saptanmamis
bir eylem ya da davrams su¢ olarak nitelendirilebilecektir. Bu nitelendirme nedeniyle yarg:
yoluna da gidilemeyecektir.

Bdylece polis bir sahsin sug isledigine dogrudan dogruya karar verecektir. Bu haliyle
polis Kanun Koyucu gibi su¢ belirleyen kural koymakta, yargi mercii gibi fiili sug olarak
yargilamakta ve karar vermekte ve nihayet icra orgam olarak cezay: infaza ve uygulamaya
sokmaktadir. Bu yetkileri kullanirken higbir yasa, hikidm, higbir makam ve merci emri,
demokrasinin hicbir ilke ve kurali, temel hak ve Ozgurlukler ve onlarin glvencesi polisi
kayitlayamayacak, engelleyemeyecek ve sinir teskil etmeyecektir. Bu durumda gercekte hichir
suc islemeden polisin midahalesine maruz kalan kisi, iskenceye, eziyete ve fena muameleye
maruz almis olacaktir. Unutulmamalidir haksiz yere hurriyeti sinirlanan kisi igin bu durum da bir
iskencedir, eziyet ve fena muameledir.

Suphesiz, yapilan degisikliklerin timinin dizenledikleri alanlarla ilgili kisi 6zgurlagu

ve guvenligini tamamen yok ettigi yonindeki bu gerekgeler, madde hiukumlerinin amacini asan

87 Anayasa Mahkemes Karar, www.anayasa.gov.tr/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1986/K 1986-27.htm,
06.07.2006.
1B8SAGLAM, “PVSK’da Y apilan Degisiklikler Uzerine....”, s. 11-12.
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degerlendirmelerdir. Ancak Y Uksek Mahkeme, degerlendirmesinde bazi hukimlerin hakli olarak

kisi 6zgurltgu ve glvenligini zedeledigi sonucuna varmustir. Buna gore;

PVSK’'min 5. maddesine eklenen polisin “genel ahlék ve edep kurallarina aykir1 olarak
utan¢ verici ve toplum dizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davramsta bulunanlarin
parmak izeri ve fotograflar:n: alabilecegine” dair F bendi iptal edilmistir. Clinkl, sbz konusu
maddenin daha Onceki ilk dort bendinde kisilerin parmak izi ve fotograflarinin alinmasi
genellikle adli ve idari islemlerin birer pargasi niteligi tasimaktadir. Ancak F bendi hikmuyle
“polisin ya da siyasi iktidarin ahlak anlayisina bagli olarak™ sug teskil etmeyen ve hosgoru ile
karsilanabilecek kimi eylemlerin failleri de “genel kadinlar, escinseller ve fuhugla ilgilenenlerle”
aym kategoride degerlendirilebilecektir. Ayrica Mahkeme su goOrtsini  eklemistir:
“Uygulamanin boyle bir yonde gelismesine, maddede yer alan, zamana, yere ve kisiye gore
degisebilen genel ahlék ve edep, utang verici gibi slbjektif takdire elverigli olcitler engel
olamayacag gibi bu konuda, takdirin polise birakilmast da kisi gtivenligini zedeleyebilir.”

Bu goruslere bagli olarak Mahkeme, maddeye eklenen F bendi’ nin “Anayasanin 2., 5.,
13. ve 19. maddelerine aykir: oldugu” sonucuna varmustir.

Anayasa Mahkemesi, PVSK’'min 15. maddesine eklenen “hukimlu Kisilerin, savcinin
onayiyla polis tarafindan ceza ve tutukevinden al:nabilmesing” olanak tamyan maddenin de
iptaline karar vermistir. Iptalin gerekgesinde “hukumli bulundugu hiirriyeti baglayici bir cezanin
infazint temin igin cezaevine alinan ya da isledigi bir sugtan dolay:1 tutuklanmasi nedeniyle
tutukevine konulan kimsenin tanik ya da sugtan zarar goren kimse sifatiyla polis tarafindan
gozetim altina alinmasina her seyden once icinde bulundugu statti engeldir. Boyle bir durum
polise tamnan gdzetim altinda tutma yetkisinin amaciyla da bagdasmaz. Durum kisi hirriyeti ve
guvenligini kurala baglayan Anayasanin 19. maddesine aykiridir” denmektedir. Ayrica bdyle bir
duzenlemenin “esitlik ilkesing” de aykir: olacagi vurgulanmstir. Cunku polis, “bir sugun tamg:
veya sugtan zarar goreni; bu nitelikleri nedeniyle gozaltina alamiyorsa, baska bir suctan tutuklu
yada hukimli olarak ceza veya tutukevinde bulunan, tanik ya da suctan zarar géren durumunda
bulunan kimseleri de cezaevinden alamamas: gerekir” denilmektedir. Ote yandan Mahkeme,
madde ile ilgili itiraz gerekgesinde ileri sirtlen “samgin tekrar polisin eline gegme ihtimalinin
varlig; samgi, polis karsisinda savunma agisindan zayif duruma disurecektir. Bu nedenle
savunma hakki zaafa ugrayacak ve adalet tecelli etmeyecektir. Boylece yargilamanin etkinligi de



kaybolacaktir. Bu sebepler ve genel gerekcede arz edilen nedenlerle bu madde hikmt anmilan

Anayasa hikkiimlerine aykiridir” gériistine de katilarak degisikligi iptal etmistir®.

Mahkeme, PVSK’da yapilan diger degisiklikleri Anayasaya uygun bulmustur. Ancak
iptal kararlar: temel haklarin timine hukuksal agidan yeni bir yaklasim tarzi getirmistir. Clnku
bu iptal kararlar1 Tanor’'tin deyimiyle “82 Anayasasi doneminde demokratik toplum diizeninin
gerekleri dlcltiine ek olarak 6ze dokunma yasag:nin da bunun yam basinda destek norm olarak

kullanilmasinin baslama vurusudur”*%.

I11. ANAYASADA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMAS]

1982 Anayasasiyla birlikte, temel haklar:n snirlanmas: konusunda 1961 Anayasasinin
getirdigi “hakkin 6zine dokunma yasagi” kriterinden vazgegilerek, yerine baska Olgutler
getirilmistir. 1982 Anayasasinda belirtilen “simirlamamin ancak kanunla yapilabilmesi ve
“Anayasanin sdzline ve ruhuna uygun olmasi” ifadeleri 1961 Anayasasi ile ayni nitelikte olsa
da®* hakkin 6zii gibi “her hakkin nasil sinirlanabilecegini o hakkin kendi maddesi icinde
belirten” bir sistemden vazgegilerek “genel bir sinirlama sistemi”  benimsenmistir'®Z.

Anayasanin 13. maddesinin liste halinde siraladigi simirlama nedenlerinin “temel hak ve
hirriyetlerin timu igin gegerli oldugu” vurgulanmistir. Buna gore “devletin tlkesi ve milletiyle
bdlunmez batunltgunun, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli glvenligin, kamu dtizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin” korunmasi amaciyla temel
haklar ve 6zgurltkler sinirlandirilabilecektir. Bu durum hem sinirlama sebeplerinin arttirilmast,
hem de kabul edilen genel ssnirlandirma sistemi ile tim temel haklarin sinirlanabilmesi anlamina
gelmektedir. Belirtilen bu kavramlarin “genel, soyut, icerigi belirsiz kavramlar” olmasi da,
objektif olmayan yorumlara yol acabilecek olup™®, kisi 6zgiirliklerine zarar vermelerine zemin
olusturabilecektir.

Nihayet 2001 yilinda yapilan koklu Anayasa degisikliligiyle 20 yili askin bir stredir
uygulanan bu “genel ve 6zel sinirlama ortakligina” son verilerek “1961 sistemine ve demokratik

89 Anayasa Mahkemes Karar, www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1986/K 1986-27.htm,
06.07.2006.

190 TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e, s 151.

191 57BUDUN, a.g.e. s. 76.

192 SAGLAM, 1982 Anayasas’ min Temel Haklar ve Ozgiirlukler ..., s. 434

198 SAGLAM, 1982 Anayasas’ min Temel Haklar ve Ozgiirlikler ..., s. 434-435.
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Ulke standartlarina’ geri doniis saglanmstir*®. Bu yeni hiikiim soyledir:
y

“Temel haklar ve 6zgurlikler 6Zerine dokunulmakszn yaln:zca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla snerlanabilir. Bu snirlamalar,
Anayasan:n sizine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve

Olculultk ilkesine aykir: olamaz.( m.13).”

Bu degisiklikle “genel simirlama nedenlerinin® tamami bu maddeden c¢ikarilmus,
boylelikle de temel haklar ve 6zgurlukler 13. maddede Onceden yer alan genel simirlama

nedenlerinin baskisindan kurtarilarak, “6zgurligin asil, simrlamanin ise istisna” oldugu anlayisa

gecilmistir'®.

1982 Anayasasinin  13. maddesinde 2001 degisikliklerine gore temel hak ve
Ozgurliklerin simirlanmasinda uygulanacak kurallara daha dnce deginmistik. Bunlart maddeler

halinde su sekilde siralamak mimkdndur.
Sinirlama:
—Kanunla yapiimalidir.
—Anayasanin sozuine ve ruhuna uygun olmalidir.
—Anayasasinin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmalidr.
—Temel hak ve hirriyetlerin 6ztine dokunmamalidir.
—Demokratik toplumun diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olmamalidr.
196

— Olcliliik ilkesine aykir: olmamalichr™.

Simdi bu kavramlar1 kisaca agiklayalim .

A. SINIRLAMANIN KANUNLA YAPILMASI

13. maddede yer alan hilkkme gore temel hak ve hirriyetlerde sinirlamaya ancak kanunla

194 Billent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku (2001 Anayasa
Degisikliklerine Gore), Yap Kredi Yayinlar, 4. Baski, istanbul 2002, s. 139.

1% Fazil SAGLAM, “2001 Yihh Anayasa Degisikliginin Yaratilabilecegi Bazi Sorunlarin ve Bunlarin Cézim
Olanaklar1”, http://www .anayasa.gov.tr/anyar g19/fsaglam.pdf, 02.05.2003.

1% Kemal GOZLER, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerinin Simirlandirilabilmesi Bakimindan
Getirdikleri ve Goturdikleri (Anayasamn 13. maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)”, Ankara Barosu
Dergis, AnkaraBarosu Yayinlari, Sayr: 2001/4, Ankara 2001, s. 55.
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gidilebilir, bunun haricinde tiiziik, yonetmenlik, kanun hikmunde kararname gibi diizenlemelerle
temel hak ve Ozgurlikler sinirlanamaz. Kanunla simirlama, AIHS nin de kabul ettigi bir

glivencedir®®’

. Anayasanin 13. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten once temel hak ve Ozgurluklerin “kanunla’ simirlanacag: ibaresi yer almaktaydi.
Degisiklikten sonra ise “ancak kanunla” seklinde bir ibareye yer verilerek, 1961 Anayasasinin

metininde var olan ibareye doniil mistiir'®.

B. ANAYASANIN SOZUNE VE RUHUNA UYGUN OLMASI:

Bu hikdm, sinirlamamin Anayasada taninan temel haklar ve 6zgurliklerin “metindeki
sekline” aykirt olamayacagim ifade etmekle birlikte, asil 6nemini Anayasa metninde bazi
Ozgurlukler icin taninan “ek guvencelerin”® varliginda kazanir. Bahsedilen ek gtivenceler, “kanun
koyucuya yonelik yasaklama hikkiimleridir’. Ornegin “tutuklamanin ancak hakim karar ile
yapilabilmesi (m. 19), 6zel hayatin, haberlesmenin gizliligine ve konuta (m. 20,21,22)
Anayasada belirtilen istisnalar disinda hakim karar: olmad:kga dokunulmamast " gibi

ozgurlikleri bu ilke ile bagdastirmak mimkuiindur'®®.

Ayni sekilde sinirlama, Anayasanin temel felsefesine ve biitiiniine®®, metindeki sekliyle

“ruhuna’ aykir1 olamaz”®.

C. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERINE UYGUN OLMASI

AIHS nin de kabul ettigi bu 6lcitt, ilk defa 1982 Anayasas: ile hukukumuzda yerini
almstir.

Damsma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde “demokratik toplum diizeni geregi”
Olcitiiniin 6ze dokunma yasagina nazaran “daha belirgin, uygulamas: daha kolay” bir o6lgtit
oldugu ileri strulmekteydi. Anayasanin kabulli sirasindaki bazi konusmalarda savunulan
gorislerde, “1980 o6ncesi anarsi olaylarinda 6ze dokunma yasag: 6lcitiine dayanarak bazi temel

7 E. flker MUTLU-Kerem BATIR (ve digerleri), insan Haklar1 Hukuku ve Polis, Marmara Universites Avrupa
Toplulugu Engtitiisii Y ayinlar, istanbul 2001, s. 7.

1% TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e. s 147.

199 57BUDUN, a.g.e. s. 80.

20 Hamza Y AMAN, “Temel Haklarin ve Hiirriyetlerin Siirlandiriimasi ve Durulmast”, http://www.Tur khuk uk
sites.com/fag/haklar_ozgurlukler.shtml, 03.05.2003.

21 5ZBUDUN, a.g.e. s 80.
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hak ve hirriyetlerin (6rnegin haberlesmenin gizliligi) sinirlanamadigi belirtilmistir’. Bu
dustince bigiminin nihai hedefinin demokrasi degil, hak ve hrriyetlerin daha etkin bigimde
sinirlanmast oldugu sdylenebilir. Oysaki “haklarin ve 6zgurliklerin higbir etkili korumaya sahip

olmadig: sistemde demokrasi yasayamaz” .

Bu olcitle ilgili akla gelebilecek bir soru da demokratik toplum dizeni kavraminin
hangi sisteme gore belirlenmesi gerektigidir. Yani “demokratik toplum dizeni kavramindan
anlasilmast gereken eger 1982 Anayasas’ndaki hak ve 6zgurliklerle bezeli demokratik toplum

diizeni ise, 0 zaman bu hiikiim hicbir giivence getirmeyecektir”2*.

Kuskusuz bu kavramdan anlasiimasi gereken cagdas demokrasilerin kabul ettigi

evrensel standartlardir®®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de baslangicta kisa bir tereddiit gecirerek®® “Turkiye' ye
0zgu bir demokrasi anlayis1” seklinde yorumladig: ilkeyi, daha sonra bu tutumundan vazgegerek

“evrensel demokrasi” anlayisina uygun bicimde yorumlama yoluna gitmistir®®”.

Yiksek Mahkeme, bu anlayisim ilk olarak daha sonra detaylarina deginecegimiz
PV SK’da 16.06.1985 tarihinde yapilan degisiklerle ilgili olarak verdigi kararda ortaya koymus,
kanun metninde yapilan bazi degisiklikleri iptal edilerek, iptal gerekgesinde “kisinin sahip
oldugu dokunulmaz vazgecilmez devredilmez temel hak ve Ozgurliklerin 6zine dokunup
tumayle kullamlmaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum dtizeninin gerekleriyle uyum

» 208

icinde sayilamaz” < gOrusline yer verilmistir.

D. OZE DOKUNMAMA iLKESI

» 209

61 Anayasasi’ nin “temel hak anlayisini en ¢arpici bicimde yansitan kural olan 6ze

dokunmama ilkesini daha 6nce ele almistik.

22 TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e. s 148.

23 jbrahim O. KABOGLU, Demokrasi Kavraminin Déniisimii Uzerine (Anayasa Yargia), imge Kitabevi,
Ankara 1994, s. 159.

204 SAGLAM, 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgirlikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, s. 440.

25 MUTLU-BATIR (ve digerleri), a.g.e s. 11.

26 SAGLAM, “Cumhuriyet Doneminde insan ...”, s. 98.

27 Yimaz ALIEFENDIOGLU, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temed Hak ve Ozgirliklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, http://www.anayasa.gov.tr/anyar g19/aliefendioglu.pdf, 04.06.2003,
s. 18-19; TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e. s. 150-151.

28 Anayasa Mahkemesi karari, E.1985/8, K.1986/27, Kt. 26.11.1986, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K 1986-27.htm.

29 SAGLAM, 1982 Anayasasmin Temel Hak..., s. 435.
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1982 Anayasanin yer vermedigi “6ze dokunma yasagi” ilkesini, Anayasa Mahkemesi
demokratik toplum dizeninin gerekleri kavrammna “ek olarak” ilk defa PVSK’'da yapilan
degisiklikle ilgili verdigi iptal kararyla devreye sokmus oldu®®. Anayasamin metninde yer
almayan, ancak Anayasa Mahkemesinin kararlariyla uygulama alan: bulan 6ze dokunma yasagi
ilkesi, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasa metnine
girmistir.

E. OLCULUK iLKESI

Olgulik ilkesi 2001 Anayasa degisiklikleriyle birlikte Anayasa metnine girmis olsa da,
daha oncesinde de “pozitif bir hikim olarak Anayasada yer aldigim” sOylemek gerekir.
Anayasanin 13. maddesinde bulunan “simirlamamn 6n gorildigl amag diginda kullamlmamas:
kural1”, olculik ilkesinin bir ifadesi alarak yer almaktaydi. Maddenin gerekcesinde ise “0n
gorilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek baska bir amaca ulagabilmek icin hak ve
hirriyetler simrlanmayacak yahut mesru amag¢ gudulerek sinirlanmig olsalar bile, getirilen
sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir” denilerek, 6lgtluk

211

ilkesi daha agik bigimde ortaya konmaktaydi

Diger taraftan “olagantstl yonetimler altinda bile temel hak ve 6zgurliklerin kismen ya
da tamamen durdurulmasina ancak durumun gerektirdigi olgide izin verildigi (m. 15/1)" g6z

oniine alinirsa, bu ilkenin normal hallerde éncelikle gegerli oldugu belirtmek gerekir®'?,

AIHS de de “simirlama durumun gerektirdigi 6lgiide olmal1” seklinde ifade edilerek yer
bulan dlculik ilkesi, hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi doneminde Ulkemizde
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarla uygulama alani bulmus®?, 2001 Anayasa degisikleri
ile Anayasal norm haline gelmistir.

Olgulik ilkesi, “sinirlayici 6nlem ile simirlama amacr” arasindaki iliskiye U asamada
mantiksal bir denetim getirir:

A) Oncelikle yasal 6nlemin “ sinirlama amacina ulasmaya elverisli” olmas: gerekir

B) ikinci olarak, alinan yasal nlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu ya

20 TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e s 151.

21 SAGLAM, 1982 Anayasasimin Temel Hak..., s. 440-441.
22 TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e s 152.

A3 MUTLU-BATIR (vedig.), ag.e s 7.
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da gerekli olmalidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6zgurligli en az sinirlayan tedbirin
secilmesi gerektigidir.

C) Uclincii asamada ise yasal 6nlemin yoneldigi Kisiye 6lclsiiz bir yukiamlulik getirip
getirilmedigi denetlenir. “Oranlilik” ilkesi diye adlandirilan bu ilkeye gore elde edilmek istenen

amagla kullanilan aracin “6lciisiiz bir oran iginde olmamas” gerekmektedir®.

Bu noktada olgululuk ilkesinin kolluk hizmeti yerine getiren tum gorevliere bazi

yikumlulikler getirdigini belirtmek gerekir®'®

. Polisin yetkilerini kullamrken ve baz: tedbirlere
bagvururken dikkat etmesi gereken esaslara da bir cerceve getiren olglltk ilkesinin bu yonine

daha sonra ayrintilaryla deginilecektir.

Temel haklar ve 6zgurliklerin “olaganistti yonetim usulleri” altindaki rejimi normal
zamanlara gore farklidir. 1982 Anayasanin olaganistt yontem usulleri altinda iki anatir belirler:
Olagan listii hal ve stkeyonetim?™.

Olaganustt haller de “tabii afet” ve “agir ekonomik bunalim ya da siddet olaylarimn
yayginlasmasi ve kamu diizenin ciddi sekilde bozulmasi” seklinde ikiye ayrilmistir (m.119-121).
Bunlar “olaganusti”, fakat “sivil” rejimlerdir.

“SikiyOnetim” altindaise (m.122) “askeri otorite” on plana gikar.

“Savay ve seferberlik hali de olaganistii yonetim usullerinin iki yan Granuddr. Bu
durumlarda olaganustii hal veya sikiyonetim ilan edilebilecegi gibi, bu yollara gitmeden 6zel
yasadaki olaganiistii yetkilerle de yetinilebilir#’.

Olaganustu rejimler basligi altinda toplayacagimiz bu yonetim usullerinde “temel
haklar ve Ozgurluklerin normal zamanlara gore daha fazla simirlanabilmesi”, bir ihtiyacin
geregidir. Ancak “temel haklar ve 6zgurliklerin en fazla korunma ihtiyacinin olaganustt

rejimlerde ortaya ciktig1” da baska bir gergektir®®,

“Bireyin 6zgurligunu daraltan, buna karsilik devletin otorite payim artiran olaganustt
rejimlerde”*°, Anayasanin 15. maddesinde yer alan “temel hak ve ézgirliklerin kismen ya da

24 SAGLAM, 1982 Anayasasmin Temel Hak..., s. 441.

25 Omer Adil ATASOY, “ Temd Hak ve Ozgiirliklerin Sinirlandiriimasinda Yeni bir kavram; Olciililik ilkes ve
Y asa Uygulayicilart Agisindan Uyma Zorunlulugu”, http://www.anayasa.gov.tr/anyar g19/atasoy.pdf, 07.06.2003.
216 SAGLAM, 1982 Anayasasmin Temel Hak..., s. 441.

2T TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e. s 155.

28 SAGLAM, 1982 Anayasasmin Temel Hak..., s. 437.

29 TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e. s 155.
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tamamen durdurulabilmesi, bunlar igin Anayasada ongorulen guvencelere aykiri tedbirler
alinabilmesi” hususu belli ilkelere baglanmustir.

Buna gore, bu hallerde de 6lculilik esasi temel alinarak “durumun gerektirdigi 6l¢u”
icinde kalinacak, aym zamanda “uluslararast yukumltluklere, yani uluslararasi sbzlesmeler ve
antlasmalarla birlikte uluslararasi hukukun genel ilkelerine de uyulacaktir” ?°. Diger taraftan
Anayasanin 15. maddesinde siralanan “dokunulmaz hak alanlart” ihlal edilmeyecektir.

Durdurulamayacak ve ihlal edilemeyecek “cekirdek bir alan” olusturan bu dokunulmaz
haklar sOyledir:

“Y asama hakki (savas hukuku gerekleri ve 61Um cezalar1 harig)

Maddi manevi varligin bitinligi (iskence, eziyet, koti muamele)

Kisinin din, vicdan, distince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan 6tiri
suclanmasi.

Suclar ve cezalar gecmise yurumezligi.

Suglulugu mahkeme karariyla saptanana kadar kimsenin suglanamayacag: (sugsuzluk
karinesi)” haklarina dokunulamaz, sinirlama getirilemez.

Anayasada ongorulen bu glvenceler Anayasa Mahkemesi'ne olaganisti durumlarda
etkin bir denetim yapma imkan verebilir. Ancak su var ki “olaganistii hallerde ¢ikarilan kanun
hikminde kararnamelerin  Anayasaya aykiriligi iddiastlyla Anayasa Mahkemes'ne

basvurulamayacag (m. 148)” hilkkmii bu giivencelerin pratik degerini azaltmaktadir®,

V. CEZA MUHAKEM ESi HUK UK UNDA KiSi ©ZGURL UGUNUN SINIRLANMASI

A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda verilecek
kararlarin kagit Uzerinde kalmamasimi ve muhakeme masraflarimin karsilanmasim saglamak
amaciyla, kural olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip olan yetkililer
tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak basvurulan; hikimden 6nce
bazi temel hak ve hirriyetlere midahaleyi gerektiren kanuni carelere “koruma tedbiri denir.”

20 SAGLAM, 1982 Anayasasmin Temel Hak..., s. 436.
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Turk doktrininde koruma tedbiri kavramr ileilgili olarak bir gorus birligi mevcut degildir. Taner
“ihtiyati tedbir, Erem “usul tedbirleri’, Ylce “zorlayici 6nlem”, Yurtcan “ceza yargilamas
onlemi, Tosun, Kunter, Yenisey, Oztirk ve Cented de “koruma tedbirleri” terimini
kullanmaktadir®.

Koruma tedbirleri, niteligi itibariyla “hikmin vasitas olma 6zelligi tagirlar. Bu vasitalar
durumu aynen koruyan tutucu veya verilecek hikmtn uygulanabilir olmasimi saglayan onleyici
tedbirlerdir’®®, Yeni CMK’min Dérdiincii Kism' da aymi baslikla diizenledigi bu uygulamalar,
Ogretide “yoneldikleri degerler, amag ve uygulandiklar1 Kisiler” seklinde siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir.

Yoneldikleri degerlere gore koruma tedbirleri, 6zgurlige, bedene, milkiyet hakkina,
konut dokunulmazligina iliskin olabilir. Yakalama, g6z altina aima, zorla getirme, tutuklama
0zgurlige, konutta arama konut dokunulmazligina, el koyma mulkiyet hakkina, tst aramasi ve
vicudun muayenesi gibi hususlar da bedene yonelik tedbirlere 6rnek olarak verilebilir.

Amag agisindan koruma tedbirleri, samgin muhakemede hazir bulunmasini saglamaya,
delilleri korumaya veya kararlarin uygulanmasini saglamaya yonelik tedbirlerdir. Bu agidan
yakalama ve tutuklama tedbirleri yine bu simif igerisinde yer alan tedbirlerdir.

Uygulandiklar1 kisiler agisindan ise koruma tedbirleri saniga, tamga veya uUglncl
kisilere yonelik olabilir %,

Diger taraftan, koruma tedbirlerinin 6nemli niteliklerinden biri “gegici olma’dur.
Ornegin yakalanan kisi, 24 saat i¢inde hakim karsisina gikarilir.

“Arag olma’ koruma tedbirlerinin diger bir 6zelligidir. Yani yakalama, tutuklamann,

tutuklama ise mahkemede hazir bulundurulmanin ve hilkmiin verilebilmesinin araclaricir®.

Gorulecegi Uzere koruma tedbiri kavramu, nitelik itibariyle kisi o6zgurligu ve
guvenligini yakindan ilgilendirmektedir. Kisilerin bir veya birden fazla 6zgurltginin
kisitlanmasina yol agan koruma tedbirleri, genellikle 6zgurlik ve guvenlikle ilgili temel haklara
yonelik alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle ceza muhakemesini 6nemli bir sljesi

221 57BUDUN, a.g.e. s 88-89.

222 Bahri OZTURK ve Digerleri, Uygulamali Ceza M uhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 631.
228 Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemes Hukuku”,
Arikan Yayinlar, istanbul 2006, s. 263

224 Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar, istanbul 2005, s. 244 -245,

25 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 245.
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durumunda olan kollugun gorevleri, koruma tedbirleri ile oldukga guclu baglantiya sahiptir.
Cunkd kolluk, kendisine tamnan yetkilere dayanarak gorevlerini yerine getirirken, toplumda
suclu yada sucsuz birgok insanla “siirekli ve zorunlu” iliskilerde bulunmaktadir®®. Bu noktada
doga olarak kolluk, kisi 6zgurligl ve guvenligi ilkesini cighemeden kendisine verilen yasal
yetkileri hangi snira kadar kullanmas: gerektigi sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir.

Kollugun yetkileri esas itibariyle yasalarda belirtilmistir. Ancak “hangi durumlarda
kollugun harekete gegmesi gerektigi” ve bu esnada kollugun yetkilerini “hangi sinira kadar
kullanacag1” konusunun belli genel kriterler vardir. Bu genel kriterler, kollugun yasal cercevede
hareket etmesiyle, yetkisini asarak kisi hak ve Ozgurliklerini ihlal etmesi arasindaki sinir
belirleyen hususlardir.

Bu nedenle kolluk, kamu dizenini ilgilendiren somut olaylarda dncelikle “harekete
gecmenin gerekli olup olmadigint” sorgular ve bu olayla ilgili olarak hangi tedbire bagvurmasi

gerektigine karar verir. Burada bir olayla karsilasan kollugun bir “takdir yetkisi” s6z konusudur.

Kollugun bu takdir yetkisi “gdrevinden kaynaklanan ve goreviyle sinirli” bir yetkidir?’.

Kolluk, yetkisi dahilindeki bir “koruma tedbirine” bagvurmadan Once su noktalari
arastirmalidir:

Bir tehlike veya tehdit var michir?

Varsa bu tehlike ya da tehdidin ortadan kaldirilmasi kollugun gorevine girer mi?
Giriyorsa, tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in ne gibi tedbirler s6z konusu olabilir?
Bu tedbirin uygulanmasina kanunlar misait midir?

Musait ise, kollugun amacina ulasmas: icin hangi tedbirlerin  uygulanmasi
2287

zorunludur

B. KORUMA TEDBIRLERININ GENEL SARTLARI

Gerek kollugun, gerekse ceza muhakemesinin diger sijelerinin koruma tedbirine
bagvurabilmeleri icin gerekli kosullar 3 baglik altinda toplanabilir. Bunlar: sbyle Ozetleyebiliriz:

226 jsmail METIN-Fethullah ERASLAN, Tirrkiye de Kisi Haklar: ve Polis, letisim Yayinlari, Istanbul 1992, s 99.
2T Emniyet Genel Miidiirl(igli, Hizmetici Egitim Programlar1 Kaynak DersKitaplari, EGM Yayinlari, Ankara
2001, s. 149.

28 Feridun YENISEY, Hazir ik Sorusturmas: ve Polis, Beta Y ayinlar, istanbul 1987, s. 177.
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1. GECiK MESINDE SAKINCA BULUNAN HALLER VE TEHLIKENIN VARLIGI

Gecikemezlik, bir 6nleme basvurulmadig: takdirde ceza yargilamasinin bundan zarar
gorecegini akla getiren duruma denir. Ornegin hakkinda mahkumiyet karar: verilen mahkumun

yurtdisina kagmasi, hakkindaki kararin kagit Uzerinde kalmasi sonucunu doguracaktir.

Bir olayla ilgili gecikemezlik kararini, bir dnleme basvurmak ve o konuda karar vermek
yetkisine sahip olan makam ya da slje tayin edecektir. Bunlar ise hakim, istisnaen savci ve
kolluktur.

Savci ve kollugun, bir olayla ilgili gecikemezlik durumunu takdir ederek tedbire
basvuracag: durumlar, “ gecikmesinde sakinca olan gecikemezik” durumuna denmektedir. Bu
durumda hakime basvurularak alinacak bir tedbir, hakimin onayinin yetisemeyecegi durumlarda

229 Ornegin icinde hirsiz oldugu

etkisini kaybedecek, baska bir deyisle amacina ulasamayacaktir
belirlenen bir eve midahale etmek, mevcut bir tehlikenin varligi nedeniyle kollugun almasi
gereken bir tedbirdir. Burada “gecikmesinde sakinca’ olan bir durumun da varligr soz
konusudur. Eger “gerceklesmesinden korkulan bir zarar dogmazdan 6nce, baska tirlt davranmak

imkar yok ise, gecikmede sakinca® vardir®®.

Aslindakisi 6zgurlukleri ile kolluk faaliyetleri arasindaki karsilikli denge, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerin “yasalarla’ agikca saptanmasini gerektirmektedir. Ancak, kolluk
faaliyetleri, bircok beklenmedik ve farkli olaylar1 kapsadigindan dolay:r bu halleri tek tek
siralamak miimkiin degildir. Bu nedenle burada takdir “kolluga birakilmalidir” %,

2. HAKLI GORUNUS (ZORUNLULUK) SARTI

Hakl1 gorinus, bir koruma tedbirine basvuruldugunda, bunun uygulanmasinin o olayda
isabetli olup olmadigim cevaplayan bir kriterdir. Aslinda alinan tedbirdeki haklilik, yargilamanin
sonunda anlasilir®®?, Ancak koruma tedbiri, heniiz devam eden bir siireg igerisinde alinmasi
gerektiginden en azindan gorunds itibartyla haklilik 6n kosulunu tasimalidir. Tabii olarak bu
konuda yamImak ihtimal dahilindedir. bu yanilma ihtimaline kars1 bazi1 yasalarda magduriyetleri
233

giderici tazminat hiukimleri koyulmustur=>. Ornegin kisi 6zgurligu ve guvenligini gorinuste

229 Erdener YURTCAN, Ceza Y argilamasi Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul 2005, s. 302.
#0 YENISEY, a.g.e. s. 176-177.

#1 METIN- ERASLAN, a.g.e. s. 95.

%2 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 246.

#8 YURTCAN, a.g.e. s. 303.



haklilik gerekgesine uygun olmayan bicimde kisitlamayi, yasalar tazminat gerekgesi olarak
saymistir.

Yenisey, hakli gortnusi “zorunluluk” terimiyle aciklamaktadir. Ornegin bir cinayet
olay1 sonrasi olay yeri incelemesi amaciyla gevre guvenliginin alinmasi ve olay yerine gorevliler
haricinde kimsenin alinmamasi, “zorunluluk” nedeniyle alinmasi gereken bir tedbir olarak
degerlendirilebilir. Ancak kolluk, zorunlu bir neden olmaksizin bir bolgeye insanlarin girip

cikmasin engelliyorsa, burada hukuka uygun olmayan bir tedbir sbz konusudur®,

3. ORANTILILIK SARTI

Olciiluliik ilkesinin esaslarindan daha once “82 Anayasasi ve Kisi Ozgirligii” konusu
baslig: altinda bahsetmistik?*°.

Olgultk ilkesi, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasinda anayasal bir ilkedir (AY.
m.13). Bu hikme gore “temel hak ve 6zgirliklere getirilecek simirlamalar 6lgulultk ilkesine

aykiri olamaz.” Bu ilke, “idari organ, makam ve kisilerin hepsine sorumluluk yiikler” %,

Koruma tedbirinde orantililik bulunmas: kosulu, kisi hak ve dzgurltkleri sinirlanacak
olan kisinin eyleminin agirlig ile basvurulacak 6nlemin agirligi arasinda bulunmasin istedigi
dengedir. Orantililik ilkesinin amacina goére, koruma tedbiri, bir olayda daha hafif bir tedbire
basvurularak amacina ulasabilecekse bu hafif Onlemle yetinilebilmeli, daha agir tedbire
basvurulmamalidir®’. Yani somut bir olayda kamu diizeninin korunmas: icin gerekli olan
tedbirler “asiriya kagiriimamalidir.” Ornegin, at arabasini geken atin insanlar: 1sirma tehlikesi
varsa, atin agzina koruyucu bir maske takilmas: yeterli bir tedbir olacaktir. Kollugun atin
oldurtlmesini emretmesine gerek yoktur. Ya da yol kenarindaki parmaklik yola dogru sarkip
yoldan gegenler icin bir tehlike olmaya baslaciginda, sorumlu olan kisiye tamir ettirmek ile
yenisini yaptirmak arasinda bir tercih imkam verilmelidir.

Bu ilke dogrultusunda “zor kullanilmadan” amaca ulasmak mimkuinse, diger tedbirler
tercih edilmelidir. Ornegin ickili olarak araba kullanmak isteyen birinin araba kullanmasim
engellemek icin arabasimin anahtarini almak yeterli iken, bu kisinin gozaltina alinmasi uygun

% YENISEY, a.g.e. s 177.

% Bz, “82 Anayasasi ve Kisi Ozgirligir”, s. 50.
#6 ATASOY, a.g.m.s. 6

%7 YURTCAN, a.g.e. s. 305.

65



degildir.

Diger taraftan, “toplum icin mevcut bir tehlikeyi 6nlemek veya uzaklastirmak icin kisi
ve toplum icin en az kistlay:c: olan tedbir secilerek uygulanmalidir. Tedbirin secilmesinde,
ulasilmast istenen amag ile kisitlanacak hak arasinda bir orant: bulunmasi sart oldugu gibi,
koruma tedbirinin uygulanmasi sadece amaca ulasincaya kadar veya amaca ulasmanin mimkan

olmadiginin anlagiimasina kadar hukuka uygundur” 2%,

B. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGININ
SINIRLANDIRAN KORUMA TEDBIRLERI

1. YAKALAMA
a. Genedl Olarak

Anayasanin 19. maddesinde yer alan “kisi Ozgurlugt ve guvenligi” basligi altinda
getirilen gtivencelerin “hukuka uygun bir istisnasim olusturan” yakalama ve bunun zorunlu bir
sonucu olan goézalt:nda bulundurma®®, gerek ulusal hukukumuz, gerekse uluslararasi hukuk
bakimindan Uzerinde titizlikle durulan islemler olarak karsimiza gikmaktadir. Son zamanlarda
Ulkemizde birgok Ozgurlikleri kapsayan Anayasal ve yasal dizeydeki degisiklikler, Kkisi
Ozgurlagu ve guvenligi agisindan da olumlu bazi degisiklikleri icermektedir. Konumuz igerisinde
bu degisiklikler, giniimiz itibariyle aldigi en son sekle gore incelenecektir.

Y akalama, “bir kimsenin gozetim ve denetim altina alinarak dzgurltigunin gegici olarak
sinirlanmasidir” 2. Genis anlamiyla yakalama, “tutuklamanin miimkiin kilinmast ve dolayistyla
ceza muhakemesinin guvenli bir sekilde ve emniyetle yapilabilmesi igin ve hentiz tutuklama
karar: verilmeden énce samgin kisi hirriyetinin kaldirilmasi” islemidir®. Yakalama, hakim
karar1 olmadan kisinin 6zgurligunu kisitlayan en agir kolluk tedbiridir. Kunter, ¢ok kisa streli
ozgirliikten yoksun birakan islemleri yakalama olarak degerlendirmemektedir®*?. Genel olarak

8 YENISEY, a.g.e. s 177.

%9 R. Cengiz DERDIMAN, “Y akalama, Gz Altinda Bulundurma ve ifade Alma Konusunda Hukuksal Alandaki
Yeni Degisiklikler DUzleminde Genel Bir Degerlendirme’, Polis Dergisi, EGM Y ayinlari, Sayi: 34, Ankara 2003, s.
275.

20 Ahmet Hamdi AYDIN, Polis Meslek Hukuku, Teskilat, Yénetim, Gérevler, Yetkiler, Dogus Matbaacilik,
Ankara 1996. s. 107.

21 EGM, Komiser Yardimcihg DersKitaplari, Kaynakcalars, EGM Yayinlari, Ankara 2001, s. 34.

#2 KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 283.
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yakalama islemi, bir “ceza’ olmayip, bir “koruma énlemi” dir®®,

Y akalama tedbirinin basladigi an, kisinin polis tarafindan 6zgurligunin kisitlandig:
andir®®*. Olay yerinde yakalanarak muhafaza altina alinan, érnegin polis otosuna bindirilen kisi,

teknik anlamda yakalanmis sayilir.

Y akalama islemi kisi 6zgurlugl ve guvenligi agisindan 6nemli bir islem oldugu igin, bu
islemin tereddiide yer birakmayacak sekilde agikca belli edilmesi gerekir. Ornegin Amerikan
hukukunda, “polisin yakaladig1 kisiye sozlU olarak yakalandigini bildirmesi ve 6zgurliginun

kisitlandigini simgelemek tizere ellerinin arkadan kelepcelenmesi” 6ngoriilmektedir” 2%,

Gozatina ama islemi ile ilgili yeni CMK’'da yapilan dizenlemede yakalama ve
gozaltina alma islemleri net olarak ayrilmistir. Eski kanun CMUK'’ da gozaltina alinan kisi ile
ilgili olarak “yakalanan kisi” diye bahsedilmekteydi ve bu ayrim net olarak yapilmamisti
(CMUK m. 128). Ancak yeni CMK ile yakalama ve gozalt: ayrimi net olarak yapilmakta ve
yakalama isleminin derhal kolluk tarafindan C. Savcisina bildirilecegi, C. Savcisi gozaltina alma
emri verdigi takdirde islemlerin bu dogrultuda yuratulecegi ortaya koyulmaktadir (CMK m.
90/5)%%.

Y akalama sirasinda yakalanan kisiye “kanun namina yakalandiniz” seklinde bir uyari
yapilmas: gibi bir sart yoktur. Ancak yakalandigi ve 6zgurligunin gecici olarak kisitlandigi
“tereddide yer vermeyecek bicimde” kisiye hissettirilmelidir. Ayrica yakalamayla ilgili, aramada

oldugu gibi bir zaman kisitlamasi da yoktur. Yani “gece’ de yakalama yapilabilir®’.

Y akalanacak kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanarak yakalanmas halinde,
doktor kontrolinden gecirilerek yakalanma amndaki saglik durumu belirlenmelidir. Saglik
raporu, gozaltina alinan kisilerin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalt: siiresinin
uzatilmasi, serbest birakilmasi ve adli mercilere sevk edilmesinden 6nce de alinmalidir. Doktorla
sUpheli ya da samgin goristurdlmesi, guvenlik agisindan sakinca dogurmadigi middetce yalniz
kalacaklar bir ortamda saglanmalidir (YGIY m. 9).

23 v1Imaz YASAR, Aciklamali Polis Meslek Hukuku, Baskent Klise Matbaacilik, Ankara 1998, s. 242.

244 Mesut Bedri ERYILMAZ, “Tirk Hukukunda Polis-Insan Haklari iliskisi”, 21. Y izyilda Polis, Temel Sorunlar
Cagdas Y aklasimlar, Sibel Matbaasi, Ankara 2000, s. 160-161.

%5 Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinevi, istanbul 1992, s.
191.

28 Arif YILDIZ, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Kollugun Adli Yetkileri, Cem Ofset Matbaacilik, istanbul 2005,
S. 40.

27 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 253.
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b. Onleme Amagch Yakalama

Onleme amagli yakalama, “herhangi bir sug isleme stiphesi altinda olmayan, ancak her
an suc isleme veya kendisine kars1 sug islenme ihtimali olan kimselerin mahkeme 6niine ¢cikarma
amacit olmaksizin gegici bir sire igin kamu duzeninin veya yakalanan kisinin guvenliginin
saglanmasi amaciyla muhafaza, gozetim ve denetim altina alinarak 6zgurltginin
kisitlanmasidir” 28, PV SK’ nin 13. maddesinde 6nleme yakalamasi yapilacak kisiler “toplumigin
tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, serseri ya da hastalik
bulastirabilecek kisilerle (m. 13/d), haklarinda gozetim altinda 1slahi veya yetkili merciin 6niine
cikarilmasina karar verilen kugukler” olarak belirlenmistir. Kisilerin “kendi guvenliginin
saglanmas: amaciyla yakalanmas” da 6nleme amagl yakalamann konusuna girer. Ornegin gece
yuksek sesle sarki soyleyerek cevreye rahatsizlik verdikleri sikayet edilen kisileri 6nce susmaya
davet eden polis, devam etmeleri halinde bu kisileri yakalayabilir. Polis, buradaki kisileri, diger
insanlarin tepkisi Uzerine, bu tepkinin blylyerek kendilerine zarar verecek bir boyuta
ulasmamast icin “6nleme amagli” yakalar®®.

Onleme amagli yakalamaya basvurulabilmesi icin, “ortada somut bir olayin varligi,
tehlikenin yakin, gorundr, yakalamay: gerektirecek ciddiyette ve olayin gidisatina goére
beklenebilir nitelikte olmas”” gerekmektedir. Nitekim AIHM bir kararinda, “kisinin sug
islemesini  Onlemek amaciyla yakalama yetkisinin genis olarak degerlendirilmemesi,
yakalamamn somut bir sug isleme tehlikesnin varligi halinde yapilmas” gerektigini
vurgulamaktadir. Kisilerin galeyana gelmis baska kisiler tarafindan ling edilmesini 6nlemek,
olayin akigina gore bigakla bir kimsenin tzerine saldiramin yakalanamamasi halinde, saldiridan
muhatab: korumak icin tehlike gegene kadar bir middet gozaltinda bulundurmak 6nleme amagl1

yakalamaya verilebilecek 6rneklerdir®.

Onleme amagl1 yakalamada istenilen amaca ulasildig: takdirde, yani akil hastasimin akil
hastanesine yerlestirilmesiyle, uyusturucu ve alkol tutkunlarimin rehabilitasyon amaciyla bir
tedavi kurumuna, serseri ve cocuklarin 1slah veya bakimevlerine ya da ailelerine teslim
edildiginde, kisiler acisindan tehlike varsa ortadan kalktiginda yakalama islemi sona erer. ic

hukukumuz ve AIHS bu kisilerin hakim 6niine ¢ikariimasina dair herhangi bir diizenleme

28 ERYILMAZ, a.g.m. s. 155.
29 YENISEY, a.g.e. s. 86.
%0 DERDIMAN, a.g.m. s. 277.
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yapmamistir™!, Bununla birlikte polis, yakalanan kisinin bu durumunun kisa siirmeyecegi
anlagilirsa, hakim karar1 ailmalidir. Ayrica 6nleme gorevi gercevesinde bagvurdugu tedbir olarak
yakaladig1 ve gozaltina aldhg: kisiye geciktirilmeksizin gozalt: nedenini agiklamali ve yakinlarina

haber vermeli veya kendisinin verebilmesi amaciylaimkan saglamalicir®?,

Onleme amagl: yakalama kapsaminda sayilan polisin kimlik yakalamasi, PV SK’ nin 17.
maddesinde duizenlenmistir. Bu maddeye gdre polisin kimligi olmayan veya kimligini ispat
edemeyenleri yakalama yetkisi vardir. Zira PVSK m.17, bir su¢ siUphesi altinda bulunan
kimselerin kimliklerini ispat yukuimlultgu getirmektedir. Ayni paralelde kimliksiz olup,
soruldugunda kimligini gizli tutmaya calismak, Kabahatler Kanununa gore idari para cezasini
gerektiren bir durumdur. Kabahatler Kanunu, soruldugunda kimligi veya adresiyle ilgili bilgi
vermekten kaginan veya gergege aykir1 beyanda bulunan kisiye, polis tarafindan idari para cezasi
verilmesini dngdrmektedir (m.40/1). Aymi kanunun 2. fikrasinda ise agiklamada bulunmaktan
kacinan veya gercek kimligi belirlenemeyen kisinin tutularak durumdan derhal C. savcisinin
haberdar edilecegi dizenlenmistir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gézaltina
alinacak, gerekirse tutuklanacaktir (m.40/2). PVSK’'daki diizenlemeye gore de sug suphesi
altinda bulunan ve kimligini bir belge ile veya givenilir kisilerin taniklzg: ile ispat edemeyenler
yahut gosterdikleri belgelerin dogrulugundan stphe edilenler, yakalanarak 24 saati gegmemek
Uzere polis tarafindan gozaltina alinabilecektir. Ancak bu dizenlemeler polise, sokakta kimliksiz
dolasan veya kimliginden stiphelenilen herkesi yakalama yetkisi vermez. Aks halde yamna
kimligini almayan herkes ve Ozellikle bir sehirden diger bir sehre giderken yanina kimligini
amayr unutan sahislar her an yakalanma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Ayrica
belirtilmelidir ki, kisinin kimligi tespit edildiginde tabii olarak derhal serbest birakilmasi gerekir
(PVSK m.17-ek, Kabahatler K. m.40/3). Konuyla ilgili Ery:lmaz, kimlik tespiti icin polise
taminan 24 saatlik gozalt1 stiresi, kisi 6zgurligu ve givenligi agisindan uzun bir siire oldugunu ve

bu siirenin 6 saat olarak sinirlanmas: gerektigini savunmaktadir®>,

Diger taraftan, olay yerinde sorusturma yapan polise mukavemette bulunan Kisilerin
isledikleri polise mukavemet sucundan dolay:r yakalanmalari da CMK’nmin 168. maddesinde
polise yakalama yetkisi veren bir su¢ olarak tammlanmustir ve aym husus PVSK’nin 17/1,2 ve
13/5. maddelerinde de zikredilmistir. Bu durumda polis gerektiginde orantili olarak zor

1 ERYILMAZ, a.g.e. s. 156.
#2 YENISEY, a.g.e. s. 87-88.
3 ERYILMAZ, a.g.m. s. 164-165.
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kullanmak suretiyle bu kisilerin isledigi mukavemet sugunu men edebilir.

Bu maddeler polise, kanun ve usil dairesinde verdigi emirlere itaatsizlik edenleri,
basvurdugu tedbirlere riayet etmeyenleri de yakalama yetkisi verir. Ornegin trafik kurallarina
uymadigt icin durdurulan siriocunin gozlerinin kanli, nefesinin alkol koktugunun polis
tarafindan goruldiguni dusunelim. Kisi alkol testini reddetse ve alkolli oldugu polis tarafindan
belgelenemese dahi polisin yakalama yetiksi dogmustur. Cunki alkolll ara¢ sirmek yasalara
gore sug olusturur ve burada makul stiphe dogmustur. Bu madde, bu ve benzer nitelikteki suclari

isleyenilgililerin yakalanmasint 6ngorur.

Bir baska onleme amagli yakalama nedeni, PVSK m.13/3'de sayilan halkin rahatim
bozacak ve rezalet ¢cikaracak sekilde sarhos olanlar, sarhos iken baskalarina saldiranlar ve kavga
edenlerin yakalanmasidir. Bu fiiller de TCK’da sug sayildigi ve yakalanacak kisiler bu suclar:
isledigi veya isleme suphesi altinda bulunduklar: icin, genel asayisi temin etme maksadiyla bu

konuda polise yakalama yetkisi verilmistir.

Aslinda icerikleri itibariyle bir sugun konusunu olusturan bu durumlar, PVSK’da bir
taraftan kamu diizeninin saglanmasi, diger taraftan bazi kisilerin kendilerine ve baskalarina zarar
vermelerinin 6nlenmesini amaciyla yer almaktadir.

Anayasanin 19. maddesinde tuketici bigimde sayilan haller, daha 6nce degindigimiz gibi
kisinin 6zgurligli ve givenliginin gegici olarak kisitlanmasinin gerekgesini olusturmaktadir®”.
Anayasada yakalanma ve 0Ozgurliginden yoksun birakilma nedenleri arasinda sayilan
“kuguklerin gozetim altinda 1slahi, tedavi, egitim ve 1slah amagli tedbirlerin alinmasi, ustliine
aykirt olarak Ulkeye girenlerin geri verilmesi ve mahkemelerce verilen kararlarin yerine

getirilmesi” hususlar1 tizerinde durmak gerektigi kanaatindeyiz.

aa. Kuguklerin Gozetim Altinda I lah:

Anayasamiz herhangi bir tamm yapmaksizin, “bir kigugin gdzetim altinda 1slahi veya
yetkili merci Onuine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmes” (AY m.19/2)'ni bir
Ozgurluk kisitlamas: olarak kabul etmektedir. Anayasa gerekgesinde, “suc isleme egilimi
gosteren kucuklerin egitimi”, “gbzetim altinda egitim” yoluyla, kiclklerin sug isleme aliskanlig:
kazanmadan dnce ele alinmalarinin gerektigi, bu yolla toplumu sugtan korumanmn amaglandigi,

4 KUZU, a.ge. s 177.
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genellikle “korunmaya muhtag ¢cocuklar” seklinde adlandirilan bu gruptaki cocuklara yonelik bir

takim tedbirler alinarak 6zgurliiklerinin kisitlanabilecegi dile getirilmektedir®®.

Uluslararasi belgelerde, suca striiklenen gocuklarin yetiskinler gibi yargilanmalar1 ve
cezalandirilmalarinin, onlar1 sug ve benzeri risklerden koruyamadig: gibi, daha fazla riske agik
hale getirdigi gerceginden hareketle, cocuklara 6zgu kanun, usul ve makamlarin olusturulmasi
gerektigi bildirilmektedir. Ulkemizde 15.07.2005 tarihinde yurirliige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu, 6zel korunma ihtiyaci olan veya suga siriklenen gocuklarin korunmasini,
haklarimin ve esenliklerinin giivence altina alinmasini, toplumun adalet ve guvenlik ihtiyacimn
karsilanmasini  hedefleyen cocuk adalet sisteminin esas ve usullerini  dizenlemeyi

256

amagclamaktadir=".

Bu kanun, yetiskinler ile gocuklarin sorusturma asamasinda farkli hikumlere tabi
olacaklarim ortaya koymaktadir. Nitekim gdzaltina alinan gocuk kollugun gocuk biriminde, bu
birimin bulunmadig: yerlerde yetiskinlerden ayr:1 yerlerde tutulacaktir. Ancak kolluk tarafindan
islem yapilacagi andan itibaren cocugun yaninda mutlaka, veli veya vasisi veya cocugun
bakimini Ustlenen kimse, barodan bir avukat ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
yetkilisi, cocuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum temsilcisi bulundurulacaktir®™’. Bu
yasada “daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus Kkisi” ¢ocuk sayilmaktadir
(CKK m.3/1).

Kanunun 20. maddesinde, cocuklar hakkinda uygulanacak olan adli kontrol tedbirleri
diizenlenmistir. Buna gore, CMK’min 109. maddesinde belirtilen tedbirlerle birlikte, stpheli
hakkinda sorusturma veya kovusturma evresinde, “belirlenen gevre sinirlart digina gikmama,
belirlenen bazi yerlere gidememe veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen kisi ve
kuruluglarla iliski kurmamak” tedbirlerinden birine karar verilebilecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, CMK 109. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “ st sinir1 3 y1l veya
daha az hapis cezasini gerektiren suclarda bu tedbire basvurulabilir’ seklindeki sire

simirlamasinin bu kanun icin uygulanmayacagidir®®.

25 SAHBAZ, a.g.e. s 69.

%6 Dogan GEDIK,, “5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununda Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Kurumu?”,

http://www.turkhukuk sitesi.com/makale _309.htm, 04.08.2006.

27 Serdar MERMUT, “Cocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, http://www.huk uk.gen.tr/der gi/
azilar/ ckk.pdf, 04.08.2006.

8 MERMUT, “Cocuk Koruma Kanunu Uzerine...”, http://www.huk uk.gen.tr /der gi/yazilar /ckk.pdf, 04.08.2006.
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Diger taraftan YGIY de gocuklar agisindan yakalama ve ifade alma isleminin sinirlarin:
belirlenmistir. Buna gore fiili isledigi sirada oniki (sagir ve dilsizler igin onbes) yasim
doldurmamuis olan g¢ocuklar su¢ nedeniyle yakalanamaz ve hicbir su¢ tespitinde kullanilamaz.
Ancak bu yaslar arasindaki cocuklar gerektiginde kimlik ve sug tespiti igin amaciyla
yakalanabilirler. Bu noktada gocuklarin kendilerine sug isnat edilerek CMK m.147'ye gore
ifadelerinin alinamayacagini belirtmeliyiz. Ancak su¢ kapsaminda diger failler varsa onlarin
yakalanmasi ve kendilerine tedbir uygulanacaksa bunun saglanmasi amaciyla ¢ocuklardan bilgi
alinabilir (YGIY m.19).

Oniki yasim doldurmus, ancak onsekiz yasim doldurmamis cocuklarin ceza
sorumlulugu bulundugundan yakalanabilirler.

Cocuklarin gbzaltina alindiklar1 anne-baba veya vasisine bildirilmelidir. Kendi talebi
olmasa bile, cocuk mudafiden yararlandirilir. MUdafii, ana-baba veya vas de segebilir. CMK
m.149, 150). Supheli gocugun ifadesi, mudafiin hazir bulundugu ortamda alinir. Cocugun
yararina aykir: oldugu saptanmayan veya yasal bir engel bulunmayan durumlarda, ana-baba veya
vasi ifade alinirken hazir bulunabilir. Gozaltindaki gocuk yetiskinlerden ayr: yerde tutulur. CKK.
m.17’ ye gore ¢ocuklarin biyuklerle birlikte sug islemesi halinde sorusturma evresinde gocuklarla
ilgili evrak ayrilir, sorusturma ayr1 yaratular. Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli
tutulur. Sugun magduru cocuksa, suclsti hallerinde, islenen sug sikayete bagli olsa bile
sUphelinin yakalanmasi ve sorusturma yapilmast icin sikayet sarti aranmaz. Cocuklarla ilgili
islemler mumkuin oldugunca sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yerine getirilir. Cocuklara zincir,
kelepce ve benzeri aetler takilmaz. Ancak zorunlu hallerde gocugun kagmasinin, kendisinin
veya baskalarinin yasami veya beden bitunltgl agisindan dogabilecek tehlikelerin dnlenmesi

icin kolluk tarafindan gerekli 6nlemler alinir (YiGY m.19)*°.

Ulkemizde, cocuklarla ilgili koruma altina alma disindaki tim islemler Emniyet
Teskilat1 binyesinde bulunan g¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilir. Bu amacla Emniyet
Teskilat1 blnyesinde kurulan gocuk birimlerinin hizmetlerini, 0-18 yas grubu ¢ocuklarin gelisim
Ozellikleri, davrams bilimleri, mulakat teknikleri, iletisim becerisi gibi konularda 06zel egitim
almis polisler yuriutmektedir.

Basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme olmak Uzere yururlikteki
mevzuat esas alinarak Emniyet Teskilatinin gocuklara yonelik hizmetlerinin iyilestirilmesi
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amaciyla “Emniyet Genel Mudurltgt Cocuk Sube Mudurltgl / Biro Amirligi Kurulus, Gorev
ve Calisma Yonetmeligi” 13.04.2001 gin ve 24372 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yararlage girmistir.

Yeni yapilanma ile Kigtkleri Koruma Sube Mudurlikleri Cocuk Sube Mudurluklerine;
Kigukleri Koruma Buro Amirlikleri ise Gocuk Biro Amirligine donustlrdlmustir. Bu gune
degin Kuglkleri Koruma Sube Mudurlikleri tarafindan yurttilen korunmaya, yardima muhtac,
buluntu, kimligi tespit edilemeyen, sokakta yasayan, basibos, terkedilmis, milteci, refakatsiz ve
benzeri cocuklara yonelik hizmetlerin yan sira, sug isledigi siphesi altinda bulunan ¢ocuklarin
adli-idari tUm su¢ sorusturmalar: da Cocuk Sube Mudurltkleri / Biro Amirlikleri tarafindan
yuriitilmektedir?®.

Avrupa daki duruma bakildiginda, AIHS nin 5/1-d maddesinde “kuglgun 1slah”
konusunun ele alindigi gordltr. Buna gore bir kiiglglin gozetim altinda egitilmesi ya da goz
altinda tutulmas: konusunda karar verecek olan yetkili mercii 6nune ¢ikarilmasim saglamak
Uzere, kanuna uygun olarak verilmis bir karar geregince alikonulmasi” esasina gore hareket
edilmelidir®®’. Burada yine amac “islah” olup, usuliine uygun olmayan veya islah amaci
tasimayan nezaret altinda tutma veya tutuklama karar1 hukuka aykir1 olacaktir. Nitekim Divan,
bir kdgigun hapishane hicresinde tecrit edilmesinin  1slali  gerekgesiyle  hakli
gogerilemeyecegine karar vermistir. Komisyonda, Belcika mahkemesince resit olmayan
sikayetci hakkinda bir 1slah tedbiri olarak alinan kisa siireli dokuz tutuklamanin, 5/1-d md.'sinin
amacina aykirt oklugunu; ayrica kugugun yerlestirildigi tutukevinde 1slahina katkida bulunacak
herhangi bir egitici yap1 veya kadronun 6ngorulmegini belirtmistir.

Komisyon, kucuk kavramini, belli bir anlama yetis olmayan, otonomiye sahip
k:lznamayan, 6zgir kil:nmaya caba harcanan, risklere kars: korunmas: gereken kimse olarak

tanimlamaktadhr.

Kucuklukte yas konusu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde ele alinarak, genellikle
kullanilan yirmi bir yas yerine, on sekiz yasin sinir kabul edilmesi tavsiye olunmustur.

Komisyon'a gore kuguklerin gozetimlerinde terbiye amaci ve acele hallerin dikkate

ainmasi gerekmektedir. Ayni raporunda Komisyon, “gbzetim altinda uzun tutmanmn’,

%9 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s. 256-257.
%0 cocuk Polisi hakkinda bilgi icin bkz. http://www.egm.gov.tr/cocuk.polisi.asp, 05.08.2006.
#LKUZU, age s 189.
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“acelecilik usulinin sistematik kullanim ve tekrarinin” sakincalarina dikkat cekerek, bir cezaya
donusen uygulamalarin 6nlenmesi bakimindan, “genclik (kiiclk) yargr kurulunun” denetim ve

onamasinin gerekliligini savunmaktadir®®,

bb. Kisinin Kendi Saghg ve Kamu Guvenligi Agsindan Yakalanmas

Anayasa, "toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin miessesede tedavi, egitim veya 1slah
icin yasada belirtilen esaslara uygun ol arali alinan tedbirin yerine getirilmes" amaglariyla
Kisinin 6zgurliuginden yoksun birakilabilecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme AIHS nin 5/1-

e maddesi ile uyum icerisindedir®®,

Burada ikili bir ayrima giderek konuyu irdelemek daha yararli olacaktir.

aaa. Bulasici Hastalik Y ayabilecek Kisiler

Anayasa, burada, bulasici hastaliklarin yayilmalarim énleme amacint gitmektedir. Bu
tur hastalik yayabilecek kisilerin serbestce dolasmalarinin dnlenmesi icin evden ¢ikmasina izin
verilmemesi hususu 6rnek gosterilebilir (Anayasa m. 19/2., 4. cumle gerekges).

Ayni husus AIHS 5/1-e maddesinde de diizenlenmistir. Sozlesmeye gore, bulasici
hastalik yayabilecek kisiler yonunden Ozgurligi simirlamaya gidebilmenin yaminda, “salgin
hastalik bdlgesinden ¢ikma yahut boyle bir bolgeye girme yasag: ya da belli bir yere gitmesini
yasaklamak gibi” simirlamalar da mimkandir. Béyle bir uygulamayla 6zgurlikten mahrumiyet
ile kismen sinirlamanin birbirinden ayrilmas: gerekir. Divan, 6zgurltkten mahrumiyet ile 6zgir-
[Ggun sinirlanmast arasindaki farkin, “bir derece yahut yogunluk farki olup, bir nitelik ve 6z farki
olmadigin” kabul etmektedir. Bulasici hastaliklarin neler oldugu belirtiimemekle beraber, tip
uzmanlarinca bulasici olduklarina karar verilenler olarak anlamak gerekir. Ancak kolera, veba,
sarilik ve cinsel iligkiyle bulasabilen hastaliklar sayilabilirler®®”.

%2 9SAHBAZ, a.g.e. s 72-73.

23 Tarik SOYLEMIS, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Kisi Ozgiirligii ve Guvenligi,
Y ayinlanmamis Y Uksek Lisans Tezi, Isparta 2001, s. 65.

%4 SAHBAZ, a.ge. s 74.
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ccc. Sug Oncesi Tehlikeli Halde Bulunanlar

Ikinci olarak Anayasa gerekcesinde, suc Oncesi tehlikeli hal igin uyusturucu madde
tutkunlari, alkolikler, akil hastalar1 ve serseriler ele alinmaktadir. Gerekgeye gore, “... sugla
savasta etkili olunabilmesi icin sugun islenmesini beklememek; suc islemeye fevkalade misait
bir dizey Ustinde bulunan kisiler hakkinda, zamamnda uygun tedbirler alarak zarari daha
kaynaginda onlemek gerekir.” Bu da toplumsal savunma yasalariyla saglanacaktir. Clnku artik,
her suca bir ceza degil, ama her bireye uygun bir dnlem anlayis1 savunulmaya baglanmustir.
Birlesmis Miletler, sugun 6nlenmesi ve suglularin tedavisi sorunlariyla ilgili su ilkeleri savunur:
“Devlet, toplum icinde yasamak durumunda olan bireyin sikintilarini ve tedirginliklerini ortadan
kaldirmakla yukumlidur. Yasaca ongorilen dizeni kurmak icin, devletin cezalandirma hakki
degil, toplumsallastirma gorevi vardir. Toplumsallastirma gorevi, ceza araciligiyla degil, tersine
Onleyici, egitici ve iyilestirici (tedvin edici) nitelikteki toplumsal savunma 6nlemleriyle yerine
getirilmelidir. Onlem, her bireye uygun olmalidir. Toplumsal savunma yargilamasi, Gznenin
toplumsal yasama karsitliginin nitelik ve derecesinin degerlendirilmesiyle baslar ve her zaman
yargisal olarak, nasil hastamin iyilestiriimesi tedaviyle biterse, Onlemin uygulanmast

zorunlulugunun bitmesiyle son bulur.”

Anayasanin kabulti 6ncesi Danisma Meclisindeki tartismalarda, "su¢ oncesi, tehlikeli
halde bulunan kisiler hakkinda tedbir alinmadig: takdirde, bu kisilerin sug islemesi, blyik bir
ihtimal olarak gorulmektedir. Sugla savasta amag, sugun islenmesinden énce dnlenmesidir. Bu
sebeple, pek cok bati Ulkesinde, toplumsal savunma kanunu olarak adlandirilan kanunlarla sug

oncesi tehlikeli halde bulunan kisiler icin tedbirler &ngorilmektedir” géristi ileri strilmiistii *.

Anayasada sayilan sug onces tehlikeli halde bulunma hallerini uyusturucu madde
kullananlar, alkolikler, akil hastalar1 ve serseriler olarak diizenlemistir (m.19/2).

Duraki'ye gore uyusturucu madde tutkunu, “zorunlu tedavi gerektiren agir durumlarda

uyusturucu tutkunu, uyusturucu tastyicist, suclusu veya hikumlisii” dir?®’.

Mevzuatimiz, CMK’ da uyusturucu madde bagimlisi olan suclulara, adli kontrol tedbiri
cercevesinde bir saglik kurulusunda tedavi gormeyi kabul etme yukumlulagh getirmistir
(m.109/1-e). Yine yeni TCK’da, “suc isleyen uyusturucu veya uyarici madde bagimlisi kisilerin,

%5 SAHBAZ, a.g.e. s 75.
%6 SAHBAZ, a.g.e. s 75; KUZU, a.g.e. s 192.
%7 SAHBAZ, a.g.e. s 76.
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guvenlik tedbiri olarak, uyusturucu veya uyarici madde bagimlilarina 6zgu saglik kurulusunda
tedavi altina alinmasi ve bu kisilerin tedavisinin, uyusturucu veya uyarici madde bagimliligindan
kurtulmalarina kadar devam etmesi 6ngorulmustir. Bu Kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca bu yonde duzenlenecek rapor Uzerine mahkeme veya hékim karariyla serbest
birakilabilecektir (m.57).”

Alkoligin tanimi ise s6yle yapilabilir:

“Suclu olmayan alkolik, tehlikelilikten ayr1 olarak, tedavi amaciyla 6zgurligtnden
yoksun brrakilan; Suclu alkolik ise, ulusal ceza hukuku duzenine bagli olarak sarhosluk

durumunda sug niteliginde bir eylemde bulunan kisidir” 2%,

Mevzuatimizda sug isleyen alkolikler hakkinda alinacak tedbirler, uyusturucu madde
bagimlilariyla ayn: kategoride degerlendirilmistir. Yani tedavi ve adli kontrol tedbirleri aym
kapsamdadhr.

Sug oncesi tehlikeli halde bulunma nedeni olan akil hastaligi Tirk ceza kanunu
acisindan, kisinin islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarin algilayamamas: veya isledigi
fiille ilgili olarak irade yeteneginin 6nemli 6l¢uide azalmig olmasidir. Kisi bu durumda kusurlu
olamayacagindan, hakkinda cezaya hikmedilemeyecektir. Ancak, fiili hukuka aykiri nitelige
sahip oldugundan, kisi hakkinda akil hastalarina 6zgi guvenlik tedbirlerine basvurulacaktir
(m.32).

Bu amacla akil hastasi sanik icin, suclulugu belirlenmeden Once yasamin ifadesiyle
gbzem alt:na al:narak 6zgurltgiiniin bir yargic karartyla sinirlandiriimast sdz konusudur®®. Bu
dogrultuda uzman hekimin Onerisi Uzerine, fiili isledigi yolunda kuvvetli stpheler bulunan
sUpheli veya sanmigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta
oldugunu ve bunun, kisinin davranislar: Uzerindeki etkilerini saptamak icin, C.savcisinin ve
mudafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gdzlem altina alinmasing,
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar
verilebilir. Stpheli veya samgin midafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi Uzerine, baro
tarafindan bir mudafi gorevlendirilir. Gozlem sliresi Ug haftay: gegemez. Bu sirenin yetmeyecegi

anlasilirsa resmi saglik kurumunun istemi tzerine, her seferinde U¢ haftayr gegmemek lizere ek

%8 SAHBAZ, a.g.e. s 76.
%9 YURTCAN, a.g.e. s. 336.
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sireler verilebilir; ancak surelerin toplami U¢ ay1 gegemez. Ayrica gozlem altina alinma kararina
kars1 itiraz yoluna gidilebilir (CMK m.74).

Ote yandan TCK’da akil hastalar ile ilgili glivenlik tedbiri agisindan belli bir sire
Ongoralmis degildir. Bu nedenle, guvenlik tedbiri, akil hastasimin toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalkmasina veya 6nemli dlglide azalmasina kadar uygulanmaya devam
edilecektir. Kusur yetenegi tam olarak kalkmamis olmakla birlikte, isledigi fiille ilgili olarak
hastalig1 ylzinden davraniglarint yonlendirme yetenegi azalmis olan kisinin mahkim oldugu
hapis cezasinin, akil hastalarina 6zgu guvenlik tedbirine gevrilmesine de olanak taninmustir.
Konuylailgili TCK’da yapilan diizenleme su sekildedir:

“Fiili isledigi srada akil hastas olan kisi hakk:nda, koruma ve tedavi amagl: olarak
guvenlik tedbirine hukmedilir. Hakk:nda givenlik tedbirine hikmedilen ak:l hastalar:, yuksek

guvenlikli sagl:k kurumlar:nda koruma ve tedavi alt:na al:mirlar.

Hakk:nda guvenlik tedbirine hikmedilmig olan akil hastas, yerlestirildigi kurumun sagli:k
kurulunca dtizenlenen raporda toplum ag:sndan tehlikeliliginin ortadan kalktzg:nin veya onemli
Olcude azaldiginin belirtilmes Uizerine mahkeme veya hakim karar:yla serbest birak:labilir.

Saglik kurulu raporunda, akil hastal:gimin ve islenen fiilin niteligine goére, guvenlik
baki:mundan kisinin t:bbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun sire ve
aral:klar: belirtilir.

T:bbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve aral:klarla, Cumhuriyet savciliginca bu

kisilerin teknik donan:m: ve yetkili uzman: olan saglik kuruluguna gonderilmeleri ile saglanr.

T:bbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastal:g: itibarzyla toplum ag:sndan tehlikeliliginin
arttigr anlag:ildiginda, hazrlanan rapora dayan:larak, yeniden koruma ve tedavi amagl: olarak
guvenlik tedbirine hiukmedilir. Bu durumda, bir ve devam fikralarda belirlenen islemler

tekrarlanr.

Isledigi fiilleilgili olarak hastal:g: yiiziinden davranslar:n: yonlendirme yetenegi azalms
olan kisi hakk:nda birinci ve ikinci fikra hikiimlerine gore yerlestirildigi yiksek glvenlikli sagl:k
kurulusunda diizenlenen kurul raporu Gzerine, mahkim oldugu hapis cezas, sires ayn: kalmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karar:yla akil hastalarina 6zgi givenlik tedbiri
olarak da uygulanabilir (TCK m.57/1-7)".
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Avrupa daki durumun da mevzuatimizla paralellik arz ettigini sdylemek mumkundur.
Divan'a gore, akil hastaligimin kesin bir yorumunu yapmak zordur, zira bu kavram bir yandan
psikiyatri bilimindeki gelismelere uygun bir bigcimde degisik yorumlara tabi tutulabilir, diger
yandan da toplumun hastalara gosterecegi anlayisa gore tammu gelistirilebilir; ancak, her
haltkarda bir kisi, fikir ve davranislarimin toplumun egemen kurallarina uymadig: gerekcesiyle,
AIHS 5/1-e maddesi geregince 6zgurlik simirlamasina tabi tutulamaz; hakli nedenler varsa,
hastalarin gozaltina alinmalar1 dogaldir, ancak bunun makul sirelerle yasallik kontroltne tabi

tutulmas: gerekir.

Divan bir kararinda, bir akil hastasimin bir psikiyatriye yerlestirilmek Uzere
tutuklanmasiyla ilgili olarak, bu islemin belli bir streyle ssnirlanmasi veya gerektiginde stirenin
uzatilmasi, orada tutulmasinin otomatik ve periyodik olarak hukuksal kontrolUnin saglanmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica makul sirelerle, itiraz yoluyla konunun bir mahkeme 6niine
goturdlmesinin ve bu sekilde devam eden gozalt1 siiresince hekim tavsiyesiyle yargic veya bir

adli otoritece incelenmesinin gerekliligi Uzerinde durmustur.

Divan'a gore, sikayetci dinlenmeden ve hakkinda alinan 6zgurligt sinirlayict karar
kendisine bildirilmeden akil hastanesine kapatilmasi, AIHS. 5/2. maddesine aykirichr. Ayrica
akil hastanesine kapatiima tedbirinin uzatiimasina iliskin kararin dort aylik bir slre iginde
verilebilmis olmasint maddenin ihlali olarak yorumlamistir. Yine Divan, yetkili doktor ve ilgili
servislerin tavsiyesi Uzerine, tedavi amaciyla, cocugunu bir psikiyatri klinigine yatiran annenin
tutumunu 5. madde anlaminda dzgurluk sinirlamast saymayip, “velayet hakkim gocuk lehine
kullanma’ olarak degerlendirmistir. Acele hallerde, tehlikeli olan hastamn objektif hekim
raporuyla deli evine kapatilmasi ve hekim esliginde gozaltinda tutulmas: da uygundur. Ancak bu
tur 6zgurltk kisitlamalart her yerde olmayip, hastamn iyilesebilecegi “hastane”, “klinik” ve

2% \Winderwep olayinda konuyu ayrintil

“topluma kazanma niteligini tasiyan kurumlar” olabilir
olarak inceleyen Divan, sikayetcinin 6nce belediye baskammin emriyle, acele psikiyatrik bir
hastaneye yatirilmasini, daha sonra kisinin oradaki ikametinin esinin basvurusuyla mahkeme
tarafindan bir yil uzatilmasim ele almistir. Divan kararinda, kisinin akil hastaliginin ancak tibbi
verilere gore objektif olarak belirlendigi takdirde ve ¢ok zaruri durumlarda 6zgurliginden

yoksun birakilabilecegini belirtmistir. Ayrica “akil hastaliginin derecesi, kisinin tecrit edilmesini

0 SAHBAZ, a.g.e. s 76-77.
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zorunlu kilmali ve hastaliginin devami slresince tutulmalidir”  seklindeki  gerekceyle,
uygulamay gerceklestiren tilke olan Belcika’'y1 mahkum etmistir®™*.

Anayasa, su¢ oncesi tehlikeli hal arasinda “serseri” terimine de yer vermistir. Serseri
sozcugunun, Damsma Meclisindeki gorusmelerde ve Anayasa gerekgesinde, gegim
olanaklarindan yoksun ve ikametgahi, oturdugu yeri bulunmayan Kkisileri kapsadigi dile
getirilmistir. Anayasa Komisyonu Baskanligina gore serseriler, “suc islemeye fevkalade yatkin
kisiler olan bu kisilerle ilgili olarak, Anayasanin bu hikmiine dayanarak idari bir makam veyahut
bir hakimin, tutuklama karar1 vermesi mimkuin degildir. Bu hiktmlerin tatbiki icin bir uygulama
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kanununa ihtiyag duyulmaktadir.

AIHS, serserilik kavraminin tammi vermemistir. Bununla birlikte Divan, Belgika Ceza
Kanununun belli bir ikametgahi ve meslegi olmayan, gecim imkanlarindan mahrum Kisiler
olarak ele aldig1 tamm Sozlesme’ ye aykirt bulmamustir.

Divan'a gore, serseri kavramini dar yorumlamak gerekir. Ornegin sug 6ncesi tehlikeli
hali genis yorumlayarak, yahut kiyas yontemiyle serseri kavramini genis yorumlayarak bir mafya
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Uyesini bu kapsamda degerlendirmek dogru degildir-".

cc. Kisinin Simirdisi veya iade Edilmes Amaaiyla Y akalanmasi

Anayasamiz, usultine aykir1 olarak Ulkeye giren veya girmek isteyen, ya da hakkinda
sinir dist etme yahut geri verme karari bulunanlarin da yakalanip, tutuklanabileceklerini
duzenlemektedir (m. 19/2). Sinir dis1 edilecek, su¢ nedeniyle geri verilecek kisiler, gerekli islem
yapilincaya kadar 0zgurlUklerinden yoksun birakilabileceklerdir. Ancak tim bu islemlerin
yasaya uygun olmasi gerekmektedir. Bir baska maddesinde Anayasa, vatandasin yurtdisina
¢ikma hurriyetinin hangi hallerde kisitlanabilecegini ve vatandasin sinir digi edilemeyecegiyle
beraber, yurda girme hakkindan da yoksun birakilamayacagini dizenlemistir (m.23/5-6). Kisinin
yer degistirme serbestligi agisindan bu gtivenceler 6nem arz etmektedir.

Usuliine aykir1 bicimde Ulkeye girmek isteyen ya da haklarinda sinir dis1 etme veya
yabanci Ulkeye iade edilme karar1 verilen kisileri polis yakalayabilir. Yabancilarin Turkiye'de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun polise bu yetkiyi tammaktadir. Kanunda, Tiirkiye den

211 UNAL, AIHS, AIHK ve Divan Kararlarz..., s 140.
2 KUZU, a.ge s 193.
B KUZU, age. s 193-194.
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¢cikmaga davet olundugu halde, verilecek sire zarfinda terk etmeyen yabancilarin polis
marifetiyle simir dig1 edilebilecegi, Ulke disina gikartiimalarina karar verilip de pasaport tedarik
edemediklerinden veya baska sebeplerden dolayr Tulrkiye'yi terk edemeyenlerin icisleri
Bakanliginin gosterecegi yerde oturmaga mecbur olduklari dizenlenmistir (Y abancilarin
Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda K. m.(19-23)*".

Sinircig1 etme konusundaki bir baska husus, suclularin iadesi islemidir. Uluslararasi
hukuk agisindan tlkemiz, Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne taraf durumundadhr.
SOzlesme, onaylayan devletlere Ulkelerindeki sucluyu iade yukimlalugl getirmektedir. Askeri
ve siyasi suclar ile vatandasin iadesi bu yukamlalUkten istisna edilmistir. Sozlesmede, “non bis
in item (ayn: sugtan dolay: birden fazla ceza verilemez)” ve “sadece iadeye konu olan sugtan
dolay: yargilama’ ilkeleri kabul edilerek, iade edilen suclular hakkinda onemli glvenceler

saglanmustir?’™.

dd. Mahkemelerce Verilen Kararlarin Yerine Getirilmes

Anayasanin 19/1. maddesinde, “mahkemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici cezalarin ve
guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngortlen bir
yukumlaligin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi” seklinde yer verilen
Ozgurlagu kisitlayict bu hilkmin, sadece ceza hukuku anlaminda degil, tamgin durusmada hazir
bulundurulmasi, babalik davasinda kan alinmasimin saglanmasi, psikiyatrik bir muayenenin
yaptirilmasi, hususi hukuk baglaminda 6zgurlikten yoksun birakilma gibi yukiumltluklerin

yerine getirilmesinde de uygulama alan: mevcuttur®’®.

Nitekim CMK’da sUpheli ya da samgin vicudunun incelenmesi durumunun yam sira,
“diger kisilerin beden muayenes” baglig1 altinda “bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla,
magdurun bedeni Uzerinde tibbi muayene yapilabilmesine veya kan, sag, tukurdk, tirnak, cinsel
salgr gibi drnekler alinabilecegine” yer verilmistir (m.76/1). Aynt maddede gocugun soy baginin
arastirilmasina gerek duyulmas: halinde, bu arastirmanin yapilabilmesi icin kisilerden 6nek
alinabilecegi (M.76/2), gerektiginde bilirkisi tarafindan alinan Ornekler Gzerinde molekiler
genetik incelemeler yapilabilecegi (m.78) hususlar: dizenlenmistir. Ebetteki, bir sugun konusu

2 SOYLEMIS, a.g.e. s. 59-60.
25 UNAL, AIHS, AIHK ve Divan Kararlari..., s 141.
Z® KUzU, a.ge. s 178.
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olmasa bile amilan bu islemleri, 6rnegin babaligin tespitinin yapilabilmesi igin vicuttan sperm
alinmast islemini yapabilmek igin belli bir sire kisinin 6zgurligunun kisitlanmasina ihtiyag
duyulacaktir. Ancak Kanun, bu islemleri C.savcisinin istegi ve hakimin veya mahkemenin onay1
sartlarina baglamistir. Bu konuyla ilgili sdylenmesi gereken bir baska husus, kisinin tamkliktan
cekinme sebepleri ile muayeneden veya bedenden 6rnek alinmasindan kaginabilecegidir. Cocuk
ve akil hastasinin gekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verecektir (CMK m.76/3).

Ote yandan ATHS nin 5. maddesinde belirtilen 6zguirlikten yoksun birakilma deyimi de
Anayasanin 19. maddesinde belirtilen 6zgurlik halleri gibi birer simirli sayimdir. Yani birey
belirtilen bu durumlar haricinde hicbir suretle 6zgurligtinden yoksun birakilamaz. Bu dogrultuda
hakkinda kesinlesmis bir ceza bulunan bir sahsin, verilen bir hikmi yerine getirmek igin
Ozgurligunden yoksun birakilmas: normaldir. Fakat ceza ilamiyla bunu takiben 6zgurlikten
yoksun birakilma talebi arasinda anlamli bir sebep sonug iliskisi bulunmalidir. Konuyla ilgili
Divan, mahkemece idama mahkum edilen Weeks adl1 sahsin bir siire sonra sartl tahliye edilmesi,
ancak daha sonra yeniden tutuklanmasimi incelemistir. Basvurucunun iddiasi, hakkinda
Sozlesme nin 5. maddesinin ihlal edildigidir. inceleme neticesinde Divan basvurucuyu hakl:
bulmus, gerekgesinde her tutuklama isleminin sdzlesmenin 5. maddesinde sayilan hallerden
birine dayanmasi gerektigini, bu olayda ikinci defa kisinin tutuklanmasim gerektiren usuliince

verilmis mahkeme kararinin olmadigini belirtmistir®’”.

Belirtilmelidir ki, AIHS nin 5/1-a maddesinde vurgulanan “yetkili mahkeme” deyimi,
ceza hikminu veren mahkemenin bazi nitelikler tasimas: gerektigini ifade eder. Mahkeme her
seyden once tarafsiz ve bagimsiz olmali, ayrica karar yerlesmis usul kurallarina uygun bir
sekilde verilmelidir. Mahkemenin bu nitelikleri tasiyip tasimacigi, her olayin kendisine 6zgu

sartlar1 icinde degerlendirilmelidir?”.

c. Adli Amagch Yakalama Nedenleri

Kanunlarimizda genelde yakalama denilince, adli amacli yakalama anlasilmaktadir.
Adli yakama, en genis manada, kisilerin adli islemlerin yritilmesi amaciyla yakalanmasi

T KUZU, a.ge. s 179.
8 KUZU, a.g.e. s 179-180.
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anlamina gelir=™. Adli yakalama, hukukumuzda farkli amaglarla yapilabilir.

aa. Meshut Carum (Sucustt Hali) Yakalamas

Bu tur yakalama meshut suca (islenmekte olan veya hentiz islenmis sug) bagli olarak
hakim karar: olmadan yapilan yakalamadir (CMK m 90.). Kanunumuz bdyle bir sucgta yakalama
yetkisini aslinda polisle birlikte “herkese” tammustir®®®. Ancak polis haricindekilerin yakalama
yapmasi, onlara verilmis bir gorev degildir. Burada bahsedilen sugun meshut bir su¢ olmasi,
kogusturulabilir nitelikte olmasi ve olayin o kisi tarafindan islendigi bizzat gortlmuis olmasi veya
hakkinda “kuvvetli siphe” bulunmasi gereklidir. Kisinin o sugu isledigine dair hakkinda duyulan
“kuwvetli siiphe, hukuk otoritesinde kesine yakin bir deger ifade eder”?®!. Ornegin eylemden
saatler sonrasi sugu gorduguni sdyleyen birisinin tamklig: Gzerine yapilan izleme ve yakalama
meshut cirim yakalamas: olmayacaktir®®’. CMK’ya gore suclistii sayilan haller sunlardr:
Islenmekte olan sug, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan
zarar gbren veya baskalar: tarafindan yakalanan kisinin isledigi su¢ ve sugun pek az zaman 6nce
islendigini gosteren esya ve delille yakalanan kisinin isledigi sugc (CMK m.2).

Diger taraftan meshut clrim yakalamasinin kapsaminda “kisinin kagma ihtimali ve
kimliginin belirlenememes” olasihg da bulunur®®. Burada belirtilen kagma siiphesi sadece
tahmine dayanmamali, bunu gosteren somut olgular bulunmalidir. Y akalamaya karar veren kisi 0
andaki kosullara gore durumu degerlendirip, kisinin ceza muhakemesinden kagacagi sonucunu

cikariyorsa kagma siiphesi var sayilmalicir®,

Failin hemen kimliginin belirlenememes de suglsti halinde yakalamaya
basvurulmasina olanak tanr. Kimligin belirlenememesi, “meshut su¢ failinin kimligini
soylemekten kaginmasi, kendisini tamyan gavenilir durumdaki bir kisi gbsterememesi ya da
kisisel durumu ile ilgili verilerin tespit edilememesidir’®®®. Gélciiklii, yakalama icin failin
kimliginin hemen tespitinin imkansiz oldugunu degerlendirmekte dolayisiyla bu hikmin pratikte
anlam ifade etmedigini vurgulamaktadir. Centel ise bu elestiriyi hakli bulmakla birlikte yine de

2% DERDIMAN, a.g.m. s. 277.

%0 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 247.

%1 ERYILMAZ, a.g.e. s. 159.

%2 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 248.

%3 KUNTER-YENISEY, a.g.e. s. 285, N. CENTEL-H. ZAFER, a.g.e. s. 247.
%4 ERIS, a.g.e. s. 138, CENTEL- ZAFER, a.g.e. s. 248.

% CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 249.
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bdyle bir sartin kanunda yer almasimin kisi 0zgurltkleri agisindan bir glivence teskil edecegini
ileri siirmektedir?®®®. Centel, yakalamanin kisi 6zgirligii acisindan ele alindiginda “en son care”
olmasi gerektigini belirterek “failin  kimligini tespit etmek mimkin ise yakalama
yapilamayacagini”, ancak gosterilen kimlik belgesinin inandirici olmasi gerektigini, aksi halde
yakalamanin yapilabilecegini saptamaktadir®®’. Kunter ise kacma siiphesi ile yakalanan kisinin

kimlik gosterse bile serbest birakilamamasi gerektigini belirtmektedir?®.

Suglstil yakalamasinin en son sart1 ise sikayete bagl: suglar:n varlig: halinde yapilan
yakalamadir. CMK 90/3. maddesinde yer verilen bu diizenlemeye gore eger islenen sug sikayete
bagli ise, suctan zarar goren Kisinin sikayetci oldugunu beyan etmesi durumunda yakalamaya
basvurulabilir. Ancak c¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malullik veya gugsizlUkleri
nedeniyle kendilerini yonetmekten aciz olanlara kars: islenmekte olan suclarda sikayet sarti
aranmaz (CMK m.90/3). Maddede sayilan istisnai hallerdeki kisiler disindakilere sikayetlerinin
olup olmadiginin sorulmasi, uygulamada baz: zorluklara yol agabilecektir. Clnku takibi sikayete
bagli olan suglart yurttaglarin gogunun bilmesi mimkin degildir. Bu nedenle bu hikmtn
getirdigi yakalamaya basvurabilmek icin sikayet kosulu kaldirilmalidir®.

SugUstu hallerinde kolluk disindaki 6zel kisiler tarafindan yapilan yakalamalarda kisiler
silah kullanamaz, arama ve el koyma islemi gerceklestiremez. Ayrica yakalanan kisi derhal
kolluga teslim edilmelidir®®.

bb. Gecikmesinde Tehlike Bulunan Durumlarda Y akalama

Kisinin sugluluguna dair kuvvetli belirti bulunmasi halinde gecikmesinde tehlike
bulunan durum varsa, kisinin tutuklanmasin: ve yakalama emrini gerektiren haller mevcut ise,
ayrica polisin Cumhuriyet Savcisna ve amirlerine derhal basvurma sans: bulunmamakta ise
polis karar almaks:zn yakalama yapabilir (CMK m.90/2, YIGY m.5/1).

Kolluk, suctstt halleri disinda belirtilen bu ¢ halin de ayni anda varligi halinde re’ sen

yakalama yetkisine sahiptir. Buna gore, oncelikle kolluk yakalama emri veya tutuklama karari

% ERIS, a.g.e. s 139.

%7 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 249.
%8 KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 285.
%9 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 249.
20 KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 286.

83



gerektiren bir durumun olup olmadigin: takdir etme durumundadir®. Diger taraftan suc islendigi
sirada harekete gecilmedigi takdirde sucluyu ele gecirememe tehlikesi dogabilir. Anayasa bu
durumu “ suglistil ve gecikmesinde sakinca olan hal” seklinde diizenlenmistir.

AIHS nin 5. maddesinde de zorunluluktan dogan bu tiir yakalamalarin yapilabilecegine
deginilmistir’®2. Ornegin bir soygun ihbari alan polise, olay yerinde yakin bir sokakta
durdurdugu stpheli sahsin “higbir sey ispat edemezsiniz, tamginiz yok” demesi ve ayrilmaya
kalkismasi Uzerine, kisinin hakim karar1 olmaksizin polis tarafindan yakalanmasini gerektirecek
durumun olustugu sdylenebilir®®. Ciinku sbyledikleri makul siiphe sebebi olusturacak seylerdir.
Burada belirtilmelidir ki, gecikmesinde yakalamanin sonucunu tehlikeye sokacak herhangi bir

sakincanin varligr meveut degilse kolluk normal usul islemlerine bagvurmalidir®®,

Bu noktada, zaman zaman polis tarafindan yapilan “GBT (Genel Bilgi Toplama)
amagli” yakalamalara da deginmek gerekir. GBT yakalamalari, polisin genel asayis uygulamalari
esnasinda, bazi kisileri su¢ isledigine dair “somut bir delil olmaksizin, sirf daha énce bir suca
karisip karismadigint sorgulayabilmek amaciyla’ yaptigi yakalamalardir. Bu turlt yakalamalar,
kuvvetli stphe 6lgitinden yoksun oldugu ve ortada herhangi bir gecikmesinde sakinca bulunan

durum veya kisinin tutuklanmasini gerektirecek emareler de olmadig: icin “hukuka aykari” dir®®.

Kollugun amirine ya da C.savcisina derhal basvuramama durumu da yakalama ile ilgili
kanunun belirttigi hikumlerden biridir. Eger kolluk memurlari savciya ya da amirlerine
bagvurma sansina sahip iseler, yakalama yoluna gitmeyip durumu savciya ve amirlerine
bildirmekle yetineceklerdir?®.

cc. Tutuklama Kararinin Yerine Getirilmes Niteliginde Olan Y akalama

Kolluk gorevlileri hakkinda yakalama emri verilmis olan kisiyi yakalama yetkisine
sahiptir (CMK m.98).

Suphelinin sorusturma evresinde kagak olmasi halinde sulh ceza hakimi tarafindan

C.savcisinin talebi Uzerine verilen yakalama emri dizenlenebilir. Ayrica tutuklama isteminin

#! CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 250.

22 Y ASAR, a.g.e. s. 247.

298 EGM, Hizmetici Egitim Programlar: Kaynak DersKitaplar, s 34.
24 ERIS, a.ge. s 142.

25 ERYILMAZ, a.g.e. s. 161-162.

26 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 250-251.



reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri dizenlenebilir (CMK
m.98/1). Bu karar, hakim karar1 oldugundan kaldirilan giyabi tutuklama karari gibi islev

yapar297.

Kovusturma evresinde mahkeme sanigin hazir bulunmasina ve zorla getirilmesine her
zaman karar verebilir (CMK m.199). Mahkeme evresinde kagak durumunda olma da mahkeme
tarafindan ya da C. Savcisinin talebi Uzerine hakim tarafindan yakalama emri verilebilecek
hallerdendir (CMK m.98/3). Kagak olma durumu, hakkindaki kovusturma nedeniyle saklandigi
gerekgesiyle sanik ya da slpheliye ulasilamama durumudur (CMK m.247). Hakim veya
mahkeme emri ile yakalanmas: gereken kisiler en geg 24 saat iginde yetkili hakim veya
mahkeme karsisina cikarilir. Aksi halde en yakin sulh ceza hakimi onune c¢ikarilir. Serbest
birakilmadig: takdirde yetkili hakim veya mahkemeye en kisa slirede ¢ikarilmak tzere tutuklanmr
(CMK m.94).

Tutukevi veya ceza infaz kurumlarindan kagan kisi hakkinda C.savcisi ve kolluk
kuvvetleri, hakim tarafindan hakkinda yakalama mizekkeresi diizenlenmemis olsa dahi o kisi
hakkinda yakalama muzekkeresi duizenleyebilir (CMK m.98/2). Boylelikle o kisinin, polis
tarafindan rastlanmildigi her yerde yakalanmasi mimkin olacaktir. Diger taraftan, kolluk
tarafindan yakalanmis olan stpheli ya da samgin, kendisini yakalayan kollugun elinden kagmasi
halinde, kolluk kuvvetleri bu kisi hakkinda yakalama emri diizenleyebilecektir (CMK m.98/2).

Y akalama emrinde kisinin eskali, biliniyorsa kimligi, yuklenen su¢ ve yakalandiginda
nereye gonderilecegi gosterilir (CMK m.98/4).

Y akalama emrine konu islem yerine getirildiginde, yakalama emri gikarilmasinin amaci
ortadan kalktigindan, mahkeme, hakim veya C.savcisi tarafindan kollugun yakalama emrini
derhal iade etmesi istenir (CMK m.90/6).

Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Y asa’ da (CGIK) da konuylailgili bir
duizenleme bulunmaktadir. Buna gore hikimlu hapis cezas: ya da guvenlik tedbirinin infazi igin
cagrildigr halde on gun iginde gelmez, kagar ya da kagacag: sliphesi uyandirirsa, C.savcisi
tarafindan yakalama emri cikarilir. Ug yildan fazla hapis cezalarimin infaz: igin ise dogrudan
yakalama emri ¢ikarilir (CGIK m.19).

T KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 289.
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d. Yakalanan Kisilerin Haklari

Yakalama, kisi 6zgurligl ve guvenligini dogrudan ilgilendiren, bu nedenle hukuk
devletinde ayrintilariyla diizenlenmesi gereken bir islemdir. Bu islem esnasinda yapilabilecek her
turld hukuka aykirilik, hem ulusal hukukumuz, hem de uluslararasi hukuk agisindan polisin
sorumlulugunu gerektirdiginden, cok dikkatli olunmalidir. “Avrupa insan Haklar1 organlarina
yapilan basvurularin 6nemli bir kismi yakalama ve gdzaltina alma sirasinda yapilan islemlerdeki
eksikliklerden yahut tutarsz:klardan kaynaklanmaktadir.” Ornegin Turkiye nin Sukran Ayd:n

davasinda mahk(m olmasinin nedenlerinden bir tanesi, gbzalt: islemlerindeki eksikliklerdir®®,

Polis, yakalama isleminden sonra sanik hakkinda yapilan islemlerin her asamasini
belgelendirmeli ve tutanakla tespit etmelidir. Polisin hichir zaman unutmamas: gereken sey,
yakalanan Kisinin yakalanmasindan sonra maruz kalacagi her tirli davramsin, uluslararasi

alanda devletin sorumlulugunda oldugudur®®®

. Bu nedenle, polisin kendisi agisindan da
sorumluluk doguracag: bilinmesi gereken bu islemlerin, hukuk gergevesinde yapildiginin yazili

belgelerle ispati cok Gnemlidir.

aa. Yakalanma Sebebini ve Haklarint Ogrenme Hakki

Y akalanan kisinin en tabii hakki nicin yakalandigim bilmektir. Stpheli ya da sanik,
nigin yakalandigim bilmelidir ki kendisini savunabilsin. Polis agisindan da yakalama sebebini
aciklama mecburiyetinin olmasi, keyfi yakalamalar:n 6niine gececektir.

Anayasanin 19. maddesinin 4. fikras,, “yakalanan kisiye yakalama sebepleri yazili
olarak, bunun mumkun olmamas: halinde sozlli olarak derhal, toplu suglarda ise hakim 6nine
¢ikincaya kadar bildirilmelidir”. Aym hikim PV SK m.13.’de de yer alir.

Y akalanan kisiye yakalama nedenlerinin derhal bildirilmesi glivencesi, kisinin yakalama
islemine itiraz edebilme hakkint (CMK m.91/4) kullanabilmesi igin dnemli bir giivencedir. Nigin
yakalandigim bilmeyen kimse, elbette ki itiraz etmek icin hangi gerekgeyi 6ne siirecegini de
bilemeyecektir. Ancak kanunlarimizin derhal kelimesinden ne anlasilmasi gerektigini net olarak

28 Billent CICEKLI, “Avrupa insan Haklar Komisyonu Ve Mahkemesi Tarafindan Tirkiye deki insan Haklar:
Uygulamaar1 Konusundaki Tespitler ve Aksakliklar: Bu Sorun ve Aksakliklarin Céziiminde Givenlik Gliclerine ve
Polise Diisen Gorevler”, Yeni Tirkiye Dergis (insan Haklar: Ozel Sayi 11.), Yeni Tirkiye Medya Hizmetleri
Yayinlari, Sayi: 22, 1998, s. 1385.

29 CICEKLI, a.g.m. s 1385.
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ortaya koymamalar1 bir eksiklik olarak goze carpmaktadir®. Diger taraftan toplu suclarda
getirilen hakim o6niine cikincaya kadar yakalama nedenini bildirmeme® uygulamasi, kisi
Ozgurlagu ve guvenligini ihlal eder niteliktedir. Clinkl yakalanma nedenini bilmeme durumu,
itiraz hakkini kullanmada engel teskil edecektir. AIHM ictihatlar: konuyla ilgili olarak yakalama
sebeplerinin yakalama amnda, bunun mumkin olmadigi durumlarda en geg 6-7 saat iginde
stpheliye bildirilmesi gerektigini kabul etmektedir®®.

Ulkemizde 2002 yilinda polis amir memurlarina yonelik yapilan bilimsel bir ankette,
kolluk gorevlilerinin %89’ luk bir gogunlugunun yakalanan kisiye yakalanma nedeninin
s0ylenmesinin higbir mahzuru olmayacagin, zaten delilleri toplanmis olan sugla ilgili delillerin
degistirilmesine yonelik bir tehlikenin olmadigini ifade ettigi saptanmustir. Kolluk mensuplari,
yakalanan supheli ya da sanik suclu ise, suglu psikolojisi ile hareket ederek otomatik olarak
sucunu kabul edecegini, bu durumu disa yansitmasa bile kabullenip yakalama sebebine itiraz
etmeyecegini savunmuslardir. Ancak ¢ok iyi yalan sdyleyebilen ve bu konuda kendilerine gok
guvenen suclularin yakalamaya itiraz edebilecegini belirten kolluk mensuplari, uygulamada sucu
islemeyen slpheli ya da sanmik durumundaki kisilere yakalanma nedeninin sdylenmesinin, bu
kisilere sugsuzluk psikolojisinden kaynaklanan bir rahatlik hissettirdigini, kendilerinden emin bir
sekilde haklarinda sugsuzluklarim ispat edici delilleri ileri sirduklerini gbzlemlediklerini
sOylemislerdir. Ayrica kolluk gorevlilerine gore, samgin yakalanirken yakalama sebebinin
sdylenmesi, yakalama islemi esnasinda ayn: ortamda bulunan yakinlar1 (aile, is arkadasi..vs)
acisindan da gerilimi azaltacak bir nedendir ve uygulamada bu durum kollugun isini

kolaylastirmaktadir®®.

Anketi avukatlar agisindan yorumlayan Karadeniz, farkli bazi tespitlerde bulunmustur.
Oncelikle 6zgurlugi kisitlanan kisiye derhal yakalama sebeplerinin sdylenmesi mevzuatimizda
zorunlu oldugu halde, uygulamada polisin boyle bir aliskanlhigimn olmagim, bir¢cok olayda
kisilerin yakalanma nedenini karakolda 6grendigini, kollugun genellikle delillerin karartilmasi,
direniste bulunma, karst gelme ihtimalleri nedeniyle kisilere sugunu karakolda sdyledigini
savunmustur. KaradeniZze gore, kisinin yakalanmasi sonrasinda yakalanma nedenini

o0grenmesinin delillerin karatilmas: olasiligint artirma sanst ¢ok dusuktir. Sorusturmadan asil

30 gBYLEMIS, a.g.e. s. 56.

%L ERYILMAZ, age. s 172.

%02 gBYLEMIS, a.g.e. s. 65.

33 Osman CANGAL, “(Yalamamn Sebeplerinin Sdylenmesi Hakki) Bulgular Hakkinda Kolluk Gériisii, Sanik
Haklarimin Sug Arastirmasina Etkis, Polis Akademisi Baskanligi Y ayinlari, 2002 Ankara, s. 69,
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sorumlu durumundaki C.savcisi rahatlikla delillere ulasabilecektir. Diger yandan kollugun,
yakalamanin yamnda arama, el koyma gibi yetkilerini kullanarak zaten delil elde etme imkam
bulunmaktadir ve yakalama nedenini sdylemenin elde edilen bu delillere olumsuz anlamda
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Anketteki rakamlar agisindan %86’ ik “yakalama sebebinin
sdylenmesi sugun arastirilmasim engellemez” gorist sevindirici seviyededir, ancak karakoldaki

uygulamalar bunu dogrulamamaktadir®®.

Avrupa daki duruma bakildiginda, AIHS/nin 5/2. maddesinin bildirim konusunu
dizenledigi gorulmektedir. Maddeye gore “yakalanan veya tutuklanan kimseye, derhal ve
anlayacag bir dille hangi sucla itham edildigi bildirilmelidir (m.5/2)".

Aslinda bu hak, Sbozlesmede yalnizca “suc¢ isleyenlere degil, herhangi bir nedenle
6zgurluginden yoksun birakilan herkese tamnmustir. Ornegin bir psikiyatri kurumunda tedavi
gormek Uzere 6zgurliginden yoksun birakilan akil hastalari da bu 6zgurlikten yararlanacaktir.
Kisiye verilecek bilgi, kendisinin neden yakalandigint anlamasim saglayacak dizeyde
olmalidir.” Eger kisi bunu anlayacak durumda degilse bu bilgiler avukat: ya da yasal temsilcisine

verilmelidir®®.

Belirtiimelidir ki Sozlesme, bilginin derhal verilmesini emretmektedir. Ancak burada
derhal kelimesi yakalamayla es zamanl: olarak bildirme anlamina gelmez. Divamn inceledigi
Fox,Campell ve Hartley olayinda sikayetcilere yakalanmalar1 aminda ¢ok az bilgi verilmis, ancak
birkag saat sonra yapilan sorgulama sirasinda, terdrist faaliyetlere katildiklar: stphesiyle
yakalandiklar1 kendilerine ayrintili olarak anlatilmistir. Divan bu olayr sdzlesmeye aykiri
bulmamistir. Buna karsihik Divan, Irlandamn Ingiltere'yi sikayet ettigi davada ingiltere'yi
mahkum etmistir. Olayda ingiliz askerleri, polisin emriyle yakalanan sikayetcilere sadece
olagantistii hal kanunu cercevesinde tutulduklarim sbylemis, hangi sucla itham edildiklerini
somut olarak ortaya koymamustir. Hollanda min mahkum edildigi diger bir olayda ise van der
Leer bir psikiyatri klinigine yatirildiktan 10 gin sonra tesadifen zorunlu olarak orada
tutuldugunu 6grenmistir. Adi gecen, hastaneye gonullt olarak yattig: ve kendisine 6zgurltginin
kisitlandigina dair herhangi bir bilgi verilmedigi icin, Divan Hollanda min SOzlesmeyi agir bir

bicimde ihlal ettigine karar vermistir®.

%% Gillbeyaz KARADENIZ, “(Yalamamn Sebeplerinin Soylenmes Hakki) Bulgular Hakkinda Avukat Goriisil,
Sanik Haklarinin Sug Arastir masina Etkisi, Polis Akademisi Bagkanligi Y ayinlari, 2002 Ankara, s. 69,

%5 JNAL, AIHS, AiHK ve Divan Kararlari..., s 142.

%% UNAL, AIHK ve Divan Kararlar Isginda.., s. 142-143.
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Diger taraftan, yakalama sebebiyle birlikte yakalanan kisiye “susma, avukattan
yararlanma ve yakinlar:na haber verme” haklarinin oldugu, “sug ayrim gozetilmeksizin derhal”
bildirilmelidir. Y akalanan kisiye “yakalanmaya itiraz hakk:” oldugu da bildirilmesi gerekir
(CMK m.9V/4, YGIY m.6/7). Aksi halde bu eksikliklerle alinan ifadeden elde edilen delillerin
gecerli olmayacagi ve mutlak delil yasagi olacaginin bilinmesi gerekir®®. Dikkat edilmesi
gereken bir baska husus ise, kisiye haklarinin bildirilmemesinin Yargitay tarafindan “bozma
nedeni olarak kabul edildigidir”>%.

Kisiye haklarinin mutlak surette bildirilmesi gerektigi ileilgili AY. m.19/4, PV SK m.13
ve YGIY m.6/4'de acik hikimler bulunmaktadir. “Miranda Kural:” *® olarak bilinen kisiye
haklarim sdyleme kurali, kisinin bilip bilmedigine bakilmaksizin uygulanmalidir. Amerikan
hukukunda ilk defa 1963 tarihli Miranda ve Arizona davasi ile polisge yakalanan kisilerin sahip
bulundugu haklarin 6gretilmesi uygulamas: baslamig, Alman Kanununda da aym dizenlemeye

yer verilmistir®™.

Hukukumuza gore, kisiye haklarinin yazili olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan bu
hususun anlasildigimt belirten sipheli ve sanik haklar: formu tanzim edilmelidir. Sahsin
kendisine imza ettirilmeli ve bir 6rnegi teslim edilmelidir (YGIY m.6/7). CMK’da ise ifade ve
sorgu usulli baslikli 147/1. madde igerisinde Ozetle stpheli ya da saniga kendisine isnat edilen
sucun anlatilacag:, avukat secebilecegi, dilerse kendine yoneltilen suclama hakk:nda
konugmayabilecegi, yakinlar:na haber verilecegi, lehine olan delillerin toplanmasin: isteyerek
supheden kurtulmaya calzsabilecegi sylenir denilerek samk haklar: siralanmustir.

Ayrica CMK 14/1-g hikmitince, yakalanan kisiye yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklarindaki suclamalar yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle
aciklanmamasi, usule aykiri yakalama sayilip, bu durumun tazminata esas olacagi kabul
edilmistir.

07 5ZTURK ve (dig.), a.g.e. s 175.

%8 ERYILMAZ, age. s 174.

%9 Fred E. INBAU (ve digerleri, gev. Ahmet KULE), Suclu Sorgulamalari ve itiraflar, Baskent Klise Matbaacilik,
Ankara (Tarihsiz), s. 220.

310 YENISEY, a.g.e. s. 104-105.
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bb. Yakalananin Gereginden Fazla Kuvvete Maruz Birakilmama ve Yasama
Hakki

Y akalama islemi zaman zaman zor kullanmay: gerektiren bir tedbir olabilir. Bu nedenle
kolluk gticiine gerektiginde kullanmak Gzere zor kullanma yetkisi tamnmuistir. Bu ifadeden yola
cikilarak denilebilir ki kollugun zor kullanma yetkis iskence yasaginin irdelenmesi gereken diger
boyutudur. Cunki bu yetki beden dokunulmazlig: ilkesi ile yakindan iligkilidir.

Diger yandan kolluk gucleri, meslekleri geregi guic kullanmay: gerektiren durumlarla
siklikla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Kolluga gu¢ kullanma yetkisinin verilmesi normal ve
mesru olup, temel hak ve hurriyetlerin teminat altina alinmasi bakimindan dnemlidir. Baska bir
ifadeyle “mesru olarak kullamilmasi gereken bir hakkin kotiye kullanmimasint engellemek, en az

bu hakkin kullaniimasini saglamak kadar 6nemli bir hizmet, hatta bir gérevdir” ™.

Zor kullanma, direnme ve saldirinin sekline ve derecesine gore etkisiz hale getirilecek
sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gu¢c ve kanuni sartlar
gerceklestiginde her ¢esit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Polisin zor kullanma yetkisinin amaci ve sinirlart genel hatlariyla PVSK’'da
belirtilmistir. Buna gore “polis; yakalanmasi gerekli kisi veya dagitiimas: gereken toplulugun
direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmast hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale
getirmek icin zor kullanabilir” (PVSK m.13/3, CMK m.90/4).

PVSK'min 17. maddesi de “polisin gerektiginde kKisileri karakola goturmeye yetkili
oldugu” seklinde zor kullanma ile ilgili bir dizenleme bulunsa da, bu maddenin tam igerigiyle
zor kullanmay: tarif etmedigi distntlecek ki, 1985 yilinda kanuna ek 6. maddenin konulmasi
ihtiyact hissedilmistir®2.

Kanunun belirttigi esaslar icinde zor kullanmanin sekli ve derecesini saldir1 ve olayin
niteligine gore degismek Uzere anlamli bir siralama igine koyacak olursak; Manevi gug (ihtar,
uyar, telkin, teskin, kuvvet gosterisi), bedeni kuvvet (kisinin kendi bedeni giicu ile kisiyi tutma
ve yakalama), maddi guc (kelepce ve sevk zinciri), silah kullanma’ seklinde olmalidir. Bu

siranin olay1n niteligine gére bazi durumlarda atlanabilecegi bilinmelidir®=.

311 Ahmet Hamdi AYDIN, “Insan Haklar1 Agisindan Polisin Giig Kullanmasimin Mesruiyeti”, 21. Y iizyilda Palis,
Temel Sorunlar Cagdas Y aklasimlar, Sbel Matbaas, Ankara 2000, s. 133.

32 AYDIN (A.H.), a.gm. s 134.

313 Cihan KOG, Kollugun (Polis ve Jandar manin) Adli Gorevleri, Kartal Yayinevi, Ankara 2002, s. 421.
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Y akalanan kisinin tzeri aranmalidir. Ancak bu arama kisinin kendisine ya da bagkasina
zarar vermesini Onlemek amaciyla yapilan kaba Ust aramasidir. Boylelikle kisinin Gzerinde silah
ve benzeri unsurlarin varlig: tespit edilerek var ise arincilmas: saglamr (YGIY m. 6/2). Bunun
icin suphe uyandig: takdirde yakalananmin kiyafetlerinin igine bakilabilir ancak delil elde etmek

amaciyla detayl arama yapilamaz".

Y akalanan kimsenin direnmesi halinde sartlarin dngordugt olctude zor kullanlabilir
(PVSK m.13/3; CMK m.90/4). Ancak zor kullanma olayin durumuna gore orantili olmalichr
(PVSK ek m.6/2). Silah kullanma da kollugun yetkisi dahilindedir. PVSK m.16’da belirtildigi
Uzere durdurmay: saglayacak olctde silah kullanilabilir. Ancak bunun sartlari “sugun agir
cezalik olmasi, sUpheli ya da samigin kagmaya tesebbiis etmesi, dur ihtarimin yapilmasi, stpheli
ya da samgin bu ihtara uymayip kolluga saldirmasi, baska tirlt durdurulmasinin mimkin
olmamasi” olarak belirlenmistir (PVSK m.16). Diger taraftan supheli ya da samgin kagmalari
veya kendilerine ve baskalarina zarar vermeleri belirtileri halinde ellerine kelepge vurulabilir
(CMK m.93). Yakalanan kisinin saldirida bulunmasim ve ka¢gmasini 6nlemek icin Kisinin
saglhigina zarar vermeyecek her turlu islem yapilabilir. Ancak yakalamay: yapan polisin,
yakaladig: kisiye eziyet etmeye, baska bir deyisle gereginden fazla gu¢ kullanmaya kesinlikle
hakk1 yoktur®®. Yeni TCK’ min “zor kullanma yetkisinin sinirinin asiimasi” seklinde ele aldig1 bu
durumda kamu gorevlileri gorevin gerektirdigi 6lciinin disinda kuvvet kullandiklar: takdirde
“kasten yaralama” hukumleri cercevesinde yargilanacaklardir (TCK m.256).

Guc¢ kullanmanin seviyesini belirleyen bu sinirlamanin diginda literatiirde kanunun
aciklik getirmedigi bazi esaslar vardir ki, polis ne zaman harekete gegecegini, hangi oranda gii¢
kullanacagini bu esaslarla belirlemek mumkundur. Buna esaslara gore, “oOncelikle polisin istedigi
zaman ve sekilde guc kullanamayacagi” bilinmelidir. Yani keyfi olarak kisilerin beden
dokunulmazligim ihlal edecek bicimde gu¢ kullanamaz. Yetkisini kullanmak igin sartlarin
olusmasini beklemelidir. Glg¢ kullanmay: gerektiren hallerin ortaya ¢gikmasinda polisin kendisi
bir sebep konumunda olmamalidir. Yani tahrik edici bir rol hicbir zaman Ustlenmemeli, dengeli
hareket etmelidir. Gu¢ kullanma, kanunlara uygun bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla

316

olmalichr. Gorev dis1 sahsi bir amag igin ve kanunsuz olmamalidir®°. Ornegin mesru miidafaa,

zorla getirme belgesi (ihzar), el koyma, arama, haciz, tutuklama gibi biinyesinde zor kullanma

314 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 252.
35 ERYILMAZ, a.g.m. s. 166
38 AYDIN (A.H.), a.gm. s 134.
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bulunan durumlarin varhig: gerekmektedir"”’.

Gug kullanmak igin mecbur kalinmis olmalidir. Mecburiyet olaya midahale etmek,
olaya karisanlarin kagmasint 6nlemek ve yakalamak, su¢ delillerini elde etmek icin diger bitin
yetkilerin kullanildigini, bitin yollarin denedigini ve gu¢ kullanmaktan baska bir care
olmadigini ifade eder”®®, Eryilmaz aymi durumu gereklilik kavramiyla aciklayarak, bu ilkenin
amaca ulasildiktan sonra da fonksiyonunu devam ettigini vurgular. Ornegin toplumsal gosteriler
esnasinda gereklilik 6l¢ttiinden hareketle izinsiz gosteri yapan topluluga midahale eden polisin,
yakalanan sahislara, onlar1 etkisiz hale getirdikten sonra vurmasi, dovmesi gereklilik ortadan
kalktig1 icin hukuka aykir: olacaktir®*®. Nitekim benzer bir olayda polisin grevi geregi miidahale
ettigi kavgada sikayetciye tokat atmasi Yargitay tarafindan bireylere kotl davrams olarak

degerlendirilmistir®?,

Son olarak gug kullanmamin niteligi ve derecesi olayin Ozelligine gore belirlenmeli,
sahislar: yakalayarak etkisiz hale getirecek miktarin disinda gui¢c kullamilmamalidir. Hatirlanacag:
gibi, Anayasada da yer alan 6lculik ilkesi “temel hak ve hirriyetler, mesru amag gudulerek
snerlanmes olsalar bile, getirilen snirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olmayacakt:;r” simirim koyarak oOlculik ilkesine gore temel hak ve hirriyetlere midahalenin
seklini belirlemekteydi. Ebetteki anayasada var olan bu ilkeyle polisin zor kullanma yetkisine bir
sinir Gizilmesi gerekmektedir. iste bu simir, oncelikle segilen yontemin yapilacak miidahaleye
elverisli olmasi, boyle bir yontemin gerekli olmasi ve kullamilan kuvvetle elde edilmek istenen
amag arasinda kabul edilebilir bir oran bulunmasidir. Bu noktada, olayin sekline gore, yukarida
maddeler halinde saydigimiz tedbirlerden biri secilmeli, kisi dokunulmazligina en asgari sekilde
miidahale edilerek, durumun gerektirdigi miktarda giic kullaniimalidir. Ornegin yakalanan sahsin
tasinmasi esnasinda direnmesi Uzerine Kisiyi etkisiz hale getirmenin (kelepge takma, kollarim
arkadan kenetleme) yani sira, bir bakima cezalandirmak amaciyla kendisine vurmak, kuvvetini
sergilemek gibi davranislar 6lgultlik ilkesini, dolayisiyla kisinin beden dokunulmazlig: ilkesini
zedeleyecek ve hukuka aykirt bir durum olusturacaktir. Burada kisinin direnmesini, tagkinligin
Onleyecek onlemler alinmali, 6rnegin iki polis tasimada gorevlendirilmeli, ancak gereksiz gig

goserileri uygulanmamalidir.

3T METIN - ERASLAN, a.g.e. s. 93.
38 AYDIN (A.H.), a.gm. s 134.

319 ERYILMAZ, a.g.m. s. 166-167.

30 GUNES, Kisi Ozgirlugii ve .., s. 91.
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Beden dokunulmazligina karsi alinacak kolluk tedbirlerinin en Ust simirinda silah
kullanma tedbiri yer alir. Kisilerin yasama hakkimin ve beden biitinlUginin sz konusu oldugu
bu tedbir demokratik toplumlarda hayati énem tasir. AIHS de 2. maddesiyle “yasama hakkin”

guvence altina almistir.

Demokratik bir Ulkede silah kullanmamn hukuki sorumlulugu ¢ok oOnemlidir. Kisi
dokunulmazliginin en 6nemli ve vazgecilmez unsuru olan yasama hakk: bu fiille dogrudan
baglantil1 oldugu icin, demokratik Ulkelerde silah kullanma fiillerinin yasalara uygunlugunun
denetlenmesi kaginilmazdir. Hukukumuzda, adli gorevi nedeniyle silah kullanan polisler
hakkindaki hazirhik sorusturmasimin  bizzat Cumhuriyet Savais tarafindan  yUrdtuilecegi
diizenlenmistir (PVSK ek m.9)**".

Diger taraftan cezai sorumluluk agisindan bakildiginda, “kanunun kuvvet kullanma
emrini yerine getiren bir kolluk gorevlisinin eylemi, TCK anlaminda bir sugun unsurlarin igerse
bile yeni TCK 24. ve 25. maddeler geregi sorumlu olmayacaktir. Ancak “kanunun emrini yerine
getirirken, kanunun c¢izdigi sinirlarin disina ¢ikilmas: halinde ise yeni TCK m.81/1-g
cercevesinde “kasten adam 6ldirme” suguyla gorevli memur cezalandirilabilecektir.

Bu konuda Yargitay'in ornek teskil edecek bircok karari bulunmaktachr. Ornegin
Y argitay tarafindan, polis olan samgin gece evinin 6nine park ettigi emniyete ait otoyu, hirsizlik
icin kurcalayan maktult gorip midahale etmesi sonrasinda bigakla maktullin direnmesi tzerine
beylik tabancasiyla nefsine yapilan saldiriy1 def ve hirsizi suglistti yakalama gayesiyle 6ldirmesi
PVSK m.16/G-H uyarinca hukuka uygun bulunmus, kendisine eski TCK m.49'a gore ceza

verilmemesi gerektigi kararina varilmstir.

Baska bir olay 1992'de icel’de meydana gelmistir. icel Emniyet Mudirligu, gizli
kayitli bir tebligi ile PKK Orgitinin eylem hazirhg: icinde oldugunu Cevik Kuvvet Sube
Mudurlugine duyurmustur. Bu nedenle cevik kuvvet personeli teyakkuz haline gegmistir. Bu
ortamda kagmakta olan bir otonun haber verilmesi Uzerine gevik kuvvet memuru olarak gorev
yapan Fettah, Mudurlikten ¢ikarak yola firlamis, bir otonun hizla yaklastigint gérdigtinde bir
siire yol Uzerinde durup ellerini havaya kaldirarak yavaslayip durmasint saglamaya galismustir.

Ancak oto slricusinin yavaslamamas: ve hizint daha da artirarak Uzerine gelmeye devam

%21 pySK ek m. 9'a gore “polis eger dnleyici, caydiric, dizenleyici ve koruyucu gorevini yerine getirirken silah
kullanmigsa, cezai sorumlulugun tespiti bakimindan Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmas Hakkinda
Kanun'a gore islem yapilir (9/A). Ancak adliyeye iliskin bir gorevi yerine getirirken slah kullanan polis hakkinda
hazirlik sorusturmas: bizzat Cumhuriyet Savcilar veya yardimcilar: tarafindan yrGttl ir (9/B).”
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etmes Uzerine kendisini kenara atmus, silahint ikaz niteliginde olmak Uzere havaya yoneltip
birkag kez ates etmis, daha sonra ilerideki polis barikatini da gectigini gordiginde otonun
tekerleklerine dogru atisint strdirerek durdurmay: amaglamistir. Daha sonra yapilan balistik
incelemede diger polislerin 41, sanik polisin ise 13 el ates ettigi anlasilmis olup, yapilan atislara
ragmen maktul striict durdurulamamistir. Maktul siriict, samk polisin yaptig1 atislardan bir
tanesinin otonun arka camindan girerek kendisine isabeti sonucu Olmuastir. Yargitay'in
degerlendirmesine gore sanik polis, PVSK’nin 16. Maddesinin F ve H fikralarina uygun ve
yetkilerini asmayacak bir sekilde silahim kullanmistir. Baslangicta titizlikle yapilan 12 uyari
atisina ragmen maktul isabet almamis, buna ragmen otoyla kagmaya devam etmis, sonrasinda
yapilan tek bir atis 6lumine sebebiyet vermistir. Yargitay, yapilan 12 ikaz atisgint samgin
aleyhinde degil, lehinde degerlendirilmis, ayrica samigin iginde bulundugu teyakkuz halini ve
maktultin stpheye yol agacak sekilde 1srarl kagisini da dikkate almis, neticede samigin eski TCK
m.49 (5237 sayih TCK m.25)'a gore yasal sinirlar igerisinde silahim kullandigina karar

vermistir®?.

Silah kullanilan fiiller AIHM tarafindan da detayl1 incelemelere tabi tutulmaktachr.
SOzlesme, hukukumuzda oldugu gibi bir takim olcitler kabul etmenin yamnda, Mahkeme
ictihatlariyla da bu olciitleri desteklemistir. AIHS ye gore, “bir kimsenin yasachs: siddete kars:
korunmasi, usuliine uygun olarak bir kimseyi yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kimsenin kagcmasina engel olmak, ayaklanma ve isyanin yasaya uygun olarak
bastirmak icin kesin olarak kuvvet kullanmak gerekiyorsa ve uygulanan kuvvet kesinlikle
gereginden fazla degilse” meydana gelen bir 6ldirme fiili kabul edilebilir. Bunun haricinde
kimsenin yasama hakkina dokunulamaz.

Mahkeme verdigi Mc Cann ve Digerleri kararinda, ingiliz istihbarat birimlerinin iRA
militanlarimn bombal1 eylem yapacaklarina dair almis olduklar: istihbarat: degerlendirerek
Ispanya’ da yaptiklar: operasyon neticesine zanlilar: 6l olarak ele gegirmelerini AIHS ne gore
kabul edilemez bulmustur. Gerekcede, etkin bir operasyon planinin olmamasi yanminda, zanlhlarin
hentiz eylem icin harekete gecmediklerini, belirtildigi gibi silahli olmadiklarini, dolayisiyla
zanlilarin oldurilmeden bagka tedbirler alinarak ele gecirilebilecegini ve bu yizden uygulanan
kuvvetin gereginden fazla oldugunu belirtmistir.

Tarkiye ile ilgili verdigi Ogur kararinda ise, guvenlik guglerinin bir kdmir ocaginda

2 KOG, a.g.e. s. 441-456.
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operasyon diuzenleyerek gece bekgisini 6ldirmeleri olayim degerlendirmistir. Turk HUkUmeti
savunmasinda, ocakta bulunan kisilerin PKK militar oldugunu, 6ldurtlen sahsin da uyar: atist
srasinda vuruldugunu ve gereginden fazla gu¢ kullanilmadigint beyan etmistir. Mahkeme,
Komisyonun olay yerinde ve olayla ilgili kisileri dinleyerek yaptig:1 arastirmalar: dikkate alarak,
askerlere karsi bir atisin yapildiginin tespit edilemedigini, ayrica uyar: atis1 havaya yapilacag:
icin maktule isabet etmesinin aciklanabilir olmadigimi gerekge gostermis, gereginden fazla

kuvvet kullamldig kararina vararak Tiirkiye'yi mahkum etmistir®?,

Goruldaga gibi silah kullanma yetkisi, hem ulusal hukukumuz hem de uluslararasi
hukuk bakimindan tizerinde son derece hassasiyetle durulan bir yetkidir. Zaten dyle de olmalidir.
Gunkd bu yetkinin sinirlarimin gizilmis olmast ve uygulamalarin adli merciler tarafindan
denetleniyor olmasi, bir bakima bir Glkenin demokras seviyesi ve insan haklarina saygisiyla

esdegerdir.

Yasal sinirlarim bilmek, bu yetkiyi kullananlar igin hayati 6neme sahiptir. Belki de
meslek hayatinda bir defa basvuracagi bu yetkiyi yerinde kullanmay: bilmemek, bir kolluk
gorevlisi icin ¢ok Onemli sorumluluklar doguracaktir. Higbir kolluk gorevlisi meslek hayati
icinde silah kullanacag:1 bir olayla karsilasmak istemez. Bu nedenle bu yetkiye sahip olan
gorevlilerin icinde bulunabilecegi zor durum her zaman dikkate alinmali, kolluk gucint
elestirirken onlar1 sindirecek kasitli bir tutum sergilenmemelidir.

cc. Yakinlarina Haber Verme Hakka

Kisinin yakalandigimi veya tutuklandigin yakinlarina haber verme hakki basta Anayasa
tarafindan givence altina alinmistir (A.Y m.19/6). Anayasa, kisinin yakinlarina haber verilme
zamanini, islenen suga veya sorusturmanin guvenligine bagli bir kayit getirmeksizin “derhal
haber verilmelidir” seklinde dizenler. Kisi, yakalandigini, gbzaltina alindigim veya gozalti
siresinin uzatildigint diledigi bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verme hakkini,
C.Savcisinin emriyle kullanabilecektir (CMK m.95,147/1, YGIY m.8). Polis, kisinin yakinlarina
ulasabilmesi icin telefon ile veya bizzat kisinin adresiyle temasa gegerek yardimci olacaktir
(YGIY m.8/1).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus kisinin yakalandiginin yakinlarina “resmi

3 MUTLU- BATIR (vedig.), a.g.e s.14-21.
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makamlara teslim edilmesi sonrasinda’ haber verilmesi gerektigidir. Yani yakalanan kisi polis
memuru veya vatandasin elinde iken bdyle bir mecburiyet sz konusu degildir®?”.

Yakinlarina polis tarafindan yakalandigini haber verme, kisiye bir given duygusu
kazandirir. Y akinlarina haber verilmeden kisinin gézaltinda bulundurulmasi, hem kisinin hem de
ailesi ve yakinlarinin “korku ve giivensizlik” duygusu yasamalarina sebebiyet verecektir®®,
Diger taraftan haber verme, polisin yapmasi muhtemel hukuka aykir1 islemlerin éniine gegerek

kisi 6zgurltgu ve givenligi ilkesine saygili bir gergevede hareket etmesini saglayacaktir.

dd. Yakalamaya ve Gozaltina itiraz Hakka

Kisiler yakalandiklarinda, gézaltina alindiklarinda veya tutuklandiklarinda her ne kadar
kendilerini savunabilseler de gozaltinda veya tutukluluklarina devam edilmesi her zaman
mumkun olabilir. Bu nedenle gozaltindaki kisilerin yapilan islemin gereksizligi veya haksizligim
ileri siirerek, yetkili makamlara basvuruda bulunmasina veya itiraz etmesine olanak taninmalidir.
“Bu husus, aym zamanda Habeas Corpus ilkesinin en o6nemli unsurlarindan biri

n 326

sayilmaktachr

Hukukumuz, Anayasanin 19/8. maddesinde bu givenceye yer vermistir. CMK m.91/4
ve YGIY m.6’da buna paralel diizenlemeler yapilmus, kisiye bu hakkini nasil kullanacaginin izah
edilmesi gerektigi mecburiyeti getirilmistir. AIHS nin 5/4. maddesinde de yer alan yakalamaya
itiraz hakki, hem yakalama, hem de gbzaltina alma ve gozalt1 sliresinin uzatilmasi islemelerinin

hukuka uygunlugunun denetlenmesi amaciylakisilere tamnmus bir haktir.

Kisinin kendisi, kanuni miimessili ya da birinci veya ikinci dereceden kan hisimi ve egi,
yakalamanin haksiz olarak yapildigi, mesela hakkinda kuvvetli siiphe olmadig1 halde yakalama
islemine tabi tutuldugu iddiasinda ise, bununla ilgili itirazini yazili olarak hakime bildirebilecek,
hakim de kagit Uzerinde yapacagi inceleme neticesinde 24 saat iginde bir karara varacaktir
(CMK m.91/4).

Aslinda kagit Uzerinde inceleme, kisi 6zgurligu ve guvenligi agisindan yetersiz bir
guvencedir. Cunkii hakimin sUpheliyle ylz ylze gorismesi, sagligim ve vicut bitinltgint

kontrol etmesi daha yerinde olacaktir. Hukukumuzdaki diizenlemeler, Eryilmaz’ a gore bu acidan

3% YENISEY, a.g.e. s. 105.
%25 TANOR, Tiirkiye' nin insan Haklari Sorunu, s. 61.
36 GUNES, Kisi Ozgirlugli ve Giivencesi, s. 122.
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AIHS nin 5/4. maddesiyle celismektedir®’.

ee. Yakalananmin En Kisa Siirede Hakim Oniine Cikariima Hakki

Y akalanan kisinin diger bir hakki hakim®® éniine cikarilmaktir. Polisin yapacag: keyfi
yakalamalar1 6énlemek icin, bu 6nemli bir glivencedir. Yakalama ve tutuklama hallerinde nihai
amag samgin mahkeme huzuruna gikarilmasidir. Cunku “yakalama islemi siresiz olmayip,
yargilamanin yUritilmesi esnasinda gegici siirelerle kisinin 6zgarligunin kisitlanmasidir. Bu
yolla yargi¢ dis1t makamlarin samig: istedikleri sire alikoymalar: 6nlendigi gibi, samgin bagimsiz

ve tarafsiz makam huzuruna gikarilarak hakkini armasi da saglamir” %,

Polis, her ne kadar yakaladhg: sahsin suclu olduguna inansa da, bu konuda karar verecek
olan makamlar adli makamlardir. Zaman zaman polis, alt kdltirinden kaynaklanan *sugsuz
oldugunu anlarsam serbest birakirim, sahis delil toplarken yammda bulunsun, karakolda tutarak

bir siire ders vereyim ya da otoritemi sergileyim”3*°

gibi dustincelerle hukuka aykir1 davranislara
basvurabilmektedir. Bu tutumlar, dinyamn neresinde olursa olsun kisi 6zgurltgu ve guvenligini

derinden zedeleyecek hukuka aykiriliklardr.

Bu nedenle demokratik devletlerde polisin kisiyi adli merci 6ntne cikarana kadar
gozaltinda bulundurma yetkisi “zaman” kaydi getirilerek sinirlandirilmustir. Mevzuatimizdaki
yeni dizenlemelere gore kolluk yakaladigi kisi ve olay hakkinda C. Savcisina hemen bilgi
vermek ve onun emri dogrultusunda hareket etmek durumundadir (CMK m.90/5). Yeni CMK'da
yakalama ve gozaltina alma kavramlarina kesin bir ayrim getirilmis ve buna gore C. Savcisinin,
yakalanan samigin serbest birakilmasina karar verebilecegi gibi; sorusturmamn tamamlanmasi
icin yakalananin gozaltina alinmasina da karar verebilecegi esasi getirilmistir®. Tirk
hukukunda Anayasanin belirledigi gozalt: siiresi, kisinin tutulma yerine en yakin mahkemeye
goéturulme sliresi hari¢ en geg 48 saattir. Sug toplu olarak islenmisse bu siire en ¢ok 4 gundur.
Ayrica Anayasaya gore bu slreler olaganustti hal, sikiyonetim ve savas hallerinde
uzatilabilecektir (degisik AY. m.19/5).

T ERYILMAZ, a.g.e. s. 174; B. CICEKLI, a.g.m. s 1388.

38 ATHS nin 5. maddesinde yen aan “hakim” kelimesi, bir mahkemeyi veya yarg: yetkisi tastyan bir kisiyi ifade
eder. Giivenceye sahip olmak kaychyla, hakim disinda kalan bir kisi de olabilir. YENISEY, a.g.e. s.106.

39 SAHBAZ, a.ge. s 74.

%0 ERYILMAZ, a.g.e. s. 166.

%! KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 295.
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Anayasanin Ust sinirint belirledigi bu sirelere CMK’da daha detayli dizenlemeler
getirilmistir. Buna gore gozaltina alinan kisi yakalama anmindan itibaren 24 saat iginde en yakin
hakim veya mahkemeye cikarilmalidir. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gobnderilme sliresi 12 saati gegemez (CMK m.91/1). O halde gozalt: siresi, yol siresiyle birlikte
en fazla 36 saat olabilir. Toplu suclarda (U¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen suclar, CMK
m.2/1-k) ise gozalt: siresi delillerin toplanmasindaki guglik veya stpheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle, C. Savcisi tarafindan verilen yazili emirle her defasinda bir giinii gegmemek lizere (¢
gun stireyle uzatilabilir. Strenin uzatildigir gozaltina alinana derhal teblig edilir (CMK m.91/3).
Anayasanin 120. maddesine gore olaganistt hal ilan edilen bolgelerde ise bazi suclarin toplu
olarak islenmesi halinde, savcinin talebi Gzerine hakim gdzalt: stiresini “7 guine kadar” uzatabilir.
Ancak hakim bu kararin: vermeden énce yakalanan kisileri dinler (CMK m.251/5)%.

AIHS, gozalt1 siireleri ile ilgili olarak “hemen hakim oniine ¢ikarilma® esasim kabul
eder (m.5/3). Ancak “ hemen, derhal demek degildir.” Sozlesmeye gore kabul edilebilir sire, “4
glinii asmayan” gozalt: siresidir®®, Brogan ve digerleri/ Ingiltere kararindaki 4 giin 6 saatlik
gozalt: siiresi karsisinda AIHM, sdzlesmenin 5/3. maddesindeki “gecikmeksizin hakim 6niine
cikarilma’ guvencesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore gozalti strelerinin
uzun olmasinin en 6nemli sakincasi, saniklarin bu siire iginde iskence ve kéti muameleye tabi
tutulma riskidir.

Tarkiye agisindan ise 1992 tarihli CMUK’ta ve 1997°de DGMK'da yapilan
degisikliklerle gozalti surelerinin kisaltildigi, 6zellikle 2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda
durumun tamamiyla normallestigi sOylenebilir. Son yillarda bu konuda Ulkemiz hakkinda
mahkumiyet karar1 goriilmemektedir®**. Bu durum tlkemizde kisi 6zgurliigii ve giivenligi hakki
acisindan olumlu bir gelismedir.

Diger taraftan Mahkemenin bu maddeyi yorumuyla ilgili olarak sdylenebilir ki,
gecikmezlik sorunu her somut olay igin ayr1 degerlendirilmelidir. Yani 24 saatlik gozalt: stresi
bile samgin gozaltinda tutulmasin hakli kilacak nedenler yoksa 5/3. maddedeki gecikmezlik

glivencesine aykiridir®®.

%2 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 255.
33 YENISEY, a.g.e. s. 107.

%% SOYLEMIS, a.g.e. s. 85.

% SOYLEMIS, age s 84.
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e. Yakalanarak Ozgirlugi Kigtlanan Kisinin Ifadesinin Ahnmas ve Sorgulanma Bigimi

aa. Ifade Alma ve Kisi Ozgurlugi ve Giivenligi Tlkesi

ifade alma islemi, Kisiyi 6zgurligiinden mahrum birakan yakalama isleminin devam
niteligindedir.

Sanigin ifadesinin alinmasi, muhtemel failin bilgisinin, hukuki kurallar ve kriminalistik
bakis noktalari goz 6niinde bulundurularak, hukuken nitelendirilmis bir olayin mimkun oldukca
objektif ve kapsamli 6grenilmesi ve Gylece glvence altina alinmasi anlamina gelir. Bu eylem
baska bir deyisle samgin dnemli bir hukuki olaya iliskin, hukuki ve kriminalistik noktalardan

yur(itilen sorgulanmasidir>.

Kolluga tamnan bu yetkinin amaci, yUOrittigl sorusturmalarda konunun aydinliga
kavusturulmasi icin gereken bilgilere ulasmasi ve gerekli kisilerin  mahkemede hazir
bulundurulmasini temin edebilmesidir®*’. Bu asamada kollugun ya da duruma gére C. Savcisinin
bagvurdugu bu islem sorgulama islemi degildir. Clnkl henliz samik sifati tasimayan Kisilere
karsi uygulandigindan ve islemi hakim yapmadigindan sorgulama isleminden ayrilir®®, Yeni
CMK sorgu ve ifade ayrimint “hakim stipheli ya da samga suclamaile ilgili soru sorarsa buna

sorgu denir” seklinde yaprmstir®®.

Polisin ifade alma yetkisiyle ilgili olarak PVSK’min 15. maddesinde “polis; yaptig
tahkikat esnasinda ifadelerine miracaat lazim gelen kisileri ¢agirir ve kendilerine lizumlu olan
seyleri sorar” denilmektedir. Polisin cagirarak (karakola davet ederek) ifadesine basvuracagi
kisiler “suc isledigi zannedilen supheli veya sUpheliler, sugtan zarar goren (magdur) kisiler,
sikayetci, olay: ihbar eden kisi (muhbir), sucun taniklar1 ve bilgi ve gorgusiine ihtiyag duyulan
diger kisiler”dir. Belirtilmelidir ki polisin stphelenmedigi kisiye soru sormasi ifade alma degil,
bilgi toplamadir. Bu yetkiyi kullanmak igin polis C. Savcisina bilgi vermek zorunda degildir.
Fakat kolluk stpheli buldugu kisiye soru sorarsa bu durum CMK m. 147 anlaminda bir ifade
almadir ve CMK’ nin getirdigi yeni sisteme gore stpheli durumundaki kisinin ifadesinin alinmasi
icin C. Savcisinin emri gerekmektedir.

Davet Uzerine alinan ifadede bilgisine basvurulacak olan bir kisinin resmi makamlarda

36 DEMIRBAS, Samgin Hazir ik Sor ustur masinda, s. 24-25.
37 AYDIN (A.H.), age. s 111.

38 ERIS, a.g.e s149.

%9 KUNTER-YENISEY, a.g.e. s. 305.
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hazir bulunmasim saglamak amact gudilir. Kolluk makamlar: veya C. Savcisi kisiyi dinlemek
Uzere cagirabilir. Ancak yapilan davette kisinin hangi sifatla gagrildiginin (tanik, sanik..vs)
kendisine bildirilmesi zorunludur. Kollugun ¢agirdig: kisi gelmezse kolluk onu zorla getiremez.

Hakimin ya da savcinin karariyla zorla getirme miimkiindiir®*

. Polisin zorla getirme yetkisinin
olmamasina kars1 bu yetki jandarmaya tamnmistir. Jandarma daveti Uzerine bilgi ve gorgisiine
basvuracag: kisileri gelmemeleri halinde zorla getirebilir (JTGYY m.36). Polise taninmayan bu

yetkinin jandarmaya taninmis olmast celiskili bir durumdur ve elestiri konusudur®*.

Bazi durumlar ifade alma kapsaminda sayilmaz. Ornegin kollugun “(izerinde silah var
mi?’ diye sormas ifade alma degildir. Kimlik tespiti amaciyla sorulan sorular da ifade alma
kapsaminda degerlendirilmez. Demirbas’a gore hayat kurtarma maksadiyla sanmiga sorulan

sorular da ifade degildir ve midafiin hazir bulunmasina gerek yoktur.3*?

Sayilan bu istisnai
hallerde CMK m.147 kurallarinin uygulanmasi zorunlulugu yoktur. Ancak bazi islemler vardir ki
soru sormaya esdeger niteliktedir ve ifade kapsaminda degerlendirilir. Ornegin kollugun
sUpheliye onu suclayan bir esyay: gostermesi veya magdur ile ylz ylUze getirilmesi..vs, niteligi
itibariyle soru olmayan ancak soru sorma kapsaminda degerlendirilen fiillerdir. Bu hallerde

CMK m.147 deki kurallar uygulanmalidir®®.

bb. ifade Alma Y dntemi ve ifadesi Alinan Kisinin Haklari

Mevzuatimiza gore, kolluk bu yetkisini C.Savcisinin denetimi altinda kullanmaktadir.
ifade alma isleminin yeri ve zaman ile ilgili mevzuatimizda acik hikim bulunmamaktadir.
Ifadenin yeri, zamam “sorusturma evresinin serbest yapisina uygun olarak, sorusturma
makamlarinin takdirine birakilmstir”**. Bu islem kolluk tarafindan disarida ya da karakolda
yapilabilecegi gibi bizzat C.Savcisi tarafindan savcilikta veya herhangi bir yerde de yapilabilir.
Amerikan hukukuna gore disarida yapilan islem, kisinin aliskin oldugu bir cevrede
gerceklesiyorsa ve kisinin 6zgurligl kisitlanmamissa stres altinda olmayacagi, dolayisiyla
Miranda kurallarinin burada uygulanmayacag: kabul edilir. Ancak hukukumuzda bdyle bir ayrim
yapilmamustir.  Suphelenilerek  soru sorulan  her durumda CMK m.147'deki usll

%0 KUNTER-YENISEY, a.g.e. s. 304-305.

%1 CENTEL- ZAFER, a.g.e. s. 189.

%2 DEMIRBAS, Samgin Hazir ik Sorustur masinda, s. 24.
33 KUNTER-YENISEY, a.g.e. s. 307.

%44 CENTEL- ZAFER, a.ge. s. 187.
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uygulanmal 1dir®.

Polis, suphelinin veya samgin ifadesini alirken oncelikle ifadesi alinacak sahsin
kimligini tespit etmelidir. ifadesi alinacak kisi kimligi hakkinda dogru bilgiler vermek
zorundadir. Kisiye isnat edilen su¢ anlatzimal:, bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi
sorulmalz, ayrica susma, avukat:n yardimendan yararlanma hakk:nin oldugu, kendis avukat
tayin edecek durumda degilse baro taraf:ndan avukat tayin edilecegi, yakinlarina gecikmeksizin
haber verme ve yakalama islemine itiraz etme haklar:n:n oldugu bildirilmelidir. ifadesi alinacak
kisiye “ kendis aleyhinde var olan stiphe sebeplerini ortadan kald:rmak ve lehine olan husudar:
ileri sirmek imkan: verilmelidir.” Bunun icin “lehindeki delillerin toplanmasin: polisten talep
edebilir”. Ayrica ifadesi alinanin “kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi toplanir” ve
verilen ifade bir tutanakla tespit edilerek karg:l:kl: imza alt:na al:nur. ifade tutanaginda “yer,
tarih, sorguya cekilenin ve diger hazir bulunanlarin kimlik bilgileri” gibi genel bilgilerin yam
sira, suphelinin haklarimin bildirilmesi ile ilgili esaslara uyulup uyulmadigi, eger bunlara
uyulmamissa nedenleri yer almalidir (CMK m.147, YGIY m.23)**. Aksi halde, bu nitelikleri

tasimayan tutanaklar Y argitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul edilecektir®’.

35 KUNTER-YENISEY, a.g.e. s. 306.

%6 BICAK a gore, “samigin ifadesinin sorusturma konusu sucla sanig irtibatl: yapacak sekilde tahrif edilmesi riski
bazen sbz konusu olabilir. Geleneksdl olarak samgin ifadesi kolluk tarafindan midafi veya samk yakinlari hazir
bulunmaksizin alinmaktaydi. Gliniimiizde ifade alma siireci mudafi gibi diger katilimcilara agilmakla birlikte, ifade
ama isleminin tutanakla tespiti uygulamasna devam edilmektedir. ifade almamn hang sartlarda
gergeklestirildigine, itirafin ne sekilde ve hangi sartlarda yapildigina iliskin bilgiler kolluk tarafindan mahkemeye
sunulmaktadhir. Bu bilgilerin hakikati yansitip-yansitmadig: veya ne 6l ¢liye kadar hakikati yansittigi uygulamada her
zaman tartisma konusu yapilmaya agik olmustur. Samigin vicut bittinl giine, seref ve haysiyetine yoneik muhtemel
k6t muameleye veya ifadesinin samg sucla irtibatl yapacak sekilde tahrif edilmes risklerine karsi hukuk
sistemlerinin saglayabilecegi bir glivence olarak “ifade alma isleminin teybe kaydedilmesi” onerilebilir. Halen
Tarkiye de samgin ifades gorevli memurlarca tutanaga yazilmaktachr. Tutanaga samgin agzindan ¢ikan her seyin
aynen yazilabilmes mimkuin degildir. Dolayisiyla, tutanaga gegirilirken bazi hususlar tutarsiz, ilgisiz gorildigi icin
atlanabilir, tutanag: tutan memur sanigin sdylediklerine kendi yorumunu katabilir, veya samgin kullandigi kelimeler
yerine bagka anlamlara da gelebilecek benzer kelimeer yazilabilir. Bu tir risklerin samgin ifade tutanagim okuyup,
duzeltmes ve imza etmesi uygulamas: ile ortadan kalkacag ileri sirdilebilir. Ancak, samklar cogu zaman tutanagi
imzalamak disinda bir segeneklerinin oldugu bilincinde degildirler. Ayrica, samgin ifade tutanagim dikkatlice
okuyacagini varsaymakta dogru bir beklenti olmayabilir. Nitekim, Batida yapilan alan ¢alismaari géstermistir ki,
sanik iginde bulundugu psikolojik yapr itibariyle atlamlan husudari, kelime degisikliklerini fark edebilecek durumda
degildir; dolayisiyla tutanagin sanmik tarafindan imza edilmesi uygulamas: bir glivence teskil etmemektedir.

Ifade tutanaklarimin samklarn beyanlarini yansitip yansitmadig: tartismalari, ancak ifade alma isleminin teyp veya
video kaydimn yapilmasiyla ortadan kaldirilabilir. ifade alma isleminin teyp veya video kaydimn diizenli olarak
yapilmasi durumunda, ifade almaisleminin nasil bir atmosferde cereyan ettigi, samgin ve kollugun tam olarak neler
soylediginin sonradan incelenmesine imkan saglanacaktir.” Bkz. Vahit BICAK, “ifadenin Tutanakla Tespitinden
Vazgegilmelidir”, http://www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar 4.htm, 09.06.2006.
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aaa. Iskenceye, Onur Kira ve K 6tii Muameleye Tabi Tutulmama Hakki

Bireyi devlete karsi koruyan klasik haklarin en énemlilerinden olan®*® iskenceye tabi
tutulmama hakkinin Turkiye' deki gegmisine bakildiginda, yapilan dizenlemelerin iki yuzyil
oncesine gittigi gorilmektedir. Tlk defa Sened-i ittifak’ta iskence ile ilgili diizenlemelerin yer
almasindan beri®**® Tanzimat Fermari, Islahat Fermami, Kanun-i Esasi ve (21 Anayasasini
disarida tutarsak) Cumhuriyet Anayasalarinin timiinde iskence yasagi ile ilgili dizenlemeler
yapilmistir. Bu yasaga yururlukteki 82 Anayasasi tarafindan kesin bir ifadeyle giivence getirilmis
(m.17), bircok uluslararasi sizlesmeyle birlikte AIHS de ayn glivenceyi kabul etmistir (m.3).

Hukukumuz, kolluk agisindan iskence sayilan yasak sorgu yontemlerini, CMK m.
148’ de “ifade alma ve sorguda yasak usuller” bagslig: altinda ifade veren samigin 6zgur iradesini
etkileyecek sekilde “kotu davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve
tehditte bulunma, bazi araclar kullanma gibi iradeyi bozan bedensel ve ruhsal midahaleler
yapma (m.148/1), kanuna aykirt bir menfaat vaat etme (m.148/2)" seklinde tarif eder.
Anayasanin 17. maddesinin “.....kimseye eziyet ve iskence yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya tabi tutulamaz” glvencesinden de yola ¢ikarak CMK m. 148'in
hikmint yorumladigimizda, kollugun ifade alma sirasinda oldugu gibi, yakalanan sahsa
yakalanma aninda ve sonrasinda da iskence ve onur kirict davramista bulunamayacagi, bunun
hicbir sekilde hakl1 gosterilemeyecegi anlagilmaktadir.

Ozellikle ifade alma sirasinda kisiye “isledigi sucu zorla kabul ettirme, sug delillerinin
veya diger faillerin ele gecirilmesi amaciyla yasak yontemler kullanma, sugunun cezasini verme

veya bir daha suc islemesini engelleme” 3

gibi nedenlerle kanuna aykiri metotlara basvurmanin
demokratik bir devlette kisi 6zgurltgt ve guvenligi ilkesini derinden yaralayacagini soylemek

gerekir.

CMK m.148/3 hukmine gore hukuki olmayan bir ifade neticesine elde edilen ikrar
(sugun kabulll) ve tim deliller mahkemede hikme esas alinmayarak dosyadan ¢ikarilacaktir. Bu
noktada 148. maddede tarif edilen ve anlamim belirlemenin oldukca zor oldugu metotlarin daha
somut bir sekilde ortaya konulmasi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Clnkl iskence, bedensel

*7YASAR, age, s 273;

8 Siiheyl BATUM, “AiHS nin 3. Maddesi, AIHM ve Tirkiye (Uygulamalar-Sorunlar)”, Yeni Tirkiye Dergisi
(insan Haklar1 Ozel Sayi11.), Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri Yayinlari, istanbul 1998, Sayi: 22, s. 1353.

9 AKILLIOGLU, a.g.m. s. 19.

%0 gevithan GUNES, “iskence, Eziyet ve insan Onuruyla Bagdasmayan Muamele Yasag1”, Yeni Tiirkiye Dergisi
(insan Haklar1 Ozd Sayi11.), Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri Yayinlari, istanbul 1998, Sayi: 22, s. 913.
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cebir, ilag verme gibi kanunun saydig: tabirler anlasilabilir olsa da, “k6tl davranma, yorma,
aldatma ve ruhi mudahalede bulunma” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi hususunu ortaya
koyabilmek kolay degildir®®!. Burada gecen “bedensel cebir, yakalama, zorla getirme gibi
koruma tedbirlerinde stz konusu olabilen ve hukuk dizenince izin verilen midahaleyi asarak

vilcuda yapilan aci ve 1zdirap verici midahalelerdir®>?.

Iskence ise “bir kimseye, 6zellikle, ondan ya da tigiincti bir kisiden, bilgi ya da itiraf
elde etmek; o kimseyi, kendisinin ya da Uclnct bir kisinin isledigi ya da islediginden
kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak; yildirmak, sindirmek, gézini korkutmak, o
kimse Uzerinde baski yapmak, ya da ticincu bir salhis Gizerinde baski yapmak” amaciyla yapilan
her c¢esit fiziksel, zihinsel ac1 ve 1zdirap veren kasti davramslardir” denilerek

tanmlanmaktachr®3

. GOrtulecegi Uzere iskence bedensel cebirden farkli olarak ruhsal ve zihinsel
yapiya da zarar verici davranislart icermektedir. Yargitay tarafindan karara baglanan “Tuzlu
Bulamag” davasi, konuyla ilgili tlkemizde yasanan aci 6rneklerden bir tanesidir. Olayda, Toros
daglarinda gomulu oldugu rivayet edilen defineyi bulmak amaciyla Ali, Mustafa ve Mehmet
isimli kisilerin izinsiz kaz1 yaptiklart ve altin bulduklart ihbariin bir koylu tarafindan
yapilmasiyla, olaya adi karisan ¢ koyli Jandarma karakoluna getirilmistir. Bu kisilerin altin
bulma iddiasini inkér etmeleri Uzerine altinlarin yerini sdyletmek amaciyla el ve ayak parmaklari
ile cinsel organlarina cereyan verip, dovmek, sbvmek suretiyle baskici yontemler uygulanmasina
baglanilmistir. Sonug alinamamasi tzerine karakolun bagli bulundugu Merkez Jandarma Bolik
Komutan Ylizbag: Faik'in emri ile samiklar merkeze getirilmistir. Y Uzbasi, saniklar1 ayaklar:
demire dayal1 ve havada, baslar1 yerde, elleri arasinda olacak sekilde durdurtmus, disenlere kizip
kufrederek ve vurarak yeniden bas asagi durmalarin saglamis, yere disen saniklardan birisini
doverek, basina tekme atarak feci sekilde yaralamistir. Olay yerine gelen BoOlik Komutan
Muavini Tegmen Ayhan, komutanindan saniklar1 kendisinin konusturmast igin musaade almis ve
saniklarin karnina, basina yumruklarla vurup hayalarini kivirmis, penislerinden tutup saga-sola
cekistirmis ve oradaki su havuzuna baslarim sokarak havasiz birakmistir. Samiklar adliyeye sevk
edilmeden darp edilmedikleri ve sihhatli olduklarina iliskin rapor alinmak Uzere Adli Tabiplige
goturulmislerdir. Adli tabip Ziya, getirilenleri muayene etmeden "patolojik bulgu yok" seklinde

! ERYILMAZ, a.g.m.s. 177.

%2 Bahri OZTURK,Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklari, AUSBF insan Haklar: Merkezi Yayinlari,
Ankara 1995, s. 25.

%3 Jean-Luc MATHIEU (gev. Galip USTUN), Uluslar aras Alanda insan Haklaru, iletisim Yayinlari, istanbul
1994, s. 33.
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rapor tanzim etmis ve kendisinin bu olay1 aydinlatabilecegini sdylemistir. Bunun Uzerine olay1
aydinlatmak Uzere Adli Tabip Ziya resmi yaziyla gorevliendirilmistir. Bu yaziyr alan doktor, gece
24.00 da Bascavus Gaz ile bulusarak Jandarma Karakoluna gelmis, Basgcavus ve erlere tuz ve un
getirmelerini sOylemistir. Temin olunan tuz ile unu karistirarak bulamag haline getirip
kaynattiktan sonra, sogutup huzura getirtmis, maktullerin direnmelerini dovmek ve coplamak
suretiyle kirarak erlerin de yardimu ile saniklara kusturuncaya kadar zorla yedirmistir. Bu esnada
ayrica bir kaptan diger bir kaba su bosaltarak saniklarin su arzularimi kamcilamistir. Bu islem
sabaha kadar sirdurtlmus perisan hale gelerek kendilerini kaybeden saniklar bahceye cikartilip
baglarina su dokulerek kendilerine gelmeleri saglanmaya calisilmis ancak netice alinamamustir.

Saniklar birer ikiser saat araile pes pese 6lmuslerdir” .

Akinc:’ ya gore kolluk ifade alma ile gergegi dgrenecegine inanir. Kollugun kendisine ve
yaptig1 isteki basarisina olan giveni onu ifadesine basvurulan kisiye karsi daha otoriter bir
duruma sokabilir. Basarisizligin meslek icindeki alt kaltir geregi kinanacagi distunuldigtinden,
elde edilen her ikrar veya her yeni delil bir prestij anlamina gelip, basarimin 6lgutt olarak kabul
edilmektedir®™®. Bu nedenle ya da itiraf elde etme gibi baska bir takim nedenlerle kollugun
zaman zaman kanunun dis1 davranma ihtimali oldugu hemen her devirde gegerliligini koruyan

bir olasilik olarak degerlendirilmistir.

Y asak sorgu yontemlerine basvurulmasini engellemek icin Alman Ceza Usul Kanununa
1950 yilinda 136a maddesi eklenmis®*®, bazi yontemler de kanunda zikredilmistir. Bu sayim
sinirlayict degil tammlayicidir®’. Gerek itiraf ya da delil elde etmek, gerekse sug isleyenleri
cezalandirmak gibi nedenlerle kollugun iskence sayilan yontemlere basvurma ihtimalinin 6ntine
gecmek maksadiyla Ceza Hukukumuzda da bir takim tedbirler 6ngorilmistir. Ozellikle 1992
yilinda Ceza Muhakemeleri Kanunundaki degisiklikle bu konuda &nemli adimlar atilmis®®,
Alman hukukunda oldugu gibi bazi yasak yontemler kanunumuzda sayilmustir. Konunun
boyutlarinin anlasiimasint saglamak amaciyla yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun da yer
verdigi bu yontemlere kisaca deginmek gerektigi kanaatindeyiz.

Eski CMUK madde 135/a da ilag fiili “zorlailag vermek” suretiyle zikredilmekte ve bu

%% vahit BICAK, “insan Haklari ihlalerinde Yénelimler: Baskidan Hileye”, http://www.bilkent.edu.tr/~
vahit/ar 6.htm, 07.07.2006.

%5 Fiisun SOKULLU-AKINCI, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kltiirii ve insan
Haklar1, Giimiis Basimevi, istanbul 1990, s. 159.

3%6 DEMIRBAS, Samigin Hazir ik Sor ustur masinda; s. 265266, F. SOKULLU-AKINCI, a.g.e. s. 160.

%7 SOKULLU-AKINCI, a.g.e. s. 160.
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fiil iskence olarak kabul edilmekteydi. Ancak “zorla’ tabirinden ilag vermenin serbest, bunun
zorla yapiimasinin yasak oldugu gibi bir sonug cikmaktayd: ki**® bu sakinca ilacin “zorla’
verildiginin ispatinin son derece gui¢ oldugu distntlerek yeni CMK’da giderilmis, “zorla’ tabiri
kaldiril mistur.

Sanig bilgi yadaitiraf elde edecek bicimde “yormak” da kanunun yasakladigi fiillerden
sayilmistir. Ancak bunun igeriginin belirlenmesi gerekmektedir. Amerikan Y tksek Mahkemesi
“Tenesse” davasinda samgin 36 saatlik gozalti siresi icinde 28 saat araliksiz sorgulanmasi
sonucu elde edilen itirafi gegersiz saymustir. Cinkl sorgulama siresi Mahkemeye gore
“karakteristik olarak baski” icermektedir. Ayn sekilde samg: “birden fazla kisinin” sorgulamasi
halinde de samgi yoracak ve iradesini etkileyecek durumun ortaya c¢ikmasi sdz konusu
olabilecektir®®.  Burada 6lcii, kanaatimizce samgin iradesini bozacak derecede, 6rnegin
uyumasini engelleyerek bitkin hale dismesini saglamak veya defalarca ayni soruyu sormak gibi
davranislarin yapilmamasi gerektigidir.

Aldatma veya kanuna aykiri menfaat vaat etme de kabul edilmeyen davranslar
arasindadir. Ornegin samiga “itiraf etmen daha iyi olur” sbzii bir menfaat vaadi sayilabilir. Bu
uyar1 “itiraf edersen daha hafif ceza alirsin” gibi bir vaatte bulunmaya gore daha kabul edilebilir
gbzukmektedir. Ancak itiraf etmen daha iyi olur s6zunin “sdylenis bigcimine gore” bir tehdit ya
da daha az ceza alacagina dair bir glvence olarak algilanmasi miumkindir. Burada sdyleyis
bicimi ve saigin bunu algilayis1 6nem kazanmaktadir. Bir baska aykirilik drnegine, polisin kilik
degistirerek avukatmis gibi davranmasi ve bdylelikle 6zel gorisme sirasinda saniktan bilgi
amasi verilebilir. Diger bir hukuki aldatma Ornegi de, samga sucunu rahatca itiraf
edebileceginin, ¢lnkd bu fiilin yararlukteki hukuka gore hichir cezay: gerektirmediginin ya da

sadece para cezasini gerektirdiginin sdylenmesidir®®

. Amerika'da gorilen Rogers & Richmond
davasinda, polis tarafindan Rogers a itiraf etmesi i¢in “eger itiraf etmezse (konuyla hig ilgisi
olmadigi halde) karisimin tutuklanacaginin bildirilmesi”, acikca iradeyi etkileyecek aldatma
kapsamindadir ve bu yiizden Mahkeme Rogers'in itirafini kabul edilemez bulmustur®®?. Ancak
kabul edilebilir bir takim aldatmalarin yapilabilecegi de bazi yazarlar tarafindan

savunulmaktadir. Ornegin “daha hafif para cezasi, ya da hapis cezasindan sonra psikiyatrik

¥8KUZU ag.e s159.

%9 57TURK, a.g.e. s. 25-26.

%0 INBAU (vedig. cev. A.KULE), a.g.e. s 293-294.

%1 y/ghit BICAK, “Hileli Delil Toplanir mi?’, Radikal Gazetesi, 12.02.2001.
%2 SOKULLU-AKINCI, a.ge. s. 158.
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tedavi gérme” vaatleri bir itiraf1 gecersiz kilmayacak érnekler olarak degerlendirilmektedir .
Ancak buradaki sinmiri tespit etmek oldukgca zordur. CMK 148/2 burada “kanuna aykiri
menfaatler vaat edilemez” Olcitini koyar.

Bazi araglar uygulanmasi, “samgin hir iradesini etkileyecek sekilde kullanmlacak her
tirli arag ve gerecler olarak algilanmalidir.” Oztirk'e gore yalan makines bu araglar

kapsaminda say1lmal1dir®®*,

Y ukarida agiklik getirmeye calistigimiz hukuki olmayan metotlarla alinan ifadelerden
elde edilen itiraf ya da delillerin kisinin rizasi dahi olsa delil olarak kullamlamayacag: (CMK
m.148/3) hususu, hukuk devleti agisindan ¢ok 6nemli bir kriterdir. Cinkd “hukuka aykiri elde
edilen delillerin mahkemelerce kabul edilmesi, hukuk devletiyle bagdasmayacak sekilde hukuka
aykiriligr mesrulagtirma sakincase dogurur.” Ayrica, polisin maddi delillerden cok, itiraflara

itibar etmesi ve kendilerini bu yonde yogunlasmalar sakincasini yaratir®®.

Kolluk gorevlilerinin, sugun aydinlatilmas: amaciyla stuphelilere hukuka aykir1 bigimde
yapacaklar1 uygulamalar kendileri agisindan cezai sorumluluk doguracaktir. Yeni TCK m.95
hikmtnce iskence sucu isleyen gorevli 3 yildan 12 yila kadar hapis cezasina carptirilabilecek,
agirlastirici nedenler stz konusu olan durumlarda bu siireler 8 ile 15 yila kadar ¢ikabilecektir.
Yeni TCK. m.96 ise, eziyet fiilini cezalandirmistir. Eski kanun iskence ve eziyet sugunu, “sug
magdurunun sanik olmast ve sug faili olan memurun sanig: sorguya ¢ekmekle gérevli olmast”
gibi bir Olcutle daraltmaktayd: ve cezalarin sadece st simirimi belirtiyordu. Yeni Turk Ceza
Kanunuyla bu sakincalar giderilmis, cezalarin alt sinir1 ile birlikte bu suca istirak eden diger
kisilerin de aynen kamu gorevlileri gibi de cezalandirilmasini 6ngérmiistir. Ayrica yeni ceza
yasasiyla iskence ve eziyet suglarina verilecek olan cezalar arttirilmustir.

Iskence suclariyla ilgili polisin kendi icinde uygulachgr “Emniyet Orgitt Disiplin
TUzUgU' nde de bazi dizenlemeler bulunmaktadir. Tlzikte gecen tabirle “is sahiplerine ya da
herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da getirilenlere iskence yapanlara’ meslekten
¢tkarma cezasi verilmektedir.

Konunun diger bir yonu de, Glkemizin uludararas: bakimdan tstlendigi sorumluluktur.

Bilinecegi Uizere, Tirkiye AIHS ni 1964'de onaylach. Anayasanin 90. maddesi geregince

%3 INBAU (vedig. cev. A. KULE), a.g.e. s 297-298.
%4 5ZTURK, a.g.e. s. 26.
%3 v/ahit BICAK, “Saglam Délil iyi Karar”, Radikal Gazetesi, 26.12.2000.
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“Sozlesme, kanun hiukmunde olup, Anayasa Mahkemesi ve diger yargr mercileri tarafindan
dogrudan uygulanmaktadir ve bu nedenle de hukukumuzu dogrudan etkilemektedir.” Turkiye,
“21 Nisan 1987’ de insan Haklar1 Komisyonu' na bireysel bagvuru hakkinz, 27 Eylil 1989 da da
Insan Haklar1 Divanminin zorunlu yarg: yetkisini kabul etme seklinde demokratik acimlar atarak,
yonetimini  ve hukuk sistemini AIHS cercevesinde gelistirme yolunda ilerledigini

gostermistir” 3.

Bu gelismelerin getirdigi sireg icerisinde AIHM’ye 2002 yil1 bas: itibariyle Tirkiye ye
kars1 agilan dava sayisi 3142'ye ulasmistir ve ifade alma sirasinda daha once siraladigimiz
nedenlerle yapilan hukuka aykiriliklardan dolay: tilkemiz bircok kere AIHM tarafindan mahk(m
edilmistir®®”. Bu konuyla ilgili érnek bir karar AKSOY davasinda verilmistir. Bu davada
bagvurucu kisi 1992 yilinda gozaltina alindigi ve bu siire iginde giivenlik gucleri tarafindan kot
muameleye tabi tutuldugunu iddia etmisti. Mahkeme “herhangi bir kisi, tamamen saglikl:
durumda iken gozalt:na al:nir ve saliverilmes sirasnda baz yaralar: oldugu saptanirsa, bu
yaralar:n neden kaynakland:g: konusunda gerekli makul ag:klamalar: yapmak yukumlultgu ilgili
Devlete ait olup, bu konuda yeterli ac:klama getiremedigi takdirde, sdZesmenin 3. maddesinin
ihlali gundeme gelir” dlgutinden hareket ederek, Komisyon tarafindan yapilan arastirmada
kisinin diger uygulamalarin yam sira filistin askisina alindiginin tespit edilmesi gerekcesiyle

Turkiye'yi mahkum etmistir®®®,

Gozaltindaki iskence ve kot muamele iddialarinin yam sira, gozalti islemlerindeki
eksiklikler de Ulkemizin AIHM tarafindan birgok davada mahkumiyet almasi neticesini
dogurmaktadir. “Ortadan kaybolan ve guvenlik gugleri tarafindan terdr 6rgitine katildigi beyan
edilen bir kisinin, gdzaltina alindig: ve gozaltindayken kayboldugu” iddialar®® bu hususia
yakindan ilgilidir. Kisinin “g6zaltina alindig: tarih ve saatin, doktor raporlarinin tam olarak
kaydimn tutulmasi, yakinlarina haber verilmesi ve diger haklarindan tam olarak yararlandirilarak
bunlarin kayitlara gegirilmesinin” bu iddialar: asgari sayiya indirecegi kuskusuzdur.

Konuyla ilgili Kurt kararinda Komisyon, basvurucunun “batin ruhu ve benligi ile”
oglunun guvenlik gucleri tarafindan gozaltina alindigina ve sonra da kaybolduguna inandigini

%6 Onder AYTAC, “Sucsuz teréristler, insan Hakla(mala)ri Yolunda Yarg: ve Bir AIHM Kararr”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Yeni Turkiye Medya Hizmetleri Yayinlari, Sayi: 22, Yil: 1998, s. 1017.

37 Ahmet Hamdi AYDIN, “insan Haklari ve Kamu Y énetimi”, Polis ve Sosyal Bilimler Der gisi, Gaziantep Polis
Medek Y Uksek Okulu Midurlgl, Zeugma Matbaacilik, Gaziantep 2003, Sayi: 1, s. 8.

%8 BATUM, a.g.m. s. 1359-1364.

%9 BATUM, a.g.m. s. 1358.
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iddiasint degerlendirmeye almis, neticede Tulrkiye aleyhinde karar vermistir. Mahkeme,
uygulamada bir devletin S6zlesmenin 3. maddesini ihlal edip etmedigine karar verirken “eldeki
kanitlarin her torli sUipheden uzak, acik, kesin kanitlar olmasini” zorunlu gérmektedir. Ancak
“Turkiye'ye iliskin baz1 kararlarinda goze garpan ve Mahkeme Uyelerinin kars1 oylarindan da
¢ikan goruntd, Mahkeme cogunlugunun, ellerindeki agik, kesin, tartismasiz, her tirlt sipheden
uzak kanitlar yerine, ihlal oldugu yonindeki kanaatleri ve yargilar: ile, hatta bazen sadece
basvurucunun ihlale bitin ruhu ve benligi ile inanmus olmas durumuna bakarak karara varmis
olduklaridir’*™®. AIHM’nin bazi davalarda kanaat ve yargilarina dayanarak karara vardig
gercegini bir tarafa birakacak olursak, demokratik bir tlkede bir vatandasin gézaltina alinmasi ve
bunun kayitlara gegirilmemesinin distnulemeyecegini de vurgulamamiz gerekir. Dolayisiyla
polisin gozalt: islemlerinde son derece duyarli, gercegi tam yansitacak ve (somut olaylardaki)
kendi sorumsuzlugunu net bir sekilde ortaya koyacak bicimde kayitlarini tutmasi hayati 6nem
tasimaktadir.

Son yillarda AIHM’ nin tlkemizdeki kisi 6zgurlugii ve guvenligi ihlallerinin azaltilmas:
konusunda olumlu katkilar yaptigi bir gercektir. Ancak demokratik bir Ulkede yasamak,
uluslararast denetimden once, ulusal hukukun ve uygulamanin bu konuda 6nemli bir seviyeye
ulagmis olmasim gerektirir. Bu ise, bizim disa kars: itibarimizdan ¢ok, kendi vatandaslarimizi
Ozgurce yasatmak icin belli standartlar: tutturabilmemiz agisindan dnemlidir Konuyu Y argitay
tarafindan verilen ders niteligindeki bir kararla noktalayalim: “insan haklarinin en st diizeyde
korunmasi, insan onuruna gereken degerin verilmesi biyik dnem arz etmekte olup, bu husus
ancak adaletin herkesin guven duyabildigi bir sekilde gerceklestirilmesi ile mimkin olabilir.
Insan haklari, ayrim gozetilmeksizin sahip olunan haklarin tumini kapsar. Bu nedenle ve tek

ciimle ile iskence sucu, insanl:ga kars: islenen bir insanl:k sucudur.” 3",

bbb. Gozaltinda ve ifade Sirasinda Avukatin Yardimindan Yararlanma
Avukattan yararlanma hakki, i¢ hukukumuzda CMK ve YGIY tarafindan diizenlendigi
gibi, AIHS nin de kabul ettigi ve giivence altina alchg1 bir haktir. Sozlesmeye gore “stipheli

dogrudan ya da kendi sececegi bir yasal savunucuyla kendisini savunmak, bu imkam yoksa

S BATUM, a.g.m. s. 1363.
87 «jskence Insanlik Sucu”, http://dosyalar .hurriyet.com.tr/almanak 2002/news detail.asp?nid=317& sid =11,
21.11.2004.
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Uicretsiz olarak bu yardimdan yararlanmak” hakkina sahiptir (AIHS m. 6/1/c)

Hukukumuza gore supheli, yakalanma anindan itibaren mahkemeye sevk edilinceye
kadar sorusturma ve kovusturmanin her hal ve asamasinda bu hakkini kullanabilir (CMK m.149,
YGIY m.20)*. Yakalanan kisi veya sanik, bizzat kendisi avukat: tayin etme hakkina sahiptir.
Kisi eger avukat tayin edecek durumda degilse, istedigi takdirde baro tarafindan kendisine
avukat tayin edilecektir. SUphelinin ifadesinin alinmasi esnasinda, avukatin sorusturmay:
geciktirmemek kaydiyla hazir bulunmasi mimkundir (YGIY m.20/4, 21/3). Avukat, sorusturma
evresinde ifade icerigi ile ilgili tutanak ve raporlari inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini hargsiz olarak alabilir (CMK m.153/3). Ancak kollukta bulunan dosyanin alinabilmesi
icin yetkili C.savcisinin yazili emri gerekmektedir (Y GIY m.22/1).

Y akalanan kisi disinda birisinin avukat belirleme yetkisini kullanabilmesi icin “kisinin

kanuni temsilcisi” sifatinm tasimasi gerekir (CMK m.149/1).

18 vyasindan kiguk olan suphelilerin ifadesinin  ainmast esnasinda avukat
bulundurulmast zorunludur. Kendileri, ana babalar1 veya kanuni temsilcileri sifat ile vasileri
avukat secimi yapabilirler. Bu kisilerle ilgili hazirlik sorusturmasimi ylritmekten savc: bizzat
sorumlu oldugu icin ifadeleri, avukatin de hazir oldugu bir ortamda savci tarafindan alinir
(YGIY m.19). Kanun, yakalanan kisi veya suphelinin 18 yasim doldurmams Kiicik olmasinin
yannda, sagir, dilsiz veya kendisini savunamayacak kadar malul olmasi halinde ve sorusturma
konusu sugun Ust sinrimin en az bes yil olmast halinde talebine bakilmaksizin avukat

gorevlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir (CMK m.150/2,3).

Avukatin hazir bulundugu ortamlarda ifade alimirken, uyulmasi gereken bir takim
kurallar vardir. Bir kere avukat muvekkilinin yerini aldigi izlenimini verecek herhangi bir
mudahalede bulunamaz. Avukatin yardimi hukuki yardimdan ibarettir. Hukuki yarcdim maddi
olayin karartiimas: anlamina gelmez (YGIY m.23/1d). Bu agidan avukatin sorulan sorulara
sUpheli adina cevap vermesi sboz konusu olmayacaktir. Ancak kisinin anlamadigi ya da
cevaplamak istemedigi sorular konusunda avukatin gorisini almasi veya avukatin Kisiye susma
hakkini kullanmasini tavsiye etmesi hukuki yardim kapsamina girer®®. Diger taraftan kolluk,

avukatin oldugu ortamda yakaladig: kisiye gerekli sorular1 sorduktan sonra avukata soz hakki

372 Eryilmaz, yasada bu ézgirliigiin sorusturmanin her hal ve asamasinda taninmasinin organize suglar agisindan
sakinca dogurabilecegi, avukatin bilgi tasiyicilign yaparak delillerin kaybolmasi ve diger sug ortaklarimin
kagmal arina sebebiyet verebilecegi gorisiini savunur. Bkz. ERYILMAZ, a.g.m. s. 180.

S ERYILMAZ, a.g.m. s. 179-180.
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tarmmali, her asamada avukatin soylediklerini tutanaga gegirmelidir (YIGY m.23/1d).

Genel olarak degerlendirildiginde, kisinin ifade alma isleminde avukatin yardimindan
yararlanabilmesi hakki, bircok demokratik Glkenin mevzuatinda kabul edilen bir givence
olmasina ragmen “uygulamadaki istatistiksel veriler gostermektedir ki; ancak saniklardan %
20'si avukat talep etmektedir. Baska bir ifade ile, samiklardan % 80'i bu haklarindan cesitli
sebeplerle feragat etmektedirler. Turkiye'de de bu oran % 10 civarindadir. Ortada olan gergek
sudur ki; sanmiklardan biyik bolimt, Ucretsiz olarak da temin edilebiliyor olmasina ragmen bu
haklarindan feragat etmektedirler. Avukatin hukuki yardimin talep eden saniklarin da ancak
yarisinin ifadesine avukat bizzat katilmakta, geri kalan yarisina ya telefonla hukuki yardimda
bulunulmakta veya avukat sekreterleri veya stayer avukatlar ifade alma islemine
katilmaktadr ",

“Ifade sirasinda avukatin hazir bulunmas: sugun arastirilmasini engeller mi?” sorusunun
yer aldhg1 Polis Akademisi, ingiltere’ nin Westminster Universitesi ve British Council’in 2002
yilinda ortaklasa yaptigi ankette, kolluk gorevlilerinin %80’ inin bu soruya hayir engellemez
cevaln verdigi goralmistar. 509 kisinin verdigi “engellemez” cevabinda, avukatin ifadede
bulunmasiyla ilgili olarak, zaten avukatin hareket alamnin sinirli oldugu, ifadeye karismadiginda
yarchmimin mahsurlu olmayacag, iskence iddialarim Onleyecegi, daha iyi iletisime olanak
saglayacagi, yasa geregi oldugu, maddi delillere yogunlasmay: saglayacagi, delillerin zaten elde
edilmis oldugu, avukatin polise yardimci olmasim saniga soyleyecegi savlarim ileri sirdikleri
gorulmustur. “Engeller” diyen 134 kisi ise, samgin yonlendirilebilecegi, suma hakkini 6grenince
bunun olumsuz neticelerinin  olabilecegi, avukat yardimimin sorusturmamn  basarisini
engelleyebilecegi, samgin ifadesini degistirebilecegi, avukatin kurtulus yolu gosterebilecegi,
sanigin suglarint gizlemesini saglayacagi, sorusturmanin gidisatin degistirebilecegi ve avukatin

tarafl1 davranabilecegi gerekeelerini ileri siirmuslerdir®”.

Ankete katilanlardan “evet, engeller” diyenlerin gorUslerinin yersiz oldugunu sdylemek
mumkunddr. Cunkd sucu tespit etmek, delilleri toplamak ve sucun faillerini yakalamak kollugun
asli gorevidir. Anket sonuclarinda “evet, engeller” diyenlerin savundugu avukatin tarafl

davranacagi, supheliye kurtulus yolu gosterecegi, supheliye suglarini gizlemesini sdyleyecegi,

37 BICAK, “ifadenin Tutanakla Tespitinden ....”, http://www.bilkent.edu.tr /% 7Evahit/ar 4 .htm.

35 samik Haklarimin Sug Arastirmasina Etkisi (ifade sirasinda avukatin hazir bulunmas: sugun arastiriimasini
engdler mi?), Yakalama ve Goz Altina Alma Sirasnda Samik Haklarimin Kullandirilmas Konulu Anketin
Degerlendirilme Toplantisi, Polis Akademis Bagkanlig1 Y ayinlari, Ankara 2002, s. 118.
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olayin akis yonuni degistirecegi ve sUpheliyi yonlendirecegi gerekceleri, sorusturmanin
gidisatim savunuldugu sekilde etkilemeyecektir. Avukatin gorevi isnat edilen su¢ karsisinda
sUpheliyi hukuk cercevesinde savunmak, sorusturmamn her safhasinda sanmigin yamnda yer
almaktir. Bunlar sorusturmanin basarisizligina yol agmaz. Aksine hukuk kurallar1 gergevesinde
sorusturmamin ne kadar basarili yurGtildogini gogterir. Kolluk gorevlileri adina anketi
yorumlayan Ulger, uygulamada avukatin ifade alma sirasinda hazir bulunmas: neticesinde, bu
376

gune kadar bir sugun arastirilmasini engelledigine sahit olmadigin belirtmektedir
biz de katilmaktayiz.

ve bu gorise

Ote yandan AIHS nin, avukat:n hukuki yard:m:ndan yararlanma hakkini adil yargilanma
hakkini dizenleyen 6. maddede yer verdigi gorultr. Sozlesmeye gore sanik, kendi kendisini
savunmak veya sececegi bir avukat:n yard:mendan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali
imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin edilecek bir
avukat:n uUcretsiz yardimendan yararlanabilmek hakkina sahiptir (m.6/3-c).

Bu hikim, ceza yargisimin temel ilkesi olan adil yargilanma hakkinin dogal bir
sonucudur. Buna gore, sanik kendisini bizzat veya tutacag: bir avukat araciligiyla savunmak gibi
mutlak bir hakka sahiptir. Ancak, bunun icin mali imkénlar1 olmasi gerekir. Samigin avukat
tutmak icin parast yoksa, savunmasini ilke olarak kendisi yapmak durumundadir. Ctnki bu gibi
durumlarda, yukaridaki hikme gobre parast olmayan sanmiga, ancak adaletin selameti
gerektiriyorsa avukat atanabilecektir.

SOzlesme, avukatin adli yardimindan yararlanma hakkini givence altina aldigindan,
yetkili makamin 6ngoridlen sartlar: tagiyan bir samga sadece avukat: atamakla yetinmesi yeterli
degildir. AIHM’nin, Daud-Portekiz davasinda belirttigi gibi, Sozlesme avukat atanma hakkini
degil, onun yardimindan etkin bir sekilde yararlanma hakkini sagladig: igin, atanan avukatin
savunma igin bilfiil samgin yaninda yer almasi zorunludur. Bununla beraber, devlet, bu sekilde
atanan bir avukatin mesleki yeteneksizliklerinden de sorumlu tutulamaz.

Komisyon ve aym sekilde AIHM, avukatin yarcimindan yararlanma hakkinin kanun
yollar1 da dahil ceza yargisimin biittin asamalarini kapsadigi gorustndedir. Mahkeme, Imbrioscia
davasinda avukatin adli yardimindan yararlanma hakkinin, hazirlik sorusturmas: da dahil, ceza

yargilamasinin bitiin asamalarini kapsadigini ve akit devletlerin hukuk sistemlerinde bu hakkin

3% Serdar ULGER, “(ifade srasinda avukatin hazir bulunmasi), Bulgular Hakkinda Kolluk Goriisi’, Sanik
Haklarimin Sug Arastirmasina Etkisi, Polis Akademisi Baskanlig: Y ayinlari, 2002 Ankara, s. 119,
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kullanilmasini giivence altina almak zorunda olduklar: gériisiine karar vermistir®’”.

AIHM’ye gore, avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki hi¢ bir sekil sartina
baglanamaz. Komisyona gore de, mutlak olan avukattan yararlanma hakki, hi¢ bir gerekceyle
ortadan kaldirilamaz. Ornegin, John Murray-ingiltere olayinda, irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) mensubu olan sikayetci, polisin yapacag: terorle ilgili operasyonlara zarar verebilecegi
endisesiyle 48 saat slreyle avukatiyla gorusttrdlmemistir. Sikayetci avukat: hazir bulunmadan
ifade vermeyi reddetmis ve yapilan yargilama sonucu, sorgulamadaki engelleyici tutumu da g6z
Onune alinarak 8 yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Komisyon Sozlesmenin 6/3-c
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Daha sonra davay: inceleyen Mahkeme de aym sonuca

varmistur.

Sanigin avukattan yararlanma hakki mutlak olmakla beraber, devlet bu hakkin
kullamimasinin sinirlarin gizerek avukatlarin mahkemelerde mesleklerini nasil icra edeceklerini
serbestce  diizenleyebilir ve bazi durumlarda da kisttlamalar koyabilir. Ornegin, samgin
savunmasinin - U¢ avukatla simirlandirilmas;, samgin - mensup oldugu sug orgutlerini
destekledikleri dogrultusunda kuvvetli stpheler bulunan bazi avukatlarin durusmaya kabul
edilmemesi gibi bazi uygulamalar, S6zlesme'ye uygun bulunmustur. Ancak bu tir uygulamalar
makul gerekcelere dayanmalichr. Ornegin Isvigre adli makamlarimin avukatin sahsindan
kaynaklandigimi iddia ettigi bazi sakincalar nedeniyle hazirlik sorusturmasi sirasinda tutuklu
bulunan samigin yedi ay siireyle avukatiyla temasa gegcmesini engellemesi, Divan tarafindan adil
yargilanma hakkimin en 6nemli unsuru olan savunma hakkinin ihlali sayilmis, makul bir

gerekceden yoksun olan bu uygulamadan dolay: 6. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir®"®,

cce. Susma Hakka

Anayasada “kisinin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda bir delil gostermeye zorlanamaz” denilerek susma hakkina isaret
edilmektedir (m.38/5). Ayni hak, CMK m.147/1-e ve YIGY m.6 da da diizenlenmistir.

Bu hakla ilgili olarak Amerikan Y Uksek Mahkemesinin Miranda kararinin da 1s1ginda,

bir su¢ isleme siphes altinda bulunan ve polis tarafindan yakalanarak gozaltina alinan Kisi,

"Ahmet TASKIN, “Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki”, http://www.yayin.
adalet.gov.tr/adaletder /19 sayi.htm#_ftnref147, 09.07.2006.
$®KUZU, a.ge. s 116.
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kendisine sorulan sorulari, haklar1 kendisine Ogretildikten ve susma hakkinin oldugu
bildirildikten sonra cevaplamak istedigini belirtirse ve herhangi bir bask: altinda bulunmayarak
haklarindan feragat ettigine dair bir form imzalamay: kabul ederse, ancak bu takdirde verdigi
ifade delil olarak kullanlabilecektir®™.

Sunu da belirtmek gerekir ki, “susma hakkinm kullanma, sanik aleyhinde sugun kabul
edilmesi olarak degerlendirilemez”®°. Diger taraftan, mahkeme esnasinda samgin daha 6nce
susma hakkint kullanmis olmasi hakim tarafindan aleyhinde delil olarak kullanilabilse de,
baslangicta belirttigimiz gibi hichbir zaman basli basina yeterli bir dayanak degildir. Ayrica
kanunumuzda “susma hakkimin kullamilmasimin, mahkeme esnasinda sanik aeyhinde
kullanilabilecegini kendisine bildirme yukumlultgt getirmemesi” bir eksikliktir. Uygulamada
sUpheli konusmamasina ve konusmayacagini beyan etmesine ragmen defalarca kendisine sorular
yoneltilmekte ve bir anlamda konusmamasinin cezasin gozalt: stiresinin dolacag: ana kadar polis

381

merkezinde gecirerek cekmektedir™-.

Polis Akademisi oncultgtnde yapilan ankette, kolluk gorevlisi amir ve memurlara “bir
sUpheli veya samgin susma hakkinin hatirlatiimas: arastirma konusu sugun aydinlatilmasin
etkiliyor mu?’ sorusu sorulmus, soruya goérevlilerden, %61'i hay:r engellemiyor, %39’ u ise evet
engelliyor cevabini vermislerdir. Bunlardan evet engelliyor diyenler, delile ulasmak icin sanikla
konusmak gerektigini, samgin ilk sdylediginin genellikle dogru oldugunu ama daha sonra yalan
sOylemeye baslayacagini, itirafi engelleyip, ipuclarina ulasmay: zorlastiracagini, dolayisiyla
sanig1 koruyacagint savunmuslardir. Engellemez diyenler ise, delilden samiga gidilmesi nedeniyle
samgin susmasinin bir sakincasinin olmadigini, bunun samigin kanuni hakki oldugunu, sustugu
zaman bunun sucgunu kabul ettigi anlamina geldigini ifade etmislerdir. Gorevlilerin bir kismi ise
baz1 suclarda engellemeyip, bazilarinda engelleyecegini, samgin istemeyerek konusmasinin
sorusturmay: yanlis yonlendirecegini ve baska deliller olmadan samgin konusmasinin bir sey

ifade etmeyecegini savunmuslardir®®?,

Belirtmeliyiz ki, su¢ sorusturmalarinda samgin ifadesi yerine maddi delillere ulasma,
her zaman daha saglikli netice verecektir. Samgin yalan beyanda bulunmasi, hedef saptirmasi,

39 INBAU (vedig. cev. A. KULE), a.g.e. s 276.

%0 YENISEY, a.g.e. s. 145.

%1 ERYILMAZ, a.g.m. s. 181-182.

%2 sanik Haklarimin Sug Arastirmasina Etkisi (Bir siipheli veya samgin susma hakkinin hatirlatilmas: arastirma
konusu sugun aydinlatiimasini etkiliyor mu?), Y akalama ve G6z Altina Alma Sirasinda Sanmik Haklarinin
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sugu Ortbas etmeye calismas: her zaman mimkindir. Gergek saniklar: saklamaya yonelik ifade
de verebilir. Zaten kolluk gorevlileri, uygulamal: yer gosterme tatbikatinda samgin dogru ya da
yalan soyledigi konusunda 6nemli ipuclar: elde ettiginden, uygulamada bazen ifadeye ihtiyag
duymadiklar1 da olmaktadr.

Ancak bazen elde edilen deliller yeterli olmamaktadir. Bu yuzden ifade ile delillerin
desteklenmesi gerekir. Profesyonel olarak gorev yaptiklari ve her zaman suglu tiplerle karsi
karsiya olduklari icin bazen kolluk gorevlileri suglular gibi dustnebildiklerini ifade
etmektedirler. Bunu bilen suglular, ifadelerine ihtiyag duyuldugunda uygulamada genellikle
konusmamay1 segmektedirler. Clinkl konustuklar: takdirde gizledikleri suclailgili kendilerini ele

vereceklerini, ya da baska suclar1 varsa kollugun onlar: da ortaya cikarabilecegini diistiniirler®.

Genellikle kollugun subjektif gorUslerini  ifade eden bu hususlar, elbette ki
genellenemez. Susma hakki kisi glvenligi agisindan ¢ok onemli anayasal bir haktir ve hichir
maddi delil olmasa ve sugu aydinlatamama tehlikesi olsa bile bu hakkin kullandirilmasindan

odin verilmemelidir.

2. TUTUKLAMA
a. Genedl Olarak

Cok eski caglardan beri mevcut olan tutuklama kurumu, insan hak ve 6zgurltklerinin
kabul gordugl ve guvencelere baglandigi ¢cagimizda da halen gecerliligini korumaktadir. Ceza
muhakemesi hukukunun tarihsel siirecine bakildiginda, muhakeme ile gudulen amacin samgin
mutlaka cezalandirilmasi oldugu eski donemlerde, tutuklama tedbirinin amacinin da aym sekilde
samgin 6nceden cezalandiriimas: oldugu gorilmektedir. Bu ortagag zihniyetinden kurtulamamis
insanlar bu gin hala cezalandirmak amaciyla sanmigin tutuklanmasint  istemektedir.
Toplumumuzda da sanmigin serbest birakilmasini ¢gogumuzun anlamamasi ve tutuklanmasini
istemesi, tutuklamanin ceza olmadigim bilmedigimizi ve toplum olarak hala eski devirlerin

etkisinden kurtulamadigimizi géstermektedir®®.

Bir koruma tedbiri olan tutuklama islemi, kisiyi 6zgurliginden mahrum etmesi

Kullandiriimas Konulu Anketin Degerlendirilme Toplantis, Polis Akademis Baskanligi Yayinlari, Ankara
2002, s. 22.

% Mustafa KARAASLAN, “(Susma Hakkimn Hatirlatiimas)) Bulgular Hakkinda Kolluk Goriisi’, Samk
Haklarimin Sug Arastir masina Etkisi, Polis Akademisi Baskanligi Yayinlari, 2002 Ankara, s. 23,
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nedeniyle kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkiyla dogrudan ilgilidir. Tutuklama kurumuna, insan
Ozgurlaguni kisitlayan en agir tedbirlerden bir tanesi olmasi nedeniyle uluslararasi insan haklari

belgelerinin ve modern anayasalarin tiimiinde yer verilmistir®®.

Ogretide tutuklama kavramu ile ilgili birbirine yakin yaklasimlar oldugu sdylenehilir.
Centel’ e gore tutuklama “suclulugu konusunda hentiz hikim bulunmayan, ancak suc isledigi
stiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgirliigiiniin hakim karariyla gegici olarak kaldirilmasidir” %,
Oztiirk, tutuklamay: “samigin kisi hirriyetinin yargidan énce hakim karar: ile simrlandirilarak
tutukevi adi verilen yere konmasina denir”**’ diyerek taimlar. Kunter, tutuklamadan “suc
isledigi kuvvetli stphesi olan bir samigin kagmasint veya delilleri karartmasim 6nlemek amaci ile
kisi 6zgUrltgunun kesin hiikiimden once hakim karari ile kisitlanmasidir” seklinde bahsetmekle
birlikte, Turk hukukunda kabul edilmemis olan “samgin yeniden sug isleme tehlikesini
onleme’ nin de tutuklamanin amaclarindan oldugunu vurgular®®®. Koca'ya gére ise tutuklama,
“sanmigin muhakemede hazir bulunmasim saglamak, maddi gergegin arastirilmasim temin etmek
veya muhakeme neticesinde verilecek cezanin infazini garanti altina almak amaci ile basvurulan,
kisi 6zgurlugiini kisitlamaya yonelik agir bir koruma tedbiridir”®*. Tutuklanarak 6zgirliigi
kisitlanmis olan kisiye tutuklu, Kisinin icinde bulundugu yasal duruma ise tutukluluk
denilmektedir®®.

Tutuklama hichir zaman bir ceza olmayip, delillerin ve delil sijelerinin muhafaza altina
alinmasi ve bdylece muhakeme hukukunda yol kat edilebilmesi i¢in alinan tutucu ve onleyici
koruma tedbiri olup, bu sartlar altinda hakim karariyla stiphelinin veya samgin 6zgurltgunin

» 391

gegici olarak sinirlandiriimasidir. Buradaki amag “maddi gergege ulasabilmektir

b. Tutuklamanin On sartlar

Tutuklama kisi 6zgurltgtni simirlandiran 6nemli bir tedbirdir. Bu nedenle birgok sarta
baglanmustir. Bu sartlari su bashiklar altinda incelemek mumkuinddr:

%% KESKIN, a.g.m. s. 72.

%5 GUNES, Kisi Ozgirlugii ve Givencesi, s 104 - 105.

%6 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 261.

B B5ZTURK (vedig.), a.g.e. s.644.

%8 KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 268.

389 Mahmut KOCA, “ Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Y urtcisina
Cikarmama’, http://www.jur a.uni-sb.de/tur kish/M K ocal.html, 27.06.2006, p. 18.

0 ERIS, a.g.e.s. 5.
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aa. Sug Islemis Olma K uvvetli Siiphes

Eski CMUK’da kisinin tutuklanma nedeni olarak sayilan “suglulugu hakkinda kuwvvetli
belirti olmas” sarti, yeni CMK’'da “kuvvetli suphe sebeplerinin  varligi olarak
diizenlenmistir’®*2. Anayasada da “kuvvetli belirti” olarak belirlenen tutuklama sarti (AY
m.19/3), doktrinde zaman zaman tartismalara yol agmis, bazi hukukgular tarafindan belirtinin
delil degil, delile yaklasan bir niteligi oldugu, delildeki kesine yakinlik ve kulliligin belirtide
olamayacag: ileri sirtilmistir. Ancak ifade edilmeli ki belirti basit bir siiphe de sayilamaz®®. Bu
konudaki ¢ogunlugun gorusu kuvvetli belirtinin delillerin bir turt olan emare olmayip, her tirli
delille ortaya konulmasi mimkin olan sugu islemis olma suphesidir. Yani baska bir deyisle

sanigin sucu isledigine dair kuvvetli stiphedir®®.

Kanun yakalama tedbirinde acikca kuvvetli sUphe olcitinden bahsetmedigi halde
tutuklama tedbiri igin bunu zikretmistir. Bu noktada suphenin boyutlarint degerlendirirsek
karsimiza suphenin dort farkli derecesi gikacaktir: Basit sliphe, kollugun hazirlik sorusturmasi
baglatabilmesi icin gerekli gorulen suphedir ve tutuklama igin yeterli bir olclt sayilamaz. Makul
stphe, AIHS nin kabul ettigi bir 6lcit olup hukukumuza 5271 sayili kanun ile girmistir. Arama
hukukunu ilgilendiren bu slphe derecesi “hayatin akis1 icerisinde somut olaylar karsisinda
duyulan stphedir” diye tamimlamir (Arama'Y.m.6). Makul stiphenin bazi basit bilgi ve emarelerin
objektif bir bakisla incelenmesi neticesinde somut sonuglara ulastirmasi gerekir. Yeterli stphe
hukukumuzdaki bir baska stiphe derecesidir. Eger eldeki delillere gore yapilacak muhakemede
sanigin mahkum olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli sipheden soz
edilebilir. Yasa kamu davas: acilabilmesi icin yeterli siiphe dlciitini 6ngorir®. Kuwvetli siiphe,
“daha 6nce yapilan arastirmalardan elde edilen somut verilerin is1ginda, kogusturulan kisinin fail
ya da sug ortag: olarak bir sucu isledigi konusunda biiyiik bir ihtimal goriilmesi” demektir®®.
Baska bir deyisle hazirlik sorusturmasi ile gorevli organlarin yaptigi arastirmalar neticesinde
hakimin %70 - %80'e varan bir oranda o kisinin belirlenen sugu isledigine ya da sug ortag:

%1 Sevket Gliney CAKMAK, “Tutuklama’, http://www.huk uk cu.com/bilimsel/kitaplar /tutuklama.htm,
21.06.2006.

¥2Y|LDIZ, age. s 41

33 ERIS, age. s 27.

¥4 SAHBAZ, a.ge. s 82.

%% CENTEL-ZAFER, a.g.e. s. 77-80.

3% KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cergevesinde...”, http://www.jur a.uni-sb.defturkish/MK ocal .html,
27.06.2006
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olduguna dair kusku seviyesine ulasmasin gerektirir®®’.

Kuvvetli suphenin tespiti sirasinda masumluk karinesinin de gbz oOnunde tutulmas:
gerekir (AY m.38/4). Yani tutuklanan bir kisinin suclu oldugu disiincesi haksiz bir tutumdur®®,
Ancak masumluk ilkesi, tutuklamayla ilgili dizenlemelere karsi ¢ikmayi gerektirmez. Bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesi suphenin sanik lehine degerlendirilecegi yorumuyla Kisi
ozgurliigi ve giivenligi hakkindan yana tavir koymustur. Ayni bigimde AIHS nin de 5. maddeye
uygun kosullarda yapilan tutuklamamn masumluk karinesine zit dismeyecegine iliskin verdigi

karar dikkat cekmektedir®®.

CMK'’ya gore suclulugu hakkinda kuvvetli stiphe bulunan kimse ancak kagma, saklanma
veya delilleri yok edecegi, gizleyecegi ve olayin tank ve magdurlar: Gzerinde baski yapacag:
sUphesi Gzerine tutuklanabilir (m.100/2). Ancak tutuklama karar1 verilebilmesi icin ana sart olan
sanigin sugu isledigine iliskin kuvvetli stiphenin varligi tek basina yeterli olmamakta, ayrica
tutuklama sebeplerinden birinin de olayda gerceklesecegini gbsteren somut olaylarin varlig:

aranmaktadir. Kagma stiphesi, tutuklama sebeplerinden birisidir*®.

bb. Kagma Suphes

Supheli ya da samgin®*

kagmasi, yargilamada hazir bulunmama tehlikesini doguracaktir.
Oysaki suUpheli ya da samik hazir bulundurulmadan ceza muhakemesinin yiritilmes ve
sonuglandirilmast olanaksizdir. Bu nedenle muhakemenin yuritilebilmes igin sug suphesi
altindaki kisinin hazir bulundurulmasi gerekir®®. CMK’min 100/2. maddesi, kagma siiphesini

uyandiracak vakialarin bulunmast durumunda, samgin tutuklanabilecegini Gngormektedir.

Suphesiz kagma stphesi kadar, stpheli ya da samgin fiilen kagmis olmast halinde de
oncelikle tutuklama karar1 verilebilecektir. Burada 6nemli olan, tutuklama igin kagma stphesini
gogteren somut olaylar aranmasidir. Somut olayin ve samgin 0Ozelliklerini de gdzonlinde
bulundurmak suretiyle, kagma stiphesinin tutuklamay: gerektirecek yogunlukta olup olmadigin,

¥TERYILMAZ, a.g.m. s. 181-182.

%8 KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 268.

39 SAHBAZ, a.ge. s 83.

0 KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde...”, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MK ocal .html,
27.06.2006, p. 89.

0L Yeni CMK siipheli ve sanik kavramlarinin ayrimini yaprstir. Bu ayrima gore siipheli kavrami “sorusturma
evresinde su¢ siiphesi altindaki kisiyi”, samk kavrami ise “kovusturmanmn baslamasindan hikmin kesinlesmesine
kadar olan evrede suc stiphes altinda bulunan kisiyi” ifade etmektedir (CMK m.2).
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somut vakialara dayanarak, hakim takdir edecektir. Ornegin, supheli ya da samgin 6nceden
yurtdisina gidecegini sdylemis olmasi veya ucak bileti almasi, evini artik dénmeyecegini
belirterek terk etmesi, sahte issm ve kimlik kullanmasi, kagma tehlikesi igin birer belirti olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda kagma, hem yurtdisina kagmayi, hem de bulunamayacag: bir

403

yere saklanmay1 veya gitmeyi kapsamaktadir™.

Avrupa Bakanlar Komitesi’'ne gére de kagma tehlikesi, sucun islendigine dair makul
sUphenin varhigi halinde tutuklama nedeni olarak kabul edilmelidir. Divan'a gore ise supheli
veya sanmigin Ulke simrint kolaylikla gegebilecek durumda olmasi kagma tehlikesi sonucunu
vermez. Boyle bir tehlikeyi 6nlemek igin tutuklama yerine samgin pasaportunun alinmasi yeterli
olacaktir. AIHS organlari, sugun agirlik derecesine gore degerlendirme yaparak samgin kagma
tehlikesinde kullanilan bir ¢ok 6lciitt (ikametgah, ahlak, gelir, meslek, ailevi baglar, tutukluluga
dayanabilme) dikkate almaktadir*®.

Kuvvetli stphenin varligi halinde tutuklama sebeplerinden bir digeri de sUpheli veya
sanigin delilleri karartma gsuphesidir.

cc. Ddlilleri Karartma Stphes

“Hakim, hakkinda kuvvetli su¢ isleme stiphesi bulunan kisiyi, delilleri karartabilecegine
iliskin somut olaylarin bulunmasi durumunda, delillerin bozulmadan kogusturma makamlarinca
elde edilmesi ve bdylece maddi gercege ulasiimasimi saglamak icin tutuklayabilir’*®. CMK’da
“delilleri yok etme, gizleme, degistirme, tanik, magdur veya baskalari1 Uzerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma’ fiilleri tutuklama nedeni olarak zikredilmistir (m.100/2).

Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, sugun izlerini yok etmek
cabalaridir. Bu agidan bakildiginda sahte delil hazirlamak da ayn kapsama girer.

Olayla ilgili beyanda bulunacak tanik, magdur, su¢ ortagi, bilirkisi gibi baska sahislar
Uzerinde baski yapilmasi girisimi de delillerin karartilacagim gosterir ve bu nedenle tutuklama

402 KESKIN, a.g.m. s. 73.

03 KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde...”, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MK ocal .html,
27.06.2006, p. 89-90.

“* SAHBAZ, a.g.e. s. 86-87.

“®KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cergevesinde...”, http://www.jura.uni-sb.defturkish/MKocal .html,
27.06.2006, p. 92.
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nedeni say1lmistir*®.

Bu supheyi doguran nedenlerin neler oldugu hakimin tutuklama kararinda belirtilmelidir.
SOzgelimi samgin “filan delili ortadan kaldirmak istedigi ve bu sonuca falan hale dayanilarak
varildig1 kararda belirtilmesi gerekmektedir™”’. Diger taraftan olayin aydinlatilcigi, delillerin
guvence altina alindig1 veya zaten karartildigi durumlarda karartma tehlikesi bulunmadigindan
tutuklama yoluna gidilmemesi*® kisi 6zgurligi ve giivenligi hakki agisindan daha dogru
olacaktir.

dd. Yasada Sayilan Tutuklama Nedenleri

Kanunda liste halinde siralanan bazi suglarla ilgili tutuklama karar1 verilebilmesi igin
tutuklama sebeplerinin varligi aranmaz. Bu suglarin iglendigine dair kuvvetli stiphe sebeplerinin
varligi tutuklama kararimin verilebilmesi icin yeterlidir (CMK m.100/3). Kollugun yakalama
yetkisini de genisleten®®® bu suclar:

- TCK’da yer alan soykirim ve insanhiga kars1 suclar (TCK m.76-78), kasten adam 6ldirme
(TCK m.81-83), iskence (TCK m.94,95), cinsel saldir1 (ilk fikra disinda TCK m.102), cocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m.103), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m.188), sug
islemek amaciyla Orgut kurmak (iki, yedi, sekizinci fikralar disinda TCK m. 220), devletin
guvenligine kars1 suclar (TCK m.302-304, 307-308), anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine
kars1 sucglar (TCK m.309-315).

- Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y asa’ da tammlanan silah kagakcilig:
(m.12) suclari.

- Kagakeilikla Miicadele Y asasi’ nda tammmlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.
- Kiltdr Ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’ nun m.64 ve 78.’ de tammmlanan suclar.
- Orman Y asasi m.110/4,5' de tarumlanan orman yakma suclar1 (CMK m.100/3).

Goruldaga gibi yeni CMK ile tutuklama yapilabilecek suclar tek tek sayilmustir. Eski
kanun sugun Ust simirt 7 yildan az olmayan hirriyeti baglayict cezayr gerektirmesi ve samgin

6 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 263.
T KESKIN, a.g.m. s. 74.

“08 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 264.
0 KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 270.
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ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi ya da kim oldugunu ispat edememesi durumunda
tutuklama yapilabilecegini kabul ediyordu. Ayrica 6 aya kadar hurriyeti baglayici cezay:
gerektiren suclarda sugun toplumda infial uyandirmast ve yine Kisinin ikametgahinin,
meskeninin bulunmamasi, kimligini ispat edememesi halinde tutuklama mumkundu. Ancak yeni
kanun hem bu olcutleri terk etmis, hem de Gst sinir1 1 yildan fazla olmayan veya sadece adli para
cezasi gerektiren suclarda tutuklama yasag: getirmistir®®. Yeni diizenlemede kanun koyucu, eski
kanunda yer alan, islenen sucun 7 y:ildan az olmayan hurriyeti baglay:c: cezay: gerektirmes
halinde, sirf sugun agirligindan dolay: sanigin kagma ve delilleri karartma tehlikesinin oldugu
varsayimin ve diger kagma karinelerini kabul etmemistir. Kisi 6zgurltgi ve givenliginden yana
konulan bu tavir 6zgurlikler agisindan olumlu bir gelismedir.

Bir diger husus yasada belirtilen bu hallerin varliginda dahi hakimin tutuklama karar
verme zorunlulugunun olmadigidir. Yani hakim tutuklamamn tim sartlarinin tam olusup
olusmadigim inceleyerek takdir hakkim ona gore kullanacaktir. Ancak soylenmelidir ki
uygulamada yasada sayilan suglardan birinin varligi halinde hakimler tutuklama zorunlulugu
varmis gibi hareket etmektedirler®™.

c. Tutuklamanin Bigimsel K osullar:
aa. Tutuklama Yasaginin Bulunmamas

Y asakoyucu, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust sinir1 bir yildan
fazla olmayan suclarda tutuklama yasag: getirmistir. Ancak adli kontrol karar1 verilebilir (CMK
m.100/4). Bunun nedeni basit suclardan dolayr agir bir tedbir olan 6zgurlik kisitlamasina
gidilmemesi gerektigi disiincesidir. Ayrica on bes yasimi doldurmams cocuklar icin de st
sinirt beg yili asmayan hapis cezasi gerektiren sucglari islemeleri halinde tutuklama karari
verilemez (CKK m.21). bu hikiim daha 6nce 2253 sayil1 yasada 3 yil olarak belirlenen siireyi 5

yila gikarmustir 3,

“0Y|LDIZ, age. s 41

“ CENTEL-ZAFER, a.g.e. S. 264 -265.

2 CENTEL- ZAFER, a.g.e. s. 265.

3 MERMUT, “Cocuk Koruma Kanunu Uzerine....”, http://www.huk uk.gen.tr/der gi/yazilar /ckk.pdf, 04.08.2006.
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bb. Muhakeme Sartinin Gergeklesmes

Muhakemenin yapilabilmesi herhangi bir sarta

bagl1 ise tutuklama igin 6ncelikle bu
sartin  gerceklesmis olmasi gerekir. Belirtildigi Uzere tutuklama ceza muhakemesinin
yapilabilmesi igin bagvurulan bir tedbir niteligindedir. Sart gergeklesmedigi takdirde muhakeme
yapilamayacaksa, boyle bir koruma tedbirine basvurmak haksiz bir uygulama olacaktir. Sartin

415

gerceklesip gerceklesmedigi hususu slpheli ise tutuklama yapilabilir CMK’ya gore
sorusturulmas: sikayete bagli suclardan olan kictk ya da beden veya akil hastaligi nedeniyle
kendini yonetemeyenlere kars1 islenen suclarda sikayet aranmaksizin stphelinin yakalanmasi ve
sikayetin s0z konusu olup olmadigi anlasilincaya kadar sUphelinin hakim oOnline cikarilip
tutuklanmasi s6z konusu olabilir (m. 91/6). Bu olay, muhakeme sart1 gergeklesmeksizin yapilan
tutuklamaya 6rnek olarak verilebilir. Yine agir cezayr gerektiren sugustt hallerinde olumsuz bir
muhakeme sart1 olan yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi aranmaksizin tutuklama tedbiri

alinabilecektir (AY m.83/2)*°.

cc. Samga Teminat Belges Verilmemis Olmasi

Mahkeme gaip**’ olan sanik hakkinda durusmaya geldigi takdirde tutuklanmayacag:
konusunda giivence belgesi verebilir (CMK m.246). Mahkeme tarafindan kacakl:gina*'®
hiikmedilen samiga da guivence belgesi verilebilir (CMK m.248/7). Sanik hapis cezasi alir, kagma
hazirliginda bulunur veya givence belgesinin sartlarina uymazsa belgenin gegerliligi kalkar
(CMK m.246). Ancak glivence belgesi verilen sanik durugsmaya gelirse kural olarak hakkinda
tutuklama yapilamaz**®.

4 Ceza muhakemesinin sartiin Gesitli tirleri meveuttur. Sikayet, talep, miracaat, izin, dokunulmazliklarin
kal dir1lmis olmas, suglistii yakalanmasart: bu sartlar arasinda sayilabilir. N. KUNTER-F. YENISEY, a.g.e. s. 20.
‘5 ERIS, ag.e. s 49.

16 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 265.

7 Meskeni bilinmeyen veya yabanci bir Ulkede bulunup da yetkili mahkeme éniine getirilmesi olanaksiz veya
elverissiz olan samga gaip denir. OZTURK (vedig.) a.g.e. s. 79.

8 Mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan, hakkinda yapiimakta oldugunu bildigi muhakemenin sonugsuz
kalmasimi saglamak amaciyla bilerek bdyle bir durum yaratan ve bu nedenle yurt icinde saklanan veya yabanci bir
Ulkede bulunan kisiye kacak denir. Gaiplikte kura olarak bilingli bir durum sdz konusu degilken kagaklik
durumunda sanmk bunu her zaman bilingli olarak, bilerek, isteyerek gergeklestirmektedir. OZTURK (vedig.) a.g.e. s.
86-87.

19 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 266.
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dd. Tutuklamanin Orantili Olmas Kurah

Tutuklama karar1, sorusturma konusu fiilin 6nemi ve uygulanacak ceza veya emniyet
tedbiri agisindan degerlendirildiginde haksizliga sebep olmamali, baska bir deyisle orantil:
olmalidir (CMK m.100/1).

“Orantililik ilkesinin en ©Onemli o6zelligi, hakimi tutuklama kararinin verilmesini
gerektiren bir nedenin varligi halinde bile, bunun yerine uygulanabilecek ve kisi 6zgurlugi
bakimindan daha az zarar verici bir baska carenin olup olmadigim arastirmaya sevk etmesidir.
Tutuklama yerine baska carenin bulunmasina ragmen tutuklama karari verilmesi, orantililik

ilkesine aykir1 olacaktir” *%°.

Yeni CMK tutuklama gibi agir bir tedbir yerine adli kontrol ach verilen daha hafif bir
tedbire hakimin takdirine bagli olarak basvurulabilecegine yer vermistir (CMK m.109). Buna
gore tutuklamay: gerektirebilecek bir sug islendiginde, Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh
ceza hakimi sUphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verebilir. “Adli
kontrol altina alma tedbiri, tutuklamaya gore kisi 0zgurlugini daha az kisitladigi ve samgi

n421

tutuklamadan muhakemenin yapilabilmesini sagladigi” " igin yeni kanunun buna yer vermes,

kisi 6zgurltgt bakimindan son derece yerinde olmustur.

ee. Hakim veya M ahkeme Karari1 Bulunmas

Tutuklama kararim sadece yetkili hakim verebilir (CMK m.101/1,162). Bu ilke Anayasa
ile de givence altina alinmistir (AY m.19/3). AIHS, her ne kadar kanun tarafindan adli gorevi
yuratmekle yetkili kilinmis makam (m.5/1) olcitt koyarak Shasser davasinda oldugu gibi
savcinin tutuklama yetkisini kabul etmis olsa da, bizim kanunlarimiza gore bu mimkin
degildir*®.

Hazirlik sorusturmasi evresinde stiphelinin tutuklanmasina C. Savcisinin istemi Uzerine
sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir. Sulh ceza hakimi tutuklama kararin stipheliyi sorguya

cektikten sonra verir. Tutuklamaya gerek gormezse hakim suphelinin saliverilmesine karar

420 KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde...”, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MK ocal .html,
27.06.2006, p.19.

2L KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde...”, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MK ocal .html,
27.06.2006, p.24.

2 KUZU, a.ge. s 185.
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verecektir.

Tutuklama kararinin reddedilmesi durumunda ise C. Savcisimin karara itiraz etmesi
halinde itiraz merciinin tutuklamaya karar vermesi mamkundir (CMK m.271). Belirtilmelidir ki
tutuklamanin reddi halinde stpheli saliverileceginden ve dosya Uzerinde karar verilmesi
mUmkin oldugundan sUphelinin olmadigi bir ortamda karar verilecektir. Bu durum giyabi
tutuklamanin  yasakoyucu tarafindan kaldirilmis olmasina karsin*?®, stiphelinin  yoklugunda
alinmss olan bir karar haline gelecektir.

Kovusturma (son sorusturma) evresinde ise samgin tutuklanmasina C. Savcisinin
istegiyle mahkeme tarafindan karar verilir (CMK m.101/1). Samgin sorgusu yapilmamissa sorgu
Uzerine tutuklama karari verilebilir. Ancak mahkeme samigin re’sen tutuklanmasina karar
verecekse kural olarak samgin tutuklama karari ile ilgili olarak savunmasim almalidir. Bu
durumda miidafi atanmasi zorunlulugu vardir®®. Ayrica yeni kanuna gore tutuklama karari
verilmezse supheli veya samigin derhal serbest birakilmasi gerekir (CMK m.101/4).

Tutuklama karar1 gerekgeli olmak durumundadir (CMK m.101). Yeni CMK bu duruma
Ozellikle vurgu yapmis, C. Savcisinin tutuklama isteminde bulundugunda gerekge belirtmesi ve
neden adli kontrol uygulamasinin yetersiz oldugunu hukuki ve fiili yonleriyle agiklamasi
zorunlulugunu getirmistir (CMK m.101/2). Gerekge, “kararin akla uygun, celiskisiz, inandiric
aciklanmas” olarak tammlanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, cogu kez uygulamada
yapildig1 gibi tutuklama nedeninin zikredilmesi ile karar gerekgeli yazilmig olmaz. Tutuklama
kararinda veya tutuklamanin uzatilmasi halinde, kararin dayandig: olaylar ve sug islendigine dair
kuvvetli stphenin somut dayanaklar1 da belirtiimelidir ki ancak bu seklide kararin gerekgeli

oldugundan sbz edilebilir*®,

Diger yandan AIHM, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasini, adil yargilama hakkinin
bir unsuru olarak nitelendirmistir. Adil yargilanma hakki, mahkemenin kararinin, mutlaka ve
otomatik olarak bir veya diger tarafin yaptigi beyanlara dayandirilmasimi degil, mahkemeye
taraflarca sunulmus olan buttin fiilT ve hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde gbz 6ntine alinmasim

“3 Yeni CMK’da dosya lizerinden verilen giyabi tutuklama karar: kaldirilmis, sadece hakim veya mahkeme
tarafindan verilen yakalama emri korunmustur. Bkz. N. KUNTER-F. YENISEY, a.g.e. s 271. Buna gore samgin
yoklugunda verilecek tutuklama kararimn yalmzca iki igisnas vardir: Samigin yurtdisinda kagak durumunda
bulunmasi ve tutukluluk talebinin reddi Uzerineitiraz merciinin tutuklama karar1 almasi hali bkz. CENTEL-ZAFER,
a.g.e s 269.

24 CENTEL- ZAFER, a.g.e. s. 266-267.

% ERIS, a.g.e. s. 57-58.
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gerektirir. Mahkeme taraflarca kendisine sunulan bitin delilleri, hikim agisindan 6nemli olsun
olmasin, Onyargisiz olarak degerlendirmelidir. SOzlesmenin 6/1'inci  maddesine gore,
mahkemeler kararlarimi gerekgeli olarak yazmak yukumlultgt altinda olmakla beraber, bundan,
taraflarin her iddiasina karsi ayrintili cevap verilmesi gerektigi sonucu gikarilmamalidir.
AIHM’ye gore, milli mahkemeler, davanin ciddi bir sekilde incelendigi konusunda taraflar:
tatmin etmelidir*®.

d. Tutuklama Kararinin Yerine Getirilmes

Yeni CMK, ilke olarak samgin giyabinda tutuklanma karar1 alinmasin reddettigi icin
tutuklama genel miizekkeresine de yer vermemistir. Onun yerine “daha az sanik garantileri”

saglayan yakalama emri diizenlenmistir®?’

. Sorusturma evresinde suphelinin kagak olmasi
halinde C.savcisinin istemiyle sulh ceza hakimi tarafindan, kogusturma evresinde ise resen yada
C.savcisinin istemiyle hakim ya da mahkeme tarafindan giyabinda yakalama emri diizenlenerek,

bulundugu takdirde kisinin adli mercilere teslim edilmesi saglamr (CMK m.98/1-3).

Tutuklama kararinin yerine getirilmesi konusunda herhangi bir zaman kisitlamast
yoktur. Yani tutuklama karari1 gece de yerine getirilebilir. Ancak tutuklanacak kisi kapal1 bir
ortamda ise usuline uygun arama karar1 gereklidir. Bu durumun istisnalari, gecikmesinde
sakinca olan bir durumun olmasi, firar eden bir stpheli, tutuklu ya da hukimlinin tekrar
yakalanmas: gibi durumlarin varhgidir. Yani bu durumlarda gece de arama yapilabilir (CMK
m.118/2)*%8,

“Tutuklama karar:nin ertelenmes konusunda CMK’da bir hikiim bulunmamaktadir.
Ancak Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yasa'da hapis cezalarimn infazinin
hastalik nedeniyle ertelenebilecegi hikmi bulunmakta, bunun da tutukluluk haliyle uzlastig:
oranda tutuklular hakkinda uygulanmas: ongorilmektedir (CGIK m.116).” Kesinlesen hikmii
bulunan kisi hakkinda bile gerektiginde erteleme s6z konusu olduguna gore, masumluk

karinesinden yararlanmas: gereken tutuklu hakkinda dainfazin ertelemesi miimkiin olmalidir®.

%6 TASKIN, “Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde...”, http://www.yayin. adalet.gov.tr/adaletder/19_ sayi.htm# _
ftnref147, 09.07.2006.

“T KUNTER- YENISEY, a.g.e. s. 279-280.

28 CENTEL- ZAFER, a.ge. s. 275.

2 CENTEL- ZAFER, a.g.e. s. 276-277.
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e. Tutuklananin Haklar
aa. Tutuklananin Durumunun Kendisine ve Y akinlarina Bildirilmes

Anayasanin 19/4. maddesi yakalanan ve tutuklamanin kisinin kendisine her halde yazili,
bunun mimkiin olmamasi durumunda ise s9zlU olarak bildirilecegini dizenlemistir. CMK’daise
tutuklamaya, tutuklulugun devamina, tahliye isteminin reddine iliskin gerekgeli kararin stpheli
veya samiga sozlu ve yazili olarak bildirilecegi hikim altina alinmistir (m.100/2).

Tutuklu kisiye durumunun bildirilmesi, samgin hikim giymesi halinde tutuklu

bulundugu siire cezadan indirilecegi icin blytk 6nem tasir. Bu durum tutukluluk siiresinin

tespitindeki bazi maddi hatalarin giderilmesinin yamnda®®

glivence altina alinmasin saglayacaktir®®,

, Samgin savunma hakkinin da

Konuyla ilgili AIHS nin 5/2. maddesi Kisiye tutuklanmasim gerektiren sebeplerin
yakalamada oldugu gibi en kisa sirede anlayacagi bir dille aktarilmast zorunlulugunu
diizenlemistir. Bu hususa yakalamada isnadi 6grenme hakkinda deginmistik .

Tutuklu bulunan kisilerin tutuklama sebebini dgrenmelerinin yamnda, aym Kisinin
nerede, nigin ve hangi kosullar altinda bulundugunun yakinlar: tarafindan bilinmesinin de hukuk
devleti acisindan biiyiik 6nemi vardir**. Hukukumuzda tutuklananin yakinlarina durumunu
bildirebilmesi hakki Anayasal glivence altina alinmustir.

2001 Anayasa degisiklikleriyle yakinlarina bildirim hususundaki istisnai durumlar
Anayasadan cikarilarak, derhal bildirilmes zorunlulugu getirilmistir (Degisik AY m.19/6).
CMK’da ise bildirim zamam “...hakim karariyla gecikmeksizin haber verilir’ seklinde
duzenlenmistir. Bu kisi tutuklunun bir yakint olabilecegi gibi, belirledigi baska bir kisi de
olabilir. Sorusturmanin amacin tehlikeye distirmemek kosuluyla tutuklunun tutuklamay: bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir. Ayrica supheli veya samk
yabanci olmasi halinde, tutuklanma durumu eger kendisi itiraz etmezse vatandasi oldugu
devletin konsolosluguna bildirilir (m.107/1-3).

Aslinda tutuklunun durumunun yakinlarina bildirilmesinin bir hak mi, yoksa gorev mi
oldugu CMK’daki dizenleme 6ncesi tartisma konusuydu. Kanun bu tartismalara “tutuklu istese

*0 KUZU, a.ge. s 198.

1 SAHBAZ, a.ge s 99.

#32 Bz, “yakalanma sebebini ve haklarin dgrenme hakki”, s. 85.
*8 SOYLEMIS, a.ge. s. 64.
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de istemese de bildirme” mecburiyeti getirerek noktayr koymustur. Ancak bunun istisnasi,
yabanci tutuklularin istememeleri halinde konsolosluga bildirim yapilamayacag: hususudur. Bu

durum Tiirk vatandaglar: ve yabanci kisiler arasinda kanun karsisinda bir ayrim olusturmustur®,

bb. Tutukluluk ve Yargilama Suresinin M akul Olmas Gerekliligi

Daha 0Once yakalama bagligi atinda yakalanan:n en kisa sirede hakim o6ntne
¢karilmas hakkindan bahsetmistik. Bu siire kanunumuzda 24 saat olarak dizenlenmisti. Bu
sire icinde hakim karsisina cikan kisi tutuklanmazsa derhal serbest birakilacagi, eger

tutuklanirsa tutukevine génderilecegi tizerinde durulmustu®®.

Bu noktada, hakimin tutuklama karar1 vermesi sonrasinda, tutuklulukta gecen sire
acisindan baska bir takim hususlar karsimiza gikmaktadir. Bilindigi gibi tutuklama, ceza degil,
bir ceza muhakemesi koruma oOnlemi olup, kisi 6zgurligini hentiz bir mahkumiyet karari
olmadan ortadan kaldirici 6zellige sahip oldugundan, kisilerin uzun sireler icinde, haklarinda
mahkumiyet hikmii verilinceye kadar tutuklu kalmalar1 kabul edilemez. Bu nedenle kisilerin, her
davanin Ozelligine gore degisebilecek olan makul slre iginde yargilamp, haklarinda hikim

verilmesini isteme haklar: vardir®®.

Konuyla ilgili Anayasamizin 19/7. maddesi “tutuklanan Kisilerin makul siirede
yargilanmayi.... isteme haklar1 vardir” demektedir. Gergekten de demokratik devletler agisindan
uzun tutukluluk streleri 6nemli bir sorundur. Kanunlarinda bir zaman sinirina yer verilmeyen
Ulkelerde, davalarin mahkemeye intikali sirasinda gegen ortalama siire ile yargilama asamasi

arasinda gecen sirenin fazla oldugu gorilmektedir®’.

Bu sakincayr giderebilmek igin
hukukumuzda ilk defa 1992 degisiklikleriyle CMUK ta tutukluluk siiresine simir getirilmis*®,

yeni CMK'daise bu siireler yeniden diizenlenmistir.

Bu duzenlemeyle, agir ceza mahkemesinin gorev alamna girmeyen suglarda yeni
CMK’ya gore tutukluluk siiresi en ¢ok 6 ay olarak belirlenmistir. Ancak bu slire yani uzatma
siresi zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek 4 ay daha uzatilabilir (m.102/1). Agir cezalik
suclarda ise tutukluluk stiresi en ¢ok 2 yil olup, zorunlu hallerde uzatilabilecektir. Ancak bu siire

% KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 273.

4% Bkz. “Y akalananin En Kisa Siirede Hakim Oniine Cikariima Hakki”, s. 85.
% KESKIN, a.g.m. s. 82.

T SOYLEMIS, a.g.e. s. 89.

*% EREM, a.g.m. s. 33-34.

126



toplam 3 yili gecemez (CMK m.102/2). Bu dizenlemeler, stphesiz tutuklamamn orantililik

ilkesine gére yapilmasina ve yargilamanin daha hizl seyrine yardime: olacaktir®.

Yeni CMK'nin 102. maddesi, aynt kanunun 250/1-c maddesinde belirtilen suclar
bakimindan 1 Nisan 2008’ de yururlige girecektir. Bu sire icinde eski CMUK 110. maddesinin
hiiktimleri uygulanacaktir. Bu stire, sorusturma devresinde en ¢ok 6 ay, kamu davasinin agilmasi
halinde ise sorusturma evresindeki stireyle birlikte en ¢ok 2 yildir. Ayrica eski kanunun ayn
maddesinin ikinci fikrasina gore ise, sorusturmanin veya yargilamanin zorlugu nedeniyle 110/1.
fikrasindaki sirelerin sonunda kamu davasi acilamamasi veya hikmin tesis edilememesi
halinde, sorusturma konusu fiilin kanundaki cezasimin alt simir1 yedi seneye kadar hurriyeti
baglayici cezay: gerektiriyorsa tutuklama karar1 kaldirilacaktir. Eger yedi yildan fazla hirriyeti
baglatici cezay: gerektiren bir durum sbz konusu ise, hakimin takdirine bagli olarak tutuklama
tedbirinin devamina, son verilmesine ya da kefaletle samgin tahliyesine karar verilebilir (CMUK
m.110/2).

Tutukluluk stresinin uzatilmast ile ilgili kararlar C.savcisi, slpheli veya sanik ile
avukatin gorusleri alindiktan sonra gerekgeli olarak verilir (CMK m.102/3). Belirtilen sijelerin
dinlenmesi ileilgili bir hikim yasada yer almadig1 icin, uzatma kararlari durusma yapilmaksizin
dosya iizerinden verilecektir*®.

AIHS, tutuklulukta makul siire (m.5/3) ve yargilamada makul siire (m.6/1) kavramlarim
ayr1 ayr ele almistir. Kisi 6zgurltgini dizenleyen m.5/3' e gbre “....yakalanan ve tutuklanan
kisi, islemin denetimi agisindan hemen bir hakim karsisina ¢ikarilacak ve tutukluluk durumu
makul siireyi asmayacaktir. Bu agidan AIHS m.5/3 tutuklulukta makul siireyi diizenlerken, m.6/1
bitin yargilama hukukunu ilgilendirir.

Tutuklulukta makul sire degerlendirmesine temel teskil edecek zaman diliminin
baglangici fiilen tutuklama an:, sonu da samigin fiilen serbest birakildig: veya yargilama sirasinda
tutukluluk devam etmisse, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet karar:n: tebligi ya da tefhimi
tarihidir. Sanik, ilke olarak mahkum olana kadar masum kabul edilir. Bu nedenle tutuklu olarak
gecen siire makul olmaktan c¢iktiginda serbest birakilmalichr. Bu nedenle AIHM' ne gore ulusal
yargi makamlari, tutuklulugun makul siireyi asip asmadigina karar verirken, kisi 6zgurligine
sayqg ilkesini gbzonine almal1 ve bu ilkeye istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu menfaatinin

9 YILDIZ, age. s 42.
“0 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 271; KUNTER-YENISEY, a.g.e. s 276.
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olup olmadigina yonelik kosullar1 arastirmalidirlar. Sdphesiz, kisi 6zgurltgt ile bunun
kisitlanmasina neden olan gerekgeler arasindaki denge, tutukluluk siresi uzadikca samga
Ozgurliginin iade edilmesi lehine bozulacaktir ve bu nedenler gecerliligini yitirmeye
baslayacaktir**'. Bu yondeki 6rnek kararinda Divan, Wemhoff adindaki tutuklu yargilanan
samgin davasinin, tutuksuz yargilananlara oranla daha ¢abuk sona erdirilmesini isteme hakkinin
oldugunu kabul etmistir**.

Komisyon ve Divan'a gore, makul siire degerlendirmesinde kabul edilen énemli bir
Olcit olan “suc islendigine dair kuvvetli siphenin varligi”, eger ulusal merciler tutukluluk halinin
devamina karar verirken samgin kagmasi, delillerin karartiimasi ya da kamu dizeninin
korunmasi gibi olcitleri dikkate almamissa, bir siire sonra yetersiz kalacaktir. Hatta denilebilir
ki, ulusal adli mercilerin ileri surdikleri ve samgin tutuklanmasim mesru kildigint distindikleri
gerekgeler (kagma sUphesi, delillerin karartiimasi... vs.) tamamen yerinde ve gecerli olsa bile, bu
mercilerin isi siriincemede birakip, tutuklulugu makul sireyi asan bir sekilde uzatmalari
Stzlesmenin ihlali anlamina gelecektir*®,

AIHS nin 6/1. maddesinde yer alan yargilamada makul siire ile, 5/3'te yer alan
tutuklulukta makul stre hukumlerini birbirinden ayirmak gerekir. Madde 5/3 tutuklu kisinin
makul sire icinde yargilanma veya yargilama sirerken saliverilme hakki oldugunu belirtir.
Dolayisiyla 5/3 yargilamamin  makul sirede yapilmasindan c¢ok, tutukluluk siiresinin
makulligine iliskindir. AIHM konuyla ilgili bir karari: Mansur basvurusunda, 5 Kasim
1984’ de tutuklanan ve 1 Temmuz 1991'de tahliye edilen basvururcunun tutukluluk siresinin
makul olmad:g: iddiasiyla ilgili vermistir. Mahkeme, samgin tutuklu bulundugu dénemde dokuz
kez tahliye talebinde bulundugu, talepleri reddeden ulusal mahkemenin kararlarin Gglinde hicbir
gerekge gostermedigini, bunun disindaki kararlarda ise sucun niteligine ve delillerin durumuna
dayandigini belirtmistir. Hikumet ise savunmasinda, samiga isnad edilen sugun agir oldugunu,
kacma ve delilleri karartma tehlikesinin oldugunu ileri stirmiistir. AIHM kagma tehlikesini
yalniz sug igin 6ngorilen cezamin agirligi dikkate alinarak degerlendirilemeyecegini belirtmis ve
tutuklulugun devamina iligskin ulusal mahkeme kararlarimin bu konuda yeterli gerekgeyi ortaya
koyamadiklarina dikkat ¢ekmistir. Delillerin de tutuklulugun devamina karar verilmesini kendi
basina hakli kilmadigint eklemistir. Sonucgta, mahkeme basvurucunun tutuklulugunun devam

! Stiheyl BATUM, Feridun YENISEY (ve digerleri), AIHS ve Adil Yargilanma ilkes Isiginda Hukuk Devieti
ve Yar g1 Reformu, TUSIAD, Istanbul 2003, s. 123-124.
“2 JNAL, AIHK ve Divan Kararlar1 Isiginda.., s. 147.
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ettirilmesinin  Sozlesme' nin kisi 6zgurligunu dizenleyen 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri

olduguna karar vermistir***.

Yargilamamin makul strede sonuglandirilmasimt diizenleyen madde 6/1'deki makul
siire, “kanun yollar: da dahil olmak Uzere yarg:laman:n bitinind” icerir. Madde 5/3 (in amac,
kimsenin tutuklu olarak ¢ok uzun slire gecirmemesi iken, ceza davalarinda madde 6/1'in amaci,
sanik olan kisinin akibetinin ne olacagim bilmedigi bir konuda uzun stire kalmamasidir. Bununla
birlikte bu iki hiikiim arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Tutuklu samgin yargilanmasinda bu iki
guvence birlikte yer almaktadir. Dolayisiyla tutuklu yargilanan saniklar agisindan, mahkemelerin
ozel bir gayret icinde bulunmas gerekmektedir**.

AIHM, bir yargilamamin makul sirede yapilmadigina iliskin iddialari, yerlesik
ictihatlar: uyarinca, belirli dlgltleri gozonunde tutarak her somut olayin Ozellikleri gergevesinde
degerlendirmektedir. Yargilama siiresinin makulliigunii incelerken AIHM’nin olayin karmasik
olup olmamas, bagvurucunun tutumu ve yargisal makamlarin tutumudur®®. Ornegin sekiz yil ve
Uzerindeki yargilama stirelerini mahkeme neredeyse her zaman m.6/1’e aykir1 bulmustur. Fakat
bu durum daha kisa stirede sonuglanan davalarin her zaman S6zlesmeye uygun olacag: anlamina
gelmemektedir. Bazi durumlarda olayin niteliklerine bagli olarak 6-7 yillik streleri mahkeme
6/1. maddeye uygun bulurken, bazi baska durumlarda 3-5 yillik yargilama siresinin 6/1.
maddenin ihlali olarak degerlendirebilmektedir*’.

cc. Tutuklamaya iliskin K ararlara itiraz Edilebilmes ve Saliverilme

Anayasamizin 19/8. maddesinde ve AIHS nin 5/4. maddesinde yer alan 6zgurligin
kisitlanmasina karsi basvuru hakki, CMK’da hem yakalananlara hem de tutuklananlara
tamnmistir (m.91/4, m.101/5). Hukuk dilinde Habeas Corpus guivencesi olarak adlandirilan bu
guvence, her ne suretle olursa olsun hirriyeti kisitlanan kisileri kapsamaktadir.

Hukukumuzda hakim ve mahkeme kararlarina kars: kanun yollarina basvuru hakk: C.
savcisi, supheli, sanik, avukat, stpheli ya da samgin yasal temsilcisi ve esi, kat:lan sifatint almig
ya da alabilecek surette suctan zarar gbrmus bulunanlara taninmistir (CMK m.260, 261, 262).

“3 GOLCUKLU-GOZUBUY UK, a.g.e. s. 193; UNAL, AIHK ve Divan Kararlari Isiginda.., s. 148.

#4 Y asemin OZDEK, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tirkiye, TODAIE Yayinlari, Ankara 2004, s. 193.
“5 BATUM, YENISEY vedigerleri, ag.e. s 124-125.

“6 57DEK, a.g.e. s. 208.

“" BATUM- YENISEY (vedig.), ag.e. s 125.
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Kanun yollarindan biri olan itiraz hakkini da bu sayilan kisiler kullanabileceklerdir.

Kisi dzgurlugini kaldirmaya yonelik ¢cok agir bir tedbir olan tutuklamaya itiraz, yasada,
tutuklama, tutuklulugun devam, tutuklulugun kaldirilmasi veya tutuklamanmn yerine adli kontrol
uygulanmasi kararlarim kapsayacak sekilde diizenlenmistir (CMK m.101/5, 105, 104/2).

itiraz yetkisi tamnan siljelerden olan C.savcisi, sulh ceza hakiminden stiphelinin
tutuklanmasini isteyebilir. Bu istegin reddi halinde verilen karara itiraz yoluna gidebilir. Karar
merciinin, itiraz Uizerine tutuklama karar1 vermesi miimkiindiir. itiraz hakkinda karar durusmasiz
olarak verilir (CMK m.271/1). itiraz karar1 kesindir; ancak tutuklama kararimin ilk defa verilmesi
halinde, C.savcisimin tutuklamamn reddi kararina itirazi durumunda, yetkili merciin verdigi
tutuklama kararlarina da itiraz mimkindir (CMK m.271/4). Fakat yetkili makamin karari
haricinde, itiraz yoluna basvurulmus olmasi tutuklama kararinin yerine getirilmesini hicbir
sekilde ertelemeyecektir (CMK m.269).

Bir diger husus, samgin, hakkinda birden ¢ok tutuklama karar1 olmasi nedeniyle, hentiz
yerine getirilmesi miimkiin olmayan tutuklama kararlarina da itiraz edebilecegidir. itiraz yoluna
basvurma esnasinda sanik hakkinda verilmis olan mahkumiyet hikmi kesinlesirse, tutukluluk
hali mahkumiyete déniismiis olacagindan itiraz konusuz kalacaktir*®,

CMK'da itiraz siresi, aksine hikiim konulmayan hallerde, kararin m.35’de belirtilen
sekilde tebliginden itibaren 7 gindir (m.268/1). Karar1 veren mercie itirazi gosteren bir dilekce
verilir veya tutanaga gegirilmek Uzere zabit katibine beyanda bulunulur. Kararina itiraz edilen
hakim veya mahkeme, itirazi yerinde gorurse kararini diizeltir. Eger yerinde gormezse en ¢ok g
gun igerisinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir (CMK m.268).

Diger taraftan hukukumuzda, tutuklama kararina karsi itirazin yamnda, tutuklama
kararlarimin belli periyotlarla denetimi de dizenlenmistir. Habeas Corpus glvencesinin
kapsaminda yer alan diizenlemeye gore, sorusturma evresinde, stphelinin tutukevinde bulundugu
sire icerisinde en ge¢ otuzar gunlik sirelerle C.savcisinin veya siUphelinin istemi Uzerine,
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi sulh ceza hakimi tarafindan incelenir
(CMK m.108/1,2). Bu inceleme neticesinde, sulh ceza hakimi ya tutuklulugun devamina ya da
tutukluluk halinin sona ermesine karar verecektir. Tutukluluk halinin devamina iliskin her yeni
karar, yeni bir tutuklama karari niteligindedir. Sorusturmanmin sonunda kovusturmaya yer

“3CENTEL-ZAFER, a.ge. s. 272, 273.
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olmadigina karar verildiginde stpheli serbest kalacaktir. Ayrica tutukluluk nedenlerinin ortadan
kalkmasi halinde C.savcisi stipheliyi re’ sen serbest birakabilir (CMK m.103/2).

Sonsorusturma evresinde ise tutukluluk halinin devam edip etmeyecegini hakim veya
mahkeme inceler. Bu inceleme her oturumda yapilabilecegi gibi, kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda veya otuzar gunlik sireler icerisinde re'sen de yapilabilir. Mahkeme
tutukluluk kararimin gereksiz oldugu kamsina varwrsa re'sen samgi serbest birakabilir (CMK
m.108/3). Dosya bolge adliye mahkemesinde veya Y argitay’ da ise bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi ya da Yargitay Ceza Genel Kurulu re’ sen dosya tizerinden samgin serbest
birakilmasina karar verebilir (CMK m.104/3).

Supheli sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, sanik, sonsonusturma evresinde
mahkemeden, dosya bdlge adliye mahkemesinde veya Y argitay’ da ise bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay ilgili dairesinden ya da Yargitay Ceza Genel Kurulu’' ndan serbest birakilmasin
isteyebilir (CMK m.104). Yine sorusturma evresinde C.savcist veya avukat, sulh ceza
hakiminden stiphelinin tutukluluguna son verilip adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasinm
daisteyebilir. Bu istemde stphelinin kendisi de bulunabilecektir (CMK m.103/1).

Su var ki, yetkili merci talep Gzerine tutuklulugun sartlarimin devam edip etmedigini
incelerken, savci, sUpheli, sanik veya mudafiin gorustnid almalidir. Karar G¢ gun igerisinde
verilir. Mahkeme, inceleme sonucunda tutuklulugun devamina, kaldirilmasina ya da adli kontrol
uygulanmasina karar verebilir. Bu kararlara itiraz edilebilir (CMK m.105). itiraz halinde uzatma

kararlar: durusmasiz ve dosya lizerinden verilebilir**.

Uluslararast sbzlesmelerde 6zgurlik kisitlamasina karsi: tamnan Habeas Corpus hakki,
gorilecegi Uzere hukukumuzda kisinin avukat: ve yakinlarina da tamnmuistir. Bu diizenlemenin,
hukukumuz agisindan kisilere uluslararasi standartlarin daha Uzerinde Ozgurluk tanidigin
sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan AIHS, 6zgirlik kisitlamasimin kanuna uygunluk
denetiminin  “kisa bir surede” denetiminin yapilmas: gerektigini belirterek bir zaman
sinirlamasina gitmedigi halde (m.5/4), Turk hukuku “otuzar guin™ gibi periyodik bir zaman dilimi
icerisinde tutuklulugun gozden gegirilmesini kurala baglamis ve bu hususta net bir zaman
sinirlamast 6Gngdrmistur. Ayrica tg gun iginde saniklailgili tahliye talebinin neticeye baglanmasi
duzenlenmistir. Tutukluluk halinin bu sekildeki net sirelerle incelenmesi, 6zgurligunden yoksun

9 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s. 274, 275.
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kilinan kisiler icin stiphesiz 6nemli bir giivence saglamaktadir*®.

dd. Tutuklulukta Avukatin Yardimindan Y ararlanma

Tutuklulukta avukatin yardimindan yararlanma hakki, daha 6nce gozaltinda bu hakkin
kullammlmasi  konusu anlatilirken  bahsedilen hususlara paralel niteliktedir. Hazirhik
sorusturmasinda avukatin gozaltindaki supheli ve samga verecegi hukuki destek, bitin
yonleriyle tutuklanma sonrasin ve son sorusturma evresini de kapsayan niteliktedir.

Tutuklu, savunmast igin istedigi avukat: segme ve gorevlendirme hakkina sahiptir. Higbir
kurum gorevlisi, bu konuda tutukluya tavsiyelerde bulunamaz (CGIK m.114/4).

Savunma hakkinin en énemli unsuru olan avukatin yardimindan yararlanma, tutuklu
sanigin avukatla istedigi zaman gorusebilmesini gerektirir. Tutuklunun avukatla gortusmesi,
mektuplasmasi denetlenemez. Y asada stipheli ve samgin vekaletname aranmaksizin avukatla her
zaman ve kosulanlarin dinlenemeyecegi bir ortamda gorisebilecegi, bu kisilerin avukatla
yazismalarinin denetime tabi tutulamayacag: acikca belirtilmistir (CMK m.154, CGIK m.114/5).
Bunun tersine bir uygulama, stpheli ve samgin savunma hakkini kisitlayacaktir. Savunmanin

hazirlanabilmesi icin tutuklunun 6zgiirce avukatiyla goriisiip haberlesebilmesi gerekir™.

AIHM’ye gore de benzer bicimde tutuklu samgin avukatiyla temasimn 6nlenmesi, 6.
maddenin 1. fikrasinda yer alan dava hakkinin ihlalidir. Delillerin karartilmas: gibi bir tehlike

yoksa, sanik ve avukatin konusmasi, 6zel ve gizli olmalidir®®?,

3. ADLi KONTROL
a. Gend Olarak

Yeni CMK’da “adli kontrol” genel adiyla, tutuklama gibi agir bir tedbir yerine, daha
hafif tedbirlerle stipheli ya da samgin kagmasim ya da delilleri karartmasini dnlemek mimkuinse,
bu alternatif tedbirlerin uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Stphelinin yada samigin serbest

birakilmasiyla, tutuklu yargilanmasi arasinda yer aan bu tedbir, aymi zamanda Olcululik

*0 UNAL, AIHK ve Divan Kararlari Isginda.., s. 152-153.
! CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 285,
*2 GOLCUKLU-GOZUBUY UK, a.g.e. s. 305.
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ilkesinin de bir geregidir*>,

Kisi 6zgurlugl ve guvenligi agisindan, 6zgurligu tamamen kisitlamadig: ve sadece belli
bazi denetim tedbirlerini gerektirdigi icin, hukukumuzda adli kontroliin olumlu bir degisim
baslatacagi muhakkaktir. Bu yeni kurumla hem 6zgurligin devami, hem de kamu dizenin

korunmasi bir arada saglanmaya Galisil mistir®>*,

Kanun, adli kontrol dizenlemesi ile bu karar1 verecek yargica genis bir skala iginde
secenekler sunmustur. Bu noktada hakim adli kontrol karari verirken, samgin tabi oldugu
yukumlaluk yada yukumlultkleri, olayin bituniyle ve kisiye yiklenen sucla ilgili yapacag:

degerlendirmeler neticesinde belirleyecektir>.

b. Adli Kontrol Nedenleri:

Tutuklama sebeplerinin varlig:r halinde, Ust sinir1 Ug yil veya daha az hapis cezasim
gerektiren bir su¢ sebebiyle ylriten sorusturmada “tutuklama” yerine “adli kontrol” tedbirine
karar verilebilir. Ancak belirtilen sire siniri, adli kontrol yikamlikleri arasinda sayilan
“yurtdisina gikmama’ ve “guvence gosterme” igin gegerli degildir (CMK m.109/4).

Adli kontrol, stiphelinin veya samigin yasada su sekilde sayilan yukamlaluklerden bir

veya birden fazlasina tabi tutulmasint gerektirir:
a) Yurt disina gikmamak,

b) H&kim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen slreler icinde duzenli olarak

basvurma,

c) H&imin belirttigi merci veya Kkisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugrasilarinailiskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uyma,

d) Tasit kullanmama ve siirticti belgesini gerektiginde teslim etme,

e) Ozellikle uyusturucu ve alkol bagimliigindan arinmak amaciyla tedavi veya
muayene olmak, gerektiginde hastaneye yatiriimay: kabul etmek,

f) Parasal durumuna gore miktarlar: yetkililerce belirlenen gtivence miktarin yatirmak,

3 KUNTER-YENISEY, ag.e. s. 263.

% Yeliz DARENDE, “5271 Sayil1 CMK’yla Hukukumuza Giren Adli Kontrol Miiessesesi ile Bu Baglamda
Y enilenen Tutuklama Miessesesi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 176.htm,, 26.06.2006

“* YURTCAN, a.g.e. s. 322.
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g) Silah bulundurmamak veya tasimamak, gerektiginde sahibi oldugu silahlar: teslim
etmek,

h) Magdurun haklarini parasal olarak karsilayacak ayni veya kisisel glivence gostermek,

i) Aile yukomldlUklerini ve nafaka Odeme yukimlUGligini yerine getirme
yukumldlukleridir (CMK m.109/3).

Bu yukumltlUklerden gerektiginde sirticli belgesini teslim etme ve arag kullanmama,
hakim veya C.savcisi tarafindan mesleki ugrasa bagli olarak strekli veya gegici olarak izinli hale
getirilebilir (CMK m. 109/5).

Yasadaki yukumluliklerden (e) bendinde sayilan “uyusturucu ve alkol bagimliliginda
kurtulma amaciyla tedaviye tabi tutulma ve hastaneye yatiriima’ yukimlultgi, Centel’ e gore,
“masumiyet karinesi”ni zedelemektedir. Ayrica Centel, “aile ile ilgili yokumlulUklerini yerine
getirme ve belirlenen nafakay:r 6deme glvencesi verme” yukumlalugunin, “6zel hukuk
iliskilerinin ceza hukuku alanina tasinmasi anlamina geldigi” goristndedir.

Diger taraftan, adli kontrol kapsaminda CMK’'da “yurt disina ¢ikma yasagimin®
diizenlenmis olmasi da 6nemli bir gelismedir. Cunki, eski CMUK’da bu dizenlemeye yer
verilmemis olmast blyUk bir eksiklikti. Denilebilir ki, bir koruma tedbiri olarak “yurt disina
¢ikma yasagi-tutuklama” iliskisi, tutuklamada orantil:ik ilkes agisindan “kefaletle saliverme-
tutukluluk” arasindaki iliskiye benzer bir nitelik tasimaktadir®®. Halbuki, tutuklama tedbiri
yerine daha hafif olan kefaletle saliverilme orantilik agisindan 6nemli bir giivence sagladig: ve

duzenlemeye eski CMUK' da yer verildigi halde, yurtdisina gikma yasagina yer verilmemisti.

Ne var ki, genel olarak adli kontrol segeneklerinin uygulanmasi kosul ve bigimlerinin
kanun metnine alinmamast 6nemli bir bosluktur. Bayraktar, konuyla ilgili elestirel bir
yaklagimla, “kanun koyucu ve hazirlayicilarin bu kuruma bir bagws gibi yaklasmalari, belki de
kurumun nasil isleyecegi yoniinde onlar: suskun birakmustir. Ornegin yurtdisina gikmak siireli
mi, stresiz mi, belli bir giivencenin karsiligi mi yoksa glivencesiz mi olacak, bu net degildir”

demektedir®’.

Yurtcan'a gore ise adli kontrol uygulamasimn barindircigr yukiamlultklerin, bazi

%6 KOCA, “Tutuklamada Orantililik ilkes Cergevesinde...”, http://www.jur a.uni-sb.defturkish/MK ocal .html,
27.06.2006, p.19.

7 Ksksal BAYRAKTAR, “Yeni CMK’da Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergis,
Legal Yayincilik, Y1l:3, Sayi : 32, 2005, s.2866.
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altyapr ve Ulkenin ekonomik ve sosyal kosullari nedeniyle yargiglar tarafindan sonug
alinamayacak bir kurum olarak degerlendirilme tehlikesi vardir. Ancak bu tehlikelerin bertaraf
edilmesi durumunda, adli kontrol kurumundan verim alinarak tutuklamamn doguracag: olumsuz

etkilerden kurtulunmus olacaktir*®.

c. Adli Kontrol Karar: ve Hikmedecek Merciler

Adli kontrol tedbirine, C. savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin onayi ile sorusturma
evresinin her asamasinda karar verilebilir. (CMK m.110)

Kovusturma evresinde ise bu tedbire gerekli gordigi takdirde mahkeme karar verir
(CMK m.110/3).

Yetkili merciler sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda C. Savcisinin
istemi Uzerine supheliyi bir veya birden ¢ok yukumliluk altina koyabilir, kontrolin igerigini
olusturan yukumlulUkleri butindyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya stpheliyi
bunlardan bazilarina uymaktan gecici olarak muaf tutabilir (CMK m.110/2).

d. Adli Kontrol Kararimin Degistirilmes ve Sona Ermes

Adli kontrol icin tutuklamada oldugu gibi Ust siire dngorilmemistir®®

. Suphelinin,
hakkindaki adil kontrol yuklulukleriyle ilgili degisiklik yapilmasi, butlinuyle kaldirilmas: talebi
mUmkundldr. Bu halde hakim C.savcisimn gorisini aldiktan sonra bes gun icinde karar
verecektir (CMK m.111/1). Adli kontrol karari ile ilgili bir diger husus bu kararlara itiraz

yolunun agik oldugudur (CMK m.112/2)

e. Adli Kontrol Tedbirlerine Uymama

Adli kontrolun igerdigi yukumlulUkleri isteyerek yerine getiremeyen stipheli veya samk
hakkinda, hapis cezasinin mahiyetine bakilmaksizin yargr mercii derhal tutuklama karari
verebilecektir (CMK m.112)

Ayricaadli kontrol tedbiri altinda gegen stire cezadan mahsup edilemez (CMK m.109/5)

“8 YURTCAN, a.g.e, s. 323.
% CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 289.
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f. Adli Kontroliin Glivenceye Baglanmas ve Onceden Odetme

Guvence gosterilmesi, ceza muhakemesinde tutuklama karar1 verilmesini veya
tutuklama kararinin infazini engelleyen alternatif kurumlardan birisidir. Yeni yasada “glvence
verilmesi”, adli kontrol yukumldluklerinden biri olarak diizenlenmistir (CMK m.109/3f)

Glvence gosterilmesi (teminatla saliverme) yukiumluligl, eski CMUK  yasasinda
sanigin kagma slphesi nedeniyle tutuklanmasi halinde, kararin orantilik ilkesi gergevesinde
teminatla saliverilmesine déniistirilmesi seklinde uygulanmaktaydi*®. Ancak bu yukiimliilik
yeni yasada adli kontrol kurumu igerisinde dogrudan tutuklamamn alternatifi olarak
diizenlenmistir’®’. Boylelikle, tutuklamaya bagvurulmakszzn onun yerini alabilecek bagimsiz bir
tedbir haline getirilmistir.

Supheli veya sanik tarafindan gosterilecek guivence, su hususlarin yerine getirilmesini

-

saglar:

a) Supheli veya samgin bitin usul ve islemlerinde, hikmin infazinda veya altina

alinabilecegi diger yukumlulukleri yerine getirmek Uizere hazir bulunmasi,
b) Su siraya gore ddeme yapilmasi:

1. Katilamin yaptigr masraflar sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski haline
getirme, supheli veya samk nafaka borclarint 6demedikleri igin kovusturuluyorsa nafaka
borglari,

2. Kamusal giderler,
3. Paracezalari.

Supheli veya sanmigi guivence gosteremeye zorunlu kilan kararda glivencenin karsiladigi
kisimlar ayr1 ayr1 gosterilir (CMK m.113/2).

Onceden 6detme halinde, yargic mahkeme veya savcist siipheli veya samigin rizasiyla
guvencenin magdurun haklarim karsilayan veya nafaka borcuna iliskin kisimlarinin istedikleri
takdirde magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesini emredebilir. Sarnik aleyhinde sorusturma

0 K OCA, “Tutuklamada Orantililik ilkes Cergevesinde...”, http://www.jur a.uni-sb.defturkish/MK ocal .html,
27.06.2006, p.81.
“! CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 290.
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ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle yarg: karar1 bulunmast halinde, rizasina
bakilmaksizin 6deme yapilmasi: emredilebilir (CMK m.114/1,2).

HUkamlu, 113. maddenin 1/a bendinde belirtilen hazir bulunma yikumlaluklerini yerine
getirmis ise, guvencenin 113/2. maddesine gore, verilecek kararda belirtilen belli bir kismu
kendisine iade edilir. Magdur ve nafaka alacaklisina verilmeyen diger kisim ise iade edilir.
Hukamlultk halinde, katilanin masraflari, zararlar, nafaka borclari, kamusal giderler, para

cezalar1 dusuldukten sonra glivencenin kalan kismi hukimliye iade edilecektir (CMK m.115).

Centel, yasada guvence ddenmesi yukumlulGguntn dizenlenis bicimini masumluk
ilkesine aykirt bulmaktadir. Cunkd katilamn masraflarimin, zararlarin, kamusal giderlerin ve para
cezalarinin kesin hiukimden 6nce 6detilmesinin hedeflenmesi, sucluluk konusunda 6nyargili
olma anlamina gelebilecektir. Bu kurumla bagdasan tek amag, samgin muhakeme islemlerinde
hazir bulunmasinin saglanmasidir. Ayrica nafaka borglarinin glivence kapsaminda diizenlenmesi,
0zel hukuk anlasmazliklarinin ceza yargilamasina tasinmasi anlamina gelecektir ve bu agidan

ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin genel amaciyla catismaktadir®?,

V. KiSi OZGURLUGUNUN CEZA HUKUKU VASITASIYLA KORUNMASI
A. GENEL OLARAK

Kislyi 0Ozgurligiinden mahrum etme, tarih boyunca bir ¢ok ceza hukuku sistemi
tarafindan su¢ olarak kabul edilmistir. Roma hukukunda kisiyi hurriyetinden yoksun kilma,
kismen maddi manevi zor kullanarak kisileri arzular: hilafina hareket etmeye zorlama anlamina
gelen “crimen vis’, kismen de hukuka aykiri, haksiz eylem anlamina gelen “injuria’ sugu olarak
kabul edilmistir. Ayni sugun, islam Hukukunda tazir cezasiyla cezalandirildigi gorilmektedir.
Osmanl1 Devleti doneminde ise, Fransiz Ceza Kanunun tercime edilmesiyle yururlige giren
1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu igerisinde “hurriyeti tahdit, gocuk ve kiz kagirma® baslig:

altinda ceza hukuku icerisinde yer almistir*®.

Doktrinde ve uygulamada bu sug tipi igin, hirriyetten mahrum etme, hirriyetten mahrum

birakma, hirriyetten mahrumiyet, 6zgurligt daraltma, 6zgurligt sinirlama, kisi 6zgurltgini

2 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 291.
*3 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Caner YENIDUNYA, 5237 Sayilh K anuna Gore Hazirlanmis Ceza
Hukuku Ozel Hukimler (5. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 116 -117.
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kisitlama, hiirriyeti tahdit gibi ibarelerin kullanildigi goriilmektedir*®. Bizim, kisi hirriyetini
kistlama sugu seklinde kullanacagimiz bu sugla korunan hukuki yarar, kisinin iradesine uygun
olarak hareket 6zgurliginin saglanmasidir. Diger bir anlatimla, hirriyeti kisitlama fiilinin ceza
kanunlar1 agisindan su¢ olarak kabul edilmesiyle, fertlerin hareket serbestisinin, fiziki
Ozgurluklerinin hukuka aykir1 bir bigcimde kisitlanamamasi ve bu giivenceye aykiri hareket

edenlerin cezalandirilmas: amaclanmaktadir.*®

5237 sayili Turk Ceza Kanunu' nun hirriyete kars: suglari dizenleyisine bakildiginda,
“Ozel Hukimler” baslikli ikinci kitabimn “Kisilere Kars: Suglar’ diizenleyen ikinci kisminin
“Hurriyete Karst Suclar” baslhigim tasiyan yedinci boliminde, insanin maddi ve manevi
hirriyetine karsi islenebilecek farkli sug tiplerinin ele alindigi gorultr. Bu suglar; tehdit sugu (m.
106), santaj sugu (m.107), cebir kullanma sugu (m. 108), kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu
(m. 109), egitim ve 6gretimin engellenmesi sugu (m. 112), kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarimin faaliyetlerinin engellenmesi sugcu (m.113), siyasi haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugu (m. 114), inang, distince ve kanaat hirriyetinin kullamlmasin
engelleme sugu (m. 115), konut dokunulmazligimin ihlali sugu (m. 116), is ve calisma
hirriyetinin ihlali sugu (m. 117), sendikal haklarin kullamimasini engelleme sugu (m. 118),
haksiz arama sugu (m. 120), dilekge hakkimin kullamlmasinin engellenmesi sugu (m.121),
ayrimcilik sugu (m. 122), kisilerin huzur ve sikununu bozma sugu (m. 123) ve haberlesmenin
engellenmesi sugudur (TCK m.124).

B.KiSiYi OZGURLUGUNDEN YOK SUN KILMA SUCU

Dogal olarak hirriyete kars1 suclar arasinda sayilan sug tiplerinden, kisinin gitme gelme
ve yer degistirme Ozglrligl agisindan 6nem arz eden sug tipi, m. 109'da diizenlenen, kisiyi
hirriyetinden yoksun kilma sugudur. Bu maddede “bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hirriyetinden yoksun birakan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir' denilmektedir. S6z konusu sug, failin magduru hirriyetinden mahrum etmesinden
ibarettir®®®. Ornegin kisinin bir yere kapatiimasi, bir yerde tutulmas: veya bir yere gotirilmesi
veya bir yere gitmekten men olunmas fiilleri, bu tamma gore ceza yaptirimin: gerektirmektedir

4 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 116.

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 118; Ahmet GOKCEN, “Hiirriyete Kars1 Suglar (5237 Sayih TCK.
m.106-122)", Legal Hukuk Dergis, Legal Yayincilik, Y1l:3, Sayr: 32, 2005, s.2767.

“% Dogan SOYASLAN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 198.
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(m. 109/1 Gerekge). Denilebilir ki, hirriyete kars1 suclardan olan cebir, tehdit suglari kisinin
manevi, iradi hirriyetine karsi islenirken, hirriyeti kisitlama sugu kisinin fizik hirriyetini
korumaktadr.

Herkes bu sugun faili olabilir. Failin kamu gorevlisi olmast nitelikli hal olarak kabul
edilmistir.

Sucun magduru hareket serbestisine yani yer degistirme yetenegine sahip kisidir. Magdurun
fiilin islendigi sirada hareket serbestisini kullanma imkanina sahip olup olmamasi veya hareket etme
iradesini kullanmak isteyip istememes Onemli degildir. Yasadaki guvence, o mevcut hareket
serbestis korudugu gibi, gelecekteki (potansiyel) hareket serbestisini de korunmaktadir. Bu
bakimdan magdurun hareket serbegtisinin kisitlandigint bilmesi sugun meydana gelmes igin sart
degildir. Hareket serbestisinin kistlandigim bilmeyen baygin durumdaki bir kimse veya kendini

bilemeyecek derecede sarhos kisi de, hiirriyeti kisitlama fiilinin magduru olabilir*®”.

Sugun maddi unsuru, 5237 sayili TCK’min 109. maddesinin 1. fikrasinda “bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hirriyetinden yoksun birakmak” seklinde ifade edilmistir. Bu kavram hareket
etme, gitme, gitmeme, bir yerde kalma, gelme 6zgurligl olarak kabul edilmelidir.

Kisi hurriyetinin kisitlanmas: ¢esitli sekillerde olabilir. Dogrudan veya dolayli cebir yoluyla
olabilecegi gibi, tehdit ve hile yoluyla da kisinin hirriyeti kisitlanabilir. Magdurun Uzerinde zor
kullanarak kontrol altina almak dogrudan cebire, hakkinda sahte belge diizenleyerek akil hastanesine

468

yatirilmasini saglamak da dolayli cebire ornek verilebilir™".

Hurriyetten yoksun birakma, “icrai bir hareketle” islenir. Ancak bu sugun “ihmali bir
hareketle’ islenmes de mumkindir. Ornegin kisinin Uzerine kapiy1 kilitleyerek disart gikmasini
engelleyen kisi icrai, yanhslikla kapiy:1 Uzerine kilitlediginin farkina vardiktan sonra kisiyi serbest
birakmayan ve bu suretle kurtarma yukumltlGgline aykir1 hareket eden kisi ise ihmali bir hareketle
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucunu islemis olur.**® Kanunda her iki durumlailgili bir ayrim
yapilmamakla beraber, burada faillin magduru serbest birakma yukimldligunin bulunup
bulunmadigint aramak gerekir. Fiil, hukuki yokimlulik varsa sug sayilir. Aks takdirde sug
sayilmaz*™®,

7 GOKCEN, a.g.m. s.2775.

% SOYASLAN, a.g.e. s. 199.

9 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 122.
% SOYASLAN, a.g.e. s. 199.
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Magdurun yer degistirmesi icin zorunlu araglari alip gotiren veya tahrip eden de hirriyeti

1 Ornegin, hareket serbestisini engellemek icin felcli bir kimsenin

kisitlama sugunu islemis olur
tekerlekli koltugunu, ayag: kirik birinin koltuk degneklerini, yatak veya banyoda olan ¢iplak
birinin elbiselerini saklayan hurriyetten mahrum birakma sugunun faili  durumundadir.
Denilebilir ki, kisinin hareket serbestisini engelleyici hukuka aykirt her turlt fiil 109. maddenin
kapsamina girer ve fail tarafindan yaratilan bir engelin magdurun yer degistirme imkamn: kisa
veya uzun bir sire icin tamamen veya kismen ortadan kaldirmasi, hirriyeti kisitlama fiilini

olusturur®™.

Hurriyeti kisitlama, kisa ya da uzun siire devam edebilir. Hukukumuzda sirenin uzunlugunun ya
da kisaliginin sugun olusumuna etkisi olmameakla birlikte, bazi Ulkelerin ceza hukukunda, belli bir stireyi
asan hurriyeti kistlama eylemi agirlastirici neden, belli bir Sirenin atindaki eylem ise hefiflestirirci neden
olarak kabul edilmektedir’”®. Ancak hukukumuzda hiirriyeti kisitlama neticesinin gerceklesmesi, sugun
olusumu icin yeterlidir. Bununla birlikte, yapilan eylemin “belirli bir 6nemi” olmasi gerekir. Nitekim
birini bir an i¢in elinden veya kolundan tutma, bir yerden cikisim ¢ok kisa bir sire icin engelleme
hirriyeti kisitlama sugunu olusturmaz. Sirenin gok kisa olup olmadigim somut olayin durumuna gore
hakim belirler*™®. Konuyla ilgili Yargitay magdura kizan saniklarin magduru yakalayarak iki ic

saat evinde kapal1 tutmalarini hiirriyetten yoksun kilma saymistir*”.

5237 sayil1 TCK’ min 109. maddesinde gegen “hukuka aykiri olarak” ibaresi, hukukun izin
vermedigi durumlart kasteder. Ornegin bir suca iliskin sorusturma kapsaminda stpheli
durumunda bulunan kisinin ceza muhakemesi hukukunun gereklerine uygun olarak tutulmas,
gobzaltina alinmasi veya tutuklanmas: hallerinde, fiil hukuka uygundur ve sug olusmaz (m. 109/1
Gerekee).

Kanun koyucu bu ibareyle fiilin hukuka aykiriligina ayrica dikkat gekmistir. Sug tipinde
hukuka aykiriligin ayrica belirtilmesine “hukuka 6zel aykirilik” denmektedir. Buna gore hakim,
failin kast1 diginda, ayrica bu 6zel aykirilig: bilip bilmedigini, buna gore hareket etmeyi isteyip
istemedigini de arastirmak durumundadir. Bu kapsamda, eger failin hukuka aykiri hareket

4"l spyaslan, yiriime yeteneginden yoksun olan sakat veya felcli kimselerin, kendilerine kars: islenen hiirriyeti
kisitlama sugunun magduru olup olmayacaklarinin doktrinde tartismal1 oldugunu belirtmekle beraber, yine de bdyle
bir eksikligin sug magduru olmay: engellemeyecegini kabul etmektedir (SOYASLAN, a.g.e. s. 199).

42 GOKCEN, a.g.m. s.2775.

8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 121 - 122.

4" GOKCEN, a.g.m. s.2775.

"> SOYASLAN, a.g.e. s. 200.
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ettigini bildigi tespit edilememisse hukuka aykirilik unsuru, dolayisiyla su¢ olusmayacaktir.
Ornegin, polis memuru hirsiz oldugundan suphelendigi bir kimseyi hurriyetinden yoksun
kilmigsa, hukuka aykirilik suurunun yoklugu ve kamu gorevinin sagladigi nifuzu koéttye

kullamImadigindan su¢ meydana gelmeyecektir*.

Tabiidir ki, hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde, hukuka aykirilik unsuru
olusmayacaktir. Bu durumda, fiil dogrudan hukuka uygun olarak islenmis olarak kabul edilecektir.
Hurriyeti kisitlama eylemi icin hukuka uygunluk halleri mesru midafaa, zaruret hali, meshut sug
esnasinda yakalama, ana babalarin ¢ocuklart Uzerindeki tedip hakki ve magdurun eyleme riza

gostermesi olarak siralanabilir.

Mesru midafaa, kisinin gerek kendisine, gerekse baskasina ait bir hakka yonelik haksiz bir
saldiryr defetmek icin orantili bicimde kars1 koymasini ifade eder (TCK m. 25). Bu taruma uygun
haksiz bir saldirnyr defetmek icin baskasimin hirriyetini  kisitlayan kisi, hukuka uygunluk
nedenlerinden yararlanacaktir. Ancak buradaki hirriyeti kisittama eylemine, haksiz saldirinin bitimi
ve guvenliginin saglanmasiyla son verilmelidir. Aks takdirde, ihmali fiille 109. madde ihlal edilmis
olur. Zaruret hali, bir baska hukuka uygunluk nedenidir. Burada, saldiridan ziyade tehlike sbz
konusudur (TCK m.109/2). Konuya uygun zaruret haline, agir yarai birinin hastaneye

yetistirilebilmesi icin felcli birinin arabasina el koyan sahsin isledigi fiil 6rnek gésterilebilir®’”.

Suglistil veya suctisttl sayilan hallerde kanun herkese faili gegici olarak yakalama yetkis
vermistir (CMK m.90)*"®. Bu duruma uygun hiirriyeti kisitlama fiilleri de hukukauygun olarak kabul
edilmektedir.

Diger bir hukuka uygunluk nedeni ana babamin ¢ocuklarint tedip hakkindan kaynaklanr.
Tedip, kelime karsiligr olarak “terbiye verme’, “egitme’, “udanmasim saglama’ anlamlarina
gelmektedir. Cocuguna dogru yola sevk amaciyla sokaga ¢ikmama cezasi veren anne-baba, bu
hakkini kullanmaktadir. Ancak, gocugun hareket serbestis tedip amacli sinirlanirken ebeveynler
olciilil davranmak durumundadirlar. Ornegin, sihhatine zarar verecek bicimde bir kiiguigiin giinlerce
karanlik ve rutubetli bir odada kapal1 tutulmasi, élcii kagirildig: icin hukuka aykar: olacaktir®”®.

Bir diger hukuka uygunluk nedeni magdurun rizasidir. Ancak magdur, kendi hirriyetinin

hukuka ve ahlaka aykir1 bigimde kisitlanmasina riza gosteremez. Y ani hirriyet hakkindan tamamen

46 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 124 —125.
T ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s. 125 — 126.
#78 “Meshut Suclarda Y akalama’ konusunun ayrintilarina daha énce deginmistik. Bkz. s 82-84.
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vazgegemez. Ornegin uzun bir sire ya da 6lene kadar baskasinin kélesi olmay: kabul edemez. Boyle
bir duruma riza géstermis olsa bile kisinin bu tercihi hukuken gegersizdir. Ancak gegici bir Sire
hirriyetinden mahrum edilmeye, 6rnegin bir yerde birkag saat kapali tutulmaya riza gosteren kisinin
tercihi gecerlidir ve yapilan eylem hukuka uygundur. Esasen bu durumdaki kisi hir sayilir, yalmzca

tercihini disar1 lkmamaktan yana kullanmaktadr*®.

Bu sugun manevi unsuru, kasith bicimde baskasimin hirriyetini bilerek ve isteyerek
kisitlamaktir. Sugun gergeklesmesi icin failin 6zel bir amacinin olmasina gerek yoktur. Ancak sugun
bazi amaclarlaislenmes sucun agirlastirici sebebi yada bir baska sugun olugmasinin nedeni olabilir.
Mesela, hrriyetten yoksun kilma cinsel arzular: tatmin kastiyla islenmisse, fiil hirriyeti kisitlamanin
agrrlastirict nedeni (m.109/5) sayilacak, haksiz bir menfaat temini kastiyla islenmisse ise yagma sugu
olusacaktir*®.

Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunu agirlastirict nedenleri, 109. maddenin 2.ve

devamindaki fikralarinda diizenlenmistir. Buna fikralarda sayilan haller sunlardir:

a) Fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullamiimasi (TCK
m.109/2)

Bu fikrada tarifi yapilan cebir sugu, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hurriyetini
ortadan kaldirmak amaciyla magdura kars1 zor kullamimasidir. Bu aym zamanda, hirriyetinden
yoksun kilinmis magdurun, fiilin devami esnasinda tizerinde zor kullamiimasini da kapsar*®.
Hurriyeti kisitlanmak istenen magdur Uzerinde her turli dovme, hakaret, a¢ birakma, maddi
manevi iskence, uykusunu engelleme gibi hareketler cebire ornek fiillerdir. Hafif yaralama,
cebirin unsurudur. Yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis sebeplerinin gerceklesmesi
halinde faile hem hirriyetten yoksun birakma sugundan, hem de kasten yaralama sugundan ceza

verilecektire,

Tehdit, kendisi ya da yakinlar1 Gzerinde ilerde gergeklestirilmesi planlanan kétulugin

magdura bildirilmesidir. Tehdidin konusu magdurun veya yakinlarimin hayati, viicut veya cinsel

dokunulmazligy, seref ve haysiyeti, sosyal veya iktisadi itibari olabilir*®*.

4% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 126 —127.
8 SOYASLAN, a.g.e. s. 200.

“81 SOYASLAN, a.g.e. s. 202.

82 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 135.

“8 SOYASLAN, a.g.e. s. 202.

8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 135.
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Hurriyetin kisitlanabilmesi igin bir takim hileli yollara basvurulmasi da hurriyetin
kisitlanmasi sugunun agirlastirict nedenidir. Mesela hirriyetinden yoksun kilmak i¢in magdura

sahte bir emrin geregini yerine getirdigi izlenimini vermek bu kapsamda degerlendirilebilir*®.

b) Sugun silahlaislenmesi (TCK m.109/3-a)

Eylemin, magdurun direncini kirarak fail tarafindan daha kolay islenmesini saglamasi
nedeniyle sucun silahli olarak islenmesi agirlastirici neden olarak kabul edilmistir (m.109
Gerekce). TCK, silah kavramina nelerin girdigini 6/f maddesinde géstermektedir. Bunlar, “ atesli
slahlar, patlay:c: maddeler, saldir: ve savunmada kullanzlan her turlt kesici, delici veya
bereleyici alet, saldir: ve savunmada kullan:imasa bile fiilen saldir: ve savunmada kullan:imaya
elverisli diger seyler, yakici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastal:ga yol agic: nikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeler” olarak tarif edilmistir.

Silah kullanmanin agirlastirici bir neden olarak kabul edilebilmesi igin, fiilin islenisi
486

esnasinda magdura silahin gosterilmesi bile yeterlidir®. Ornegin, failin belinde tabancay: goren

magdurun korkup, kars1 koymaktan vazgecmesi ¢cogu zaman mumkuinddr.
¢) Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi (TCK m.109/3-b)

Sucun birden fazla kisiyle islenmesinin agirlastirict bir neden olarak kabul edilmesi icin,
icra hareketlerinin birden fazla kisi taraf:ndan birlikte gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yani
sucun islenisi agisindan musterek faillik durumunun varligi halinde bu nitelikli hal s6z konusu
olacaktir. Ancak sucun icra hareketlerinin bir kisi tarafindan gerceklestirilmesine karsilik diger

sug ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olmas: halinde, bu fikraya gore ceza artirilamaz®®’.
d) Sugun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi (TCK m.109/3-c)

765 sayil1 TCK’'nin 180. maddesinin 1 inci fikrasinda “memuriyet islerinden dolay: bir
memur aleyhine sugun islenmesi” bir nitelikli hal (agirlastirict sebep) olarak dizenlenmisti.
Ancak 5237 sayil1 TCK’da memur terimine yer verilmemis, yerine “kamu gorevlisi” kavrami
getirilmistir. Yeni kanun, kanun konuyla ilgili diizenlemeyi eskisine paralel olarak yapmistir®®®,
Burada tarif edilen eylemin nitelikli hal sayilmasi igin, sugun kisinin yerine getirdigi kamu

gorevi nedeniyle islenmesi gerekmektedir. Magdurun kendisi gorevi nedeniyle hirriyetinden

“® SOYASLAN, a.g.e. s. 203.

8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e. s 138.
87 GOKCEN, a.g.m. s.2777.

8 GOKCEN, a.g.m. s.2777.
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yoksun kilinabilir. Veya kamu gorevlisinin bir yakiminin hirriyeti kisitlanabilir. Fiil gbrev aminda
veya baska bir zamanda da islenebilir. Fakat her durumda failin sucu isleme nedeni, yerine

489

getirilen kamu gorevinden kaynaklanmalidir™". Bir hakimin verdigi karara tepki olarak

cocugunun kacirilmas: 6rnek verilebilir.

e) Fiilin kamu gorevinin sagladigi nifuzun kotlye kullanilmast suretiyle islenmesi (TCK
m.109/3-d)

Fiilin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi daha o©nce bagimsiz bir su¢ olarak

diizenlenmisti. Ancak yeni kanunda bir nitelikli hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu gorevi normal kisilere karst bir gorevliye bazi ustunlikler saglamaktadir. Bu,
gorevini daha iyi yerine getirebilmesi icin kendisine tamnan yetkilerden kaynaklamr. Kamu
gorevlisinin, gbrevi nedeniyle sahip oldugu bazi Ustinltkleri kullanarak hirriyeti kisitlamasi

veya ortadan kaldirmasini kanun daha agir bir sekilde cezalandirmustir.

Genellikle kamu gorevlileri bu sucu aym zamanda gorevini kotiye kullanarak isler.
Guvenlik guclerinin hukuka aykir1 bicimde bir kimseyi yakalamasi, karakolda tutmasi bu sugun
yaygin olarak islenen drneklerindendir. Y akalama mutlak olarak hukuka aykiri olabilecegi gibi,
nispi olarak da hukuka aykir1 olabilir. Hukuka aykir: yakalamay: yapan gorevlilinin tamamen
yetkisiz olmast mutlak hukuka aykirilik, gérevli oldugu halde sartlarin yasaya uymachg: (suctistti
hali olmadigi halde yakalama, yakalama emri olmadan yakalama, sahsina bagli nedenlerle
yakalanamayacak durumda olanlarin yakalanmasi..vb) hallerin  varhgi nispi  aykirilik

olusturacaktir. Bu agirlastirici nedenin varligi halinde ceza yari oraninda artirilacaktir*®,

f) Ustsoy, altsoy veya ese kars1 islenmesi (TCK m.109/3-€)

Ustsoy, kisinin ana babasi yoniinde dikey olarak biitiin kan hsimlarin kapsar. Baba,
blylUkbaba, buyukbabanin babasi Ustsoy, bunlarin ¢ocuklar: ve torunlari altsoydur. Bunlardan
birine kars1 bu sugun islenmesi nitelikli hal olarak sayilmustur.

Fiilin ese kars1 islendiginin varsayilabilmesi igin faille magdur arasinda evlilik baginin
var olmasi gerekir. Kar1 kocalik sifati, Medeni Kanuna gore resmi memur huzurunda usuliine

8 SOYASLAN, a.g.e. s. 204.
0 SOYASLAN, a.g.e. s. 204.
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gore yapilan evienme akdine dayanir. Bu nedenle aralarinda dini nikah bulunan kisiler hakkinda

bu hiikiim uygulanmayacaktir**.

g) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan
kisiye kars1 islenmesi (TCK m.109/3-f)

Cocuklarin 6zgurluklerinden yoksun birakilmalart nispeten daha kolaydir. Kuguk
olmalarimin kendilerini savunmalarini guclestirmesinin yaninda, bdyle bir simirlamadan daha ¢ok
etkilenmelerine yol agacagi muhakkaktir. Burada gocuktan kasit 18 yasimi hentiz doldurmarmis

olan kucuklerdir.

Beden bakimindan kendilerini savunamayacak olanlar ise sakatlar, hastalar veya
ihtiyarlardir. Kastedilen sakathik, hastalik ve ihtiyarlik, kisinin kendisini savunmasin
engelleyecek diizeyde olmalidir.

Ruh bakimindan kendisini savunamayacak olanlar ise akil hastalari ile psikolojik

sorunlari olanlarchr®®.

h) Sugun, magdurun ekonomik agidan dnemli bir kayba ugramasina sebep olmasi (TCK
m.109/4)

Kanunun bu maddesinde magdurun ekonomik agidan énemli bir kayba ugramas: halinde
faile ayrica bin gline kadar adli para cezasi verilmesi kabul edilmistir. Bu durumda sugun netice
sebebiyle agirlasmis hali s6z konusu oldugundan failin bu neticeye yonelik kastinin bulunmasi
gerekmemektedir. Ayrica bu hikmin uygulanabilmesi icin magdurun ekonomik kaybinin agir ve
Onemli diizeyde olmasi gerekmektedir (m.109/4 Gerekce). Hurriyetten yoksunluk nedeniyle bir
ihaleye katilamama, bir anlasma toplantisina zamaninda yetisememe durumlar: buna 6rnek
gogerilebilir.

i) Sugun cinsel amaglaislenmesi (TCK. m.109/5)

Kisiyi hirriyetinden cinsel arzularim tatmin amaciyla yoksun kilmak, faile verilecek

cezanin yar1 oramnda artirilmasina yol acacaktir. Burada failin amaci, cinsel birlesme, cinsel

tatmin ya da evlenme olabilir. Biitiin bu nedenler cezanin agirlastiriimasina yol acacaktir*®.

1 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, a.g.e. s 147.
92 5OYASLAN, a.g.e. s. 206.
% SOYASLAN, a.g.e. s. 206.
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765 sayili TCK'min 180. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hafifletici sebep, 5237
sayili TCK'min 110. maddesinde “Etkin Pismanlik” basligi ile dizenlenmistir. Buna gore;
“yukar:daki maddede tan:mlanan sucu isleyen kisi, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baglanmadan
Once magdurun sahsna zarar: dokunmakszn, onu kendiliginden givenli bir yerde serbest

birakacak olursa cezan:n (icte ikisine kadar: indirilir” 4%,

Failin indirimden yaralanabilmesi i¢in kendiliginden, herhangi bir zorlama olmaksizin
magduru serbest birakmasi gerekir. Ayrica, etkin pismanligin su¢ nedeniyle sorusturmaya
baglanmadan 6nce meydana gelmesi gerekmektedir. Su¢ sorusturmasina baslandiktan sonra
serbest birakma, etkin pismanliktan yararlanmay: engelleyecektir.

Etkin pismanliktan yararlanabilmek icin aranan bir diger husus, magdurun fizik ya da
manevi bltinligine herhangi bir zarar gelmemis olmasi gerektigidir (TCK m.109 Gerekce).

VI. HUKUKA AYKIRI OLARAK OZGURLUKLERI KISITLANAN KIiSiLERIN
TAZMINAT HAKKI

Y asadis1 olarak 6zgurluklerinden yoksun birakilan ya da haksiz yakalanan ve tutuklanan
kimselere tazminat verilmesi dustincesi oldukga eskiye dayanir. Bu uygulama, Y tizyil1 askin bir
sireden beri bircok Avrupa devletinin hukuk sisteminde var olan bir diizenlemedir. Ornegin
Portekiz 1884, isvec 1886, Norveg 1887, Danimarka 1888, Avusturya 1892 ve Almanya 1898
yilindan beri uygulamaya sahiptir. Habeas Corpus belgesi ise, haksiz 6zgurluk kisitlamasina para
cezasi 6ngoren daha eski bir belgedir.

Sonradan birgok uluslararast belgede tazminat hakkimin dizenlendigini  gormek
mimkindir. AIHS nin 5/5. maddesine gore haksiz bir sekilde tutuklama ve gozaltina alinma
isleminin magduru olan herkesin tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Ayni diizenlemeyi BM
tarafindan hazirlanan Kisisel Ve Siyasal Haklara iliskin Sozlesme igerisinde de gormek

mumkinddir.

Yasa dis1 yakalananlara ve tutuklananlara tazminat 6denmesi duslincesi, zaman zaman
genis tartismalarin konusu olmustur. Bu dislnceye taraftar olmayanlar uygulamanmn devletin
otoritesine zaafa ugratacagini savunurken, destekle verenler devletin yaptigi hatayr kabul ederek

9 GOKCEN, a.g.m. s.2778.
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bunu telafi etmesinin vatandaslari nezdinde ona olan saygiyr ve guvenirliligi artiracagim

savunmuslardir®®,

Ote yandan Giines'e gore, devletin haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle tdemek
zorunda oldugu tazminatin esasi “fedakarligin denklestirmesi” ilkesi ile aciklanabilir. Cunku
hukuk devleti, egemenlik hakkina dayanarak toplum adina yargisal fonksiyonunu ifa ederken,
toplumsal yararin saglanmasina calisir. Dolayisiyla bu fonksiyondan, bir toplumsal fayda
umulur. Toplumsal fayda icin faaliyet gosterirken, haksiz olarak bireylere zarar verilmis ise tim
topluma ait olan yararin yukini de haksizliga ugrayan bireyde birakmak adalet ve esitlik
ilkelerine aykir1 olur. Bu nedenle devletin hazinesinden zarar goren Kisiye tazminat verilir.
Boylelikle, toplumun kendi malindan yani devletin hazinesinden Odenen tazminat ile

“fedakarligin denklestirilmesi” gergeklestirilir*®.

Kabul etmek gerekir ki her demokratik devletin hukuk dizeninde hatalarin yapilmasi
muhtemeldir. Ancak su da var ki, anayasalarda hukuka aykir1 tutuklama ve yakalanmalarin
dogurdugu zararlarin devletge duzenlenmesi kisi hak ve dzgurlukleri agisindan vazgegilmezdir.
Bu uygulama hak ve 6zgurliklere verilen dnemi gosterir ve aym zamanda hukuk devletinin de
bir geregidir®®’.

Anayasamizda, kosullar gerceklesmeden, hukuka aykir1 olarak kisinin 6zgurliklerinin
kisitlanmasiyla ugrayacag: her turlt zararin devlet tarafindan karsilanmasi ilkesi benimsenmistir
(AY 19/son). 2001 yilinda Anayasaya eklenen bu hikim dogrultusunda, 2004 yilina kadar 466
no’ lu Kanunla diizenlenen haksiz yakalama ve tutuklama dolayisiyla tazminat isteme hakki, yeni
CMK'’yla ayr1 bir bolim halinde diizenlenmistir®®. Yeni yasada tazminat konusu, “koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat” basligi altinda ele alinmistir. Koruma tedbirleri ile ilgili genel bir
tabir kullamldigi halde, eski kanuna ek olarak sadece arama ve el koymadan kaynaklanan
zararlar duizenlenmistir. Oysatazminat gerektiren haller sadece yakalama, tutuklama, aramave el
koymadan ibaret degildir. Dolayisiyla diger koruma tedbirlerinin kanun kapsami disinda
tutulmas bir eksikliktir*®.

% KUZU, a.ge. s 231-232.

% GUNES, Kisi Ozgirlugii ve Giivencesi, s. 135.
“7 YURTCAN, a.g.e, s. 629.

“% KUNTER-YENISEY, a.g.e. s. 369.

% CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 327.
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A. TAZMINAT ODENECEK HALLER

Yeni kanun bir iki istisna disinda tazminat 6denecek halleri biytk 6lciide eski kanundaki
ilkelere paralel dizenlemistir. Bu dogrultuda su hallerde tazminat istemi mimkuinddr:

“1. Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugu devamina

karar verilen,
2. Kanuni g0zalt: stiresi iginde hakim 6ntine ¢ikarilmayan,

3. Kanuni haklar1 hatirlatilamadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

4. Kanuna uygun halde tutuklandigi halde makul stirede yargilama mercii 6ntine ¢ikarilmayan ve

bu siire iginde hakkinda hikum verilmeyen,

5. Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer

olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

6. Mahkum olup da gozalt: ve tutuklulukta gegirdigi stireleri hukimlalik siirelerinden fazla olan
veya isledigi su¢ icin kanunda 6ngorilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeni ile zorunlu
olarak bu ceza ile cezalandirilan,

7. Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine yaziyla veya

bunun mimkiin olmadig: haller de sbzle agiklanmayan,
8. Yakaanmalar: ve tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,
9. Hakkindaki arama karar1 6l¢usiiz bir sekilde gerceklestirilen,

10. Esyasina ve diger malvarligi degerlerine, kosullari olmadigi halde el konulan veya
korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyas: veya diger malvarligi degerleri amag dist
kullamilan veya zamamnda geri verilmeyen” kisiler maddi ve manevi zararlarint devletten
isteyebilirler (CMK m.141/1).

Yeni yasa ile, 466 sayili yasada sayilan hallere, iki yeni tazminat gerektiren hal
eklenmistir. Bunlar “yasal haklart hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirma
istegi yerine getirilmeden tutuklanma’ ve “kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede
yargilanma merci 6nine cikarilmama ve bu sire icinde hakkinda hukim verilmemesi”

durumlaridir.
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Bir diger yenilik, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmesi halinde, dnceki mahkumiyet kararinin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayisiyla ugranan maddi ve manevi zararin tazmin edilmesi, olanagimn getirilmis

olmasidir®®.

B. TAZMINAT DAVASININ ACILMASI VE GORULMESI

Y asa, dava agilma siiresini ¢ ay olarak dizenlemistir. Yasada slirenin baslangi¢ tarihi,
tazminat dogurucu nedenler farklilik gosterdigi icin “karar veya hikiumlerin kesinlestigi an”
seklinde zikredilmistir (CMK m.142/1). Karar yada hikmun kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil
icinde basvurunun yapilmas: gerekir. Su var ki, karar yada hikmin tek tarafli olarak yetkili
makam tarafindan agiklanmast yeterli olmayip, ilgiliye usuliince teblig edilmis olmasi
gerekmektedir™™.

Tazminat talebinde bulunan kisi, yasal sire iginde dilekgeyle basvurusunu yapmalidir.
Dilekcede tazminat isteminde bulunan Kisinin agik adresi, zarar1 doguran islemin Ozeti, delilleri,
giderilmesi gereken zararin boyutlar1 yazilmasi gerekir. Eger dilekge, yasada aranan kosullar
tasimiyorsa 1 ay icinde eksik bilgi ve belgelerin giderilmesi 6ngorulmustur. Bu sire sonunda
dilekge tamamlanmazsa, mahkeme dilekgeyi reddeder. Bu karara itiraz yolu agiktr (CMK
m.142/4).

Yasada gorevli mahkeme, “davcimin oturdugu yer agir ceza mahkemesi” olarak
belirlemistir (CMK m.142/2). Mahkeme kararlarina karsi basvurulacak kanun yolu istinaftir.
Istinaf uygulamas: heniiz baglamamustir. istinaf incelemesi yapacak olan bolge adliye
mahkemelerinin kurulusu tamamlamp goreve baslama tarihleri Resmi Gazete' de ilan edilinceye
kadar eski CMUK’ daki temyiz yolu uygulanacaktir™®.

Istinafa gidebilecek olanlar tazminat talebinde bulunanla C.Savcisi ve hazine
temsilcisidir. Istinafa basvurma siiresi, kararin tebliginden itibaren 7 giindir.

Bazi hallere bagli olarak verilen tazminatin geri alinmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
haller;

0 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 328.
! CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 329.
%2 CENTEL-ZAFER, a.g.e. s 330.
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1- Kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 sonradan kaldirilarak hakkinda kamu davasi

acilan ve mahkum edilenlere verilen tazminatlar ile,

2- Yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirilip, mahkum edilenlere

Odenen tazminatlarin mahkumiyet stiresine iliskin kismdir.

Bu konuda C.savcisinin yazili istemine bagli olarak aymi mahkemeden alinacak kararla
kamu alacaklarinailiskin mevzuat hikiimleri uygulanacaktir (CMK m.143). itiraz yolu agiktir.

Diger bir husus, 6dedigi tazminattan dolay: devletin gorevini kétlye kullanan kamu
gorevlisine riicu edecegidir. Ayni bicimde iftira ve yalan taniklikta bulunan kisilerin fiillerinden
dolay: tutuklanan kisilere 0denecek tazminatin, bu fiil sahiplerine de ricu ettirilmes soz
konusudur (CMK m.143/2,3).

Bazi durumlarda ise yasa tazminat istenme yolunu kapatmistir:
“1- Gozalt1 ve tutukluluk siiresi baska bir hiikimldluginden indirilenler,

2- Tazminata hak kazandig1 halde, sonradan yururlige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun

geregi, durumlari tazminat istemeye uygun hale dontsenler,

3- Olum, genel af, ©zel af, sikayetten vazgegme, uzlasma gibi nedenlerde hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair ve davanin ortadan kaldirilmasina veya dismesine karar
verilen veya kamu davasi ertelenen veya dusurulenler,

4- Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilenler,

5- Adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigini veya suca katildigint bildirerek
gbzatina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar” tazminat alamayacaklardir (CMK
m.144).
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SONUGC

Kisi 6zgurlugl ve guvenligi kavrami, glinimizdeki algilams bicimiyle insan hak ve
Ozgurluklerinin en temel ve dokunulmaz cekirdegini olusturmaktadir. Bu niteligi, kisinin
vazgecemeyecegi dokunulmaz haklar olan haksiz bir sekilde 6zgurligtinden yoksun birakilmama
ve beden dokunulmazligi gibi temel haklari iginde barindirmasindan ileri gelir. Beden
dokunulmazlig, kisi 6zgurltgu ve givenliginin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir.

Tark hukukunda kisi 6zgurligt ve guvenligi kavramina ilk defa Kanun-i Esasi’de
rastlamaktayiz. Ancak 1876 Anayasasinin ilan edildikten kisa bir sire sonra askiya alinmasi
nedeniyle, getirdigi 6zgurliklerin hi¢ uygulama alam bulamadigini sdylemek dogru olacaktir.
Zaten Anayasamin 113. maddesi, Turk tarihinde ilk defa bir hukuk metninin kisi 6zgurltgu ve
guvenligi ileilgili dizenlemeler yaptig: ifadesiyle gelisecek sekilde kisi 6zgurlgi ve glvenligini
yok eder nitelikteydi. Bu madde, padisaha diledigi kisiyi basit bir polis sorusturmasiyla stirgiine
gonderme yetkisi vermekteydi. Bu donemde uygulanan baski rejimiyle, devletin asil gérevi olan
insanlarin 6zgurlik ve guvenliklerinin saglanmasindan uzaklasilmistir. Yine bu donemde kabul
edilen polisin kisi Ozgurlugli ve guvenligi ile ilgili yetkileri, donemin siyasal sisteminin bir
gostergesi olarak 6zgurlUkleri daraltan, devletin stirekli bir baski ve denetiminin hissedildigi bir

tarzda diizenlenmistir.

1908 de Mesrutiyetin ilan ile kisa bir sire icin Kisi 6zgurlikleri teminat altina alinmis
ise de, Ittihat ve Terakki Partisinin uygulamalar: farkl bir anlayis getirmeyerek, baski rejimi bir
baska sekilde devam etmistir. Bu donemde de aydinlar sindirilmis, birgok siyasal cinayet
islenmis, iskence iddialar1 cogalmstir.

1921 Anayasas;, Mustafa Kemal’'le bagimsizligin ve halkin egemenliginin kabul
edildiginin ilant olmustur. Halkin egemenligiyle, suphesiz Glkemiz daha demokratik, insan
haklarinin bitininin ve 6zelde kisi 6zgurlagi ve guvenliginin daha guclt korundugu bir rejime
kavusmustur. Nitekim 1924 Anayasasinin klasik anlamda kisi Ozgurlugl ve gavenligini
sagladigim sdylemeliyiz. Ancak donemin siyasal sartlari, bu hakkin yeterince etkin dizeyde
kullamlamamas: sonucunu getirmistir. Cinkt demokrasi hentiz tlkemiz icin yeni bir degerdir ve
rejimin yerlesmesi icin bir takim tedbirlerin alinmasi ihtiyact dogmustur. Ancak yavas yavas bu
tedbirler gevsetilerek demokrasi dogrultusundaki hedefte ilerlenmistir. Ornegin bu dénemde
¢ikarilan PVSK’'nin 18. maddesinin getirdigi “mulki amirin siire dahi belirtmeden, gereken
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hallerde diledigi kisinin 6zgurliguni kisitlamas:” yetkisi, 1948 de iptal edilerek artik Ulkede
boyle tedbire ihtiyac kalmadig: vurgulanmustir.

Ulkemizde Habeas Corpus anlaminda kisi 6zgurlugii ve givenligini kabul eden ilk yasal
dizenleme, 1961 Anayasasi olmustur. Bu Anayasa, yakalamayi ve tutuklamay: belli esaslara
baglayarak, tutuklama tedbirine hakim karar: glivencesi getirmis, yakalanan kisilerin yakalama
kararina itiraz edebilmeleri, yakinlarina haber vermeleri ve kendilerine yakalanma sebeplerinin
hemen yazili olarak bildirilmesi esaslar1 kabul edilmistir. Yine 61 Anayasasi doneminde,
Anayasanin temel hak ve hirriyetlere bakis tarzi da kisi 6zgurltgi ve glvenliginin bir glivencesi
olmustur. Temel haklarin simirlanabilecegi, ancak 0zerine dokunulamayacag: hukmu, hukuk
tarihimizde hak ve 6zgurlikler agisindan 6nemli bir doniim noktas: sayilmaktadir. Bu donemde
kurulan Anayasa Mahkemesi de kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi rolini
Ustlenerek, hak ve 6zgurliuklerin baska bir teminat1 olmustur.

1971 ve 1973 yillarinda Anayasada yapilan degisiklikler, kisi 6zgurligu ve guvenligine
iliskin geri adim sayilacak bazi diizenlemeler getirmistir. Gozalt: streleri uzatilms, polise milli
guvenlik, kamu diizeni gibi nedenlere dayanarak, mulki amirin emriyle onleyici arama yetkisi
verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, milli guivenlik ve kamu dtizeni gibi soyut kavramlara
dayanarak c¢ikarilan bu yasanin, 6zel hayatin gizliligi hakkimn 6ziine dokundugunu ifade ederek
iptal etmistir.

Yurorlukteki 1982 Anayasasi ise, baslangictaki haliyle 71 ve 73 Anayasa
degisikliklerinin devami olmustur. Insan haklarina dayali devletten insan haklarina saygili
devlete gecis, beraberinde temel hak ve ozgurliklere farkli bir bakis agisini getirmis, Kisi
Ozgurlugl ve guvenligi ilkesi de bu gelismelerden payint almistir. Anayasamn kabul ettigi genel
sinirlama nedenleri, kisi 6zgurlig ve guvenliginin subjektif anlayislara gore yorumlanarak
sinirlanabilecegi bir ortam dogurmustur. Ancak zamanla bu kat1 tutumdan vazgecilerek yapilan
Anayasal ve yasal dizeydeki degisikliklerle Ulkemiz insam daha demokratik ve uluslararas

standartlara uygun kuralarla yasama sansin elde etmistir.

Ornegin ilk defa 1992 CMUK degisiklikleriyle kisi 6zgurlugi ve givenligi ile ilgili
bilyiik adimlar atilarak, 6nemli sayilabilecek diizenlemeler yapilmistir. Iskence ve kot muamele
konusunda yapilan diizenlemede, bu kapsamdaki davramislar CMUK 135/a maddesi icinde
belirtilmis ve bu yolla elde edilen suc delillerinin dikkate alinmayacag: esasi kabul edilmistir.
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Aym kanunla gozalt: stireleri kisaltilmis, yakalananlarin yakinlarina haber verilmesi ve avukat
ile gorismesi ile ilgili simrlamalar kaldirilmig, samgin susma hakki kabul edilerek bunlarin
kendisine hatirlatilacagi kanun hilkmu haline gelmistir.

Kisi 0zgurligl ve guvenligi bakimindan 6nem arz eden gdzalti siresinin simirt 1961
Anayasasinin ilk seklinde 24 saat olarak belirlenmisti. Daha sonra yapilan degisiklikle bu siire 48
saate ¢ikarilmig, 1982 Anayasasi da bu sireyi kabul etmistir. Toplu suglar bakimindan 1971
degisikligi ile 7 guin, 1982 Anayasasi ile de 15 gunlik streler 6ngoralmisti. Ancak bu sureler
Ust simir oldugu igin kanunla daha az sireler 6ngdrmek mumkundu. Nitekim 3842 sayili
CMUK'’ta gozalt: siresi 24 saat olarak belirlenmistir. Baglangigta toplu suclarda 15 giin olarak
belirlenen gozalti siresinin simiri, bu kanunla C.savcisinin yazili emriyle 4 gine kadar,
sorusturmanmin sonuglanmamast halinde ise C.savcisinin emri ve hakimin karari ile 8 giine kadar
uzatilabilecek sekilde dustralmistir. 8 gunlik sire daha sonra 1997 yilindaki degisiklikle 7
gune indirilmistir. Nihayet 2002 tarihinde 4744 Sayil1 Y asayla yapilan degisiklikle toplu suclar
icin belirlenen gozalti siresi 4 gunle sinrlandiriimistir. Kuskusuz gozalti strelerindeki bu
duzenlemeler kisi 6zgurlugu ve guvenligi bakimindan olumlu adimlardir.

Tutuklulukta gecen siirenin ne kadar olacagiylailgili belli bir standarda erisilmis olmasi
da, muhakkak ki kisi 6zgurligu ve glvenligine katkida bulunan bir husustur. Ulkemizde bu
konuyla ilgili ilk adim yine 3842 sayili CMUK'’la atilmistir. Bu diizenlemeyle tutukluluk siresi
sorusturma devresinde en ¢ok 6 ay, kamu davasinin agilmasi halinde ise sorusturma evresindeki
sireyle birlikte en gok 2 yil olarak simirlanmustir. Ayrica bu strelerin sonunda kamu davasi
acilamamast veya hukmin tesis edilememesi halinde, sorusturma konusu fiilin kanundaki
cezasinin alt sinir1 yedi seneye kadar hirriyeti baglayici cezayi gerektiriyorsa tutuklama karari
kaldirilacaktir. Eger yedi yildan fazla hirriyeti baglatici cezay: gerektiren bir durum sdz konusu
ise, hakimin takdirine bagli olarak tutuklama tedbirinin devamina, son verilmesine ya da
kefaletle samigin tahliyesine karar verilebilir (CMUK m.110/2). Baslangigta 3842 sayil1 kanunla
belirlenen bu sureler, 5271 sayili CMK ile yeniden belirlenmistir. Buna gére agir ceza
mahkemesinin gorev alanina girmeyen suglarda tutukluluk siiresi en cok 6 ay olarak
belirlenmistir. Bu siire, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek 4 ay daha uzatilabilecek yani
toplam 10 ay1 gegmeyecektir. Agir cezalik suglarda ise tutukluluk siresi en gok 2 yil olup,
zorunlu hallerde uzatilabilecektir. Ancak bu sire toplam 3 yili gecemez. Bu dizenlemeler,

sUphesiz tutuklamanin orantililik ilkesine gore yapilmasina ve yargilamamn daha hizli seyrine
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yardimcr olarak kisi 6zgurlugli ve guvenligi hakkimin keyfilikten biraz daha arindirilmasim
saglamustir.

Son yillarda, tlkemizin Avrupa Birligine tam tye olabilme hedefi dogrultusunda son
derece 6nemli duzenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda Anayasada koklu degisiklikler yapilmus,
ardindan bu degisikliklerin uygulama alamna inebilmesi igin paketler halinde uyum yasalar
cikarilmstir. Bu yasalara ek olarak c¢ikarillan kanunlar arasinda yer alan 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu ceza hukuk sistemimizi yenilemistir.

TUm bu degisiklikler, temel hak ve 6zgurliklerden insanimizin uluslararas: standartlarin
kabul ettigi sekilde yararlanmasi, Ulkemizin daha demokratik bir tlke olabilmesi, i¢c hukukunu
uluslararast hukuk normlarina uygun hale getiren bir yapiya kavusmasi adina yapil mistir.

Yasalar temelinde yapilan bu dizenlemelerin tlkemizde kisi 6zgurlugl ve guvenligi
adina cok olumlu gelismeler oldugunu sdylemistik. Bu noktada, uygulamalar:n ne kadar yasalara
paralel oldugu tartismasi karsimiza cikmaktadir. Y apilan arastirmalar Turkiye nin heniiz iskence
konusunda minferit diizeyde de olsa baz1 sikintilar: oldugunu gosterse de, sorunun ¢ozimi adina
atilan adimlarin yavas yavas sonug verdigini ve bu durumun yayinlanan uluslararas: raporlara
yansidigim gormek tlkemiz adina oldukga sevindiricidir.

Konuyla ilgili aksakliklarin giderilmesi, dlkemizi kisi 6zgurligt ve guvenligi ilkesine
daha saygili, insanlarin giiven duygusu iginde yasadiklar: bir Ulke haline getirecektir. Belki bu
hedefin gergeklesmesi tlkemizi Avrupa Birligine tam tyelik hedefine biraz daha yaklastiracaktir.
Ancak eksiklikler ve yanlis uygulamalar, Avrupa Birligine tam Uye olabilmek icin degil,
insanlar:mez onurlarna yakusir bir seklide yasamay: hak ettigi icin dizeltilmedir.
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