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IRAN VE NUKLEER SiILAHLANMA POLITIiKASI
Evren Isbilen
Nisan, 2008

Niikleer silahlar ilk kez 1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi’min bitirilmesi igin
kullanilmis, Soguk Savas donemine damgasini vurmus ve halen devletlerin giivenlik
politikalarinda 6nemini korumaktadir. Ote yandan, bu silahlara sahip olmanimn
mesruiyeti de diinyada basli basina bir tartisma konusudur. Niikleer yayilmanin gerek
dikey ve gerekse yatay boyutlariyla devam etmesi ve devlet-dig1 aktorlerin de bu
silahlara sahip olmaya ¢alismasi, uluslararasi barig ve istikrarin korunmasinda bu tiir
silahlarin kontroliinii ve niikleer yayilmanin 6nlenmesi ¢abalarin1 énemli kilmaktadir.

Bu baglamda Iran gibi stratejik éneme sahip orta dlgekli bolgesel gii¢lerin niikleer
silahlanma ¢abasinda olmasi kuskusuz Ortadogu’daki giic dengesini ve giivenlik
denklemlerini alt iist edici bir etki yaratma potansiyeline sahiptir. iran, niikleer giic
oldugu takdirde Ortadogu’daki giiciinii ve niifuzunu dramatik olarak arttirirken
bolgede var olan niikleer silahlanma yarigina ivme kazandiracaktir. Diger yandan
bolgedeki [bu arada Iran’in] niikleerlesme cabalar1 askeri miidahaleyle onlendigi
takdirde bolgede uzun yillar siirecek istikrarsizliklar ve insani trajediler ortaya
cikacak ve diinyadaki Miisliman [Dogu]-Hiristiyan [Bat1] gerginligi tirmanacaktir.

Tiirkiye ise Iran’mn bu cabalarindan en ciddi olarak etkilenecek iilkelerin basinda
gelmektedir. Iran’m niikleer gii¢ olmas1 Tiirkiye’yi askeri giivenlik bakimindan yeni
Oonlemler almaya yoneltecegi gibi siyasal, ekonomik ve c¢evresel sorunlarla da
yiizlestirecektir. Ote yandan ABD’nin [veya bir bolge iilkesinin] Iran’mn
niikleerlesme c¢abalarina yonelik olasi bir miidahalesi de Tiirkiye i¢in farkl
diizlemlerde sorunlar dogurabilecek bir segenek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: iran, Ortadogu, Niikleer Silahlanma, Niikleer Yayilma, Niikleer
Yayilmanin Onlenmesi, Niikleer Giicler, Soguk Savas, Niikleer Terorizm, Tiirkiye
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ABSTRACT

IRAN AND NUCLEAR ARMAMENT POLICY
Evren Isbilen

April, 2008

Nuclear weapons were used for the first time in 1945 to end the Second World War,
then they put their stamp on the period of the Cold War, and they stil keep their
importance in the security policies of states. On the other hand the legitimacy of the
possession of nuclear weapons is a topic of discussion. The continuation of both the
vertical and horizontal nuclear proliferation and the efforts of the non-state actors to
acquire them, makes the efforts of controling and non-proliferation vitally important
in the protection of international peace and stability.

In this context the nuclear armament efforts of the middle-sized regional powers like
Iran has the potential to overthrow the balance of power and the security equations in
the Middle-East. In case Iran becomes nuclear, it will increase its power and
influence in the Middle-East dramatically, it will also initiate a nuclear arms race in
the region. In case it might be prevented by a military intervention, long lasting
instabilities and humanitarian tragedies will arise and the tension between Muslims
(East) and Christians (West) will escalate.

Turkey, is one of the countries to be influenced most seriously by this. The
nuclearization of Iran would motivate Turkey to take measures in terms of military
security, while it will make her face with environmental and economic questions. On
the other hand, the possible intervention of USA, or an other regional country,
against the nuclearization efforts of Iran will be an option to cause problems in many
levels.

Keywords: Iran, Middle East, Nuclear Armament, Nuclear proliferation, Nuclear
non-proliferation, Nuclear powers, Cold War, Nuclear Terrorism, Turkey.
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ONSOZ

Uluslararas1 iligkilerde uyusmazliklarin bariscil yontemlerle ¢6ziimi, iligkilerin
isbirligi ekseninde gelistirilmesi genel kabul goren hedefler arasindadir. Bu
cercevede silahlanma olgusu bu yondeki ¢abalar sekteye ugratan bir gelisme olarak
kabul edilmektedir. Genel silahlanma g¢abalar1 igerisinde konvansiyonel silahlanma
cabalar1 kadar niikleer silahlanma ¢abalar1 da dikkati ¢eken bir agirlik tagimaktadir.
Ozellikle bolgesel gatisma potansiyelinin yiiksek oldugu durumlarda ve uluslararasi
terérizm olgusunun giindeme geldigi gilinlimiizde niikleer silahlarin denetiminin
giderek zorlasmis oldugu goriilmektedir. Soguk Savas doneminde olusturulan
niikleer kuliibiin iiyeleri disinda bu silahlara sahip olma arzusundaki {iilke ve
gruplarin kiiresel bir ekonomik, siyasal, teknolojik ortamda isteklerini yerine
getirmelerinin 6niinde biiyiik bir engel bulunmamaktadir. Bu ¢alismada iran’in
niikleerlesme c¢abalar1 genel niikleer silahlanma olgusuyla beraber incelenecektir.

Bu tezin hazirlanmasinda degerli zamanini esirgemeyerek sabirla diizeltmeleri yapan,
tezin her asamasinda Onerilerini sunan tez danisman1 hocam Yrd. Dog. Dr. Fuat
Aksu’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, c¢esitli zamanlarda yaptigimiz
tartigmalardan ve beyin firtinalarindan ¢ok yararlandigim okul arkadaslarim Koray
Ozkal, Ciineyt Ulug ve Haluk Akalin’a da tesekkiir bor¢luyum. Son olarak, tezin
yazim asamalarinda bana maddi manevi destek veren aileme; yazim hatalarini
diizelten annem Nuray Isbilen’e, tablolar1 bicimlendirmeye yardim eden kardesim
Pinar Isbilen’e ve beni sabirla dinleyen babam Sedat Isbilen’e minnettarim. Dogaldir
ki, tezde olabilecek kusurlar ise yazara aittir.

Istanbul; Nisan, 2008 Evren Isbilen
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1. GIRIS

Niikleer silahlar icat edildikleri ve kullanildiklar1 tarihten gliniimiize insanligin baris
ve giivenligine yonelik bir tehdit olusturmay1 siirdiirmektedir. II. Diinya Savasi’nin
son evresinde Japonya’ya atilan iki atom bombasi bu silahlarin tahrip kapasitelerini
ortaya koymus ve o giinden bu yana tiim giivenlik parametrelerini degistirmistir.
Niikleer silahlar sadece canlilar ve yasam alanlar1 {izerinde onarilmasi imkansiz
hasarlar yaratmakla kalmamakta, cevre {izerinde de uzun vadeli kirlilige yol
acmaktadir. Ortaya ¢ikan 1sinimlar insanlarin genetik yapisini etkileyerek gelecek
kusaklarda da kalitsal bozukluklara yol ac¢maktadir. Hirosima ve Nagazaki
deneyiminde elde edilen bilgiler 1s181nda ilk anda hayatta kalabilen insanlar {izerinde
de etkileri yillar sonra ortaya ¢ikan hastaliklar olusmaktadir. Kisacas1 bu silahlar

canlilar, insan habitat1 ve doga iizerinde korkung etkiler yapmaktadir.

Glintimiizde belli bagli devletlerin dis ve glivenlik politikalarinda niikleer silahlarin
onemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Ancak son yillarda gozlemlenen bir olgu da
artik bunlarin daha kiigiik 6l¢ekli devletlere dogru yayilma egilimi gostermesidir.
Niikleer silahlarin yayilmasinin uluslararasi sistemin isleyisine 6nemli etkilerde
bulundugu bilinmektedir. Ornegin bu silahlarin devletler arasindaki iliskileri
istikrarsizlastirma potansiyelinden soz edilebilir. Ozellikle ikili iligkilerde sorunlar
yasayan ve savasma olasilifi bulunan devletler ele alindiginda niikleer silahlarin
varhigi ikili iligkilere ekstra giivensizlik unsuru getirmektedir. Zira bu silah
teknolojisine sahip olmak caydirict bir gii¢ kazandirmakta, dolayisiyla devletler
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde niikleer giice sahip olma durumunu bir avantaja
giderek “santaj”a doniistiirebilmektedirler. Hasminin niikleerlestigini géren bir devlet

kendini tehdit altinda hissetmekte ve esitligi saglama adina niikleerlesme yoluna



girmekte, sonug olarak iki tarafin da aleyhine isleyen bir silahlanma yaris1 dongiisii

ortaya ¢ikabilmektedir'.

Niikleer silahlarin iki kez fiilen kullanildig1 ve Soguk Savas doneminde sayisiz kere
kullanma tehdidinde bulunuldugu goéz 6nilinde bulundurulursa uluslararasi sistemi
istikrarsizlastiric1 etkileri tarihsel verilerle de kanitlanmis olmaktadir. Ote yandan
niikleer silahlarin  kullanilmasinin  Oniine gecebilecek gibi goriinen karsilikli
caydiricilik ve karsilikli mahvolma teorisi gibi kavramlarin da her durumda bir
felaketi onleyecegi tezi oldukca zayiftir. Ornegin 1962 Kiiba Fiize Krizi’'nde sans
eseri bir III. Diinya Savasi’nin esiginden doniildiigli yillar sonra agilan belgelerde
ortaya c¢ikmistir’. Kisacast niikleer caydiriciik % 100 kusursuz isleyen bir
mekanizma degildir, insani hatalara aciktir. Kaldi ki aktorlerin rasyonel olmadigi
durumlarda niikleer caydiricilik etkisini gosteremeyebilir. Kaza sonucu veya
sistemde izin verilmeyen bir korsan kullaniminin da olasiliklar igerisinde oldugu dile

getirilmektedir.

Ote yandan niikleer teknigin, maddelerin ve bilginin yayilmas1 da devlet dis1 aktorler
tarafindan kullanimi olasiligini/riskini giindeme getirmistir. Béyle bir durumdaysa
aktor bir devlet olmadig1 i¢in misillemeye konu olacak bir topragi veya bolgesi
olmayacaktir. Bu durumdaki bir aktoriin nasil caydirilacagi ¢ézlimsiiz bir soru olarak

ulusal giivenlik yetkililerinin 6niinde durmaktadir.

Niikleer silahlara kimin sahip olabilecegi tartismasi ise genelde “ehil olan” devletler
ve “ehil olmayan” devletler gibi ideolojik ve ayn1 oranda siibjektif bir argiimana yol
acmaktadir. Halihazirda niikleer kuliibii olusturan ABD, Rusya Federasyonu,
Britanya, Fransa ve Cin kendilerini bu silahlara sahip olma sorumlulugunu
icsellestirmis “chil devletler” olarak sunmaktadir’. Buysa olduk¢a sorunlu bir
gortstiir, ¢iinkii bu devletler tarihsel akis icerisinde ya bu silahlar1 kullanmis, ya da
kullanma tehdidine inandiric1 bir sekilde bagvurmustur. Ustelik atmosferde yaptiklari

denemelerle dogaya ve deneme alanlarindaki “yerli topluluklara” ¢esitli zararlar

" Bu durumun en tipik ornegi Hindistan Pakistan niikleer silahlanma yarigidir.

? “Human Factor and the Risk of Nuclear War”, Swedish Section of International Physicians for the
Prevention of Nuclear War, http://www.slmk.org/main/artiklar/Human_Factor.pdf [20.3.2008].

3 Ozellikle ABD yonetimi gevreleri bunun karsit olarak “serseri devlet” kategorisini ortaya atmis olup
bu tiir devletlerin niikleerlesmesini bir ulusal giivenlik tehdidi olarak tanimlamaktadir.



verdikleri ¢evreci kuruluslarca dile getirilmistir. Tiim bu nedenlerden o6tiirli bu

devletlerin digerlerinden daha “ehil” veya “sorumlu” oldugu iddias1 temelsizdir.

Her ne kadar bu gercek ¢esitli muhalif ¢evrelerde dile getiriliyorsa da pratik politika
acisindan bir etkisinin olmadigr da goriilmektedir. 1968 tarihinde imzaya acilan
NSYOA temelde bu elit niikleer kuliibiin ¢ikarlarmin bir disavurumudur. Ayrica bu
antlasma s6z verdigi gibi niikleer devletlerin stoklarindaki basliklarin sayisini
azaltamamig, diger bir deyisle “dikey yayilma”yr durduramamistir. “Yatay
yayllma”y1 onleme konusunda da ancak kismi bir basaridan soz edilebilir ¢iinkii
1968 tarihinden bu yana 5 devlet daha niikleer silah gelistirmistir. Ger¢i uluslararasi
toplum, bir devlet niikleer silahlanma yoluna girdiginde belli bir tepki gostermektedir
ancak daha sonra bu devletin de niikleer gilic olarak “anlayisla karsilanmasi”

olgusuyla karsilasilmaktadir.

Bilindigi gibi uluslararas1 hukuk devletlerin pratiklerinin kodifiye edilmis halidir, bu
nedenle temelde devlet cikarlarini yansitirlar. Bu baglamda NSYOA da bir istisna
degildir. Sorunun 6ziine inildiginde gorilen, uluslararasi sistemin dogasindaki
kuralsizlik ve anarsinin ve bir iist kural koyucu otoritenin olmamasinin devletleri
“baglarmin garesine bakmaya” yonelttigi savlanmustir. Ozellikle neo-realist
kuramcilar tarafindan savunulan bu goriise kars1 idealizm goriislinli benimseyenler
tarafindan itiraz edilmektedir. Idealistlere gore uluslararas1 diizen belli normlar1 ve
degerleri olan bir topluluktur. Bu bakimdan onlara gore uluslararasi glivenligi ve
barisin saglanmasi icin “kendi basinin ¢aresine” bakmanin bu diizende yeri yoktur.

Uluslararas1 hukuk ve orgiitler belli bir diizen saglarlar.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde, iran’in da algiladig giivensizlik nedeniyle
niikleerlesme c¢abasinda oldugu ve bu sekilde “basinin caresine bakacagi” iddia
edilebilir. Ancak hatirlanmas1 gereken nokta Iran’mn da bir uluslararasi sistem, giigler
ve ittifaklar dengesi igerisinde yer aldigi gergegidir. Ozellikle niikleer teknoloji
acisindan disa bagimli olan Iran’in ¢abalarinin sonu¢ vermesi sadece kendi
inisiyatifinde degildir, bunlar bir dizi uluslararasi faktoriin etkilesimine baghdir. Bu
baglamda giiniimiiz itibariyle iran’in niikleerlesme seriiveninin nasil sonuglanacagi

belirsizdir.

Bu ¢alismada kitle imha silahlarinin diger tiirleri olan kimyasal ve biyolojik silahlar

konunun disinda tutulup incelenmeyecektir. Ayrica, zaman dilimi olarak 1939 -2008



arast 68 yillik donem agirlikli olarak ele alinacaktir. Devletlerin niikleer
kapasitelerini gosteren tablo, cizelge ve harita gibi veriler siklikla kullanilacaktir.
Ulusal giivenligi ilgilendirdigi icin bir siire gizli tutulduktan sonra arastirmaciya
acilan arsivlerden derlenen belgelerden de konuyu aydinlatmasi agisindan

faydalanilacaktir.
Boliimlerin konular ise agagidaki gibidir:

2. boliimde niikleer teknolojinin tarihi donemin siyasal tarihiyle beraber nirengi
noktalarina deginilmek suretiyle irdelenecektir. Bu bolimde 1939°daki Einstein’in
Roosevelt’e yazdigr mektuptan baglanarak, Manhattan Projesi, Hirosima-Nagazaki
olaylari, ABD atom tekeli, Soguk Savas’in baglamasi, SSCB’nin niikleerlesmesi,
1957 Sputnik olay1, 1962 Kiiba Fiizeler Krizi, Soguk Savag sonras1 donem ve niikleer

silahsizlanma cabalar1 islenecektir.

3. bolimde giiniimiizde niikleer diizeni olusturan devletler iki gruba ayrilarak
incelenecektir.1. grupta kendilerini hukuken “mesrulagtirmaya” ¢alisan devletler, 2.
grupta ise NSYOA n1 imzalamayarak niikleer gii¢ olmay1 tercih etmis devletlerin
niikleer kapasitesine deginilecektir. Ayrica, niikleer silah1 olmayip niikleer kapasitesi
olan devletler ve niikleerlesmeye “hevesli” devletler irdelenecektir. Son olarak devlet
dis1 aktorlerin niikleer amaclari, devletlerin niikleer silah sahipliginin mesruiyeti

sorunu ve anti-niikleer akimlara deginilecektir.

4. bolimde Iran iizerine yogunlasilacak, Iran’in niikleer ¢alismalarinin tarihgesi,
niikleer tesisleri, balistik fiize programi, Iran liderliginin niikleer séylemi, iran’in
niikleer calismalarmi motive eden i¢/dis unsurlar incelenecektir. Iran’in niikleer
projelerini dis yardimla yiiriittiigii gerg¢eginden hareketle bolge devletlerinin ve
uluslararas1 giiglerin Iran’in niikleer calismalarna yaklasimi ortaya konulacaktir.

Sonug béliimiinde, bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular 6zetlenecektir.



2. NUKLEER SILAHLARIN TARIHCESI

2.1. Niikleer Bilimin Tarihcesi

Niikleer silahlarin uluslararasi iliskilerde bir giic unsuru olarak kullanilmaya
baslanmasi olduk¢a yeni bir olgudur. Konuyu daha iyi agiklayabilmek igin, bir
sonraki alt boliimde, niikleer silahlarin dayandig: bilimsel temeller ve bunlarin teknik

olmayan kisa tarihgesi iglenecektir.

2.1.1. Modern Oncesi Donem

Atom kavraminin tarihgesi Eski Yunan’a kadar uzanir. Milattan 6nce 400 yillarinda,
bir Yunan disiiniirii olan Demokritos tim maddenin boéliinemeyen en kiiglik
parcaciklardan meydana geldigini One siirmiisti. Buna Yunanca bdliinemeyen

anlamina gelen ‘atomos’ demistir. Bat1 dillerindeki atom s6zciigii buradan tiiremistir.

2.1.2. Modern Donem

17. yiizyilin Ingilteresi’nde Isaac Newton bu gériisii canlandirmis, tekrar bilimin
giindemine sokmustu. 1800°lii yillarin baginda ingiliz bilim adami Michael Faraday
atomun da kendi icinde elektron denilen pargaciklardan olustugunu 6ne siirer. 20.
yiizyll basinda Curie ve Becquerel radyoaktiviteyi kesfeder. Yine aym yillarda
Danimarkali bilimci Niels Bohr ve Yeni Zelanda’li bilimci Ernest Ruherford atom
modelini kavramsallagtirirlar. 1905 senesinde Albert Einstein gorelilik teorisini
ortaya koyar ve maddenin enerjiye doniisebilecegini kanitlar. 1932°de ingiliz bilimci
James Chadwick notronu kesfeder. Atom c¢ekirdeginin noétronlarla g¢arpisarak
cekirdek boliinmesi yapilabilecegini ortaya koyar. 1934 yilinda Italyan bilim adami
Enrico Fermi Roma Universitesi laboratuarinda uranyum atomunun gekirdegini

bolmeyi gerceklestirir.

Bu yillarda yeni yeni gelisen niikleer bilimde en 6nde giden iilkeler Kopenhagen
Okulu olarak da adlandirilan Danimarka, Gottingen Universite’nin one ¢iktig
Almanya ve Cavendish laboratuarlarinin onciiliik ettigi Britanya’dir. Bilim adamlari
cekirdek boliinmesi yoluyla komiir ve petrol gibi bilinen kaynaklardan ¢ok daha fazla

enerji lireten yeni bir kaynak kesfetmislerdi.

Aynmi yillarda Avrupa’da politika kazanlar1 da kaynamaya baslamistir. 1933°de

Almanya’da Nasyonal Sosyalistlerin iktidar1 gelmesi ve Almanya’nin Hitler’in



otoriter yOnetiminde hizla silahlanmaya baglamasi diinyada savas bulutlarinin

toplanmasina yol agmuist.

Bu arada Macar bilim adami Leo Szilard Avrupa’daki meslektaslarini ¢alismalarina
oto sansiir uygulamalar1 konusunda uyariyordu, zira Hitler Almanya’s1 i¢in ¢alisan
bilimciler de konu iizerinde ¢aligmaya baslamiglardi, ona gore bilginin yayilmasi
mutlaka dnlenmeliydi. Bu arada Avrupa’daki Nazizm ve Fagizmden kagan Yahudi
kokenli bazi bilim insanlar1 Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ne gog
ediyorlardi. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan hemen sonra Albert Einstein ve
Leo Szilard Amerikan Baskani Roosevelt’e bir mektup yazdilar. Mektupta®
zincirleme  reaksiyonunun askeri amaglarla  kullanimin  potansiyelinden
bahsediliyordu. Bu sahada Nazi Almanya’sinin da calistigin1 belirten bilimciler
Amerika Birlesik Devletleri’nin de bu yarista geri kalmamasi gerektigini 6zellikle

vurguluyorlardi. Baskan Roosevelt bunun {izerine harekete gegti ve ABD Belgika

* Ondegelen niikleer bilimcilerden Macaristan asilli Leo Szilard niikleer enerjinin askeri amaglarla
kullanilabilecegini miimkiin goriiyor, Nazi Almanyasi’nin bu ¢alismalarda 6nde olabileceginden
endise ediyor ve buna kanit olarak da Alman isgali altindaki Cekoslovakya’dan uranyum cevheri
ihracin1 durdurmasini gosteriyordu. Szilard ve Einstein’in yazdiklar1 mektup 11 Ekim 1939°da
Baskan Roosevelt’in eline ulasti. Mektupta soyle deniyordu:

“E. Fermi ve L. Szilard’in yaptig1 ¢aligmalar bana ulast1 ve beni uranyum elementinin yakin gelecekte
onemli bir enerji kaynagi olabilecegi konusunda ikna etti. Bu durum Yo6netimin uyanik olup ¢abuk
hareket etmesini gerektiriyor. Asagidaki hakikatleri ve tavsiyeleri dikkatinize getirmeyi gorevim
olarak goriiyorum: Gegtigimiz 4 ayda Fransa’da Joliot ve ABD’de Fermi ve Szilard’mn yaptigi
deneyler uranyumun niikleer zincirleme reaksiyonu icin kullanilabilecegini ve bu yolla inanilmaz
bir enerji ve yan {irlin olarak yeni radyum elementlerinin ortaya cikacagin gosteriyor. Simdi
bunun c¢ok yakin bir gelecekte gercekleseceginden eminim. Bu yeni olgunun ¢ok kudretli
bombalarin imalinde kullanilabilecegi olasilik dahilindedir. Bir tekne tarafindan tasinan ve
limanda patlatilan bu tiir bir bomba biitlin liman1 yok edebilecegi gibi buna komsu olan bolgeyi de
ortadan kaldirabilir. Fakat bu tiir bombalar hava yoluyla taginmak i¢in ¢ok da agir olabilir.

Birlesik Devletler uranyum rezervi agisindan fakirdir. Kanada ve Cekoslovakya’da iyi rezervler varsa
da en onemli kaynak Belgika Kongosu’dur. Durumu goéz Oniine alarak Yonetimle ABD’de
zincirleme tepkime lizerinde ¢alisan fizikgiler arasinda iligki kurulmalidir. Bunu gergeklestirmek
i¢in giivendiginiz bir kisiyi gorevlendirmelisiniz. Bu kisinin gdrevi su olmalidir. A) Ilgili
bakanliklarla temas kurmak, hiikiimetin icraati igin tavsiyelerde bulunmak, bilhassa ABD’ye
gidecek uranyum cevheri arzini giivenceye almak. B) Deneysel faaliyetleri hizlandirmak ki bu
faaliyetler halihazirda tniversitelerin siirli imkanlariyla siirdiiriiliiyor; yeterli fon saglamak, bu
faaliyetlere katkida bulunmak isteyen 6zel sahislarla iletisim kurmak, belki de yeterli donanimi
olan endiistriyel laboratuarlarin igbirligini saglamak. Almanya’nin isgal altinda bulundurdugu
Cekoslovakya’dan uranyum cevheri satisini durdurdugunu biliyoruz. Bu kadar erken bir eylem,
ancak Alman Daisisleri bakanligt miistesar1 Von Weizsacker’in oglunun Berlin’deki Kaiser
Wilhelm Enstitlisii’ne bagli olarak ¢aligmasiyla agiklanabilir.

Dostunuz, Albert Einstein. 2 Agustos 1939”

Gene Dannen, “Einstein to Roosevelt, August 2, 19397, http://www.dannen.com/ae-fdr.html
[29.10.2007]



Kongosu’ndaki uranyum yataklarma ve 120 tonluk uranyum cevherine el koydu’.
1940 yilinda miittefikler Nazi Almanya’sindan kagan bilim insanlarindan

Almanya’nin da bomba projesi iizerinde ilerledigini 6grendiler.

1941 yilinda ABD’de Berkeley Universite’sinde fizikgiler pliitonyum adini verdikleri
radyoaktif bir element {rettiler. 1941 yilinda Britanya’nin en seckin bilim
insanlarindan olusan MAUD komitesi bir atom bombasi imalinin teorik olarak
miimkiin oldugunu askeri olarak savasin galibini belirleyici bir silah olacagini ve
gelecekte hicbir ulusun boyle bir silahtan mahrum olma riskine giremeyecegini
belirten bir rapor hazirladi. Britanya bu agamada atom bombasi teknolojisinde
ABD’den ilerdeydi, ancak aym zamanda Britanya savas yorgunuydu ve Ingiliz
Adalar1 ve sanayi tesisleri Almanlarin yogun bombardimanmna ugruyordu. Bu
kosullar altinda proje Ingiltere’de gergeklestirilemezdi, ABD ise okyanuslarla
korundugundan daha giivenli bir merkezdi. Amerikali bilim cevreleri Ingilizlerin
projelerini 6grenince harekete gecmeye karar verdiler. Ciinkii bu tarih itibariyle
bomba yapimi bir liiks degil Nazi Almanya’sinin rekabeti géz oniine alindiginda bir
gereklilik olarak algilaniyordu. Ciinkii Hitler’in diktasindaki Nazi Almanyasi’nin
niikleer silahlarla donandiginda bunlar1 kullanmaktan ¢ekinmeyecegi, hatta bunlar

sayesinde diinya savaginin sonucunun Almanya lehine donebilecegi dngoriilityordu.

2.2. Manhattan Projesi

1942 yilinda Amerikali bilim adamlarindan olusan ve adina S—1 Komitesi denilen bir
Komite Roosevelt’e bir rapor verdi. Cok biiyiik ¢cabalar ve 100 milyon $’lik maliyetle
Temmuz 1944’¢ kadar bir atom bombasi iiretilebilirdi®. Bilim insanlar1 o zaman

bombanin enerjisini 600 ila 2000 ton TNT ye esit olacagini tahmin ediyorlardi.

Eylil 1942°de Tuggeneral Leslie Groves sonradan “Manhattan Projesi” adi1 verilen
bliylik bir arastirma—gelistirme projesinin bagina getirildi. Proje 3 yil boyunca
casusluk ve bilgi sizdirilmasindan korkuldugu i¢in biiyiik bir gizlilik perdesi altinda
yiiriitiildii. Groves, projenin bilimsel sorumlusu olarak alaninda biiyiik iin yapmis
teorik fizik¢i Robert J. Oppenheimer’t laboratuarin basina getirdi. Bu arada

Almanya’nin projesi de ilerliyordu. Onu geciktirmek isteyen miittefik kuvvetler

° Lansing Lamont, Day of Trinity, (New York: Atheneum, 1965), 25.

6 Lamont, age, 30.



Alman fsgali altindaki Norveg’te, agir su iireten tesisi bombalayip imha etmislerdir’.
Groves’un militer, Oppenheimer’in bilimsel liderliginde baslayan Manhattan Projesi
kisa zamanda gerek ABD’nin gerekse Avrupa’nin dnde gelen tiim bilim insanlarini
blinyesine katmistir. Bunlarin arasinda Albert Einstein, Enrico Fermi, Edward Teller,
Von Neumann, Emilio Segre, Niels Bohr, Arthur Compton, Richard Feynman,
Stanislaw Ulam, Hans Bethe, Bruno Rossi, Klaus Fuchs gibi bazilar1 Nobel 6diili
sahibi bilim insanlar1 bulunmaktaydi. Buna ek olarak 20 binin iizerinde teknisyen
niikleer projeye dahil edilmisti. New Mexico Los Alamos’da biiyiik bir bilim
kolonisi olusmustu. Amerikan kamuoyu dogal olarak New Mexico’da ne olup
bittigini merak etmekteydi. ABD hiikiimeti kamuoyunun sorgulayici merakini yanlis
yonlendirmek igin dezenformasyon taktiklerini uygulamaya koymustu. Ornegin
basin géz boyamak icin asilsiz ve yanlig, yonlendirici haberler yaymaktaydi Proje

Oylesine gizli tutuldu ki masraflar bile federal biitce i¢inde gosterilmemisti.

Agustos 1943°de  ABD Baskan1 Roosevelt ve Britanya Bagbakani Churchill
Quebec’de gizli bir protokol imzalayip atom bombasi projesi konusunda yakin

isbirligi yapmaya ve iist diizey bilim adamlarinin degisimi konularinda anlastilar®.

Los Alamos’da alinan tiim gilivenlik onlemlerine karsin bilgi sizmasi ve casusluk
faaliyeti dnlenememisti. Klaus Fuchs ve David Greenglass adl1 projede c¢alisan bilim
adamlar1 komiinizme duyduklar1 sempati sebebiyle en mahrem bilgileri Sovyetler
Birligi'ne iletmekteydiler. Boylelikle daha en basindan itibaren ABD’nin niikleer

giice tek basina sahip olamayacagi anlasiliyordu.

Zaman ilerledik¢e ve Nazi Almanya’sinin giiciliniin azalip nihai gerilemesi baslayinca
bombanin Almanya’ya degil Japonya’ya kars1 kullanilma olasiligi Amerikan yonetim
kademelerinde agirlik kazandi. Miittefiklerin Normandiya ¢ikarmasindan sonra ele
gecen Alman dokiimanlari III. Reich’in atom caligmalarinin Amerika Birlesik

Devletleri’nin ¢ok gerisinden geldigini ortaya c¢ikarmuistir’. Oyle ki Miittefikler

" Lamont, age, 44 ve “Vemork Heavy Water Plant - 1942-44”,
http://www.globalsecurity.org/wmd/ops/vemork.htm [29.10.2007]. Bu olay tarihte niikleer
yayilmanin kuvvet kullanma yoluyla 6nlenmesi konusunda bir ilk 6rnek olusturmaktadir.

¥ Lamont, age, 57.

? Lamont, age, 68.



Strasbourg’u aldiginda ele gegen dokiimanlar Almanya’nin atom biliminde ABD’nin

1942 senesinde bulundugu yerde oldugunu gostermekteydi'.

Bunun en 6nemli sebebi de ellerindeki en parlak bilimcileri Miittefiklere kaptirmis
olmalariydi. Manhattan Projesi sonuca dogru ilerlerken niikleer gii¢ hakkinda bir
politika belirleme cabalar1 projeye katilan bilim insanlarmi da mesgul etmekteydi.
Ornegin, ABD’li yetkililere Chicago Universitesi Metaliirji Laboratuari’nda gorevli
fizikciler tarafindan hazirlanan raporda bilim insanlarinin ulusal ve uluslararasi
politika hakkinda son s6zli sOylemeye yetkili olmadiklarin1 ancak bu ¢ok Onemli
projede calismalarinin kendilerine Onerilerde bulunmak i¢in imtiyaz verdigini one
stiren bilim insanlari, ABD’nin niikleer sirlar1 ne kadar iyi korursa korusun sonunda
karsisinda niikleer rakipler bulacagini, daha simdiden Britanya, Fransa, SSCB ve
Almanya’nin niikleer adaylar oldugunu, ABD’nin bu silah1 savasta kullanmasi
durumunda tiim diinya kamuoyunu karsisina alacagimi bildirdiler. Onlara gore
savastan sonra bir niikleer silahlanma yarisin1 6nlemenin tek yolu, niikleer enerjinin
uluslararasi bir otorite tarafindan kontrol edilmesi segenegiydi. Yeni silah, Birlesmis
Milletler gozlemcilerinin de davet edildigi bir ¢élde ya da 1ssiz bir adada teknik bir
gosteri ile denenmeliydi1 L Ayrica niikleer bir ¢agda sivil savunmanin 6nemine dikkat
cekilerek ABD’nin yogun bir niifus ve sanayi yapilanmasina sahip metropoliten
alanlarinmi tlilke sathina dagitarak pasif korunmaya gitmesi salik veriliyordu. Rapora
gore olas1 bir niikleer savasta, niifus ve sanayisi genis bir alana yayilmis SSCB ve

Cin gibi iilkeler nispeten avantajli bir konumda olacaklardi.

Ote yandan bombanin Uzak Dogu’da kullanilmasina sirf ahlaki gerekcelerle karsi
c¢ikan bir grup bilim insan1 Leo Szilard’in hazirladig1 dilek¢eye imza atarak baskan
Truman’a sundular. Dilek¢ede bilim insanlarinin Almanya’nin bir niikleer giic
olmasindan endise ettigi icin bdyle bir projeyi destekledikleri ancak gelinen noktada
ve degisen kosullar altinda Japonya’ya atilacak ve sehirleri acimasizca yikima

ugratacak bir silahin kullanilmasina ahlaken itiraz ettiklerini bildirdiler'.

10 Lamont, age, 68.

" “Report of the Committee on Political and Social Problems Manhattan Project ‘Metallurgical
Laboratory’ University of Chicago, June 11, 1945 (The Franck Report)”,

www.dannen.com/decision/franck.html [29.10.2007].

12 «Szilard Petition, First Version, July 3, 1945”, www.dannen.com/decision/45-07-03.html
[29.10.2007].



Fakat aralarinda A. H. Compton, E. O. Lawrence, J. R. Oppenheimer, E. Fermi’nin
de oldugu “Bilimsel Panel” 16 Haziran 1945°de tam aksi yonde goriis bildirerek
Japonya’da kullanilacak olan silahin Amerikan askerlerinin hayatim1 kurtaracagi

teknik bir gosterinin ise Japonlari ikna edemeyecegi vurgulaniyordu'”.

Temmuz 1945°e gelindiginde Avrupa’daki savas coktan sona ermisti ama Uzak
Dogu’da tiim siddetiyle siiriiyordu. ABD yo6netimi Oppenheimer’i ve ekibini bir
niikleer deneme yapilmasi konusunda sikistirtyordu. Clinkii savas sonras1 meselelerin
gorlstlilecegi Postdam’da masaya otururken ellerinin kuvvetli olmasini istiyorlardi.
Dolayisiyla deneme, konferansin agilacagi 17 Temmuz 1945’den 6nce yapilmaliydi.
Oppenheimer, 1954 yilinda yapilan giivenlik sorusturmasinda savci Llyod Garrison

tarafindan sorulan soruyu soyle cevaplamistir:

“Soru: Postdam Konferansi’'ndan 6nce denemeyi gerceklestirmek icin bir ¢aba sarf ediliyor
muydu?

Cevap: Evet, ama o bile tabi ki ¢ok gecti. Almanya’nin ¢okmesinden sonra anlamistik ki bunu
Japonya’daki savasa yetistirmek gerekiyordu. Bay Stimson’un bize sdyledigine gére durumu
aydinliga kavusturmak o6zellikle Postdam Konferansi’ndan once ¢ok Onemliydi. Ciinki
Postdam’da Uzak Dogu’da savasin gidisati konusulacaktr... Inaniyorum ki Postdam
Konferansi’'ndan once isi tamamlamak i¢in bilylik baski altindaydik, hatta Groves’la bu
yiizden bir kag giin boyunca ¢ekistik.”"*

Deneme sahasi olarak New Mexico’daki Alamogordo Kasabasi yakinindaki bolge
secildi.'”” 16 Temmuz 1945 tarihinde sabah saat 05.30 civarinda ‘Trinity’ adi verilen
deneme gergeklestirildi. Bilim insanlar1 belli bir uzakliktan korunakli odalarda

patlamay1 gézlemlediler. Fizik¢i Enrico Fermi izlenimlerini s6yle anlatiyor:

“16 Temmuz sabahi, ben kamp issii Trinity’de patlamanin sifir noktasina yaklasik on mil
Otede konumlanmistim. Patlama asag1 yukari sabah saat 05.30°da gerceklesti. Yiiziimii koyu
renkli kaynakci gozliigiiyle korumustum. ilk izlenimim ¢ok yogun bir 151k ¢akmasi ve
viicudumun acgik yerlerinde bir 1s1 duygusu oldu. Patlamaya direkt bakmadimsa da etraf
giindlizden daha aydinlik oldu. Daha sonra patlama ydniine koyu renkli gozliikle baktim ve
alevlerin birbirine karigarak yiikseldigini gérdiim. Bir ka¢ saniye sonra, yiikselen alevler
parlakligin1 kaybetti ve kafasi mantar seklinde olan biiyiik bir duman siitunu 30000 feet’e kadar
yiikseldi. Tam olarak yiiksekligini aldiktan sonra duman bir siire oldugu yerde kaldi, bir siire
sonra riizgarlar onu dagitmaya basladi. Yaklasik 40 saniye sonra riizgari bana ulasti. Alt1 feet
yiikseklikten kagit pargalarini yere birakarak hizini lgmeye ¢alistim. Kagitlar 2.5 metre kaydi,
buna dayanarak patlamanin on bin ton TNT’ye esit oldugunu tahmin ettim.”'®

3 “Recommendations on the Immediate Use of Nuclear Weapons, June 16, 1945”,
www.dannen.com/decision/scipanel.html [29.10.2007].

14 «“Setting the Test Date, July 2, 1945”, www.dannen.com/decision/testdate.html [29.10.2007].

15 Lamont, age, 70.

e “Trinity Test, July 16, 1945, Eyewitness Accounts - Enrico Fermi”,
www.dannen.com/decision/fermi.html [29.10.2007].
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Bagkan Truman’in ise tuttugu giinliigiine 25 Temmuz’da sunlar1 yaziyordu:

“Diinya tarihindeki en korkun¢ bombay1 kesfettik. Nuh Tufani’ndan sonra gelen ve Firat vadisi
doneminde yasanacagi haber verilmis olan biiyiikk yangina benziyor. Her neyse atomu
pargalarina ayirmanin bir yolunu buldugumuza inaniyoruz. New Mexico Colii’ndeki deneme
cok sasirtictydi. 13 poundluk bir patlayici, 60 feet yiiksekligindeki gelik kuleyi eritti, 6 feet
derinliginde ve 1200 feet ¢apinda bir krater agti. Patlama 200 milden goriildii ve 40 milden
duyuldu...”17

Truman patlamanin bilimsel mantigin1 anlamadigindan olsa gerek olayr dinsel bir
yonden ele almisti. Her ne olursa olsun Manhattan Projesi meyvesini vermis ve

diinya atom c¢agina girmistir.

2.3. Atom Bombasi ve ikinci Diinya Savasi’nin Sonu

Amerikan dis politikasinin edinilen bu niikleer giicle uyumlu idare edildigi
sdylenebilir. Ornegin, denemenin tarihi dyle saptanmustir ki bir giin sonra Miittefik
liderleri Churchill ve Stalin, Berlin Postdam’da bulusup savas sonrasinin diinya
meselelerini goriisecektir. ABD ve Ingiltere koalisyonuyla SSCB arasinda ufak
piiriizler ¢cikmaya baslamis ve SSCB, Polonya iizerinde hak iddia etmektedir. Diger
yandan, Dogu Avrupa’nin Sovyet Rusya’nin eline gegecek olmasi “Atlantik
Gligleri”ni jeopolitik nedenlerle rahatsiz etmistir. Bu asamada ABD Baskan1 Harry S.
Truman’in, atom bombasini Sovyetler Birligi’ne kars1 elinde bir koz olarak saklamak
istediginden de soz edilebilir. Buna karsin SSCB’nin atom bombasinin yikicilig
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi goriilmektedir. Nitekim Truman,
Konferansta Stalin’e atom bombasindan bahsedince Stalin yikiciligi hakkinda bir
acik bilgi olmamasina ragmen bu silahin Dogu’da Japonya’ya karsi kullanilmasini
istedigini s6ylemistir'®.

Truman anilarinda;

“24 Temmuz’da sanki Onemsiz bir seymiscesine Stalin’e yeni ve benzeri goriilmemis
yikicilikta bir silahimiz oldugunu sdyledim. Rus lideri 6zel bir ilgi gostermedi. Duyduguna
memnun oldugunu ve bunun Japonlara kars1 kullanilmasini umut ettigini séyledi” 1 diye olay1
anlatmaktadir.

Britanya Bagbakan1 Winston Churchill ise olay1 s6yle naklediyor:

"7 “Harry S. Truman, Diary, July 25, 1945”, www.dannen.com/decision/hst-j125.html [29.10.2007].

8 Len Giovanitti, Fred Freed, The Decision to Drop the Bomb, (New York: Coward-McCann 1965),
224.

¥ “Truman Tells Stalin, July 24, 1945”, www.dannen.com/decision/potsdam.html [29.10.2007].
Ayrica bkz.; Harry S. Truman, Year of Decisions, (Garden City, NY, Doubleday and Company,
1955), 416.
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“Asag1 yukar1 5 yarda uzaktaydim. Onemli konusmayi tiim dikkatimle izledim. Baskanin ne
yapacagini onceden biliyordum. Amacim Stalin’in {izerindeki etkisini 6lgmekti. Diinmiis gibi
hatirliyorum. Sevinmis gibi yapti. Yeni bir bomba... Hem de ¢ok giicli... Muhtemelen
Japonya’ya karsi savasta tayin edici... Ne sans... O andaki izlenimlerim buydu ve adim gibi
biliyordum ki kendisine soOylenen seyin onemi hakkinda hi¢ bir fikri yoktu. Yogun
calismalarinda ve yorgunluklarinda atom bombasina gereken dikkati verememisti. Eger diinya
politikas1r21(§ia gergeklesmekte olan biiyiik devrimin farkinda olsaydi, tepkileri daha bariz
olurdu...”

Amerika Birlesik Devletleri’nin Postdam sonrasinda en biiyiik sorunu hala
savasmaya devam eden Japon Imparatorlugu’ydu. Japonya, emperyal hiikiimetinde
askeri kanadin agirligr ¢ok fazlaydi; bu yonetim tek basina miittefiksiz kalsa bile
savagl silirdiirme kararliligindaydi. Amerikali askeri planlamacilart Truman’a
verdikleri raporlarinda Pasifik’te ve Uzak Dogu’da savasin eninde sonunda
kazanilabilecegini ama bunun i¢in aylarca daha savagmak gerektigini ve on binlerce
askerin kaybedileceginin hesaplandigini ifade ettiler. Amerikan yonetimi savasi kisa
ve kesin bir sekilde bitirmek i¢in ve Japonya’nin kosulsuz teslim olmasini saglamak
icin yeni silahin Japonya iizerinde denenmesine karar verdi*'. 26 Temmuz 1945’te
Japon’lara kosulsuz teslim talep eden bir iiltimatom verildi. 28 Temmuz 1945°te
Japonya iiltimatomu reddetti*>. Bunun iizerine kesin karar verildi. 6 Agustos 1945’te
Enola Gay ad1 verilen askeri ucak atom bombasint Hirosima iizerine birakti. Kentin
biiyiik bir boliimii tamamen yikildi. Es zamanli olarak bir¢ok yerde yanginlar ¢ikt1 ve
12

cogu sivil™ 200 binden fazla insan 6ldii. Radyasyonun etkisiyle daha sonra binlerce

2 «Truman Tells Stalin, July 24, 1945”, www.dannen.com/decision/potsdam.html [29.10.2007].

2 Tuggeneral Groves’un hazirladig1 resmi bombalama emri Potsdam’da Bagkan Truman ve Savas
Bakan1 H. Stimson tarafindan onanmistir. Emir agagidaki gibidir:

“25 Temmuz 1945, General Carl Spaatz’a, /ABD Ordusu Stratejik Hava Kuvvetleri Komutani/

509. Birlesik Grup, 20. Hava Filosu, hava kosullar1 el verdiginde 3 Agustos 1945’de Hirosima,
Kokura, Niigata, veya Nagazaki’ye ilk 06zel bombay:1 birakacak. Bombanin patlamasini
gozlemlemek ve dlgmek igin bombay1 tasiyan ugaga savas bakanligina bagl askeri ve sivil
bilimsel gozlemcilerin ugagi eslik edecek. Gozlemci ugaklar bir kag mil uzaktan olayi izleyecek.

S6z konusu hedeflere proje yoneticileri bombalari hazir ettikge saldirilacak. Bu listede yer almayan
hedefler i¢in de talimatlar gonderilecek.

Japonya’ya karst kullanilacak olan silah hakkindaki tiim agiklamalar Baskanin ve Savas Bakaninin
yetkisindedir. Sahadaki komutanlar 06zel olarak yetkilendirilmedik¢e hi¢ bir aciklamada
bulunmayacak. Olayla ilgili haberler izin alinmas1 i¢cin Savag Bakanligina gonderilecek.

Bu direktif Savas Bakani ve Genelkurmay Baskam tarafindan onaylanmustir. Birer kopyasim General
Mac Arthur ve Amiral Nimitz’e bilgilenmeleri i¢in géndermeniz gerekiyor. Imzalayan: Thos. T.
Handy, Genelkurmay Bagkan Vekili.”

“Official Bombing Order, July 25, 1945”, www.dannen.com/decision/handy.html [29.10.2007].
2 Giovanitti ve Freed, age, 232.

» Oysa Baskan Truman anilarinda tam tersini iddia etmektedir:
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insan Oldii veya sakat kaldi. 9 Agustos 1945°de ikinci bir bomba Nagazaki sehrine
atildi.

“Patlama Sonrasi Hirosima Kenti”,
http://www.milliyet.com.tr/content/galeri/yeni/goster.asp?prm=0,9860932&id=10&galeriid=2710#gal
eriStart [9.3.2008].

ABD Bagkan1 Harry Truman tarihi bir agiklama yaparak bunun bir atom bombasi

oldugunu evrenin temel bir giiclinii dizginlemeyi basardiklarini, giinesin enerjisini

“ ...Silah Japonya’ya karst 10 Agustos’a kadar kullanilacak. Savag Bakani Stimson’a kesin talimat
verdim Oyle ki sadece askerler hedef alinacak kadinlar ve g¢ocuklar degil. Her ne kadar Japonlar
acimasiz, fanatik vahsi insanlar olsa da biz diinyanin lideri olarak bu korkung silah1 eski veya yeni
baskente karsi kullanamayiz. Savas bakaniyla hemfikirim. Hedef tamamen askeri olacak ve
Japonlara teslim olmalari i¢in bir ultimatom verilecek. Eminim ki teslim olmayacaklar fakat yine
de onlara bir sans verecegiz. Hitler’in veya Stalin’in adamlarinin bu bombay1 kesfedememis
olmasi diinya i¢in bir sans. Gorliniige gore diinyanin en berbat seyi fakat cok da faydali olabilir.”

Bu satirlardan Bagkanin hedefler hakkinda ya yeterince bilgilendirilmedigi ya da gercegi carpittigi
sonucu ¢ikarilabilir. “Harry S. Truman, Diary, July 25, 1945”, www.dannen.com/decision/hst-
j125.html [29.10.2007].
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tirettigi giicli, Uzak Dogu’da savasi cikaranlara karsi kullandiklarini acikladr®®.
Japonya’ya ikinci bir tltimatom veren ABD teslim olunmamasi durumunda
bombalamanin arkasinin gelecegini sdyledi. ABD’nin simdilik uluslararasi alandaki

belirsiz durum nedeniyle atom bilimini kendine saklayacagini da ifade etti.

2.4. Niikleer Silahlar ve Soguk Savas

1945-1991 yillar1 arasinda hiikiim siiren ve siirdiigii siire boyunca uluslararasi
iliskileri belirleyen Soguk Savasin kuskusuz en 6nemli tayin edici unsuru niikleer
silahlar ve onlarin yarattigi dehset dengesi olmustur. Donem boyunca politik
giindemin en belirgin konusu niikleer yok olus tehdididir”®. Taraflar, karsilikli
mahvolma anlamimna gelecek bir hamle yapmaktan kaginarak siirdiirdiikleri
iliskilerinde sik sik bu silahlar1 kullanma tehdidinde bulunmus, ancak bunun
diplomatik avantaj kazanmak i¢in bagvurulan bir tiir blof oldugu sik sik
kanitlanmistir. Asagidaki boliimlerde donemin uluslararas: iliskilerinin yapisi

niikleer silahlanma politikalar1 baglaminda ele alinacaktir.

2.4.1. ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Diinyada Genel Siyasi Durum

II. Diinya Savas1 Nasyonal Sosyalist Hitler Almanyasi’nin, Fagist Mussolini
Italyasi’nin ve Japon Imparatorlugunun kesin yenilgisiyle sonuglanmisti. Fransa,
Nazi Almanyasi tarafindan savas doneminde isgal edilmis oldugundan ve savasta
yiprandigindan eski giicii ve etkisinden uzakti. Keza Britanya Imparatorlugu savas
harcamalarini finanse edebilmek i¢in tiim varligimi tiikettigi gibi Amerika Birlesik
Devletleri’nden bor¢ almak zorunda da kalmisti. Britanya Imparatorlugu, gerek
Almanlarin Ingiliz Adalarma ydnelik bombardimanlar gerekse genel savas cabalari
yiliziinden yorulmustu. Savastan sonra Britanya’nin geleneksel niifuzunu ve giiclinii
siirdiirebilmesi  olanaksizdi. Bundan bdyle ancak ABD ile ortak c¢ikarlar
dogrultusunda girdigi Anglosakson ittifakinin kii¢iik ortagi olarak diinya tlizerindeki

geleneksel etkisini siirdiirmeye ¢aligacaktir.

Savagtan gercek anlamiyla “siiper” gii¢ olarak ¢ikan devletler ise ABD ve SSCB’ydi.
ABD sonradan katildig1 savasta agirligin1 koyarak gerek Avrupa cephesinde gerekse

** Herbert Feis, The Atomic Bomb and the End of the World War II, (Princeton University Press
1966), 123.

** Disbudak, Giinel, age, 2.
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Pasifik cephesinde savasin kazanilmasinda biiyiikk pay sahibi olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri, 1940’larda biiyiik bir kredi veren iilke durumundaydi. Avrupa’da
ve Japonya’da ordulart mevcuttu. Ustelik savas sirasinda gelistirilen, denenen ve
Japonya’nin kayitsiz sartsiz teslimini saglayan niikleer giic tekeli Washington’un
elindeydi. Bu kosullar altinda, tarihi Avrupali somiirgeci imparatorluklarin ¢ékmesi,
Almanya’nin yenilgisi ve Uzak Dogu’da Japonya’'nin kosulsuz teslim olusuyla ABD

diinyanin en biiyiik askeri, siyasi ve ekonomik giicli olarak ortaya ¢ikmuisti.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ise savasta yirmi yedi milyonun iizerinde
kayip vermesine, ekonomik altyapisinin tahrip edilmesine ragmen Mayis 1945
itibariyle, birka¢ sene oncesine kadar III. Reich topraklari olan iilkeleri “kurtarmis”
ve kontroliine almisti. Sonug olarak o da savastan genisleyerek ¢cikmis bir devletti.
Balkanlar ve Dogu ve Giiney Dogu Avrupa Sovyetlerin niifuz alanina girmisti.
Miittefik askerleri Berlin’de bulusup el sikismislardi ama goriiniisteki dostluk havasi

aldaticiydi.

2.4.2. Soguk Savas’in Baslamasi

Soguk Savas ’1n baslangi¢ tarihi i¢in kesin bir tarih veya giin Onerilemez sadece
cesitli sembolik olaylarin olusturdugu bir siirecten bahsedilebilir’. Polonya’nin
kaderi ve sinirlar1 hakkindaki tartigmalar, Stalin’in Almanya’da bir komiinist devrimi
istemesi ve beklemesi, Stalin’in Sovyet Rusya’nin batisinda onu muhtemel
saldirilardan koruyacak bir giivenlik kordonu olusturma politikalar1 Soguk Savas’in
tohumlarint atmistir. Almanya’nin agir bir savas tazminatina mahkiim edilmesini ve
sanayiden arindirilmasini isteyen SSCB ile buna karst Almanya’nin kendi ayaklar
tizerinde durabilecek Olgiide bir sanayiye sahip olmasini savunan Miittefikler
arasindaki anlagmazliklar da bir diger ihtilaf noktasini olusturmustur. Postdam
Konferansi’'nda Almanya’nin  Nazizmden arindirilmasi, demokratiklesmesi
sanayisizlesmesi ve askersizlestirilmesi yoniinde kararlar almmisti’’. Fakat Sovyet
Rusya ve Bati alinacak savag tazminatlarinin miktar1 konusunda anlagmazliga

diismiistii. Ayrica, SSCB’nin, Almanya’nin Ruhr gibi sanayi bélgelerine ulagim

: Soguk Savas kelimesini icat eden kisi Amerikal1 siyaset¢i Bernard Baruch’tur.
** Mike Sewell, The Cold War, (Cambridge University Press 2002), 15.
27 Sewell, age, 24.
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hakki istemesi Bati’y1 Moskova’nin niyetleri hakkinda kuskuya diigiirmiistii. Sonug
olarak Sovyetler Birligi, ABD ve Britanya tarafindan Yalta ve Postdam kararlarim
ihlal etmekle, Sovyetlestirme ve yayilmacilikla, Ekim Devrimi’nin ihraciyla

suclanmaya bagladi®®.

ABD Bagkani Truman’in savas zamaninda uyguladigi bor¢ verme programini
durdurmasi da ayr bir siirtlisme konusu olmustu. ABD’nin diplomatik dikkati 1946
baslarinda Polonya ve Almanya sorunlarindan bilyiik Avrasya cografyasma kaydi®’.
Ikinci Diinya Savasi’nin arka planinda etkili olan ve “diinya hakimiyeti”ni konu
edinen jeopolitik teoriler yeniden giindeme geldi. Washington’a gére SSCB, en
biiyiilk Avrasya kara devleti oldugunun bilincinde, diinya hakimiyetine giden yolda
tutarli bir strateji izliyor; Bati Avrupa’y1r sikistirmaya calisiyor, yayilmaci bir
siyasetle devrimini ihra¢ etmeye calistyordu. Sovyetler Birligi’nin Kuzey Iran’a,
Tirk Bogazlari’'na ve Tiirkiye’'nin Kuzey Dogusundaki iki vilayete (Kars ve
Ardahan) yonelik toprak talepleri bu algilamay1 daha da agirlastirmisti. Bu siralarda
Ingiliz Basbakan1 Winston Churchill, Missouri Fulton’da tarihi nutkunu sdyleyerek

Stettin’den Trieste’ye kadar demir bir perdenin Avrupa’y: ayirdigini soyledi™.

Yine bu siralarda Moskova’daki Amerikan biiyiikel¢iliginde gorevli miistesar George
Kennan Washington’a uzun bir telgraf yolladi. Siyaset literatiiriine ‘Uzun Telgraf’
(The Long Telegram) olarak gecen bu belge Washington’un Sovyet Rusya’ya
yonelik siyasetine ve stratejisine sekil vermesi bakimindan oOnemlidir. Kennan
raporunda, kotiilesen Sovyet-Amerikan iligkilerinin kusurunu Sovyet tarafinda
buluyor ve Sovyet dis politikasinin motivasyonlarinin, Carlik Rusyasi’nin yayilmaci

refleksleriyle komiinist ideolojinin bir karisim1 oldugunu éne siiriiyordu®'.

Kennan’a gore Stalin Batili kapitalist devletleri degismez ve ezeli bir diigman olarak
goriiyor, Polonya’yr uydulastirmak istiyor ve Tiirk Bogazlari’'nin kontroliinii ele

alarak Akdeniz’e yani Car Biiyiik Petro’dan beri siiriip giderek geleneksellesen sicak

28 Sewell, age, 25.
2 Sewell, age, 25.
30 Sewell, age, 26.
“Demir Perde” deyimi bu konugmadan sonra genel kullanimina ve siyaset literatiiriine girmistir.

3 Henry Kissinger, Diplomasi, ¢cev. Ibrahim H. Kurt , (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, 2004),
429.
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denizlere inme politikasni uygulamaktaydi®>. Bunun temelinde yatan nedense,
Ruslarin i¢giidiisel ve tarihsel giivensizlik duygusuydu ki bu onlar siirekli daha fazla
toprak alarak genislemeye sevk ediyordu. Kennan’a gore Sovyet Rusya ve ABD
arasinda uzun bir miicadele tarih sahnesinde oynanmay1 bekliyordu. Sonug olarak,
Soguk Savas 6 yil siiren ve tiim diinyayr bir sekilde etkisi atina alan II. Diinya

Savasi’nin yerini ald1.

2.4.3. ABD Niikleer Tekeli Donemi

Soguk Savasin ilk dort yilinda diinya tlizerinde niikleer silahlara sahip olan tek devlet
Amerika Birlesik Devletleri’ydi.” Bu durumun kalict olmayacagmi Amerikali
bilimsel/siyasal ¢evreler daha 1945 yilinda idrak etmislerdi, ¢iinkii niikleer silahlarin
bilimsel/teorik temeli herkesin sahip oldugu ortak bilgi haline gelmisti. Daha da

otesi, Sovyetler Birligi “Enormoz’’

adli projeyi yiiriirliige koymustu. Bu proje
cercevesinde Sovyetler Birligi Amerikan Manhattan Projesi i¢ine sizdirdigi komiinist
sempatizan1 bilim insanlar1 aracilifiyla niikleer “sir”’lar1 ve bomba dizaynlarim
diizenli bir bi¢imde haber aliyordu. ABD ise bu donemde niikleer silah cephaneligi
stokunu arttirirken bir taraftan da daha yikici 6zelliklere sahip baska bir tiir niikleer
silah iizerinde galistyordu. Hidrojen bombasi diye de amlan, atomik fiizyon®

tepkimesine dayali termoniikleer bir silah tasarlanmaktaydi.

ABD, Ikinci Diinya Savasimi takip eden bu dért yilda belki de giivenlik acisindan
tarihinin en avantajli donemindeydi. Clinkii SSCB ile olas1 bir kriz durumunda, Kizil
Ordu’nun Avrupa’daki ezici kara giicii Gistlinliigline karsin ABD’nin elindeki niikleer
cephanelik yeterli bir karsilik saglamaktaydi. Stalin de belki de bu nedenle Avrupa

tizerindeki Sovyet niifuzunu daha ¢ok Avrupali komiinist partileri destekleyerek

32 Kissenger, age, 429.

" 1945’ten SSCB’nin ilk niikleer denemesini yaptigi 29 Agustos 1949’a kadar gegen siirede mutlak
Amerikan tekeli vardir.

33 “Espionage and the Manhattan Project(1940-1945)”,
http://www.cfo.doe.gov/me70/manhattan/espionage.htm [28.2.2008].

3 «Cekirdek Kaynasmasi, bazi hafif cekirdeklerin uygun ortamlarda kaynasarak daha agir ¢ekirdekler
olusturmasi ve enerjinin agiga ¢ikmasi olayidir.”

“Yonetmelikler, Niikleer Tanimlar Yonetmeligi, Resmi Gazete tarih/say1: 09.09.1991/20986”,
http://www.taek.gov.tr/mevzuat/yonetmelikler/nukleerterimler.html# Toc454709842 [28.2.2008].

Amerika Birlesik Devletleri ilk hidrojen bombasini 1 Kasim 1952°de denedi. Marshall adalarinda bir
atolde denenen cihaz 10,4 megaton giiclindeydi. Yani Nagazaki’deki patlamanin 500 kati1 daha
giicliydi.
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arttirmaya c¢aligmaktaydi. Stalin’in stratejik hesaplarina bakilirsa, savastan sarsilmis
ekonomileriyle yoksullagmis ¢ikan Avrupa uluslar serbest seg¢imlerle Komiinist
partileri iktidara getirecek ve boylelikle bariscil yoldan Avrupa Sovyetlesecekti. Ne
var ki ABD’nin uyguladigr Marshall Yardimi Avrupa ekonomilerine soluk aldirdi,
ekonomik biliylimeyi sagladi ve Stalin’in Avrupa’da komiinist devrim/evrim

beklentisi bosa ¢ikti.

ABD’nin bu donemde niikleer silahlara savunma konseptinde fazlaca Onem
vermesinin bir sebebi de ekonomikti. Cok biiyiik insan kaynaklariyla desteklenen ve
Avrasya’nin en giiglii kara ordusu olan Kizil Ordu’yu dengelemek i¢in ABD’nin de
ayni biyiiklikte bir orduyu Avrupa’nin miittefik {ilkelerinde konuslandirmasi
gerekirdi. Oysa bu kadar biiyiikliikte bir kuvveti anayurttan uzak bir pozisyonda
tutmanin mali yiikiini ABD ekonomisi kaldiramazdi. Ustelik baris doneminin
kamuoyu beklentisi de silahsizlanma ve savunma biit¢esinin azaltilmasi olunca séz
konusu politikay1 uygulamak siyaseten zor ve sevimsizdi. Ev sahibi iilkelerin
halklarinin gosterecegi tepkiler de Amerikali karar alicilar1 diistindiiren faktorlerden
biriydi. Sonucta, Amerikali plancilar minimum maliyetle maksimum giivenligi

saglayacagi iimidiyle niikleer silahlara dayanma politikasini segtiler.

1948 yilinin Mart’inda Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Britanya
hiikiimetleri Briiksel Antlasmasi’mi imzaladilar’. Boylelikle NATO’nun temelini
attilar. NATO’nun temel esprisi Bati Avrupali iiyelerle ABD arasinda karsilikli
yardimlasma ve ortak savunmayr gerceklestirmekti. Ittifakin iinlii 5. maddesi
geregince, ittifak liyelerinin herhangi birine yapilmis bir saldir1 {iyelerin tiimiine
yapilmis kabul edilecekti. Boylelikle, Yeni Diinya Eski Diinya’nin savunmasina
kendini bagladi. Ayrica George Kennan’in Onerdigi c¢evreleme (containment)
stratejisinin ilk ayagini harekete gecirdi. Paktin somut sonucu, Bati Avrupa’nin
Amerikan “niikleer semsiyesi” altina girmesiydi. Planlara gore eger SSCB
Avrupa’da bir kara saldirisinda bulunursa ABD elindeki tiim niikleer giiclerle
Sovyetler Birligi’ne niikleer bir kars1 saldirida bulunacakti. Bu doktrin daha sonra
resmilestirildi ve ‘topyekun mukabele’ (‘massive retaliation’ veya kitlesel karsilik)

adimni aldi.

3% «5 Maddenin Isletilmesi: 5 Y1l Sonra”, NATO Dergisi,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/turkish/art4.html [29.10.2007].
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ABD, NATO’nun yan sira kurdugu diger orgiitlerle de g¢evreleme politikasini
tamamladi. Bu amag i¢cin CENTO ve SEATO gibi paktlarin kurulmasina 6n ayak
oldu. CENTO, SSCB’yi Orta Dogu’da Giiney Dogu Asya Antlasma Orgiitii (South
East Asia Treaty Organization/ SEATO) ise Giineydogu Asya’da gevrelemeyi
tasarliyordu. Dikkat edilirse ABD’nin izledigi dis politika stratejisi gii¢lii bir kara
devleti olan Sovyetler Birligi’nin Avrasya kitasinin tek hakimi olmasini engellemeye
dontik Onleyici bir stratejiydi. Bunun da temeli ‘diinya hakimiyetini’ hedefleyen
jeopolitik teorilerdi. Halford MacKinder’in teorisine gore, Avrasya ‘diinya adasi’ ni
kontrol eden devlet, niifus, kaynaklar ve cografi alan bakimindan diinyada rakipsiz
bir konuma gelecek ve ABD’nin Bati Yarikiire’deki kaynaklar1i bu giicii
dengelemeye yetmeyecekti. Kisacas1 Soguk Savas, taraflarin siirdiirdiigli ideolojik
retorigin Otesine bakildiginda, Avrasya’ya yonelik jeopolitik bir miicadeledir. Asil
konumuz olan niikleer silahlarin rolii ise tahmin edilebilecegi gibi ¢cok onemli ve
merkeziydi. Zira ABD tiim bu c¢evreleme bolgelerinde biiyiikk kara ordularn
yerlestirmeksizin Tiirkiye, Ingiltere, Japonya ve Italya gibi iilkelere niikleer fiizeler

konuslandirarak amacina ulagsmaya caligiyordu.

2.4.4. 11k Sovyet Niikleer Denemesi ve SSCB’nin Niikleer Esitligi Saglamasi

ABD’li uzmanlarin da tahmin ettigi gibi SSCB de eninde sonunda kendi niikleer
silahin1 elde edecekti. Ancak 29 Agustos 1949°da Sovyetler Birligi’nin Joe 1 adinda
20 kilotonluk bombay1 Kazakistan’in Semipalatinsk bolgesinde denemesi ABD’yi
soke etti. Bu kadar erken bir Sovyet basaris1 beklenmiyordu, aslinda Sovyet niikleer
projesi Klaus Fuchs’un elde ettigi bilgiler sayesinde bir-iki yi1l erken
tamamlanmust®®. Bu tarihten itibaren ABD’nin 1945 -1949 arasinda siirdiirdiigii
niikleer tekel sona erdi. Tam da bu siralarda, 1 Ekim 1949°da, Mao Zedong Cin Halk
Cumhuriyeti’ni ilan etti ve ABD’nin miicadele edecegi ikinci bir komiinist devlet

dogdu.

Niikleer esitligin kurulmasinin esash siyasi ve stratejik sonuglar1 oldu. Artik SSCB
de niikleer caydiricilik kazanmis oldugundan ABD Sovyetlerin Avrupa’daki olas1 bir
konvansiyonel saldirisina niikleer bir cevap veremeyecekti. Bu nedenle, ABD

Avrupa’daki konvansiyonel kuvvetlerini arttirma ihtiyaci duydu. 7 Nisan 1950 tarihli

3% Michael Kort, Colombia Guide to Cold War, (Colombia University Pres, 1998), 31.
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Amerikan Milli Giivenlik Konseyi NSC—68" denilen bir belgeyi yayinladi. Belgenin
ardindaki isim Amerikan karar alma gevrelerinde ¢ok biiylik agirligi olan Paul
Nitze’ydi. Belgede SSCB’nin yayilmaci egilimleri vurgulaniyor ve ABD’nin
giivenligini kiiresel olarak algilamasi gerektigi ve SSCB’ye karsi tiim yerkiirede
harekete gecmesi gerektigi ifade ediliyordu®. Daha agik bir dille simirlandirma
/¢evreleme politikasi artik ‘kiiresel ¢evreleme’ (global containment) politikast haline
dontstiiriiliiyordu. ABD’nin sonraki 10 yilda girecegi Kiiba ve Vietnam gibi
baglantilarinin temeli bu belge ile atiliyor ya da mesrulastiriliyordu. NSC-68 ile

savunma harcamalari da dramatik bir ziplamayla % 350 arttiriliyordu™.

25 Haziran 1950°de baslayan Kore Savasi, Soguk Savasi daha da katilastirdi. Kore
Yarmmadasi’na zamanla Cin Halk Cumbhuriyeti de miidahil oldu. Truman y6netimi
zaman zaman savagin sonucunu etkilemek i¢in Cin’in Mangurya bdlgesine karsi
niikleer silah kullanmay1 kendi i¢inde tartisti. Hatta General Douglas Mac Arthur’un
niikleer silahlar1 kullanmak i¢in yonetimden takdir yetkisi istedigi de biliniyor. Ne
var ki, Mac Arthur gorevinden alindi ve Truman atom bombasi kullanimi i¢in nihai

onay1 vermedi.

1953°de Joseph Stalin’in 6lmesi gerilimleri kisa bir silire azaltmigti. Moskova’da
iktidar miicadelesinin siirdiigi iki yillik bir gecis doneminden sonra Nikita S.
Kruscev iktidara geldi. Kruscev iilkesinde bir 6z-elestiri ve Stalinizm’den arinma
siireci baslatti. Artik SSCB’nin de hatir1 sayilir bir niikleer cephaneligi oldugu goz
Ontine alinirsa, dis politikada da yeni bir a¢ilima gitmek gerekmekteydi: Sovyet lideri
1956 yilinda XX. Komiinist Parti Kongresi’'nde ‘Baris Iginde Birlikte Yasama’
prensibini agikladi. Bir niikleer aligverisin getirecegi katastrofik sonuglari 6ngoéren
Sovyet liderligi, daha onceki “komiinist ve kapitalist diinyalar arasinda savasin
kacinilmazhigini”  Sngdren onceki doktrini reddetti®”. Ancak, bu SSCB’nin

komiinizmin nihai tarihi zaferi goriistinii bir kenara biraktigi anlamina gelmiyordu,

7 ABD’nin National Security Council’in 68 numarali karari icin bkz.; “NSC 68: United States
Objectives and Programs for National Security (April 14, 1950)”,
http://www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-68.htm [29.10.2007].

38 Cort, age, 31.

39 “N'SC 68: United States Objectives and Programs for National Security: IX. Possible Courses of
Action”, http://www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-68-9.htm [29.10.2007].

4 Cort, age, 40.
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yalnizca iki sistem arasindaki miicadele siyasi ve ekonomik araglarla siirdiiriilecekti.
Hatta Kruscev yonetimi Soguk Savasi Afrika, Asya ve hatta Latin Amerika’ya
tastyarak cepheyi genisletti*'.

SSCB 1950’lerde ABD’nin ¢evreleme politikasin1 kirmak i¢in Cemal Abdiin
Nasir’in  devrimci Misir’tyla  stratejik  bir  iliski  kurdu. Siiveys Kanali’nin
millilestirilmesi ve Aswan Baraji ingaatinin finansmaninin saglanmas: konusunda
SSCB Bati’yla Misir arasinda ¢ikan ihtilafta Misir’in yaninda yer aldi. SSCB
‘Siiveys Krizi’ diye de bilinen ve Misir’1 Ingiltere, Fransa, Israil iicliisiiyle karsi
karsiya getiren bunalimda agirligin1 agik¢a Nasir’dan yana koydu. Hatta Moskova,

Britanya Basbakan1 Eden’i diplomatik ima yoluyla da olsa tehdit etti:

“Ingiltere her gesit tahrip edici modern silaha sahip daha giiglii iilkeler tarafindan saldirtya
ugrarsa kendisini ne durumda bulacaktir? Bu {ilkeler simdilik deniz veya hava kuvvetlerini
Britanya kiyilarina gondermekten ve diger silahlari — ornegin roketleri — kullanmaktan
kaginiyor.”*

Bir diger Sovyet tehdidi de Israil’e y&nelikti. Israil Basbakam1 Ben Gurion’a
gonderilen mektupta Israil’in hareketlerinin “bir devlet olarak Israil’in mevcudiyetini
tehlikeye soktugunu”n alti ¢iziliyordu®. Bulganin, Eisenhower’a génderdigi bir
mektuptaysa bir Uciincii Diinya Savasi1 tehlikesinden bahsederek alenen ABD’yi
tehdit etti.

Stiveys Bunalimi’nin agikca gosterdigi olgu, niikleer silahlarin kullanim tehdidinin
sOzliniin edilmesinin bile siyasi sonuglar1 olan avantajlar saglayabileceginin
goriilmesiydi. Buna ek olarak, Britanya ve Fransa gibi Orta Dogu’da tarihsel iddias1
olan iilkelerin biiyiik bir itibar kaybiyla geri adim atmasi saglanmisti. Avrupali
sOmiirgeci imparatorluklarin ¢oziilmeye baslama tarihi olarak 1956 senesi

gosterilebilir.

4 Cort, age, 40.
* Kissinger, age, 523.
# Kissenger, age, 523.
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2.4.5. Sputnik’in firlatilmas1 ve SSCB’nin Kitalararasi Balistik Fiize Yetenegi

Kazanmasi

26 Agustos 1957 giinli Sovyet TASS ajansi, ilk kitalar arasi balistik siiper fiizenin
basariyla firlatildigim duyurdu*. Sputnik adi verilen uyduyu yériingeye yerlestiren
bu deneme tiim diinya ve 6zellikle ABD’li uzmanlar igin bir siirpriz oldu. ilk basta
ABD yetkilileri olayin 6nemini kiiciimsemeye ¢alisti. Ornegin ABD Savunma
Bakan1 Charles Wilson demecinde Sputnik’in hi¢bir askeri degeri olmadigini olayin

sadece bilimsel bir géz boyama hilesi oldugunu iddia etti*.

Fakat olayin anlami aslinda acikti. Eger SSCB uzaya kadar cikabilecek kapasitede
bir Kitalararas1 Balistik Fiize- Inter-continental Ballistic Missile /(ICBM) iirettiyse
bu arac1 ABD topraklarina askeri amaglarla gbndermesinin oniinde teknik bir engel
kalmamis demekti. Dolayisiyla, Kuzey Amerika kitasinin her metrekaresi artik tehdit
altindaydi. Tarihsel olarak bakildiginda ABD her zaman ‘kitasinda’ kendini giivende
hissetmisti. Zira Atlas Okyanusu ve Biiyiik Okyanus dogal bir yalitim sagliyordu.
Ustelik ABD’nin okyanus donanmasi da ekstra bir giivenceydi. Ustelik Amerika
kitalarinda da ABD’ye rakip olacak capta bir devlet yoktu. Ancak Sputnik’in
firlatilig1 biitlin bu Amerikan giivenlik algisin1 ve konforunu yerle bir etti. Bundan
bdyle Moskova, olas1 bir siiper giicler aras1 krizde ABD’yi kendi topraklarinda da
tehdit etme imkanina sahip olmustu. Birlesik Amerika bu fiize rekabetinde dengeyi
ancak 1958 yilinda kurabilecek ve ilk Amerikan kitalar arasi balistik flizesi Atlas

iiretilecekti®®.

2.4.6. Kiiba Fiizeler Krizi

Soguk Savas, 1956 Siiveys Bunalimi’ndan sonra da tiim hiziyla siirmiistiir. iki siiper
giic, 1962 yilinda Ugiincii Diinya’da tekrar kars1 karsiya geldiler. Kiiba’nin Soguk
Savas’ta bir faktor haline gelmesi, 1959 yilinda Fidel Castro’nun liderlik ettigi
devrim sonucunda, Amerika’nin destekledigi Batista diktatorliigiiniin devrilmesiyle

olmustur’’. Castro yonetimi, Adada biiyiik miktarda yatirimlari bulunan ABD

* Andre Fontaine, History of the Cold War, ¢ev. Renaud Bruce, (New York Pantheon Books, 1968),
283.

45 Fontaine, age, 283.
46 Fontaine, age, 284.

47 Cort, age, 48.
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sirketlerinin malvarliklarim1 kamulastirmis ve Adadaki Birlesik Devletler’in siyasi

etkisini sifirlamigti. Castro, Sovyetler Birligi ile yakinlagsma politikas1 giidiiyordu.

John F.Kennedy Nisan 1961°de adaya miidahale i¢in diigmeye basmis, CIA’nin
orgiitledigi muhalif Kiibalilar1 silahlandirip Kiiba sahillerine ¢ikarmisti. Ne var ki
¢ikarma bir fiyaskoyla bitmig, 1500 kisilik isgal giiciiniin tamami ya Sldiiriilmiis ya

da esir edilmigti*®.

Cikartmadan endiselenen Fidel Castro SSCB ile iliskilerini daha da yakinlastirdi.
Kruscev, Berlin meselesinde bir pazarlik unsuru olarak kullanabilecegi diisiincesiyle
ve Castro’ya destek olarak uluslar arasi komiinist dayanigmasini tiim diinyaya
sergileyebilecegi sekilde adaya Sovyet Orta Menzilli Balistik Fiizelerini
yerlestirmeyi tasarliyordu. Ayrica, yaygin kaninin aksine “fiize agig1” ABD’nin degil
SSCB’nin aleyhineydi. Moskova, Florida’ya sadece 90 mil uzakliktaki Kiiba’ya
bunlar yerlestirerek bu alandaki agigin1 da kapamak istiyordu. Fiizeler, operasyonel
hale geldiginde Bati Yarikiire’deki neredeyse tiim kentleri menziline aliyordu®. Bu
ve benzeri diisiincelerle Moskova, “Anadir Operasyonu” ad1 verilen projeyi baslatti.
Sovyet lideri, flizelerin operasyonel hale gelene kadar “gizli” kalacaginmi diisiinerek
hesaplt bir risk almisti. Ama yanilmisti, ¢iinkii CIA, U-2 gozlem ucaklariyla
Kiiba’daki faaliyetleri fotograflamisti. Bu fotograflar Baskan Kennedy’nin dikkatine
sunulmustu ve Washington’daki kriz yonetimi komitesi kendini bir karar almak
zorunda hissediyordu. Ote yandan komitenin askeri kanad1 ‘sahinler’den olusuyordu.
ABD Genelkurmay Baskant Maxwell Taylor’un basini ¢ektigi bu kanat fiize
islerinin vurulmasini savunuyor ama Kennedy bunu biiyiik risk tasidigi ve krizin
tirmanarak genel bir savasa doniisebilecegi gerekgesiyle reddediyordu. Baskanin
buldugu ¢6ziim adaya deniz ablukasi uygulamakti. Kennedy, 22 Ekim’de gece yarisi
televizyona c¢ikip kendisinin ‘karantina’ olarak adlandirdigi deniz ablukasini

aciklamsti™.

Karantina hattina giren Sovyet sileplerine ates agilacakti. Ne var ki Sovyet silepleri
heniiz Atlas okyanusunda seyir halindeydi ve Moskova ve Washington arasindaki

gizli miizakereler i¢cin zaman kazanilmisti. J.F.Kennedy, kardesi ve ayni zamanda

48 Cort, age, 491.
* Robert Dallek, John F. Kennedy: An Unfinished Life, (Penguin Books England, 2003), 559.
> Mike Sewell, The Cold War, (Cambridge University Press, 2002), 86.
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Adalet Bakani, Robert Kennedy ve ABD’nin Birlesmis Milletler’deki biiyiikelgisi
Adlai Stevenson araciligiyla Kruscev’le siirekli temastaydi. Kennedy’nin TV
konusmasindan Kruscev’in 29 Ekim tarihli mesajina kadar gegen siire Soguk

Savas’m en tehlikeli ve yogun yasandig zirvesiydi®'.

Iki tarafinda tiim ordular1 ve stratejik kuvvetleri alarma gegirilmisti. Atilacak yanls
bir adim birkag saat i¢ginde Kuzey Yar1 kiire’deki insan uygarligini sona erdirebilirdi.
Neyse ki sagduyu galip geldi ve diinya baris1 kurtuldu. Perde arkasinda yapilan gizli
antlagsmalarla kriz beklenmedik bir anda ve beklenmedik bir sekilde sona erdirildi:

Kruscev, 24 Ekim’de hassas kargo tasiyan sileplerin geri dénmesi talimatini verdi>>,

Yapilan pazarlikta Kennedy, Kiiba’yr isgal etmeme ve komiinist Castro rejimine
dokunmama s6zl vermis, karsiligindaysa Krusgev Kiiba’ya fiizeleri yerlestirmekten
vazgectigini bildirmisti. ABD, ‘sadik miittefiki’ Tirkiye’yi giicendirebilecegi igin
Tiirkiye’de konuglu Jiipiter fiizelerini s6kme pazarligini kamuoyuna aciklamadi.
Birkag¢ ay sonra Tiirkiye’deki Jiipiterler sokiiliirken bunlarin ‘eskidigi’ ve yerlerine
denizaltilardan atilabilen Polaris fiizelerinin getirilecegi agiklanarak durum

kurtarilmaya caligilmisti.

Kiiba Fiizeler krizinin 6nemi sudur. Diinya ger¢ekten niikleer silahlarla yapilabilecek
olan bir Ucgiincii Diinya Savasi’nin esiginden déndiirilmiistir”. Olay Soguk Savas’in
donlim noktalarindan biridir. Belki de gelecegin tarihgileri bu olayr modern diinya

tarihinin doniim noktalarindan biri olarak yorumlayacaklardir.

Bilim insanlarinin o dénemde yaptig1 tahminlere gore topyeklin bir niikleer aligveris
durumunda iki siiper devlet niifusunun yaklasik yarisi bir veya iki giin i¢inde hayatini
kaybedecekti™*. Ciinkii fiizelerin kilitlendigi hedefler arasinda sadece sanayi tesisleri,
askeri ve siyasi hedefler degil, sivillerin yasadigi yogun niifuslu kalabalik kentler de
vardi. Bu insanlik dis1 ve ¢ilginca durumun bilincinde olan liderler belki de uygarligi
bir veya iki yiizy1l geriye gotiirecek diigmeye basmaktan ¢ekinmislerdir. Karsilikl

Mahvolma Teorisi (Mutually Assured Destruction) de denen bu olgu taraflarca

31 Sewell, age, 86.
52 Sewell, age, 86.
33 Sewell, age, 88.

> Pasifist entelektiiellerden Albert Einstein ve Bertrand Russel’in kaleme aldigi manifesto bu durumu
giizel bir sekilde 6zetlemektedir. Manifesto ektedir. Bkz.; EK 2
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nihayet kabul edilmis ve 1962’yi izleyen yillarda siiper giicler ‘detente’ (yumusama)
siirecine girmiglerdir’”. Krizden sonra Beyaz Saray ve Kremlin arasinda direkt
telefon hatti (Kirmizi Telefon Hatti) kurulmus, Moskova ve Washington 1963’de
Partial Nuclear Test Ban Treaty (Kismi Niikleer Test Yasagi Antlagmasi)

. 56
imzalamigtir’™.

2.5. Soguk Savas Sonras1 Donem ve Niikleerlesme

Kiiba Fiizeler Krizi’'nde siiper giliclerin karsilikli mahvolma teorisini agik¢a kabul
etmesinden sonra siiper giicler bir “yumusama” donemine girmislerdir. 1970’lerde
goriigiiliip miizakere edilen bir dizi antlasma bu donemi karakterize eder. Kasim
1969°da baglayan Stratejik Silahlar1 Sinirlama Miizakereleri (Strategic Arms
Limitation Talks, SALT) Mayis 1972°de Anti Balistik Fiize Antlasmasi’na
varmustir’’. Bu antlasmanin gerisinde yatan mantik, silahlanma yarisini kontrol altina
almaktir. Iki siiper gii¢ de ‘eger savunma sistemleri simirlanirsa daha yeni teknoloji
irtinii  saldirn amacgh silah sistemleri iiretmeye gerek duyulmaz ve karsilikli
caydiricilik islemeye devam eder’ mantigiyla hareket etmislerdir’®. Anti Balistik
Fiize Antlasmasi, ABD veya Sovyetler Birligi topraklarini koruyacak stratejik
balistik fiizeleri, bunlarin gelistirilmesini, test edilmesini, denize, havaya, uzaya veya

karaya konuslandirilmasini yasaklamaktadir™.

Bu antlagmadan sonra da silahsizlanma ¢abalarinin devam ettigi goriilmektedir. 1979
yilinda Washington ve Moskova stratejik silahlarin siirlandirilmasinda  bir
antlagmaya daha varir. SALT II’ye gore, ABD ve Sovyet firlatma vasitalart 2400

adetle siirlandirimaktayd:®.

Sovyetler Birligi’nin dagilip Soguk Savas’in bitmesiyle Stratejik Silahlarin

Azaltilmasi Antlagmasi olan START I Temmuz 1991°de imzalanmistir®'. Buna gore,

35 Sewell, age, 89.
36 Cort, age, 50.

37 «.S.-Soviet/Russian Nuclear Arms Control”,
http://www.armscontrol.org/act/2002_06/factfilejune02.asp [26.12.2007].

% “The Anti-Ballistic Missile (ABM) Treaty at a Glance”,
http://www.armscontrol.org/factsheets/abmtreaty.asp [26.12.2007].

39 «U.S.-Soviet/Russian. . .7,
60 «J.S.-Soviet/Russian. . .,

61 «y.S.-Soviet/Russian...”
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ABD ve SSCB 1600 adet firlatma vasitasiyla ve 6000 kadar savas basligiyla
siirlandirilmigtir. 1993’de George Bush ve Boris Yeltsin, START II antlagmasin
imzalamigtir. Buna gore, taraflar, stratejik cephaneliklerini 3000-3500 savas
baslhigiyla sinirlamis ve birden ¢ok savas baslig1 iceren sistemleri kullanmama karari
almistir®. Mart 1997°de ABD Baskam Bill Clinton ve Rusya Federasyonu Baskani
Boris Yeltsin, START III ¢erg¢evesinde anlagmislar ve stratejik savas basliklarinin

saysin1 2000-2500’e indirmislerdir®.

Tablo 2.1: Stratejik Niikleer Silahlarin Kontrolii Antlasmalar:

SALT I SALT I1 START I START I1 START III SORT
Fiizeleri ve
bombardiman
Konuslanms Savas bagliklarini aklarmi
Savas Bashgi degil fiizeleri bt 6,000 3,000-3,500 2,000-2,500 || 1,700-2,200
A sinirlandirdi,
Limiti siirlandird
savag bagliklarini
degil.
Konuslandirilmis ABD.: 1,710
ICBMs & SLBMs; Uygulanamryor
glrlatma Araci SSCB: 2,347 2250 1,600
it ICBMs & SLBMS
s Higbir zaman Higbir zaman imzalands,
.. Son uygulama Yirirlige e e 1o s .
Statii tarihi gecti irmedi Yiirtrliikte yuriirlige miizakere onay
£es & girmedi edilmedi bekliyor

imzalandig1 Tarih 26.5.1972 18.6.1979 31.7.1991 3.1.1993 Uygulanamuyor || 24.5.2002
Yiiriirliige Girdigi
Tarih 3.10. 1972 Uygulanamiyor || 5.12.1994 || Uygulanamiyor || Uygulanamiyor ?
Uygulanmasinin 31.12.
Son Tarihi Uygulanamiyor 31.12. 1981 5.12.2001 31.12. 2007 31.12.2007 2012
Bitis Tarihi 3.10. 1977 31.12. 1985 5.12.2009 5.12.2009 Uygulanamiyor 32105

“U.S.-Soviet/Russian Nuclear Arms Control”
http://www.armscontrol.org/act/2002_06/factfilejune02.asp [28. 02. 2008]

Tim bu silahsizlanma c¢abalarina ragmen niikleer teknolojide/stratejide Onemli
gelismeler oldugu da gozlemlenmektedir. Bunlardan biri, ABD Baskani Ronald
Reagan’in 1980’lerde ortaya attig1 Stratejik Savunma Inisiyatifi’dir (Strategic
Defense [Initiative-SDI). Reagan 23 Mart 1983’de yaptigt bir konusmada;
“Ulkemizin bize niikleer silahlar1 hediye eden bilimsel topluluguna ¢agrida

bulunuyor, onlar1 yeteneklerini insanlik ve diinya baris1 icin kullanmaya ve bu

62 «U.S.-Soviet/Russian...”

63 «U.S.-Soviet/Russian...”
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niikleer silahlart bosa gikaracak araglar bize vermeye ¢agiriyorum”**diyerek SDI
projesinin sinyalini vermistir. Ayrica, 21 Ocak 1985’de yaptig1 bir konusmada
Reagan, “Niikleer fiizeleri hedefine varmadan yok ederek bir giivenlik kalkani
bulunmasi i¢in bir arastirma programini onayladim. Bu insanlar1 6ldiirmeyecek,
sadece silahlar1 yok edecek. Uzay1 askerilestirmeyecek, diinyanin silahsizlanmasina

katkida bulunacak™®, demistir.

Daha sonra bu projeyi kurumsal bir temele oturtmak i¢cin ABD Baskan1 Reagan
Stratejik Savunma Inisiyatifi Organizasyonu’nu kurmustur®®. ABD Baskanmin bu
iddial1 ve oldukga pahali projesi beraberinde pek cok soru isaretini ve tartismayi
beraberinde getirmistir. Ornegin bu projenin 1972 tarihli Anti Balistik fiize
Antlasmasi’na aykirt oldugu iddia edilmistir’. Ayrica, etkili bir fiize kalkaninn
halihazirdaki stratejik dengeyi alt list edebilecegi, hatta SSCB’nin bir 6nleyici vurusa
yonelebilecegi iddia edilmistir®™. Dogaldir ki, projenin teknolojik olabilirligi ve
fizibilitesi sorgulanmistir. Bu devasa projenin, SSCB’nin ¢oziilmesi ve Soguk
Savas’in bitmesine de katkida bulundugu da siklikla iddia edilmistir. Soguk Savas’in
sona ermesiyle ABD yonetimi SDI programini budayarak sinirli balistik filize

tehditlerini karsilamak iizere gdzden gegirmistir69.

Son yillardaki 6nemli gelismelerden biri de 13 Aralik 2001°de ABD Bagkan1 G.W.
Bush’un, Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan “terorist veya haydut devletlerin olas1
flize saldirllarina karsi savunmaya olanak tanimadigl” gerekgesiyle ¢ekilmesi
olmustur”®. Giniimiizde ABD’nin SDI projesinin yer-tabanli versiyonunu Dogu
Avrupa’da kurmak i¢in girisimlerde bulunmasi uluslararasi iligkilerde 6nemli bir

gerilim noktasi haline gelmistir.

% Michael P. Kompanik, “The Strategic Defense Initiative: “Star Wars” Becoming A Reality”,
http://www.globalsecurity.org/space/library/report/1992/KMP.htm [26.12.2007].

K ompanik, age
66 Kompanik, age
7 Kompanik, age
% Kompanik, age
% Kompanik, age

"0 «“The Anti-Ballistic...”,
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3. ULUSLARARASI NUKLEER DUZEN

Bu béliimde gilintimiizde siire giden niikleer gii¢ iliskileri, hiyerarsisi niikleer gii¢lerin
niikleer kapasiteleri ve silahlanmasinin 6zgiin nedenleri, uluslararast niikleer

antlagmalar, niikleer silahlara yoneltilen itirazlar ele alinacaktir.

3.1. Devletlerin Niikleer Silahlanma Politikalarinin Nedenleri

Kavramsal olarak bir devletin niikleer silahlanma yoluna gitmesinin sebepleri
dorttiir: Bunlar ulusal giivenlik, itibar, teknolojik zorunluluk ve i¢ politika baglantili

sebeplerdir’".

Birinci sebep olan giivenlik kaygisinda, anarsik bir uluslar aras1 ortamda hayatini
sirdlirmeye c¢alisip giivenlik ikilemleriyle bogusan devletler hayatta kalma
diirtiisiiyle niikleer silahlanmaya yonelebilirler. Bu goriise gore hem de jure hem de
de facto niikleer giicler ‘stratejik bir diisman’dan akut bir giivenlik tehdidi

algiladiklar igin niikleer silahlanmaya yonelmislerdir’.

Niikleer silahlar saldiran tarafa biiyiik bir askeri avantaj saglayan bir yapiya sahiptir.
Su ana kadar niikleer bir patlamaya kars1 aktif bir savunma Onlemi
gelistirilememistir. Pasif korunma tedbirleri ise yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden
niikleer silah sahibi bir devlet, sahip olmayan bir devletle bir ¢catisma senaryosu igine
girdiginde zay1f tarafin pek bir kazang olasilig1 bulunmamaktadir. Iste bu sebepledir
ki niikleer silahlar belli basli devletlerin savunma, ulusal giivenlik ve dis

politikalarinda merkezi bir yer edinmistir.

Ikincisi ise devletlerin niikleerleserek “Biiyiik Gii¢” statiisii kazandig1, niikleerlesen
bir devletin uluslar arasi bir kabul gordiigii gergegidir. Britanya, Fransa ve Hindistan

bu modele uyarlar”.

! Bhumitra Chakma, “Road to Chagai, Pakistan’s Nuclear Programme, its Sources and Motivations”,
Modern Asian Studies, Vol. 36, Part 4, (October 2002), 871.

? Chakma, age, 872.
7 Chakma, age, 872.
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Ugiinciisii, niikleerlesme kararin1 bir devletin bilimsel/endiistriyel gelisim rotasinin

ivmesiyle aldig1 olgusudur.

Dordiinciisii, bir devletin biirokrasileri arasindaki rekabet ve siyasetcilerin ic
politikaya yonelik oy avcilifi ve popiilizminin niikleer silahlanmaya yol agtigi
gercegidir. Hindistan niikleer silahlanma programindaki Homi Bhabba, Fransa’daki
Pierre Guillaumat ve Pakistan’daki Dr. Abdiilkadir Han 6rnegi biirokrasilerdeki lider

kisiliklerin etkisine drnektir’.

Sonug olarak, gerek uluslararasi iligkilerin anarsik dogasindan kaynaklanan yapisal
giivenlik endiseleri, gerek devletlerin uluslar arasi toplumda ‘giinesin altinda bir yer’
edinme gayreti ve biiyiik devlet olma arzusu, gerekse bilimsel teknolojik gelismenin
dogal sonugclari, gerekse de i¢ politikanin dinamikleri gibi kaygilar devletleri niikleer
silahlanmaya sevk etmektedir. Niikleer silahlarin dogasi geregi yaptigi biiyilik
yikimlara kars1t 62 senedir herhangi bir savunma teknigi gelistirilememis olmasi da

niikleer silahlarin giivenlik ve askeri doktrinlerdeki kilit 6nemini vurgulamaktadir.

Ozellikle bolgesel hasimlarin veya ‘diisman kardes’ sendromlu komsu devletlerin var
oldugu uluslar aras1 baglamlarda devlet ciftlerinden birisinin niikleerlesmesi

digerinin de ayn1 yola girmesini neredeyse kaginilmaz kilmaktadir’.

3.2. Uluslararasi Niikleer Diizenin Unsurlari

Uluslararasi niikleer diizen, ‘Niikleer Kuliip’ olarak da bilinen orijinal ‘Bes Biiyiik’
niikleer devletin omurgasini olusturdugu bir yapidir. Bu devletler; ilk niikleer silahi
icat eden ve deneyen ABD, niikleer silahlara sahip olan ikinci devlet olan Rusya
Federasyonu (eski Sovyetler Birligi), atom biliminde ABD ile yakin igbirligi yapmis
Britanya, DeGaulleci dis politikasini yiiriitebilmek i¢in bagimsiz bir niikleer
cephanelige (‘force de frappe’) sahip olmayr secen Fransa ve Cin Halk

Cumhuriyeti’dir.

1968 yilinda imzalanan ve 1970 yilinda vyiirlirlige giren Niikleer Silahlarin
Yayilmasin1 Onleme Antlasmasi (Non-Proliferation Treaty) bu bes niikleer giice bir

yasallik ve ayricalik saglamaktadir. (Mesruluk konusu ise daha ihtilaflidir, bu mesele

7 Chakma, age, 872.

7 Dagobert L. Brito ve Michael D. Intriligator, “Deterring Nuclear Weapons Proliferation”,
Economic Affairs, Volume 17, Issue 4, (Aralik 1997): 5.
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2.5 boliimiinde daha ayrintili islenecektir.) Antlasmanin 9. maddesinin 3. fikrasinda,
‘niikleer silah sahibi devlet’” olarak da tammlanan bu devletlerin ortak ozelligi 1
Ocak 1967 tarithinden Once bir niikleer silah1 {retip deneme patlamasini

gergeklestirmis olmalaridir’”.

Bu antlagma biitiin diger uluslararas1 antlagsmalar gibi egemen devletlerin kendi
rizalariyla bagitlanmaya yiikiimlendikleri bir sistemdir. Imzac1 bes biiyiik niikleer
devlet, niikleer silah teknolojisini ‘niikleer olmayan devletlere’* aktarmamay1
yiikiimlenmis, bu silahlar1 niikleer silah sahibi olmayan devletlere karsi hi¢ bir
kosulda kullanmayacaklarini taahhiit etmis, niikleer silah1 olmayan devletler de bu
silahlar1 edinmeme ylikiimliliigii altina girmistir78. Ancak antlagma, bariscil amaclar
icin niikleer enerjiden yararlanmaya izin vermekte, hatta niikleer teknoloji sahibi
devletleri bu konuda niikleer teknoloji sahibi olmayan devletlere yardim igin tesvik

etmektedir.*

De jure (hukuki) niikleer devletler olarak da adlandirilan ‘Bes Biiyiikler’ diinya
siyasetine yon veren gilclii ve etkili aktorlerdir, tiimiliniin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'nde daimi iiyelik sandalyesi ve veto hakki vardir. Bu devletler
ayni zamanda, II. Diinya Savasi’min galipler safinda yer alan {ilkelerdir ve
uluslararasi siyasetin dogas1 geregi kendi ulusal ¢ikarlarina uygun bir uluslar arasi
diizen kurgulamiglardir. Asagidaki tabloda, de jure niikleer giiclerin sahip oldugu

niikleer savas basligi sayilari yillara gére verilmistir’ .

" “Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”,
http://www.nuclearfiles.org/menu/library/treaties/non-proliferation-treaty/trty npt 1970-03-
05.htm [29.2.2008].

* Orijinali ‘nuclear weapon state’ olarak NPT antlasmasinda tanimlanmuistir.
® “Treaty on the...”,
* NPT antlagmasi1 ayrintili olarak 2.6 boliimiinde tartisilacaktir.

7 “Global Nuclear Stockpiles, 1945-2006,
http://thebulletin.metapress.com/content/c4120650912x74k7/fulltext.pdf [29.2.2008].
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Tablo 3.1: Niikleer Giicler*, 1945-2006

ABD SB/Rusya Britanya Fransa Cin Toplam

G G
1 n
Z 32
10 1
235 1 236
FED 5 a7
B40 o8 i
1,008 50 1,055
1,438 120 1 1,557
2063 150 5 2.218
3057 200 10 1.267
4518 426 15 5,059
B,444 B0 o0 7124
9,822 BEa 22 10,713
15468 1,080 o5 16.553
20434 1,808 30 22,069
24,155 24T 50 26,647
27387 3322 05 0914
20453 4238 280 33,977
21,068 5,001 310 4 1 36,582
31,982 B,128 310 2 g 38,458
22,040 7089 270 38 20 30,455
31,233 B,330 270 36 o5 30,903
20,204 =fete] 280 36 35 8,874
27,342 10,538 208 38 ED 38,274
Q6 D 11,643 280 36 75 30,696
25356 13,092 220 45 100 40,413
27912 14,478 220 70 130 42,810
26220 15215 275 15 150 45,455
28,065 17,385 325 145 170 46,990
27,826 19,055 350 188 185 47,604
2557 o1208 350 212 120 47,536
25,723 23044 350 228 200 49,544
24,526 25,323 350 235 290 1,024
24,605 27235 350 235 235 53,360
24,304 0,052 350 250 280 545,248
25464 32,040 350 274 330 56,467
23708 23,052 335 274 360 58,629
24000 35,804 320 270 380 60.882
24357 37431 270 280 415 2,753
24,297 20,197 200 250 405 64,519
24,401 45,000 300 355 495 70,481
24,344 43,000 300 420 415 B8.479
2356 41000 200 410 430 B5.726
22,380 32,000 300 410 435 62,525
21,004 27,000 200 BO5 430 50.239
17287 36,000 200 B40 435 53.562
14,747 33,000 300 40 435 49,022
13078 21000 200 525 435 45,336
12555 22,000 250 510 4100 42715
12,144 27000 200 500 400 40,344
1poa 25,000 200 450 400 37,159
10250 24200 260 450 4100 36,060
10,871 23,000 D60 450 4100 34981
10,524 22,000 185 450 4000 33.859
10,677 21000 185 470 400 32532
10,627 20,000 200 350 400 NnAT7
10475 19,000 200 350 4100 30,425
10,421 18,000 2010 360 400 20,37
10,358 18000 200 350 4100 20,308
10295 17,000 200 350 4100 20,245
10,104 16,000 200 350 200 26,854

“The Global Nuclear Stockpiles, 1945-20067,
http://thebulletin.metapress.com/content/c4120650912x74k7/fulltext.pdf[29.2.2008]
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De jure niikleer devletlere ek olarak, NSYOA nin ulusal ¢ikarlarma aykir1 buldugu
icin veya bagka bir sebepten 6tiirii imzalamamis oldugu halde niikleer silah denemesi
gergeklestirmis olan ikinci bir devletler grubu bulunmaktadir. Bunlara bazen
literatiirde ikinci kusak niikleer giigler de denilmektedir. Bu devletler de niikleer giic

olma tarihlerine gore siralanislariyla Israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore’dir.

Arap-Israil uyusmazlhigmin onyillardir ¢dziimlenememesi ve kalici bir barisin
saglanamamasi nedeniyle kendini tam bir giivenlik icinde hissetmeyen Israil; Giiney
Asya’da Jammu-Kesmir ihtilafi nedeniyle 3 kez savasmis olan Hindistan ve
Pakistan; Kore yarimadasinin bdliinmesinden sonra Kuzey’de ice kapali ve totaliter
bir rejim kuran ve Giiney’deki hasmindan tehdit algilayan Kuzey Kore, de facto
(fiili) niikleer devletler grubunu olusturur. Bu iilkelerin niikleer ge¢misi ve stratejik

kuvvetleri 2.2 bolimunde incelenecektir.

Ucgiincii grup devletler de niikleer teknolojiye sahip oldugu halde gesitli sebeplerden
dolayr niikleer silahlanmaya gitmeyen ‘Niikleer Gili¢ Olma Kapasitesindeki

Ulkeler’dir. Bunlara 2.3 boliimiinde deginilecektir.

Dordiincii grup devletler ise ulusal gilivenlik, glic istemi, itibar veya politik-
diplomatik nedenlerle aktif olarak niikleer silah programi yiiriitmekte olan iilkelerdir.
Bunlar Iran, Suriye ve Libya’dir. Bunlardan iran Islam Cumhuriyeti bizim asil

konumuzdur ve detayl olarak I1I. B6liimde irdelenecektir.

3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD ilk niikleer silahi icat eden, iireten, deneyen ve bunu bilfiil sicak savasta
kullanan ilk iilkedir. Niikleer silah programinin ge¢misi ( Manhattan Projesi ) Boliim

1’de detayl anlatildig1 i¢in burada deginilmeyecektir.

2006 yili itibariyle Amerikan Savunma Bakanligi Pentagon 10000 niikleer savas
bashigt muhafaza etmektedir™. Bunlarin 5735’ operasyonel* geri kalani ise yedek

veya hizmet disidir. ABD Enerji Bakanligi verilerine gore 4.000 niikleer baslhik

80 «“The Global Nuclear...”,

! Operasyonel deyimi ‘askeri kullanima hazir bekletilen” anlamina gelmektedir.
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hizmet digina alinacak Enerji Bakanli§i’nin gozetimine verilecek ve Texas

Amarillo’da sokiilecektir®!.

1945°den bu yana Birlesik Devletlerin {irettigi 70000 niikleer basligin 60000’den
fazlas1 2006 ortasina kadar sokiilmiistir. ABD niikleer kuvvetleri “Strategic Air
Command” olarak da bilinen hava kuvvetleri, karadan karaya atilan cesitli
menzillerde (kisa, orta, uzun menzilli ve kitalararas1 menzilli ) balistik fiizeler, cruise
flizeleri, niikleer flize firlatabilen niikleer denizalti filolarindan olusan bir iglii

sacayag caydiricilik sistemine sahiptir.

3.2.1.1. ABD’nin Niikleer Silahlanma Gerekc¢eleri

ABD, birinci béliimde de irdelendigi gibi ilk atom silahini Ikinci Diinya Savasi’ni
kisa bir yoldan sona erdirmek ve savas sonrasi uluslar arasi pazarlik masasina
kuvveli bir pozisyonda oturabilmek icin gelistirmisti. 1946’dan itibaren baslayan
Soguk Savag’ta SSCB’ye karsi en dnemli caydirict unsur olarak niikleer kuvvetleri,
ABD’nin ve miittefiklerinin gilivenliginin vazgecilmez bir unsuruydu. ABD’nin
ekonomik, kiiltiirel, siyasal, askeri hegemonyasinin adeta bir sembolii ve 6zeti olan

niikleer cephaneligi ABD i¢in ayn1 zamanda bir itibar kaynagiydi.

ABD ve SSCB Soguk Savas boyunca yogun bir niikleer silahlanma yaris1 i¢ine
girmisti, ABD 1978 senesine kadar onde gotiirdiigli bu yarista bu tarihten itibaren
Sovyetler Birligi’nin gerisine diismiistii®’. Ancak dehset dengesi 6yle bir noktaya
ulagsmist1 ki eldeki sayilarin artmasi veya azalmasi pratikte durumu degistirmiyordu,

ancak sayilar diplomasi masasinda bir pazarlik unsuru olarak anlamliydi.

81 “The Global Nuclear...”,
%2 Bkz. Tablo 3.1
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3.2.2. Rusya Federasyonu

2007 itibariyle Rusya Federasyonu’nun 5670 adet operasyonel niikleer savas basligi
oldugu tahmin edilmektedir. Bunun 3340’1 stratejik savas bashgi ve 2330 kadar
stratejik olmayan taktiksel silahlardir. Ekstra olarak 9300 bashk yedekte veya
sokiilmeyi bekletilmektedir. Toplam Rus niikleer baslhig stoku 15000 civarindadir®,

Rusya Federasyonu Devlet Baskanit Vladimir Putin, Mayis 2006’da Rusya Federal
Meclisi’nde yaptig1 konusmada, niikleer caydiriciligin ve stratejik giicler dengesinin

Rus niikleer siyasetinin merkezinde kalmaya devam edecegini sdylemistir™*.

“Bizim igin stratejik dengenin korunmasi demek su anlama gelir: Bizim stratejik caydirici
kuvvetlerimiz herhangi bir potansiyel saldirgani imha etme kabiliyetidir; bu potansiyel
saldirgan ne 6l¢iide modern silah sistemlerine sahip olursa olsun.”®’

V. Putin Haziran 2006’da Rus hiikiimetinin niikleer yayilma iizerine yayinladig1 bir
Beyaz Kitap’ta niikleer silahlarin terdrist bir saldirida kullanilmasi olasiliginin Rusya
Federasyonu’nun kars1 karstya oldugu en ciddi tehdit olduguna vurgu yapiyordu. Ki
bu tehdit algilamas1 da ABD, Britanya ve Fransa hiikiimetlerinin goriisleriyle uyum
igindeydi.

ABD’nin gelistirmeyi planladigi “Fiize Savunma Sistemi™® programi Moskova’yi
rahatsiz etmektedir; 6zellikle ABD’nin Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne radar ve fiize
tisleri kurmay1 planladigini agiklamasindan sonra olay diplomatik bir siirtiisme

boyutunu asarak 6nemli bir uyusmazIlik noktasi haline gelmistir.

Rusya Federasyonu Genelkurmay Baskan1 Yuri Baluyevsky:

“Avrupa’nin Rusya siniria yakin bdlgelerine fiize savunma sistemlerinin konuslandirilmasi en
hafif deyimle dostane olmayan bir hamledir... [Rusya] asimetrik ve ¢ok daha ucuz karsi
onlemleri alacaktir.” %

31 Ocak 2006°da bir basin toplantisinda V. Putin, Topol M MIRV sistemlerini

tanitirken,;

8 «“Russian Nuclear Forces, 2007, Nuclear Notebook,
http://thebulletin.metapress.com/content/d4 1x498467712117/fulltext.pdf[1.3.2008].

8 «Russian Nuclear Forces...”, 61
85 «Russian Nuclear Forces...”, 61

86 Soguk Savag yillarinda bu program ‘Strategic Defence Initiative’, ya da daha popiilerlestirilmis
sekliyle ‘Star Wars’ (Yildiz Savaslari) olarak da biliniyordu.

87 «Russian Nuclear Forces...”,
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“Bu ABM sistemlerine bir cevap degildir, ¢iinkii bu flizeler i¢in ABM sistemi olmus veya
olmamis fark etmez; bunlar hipersonik hizda hareket ederler ve yoriingelerini ve irtifalarimi
degistirebilirler. ABM sistemleri 6te yanda sabit bir rota takip eden balistik fiizelere karsi

savunma saglarlar. Bu farkli bir konsept,”88

demis, bu fiizelerin niikleer baglik tasiyabilecegini belirtmistir.

Tablo 3.2: Yillara Gore Sovyet Niikleer Giicii

Stratejik Savas Bashg Taktik Stoklanan | gyiiimeyi | Korunan
Niikleer Savag Bekleyen Savasg
Yil ICBM SLBM Borll}(?aalzldal:'?an Total Baslik Baghdi Savas Bashgi Bashgi
1949 1 117 ?
1950 5 5(7? ?
1951 25 25| ? ?
1952 50 50 ? ?
1953 120 120 | ? ?
1954 150 150 || ? ?
1955 200 200 ? ?
1956 126 126 300 426 || ? ?
1957 160 160 500 660 | ? ?
1958 6 263 269 600 869 | ? ?
1959 35 326 360 700 1,06 || ? ?
1960 2 32 372 405 1,2 1,605 || ? ?
1961 11 60 401 471 2 24717 ?
1962 38 72 412 522 2,8 3,322 | ? ?
1963 104 72 462 638 3,6 4,238 | ? ?
1964 201 72 548 821 4,4 52217 ?
1965 295 76 559 929 52 6,129 | ? ?
1966 437 79 573 1,089 6 7,089 | ? ?
1967 859 76 605 1,539 6,8 8,339 | ? ?
1968 1,068 126 605 1,799 7,6 9,399 | ? ?
1969 1,338 204 596 2,138 8,4 10,538 || ? ?
1970 1,546 301 596 2,443 9,2 11,643 | ? ?
1971 1,616 380 596 2,592 10,5 13,092 || ? ?
1972 1,6 481 596 2,678 11,8 14,478 || ? ?
1973 1,635 584 596 2,815 13,1 15,915 | ? ?
1974 1,666 722 596 2,985 14,4 17,385 ? ?
1975 2,277 869 596 3,743 15,7 19,443 | ? ?
“Table of USSR/Russian Nuclear Warheads”,

http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab10.asp[29.2.2008].

88 .
“Russian Nuclear Forces...”, 63.
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Tablo 3.3: SSCB/Rus Niikleer Stoku 1949-2002

ABD-SSCB/Rus Niikleer Stogu, 1945-2002
50,000

ABD
40,000 }--- s

------ Sovyet/Rus . “

30,000

Savas Bashgi

20,000

10,000

]

1943 1950 1935 1980 1863 1970 1973 1930 15835 1990 19383 2000

“Figure of US and USSR/Russian Nuclear Stockpile, 1945-2002”,
http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/dafigl 1.asp [29.2.2008].

Rus yetkililerinin agiklamalarindan anlasildigi gibi ABD ile Rusya Federasyonu
arasindaki stratejik rekabet Soguk Savasin bitmesine ragmen biitiin yogunluguyla
stirmektedir. ABD’nin ABM ile yaptigi hamleye Rusya Federasyonu TOPOL-M
fiizeleriyle karsilik vermistir. ABD ile Rusya Federasyonu arasindaki bu giivenlik

rekabetinin elbette kiiresel siyasette yankilar1 olacaktir.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde ve Iran’in niikleerlesme cabalarinin en
biiyiik destekg¢ilerinden birinin Rusya Federasyonu oldugu gbz oOniine alindiginda
ABD ve Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu bolgesinde de karsi karsiya geldigi
gozlemlenmektedir. Bu tipki Soguk Savas yillarinda iki siiper giiciin Orta Dogu’da
vekil devletler aracilifiyla miicadele etmesine benzemektedir. Israil ne kadar
ABD’nin Orta Dogu’daki uzantis1 gibi hareket etmekteyse Iran da Rusya
Federasyonuyla stratejik isbirligi i¢erisinde hareket etmektedir. Rusya Federasyonu
ile Tran’in niikleer isbirligi yani1 sira konvansiyonel silah sistemlerinde de yogun
isbirligi ve ticaretleri vardir. Iran ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki enerji ticareti

ve Rusya Federasyonu ile Cin arasindaki Sanghay Isbirligi Orgiitii cercevesinde
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siirdiiriilen yakinlasma, ortaya Rus-Cin-Iran stratejik iiggeninin belirdigini ortaya
koymaktadir. ABD acisindan diislintildiigiinde Amerikali stratejist Zbigniew
Brezezinski’ye gore ABD’nin biiylik Avrasya stratejisi acisindan en olumsuz
olasihigim Rus-Cin-iran bagdasmas: oldugu bilinmektedir®. Bu iiggenin en 6nemli
ayaklarindan biri olan ve diinya petrol ulastirma hatlarmi denetleyebilen Iran’in
niikleer programi hakkinda Washington’un neden bu kadar 1srarct oldugu

anlagilmaktadir.

3.2.3. Britanya

Yapilan tahminlere gore Britanya 2002 itibariyle 200 civarinda her biri 100 kiloton
giiciinde niikleer bashiga sahiptir. Soguk Savas’m yogun oldugu 70’li yillarin

ortalarinda Ingiliz niikleer baslik stoku 350 adetlik biz zirveye tirmanmusti.

Tablo 3.4: Britanya Niikleer Giicleri Tablosu

Konuslandm}an Konuslandirldiga | Menzil Sava§ .. Stok
Savas Bashgi il Bashg1 Tiir Miktar:
Sayisi (km) Kapasitesi
SLBMs
1-3 x 100
Trident II D-5 64 1994 7,4 Kt MIRV | 200

# Cesitli giic seceneklerinde her fiizeye ortalama bes savas baghig: diisliyor, bazi fiizeler tek savas

baslig1 tastyor.

“Table of British Nuclear Forces, 2002”, www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab18.asp [13.3.2008]

Britanya niikleer silahlar1 i¢in firlatma araci olarak Trident II D-5 tiirii denizalti
filolarim1 kullanmaktadir.1996’ya kadar gorev yapmis olan Polaris denizaltilar1 ise

emekliye ayrilmis durumdadir’.

Kraliyet Hava Kuvvetleri Tornado tiirii niikleer kapasiteli savas ugaklarinin 1998’de

servisten ¢ekilmesiyle {ilke stratejik hava kuvvetlerine bagvurmaktan vazge¢mistir.

8 Zbigniew Brezezinski, Biiyiik Satranc¢ Tahtasi, cev. Yelda Tiiredi (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2005), 83.

% “Table of British Nuclear Forces 2002”, www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab18.asp [3.12.2007].
’! “Table of British...”,
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3.2.4. Fransa

2002 itibariyle yapilan tahminlere gore Fransa’nin 3 tiirde toplam 350 adet niikleer

savag basligi bulunmaktadir. Tarihsel maksimum noktasina 1991-92 yillarinda 538

adetle ulagsmistir™.

Tablo 3.5: Fransiz Niikleer Giicleri Tablosu

Savas Bashklar:
Silah Sistemleri . Sava§
Konuslanma | Konuslandig: Menzil Bashg Stoktaki
Adedi Yil (km) x giicii Tiir adet
Ucaklar
1 x300
Mirage 2000N/ASMP 45 1988/1988 2,75 Kt TN 81 50
Denizaltidan firlatilan
fiizeler
6x 150 TN
MSBS M4A/B 16 1985/1987 6 Kt 70/71 96
6 x 100
MSBS M45 32 1996 6 Kt TN 75 192
Ugak gemisinde
konuslu ucaklar
Super 1 x300
Etendard/ASMP 24 1978/1989 650 Kt TN 81 10
~350

“Table of French Nuclear Forces, 2002, www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab16.asp [1.3.2008].

Baskan Jacques Chirac’in 1996 yilinda agikladig1 reform programiyla Fransa Orta

menzilli balistik fiize sistemlerinden vazge¢mistir. Giiney Pasifik’teki Mururoa ve

Fangatafua test sahalar1 da islevsizlestirilmistir. Fransa niikleer silahlanma ig¢in

plitonyum {iretmeyi 1992°de zenginlestirilmis uranyum iiretmeyi de 1996’da

%2 “Table of French Nuclear Forces, 2002”, www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab16.asp [3.12.2007].
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durdurmustur”. Ulke 2001 senesi itibariyle niikleer silah cephaneligi icin 15,8 milyar
Fransiz frangi (2,3 milyar ABD $’1) fon ayirrmistir. Dasault tarafindan iretilen
Mirage 2000-N savas ucaklar1 niikleer baslik tasima kapasitesine sahiptir. Mirage’lar
gelecekte Rafale (B—301) tiirii ugaklarla degistirilecektir.

Fransa’nin 3 ugak gemisi vardir. (Clemencau, Foch, Charles de Gaulle) Bunlardan
sonuncusuna 20 milyar Fransiz Frangi (2,8 milyar ABD $’1) para harcanmistir®™.
Ulke ayn1 zamanda denizaltilardan firlatilabilen niikleer fiizelere de sahiptir. Niikleer

denizaltilarinda operasyonel durumda olan 288 niikleer baslig1 vardir.

3.2.5. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin diinyanin en eski ve en koklii uygarliklarindan biridir. Tarihinde ¢ogu zaman
diinyanin 6nde gelen diinya giiclerinden biri olmustur. Bu bakimdan Cin’in niikleer

silah sahibi olmas1 yadirganmamalidir.

3.2.5.1 Niikleer Silahlanma Tarihcesi

Cin Halk Cumhuriyeti niikleer silah sahibi olan 5. devlettir. Tarihsel olarak Cin’in
niikleer silah programi Kore Savasi’nin sonunda baglamistir. Birinci Tayvan Bogazi
Krizi sonunda Cin’in yoneticileri iilkelerinin yerli bir niikleer silaha sahip olma
geregine inanmuslardir”. Baskan Mao Zedong 1955 yilinda hizlica niikleer silah
programina baslanmas direktifini verdi. I¢ Mogolistan’da ve Gansu eyaletinde gaz
ayirim tesisleri kuruldu. ABD’nin havadan gozlem ugaklar1 Agustos 1959 tarihinde
Lanzhou gaz ayristirma tesislerini tespit ettiler’. Amerikan ulusal istihbarat
tahminlerine goére Cin’in 1963-1964 yillarinda bir niikleer deneme yapmasi
bekleniyordu. ABD’li yetkililere gore Cin’in “kiistah kendine giiveni, devrimci
coskusu ve carpitilmis diinya algisi” Pekin’in riskleri yanlis hesaplamasia yol
acabilirdi. Komiinist Cin’in niikleerlesmesi ABD tarafindan ¢ok biiyiik bir tehlike
olarak  algilanmaktaydi”. ABD  giivenlik  gevrelerinde yapilan  tehdit

% «“Table of French.. L
% «“Table of French.. L

% Lyle J. Goldstein, “When China was a rogue state, the impact of China’s nuclear weapons

EPS T}

programme on US-China relations during the 1960°s”, Journal of Contemporary China, Vol 12,
37, (November 2003): 740.

% Goldstein, age, 740.
°7 Goldstein, age, 741.
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degerlendirmeleri ABD ve Cin’in eninde sonunda karsi karsiya gelebilecegini bu
nedenle niikleerlesmeden 6nce ‘Cin tehlikesini’ 6nlemek gerektigi ileri siirtiliiyordu.
Cin’in niikleerlesmesi biitiin Giiney Dogu Asya bdlgesinin Cin komiinizminin
etkisine girmesine yol agabilir degerlendirmelerinde bulunuluyordu. Bagskan
Kennedy, niikleer bir Cin’in insanlifin gelecegine yonelik biiyiik bir sorun, 6zgiir
diinya ve ozgiirliige bir tehdit olusturacagm diisiiniiyordu”™. Nisan 1963 tarihinde
Pentagon, Cin’in niikleer silahlanmasinin 6nlenmesi igin bir dizi tedbir 6nerdi: En
hafifinden en agirina kadar oneriler su sekilde siralanityordu: enfiltrasyon, sabotaj,
Cin milliyetcilerini kullanarak bir iggal gerceklestirmek, deniz ablukasi, Kuzey
Kore’nin Giliney Kore tarafindan isgal edilmesi, niikleer tesislere havadan niikleer
saldir’”. Fakat Pentagon, uzun vadede bunlarmn hi¢ birinin Cin’in niikleer olmayan

bir statiiyli benimsemesini saglayamayacagini vurguluyordu.

Agustos 1964 tarihinde havadan yapilan gozlemler, Bati Cin’deki Lop Nor
bolgesinin gercekten de bir niikleer deneme sahasi oldugunu ortaya ¢ikardi. Eyliil
1964°de Cin Lop Nor ¢oliinde ilk niikleer denemesini gerceklestirdi. Pekin yaptigi
aciklamada amaglarinin savunmaya doniik oldugunu, hi¢ bir sart altinda bu silahlar
ilk kullanan taraf olmayacaklarim1 ve biitiin niikleer silahlarin yasaklanmasi

gerektigini ilan etti'”.

3.2.5.2. Giiniimiizde Cin’in Niikleer Giicii

2006 itibariyle Cin Halk Cumbhuriyeti yaklasik 130 adet savas basligini
konuslandirmis durumdadir. Bunlar ¢esitli menzillerdeki fiizelerde, deniz iizerinde ve
hava kuvvetlerinde yerlestirilmistir. Buna ek olarak yedek olarak bekletilen 200

savas basligi da mevcuttur'®’.

% Goldstein, age, 742.
9 Goldstein, age, 742.
100 Goldstein, age, 747.

100 «Chinese Nuclear Forces, 20067,
http://thebulletin.metapress.com/content/1 w03 5m8u644p864u/fulltext.pdf [1.3.2008].
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Tablo 3.6 : Cin Niikleer Giicleri
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Ucak*
Veri 1-3x " "o
Hong-6 (B-6) 100 1965 3,1 yok 4,5 bomba 100 Badger" tiirii
Veri MiG-19
Qian-5 (A-5) 30 1970 400 ok 1,5 1 x bomba | 30 tekrardan
y dizayn1
Yerde konuslu
fiizeler**
Dong Feng-3A/CSS-2 40 May.71 2,8 bir 2,15 1x33Mt | 40 stvi/hareketli
Kasim o stvi/magaralar
Dong Feng-4/CSS-3 20 1980 4,75 iki 2,2 1x33Mt| 20 da/
Dong Feng-5A/CSS-4 20 Algggtlos 13f°° iki 3.2 1x4-5Mt| 20 | siv/koruganda
_ 1 x 200- .
Dong Feng-21A/CSS-5 48 1985-86 | 1,8 iki 600 300 Kt 48 kati/hareketli
Geg .. 1 x 200-
Dong Feng-31/CSS-X-9 0 1990°lar 8 ¢ 700 300 Kt 0 kati/koruganda
Denizaltidan firlatilan fiizeler
o 1 x 200- .
Julang—1 (CSS-N-3) 12 1986 1,7 iki 600 300 Kt 12 | kat/bir SSBN
1 x 200-
_ - ? i ?
Julang-2 (CSS-N—4) 0 20107 8 ¢ 700 300 Kt ? kat1
Taktik silahlar
Topcu/Roket/ ADM’ler - .1970 ler -- -- -- disik Kt | 120 -
1n ortasi

“Table of Chinese Nuclear Forces, 2002 “, http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab17.asp [
1.3.2008].

Cin Halk Cumhuriyeti’nin yaklasik 80 adet karadan karaya niikleer kapasiteli fiizesi
vardir. Dong Feng tiirii olarak adlandirilan bu fiizelerden DF3 DF4 DFS5 ve DF 21
olmak tizere dort tiir tiretilmistir. Cin bu flizelere MIRV 6zelligi kazandiramamustir.

Cin’in balistik fiize kuvvetlerinin Rusya, Hindistan ve Guam’daki ABD dislerini
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hedef aldig1 tahmin edilmektedir'®. Cin’in tek kitalararas: balistik fiizesi DF-5 tiim
kitasal Birlesik Devletleri menzili i¢ine almaktadir. Pekin, denizaltilardan firlatilan
niikleer fiize gelistirmek i¢in de ¢caba gdstermis ancak bu konuda belirgin bir basari

kaydedememistir.

1965—-1976 yillar1 arasinda Hong (H) tipi Cin savas ucaklar1 Lop Nor’daki deneme
sahasina 11 niikleer bomba atmistir. Bu silahlar 8 kilotondan 4000 kilotona kadar
uzanan bir gii¢ yelpazesindedir. Amerika Savunma Istihbarati kaynaklarina gore

Cin’in niikleer yetenekli savas ucaklar1 da mevcuttur'®,

Cin Disisleri Bakanligi’nin agiklamasina gore de jure niikleer devletler arasinda Cin
en kiiclik niikleer cephanelige sahiptir. Daha once de belirttigimiz gibi Cin niikleer
silahlart ilk kullanan taraf olmama prensibini deklare etmistir. Pekin’in niikleer giic
olma seriiveni konumuz acisindan da Onem tasimaktadir. ABD, komiinistler
tarafindan yonetilen Cin’in 1950’11 yillar boyunca adeta bir “haydut devlet” olarak
gormiis ve niikleerlesmesine muhalefet etmisti. Hatta niikleer gilice sahip olmasini
engellemek i¢in askeri miidahale planlar1 bile hazirlatmisti. Ne var ki Cin gibi biiyiik
bir niifusa sahip olan dev bir iilkeyle kars1 karsiya gelmekten ¢ekinen Washington,
Cin’in yaptig1 niikleer emrivakiyi kabullenmek zorunda kalmustir. Iran baglaminda
olas1 gelismelerden biri de ABD’nin tipki Cin 6rnegindeki gibi bir Iran oldu-bittisini
kabul etmesidir, bu hi¢ de yabana atilacak bir senaryo gibi gériinmemektedir. Kald1
ki Cin rejiminin gegen zamanla beraber liberallesmesi gibi, belki Iran’da da Islami
rejimin zaman iginde doniisiim gecirebilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
takdirde Bati ile iliskileri diizelen bir Iran’n niikleer gii¢ olarak kabullenilmesi pek

de yabana atilmamas1 gereken bir olasilik olarak 6niimiizde durmaktadir.
3.3. ikinci Kusak Niikleer Giicler

3.3.1. Hindistan

Hindistan’in niikleer bir gii¢ olan Cin Halk Cumhuriyeti’yle komsu olmasi,
aralarinda sinir anlagmazliklar1 bulunmasi sebebiyle savasmis olmalari Hindistan’1

niikleer silahlanmaya sevk eden faktorler arasindadir. Ayrica komsusu Pakistan ile

102 :
“Chinese Nuclear Forces...”, 60.

19 “Chinese Nuclear Forces...”, 61.
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Jammu-Kesmir sorunu yiizinden bir ka¢ defa savasmis olmasi Hint yetkililerini
niikleer silahlarin gerekliligi konusunda ikna etmistir. Hindistan 1974 yilinda
‘Giiltimseyen Buda’ adin1 verdigi bir niikleer deneme yapmis ve bunun ‘baris¢il bir

bir niikleer deneme’ olarak adlandirmstir.

3.3.1.1.Giiniimiizde Hindistan’1n Niikleer Giicii

Tablo 3.7: Hindistan’1n Niikleer Giicii

Menzil | | 1251ma
Tiir/Designation kapasitesi Acgiklama
(km) | <P
(kg)

Ucaklar

MiG-27 P

Flogger/Bahadhur 800 3 Ambala Hava Ussii’nde

1,6 4,775 Hindan Hava Ussii’'nde

Fiizeler

Prithvi I 150 1 Konuslandirilmis tek balistik flize, niikleer kapasitesi
olmast olast.

Agnil 1,5 1 Denenmis ama statiisii belirsiz.

Agni IT ) 1 Ocak 2001°de denendi, yaklnda konuslanmasi
bekleniyor.

“Table of Indian Nuclear Forces, 2002”, www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab20.asp [1.3.2008].

2005 itibariyle Hindistan tam donanimli bir niikleer giic olma siirecindedir.

Hindistan, niikleer bagliklarin1 génderme araci olarak yerde konuslandirdig: balistik

fiizelerini, hava kuvvetlerini ve donanmasindaki gemilerini kullanmaktadir'®.

2005 tarihli Hint savunma bakanligi yillik raporuna gore Hint niikleer doktrini

minimum gegerli caydiricilik ve ilk kullanan taraf olmama ilkesine gore insa

edilmistir'®.

104 «“India’s Nuclear Forces, 2005”, Nuclear Notebook, 73,
http://thebulletin.metapress.com/content/147052n7g76v4733/fulltext.pdf [1.3.2008].

195 «India’s Nuclear Forces...”, 73.
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2005 itibariyle yapilan tahminlere gore Yeni Delhi’nin yaklagik 40-50 civarinda
operasyonel savas bagligt vardir, ancak bu saymnin ileriki yillarda artmasi
beklenmektedir. Ismi verilmeyen bir Savunma Bakanlig1 yetkilisine gore 5 ila 7 yil
igerisinde Hindistan 300—400 civarinda niikleer ve termo-niikleer savas basligina

sahip olacak ve bunlar hava, deniz ve kara kuvvetleri arasinda paylastirilacaktir'®.

Hindistan hava kuvvetlerinin niikleer kapasiteli Mirage 2000 H (Vajra) ve Jaguar
IS/IB (Shamsher) tiirii savas ugaklar1 mevcuttur. Buna ek olarak Mig 27 Flogger tiirii
ucaklar1 da niikleer gorev gerceklestirebilirler. Hindistan, Agni I adinda IRBM
fiizelerine de sahiptir, bunlarin menzili 700 km olup niikleer yeteneklidir. Ayrica
Agni II’ler 2000 km’den fazla menzile sahiptir, Agni III ise 3500 km menzile sahip

olmasi planlanan bir model olup deneme asamasimndadir'®’

. Soylentilere gore
Hindistan Surya adin1 verdigi bir ICBM iizerinde calismaktadir. Ayrica, Hint
donanmasinda deniz iizerinden firlatilabilen Danush ve Sagarika fiize sistemleri

bulunuyor.

NSYOA 2000 yil1 Gézden Gegirme Konferansi’nda Hindistan (ve komsusu Pakistan)
niikleer deneme gerceklestirdikleri i¢in Konferansc¢a kinanmistir. Ayrica, Konferans,
bu tiir denemelerin s6z konusu devletlere higbir sekilde ‘Niikleer Devlet’ statiisii
kazandirmayacagin1 belirtmis ve BM Glivenlik Konseyi’nin 1172 sayili kararimni

uygulayip niikleer denemelerde moratoryum uygulama ¢agris1 yapmustir'®,

3.3.2. Pakistan

Pakistan’in  niikleer c¢alismalar1  Hindistan’inkilere bir reaksiyon olarak

19 " Islamabat’in niikleer seriiveni 3 donemde incelenebilir. Birinci

gelismektedir
donem, {ilkenin niikleer programini baglattigi 1954 yilinda baglar. Bu donemde
Pakistan askeri amaclarla niikleer ¢alisma yapmamis, sadece sivil niikleer altyapisini
kurmustur''’. Ikinci donem Hint-Pakistan savasma ve Ziilfikar Ali Bhutto’nun

baskanliga gelmesiyle baglar. Bu donemde Pakistan sivil yonelimden askeri

1% “India’s Nuclear Forces...”, 73.
b

107 «“India’s Nuclear Forces...’ , 74.

1% «Treaty On The Non-proliferation Of Nuclear Weapons (NPT)”,
http://www.nti.org/e_research/official docs/inventory/pdfs/npt.pdf [2.04.2008].

1% Chakma, age, 871.
"% Chakma, age, 873.
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yonelime gecmistir. Uglincli dénemse, Soguk Savas’in bitip iilkenin kendisini
giivenlik endiseleriyle bas basa buldugu donemdir. islamabat, 1968 yilinda ikili
iliskilerinde sorunlar yasadigi komsusu Hindistan’in Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlasmasini imzalamamasi iizerine kendisinin de niikleer silah iiretme

secenegini acik tutmak icin NSYOA ’n1 imzalamamayi tercih etmistir.

Islamabat 28 ve 30 Mayis 1998’de siire giden Hint denemelerine cevap vererek alt1
niikleer deneme gerceklestirmis ve de facto bir niikleer giic oldugunu aciga

111

vurmustur . Gézlemcilere gore denemeler 9—12 ve 5 kilotonluktur.

Pakistan’in  yoneticilerine gore niikleer yetenek iilkenin hayatta kalmasini
garantileyen en emin yol olarak kabul edilmektedir. Ancak itibar kaygilar1 da {ilkenin
niikleerlesmesinde rol oynamustir, ¢iinkii Pakistan niikleer silah edinen ilk ve 2007
itibariyle tek Miisliiman iilkedir. Bu olgunun da Islam diinyas1 nezdinde Pakistan’a
belli bir agirlik ve niifuz getirdigi sdylenebilir'’. Fakat dogaldir ki, devletler ulusal
giivenlik kaygilar1 olmaksizin sirf itibar nedenleriyle niikleer silah gelistirmezler,
ornegin Pakistan orneginde Hindistan’la siiriip giden ‘tarihi diismanligi’ ve ulusal

giivenlik endiseleri daha baskin bir rol oynamis olmalidir.

3.3.2.1. Giiniimiizde Pakistan’in Niikleer Giicii

1999 senesinde Amerikan Savunma Istihbarat1 Ajansi’nin verilerine gore Pakistan’in
25 niikleer savas bashigi mevcuttu'”. Pakistan hava kuvvetlerine ait F-16, MirageV
ya da Cin yapimi A-5 ugaklarmin niikleer yetenege sahip oldugu bilinmektedir.
Ayrica Pakistan’in 3 tiir balistik flize programi bulunmaktadir. Gaznevi, Sahin 1 ve

Ghauri. Sahin 2 fiizeleri ise arastirma ve gelistirme asamasindadir.

t Chakma, age, 909.
"2 Chakma, age, 911.
'3 «“pakistani Nuclear Forces, 2006”, http://www.sipri.org/contents/expcon/Pakistan.pdf [1.3.2008].
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Tablo 3.8: Pakistan’in Niikleer Giicii

Tasima
Tiir/Designation Menzil | Kapasitesi Aciklama
(km) (kg)
Ucaklar
F-16A/B 1,6 5,45 Sargodha Hava Ussii’nde
Fiizeler
1,300— Kuzey Kore’nin NoDong fiizelerinin bir
Ghauri I (Hatf-5) 1,500 500-750 | benzeri
2,000-
Ghauri IT (Hatf—6) 2,300 750-1,000 | Nisan 14 1999°da denendi.

“Pakistan’s Nuclear Forces, 2007,
http://thebulletin.metapress.com/content/k4q43h2104032426/fulltext.pdf [1.3.2008].

Islamabat ayrica niikleer yetenege de sahip oldugu anlasilan “Babiir” adinda cruise
fiizesi gelistirmektedir. Pakistan baskani Pervez Miiserref yaptigi bir agiklamada,
“ulusumuzun giivenlik i¢in iradesini ortaya koyan stratejik programimiz giderek

giiclenmektedir ve temelini de minimum giivenilir caydiricilik olusturur,”''* demistir.

3.3.3. israil

Israil, jeopolitigi, trajik tarihsel deneyimleri, kiiciik yiiz &lgiimii/niifusu sebebiyle
kronik giivensizlik igindeki bir {ilkedir. Stratejik derinlik sahibi olmamasi ve
etrafindaki varligin1 kabul etmeyen hasim Arap devletleri sebebiyle kronik
giivensizligi agirlasmaktadir. Bu sebeplerden otiirii Israil’in niikleer silah secenegine

yonelmesi sasirtict olmamaktadir.

Israil kuruldugu 1948 yilindan bu yana niikleer giiciin pesinde olmustur. 1949°da
Israil ordusuna bagl bilimsel birimler Negev Colii’nde uranyum cevheri yataklarinin
varligim arastirmislardir. 1952 yilinda Ernest David Bergmann baskanliginda Israil
Atom Enerjisi Komisyonu kurulmustur. Israil 1950°li yillarda niikleer enerji
konusunda Fransa’yla yakin isbirligi yapmistir. Zira hem Fransa hem de Israil iki

kutuplu sistem i¢inde bir nebze de olsa otonom hareket etmek igin bagimsiz bir

114 «pakistan’s Nuclear Forces...”, 73.
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niikleer cephaneligi bir secenek olarak gormiislerdir. Fransa’yla yapilan bu isbirligi
cergevesinde Fransiz uzmanlar Negev Coli'nde Dimona Yeralti Reaktorii’nii insa
ettiler'”. Israil onceleri bu sitenin bir niikleer santral oldugunu tiirlii sekillerde
saklamak istedi ancak 1958 yilinda Amerikan U-2 ugaklar1 buranin fotograflarini
cekerek karmasik bir reaktdr kompleksi oldugunu bulguladi'®. ‘Aralik 1960
tarthinde Amerikan Disisleri Bakanligi’nin yaymladig: bir bildiride Dimona’nin gizli
bir niikleer santral oldugu belirtildi; bu bilgi 16 Aralik 1960 tarihinde New York

Times gazetesinde yayinlanarak kamuya mal oldu'"”.

Uzmanlar 1967 Arap Israil Savasi’nda Israil’in 2 adet niikleer bombaya sahip

oldugunu ve Basbakan Levi Eskol’un niikleer alarm durumuna gectigini belirtiyor''®.

“Yahudi devleti” bu dénemde bir niikleer doktrin de olusturdu. Buna gére Israil
acisindan niikleer silah kullanilmasini gerektirecek durumlar sunlardi: Olas1 bir Arap
Israil savasinda Arap ordularmin yogun niifuslu kentlere ulasmasi, Israil hava
kuvvetlerinin yok edilmesi, kentlere yonelik kimyasal/biyolojik/ niikleer saldir

durumu'”.

6 Ekim 1973’de Misir ve Suriye’nin siirpriz bir saldirisina hazirliksiz yakalanan
Israil tiim cephelerde gerilemisti. Bunun iizerine basbakan Golda Meir, 8 Ekim
gecesi bir karar alarak 13 adet 20’ser kilotonluk niikleer silah1 hazirlatmis ve son care
olarak bekletmeye baslamisti. Jericho fiizeleri ve niikleer yetenekli F-4’ler
silahlandirilarak Misir ve Suriye’deki hedeflere yoOnlendirilmisti. Ayrica uzun
menzilli toplar da Suriye’nin baskenti Sam’a cevrilmisti'?’. izleyen giinlerde savasin
seyrinin Israil lehine degismesi niikleer secenege basvurulmasini engellemis ama
sonugta Orta Dogu bolgesi niikleer bir felaketin kiyisindan donmiistii. Savasin
yayilarak bir ABD/SSCB karsilasmasina dogru dénmesi de miimkiindii. Nitekim
ABD Disisleri bakant Henry Kissenger bir siire Amerikan giiclerini DEFCON 111

"5 Warner D. Farr, “The Third Temple’s Holy of Holies: Isracl’s Nuclear Weapons”,
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/cpc-pubs/farr.pdf [1.3.2008].

16 Farr, age, 5.
17 Farr, age, 6.
18 Farr, age, 6.
1o Farr, age, 12.

120 Farr, age,13.

47



niikleer alarma gegcirerek Sovyetler’e gozdag: bile vermisti'?'. Bu ¢atismada ABD
acikca Israil’i desteklerken, Sovyetler Birligi de Suriye ve Misir’a silah yardimi
yaptyordu. Yom Kippur Savasi’ndan sonraki donemde gerceklesen Camp David
barig antlagsmasinda Simon Perez, Enver Sedat’in ikna edilmesinin bir yolu olarak
Israil’in niikleer yetenegini vurgulamaktadir.'” Zira Misir, niikleer silahlara sahip
Israil’le uzun siireli bir stratejik miicadelenin kendi acisindan bos ve faydasiz
oldugunu bu sebepten dolay1 kabul etmistir. Nitekim 1998°de Perez, Jordan Times’a

verdigi bir demecte

Biz bir niikleer secenek gelistirdik ama bir Hiroshima daha yaratmak i¢in degil, Oslo
Barig siirecine giden yolu agmak i¢in, diyerek niikleer giiciin diplomatik siirece
etkisinin altin1 ¢izmistir.

22 Temmuz 1979 tarihinde Israil, Giiney Afrika Cumhuriyeti’yle beraber Giiney Hint
123

Okyanusu’nda bir niikleer deneme gergeklestirmistir

Israil NSYOA n1 da imzalamamustir. 24 Nisan -19 Mayis 2000 tarihleri arasinda BM

Tahmin edilebilecegi gibi

merkezinde toplanan NSYOA Goézden Gegirme Konferansi’nda devletler Israil’e
cagrida bulunarak antlagsmaya katilmasini istemislerdir. Cagrida 1995 yilindaki
NSYOA Gozden Gegirme Konferansi’na atifta bulunarak Israil haric Ortadogu
bolgesinin biitiin devletlerinin antlasmaya taraf olduguna ve Israil’in tiim niikleer

tesislerinin UAEA denetimi altina alinmasinin énemine vurgu yapilmistir'*.

Kamuoyuna aciklanan, gizliligi kaldirilmis 1969 tarihli Amerikan belgelerinden
ogrendigimize gore; ABD Israil’in niikleer giic olmaya dogru ilerlemesinden
endiselenmis hatta cesitli diplomatik yollarla Israil’i caydirmaya ¢alisnistir. Ciinkii
ABD’nin degerlendirmelerine gore Israil’in niikleerlesmesi Arap devletlerini fiziki
ve psikolojik olarak Sovyetler Birligi’nin yanina ¢ekecek ve sonugta Orta Dogu’da
Arap iilkeleri iizerinde Sovyet niifuzu daha da artacakti. Bu sebepten dolay1 Israil’in

125

NSYOA’n1 imzalayip onaylamasi saglanmaliyd:'®.

121 Selin Caglayan, Israil Sozliigii, 1. bs. (Istanbul: letisim, 2004.), 454
12 Farr, age, 14

123 Farr, age, 15,16

124 “Treaty On The...”

12 “Israel Crosses the Threshold”, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB189/index.htm
[3.12.2007].
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Yine baska bir 1969 tarihli Amerikan belgesinde, Israil’in resmi politika olarak gerek
kamusal gerek mahrem sekilde Orta Dogu’yu niikleer silahla tanigtiran taraf
olmayacag1 soziinii verdigini, fakat hala NSYOA’n1 imzalamadigini, ne var ki
Arabistan ve Cezayir disindaki tim Arap devletlerinin s6z konusu antlagmanin tarafi
olduklari belirtmektedir'?’. Belgede Israil’in bu resmi tavrinin &tesinde siiratle bir
niikleer gli¢ olma yolunda ilerledigini ve bunlar1 hava kuvvetleri ve fiizeler yoluyla
tasima kabiliyeti kazanmakta oldugu belirtilmekteydi. Barig Siireci’nde bir ilerleme
kaydedilememesinden hareketle Israil liderliginin bir niikleer secenekten mahrum
olmayr goéze alamadiklari vurgulanmaktaydi ve bu Israil’in NSYOA’m
imzalamamasmin hakiki nedeni olarak ima edilmekteydi. Israil’in, diinya
kamuoyunda estirecegi olumsuz anti-Israil havadan dolay1 agik olarak niikleer bir
gosteri/deneme yapmaktan ¢ekindigini ama Araplara kars1 siirdiirdiigli konvansiyonel
Ustlinlik marjinin  daraldifi  noktada stratejik  yetenegini  sergilemekten

cekinmeyecegi vurgulanmigti'’.

Tim bunlardan ABD dis politikas1 agisindan ¢ikan sonuglar ise soyleydi: Birincisi,
diger niikleer kapasite sahibi devletler niikleer giic olma secenegini bir kez daha
diisiinecekler ve NSYOA’na sadakatlerini yitireceklerdi. Ikincisi, Israil’in niikleer
silahlara sahip olmasi durumu Israil’e kars: yiiriitiilen Arap gerilla savasina bir son
vermeyecek ve Arap Israil husumetini belki daha da derinlestirecek ve belki de

ABD-SSCB polarizasyonunu artiracakt:'**,

3.3.3.1 Giiniimiizde israil’in Niikleer Giicii
Giiniimiizde Israil’in niikleer giiciinii F-16 ugaklarinin olusturdugu hava kuvvetleri,
Jericho fiizelerinin olusturdugu balistik flizeleri ve Almanya’dan satin aldig

Dolphin'®’ tiirii denizaltilar olusturmaktadir.

126 “Memorandum of the Department of State™,
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB189/IN-07.pdf [3.12.2007].

127 Joseph J. Sisco, “Memorandum (Israels’s Nuclear Policy and implications for the United States)”,
http://www.gwu.edu/~nsarchivVNSAEBB/NSAEBB189/IN-07.pdf [1.3.2008].

128 Sisco, age.

1% “fsrail Almanya’dan iki Niikleer Denizalti Aliyor”, Milliyet,
http://www.milliyet.com.tr/2006/08/23/son/sondun07.asp [1.3.2008].
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3.3.4. Kuzey Kore

Kore Yarimadasi’ndaki bdliinmiisliiglin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti, koyu bir Stalinizmle yonetilen, disa kapali ve kendi
kendine yeterli olma c¢abasiyla kendini tanimlayan bir iilke olarak bilinmektedir.
Boyle bir rejimin ek olarak giivenligiyle ilgili olarak asir1 kaygilari bulunmaktadir.
Bir defa, Kuzey Kore komsusu Giiney Kore’den tehdit algilamakta, ayrica bu tilkede
konuslu ABD gii¢leri bu endiseyi artirmaktadir. Dikta rejimleriyle yonetilen ve
varolugsal giivenlik kaygilar1 bulunan bir iilke olarak Kuzey Kore’nin niikleer

silahlanmaya yonelmis olmas1 pek de sasirtict olmamaktadir.

1960’larda SSCB’nin teknik yardimlariyla Yongbiyon kentinde genis Olcekli bir
niikleer arastirma merkezi kurulmustu'’. Fakat gercek anlamda Kuzey Kore’nin
niikleer silahlanma programi 1980’lerde baslamistir. Onceleri NPT antlasmasinin bir
tarafi olan K.Kore 12 Mart 1993’de Kore yarimadasinin niikleerden arindirilmasi
goriismelerinin sonu¢ vermemesi iizerine antlasmadan cekildigini deklare etmistir."'!
BM Giivenlik Konseyi 11 Mayis 1993’de bir karar alarak Kuzey Kore nin
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’yla isbirligi yapmasini talep etmis ve 1991 tarihli

Kuzey -Giiney niikleersizlestirme antlagmasini uygulamasini talep etmistir.

Sonug olarak ABD ve Giiney Kore’yle yiiriitiilen hi¢gbir miizakere siireci bir sonug
vermemis ve 9 Ekim 2006 tarihinde Kuzey Kore yeraltinda bir niikleer deneme
gerceklestirmistir®®. Test dolayisiyla 4,2 Richter dlgeginde bir deprem meydana
gelmis ve Amerikan gézlem ugaklar1 havada asir1 radyasyon dozajlari tespit etmistir.
Patlamanin 1 ila 15 kiloton arasinda oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica Rusya
Federasyonu da bir aciklama yaparak bir niikleer deneme yapildigindan yiizde yiiz

emin olduklarini belirtmistir'*’

. Kore Haber Ajansi ise testi “ordumuza ve halkimiza
mutluluk getiren tarihsel bir olay” olarak tanimlamistir. Ajans, “testin bolgede baris

ve istikrar1 saglayacagini, giiclli, zengin ve biiyiik bir sosyalist ulus insa etmede

130 «Nuclear Weapons Program”, www.fas.org/nuke/guide/dprk/nuke/index.html [3.12.2007].
31 «“Nuclear Weapons Program...,”
132 «“Nuclear Weapons Program...,”

133 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pasific/6032525.stm [3.12.2007].
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biiyiik bir adim oldugunu” belirtmistir'**. Boylece Kuzey Kore bilinen 9. niikleer

devlet olmustur.

Kuzey Kore, Subat 2007 itibariyle 46 ila 64 kilogram pliitonyum stokuna sahiptir,
bunun 28 ila 50 kilogrami niikleer silahlar i¢in kullanilabilir durumdadir. Uzmanlar,
Kuzey Kore’nin pliitonyum stokunun 5 ila 12 niikleer silah iiretmeye yetecegini

belirtmektedir'®.

Kuzey Kore yetkilileri yabancilarla herhangi bir ulusal niikleer cephanelik
kompozisyonu veya ulusal niikleer strateji hakkinda konusmamislardir. Rejimin
kapaliligindan gelen bu 6zellik K. Kore’nin niikleer yetenegi konusunda dile getirilen

kaygilar artirmaktadir.

Tablo 3.9: Subat 2007 Itibariyle Kuzey Kore’nin Pliitonyum Uretimi ve

Ayristirmasi
> MW?hk Re.z.‘ ktorden Pliitonyum Ayristirmasi Silal.lv.
Cikarilan Pliitonyum Denkligi
Tarih Miktar (kg) Tarih Miktar (kg) Say1
1990’dan 6nce 1-10 1989-1992 0-10 0-2
1994 27-29 2003-2004 20-28 4-7
Bahar 2005 13.5-17 2005-2006 13-17 2-4
Reaktorde 51.5-69 -- -- --
Ara Toplam 51.5-69 33-55 6-13
Toplam Yansima Testi 46-64 28-50 5-12

David Albright ve Paul Brannan, “North Korean Plutonium Production and Seperation as of February
20077, http://www.isis-online.org/publications/dprk/DPRKplutoniumFEB.pdf [3.12.2007]

Kuzey Kore’nin 9 Ekim 2006°daki denemesi aslinda, bir 6l¢iide, disa kapali Stalinist
rejimin bekasimi saglamaya yonelik bir hamle olarak da okunabilir. Ozellikle G.W.
Bush’un 2002’deki yank1 uyandiran “ser ekseni” iilkeleri listesine Kuzey Kore’yi de

katmasi, Kuzey Kore yoneticilerinde tedirginlik uyandirmistir. Kuzey Kore’nin

134 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pasific/6032525.stm [3.12.2007].

135 David Albright ve Paul Brannan, “The North Korean Plutonium Stock, February 20077,
http://www.isis-online.org/publications/dprk/DPRKplutoniumFEB.pdf [1.3.2008].
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niikleer silahlanmasi ABD’nin olasi bir silahli miidahalesinin ABD ac¢isindan
maliyetini ylikselterek onlemeye calisma politikasi olarak yorumlanabilir. “Power
and Interest News Report” c¢alismasina gore eger Pyongyang oldukca biiyiik bir
niikleer cephanelik ve ikinci vurus kabiliyeti gelistirebilirse, ABD’nin olas1 bir

miidahale riskini minimuma indirecektir'*.

Kuzey Kore’nin niikleerlesmesinin Dogu Asya’da bir niikleer silahlanma yaris1

17 (Ogzellikle Giiney Kore ve Japonya’'nin da bu

baglatabilecegi de hesaplanmaktadir
yola girmesinden endise edilmektedir. Uluslar aras1 kamuoyunun ilk baglarda Kuzey
Kore’ye tepki verip daha sonraki zaman iginde olayr kabullenmesi olgusu da

Tahran’daki yoneticiler tarafindan dikkatle not edilmis olmalidir.

3.4. Niikleer Gii¢ Olma Kapasitesindeki Ulkeler

Ik sivil amagh niikleer elektrik santrali 1950°li yilarda calismalarin baslamisti.

Bugiin diinyada 439 ticari niikleer gii¢ reaktdrii vardir ki bunlar toplam 372 bin

MW’lik kapasiteye sahiptir’®®. Diinya elektrik arzimn % 16’s1 niikleer enerji

santrallerinden elde edilmektedir. Ayrica, 56 iilkede toplam 284 aragtirma reaktorii
139

vardir ve 220 reaktor de niikleer gemi ve denizaltilari isletmektedir ™.

Bugiin diinyada niikleer santrali olan ve bunlari isleten 30 iilke vardir'*.

136

www.pinr.com/report.php?ac=view_report_id=567&language_id=1  Bu baglamda konumuz
acisindan degerlendirildiginde, Bush’un sdziinii ettigi ser ekseni tlilkelerinden biri olan Irak’mn isgal
edildigi ve diger iilke olan Iran’ a yonelik cevreleme, baski ve gdzdagi politikasimin da
siirdiiriildiigii diisiiniildigiinde, iran’in neden son bir kag yilda niikleer programini hizlandirdig:
anlagilabilir. ABD, tipki K.Kore gibi Iran rejimini de degistirmek istemekte ve bunun igin
gerekirse kuvvet kullanabilecegini ima etmektedir. Bu kosullar altinda niikleer silah sahibi bir
Iran’la savasin ABD agisindan maliyeti niikleer olmayan bir Iran’la savastan kat be kat fazladir.
Ozellikle bolgedeki ABD iislerinin iran fiizeleriyle vurulabilirligi diisiiniildiigiinde bu gercek
apagik ortaya cikar. Arti, bolgedeki giiclii ABD miittefiki Israil’in de olasi niikleer baslik tasiyan
fran Sahap fiizelerinin menzilinde olmasit ABD yetkililerini ve tabi Israil’i de, ciddi olarak
diisiindiirmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolay fran’in niikleerlesmesi cok énemli bir caydiricilik
ve dokunulmazlik kazanmasi anlamini tasir. Buna ek olarak ABD’nin niikleerlesmis bir Kore
karsisinda askeri yaptirim giiciiniin bulunmamasi1 Tahran’daki yetkililer tarafindan ilgiyle izleniyor
olmalidir.

57 fran’mn niikleer bir glic olma yoluna girmesinin de benzer bir etkiyi Ortadogu denkleminde

yapaca@ diisiiniilmektedir. Ornegin, iran’a komsu olan Tiirkiye nin, Iran’m bélgedeki rakibi olan
Suudi Arabistan ve Misir’in da bu yola girebilecegi cesitli cevrelerde dile getirilmektedir.

138 «“Nuclear Power in the World Today”, http://www.uic.com.au/nip07.htm [1.3.2008].
139 «“Nuclear Power in.. .,

140 Bunlar alfabetik sirayla Almanya(17 reaktor), Amerika Birlesik Devletleri(103 reaktor),
Arjantin(2), Belgika(7), Brezilya(2), Bulgaristan(2), Birlesik Krallik(19), Cin(10), Cek
Cumbhuriyeti(6), Ermenistan(1), Finlandiya(4), Fransa(59), Giiney Afrika Cumhuriyeti(2),
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Tablo 3.10: Diinyada isleyen ve insa Halinde Olan Niikleer Santraller (1 Ocak

2007 itibariyle)
. Isleyen Reaktorler Insa edilenler Toplam Caligma Stiresi
ULKE . —
Unite No Top. MW Unite No Top. MW Yil Ay
Arjantin 2 935 1 692 56 7
Ermenistan 1 376 32 8
Belgika 7 5824 212 7
Brezilya 2 1901 31 3
Bulgaristan 2 1906 2 1906 141 3
Kanada 18 12610 528 1
Cin 10 7572 4 3610 66 7
Cek Cum. 6 3323 92 10
Finlandiya 4 2696 1 1600 111 4
Fransa 59 63260 1523 2
Almanya 17 20339 700 5
Macaristan 4 1755 86 2
Hindistan 16 3577 7 3112 267 7
Iran 1 915
Japonya 55 47587 1 866 1276 8
Kore Cum. 20 17454 1 960 279 8
Litvanya 1 1185 40
Meksika 2 1360 29 11
Hollanda 1 482 62 0
Pakistan 2 425 1 300 41 10
Romanya 1 655 1 655 10 6
Rus Feder. 31 21743 5 4525 901 4
Slovakya 5 2034 118 7
Slovenya 1 666 25 3
G.Afrika 2 1800 44 3
Ispanya 8 7450 245 6
Isveg 10 9097 342 6
Isvicre 5 3220 158 10
Ukrayna 15 13107 2 1900 323 6
Britanya 19 10965 1400 8
ABD 103 99257 3188 2
TOPLAM 435 369682 29 23641 12599 1

“Nuclear Technology Review 2007Report by the Director General
Summary” http://www.iaea.org/About/Policy/GC/GC51/GC511InfDocuments/English/gc5 linf-
3 en.pdf [3.12.2007].

Hindistan(16), Hollanda(1), ispanya(8), Isve¢(10), Isvicre(5), Japonya(55), Kanada(18), Litvanya(1),
Macaristan(4), Meksika(2), Pakistan(2), Romanya(1), Rusya Federasyonu(31), Slovakya(5),
Slovakya(1), Ukrayna(15).
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Bu iilkelere ek olarak yaklagik 20 iilke niikleer glic programi sahibi olmay1
planlamaktadir, bu iilkeler arasinda gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere kadar
cok sayida devlet bulunmaktadir. Bunlar, Avustralya, Azerbaycan, Banglades,
Belarus, Cezayir, Endonezya, Fas, Gana, Giircistan, Iran, irlanda, Israil, Italya,
Kazakistan, Korfez iilkeleri, Libya, Malezya, Misir, Namibya, Nijerya, Norvec,
Polonya, Portekiz, Suriye, Sili, Tayland, Tunus, Tirkiye, Urdiin, Venezuela,

Vietnam, Yeni Zelanda’dir'*'.

Ulkeleri niikleer enerji arayisina iten nedenlerden biri, niikleer enerjinin, son yillarda
diinya iklimini tehdit etmeye baslayan kiiresel 1sinmanin sorumlusu olarak gosterilen
karbon salinimi kirliligi yaratmamasi olarak gosterilebilir. Ancak, niikleer enerjinin
negatif yonleri de oldukga fazladir. Ornegin, radyoaktif atiklarin depolanmasi
sorunu, niikleer santrallerde meydana gelebilecek Cernobil tipi kazalarm yol
acabilecegi c¢evre kirliligi riski, depremler sonucu olabilecek sizinti ve kazalar,
niikleer santrallerin olas1 savaslarda veya terdrist saldirilarda hedef alinmasi olasiligi
gibi faktorler vardir. Ancak, zengin hidrokarbon veya hidro-elektrik kaynaklarma
sahip olmayan fakat zengin uranyum rezervlerine sahip iilkeler agisindan niikleer

secenek ¢ekici olabilmektedir.
3.5. Niikleer Giic Olma Amacindaki Ulkeler

3.5.1. Suriye

Suriye’nin niikleer giic hakkindaki algilamasi, toprak anlagmazligi yasadigr ve
tarihinde siirekli savastig1 Israil’in niikleer giiciine endekslidir. Her ne kadar Suriye
niikleer silahlanma igin ciddi bir ¢aba i¢ine girmemisse de, Israil’in niikleer tehdidini
caydirmak istedigi seklinde iddialar ortaya atilmistir. Ornegin,1986 yilinda, Suriye
Genelkurmay Baskani General Hikmet el-Siabi bir miilakatta, Israil’in niikleer

silahlar1 hakkindaki diisiinceleri sorulunca, Suriye’nin Israil’le stratejik ve niikleer

! “Emerging Nuclear Energy Countries”, www.world-nuclear.org/info/inf102.html [3.12.2007].
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esitligi yakalamaya g¢aligmasi gerektigini sdylemistir'*. Bugiin, Suriye’nin kiigiik
caplt niikleer yakit ¢evrimi siirecinin en basinda oldugu bilinen ‘elemanter’ bir
niikleer programi vardir. Bu program daha ¢ok, tipta ve tarimda kullanilan

izotoplarin liretilmesine yoneliktir.

Suriye’nin niikleer igbirligi yaptig: iilkeler arasinda Belgika, Cin, Almanya, eski
SSCB ve simdilerde Rusya Federasyonu gelmektedir'”’. Suriye, NSYOA na 1969
yilinda taraf olmustur ve bu tarihten sonraki niikleer faaliyetlerinde Uluslararasi

Atom Enerjisi Ajansi’ndan yardim gormiistiir.

1991 yilinda Cin, Suriye’nin ilk aragtirma reaktorii inga etmeye baslamistir. 30 KW
giiciinde olan minyatiir ndtron reaktdrii Der-el Hacer niikleer arastirma reaktorii
Sam’dadir.1998 yilinda hiikiimetler aras1 Rusya Federasyonu-Suriye Ticaret Bilim ve
Teknik Isbirligi Komisyonu, Rusya’nin Atom Enerjisi Bakanlig1 ile Suriye niikleer
enerji komisyonu arasinda isbirligi muhtiras1 imzalanmis ve bunun sonucunda Rusya

Federasyonu Suriye’de 25 MW’ lik arastirma reaktorii kurma sdzii vermistir'*.

2004 yilinda Suriye, ABD ve Britanya’nin {ilkenin kitle imha silahlarin1 birakmasi
yolunda yaptig1 cagrilara cevap olarak Israil’in kitle imha silahlarindan armmasi

durumunda kendisinin de bu yola girmeye hazir oldugunu bildirmistir.

3.5.2. Libya

Libya, 1968 yilinda NSYO Antlasmasini imzaladiginda heniiz Albay Muammer
Kaddafi iktidara gelmemis, iilkeyi Bati1 yanlis1 Kral Idris yonetiyordu. 1969’da
Kaddafi bir askeri darbeyle iktidara gelmisti. 1975’te Libya, NSYO Antlasmasini
onayladi. Libya’nin 1970 yilinda Cin’den, 1978’de Hindistan’dan niikleer silah satin

145 Uluslararasi

alma denemesinde bulundugu ancak basarili olamadig iddia edilir
Atom Enerjisi Ajansi’nin 2004°de acikladigi kanitlara goére 1970’lerde ve 1980’lerde
Libya gerek uranyum gerekse pliitonyum kullanma metotlariyla niikleer silah sahibi

olmaya ¢alismistir.

142 «Syria Profile, Nuclear Overview”, www.nti.org/e research/profiles/Syria/Nuclear/index.html
[1.3.2008].

143 “Syria Profile, Nuclear Overview...,”
144 «Syria Profile, Nuclear Overview...,”

14 «“Libya Profile”, www.nti.org/e_research/profiles/Libya/3939.html [3.12.2007].
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1990’11 yillarin baslarinda Libya’nin uluslararasi terérizme verdigi destek, ozellikle
de Lockerbie olayr BM’nin bu iilkeye ekonomik yaptirim uygulamasini giindeme
getirmistir'*®. Bunun getirdigi ekonomik giicliikler iilkeyi zorlasa da Libya SSCB’nin
dagilmasimin getirdigi kargasa ortamindan yararlanip niikleer teknoloji, uzmanlik,
materyallere erisim saglamaya calismistir'”’. Kaddafi, 1996 yilinda yaptigi bir
aciklamada Israil’in sahip oldugu niikleer giice karsihik vermek igin Arap

8 ancak

devletlerinin de niikleer silah kapasitesi gelistirmesi gerektigini soylemis'
niikleer silahlardan arinmis bir bolge yaratmayi1 amaglayan Pelindaba Antlasmasi’na

da imza koymustur.

Libya tizerinde kugkular1 yogunlastiran olgu ise iilkenin Pakistan’in atom bombasinin
babas1 addedilen Dr. Abdiilkadir Han’dan bir fisyon bombasinin plan ve ¢izimlerini
elde etmis olmasidir. Kaddafi yonetimi altindaki Libya 2003’e gelindiginde ABD’nin
artan baskilar1 ve belki de Irak’in akibetine ugramamak i¢in, Bati’yla diyalogu
gelistirerek niikleer ¢alismalarina son vermis; ayrica Lockerbie Olayi’nin
magdurlarina milyonlarca dolar tazminat 6demek yoluyla Bati1 diinyasiyla iliskileri
normallestirme siirecine sokmustur. Ancak, 23 Nisan 2005’de ABD Baskan1 G. W.
Bush, ticari kisitlamalarin ¢ogunu kaldirdigr halde, ABD, Libya’y1, Daisisleri

Bakanlig1'nin terdrizm destekgisi iilkeler listesinde tutmayi siirdiirmektedir'®.

Baskan Bush Libya’nin niikleer calismalarmi durdurmasmin Kuzey Kore ve Iran’a
ornek olmasimi dilemis ve bu sekilde ABD’nin “ser ekseni” iilkeleri listesinde
bulunan diger devletlere agik bir mesaj géndermistir. Asil konumuz olan, iran’mn
niikleer ¢aligmalarinin bdyle bir sonla sonuglanip sonuclanmayacagi ise 3. bdliimiin

konusudur.

3.5.3. iran

[ran’m niikleer gii¢ olma cabalar1 tezimizin asil konusudur. Iran’mn niikleer

programinin temelleri Sah Riza Pehlevi doneminde atilmistir. 1979°daki devrimden

146 «Libya Profile...,”
7 «Libya Profile...,”
18 <L ibya Profile...”
14 «“Libya Profile...”
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sonra Iran-Irak savasmin zorunluluklariyla bir siire duraklayan program, 2000’li
yillarda ABD’nin Iran-karsiti politikalar1 benimsemesiyle tekrardan giindeme

alimistir. Bu konu (BOLUM 3)’de ¢ok kapsamli olarak ele alinacaktir.

3.6. Niikleer Silah Edinme Cabasindaki Devlet Dis1 Aktorler

Soguk Savas’in bitmesiyle baslayan yeni donemde biiyiik devletler arasinda niikleer
silahlarin kullanilabilecegi bir savas olasiliginin oldukca azaldigi diisiiniilmektedir.
Bloklarin dagilmasi, Dogu- Bati gerginliginin son bulmasi yeni umutlarin
yesermesine yol acmistir. Ancak, “tarihin sonunun geldigi” Ongoriisii yapilan
donemde ilging bir gelisme gozlenmektedir. Ozellikle, Orta Dogu cografyasinda
bildik devletler sisteminin disinda hareket eden, ama zaman zaman bolge devletleri
tarafindan da desteklenen paramiliter ve ideolojik yapilarin olusturdugu aktorler

ortaya ¢ikmaistir.

Gozlemciler, devletlerin “siddet kullanma tekeli”ni asindiran bu aktdrlerin de niikleer
silahlanma arayis1 igerisinde olabileceginin altim ¢izmektedir. Ozellikle 11 Eyliil
2001°’de New York ve Washington’da yapilan teror saldirilarinda agiga ¢ikan
siddetin diizeyi goéz Oniline alindiginda devletlerin birbirlerine kars1 kullandig
diizeyden asag1 kalmadig1 dikkati cekmektedir. Oyle ki ABD yonetimi bu olaylari
polisiye bir sekilde algilamak yerine askeri bir saldirtya maruz kaldig1 gerekcgesiyle
NATO’nun iinlii 5. maddesini isleterek savas durumunda olduklarini deklare etmis
ve “terore karsi savas” adi altinda tiim diinyada yiiriitiilen bir dizi savas/operasyon
diinyanin son 7 yilina damgasini vurmustur. 2001°deki Afganistan ve 2003’deki Irak
savaslart bu sOylemle mesrulastirilmaya c¢alisilmistir. Simdi, uzmanlarin dile
getirdigi senaryolardan birisi de genelde devlet-disi aktorlerin rol aldig kitle imha
silahlariin, 6zelde de niikleer silahlarin kullanildig1 bir katastrofik bir teror saldirisi

olasiligidir.

Teror orgiitlerinin niikleer silahlanma potansiyeli var midir? Ya da terdr orgiitlerinin
niikleer silah iiretebilecek teknik-bilimsel-finansal donanimi var midir? Terdr
orgiitleri niikleer silahlar1 kendileri tiretmek yerine var olan silahlar1 yasa dis1 yollarla
elde edebilirler mi? Eger elde edebilirlerde bu silahlar1 kullanma olasiliklar1 nedir?
Eger bdyle bir saldirt olursa bunun diinyada yapacag: yankilar ve sonuglar ne olur?
Hangi orgiitler bdyle bir potansiyele sahiptir? Bu bolimde bu sorulara yanit

aranacaktir.
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3.6.1. Niikleer Silah Edinme Cabasindaki Teror Orgiitleri

Terorist organizasyonlar bir fisyon silahi iiretebilirler mi? Uzmanlar, bu soruya
kosullu yanmit veriyor. Niikleer malzeme olarak kullanilabilen zenginlestirilmis
uranyum veya pliitonyumun devletlerin sahip oldugu niikleer santraller ve santrifiijler
olmaksizin Uretilmesine olanak yoktur. Ancak, bu materyallere sahip olan ve
kadrosunda bu is igin 6zel olarak egitilmis sofistike teknik elemanlar1 barindiran

orgiitlerin bu isi yapabilecegi iddia ediliyor'”’

. Ancak, niikleer materyallerin terérizm
destekgisi bir devlet tarafindan verilmemesi durumunda bile diinyanin cesitli
yerlerinde isletilen ylizlerce niikleer santralden bu maddelerin ¢alinmasi olasilig1
bulunmaktadir. Bu noktada akla, niikleer tesislerin gilivenligi ile ilgili soru ve

sorunlar gelmektedir.

Aslinda, bir fisyon silahindan daha az teknik ustalik gerektiren ‘Radyolojik Yayinim
Silahimin’ (ya da daha bilinen adiyla ‘Kirli Bomba’) terdr orgiitleri tarafindan
kullanilma olasiliginin daha fazla olduguna dikkat c¢ekiliyor. ‘Kirli Bomba’
patladiginda alana radyoaktif madde gonderen bir diizenege sahip oldugu ve en az

fisyon tiirii silahlar kadar terdr potansiyeli tasidig1 uzmanlarca dile getiriliyor''.

Niikleer silahlar1 tasimak i¢in fiize sistemleri ve ucak gemileri bulunduran devletlerin
aksine bir fisyon bombasinin yerine ulastirilmasi i¢in bunlarin gerekli olmadig
belirtiliyor. Buna gore, kargo ucaklar1 kamyon veya kamyonetler, kargo gemileri ya

da demiryolunu da terdristlerin bu is i¢in kullanabilecegi belirtiliyor'>.

Soguk Savag boyunca niikleer silahlarin kullanilmasinin 6niine gecen temel unsur,
diger insani/moral ahlak normlarinin disinda, rakip devletin silah1 kullanan devletin
topraklarina karsi yapabilecegi misilleme olgusuydu. Ancak, koruyacak topragi
nlifusu olmayan uluslararas1 ter6r oOrgiitleri eger elde edebilirlerse bu silahlar
kullanmaktan nasil caydirilacaklardir? Uluslararasi toplumun tiyeleri olarak farkli bir
ideoloji benimsese de evrensel ahlak normlarina duyarlilik gosteren egemen
devletlerin disindaki devlet dis1 aktdrleri sinirlayacak faktorler nedir? Bu gibi sorular

ozellikle 11 Eylil 2001 teror saldirilarindan sonraki donemde gozlemcileri ve karar

150" Carson Mark, Theodore Taylor, Eugene Eyster, William Maraman, Jacob Wechsler, “Can
Terrorists Build Nuclear Weapons?”, www.nci.org/k-m/makeab.htm [3.12.2007].

151 “Nuclear Terrorism”, www.milnet.com/nuke-terr.html [3.12.2007].

152 «“Nuclear Terrorism...”,
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alicilart diiglindiirmektedir. Uzmanlar, 11 Eylil 2001 terdr saldirilarinin terdr
orgiitlerinin hedef biiyiittiglinii gésterdigini ve olasi bir niikleer terdr saldirisinin bu

'3 Ornek olarak, normal bir is

olay1r bile golgede birakabilecegini iddia ediyorlar
giinlinde New York Manhattan’da olabilecek 10 kiloton giiciinde bir atomik
patlamanin yarim milyondan fazla insanin hayatin1 kaybetmesine yol acabilecegi
belirtiliyor'™*. Boylesine bir yikimm yam sira olay sonrasinda 2. bir olaym
Onlenmesine yonelik c¢abalarin yogunlasacagi disiiniildiigiinde, kiiresel capta bir
sosyal paranoya ve giivenlik psikozunun boyutlar1 tahmin edilebilir. Ayrica, boyle
bir olaydan sonra limanlarda ve havaalanlarinda alinacak onlemlerin boyutu hayal
edildiginde kiiresellesmenin temelini olusturan uluslararas: ticaretin ne oOlgiide
aksayacagl tahmin edilebilir. Diinya borsalarinda yasanacak bir panik diinyanin
ekonomik giivenligini tehdit edici boyutlara ulasabilir. Tiim bu senaryolardan

anlasildig sekliyle diinya toplumunda kargasa yaratarak reklamlarin1 yapmak isteyen

teror orgiitleri i¢in niikleer silah edinme hedefi ¢ok ¢ekici goriinmektedir.

Giivenlik uzmanlar1 diinyada bdyle bir eylemi finanse edip planlayip
gergeklestirebilecek potansiyele sahip belli bash teror orgiitleri dendiginde ilk akla
gelenlerin Hamas, Hizbullah ve el-Kaide oldugunu belirtiyor'>. En olas1 hedefler de
Bati iilkelerinin kalabalik metropoliten alanlari olarak gosteriliyor. ABD, Britanya ve

Israil’in en fazla risk altindaki iilkeler oldugu iddia ediliyor'®.

3.6.2. Niikleer Silah Edinme Cabasindaki “Sapkin” Tarikatlar

Terorist orglitlerin yani sira diinyanin ¢esitli yerlerinde etkinlik gdsteren tarikatlar da
niikleer silahlarla yaygin olarak ilgilenmeye baslamistir. ‘Kiyamet Giinii’ tarikatlari
olarak da adlandirilan bu “sapkin” olusumlar, kendi dinsel ideolojilerinin vaaz ettigi
kiyamet giinilinii yine kendileri gergeklestirmek iizere ¢calismaktadirlar. Bunlardan en
ciddiye alinmasi gereken organizasyon Aum Shinrikyo ya da ‘Yice Gergek’

tarikatidir.

'35 Graham Allison, Niikleer Terérizm Onlenebilir Nihai Felaket, (istanbul: Salyangoz Yayinlari,
2006), 15

154 Allison, age, 13.
155 «“Nuclear Terrorism...”,

156 «“Nuclear Terrorism...”,
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Yiice Gergek tarikatt 1987 yilinda Shoko Asahara tarafindan Japonya’da
kurulmustu'>’. Tarikat iiyeleri, niikleer silahlarin kullanilacagi bir savas sonunda
diinyanin sonunun gelecegi seklinde bir inanca sahiptir. Tarikatin 20 Mart 1995°de
Tokyo’da sarin gazi saldirilarimi gergeklestirdiginde 17 bin iyesi vardi. Aum
hakkinda ilging bir nokta da, tiyelerinin oldukg¢a iyi egitimli Japonlar arasindan
¢ikmas1 ve yonetim kadrolar1 arasinda dogal bilimler ve miihendislik uzmanlarinin

bulunmasidir'*®

. Aum Tarikatinin ‘silah iiretim sefi’ Kiyohide Hayakawa, Rusya’ya
sayisiz ziyarette bulundu hatta Rusya’nin iinlii Kurchatov Enstitiisii'ndeki bilim
insanlariyla temasa gegti. Aum, uranyum madenciligi konusunda hayli mesafe kat
etmis, Avustralya’dan madencilik lisanst almig hatta bu is i¢in gerekli donanimi bile
ithal etmisti. Tokyo polisinin kaynaklarina gore tarikat Rusya Ukrayna ve diger bir
kac tilkedeki niikleer tesisler hakkinda halka agik olmayan bilgilere bilgisayar

aglarina sizarak ulasmigtir'”

. Subat 2004’de Japon mahkemeleri Asahara ve gurubun
onde gelen liderlerini 6liim cezasina ¢arptirmig, su an itibariyle suclularin infazi
gergeklesmemistir. Aum Orneginde de goriildiigli gibi sadece terdr orgiitleri degil

Aum tiirii “sapkin kiyamet tarikatlar1” da niikleer silahlanma ¢abasi i¢indedir.

3.7. Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi ve Niikleer

Silahlarin Yayilmasi Konusunda Siiren Tartismalar

Niikleer ¢agin baglangicindan beri bu giicii ellerinde tutan devletler, kendilerinden
baska hi¢ bir giiciin bu silahlara erisememesi icin ellerinden gelen tiim onlemleri
kiskanglikla almislardir. Ne var ki, 1. Boliimde s6ziinii ettigimiz Manhattan Projesi
gibi biliylik akademik altyapili ve fonlu gizli devlet projelerin de bile bilgi
sizmalarinin ve diger devletlerin karsi casusluk faaliyetlerinin basariya ulagsmasi
engellenememistir. 1949 yilinda SSCB nihayet karsi casuslukla desteklenen kendi
bilimsel cabalariyla 2. niikleer giic olmustur. 1952 yilinda Britanya, 1960 yilinda
Fransa, 1964 yilinda da Cin Halk Cumhuriyeti niikleer giic olmuslardir.

157 Allison, age, 52.

158 Tetsuji Iseda,“Japanese Society and a Religious Cult -- The Case of the Poison Gas Attack in
Tokyo Subways”, http://www.human.nagoya-u.ac.jp/~iseda/works/Aum.html [3.12.2007].

' Vasiliy Golovnin, “Aum Cult Implicated in Nuclear Information Stealing”

www.fas.org/sgp/news/2000/03/aum.html [3.12.2007].
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Bu bes niikleer {ilke ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi tiyesi
olan ve diinyada niifuzu olan iilkelerdir. Ancak, Israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey
Kore’nin de niikleerlesmesiyle niikleer glic merkezden ¢evreye dogru yayilmis ve 2.
kusak niikleer giicler ortaya cikmustir. 1968’de olusturulan Niikleer Silahlarin
Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmas: rejimi temelde bir tiir niikleer “aristokrasi”
olusturan 5 biiyiiklerin bu giicli kendilerine saklamaya, ekonomik bir dille ifade
edilirse, bir oligopol olusturma cabasi olarak yorumlanabilir. Ancak, bilindigi gibi
uluslararasi antlasmalar egemen devletlerin kabul etmeleriyle baglayicilik ve etki
kazanirlar. Dolayistyla, NSYOA'™ nin disinda kalmay:r tercih etmis {ilkelerin
niikleerlesmesinin Oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Var olabilecegi iddia
edilen teknik engellerse giinlimiiziin bilginin smir tanimadigr kiiresellesen
diinyasinda anlamini yitirmektedir. O halde, NSYOA’ ’nin disinda kalmay1 se¢mis
tilkelerin niikleerlesmesi bir 6l¢iide uluslararasi baski ve yaptirimlarla engellenebilir
tezi savunulabilir. Ancak, bir devletin bekasini ilgilendiren bir sorun s6z konusu
oldugunda bu tiir dis yaptirnmlarin ne dlgiide etkili oldugu belirsizdir. Zaten, Israil,

Pakistan ve Kuzey Kore 6rneklerinin niikleer tarihgeleri bu savi ispatlamaktadir.

NSYOA’nin uygulanmasindaki aksakliklar da &nemli bir tartisma konusudur.
Antlasmanin'®’ giris kisminda niikleer devletlerin total bir niikleer silahsizlanma
istemi dile getirildigi halde aradan gecen 40 yilda hem de Soguk Savas’in tarihe
karigsmasina ragmen bu bes devlet silahsizlanma sdyle dursun niikleer kapasitelerini
“dikey yayilma” etkisiyle giliglendirmislerdir. Bu noktada sorulmasi gereken soru,
niikleer kuliip dikey yayilmay1 siirdiiriirken digerlerinin yatay yayilmasinin Oniine
gecmenin ne derece yasal, mesru veya ahlaki oldugudur. Hatta bugiinlerde, ABD
yonetiminin Iran’in niikleer tesislerinin taktik niikleer silahlarla vurulmasi olasiligini
tartistig1 dahi bilinmektedir. Boyle bir durumun giindeme gelmesi, sézlesmenin
diinya capinda sampiyonlugunu yapan ABD’nin kendi sdylemiyle ¢eliskiye diismesi
anlamina gelir. Zira sézlesme Niikleer devletlere, niikleer olmayan devletlere karsi
niikleer silah kullanmama ve kullanma tehdidinde bulunmama yiikiimliliglni

getirmektedir.

1 Niikleer Silahlarmn Yayilmasini Onleme Antlagmasi, Bkz: Ek 1.

1! Antlasmaya taraf olan devletlerin listesi EK 4’de verilmistir.
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ABD ise kendi mantigiyla, iran’mn herhangi bir iilke olmadigmi, bu iilkenin
1979°daki devrimden beri terdr gruplarina destek verdigini ve fanatik, radikal bir
rejimle yonetildigini ileri stirmekte ve eger niikleer yetenege ulasirsa bu silahlar1 s6z
gelimi Hamas veya Hizbullah’a vermeyeceginin bir garantisinin bulunmadigini ileri
stirmektedir. Bu mantigin dayandigr temelse, bazi devletlerin niikleer giiciin
sorumlulugunu tasityacak olgunluga sahip oldugu, digerlerinin ise “serseri devletler”
olmalar1 itibariyle davraniglarinin istikrarsiz ve rasyonelliklerinin kuskulu oldugu
argiimanidir. Bu nokta da Iran’mki gibi bir rejimle yonetilen bir devletin niikleer

caydiricilik sinirlart iginde tutulup tutulamayacagi konusu tartigmalidir.

Akla gelen diger bir soru da devletlerin hangi &lgiite gore ayrilacaklaridir: Ornegin,
ABD vyakm iliski igcinde oldugu Hindistan’a NSYOA’ m1 imzalamamis olmasina
ragmen niikleer isbirligi teklif etmis'® tir ki bu NSYOA nin 1. maddesinin agik
ihlalidir. Ote yandan antlasmanin tarafi olan Iran’a niikleer yatirnmlarindan otiirii
Onleyici miidahale senaryolar1 giindemdedir. A¢iktir ki burada, hukuki degil siyasi
kriterler yiiriirliiktedir. Zaten, Hindistan’ benzer sekilde NSYOA imzacis1 olmadig

halde niikleer silah sahibi olan Israil’e gdsterilen tolerans da bunu kanitlamaktadir.

Niikleer silahlarin yayilmasinin devletler arasi iliskilere belli bir istikrar getirdigi
argliman1 da c¢esitli ekollerde dile getirilmistir. Buna gore karsilikli mahvolma
teorisinden dolayr iki niikleer devlet asla savasamaz. Ancak sinirli sayida niikleer
baslik sahibi iki devlet i¢in karsilikli yikim senaryosu islemeyebileceginden niikleer
silahlarin yayilmas: istikrarsizlik kaynagi da olabilir. Niikleer silahlara uluslararasi
reel politikanin perspektifinden degil de insani, moral, ahlaki perspektiften bakan

gorlis ve akimlar oniimiizdeki béliimde irdelenecektir.

3.8. Niikleer Silahlanma Karsiti Sosyal Akimlar

Niikleer silahlar daha deneme asamasindan itibaren yogun itirazlara konu olmustu'®.

Bilim insanlar1 bu silahlarin savasta kullanilmasina muhalefet etmis, ancak 2. Diinya
Savasi’nin zorlamalar1 bunlarin kullanilmasini giindeme getirmisti. Soguk Savas’ta

niikleer dehset dengesinin kurulmasi ve niikleer silahlanma ¢ilginligi, sorumlu ve

162 « ABD-Hindistan Niikleer Ortak”,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/12/061218 us_india.shtml [3.12.2007].

19 «“Report of the Committee on Political and Social Problems”,
http://www.atomicarchive.com/Docs/ManhattanProject/FranckReport.shtm 1[1.3.2008].
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duyarli bilim insanlar1 Onciiliiglinde bir anti-niikleer hareketin olugmasia yol
acmistl. Bu bilim insanlarindan biri diinya pasifist hareketinin sembol isimlerinden
Bertrand Russel digeriyse yaptigi teorik buluglarla istemeden de olsa bombanin
yapimina katkida bulunmus olan Albert Einstein’dir. Russel-Einstein manifestosu'*
olarak da bilinen muhtirada niikleer savasin yol acabilecegi dehsetengiz ve trajik
sonuglar irdelenmis ve kamuoyuna basit bir dille anlatilmistir. Soguk Savas’in
bitmesinden bir ka¢ yi1l 6nce NATO nun Avrupa’ya yerlestirmek istedigi niikleer
flizeler de Avrupa halki tarafindan tepkiyle karsilanmis ve tabanda muhalefet
hareketlerine neden olmustur. Ciinkii bu flizelerin kitaya konuslandirilmas1 olasi bir

niikleer aligveriste Avrupa’y1 birincil hedef konumuna sokmaktaydi.

Soguk Savag’tan sonraki diinya dengesinde biiyiik devletlerin taraf oldugu bir
niikleer savas olasilifi iyice azalmistir ancak bu sefer de ikinci kusak niikleer
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla glindeme gelen “yatay niikleer yayilma” niikleer karsiti

hareketlerin giindemini olmaktadir.

Bu arada Soguk Savag’in bitmesine ragmen Niikleer Kuliip’iin dikey yayilmaya
devam etmesi, 0zellikle demokratik tilkelerde anti-niikleer hareketleri tesvik eden bir

unsur olmustur.

Niikleer silahlara olan muhalefet genel olarak iki boliimde incelenebilir. Birincisi,
zaten ¢ok yikict olan 20. yiizyil savaslarinin bir de niikleerin eklenmesiyle aldig: akil
almaz yikim potansiyeli ve buna gdsterilen insani, ahlaki, etik, dinsel tepkilerdir.
Ikincisi, niikleer enerjinin dogas1 geregi ortaya cikardigi atiklar ve bunlarm doga,
cevre ve toplum iizerinde yarattigi tahribattir. Bu da, diinya cevreci hareketinin

paletindeki anti-niikleer bir renk olarak yerini almaktadir.

3.8.1. Pasifizm

Savas karsitlarinin niikleer silahlara karsi gelistirdigi argiimanlar cok esashi ve asla
gozden uzak tutulamayacak saglamliktadir. Aslina bakilacak olursa, tarih boyunca,
savaslara muhalefet etmis olan pasifizmin en hakli ve mesru olarak goriildiigli donem

20.ylizy1l olmalidir. Ciinkii insanoglunun tarihin basindan beri birbirine karsi

164 «Russell-Einstein Manifestosu 60 Yil Sonra”, http://www.mavidalga.com/2005/08/13/russell-
einstein-manifestosu/[11.3.2008]. Bkz. Ek 3.
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stirdiirdiigli savaslarda birbirine ve ¢evreye zarar verme potansiyeli modern ¢ag ile

tirmanmug ve 20. ylizyilla da zirveye tirmanmustir.

Pasifizmin niikleer silahlara karsi gelistirdigi argiimanlardan ilki, bu silahlarin
kullanilmas1 durumunda ¢atigsmayla hig¢ bir ilgileri olmayan tarafsiz iilkelerin bunun

195 {kincisi, niikleer silah iiretim

sonuglarindan ciddi bir sekilde etkilendigi gercegidir
komplekslerinin savas kiiltiiriinii beslemesidir. Ugiinciisii, niikleer silahlarin askeri ve
sivil hedefler arasinda hi¢ bir ayirnm gozetmemesi, kullanilmasi durumunda ¢ok
gereksiz insani acilara neden olmasidir. Dordiinciisii, konvansiyonel bir savasta
yapilacak bir hatanin diizeltilebilecek olmasinin yaninda niikleer savasta yapilacak
bir hatanin uluslarin biitiiniiyle yikimina yol agabilme potansiyelidir. Besincisi,
uluslararas1 hukuka gore niikleer silahlarin kullanilmasinin tipki Holokost gibi bir tiir
soykirim ve insanliga karsi bir su¢ olmasidir. Altincisi, kaynagin1 Hiristiyanliktan
alan pasifist gorligler, atom silahlanmasinin ulus-devlete putperestce bir baglilik
olarak goriirler ve bunu dinen giinah olarak goriirler. Bu konudaki Vatikan goriisti
sehirlere ve sakinlerine girisilmis bir saldirinin Tanr1’ya ve insanliga karsi islenmis
bir su¢ oldugunu savunur. Bir bagka problem de niikleer silahlarin kontrolii ve olasi

kullaniminin dar bir biirokratik ziimre tarafindan gergeklestirilmesine karsin olasi

etkilerinin tiim toplumca hissedilmesinin yarattig1 sorumluluk dengesizligidir.

Uluslararas1 hukuka gore, 6rnegin Nuremberg Sarti’min 6. maddesinin ¢ fikrasina
gore kismen ya da tamamen sivil bir niifusu yok etmek insanliga kars1 bir sug teskil
eder. Bu sebeple, niikleer silahlarin yasalligin1 kabul etmek, sivil niifusu terorize
etme ve yok etme kapasitesi géz Oniine alindiginda, pratik olarak savasi sinirlamaya

16 Yine Cenevre Protokolii’niin 51.

yonelik hukuki ¢abalar1 ortadan kaldiracaktir
maddesinin 2. fikras1 “sivil niifus ve sivil bireyler saldir1 hedefi olmayacak, sivil
niifusta ter0r yaratmaya yonelik tehdit veya eylemler yasaklanmistir” hiikmii de
niikleer silahlarin  kullanilmasiin  ve kullanilmas: tehdidinin yasa disiligini

kanitlamaktadir'®’.

15 Terrence Edward Paupp, J.D., “The Nuclear Crucible: The Moral and International Law
Implications of Weapons of Mass Destruction”, http://www.nuclearfiles.org/menu/key-
issues/ethics/issues/political/paupp _nuclear-crucible.htm [1.3.2008].

166 Paupp, age.
167 Paupp, age.
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Son olarak pasifistler, niikleer silahlanma projelerinin kisir ve pahali silahlanma

yariglarini tegvik ettigini ve lilkelerin kaynaklarinin bu yolla tiiketildigini savunurlar.

3.8.2. Cevreciler

Cesitli gevreci orgiitler, cesitli platformlarda niikleer enerji ve silahlanma konusunda
mubhalefetlerini  dile getirmislerdir. Bunlardan en Onemlisi hi¢ sliphesiz
Greenpeace’dir. Orgiit, niikleer enerjinin bariscil amaglarla kullanilmasma da
karsidir. Clinkii Greenpeace’in goriisiine gore niikleer atiklar sorununa inandirici ve
stirdiiriilebilir bir ¢oziim getirilememistir. Niikleer atiklar, uranyum madenciliginde,
zenginlestirmede ve niikleer yakit cevriminde, reaktoriin isletilmesinde kisacasi her
asamada ortaya cikar. Bu atiklar yiiz binlerce yil radyoaktif kalarak gelecek

kusaklara zehirli bir miras birakir'®

. Ayrica tiiketilmis, yakitlarin ne yapilacagi
sorunu ¢oziilememistir. Bu atiklari, daglarin altina insa edilecek depolarda toplamak

teklif edilmistir. Ancak jeolojik yer hareketleri bu metodu da siipheli kilmaktadir.

198 «Waste”, http://www.greenpeace.org/international/campaigns/nuclear/waste [1.3.2008].
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Greenpeace’e gore giivenli bir niikleer reaktdr bir efsaneden ibarettir. Alindig1 iddia
edilen biitiin 6nlemlere karsin her zaman Cernobil tipi bir kaza olma olasilig1 vardir.
Niikleer santraller depremlerden Otilirii zarar gorebilir ve c¢evreye radyasyon
sizdirabilir. Ayrica, sogutma sistemlerinde olabilecek bir ariza Cernobil’den ¢ok
daha korkung kazalara yol acabilir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarindan
sonra daha da agirlik kazanan bir argiimana goreyse niikleer santraller sabotaj ve

teror saldirilarina karsi korunaksiz durumdadir'®.

Greenpeace’e gore sera gazlarini azaltmak ve iklim degisikligini durdurmak icin
niikleer santrallere agirlik vermek niikleer endiistrinin iddia ettigi gercekdisi bir
onermedir. Ciinkli sera gazi salimmlarinda anlamli bir azaltma yapabilmek igin
trilyonlarca dolarlik yatirim yapilmasi gerekmektedir ki pratikte bu imkansizdir.
Ustelik bu, ister istemez niikleer silahlarin yayilmasina yol agacak ve ortalama her on

170

yilda bir Cernobil tipi bir kazaya davetiye ¢ikaracaktir ™.

Greenpeace’in yani sira, kiiresel Yesiller hareketi de tiiziiklerinde bu konuya yer
vermektedir. Yesiller, niikleer enerji ve silahlarin tiimiine karsidir ve bunlar
diinyadan kaldirmak i¢in ¢alisacaklarina dair sdzleri programlarma koymuslardir'”.
Ayrica, Yesiller uzun vadede uluslararasi silah ticaretini ve niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlari, ayrica seyreltilmis uranyum silahlarinin ve anti-personel

mayinlarimin yasaklanmasini da hedeflemektedirler'”.

199 «Safety”, http://www.greenpeace.org/international/campaigns/nuclear/safety [1.3.2008].
170 “End the nuclear age”, http://www.greenpeace.org/international/campaigns/nuclear [1.3.2008].

Il “The Charter of Global Greens, Canberra 20017,
http://www.europeangreens.org/cms/default/dokbin/147/147171.charter_of the global greens ca
nberra 20@en.pdf[11.3.2008].

172 “The Charter of...”,
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4. BIR BOLGE DEVLETIi OLARAK iRAN’IN NUKLEER SILAHLANMAYA
ILISKIN POLITIKASI

[ran, Sah Muhammed Riza Pehlevi déneminde Bat1 Bloku’nun sadik bir destekgisi
ve Bat1 ittifakinin gii¢lii bir iiyesidir. CENTO {iyesi olarak SSCB’yi giineyden
cevreleme politikasinin 6nemli bir uygulayicisidir. Sah’in ABD’yle iligkileri ¢ok
yakindir; dyle ki Washington Iran’1 niikleer konularda ‘en ¢ok gozetilen iilke’
statiisiiyle ddiillendirmistir. Bu donemde iran’in teknik destek aldigi iilkeler arasinda

ABD ve Avrupa iilkeleri 6n sirada gelmektedir.

Ne var ki, Ayetullah Humeyni &nderligindeki Islami rejimin iktidara gelmesiyle
[ran’in diinyaya bakisinda ve dis politikasinda koklii bir kayma yasanmustir. Yeni
rejim ABD’yi ve Bati’y1 en biiyiik diisman olarak algilamakta Israil’e diismanlik
beslemektedir. Ayrica, “Ne Dogu, ne Bati” sloganiyla SSCB’ye de mesafe
koymustur. ABD’nin Tahran el¢iliginin basilarak Amerikali diplomatlarin rehin

alinmasi bardagi tasiran son damla olur. Bati, niikleer isbirligini sonlandirir.

fran 1979 sonrasi dénemde bir yalnizlasma ve deyim yerindeyse, “paryalasma”
siireci yasamaktadir. Saddam Hiiseyin’in devrimin karisikliklarindan faydalanma
istegiyle iran’a saldirmasi Iran agisindan bir 6liim-kalim miicadelesinin basladiginin
isaretiydi. Savasta Irak birliklerinin kimyasal silahlar kullandig1 ancak Iran’m buna
gereken cevabi veremedigi anlasilir, bunun {izerine niikleer programa hiz verilir.

Dogaldir ki bu donemde Iran’in teknik ortagi SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti’dir.

Ayrica bu dénemde, Iran’m Miisliiman niifusa sahip iilkelere Islam Devrimi’ni ihrag
etme ¢abasinda oldugu da gdzlemlenmektedir. Her yeni kurulan rejim gibi Iran’daki
teokratik rejim de ideolojik bir dis politika siirdiirmektedir. Bu baglamda niikleer
program da onemli bir koz olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Iranl yetkililer
niikleer programlarin1 mesrulastirmak igin diismanlari Israil’in de bu silahlara sahip
oldugunu kendilerinin ise sadece bir denge kurma c¢abasi i¢inde olduklarini gesitli
platformlarda dile getirmislerdir. iran’in 6zgiin jeopolitik konumu ve cevrelerinde
niikleer giiclerin bulunmasi karsisinda bir tepki olarak niikleer programi yiiriittiikleri

cesitli kereler dile getirilmistir. Tabi burada hi¢ unutulmamasi gereken, en biiyiik
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diismanlar1 Saddam Hiiseyin’in Irak’min da 1980’lerde bir niikleer program

yiiriittiigli olgusudur.

ABD’nin Afganistan’t 2001°de ve 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi Iran’da bir
cevrelenme endisesi yaratmustir' >, Dogaldir ki ABD’nin 1979’dan beri uygulaya
geldigi cevreleme politikas1 artik Iran’m Dogu ve Bati sinirlarinda belirmistir.
Ustelik ABD’nin Irak’ta bulundugu iddia ettigi KiS’lerin bir tiirlii bulunamamasi ve
Irak’mn ABD icin gercekten ‘kolay bir av’ oldugu gercegi Iran’in da niikleer

caydiricilik edinmesi gerektigi goriisiinii yonetim ¢evrelerinde giiglendirmistir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, Iran’in niikleer programmin
karmasik i¢c ve dis dinamiklerin bir sentezi oldugudur. iran’daki mevcut rejim,
niikleer programlarini ‘ulusal bir dava’ olarak kamuoylarina sunarken, popiilaritesi
diisiik olan rejimlerinin etrafinda iran halkim birlestirmeye ¢alismaktadir. Ancak,
burada bir kisir dongli vardir. Niikleer programinda ilerleme kaydetmesi, Bati
diinyasinda kaygilara neden olurken Iran {izerinde diplomatik baskilara zemin
hazirlanmakta, Iran’m giderek daha da yalnizlasmasimna yol agmaktadir. Ozellikle
Washington’un askeri segenegi dislamayan agik tehditleri, iran’in daha biiyiik bir
azimle niikleer programina sarilmasmna yol agmakta, buysa kisir dongiiyii

tamamlamaktadir.

4.1. iran’n Niikleer Calismalarinin Tarihcesi

[ran’m niikleer programi iki donemde incelenebilir. ilk dénem, iran’in Bati
Bloku’nun yakin miittefiki oldugu Sah dénemidir. Ikincisi, 1979’daki Islam

Devrimi’yle gelen Islami rejimin yiiriittiigii niikleer programdir.

4.1.1. Sah Donemi

[ran’m niikleer alandaki ¢alismalar1 1950°li yillarin sonuna dek geriye gotiiriilebilir.
[ran’da Sahlik rejiminin hiikiim siirdiigii bu dénemde, 1957 yilinda ABD ve Iran

‘Baris Igin Atom Programi’ kapsaminda sivil bir niikleer isbirligi antlagmasi

173 Hossein Seifzadeh, Iran’s Middle East Policy: A Strategic Asset or an Ideological Liability, 64,
Proceedings of the International Conference on the The Prospects of Stability in the Middle East,
editor. Nursin Atesoglu Giiney, (Istanbul: OBIV Pub. , 2006)

68



. 174
imzalarlar'’

. Ayn1 y1l CENTO himayesinde Niikleer Bilim Enstitlisii Bagdat’tan
Tahran’a taginir ve Sah Muhammed Riza Pehlevi niikleer programi bizzat yonetmeye

baslar.

[ran 1 Temmuz 1968 tarihinde NSYOA ’n1 imzaya acildig1 giin imzalar, 2 Subat 1970
tarihinde de s6z konusu antlasmay1 onaylar'”®. 1974 yilinda Sah Muhammed Riza
Pehlevi iran Atom Enerjisi Organizasyonu’nu kurar'’® ve iran’mn 1994 yilina kadar
23000 MW’lik niikleer santral kuracagi ilan edilir'”’. Kurumun bagmna isvicre’de
O0grenim gdérmiis niikleer bilimci Dr. Akbar Etemad getirilir ve kuruma 1975 yili i¢in

30,8 milyon $’lik biitce ayrilir.

Bu yillarda Iran’m programmin en énemli destekleyicileri Batili iilkelerdir; drnegin
reaktorler ABD, Fransa ve Bati Almanya’dan satin alinmustir' ”®. franli bilim insanlari
Britanya, Italya, Belgika, Kanada ve Arjantin gibi iilkelerde egitim goriir. Yine 1974
yilinda iran, Fransiz Atom Enerjisi Komiserligi’ne (Commisariat 1’Energie
Atomique) 1 milyar $ vererek Eurodif sirketler birligine % 10 oraminda ortak olur'”.
Ayni yil Iran Alman Kraftwerke Union (KWU) firmasiyla anlasip 2 adet 1200
MW’lik basingli su reaktoriinii Busehr’e kurmayi planlar, ayrica Fransiz
Framatome’dan 2 adet 900 MW’lik reaktor satin alimip Bender Abbas kentine

180

kurulacaktir 1976°da Iran Giiney Afrika Cumhuriyeti ile gizli bir antlasma

imzalayip 700 milyon $ degerinde ‘sar1 pasta’'®' almayi saglar'®*.

Sah’1n y&netiminin hiikiim siirdiigii bu dénemde Iran’in tehdit algilamalar1 kuzeydeki

giiclii komsusu SSCB’den ve bolgesel hegemonya igin rekabet ettikleri komsusu

7% “Iran Profile, Nuclear Chronology, 1957—1985”,
www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1826.html [10.11.2007].

!5 “Iran Profile, Nuclear...”, age.

17 Chris Quillen, “Iranian Nuclear Weapon Policy Past, Present and Possible Future”,
http://meria.idc.ac.il/journal/2002/issue2/jvén2a2.html [25.02.2008].

77 “Iran Profile, Nuclear...,”
'8 Quillen, age.

179 “Iran Profile, Nuclear...,”
180 “Iran Profile, Nuclear...,”

18 «“Uranyum cevherinin igleme tabi tutulmasi sonucu elde edilen, % 80-90 civarinda uranyum oksit
(U50g) iceren uranyum konsantresidir.”
http://www.taek.gov.tr/mevzuat/yonetmelikler/nukleerterimler.html[.27.2.2008].

"2 Anthony H. Cordesman, “Iran and Nuclear Weapons-Background Paper for the Senate Foreign
Relations Committee”, www.csis.org [25.02.2008].
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Irak’dan ve daha az Olclide de Arap diinyasinin bolgesel giicleri olan Misir ve Suudi
Arabistan’dan kaynaklantyordu'®’. Tahran, CENTO ittifakinin giiglii bir {iyesi olarak,

SSCB’nin Orta Dogu’ya niifuz etmesinin 6niinde bir engel olarak goriiliiyordu.

Sah déneminde Iran-Israil iliskilerinin ‘dostane’ oldugu bilinen bir gercektir,
gercekten de son yillardaki Iran yoneticilerinin Israil’e yonelik tehdit edici
aciklamalar1 o donemde giindemde degildir; ancak yine de Tahran’in Israil’i bolgede
potansiyel bir rakip olarak gdrdiigli ve giicliniin dengelenmesini istedigi de iddia
edilmistir. Ozellikle Israil’in 1967 ve 1973’de Arap devletlerine karsi kazandig

savaslar bu goriisii giiglendirmis olmalidir'®*.

Sah Muhammed Riza Pehlevi dogaldir ki niikleer giiclin uluslararasi arenada
sagladig1 imkanlarin farkindaydi. Gergekten de Eyliil 1974°deki bir konugmasinda;
“Gliniimliz diinyas1 niikleer giicler ile niikleer olmayan gii¢lerin olusturdugu bir
problematikle kars1 karsiyadir. Biz (iran) niikleer silah sahibi olmayan giicler
kategorisindeyiz, bu yiizden ABD gibi niikleer yetenegi olan bir {ilkenin dostlugu
mutlak dlciide elzemdir”'® demistir. Gergekten de 1976 yilinda Iran Atom Enerjisi
Organizasyonu’na ayrilan 6denek miktar bir yil dnceki 30,8 milyon $’dan 1 milyar
$’a ¢ikarilmistir'™. fran niikleer bilim alaminda zamanin en ileri teknolojilerine ilgi

duymus, 6rnegin 1978 yilinda lazer teknolojisine yatirim yapmugtir'™’.

ABD ise bu dénemde Iran’a niikleer enerji teknolojisi konusunda tam destek
vermistir. Oyle ki Ocak 1978’de ABD baskani Jimmy Carter ve Sah ikili bir
antlagmayla isbirligini giiclendirmisler hatta ABD daha da ileri giderek iran’a
‘niikleer teknolojide en ¢ok gozetilen iilke’ statiisii vermistir'™. Giiniimiizde iki iilke
iliskilerinin aldig1 sekil goz Oniine alindiginda 30 sene onceki bu yakinlik tarihin
garip bir ironisi olarak goze carpmaktadir. ABD ile iran’in 1979 &ncesi niikleer

alandaki yakin igbirligi ile devrimden sonraki diismanca iliskiler c¢eligkisi

'8 Quillen, age.
'8 Quillen, age.

185 Quillen, age.

186 “Iran Profile, Nuclear...”,

187 “Iran Profile, Nuclear...”,

'87 “Iran Profile, Nuclear...”,

88 «Iran Profile, Nuclear...”,
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diisiiniildiigiinde, ABD’nin iran’in niikleer bir gii¢ olmasina a priori itiraz etmedigi,
fakat kendisiyle ideolojik agidan uyumsuz ve kendisine diigmanlik giiden bir dini
rejimin elinde bu silahlarin bulunmasini istemedigi goézlenmektedir. Konumuz
acisindan onemli olan bu nokta, ABD’nin gelecekte takinacagi tutumun da ipuglarinm
vermektedir. Soyle ki, Tahran’daki Islami rejimin yerine ABD’ye sempati ile bakan
Bat1 yanlis1 bir demokrasinin gelmesi durumunda, Washington’un niikleer programa

g6z yumabilecegi diisiiniilebilir.

4.1.2. Devrim Sonrasi Donem

1979°daki devrimin sebepleri ve dinamikleri elbette bu tezin konusu disindadir.
Ancak, Sah Muhammed Riza Pehlevi’'nin hirslica yiiriittiigii niikleer programi ve
yogun silahlanma masraflari devrimi hazirlayan etkenlerden biri olarak
sayllmaktadir. Sah devrilip de Humeyni iktidara geldiginde niikleer program da
bundan dogrudan etkilenmistir. Devrimin getirdigi ekonomik giicliikler ve maddi
darbogazlar bircok onemli niikleer yatirimin iptal edilmesini giindeme getirmisti.
Ornegin, Busehr’de Alman KWU firmasinim insa etmekte oldugu niikleer santral
yarim birakilmistir'®’. Birgok gozlemci ilk baslarda Ayetullah Ruhullah Humeyni’nin
kisisel olarak kitle imha silahlarina ahlaki ve dinsel gerekgelerle olumlu goézle
bakmadigl ve bu nedenle de Sah’in niikleer programinin takipgisi olmadigin1 6ne

siirer'?°

. Nedeni ne olursa olsun yeni rejim ilk iki senesinde niikleer programi askiya
almisti. Ornegin Iran Disisleri Bakan1 Kutubzade, Iran’in Fransiz Eurodif sirketler
birliginden ¢ekildigini ve daha 6nceden yatirmis oldugu 1 milyar $’1 geri istedigini
sdylemistir. iran Bagbakani 2 Haziran 1991°de radyodan yaptigi agiklamada niikleer
santrallerin ekonomik olmadigin1 ve niikleer ¢alismalarin sadece arastirma-

gelistirmeye odaklanacagini sdylemistir'”".

Bu arada rehineler kriziyle bozulan ABD-Iran iliskileri niikleer alana da yansimis ve

Reagan yonetimi niikleer teknoloji transferinin siki gézetim altina alinmasi gereken

%" Quillen, age.

1 Quillen, age.

1 “Iran Profile, Nuclear...”,
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192

63 iilkelik listeye Iran’1 da eklemistir ~. ABD’nin bu hamlesi énemli bir politika

degisikliginin doniim noktasidir.

[ran-Irak savas1 siirerken, Irak ordusu birkac defa Busehr’deki santrali savas
ucaklariyla bombalayip yikmis ve Iran’in niikleer malzeme iiretme yetenegine zarar
vermistir'””. Bu hava akinlari, sirastyla 24 Mart 1984, 12 Subat 1985, 4 Mart 1985,
12 Temmuz 1986, 17 Kasim 1987 ve 19 Temmuz 1988 tarihlerinde yap11m1§t1194.
[ran-Irak savasmmin hiz ve yogunluk kazanmasi Iran hiikiimeti Iran’in niikleer
programini tazelemesini giindeme getirmis, hiikiimet Amirabad’daki Niikleer
Arastirma Merkezi’ne yeni fonlar ayirmistir. Ayetullah Muhammed Hiiseyin Behesti,
niikleer arastirmalar1 yapan kadroya iran’in nihai amacinin niikleer silah gelistirmek

oldugunu sdylemistir'®”.

1987 yilinda Iran ve Pakistan arasinda niikleer isbirligi antlasmasi imzalanmis, Iran
Atom Enerjisi Organizasyonu’ndan uzmanlar Pakistan’da egitilmeye baslanmis,
‘Pakistan niikleer programinin babas1’ olarak bilinen Dr. Abdiilkadir Han Tahran ve
Busehr’e Subat 1986 ve Ocak 1987°de ziyaretler yapmlstlrl%. Irak savasi Iran’da
biiyiik bir sosyal travma yaratmis, Irak’in kimyasal silah kullandig1 bu savasta iran’in
yetersizligi anlagilmistir. Meclis bagkani ve silahli kuvvetlerin komutani sifatiyla
subaylarla konusan Ali Ekber Hasimi Rafsancani ‘Iran-Irak savasmin kendilerine
uluslararast hukukun sadece kagit parcalarindan ibaret oldugunu Ogrettigini’ ve
[ran’m da kimyasal biyolojik silahlara sahip olmay: diisiinmesi gerektigini
séylemisti197. [ran-Irak savasi, olasi bir savasta Iran’m diger uluslardan yardim
goremeyebilecegini, yalniz kalabilecegini animsatmistir ve tam da bu nedenden 6tiirti
Iran, gerek konvansiyonel olarak gerekse kitle imha silahlari yoniinden kendi

kendine yetmelidir inanc1 giderek yoneticiler arasinda daha fazla destek bulmustu'®.

192 “[ran Profile, Nuclear...”,
193 Quillen, age.

194 Cordesman, age.

193 Cordesman, age.

19 Cordesman, age.

7 “Iran Profile, Nuclear Chronology 1988”, www.nti.org/e research/profiles/Iran/Nuclear/1825-
_1858.html [11.11.2007].

"% Quillen, age.
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Devrim sonrasi donemin bir diger 6zelligi de Sah doneminde niikleer ortaklar olarak
goriilen Batili iilkelerin yerini Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi
ilkelerin almis olmasidir. 10 Eyliil 1992 tarihinde Rafsancani’nin Pekin’e yaptigi bir
ziyarette iki adet 300-330 MW’lik niikleer reaktoriin satin alinmasi konusunda
antlasmaya varilmistir. 20 Kasim 1994°deyse Iran, Rusya Federasyonu ile 780
milyon $’lik bir anlasma imzalayarak, Alman firmalarinin yarim biraktig
Busehr’deki niikleer santralin  Rus firmalar1 tarafindan tamamlanacagin
aciklamistir'”. Ayrica Ocak 1999’da varilan bir diger antlasmayla Iranli uzman
mithendis ve bilim insanlarinin Rusya’da egitim almasi kararlastirilmigtir. Rusya
Atom Enerjisi Bakam Yevgeniy Adamov bir basm toplantisinda Iran’la isbirliginin
Rusya i¢in hem politik hem de ekonomik anlamda 6nemli oldugunu vurgulamistir.
2000 yilinda da Rusya Savunma Bakam Igor Sergeyev Iran Giivenlik Konseyi
Sekreteri Hasan Ruhani ile bulusmasinda Rusya olarak Iran’la ikili iliskilerinde
askeri, askeri-teknik, bilimsel-teknik ve enerji alaninda igbirligi yapacaklarini

belirtmistir’®.

4.2. Iran’n Niikleer Calismalarim Siirdiirdiigii Tesisler

Bir iilkenin niikleer silah kapasitesine yerli imkanlariyla ulagabilmesi i¢in o iilkenin
gerekli niikleer tesis altyapisina ulasip gerekli niikleer maddeyi tiretebilmesi gerekir.
Giiniimiizde Iran’in niikleer programinda ulastig1 nokta heniiz bir niikleer silah

tiretimi i¢in yeterli goriinmemektedir.

fran, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin denetiminde olan bir diizine niikleer tesis
isletmektedir. Bunlar, Busehr, Bonab, Darkovin (Karun ve Ahfaz), Isfahan, istiglal,
Gorgan, Karaj, Muallem Kalaye (Kazvin), Tahran ve Yezd tesisleridir.”’' Busehr
reaktoriinde daha once s6z edilmistir. Bonab Tebriz’in 80 kilometre gilineyinde yer
alan bir yerdir. Bonab’daki tesis tarimsal ve tibbi amaglar i¢in acgilmistir. Darkovin,
Karun Nehri iizerinde Ahvaz sehrinin glineyinde bir bdolgedir. Cin’in teknik
yardimiyla 300 MW’lik 2 adet reaktdr insa edilmistir. Isfahan’daki Niikleer
Teknoloji Merkezi 1984°de Cin’in yardimiyla acilmistir. 27 kilowattlik Minyatiir

19 Cordesman, age.
2% Cordesman, age.

! Greg J.Gerardi ve Maryam Aharinejad, “Report: An Assesment of Iran’s Nuclear Facilities”
http://cns.miis.edu/pubs/npr/iranuc23.htm [11.11.2007].
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Nétron Kaynagi Reaktorii ve kalutron isler haldedir™

. Istiglal niikleer reaktorii iki
adet Qinshan tliri 300 MW’lik bir tesistir ve yine Cin’in teknik destegiyle insa
edilmistir. Karaj Tarimsal ve Tibbi Arastirma Merkezi Cin’den getirtilen bir kalutron
ve 30 MW’lik Belgika orijinli iyon 1sin1 uygulamalar1 siklotronu igerir. Muallem
Kalayeh (Kazvin) ise Cinli ve Pakistan’li uzmanlarin uranyum zenginlestirme
santrifiijleri kurdugu bir merkezdir’®>. Aym zamanda iran Atom Enerjisi Ajansi igin
bir egitim merkezidir. Tahran (Amirabad***) Niikleer Arastirma Merkezi, ABD’nin
1960’larda sagladigit 5 MW’lik termal arastirma reaktoriinii igerir. Merkez, 1992°de
[ran Atom Enerjisi Ajansi’nin Lazer Arastirma Merkezi’ne bagli olarak, ibn-Heysem
Arastirma Laboratuarini kurmustur. Yezd ili ise Iran’in uranyum rezervlerinin
bulundugu bolgedir. 1985°de IAEO yaklastk 5000 ton iyi kalite uranyum

bulundugunu agiklamistir’®®. Daha az miktarda olmak iizere Isfahan, Azerbaycan,

Horasan, Sistan ve Belucistan illerinde de uranyum rezervleri bulunmustur.

4.3. iran’n Balistik Fiize Programi

Soguk Savas doneminde Onceleri iki sliper giiciin tekelinde olan balistik flize
yetenegi giderek yayilmaktadir. iki siiper giiciin ardindan niikleer kuliibiin diger
tiyeleri de bu silahlar1 edinmis, son yillarda ise ii¢lincii diinya iilkelerinin balistik fiize

edinme ¢abalar1 géze ¢arpmaktadir.

Balistik flize roketle hareket eden ve bir tiir glidiim sistemine sahip olan, daha ¢ok
yer hedeflerine yonelik kullanilan ve ugus siiresinin biiyiik bir kismini serbest diisiis

asamasinda geciren silah olarak tanimlanabilir®®

. Balistik fiizeler kendi baslarina bir
KIS degildir ama o6zellikle niikleer savas basliklariyla kullanildiklart zaman bir
stratejik silah haline gelirler. Fiizeler, uzun menzilleri, karsi savunmanin giicliikleri

ve niikleer baglik da tasiyabilmeleri nedeniyle kendilerine 6zgii glivenlik problemleri

92 Gerardi ve Aharinejad, age.
% Gerardi ve Aharinejad, age.
2% Eski adiyla Tahran Politeknik Okulu.
%5 Gerardi ve Aharinejad, age.

296 «“Report No. 2000/09: Ballistic Missile Proliferation”,www.csis-
scrs.gc.ca/en/publications/perspectives/200009.asp [16.12.2007].
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yaratir™®’. Teknolojik bir gelismislik diizeyi gerektirdiklerinden ve nispeten az sayida

devlet bu imkéna sahip oldugu igin bir itibar unsuru olarak kabul edilmektedir®®.

Balistik fiizelerin ge¢misi Nazi Almanyasi’nin II. Diinya Savasi’nin son yillarinda
Ingiltere’yi hedef alan V-1 ve V-2 fiizelerine dayanmaktadir. Gergi bu silahlar
savasin sonucuna bir etkide bulunmamamistt ama yarattig1 terdr ve panik etkisi

Miittefikler’de psikolojik bir yikim yaratmsti®®”.

Bu teknolojiyi II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’dan ABD’ye go¢ eden bilim
insanlarindan saglayan ABD ve Sovyetler Birligi kaynak iilkeler durumundadir.
Gelinen nokta itibariyle az gelismis/3.diinya iilkelerinin de bu teknolojiyi kendilerine

mal etmeye bagladiklar1 gdzlemlenmektedir.
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1
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Sekil 4.1: Balistik Fiize Teknolojisinin Yayillma Semasi

Jurgen Scheffran, “Missiles in Conflict: the Issue of Missiles in all its Complexity”,
http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2596.pdf [3.04.2008].

27 Michael Vannoni, Kent Biringer, “Missile Control Agreements: A General Approach to
Monitoring and Verification.”, http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2598.pdf [3.04.2008].

208 «Report No. 2000/09...”,

% Jiirgen Scheffran, “Missiles in Conflict: the Issue in all its Complexity”,
http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2596.pdf [3.04.2008].
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Balistik fiizeler genellikle menzillerine gore gruplanir: 1100 km’ye kadar kisa

menzilli, 1100-2750 km aras1 orta menzili, 27505550 km aras1 orta tizeri menzilli

ve 5550 km’den uzun menzilli olanlarina da kitalararasi menzilli  adi
verilmektedir®'”.
Afghanistan Country Missile Range tkm) Country Missile Range (kin)
Armenia DPRK Nodong 1,300 | | China DF-31(CSS-X-9) 8,000
Bahrein Taepodang-1 2,000 DE-31A 12,000
Belarus Taepodong-2 5,500 DF=5 (554} 13,000
Egypt India Agni=2 2,000 | | France M-45 6,000
Lreece Iran Shahab-3 1,200 M-51 8,000
Iraq Shahale4 2,000 Russian Federation $5158 11,000
I(Iamkhsl'an Israel Jericho-3 1,300 5519 10,000
Libya Pakistan Hatf-5 1,300 5524 10,000
Rep K_urea Hatf=6 2,300 8525 10,500
Slovalcia SaudiArabia  DF-3(CS$2) 2,600 5527 10,500
Sy |.|a S5-M-18 8,000
Taiwan §5N=20 8,300
Turkey S5-N-23 8,300
I-urkr.ncmstan United Kingdom — Tricent D=5 7400
Ukraine . United States Minuterman 11 9,650
U. Arab Emirates Peacekeeper 9,650
Viet Nam Triclent C=4 7,400
Yemen Triclent D=3 7400 }
1,000km 5,500km Range

Sekil 4.2: Menzil Kategorisine gore Balistik Fiize Sahibi Devletler

Jurgen Scheffran, “Missiles in Conflict: the Issue of Missiles in all its Complexity”,
http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2596.pdf [3.04.2008].

Ayrica kullandiklar1 yakit tiirlerine gore de sivi veya kati yakitli olarak

grupland1r11abilmektedir211. Diinyada niikleer gii¢ olarak bilinen devletlerin hepsinin

ayn1 zamanda balistik fiize kapasitesi vardir.

Konumuz agisindan diistiniildiiglinde, niikleer programda belli bir asamaya gelmis

bir bolgesel gii¢ olarak iran’in da balistik fiize kabiliyetine sahip olmasi/balistik fiize

programu yiiriitmesi sasirtic degildir.

210 «Report No. 2000/09...”, age.
21T «Report No. 2000/09...”, age.
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[ran’in balistik fiize programmmin tarihi Sah’m devrildigi ve Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin ilan edildigi 1979’a dek geri gitmektedir*'>. Yeni rejimin bityiik bir
gizlilik i¢inde baslattigi program 1980’li yillarin ortasinda meyvelerini vermis ve

[ran, Irak’a karg1 600 civarinda fiize firlatmistir®">.

Son yillarda iran’m envanterinde bulunan balistik fiizeleri gelistirmeye calistig1,
menzillerini uzatmak i¢in teknik ¢aligmalarda bulundugu gézlemlenmektedir. Kasim
2007°de Iran Islami Devrim Muhafizlar1 Ordusu Komutan1 General Yahya Rahim
Safevi, televizyona verdigi bir miilakatta, Iran’m 2000 km menzilli Shahab-3
fiizesini denedigini soylemistir™*.

Kuzey Kore’nin iran’in balistik fiize ¢aligmalarinda isbirligi yaptig iilkelerden biri
oldugu, nitekim Shahab—-3 fiizesinin Kore’nin irettigi Nodong fiizelerinin bir

yeniden iiretimi oldugu belirtilmektedir*"

. Nitekim Safevi de Tahran’in envanterinde
bulunan Scud-B ve Scud-C fiizelerine iliskin teknolojinin 1980’lerde Kuzey
Kore’den elde edildigini belirtmistir. 2004 tarihli bir CIA raporuna gore, Kuzey
Kore’nin yani sira Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti de Iran’m bu

216

konuda isbirligi yaptig1 iilkeler arasindadir”'®. Ancak, Iran artik fiize teknolojisi ve

tiretiminde kendine yeterli bir hale gelmeye baslamistir.

Shahab-3 fiizelerinin Shahab-3a, Shahab-3b, Shahab—4 ve BM-25 adli menzilleri
1500 ila 2500 km arasinda degisen tiirevleri bulunmaktadir®'’. Bu fiizeler, Orta
Dogu, Tiirkiye ve hatta Giiney Avrupa’daki potansiyel hedefleri vurma kapasitesine
de sahiptir, hatta bazilarinin Iran ordusunca konuslandirilip operasyonel hale

getirildigi iddia edilmektedir’'®. Ayrica iran’in daha uzun menzilli fiizeler

12 Steven A. Hildreth, “Iran’s Ballistic Missile Programs: An Overview”
www.fas.org/sgp/crs/nuke/RS22758.pdf [16.12.2007].

13 Hildreth, age.

214 paul Kerr ,“Iran, North Korea Deepen Missile Cooperation”,
www.armscontrol.org/act/2007_01-02/IranNK.asp [16.12.2007].

21 Kerr, age.

216 Kerr, age.

" Hildreth, age.

*!% Hildreth, age.
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gelistirdigi, hatta ‘uzay tasima araci’ olarak Shahab—5 fiizesi gelistirdigi de iddialar

21
arasindadir®'’.

iran’in Mevcut ve Olasi Balistik Fiize Sistemlerinin
Tahmini Menzili

iRAN

Mevcut Fiize Menzil(km) Kaynak
Gonderme Sistemi

------ CSS-B 150 Cin

= SCUDB 300 Libya,Kuzey Kore
= = S8CuBC 500 Kuzey Kore
Olasi Fiize Menzil (km) Olas1 Kaynak
Gonderme Sistemi

No Dong 1,000 Kuzey Kore
Taepo Dong 1,500 tGzeri  Kuzey Kore
Taepo Dong 2 4,000-6,000 Kuzey Kore

Shoukt Iran recoive long range missiles frorm Modb Korea, or devalop
it awn, it could threaten a much wider araa.

“Estimated Ranges of Current and Potential Iranian Ballistic Missiles”,
http://www.fas.org/irp/threat/prolif97/meafrica.html#figureiran [14.3.2008].

19 Hildreth, age.
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[ran’in niikleerlesme ¢abalar1 ve halihazirda envanterinde bulunan kimyasal ve
biyolojik cephanelikle beraber diisiiniildiigiinde de bu fiize imkanlarmin Iran’a
bolgede onemli bir agirlik verdigi yadsinamaz bir gercektir.

Fiize teknolojisinin yayilmasi 6zellikle barisin kirilgan oldugu Ortadogu bolgesinde

6nemli bir bélgesel sorundur’

. ABD agisindan diisiiniildiiglindeyse, Washington’un
‘haydut devletler’ adin1 verdigi bazi 3. diinya iilkelerinin 6zellikle kitalararasi balistik
flize kabiliyeti edinmesi istenmeyen bir durumdur. Washington, tipki niikleer
silahlarin yayilmasmin 6nlenmesi konusunda da oldugu gibi bir ¢aba igerisindedir.
Ancak, daha gergek¢i bir tutumla, kendini 3. diinyadan gelebilecek olas1 fiize
saldirilarina karsi korumak i¢in ‘ulusal fiize kalkani’ projesini yiiriirliige sokmustur.
Son zamanlarda, Dogu Avrupa’da kurmay: tasarladigi radar {isleri bu baglamda

degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

4.4. iran Liderliginin Niikleer Programlar1 Hakkindaki Soylemi

fran liderliginin cesitli zamanlarda ve tarihsel donemlerde yaptifi agiklamalar
genelde Iran niikleer programinin barisgil ve sivil amaglh oldugu yoniindedir. Daha
onceden de belirtildigi gibi, iran Sah1 Pehlevi Eyliil 1974°de diinyanin niikleer kuliip
ve ondan mahrum olanlar tarafindan ikiye béliindiigiinii, Iran’in bu yetenege sahip
olan ABD’yle dost gecinmesinin Oonemine vurgu yaptigi bir konusma kayitlara

ge<;mistir221

. Ayetullah Humeyni’nin ise devrimin ertesindeki giinlerde ‘ahlaki’
gerekcelerle niikleer silahlara sicak bakmadigi biliniyor. 1982 yilinda Iranh
yetkililerin kullandig1 sdylemse, “Iran’in niikleer teknoloji gelistirmesinin sebebini
enerji tiretiminden ¢ok niikleer teknoloji konusunda ilk elden deneyim kazanmak
oldugunu, zaten Iran’in diinyanin toplam gaz rezervilerinin %18 'ine sahip oldugunu”

belirtiyordu??.Bu  sdylemse iran’m yillar boyu savundugu elektrik iiretme

argiimaninin oldukca disinda olmasiyla dikkati ¢ekmektedir.

Ekim 1988’de iran Parlamento Sozciisii Ali Ekber Hasimi Rafsancani, Devrim
Mubhafizlarina yaptigi bir konusmada Iran’m konvansiyonel olmayan silahlar

gelistirmesi gerektigini, Iran-Irak savasinin bu gergegi gosterdigini belirterek, iran’in

220 Scheffran, age, 19.
2! Quillen, age.

2 “Iran Profile, Nuclear...”, www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1826.html
[11.11.2007].
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savunma ve saldir1 amagli kimyasal, bakteriyolojik ve radyolojik silahlarla
donanmas1 gerektigini sdylemistir’>. Bu agiklama iran’in genel niikleer sdylemiyle

celisiyorsa da Iran-Irak savasi atmosferinde yapildig1 animsanmalidar.

Rafsancani’nin konusmasiyla tam ¢elisen bir agiklama da iran Ulusal Giivenlik
Konseyi tiyesi Muhammet Cevat Laricani’den gelmisti. Laricani ‘niikleer silahlarin
fran siyasetinden silindigini’ sdylemistir ve baskan Rafsancani’nin niikleer
silahlardan arindirilmis Orta Dogu bélgesine atifta bulunmustur®. Bunlara ek
olarak, Iran’in cesitli tip ve menzillerde kisa menzilli filizeler gelistirilip

konuslandirdig1 bilinmektedir. Cin yapimi1 CSS—8 (Tondar—69), Fateh A-110

(Mershad/Zelzal-2), Cin yapimi1 M—11, CSS-7, SCUD-B ve tiirevleri, SCUD-C ve
tirevleri, 800 km menzilli M-9, DF-15, CSS-6 fiizeleri bunlar arasindadir®®.

[ran Devlet Baskan Yardimcisi Ayetullah Muhacirani, Ekim 1991°de Iran’in diger
Islam iilkeleriyle ortaklasa galigarak bir ‘Islami atom bombas:’ iiretmesi gerektigini
soylemistir™®. Ocak 1992’de iran’m niikleer programini yonettigi diisiiniilen Hamian
Vahdeti, niikleer arastirma programsiz higbir iilkenin ciddiye alinmadigini, Iran’m bu
teknoloji ve bilgiye sahip olmasi gerektigini ve gerektiginde bu silahlar1 yapabilmesi
gerektigini sdylemistir’>’. iran Disisleri Bakan Yardimeist Ali Ekber Beserati ise 27
Kasim 1992°de yaptigr aciklamada iilkesinin niikleer silahlanma pesinde oldugu
dedikodularinin yalan oldugunu ve Islam Devrimi’nin diismanlar1 tarafindan
yayilldigint belirtmistir. Bakan Yardimcisi, “bizim silahlarimiz bdlgenin askeri
kaynaklartyla gerek niceliksel gerekse niteliksel yonden karsilagtirilamaz”,

demistir™®.

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst Genel Konferansi’nda yaptigi bir konusmada

IAEO’nun baskan1 Riza Emrullahi, iilkesinin niikleer programimin tamamen barisci

3 “Nuclear Chronology,1988”,www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1858 html
[11.11.2007].

224 «Nuclear Chronology,1991”, http://www.nti.org/e research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1864.html
[11.11.2007].

225 «Nuclear Chronology,1991...,”
26 Cordesman, age.

227 «“Nuclear Chronology, 1 992” www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1869.html
[12.11.2007].

28 «Nuclear Chronology,1992...”,
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oldugunu, Iran’in niikleer silahsizlandirlmis bir Orta Dogu bdlgesinin
savunuculugunu  yaptimi  ve bu bolgeyi Israil ile isbirligi yapmadan
kuramayacaklarini sdylemistir. Ayrica Emrullahi, iran’m UAEA giivencelerine
bagliliginin agik oldugunu ve Iran’m kurum temsilcilerini iilkeye davet edip tesisleri

ziyaret etmesi konusunda inisiyatif aldigini belirtmigtir*>.

fran Savunma Bakanmi Ekber Torkan, daha degisik bir mantik yiiriitmiistiir; “Bizim
hava kuvvetlerimiz Amerika’nin hava kuvvetleriyle, donanmamiz Amerika’nin
donanmasiyla bas edebilir mi? Eger {ilkemizin tiim biit¢esini bdyle bir savasa
yatirsak, sadece paramizi sokaga atmis oluruz... Boyle bir tehditle basa ¢ikma yolu
tamamiyla degisik bir ¢oziim gerektirir,”*diyerek Iran’in ABD’den algiladig

tehdidi asimetrik yolla karsilamasi gerektigini ima etmistir.

19 Agustos 1997 tarihinde IAEA, baska bir aciklamada bulunarak Iran’daki tiim
niikleer faaliyetlerin baris¢1 oldugunu, Iran’in NSYOA, niikleer giivenlik programi
antlagmasi ve test yasagl antlasmalarmin imzacisi oldugunu, Iran’in tiim
faaliyetlerinin UAEA’nin gozetiminde oldugunu, yapilan denetim raporlarinin
[ran’m kurumla isbirligi i¢inde oldugunu gosterdigini, Iran’a yénelik iddialarin

Siyonist komplo oldugunu deklare etmistir™'.

Aym yil hiikiimetin kontrol ettigi “Islam Cumbhuriyeti’nin Sesi”nde, yapilan
suclamalarin temelsiz oldugu, konuyla ilgili yapilan yorumlarin “Siyonist rejime
baglh Batili medya organlarimin bir propaganda hilesi oldugunu” belirtmis ve
[ran’in niikleer enerji gabalarmin iilkenin gelisen sanayisinin ihtiyaglari igin elektrik
tiretimine yonelik ve tarimsal/tibbi amagclara yonelik oldugu vurgulamis, UAEA’nin
[ran’m niikleer programimin niikleer silahlarm yayilmasii onleme c¢abalarmin tiim
teknik ve hukuki yonlerine saygi gosterdigini soyledigini ifade etmistir. A¢iklamada,

“Siyonist rejim’in 200’den ¢ok niikleer savas baslig1 oldugu” da ifade edilmistir>>.

2% «Nuclear Chronology,1992...”,

3% Gregory Giles, “A Framework For Assessing the Threat of Iranian WMD Terrorism Against the
United  States”,  http://www.nti.org/e research/official docs/congress/senate090805Giles.pdf
[12.11.2007].

231
Cordesman, age.

232
Cordesman, age.
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Yine ayni yil gelen bir bagka yalanlama Iran Disisleri Bakani Kemal Harrazi
tarafindan yapilmistir. 5 Ekim 1997 tarihindeki aciklamada su goriislere yer
verilmistir:

“Biz kesinlikle atom bombasi gelistirmiyoruz, ¢ilinkii niikleer silahlara
inanmiyoruz. Biz Orta Dogu’nun niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarindan
arindirilmis bir bolge olmasi gerektigi fikrine inamyor ve savunuyoruz. Oyleyse neden
niikleer teknoloji gelistiriyoruz? Ciinkii enerji kaynaklarimizi ¢esitlendirmek istiyoruz.
Birkag¢ on yil i¢inde bizim petrol ve dogalgaz rezervlerimiz bitecek ve bu yiizden diger
enerji kaynaklarina ulagmaliy1z. Dahasi, niikleer teknolojinin tipta ve tarimda baska
faydalar1 da var. ABD’nin petrol rezervleri durumu Iran’dan farkli degil. ABD’nin de

¢ok biliylik petrol kaynaklar1 var. Sonu¢ olarak niikleer teknolojiye ulagsmanin bir
kotiliigii yok tabii eger bariscil amaglar iginse. ..

Yukaridaki orneklerden goriildiigii gibi Iranli yetkililerin genel sdylemi, iran’in
niikleer programinin barig¢il amacgl oldugu yolundadir. Ancak zaman zaman bazi
yetkililerin niikleer yetenegi ABD’yle asimetrik bir denge saglamak i¢in elde etmek
istedigini ifade ettigi de goriilmektedir. Bu nokta da asil sorulmasi gereken soru,
[ran’in zengin hidro-karbon kaynaklari, ucuz ve verimli bir elektrik iiretme olanag
saglarken Iran’m nicin ¢ok pahali olan niikleer teknolojiye yatirim yaptigidir. Iran’in
hidrokarbon kaynaklarinin birka¢ on yilda tiikenecegi argiimani pek inandirici
gelmemekle beraber”*incelenmesi gereken bir mesele olup tezimizin konusunun

disindadir.

4.5. iran’mn Niikleer Gii¢ Olma Tarihine Yénelik Bati Kaynakh Tahminler

1980’1 ve 1990’1 yillarda Bati medyasinda ve konuyla ilgili teknik icerikli
dergilerde Iran’in ne zaman niikleer gii¢c olabilecegi konusunda ¢ok sayida tahmin
yer aldi. Bu tahminlerin hi¢ birinin gerceklesmemis olmamasi oldukca
diisiindiiriiciidiir. Daha ¢ok Amerika, Alman ve Israil kaynakli olan bu haberlerin
cogunun ilgili devletler tarafindan basina sizdirildigi anlasilmaktadir. Bir fikir
vermesi bakimindan asagida bunlardan bazi 6rnekler derlenmistir.

1982 yilinda Jane’s Defence Weekly dergisi Iran’in bir niikleer silaha dogru ¢ok hizli

235

ilerledigini ve 1986 yilinda bile bu giice erisebilecegini duyuruyordu™”. Nisan

3 Cordesman, age.

4 fran OPEC iginde Suudi Arabistan’dan sonra ikinci biiyiik petrol ureticisidir. Dogal gaz konusunda
da diinyanin rezerv bakimindan sayili iilkelerinden biridir. Ayrica, Iran’in sahip oldugu hidro-
karbon kaynaklarinin yenilenebilir tiirden oldugunu uzmanlar dile getirmektedir.

7 Quillen, age.
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1984’de yine soz konusu dergi Bati Alman istihbaratina dayandirdigi iddiasinda
fran’n 2 yil iginde niikleer silah sahibi olacagin1 duyurdu. Haziran 1990°da ABD
Ulusal Istihbarat Tahmini’'nde Iran’in niikleer silah kapasitesi hedefledigi
bildirildi.?*® Kasim 1991°de israilli yetkililer, Pakistan’in da yardimiyla iran’in 2000
yilindan dnce bir niikleer silah sahibi olabilecegini iddia ettiler. Amerikan tahmini ise

10 ila 15 yil arasindaydi®’.

1992 yilinda ismi agiklanmayan bir ABD Dusisleri Bakanlig1 yetkilisi, “Iran’in
Saddam Hiiseyin’in Irak’1 gibi hizli ve acele bir sekilde davrandigini sanmiyoruz.
Onlarin programi daha kurnazca ve uzun vadeli” agiklamasini yapt1238. 1992 yilinda
Ocak aymnda CIA Direktorii Robert Gates™’ Iran’m niikleer silahlanma yolunda
oldugunu ve eger Bati diinyasi miidahale etmezse 2000 yilina kadar amacina

ulasacagini iddia etti**°.

30 Kasim 1992°de The New York Times’da ¢ikan bir raporda Iran’in niikleer silah
programinda ilerleme kaydettigi ve 2000 yilinda bir niikleer silah gelistirebilecegi
iddia edildi**'. Yine aymi yil ‘Proliferation Issues’ dergisinin haberine gore Israil
Savunma Kuvvetleri Baskam General Uri Saqi, iran’m 10 yil i¢inde niikleer silah
yetenegine ulasacagim iddia etti. Ust diizey bir Israil hiikiimet yetkilisi de Israil’in
fran niikleer programim gelistirirken pasifce olan biteni seyretmeyecegini ve
engellemek icin elinden gelen her seyi yapacagim séyledi***. 1993°de baska bir CIA
direktorii, James Woolsey, iran’n niikleer silaha 8 ila 10 y1l uzaklikta oldugunu iddia

ettiZ®,

26 «Nuclear Chronology, 1990”, www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1860.html

[12.11.2007].

=7 “Nuclear Chronology,1991”, www.nti.org/e research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1864.html

[12.11.2007].

28 «Nuclear Chronology 19927 http://www.nti.org/e research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1869.html
[12.11.2007].

29 Simdiki ABD Savunma Bakan.
240 «Nuclear Chronology 1992....”
24! «“Nuclear Chronology 1992....”
242 «Nuclear Chronology 1992....”

3 “Nuclear Chronology,1993”, http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Nuclear/1825 1870.html
[12.11.2007].
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Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi, Batili iilkelerin istihbarat analizcileri iran

3

konusunda “yanilma”y1 bir gelenek haline getirmiglerdir. Diger yandan, belki de
[ran, ¢ok yavas, dikkatli ve ihtiyath bir program izleyerek simsekleri iizerine
cekmemek istemektedir. Hangisi dogru olursa olsun, bugiin de benzeri tahminlerin
yapildig1 dikkate alindiginda bu tiir spekiilatif haberlere temkinli yaklagmak gerektigi
anlagilmaktadir. Bu tiir tahminlerin diinya kamuoyunda bir acillik ve alarm duygusu

yaratmak i¢in kullanildig1 gézlemlenmektedir.

4.6. iran’in Niikleer Politikasinin Dinamikleri

[ran’in niikleer programina etki eden faktorler iki grupta incelenebilir: Birincisi dis
politikayla ilgili olup iran’in niikleer caydiricilik kazanmasinin teknik altyapisinin
saglanmasiyla ilgilidir. Ikincisi, ise Iran’m i¢ politikasiyla ilgili olup iran’in kurulu

diizenin kendini mesrulastirma ¢abalariyla ilgilidir.

4.6.1. i¢c Dinamikler

[ran siyasetinde gerek Iran’in Islami rejimi popiilaritesini saglamak igin halka
niikleer programi sunmakta, gerekse de siyasi aktorler milliyetgilik kartin1 oynamak

yoluyla oy kazanmaya calismaktadirlar. Bu boliimde bu gibi faktorler incelenecektir.

4.6.1.1. iran milliyetciligi ve ‘niikleer dava’

Iran bilindigi gibi koklii bir tarihe ve imparatorluk gegcmisine sahip bir iilkedir. Pers
ve Sasani imparatorluklarinin mirasg¢isidir. Ne var ki gecen yiizyilda Bati karsisinda
diisiilen zayi1f konum bununla tezat olusturmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda Iran diger
Islam uluslarindan farkli olarak higbir zaman sémiirge haline gelmemistir. Ancak
Batili giigler etkilerini ve niifuzlarini iran’m “ensesinde hissettirmis”lerdir. Ornegin
2. Diinya Savas1 sirasinda SSCB ve Britanya iilkenin kuzeyini ve giineyini bir siire
isgal altinda tutmustu. Savas sonras1 dénemdeyse ABD’nin Iran’da biiyiik bir agirhi
olmus, petrol sanayisinin ulusallagtirilmasini 6neren Bagbakan Musaddik iktidardan

CIA’in destekledigi bir darbeyle diisiiriilmiistii***.

[ran’m Bat1 karsisinda son yiizyilda aldig1 savunmaci tutum Iran’daki milliyetciligin
de savunmaci bir hal almasmna yol agmustir. Islamci sdylemle de zaman zaman

birlesen bu milliyetgilik Iran’m en az Bati kadar teknolojik yonden geligmis olmasini

*** A Special Report On Iran, The Economist, 21/27 Temmuz 2007, 8.
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savunuyor. Buna ek olarak, Iran koklii medeniyetlerin ve imparatorluklarin mirasgis
olarak, modern diinyada ¢ikarlarinin ve haklarinin korunmasi i¢in gii¢lii ve caydirici
olmasi gerektigine inanmustir”®. iste iran’in niikleer programinin bir devlet politikast
olarak siirdiiriilmesinin temelinde yatan da budur. Ayrica, Iran niikleer programini
bir ‘milli dava’ haline getirmis**’, banknotlari {izerine atom simgesi basilmis, ‘Milli
Niikleer Enerji Giinii’ kutlanmaya baglanmistir. Amerikan karsithigiyla da beslenen

yeni bir fran milliyetciligi projesi giindeme alinmigtir®*’.

Niikleer krizin yarattig1 gergin ortam toplumun Islami rejime muhalefetini kirmak ve

demokrasi taleplerini baskilamak i¢in de kullanilmaktadir.

4.6.1.2. Mahmud Ahmedinecad’n iktidara gelisi

Hatemi déneminde (1997-2005) iran, Batr’yla siirtiisme yerine uzlasma siyaseti
giitmiistiir. Bunda Hatemi’nin kisiligi ve Avrupa’da egitim almasiin rolii oldugu
bilinmektedir. Hatemi ‘Medeniyetler Uyumu’ sdylemiyle iilkesiyle Bati diinyasi
arasindaki tansiyonu diisiirmiistiir. Hatemi donemi genelde bir diyalog donemidir.
Hatta s6z konusu dénemde bazi gdzlemciler Iran’in rejiminin artik liberallesme
sinyalleri verdigini dahi One slirmiislerdi. Ne var ki Mahmud Ahmedinecad’in
2005°de iktidara gelmesi bu politikadan bir ‘U doniisii’ baglatmistir. Ahmedinecad
sertlik yanlis1 “yeni muhafazakar”larin bir sozciisiidiir. Yeni cumhurbagkani, Hatemi
doneminde AB’nin inisiyatifiyle askiya alinan uranyum zenginlestirme programini
tekrar  baslatacagin1  acikladiktan  sonra  krizin  tansiyonu  ylikselmeye
baglamistir**® Ahmedinecad tam da krizin yiikseldigi giinlerde tepki ¢eken bir
aciklama yaparak “Israil’in haritadan silinmesi” gerektigini ve Holokost’un
tartismaya agilmasi gerektigini soylemistir’®. Iran’in atom bombasi iiretmek istedigi
iddialariin ifade edildigi boyle bir donemde bu kadar radikal bir sdylem diinya

kamuoyunda saskinlik yaratmistir. Kisacasi, Ahmedinecad’in kisiliginde degisen

5 Arif Keskin, “iran Nereye”, Stratejik Analiz, Temmuz 2007, www.asam.org.tr/temp/temp432.pdf
[20.11.2007].

46 «jran'da niikleer program, ders kitaplarina giriyor”,
http://www.milliyet.com.tr/2007/09/11/son/sondun23.asp [20.11.2007].

7 Keskin, “Iran Nereye” ...,

28 Arzu Celalifer, “Iran ve Yeni Cumhurbaskan1 Ahmedinecad",
www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=13&id=43 [20.11.2007].

9 “fsrail haritadan silinsin™, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/10/051027_iran.shtml
[20.11.2007].
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fran’in dis politikas1 Hatemi dénemindeki uyum ve diyalog sdyleminden sert ve
tehdit edici bir retorige kaymustir. Niikleer programin hizlandirilmasi karari da bu

politika degisikliginin bir tezahiirii olarak gozlenmektedir.

4.6.1.3. Islami ideoloji

Islamc1 siyaset ¢evrelerinde sik sik Israil’in niikleer kapasitesine karst Islam
ilkelerinin de bir niikleer kapasite gelistirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Aslina
bakilacak olursa Pakistan’in yami sira niikleer bir gii¢ olacak bir baska Miisliiman

iilkenin ortaya ¢ikmasi siiphesiz siyasal Islami ¢evrelerde arzulanan bir durumdur.

[ran acisindan bakildiginda, niikleer giic olmak Orta Dogu’da ¢ok etkin bir bolgesel
giic olmanin yam sira, daha genis bir Islam cografyasinda Iran’a itibar ve giic
kazandiracaktir. Iran Islam Cumhuriyeti gibi 1979°dan bu yana Islam’1n sozciiliigiinii
tistlendigi iddiasindaki bir tilkenin niikleer gii¢ olmasi, ona iddialarin1 onaylayan bir
statii verebilecektir. Iran’m 6zellikle 1979°dan sonraki niikleer programmin

motivasyonlarindan biri de budur.

4.6.1.4. Islami rejimin kendini mesrulastirma araci olarak niikleer kriz

[ran’daki islami rejimin radikal kanadi demokrasiyi bir Bati icadi ve “giivenlik
sorunu” olarak algilamaktadir®. Devrimden sonraki rejim Islam’in Sia mezhebine
dayali bir “ideal toplum, ideal devlet, ideal birey” olusturma amaciyla yola ¢ikmus,
bu nedenle toplumun tiim alanlarin1 kontrol etmeye c¢alisan totaliter bir 6zellik
kazanmisti™'. Dogal olarak bu otoriterlige karst halkta bir takim tepkiler
olusmaktadir. Ozellikle kadinlar, bati yanlilari, gencler ve Ogrenciler rejime

muhalefet etmeye baslamislardir.

Ayrica, fran’in ekonomik gostergeleri de pek olumlu sinyaller vermemektedir. The
Economist dergisine gore, iilkedeki gercek issizlik % 20, ger¢ek enflasyon oran1 %
25°’tir”*%. Bu ekonomik sartlar altinda Tahran yonetiminin Bati’yla niikleer krizi,
halki rejim etrafinda toplamak i¢in bir ara¢ olarak kullandig ileri siiriilmektedir.

Niikleer kriz giindemde kaldik¢a ve 6zellikle ABD’nin olast bir miidahalesi sz

230 Keskin, “fran Nereye” ...,
1 Keskin, “Iran Nereye”...,

2 «A Special Report on Iran”, The Economist, July 21st-27st, 9.
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konusuyken, Tahran’in bu ekonomik sorunlari ve demokratiklesme istemlerini

‘unutturmasit’ daha kolay olmaktadir.

4.6.2. D1s Dinamikler

Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrasi diinya durumunda olan k&klii degisimler, iran’in
niikleer programinin ivme kazanmasinda etken olmustur. Asagida bu faktorler analiz

edilecektir.

4.6.2.1. ABD’nin Iran’a yénelik politikalar

ABD’nin 11 Eyliil 2001°de maruz kaldig1 saldirilar diinya giindemini degistirdigi
gibi ABD’nin giivenlik ve dis politikasinda da koklii etkilerde bulunmustur. ABD
olayin hemen ertesinde ‘terore karsi savas’ ilan etmis ve ‘Onleyici miidahaleyi’ esas
alan “Bush Doktrini’ni yiirtirliige sokmustur. Saldirilarin arkasindaki El Kaide
orgiitiinii barindiran Afganistan’1 isgal etmistir. Dogaldir ki Iran’in dogu komsusu
olan Afganistan’a ABD ve NATO giiclerinin yerlesmesi Iran’da da yakindan
izlenmistir. Bu harekat bir yandan Iran’in diismani olan koyu Siinni bir rejimi yikmis

ama oteki yandan da ABD’nin Iran’a komsu olmasi sonucunu dogurmustur.

ABD Bagkan1 G.W. Bush’un 2002’deki tarihi agiklamasinda, kitle imha silahlarina
sahip olmakla sucladig: iran, Irak ve Kuzey Kore gibi iilkeleri ABD’nin hedef

tahtasina oturttugu gorilmiistir™”

. 1979’dan bu yana ABD’yle siirekli sorunlar
yasayan ve ABD’yi ‘Biiyiik Seytan’ olarak karikatiirize eden Iranl yoneticiler hig
stiphesiz bu agiklamay1 kendilerine yonelik dnemli bir uyari olarak algilamislardir.
Ancak, ABD’nin sozleri retorik diizeyinde kalmamistir. ‘Ser Ekseni’nden Irak 2003
yilinda ABD tarafindan isgal edilmistir. Paradoksal bir bicimde tipki Afganistan’in
ABD tarafindan isgali gibi Irak’1n isgali de Iran’in ezeli diisman1 Saddam Hiiseyin’in
rejiminin ortadan kaldirilmasini saglamistir. Hiiseyin’in devrilmesi iran’in jeopolitik
niifuz alanini hayli genisletmis, 6zellikle Irak Sii’leriyle bolgede etkinlik saglamistir.
Ancak ABD bu kez de Iran’la Bati yoniinden komsu olmus, buysa Iran’in
cevrelenme endisesini gercege doniistiirmiistiir. Irak savasi’nin gerekgesi olarak

gosterilen kitle imha silahlarinim Irak’da bulunamamas1 da Iranli yéneticilerde soru

isaretlerine yol agmustir. SOyle ki ‘ABD kitle imha silah1 kapasitesine sahip bir Irak’1

3 «Bugh's 'evil axis' comment stirs critics”, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1796034.stm

[20.11.2007].
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bu kadar kolayca isgal edebilir miydi?” sorusu Iran liderligi tarafindan diisiiniilmiis
olmalidir. Niikleer programin ivmelendirilmesinde uluslararasi politikanin bu kati

gergegi de goz Oniinde tutulmus olmalidir.

Ote yandan, yine ‘ser ekseni’ iilkelerinden Kuzey Kore’nin 2006 yilinda yaptig
niikleer denemeden sonra de facto bir niikleer gli¢ olmast ve ABD’nin Kuzey
Kore’yle ugrasirken diplomasiden baska bir metodu giindeme al(a)mamasi da
Tahran’da not edilmis olmalidir. Eger, Tahran ABD’yle kendine uygun kosullarda
bir ‘biiyik pazarlik’®* masasina oturacaksa niikleer giic statiisiinde olmasi da

kendisine ¢ok yararli olacaktir.

4.6.2.2. Petrol fiyatlarimin yiiksek seyretmesi
Iran ekonomisi petrol ve dogalgaz ihracatina bagimlidir. The Economist dergisine
255

gore petrol gelirleri iilkenin digsatim kalemlerinin %80’ini olusturmaktadir.”> iran

devriminin iizerinden ¢eyrek ylizyilldan fazla zaman gegmesine ragmen iilke devrim

oncesinin 2/3’ii oraninda petrolii diinya pazarlarina sunabilmektedir®®.

Her seye ragmen son 5 yilda, petrol fiyatlarmnin yiikselis egiliminde olmasi Iran igin
onemlidir. Petrol fiyatlar1 2002’de 20$, 2003’de 30 $, 2004’de 40 $, 2005°de 508,
2006°da 60 $ civarinda olusmus ve 2008’de 100$’a kadar yiikselmistir™’. Kisacasi
son bes yilda bes kat artarak yilda ortalama %100 civarinda bir artis kaydetmistir.
fran’m da bunun keyfini siiren iilkelerden biri oldugu bir gercektir. Iran hazinesi,
pahali silahlanma projeleri ve niikleer programi i¢in gerekli kaynagi bu sekilde
finanse etmistir. Artisin bir sebebi arzin talebi yeterince karsllayamamam258 olsa bile
artisin spekiilatif yan1 oldugunu da ekonomistler dile getiriyorlar. Ozellikle iran’in
onemli bir oyuncu oldugu Orta Dogu bolgesinde baris ve istikrarin bir tiirli
saglanamamasi da petrol fiyatlarini yukar1 ¢eken unsurlardandir. Konumuz agisindan

bakildiginda, ABD’nin Iran’mn niikleer tesislerine yapacag olasi bir saldirinin

*¥Arzu  Celalifer Ekinci, “iran’a Karsi ABD’nin  Giiglendirilmis  Tecrit  Politikas1”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=13&id=289 [20.11.2007]. “ABD ve
fran’in karsihikli olarak masaya oturmasi ve tiim sorunlarmni masaya koyarak ¢oziim bulmaya
caligmalar1 secenegine verilen isim biiyiik pazarliktir.”

235 «A Special Report...”, 10.
%% Bu konuda bkz.; “A Special Report...”,

257 “Petrol 100 Dolara Kosuyor”, Radikal Gazetesi, 8 Kasim 2007.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=238150 [20.11.2007]

238 «petrol 100 Dolara...”,
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petroliin fiyatin1 daha da artirmasi, hatta diinya ekonomisini enflasyonist bir baskiyla
resesyona siiriiklemesi olasilig1 dile getirilmektedir. Bu durum, ABD’nin Iran’a kars1

yapabilecegi olas1 hamleleri sinirlamaktadir.

4.7. Iran’n Niikleer Giic Olma Cabalari ve Diger Giicler

fran gibi gerek jeo-politik konumu ve enerji kaynaklar1 gerekse de Islami rejimiyle
dikkatleri tiizerinde toplayan bir {ilkenin niikleerlesme cabalar1 tiim devletler
tarafindan yakindan takip edilmektedir. Ozellikle giiniimiizdeki niikleer giic
statiisiindeki devletler aralarina yeni bir {iyenin gelmesi konusunda dikkatlerini Iran’
a yoneltmislerdir. Bu devletlerden bazilari iran’in bu politikasina siddetle muhalefet
ederken, bazilar1 da zimnen desteklemektedirler. Bazilar1 ise Iran’in niikleerlesmesini
gerektiginde kuvvet kullanilarak 6nlenmesi gereken bir durum olarak
algilamaktadirlar. Niikleer olmayan devletlerin ise Iran’m niikleerlesmesini kuvvet

dengesini bozucu bir unsur olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

4.7.1. Bolge Devletleri

Dogaldir ki Iran’in niikleerlesmesinin en ¢ok ve dogrudan etkileyecegi iilkelerin
basinda Orta Dogu bdlgesindeki iilkeler gelmektedir. Bu iilkelerin bazilarinim Iran’la

siir1 olup daha da ¢ok etkilenecek devletler arasinda yer almaktadir.

4.7.1.1. Tiirkiye

Tiirkiye-Iran iliskileri baglaminda Iran’in niikleer hirslar1 nereye oturmaktadir? Bu
soruyu yamitlayabilmek icin oncelikle Tiirkiye-Iran iliskilerinin tarihgesine biraz
deginmek gerekir. Tiirkiye’nin mirasgist oldugu Osmanli Imparatorlugu ve Iran’in
mirasgis1 oldugu Safevi Imparatorlugu tarihte farkli mezhep davalarini giiden rakip

devletlerdi®®®

.Ancak, Irak acik rekabetlerini bir yana birakan iki {ilke Kasr-1 Sirin
Antlagsmasiyla smirlarm giiniimiize dek siiren bir istikrara kavusturmuslardi. Iki
tilkenin c¢esitli glic unsurlar1 arasindaki denge nedeniyle bu tarihten beri
savasmadiklart tarihi bir gergektir. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra
Atatiirk’le Iran Sah1 arasindaki dostluk da bu baglamda animsanmalidir. Soguk Savas
doneminde, iki lilke CENTO organizasyonu semsiyesi altinda ayni blokta yer

almistir. 1ki iilke arasindaki iliskilerin asinmaya baslamasi 1979°daki devrimden

% Keskin, “Iran Nereye”...,
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sonra olmustur. iran’da iktidara Islamci bir rejimin gelmesi ve devrimden sonraki

donemde iran’in rejim ihrac1 arayisinda olmasr iki iilke iliskilerini germistir260

. Iran
acisindan bakildigindaysa, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, ABD ve Israil’le yakin
iliskileri Tahran’da rahatsizlik yaratan bir unsur olarak algilanmaya baslanmistir®®’.
Hatemi’nin iktidara gelmesiyle iligkiler yumusamis ve iligkiler tekrardan

biiyiikelgilik diizeyine cikarlmistir®®%.

Giiniimiizde Tiirkiye ve Iran bircok alanda isbirligi yapmaktadir. Bu alanlarin en
basinda gilivenlik ve terdrizmle miicadele gelir. Tiirkiye, PKK ile miicadelesinde
fran’sa PEJAK ile miicadelesinde birbirlerinin ortagi durumundadirlar. Ozellikle
ABD’nin 2003 sonrasinda izledigi Kiirt politikalar1 iki {lkeyi birbirine

yoneltmistir™®

. Temelde iki tllkede de Onemli sayida etnik Kiirt yasadigindan
olusmas1 olas1 bir Pan-Kiirdizm hareketi iki iilkeyi de rahatsiz etmektedir. Biiyiik
Orta Dogu Projesi kapsaminda basma sizdirilan ABD kaynakh haritalar®®* hem
Tiirkiye’nin hem de Iran’in kiiciiltiilmesine isaret etmektedir. Bu gibi sebeplerden
dolay1 Tiirkiye ve Iran bolgede ABD’den bagimsiz bir politika izlemeye baslamistir.
Isbirligi alanlarindan biri de ekonomidir. Iran’la Tiirkiye arasinda 2007 yilinda
dogalgaz antlagmasi imzalanmistir®®. Iran agisindan, ABD’nin iran’t ekonomik

acidan izole etmek politikasin1 Tiirkiye iizerinden kirmak anlamina gelmekte,

Tirkiye acisindansa dogalgaz kaynaklarini ¢esitlendirmek demektir.

Bu cok boyutlu isbirligi baglaminda Iran’in niikleerlesme cabalar1 nasil
yorumlanabilir? Her seyden once Tirkiye kitle imha silahlarina sahip degildir ve

gelecekte de sahip olmay: diisinmemektedir*®. Tiirkiye KiS’lerin yayilmasim ve

20 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, “Iran’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin
Oran, (Istanbul: Iletisim, 2005, 8.basku.),153, cilt IL.

21 Arzu Celalifer, “Tiirkiye — Iran Iliskilerindeki Déniim Noktalar1 ve Son Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=13&id=92 [20.11.2007 ].

262 Celalifer, age.
63 Celalifer, age.
2% Murat ilem, “Yunanistan Haritay1 Sevdi”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 2006.

265 «“fran Gaz1 Yatirmmi 2008'de Bashyor”, www.milliyet.com.tr/2007/07/19/ekonomi/aeko.html
[20.11.2007].

266 «Kjtle imha Silahlar1 (KiS) ve Bunlarin Firlatma Vasitalarinin Yayilmasinin Onlenmesine iliskin
Genel Politika”,
www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4 20 Kitle Imha Silahlari/Kitle Imha Silahla
ri_htm [2.3.2008].
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bunlarin firlatma araclarinin yayilmasinin Onlenmesi sdzlesmelerine de taraftir.
Tiirkiye, BM ¢ergevesinde yapilan NSYOA’n1 1980 yilinda, Niikleer Denemelerin

Kapsaml1 Yasaklanmas1 Antlasmasi’n1 1999°da onaylamistir®®’.

Tiirkiye Iran’m niikleer bir gii¢c olmasi durumunda ne yapacaktir? Iran’la niikleer
dengeyi kurmak i¢in daha onceki politikalarindan saparak niikleer teknoloji pesine
mi diisecektir? Bunlar su anda belirsizligini koruyan konulardir. Tiirkiye, devlet
politikas1 olarak Iran’m bariscil niikleer ¢alismalarini1 kabullenmekte, konunun askeri
miidahaleye doniis(tiiriil)mesini arzulamamakta ve Iran’la iliskilerinde sorun
yaratmamasina dikkat etmektedir®®®, Ozellikle, 2003’deki Irak faciasindan sonra,

Tiirkiye bolgede yeni bir sicak ¢atisma, belirsizlik ve istikrarsizlik istememektedir.

Ote yandan da, niikleer gii¢ haline gelmis bir iran’m Tiirkiye’nin Orta Dogu, Orta
Asya ve Kafkaslardaki ¢ikarlarina zarar vermesi olasidir. Hatta, ifran’in niikleer
silahlarinin da verdigi bir Ozgiivenle Tirkiye’ye teokratik rejimini ihrag etme
politikasin1 daha rahatlikla ve ¢ekinmeksizin uygulayabilecegi gergegi de iizerinde

durulmasi gereken bir noktadir. Kisacasi, Iran’in niikleer programmin Tiirkiye-iran

4.7.1.2. Pakistan

Pakistan-iran iliskileri Pakistan devleti kuruldugundan beri dostane ve baris¢1 olmus,
6rnegin Iran Pakistan kuruldugunda onu ilk taniyan iilke olmustur®”. Soguk Savas
yillarinda iki iilke ayni blokta yer almig, SSCB’nin ‘sicak denizler’e inmesini
engelleyen CENTO’nun iiyeleri olmuslardir. iran, Hint-Pakistan savaslar1 sirasinda
komsusunu desteklemis, Pakistan da 1979’da Iran islam Cumbhuriyeti’ni ilk taniyan

iilke olmustur®’.

Bununla beraber, Iran’in Sii, Pakistan’in Siinni mezhebinden olmasi bazi yiizeye

ctkmamis siirtiismeleri giindeme getirmistir. Ozellikle Taliban’in Afganistan’da

67 «Kitle imha Silahlart...”,
268 K eskin, “fran Nereye” ...,

29 Cavid Veliev, “Pakistan Iran iliskileri”, http:/www.tusam.net/makaleler.asp?id=649&sayfa=21
[20.11.2007].

70 Veliev, age.
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Bu tarihi arka plana dayanarak Pakistan’in Iran’mn niikleer programina olan tutumu
nedir? Bir defa reel politikanin gerekleri nedeniyle Pakistan’in komsusunun da
kendisi gibi niikleer bir giic olmasinmi tercih etmeyecegi aciktir. Ancak iki iilkenin
sinir ve toprak giivenliginin birbirine bagli olmasi sebebiyle Pakistan, ABD’nin
fran’a bir askeri miidahalesine karsidir ve sorunun diplomatik kanallar ve uluslar

aras1 kurumlar eliyle ¢éziilmesinden yanad1r271.

Pakistan iran niikleer iliskilerinde bir noktanin da mutlaka alt1 ¢izilmelidir. Iran’mn
niikleer teknoloji arayisindaki ortaklarindan biri de Pakistan’dir. Ger¢i Pakistan,
Benazir Butto’nun niikleer doktrini ¢ercevesinde iiciincii iilkelere niikleer teknoloji
ihrag etmeyecegi konusunda diinya kamuoyuna giivence vermistir’’> ama Miiserref
donemindeki uygulamalar bunun yeterince titizlikle uygulanmadigi izlenimini
vermistir. ‘Pakistan niikleer bombasinin babasi’ addedilen Dr. Abdiilkadir Han’in
uranyum zenginlestirme teknolojisini potansiyel niikleer gii¢lere sattig1 iddia
edilmistir’”>. Bu, iran’in UAEA’na sagladig1 bilgilerde Pakistan’in bilim insanlarinmn

fran’a hassas niikleer sirlar1 sattig1 yolundaki siipheleri de artirmuistir®’®.

4.7.1.3. Israil
Israil Orta Dogu’nun niikleer giic sahibi tek devletidir. Niikleer calismalarmin
tarihgesi ve niikleer kapasitesine Boliim 2’de detayli olarak deginildiginden burada

bu konuya girilmeyecektir.

Israil, fran’1n niikleer programimni nasil algilamaktadir? Iran’in niikleer bir gii¢ olmasi
Israil’in ulusal giivenligini nasil etkiler? israil’in iran’in niikleer programi hakkindaki

politikasi nedir? Bu boliimde bu sorular tartisilacaktir.

Israil, Orta Dogu’da rakipsiz niikleer tekelini devam ettirmek istemektedir. Bunun
icin gerekirse Onleyici miidahalelerde de bulunabilecegini 1981°deki Irak’in Osiraq

niikleer santralini vurarak gostermisti.

7 Veliev, age.

272 «pakistan Nuclear Weapons”, www. globalsecurity.org/wmd/world/pakistan/nuke.htm
[20.11.2007].

7 Scott Sagan, “Keeping the Bomb Away from Tehran”, Foreign Affairs, Eyliil Ekim 2006, 51.

1 «pakistan Nuclear Weapons...”,
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Israil ulusal giivenligini her seyin iizeride tutan bir politik kiiltiire sahiptir. Bu da hig
siiphesiz halkinin gegmiste yasadigi ac1 deneyimlerin etkisi vardir. Ozellikle de II.
Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da yasanan Holokost Israil’in kurulmasinda ve

diinyay1 algilamasinda belirleyici oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Israil’in niikleer silah secenegine ydnelmesinde diger bir unsur da gevresindeki Arap
devletleriyle kalic1 bir barisa imza atamamasidir. Unutulmamalidir ki Suriye’yle hala
1973 Yom Kippur savasi sonrasinda yapilan ateskes antlagmasi yiiriirliikte olup
heniiz kalic1 bir baris antlasmasi imzalanamamistir. Kuruldugu giinden bu yana Arap

devletleriyle 4 kez savagmis olan Israil kendini giivende hissedememektedir.

Niikleer silahlar1 Israil’e konvansiyonel bir savasta yenilmesi durumunda
basvuracagi bir ‘son ¢are’ olanag1 vermektedir. Nitekim 1973 Yom Kippur savasinda
niikleer alarm verilmis ve bunlarin kullanilmasina ramak kalmugtir.””> israil’in bir
baska 6zelligi de topraklarinin ve yiizl¢limiiniin hayli dar olmasi, kuzeyden giineye
uzanan bir serit seklinde olmasi dolayisiyla stratejik derinliginin olmamasidir.
Dolayisiyla bir savasta yenilmesi demek, geriye c¢ekilecek art bolgesi olmamasi
dolayisiyla onun sonu olabilir. Bu nedenle Israil’in niikleer silahlarma yiikledigi

Onem de artmaktadir.

Israil’le Iran’1n iliskilerinin Sahlik déneminde ¢ok yakin oldugu bir gercektir. Israil,
kurucusu Ben Gurion’un ‘gevresel pakt’ stratejisi geregince Arap olmayan
devletlerle ittifak iliskisi icindeydi’’®. Iran da Israil’in ‘dogal miittefik’lerinden biri
olarak algilaniyordu ¢iinkii Iran’in da Araplarla iliskileri sorunluydu. Ancak, 1979°da
Ayetullah Humeyni’nin rejiminin iktidara gelmesi Orta Dogu’da dengeleri
degistirmisti. Siyasal Islamci yeni Iran rejimi ABD ve Israil’i bas diisman ve ‘Biiyiik
Seytan’ olarak algiliyordu. Israil’in bolgede varhigi mesru kabul edilmiyor, Israil

‘Siyonist olusum’ olarak adlandiriliyordu.

Israil, giiniimiizde, Iran’1, israil’in kuruldugu giinden bu yana karsilastig1 ‘en biiyiik

tehdit’ hatta niikleer giic olmasi durumunda ‘varolussal bir tehdit’ olarak

S Warner D. Farr, The Third Temple’s Holy of Holies: Israel’s Nuclear Weapons,
http://www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/farr.htm [20.11.2007].

7% Gencer Ozcan, Tiirkiye-israil iliskilerinde Doniisiim: Giivenligin Otesi, (istanbul: TESEV
Yayinlari, 2005), 30.
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algilamaktadir®”’. Stratejik hesaplamalara gore iran niikleer gii¢ oldugu an, iki devlet
arasinda bir dehset dengesi kurulacak ve pratikte Israil, ‘son care’ olarak gordiigii
niikleer seceneginden mahrum kalacaktir. Israil, kendisine karsi savasan Hizbullah,
Hamas ve Islami Cihat gibi gruplar1 Iran’in 5. kolu olarak gormekte ve Orta
Dogu’daki asil miicadeleyi Iran ve Israil arasindaki bir rekabet olarak
algilamaktadir®’®.Sayet iran niikleer bir gii¢ olursa, iran’in niifuzunun Orta Dogu’da
iyiden 1iyiye hissedilecegi, Liibnan’da, Gazze’de, Suriye’de Iran etkisinin
katlanacagindan endise etmektedir. Kisacasi, Israilli yoneticiler Iran’mn bélgede
hegemonya pesinde kogsmakla itham etmekte, niikleer programimi bu gergevede

279

degerlendirmektedir””. Hatta Iran’mn son yillardaki ortagi Suriye’yi de ‘niikleer

semsiyesi’ altina almasi olasilig1 son zamanlarda dile getirilmektedir.

Kisacasi, Israil, Iran’mn niikleer giic olmasmi engellemeye karar vermis
goriinmektedir. Nitekim son yillarda Israilli ve Iranli yetkililer adeta bir ‘sdz
diiellosu’na girismislerdirzgo. Iran cumhurbaskan1 Ahmedinecad’in Israil’in haritadan
silinmesi gerektigine iliskin sozleri ve Holokost’u tartismaya agarak Tahran’daki
konferansa Israil aleyhtar1 Yahudileri de davet etmesi olaya egzotik bir boyut

katmustr.

Israil aradaki cografi uzakliga ragmen bir hava saldirisina yonelecek midir? Yoksa
bu tehlikeli operasyonu yapmak i¢in en biiyiikk miittefiki ABD’yi mi ikna etmeye
calisacaktir? Iran’la Israil arasinda yer alan Suriye, Liibnan, Urdiin, S.Arabistan, Irak
ve Tiirkiye gibi hepsi Miisliiman niifusun yasadig iilkelerin Israil’e bdyle bir hava
operasyonu i¢in hava sahalarin1 agmalart miimkiin miidiir? Eger boyle bir saldir1 s6z
konusu olursa Iran’in buna kars1 misillemesi nerede ve nasil olacaktir. Bunlar su an

i¢in belirsizligini koruyan konulardir.

7 «“The Iran Phenomenon in the Middle East-An Isracli Perpective”,
http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2006/1019iran/20061019.pdf [2.3.2008].

278 «“The Iran Phenomenon LD

279 «peres: Elimizde iran'm Niikleer Kanitlart Var”,
http://www.milliyet.com.tr/2007/10/18/son/sondun50.asp [20.11.2007].

280 «“peres: Elimizde Iran'm Niikleer Kanitlar1 Var”,
http://www.milliyet.com.tr/2007/11/11/son/sondun21.asp [20.11.2007].
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4.7.1.4. Hindistan

Hindistan, Asya’nin alt kitasinda 1 milyar1 askin niifusu, biiyliyen ekonomisi ve
koklii kiiltiirtiyle 6nemli bir gilictiir. Hindistan’in dis politikasinda da dogaldir ki en
belirleyici unsur onun jeopolitik konumudur. Hindistan, Jammu Kesmir nedeniyle 3
kez savastig1 komsusu Pakistan’m g¢evresindeki bir iilke olarak iran’la dogal bir
miittefiktir. Nitekim Hindistan, Pakistan’a kars1 yakin tarihte Iran’la bir stratejik
yakinlasma icine girmistir’™'. Ayrica Iran biyiik bir dogalgaz ihracatcisi olarak
Hindistan’1n biiyliyen ekonomisinin enerji ihtiyacini karsilayacak ideal bir kaynaktir.

Iran-Pakistan-Hindistan boru hatt: projesi son yillarda giindemdedir™.

Hindistan’1n iliskilerinde sorunlar yasadigi hatta 1962°de savastigi komsusu Cin’le
olan iliskileri diisiiniildiigiinde, bu giicii dengelemek i¢cin ABD’yle olan stratejik
iligkilerini gelistirmeye ¢alistig1 gézlemlenmektedir. ABD agisindan bakildigindaysa,

Hindistan Asya’da yiikselen bir gii¢ olan Cin’i dengelemenin bir aracidir®®’.

ABD Hindistan’a enerji ihtiyact i¢in ‘sivil amacli niikleer igbirligi’ 6nermis ve 18
Temmuz 2005°de ABD’yle s6z konusu antlagma imzalanmisti™*. Ancak ABD,
[ran’1 tecrit etme politikas1 dogrultusunda Hindistan’a Iran’la iliskilerini gdzden
gecirmesi i¢in baski yapmaktadir. Buysa, Hindistan’in izledigi dis politikay1

giiclestirmekte, ilkeyi bir tercihe zorlamaktadir®®’.

Hindistan bilindigi gibi
NSYOA n1 imzalamay1 reddettigi halde fiilen bir niikleer gii¢ olmustur. Niikleer giic
sahibi olan 6. tilkedir. Gerekgesi de, “Cin gibi bir diktatorliik niikleer silahlara sahip
olabilirken diinyanin en kalabalik demokrasisi olan Hindistan’in bu haktan mahrum

birakilmasinin kabul edilemeyecegi” argiimantydi**°.

1 “Intelligence Brief: U.S.-India Nuclear Deal”,
http://www.pinr.com/report.php?ac=view_report&report id=452&language id=1[20.11.2007].

2 Noam Chomsky, “Hint Amerika Antlasmasina Tas Koymali”,
www.zmag.org/Turkey/nc09102007.htm [20.11.2007]

% “Intelligence Brief: U.S...”,

284 Cavid Veliev, “Hindistan Sirat Kopriisiinde”,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=603 &sayfa=23 [20.11.2007].

% SiddarthVaradarajan, “India, Iran and the Nuclear Challenge/India Sides with the U.S. in the Illegal
Pressure on Iran”,

http://www.globalresearch.ca/index.php?context=viewArticle&code=VAR200601 1 6 &articleld=1729
[21.11.2007].

% flter Tiirkmen, “Niikleer Kuliibe Yeni Bir Ulke Daha mi1 Katiliyor?”,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/4981965.asp?yazarid=23&gid=61 [21.11.2007].
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ABD’nin Avrasya politikast geregince Hindistan’t Cin ve Rusya’ya kars1 yanina
cekmek taktigi giittiigli ve bunun i¢in niikleer isbirligi “havuc¢”unu kullandig
gozlemlenmektedir. Ancak bu isbirliginin hukuki boyutu son derece tartismalidir.
Ciinkii NSYOA antlagsmaya taraf olan devletlere antlasmaya taraf olmayan devletlere
niikleer teknoloji transferinden men etmektedir™®’. Bu durumda ABD hayati stratejik
cikarlart ugruna uluslar arasi hukuku ihlal etmis olmaktadir. Bu davranigiysa
NSYOA na taraf oldugu halde niikleer teknolojiden mahrum etmeye calistig1 Iran’a

8 Bu olgu,

kars1 olan politikasiyla karsilastirildiginda tam bir ¢ifte standarttir
diinyadaki tarafsiz gozlemciler tarafindan da fark edilmekte ve ABD’nin
inandiriciligina, ‘yumusak giiciine’ ve son tahlilde diinyaya liderlik etme iddiasina

zarar vermektedir.
4.7.2. Uluslararasi Giicler

4.7.2.1. ABD

ABD’nin Orta Dogu boélgesine ilgi duymaya baslamasinin geg¢misi II. Diinya
Savasi’nin ertesine dek uzanir. Bu donemde ABD’nin Orta Dogu politikasi iki ana
esasa dayaniyordu. Birincisi, bolgeye olasi bir Sovyet yayilmasinin 6niine ge¢mek,
ikincisi yeni kurulmus olan Israil devletinin giivenligini garanti altina almaktir.
Zaman icinde, bolgeden petrol arzinin Bat1 pazarlarina diizenli akisim1 saglamak da

onemli bir Amerikan amaci haline gelmistir.

Soguk Savas doneminde Iran ABD’nin yakin bir miittefikiydi ve Sovyetler
Birligi’nin giineyden ¢evrelenmesinde anahtar iilkelerden biriydi. Bu iliski sekli
1979°daki devrimle son bulmus, iktidara gelen Islami rejim ABD’yi ‘Biiyiik Seytan’
olarak algilamaya baslamis ve iran bolgede ABD’nin kararli bir diismani olmustur.
ABD-Iran iligkilerini zehirleyen olay hi¢ siiphesiz ‘rehineler krizi’ adi verilen
olaydir. Olay 4 Kasim 1979°da Iranli 06grencilerin  Tahran’daki ABD
Biiyiikelgiligi’'nde 63 kisiyi rehin almasiyla baslamisti®™’. Rehineleri kurtarmak igin
yapilan ABD operasyonu sonug¢ vermemis, nihayet 20 Ocak 1981°de Iran elindeki 52

*" Bkz. Ek 1.
8 Tiirkmen, age.

¥ Zbigniew Brzezinsky ve Robert M. Gates, iran’in Zamam Geldi, 1. baski, (istanbul: Profil
Yayincilik, 2006 ), 95.
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Amerikali rehineyi 444 giin sonra serbest birakmustir™". Ayrica, devrimci rejimin her
firsatta ABD’yi lanetlemesi, ‘Amerika’ya 6liim!” sloganlar1 devrimin sembolii haline

gelmistir.

ABD giiniimiizde Iran’in niikleer programini bir diplomatik sorun haline getiriyorsa
bunun nedeni so6zii edilen arka plandaki ¢eyrek ylizyili asan karsilikli diigmanlik
iligkisidir.

ABD’nin 11 Eyliil 2001 miladi sonrasinda, Orta Dogu’ya yonelik ilgisinin artmasi da
[ran’m giderek hizlanan niikleer programiyla c¢akismistir. ABD giivenlik
cevrelerinde, niikleer silahlarin da kullanilabilecegi bir terdr saldirist olasiliginin
masaya yatirildigi bir konjonktiirde Iran’in niikleer teknolojiyi elde etme yolunda
mesafe kat etmesi soru isaretlerini giindeme getirmistir. Iran’in Hizbullah gibi terdr
orgiitlerine comert maddi destegi®®' yani sira silah yardimi da yapmasiyla niikleer
hirslar arasinda baglanti kurulmustur. Iran rejiminin teokratik dogasi diisiiniilerek,
fran’in niikleer bir gii¢ olmasi1 durumunda demokratik devletlerin uydugu niikleer
silahlar1 yalnizca caydiricilik unsuru olarak kullanma normuna ne kadar uyacagi, Iran
devlet davranisinin ne Olgiide rasyonel oldugu tartismasi c¢esitli c¢evrelerde
tartistlmaktadir’®. fran’in niikleer bir giic olmast durumunda Orta Dogu’da
Kafkasya’da, Orta Asya’da agirligimi ciddi Olgiide arttiracagi gercegi de Amerikan

yonetimlerini diigiindiirmeye baslamistir.

ABD’de giinlimiizde Savunma Bakani olan Robert Gates ve ABD devletinin en
onemli stratejistlerinden Zbigniew Brzezinsky’nin esbaskanliginda hazirlanan rapor

ABD’nin Iran algilamasini aydinlatmasi agisindan énemlidir:

“Bugiline kadar ABD’nin Ortadogu’da c¢oziilemeyen siyasi sorunu, komgularindaki
degisikligi garip bir sekilde kabul etmeyen Iran’dir. Cagdaslasmakta olan bir kralligs,
Washington’la yakin miittefikligini lagv ederek radikal bir devlete doniistiiren devrimden
yaklagik geyrek yiizyil sonra, ABD Iran iliskileri gegmisin miras1 ve giiniimiizii son derece
gercek anlagmazliklari arasinda kapana kisilmig durumdadir. Bu anlagmazliklar ¢ogunlukla
fran’n agikca gosterdigi niikleer silah giicii elde etme gabalar1 ve Filistin Israil ¢atismasini da
iceren ¢esitli bolgesel ¢atigmalara katilan militan gruplara vermekte oldugu destekle ilgilidir.
Ancak, ABD’nin Iran’la ilgili ¢ikarlari her ne kadar énemli olsalar da bu anlasmazliklar

20 Brzezinsky ve Gates, age, 95.
! Brzezinsky ve Gates, age, 57.

2 Bu konuda ilging bir miinazara i¢in Bkz. Scott Sagan, Kenneth Waltz ve Richard K. Betts, “A
Nuclear Iran, Promoting Stability or Courting Disaster”,
http://www.ifpa.org/pdf/Iran_102307/Nuclear Iran Promoting Stability or Courting Disaster.pd
£[25.02.2008].
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otesinde, Ortadogu’da demokrasi ve refahin tesvik edilmesini ve Iran Korfezi’nden istikrarli
petrol akisini temin etmeyi iermektedir™”.

Bu alintidan da goriildiigii gibi, Iran’in niikleer programi, petrol akisinin giivence
altna  almmasi ve Israil’in  giivenliginin  saglanmasiyla bag kurularak

degerlendirilmistir. Raporda:

«...Iran bugiin Kuzey Kore gibi haydut devletler tarafindan vyiiriitilen biiyiik capl
itaatsizlik ve yalmzcilik liiksiine sahip olamaz. Aymi sekilde Iran’in komsulariyla ve global
siyasi ve finansal diizenle dogal olarak var olan bagi, ABD’nin herhangi bir tam bir izolasyon
veya basit bir ilgisizlik politikasinin etkisini sinirlamaktadir.”>*

Burada ‘global siyasi ve finansal diizenle dogal olarak var olan bag’ ifadesini biraz
acmak gerekmektedir. Metinde kapali olarak ima edilen Iran’in zengin hidrokarbon
rezervleri ve onun ABD i¢in tasidig1 jeo-politik ve jeo-ekonomik énemdir. Iran 90
milyar varille diinya petrol toplaminin %7’sini 22.99 trilyon metrekiiple de diinya
kamtlanmis dogal gaz rezervlerinin % 15’ini elinde bulundurmaktadir®®’. iran OPEC
icinde de 6nde gelen oyunculardan biridir.

ABD’nin diinya-sistemindeki hegemonyasini siirdiirme araglarindan biri de hig

2% 5lma

kuskusuz ulusal para birimi olan dolarin diinyada rezerv para birimi
ozelligidir. ABD, Bretton Woods sisteminin ¢okiisiinden sonra, ABD hazinesi altin
karsilig1 olmasa bile karsiliksiz dolar basabilmekte ve bununla ikiz agiklarini finanse
edebilmekteydi. Ancak, bu durum diinyada stratejik bir meta olan petroliin uluslar
aras1 ticaretinin dolar cinsinden yapilmasiyla yakindan iliskileridir. Petrol ithalat¢isi
tilkeler petrol ihra¢ eden iilkelerden satin almak icin merkez bankalarinda biiyiik
dolar rezervleri tutmaktalar. Buysa, ABD hazinesine karsiliksiz kredi agmakla

esdegerdir.

Son zamanlarda iran dolar yerine avro ile islem yapan bir petrol borsasi kurma

tasarisi® ' ve Venezuela ile Iran liderlerinin ‘dolar imparatorlugu’ hakkindaki dikkat

293 Brzezinsky ve Gates, age, 25.

%4 Brzezinsky ve Gates, age, 26. (italikler bana ait, E. I.)

295 Brzezinsky ve Gates, age, 108

% Rezerv para kavram ile ilgili agiklayici makaleler igin Bkz:

Taner Berksoy, “Dolarin Hakimiyeti”, Radikal, 13 Ekim 2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=235580 [30.11.2007]

Taner Berksoy, “Dolar ve Hakim Para Sorunu”, Radikal, 6 Ekim 2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=234956 [30.11.2007]

*"Biilent Gokay, Paul Rogers, Irak iran ve Petrodolarin Sonu, ¢ev. Gamze Erbil (Istanbul: Versus
Yayinlari, 2006), 39.
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¢ekici agiklamalari®®bu gergegin biitiin aktorlerce anlasildigmm ve uluslar arasi
iligkilerde stratejik bir kart olarak kullanilmaya baglanilmasinin isareti olarak

yorumlanabilir.

Unutulmamasi1 gereken bir diger ilging nokta da devrik Irak diktatorii Saddam
Hiiseyin’in Irak’min 2003°deki isgalden once iilkesinin petrol satiglarini avro ile
yapma kararini agiklamasi ve siirecin sonunda yasanan isgaldir. Dogaldir ki Irak’in
isgali tek bir nedene indirgenemez ama isgal kararinda bu etken de rol oynamis
olmalidir. Isin ilginci isgalden sonra kurulan ydnetim Hiiseyin’in bu kararini geri

almis ve dolar diizenine geri dénmiistir™”.

Konumuz agisindan bakildiginda, Iran’in niikleer gii¢ olmasi durumunda bu tiir
ekonomik-stratejik kartlarmi1 oynama imkanmin artacagi kesindir. Iran’1i sik sik
koktendincilik ve insan haklari ihlalleri konusunda elestiren ABD yOnetimlerinin,
bolgede daha seriatci bir rejimle yonetilen Suudi Arabistan’a gelince hicbir elestiride
bulunmamasi dikkati ¢eken bir noktadir. Zira Suudi Arabistan petro-dolar siyasetinde

ABD’nin yakin bir miittefikidir’™.

Kisacasi Iran, ABD agisindan asla kendi basma birakilamayacak denli énemli bir
tilkedir. Petrol kaynaklarinin kitlagtigi, petrol fiyatlarinin tarihi rekorlar kirdigi, ABD
dolarmin istikrarli bir diisiis trendinde oldugu bir tarihsel donemde Iran’in niikleer

gii¢ olarak bolgesinde agirligini artirmasi ABD i¢in 6nlenmesi gerek bir durumdur.

Ancak yapilan stratejik senaryo analizleri, Iran’1n, eger tercih ederse, bir niikleer giic
olmasinin uzun vadede 6nlenemeyecegi yolundadir. Zira iran niikleer teknolojide
belli bir esigi gegmis, sanayi 6l¢eginde uranyum zenginlestirme iglemini bagarmistir.
Niikleer tesislerinin ¢ogunun yeri tam olarak bilinmemekte, bilinen tesisler ise

yeraltinda insa edilerek korumaya alinmstir. iran’a kars1 ABD nin yapacag: olasi bir

% «Dolar imparatorlugu Cokiiyor, Sira ABD’de”, Radikal, 20 Kasim 2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=239357 [1.12.2007 ].

%9 Gokay ve Rogers, age, 35.

300 «1972-74 aras1 ABD yonetimi Suudi Arabistan’la bir dizi anlasma imzaladi. Henry Kissenger’in
kisisel girisimi ve ABD devlet baskaninin onayiyla gerceklesen ve ‘ABD Suudi Arabistan Ortak
Ekonomik Komisyonu Anlagmalar1’ adi altinda bilinen anlagmalara gére ABD Suudi Hanedaninin
iktidarina askeri yardim ve teknik destek saglayacak, buna karsilik Suudi Yonetimi kendi iirettigi
petrolii sadece ABD dolart lizerinden satacakti.” Gdokay ve Rogers, age, 29.
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hava operasyonun basari sansi kuskuludur®”!

. Ayrica uluslar aras1 normlara gore
kuvvet kullanma yetkisini mesrulastiran odagin BM Giivenlik Konseyi oldugu ancak
bu konseyde kararlarin oybirligi ile alindigi, Rusya ve Cin gibi iilkelerin sorunun
barig¢1 yollarla ¢oziimiinden yana oldugu ve veto kullanacaklar1 diisiiniildiiglinde
Giivenlik Konseyi’'nden degil bir operasyon karari, esasl bir yaptirnm karar1 bile
cikmayacagi kesin gibidir. Her seye ragmen, ABD tek tarafli olarak bdyle bir
miidahalede bulunursa bunun ¢ok daha baska siyasi-ekonomik-tarihsel yansimalari
olacaktir. Soyle ki, 2001 yilindan bu yana 3. kez bir Islam iilkesine saldirma
durumunda olacak olan ABD bu durumu o&zellikle islam cografyasinda izah
edemeyecektir. ‘Terdrle Savas’ projesinin de bundan zarar gorecegi kuskusuzdur.
Ayrica, diinyada ‘uygarliklar arasi c¢atisma’ senaryolarmin giindeme getirilmek

istendigi bir tarihsel donemde, bu olay Bati ile Islam diinyas1 arasinda gerilimleri had

sathaya cikaracaktir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, her ne kadar ‘tiim secenekler masada’ yaklagimi i¢inde
gortinse de ABD su anda kuvvet gosterisi yoluyla yapilan bir ‘zorlayict diplomasi’
yaklasimini tercih eder goriinmektedir. Korfez bolgesinde yapilan yigimak da bunun

bir unsuru olarak algilanmaktadir.

Buna ek olarak, saldirtya ugramasi durumunda iran’in da elinde kozlar vardir:
Liibnan Hizbullah’m1 saatler icerisinde Israil’e kars1 harekete gecirme yeteneginin
yani sira, Irak’taki Sii partileri/milis giicleri araciligiyla zorlukla saglanan istikrar1 bir
giinde bozma yetenegine de sahip oldugu goriilmektedir. Ayn1 sey, Afganistan’daki
durum i¢inde sdylenebilir. Her seyden Once de, diinya petrol sevkiyatinin %40’
gectigi Hiirmiiz Bogazi’nda kurabilecegi bir ablukanin bile diinya petrol fiyatlarin
katlamaya yeterli oldugu uzmanlar tarafindan dile getirilmektedir. Zaten ¢ok yiiksek
seyreden petrol fiyatlarinin bodyle bir durumda 2-3 misline ¢ikmasi dogal
karsilanmalidir. Boyle bu durumun diinya ekonomisini fel¢ etmesi olasiligi, kuskusuz

ABD yénetiminin beyinlerini iran’a kars1 ihtiyatli olmaya sevk etmektedir.

39! Biitiin bunlara ek olarak iran’in hava sahasinin korumasini giiclendirmek amaciyla Rusya
Federasyonu’ndan S-300 fiizeleri alacagi iddialar1 da dile getirilmistir. Bu konuda bkz.; Doug
Richardson, “Iran May Have Lined up S-300 SAM Systems”, Jane’s,
http://www.janes.com/news/defence/jmr/jmr080109 1 n.shtml [8.04.2008].
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4.7.2.2. Rusya Federasyonu
Rusya Federasyonu’nun Iran’in niikleer programina iliskin politikas1 gerek kisa
vadeli Rus ticari ¢ikarlarina gerekse de uzun vadeli Rus jeopolitik ¢ikarlarina ve

Rusya’nin diinyada oynamak istedigi role endekslidir.

Dogaldir ki, Rusya Federasyonu, giiney sinirlarinda niikleer giic olmus ve balistik
fiizelerle donanmus bir Iran gormek istememektedir. Eyliil 2003’de Baskan Vladimir
Putin’le yapilan miilakatta Rusya Devlet Baskani, Rusya’nin NSYOA ’nin imzacisi
ve antlagsmanin uygulanmasinin en aktif takipgisi oldugunu ve Rus ulusal ¢ikarlar
acisindan giineyde yeni bir niikleer giiciin ortaya ¢ikmasinin istenilir bir durum
olmadigini séylemistir’®. Fakat Rusya Federasyonu icin iran ayni zamanda Batili
firmalarin kolayca is yapamadigi cazip ve korunmus bir pazardir. Putin, yine 2003°de

verdigi bir miilakatta,

“Iran bizim komsumuz ve geleneksel ortagimizdir. iki iilke arasinda sistemik ve yiiksek
diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Biz fran’daki pozisyonumuzu kaybetmek istemeyiz. Biliyoruz
ki, baz1 Bat1 Avrupali iilkeler Iran’a niikleer donanim satmak igin fran’la temasta bulunuyorlar.
fran’in niikleer silah iiretimi bahane edilereck Rus firmalarinin iran pazarindan dislanmasina

siddetle muhalefet edecegiz, " demistir.
Rusya Federasyonu, 90’11 yillardan bu yana iran’in niikleer teknoloji konusundaki
baslica tedarikgisidir. Iran-Irak savasinda biiyiik hasar goren ve Iran’in her ne
pahasia olursa olsun tamamlamak istedigi Busehr niikleer santralini tamamlama

isini 1995°de imzalanan bir antlagma®® r%.

ile Rus firmalar1 ylikiimlenmisti
Goriildiigii gibi Rusya, Iran niikleer programinin ‘olmazsa olmazi’ durumundadir.
Ancak Rusya’nin Iran’a verdigi destek teknik alanla smirli kalmamaktadir. Rusya
Federasyonu, Iran’in baris¢il niikleer enerji gelistirmesinin hakli ve mesru oldugunu
kabul eden tek uluslar arasi aktdr olmasinin yaninda Iran’in tezlerini uluslararasi

306

forumlarda savunmaktadir’™. Bu destek, Rusya Federasyonu’nun Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi’nin Daimi Uyesi olarak veto sahibi oldugu diisiiniildiigiinde Iran

302 Biilent Aras ve Fatih Ozbay, “Dances With the Wolves: Russia, Iran and the Nuclear Issue”,
Middle East Policy, VOL. XllI, NO. 4, winter 2006,134.

% Aras ve Ozbay, age, 135.
3%4 Rus-iran Niikleer Isbirligi Antlasmasi i¢in Bkz. Ek 3.

3% Michael Jasinski, “Russia’s Nuclear and Missile Technology Assistance to iran”,
http.//cns.miis.edu/research/iran/rusnuc.htm [10.12.2007].

3% Aras ve Ozbay, age, 145.
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i¢in hayati énemdedir. Iran acisindan bakildiginda, Rusya Federasyonu ABD’nin
fran karsiti politikalarma bir karsi agirhik olusturmakta buysa iran’in diplomatik
manevra alanini genisletmektedir.

Rusya Federasyonu ise Iran’m niikleer krizini, ABD tek-tarafliligina ve “tek kutuplu

307

diinya diizeni’ne meydan okumak i¢in bir firsat olarak gormekte™ " ve Rusya kendini

kiiresel meselelerden sorumlu bir uluslar arasi aktor olarak konumlandirmaktadir.

4.7.2.3. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Iran niikleer krizindeki tutumunu degerlendirmek igin
Cin’in giiniimiizdeki ulusal ¢ikarlarina bakmak gerekir. Bilindigi gibi Cin 1978°de
diinyaya acilmaya karar verdiginden bu yana ekonomisi siirekli biiyiiyen bir tilkedir.
Hatta bu biiylime oranlar1 bazi yillar ¢ift haneli rakamlara ulagsmaktadir. Dogaldir ki
bdyle bir biiyiime temposu Cin’in Orta Dogu enerji kaynaklarina olan ilgisini
artirmigtir. 1993 yilinda Cin tarihinde ilk defa bir petrol ihracatgisi iilke durumuna
gelmisti’®. 2004 yilinda Cin 122.7 milyon ton ham petrol ithal etmis ve Japonya’y1
gecerek diinyanim ikinci en biiyiik petrol tiiketicisi haline gelmistir'”’. Orta Dogu,
Cin’in ham petrol ihtiyacinin yarisim karsiladigi bir bdlge olmus, Iran ise Cin’in
petrol ithalatinin % 13,6’sin1 karsilamistir’ . Ekim 2004°de Cin, Iran’la bir Antlasma
Muhtirast imzalamistir. Bu muhtirayla Cin’in ikinci bliylik petrol devi Sinopec,
[ran’m Yaderevan petrol sahasimi isletme imtiyazin1 almis, ayrica Cin gelecek 25 yil
boyunca iran’dan 10 milyon ton sivilastirilmig dogal gaz almay taahhiit etmistir’'".
Cin ve Iran arasindaki bu ve benzeri antlasmalarin toplam ticari degerinin 70 milyar

312

$ gibi bir rakam oldugu belirtilmektedir’ . Ayrica, enerji alan1 disinda Cin-Iran ikili

ticaret hacmi 2004 itibariyle 7 milyar $’a yakindir.

Kisacasi, Cin ekonomik biiylimesinin ve bunun sonucu olarak da uluslararasi bir gii¢

olmasinin itici giicii olan enerji alaninda Iran’a bagimlidir. Cin’in Iran’in niikleer

307 Aras ve Ozbay, age, 144.

308 Dingli Shen, “Iran’s Nuclear Ambitions Test China’s Wisdom”,
http://www.twq.com/06spring/docs/06spring_shen.pdf[25.02.2008].

309 Shen, age, 60.
310 Shen, age, 60.
3! Shen, age, 61.
312 Shen, age, 61.
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programina olan bakisinda bu bagimliligin olduk¢a 6nemli bir payr vardir. Cin,
fran’in  niikleer programimi bariscil  sinirlar  igerisinde kalmak  kaydiyla
desteklemektedir. Cin Disisleri bakan1 Yang Jiechi, Kasim 2007’de Kabil’de yaptig
bir agiklamada; “Cin, Iran’in niikleer enerjiyi bariscil amaglarla kullanmasina hakki
olduguna inanmaktadir. Ayni zamanda, biz uluslararasi niikleer silahlarin
»313

yayllmasinin Onlenmesi rejiminin korunmasi gerektiginin de altin1 ¢iziyoruz,

diyerek Cin’in bu konudaki politikasini agiklamstir.

Dogaldir ki, Cin’in ulusal ¢ikar formiilasyonunda baska etkenler de etkili olmaktadir.
Omegin, oteki bilyiik giilerle istikrarli ve isbirligine doniik iliskiler gelistirmek,
komsular ve yakindaki devletlerle barigeil iligkiler gelistirmek bunlardan

bazilaridir’ ',

Cin’in Iran niikleer meselesinde bakisini bigimlendiren bes ana faktdr vardir. Bunlar,
[ran’in baris¢il bir niikleer programa hakki oldugunu teslim etmek, niikleer silahlarin
yayilmasinin énlenmesi rejimini korumak, Iran’la ikili ve enerji isbirligin siirdiirmek,

ABBD ile olan iligkileri korumak ve Cin’in uluslararasi imajini gl"lg:lendirmektir3 15

Kolaylikla fark edilecegi gibi bu faktorler birbiriyle catisabilecek durumdadir.
Ozellikle Cin-Iran iliskileri ile Cin-ABD iliskilerini birbirlerine zarar vermeyecek
sekilde dengelemek, Cin’in politikasindaki baslica kaygidir. Cin’in baslica endisesi,
niikleer meselenin UAEA’nin biinyesinde Viyana’da c¢oziimlenip konunun BM

Giivenlik Konseyi’'ne yani New York’a gelmemesidir’'®.

Zira konu Gilivenlik
Konseyi’'ne geldigi takdirde, Cin, Konsey’in daimi {iyesi olarak oy kullanmak
durumunda kalacak, baska bir deyisle kartlarin1 agmak durumunda kalacaktir. Bu
durumda, Cin ¢oziilmesi giic bir agmazla kars1 karsiya gelecek, eger yaptirimlari
desteklerse Iran’la olan enerji isbirligi tehlikeye girecek, eger veto kullanirsa
ABD’yle olan iligkileri soguyacak, yok eger c¢ekimser kalirsa Cin’in diinya

sahnesindeki kiiresel aktor imaji zarar gorecektir’'’. Kisacasi, Cin’in iran niikleer

313 “Iran Has Right to Peaceful Nuclear Energy Use: China”,
http://afp.google.com/article/ ALeqM5j0p3biK9al VyCwC8N-QUY00t4 VHQ[11.12.2007].

314 Shen, age, 56.
315 Shen, age, 56.
316 Shen, age, 63.
317 Shen, age, 63.
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meselesindeki pozisyonu, ¢elisik ulusal ve uluslararasi ¢ikar hesaplarini dengelemeye

calisarak ulusal ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alismaktir.

4.7.2.4. Avrupa Birligi

AB’nin son yillarda kiiresel siyaset sahnesinde yer almak i¢in ¢aba gosterdigi ve
ortak bir dis ve savunma politikast olusturmak icin faaliyetlerde bulundugu
gozlemlenmektedir. Hic siiphesiz, diinya siyasetinin giindemine oturan Iran niikleer

krizinde AB’nin oynadigi ve oynamak istedigi roller bulunmaktadir.

Her seyden Once, genisleme siirecindeki AB agisindan, Tiirkiye’nin olast bir
iiyeligiyle beraber, Iran’in AB’nin bir smir komsusu haline gelecegi gdz oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica, Iran’m zengin hidro-karbon kaynaklar1 da enerji fakiri

olan Avrupa’nin ilgisini ¢cekmektedir.

AB, 1990’larin ortalarindan baslayarak iran’1 diyaloga sokmanm yollarini aramis ve
fran rejiminin Bat1’ya kars1 olan tutumunda tedrici bir diizelme ummustur’'®. AB’nin
Iran’daki ¢ikarlar1 hem ticari hem de stratejiktir. Avrupalilar iran gazina ve petroliine
bagimlidir; iran’da hatir1 sayilir ticari ¢ikarlara sahiptir ve Irak ile Afganistan’daki
istikrarsizliklar  diisiiniildiigiinde Iran’in uluslararas1 sistemle biitiinlestirilmesi

Avrupa i¢in tasidigi onem agiktir .

Britanya, Almanya ve Fransa’dan olusan AB {i¢liisiiniin Ekim 2003’de baglattig
diplomatik girisim, AB’nin stratejik meselelerdeki atilgan tutumunun bir sembolii
olmustur’”. AB iigliisiniin Iran’a yonelik politikasinda géze ¢arpan 6nemli bir
nokta, ABD’nin aksine Iran’a kars1 askeri gii¢c kullanimi segenegini kategorik olarak
dislamasidir’®'. Zaten AB’nin “sert gii¢” eksikligi ve bir strateji olarak “yumusak
gii¢”ii tercih ettigi bilinen bir gergektir; belki de bu nedenle Iran’a uygulanan baski

stirecinde birbirlerini tamamlamaktadirlar. Soyle ki, ABD “kétii polis” roliinii

318 Walter Posch, “Dialogue with Iran, The EU Way out of the Impasse”,
WWww.iss.europa.eu/new/analysis/analy151.html [31.12.2007].

319 Sara Kutchesfahani, “Iran’s Nuclear Challenge and European Diplomacy”,
http://www.epc.ew/ TEWN/pdf/89544050 IranIP.pdf[31.12.2007].

320 Kutchesfahani, age.

32! Kutchesfahani, age.
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322 ve fran’1 uzlagsma zeminine getirilmeye

oynarken AB “iyi polis” roliinii oynamakta
calisilmaktadir. ABD yonetimi “biitiin seceneklerin masada” oldugunu yinelerken
AB acisindan miizakere edilmis bir antlasmadan baska rasyonel bir secenek

323

bulunmamaktadir'>. AB Ugliisii'niin diger bir amaci da Tahran ve uluslararasi

toplum ve bilhassa Tahran ve Washington arasinda bir giiven iligkisi olusturmaya

calismaktir®?*,

AB, Iran’la 1993 yilinda 6zellikle “Salman Riisdi Olayr’”nin ardindan bir elestirel
diyalog hamlesi yapmisti’”. Buna gore, AB Iran’la bir ticaret ve isbirligi
antlagmasina girecek ama karsiliginda iran, iilkesinde demokrasi, insan haklari
konusunda adimlar atacak, terdr oOrgiitleriyle iliskisini kesip kitle imha silahi

gelistirme hirslarindan vazgegecektir’>’.

Unutulmamasi gereken bir noktada, AB nin iran’in en biiyiik ticari ortag1 oldugudur.

2002 yilinda Iran’m gizli niikleer galismalarmin agiga ¢ikmasiyla beraber AB’nin
fran’la iliskilerini belirleyen en &nemli faktér “niikleer sorun” olmustur. Ekim
2003’de AB igliisiinii temsil eden Dominique de Villepin, Joschka Fisher ve Jack
Straw, Iran miizakerecisi Hasan Ruhani ile bir antlasmaya varmis, bu antlasmaya
gdre Iran UAEA ile tam isbirli§i yapmay1 ve uranyum zenginlestirme ¢aligmalarini
askiya almay1 kabul etmistir’>’. Karsiigindaysa, AB Iran’1 BM Giivenlik Konseyi’ne
sikdyet etmekten vazgecmistir. Fakat bu antlasma Iran tarafindan bozulmustur.
Bunun iizerine, AB ile Iran arasinda Kasim 2004°de yeniden bir antlasmaya varilarak
[ran’in uranyum zenginlestirme calismalarina bir son vermesi saglanmistir. Ancak bu
antlasma da 2005°de Mahmud Ahmedinecad cumhurbaskanligina secilmesiyle

baslayan siire¢te bozulmustur.

322 Bruno Dupre, “Iran Nuclear Crisis: The Right Approach”
http://www.carnegieendowment.org/npp/publications/index.cfim?fa=view&id=19002
[31.12.2007].

3 Dupre, age.

2 Dupre, age.

325 Kutchesfahani, age,16.
326 Kutchesfahani, age.

327 Kutchesfahani, age.
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AB’nin Iran’a yonelik olarak uyguladig: politika zorlayici diplomasi olarak da ele
almabilir”®ancak soyle ki tehdit unsuru olarak AB degil ABD one gikarilmustir,
Ancak son tahlilde niikleer silah sahibi AB iiyelerinin varligi, AB ile Iran arasindaki
motivasyon asimetrisi, AB’nin caydirict bir glic olarak algilanmamasi ve birligin
zorlayict diplomasi alaninda oOnceki performansinin son derece diisiik olmasi

nedeniyle AB’nin girisimlerine sans taninmamaktadir’.

Sonug olarak, AB Ugliisii’'niin &nderlik ettigi AB de Iran niikleer krizinde énemli bir
aktordiir ve BM Giivenlik Konseyi daimi {iyesi olan Britanya ve Fransa’nin uluslar
arasi giivenlik sorunlarina etkisi diisiiniildiigiinde, AB’nin de iran konusunda 6nemli

bir s6z sahibi oldugu soylenebilir.

4.7.3. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler “Iran niikleer krizi’nde 6zgiin bir rol oynamaktadir. Zira,
uluslararas1 hukuka gore bir devlete ekonomik ve/veya askeri yaptirim
uygulanmasina karar verecek olan mercii BM ve oOzellikle Giivenlik Konseyi’dir.
Dolayisiyla, BM platformunda bu konuda biiyiilk miicadelelerin verildigi
gbzlemlenmektedir. BM semsiyesi altinda 6zerk bir kurum olarak 1957°de kurulan®
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 BM sistemi i¢inde sagladigi objektif, tarafsiz ve
bilimsel/teknik degerlendirmelerle krizin gidisatin1 yonlendirmektedir. BM Giivenlik
Konseyi’'nin kararlarini alirken degerlendirdigi raporlar Ajansin yonetim kurulunun
hazirladig1 raporlar olup ¢cogu zaman BM Giivenlik Konseyi’ni yonlendirmektedir.
BM Giivenlik Konseyi’'nin ise BM Sarti’nin 41. ve 42. maddeleri basta olmak tizere
elinde birtakim yaptirim yetkileri mevcuttur. Ancak, Iran konusunda, uluslararas
aktorler arasindaki anlagmazliklar ve ¢ikar ¢atismalari, kararlarin daimi tiyelerin her
birine veto hakki veren Konsey’de oybirligiyle alinmasi iran’a diplomatik kaldiraglar
ve imkanlar saglamaktadir. Ozellikle, stratejik ortagi Rusya Federasyonu'nun ve

enerji alaninda isbirligi yaptigi Cin’in destegini arkasinda hisseden iran, Batili

328 Tom Sauer, “Coercive Diplomacy Revisited: The Iranian Nuclear Weapons Crisis”, International
Studies Association (ISA) 48th Annual Convention: Politics, Policy and Responsible Scholarship.

329 Sauer, age.

330 “Statement by IAEA Director General on New U.S. Intelligence Estimate on Iran”,
www.iaea.org/NewsCenter/PressReleases/2007/prn200722.html.[3.1.2008].
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devletlere kars1 giicler dengesini saglama arayisindadir. Konsey ise, aldig1 kararlarla

[ran’1 Ajans’la isbirligi yapmaya zorlamakta ve denetime almaya calismaktadir.

Bu noktada Ajans’m 2002’den beri Iran’da yaptigi denetimlerden elde ettigi
sonuglara deginilmelidir: Ajansin yénetim kurulu Eyliil 2007°deki tespitinde, iran’in
deklare edilmis niikleer materyalinin silah yapimi i¢in saptirilmadigint teyit
etmistir'. Ajansin raporuna gore Iran tesislerini denetgilere agmis, deklare edilen
niikleer maddeleri incelemelerine izin vermis ve niikleer muhasebe raporlarini temin

332 Fakat hala iran’m programmimn dogasi ve kapsami konusunda soru

etmistir
isaretlerinin de ortadan kalkmadig1 da belirtilmektedir. Zira ajans deklare edilmemis
niikleer maddelerin iilkede bulunmadigindan emin olmak istemektedir’>>. Bir diger
nokta da, Iran’in 2002°de ortaya cikana kadar neden bazi niikleer tesislerini
diinyadan gizledigidir. Buysa, iran’in niikleer programina golge diisiirmektedir. Yine
ajansin 15 Kasim 2007 tarihli raporunda 1972—-1995 arasindaki niikleer ¢alismalara
atfen, kurumun iran’m o dénemdeki ¢alismalarinin niteligi hakkinda hiikiim verecek

bilgiden mahrum oldugu belirtilmektedir’*

. Ajans 15 Kasim 2007 tarihli raporunun
sonu¢ bildirgesinde, Iran’in 20 yillik agiklanmamis niikleer ¢alismalar1 da goz
oniinde bulundurularak, iran’a Ek Protokolii tam anlamiyla uygulayarak programimin
baris¢il amacgli olduguna dair giiveni tekrardan saglamasi i¢in ¢agrida bulunulmakta
ve her seyden once Giivenlik Konseyi’nin de sart kostugu uranyum zenginlestirme

faaliyetlerini durdurmas: istenmektedir’>”.

4.7.4. AGIT

fran’in niikleer programmin tartisildigi uluslararasi forumlardan biri de Avrupa

Giivenlik ve Isbirligi Teskilatidir. 2004’de AGIT’in yillik konferansinin katilanlar,

31 “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran”,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2007/gov2007-48.pdf.[3.1.2008].

332 “Implementation of the...”
333 “Implementation of the...”

34 “Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant Provisions of Security Council
Resolutions 1737 (2006) and 1747(2007) in the Islamic Republic of Iran”,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2007/gov2007-58.pdf [3.1.2008].

333 “Implementation of the NPT...”,
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iiye iilkeleri konvansiyonel olmayan tehditlere karsi uyarmuslardir®*®. 23 Haziran
2004°de Viyana’da yapilan AGIT’in Yillik Giivenlik Revizyon Konferansi’na da
konusan AGIT Dénem Baskani ve Bulgaristan Disisleri Bakan1 Solomon Passy;
“Asimetrik ve konvansiyonel olmayan tehditlerde artisa isaret eden son arastirmalar
1s181inda, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer materyallerin olusturdugu
tehlikelere daha fazla dikkat etmeliyiz,™” diyerek niikleer konunun AGIT’in de
giindemine girdigini vurgulamistir. Yine AGIT biinyesinde yapilan bir toplantida
kitle imha silahlarinin terdr gruplan tarafindan kullanilmasi konusunda da ciddi bir
risk oldugunu, bunun da kitle imha silahlarinin yayilmasi meselesinin bugiin uluslar
arast toplumun Onilindeki en ciddi giivenlik tehditlerinden biri oldugu

vurgulanmistir™®.

4.7.5. NATO

NATO orgiiti, Soguk Savas yillar1 boyunca giivenlik konseptini niikleer silahlar
tizerine kurmustur. Bu donem botunca, ittifak Dogu Bloku iilkelerinin askeri
kapasitesini tehdit olarak algilamis ve buna uygun askeri yapilanmaya gitmistir.

NATO’nun niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme konusunda destekleme politikasi
ittifak iilkelerinin giivenlik amaglarinin gerceklestirilmesinde énemli bir rol oynar339.
KiS’lerin ve bunlarin firlatma araglarmin yayilmasini 6nlemek ittifakin temel
hedeflerinden biridir*’. ittifak, NSYOA n1 yerkiirede niikleer yayilmanin 6nlenmesi
konusunda mihenk tasi olarak gormekte ve antlasmanin dort iilke disinda evrensel
kabul gordiigiinii gozlemlemektedir. Ayrica, NATO organlari periyodik olarak

NSYOA Go6zden Gegirme Konferanst ve BM Birinci Komitesi ve Silahsizlanma

Konferanst gibi uluslararast forumlarda silahsizlanma uzmanlariyla bir araya

336 “AGIT Uluslarina Konvansiyonel Olmayan Tehditlere Dikkat Cagrisi”,
http://www.balkantimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2004/06/040624-
SVETLA-001 [26.01.2008].

37 «AGIT Uluslarina Konvansiyonel...”,

3% Lamberto Zannier, “A Possible Role For the OSCE in Addressing WMD Proliferation.”
http://www.osce.org/documents/sg/2003/10/4075_en.pdf [26.01.2008].

339 “Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler (CSBM’LER),Denetim, Niikleer Silahlarin Yayilmasin
Onleme, Silahlarin Kontrolu ve Silahsizlanma Secenekleri Uzerinde
Rapor”,http://www.nato.int/docu/other/tr/2000/p00-12 1tr.pdf [26.01.2008].

30 «“Giiven ve Giivenlik...”,
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gelmekte ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin uluslar arasi istikrara yaptig1 etkiyi

degerlendirmektedir’'.

NATO, Soguk Savas’in bitmesine ragmen, niikleer silahlarin barisin korunmasi
acisindan sart olduguna inanmakta ve ittifaka karsi girisilebilecek olasi saldirilarin
caydirilmasini amag edinmektedir. 1994’de NATO Dis Isleri Bakanlari, “Ittifak Kitle
Imha Silahlarinin Yayilmasi ile ilgili Politika Cergevesi”ni yaynlamis®** ve miittefik
iilkelerin stratejisinin niikleer yayilmayi diplomatik yollarla 6nlemek oldugunu
belirtmistir. NATO, biinyesi i¢inde KIS lerin yayilmasina kars1 iist diizey komiteler
olusturmustur: Bunlar, Silahlarin Yayilmasmm Onlemede Politik Askeri Grup,
Silahlarin Yayilmasmi Onlemede Ust Diizeyli Savunma Grubu ve Silahlarmn

Yayilmasini Onleme Ortak Komitesi’dir’*.

Ittifak iiyeleri, NSYOA’ na ragmen devletlerin neden niikleerlesmek istediklerini
arastirmis ve sonucta devletlerin yerel tehdit algilamasi, bolgesel amaclar ve global
prestij nedeniyle niikleer segenege yoneldiklerini saptamistir’**. Giintimiiz itibariyle,
biitin NATO devletleri NSYOA’nin imzacist durumundadir. ABD, Britanya ve

Fransa s6zlesme uyarinca niikleer silah sahibi devlet statiisiindedir.

2006 yilina ait NATO Parlamenterler Asamblesi yillik oturumunun alt komite tiyesi
ve raportdrii Jerome Riviere(Fransa), raporunda Iran’in niikleer politikasini anatomi
masasina yatirmaktadir. Niikleer silahlarin “yanlis eller”’e ge¢mesi tehdidinin ittifaka
yonelik en biiyiik giivenlik meydan okumasi oldugu, Iran’n niikleer politikasina
yonelik birlesik ve agik-secik bir strateji olusturulmasinin 6nemine deginilen
raporda, Irak’taki trajik hatalarin tekrarlanmamasi gerektiginin de alt1
¢izilmektedir’®. fran’mn niikleer yakit ¢evriminin her asamasinda teknik yetkinlik
kazandig1r vurgulanip bu teknolojinin ¢ift kullanimli olmasi dolayisiyla barisciligi

346

konusunda bir belirsizlik oldugu ifade edilmektedir’™. Ayrica, devrim muhafizlar

ordusunun niikleer programla ¢ok icli disli olmasinin program iizerinde ekstra soru

3 “Giiven ve Giivenlik.. .7,
342 cees . . ”
Giiven ve Giivenlik...”,
3 “Giiven ve Giivenlik.. .7,
3 “Giiven ve Giivenlik.. .,

3% Jerome Riviere, 178 STC 06 E — Nuclear Policy of Iran, NATO Parliamentary Assembly,
www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=1005 [26.01.2008].

¥ Riviere, age.
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347 Raporun sonug kisminda, saf teknik yetenek

isaretleri uyandirdig: belirtilmektedir
olarak degerlendirildiginde Iran’in niikleer giice ulasmaya sadece birkac yil uzakta
oldugu iddia edilmekte ve iran’in kendisini “siirda” veya “sanal” bir niikleer devlet
olarak konumlandirmaya calistign ifade edilmektedir’®. Raporda, krizin
cozlimlenmesi slirecinin diinyadaki niikleer yayilmanin Onlenmesi rejimine ¢ok
biiyiik etkide bulunacagi vurgulanip iran’in uranyum zenginlestirme ¢aligmalarini

durdurmasinin en uygun sonug olacagi belirtilmektedir**’.

Sonug olarak, Iran niikleer krizinde NATO’nun rolii olarak sunlar sdylenebilir: Biitiin
uluslararasi orgiitler gibi NATO da kendisini kurmus olan iiye devletlerin ¢ikarlarini
yansitir. Eger Iran’a bir NATO miidahalesi s6z konusu olacaksa, bu NATO nun
kendi 6zerk girisimiyle degil basta ABD ve Britanya olmak {izere etkili iiyelerinin

iradesiyle gergeklesecektir.

7 Riviere, age.
¥ Riviere, age.

** Riviere, age.
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Niikleer silahlarin yayilmasi insanlik i¢in ¢ok ciddi bir tehlike ve uluslar arasi sistem
icin de bir istikrarsizlik kaynagidir. Bu baglamda, niikleer silahlarin yayilmasinin
Onlenmesi cabalari 6nem kazanmaktadir. Son yillarda tiim bu c¢abalara ragmen
niikleer kuliibii olusturan iilkelerin disindaki diger {ilkelerin de niikleerlesmeye
calistiklar1 gozlemlenmektedir. Ozellikle yogun giivensizlik algilayan ve uluslararas
toplumla ‘¢oziimsiiz’ sorunlart olan iilkelerin niikleer silahlanma ile niikleer
caydiricilik kazanmak istedikleri bilinmektedir. Uluslararas: Iliskiler kuramlari, bir
devlet icin en Onemli degerin iilkenin bekasi oldugunu ve devletlerin kendi
giivenliklerini ve bekalarin1 saglamak igin tedbirler aldiklarini 6ngérmektedir.
Silahlanma politikalart bu baglamda dikkati ¢ekmektedir. Niikleer silahlanma
politikalar1 ise silahlanmanin en iist asamasi olup ancak smirli sayida devletin
ulasabildigi bir imkandir. Niikleer silahlanma s6z konusu devletin yer aldig1 bolgede
giic dengesizliklerine ve istikrarsizliga yol acabilmektedir. Sistemin zorlamasi ile
bolgede bir niikleer silahlanma yarisinin baslamasi da miimkiin gériilmektedir. Ote
yandan niikleer silahlarin yayilmasi bir biitiin olarak diinya devletler sistemini

istikrarsizliga siiriikleyen bir gelisme olarak diisiiniilmektedir.

Glivensizlik/silahlanma dongiisiinden bir ¢ikis yolu var midir? Realistlere gore
devletler iistii bir yasa koyucunun olmadig1 anarsik giiniimiiz diinyasinda her devlet
kendi giivenligi i¢in “basinin caresine” bakmaktadir. Idealistler ise uluslararasi
toplumu bir arada tutan bir takim degerler ve normlar oldugunu iddia ederken
uluslararas1 hukuka ve uluslararas1 orgiitlere atif yapmislardir. Devletler arasi
ihtilaflarin  uluslararasi  hukuk yardimiyla uluslararas1 oOrgiitler tarafindan

coziilebilecegi konusunda olumlu diisiinmektedirler.

Giliniimlizde evrensel bir temsil kabiliyeti kazanmis en etkili uluslararas1 kurum
Birlesmis Milletlerdir. Ancak, dikkatle bakildiginda bu kurumun da uluslararasi
sistemdeki giic dagilimindaki esitsizlikleri i¢inde barindiran bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin BM Giivenlik Konseyi Daimi Uyeleri’nin hepsi niikleer

devletlerdir. Ayrica BM’nin, fyelerinin giivenliklerini korumada ¢ogu zaman
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yetersiz kaldigr ve kiiciikk devletlerin haklarinin biiyiiklerin insafina kaldig1
gozlemlenmektedir. Iste tiim bu gercekler orta-6lgekli devletleri niikleer caydiricilik

kazanmaya sevk eden faktorlerin basinda gelmektedir.

Konumuz agisindan diisiiniildiigiinde, Iran’in niikleerlesme cabalarini bu baglamda
diisiinmek miimkiindiir. Iran, uzun yillardir diinyanin en giiclii devleti olan ABD ile
sorunlar yasamaktadir. 5 y1l dnce komsusu Irak, ABD tarafindan isgal edilmistir. Ote
yandan dogusundaki Afganistan’da ABD gii¢leri bulunmaktadir. Halihazirda ABD
yonetimi Iran’a karsi “biitiin segeneklerin masada” oldugundan sdz etmektedir.
Ayrica Iran uluslar arasi toplumla sorunlari olan “devrimci” bir Islami rejimle
yonetilmektedir. Buysa onu yillardir uluslararasi toplumdan izole etmistir. Ayrica
enerji igin kiyasiya rekabetin arttign bir diinyada Iran hatir1 sayilir hidro-karbon
yataklarmin sahibidir. Ayrica bdlgedeki hasmi olan Israil’in niikleer kapasitesi tiim
diinyaca bilinmektedir. Tiim bu 6znel kosullar dikkate alindiginda iran’mn da niikleer

caydiriciliga ulagsmak istemesi hi¢ de sasirtici degildir.

[ran’m niikleer bir gii¢ haline gelmesi her seyden dnce Iran’in bélgede ve diinyada
niifuzunu ve agirhigim arttiracaktir. Ayrica, Ortadogu’da bir niikleer silahlanma
yarisini hizlandiracaktir. Israil’in de niikleer bir gii¢ oldugu diisiiniildiigiinde, Iran ile
Israil arasinda bir “dehset dengesi” olusumu ¢ok olasidir. Esasina bakildiginda fran
ve Israil smirdas olmayan ve Ortadogu bolgesinin iki ucunda yer alan iki bolge
devletidir. Ancak 1979°daki Islam Devrimi’'nden bu yana aralarinda ideolojik,
kiiltiirel ve siyasal nedenlerden kaynaklanan bir diismanlik iligkisi siirdiiriilmekte,
dahas1 Iran Israil’i devlet olarak tanimamaktadir. Iran’in niikleerlesmesi bu
diismanlig1 pekistirecek bir gelisme olarak ortaya ¢ikacaktir. Iran liderliginin Israil’e
kars1 kiskirtic1 sdylemiyle alevlenen iran niikleer krizi, Israil’in “her ne pahasina
olurda olsun” Iran’in niikleerlesmesinin Onlenmesi politikasin1 benimsedigini
aciklamasiyla tirmanmustir. Iran niikleer bir gii¢ olduktan sonra Israil, iran’a énleyici
bir vurus yapabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek kanimizca olanaksizdir.
Daha ziyade Israil’in 2. vurus giiciinii pekistirerek Iran’a kars1 giiclendirilmis bir
caydiricilik pozisyonu almasi beklenebilir. Ote yandan Iran da NSYOA ¢ercevesinde
kalarak ve bir niikleer deneme yapmayarak “sinirda” bir niikleer gii¢ olarak kendini
konumlandirmay1 secebilir. Ya da niikleer giicii oldugu halde bu konuda seffaf bir
tutum izlemeyerek tipki Israil’in yillar boyunca uyguladigi bir politikay:

benimseyebilir. Bu baglamda Iran’in benimseyebilecegi niikleer doktrin de énem
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kazanmaktadir. Iran niikleer giice asla ilk bagvuran taraf olmayacagimi deklare ederek
sisteme bir tiir istikrar getirebilir. Bu durumda israil’le iran arasinda gerilimli ancak

istikrarl1 bir durum ortaya cikabilir.

Tiirkiye’nin Iran’in niikleerlesmesine alacag: tavir da onemlidir. Tiirkiye tarihsel
olarak niikleer tehditten NATO semsiyesinden yararlanarak korunmustur. Ancak, son
donemde Ortadogu’da aktif bir dis politika izlemeye baslayan Tiirkiye Iran’in
niikleerlesmesi karsisinda sessiz kalabilir mi? Kanimizca Tiirkiye de niikleerlesme
yoluna girerek geleneksel Tiirkiye —Iran gii¢ dengesinin korunmasina yodnelik
girisimlerin igine girebilir’™. Ayrica son zamanlarda giindeme gelen “fiize kalkani”
projesi baglaminda Tiirkiye’nin de adinin ge¢cmesi Tiirkiye’nin savunma amagli anti-
balistik teknolojiye de ilgi duydugunun bir isaretidir.

Ote yandan bolgedeki niikleerlesme furyasi Arap iilkelerine de sigramistir. Ornegin
Misir, Rusya Federasyonu ile niikleer santral kurma projesini giindemine almustir®>".
Misir’t dzellikle iran’la siyasi sorunlari olan diger Arap iilkelerinin takip etmesi de
beklenebilir.

[ran’m niikleerlesmesinin bdlgede yaratacag: istikrarsizlik bir biitiin olarak diinya
sisteminin istikrarsizigm pekistirecektir. Gelecekte,  Iran ABD tarafindan
silahsizlandirildig1 takdirdeyse, bolgede c¢ok daha biiyiikk insani trajediler ortaya
cikacak, halihazirda Irak’da siiriip giden kaotik durum Iran’a yayilacaktir. Ustelik
diinyada “uygarliklar arasi ¢atisma” senaryolarinin dile getirildigi bir donemde bu
miidahale Islam diinyas: tarafindan yeni bir “Hacli Seferi” olarak algilanabilecektir.
fran’in niikleer programindan kendi istegiyle vazgecmesi en uygun ¢dziim gibi
goriinmektedir; ancak yukaridaki 6znel kosullar diisiiniildiigiinde ve Iran’m yillardir
bu konuya c¢ok yogun yatirim yaptigi da goz Oniine alindifinda bunun zayif bir

olasilik oldugu fark edilmektedir.

330 Nitekim Mersin Akkuyu’da kurulmasi tasarlanan santralin bu konuda bir 6n hazirlik olarak da
yorumlanabilecegi agiktir.

Bkz. “Niikleer Santralin Adresi Akkuyu”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=240175[28.03.2008].

! “Misir da Niikleer Enerjiye El Atiyor”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=237313
[28.03.2008].
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EKLER

EK 1. NUKLEER SIiLAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESI
ANLASMASI (1.7.1968)

“Isbu Andlasmay1 akteden ve bundan bdyle "Andlasmaya Taraf' olarak anilacak Devletler,
Niikleer, bir savagin biitiin insanlif1 ugratabilecegi yikintiy1r ve boyle bir savas tehlikesini dnlemek
icin her tiirlii ¢gabay1r harcamayi ve halklarin giivenligini korumay1 amaglayan 6nlemlerin alinmasi
gerektigini géz oniinde tutarak,

Niikleer silahlarin yayilmasinin niikleer savas tehlikesini ciddi bigimde arttiracagina
inanarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun niikleer silahlarin daha fazla yayilmasinin dnlenmesi
konusunda bir anlagma akdi i¢in ¢agrida bulunan kararlarina uygun olarak, Uluslararas1 Atom Enerjisi
Ajansi'nin giivenlik denetiminin baris¢il niikleer ¢aligmalara uygulanisini kolaylastirmak igin isbirligi
yapmay1 ylikiimlenerek,

Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'nin giivenlik denetimi dizgesi cercevesinde belirli stratejik
noktalarda aygitlar ve diger teknik yontemler kullanilarak kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel madde
akimina giivenlik denetiminin etkili bir bicimde uygulanmasi ilkesini daha da gelistirmek i¢in girisilen
arastirma, gelistirme ve diger cabalar1 desteklediklerini belirterek,

Niikleer silahlara sahip Devletler tarafindan patlayici niikkleer araclarin gelistirilmesinden elde
edilebilecek teknolojik yan driinler de dahil olmak iizere, niikleer teknolojinin barisgil
uygulanmasindan saglanacak yararlarin, niikleer silahlara sahip bulunsun veya bulunmasin,
Andlagmaya taraf olan biitiin devletlerin baris¢il amaglarina agik tutulmasi ilkesini dogrulayarak,

Bu ilkenin gergeklestirilmesi yoniinden, Andlagmaya taraf, biitiin devletlerin atom enerjisinin
barig¢il amaglarla uygulanmasinin daha da gelistirilmesi i¢in, bilimsel bilgi aligverisine, miimkiin olan
en genis bicimde katilmak ve tek baslarina veya diger devletlerle isbirligi yaparak bu gelismeye
katkida bulunmak hakkina sahip olduklarina inanarak,

Niikleer silahlanma yariginin miimkiin olan en kisa zamanda durdurulmasinin saglanmasi ve
niikleer silahsizlanma yo6niinde etkili 6nlemler almayi iistlenmek konusundaki niyetlerini agiklayarak,

Bu amaca ulasilmasi i¢in biitiin devletleri isbirligine ¢agirarak,

Atmosferde, uzayda ve su altinda niikleer silah denemelerini yasaklayan 1963 Andlagsmasina
Taraf Devletlerin, s6zkonusu Andlagmasi'nin dnsdziinde biitiin deneysel niikleer silah patlamalarinin
siiresiz durdurulmasinin saglamaya ¢aligmak ve bu amagla goriigmelere devam etmek konusunda dile
getirdikleri kararlilig1 hatirlatarak,

Siki ve etkili uluslar arasi denetim altinda, genel ve tam bir silahsizlanma Andlagsmasina bagh
olarak, niikleer silahlarin yapiminin durdurulmasini, mevcut biitiin niikleer silah stoklarimin ortadan
kaldirilmasim1 ve ulusal askeri depolarin niikleer silahlardan arindirilmasini ve bunlarin atici
araglarinin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla, uluslar arasi gerginli§in yumusamasini ve
Devletler arasindaki giivenin giiglendirilmesinin gelistirilmesini isteyerek,

Devletlerin, uluslar arasi iligkilerinde Birlegsmis Milletler yasasi geregince, herhangi bir devletin
toprak bitiinliigiine veya siyasal bagimsizliina karsit veya Birlesmis Milletler Amaglariyla
bagdagmayacak bagka bir sekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden ka¢ginmalar1
ve uluslar arasi barig ve giivenligin, diinyanin insan ve ekonomik kaynaklarinin en az kisminin
silahlanmaya ayrilarak saglanmas1 gerektigini hatirlatarak,

123



Asagidaki hususlar lizerinde anlagmiglardir;
MADDE-I

Andlagmaya taraf niikleer silah sahibi her devlet, niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer
araglar1 ya da bu gibi silahlarin veya diger patlayici araglarin kontrolunii, dogrudan dogruya veya
dolayl olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi ve niikleer silah sahibi olmayan herhangi bir Devlete,
niikleer silahlar1 veya diger niikleer patlayici araglarin kontrolunii elde etmesi i¢in herhangi bir sekilde
yardim, 6zendirme veya isteklendirmede bulunmamay: iistlenir.

MADDE-II

Andlagmaya Taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, niikleer silahlar veya diger niikleer
patlayict araglart yahut bu silahlarin veya patlayici araglarin kontrolunii, kimden olursa olsun,
dogrudan dogruya veya dolayli sekilde devralmamayi; niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer
araglar1 yapmamay1 veya baska sekilde elde etmemeyi ve bu silahlarin veya patlayici araglarin yapim
icin herhangi bir yardim aramamay1 veya almamay1 tstlenir.

MADDE-II

1. Andlagmaya taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, Uluslar arasi Atom enerjisi
Ajansi'nin statiisiine ve Ajansin giivenlik denetimi dizgesine uygun olarak, niikleer enerjinin bariggil
amacla kullanilmasinin, niikleer silahlara veya diger patlayici niikleer araglara saptirilmasint 6nlemek
amaciyla, sadece bu Andlasma ile iizerine aldigi yiikiimliliikleri uygulaylp uygulamadiginin
kanitlanmasi amactyla, Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi ile goriismeler yoluyla akdedilecek bir
anlagmada belirtilecek gilivenlik denetimini kabul etmeyi iistlenir. Bu maddenin gerektirdigi giivenlik
denetimi yontemleri, kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel madde bakimindan hem bu maddelerin
herhangi bir ana niikleer tesiste {iretimi, islenmesi veya kullanilmasi sirasinda,hem de bdyle bir tesisin
disinda bulundugu sirada uygulanacaktir. Bu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi, anilan devletin
egemenligi altindaki topraklar {izerinde veya kendi kontrolii altindaki herhangi bir yerde yiiriitiilen
biitliin barig¢il niikleer ¢aligmalarda kullanilan kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel maddelerin tiimiine
uygulanacaktir.

2. Andlagsmaya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fizyona ugrayabilen 6zel madde veya (b)
fizyona ugrayabilen 6zel maddenin islenmesi, kullanilmasi veya {iiretimi i¢in 6zel olarak tasarlanmig
veya hazirlanmig cihaz veya maddeyi, kaynak veya fizyona ugrayabilecek 6zel madde, isbu maddenin
maddenin gerektirdigi giivenlik denetimine bagli kilinmadikga, niikleer silaha sahip olmayan herhangi
bir devlete, kullanma amaci baris¢il olsa da, olmasa da, saglamamay istlenir.

3. Isbu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi, Andlasmasmin IV Maddesine uygun bigimde
ve isbu madde Hiikiimleri ve dnsdzde belirtilen giivenlik denetimi ilkesi uyarinca, niikkleer maddenin
bariggil amaglarla islenmesi, kullanilmasi veya {iretimine ait niikkleer madde ve cihazin uluslararasi
aligverisi dahil, taraflarin iktisadi ve teknolojik gelismesini veya bariscil niikkleer ¢aligmalar alaninda
uluslar arasi isbirligini engellemeyecek sekilde uygulanacaktir.

4. Andlagmaya Taraf niikleer silah sahibi olmayan Devletler, tek baglarina veya diger Devletlerle
birlikte, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin Statiisiine uygun olarak, bu maddenin gereklerini yerine
getirmek {iizere, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi ile anlagsmalar akdedeceklerdir. S6zkonusu
anlagmalarin goriisiilmesi, bu Andlasmanin yiiriirliie girmesinden itibaren ilk 180 giin i¢inde
baglayacaktir. Onay veya katilma belgelerini 180 giinliik siireden sonra vermis olan Devletler icin
sozkonusu anlagmalarin goriisiilmeye baslanmasi, belgelerin sunulma tarihinden sonraya
birakilmayacaktir. Bu anlagmalar, engeg, goriisiilmelerinin baslama tarihini izleyen 18 ay iginde
yiiriirliige girecektir.

MADDE-IV

1. Bu Andlagsmanin higbir hilkkmii, ayricalik gézetmeksizin ve I ve II. Maddelere uygun olarak,
Andlagsmaya Taraf olan biitiin devletlerin, niikleer enerjinin barig¢il amaclarla arastirilmasinin,
iiretiminin ve kullanilmasinin gelistirilebilmesi i¢in ile ilgili vazgegilmez haklarini olumsuz bigimde
etkiler sekilde yorumlanmayacaktir.

2. Bu Andlagmaya Taraf biitiin Devletler, niikleer enerjinin baris¢il amaglarla kullanilmasini
saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin miimkiin olan en genis 6l¢iide aligverisini
kolaylagtirmay1 iistlenirler ve bu aligverise katilma hakkina sahiptirler. Bunu gerceklestirebilecek
Andlasmaya Taraf Devletler, diinyanin kalkinmakta olan bolgelerinin ihtiyaglarini geregince
gozoniinde tutarak, ozellikle isbu Andlasmaya Taraf niikleer silahlara sahip olmayan Devletlerin
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topraklarinda, niikleer enerjinin baris¢il amaglarla uygulanmasinin daha da gelistirilmesine, tek
baslarina veya diger Devletlerle veya uluslararasi orgiitlerle birlikte, katkida bulunmak iizere
igbirligini de yapacaklardir.

MADDE-V

Isbu Andlasmaya Taraf her devlet, Andlasma geregince, uygun uluslar arasi gozlemleme ve
uygun uluslar aras1 yontemlerle, barig¢il niikleer patlamalarin

Yararlarini, bu Andlagmaya Taraf niikleer silahlara sahip olmayan Devletlere ayricalik
gostermeksizin acik bulundurmayi acik bulundurmayi ve bu gibi Devletlerden, kullanilan patlayici
araglar karsiligi alinacak bedeli miimkiin olan disiik diizeyde tutmaty:r ve arstirma ve gelistirme
giderlerini hesaba katmamak i¢in gerekli dnlemleri almayi iistlenir.

Andlagmaya Taraf niikleer silah sahibi olmayan devletler bu gibi yararlari, 6zel bir uluslararasi
anlagma veya anlagmalar uyarinca ve niikleer silahlara sahip olmayan Devletlerin yeteri sekilde temsil
edildikleri uygun bir uluslararas: o6rgiit aracilig ile saglayabileceklerdir. Bu konudaki goriismeler,
Andlasma yiirtirliige girdikten sonra, miimkiin olan en kisa zamanda baglayacaktir. Andlagmaya taraf
niikleer silahlara sahip olmayan devletler, isterlerse ikili anlagmalara dayanarak da bu faydalardan
yararlanabilirler.

MADDE-VI

Andlagsmaya Taraf devletlerin her biri, niikleer silah yarisinin yakin tarihte durdurulmasi ve
niikleer silahsizlanmaya iliskin etkili dnlemler ile sik1 ve etkili uluslarars: denetim altinda genel ve
tam silahsizlanmaya iliskin bir anlagma akdi i¢in goriismeleri iyi niyetle yiiriitmeyi iistlenir.

MADDE-VI

Bu Andlagsmanin hi¢bir hilkkmii, herhangi bir devletler grubunun kendi topraklarmin niikleer
silahlardan tamamiyle arindirilmasini saglamak amaciyla bolgesel andlagmalar yapma hakkim
etkilemez.

MADDE- VII

1. Andlasmaya Taraf herhangi bir Devlet Andlagsmada degisiklikler yapilmasini Onerebilir.
Onerilen her hangi bir degisikliklik metni saklayic1 Hiikiimetlere sunulacak, bu Hiikiimetler de anilan
Andlagsmanin biitiin taraflarina yaziyla bildireceklerdir. Bunun iizerine, Andlagsmaya Taraf
Devletlerden iigte biri veya daha fazlasi istedigi takdirde, saklayict Hiikiimetler boyle bir degisikligi
goriismek iizere, Andlagmaya Taraf biitiin Devletlerin cagrilacag: bir konferans toplayacaklardir.

2. Bu Andlagsmada yapilacak herhangi bir degisiklik, Andlagmaya Taraf olan biitiin Devletlerin
oy cogunlugu ile kabul edilmeli, bu ¢ogunlukta, Andlagmaya Taraf niikleer silah sahibi biitiin
devletlerin oylariyla, degisiklik metninin taraflara bildirildigi tarihte Uluslararas1 Atom Enerjisi
Ajansmin  Guverndrler meclisi iiyesi olan biitlin diger Taraf devletlerin oylar1 da
bulunmalidir.Degisiklik, degisiklikle ilgili onay belgesini veren her Taraf devlet i¢in, Andlagmaya
Taraf niikleer silahlara sahip biitiin Devletler ve degisiklik onerisinin bildirildigi tarihte Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansinin Guverndrler Meclisi iiyesi olan diger biitin Taraf devletler dahil olmak
iizere, biitiin Taraflarin ¢ogunlugunun onay belgelerini vermeleri {lizerine yiiriirliige girecektir. Bu
tarihten sonra diger herhangi bir Taraf Devlet bakimindan degisiklik, Devletin degisiklikle ilgili onay
belgesini verdigi tarihten itibaren yiirtirliige girecektir.

3. Bu Andlagsmanin yiiriirliige girmesinden bes yil sonra, dnsdzdeki amaglarin ve Andlagma
hiikiimlerinin uygulama durumunu saptamak amaciyla Andlasmanin isleyisini gozden gegirmek iizere
Isvigre'nin Cenevre sehrinde Andlasmaya taraf devletlerin katilacagi bir konferans toplanacaktir.
Bundan sonra, bes yillik aralarla Andlagmaya taraf Devletlerin ¢ogunlugu yine Andlasmanin
isleyiginin gozden gecirilmesi amaciyla, saklayici Hiikiimetlere bir Oneride bulunarak yeni
konferanslar toplanmasini saglayabilirler.

MADDE-IX

1. Bu Andlasma, imza igin biitiin Devletlere agik olacaktir. Is bu Maddenin iiciincii fikrasina
gore, yiriirliige girmesinden 6nce imzalamayan herhangi bir devlet Andlasmaya herhangi bir zamanda
katilabilir.

2. Bu Andlasma, Andlagsmay1 imzalamis Devletlerin onayindan gegecektir. Onay ve katilma
belgeleri, isbu Andlasmada Saklayic1 Hiikiimetler olarak belirlenen Amerika Birlesik Devletleri,
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Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Hiikiimetlerine verilecektir.

3. Bu Andlagma, Hiikiimetleri Saklayici olarak belirlenmis Devletlerin ve Andlagsmay1 imzalamig
bulunan diger 40 Devletin onaylamasindan ve onay belgelerini vermelerinden sonra yiiriirliige
girecektir. Isbu Andlasma bakimindan, niikleer silah sahibi Devlet, 1 Ocak 1967 tarihinden dnce
niikleer bir silah ya da diger patlayici arag¢ yapip patlatmis olan Devlettir.

4. Onay ve katilma belgelerini Andlagmanin yiiriirlii§e girmesinden sonra veren devletler
bakimindan Andlasma, onay ve katilma belgelerinin verilme tarihinde yiiriirliige girecektir.

5. Saklayict Hiikiimetler, Andlagmayi imzalamig ve Andlagsmaya katilmig bulunan biitiin
devletlere, her bir imza tarihini, her bir onay veya katilma belgesinin verilme tarihlerini, Andlasmanin
yiiriirliige giris tarihini ve bir konferans toplanmasi icin yapilan istemlerin veya diger bildirimlerin
almus tarihlerini vakit gegirmeden bildireceklerdir.

6. Isbu Andlasma, saklayic1 Hiikiimetlerce Birlesmis Milletler yasasinin 102. Maddesi uyarinca
tescil edileceklerdir.

MADDE-X

1. Taraflardan herbiri, ulusal egemenligini uygulayarak, Andlasmanin konusuna giren olagan
iistii olaylarin iilkesinin yiiksek ¢ikarlarini tehlikeye diiglirdiigiine karar verirse, Andlasmadan ¢ekilme
hakkina sahip olacaktir. Bu durumda, ¢ekilme karari hakkinda, {i¢ ay onceden Andlagmayi biitiin
taraflarina ve birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bildirimde bulunacaklardir. Bu bildirim, Taraf
devletin yiiksek cikarlarmi tehlikeye sokmus saydigi olaganiistii olaylar hakkinda bir agiklamay1
igerecektir.

2. Andlagmanin yirirlige girmesinden yirmibes yil sonra, Andlagsmanin siiresiz olarak
yiiriirliikte kalip kalmayacagini veya belirli bir ek siire veya siireler i¢in uzatilip, uzatilmayacagini
kararlastirmak iizere bir konferans toplanacaktir. Bu karar Andlasmaya taraf Devletlerin
cogunlugunca alinacaktir.

MADDE-XI

Ingilizce, Rusca, Fransizca, Ispanyolca ve Cin'ce metinleri esit derecede gecerli olan isbu
Andlagma saklayic1 Hiikiimetlerin arsivlerinde saklanacaklardir. isbu Andlasmanin usuliine uygun
olarak onaylanmis niishalari, Saklayic1 Hiikiimetler tarafindan Andlasmay1 imzalamis ve Andlagsmaya
katilmis Devletlerin Hiikiimetlerine iletilecektir.

Bu hususlart  bildirerek, asagida imzalar1 bulunan yetkili temsilciler, Andlagmay1
imzalamiglardir.

Bindokuzyiizaltmissekiz yilinin Temmuz ayinin birinci giinii Londra, Moskova ve Vasington'da
ii¢ niisha olarak diizenlenmistir.”,

Kaynak: Anti-Niikleer Cephe, http://www.antinukleer.org/arsiv.php?m=6[11.3.2008].
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EK 2. RUSSELL-EINSTEIN MANIFESTOSU

“Insanligin kars1 karsiya kaldigi bu trajik durumda, bilim insanlarmin kitle imha
silahlarinin  gelistirilmesi sonucunda ortaya cikan tehlikeleri degerlendirmek iizere bir
konferansta bir araya gelmesi ve ekteki taslagin ruhuna uygun bir karar1 tartigmasi
gerektigini diistindiik. Biz burada bugiin; o veya bu ulusun, kitanin veya inancin tyeleri
olarak degil, birer insan olarak, varliginin devami siipheye diisen Insan tiiriiniin iiyeleri
olarak konusuyoruz. Diinya catismalarla dolu ve tiim kiiciik catigmalarin {izerinde
Komiinizm ile Komiinizm karsitlar1 arasindaki o biiylik miicadele var. Siyasi bir bilinci olan
hemen herkes bu konularin biri veya daha fazlas1 hakkinda kuvvetli fikirlere sahiptir; ancak
sizden, yapabilirseniz sayet, s0z konusu diisiinceleri bir kenara koyup kendinizi dikkate
deger bir ge¢misi bulunan ve yok olusunu hi¢ birimizin arzu etmeyecegi biyolojik tiiriin
tyeleri olarak diisiinmenizi istiyoruz. Herhangi bir tarafi kayiracak tek bir séz bile
sOylememeye c¢alisacagiz. Hepsi, ayn1 oranda tehlike icerisindeler ve sayet bu tehlike
anlasilabilirse bunu isbirligiyle dnlemek i¢in umut olabilir. Yeni bir sekilde diistinmeyi
O6grenmemiz lazim. Kendimize, hangi grubu tercih edersek edelim askeri zaferi saglayacak
hangi adimlarin atilmasi1 gerektigini degil, taraflarin tiimii i¢in yikici olabilecek bir askeri
miicadeleyi dnlemek i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektigini sormay1 6grenmek zorundayiz.
Kamuoyunda ve hatta yonetimde ¢esitli kademelerde bulunan insanlar bile niikleer
bombalarla gergeklestirilecek bir savasin neler getireceginin farkinda degil. Kamuoyu hala
sadece basitge sehirlerin yok edilecegini diisiinliyor. Yeni bombalarin eskisinden daha gii¢lii
oldugunu ve bir Atom bombasinin Hirogsima’y1 yok edebildigini diistiniirsek, Hidrojen
bombasinin Londra, New York ve Moskova gibi en biylik sechirleri yok edebilecegi
anlasiliyor. Hidrojen bombalariyla yapilacak bir savasta biiyiik sehirlerin yok edilecegine
siiphe yok. Ancak bu kars1 karsiya kalinacak felaketlerin en kiigiigii olacaktir. Londra, New
York ve Moskova’daki herkes ortadan kaldirilirsa diinya kendini birkag¢ yiizyilda
toparlayabilir. Ancak, 6zellikle Bikini testinden beri artik biliyoruz ki bu niikleer bombalar,
yikimi Ongoriilen bolgenin disina, daha genis bir alana asamali olarak yaymaktadir. Bir
yetkilinin belirttigine gore yeni nesil bir bomba Hirosima’y1 yikan bombadan 2,500 kat daha
giiclii bir sekilde tiretilebilmektedir. Boyle bir bomba yerde veya su altinda patlatildiginda
iist hava katmanlarina radyoaktif parcaciklar gondermektedir. Daha sonra yavas yavas
¢okerek diinyanin yiizeyine 6ldiiriicii toz ve yagmurlar olarak inmektedirler. Japon balikgilart
ve yakaladiklar1 baliklar1 zehirleyen iste bu tozdur. Boyle 6ldiiriicti radyoaktif parcaciklarin
ne kadar genis bir alana yayilacagini kimse bilmiyor ancak saygin yetkililerin tiimii Hidrojen
bombalarimin kullanilacagi bir savasin insanligin sonunu getirebilecegi konusunda
hemfikirler. Bir¢ok Hidrojen bombasinin kullanilmasinin, kii¢iik bir azinlik i¢in mutlak ve
ani bir 6liim, ¢ogunluk icinse hastaliklar ve ciirlimeyle gelen yavas bir azap olacagindan
korkuluyor. Seckin bilim adamlar ve askeri strateji alanindaki yetkililer tarafindan bircok
uyarida bulunuldu. Hig biri en koétii sonuglarin kesin oldugunu sdylemiyor. Soyledikleri bu
sonuglarin miimkiin oldugu ve hi¢ kimse bunlarin ger¢eklesmeyeceginden emin degil.
Uzmanlarin bu soruyla ilgili gortislerinin kendi siyasi goriisleri veya 6n yargilariyla herhangi
bir diizeyde ilgisi olup olmadigini bilmiyoruz. Simdiye kadar yiiriittiiglimiiz aragtirmalara
gore goriisler o belirli uzmanin bilgisiyle siirlidir. En ¢ok bilenlerin en {imitsiz olanlar
oldugunu anladik... Simdi size sunacagimiz soru kati, iirkiitiicii ve kagmilmazdir: Insan
irkinmn sonunu mu getirecegiz? Yoksa insan irki savasmaktan vazgegecek mi? Insanlar bu
alternatifle yiizlesemez ¢ilinkii savasmaktan vazge¢mek ¢ok zordur. Savasmaktan vazgegmek
ulusal hakimiyet lizerinde tatsiz sinirlamalar gerektirir. Ancak durumun anlasilmasini her
seyden daha cok engelleyecek olan, “insan tiirii” ifadesindeki belirsizlik ve soyutluktur.
Insanlar sadece belli belirsiz tarif edilmis insanligin degil kendilerinin ve gocuklarmin ve
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torunlarinin da tehlikede oldugunun ancak farkina vardilar. Kendilerinin ve sevdiklerinin
istirapli bir 6lim tehlikesiyle karsi karsiya oldugu fikrini ancak idrak edebiliyorlar. Bu
sebeple, modern silahlarin yasaklanmasi sartiyla belki savasglarin devam etmesine izin
verilebilecegini umuyorlar. Bu umut yanilticidir. Barig zamaninda hidrojen bombalarinin
kullanilmayacagina dair hangi anlasma yapilirsa yapilsin savas zamaninda bunlarin hi¢ bir
baglayiciligi olmaz ve savas patlak verir vermez her iki taraf da Hidrojen bombasi iiretmeye
girisir; bir taraf bombay1 iiretir diger taraf iiretmezse bombayi tireten taraf kacinilmaz olarak
galip gelecektir. Genel olarak silahlarn azaltilmasi kapsaminda niikleer silahlardan
vazgecmek i¢in yapilacak bir anlasma kesin ¢6ziim sunmasa da bazi 6nemli amaglara hizmet
edebilir. ik olarak Dogu ile Bat1 arasinda yapilacak herhangi bir anlasma gerilimi azaltacagi
igin iyidir. Ikinci olarak termoniikleer silahlardan vazgegilmesi, taraflar birbirlerinin samimi
olduguna inanirsa, Pearl Harbour tarzi ani bir saldir1 olacagi korkusunu azaltacaktir ki,
halihazirda bu durum her iki tarafi da gergin bir bekleyis durumunda tutmaktadir. Bu
nedenle boyle bir anlagmay1 ancak bir ilk adim olarak hos karsilanabilir.

Bir¢ogumuz duygularimiz s6z konusu oldugunda tarafsiz olamayiz ancak birer insan
evladi olarak unutmamaliyiz ki Dogu ile Bati arasindaki sorunlar; Komiinistlere veya
Komiinizm karsitlarina, Asyalilara veya Avrupalilara veya Amerikalilara, Beyazlara veya
Siyahlara; herhangi birine olas1 herhangi bir tatmin saglayacak sekilde ¢oziilecekse bu
sorunlar savasla ¢6ziilmemelidir. Bunun hem Dogu’da hem de Bati’da anlagilmasini umut
ediyoruz.

Oniimiizde; segmemiz durumunda mutluluk, bilim ve ilimde siirekli gelisim yatiyor.
Kavgalarimizi unutamadigimiz i¢in bunun yerine Slimii mii segecegiz? Biz birer insan
olarak insanliga sesleniyoruz: Insanligimiz1 hatirlaymn ve gerisini unutun. Bunu yapabilirseniz
Onlimiizde yeni cennete uzanan bir yol agilacak; yapamazsaniz Oniimiizde evrenin 6limii
riski duracak.

Sonug: Kongreyi ve araciligiyla diinyadaki bilim adamlarini ve kamuoyunu asagidaki
kararin altina imza atmaya c¢agirtyoruz:

“Gelecekte yapilacak herhangi bir savasta niikleer silahlarin kesinlikle kullanilmasi ve
s0z konusu silahlarim insanhigin  devamini tehdit ettigi gercegi karsisinda, diinya
hiikiimetlerinden, amaglarint bir diinya savasiyla gerceklestivemeyeceklerini anlamalarint ve
kabul etmelerini ve sonug olarak tiim ihtilaflarin ¢oziimii icin barig¢il yontemler bulmalarim
talep ediyoruz.”

Manifesto’da imzasi bulunan bilim insanlari: Max Born, Percy W. Bridgman,
Albert Einstein, Leopold Infeld, Frederic Joliot-Curie, Herman J. Muller,

Linus Pauling, Cecil F. Powell, Joseph Rotblat, Bertrand Russell, Hideki Yukawa
Kaynak: http://www.mavidalga.com/category/ss-ile-gezi/[11.3.2008].
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EK 3. RUSYA FEDERASYONU ILE IRAN ISLAM CUMHURIYETI
ARASINDAKI NUKLEER iSBIiRLiGI PROTOKOLU

Rusya Federasyonu Atom Enerjisi Bakani Profesér V. N Mikhailov ile Iran Islam
Cumbhuriyeti Bagkan Yardimcisi ve Iran Atom Enerjisi Ajanst Bagkami R. Emrullahi
arasindaki miizakerelerin protokoliidiir.

5-8 Ocak 1995 tarihleri arasinda, Rusya Federasyonu Atom Enerjisi Bakan1 Prof. VN
Mikhailov, iran Islam Cumhuriyeti Baskan Yardimcisi ve Ifran Atom Enerjisi Ajans1 Baskani
R. Emrullahi’nin daveti iizerine Iran’1 ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda atom enerjisinin
bariseil kullanimi konusunda isbirligi hakkinda miizakereler yiiriitiilmiistiir. Iki taraf da
ziyaretin sonuglart hakkinda memnuniyet duyarak asagidaki antlagmalara ulasmislardir.

1. Bu protokol, Busehr ‘deki niikleer enerji santralinin 1. no’lu iinitesinin insa edilmesi
konusunda mukaveleyi olusturur ve Rus firmas1 Zarubezhatomenergostroy ve Atom Enerjisi
Organizasyonu tarafindan 8 Ocak 1995’de imzalanmistir.

2. Taraflar Busehr niikleer santralinin birinci iinitesinin tamamlanmasi konusunda
isbirligine dair konular hakkinda mektuplar teati etmislerdir.

3. Busehr niikleer santralinin tamamlanmasinda miimkiin oldugu 6lgiide iran’l1 personel
kullanilacaktir.

4. Busehr niikleer santrali i¢in yakit teslimati sart kosuldugu gibi ve diinya fiyatlari
izerinden yapilacaktir.

5. Bir ay icerisinde, Rus tarafi sdzii gecen Rus kurumuna talimat vererek, iran’lh
personelin egitimi igin teklif verecektir. Oyle ki, belli bir hazirlik siiresinden sonra, Busehr
niikleer enerji santralinin 1. {initesi sadece Iran’l1 personel tarafindan isletilecektir.

6. Taraflar, yetkili kurumlarina gerekli talimatlar1 verecek ve asagidaki antlagmalar
imzalanacaktir.

* 3 ay igerisinde, 30-50 megawattlik bir hafif su reaktoriiniin teslimi i¢im mukavele
imzalanacaktir.

*1995’1n ilk ¢eyreginde Rusya’dan 2000 ton dogal uranyum teslimati mukavelesi
imzalanacaktir.

* 1995°in ilk ¢eyreginde, iran Atom Enerjisi bilimsel personelinin egitimi i¢in 10 ila 20
kisilik (mezun 6grenciler ve doktora 6grencileri i¢in) kadro tahsisi ve Rus akademik
kurumlarinda egitim i¢in mukavele imzalanacaktir.

* Alt1 ay icinde, iran’da bir uranyum madeni insasina dair bir mukavele ve uranyum
zenginlestirmek icin bir santrifiij tesisi kurulmasima dair bir mukavele imzalanacak, bu
mukavelenin kosullar1 Rus kurumlarinin diger iilkelerdeki sirketlerle yaptigi mukaveleler ile
mukayese edilebilir olacak.

7.Taraflar asagidaki konularda antsalmaya varmstir.

* fran’da, diisiik giicle calisan (1 megawatttan daha az ) arastirma reaktorlerinin inga
edilmesi konusunda isbirligi. 6 ay i¢inde, Rus tarafi teknik-ticari teklifi Iran tarafina transfer
edecek.

* [ran’da bir desalinizasyon tesisisin kurulmasi konusunda isbirligi hususlarinin
incelenmesi
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* Bir seneden az olmamak kosuluyla Rusya Minatom’u ve [ran Atom Enerjisi
Organizasyonu arasinda toplantilar gerceklestirilmesi. Ozellikle, Busehr’deki niikleer giic
initesinin tamamlanmasi konusunda kurumsal isbirligi yapilmasi.

Tartigmalar dostane bir havada gergeklestirilmistir.

Rusga ve Farsga olmak iizere bu protokol 2 kopya hazirlanarak 8 Ocak 1995°de
imzalanmustir.

VN Mikhailov R. Emrullahi

Rusya Federasyonu Atom Enerjisi Bakani [ran Atom Enerjisi Organizasyonu
Bagkani

Kaynak: http://www.iranwatch.org/government/Russia/russia-iran-
protocolofnegotiations.htm [11.3.2008].
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EK 4. NUKLEER SIiLAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESI
ANTLASMASI’NA TARAF OLAN DEVLETLER

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons

COUNTRY Date Deposited Accession/
Signature Ratification Succession

Afghanistan 01 Jul 68 04 Feb 70

Albania 12 Sep 90

Algeria 12 Jan 95

Andorra 07 Jun 96

Angola 14 Oct 96

Antigua and Barbuda 17 Jun 85

Argentina 10 Feb 95

Armenia 15 Aug 93

Australia 27 Feb 70 23 Jan 73

Austria 01 Jul 68 27 Jun 69

Azerbaijan 22 Sep 92

Bahamas 11 Aug 76

Bahrain 03 Nov 88

Bangladesh 31 Aug 79

Barbados 01 Jul 68 21 Feb 80

Belarus 22 Jul 93

Belgium 20 Aug 68 02 May 75

Belize 09 Aug 85

Benin 01 Jul 68 31 Oct 72

Bhutan 23 May 85

Bolivia 01 Jul 68 26 May 70

Bosnia and Herzegovina 15 Aug 94

Botswana 01 Jul 68 28 Apr 69

Brazil 13 Jul 98

Brunei Darussalam 26 Mar 85

Bulgaria 01 Jul 68 05 Sep 69

Burkina Faso 25 Nov 68 03 Mar 70

Burundi 19 Mar 71

Cambodia 02 Jun 72

Cameroon 17 Jul 68 08 Jan 69

Canada 23 Jul 68 08 Jan 69

Cape Verde 24 Oct 79

Central African Republic 25 Oct 70

Chad 01 Jul 68 10 Mar 71

Chile 25 May 95

China 09 Mar 92

Colombia 01 Jul 68 08 Apr 86

Comoros 04 Oct 95

Congo 23 Oct 78

Congo (Democratic Republic of) 22 Jul 68 04 Aug 70

Cook Islands

Costa Rica 01 Jul 68 03 Mar 70

Cote d'Ivoire 01 Jul 68 06 Mar 73

Croatia 29 Jun 92
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COUNTRY Date Deposited Accession/
Signature Ratification Succession

Cuba 04 Nov 02

Cvprus 01 Jul 68 10 Feb 70

Czech Republic 01 Jul 68 01 Jan 93

Denmark 01 Jul 68 03 Jan 69

Djibout: 16 Oct 96

Dominica 10 Aug 84

Domuican Republic 01 Jul 68 24 Jul 71

Ecuador 09 Jul 68 07 Mar 69

Egypt 01 Jul 68 26 Feb 81

El Salvador 01 Jul 68 11 Jul 72

Equatorial Guinea 01 Nov 84

Entrea 16 Mar 95

Estonia 07 Jan 92

Ethiopia 05 Sep 68 05 Feb 70

Fiji 14 Jul 72

Finland 01 Jul 68 05 Feb 69

France 03 Aug 92

(Gabon 19 Feb 74

Gambia 04 Sep 68 12 May 73

Georgia 07 Mar 94

Germany 28 Nov 69 02 May 75

Ghana 01 Jul 68 04 May 70

Greece 01 Jul 68 11 Mar 70

Grenada 02 Sep 75

Guatemala 26 Jul 68 22 Sep 70

Guinea 29 Apr 85

Guinea-Bissan 20 Aug 76

Guyana 19 Oct 93

Haiti 01 Jul 68 02 Jun 70

Holy See 25Feb 71

Honduras 01 Jul 68 16 May 73

Hungary 01 Jul 68 27 May 69

Iceland 01 Jul 68 18 Jul 69

India

Indonesia 02 Mar 70 12 Jul 79

Iran (Islamic Republic of) 01 Jul 68 02 Feb 70

Iraq 01 Jul 68 29 Oct 69

Ireland 01 Jul 68 01 Jul 68

Israel

Ttaly 28 Jan 69 02 May 75

Jamaica 14 Apr 69 05 Mar 70

Japan 03 Feb 70 08 Jun 76

Jordan 10 Jul 68 11 Feb 70

Kazakhstan 14 Feb 94

Kenya 01 Jul 68 11 Jun 70

Kiribatt 18 Mar 85

Korea (Democratic People’s Republic of) | 12 Dec 85

Korea (Republic of) 01 Jul 68 23 Apr 75

Kuwait 15 Aug 68 17 Nov 89

Kyrgyzstan 05 Jul 94

Lao (People’s Democratic Republic of) 01 Jul 68 20 Feb 70
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Latvia 31 Jan 92

Lebanon 01 Jul 68 15 Jul 70

Lesotho 09 Jul 68 20 May 70

Liberia 01 Jul 68 05 Mar 70

Libyan (Arab Jemaliniya) 18 Jul 68 26 May 75

Liechtenstein 20 Apr 78

Lithuania 23 Sep 91

Luxembourg 14 Aug 68 02 May 73

Macedonia (Former Yugoslav Republic of) 12 Apr 95

Madagascar 22 Aug 68 08 Oct 70

Malawi 18 Feb 36

Malaysia 01 Jul 68 03 Mar 70

Maldives 11 Sep 68 07 Apr 70

Mali 14 Jul 69 10 Feb 70

Malta 17 Apr 69 06 Feb 70

Marshall Islands 30 Jan 95

Mauritama 26 Oct 93

Mauritius 01 Jul 68 08 Apr 69

Mexico 26 Jul 68 21 Jan 69

Micronesia (Federated States of) 14 Apr 93

Moldova 11 Oct 94

Monaco 13 Mar 95

Mongolia 01 Jul 68 14 May 69

Morocco 01 Jul 68 27 Nowv 70

Mozambique 04 Sep 90

Myanmar 02 Dec 92

Namibia 02 Oct 92

Nauru 07 Jun 82

Nepal 01 Jul 68 05 Jan 70

Netherlands 20 Aug 68 02 May 75

New Zealand 01 Jul 68 10 Sep 69

Nicaragua 01 Jul 68 06 Mar 73

Niger 09 Oct 92

Nigeria 01 Jul 68 27 Sep 68

Norway 01 Jul 68 05 Feb 69

Oman 23 Jan 97

Palkistan

Palau 14 Apr 95

Panama 01 Jul 68 13 Jan 77

Papua New Guinea 13 Jan 82

Paraguay 01 Jul 68 04 Feb 70

Pem 01 Jul 68 03 Mar 70

Philippines 01 Jul 68 03 Oct 72

Poland 01 Jul 68 12 Jun 69

Portugal 15 Dec 77

Qatar 03 Apr 89

Romama 01 Jul 68 04 Feb 70

Russian Federation 01 Jul 68 05 Mar 70

Rwanda 20 May 75

Samt Kitts and Newvis 22 Mar 93

Saint Lucia 28 Dec 79
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Saint Vincent/Grenadines 06 Nov 84

San Marino 01 Jul 68 10 Aug 70

Sao Tome and Poncipe 20 Jul 83

Saudi Arabia 03 Oct 88

Senegal 01 Jul 68 17 Dec 70

Serbia and Montenegro 10 Jul 68 04 Mar 70

Seychelles 12 Mar 85

Sierra Leone 26 Feb 75

Singapore 05 Feb 70 10 Mar 76

Slovalia 01 Jan 93

Slovema 07 Apr 92

Solomon Islands 17 Jun 81

Somalia 01 Jul 68 05 Mar 70

South Africa 10 Jul 91

Spain 05 Nov 87

Sri Lanka 01 Jul 68 03 Mar 79

Sudan 24 Dec 68 31 Oct 73

Suriname 30 Jun 76

Swaziland 24 Jun 69 11 Dec 69

Sweden 19 Aug 68 09 Jan 70

Switzerland 27 Nov 69 09 Mar 77

Syrian Arab Republic 01 Jul 68 24 Sep 69

Tajikistan 17 Jan 94

Thailand 02 Dec 72

Timor-Leste 05 May 03

Togo 01 Jul 68 26Feb 70

Tonga 07 Jul 71

Trimidad and Tobago 20 Aug 68 30 Oct 86

Tumisia 01 Jul 68 26 Feb 70

Turkey 28 Jan 69 17 Apr 80

Turkmenistan 29 Sep 94

Tuvalu 19 Jan 79

Uganda 20 Oct 82

Ukraine 03 Dec 94

United Arab Emirates 26 Sep 95

United Kingdom 01 Jul 68 27 Nov 68

United Republic of Tanzama 31 May 91

United States 01 Jul 68 05 Mar 70

Uruguay 01 Jul 68 31 Aug 70

Uzbelastan 02 May 92

Vanuatu 24 Aug 93

Venezuela 01 Jul 68 25 Sep 75

Viet Nam 14 Jun 82

Western Samoa 17 Mar 75

Yemen 23 Sep 68 14 May 86

Zambia 13 May 91

Zimbabwe 26 Sep 91

Membership Totals: 1882

Updated: 05/27/2003

“Appendix II- Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”,

http://cns.miis.edu/pubs/inven/pdfs/apmnpt.pdf [3.04.2008].
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