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RUS TARIH DERS KITAPLARINDA OSMANLI/ TURK IMGESI
Venera Gatina
Haziran, 2009

Bu calisma 1837-1991 yillart arasinda Rusya’da yayimlanan orta 6gretim tarih ders
kitaplarinda Osmanly/ Tiirk imgesini incelemektedir. Rusya Imparatorlugu, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmak iizere iki ana bolime ayrilan tarih ders
kitaplarinda Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye ile ilgili yaklasim ve
degerlendirmeler ele alinarak incelenmis ve karsilastirilmistir. Oncelikle ulusal
devlet ve ulusal egitimin olusum siire¢leri incelenmistir. Ulusal egitim kavrami
cercevesinde tarih ders kitabi incelemelerine ilginin ortaya ¢ikist ve artisi, bu tiir
calismalarmin inceleme amaglar1 gibi konular arastirmada yer almustir. Ulkenin
siyasi yapisinin degisimi, toplumun siyasi, kiiltiirel, ideolojik ve diger degerler
lizerine etkisini birakmaktadir. Bu caligma biitiin bu toplumsal degisikliklerin bir
ulusun tizerinde kurulan imgeleri nasil etkiledigini gostermeye ¢alismistir. Calisma
sirasinda arastirmanin temel eseri olan tarih ders kitaplarinda yer alan imgelerin
donem agidan  degiskenliginin  incelenmesinde  karsilagtirma  yontemine
basvurulmustur. Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye nin tarihinde énemli kirilma
noktalarim1  6ne c¢ikartarak malzemenin incelemesinde yorumlama yoOntemi
kullanilmigtir. Rus tarih ders kitaplarinda bulunan resimler de bu ¢alismada yer
almigtir. Bu goriintiiler araciligiyla verilmek istenilen mesaj ve imgeler da
yorumlanmustir. Sonug olarak, Osmanli ve Tiirk imgelerinin degiskenligi Rusya’nin
siyasi yapisina bagl kaldigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Egitim, Tarih Ders Kitabi, Osmanli Imparatorlugu,
Imgebilim, Osmanli Imgesi, Tiirk Imgesi
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ABSTRACT

OTTOMAN/ TURKISH IMAGE IN RUSSIAN HISTORY
TEXTBOOKS

Venera Gatina
June, 2009

This work investigates the Ottoman/Turkish image derived from secondary school
history textbooks published in Russia between 1837 and 1991. More precisely, it
examines and compares the Russian history textbooks’ approaches and assessments
related to Ottoman Empire and Turkey. The investigation bases on history textbooks
which consist of two parts named Russian Empire and the Union of Soviet Socialist
Republics. At first, the formation processes of nation state and national education
were analyzed. Within the limits of a national education’s concept, there are such
issues as occurrence and increase in interest to history textbooks’ research, and also
the purpose of the given researches. The change of the state’s political structure
affects society’s political, cultural, ideological and other values. This study showed
how all these social changes influence one nation’s images. The variability of the
images depending on period of time was examined by using comparison method and
the main breaking periods of Ottoman Empire and Turkey’s history were indicated
by using interpretation method of measurement. The pictures represented in Russian
history textbooks are also included in the scope of this study. The messages and
images drawn out through those illustrations are also interpreted. Finally it can be
said that the Ottoman/Turkish image variability is related to country’s political
structure.

Keywords: National education, History textbook, Ottoman Empire, Imagology,
Ottoman Image, Turkish Image
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her agsamada gosterdigi bilimsel Onerileri ve katki i¢in Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
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1. GIRIS

Etnik catismalarin patladig1 cagdas diinyada, bu ¢atisma ve anlasmazliklara sebep
olan nedenler incelenmeye baslanmistir. Diger uluslara karsi stereotip, Onyargi,
yabanci diigmanligi gibi siireglerin nasil gelistigini incelemek; bir ulusa iliskin
imgelerin nasil ve hangi olaylara bagh kalarak olustugunu 6grenmek Onemli bir

mevzu haline gelmistir.

Ulusal egitimin de sorumlu tutuldugu Birinci Diinya Savaginin neticeleri, siyasi ve
pedagoji cevrelerinde ilgi uyandirmis ve bu konunun incelenmesinde itici faktor
olmustur. Birinci Diinya Savasi sirasinda goriilen asirt milliyetcilik, ders kitaplarinin
da savasa neden olan hisleri tesvik edebilecegi diislincesini ortaya c¢ikarmistir.
Boylece, uluslararasi igbirliginde ¢cok onemli bir adim atilmistir, ¢linkii daha 6nce
egitim alam1 ve dogal olarak, ders kitaplar1 da ulusal egemenligin dokunulmaz bir

pargasi idi'.

Ikinci Diinya Savasindan sonra ulusal egitim ve tarih ders kitaplarinin incelenmesi
yeniden uluslararasi toplulugun giindemine gelmistir. Ders kitaplarini inceleme ve
yeniden yazma amaciyla 1951 yilinda Georg Eckert Enstitlisii kurulmustur. Bu
enstitiide Uluslararas1 Ders Kitaplarint Aragtirma Agi kurulmustur. Bu Enstitii

tarafindan ders kitaplarini inceleme siirecinde farkli projeler siirdiirilmiistiir®.

“Demir perde’nin ¢okiisli, Onceden hi¢ goriilmeyen isbirligi ve uluslarin
yakinlagmasimna imkén saglamasina ragmen Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin
cokiisli, Avrupa kitasindaki baris ve gilivenlik siireglerini tehdit altinda birakmustir.
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi, diinyanm farkli yerlerinde
meydana gelen ya da uzun siiredir devam eden anlagsmazlik ve ¢atismalarin sebepleri
yeniden devletlerin milli egitim sistemlerinde aranmaya baslanmistir. Boylece, son

yirmi y1l boyunca tarih ders kitaplarina yénelik ilginin arttig1 goriilmiistiir.

" Leo Fernig, “The International Bureau of Education in Geneva a Centre of the Progressive
Education”, http://www.unesco.org/education/pdf/FERNIG_2.PDF [22.09.2008]

2 Wolfgang Hopken, “Textbooks and Conflicts. Experiences from the Work of the Georg-Eckert-
Institute for International Textbook Research”,
http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-1121703274255/1439264-
1126807073059/World_Bank.pdf [19.09.2008]

? Falk Pingel, Avrupa Evi. Ders Kitaplarinda 20. Yiizyil Avrupa’si, (istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2003), 9.




Sovyetler Birligi’nin c¢okiisii, Yugoslavya gibi ¢ok uluslu, sosyalist devletlerin
cokmesini ve yeni ulus devletlerin ortaya c¢ikmasini beraberinde getirmisti.
Diinyadaki bu miithim geligsmeler c¢ergevesinde, meydana gelen yeni ulus devletlerin
asil amaglari, ayakta kalabilmek, idare kurumlar1 yaratmak, uluslararasi bir diizeyde

mesruiyet ya da baska bir ifade ile egemenlik kazanmakti.

Diger taraftan da bu iilkelerdeki egemen ideolojinin de yok olmasi ile beraber, bu
iilkelerin temel ilkelerini yeni diinya diizenine uyumlu hale getirmek gerekli hale
gelmistir. Bu da hi¢ kuskusuz, iilkenin milli temellerinden birisi olan egitimin de
degisimini gerektirmistir. Eski diinya diizeninde iki kutuplu sistemin var olmasi, her
iki kutuptaki egitim sisteminin de belirli yonde gelismesini ve ideolojik olmasini
saglamistir. iki kutuplu sistemin ¢okiisii, iilkenin demokratik yolda gelismesini ve
dogal olarak diger devletler ile de iliski gelistirmesini beraberinde getirmistir. Bu
gelismelerin var olmasinin ancak egitimi ve dogal olarak, tarih ders kitaplarini da

gozden gegirmekle miimkiin olacag1 goriilmiistiir.

Boylece, diinyadaki kiiresel siyasi degisimler gergeklesince, ders kitaplarina bakis ve
yaklasimlarda da yeni egilimler goriilmistiir. Egitim, soguk savas sonrasinda
uluslararasi toplulugun odaklanmis oldugu en 6nemli alanlardan biri haline gelmistir.
Daha once de belirtildigi iizere, ulusal egitimin ve toplumun var olan degerlerini
hayatta tutan en Onemli araglardan birisinin ders kitaplar1 oldugu agikca

konusulmaya baslanmustir.

Yukarida belirtildigi lizere, ulusal egitime ilginin artmasi ile tarih ders kitaplarinda
yer alan diger uluslara iligkin imgelere de ilgi artmistir. Bazi iilkelerde imgelerin
ortaya ¢ikmasini, var olusunu ve toplumsal etkisini inceleyen bilim dalina
“imgebilim” denilmistir. Bu bilim dali, 6ncelikle edebiyatta yayginlik kazanmistir.
Zaman icerisinde imgebilimin arastirma alani, edebiyat alanindan tarih alanma da
gegmistir4. Oncelikle, diger uluslara iliskin imgelerin arastirilmasimin ulusal tarih

egitimi ile bagini incelemek i¢in ulusal egitim kavramina goz atmak gerekmektedir.

Ulusal egitim bir iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlarina bagl kalarak her
tilkede farkli bir sekilde gelismistir. Ancak sartlara bakilmaksizin ulusal egitim

devlet politikasinin en 6nemli stratejik alanina doniigsmiistiir.

* Joep Leerssen, “Images-Information-History and Method of Imagology”,
http://cf.hum.uva.nl/images/info/historymethod.html [25.04.2009]



Ulusal tarih egitiminin amaglar1 kolektif bellek olusturmak, ulusal kimlik yaratmak,

yurttag yaratmak gibi unsurlar olarak siralanabilir.

geemisini  yeni nesillere aktarirken, dogal olarak, biiyiikligini, giicilini,
yenilmezligini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Kolektif bellek de bu amaglar1 hayata

gegirmek i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir’.

Diinyada ayni iilkede yasayan ama farkli kolektif bellege sahip topluluklar da
bulunmaktadir. Bu tiir toplumlarin sahip oldugu mitlerde bazi insanlar, bir topluluk
icin kotiiliiglin simgesi olarak goriiliirken, digerleri i¢in “bir kahraman” olarak
goriilmekte; tarihi olaylar birileri igin parlak bir basar1 olarak degerlendirilirken,
digerleri igin bir trajediyi simgeleyebilmektedir. Ornegin, 9 Mayis tarihi Rusya’da
Avrupa’nin zafer ve kurtulug giinii olarak kutlaniyorken, Baltik iilkelerinde “ikinci

isgal”in baglama tarihi olarak anilmaktadir.

Kolektif bellek, egitimin yapilagsma, uluslasma ve gelisme siireglerinde de énemli rol
oynamaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu olgunun Oncelikli etkisi tarih egitiminde
gozlemlenebilmektedir. Boylelikle ulusal tarih egitiminin kolektif bellek temeli

tizerinde insa edildigi sOylenebilir.

Cok uluslu Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin ¢okiisii ile birlikte belirli bir ulusal
kimlige aidiyet bilinci ortaya ¢ikmustir. Ulusal kimligi nitelendiren bir¢ok faktor
vardir: dil, kolektif bellek, din, kiiltiirel degerler baslica faktorler olarak sirlanabilir.
Ulusal kimligin gelisimi 6nemli bir stiregtir. Ulusal kimlik, birey ya da halklarin
kendi kokleriyle ilgi olarak farkli bi¢imlerde ortaya cikmustir: eski geleneklerini
yasatmaktan kendi ulusal devletini kurma istegine kadar uzanabilmektedir. Ulusal
kimligin var olmasini saglayan ortak deger ve ortak davraniglardir. Bu 6zellikler,
ulusal kimliginin olusumunu ve tarih boyunca varligini ve 6énemini kaybetmemesini

saglamustir’.

“Ulusal  kimlik”, kavrami birey tarafindan wulusun bir pargasi olarak
benimsenmektedir. Hi¢ kuskusuz, uluslagma siireci bireylere agilamak i¢in egitime de
basvurulmaktadir. Egitimin bir temeli olan tarih ders kitaplart ise bu amacin hayata

gecirilmesi baglaminda biiylik 6nem tagimaktadir.

> Moris Halbwaks, “Kolektif ve Tarihi Bellek”, http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ha2.html
[15.09.2008] .
% Nuri Bilgin, Kimlik insasi, (Ankara: Asina Kitaplar, 2007), 35.




Ulusal tarih egitiminin 6nemli amaglardan biri de, yurttas yaratmaktir. Yurttaslik
kavrami cesitli tarihsel doniisiimlerin sonucunda giiniimiizdeki anlamina ulagmistir.
Yurttaghk bireylerin bir topluma ait oldugunu gostermekte, bireyin yabancidan

farkliligin1 ortaya koymaktadir’.

Boylece, tiim bu ulusal tarihi olusturan mekanizmanin anlasilmasi, bir ulusa iligkin
imgelerin ortaya cikartilmasinda basat rol oynamaktadir. Bu tiir arastirmalar

yaparken de bu faktorleri goz onilinde bulundurmak gerekmektedir.

Kuskusuz, tarih ders kitaplarinda yer alan imgeleri yorumlayabilmek i¢in uluslararasi
iligkiler tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Bu cergevede bir iilkenin diger
ilkeler ile nasil bir siyasi iliski kurdugunu anlamak gerekir. Esasen, iilkenin siyasi
kimligi ve diinya diizenindeki konumu, diger iilkeler ile siyasi iligkilerine de baglidir.
Bu siiregte gordiigimiiz su ki, her devlet oncelikle geleneksel siyasi iliskileri tercih
etmektedir. Geleneksel dedigimiz sudur: her ulus oncelikle 1rk, din, dil ve ge¢miste

yasadig1 olaylara bagli kalip siyasi iliskilerini de bu ¢erceve icinde kurmaktadir®.

Bu saptamalarin 1518inda, bir ulusun gec¢miste yasadigi savas ve c¢atigmalar hic
kuskusuz 6n plana c¢ikmaktadir, ¢iinkii gecmise bagli olan bir kolektif bellek
olusunca giiniimiizde de devletlerin dis politikasina yon gostermektedir. Tarih ders
kitaplar1 bu agidan biiylik 6nem tagimakta ve devletlerin birbirileriyle olan iligkilerini
etkilemektedir. Ulkelerin tarihi gegmisinin, ulusal kimligin ve diger iilkelere yonelik

algilarin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tarihi onyargilar, farkli etnik gruplar arasindaki iligkilere ve isbirligine engel olup
zamanla norm haline gelerek, tartismasiz ve sabit bir unsur olarak nesilden nesle
aktarilmaktadir. Burada terbiye, edebiyat, egitim yolu ile olusan tarihi gelenekler de
onemli rol oynamaktadir. Giiniimiizdeki egitim temelinin, milliyetci ve etnik yapiya
dayandig1 asikardir. Tarih, her ulusun ne olursa olsun kendi sinirlarini korumaya
kiiltiir ve medeniyetini yiiceltmeye ve diger uluslar ile farkliliklarin1 6ne ¢ikarmaya

calistigini gostermektedir’.

7 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair, (istanbul: Kesit
Yayincilik, 1995), 102.

¥ Falk Pingel, Avrupa Evi. Ders Kitaplarinda 20. Yiizyil Avrupa’sy, (istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal tarih vakfi, 2003), 9.

? John Issitt, “Reflections on the Study of Textbooks”, History of Education, 2004, Vol.33, 6, 683-
696.



Goriildiigii gibi, ders kitaplarini inceleme ve diizeltme tesebbiisleri uzun bir tarihi
gecmise sahiptir. Ders kitaplari, bize bir {ilkenin kiiltliri, siyaset anlayisi ve
toplumsal yapis1 gibi konularla ilgili olarak zengin bir malzeme sunmakta, bir¢ok

arastirmaci tarafindan merak edilen bir aragtirma konusu olmaya devam etmektedir.

Ders kitabini inceleyen arastirmaci, arastirma esnasinda Oncelikle bir toplulugun
biitiin bu siireglerini gézden gecirmekle birlikte, gercek hayatinda bireylerin
yorumladig bir gercegi degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda, tarih ders kitabi tarih¢i
hakkinda da bilgi sunmaktadir. Ders kitab1 yazildigi donemi hakkinda da bilgi
aktarmaktadir. Metinlerde tarihi belgelerin, mektuplarin ve anilarin yer almasi,

tarihsel olaylar hakkinda arastirmacinin daha net fikirler edinmesini saglamaktadir.

Tarih egitimi, kuskusuz, bir vatandas1 yetistirmekte 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ders kitabi araciligi ile yapilan tarih egitimi, bireyin vatansever ve sadik bir vatandas
olarak yetistirmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Ders kitab1 arastirmacisi, ders
kitaplarini inceleyerek bir vatandasa ne tiir bir bilginin aktarildigini, nasil bir iilke
imajinin olusturuldugunu ve diger {ilkeler ile nasil bir karsilastirma yapilmakta

oldugunu 6grenebilmektedir.

Her {ilkenin politikasi, siyasal normlarina ve toplumsal degisimlere baglhdir.
Toplumsal degismeler, hi¢ kuskusuz, iilkedeki yasamin her tarafina yansimaktadir.
Ders kitaplar1 da bu konuda istisna degildir. Ulkenin herhangi bir tarihi etabina
bakilirsa, goriiliir ki, toplumsal degisimler, siyasi kararlar vs. ders kitaplarinin

icerigini de etkilemektedir.

Milli egitimi kontrol altinda tutan devlet politikasi, tarih ders kitaplar1 araciligi ile
tilkenin tarihi gelisimini belirlemektedir. Bu gelisme devamliligi yaratmakta, tarihi
baglar1 olusturmakta, hem {ilkenin politikasin1 olusturmakta hem de bir iilkeye,
topluma veya soruna karsi toplumun bakigin1 da etkilemektedir. Bir ulusa iliskin
stereotip ve imgeler toplumda etki yaratabilmektedir. Bu etki ge¢cmisteki olaylara
bagli kalarak, gelecegi de belirlemektedir. Ulusal egitim her iilke hayatinda 6nemli
rol oynamaktadir, ¢iinkii gergek vatansever hislerin tarih ders kitaplar araciligi ile

verilebilecegi diisiiniilmektedir'.

19 Elie Podeh, “Arab-Israeli Conflict in Israeli History Textbooks, 1948-20007,
http://site.ebrary.com/lib/bilgi/Doc?id=10005620&ppg=3 [25.08.2008]




Tarih ders kitabinin incelenmesi, tarihi olgularin nasil gosterildigini ve daha da
onemlisi bu olgularin nasil yorumlandigini igermektedir. Bu yorumlar, yorumcularin

farkl1 kiiltiir ve deneyimlere sahip olmasina bagli olarak degisebilmektedir''.

Ayn1 zamanda ders kitaplarinda malzemenin ne sekilde sunuldugu da ilgi konusudur.
Burada 6z milli degerlerin yansitilmasi ile birlikte, diger uluslarin milli degerleri ya
da tarihinin nasil anlatildigi; adalet, 1yi, kotii, 6zgiirlik vs. gibi birgok kavramin da
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nasil aktarildigi son derece dnemlidir .

Bu calismada Rusya Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi dénemi tarih ders kitaplari
incelenmektedir. Rus tarih ders kitaplarinin secilmesinin sebebi Rusya ve
Tirkiye’nin uzun tarihi iliskilere sahip olmasi ve Rusya tarihinde Tiirklerin 6nemli

bir yer teskil etmesidir.

Bu konu ile ilgili olarak Carlik Rusyasi ders kitaplarini inceleyen herhangi bir
calismanin  olmadigim1  sOylemek miimkiindiir. Diger yandan Georg Eckert
Enstitiisii’niin tarih ders kitaplar1 arastirma projeleri kapsaminda Suat Kiniklioglu
tarafindan Sovyet tarith ders kitaplarinda Tiirkiye ve Tiirk imgelerinin nasil
gosterildigine dair 6nemli bir arastirma gergeklestirilmistir. Fakat bu arastirma bir
makale seklinde yapildig1 ve ancak 1948-1991 yillar1 arasinda yaymlanmis olan tarih
ders kitaplarin1 kapsadigi i¢in, Rusya ve Tiirkiye tarihine ait bir¢ok konuyu bu

calismada bulmak miimkiin olmamustir'®.

Bu aragtirmanin amaci, Rusya devletinin siyasi yapisinin degisimi ile Osmanli / Tiirk

imgesinin nasil degistigini incelemektir. Caligsma iki ana boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, carlik donemi tarih ders kitaplar1 ve egitim sisteminin temelleri
incelenmektedir. Bu donem igerisinde egitim sisteminin temellerinin incelenmesi
asamasinda Osmanli tarihindeki 6nemli olaylarin 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu boliimde
ayrica c¢arlik donemi tarih ders kitaplar1 ele alinarak Osmanli Tiirklerinin fetihleri
baglaminda “Islam tehdidi” teriminin nasil islenmekte oldugu ve Rus toplumunda

nasil bir etki yarattig1 incelenmektedir.

" Qalih Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum: Tarihin Cagrisimi, Dogasi, Tarihcilik ve Tarih
Ogretimi Ustiine Diisiinceler, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1997), 23.

'2 Marat Gibatdinov, “The image of islam in Tatar and Russian History Textbooks”, international
Textbook Research, Vol.29, 3, 2007

" Suat Kiniklioglu, “images and Representations of Turks and Turkey in Soviet History textbooks”,
international Textbook Research, Vol.29, 3, 2007



Ikinci boliimde ise Sovyetler Birligi tarih ders kitaplar1 ve Sovyet egitim sisteminin
temelleri ele alinmaktadir. Carlik Rusya yerine Sovyet yonetiminin gelmesinin ve tek
merkezli bir sistemin olusturulmasinin, bunun sonucunda diinyanin iki kutuplu
sisteme ayrilmasinin, ulusal egitim ve ders kitaplarim1 nasil etkiledigini, hangi
konulara 6ncelik verildigini ve bu ¢ergeve icerisinde Osmanli ve Tiirk kavramlarinin

nasil islendigi arastirilmaktadir.

Rus tarih ders kitaplarinin ele aldigi1 konular {i¢ ana grup olarak siniflandirilmaktadir.
Birinci grup, 15-16. yiizyili kapsayan Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselme
Donemi, ikinci grup 17-18. yiizyili kapsayan Gerileme Donemi ve iigiincii grup 19—
20. yilizyilla rastlayan Dagilma Donemini igermektedir. Bdylelikle Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye tarihinde énemli olay ve savaslar &n plana ¢ikarilarak
Osmanli / Tirk imgesi gosterilmektedir. Ayrica, her iki doneme ait tarih ders
kitaplarinda karsilagtirma yapmak amaciyla baska halklara yonelik bakis da
incelenmektedir. Tarih ders kitaplarinda yer alan sekiller de bu arastirmada yer almis

ve yorumlanmaktadir.

Sonug boliimiinde arastirmayla ilgili olarak Osmanli ve Tiirk imgelerinin Carlik ve
Sovyet donemi tarih ders kitaplarinda nasil ve ne sekilde yer aldigini ortaya koyan

bir degerlendirme yapilmaktadir.

Boylece bu cgalismada bir yandan Rusya’nin siyasi ve toplumsal degisimi ele
alimirken, diger yandan bu degisim siirecinde Osmanli / Tiirk imgesinin nasil

degistigi incelenmektedir.



2. CARLIK DONEMI TARIH DERS KiTAPLARINDA OSMANLI IMGESI

Egitim, hi¢ kuskusuz, sosyal hayat, i¢ politika ve iilkedeki durumun 6nemli bir
gostergesidir. Onceleri egitimin yalnizca dinsel oldugu Rusya’da, 18. Yiizyildan
itibaren sekiiler egitim veren ilk devlet okullar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Devlet
okullarinin ortaya ¢ikmasina ragmen genel egitimde dinsel egitim ve kilise tarafindan

yaymlanan ders kitaplarinin egemenligi stirmiistiir.

Biiyiik Rus Ansiklopedik Soézliik’iin donemin ulusal egitim sistemine iliskin
verileri bu agidan aydinlaticidir. 1897 yilinda devlet egitimine 26.476 ruble
harcanmistir. Bu miktar genel biitcenin %2’ni olusturmaktadir. 1913 yilinda ise
biitcenin %4,6’s1 egitime ayrilmistir. Boylece, ylizyilin basinda okuryazarlik orani
%30’a ulagmisti. Bu oran Rusya’daki ulusal egitimin Bati iilkelerine oranla hala
gelismemis bir diizeyde bulundugunu gostermektedir. Ayni donemin verilerine
bakildiginda, “Avrupa iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde niifusun %901
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okuryazardr™ .

Bu dénemde yayinlanan kitaplara goz atilirsa, 1890-1894 yillar1 arasinda yayinlanan
kitaplar konular1 acisindan agagidaki gibi siniflandirilabilir: Dinsel eserler (9%20.13),
edebi eserler (%18.98), ansiklopedik eserler (%10.13), ders kitaplar1 (%9.43), tip
kitaplart (%S8), tarih kitaplart (%7.29), halk icin kitaplar (%6.22), siyasi, finans
kitaplart (%5.88), hukuk eserleri (%4.44), cocuk kitaplart (%4.16), fen ve doga bilim
eserleri (%3.71), felsefe eserleri (%1.63) v.s". Goriildiigii gibi, dinsel eserler sosyal

hayattaki degisikliklere ragmen agirligin1 korumaya devam etmistir.

19. Yiizyilda tarih ders kitaplarinin tinli Rus aydin ve Ogretmenler tarafindan
yazildig1 goriiliir. Bu kitaplar arasinda tarih egitiminde yaygin bir bigimde kullanilan

kitaplar ivan Kajdanov’un'® “U¢ebnaya Kniga Vseob$¢ey istorii. istorija Srednih

' Biiyiik Rus Ansiklopedik Sozliik (Bolsoj Rossijskij Ensiklopediceskij Slovar), (Moskova: BRE,
2003), 206.

'S age, 417.

' Kajdanov, ivan Kuzmi¢ 1782 yilinda dogdu. Kiev ruhban akademisini bitirip, Pereyaslavl ruhban
okulunda 6gretmen olarak goreve baslamistir. Daha sonra egitimini tamamlamak i¢in Petersburg
pedagoji Universitesi’ne gitmistir. 1807 yilinda “bilgisini arttirmak amactyla” yurt diginda egitime
baglamistir. Kajdanov, dondiikten sonra uzman {invanini alip, Carkoselskiy Lisesi’nde tarih 6gretmeni
olarak goreve bagladi. Yazdig: tarih kitabi nedeniyle Imparator 1. Aleksandr tarafindan bir pirlanta
yiiziik ve nisan ile ddiillendirmistir.



Vekov” (Genel Tarih Ders Kitabi. Orta Cag Tarihi) (1837), Nikolaj BaZenov’un'’
“Utebnik Russkoj Istorii” (Rus Tarihi Ders Kitab1) (1907), Aleksandr
Kacka¢jov’un “Russkaya Istorija v illjustracijah” (Resimlerde Rus Tarihi) (1908),
Pavel Dvornikov’un'® “istorija Srednih Vekov” (Orta Cag Tarihi) (1909),
Aleksandr Borgman’mn'" “Utebnaya Kniga Po Russkoj Istorii” (Rus Tarihi Ders
Kitabi) (1913) ve Mihail Bogoslovskij’in® “U&ebnik Russkoj Istorii” (Rus Tarihi
Ders Kitabi) (1915) kitaplari ile 6gretilmistir.

Bu donem ders kitaplarinin ortak ozelliklerini belirtmemiz gerekirse, bu ders
kitaplar1 sade ve monoton bir tarzda yazilmistir, Baz1 kitaplarda gorsel malzemeler
kullanilmigsa da bu gorseller iinlii kisilerin resimleri ile simirli kalmistir. Bu agidan
cok sayida resmin kullanildigi Aleksandr Kackacjov’un 1908 yilinda yayinlanan
kitab1 Otekilerden ayrilir. Kackacjov’'un Resimlerde Rus Tarihi baghkli kitabinda
kullanilan gérsellerin dnemli bir boliimii savaslara 6zgiidiir. Ivan Kajdanov ise 1837
basimli Genel Tarih Ders Kitabi: Orta Cag Tarihi baglikli kitabinda derkenarlar
diiserek okuyucunun onemli gelismelere dikkatini ¢ekmeye celsmistir. Nikolay
Bazenov’un 1907 tarihli Rus Tarihi Ders Kitab1 ise Onemli tarihsel kisiliklerin
0zgecmislerine yer vererek metni dikkat ¢ekici bir hale getirmeye ¢alismigtir. Ders
kitaplarinda metinler boliim ve altboliimlere ayrilarak ve bu bdliimler icin dikkat
cekici bashik ve altbasliklar kullanilarak okurun kitab1 kolaylikla izlemesi

saglanmustir.

Ivan Kajdanov ve Mihail Bogoslovskij gibi baz1 yazarlarin ruhban okullarinda egitim

almis olmalari, hi¢ kuskusuz, yazdiklar kitaplara da yansiyan etkiler yaratmistir. Bu

17 Bazenov, Nikolaj Kirillovi¢, doktor ve tarihgi 1884 yilinda dogmustur. Moskova Universitesini
bitirip ¢alismak i¢in tip alanma yonelmis, farkli sehirlerde doktor olarak calismustir. Isten ¢ikarilinca
borglar1 nedeniyle Kazan vilayet yonetim kurumunda yazar olarak goreve baslamistir. Bu dénemde de
hala ansiklopedi olarak kullanilan “Kazan Tarihi” kitabini, hem de birgok tarihi yazi da yayinlamistir.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/7269/%D0%91%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD
%D0%BE%D0%B2 [15.10.2008]

'8 Dvornikov, Pavel Fjodorovi¢, Rus edebiyati ve tarihi, Ortodoks dini tizerine ders kitaplari yazmustir,
Ogretmen.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/18640/%D0%94%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B
D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2 [15.10.2008]

19 Borgman, Aleksandr Ivanovi¢, 6gretmen, tarihci. “Halk egitimi Bakanlig1 dergisi”nde ¢alignustir.
Rusya Imparatorlugu tarih kurumunun iiyesi idi. http://www.vgd.ru/B/bortnsky.htm [15.10.2008]

2% Bogoslovskij, Mihail Mihajlovig, tarihgi. 1867 yilinda dogdu, egitimini Moskova iiniversitesi tarih
ve dil bilgisi fakiiltesinde almistir. Hem Moskova tiniversitesi hem de Moskova ruhban akademisinde
profesor unvanmi almistir. Ana kitaplari: “18. asrin ilk yarisinda Rus soylular sinifinin hayat ve
toreleri (nravy)”, “Carige Elizaveta Petrovna”, “Barbar gergekleri”, “17. Yiizyilda Rus kuzeyinde
kilise” vs. http://dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/1717 [15.10.2008]



etki gerek metinlerde benimsenen anlatim tarzinda, gerekse kitaplarin igeriginde

goriilmektedir.

Osmanli Tiirkleri ve Osmanli Imparatorlugu konularma carlik dénemi tarih ders
kitaplarinda dogal olarak Onemli yer ayrilarak daha ayrintili incelenmistir. Ders
kitaplarindaki konulara goz atildiginda oldukga ilging basliklarla karsilasilmaktadir:
“Dogu Roma Imparatorlugu’nun Osmanl Tiirkler Tarafindan Fethinin Sonuglari™',
“Giiney Slavlari, Bizans ve Osmanl Tiirkleri”**, “Osmanl Tiirkleri ve Dogu Roma

imparatorlugun Diisiisii. Tiirklerin Konstantinopol’i Fethi™®, “Boze (Rymnik)

Nehrinde Savas”24, “Sivastopol Savunmasi™®, “1877-1878 Rus-Tiirk Savasl”zﬁ,

9927 :9928 :9929

“Plevne™’, “Kars’in Ele Gegirilmesi™”, “Grek Projesi vs. Bu kitaplarda
ogrencilere kahramanlik ve vatanseverlik duygular asilamak {izere yazildig1 anlasilan
boliimler vardir. Bu bdliimlerde Rus komutanlarin basarilart vurgulanmaktadir. Bu
acidan ornek olarak ¢esitli kitaplarda bulunan “Rumjancev Zadunajskij (Rumjancev
Tuna Fethi) i Potjomkin Tavriceskii (Potjomkin Kirim Fethi)™°, “Aleksandr
Vasilevi¢ Suvorov i Ego VoennajaSsistema” (Aleksandr Vasilevi¢ Suvorov ve Onun
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Askeri Sistemi)” ve “Generalissimus Suvorov” (Jeneralisim Suvorov)™ vb.

boliimlere bakilabilir.

*! fvan Kajdanov, U€ebnaya Kniga Vseobsej istorii (Dlja JunoSestva). istorija Srednih Vekov,
1.bs. (S.Peterburg: Imperatorskaja Akademija Nauk, 1837), 306.
2 Petr Dvornikov, Istoriya Srednih Vekov. Ucebnik, (Moskva: Tipografiya G.Lissnera i D.Sobko,
1909), 239.
> age, 240.
** Aleksandr Kacka¢jov, Russkaja istorija v illjustracijah, (Moskva: Putevodnyj Ogonjok, 1908),
125.
» age, 152.
% age, 164.
T age, 164.
* age, 166.
¥ Aleksandr Borgman, U¢ebnaya Kniga Po Russkoj istorii. Rukovodstvo Dlja StarSih Klassov
Srednih U&ebnyh Zavedenij, (S.-Peterburg: izdanie t-va A.S. Suvorina — “Novoe vremja”, 1913),
125.
30 Petr Aleksandrovi¢ Rumjancev-Zadunajskij — Rus general-feldmaresal. Rumjancev strateji, taktik
gibi askeri alanlarinda biiyiik etki birakmustir. http://hronos.km.ru/biograf/rum_z.html [28.11.2008]
Grigorij Aleksandrovi¢ Potjomkin — Carige Katerina doneminin meshur devlet adami. Potjomkin’in
gerceklestigi en onemli is Karadeniz’de donanma kurmaktir. Ayni zamanda da, Rusya’nin giineyinde
birgok sehir kurmustur. http://www.rulex.ru/01160520.htm [28.11.2008]
Nikolay Bazenov, U¢ebnik Russkoj Istorii, (Kronstadt: Skoropecatija I.Ja. Lebedeva, 1907), 115
3! Aleksandr Vasiljevi¢ Suvorov — italya, Rymnik ve Kutsal Roma Imparatorlugu knezi unvanma
sahipti. Suvorov Rus ordusunun jeneralisimi ve Avusturya general-feldmaresali, meshur Rus
komutanidir. Suvorov egitiminin neticesi olarak birgok parlak zafer gerceklesmistir. Suvorov hig
yenilgiye ugramamustir. Rus askeri iiniversite de Suvorov ismini tagimaktadir.
http://www.rulex.ru/01180557.htm [28.11.2008]
BaZenov, age, 118.
32 Kagkagjov, age, 124.
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2.1. Carhk Doneminde Egitim Sistemi

1802 yilinda Rusya Imparatorlugu’nda Halk Egitimi Bakanligi kurulmus, bu
bakanliga bagli olarak Okullar Ana Yonetimi olusturulmustur. 1804 tarihli tiiziige
gore, halk egitimi sistemi, ‘prihod’®, ‘uezd’*, ‘gubernija’®® olarak adlandirilan okul
ve iniversiteleri kapsamistir. Rusya Imparatorlugu, Moskova, Petersburg, Kazan,
Harkiv, Vilniis ve Tartu olmak {izere alt1i egitim eyaletine bdliinmiistiir: Bu
eyaletlerde ulusal egitim bir {iniversitenin esgiidiimiine birakilmistir. Halk Egitimi
Bakanligi disinda anne-babalarini yitirmis ¢ocuklarin egitilmesi ve din egitimi
konularinda calismak iizere olusturulan iki ayri kurum daha, Imparatoricelik
Kurumlar idaresi (Vedomstvo Ucrezdenij Imperatriciy’® ve Ortodoks Dinsel idare
(Vedomstvo Pravoslavnogo Ispovedanija)®’ bulunmaktadir. Bu bolimde Carlik
rejiminin okul sistemi ve bu sistemde gerceklesen reformlar incelenecek, 19.
Yiizyilin sonunda okullarda ders plan1 ve ders kitaplarinin Ortodoksluk temelinde

ylriitiilmesi konusu iizerinde durulacaktir.
2.1.1. Carhik Doneminde Okul Sistemi ve Okul Reformlar

Carlik dénemi okul sistemi karisik bir nitelige sahipti: Zemskije®®, Prihod (kilise) ve
Yiiksek Ilkogretim Okullar1 vardi. Koylerde kurulan Zemskije okullar1 koy
cocuklarma egitim vermekle yiikiimliiydiiler. Bu okullarda 3-4 yil siiren egitim, din,

okuma-yazma, doga bilimleri, matematik, tarih, cografya gibi derslerden olusmustur.

33 Prihod (parafija) — bolgenin yerli kilise birimi.

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%B4
[10.03.2009]
#* Uezd — 13. yy. beri kullanilan, sehrin etrafinda olusturulan bolgeleri iceren idari birimidir. Uezd,
knez temsilcisi olan namestnik tarafindan yonetilmistir.

http://interpretive.ru/dictionary/384/word/%D3%ES%E7%E4 [10.03.2009]

% Gubernija — Rus imparatorlugu’nun 18.- 20. asrin basina kadar kullanilan iilkenin idari-toprak
birimi, vilayet.
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D
1%8F [10.03.2009]
3% imparator Kurumlarm idaresi (Vedomstvo Ucrezdenij Imperatrici) — hayirsever kurumlarm yonetim
organi idi. Yetimhaneler, dariilacezeler, soylu kizlar enstitiileri ve bazi kadin jimnaziler bu idareye
bagli idi.

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/84886 [10.03.2009]
37 Ortodoks Dini idaresi (Vedomstvo Pravoslavnogo Ispovedanija) — kilise isleri ile urasan idaredir.
Cocuklarm egitim ve terbiyesinin gdzetlemesi gorevlerinden bir tanesidir. Tiim ilk ve orta okul egitim
planlainda din dersi yer almistir.

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/84886 [10.03.2009]
¥ Zemstvo — 1864 yili Zemstvo reformu ile kurulmus segilmis yerel yonetim organlaridir. Egitim,
saglik, yol ingas1 gibi konular ile ilgilenmisler.

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
[10.03.2009]
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Kilise okullar1 ise, iki-bes senelik olup, genellikle, Zemskije okullar1 gibi kdylerde
kurulmugtur. Bu okullarin miifredatinda din, liturji, okuma-yazma, tarih ve
matematik dersleri vermistir. Bu okullarda dersler din adamlar1 tarafindan

verilmekteydi ve dogal olarak, okutulan ders kitaplari, dinsel igerikliydi*.

Yiiksek ilkogretim okullar: da, kiigiik sehirlerde kurulmustur. Egitim de bu okullarda
genellikle iki senelik olup ve soylu ¢ocuklara yonelik idi. Erkek ve kizlar ayr1 egitim
gormiistiir. Derslerde Rus dili ve edebiyati, cografya, tarih, doga bilimleri,
matematik, geometri, fizik, ¢izim, resim yapma (kiz okullarinda — el isi de)
okutulmustur. Birinci ve ikinci sinifi gegenler tiglincii sinifa gegmek igin Fransizca
ve Almanca gibi yabanci dillerin yan1 sira Eski Yunanca, Latince gibi eski dillerden

sinava tabi tutulmustur®.

Orta Ogretimde ise Almanya’dakine benzer bir yapilanmaya gidilmistir. Klasik
Gimnasium, Lise (Realnye Ucilisca), Askeri Lise ve Soylu Kizlar Enstitiisii’nde
(Institut Blagorodnyh Devic) verilmistir. Klasik Gimnasiumlarda egitim daha c¢ok
sosyal bilimler, edebiyat, tarih, yabanci dil (Fransizca ve Almanca) ve eski dil
(Yunanca ve Latince), gramer derslerinden olusmaktaydi. Gimnasiumlarda egitim 8
yasina gelen kizlar ve erkekler icin ayr1 olarak verilmekteydi ve 8 yil siirmekteydi.

Gimnasiumlari bitirenler {iniversiteye girme olanagina sahiptirler*'.

Liselerde egitim 6 yil siireliydi. Gimnasiumlardan farkl: olarak, burada egitim sayisal
bilimler ve yabanci dil agirlikliydi. Liselere sadece erkekler kabul edilmistir. Bu
okullar1 tamamlayanlar teknik ya da fizik-matematik ve tip boliimlerinde egitimlerini
siriidirebilmiglerdir. Fakat toplumda Lise egitimi Gimnasium egitimi ile

karsilastirildiginda “ikinci siif” egitim olarak gériilmiistiir*”.

Genellikle soylu ¢ocuklarin egitim gordiigii Askeri Liselerde egitim doga ve teknik
bilimler agirlikli olarak diizenlenmistir. Beden egitimi, ylizme, eskrim, askeri bilim
igerikli dersler 6n plandaydi. Ayrica, resim, miizik, dans egitimi de verilmistir. Yedi

yil siiren egitimi tamamlayanlara subay riitbesi verilmekteydi*.

3% Vladimir Derjuzinskij, “Policejskoe Pravo: Posobie dlja Studentov”,
http://www.allpravo.ru/library/doc76p0/instrum3732/item3911.html [10.03.2009]

0 age.

! age.

2 age.

* age.
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Soylu Kizlar Enstitiileri (/nstitut Blagorodnyh Devic), sadece soylu smiftan gelen kiz
cocuklarinin kabul edildigi okullardi. Egitim plani, yabanci dil, Rus dili, tarih,
cografya, matematik, resim, ayrica, miizik, dans, el isi, muaseret kurallarin1 da
kapsamistir. Burada egitim 7-8 sene siirmiistiir. Bu Enstitilyli tamamlayanlar
egitimini {iniversitede devam edebilmistir. Bdylece, Gimnasiumlar ve Liselerden
farkli olarak, Askeri Lise ve Soylu Kizlar Enstitiileri yatili okul konumundaydi.
Boylelikle dgrenciler sadece bigimsel egitim gérmekle kalmayip, bu okullarda gorgii
ve toplumsal davramig kurallarimi da yasayarak Ogrenmek olanagina

kavusmuslardir*,

Yiiksek 6grenim ise iiniversite, Yiiksek Kadin Kurslar1 (Vyssye Zenskie Kursy) ve
enstitiileri kapsamustir. 1913 yilinin baginda Rusya Imparatorlugu’nda 10 tane
{iniversite vardi. Universitelerin ana fakiilteleri tip ve hukuktu. Bazilarinda yabanci
dil, matematik, fizik ve din fakiilteleri de vardi. Egitim siiresinde 6grenciler senede
iki kez smavdan gecirilmekteydiler. Universite egitimi tamamladiginda 6grenciler
master ya da doktora iinvanmm aliyorlardi. Ogrenci statiisii kazanamayanlar ise,
ozellikle koyliller ve kadinlar, tniversitede serbest dinleyici olarak egitim
gorebilmislerdir. Yiiksek kadin kurslari, ilk kez 1869 yilinda Moskova ve
Petersburg’da acilmistir. Burada iiniversitelerde de oldugu gibi, tarih, dil bilimi,
kimya, matematik, fizik, tip béliimleri vardi. Bu kurslar1 tamamlayan 6gretmen ve
doktor olarak ¢aligabilirlerdi. Universitelerde teknik agirlikli bir egitimin verildigi
cesitli enstitii ve kurslar da bulunmaktaydi. Parali ve ¢ok pahali olmasi nedeniyle
egitim olanagindan sadece zengin ailelerin ¢ocuklar1 yararlanmaktaydi, dolayisiyla

da genel egitimde firsat esitliginden s6z edilmesi miimkiin degildi®.

Egitim hakki konusunda toplumsal taleplerin yiikselmesi tizerine Carlik hiikiimeti,
19. Yiizyilin altmigh yillarinda egitim sisteminde reformlar gerceklestirmeye
baslamistir. 14 Temmuz 1864 tarihinde “Halk Ilkdgretim Okullar1 Tiiziigi” kabul
edilmistir. Bu tiiziik, halk ilkdgretim okullarinda verilen dersleri siniflandirmis ve
siralamigtir. Egitimin her dine mensup 6grencilere ancak her zaman Rus dilinde
verilecegi belirtilmigtir. Tiiziikte egitimin “zararli yonde” verilmesi durumunda bu
okullarlarin kapatilabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Tiiziik ayrica bu okullarin

denetiminde yerel din adamlarinin s6z sahibi olmasini 6ngdérmiis, bu din adamlarinin

* age.

age.
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sozkonusu okullarda verilen egitime iliskin goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamistir*®,

1848 yilinda Avrupa iilkelerinde gerceklesen devrimler Rus Imparatoru I. Nikolaj’m
sert tepkisine yol agmistir. Bu olaylar, Imparatorun Gimnasium egitimine ilgisini
arttirmistir. Gimnasium egitim planindan “siyasi disiplinler” oldugu gerekgesiyle
Yunanca ve Latince c¢ikarilmig, bunlar yerine ‘“siyasi olmayan” doga bilimler
derslerinin verildigi siire arttirilmustir’’. Bundan dolay1 egitim seviyesinde yasanan
diisiis endise uyandirmig, bu nedenle yeni bir “egitim tliziigi” planlanmasi yolundaki
caba harcanmaya baslamistir. Yeni tiiziglin hazirlanmas1 eskiden hi¢ goriilmeyen
acik bir ortamda ve goriismeler sirasinda gergeklesmis, farkli projeler sunulmustur.
Boylece, 1864 yilinda “Gimnasium ve Gimnasium Oncesi Egitim Tiiziigii” kabul
edilmistir*®.

Bu tiiziige gore, Gimnasiumlar “Klasik” ve “Gerg¢ek”lere boliinmiistiir. Ayni
zamanda, bu tilizilkte Gimnasiumlarda egitim bedelleri, ¢alisacak goérevli ve
Ogretmenlerin yiikiimliiliikleri, egitim programi, &grencilerin yikiimliiliiklerinden
giyecekleri iiniformalara kadar, pek cok diizenlemeye yer verilmistir. Bu tiiziikle

soylu olmayanlarm bu okullara gitmeleri engellenmistir®.

19. Yizyilin sonunda ‘“halk egitimi” ile ilgilenen bir¢cok goniilli vakif, komite ve
komisyonlar da meydana gelmistir. Bu orgiitler, okullara ders kitaplar1 almaya ve
ogretmenlere yardim etmeye calismistir. 1894 yilinda Rusya Icisleri Bakanlig
hiikiimete ve ¢ar rejimine kars1 calistig1 gerekgesiyle, bu goniillii komiteleri Egitim

Bakanlig1 ve polis tarafindan denetlemeye baslamstir™’.

1900 yilinda yillik vilayet biit¢elerinden halk egitimine ayirilan harcamanin %3’ten
fazla arttirllamayacagini 6ngoren bir yasa c¢ikarilmistir. Boylece, okullarin reformu
alaninda calisan projeler askida kalmis, 1905 yilinda Rus-Japon savasiin baglamasi

ile egitim reformlar tamamen durdurulmustur’.

vvvvv

http: //hlstorydoc edu.ru/catalog. asp"ob_no 14430&cat_ob_no= [10.03.2009]

*" Nikolaj Konstantinov, Evgenij Medynskij, Marija Sabaeva, “Istorija Pedagogiki”,
http://www.detskiysad.ru/ped/ped127.html [10.03.2009]

# <1864 y1li Jimnazi ve Jimnazi Oncesi Tiiziigi”
http //museum.edu.ru/catalog.asp?cat_ob _no=13055&ob no=12999 [10.03.2009]
¥ age.

*% Nikolaj Konstantinov, Evgenij Medynskij, Marija Sabaeva, age.

3! «1864 y1li Jimnazi ve Jimnazi Oncesi Tiiziigi”
http://museum.edu.ru/catalog.asp?cat_ob _no=13055&ob_no=12999 [10.03.2009]
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19. Yiizyilin altmish yillarinda baglayan reformlardan dolayir okuma-yazma orani
%3,1’den ancak %4,1°e yiikselmistir. Rus-Japon savasindan sonra yiikselen
toplumsal talep ve baskilar tizerine ¢arlik hiikiimeti okul reformlarin1 gergeklestirmek
zorunda kalmistir. Egitim bakanlhigina ortaokul reformlarin1 6ngdren projeleri
gondermek ile gorevlendirilen komisyonlar kurulmustur. Bu projeler tarafindan dile
getirilen ve kabul edilen oneriler uyarinca okullara yeniden Yunanca ve Latince, eski
Yunan edebiyati dersleri getirilmistir. Rus dili, cografya, edebiyat ve doga bilimleri

derslerine de yeniden 6nem verilmeye baslamistir™.

Fakat biitlin bu girisimlere ragmen carlik doneminde temel bir okul reformu
gerceklesmemistir. Egitimde sinifsal ve cinsel ayrimcilik da varhigim stirdiirmiistiir.
Bu ayrimciliktan dolayr ¢esitli okullarda verilen egitimler arasinda farkliliklar
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda da okullar hem devlet hem de dini kuruluslar tarafindan

¢ok siki bigimde denetlenmislerdir.

2.1.2. Carlhik Doneminde Egitimin Temeli olarak Ortodoksluk

I. Petro’nun devlet reformlari, Rus Ortodoks Kilisesini devlet aygitinin bir parcasi
haline getirmistir. Bu donem igerisinde dini Orgiitlerin sayisi da artmis, tim bu
orgiitler “devlet” (Ortodoksluk), “hosgoriilii” (Katolisizm, Liiteriyen mezhebi, Islam,
Yahudilik vs.) ve “hosgoriilii olmayan” (Eski ayinciler (staroobrjadcy), ateistler)
basta olmak lizere ii¢ sinifa ayrilmistir. Ortodoksluk disinda, diger din mezheplerinin
propagandasi veya vatandasin Ortodoksluktan ¢ikip baska bir dini kabul etmesi igin
hapis veya siirgiin cezas1 ongoriilmiistiir. Ateizm propagandasi i¢in 8 sene siirgiin

gibi sert cezalar uygulanmigtir™.

Bu donemdeki egitim bakani Sergej Uvarov, egitimin ii¢ temel, “din, otokrasi rejimi
ve milliyet” {izerinde kurulmasi gerektigini savunmustur. Uvarov’a gore, boyle bir
egitim, Rusya’nin birlik ve gii¢liigilinii, ayn1 zamanda da genc¢ insanlar1 liberal ve

devrim fikirlerinden korumaliydr™.

Egitim Bakani Sergej Uvarov’a gore, “Batt Avrupa iilkelerinde devrimlerin

gergceklesme sebebi lilkedeki diizenin halki ve milliyeti yok etmis olmasidir; bu

>2 Konstantinov, age.

>3 “Religija i Zakon”, http://nik-o-religii.narod.ru/gl3.htm [28.02.2009]

> Sergej Labanov, “Uvarov Sergej Semjonovi¢ (1786-1855)”,
http://www.pravaya.ru/ludi/450/9041?print=1 [22.02.2009]

15



nedenle, Rusya monarsik yapisi ile kendi milli ve dini gelenekleri koruyarak, devrimi

yasamadan  gelisebilir™>.

Uvarov, Ortodokslugun halkin hayat temelini
olusturdugunu, nesillerin  baghiligi, geleneklerin devamliligini  sagladigini
savunmustur. Ayni  zamanda, Rusya tarihinde de Ortodokslugun roliini
degerlendiren Uvarov, Ortodokslugun egitimin koryucusu oldugunu da

56
savunmustur™.

19. Yizyilin yetmisli seksenli yillarinda egitim iizerinde din adamlarinin etkisi
giiclenmis, dini okullarin sayisi artmigtir. Gergek okullar kapatilip, Gimnasiumlarda
sadece soylu kismin okunmasi tesvik edilmistir. 1887 yilinda “arabaci, usak, ase1,
temizlike¢i, diikkkanci vs. ¢ocuklarinin Gimnasiumlarda egitim almalarini yasaklayan”

tiiziik kabul edilmistir®”’.

Deginildigi iizere, 20. Yiizyilin basinda kilise okullarin sayis1 Rusya’da neredeyse
tiim okullarin yarisim olusturacak olgiide artmustir. Ornegin, “1902 yilinda kilise
okullarma 10,5 milyon ruble, diger biitiin ilkdgretim okullarina ise sadece 5 milyon

ruble harcandig1” belirtilmistir>®.

Gercen, Belinskij, Dobroljubov, CernySevskij gibi bazi yazar, &gretmen ve
elestirmenler c¢arlik rejiminin bu politikasina agik¢a karsi ¢ikip, “Terbiye”
(Vospitanie), “Cagdas” (Sovremennik) gibi dergi ve gazetelerde egitim, i¢ politika,
devrim hareketi gibi konular1 ele alan makale yayinlamaya ¢aligmiglardir. Aleksandr
Gercen, kilisenin halk egitiminde giliclenmesini elestirerek, terbiye ve egitime din

konusunun girilmesine karsi ¢ikmistir>’.

Boylece, Rusya’da 19. Yiizyilin sonundan 20. Yiizyilin basina kadar Ortodoks dini
ve kilise, egitim alaninda etkisini arttirmistir. Ortodoksluga dayanan okul egitimi,
ogrencilerin carlik rejimi ve yapisina sadakat, devrim fikirlerinden uzak durmak gibi
diisiinceleri benimsemesini saglamaya calismistir. Bu hi¢ kuskusuz, egitim diizeyini
yakindan etkilemis, ders ve ders kitaplarinin igerigini de Onemli bir bi¢imde

belirlemistir.

> Labanov, age.

*0 age.

> Konstantinov, age.

¥ age.

* [saja Berlin, “Aleksandr Gercen i Ego Memuary”,
http://www.gercen.net.ru/lib/ar/author/269 [05.02.2009]
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2.2. Osmanh imparatorlugu’nun Yiikselme Dénemi (XV-XVI)

Carlik dénemi tarih ders kitaplarinda Osmanli Imparatorlugunun yiikselme dénemi

genis bir yer tutar. Yazarlarin en ¢ok 6nem verdigi konular sunlardir:

1. Osmanli Imparatorlugunun fetihleri ve yenigeriler
2. Istanbul’un fethi

3. Osmanli Imparatorlugunun kurulusu ve fethedilen iilkelerdeki halkin durumu

2.2.1. Osmanh Tiirklerinin Fetihleri ve Yeniceriler

Orta cag tarihinde Osmanli Tiirklerinin fetihleri hi¢ kuskusuz 6nemli yere sahiptir.
1837 yilinda basilmis bir tarih ders kitabimin yazar1 Ivan Kajdanov bu fetihleri
anlatirken Osmanli ordusu ve sultanlarina O6nemli bir yer ayirmis, Osmanl

sultanlarini son derece Gviicii ifadelerle tasvir etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nu kurucusu olarak ele aldigi I. Osman icin kullandig
ifadeler bu agidan 6rnek olarak ele alinbilir: “Emir Osman (Ottoman), silah kullanma
konusundaki ustaligi, yonetim alaninda sergiledigi bilgeligi ve i¢ giizelligi ile o kadar

tinlii oldu ki, ardillar1 ve yonettikleri Tiirkler biiylik bir onur ile Osmanli ismini

950 +99601

almislar”®. Oglu ve varisi Orhan (Orkan) ise, “cesur bir fatih ve kurnaz siyasetci
olarak gosterilmis, onun yonettigi donemde Tiirkler hakimiyetini Anadolu’ya yaydigi
vurgulanmistir. Ivan Kajdanov, 14. Yiizyilda Makedonya, Bulgaristan, Teselya
(Fessalya) ve neredeyse tiim Yunanistan’t ve Ermenistan’in bir kismini ele gegiren
Beyazit’in (Bayazid) “tim diigmanlarini yikip gegtigi” i¢in kendisine verilmis olan
Yildirim lakabini hak etmis oldugunu belirtmektedir®. Fatih Sultan Mehmet ise ders
kitabinda “II. Mogammed” ismi ile tamtilmis ve “Biiyiik Tiirk Iskender

(Aleksandr)”® olarak adlandirlmistir.

Ivan Kajdanov, Osmanl Tiirklerinin piyade (pehotnoe) ordusunu tasvir ederken,
sunu belirtmistir: “O, askeri yapisindan korkung¢ ve dini fanatizmi acgidan da zapt

»04 " Goriildiigii gibi, ordunun tasvirinde dini faktor

olunmazdir (neukrotimyy)
Oonemlidir, askerlerin din konusunda fanatik olduklar1 da belirtilmis ama fatihlerin

hangi dine ait olduklar1 agik bir bigimde belirtilmemistir.

%0 Kajdanov, age, 299.
! age, 299.
62 age, 303.
5 age, 305.
 age, 299.
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Diger yonden Kajdanov, Tiirk ordusunun askeri basarilarini Dogu Roma
Imparatorlugunun iginde bulundugu siyasi kosullara da baglamaktadir: “Dogu Roma
Imparatorlugu bu kadar kétii bir durumda olmasaydi, Osmanlilarin hakimiyeti bu

kadar kisa bir siirede giiglenmezdi”®

. Fakat her ne kadar Tiirklerin bagarilart
fethedilen iilkenin durumu ile baglansa da, Ivan Kajdanov, Tiitk ordusunun o
donemde c¢ok giiclii ve “zapt olunmaz” oldugunu defalarca dile getirmis ve

kanitlamaya ¢aligmistir.

Carlik donemi tarih ders kitaplarinda goriilen ortak ozellik “piyade (pehotnoe)
ordusunun” diger ifade ile “yenigeriler’in basarili Tiirk fetihlerinin nedenlerinden
birisi olarak gosterilmesidir. “Osmanli Tiirkleri bir ilk olarak piyade ordusunu
kullanmaya baslamistir. Bu ordunun ismi Yenigeri (yanicary) idi®®. Yeniceriler,
sultandan maas, giyim, silah alip, sultana ¢ok sadiktilar ve onun i¢in ¢ok cesurca

savagmiglardir™®’.

Ivan Kajdanov da, I. Murat déneminde “Yeniceri” ismini tasiyan piyade Tiirk
ordusunun giiclendigini sOylemistir. Yazar, yenigerilerin kimlerden olustugu
konusuna higbir sekilde deginmemistir. Petr Dvornikov ise, yenigerileri, “iggal edilen
bolgelerden Miislimanligr kabul etmis Hiristiyanlar” (otrjady janycar, kotorye
sostavljali v pokorjonnyh oblastiah iz hristian, prinimavsih islam) olarak
gostermistir™. Goriildiigii iizere, carlik donemi tarih ders kitaplarmda “yenigeri”
konusu c¢ok fazla ayrinti ile incelenmemekle beraber, nesnel bir bigimde ele

alimmustir.
2.2.2. islam Tehdidi ve istanbul’un Fethi

Hig¢ kuskusuz carlik donemi tarih ders kitaplarinin orta ¢ag tarihinde aydinlattigi ve
en ¢ok 6nem verdikleri konu Bizans’m ¢okiisii ve Istanbul’un fethidir. “Islam
tehdidi” olarak adlandirilan bu béliimiin bashigi Ivan Kajdanov’un Osmanl fetihleri
ile ilgili kullandig1 terimden kaynaklanmaktadir. Carlik dénemi tarih ders

kitaplarinda Bizans’in fethi ve Konstantinopol’in diisiisii konusunda yapilan

% age, 299.
% Yenigeriler, Hiristiyan niifustan kiiciik yasta secilip alinan, devsirme denilen kurumca Misliiman
yapilan, askeri egitim alan ve dogrudan padisaha bagli olan bir askeri birligini olusturan erkek
¢ocuklaridir.

(Bkz: Murat Belge, Osmanlh’da Kurumlar ve Kiiltiir, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2008), 179-180.
57 Petr Dvornikov, istoriya Srednih Vekov. Ucebnik, (Moskva: Tipografiya G.Lissnera i D.Sobko,
1909), 241.
5 age, 241.
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aciklamalarda fetih i¢ ve dis faktorlerin 15181 altinda gerceklesen bir gelisme olarak
gosterilmekte, fetihte din unsuru en Onemli faktorlerden birisi olarak One

cikartilmaktadir.

Osmanli Tiirklerinin fetihleri 6ncesi, Bizans’in durumu Ivan Kajdanov tarafindan su

sekilde tasvir edilmistir:

“Konstantinopol, yikimlar i¢inde ve Cenovalilarin yonetimi altinda, vilayetler de feci durumda
(bedstvennoe polozenie) idi. Hiikiimdarlar halkini zulmedip, halkin tim soylu hislerini

(blagorodnie cuvstva) ve kendi durumlarimi diizeltme istegini yok etmistir; fakirlik, tembellik,

yerginlik (poroki) ve cinayetler tiim vatandas baglarini bozmustur”®’.

Bizans’in kotii durumda olmasi yazara gore, hi¢ kuskusuz, Osmanli Tiirklerinin

fetihlerini kolaylastirmistir.

Bizans’in fethi konusu incelendiginde dini faktér son derece Onemlidir. Bizans
Imparatorlugun ana dini olan Ortodoksluk diger iilkeler ile iliskilerini belirleyen
onemli bir unsurdu. Osmanl Tiirklerinin ilerlemesi ile Avrupa’da bir Islam tehlikesi
korkusu olusmaya baslamistir. Bizans Imparatorlugu, “eski Hagh seferleri
zamanlarinda gibi Islam’a kars1 ¢ikacaklarini iimit ederek””®, Osmanl Tiirklerinden
korunmak i¢in ilk dnce Bat1 Avrupa Hiristiyan iilkelerinden yardim istemistir. Fakat
“Dogu Kilisesine Islam’dan tehlike ve tehdit gériinmiis olmasina ragmen Bat1 ve
Dogu kiliseleri arasindaki dini diismanhk dort yiizyilldan fazla sitirmiis ve
durmanustir””’.  Goriildiigii gibi, tehdit Osmanli Tiirklerinden ¢ok Islam’dan

beklenmistir.

Kuskusuz, carlik donemi tarih ders kitaplart yazarlarin ¢ogunun ruhban okulunda
egitim gérmiis olmasi tarih ders kitaplarinin igerigini etkileyen énemli bir faktordii.
Ayrica, bu donem egitimin Ortodoksluk temeline oturtulmaya calisildigini da goz

ontlinde bulundurmamiz gerekmektedir.

% Kajdanov, age, 300.

" Dvornikov, age, 242.

! age, 242.

11. Yiizyilin ortasinda Hiristiyan kilisesinin ayrimi gergeklesmistir. Katolik ve Ortodoks kiliselerinin
kilise-yapisi, litiitji, misyonerlik prensipleri oldukga farklt olup, en Onemlisi dogmatik temelleri
birbirinden farklidir. Katolisizm, birincisi, 381 yili Konstantinopol ve 431 yili Efes’te yapilan
toplantinin sonuglarindan farkli olarak Kutsal ruhunun sadece Baba’dan degil Ogul’dan da ¢iktigini
kabul eder; ikincisi, Katolisizm’e 19. Yiizyilda Meryem Ana’nin “bakire dogum” dogmasi da
eklenmistir; liglinciisti, 1870 yilinda Papa’nin kilise ve din Ogretisinde “giinahsiz” oldugu kabul
edilmistir. Dordiincii olarak da, Katolisizm, 1950 yilinda Meryem Anan’nin lim sonrasinda bedensel
Miracint kabul etmistir. Bu dogmalar Ortodoks Kilisesi tarafindan kabul edilmemekle beraber,
Ortodoks ve Katolik kiliseleri arasinda temel farkliliklari olugturmaktadir.

(Bkz.: lIvan Ilin, “O Pravoslavii i Katoliestve”, http:/www.dorogadomoj.com/dr169ili.html
[05.03.2009]
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Nikolaj Bazenov da ders kitabinda Konstantinopol’iin fethi ile ilgili dipnotta su
bilgiyi aktarmugtir: “Unlii Sofya Katedrali (Sofijskij sobor) ve diger Hiristiyan
tapinaklari camilere, Miisliiman kiliselere, doniistiiriilmiistiir. Uzerine ise, hag yerine
hilal simgesi konulmustur””>. Son olarak da, Kajdanov, Konstantinopol’iin fethini

kaleme alirken sunu ifade etmistir:

Iste bu Dogu Roma Imparatorlugu’nun kaderi! Biiyiik (obSirnaja), kalabalik (mnogoljudnaja)
ve orta caginda en egitimli olan bu Imparatorluk yavasca &liimiine gelmistir. Farkli halklar
ondan par¢a parga kopartiyorlardi, sonunda da Fatih Sultan Mehmed (II. Mogammed)
Konstantinopol’ii ele gegirince bu imparatorluk varligmi yitirmistir”.

Ivan Kajdanov, Istanbul’'un fethi konusundaki goriislerini “Kuran’m Hiristiyan

diinyasmin merkezine geldigini” belirterek bitirmistir’*.

Boylece, Istanbul’un fethi konusunu ele alan yazarlar iki farkli konuya deginmisler.
Birincisi, Bizans Imparatorlugu’nun i¢ durumunu ile ilgilidir, sdyle ki, halkin
yasadig1 anlasmazliklar, boliinmiislik fethi kolaylastirmustir. Ikincisi ise, Bati
(Katolik) ve Dogu (Ortodoks) kiliseleri arasindaki “dini diismanlig1” kapsamistir: bu

durum Bizans’1n yenilgisine sebep olarak gosterilmistir.
2.2.3. Osmanh Tiirkleri ve Fethedilen Ulkelerdeki Halkin Durumu

Osmanl Tiirklerinin Anadolu, Asya ve Balkan yarimadasindaki fetihleri sonucunda
Osmanli devleti Imparatorluga déniismiistiir. Bu devlet biiyiik topraklara yayilip,
farkli uluslardan ve dini inanglara sahip halklar1 ayni ¢ati altinda toplamaya ve alt1

yiiz y1l1 agkin bir siire yonetmeye basarmistir.

Osmanl1 imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapist dogal olarak yazarlarm ¢esitli uluslarin
bir arada nasil yasadi konusuna ilgi duymasina yol agmistir. Bu ¢ergevede Osmanl
Imparatorlugu’nda farkli halklarin durumu Carlik dénemi ders kitaplarinda ayritil

incelenmistir.

Ivan Kajdanov, ders kitabinda “Dogu Roma Imparatorlugunun Tiirkler tarafindan
fethedilmesinin sonuglar1’” isimli bir alt bashik altinda fetih sonrasi donemi
incelemistir. Yazar dncelikle “egitimli Yunanlilarin Asya barbarlarinin eline diismiis
olmasimi gdrmek”, “insan ruhuna aykiri (priskorbno duhu celoveceskomu)””
oldugunu sdylemekle birlikte Dogu Roma Imparatorlugu halk:i igin “kélelik

boyundurugunun”, soOylendigi kadar korkung (uzasnyj) ve agir (tjagostnyyj)

72 Bazenov, age, 54.
& Kajdanov, age, 300.
™ age, 300.

7 age, 306.
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olmadiginr”’® belirtmistir. Her ne kadar Kajdanov Bizans Imparatorlugu’nun
yenilmesine iiziilmiis olsa da, onun Katolik kilisesinin etkisi altina girme ihtimalini
daha da kotii bulmiistiir. Kajdanov bu bakis agisinin nedenlerini su sekilde

aciklamustir:

Nasil olsa Dogu Roma Imparatorlugu boyun egmeliydi (doljna byla pokoritsja). Alman
halklarin fethine ugrasaydi, onlar da kendi geleneklerini, kendi feodalizmini, Kanun hukukunu
(Kanoniceskoe pravo), dini geleneklerini ve Katolik kilisesinin yasalarini getireceklerdi.
Burada Yunanllar fatihleri ile karisarak (s/ivatsja) mill niteliklerini (narodnost’) kaybetmis
olacaklardi. Tiirkler, her ne kadar sert (pri vsej svoej surovosti), islam fanatigi (pri fanaticnoy
revnosti k Islamu), Avrupa iilkelerinin egitimi ile benzemeyen egitime sahip olsalar bile,
Yunanlilar1 ezmis olmakla birlikte (ugnetali), yasam bi¢imlerine karismiyorlardi (ne kasajas’
umstvennago i dusevnago byta ih)".

Yazar, Tiirklerin Yunanlilara kars1 tutumunu Mogollarin Ruslara kars1 davranislari
ile karsilastirmisti: “onlar1 kole gibi goriiyorlardi, fakat i¢ islerine (grazdanskie
postanovlenija) ve din meselelerine (dela Very) karismiyorlardi”. Bu yiizden, yazara

gore, “Tiirk hakimiyeti altinda olan Yunanlilar kendi geleneklerini, dinlerini, milli

6zelliklerini ve tarihlerini koruyarak giiniimiize kadar siirdiirebilmisler”’®.

Ileride daha da ilging olarak, yazar Bizans’in fethini “Avrupa egitimi icin aslinda

9579

hayirli  (blagodetelno) oldugunu soylemistir. Kajdanov’a gore, Tiirklerin

Avrupa’y1 dogudan gelecek daha kotii saldirilara karst korumus olduklarina dikkat

cekmistir:

Tiirkler Avrupa’nin dogusunda elde kili¢ ayaklari saglam bir sekilde yere basarak durmus (Stav
tverdoju nogoju i s mecom v ruke na Vostoke Evropy) ve boylece onu bircok Asya
barbarlarindan korumustular. Tiirk Imparatorlugu, Avrupa devlet sisteminin {iyesi olarak
Avrupalilarin Asya halklar ile ticari iliskiler baslatmasina imkén tanimistir. Tiirklerden
Avrupa’ya gelen korku onun i¢in faydali (polezen) idi. Clinkii Avrupa’da vatandas diizenini
koruyan papa hakimiyeti diisiince, bu diizeni korumak i¢in bagka bir dis gii¢c gerekmistir. Boyle
bir gii¢ Tiirklerin elindeydi. Hilal semboliinii gorerek, Avrupalilar korkudan kendi aralarindaki
anlagsmazliklart unutuyor ve daha da siki birlesiyorlardi. Daha sonra bu birlesme Milli
Hukukuna anlam olarak iyice yerlesmisti (Pri vozzrenii na izobrazenie polulunija, Evropejcy ot
straha zabyvali svoi razdory i tesnejSe soedinjalis, poka eto soedinenie ne stalo utverzdatsja na
ponjatijah o Narodnom prave)™.

Son olarak da yazar Tirk fetihlerinin yarattifi olumsuz etkilerin ve “Tiirk
korkusunun” Avrupalilar tarafindan iyice abartildigin1” belirterek, Tiirklerin “Avrupa

devletlerinin bagimsizlig1 i¢in hi¢bir zaman tehdit olusturmadigini” ileri stirmiistiir®.

76 age, 307.
" age, 307.
® age, 307.
7 age, 307.
%0 age, 308.
¥ age, 306-309.
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Petr Dvornikov ise koylii ve is¢ileri “demokratik niifus” (demokraticeskoe naselenie)
olarak tanimlamistir. Yazara gore, koylii ve iscilerin durumu Osmanli fethi ile
degismedi; ¢linkii Bizans doneminde de “demokratik niifusu kendi hiikiimetinin agir
vergilendirme politikasindan muzdaripti” ve fetihten sonra da onlar “eski sartlarda

5982

yasamaya devam etmistir’™”". Yazara gore, aslinda fetihten sonra durumu degisenler

soylular olmustur: “Tiirkler soylulardan arazilerini alarak kendi komutanlarina

veriyor, Bizansh toprak sahiplerini uzak bélgelere gonderiyorlardr™®’.

Nikolaj Kareev, diger yazarlardan farkli olarak “Tiirk hakimiyeti altinda bulunan

Yunanlilarin durumunun kétiilestigini” belirtmistir®.

Tiirk hakimiyeti altinda bulunan Yunanllarin durumu kotii idi. Hiikiimdarlarin aklina
Yunanlilar1 tamamen yok etme gibi fikirler bile gelmistir. Balkan yarimadasinin tim niifusu
raya’ya (stirl)) dontismiistiir. Tirkler, biitiin topragt sultanin miilkiyeti olarak goriiyordu ve
topragi kullanan halk da bunun i¢in biiyiik vergi 6demek zorundaydi. Diger vergilerin yani sira,
yeniceri ordusunu tamamlamak icin erkek ¢ocuklar vergi olarak toplanmistir; halbuki aym
zamanda, tim yetigskin erkek niifusu askeri hizmetten kurtulmak i¢in ézel vergi 6demek
zorundaydi. Kotii bir yénetim organizasyonu, bu durumu daha da kétiilestirerek, Yunanlilarin
var olan imtiyazlar1 kullanmalarini engellemistir. Bu imtiyazlarin arasinda Yunan kilisesinin ve
yerli yonetimin 6zerkligi vardi. Bu imtiyazlar, Tiirk boyundurugu altinda bulunan Yunanlilari
yok olmaktan kurtarmistir®,

Kareev Osmanli fetihlerinin “Avrupa’nin Dogu ile siirdiirdiigli ticareti kotii
etkiledigine” dikkat cekmistir®®. Buna karsilik, Kareev, “Tiirklerin Bizans
Imparatorlugu’nu  fethederek italya’da  Yunanca Ogretmenlerin  artmasini
yolagtigmi™’, boylelikle Avrupa’da Bizans’in tarihi, etnografik ve siyasi bilimlerin
de bu dénemde yayginlasmasini sagladigini” belirtmistir™.

Boylece, Osmanl Tiirklerinin fetih sonrast durumunu degerlendiren yazarlar, Yunan
yerli yonetimi ve kilisesinin 6zerkligi Yunan din, dil ve geleneklerini
stirdiirebilmelerini sagladigi konusunda hemfikirdiler. Diger yazarlardan farkli olarak
Nikolaj Kareev, Yunanllarin durumuna agir bir vergilendirme politikasina

deginerek, Yunanlilarin yok olma tehlikesinde de bulunmalarini belirtmistir.

82 Dvornikov, age, 241.

% age, 241.

¥ Nikolaj Kareev, U€ebnaja Kniga istorii Srednih Vekov, (Sankt-Peterburg: Tipografija M.M.
Stasjulevica, 1900), 170.

% age, 170.

% age, 181.

%7 age, 183.

% age, 184.
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2.3. Osmanh Imparatorlugu’nun Gerileme Dénemi (XVII-XVIII)

Rusya Imparatorlugu tarihinde 18. Yiizyilin ikinci yaris1 (1762-1796) Carice II.
Katerina ve oglu I. Pavel’in (1796-1801) egemenligi altindadir. Osmanl
Imparatorlugunda ise 1750-1800 yillar1 arasinda dort sultan tahta gegmistir: IIL.
Osman, III. Mehmet, 1. Abdiilhamid ve III. Selim. Nikolaj Bazenov’a gore de: “Dis
politikada Carice II. Katerina (Ekaterina) ozellikle o zamana kadar tiim Avrupa’yi
korkutan ve o zamandan beri giiciinii kaybetmeye baslayan Tiirkler ile siirdiirdiigii

»89 By donemde hem deniz hem karada

savaslarinda zaferler ile in kazanmistir
biiylik Rus-Tiirk savaglar1 gerceklesmistir. Ders kitaplarinda ayrintili olarak su

savaslar incelenmistir:

1. 1768-1774 1. Rus-Tiirk savasi. Savas, Moldova ve Cesme’de (Cesma)
gergeklesmistir.

2. 1787-1791. 1II. Rus-Tirk savast Moldova ve Kirim’da gergeklesmistir.
[smail®™ (Jzmail) kalesinin ele gegirilmesi bu savasin en 6nemli déniim

noktalardan biridir.

Ayni zamanda bu donemden itibaren Rus dis politikasinda “dogu sorunu” terimi
kullanilmaya baslamistir. Aleksandr Borgman, “dogu sorunu” teriminin ilk olarak
Avrupa ile Asya halklar1 arasindaki, ikinci olarak Hiristiyan ile Miisliimanlar
arasindaki; ti¢lincli olarak Balkan Hiristiyanlar ile Tiirkler arasindaki ve son olarak
da Rusya (ve diger Avrupa iilkeleri) ile Tiirkiye arasindaki karsilikli iliskileri

9991

belirtmek i¢in kullanildigr™”" soylenebilir.

2.3.1. Birinci Rus-Tiirk Savasi (1768-1774)

Incelenen tarih kitaplarinda 1768-1774 yillar1 arasinda yapilan Birinci Rus-Tiirk
Savasi ile ilgili olarak vurgulanan konularin basinda Rus zaferinin sayica iistiin
Osmanli ordusuna kars1 kazanilmis olmasi gelmektedir. Nikolaj Bazenov, “Tiirklere
kars1 askeri operasyonlari o zaman Tiirkiye’nin vilayeti olan Moldova’da, ilk savas
da Prut nehrinin bir kolu olan Larga nehrinin kiyilarinda Kirim Tatarlarina kars

gerceklesmis ve Kirirm Hani ordusunun ii¢ kat daha fazla olmasina ragmen,

8 Bazenov, age, 115.

% ismail (Ukrayinca [zmail, Rusca lzmail, Tiirkge ise Ismail, ismasil veya Hacidar), Ukrayna’nin
giiney-batisinda, Tuna nehri kiyilarinda, Odessa vilayetinde yer almaktadir.

' Aleksandr Borgman, U¢ebnaja Kniga Po Russkoj istorii, (Sankt-Peterburg: izdanie T-va A.S.
Suvorina — “Novoe vremja”, 1913), 120.
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Rusya’nin bu savasi kolaylikla kazandigini” dile getirmistir’>. Ayrica, yazar, “Tiirk
ordusunda askerlerin sayisi 150 bin, Rus ordusunda 17 bin asker oldugu™”

belirtmistir.

Aleksandr Kackacjov da Birinci Rus-Tiirk Savagini anlatirken taraflar arasindaki giic
oransizligina dikkat ¢ekerek “gii¢lerin esit olmadigini, Rus ordusunda 30 bin askerin
oldugunu, karsilarina 80 bin kisilik Kirim ordusunun ¢iktigini, ayn1 zamanda da Tuna

nehrine dogru 150 bin kisilik Tiirk ordusunun yaklastigimi™®* séylemistir.

Nikolaj Bazenov, Rus baskumandan1 Rumjancev’in Osmanli ordusunun sayica
tstiinliigiini gerekge gostererek yardim istediginde Carige’nin “Romalilar diigmanin
sayisin1 degil, diismanin nerede oldugunu soruyorlardi” bigimindeki cevabina yer
vermistir’”. Yazar, “bu savasta sultanin muhafizlar (gvardija) yenigerilerin cesaret
gosterdigini” belirtmis, ancak; baskumandan Rumjancev’in sonugta Tiirkleri
yendigini ve “Tuna nehrini gectigi icin ‘Tuna Fatihi (Zadunayskij)’ unvani aldigin1”

belirtmigtir’®.

Aleksandr Kackacjov da, Tirklerin yenilgisini anlatirken, “Rumjancev diismanlarini
Oyle bir yenilgiye ugratmistir ki, Tiirklerin her seyi geride birakip korku iginde

kacarken Tuna nehrine atlayarak™ canlarini kurtarmaya ¢alistiklarini belirtmistir’”.

Aym savas sirasinda da Izmir yakinlarindaki Cesme’de (Cesma) biiyiik bir deniz

savas1 gerceklesmistir:

Rus donanmasinin bagkumandani Kont Aleksej Orlov’un planina gore, geceleyin Tiirk
gemilerine yangin gemileri gonderilmisti, boylece bir gemi disinda Tiirk donanmasi yanip yok
olmustur. Kont Orlov da bu savas i¢in “Cesme Fatihi (Cesmenskij)” unvam almustir. Baris
anlasmasi 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca’da (Kjucjuk Kaynardzi) imzalanmistir. Bu anlagmaya
gore, Tiirkiye Rusya’ya Ker¢ Bogazi ile Dinyeper ve Don nehirlerinin agizlarini teslim etmis
ve Rus tiiccarlar1 i¢in gemilerinin Karadeniz’den Akdeniz’e serbest dolasimina izin vermistir.

Kirim Hanlig1 bagimsizligi kazanmugtir™®.

Aleksandr Borgman’a gore de, Kiiclik Kaynarca anlagmasinin en Onemli sarti

“Tirkiye’nin Kirim Tatarlarinin - bagimsizligimi - kabul etmesidir.” Boylelikle

92 Bazenov, age, 115.
% age, 115.
 Kackagjov, age, 119.
% Bazenov, age, 115.
% age, 115.

7T Kagkagjov, age, 119.
% Bazenov, age, 116.
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Tirkiye’den ayrilan Kirim Hanlig1 i¢ anlasmazliklari nedeniyle giiclii komsusua karsi

bagimsizligimi koruyamayacak, “er ya da ge¢ [Rusya’ya] kurban gidecekti”®.

Goriildiigi gibi, Kirim, Rusya i¢in 6nemli bir zaferdi. Biiyiik Petro doneminden bu
yana Rusya’nin en biiylik arzusu “donmayan denizlere” ¢ikmakti. Karadeniz genis
kiyilar1 Novorossija adin1 almistir. Kirim’in fethi ile Rusya bu yarimadada Karadeniz

filosunu kurmaya baglamis, Sivastopol, Karadeniz’de ana askeri liman1 olmustur.
2.3.2. Ikinci Rus-Tiirk Savas1 (1787-1791)

1787-1791 yillar arasinda gergeklesen Ikinci Rus-Tiirk Savasi tarih ders kitaplarinda
II. Tiirk savasi adin1 tagimaktadir. Bu savasta okuyucu bagkumandan Rus kahramani
Aleksandr Suvorov ile tamigir. Tiim tarih ders kitaplarinda Suvorov’a bir boliim
ayrilarak 6zgeemisi, savas taktikleri ve savasta gosterdigi kahramanligi ayrintili bir
sekilde anlatilmistir. Bu bdliimlerde Komutan Suvorov’un Boze (Rymmnik) nehri
kiyisindaki savasta ve Ismail kalesinin fethi sirasinda gosterdigi kahramanliklara yer

verilmistir.

Tiim ders kitaplarinda savasin baslatilmast konusundaki sorumluluk Tiirkiye nin
omzuna atilmistir. Ornegin, Nikolaj BaZenov’a gore, “Tiirk sultam, Kirim
yarimadasinin  kaybetmesini hazmedemeyerek (rne mog primiritsja), yeniden

Rusya’ya savas ilan etmistir™'*.

Ismail kalesinin fethi neredeyse tiim ders kitaplarinda ayrintili olarak verilmistir. Bu
kale “zaptolunmaz” (mnepristupnaja) olarak tanmimlanmistir. Nikolay Bazenov,
“Tiirklerin sayisinin daha fazla oldugunu”, istelik “Tiirklerin, agik meydan

55101

savaglarina gore kale savaslarinda daha basarili oldugu sOylemistir. Savasa

hazirlik doneminde Suvorov’un askerlerine su emir verdigini 6grenilebilir: “Bir giin
dua etmek, ikinci giin egitim almak, tigiincii giin ya onurlu bir 6liim ya da zafer”'*,
Ayrica, Tiirkler de ¢ok cesur gosterilmistir, 6rnegin, bunu kanitlamak i¢in Nikolaj
Bazenov su ornegi vermistir: “Ismail (Jzmail) kalesinin fethi éncesi Suvorov Tiirk

baskomutanina teslim olmasini teklif etmistir. Tiirk baskomutan1 “Ismail boyun

% Borgman, age, 120.
1% Bazenov, age, 117.
" age, 121.
12 age, 122.

25



egilecegine, Tuna nehri akintisim durdurur” cevabi vermistir'®. BaZenov Rus

Ordusunun Ismail kalesine girisini ayrintil bir bigimde aktarmistir:

Karanlik bir Aralik gecesinde Suvorov Ismail’i hiicumla zaptetmeye karar vermistir. Sabaha
kars1 saat 5°te kaleye hiicumun baslamasini simgeleyen igaret fisegi yiikselivermistir, askerler
[smail’e atilmistir. Tiirkler kaleyi delicesine (otcajanno) savunuyorlardi: Suvorov’un
askerlerinin Ustiine kursun ve bombalar yagmur gibi yagiyordu, ama onlar buna ragmen
kendilerini ileri atiyorlardi. Iste kale hendegi, arkasindaki yiiksek toprak seti de geride
biraktilar; askerler birbirlerinin iistiine basarak, topraga siingiilerini batirarak tirmantyorlardi.
Ucg saat sonra Rus askerleri kalenin i¢ine girmisti. Fakat burada da her sokak ve her ev savas ile
alinmistir. Giindiiz saat {icte Ismail tamamen Suvorov’un eline ge¢mistir. 1790 yilinda Suvorov
Carigeye yazdig1 mektupta “Majesteleri kibirli ismail ayakucunuzdadir” diye soylemistir'®.

Ismail kalesinin fethedilmesi ve bir dizi zaferler, daha sonra Carige Katerina’ nin
“Grek” denilen bir projeye yol agmustir. Tiirkiye ile savaslarda goriilen zaferler
neticesinde II. Katerina “Tiirkleri tamamen Avrupa’dan Asya’ya kovmak ve Bizans
(ya da Yunan) Imparatorlugu’nu yeniden kurmak istemistir. Yeni Bizans Imparatoru
olarak da cari¢enin torunu Konstantin Pavlovi¢ diisliniilmiistii. Fakat diger Avrupa

iilkelerinin kars1 ¢ikmast ile II. Katerina bu fikri birakmak zorunda kalmistir”'®.

I. Rus-Tiirk savasi, 1791 yilinda Yas sehrinde (Moldova) imzalanan anlagma ile

L ; . 106
sona ermistir. Bu anlagsma ya gore, “Rusya’nin sinirlar1 Karadeniz’e dayanmistir™ ™.

Hi¢ kuskusuz, ylizyillar boyunca savasan ve toprak paylasan Rusya ve Tiirkiye i¢in
birbirini diisman olarak algilamasi son derece dogaldir. Fakat Tiirklere iliskin
diisman olarak algisinin 6ncelikle dinsel kaynaklardan beslendigi soylenmelidir.
Ornegin, Aleksandr Borgman’a gore, “Imparatorun “dogu politikasinin” sadece Rus
cikarlar1 ile degil, Misliimanlarin boyundurugu altinda olan Hiristiyanlarin himaye
edilmesiyle (pokrovitelstvovat) mesrulastirilmistir. “Grek Projesi” de ayni anlayisi

yansitmugtir'?’.

Sonug¢ olarak, Carlik donemi ders kitaplarinda sadik ve vatansever bir yurttas
yetistirmek icin kullanilan yéntemlerle sik sik karsilasiimaktadir. Oncelikle Rus
ordusunun sayica Ustiin Osmanli ordusu karsisinda cesaretle savagmasi, Tiirkleri
yenilgiye ugratmasi, yenilen Tiirklerin korkuya diiserek kagmasi bu doénemin
kitaplarinda rastlanan ortak temalar arasindadir. Binunla birlikte Carlik donemi ders

kitaplarinda Tiirklerin cesaretle savasmasi, kalelerini ‘delicesine’ savunmalari,

103 age, 122.

1% Kackacjov, age, 126.

105 BaZenov, age, 122.

1% Mihail Bogoslovskij, U¢ebnik Russkoj istorii, (Moskva: Knigoizdatelstvo T-va I.D.Sytina, 1915),
35.

' Borgman, age, 122.
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savasmadan teslim olmamalar1 gibi 6zelliklerine gonderme yapilmasi dikkat ¢ceken

bir unsurdur.

2.4. Osmanh imparatorlugu’nun Dagilma Dénemi (XIX yy.)

Aleksandr Borgman 19. Yiizyilda Rus politikasina iligkin degerlendirmesinde Rus
dis politikasinin ana prensipleri arasinda bir yandan “Kutsal Ittifak fikirlerini
desteklemek, Viyana Kongresinin kararlarin1 yerine getirmek ve Bati Avrupa
devletlerini devrim hareketlerinden korumak™ 6te yandan Dogu Sorununa Rusya’nin

¢ikarlar1 dogrultusunda bir ¢6ziim bulmaktir'®®.

Goriildiigii gibi, hem Tiirkiye hem Iran “dogu sorununa” dahil olup, Rusya icin
olduk¢a 6nemli mevzu haline gelmistir. Bu dénemi aydinlatan tarih ders kitaplarinda

cok ayrintili gosterilen ve dnemli bir yere sahip ii¢ savas vardir:

- 1828-1829 Rus-Tiirk Savast;
- 1853-1856 Kirim Savasi;
- 1877-1878 Rus-Tiirk Savast;

2.4.1. 1828-1829 yihh Rus-Tiirk Savasi

19. Yiizyilda Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyan tebaanin durumu oldukca
onemli bir konu haline gelmistir. Bu donemde gerceklesen savaslarin nedenleri de,
oncelikle Hiristiyan halkin durumu ile ilgili idi. Ornegin, Nikolaj BaZenov, Osmanli
Tiirklerinin Hiristiyan halkina uyguladigi baskiy1 su sekilde degerlendirmistir: “Bu
baski, Muhammet (Magomet) Ogretisini iceren Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kuran
doktrini geregince dinsel nefretten kaynaklanmaktaydr”'®. Aleksandr Kackagjov da,

Tiirklerin Hiristiyan tebaasina gdsterdigi zuliim ve baskiy1 ayrintili vermistir:

Tiirk sultanin hékimiyeti altinda ¢ok Hiristiyan vardi (ve hala vardir). Tiirklerin onlara
uyguladiklart politika ¢ok acimasizdi ve Hiristiyanlar hi¢bir zaman Tirkiye’de hi¢bir hakka
sahip degildiler. Bazi Hiristiyan devletler Tiirklerden kurtulmuslar, bazilari ise kurtarilmayi
beklemekteler. Caresizlige disiiriilen Hiristiyanlar ezenlere karsi birka¢ defa ayaklanmuiglar,
fakat Tiirkler vahsi bir acimasizlik ile (so zverskoy Zestokostju) isyanlari bastirmislardir. isyan
ile sultan hakimiyetinden kurtulmaya karar veren Yunanlilar ¢ok kotii duruma diistirilmistiir.
Tiirkler onlara hayvanlardan daha kotii bir muamele gostermisler. Yunanlilarin mal varliklart
soyuluyor ve yakiliyordu; Yunanlilari, kadin ve g¢ocuklarina iskence yapip oldiiriiyorlardi.
Tiirkiye’nin baskenti Konstantinopol’de ise, paskalya ayini sirasinda saldiriya ugrayan patrik
sunaktan c¢ikarilip kilise kapisinda asilmistir. Sultan Tiirkiye’deki tiim Hiristiyanlarin
kesilmesini emretmistir. Sakiz (Hios) adasinda 100 binden fazla Hiristiyan o6ldiiriilmiistii.
Bundan sonra tiim Avrupa iilkeleri Tiirk sultant ve halkinin bu vahsetine isyan edip, bu kiyima

"% Borgman, age, 203.
199 Bazenov, age, 133.
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son verilmesini istemigler. Sultan buna kulak asmayip Hiristiyanlarin kiyimma devam

etmistir''°.

Goriildiigi gibi, boyle bir tasvir Hiristiyan halklarin kurtarilmasi adina baslatilan

savasl toplum ve dogal olarak da ders kitab1 okurlar1 karsisinda mesrulastirmaktadir.

1828 yilinda baglayan savasta olaylarin gelisimi Aleksandr BaZenov’un ders

kitabinda su sekilde verilmistir:

Rus donanmasi, Ingiliz ve Fransiz donanmalari ile beraber 1827 yilinda Mora (Moreja)
yarimadast bat1 kiyisindaki Navarin sehrinde Tiirk donanmasini yok etmistir, Rus-Tiirk Savasi
karada da devam etmistir. Dibi¢ komutanligi altinda Rus ordusu, Tuna nehrini, Balkan
daglarin1 gegerek, Edirne’yi (Adrianopol) isgal etmistir. Ayn1 zamanda Kafkasya’da diger Rus
komutan Paskevi¢ Kars kalesini ve Ermenistan’in ana sehri olan Erzurum’u isgal etmistir.
Sultan, Rus Imparatorundan baris istemek zorunda kalmis, baris 1829 yilinda Edirne’de
imzalanmistir. Bu anlagsmaya gore, Tiirkiye Yunanlilarin bagimsizhigimi kabul etmistir.
Yunanlilar bagimsiz bir krallik kurmuslar. Ayn1 zamanda Tiirkiye, Sirbistan, Moldova ve
Eflak’a (Valahja) kendi hiikiimdarlar1 tarafindan yonetilmesine izin vermistir. Ama bu
hiikiimdarlar sultana har¢ 6demek zorundaydilar. Rus hiikiimeti, Tirkiye’ye (Karadeniz’in
dogu kl}{}?l (yani Kafkasya’nin bati kiyisi) disinda neredeyse tiim fethettiklerini geri
vermistir .

Ders kitabindan 6grendigimiz tizere 1829 yili Edirne Baris Antlagsmasi Rusya igin

olumsuz sonuglar getirmistir.
2.4.2. 1853-1856 yih Kirim Savasi

Aleksandr Kackacjov’a gore, 19. Yiizyilda siirdiirdiigii savaslar sayesinde Rusya
Imparatorlugu Avrupa’da &nemli pozisyona gelmistir. Avrupa iilkeleri de bu

durumdan hosnutsuzluk duyarak, Rusya’ya karst yeni bir savas baslatmaya

112

planlamistir''*. Hatta Kackad&jov’a gore, “Rus Imparatorlugu’nun giiglenmesi herkesi

korkutuyordu ve ilk firsatta Rusya’ya darbe indirmek icin herkes birlesmeye

5113

hazirdi™'"®. Boylece, “Neredeyse tim Avrupa Rusya’ya karsi ¢ikmustir”™' ', Nikolaj

Bazenov, 1853 yilinda baslayan Kirim savasini s0yle anlatmistir:

Nahimov komutanligi altinda Karadeniz filosu tarafindan Anadolu kiyisinda Sinop’ta Tiirk
donanmasinin yok edildikten sonra (18 Kasim 1853), Bat1 devletleri Tiirk Imparatorlugu’n
kaderi icin korkmaya baslamuslar. Ingiltere ve Fransa Tiirklerin yardimmna biiyiik birlesik
donanma gondermisler. Bu donanma 2 Eyliil 1854 tarihinde Kirim kiyilarina (Evpatoriya
yakinlarinda) yanasip karaya kalabalik ordusunu ¢ikarmustir.

Kirim ismini alan bu savag Kirim yarimadasinda ger¢eklesmistir. Bu meshur savasta 11 ay
siiren (12 Eyliil 1854°ten - 27 Agustos 1855’¢ kadar) Sivastopol ablukasi ayricalikli bir yere
sahiptir. Diismanlar, sehre hiicum etmektense dogru bir abluka gergeklestirmistir (poveli
pravilnuyu osadu). Sehrin savunmasina cesur Karadenizli denizciler katilmiglardi. Gemilerden
alinmus toplar kiyilardaki bataryalara tagimilmistir.

10 Kackadjov, age, 150.
i BaZenov, age, 133.
"2 Kackagjov, age, 152.
' age, 152.

14 age, 152.
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Boylece usta (iskusnyj) mithendis Totleben, Sivastopol’lin tahkimine (ukreplenie) baslamistir.
Sehrin tiim etrafinda hendekler kazilmis, toprak tabyalar dizilmistir. Furgonlar, at arabalar1 ve
cesitli 6zel arabalar bataryalara toprak, mermileri tasimislar; safak vaktinden geg saate kadar 5-
6 bin kisi yorulmazca savunma hatlarinda ¢alismislar. Geceleler bile mesale ve fener 1giklari ile
is devam etmistir. Siviller ise ndbet beklemis ya da tabyalardaki askerlere yardim
etmislerdir' .

Kadinlar ve ¢ocuklar ellerinden geldikleri kadar yardim etmistir. Bir batarya sadece
kadinlardan olusuyordu ve ablukanin sonuna kadar “Kiz Bataryas1” adin1 korumustur. Hapisten
salwverilen tutuklular 6zgiirliigli se¢mek yerine ortak caligmaya katilmak icin izin almislardir.
Boylece, Sivastopol etrafinda toplar ile doldurulan ve hendekler ile birlestirilen kilometrelerce
tahkimat zinciri ve toprak siperler olusmustur. En yiiksek yerlerde (bastiony) tabyalar (val) ve
derin bir hendekten olusan dort tarafli toprak tahkimat yiikselmistir. Sehre en yakin, en yiiksek
ve en Onemli savunma yeri Malahov Kurgani idi. Bizim tahkimatlara karsi diigman kendi
tahkimatlarint yapmistir. Boylece, 11 ay siiren diismanlar tarafindan meshur Sivastopol
ablukasi, bizim taraftan ise benzersiz sanli Sivastopol savunmasi baslatilmistir. Kahramanca
savunmaya ragmen 11 ay sonra diismiis Sivastopol, ¢iinkii Imparator II. Aleksandr’in dedigi
gibi “kahramanlar i¢in de yapilamayacak seyler vardir”. Rusya i¢in Sivastopol’un yararlilig:
¢ok biiyiiktii: diismanlar {ilkenin i¢ine ilerleyememisler ve bu sehrin uzun ablukasindan
yorulduklari i¢in 1856 yilinda imzalanan Paris anlasmasina memnuniyetle yaklasmislar™''®.

Bazenov’un Kirim savasi ve 6zellikle Sivastopol savunmasi ile ilgili ¢ok ayrintili bir
tablo cizmistir. Oncelikle, bu savasta Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’nin birlesik bir
giicle Rusya’ya saldirdiklar1 One siirlilmiistiir. 11 ay siiren Sivastopol ablukasi
siirecinde Rus insanlarin cesareti, diigman karsisinda birlesmesi gosterilmeye

caligilmugtir'"”.

Yazarin anlattigit bu Rus halkinin kahramanlik tablolari, kuskusuz, okuyucularda
yenilgi yliziinden iizilintii, ama o kadar da gurur hislerini doguracakti. Tahkimlerinin
hazirlanma ayrintilar1 ¢ok net bir sekilde bu donemde Sivastopol’un nasil bir hava

igerisinde oldugunu anlamaya yardimci olmustur.

Aleksandr Kackac¢jov, Kirim Savasmin ayrintili resimlerini vermistir. “Gemilerin
atirilmasi alahov Kurgani’na Hiicum avas Oncesi Hayir Duasi” adh
Batiril ”, “Malahov K 'na H ”, “S O Hayir Duast” adl

resimler en gosterisli resimlerden bazilaridir:

1S BaZenov, age, 134.
16 age, 135.
"7 age, 135.
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Faronmeniz cyEonb.

Sekil 1: “Gemilerin Batirilmasi”

Aleksandr Kac¢kacjov, Russkaja Istorija v Illjustracijah, (Moskva: Putevodnyj Ogonjok, 1908), 154.

Bu gorsel malzeme aracilifiyla Kackadjov diismanin deniz tarafindan gelmesini
engellemek icin Sivastopol halkinin Rus gemilerinin korfez girisinde batirilmasina

karar verdigi ve bundan iiziintii duydugunu gostermistir.

Ulrgper Managona wyprana

Sekil 2: “Malahov Kurgan’na Hiicum”

Aleksandr Kac¢ka¢jov, Russkaja Istorija v illjustracijah, (Moskva: Putevodnyj Ogonjok, 1908), 155.

Bu resimde Ortodoks papazi Tiirk silahlarina karsi hag simgesini gostermektedir.
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Sekil 3: “Savas Oncesi Hayir Duas1”

Aleksandr Kac¢ka¢jov, Russkaja Istorija v Illjustracijah, (Moskva: Putevodnyj Ogonjok, 1908), 155.

Bu resimde Kirim Savas oncesi Rus halkinin papazdan hayir duasi aldig
gosterilmistir. Ayrica resimde Ortodoks Hiristiyanlar: i¢in biiylik énem ve koruma

anlamini tastyan ikon da yer almigtir.

Kirim Savasi Avrupa politikasinda bir doniim noktasi olmustur. Bat1 Avrupa {ilkeleri
birlesip Rusya’ya karst c¢ikmislar. Bu zamandan itibaren Rusya uluslararasi

politikada iistiin konumunu kaybetmeye baslamistir.

1856 yilinda imzalanan Paris barig antlasmasinin sonuglart ders kitaplarinda yer

almamugtir.
2.4.3. 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi

Bu donem igerisinde Balkan halklarinin Osmanli hakimiyetine kars1 bagimsizlik
miicadelesi baslamis, Balkan halklar1 Avrupa devletlerinden miicadelelerine destek
olmalarini istemistir. Bu durum Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’nun
i¢islerine karismak icin uygun bir ortam yaratmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkan yarimadasindaki topraklarinin biiyiik bir boliimiini  kaybetmesiyle
sonuglanan 1877-1878 Rus-Tiirk Savasinin nedenlerini Nikolaj Bazenov asagidaki

gibi siralamigtir.

II. Aleksandr’in hiikiimdarlik doneminin en dikkate deger (zamecatelnyy) savasit 1877 ve 1878
yillarinda Tiirkiye ile gergeklesen savastir. Bu savas Tiirklerin kendi Hiristiyan uyruklularina
gosterdigi gaddar baski yiliziinden olmustur. 1875 yilinda Tiirkiye’nin iki kuzey-bati vilayeti
Bosna ve Hersek’te isyan ¢ikmugstir. 1876 yilinda da Bulgarlar da 6zgiirliige kavusmak
timidiyle isyana kalkismistir. Tiirkler isyani en barbar seklinde (samym varvarskim obrazom)
ezmeye ¢aligmislar. Ezilenlere yardim etmek i¢in Sirbistan ve Karadag da ayaga kalkmistir.
Fakat Rus goniilliilerin yardimina ragmen, isyancilar Tiirkler ile savasmak icin yeteri giice
sahip degildiler. Ancak Rus Imparatorun korumasi (zastupnicestvo) onlar kurtarabilirdi. Tiirk
Imparatorlugu’nun Slav halkinin yasamim baris yolu ile iyilestirmek isteyen imparator II.
Aleksandr, 1srarla Tirk sultanindan uyruklularin yagamini iyilestirmesini istemistir, fakat
sultan iyi niyetli tavsiyelere kulak vermek istememistir. Arzu edilen amaca ulagsmak i¢in tek bir
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yol kalmustir, o da savas. imparator, Rus halkindan gok kurban ve para alacak bu savasi derin
bir iiziintii ile (s glubokoy skorbju) baglatmak zorunda kalmigtir''®.

Boylece, Bazenov, bu savasin nedenlerini Tiirklerin Hiristiyan halklarina uyguladigi
“gaddar baski” ve “zuliim” ile baglamistir. Rus Imparatoru II. Aleksandr’in Slav
halklariin durumunu savasa girismeden iyilestirmek istedigi vurgulanmistir. Ayni
zamanda da Balkanlar’da Hiristiyan halklarinin tek koruyucusu Rusya’nin oldugu da

One siirilmiistiir.

Balkanlarda siiren savasin doniim noktasi, kiiclik Bulgar sehrinde gerceklesen Plevne

savasi idi. Nikolaj Bazenov, Plevne’da olaylarin gelisimini su sekilde dile getirmistir:

Miikemmel (zamecatelnyj) Tirk komutan Osman Pasa bilyiikk ordusu ile ordumuzun yolunda
olan Plevne sehrinde beklemeye baslamistir. Her taraftan daglar ile ¢evrilmis Plevne sehri,
Osman Pasa tarafindan o kadar ustaca (iskusno) tahkim edilmistir ki, kalelerin fethinde meshur
olan askerlerimiz Plevne yakininda 3 ay durmustur. Sadece Totleben yonetiminde baslatilan
muhasara (osadnyj) sayesinde, a¢ kalan diismanin nihayet kaleden ¢ikartilmasi basarilmistir.
Osman Pasa ordusu ile kusatma ¢emberimizi yarmak i¢in atilganca bir tesebbiiste bulunmustur
(sdelal otcéajannuju popytku), fakat bu basarisizlik ile sonuglanan girisimden sonra, 40 bin
kisilik ordusu, ¢ok sayida top ve silahi ile birlikte Rus hiikimdarin goniil yiiceligine
(velikodusie) teslim olmak zorunda kalmustir. 28 Kasim 1877 tarihinde Plevne’nin zapti tim
Rusya tarafindan gorkemli kutlanmustir” ',

Goriildiigi gibi, yazar Tiirk cesurlugunu ve komutanlari Osman Pasanin ustaligini da

nesnel bir sekilde ortaya koymustur.

Bu savasin diger onemli noktast Rus ordusunun Kars Kalesini de ele geg¢irmis
olmasidir. Aleksandr Kackacjov, Kars’taki savasi sOyle anlatmistir: “5 Kasim gecesi
Loris-Melikov komutanligindaki Rus Ordusu Kars’a hiicuma baslamistir. Tiirkler,
Ruslarin gelisini goriince silah ve toplari ile miithig bir ates agmislar. Ama Ruslar
yogun hatlar ile ilerleyip, tabyalar1 gecerek, kaleye atilmislar”'?. Boylece, Kars

kalesi Ruslarin eline ge¢mistir.

Kackacjov’un tarih ders kitabinda “Sonraki basarilar” diye adlandiran altbdliim de,
Ruslarm Edirne’yi ele gecirmesi, Istanbul’a yaklasmasi ve sonrasinda sultanin baris
istegine iligkin okunabilir. Barig, 19 Subat 1878 tarihinde San-Stefano’da imzalanip,

. .. 121
Rus-Tiirk savasini sona erdirmistir = .

Aleksandr Kackadjov ders kitabinda, Imparator II. Aleksandr’in Osman Pasa ile

goriismesini konu alan resmi gostermistir:

18 BaZenov, age, 144.
"9 age, 145.

120 K atkagjov, age, 166.
2l age, 166.
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Sekil 4: “imparator I1. Aleksandr’in Osman Pasa ile Goriismesi”

Aleksandr Kac¢ka¢jov, Russkaja Istorija v Illjustracijah, (Moskva: Putevodnyj Ogonjok, 1908), 167.

Bu resimde Osman Pasa’nin yarali ve ayakta zor durdugu gériilebilir. Imparator II.
Aleksandr ise onun karsisinda dik duruslu ve dogal olarak okuyucu goziinde daha iyi

bir konuma sahip olarak gosterilmistir.

Nikolaj BaZenov bu savasin sonuglarini kaleme alirken, bazi 6nemli hususlari

vurgulamistir:

1878 yilinda imzalanan Berlin anlamasina gore, biz Tiirkiye’den Karadeniz kiyisinda Batum
limanmi ve Kars kalesi ile Ermenistan’in bir pargasini almistik. Ama bu savasin ana amact
Tiirkiye’nin Hiristiyan uyruklularini kurtarmak idi. Bu amaca tam olarak ulasilamamistir;
ciinkii Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Almanya gibi bazi Batil devletler Rusya’nimn
giiclenmesi ve basarilarina duyduklar1 kiskanclik yiiziinden, Berlin Kongresinde bu konu
tartigildigt siirece, Tiirkiye Hiristiyanlarinin kurtariimasini engellemislerdir. Buna ragmen bu
son savagin sonuglari bu konuda bazi 6nemli sonugla getirmistiler: Moldova ve Efldk’tan
(Valahya) olusan Romanya ve Sirbistan sultandan biitliniiyle bagimsizliklarini kazanmustir,
bdylece, daha 6nce hep Odedikleri haraglart 6dememek hakkina kavusmustur. Tuna ve
Balkanlar arasinda yasayan Bulgarlar, Tiirkiye’den kismen bagimsiz olarak baskenti Sofya
olan Bulgar knezligi kurmustur. (Bulgaristan, Tiirkiye’ye kii¢iik bir har¢ 6demek zorundaydr).
Imparator II. Aleksandr, soydas ve dindas Slav halklarin1 agir Tiirk hakimiyetinden
kurtulmalarina yardimer olarak onceden sahip oldugu “Kurtarict Car” lakabmi daha da

saglamlagtirmistir' %,

122 Bazenov, age, 146.
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Bu donem ders kitab1 yazarlarinin yaratmak istedikleri genel izlenime bakilacak
olursa, Tirklerin Hiristiyanlara karst uyguladigi baski ve zullimiin sergilenmesi
cabast One c¢ikmaktadir. Rusya ise Hiristiyan halklarin koruyucusu olarak
gosterilmistir. “Hayir Duast” gibi resimlere ders kitaplarinda yer verilmesi dinsel
unsurlarin etkili oldugunu gdsteren bir baska kanittir. Ders kitaplarindan ¢ikan ikinci
izlenim diismanlarina kars1 savasan “yalmiz Rusya” imgesidir. Her ne kadar Rus
hiikiimdarlar1 Avrupa’da bu donem igerisinde Hiristiyan birliginden ve ortak
¢ikarlardan sozetseler de'”, yazarlar, Rusya’nin dig alanda her zaman yalniz
oldugunu, Kirim Savasinda da Rusya’nin neredeyse tiim Avrupa’ya karsi yalniz
savastigini, Rusya’nin savaglar1 zaferlerin komutanlarin ustalig1 ve halkin cesaret ve
Ozverisi ile kazanildigin1 gostermeye calismiglardir. Hatta bu fikri desteklemek icin
kullanilan Imparator Nikolaj’m “Rusya’nin sadece iki miittefiki vardir: Ordusu ve

donanmas1” sozii yaygmlik kazanmigtir'**.

2.5. Karsilastirmah A¢idan Baska Halklara Bakis

17-18. Yiizyillarinda Rusya’nin dis politikadaki ilgi alanlar1 sadece Tiirkiye ile sinirh
degildi. Ornegin, 1700-1721 yillar1 arasinda gerceklesen Biiyiikk Kuzey Savasi,
“Isvecliler ve Ruslar arasinda anlasmazliklarin uzun bir siireye dayandigini”

gostermektedir'?

. Ayni zamanda da 1812 yil1 Rus-Fransiz savasi da ders kitaplarinda
ayrintili  incelenmektedirg. Carlik donemi tarih ders kitaplarinda Osmanl
Imparatorlugu disinda Polonya, Iran, Kafkasya, Avrupa ve Arap iilkelerine bakis da
genis bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, karsilastirma agidan bu iilkelere yonelik

yaklagimlarin iizerinde kisaca durulmasi gerekmektedir.
2.5.1. Polonya Meselesi

Tarih ders kitaplarinda Rusya’nin Polonya ile iligkileri uzun bir tarihi geg¢mise
dayanip 6nemli bir yere sahiptir; dolayisiyla da Polonya’da yasayan Ortodokslarin

sorunlar1, “Katolikler Ortodoks Hiristiyanlara daima insanlik dis1 (bescelovecnyy)

12 «Rutsal ittifak” (Svjascennyj Sojuz), Napoleon’un devrilmesi ve 1815 yilinda gergeklesmis Viyana
Kongresi’nden sonra, Rus Imparatoru I. Aleksandr’in inisiyatifi ile kurulmustur. Avusturya, Prusya ve
Rusya’nin imzaladig1 bu belge, Avrupa’da var olan monarsi diizenini korumakla yiikiimlii idi.
“Brokgauz ve Efron” Ansiklopedik Sozliik, http://www.bibliotekar.ru/bes/298.htm [11.03.2009]
II. Aleksandr, 1861 yilinda Rusya’da toprak koleligini kaldirmistir. Boylece, “Kurtarici gar”
lakabini almustir.
124 Bazenov, age, 146.
'2 Borgman, age, 16.
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126 oibi ifadeler kullanilarak 6n plana c¢ikarilmistir. Bu konudaki

davraniyorlardi
orneklerin incelenmesine gecmeden Once ilgi ¢ekici bir noktanin vurgulanmasinda
fayda vardir. Carlik donemi ders kitaplarinda sosyal ve siyasal yapi agisindan
birbirine benzemeyen Polonya ve Osmanli Imparatorlugu’nun bir arada
incelenmektedir. Ileriki béliimlerde goriilecegi gibi, Sovyet dénemi ders kitaplarinda

da bu durumun siirdiiriilmesi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Polonya tarih boyunca defalarca paylasima ugramasi ders kitaplarinda ele alinan
konulardan birisi olmus, bu kitaplarda sézkonusu paylagimlarin Polonya’nin

huzuruve baris1 adina yapildigi ileri stirilmistiir.

Carllk dénemi ders kitaplarinda Polonya ve Osmanli Imparatorlugu’nun
karsilagtirilmast yoluyla Ortodokslara karsit dinsel ayrimciliga dikkat cekilmistir.
Hem Polonya hem Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ortodoks Hiristiyanlarinin
gordiigii baski ve zuliim ders kitaplarinda ayrintili bir bigimde anlatilmistir.

Katolisizm de Islam gibi farkl1 bir din olarak goriilmesi de son derece ilgingtir.

Boylece, Hiristiyanlik araciligi ile Osmanly/Tiirk imgesi, Polonya ile ilgili
stereotiplere benzer bir bi¢imde tasvir edilmistir. Boyle bir konunun 6n plana
¢ikartilmasinin bir bagka nedeni de Ortodoks Hiristiyan toplum goziinde bu {ilkeler
ile planlanan savasa toplumsal destegini arttirmak, savasin mesrulastirilmasini

saglamak olmustur.
2.5.2. Iran ve Kafkasya

Iran, Kafkasya ile bir biitiin olarak incelenmistir. Carice Katerina’nin “Kafkasya
siradag ile Iran’a (Persija) kars1 biiyiik Hiristiyan devleti kurmak” gibi bir baska
dogu projesi vardi'*’. “Bu projenin gergeklesmesinde Giircistan’m kilit bir konuma
sahipti. Giircistan, “birbirine bagli olmayan parcalara boliinmiis, i¢ kargasalar ve
Iranli ve Tiirk Kafkasya halklarinin devamli (neprestannyj) akinlarina ugrayan,
coktan bakiglarini himayesine girmek istedigi Rusya’ya g¢evirmis” bir lilke olarak

anlatilmaktadir'®,

“Bir Miisliiman iilkesi” olarak tamimlanan Iran ile iliskiler Rusya’nin Kafkasya’ya

yonelik dis politikast baglaminda ele alinmistir. Bu bakis agis1 g¢ergevesinde

126 BaZenov, age, 123.
12" Borgman, age, 126.
128 age, 126.
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Giircistan, basta olmak iizere, tiim Kafkasya halklarmmn Iran ve Tiirkiye’nin baskis1

altinda zuliim go6rdiigii ve bu nedenle de Rusya’dan yardim bekledigi sdylenmistir.

Rus-iran savaslari, carlik dénemi ders kitaplarinda ayrintili bir bicimde
incelenmemistir. Buna karsilik, Tiirkiye i¢in hazirlanan “Grek projesi”’ne benzer bir
bicimde, Carige II. Katerina tarafindan Kafkasya’ya Rus etkisinin yayilmasini
ongodren bir “Dogu projesi” hazirlanmistir. Bu proje kapsaminda Iran ve Tiirkiye’ye
kars1 Kafkasya’da bir Hiristiyan devleti kurulmasi tasarlanmaktaydi. Boylece,
Rusya’ni Iran ve Tiirkiye ile ilgili kosut bir politika izledigi ileri siiriilebilir. iran da
oncelikle Tirkiye ile birlikte “Miisliiman” bir kategoride yer almakta, bolge
halklarina yonelik baski yapan “saldirgan” bir iilke olarak carlik rejimi yazarlar

tarafindan elestirel bir bigcimde tasvir edilmektedir.
2.5.3. Avrupa Ulkeleri

Osmanli Imparatorlugu’nun &zellikle Avrupa iilkeleri tarafinda Rusya’ya karsi
kigkirtilmasi ¢arlik donemi tarih ders kitaplarinda goriilen 6nemli bir ayrint1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Aleksandr Borgman’in sdzleriyle bir savas
sonrasinda yapilan “Barig goriismeleri, yabanci diplomasinin goriiniir ve gizli
destegini goren Tirkiye’'nin inat¢ihi1 yiiziinden (neustupcivost’) uzamist”'%.
Borgman’a gore Tiirkiye, “eskisi gibi yabanci diplomatlarin telkinlerine itatkar

(podatlivye) bir bigimde uymaktadir™'*

Bir bagka ifade ile yazarlar, Tiirkiye ve
Rusya arasindaki iliskilerinde anlagsmazliklarin ¢ogu zaman Avrupa devletlerinin
miidahalesi ile birlikte ortaya ¢iktigin1 gostermisler. Bir bagka ornekte ise su ifade ile
karsilagilmaktadir: “[Dogu sorunun] 6zii su idi: Tiirk hiikiimeti, yabanci diplomasinin
kiskirtmas1 ile (po nausceniyu), Ortodokslarin zararina (v uscerb) Filistin’de

Katoliklere tanman ayricaliklari (privilegii) genisletmistir™>".

Carlik donemi tarih ders kitaplarinda Rusya’nin Avrupa’da dnemli ve istiin bir
konum elde etmesine Avrupa iilkelerinin kiskanglik duydugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle de, yazarlara gore, Rus-Tiirk savaslarinda da, oncelikle tiim Hiristiyan
devletlerinin isbirligini 6ne siiren Kutsal ittifak prensiplerine géz yuman Avrupa

tilkelerinin Tiirkiye’ye yardim gosterdigi belirtilmistir. Kirim savaginin 6rneginde de

129 age, 123.
130 age, 125.
Bl age, 207.
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gosterildigi  gibi, Rusya’nin tim Avrupa {lkelerine karsi yalmiz savastigi

sOylenmistir.

Ingiltere, baska devletleri ydneten ve miittefiklerini hiikkmeden bir iilke olarak
gosterilmigtir. Askeri agidan o kadar tehlikeli goriinmeyen Fransa, 1812 yili Vatan
Savasi ile birlikte saldirgan bir imge edinmistir. Eski miittefik olan Avusturya’nin da
Rusya icin bir tehdit olusturabilecegi izlenimi yaratacak ifadeler bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢arlik dénemi ders kitaplarinda genel olarak, tiim Avrupa iilkelerinin
Rusya i¢in diisman olarak konumlandirildigi, dolayisiyla kitaplarin okurlarda
Rusya’nin diismanlarla ¢evrili oldugu izlenimi edinmelerini saglayacak bir

yaklagimla kaleme alindiklar1 dikkat ¢gekmektedir.
2.5.4. Araplar

Nikolaj Kareev’in ders kitabinda Araplar ile ilgili 6vgii dolu degerlendirmelere yer

verilmektedir. Karaev’e gore bilimsel ve kiiltiirel agidan Araplar ve Tiirklerin

hiikiimdarlik dénemleri birbirinden ¢ok farklidir”.'*?

Araplar, emri altina giren halklarin sahip oldugu yiiksek kiiltiiriine ¢ok duyarli olduklarim
gostermisler. Tirkler ise, tam tersi, gok kaba (grubyj) idi, zihinsel is (umstvennoe zanjatie) ve
sanata (hudozestvennoe tvorcestvo) egilimli degildiler (ne otlicalis’ sklonnostju). Hagl seferleri
oncesi doneminde Arap egitimi bircok konuda Avrupa ve Bizans egitiminden daha yiiksek
konumdadir. Bati halklar1 (6zellikle Roman), zihinsel gelisimlerini Arap etkisine bor¢lu idiler.
Tiirkler ise tarihte ¢ok farkli rol oynamislar, Dogu’nun Hiristiyan halklar1 Orta Cagin sonundan
19. Yiizyila kadar Tiirklerin hakimiyeti altinda ezilmistir. Tiirkler, eski kiiltiirii yok edip, yeni
kiiltiiriin gelisimini engellemisler'**.

Araplar fetihleri esnasinda, Yunan, Yahudi, iran ve Hindistan kiiltiirleri ile karsilasmislardir.
Araplar, Iran ve Hindistan’dan edebiyat ve sanat, Yunanhlardan — bilimsel bilgi ve felsefi
fikirler almislar, Yahudilerin katilmi ile kendi felsefi fikirlerini gelistirmiglerdir. Kiiltiir
tarihinde Araplar, eski zamanlarda Finikeliler gibi Bati ve Dogu arasinda araci roliinil
oynamuislar. Onlarmn sayesinde, Avrupa’ya uzak Iran ve Hindistan’dan siirsel hadislerin yani
sira Orta Cagda yayginlik kazanan bos inanclar da gelmistir. Temelinde Yunan felsefesini
barindiran Arap felsefesi de, Batt Avrupa skolastigini canlandirmistir. Bilimin farkli
alanlarinda teorik bilgilerini de Araplar, Yunanlilardan almislar, pratik sanatlarda ise diger

halklarin 6grenmislerdir'*,

Kareev, bu boliimde Araplarin kiiltiir, sanat ve egitim konularinda Tiirklerden ¢ok
iistiin oldugunu, bu yiizden de Hiristiyan halklarinin gelisemedigini vurgulamstir.
Ayrica, yazar Araplarin bazi alanlarda Avrupalilar icin bilgi kaynagi oldugunu, diger

taraftan da farkli halklardan bilgi ve fikirler devsirdiklerini 6ne siirmiistiir.

132 Kareev, age, 187.
13 age, 187.
134 age, 188.
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3. SOVYET TARIH DERS KITAPLARINDA OSMANLI VE TURKIYE
IMGESI

Sovyet doneminde tarih ders kitaplarmin incelenmesi i¢in Nikolaj Rozkov’un'®
“Utebnik Russkoj Iistorii DIlja Srednih Ucebnyh Zavedenij 1 Dlja
Samoobrazovanija” (Ozogrenim ve Orta Okullar igin Rus Tarihi Ders Kitabr)
(1919), Andrej Gartvig’in'*® “U&ebnik Russkoj Istorii Dlja Vys$yh Natal’nyh
U¢ilis€ i Torgovyh Skol” (ilkdgretim ve Ticari Okullar i¢in Rus Tarihi Ders Kitabr)
(1917), ivan Fedosov’un’ “istorija SSSR” (SSCB Tarihi) (1976), Robert
Vipper’in13 ¥ «Utebnik istorii. Srednie Veka” (Tarih Ders Kitab1. Orta Cag) (1925),
Mihail Kovalenskij'** “Russkaja istorija” (Rusya Tarihi) (1925), Evgenij
Kosminskij'* “istorija Srednih Vekov” (Orta Cag Tarihi) (1961), Aleksandr
Vasilev'"! “Uéebnik istorii Srednih Vekov” (Orta Cag Tarihi Ders Kitab1) (1918)

ile diger yazarlarin tarih ders kitaplar1 incelenmistir.

Andrej Gartvig kitabinda 8. Yiizyildan 19. Yiizyila kadar genis bir tarih donemi
incelemistir. 8. Yiizyilda Slav kabilelerin yasam bi¢imi ele almmistir. “8-12.
Yiizyillarda Rus Slavlari ve Onlarin Komsular1” isimli haritada Cargrad [Istanbul] ile

Yunan imparatorlugu’na yer verilmis,'* ayrica Tatarlar bu dénem i¢in Rusya’nin

133 Nikolaj Aleksandrovi¢ Rozkov (1868-1927) — Rus tarihgi, devrim hareketinin faaliyet adami. 1890
yilinda Moskova {iiniversitesinin tarih ve dil bolimiinii tamamlamistir. 1898 yilinda Moskova
Universitesinde ders vermeye baslamistir. Sonra “Pravda” (Gergek) gazetesinin editérliigiinde de
caligmigtir. 12 ciltten olusan “Karsilagtirmali-tarihi aydinlatmada Rus tarihi” isimli en biiyiik
aragtirmasini tamamlamuistir.
http://slovari.yandex.ru/dict/krugosvet/article/3/34/1009554.htm [23.12.2008]
3¢ Andreej Fjodorovi¢ Gartvig — tnlii tarih Ogretmeni, metodisttir. 1886 yilnda Moskova
Universitesinin tarih ve dil béliimlerinde masterlik yapip tamamlamugtir. 1887 yilindan itibaren tarih
dersleri vermistir. Gartvig, her zaman egitimin demokratiklesmesini ve genellesmesini savunmustur.
http://www.bim-bad.ru/biblioteka/article full.php?aid=202 [23.12.2008]
57 fvan Antonovi¢ Fedosov - (1921-2001) — Sovyet Tarihgi, Profesor.
http://naukarao.narod.ru/fedosov.html [23.12.2008]
138 Robert Jurevié¢ Vipper — (1859-1954) - iinlii Rus tarihgi, 1943 yilindan Sovyetler Birligi Bilim
Akademisinin iiyesi idi.
13 Mihail Nikolaevi¢ Kovalenskij — tarih¢i, Moskova liselerinde gretmen.
10 Evgenij Alekseevi¢ Kosminskij (1886-1959) — tarihgi, Sovyetler Birligi Bilim Akademisinin iiyesi
idi.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/165058 [23.03.2008]
1 Aleksandr Aleksandrovi¢ Vasilev (1867-1953) — tarih¢i, dogu bilimei,
http://www.peoples.ru/science/history/alexander vasiliev/ [23.03.2008]
"> Andrej Gartvig, Nikolaj Krjukov, U¢ebnik Russkoj istorii Dlja Vys$yh Na&al’nyh UGilis¢ i
Torgovyh Skol, (Moskva: K.i. Tihomirova N-ki, 1917), 9.
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“en biyik diisman™'®

olarak gosterilmistir. Bu kitapta metnin igerisinde
vurgulanmak istenen boliimler i¢in kalin harfler kullanilmistir. Gartvig’in kitabinda
gorsel malzeme olarak ilging haritalar kullanilmasi dikkat c¢eker. “18.-19.
Yiizyillarda Rusya Imparatorlugu” isimli haritada baskenti Konstantinopol olarak
gosterilen Tiirkiye devleti de yer almuistir'**. “16.-17. Yiizyillarda Moskova Devleti”

isimli haritada da yine baskenti Konstantinopol olarak “Tiirkiyeye yer verilmistir.'*

3.1. Sovyet Doneminde Egitim Sistemi ve Ders Kitaplari
3.1.1. 1917-1941 Yillarinda Egitim Politikas1 ve Ders Kitabi

Egitim ve okul sistemi, yeni Sovyet kiiltlirii ve sosyalist prensiplerin hayata
gecirilmesi, yeni Sovyet vatandasi yetistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimistir. Bu
nedenlerle yeni Sovyet Hiikiimetinin kurulur kurulmaz baslattigi girisimlerden birisi
de yeni bir egitim sistemi kurulmasi olmustur. 9 Kasim 1917 tarihinde halk egitimi
i¢cin yeni bir sistem olusturmak i¢in 6zel bir Komisyon kurulmustur. Bu komisyon
karar1 ile Aralik 1917°de kilisesinin yonetimi altinda olan tiim kilise okullar1 laik
statliye kavusturulmustur. 1918 yilinda da tiim okullar, Halk egitim Komiserligi’nin

yetki alanina almmus, her vilayette halk egitim boliimleri kurulmustur'*.

20 Ocak 1918’de “Vicdan, Kilise ve Dini Topluluklarin Ozgiirliigii Hakkinda”
kararname c¢ikarilmigtir. Bu kararname ile vicdan ve din 6zgiirliigii ilan ederek
kilisenin egitim iizerindeki etkisini biitiiniiyle ortadan kaldirmustir. ', 26 Aralik
1919°da ise “Rus Nifusunun Egitimsizligini Yok Etme” baglikli kararname kabul
edilmistir. Bu kararname uyarinca, elli yasina kadar herkesin Rusc¢a veya 6z dilinde
okuma-yazma Ogrenmesi 0Ogoriilmekteydi. Bu projenin uygulanabilmesi icin
egitimsizligi ortadan kaldirmak i¢in gorevlendirilen Biitin Rusya Olaganiistii

Komisyonu kurulmustur'*®.

143 age, 58.

14 age, 250.

13 age, 60.

16 Julija Malkova, “Skola Kak Element Sovetskoj Politi¢eskoj Sistemy 1920-h Godov (Na Materialah

Gorodskih ~ Skol ~ Verhnego  Povolzja)”,  http://main.isuct.ru/files/publ/vgf/2006/01/025.html

[16.03.2009]

7 “Dekret 0 Svobode Sovesti, Cerkovnyh i Religioznyh Obs&estvah”,

http://09403.khstu.ru/studentsbooks/othistory/historyist/svoboda_covesti.htm [16.03.2009]

¥ Bu komisyonun faaliyetleri “Pravda” gazetesinde egitimsizligi yok etmeye cagiran “Lenin

Giinliigiinden Bazi Sayfalar” yaymnlandiginda daha da giiclenmistir.
http://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/007/102.htm [12.03.2009]
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1917 yilinda Milliyetler isleri ile ilgilenen Halk Komiserligi’nin kurulmasi'*’, Rus
olmayan halklar i¢in okullar ve egitim merkezlerinin kurulmasi i¢in itici bir faktor
olmustur. Ayn1 donemde, 1918 yilinda “Rusya Halklarinin Haklar Bildirgesi” de
kabul edilmistir. Bu belge sayesinde Rusya halklar1 kendi dillerinde egitim almak
hakkini kazanmustir'™®. 1923 yili Tiiziigii ise okul 6zerkligini simirlamis, okullarin
yonetimi yapisal olarak ve egitsel faaliyet alanlar1 bakimdan yerel hiikiimet
tarafindan atanan okul ydneticisinin sorumluluguna verilmistir. Boylece, sozkonusu
tiizlik ile okullar hem yerel, hem de merkezi olarak hiikiimetin siki kontrolii altina
girmistir"",

1923-1925 yillar1 arasinda Devlet Bilim Konseyi tarafindan yeni egitim programlari
diizenlenmistir. Bu programlarin ana amaci, 6grencilerin bahge, kir ¢aligmasi gibi
uygulamali dersler gérmesi, boylelikle, “bir is okulunun” kurulmasi idi. Derslerin
programina kdy ya da {iilkedeki hayat sorunlari, kdy calismalari, aile ve okulda
cocugun yasama sorunlari gibi dersler dahil edilmistir. Baz1 arastirmacilara gore, bu
program degisikligi okulun {ilkedeki toplumsal-siyasi hayat ile bagliligini
giiclendirmis, ogrencilerin siyasi agidan gelismesine katki saglamuistir'®”. Diger
arastirmacilara gore ise bu programlarin yapisi, egitimi pargali, sisteme oturtulmamis
bir hale doniistiirmiis, Rus dili, matematik ve diger temel derslerden saglam bilgi
vermemis, bilim iliretmemistir. Buna karsin, Julija Malkova’nin da belirttigi gibi bu
program sayesinde Ogrencilerin sik sik iilke turlarima katilmalari, goézlemler
yapabilmeleri, tarla ve bahgelerde pratik isler ve deneyimler kazanmalarini

saglanmistir'>.

1930 yilinda Komiinist Parti tarafindan, genel ve zorunlu egitimin yayginlastirilmasi
ve egitimsizligin yok edilmesi partinin ana amaci olarak benimsenmistir. Komiinist

Parti “komiinist terbiyenin, 6grencilerin temel bilgiyi derin bir sekilde edinmeleri,

149 By komiserlik, milli sorunlar ile ilgilenmistir. 1994 yilinda da milliyetler ve bolgesel politika isleri
bakanligina donistiirilmiistiir. 1917-1953 yillar1 arasinda milliyet isleri komiseri Josef Stalin idi.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/167377 [12.03.2009]
130 «“SSCB Halklarin Haklar1 Bildirgesi (Deklaracija o Pravah Narodov SSSR),
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/167377 [10.03.2009]
151 Julija Malkova, “Skola Kak Element Sovetskoj Politideskoj Sistemy 1920-h Godov (Na Materialah
Gorodskih Skol Verhnego Povolzja)”,
http://main.isuct.ru/files/publ/vgf/2006/01/025.html [16.03.2009]
12 Mihail Pistrak, Skola-Kommuna Narkomprosa, (Moskva: Pedagogika, 1990).
133 Malkova, age.
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teorik ve pratik olarak iiretimin biitiin ana boliimleri ile tanigmalar1 ilkesi {izerine

kurulmasi gerektigini” vurgulamustir'>*.

1930’Iu yillarin baginda Sovyetler Birligi’nde olusan devlet sistemi egitim sistemini
ve okullari da etkilemigtir. 1931-1932°de Josef Stalin SBKP-MK’nin'*® okullara
iliskin kararlarinin alinmasi siirecine kisisel olarak katilmistir. Bu kararlar ile
okullarin faaliyetleri denetim altina alinmis, tek zorunlu program benimsenmis, yeni

miifredat planlar benimsenerek yeni ders kitaplarinin okutulmasina gegilmistir.'*.

15 Mayis 1934 tarihinde SBKP-MK tarafindan “Sovyetler Birligi Okullarinda Tarih
Egitimi Hakkinda” belge kabul edilmistir. Bu belge Sovyetler Birligi’nde tarih
biliminin gelisiminde yeni bir donemin baslangic1 olarak goriilebilir. S6zkonusu
belgenin kabul edilmesi ile birlikte hem ilk ve orta diizeydeki okullarin egitim
sistemi yeniden godzden gecirilmis, hem de iiniversite egitiminde reformlara
gidilmistir. 1934 yilinda iiniversitelerde de tarih fakiiltelerinin agilmasi da bu déneme

6zgil bir gelismedir™’.

Bu donemde tarih ders kitaplarin gelistirilmesi konusunda ciddi sorunlar yasanmistir.
Sovyetler Birligi’nde Bilim Akademisi — devrim 6ncesi donemi, Maddi Kiiltiir Tarihi
Devlet Akademisi — kapitalizm Oncesi olusumlar tarihi ile, Komiinist Akademisi —
devrim konular ile ilgilenmistir. 1930°lu yillar kadar tarih ders kitaplart yazimin
merkezi olarak listlenecek bir organ olusturulamamis, bu nedenle tiim Rusya’da
okutulacak ders kitaplarinin hazirlanmasinda aksakliklar yasanmisti. Ancak 1930’lu
yillarin ikinci yarisinda bu durum degismis, Sovyetler Birligi Bilimler Akademisinin
Tarih Enstitlisii tarih ders kitaplarinin yazimi konusunda ana merkez roliinii

{istlenmistir'*®.

Tarih ders kitaplarin yazimi arastirmacilart ciddi sorunlarla kars1 karsiya getirmistir.
Oncelikle ortaokul ve lise, sonra iiniversite i¢in ders kitaplar1 yazilmistir. Goriildiigii
gibi ortaokul i¢in hazirlanan Sovyetler Birligi tarihi ders kitab1 olusum siirecinde
vatan tarihinin yeni anlayis ve kavramlarinin olusumu gergeklesmis, bu ise

vatansever terbiyesi i¢in biiyilk 6nem tasimistir. Bu agidan parti ve hiikiimet

134 Malkova, age.

133 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi.

1% Oleg Grisaev, Istoriceskaya Nauka i Obrazovaniye v SSSR v Seredine-vtoroy Polovine 1930-h
Godov, http://www.rusnauka.com/NNM_2006/Istoria/17333.doc.htm [14.03.2008]

157 age,

158 age.
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159,

organlarmin, 6zellikle Stalin ve Zdanov'> *un tarih ders kitabina ilgisi bu bakimdan

Onemlidir.

Bu gelismelere karsin, Josef Stalin 1936’te yaymlanan “SSCB Tarih Ders Kitab1
Taslagi Hakkinda Diisiinceler” baslikli makalede hazirlanan tarih ders kitap

taslaklarini elestirmistir:

Rus ¢arligimin, Rus burjuvazi ve arazi sahipleri ile beraber, ilhak ve sémiirgeci roliin énemi
vurgulanmamistir, (Carlik halklarin hapishanesidir; Carlik uluslararasi jandarmadir); Hem
Birinci emperyalist savasin kokenleri ve Batt Avrupa emperyalist iilkeleri i¢in rezerve olan
carligin bu savastaki rolii, hem de Rus ¢arliginin ve ayn1 sekilde Rus sermayesinin Bati Avrupa

kapitalinden bagimli rolii dikkate alinmamistir, bu yiizden Rusya’y1 yari-somiirge halinden

kurtaran Ekim devriminin anlanu agiklanmamustir'®.

“Yeni Tarih Ders Kitab Taslagi Hakkinda Diisiinceler” makalesinde Josef Stalin
Kirov ve Zdanov ile birlikte sadece elestirmekle kalmayip, “taslaktan birinci boliim
atilip, kisa bir Onsbzle degistirmesi; biitiin malzemenin boliimleri yeniden
dagitilmasi; somiirge ve Cin devletinin durumu gibi konulara daha ¢ok yer ayrilmasi

gerektigini” soylemistir'®'.

Boylece, Ozetlemis olursak, Sovyetler Birligi’ndeki tarih bilimi ve tarih ders
kitaplarinin olusumunda yeni donemin 1930’1l yillarda Komiinist Parti ve Stalin’in
girsimi ile birlikte basladig ileri siiriilebilir. Bu belgeler tilkedeki biitiin tarih egitim
sistemini kokten degistirmistir. Yeni tarih ders kitaplarinin yaziminda parti ve
hiikiimet titiz davranmustir. Ozellikle 1930’11 yillarda egitilen Sovyet tarihgileri daha
sonra tarih yazimmnda énemli rol oynamuslardir'®®. Buna karsilik, II. Diinya Savast

nedeniyle ders kitaplarinin yazim ve yayinlamasinda savas siiresince ara verilmistir.
3.1.2. II. Diinya Savas1 Sonrasi Egitim Politikasi

22 Haziran 1941 tarihinde Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirist ile Biiyiik
Vatan Savast (1941-1945) baslamistir. Savasin baglamasi ile okullarda egitim
faaliyetleri askiya alinmis, bir¢ok 6gretmen cepheye gitmis, pek cok okul ise hastane
ya da kigla olarak kullanilmaya baslamistir. Dogal olarak okul egitim planlar1 da
degisikliklere ugramistir. Ders kitaplarinda askeri teknikler, zehirli malzemeler ve
korunma yontemleri, harita kullanim, askeri terminoloji ve Almanca gibi derslere

oncelik verilmistir. Tarih derslerinde ise iilkenin kahraman ge¢misi ve yabanci

'3 Parti ideologu. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi Sekreteri.

10 Josef Stalin, “Zame&anija Po Povodu Konspekta U&ebnika Po istorii SSSR”, Pravda gazetesi, 27
Ocak 1936, http://www.hrono.ru/libris/stalin/14-11.html, [03.04.2008]

11 Josef Stalin ve dig., “Zame¢anija O Konspekte Uéebnika Novoj storii”, Pravda gazetesi, 27 Ocak
1936, http://www.petrograd.biz/stalin/14-10.php, [03.04.2008]

12 Grisaev, age.
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saldirganlara karst miicadele gibi konular 6nem kazanmustir. Okullarda savas i¢in

gerekli olan bilgiler verilmis, “Askeri Hazirhik” adli ders kitabi dagitilmugtir'®.

Savas sonrasi donemde ise iilke normal hayata donmeye calisirken, hemen hemen
tim okul ve tiniversitelere ders kitaplar1 dagitilmistir. Ama teknik bilgi, sayisal
dersler: matematik, kimya vs. derslere &ncelik taninmustir. Ulkenin savas sonrasinda

is¢i, mithendis, doktor, bilim adamlarina vs. ihtiyaci vardi.

II. Diinya savasi sonrasinda genel zorunlu yedi yillik, 1958 yilinda ise sekiz yillik
zorunlu egitim kabul edilmistir. 1966’da Komdiinist Partisinin Merkez Komitesi
tarafindan ortaokul miifredati tiizerine bircok kararname ¢ikarilmistir. Bu
kararnamelerin sayesinde 6grenciler istedikleri alanda (sayisal ya da sosyal) daha ¢ok
ek ders segebilme sansi bulmuslardir. 1972°de ise genel zorunlu ortaokul sisteminin
olugsmas1 tamamlanmistir. 1977°de kabul edilen Sovyetler Birligi Anayasasi’na da,

“Tiim Sovyetler Birligi vatandaslarimin egitim hakkia sahip oldugu” belirtilmigtir'®*.

1977 Anayasasi uyarinca Sovyetler Birligi’'nde genel egitim dil, din, 1rk, cinsiyet ve
sosyal konumlarina bakilmaksizin herkese egitim hakkinda esitlik, ¢ocuk ve gengler
i¢in zorunlu egitim, anadilde egitim gérme hakki; her diizeyde iicretsiz egitim hakki,
egitimde birlik ve siireklilik; komiinist terbiye, egitimin bilimsel ve laik niteliginin

15 Genel olarak &zetlemek gerekirse,

korunmasi1 vs ilkelere dayandirilmistir
Sovyetler Birligi’ndeki egitim sistemi, hiikiimet ve parti tarafindan belirlenen
standart yonergeler dogrultusunda gerceklestirilmis, okullarda yasal ¢erceveye uygun
olarak hazirlanan kitaplar kullanilmig, dolayisiyla “Egitim Halk Komiserligi
tarafindan tavsiye edilmistir” miihrii olmayan ders kitaplarinin kullanilimasina izin

verilmemistir .

1 Grisaev, age.
164 “K onstitucija Sojuza Sovetskih Socialisti¢eskih Respublik”,
s http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977 . htm#7 [10.03.2009]

age.
1% Egitim Halk Komiserligi — Sovyetler Birligi’nde 1920-30 yillarinda biitiin kiiltiir-hiimaniter
alanlarini (egitim, kiitliphane, basin, miize, tiyatro, sinema, kiiltiir ve dinlenme parklarini vs.) kontrol
eden devlet organidir. ileri yillarda bu kurumun ismi Egitim Bakanlig1 olarak degistirilmistir.
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3.2. Osmanh imparatorlugu’nun Yiikselme Dénemi (XV.-XVL. yy.)
3.2.1. Osmanh Tiirklerinin Fetihleri ve Yeniceriler

Osmanli Tiirklerinin fetihleri Carlik donemi ders kitaplarinda oldugu gibi Sovyet
ders kitaplarinda da oOnemli bir yer tutmustur. Robert Vipper, Tiirk fetihlerini
degerlendirirken, fetihlerin temel sebebi olarak “Bizans’in kiiltiirel ve askeri

< 5167
zayifligin1”

gostermistir. Ayni zamanda da Osmanli ordusunu “fevkalade
donanima” (prevoshodno ustroennyj) sahip, ayrica ve “Avrupa’nin higbir yerinde
bulunmayan — her zaman sefere hazir ve itaatkar daimi ordu kurdugunu (obrazovali
to, cego ne bylo nigde v Evrope — postojannoe vojsko, vsegda gotovoe k pohodu i
vpolne im poslusnoe)” olarak tanimlamustir'®. Yazar, Osman’in “Nikeya ve
Nikomedya’y1 Yunanlilarin elinden zorla alip, Bursa’y1 (Brussa) baskent yaptigini”,
ve Araplardan farkli olarak “kesim timarlar ath sipahilarin arasinda boliistiigi, timar

~ 29

gelirini de askerlere miikafat olarak verdigi ni belirtmistir'®.

Robert Vipper, Osman’in oglu olan Orhan’in (Urhan) tarafindan kurulan piyade

170 .
“savas sirasinda kiralanan, savas sonrasinda

yenigeri (janycary) ordusunun
dagitilan gagdaslar Ingiliz okgulardan farkli olarak, émiir boyu asker olarak sultanin
ozel liituf ve 6zenine sahip olarak kislalarda kaldiklarint (sostavijali kazarmennye
obscejitija poZiznennyh soldat, nahodivsihsja pod osoboj milost’ju i zabotoj
sultana)” belirtmistir'”'. Ayrica, yenigerilerin “Hristiyan ailelerden kiigiik yasta
kopartilarak Islam dinine gére yetistirildiklerini, vatana ve miilke sahip olmadig,
onderlerine sadik oldugu ve gimiis hilalli kirmizi bayrak etrafinda birlestigi”
(Nabrannye iz hristijan, otorvannye v detskom vozraste ot sem’i, vospitannye v
islame, ljudi bez rdiny i sobstvennosti, byli iskljucitel’no predany svoemu

verhovnomu vozdju, ob’edinjalis’ vokrug svoego krasnogo znameni s izobrazZeniem

serebrianogo polumesjaca)” ifade edilmistir' ">,

Boylece, tarih ders kitaplarinda ilk kez yenigerilerin kiiciik yasta Hiristiyan ailelerden
zorla alindig1 belirtilerek devsirme konusuna deginilmistir. Ayrica bir bagka onemli

nokta ise olarak yazarin, yenigerilerin “dervis-bektasi tarikatina bagli olan”

17 Robert Vipper, Uebnik istorii. Srednie Veka, (Riga: Akcionernoe ob3&estvo Val’tere i Rapa,
1925), 253.

18 age, 253.

19 age, 253.

10 age, 253.

'l age, 253.

172 age, 253.
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(svjazannoe s ordenom dervisej-bektasi) bir nevi “dini kardesligi” (religioznoe

bratstvo) bagina sahip olduklarina dikkat ¢ekmis olmasidir:

Dervisler, vaiz (propovednik), sarkici ve saklaban (zabavnik) olarak askerlere seferlerinde eslik
etmisler. Yenigeri {iniformas: olan kece (vojlocnyj) sapkasindan yana beyaz ¢uha (sukonnyy)
dar serit sarikl1 idi. Bu dar serit, halkina hayir duasi okuyan dervis kolunu simgelemektedir'”.

Ekaterina Agibalova ve Girgorij Donskoj da, yenigerilere iligkin ayrintili bilgiler
vermis, Yeniceri ordusunun “fethedilen iilkelerde ailelerinden kopartilarak
Miisliimanliga doniistiiriilen ve Hiristiyanlara karsi nefret i¢inde yetistirilen en giiglii

174

erkek cocuklarindan olustugunu” belirtmistir . Ayn1 zamanda, yenigerilerin sultana

cok sadik oldugu ve sultan tarafindan hos goriip ddiillendirildigini, savasta ise ¢ok

gaddar olduklarin1 sylemistir' ",

Agibalova ve Donskoj’un “Orta Cag Tarihi” adli tarih ders kitabinda yenigeri ve

Osmanli askerlerinin resimlerine de rastlamak mumkiindiir;

Sekil 5: “Osmanh Askerleri”

Ekaterina Agibalova, Grigorij Donskoj, Istorija Srednih Vekov, (Moskva: Prosvei&enie, 1985), 155.

Bu tir gorsel malzemeler Ogrencilerin Osmanli askerleri hakkinda bir fikir

olugsmasini saglamaktadir.

Agibalova ve Donskoj Osmanli Tiirklerin Avrupa’ya gelmesini de Yunan
Imparatorlugu’nun davetiyle iliskilendirmistir. Yazarlara gére “Yunan Imparatoru
VI. loann Kantakuzen’in Sirplarin saldirilarindan korunmak igin, Osmanlilari

176

Avrupa’ya davet” etmistir . Fakat Bizans’in Osmalilarla yaptiklar1 anlagmaya gore

“Sirplar ile savasgtiktan sonra Balkan yarimadasindan gitmeleri gereken” Tiirkler,

173
age, 253.

'" Ekaterina Agibalova, Grigorij Donskoj, istorija Srednih Vekov, (Moskva: ProsveiGenie, 1985),

156.

15 age, 156.

176 age, 254.
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anlagsmaya uymayarak Balkanlarda kalmislar, dolayisiyla Kantakuzen’in planlari

uygulanamamaistir:

Orhan’in (Urhan) oglu Siilleyman, 80 cesur adam ile kemer ile baglanmis iki sala binerek,
Canakkale bogazint (Dardanelly, Gellespont) gegerek, Cimba kalesini isgal edip, bir sene
sonra da Gelibolu’yu (Gallipoli) isgal etmistir. Kantakuzen, Gelibolu’yu (Gallipoli) geri
kurtarmak i¢in kizin1 Orhan ile evlendirmistir. Fakat bir deprem, bogaza yakin sehirleri
yikmustir, boylece Osmanlilar, hi¢ zorlamadan biitiin Avrupa kiyisini isgal etmisler'”.

Robert Vipper, I. Murat’in 1360 yilinda Edirne’yi (Adrianopol) isgal edip, onu
Osmanlilarin bagkenti haline getirdigini, Filibe’yi (Filippopol) de ele gegirince

askerlerini “zengin piring tarlalarina yerlestirdigini” soylemistir' ™.

Ekaterina Agibalova ve Grigoriy Donskoj’un hazirladigi ders kitabinda ise
Osmanlilarin fetih 6ncesi Balkan iilkelerin durumunu da ayrintili bir sekilde

incelemislerdir. Soyle ki, yazarlara gore:

12. Yiizyilin sonunda Bulgarlar, ayaga kalkarak, Bizans hiikiimetinden kurtulmuslar. Bulgar
carligi Balkan yarimadasinda en biiyiik devlet olmustur. Fakat bilyiikk feodaller arasindaki

savaglar ile tilkeyi zayiflatmigtir. Bulgaristan’1 her taraftan dis diismanlar tehdit etmistir. 14.

Yiizyihn ortasinda zayif Bulgar carligi 3 bagimsiz prenslik olarak dagilmistir'”.

Ayrmtilt bir sekilde incelenen diger Slav devleti olan Sirbistan’in da kral Stefan
DusSan’1n 6liimii ile “birbiri ile savasan ¢ok sayida feodal beylik halinde par¢alanmis”
olmas1” belirtilmis, boylelikle bir bakima Balkanlardaki Osmanli ilerlemesinin

oniinde herhangi bir engel kalmadig1 tezi desteklenmektedir'™.

Balkanlar’da iigiincii biiyiik devlet olarak, Bizans Imparatorlugu gésterilmistir. Fakat
yazar, bu devletin de, “eski giiclinii kaybettigini”, “Venedikli ve Cenovalilar, onun
deniz sehirlerinde kendi ellerine ticareti alarak yonettigi”, hiikiimeti de, “perisan
halkindan vergi alamadig1”, “Imparatorlar kendi miicevherleri satmak zorunda

kalarak suni miicevherler tasidigini” belirtmistir'®'.

Kosova Savasi, Sovyet yazarlarm ilgi gosterdigi konular arasindadir. Ornegin,

Robert Vipper’in kitabinda Kosova Savasi su sekilde tasvir etmistir:

1389 yilinda Kosova alaninda kanli bir savas gerceklesmistir. Murat Sirplart bozgunluga
ugratmigtir. Fakat ayni giin kendisi de Tiirk kampina bigag: ile giren Sirp Milos Obili¢’in

elinde 6lmﬁ$tﬁr182

177 age, 253.

'8 age, 253.

17 Agibalova, age, 150.
180 Agibalova, age, 150.
'8 age, 150.

82 Vipper, age, 253.
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Evgenij Kosminskij ise, Kosova savasini, Sirplar i¢in “korkung bir yenilgi” oldugunu
ve bu ylizden, “Sirp halk sairlerinin, bu yenilgiyi biiyiik milli felaket olarak™ kabul
ettigini ileri siirmiistiir'™®.

Ekaterina Agibalova ve Grigorij Donskoj, Kosova savasin1 onemseyerek bir sekilde

anlatmislar:

1389 yilinda biiyiik Osmanli ordusu Sirbistan’a saldirmisti. Son savas Kosova alaminda
gerceklesmistir. Sirplarin giicleri prenslerin arasindaki anlagmazliklar ile zayiflamisti. Bazi
prensler savas alanina gelmediler, bazilar1 savasa katilmadan, savas izlediler.

En basindan beri savas ¢ok siddetli idi. Cesur Sirp asker Milo§ Obili¢, kesin &lim ile
karsilayacagini bilerek, kendini kacak olarak gostererek, Tiirk ordugdhina girmistir. Sultan
cadirina girince, Obilig, giyimi altinda sakladigi kili¢ ile sultan1 vurmustur. Tiirklerin arasinda
kargasa olmustur. Ama sultanin oglu diizeni yeniden saglamig ve savasa ek giiclerini katarak
savagl devam etmistir. Sirp ordusu bastirilmistir. Tirkler, Sirp hiikiimdari ve ¢ok sayida
prensleri oldiirmiisler.

Sirplar, Kosova alanindaki yenilgiyi korkung bir felaket olarak kabul etmislerdir. Halk, savasin
kahramanlar1 hakkinda sarki ve efsane yaratmistir; halk sarkicilari, iilkenin bagimsizligina
cagirarak, bu sarkilar1 sdylemislerdir. Kosova savasindan sonra Sirp feodallerin ¢ogu
arazilerini korumak i¢in sultana hizmet etmeye baslamisti. Fetihlere karsi savas devam etmistir.
Ancak 70 sene sonra sultan Sirbistan’1 tamamen fethedebilmistir'®*.

Agibalova ve Donskoj’un kitabinda Kosova Savas1, “Milo§’un Sultan1 Oldiirme An1”

adl1 resmi ile siislendirmistir:

Sekil 6: “Milos’un Sultam Oldiirme An1”

Ekaterina Agibalova, Grigorij Donskoj, Istorija Srednih Vekov, (Moskva: Prosveigenie, 1985), 151.

Sovyet kitaplarinda Kosova Savasinin Sirp halki icin 6nemi agik bir bigimde 6n
plana c¢ikarilmistir. Agibalova ve Donskoj’un ders kitabinda Kosova savasi hakkinda
halk sarkisina yer verilmis olmasi bu durumu kanitlamaktadir. Kitapta yer alan bu
halk sarkisinda oncelikle her iki taraftan da sayisal olarak biiyilik ordularin bulunmasi

ve her iki ¢arin da 6lmesine dikkat ¢ekilmistir. Sarkida hem Sirp hem Tiirklerin cesur

" Evgenij Kosminskij, Istorija Srednih Vekov, (Moskva: Gosudarstvennoe Ucebno-

Pedagogiceskoe izdatel’stvo Ministerstva Prosves¢enija RSFSR, 1961), 110.
18 Agibalova, age, 152.
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ve atilganca savasmasina da deginilmistir. Kuskusuz, bu halk sarkisinda énemli bir
yer Sirp kahramani Milo§ Obili¢’e ayrilmistir. Sarki, Obili¢’in kahramanligini 6ne
cikartarak, onun sultan Murat’t ve 12 bin Tiirkii 6ldiirdiiglinii anlatmakta, bu
kahramanligin daima Sirp halkinin anisinda efsane ve sarkilarla yasayacagi dile
getirilmektedir.  Bunlara ek olarak, oOgrencilerden bu halk  sarkisim
degerlendirilmeleri ve sarkida hangi olaylarin anlatildigi, bu sarkida Sirp halkinin

cesaretinin nasil gosterildigi gibi sorulara cevap verilmesi istenmistir.

Kosova savasi hakkinda halk sarkisindan:
iki biiyiik ordu gérmiistiik,
Askerler diin savagmuslar, ki car bu savasta olmiistiir.
Belki, Tiirklerden hayatta kalan vardir, Sirplardan hayatta kalan varsa da, yarali ve kan
icindedir.
Orada ¢ok sayida hem Sirp hem Tiirk mizraklart kirilmistir,
Sirplar prensini cesurca korumuslar, Milos da orda dlmiisttir....
Soguk nehir Sitnitsa yakinlarinda ¢ok sayida Tiirkiin 6ldiigii yerde,
O, Sultan Murat’1 6ldiirmiistiir ve 12 bin Tiirk’ii de 6ldiirmiistiir.
Sirplarin hatirinda o her zaman yasayacaktir,
Sarki ve efsanelerde de daima hayatta olacaktir, o kadar da Kosova ve insanlar yasayacaktir'™®.

Aleksandr Vasilev, Kosova savasindan sonra gelisen olaylart su sekilde
degerlendirmistir:

Fakat Murat’in oglu Beyazit, diizeni yeniden kurarak, Sirplara ordusunu yonelmistir. Prens
Lazar’in ordusunu ¢embere alarak, onu esir yapmugtir. Kendi hiikiimdarin esirligini 6grenince
Sirplar kosmaya baglamigtilar. Tiirklerin zaferini kutlamigtilar. Beyazit’in emri ile prens
Lazar’in basini kestiler. Sirp kilisesi, kendi son bagimsiz prensi aziz sehit olarak kabul etmistir.
Kosova alanindaki savas yili Sirbistan’in yenilisi yili olarak kabul edilebilir. Birkag yil sonra
sira Bulgaristan’a gelmistir. Onun baskenti Tirnovo, Tirkler tarafindan fethedilmis, sonra da
biitiin Bulgaristan toprag: Tiirk imparatorlugu’na egemenligi altina girmistir'*.

3.2.2. istanbul’un Fethi

Sovyet tarih ders kitaplarinda Istanbul’un fethi ayrintisiyla incelenen konulardan
birisidir. Bu anlatimlarinda Hristiyan diinyasinin  parcalanmishgi, Bizans
Imparatorunun Hiristiyan iilkelerden yardim alma istegine karsin bu iilkelerin
Osmanlilara kars1 Bizans’1 yeterince desteklememis olmasi gibi olgulara yer
verilmistir. Robert Vipper, 1439 yilinda Floransa’da “kiliselerin birlesimini”
simgeleyen birlik belgesi imzalandigini belirttikten sonra aslinda “bu birligin higbir
degeri olmadigin1i ve doguda yasayan pek c¢ok Ortodoksun bu birligi kabul
etmeyecegini” ileri siirmiistiir'’. Vipper’in anlatimma gore sdzkonusu Dbirlik

anlagmasi yeni bir hagl seferine neden olmus, bu sefer esnasinda “Tiirkler Belgrad

'3 Agibalova, age, 154.
'8 Aleksandr Vasilev, U&ebnik istorii Srednih Vekov, (Moskva: izdanie T-va I.D. Sytina, 1918), 14.
%7 Vipper, age, 267.
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ve Nis yakinlarinda yenilmigler”, fakat Varna yakinlarinda yapilan {i¢lincli savasta

Tiirklerin “erzak eksikligi” ¢eken Hiristiyanlar: bozguna ugratmislardir'®®.

Robert Vipper, hem Bizans imparatorunu hem de muhalifi Fatih Sultan Mehmet’i
“yetenekli ve enerji dolu insanlar” olarak gostererek olumlamustir'®. Buna karsilik
Vipper Bizans ve Tiirklerin esit bir durumda olmadigini, “muhafizlarin sayis1 ve
imkanlar1 bakimindan Bizans’in Tiirklere gore zayif” kaldigini belirtmis, “Fatih
Sultan Mehmet’in Konstantinopol’iin ablukasi icin ¢ikardigir 165 bin askere karsi
Bizans imparatorun ancak 5000 muhafiz” toplayabildigini vurgulanustir”'*’. Ayrica,
yazar, Tiirklerin fetih i¢in ciddi bir hazirlik yaptigini, “Bogaz’da giiclii bir kale insa
ederek, Bizans’a Karadeniz tarafindan gelen yardimi kestigini, topladigi istihbarat
sayesinde karadan {i¢ katli duvar ile gevrili Konstantinopol’iin nasil tahkim edilmis
oldugunu 6grendigi, 6nceden Bizans’a hizmet eden iinlii top dokiimciisii Macar
Orban’t kendi tarafina gektigini” dile getirmistir'”'. Buna karsilik Vipper Bati
Avrupa iilkelerinin Bizanslhilara yardim etmedigine, yakin tehlikeye karsin, bu
tilkelerin Hiristiyanlar arasi birlik saglayabilmek konusunun ayrintilartyla ugrastigina

dikkat cekilmistir.'*%.

Vipper’e gore kusatma altindaki sehirde de durumun pek farkli degildir. Yazar
“Konstantinopol’de Hiristiyan birligi hakkinda kimsenin bir sey duymak
istemedigini”, hatta Bizans Imparatorunun “Latin kilisesi ile birlik iginilan edilen
bayramda, tersane is¢ilerinin papanin Olmesi i¢in kadeh kaldirdiklarini”, Yunan
amiralinin de, “sehirde papa tacin1 gormektense, Tiirk kavugunu gdérmeye tercih
ederim” dedigini ve “bircok zengin Yunan ailelerin Osmanlilar ile akrabalik baglari
bile kurdugu” ve bdylece, “miilkiyeti korumak i¢in Tiirklerin zaferini diledigini”

belirterek, bir bakima sonucun kaginilmazligina dikkat gekmistirl%.

Baska ders kitaplarinda Istanbul’un fethine iliskin verilen bilgilerde benzer unsurlarla

karsilasilmaktadir:

Konstantin, giiclii rakibini ona yakisir gibi karsilamak i¢in elinden geleni yapmustir. O, sehir
disindan baskente ekmek stoklarini toplamaya ve diismanlara karsi en biiyiik ve onemli
korumay1 olugturan sehir duvarlarinda degisiklik yapmaya emretmigtir. Konstantin, sehir igin
0lim korkusunu anlayarak, yeniden Bati’dan yardim istemistir; fakat istedigi yardim yerine

188 age, 267.
1% age, 268.
%0 age, 268.
Pl age, 268.
192 age, 268.
193 age, 268.
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Konstantinopol’e eski Moskova metropoliti ve Floransa toplantisinin katilimeist Roma
kardinali isidor gelmistir. Aya Sofya Kilisesinde yaptig1 toplu ayin, sehirde yasayan insanlarin
giiclii bir protestosuna neden olmustur. Bakanlardan birisi Konstantinopol i¢in kavuk
hakimiyeti atinda olmak, papa tiarasinin hakimiyeti altinda olmaktan ¢ok daha iyidir demistir.

Sirbistan ve Bulgaristan’dan sonra sira Konstantinopol’e gelmistir. Yaklasan korkuyu hisseden
Bizans Imparatoru II. Manuel, Tiirklere karsi bir Hag seferi diizenleme istegi ile Bat1 iilkelerine
basvurmustur.

Basinda Macar krali Sigizmund olan bir ordu olusmustur. Fakat Hag¢ seferi basarisizlik ile
tamamlanmustir. 1396 yilinda da Nigbolu yanindaki bir savasta Haclilar, Tiirkler tarafindan bir
yenilgiye ugratilarak geri donmek zorunda birakilmislardi. imparator Manuel, Bati Avrupa
iilkelerine sahsen yardim istemek i¢in gitmistir194.

Vasilev da, Batt Avrupa iilkelerinin Konstantinopol’e yardim gerekgesiyle kilise

birlesimini teklif ettigi konusunu incelemistir:

II. Manuel’in ardili VIII. foann zamaninda da Bizans’m durumu iyilesmemistir. Sultan II.
Murat, Yunanlilarin elinde olan 6nemli ve zengin Solun sehrini almustir. VIII. Ioann,
Konstantinopol i¢in son zamanlarin geldigini anlamistir. Umutsuzluga diiserek, o, VIII. Mihail
ve V. loann onun selefleri Paleologlar gibi, Dogu Ortodoks ve Bati Katolik kiliselerinin
birlesimine razi olmugtur. Buna karsilik Papa, Tiirklere karst Hacli sefer diizenlenmeliydi.
Bizans imparatoru, zengin insanlar ile birlik diizenlemek icin Italya’ya gitmistir. Onunla
beraber o zamanin en bilgili kisilerden biri Nikeya metropoliti Vissarion, kilise birlesimine ¢ok
sert cikan Efes metropoliti Mark, Konstantinopol patrigi losif ve digerleri vardi. Bu konuda ana
goriismeler Floransa gehrinde Papa IV. Evgenij ile gergeklesmisti. Cok kalabalikti. Ayni
zamanda bu toplantida Moskova metropoliti birlesiminin taraftar bilgili Yunan Isidor da vard.
Tabii ki, Rus Biiyiik knezi II. Vasilij, metropolitini Italya’ya génderince onun birlesiminin en
siki taraftart oldugunu bilmemistir, ¢linkii Rus kilisesi, Ortdodoks dogmalarini ¢ok sert bir
sekilde savunmustur. Uzun tartismalar sonucunda VIII foann “filioque dogmasini”'” ve Papay1
Bizans kilisesinin basi olarak kabul etmek zorunda kalmustir.

Yaz 1439 yilinda Floransa’nin Katolik kilisesinde toplu ayin yapildiktan sonra Birlik ilan
edilmistir. Birlik akti imzalanmistir; Efesli Mark ile bir azinlik grup imza atmamistir. VIIL.
foann’in Konstantinopol’e déniince halkin kilise birlesimini kabul etmedigini ve buna kars
ciktigini gérmiistiir. Ozelikle Efesli Mark Ortodoks taraftar1 idi, onun partisi biiyiiyordu, kilise
birligini imzalayanlarin ¢ogu imzalarini geri almistir. Aleksandriya, Antakya (Antiohija) ve
Kudiis patrikleri kilise birligine karst ¢ikmustilar. Moskova da, birligi kabul etmemis ve bu
yiizden dénen Isidor tutuklanmusti. Fakat o, Rusya’dan Litvanya’ya, oradan da Italya’ya
kagnustir. Boylece, goriildiigii su ki, Floransa birligi sadece Imparatorun sahsi isi idi ve
Doguda kabul edilmemisti.

Papa IV. Evgenij Hac seferi vaazi ile Tiirklere karst Macar, Polonyali ve Romanlar
toplayabilmistir. Hag¢ seferi Polonya-Macar krali Vladislav ve Macar komutan Jan Guniad
basliginda diizenlenmistir. Asya’da bulunan sultan II. Murat hizli bir sekilde Avrupa’ya
donerek 1444 yilinda Karadeniz kiyisinda olan Varna sehrinde Haglilar ile karsilagmistir. Bu
savagta Haclilar yenilgiye ugramiglar. Vladislav da bu savasta lmiistiir. Yan Guniyad ordunun
kalintilar1 ile Macaristan’a donmiistiir. Varna’daki savas, Bati Avrupa’nin 6len Bizans’a
yardima gelmenin son tesebbiisii idi. Bundan sonra Konstantinopol kaderi ile kars1 karsiya tek
basina kalmistir'*.

Vipper’in ders kitabinda Bati1 ve Dogu Kkiliselerinin birlesimi konusunun ayrintili bir

sekilde vermesi ile su dnemli noktalar vurgulanmistir: birincisi, Katolik ve Ortodoks

%4 Vasilev, age, 213-214.

%5 Filioque (evlat) — Hiristiyanhkta iiclii teslisin {igiincii ayag1 olan Kutsal Ruhun sadece Baba’dan
degil Oglu’dan da ¢iktigin1 kabul eden Katolik kilisesinin bir dogmasidir.

% Vasilev, age, 213.
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kiliselerinin anlasmazliklar1 son derece derindir. Ikincisi, Bizans halki ve diger

Ortodoks kiliseleri iki kilisenin birlesimine karsi ¢ikmis ve kabul etmemistir.

Istanbul’un fethi Sovyet kitaplarinda ayrintili bir bicimde ele alinmigtir:

1453 yilinin ilkbaharinda Fatih Sultan Mehmet, Konstantinopol’ii hem karadan hem denizden
ablukaya almistir; Bizanslilar, limana girisi demir zincir ile kapatmislar, ama Tiirkler,
gemilerini raylardan kaydirarak engelin yanindan gegmislerdir.

Toplar1 da acimasizdi: Orban’in silah1 vurdugu yerde, depreme ugramis gibi duvarlar yikilmus,
koruyuculari, gedikleri toprak setler ile yamalamaya yetismislerdir. 29 Mayis son hiicuma
baslamiglardir. Dervisler tarafindan costurulan yenigerilerin ilk ve ikinci baskilarini1 Bizanslilar
savusturmusglar. Fakat Konstantin’in bagyardimecist Cenovali Gustiniani, yaralanip, duvarlardan
uzaklagmustir, Tiirkler, bu karisikligi1 kullanarak sehre girmisler. Konstantin, savasta dlmiistiir,
cesedi sadece islemeli car pabuglarindan taninmistir. Birgok kisi kehanette bulunan kurtulusu
bekleyerek Aya Sofya tapinaginda saklanmustir.

Sehirde acimasiz bir kiyim baslamistir; hayatta kalanlar askerlere kole olarak verilmistir.
Ugiincii giin sultan, soygun ve katliami durdurmaya emretmistir, ciinkii Istanbul’u
(Konstantinopol’lin Tiirk¢e ismi budur) baskenti olarak yapmaya niyetindeydi. Sultan, biiyiik
Sofya tapmagina giderek, sunagin karsisinda kendi duasimi okumus, ha¢ her yerde hilale
degistirilmistir. Oldiiriilen imparatorun basi, zafer simgesi olarak muzrakta sehirde
dolastirilmigtir. Cesedi onur ile defnedilmistir. Giiniimiize kadar Konstantinopol’de Bizans

kahramanin mezar1 vardi: esrarengiz eller, mezarin basindaki ikon kandilini yakmaya devam

etmistir'?’.

Evgenij Kosminskij de ders kitabinda Istanbul’un fethine ayrintili bir bicimde ele
alir. Yazar, Tirklerin, “Avrupa’da en iyi kusatma topcularina sahip oldugunu”
sOyler. Ayrica, “bombardy” isimli biiyiik tas atma araclar1” da kullandiklarina da
deginmistir. Robert Vipper’den farkli olarak, Tiirklerin zincir ile kapatilmig Halige
girmeleri i¢in gemileri raydan degil “yagli tahtalar {izerinden” gecirdigi belirtmis,
kusatmanin “53 giin siirdiigii”, ve “Dogu Roma Imparatorlugu’nun eski baskenti olan

Konstantinopol’iin diisiisii, Avrupa’da biiyiik etki yarattigii” dile getirmistir'”®.

Aleksandr Vasilev da oOncelikle sehirn korumasinda “Venedik ve Cenovalilarin”
etkisi oldugunu belirtmistir. Hatta “en biiylik imitler” hala Avurpalilarda, “Hiosa
adasindan gelen Cenova ordusunun komutani Giovanni Gustiniani ve Alman

miihendis ve topguluk ustasi ioann Grantta oldugu ifade edilmistir'®.

“Sehrin korfezi olan” Hali¢ girisini kapatan demir zincirin kalintilar1 “hala
giiniimiizde Osmanli asker tarihi miizesine ddniisen Aya Irina Bizans kilisesinde

gbérmek miimkiin” oldugu da séylenmistir®®.

7 Vipper, age, 269.

""" Evgenij Kosminskij, Istorija Srednih Vekov, (Moskva: Gosudarstvennoe Ucebno-
Pedagogiceskoe izdatel’stvo Ministerstva Prosves¢enija RSFSR, 1961), 111.

1 Vasilev, age, 214.

20 age, 214.
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Ayni zamanda {imitler eskisi gibi Rum atesine baglanmigti. Kusaltilmig sehrin giicti ¢ok az idi,
sadece 9 bin kisiye yakindilar; bunlardan 3 bine yakin Latindi ve sehirde 26 gemi vardi. Fatih
Sultan Mehmet Yunanlilara kars1 biiyiik gii¢ler ¢cikarmustir, diyorlar ki, onun 165 bin asker ve
145 gemisi vardi. Diigmanin ilk saldirilari cesur Yunanllar ile karsilasip geri atilmisti. Fakat
giicler esit degildi. Ustelik Tiirkler, demir zinciri gecerek karadan Bogazdan Hali¢’e gemileri
tasimuslar. Ozellikle bunun igin tepeler arasinda agac kopriiler kurulmus, bu kopriiden altina
tekerlek konulan gemiler gegirilmistir™".

Vasilev Istanbul’un fethini canli ayrintilarla bezeyerek anlatmaktadir:

Sehrin durumu kritik idi. 29 Mayis 1453 tarihinde bir saldirt baglamistir. Yunanlilar cesurca
savagmiglar. Fakat savasta yaralanan Gustiniani savasi birakmak zorunda kalmigtir. Duvarlarda
giin gittikge delikler olusmustu. Imparator bir asker gibi savasip Olmiistiir. Bundan sonra
Tiirkler korkung yikim gergeklestirerek sehre girmistir. Yunanlilarin biiyiikk kismi Aya
Sofya’da kurtulusu arayip bu kilisede saklanmislar. Tiirkler ise giris kapilarini kirmus kiliseye
girerek oradaki Yunanlilari cinsiyet ve yas farki yapmadan doévmiis ve oradan cevherleri
cikarmiglar. Fatih Sultan Mehmet, kesim ve yikimi bitirmese idi, Justinian’in giizel yapimi
tamamen yikilmig olabilirdi. Sultan, fethedilen sehre girerek, Aya Sofya’ya girip orada
Miisliiman duasimi okuyup, kilisenin iistiine hag¢ yerine hilal koyulmasini emretmistir. Bdylece,
Aya Sofya Miisliiman Camisi olmustur™”*.

Vasilev’in Sovyet déneminde yazilmis bir ders kitabinda Istanbul’un fethi konusunu
anlatirken dinsel sdylencelere yer vermis olmasi ilging bir ayrinti olarak dikkat

¢ekmektedir:

Tiirkler Aya Sofya kilisesine girince orada ayin vardi; kiliseye giren Miisliimanlar1 goriince
rahip Kutsal Tanri vergileri ile mihrap acilmis ve rahip duvara girip kaybolmustur.
Konstantinopol yeniden Hiristiyanlarin eline gegince rahip duvardan ¢ikip ayine devam

edecektir’®,

Bu doénem ders kitaplarinda Fatih Sultan Mehmet’in tasviri ve fetih sonras1 donemde
Istanbul’da yasam konusuna genis bir yer ayrilir. Fatih Sultan Mehmet (/1.
Muhammet), “egitimli, yetenekli, Tilirkce disinda Yunanca, Latince, Arapga, Fars¢a
ve Bulgarca dillerini bilen, sarayinda yazar ve ressamlari toplayan, ama ayni
zamanda hain ve ¢ok acimasiz bir sultan” olarak gosterilmistir’™*. Robert Vipper,
Fatih Sultan Mehmet’in (Mohamed) “gelenek, din ve yerli halkin diline
dokunmadigi; birgok kiliseyi camiye doniistiirdiigli ve bosaltilmis manastirlara

dervisleri koydugu halde Hiristiyanlara baski uygulamadigini” sdylemistir.

Fatih Sultan Mehmet Yunanli ve Latinlerin arasindaki diigmanligint ustaca kullanarak,
patriklige bir Roma diismanini, Gennadij’i getirmistir. Osmanli Iimparatorlugu’nda Tiirkler
ticaret ve sanayiyi Hiristiyanlara birakarak ancak askeri bir sinif olarak kalmislar (ostalis’
iskljucitel’no voennym klassom, predostaviv torgoviju i promyslennost’ hristianam). Fatih
Sultan Mehmet (Mohamed) Kiiciik Asya Trabzon’undan (7rapezunt) Yunan ve Bursa’dan
(Brussa) zengin Ermeni tiiccarlar1 getirmistir. Eski Bizans niifusu iizerinde Tiirklerin himayesi

altinda bulunan eski tasrahilar, dindaslarin iizerinden zenginlesmeye baslamislar®®.

1 age, 214.
22 age, 269.
2% age, 214.
2% age, 213.
2% Vipper, age, 269.
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Ayn1 zamanda yazar, fetih sonrasinda Avrupa iilkelerinde kimsenin savas istemedigi,
“zengin deniz (primorskie) cumhuriyetlerinin istedigi tek seyin Dogu ile ticareti
yeniden baglatmak oldugunu”, hatta “Venedik’in Tiirkler ile barig anlagmasi
imzalaylp Osmanli Imparatorlugu ile ticari iliskileri gelistirmek igin Tiirk bankasi

kurdugu” s6ylemistir’®.

Robert Vipper, “bilim adami olan papanin Balkan
Hiristiyanlarin ~ kaderine karst ortak 1ilgisizligin yan1 sira, “Yikim Oncesi
Konstantinopol’den gétiiriilen eski Yunan el yazmalarini bulmak i¢in her yere kendi

elgilerini géndermistir”zm,

Aleksandr Vasilev, dini konulara vurgu yaparak, Tiirklerin “Antik Parfenon’u, sultan
emri ile camiye doniistiiriildiigiine”, “Bizans Ortodoks Imparatorlugu varhigmi
bitirmis ve onun yerinde Osmanli Miisliiman Imparatorlugu kurulduguna” dikkat

cekmistir™®.

Ekaterina Agibalova ve Grigorij Donskoj, ders kitabinda fetih anin1 diger yazarlara
benzer bir sekilde aktarmislardir. Boylece, “Bizans’in biiyiik bir ordusu olmadigini,
sehrin savunmasinda ancak 10 bine yakin kisi bulundugunu” belirtmisler. Ayrica,

“Tiirkler Avrupa’da en giiclii topgu ordusuna da sahip oldugu” belirtmislerdir’®.

3.2.3. Osmanh Tiirkleri ve Fethedilen Ulkelerdeki Halkin Durumu

1453 yilinda Konstantinopol sehrinin Tiirklerin eline geg¢mesi ve Bizans
Imparatorlugun yikilist ile Istanbul baskenti olan yeni bir devlet Osmanl
Imparatorlugu kurulmustur. Evgenij Kosminskij’e gore, bu devlet, sadece Bizans’in
fethi ile kalmayip, “genis bir istila politikasina” devam etmistir. Yazar, Tirklerin
“Kirim’t egemenligi altmna alip, Kirim Tatarlarmm ve yiktiklart italyan ticaret
sehirlerinde yasayan insanlar1 kole olarak sattiklarini”, “Suriye, Filistin, Misir’1 iggal
edip, Miislimanlar i¢in kutsal bir sehir olan Mekke ile Saudi Arabistan’i
egemenlikleri altma aldigin1” belirterek Osmanli Imparatorlugu’nun “Avrupalilar
tarafindan “Muhtesem” {invan1 alan sultan II. Siileyman doneminde giiciiniin

doruguna eristigini” soylemistir*'°.

2 age, 269.

27 age, 270.

2% age, 215.

29 Agibalova, age, 152.
19 K osminskij, age, 112.
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Evgenij Kosminskij nin kitabinda Sultan Siileyman donemine biiyiik 6nem verilir:

O zamana gore Siileyman’i en bilyiik 250 bin kisiden fazla ordusu, 300 toptan olusan topgu
birlikleri, 300 gemiden fazla bir donanmasi vardi. Siileyman, Macaristan’m da biiyiik kismini
isgal etmistir. Sultanin ordusu, Avusturya’y1 bosaltmis, Viyana’yr kusatmisti. Denizde de
basarih idi. Tiirrk gemileri, Italya ve Ispanya’da yasayan halki korku iginde birakmustir.
Neredeyse tiim kuzey Afrika Tiirklerin fethine ugramisti. Bat1 ve Dogu arasinda 6nemli ticari
yollart ele geciren Tirkler, tiiccarlardan yiiksek vergi alarak sultan hazinesini
zenginlestirmistir.

Fethedilen halkin ¢ogu, goniillii olarak, Tiirk hiikiimdarligina boyun egmemislerdir. Boyun
egmelerini saglamak igin Tiirk soylulari en acimasiz yontemleri kullanmistir. Her seferinde,
kasaba ve kdyler yikilmis, binlerce insan 6ldiiriilmiis veya kdle olarak satilmislardir. Boylece,
biitiin Avrupa igin bir tehdit olan biiyiik Osmanl Imparatorlugu kurulmustur.

Osmanli Tirkleri, Bizans, Sirbistan, Bulgaristan, Ermenistan’in kiiltir merkezlerini
yikmiglardir. Onlar Giircistan’t da yikmugslardir. Tirk boyundurugu, Arap iilkelerinin kiiltiir

gelismesini uzun bir siireye durdurmustur. Tirkler tarafindan fethedilen Dogu, birgok yiizyil

boyunca gerilige mahkiim olmustur®'".

Biitiin bunlar ile beraber, Evgenij Kosminskij Osmanli Imparatorlugu’n durumunu
cok istikrarsiz bulmustur, ¢iinkii yazara gore, bu iilke, “sadece fethedilen halkin
iizerinde acimasiz siddet ile ayaktaydi™*'?. Ayrica, isgal edilen topraklardaki halk

gibi, “Tiirklerin de toprak kdlesi koylii olarak” calistigin belirtmistir*">.

Istila
politikas1 sirasinda soylu Tiirklerin ¢ok zenginlestigi ve birbirleri ile “saray ve park
gorkemliginde” yarigtigi soylenmistir. Fakat “biitiin bu gorkemlik, ¢alisan niifusun
omuzlarina biiyiik agirlikla yatan vergi yolu ile alinan biiylik para gerektirmistir”.

Boylece, “koylii ve kasaba fakirleri arasinda isyanlar bitmedigi” dile getirilmistir***.

Sovyet tarih ders kitabinda birgogu zaman Osmanli Imparatorlugu “Tiirk Devleti”
olarak adlandirilmigtir. Evgenij Kosminskij, bu devletin basinin hakimiyeti sinirsiz
olan sultan oldugu ve devlette soylu ve fakir ayirt etmeden “herkesin hayatinin
sultanin kaprisine baghi oldugunu” sdylemistir®”. Evgenij Kosminskij, Osmanl

Imparatorlugu’nda yasayan halklarmn durumunu su sekilde tasvir etmistir:

Tiirkler tarafindan fethedilen halklar acimasiz ezenlerden nefret ediyorlardi. Tirkler, onlardaki
Ozgiirliik ruhunu bastiramadilar. Bagimsizlik i¢in devamli siiren miicadele sayesinde Sirp,
Bulgar, Yunan, Ermeni ve Tiirklerin ezdigi diger halklar da celiklesmislerdir (zakalilis’). Bu
miicadele onlarin milli ruhunu ve 6zgiirliige heveslerini yiikseltmistir.

Tiirk boyundurugu altinda ezilen Balkan yarimadasi ve Kafkasya halklar1 kendi milli kiiltiiriini
korumus, Tirklerin yok etmeye calistig1 kendi dillerinden vazgegmemisler. Tiirk hakimiyetine
direnisi, sadece siddet ve acimasizliga dayanan Osmanli imparatorlugu’nu igten giiriitmiistiir.

2 age, 112.
712 age, 112.
21 age, 112.
24 age, 112.
213 age, 114.
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Tiirklerin ezdigi halklar, Dogu Avrupa’da giiclenen ve biiyliyen Rus devletine {imit ile

bakmuglardir®'®.

Ekaterina Agibalova ve Girgorij Donskoj da kitaplarinda Osmanli devletinde
yasayan halklarin durumunu incelemislerdir. Oncelikle, yazarlar Osmanl fetihlerinin

. . v e U . . 217
Avrupa ticaretine biiyiik zarar verdigini One siirmiisler

. Agibalova ve Donskoj,
sultanin hakimiyetinin “sinirsiz oldugunu”  vurgulayarak, Osmanli Sultaninin
“Allahm yerdeki gdlgesi” olarak kabul edildigini belirtmislerdir*'®. Agibalova ve
Donskoj’un kitabinda “Fethedilen halkin durumu” bashgiyla ayr1 bir bdlim

bulunmaktadir:

Osmanli Imparatorlugu’nun halklar1 biiyiik baski altinda yasamislardi. Insanlar, devlet
hazinesine yiiksek vergi 6demislerdi. Osmanli hiikiimeti, vergi 6demeye mecbur olan halki hor
goriip onlara “raya” (siiri) ismini vermistir. Topraklar islettikleri ve su kullandiklari igin
vergileri 6deyebilmek i¢in kdyliiler ekinin yarist kadarini veriyorlardi. Bunun disinda, kale,
yol, koprii ve cami ingaatinda bedava calismaliydilar.

Fethedilen halklarin durumu daha da kotiiydi. Saldirilari esnasinda Osmanlilar, korkung bir
tahrip gergeklestiriyorlardi, ¢ok sayida insan Oldiiriilityor ve kole olarak gotiiriilityorlardi.
Biiyiik sehirleri Osmanlilar kalelere doniistiirmiislerdi. Sehirde yasayan halkin yarisi kadar
kdylere kovulmus, onlarm yerine ise Osmanl Tiirkleri yerlesmisti.

Miisliman olmayan insanlar devlet hazinesine her insandan yasina bakmadan yiiksek bir bas
vergisi 6demislerdir. Onlara ata binmek, silah tagimak ve Tiirk evlerinden daha yiiksek ev
yapmak yasakti. Fetihler, Miislimanlig1 zorla kabul ettirmis, diger halklarin 6z dil ve kiiltiiriinii

yasaklamisti. Osmanli fetihlerin baskisi fethedilen iilkelerin ekonomik durumunun ve kiiltiiriin

gelismesini engellemistir”'’.

Hig¢ kuskusuz, Sovyet tarih ders kitaplarinda “ezen” ve “ezilen” iligkisi ayricalikli bir
yere sahiptir. Hatta kole topragi olarak sadece gayri-Miislim halklarin degil, fakir
Tiirklerin de ayn1 durumda bulundugu 6ne siiriilmiistiir. Boylece, yazarlar, fethedilen
halklarin durumuna aciklik getirirken olumsuz bir Osmanli-Tiirk imgesi ¢izmisler,
hem din, hem de kolelik konusunu kullanmislardir. Bir 6nceki boliimde de dile
getirildigi tlizere, “slirli” anlamina geldigi ileri siiriilen “reaya” terimi hi¢ bir zaman

bu anlamda kullanilmamastir.

Yazarlara gore, Tirklerin tarafindan uygulanan baski, halklarin miicadelesine engel
olamamustir ve “Osmanlilar, tarafindan bastiran halklar: Kafkasya’da Giircii ve
Ermeniler, merkez ve giliney-dogu Avrupa’da Macar, Slav, Roman, Yunan ve

Arnavut halklar yiizyillar boyunca bagimsizlik i¢in savagmiglardi”.”*

216 age, 114.
217 Agibalova, age, 157.
2% age, 156.
219 age, 156.
220 age, 157.
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Bu ders kitabinda ilk kez “haydut” tanimina yer verilmektedir. Yazarlar haydutlar

anakronik bir bicimde “Bulgar ve Sirp partizanlarini” olarak tanimlamislardir.

Miisliman koylerine saldirip soymuslar, Tirk devlet adamlar1 ve askerlerine de saldirmuslar.
Cesurlar, halk sarkilar1 dedigi gibi, “topraklar1 geri almak, gocuklarini kurtarmak, karilarini
kolelikten kurtarmak ve anneleri i¢in intikamini almak i¢in” orman ve daglara gitmisler.
Osmanl askerler partizanlar1 yok edememislerdi. Koyliiler kendi yasamlarim tehlikeye atarak
haydutlar1 sakliamislar, sahip olduklart son ekmek parcalarini onlarla paylagmiglar, yaklagan
tehlikelerden onlar1 haberdar etmislerdir.?*'.

Ekaterina Agibalova ve Grigorij Donskoj’a gore, “Slav halklar1 fatihlerin uyguladig
agir bir baski altinda olmalarina ragmen, kendi kiltiir, gelenek ve dilini
korumuslardir. Isci halk, Miisliimanlig1 kabul eden ve sultana hizmet eden Slav

feodalleri hor gorityorlardr™**?,

Uluslararas1 ders kitab1 aragtirma projesi kapsaminda hazirladigi “Sovyet tarih ders
kitaplarinda Tiirkiye ve Tiirk imgesi” adl1 makalesinde Suat Kiniklioglu, Sovyet tarih
ders kitaplarinda karsilagilan Tiirkiye nin “feodal-askeri” imgesinin Sovyet tarih ders
kitaplarina egemen olan Marksist-Leninist bakis acisini  yansittifini ileri
siirmektedir’®. Kiniklioglu’nun da belirttigi gibi, Osmanli imparatorlugu’nun simifsal
bir yapiya sahip bir iilke olarak gosterilmesi, siklikla “ezen-ezilen iliskisi” ve “toprak
kolesi koylii” kategorilere gonderim yapilmast bu kitaplarin Marksist-Leninist bakis
acistyla yazilmis olduguna aciklik getirmektedir. Bu tiirden imgelerin kullanilmasi
Carlik donemi tarih ders kitaplarinda dogal olarak kullanilmamistir. Dolayisiyla
Sovyet doneminde kullanilan “toprak kolesi koyli” vb imgeler iki donem arasindaki

temel ayrim noktalarindan birisi olarak goriilebilir.

Ekaterina Agibalova ve Grigorij Donskoj’un tarih ders kitabinda “Osmanli Ordusu
Seferde” adli resim yer almistir. Bu resim Osmanli devleti ve ordusunun en parlak ve

gliclii donemini anlatmaktadir:

2! age, 157.
222 age, 157.
2 Kiniklioglu, age.
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Sekil 7: “Osmanh Ordusu Seferde”

Ekaterina Agibalova, Grigorij Donskoj, istorija Srednih Vekov, (Moskva: Prosvei&enie, 1985), 153.

Fakat bu resmin yan1 sira Osmanli Tiirklerinin 1529 yilinda Viyana’da ugradiklari
yenilgiyi anlatan resim de yer almaktadir. Yazarlar, resmin bagligi altinda “Askeri
konseyin toplantisinda komutanin Viyana’dan geri ¢ekilmesi ile ilintili sultanin
emrini rapor ettigini”*** belirtmektedir. Boylece, bu gorsel malzeme araciligiyla

yazarlar Osmanl Tiirklerinin fetihleri sonuna geldigini gostermeye ¢alismuslar.

% Ekaterina Agibalova, Grigorij Donskoj, istorija Srednih Vekov, (Moskva: Prosvei¢enie, 1985),
154.
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1. Denfs TYpRAEME-
OOMAHAMM  TOpPOLA
Benuw & 1529 roay.
Munuarpa (XV[6.)
Ha saceinuin Bo&H-
HOMG COBETA HOMABM-
nyviinEf BoRoRBMK
copfagaer NPHKEAD
cyaTaua of orTeTyn-
1 noawm or Beuw

Sekil 8: “Viyana'nin 1529 Yilinda Osmanh Tiirkleri Tarafindan Kusatilmasi1”

Ekaterina Agibalova, Grigorij Donskoj, Istorija Srednih Vekov, (Moskva: Prosveigenie, 1985), 154.

3.3. Osmanh Imparatorlugu’nun Gerileme Dénemi (XVII-XVIII yy.)

Sovyet donemi yazarlari, Rus-Tirk savaglarinin sebebi olarak, ¢cok farkli nedenler
sunmustur. Ornegin, bu nedenlerden birisi Rusya’nin bu savaslarla giiney smirlarini

giivenligini saglamaya caligsmis olmasidir:

Daha 15. Yiizyilin sonunda Kirim ve Karadeniz’in kuzey kiyilari Tiirk tarafindan fethedilmisti.
Tiirk ve Kirim Tatarlari, Polonya, Ukrayna ve Rusya’nin giiney simnirlarina yikict saldir
diizenlemigler. Bu yikici saldirilar yiiziinden giineyin verimli topraklar1 18. Yiizyila kadar
isletilmemistir. Denize kadar ham bozkirlar uzanmisti. Tiirkiye ve Kirim Rusya’nin
Karadeniz’e ¢ikisini engellemisler. Giineyin karatoprak kirlarinin fethi ve Karadeniz ¢ikiginin

ele gegirilmesi ekonominin ve diger devletler ile ticaretin gelismesi igin gerekli idi**.

Bir bagka tarih ders kitabinda ise, Tiirk hakimiyeti ve baskisi altinda yasayan

halklarin bagimsizlik miicadelesi bir savasin nedeni olarak gosterilmistir:

%25 Andrej Vagin ve dig., Istorija SSSR (Moskva: Gosudarstvennoe Ué&ebno-Pedagogiceskoe
Izdatel’stvo Ministerstva Prosvescenija RSFSR, 1962), 127.
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Rus-Tiirk iligkileri 6zellikle 18. Yiizyilin son yillarinda gerginlesmistir. Tiirk feodalleri,
yiizyillar boyunca acimasizca Balkan yarimadasinin halklarini baski altinda tutmus aym
zamanda Tuna knezlikleri Moldova ve Eflak’1 da isgal etmisler... Rusya ve Tiirkiye menfaatleri
Kafkasya 6tesinde de garpismistir. Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in Rusya ile kiiltiir ve
ekonomi iligkilerinin giiclendirmesi bu bolgelerde Tiirk ve iran isgalcilerin egemenligini tehdit
etmistir.

Avusturya ve Fransa, Rusya’nin giiclenmesinden korkmustur. Onlar, Kafkasya o6tesinde ve
Rus, Ukrayna ve Polonya topraklarini ele gecirip Karadeniz’de de egemenligini yaymaya
calisan Tiirkiye’yi desteklemisler™®.

Bir onceki boliimde de dile getirildigi lizere, bu donemde Rusya ve Tiirkiye arasinda
gerceklesen en Onemli savaslar, Kiiciik Kaynarca anlagmasi ile sonuglanan 1768-

1774 1. Rus-Tiirk Savasi; 1787-1791 II. Rus-Tiirk Savasidir.

3.3.1. Birinci Rus-Tiirk Savasi (1768-1774)

Sovyet tarih ders kitaplarinda Rus-Tiirk savaglarima oldukg¢a oOnemli bir yer
ayrilmistir. Bu donem Carige Katerina hiikiimdarligina rastlar. Andrej Gartvig ve
Nikolaj Krjukov’a gore, bu donemdeki Rus dis politikasi Biiyiik Petro’dan degisiklik

gdrmemis ve ayni gorevleri arzu etmistir:

Biiyiik Petro’dan 6nce de Moskova hiikiimdarlar1 Rusya’nin gii¢glenmesi igin ii¢ biiyiik gorev
hayata gegirmeye planlamistir: 1) Baltik denizini ele gegirmek; 2) Kirim Tatarlarinin
baskilarin1 durdurmak ve 3) Litvanya ve Polonya tarafindan isgal edilen topraklari geri
almakti”’.

Bilindigi gibi, Biiylik Petro doneminde ilk gorev yerine getirilmistir; Carice Katerina
de diger iki gorevini yerine getirmeye c¢alismis bu yiizden Gartvig’e gore, “onun

hiikiimdarhg: Tiirkiye ve Polonya ile savasarak gegmistir™*®.

Bu savas, Kirim, Kafkasya, Tuna ve Akdeniz gibi farkl taraflarda gergeklesmistir.
Savasin gergeklestigi ana noktalar1 da Larga ve Kagula nehir kiyilar, Kirim
yarimadast ve Cesme. Barig, 1774 yilinda Kiicliik Kaynarca’da imzalanmustir.
Neticesinde de, Tiirkiye, Rusya’ya Don, Aksu (Bug) ve Dinyepr nehirlerinin
agizlarm1 ve Ker¢ bogazi vermis, bdylece, Rus ticaret gemilerin serbestce

Karadeniz’den Akdeniz’e gegisi saglandig1 vurgulanmistir *°.

Pjotr Epifanov’un “SSCB Tarihi” adl tarih ders kitabinda 1768-1774 yillar1 arasinda

gerceklesen savagin harita resmi yer almistir. Bu resimde muharebenin 6nemli yer ve

26 pjotr Epifanov, istorija SSSR, (Moskva: izdatel’stvo Prosves&enie, 1966), 249.
27 Gartvig, age, 194.

228 age, 194.

% age, 195.
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tarihleri, Rus ve Tiirk ordularinin harekatlari, 1774 yilinda imzalanan Kii¢iik

Kaynarca baris antlasmasinin sonuglar1 yer almistir:

——r

HeRcTenn pysceol apues 0 QooTa
=% fAr=cvesa TYPEUKOR ApWen-w gaoTa
Wira Mecry m mava RRmssSRmsT cpamsani
& Frerpow rypeusarn finora npe Yedsc
ey pasiue Tipure » =¢ BALOckHA

l m Teppuropst, oromprmas § Fofeud
| na KrHrH-K-"MMHIPcluHr mHpy 1774 ¢

PycoHoerypennan sofna 1768=1774 rr.

Sekil 9: “1768-1774 Yih Savas1 Haritas1”

Pjotr Epifanov, Istorija SSSR, (Moskva: izdatel’stvo Prosveséenie, 1966), 250.

Ayni zamanda Epifanov Cesme savasini anlatan 18. Yiizyil graviir resmi ile ders

kitabinin metnini stislemistir:

HecweHoknsl  Codl,
C zpasops XVIIT 8,

Sekil 10: “Cesme Savas1”

Pjotr Epifanov, istorija SSSR, (Moskva: izdatel’stvo Prosveséenie, 1966), 250.

Mihail Kovalenskij, 1768-1774 yili savasi, “Katerina’min Ilk Tiirk Savas1” bashig
altinda incelemistir. Bu savasin oncelikle “Rus ticari sermayesi i¢in ¢ok onemli

oldugu” ileri siiriilmiistiir. Yazara gore, bu savasta Rusya’nin bagaris1 sonucunda
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“Karadeniz’e, Bogaz ve Canakkale’den Akdeniz’e ¢ikisimi agabilirdi; ayn1 zamanda

giineydeki kirlarin kara topraklari bugdayin ekilmesi ve en yakin Karadeniz limanlar

95230

araciligiyla Bati Avrupa’ya gotiiriilmesi i¢in imkanlar agilacakti Yazar,

Rusya’nin bu savasta “Tiirkler ile hem karada hem denizde savagsmaya, Tuna, Kirim,
Kafkasya’ya Rus ordusunu gondermeye, Rus donanmasini hazirlamaya ve Avrupa
etrafindan dolasip Akdeniz’e gondermeye, Tiirkiye nin Hiristiyan halklarini Tirklere
kars1 isyana kaldirmaya ve bagimsizlik s6z verip Tatar Kirim’1 da isyana kaldirmaya

kararlastirdigint” séylemistir23l. Yazar, Carice Katerina’nmn “Tiirk Imparatorlugu’nu

99 232

dort taraftan yaktigin sOyledigine de dikkat ¢ekmis, savasin gidisatin1 da su

sekilde tasvir etmistir:

Ruslarin ana giigleri Dinyester (Dnestr) nehrinde toplanmigtir. Buraya Rumjancev komutanlig
altinda 80 bin kisilik biiylik bir ordu gonderilmistir. Rumjancev, Tirkleri Dinyester’da yikip,
Tiirklerin birakt1g1 Tiirk kalesi Hotin’i iggal etmistir, sonra da Moldova’ya girip Yas ve Biikres
sehirlerini ele gecirmistir, boylece Tiirkler Tuna nehrinin diger tarafina ge¢gmek zorunda
kalmglar. Rusya i¢in daha da basarili savasin ikincisi 1770 yilinda idi. Bu y1l i¢erisinde hem
deniz hem karada parlak zaferler kazanilmistir™>.

Yazara gore, Rus donanmasinin ilerlemesi de bu savas i¢in olduk¢a 6nemli idi:

Aleksej Orlov, amiral Spiridov ve Grejg komutanlig1 altinda Rus donanmas: tiim Avrupa’y1
gecerek Akdeniz’e ¢ikarak Tiirkiye kiyilarina dayanmustir. Orlov, Tiirklere karsi Yunan
Mora’y1 ayaklandirmaliydi. Burada Ruslar Yunanlar ile birleserek, Tirklerden eski kale
Isparta’yl, tiim Arkadija’yi, Navarin limanini ele gecirmisler. Sonra da Rus donanmasi
Anadolu’ya dogru hareket etmistir; Anadolu’da birlesmeye planlayan iki Tirk filosunun
planlarint bozmaliydi. Fakat iki Tirk filosu, Rus filosu gelmeden 6nce birlesmislerdi. Buna
ragmen Ruslar Tirklere saldirmaya karar vermisler. Sakin ve mehtapli bir gecede Rus gemileri,
Tiirk gemilerinin bulundugu Cesme limanina yaklasip, ates agmiglar. Sabahleyin Tiirk filosu
yok olmustur: tamamen yakilmustir. Aleksej Orlov bu is i¢in “Cesme Fatihi” (Cesmenskiy)
unvani ile ddiillendirilmistir™*.

Bu ders kitabinda Cesme muharebesinde yangin gemileri (brandery) hakkinda bir
s0z bile edilmemistir. Fakat bagka bir ders kitabinda Cesme deniz savasi daha

ayrintilt bir sekilde kagida dokiilmiigtiir:

Rumjancev ise karada zaferler kazanmstir. O Tuna’da askeri harekatlarini1 devam ettirip, Tuna
knezliklerinde sehirleri ele gecirmistir. Larga nehrinin Prut nehrine kavustugu yerde,
Rumjancev, Tatar ve Tiirklerden olusan biiyiik diisman ordusu ile kargilasmistir. Onlarin 80 bin
asker varken, Rumjancev’in 25 binden fazla degildi. Buna ragmen Rumjancev, Tirkleri hiicum
edip, yikip, bozguna ugratmistir. Rumjancev’in Kagula nehrindeki (Tuna kolu) zaferi daha da
parlak idi. Tiirklerin sayis1 150 bin, Ruslarin sayis1 17 bin idi. Tiirkler 6nce Ruslari yenip ve
ezip gegiyorlardi; Rumjancev kosanlari durdurmus ve onlari toplayip diismana yeniden
saldirmigtir. Tiirkler, Tuna’y1 gecip kagmuslar, Tatarlar Kirim’a donmiisler; Tiirk kampi, toplar1
ve hazineleri Ruslara kalmistir.

2% Mihail Kovalenskij, Russkaja Istorija, (Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo, 1925), 77.
! age, 78.
2 age, 78.
23 age, 78.
% age, 78.
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Savagin iciincli senesinde (1771) yeni zaferler Kirim’da kazanilmistir. Knez Dolgorukij
Kirim’a hiicum ederek Perekop, Kefe (Kafa), Yenikale’yi isgal etmis; binlerce esir
Hiristiyanlart kurtarmig, Karadeniz’de Rus bayragini yiikseltmis ve Kirim’in Tiirkiye’den
bagimsiz ve Rusya’nin himayesi altina girdigini ilan etmistir. Ayn1 zamanda da, Rumjacev
Tuna’da yeni kaleleri, Spiridov ise, Takimada’da 20 ada isgal etmistir®”.

Ruslarin daha az gemi ve iki kat daha az topgusu vardi. Fakat Rus denizcileri askeri
maharetinde Tiirklerden iistiindiiler. Kisa bir savastan sonra Tiirk gemileri Cesme korfezinde
saklanmuglar. Ruslar korfeze girmeye ve sikisarak duran Tiirk donanmasini atese vermeye karar
vermisler. Bunun i¢in yangin gemileri (brandery) adli yanici ve patlayict maddeler ile dolu
kiigiik gemiler kullanilmistir. Geceleyin Rus gemileri goriinmeden korfeze girip patlayici
bombalar ile ates agmislar. Bir yangin geminin komutani cesurca Tiirk gemisine yanasmistir.
Tiirklerin gozii 6niinde Rus denizcileri, hayatlarini tehlikeye atarak gemisini atese vermisler.
Gemi takimi filikalar ile yanan yangin gemiyi terk etmistir. Yangin, yan yana duran Tirk
gemilerine sigramistir. Patlamalar duyulmustur. Bir saat sonra tiim Tiirk donanmasi biiyiik bir
ateste yanmistir. Sabaha dogru Tiirk donanmasi tamamen yok olmustur. Rus denizcilerin

Cesme’deki zaferi hakkinda haber biitiin Avrupa’ya duyulmustur®®.

1962 yilinda basilmig tarih ders kitabinda, bu savasin c¢ikisina iligkin
degerlendirmeler yapilmis, bu degerlendirmelerde savasin Avrupa’daki giic
cekismesinden kaynaklandigina dikkat c¢ekilmis, Avrupali iilkelerin Osmanl
Imparatorlugu’nu Rusya’yr etkisizlestirmek igin kullanmak iizere kiskirttiklart

noktas1 vurgulanmaistir.:

Polonya’daki olaylar, Rusya ve Tirkiye arasindaki savasi yaklastirmistir. Fransiz elgisi,
Polonya’da Rus etkisinin yiikselmesi Tirkiye icin zararli ve tehlikeli olduguna Tiirk
hiikiimetini ikna etmistir. Balkanlar’da kiskirtic1 ve Slav karst bir politika siirdiiren Ingitere de
Tiirkiye’ye destek c¢ikmistir. Polonya isleri Rus ordusunun bir kismini {izerine ¢ektigi igin,
Tiirkler, Rusya’nin Karadeniz’e ilerlemesini durdurmak i¢in uygun zamanmn geldigini
diisnmiistir. 1768’de  Sultan, Rusya’nin Konstantinopol biiyiikelgisinden Rusya’nin
Polonya’dan askerlerini ¢ekmesini istemistir. Red cevabi alan sultan, Rus elgiligini tutuklama
ve hapse atma emrini vermistir.

Avrupa ilkeleri, Rusya’nin hem Tiirkiye hem Polonya ile savagsmaya dayanamayacagi ve
yenileceginden emindiler. Askeri harekdti Kirrm hani baglatmustir. Ilkbahar 1769°da Tatar
ordusu, Rusya’nin giiney sinir topraklarina saldirarak kirip gecmistir. Bu Kirim Tatarlarinin
Rusya ve Ukrayna topraklarina gerceklestigi son baskini idi*’.

Bu savas, Kiicik Kaynarca baris anlasmasmin 10 Temmuz 1774 tarihinde
imzalanmasi ile sonucglanmistir. Bu anlagmaya gore, “Rusya, Azov, Kabarda ve
Karadeniz’de ilk limanlari: Kinburn, Ker¢ ve Yenikale’yi almistir. Kirim
bagimsizligimi kazanmistir; Tuna knezlikleri ve Takimadalari Tirkiye’ye geri
verilmistir; fakat bu bolgede yasayan Hiristiyanlarin Rusya himayesi altina
konulmus, boylelikle Rusya Tiirkiye’nin i¢ islerine karisabilmek™ olanagina

238

kavusmustur™®. Aleksandr Sestakov, baris anlasmasinin sartlarina Syle bir eklenti

yapmistir: “Tiirk hiikiimeti, Rus tliccar ve Tiirkiye’de yasayan Rus tebasina 6zel

23 age, 79.

2% yagin, age, 127.

7 Konstantin Bazilevi¢ ve dig., istorija SSSR (Moskva: Gosudarstvennoe Uéebno-Pedagogiceskoe
[zdatel’stvo Ministerstva Prosvei¢enija RSFSR, 1962), 57.

2% Kovalenskij, age, 80.
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himaye goOstermeye mecburdu. Ayrica, Tiirkiye Rusya’ya 4,5 milyon riible harp

. . . L 99239
tazminat1 6demistir”™",

3.3.2. II. Rus-Tiirk Savag (1787-1791)

Aleksandr Sestakov, ilk Tiirk savasinda zaferi kutlayan Rusya’nm, “Tiirkleri
Avrupa’dan tamamen kovup, baskenti Konstantinopol olan Eski Yunan

imparatorlugu’nu kurmaya hedefledigini” belirtmistir**’

. Hemen hemen her ders
kitabinda Suvorov komutanligina biiyiik 6nem verilmis ve yer ayrilmistir. Komutan
Suvorov’un 6zgecmisi, yasam ve egitim tarzina genis bir yer verilmistir. Aleksandr
Suvorov’un, “cocuklugunda zayif ve hasta bir ¢ocuk oldugu”, “fakat askerlige ¢ok
blyiik ilgi duyarak™ “biliyiik komutan olmay1 hayal ettigi” ve “kimsenin onun gibi

askerlerini costuramadigi ve tehlikeli durumlarda askerlerin cesaretini destekledigi”

241
vurgulanmigtir™ .

Bu savasin tasvirinde “Grek projesi’ne de Onemli bir yer ayrilmistir. Mihail

Kovalenskij, bu projenin Tiirklerin Kirim’1 kaybettiginden, Rusya ise Karadeniz

kiyisindan vazgegmemesinden kaynaklandigini ortaya ¢iktigini sdylemistir®*.

Projenin ana fikrini de Mihail Kovalevskij sOyle anlatmistir:

Projenin ana amact: Tiirkleri tamamen Avrupa’dan kovmak ve eski Yunan Imparatorlugu’nu
yeniden kurmak, diger Tiirk topraklarini ise iki miittefik: Avusturya ve Rusya arasinda
paylagmaktir. Diger devletlerin karsi ¢ikmasini engellemek igin de, Tirkiye’nin boliniisii
sirasinda bir pay da onlara ayirilmaktadir. Yeni Yunan imparatorlugu’nun tahtina Katerina’nimn
torunu, biiylik knez Konstantin Pavlovi¢ ¢ikacakti, bunun i¢in o, Rusya ve Yunanistan ayn
elde birlesmesin diye ebediyen Rus tahtindan feragat edecektir. Bu projenin yapicisi
Potjomkin’di**.

Mihail Kovalevskij, savasin dort sene siiriip, “birincisi kadar parlak olmadigini ve
Rusya’ya pahaliya mal oldugunu” soylemistir™*!. Savasm gidisati da soyle

anlatilmistir:

Savas Ruslar icin basarisizliklarla baglamigtir. Potjomkin’in gururu olan Karadeniz filosu,
Karadeniz firtinasi ile neredeyse tamamen kaybedilmistir. Kara ordusu, Dinyepr agzindaki
Kinburn ve Ogakiv (Ocakov) sehirlerini muhasara etmistir; fakat muhasara aylarca uzadigi igin
izleyen askeri basarilar elde edilememistir. Miittefik Avusturyalilarin da isleri kotiiydii. Is yeni
bir savas ile de zorlasmustir: Isvecliler firsattan yararlannus, Isve¢ filosu Peterburg’a

39 Aleksandr Sestakov, Podsobnyj Material Po izuéeniju istorii SSSR, (Moskva: Voenno-Morskoe
Izdatel’stvo NKVMF SSSR, 1940), 309.

0 Gartvig, age, 206.

! age, 209.

2 Kovalenskij, age, 81.

 age, 81.

** age, 81.
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yanasmustir, Isve¢ ordusu ise Rus Finlandiyasi’na yonelmistir. Potjomkin’in morali iyice
bozulmustur: goriilen odur ki Grek projesi ¢okmiistiir’™

Ancak, 1789 yilinda isler iyi gitmeye baslar. Isvecliler Finlandiya’da hi¢ bir sey elde
edememisler, Isveg filosu Rus kiyilarindan da savusturulmustu (byl otbit ot russkih beregov);
Tiirk savasi da daha basarili gitmistir. Potjomkin nihayet Ogakiv sehrini isgal etmistir.
Ogakiv’in (Ocakov) “Glineyin Kronstadt’t” ve tiim Karadeniz’e anahtar olarak goriinmiistir
(kljuc ko vsemu Cernomu morju, kak ego nazyvali); Suvorov, ordusu ile Tuna’ya yonelmistir,
Foksan ve Boze’de (Rymnik) Tirkleri yenilgiye ugratmistir, asagt Tuna’da hergeklestirilen
hiicum ile ¢ok giiclii Ismayil kalesini isgal etmistir; bundan sonra Ruslarmn &niinde Balkanlar’a,
Konstantinopol’e dogru yol agilmistir. Grek projesinin gergeklesecegi goriilmiistiir.

Sonra ise durum degisti. Avusturya, Rusya ile ittifakindan ¢ikip, yeni Prusya krali II. Friedrich
ile ittifak kurmustur. Her iki savasi, Isve¢ ve Tiirk Savaslarim1 da, bir an 6nce bitirmek
gerekiyordu, artik Tiirkiye nin boliiniisii ve Yunan Imparatorlugunun yeninden kurulmasi
hakkinda s6z konusu bile olamazdi.

Isvec ile baris 1790 yilinda Verel vadisinde imzalanmistir. Her iki devlet kendi topraklarmda
kalmislar; en azindan Rusya bir sey kaybetmemisti. 1791 yilinda Yas sehrinde Tiirkiye ile de
barig imzalanmistir. Rusya, Aksu (Bug) nehrinden Dinyester (Dnestr) nehrine kadar toprak ile
beraber Ogakiv (Ocakov) sehrini ve daha onceden de eklenmis (prisoedinennyj) Kirim’1
almustir. Fakat Grek projesi yaraticilarmin hayal ettigi gibi ger¢eklesememisti**®

Bir bagka ders kitabinda buna ek olarak Tiirkiye’nin bu savasa Fransa’nin kigkirtmasi

sonucunda girmis oldugu belirtilmistir*"’.

Pjotr Epifanov, “SSCB Tarihi” adli tarih ders kitabinda 1787-1791 yillar1 arasinda

gerceklesen savasinin da harita resmini vermistir:
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Sekil 11: “1787-1791 Y1l Savas1 Haritas1”

Pjotr Epifanov, Istorija SSSR, (Moskva: izdatel’stvo Prosveséenie, 1966), 251.

* age, 81.
* age, 82.
27 Bazilevit, age, 69.
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Bu resimde 1783 ve 1791 yillarinda Rusya’ya dahil edilen topraklar, Rus ve Tiirk

ordularinin harekatlar1 gosterilmistir.

Bu savasin belki de en énemli olay1 ismail Kalesinin hiicumudur. Hemen hemen her
ders kitabinda bu savasi anlatan resimler de vardir. Bir ders kitabinda Ismail Kalesi

sOyle tasvir edilir:

Derin bir hendek ve yiiksek dimdik bir toprak seti ile gevrilmis bu kale zaptonulmaz
saytlmistir. Onu 35 bin kisilik Tirk ordusu korumustur. 3 ay boyunca siiren Ismail’in
muhasarasinda 25 bin Rus askerleri basarili olamadi. O zaman kalenin muhasarasina Suvorov

gorevlendirilmistir™®®,

Ismail Kalesi savasi ders kitaplarinda soyle yer almistir:

1789 yilinda Suvorov, Tiirkleri Boze nehrinde ve Foksan sehrinde iki kez bozguna ugratmustir.
Boze nehrindeki zafer i¢in Suvorov “Boze (Rymnikskij) kontu” unvanit almistir. Cok kararsiz
ve yavas ilerleyen Avusturya da, Tiirkiye ile miinferit bir anlasma (separatnyj mir)
imzalamistir. Rusya savasa devam etmistir. 1790 yilinda Rus askerleri Tuna nehrindeki en
gii¢lii Tiirk kalesi Ismail’i ablukaya almislar. Rus ordusunun durumu, dzellikle kisin gelmesi
ile kotiilesmistir. Askerler abluka toplara, yeterli erzak ve yakita sahip degildiler. Askerler
arasinda hastaliklar yayginlagmistir. O anda Ismail’i ablukaya alan askerlerin basma Suvorov
konulmustur. Tiirk askerlerinin sayist fazla olmasina ragmen, Suvorov hemen kale hiicumuna

hazirliga baglamustir™.

Hiiciim o6ncesi Suvorov, “Askerlerimle geldim. Diisiinmeniz i¢in 24 saatiniz var. O zaman
ozgiirliik. Ik atesim — artik dzgiirlik yok. Hiicum — oliimdiir” igerikli kisa bir notu Tiirk
kalesinin komutanma géndermistir. Tiirk baskomutan: buna “Ismail teslim olmaktansa, Tuna
akintisini durduracak ya da gokylizii yere diisecektir”. Safak vaktinde Rus askerleri, kaleden
gelen miithis bir atese ragmen, merdivenleri dayanarak bazi yerlerde 10-15 metre
yiiksekliginde olan kale duvarlarina tirmanmuglar. Gogiis gogilise carpisma (rukopasnyj boj)
biitiin giin siirmiistiir. Aksama Ismail diigmiistiir. Tiirklerde 6lii say1s1 26 bine yakindi®°.

Bu savas hem karada hem denizde gerceklesmistir. Ornegin, bir baska ders
kitabindan da “Amiral Fjodor Fjodorovi¢ UsSakov komutanliginda gen¢ Karadeniz
filosunun Tirk donanmasini yenerek parlak zaferleri elde ettigi” 6grenilebilir™'.
Ayrica, yazarlar, “gliclii bir diigmana kars1 miicadele veren” USakov’un “inisyatifi
elinden birakmamak, her zaman ve her yerde diismani aramak, ansizin vurmak,
savagta diismani yikma karariyla ilerlemek™ gibi Suvorov kurallarini kullandigini”
ileri siirmiisler. Ustelik USakov’un “deniz taktiginde de eski kurallara bagh
2252

olmadigini, manevra kullanilmasi gibi yeni savas yontemlerini kullandigi

sOylenmistir:

Usakov, Ismail kalesini ablukaya alan kara ordusuna biiyiik yardim etmistir. Kirim’in bati
kiyisinda duran Tirk filosu, Ogakiv’ten Tuna’ya ilerleyen ve Ismail kalesini ablukaya alan
askerlere yardim etmek isteyen Rus kiirek filosuna engel olmaya istemistir. Diigmanin her

2% Vagin, age, 131.
2 Bazilevi¢, age, 69.
20 age, 70.

>l age, 71.

2 age, 71.

65



hareketini takip eden USakov, o zaman en iyi donanmaya sahip olan Tiirkleri durdurmaya karar
vermistir. Hazirliksiz yakalanan Tirkler, donanmay1 savas hazirhigma getirmeye bile
yetimediler. Panikte demir halatlarini keserek, Tiirkler Tuna agzina gekilmisler. Fakat Usakov,
Tiirk filosunu savasa c¢ekerek, onu bozguna ugratmistir. Ertesi giin takip devam etmistir.
Alevler i¢inde olan Tiirk amiralin gemisi batmustir, diger 66 toplu gemi miirettebati ile teslim
olmustur. Suda bogulan ve OSldiiriilen Tiirklerin sayist 2 bin kisiyi ge¢mistir. UsSakov’un
filosunda ise 21 kisi 6lii ve 25 kisi yaral idi. Bu savastan sonra Tiirk filosu, Ismail kalesi ile
ugrasan kara ordusunun hareketlerine engel olamamuistir.

fIkbahar 1791°de Tiirkler donanma kayiplarmi kapatip donanmaya yenilerini katnuslar, gene
de Tiirk donanmasi Rus donanmasindan sayisal olarak {istiindii. Yeni Tiirk komutani, korkung
“Usak pasayr” (Tirkler USakov’a bdyle derlerdi) kafeste getirecegine sultana séz vermistir.
Miikemmel bir sekilde organize eden istihbarat sayesinde Usakov, diigmani siirekli takip
etmistir. Tirk filosunun Kaliakrija burnunda kiy1 bataryalarinin korumasinda toplandigim
ogrenen Usakov, Miisliiman bayraminda vurmaya karar almistir. Ruslarin yakin olmasindan
siiphelenmeyen Tiirk denizciler kiyida keyif yapmislar. Rus filosu, aniden Tirklerin karsisina
¢ikarak, batarya ateslerin altinda gegerek Tiirk filosunu kiyidan ¢ekmistir. Saskinliga ugrayan
Tiirk gemileri, birbirleri ile carpisarak, birbirlerine ates agmigslar. USakov, amiral gemisi ile
diisman gemisine garparak, cesaret drnegini gostererek Tiirklere yakin mesafeden silahi ile ates
agmustir. Tiirk donanmas ikinci kez bozguna ugramistir™”.

Bu savas, 1791 yilinda Yas sehrinde imzalanan baris anlagmasiyla sonu¢lanmistir.
Yazarlara gére, “Suvorov’un Ismail’i isgal etmesi ve Usakov’un deniz zaferleri

savasin sonuclarini dnceden belirtmistir”>*

. Barig anlagmasina gore, “Rusya, Giiney
Aksu (Bug) ve Dnestr nehirleri arasindaki topraklar1 ve Kirim’1 almistir. Ikinci Tiirk
savasinin sonucunda Rusya, Karadeniz’in kuzey kiyilarinda yerlesmistir. Bdylece
Rusya’nin ekonomik gelismesi i¢in gerekli olan donmayan Karadeniz’e ¢ikisi igin

uzun miicadele tamamlamstir™>.

Ismail kalesine hiicmu anlatan resimler de tarih ders kitaplarinda yer almustir.
Ornegin Pjotr Epifanov’un “SSCB Tarihi” adli ders kitabinda Ismail’e Hiicum adli

18. Yiizyil graviirii gosterilmistir:
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Pjotr Epifanov, Istorija SSSR, (Moskva: izdatel’stvo Prosveséenie, 1966), 253.

Resimde Ismail kalesinin Tiirklerin elinde bulundugunu gdstermek igin kalenin
merkezinde cami yer almistir. Bu graviirde hiicum anin hem nehir hem kara

tarafindan gergeklestigi gosterilmistir.

Andrej Vagin’in tarih ders kitabinda Ismaile hiicum planimin semas1 yer almistir:
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Sekil 13: “ismail’e Hiicum Planinin Semas1”

Andrej Vagin ve dig., Istorija SSSR (Moskva: Gosudarstvennoe Ué&ebno-Pedagogiteskoe
[zdatel’stvo Ministerstva Prosves¢enija RSFSR, 1962), 130.

Bu resimde Ismail kalesinin ii¢ kisimdan olustugu goriilmektedir. “Eski” ve “Yeni
Kale” kisimlarinda cami ve toplar yer almistir. Resme gore, hiicum, Tuna nehri dahil,
kalenin her tarafindan gerceklesmistir. Resimde kalenin zapt edilmesi ne kadar zor

oldugu vurgulanmastir.

3.4. Osmanh imparatorlugu’nun Dagilma Dénemi (XIX-XX yy.)

19. Yiizyilda Rusya kendi cografik sinirlarin1 genisletmistir: Baltik Denizinin tiim
dogu kiyisini, Isveg ile 1809 Anlasmasina gére Finlandya ve Aland adalarimi, Viyana

kongresinin sonuglarima gore batida Polonya’yi, 1812 Biikres Anlagmasina gore
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Besarabya’y1 topraklarma katmistir. Bu kazanimlar Rusya’nin iran ve Tiirkiye ile

savaslarina neden olmustur. Ayrica, Dogu sorunu da bu donemde 6nem kazanmustir.

Bu boliimde Rusya ve Tiirkiye arasinda gergeklesen 1828-1829 Savasi, 1853-56
Kirim Savasi, 1877-1878 Savast ve Tiirkiye ve Rusya’nin pozisyonunu gostermek

icin I. Diinya ve II. Diinya savaslar1 incelenecektir.

3.4.1. 1828-1829 Rus-Tiirk Savasi

Andrej Gartvig ve Nikolaj Krjukov, “Imparator 1. Aleksandr hiikiimdarlig:
doneminde Yunanlilarin, defalarca, dindas devlet olan Rusya’dan Tiirk
boyundurugundan kurtarmasini istedigini” sOylemisler. Fakat ayn1 zamanda yazarlar
I. Aleksandr’in Kutsal ittifak kurallarma ¢ok sadik oldugu Rusya’nimn Yunanlilara

yardim etmesine karsi oldugunu séylemistir256.

Mihail Kovalenskij de, “19. Yiizyilin basindan beri Avrupa’nin her yerinde milli

harekatlarin meydana gelmeye basladigini” dile getirmistir:

Yabanci bir hakimiyet altinda olan halklar giliclenmisler, yabanci hékimiyete (¢uzaja viast’)
kars1 ¢ikmuglar, milli bagimsizlig1 kazanmak i¢in ugragmislar; bir¢ok yabanci devlet arasinda
paylasilan halklar biiyliik ortak devlete birlesmeye c¢aligmiglar. Bu harekdt hem Balkan
yarimadasinda, hem de Tiirk Imparatorlugu’nda siirmiistiir. Yunan, Slav, Romanlar Tiirk
boyunduruguna kars1 ayaklanmiglar ve bu miicadele esnasinda Rusya’dan yardim istemisler

(rassgitvat). Petro ve Katerina doneminden baslayarak Rus hiikiimeti bu halklarin {imitlerini

besleyerek, Tiirk savaslarinda onlari kendi tarafa gekmeye ugrasmlslar257.

Ayrica, yazar bu donem igerisinde “Yunanistan’in yeniden canlanmasi (vozrojdenie)
basladig1” ve “Kiigiik Kaynarca ve Yas baris anlagsmalarina gore, Rusya’nin
Karadeniz’de serbest ticaret hakkini kazanmasi sonrasinda Yunan ticarctinin de Rus

bayrag altinda gelistigine” dikkat ¢ekmigtir™®.

Yunanistan’daki durumu degerlendiren yazar, “Yunanistan’da zengin ve giiglii
burjuva smifinin yiikseldigini ve bu smif ¢ergevesinde giiclii milli harekat
basladigini1”, “bu burjuvalar arasinda sadece milli bagimsizliga yonelik olarak degil,
siyasi bagimsizlik i¢in de liberal istekler uyandigini”, “1790°l1 yillarda burada

“geterija” isimli ilk gizli siyasi nitelikli bir toplulugun kuruldugunu” séylemistir:

1814 yilinda da yeni bir geterija® yurt disinda, Rusya’da kurulmustur; bu geterijanin
yoneticisi, Rusya’da calisan Yunan Aleksandr Ispilanti idi. Geterija, Rus yardimi ve destegi

2% Gartvig, age, 250.

7 Kovalenskij, age, 165.
2% age, 166.

% age, 166.
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beklemistir. Fakat 1. Aleksandr. bu zamanlarda devrimlere karsi ¢ikacak Kutsal Ittifaki
kurmaya ugrasmistir. Yunanlilarin bagimsizlik miicadelesi de devrim nitelikli idi, yasal
hiikiimdari, Tirk sultanma karsi ¢ikis idi; bu yiizden Rusya’nin buna bakisi hos degildi.
Yunanlilar, artik Rusya’dan iimitlerini yitirip, Ingiltere’de yardim aramaya baslamislar ve
Ingiliz hiikiimeti, Yunanistan ile ticaretini gelistirmek istedigi i¢in Yunanhlarm tarafini
almistir®®.

Mihail Kovalenskij, “Yunan isyanina karst Rusya’nin tutumunun tahta imparator
Nikolaj’in ¢ikist ile degistigini” vurgulamistir’®'. Yazara gore, “Balkan yarimadasi

Rus iirtinleri i¢in 6nemli bir pazardi, fakat simdi Rusya tek basina degil, Avrupa

devletleri ile birlikte Ingiltere ve Fransa’nin miittefiki olarak davranmaliydi™®.

Boylece, Mihail Kovalenskij’e gore,

Is diplomatik goriismeler ile baslamistir; Avrupa devletleri savasa gitmemek icin Tiirkleri
etkilemeye ¢aligmiglar. Fakat Tiirkler boyun egmeyi diisinmemislerdir. O zaman ii¢ devlet
filolar1  Tirk kiyilarina gondermisler. Mora kiyisinda, Navarin limaninda, savas
gergeklesmistir; 20 Ekim 1827 tarihinde Tiirk filosu miittefikler tarafindan yakilmistir.
Tiirklere biiyiik bir darbe yapilmustir.

Navarin savasindan sonra Tiirkiye Rusya’ya savas ilan etmistir. Ingiltere ve Fransa savastan
cekilmisler; Tiirkler ile sadece Rusya savasmak zorunda kalmistir. Savas iki seneye uzamistir,
Tuna ve Katkasya’da da stirmiistiir.

1828 yilinda General Vitgenstejn Brailov ve Varna’yi isgal etmistir. 1829 yilinda General
Dibi¢ Balkanlar1 gecerek Edirne’yi (Adrianopol) ele gegirerek istanbul’u (Cargrad) da tehdit
etmistir. General Paskevi¢ Kafkasya’da savagmustir, Kars, Erzurum, Ahalcyh kalelerini isgal
edip, Anadolu igerisine ilerlemeye planlamigtir. Tiirkler baris istemek zorunda kalmuglar.

1829 yilinda Edirne’de (Adrianopol) barig antlagmasi imzalanmistir. Rusya, Tuna’nin sol
kiyisinda yeni topraklar ve agzinda adalari, Karadeniz’in dogu, Kafkasya kiyisin1 almistir. Rus
iiriinler, Tiirk topraklar igerisinde i¢ vergilerden serbest birakilmistir; sadece ithal esnasinda
%5 vergi alimmistir. Tuna knezlikleri, Moldova ve Eflak (Valahija) ve Sirbistan 6zerklik
kazanip Rusya himayesi altina girmigler; Yunanistan bagimsizligi kazanip, bagimsiz krallik
olmustur. Bogaz ve Canakkale bogazlarindan Tiirklere dost olan tim devletlerin ticari
gemilerine serbest gecis saglanmigtir®®’.

Hig¢ kuskusuz, bu savas Rusya’nin Balkanlar politikasi i¢in biiyiilk 6nem tagimistir.
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi iizerinde O6nemle durulan gelismelerden
birisidir. Mihail Kovalenskij bu savasin Rus ticaretinin gelisimine yaptig1 katkiya
deginerek bir ders kitabinda ilk kez Rusya’nin siyasi menfaatlerinin yani sira ticari

menfaatlerine de mektedir.
3.4.2. Kirim (Dogu) Savasi (1853-1856)

Mihail Kovalenskij, 19. Yiizyilin ortalarima dogru Rusya’nin Tirkiye ile ilgili
politikasinin  degistigini sOylemis, bunun nedenini ise “Tiirkiye’nin ayakta

duramayacak kadar ¢ok zayiflamasi ve bu ylizden Rusya’nin uygun bir zamani

20 age, 166.
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kagirmamasi gerektigi” biciminde a¢iklamistir®®. Kitapta I. Nikolaj’in Ingiliz el¢isi

Seymur’a sOyledigi “Hasta adam Oliiyor, miras1 diislinmemiz gerekmektedir”

sozlerine yer verilmigtir®,

Mihail Kovalenskij, Kirim Savaginin nedenlerini Ortodoks Yunanlilar ile Katolik

Fransizlar arasinda patlak veren “Filistin’deki Beytiillahim tapinagi anahtar1”

tartismasi ile ilgilendirmistir.266.

fleride “Kutsal Kabir Kilisesi” (Hram Groba Gospodnja) kubbesi hakkinda yeni bir tartigma
yiikselmistir: yeni bir kubbenin insa hakkini Ruslar istemistir. Rus elgisi, sultanin Ortodoks
ruhbanin ayricaligini 6zel bir evrak ile tasdik etmesini ve sultanin Ortodoks tebaasina koruma
ve himayesi i¢in miinhasir hakkini Rusya’ya vermesini istemistir. Tirkiye bu teklifi

reddedince, savas baslamistir®®’.

1962°de basilmus tarih ders kitabinda da savas sebebi bir 6nceki ders kitabr ile kelime

268

kelimesine aymdir”™®. Ivan Fedosov da kitabinda Rusya’nin Tiirkiye ile iliskilerini

“dogu sorunu” olarak tanimlamustir:

Bu sorunun 6zii, Tiirkiye tarafindan baski uygulanan halklarin kurtarilmasi ve Yakin Dogu ve
Balkanlar’da etki i¢in Avrupa devletleri ile rekabet olarak sdylenilebilir. Rus ¢arligi kendi
cikarlarinin pesindeydi. Oncelikle, Tiirkiye’den elinde bulunan Istanbul ve Canakkale
bogazlarin1 yabanci askeri gemilere kapatilmasi istenmistir. Boylece, Rusya’nin giiney
smirlarinin giivenligi, Rus gemilerin Karadeniz’den Akdeniz’e serbest ¢ikisint da saglanmis
olurdu. ileriki y1llarda da, Tiirkiye’nin boliiniisii ve bogazlari kontrol etmesi planlanmigstir™®.

Goriildigl tlizere, Sovyet doneminin yazarlar1 sadece “diismani” kotiilemekle
kalmayip, degerlendirmelerinde ¢arlik rejiminin yayilmaci politikalarina karsi
elestirel bir tutum sergilemiglerdir. Daha once de ifade edildigi gibi, Sovyet donemi
yazarlart ¢arlik rejiminin “Balkan yarimadasinda da etkisini saglamlastirmak igin
calistigin1 ve Moldova, Eflak, Yunan, Sirp, Bulgarlar gibi Balkan halklarin Tiirk

boyunduruguna kars1 miicadele vermesine” de deginmisler:

Sultan Tirkiyesi tarafindan ezilen halklar, akraba ve dost olan Rus halkina {imit ile
bakmuglardir. Kurtulus gibi bir istegi olmayan Rus ¢arin istegine bakmaksizin, XIX. Yiizyilin
ilk yarisinda gergeklesen Rus-Tiirk Savaglari, Balkan halklarinin kurtulus ve bagimsizlik
kazanma yolunda 6nemli bir nokta idi. Tiirkiye, Moldova, Eflak, Sirbistan ve Yunanistan’in

bagimsizligini kabul etmek zorunda kalmustir®”.

Ivan Fedosov, Tiirkiye’yi bu donemde “geride kalmus”, “feodal” ve “kolayca

271

bozguna ugrayabilecek” bir devlet olarak gostermistir’”’. Bununla beraber, yazar,

carlik rejimi i¢in devrim hareketini durdurma oncelik tasidigini ve her ne kadar
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Balkan yarimadasinda dindas ve soydas halklar olsa da, Kutsal Ittifaka agirlik

verdigini kanitlamaya caligmstir.

Fedosov 1. Nikolaj’in, “devrim hareketine karsi miicadelede yardim ettigi igin
Avusturya ve Prusya krallarinin destegine giivenilse”, Fransa’nin “1848 yili
devriminden sonra daha kendine gelmedigini” diisiiniilse, “Ingiltere’ye Tiirk
topraklarinin bir kismu1 Misir ve Kibris’1 vererek onun ile anlasmaya diisiiniilse” de

bunun yanlis oldugunu géstermeye calisilmistir:

Biitin bu hesaplar derinden yanlisti. Ingiliz burjuvazisi Yakmn Dogu ve Balkanlarda
hakimiyetini saglamak hevesi i¢indeydi. Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye’yi savasa itmis, bdylece
onun yardimiyla en biiyiik rekabetgisi olan Rusya’y1 bozguna ugratmayi diistinmiistiir. Fransiz
burjuvazisi ise ekonomik ¢ikarlar1 agisindan Yakin Dogu’da Rusya’nin pozisyonunun
gliclenmesini istememistir.

Fransiz Imparatoru III. Napoleon’un hakimiyetini saglamlastirmak icin basarili bir savasa
ihtiyaci vardi. Avusturya, Rusya’nin Balkanlar’da giiglenmesinden korkmustur, ¢ilinkii bu onun
Slav halklart iizerindeki hakimiyet kurulmasini engelleyebilirdi. Tiirkiye de Rusya ile
savasmay1 istemistir. Tiirkiye, Batt Avrupa ilkelerinin yardimi ile Balkan halklar iizerinde
hakimiyetini kurmaya, Kafkasya otesi ve Karadeniz’de bazi Rus topraklart ele gecgirmeye
calismistir. Boylece savasin baginda Rusya tam bir siyasi yalnizliga diigmiistiir”>.

Bir baska tarih ders kitabt da, hem Rusya hem Tiirkiye’nin “bir isgal savasi igin
hazirlik yaptigini” belirtmektedir. Soyle ki, carlik rejimi, “Karadeniz’de de egemen
(polnovlastnyj) bir konuma sahip olmayi, Tiirkiye’yi ve Karadeniz’i Akdeniz’e
baglayan bogazlar1 egemenligi altina almaya (podcinit’) istemistir”; Tiirkiye ise,
Ingiltere ve Fransa ile beraber “Rusya’yr Karadeniz kiyisindan uzaklastirmaya ve

Kafkasya’yi ele gegirmeye planlamustir™”.

Savasin gidisatin1 ayrintili inceleyen Mihail Kovalenskiy, Kirim savasinin “ayni
zamanda {li¢ yerde: Tuna nehri, Kafkasya oOtesi ve Karadeniz’de basladigini”

sOylemistir:

Prens Goréakov, kendi taleplerinin yerine getirilmesi i¢in “glivence” olarak Tuna knezliklerini

isgal etmistir. Fakat Rus ordusunun silahlanmasi Tiirk ordusunun silahlanmasindan daha koti

idi, bylece Rus askerleri sadece savunabilirdi*™.

Bir baska tarih ders kitabinda bu savasin en biiyiilk basarimin Karadeniz’de
gergeklestigi  dgrenilebilir: “amiral Nahimov 1853 yilinda Sinop’ta Karadeniz
filosunu yok etmistir™*”. Fakat bu basarinmn, “Rusya’nin diger Avrupa devletleri ile

iliskilerin bozulmasina neden oldugu” da belirtilmistir*”®. Séyle ki, yazara gore,
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Ingiltere ile iliskiler coktan Tiirk ve Iran pazarlarindaki rekabet yiiziinden bozulmustur;
Rusya’nin Orta Asya’ya ilerlemesi ise Ingiliz hiikiimetinin Hindistan’daki varliklar1 icin endise
kaynagi olmustur. Fransa son zamanlarda Tirk ticareti ile ilgilenmeye baslamistir. Fransa
Tiirkiye’ye kendi gemilerinde ingiliz {iriinlerini gétiirmeye baslamustir: Bu iki devlet arasindaki
ylizyillar siiren dismanlik yakinlagmaya donilismiistiir. Mallarmi  Tiirkiye’ye ait Tuna
knezliklerine satan Avusturya da kayitsiz kalmamistir, Avusturya ticaretine Fransa da ilgi

gdstermeye baslamustir, ¢iinkii Avusturya demiryollar1 Fransiz sermayesi ile insa edilmistir®’”.

Boylece, yazarlara gore, Rusya’min Sinop zaferi, Karadeniz’de Ingiliz ve Fransiz
filolarin gelmesini ve Avrupa iilkelerinin de Kirim savasinda Tirkiye tarafina

geemelerini saglamistir:

Bu devletler Tiirkiye’nin dokunulmazligmi koruyacaklarmi dile getirmisler. italya’nm
birlesmesini engellemeye calistig1 miicadelede Fransa yardimina ihtiya¢ duyan Sardinya da bu
iilkelere katilmistir. Rusya’nin giivendigi iki diger devlet: Avusturya ve Prusya da Rusya’ya
kars1 ¢ikip, Rusya’dan Tuna knezliklerinden askerlerini ¢ikarmasini istemigler’”®.

Rusya’nin savag hazirligin1 Mihail Kovalenskij su sekilde anlatmistir:

Rusya sadece sayisal olarak fazla bir giice sahip olan bir diisman ile savasmamuistir; bu diigman
niteliksel de daha giiglii idi (kacestvenno byl sil 'nee). Rusya’nin finans durumu iyi bir sekilde
silahlanmasima imkan vermemistir. Rus ordusunun sahip oldugu silah1 Bati iilkelerinin
silahindan ¢ok daha kotii idi. Bu alanda Rusya ¢ok geride kalmistir; Rusya’da hala ¢ok 6nemli
olsa da, Bati’da siingii 6nemini kaybetmistir. Bat1 iilkelerinde silah ve toplar 6n plana ¢ikmustir;
bizde ise, hala siingli 6n planda olup, silah ve toplar eski modeldir. Bati’da askeri donanma
buharliyken, Rusya’da yelkenli gemilerin sayisi istiindi. Rus memurlarin suiistimalleri,
ordunun donatimi saglamasinda biiyiik diizensizliklere yol agmistir; bundan dolay:r orduda
hastalik ve 6liim diizeyi ¢ok yiiksekti. Biitiin bunlar bu miicadeleyi esitsiz yapmustir.

Miicadele, Rusya’nin tiim denizlerinde ayn1 anda baglamigtir. Diismanlar saldirmak istedikleri
yerden Rusya’nin dikkatini ¢ekmek istemisler. Ingiliz ve Fransiz filolar1 Karadeniz’e girip
Odessa’yr bombardimana tutmuslar. Beyaz Deniz’de kale oldugu sanilan Soloveckij
Manastirina ates agilmistir. Baltik denizinde ise diigmanlar Aland adalarmi isgal edip
Kronstadt’a yaklagsmislar. Pasifik’te, Kamcatka yarimadasinin yakinlarinda Petropavlovsk
bombardimana tutulmustur. Savasin ana alanimin Rus Karadeniz donanmasinin bulundugu
Kirim’da olacagi daha 1854 yilinin basindan belli olmustur. Diigmanin ana amaci, donanmay1

yok ederek Tiirkler i¢in Rusya’y1 zararsiz hale getirmekti*”.

Kirim savaginin ilk asamasinda Kasim 1853°te Sinop korfezinde Rus ve Tiirk
donanmas1 arasinda bir deniz savasi gerceklesmistir. ivan Fedosov, “bu yelkenli
donanma tarihinde son savas” oldugunu belirtmistir™. Bu savasin sonucunda, yazara
gore, “Karadeniz filosu, Tiirk Karadeniz filosunu bozguna ugratmis; donanma
komutani esir alinmistir. Bu biiylik deniz zaferi Rus filo komutanlarin ustalig1 ve
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denizcilerin 6zverili cesaretini gdstermistir”™”'. Ivan Fedosov’un tarih ders kitabinda

27 age, 190.

8 age, 190.

7 Kovalenskij, age, 169.
280 Fedosov, age, 80.

1 age, 86.
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1854 y1l1 harekatlarina da yer verilmistir. Yazara gore, “Ingiltere ve Fransanin savasa

katilimu ile Tiirk ordunun harekati daha aktif olmugtur’**.

Fedosov’un ders kitabinda Sinop Muharebesinin haritasi da yer almistir:

Ers.ral:rﬁﬂ

= ‘“\Ei'rapilmt M3
T

Sekil 14: “1853 Y1l Sinop Muharebesi”

Ivan Fedosov, Istorija SSSR, (Moskva: Prosvescenie, 1976), 85.

Bu gorsel malzemenin araciligiyla Fedosov, Tiirk ve Rus donanmalarinin yerlesimini
gostermistir. Belirtilmesi gereken nokta da sudur: haritada Tirk tarafi her zaman

cami simgesi ile gdsterilmistir.

fvan Fedosov, Sinop Muharebesini anlatan resme de ders kitabinda yer vermistir:

82
age, 87.

* Bu resim Aleksej Bogoljubov tarafindan yapilmis ve birgok ders kitaplarinda yer almustir.

Bogoljubov’un Kirim Savasini konu alan Sinop Muharebesi dahil tiim resimleri Rus Imparatoru II.

Aleksandr tarafindan satin alinmistir.
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Cunoncxud Goft

Sekil 15: “Sinop Muharebesi”

fvan Fedosov, Istorija SSSR, (Moskva: Prosves¢enie, 1976), 92.

Mihail Kovalenskij ise, Kirim savasi sirasinda, “Kirim’da yasadiklar1 basarisizliklar
Imparator Nikolaj’1 ciddi bir sekilde etkiledigini, ilkbahar 1855°de savasin en kizgin
zamaninda Imparatorun 6ldiigiinii, baz1 tahminlere gére de zehirlendigini, tahta oglu
II. Aleksandr gectigini, savasi kazanmak i¢in her iki taraftan da tiim giicler atildigini”

dile getirmistir™*.

Ivan Fedosov’a gore de, “Alma nehrindeki savas, ingiliz ve Fransizlarin kolay bir
zafer beklememeleri gerektigini gostermistir. Rus ordusunun donatimi diigmankinden
daha kotii ve sayisal olarak iki kat daha az olsa bile, savas ¢ok kanli idi”. Hatta yazar,
bir Ingiliz tiimen komutanin s6zlerini degerlendirerek, “Bir tane daha bdyle bir zafer

olursa Ingiltere ordusunu kaybedecegini sdyledigini” belirtmistir®’.

Hig¢ kuskusuz, Kirim savasinin en énemli hadisesi Sivastopol savunmasidir. Sovyet
tarih ders kitaplarinda da bu olay &nemli bir yer tutmaktadir. ivan Fedosov,
Sivastopol’un, “Rusya’nin en biiylik deniz limani, Karadeniz askeri filosunun iissii

oldugunu” belirterek, “Sivastopol’iin kaybedilmesi, donanmanin yok edilmesi ve

2 Kovalenskij, age, 170.
28 Fedosov, age, 87.
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Rusya’nin Karadeniz’deki hakimiyetine son verilmesi anlamina gelecegini, bu

yiizden de miittefiklerin ana vurusu bu deniz kalesine yonelttiklerini” yazmstir™©.

Andrej Gartvig ve Nikolaj Krjukov, Sivastopol savunmasinda kusatma altinda kalan

askerlerin (zascitnik) “11 ay boyunca miithis bir cesaret ile biiyiikk giiglere ve ¢ok

daha iyi silaha sahip olan diismana kars1 savastigini” 6n plana cikarmuglar®®’.

Kovalenskij, Sivastopol muharebesini su sekilde aktarmistir:

Azak denizinde diisman Rus ordusunun erzak deposunu yok etmistir; ama Sivastopol hala
ayakta idi; Malahov tepesine yaklagmaya c¢alisan askerlere darbe indirilmistir (6 Haziran).
Fakat diigman yavas yavas ilerleyerek Sivastopol’e yaklagmis, Rus kalesine hendekleri
gecirmigtir. Prens GorcCakov, diigmanmn dikkatini dagitmak i¢in karadan vurmustur, ama
Cjornaja Retka’da gerceklesen savas yine basarisizlikla sonuglanmustir. Bundan sonra
diismanin kaleye karst bombardimani yogunlasmistir: bombardiman araliksiz 20 giin
stirmiistiir. Sonunda 27 Agustos’ta miittefikler, hiicuma baslayarak Sivastopol’in ana tepesi
olan Malahov tepesini ele gecirmisler. Bundan sonra Sivastopol’iin savunmasi olanaksizlasti.
Ruslar kalan gemileri denizde batirarak, sehri havaya ugurmus ve Sivastopol’ii terk etmislerdir.
Sehir bir enkaz yigmi olarak diismanin eline ge¢mistir. Boylece, 11 ay siiren Sivastopol

ablukas1 sona ermistir®*®.

Bir baska tarih ders kitabinda Sivastopol savunmasinin tasviri bdyledir:

1854 yilinda 300 diisman gemisi Kirim kiyisina yanasarak, karaya bir ¢ikarma yapmistir. Rus
denizcileri, hizla Sivastopol’li saglamlastirmaya c¢aligmiglar. Amiral Kornilov ve Nahimov bu
isi yonetmisler. Sehrin halki denizcilere yardim etmisir. Is gece giindiiz siirmiistiir. Sehrin
etrafinda 20 tane tabya (bastion) yapilmistir. Rus yelkenli gemilerinin, Ingiliz-Fransiz buharli
gemilerine (parovye suda) direnmesi giictii. Tiim gemi toplart kiytya ¢ikarilmasi, diigman
donanmasmin girmesini engellemek i¢in gemilerin bir kismmni ise Sivastopol korfezinde
batirilmasi kararlastirilmistir.

Diismanlar, Sivastopol’e yaklasip, onu hiicum ile almaya c¢aligmislar. Biitiin giin 2600 toptan
Ruslara ates agilmistir. Bu bombardiman sirasinda Malahov tepesinde Kornilov 61diirilmiistiir.
Fakat diismanlar sehri ele gegirememisler. 11 aylik Sivastopol kusatilmasi bagslatilmustir.
Ingiliz-Fransiz askerlerinin ¢ok sayida yivli silahlart (nareznye ruzja), uzak menzilli
(dalnobojnye) toplari, buharli gemiler1 (parovye suda) vardi. Destek gemileri diizenli olarak,

takviye, silah, mithimmat ve yiyecek getirmistir™.

Sivastopol sehrinin savunmasi Kirim savasinin doniim noktasidir. Biitiin yazarlar
Rusya’nin zor kosullar altinda savastigini kamitlamaya calismislardir. Ornegin, bir

ders kitabinda Rus ordusunun imkansizliklari soyle dile getirilmistir:

Ruslarin ise ¢akmakli tiifekleri (kremnevye ruzja), eskimis toplari, yelkenli gemileri vardi.
Miihimmat, yiyecek ve tibbi malzemeler kusatilan Sivastopol’e ancak kesintilerle getirilmistir,
¢linkii Rusya’da demir yollar1 gelismis degildi, vagonlar yolda kalmistir. Mermi sayist o kadar
azdi ki, diismanin 5 atesine karsilik Sivastopollular ancak bir kez ates acabilmistir. Toprak
koleliginin hiikiim siirdiigi Rusya’nin kapitalist Bati Avrupa iilkelerinden ne kadar geride
oldugu agikca ortaya ¢ikmistir.

Sivastopol savunuculari i¢in yiyecek ve iiniforma alimmasi i¢in génderilen para, sik sik hazine
hirsizi ve riigvetci car memurlari tarafindan ele gegirilmistir®®.

2% age, 88.

7 Gartvig, age, 252.

8 Kovalenskij, age, 170.
% Vagin, age, 190.

0 age, 191.
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Sivastopol’un kusaltilmasini anlatan yazarlar halk kahramanhigi olgusunu oOne
cikarmiglardir. Mesela, boyle bir kahramanlik 6rnegi Petr Koska isimli kisinin
tizerinde gosterilmistir. Yazar, Petr KoSka’nin diisman kampinda degerli bilgiler

caldigini, Ui¢ kisiyi cesurca tutukladigini dile getirmistir. Ayn1 zamanda da, cesur bir

99291

kiz “Rus ordusunun ilk hemsiresi olan Dasa Sevastopolskaja’nin onlarca kisinin

hayatin1 kurtardigi anlatilmistir™”.

Sivastopol savunmasinda yazarlar “abluka ve hiicum sirasinda 6len” Kornilov,
Nahimov ve Istomin adli Rus amirallere énemli bir yer aymrmustir. Birgok ders
kitabinda amirallerin resimleri bulunmaktadir. Tahkimat ingasinda da askeri

miithendis Totleben’in biiyiik rol oynadig1r sdylenmistir. Onun sayesinde “kisa bir

siirede sehir etrafinda savunma tahkimati inga edilmistir’*””.

Ivan Fedosov, Sivastopol ablukasinin “diigman miittefiklere de pahaliya mal
oldugunu” belirtmistir, ¢iinkii “Ingiltere ve Fransa’da savasn uzamasi savas

karsitlarinin sesinin yiikselmesine yol agmustir’**. Ayrica, yazara gore,

Sivastopol’un kahramanca savunmasi, Ingiltere ve Fransa’min istila planlarmi bozguna
ugratmistir. Miittefiklerin giicii de tiikenmistir. Kirim’in tiimiinii bile ele gecirememisler.
Ordulari, aktif harekdta devam edemezdi. Askeri harekatini degerlendiren K.Marks ve
F.Engels, “...miittefikler Sivastopol’u giiney tarafi, Ker¢, Kinburn, Evpatorya’y1 ele
gecirmisler... Fiilen miittefiklerin basarilar1 ingiliz basinin &viidiigii kadar biiyiik degildir”
(Sog., cilt: 11, 5.616)*”.

Ivan Fedosov ise kitabinda “Kirim savasinda yenilginin sebepleri”ni ayri bir
altboliimde degerlendirmistir. Yazara gore, “Rusya’nin bu savasta yenilginin ana

sebebi ekonomik, dolayistyla da askeri-teknik gerilik idi”:

Rus piyade ordusu, namludan doldurulan ve sadece 300 adim uzakliktan ates eden gakmakli
tiifekleri kullanmigtir. Miittefiklerin ¢akmakli tiifekleri, uzaklik, hiz ve isabetlik (metkost’)
e.l.glsmdan ¢ok daha fistiindii. Menzili yiiksek olmayan eski Rus toplar da ¢ok daha zayifti.

Ustelik mermi yetmemistir. Toprak kolesi ig¢ilerin calistigi askeri fabrikalar eski donanima
sahipti, orduya donatim ve mithimmat (boepripasy) saglanamamustir.

Ulke merkezi ve kenar bdlgeyi birbirine baglayan tren yollar1 da yoktu. Ana ulagim araci at ve
okiizler idi. Kotii yollardan mithimmat ve erzak getirilmesi ¢ok vakit almustir.

Rusya’da buhar donanmasi neredeyse yok idi, onun insast yeni baslamistir. Tamamen riizgar
ve havaya bagli olan yelkenli donanmasi ise, diigmanin buharli filosu kadar giiglii degildi.

Ordudaki tip hizmeti da ¢ok kotii diizenlenmistir. Memurlarin hirsizlik ve riigvet almalari,
toprak koleligi zamanin son yillarinda felaket boyutlara ulasmigtir. Car ordusunda pek sert ve
siki egitim ve sopa disiplini listiindii. Daha 6nce Friedrich Engels, Rusya’nin ekonomi agidan

1 Fedosov, age, 88.
2 Vagin, age, 192.
2% Fedosov, age, 88.
% age, 88.

3 age, 90.

76



geride kalan bir millet ile modern iiretime sahip bir millet arasinda miicadele olacagini
sOylemistir.

Kirim Savasi her iki taraftan da adaletsiz bir savas idi. Hem Carlik Rusyas1 hem de diismanlari
yeni topraklari ele gecirmeye ve Yakin Dogu’da hakimiyet kurmay: amaglanuglar™®.

Savasin sonuglarina gdz atilirsa, Ivan Fedosov, bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemisti:

Rusya diismanlari, Baltik ilkeleri, Polonya, Kirim, Kafkasya 6tesini ele gegirme ve Rusya’y1
ikincil bir devlet (vtorostepennaja) haline digiirmek gibi tiim planlarin gergeklesememistir.
Fakat carlik rejimi Rusya i¢in zor sartlari tasiyan Paris Baris Antlagmasini (Mart 1856)
imzalamak zorunda kalmistir. Bu anlasma geregince, Rusya, Tuna nehrinin agzini,
Besarabya’nin giiney kismimi ve Karadeniz’de donanmaya sahip olma hakkini kaybetmistir.
Karadeniz kalelerinin yok edilmesi 6ngoriilmiistiir, Karadeniz’in tiim iilkelerin ticari gemileri
i¢in agik oldugu ilan edilmistir. Rusya’nin giiney sinirlar1 diisman darbeye karsi zayif kalmistir.
Balkanlar’da da etkisi azalmistir.

Carhik rejimi agir bir askeri yenilgiye ugramustir. Uluslararasi otoritesi bozulmus ve bundan
sonra Rusya, Avrupa jandarmi roliinii oynayamamistir. Fakat Ingiltere, Fransa ve Avusturya bu
zaferin meyvelerini kullanmislar.

Vladimir Lenin, “Kirim savasinin toprak kolesi olan Rusya’nin ¢iiriikliigii ve giigsiizliigi
gosterdigini” belirtmistir. (Poln. Sobr. Sog, 20. cilt, s.173).

Kirim savasinda yenilgi agikga gosterdi ki, toprak kdleliginin yok edilmedigi siirece iilkenin

gelismesi miimkiin  degildi. Carlik rejiminin yenilgisi Rusya’da devrim harekatinin

yiikselmesini saglamugtir™’.
Bu savasin sonucglarini degerlendiren diger yazarlar da, 1856 yilinda Paris’te
imzalanan baris anlagmasi ile Ruslarin Sivastopol’li geri alabildigini, fakat Rusya’nin
Karadeniz’de askeri donanma ve kaleleri kurma hakkini kaybettigini belirtmislerdir.
En 6nemli sonug¢ da kalin harfler ile gosterilmis ve “Kirim savasinda ¢ar rejiminin
yenilmesi toprak koleligine dayanan devlet sisteminin ¢iirik ve zayif oldugunu
gostermistir ve Kirim Savast Rusya’da toprak koleligi sisteminin diisiisiinil

hizlandirmistir” diye ortaya konulmustur®*®,

3.4.3. 1877-1878 yih Rus-Tiirk Savasi

Bir onceki boliimde de 18. ve 19. Yiizyillarda Rusya’nin dis poltikasinin amaci
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halklar1 himayesi altina almak oldugunu
belirtilmisti. Sovyet tarih ders kitaplarinda, Balkan yarimadasinda etkisini yaymak ile
Avrupa’da gerceklesen devrim hareketlerine de boylece bir engel olusturma konusu

gelismeye baslamusir.

¥ age, 90.
»7 age, 91.
298 :
Vagin, age, 193.
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Bilindigi gibi, Balkan yarimadasinda yasayan halklarin da Ortodoks Hiristiyan
olmalar1, kuskusuz, dogu sorununu dini bir diizeye ¢ikartmistir. Ote yandan, érnegin,
Nikolaj  Rozkov, ders  kitabinda  Balkanlar’daki  durumuna  iliskin

degerlendirmelerinde dinsel degil siyasal bir ¢oziimleme yapmuistir:

Tiirkiye ile savaslarin baglica amaci devletin topragint dogal sinirlarina kadar genisletilmesi,
giineyin kolonize edilmesi ve deniz kiyilarina ulasilmasi idi, sadece 19. Yiizyilda savaslar,
Tiirk sultaninin hiikiimdarlig1 altinda olan Hiristiyan halklarin kurtarilmasini 6ngérmiistiir.
Mamafih, 19. Yizyilda Slavlarin kurtarilmasi da ¢arlik rejiminin 6z savunmasi araci olarak
goriilmiistiir: soyle ki, Tiirkiye’den kurtulan giiney Slavlari, Rusya’ya yakin iligki i¢inde olacak
devletlerini veya Rusya ile bir Slav devleti kuracaklar. Boyle bir devlet, Bati Anayasasi ve

devrimine kars1 bir kale olacaktir®.

Gortildigi gibi, Nikolaj Rozkov’a gore, Rusya, Balkanlarda “Hiristiyanlii” bahane
edip Balkanlar’da kontrolii ele gecirip Avrupa’da gerceklesen devrimlerden
korunmay1 planlamistir. Rozkov, bir bagka 6rnek vererek de bu iddiasini kanitlamaya
calismistir. Dini temel alan Avrupa’nin ii¢ iilkesi arasinda kurulan Kutsal Ittifak her
ne kadar Hiristiyanlig1 6n plana c¢ikarsa da, yazara gore, burada Rusya’nin hedefi

Avrupa’daki devrim harekatlarini durdurmakti:

Rusya, Prusya ve Avusturya arasinda kurulmus Kutsal ittifak, Imparator 1. Aleksandr’m
sOyleyisi ile Hiristiyanligi temel olarak alip Avrupa’da diizen ve barigi amaclamistir; fakat
gercek hayatta ve 1. Aleksandr’m kendi iradesi ve Avusturya sansélyesi (kancler)
Metternich’in etkisi sayesinde, bu ittifak, Avrupa’da devrim hareketlerini bastiran Avrupa

gericiligin (reakcija) silahina doniismiistiir®.

Boylece, yazar Rusya’nin dis politikasi hedeflerini su sekilde siralamistir:

19. Yizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin dis politikasi su sekilde yonlenmistir: 1) Rusya’nin
biiyiik devlet statiisii Avrupa’da politik dengeleri koruma zorunlulugu; 2) Tiirkiye ve
hiikiimdarlig1 altinda olan Slav halkina yoénelik tutumu (Dogu sorunu); 3) iilkenin ticari ve

sanayi ¢ikarlarinin gelismesi; 4) Rus topraklarinin ayri parcalarim birlestirme istegi’®".

Tiirkiye’nin Slav halklart ile tutumu 1877-1878 yillarinda gergeklesen savasta belirgin
olmustur. Tirklerin isyan eden Sirplarin yenilgiye ugratmasi ve Bulgaristan’da Tiirklerin
gaddarlig1 (Zestokost’) savasin baslamasma sebep olmustur. Ayni zamanda da, hiikiimette
Balkan yarimadasinda carlik rejiminin kalesini (oplot samoderzavija) kurma istekleri

yiikselmistir*®2.

Bazi ders kitab1 yazarlart ise 19. Yiizyilin 70’li yillarinda Tiirkiye’nin “cok derin i¢
kriz yasadigimi”, “biitiinligiinii ancak biiylik devletlerin derin anlagsmazliklar

yiiziinden yapay olarak siirdiirdiigiini” sdylemislerdir’®. Tiirkiye’nin bu dénemde

2 Nikolaj Rozkov, U&ebnik Russkoj istorii Dlja Srednih U&ebnyh Zavedenij i Dlja
Samoobrazovanija, (Moskva: Izdatel’stvo “Kniga, 1919), 95.

3% age, 102.

" age, 115.

02 age, 116.

3% Vys$aja Partijnaja Skola pri CK KPSS, Kafedra Mezdunarodnyh Otnosenij, istorija
MeZdunarodnyh OtnoSenij i VneSnej Politiki SSSR (1870-1957), Kratkoe Ucebnoe Posobie,
Moskva, 1957, 6.
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“feodal-mutlak™ bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir’®. 1978 yilinda basilmus tarih
ders kitabinda “yabanci boyundurugu altinda ezilmis Slav halklarinin ekonomik ve

kiiltiirel gelisimini engellendigi” yazilmigtir:

19. Yiizyilin son Ugte birinde Tiirk boyundurugu altinda olan Slavlar en zor durumda idiler.
Tiirk sultanin Slav tebaasi, Tiirk (Osmanli) Imparatorlugu niifusunun en fazla haklarindan
yoksun kesimini olugturmustur. Tirk feodalleri, din, dil ve geleneklerini kabul ettirerek Slav

niifusunu soymus ve yok etmistir. Tiirk hiikiimdarligin dayanilmaz yiikii Slav halklarmin ¢ok

sayidaki isyanlara neden olmustur’®.

Bu tarih ders kitabinda Bulgaristan’da faaliyet gdsteren ve “milli kurtulus
miicadelesinde” onemli bir yer alan “gizli devrim-demokratik Orgiitleri” ve “lnlii

3% Ornegin, “korkusuz Bulgar devrimci”

devrimcileri” faaliyetine de yer verilmistir
Vasil Levskij’in “bagimsiz demokratik Bulgar devletini kurma planlar1 gelistirmesi”,
“Tiirk iscileri dahil olmak iizere ezilmis halklar1 ezenlere karsi beraber miicadele
vermek icin ¢agirmas1”, “Bulgaristan’da isyanci komitelerin genis bir orgiit kurmasi1”

7 Yazar kitabinda “Bulgar kurtulus

bu kitabin kullandig1 unsurlar arasindadir
hareketinde biiylik rol oynayan yetenekli sosyopolitik yazar (publicist) ve sair Hristo
Botev’in” siirlerine de yer vermistir:

Korkung savasta Ozgiirliik i¢in 6len,

Olmeyecektir: ¢linkii onun igin

Yer ve gokylizii, hayvan ve doga agliyor,

Insanlar da hakkinda siir yaziyor’®.

Gortildiigi tizere, Sovyet tarih ders kitaplarinda devrimei terim ve imgeler genis bir
yer tutmugtur. Devrim terminolojisine 6zgii “ezen-ezilen iliskisi” 6n plana ge¢mistir.

Devrimcilerin faaliyetleri de ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Yiiksek Parti Okulu
tarafindan yayinlanan kitap 1877-1878 yillar1 savast dncesi donemini ¢ok ayrintili bir
sekilde aktarmistir. Savas dncesinde ana noktalara deginilirse, yazarlar, 6ncelikle bu
konuda Rusya ve Avusturya-Macaristan arasindaki sorunlara deginmislerdir. Bir
ornek vermek gerekirse “Avusturya-Macaristan, Rusya gibi, askeri sorunlardan
korkuyordu. Onun yé&netici gevreleri, Sadece Tiirk Imparatorlugu’nun degil

Habsburg monarsisinin de Slav topraklarina sigrayabilecek isyani bastirmak igin

304
age, 6.
3% Vladimir Hvostov, Novaja istorija (Moskva: Prosvesgenie, 1978), 91.
306
age, 92.
7 age, 92.
% age, 93.
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ortak politika hakkinda car hiikiimetinin teklifini kabul etmeye hazirdr™%. Aym
zamanda Rusya ve Avusturya-Macaristan arasindaki iliskilerde Bosna-Hersek’in

sorunlu bir mesele oldugunu da belirtmislerdir:

Fakat Bosna-Hersek meselesinde Rusya ve Avusturya-Macaristan’in programlart birbirine
tutarsizdilar. Car hiikiimeti, Bosna ve Hersek i¢in 6zerkligi istemistir. Avusturya-Macaristan
ise, sadece bazi yonetim reformlarinin gergekletirilmesinin yanaydi. Uzun bir miicadele
sirasinda Rus programi kisaltilmigtir. 1875 yilmin sonunda Avusturya-Macaristan, Rusya’nin
miisterek mutabakatiyla, Bosna ve Hersek’te gergeklestirilecek reform projesini igeren notay1
biiyiik Avrupa devletlerine vermistir’'.

Sonucunda, “biitiin devletler, bu teklifi kabul edierek 1876 yilinin basinda bu reform
projesini Tiirk hiikiimetine vermis, Tiirk hiikiimeti de bu projeyi kabul etmistir. Fakat

isyancilar bu projeye karsi ¢gikarak, Tiirk askerlerinin Bosna Hersek’ten ¢ikarilmasini

55311

talep etmislerdir. Sirbistan ve Karadag da isyancilara destek vermistir™ .mYazarlara

gore, bitlin bu olaylar Balkanlar’da “milli kurtulus miicadelesinin yiikselmesine”

312
neden olmustur” ~.

Bulgaristan’da ger¢eklesen olaylar ile ilgili ders kitabindan soyle aktarilmaktadir:

1876 yilinin Nisaninda Bosna ve Hersek’teki isyan Bulgaristan’a sigramustir, fakat Tirk
askerleri tarafindan bastirilmistir. Bulgaristan isyanin bastirilmasi vahsetle gerceklestirilmistir.
Ormegin, Filibe etrafinda basibozuk (18. ve 19. Yiizyilda Tiirk ordusunun gayrimuntazam
kitalarin askeri) tarafindan 15 bin kisi 61diiriilmiis ve 79 koy yakilmstir*".

Bu ders kitabindan alinan bilgiye gore, Balkanlar konusunda Avrupa iilkeleri ortak
bir politika benimsememistir. Ozellikle, “Ingiltere’nin Berlin muhtirasia katilmay1
reddetmesi, Avrupa devletlerinin ortak politikasin1 bozmus” ve biitiin bunlardan
sonra “30 Haziran 1876’da Sirbistan Tiirkiye’ye savas ilan etmistir'*. Ayrica, bu
yazarlara gore, “Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 Tiirkiye’yi desteklemeye baslamas1”
Rus-Tirk savasini tetiklemis ve “Rusya 24 Nisan 1877 tarihinde Tiirkiye’ye savas

ilan etmistir>"’.

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi birgok Balkan halklarmin Tiirk boyundurugu altindan kurtulmasi
icin 6nkosuldu. Rusya, objektif olarak, Balkan halklarinin kurtaricist olmustur. Milli kurtulus
sirasinda Bulgaristan ve diger bolgelerden Tiirk toprak agalari kovulmustur. Vladimir Lenin’in
de dedigi gibi, “sadece 1855, 1859, 1864, 1866, 1870 yil1 savaslarinda degil, 1877 yili Rus-

39 Vysiaja Partijnaja Skola pri CK KPSS, Kafedra Mezdunarodnyh OtnoSenij, istorija

MeZdunarodnyh OtnoSenij i Vnesnej Politiki SSSR (1870-1957), Kratkoe Ucebnoe Posobie,
Moskva, 1957, 6.

310 age, 6.

3 age, 6.
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313 age, 6.

% age, 6.

31 age, 9.

80



Tiirk savasinda da tarihi olaylarin temel ve objektif icerigi... burjuva-milli hareketleri veya

burjuva toplulugunun feodalizmin gesitli formlardan kurtulma “kramplarr” idi*'.

Robert Vipper, 1877-1878 yili1 savasinin nedenlerini, Balkanlarin siyasal ve dinsel

yapisinda aramistir:

Bab-1 Ali’nin Avrupa yakasinda ¢ift¢i, memur, askerler arasinda Tirkler azinlk
konumundaydilar. Egemenligi altinda olan ¢ogunlugu Hiristiyan olan ¢ift¢i, bagci, hayvan
yetistiricisi, tiiccarlar, silahsiz ve uzun siire boyunca fatihlere kars1 giigsiizdiiler, iistelik Sirp,
Bulgar ve Yunanlar — birbirlerine karsi diigmanlardi. Sadece Balkan yarimadasinin Bati ve
dagli kisminda Ortodoks olan Karadagli ve bir kismu Katolik, bir kismu Miisliiman olan
Arnavutlular, bagimsizliga yakin bir konum elde etmigler. Tiirkiye’nin Avrupa yakasinin,
ovalik ve acik kuzey ve bati bolgelerinde yasayan halklar, Karadeniz’e ¢ikis1 arayan ve denize
sahip olmak isteyen Rusya ile Adriatik ve Ege denizlerine ¢ikis arayan Avusturya’nin fetih
politikalart sayesinde Tiirkleri yenebilmisler. Bu iki devlet isyancilar1 desteklemis ve
Tiirkiye’den toprak koparmislardi. Boylece, 1830-1886 yillar1 arasinda Dogu Sorunu ¢6ziilmiis
ve Avrupa Tiirkiyesinin par¢alanmas ger¢eklesmistir’'”.

Mihail Kovalenskij kitabinda savas o©ncesi Rusya’nin Disisleri Bakani

Nessel’rode’nin raporunu ortaya koymustur. Bu rapora gore,

Rusya icin en uygunu tiim Tiirkiye’yi Konstantinopol ile beraber Rusya’ya dahil etmektir; bu
Rusya’nin Akdeniz’e ¢ikisini saglamis olurdu. Rusya, Tiirkiye’yi isgal edemezse, Tiirkiye’yi
isgal etmeye isteyen hic bir iilkeye imkan vermemek 6nemliydi. Tiirkiye’yi tam bir yikimdan
ve baska bir devletin onu isgal etmek tesebbiisiinden korumak Rusya i¢in, Tiirkiye nin
yikimindan daha yararli idi. Fakat Tiirkiye’nin giiglenmesine de imkén verilmemeliydi.
Tiirkiye’yi korumak ve giliglenmesine imkan vermemek — Rusya’nin dogu politikasinin ana
gorevleri idi. Tiirkiye’ye giiclenmesine imkan vermemek igin i¢ kargasa ve anlasmazliklart
desteklemeli, fakat Tiirkiye varligina tehdit eden isyanlar1 hemen bastirmal idi’'®.

Daha o6nce de belirtildigi lizere, bircok yazar, Balkan halklarinin Rusya’y1 kardes,
koruyucu ve yabanci boyundurugundan kurtarict olarak gordiiklerini” dile

getirmistir:

Balkan halklari, 6zveri ile 6zgiirliik i¢in miicadele etmisler, ama kin besledikleri (nenavistnyy)
Tiirkiye boyundurugunu kendi giicii ile alasagi edememisler (skidyvat’). Bakiglarin1 Rusya’ya
cevirmigler. Slav halklari, Rus halkinda kardes, koruyucu ve yabanci boyundurugundan
kurtarict gérmiisler®'’.

fvan Fedosov, Rusya’nin da Balkan halklarina kars1 sempati ve ilgi duydugunu ve

kendi tarafindan da onlara destek gosterdigini kanitlamaya ¢aligmistir:

Carlik rejimi, Giliney Slavlarin Rusya’ya karsi sempatisini kullanarak, Balkanlar’da etkisini
yeniden kazanmaya calismigtir. Rusya, Slavlarin menfaatlerini uluslararasi arenada korumus,
onlara maddi yardimi gostermis, yerel Ortodoks Kkiliselerini desteklemistir. Carlik hiikiimeti,
etkisini hem Balkanlar hem de Yakin Dogu’da saglamlastirmaya ¢aligmistir. Rus halki ve ileri
goriisli temsilcisi olan devrimci-demokratlar ictenlikle Slav halklariyla ilgilenip acimuslar,
ezenlere karsi siirdiirdiigli miicadelede yardim etmigler, tam kurtarilmalarmi Gmit

etmislerdir®®.

316 age, 10.

*'7 Vipper, age, 199.

318 Kovalenskij, age, 167.
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Slavlarin kurtulus miicadelesi Rusya’dan sicak destek gormiistiir. Slavlara yardim etmek i¢in
bagis toplanmistir. Birgok kisi goniilli olarak Sirp ordusuna gitmek istemistir. Bir ¢agdas
gozemci, “Tiirk vahseti hakkinda sdylentileri duyan halk, bir insan gibi endise etmistir... Bir
halk felaketinde a¢ kardes ile bir dilim ekmek paylasan a¢ kdylii nasil duygulara sahipse, o da
miicadele alanina kan ve servetini gotiirmiigtiir. Acilari, i¢indeki merhameti sondiirmemistir”.

Bagislarin biiylik kismi demokratik aydin kesimi, zanaat¢i (remjoslennik) ve koylilerden
gelmistir. Isyan eden Slavlara yardima giden géniilliilerin biiyiik bir boliimiinii de bu kesimler
oluturmustur. Devrimciler S. M. Stepnjak-Kravcinskij, D. A. Klemenc Sirbistan’a goniilli
olarak gitmisler. Rus kadimnlar ise Sirp ordusunda hemsire olarak katilmiglardir®>'.

Ivan Fedosov’un tarih ders kitabinda Tiirk boyundurugu ile savasan Slavlar icin

Rusya’da yardimin toplanmasini konu alan resim de yer almistir:

Chop cpeacta 5 Pocceil B noasay caasswy, GOPKMMECA © TYPeUREM dros, J876 2,

Sekil 16: “Tiirk Boyundurugu ile Savasan Slavlar i¢in Rusya’da Yardimin
Toplanmas1”

fvan Fedosov, Istorija SSSR, (Moskva: Prosveséenie, 1976), 152.

Ote yandan Fedosov, Rus hiikiimetinin “ikili bir pozisyonu aldigin1”, “Biiyiik bir
savasa hazir olmayip yeni bir uluslararasi c¢atismadan korkarak diplomatik yol
aracih@ ile Tirkiye’yi Slavlara 6diin vermesi i¢in zorladigin” ileri siirmiistiir’>>,
Ivan Fedosov, Tiirkiye’nin “Ingiltere telkinlerine uyduguna” dikkat ¢ekerek Carlik
hiikiimetinin tim c¢abalarina ragmen Nisan 1877 yilinda savasi baslatmak zorunda
kaldigini belirtmistir'>. Ivan Fedosov’a gére Rusya “iilkenin tiim i¢ hayatinin
degisim sartlarinda uzun bir savasa hazirlamaya yetismedigini uygun” degildir, “agir

finansal sorunlarla kars1 karsiyadir”, iilkede ‘“askeri diizenlemeler ve ordunun

2! age, 151.
22 age, 152.
3 age, 153.
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324

yeniden silahlanma siirecin tamamlanmamis” durumdadir™”. Biitiin bunlarla beraber,

yazara gore, “Slav kardeslerine aciyan (gluboko socuvstvovavsij) Rus ordusunun
miicadele ruhu (boevoj duh) ¢ok yiiksektir. Yazar kitapta askerlerin cesaret ve
Ozverileri (samootverzennost’), “milli kurtulus miicadelesinde Slavlara yardim etme

istekleri, yiiksek ahlaki niteliklere sahip olmalar1” gibi unsurlara yer vermistir.*%.

1877-1878 Savasinin en Onemli muharebeleri Sipka Muharebesi ve Plevne
ablukasidir. Ivan Fedosov kitabinda her iki muharebeyi de ayrintili bir bigimde

incelemistir. Ornegin, Sipka Muharebesinin gelisim soyle tasvir edilmistir:

Yaz 1877°de Rus askerleri basarili bir sekilde Tuna nehrini gegmisler. 1.V. Gurko
komutanligindaki 6ncii miifreze (peredovoj otrjad) Bulgaristan’in eski baskenti Tirnovo
sehrini, sonra da Balkanlar’dan 6nemli gegiti olan Sipka gecidini almistir. Miiteakip ilerleme
(dal’nejsee prodvizenie), kuvvet eksikligi yiiziinden durdurulmustur.

Bulgarlar, Ruslar1 kurtarici olarak goriip onlar1 heyecanla kargilamislar. Onlar, milis
miifrezeleri (otrjady opolcenija) kurmuslar, daglarda gegitleri temizlemisler, rehber olmuslar,
ulasilmasi zor olan yerlere erzak ve mithimmat gotiirmiislerdir.

Rus ordusunun Balkanlar o6tesinde genig hareketi gergeklesme istegi hayata gecmemistir,
Gurko miifrezesi sayica kiicliktli, Rus ordusunun temel giicli ise Tiirk kalesi Plevne’nin
ablukasi ile mesguldu. Tiirk komutanligi, buraya Karadag’dan biiytik giicler aktarmislardi. Bu
secilmis askerler (othornye vojska) Sipka gecidine (pereval) hiicum etmisler.

Sipka’nin koruyucular1 kahramanca ii¢ giin boyunca sayica bes kat fazla olan diigmanin
hiicumunu kahramanca piiskiirtmiislerdir. Mermilerin bittiginde askerler, siingii ve taslari
kullanmiglar. Sipka pozisyonlari Ruslarin elinde kalmis fakat giineye yol kapanmustir. Kis
gelmistir. Daglarda dondurucu soguk vardi. Tipi deviriyordu (metel’ sbivala s nog). Derin
karlar yollar1 drtmiistiir. Erzak yetmiyordu. inamlmaz zor sartlarda Rus askerleri cesaret ve
dayaniklik mucizesini gostermigler. Gegit, Ocak 1878’¢ kadar Ruslarin elindeydi. Sadece

donarak 6lenlerin sayis1 9.500°dii**°.

Fedosov Sipka Muharebesini anlatan resmi de ders kitabinda gostermistir:

2% age, 153.
32 age, 153.
326 age, 154.
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Sekil 17: “Sipka Gecidine Hiicum”

fvan Fedosov, Istorija SSSR, (Moskva: Prosves¢enie, 1976), 154.

Bu resimde Tiirk askerlerini basindaki feslerden tanimak miimkiindiir. ivan Fedosov,
Sipka gecidindeki c¢atismanin her iki taraftan da ne kadar siddetli gectigini

gostermeye calismistir.
1877-1878 yil1 savasginin bir bagka 6nemli alan1 Plevne ablukasidir:

Ordunun bati1 kanadinda Plevne (simdi Pleven) sehri yakinlarinda Rus askerlerin hareketi
basarisizdi. Tiirkler, burada Rus ordusunun biiyiik giiglerini durdurabilmisler. Rus askerleri ii¢
kez biiyiik kayiplar vererek Plevne’ya hiicum etmigler, ama her seferinde basarisiz olmugslardir.
Komutanlik, Plevna’y1 ablukaya almaya karar vermis, sehir kusatilmis, yedek, erzak ve

mithimmatin getirilmesi kesilmistir. Tirk ordusunun huru¢ harekati tesebbiisii basarisizdi.

Kasim 1877°de Plevne’nin 40 bin kisilik garnizonu teslim olmustur®*’.

Fedosov’a gore, “Plevne’nin diislisii Slavlarin kurtulus hareketinin yiikselmesini
uyandirmig”, “Tirkiye’nin giicii ¢atlamus (sily byli nadlomleny) ve artik ciddi bir
direnis gésterememistir328. Ivan Fedosov, bu savasi konu alirken, Rus askerleri ve
onlara yardim eden Slav miistahfizlarin (opolcenec) cesaret ve kahramanligini da
gdstermeye ¢alismustir. Ornegin, “20 bin Tiirkiin ¢evirdigi 3 bin Bulgar mevzilerini

terk etmeksizin direnislerini” siiriidiirmiislerdir’>’. Ayrica Fedosov’un ders kitabinda

27 age, 154.
2% age, 154.
32 age, 155.
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Bulgarlarin Rus askerlerini Edirne’de sevingle karsilama anini konu alan resim yer

almustir:

Berpeaa Sosrapass pycoknx sofick 5 Aapeanonoae. 1878 2

Sekil 18: “Bulgarlarin Rus Askerlerini Edirne’de Karsilamasi1”

fvan Fedosov, Istorija SSSR, (Moskva: Prosveséenie, 1976), 155.

Bu resimde Bulgarlarin Rus askerlerine ¢igek vermesi, karsilarinda diz ¢okmesi,
onlara el sallamasi gibi goriintiiler yer almistir. Yazar bu gorsel malzemeler
araciligiyla Bulgar halkinin Tiirk boyundurugundan kurtulmasina ¢ok sevindigini

gostermeye calismistir.

Yazar, Rusya’nin Filibe (Fillipopol), Edirne (Adrianopol), Bayazit, Ardahan ve Kars
sehirlerini ele gecirmesi ile ayn1 zamanda neredeyse tiim Avrupa iilkelerinin Tiirkiye
tarafina gegmesi ile savas sona erdigini belirtmistir™’. 1878 yilinda Ayastefanos’da
baris anlagsmasi imzalanmistir. Fedosov, anlagsma sonuglarin1 degerlendirerek, “yeni

biiytlik devlet — Bulgaristan’in kuruldugunu” dile getirmis. Ayrica anlagsmaya gore,

Tiirkiye, Karadag ve Sirbistan’in bagimsizligin1 kabul etmistir. Topraklart ¢ok bilylimiistiir.
Romanya da bagimsizligini kazanmigtir. Onun da topragi Kuzey Dobruca’nin dahil edilmesi ile
genisletilmistir. Sultan hiikimeti, Tirkiye’nin Hiristiyan niifuslu olan tiim topraklarinda halkin
durumunu iyilestirmesini 6ngoéren reformlar gegeklestirilmesi s6zii vermistir. Rusya’ya Giiney
Besarabya ve Kafkasya’da Kars bolgesi ile birlikte ve biiyiik bir tazminat 6denmistir’".

Yazin 1878 yilinda gergeklesen Berlin Kongresi tarih ders kitaplarinda ayrintili bir

sekilde yer almistir. Bu kongre, Avrupa devletlerinin insiyatifi ile Ayastefanos baris

330 age, 156.
31 age, 156.
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anlagsmasinin sonuglarinin gdzden gegirilmesi igin toplanmistir. Ivan Fedosov da ders

kitabinda Berlin Kongresine biiyiik bir yer ayirmstir:

Rus heyeti 6nemli odiinler vermistir. 1878 yili Berlin antlagsmasina goére, Bulgaristan ii¢
parcaya boliinmiistiir: sadece Kuzey Bulgaristan egemenligini kazanmistir. Karadag ve
Sirbistan’in toprak edinimleri azaltilmigtir. Avusturya-Macaristan, Bosna ve Hersek’i isgal
Tiirkiye’nin elinden almistir. Berlin Antlagmasi, Rusya’nin zafer sonuglarini kisitlamis, Slav
halklarinin durumunu kétiilestirerek ekonomik gelisimini engellemistir’**.

Sovyet tarih ders kitaplarinda ¢arlik rejimininin elestirileri meydana gelmeye

baglamistir.

Suat Kiniklioglu, aragtirmasinda ayni ders kitabinin farkli edisyonlarinda 6nemli

degisikliklere gidildigine dikkat ¢ekmistir:

Hvostov’un 1877-1878 yillar1 savas sonu tasviri zaman igerisinde degisiklik gegirmistir.
Hvostov’un editérliigiinde 1967, 1976 ve 1983 yillarinda yayilanan “Novaja Istorija, cast’ 11 /
Ucebnik dlja devjatogo klassa srednej $koly” adli ders kitabi, diismanlarin durumunu “Sultan
baris icin yalvardi” veya “Sultan baris istemek zorunda kald1” ifadeler ile tasvir etmistir. Tlging
olant su: 1983 yili basimli ders kitabi yazarinin tonunda 6nemli degisiklik kayda degerdir.
1983 yili basiminda, baris i¢in yalvarma yerine, “Sultan barig goriigmelerine baslamaya razi
olmustur” ifadesi kullanilmistir®*.

3.4.4. 1. Diinya Savasi

Tiirkiye’ nin savasa girmesi, kuskusuz, Sovyet tarih ders kitaplarinda 6nemli bir konu
olarak ele alinmig, uzun uzadiya incelenmistir. SBKP-MK Yiiksek Okulu
Uluslararas1 Iliskiler Boliimii’niin yaymnladigi “SSCB’nin Dis Politika ve
Uluslararas1 iliskiler Tarihi (1870-1957)” adli tarih ders kitabinda Tiirkiye nin I.

Diinya Savagsina girisi konusu asagidaki gibi ele alinmistir:

Bu savasta herhangi bir emperyalist devlet grubunun zaferi Tirkiye i¢in bir tehdit
olusturmustur. itilaf devletlerin kazandig1 takdirde Tiirkiye parcalanabilirdi. Almanya’nin
zaferi halinde Tiirkiye, Almanya’nin vassali haline diisecekti. Ama Tiirk yonetim gevreleri,
Rus ve Ingliz etkisi altinda bulunan topraklarina kars1 6z isgal planlarma sahipti.

Bu yiizden Tiirk yonetim gevreleri, Almanya’ya yonelmesi daha avantajli olduguna karar
vermisler. 2 Agustos 1914 tarihinde Tiirkiye Almanya ile gizli miittefik anlasmasi
imzalamugtir. Aym giin Tiirkiye’de seferberlik ilan edilmistir. Ama Itilaf devletlerine savas ilan
etmek icin Tiirkiye yoOnetimi acele etmemistir. Tiirk yOnetimi, askeri hazirligt
tamamlayabilmesi ve Karadeniz’de giic dengesini degistirmek amaciyla Alman askeri
gemilerinin gelmesi i¢in zaman kazanmaya c¢alismistir. Bundan dolayr Tiirk hiikiimeti
tarafsizligimi ilan etmistir. 10 Agustos’ta “Goeben” ve “Breslau” adli Alman gemilerinin
Canakkale bogazina yaklagmustir. Tiirk ordu ve donanmasi Alman komutanlig altina girmistir.
29 ve 30 Ekim 1914 tarihinde Alman amiral Suschon komutanlhiginda Tiirk donanmasi Enver
pasanin emri ile Sivastopol, Odessa, Feodosya ve Novorossiysk’e ates a¢mustir. Cevaben
Rusya, 2 Kasim 1914 tarihinde Tiirkiye’ye savas ilan etmistir. 5 ve 6 Kasim da Ingiltere ve
Fransa Tirkiye’ye savas ilan etmistir.

32 age, 156.
333 age, 265.
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Tiirkiye’ nin savaga katilmasi Rus askeri giiciiniin bir kismini iizerine ¢ekmistir. Murmansk tren
yolunun heniiz insa edilmemis olmasi nedeniyle Rusya i¢in bogazlarin kapatilmasi, Ingiltere ve
Fransa’dan gelen silah ve donanimin gelmesini ciddi bir sekilde etkilemistir’**.

Osmanli Imparatorlugu’nun savas sonrasi toprak paylasimi konusu Sovyet yazarlar
tarafindan ilgiyle ele alman konulardan birisi olmustur. Ornegin, bir ders kitabinda

bu konu “Asya Tiirkiyesinin paylagimi miicadelesi” adli boliimde degerlendirilmistir:

Tiirkiye’nin Asya topraklarinin paylasimi ile ilgili planlar etrafinda siddetli bir miicadele
gerceklesmistir. 9 Mart 1916 tarihinde ingiliz ve Fransiz hiikiimeti, Tiirkiye’nin paylagimi ile
ilgili planlarint ¢arlik hiikiimetine bildirmistir. Fakat bu teklifler ¢arlik hiikiimetinin itiraz1 ile
karsilasnus, ciinkii gelecekte Rus, Fransiz ve Ingiliz topraklari arasinda herhangi bir tampon
devlet olusturulmamustir. Ayrica, Diyarbakir bolgesi gibi diger toprak sinirlart ile ilgili itirazlar
¢ikmugtir.

Goriismeler sonucunda 26 Nisan 1916 tarihinde Rus-Fransiz Antlagmasi, 9 ve 16

Mayis 1916 tarihinde Ingiliz-Fransiz antlasmasi imzalanmustir. Bu antlasmalara gore,

Ingiltere, Musul hari¢ Bagdat sehri ile Mezopotamya’y1 alacakti. Ingiltere’nin etki alaninda
Arabistan’in da bir pargasi kalacakti. Ingiltere’ye gegecek olan Akka ve Hayfa limanlari
disinda Filistin topraginin uluslararasi bir kontrol altina konulmasi diisiiniilmiistiir.

Fransa, Suriye, Kii¢clik Ermenistan, Kilikya, Kiirdistan’in biiylik kism1 ve Dogu Anadolu’nun
bir kismin1 alacakti. Fransiz etki alanina Nejd smirindan kuzeydeki Arabistan topraklari ve
petrol bolgesi olan Musul girecekti.

Rusya, Konstantinopol ve bogazlar1 hakkinda 6ngoériilen anlagsma disinda Trabzon, Erzurum,
Beyazit, Van, Bitlis, Kiirdistan’in bir kismi, Kafkasya 6tesinden Trabzon’un batis1 dahil tim
Karadeniz kiyis alacakti™’.

Italya’nin Almanya’ya savast ilan etmesi ona da 22 Agustos 1917 tarihinde Tirkiye’nin bir
kismin verilmesini saglamistir. Italya’ya Anadolu’nun giiney ve giiney-batidan bir kisim
verilecekti.

Yazarlara gore, “Tiirkiye Imparatorlugu’nun boliinmesi hakkinda itilaf devletleri
olan emperyalist giicleri arasinda yapilan anlagmalar, savagin emperyalist ve yagmaci
(grabitel’skij) niteligini gdstermis”, “bu anlagmalar, emperyalist savasta ganimetin
paylasmasinda miittefikler arasinda ciddi bir miicadelenin var oldugunu ifade

etmigtir™°.

I. Diinya savasi sonrasinda Itilaf devletleri ve Osmanli Imparatorlugu arasinda 10

Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlagsmasi1 imzalanmistir. Sevr antlagsmasina gore,

Tiirk Imparatorlugu’nun paylagimi bigimlenmistir. Tiirkiye topraklarmm %80’i kaybetmistir.
Ingiltere, Filistin, Urdiin (Transiordanija), Irak’1; Fransa ise, Suriye ve Liibnan’1; Yunanistan,
Smirna ve cevresini, Ege denizindeki Imros ve Tenedos adalarmi isgal etmistir. Musul
Ingiltere’ye, Aleksandretta, Kilikya ve Suriye simir1 boyunca bolge Fransa’ya gececektir.
Anadolu’nun dogusunda “bagimsiz” iilkeleri: Ermenistan ve Kiirdistan’in kurulmasi

34 Vys$aja Partijnaja Skola pri CK KPSS, Kafedra Mezdunarodnyh Otnosenij, istorija

MeZdunarodnyh OtnoSenij i VneSnej Politiki SSSR (1870-1957), Kratkoe Ucebnoe Posobie,
Moskva, 1957, 60.

335 age, 76.
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ongoriilmiistiir. Ingiliz emperyalistler, bu topraklari Sovyet devleti ile miicadele icin
kullanacaklardir.

Tiirkiye’nin topragi, Anadolu yarimadasinin bir kismi ve Avrupa kiyisinda kiiciik bir bolge ve
Konstantinopol ile smirlanmistir. Sevr Anlagmasina gore, Karadeniz bogazlar1 silahsizlanip
tim Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin askeri gemilerine de agilmistir. Bogazlarin
kontrolii bigimsel olarak “uluslararasi komisyona” verilmistir, fiilen ise, kontrol tamamen Itilaf
devletlerin emperyalist iilkelerin (baslica Ingiltere) elinde bulunmustur.

Sevr Antlagsmasi uyarinca, Tirkiye resmi olarak Misir, Sudan ve Kibris’tan 1ng_i1tere yararina,
Fas ve Tunus’tan Fransa yararmna, Libya ve Oniki Ada’dan (Dodekanes) Italya yararma
vazgecmistir.

Ayrica, “Tiirkiye’nin askeri giicleri 50 bin kisi ile sinirlanmig; bu sayiya 35 bin
jandarmada dahil edilmis”, “buna bagli olarak da jandarmanin sayist1 devrim

hareketini bastirmak i¢in de arttirilabilirdi™?’.

Yazarlar, “aslina bakilirsa, Tiirkiye’de somiirgeci bir rejim kuruldugunu”, bdylece
“lilkenin sadece finansmani degil, tim ekonomisiyle emperyalist {ilkelerin

egemenligi altina girecegine dikkat cekilmistir™>®.

Ayrica, ders kitabinda “Osmanli borcu 143 milyon altin liras1 olarak saptandigi”, “bu
borcun Tiirkiye ve eskiden Tiirkiye Imparatorlugu™na giren simdi ise galip iilkelerin
hakimiyeti altina gecen {ilkeler arasinda paylasiminin Ongorilldigi” ve “Sevr
Anlagmas1 araciligi ile emperyalistler, sadece Tiirkiye’yi kolelik durumuna
indirgemek i¢in degil, onu Sovyet devletine karst onemli bir bolge olarak da

kullanmay1 amaglandig1” belirtilmigtir’>

. Bu ders kitabinda “Savas doneminde
savasa gidenlerin sayisi” basliklt bir karsilagtirllmali tabloya da yer verilmistir.
Ornegin, tablodan Rusya’da 19 milyon asker silahaltina aliirken, Tiirkiye’nin 1

milyon 800 bin askeri silahaltina aldig1 anlagilmaktadir*®.

3.4.5. Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet Donemi

Kurtulug Savasi Sovyet ders kitaplarinda Tiirkiye ile ilgili olarak ele alinan bir bagka
baslik olustrmaktadir. SBKP-MK Yiiksek Okulu Uluslararasi Iliskiler Boliimii’niin
yaymladig1 “SSCB’nin Dis Politika ve Uluslararasi Iliskiler Tarihi (1870-1957)” adli

tarih ders kitabinda Kurtulus Savasi “devrim hareketi” olarak anlatilmistir:

1905-1907 tarihli Birinci Rus devrimin etkisi ile Lenin’in ifadesi ile “Asya’nin uyanisi”
baslamistir. Devrim hareketi, Tiirkiye, Iran ve Cin’e yayilmistir. Hindistan ve Endonezya’da da

337 age, 134.
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devrim calkantilar1 (brozzenie) yiikselmistir. Emperyalizmin geri kitalar1 (¢yly) olan somiirge
ve bagimli iilkeler hareketlenmistir. Emperyalist burjuvazi, rekabetten korkarak, feodal diizeni
bozmaya ve is faaliyetinin serbestligini amaglayan somiirge ve bagiml iilkelerin yiikselen
burjuvazisinin tiim tesebbiislerine karsi ¢ikmistir. Ama emperyalistlerin en bilyiik nefretini
devrim miicadelesine aktif katilan genis halk kitleleri kazanmustir®'.

Sovyet-Tiirk iligkilerini de degerlendiren bu tarih ders kitabi, bu iki iilke arasinda

1921 tarihli anlasmanin imzalama siirecini de ele almustir:

Sovyet Rusya, bagimsizlig1 korumak icin ingiliz ve Yunanllar ile miicadele eden Tiirk halkina
biiylik yardim etmistir. Eyliil 1919°da Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin Halk
Komiserler Konseyi, Tiirk halkinin derdi {izerine refahini kuran emperyalist somiiriiciilere kars
Tiirk is¢i ve kdyliilerine ortak miicadele ¢agrisinda bulunmustur.

1920 yili Nisanin sonunda Tiirk halkinin milli- kurtulus miicadelesinin 6nderi Kemal, Tiirk
milli-kurtulus hareketine yardim ricast ile Sovyet hiikiimetine yonelmistir. Bu mektup
Moskova’da alinir alinmaz, Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye ile normal diplomatik iligki kurmaya
hazir oldugunu bildirmis ve Tiirk halkinin miicadelesini paylagmustir.

Sonbahar 1920°de Moskova’da Sovyet hiikiimeti ve Tirk heyeti arasinda goriismeler
baslamistir. Bu goriismeler, Sovyet-Tiirk anlagma projesinin hazirligi ile tamamlanmistir. Fakat
Kemal hiikiimeti yiiziinden bu anlagma proje hazirlamasindan ancak 7 ay sonra imzalanmistir.
Tiirk askerleri, Tagnaklarin ihanetini bahane olarak kullanarak, Ermenistan topraklarina girip
Ermeni halkina vahset ve siddet uygulamistir. Bu girisimler, Ermenistan’da Sovyet hiikiimeti
ilanindan sonra da devam etmistir. Isgal edilen Ermeni topragini elinde tutmaya arzulayan
Kemalist hiikiimet, Ermenistan’dan kovulan Tagnak “hiikiimeti” ile agik¢a yagma niteligi
tagityan ve Ermenistan’t Tiirk himayesi altinda gosteren Aleksandropol anlagmasi imzalamistir.
Kemalistlerin yasadisi hareketlerine karismak zorunda kalan Rus Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin hiikiimeti, Aleksandropol anlasmasini kabul etmemistir.

Sovyet hiikiimeti, Kemalistlerin diger halklara kars1 isgal planlarina kararli bir sekilde karsi
¢ikip, aynt zamanda da Tiirk ulusal ¢ikarlarina biiyiik anlayig gdstermistir.

16 Mart 1921 tarihinde Sovyet ve Tiirk hiikiimeti arasinda antlasma imzalanmustir.
Yazar, bu antlagmanin giris bdliimiinde “Tiirk halkinin emperyalistlere karsi
Ozgiirlik ve bagimsizlik miicadelesinde Sovyet Rusya’nin manevi ve siyasi
desteginin belirtildigini”, ve “her iki iilkenin de, uluslar kardesligi prensibi ve kendi
kaderini tayin etme hakki fikrini paylastigi, emperyalizme karsi miicadelede
dayamisma fikrinin alt1 ¢izildigini” vurgulamistir®*>. Ayrica, “her iki tarafin da zorla
dayatilan barig anlagmalarim1 kabul etmeme taahhiidii altina girdigini”, “Sovyet
hiikiimetinin Paris baris konferansinda galip devletlerin Tiirkiye’ye kabul ettirilen

Sevr Anlagmasini kabul etmemesinin 6zellikle alt1 ¢izildigini” belirtmistir'™®.

Ustelik bu antlasmada “Sovyet hiikiimeti, carlik rejiminde Tiirkiye’ye kabul ettirilen
veya Tirkiye menfaatlerine baski yapan ve kapitiilasyon diizeni hakkinda eski

anlagmalari iptal ettigi” bildirilmistir’**. Yazar, “Bogazlar rejimine deginen 5. madde
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ayricalikli bir onem tasidigin1” vurgulayarak, “Sovyet Rusya ve Tiirkiye nin
Bogazlar konusu Karadeniz {ilkelerinin mevzusu odugunu kabul ettiklerini”, ve
boylece, “Karadeniz ve Bogazlarin uluslararasi statiisii, bu devletlerin 6zel

konferansinda Tiirkiye’nin egemenlik ve gilivenliginini g6z Onilinde tutarak

olusturulacaklarini” belirtmigtir’*.

Tiirk hiikiimeti, anlagmaya gére Batum ve Acara’nin kuzey kismina taleplerinden vazge¢mistir.
Sovyet-Tiirk anlagmasi, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu en zor durumda —milli- kurtulus
miicadelesi doneminde imzalanmistir. Bu anlagsma, Tiirk zaferinin Onemli sarti olarak
Tiirkiye’yi giliglendirip diismanlarin1 zayiflatmistir. Fakat Tirk hiikiimeti, bu anlagsmadan kar
ve avantajlar elde ettikten sonra Sovyet devletine karsi samimi olmayan bir politika
yiiriitmiistir*.

Kurtulus Savasi da kitaplarda ayrintilariyla tasvir edilmektedir:

1922 yilin yaz ve sonbaharinda arkalarinda Ingiliz miidahalecileri bulunan Yunan
miidahalecileri bozguna ugradilar. 1922 yilmin Eyliil ortasina dogru Anadolu topraklar
yabanci miidahalecilerden temizlenmistir. Canakkale pozisyonlarindan Fransiz miifrezeleri de
¢ikartilmistir. Bundan sonra Canakkale bogazindan da Italyan askeri giicleri ¢ikartilmistir. Bu
Ingilizlerin durumunu zorlastirnustir.

11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya’da Tiirk ve Yunan askerleri arasinda barig imzalanmustir.
Ingiliz-Yunan miidahalecilerin yenilgisi, biiyiikk siyasi sonuglara neden olmustur.

Yunanistan’da hiikiimet darbesi gerceklesmistir. Ingiltere’de ise Lloyd-George hiikiimeti istifa

etmistir’*’.

Ayni yazarlara gore “Tiirk halkinin bagimsizlik ve egemenligini kabul edecek

99348

olan™"" Lozan konferans1 da ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Yazar, Tirkiye i¢in biiyiik 6nem tasiyan Lozan Konferansini da ele alip, sonuglarini
degerlendirmistir. Yazara gore, “galip iilkelerin Yakin ve Orta Dogu’da kurdugu ve
Sevr Antlagmasi ile kurulan rejim, Versailles sisteminin en zayif noktasidir. Ciinkii
Yakin ve Orta Dogu’da emperyalist iilkelerin bu bdlgenin petrol, pamuk, madenler
gibi ekonomik kaynaklarin paylasimi ve hem Sovyet devleti hem de ileri isgali igin

stratejik bolgeleri istilasi icin siddetli miicadelesi baglamustir’™*’.

Konferansta Ingiltere’nin “1921 tarihli Sovyet-Tiirk anlasmasin1 patlatmaya ve her
zaman Ingiliz donanmasim Karadeniz’e getirmeye imkin veren bogazlar rejimini

kabul ettirmeye calistigr” sdylenmistir’>’. Ayrica, Ingiltere’nin “Tiirkiye’de egemen
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bir pozisyonu kurma planlari, sultan rejiminde gii¢lii pozisyonlara sahip olan
Fransa’nin kararl direnisi ile karsilastig1” da belirtilmistir*".

Boylece, Sovyet yazarlari, Rus-Tiirk iliskilerinin dost ve bariscil oldugunu, Avrupa
devletlerinin ise, Tiirkiye topraklarinda kendi egemenligini kurmak istediklerini
gostermeye calismistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan antlagmasi imzalanmustir.
Yazara gore, “Tiirkiye, Lozan Antlagsmas: Sevr Antagmasi ile kiyaslandiginda baris
sartlarin1 iyilestirmistir. Fakat Kemalist hiikiimet halka dayanmis olsa ve daha da

aktif ve tutarli, konferans sirasinda da Tiirk heyeti Sovyet heyeti ile isbirligi

icerisinde olsa idi, daha ¢ok sey elde edebilecekti™**%.

Lozan antlagmasina gore,

Tiirkiye, Dogu Trakya, izmir, Sevr Anlasmasi ile kaybettigi bazi topraklar1 korumustur. Musul
sorununda uzlagsmaya varilmadi; Ingiltere ve Fransa yakin 9 ayda bu konuda uzlasacag
ongoriilmiistiir. Iki tarafli antlagamaya varilmadigi siirece, Milletler Cemiyeti yardimini
isteyecegi kabul edilmistir. fleride Ingiltere Mosul’u kendine birakmus, petroliin %25’i ABD
tekellerine verilmistir.

Lozan antlagmasina gore, Tiirkiye’de kapitiilasyon diizeni ve yabanci devletlerin finans
kontrolii yok edilmistir. Tiirkiye’deki Alman, Avusturya-Macaristan ve Bulgar aktifleri, galip
iilkelerin eline gecmistir. Tirkiye, Osmanli borcunu &demeliydi; eski Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklarimi alan galip iilkeler de bu borcun bir kismuni iistlenmisler.
Tiirkiye’nin borcu kagit ya da altin paralari ile bocu 6deme konusu agik kalmistir. Bu durumu
Tiirkiye 6demenin ertelenmesi i¢in kullannustir. Anadolu’daki Fransa ve Italya’nm etki

alanlar1 yok edilmistir’™.

3.5. Karsilastirmah Acidan Baska Halklara Bakis
3.5.1. Polonya Meselesi

Sovyet tarih ders kitaplarinda Tiirkiye’nin yani sira Rusya’nin Polonya ile iliskileri

de olduk¢a 6nemli goriilmiistiir:

18. Yiizyiln ikinci yarisinda Avrupa’da, savasa neden olabilecek iki devlet vardi: Tiirkiye ve

Polonya. Her iki devlette de, komsularin kolaylikla kullanabilecegi kargasalar yaganmaktaydi;

bu komsularin arasinda Tiirkiye ve Polonya’nin paylagimi sorunu ortaya ¢ikmustir™*,
Ornegin, Andrej Gartvig ve Nikolaj Krjukov Polonya meselesini “Polonya’daki

335 ve “Polonya’nin paylasimi” (razdely Polsi)*>®

kanisikliklar” (neurjadici v Polse)
basliklar1 altinda incelemislerdir. Bu yazarlar Polonya’yr anlatan bélimde su

noktalara vurgu yapmistir: “Polonyalilarin Katolik Hiristiyan oldugu ve bu nedenle
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hor goriilen Ortodoks Hiristiyanlarin  takibata ugradiklarnt  (podvergali

357

presledovanijam)” sdylenmistir™’. “Zamanla da Ortodoks Hiristiyanlarin durumu

kotiilesmistir”, bu nedenle de “Ortodoks piskoposlar baskilardan korunmak igin

Rusya’dan yardim istemislerdi™®.

1919 yilinda basilmis tarih ders kitabinda ise bu konu ile ilgili bir takim degisiklikler
yapilmis, Polonya’daki durum olduk¢a ayrintili bigimde incelenmistir. Tiirkiye ile
ilgili bolimlerde oldugu gibi, Polonya meselesine ayrilan boliimlerde de “dini

ayrimeiligin” yani sira “siyasi” ve “sinifsal ayrim” da incelenmistir:

Soylularin ($/jahta) egemenligi ve koyliilerin ezilmesi Polonya’da (Re¢’ Pospolitaja) son
dereceye ulagmistir. Soylular (Sljahta), serbestligin temeli olarak Polonya’nin (Rec’
Pospolitaja) siyasi sistemin Ozelliklerini kabul etmislerdir: Kral hiikiimdarliginin se¢imlik
niteligi liberum veto, yani her soylunun parlamentonun (sejm) herhangi bir kararima razi
olmadig1 zaman, bu karar1 gecersiz ilan etme hakkidir. Parlamento (sejm) kararlar1 oybirligi ile
kabul edilmeliydi. Boyle bir durum gii¢lii komsularin entrika ve riigvetlerine yol agmus, ezilmis
halkin vatanin kaderine karsi ilgisizligi ise Polonya’y1 (Rec¢’ Pospolitaja) ¢ok zayif hale
diistirmistiir. Biiylik Petro’dan baglayrp tim Rus hiikiimdarlart Polonya’y:r etkisinin altina
almaya caligmis ve Polonya tahtina Rusya yanlisi olan adaylar1 gotiirmiislerdir. II. Katerina da
bu sekilde davranmustir: Prusya krali II. Fredrik’in yardimi ile Polonya krali olarak Rus
partisinin iiyesi kont Stanislav Ponjatovskij’in secilmesi saglanmistir. Rusya ve Prusya, yeni
kral ve parlamentodan iilkedeki muhaliflere (dissident), yani Ortodoks ve Protestanlara siyasi
haklarin verilmesini istemislerdir. Parlamento giice kars1 gelemedi, fakat Katolik parti yanlilari
Bar sehrinde konfederasyon kurmuslar, yani kral ve parlamentoya karsi isyana kalkigmiglardir.

Fakat Rus askerleri isyancilari yenilgiye ugratmislardir®>’,

Dikkate deger bir baska husus ise ders kitaplarinda ilk kez “muhalif (dissident)**°
teriminin kullanilmig olmasidir. Bu terim daha ¢ok siyasi anlamiyla kullanilmustir.
Boylece, Polonya’da yasayan Ortodoks ve Protestan halkinin egemen kiliseye karsi

olmalar1 hem de tilkede sahip olduklari siyasi haklarindan s6z edilmistir.

Gortildigt gibi, Katoliklerin Ortodoks Hiristiyanlar1 ezmesi olgusu yeni ders
kitaplarinda 6n plana ¢ikartilmamakta, bunun yerine temel siyasi gelismeler siyasal

bir ¢ercevede “soylular ile ezilmisler” iligkisi perspektifinden ele alinmaktadir.

Polonya feodal bir devletti. Ulkedeki tiim hakimiyet pan®®' ve §ljahta’nin*** elindeydi. Pan ve
§ljahta hem vilayet (oblastnoj) parlamentosunda (sejmik) hem de genel sejmde hakimdiler;
sehir niifusu devlet islerine katilmiyordu. Kéyliler, toprak beylerinin (pomesciki) kolesi
durumundaydilar (byli v polnom poraboscenii). Kral ise, pan ve §ljahta partileri tarafindan
seciliyor ve boylece sectigi partisine bagl idi.

37 age, 211.

5% age, 211.

%9 Rozkov, age, 95.

3% Dissident - (Latince: dissidens — raz1 olmayan, karsi koyan, muhalif) — 1) iilkede egemen kiliseye
kars1 olan kimse; 2) iilkede egemen ideoloji ve tilke yapisina karsi ¢ikan kimseye” denir.
http://interpretive.ru/dictionary/383/word/%C4%C8%D1%D1%C8%C4%C5%CD%D2 [06.01.2009]
36! Pan — (Polonya’da erkege nezaketli hitap formu) — Tiirkge’de Bey hitabr ile kiyaslanabilir. Ayni
zamanda, toprak sahibi, aga, sahip statiisiinii gostermek i¢in de kullanilabilir.
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Sejm biitiin tilkenin, biitiin halkin, siniflarin temsilcilerden bile degil, bolge belediyelerinden
(oblastnye sejmiki) gonderilen elgilerin toplantisi idi; her elgi gibi onlar da kendileri igin hig
birseye karar veremiyorlardi, herseyde kendi belediyelerinin emir ve talimatlarini dinlemek
zorundaydilar. Bu halk temsilcilerinin meclisinden daha ¢ok farkl iilkelerin el¢i kongresi idi.
Her kongrede oldugu gibi, herkes i¢in sadece oy birligi ile kabul edilen kararlar zorunluluk
tagimaktaydi; azinlik cogunluga boyun egmek zorunda degildi, meclisin karari ile razi olmayip
ve toplantida “ne pozvaljam” (liberum veto) diyerek herhangi bir milletvekili meclisin kararini
kirabilirdi. Herhangi bir karar1 almak zordu; meclis bos durmaya (bezdejstvie) ve verimsizlige

(besplodnost’) mahkiimdu®®.

Sljahta ve pan miicadelesi ve kargasa disinda, Polonya’da bir baska miicadele de siirmiistii.
Sljahta ve pan tarafindan kolelestirilen koyliiler, toprak beylerine karsi isyana kalkismaya her
zaman hazirdilar; farkli bolgelerde, 6zellikle giineyde, Polonya Ukrayna’sinda, siirekli koyli
isyanlari, gajdamak®® isyanlart meydana gelmistir’®.

Katolik kilisesine mensup olmayan “dissidentlar”n, yani Ortodoks ve Protestanlar, haklari
yoktu. Onlar hi¢ bir mevki sahibi olamamis (ne mogli zanimat nikakih dolznostej); senatoda
bulunmamis, sejm’de el¢i olamamus; kilise mevzularda Katolik mahkemeye tabiydiler (byli
podcineny); Katolik din adamlarinin masraflar i¢in katki pay1 ddiiyorlard: (platili den’gi na
soderzanie katoliceskogo duhovenstva), kitaplar1 Katolik sansiirden gectikten sonra
basilmasina izin veriliyordu; dissidentler i¢in yeni tapinaklar insa etmek ve eskileri tamir
etmek yasakti; Katolikler, Ortodokslari uniat®®® yapmaya ugrastyorlard:. Dissidentler Katolikler

ile esit haklara sahip olmak istiyorlardi; Katolikler ise buna razi olmuyorlard®®’.

Yeni kitaplarda Polonya’da “din ayrimcilig1” temelinde yapilan yorumlara “sinifsal

ayrimcilik da” eklenmistir.

Rusya, muhaliflerin Katolikler ile sadece mezhep konularda degil, sivil ve siyasi haklarinda da
esitlenmelerini, getman®® ve senator gérevleri disinda, parlamentoda (sejm) her tiir gorevlere
geemelerini (ctoby byli dopusceny v sejm ko vsem dolznostjam, krome getmanskih i

senatorskih) talep etmistir; aksi takdirde Polonya’ya askerlerini sokmakla tehdit etmistir’®.

Sljahta asilli dissidentler siyasi haklar bakimindan Katolikler ile esit bir konum edinmislerdir;
dissident ve Katolikler arasindaki dinsel meseleler karma mahkemelerde bakilmalidir;
dissidentler katedral ve okullar insa edebiliyorlardi. Sonra da parlamento (sejm) Rus ¢arigesini
Polonya anayasasinin garantorii olarak kabul etmistir. Rusya istedigine ulagsmistir. Fakat ¢ok

yakinda, baska bir miicadele yeniden baslamistir®™.

18. Yiizyilin sonunda Rusya’nin topraklari Bati’ya dogru da genislemistir. Bu zamanlarda
Polonya, iilkeyi yoneten keyfince davranan feodallerin arasindaki anlagmazliklardan
zayiflamistir. Polonya krallari higbir hakimiyete sahip degildiler. Koyliilerin ezilmesi son
derece acimasizdi. Bunlarin hepsi iilkeyi zayiflatmistir. Car hiikiimeti bu durumu kullanarak
Polonya’ya askerlerini sokmustur.

Polonya hakimiyetinden eziyet ¢eken Beyaz Ruslar ve Ukraynalar, Rus halk ile birlesmeye

arzu etmisler. Rusya’ya girerek onlar, Lehce ve Katolik dinini kabul ettirmeye ¢alisan Polonya

feodalleri ve Katolik papazlarin keyfiliginden (proizvol) kurtulmuslar®”.

363 Kovalenskij, age, 75.

3% Gajdamak — (Tiirkge “haydamak”- “defetmek” kelimesinden) — Ukrayna’da 18. Yiizyilda askeri

nitelikli gruplar. http://en.wikipedia.org/wiki/Haidamaka [28.04.2009]
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Fakat Ukrayna ve Beyaz Rusya koyliileri feodal baskidan kurtulamamislardir. Onlar hala
toprak kolesi idi. Carlik memurlari, Rus ve Ukraynali toprak agalari onlar1 baski altinda
tutmusturm.

Sovyet tarih ders kitaplarinda feodal, zayif ve i¢ kargasalar ile bogusan bir iilke
olarak tanimlanan Polonya i¢in de Tiirkiye icin yazilanlarda goriildigii gibi “sinifsal”
cOziimlemeler yapilmis, “kolelestirilen koyliiler” ve “toprak beyligi” gibi yeni
terimler kullanilmigtir. Sovyet donemi kitaplarinda dikkati ¢eken olgu bagka
tilkelerin sosyo-politik durumlart i¢in kullanilan “koylii ve toprak beyi”, “ezen ve
ezilen” iliskisi, “somiirii” gibi siifsal ¢éziimleme araglari ve kavramlarinin sadece
yabanci iilkeler i¢in degil, ayn1 zamanda bu ¢arlik doneminin anlatimi sirasinda da

kullanilmis olmasidir.
3.5.2. iran ile Savaslar ve Kafkasya

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, Sovyet tarih ders kitaplarinda carlik
hiiklimetinin siyasi ¢ikarlarin yan1 sira ticari iliskiler ve ekonomik ¢ikarlara da yer
almaya baslamistir. Bu tezi Iran ile ilgili béliimlerde de gérmek miimkiindiir. Mihail
Kovalenskij, Iran’mn “bir ipek iilkesi oldugunu” ve “Ruslar1 Iran’a ticari ¢ikarlarmn
cektigini” dile getirmistir373. Bu tezini desteklemek i¢in Kovalenskij, su agiklamaya

basvurmustur:

Rus sanayisi icin i¢ pazarin zayiflif1 dis pazarlart aramaya mecbur birakmistir. Dig politika
alaninda I. Nikolai’nin hiikiimeti, sadece ticari yollar1 ve vergi yolu ile orada yasadig1 halkini
kullanmak i¢in yeni topraklari isgal etmeye degil, fabrikalarda iiretilen iiriinleri satma
ihtiyaglarina da uyarak hareket etmistir.

I. Nikolai’nin hiikiimdarhiginin baslamas1 ile Kafkasya’da Iran savasi baslamustir. Iran,
Rusya’nin Kafkasya’da iggal ettigi topraklarin kaybini kabul etmek istememistir: bu bélgelerin
yerli halki, Ruslarin kurdugu diizeni begenmeyip Iran hakimiyeti altina girmeye hayal etmistir;
Iran din adamlar1 da kutsal savasmn gerekliligini yaynustir. Bu bélgelerde yasayan halk isyan

etmek igin firsat beklemistir’™*.

Bu doénemin kitaplarinda Tiirkiye’nin yani sira Iran’in da Rusya’nin Kafkasya
Otesinde etkisinin yayilmasina engel olmaya calistigina dair bir bilgilerle

karsilasilmaktadir:

Iran’a kars1 uzun bir savasin ardindan Azerbaycan 1813 yilinda Rusya’ya dahil edilmistir. I.
Nikolai déneminde de, 1826 yilinda iran sahmin askerleri yeniden Kafkasya’ya saldirmuslar,
ama Rusya tarafindan yenilmistir. Rus ordusu Ermenistan’a girmistir. iran boyundurugu
altinda olan Ermeniler, Ruslar1 kurtarici olarak goriip, onlara yardim etmisler. Sah baris
anlagmasini imzalamaya mecburdu. Dogu Ermenistan, Rusya’ya dahil edilmistir. Bu Ermeni

372 Vagin, age, 131.
33 Kovalenskij, age, 189.
3 age, 80.
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halkin1 tamamen yok edilmesinden kurtarmigtir. Tiirkiye hékimiyeti altinda kalan Bati

Ermenistan korkung baskinlara ugrayip 20. asrin baginda neredeyse tamamen yok edilmistir’”.

1826 yazinda Iranhlar Rus smirlarini gegmisler; ayn1 zamanda da Rusya’ya karsi sinir
bolgelerinin yerli niifusu da ayaklanmistir. Her tarafta Ruslari kesiyor, evlerini yikiyorlard;
ozellikle gii¢lii bir harekat Yelisavetpol’da yasanmistir. Rus hikiimeti bdyle bir sey
beklememistir; fakat General Yermolov Yelisavetpol savasinda Farslari yenebilmistir. Sonra
komutanliga Paskevi¢ gelmistir. Yeni komutan kisa bir siire igerisinde Erivan’1 iggal etmistir,
Aras’t gecip Tebriz’i almistir, bdylece Tahran’i da tehdit etmigtir. Farslar barisi istemek
zorunda kalmislardir. Tiirkmangay’da baris antlagmasi imzalanmistir (1828); Rusya iki yeni
Fars bég%esini -Erivan ve Nahigevan- edinmistir ayrica 70 milyon ruble kadar savas tazminat
almigtir ™.

[ran’in “bir ipek iilkesi” olarak tamimlanmasi ve Rus ticareti i¢in bu yénii ile cazip
gelmesi, hi¢c kuskusuz, bu iilkenin incelenmesinde yeni bir yondiir. Ayrica, c¢arlik
rejiminin Iran’da yeni ticari yollar1 aradig1 ve bunun i¢in yeni topraklari isgal etmek

istemesi agikca elestirilmigtir.

Carlik ders kitaplarinda da oldugu gibi, Fars savaslarini inceleyen bdliimlerde
Kafkasya’da yasayan halklarin durumu da incelenmistir. Kafkasya’nin “zengin bir
memleket” oldugu, ancak buna ragmen orada yasayan halkin “¢ok zor bir durumda

oldugu” dile getirilmistir’’".

Bunun nedeni de, toprak koleliginin varligina
baglanmistir. Hatta Kafkasya’da toprak koleligi ile durum ¢ok zor oldugu

belirtilmistir.

Ustelik Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in “Miisliiman iilke” olan Iran ve
Tiirkiye’nin hi¢ durmayan saldirilarina ugradigi belirtilmistir. Giircistan 6rneginde,

Kafkasya halklarinin saldirganlara karsi cesur bir direnis sergiledigi de tasvir
edilmistir’”®.

Andrej Vagin editorliigiinde yazilmis tarih ders kitabinda Kafkasya {ilkelerini
ayrmtili incelenmistir. Oncelikle, “Kafkasya 6tesinin — ¢ok zengin bir memleket”,

fakat buna ragmen “orda yasayan halk ¢ok zor bir durumda” oldugu dile

getirilmistir379. Bunun sebebini yazar sdyle agiklamistir:

Zengin prens ve soylular burada herseyin sahibi idi. Burada toprak kéleligi vards. itaatsizlik
yiiziinden toprak koleleri acimasizca ceza yiyorlardi. Giircistan’da bir kural vardi: “Eger koylii

beyine el kaldirirsa, koyliiniin eli kesilmelidir, 6fke ile beyine soverse, dili kesilmelidir”*.

37 Vagin, age, 188.

376 Kovalenskij, age, 80.
377 Vagin, age, 187.

7 age, 187.

7 age, 187.

0 age, 187.
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Yazar, Tiirkiye ve Iran’in Kafkasya’da siirekli saldirilar1 gergeklestgini,

381

“Azerbaycan ve Ermenistan’1 isgal ettigini” belirtmistir™ . Hatta Iran ve Giircistan

arasindaki savas da ayrintili bigcimde verilmistir:

1795 yilinda kalabalik bir Iran ordusu Giircistan baskenti Tiflis’e yaklasmistir. Sehirliler
ellerinde silah ile diismanin karsisina ¢ikmiglar. Herkes ile beraber sarkict ve miizisyenler de
vardi. Sarkilart ile onlar askerlere cosku vermistir. Savas giinesin dogusu ile gecenin geg
vakitlerine kadar siirmiistiir. Bu savasta Giircii askerler ¢ok cesurdular. Ozellikle Georgij
Guramigvili komutanhginda topcular sohret kazanmuslar. Iranhlar bataryay: kusatmislar. Her
taraftan onlarm “Teslim olun! Teslim olun” diye zafer bagiriglar1 duyulmustur. Ama Giircii
askerleri sonuna kadara direnmeye kararliydilar. Sonunda hayatta sadece Georgij Guramisvili
kalmigtir. O ¢ok yarali idi. Diigmanlar yeniden hiicuma kalkmiglar. Son giiciinii toplayan
Guramisvili topa uzanmstir. Ates agmstir. Diismanlar ¢ekilivermigler. Hiicumu tekrarlamaya
korkarak bir siire susmuslar. Fakat top artik ates atmamistir. O zaman Iranlilar bataryaya
yonelmisler. Bir topun iistiinde topgunun yarali cesedi vardi. O hala hayatta idi, ve veda eder
gibi topa sarilmisti. Diigmanlar kahramani 6ldiirmisler.

Halkin direnigini kirip isgalciler sehre girmisler. Tiflis’in ¢arpik sokaklarinda diigman atlilar
ilerlemistir. Soygun ve kundaklamalar baslamistir. Gokyiizii dumanla kaplanmistir. Malint
kurtarmaya calisan iran kiliclar1 altinda kalmustir. Tiflis tamamen yikilmist1. Hayatta kalan
insanlar1 yilankavi dag yollarindan iran’a kovalamuglar. Orada onlar1 pazara gikarip hayvan
gibi kolelige satacaklar.

Gircii halki tek basina sayisiz diismanlarin listesinden gelemeyecegini anlamigtir. O zaman da

Giircistan Rusya yardimina bagvurmustur. 1801 yilinda Giircistan Rusya’ya dahil edilmistir’®.

Fakat Polonya 6rneginde de gosterildigi gibi, Kafkasya halklarinin Rusya himayesine
girmesinin hem olumlu hem olumsuz sonuclar getirldigi belirtilmistir. Soyle ki,
carlik rejimi Kafkasya’ya iran ve Tiirkiye saldirilarindan koruma saglamistir, ancak
aym zamanda da toprak koleligini getirmistir. Ayrica, Iran hakimiyeti altinda
Gircistan’in  gelisemeyecegi ve devrim hareketi ile tanisamayacagi da ileri
stiriilmiistiir. Vagin, Rusya’ya dahil edildilten sonra Kafkasya halklarinin durumunu

asagidaki gibi degerlendirmistir:

Kafkasya ve Kafkasya 6tesi halklari ¢ar boyundurugu altinda kalmiglar. Fakat yerli prens ve
soylularin hakimiyeti kalmigtir. Toprak kolesi koyliilerin ¢alistigi topraklar hala onlara aitti.

Kafkasya halklar1 hem ¢ar hakimiyeti hem de kendi agalarin ikili baskisina dayanamayip sik
sik isyana kalkismislardir. Car generalleri bu isyanlar1 acimasizca bastirmiglardir. Yerli agalar,
car hakimiyetine yardim etmislerdir. Baz1 Kafkasya prensleri ve soylulari ¢car memurluguna
bagsvurarak car subay1 ve generali oluyorlardi. Onlar isyancilart acimasizca bastirmiglardir.

Fakat buna ragmen Rusya’ya dahil edilmesi Kafkasya halklarinin yararina olmustur. Tiirk ve
Iran yikic1 saldirilar1 sona ermistir. Ekonomisi iyilesmis, ticaret gelismistir. Giircii, Ermeni,
Azeri ve Kafkasya’nin diger halklar1 Rus halkindan ¢ok seyi 6grenmisler. Saldirganlara karsi
ortak bir miicadele ve daha iyi bir hayat i¢in Rus halk ile birlesmislerdir***.

#! age, 187.

2 age, 187.

3 Sergej Alekseev, Vladimir Karcov, listorija SSSR, (Moskva: Gosudarstvennoe U&ebno-
Pedagogiceskoe Izdatel’stvo Ministerstva Prosvei¢enija RSFSR, 1959), 60.
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Boylece, yazar carlik hakimiyetinin hem olumlu hem olumsuz taraflarina dikkat

199 ¢

cekmistir. Kafkasya i¢in olumlu gelisme olarak, “ekonominin iyilesmesi”, “ticaretin
biiyiimesi”, iran ve Tiirkiye saldirilarindan korunmasi gosterilmistir. Carlik
boyundurugu, toprak koleligi, isyanlarin acimasizca bastirilmast gibi konular

olumsuz bir bi¢imde aktarilmstir.

18. Yiizyilda Giircistan kiigliik knezliklerden olugsmustur. Giircii feodalleri, toprak kolesi
koyliileri acimasizca baski altinda tutmus, aralarinda savas siirdiirmiis, iilkeyi zayiflatmistir.
Aym zamanda Giircistan Tiirk ve Iranhlarin baskinlarina ugranustir. Giircistan’in bir parcasi
Tiirkiye tarafindan isgal edilmistir. 18. Yiizyilin sonunda da Iran sahinin askerleri Giircistan’a
saldirarak 10 bin Giirciiyii kole olarak satmak {izere kacirmigtir. Cesur Giircii halki kendi giici
ile diismanlar1 ile bag edemeyecegini anlamistir. 1801 yilinda Giircistan, eski kiiltiir ve ticari
baglari olan Rusya’ya goniillii olarak katilmustir.

Rus memurlart ve yerli feodaller Giircistan’t yonetmeye baslamislar. Gilircii prens ve soylular
memnuniyetle car memuru olmuslar. Giircli koyliiler sadece kendi feodalleri i¢in degil, Rus
car1 i¢gin de ¢aligmali, ona vergi 6demeli, yollari, kaleleri insa etmeli ve Rus memurlarinin emri
ile diger isleri de yapmaliydilar. Giircli koyliiler defalarca isyana kalkigmiglar. Ama buna
ragmen Rusya’ya girmesi Giircii halkin tarihinde biiyiik bir adim olmustur. Tiirkiye veya Iran
hakimiyeti altinda Giircistan gelisemezdi ve geri kalmis feodal bir devletin egemenligi altinda
yasamaya devam ederdi. Rusya’da ise, feodal-toprak koleligine dayanan devlet yapisi dagilmis,
carlik rejimine karsi devrim hareketi baglamistir. Rusya’ya katilim, Giircistan’t Tiirkiye ve
Iran’in kéle boyundurugundan kurtarnis ve Giircii halkina Rus halki ile beraber car, kole agasi
ve kapitalist’in baskisindan kurtulus i¢in miicadele yapmaya imkan tanimustir*™,

3% Vagin, age, 187.
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4. SONUC

Sonug olarak, carlik ve Sovyet donemi tarih ders kitaplarinda yer alan Osmanli /
Tirk imgelerine gz atmak gerekmektedir. Ortaya konulan imgelerin, hem olumlu

hem olumsuz nitelige sahip oldugu belirtilebilir.

Carlik donemi tarih ders kitaplarinda Osmanli sultan ve komutanlar1 son derece
oviicii tasvir edilmistir. Ornegin, bu dénem kitaplarinda Osman, Orhan ve Beyazit
sultanlar1 “cesur” gosterilmekle beraber, ayrica sultan Osman da “bilgili” ve “i¢
giizelligine sahip” olarak nitelendirmistir. Osmanli ordusu ile ilgili su ifadeler
kullanilmustir: “cesur”, “zaptolunmaz”, “din fanatigi” ve “sultana sadik”. Osmanl
ordusuna da kitaplarda 6nemli bir yer ayrilmig, Osmanli ordusu “cesur”, “basaril”,
“savagmadan teslim olmayan” olarak nitelendirilmistir. Osman Paga da “miikemmel
Tiirk komutani” olarak gosterilmistir. Osmanli Imparatorlugunun dis politikasi

Avrupa kigkirtmalarina itatkar ve Avrupa iilkelerine bagli olarak goriilmistiir.

Carlik donemi tarih ders kitaplarinda olumsuz imgelere de rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, Hiristiyan halka uygulanan baski1 ve zuliim tasvirleri, kuskusuz, Osmanl

Tiirklerinin “gaddar” oldugunu gdstermekle yiikiimlii imgelerdir.

Osmanli/ Tirk imgesini arastirirken diger halklara da karsilagtirmali agidan
bakilmistir. Rusya’nin yabanci iilkeler ile iliskilerini degerlendirirsek, Osmanli
Imparatorlugu ile siirdiirdiigii savaslar hem c¢ok ayrintili verilmekte hem de ders
kitaplarinda ¢ok genis yer tutmaktadir. Tiirkiye biiylik bir diisman olarak ve
Balkanlarda siirdiirdiigii politika yliziinden gaddar gosterilse de, Rus-Tiirk
iligkilerinin ¢izgisine bliylik katki Avrupa iilkelerin yapildig1 agikardir, ¢linki
Tirkiye Avrupa {lkelerinin kigkirtmalarima “cok itatkar” oldugu kanitlanmaya

calisiimustir.

Carlik doneminde “Tiirk”, bir ulus olarak diisman degildi, ¢cok etkin bir sekilde
diisman olarak baska bir din gosterilmistir: Katolisizm yada Islam. Boylece,
Katolisizm de farkli bir din olarak gosterilmis ve Polonya Meselesi adli boliimde
kanitlanmaya calisilmistir. Ayrica c¢arlik donemi ders kitabinda Arap halklarinin

tasvirine ayirildigr bolimlerde, Osmanli Tiirklerine de yer aymrilmistir. Soyle ki,
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Osmanli Tiirkleri, Araplar ile kiyaslayinca “cok kaba”, “zihinsel is ve sanata egilimli

olmayan (ne sposobny)” olarak gosterilmistir.

Carlik donemi yazarlar1 Rusya’nin Balkan halklarinin Tiirk boyundurugundan
kurtulmak icin tek {imit ve kurtarict oldugunu gostermeye caligsmiglar. Bu donem
kitaplarinda ikon, ha¢ simgesi ve savas Oncesi hayir duasi gibi resimlerin sikca
rastlanmas1 bu donem egitim ve tarih ders kitaplarinin din temelinde kuruldugu tezini

desteklemektedir.

Sovyet tarih ders kitaplarinda Osmanl/ Tirk imgesi gosterilitken Sovyet
terminolojisi yogunluklu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin, Osmanl
ordusu yenigerilerin “Onderlerine sadik oldugu” ve “kirmizi bayrak etrafinda

birlestigi” ifadesi adeta Sovyet halkina bir 6rnek ve 6giit gibi verilmistir.

Carlik donemi kitaplarinda birgok Osmanli Imparatorlari ile ilgili tasvirler varken,
Sovyet kitaplarinda ancak Fatih sultan Mehmet’in tasvirine rastlamak miimkiindiir.
Fatih sultan Mehmet “egitimli”, “yetenekli”, dinsel hosgoriiye sahip bir hiikiimdar
olarak gosterilmisken, ayn1 zamanda da bir bagka tarih ders kitabinda Fatih Sultan

Mehmet’in “hain” ve “gaddar” bir sultan oldugu ileri stiriilmiistiir.

Sovyet tarih ders kitaplarinda Yenigeri ordusu ile ilgili “fevkalade donatilmis”, “her
zaman savasa hazir” ve “cok cesur” ifadeleri yer almustir. Fakat Istanbul fethi ve
Rus-Tiirk savaglarinda Osmanli ordusu kelimesi ile yani sira “gaddar”, “kiyim”,

bR AN1Y

“kole toplama”, “korkung”, “yikim” gibi ifadeler sikca rastlanabilir.

Hem Carlik hem Sovyet donemi kitaplarinda fethedilen halkin durumu olumsuz
ifadeler kullanilarak degerlendirilmistir. Fakat Carlik doneminde daha ¢ok Hiristiyan
niifusun zulim ¢ekmesine dikkat c¢ekilmisken, Sovyet kitaplarinda “soylu-fakir”
iligkisi 6n plana c¢ikarilmistir. Toprak kolesi olan (Tiirk dahil) tim halklarin
hiikiimdarindan siddet ve yiiksek vergilendirme politikasindan zuliim gordigi ileri
stiriilmiistiir. Fethedilen halkin durumunu da degerlendiren Sovyet yazarlari, burada
“toprak kolesi”, “acimasiz yoOntemler”, “siddet”, “korkung¢ tahrip” gibi ifadeler

kullanmislar.

Kirim savasi orneginde Sovyet yazarlari g¢arlik rejimini elestirmisler. Hatta bu
savasta Rus halkinin degil carlik rejiminin agir bir askeri yenilgiye ugradigi
sOylenmistir. Ayrica bu savasta yenilgi Rusya’da “devrim harekatinin yiikselmesini”

sagladig dile getirilmistir. Carlik rejimini elestirerek Kirim savaginin her iki taraftan
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da “adaletsiz” oldugunu ve her iki taraftan da bu savasta “yeni topraklari ele
gecirmek” ve “Yakin Dogu’da hakimiyetini kurmaya amacladigl’” gostermeye

calisilmigtir.

1877-1878 yili savasinda ise Sovyet yazarlari carlik donemi yazarlarindan farkli
olarak Rusya’nin Ortodoks Hiristiyan halklar1 korumaktan c¢ok Avrupa’da
gerceklesen devrimlerden iilkeyi korumak istedigini ileri siirmiisler. Ayrica,
yazarlara gore Rusya Balkanlar’da da hakimiyetini kurmay1 planlamustir. Ustelik
Balkanlar’da yasayan halklarin baglattigi “milli kurtulug miicadelesi” nin 6nderleri
“devrimci” olarak adlandirilmis ve “Tirk isgileri dahil tiim ezilen halklarinin

ayaklandirilmasi, “demokratik devletinin” kurulmasi planlanmistir.

Sovyet yazarlar1 Kurtulus savasini da oOncelikle “devrim harekat1” olarak
degerlendirmis ve Sovyet-Tiirk iligkilerinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaya caligmiglar.
Bu iliskilerde de dncelikle Rus ve Tiirk is¢i ve koylii siniflarinin emperyalist giiglere
karst ortak miicadele gerektigini dile getirmigler. Bu siire¢ igerisinde
Ermenistan’daki “Kemalistlerin yasadisi hareketleri” de olumsuz karsilanmas,
Tiirklerin “iggal planlarin’” kinamis, biitlin bunlar ile beraber Sovyet devletinin

“Tiirk milli menfaatlerine biiyiik anlayis gosterdigini” belirtmistir.

Ayrica, 1921 yili Rus-Tiirk antlasmasimma da 6nemli bir yer ayrilmistir. Sovyet
hiikiimetinin iyi niyetli, dayanisma hazirhigi, Tirk menfaatlerini koruma istegi
sOylenmis, buna karsilik ise, Tiirk hiikiimetinin “Sovyet devletine karsi samimi

olmayan bir politikay1 yiiriitmesi” de kaydedilmistir.

Burada dikkate deger nokta su: Sovyet yazarlari olumsuz bir sekilde ancak Tiirk
hiikiimetine yiiklenmigler, Tiirk is¢i ve koyliilerinin ise Sovyet halki ile birlik

icerisinde olma istegi belirtilmistir.

II. Diinya savagi sonrasinda Tiirkiye’de de Truman doktrini ve Marshall plani

sayesinde “Amerikan emperyalizmin yayilmasi” gerceklestigi one siirtilmiistiir.

Boylece, I. ve II. Diinya savaslari doneminde Tiirkiye nin yiiriittiigii politikasi
olumsuz bir yonde c¢izilmis, “emperyalist iilkelerin etkisi altina kalmis”, ve Sovyet
devletine kars1 bir politika yiiriittiigii kaydedilmistir. Tiirk devleti i¢in “samimi ve
diiriist olmayan”, dis politikas1 ve iligkilerinde tutarsiz gibi One c¢ikarilabilicek

imgeler yer almistir.
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Gorildiigii gibi, Sovyet ve Carlik tarih ders kitaplar1 arasinda bir¢ok degisiklik goze
carpmaktadir. Bu degisiklikler Carlik ve Sovyet rejimlerinin farkli temellerin tizerine
kurulduguna baglidir. Kuskusuz, hem Rusya hem Tiirkiye’nin diinya politikasindaki
pozisyonu ve llkeler arasindaki karsilikli iligkilerin gelismesi de, egitim ve dogal

olarak da tarih ders kitaplarina etki birakabilecek son derece 6nemli bir konudur.
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