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OZET

YASAL MEVZUATIN TARIHi DOKUYA ETKILERi — BERGAMA YERLESMESi
Ece Ozden PAK

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Yuksek Lisans Tezi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Zekiye YENEN

Gunlimiuzde tarihi dokusu yasayan kentlerde imar planlari ya da kentin imari ile
koruma kavramlari arasinda bir i¢ catisma yasanmaktadir. “Koruma mevzuatinin tarihi
dokuya etkileri — Bergama Ornegi” baslikl tez bu nedenle ortaya ¢cikmistir. Calismada;
gecmise saygl gosterirken, gliniimuiz ihtiyag ve isteklerini karsilayabilme ikileminde,
ulusal yasal yaptirimlarin roli irdelenmektir.

Birinci bolimde, kuramsal boyut irdelenmistir. Kentsel Doku, Geleneksel Kent Dokusu
kavramlarinin tanimi yapilmaya calisilmis, Somut Kdiltirel Miras tanimi verilerek,
Kentsel Koruma'nin kent kiltlirinin sdrdirilebilirligindeki 6nemi vurgulanarak
kuramsal boélim tamamlanmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Turkiye’nin koruma hukukunun gelisim sireci izlenmekte
ve kentsel doku ile baglantisi olan noktalar vurgulanmaktadir. Burada ozellikle,
gerceklestirilen uygulamalarin yasalligl ile yetinmenin yaniltici olacaginin Uzerinde
durulmaktadir. Tlrkiye'nin gelismis Ulkeler diizeyine erisme ¢abasinda hizla gecirmekte
oldugu asamalar koruma konusunda da hayli geride olmakla beraber izlenebilmektedir.
Genis bir ilgi ve elestiri ortami kurulamadigi slirece koruma ve onarim ¢alismalari, tarihi
anit ve cevreyi degerlendiren niteliklerden yoksun kalmakta, cogunlukla zararh
olmaktadir.



Calismanin (g¢linct boélimiinde, yasal diizlemin uygulayicilara tesis ettigi ortam ve
Ongorulen uygulamalarda azami ile asgari kisitlama boyutlari yorumlanmakta, tarihi
kent dokusunda uygulama araclari olarak karsimiza c¢ikan ulusal mevzuatin bilesenleri;
koruma vyasasi, ilgili yonetmelikler ve ilke kararlari karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Bu etken ve faktorler arasindaki iliskinin ele alinmasi ¢alismanin yasal
analiz bolumind olugturmaktadir.

Gahsmanin dordinci béliminde, geleneksel Gretim bigiminin Grind olup, ginimiz
kent yasamina adaptasyon siirecinde hayli yipranmis farkli konut tipolojilerine 6rnek
teskil eden, kentsel sitin farkli bolgeleri tGzerinden de modern kent yasami ve buna
bagl gelisen yeniden yapilanma bigimi arasindaki paradoksal strdurilebilirlik iliskisi
sorgulanmistir. Bunu yaparken de yasal yapi, toplumsal yapi ve mekansal olusum
licgeni arasindaki etkilesim vurgulanmaktadir. Ornek alan incelemesinde girdi vermek
Uzere derlenen kavramsal ve yasal analizlerin yanisira Bergama yerlesmesi icin yerel
yonetim, STK’lar ve akademi tarafindan gergeklestirilen koruma calismalarinda elde
edilen veriler de teze dahil edilmistir. Bergama kentinin tarihsel boélgelerinde
gerceklestirilecek zaman farkhliklari olan uygulamalarda bile gozle gorilebilir etki
yaratacak “ortak ilkelerin” nasil elde edilebilecegi (zerine getirilecek yorumlar ile
¢alisma konusu tamamlanmistir.

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF LEGISLATION ON HISTORICAL SETTLEMENTS — BERGAMA
CASE

Ece Ozden PAK

Department of City and Regional Planning
MSc. Thesis

Advisor: Prof. Dr. Zekiye YENEN

In today’s world there is a conflict ongoing between urban development issues and
urban conversation terms. Therefore, the study ‘The Effects of Legislation on Historical
Settlements|Bergama Case’ called, has shaped around that conflict. The study is
discussing the role of local legislation in Turkey while respecting the past, felt closer to
meet needs and aspirations of today.

The first chapter discussed the theoretical dimension. Urban pattern, historical
settlement pattern terms has been tried to define and the importance of conversation
on the sustainability of urban culture have been emphasized via the definition of
tangible heritage. The second chapter by monitoring the development process of
Turkey’s protection law, with connection points is emphasized with the urban pattern.
Here, focuses on the misleading satisfaction by the legality of the implementation.
Turkey is experiencing rapid effort to access the level of developed countries in urban
conservation the stages can be traced, although a long way behind. As long as being
not established a wide range of interest in conservation and maintenance works, often
can be harmful. The third chapter grounds the legacy, restrictions, defined limit of the
implementaitions in historical settlements. Local legacy/conversation law has been
widely emphasized with all the components’ of itself.

Xii



The fourth section, adaptation process to modern city life and the sustainability of
paradoxical relationship between the forms of restructuring, of historical settlements
to the city life by examining different study cases, has been questioned.

Study has been completed with the defined “common principles” for the applications
will be held on the historical areas of the city of Bergama.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE
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BOLUM 1

GIRIS
“Tarihi yapili ¢cevreyi koruma” modernite projesinin neden oldugu bir yaklasimdir.
Ekonomik gelismeler, devlet anlayisinin sekillenme sirecinde kamusal — 6zel mekan
ayriminin netlesmesi ve yurttaslik bilincine sahip toplum icin neyin “iyi” olacagina karar
verebildigine inanilan bireylerin ortaya cikisi biraraya geldiginde; tarihsel yapi stokunun
ve kentsel yapilarin tahrip edildigi, ortadan kaldirildigi bir toplumsal isleyis ortaya
citkmistir. Ancak modernitenin dogurdugu yikicilik, tarih igindeki baska yikiciliklardan
farkhidir. ilhan Tekeli bu durumu, sistemde kisa erimde ortaya cikan sonuglar tizerinde
disinerek, “uzun erimli kaygilarla bir koruma isleyisinin ortaya ¢ikardigi kisa erimli
sonuglar ile yine sistemin ortaya ¢ikardigi uzun erimli ahlak arasinda siirekli bir pazarlik

yapisal olarak kurgulanmistir” diyerek aciklamaktadir [1: 116].

GlnUmuzde tarihi dokusu yasayan kentlerde imar planlari ve/veya kentin imari ile
koruma kurumlari (Kiltir Bakanhgi, koruma bdlge kurullari, koruma mevzuati,
imzalanan soOzlesmeler vd.) arasinda bir i¢ catisma yasanmaktadir. “Koruma
mevzuatinin tarihi dokuya etkileri — Bergama Ornegi” baslikli tez bu nedenle ortaya

citkmistir.

Calismada, geleneksel kent dokusunu ve doku parcalarini etkileyen hukuki
dizenlemeler genel bir gozlem icinde ele alinmakta, O6rnek olarak yansitiimayan
alanlarin ise ayrintilariyla incelenmesinin gerekli olduguna dikkat c¢ekmekle

yetinilmektedir.

Koruma ve onarim siireciyle planlama — kentlesme arasindaki etkilesim konusunda
olusturulan kavramsal g¢ergeveden yararlanilarak, bu boélimde Turkiye’deki koruma

konusundaki vyasal dizenlemelerin gelisme 06ykist tarihsel bir anlati halinde
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kurgulanmaktadir. Bu anlati iginde, 20. ylzyilin ikinci yarisindan sonra gliglenen
merkezi yonetimin gelistirdigi diizenlemeler eliyle; yerel yonetim ve uygulama
birimlerinin “korunmasi gereken alanlar Gzerindeki” gorev, yetki ve sinirlarindan
bahsedilmektedir. 2863 sayili kanunun tarihsel siireg icerisinde gecirdigi degisiklikler bu

tarihsel anlatimin arakesit noktalari olup incelemede merkezi bir yer tutmaktadir.

Calismanin ana hedefi; bir yandan gecmise saygi gosterirken, diger yandan ginimiiz
ihtiyag ve isteklerini karsilayabilme ikileminde, ulusal yasal yaptirimlarin rolinin
irdelemektir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin birinci asamasinda, kuramsal boyut
irdelenmistir. Kentsel Doku kavrami farkl uzmanlar tarafindan gelistirilen agiklamalari
derlenmis ve yerlesmelerin herbirinin kendine has dokuya sahip olmasinin nedeni
actklanmaya cahsiimistir. Literatlir arastirmasi yapildiginda kent dokusu icin onca
tanimlama bulunmasina karsin Geleneksel Kent Dokusu igin uzmanlarin ortak dil
birligine varamadiklari gézlenmistir. Mevcut mimari tanimlardan yola cikip, kentsel
doku tanimlamalarindan yararlanilarak, geleneksel doku kavraminin tanimi yapiimaya
calisiimistir. Ardindan Somut Kiiltiirel Miras tanimi verilerek, Kentsel Koruma’'nin kent
kiltirinan  sdrdurdlebilirligindeki  6nemi  vurgulanarak  kuramsal  boélim

tamamlanmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, Tlrkiye’nin koruma hukukunun gelisim slreci izlenmekte
ve kentsel doku ile baglantili olduguna inanilan noktalara dikkat ¢ekilmektedir. Burada
ozellikle vurgulanmaya calisilan, gerceklestirilen uygulamalarin yasalligi ile yetinmenin
yaniltici olacagidir. Turkiye'nin gelismis Ulkeler diizeyine erisme ¢abasinda hizla
gecirmekte oldugu asamalar koruma konusunda da hayli geride olmakla beraber
izlenebilmektedir. Genis bir ilgi ve elestiri ortami kurulamadigi sirece koruma ve
onarim calismalari, tarihi anit ve cevreyi degerlendiren niteliklerden yoksun kalmakta,
cogunlukla zararli olmaktadir. Bu nedende hukuki yaptirimlarin kentsel doku ile
iliskisini sunabilmek icin yeterli ayrintiya inmekten kac¢inilmamistir. BUtlUnlGgu
saglamak, konunun degisik yonlerini iceren dallarda uzmanlasmakla miimkiin olmakla
beraber, vurgulanan ornekler ve konuyu ele alis sekli ile herseyin kapsandiginin iddia

edilemeyecegini vurgulamak faydah gortlmektedir.



Calismanin Uglncli kisminda yasal dizlemin uygulayicilara tesis ettigi ortam ve
ongorulen uygulamalarda azami ile asgari kisitlama boyutlari 6rnek arastirma alani
tizerinden yorumlanmustir. Ornek kentin tarihsel bélgelerinde gerceklestirilecek, zaman
farkhliklari olan uygulamalarda bile gozle gorilebilir etki yaratacak “ortak ilkelerin”

nasil elde edilebilecegi Gizerine getirilecek yorumlar ile ¢galisma konusu tamamlanmistir.

1.1 Literatiir Ozeti

Calismada tarihi kent dokusunda uygulama araclari olarak karsimiza ¢ikan ulusal
mevzuatin bilesenleri; koruma yasasi, ilgili ydonetmelikler ve ilke kararlari karsilagtirmali
olarak incelenmektedir. Her bir yeni ¢alismada, ¢alisma sahibinin bilgi birikimini en iyi
ve en yeni bicimde ortaya koyma cabasindan kaynakli, benzer durumlar icin ayni
tanimlamalardan yola ¢ikilarak farkl adlandirmalarin ortaya kondugu gozlenmistir. Bu
kavram kargasasini net tanimlar yapabilmek icin tek baslik altinda toplanmaya
calisildigl kisim, ¢calismanin kuramsal ¢ercevesini ortaya c¢ikarmistir. Etken ve faktorler
arasindaki iliskinin ele alinmasi c¢alismanin yasal analiz bolimini olusturmaktadir.
Koruma dustincesi kentsel doku baglaminda, Bergama yerlesmesi koruma planlamasi
Ozelinde ele alinmaktadir. Bunu yaparken de yasal yapi, toplumsal yapi ve mekansal
olusum Ucggeni arasindaki etkilesim vurgulanmaktadir. Geleneksel Ulretim biciminin
Urlind olup, glinimiiz kent yasamina adaptasyon siirecinde hayli yipranmis farkli konut
tipolojilerine 6rnek teskil eden, kentsel sitin farkli bélgeleri Gzerinden de modern kent
yasami ve buna bagh gelisen yeniden yapilanma bigimi arasindaki paradoksal
sirdirilebilirlik iliskisi sorgulanmistir. Ornek alan incelemesinde girdi vermek {zere
derlenen kavramsal ve yasal analizlerin yanisira Bergama yerlesmesi icin yerel yénetim,
STK’lar ve akademi tarafindan gerceklestirilen koruma calismalarinda elde edilen

veriler de teze dahil edilmistir.

1.2 Tezin Amaci

Turkiye dinyanin dogal ve tarihsel mirasinin Uretildigi en zengin odaklardan biridir.
Ayrica bu mirasin en 6nemli 6zelligi salt sayisinin ¢ok ve cesitli olmasi degil ayni
zamanda ¢ok katmanli olmasi ve ¢ok genis bir zaman dilimini kapsamasidir. Tirkiye’'nin

bu mirasa iliskin sorumluluklari yerine getirmesi igin ilk yapmasi gereken, bu mirasi



tanimak ve tarihsel degerlerin korunmasinin éneminin bilincini yaymasi gerekmektedir.
Toplumda dogal ve tarihi degerlere saygili bir yasamin gelismesi icin, boyle bir kiltiirin
gelismis olmasi ve bireylerin bunu igsellestirmis olmasi gerekmektedir. Korumadan ne
anlasilmasi gerektigine iliskin anlayislar sirekli olarak gelismektedir. Tek tek degerli
nesneleri korumak ile baslayan sireg, gliniimizde bina gruplarini birlikte korumaktan,

yapili gcevrenin icinde yasayanlarla birlikte korunmasi diizeyine ylikselmistir [1: 29-53].

Ekonomik kaygilar ve rant merkezli gelisen kiiresellesme siirecinde “etik” ve “estetik”
kavramlarinin igeriginin bosaltiimasi, kiltir ve ¢evre degerlerinin yitirilmesi sonucunda
kentsel mekanda, kentlinin duyarhliklarini gelistirmesi yerine kaybetmesine neden olan
durumlar yasanmaktadir, hatta kentsel mekanin kendisi kiltir erozyonunun araci
haline dontsmektedir. Kent, kiresel egilimlerin “imaj”i 6n plana c¢ikaran tercihleri

dogrultusundaki 6rneklerle donanmaktadir [2: 20-28].

Koruma adina gergeklestirilen eylemler incelendiginde yasayanlarin bu eylemlerin
gerceklestigi alandan ayri tutulmus, uzaklastiriimis oldugu géze carpmaktadir. Devletin
denetleyici, baski altinda tutan yapisi ile hukuki yaptirimlarin yasaklamaya ydnelik
yapisi sebebiyle kullanici, yasam bicimi ve korunan deger arasinda surdirilebilirlik
adina kurulmasi zaruri olan iliskiler pargalanmaktadir. Calismanin amaci; ulusal
yaptirimlari esas alarak 6rnek alan Uzerinden korunmasi gerekli kent dokulari ile
buralarda yasayan halkin birlikteligini saglamak kosuluyla, birlesik korumanin

saglanabilecegini ortaya koymaktir.

1.3 Orijinal Katki
Calismada;

e “Kentsel doku, somut kiltir mirasi ve koruma” kavramlarina agikhk
getirilerek, “geleneksel kent dokusu”nun simdiye kadar hangi kavramlar ile
tanimlandigi Gizerinde durulmus ve bu tanimlardan bir bitin elde edilmeye

cahsilmistir.

e Mevcut ulusal yasal diizenlemenin kentsel korumaya yonelik yaptirimlari
irdelenmis ve ilgili yonetmeliklerle birlikte kentsel doku ile iliskisi 6rnekler

Uzerinden yorumlanmistir.



e ilke kararlari; kentsel ve kentsel arkeolojik alanlarda nasil degismekte,
uygulamaya naslil yansimakta sorularinin cevaplari aranmaktadir. Bu sirada
koruma vyasalari ile ilke kararlari arasindaki iliskilere deginilmis ve

uygulamaya gecirilen alanlardan érnekler verilmistir.

e Kavramlar ve vyasal yaptirimlar Uzerinden gergeklestirilen analizler
sonrasinda ¢alisma alani olan Bergama yerlesmesinin giinimize gelene

kadar gecirdigi degisimler haritalarla eslestirilerek ortaya konmustur.

eBergama vyerlesmesinin gelisim slirecinin detayli harita yorumlarinin
ardindan, ¢alisma alani igersinde ele alinan alt bolgeler 2008-2009 Bahar
Yariyitll Kentsel Mekan Organizasyonu ve Tasarim | Bergama Projesi’nde
elde edilen detayh fiziksel ve cevresel yapi analizleri Gzerinden tasviri

gercgeklestirilmistir.

e Alt bolgeler belirlenirken; yerlesme icersinde tarihi gelisim, cografi yapi ve
fiziki doku ozellikleri agisindan farklilik gosteren kent parcalarinin Bergama
bitlinlinl temsili esas alinmistir. 2009 yilinda yapilan teknik gezi sonrasinda
alt bolgelerin tam sinirlari ve icerdigi bina adetleri belirlenmistir. Dokularin
kendi iclerinde ve temsil ettikleri doku gruplari arasindaki benzerlikler ile
farkhihklar ve buradan hareketle dokularin sorunlari sistematik bir inceleme

ile ortaya konulmaya calisiimistir.

o Alt bolgelerin her birinde; yapi-yol-yesil dokulari belirlenmis, topografik
etkiler ele alinmis, yeni yapilasmalarin s6z konusu oldugunda yerlesme
plani ile baglantisi incelenmis ve glinimiz kullanici kitlesinin sosyal yapisi
incelenmistir. Arastirmanin bu kisminda alan tekrar ziyaret edilerek eksik

bilgiler derlenmistir.

e Bergama yerlesmesinin giniimizdeki gériniminid elde etme slirecinde
farkli kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilen koruma calismalari
derlenmistir. Bu veriler, calismanin kavramsal ve yasal analizlere dayal
boliimleriyle tekrar harmanlanarak, alt bolge icin -uygulamaya yonelik-

koruma ilkeleri, 6nerileri getirilmeye ¢alisiimistir.



BOLUM 2

KENTSEL DOKU ve KENTSEL KORUMA KAVRAMSAL ANALIZ

Kenti olusturan kavramlar kendi icinde tekil iken, bu tanimlar biraraya getirildiginde
kentin bltlnind olusturmaktadir. Buglin gelinen siiregte, kentin ayrintili pargalarina
getirilecek ¢ozlimlerin daha fazla analizlere ihtiyac duydugu anlasilarak kentsel tasarim
kompleks bir anlayisa dontismustiir. Kentsel tasarim, analiz slirecinde butln plancilari
etkilemektedir. Planlama yapilan 1/500 ve 1/1000 olgekler ile mekansal kalite vaat
edilemez. Bu sebeple uygulamayi gerceklestirebilmek igin fizibilite, aktlalite, yani siireg
tasarlanmalidir. Kentsel tasarim bilim dali da siirecin planlanmasini amaglamaktadir.
Tasarimi planlamadan ayiran 0zellik, tasarimda mekansal bicimlendirmenin yer
almasidir [3]. Yukarida belirtilenlerden hareketle kentsel korumaya konu olan kentsel
doku; mimari ve tarihi acidan 6nem teskil eden yerlesmelerde bitincil yaklasim
saglanabilecek oOlcek olmasi sebebiyle tez konusu agisindan 6nem arzetmektedir.
Cahsmada; doku kavrami, yapili gevrenin genis Olgeginde, farkli uzmanlar ile kurumlarin
dokunun olusum streci ile strdurilebilirligi tizerine belirttigi gorislerle beraber farkl

boyutlariyla ele alinip, gelenek ile kiiltlrel strekliligin 6nemi iliskilendirilmektedir.

2.1 Kentsel Doku

Kentteki tlim objeleri ve objeler arasi iliskileri tasarlayan ‘kentsel tasarim’ bilim dalina
gore, kentsel doku birden fazla yapinin bir kompozisyon olusturmak Uzere bir araya

geldigi, diizenlenmis mekanlardir [3].

Planlama bilim dalina goreyse kent dokusu; bir kentin, anayollari ve ikincil yollarla

bolinmis, oturma, ¢alisma, alim satim, isleyim, dinlenme vyerlerini kapsayan
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yerbélimlerden, adaciklardan ve komsuluk birimlerinden olusan toprak kullanim bigimi
seklinde tanimlanmaktadir [13]. Baska bir ¢alismada ise kentsel doku kentigi terimi ile
bagdastirilarak; cevresindeki yari-kirsal bolgeleri ve kirsal niteligini yitirmek (izere
bulunan yoéreleri de kapsayan alan olarak tanimlanmaktadir. Kentiginin; kentin belirli
bir ekonomik, sosyal ve politik bltlinlinin parcasi oldugu, 6zellikle de kirsal alan

disindaki yerlesim alanlar oldugu vurgulanarak agiklanmistir [4].

Kentsel doku, belirli niteliklerine, islevlerine ve fiziksel 6zelliklerine bagl olarak kentin
diger bolgelerinden ayrilabilen ve/veya ©ne c¢ikan bdlgeleri olarak tanimlanabilir.
Kullanicinin igine girdigi ancak iki boyutlu olarak zihnine yerlestirdigi bu 6gelerin tipik
fiziksel 6zelligi tematik sireklilik ve homojenliktir. Bu siireklilik ve homojenlige konu
olan unsurlardan bazilari; egim, mekan o6zellikleri, bicim, detaylar, semboller, yapi
tipleri, islev, ulasim, kullanici tipi ve topografyadir [5: 96]. Kent mimarisinin
olusumunda; pratik, basit ve ucuz ¢6ziimler kullanan yoére ustalarindan ¢ok, cevrede
kalici olma ve iz birakma kaygisiyla daha zengin ve seckin malzeme kullanan, estetik
sorunlarla daha c¢ok ugrasan ‘mimarlar’ etkindir. Kentler genellikle iklim ve
topografyanin olumlu rol oynadigl, yerlesim dizeni bakimindan gelismeye en uygun
alanlarda olusurlar ve merkezi olma karakterini korurlar. Tarihi siire¢ icinde
bakildiginda bulyuk kentlerin gesitli uygarliklara ev sahipligi yapmis olmasi, bu
bolgelerin sitrekli kiltlrel degisim ve uyum sireci yasamis olduklarini gosterir. Yorenin
genel mimari dokusu icinde kentlerin farklihk gostermesi belirtilen etmenlerin dogal

sonucudur [6].

2.2 Geleneksel Kent Dokusu

Geleneksel kent dokusu kapsaminda yapilan literatir taramasi sonucunda; geleneksel
mimari (built vernacular) ve geleneksel yerlesme (vernacular settlement) olarak
rastlanan, mimarlk olgceginde ve detayinda kalan tanimlardan yola cikilarak, geleneksel
mimari (built vernacular) ile kentsel doku (urban pattern) kavramlarindan bir tanim
Uretilmeye calisiimistir. Halkbilimi, etnografya, sosyoloji ve mimarlk dallarinda
kullanilan geleneksel mimari (built vernacular) ifadesi oldukca esnek bir bashktir.
‘Gelenek’ kelimesi TDK toplumbilim sézIliglinde; “bir toplumda, bir toplulukta, eskiden

kalmis olmalari dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen tinsel ekin 6gelerin
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herbiri” olarak tanimlanmaktadir. ‘Geleneksel yapim’i, S6zen ve Tanyeli [4] endistri
oncesi caga 0zgl insaat teknikleriyle gercgeklestirilmis her tir yapim teknigi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara gore ‘geleneksel mimari’nin (built vernacular), belli
bir topluluk icinde dogal malzemeler ile eskiden beri 6grenilegelen konstriiksiyon
tekniklerinin uygulandigi mimari oldugu soylenebilir [7]. Konuyla ilgili sikga kullanilan
kent mimarisi, sivil mimari, halk mimarisi, anonim mimari gibi kavramlar, kendi
aralarinda birbirleriyle ortlisen ve geleneksel mimari (built vernacular) basligi altinda

aciklanan kavramlardir.

Nevin Gultekin’in [9] geleneksel doku icin yaptigl simgesel deger siniflamasina
bakildiginda; tarihsel, kiltirel, ani, 6zginlik, enderlik, homojenlik, siireklilik ve islevsel
reel ekonomik diizeyin Uzerinde yapilardan olusan yerlesme pargalarinin geleneksel

doku olarak nitelendirilebilecegi gbzlenmektedir.

Kentlerin ‘tarihi cevre’leri; gecmisteki sosyo-ekonomik yapi, yasam felsefesi, estetik
duyarliiga iliskin detaylari yansitan; yasam kosullarinin, geleneklerinin, yapim
tekniklerinin hizla degistigi bir diinyada, eski insanlarin nasil bir ¢evre icinde yasadigini
gosteren, mimari c¢oziimlemelerine, vyaraticihgina iliskin ipuclari veren, yasam

bicimlerinin anlagilmasina katkida bulunan kimlikleridir [8].

UNESCO tarafindan yayinlanan hazirlanan sézlesmede (1972); “Her tarihi alan ve
cevresi, 6zel karakteri ve dengesi, onu olusturan pargalarin birbirleriyle kaynasmasina
bagl olan ve yapilar, mekansal organizasyon ve cevresi kadar insan faaliyetlerini de
iceren bir biitiin olarak gériilmelidir’ ifadesine yerverilmistir [10]. Bu noktadan
hareketle “geleneksel mimari (built vernacular)” tanimlamalarinda, topluluk — yéreye
has yapi malzemesi ve yapim tekniklerini barindiran fiziki yapilari tanimlamaya yonelik

actklama yapildigi gb6zlenmektedir.

Yukarida alinti yapilan kentsel mimari ve geleneksel mimari tanimlamalarinin ardindan
ICOMOS’un Geleneksel Mimari Miras Tuzugi’nde! (1999) yer alan “geleneksel yapim”
teriminin, toplumlarin barinmak icin kullandiklari dogal ve geleneksel yontemler olarak

tanimlandigl gozlenmektedir [11]. Geleneksel yapim riini olan yapilari belirlemek igin

! Charter on the Built Vernacular Heritage (ICOMOS 1999)
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birtakim olgltler belirlenmistir. S6zU gecen kriterler, mimari 6lcekte degil de kentsel
tasarim olgeginde ele alindigi zaman kentsel dokuyu da kapsayabilecek nitelige sahip

oldugu ortaya cikmaktadir. Bu kriterler;

e Toplumca paylasilan bir yapi gelenegi,

e Cevreye uygun yéresel veya bélgesel bir kimlik,

e Usliip, bicim ve gériiniis tutarliligi veya geleneksel yapi tiirlerine baglilik,
e Anonim olarak aktarilan geleneksel tasarim ve yapi ustaligi,

e jslevsel, sosyal ve cevresel kisitlamalara etkin olarak cevap verebilme,

e Geleneksel yapim sistemlerinin ve zanaatlarinin etkin uygulamasi
gibi ayirt edici 6zellikleriyle taninirlar, seklinde siralanmaktadir.

Sonug olarak; ‘geleneksel kent dokusu’ yalnizca somut bicimler, striktirler ve
mekanlardan olusmamakta, bunlarin kullanim ve algilanma bigimlerini, gelenekleri ve

onlara bagh elle tutulmayan iliskileri de kapsamaktadir.

2.3 Somut Kiiltiirel Miras

‘Somut kiltirel miras’ terimi, koruma c¢alismalarinin dogal bir sonucu olarak
UNESCO’nun [10] kultlr varhklarinin korunmasi igin ylrattigl programlar sirasinda
dogmustur. Bu terim “Dogal ve Kiltirel Dinya Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi” (1972)
ile ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye’nin 1983 yilinda taraf oldugu bu sézlesme, amac ve ilkeleri
bakimindan tarihi yapilari, sit alanlarini ve dogal-kiiltiirel gevreyi korumaya yonelik
¢alismalar ylritmis ve insanligin binlerce yilda olusturdugu kiltiirel somut yapilari ve
bu yapilarin icinde yer aldigi dogal cevreyi, korunmasi gereken kiltirel miras olarak
tanimlamistir. Bu s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ve gecen zaman icinde goriilen ve
dile getirilen en bilyik eksiklik, yasayan kiltlire, insana ve glinimiiz insaninin miras
olarak devralip yasattigi veya kiltir degismelerine neden olan cesitli etmenler
ylzinden koruyamadig kiltirel mirasa yonelik bir yaklasimin olmamasidir. UNESCO,
bu eksikligi ve elestirileri dikkate alarak mimari ve dogal cevre gibi “somut” olan
kiltiirel ve dogal mirasin yaninda, ¢ogu dille aktarilan, geleneksel ortamlarda gorerek
ogrenilen “somut olmayan” kiiltirel mirasin da (intangible cultural heritage) korunmasi

gerektigi tezini benimsemistir. Bu konuda birgok yerel, bolgesel, uluslararasi toplantilar



diizenleyerek, insanhgin dikkatini bu noktaya ¢ekmeye c¢alsmistir [12]. Arzettikleri
bitlnlikten otiri, gergeklestirilecek uygulamalarda birlikte ele alinmasi 6nem teskil
eden somut ve somut olmayan kiiltliirel miras kavramlarindan, tez calismasinin konusu
itibariyle, somut kultirel miras kavrami (tangible cultural heritage) Uzerinde
yogunlasilmaktadir. Onceki baslklarda aciklanmaya calisilan kent, kent parcasi, kentsel
doku ve bu dokunun geleneksel (retim teknikleriyle ortaya konan kismi ile somut

kilttrel miras arasinda dustintlenden daha siki bir bag bulunmaktadir.

Tim dogadan ve peyzajdan, insan tarafindan kavranabilen — sinirli — bolim, bu bolim
icersinde yapilarin bosluk igindeki dizilimleriyle olusan baglanti ve tim bu yapilarin
birbirlerine gére konumlari sonucu kurdugu iliskiler bitlnln{ ortaya koyan geleneksel
kent dokusunu incelerken “somut kiltirel miras” kavramindan yararlanilacaktir. Sonug
olarak; “somut kiiltiirel miras, kentin farkl dokulari ve bunlarin kendi icinde siiregelen
yapim tekniklerine gore cesitlendigi geleneksel dokularin sosyal yasam ve kiiltiir disinda
kalan ancak bunlardan etkilenerek olusmus fiziksel ézelliklerini kapsamaktadir”

denebilir [10].

2.4 Kentsel Koruma

Kentbilim Terimleri S6zIigiu’'nde ‘koruma’ kavrami; kentlerin belli kesimlerinde yer alan
¢agbilimsel ve yapitasarcilik degerleri yiksek yapitlarla, anitlarin ve dogal guizelliklerin —
kentte buglin yasayanlar gibi- gelecek kusaklarin da yararlanmasi icin her tirli yikici,
saldirgan ve dokuncali eylemler karsisinda glivence altina alinmasi olarak
aciklanmaktadir [13]. Bir bagka bakis agisina gore ise koruma bozulmanin énlenmesine
yonelik bir eylemdir ve kiltlrel — dogal cevremizde gecmisten gelen mesajlari aktaran

nesne ve degerleri kapsamaktadir [14].

Yukarida da belirtildigi gibi, anit ve sitleri gelecek nesillere aktarabilmek icin alinan
Oonlemlerin ve yapilan calismalarin timi “koruma” kapsamina girmektedir. Koruma
eylemi, “aktif” ve “pasif” olarak iki bolimden olusmaktadir. Tescil calismalariyla yasal
koruma kapsami altina alinan, anit ve sitlerde pasif koruma uygulanmaktadir. Bu
yontemle, anitlarin yeni yapilanma icin yikimi dnlenebilmekte, ancak bakim ve onarim
icin birsey yapilamamaktadir. Aktif koruma ise restorasyon c¢alismalari ile

gerceklestirilebilmektedir. Anit ve sit koruma alaninda egitim gérmiis mimarlarin
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hazirladiklari  koruma planlarina gore yiritilen onarim g¢alismalariyla, kulttrel

varliklarin gelecege ulastiriimalari saglanmaktadir [15].

1983 vyilinda yirurlige giren 2863 sayil Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu’nda kavram; “koruma” ve “korunma" olarak ele alinmakta;

“Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasinir kiiltiir varliklarinda ise

muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleri”
olarak tanimlanmaktadir.

Washington TUzUéUl'ne gore koruma eylemi surekli bakimla es gorilmekte ve
korumanin, bakimi ve onariminin saglanmasi igin koruma altina alinan tarihi kent ve
kentsel alanlarin ¢agdas yasama katilmalari icin yapilacak uygulamalari da kapsadigi

vurgulanmaktadir [20].

Planlama bilim dalinda, “kentsel koruma” (urban conservation) olarak literatiire giren
kavram; altyapi ve st yapisinin stirekli bakiminin yapildigi, islevi ve sosyal dokusunun
degismeden glinimize kadar ulastigi kent dokularini tarif etmektedir. Baska bir
deyisle; koruma alanlar fiziksel, islevsel ve ekonomik eskimenin durdurulmak Uzere

kontrol altina alindig1 kentsel alanlardir [17].

UNESCO’nun aldigl kararlar ve daha birgok uluslararasi belgede ortaya kondugu gibi;
kentsel koruma kavraminin temeli olan “tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi”
sOylemi; tarihi kent ve alanlarin yasal koruma altina alinmasi, bakimi ve restorasyonu
icin gerekli adimlarin atilmasinin yanisira, bu alanlarin gelistiriimeleri ve cagdas yasama
katilmalari icin gerekli uyarlamalari da kapsamaktadir [20]. Gene ayni karar ve
belgelere bakildiginda, dnceden de vurgulandigi gibi “slirekli bakim”, tarihi bir kentin
ve kentsel alanin korunmasinin basari anahtari olarak gosterilirken, “konut” yapilarinin
iyilestirilmesinin temel hedef olmasi gerektigine dikkat cekilmektedir. Yeni yapi
yapilmasi gereginde ise, mevcut mekansal olusuma saygl gosterilmesinin Onemi

vurgulanmakta, c¢evreye uyumlu c¢agdas tasarimlarin  yoreyi  Ozellikle

'The Washington Charter: Charter on the Conservation of Historic Towns and Urban Areas, (ICOMOS
1987)
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zenginlestirilebilecegi  distnuldiginden, yeni  tasarimlarin  engellenmemesi

ongorulmektedir.

Halihazirdaki koruma yasasi olan 2863 sayili yasanin 3 numarali maddesine (tanimlar ve
kisaltmalar) bakildiginda, korumanin yapilacag alan, “korunma alani” olarak

tanimlanmakta ve bu alanlar;

“tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin muhafazalari veya tarihi gevre icinde

korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan alanlardir”
biciminde agiklanmaktadir.
Benzer bir sekilde Malraux Yasasi’nda ise koruma alanlari;

“lizerinde, tamaminda veya bir kisminda restorasyon vb. tasarruflarda
bulunabilecek tarihi, estetik nitelige sahip yapilar biitiinii veya dodgal

alanlardir”
seklinde tanimlanmaktadir [18].

Ulkemizde korumasinin gerekliligine karar verilen doku parcalari, 2863 sayili yasada
“sit” olarak adlandirilmaktadir (Madde 3). Bu tanim 2005 yilinda yururlige giren 5226

saylili yasa ile gelistirilmis ve “sit” alanlari;

“Tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin tiriinii olup,
yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi

yerler ve tespiti yapilmis tabiat ézellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.”

seklinde aciklanmaktadir. Bununla birlikte korunmasi 6ngoériilen alanlarda
gerceklestirilecek uygulamalari baglayan ve 6nem arzeden diger 6zellikli alanlar ise

“etkilesim-gecis sahasi” olarak tanimlanmakta (Madde 3-Ek 16) ve bu alanlar;

“Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarini ve sit alanlarini dogrudan etkileyen, sit
bélgeleriyle biitiinliik gésteren, daha énceden sit sinirlari icindeyken sit
sinirlari disina ¢ikarilmis veya sit sinirlar disinda tutulmus korunacak sokak,

meydan, yapi gruplari ve benzerlerinin yer aldigi, sit bélgeleri arasinda
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kalmus, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amacl imar planlarinin

hazirlanma asamasinda g6zéniinde bulundurulmasi gereken alanlardir.”
seklinde tanimlanmaktadir.

Sonug olarak; koruma alani kavrami farkli belgelerde ayni anlama gelen farkh kelime
dizinleriyle tanimlaniyor olsa da hepsinde tek bir nokta vurgulanmaktadir, sirekli
bakim ile strdirilebilirligin saglanmasi. “Koruma eylemi”nin gergeklestirilmesi gereken
“6zel” alanlarin, koruma alani olarak tanimlanma cabasi, mevcut kiltirel mirasin

surdirdlebilirligi icin 6nem arz etmektedir.

2.5 Bolim Sonucu

Cesitli kaynaklarda kent dokusuna fonksiyonlar (izerinden bir tanim getirilmeye
cahsildig gozlemlenmektedir. Geleneksel mimari tanimlarina bakildiginda ise topluluk,
yoreye has yapl malzemesi ve yapim tekniklerini barindiran fiziki yapilari tanimlamaya
yonelik agiklama yapilmaktadir. Geleneksel mimari terimi; kent mimarisi, sivil mimari,
halk mimarisi, anonim mimari tamlamalarina getirilen agiklamalarla benzerlik

arzetmekte ve bu kavramlarin biraraya getirilmesiyle aciklanmaya g¢alisiimaktadir.

‘Koruma’ kavraminina iliskin, igersinde yorum barindiran ve en kapsamli olan koruma
tanimi; Kentsel Alanlarin Planlamasi ve Tasarimi” adl kitapta yer almaktadir. Burada
yer alan Feilden Clegg Bradley’nin tanimina goére koruma, “bozulmanin énlenmesine
yonelik bir eylemdir ve kiiltiirel/dogal ¢evremizde gecmisten gelen mesajlari aktaran

obje ve dederleri kapsamaktadir” [19].

Bahsedilen oOlgegin dokuyu tanimlamasi icin bir bolgeden bahsediliyor olmasi
gerekmektedir de denebilir. Uygarligin gelisimi, bilindigi gibi, insanin/toplumun
mekanla iliskisine ve bu baglamda gelistirilen davranis bicimlerine kosuttur. Farkli
ekonomi ve siyaset politikalarina, farkli modellere, ekolojik anlayislara ve giderek etik

yaklasimlara sahip olsa da, her mekan bir uygarlik gdstergesidir [2: 148].
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BOLUM 3

GELENEKSEL KENT DOKULARINDA GERGEKLESTIRILEN KORUMA
EYLEMLERININ HUKUKi YAPTIRIMLAR IiLE iLiSKiSi

Bu bolime kadar, Turkiye’deki geleneksel doku kavraminin irdelenmesi igin yararli
olduguna inanilan, farkl kelimelerle anlatilmis ama ayni yapili ¢cevreden bahseden

tanimlar ve tarihi gevre ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.

Bu bolimde ise Gilkemiz tarihi anit ve gevreyle ilgili tutumdaki gelisimi belirten érnekler
de verilerek korumaya dair ulusal mevzuat ele alinmaktadir. Ancak vurgulanan érnekler
ve konuyu ele alis sekli ile her seyi kapsadigl iddia edilemez. ButunlGgl saglamak,
konunun degisik yonlerini iceren dallarda uzmanlasmakla mimkiin olmakla beraber,
geleneksel dokudaki uygulamalarin yasal diizenleme ile iliskisinin sunulabilmesi icin

kanunun gerektirdigi 6lctide ayrintiya inilmistir.

3.1 Kent Dokusu ve Yasalar

Ulkemiz koruma hukuku olusumlari incelenirken; birbirinden ayri / ayni olmayan
uygulama alanlarinin aralarindaki farklilasma ve gelismelerdeki kesisen, birlesen
noktalarin izlenmesinin yanisira - uygulamalarda gorilen eksiklik akilda tutularak -
uygulamanin vyasalligiyla yetinmenin yanilticithgl konusuna dikkat c¢ekilmektedir.
Turkiye, gelismis Ulkeler diizeyine erisme c¢abasinda, koruma konusunda hayli geride
olmakla beraber, izlenebilir asamalar gecirmektedir. Cevat Erder; genis bir ilgi ve
elestiri ortami kurulamadigi siirece koruma ve onarim calismalarinin, tarihi anit ve
cevreyi degerlendiren niteliklerden yoksun, cogunlukla zararli olan etkiler yaratacagini

(6nemle) vurgulamaktadir [22: 5-6].
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insanlarin, tarihin hicbir devrinde gériilmedigi bir giicle cevrelerini etkileme imkanina
sahip oldugu glinimuzde, bir sebepten cevresi ile iliskilerinde bazi seylerin yanhs gittigi
konusunda fikir birligine vardiklar izlenmektedir. insanin cevresiyle ilgisi irdelenirken,
degisik yasam anlayislarindaki toplumlarin c¢evrelerini farkli algi dizeylerinde
degerlendirdiklerinin anlasilmasiyla birlikte, degisik kavram ve algilara dair gorugleri

dikkate almamanin bir yeteneksizlik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Geleneksel kent dokusu ve parcalarinin korunmasinda varilan kararlarin ve bunlarin
uygulanmasi icin olusturulan idari ve hukuki tedbirlerin, koruma anlayisinda halkla bir
iliskisi kurulmadigi takdirde, yetersiz kaldigi goriilmektedir. Korumada teknik yéniin
nitelikleri, buglin tGlkemizde hayli gelisme gostermisse de konunun insanla, toplumla
iliskisi yer yer giindeme gelmekle birlikte gerceklestiriimemektedir. idari ve hukuki
tedbirlerle daha hizli sonug alinabilecegi kanisiyla uzun sireli ve gii¢ géziiken kitlenin
katkisiyla ilgili tedbirler bir yana itilmektedir. “Tarihi anit ve ¢evresi” deyiminden “tarihi
yerlesmelere” dogru gozlenen gelisme, Venedik Tizlgi’nde onemli eserden basit
esere kadar tim gerekli eserleri bitinlestirme ve “kilttrel varliklar” tanimi altinda
toplama seklindeki anlam diizeyindeki gelisim ‘tek yapidan’ yapinin gevresiyle birlikte
ele alinmasina dogru goézlenmekte ve beraberinde tarihsel silirecte alinan hukuki

tedbirler izlenebilmektedir [25: 11-12], [26: 75-86].

Toplumsal olusumlara dair bilgi veren, tarihi acidan 6nem arzeden alanlarin
korunmasinda ve onariminda teknik bilgiden yoksunluk olduk¢a yaniltici
olabilmektedir. Tarihi degerlendirmelerde, anlamlari degisiklige ¢ok elverisli olan
estetik, sanat ve kiltlr gibi kavramlarla koruma olgusunun yakin iliskisini unutmak bir
o kadar yaniltici olmaktadir. Bahsedilen degiskenlik onarim ¢alisma ve yaklasimlarini en
fazla etkileyen husustur. Onceden de vurgulandig iizere, genis 6lcek ve uzmanlarin
birlikteligi saglanarak, bunun icin diizenlenen hukuki tedbirlerle, koruma eylemlerinin
hem bilimsel hem de dogrudan toplumla iliskili olarak yuritilebilmesine imkan

bulunmaktadir [27: 19].

3.1.1 2863 Sayili K.T.V.K. Kanununun Kentsel Doku ile iliskisi

Anitlar 6zellikle ilkel toplumlarda, ge¢misin temsilcileri olmaktan ¢ok birer simge olarak
kabul edilmistir. Simge oluslarindan 6tiri anitlarin korunmasi faaliyetlerinin baslica
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olanlarinda degisik glidimll siyasi nedenler oldugunu disiinmek dogrudur. Ancak
anitlara yapilan, korumayla ilgili miidahale seklen, devrinin sanat ve estetik anlayisi
icinde gelismis ve buna bagh degisimler gostermistir. Tarihte buglinku gibi bilingli bir
sekilde olmasa bile, belli basli medeniyetlerde olagelen tarihi anitlarin dini, pratik,
estetik nedenlerle de olsa, zamanin anit anlayisi iginde korunduklarina dair deliller

bulunmaktadir [28: 3-7], [29: 11-12].

Korumacilik tarihsel olarak 18. ylizyilda baslayan Aydinlanma Dénemiyle birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu akim 19. yiizyilhn ikinci yarisindan itibaren Osmanl imparatorlugu’nu
da etkilemistir. Bu doénemde hazirlanan Asar-1 Atika Nizamnamesi, Cumhuriyet
Doneminde de uygulanmistir. 1930’lara gelindiginde pek cok tasinir eserin mizelerde
korundugu ancak tasinmaz degerlerin yeterince 6nemsenmediginin gorilmesiyle

birlikte eski eser koruma anlayisinda yeni bir doneme girilmistir [30: 29].

Kdltir ve doga varliklarinin korunmasinin ge¢misini izlemek igin ulusal hukuki
diizenlemelerin yanisira, Avrupa temelli kurum ve kuruluslarin gergeklestirdigi toplanti
karar ve notlarindan da faydalanmak énem tasimaktadir. Koruma kavrami anlamindaki
genisleme ve koruma davranisindaki genislemeyi ve degisikmis gibi goriinen sahalari
kapsayisin gelisimi bu yolla gozler 6niine serilmektedir. Glinimiizde koruma konusunu
ilgilendiren dogal, bilimsel, estetik, tarihi ve etnolojik nedenlerle korunmasi gerekli
bolgeler de kapsanmis olup, bunlarin esas bdlgenin kisiligini cerceveledigi ve korudugu

belirtilerek sinirlar genisletilmistir [32: 19-21], [33: 26].

[l. Dinya Savasi sonrasinda niifusun 6nemli oranda artmasi, teknolojik gelisme ve hizl
kentlesme gibi olgularin kiltlir ve doga varliklarinin tahribatini hizlandirmasi
sonucunda, uluslararasi toplum ve hukukcularin bu tahribati 6nlemek icin ortaya
koydugu calismalar sayesinde, korumanin bir insan hakki oldugu kabul edilerek; listeye,
her bireyin “kiiltlr ve doga varliklarinin korunmasini isteme” hakki eklenmistir. Bunlar
son 60 yilin korumaya dair gelismeleridir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek
Kurullarinin temelinin 1951’de ¢ikartilan 5805" sayili kanun ile atildigi bilinmektedir.

1961 Anayasasi’'nin 50. maddesinde, “devlet tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlarin

' T.C. Resmi Gazete, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair
Kanun, 5805, 2.7.1951
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korunmasini saglar” hikmine yer verilmistir. 27 Mayis Askeri Midahalesi (1960) ile
tarih ve kultlir degeri olan anitlarin korunmasi, halkin egitim ve 6grenim hakki iginde
kabul edilmistir. Bu girisimi 1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun yurirlige
girmesi izlemektedir. 1982 Anayasas’nin 63. maddesi® ile birlikte “kiltar varhig”
kavrami yasal diizenleme igersinde yer almistir. Bunun yanisira 1982 Anayasasi’nda
konu egitim ve 6grenim hakki olarak gortlmekten ¢ikip sosyal hak ve ddevler arasina
girmistir. Bunu izleyen gelisme 1983 yilinda gliniimiiz koruma uygulamalarinin hukuki
yaptirim cercevesini ortaya koyan 28632 sayill Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’'nun yirurlige girmesidir. Bu kanun ile 1951 ve 1973 vyillarinda cgikartilan eski
eserlere dair kanunlar vyurirlikten kaldirilarak koruma alaninda yeni kurumlar

olusturulmus ve diizenlemeler gerceklestirilmistir [30: 30-31], [31].

2863 sayili kanunun geleneksel kentsel dokusunun siirdirilebilirliginin saglanmasina
yonelik olarak 6ne ¢ikan 5, 12 ve 15. maddelerinin 6nem arz ettigi gézlenmistir. Bu
maddelerin ortak 6zelligi; butin kiltir ve tabiat varliklarinin devlet mal niteliginde
oldugunun, topluma ait bir mal olmasi sebebiyle gerektiginde kamulastiriimasinin, 6zel
milkiyette olanlarin bakim ve onariminin Kiltir Bakanhginin destegi ile yapilacaginin

“takdire birakilmadan gergeklestirilmesinin gerektiginin vurgulanmasidir”.
Devlet mali niteligi

Madde 5- Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarda varhgi bilinen veya ileride meydana ¢cikacak olan korunmasi
gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlklari Devlet mali
niteligindedir.

5. madde ile tasinir ve tasinmaz tim eserlerin devlet mal niteligi tasidig ortaya

konulmustur. Bu madde 6zel sahis milkiyetindeki her yapinin esasen topluma ait bir

' 1960 tarihli Anayasa’nin tg¢lincl bélimini olusturan “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” igerisinde
yer alan; XlI. numarali Tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi bashgi altindaki, madde 63. - Devlet,
tarih, kiltur ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.

2T.C. Resmi Gazete, Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2863, 21.7.1983
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mal oldugunu bildirmektedir. Devlet, kamulastirmanin nasil yapilacagina 15. Madde ile

acikhk getirmistir.

d) Kamulastirmalarda bedel takdirinde, tasinmaz kiiltiir varliklarinin eskilik,

enderlik ve sanat dederi dikkate alinmaz.

15. madde ile 5. maddede belirtilen biitlin geleneksel konut alanlari icersinde yer alan
yapilarin tim toplumun varligi oldugunu ve toplumun en gelismis 6rgiti olan devletin,
bu varliklari gerekirse kamulastirma yolu ile topluma mal etmekle gorevli oldugu
vurgulanmaktadir. Kamulastirmadan vazgecildigi takdirde 2004 yilinda yurirlige giren

5226 saylli kanun Gzerinden hukuki yaptirim tespit edilmektedir (bkz: 3.2).
Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina katki fonu

Madde 12- Ozel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan
korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin; korunmasi, bakim ve
onarimi igin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca ayni, nakdi ve teknik yardim

yapilir ve kredi verilir.

Kamulastirma hususunda yapilan yeni dizenleme, onarima katki konusunda da
sozkonusudur. 2863 sayili yasanin 12. maddesinde Kultlir Bakanhig tarafindan ayni
nakit yardiminin yapilabilecegi imkanindan bahsedilmektedir. 5226 sayili yasa ile Kultir
ve Turizm Bakanligi'nin kisith bitcesinin bircok durumda yetersiz kalmasi sebebiyle,
kiltiirel yapilarin onarima katki saglayacak yeni kurumlar tanimlanmis ve karsiliginda
projelerde s6z sahibi olmalari saglanmistir. Bunun yanisira devlet biinyesinde kalifiye
eleman yetistirerek onarim konusunda uzmanlasmanin saglanmasinin oni agilmistir

(bkz: 3.1.3).

' 7.C. Resmi Gazete, 2863 sayili Klltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik yapilmasi Hakkindaki Kanun, 5226, 27.7.2004
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3.1.2 5226 Sayih K.T.V.K.K. Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanunun Kentsel Doku
ile iliskisi
Yakin zaman icersinde hareketlenen “koruma” calismalarini kent planlama ile
bltlnlestirme c¢abalar ile 2004 yilina gelindiginde 5226 sayili dizenleyici kanun
cikartilmigtir. Bahsi gegen yasanin, koruma uygulamalarinin fon aktarimi ve
kurumlararasi iliskilerini diizenleyici nitelik tagimakla birlikte, 6nceden bahsedilmeyen
yeni tanimlari da binyesinde barindirdigi gorilmektedir. 5226 sayili kanun ile
korunmasi gerekli kent dokulari igin “alan yodnetimi” ile korunacak vyapilar igin
“dlzenleyici bir kuruldan” bahsedilmektedir. Yasadaki icerik degisikligi, kentsel sit
alanlariniilgilendiren ilke kararlarina ve buna bagh olarak yénetmeliklere de yansimistir

(bkz: bolim 3.1).

5226 sayili kanunun yirirlige girmesiyle birlikte “koruma amagli imar plani” ilk defa

hukuki dizlemde tanimlanmustir;

Madde 1.- 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 3 iincii maddesinin; (a) bendinin (1) numarali alt bendi
asagidaki sekilde degistirilmis, (3) numarali alt bendine "kent kalintilari"
ibaresinden sonra gelmek lizere "kiiltiir varliklarinin yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmus veya" ibareleri ile ayni bende (7), (8),
(9), (10), (11) ve (12) numaral alt bentler eklenmis, (b) bendinin (3)

numarall alt bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Koruma amagh imar plani”; bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim-gecis sahasini da gézéniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varhiklarinin sirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak;
hali hazir haritalar (izerine, koruma alani icinde yasayan hane halklari ve
faaliyet gosteren isyerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren,
istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma
sartlari ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve

projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya
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dolasimi ve tasit ulasimini, altyapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar
ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katiimci alan yénetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan,
hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve
agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin

gerektirdigi élgekteki planlardir.

Kentsel sit alani olarak ilan edilen geleneksel kent dokularina “koruma amagh imar
plan1” hazirlanmasi igin dngorilen siireg iki yil olarak netlestirilmis, bitmemesi halinde
zorunlu nedenler sé6zkonusuysa stirenin bir yil daha uzatilabilecegi bildirilmistir. Verilen
ilk iki yil icersinde planin tamamlanamamasi halinde “gecis donemi yapilasma
kosullar”nin uygulamadan kaldiriimasi bir yaptirrm olarak dizenlenmistir. Bu yeni
diizenleme ile hali hazirda birden fazla yerlesmenin kanuni uygunsuzluk nedeniyle
planlarinin iptal edilmesi ve yenisi yapilana ve onaylanana kadar (¢ yil boyunca)
plansiz kalmasi soézkonusu olmustur. Diger onemli bir degisiklik ise; planlar gene
belediye ve valiliklerce hazirlanirken, planin elde edildigi tarihten itibaren koruma
kurullarinin goérislerinin uygulanabilirligi icin kurgulanan goris bildirme sistemin
degismesiyle, kurulun goriis sonucu olumsuz olsa dahi planlarin kesinleserek yirirlige

girmesi ongorilmektedir;

Madde 8. - 2863 sayili Kanunun 17’nci maddesi bashgi ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Sit alanlarinda ge¢is dénemi koruma esaslari ve kullanma sartlari ile

koruma amagh imar plani

Madde 17. - a) Bir alanin koruma bélge kurulunca sit olarak ilani, bu
alanda her élcekteki plan uygulamasini durdurur. Sit alaninin etkilesim
cevresine iliskin varsa 1/25.000 élgekli plan kararlari ve notlari alanin sit
statiisii dikkate alinarak yeniden gézden gecirilerek ilgili idarelerce

onaylanir.

Koruma amach imar plani yapilincaya kadar, koruma bdlge kurulu
tarafindan g ay icinde gegis dénemi koruma esaslari ve kullanma sartlari

belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar sézkonusu alanda ilgili
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meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve plandan etkilenen hemserilerin
katihmi ile toplantilar diizenleyerek koruma amagh imar planini hazirlatip,
incelenmek ve sonuglandiriimak lizere koruma bdlge kuruluna vermek
zorundadir. iki yil icinde koruma amaclh imar plani yapilmadi§i takdirde,
gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma sartlarinin uygulanmasi, koruma

amagli imar plani yapilincaya kadar durdurulur.

Bu iki yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde

koruma bélge kurulunca bu siire bir yil daha uzatilabilir.

Koruma bélge kurulunda gériisiilen ve uygun gériilen koruma planlari

onaylanmak (izere ilgili idarelere génderilir.

llgili idareler, koruma amaclh imar planini en geg iki ay icinde gériisiir ve
varsa degismesini istedigi hususlari koruma bélge kuruluna bildirir. Koruma
bélge kurulunda bu hususlar da degerlendirilir ve kurul tarafindan uygun
goriilen haliyle pldnlar ilgili idarelere onaylanmak lizere génderilir. Altmis
glin igerisinde onaylanmayan planlar kesinleserek yiiriirliige girer. Koruma
amagli imar planinin yiiriirliige girmesiyle gegis dénemi koruma esaslari ve

kullanma sartlari ayrica karar almaya gerek kalmadan ortadan kalkar.

Koruma amach imar pl@nlarinin yapimi igin belediyelere aktariimak (lizere
iller Bankasi Genel Miidiirlii§ii Biitcesine yeteri kadar 6denek konur. il 6zel
idareleri ise biitgelerinde koruma amacgh imar planlarinin yapimi igcin édenek

ayirirlar.

2863 Sayil Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun (5226 sayili) ile 6nceki
dizenlemede oOngoriilen kurul karari ve Bakanlik onayl ve benzeri islemlere ihtiyac

duyulmadan, dogrudan kamulastirma islemlerine baslanabilmesi saglanmaktadir.

Madde 7.- 2863 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare
birlikleri tescilli tasinmaz kiiltiir varlklarini, koruma bélge kurullarinin

belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla kamulastirabilirler.

5226 sayili kanunun yirirlige girmesiyle birlikte tanimlanan ve uygulama usuli
belirlenen yeni “yonetim alanlarn” tanimi, beraberinde y&netim plani ve ydnetim
alanlarinda alan yonetim kurulu tanimlamalarini da getirmistir (madde 1, bkz: sayfa
21). Ayni maddede, yonetim alani kurullari ve alan yonetimi planlarinin

bltcelendirmesine dair hukuki diizenlemeler de yapilmistir;

(10) "Yénetim alani"; sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin dogal
biitiinliigii  icerisinde etkin  bir sekilde korunmasi, yasatiimasi,
degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun
kiiltiirel ve egitsel ihtiyaclariyla bulusturulmasi amaciyla, plénlama ve
koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum
kuruluslari arasinda esgiidiimii saglamak icin olusturulan ve sinirlari ilgili

idarelerin gériisleri alinarak Bakanlik¢a belirlenen yerlerdir.

(11) "Yoénetim plani"; yénetim alaninin korunmasini, yasatiimasini,
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme projesini, kazi pléni ve ¢evre
diizenleme projesi veya koruma amacl imar plénini dikkate alarak
olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes yillik uygulama
etaplarini ve biitcesini de gdésteren, her bes yilda bir gbézden gecirilen

plénlardir.

Madde 17. - 2863 sayili Kanunun birinci ek maddesi asagidaki sekilde

degistirilmis ve kanuna asagidaki ek maddeler eklenmistir.

Ek Madde 2. - Yonetim alanlarinda alan yénetimi, ulusal nitelikli miizelerde

ise miize yénetimi, anit eserlerde anit eser kurulu kurulur.

a) Yénetim alanlari ile bunlarin baglanti noktalarinin  korunmasi,
degerlendirilmesi ve gelistiriilmesi amaciyla kentsel sitlerde birden fazla

belediyeyi ilgilendirmesi halinde biiyiiksehir belediyesi esglidiimiinde ilgili

22



belediyeler, tek bir belediyenin gérevi alanina girmesi halinde ilgili belediye,
diger yerlerde ise Bakanlikca yénetim plani taslagi hazirlanir veya

hazirlattirilir.

Hazirlanan taslagin  karara badlanmasi ve uygulanmasi konusunda
énerilerde bulunmak amaciyla, alanda miilkiyet hakki bulunanlar, meslek
odalari ve sivil toplum orglitleri ile [lniversitelerin ilgili bolim

temsilcilerinden olusan bir danisma kurulu kurulur.

Esglidiimiin saglanmasi amaciyla, kentsel sitlerde ilgili belediye diger

yerlerde Bakanlik¢a bir alan baskani belirlenir.

Yénetim pldn taslagi kapsaminda hizmetine ihtiya¢ duyulan idarelerin birer
temsilcisi ve danisma kurulunca secilecek iki liyenin katihmiyla esgiidiim ve
denetleme kurulu kurulur. Alan baskani, kurulun da baskanidir. Kurul, bu
taslagi inceleyip mutabakata varmak suretiyle yénetim plénini alti ay

igerisinde onaylamaya ve bu planin uygulanmasini denetlemeye yetkilidir.

Yonetim alanlari hususunda wvurgulanmasi gereken nokta planlarin belediyeler
tarafindan hazirlanacagi ve yonetim alanlari kurul baskanlarinin gene belediyelerce
belirlenecegidir. 5226 sayili kanun ile getirilen ve radikal olarak nitelendirilebilecek, bir
diger degisiklik ise tescilli taginmaz kiltlr varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu
islemlerine iliskin basvurulara verilecek maddi destege yonelik biltce saglama
girisimidir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca verilecek kredilerin en az %10’u bu
s6zu gecen basvurularda kullandirilacak ve bu kapsamdaki 6ncelikli projeler Bakanlik ve

Toplu Konut idaresi (TOKi) Baskanliginca birlikte degerlendirilecektir.

Madde 6. - 2863 sayili Kanunun 12 nci maddesinin basligi "Tasinmaz kiiltiir
varliklarinin  onarimina yardim saglanmasi ve katki pay!" olarak
degistirilmis, birinci fikrasindaki "ve kredi verilir" ibaresi ile dérdiincii fikrasi

ylrirliikten kaldirilmis ve maddeye asadidaki fikralar eklenmistir.

Bu amacla, Bakanlik biitcesine yeterli ddenek konulur. Bakanlik¢a yapilacak

yardimlara iliskin usul ve esaslar yénetmelikle belirlenir.
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Belediyelerin gérev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullaniimak lizere 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 8 inci ve 18 inci maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk
eden emlak vergisinin %10'u nispetinde "Tasinmaz Kiiltiir Varlklarinin
Korunmasina Katki Payi" tahakkuk ettirilir ve ilgili belediyesince emlak

vergisi ile birlikte tahsil edilir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca verilecek kredilerin en az %10'u
tescilli tasinmaz kiltir varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu
islemlerine iliskin basvurularda kullandirilir. Bu kapsamdaki 6ncelikli
projeler Bakanlik ile Toplu Konut idaresi Baskanliginca miistereken

belirlenir.

Burada 6nemli olan nokta, tasinmaz kultir varliklarinin (somut kiltir mirasi 6rnegi sivil
mimarinin) bakimi igin fon olusturulurken, tescilli yapi sahiplerinin emlak vergisinden

muaf olduklarinin bildirilmesidir.

3.1.3 K.T.V.K. Kanunu Yénetmeliklerinin Kentsel Doku ile iliskisi

2004 yihinda 5226 sayili kanunun yirirlige girmesi ile 2863 sayili kanunun bircok
maddesinde yeni diizenlemelerin yapildigi gbzlenmistir. Yeni kanun ile gelen tanimlarin
ve eski kanunda yapilan degisikliklerin bir bolimiinin yonetmelik olarak bir il
icersinde cikartilmasi ongorilmustir. Cikartilan sekiz yonetmeligin kentsel dokuyu

dogrudan ilgilendiren (i¢ adedi, detayli olarak asagida incelenmistir.

3.1.3.1 Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiltiir Varliklarinin Yapi Esaslari ve Denetimine

Dair Yonetmelik

2863 sayih Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 17. maddesine dayanarak,
tescillenen korunmasi gerekli tasinmaz kultiir varliklarinin gruplarinin belirlenmesi,
bakimi, onarimi, yapi esaslari ile yapiya iliskin proje ve uygulamalarin denetimini

dizenlemek (izere yeniden ele alinmistir.
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Yonetmeligin dikkat edilmesi gereken noktasi, bir sonraki baslikta gorevlerine daha
detayh yer verilecek KUDEB (Koruma, Uygulama ve Denetim Birolari) adli kurumun
bakim, onarim islemleri sirasinda koruma kurullari ile mulk sahipleri arasinda
kolaylastirici olarak yer almasidir. Bunun yanisira denetleme her tirli onarimlarin
(esasli onarimdan basit onarima kadar yasa ile tanimlanan her tirli iyilestirme

faaliyetini) denetleme ylkimliligu koruma kurullarindan KUDEB'e ge¢mistir.

3.1.3.2 Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje Biirolari ile Egitim Birimlerinin

Kurulus, izin ve Calisma Esaslarina Dair Yonetmelik

Yonetmelik, 2863 sayili kanunun 10, 11 ve 57. maddelerine dayanilarak hazirlanmistir.
Belediyelerde ve valiliklerde kurulacak koruma, uygulama ve denetim bdirolarinin
kurulus, calisma, izin usul ve esaslari, Kiiltir ve Turizm Bakanhg ile icisleri Bakanlig
tarafindan birlikte olusturulmustur. Bu yonetmelik ile 2863 sayili kanunda yer alan ve

ilk kez glindeme gelen KUDEB'lerin kurulus ve ¢alisma esaslari ortaya konmaktadir.

Blyiiksehir Belediyelerinin bulundugu illerde, il Ozel idareleri’yle birlikte Bakanligin izin
vermesi kosulu saglandigi takdirde KUDEB ofislerinin, kurulduklari belediye blinyesinde

yer alan imar mudurliklerine bagh olarak ¢alisma esasi benimsenmistir.
Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolarinin Kurulusu

Madde 5 — |l ézel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve Bakanlik¢a izin verilen
belediyeler biinyesinde tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili islemler ve

uygulamalari yiiriitmek ve denetimlerini yapmak iizere KUDEB kurulur.

(Degisik ikinci fikra:RG-30/03/2006-26124) KUDEB’ler il ézel idarelerinde imar ile
ilgili daire baskanhgi veya miidiirliik, biiyiiksehir belediyelerinde imar daire

baskanligi ve diger belediyelerde imar miidiirliigii biinyesinde gérev yapar.

(Degisik tgiinci fikra:RG-30/03/2006-26124) Biinyelerinde KUDEB kurulmasini
isteyen belediyeler, Bakanliga miiracaat ederek Kanun uyarinca talepte bulunurlar.
Bakanlik¢ca, belediye sinirlari igindeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin yogdunlugu
goézoniine alinarak belediyenin talebi degerlendirilir, uygun bulunursa izin verilir.
(Ek fikra:RG-30/03/2006-26124) Tescilli kiiltiir ve tabiat varliklari ile sit alanlarinin
yogun oldugu biiyliksehir belediyeleri sinirlari icinde kalan ilce belediyelerine,

biinyelerinde KUDEB'in kurulmasina iliskin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yetki
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verilmesi halinde, Bakanlikga ilgili ilce belediyesine gerekli izin verilir. KUDEB'in,
biiyiiksehire bagh ilce belediyeleri biinyesinde kurulamamasi halinde gdérevler,

biiyiiksehir belediyesi biinyesinde kurulan KUDEB tarafindan ydir(itiiliir.

MADDE 8 - (Dedgisik:RG-30/03/2006-26124) KUDEB, 2863 sayili Kanun ve bu
Kanuna gore hazirlanarak ¢ikarilmis yénetmelikler, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke
kararlari ile koruma bélge kurulunun almis oldugu kararlari gézéniine alarak

calismalarini yiiriitiir.

Tadilat ve tamiratlar icin verilen izinler bir yil gegerlidir. Bu siire iginde
uygulamanin yapilmamasi halinde ilgili kisi ya da kurulus KUDEB’ e yeniden

basvurmak zorundadir.

KUDEB, tescilli I. grup yapilarin tadilat ve tamiratlarina izin vermeden énce koruma

bélge kurulundan gériis alir. Alinan gériise uyulmasi zorunludur.

KUDEB yonetmeligi ile kiltlir varligi olarak kabul edilen tescilli yapilarin bakim ve
onarim sireclerinde koruma kurullari ve milk sahipleri arasindaki zorlu ve burokratik
islemleri devam ettirmek (izere KUDEB, milk sahiplerine yol gosteren ve izin
islemlerinin denetimini gergeklestirecek bir ara kurum goérevini tstlenmistir. Bu sekilde
koruma kurullarinin yiki hafifletilmistir. Bunun yanisira yoresel ingaat tekniklerinin
ogretilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesinin garanti altina alinmasinda KUDEB’e
yliklenen gorev hafife indirgenemeyecek kadar onemlidir. Proje burolar icersinde
egitim kurumlarinin yer almasina, 2011 yilinda cikartilan ek yonetmelik® ile “tadilat ve
tamirat ile restorasyon uygulamalarinin incelenmesi ve denetlenmesi maksadiyla
laboratuarlar ve atélyeler olusturulabilir” cimlesi ile uygulamali egitimin

gerceklestirilebilecegi atdlyelerin kurulmasinin 6ni agiimistir.

' T.C. Resmi Gazete, Koruma Uygulama ve Denetim Birolari, Proje Birolari ile Egitim Birimlerinin
Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik,
27823,22.01.2011
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3.1.3.3 Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulanmasi ve Mielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait

Yonetmelik

2863 sayili yasanin 17. maddesine istinaden hazirlanmistir. Koruma amagh imar
planlarinin ve gevre diizenleme projelerinin hazirlanmasi, yapim esaslari, gésterimi,
onaylanmasi, uygulamasi, denetimi ve bu plan ve projeleri hazirlayacak mielliflerin

nitelikleri ile gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslari belirlemektedir.

Bu yonetmelik ile onceki baslklarda da dikkat g¢ekilen, koruma kurullarinin plan
onaylama veya degisiklik taleplerinde yetkilerinin kisitlandigi, yonetmelikte detaylariyla

tarif edilmis edilmektedir.
Planlarin onaylanmasi

Madde 8 - Koruma bélge kurulu midiirliikleri, idarece uygun bulunarak kendilerine
iletilen koruma amag¢h imar planini, Kanun ve bu Yénetmelik hiikiimleri
dogrultusunda eksik belgesinin olup olmadigi yéniinde incelerler. Eksik belgesi
bulundugu saptanan planlar koruma bélge kurulu midiirliigiince idareye iade

edilir.

Koruma bélge kurulu, belgeleri tam olarak koruma bélge kuruluna ibraz edildigi

tarihten itibaren koruma amacli imar planlarini en geg alti ay icinde karara baglar.

Koruma bélge kurulunda gériisiilen ve uygun gériilen koruma amacli imar planlari

onaylanmak lizere idarelere génderilir.

idareler, koruma amacli imar planini en geg iki ay icinde gériisiir ve karara baglar.
Koruma bélge kurulunca plana ilave edilen veya degistirilen hususlar olmasi
halinde, idare bu konularla ilgili plan yapim siirecinde alinan gériisler ve ana
kararlar dikkate alinarak varsa degismesini istedigi hususlari ayni siire icerisinde
koruma bélge kuruluna bildirir. Bu siire icinde idarece herhangi bir husus koruma
bélge kuruluna iletilmedigi takdirde, koruma bélge kurulunca uygun bulunmus

haliyle planlar onaylanmis sayilir ve kesinleserek yiiriirliige girer.

Bir diger husus ise koruma amacli imar planlarini ihale edenin, denetleyenin, onaylayip
uygulayanin sadece yerel yonetim olmasidir. Siirecin basindan sonuna, hikiimet

baglantili bir organa tamamiyla teslim edilmesi, politik goruslerden ayri tutularak
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korunmasi gereken alanlarda nasil etkilerinin olacagi ve koruma prensiplerinin

surdirdlebilirligi konularinda kaygi uyandirmaktadir.

3.2 Kentsel Doku ve ilke Kararlari

Onceki basliklarda da deginildigi Gizere kentsel doku; belirli niteliklerine, islevlerine ve
fiziksel 6zelliklerine bagh olarak kentin diger bolgelerinden ayrilabilen bolgelerdir. Kent
dokusunun kendi icinde de farkhlastigl ve her bir parganin, koruma konusu s6z konusu
oldugunda farkli miidahaleler gerektirdigi g6z ardi edilmemelidir. Koruma alanlar
icersinde yer alan fiziksel yapiya yonelik muadahaleler, kullanim kosullari ile alakali
uygulamalar her ne kadar yasa eli ile birlestirilip, esglidimli hareket saglanmaya
calisilsa da 6zglin uygulamalar icin, Kiltir Bakanligi onayi ile Koruma Yiksek Kurullar

tarafindan yasa hiikmiinde ilke kararlari ¢cikartiimaktadir.

3.2.1 Kentsel Sit Alanlarinda Yirirliikte Olan ilke Kararlar

ilke kararlari kendi icinde farkl miidahalelere yonelik olarak gruplandirilmamaktadir ve
belirtildigi gibi 0zglin yaptirimlardir. Zamanla gelisen koruma bilinci ve benzer
sorunlarin tespitiyle, kentsel yerlesmeler icersinde yer alan sit alanlarina yonelik ilke
kararlarinin evrimi ve digerlerinden ayrildigi yonler (ortaya koydugu yaptirimlar

acisindan alana has ¢6ziim Onerilerine gére) mevzuattan takip edilebilmektedir.

Kentsel sit alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi, uygulama kosullari ve denetimi ile gegis
dénemi yapilasma kosulariyla ilgili olarak ilk ilke karar, 1996 yilinda (419 say|I|)1
yururlige girmistir. “Korunmasi gerekli tasinmaz yapi parseline komsu ve/veya cephe
veren parsellerde gerceklestirilmesi 6ngdriilen her tiirlii insai faaliyete dair ilgili koruma
kurullarindan izin alinmasinin zorunluluk haline getirilmesi” maddesi uygulamaya
yonelik getirilen diger yaptirnmlardan ayrismaktadir.Koruma kanununda degisiklik
yapilmasi, 419 sayili ilke kararini da etkilemistir. 2006 yilinda gikartilan 720 say|I|2 ilke

karari ile 419 sayil ilke karari iptal edilmistir. Boylece, 419 sayili ilke kararinin kapsami

LT.CKiltar Bakanligi Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari, Kentsel Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullari ( 04.10.2006 tarih, 720 sayili ilke Karari ile iptal edilmistir), 419, 19.4.1996

2 T.C Kiltar Bakanhig Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari, Kentsel Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullari (736 sayih ilke karari ile degismistir), 720, 4.10.2006
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daraltilmis ve konusu olan kentsel sit alanlari, ‘kentsel sit alanlarinda gergeklestirilecek
uygulamalar ve bu uygulamalarin denetimi’ 5226 sayih kanun ile yeniden

diizenlenmistir.

Kisa bir slire sonra tescilli yapi ve komsu yapi parsellerini ilgilendiren insai faaliyetlerin
koruma kurulu iznine tabi oldugunu ve yapilasma kriterlerini net bir sekilde vurgulamak
amaciyla 720 sayili ilke kararinin eki olarak, tek maddeden olusan 736 sayili ilke karari®
yurarlige girmistir. Bu ilke karari ile de tescilli yapinin ¢evre ve komsu parsellerinde
gerceklestirilecek yeni yapilasma durumlarinda tescilli yapiya ‘saygi’nin esas kabul
edilecegi yaptirrma donismustir. Kentsel sit alanlarinda koruma amacgh imar planinin
olmamasi veya elde edilmesi icin gerekli siire icersinde gecerli olan ‘ge¢is dénemi
yapilasma kosullari” belirlenirken, dokunun karakteristiginin esas alinacagl ve yeni
yapilasma diginda her tirll imar faaliyetinin, koruma kurulu iznine tabi olmak kosulyla

gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

Koruma altina alinan kent pargalarinin yakin gevresi ile bitinliGgliniin saglanabilmesi
icin 1996 yilinda 420 numaral ilke karari? ylurirlige girmistir. Sit alanlarini kapsayan
koruma amach planlarda bitlincil yaklasim gelistirilebilmesi igin sit sinirinin disinda
kalp, sit alanini gevreleyen boélgelerin, ilgili koruma kurullari tarafindan ‘etkileme gegis

alanr’ olarak belirlenmesine dair karar alinmistir.

Bina dlgeginde (tescilli yapilara) gergeklestirilecek miidahaleleri tanimlamak ve tescilli
yapilari kendi icinde gruplandirabilmek icin 660 sayil ilke karari® cikartilmistir. Bunun

yanisira gerceklestirilecek uygulamalarin denetlenmesinde otokontrol esas alinmistir.

3.2.2 Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarinda Yiiriirliikte Olan ilke Kararlari

Kent dokularinin bazilari, yatay dizlemde sahip oldugu yapisal cesitliligin bir benzerine

dikey dizlemde de sahiptir. Bir kentin ylzyillardan buyana yerlesme olarak kullanimi

LT.CKiltar Bakanligi Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari, 736 nolu ilke Karari,
1.11.2007

2 T.C Kiltar Bakanligi Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari, 420 nolu ilke Karari,
19.4.1996

*T.C Kiltar Bakanligi Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari, 660 nolu ilke Karari,
5.11.1999
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bunda etkilidir. Yeraltinda da korunmasi gerekli tasinmaza sahip kentsel arkeolojik sit
alanlari Glkemizdeki kentsel sit alanlarina nazaran daha ¢ok fazla olmakla birlikte,
Avrupa ve diunyadaki diger Ulkelere gore de sayica fazladir. Kentsel arkeolojik sit
alanlarinin taniminin yapilmasi, parsel bazinda uygulama kosullarinin belirlenmesi ilk
oalrak 658 sayili ilke kararin® cikartilmasi ile gerceklesmistir. Kentsel arkeolojik sit
alanlarinda gergeklestirilecek midahalelerin yasal boyutu irdelendiginde, midahale
esnekligi acisindan 3. derece arkeolojik sit alanlarindan farklihk gostermedigi
gozlenmektedir. Ayni ilke karar arkeolojik sitlerin tasidiklari énem ve 6zellik

dogrultusunda kendi i¢in Ug farkli grup icersinde gruplandirmistir.

Kentsel sit alanlarini ilgilendiren ilke kararlarinin degisiminin yanisira kentsel arkeolojik
sit alanlarini ilgilendiren 658 sayili ilke kararinda da degisiklik yapildigi gozlenmektedir.
Yapilan arastirmalar sonucunda, 720 sayili ilke kararindan dnce 702 sayili ilke kararinin®
cikartildigr ve bu ilke karari ile ongérillen uygulamalari denetleme agisindan daha
cetrefilli bir durum ortaya koyan kentsel arkeolojik sit alanlarinda, zemine zarar
vermemek kosuluyla Ust yapida gerekli bakim-onarim izni verilmesi hakkinda

diizenlenmelerin 6ninin agildigl gézlenmektedir.

LT.C Kiiltir Bakanligi Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari, Arkeolojik Sitler
Koruma ve Kullanim Kosullari, 658, 5.1.1999

2 T.C Kiltir Bakanlig Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari, Kentsel Arkeolojik
Sitler Koruma ve Kullanim Kosullari, 702, 15.04.2005
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3.3 Bolim
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2863 sayil

702 no.lu ilke Karan
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; KUDEB kurulus ve ¢aiisma ' T

Koruma, Uygulama ve Denetim Burolari, Proje

Barolan ile Egitim Birimlerinin Kurulug ve
Calisma Esaslan ve Denetimine Dair Yonetmelik

¢ Tescilli yapi ve denetimi -

Korunmasi Gerekli Taginmaz KultGr Varhiklannin

Yap: Esaslan ve Denetimine Dair Yonetmelik

Koruma amagiiimar plani;
ihaie, haziriamea, &

Koruma Amagl imar Planlan ve Cevre

Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulanmasi ve Maelliflerine iligkin Usul ve

R R YONETMELIKLER

Kaltdr ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu

5226 sayil

KUltir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasi Hakkindaki
Kanun

S —— YASALAR

Sekil 3 Yasalar, yonetmelikler ve ilke kararlari iliskisi.
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Toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler mekanin lretim pratiginin degismesini
de beraberinde getirmektedir. Modernizmin gilnlik yasamda egemen olmasi ve
geliskin bir kapitalist birikim silirecine gecilmesiyle, 6nceki donemlere gore oldukca
farkh bir mekansal yaklasimin ortaya ciktigi gorilmektedir. Bu anlayis, mekansal
olgulari gecicilikle anlamlandirmis ve 6zellikle kentsel mekanda gegmisin olusumlarina
karsi oldukga yikici bir tavir izleyebilmistir. Modern dénemin kentsel mekan Gzerindeki
kimi zaman vyikicihga varan donustlricl etkisi, ekonomi alanindaki niteliginden
kaynaklanmakta ve kentsel dokular Uzerinde gigcli donistirici ve tahrip edici
potansiyeller tasimaktadir. Bir yandan ilerleme yonlindeki degisimi arayan yikici yuzu,
bir yandan da gecmiste tekrar eden olgularin goézlemine duydugu gereksinim,
modernizmin tarihsel olusumlara yaklasimindaki ikili yapisini ortaya koymaktadir. Bu
ikili yapi icersinde sistem, bir tarih bilinci ve koruma ahlakini da yaratmak durumunda
kalmistir. Modernite projesinin dénustirici, degistirici dinamikleri karsisinda bu proje
icinde bir koruma ahlaki yaratabilmesiyle sistem igine bir pazarlik siireci insa edilmis
olmaktadir. Bu pazarlk sireci, modern ve modern sonrasi zamanlarin mekansal
yapilanmasi icersinde gecmise ait olan mekansal degerlerin korunmasini 6nemli bir

sorun olarak karsimiza koymaktadir [56].

Digerlerinin oldugu gibi sehri konu alan disiincenin 6niindeki engelin de Ulkedeki
politika anlayisinin degismesiyle kalkacagi sOylenebilir. Bu anlayis, icerisinde kilturin,
sehir kdltlrinin en fazla gelisme imkani bulacagi bir politik-idari reforma yénelmelidir.
Tarihsel kent dokularinin saglikli bir bicimde korunmasi ve igersindeki hayatlarin
surdirulebilmesi icin bu alanlarda gerceklestirilecek uygulamalarin  ekonomik
kazanimdan uzaklasmasi, Oncelikle sosyo-kiltiirel yoniyle ele alinmasinin gerektigi

gayet net bir bicimde gorilmektedir [31].

Burada sorun, sehircilikte eski-yeni, kiltiralist-modern gibi tercihler, Gslup ya da zevk
farklihiklari degildir. Mevcut manzara, kiltiri gérmezlikten gelen, tanimayan, hicbir
kimlik tasimayan ve aramayan, sehirlerin ortak iyiliklerine yénelmeden yalnizca 6zel
cikarlarin  gidiminde “barbarca” talan edilen, artik “sehir” olarak bile
adlandirilamayacak bir duruma disen yerlesim birimleridir. Bu manzara, Turkiye’'de

muhakkak ki hep boyle olmamistir. Hatta cok yakin denecek bir zamana kadar, tlkede
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kendine has konusunu, dokusunu, kimligini koruyan, oralara gitmenin ayri bir haz

verdigi sehirler de mevcuttu [31].

Sehri ve kualtird bir “mihendis” gibi ele almanin sehri, sehir kiltlriini ne hale
getirdigini anlamak; sehri, onu yalnizca kendisinden g¢ikar saglanacak bir nesne olarak
goren cevrelerin elinden kurtarmak, onu ayni zamanda bir 6zne yapmak igin bilingli

olmak ve bilinglenmeye devam etmek gerekmektedir.
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BOLUM 4

YASAL YAPTIRIMLAR ARASI iLiSKININ BERGAMA YERLESMESi UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESi

Bu bolime kadar “koruma” kavrami ve “koruma yaptirimlan” olarak ele alinan
kavramsal veriler, bu bolimde Helenistik, Roma, Bizans, Karesi Beyligi, Osmanli ve
Turkiye Cumbhuriyeti devirlerine ait tarihsel tabakalasmayi iceren, cok kiltlrli bir
Anadolu kenti olan Bergama yerlesmesi (izerinden yorumlanmaktadir. Onceki
boliimlerden elde edilen cikarimlar, yerlesmenin mevcut durumunu iyilestirmeye
yonelik  6nermelere  donUstlrllerek  6rnek alana dair analitik  bolim

sonuclandirilmaktadir.

Yerlesme vyapili cevresinin tarihsel gelisiminden evvel konumuna dair kisa bir
bilgilendirme yapmak dogru olacaktir. Bergama, Ege Bolgesi'nin dort biylk
havzasindan biri olan Bakircay Havzasi’'nda yer almaktadir. Bu havzada topragin verimi
ve tabiatin uygunlugu nedeniyle ilkcag’dan itibaren yerlesmeler kurulmustur. izmir
lli'nin en biyiik ilcesi olan Bergama, sahip oldugu kiiltiirel miras 6geleriyle taninan
Antik donem uygarlik merkezlerinden biridir. Yerlesme doguda Kinik, batida Dikili,
glineyde Aliaga, kuzeyde ise Balikesir ve Manisa illeri ile cevrilidir. Bergama ilce
merkezinin dogal sinirlari; kuzeyde Akropol’un karsisindaki Madra Daglari (1338m.),
kuzeybatida Geyikli Dagi (1051m.), Perpene kalintilari, Astra ve Okcgular Kalesi gibi 6ren
yerlerinin bulundugu Kozak Yaylasi ve giineybatida Yaylacik Dagi’dir (1144 m.). Kentin
batisinda, Bergama tarihinin en eski kalesi sayillan Teuthrania’yi tasiyan Unlli Kalarga

Tepesi, dogusunda ise Yunt ve Soma Daglari bulunmaktadir [43: 33-34].
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Sekil 4.1 Bergama ilgesi’nin izmir ili icersindeki konumu ve yakin gevresi [41: 17]

4.1 Bergama Yerlesmesinin Tarihsel Geligimi

Bergama kenti Helenistik ve Roma devirlerine ait yapilasma Uzerinde zaman icinde
olusmus ve arkeolojik sit alanlariyla icice ge¢mis bir kentsel arkeolojik alandir. Kesin
olarak kurulus tarihi bilinmeyen Bergama, adini bir Antik Cag yerlesmesi olan
Pergamon’dan alir. Pergamon adi ¢ok eskidir ve Dogu Akdeniz havzasina 6zgi bir
dilden gelmektedir. Pergamos veya Pergamon bu dilde “kale” veya “mistahkem

mevki” demektir [45: 35-36].
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Sekil 4.2 Pergamon Akropolis, R. Bohn Rekonstriiksiyonu [45: 53]

Kentin kurulusuna dair pek cok efsane bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, kazi
calismalari ve tarihsel tespitler ile yerlesmenin MO. 5.-4. yiizyillarda Persler hakimiyeti
altinda oldugu bilinmektedir. Perslerden sonra Makedonlarin hakimiyetine giren
yerlesme MO. 3. yiizyilin sonlarinda otonom bir devlet haline gelmis, 150 yil siiren ve
Bergama Kralligi olarak bilinen bu dénemde énemli bir bilim ve yénetim merkezi haline
gelmis, iskenderiye ile yarisan bir kiitiiphaneyi biinyesinde barindirmistir. bu dénemde
insa edilen akropolis ve cevresindeki yapilar giiniimiize kadar ulasmistir. MO. 2. yiizyilin
ilk yarisinda Roma imparatorlugu’nun idaresine giren kent édnemli bir idare merkezine
donismis ve 530 yil sonra Dogu Roma/Bizans idaresine gecmistir. Bizans
hakimiyetinde gecirdigi 800 yilin bir bolimini Efes’e bagh bir piskoposluk merkezi,
geri kalan bolimini ise metropolitlik olarak tamamlamistir. 1300’lerin basinda kisa bir
sire Selcuklular himayesine giren yerlesme ardindan Karasi Beyligi'nin (1306)
himayesine girmis, 1357 yilinda ise Osmanl topraklarina katilmistir [45: 36], [45: 22],
[46: 247], [47: 493], [48: 99].

1841’de kaza mudurligi olan yerlesme, 1864 yilinda Balikesir'e baglanmistir. 1867'de
kaymakamlik, 1868’de Aydin’a bagh kaza olmustur. 1880’den itibaren izmir Sancagi’na

gecen kent, Cumhuriyet’in ilanindan sonra izmir il siniri icersinde kalmistir [49: 60-61].

Kent ilkcag’dan itibaren cografi yapisi nedeniyle, 5nemli bir yerlesim ve iiretim merkezi

olmus; genellikle kalabalik bir niifusu barindirmigtir. Bergama Kralligi déneminde arti
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Urlin, temiz ve kirli su altyapisi, calisma olanaklarinin yaninda sur ile taniml Akropolis
Uzerinde 90 hektara yayillmis olan kentte niifus yaklasik olarak 40.000’e ulagmistir [50:
82]. Yapilan arkeolojik g¢alismalar Bizans Devrinde kentin varligini kale iginde
surdirdigini gostermektedir [51: 223]. 14. ylzyilda Tirk hakimiyetindeki kentin
nifusunun 6000 kadar oldugu, 16. yizyila gelindiginde bu sayinin 8600’e ulastigi, 18.
ylzyilldan sonra Arabogullarinin himayesine girmesi, kente su getirilmesiyle ve
Karaosmanogullari zamaninda gerceklestirilen imar hareketleri ile nifusta canlanma
gozlenmistir. Osmanli Devleti'nde 1831 yilinda yapilan ilk nifus sayimina goére

Bergama’nin nahiyeleri ile birlikte toplam nifusu 11.169’dur [43: 35], [55: 30].

Sirastyla nifus hareketlerinin; Balkan ve |. Dlinya Savasi, akabinde Yunan isgali,
Kurtulus Savasi ve son olarak Cumhuriyet'in  kurulmasindan etkilendigi
gozlemlenmektedir. Gayrimislim ve Musliman nifus oranlari kendi iginde yer
degistirmis ancak Cumbhuriyet’in kurulmasiyla nifus genelinde o6nemli bir artis
gozlenmemistir. Glnimiize gelene kadar kentsel nlifusta saptanan surekli artis
izlenirken, kirsal nifusun azalma yoniinde degismesi llke genelinde 1960’ yillardan

itibaren gozlemlenen kentlesmeye bagl olarak gerceklesen gocler nedeniyledir.

4.2 Bergama Yerlesmesinin Haritalar Uzerinden Gelisiminin incelenmesi

Selinos Cay’’'nin kuzeyinde bir tepe Uzerinde bulunan Antik Cag yerlesmesi ile
eteklerindeki Ulucami c¢evresinden ovaya yayilan giniimiz yerlesmesi, kronolojik bir
diizen icinde Bergama kentinin tarihini 6zetlemektedir. Antikcag’da tepedeki “kale
kent”teki (Akropolis) yerlesim, Romalillar zamaninda ovaya dogru genislemis, bu

yerlesim sekli Osmanli ve daha sonra Cumhuriyet doneminde de slirmustur.

Biiyiik iskender“in Persleri yendigi M.O. 334 yilindan sonra Bati Anadolu Grek kiiltirii —
yerel kiiltiir karisimi Helenistik cagl yasamaya baslamistir. Pergamon M.O. 280 yilindan
itibaren bu medeniyetin merkezlerinden biri haline gelmis, dolayisiyla tarihi boyunca

cesitli kralliklarin ve kavimlerin sahip olmak istedikleri bir kent olmustur.
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Sekil 4.3 Pergamon Amfi Tiyatrosu ve ovada yayilan kentin gériniimi [yazarin
kendi arsivi]

“Kale Tepesi” olarak da adlandirilan dagin Gzerinde kurulan Pergamon yerlesmesinin
MO. 3-2. bin yillarina ait izlerinin, yizyillar icinde st iiste ayni alanda gergeklesen
yapilanma nedeniyle yok oldugu disinilmekteyken, Bakircay Ovasi‘'nda ve kale
cevresindeki bilimsel kazilarda veya insaat temeli kazilarinda ¢ikan buluntular tarih
Oncesi kiltlire dair veriler vyansitmaktadir. Dagin (izerindeki vyerlesmenin
bicimlenmesinde iklimsel ve topografik dzelliklerin etkili oldugu gozlenmektedir. Kuzey
rizgarlarini karsilayan kale duvarlarinin 6niinde saray yapilari, glineye dogru inen
yumusak egimli arazide ise Pergamon’un surlarla cevrili yerlesim bolgesi yer
almaktadir. Bizans déneminden kalma yapilarin duvarlarinda Arkaik devir buluntularina
rastlanmaktadir. Tum veriler yerlesmenin, en ylksek noktada yalnizca bir kale olarak
kurulmadigini, surlarla cevrili bir yerlesim olabilecegini de anlatmaktadir [45: 21, 51,

52], [55: 24, 32].

Sekil 4.4 Laleli Camii’nden ovada Viran Kapi’nin bulundugu ana cadde [yazarin
kendi arsivi]
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Sekil 4.5 Bergama ilcesi yapili cevre gelisim yénii semasi [51]

Sekil 4.7 Sadirvanli Camii’nden kent merkezine bakis [yazarin kendi arsivi]
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Sekil 4.8 Pergamon MO. 3. yiizyil (sol) ve 2. yiizyil (sag) yerle§im lekeleri [45: 55]

Kale Dagi Uzerinde bir yerlesme kurulmasi kararini birkag énemli nokta etkilemistir.
Bunlardan biri savunma kabiliyetini gliclendiren, daglardan kopmus, ovaya dogru
uzanmis yarimada konumu, bir digeri ise bliylyecegi 6ngorilen bir yerlesim icin gerekli

olan genisleme olanaklarinin varhigidir [45: 51].

Bergama Persler’in isgali altindayken (M.O. 5.-4. yy) yerlesmenin sinirlari Selinos
Cayrna inen alana kadar genislemistir. Ayrica; Kentin; tepedeki surlar icinde kalan kale
ile gliney surlari icinde yer alan asagi kent olmak Uzere iki parcadan meydana geldigi
anlasilmaktadir. Roma doneminde (M.S. 2. ylzyilin ilk yarisi) en parlak devrini yasayan
kentte tiyatro insaatlarina devam edilip, giiniimize kadar ulasmayi basarmis Kizil Avlu
(Serapion — Roma Devri Tapinagl) hayat bulmusken, MS. 3. yizyila gelindiginde kent
hayati tekrardan Persler donemindeki eski surlarin icine kaymistir. Bu déneme (nli ait
yapilar; Zeus Sunagi, Athena Tapinagi, kitliphane, Blyik Saray ve tiyatrodan
olusmaktadir. Akropolis disindaki kent dokusu incelendiginde 1zgara sistem biciminde

sekillendigi gorilmektedir. [45: 53, 82].
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Roma doéneminde stratejik merkezi konumu ile boélgesine hikmeden bir gli¢c olmasi,
artan zenginlik ve prestij ile birlikte artan nifus; sosyal hizmet merkezi ve pazar alani
olmasi daha genis makroformu gerektirmistir. Kent 6nceleri asagi Agora gevresine,
egimin azaldigi asagl yamaclara ve Selinos Cayi“nin ¢evresine daha sonralari Roma
imparatorlugu®nun giivencesi altindaki dénemlerde kolay sulanabilen ancak sur

duvarlarinin disinda, korumanin olmadig1 ovaya dogru gelisimini sirdirmastir [43: 28].

6. ylzylla gelindiginde Anadolu akinlarindan payini ziyadesiyle alan kent gekiciligini
kaybetmis, 8. ylzyila gelindiginde neredeyse hi¢ iskan gérmeyen kent 12. yizyilda
Bizans yonetiminde askeri bir merkez gorinimi almis ve siginma kalesindeki
yerlesimin yanisira verimli ovada da kirsal yerlesim gerceklesmistir. Kent 14. ty.da
Osmanli Déneminde kent yeniden ovaya yayilmaya baslamistir. Bergama kentindeki
Osmanli yerlesmesinin ilk olarak Selguklu Camisi (bkz. sekil 6, no.11) etrafindan gelistigi
bilinmektedir. Ginimuzin 6nemli yapilarindan Parmakli Mescid, Tabaklar Hamami,
Képrili Hamam, Tashan, Kursunlu Cami, Incirli Camii yapilarn ile 15. vyizyila
gelindiginde yerlesmenin glineye dogru kaydigi kayitlarla tespit edilebilmektedir [45
:57], [53: 260].

17. yuzyilda Katip Celebi’'nin Cihanniima’sina gore; Bergama buyiik bir kaleye sahip,
kalenin eteklerinde dogu-bati yonlerinde genislemis, Serapion’un altindan gecen su
yolu lzerinde kuruldugu icin “ne yerde ne gokte” olarak adlandirilmis bir kenttir. 1943
tarihli Bergama Sehir imar Plani Raporu’nda yerlesmenin Roma ve Helenistik dénem
dokusu uzerinde gelistigi belirtiimektedir. Osman Bayath tarafindan, 1950 vyilinda
yerlesimin 19. yuzyildaki yerlesimin neredeyse iki kati oldugu vurgulanmaktadir [43:

37], [55: 11].

1869 vyilinda Bergama Belediyesi kuruldugunda toplam mahalle sayisi alti iken,
glinimizde 18’e ulasmistir. Yerlesmenin imar planinin 1958 ile 1968 yillari arasinda
tamamlandigi farkli kaynaklarda belirtilmektedir. Gliniimiizde kentsel gelismenin, kent
topografyasi ve ana ulasim akslari dogrultusunda yeni yerlesim alanlari olusturarak,
glineye ve doguya dogru olmasi, geleneksel dokunun biylik bir oranda bozulmadan
varhgini sirdiirmesini saglamis olsa da verimli tarim alanlari Gzerine baski yaptigi

gozlenmektedir [43: 37].
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Sekil 4.9 Bergama Sehir imar Plani Raporu 1968 [44]
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Se'kil 4.10 Bérgama kentsel yerle
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Hizli nifus artisi kosutunda, ekonomik, sosyal ve teknolojik olarak yasanan degisimlerin
etkisiyle olusan yeni gelisme alanlarinin sekillendirdigi doku o6zellikleri; 1zgara sistemde
gelisen sokak dokusu, hem yapi hem de nifus olarak artan yogunluk, ¢ok ailelik konut
tipleri (apartman), ¢ok katli yapilasma, yonelisinde mahremiyet, isik alma, havalandirma
gibi faktorlerin gozetilmedigi yapilarla dnceki donemlerden ayrilmaktadir. Bunun en énemli
nedenlerinden biri yapilan planlama ¢alismalarinin dogal/cografi 6zelliklerden soyutlanmis
imar anlayisi, bir digeri de kentin makroformunun o dénemde cikarilan yasa ve

yonetmeliklerle sekillenmesidir. Geleneksel yerlesme ile yeni gelisme alanlari arasinda
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makroform agisindan belirgin farkhliklarin bulunmasi, fiziksel anlamda ikili bir yapiyi ortaya

cikarmaktadir [43: 65].

4.2.1 Bergama Yerlesmesindeki Farkli Konut Dokularinin Fiziksel Ozellikleri

Parlak Antik donem sonrasinda, Tirk donemine ait arastirmalar Helenistik, Roma ve
Bizans donemine nazaran kisithdir. Bu durum 0zgliin degerlerin korunmasi ve
hakettikleri bicimde degerlendirilmesinde yetersiz kalinmasina neden olmustur. Bizans
donemi konutlarinin nasil oldugu bilinmemekle birlikte, ilgisizlikten kaynaklanan veri
eksikliginden ancak 18. yy sonrasindaki konutlar hakkinda bilgi bulunmaktadir. Konut
alt bolgelerine bakildiginda Selinos Cayi'nin kuzey ve gliney olarak ayirdigi, dike yakin
egimli arazide gelisen Rum Mahallesi (Bati etkili konut tipolojisi) ve diize yakin alanda

gelisen Tiirk Mahallesi olmak lizere genel olarak iki alt bolgeden bahsedilmektedir.

Geleneksel kent dokusu “kentsel arkeolojik sit” olarak tanimlanmis alanin disinda, 2. ve
3. derece arkeolojik sit olarak tescillenmis alanlar da yer almaktadir. Farkli donemleri
iceren ¢ok katmanli Bergama’da Roma Devri yerlesim alani buglniin geleneksel
dokusunun bulundugu alan ile c¢akismaktadir. Cumhuriyet Devri 0Oncesinde
Bergama’daki etnik gruplarin yerlesim alanlari Selinos Cayi’'na gore konumlanmistir.
Diizlik sahada Mislimanlar, kale eteklerinin dogusunda Rumlar, bati tarafinda
Ermeniler, Cay boyunca da Museviler yerlesmislerdir [55: 12]. Akropolis tepesi
eteklerinde ve yamaglarinda Rum mabhalleleri, Selinos Cayi’'nin sag ve sol kiyisinda serit
halinde Yahudi ve Ermeniler yasamakta, Tirk mahalleleri de onlari gevrelemekteydi.
Fiziksel yapida da bu durum kolayca gbze carpmakta; kale eteklerinden Selinos CayI'na
kadar iki katl kirmizi kiremitli, tastan yapilmis, arazi yapisi nedeniyle kademeli olarak
yerlesmis evler, cayin altinda ise tek katl, toprak damli beyaz badanali kerpi¢ ve kagir

evler gorilmektedir [49: 71].

Geleneksel kent dokusu 1960’lara kadar yapisini korumus, bu yillarda kentin ana ekseni
olarak nitelendirilebilecek Cumhuriyet Caddesi’'nin dogusundaki bazi cami ve mescitler
ile birlikte bazi tarihi yapilarin ve ahsap evlerin yikilarak yeni betonarme konutlarin insa
edildigi bir siire¢c baslamistir. “Bergama Carsisi”’nin glineydogusuna kadar devam eden
bu degisim sonucu yenilenen alanlar “Osmanl kentinin” gliney sinirina kadar ulasmistir
[52: 30]. Geleneksel kent dokusu o yillarda tahrip olan bu kesim, giinimizde 3. derece
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arkeolojik sit olarak tanimlanmaktadir. Dogal arazi yapisi, sit alanlari ve ulasim buglinki
bicimlenmede etkin olmus; kentin gelisimi kuzey, kuzeydogu ve batida egimin fazla

olmasi nedeniyle doguya ve glineye yonelmistir [43: 38].

Bergama’da korunmasi gerekli kiltir varhklar olan konutlar, yoresel etkiler sonucu
bicimlenen “geleneksel evler” ve 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren genellikle
gayrimUslimler tarafindan vyapilan “bati etkili evler” olarak iki farkli tipte

degerlendirilmektedir [52: 39], [44: 40].

Calismanin bu boéliminde konut tipolojisinin cesitlilik gosterdigi farkli  kent
dokularindan konut alanlarina dair o6rnekler incelenmistir. Selinos Cayl’'nin
kuzeydogusunda kalan bati etkili evlerin bulundugu bdlgeden iki alt bolge ve Selinos
Cay’’'nin glneybatisinda kalan geleneksel evlerin bulundugu bolgeden iki alt bdlge
olmak (Gzere dort farkli alt bodlge belirlenmis, inceleme bu altbdlgelerde

strdurdlmastdar.
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Sekil 4.11 Yapilan alan ¢alismalarinin Bergama icersindeki konumlari (doluluk-bosluk

haritasi) [57]

Secilen alt bolgeler kentin her iki dokusunda hem korunmus hem de diizensiz gelismis
yapilasma alanlari arasindaki fiziksel yapiya iliskin farklari ortaya koyabilmek (zere
belirlenmistir. Bu alanlara dair sonraki bélimlerde doku, miulkiyet - sokak oriintiisii ve

binalar hakkinda detayl bilgilendirmeye gidilmistir.
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4.2.1.1 Yanik Konak Meydani ve Gevresi Fiziksel Ozellikleri

Yanik Konak Meydani ve cevresi ‘3.derece arkeolojik sit ve kentsel sit alani’ sinirlari
icersinde, Selinos Cayi’'nin gilineyinde yer alan ayrik nizam, dis sofali evlerden
olusmaktadir. Egimi dize vyakin alanda gelismis konut dokusu meydani
tanimlamaktadir. Giinimize gelene kadar meydani ve meydana giris veren sokaklari

cevreleyen yapilar yasal kisitlamalar bulunmadigindan tahrip edilmis, biyiuk boélimi

cok ailelik konut olarak tekrardan insa edilmistir.

Sekil 4.12 Yanik Konak Meydani gliney cephesi [yazarin kendi arsivi]

V6.5

Sekil 4.13 Yanik Konak Meydani kuzey-bati cephesi [yazarin kendi arsivi]
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19. ylzyilin ikinci yarisindan 6nce Turklerin konutlarinin yogun olarak bulundugu bolge
ile azinhklarin (agirhikl olarak Yahudilerin) yerlestigi bolgede ayni 6zellikte geleneksel
konutlar yapildigi gozlenmektedir. Ancak alt bolgeye bakildiginda sokaga kapali, avluya
yonelmis “geleneksel evler” organik bicimli parsellerde yer almaktadir. Kullaniimayan
ancak tanimh bir meydan olmakla birlikte, yapilarin yeniden {iretim sirecinde ortalama
kat yuksekliginin 3 katin Uzerinde olmamasi, meydani belirleyen disey ylzeylerin
tanimli ve algilanabilir olmasini, insan 6lgeginin devam ettirilmesini beraberinde
getirmistir. Granit yer désemesi yer dokusunu olusturmakta ve ¢ikmaz sokaklarda
kismen beton kaplama kullanildigi goézlenmektedir. Ayni zamanda kbse oyunlari

(kosede geri cekme, bina kdse duvarlarinda pah yapma vb.) ile genisletilen sokak

kesisimleri meydanin tasarim kalitesini arttiran detaylar olarak géze carpmaktadir

Sekil 4.14 — 4.15 Yanik Konak Meydani ve cevresi yesil-yol iliskisi ve doluluk-bosluk-tescilli
yapi dagilimi

Sekil 4.16 Yanik Konak Meydani bati ve kuzey-bati cephesi [yazarin kendi arsivi]
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Sekil 4.17 Yanik Konak Meydani, gliney-dogudan kuzey-batiya yonelerek bakilan modeli

Sekil 4.18 Yanik Konak
Meydani parsel-kitle dizeni

(57]

Egimin az olmasindan o6tlrli sokak kotundan girisler
yeni yapilan binalarda da korunmustur. Alt bélgede iki
sivil mimarhk ornegi tescilli yapi bulunmakla birlikte
bakimsiz durumdadirlar. Binalar sokagl ve meydani
tanimlar bigcimde bitisik nizamdir, kimi parselde yan
bahce bulunmakta ve bahcelerden tasan agac dallar
sokaga ayri bir renk getirmektedir. Genelde 200 m? ile
70 m? arasinda degisen parsel buyukliklerine
bakildiginda ortalama parsel buylklGgiinin 120 m?
civarinda oldugu ve milkiyet dokusunun, incelenen

diger alt bolgelere nazaran daha az parcalanmis ve

tamamiyla 6zel miilkiyette oldugu gézlenmektedir.
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Sonuc¢ olarak; Misliman halkin yasadigi ve “geleneksel konut alan1” olarak
adlandirilan, Selinos Cayi’nin glineyinde yer alan Yanik Konak Meydani’nda bahsi gegen
sofali konut tlrlerine sadece iki binada rastlanmistir. Doku alanindaki ¢ok ailelik
apartmanlasma egilimi, tipolojideki deformasyonu beraberinde getirmistir. Sofali
geleneksel yapilarin giniimize ulasmasinda tescilli olmasinin 6énemi vardir. Ancak
bakimsizliktan yapilarin ikisi de acil tadilata ihtiya¢c duymaktadir. Alandaki yapilasma;
parsel bolintlist yapilmamasindan o6tirl, cok ailelik konutlarin insasinda artis
gorilmesine ramen gayrimislim mahallesi (bati etkili evler) kadar yogunluk

gozlenmemektedir.

4.2.1.2 Atmaca Mahallesi (Viran Kapi Arkasi) Fiziksel Ozellikleri

Atmaca Mahallesi’nin tamami ‘1. derece arkeolojik sit alan!’ icersinde ve yamacta yer
almaktadir. Cumhuriyetin ilk donemine ait niteliksiz yapilarin yer aldigi tepe lzerine
konumlanan adalar haricinde, bélgenin genelinde yorenin geleneksel yapim teknigine
uygun olarak insa edilen yapilar cogunluktadir. Alt bolge egimli alan (zerinde
sacaklanmis, tepede konumlanmis yasadisi konut alanidir. Tamamen egim ve manzara

faktori esas alinarak gelismis, tek ailelik evlerde, organik dokuda olusmustur.

incelenen bélgede kot farki kuzeybati — giineydogu yéniinde 14 m. dir.

Sekil 4.20 Laleli Camii minaresinden Atmaca Mahallesi — Viran Kapi Kale Tepesi

gorinimu (yazarin kendi arsivi)
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Sekil 4.21-4.22 Atmaca mahallesi (Viran Kapi arkasi) yesil-yol iliskisi ve doluluk-bosluk

dagilimi

Sekil 4.23-4.24 Atmaca mahallesi (Viran Kapi arkasi) giney-dogudan kuzey-batiya (sol)

ve batidan doguya yonelerek bakilan modeli [57]

Sokaklarda cevrelenmislik hissi, daginik yapilasmadan o6tird, yoktur. Ana yol olarak
tanimlanabilecek mahallenin tepe kismini besleyen yollar genelde stabilizedir.
Konutlara girisi saglayan bélimler kullanicilarin girisimiyle betona dontgsturGimuastir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Roma tiyatrosunun kuzeybatisinda yer alan ¢alisma
alanindaki binalarin konumlanigsinda etken faktér manzaradir. Bahge — bina iliskisi
dogaglama ve gelisiglizeldir. Parsel bollintlisi yapilmamis, altbolge Maliye Hazinesi
milkiyetindeki alanda gelismistir. Yapilasma orani diger alt bdlgelere nazaran en

disaktar.
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Sekil 4.27 Atmaca mahallesi (Viran Kapi arkasi) ana cadde (yazarin kendi arsivi)

Yapilan incelemelerde, Atmaca Mahallesi'nde Maliye Hazinesi miilkiyetindeki genis
parsellerde tek katli ve Balikesir ile izmir kirsalindan gé¢ eden insanlarin yasadig, 1.
derece arkeolojik sit alani olmasindan dolayi da bosaltiimasi 6ngérilen organik — kagak
— distk yogunluklu yapilasma alani oldugu goérilmustiir. Yerlesmede en belirgin

manzara faktoriine sahip doku burada yer almaktadir.

51



4.2.1.3 Mithat Pasa Sokagi Fiziksel Ozellikleri

Mithat Pasa Sokagi Akropolis eteklerinde, yamagta Cumhuriyet doneminde gelisen,
Bati etkili evlerin kuzey sinirinda, ‘3.derece arkeolojik sit ve kentsel sit alani’ icersinde
yer almaktadir. Calismada incelenen alt bolgeler icinde merdivenle sonlanan tek
sokaktir. Sokagin girisinden sonuna yaklasik 17m kot farki bulunmakla birlikte birbirinin
gorintlsini kesmeyen bahgeli, tek ailelik ve ayrik nizam binalarla karsilasiimaktadir.
Kullanicisi Bergama merkez halki olmakla birlikte binalarda kullanilan malzeme ve

bahce dizenlemeleriyle kirsal yerlesme izlenimi vermektedir.

Sekil 4.28 Mithat Pasa Sokagi gliney girisinden kuzeye dogru bakis (yazarin kendi arsivi)

Sokak egime dik oldugundan ve merdivenle sonlandigindan digerlerinden farklilk
gostermektedir. Sokak bu aksa dik baglanan egime paralel ¢ikmazlarla beslenmekte ve
bahce duvarlariyla tanimlanmaktadir. Birbirinden ayri, bahceler icinde gelismis,
sokaktan bir cephe alan ve girisleri bahceden olan, tek ailelik yapilar mevcuttur. Bu

yapilar 1 -2 kath Cumhuriyet dénemi yapilaridir.

Sekil 4.29 Mithat Pasa Sokagi gliney kuzeyinden kent merkezine bakis (yazarin kendi
arsivi)
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Sekil 4.30-4.31 Mithat Pasa Sokag yesil-yol iliskisi ve doluluk-bosluk dagilimi [57]

Yollara sarkan agaclar ve Arnavut kaldirrmi déseme kendine has bir sokak dokusu
olusturmaktadir. Sokak, geleneksel mimarinin goézlendigi kent dokularina benzer

yogunlukta yapilasarak gelismistir.

Sekil 4.32 Mithat Pasa Sokagi batidan doguya yénelen modeli [57]
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Sonug olarak, Bati etkili yapilarin yerlestigi bélgenin
kuzeylerine ¢ikildiginda sit dokusunun deforme
oldugu, Mithat Pasa Sokak’ta ise genelde Bergama
koylerinden gogenlerin kendi imkanlariyla yerlestigi
konut tirleri gozlenmigstir. Alanda tescilli yapi
bulunmamakta; yapilarin bahgeli nizam ve tek katli
olusu alana kirsal yerlesme goriintisi

kazandirmaktadir.

Sekil 4.33 Mithat Pasa Sokagi parsel-kitle diizeni [57]

4.2.1.4 Dede Sokak ve Kiigiik Alan Sokak Fiziksel Ozellikleri

Dede Sokak ve Kiguk Alan Sokak’tan olusan alt bolge ‘3.derece arkeolojik sit ve kentsel
sit alanl’ igersinde kalmaktadir. Selinos Cay’’'nin kuzeydogusunda yamagta sekillenen
bir yerlesme olmasindan bu alanda yer alan sokaklar, arazinin topografyasina bagl
olarak egime paralel uzun, bunlarn acih ya da dik kesen yollar ve ¢ikmaz sokaklar
seklinde bir oOrlntlye sahiptir. Bu alanda geleneksel yol désemesi olan Arnavut
kaldirrm ve granit parke sokaklar biylk oranda korunmus, yer yer de Uzeri
asfaltlanmistir. Yamacta yer alan Bati etkili kagir yapilarin cogunluklu olarak bulundugu
yap! adalari ile Selinos Cayr'nin glineyindeki diizlik alandaki yapi adalari konut-parsel-

sokak iliskisi acisindan farkh 6zellikler gostermektedir.

19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra yapilan Bati etkili evlerin parselleri de geleneksel
evlerin parselleri gibi organik bicimli olup yamac alanindaki parsel boyutlari daha

kiiciktlr. Bergama yerlesmesinde azinhklarin yerlestigi yamac bolgesine, yapi yapma
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istegindeki artisa bagh olarak (17.-20. yuzyillararasi), belli boyutlari asmayan bir

parselasyon dizeninin getirildigi gozlemlenmektedir. Parselin tamamina yakinina

oturan, bitisik dizende insa edilmis Bati
etkili evlerin yaygin olarak go6zlenen
Ozellikleri; manzaraya, glineye vya da
sokaga vyonelmeleri ve sokak cepheli
konutlar olmalari, arka cephelerinde ise
kiicik bir avluya agilmalaridir. Geleneksel
evlerin parsellerinden farkh olarak parsel
boyutlarinin kiclldigi gorilen bu evler
genelde bitisik diizende insa edilmis ve yan

iki cephesi sagir birakilmistir [44: 41].

Sekil 4.34-4.36: Dede Sokak, Bati etkili
evler (yazarin kendi arsivi)
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Sokak, “geleneksel konutlar” ve “tas ev”’lerden olusan yapi stokunun cogunlugu
korunan nadir sokaklardandir. Yapilarin biliyik orani korunarak glinimize kadar
gelmistir. Bolgenin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Cok kdseli binalar, sokagi
tanimlayan kuvvetli sinir elemanlaridir. Arazinin egimine paralel yollardan glineyde
Dindarh Sokak ve kuzeyde Zafer Sokagi birbirine baglayan, Dede Sokak ile Kiiglik Alan
Sokak’in, egimi azaltmak amaciyla olabildigince genis acili bicimlendigi gézlenmektedir.
Bu nedenle sokaklari tanimlayan binalarin bulundugu yap! adalari eskenar doértgen
veya Uggen bicimlidir. Bolgenin 6zgiin zemin kaplamasi olan Arnavut kaldirim ise

bozulmadan glinimiize kadar gelmistir.

Sekil 4.39-4.40 Dede Sokak ve Kiiglik Alan Sokak glineydogudan kuzeybatiya (sol) ve

glineyden kuzeye yonelen modeli [57]
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Sekil 4.41 Dede Sokak ve Kiiclik Alan Sokak parsel-kitle diizeni [57]

Dede Sokak ve Kii¢lik Alan Sokak’ta Ege bolgesi kentlerindeki eski mahalle yollarinda
yer alan binalarda oldugu gibi ylksek bahge duvarlari ve avlu girisleri bulunmaktadir.
Avlusuz yapilarda ise arka bahgeler gozlemlenmektedir. Yoldan istisnasiz her konut
birimine basamakla girilmektedir. Dede Sokak ve Kiiclik Alan Sokak Uzerinde yer alan
26 ana yapinin 13U tescillidir. Diger yapilara bakildiginda; kat adedi olarak dokuya
uyumlu ancak kimisinin kullanilan yapi malzemesi, kimisinin de ise cephe doluluk —
bosluk oranlari bakimindan eski dokudan ayristiklari gozlenmektedir. Ayrica yeni
yapilan yapilar arasinda sadece 3 adet cok ailelik bina bulunmakta ve geriye kalan
binalarin hepsi tek ailelik, bitisik nizam konutlardir. Yukarida da belirtildigi gibi, kimi
tescilli ve eski yapim ancak tescilsiz yapilarda avludan girisler s6zkonusudur. Alt
bolgedeki biri kullanimda, digeri atil vaziyetteki okul binalarinin parselleri disinda 3
konut yapisinin milkiyeti Hazine’de bulunmaktadir. Geriye kalan parsellerin tamami
sahis miulkiyetindedir. Sonuc olarak; dokular ele alindiginda yoresel etkiler sonucu

bicimlendikleri gézlemlenmektedir. Alanda onceden gayrimislimlerin yasadigi konut
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tipi olan “Bati etkili evler” ile Dede Sokak’ta karsilasilmistir. Egimli alanda, Selinos
Cay’’'nin kuzeyinde gozlemlenen bina tirinin yer aldigl yapi adalarinda 19. yy sonu
artan nifus ve sinirh yapilasma kosullarindan dolayl geleneksel evlerin avlularinin
yokedilip, parsel boyutlarinin béliinerek kiiciildigi bilgisi yapilan 2003 TUBA Envanteri
Calismalari sonucunda ortaya cikmistir. Yapi yogunlugunun diger alt bolgelere goére

daha yogun ¢ikmasi bu gerekge ile agiklanabilir.

4.3 Bergama Yerlesmesi Ozelinde Gergeklestirilen Koruma Calismalari

Bergama yerlesmesi gibi cok sayida uygarlik katmanlari Uzerine yerlesmis olan
kentlerde hemen hemen her altyapi projesi uygulanmasinda ya da tarihi merkezde yeni
yapilacak bina icin yapilan temel kazilarinda tarihsel kalintilara rastlanmaktadir. Bu
noktadan hareketle Bergama yerlesmesi icin gerceklestirilecek her tirli imar hareketi
de kentsel korumayi etkileyen niteliktedir. ilhan Tekeli, “bir kent plancisi kentsel
korumadan soOzettiginde, bir tarihi c¢evrenin, yani bir yerin korunmasindan
sozetmektedir. Bir kisinin hem zaman hem de yerle kurdugu iliskiler birlikte o kisi igin o
yerin anlamini Gretmektedir. Bu halde korumaciligi icinde yasanan g¢evrenin nesneleri
Uzerinden tarihle olan bir iliski kurma bicimi olarak tanimlamak gerekir” diye

belirtmistir [1 :101].

Anitsal nesne ve yapilar ile korunmasi gereken konut yapilarina dair uygulayicilar
tarafindan alinan kararlar ve akademisyenler tarafindan gergeklestirilen O6neri
¢alismalardan bahsetmeden evvel tarih boyunca Bergama yerlesmesinde altyapiya

yonelik gerceklestirilen imar hareketlerini maddeler halinde vermek faydali olacaktir.
i. Hellenistik D6nem imar-kentsel altyapi hareketleri:

e Bergama kent yasasinin olusturulmasi

e Yol en kesit kararlarinin alinmasi

e Atik su ve temiz su altyapisinin insa edilmesi
ii. Roma Dénemi imar-kentsel altyapi hareketleri:

e Yasalarla yonetme anlayisina sadik kalinmasi, yerel yonetimlerin kurulmasi

e Vergilendirme sisteminin getirilmesi
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e Elde edilen vergiler ile gorkemli kamu yapilarin insa edilmesi
(tapinaklar, tiyatrolar, cesmeler, hamamlar vd.)

iii. Cumhuriyet dénemi imar hareketleri:
e 1943 tarihli Bergama Sehir imar Plani Raporu
e Sehir imar Plani (1968)
e Arkeolojik sit alaniilani (1976 / GEEAYK)
e Arkeolojik sit alaniilani (1983 / K.T.V.K)
e Bergama Mer’i Plani (1987)
e Kentsel, arkeolojik ve kentsel arkeolojik sit sinirlari revizyonu (1993)
e Kentsel, arkeolojik ve kentsel arkeolojik sit sinirlari revizyonu (1994)
e Kentsel, arkeolojik ve kentsel arkeolojik sit sinirlari revizyonu (1996)
e Sit alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi (2002)
e Kentsel arkeolojik sit alaninin adinin, kentsel ve 3.° arkeolojik sit olmasi (2003)
e Sit alanlarinin sinirlarinin kesinlesmesi (2007)

Yukarida siralanan maddelere ek olarak 2000°li yillarin ilk yarisinda, Bergama
yerlesmesi icin farkli egitim kurumlari ve diger destekci kurumlarin isbirligi sonucunda,
korunmasi gereken konut dokusuna dair detayli envanter calismalari ile turizmin
koruma ve kalkindirma amagh bir arag¢ olarak kullanilmasina dair alternatif ¢alismalar
ortaya konmustur. Bu boliimde yer alan ileriki basliklarda daha detayli olarak adi gecen

¢alismalara yer verilmistir.

4.3.1 Yerel Yonetim ve/veya Kurullar Tarafindan Gergeklestirilen Calismalar

1968 yilinda yapilan imar plani ile arkeolojik alanlari belirlenen Bergama kentsel sit
sinirlarinin tescillenmesi 1984 yilina gelindiginde gerceklesmistir. Ayni planda (1968)
arkeolojik alan (zerinde vyer alan geleneksel kent dokusunun dondurularak
gelismesinin kisitlanmasina ve zamanla bu alanlarin bosaltilarak arkeolojik kazilara terk

edilmesine karar verilmistir. Antikgcag yapilarina verilen 6nem, geleneksel konutlarin
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muhafazasina dolayli olarak katkida bulunmustur. Geleneksel kent dokusu altindaki
antik kentin zarar gérmemesi igin, varolan yapilasma dondurulmus; yeni yapilasmalar

icin bu alanlar disinda, geleneksel dokunun glineyinde yeni iskan alanlari aciimistir.

1. derece Arkeolojik SIT alam
== ) derece Arkeolojk SIT alam
3. derece Arkeolojk SIT + Kentsel SIT

w3 derece Arkeolojik SIT
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Bergama yerlesmesinin arkeolojik sit alanlarinin tescili ilk kez 1976 tarihinde
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Kurulu (GEEAK) tarafindan gergeklestirilmistir. 1983
yilina gelindiginde Bergama tarihi kent merkezi ve gevresi; Pergamon kentinin
kalintilari Gzerinde gelismis ve korunmasi gereken kentsel dokuya sahip olmasi
nedeniyle K.T.V.K. Kurulu tarafindan, 1968 yilina ait imar planinda éngorilen koruma
alani kentsel sit alani olarak tescillenmis, arkeolojik alan sinirlari belirlenmistir. 1984
yilinda bahsi gegen alanlarin sinirlarinin ilk revizyonu gergeklestirilmistir. Kentsel sit
alaninin sinirlari 1993, 1994, 1996, 2002 ve 2007 yillarinda olmak lzere, 2 Numarah
izmir K.T.V.K. Kurulu’nun goérdigii revizyonlar silsilesi sonrasinda bugiinkii sinirlarina

ulasmigtir.

1993 yilinda gergeklestirilen revizyonu digerlerinden farkh kilan, K.T.V.K.Y.K.’nin 1993
yiinda ydrirlige giren ilke karari ile “kentsel arkeolojik sit” alanlarinin hukuki
taniminin yapilmis olmasi ve kullanim kosullarinin belirlenmis olmasidir. Boylece
Bergama yerlesmesinde yer alan “sit alanlarinin” ilk tanimlandigi (1976) tarihten bu
yana koruma kurullar tarafindan yanlis yapma korkusuyla yasanan teredditler ve

dolayisiyla karar tiretememe durumlarinin agilmasi saglanmistir.

2001 yilina gelindiginde, 1983 yilinda kentsel sit ve arkeolojik sit olmak Gzere ayri ayri
ilan edilen ayni bolgeler, koruma kurulunca “kentsel arkeolojik sit” alani olarak
degistirilmistir. Bu karar ile kentsel arkeolojik sit alaninin “gecis donemi yapilasma

kosullan” belirlenmistir.

2003 yilina gelindiginde ise, koruma kurulu tarafindan arkeolojik alanlar da kendi icinde
derecelendirilmis ve buna bagli olarak 1., 2. ve 3. derece olmak lzere arkeolojik alanlar
da kendi icinde farkl bolimlere ayrilmis, degismistir. 2004 yilinda ise 2. ve 3. derece
arkeolojik sit alani sinirlari icersinde olup, geleneksel konut dokusunun yer aldigi
alanlarin sit tanimi degistirilmis, bu alanlar da “kentsel arkeolojik sit” alanlarina dahil

edilmistir.

4.3.2 STK’lar ve/veya Universiteler Tarafindan Gergeklestirilen Calismalar

Bergama yerlesmesi, sahip oldugu 6zellikler bakimindan, TUBA-TUKSEK Turkiye kiiltiir

Envanteri Projesi kapsaminda diger kultiir varliklari envanter ¢alismalarindan farklihk
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gdstermektedir. MSGSU Restorasyon Anabilim Dali yiiriitiiciisii Prof. Dr. Demet Binan
ve ekibi tarafindan da desteklenen c¢alisma “Bergama (izmir) Kdiltir Varliklan
Envanteri” adi ile literatire gegmistir. 2003 yilinda ilki gergeklestirilen arastirma
dizisinin birinci boéliminde, Selinos Cayi’'nin kuzeyinde ve giineyinde olmak Uzere
toplam 15 ada, 238 bina (223 kentsel anit, 15 konut yapisi) ve 124 plan krokisi tizerinde
calisilmistir.  Yapilan ¢alisma TUBA Kdiltiir Envanteri Dergisinde 2004 yilinda
yayinlanmigtir. Anilan galisma Ozellikle yerlesmenin giinimiz mevcut sit sinirlarinin
kapsadigi alan agisindan eksikliginin ortaya konulmasi, Kiltiir Bakanligi’'nin uygulamaya

gecmesi icin gereken bilgilerin bir derlemesi olarak da degerlendirilebilir [44].

2004 yilina gelindiginde ¢alismanin ikinci bélimu uygulamaya gegmistir. Calisma ikinci
déneminde MSGSU’niin yanisira Tirkiye Bilimler Akademisi tarafindan da destek
bulmustur. Bir 6nceki ¢alismanin Gzerine 607 bina envanteri (561 kentsel anit, 45 konut
yapisi) daha eklenmistir. Bu ¢alismada elde edilen bilgiler - yine bir dnceki ¢alismada
oldugu gibi - TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi’nde, 2005 yilinda yayinlanmistir. 2004
yihinda gergeklestirilen arastirmada, 2003 yilinda elde edilen bilgilerin izerine eklenen
veriler kentsel arkeolojik sit alani sinirlarinin genisletilmesi icin atilacak adimlara

yonelik analizler igermektedir [56].

2005 vyilinda Turkiye Bilimler Akademisi tarafindan desteklenen Bergama
arastirmalarinin devami ve sonuncusu gerceklestirilmistir. Calismanin lglincl ve son
déneminde toplam 814 envanter tespiti gergeklestirilmistir. 2003 yilindan buyana
MSGSU ile TUBA isbirliginde yonetilen calismalar sonucunda 160’1 konut, 1501’i anit
olmak Uzere korunmasi gereken binalarin bilgisi derlenmistir. Bergama’daki mevcut
tescilli bina sayisinin yaklasik ¢ kati olan bu sayi ile sit sinirlarinin kapsadigi alanin
genisletilmesi ve tescilli yapi adedinin arttirilmasi adina gerceklestirilen arastirma

dizisinin, yerlesimin korunarak yasatilmasi icin katki saglamistir [56].

Yerlesme Uzerine yapilan bir diger akademik calisma ise “Bergama ve Yakin Cevresinde
Turizme Alternatif Bir Bakis” adli arastirmadir. Calisma; YTU Sehir Planlama Kentsel
Tasarim Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Zekiye Yenen ve ekibi [43] tarafindan
gerceklestirilmis, Bergama Yerel ve Merkezi yonetiminin yanisira Bergama Ticaret

Odasi tarafindan da desteklenmistir. Bu calismanin diger ¢alismadan farki, yerlesmeyi
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havza o6lceginden incelemeye baslamasidir. Calisma Bakircay Havza’sindan Bergama
kentine odaklanmaktadir. Calismada kentsel sit alani igersinde yer alan konut yapilari
ve merkeze iliskin arastirma ve anket galismalari gergeklestirilmis, elde edilen sonuglar

“turizm ekonomisi” baslgi altinda degerlendirilmistir.

Pergamon Antik Yerlesmesi’nin yaninda Bakirgay Ovasi ve ovadaki yerlesmelerin sahip
oldugu verimli tarim topraklari, 6zel Grinlerin yetistigi farkli iklim 6zellikleri ile yaylalari
ve yakin gevresindeki kiyi turizmi ve termal turizm olanaklari ile bélgenin sahip oldugu
potansiyel “Bergama ve Yakin Cevresinde Turizme Alternatif Bakis” adli ¢alismanin
genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Bunun yanisira sahip oldugu potansiyellere ragmen,
kentsel sit alaninda korumanin olmasi gerektigi gibi gerceklesmemesi, 6ren yeri ile
turizmi destekleyecek hizmet sektériiniin gelismemesi yerlesmenin ¢ozilmesi gereken
sorunlari olarak saptanmistir. Bergama ve yakin g¢evresinde planlanmamis turizm
faaliyetinin, yerlesme ve hinterlandina ekonomik agidan hizmet edecek bicimde
yeniden planlanmasi (izerine, 2007 yilinda tamamlanan g¢alismada ¢6zim O&nerileri

ortaya konulmustur [43].

Bu dogrultuda yapilan bir diger calisma ise, ayni ekip ile gerceklestirilen ve 2010
yilinda, Kemal Dedeman Arastirma ve Gelistirme Yarismasi’nin, turizm dalinda “Kuzey

Ege’de Bitlinlesik Turizm Yonetim” adiyla basari elde eden arastirma projesidir [58].

Yukarida bahsedilen birbirinden farkli zamanlarda ve farkli konular (izerine
yogunlasarak gerceklestirilen c¢alismalar; yerel ve merkezi ydnetim tarafindan
ekonomik kalkinma amacli yeniden yapilanma ve korunmasi gerekli kiiltir mirasinin
surdurulebilirliginin saglanmasi, bunun icin kaynak yaratilmasi adina onemli bilgiler

sunmaktadir.

4.4 Bergama Yerlesmesi Farkli Konut Dokulan igin Koruma/Gelistirme Onerileri

Kentsel gelisimin, kent topografyasi ve ana ulasim ekseni dogrultusunda yeni yerlesim
alanlari olusturarak glineye ve doguya dogru olmasi, geleneksel dokunun biiyik oranda
bozulmadan giinlimiize gelmesini saglamistir. Kentteki arkeolojik alan sinirlarinin daha
1968 yilinda belirlenmis olmasi da kent gelisiminde yonlendirici olmustur. Geleneksel

dokunun “kentsel sit” ve “arkeolojik sit” olarak ilan edildigi 1983 yilindan “kentsel
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arkeolojik sit” olarak ilan edildigi 2001 yilina kadar, “gegis dénemi yapilasma kosullar”
ilan edilmedigi gibi koruma plani da yapiimamistir. Bunun sonucu olarak geleneksel
dokuda onarimlar gerceklestiriliememis, dolayisiyla evler harap ve fakat 6zgin
sekilleriyle glinimize gelmistir. Bergama mevcut kiltirel yapi stokunun bu durumu ve
pekcok konut biriminin ender 6zellik tasidigl, simdiye kadar farkhi kurum ve kurulus

tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar sonucunda ortaya konmustur.

Ozellikle 2001 yilindan sonra vyiiriirliige giren “gecis dénemi yapilasma kosullar”nin
etkisi ile “kentsel arkeolojik sit” ilan edilen kent dokusunda yapilasmanin durmasi ve
gerekli bakim islemlerinin gergeklestiriiememesi sonucunda kohnelesen evler, distk
gelir grubunun ya da evlerinden ayrilmak istemeyen yaslilarin barindiklari konutlara
doénidsmustir. Buradan hareketle bu bolimde yer alan basliklar altinda, yapili cevrenin
kent halkinin guinlik ihtiyaglarina cevap verebilir hale getirilmesi ve korunarak gelecek
kusaklara bir kiltdr varligl olarak aktariminin saglanabilmesi icin 6ngorilen diizenleme

trleri; bicimsel, islemsel, yasal ve orgitsel diizenlemeler basliklari altinda derlenmistir.
Tarihi ¢evrenin korunmasina yonelik olarak;

-Kentsel dlcekteki 6neriler:

e Yeniden yapilanma alanlarinin tanimlanmasi
o Fiziksel niteligi degisecek alanlarin belirlenmesi
o Kent mobilyalarinin diizenlenmesi

-Cevresel olcekte oneriler:

o Trafigin dlizenlenmesi

Ulasim kademelenmesi yapilmasi ve tek yonli trafigin saglanmasi, kent merkezinde ve
gerekli noktalarda yayalastirma uygulamasina gecilmesi, kent merkezini ve kentsel
arkeolojik sit alanini korumak, dokudaki deformasyonu 6nlemek icin 6nem teskil

etmektedir.
e Kamusal alanlarin dizenlenmesi

Bergama yereli ile Bergama halkinin bir araya geldigi, ortak kullanimin en (st diizeyde

oldugu, en 6nemlisi de ticaretin gerceklestigi ‘pazar alani’'nin diizenlenmesi, arag¢ ve
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yaya kullaniminin kente eklemlenmesinin saglanmasi. Pazar alaninin tasinmadan evvel
yer sectigi alanda silrdirilmesi icin gerekli kararlarin alinmasi, uygulamalarin

gerceklestirilmesi.

Bergama’nin geleneksel kent dokusuna has bir 6zellik olarak, mahallelerin kendi
icersinde toplanma mekani niteligine sahip meydanlarinin bulunmasi ve her bir
meydanin ortasinda yer alan kuyularin (su 6gesi kimi meydanda ¢esme olarak karsimiza
ctkmaktadir) islevselliginin geri kazandirilmasiyla birlikte, alternatif gezi glizergahlar

planlanirken dikkate alinmasi.
e Bergama kentinin imaj ve kimlik degerlerinin siirdiiriilmesi, gliclendirilmesi

Tarihi anitsal yapilarin ve kentsel imaj 6gelerinin turizm amacli kentsel kullanima uygun

bicimde birbirine baglantilarinin gergeklestirilmesi ve gezi glizergahi olusturulmasi [59].
e Altyapi hizmetlerinin gelistirilmesi, iyilestiriimesi

-Yapi dlceginde Oneriler:

e Bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri
e Yapim sistemi saglam yapilarda islak hacim, i¢c duvarlar, ¢ati bakimi

e Yapim sisteminin takviyesi, saglamlastirilmasi gereken yapilar

4.4.1 islevsel Oneriler

Korunmasi gerekli mevcut yapi stoku ve cevresinde, ortalama yasam standartlarinin
olusturulmasi ve bu standartlarin slrdirdlebilirliginin saglanmasi, gerceklestirilecek
koruma midahalelerinin ardindan bu alanlarda etkin bir isletme saglanmasi ile
mumkindir. Bu ise yapi stokunun bakiminin, onariminin takip edilerek yenilenmesinin
devam ettirilmesi ile yerlesik halkin bilinclendirilerek, ortak kullanimlar ve hizmetlerin

idaresi ile bu konularda uygun orgltlenme ve bu konulara katilimin saglanmasina

baghdir.

e Kimligini stirdirmeye devam edecek ve alandan gonderilecek fonksiyonlarin

tespit edilmesi.
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e Tarihi bilincin gelistirilerek, “komsuluk iliskileri” ¢ercevesinde ortaya konan
bir sosyal yapinin tanimlanmasi ve bu yolla konut yapilarindan meydan

gelen dokunun korunmasinin saglanmasi.

o Kent merkezinde bulunan kéhnemis veya kdhneme slrecine girmis konut
alanlarinin  mimkin olabildigince kendi sahipleri ile saglklastiriimaya

calisiimasi (kamu yarari ilkesinden vazgecilmemesi).

e Terkedilmis, hissedarlarina ulasilamayan konut birimlerinin yerel yonetim
tarafindan turizm amagh hizmet sektériinde kullaniminin saglanmasi. Bu
sekilde “varolan” yapi stokunun yeniden islevlendirilmesi yoluyla kente

kazandirilmasi.

4.4.2 VYasal/Orgiitsel Oneriler

Ulkemiz hukuki yapilanma ve planlama siireci, Bergama gibi kapsamli planlama ve
projelendirme ile etaplama gerektiren alanlara yonelik ¢alismalarda yonlendirmede
oldukga eksik ve hantal kalmaktadir. Alanin 6zellikle Ust 6lgekli (havza planlamasi) plan
ve politikalardan yoksun olusu, alt Olcekte Uretilecek planlama calismalarina da
olumsuz yansimaktadir. Bunun vyanisira son donemlerde koruma politikalarinda
gozlemlenen degisim ve gelismeler alanin sirdirulebilirliginin yasa eli ile saglanmasini

blylk derecede etkileyecektir.

e Planlama kademelenmesi
Bergama’nin ekonomik hinterlandi ve bolge icindeki konumu-kimligi itibariyle tGzerine
ylklenebilecek rol, ¢evresiyle birlikte degerlendirilip, finans modelleri distnilerek alt

Olcekte 6neri calismalar gelistirilmesi.

e Koruma Amacli imar Plani’nin yiiriirliie girmesi
1968 yilinda baslayan ve giinlimiize kadar tamamlanmamis korumaya yoénelik planlama
¢alismalarinin sonuclandirilmasi ve 2002 yilindan bu yana devam eden gecis donemi
kosullarinin yurirlige girecek plan ile netlestirilmesi, koruma eylemlerine baslanmasi
ve kaynak aktariminin saglanmasi.

e Sit alanlarinin 6zgiin nitelikleri dikkate alinarak, sinirlarin revize edilmesi
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Kentsel sit alanlarinin arkeolojik sit alanlari ile ¢akistigl yerlesme pargalarinda detayli
calisma gerceklestirilmesi ve dokunun sahip oldugu kiiltirel miras varliklar dikkate
alinarak, son olarak 2007 yilinda revize edilmis sinirlar igersinde yer alan, kéhnemis
geleneksel kent dokusunda iyilestirme miudahalelerinin gergeklestirilebilecegi
dizenlemelere gidilmesi. Boylece 1.derece arkeolojik sit alani igersinde yer alan,
kéhnemis fakat 6zglnlugln yitirmemis dokunun, kentsel sit ve 2. derece arkeolojik sit
alani  olarak yeniden ele alinmasiyla Ust dokuda koruma g¢alismalarinin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli zeminin yasa eliyle saglanmasi.
Kentte gergeklestirilecek uygulamalarin sit alanlari sinirlan icersinde yer alan ve
almayan olarak ayirmadan, bitlinlesik bir bakis acisinin gelistiriimesi, geleneksel kent
dokusunun yeni yapilasma alanlarinin golgesinde kaybolmamasi icin etkilesim-gecis
sahalarinin titizlikle belirlenmesi.
3.derece arkeolojik sit olarak tanimlanmis alanlarin yeniden degerlendirilmesiyle
uygulamaya gecildiginde geleneksel kent dokusunun yozlasmasina sebep olacak
girisimlerin 6nlenmesi. Bu sekilde Akropol eteklerinde, Rum mahallesinin (Selinos
Cayr'nin) kuzeyinde yer alan yerlesmede yapilasmanin 6nline gecilebilmesi 6nem teskil
etmektedir. Bunun yanisira 3. derece arkeolojik sit alani olarak kalmasi uygun goriilen
yerlerde milk sahiplerinin, emlak vergisi muafiyeti olma durumlarina dair
bilgilendirimesi ve gerceklestirilecek eylemlerin siki denetim altinda tutulmasi,
geleneksel kent dokusunun kullanici eliyle strdurilebilirliginin saglanmasi agisindan
onemlidir.

e Analiz — tespit calismalari
Onceki basliklarda bahsedildigi lizere Bergama kentsel kiiltiir varliklarinin tam
envanteri TUBA — TUKSEK (MSGSU destegi ile) girisimi tarafindan detayh bir calisma
sonrasinda tamamlanmistir. Bunun yanisira kentsel sit dokusunda mevcut arkeolojik
O0geler ve yapilarin tespitinin gerceklestirilmesi, arkeolojik kiltir varliklari envanteri
calismasinin yapilmasi uzmanlar tarafindan elzem bulunmaktadir. Ayrica arkeolojik
envanter temeline dayali planlarin yapimi tamamlandigi takdirde parsel 6lceginde

gerceklestirilecek uygulamalarda yasanan sorunlar da en aza indirilebilecektir.

e Tescil altina alinmis, korunan yapi sayisinin arttirilmasi
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o Arkeolojik dederler ile somut kiiltiirel miras verilerinin tek bir veri tabani
icersinde derlenmesi

Bergama kentsel kiltlir varliklarinin tamaminin tespit edildigi ve tespit sonucunun

mevcut tescilli yapi stokundan da fazla oldugu duslintlirse, arkeolojik kiltlr

varliklarinin tespitinin aksamadan tamamlanmasi. Boylece kentin, arkeolojik alanlarla

birlikte butinlesik koruma anlayisi kapsaminda ele alinabilmesi. Bunun yanisira kiiltirel

peyzaj 6gelerinin envanterinin hazirlanmasi ve olusturulan veri tabanina eklenmesi.

e Alan yénetimi kurulunun olusturulmasi ve alan yénetimi planinin yapilmasi
e Turizm plani yapilmasi ve ziyaretgi planinin kurgulanmasi

e Bergama Belediyesi KUDEB biirosunun kurulmasi

Yapi stokunun korumasi icin 6nem arzeden; roleve, restitiisyon veya restorasyon
projeleri yapilmasi gerekmektedir. Bergama ile ilgilenen koruma kurulunun izmir'de
bulunmasi sebebiyle uzun birokratik islemlerin takibi, projelendirme siresinde mimar
bulma sikintisi, yapi sahibinin konu hakkinda bilgili olmamasi vb. aksakliklardan dolayi
yap! sahibinin veya hissedarin karsilasacagi sikintilarin, yapinin saghkh bir bicimde
yenilenmesini sekteye ugratmamasi icin, yerlesmenin yerel yonetimi blinyesinde
KUDEB biirosunun faaliyete gegcmesi 6nem tasimaktadir. Belediye blinyesinde bulunan
Roleve Restorasyon Muddrliigld, korunmasi gerekli yapisi olan bireylere birokratik
islemlerde yol gosteren 6nemli bir yapilanmadir ancak kurul ile sahis arasinda KUDEB
gibi bag kurma gorevi bulunmamaktadir. Bunun yanisira yapi sahibinin milkina
onarabilmesi icin devlet tarafindan yapilan mali destegin yonlendirilmesi ve onarim igin

kullanilmasini saglama gorevi KUDEB biirolarina verilmistir.

e Bir arayiiz olarak “Mahalle Konseyleri”nin olusturulmasi
Yerel yonetimdeki en 6nemli sorunlardan birisi hem kendi icinde hem de diger kamu
kurumlari ile yasadigi koordinasyon sikintisinin yanisira yerel halki ile de koordinasyon
sorunu yasamasidir. Yerel yonetimlerin yerlesme halki ile iletisime gecebilmesi ve
bilgilendirmesi icin STK yapilanmasinda mahalleli ve yonetim arasinda kolaylastirici,
araylz niteliginde yapilanmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yapilanma ile; yerel halkin

gerek sosyal gerekse ekonomik yapisinin diistik diizeyde olmasi ve bu konularda yerel
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yonetimden destek goérmemesinden dolayr dahil olmadiklari ¢alismalara katilim

saglanacaktir.

e Olasi miilkiyet sorunlarina karsi ¢6ziim gelistirilmesi
Tarihi yerlesmelerde miilkiyet sorunu 6zel ya da kamusal milkiyeti, mulk sahibi-kiraci
iliskisinden ziyade sahiplilik-sahipsizlik, hissedarlara ulasamama durumudur. ‘Mahalle
Konseyleri’'nin de katkisi alindig takdirde, ¢6zimi daha hizlica gergeklestirilebilecek ve
mevcut yapi stokunun sdrdarilebilirligini (kdhneme sirecini 6nleyeceginden) dnemli

derecede arttiracaktir.

4.4.3 Boliim Sonucu

Bergama yerlesmesi icin esas olan ¢evre ve kalkinmanin uyumlu bicimde ele alinmasi
ve yukarida da bahsedildigi tzere kararlarin ortak irade ile olusturulmasidir. Bergama
ve yoresinde yasayanlarin ortak varligi olmanin yanisira Tirkiye kualtar varhklari
arasinda 6nemli yere sahip olan yerlesmenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel
yapinin, dogal ve tarihsel zenginliklerin korunarak, gelecek kusaklara ve sosyal
kalkinma hedefleri ile uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore
diizenlenmesi icin tim yerel kurum, kurulus ve kisilerin biraraya geldigi, katilimci bir

slreg izlenmesi gerekmektedir.
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SONUC

Bu tez c¢alismasinin konusu; yasal mevzuatin geleneksel kent doksuna etkisidir.
Calismanin basinda da belirtildigi lizere arastirmanin c¢ercgevesi, lilkemiz tarihi kent
dokularinda yasanan yipranma ile ulusal baglayicilar ve yasal yaptirimlar etkilesimini
belirlemektedir. Uluslararasi belgeler ve planlamanin sosyo-kiiltlirel boyutlarinin
disarida birakildigi incelemede hukuki vyaptirimlar irdelenirken, temel alinan
kavramlarin anlasilirhigini saglamak icin, birinci asamada kente dair fikir verebilecek en
kiicik olcekteki kent parcalarina (kentsel doku), bu parcalarin tarihsel 6nem teskil
edenlerine (geleneksel kent dokusu) ve uluslararasi nitelikte 6nem arzedip, korunmasi
gereken tarihsel kent dokularina (somut kiltirel miras) dair literatlir arastirmasi

gerceklestirilmistir.

Bu cercevede s6zkonusu edilen terimler; ‘kentsel doku, geleneksel kent dokusu, somut
kiiltirel miras ve kentsel koruma’dir. Kentsel Doku kavrami {zerine Kevin Lynch’in

(1990) getirdigi aciklama gayet nettir. ‘Kentsel Doku’ belirli niteliklerine, islevlerine ve
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fiziksel Gzelliklerine bagli olarak, kentin diger bolgelerinden ayrilabilen ve/veya 6ne
ctkan bolgeleri olarak tanimlanabilir. Kullanicinin igine girdigi ve iki boyutlu olarak
zihnine yerlestirebildigi bu 06gelerin tipik fiziksel o6zelligi tematik sureklilik ve
homojenliktir. Bu stireklilik ve homojenlige konu olan unsurlardan bazilari; egim, yersel
Ozellikler, bigim, detaylar, semboller, yapi tipleri, islev, ulasim, kullanici tipi ve
topografyadir. Burada vurgulanan nokta homojenlik ve sirekliliktir. Bahsedilen dlgegin

dokuyu tanimlamasi icin bir bélgeden bahsediliyor olmasi gerekmektedir de denebilir.

‘Geleneksel kent dokusu’ olarak literatiir taramasi yapildiginda; geleneksel mimari ve
geleneksel yerlesme olarak rastlanan, mimari 6lgekte ve detayinda kalan tanimlardan
yola cikilarak, kent dokusu / kentsel doku kavramiyla birlikte tanimlama genisletilmeye
calisiimistir. Kentsel doku tanimina uzmanlar fonksiyonlar Uzerinden acgiklama
getirmeye c¢alismiglardir. ‘Geleneksel mimari’ tanimlarinda ise, topluluk — yoreye has
yapl malzemesi ve yapim tekniklerini barindiran fiziki yapilari tanimlamaya yonelik
aciklamalar yazilmistir. Bu tanimlamalar; kent mimarisi — sivil mimari — halk mimarisi —

anonim mimari tamlamalarina getirilen agiklamalarla benzerlik igermektedir.

‘Koruma’ya iliskin tanimlardan Planlama Bilimine en yakin olani Kentsel Koruma Bilimi
tarafindan getirilen aciklamadir. Kavram (zerine farkhh ama birbirine vyakin
tanimlamalardan o6rnekler bulunmaktadir. Calismada 6nemle vurgulanmak istenen,
koruma icin gerceklestirilecek uygulamalarda esas olaninin  “stirdirilebilirlik”
oldugudur. Ancak yasa ile belirlenen koruma tanimina bakildiginda, anlatim bigimi
herhangi bir kalttr varligr (ki burada diger tanimlardan farkh olarak kiltir varliklari
tasinmaz ve tasinir olarak iki kalemde ele alinmaktadir) tanim okunduktan hemen
sonra restorasyon ihalesine konu olacak bir kabulle yazildigi hissi uyandirmaktadir.
icersinde bir yorum barindiran ve en kapsaml olan koruma tanimi Feilden Clegg
Bradley’nin yapmis oldugu aciklamadir. Buna gore ‘koruma’ bozulmanin énlenmesine
yonelik bir eylemdir ve kiltlirel/dogal cevremizde gecmisten gelen mesajlari aktaran

obje ve degerleri kapsamaktadir [14]

Calismada; arastirmanin temelini olusturan koruma vyasalarinin, 1980°li yillardan
itibaren 2000’lere gelene kadar gecirdigi degisim slireci analiz edilmeye ve

degerlendirilmeye calisilmistir. Bu zaman zarfi icersinde; koruma eyleminin planlama
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hareketleriyle bitinlestirilmeye calisildigl, yetki ve blitce aktarimina dair siiregelen
karmasanin gerek yeniden diizenlemeye gidilerek gerekse yeni kurumlar olusturularak,
yasalar-ilke kararlar-mutabakatlar yolu ile ¢6zilmeye, uygulama sorunlarinin yeni

terimler ve tanimlara yer verilerek giderilmeye ¢alisildigi gbzlemlenmistir.

Ulkemiz Cumhuriyet tarihinin erken dénemlerinde mimari alanda benimsenen
yaklasimlar ve wuygulamalar alanda oOnci niteligi tasimakla birlikte; 1950’lere
gelinmesiyle birlikte surekliligini yitirmistir. Oyle ki; bagimh kalkinma politikalarini
izleyen planlama siireci koyden kente gog sirecinde gozlenen kentlesme hizina ayak
uyduramamis, kimlik kaybinin yanisira bu siirecte kentsel dokunun-tarihsel mirasin ve
dogal cevrenin bozulmasi sézkonusu olmustur. Bu gelismelerin temelinde de, koruma
eyleminin kalkinma faktériinden ziyade, yatirrmi ve kentsel gelisimi engelleyen bir
faktor olarak ele alinmasi yatmaktadir. Bunun yanisira kurumlararasi esgldimiin
saglanamamasi ve ayni islem igin birden fazla kurum veya kurulusa kaynak aktariimasi
da sorunlarin kisa zamanda ¢oziime ulastirilmasi yerine, uzun vadede ¢6zlimsiiz kalarak
kangren olmasina neden olmaktadir. Diger bir baska sorun ise eskiyen kent
parcalarinda yasamanin bir mecburiyet olarak algilanmasi ve yeni Uretilen konutlara
duyulan 6zlem nedeniyle, bu alanlarda yasamanin kaderle iliskilendirilmesi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Ayrica, eski kent dokusunda yasamay! isteyen ozellikle egitimli
kesimin girisimleri de, bir cesit yenileme ve beraberinde soylulastirmayi getiren
eylemlere donilstigiinden, mekanlarin yapay yasama alanlarina dondustirilmesi
tehlikesini barindirmaktadir. Bu noktada; korumanin bir planlama sorunu olmasinin
yanisira, sadece fiziksel odakh bir anlayisa bagh kalmadan, sosyal ve kiiltlirel boyutlari
da ele alan ¢ok yonli bir anlayisin benimsenmesinin kalici etkiyi saglayacagl sonucu

ortaya ¢itkmaktadir [18], [61], [62], [63].

insanlarin, tarihin hicbir devrinde goriilmemis bir giicle cevrelerini etkileme
imkanlarina sahip oldugu glinlimiizde, cevresi ile iliskilerinde her nasilsa bazi seylerin
yanlis gittigi konusunda fikir birligine varmis olduklari izlenmektedir. insanin cevresine
olan ilgisi, degisik yasam anlayislarindaki toplumlarin cevrelerini degisik sekilde
degerlendirmeleri, degisik kavram ve algilarina dair gorislerini dikkate almamanin bir

yeteneksizlik oldugu ortaya cikmistir.
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Bergama yerlesmesi icin esas olan cevre ve kalkinmanin uyumlu bicimde ele alinmasi
ve yukarida da bahsedildigi (izere kararlarin ortak irade ile olusturulmasidir. TUBA —
TURSEK (MSGSU destegi ile) girisimi tarafindan gerceklestirilen envanter calismalarinin
sonug Urlinleri ile mevcut tescilli yapi sayisi karsilastirildiginda, korunmasi gereken
kiltir varhg sayisinin ¢cok daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Aradaki acigin kisa
zamanda kapatilarak, yasa eli ile korunmaya baslamamis kaltir varliklarinin
tescillenmesi gerekmektedir [44], [56]. Yerlesme, Bergama ve yoresinde yasayanlarin
ortak varligi olmanin yanisira Tlrkiye kilttr varliklari arasinda énemli yere sahip tir.
Yerlesmenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel yapinin, dogal ve tarihsel
zenginliklerin korunarak, gelecek kusaklara ve sosyal kalkinma hedefleri ile uyumlu
olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlenmesi i¢in tim yerel kurum,

kurulus ve kisilerin biraraya geldigi, katihmc bir slireg izlenmesi gerekmektedir.
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