YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA - KENT
YONETIMI ILISKILERI
Ve
ISTANBUL METROPOLITEN ALANI’NDA PLANLAMA
YONETIMINE ILISKIN BiR MODEL DENEMESI

Y. Sehir Plancis1 Sirma RAMAZANOGULLARI TURGUT

E.B.E. Sehir ve Bilge Planlama Anabilim Dal Sehir ve Bolge Planlama Programinda
Hazirlanan

DOKTORA TEZIi

Tez Savunma Tarihi: 21 Aralik 2000

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Yiicel UNAL (ITO)

Tez Danismam : Prof. Dr. Zekai GORGULU ( YTU )=
: Prof, Dr.AykutKARAMAN(M% M 3

ISTANBUL,2000



!

iCINDEKILER
Sayfa
KISALTMA LISTESL....ccvcverreensscessensnensresesssmssssssessssosessessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssens v
SEKIL LISTESL....cuovitiincreneeeeisrresnserssnsssnssssssssessessssssessesesssssosssssssessssssessssessssessesssssssesses vi
CIZELGE LISTESL...cucivisirerereseessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasassasssssses vii
INSOZ....ccoreresrserssnssssssssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssasssssessssessssssssssssssssassssssssssssssssessessesss X
OZET ...couuemsruessssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssessssssassssasssssssssssssssnssessssensssssss s ssesssssassssmssssssss xi
fsBS TRAGCT ..o i ereeeenirrreeesresrarsestssssesssssssssssssessssssanesssssssesessassssssssensssassssssrsssssnsesseesssssssesssan s X
e 123 (O 1
iz TOPLUMSAL-KAVRAMSAL DONUSUM VE KENT YONETIMI OLGUSU...... 10
1 Kapitalizm — Toplumsal DONTSUML. ........ceeeurrierenreeeessesererssesssserssssssssssssessssessaessseses - 10
2.1.1  POStMOAEIN QUIUINL.....coevrmerrnrrsesnssenssesssssssssnsssssssnssssmsssssmsssssssssssssssssssessssssssssssssnss 15
1.2 Fordist Gretim DIGIMi.......covveeerrerreseerneniensssnesnnsirsesssssnsessesessssesessesessssovessesssssessssersrenss 16
2.1.3  Postfordist iretim bigimi........couvvererverinviinnniirnii e 17
2.1.4  Fordist tiretim , postfordist {iretim bigimlerinin kargilagtrilmast.........o.ccvverrressreeeens 17
2.2 KUIESEHESME. ...ceccrrirricriserveisescisis sttt ss s ssssssssssssssssssssssssssssssases 20
2.1 Déniigen / yeniden kodlanan kavramlar..............cccecverireennensssenssensssssasieneressssnsssnsnsnes . 22
2.1.1 DEVIEt KAVIAMIL....cueerrerererereresesnssesesesesessessssssssssesssssssasssnssessssssessnsssssessssssssaesesesensrssanes 22
2.1.2 MeKan KAVIAMIL.....cuevererireeresseeeneessenssenssessssassessssesssssssssssssssssssnssssssssrsssssssasesssens 23
:2.1.3 BOIE KAVIAMIL.....ccevveereertenssnesnsesserersensensesssseseassesssesssssssssssassessassessassssssssssssssssssnes 25
2.2.1.4 YErellk KAVIAMIL......cevveeereerrererriseresmssnsssssssessssssssssassosssesssssssssssessesssssssososssssassssssssens 26
2.1.5 Kent yOnetimi KAVIAIMIL......cccesverrerererersanasesesssesenssesessessssssssassssssssssssssssssnsassssssnssaseseses 28
3 BONIM SOMUCH...cveverererererseeesersessassesssssessssssssassesesssssesssssssssesesesssssesessssssssossssesssssessseseses 30
YEREL YONETIM KAVRAMI , YEREL YONETIMLERDE DEGISiM
SURECI VE KURAMSAL ACIKLAMALAR .......cccovvvericreicnicneesrenessesssnrssnessnnes 34
1 Yerel YONetim KaVIAML....ccovververreeeseerssnnsueessessessssenssssessessssesnessassenssnsssessssssnessssessessns 34
2 Yonetim Siirecinin NItelIKIETL......ccvvieerreererecrenenririeniisnnernnersrereessssesesssessssesssseesessesnens 36
3 Kamu YONEtML. ...ccvvreerensssisenseessisensersssnonmsansessassessesssssersesessessassssnssssnessssessssessasssassesses 37
4 Yerel Yonetim / Yerinden YONELML......ccccereereenseerinienernsecsnnsessessessssessesesssnsessssensesens 38
S5 Metropoliten Alanlarda YONEtiML.....c.cccveereverinnnereeseennemressesnssessessessssnssessssessessesnsen, 41
5.1 Metropoliten alan kavrami ve Organizasyonil..........ccceererrereernsressesersessessnsassersesasaaesses 42
5.2  Metropoliten Srgiitlenme biGimIEri.......cccvvvieeiiineereriniesinsnsseesessessisnessesssssssssessssense 45
3.6  Yerel Yonetimlerde DeSigim STITECi......ccerrerrrerererrernreruerecrnsessenessssseessssssssssssssssesesen. 46
3.7  BOWIIN SOMUCU. .eevereesseeererirsisssssesssessessssssssesmsssesssssesssssssessessssssensosssesassesssssssesssssnen 53
4.  TARIHSEL SUREC ICERISINDE ISTANBUL METROPOLITEN
} ALANI’NDA YONETIMI VE PLANLAMA ILISKILERL...........ooovooeeesesesesesesesenes . 56
4.1  Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadar Olan Dénemde Kent Yonetimi ve
| Planlama (1839-1923)........ceveeveussensesssmmssssssssnsssssasnossssssossssmsnsssesssessesmesssssssns v 56
4.1.1 Geleneksel Osmanli kent yonetimi (1839 BNCESI).....cucurrrrvereerrersereesmsesssassessssasassnsens 57
4.1.2  Tanzimat donemi kent yOnetimi (1839 sonrasi)........cc....nn.. ettt st asans 59
42  Cumhuriyet’in ilan - Planh Dénem Kent Y6netimi ve Planlama iligkileri.............. 64
2.1 1923 — 1930 DONEIML...vvreeerrrrraresanesaessessassansssnssarssssssnessrsssssssessasssssssossessanssssesesssasssessas 64
2.2 1930 — 1944 DONEIMLL...cccecreernereesrecsesreseaseessessensassesssssnsssosssssessessessssssesssssesssssasssssassssses 66
%1.2.3 1944 — 1960 DONEMILL......coreereererssnssncerssarssnessnersassesesnsssenssesssnssassssossasssssasssssorsssssnsssnses 68



j.3 Planlt DSnem — Giiniimiiz Kesitinde Kent Y6netimi ve Planlama (1960 — 2000)....... 70
3.1 1960 — 1980 DONEML...cvuseeesesneseereseasisesssnssssmssnsssssisssessissssssssssssrsssssssssssssssssssssssasss 70
432 1980 — 1983 DONEMILL....cvuereseeuseesmeseessessssssmssssasssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 77
£.3.3 1984 — GUOTMIZ. .roererersesessssssnsossresssssssssssscsssssssissssnsssssssssssssssnsusssasssssssssssssassssasssses 79
4;.4 BOHII SOMUC. c..evuvvereerieseressersssssssassesssssarssssssssssessasssssesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssesases o 82
§. GUNUMUZ ISTANBUL METROPOLITEN ALANI’'NDA KENT YONETIMI
PLANLAMA ILISKiLERi VE PLANLAMA YONETIMI SORUNLARL................ 90
i.l Istanbul Metropoliten Alan Caligmast SONUGIArL......coveeerenunrrerineeissisessesensisisenssiss s 101
1.1 Ilge belediyeleri diizeyinde anket /sorgulama degerlendirmelerine gdre Istanbul
. Metropoliten Alani’nda kent planlama — y6netim SOTUNIATL ..vevverernecsraresserssncreresessessee 101
5 1.1.1 Iice belediye bagkan anket / sorgulama SONUGIATL......c.ceveesrenstsnersnsmssssssesessssnssnsess 101
.1.1.2 Meclis iiyeleri anket / sorgulama SONUGIATL........ccvverrrimerennenescnnsiii 106
% 1.2 Belde belediyeleri diizeyinde anket / sorgulama SONUGIArL.......coveviveriesssncescinsiisesescns 110
1.2.1 Belde belediye bagkan anket / sorgulama sonuglari.......coumciccnnennscsnssnscsiniins e 110
z .1.2.2 Belde belediyeleri meclis iiyeleri anket / sorgulama sonuglari.........ceevveecsccsnecsnensss 115
1.3 Ilge ve belde belediyeleri teknik eleman (planlama birimi — sehir plancisy)
'f anket / SOTGUIAMA SONUGIATL...ccvvveeetrieiriririsnriiteriaisnreninitsessatssessisssasssnssssssssssasssasssas s s as 119
T.Z BOHIUN SONUC. c..euveeveeessrresrreseesesesnseresssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssessrsrssborsesssssresss s aes 136
ﬁs. iSTANBUL METROPOLITEN ALANI’NDA PLANLAMA YONETIMINE
ILISKIN BIR MODEL DENEMESL.....ccoveeerinmsssssisrssesssssssssssssssssssssssssssssss s sses 140
.1 istanbul Metropoliten Alanr’nda Planlama Yonetiminin Onemi......coouccueniernesrnenee 140
2 Istanbul Metropoliten Alam1 Yonetim Sistemi Modeline Iliskin Genel
TIke Ve KABUIIET.....c.cevererreerererieneneesnanesesnensensssesnsasssssssssssssssesssnssssssssssasasssssssssnsnsasess s anen 143
2.1  Sistem yaklagimi.......cocevrerrvenenees SN AN AN . .................cco00000 00 143
2.2 Genel devlet diizeni Ve FIKEIETi......curvereerreerenrseruenssnsesssnininsiminisseissnsssnsssrsessnsse s s 144
2.3 Merkez ve yerel dlgekler arasida gbrev / yetki /sorumluluk ve kaynak
dagiliminda denkliK.......cocevreeriiiisiinnnneninsinnneesinisnnrsssssenesnessesesssnensrsssncsssesssnsrs s 144
2.4 Sistemin uygulama araglar1 , igleyis bigimi ve aktOrleri......oeerurererenrrernsesnscrerennnsnsnsssans 145
2.5 Siirecin genel koordinasyonu ve yasal tabani...........cvrerereeriisinnnnenniesisnesssin e 145
2.6 Yeniden tanmimlanacak kavram ve tanimlar...........coeeesrisninnsinssesiseesnssessesansnssessesessenssns 145
2.7 Planlama kademelenmesi — ilke kararlar — iist 5lgekli stratejiler ve uyumlagma........... 146
2.8 Istanbul Metropoliten Alam 6zelinde bir metropoliten yonetim bigimi........cooevevenreee. 146
2.9 Metropoliten ydnetim ve planlamamn ySnetimi i¢in ortak bir gergeve
: olugturacak Istanbul Metropoliten BOIgE SINIIL.........cwsssmmmmmmsussssssssssssssisssssssssssssss s 147
5.2.10 Istanbul Metropoliten Alam biitiiniinde ynetim / planlama / denetleme
- KOOTIMASYOMIL 1.rsssssverssersessesessssassssssssssssssssssssssassssssmsssesessssssssssssssssssssassssssessssssssnsn s - 147
3 Istanbul Metropoliten Alani Igin Planlama Y6netiminin Kurgulanmast......o.c.ueeesvnnns 148
3.1 Istanbul Metropoliten Alam planlama ySnetimi modeli igin gerekli
BN KADUIET....c.vvrirerieeccrereneeerecreressesseessesssassnsssssssessissesnsssssssnssassorsssnssssssrnssssssaenassans ns s s 0 149
%.4 Istanbul Metropoliten Alan1 Planlama Y&netimi Modeli......cooouseeusecescmsseneinssnessensnnns 152
6.5  BOHIM SOMUCU....cirieeirirnnririnsnsesisnsesnssesssnsmsesssmsssssssssssnsssstssssssssssssssssssssmnsssssessssssssss s s 159
7. SONUGLAR VE ONERILER........coceseerenesssensmsssesmsssssssssssssssssssssssssssssssssssss s s 162
J7 1 Kavramsal Degerlenditmneler.......ccovvereeirinncnnriiiismsesnssesisessnninsssesssnsssnesssssssssess e se oo 162
7.2 Varsaymmlarin Test EQIIMESL....cocerccrcirrnictiiniiisninsinnssssssssssesssenssssnsessssssnessss s s e 166
7.3 ODEIIET. c.vueveeererscessrssssssese s sesssssesssassssssssasssssasssssssssssssassnsssssssssesssessasssssssssssssene s s 175
KAYNAKLAR ..ooevvveesissesssssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssssssssnsssssnsssmmsessasessissssssssssssssns s oo 179
EEKLER.....oociiriirerrrensnsessssesssmssssssessesassssanssssssstsssssssssessasasssssseshossnssnssssnsssssssassss sasssassasasssssans sa s e s 193



%k 1 Anket Sorular
ik 1a lige — belde belediyeleri teknik eleman / plan01 erreetreeensaestieneninasnsnneesseees: 193
Ik 1b  Tlge belediye bagkanlars.... PPN, | -
ik 1c Belde belediye baskanlarl TSP | f 4
ik 1d  Biiylik gehir belediyesi mechs uyelem P P4 § |
Ik le Tlge belediyeleri MeclS Gy€leric.uuuu..reeerirreriiereeerrirrrenesisesnnssssssssssessssseseseeens 213
ik 1f Belde belediyeleri meclis uyelen 219
k2 MUlaKat SOTUIALL...ccivieieeriirirnenrisisiecssietesssnsessssassessssstssnssssessssssoresnssssnssssssasssrssasss s s s s 223
ik 2a  Grubu miilakat SOTUIAIL.....oveeiieeecsnnmiorinssieiinissiessesiisnsesessssssessess e s s ars SO
Tk 2b  Grubu mUIAKAL SOTUIATL...ccueecreeriieerrenieresssessssesnsessersssesanerensosssssaessssessssssnssnsnerssassassa s on 225
ik 3  Anket / Sorgulama Gergeklestirilen Belediyeler.......ommuniemssimssesssnssissnessinsiesssnsnnnsass 226
Fk4a  1998/5963 n0’Tu DANIGIAY KATATL.c..vverreirerrersrerenesaersessarsrssasessssssssssasasssassssssssssastansssans 227
Ik 4b Baymdirlik ve Iskan Bakanlift — genelge........coeurerrrerirerserensensemsesnensssssasssssessassnsaese o os 228
3k 5 Paris — Toronto — Tokyo - Londra Metropoliten Alan ve Planlama Y&netimi

Yapilarinin Karslagtirmalt ANGZi..........ceevureveermenmsreeseressansssessessssssessssssssssssssssssss s s s oe 230

239.

DIZGECMIS. .vveveermerreresssesseseseeseeesessessasssssesesssessssssssssssssssesmsesmasssemessesesessssssssesesessssesssssessessene s s

iv



KISALTMA LISTESI

BBBA
BBMU
BBTE
BPK
BPM
MPK
MPM
iBBA
iBMU
IBTE

Belde Belediye Bagkanlar1 Anket / Sorgulama

Belde Belediye Meclis Uyeleri Anket /Sorgulama
Belde Belediyeleri Teknik Eleman Anket / Sorgulama
Bolge Planlama Kurulu

Bolge Planlama Merkezi

Metropoliten Planlama Kurulu

Metropoliten Planlama Merkezi

Iige Belediye Bagkanlar1 Anket / Sorgulama

fige Belediyeleri Meclis Uyeleri

Iige Belediyeleri Teknik Eleman Anket /Sorgulama



SEKIL LiSTESI

Sekil 2.1
Sekil 2.2
Sekil 2.3
Sekil 3.1
Sekil 4.1
Sekil 5.1
Sekil 6.1
Sekil 6.2
Sekil 6.3
Sekil 7.1

Sayfa
Kapitalizmden cagdas kapitalizme gegis SUIEC......urrmreerereersrsrmssensrnssesess 13-14
Fordist-postfordist tiretim bigimlerinin kargilagtirilmast......ccecererrvrvrnsaesnsn. 18-19
Mekansal drgiitlenmede degigim......cocvvevrrnernieniineresmesssssesssoesisesnes 24
Yonetim ve yonetisim modellerinin akt6rlerindeki degisim.........ocoivruennenes 51
Istanbul Metropoliten kent ySnetimi ve planlama iligkileri... crvenn 83
Istanbul Metropoliten Alan1’nda planlama sistemi ve yetki dagllnm ........... 100
YOnetim sistemleri kademelenmesi i¢inde metropoliten alanlar................... 143
Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama hiyerarsisi ve yetkili birimler.... 157
istanbul Metropoliten Alam planlama yonetimi Sneri rgiitlenme gemast... 198
Istanbul Metropoliten Alani’nda planlamay: yénlendiren 164

kirilma noktalar1 ve yasal uygulamalar..........ccoesimrnesnscerensussnesessssisessssinanns

vi



CiZELGE LiSTESI

Sayfa

Cizelge 1.1 Boliimlere gore bilgi toplama yontemi.......c..ceevivuiiniveniniinininiennen. 7
Cizelge 2.1  Kapitalist {iretim bigIMIETi...cvuueirrrrnneerrinerrereeiieneeenrrrieeeernennneeanns 12
Cizelge 2.2  Modernizm ve postmodernizm kavramlarmin kargilagtiridmast............... 15
Cizelge 3.1  Cagdas yonetim yaKIasimlari........ceeeevernnerrrrenrereenssnenerereessnnneennns 35
Cizelge3.2  Metropoliten Srgiitlenme bigimleri...........vvvvereerreeeernrneieereeernennnns 45
Cizelge 5.1  IBBA-ilge belediye bagkanlarmn kimlik degerlendirmeleri............covv..... 102
Cizelge 5.1a  Istanbul metropoliten alaninin kimligini nasil tammlarsimiz?............eevenne. 102
Cizelge 5.1b  Sizce Istanbul Metropoliten Alamnin niimiizdeki yiizyilda

iistlenecegi kimlik N€ OIMANAIT?.........cverereenrrrerennserneesssessessessensessesssaens 102
Cizelge 5.1c  Ilgenizin kimligini nasil tanimIarsiniz?.......c.owererererseresssssesssessnssesssesassenes 102
Cizelge 5.2  IBBA Belediyelerde yonetim/6rgiit/planlama/koordinasyon sorunlari....... 103
Cizelge 5.2a  Belediyenizin yonetim sorunlart nelerdir?.........ooververererssersecnseesssessesssessennss 103
Cizelge 5.2b  Orgiitlenme sisteminden kaynaklanan sorunlarm nedenleri nelerdir?........ 103
Cizelge 5.2c  Planlama siirecini tikayan faktdrler nelerdir?......cocourersrnrssesnssensessenssensenns 103
Cizelge 5.2d  Planlama siirecinde yagadiginiz sorunlar genellikle hangi

asamalardan Kaynaklaniyor?........ceseseeecessesssssssssnsssssesssssssssssessessssnees 104
Cizelge 5.2¢  Planlama siirecinden kaynaklanan sorunlarin nedenleri nelerdir?.............. 104
Cizelge 5.2f  Ilge belediyesi olarak yetki sorunlarmiz nelerdir?........co.vmerrerermreesssessennens 104
Cizelge 5.2g  llge belediyesi olarak koordinasyon sorunlarmizin nedenleri nelerdir?..... 104
Cizelge 53  IBBA Kent yonetim sistemine iligkin 6nerileriniz nelerdir?............ceevennes 105
Cizelge 5.4  IBBA Kent isletmesi hakkindaki goriigleriniz nelerdir?.............oorvvrnnn.. 105
Cizelge 5.5  IBBU Meclis iiyelerinin buglinkii meclis yapisina iligkin goriigleri........... 106
Cizelge 5.5a  Bugiinkii meclis yapisinda sorun goriiyor musunuz?...........eeeveereeesseressens 106
Cizelge 5.5b  Meclis yapismdaki sorunun nedenleri nelerdir?..........couuevveerrerrersernraessnreenn 106
Cizelge 5.5¢  Sizce meclisin gérevi ne oImali?..........ccovveverrrvieererrcernrensesesnensresesresessesreens 106
Cizelge 5.5d  Sizce Biiyiik sehir meclis ¢aligmalar1 ile yeterli diizeyde

K00rdinasyon Saglantyor MU?...........c..eeueeeereemssrresssmsssseesssossesssssssesssessens s 107
Cizelge 5.5¢  Meclis toplantilarinda agirhik kazanan sosyo-kiiltiirel konular nelerdir?.... 107
Cizelge 5.5f Mecliste giindeme getirilen (imar-biitge konular1 diginda) konular

UYZUIAMAYA GECIYOT U .ucvrrerrrrersersersssnisessssssensesssssssssssessesssssonsssssssssenn 107
Cizelge 5.5g  Sizce giindeme gelmesi gerekli konular nelerdir?(sosyo-kiiltiirel

KOTUIATAR v.vvvrvereervecressssensasronsessesssnssessesssssssesssnsssessssassssssessesssnssasnsossassaness 107
Cizelge 5.6  IBMU Yerlesmenin planlama ve ydnetim sorunlart.................. rerreneeneesnines 108
Cizelge 5.6a  Sizce yerlesmenizin ana SOTUNU NEAIr2.....vcuecrssrcseresssessessssessesssssesssssassones 108
Cizelge 5.6b  Yerlesmenizin planlama sorunlari nelerdir?............ovvevererisnsnersresesnssesncesen 108
Cizelge 5.6c  Yerlesmenizin ySnetim sorunlart nElerdir?.........vecurerveruncenisersnssnsensessssenns 109

Cizelge 5.7  IBMU Yerlesmenin metropoliten bir alt bolge olarak degerlendirilmesi... 109
Cizelge 5.7a  Sizce yerlesmeniz metropoliten alana ait bir alt bdlge niteligi tagiyor mu?. 109
Cizelge 5.7b  Yerlesmenizin metropoliten bir alt bdlge olarak (hangi kriterler

dogrultusunda) tanmmlama nedenleriniz DEIELdir?.........vuveerseeervesnenernenne 109
Cizelge 5.8 ~ BBBA Belde belediyeleri niifus geli§ii........oorueeermsnresneeserssrsmseserssanees 110
Cizelge 5.8a  Belde olus tarihlerine gdre belediyelerin dagilimu........o.ceevvenrerersevrneesvsesns 110
Cizelge 5.8b  Belediyelerin belde ilan edildiklerinde niifus dagihimi...........ccevvvevecerneennen. 110
Cizelge 5.8c  Bugiinkii niifus biiyiikliiklerine gére belde belediyelerinin dagilimu........... 110
Cizelge 5.9  BBBA Plan QUIUIL......cecevecmmeecensensesesnsessecssssssssssssssssessesnssssssssesssmssesse 111
Cizelge 5.9a  Belde belediyelerinin plan dUrimiL............ucveereereesiessiesesssssnsesssessessssssenss 111
Cizelge 5.9b  Plani olan belde belediyelerinin plan yapim tliri..........ceeeernivereernereneerereenns 111
Cizelge 5.9c  Belde belediyelerinin plan yapim y1llari........cocicevecrnnereerneresesesesnesasaesnennes 111

vii



Cizelge 5.10
Cizelge 5.11
Cizelge 5.12
Cizelge 5.12a
Cizelge 5.12b
Cizelge 5.13
Cizelge 5.13a

Cizelge 5.13b
Cizelge 5.13¢c

Cizelge 5.13d
Cizelge 5.13¢
Cizelge 5.13f
Cizelge 5.14

Cizelge 5.14a
Cizelge 5.14b

Cizelge 5.14c

Cizelge 5.15

Cizelge 5.15a
Cizelge 5.15b
Cizelge 5.15¢
Cizelge 5.15d

Cizelge 5.16

Cizelge 5.16a
Cizelge 5.16b

Cizelge 5.16¢

Cizelge 5.17
Cizelge 5.17a
Cizelge 5.17b
Cizelge 5.17¢
Cizelge 5.18
Cizelge 5.18a

Cizelge 5.18b
Cizelge 5.19

Cizelge 5.20

Cizelge 5.20a
Cizelge 5.20b
Cizelge 5.20c
Cizelge 5.20d

Cizelge 5.20e
Cizelge 5.20f
Cizelge 5.20g

Sayfa

BBBA Planli alanda SOTUNIAL.......cc.eveesrerreressenssssessensasensssnsesesssasssssssasessse s 112
BBBA Belediyelerin geligimi kontrol araci...........eveerseeerssrerrenes ereeearenas 112
BBBA “Belde” Kavramma iligkin gOrliSler.......ccevrererernrerenvusrerecrcanernsnsnnes 112
Sizce metropoliten alan iginde belde kavrami dogru mu?........ceeveeerrnrenees. 112
Belde kavramina iliskin gdriisleriniz nelerdir? .....ocoeverecrsrseerseraseresseesene, 113
BBBA Planlama /y6netim/koordinasyon SOTUnIari........e..weeversereessesssnsensens | 113
Metropoliten alan genelinde yatirim ve planlama konularindaki 1

esgidiim SOrunlar: NEIETdir?.......ccurrerirerrecererinsessnssrsessnssssssssssarsssssssnsssessses 113
Sizce metropoliten alan biitiiniiyle esgiidiim gerekli miZ......ccvvvvveeeccrennene. 5113
Istanbul Metropoliten Alam ile eggiidiim saglamak i¢in kullamlan

YOMERIIL .....vuvvevecscrsnrersesesssssasssessssesessessesssssssssssessessassesssesnssnsssssesessossossssenses | 113
Belediyenin ydnetim siirecinden kaynaklanan sorunlar1 var mi?................. 114

Belediyenizin planlama siirecinden kaynaklanan sorunlar: var m?............

Belediyenizin planlama siirecinden kaynaklanan sorunlar1 nelerdir?.........; 114
BBBA Yerlesmenin metropoliten alt bdlge olarak degerlendirilmesi......... 114
Yerlesmenizi kentsel bir alan olarak tanimlayabilir misiniz?..............eeue.... 114
Yerlesmenizi kentsel bir alan olarak tanimlamaniza neden olan ‘
KITterler NEIETAII......cereerneeesssssesnressssresesssssesssssessssssssssssssssssssssessssssssssseses 115
Istanbul Metropoliten Alaninm bir alt bdlgesi olarak sorunlariniz

DEIEIAILY. .. .cvveeecrerrrersesssrenressesessss s sessssssssassssssssassrssssesesassssassassesnssesessens o s 115
BBMU Meclis iiyelerinin bugiinkii meclis yapisina iliskin goriigleri........... 116
Bugiinkii meclis yapisinda sorun gorilyor MUSUNUZ?.....cvevereersnerenssaserersass 116
Meclis yapisindaki sorunlarm nedenleri nelerdir?......ooemrerrnrneresrseseressensenne 116
Sizce meclisin gdrevi ne olMali?.........ccovevrerenrseesssssscesiscnnecsnrsesessessssenees 1116
Sizce Biiyiik sehir meclis galigmalartyla yeterli diizeyde |
koordinasyon saglantyor MU?...........ceeuerererrensssessesssessssnsssessensesessssessssssees 116
BBMU Meclis toplantilar1 igerikleri ve sosyo-ekonomik konularm
Meclis toplantilarinda agirlik kazanan sosyo-kiiltiirel konular nelerdir?..... 117
Mecliste giindeme getirilen (imar-bﬁtge konular1 diginda) |
konular uygulamaya gegiyor MU?.........ceeeverrerseresssssessesssssssassessersssssessesess 117
Sizce giindeme gelmesi gerekli konular nelerdir? :
(sosyo-kiiltiirel KONUIATAR).......ccvrerereeeseerrseresserneessssssssssrssssssssnsessassssessssess 117
BBMU Yerlesmenin planlama ve yonetim Sorunlari..........o.cverseervesnisensess 118
Sizce yerlesmenizin ana sorunu Ndir?..........evverrereersersessssesrereenss rereseresaeeens 118
Sizce yerlesmenizin ydnetim sorunlart nelerdir?.........cerrveerrveensereeessrrnsenenne 118
Sizce yerlesmenizin planlama sorunlar: nelerdir?......... rersesrsren st esnae e 118
BBMU Yerlesmenin metropoliten bir alt bdlge olarak degerlendirilmesi... 119
Sizce yerlesmeniz metropoliten alana ait bir alt bolge

NIEHBE tASIYOT MUL...vveveeeerrrraecreressensrersrsensnsesssssrssssssssessssssssssessssassassassaes s J119
Cizelge 5.18.1°deki kabuliin nedenleri.........oouvrrvveesssmemnsrsssssssmssssssssennnas 1 19
IBTE-BBTE il¢e/belde belediye sinirlar iginde kalan kullamimliar........... :120
IBTE-BBTE Orman alanlarinda karsilasilan SOTUnIar............ceeseeeeesesnesennss 11120
Orman alaminda karsilagilan planlama ve ynetim sorunlar1 nelerdir?......... 120
Orman smirlar: net olarak tanimll MI7.........eceeeerereereeereseencseeseessssensnensrssne J121
Orman smirlar: icinde plan dig1 geligim var m1?........o..ceeveeveenrenseenecnnneennes : 121
Plan yapim siirecinde Orman Bakanli§: ile koordinasyon

SAZ1aYabIliyOr MUSUIUZ?....v.evrererrrnsserassnssessressssssssessasssssssessessessesssssense oo 121
Orman Bakanli: goriigleri plana yansitilabiliyor mu?............veuvereesvereene. 121
Orman sinirlar1 kadastral sinirla ¢aKiSIyor mu?........eueeeeecevevessseesenssssesenss 122
Orman sinirmdan gikarilan alan Var mi2..........eereeeemsecsssessessesesnsn 122

viii



Cizelge 5.20h
Cizelge 5.21
Cizelge 5.21a
Cizelge 5.21b
Cizelge 5.21c
Cizelge 5.21d
Cizelge 5.22
Cizelge 5.23
Cizelge 5.24
Cizelge 5.25
Cizelge 5.26
Cizelge 5.27
Cizelge 5.27a
Cizelge 5.27b
Cizelge 5.27¢
Cizelge 5.28
Cizelge 5.28a
Cizelge 5.28b
Cizelge 5.29
Cizelge 5.29a
Cizelge 5.29b
Cizelge 5.29¢

Cizelge 5.29d
Cizelge 5.29¢

Cizelge 5.29f
Cizelge 5.29g

Cizelge 5.2%h
Cizelge 5.2%
Cizelge 5.30

Cizelge 5.30a

Cizelge 5.30b
Cizelge 5.30c
Cizelge 5.30d
Cizelge 5.31

Cizelge 5.31a
Cizelge 5.31b

Cizelge 5.31¢c
Cizelge 5.31d
Cizelge 5.32

Cizelge 5.32a

Cizelge 5.32b
Cizelge 5.32¢

Orman simirindan ¢ikarilan alanlarda kadastrosuz alan var mi?..........e..e.ee.s 122
IBTE-BBTE Sit alanlarinda karsilasilan Sorunlar..........ceeeveseensuereneeesrensess 123
Sit AIANT HHTTL1veererserererenssesessssesasssssesssessessessaessssssssnsssssssssssssssnnssssnsrosssses s s 123
Sit alanmdaki sorunlariniz NElErdir?..........ceuerrmrrerrcreesmsnccescrsessessessesensesesss 124
Bolgenin koruma amagli plant var Mi2.......eeeeeenisiscsmssesissnssesssnsescssans . 124,
Yapilagma gegis dSnemi yapilagma sartlarina gére mi devam ediyor?...... 124
IBTE-BBTE Belediyelerin koruma kugaklarma gore dagilim................... 125'
IBTE-BBTE Su havzalarmda yer alan belediyelerin sorunlart............ecee.. 125
IBTE-BBTE Turizm bdlgesi/alani/merkezlerinde karsilagilan sorunlar...... 126
IBTE-BBTE Dolgu alanlarinda kargilagilan Sorunlar...........ovesvevcneneennenes 126
IBTE-BBTE Ulasim ve alt yapim konularmmda kargilagilan sorunlar o127
IBTE-BBTE Askeri alanlarda kargilagilan SOTunlar............oescsecessssnee s . 127
Askeri alanlarda planlama SOTUNIATL.......eerereisesesssessersnssesssesssssssesssssressases 127
Plan yapim siirecinde askeriyeden goriis alabiliyor musunuz?..........ceveveet 127
Askeri alanda kagak yapilagma var Mi?..........cccereereensrensnesencnssesesesnssesesesens 128
IBTE-BBTE Islah plant dutimil.........cceeeesuereeresmcssessssnsensssassensascssesssessess 128
Sinirlar1 dahilinde 1slah plani tiretilmis olan alanlar..........ccocoereneseireseannens 128
flge ve belde belediyelerinin “islah planli” alanlardaki sorunlart................ 128
IBTE-BBTE Teknik elemanlarin goriiglerine gére yonetim/planlama........ 129.
flge ve belde belediyelerindeki yonetim SOTUNIArt ......c.cevvereerernsrersnrsersnnne 129
fice ve belde belediyelerinde planlama sorunlarinin nedenleti.........corvecen. 130,
Plan yapim siirecinde gerekli kurum “Sngoriis” lerini f
alabiliyor musunuz veya alirken bir sorun yagiyor musunuz?.................. 130
fice ve belde belediyelerinde plan uygulama yéntemleri.........oeevereereeerenes 130
Sizce metropoliten alan alt bdlgeleri arasinda koordinasyonu ,
saglayacak kavram veya kavramlar hangileridir?.......cc..coocvueinvmerrecisesesenenens 131
Sizce Istanbul Bilytik sehir belediyesi koordinasyon :
calismalart Yeterli Mi?.......cceorevereeererserersressernsnsensesesssssssassasssessessasssescsseses 131¢
Belediyenizin planlama ¢aligmalar: siirecinde yasadigimz sorunlar | ;
I o O o O AN . 1314
Ilge ve belde belediyelerinin “miicavir alan™a iligkin sorunlari ................. 1324
Iige ve belde belediyelerinin merkezi yonetimden beklentileri...........er...... 132
IBTE-BBTE Halkin Kattlim duriimu.............cevververreseesmssssesssensssensessessesssens 132
fige ve belde belediyelerinde planlama galigmalarinda | :
“halkin katilim1”nim ger¢ekleStirilmesi.....c.cvvuvverererrnrerereerencnnsnsnsenrarnennenas 132
Planlama ¢alismalarinda halkin katihmini nasil gergeklestirdiniz.............. 1133,
Katilm siirecinde halkin istek ve elestiriler ne ydnde oldu?..........c.cu..... 133.
Belediyenizde halki bilgilendirme toplantilar1 diizenleniyor mu?............. 133
IBTE-BBTE Hizmet igi egitim durumu 134
Iige ve belde belediyelerinde hizmet igi egitim programi uygulayanlar.... | 134
fice ve belde belediyelerinde meclis iiyelerine y6nelik i
hizmet i¢i egitim programy/seminer OlAnar ...........coovvreureeerssnseusssesssieaseens 134
TODAIE-WALD-MBB gibi kurumlarla iligkide bulunuyor i ’
ve c¢alismalarmitakip ediyor MUZ......ccoeeevverenirennnserseresnssesensesessssssenesaes 134
TODAIE-WALD-MBB gibi kurumlarin  egitim programlarina
eleman gnderiyor MUSUNUZ?........ccovereerriereressssserssesssessersssarssessssssesesasessss 134
IBTE-BBTE Belediyelerin sosyo-kiiltiirel etkinliKleri........oersererecresnenees 135
Belediye olarak sosyo-Kkiiltiirel etkinlikleriniz var mi?..........coererrererensencees 135
Hangi konularda sosyo—xXiiltiirel etkinlikleriniz var?.........ccoeerererererersneces 135
Sizce belediyenizin kiiltiirel etkinlikleri yeterli mi?.......coceeereveeersecererensenese 1 135



ONSOZ

Caligmalarim siiresince degerli katkilarryla beni yonlendiren ve her seyden &nce bana,
bilimsel bir ¢aligmaya analitik diigiince sistemiyle yaklagmay1 6greten, degerli damgmamm
Saymn Prof. Dr. Zekai GORGULU’ye bana géstermis olduu “son derece titiz ilgi” ve
“anlay1s”tan dolay1 en derin tegekkiir ve minnetlerimi sunuyorum.

Caligmanin emek yogun bdliimlerinden biri olan anketlerin ve miilakatlarin tamamlanmasinda
bana yardimci olan Sehir Plancilar1 Eser Yiicetiirk , Melda Horoz, Zeynep $en, Duygu
Yollu, Funda Erden ve 1999-2000 6gretim yili Proje VI Ogrencilerine ve hazirlanan gorsel
malzemelerin sayisallagtiriimasinda  destek saglayan flke Planlama Grubu’na ve Y. Sehir
Plancisi Ebru Kiiglikler’e tegekkiir ederim. Ayrica tezin yazim agamasinda bana saglamus
olduklar1 mekandan dolay1 ilke Planlama Grubu’na ve Saym Ozcan Biger’e tesekkiir
ediyorum.

Ve son olarak, anlayisla bana destek olan biitiin aileme, sabirla 6zveride bulunmay1 §grenen
kizima ve bana her konuda destek olan, yapmig oldugumuz bilimsel tartigmalarla ¢aligmama
yeni ufuklar kazandiran Sevgili Egim’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Swrma RAMAZANOGULLARI TURGUT
Istanbul, 2000



DZET

Iim diinya tlizerinde 1980°1i yillardan itibaren etkisini gstermeye baglayan kiiresellegme
dlgusu, toplumlar1 hemen her alanda bir degisim, doniiglim siireci i¢ine sokmugtur. Bu
legisimlerin mekansal yansimalarinin en ¢ok izlendigi birimler ise kentler ve ozellikle
metropoliten alanlardir. S6z konusu d6niigiim kavramlarm ve iligkilerin yeniden kodlanmas,
iceriklerinin yeniden tamimlanmasi sonucunu da getirmigtir. Toplumsal sistemin, yapisal
faktérlerin ve bunlarmn igleyiginin  degigmesi; yeni degerleri, kavramlari, standartlari,
kurallari, kurumlar1 ve ySnetim bi¢imlerini giindeme getirmektedir. Mekan ve zaman sinir1
tanimayan bu degisim ve etkilesim hareketi, metropoliten alanlarda daha da kuvvetli olarak
yaganmaktadir. “Mekan” ve “yerel” kavramlarmin yiiklenmig oldugu yeni igerikler
baglaminda, i¢inde yer aldig1 “sebeke” kosutunda kimlik kazanan metropoliten alanlar “yerel”
in 6ne ¢ikisiyla birlikte birer “iktidar odagi” haline gelmiglerdir. Uluslararas:1 rekabette yerel
potansiyel ve iradeleriyle 6ne ¢gikma hakkmi yakalayan metropoliten alanlarn ydnetimi,
organizasyonu ve eggilidiimii gibi konular bu degigimler kosutunda daha da 6nem kazanmugtir.
Elbette ki son derece esnek ve devingen bir yapr sergileyen metropoliten alanlar ve
metropoliten alanlarin ySnetimi standart ve durafan bir yapilanma igine ele alinmamalidr,
Aksi takdirde planlamamn da iglevini yitirmesi s6z konusudur. Ciinkii planlama, kent yonetim
siireci ve organizasyon yapist ile bir biitiin i¢inde igleyen bir olgudur.Birbiri ile i¢ ice gegmis
bir “sistemler biitiinii” olan; metropoliten alanlarda kent y6netimi ve planlama olgular: ancak
birlikte ve uyumlagarak igledifinde “planlama ydnetimi” olarak kabul edilebilecek olan;
planlamanin degisen kosulara ragmen ve tarafsizligini yitirmeden ve denetlenebilmesi etkin
ve siirekli kilabilecektir.

Cabigmanin  temel ¢ikis noktass; Istanbul Metropoliten Alam’nda bugiin planlamanmn
etkinligini yitirmis olmasi, amacma ulagamamasi sonugta planlamanin istanbul Metropoliten
Alan’m1 yOnlendiren / kontrol eden bir “erk” olmaktan uzaklagmasi ve bu sorunun ana
nedenierinden biri olarak kent yOnetimi ve planlama siireglerinin “agw”, “hantal” olmas1 ve
birbiriyle drtlismemesi sonugta planlamay1 tikayacak bir yapilanma sergilemekte olmasidar.

Caligma yedi b6limden olugmaktadir.

Birinci Boliimde:Caligmanin amaci, siirlary, kullanilan yontem ve varsayimlar ele alinmugtar.
Ikinci béliimde; Kapitalizmin dogas1 geregi siirekli defisen ve evrimlesen bir siireg oldugu
vurgulanmig, bu baglamda fordizm ve postfordizm olgulary, bu olgularin tammlamis oldugu
siire¢ ve kavram tanimlari ve bu tammlarda yasanan doniisime dikkat ¢ekilmistir. Farkh
iiretim siire¢lerinin toplumsal yapa, “kent” ve “kent yonetimi” izerinde ki etkileri ve doniisiim
baskilar1 tammlanmgtir.

Ugiincii Bsliimde; Bir dnceki bdliimde belirtilmis olan déniisiim hareketleri yerel yonetimler
ve Ozellikle “kent yOnetimleri” &zelinde irdelenmis ve Ozellikle kuramsal tammlamalar
yaptimistir. Bu bdlimde; kuramsal agiklamalarin silire¢ iginde degisiminin yaninda
vurgulanmak istenen, “kent ydnetimi” olgusunu; bir sistem analizi ¢ergevesinde ve iginde yer
aldi1g1; yonetim, , kamu y&netimi, yerel yOnetim, kent ydnetimi ve metropoliten alam ySnetimi
dizgesi baglaminda tanimlamak ve bu dizge igindeki yerine ve dizgenin etkilesimine dikkat
¢ekmektir. Gerek bu boliimde gerekse ¢aligmammn biitiinlinde kullanilan kent y&netimi
kavrami olarak tammlanan ydnetim birimi “belediye”, Istanbul Metropoliten Alan kent
yOnetim birimi olarak kabul edilen birim ise “metropoliten alan belediyesidir”.

Dérdiincii Boliimde; Bu bdlimde; istanbul Metropoliten Alanr’nda ydnetim ve planlama
iligkileri {ic ana donem baglaminda irdelenmigtirr. Bu db6nemler; Tanzimat -
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Cumhuriyet Dénemi, Cumhuriyet — Planli Dénem, Planli Dénem — Giiniimiiz seklinde
ranimlanmgtir.
|

o=

esinci Bolimde; Bu bdlimde, giiniimiiz kesitinde, fstanbul Metropoliten Alam y&netim ve
lanlama iligkilerinin detayl bir analizi sunulmakta ve meveut durum saptamalar1 yapilarak
aligmanin hareket noktasim olusturan problem (kaos) tammlanmaktadir.

tinc1Bolim; Yapilan degerlendirmeler iiginda Istanbul Metropoliten Alan1 igin
lugturulmas: hedeflenen yeni bir kent yonetimi kurgusu icinde “PLANLAMA YONETIMI
ODELI” denemesi gergeklestirilmigtir

Yedinci Boliim; Son bdlimde ise; sonug ve Oneriler sunulmaktadrr. Istanbul Metropoliten
‘Alant’na 6zel bir metropoliten alan yonetim modelinin kurgulanmas1 gerekliligi savunulan
lcahsmada, ancak bSylesi bir sistemin iginde tammlanan planlama kavrammn islerlifi ve
etkinliginin siirekli olabilecegi vurgulanmistir. istanbul Metropoliten Alanmn; gerek sahip
oldugu uluslar arasi, gerekse ulusal iligkiler baglaminda son derece stratejik ve dinamik
|5neme sahip oldugu ve bu dinamizmi yonlendirecek ve potansiyellerini uzun erimde “kent”
've “kentli® yararma kullanabilecek, farkh dengeleri ¢agmn esneklik sartlari cergevesinde
koruyabilecek bir yonetim ve planlama sistemine duyulan yogun ve ivedi gereksinime dikkat
|gekilmis ve bu saptamalar dogrultusunda kentin gereksinmeleri kargisinda gergeklesmesi
hedeflenen yeni bir model denemesinin ana kabulleri, ¢aligmanm varsayimlari da irdelenerek
olusturulmugtur. Sonug olarak makrodan mikroya kadar her asamada koordinasyon ve
uyumlagma gdrevini iistlenmesi gereken ve Metropoliten Alanin biitiiniind ve tim iligkilerini
denetleyen ana yonetici birim istanbul Metropoliten Alan Belediyesi olmalidir. Bu sistemin
butiinligii; yasal, orgiitsel sistemin ve isleyis dizgesinin bir sistem yaklagimi ile ele alinmasi
ile gergeklesecektir. Planlama kurumu ve disiplini ise; metropoliten yapilanama ve yonetimin
| uyumlagmasini destekleyecek bir yapilanma iginde olmali ve sistemin kendi kendisini
| kilitlemesini getiren bugiinkii kaos tamamen snlenmelidir. Bu amagla olusturulacak yeni
| model i¢in en 6nemli ana felsefe; kaosdan ve ¢eligkilerden armdirilmig, tist dlgekli ilke ve

strateji kararlardan projelendirme ve tasarim agamalarma kadar biitiinliiiinii tantyan ve
koruyan, yasallagmis ve kentin tiim aktorleri tarafindan kabullenilmis bir planlama
} kavrandir.

!

| Anahtar Kelimeler: Kent Yonetimi, planlama ydnetimi, metropoliten alanlarda planlama
| yOnetimi.
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%ABSTRACT

| .

e globalization fact which began to be effectual all over the world beginning from the *80
es on, has forced the societies in a process of metamorphosis and transformation in almost
very field. The units on which the spacial reflections of these changes are examined at the

ost are the cities. The transformation in guestion has also braught with it recodification and
e-identification of the contents of consepts and relations The changing of the social system
ctural factors and the change in the way these systems work have brought into agenda new
alues concepts, standarts, rules, institutions and the way these institutions. Are being
inistrated. This transformation and mutual affectiveness movement which has nothing to
[g;) will spacial or time limits is being felt even stronger in metropolitan areas. In context with
e new contentsof the concepts “space” and “local” . The metropolitan areas gaining a new
lidentity parallel to the network they take place in, have become an “administrative focus” as a
result of metropolitan areas that have gained the right to catchattraction due to their local
potential and their will power, have gained even more importancein international competition
parallel to these changes. Of course the metropoliten areas and their administration that
’display a very flexible and dynamic structure, must not be considered in astandart and static
frame. Otherwise it is possible that planning loses its function. Becouse planning is a case
which works as a whole together with urban administration process and structure of
,organization urban administration in metropolitan areas. And planning cases which are
|integrated with each other as a “whole of systems must work together and in harmony if we
“are to speak abaut “planning administration”. And it would ten be possible for the planning to
' reach its goals in spite of the changing conditions and without losing its neutrality and so
would it be possible to supervise it efficiently.

| The basic starting point of this work is that planning has lost its effectiveness in the Istanbul
“ Metropolitan Area and thus is far from being able to achieve its goals and the main causes of
| these problems lie in the fact that the urban management. And the planning processes are
| “slow” and “clumsy” and dose not much conicide with each other thus resulting in a structur

that hinders planning R — , o -

The First Chapter: The aim of the work, its limits, methodes and assumptions are introduced.

|
] This research consist of seven parts:
|
i

, The Second Chapter: It has been pointed out that due to its particular characteristic, capitalism
. is a continuous process of change and evoluation. In connection. With these the facts of
fordism and postfordism and the process / cocepts which are defined by these idetifications.

J Also the effects and transformation relized in these identifications pressure, experienced durin

| various production processes, on the social sructure, the city and urban administration are

! defined.

} The Third Chapter: The transformation movements that are stated in the previous chapter
Y pertaining to local administration and specially urban administration are considered at length
| and the oretical discriptions are made. In this part a side from the changes in the theoretical
f discriptions in time, the fact of “urban management” taking place in the frame of a systems
l analysis; to define in connection with the series of management, public management, local
: management, urban management and the management of the metropolitan area and their
| interaction has been brought in to attention. In both this part and in the survey as a whole, the
| unit of management defined as urban management is “belediye” and the unite defined as
[ Istanbul Metropolitan Area is accepted as the municipality of Metropolitan Area.
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The Fourth Chapter: In this chapter management & planning relations at Istanbul
Metropolitan Area are concidered in three main periods. These periods are defined as

a) Tanzimat — The Republican Period

b) The Republican Period — Planned Period

¢) Planned Period — Today.
At the end of the chapter a detailed analysis of Istanbul Metropolitan Area management and
planning relations are presented and present conditions are fixed so as to distinguish the
problem that forms the starting point of this research.

The Fifth Chapter: In this chapter, taking the present conditions as a cross section, a detailed
analysis of the interrelations between the Istanbul Metropolitan Area has been presented and
upon making some fixations concerning present conditions, the problem (caos) that forms the
starting point of this study has been defined. The factors that have been established
concerning the existing situation.

The Sixth Chapter: A proposal for the model for the model of Management of Planning has
been realized via new urban management system that has been aimed for the Istanbul
Metropolitan Area in the light of evaluations mad before as a result.

The Seventh Chapter: In the last chapter results and proposals are presentedA special
management model unigue to the Istanbul Metropolitan Area has to be formulated. It has been
pointed out that only in such a system can the concept of planning really work out and keep
on being effective continuously. Attention has been called uponthe fact that the Istanbul
Metropolitan Area has a very strategic and dynamic imporatnce in context with both
international and national relations and thus can direct this dynamism and potentials towards
the benefits of the 1city” and the “citizen” in the long run. Moreover, it has been pointed out
that thereis an intensive and immediate need for a new management and planning system that
can protect different balances within the elasticity limits of ur era and the basic acceptence for
a new model that is aimed to realize in responce to the needs of the city in line with the given
factors, keeping in mind the assumptions put foreword in this work, are set down, to say the
last word, the majority of Istanbul Metropolitan Area must be the main managerial unit that
supervised the whole Metropolitan Area and it’s all kinds of relations and it must also be
reponsible of the coordination and orientation function at each stage in respect with the macro
to micro levels of activity. The wholeness of this system will be realized when the legal,
organizational system and the operational system and the opertation line will all be concidered
in a systematic approach. The planning and its discipline must be in such a form that will
back up the metropolitan formation and its orientation with the management and the caos that
leads to a total collapse must definetly be lindered. The most important philosophy for the
new model to be formed with this goal must be one that is purified from caos and
contradictions, that reorginezes the wholeness and protects, beginning from the upper scale
goals and strategic resolutions going down to making projects and evvisioning levels that is
legalized and a planning concept accepted by all the actors of the city.

Keywords: Urban management, management of planning, management of planning for
metropolitan areas
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1. GIRIS

Toplumsal yapi; toplumsal iligkiler ve bunlar1 belirleyen kurumlar ile bir biitindir.
Degerlerde siireklilik, diizenlilik ve istikrarhilik gibi kavramlar da toplumsal yapiy:
betimlemektedir. Bu baglamda, toplumsal yapinmn statik ve degigmez olmadigi, tam tersine
bu yapty1 niteleyen toplumsal etkilegim siirecinin; toplumsal biitiinliigiin korunmas1 iglevinin
yam sira, toplumsal degismenin de dinamigini olusturdugu sGylenebilir. Buradan hareketle
toplumsal degisme; toplumsal iligkiler agmm ve bunlar1 belirleyen kurum ve degerlerin
degigmesi olarak tamimlanabilir (Giiven,1999).

Toplumsal degisme, toplumsal sistemin, yapisal faktbrleri ve bunlarmn isleyisinde ki
degismeleri icermektedir. Bir bagka deyisle degigsmeler sonucunda ve iletisim etkilegim
olanaklar1 paralelinde yeni degerler, kavramlar, standartlar, kurallar, kurumlar ve y6netim
bigimleri yaratilmaktadir. Kargihkh iligki ve etkilegimlerle yOnetsel yapida ortaya g¢ikan
farklilagmalar da toplumsal déniisiimii ortaya koymaktadir™. B.Berelson ve Gsteiner’a gore ise
toplumsal dOniigiim; toplum yapisinda ki temel ve genis deZigmeleri belirtir. Temel
Orgiitlenis, hayat tarzi, genel degerler, toplumun temel kurum ve Orgiitlenisindeki kaymalar:
belirler (Berelson ; Steiner,1964).

Genel bir yaklagimla “déniisiim” | “degigsim” ; farklilagma, bagkalasma, bir siire¢ i¢inde ki
degisimlerin tiimii, veya bir bigimden bagka bir bigime, duruma girme, karsilikhi alip verme,
algilmigtan farkh davramglar gosterme olarak tanmmlanabilir. Kant’a gére degigim, ya bir
seyin Ozel niteliklerinin degigiklife ugramasi, ya da bir “seyin” bagka bir “seye”
ddniigmesidir. (Biiyiikk Larousse, 1986, c:6; c:7) Diger bir deyisle de, eskinin yerini yeniye
terk etmesi ve bagkalagim olayidur.

Sanayi toplumunun insanliga gefirdigi koklii déniigiimlere benzer bir islem de giiniimiizde
yaganmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilln son ¢eyreginde, baglayan ve giderek artan bir ivme
kazanan bu dOniigiim riizgar1 hemen her alanda kendini gOstermektedir. Kiiresellesmenin
kaldirdig1 smurlarla birlikte giderek mekan kavraminin engel olugturmamasi, iletisim ve
teknoloji alanlarinda yasanan geligmelerle zaman fakt6riiniin adeta etkisiz bir hale gelmesi ve
bu siire¢ sonunda yaganan “zaman-mekan sikigmasi / yogunlagmasr” bilginin bir yerden
digerine hizla, engel tanimadan ulagmasina neden olmugtur. Bu “hiper hizli” etkilegim

* 1.Tekeli, 1969, s:18-154; R.P.Appelbaum,1970; R.Aron ve E. Durkheim,1986 s:363; B.Tolan,1996,s:257; H.
Coban, 1997, s:10; M. Isci, 1998, s:13
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kargisinda toplumsal yapida da ¢ok 6nemli ve kokli degisiklikler olugmus, daha da dogrusu
toplumsal yapilarda “sirekli doniigiim” kalict olmustur. Bilgi toplumunu tanimlayan
niteliklerden biri de fiziksel ve Kkiiltiirel ¢evrelerde ki degisim hizimin daha Gnceki higbir
donemde gO6riilmemis Olglide artmug olmasidir. Bilgi toplumunu daba &nceki toplumsal
yapilardan aymran biitiin 6zellikleri tek bir climleyle 6zetlemek gerekirse, bu her alanda ki
degisim hizinin katlanarak artmasi seklinde ifade edilebilir (Coban,1997). Dolayisiyla s6z
konusu degisim siireci, mevcut kavramlarin anlamlarm da yeniden tammlamigtir. Sonugta;
bir ¢ok farkh bilegenle, ¢oklu ve zaman / mekan smir1 tammadan etkilesim i¢ine giren
toplumsal sistem bir doniisiim yagamaktadir. Bu doniislim sonucu; toplumsal beklenti,
gereksinim, begeni ve tercihlerde degisim olurken, bdylesi bir aktif yapilanma igin gerekli
olan kurumsal ve 6rgiitsel sistemler de aym déniiglim /yenilenme siirecine girme gereksinmesi
duymaktadirlar.”

Toplumsal sistem paralelinde degisim yagayan en Gnemli kavramlardan biri de “kent” dir.
Gerek sosyo-ekonomik boyutuyla, gerekse fizik mekan boyutuyla bu degisim siirecinde kimi
kez “etkileyen”, kimi kez de “etkilenen” roliinii iistlenen kentler aym zamanda, doniigiimiin en
giiclii ve hizli yagandig1 mekanlardir. Bu nedenledir ki, bdylesi dinamik mekanlarin yénetimi
ve planlanmasi konular1 bu alanlarin saglikli gelisimi agisindan yagamsal bir Onem
tagimaktadir. Bu baglamda yasanan doniigim sonucu igerikleri yeniden kodlanan kavramlar
arasinda ; "mekan”, “planlama”, “kent ydnetimi” ve gliniimiiz toplumsal iligkilerinin
¢Oztimlenmesinde ve devamlilifinin saglanmasinda temel fakt6r gorevi iistlenen mekanin

yOnetimi - organizasyonu dogrultusunda ve sistemin bag aktdrleri olarak “planct”, “yonetici”
ve “ halk” 6n plana ¢ikmaktadir.

Dogaldir ki; uluslararas: 6lgekte kimlik sahibi olan metropoliten alanlarda goriilen y6netim ve
planlama sorunlari ¢ok boyutlu ve karmagik bir yap1 sergilemektedir. Istanbul Metropoliten
Alani da gerek sahip oldugu niceliksel degerler, gerekse niteliksel degerler ve ulusal /uluslar-
arasi iligkiler baglaminda son derece devingen ve karmagik bir yapiya sahiptir. Ancak, kentin
gerek mevcut yOnetim yapisi, gerekse Orgiitleniy semas: bu devingenligi saglikli
yonlendirecek bir yapilanma iginde olmadifi gibi, kentin uluslararas1 kimligi ile de
bagdagmamaktadir. Bu yapilanmanin getirdigi en biiyiikk sonuglardan biri de, planlamanin
amacina ulagmamasi, duraan kalmasi ve yetersizlifidir. Ciinkii planlama; “planlama

yOnetimi” ve ‘“kent yOnetimi” olgular: ile bir sistem yaklagim gergevesinde (biitiinciil bir

* G.Saylan, 1995, 5:97-100
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raklagimla) ele alindiginda aradaki iligkinin son derece “interaktif” bir etkilegime temellenmis

L]

oldugu goriilmektedir.

$onuqta; iilke yonetsel kademelerinde yaganan sorunlarm yansimalarini da yasayan Istanbul
Metropoliten Alam yonetim yapist ve siirecinde ki yonlendirme, esgiidiim, ve denetim

trkindeki olumsuzluklar, planlamanm iglevini yitirmesinin ana nedenlerinden birini

l lusturmaktadar.

+stanbul Metropoliten Alani’mn ig ige gegmis olan ySnetim ve planlama sorunlarini

l a-  merkez kaynakli sorunlar,

. b yerel kaynakli sorunlar,

%olmak {izere iki ana baglik altmda toplamak dogru olacaktir. Ancak; s6z konusu siniflandirma
iayn, ayr her iki olgu igin de gegerlidir. Yani planlama siireci ve ydnetim kademelenmesi;
{gerek sireg, gerek kurumsal - Orgiitsel yapilanma ve isleyis, gerekse Olgek ve yasal
1tammlamalar ve kabuller dogrultusunda Srtiigmemekte, birbiriyle celismektedir. S6z konusu
iyapllanma bir biitiin olarak, Istanbul Metropoliten Alan’nmn dinamiklerini yonetmede ve
]],planlamada yetersiz ve agir kalmig, hantal bir biirokrasi ve hiyerarsi igine sikigmgtir. Bu
'durum hem planlamanm, hem de kent ydnetiminin kendi gorevlerini yerine getirememesi
jsonucunu dogurdugu gibi Istanbul Metropoliten Alan’min da uzun erimli yaklagimda kendi
iyerel dinamiklerini “koreltmesi”, “tiketmesi” ve “kimlik kaybr” anlamina gelmektedir.

}Cahsmanm Amaa ve Kapsanm

Bu ¢aligmada ki temel amag; istanbul Metropoliten Alan’i igin tammlanacak yeni bir
“planlama yonetimi”® modelinin  olusmasina katkida bulunmak, bu modelin
kurgulanmasinda, gereken temel ilkeleri belirlemek, konuyla ilgili agimimlar: tammlamak ve
| kiiresellesme olgusuyla birlikte gerceklesen doniigim  hareketleri gergevesinde ilgili
kavramlarm tistlenmis oldugu yeni igerikler kosutunda, “planlama yOnetimi” nin nasil olmast

gerektigini irdelemektir.

|
\
|
',
|

l

; Yukarida tanimlanan amag dogrultusunda; Istanbul Metropoliten Alani’nda mevcut planlama
ve yonetim sisteminin kentin hedefleriyle Ortiisiip ortiigmedigi  sorgulanarak, bugiinkii
yapilanma iginde planlamayn islevsizlestiren ve yonetim sistemini tikayan noktalarin tespit

* Caligmada “planlama yonetimi” olarak; esnek bir yapilanma iginde, uyumlasma yetenedi yitksek olan,
rgiitlenme sistematifi ve igleyisi sayesinde temel ilke ve tarafsiziginda istikearh bir siireklilik gBsterecek
sekilde kurumlagmig bir planlama stireci kabul edilmigtir. Bu siirecin 6rgilt yapisi ve igleyiginin devamliligim
saglayacak koordinasyon yapilanmalarmnin timi anlatiimak istenmektedir.
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edilmesi hedeflenmistir. Planlama ve ySnetim sistemleri bugiinkii kiiresel diinya sisteminde
kentin iistlenmig oldugu rol baglaminda ele alinarak , i¢ ice gegmis olan planlama ve ySnetim
siiregleri irdelenececk ve bu konuda kent yoneticilerinin konuya yaklagimlari
degerlendirilecektir.

Yedi béliimden olugan g¢aligmanin birinci bdliimiinde; amag, ¢aliymanin smirlary, kullamilan

yOntem ve varsayimlar ele alinmgtur.

Ikinci boliimde; Kendini siirekli yeniden fireten bir sistem olarak, Kapitalizm olgusu ele
alinmg ve bu olgu kosutunda klasik iliretim bi¢iminden esnek iiretim bigimine gegigte
(Fordizm’den, Postfordizm’e gegig) yasanan degisimin; iiretim siiregleri, ¢esitli kavramlar ve
Orgiitlenme yapilarina etkileri irdelenmigtir. Sonugta; dzellikle “mekan” kavraminda ki igerik
farklilagmas:1 ve “yerel” in 6ne ¢ikist vurgulanmig ve “yerel” in kazandig1 yeni kimlik
kogutunda metropoliten alan y&netimlerinin iistlenmesi gerekli goriilen yeni rollerinin alt1

¢cizilmistir.

Ugiincii bliimde; ikinci bdliimde belirtilmig olan doniigiim hareketleri, yerel yonetimler ve
“kent yOnetimleri” Ozelinde irdelenmis ve Ozellikle kuramsal tammlamalar yapilmigtir.
Burada kuramsal agiklamalarmn, kavram, kabul ve oOrgiitlenme sistemlerinin siire¢ iginde
degisimin yamnda vurgulanmak istenen; ‘“kent yOnetimi” olgusunu; bir sistem analizi
cergevesinde ve iginde yer aldigi; ySnetim, kamu y8netimi, yerel yOnetim, kent yGnetimi ve
metropoliten alan ynetimi dizgesi baglaminda tanimlamak ve bu dizge iginde ki yerine ve
dizgenin etkilegimine dikkat ¢ekmektir. Gerek bu boliimde, gerekse ¢aligmanin biitlintinde
kent y&netimi kavranm adina kullanilan y6netim birimi “belediye” Istanbul Metropoliten Alan

Y6netim Birimi olarak kabul edilen birim ise, “metropoliten alan belediyesidir”.

Dérdiincii  boliimde; Istanbul Metropoliten Alanr’nda yonetim ve planlama iligkileri
Tanzimat’tan, giiniimiize degin olan bir tarihsel siire¢ i¢inde ele almmugtir.inceleme {i¢ ana
dbénem iginde alt d6nemlere ayrigtirilarak gergeklegtirilmistir.
Bu ana dénemler;

a- Tanzimat’tan Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan dénem,

b- Cumhuriyet’in ilanindan Planli d6neme kadar olan dénem,

c- Planh dénemden giiniimiiz kesitine kadar olan d6nem ,olarak tanmimlanmugtir.
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Besinci boliimde; Giiniimiiz kesitinde, Istanbul Metropoliten Alam ydnetim ve planlama
iligkilerinin detayl: bir analizi yapilmig ve mevcut duruma iligkin sorun saptamalariyla,
¢aligmanmn hareket noktasi olan problem (kaos) tammlanmigtir. Giintimiize iligkin olarak
yapilan saptamalar; Istanbul Metropoliten Alan’1 biitiiniinde gergeklestirilen anket / sorgulama
¢aligmalar;, gériigmeler (miilakatlar), gézlemler ve birincil - ikincil kaynak taramalar
sonucunda elde edilmigtir.Bu saptamalar sonucunda s6z konusu alanda, “planlama yonetimi”
nin sorunlari tanimlanmig ve meveut yapilanmada ki tikanma noktalar: tespit edilmigtir.

Altinc1 Béliimde; Bir 6nceki bblimde yapilmis olan saptamalar dogrultusunda, Istanbul
Metropoliten Alam i¢in yeni bir “planlama yénetimi modeli” denemesi kurgulanmigtir, S6z
konusu planlama ynetimi modelinin islerligini ve metropoliten alan genelinde biitiinliigiini,
tutarliifim ve etkinlifini saflayabilmek adma, planlama ile i¢ ice gegmis oldugu kabul
edilen, metropoliten yonetime iligkin ana ilke-kabuller geligtirilmis ve bu kapsamda ilgili
yasal, orgiitsel, isleyigsel diizenlemeler hakkinda ip uglar1 belirlenmistir.

Yedinci Boliimde ise; sonuglar ve Oneriler yer almaktadir. Istanbul Metropoliten Alam
genelinde 6zel bir yonetim ve planlama modeli kurgulanmasi gerektigi savunulan g¢aligma
sonucunda bu yeni modelin iglerligini salayabilmek adina sistem biitiinii i¢in gerekli olan ana
ilke ve kabuller tammlanmistir. Etkin ve amaci dogrultusunda iglevli olabilecek olan bir
planlama sisteminin ve bu sistemin degigen kosullar-degerler kargisinda esnek bir yapilanma
icinde devamlihfim1 saglayacak planlama yonetiminin ¢ok boyutlu bir ¢aligma oldugu
vuargulanmigtir. Istanbul Metropoliten Alamn’ da ydnetim ve planlamadan sorumlu ana
uyumlagtirict  ve denetleyici birimin Istanbul Metropoliten Alan ydnetim birimi olarak
Metropoliten Alan Belediyesinin oldugu kabul edilmis ve yetki karmagas: ile biirokrasinin
Snlenmesi temel hedef olarak alinmugtir. Aym yetki karmagasinin planlama kavram iginde de
terk edilmesi geregi ¢aliyjmamin temel hedefleri arasinda kabul edilmig, gerek planlama
kademelerinde,gerekse metropoliten planlama ve yonetim kademelerinde getirilen neriler bu

karmaganin 6nlenmesi adina yapilmugtir.

Sonugta; Istanbul Metropoliten Alam i¢in &zgiin bir “planlama ySnetimi modeli”nin
denendifi doktora tezinde; ele alinan aragtirmamn; mevcut sistemde yasanan tikanikhklarin
ve ¢Oziimsiizliklerin Oniine gegmede, planlamay: islevsel ve etkin kilmada yol gésterici
nitelikte olmas, Istanbul Metropoliten Alam biitiiniinde yonetim stratejilerinin ve rgiitlenme

sisteminin olugmasma katki saglamas1 beklenmektedir.



Caliymanin Smirlan

Cahigmanin mekansal smirlarmi; Istanbul Metropoliten Alan: biitiinii olugturmaktadir. Zaman
smmirlamasi; Tanzimat’tan giiniimiize dek ulagan tarihsel siireci kapsamakta ancak agirlikh
problem tammlamasi giiniimiiz kesitini vurgulayan bir sistematik i¢inde yapilmaktadir.
Calismanm konu sinirlamasi; varsayimlarin igerigi ile sinirhidir. “Temel amag¢” bu konudaki
genel smir ve kabulleri olugturmaktir. Bilgi toplamadaki simirlars; yerli ve yabanc: literatiirde
konuyla ilgili yapilan taramalar, ilgili konularda ¢aligmamn tarihinden Once iiretilmis olan
doktora tezleri iizerinde ki irdelemeler, konuyla ilgili olarak ulagilabilen ulusal ve uluslararas:
kurum ve kuruluglardan saglanan bilgiler, istanbul Metropoliten Alaninda yer alan biitiin
belediyelerle yapilan anket ¢aligmalari, biiyiik sehir ve ilge belediyelerinde ilgili birimle ile
yapilan miilakatlar ile smirhdir.Alan ¢absmasmn smrlarim ise; Istanbul Metropoliten
Alani”nda yer alan biiyiik sehir belediyesi, 32 ilge belediyesi ve 41 belde belediyesi olmak
{izere toplam 74 belediye olugturmaktadir. (Ek:3)

Yontem

Konu kuramsal olarak literatiirden (ikincil kaynaklardan) yararlanmay: gerektirmektedir.
(Sekil 1.1) Olanaklar &lgiisiinde yerli ve yabanci kaynaklar lizerinde genig bir tarama
yapilmigtr. Konu ile ilgili olarak daha 6nce iiretilmis olan doktora tezleri, aragtirma projeleri,
kalkinma planlari, siyasi parti programlari, yasa ve yonetmelik teklifleri ve I¢isleri Bakanlig1
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigli ve DPT (Devlet Planlama Teskilat) goriisleri .
arastmlmustir. Ilgili arasttrma konusunda ¢alisma yapan kuruluglardan olanaklar &lgiisiinde
ulagilabilenlerinden (TODAIE- Tiirk Ortadogu Amme idareleri Enstitiisii, MBB-Marmara
Bogazlar1 ve Belediyeleri Birli§i, WALD-Diinya Yerel Yonetimler Akademisi, IULA-Uluslar
aras1 Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilats, I¢ Isleri Bakanlig:
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, TMMOB Sehir Plancilar: Odasi, Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi ilgili birimleri, TUSIAD Yerellesme Raporlar1 vb) ¢aligmalar irdelenmistir. Ayrica
Istanbul Metropoliten Alam ile ilgili olarak harita ve plan taramalar1 yapilmgtir.

Calismanin §zgiin béliimiinde olugturulan planlama ydnetim modeline temel olugturmas: ve
mevcut durum saptamalar1 yapmak iizere; Istanbul Metropoliten Alami’nda yer alan ilge ve
belde belediyeleri ile. toplam 222 anket / sorgulama uygulamas: gergeklestirilmisgtir. Anket /
sorgulama metinleri hazirlanmadan &nce, sorgulamanin uygulanabilir bir gekilde yiiriitlilmesi
ve saptanmig olan amag¢ dogrultusunda degerlendirilebilmesi igin, anket teknifi konusunda
caligmalar yapilmis ve segilmis olan pilot belediyelerle “on goriisme” ler gergeklestirilmigtir.
S6z konusu &n gériigmeler; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yoneticileri ve segilen iki ilge ve
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iki belde belediye yOneticileri ile yapilmugtir. Pilot belediyeler ise, yonetim kademesinde sehir
ve bolge plancist yer alan belediyeler arasindan saptanmigtir. Goriigmeler sonucunda
hazirlanan anketlerle tekrar ii¢ belediye diizeyinde “6n anket” galigmalar1 yapilmig ve bu
asamamn sonunda yapilan diizenlemeler baglammnda elde edilen anketler Istanbul
Metropoliten Alan iginde yer alan tiim ilge ve belde belediyelerinde uygulanmistr (32 adet
ilge belediyesi — 41 adet belde belediyesi).

Her belediye igin gergeklestirilen anketler li¢ ayri diizeyde olmak iizere; belediye bagkam,
meclis iiyesi, teknik elemanlarla, planlama Dbirimleri (varsa gehir plancist
ile)gergeklegtirilmigtir. (Ek:1a-1b-1c-1d-1e-1f-2a-2b-3)

Gergeklestirilen anket / sorgulama ¢ahigmalarinda iki farkh teknik kullamlmistir. Bunlardan
ilki; ucu kapal ve tanimh olarak kabul edilen sorulardrr. S6z konusu sorular nceden
tanimlanmig / gruplandirilmig cevaplara sahip, goktan segmeli olan ve birden fazla segenekle
yantt verilebilen ortak egilimi saptamaya y&nelik sorulardir. Ikinci grup sorular ise; ucu agik
olarak tanimlanabilecek olan ve sonug gruplandirmalarin tamamen yanitlar1 veren kisilerin
yaptiklar kabuller ve tammlamalar 15131inda olugturuldugu sorulardir. Bu yolla da ydnlendirici
etkisi olmayan sorular yardimiyla bir yanda, objektif degerler elde edilmesi amaglanmig, diger
yanda teknik kigilerin ve kent yGneticilerinin konu lizerinde ki hakimiyeti ve deneyimleri
yOnlendirici fakt6rlerden bagimsiz olarak degerlendirilmigtir.

Yazih Kaynaklar | Gorsel Malzeme | Anketler
Bolimler Yerli/Yabanct Harita/Plan Istatistikler ve Goriigmeler
2, Botim X
3, Boliim X
1. Bolim X X x
5. Botim
5. Bolim X X

Cizelge 1.1 Boliimlere gore bilgi toplama yontemi

Mevcut sistemde; kent yOnetimi / planlama ve planlama ySnetimi konularinda aksayan
noktalari, sorunlarin ¢6ziim buldugu Slgekleri ve siiregte tikanma yaratan kurum ve isleyisleri
ve kent yOneticilerinin kent y6netimi konusundaki gériiglerini ve birikimlerini tammlamay1
amaglayan anket / sorgulama sonuglari, “MICROSOFT ACCESS” progranmu ile
degerlendirilmistir. Ayrica tezin arastirma konusu i¢in son derece Snemli ve belirleyici olan
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“yonetici” faktdrii ve “metropoliten yonetiminde ve planlamada strateji tayini” “secilmis™ ve
“atanmig” yerel yOneticilerin ve plancilarin goriigleri gibi gbreceli kavram ve sorunlarin
irdelenmesi amaciyla gergeklestirilmis olan gériismelerde (miilakatlar) Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi kapsaminda (Nazim Plan Biirosu, Planlama Miidiirkigli, APK Daire
Bagkanlig1, Yatirnmlar Genel Miidiirliigii, Projeler Daire Bagkanhi ve Biiyiik Sehir Belediye
Bagkanhig1) ayrica Bayindirlik ve iskan Bakanligi yapilmig ve degerlendirme - sonuglari
olusturmada yol gdsteren ve ¢aligmay1 ydnlendiren 6nemli veriler olmuglardir.

Cahsymanin Varsayumlan
Koxiu;

» gerek kapitalist liretim bigiminin gekillendirdigi, gerekse bu siirecin dogal bir uzantis1
olarak kiiresel iliskilerin tammladif1 kentsel mekan ve kullamci kodlarmmn siirekli
yenilendigi,

® degisen beklenti ile gereksinmelerin ve doniisen toplumsal diirtiilerin belirledigi
kentsel hizmetler ve Srgiitlenme sorunlarinin siireg i¢inde farklilagtig,

® Yeni toplumsal dinamiklere ve esnek yapilanmalara cevap verecek esneklik ilkesi
gergevesinde yapilanmig yeni kurumlara ve drgiitlenme bigimlerine olan gereksinimin
giderek giiclendigi,

temel savlar1 iizerine oturtulmustur.

Varsayimlarin irdelenmesi ise agirlikh olarak (ve konunun &ziinde yer alan “y6netici”
faktOriinii de g6z 6niinde bulundurarak);

= yapilan anketlerin / sorgulamalarin degerlendirilmesi,

= giriigmelerin (miilakatlarin) degerlendirilmesi,

= g6zlemler,

=  ve konu lizerinde daha &nce iiretilmis olan ¢aligma ve aragtirmalara dayandiriimigtir.

Cahgmanmn temel kabulii ; Istanbul Metropoliten Alam ySnetim yapismmn (Tiirkiye
geneliyle de baglantili olarak) planlamamn iglerligini engelleyecek bir kurgulanma i¢inde
oldugudur. Buna bagh olarak;

a) Istanbul Metropoliten Alani’nda yasanan doniisim hareketleri karsismda ‘kent
yOnetimi” ve “planlama sistemi”; “duragan” ve “yetersiz” kalmakta yeterli esnekligi ve
esgiidiimii saglayamamaktadir.

b) Kentin bugiinkii gelisiminde planlamanin iistlendigi rol ancak uygulamayi takip eden

bir tavir geklindedir. Bu tavr1 belirleyen ana faktSrler; yOnetim siireci ile planlama
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slirecinin Srtiigmemesi ve heniiz “planlama yonetimi” olgusunun iglerlik kazanmamig
olmasidir. '
c) Kiiresellesme hareketleri kapsaminda, “Diinya Kenti Istanbul” slogamyla yarsa giren
kent, yonetim ve planlama erkinin ¢ok baglilifi, parcalanmishg: ve siirecin hiyerargik
olarak yarim kalmiglif1 nedenleriyle, uzun erimde bu yarista soz sahibi olmasim saglayan
tiim potansiyellerini tiiketme, eritme tehlikesiyle karg: kargiyadir.
d) Istanbul Metropoliten Alam1 y&netim sinrrlari ve Orgilitlenme semasi planlamay:
islevsizlegtirmektedir
e) Istanbul Metropoliten Alani’mn gerek Orgiitlenme sisteminde tanimlanmig olan
yOnetsel kademeler (il 6zel idaresi ve belediye) ve yerlesme birimleri, (ilge,belde
beldiyeleri) gerekse yOnetim ve planlama sistemlerinde ki “gok baglilik” ve
“parcalanmislik” yOnetimde ve planlamada biitiinliik ve koordinasyon ilkeleriyle
Srtlismemektedir,
f) Planlama siirecinde ki yetkili kurum ve birimlerin net olarak tanimlanmamug olmasi ve
Ozellikle metropoliten planlama kademeleri ve yetkili birimler konusunda ki yasal
bosluklar planlama siirecini atil birakmaktadir. Bu da Istanbul Metropoliten Alami’nin
plansiz olarak y6netilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Sonug olarak, Istanbul Metropoliten Alan1’min sahip oldugu y&netim ve planlama stireci
(lilke genelinde tek tiptir) ve Orgiit yapisi Metropoliten Alanin koordinasyon, yonetim ve
planlamasm saglayacak dinamiklerden yoksun, aksine s6z konusu eylemleri
islevsizlestirecek bir yapilanmaya sahiptir.
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). TOPLUMSAL-KAVRAMSAL DONUSUM VE KENT YONETIMI OLGUSU

Feknolojik gelismenin tiim toplumsal yapiy1 her yonii ile degistirici 6zelliginin kapitalizmin
logusu ile agik¢a ortaya ¢iktig1 sGylenebilir. Kapitalizm son derece dinamik, yani bir bagka
leyisle stirekli olarak degisen bir sosyo-ekonomik diizeni ifade etmektedir. Kapitalizm;
iretimde, ulagimda, ticaret diizeninde, emek giiciinii kontrol etmede, finansman ve ySnetim
liizeninde siirekli degisim ile geligmistir. Sozii edilen bu degisimler ise her seyden Once
1ygulanan teknolojilerde gelisme anlamina gelmektedir. Ciinkii kapitalizm, ancak araliksiz
sulug ve bulgularla kendini yeniden iretebilmektedir. Bilingli, amaca ySnelik aragtirma ve
>unun sonucu olugan gelismelerin ise, toplumsal sistemi yeniden iiretip, belirleyici 6ge haline

zetirmesi de hemen hemen tiim ilgili gevreler tarafindan benimsenen ortak bir ¢ikarsamadir.

Doniisiim, giderek insan tutum ve davranig alaminda yani, kiiltiir ve alt kiiltlirlerde kendini
g6stermektedir. S5z konusu etkilesim siirecinin, toplumsal yapiya getirdigi bir bagka yenilik
de; kiiltiirler aras: etkilesimin yogunlagmasina bagh olarak ortak alamn biiytimesi bigiminde
tammlanabilecek olan “akiiltiirasyon” dur. Sonugta karsilikh yogun etkilesim, toplumsal

yapmin beraberinde toplumun Srgiitlenis bigimi ve sistematigini de etkilemektedir.
2.1 Kapitalizm -Toplumsal Doniisiim

Diinya kapitalizminin nerdeyse beg ylizyillik tarihi boyunca sermaye, sistemin dinamifini
olugturmugtur. Oniinde duran her engeli agan, daha gok ve izl birikim igin biitiin kisitlar:
yikan bir siireg... Sermayenin bu dinamizmi, Schumter’in deyimiyle (Keyder, 1996) “yaratici
yikicili$r”; maddi hayatm ve teknolojinin ilerlemesini miimkiin kilmugtir. Ancak, tarihsel
dinamik igerisinde sermaye olgusunu yalniz brrakmayan ve “ikili sarmal” olarak sisteme —

sermayenin yaninda- ivme kazandiran “siyasi gii¢” de yadsmamaz bir olgudur.

Ekonomik anlamda kapitalizmi belirleyen temel dge, meta iiretiminin giderek yogunlagmasi
ve evrensel hale gelmesidir, Buna gdre kapitalizm, aynm1 zamanda bir sliregtir ve bu siireg
icinde iiretilen her sey ve buna ek olarak insamin emegi de metaya doniisecektir. Kapitalizm
aym zamanda da tarihsel bir toplumsal sistemdir. (Saylan, 1995 ; Wallerstain, 1996). Daha
dnce “piyasa” dist yollarla tiretilen siireglere kapitalizmin getirdigi en 6nemli fark; yaygwn bir
“metalastirmadir”. Bu baglamda; kapitalizmin her geyi metalagtirma yOniindeki “itilimi”

yadsinamaz.
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Her ekonomik eylem dogas1 geregi akilcidir. Ancak, kapitalizmin en Snemli karakteri ve onu
figer biitiin ekonomik sistemlerden ayiran yam etkinligidir. Uretim, dolasim ve tiiketimdeki
citlesel artisla nitelendirilebilecek olan ilk sistemdir (Saylan, 1995).

= Kapitalist sistemin kendine $zgii karakteri, ayrcalikhi bir sekilde, bir ekonomik
etkinlik arayigidir.

» Ekonomik etkinlifinin maksimize edilmesinin birinci kogulu, sivil toplumun devlet
kargisinda 6zgiirlesmesidir.

* Bu kosul, bir kiiltiirel alamin gok sayida siyasi birikim arasinda boliindiigiinde yerine
gelmis olur.

= Biitiin bunlarm sonuglarmi verebilmeleri igin, aym1 zamanda deger sisteminin dinsel,

askeri ve siyasal degerler aleyhinde degigsmesi ve ihtiyaglarmn serbestlesmesi gerekir.

Marx’a gore ise, kapitalizm bir meta iiretimi sistemi degil; isgliciiniin “bizzat meta durumuna
geldigi” ve herhangiA bir degisim nesnesi gibi pazarda almip satildig: bir sistemdir (Dopp,
1992).

Iste kapitalizmin ekonomik &ziinii belirleyen temel olgu; iiretilen mal ve hizmetlerin giderek
daha biiyiik bir boliimiiniin pazara girisidir. Bu da beraberinde isbdliimiinii —giderek artan bir
sekilde- getirmigtir. Yani kapitalizm, iiretim ve igb6liimii kogutunda toplumsal olugumlarmn da
siirekli degisimini giindeme getirmektedir. Degigimin dogasi geregi yasanan dinamizm ise
kapitalizmin temel dgelerindendir. Ancak hemen burada belirtmek gerekir ki, kapitalist bir
iilkede yapilan galigmalarin sosyal yararliligmm yegane Slgiitii pazarda satilabilme degildir.
Dogrudan sosyal emek nitelidi tagiyan birgok faaliyet vardir. Meta kategorisine girmeyen mal
ve hizmet iiretim faaliyetleri bu gruba dahildir. (Merkezi ve yerel yonetimler, kamu diizeninin
saglanmasi, egitim vb) S6z konusu hizmetler satilamazlar, ilke olarak bedava sunulurlar
(Gouverneur, 1997). Bu baglamda iiretilen mal ve hizmetleri; pazara yonelik ve pazara
yonelik olmayanlar seklinde iki ana kategoride toplamak olasidir (Cizelge 2. 1).
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Meta Uretimi Meta Olamayan Uretim
A.Ucretli Jsletmeler C.Yonetimler
Ucretli Emek Al. Kapitalist C1. Kamusal
A2. Kamusal C2. Ozel
B.Bagimsiz Isletmeler D.Profesyonel Olmayan Alan
Uceretli Olmayan Emek BI. Kigisel D1.Gonillit Demekler
B2. Kolektif D2. Aile

Cizelge 2.1 Kapitalist {iretim bigimleri

Teknolojik geligimin, toplumsal yapiy: biitlinliyle degistirici 6zellifi kapitalist diizenle
kanitlanmgtir. Kapitalizm, iiretimde, ulagimda, finansman ve yOnetimde, sektorel
hareketlerde ve emek giiciinii kontrol etmede siirekli degisimle gliclenmis olup, bu siireg
bugiin de devam etmektedir ($Saylan,1995 ; Keyder, 1996).

“Biitiin toplumsal kogullarin kesintisiz g:alka.ntlsl”, “siirekli belirsizlik ve dinamizm”, “yeni
olusumlarn daha kemiklesmeden erimesi”, “her katilaganin buharlagmasi” gibi kavramlar;
sermayenin yikici egemenliginin tespit edilmesini kolaylagtirmaktadir. Ancak sz konusu
degismenin bir de toplumsal maliyeti vardir. Toplumun her alanina sigrayan degigim, dogal
olarak bireyi de degigim siirecine sokmusg, yeniden yapilanma siireci i¢inde yeni kimlik ve rol

arayigina itmigtir.
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Marx’a gore Cagdas Kapitalizme ulagan siireci li¢ asamada agiklamak miimkiindiir (Baechler
,1994) (Sekil 2.1).

1. ASAMA (11. Y.Y”DAN ITIBAREN) = . o

ANA BELIRLEYICi FAKTOR
KENT fLE KIRIN AYRISMASTI

1

KENT OLGUSUNUN ONE CIKISI
YONETIM KENTIN YEREL OZEL
GOVENLIK ORGUTLENMESH MUKLIYET
VERGILENDIRME
— S
—

ASAMAYA ORGANIK OLARAK ESLIK EDEN DORT OLGU SOZ KONUSUDUR.
J  SIYASAL ORTAMIN ORTAYA CIKISI
¢ ISBOLOMU VE EKONIMIK ORTAMIN KURULMASI
J  MULKIYET
J  ENDUSTRIYEL TICARI SERMAYENIN ORTAYA CIKISI

2w 8%

HIZLA GELiSEN KENTLER .

ANA BELIRLEYICi FAKTOR
ULUSLAR ARASI KOLONIYAL BUTYUIK TICARET

1l

PARA SISTEMINDEKI DEGISIM
MANUFAKTUOR BAGIMLI SERMAYENIN PARASAL

BIR ROLE SAHIP GELISME YANININ BELIRGINLESMESI
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. 3.ASAMA (19.Y.Y.BASL.)

ANA BELIRLEYICi FAKTOR
SANAYI DEVRIMI

1gs

ULUSLAR VE BIREYLERI DOGAL ILISKILER

KENDINE BAGIMLI HALI COZULEREK PARASAL
GETIREN BIR DUNYA ILISKITERE DONUSMESI

PAZARININ ORTAYA CIKISI

1 gs .y

BUYUK SANAY1 ZEANAATLARIN TUCCAR KENTIN
KENTLERININ AGIRLIGINI KIR UZERINDEKI
ORTAYA CIKMASI YITIRMESI ZAFERI

S 4
——

TUCCARLARIN TOPLUMSAL BiR SINIF OLUSTURMALARI

TICARI ILISKILERIN GELISMESI VE DONYA OLCEGINE
YAYILMASI

DUNYA PAZARININ BIR ULUS TARAFINDAN EGEMENLIK ALTINA
ALINMASI

ARTAN TALEBE CEVAP VEREN URETICI GOCLERIN GELISMESI

ANA BELIRLEYICi FAKTOR
YOGUNLASAN VE DUNYAYI TEK BIiR PAZAR HALINDE
BUTUNLESTIREN SERMAYE

LL

AMAG: PAZARI GENISLETMEK VE MAKSIMUM KAR ELDE ETMEK

Il

TEKNOLOJIK DEVRIM
YOGUN BILISIM / ILETISIM

~—— —
T~

KAVRAMLARIN iLiSKiLERIN SURECLERIN DONUSUMU

Sekil 2.1 Kapitalizmden ¢agdas kapitalizme gegis siireci
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2.1.1 Postmodern Durum

Postmodernizmin bir kiiltiirel durum, post-fordizmin de bir sosyal durum oldugu ve bunlarmn
birbirleri ile iligkili oldugu sOylenebilir. Harvey’e gore de fordist {iretimin ideolojisi
modernizm, postfordist iiretimin ideolojisi ise postmodernizmdir (Harvey 1989; Kumar,
1999). Felsefe ve kiiltiir gergevesinde postmodernizm, iiretim siireci gergevesinde ise
postfordizim, her ikisinin birarada olusturdufu yaptyr da postmodern durum olarak
tammlamak miimkiindiir (Harvey, 1989; Harvey, 1990; Kumar, 1999; Eraydin, 1992; Belek,
1997).

Ozellikle 1970°1i yillarda glindeme gelen ve yeniden yapilanma siireci olarak tammlanan bu
durum, salt {iretimde ki yapilanmamn degigiminden ¢ok daha &te, toplumun tiim &gelerini
kapsayan bir degigim doniigiim stirecidir. S6z konusu dénem; iiretimde, sosyal iliskilerde ve
yasam algilama bigiminde, -diizenleme mekanizmalarmin da etkisiyle- Onemli

farkhlagsmalarin ortaya ¢iktig1 bir ddnemdir (Eraydin, 1992; Lash; Urry, 1987).

Farkli sekilde agiklanan esnek iiretimin, postmodern kiiltiir ve diigiince ile birlikte postmodern
durumu tammladi1 Sne siiriilmektedir.Bu yeni gelisim evresi, kapitalizmin disinda olmakla
birlikte, Jameson’a gobre; kapitalizmin bir bagka evresi, Lash ve Urry’e gore; c¢agdas
kapitalizmin  ¢0ziildiigii, pargalandigi bir evre ve Harvey’e gore; diizenleme
mekanizmalarinda ortaya ¢ikan degisimlerle gekillenen bir {iretim doniislimii olarak
tammlanmaktadir (Eraydin, 1992). Bir &nceki dénemin kavramlarinin degigimi ise su sekilde
Ozetlenebilir (Cizelge 2.2) (Harvey, 1989; Lash; Urry, 1987; Beachler 1994; Belek, 1997).

MODERNIZM POSTMODERNIZM
SANAYI SANAYT OTESI

MODERN POST MODERN

FORDIST POST FORDIST

ORGANIZE KAPITALIZM DISORGANIZE KAPITALIZM

Cizelge 2.2 Modernizm ve postmodernizm kavramlarimin karsilagtirilmasi

* Bugiin ise organize/disorganize kapitalizm olgusu yerini, s6z konusu agamanin kapitalizmin yeni bir evresi
olduguna dair gériislere birakmigtir, :
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2.1.2 Fordist Uretim Bicimi

Modernizmin tiretim bi¢imi olarak nitelendirilebilecek olan fordizmin, arkasindaki ideoloji;
giichi kapitalist toplum, istikrarli ve diizenli ekonomik biiylime, yasam standartlarinin
yiikseltilmesi ve yaygin demokrasidir. Sistemde devletin iistlendigi gok &nemli roller vardr,
Ornegin; ulagim ve diger tiim altyap: yatirimlan ki; ancak bunlarin yardim ile toplu {iretime
ve tiiketime olanak saglanmasi, igsizlik azalmasi, saglk egitim, konut ve sosyal giivenlik
sartlarimin  kontrol altina alinmasi hedeflenmigtir. Fordizmi gekillendiren modernizmin
ideallerini kisaca tanimlamak gerekirse; dogrusal ilerleme, mutlak gergeklik, ideal sosyal
diizen, akilci planlama ve bilgi {iretimi ve {iretimde standardizasyon olarak &zetlenebilir
(Tankut,1991).

Standartlagmis olan {iriinlerin dlgek ekonomisi® ilkelerine dayal olarak iiretilmesi olarak da
tanimlanabilen fordist iiretim bigimi, kitle tiretiminin getirdigi renksizlik ve tek diizelik
yaninda, teknik bilimsel rasyonaliteye dayanan ve higbir ayrim giitmeyen bir devlet idaresi
sistemi aracilifiyla saglanan hizmetlerin kalitesi ve kentlerin yiiziine yansiyan monotonlugu
ile de olduk¢a elestirilen bir iiretim tarzidir (Harvey, 1990; Arslan 1997). Biitiin bu
nedenlerle™ 1973’lerde yasanan petrol krizi ile ekonominin yagamaya bagladig derin
ekonomik bunahm ve durgunlukla birlikte, giderek degisken bir yap1 sergileyen sistem
kargisinda; duragan bir yapilanmanin cevap verememesi ile yeni {iretim bigimlerine dogru
arayigin hakim oldugu bir gegis siireci yaganmaya baglamugtr.

" Kentsel bliylimeyi belirleyen faktorlerden biri de Slgek ekonomileridir. Biiyik lgekli aktivitelerin ekonomik
avantajlarmnm siirekliligi, kentsel alanlarin cofunun ortaya ¢ikmasma neden olur. Fkonomi yazininda bu “Slgek
ekonomisi” olarak kabul edilmektedir. Genel fiyat kurami, girdi kombinasyonlarindaki degismenin, ¢iktilar:
degistirdigini ileri siirer. Boylelikle optimum fayda maliyet-karhlik noktas1 {iretimin biiy{ikliigiin{i, bagka bir
deyisle isletmenin optimum O&lgegini tammlar. Her diizeyde Olgek ekonomisi vardir. Her hangi bir diizey
alindifinda tiim girdi fiyatlar: sabittir. Uzun dSnemde ortalama toplam maliyet diiser. Bdylece uzun dtnemde
ortalama maliyet ylkseliyorsa Slgek ekonomileri dis ekonomilere donfisiiyor demektir. Meckansal yigitma ile
Olgek ekonomileri arasinda da dogrusal bir iligki s6z konusudur. Kuruluslar dlgek ekonomisini firma agisindan
en uygun kurulus yerini ve bilylikliiinit saptama agisindan dikkate alilar. Girdi maliyetleri ve tagima
maliyetlerinin minimum; karlarm maksimum oldugu Slgekte ve yerde yerlegirler. Bunu isgiicii izler. Aym dlgek
ekonomilerine sahip firmalar aym yerde yerlesirler. BSylelikle yerlesmeler arast goreceli dstinliikler ortaya
¢ikar. Bu olgu ise kent bliyiikliiiing tanumlar. Aym mantiksal dizgeyi bblgeler igin de ileri slirmek olasidar,
Yarigan bolgeler, gbreceli listiinliife sahip bdlge, gibi nitelemelerin kaynaginda bir anlamda bu vardir. (R.Arslan,
1997, s: 118-119)

™ D.Harvey, 1989 s:180-183
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2.1.3 Postfordist Uretim Bi¢imi

Yaganan ekonomik durgunluk ve enflasyonist ortanmun zeminini hazirladig: degisim-doniisiim
stireci; 1970/1980°1i yillara, yeni bir ekonomik yapilanmamn yaninda, toplumsal ve politik
doniisiimiinde yagandigy, sikintili gegis donemi kimligini vermistir. Sanayide, Srgiitlenmede,
politikada oldugu gibi; toplumun da tiim dinamiklerinde, beklenti ve gereksinmelerinde
“degisim bi¢cimi” veya “esnek uzmanlasma” olarak da adlandirilan bu siireg; isgiicli, emek,
istihdam hacim ve bigimlerinde, ig pratiklerinde, teknolojide 6rgiit yapilanmalarinda, firetim
ve tiiketim kaliplari, devlet politikalar1 ve cdgraﬁ hareketlilik bakimmndan esnekligi kabul
etmektedir (Belek, 1997; Harvey 1990; Harvey 1993). Fordizm’in kat1 tutumuna bir bakima
bir tepki olarak gelisen post fordizm, iiretim siirecini diisey olarak da ayrigtiran Ozellife
sahiptir.

Degisen kosullar baglaminda, sistemin dinamik bir uyumlagtirma kabiliyeti tagimasmi esas
alan yaklagim, devletin fonksiyonu ve kurumsallagmasi agisindan da kavrama yeni anlam ve
yikiimliiliikler yiiklemigtir. Bu yeniden yapilanmanin en 6nemli sonuglarmdan biri, farkh
islevlerin ayr1 ayri, fakat “en uygun” mekanlarda yerine getirilmesi olmustur.

2.1.4 Fordist Uretim, Postfordist Uretim Bicimlerinin Karsilastinlmas:

Tiim tiretim iligkilerinin degisti§i, bunun yaninda toplumsal yapmmn da tercihlerinin, tiim
kural ve tanimlamalarinmn yenilendigi, post fordizmin Ozellikleri bir 6nceki doneme ait
Szelliklerle, karsilastirilacak olursa karsimiza sdyle bir tanimlamalar dizisi ¢ikacaktir (Sekil
2.2) (Moulert, Swyngedouw ve Wilson, 1988; Harvey, 1989; Lash; Urry, 1987; Linge, 1999).
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POSRFORDIST URETIM (ESNEK URETIM) .

KITLESEL URETIM

TEKTIPLESME

STOKLAMA

GIKTI URUNDE KALITE KONTROL
UZUN URETIM SURESI
DUSEY/YATAY BUTUNLESME
DUSUK MALIYET

OLGEK EKONOMILERI

S——1MAC

PARGACIL URETIM

CESITLILIK

STOKSUZ URETIM

URETIM SURECINDE KALITE KONTROL
KISA URETIM SURESIE

DUSEY AYRISMA

UZUN ERIMLI PLANLAMA DUSUK MALIYET
OLCEK EKONOMISININ ONEMINI YITIRMESK

TEK ISTEN SORUMLU
STANDART UCRET

ILERi UZMANLASMA

DUSEY iSGUCU ORGUTLENMESI
SENDIKALASMA

ISCIDE SINIRLI SORUMLULUK

COCHUn—

COK ISTEN SORUMLU

BASARI VE KiSISEL NITELIKLERE GORE
DEGISKEN UCRET

GOREVDE SINIFLANDIRMA YOK
YATAY ISGUCU ORGUTLENMESI
ONEMINI YITIRMIS

ISCIDE YUKSEK SORUMLULUK

PASIF AKTOR (EDILGEN)

FIZKSEL BYOKLUK

iST EVSEL MEKANSAL UZMANLASMA
MEKANSAL iSBOLUM

BIRBIRINDEN BAGIMSIZ BOLGESEL
PLYASALAR

MEKANIN KOLTOREL YAPI VE
SOSYALILI§KIT ERINDEN BAGIMSIZ EMEK-
URETIM ILISKIT ERi

Z>AM=

AKTIF AKTOR (ETKEN)

AG ILISKILER

MEKANSAL YIGILMA

MEKANDA BOTONLESME
MEKANIN KULTUREL VE
SOSYALILISKIT ERINDEN URETIM
SURECINDE YARARLANMA
MEKANINDA YARATICILIK
BILGININ YONLENDIRDIGI MEKAN
MEKANIN SINIRSIZLIGI

KEYNEZYEN/SOSYAL DEVLET
ORGANIZASYON

KATILIK

TOPLU PAZARLIK

REFAH DEVLET

—imMr<mo

DEVLET MUDEHALESININ
DEREGULASYONU

KENDINI YONETEN TOPLUM
REORGANIZASYON

ESNEKLIK

BOLUNEBILIRLILIK

KOLLEKTIF IHTIYAGLARIN VE SOSYAL
DEVLETIN GZENDIRILMESI
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e  ULUSLARARASI ISTIKRAR/GOK YANLI 8 ¢ ULUSLARARASI ISTIKRARSIZLIK/
¢  ANLASMALAR e  JEOPOLITIK GERILIMI ER
e  “SUBVANSIYON” DEVLETIN/KENTI G. ¢  “GIRISIMCI” DEVLET / KENT
é  PIYASALARA DOLAYLI MUDAHALE gl-_! e PIYASALARA DOGRUDAN MUDAHAIE
» (LKE GAPINDA BIRLESMI$ BOLGESEL L ¢  “ALANA BAGLI” BOLGESEL POLITIKALAR
¢  POLITIKALAR E e  “YEREL”IN ONPLANA CIKISI .
e  MERKEZIYETGI YONETIM N YEREL YONETIMI ERIN ETKINLIK
'\EA KAZANMAST
I
v TUKETIMTOPLUMU D o  BIREYSELLESMIS TOKETIM
»  MODERNZIM 5 e  POSTMODERNIZM
»  BUOTUNSELLIK/YAPISAL REFORM L ¢  UYUM
»  TOPLUMSALLASMA 8 e  BIREYSELLESME
I

Sekil 2.2 Fordist —postfordist iiretim bigimlerinin kargilagtiriimas:
(Harvey ,1989; Eraydin, 1992; Harvey, 1997; Arslan, 1997°dan yararlamlarak
S.R. Turgut tarafindan semalagtiriimigtir).

Gériilityor ki postfordizm ; ivedi olarak ¢dziimlenmesi gereken problemleri, farkl: diizeydeki
yerel birimlere teslim etmektedir. Bu problemlerin ¢6ziimiinde, s6z konusu yerel birimlerin ve
girisimlerin bolgesel, ulusal ve uluslararasi igbirlifine gitmesi kagmnilmazdir. Ulusal
politikalarla ters diisen, birbirini biitlinlemeyen girisimler uzun erimli perspektif iginde
bakildiginda basarisiz olacak, en azindan “verimli” ve “etkin” olamayacaktr. Bu da
postfordist dénemin diizenleyici en 6nemli probleminin, rekabetin zarar verici etkilerinin
ortadan kaldirmak oldugu anlamina gelmektedir. Ancak burada ki “zarar” kavrami son derece
goreceli oldugu gibi hangi Slgek ve noktadan bakildigi ve hangi siire¢ bazinda ele alinmig
olduguyla da yakindan ilgilidir.” Ciinkii &zellikle “yerel” in 6n plana ¢iktig1 bu siiregte, bir
taraftaki “yerel” olusumun rekabet amagh girigimi fayda saglarken difer tarafta yer alan
birimlerin zarar gdrmesi olasidir. Yine sinirsiz yarig ugruna uzun erimde kaybedilebilecek

degerlerin pazarlanmasi da “verel” in igine diistiigii yanilgilardan birisidir.

Sonu¢ olarak; Fordizm’den Postfordizm’e gegis siireci, makro ekonominin genel
dinamiklerinde pek ¢ok karmagik ve birbiriyle ilintili degigim hareketini kapsamaktadir. Bu

* B. Jessop,1997; JpeckveaTickell, 1997
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degisim hareketleri de; iiretim tarzim ve siireglerini, biiyiime bigimlerini, bu siireci
yOnlendiren ekonomi kurallarini, sistemi tamimlayan politik tercihleri ve toplumsal diizen ve
kriterleri dogrudan dogruya etkilemektedir. Biitiin bu degigkenlerin sekillendirdigi, kent
mekanm ve kentli niifusun tercih ve gereksinmeleri de s6z konusu siireg i¢inde radikal bir
doniigiim gegirmektedir. Kent artik “kat1” ve “standart” iligkilerin yagsandig: siirekli bir fizik
mekan olmaktan ¢ikmug, “sebeke” iligkilerinin tanimladig: esnek bir kavrama doniigmiistiir.
Bu noktada artik planlama da; modernizmin tanimladifi miikemmeliyet¢i ve kat1 bir
yapilanma i¢inde fizik mekani tamimlayan kimliginden siyrilmigtir. Tabii ki “planlamanin’” ve
planlamanin iglerlik kazanmasinda ki en biiyiik ara¢ olan “kent yonetiminin” de, kazandif
yeni kimlik ve rol baglaminda da tekrar tanimlanmasmin ve iligkilerin yeniden
kurgulanmasinin gerekliligi kaginilmaz olmustur

2.2 Kiiresellesme

Gerek sosyal bilimler, gerekse yonetim bilimleri alaninda ve daha pek ¢ok disiplin tarafindan
yogun olarak tartisilan bir kavram olan ve kabaca; sermayenin uluslararasilagmasi ve
diinyanin tek bir pazar olarak biitlinlesmesi olarak yorumlanabilen “kiiresellesme” yukarida
da Ozetlenmeye c¢aligilan siiregle birlikte olugan “yeni diizen” sonucunda, sermayenin
smirsizlagtirilmasindan veya egemen hale gelmesinden ¢ok daha 6te anlamlar ve sonuglar
tagiyan bir kavramdir.Kiiresellesme, ulus-devlet smirlarini agan .yeni iligki ve etkilesim
bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, kentlerin ulusal/kiiresel yerlesim sistemleri igerisindeki
dzerkliklerinin artmasi ve kiiresel Olgekte mal, hizmet, bilgi ve sermaye akiginda avantajli
konumda bulunan kentlerin 6n plana ¢tkmast anlamina gelmektedir (Isik,1995).

Smart (1993), kiiresellesmeyi tammlarken; toplumlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutta
etkilegimler yolu ile fonksiyonel agidan biitiinlestigi ve bu nedenle toplumlar arasi farklilifin
giderek yok oldugu veya ¢atigmalarin azaldig1 anlamina da gelmedigini sGylemektedir. Bunun
yaninda da, kiiresellesmenin kendi iginde, hem toplumlar arasi biitiinlesmeyi hem de
farkhlagsmay1 da igeren ¢ok y&nlii bir gelisme oldugunun altini ¢izmektedir. Giddens (1991-
1994) ise, kiiresellesmeyi; zaman ve mekansal olarak birbirinden olduk¢a uzakta gelisen
olaylarm yerel olusumlar: bigimlendirebilmesi ve bu yolla birbirleri ile iligkili olan diinya
Olgegindeki toplumsal iligkilerin yogunlagmas: olarak tanimlamaktadir (Sungur,1995). Ancak
Friedman (1990) toplumlarin birbirleri ile daha ¢ok etkilesim igerisine girmesinin onlarm
fonksiyonel olarak biitiinlesecegi anlamina gelmediinin, ¢linkii yoresel ve bdlgesel
farkhiliklarin giiniimiizde varhigim korudugunu belirtmektedir.
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Kiiresellesme; iginde degerlerin, diigiincelerin ve bilginin hem ayristig1, hem farklilagtigi, hem
Ozellestigi, hem de standartlagtifi bir diinyay: ¢afristiran olduk¢a genis, tartigmali bir
terimdir. Genel ifadelerle kiiresellegme; biitiinlesen, ama ayni1 zamanda pargalanan, evrenselle
yerelligin ironik gekilde i¢c ige gegtifi ve karistigi bir diinya imgesidir. Karl Polangi’nin
ifadesi ile son ¢agm insanina “biiyiik doniigiim” yagatan siirectir. Bir bagka deyisle de “catigan
anlamlar / kavramlar kiimesi” dir (Bagce,1999). Bu olgu, 1970’lerde belirginlesen ekonomik
bunalimi agma adina kapitalist sistemin girdigi yeniden yapilanma siireci baglaminda olugan
yapiyt yansitmaktadwr. Toplumsal boliiglim diizeninin, devletin ekonomiye miidahale
bigimlerinin koklii bigimde defismesi ve tiim ekonomik siireclerin kiiresellesmesinin hiz

kazanmasi olarak ii¢ temel 68e lizerinde yapilandirlmigtir (Saylan, 1995).

Postmodern ayristiric diigiinceye paralel olarak yasanan, 6lgek degisimleri, birgok kavramin
anlamlarinda kaymalara neden olmugtur. Sermayenin tanimladi1 yeni diinya diizeni ve bunun
uzantisinda ¢izdigi yeni diinya haritasinda yeni bdlgeler, kentsel sistemler ve yarigan kentler
ortaya ¢ikarmugtir (Cavusoglu, 1999 s:2). Kiiresellesme olgusu, kentlerin ulusal / kiiresel
yerlesim sistemleri igerisindeki 6zerkliklerinin artmasi ve kiiresel 6lgekte mal, hizmet, bilgi ve
sermaye akiginda avantajli konumda bulunan kentleri 6n plana ¢ikarmas: sonucunu
dogurmugtur. Bu siireg, kentlerin gelismesini belirleyen dinamikler agismmdan da bir dizi
degisiklige yol agmustrr. Oncelikle kiiresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirmig ve
kentlere yepyeni ekonomik, politik ve kiiltiirel roller yiiklemistir. Bu yOniiyle, kiiresellesme .
kentlerin ulusal/ kiiresel yerlesme kademelenmesindeki konumlarmin ve kentlerin kendi i¢
mekansal organizasyonunu belirleyen siireglerin k&kten degisimi anlamma gelmektedir.
Kiiresellesme, kapitalizmin dogasinda bulunan esitsiz gelisim kurallarinin simdiye dek
bilinenden daha hizli ve kat1 bigimde islemesi anlamina da gelmektedir. Bu da yeni toplumsal
farkhlagsma ve hareketlilik bigimleri ile yeni toplumsal esitsizlik 6gelerinin ortaya gikmas:
anlamina gelmektedir (Isik,1995).

Bu degisimle birlikte, 6zellikle 1980°1i yillarda izlerini kuvvetli bigimde gostermeye baglayan
sistem ve hizla yaganan toplumsal ve yapisal doniisiim de bazi kavramlarin yeniden
tanimlanmas1 sonucunu dogurmugtur. Bugiin de devam etmekte olan bu siireg; igerik ve
kodlamalan degistirmis, devlet yapisi, makro ve mikro ekonomik dengeler ve sosyo-kiiltiirel
kimlikleri yeni liberal hareketlerin etkisinde yeniden yapilandirmigtir. Bu nedenle, yeniden
yapilanma siirecinin baglica aktdrleri olarak sayilabilecek; mekan, bdlge, yerel, devlet ve bu
sistemin tanimladif1 planlama kavramlarinin doniisen anlamlar1 ve rollerinin altmm ¢izmek
gerekmektedir.
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2.2.1 Déniisen / Yeniden kodlanan kavramlar

2.2.1.1 Devlet kavramm

Kapitalizmin yagadigi bunalim ve bunun dogrultusunda olusan yeniden yapilanma hareketi,
kendine Gzgii bir devlet modelini de beraberinde getirmistir. Ozellikle; Dogu Avrupa’da
yaganan 1989 devrimi ve bunu izleyen gelismelerle, ulus-devlet zaman iginde yOnetim
kapasitesini yitirmis ve ulusal diizey Onceligini kiiresel diizeye teslim etmistir (Graham;
Thompson, 1998). Bu olusum, “ulus-devlet” in giiciinii zayiflatmugtir. Ancak tliimiiyle ortadan
kalkmas1 s6z konusu degildir. Ekonomik ve toplumsal yasami, tamamen pazarmn iglerligine
birakan devlet, ¢Sziimlemesinin giiniin etkili moda akimlar ile tutarhilik gosterdigi ileri
siirlilebilir (Mahgupyan, 1997; Grahame; Thompson, 1998). Kapitalist firetim ve yeniden
liretim siirecinin kosullarmi saglamak iglevini yiikiimlenen devletin altinda, onun bir pargasi
olan yerel ydnetimlerde dogal olarak devletin paralelinde bir isleve sahiptir. Yani; ulus-devlet
bu noktadan sonra yetkilerini uluslararasi kurumlarla, yerel bazli &rgiitlenmeler ve yerel
yonetimler arasinda dagitmak zorunda brrakilmgtir.”

R. Dahrendorf tarafindan sunulan esneklik kavramm da kiiresellesme ve devlet arasindaki
catismact iligkiye igik tutmaktadir. “Esneklik” ilk olarak; biitiin katiliklarin kaldiriimas:
anlamma gelmektedir. “diizensizlestirme” ve sonugta daha az yonetim miidahalesi, esnekligin
yaratilmasina genellikle yardimci olur. Bu baglamda; kiiresellegmenin temel sonuglarmdan
biri, devlet kapasitesinin, siirdiirebilirliginin ve uygulanabilirli§inin erozyona ugratilmasidir
(Bagce,1999).

Sonu¢ olarak; sermayenin kiiresellesmesi, uluslar arasilagmasinin ulus-devlet iizerinde
yarattif1 bazi etkiler oldugu agiktir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte dogas1 degisen devlet
politikalari, daha ¢ok “digaridan” belirlenen bir karakter kazanmmg ve devlet, teknik
diizenleyici bir aygit roliinii {istlenmigtir Devletin sermaye kargisinda ki giicti, daha dogrusu;
sermaye kargisinda tek erk olma durumu zayiflamugtir. Ciinkii; artan akigkanlhk ile birlikte,
ulusal Olgekte ekonomik performansi belirleyen bir ¢ok faktdér devletin kontroliinden
cikmustir. Ustelik kapitalist birikimi gekillendirme yetkisini de yavas yavas kaybeden devlet;
kiiresellesmis bir ortamda, kiiresel sermayenin dayatmaci politikalar1 kargismda kayitsiz
kalamamaktadir. Bununla birlikte, esnek uzmanlagma siirecinin getirdigi pargalanma, devletin

* E.Mahgupyan, 1997.
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de siyasal ve ekonomik giiciinii par¢alamigtir. “Yerel” ve “bdlge” nin de bagimsiz birer politik
ve ekonomik aktSr kimligi kazanmasi devletin gii¢ yitirmesine neden olmugtur.

Siirekli degisken bir yapilanma igin kat1 ve sabit bir 6rgiitlenmenin ana ilkelerini tanimlayan
bir devlet yapismin da devingenligin ve heterojenligin hakim oldugu bir sistemle
bagdasamayacagi agiktir. Bu baglamda; kiiresel iligkilerin yogunlagmasi, muhtemelen
devletin 6zerkligini gitgide tehdit eden bir fakt6r olarak ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu durum
higbir zaman, ulus-devletin tamamen ortadan kalkacagi anlamma gelmemektedir. Fakat
devletin rolii ve miidahale bigimi, yeni olugumlarla birlikte degisecektir. Bu olgu da
beraberinde bir geligik durumu getirmektedir. Devlet, kiiresel kapitalist birikimi saglayacak
“alusal” politikalar1 uygulamak durumunda kalmaktadwr. Kiiresellesme yogunlastik¢a bu
geligki daha da artacaktir, Devlet, ulusu ile kiiresel sermaye arasinda bir “uyumlagtirict”
olmaktan ¢ok sermayenin isteklerine boyun egen bir kurum roliinii tistlenecektir,

2.2.1.2 Mekan kavram

Son yillarda, degisim ve kalkinma kuramlar:, mekanmin degigimini biitiinciil bir yaklagimla
aciklamakta yetersiz kalmakta, iilke ve bolge mekanlarinin, farkh {iretim bigimlerinin gatistig1
alanlar olarak algilanmasi gerektigi konusunda tartigmalar giindeme gelmektedir. Bu
tartigmalarla mekanin yapilanmasinda en uygun siireglerin belirlenmesi ve siireglerin 6zgiin
kosullarmin tanimlanmasi gerektigi seklinde bir sav ile noktalanmaktadir (Eraydm, 1992;
Leborgne; Lipietz, 1988).

Yeniden yapilanma siireci iginde mekanlara gre olugmug sabit diizenlemelerin ¢oktiigii,
mekanlarin eski anlamlarini yitirmeye ve bagimli birer degigken haline gelmeye bagladig bir
doneme girilmigtir. Esnek uzmanlagma, tiretimin mekana gére diizenlenmesi ilkesini getirmis,
liretim siireci pargalanmig, tageronlagma, artmug bir anlamda diinya bir “manifaktiir” haline
gelmigtir (Sahin, 1998).

Toplumsal ve siyasal rolii farklilagan mekan, bilginin yonlendirdigi ve ayn1 zamanda etken
roliinii de iistlenen bir degisken durumuna gelmigtir. Yasanan doniigiim, “zaman-mekan
sikigmas1” veya “zaman-mekan kenetlenmesi”, yerelin kiiresellesmesi ve kiireselin
yerellesmesi olarak nitelenebilecek bir siireci baglatmugtir (Keyman, 1995; Bauman, 1999;
Harvey 1997).



Mekansal Orgiitlenmede degisen siirecini tamimlayan {i¢ temel paradigmadan s6z etmek

dlasidir * (Sekil 2.3).
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Yeni anlayis cgergevesinde mekan kavrami, tarihsel bir siiregte farkhi yerel doniisiim ve
tepkileri kapsayan, sosyo-ekonomik iligkilerin biitiinlestirdigi bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Bir bagka deyigle, artik mekan statik bir yapidan arindirilmig ve kargilikl etkilegimi i¢inde ki
stireglerin gekillendirdigi ancak, aym1 zamanda salt edilgen bir olgu degil, etken roliiyle de
siiregleri ve eylemleri yonlendirir niteliktedir, yani daha &nce iiretim siirecinde iistlenmis

oldugu digsal nitelikli girdi rolii yerini i¢sel bir faktére terk etmistir.

2.2.1.3 Bolge kavramm

Uluslararas: iligkilerin, iletigim ve bilgi akim kanallarinin yogunluk kazandig: kiiresellesen
gliniimiiz diinyasinda, degisen iiretim, dagitim ve pazar iligkileri diginda kalmak olanagi
bulunmamaktadir. Her iilke ve daha Gtesi her bélge, yeni sistem iginde yiiklenecegi islevleri
ve sistem iginde yer alabilmenin kogullarim1 yeniden tanimlamak zorundadir (Eraydin, 1992).
Yeni anlayis ¢ergevesinde birbirinden gok farkh siireglerden s6z etmek olasidir.

Kisacasi, bir yandan yeni iletigim teknolojileri ve kiiresellesme siirecinin tammladig: makro
Olgekli olgularla, diger yandan mekanin farklilagsan sosyo-ekonomik &zelliklerine dayali
olarak geligen politik ve kurumsal yapida ortaya gikan yerel kimliklerin farkli bilegimleri,
farkh nitelikteki mekan parcalarmi tamimlamaktadir. Bu anlayis cergevesinde aym zaman
kesitinde ve ayni birikim rejiminin stirmesi durumunda, farkli Ozelliklere ve gelisme
dc;gr'ultularma sahip bdlgelerin/yerel birimlerin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Eszamanli olarak “yerel” in giderek 6nem kazanmasi —ilk bakista ¢eligki olarak gériilse de-
bblge kavramini da siiregten koparmamus, aksine siireci etkileyen ekonomik bir akt6r olarak
bblgesel ekonominin uluslar arasilagmasmnda 6nemli bir rol {istlenmigtir.” Sermayenin, bir
devletin bdlgesinden bagka bir devletin bolgesine tagindii ve iilkenin finans kosullarmi
etkiledigi bir sistemde, politikalar, yereller ve bolgeler aras1 rekabet, ¢eligki, igbirligi lizerinde
yogunlagmmgtir (Sahin; Edes, 1998).

Agirhikla 1980 sonrasinda uygulanan yeni liberal politikalar olarak adlandirilabilecek
politikalarm; yerel olusumlara ve birimlere sermaye baglaminda en uygun yeri segme
Ozgiirliiflinti tamimasi, mekan lizerinde her hangi bir ynlendirilmeye gidilmemesi bdlgesel

dengesizlik kavramini da beraberinde getirmistir. Sonugta; sermayenin sekillendirdigi yeni

* S. Garmise, 1997, s.63.
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bolge kavramlar1 ve smirlar1 olugmustur. Ancak yeni olusan bdlgelerin smirlarinin sermaye
tarafindan ve sermayenin ¢ikarlar1 baglammda giziliyor olmasi, bdlgeler arasi farkhilign
artmas: sonucunu getirmigtir. Agir1 gelisen bslgelerin kargisinda “tagralagan” ve giderek
kimlik kaybma ugrayan bdlgeler sorunu da ¢ikmugtir. Ancak bugiin lizerinde tartigilan siirecin
esnekligi veya devingenligi hatirlanacak olursa, bu geri kalmighigin veya tagralagmigligin da
bir kader olarak algilanmamasi gerektigi agiktir. Bu geri brrakilmiglk kimliginden kurtulmak,
yine yerelin kendi i¢sel ve digsal iligki ve dinamiklerine baglidir.

2.2.1.1 Yerel ve yerellik kavram

Kiiresellesmenin paralelinde yogun olarak tartigilan bir diger konuda yerellesmedir. Kapsami
ve 8lgegi hedefe gore degisebilen bu kavrami; ulusal boyutun altinda yer alan gesitli birimler
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kiiresellesmenin tanimladig1 yeni diinya diizeninde; iilke biitiiniinii kavramak veya iligkileri
makro degiskenler kosutunda tanmimlamak yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle “alf par¢alar”
veya “yerellikler” 6nem kazanmakta, daha dogrusu 6n plana gikmaktadir. Ancak bu noktada
sistemin biitiinii ile nasil uyumlagacagi sorunu giindeme gelmektedir. Her yerel birime $zgii
olarak gekillenecek gelisme dogrultusunun bulunmasi durumunda bir egemen gelisme
¢izgisinin konu edilip edilemeyecegi de Gnem kazanmaktadir. Bu durum da yerellikle ilgili
calismalarda temel darbogaz1 tammlamaktadir (Eraydin, 1992).

Degisen iligkiler, kiiresellesme ve yerellesme gibi farkli iki olguyu yan yana getirmigtir.
Kiiresel iligkiler ise bu iligkilerin siirdiiriilebildii yerel &6zellik ve iligkilere
dayandirilmaktadir. Ik bakigta birbiriyle Srtiismeyen bu iki kavram; ashinda birbirine 6n kogul
olusturmaktadir. Uretim ve dagitim, kiiresel dlgekte gergeklesirken, yerel faktdrler de iiretimi
sekillendirmektedir. Kiiresellesme karsisinda zayiflayan glicli, yerellesme ile kazanma
eskiden “modernlegsme” amaciyla giindeme gelen ulus ingasi, yerel, 6zgiin ve yoresel
farkhliklarin ve degerlerin aranmasi gerektigi iddiasina doniigmiistiir (Keyder, 1996). Yerel
Ozelliklere bagiml olarak ortaya gikan iiretim sistemleri kavramy, bir agama sonrasinda yerel
kalkinma gibi liretim boyutu iizerinde birikim rejimleri ve diizenleme bigimlerinin de
kapsandig1 bir nitelik kazanmaktadir. “Yerel kalkinma” kavramm, bir y6reye Ozgii doniigiim
siireglerinin harekete gecirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, déniiglimiin
sadece yerel girisimciler tarafindan yaratilmasi, veya yerel kaynakli olmasi gibi dar bir bakig
agisi ile degerlendirilmemelidir (Eraydin,1992).
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<iiresellesme olgusu; birlestirici 6zelliginin yam sira boliicii bir faktdr olarak da islerligini
sirdiirmektedir. Is ve finans diinyasmin ve enformasyon akigmin yerkiire gapmda ortaya
sikiginin yam sira, bir “yerellesme”, “mekan sabitleme” siireci de iglemektedir.

Tekeli’ye (1997) gore, “kiiresellesen diinyada her parga “yerel” olarak irdelenebilir.” Sonugta,
‘yerel” kavrami ve “yerellik” olgusu gegmisteki gibi, merkeze bagimli bir alt birim olmaktan
»tkmug, sahip oldugu i¢ ve dig dinamikler kosutunda bir iktidar odagi olma yoniinde atihmiar
igerisine girmistir. Bu amagla 6zgiin kimlik tanimlamasini yapmak zorundadir. Ancak; iktidar
arays1 6nceki donemlerde oldugu gibi smurlart tammlanmig mekansal birimler i¢inde veya
standart bdlge kavramlarina gore olmamaktadir. Artik, iligkiler tanimli ve kapal bir sistem
iginde degil bir “sebeke” mantif1 icinde karsihkli ve siirekli (zaman-mekan —kiiltiir
smirlandirmasi olmaksizin) etkilesim i¢inde gelismektedir. Yeni anlamlar yiiklenen yerellik
kavramiin yerel yOnetimler iizerinde ki etkisi bu noktada 6nem kazanmaktadir.. Bu
degigimin yerel yonetime etkileri alt1 ana baghk altinda toplanabilir (Yildirim, 1997).

1- “Yerel Farklilik”: Siyaset, program ve uygulamalardaki farkliliklar: kapsar.

2- “Yerel Temsil”: “Yerel Demokrasi”: Gelencksel yerel yonetim kuramlarmn ve
anlayismin terk edilmesi ve yerelliklerin yeni igerikleri ve {iistlendikleri rol geregi
OzyOnetime kavusturulmasmin gerekli kilar.

3- “Yerel Yapilar®: Yerel yOnetimler, bir yeniden diizenleme zorunlulugu ile kargt
karsiyadir, Yerellerin farklihi1 ve esitsiz gelisme kavraminin mantiki sonucu sadece yerel
politikalarin farkli olmasi sonucunu dogurmaz. Bunun yani sira yerel yonetim yapilariim
da farkhh olmasi gergegini giindeme getirir. Dolayisiyla, séz konusu durum yerel
yOnetimlerin i¢ organizasyonlarimn da farklilagmasi sonucunu dogurur.

4- “Yerel Yinetisim” “Cok Aktorlii Yonetim™: Yerellikler ve yOnetimlerini tek bagslarma
kendi iglerine kapali, birbirinden kopuk bir bigimde diisiinmek artik olas1 degildir. Cok
aktorliilikk, ySnetigimi gozeten, bir ¢ok farkli kurum, kurulug ve olusum ile karsilikli
etkilesim icinde, degisik tiir ve diizeylerde birliktelik, ortaklik ve koalisyon
gerektirmektedir.

5- “Mekamn Yonetimi”: Mekanin toplumsal yagantida yeni bir igerik ve konum kazanmasi
ile “mekanin yonetimi”® kavrami da giderek 6nem kazanmaya baglamgtir.

Burada sdz konusu olan, dar kapsaml bir arazi kullanim planlamast ile yetinmek degil,

biitiinsel bir yonetim anlayigina uygun bigimde, yerel ekonomik politikalar, temel fiziksel
ve sosyal altyapi, ulagim, ¢evre, kiiltiir-sanat, rekreasyon ve benzeri alanlan1 kapsayan,
daha “siyasal nitelikli” ve sosyal sorunlar1 diglamayan “kimin mekam” ve “bu mekam kim
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yOnetecek” sorunlarma kapsamli cevap iiretebilecek bir sistemin organizasyonunu
saglamaktir.

“Yerellik, Yerel Yonetim ve Sivil Toplum”: Yerellik ve sivil toplum, yasamin $nemli

bir bOliimiin iginde gectifi bir arenadir. Aym zamanda, sivil toplumun igindeki
catigmalarin da kaynaklandif1 sorun alanlarindan biridir. Her iki durumda da yerellik ile
sivil toplum iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Burada sivil toplumun giiglendirilmesinde yerel

yOnetimlere de 6nemli gérevler diigmektedir.

2.2.1.5 Kent yonetimi kavramm

Ozellikle son yirmi y1llik dénemde yasanan pek ¢ok degisiklik, kent politikalarim da (ve yerel

politikalar1) etkilemistir. Kentsel politikalarda son yillarda goriilen egilimleri, en genel
anlamryla ii¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.

1-

Biitlin geligmis iilkelerde kentsel politikalar, ekonomik geligim stratejileri igin bir odak
noktasidir. Bu geligsmeler icin; sermaye hareketliligindeki degisiklikler ve iretimin
Orgiitlenmesinde ki degisimler temel olusturmustur. Fordizm i¢in yerel yonetim kavramu;
ideolojik tutarhlhi@1 saglamak adma devrede kalan bir yan olgu niteligi tagimakta, esas
yOnetim birimi olarak, merkezi ydnetim yiikiimliiliik almaktadir.. Fordist iiretim bi¢iminin
dogurmus oldugu problemlere kars: gelisen tepkiler de bu “is boliimii” nde degisimi
gerekli kilmigtir. Bu gerekliligin altini ¢izen en 6nemli faktdr de ; kiiresellesme siirecinde
son derece akigkan olan sermayenin gerektirdigi belli “yerel iiretim” ve “yerinden iiretim”
sartlarmim merkezi y6netim tarafindan uyumlu bir gekilde gergeklestirilemiyor olmasidir.
Bu nedenle, yerel politik organizasyonlar, onlarm bdlgeler 6tesi ve ok uluslu sermayelere
ulagabilme yetenegi ve yerel iiretim sartlarmi kendilerine uydurabilmedeki etkinlikleri,
kentin profilini gekillendirmede oldugu kadar, uluslararas: kentler hiyerargisindeki yerini
belirlemede de en etkili faktorlerdir.

Ekonomik gelismenin desteklenmesi ve bunu izleyen iiretim ve iggiicli politikalar
konusunda da yerel Glgekte artan bir hareketlilik izlenmektedir. Bu hareket; giderek
“girigimci gehir” kavrammi dogurmugtur. Tabii ki bu siireg, beraberinde mevcut sosyal
hizmetlerin de yeniden yapilanmasmi gerektirmigtir. Yerel y6netim; hem yerel ekonomik
miidahalecilik konusunda hem de kamu hizmetlerinin yeniden organize edilmesi
konusunda ydnetim dig1 aktSrlere rol vermektedir.

Boylesi bir yapilanma iginde gergeklesen kent ydnetim sisteminde; s6z edilebilecek bir
bagka degisiklik de, aligilmigin diginda bir kavram olarak, yénetim terminolojisine giren
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“yonetisim” veya “ortaklasa yonetim” - “birlikte yonetim”- kavramidir. Bu goriigle, yerel
yonetim erki, sadece yerel otorite ile smirh kalmamakta, bir dizi 6zel ve yar1 kamusal
aktorleri ve halki igerecek sekilde geniglemektedir. Bu katilim sistemi, gesitli politika
alanlarmi ve fonksiyon alanlarim koordine edebilmek, uyumlastirmak adma son derece
yapici bir tavir olmakla birlikte, yeni pazarlik sistemlerinin olugmasini saglamaktadir. Bir
yandan katilim en {ist diizeyde tutmay1 hedefleyen “ortaklaga yonetim”, diger yandan da
hizmetin en alt diizeyde sunulmas: ilkesini yerine getirmek i¢in uygun bir arag gorevi
gbrmektedir. Biitlin bu egilimler sonucunda; bdlgesel ve yerel giigler kendi politikalarim
ortaya koymakta, daha aktif olmaktadirlar ve stratejilerini dogrudan diinya pazarlarina
gbre ayarlarken rekabet ortamina daha hakim olabilmektedirler.
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2.3 Boliim Sonucu

Bu boliimde; konuya ve onun Ozgiinliifiine taban - veri olusturmak adma, kapitalizmin
gelisim siireci kogutunda yaganan, sosyo-ekonomik ve yapisal doniigiimler, fordizm ve post
fordizm akimlar: gercevesinde irdelenmeye galigilmis, siireg sonunda yaganmig olan ve halen
yasanmakta olan yapisal doniigiimler farkh yaklasimlar dogrultusunda karsilagtirilmgtir.
Gerek iiretim siirecindeki degisim gerekse teknolojinin getirdigi yeniliklerle giderek bir ¢ok
farkh alana yansiyan doniigiim ve ortaya gikan yeni diinya diizeninin; yalmz ekonomik
yapilanma ve iligkilerde bir takim degisikliklerin yasanmas1 anlamma gelmedigi bunun
yaninda toplumsal yapmin da hizhi bir doniigtim siireci i¢ine girdigi belirtilmistir. Ozellikle
1970°li yillardan itibaren, bir ¢ok farkli disiplin igin bagat tartigma konusu haline gelen
“Lijresellesme "nin dogurdugu iligkiler ve bunun yaninda biligim ve teknoloji alanlarinda
yaganan hzl geligimin de etkisiyle ortaya ¢ikan yeni kodlamalar “deviet”, “mekan”,
“bolge”, “yerel”/“yerellik” gibi kavramlar §zelinde degerlendirilmis, “cok aktorlii yonetim”,
“yonetimde esneklik”, “mekamn y6netimi” gibi yaklagimlara deginilmisgtir.

Giderek deger yargilari, gereksinmeleri ve beklentileri degisen toplumun farkli bir yapilanma
icerisine girdigi vurgulanmig ve s6z konusu “hiper dinamik yapilanma™y1 da yonetmek admna
yeni ySnetsel arayiglarin (¢ok aktdrlii yonetim, ySnetimde esneklik, mekanin ySnetimi vb)

kuramsal ve kilgisal varliginmn alt1 ¢izilmistir.

Teorik cergevenin ¢izilmeye g¢aligtifi bu bSlimden ¢ikan sonuglarn agagidaki bigimde
maddelegtirerek dzetlemek miimkiindiir:

= Tarihsel ve toplumsal bir sistem olan kapitalizm, degisimle beslenen ve siirekli
degisim ve d6niigiim tireten bir siirece karsilik gelmektedir.

» Soz konusu degisim, bu degisimi en gok etkileyen ve bu degisimden yine en ¢ok
etkilenen olmasi baglaminda, kentin sosyo-ekonomik yapis1 ve fizik mekan
Orgiitlenmesine yansimaktadir.

» Diinya Slgeginde, zaman mekan smirlarim agarak yayilan ve biitiinlesen sermaye,
ulus-devlet basta olmak tizere pek gok kavram da etkisi alta almakta, bu kavramlar
yeniden kodlamaktadir.Bu kavramlar arasinda en dnemlileri, bir bakima kilit gdrevi
iistlenmis olanlar, “deviet”, “mekan”, “bolge” ve “yerel” kavramlaridir.

= “Par¢alanmishk” veya “esneklikle” tammlanabilecek olan yeni diizenin etkiledigi
kavramlarin belki de basinda ulus-devlet gelmektedir. Tamamen ortadan kalkmasi
miimkiin olmayan ulus- devlet kiiciiltiilmiis ve “delinmig”, gii¢ kaybetmis veya bagka
bir deyisle, gliciinii pazar iligkileri ile paylagmak durumunda kalmgtir,
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Yukarida belirtilen tiim degisim ve dOniiglimleri sekillendiren ve kiiresellegsme
semsiyesi altinda tanimlanabilecek olan yeni iligkiler biitiinii, sadece sermayenin
hareketliligi ile c¢ergevelendirilemez. Kiiresellesme; Oncelikle zaman ve mekan
‘kavramlarmnm yeni bir anlam kazanmasi demektir. D. Harvey’in (Harvey,1989 ; 1990)
“Zaman-mekan sikigmas1” ile de temel de anlatmak istedigi bu olgudur.

Mekansal sinirlar artik s6z konusu degildir, bunun yerine kiiresel kentsel sistemler ve
smirlar vardir. Yerellik olgusu 6n plana ¢ikmugtir. Bu nedenle “yerel” in ve “mekan”mn
yOnetimi yeniden tammlanmali ve organize edilmelidir.

Kiiresellesme kavraminin i¢inde ilk bakigsta bir ¢eligki gibi goriinen fakat kiiresellesme
olgusunu bir anlamda besleyen yerellesme kavramiele alindifi Olgefe gore
farklilagabilmektedir. Ancak “yerel” 6z degerleri, yoresel kosullar1 ve kimligi ile
giindemi belirleyen ve kendi kaderini gizebilen bir birim, iktidar odagi haline
gelmigtir, Merkezi y6netim giderek islevini yitirmekte ve yerel ydnetimler 6n plana
¢ikmaya baglamaktadirlar.

Bu durumda kentlerin, veya yerelin, kendi ihtiyaglarim ve stratejilerini belirleme
yetkileri oldugu agiktir. Bu amagla, kabul ettikleri kimlik dogrultusunda ve ulusal /
uluslararasi1 rekabet ortamunda kendi 6z irade ve kararlariyla yarismak
durumundadirlar.

Yaganan siire¢ kogutunda, kent kimligi kavramm da 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Kent
yOnetimleri tarafindan benimsenen kimlik, sermaye igin cazip bir kent yaratmada
Onemli bir rol {istlenmektedir.

Kiiresellesme, yeni toplumsal farklilagma ve hareketlilik bigimleri ile yeni toplumsal
esitsizlik 6gelerinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. “Yerel”in de 6ne ¢ikisiyla
birlikte perginlenen esitsiz gelisim egilimi igin biitiinde eggiidiim ve koordinasyon
kagmilmazdir. S0z konusu esglidiimle kati (statiikocu) bir yapilanma
tammlanmamakta , ancak biitiinlin uyumlagmasi sorununa ve Onemine isaret
edilmektedir.

Ozellikle yerelin kendini pazarlayabilme ugruna avantajli konuma gegme istegi ve bu
girisimlerin ulusal veya bolgesel uyumlagtirma / eggiidiim hareketleri olmaksizin
yapilmasi, bolgesel dengesizlikleri, asir1 gelisen kutuplasan bolgeleri veya
“tagralagmayr” da beraberinde getirmigtir. Yani yerellesme, demokratik kazanimlar
elde etmekten gok uzak bir kavram olarak da yorumlanabilmekte, “kent i¢in en fazla
ekonomik getirinin saglanmasi” anlaminda kullanmilabilmektedir. Bu noktada kent,
ulusal veya bilgesel gikarlar: hice sayabilen fiziksel bir metaya dontisme tehlikesi ile
karg1 kargiyadir.
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»  QOgzeilikle mekamn algilamg bigiminde meydana gelen degisimle birlikte kent ve
planlama da radikal bir dOniisiim yasamistir. Fiziksel bir bliyiiklik olarak
algilanmaktan ¢ok daha Oteye giden, siirekliligi olan mekansal ve zamansal
siirlandirmalarindan  siyrilan kent, artik bir “sebeke iligkileri yumag:” olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle, planlamanm da igerigi degismistir. Sadece
fiziksel mekan diizenleyicisi olarak algilanamayacak olan planlama ile uzun erimli
kararlarin {retilmesi veya rasyonel degerlendirmelerin yapilmasi pek miimkiin
degildir. Bunun yerine planlama; “gercekci”, “girisimci planlama” zihniyetiyle
yonlendiren, “uzlasmacr”®, “katibmce” ve “esmek” bir rol iistlenerek, karsilikls
etkilesim esasina dayanmak durumundadir.

®= Gerek planlamanmn islerlik kazanmasi admma ve gerekse toplumsal devingenlik
kosutunda yaganan doniligiimiin beklenti / gereksinmelerini karsilamak ve kentte yer
alan ¢ok farkh gruplar aras: iligkileri saglamak ve kentsel firsatlar1 sunma adma “kent
yOnetim” leri 6nemli bir rol iistlenmek durumundadirlar..

»  Qgzellikle metropoliten alanlarda giderek yogunlagan ve farklilagan siireleri, mevcut
yOnetim yapilartyla yonlendirmek olanakh degildir.

Sonugta; birgok farkli bilesenle, ¢oklu ve zaman / mekan smiri tammadan etkilegim igine
giren toplumsal sistem d6niigiim yagsamaktadir. Bu doniisiim sonucu; toplumsal beklenti,
gereksinim ve tercihlerde degisim olurken, bdylesi aktif bir yapilanma igin gerekli olan
kurumsal ve Srgiitsel sistemler de yenilenme siirecine girme gereksinmesi duymaktadirlar.
Yeni diinya diizeninin tanimladis iligki - kavramlar ve gergeklesen doniigiim hareketi
kosutunda “kent” ve “planlama” olgularinin da yiikiimlenmis oldugu igerigin ve roliin
degisimi kagmilmazdir. Esnek ve dinamik bir yapilanmayz tarif eden ve gok aktorliiliigiin,
ortaklagsa yonetim ve kontroliin altim1 gizen yeni olugumlar, kent ydnetimleri lizerinde de
Onemli yansimalar yapmiglardir. Bir bagka degisle; yasanan bu degisimden bagimsiz
irdelenmesi olanakli olmayan, kent yOnetimlerinin de yeniden kurgulanmasi sistemin
stirekliligi ve biitiinliigii agisindan kagmmilmazdwr. S6z konusu yeniden yapilanma
kosutunda kent y&netimleri; kentleri bagimsiz birer iktidar odag: kilabilecek erke sahip
olabilmelidir. Ancak, geleneksel bir Orgiitlenme bi¢iminden ¢ok daha farkli olarak
algilanmas1 gereken bu yeni yaklagim bigimi , uzun erimli yaklasimda kentin “yerel” -
“bzgiin” degerlerini ve potansiyellerini tiiketmemek admna ilkeli ve tutarlh davranma
yetisine de sahip olmahdirlar.
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Bu baglamda Ugiincili bbliimde Yonetim ve Kamu Yénetimi kavramlar1 kogutunda yerel
ySnetim kavranu irdelenecektir.Ozellikle metropoliten alanlarda farklilagarak gok boyutlu
ve karmagik bir yapilanma kazanan kent yOnetim sistemlerinin iizerinde durulacaktir.
Ayrica,.yerel yonetim kavramy, tarihsel sistematik i¢inde ve gecirmis oldugu kuramsal
doniigiim ger¢evesinde ele alinacak ve kuramsal yapmnmn uygulamadaki rgiitlenmeyi nasil
etkiledigi {izerinde durulacaktir.
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3. YEREL YONETIM KAVRAMI, YEREL YONETIMLERDE DEGIiSIiM SURECI VE
KURAMSAL ACIKLAMALAR

3.1 Yerel Yonetim Kavram

{amu y&netimi, yerel yOnetim gibi kavramlar1 kapsayan yonetim kavramu dogas: geregi bir
Siitiindi, ve sistem iligkisini ifade etmektedir. Bu baglamda kamu ySnetimi, yerel yonetimler,
cent ydnetimi / metropoliten alan yonetimi gibi kavramlar: ele almadan &nce genel anlamiyla

‘y6netim” kavramina deginmek gerekmektedir.

Yonetim, birden ¢ok anlam tagiyan bir kavramdir. Yonetim; kimi kez Orgiit, (tegkilat), kimi
kez yOnetsel etkinlikler (idari faéliyetler), kimi kez de ybnetme (sevk ve idare) anlaminda
kullanilmaktadir (G6ziibiiyiik; Akillioglu,1992). Yonetim konusunda bir ¢ok farkhi tamm
kabul gdrmektedir. Ancak her tammun kendine zgii bir takim eksiklikleri vardir. Ornegin;
“yonetim bir grup insam belirlenmis amaglara dogru yonlendirme, aralarindaki isbirligi ve
koordinasyonu saglama gabalarmin toplamudir” seklinde yapilan bir tamm veya yodnetim,
“bagka insanlar vasitasiyla ig goérme ve belirlenen hedeflere ulagma siirelerinden olugur”
(Tosun, 1990) bigimindeki bir tamm ydnetimi sadece “beseri bir siire¢” olarak gérmektedir.
Oysa yOnetimin sadece “insan” vés1tas1y1a belirli amaglara ulagmasi s6z konusu olamaz.
Yonetim, insanlar1 olabildigince etkili ve verimli kullanmak kayd: ile kullanima hazir tiim
kaynaklar1 da amaglar dogrultusunda ySnetmek zorundadir.

Yonetim, belli bir amacin gergeklestirilmesi igin Bireylerin igbirligi yapmalaridir.. Bu anlamda
ySnetim, 6rgiitlenmenin yaninda, Srgiitiin iglerligini saglayacak her tiirlii yonetsel etkinlikleri,
bagka bir deyisle, kaynaklarm bir araya getirilmesini, esglidiim saglanmasmi, izlenecek
yontemleri ve denetimi igine alwr. Y6netim igte bu anlamm ile evrenseldir ve hem kamu kesimi
hem de 3zel kesim igin gegerlidir (GOzlibliyiik; Akillioglu,1992).

Su halde ydnetim belirli bir takim amaglara ulagmak i¢in basta insanlar olmak iizere parasal
kaynaklari, donamimlari, demirbaglar,hammaddeleri, yardimc: malzemeleri (her tiirki
ortamdaki mevcut tiim datalar1) ve zamam birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek
etkin kararlar alma, uygulama ve uygulatma siireglerinin toplamidir (Eren, 1991). Bir bagka,
yaklagimla ySnetim insanlarmn igbirligini saglama ve onlar1 bu amaca dogru yiiriitme is ve
¢abalarinm toplamidir. Bu baglamda ydnetim, amaglara yonelmis (ereksel) insansal ve psiko-
toplumsal 6zii olan bir siiregtir (Tosun, 1990; Tosun,1990; Eren,1991).
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Tarihsel siireg i¢inde ve farkli yaklagimlar cergevesinde sekillenen yerel yonetim yaklagimlari
(kuramlari) tartigildifn  donem Ozellikleri ve iligkileri bakimmdan da birbirinden
ayrigmaktadir.

Yonetim yaklasimlarim tarihsel siireg iginde ii¢ ayn doneme aywrmak miimkiindiir’

(Cizelge 3.1).

1- Klasik yonetim yaklagimi

2-  Davranmgsal yonetim yaklagimi

3-  Sistem yaklagmm / Durumsallik yaklagimi

Sistem yaklagimi veya durumsallik yaklagimi olarak kabul edilen ve genel sistem yaklagimi
lizerine temellendirilmis olan yaklagim, benimseninceye dek hantal ve biirokratik bir
yapilanma iginde olan yOnetim yaklagimlar;; 1965’lerde genel sistem yaklagimlar
sergevesinde gekillenmeye baglayan yonetimde sistem anlayigi ile daha esnek, ¢evrelerinde
ilgili tlim verileri “girdi” olarak kabul eden, “agik sistem” ler haline gelmislerdir. Kiigiik
pargalar halinde ve esneme pay1 yiiksek olan Orgiit sistemleri, yukaridan agagiya ve agagidan
yukariya hizh ve etkin bilgi akigina sahipken, bu amagla kullanilan teknoloji de iist diizeyde
tutulmaya gahsilmaktadsr. Ilgili gevrede ki biitiin degiskenleri degerlendiren, biitiinlestirerek
ve uygulama agamasim da gz Oniinde bulundurarak siireci, bir biitiin olarak yorumlayan ve

bu dogrultuda yapilanmay: 6ngéren yaklagimlardir.

YONETIM YAKLASIMLARI KLASIK DAVRANISSAL SISTEM

‘ORGUT KAVRAMI) 1910°dan ITIBAREN 1945°den ITIBAREN 1965-70°den ITIBAREN

BRGUT YAPISI BUROKRASI BICIMSEL BILiSiM
iSBOLUMU OLMAYAN TERNOLOJist
AYRINTILI GOREV GOREVLENDIRME YOGUN
TANIMLAMA KUGUK CALISMA ACIK SISTEM
BUYUK CALISMA GRUPLARI IKi YONLU BiLGl
GRUPLARI

SUREC OZELLIKLERI DETAY1I PLANLAMA ORTAK KARAR VERME  ILETIiSIM
DETAYLI PROGRAM SURECH ESGUDUM
ORGUTLENME DUYGUSAL YAKLASIM  ORTAK KARAR VERME
EMIR KOMUTA SORECT
ZINCiRri KONTROL
RASYONELLIK AGIKLIK
MUKEMMELIYETGI TAVIR Gﬁ_gixcum
EMEK YOGUN CALISMA B CULUK
GOK KAPSAMLI YAKLASIM ESNEKLIK

Cizelge 3.1: Cagdas ybnetim yaklagimlari

O.Peker, 1995
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.2 Yionetim Siirecinin Nitelikleri

Jitin bu agiklamalar iginda yonetim siirecinin  Ozelliklerini su seklide tanimlamak
aiimkiindiir.

=  Yonetim, bir veya birden fazla amaci gergeklestirmeye yoneliktir.

»  Yonetim, ereksel bir siiregtir. Bir amaca ulagmak, bir istegi gergeklestirmek veya bir
hedefi elde etmek i¢in yapilan igler, yiiriitiilen faaliyetler ve ¢abalardan olugur.

®  Yonetim, belirli bir takim begeri ve maddi kaynaklar1 serbestge kullanabilme yetkisini
gerekli kilar

» Yonetimin gergeklesebilmesi i¢in; “yoneten” ve “yinetilenler” kavramlarinin mevcut
olmas1 gerekir. Ciinkii yonetim bir grup siirecidir. Ve bu nedenle bir sosyal nitelige
sahiptir.

=  Yonetim, beseri ve maddi kaynaklar arasinda optimum uyumu ve igbirligini zorunlu
kilar.

» Yonetim, yonetici ve yOnetilenler arasinda uyum, iki yonlii haberlesme ve etkilegimi
zorunlu kilar. Bu kosul, amaca birlikte ve zamamnda ulagmay: saglayan en 6nemli
faktorlerden birisi ve aym1 zamanda bir igbirligi, uzmanlagma ve igblimii siirecidir.

®  YOnetim, grup ekonomisinden en yiiksek derecede yararlanmay: ve, insan
kaynaklarm en verimli sekilde degerlendirmeyi gerektirir.

»  YoOnetim, ySnetim siirecinde ¢ok §zel ve Snemli bir yeri olan zamanin ekonomik ve
verimli gekilde kullamlmasim gerektirir.

*  Yopetim, bir rasyonellik stirecidir. Yalmz ekonomik degil, biitiin insansal
faaliyetlerin teme] ilkesi; belli bir amaca en az emek, masraf ve optimum zaman
diliminde varmaktir.

» Yonetim, bir uyumlastirma (koordinasyon) siirecidir.Yonetimin &ziinde, eldeki
kaynaklari, olanaklar1 ve zamam en ekonomik gekilde ve en fazla fayday: saglayacak
bigimde kullanmak yatar. Bir veya birden fazla amag igin igbirligi yapan bireyler veya
birimler arasindaki iligkilerin ¢aba ve faaliyetlerin etkin (amaca ulagtirici), verimli
(prodiiktif) ve rasyonel olabilmeleri igin zit ydnlerde yol almamalari, uyumlu ve
programli bir bigimde gergeklestirilmesi ve devam ettirilmesi gerekmektedir
(Eren,1991; Tosun,1990).
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fukarida belirtilen niteliklerle tanimlanabilecek olan yOnetim kavramu bir stireci ifade
tmektedir. S6z konusu ydnetim siirecini H. Fayol’a gbre bes ana baslik altinda toplamak
niimkiindiir (Tosun,1990).

..  planlama,

). Orgiitlenme-organizasyon,

3.  yOnetme / emir-komuta,

{.  uyumlagtirma, (koordinasyon /dengeleme)

5. kontrol.

Yukarida tanimlanmig olan niteliklere ve siirece sahip olan ve bir ¢ok alt uzmanlik alaninda
hizmet veren y6netim kavramini ;

a) kamu yOnetimi,

b) isletme yonetimi. (6zel kesim)

olmak {izere iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Ancak bu ¢aligmada; yerel yonetimler baghifin1 da kapsayan kamu ydnetimi ele alinacaktir,

3.3 Kamu Yonetimi

Kita Avrupasi’nda oldugu gibi iilkemizde de kamu y6netimi deyimi, “yonetim” ve “idare”
deyimleriyle es anlaml kullanilmaktadir. Buna karsin, Anglo-Amerikan iilkelerinde, kamu
kesimindeki yOnetim i¢in “kamu ydnetimi” deyimi gegerlidir (GOziibiiyiik; Akillioglu, 1992;
Tortop; Isbir ; Aytag,1999).

Genel anlamiyla kamu yOnetimi, diizenli toplumlarda kamu giicliniin Orgiitlenigini ve
isleyisini ifade eder Bu kavram, her tiirlii devlet 6rgiit ve igleyisini, yasama, yarg: ve kismen
yOnetmenin diginda, tiim kamusal kurulus ve gorevleri kapsar. Genel amaci, kamuya yararh
olmaktir.Kamu yOnetimi, zamanda kaynaklarm optimum etkinlikte kullamilmasi, ve
kaynaklardan miimkiin olan en yiiksek tatminin saglanmasi, bu yolla refahin maksimize
edilmesi gorevini tagir (Nadaroglu,1994).

Bireyler, kamu yOnetimine g¢esitli alanlarda ve diizeylerde hem katilirlar, hem de katkida
bulunurlar. Bireyin kamu hizmetlerinden yararlanmasi ile katkist arasinda, kural olarak bir
oran yoktur. Kamu ySnetimi, hizmetleri diizenlerken bireyleri degil, bireyin i¢inde yer aldigt
toplumu dikkate alir. Toplumsal ¢ikarlarla bireysel g¢ikarlar catigtifinda, kamu ySnetimi
toplumsal ¢ikarlarm yanindadr. Waldo’ya (Bingham, 1996) gore; esas olan bir merkezi
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:mel goriig etrafinda toplanan rasyonel hareketleri tanimlayan kamu ySnetimi olgusu, arzu
dilen hedeflere ulagmada en dogru hesaplanmig hareketi tarif etmektedir Bingham ise kamu
Onetimini; dilizenleyici hizmet fonksiyonlarn1 gérmek igin olusturulmug {ist diizey
nekanizmalarin bir biitiinii olarak tanimlamaktadir. Kamu kuruluglarindan beklenen gérevler
rttik¢a, kamusal Srgiitlerde genisleme ve yayilma olmaktadir. Yeni gbrevler, yeni Grgiitlerin
aurulmalarim gerektirmekte kamu ySnetimi karmagik bir duruma gelmektedir.

ster kapitalist ister sosyalist diizende olsun, giinlimiizde hemen tiim devletlerin ySnetsel
rap1s1 gu iki bigimden olugmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel ydnetimler(Nadaroghu, 1989).
3ir devlet sisteminde tiim kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiliginde toplanmas1 durumuna
‘merkezden yonetim”, kamu hizmetlerinin belli bliimlerinin devletin diginda bagka kanun
ruruluglar: eliyle yiiriitiilmesine de “yerinden ydnetim” denir. Merkezden yOnetim ilkesinin
umugatidmig bigimi de “yetki genisligi” ilkesidir. Yetki genisligi ile merkez, tagradaki
curuluslarina, belli konularda, kendiliinden karar alma yetkisi tanir. Yonetime egemen olan
su politikalar, yani merkezden ydnetim ve yerinden yOnetim birlikte kullanilan, birbirini
:amamlayan sistemlerdir.

3.4 Yerel Yonetim / Yerinden Yénetim

Yerel yonetim ya da yerinden y6netim, yonetim biliminde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen
bir kavramdir (Keleg, 1992). Yonetimde adem-i merkeziyet (yetki dagitimi) iki tiirlidiir
(Keles; Yavuz, 1983).

1) Yetki Genigligi (Yetki GGgerimi):

Merkezde ki kuruluglarin merkezden uzakta bulunan bir Orgiite, belli iglevleri yerine
getirmesine yetecek, bir ya da daha fazla yetkiyi, kendi adina kullanmak iizere devretmesidir.
Merkezi kuruluglarin kimi etkinliklerini, tagrada kurduklar1 Srgiitler eliyle yiiriitmeleri, yetki
genigliine dayanan bir uygulamadir. Bir gok merkezi kurulusun bolge orgiitleri de bu tiir

Orgiitlenmenin bir sonucudur.

2)Yerinden Yonetim (Yerel Yonetim):

Yerinden yOnetim, yasalar uyarinca olugturulmug yOnetim organlarinin, yine yasalarin
belirledigi, ya da merkezce kullanilmakta olanlardan bagka iglevleri gorebilmeleri igin, tiizel,
siyasal bir takim yetki ve kaynaklarla donatilmalaridir. Yerel Yonetim, yerel halkin kendi
eliyle sectifi yerel organlarca yfnetilmesini anlatan bir dizgenin adidw. Yerel yonetim
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avrami, merkezi ydnetimin kargit1 olan bir kavram degildir. Aksine; birbirlerinin giigsiiz
anlarmi tamamlayan yOnetim bigimleridir. Her ikisinin de {istiin yanlar1 digerinin
ayifliklarim biitiinler niteliktedir. Bu nedenlerdir ki, hemen biitiin iilkelerde bu iki yonetim
igiminden —farkl1 dengelerde olmak {izere- birlikte yararlanilr,”

Jevlet smirlar: i¢inde yerlesmis, irili ufakli insan topluluklarinin, ortak ve yerel nitelikteki
htiyaglarmm kargilamak amaciyla, belli bir hukuk diizeni i¢inde olusturulmug, anayasal
uruluglar olan yerel yonetimler, dogal olarak iilkede ki sosyo-ekonomik ve politik yapmin da
ir pargasidirlar ve siyasal, yonetsel, toplumsal gereksinimlerin kargilanmasina yonelik hizmet
iretmektedirler (Yagamig, 1995; Eke, 1982; Nadaroglu, 1994; Keles, 1992).

9. Yiizyilm ortasinda ayri bir hukuki kisilik kazanan yerel ydnetimlerin evrensel tanims;
selirli bir cografi alanla sinirlandirilmis; il, kent, kdy gibi yerlesim birimlerinde yagayan yerel
oplulugun bireylerine, bir arada yasamalar1 nedeniyle, kendisini en ¢ok ilgilendiren konulara
lizmet iiretmek amaciyla kurulan karar organlar: ve bazi durumlarda da yliriitme orgam yerel
oplulukga segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gbrevlere ve yetkiler, dzel gelirler,
siitgeye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan iligkilerinde 6zerk olarak hareket edebilen

camu tiizel kisileri olarak yapilabilir (Kamu Y6netimi Aragtirmasi Genel Raporu, 1992).

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri ise; siyasal, yOnetimsel, toplumsal olmak iizere {i¢ ana
saglikk altinda toplanabilir. Yerel yOnetim birimleri, birkag bakimdan birbirinden
ayrilmaktadir. Oncelikle yerel yOnetimleri amag ve islevlerine gore ikiye aymrmak
niimkiindiir. Birinciler, genel amagli yerel yOnetimler; ikinciler ise; 6zel amagh yerel
yonetimlerdir. Genel amagh yerel yOnetimler, yerel bir toplulugun yerel nitelikteki tlim
gereksinmelerini karsilamakla gorevlendirilmiglerdir. Ozel amagh olanlar ise; sadece

belirlenmis olan sirli gereksinmeleri kargilar,

Nitelikleri agisindan ise yerel yOnetimler ikiye ayrilabilir. Birinci kiimede, temsil ilkesine
dayali yerel yonetimler yer alir. Bunlarin karar organlar: se¢imle olugur. En tipik 6rnekleri ise
belediyelerdir. Temsil ilkesine dayali yerel yonetimlerin genellikle iki ya da li¢ diizeyde yer
aldiklar1 goriiliir. Bu basamaklarin sayisimi, genel Orgiitlenme yapisi, iilkenin niifusu,
biiyiikliiii ve tarihsel geligim siireci belirler. Temsili nitelikte olmayan yerel yonetimlerinin
altinda; sube miidiirliikkleri, mahalle muhtarhiklar, mahalle komiteleri gibi alt diizeydeki
birimler de yer alabilir (Nadaroglu, 1994). Temsili nitelik tasimayan yerel yOnetimlerin

* RKeles, 1992 s:15, H.Nadaroglu, 1994.
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rganlar1 ise atamayla olugur. Az rastlanmakta olan bu tiir birimlerin de sayilar1 giderek
zalmaktadur.

‘erel yOnetim dizgesi, kimi iilkelerde tekdiize gbriinlim sunarken, kimi {ilkelerde ayriml
irimlerden olugur. Ayrimli birimler, aralarinda, yetki, gbérev, gelir, vb. yonlerden yasalarla
onulmug farklhiliklarm bulundugu birimierdir. Kimileri az, kimileri ise genig yetkilerle
onatilmigtr, Tekdiize yOnetim dizgelerinde, birimlerin her biri ayn1 yasal statiiye sahip

ulunurlar.

Aerkezi yonetim yiikiimliiliigiinii tistlenmis olan devlet, ulusal sinirlar igerisinde yagayan bir
>plulugun ortak nitelikteki ihtiyaglarim kargilar, genel menfaatlerini gdzetir, korur ve temsil
der. Bu Orgiitiin getirdigi irili ufakli ¢esitli hizmet birimleri, iilke genelinde yayilir ve
iyerargik bir yapilanma baglaminda ¢aligirlar. Ancak; sz konusu birimlerin diginda, (Tirk
‘Onetim sisteminde il ve ilgeler) pek ¢ok irili-ufakli yerlesme birimi vardir. Aralarinda
liceliksel ve niteliksel bazh pek ¢ok farkhilik bulunan bu yerlesme birimlerinin de kendi
Wigesel smurlar: iginde gegerli olan bir takim genel ve ortak gereksinmeleri bulunmaktadir.
3u gereksinmelerin merkezi yOnetim tarafindan kargilamp, kargilanamayacafi yOnetim
siliminin tartigma konularmdandir. Ancak, tarihsel gelisme seyri iginde bolgesel nitelikteki bu
rereksinmeleri kargilama gOrevinin merkezi yOnetim yerine yerel yOnetim birimlerine
sirakildigy bilinmektedir.” Bu da sistem iginde farkli birimlerin isbirligini zorunlu kilar.
3urada Onemle lizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de, kamu ydnetimi alaninda
sistemin dengesini koruyan en Onemli faktdriin “yonetimin bittinligi” ilkesi oldugudur.
Kamu yOnetimi baghg: altinda yer alan ¢esitli tiizel kigiler ve kuruluglar bir uyum iginde
;ahgmalidirlar, Tiim bu pargalarm tek bir sistemin alt pargalari oldugu, aralarinda ki
piitlinliigiin korunmasinin gerektigi unutulmamalidir. Burada s6z edilen uyum ve biitiinliik
filkenin tiimiin{i kapsamaktadir. Yerel yonetim kavrami, bir bakima bu biitiinliigiin bozulmasi
icin bir potansiyel tehlike olusturuyor gibi de goriilebilir.

Gerek bolgeleraras: farkliliklar, gerekse farkh yonetsel, orgiitsel veya siyasal yaklagimlar, bu
uyumsuzlugu dogurabilir veya arttirabilir. Ve bu noktada, Ozellikle yerel yOnetimlerle
merkezi yOnetim arasinda, hemen hemen en g¢ok tartigilan denetim sorunu giindeme
gelmektedir. Denetimin “Gnceden” mi, “sonradan” mm olacafy, “i¢ igleyise miidahale” mi
yoksa “hukuka uygunluk” seklinde mi olacagi ve yaptrimlarmin ne olacagi, farklh yerel-
merkez iligkilerini ve yapilarim tammlamaktadir.

* H. Nadaroplu;1994,s:15.
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diyiikliikleri, nicelik ve nitelikleri arasmmda Onemli farklar bulunan ySnetsel kademeler
rasinda, bazi farkliliklarin olusmasi, Szellikle kentlesme siirecinin ortaya g¢ikardigi ve
tkarmakta oldugu yeni boyutlar kargisinda kaginilmaz olmaktadir Kiigiik ve orta dlgekli veya
arsal karakterli yerlegsmelerde farkli boyutta yaganan ydnetsel, Srgiitsel ve planlama sorunlar:
entsel alanlarda ve §zellikle de metropoliten alanlarda, yerini farkli ve gok boyutlu sorunlara
nrakmaktadir,

lavramsal ve igerik olarak deisim ve doniiglim yasayan devlet, bolge ,mekan, yerel gibi
:avramlar dogal olarak siireg i¢inde organizasyon ve ydnetim sikintilar1 yagamaya baglamiglar
e sistemler,siirece uyum saglamak adina, gerek siireg gerekse Orgiitsel yap: bazinda yeni
rrganizasyonlara gitme gereklilisi duymuglardr. Kamu yonetimi ve Ozelde de, yerel
Onetimler s6z konusu deZisim siireci i¢inde sik¢a giindeme gelen ve farkl ¢6ziim
rayiglarma sahne olan galigma alanlaridir. Siireci etkileyen ve ayni1 zamanda etkilenen en
digiik yOnetsel birim olarak yerel yonetimler ise; yalniz konu ile ilgili yazin da degil, kamu
yyunun giindemini de en gok meggul eden ySnetsel sorunlarin baginda gelmektedir.

3.5 Metropoliten Alanlarda Yonetim

'0.Yiizyihn baglarindan beri farkli boyutlarda sonuglar doguran kentlesme olgusu, dzellikle
1950°li yillardan buyana da “biiyiik kentler”, “metropoller”, “megapoller”, “metropoliten
danlar” gibi kavramlar1 ve bu kavramlarm beraberinde de ironik celigkileri giindeme

jetirmeye baglamugtir.

3ir yanda dengeli gelisme-desantralizasyon ve metropoliten alanlarm organizasyonu,
slanlanmasi gibi konular tartigilirken, bu tartigmalarin hemen yaminda giindeme gelen bir
liger konu da, bu alanlarda yasanan ydnetim sorunsalidir. S8z konusu alanlarda ki ¢ok
.enklilik, devingenlik ve (¢ogu kez) dlgek sorunu beraberinde gelen kaos; hizmet sunumunda,
5 1genin planlanmasinda, organizasyon ve denetiminde de bir dizi zorlugu dogurmaktadir. Bu
saglamda farkli dinamikler ve sorunlar yagayan metropoliten alanlar ve bu alanlarin y&netimi
cavramlar1 ve bu kavramlarin kosutunda olusan kurumlar s6z konusu olmaktadir
Nadaroglu,1994; Isbir,1982).
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‘entlerin agir1 boyutlarda biiytimesi’ sonucu; bir yandan hizla yogunlasmasi, karmasiklagmasi
e ¢ofu kez yayilmasi, difer yandan da; sosyo-ekonomik yapida yagsanan degisim, farkh
eklenti ve gereksinmelerin dogmasi, ileri biligim olanaklarmm getirdigi etkilenme ve
oplumsal doniiglim gibi pek ¢ok faktér s6z konusu alanlardaki kentsel hizmetlerin
rganizasyonunda, Orglitlenmesinde, sunumunda ve kontroliinde farkhliklara gitme geregi
logurmustur. Cogu kez de bu hizmeti sunacak ySnetim birimleri, smirlarm genigleterek
iyiik cografi birimlere hakim olma egilimi igine girmislerdir. Bir ¢ok iilkede, geleneksel
ent ve bdlge smirlarim agan biiylik kent veya metropol yOnetimlerinin kurulmasi iste bu
ebepten dolayidir. Metropoliten ySnetimler, bazen mevcut belediyenin yaninda, fakat
senellikle bu belediyelerin {istiinde bir biitiin olarak kabul edilen metropoliten alammn

amamm i¢ine almaktadirlar, **

Sonugta, giderek bilyiiyen, farklilagan, yayilan kentlerin 6nceden yerel dlgekte kargilanan bazi
vizmetleri, giiniimiizde metropoliten alana 6zel yénetim birimleri tarafindan kargilanmaktadar.
3u birimlerin temel amaci; metropoliten alan Slgeginde ve dinamizminde ortaya ¢ikan kentsel
aizmet sorunlarini ¢6zmek, bblgede yagayan niifusa ¢agdas, hizli, etkin hizmeti g&tiirmek
veya bu hizmetin gOtiiriilmesini organize etmek, koordinasyonunu ve degisen sartlar
kargisinda uyumlagmasim saglamakir. Aym1 zamanda, gerek kendi iginde barmdirdigy alt
sistemlerle, gerekse merkez ve diger yerel birimlerle koordinasyon ve uyumlagtirma gdrevi de
yine bu iist yOnetim biriminin salamakla ylikiimlii oldugu gérevler arasinda yer almalidir.
Genis kapsamli metropoliten yOnetim olarak da kabul edilebilecek olan bu yOnetim
Orgiitlenmesinin, “yerel yonetimi sadece kamu hizmetlerinin sunulmasina yarayan tek tarafli
bir mekanizma” olarak g6rme egiliminden de son derece uzak bir tavir tagidig1 agiktir.

3.5.1. Metropoliten Alan Kavram: ve Organizasyonu

Metropoliten alan organizasyonuyla ilgili agiklamalar &ncesinde metropoliten alan tammlarim
irdelemek yararli olacaktir. Sanayi devrimi ile birlikte, her tiirlii iligkide meydana gelen biiyiik

* Burada amaglanan; salt fizik mekamn biiylimesi degil, sayisal olarak biiylime, fonksiyon alanlarndaki
yogunlagma, ¢esitlilik,ufusal ve uluslar arasi iligkiler de yogunluk, ag iligkilerinin agwhk kazanmasi vb.
konulardir.

** Metropoliten alan ile ilgili pek ¢ok farkh kabul ve tanim vardir. New Dictionary of American Politics’e gore;
genis bir kent ve onu ¢evreleyen ¢ok sayida uydu ve kentsel topluluklarm idari yonden ayr: olmakla beraber
dogal ve ekonomik bir ayniyet gistermeleri seklinde tammlarken, Uhicks de ayni konuda syle bir tanmm
yapmaktadir. “ Bir merkezin ve /veya kntsel bdlgenin etrafinda kutuplasmis ve devambi gelisme halindeki
topluluklarn genis bir alanda toplanmalarndir.” Burada toplanma fiziki ve cografi bir anlamdan ¢ok y&netsel bir
anlam tagimaktadir.(H. Nadaroglu, 1994,s: )
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éelisme, kentlerde de niteliksel-niceliksel doniigiim ve geligimlere yol agmustir. Bu biiyiik
é@gisim sonucu ortaya ¢ikan durum, geleneksel sehirlerin bir tiirii degil, insan yerlegmelerinin
reni ve degisik bir formu: “metropoliten sehir’ olarak tammlanmigtir (Suher,1996). Bu
Eénﬁsﬁm siirecinde, toplumsal ve teknolojik defismeyi kapsayan metropollesme; kentsel
alanin merkez kentin smirlar1 dtesinde geniglemesi ve bolgesinde bulunan kentsel, kirsal
yerlesmeler tizerinde etkinlik kurarak, kendi egemenligi altinda islevsel bagimhibk ve

isboliimii yaratmasidir (Irmak,1979).

1

‘i‘Metropoliten Alan” kavramu ilk kez ABD’de kullamlmaya baglanmigtir. 1910’larda Sikago

| dlgesi’nde belli bir haberlesme, ulagim, uzmanlagma ve Orgitlesme diizeyinde kargilikhh
tkilesimin bir gok yonden degistigi, caligilan yer ile oturulan yerin gittikge uzaklagtiZy,
evrede “altkentler” (suburb) olustugu, iligkilerin yayildig1, bdlgenin merkezinde yer alan

| etropoliten kentin ekonomik sosyal ve yonetimsel iligkilerde hakim oldugu ve kontrol ettigi

eri siiriilmils ve “metropoliten alan” yeni bir sosyal ve ekonomik birim olarak ortaya

P(onmustur (Kiray, 1982).

|

Giiniimiiz metropoliten alanlar1 igin, Friedmann ve Miller (1974) kentsel alan (urban field)
deyimini kullanmaktadir. Friedmann ve Miller’e gdre metropoliten alan; merkez kentten
itibaren merkez kent etrafinda olugan 180 km2.lik bir zon olusturmaktadir. Metropoliten
(ala.nlan, cagdag teknolojinin bir unsuru olarak ele alan yaklagimda; metropoliten alanlar,
cevrede yasayanlarin merkezde calisigi ve merkezin sundufu kiiltiirel, ekonomik ve

profesyonel her tiirlii hizmetten en az merkezde yasayanlar kadar faydalandi alaniar olarak
\tammlanmlmr (Jones,1942).

|
| Keleg’e gore (1980) metropoliten alan, ekonomik ve toplumsal yasamin daha gok merkezdeki
kentin etkisi altinda bulundugu, ortak ¢ikarlarla ona bagli olan sinrrlarini dogal kosullardan ve
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asal smirlamalardan ¢ok giinliik igse gidislerin belirledigi, sinrlar1 her zaman ynetsel
amrlarla ¢akigmayan, biiyiik dl¢iide kentlegsmis alan olarak tanimlamaktadir.”

rukaridaki tammlamalar 1s1@inda; genellikle yaygm bir alana ve ¢oklu iligkiler sistemine
sarsilik gelen metropoliten alan kavraminin organizasyonu ve yOnetimi ayr bir Snem
tazanmaktadir. Metropoliten alan yénetimini, hizla degigen kosullara ragmen etkin kilabilmek
re geligimini kontrol etme erkine kavusturabilmek igin li¢ temel faktdr s6z konusudur. Bu
aktorler;

» kontrolsiiz alan kalmamasi,

» tiim alt 6lgekli yerel birimleri kontrol edebilmesi,

» kentin degil metropoliten bilgenin esas alinmas: seklinde dzetlenebilir.

* Metropoliten alamin tanimlanmasinda metropoliten alan simirlar: &nem tagimaktadir. Yonetimsel

sinirlarn metropoliten alan smirlariyla ¢akigmasi her zaman dogru ve gergekei olmayabilir. Metropoliten alan
sirlandirmasinda ¢ok yonlii ve ok sayida kriter esas alinmahdir. Bu kriterler O Goger (1990) tarafindan iki
baglik altinda toplanarak incelenmigtir.

D) Istatistiksel veriler kullaniimadan yapilan smirlandirmalar II) Istatistiksel veriler kullamlarak yapilan
smirlandirmalar Birinci tiir ssmrlandirma igin iki farkl kriter y6nlendirici olabilir; a) Yapilagmais alan kriteri ve
yogunluklar b) Smirlandirici dogal gevre verileri yol gsterici olabilir. Ikinci tiir smurlandirma icin ise fig
kriterden s6z etmek mitmkiindiir: a) Demografik veriler kriteri (Niifus biiyiikiigfi, yogunlugu, caligan isgficiiniin
oran,niifusun cografi dagihmi ) b) Sosyo-ekonomik veriler kriteri; metropoliten alanda merkez kent veya
kentlerle ¢evre yerlesmeler arasindaki sosyo-ekonomik doku ve iliskilerin saptanmasidir. Calisan iggficliniin
sektorel dagilimida bu baghk alting alinmahidir, ¢) Caligan niifusun konut-igyeri arasi ulasim dokusu kriteri:
gimliik konut-igyeri iligkisi, metropoliten alanm fiziki striiktiirinde ve smurlarmmn belirlenmesinde Snemli bir
Slgiittlir. Metropoliten alanlarmn smirlandinlmasinda yukarida belirtilen kriterlerin genellikle tiimii birarada
kullamimaktacir, Ancak metropoliten alanlarm farkl iilkelerde, farkl: temellerde ve farkli dogal, sosyal gevre
verileri ile geligtikleri disiliniiliirse kriterlerin bazilanmin kullamlmasi veya One ¢ikmast kuskusuz sGz
konusudurg (M. Ocakg1, 1996)
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3.5.2 Metropoliten drgiitlenme bicimleri

Metropoliten alanlarda &rgiitlenme bigiimleri pek cok farkhi gekilde sistematize edilebilir,

Orgiitlenme ilke ve yaklagimlar1 dogrultusunda metropoliten Srgiit bigimlerini;

1. Tek kademeli metropoliten ydnetimler, 2. Iki kademeli metropoliten yonetimler, 3. Istege

bagli metropoliten yonetimler, 4. Ozel amagli kuruluglar olmak tizere dort temel grupta

toplamak olasidir (Cizelge 3.2).

TEK KADEMELI METROPOLITEN YONETIMLER

AMAC: ok pargah birimlerden kurumsal bir diizen olugturma, ¢eperinde ki geligmelerle smirlarm agnug gekirdek kentin
yerlesme ve geligme sfirecini kontrol altina almak

YONTEM: Bu amagla, farkh birimleri katma/kaynagtirma/birlestirme vb.

CEKINCE: Erisme zorlugu / -birimlerin kimlik kaybt gibi sorunlar: vardir

iKi KADEMELI METROPOLITEN YONETIMLER"

AMAC: Metropoliten alandaki hizmetleri kargilamak amaciyla yeni bir kurumlagma ve Srgiitlenme sistematigi yaratmak.

YONTEM: Metropoliten alandaki giirevier ve sorumluluklar, biiyliksehir Slgegindeki sorunlars ele almak fizere olugturulan,
genel nitelikteki ¢ok amacgh bir ydnetim kademesine devredilmigtir. Bu metropoliten kademe,mevcut yerel
yOnetimlerin listiinde yeni bir fist ydnetim kademesi olugturmaktadsr.

CEKINCE: Yonetimler aras: etkilegimle flgili sorunlar her zaman sz komusu olmmigtur. Bu soruniar metropoliten ydnetimlerin
hepsinde vardir. Ancak iki kademeli ySnetimlerde dzellikle yogunluk kazanmustir.
S6z konusu olan sadece ydnetimler arasindaki (yani metropoliten ySnetimle devlet arasindaki iligkiler degildir; aym
zamanda metropoliten y8netim i¢ iligkileri de sbz konmusudur bunun yam stra, bu iligkilerin kapsaom dahilinde;
belediye organlarimn kendi ig iligkileri ve birbirleriyle olan iligkileri vardur.
Yonetimler aras: iligkiler kapsam y&nilnden yatay bir nitelik tagiyabilir; metropoliten alan gevresinde, farkl yerel
belediyeler arasindaki ligkileri kapsayabilir. Bu kapsamda yerel / metropoliten, metropoliten / merkez ve hatta
metropoliten /uluslar aras: iligkiler girmektedir.(S. Yildinm,1987 s:34-35)

ISTEGE BAGLI METROPOLITEN KURULUSLAR

AMAC: Yerel yonetimlerin ortak sorunlarim ele alip ¢Bzmek. Bir dizi teknik hizmet ve damgmanlik hizmeti sunmak. Data
bankas1 gdrevi gbrmek.

YONTEM: Goniillii kuruluglar aracthiiyla bir forum iglevi gdrmek

OZEL AMACLI METROPOLITEN KURULUSLAR:

AMAC:  Metropoliten alandaki baz hizmetleri kargilamak amacryla kurulan sistemlerd.
YONTEM: Siyasi sorumluluklan olamayan ¢ahigma gruplanidir,

CEKINCE: Yerel kathm g5z ardh edilmisir.

Cizelge 3.2 Metropoliten 6rgﬁtlenine bigimleri

Tek kademeli Metropoliten Yonetimler; Cok pargali ve genig bir cografi alana yayilnug olan
birimlerin tek bir merkezden yOnetilmesi amaciyla “alt birimler”i birlestirme / kaynastirma /

biitinlestirme  temeline dayanmaktadir. Yonetim ve kontrol alanin genislemesi ve “alt

* Tirkiyede’de 1984 yilindan bu yana uygulanan sistem iki kademeli metropoliten ySnetim bigimidir
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li)irimler”in dzgiinliiklerini ve kimliklerini yitirebilmesi bu modele getirilebilecek en &nemli
#lestiridir.

|
i kademeli Metropoliten Yonetimler; Metropoliten alana yayilmig olan yerlesmelere hizmet

gotiirebilmek ve bu hizmetin koordinasyonunu saglamak amaciyla olugturulmug 6zel ydnetim
birimleridir. Metropoliten merkez, ve “alt birimler” i¢in ayr1 ayr yonetsel Orgiitler sdz
konusudur. Bu iki Orgiitlenmenin diginda geligtirilen Orgiitlenme bicimleri genellikle

génﬁllﬁlﬁk ilkesine dayah veya 6zel girisimler olup, yaptirim hakki genellikle olamayan, bir

Tveya bir grup hizmetin sunulmasim saflayan smirh yiiklimliiligii olan kuruluglardir. Ana
metropoliten yonetim biriminin yiikiimliiligiinii biitiiniiyle almasi sz konusu degildir.

3.6 Yerel Yonetimlerde Degisim Siireci
)

Tarih boyunca; merkezi yonetimle, yerel halk arasinda bir ara kademe ydnetim birimi, yerel

hizmet Srgiitii veya yerel dzerk birimler gibi, farkh tanimlar getirilen, yerel ySnetimlere
iliskin kuramsal g¢alismalarin son derece kisitli oldugu gdriilmektedir.(S. Y1ldirim,1993)
Meveut galismalarin ise; “devlet” kuramlarmmn “yerel ydnetimler’e yansitilmas: seklinde
genellemeler oldugu izlenmektedir.” Bununla birlikte, konun iizerinde tam anlamiyla
egemenlik kurmug bir yaklagimla da kargilagilmamaktadir. *

| Yerel yonetimler {izerinde iiretilmis olan kuramlar1 {ig temel paradigma igine yerlestirmek
miimkiindiir.

I 1, COGULCU YAKLASIM
2. YONETIMCI YAKLASIM Y"gﬁ;ﬁ&ﬂg&%

3. MARKSIST YAKLASIM

' S6z konusu yaklagimlar ig igin ii¢ ortak temel dzellikten bahsedilebilir:

1) Her yaklagimm en giiglii oldugu ve temel aldig1 “ana alany” vardir.

Ornegin;
e Cogulcu yaklagim “birey ve birey temelli gruplar”
¢ YoOnetimci (Weberci) yaklagim “biirokratik yapilanma” yaklagim
e Simif merkezli (Marksist) yaklagim “sermaye birikimi / simf gatismas1”

* S.Yildirim, 1993 s:51, RKeles ve F.Yavu z, 1982 s:4.
** B.Ayman Giiler, 1992, s:9.
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2)? Her yaklagimm temel aldif: “ana alam” ndan dogan bir biitlinlik yanmnda, yaklagmmin
ortaya koydugu farklilbiklar da vardir. Bu da aym yaklasim icinde farklilagmalar1
dogurmaktadir.”

3)) Her yaklasim zaman i¢inde degisime ugramaktadir. Bu durum; bir dlgiide degisen, iligkileri
dzellikle toplumdan, topluma yasanan farkliliklar1 veya toplumlarin doniistimlerini, farkl
kriterlerdeki yapilanmalarim agiklayabilme kaygsiyla ortaya ¢ikmaktadir.

t gergevede yerel yOnetim kuramlarma iligkin iki farkli dOnem tammlanabilir
(Sengiil,1999).

. Keynesci Donem (yerel yonetimlerin refab devleti cercevesinde diistintildiigi),

. Keynescilik Sonrasi Dénem (piyasa meknizmalarmm &ne ¢ktign ve yeni liberal
| projelerinin hegamonik hale geldigi).

J}.G.l Keynesci donem

u donem yaklagimlarmm genel mantigmi kavrayabilmek igin,Keynesci refah devleti
arafindan karakterize edilen donemin genel 5zelliklerine bakmak gerekmektedir. 1970’1i
Jllarin sonuna kadar devam eden siireg, sistemin igine girdigi krizle dereceli olarak ortadan
‘ Ikmigtir.
|
IRefah devleti agismdan, kentler en Snemli mekansal odaklar olmuslardir. Ciinkii; refah
‘devlenm tanimlayan egitim, saglik, konut ve benzeri hizmetlerin bilyiikk bolimii kent ve
‘mekana 6zgii bir nitelik tagimaktadir. Bu durum kentin kendisini 6nemli hale getirirken, yerel
‘yonetlmlerde bu hizmetleri saglayan kurumlar One ¢ikmustir. Bu donemde; kolektif
itﬁketicinin Srgiitleyicisi olarak yerel yonetimler, refah devletinin en Snemli birimlerinden
' birisi olmustur. Bu ekonomik ve siyasal baglar yerel yonetim kuramlarmmn hemen hepsini
biiyik dlgiide etkilemis ve yerel ySnetimlerin refah devleti uygulamalarinda oynadig: roller
kuramsallagtirma gabalarinda garpici bir bicimde 6n plana ¢ikmugtir. "
]

|

!

* Bu durum kismen her yaklagim icin kendisi disindaki alana tagma egiliminden ya da yapi-Ozne ikileminden
kaynaklanmaktadir. T. Sengfil,1999,s:34
| T. Sengfll,1999
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.6.1.1 Cogulcu yaklasim
irey ve birey temelli gruplarn siyasal davramglar1 ve bu davraniglarin devletin karar verme

diireci iizerindeki etkisine temellenmektedir. T emel varsayim; toplumsal gruplar ve kurumlar
Aram giiciin dengeli dagllmamdlr.*

]Sireyler, kendi istemleri dogrultusunda tercih ettikleri gruplarla bir araya gelebilir. Devlet ise;
farkh gruplar arasindaki tartismalarda hakem roliinii {istlenmektedir. Buna gore devlet bir gii
tlerkezi degil, ancak dengeleyici roliindedir. Boylelikle anlagmact bir tutumla tiretilen devlet

olitikalari, “orta yolcu” bir tavir izlemektedir.” Merkezi devleti diglayan bu yaklagim yerel
Snetim esasma dayanmaktadir. Bu kabuliin temelinde ise; devleti hakim tek bir grubun

isiyatifine teslim etmeme arzusu ve bu egilimi olanakli kilacak dengeli ve katilimli yOnetimi
erceklestirmek amacryla yerel yonetimleri sz sahibi kilmak yatmaktadir.

L.G.l.z Yonetimci (Weberci) yaklasim

Temel etki alam, devlet aygit1 ve ig isleyis mekanizmalar: yani biirokratik yapilanmadir.
Cogulcu paradigmanimn tersine, devlet kendi bagina bir gii¢ merkezidir. Merkeziyetci tutumla

Ibirlikte, ulus- devlet karsisinda yerel ySnetim kavram geri plana itilmistir (Saunders,1979;
!SengﬁL1999)

| :
!Aym zamnda yerel yonetimlere birtakim yeni iglev ve sorumluluklar da yiiklenmigtir. Bu
farkh sorumluluklar1 tammlayan iki farkl yOnetimci goriig s6z konusudur. Ilki; yerel
yonetimleri, merkezi ySnetimin sorumluluk ve yiikiimliiliklerini paylasan bir birim olarak
| gbriir. Ancak bu islevi yerine getirirken, yerel yonetimlerin yerel gii¢ odag olarak aldiklar1
kuvveti merkeze ileten bir kuvvet olduklarmi kabul eder. ikincisi ise; yerel yonetimlerin

devletin sorumluluk ve islevlerini yerine getirmekle basit bir tamamlayic1 roli listlendigini

savanur. Yonetimei (Weberci) gdrilgiin yerel yonetimlere iligkin en dnemli yansimasi, Pahl’m
“kent yoneticiligi” yaklagimi gergevesinde olmugtur.”" Pahl’e gore, kaynaklarmin dagitimi ve
y

| organizasyonunun en Snemli aktorii olan kent ydneticileri, kentsel ¢ahigmalarda odak teskil

| etmelidir. Yerel yoneticiler, bir yandan devletle 5zel sektor arasmda, Gte yandan da merkezi

!
{ ySnetimle yerel halk arasinda araci rolii tistlenmektedir (Sengiil, 1999).

I
I

{

| * R.Dahll (1975)
! ** R.Friedland ve M.Alford,(1985)
I *** R.Dahll,(1953)
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+6.1.3 Smf merkezli (Marksist) yaklasim

Terel y6netim kurumuna iligkin smif merkezli agiklamalar, 1970’li yillarin ikinci yarisinda
iindeme gelmisti (Ayman; Giiler, 1992). Temel etki alani; makro stireglerde sermaye birikim
tiregleri ve smuf iligkileridir. Ancak bu yaklagimda; yerel yOpetim kurumunun giilii

i Sw ® [ » *
izerkliginden s6z edilemez.

3u alanda iki farkh yaklasim sz konusudur. Ilki Aragci Yaklagim ve ikincisi Yapisalct
(aklagimdir

»  Aragci Yaklagim: Devleti, hakim simifin gikarlar1 dogrultusunda iglev goren bir arag olarak
1oriir (Yildirim,1993). Bu yaklagim yerel yonetimler ve kentsel kullanimlar baglaminda, J.
.ojkine ve C. Cockburn irdelemiglerdir. Cockburn, yerel ySnetim kavramini tamamen
eddetmis ve yerel diizeyde orgiitlenmis tiim devlet birimlerini “yerel devlet” olarak
ritelemistir. Cockburn’a gére devlet bir biitiindiir. Bu baglamda yerel diizeyde ancak, devletin
1zantis1 olan yerel devlet drgiitlenebilir. Aksi biitiinliigii bSler, sistemi pargalar, devletin yerel
1alk1 dolayisiyla toplumsal kontrolii elinde tutma erkini yok eder. Ancak Cockburn yerel
fevletin bu islevini hangi mekanizmayla gergeklestirecegini tammlamamistir. Daba da
snemlisi yerel devlet, bu yaklasimm savundugu gibi devlet aygitmin 6zgiinliigli olmayan bir
sarcas1 olarak goriildiigiinde, yerel dewletin ni¢in mevcut oldufu sorusu da cevapsiz
<almaktadir (Sengiil, 1999).

» Yapisalci Yaklasim: Devlet, siniflar aras iligkilerin bir ifadesidir. Belirli smif ve kesimler
yararma bir temel ve zorunlu taraf tutmay1 kabul eder (Yildirim,1993). Bu anlamda devlet,
stomatik olarak sermayeye hizmet eden basit bir smuf aygit1 olarak algilanamaz. Devlet,
siniflar arasi iliskilerin bir ifadesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak toplumsal geligkilerin
temelinde yatan bu sinifsal iligkiler, aragcilarin varsaydigindan daha karmagik zelliklere
sahiptir. Emek-sermaye geligkisi bir yana, sermaye smifinin kendisi de homojen bir yapida
degildir. Devlet bir yanda emek-sermaye g¢eligkisine aracilik ederken, 6te yanda sermayenin
kendi i¢indeki boliimlerle de basa ¢ikmak zorundadir. Smmf i¢i ve smuflar aras: geligkiler, bir
yanda bu geligkilerin minimize edilmesine yonelik olarak dikkate defer bir Ozerklik
kazandirirken, Ste yandan bu geligkilerin devletin i¢ yapisina da yol agmaktadir.

Yapisalci yaklagimin yerel siyasete iligkin en yetkin ¢aligmasim Castells yapmigtir. Dogrudan

yerel devleti hedeflemese de yerel ydnetimlerin 6zgiinliigii ve 6zerklifine kuramsal bir temel
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azirlayan bu yaklagimin asil hedefi, kentsel diizeyin siyasal pratikler i¢indeki &zgiinliigiinii
rtaya koymaktir. Kentsel diizeyin Ozgiinliigii, birlikte tiiketimin Orgiitlendigi mekan
Imasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda da yerel yonetimler, birlikte tiiketimi Grgiitleyen
e sunan kurumlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Sengiil, 1999).

6.2 Keynescilik sonrasi1 donem

970°’li yularm sonunda refah devletinde yaganan ¢Gkiis, beraberinde yerel devleti;
irgiitlenme ve igleyis baglaminda yeniden tanimlanma siirecine sokmugtur. Pazar iligkilerinin
ekillendirdigi bu yeni dOnemin arayislar1 §zellikle 1980 ve 1990°l1 yillara damgasmni
nrmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra, basta Ingiltere olmak {izere Kita
\vrupasi’nda yerel yOnetimlere bakis degismeye baglamistir. Gittikge gogalan ve toplumda,
:armagiklagarak degisen bir yap1 kurulmusg, siyasal partiler ve baski gruplar1 yonetim tizerinde
itkili olmaya baglammgtir (G6rmez,1997).

Ciiresellesme hareketi uzantisinda, sermaye odakh bir geligim igine giren yerel yonetimler;
’ir yanda yeni yiikiimliilik ve alanlara kavusurken, dier yanda da 6zellikle uluslararasi
sermaye igin cazip sartlar sunabilme ve yatirimlar1 gekebilme yarigi igine girmigtirler. Bu
siregle iligkili bir diger boyut da devletin ¢ekildigi alanlara devlet disi bir takim
nekanizmalarm (piyasa mekanizmalari) sokulmasidir. Doniigtimiin ¢n ¢arpict oldugu 1980°1i
yillarda, 6zellestirme ve benzeri yollarla, yerel yonetimler yerlerini dzel sektdre birakmaya
paglamiglardir. Ancak, devlet-piyasa ayriminin kendi igindeki yetersizlifi kisa siirede
kendisini gostermis, aslinda yeni sag arayislarin i¢inde zaten var olan bir {iglincii sektdriin de
kent yOnetimi iginde diisiiniilmesi, §zellikle olusan tepkileri azaltmak agisindan giindeme
gelmistir.

Boylece kent yonetimlerine iligkin {i¢ sektdrlii bir model ortaya ¢ikmugtir. Bu yeni “ortaklasa
yonetim” | “yonetigim” modeli, 6nceki dénemin; devlet,sermaye ve Orgiitlii emek’den olugan
aktorleri yerine; yerel devlet, sermaye ve sivil toplum kuruluglari’na (STK) dayanan bir

Brgiitlenme getirmigtir (Sekil 3.1).

" G.Stoker,1988,5:218-220



51

DEVLET DEVLET
SERMAYE ORGUTLU SERMAYE
EMEK

Sekil 3.1 : Y6netim ve ydnetigim modellerinin aktérlerindeki degisim

Yo6netigimle vurgulanmak istenen li¢ ana faktdr s6z konusudur.

1. ¢oklu aktdrlerin varhig,

2. duragan ya da hiyerargik yap1 yerine kargilikh etkilegimin hakim olmas1
(6zellikle merkez ile yerel arasinda hiyerarsiyi kabul etmez)

3. dinamik bir yonetim siireci

Etkilesim i¢inde bulunan siirecleri giindeme getiren bu yaklagimda ki ortak payda $zetlenecek
olursa; ulus-devletin i¢inde belirlenen bir yerellikten daha 6zerk bir yerellik anlayisina gegis,
buna paralel geligen bir egilim olarak yerelin bir tiiketim merkezli bir birim olmaktan ¢ok,
iiretim ve biiylime merkezli bir birim haline gelisi ve beraberinde yerel devlet, sermaye ve
yerel sivil toplum kuruluglar1 olmak {izere iiglii bir ittifak yapismin ortaya ¢ikmasidir. Bu

dénemde de bir onceki dSnemin goriigleri cercevesinde yorumlar ve yaklagimlar getirilmigtir.

Yeni Dénem Cogulcu Paradigmanin en 6nemli temsilcisi; “rejim kuramu™ savunucusu olan
Stone’dur. Stone’a (Sengiil,1999) go6re; kentler giderek karmagiklagmig ve dagmiklagmig bir
giic yapisi tarafindan belirlenmektedir. Kent mekaninda yer alan gruplar giderek cesitlenip,
daginiklagirken, sorunlar da aym miktarda gegitlenip, karmagiklagmigtir. Ortaya ¢ikan kaosun
diizenlenmesi, kentlerin yaganabilirlii agisindan 6nemlidir. Ancak ortaya ¢ikan karmagiklik,
bir grubun kent siyasetine agirligini koymasina izin vermeyecek derecededir. Bu tiir bir kaos
durumunda sadece gii¢li bir tek grup degil yerel ybnetim de agrlifimi koyup, toplumsal
kontrolii elinde tutamaz.” Bu anlayisa gore devlet de hakem roliinii iistlenemez. Bu dénemde
devletin en Snemli rolii; karmagiklagan iligkiler iginde kaynaklar1 harekete gegirmek ve
koordinasyonu saglamaktur.

* Bu diisiince ¢izgisi hiper- ¢ogulculuk anlayiginin iiriiniidiir. Hiper-gogulculuk, artik toplumlarm ve de kentlerin
basedilemez bir bigimde karmagik bale geldigini, ¢ikar gruplarmin gesitlendifini ve dagmklagtigim ve bu
cercevede de herhangi bir grubun kenti kontrol etmesinin miimkiin olmadifim savimmaktadir. Dolayistyla,
¢ogulcu bir durum artik kaostan kaynaklanan bir gii¢ dengesine igaret etmektedir.

Bu yaklasimin da post-modernist yaklagimla yakinhg dikkat ¢ekicidir. (T:Sengiil, 1999,s:14)
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imf merkezli yaklagmmin da benzer arayislart olmustur. Ozellikle, batida hizim kaybeden
mif miicadelesi ve Sovyet Blokunun yikilmasi gibi olugumlar sonucu, solda kapitalizmin
silmasi sorunsali yerini giderek mevcut yapilar iginde ne tiir kazammlar elde edilebilecegi
aygisma birakmustir. Bu da, sivil toplumun agarlik kazandig: anlayislarm 6n plana ¢gikmas:
onucunu dogurmugtur. YOnetigim kavramiyla da Ortiisen bu yaklagimm Onde gelen
emsilcilerinden Cohen ve Roger da sivil toplum kuruluglarini bu yaklagim i¢in motor gii¢
Jarak tammmlamaktadir. Simflar arasi dengesizlikten, yOnetsel adalete, sermayenin haksiz
ekabetinden, siyasal gevreler arasindaki dengeye bir ¢cok konuda ki sorunun agilmasi sivil
oplum kuruluglarinin (STK) etkin bir yapilanma i¢inde devrede olmasma baghidur.

siif merkezli yaklagimlar iginde bir bagka Gnemli olani da; “Esitsiz Geligme Kurami” dur.
isitsiz Gelisgme Kuram, kapitalizmin sosyal esitsizlikler paralelinde mekansal egitsizlikler
saratmasi temel kabuliine dayandirilmigtir. Kuram, s6z konusu yerel mekansal egitsizlikleri
mmcak ulusal bir devlet miidahalesinin dengeleyebilecegi veya yOnetebilecefi goriigiinii
savunur (Sengiil, 1999). Homojen olmayan bir mekansal ve toplumsal yapilanmayi, homojen
oir yonetsel sistem Orgiitlenis dizgesi i¢inde yOnetmek, denetlemek miimkiin olamaz. Bu
baglamda yOnetsel Orgiitleneme, cesitlilik gOsteren yapilanma ve gereksinmelere cevap
verebilecek, mekansal ve sosyal egitsizliklerin yarattif1 sorunlar:1 giderebilecek ve yerel
topluluklarin sdzciiliiiinii yapabilecek bir 6rgiitlenme iginde olmalidir.

So6z konusu Orgiitlenme, “mekanmn® veya “yerel” in sartlar1 baglaminda degisik yapilarda
olmali ve dogas1 geregi (sermayenin devinimi ve bunun yerel arenada ki yansimalari
baglaminda) devingen olan bu yapilanma kargisinda esnek bir Orgiitlenmeye gidebilmelidir.
Ancak kuram sivil toplum ve kent yoneticilerinin rollerini tam olarak agiklamamaktadur.

Son olarak da kamu yOnetiminin, 6zel bir igletme gibi “Pazar” kosullarina gore ¢aligmasim
savunan “kamu tercihleri” yaklagimindan s6z etmek de fayda olacaktir. Bu yaklagimla
kamusal dziinli neredeyse tamamen kaybeden, yerel yonetimler yalniz finansman boyutunda
ele alinmiglardir. Kamu ydnetiminin ve bunun altinda yerel yonetimlerin de pazar kosullari
baglammda, esnek Orgiitlenmesini ve isletilmesini 6ngdren yaklagim, J. Buchanan ve G.
Tulloc’un bagmm ¢ektigi “Virginia Kamu Tercihleri Okulunun” ¢dziimlemelerine dayanilarak
“ybnetsel” bir yaklasim olarak Onerilmis ve Kamu sektSrii ve yOnetiminde Ozellestirme
tezlerine dayandirilmigtir (Edis; Sahin,1998). “Kamu tercihleri” yaklagimi, kamu sektSriini
Ozel bir igletme gibi algilamakta, yOneticilerin segiminden stratejilerin tayinine dek her
agsamada pazar kogullarim1 belirleyici ana esas olarak kabul etmektedir (Kelly, 1988). Yine bu
yaklagmma gore biirokrat ve siyasiler hi¢bir gekilde kamu yararim diigiinemez burada
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’k amag kisisel maksimum fayday1 saglamaktir, Ozetle bu yaklasim, kamu ydnetimi de tipki
ar amaglh 6zel bir igletme gibi kamusal mal ve hizmetlerin sunu ve istemi sonucu olugan
amu tercihlerini dikkate alarak igletilmelidir prensibine dayandiriimaktadir. Kamu
Bnetiminin kamu yarar1 prensibinden tamamen soyutlayarak ele alan ve tamamen
isletmesellestiren” bu yaklagimin savunuculari, yerel yonetimlerin iglevlerinin bir ¢ok birime
agitilmasimi agikga ifade etmeseler de, ¢ok dizgeli bir metropol ySnetim sisteminin farkh
ografi diizeylerde, farkli hizmetler i¢in bilyiik firsatlar saglayacagimi savunmaktadir ( Sahin;
ides,1998; Boyne; Cole,1998; GOrmez,1997).

.7 Boliim Sonucu

3u boliimde; kamu yOnetimi, yerel yOnetim gibi kavramlar1 kapsayan yOnetim kavramm
izerinde durularak, kavramsal ve kuramsal agiklamalar yapilmug ve ilgili kavramlar arasinda
i sistem iligkisi vurgulanmigtir. Yine yukarida tammlanan, sistem biitiinliigiiniin saglanmasi
imaciyla konu; ydnetim, kamu yOnetimi, yerel yonetim, metropoliten yonetim dizgesi iginde
:le alinmugtir. Tarihsel siireg i¢inde yonetimin tistlenmis oldugu rol, tanimlanan Srgiit yapilar
ve siireg Ozellikleri baglaminda irdelenmiy, ve 2. Bolimde tammlanmig olan kavramlar

yonetim siireci ile iligkilendirilerek kuramsal agiklamalar getirilmigtir.

Teorik ¢ergevenin ¢izilmeye ¢alisildii bu boéliimden ¢ikan sonuglari agagidaki gibi
maddelestirerek Gzetlemek miimkiindiir:

»  Yonetim bir rasyonellik ve uyumlagma stirecidir.

» Kamu yOnetimi kapsamu iginde irdelenebilecek olan yerel ySnetimlerin temel amaci;
yerel hizmetlerin sunulmasini saglamak ve bu konuda ki her tiirkii organizasyon ve
Orgiitlenmeyi gergeklegtirmektir,

* Yaganan toplumsal degisim sonucu her kavramda oldugu gibi “yerelin ySnetimi”
“mekanin y6netimi” ve bu olgularla bir biitiin olarak kurgulanmasi gereken “planiama
yOnetimi” kavramlar: 6nem kazanmaktadir.

= QOgzellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren biitiin diinyaya damgasim vuran hizls
degisim ve kiiresellesme siireci ve bu olgunun yam sira bir yanda, giderek yogunluk
kazanan demokratiklesme ve insan haklar1 diger yanda ise bilisim alaninda yasanan
evrim sonucu nitel ve nicel degerleri hizla yiikselen teknoloji, yonetim alaninda da

merkeziyetci yapidan uzaklagmayi ve yerellesmeyi getirmigtir.
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» Bir yanda “yerel” One ¢ikarken diSer yanda “yerellerin koordinasyonu” biitiinle
uyumlagtirma gereklilii de giindeme gelmig ve yerelin yeniden yapilanmasinda
sistemin bir biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmgtir.

» Yeni olusturulacak olan sistem; aym: zamanda dig ve i¢ dinamiklerle kamu ySnetimi
ilkeleri baglaminda uyumlagma gostererek siirdiiriilebilirligini kendi a¢isindan ve
kamu yarar1 agisindan saglamaldir.

= Kiiresellesme arenasinda kentleri sz sahibi yapacak olan “yerel potansiyeller”
Ozglindiir, farklidir. Bu nedenledir ki yerellikler arasindaki fark, yénetim sistemlerine
ve organizasyonlarina da yansimalidir. Ve kent ySnetimleri bu 6zglin potansiyelleri
geligtirme giiciine sahip olmalidir.

*  Konunun ilizerinde tam anlamiyla egemenlik kurmus bir kurumsal yapilagmaya
rastlanmamakla birlikte, Mackenzie gibi bazi diigiiniirlere gore de, ayr1 bir yerel
yonetim kuramu yoktur Finley ise; konu iizerindeki gOriigiinii; tarihteki her yonetsel
sistemin bir kuramsal sistemle zorunlu bir eglik ig:indé bulunmas1 gerekmedigi
seklinde belirtmektedir (Yildirim, 1997).

» Bu ¢ahigmada yerel y6netim kuramlary; ii¢ ana baglik altinda irdelenmigtir (Cogulcu,
Yonetimei ve Sinif Merkezli Yaklagim). Keynesci refah devleti ddneminde yasanan
yerel deneyim ve iligkilere temellendirilen ve bu iligkilerin sonuglarmm
kuramsallagtirildig1 ti¢ yaklagimdir. Yerel devleti tiiketimin Srgiitlenmesi ylikimliiliigi
baglaminda irdeleyen bu yaklagimlar; 1970°li yillarmn sonlarina dogru refah devletinin
etkinligini yitirigiyle birlikte anlammi kaybetmeye baglamiglardwr. Bu dénemde her
tiirlii iligkide ana diizenleyici faktor haline gelen, pazar iligkileri yerel yonetimleri de
etkilemis ve bu alana iligkin kuramlar dénlisen-degisen toplumsal iligkiler ve
beklentiler baglaminda yeniden diizenlenmigtir.

Sonug olarak; Kent ydnetimleri, i¢inde yer aldiklari, yénetim zincirinin bir alt sistemidirler.
Kamu y6netimi, yerel ydnetimler gibi bir dizgenin kapsaminda yer alan ve agtk bir sistem
olarak, bir ¢ok yan etkileyeni bulunan bu kavram, tek bagina veya pargacil olarak, irdelemek
veya Oneri model kurgusunu boylesine kisir bir ¢ergeve iginde tanimlamak son derece hatali
olacaktir.

Siireg iginde pek ¢ok farkli yaklagim giindeme gelmis ve uygulanmistir. Ancak piyasa
hareketlerinin egemenligi altma giren hemen her yapilanma gibi kent ydnetimlerinin de
boylesi iligkiler kosutunda sekillenme egilimine girmesi, hem bu birimlerin amaci ile

celismekte hem de uzun erimde tiim diinyay: tehdit etmektedir. Planlamanmn da s6z konusu
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tent yonetimleriyle ayrilmaz bir sitem iligkisi icinde oldugunu diisiiniirsek  sorunun
slanlamanin uygulanmasi veya ySnetiminin engellenmesinde ne derece etken oldugu agik¢a
rtaya ¢ikmaktadir,

[iirkiye’de de bugiine dek yerel ybnetimlerin iyilestirme ¢aligmalar: kisir bir déngii i¢inde
calmig, konu biitlinciil bir yaklagim iginde irdelenmemigtir. Kent yOnetimleri &zellikle
netropoliten alanlarm ydnetimleri iizerinde projeler iiretilmesi ve tartigilmasi aligkanlig: da
yakmn tarihlere dayanmaktadir. Ve yine bu alanda ki —tek tiplestirme esasindan da

curtulamayan- galigmalarda kentlerin ynetsel sorunlarim ¢6zmeye yetememistir.

Teorik ¢aligmadan ¢ikarilan sonuglar kapsaminda; Tiirkiye’de de yasanan dOniigiimler
karsisinda at1l duruma diisen planlama ve yOnetim olgular: iist iiste Ortiigtiiriilerek biitiinciil bir
bakis agisiyla revize edilmesi gerektii sOylenebilir. Ancak yOnetsel birimlerin ve
kademelerin iilke genelinde kurgulandify bir sistem iizerine oturtulan planlama siireci ve

iligkilerinin de gergekei olacagi unutulmamalidir.

Metropoliten alanlarda 6zellikle “diinya kenti” kimligini tastyan kentlerde sorunlar ve iligkiler
farkli boyutlarda ve yogunlukta yasanmaktadir. Bu baglamda sz konusu kentlerde alinacak
dnlemler ve Orgiitsel sistemlerde yerelin §zgiinliikleri ve kosullar1 baglaminda farklibiklar
olmalidir.

Dérdiincii bsliimde, Istanbul Metropoliten Alani’nda yasanan kent yonetimi
ve planlama siireci iligkileri; yasal, politik, ekonomik, ve rgiitsel boyutta ve bir siireg
analizi seklinde irdelenecektir.
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, TARIHSEL SUREC ICERISINDE ISTANBUL METROPOLITEN ALANI’NDA
ENT YONETIMI VE PLANLAMA iLiSKILERi

entler ve kent ydnetimlerini; ydneticilerin isteklerinin yam sira o iilkedeki kapital birikim
iregleri, bu dogrultuda olusan kurumlagma gabalari, igsel ve digsal olmak iizere daha pek ¢ok
ikt6r etkilemekte ve yoOnlendirmektedir. Ulkeler arasinda kapital birikim siiregleri
akimindan olan farkhliklar sadece olanaklarm farkhibiklarini degil, aym =zamanda
roblemlerin farkliligini da yaratir. Bu farkhlik iilkelerin d6nemsel 6zelliklerine , niceliksel ve
iteliksel verilerine gbre de deZismekte, ¢esitlenmektedir. Dig iligkiler, politik yapilanma,
retim bigimi, sosyal yap1 gibi faktorler degistikgce, mekam kurgulayan dinamikler ve bunun
ogrultusunda kullanicisinin sorunlari ve beklentilerinde de farkliliklar olmakta dogal olarak
u siireg¢ yonetim yapilarinda ve planlama eylemlerinde de farkhliklar1 beraberinde
etirmektedir.” Igte bu iligki ve etkilesimler g6z dniinde butundurularak, Istanbul Metropoliten
Jani’nda kent yonetim — planlama ySnetimi iligkileri ii¢ ana dénem iginde irdelenmigtir.
yu dénemler sirasiyla;

» Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan d6nem,

»  Cumbhuriyet — Planh d6nem,

=  Planh Dénem — Giinlimiiz
gklinde tanimlanmigtir,

.1. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadar Olan Dénemde Kent Yonetimi ve Planlama
(1839-1923)

Ik belediye ve dolayisiyla kent yOnetim sisteminin temellerinin atildig: 19.ytizy1l Osmanls’s1
k modernlesme hareketlerinin izlendigi ve bu modernlesme siirecinin bir pargast olarak
elediyecilik hareketlerinin gelistigi bir donemdir. Bir bakima modernlesmenin y&netsel ve
rgiitsel bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan belediye kurumu, ilk olarak dig iligkilerin en yogun
asandif1 ve kargilikhi etkilesimin olanakl kilindif ticaret bolgelerinde ve dzellikle liman
entlerinde olugmaya baslamistir, Istanbul ise hem dénemin sartlar1 baglaminda dis iligkilerde
nemli bir diigiim noktasi olugturmas1 hem de bagkent olmasi nedeniyle 6n plana ¢gikmus,
)smanl’nin genig topraklar: i¢inde kent yOnetiminin rgiitlenmesi bakimmdan 6n sirada yer
Imigtir. Gergi kent yOnetimi adma, Osmanli topraklarmmn biitiiniine iligkin, pek ¢ok
iizenleme kurgulanmaya galigiimigsa da bu girigimler geneli itibariyle pek bagarili olamamg
e hayata gegememistir. Ancak Istanbul gerek ozelinde gikarilan yasal diizenlemeler ve
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gerekse Orgiitsel yapilanmalarla &ne ¢ikmugtr. Ne var ki, Istanbul geneline detayda
yaklasildiginda da bu uygulamalarm pargacil oldugu , kentin homojen bir diizenlemeye ve
brgiitlenmeye kavusamadigi da agikga izlenmektedir.llk olarak Galata- Beyoglu bolgesi
6zelinde orgiitlenen “belediye” sistemi bu bolgenin digina sigrayamamigtir. Beyoglu- Galata
bdlgesini takiben geligen ikinci uygulama, uzun bir aradan sonra ve yine azinliklarin egemen,
oldugu Adalar (1861) ve Tarabya (1864) semtlerinde gergeklesmistir (Harita 4.1).
Altinci Daire-i Belediye (Galata-Beyoglu) disinda, oldukga gii¢ kosullara sahip olan,
gelirleri kit, personeli ve donamimi yetersiz, yetkisi son derece smirli olan Osmanh
Belediyelerine Imparatorluk genelinde bakildi§inda ise; Istanbul’u takiben ancak kapitalist
sistemin bagladig1 yerlesmelerde filizlendigi gbzlemlenmistir. Bu gelisime verilebilecek en iyi
iki 6rnek Tuna vilayeti kentleri ve Bagdat Liman kentleridir (Ortayl1,1978).

Mekanik bir bigimde iist liste binmis, bazen birbirleriyle ¢akigarak farkl: diizeylerde ortak
¢aligan bir kurumlar biitiinii olan ve devlet¢i ydnetimin yadsinamaz egemenliginin s6z konusu
oldugu Osmanli kentinde, kentsel geligmelerin modern anlamda belediyeler olarak
orgiitlenmesinin ondokuzuncu yiizyiln ortalarma kadar iner. Tanzimat Oncesine kadar
Osmanli kentlerinde gliniimiiz anlayiginda, hizmetleri {istlenen bir belediye O&rgiitii

bulunmamaktadir.”

19. Yiizyil Osmanlisinda degisen  iligkiler, kentsel mekan kullammlar:, toplumsal
gereksinmeler yeni bir yonetim sistemini ve bunun paralelinde de yeni bir kurumsal
yapilanmay1 zorunlu kilmigtir. Bir bagka deyisle Tanzimat’a kadar 6ziinde “ferdiyet ve
cemaat” usuliine dayah Tiirk sehircilik ve kent yonetimi olgular1 Tanzimat’la birlikte yerini
toplumsal ve profesyonel bir sisteme birakma egilimi igine girmistir (Adala,1990).

Ancak, bu dénemin getirdigi yenilikleri irdelemeden 6nce, dSnemin hemen dncesinden gelen

yap1ya kisaca deginmekte yarar vardir.
4.1.1 Geleneksel Osmanh kent yonetimi (1839 dncesi)

Bu dénemde (Tanzimat hareketi 6ncesinde)yerel hizmetlerin saglanmasmdan sorumlu baslica
iic kurum vardir. Bu {i¢ kurum, lonca, vakif ve mahalledir. Tiirk — Islam ve Anadolu
medeniyetlerine dayanan gelenekler bilegimini temsil eden bu sistemde, yerel yOnetim

¢ekirdeginin bulundugu birimler, mahalle ve kdy yOnetimleridir (Ortayli,1978; GOymen,

*1.Tekeli 1994
* M. Ceras1,1999
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1997). Ondokuzuncu yiizyihn ilk yarisina kadar mahalleleri yéneten imamlar, kentin yonetimi
ile ilgili tiim giicii elinde tutan kadinin da mahalle diizeyinde ki temsilcisidir.Osmanh Kadisi;
kentin yargt birimi oldugu kadar, giivenliin , yerel hizmetlerin sorumlusu ayni zamanda
vakiflarin denetgisi gibi g6revleri de yiikiimlenmigtir.Ancak bu gérevleri yerine getirmede
kendisine yardimc: olan baz1 gorevliler ve kurumlar da olmugtur. Bunlara 6rnek olarak basta
Yenigeri Ocagi olmak {izere, ayak naibi, mimarbasi, subasibdcekbasi, ¢Oplik subagisi
sayilabilir (Ortayl;,1978). Aslinda farkli birimler tarafindan sunulan farkli hizmetlere iliskin
kararlar bu kararlar: {ireten birimler tarafindan almmakta ancak bu kararlarin denetlenmesi
kadi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu noktada kadi aktif bir yOnetici olmaktan gok
diizenin kurallara gore igslemesini saglayan pasif bir denetgidir (Ortayl, 1978). Bu Srgiitlenme
icinde loncalar g¢egitli hizmetlerin saglanmasmin yan1 sira genelde denetim ve tiiketicinin
korunmasmdan sorumiu olmuglardir. Vakiflar, kentlerde sosyal ve teknik altyapmin
karsilanmas1 gérevini {istlenmigler ve mahalle birimi iginde Orgiitlenen halk ise farkli diizey
ve igerikteki hizmetin yerine getirilmesi konusunda aktif gorev yiikiimlenmis ve mahalle de
dayamisma ve hemgehrilik duygularim kuvvetlendiren fiziksel ve yonetsel bir kavram olarak
Osmanl geleneksel kent yonetim sistemi iginde yer almugtir. Gerek Anadolu gerekse daha
doguda yer alan tiim Osmanh kentlerine 19 yiizyila kadar hakim olan bu sistemde kentleri
yonetenler kentin yagsayanlar1 degil, merkezi yOnetim tarafindan atanan yOneticiler
olmuglardr. Bu d6nemde hakim olan érgiitlenme yapisi belediye olarak nitelendirilemeyecegi
gibi, yerel hizmetlerin kargilanmasinda kullamilan organize olmus bir biitgeden de s6z
edilememektedir.Tiim bu sistemi kurgulayan, kural ve yaptirimlari tanimlayan gercevede;
yazili, yazisiz ¢esitli kaynaklar, 6rf, adet, gelenekler, fermanlar ve dini kurallar olmuslardir
(Ortayl1, 1978-1985; Ersoy,1989). Feodal bir kentin ySnetimi i¢in bu sistem yeterli goriilebilir.
Ancak Osmanhi Imparatorlugu kapitalistiesme siirecine girdikge, kadi kent ySnetimi igin
yetersiz kalmaya baglamigtir, Kapitalist diizenin kenti ve kurallar1 gok farkli aktif bir belediye
yOnetimine gereksinme duymaya baglamustir (Ortayli, 1978).

Osmanli da bu gereksinmeyi duyan kentlerin baginda Istanbul gelmis, kentin degisen nicel ve
nitel degerleri karsisinda yeni bir kent ySnetim sisteminin drgiitlenmesi kagmilmaz olmustur.

Bu baglamda geleneksel kent ydnetim sistemini gerek Imparatorluk genelinde gerekse
Istanbul Szelinde hareketlendiren, doniisiim yasamasmna ivme kazandiran ve yeni kurumsal
yapmin temellerinin atilmasi siirecini hizlandiran  baghica Snemli olaylar su sekilde

siralanabilir:

= 1826 Yenigeri Ocagmin Kaldirilmas:
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» 1838 Osmanh — Ingiliz Ticaret Anlagmas1

» 1839 Tanzimat’m Ilam

= 1854 Kirim Savagi
Yenigeriligin kaldirilmasiyla birlikte en 6nemli yardimcilarini kaybeden kadilarin giicii
giderek azalmig ve siire¢ icinde yetkilerini yitirmiglerdir.Kadilarin yerine benzeri
yiikiimliiliikklerle gbreve getirilen “ihtisab nazirlar’” bagarili ve demokratik bir yonetim sistemi
gerceklestirememigler ve Tanzimat’la birlikte kent yOnetimleri ciddi sorunlarla yliz yiize
gelmiglerdir (Ortayli,1978; Ergin, 1995). Ticaret anlagmasiyla gelisen ve farklilagan iligkiler
kentin yapisimni ve gereksinmelerini degistirirken, 1854 yilinda ¢ikan Kirim Savasiyla da
zellikle baskent Istanbul’'un hareketliligi iyice artmug tiim bu gelismeler kentin
Srgiitlenmesinde yeni bir yapilanma gerekliligini kagmilmaz kilmigtir. Iste bu degisim riizgan
19 yiizy1l kent ySnetim sistemini baglica etkileyen nedenler olarak tanimlanabilmektedir.

Bu ¢aligmada; 1839°dan baglayarak 1923’e dek olan donem; Tiirk kent ySnetim sisteminin
temel taglarimin kondugu ve bugiinkii yerel yOnetim ve kent yOnetimi sisteminin kaba
gergevelerini belirleyen bir siire¢ olarak kabul edilmis ve irdelenmigtir.

4.1.2 Tanzimat donemi kent yonetimi (1839 Sonrasi)

19.Yiizyilda Osmanli gehirleri 6nemli yapisal degigiklikler ve dOniigiimler yagamustir.
Ozellikle dis iligkilerde bir k&prii gérevini gdren liman kentleri bu d6niigiimle ilk tanmigan ve
déniigiimiin yansimalarim en yogun yagayan mekanlar olmuglardir. Ulke genelinde yasanan
bu ¢ok ydnlii dSniisiim dogal olarak tiim toplumsal sistemleri etkiledigi gibi kamunun yeniden
drgiitlenme siirecini de etkilemis bu baglamda kent yonetim sistemleri de farkli bir kurumsal
ve hukuksal boyuta kavusmustur.

Giderek dig diinya ile etkilegimi artan bu kentlerin hareketlilifine, yerli ve yabanci niifusun
beklentilerine, kentin defisen fonksiyonuna (Ozellikle ticaret ve liman ticareti) ve bu
olusumun uzantisinda ortaya ¢ikan altyap: ve donat: ihtiyacina cevap verecek bir uygulamaya
gitmek artik kaginilmaz olmugtur. BOylesi hizmetleri sunmak iginde yeni bir Srgiitlenme
gerekmektedir. Iste belediye kurumu Osmanli kentlerinde ilk kez bu gerekgelerle kurulmugtur

Osmanli toplum hayatimn ve ydnetim sisteminin yeniden Orgiitlenmesi ve modernlestirilmesi

yoniindeki ilk girisim olan Tanzimat Fermani’m da (1839) bu anlamda; yeni bir sistemin ilk
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wdimlar1 olarak tammlanabilir. Tanzimat 6ncesinde belediye islerinin gériilmesinden sorumlu
cadilik ve vakif bu ddnemde yerini yeni 6rgiitlenmelere hukuksal olusumlara terk etmeye
saglamgtir. © Bu doniiglim siireci farkli salimimlarla Cumhuriyet dénemine kadar siirmiis ve

Cumhuriyet kent ydnetiminin temellerini olusturmugtur.

20. yiizyihn ilk yarismda gergeklesen Tanzimat hareketi bir diger degisle, donemin ilk siyasal
iiizenlemelerinin ardindan Osmanli ‘da ki ilk yerel ySnetim girigimleri olugmaya baglamgtr.
Bu amagla 6rgiitlenen belediye, yapisii bati iilkelerinden almigtir. Yerel demokrasinin
“Gyi?
26tiiriilmesi, asayigin yerlesmesi gibi yollarla imparatorlugun biitiinliiglinii korumaya ySnelik
sabalar olarak tanimlanmas: gereken ilk belediyecilik hareketleri Istanbul’da 1854 tarihinde
<urulan Istanbul Sehremaneti ile yagama gegmistir. (Ortayl1,1976;1985; Keles,1987).

Baginda merkezi ydnetim tarafindan atanan Sehremini ve yine merkezi yonetimin atadig1 12
liyeden olugan gehir meclisi kentin ySnetim organlarim olugturmaktadir.Ancak Istanbul’un

zelistirilmesi amacindan ¢ok; vergilerin diizenli ve hak¢a toplanmasi, hizmetlerin

sorunlarmi ¢Szemeyen ve kenti istenen konuma getirmede basarilh olamayan Istanbul
Sehremanetinin yam sira bir diger arag olarak, Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmugtur.Cadde
ve sokaklarin temizlenmesi, diizenlenmesi,aydinlatilmas1 amaciyla kurulmug olan komisyon
dagilmadan dnce merkezi ydnetime bir Sneriler paketi sunmustur. Bu Oneri paketine gore;
istanbul’a kaldirim ve kanalizasyon yapilmali, sokaklarm temizligi saglanmah, cadde ve
meydanlar aydinlatilmali, yollar genigletilmeli ayrica belediyelerin mali yapis1 diizenlenmeli
ve muhasebe biirolar1 kurulmalidir. Komisyona gére kentin gereksinmesi olan Orgiitlenme
sistemine kavusabilmesi i¢in Istanbul’un 14 Belediye Dairesi’ne (Nizamname-i Umumi)
ayrilmas: gerekmektedir. Ust diizeyde ise bir anakent meclisi Onerilmigtir (Cemiyet-i
Umumi). Fakat bu &nerilere karsin Galata-Beyoglu'nun diginda ciddi bir Srgiitlenmeye

gidilememigtir.”

Osmanh Hiikiimeti, dzellikle yabancilarin yasadifi ve modern liman kentinin kargilagtig:
sorunlarm yogunlastign bir bolgede, Galata ve Beyoglu'nda belediye hizmetlerinin
karsilanmasma Oncelik verme gereksinimi duymus ve sbz konusu bolgede ilk modern
anlamda belediye &rgiitlenmesini gergeklestirmistir. Fransa ornegi {izerine kurgulanan Altinc
Daire-i Belediye adim alan Galata-Beyoglu belediyesi ayricalikli bir yapilanmaya sahip
olmakla birlikte yerel bir girigim olmaktan ¢ok Ste, merkezin yerel dlgekte rgiitlenmis bir

* M.Ersoy,1989 ; M. Cadirc1,1991.
** Osmanlr’ da tagra kentlerinde belediye 6rgiitlenmesi ise 1864 Vilayet Nizamnamesi ile goriilmektedir. Ancak
bu birimler etkin bir sekilde kurulamamig ve Grgiitlenememigtir.
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rgam olarak kurgulanmig ve c¢aligmalarmi gergeklestirmigtir (Ortayl,1978; Keles, 1987,
Sencer1992).

Dénemin gergeklesen belediye ¢aligmalarindan; yangin bdlgelerinin haritalarinin yapilmasi
(1864), Samatya’da diizenleme ¢aligmalarinin yapilmasi (1864), Beyoglu- Galata bdlgesinin
kadastro haritalarmin yapilmasi ve yollarin genigletilmesi, Taksim gezisinde yer alan
azinliklara ait mezarhifin Sisli’ye tasmmasi S6z konusu bblge ve Tepebaginda parklar
yapilmas1 (1857-66), Kagir binalar i¢in 6zel tegvik tedbirlerinin getirilmesi (1870), saglik
hizmetlerine iligkin altyap: yatirimlarinin yapilmas: (Ilkyardim Hastanesi, Nisa Hastanesi,
Belediye Dispanseri) (1878-79) drnek olarak verilebilir. Ancak, Tirk belediyecilik tarihinde
ilk “olumlu” Ornekleri veren Beyoglu bdlgesi ayn1 zamanda kontrolsiiz ve sistemsiz bir
kentlegsmenin de ilk uygulamalarina da sahne olmustur. Tanzimat’tan hemen sonra (1840)
Galata Surlar1 biiylimeyi engellemesi nedeniyle yiktirilmig ve bu eylemin diginda biiyiimeyi
yonlendirici bagka bir nlem getirilmigtir, Istanbul, batida altyapisiz olarak Sisli ve Kurtulus’a
dogu genislemis, bu semtlerin atik sular1 Kasimpaga Deresine verilerek olusan ilk gevre
sorunlari da belediyelerin uygulamalar1 sonucu kenti tehdit etmeye baslamigtir
(Ziyaoglu,1971; Ortayl,1985). 1. Ortayl’min (1985) deyisiyle, “Organik bir biitinlige
kavusamayan Istanbul” igin bir baska diizenlemede Dersaadet Idare-i Belediye (1869) ile
getirilmigtir. Galata-Beyoglu bolgesinde gergeklesmis olan uygulamay: tiim kente yaymay:
hedefleyen kanuna gére, tiim belediye dairelerine bagkan ve meclis iiyeleri atanmasi ilkesi
getirilmigtir.

Osmanli Imparatorlufu’nda Tanzimatla birlikte glindeme gelen belediyenin ilk gergek
temellerinin atilmasi ise, Birinci Megrutiyet (1876) dénemidir. Ortaya ¢ikan belediye statii ve
uygulamalar: sonraki dSnemlere de yansimigtir. Gerek merkezi yOnetim gerekse yerel
yOnetimler alanmda énemli atilimlarn yapildig1 bu dénemde Istanbul ve vilayetler igin ayr
iki kanun yiiriirliige girmigtir. (Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlari-1877) Bu kanunlar
ilk kez belediyeye ydnetsel bir varlik olmaktan dte tiizel bir kisilik kazandirmgtir.” Meclis
{iyelerinin halk tarafindan secilecegi bu yeni yapilanmada belediye bagkan: igin de, bu tiyeler
arasindan merkezi yOnetim tarafindan atanmasi esasi getirilmigtir. Altinci Daire-i
Belediye’nin ayricaliklarini kaldiran diizenlemede Istanbul 20 belediye dairesine ayrilmigtrr.
Bu uygulamayla, yonetim yapisinin kentlesmenin ve biiylimenin yarattig1 yeni gereksinmelere

uydurulmasi amaglanmigstir (Keles,1987).

" Bu kanunda belediyelere; imar iglerini diizenleme ve kontrol, baymdirhk hizmetleri, aydinlatma,
temizlik,belediye mallarmm ynetimi, emlak,niifus sayum, Pazar-aligverig kontroliihijyenik kontrpl ve Gnlemler,
mezbaha, okul agmak, itfaiye gbrevieri,belediye gelirlerini tahsil etmek gibi gbrevler verilmistir. (I.Ortayl1, 1978)
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Bir takim gorevlerle birlikte, daha 6nce vakiflara bagli olan su idaresi Sehremaneti’nin
yetkisine verildiyse de uygulamay: yiiriiten yine merkezi yOnetim olmustur. Ancak bu
aygulamadan hemen bir yil sonra 1877°de belediye yetki smirlar1 genisletilerek Istanbul igin
yeni bir yénetsel boliniis gergeklestirilmis, bu kez kent 10 belediye dairesine ayrilmustir.
[kinci Megrutiyetle birlikte yeni bir uygulama denenmek istenmis, belediye se¢imleri ile dzerk
Jir yapilanma kurgulanmaya ¢aligilmig, ancak bagarili olunamamustir (Ortayli, 1978,1985).
Merkezi yonetimin agir bastig1 ve yerellesme admna geri adimlarmn atildig: Ikinci Megrutiyet
i5neminde, Ittihat ve Terakki (1910) iktidar ile merkeziyet¢i tutum egemen olmus ve giderek
yerellesme adma iiziicli uygulamalar yasanmaya baglamugtir. 1913 Gegici Vilayet Kanunu ile
e yerel demokrasi ve yOnetim ilkelerinin terk edilmesi sonucu dogmugtur.Bu uygulamanin
semen &ncesinde (1910) degistirilen Dersaadet Belediye Kanunu’na gére Istanbul yonetsel
odliiniigli tekrar degigmis bu kez kent 9 belediye dairesine ayrilmig ve her bir birimin bagmna
yine merkeze bagimli birer miidiir atanmistir. Daha sonralar: ittihat ve Terakki ‘nin tersi
a6riiglere sahip Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin iktidar: sirasinda da merkeziyetci tutum admna bir
Jegisiklik olmamugtr. Kent yOnetimi merkeziyet¢i tutumun ezici anlayis1 paralelinde
Srgiitlenmis, ikili yapilar sistemi parcalamis, bir yanda merkezin 6zerk birimleri (Istanbul
vilayeti, vakiflar, nafia vb.) diger yanda belediyelerin olmas: kent y6netimi admna biitiinliigiin

bir tiirli yakalanamamasi sonucunu dogurmustur.

Farkli dénemlerde uygulanan yasal ve Orgiitsel yapilanmalara karsin Osmanli belediyesi
otoriter bir merkeziyet¢iligin filizlendigi dénemde, o sistemin ayrilmaz bir pargasi olarak
logmus ve yapilanma siirecini merkeze ragmen ve yerel dinamiklerden kaynaklanan
dlusumlarla degil merkezin istegi ve giidiimii dogrultusunda gergeklestirmistir. Bu nedenle
cent ySnetimi {izerinde agirlikli etkisi yadsinamayacak olan merkezi yonetim, Istanbul’da da
ser dénemde sistemi yOnlendiren ve kontrol eden baglica faktér olmustur ( Ortayli 1978).
1580 Sayih Belediye Kanunu (1930) ¢ikincaya dek gegerli olan 1877 Belediye Kanunu
yukarida tanimlanan siirecin ana dayanagi olmugtur. Sonugta Osmanli; Cumhuriyet dénemine
siderek modernlesen bir belediye 6rgiit ve hizmetler biitiinii birakmugtir, Fakat yerel yonetim
ve demokratik katilma sistemi i¢in ayni seyi s6ylemek zordur (Ortayl1,1978).

Jzetle 19 . yiizyilin belediyesi merkezin agr vesayeti, denetim ve baskis1 altinda eksik
sadrolar ile gergeklestiremedigi hizmetlerden dolay: kisiliksiz bir Srgiit olarak gelismistir.
Modernlesme doneminde kentsel hizmetlerinin diizenli olarak saflanmasi amaciyla

jrgiitlenen modern belediye yonetimleri amacina ulagamamig, ve gehir hizmetleri alanindaki
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seliski, koordinasyon sorunu , yetki dagmniklig1, finans problemleri, imparatorluk genelinde
isitsiz hizmet dagitimikisaca kent yonetimi alaninda yaganan kaos devam etmistir.
Ancak kentsel hizmetler olarak farkh bagliklar altinda bir takim denemelere tamk olunmus,
»ir bakima bugiinkii sistemin itk temelleri atilmgtir.

sonug olarak;

dSnemin dinamiklerinde ve iliskilerinde yasanan déniisiim dogal olarak - §zellikle bu
ligkilerin yogun olarak yagandigi - kent mekanini 6nemli Slgiide etkilemigtir.

Jsmanli kentlerinin yasamig oldugu bu doniigiim; geleneksel imar denetimi ve beledi
lizmetler sistemini yiktig1 halde, modern imar denetimi ve hizmet sunum sistemi
retirilemediginden, saghksiz kentlesmenin temellerinin atilmast da aym donemin {iriini
’lmugtur. Bu dénem; kentsel hizmetlerde izlenen yetki dagilim karmasasi ve mevzuatin
1ygulama araglarmm yeterince tanimlamamig olmas: kentlesme dinamiklerinin kontroliinii de
>lanaksiz hale getirmis, planlama pratiginin telaffuzunu olanaksiz kilmugtr. Bir yanda
zelisimin denetimi; tek yap:1 dlgeginde birimlerin kontrolii, “yasalligr” (¢ikma ve cumbalarimn,
konutlara ilave olarak yapilan miigtemilatlarin veya hamamlarm, su depolarmmn vb.) seklinde
gergeklesirken ve daha Oteye gidemezken, difer yanda da merkezi ydnetimin otonom
kararlar, tavizleri ve yabanci isletmelere verilen imtiyazlt haklar da” planlamay: olanaksiz
kilan kentlerin bagibos ve tesadiifi gelisimini tegvik eden, koordinasyon ve biitiinciil yaklagimi
yok eden faktdrler olmusturlar. Kentsel gelisme ve yayilma anlaminda ilk sinyalleri veren
kentlere higbir yonlendirici ve sagliklastiric: karar getirilmemistir.”

Tekeli’ye gore (1974) 19. yiizyilm ikinci yarismmda Osmanli kentlerinde 8zellikle de Istanbul
da yasanan sorunlar1 beg ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.

1- Kentin i¢ine girdi§i yeni ekonomik iligkilerin ve bunun beraberinde gelen y&netim
reformunun ortaya ¢ikardig1 yeni kurumlar ve kuruluglarin kent merkezinde ¢ikardig1 yeniden
yapilanma gereksinmesi,

2- Yaganan ekonomik ve yOnetimsel dOniiglimiin sonucunda ortaya ¢ikan yeni sosyal
tabakalagmayla dogan; konut alanlarmdéki yeni farkhlagma bicimine geg¢isin
gerceklestirilmesi,

3- Niifusu hizla artan kentin gereksinme duydugu yeni konut alanlarmmn agilmasi,

4- Ortaya ¢ikan yeni kentsel yapinin gereksinme duydugu yol, toplu ulagim vb. altyap: ve

* Ornegin; Izmir rhtim ingaati icin imtiyaz hakk: alan Fransiz-Belgika sirketi Kordonboyun’da baz yerleri ve
bugiinkii Konak Meydani’mn 6niinii doldurmus ve doldurarak elde ettifi bu arsalar1 satiga ¢ikarmigtir. (M.Kiray,
1972)

* O.N.Ergin, 1936;K.Ziyaoglu,1971; I. Tekeli,1978-1985
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ve kentsel hizmetlerin gerceklestirilmesi,
5- Son olarak kentteki binalarn ¢ogunun ahsap olmasi dolayisiyla kentin biiyiik
yangmlarla sik stk yanmasinin 6nlenmesi, _
6- Osmanli dénemi Tiirk gehircilifinde planh bir gelisim izlenmemesi, gehirlerin
gelisiminin toplumsal dinamigin altinda kalmas:1 ve kentlerin gelisiminin merkezi y6netimin
arzu ve iradesi altinda yonlendirilmesi ve sonug olarak kentlerin plansiz ve rgiitsiiz olarak
gelismesi,
7- Tiim Osmanh Belediyelerinde oldugu gibi Istanbul belediyelerinde de yasal bakimdan
giicsiiz, parasiz, iglevleri vakiflar ve diger sanayi 6ncesi kurumlarla gakigan, kent yonetimleri
konumunda olmas: ve birer ¢agdas kent ySnetimi birimi olmaktan ¢ok uzak bir yapilanma
icinde olmalaridir.

4.2 Cumhuriyet’in ilam - Planh Dénem Kent Yénetimi ve Planlama Iligkileri
(1923-1960)

Cumbhuriyet’in ilanindan baglayarak planli doneme dek gelisen siireg 3 alt baglikta
degerlendirilmistir. Bunlar sirasiyla ;

= 1923-1930 D6nemi,

»  1930-1945 Donemi,

= 1945-1960 Donemidir.

4.2.1 1923-1930 Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’ndan, Lozan Anlagmasmin (1924) tammladig
siirlar iginde kalan, 389 belediyeyi devralmigtir. Ancak, Cumhuriyet’in kendi belediyecilik
anlayismt olugturmasi zaman almugtrr. Bir Onceki dénemden devir aldig: kent ydnetimi
mirasin1 ¢agdas bir yapilanma iginde kurgulayabilmek gen¢ Cumhuriyet’in en O6nemli
sorunlarindan birini olugturmugstur.Cumhuriyete gegisle birlikte baglayan hemen her alanda
yasanan degisim hareketi, kentlegme-planlama alanlarinda da yasanmig. Yasal ve Orgiitsel
tabanda getirilen yenilikler de siireci dnemli Slglide etkilemis ve degistirmigtir. Degisim
yalmz fizik mekam etkilemekle kalmamig bunun yaninda hizli bir toplumsal déniigiim de
baglamusgtir.

Izmir iktisat Kongresi ile baslayan dnem bir fikri gelisme ve bigimlenme ekonomik

envanterin belirlenmesi, model arayis1 ve belli 6l¢iide uygulamaya baglama dénemidir. Bu
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dénemde ekonominin sahip olduklari ve olmadiklar1 belirlenmis, ekonomik hedefler tayin
edilmis, karma ekonominin temelleri hazirlanmigtir (Kihigbay,1991).

Dénem, kimi aragtirmacilara gore Oncelikle “Devletgilik” déneminin bir tiir baglangicy;
bazilarma gére de, Serbest Firkayr da dogurmug olan sekiz yillikk bir siyasal anlayisin
devamuidir.Bu zaman birimi iginde devlet isletmecilifi ve devlet miidahaleciligi araci ile
kapitalist gelisme yoluna heniiz girilmemistir.Bu dénemde islerlikte olan liberal ekonominin
yam sira “korumacilik” da s6z konusudur.Ancak, 1932°den sonra model degisecek daha
“karigmac1” bir uygulama , “devletgilik” benimsenecektir (Boratav,1982; Tankut, 1993).

Bu degisim hareketi i¢inde yer alan kent ydnetimi ve planlama konular1 da ddnemin
dinamikleri kosutunda sekillenmigtir. 1923-1930 doneminde; yani, cumhuriyetin ilk
yillarinda yerel yOnetimin iglevleri genel olarak wulusal diizeydeki sorunlardan ayri
diigiiniilememistir. Bunlar savag yikimmi onarmak, temel kamusal hizmetleri saglayabilmek,
smirll niifus artist ve kentlesme hizimi arttirma politikalar: ile birlikte saglik kogullarim
iyilestirici ¢goziimlere katkida bulunmak seklinde Gzetlenebilir (Adala,1990). Cumbhuriyet’in
ilk yillar: 6nemli belediyecilik ve planlama sorunlarinin yagsandif: bir dénem olmugtur. Ancak
1923 tarihinden itibaren 1930 yilina kadar kent ydnetimi konusunda biitiinciil bir harekete de
rastlanmamaktadir. Bu nedenle kent yonetimi ve planlama sitemine ¢ok da 6nemii katkilar ve
yenilikler getirmeyen bu ddnem bir yeniden yapilanma veya gecis dbnemi olarak
tanimlanabilir. Bu donemi tanimlarken alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta; bu donemin
duragan bir gecis donemi olmadigidir (Tekeli, 1978).

Cumhuriyet’in devralmig oldugu degerler ve gelenekler dogrultusunda kent yOnetimi
konusunda 6nemli sinirlamalar vardir. Bu smirlandirmalar $8yle 6zetlenebilir:

I-Belediyeler kentsel nicel ve nitel agilardan yeterli kentsel altyapiya sahip degildirler.”
II-Belediyeler iizerinde olugan yogun politik bask.”

III-Niifus artist ve kentlesme hizinin gok diisiik olmasi.

IV-Yiiksek enflasyon ve belediyelerin i¢inde bulunduklar: mali sorunlar.

Cumbhuriyet’in bagkenti Ankara’ya tagimasi bu kez dikkatlerin ve hizmetlerin yeni bagkentte
toplanmasi sonucunu dogurmug, Ankara’nin bagarisi Cumhuriyet rejiminin bagarisiyla

* Lozan Bans Anlagmasmdan sonra Tiirkiye’ye kalan 389 belediyeden, 20 tanesi diizenli igme suyuna, 4 taesi
elektrik tesisatina, 7 tanesi spor alanlarina, 17 tanesi mezbahaya, 29 tanesi park ve bahgelere, 90 tanesi diizenli
Pazar yerlerine sahiptiler.(I. Tekeli1978, O.N.Ergin,1987)

** Oxzellikle ittihat ve Terakki nin belediyeler fizerinde olusturduklan gfiglit baski kastedilmektedir.
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szdeglestirilir bir hale getirilmigtir. Metalagtirilmak istenen bu bagar1 ise kentin fiziksel
cogullartyla Szdeslestirilerek, Bagkent’in ¢agdas bir bat1 kenti tarzinda tasarlanmasi ve bu
mlayisa uygun yeni mekanlara ve diizenlemelere kavusturulmasi hedeflenmigtir
‘Tiirkcan,1978; Tankut, 1993; Kocabagoglu,1990).

Jzetle Cumhuriyetin ilk yillarinda; ekonomide izlenen liberallesme hareketlerine kargmn
7onetimde koyu bir merkeziyetgilik egemen olmugtur. Ancak Keles’in (1988) belirttigi gibi
safimsizligmi yeni kazanmig olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde merkezi yOnetimin yani,
jevletin varhimin ve giicliniin n plana ¢ikartilmas: ulusal birligin saglanmas: igin
zorunludur. | Bu dénemde ¢ikartilan Belediye Yasasi’ da (1580) sdz konusu kosullar i¢inde
slugmustur. Bir dizi yasal diizenleme gergeklestirilmeye g¢aligilmugsa da, bu ddnemde
selediyecilik konusunda yapilanalar yiizeysel ve dagmnik kalmugtir. Biitiinciil bir kent y6netim
sistemi kurgulanamamgtir. Bu dénemin kent yonetimi pratigi ¢cergevesinde geligen hareketleri
Ankara uygulamalari ile sl kalmgtir.Istanbul igin 6zel bir kosul s§z konusu olmadig: gibi
kent 6nemli bir gelisme veya uygulamaya da tanik olmamustir ( Tekeli, 1978; Keles,1988;
Tankut,1993; Nuri Ergin,1995; Ortayl,1985).

4.2.2 1930- 1944 Donemi

1930-1944 Ddnemi tek parti iktidarimmn ve devlet¢i uygulamalarin egemen oldugu yillar:
kapsamaktadir. Tek parti rejiminin ideolojisi belediyecilik anlayigma ve yasal
diizenlemelerine de yansmmuigtir.1929 Diinya Krizi Tiirkiye’de da yeni politik arayiglar
zorunlu kdmagtir, 1931 yilinda gergeklesen idiglincii biiyiik CHF (Cumbhuriyet Halk Firkasi)
kongresinde de benimsenen ana ilkeler de sdz konusu donemin belediyecilik anlayisim
simgelemektedir.” Bunalar kisaca;

1- Devletgilik,

2-Halkg1lik, “Halka ragmen halk i¢in” prensibinin kabulii,

3-Parti drgiitil ile devlet Srgiitii arasindaki iligkilerin degismesi ve daha i¢ ice duruma gelmesi
ve oldukca giiclii bir birliktelik sergilemesi, (Tekeli,1978) seklinde tammlanabilir. Bu
ilkelerin diginda dénemin belediyecilik anlayigm etkileyen bir diger faktdrde Tiirkiye
genelinde hizli bir kentlesme hareketinin géziikmiiyor olusudur.

Bu ddnemde Istanbul belediyecilik hareketleri son derece pasif bir yapilanma igindedir
Ankara; yine gerek sahip oldugu sorunlar gerekse yeni bir bagkentin karsilastift giicliikler
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baglaminda belediyecilik hareketlerinde odak noktasi olugturmugtur. Ankara’nin bir sonraki
donemde hemen biitiin biiyiik kentlerin kargilagsacagt hizli kentlesme sorunuyla tamstyor
olmasi, gecekondu olgusunu ve bununla birlikte arsa spekiilasyonu ve yiiksek konut kiralari
vb. sorunlart yagtyor olmasi (1933) kentin belediyecilik alaninda yagadifi deneyimleri de
farklilastirmastir.™

Cumbhuriyetin kuruluguyla birlikte 1930’a kadar olan dénemde Bagkent Ankara iizerinde
yogunlagsan belediyecilik girigimleri, 1930-35 yillarinda ardi ardmna ¢ikarilan yasalarla
genellestirilmis ve somutlagtiriimigtir.

3 Nisan 1930 (1580) Belediyecilik Kanunu ,

6 Mayis 1930 (1593) Umumi Hifz1 Sthha Kanunu,

1 Haziran 1933 (2031) Belediyeler Bankas1 Kurulug Kanunu ,
21 Haziran 1933 (2290) Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu,

9 Haziran 1934 (2497) Belediyeler Istimlak Kanunu,

7 Haziran 1935 Belediyeler Imar Heyeti Kurulus Kanunu.

gibi diizenlemeler bu donem belediyecilik hareketlerinin ger¢evesini ¢izmigtir.

Bu dénemin belediyecilik uygulamalarindaki temel dayanak noktasi olan 1580 sayili ve 1930
tarihli Belediyecilik Kanununun esas aldig1 temel ilkeler ise soyle &zetlenebilir: Oncelikle
yeni yasa Osmanl’mn liman kentlerini ve aglikla Istanbul’u temel alan kurumlagma
ilkesine tepki ve Cumhuriyet’in temel prensibi olan I Anadolu kentlerinin kalkinmas1 ve
gelismesi ilkesine destek olarak, “ilke genelindeki tiim belediyeler egittir” ilkesini
benimsenmigtir. Ancak ne var ki boyle bir ilkeye ragmen Kanun; Ankara ve Istanbul igin
baz1 ayricalikhh maddeler de tammlamigtir, S6z konusu 149 ve 153. maddelere gére Istanbul
sehri tek bir belediye olmak {izere,10 subeye ayrilmugtir.belediye adi altinda tammlanan bu
kurumun bagma ise; bu gorevi maagsiz olarak yerine getirecek olan Istanbul Valisi
getirilmistir. Diger 10 subenin bagmda da “hiikiimet gerekli goriirse belediye bagkanligim en
biyiik miilki amire verebilir” maddesinden yola ¢ikarak ,s6z konusu bolgelerin
kaymakamlarim1 getirmistir. Ayrica bu kanunla o giine dek uygulanmig olan iki kademeli
meclis yapist kaldirilmig, yerine 68 iiyeli Istanbul Genel Meclisi getirilmistir
‘Ergin,1936,1995; Tekeli,1978). Ikinci 6nemli ilke; belediyeleri serbest birakmasi gibi
gbriinse de bu ilkeyi simrlandiran bir takim &nemli fakt6rlerin getirilmesidir. Bunlardan en

Snemlisi; belediyelerin bir yanda yerel ve ortak gereksinmelerin kargilanmasinda serbest

"R,Peker, 1931
" F.R.Atay,1980
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<ilinmas: ifadesi getirilirken diger yanda yerel ve ortak gereksinmelerin son derece kisit altma
ilinarak, devletle yerel arasinda gergeklegtirilen igbSliimiiniin tamamen devletgi bir tutum
altinda  gergeklesmesi ve baglangigta benimsenen “bagmmsiz  belediye”  ilkesini
islevsizlestirmigtir. Bu tutumla Srtiigen tiglincii ilke ise; merkezi ydnetimin egemenligidir. S6z
konusu kanunla merkezi yonetimin denetimi, sadece belediye yonetiminin kararlar: {izerinde
degil aym zamanda karar organlar1 iizerinde de kurulmustur.Dérdiincii ilke olarak;
Jemokrasinin yaygmlagmasi yolunda atilan bir adim olarak da tamimlanabilecek olan tek
Jereceli segim ve halkin etkin denetiminin getirilmesi sGylenebilmektedir. Son olarak alt1
sizilmesi gereken ilke ise; belediyenin hizmet alammnin genisletilmesidir. Bu amagla; elektrik,
havagazi, su tramvay ve genel baymdirlik ve imar igleri belediyeye verilmigtir.ancak
belediyeler arasmdaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak 6zellikle kiigiik belediyeler i¢in
birtakim Onlemeler getirilmis ve belediyelere devir olan gorevier gelirleri dogrultusunda
smuflandirilarak  “zorunluy” ve “ihtiyari” gorevler olmak iizere iki ana baghk altinda
toplanmugtir.

4.2.3 1944-1960 Dinemi:

ikinci Diinya Savas1 Sonrasimndan baglayan ve planli dénemle veya bir bagka kabule gire 27
mayis askeri miidahalesi ile smirlandirilan bu dénem; belediyecilik ve imar planlama
sorunlarmin tiim diinyada 6n plana ¢iktig1 bir dénemdir. Bu One ¢ikis Batinin geligmis
tilkelerinde iki nedene dayanmaktadir. Ilk neden nesnel bir gergeklik olan, savagin yapmig
oldugu maddi tahribattan ve yiiksek konut sorunundan/agigindan, ikinci neden ise; var olan
sosyal bunalimin giderilmesini isteginden kaynaklanmigtir

Bu siireg iginde bir yandan “refah devleti” anlayis1 egemen ideoloji olma yolunda ilerlerken ,
diger yanda da “demokratik siyasal diizen” anlayis1 giindeme gelmistir. S6z konusu yeni
ideolojiler kent ydnetimlerini de dogrudan etkilemiglerdir.Ingiltere 6rnegi yeni kent ySnetimi
ve kent anlayis1 ve dogrultuda gelistirdifi planlama pratigi ile doneminin Sne ¢ikan ve pek
¢ok iilkeye rchberlik etmis olan &rneklerindendir. Genel olarak savag sonrasi sorunlari
gidermede dengeli — planh geligimi hedef alindig1 ve bu yaklagimin kurumsal Srgiitlenmelerle
desteklendigi ve olduk¢a agir gdziiken yerel sorunlarin ¢Sziimii i¢in {ilke diizeyinde kararlar
alindid1 ve bu nedenle de ilgili konularda merkezi birimlerin olusturuldugu izlenmektedir.

Cumbhuriyetin kurulugsundan bu déneme kadar beklenen niifus artis1 ve hareketlili§i, ulusal ve
uluslararast konjonktiire uygun gériilen siyasal ve iktisadi diizeylerde alman kararlarla,
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tendiliginden bir ivme kazanmugtir, Siyasal partilerin programlarinda yerel ySnetimlerin
ficlendirilmesi  esasmnin  benimsenmesine  karsilik, merkeziyet¢gi bir tutumda
zlenmemistir. Artan kentsel niifusun zorunlu kildig1 imar girigimleri bu dénemin belediyecilik
iygulamalarinda Szellikle dikkat cekici olmustur (Adala,1990). Ozellikle 1950 yihndan
tibaren Istanbul’da artan niifus ve giderek yogunlasan sanayilesme ile birlikte kentlesme hiz1
riikselmis, kontrol altna alinamayan gd¢ dalgas1 Istanbul’u gerek fiziksel olarak gerekse
sosyo-ekonomik agidan tehdit eder hale gelmigtir. Artan niifus karsisinda konut talebinin
cargilanamamasi, 6zellikle kent g¢eperlerinde gecekondulagma siirecini baglatmig, plansiz
selisme, plansiz sanayilesme ve emlak piyasasinda goriilen ve kisa zamanda toplumun her
cesimine yayilan, rant elde etme kaygis1 kisa zamanda arsa ve arazi spekiilasyonunu yaygin

1ale getirmigtir.

HNirkiye O6zelinde ise; batiya agilim ve bu sistemle biitiinlesme kipirtilar1 yasanmaya
saglamugtir. Ulke genelinde savag sonras1 dort Snemli degisiklikten s6z etmek miimkiindiir.

1- Tiirkiye savag 6ncesinin “devlet¢ilik” uygulamasmdan vazgegerek kendi geligmesini
biiyiik dlgiide piyasa giiclerine ve 6zel kesim Onciiliigline birakmugtir.

2- Sanayinin gelismesine agwlik veren kalkinma modeli, yerini tarimda hizh
makinalagma ile tarimin énciiliigiinde kalkinmaya terk etmistir.

3- Tiirkiye’nin kalkinmasmin kendi i¢ kaynaklariyla gerceklestirilmesi politikasi, yerini
dis borglanmaya, dig kaynaklara dayanmaya birakmustir.

4- Ulkenin temel ulagim sisteminin “demiryollarina” dayandirilmasindan ¢ok yogun bir
“karayolu ag1” tercih edilmigtir (Tekeli,1978; Ortayli,1978; Boratav,1993;
Kongar,1998).

Biitiin bu politikalar kirdan kente dogru yonelen hizli bir gd¢ olgusunu da beraberinde
getirmig, Onceleri sadece Ankara’da izlenen; konut sorunu ,gecekondulagma, arsa
spekiilasyonu, gibi sorunlar biitiin iilke genelinde izlenmeye baglamistir. Ulkenin igine girmis
oldugu bu siire¢ yalmz kentleri biiyiitmekle kalmamus, i¢ yapilarinda da bir dizi sorunu
beraberinde getirmigtir. Bu nedenle belediyeler igin “imar faaliyetleri” temel ugrag alam
olmak durumunda kalmagtir.

1956 yil1 Eyliil aymdan itibaren 27 may1s 1960 tarihine dek siiren ve ddneme damgasini vuran
Menderes Imar operasyonlar: bu alanda Istanbul igin verilebilecek en dnemli Srnektir. Bu

operasyon siirecinde alt1 ¢izilmesi gereken konular ise §6yle 6zetlenebilir;

I-Merkezi y6netimle yerel yonetimin 6zdeslesmesi , (Basbakan-Belediye Bagkani)
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[I-Eylemin planlamanin Oniine gegmesi ve planin ve planlama kavrami ve gelenefinin
neredeyse tamamen red edilmesi,

[1I-Merkezi hiikiimetin olanaklarinin belediyeye ayrilmasi,

IV-Eylemler kogutunda yliriitiilen kamulagtirma girigimlerinin son derece tahripkar, sosyal,

dogal, ekonomik ve tarihi gOstergeleri hige sayarak gergeklestirilmesidir. Menders’in
meydanlar1 genigletmek yeni bulvarlar agmak ve bazi anitlarin etrafini agmak ve restore
etmek anlaminda kullandig1 imar hareketlerinin temelinde de, siyasal prestiji koruma endigesi
yerel hizmet gbtiirme istefine afir basmaktadir. Hemen higbir plana bagli kalmadan ve
karayolu miihendislerinin destegiyle baslatilan operasyonlar bir yanda Istanbul’da biiyiik
kamulagtirmalar1 dogururken diger yanda da Istanbul’un tarihi envanterinde &nemli kayiplara
yol agmustir (Kuban,1996; Tekeli,1978).

Sonug olarak donemin uygulamalar1 degerlendirildiginde; merkeziyet¢i bir tutumla birlikte
toplumun istekleri dogrultusunda, aceleci ve plansiz tavirlar1 dikte ettirici bir zihniyetin

egemen oldugu izlenmektedir.

4,3 Planh Donem - Giiniimiiz Kesitinde Kent Yonetimi ve Planlama

(1960 — 2000)

Planl: d6nemin bagi olarak kabul edilen 1960°dan giiniimiiz kesitine kadar gelisen siireg 3 alt
baglikta degerlendirilmigtir. Bunlar sirasiyla;

*  1960-1980 Dénemi,
*  1980-1983 Dénemi,

* 1983 —Giiniimiiz Dénemidir.

4.3.1 1960-1980 Dinemi:

Bu dSnemin ana belirleyicileri; 1961 Askeri miidahalesi ve iilkenin igine girmis oldugu
kapitalistlesme siireci ile birlikte her alanda etkisini gOsteren kentlesme hareketleridir.
istanbul’da niifus artiginin %70°e vardig1 ve belediye siirlart diginda, yeni belediyelerin
olugmaya bagladif1 bu donem kent yapismda 6nemli degisikliklerin olugtugu bir dénemdir.

1961 Anayasas: ile birlikte, biitiin yerel yonetimlerin ve kent y6netimlerinin dzerk ve oldukga
glicli yapilanmalar: i¢in gerekli ana ilkeler tanimlanmugtir. 1960’dan sonra belediyeler
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fizerinde ki vesayet azalmig ve dogrudan halk tarafindan segilen bagkan oldukg¢a giiclii bir
konuma gelmigtir. Ancak Anayasa’nin yerel yOnetimlere iliskin olarak getirdigi temel
gergeveye uygun diizenlemeler biiyik Olgiide gergeklesememis, bu donemde ki bagar:
ddnemin yerel yoneticilerinin kigisel ¢abalar1 ile simrh kalmugtir (Onlii, 1982). Ozellikle 116.
maddesi, yerel yOnetimlerin karar organlarinin se¢imle ig bagina gelmesi gerektigini
vurgulanugtir. 61 Anayasasi, biiyikk sehir yOnetimlerine olanak tammamugtir, bu nedenle
Ozellikle 1960-80 yillar1 arasinda yerel yOnetimler arast birlik organizasyonlar:
gergeklesmistir. Bu dénemde,5zellikle biiyiik gehirlerde etkin bir kent yOnetimi saglamak
amaciyla farkh yasa taslaklar: hazirlanmg, d6nemin kalkinma planlarinda ilgili konuda 6zel
yOnetim birimlerinin olugturulmasmnin gerekliliginin alt1 ¢izilmig, ancak bu sistemin

isleyebilmesi i¢in gerekli yasal diizenleme gerceklesememistir (Keleg,1987).

Ozellikle Birinci Kalkinma Plamn *da alt1 gizilen “Plan hedeflerinin gergeklesmesinde basar:
saglamak i¢in, planin uygulanmasinda en Snemli arag olarak goriilen merkezi ySnetimin
diizenlenmesi gerekli goriilmiis ve bu kabulden hareketle Merkezi Hiikiimet Tegkilati
Aragtirma Projesi (MEHTAP RAPORU) 13 Subat 1962 yilinda baglatidmigtir. Bu ¢aligmalar:
takiben arastirmalar1 ve yerel yOnetimlerin sorunlarim saptamak amaciyla komisyon
caligmalar ve “Igigleri hizmet ve tegkilatin yeniden diizenlenmesi proje galigmalari” (1967)
baglatilmustir.

Kalkinma planlari ve planlamanin y6netimi konusunda ilk girisimler:

Onceki dénemin getirdigi uygulamalar sonrasinda yaganan 1960 Askeri miidahalesi sonucu
kalkinmada yeni ideolojiler benimsenmis ve biiyiimenin “planli” ve “akilct” gergeklestirilmesi
yOniinde adimlar atilmigtir.27 Mayis 1960 miidahalesi ile birlikte yasal ve anayasal
diizenleme iginde, siyasal ve toplumsal bir gereksinim sonucu devrimin de getirdigi bir
hareketle, planlamanmn 6nemi bir kez daha belirtilmigtir. Bu baglamda, hazirlanmasi
Ongériilen ve Anayasa tarafindan kabul géren Kalkinma Planlarinin gergeklestirilmesini ve
koordinasyonu saglamasi amaciyla DPT (Devlet Planlama Tegkilati) 30 Eyliil 1960 tarihinde
Bagbakanliga Bagh bir damigma kurulu nitelifinde kurulmugtur.Hukuksal dayanaklarim
anayasadan alan plan kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim igin Ozendirici bir nitelik
tagimaktadir (Sezer,2000).
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Dogu Marmara Bolge Plam
1963 —67 yillar1 arasinda ilk Kalkinma Plam1 uygulamaya gegmis ve dengeli gelisme igin
blge planlarinin yapilmasi zorunlu gériilmiigtiir. Buna gore bdlge planlamasi i¢in saptanan
bblgeler; Zonguldak, Trabzon, Cukurova, Antalya ve Dogu Marmara bglgeleridir. Bu amagla
ilkede gergeklestirilen ilk bdlge planlama hareketi de “Dofu Marmara Bolge Plami” (Harita
4.2) olmustur. Plan raporunda ise, Istanbul Metropoliten Alani’nin; Dogu Marmara Bolgesi
icinde bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigi, Batida Trakya, giineyde Bursa, Bandirma
Doguda Izmit ve ayrica Iznik ve Sakarya illeri ile bir biitiin iginde ele almmas: gerektigi,
Caligma — konut iligkisi olarak yaklagik 50km ¢apm ig¢i “metropoliten iligki alani” olarak
kabul edilmesi gerektigi, Doguda Gebze, Batida Biiylikgekmece golleri arasinm Istanbul
Metropoliten Alan”1 olarak tamimlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Plan ¢aligmalar1 Imar ve Iskan Bakanligi’na bagli olan Bélge Planlama Dairesi’nin, Dogu
Marmara Bolge Planlama Biirosu’nca yapilnugtir. Calisma Istanbul Belediyesi’nin diginda
ancak kargilikli iligki iginde yliriitiilmiigtiir,
1960-68 donemini kapsayan Marmara Bolge Planlamasi galigmalar1 Istanbul Metropoliten
Alam {izerinde yogunlagmustir. Bu calismalar1 Istanbul Sanayi Nazim Plam ve Istanbul

Metropoliten Alam1 Nazim Plan galigmalar: izlemigtir.

Biiyiik istanbul Nazim Plan Biirosu:

Biiyiik gehir planlama sorunlar: ve planlama ydnetimi konusunda biitiinciil ¢6ziim Gnerilerinin
ve planlama yaklagimlarmm {iretilebilmesi amaciylal960’li yillarin bagindan baglayarak,
Bakanlar Kurulu; Istanbul,izmir ve Ankara’da Nazim Plan Biirolar1 kurulmasi karar1 almigtir,
Merkezi yonetime (Baymdirlik ve iskan Bakanh@i) bagh olan Nazim Plan Biirolarmdan
Istanbul Nazim Plan biirosu 1965 yilinda goreve baglamgtir. Milli Giivenlik Kurulu kararinca
kurulan biiro ¢aligmalarina aym tarihte baglamugtrr. ikinci Bes Yilhk Kalkmma Plani’nda
bolgesel gelisme yerine gelisme merkezleri ve biiyilik gehirlerin geligtirilmesi ilkesinin yam
srra planlama kademelenmesinde; iilke, bdlge , metropoliten planlama hiyerargisinin
tamamlanmasina dikkat gekilmesi ve Istanbul Metropoliten Alami’nin bu bakis agis1 altmda

ele alinmasi dénemin Snemli gelismeleridir.”

* S.Sezer,2000
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Bolgede gelisen plansiz sanayi sorunu karsisinda Milli Giivenlik Kurulu tarafindan “Sanayi
Nazim Plam” yapilmasi istenmistir. Bu amagla bakanliklar arasi bir koordinasyon kurulu
kurulmug ve Marmara Bolge Planlama biirosu ve Istanbul Belediyesi tarafindan Istanbul
Sanayi Nazim Plam (1966) hazirlanmigtir.

Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu ¢ahgmalarmm ilk sonucunu olan “Istanbul Nazim Plan”
taslagi 1968 yilinda merkezi yonetimin goriiglerine sunulmugtur. Sonrasinda yapilan analitik
caligmalar ve ilgili kurumlarla goriismeler sonucunda ilk plan taslaklar1 1971 yilinda
tamamlanmig, 1973 yilinda gerekli goriilen revizyon g¢aligmalar1 da tamamlanarak plan
damgma kurulunun (imar Iskan Bakanhgi, {iniversitelerin ilgili b&limleri, planlama
uzmanlarr) goriiglerine sunulmustur. Ana ilke olarak; sinirli bir gelismeyi 6ng6ren ve tarihi ve
dogal ¢evrenin korunmas: esasina dayanan plan, bdlge planlama kademesininin gereklilifine
dikkat ¢ekmis ve Gngoriilerin gergeklesmesinin biiyiik 6lgiide yatirim ve uygulama sorunu
oldugunu vurgulayarak, yasal ve yonetsel kurgulanmadaki yetersizliklere ve bu alanda yeni
bir orgilitlenme sistematifine olan gereksinimden bahsetmistir. Bu baglamda Istanbul
Metropoliten Alani’min  bir biitlin olarak yani bir “metropoliten ydnetim” olarak ele
alinmasmin kagmilmaz oldugunun alt1 Snemle ¢izilmigtir.

Biitlin metropoliten alan1 kapsayan yOnetimsel, tiizel ve planlama yetkilerine sahip bir ve
metropoliten alanin saglikli ve dengeli gelismesini olanakli kilacak yetki ve araglarla
donatilmig bir ydnetsel birimin olmamasi, belediyeleri (6zellikle biiylik belediyeleri) Imar
Yasasinin 47. maddesi geregince komsu alanlar tizerinde bazi yetkilerini kullanmaya itmistir.
Planlamanin amacmma ulagabilmesi veya kent yOnetimlerinin karar almada biitlinciilliigi
yakalayabilmesi admna yapilan bu girisimlerin ardindan, 1972 yilinda Imar Yasasinda yapilan
bir degigiklikle valilere, belediye smrlari digindaki planlama etkinliklerini ve kiyilardaki
gelismeleri izleme ve yaptrim uygulama yetkisi vermistir. Yine aym tarihte metropoliten
alanlarda yapilan planlama etkinlikleri arasinda bir koordinasyon saglanmasi amaciyla
Bakanliklar arasi Imar Koordinasyon Kurulu kurulmustur.

Biitiin bu gelismeler 6zellikle belediyelerin mali olarak da gii¢ kaybetmis oldugu ve
metropoliten alanlara iligkin 6zel bir kent ySnetim modelinin ve planlama ydnetim modelinin
heniiz kurgulanmamig oldugu bir donemde diizenli kentlesmenin saglanmasi, planlamanin
hedefine ulagabilmesi ve ¢agdas kent yOnetiminin gergeklestirilebilmesi amaciyla ortaya
¢ikan pargacil Orgiitlenme gabalaridir.
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1960°’larin sonu 1970’lerin baginda artan siyasal gerilimler ve toplumsal degigsimler ile
diinyada meydana gelen olaylar bir araya gelmis, yiikksek biiylime oraniyla birlikte sanayinin
gelismesi toplumda yeni beklentiler yaratmugtir. Yiiksek enflasyon ve gelir dagiliminda
dengesizlikler, biiyiik kentler bagta olmak iizere hizli niifus artig1 ve geng niifusun ¢ogalmasi
paralelinde gelen igsizlik sorunu da artmigtir. Siyasal ortamin son derece gergin oldugu,
iscilerin grevlerle hak aradigi, fabrikalarin greve girdigi, iiniversitelerde olaylarin yagandifi
bu donemde, 12 Mart 1971°de Tiirk Silahli Kuvvetleri anayasanin ng6rdiigii reformlar:
gerceklestirmek iizere giiclii ve itibarh bir hiikkiimet kurulmasim talep etmigtir.Bir yanda
politik gelismeler belirtilen diizeyde seyrederken, diger yanda Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin (1968-1972) “kentlesme desteklenecek ve kentlesmeden ekonomiyi itici bir giig ve
gelisme aract olarak yararlamlacaktir” ilkesi ile ekonomik biiylimede sektdrlere verilecek
dncelik ve kentlesme sorununa bakis1 1973 yilinda baglatilacak olan “Biiyiik Istanbul Kentsel
Gelisme ve Uygulama Projesi”igin Diinya Bankasi’ndan kredi ve uzmanhik yardim
alinmasinin siyasal gergevesini olugturmugtur. Genel planlama, hal kompleksinin ¢dziimii ve
kanalizasyon projesi gibi alt bagliklar tagiyan projeye iligkin galigmalar 1973-76 yillan
arasinda devam etmis ancak, sonugta iktidar degisikligi, proje grubunun sorunlar: gibi pek gok
farkli nedenle plan onaylanamamigtir. Planlama ¢aligmalari daha sonra 1978 ‘de yeniden ele
alinmigsa da plan yine onay gérmemistir (Sezer,2000). S6z konusu plan ¢aligmalar1 sirasinda;
Istanbul Metropoliten Alam1 mevcut sinirlar1 diginda gevresi ile bir biitiin olarak ele almmas:
gerekliligi vurgulanmg, yerel yOnetimlerin belirli fonksiyonlarmmn bir metropoliten alan
yOnetim biriminde toplanmasi gereklili§i ve koordinasyon sorunlarmin ¢dziimlenmesi

konularmin alt1 ¢izilmigtir.

1960-1980 Dénemi Istanbul Metropoliten Alan kent yonetimi- planlama yonetimi ve
kentsel mekan iligkileri

1950°lerde baglayan gecekondulagma siireci, giderek barinak elde etme amaciyla yapilmig
basit ve “bireysel” girigimler olmaktan ¢ikmustir. Ozellikle 1975 ve sonrasinda, merkezi
yonetimin de s6z konusu siireci “yasallagtirma” girisimleriyle, organize bir eyleme
doniismeye baglamistir. Kenti gevrelemeye baslayan gecekondu dokusu hizla yogunlasma
egilimi igine girmigtir. Bir yanda kent iginde varliim hissettiren gecekondu olgusu diger
yanda kentin sinirlar1 diginda geligsmeye baglayan belediyeler kentin deformasyona ugrayarak
gelismesi yoniinde verilen ilk sinyalleri olugturmustur. Yasamlan sorunlar ve gelismeler
dogrultusunda 6nce merkezi yonetim direkt olarak kentin “imar operasyonlarm1” saptamig ve
uygulamig, daha sonra yaganan askeri miidahalenin hemen ardindan kentin planlanmasinda

planlama gevreleri hakim olmaya baglamistir. 1979 sonrasmda ise; 1960°h yillarda go¢ eden
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birinci kugagin konutunu biiyiitmesi geklinde meydana gelen doniigiim hareketleri yerini,
vahgice yayilan ve rant amagh konut stogu iiretmeye doniik, spekiilatif bir eyleme
birakmugtir.Bu tarihten sonra izlenen geligme artik “gecekondu” degil “hisseli ifraz” ve
“kagak yapilasma” seklinde geligen Orgiitlii bir yagmalamadr. Konut alanlariyla smirh
kalmayan ve her fonksiyon alaninda izlenebilen bu garpik ve hastalikli yayilma, giderek kent
¢eperlerine tagmig, ve bu alanlarin hizla belediyelesmesine ve “miicavir alan” gibi,
metropoliten alan kavramiyla Ortiismeyen, bir kavram ve Orgiitlenme anlayisiyla, yasa dig1
gelisimin Istanbul Metropoliten Alan’’m kugatmasina neden olmustur.Giderek kentin yag
lekesi geklinde biiylimesi sonucunu doguran bu yayilma, ilk agamada; Marmara kiy1 seridi
boyunca ve daha sonraki agamada, kuzeye dogru kentin dogal degerleri; orman alanlari, su
rezerv alanlarmma dogru gergeklesmistir. Bu siireg iginde merkezi yOnetim; hisseli ifraz,
gecekondu, arsa ve arazi politikalar1 gelistirmemis, bireysel g¢ikarlar toplumsal ¢ikarlarin
Oniine gegmis, yasadis1 gelismeler yasal bir hak haline d6niigtiiriilmiis, siyasal yapilardaki
istikrarsizliklar, koalisyon hiikiimetleri ve hiikiimet degisikliklerine paralel biirokrasideki
degisimler ve kesintiler kentlesme politikalarimin olmayigi planlama sistematigini bagibos ve
giicsiiz  brrakmustir.  Planlama benimsenmemis, kurumsallagamamig ve etkinlik
gosterememigtir. Kentsel dinamikleri yonlendiren ise rant amagli bireysel girisimler ve emlak
pazar1 olmustur. Gerek mevcut yOnetim sistemi gerekse planlama pratigi adna
gergeklestirilen eylemler, kurumsal ve yasal karmasa da bu olumsuz siireci hizlandiran
faktdrlerdir. Sonucta Istanbul Metropoliten Alam plansiz gelisim,yerlesim ve yatirmm
kararlarmn tesadiifi olarak sekillendirdigi sekillendirdigi bir mozaik seklini almgtir.”

Ger¢i  Istanbul Metropoliten Alaninda 1980 yilina kadar, pargacil planlarla
(Kadik8y,Yesilkdy, BakirkGy, Bogazi¢i) birlikte iist Olgekli planlama ¢aligmalari da
gerceklestirilmigtir. Ancak planlama geligmenin Oniine gegememis Metropoliin bir biitiin

halinde ele alinmasi gereken sorunlari ¢6ziim bulamamstir.

1960-1980 déneminin kentsel alanda ve planlamada 6rgiitlenme admna yasamis oldugu en
Onemli sorun kagak yapilagma ve gO¢ niifusunun yerlestii, Metropoliten Alan g¢eper
yerlesmelerinin biiylimesi miicavir belediye olarak orgiitlenmesidir. 1966 yilinda Avcilar,
Giingtren, Yakacik, 1967°de Kocasinan, Sefakdy, Alibeykdy, 1969°da Hadimkdy, Celaliye,
Soganlik, 1970°de Esenler, 1971°de Kemerburgaz, Selimpaga, Yenibosna, Dolayoba, Yayalar,
1975°de Yesilbag, 1976°da Halkali koyleri istanbul miicavir (belde) belediyeleri statiisiine
gecmigtir. Bu donemde Onem kazanan planl gelisme dogrultusunda, giindeme gelen

* S.Sezer,2000
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Metropoliten Alanin koordinasyon ve Orgiitlenme sorunlar1 Metropoliten Alan YOnetimi
conusunu da dne ¢ikarmigtir. Bu amagla yapilan arastrrmalar, akademik ¢alismalar ve uluslar
aras1 ¢aligma toplantilar1 ile desteklenmistir. 1967 ilinda diizenlenen “Istanbul Bolgesel
Kalkmma Kongresi’nin ardindan 1973 yilinda toplanan “Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Idari
Sorunlar Semineri” ,1974 yilinda toplanan “Istanbul Bolgesi Kent Isletmesi Sorunlar:
Uluslararas1 Seminer” 1975 yilmda toplanan “2000 Yilinda Istanbul” seminerleri bu amagla
kurgulanan ve Istanbul Metropoliten Alan igin 6zel bir drgiitlenme ve ydnetim modelinin
gereklilifini savunan ve kentin bu sistematik iginde biitlinciil bir yaklagimla planlanmasinin
ve degerlendirilmesinin uygun oldugunu savunan toplantilar olmuglardir. Ancak bu dénemde
yeni bir kent yénetimi Srgiitlenmesine gidilememis, sadece Marmara Bolgesinin sorunlarini
¢O0zmek amaciyla Marmara Belediyeler Birligi (1975) kurulmug ve ardindan, Metropoliten
Alanda gelisen 32 belediye ortak yerel gereksinmelerin kargilanmasi amaciyla Istanbul
Belediyeler Birligini (1979) kurmugtur.”

Yine aym1 dénem iginde yapilan kanun tasarilar1 ve Onerilen orgiitlenme modelleri tizerinde
tartisiloug ancak s6z konusu g¢aligmalar uygulamaya gegememistir. Bu ¢ahsmalar g6yle
siralanabilir.

»  Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 (Igisleri Bakanlig1)

v Istanbul Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 (1975- Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu)

» Istanbul Bolgesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kanun Tasaris1 (1975

Imar ve Iskan Bakanlig1)

= Metropoliten hizmet Birligi Kanun Tasaris1 (1976)

» Belediye Idaresinin Etkinliginin Arttiriimas1 Projesi (1977)

= Biiyiik sehir Belediyeleri ve Sorunlar: Semineri (1977)

= Biiyiik sehir Birligi Yasa Tasaris1 (1978)

Olumlu ve olumsuz biitiin geligmeler iginde dénemin en &nemli olay1 Biiyiik Istanbul Nazim
Plan Biirosunun kurulusu ve 1965 yilindan 1980°e dek siiren Nazim Plan galigmalaridir.
Déonemin Imar ve Iskan Bakanlig1’nin, Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii’niin, Metropoliten
Daire Baskanhgi, Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu’nun hazirlamig oldugu Nazim Plan
ancak 1980 (Temmuz) yilinda onanmg ve planli gelisimin ve planh gelisim i¢in teknik alt
yapmnn olgunlagtiriimasmimn (ilk kez Istanbul igin hava fotograflarmin ¢ekilmesi, 1/25 000 ve
1/1000 haritalarin hazirlanmasi vb.) temellerinin atildig1 bu yillar planlama kavrammin 6ne
¢iktig1 bir donemi simgelemektedir. Ancak 1980 Askeri miidahalesi ile birlikte planlama ve

* S.Sezer,2000
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ylanlamanin kurumsallagmasi tekrar askiya alinmig neredeyse tlimiyle ret edilerek, 1980°1i
nllarda planlama alaninda yasanacak olan yozlagmanmn ilk temelleri atilmmgtir. Askeri
niidahaleyle birlikte yalmz Biiyiik istanbul Nazim plan Biirosu kapatiimakla kalmamg
sironun ¢ahgmalar1 da yok edilmigtir.” Boylelikle planlama kavramiyla birlikte Istanbul
MVietropoliten Alam igin gegerli olan rasyonel dogrular da ortadan kaldirilmak istenmistir.

1980 istanbul Metropoliten Alan Nazim Plami

3undan O6nce gergeklesen planlama girigimleri sonucu bir takim kararlar ve planlar
>lusturulmugsa da bu planlarin yine gesitli politik ve teknik nedenlerle onanamadigi daha
5nceki bdliimlerde belirtilmigtir. Ancak 1979 yili i¢inde politik baz1 nedenlerle de Istanbul
Metropoliten Alan Nazim imar Plam ¢aligmalarimin tamamlanmasi tekrar giindeme gelmis ve
bu konuyla ilgili olarak Planlama imar Genel Miidiirliigii gdrevlendirilmig ve plan Imar ve
iskan Bakanhji’min (1980) onay: ile yiiriirlige girmigtir. Bu plan, metropoliten alan
genelinde onayli ve bu denli kapsamhi olan ilk nazim (1/200.000 dlgek) Ancak plan
varsayimlarinin iilke referansh bdlge planlarina dayanmasina kargm bu planlama kademesinin
gergeklestirilmemis olmasi planin en zayif ySniidiir. Bu planla da vurgulanan ve en Snemli
eksiklik olarak gdsterilen; metropoliten alanda 6zel bir yonetim ve organizasyon gerekliligi,

bu dénemde bir dilekten dteye gidememistir,
4.3.2 1980-1983 Dinemi

1980 ve 1983 yillar1 arasindaki ii¢ yilik dénem, iilkenin 1980 askeri miidahalesinin hemen
ardindan 6zellikle metropoliten alanlarda kdktenci bir takim degisikliklere tanik oldugumuz,
ve reform diizeyinde atilimlarm yapildig1 bir dSnemdir. Ancak aym zamanda planlama adma
son derece merkeziyet¢i bir tutumun sergilendifi ve bugiine dek gergeklestirilmis tiim
kurumsal ¢aligmalarin geri adim atti1 bir donem olmustur.

Milli Giivenlik Konseyi’nin déneme iligkin ilk girisimi 34 no’lu karar olarak bilinen ,
metropoliten alanlardaki kiigiik yerel ySnetim tiizel kigiliklerinin kaldmilarak bu yerlesim
verlerinin gevredeki biiyikk belediyelerle birlestirilmesi olmustur. Bu diizenlemenin dayand:g:
diistince s6zii edilen kararda sSyle dile getirilmigtir. “Ulkemizdeki izl miifus artisi ve kéyden
kente gogiin sonucu olarak biiyiik kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis olan belediyeler;
aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulagtirma gibi hizmetlerin yeterli bir sekilde halka

gotiiriilmemesine ve kontroliin aksamasina neden olmaktadir. Biiyiik kentlerin gevresinde

* O.Ekinci, (1993)
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fesekkiil etmis olan bu durumdaki  belediyelerin, Siki yonetim Komutanliklarinin
koordinasyonu altinda ve onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmas: bir pla

dahilinde ve en kisa zamanda saglanacaktir.”

Bu kararin uygulanmasi1 sonucunda, Tiirkiye’de belediyelerin sayis1 1980 yilinda 1700°den,
1981 yilinda 1580’e diigmiigtiir. Ve aym zamanda 150 kadar kdyiin de tiizel kisilikleri
kaldirilmgtir. Bu kiigiik yerel yonetimlerinden pek ¢ogu metropoliten alanlarin geperinde yer
almaktadirlar. Bu birlestirmede gerekge, kiigiik birimleri biiyiiklerle birlestirerek yerel kamu
hizmetlerinin daha etkin bir bigimde goriilebilmesini saglamaktir. Birlestirmeden sonra tiizel
kisilikleri kaldirilacak olan eski belediyeler “belediye subesi” veya “mahalle” olarak kabul
edilmigtir. S6z konusu birlestirmede g6z Oniine alman etmenler ise; - 1- baglanacak
yerlesmenin uzaklifi, 2-merkezdeki belediyeden kiigiik belediyeye hizmetin getirilmesi
kolaylig1, 3- Fizik mekan kogullaridir. Bu yeni diizenleme Istanbul, Adana, Izmir, Gaziantep,
Konya, Bursa, Konya ve Eskigehir olmak tizere 8 kenti kapsamugtir - (Keles,1987).

Bu uygulamadan sonra yerel belediyelerde ¢oziilebilecek birgok is ve yine yerel dlgekte
sunulabilecek bir gok hizmet merkez belediyeye devir olmus, bu durum da zaten metropoliten
Slgekte orgiitlenememis belediyenin iyice hantallagmasina neden olmustur. Siiphesiz ki tek
sorun kii¢iik belediyelerin merkeze baglanmas: degildir. Ancak Metropoliten Alan genelinde
orgiitlenememis olan belediye Istanbul’un sorunlarma cevap verememekte, kenti ve

planlamay1 yonetememektedir.

Metropoliten ydnetim olarak pek gok farkli {ilke ve metropol tarafindan benimsenmis olan bu
sistemin gerekliligi artik Istanbul Igin de kagimlmaz olmugtur. 1982 Anayasas: ile “ Biiyiik
yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” (madde: 127) hiikmii getirilmistir.
Daha dnceki Anayasalarda bdyle bir yapilanmay: gerektirir bir maddenin bulunmamas1 o
giine dek metropoliten alan Ozel yonetim bigimlerini engellemis, ancak planli dSnemden
itibaren srarla vurgulanan bu gereksinime yanit 1982 Anayasast ile gelmistir. Ve 1982
Anayasast kosutunda 18 Ocak 1984 yilinda yiiriirliie giren 2972 sayili Yerel Segimlerle
ilgili kanun ile metropoliten alanlar igin §zel bir rgiitlenme modeli getirilmistir.S6z konusu
kanun uyarmnca; belediye smirlar1 iginde birden fazla ilge bulunan yerler ayri bir “se¢im
bolgesi” olacak ve biiyiik sehir olarak tanimlanacaktir. S6z konusu bdlgelerde il 6zel idareleri

* 1981 yil1 Aralik ayinda 2561 sayil, birlestirme yasas ¢ikarilmigtir. Bu yasa ile metropoliten alanlarda yonetim
vapisi yeniden diizenlemigtir.

* 1981-83 yillan arasinda bu uygulama somucu 31 belediye ve 23 kdOy tiizel kisiligini kaybetmistir.Bu
durum,yerellesme adna geri atilms bir durum olarak kabul edilebilir.
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le varliklarimi siirdiirecektir. Yasamin ek 5. maddesinde Ongoriilen yapisal diizenleme, 195
10’lu Kanun Hitkmiinde Kararname ile yapilmig ve 23 Mart 1984 tarihinde yiiriirlik

cazanmugtr. Buna gore biiyilk sehirlerde iki kademeli bir federatif modeli temel alan &zel
yOnetim gekli olusturulmustur.

1.3.3 1984 — Giiniimiiz

Bu modele gdre gergeklestirilen 1984 segimleriyle birlikte Istanbul’da Belediye smmrlari
icinde kalan her ilgede bir belediye kurulmug ve yine her ilge igin bir belediye bagkam ve
meclis segilmistir. Bu uygulama sonrasinda Istanbul Metropoliten Alan smirlar iginde;
Biiyiiksehir Belediyesi, 15 ilge belediyesi yer almakta ayrica belediye sinirlar1 diginda 10
Belediye bulunmaktadir.

Biiyiiksehir kavraminin ve bilyiikk sehirlerde kent yonetimi organizasyonun farkh sekilde
degerlendirildigi “3030 sayili Biiyiiksehir Yonetimleri’ne iligkin Kanun ve 1984 yilindan
hemen sonra da yirmidokuz y1l yiiriirliikkte kalan 6785 sayili Imar Kanunun yerine 3194 sayili
Imar Kanunu getirilmistir. Cumhuriyetin ikinci imar Kanunu’nun en Snemli 5zelligi karar
stireclerini merkezden uzaklagtirmasidir. Ancak, siireg iginde Ozellikli alanlar iizerindeki
planlama ve onay siireclerinin teker teker merkezi yonetime devir olmas1 bu yerellesme
girisimini pargalamig ve anlamsizlagtrmustir. Ozetle yerellesme adma olumlu adimlarin

atildig1 bu kanuna gore belediyeler imar plani yapma ve onama yetkisine sahip kilinmgtir.

Bu yasaya gore imar konusunda yetkili kilinan belediyeler yine ayn1 donemde ¢ikarilan pek
¢ok yasal diizenleme sonucunda bu yetkisini pek ¢ok farkli kurumla paylagmak durumunda
kalmmstir. Ve sistem giderek hem yerel ySnetimler hem de merkezi yOnetimler eliyle
spekiilatif amagh olarak pargalanmigtir. Ne planlama ne de metropoliten alan ve ydnetim
kavramlariyla bagdagmayan bu kurumsal ve yasal diizenlemeler Istanbul’un planh geligimi
sansini neredeyse tamamen ortadan kaldirir hale gelmislerdir.

Soz konusu diizenlemelerin baglicalari ise §dyle siralanabilir:

1982 tarih 2634 sayili “Turizm Tegvik Kanunu”

1983 tarih 2863 say1l1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu”

1983 tarih 2896 sayil1 “Orman Kanunu” ve 6831 sayili Orman Yasasinda degigiklik
1983 tarih 2960 sayili “Bogazi¢i Kanunu”
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1984 tarih 2981 “Imar ve Gecekondu Affi”
1984 tarih 3086 sayili “Askeri Yasak Bolgeler”e iligkin yasa
1985 tarihinde Turizm Merkezleri Kararnamesi
1989 tarih 2872 sayili “Cevre Kanunu”
1990 tarih 20495 sayil1 “Kiy1 Kanunu”
1993 tarih 2873 sayili “Milli Parklar” Kanunu

“Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa” (27.6.1984 giin ve 3030 Sayih)

Yerel ySnetimlere iligkin olarak hazirlanan 195 no’lu kararnameye (1984) gére Biiylik Sehir
Belediyesi; politika saptama stratejik plan yapma ve ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglamakla gdrevlendirilmigtir.Kanunun genel ilkeleri uyarinca; Biiyiik sehir belediyelerinin
yonetimi ile ilgili olarak, gbrev genisligi 6l¢listinde yetki genisligi, sorumluluk ve hizmetlerde
birlik ve beraberlik gereginden hareketle;

Biiyiik sehir biitiinliigiiniin her yonii ile etkili, yetkili ve verimli bir yapiya kavusturulmasi
karar getirilmistir.

Ozellikle, 1987 yilinda olusturulan “belde belediyesi” kavramu ile gerek yonetim ve
koordinasyon gerekse planlamanin biitiinliigii ve hiyerarsi ilkeleri tamamen delinmistir. imar
planlarini metropoliten alan biitiinliigiine ve egilimlerine bakmaksizin hazirlama, onama ve
uygulama yetkisi olan belde belediyeleri Metropoliten alan iginde kopuk, denetimsiz, zerk
iiniteler olugturmaktadirlar, Bugiin sayilar1 41°e ulagmus olan belde belediyelerinin biiyiik
¢ogunlugunun; kentin kuzeyinde kalan orman alanlar1 ve su havzalari i¢inde yer almas: da
tehlikenin bu boyutunu vurgulayan bir gergektir.

Yine 3030 sayili kanun uyarinca , 1/5000 &lgekli nazim planlari yapmaya ve onamaya
uygulamaya ve uygulatmaya Biiylik Sehir Belediyesi yetkili iken, ilge belediyeleri 1/1000

dlgekli Uygulama imar Planlarinm yapim ve onanmasi konusunda yetkili kilmmglardur.

Ancak kentin ilk kez biiyiik sehir olarak Srgiitlenmesi kent yonetiminde ki kaosu dindirmeye
yetmemigtir. Istanbul’u 80°lerin tiim diinyada yaydig:1 degisime ayak uydurabilecek bir kent
olarak kilamamistir.Bu dénemde Istanbul Metropoliten Alam giderek uluslar arasi arenada
sdz sahibi olma yarigma girmis, ulusal ve uluslararasi yatirimlar1 gekmeye baglamgtr.
Ekonomik anlamda giderek canlanan kent; cografi, jeopolitik ve dogal kosullar1 bakimindan
Onemli bir potansiyel tagirken, giderek karmagiklasan, sosyal.ekonomik ve mekansal boyutta
Onemli sorunlarin yagandigi bir metropol konumuna gelmistir. -Ayrica siireg iginde degisen
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naddelerle biitiinliigii bozulan ve spekiilatif amag¢li kullammlar igin bir ara¢ konumuna

etirilen bu kanun Istanbul Metropoliten Alan Yonetimi igin yeterli ve olumlu bir gergeve

lusgturmamaktadir.

stanbul Metropoliten Alan Alt Bilge Nazim Plam: (1995)

.992-94 yillar1 arasinda ¢aligmalar1 devam eden ve 15.11.95 tarihinde onaylanan 1/50 000
sigekli istanbul Metropoliten Alan Alt Bslge Nazm Plam igin Istanbul Metropoliten Alan
itmir1 olarak il smir: kabul edilmis ve bu bdlge igin plan kararlar iiretilmistir. Ancak yetki
ynirlar1 digmda kalan alanlar {izerinde herhangi bir yaptrimi olmayan metropoliten alan
Bnetimi (bliylik sehir belediyesi) uygulamada sorunlar yagamng, 6zellikle Baymdirhk ve
skan Bakanlif: yetkisi altnda kalan alanlarda gerek plan yapim agamasmda gerekse
1ygulama stireglerinde koordinasyon sorunlari yasansztlr.* Ancak s6z konusu plan, Danigtay
5. Dairesi’nin 23.02.1999 tarihli ve 1999 / 5965 sayili karar1 geregince iptal edilmigtir. Iptal
serekgesi olarak; 3194 sayili Imar kanunun 8. maddesi ve 3030 Sayili Kanunun 6. maddesi
36sterilmis ve sonug karar olarak, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan 1/50000 &lgekli
Nlazim imar Planmi yapamayacagi, bu belediyenin gdrev ve onama yetkileri arasmda boyle
bir planin yapim ve onaymin yer almadig: belirtilmigtir. Daha sonra Baymdirlik ve Iskan
Bakanhg tarafindan yaymlanan B.09.0 TAU 0170000-1454/17630 say1 ve 1.8.2000 tarihli
Genelge de aym goriiii tagimaktadir (Ek: 4a-4b). Iptal tarihinden itibaren hukuken varligmi
ve gecerliligini yitiren Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plam igin yeni bir
¢alisma baglatilmamugtir, &

Kentsel Yonetimlerde Ozerklik ve Avrupa Sarti

Avrupa Konseyi’nin 1981-84 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin Ozerklifini tartigmaya
baslanmasi ve kabulii; 1992°de Avrupa Kentsel Sartiyla son seklini bulan kentli haklarinin
kabulii olarak somutlagmstar.

Tiirkiye’nin de kabul ettigi ve; konutkentsel aktiviteler, donat1 alanlari, teknik ve sosyal
altyapi, ulagim, katilim, demokratiklesme gibi pek gok konuya iligkin genel prensipler
gergevesinde birlegen ve ilk temel ilkesin “yerinden ySnetim” olan Avrupa Kentsel $arti

kisaca iyi bir kent yonetimi igin gerekli bir dizi ilkeyi tek bir metinde toplamugtir.

* TMMOB, Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, (1994)
** Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Nazim Plan ve Planlama Birimleri, (2000)
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ek ¢ok farkh temel konuda ilkeler tanimlayan Sart kent ySnetimi konusunda da bazi temel
abullerde bulunmusgtur.
Juna gore;
‘Yerel yonetimler, idari simwrlar iginde uygulanacak plan politika, strateji, oneri ve
wogramlart hazirlarken, kent iginde bulundugu bolgeye olan etkilesimi ile birlikte ele

dmahdirlar.

3una ozellikle yakin yerlegmelerin planlarinin i¢ biitinligiinii bozmadan gelisme saglamak

’e onlarla isbirligi olanaklarim olugturabilmek agisindan gereksinim vardir.Bu yaklagimla,
liger yonetimlerle ortak veya koordinasyon iginde ¢alisma ve iist olcekli plan kararlarinin
vitiinciil yaklagimlar iginde olugturulmast ve bu kapsaml yaklagimin uygulama sirasindada

vitiinligii koruyacak sekilde devaminin gerektigi vurgulanmaktadir. ”

Ancak bugiinkii yapilanma iginde gerek 3030 Sayili Kanun geregi tammlanan iligkiler gerekse
liger planlama ve ydnetim mevzuatmun getirmis oldugu yapilanma ve Ozellikle bugiin
iyerarsik olarak yarmm kalmig olan planlama siireci bu biitinliii ve Ozerkligi
saglamamaktadir.

{.4 Bolim Sonucu

Tiirkiye’de kent ydnetimlerinin 8nem kazanarak giindeme gelmesi gergek anlamda “kentsel
hizmet” olusmasiyla eszamanlidir. Bu nedenledir ki “kent yonetimi” kavramiyla kentlegme,
metropollesme gibi kavramlar arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle Tiirk
kent ydnetim sisteminin ilk temelleri Tanzimat donemine dayanmakla birlikte, gagdag
anlamda ilk kent ySnetim sisteminin temelleri 19 yiizy1lin ortalarindan itibaren goriilmektedir.

Bu bakis acis1 altinda; yaklagik yiiz elli yillik bir degerlendirme yapilmug (Sekil 4.1), Tirk
kent ydnetim sistemi ve planlama iligkileri, bu iligkiler 113inda Istanbul Metropoliten Alan
yonetim ve planlama siireci irdelendiginde, ii¢ temel donem tanmlanmgtir.

Kendi i¢inde agimimlara sahip olan bu dénemler;

1-Tanzimat-Cumhuriyet DSnemi

2-Cumbhuriyet —Planl Dénem

3-Planli Dénem — Giiniimiiz geklindedir.

* Avrupa Kentsel Sart1,1996
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ANKARA'NIN A 690857 YATIRIM OZOURLOOU KISIREL COUARLAR BASKIN DONEMIDIR. LENDI DONEMDIR. KENT YOMETIMININ ULUBAL SORUN VE | .1925 RATHREE PLANI YOZYILLAR BOYU SANIP OLDUGU SURECINE
ISTANBUL'UN “YONETILEN" OLURU KORUMACILIX. -DEVLETCILIK HEDEFLER BU  ALANDA OGIMITR. KINT VKK VE YOKSULDUR MOSLIMAN
L& OLMASINA KARSIN XENT YONSTIMINDE BUTONCUL BIR YAKLASDM NOPUSUN  YERALDIOU YARL KIRSAL AHSAP DOKU
ANKARA 5 BIRLICTE TOM POLITIK YASAM 1930° LARA DEK. EOEMENDIR, KOZMOPOLIT YASAM ISE SONA
|l ANEARADUAR MODORLOOU ANEARA' YA TAFINMIG VE ISTANBUL
YOMETILEN KONUMUNA OBCMISTIR
-DONYA EKONOMIX.
(1993) 1930 YILLARDA KENTIN EXONOMIRINDE ~1930 (1500) BELEDIYECILIX. KANUNU TURK BELEDIYECILIO! MEVZUAT CERCEVESININ OLUSTURULMAST VE | -1970 YILLARIN ORTALARINDA XENTIN IMAR VE M PRESTL 18T,
769 000 CANLANMA BASLAMITTIR (1399) UMM HIFZISTHHA KANUNU PLANLAMA FAALIYETLER] CANLANMITIR ILOM VE ECILIKLERIN ISTANBUL'A TASINMAYA BASLAMASIYLA
FIRICASININ KAPATILMAS! YEREL SECTMLER 1930 TARMLI KANUN BELEDIYELERE ESITLIK ILKESDNl | -1932 ILX PLANICIN TARIEMA TEERAR CANLANMAY BASLALOYTIR
TEK PART! DONEM] (1940) +1932 ELEXTRIK, 5U, ULASIM BELEDIYEYE DEVREDILD! BIRLICTE ANBUL'A  ONEMLL -1975 WAGNER PLANLAMA CALISMALARI
841,000 -1933 BELEDIYE YAP] VE TOLLAR KANUNU TANIMISTIR [L OZEL IDARES! BIRLESTIRILLOY, BASINA | 1936 PLANLAMA CALIFMALARL
(2071) BELEDIYELER VALL ISTANBUL 10 SUBEYE AYRIMS VE OLARAK BELEDIYENIN TEMEL OOREVI
ANKARA DAR PLANT (1943) -1934 (2497) BELEDIYELER ISTIMLAK KANUNU HERDIRININ BASINA KAYMAKAM OLARAK SAYILAN IDEALIZE
vE 903 000 MAHALLE VE KALDIRILMAS] ULKE GERCEXLER! VE POLITIK SISTEM YOK
EANUNY -1975 BELEDIYELER KURULLSU SATLMISTR
KENT PLANLAMA VE YAPIM +1979 IMAR PLANLARININ ONAT] DMAR IXKAN BAKANLGDNA
YETRL DEVREDILDL
-2 DONYA SAVARL
+194 [LLER BANIAS!
+1948 BELEDIYE OELIRLER! e
Q0K PARTILI DONEME (1930) -LIBERAL EKONCMI DP DCTDARI (sm) (5328) DMAR AFFT SIYAS! PART! PROORAMLARDNDA YERELLESMENIN OUCLENDIRILMES! | -KENTLESME SORUNLARI ZORUNLU DMAR -KENTLERME FORECTNIN BAZLAMAS]
975,000 -DIg BORCLANMA ISTANBUL. ILS IL OZEL IDAREST AYRIDI TLXELERININ YERALMASINA KARSIN TAVIR OEREKLI KIMIFTIR mmmm
“ANKARA ICIN QECEXONDU -YOKSEK +1955 BANAY! ALANLARI PLANT wmw ARSA SPEKULASYORU OIB] KAVRAMLARIN ISTANBUL'U
Q933) <1936 (6705) IMAR KANUNU <1957 HOOO PLANLAMA CALIEMALARI YE BASLAMAS!
<1. IKTISAT KONOREST 1390230 (68)0) ISTIMLAX. KANUNU
OPERASYONLA +1959 BELEDIYE ARSA VE XONUT URETIMI HAKKINDA
BAFLAMAST KANUN
ETANBUL. BOLOE KALKINMA (61811) HAZINE ARAZILERININ XARSILIRSD.
BELEDIYEYE DEVRI
“1 IMAR KONOREST
DONEM (1960) -PLANLI EKONOMIYE OECIR 1960- 1968 INTIKRARLI DONEM ~1962 ISTANBUL BOLOE PLANLAMA BUROSUNUN 1969 AMAYASASDYN OETIRDIO! YENI SITASAL ORTAM VB mu‘mn. 1960'LAR RAFTONEL PLANLAMA ETANSULUN OIDEREX  BUYOMES! MEKAN SORUNLARDIN
MODALERE 1736841 -YENI SERMAYE 1968 BONRAS! ISTIKRARSIZ JURULMASE YAPILANMA ICINDE YEREL YOMETIMLER 1960 -ISTANBUL METROPOLITEN ALAM IGIN ILX !mwmmmmoowmum
-YEREL YONETIMLERE [LIgKIN PETROL KRIZI [ +1967 [STANUL NAZIM PLAN BUROSUNUN KURULMAS DONEMININ 1725000 HARITALARININ wwlmuwm:vawmm
(1963) PETROL KRIZ! 0 <1971 1974 ASKER ELIYLE 1963 KAT MOLKIYETL HAREKET! 197V'LERDEN [TIBAREN DEMOKRATIKLESME BORECINE <ILK 1/1600 OLCEXL! HARITALARIN ORETIL (ES! LITEN ALANNDA BELEDIYE SINIRLARI Dmm YENT YERLEQMELER
MEHTAP RAPORU. ARATIR: 2 141,000 -ITHAL DXAMECT EXONOME SAGLANAN OORECELI ITIE - 1966 (77%) OFCEXONDU KANUNU ORMIFTR PLANI ( LINEER KENT FORMU ) OLUZMAYA
24 OCAK KARARLARI 1975 MBS 1967 DOSU MARMARA PLANT
910 HAREKETLER] 1978 YEREL TONETIM BAKANLIM CEVRE MUSTERARL 101 1964 YAPL DOZENLENMESL
BOLOE PLANT CALIEMALARI 2849000 1979 (BRB PLANLARI
ELAZIO 1966 SANAYI MASTER PLANT
VAN SAMSUN) a5 v PLANLAMA CALIEMALARI
3.719.000 197] DOUNYA BANKASI PROJES!
FURULMAST 1976
<1980 1/50.000 METROPOLITEN ALAN NAZIM PLAN
ISBOLIRDE  AORLOII  OLARAX YE
YONLENDIRIC{ ETIOS! BAJAT FAKTOR OLMAYA
YONLENDIRICILIGIN
MUDAHALE (19%0) TEREL YONETIMLERE GUVENSIZLIK - 1983 TURIZM YASASL METROPOLITEN ALAN YONETIMI OLARAX OROUTLENME ODUJIMLER! | ASKER! DONEM DOLAYIRIYLA OTONOM DOZENLEMELER | TAMAMEN YTTRME EYLEM! ICINE OIRMISTIR.
24 OCAK KARARLARI 4,634,000 +1907 DALAN OPERASYONLARI VE BU KONUDA YASAL TARANTY OLUSMAS OLMUSTUR YAPILATMAYA ACILAN HAVZALAR, TURIZM BOLGE VE
DEVLET HALKIN ONUNE OBOMEKTE (2085298 1) DAAR AFFI P YAPIML, DMAR AFLARI ILE YASALLASAN YAZADISI TUTUM VB PEX COK
=T,
VURAN
1983-GONOMOZE
A9 VE 50 ORTAK HOXUMET (1988) KORESELLESMENDN AOIR ETKIS! HRACATA YONELIK POLITICA- -1984 ISTANBUL BOYOKSEHIR RELEDIYESI ( 3000 ) KENT YONETIM SISTEMINDE KARMAGA <1998 1/50.000 ISTANBUL METROPOLITEN ALAN ALT KENT OEREK YONETIM SISTEMINDY PARGALANMISLIN
= 5842905 LARIDN BENDMEENMES! TOPLU KONUT KANUNU METROPOLITEN ALAN KAVRAMI ILE BAODASMAYAN RIR ORGUTLENME BOLOE NAZDM PLAN] OEREESE FLANLAMANIN OLMASI
VE JEHIRCILICTEN SORUMLL * BIR. YABANCI SERMAVENIN BASAT - 1985 () 194) IMAR KANUNU KENT  TONETIMININ =~ ATIL  KALMASI VE  PLANLAMAY] | -1997 DAMISTAY ALTINCI DAIRES! TARAFINDAN VE BU SIETEMI TANTMLAYAN YASAL VE ORGUTSEL SISTEMDEKI ANARSI
DEVLET BAKANLIOININ (1990) YONLENDIRICILIO! POLITIE ISTIKRARSIZLIKLAR, | 1986 KIVI DOLOU. 1/50.600 ISTANBUL. ALT BOLOE SONUCUNDA TAMAMEN KONTROL EDILEMEZL PLANLANAMAZ BIR HALE
7.309.190 PARGCALANMISLIKLAR ISLEVSIZ-KONTROLSOZ 'NAZIM PLAN IPTALL
YASADIS! KAZANILAN RANTLAR ~YASALARIN UYQULANAMAMAS
Qamm EOEMEN BOTONLOOU ~ OLMAYAN  DEVLET | -ORGUTLER ARASI YETII PAYLASDAI SORUNU QoK PARCALANMIZ  YETIILER  SURECIN
20351747 - 1994 OZELLESTIRME KANUNU

Sekil 4.1 istanbul Metropoliten kent yonetimi ve planlama iligkileri ( Tanzimattan giinimiize )
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SURECINTN PERFORMASYONU VE
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( Ziyaoglu, 1971; Tekeli, 1978; Ortayli, 1978-1994; Ergin, 1985; Adala, 1990°dan yararlanilarak S. R. Turgut tarafindan semalagtinlmustir )
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u donemlere iligkin saptamalardan ¢ikarilan sonuglar ise sOyle dzetlenebilir:

-Tanzimat-Cumhuriyet Dénemi
ik kez belediye orgiitiiniin kuruldugu bu donem uygulamalar1 afirlikli olarak istanbul
5zelinde gergeklesmistir. Ancak kent igin organik ve biitiinciil bir sistem kurgulanamamugtir.
ununla birlikte kent genelinde diizenli ve programli olarak sunulan bir hizmet sistemi
olmadif: gibi bu dénem igin planlamadan da s6z etmek olanakh degildir. Planlama adma
apilan eylemler son derece pargacil ve genellikle denetim adina gergeklestirilen eylemler
f)lmuslardlr.
| |
Snem boyunca Istanbul dzelinde gergeklestirilen farkls yonetsel kademelenmeler ve merkez
yerel arasinda farkli donemlerde deSisen yetki paylagimlar1 tanimlanmugtir. Ancak sz
konusu organizasyonlar belli bir rasyonele dayandirilmamis ve yapilan kabuller

‘do grultusunda uygulamalar gergeklesememistir.

2- Cumhuriyet — Planli Dénem

3 Alt dénem icinde ele almmugtir. Bu donemler sirasiyla;
11923-1930 Dénemi,

11930-1945 Dénemi

11945-1960 Donemii ir.

‘] 1923-1930 Dénemi
| Cumhuriyetle birlikte baglayan gok boyutlu degisim hareketleri kapsaminda kent yonetimleri

ve ilgili yasal diizenlemelrde yer almuistir. “Devletgilik” ilkelerinin egemen oldufu bu
dénemde kent yonetimleri de genel ySnetim prensipleri ve ideolojileri cergevesinde ele
alinmmstir. Bu donemde yOneten konumundan, “y6netilen” konumuna giren Istanbul pek
fazla 6n plana ¢ikmamakla birlikte ; “hiirtegebbiisiin®, “kigisel gikarlarm” One ciktig,
“yatirim 6zgiirliigli” adma koordinasyon ve ulusal politikalarin hige sayilabildigi ve bu yolda

“kamu yarar1 i¢in planlama” kavraminimn ret edildigi bir donem olmustur.
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1930-1945 Doénemi ise;

ek parti rejiminin bakim oldugu ve bu ideolojinin kent y6netimini de etki altina aldig: bir

Onemdir. Donemi etkileyen 1929 Diinya ekonomik krizi de goz ardi edilemeyecek

Orlerdendir. Ancak bu dénem Ankara’nin kentsel Slgekte yasamaya bagladigi sorunlar
nedeniyle gerek kent yénetimi gerekse planlama gabalarinda odak noktasi olmugtur. Planlama
ilimsel esaslara oturtulmaya ¢ahgilmigsa da bu ¢abalarim ¢ok kapsamhi oldugu

Gylenememektedir.

ent yOnetimi ve orgiitlenmesi konusunda 1930°lara kadar biitiinciil bir hareket izlenmemis,
ancak 1930-35 yillar1 arasinda Tiirk Belediyecilik hareketlerinin gergevesini ¢izen bir dizi
vasa ¢ikarilmigtir. Bu siireg iginde 1930 yilinda gikarilan 1580 sayili “Belediyecilik Kanunu”
da sistemi uzun yillar etkileyecek olan yasal tabam olugturmustur. 1580 Sayili Kanun

juyarinca, Cumhuriyt’in de temel prensipleri dogrultusunda, tiim belediyelerin esit oldugu
kabulii getirilmigtir, Ancak bu ilkeye ragmen Istanbul yine de ayricahikhi bir uygulamaya tabi
{tutulmustur. Buna g&re 10 Subeye ayrilan belediyenin bagina da vali getirilmistir.

1945-1960 Dénemi

Bu dénem yeni bir “plansizlik dénemi” dir. Bu kez “refah devleti” ve “demokratik siyasal

diizen  arayiglar1 kent ySnetimlerini etkilemistir. Ozellikle 1950°1i yillarla birlikte izlenmeye
baglanan gé¢, niifus artig1, gecekondulagma, arsa ve arazi spekiilasyonu gibi olgular biitiin
biiyiik kentlerde oldugu gibi Istanbul’da da kent ySnetimlerinin dikkatlerini imar hareketlerine

¢ekmigtir.

Déneme damga vurmus olan Menderes operasyonlariyla birlikte, merkezin, agir ve plansiz

imar hareketlerini yagayan Istanbul kent mekanlarmda da; kentsel bozulma, yayilma, ulagim
akslarmin degismesikonut tipi ve kamu mekan ve tasarimlarda degisim, tarihi g¢evrelerin
bozulmast gibi degismeler yasamugtr. Bu dOnemde ;Menderesin plansiz olarak
gergeklestirdigi imar operasyonlari, siyasal galkantt ve ekonomik istikrarsizliklarla birlegince

iilke, askeri miidahaleyle birlikte yeni bir ddneme girmigtir.
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3-Planl Dénem — Giiniimiiz
ﬁ alt ddnem iginde ele alinmgtir.

!

960-80 Dénemi

6memin yasal baglangici 1961 anayasas1 olmustur Ik kez “Planli kalkmma” anayasa
acilig1 ile olmug ve donem “dengeli” ve “planh” kalkinmanin telaffuz edildigi bir ideoloji
icinde baglamigtir. Gegmis donem i¢inde yasanmig olan plansiz gelisimden sonra planl
elismenin ilk temelleri atilmigtir, Bu dénemde &zellikle bityiikk sehirlerde etkin bir kent
yonetimi saglamak amactyla farklt yasa taslaklar1 hazirlanmus, dénemin kalkinma planlarnda
bgili konuda O6zel yOnetim birimleri olusturulmasi gereklilifinin alt1 ¢izilmis, ancak bu

istemin igleyebilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeye gidilmemistir.

Istanbul’un bir metropoliten alan anlayis: ile biitiinciil olarak ele alimmas: ve planlanmas:
Jamamyla Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu kurulmus ve galigmalarmna baglamig ve bu
Jbiironun 1980 yilina kadar yaptig1 ¢caligmalar Snemli bir envanter ¢alismasi olusturmustur.
fDGnem icinde gerceklestirilen ve itk bdlge planlama ¢aligmasi olan Dogu Marmara Bélge
'Plam ve daba sonra Istanbul Nazim Plam planlama pratikleri agisindan oldukga degerli
anhsmalardm 1980 Yilnin Temmuz ayinda planin onanmasindan hemen sonra 1980 Askeri
lMﬁdahalesi ile yapilan ¢aligmalar da son bulmustur.

}
K 1980-83 Donemi

1940’11 yillardan ber1 vazgegilemez bir gereklilik ve &n sart olarak tanimlanan Metropoliten
yOnetim olgusu nihayet 1982 anayasasi ile gergeklesme siirecine girmigtir. Yeni bir askeri
miidahalenin ardindan yeni bir yapilanmanin ve reform niteligindeki degigimlerinin
temellerinin atildifi bir dSnem olmustur. Gergeklestirilen uygulamalarla yerel Olgekte
yerlesim birimlerinin dokusu degismis, katma ydntemiyle birlikte &zellikle metropoliten
alanin ¢eperinde yer alan kii¢iik yerlesim birimleri kaldirilmugtir.

Ancak d6énemin en Onemli 6zelligi planlama kavrammm ve tim ilgili kurumsallasma
¢abalarmn bir anda silinip atilmasi , o giine dek yapilan dokiimantasyonun yok sayilmas: ve
planlama mantifmmin ve kurumunun islevsiz birakilmasidur.
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1984 - Giinlimiiz

u donem sonunda Metropoliten Alan YOnetim biriminin tanimlandifi bir donemdir 1984
i ve 3030 sayili “Biiyiiksehirlerin Yonetimine iligkin Kanun” bu dénemde ¢ikarilmis ve
eni bir Orgiitlenme sistematigine gegilmistir. Ozellikle 1980°li yillarin ortalart Tiirkiye
sografyasmin sadece belirli kesimlerinde ve dzellikle Istanbul Metropoliten Alani’nda ulusal
e uluslararas1 Olgekte sermaye biriktirebilmek amaciyla yapilan yasal diizenlemelerin
11lma dénemidir. Istanbul Metropoliten Alaminin  ddniigiimiinde ve kentsel mekanlar ve
lanlama silirecinde etkili olan bu yasal diizenlemeler 1983 yilinda turizm yatirimlarim
andiracak diizenlemelerle baglamig, 1984 yilinda konut sektdriine yiiklenmis, 1985 yilinda
u arazilerinin tahrip ve talanina neden olmus, 1988 yilinda Orman alanlarint hedef alrusg,
989 yilinda ise aym tahribat1 tarim alanlarina da tagimaya baglamigtir. Bu anlamda planlama
ratifi ve siirecine iligkin “yozlagma” hareketleri de adeta ulusal bir politika haline
\dénﬁsmﬁstﬁr. Bu anlamda Nazim Plan Biirolarmm kapatilmasi, bdlge planlarma ilaveten
azim Imar Plami kavramu ve klasik Nazim Imar Plam siireci (analitik ¢ahsmalar, analiz
‘yontemleri) kavramlarinm red
éedilir bir tutumla ele alinmasi, 6zellikle Istanbul Metropoliten Alant’nm kiiresel iligki agna
.baglanmam adma metalagtiriimasi, kente ve kentliye ragmen semayenin ydnlendiriciligine
teslim edilmesi, bu dogrultuda plan kavraminin hizla siliklegtirilerek “projelendirme”
kavraminin One ¢ikarilmasi ve uygulamalarin  “kent pargalarmi” hedef almasi ve bu
uygulamalarn sdzde “diinya kenti Istanbul “ adina yapiliyor olmasi biitiin bir senaryonun
pargalar1 olar kabul edilebilir. Sonucta elde edilen ise; mevzuat, siireg, yOnetim,
projelendirme, tasarim adma birbiriyle Ortiismeyen, aksine son derece yabanci diigen ve
iistlendigi rolle gelisen bir kimlige - tavra biiriinen ve hizla tilkkenen Istanbul Metropoliten
Alanmdan bagka bir sey degildir.”

Dénemin bagat Szelligi olan kiiresellesme ve bunun uzantismda gelen uluslar arast dlgekte
gelisen ve yogunlagan iligkiler sonucu Istanbul Metropoliten Alan1 hizl bir degisim siirecine
girmigtir. Bir yanda Ozal dSnemi ile baglayan Liberallesmenin yansimalarim tasiyan diger
yanda bir ag sistemi olarak farklilagan ve yogunlagan iligkilerin diigiim noktasi olma
Ozelligini {istlenen kent giderek karmagik bir yap1 almig ve bu deisim kisa siirede fizik
mekana da kuvvetli bir sekilde yansimigtir, Kent i¢inde yer alan biiyiik 6lgekli imalat sektrii
kentten uzaklagmg, Ozellikle yabanci sermayenin yer aldigi yeni merkez fonksiyonlar: ortaya
¢ikmus, Ileri teknoloji ve bilgi ¢agmin geregi olarak diinya kentleriyle huzl bir etkilesim igine

* S.Goksu, 1998
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giren kentin ve kentlinin beklentileri, gereksinimleri ve deger yargilar: degismeye baglamustir.
Ne var ki kentin ydnetimi 1984 yilinda yenilenmis olmasina rafmen yOnetim ve
organizasyon agmin metropoliten alanm biitiiniinii kavrayamamasi, kent yonetim/Srgiitlenme
éemasmm iginde planlamanmn yeri ve kapsammnin yetersiz kalmasi , planlamanmn kendi iginde
yasadlgl siire¢ geligkileri ve pargalanmiglilar, mevzuat ve yetki karmagas: gibi faktorler kentin
;&aéhkh yOnetimini engellemekte ve planlamanin ynetimi konusu neredeyse tamamen gbz
%Idl edilmektedir. Bir yanda; hicbir iist Olgekli kapsaml plana sahip olmayan , yOnetim ve
#)lanlama adina temel ve uzun erimli hedefleri meghul olan Istanbul Metropoliten Alam, diger
yanda da uluslar aras: arenada “diinya kenti Istanbul” slogammi benimsemeye ve
nimsetmeye ¢aligmaktadir. Ancak son yirmi yilin; plam1 ve rasyonel ydnetimi ret eden
vrn, Istanbul’un tiim yagam kaynaklarm ve potansiyellerini tahrip etmekte oldugu da
adsmamayacak bir ger¢ektir. Bunun en agik 6rnefi 1980 Nazim Plan temel ilkeleri ile
jbugﬁnkﬁ yapilanma kargilagtirldigmda ortaya gikmaktadir, 1980 Tarihli Istanbul Nazim Plan
|caligmalarinda 4 temel ilke belirlenmistir.
1- Istanbul Metropoliten Alan1 kuzeyinde yer alan orman, tarim alanlar ve su havzalan
korunacaktir.
2- Kent dogu- bat1 aksinda lineer geligecektir.
3- Kentin ana ulagim omurgasi, dogu-bat1 aksinda yer alan demiryolu aksi olacaktir.
4- Bogazici, Tarihi gevre ve dzellikle Tarihi yarimada, Beyoglu- Galata korunacaktir

Oysa kentin bugiinkii profili tanimlanacak olursa;

» flkesiz ve {ist dlgekli plan kararlar1 olmadan yayilan bir metropoliten alan
olmasi,

= Kontrolsiiz alanlar ile (belde belediyeleri) bogluklu, tammsiz ve denetimsiz
alanlari igeren bir metropoliten alan olugu,

= Agirlikla kuzeyinde kalan orman alanlari, tarim alanlarimin ve tiim su
havzalarmm tahrip edilmis olmas:,

= Kagak yapilagma olgusunun yogun baskisi altinda kalmasi,

= Bir yag lekesi gibi (yine plan dis1 getirilen ulagim akslar1 ve Onlenemeyen
spekiilatif girigimlerin yonlendiriciligi ile) biiylimesi, yayilmast,

= Karayolu agirhikl bir ulagim ag1 kurgusu i¢inde geligmesi,

= Ogzellikle Bogazigi ve tarihi cevreler basta olmak iizere kentin tarihsel ve dogal
peyzajinin tahrip edilmesi,
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ayilabilecek en karakteristik verilerdir. Bu baglamda Istanbul Metropoliten Alanr’’nin
eldigi nokta agiktr. Bir yanda kiiresellesme - yerellesme adma iddiali sOylemler
eligtirilirken diger yanda merkezin her hangi bir iist koordinasyon araci olmaksizin parsel
blgegine dek inen spekiilatif miidahaleler ve ayn1 gsekilde “yerel”in de kamu yarar1 kavramina

kir1 davramig ve kararlari sonucu “organize bir organizasyonluk” kenti sarmalamigtir.”

stanbul Metropoliten Alan1 yonetim sorunlar: {ilke kamu oyunda, iizerinde hemen hemen en
ok konugulan, tartigilan sorunlardan biridir dnceki donmemler de belirtildigi gibi pek ¢ok
Oziim Onerisi; kimi kez model niteliginde kimi kez kanun tasarisi halinde kimi kez de reform

tasarisi olarak yapimigtir ancak bu Oneriler higbir zaman uygulamaya gegememis ve kent
ugiin yasamakta oldugu planlama ve ydnetim sorunlartyla bag basa kalmugtir.

JCahsmamn ~besinci bdlimiinde ise; bugiinkii Istanbul Metropoliten Alani; kent yonetimi ve
planlama y&netim sisteminin yapisi, (6rnek alan olarak irdelenen Istanbul Metropoliten Alan
'genelinde Biiyiik Sehir / ilge ve belde belediyeleri ile gergeklestirilen anket / sorgulamalar

)Qerqevesinde), derlendirilecek, bu sistemin yarattifi sorunlar smiflandirilacak ve teorik

béliimde tanimlanan yonetim ve planlama ilkeleri ile kargilagtirilarak analizi yapilacaktir.
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5. GUNOMUZDE ISTANBUL METROPOLITEN ALANIN'DA KENT YONETiMI
PLANLAMA ILISKILERI VE PLANLAMA YONETIMI SORUNLARI

[¢inde bulundugumuz ylizyilm toplumunun en onemli Szelliklerinden biri de, orgiitler ve
iligkiler toplumu olusudur. Toplumsal yagamin gerektirdigi ve kentin kazandi§1 yeni anlamlar
ve yagam tarzlarn baglammda ¢ok boyutlu, ¢esitli hizmetlerin ve mallarin iretimi farkl
brgiitler tarafindan gergeklegtirilmektedir. Bu hizmet ve mallarin tiretiminde yiiksek standart
saglanmasi ve etkinlik / verimlilik kavramlarinin uzantismda da f{iretimde ve yasam
kosullarinda kalite hemen her alanda aramlan ve amaglanan temel ilke haline gelmigtir.
Bilindigi gibi Srgiitlerin verimli ve etkin bir igleyis ve kurgu iginde olmasi dolayistyla sonug
rlin ve her tiirli hizmetin “kaliteli” olabilmesi igin; Orgiitiin, dogru ve uzun amaglar
dogrultusunda , bu amaglarla rtiigebilecek ve giiniimiiz iligkileri g6z 6niinde bulundurularak,
degisim kargisinda kolay uyumlasabilecek bir yapilanma iginde olmasi gerekmektedir.

Kent yOnetimleri ve Ozellikle metropoliten alan yOnetimleri de sahip oldugu dinamikler
kogutunda, son derece degisken ve interaktif bir yapilanma i¢inde olan sistemlerdir. Yukarida
tanimlanmig amaglar dogrultusunda gekillenen metropoliten ySnetim Orgiitleri; Grgiitiin yer
aldig sistemlerle (genel yOnetim dizgesi -kent yonetimi- siyasal sistem-planlama sistemi vb.)
uyumlagmasi ve iglerligi / iligkileri saglayan, uygulamalar1 ydnlendiren yasal diizenlemelerle
birlikte bir biitlin olugturmasi1 ve tiim bu organizasyonu saglarken giinlimiiz insanmn hizla
degisen yagsam tarzi ve beklentilerine yanit verebilecek standard: yakalamas: agilarindan son

derece karmagik ve ¢ok boyutlu iligkilerin yasandig1 sistemlerdir.

Istanbul Metropoliten Alan1 da bdylesi bir dinamige sahiptir. Tarih boyunca farkl kiiltiirleri
barmdiran ve pek g¢ok tarihsel degeri biinyesinde toplamis olan Istanbul; dogal, kiiltiirel,
jeopolitik, ekonomik potansiyelleriyle bugiin de bir “kesisme” , “kaynasma” noktasidir. Ulke
sanayi {iretiminin %21%ini, ticaretinin %20’sini (DIE, 1997) gergeklestiren Istanbul
Metropoliten Alam1 gliniimiizde Onemli ulusal ve uluslararas1 iligkilere ev sahipligi
yapmaktadir, Kiiresellegme olgusuyla birlikte dig iligkiler i¢in 6nemli bir odak noktas: olama
egilimi igine giren kent, ylizyillar 6ncesinden beri tagimakta oldugu “diinya kenti” kimliginin
yani sira kiiresel ag iligkilerin yagandig1 bir kent olma istegi i¢indedir. Ancak kiiresel iligkiler
icinde kendini pazarlama yarigma giren pek gok kent gibi Istanbul’da pek ¢ok degerini
kaybetmeye diinya kenti kimligini tagimasi igin potansiyel olugturan pek ¢ok degerini diinya
kenti olma yolunda verdigi tavizlerle yitirmektedir. Bu yapisal bozulma altinda pek gok faktor
yatmaktadir. Bu sorunu ulusal Olgekte dengeli geligme ve planlama, metropollegsme
politikalarinin olmamasi, siyasal kirlenme ve yozlagma, yasal ve kurumsal sistemin
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k6hnemesi, kamu yOnetimi ve yOnetim kavramlarmm yagamakta oldugu doniisiim,
planlamanm g¢agdas Olgiitlerde kurumsallasamamasi1 gibi global ve iist Slgekli nedenleri

oldugu gibi, kent ybnetimi, planlama ySnetimi gibi i¢sel nedenler de s6z konusudur.

25 Mart 1984 secimleri ile birlikte “biiyiik gehir” olarak faaliyete baglayan istanbul

Metropoliten Alan yOnetimi; 22.3.1983 tarihli 195 sayii Kanun Hakkmda Kararname,

9.7.1984 tarihinde de 3030 sayili Kanunla yasallagmig ve o tarihte 26 adet belediye (15 ilge ve

belediye smrlart diginda kalan 10 belediye) ile tammilanan istanbul Metropoliten Alan

yonetim sistemi iglemeye baglamugtwr. Tarihsel siire¢ iginde her zaman bir metropoliten

yénetim niteliginde yonetilmekle birlikte® ilk kez gercek anlamda metropoliten yonetim

sistemi s6z konusu diizenlemeyle getirilmigtir. Bu diizenlemeye kadar Tirk Kamu ydnetim

sisteminde bir “temenni” den ileri gidemeyen “biiyilk sehir yonetimi” veya “metropoliten

alan yOnetimi” kavramu 1982 Anayasasindan gii¢ alarak ilk kez giindeme gelmis ve

beraberinde yeni bir sistem ve iligkiler dizgesinin kurgulanmasi geregini dogurmustur, Ancak,

1984 yilinda gergeklestirilen metropoliten alan yGnetim sistemi degigikligi kent yOnetimi

olgusunu kamu yonetim sistemi iginde biitlinciil ve kapsamli bir yaklagimla irdelememistir.

Bugiin diger tiim biiyiik sehir belediyelerinde oldugu gibi istanbul Metropoliten Alaminda da

yOnetim ve planlama sistemini ¢ergeveleyen 4 temel kanun bulunmaktadur.

Bunlar;

1-3360 (1912-1987) sayih i1 Ozel idare Kanunu,

2-1580 (1930) sayil1 Belediye Kanunu,

3-3030 (1984) sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun,

4-3194 (1982) sayili Imar Kanunudur.

Bilindigi gibi 3030 sayili kanun Biiyiik sehir yOnetimine iligkin, 1580 tiim belediyeleri
kapsayan bir kanun ve 3194 ise; yine tiim belediyeler i¢in genel hiikiimler tagiyan 3030 say1lt
kanun kapsamindaki yerel ySnetimler igin 6zel hiikiimlerin tanimlanmamig oldugu bir imar
yasasidir.Her biri kendi i¢inde ayr1 ayr1 eksiklikler, bogluklar ve eskimiglikler tagiyan bu
kanunlarm yam sira kent ySnetimi ve planlama sistemini etkileyen siirece dolayl olarak
eklemlenmig pek ¢ok yasal diizenleme s6z konusudur. Kent yOnetimi siirecini etkileyen
yaklagik 55 adet , planlama siirecini ise ilgilendiren yaklagik 30 adet yasal diizenleme ve yine
siirece farkh agamalarda eklemlenen pek ¢ok kurum ve kurulug s6z konusudur. Bu durumda

*Y.Unal ile 6. Haziran 2000 tarihinde yapilmus olan miilakat, ITU, Tagkisla, Istanbut
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alisma konusu olarak segilen Istanbul Metropoliten Alan ydnetim ve planlama sistemi igin
rasal, 6rgiitsel ve siiregsel karmagamn varhi@ yadsinamaz bir gergektir. Agik bir sistem olarak
cent yonetimi Istanbul Metropoliten Alani’nda yalniz “entropy” e kargt degil, igsel
liizenleme ve isleyigin getirdigi bozulmaya karg1 da dengeyi kaybetme riski altindadir.

jonugta; Istanbul Metropoliten Alami , dinamiklerini ve potansiyellerini ySnetemeyen,
slanlayamayan ve yonlendiremeyen bir sistem iginde ydnetim ve planlama etkinliklerini
sergeklestirme ¢abasi igine girmigtir. Kentin geligimi ve planlanmas: farkl giicler tarafindan
sergeklesir olmustur. Yonetim ve planlama sistemlerini tanimlayan yasal, drgiitsel ve yonetsel
istem ve kavramlarin i¢ ige gectigi ve giderek kentin ydnetilemez-planlanamaz olusu
sonucunu doguran mevcut yap1 ve sorunlar agagidaki sekilde simflandirilabilir.
= Genel yonetim sisteminden kaynaklanan sorunlar:

liirk deviet sisteminden kaynaklanan sorunlar ve iilke genelinde ki genel yOnetim gemasi
yerel yOnetimler ve metropoliten alan yOnetimlerinde yasanan sorunlarmn, ySnetsel bazh
slarak ¢ikis noktasidir, Istanbul Metropoliten Alani’mmn sorunlarma ve ayricaliklarina
yukarida ki agiklamalarda da deginilmigtir. Ancak, genel sistem i¢inde ki kaosun, alt Slgekli
bir yansimalar dizgesi oldufu da unutulmamalidr. Sistemin reformunun gerektirdigi
“biitiinsellik” de buradan kaynaklanmaktadir.

s Siyasal yozlasma, siyasette popiilist kiiltiir, siyasal iktidarsizhk ve “ufuksuzluk”
milli kalkinma hedeflerinin olmayisi:

lke genelinde yasanan siyasal sistemin igine girmis oldugu yozlagma ve siyasetle adeta
5zdeglesen popiilist kiiltiir, siyasal sistemle ayrstinlmasi miimkiin olmayan kent
yonetimlerine de yansimaktadir, Gerek merkezi ySnetim, gerekse yerel yonetimler Slgeginde
haksiz ve kisa erimli ¢ikarlarin, kamu yarar1 kavraminin ve uzun erimli ¢ikarlarm Oniine
gecmesi sonucunu doguran bu tavir; yasadis1 gelisime de pirim veren ve bu olusumlara ¢ogu
kez yasal bir kimlik kazandirmayla son bulan bir taviz zincirinin de temellerini olugturmustur.
Kent yOnetimleri kimi kez merkezle farkli siyasal olugumlar iginde olmanm verdigi
darbogazlar1 yasarken, kimi kez de aym: yapilanma iginde farkli baski gruplarinin
yonlendirmelerine teslim olmak durumunda kalmig ve kenti yOnetsel veya planlama erki
yerine boylesi ¢arpik giic ve iligkilerin gekillendirmesine seyirci olmak veya bu geligmeleri

bizzat onaylamak roliinii tistlenmiglerdir.”

* A.Y.Ornek ile 20 Haziran 2000 tarihinde yapilmig olan miilakat, Istanbul Biiyiik sehir Belediye
Bagkanlif, Saraghane, Istanbut
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=  Cagdas yonetim teknikleri ve “yonetim bilimi” yaklagimlarmin kent yonetimine
! getirdikleri yenilikler:

ézellikle “serbest piyasa ekonomisi” kavram ile birlikte ySnetim kavramunin igeriginde
r‘heydana gelen degisimler kent yonetimi alaninda da izlenmeye baslanmig Kent yonetimlerini
K amagli igletme yOnetimleriyle paralel bir anlayis iginde ele alma egilimi bag
Ostermig, kent ydnetimlerinin hizmet ve mal iiretme de kars1 kargiya olduklar1 kitlenin yapisi,
istekleri, tercihleri g6z ard1 edilmeye baglanmig ve gagdas, kaliteli, etkin ve verimli hizmet
l]n'etme amac1 unutulur hale gelmigtir. Kent yOnetiminde; toplam kalite y6netimi, zaman
Onetimi, insan kaynaklar1 ydnetimi, yaratic1 ydnetim, performans $lgiim teknikleri, personel

Onetimi, kriz yonetimi,etkin teknoloji transferi ve yonetimi gibi pek ¢ok faktSr géz Oniine

a veya kent yoneticilerinin bireysel girigsimleriyle kisitlh kalmakta , kent
dnetimlerinin genelinde izlendigi gibi Istanbul Metropoliten Alan ynetimi de hizmet {ireten
ir kurulug olmaktan gok, siyasal bir kurulug olarak, periyodik ve biirokratik hizmetleri
karsilayan bir birim olarak kabul edilmektedir.

» Meveut kamu yonetim ve kent ybnetim sisteminin kavramsal icerik ve isleyis
sorunlarn:

Mevcut Istanbul Metropoliten Alam y&netim sistemi (Biiyilk Sehir yonetim &rgiitlenmes)

kamu ybnetim sistemi iginde biitiinciil bir yaklagimla irdelenerek kurgulanmanugtir. 1984

tarihinde gerceklestirilen yenileme hareketlerinden sonra bir dizi yOnetim ve igleyis modeli

Onerisi getirilmigse de bu tartigmalar da pargacil ve kisa erimli yaklagimlar olmaktan &teye
|gidememigtir,. Kamu yOnetimi; merkezi- yonetim ve yerel yOnetimleri kapsayan bir
dizgedir.Bu dizge kogutunda genel kamu yOnetim sistemi ig¢inde bir alt sistem olan
| metropoliten alan yOnetim sisteminin {ist birimlerde kopuk olarak ele alinmig olmas: sistemin
kisa zamanda tikanmasina, aksamasma ve kéhnemesine neden olmugtur. Ayrica iilke
genelinde tiim metropoliten alanlar i¢in standartlagtirilmig bir uygulama getirilmis olmas:
(3030 sayih kanun) farkh nicelik ve nitelik tagtyan bu kentlerin standart bir ydnetim semas1

ile yonetilmesi geligkisini beraberinde getirmistir.

* Yerinden yonetim ilkesinin samimiyetle kabul edilmemis olmasi:
Ulkenin, iginde bulundugu ydnetsel yapilanma sistematigi i¢inde yerel ve merkezi ySnetim
birimlerinin ayr1 ayr1 ve birbirini tamamlar niteliklerde olmasmma kargin . Yerel yonetim
ilkesinin pek ¢ok uygulamada samimiyetle uygulanmadigt da goriilmektedir. Planlama
siirecinde sisteme dahil olan pek ¢ok merkezi kurum ya da kent ydnetimi konusunda sz
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conusu olan merkeze bagimlilik veya yerel yOnetim olgusunun ancak “yetki genigligi”
seklinde tammlanmis ya da gergeklesiyor olmasi bunun en agik kanitlaridr.

s  Mevzuatin ¢agdas diizenlemelerinin yapilmamasi ve yapilan diizenlemelerin kent
yOnetim sistemini biitiiniiyle kapsayacak sekilde gerceklestirilmiyor olmasi:

Kent yOnetimi ve planlama yOnetimi konusunda sistemi gekillendiren ve etkileyen pek ¢ok
kanun bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin ¢ogu yeni ve ¢agdas uyarlamalarm
yapiimadifi ve yapilan yeniliklerin de biitiinciil ve kapsamli diizenlemeler oldugu
sGylenememektedir. Bu konuda getirilebilecek bir bagka elestiri de S.Yildirim ve T.Erdem
(1994) tarafindan, “yasacilik” (legalist yaklagim) olarak da adlandirilabilecek olan pargacil
yasal diizenlemelere endeksli bir gelisim ve diizenleme egiliminin asla basarili ve uzun
erimde kalic1 olamayacagidir. Ornegin; Istanbul Metropoliten Alammin’da  ySnetim esasim
olugturan 3030 sayil1 yasa metropoliten alanlar i¢in gegerli olan olduk¢a gelismis bir yasal
cercevedir. Bu nedenle bu ve diSer yasalar iizerine getirilen parga parga degisiklikler kismen
“oldu-bitti” olarak yorumlanabilecek “bagtan sagmac1” tutum veya sorunu maddelerin altinda
ki ayrintilarda aramak son derece hatali , “kolayc1” yaklagimlardir.

* Planlamanin ¢agdas gereksinmeler dogrultusunda kurumsallagmams olmas::
Planlamanin gergek rolii tanimlanamamig ve iilke genelinde kademeli olarak igleyebilecek ve
metropoliten alanlarda metropoliin iligkileri , nitelik ve nicelikleri dogrultusunda amagls,
kilinabilecek gekilde kurumsallagmamis ve uzmanlagmamig olmasi, kimi zaman ulusal
politikalarla devre dig1 birakilmasi, kimi zaman halkin bilingsizlifi ile benimsenememis
olmas: planlamay: iglevsizlegtirmigtir. Sonugta planlama, benimsenemeyen, istenmeyen bir
kavram olma kaderini siirekli olarak yagamak durumunda birakilmgtr.

= “Kente ve kentliye kars1 su¢” kavraminin benimsenmemis ve hukuksal sistemde
yer almamms olmas:

Istanbul Metropoliten Alam tarihin hemen her déneminde farkli yerlesme ve ySnetim
sorunlariyla kars1 kargiya kalmigtir. Bununla birlikte siirekli olarak; kente kargi farkli boyut
ve igeriklerde de suglar islenmigtir. Kimi zaman tek yap: Sigeginde gergeklesen, kimi zaman
tarihi, dogal veya gbrsel degerleri hice sayan bu yaklagimlarm ortak Szellikleri ise toplumsal
yarari, kamu yarar1 kavramimi ve kentin korunmasi gerekli degerlerini hige saymasidir. Kente
karg1 islenen suglarda kentle birlikte etkilenen diger 6zne ise “kentli” dir. Ciinkii bir tarafta
haksiz kazanilan rant ve ¢ikar kavramlari, yasadigi faaliyetler s6z konusu iken, diger tarafta da
magdur olan kent ve kenti yer almaktadr, Tiirk hukuksal sisteminde yer almayan, “kente ve
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kentliye karst su¢” kavrami, ve boglukta kalan “kentli haklar’” kavramlar1 bu konuda karar
tiretmesi gerekli olan mahkemelerin yeterli derecede ihtisaslagmamug olmasmdﬁn dolay1 da
gercekei bir sekilde degerlendirilememektedir. Ayrica, mevcut yasalarm gerektirdii ve
tammladif1 Slglide degerlendirilebilen yasa dig1 davramiglar kargisinda ise; gerek fiili durumu
gergeklestiren bireye , gerekse bu fiili duruma 1z1n veren ve/ veya gz yuman yetkili birim ve/
veya birimlere de caydirici cezalar uygulanmmyor olmasida mevcut garpik sistemin devam

etmesine neden olmaktadir.

» Rant kaygisimn pek cok degerin Oniinde yer aldifn bir kavram olmas:
hemsehrilik bilincinin yitirilmesi:

Gerek yonetilenler gerekse, yonetenler igin rant kavramimnin genel bir 6ncelik aliyor olmasi ,
giderek hemsehrilik bilincinin ve kenti sahiplenme duygularinin yitirilmig olmas1 “dogru”
girisimleri 6nemli dlgiide etkilemekte ve kentin her tiirli kaynagmm kente ve kentliye
ragmen yitirilmesine seyirci olunmaktadw. Bunun yanisira kazamlan rantin higbir sekilde
kamuya geri kazaniminin gergeklesmemesi ve bu geri doniigiimii gerekli tutacak bir yasal
yaptirimin olmamasi, (vergi yasasi vb.) spekiilatif hareketleri ve rant odakli geligimleri
arttirmakta ve yaygimlastirmaktadir.

= Biirokrasi yogun planlama:
Mevcut mevzuat sistemi iginde; tiim planlama eylemleri ve, Istanbul Metropoliten Alani igin
de gegerli olan yOnetim faktdrleri, “imarcilik” gelenegi gergevesinde yOnlendirilmeye
¢aligilan bir yap: igine sikistirilmigtir. Genel kabul ve ilkelerin kimi kez belirsiz, kimi kez de
son derece kat1 ve standart sinirlandirmalar-kaliplar iginde ele alindifi mevcut sistem,
giiniimiiz kosullariyla ve 6zellikle Istanbul Metropoliten Alami gibi bir kentin dinamikleriyle
uyumlagmamaktadir.

Yasa ve yonetmeliklerin, planlamanin mantigiyla ve ozellikle esneklik ilkeleriyle geliserek
planlamanin Oniine gegebildigi bu siiregte yalmz planlama degil “meslek adami”da islevini
yerine getirmemektedir. Burada sistemi tikayan diger faktSrler de; aktdrlerin istlenmis oldugu
roller igindeki “hantalliklar1”, mesleki bilgi, beceri ve donamim yetersizlikleri ve anlamsiz

biirokrasiye baghliklar1 veya meslek etiklerinde ki yozlagmalaridir.
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» Kent yOnetimi ve planlama yonetiminde biitiinligiin / koordinasyonun

saglanamamasi:

Yetki alam1 — simir sorunu
3030 sayih kanun geregince “Biyiik Sehir belediyelerinin simirlar: ismini aldiklar: biiyiik
sehirlerin belediye simirlaridir. Iige belediye simirlart bu ilgelerin biiyiik sehir belediyelerinin
smurlart icinde kalan kisimlarimin simrlaridir.” Denilerek, yetki smuri, biiyiik gehir
belediyelerin smir1  ile tammlanmaktadwr. Herhangi bir metropoliten alan smn
dngoriilmemektedir. Boylelikle Istanbul Metropoliten Alam igin; il smirlar: ve Istanbul Biiyiik
sehir belediyesi smurlar1 (3030 sayili kanun sinrrlarr) olmak iizere iki sinir tamimlanmg
bulunmaktadar. {ligkileri ve metropoliten alan etkilesimleri géz ard1 edilerek yapilmis olan bu
smir saptamasi sonucunda metropoliten alan smuri olarak isimlendirilebilecek gergek bir smir
olusturulamadif gibi, Istanbul biiyiik sehir belediye smirlarinda yetkili olan Istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi ve bu smirlarin diginda yetkili olan Valilik sistemlerinin getirdigi ikili yap:
kent yonetiminde oldugu kadar planlamann ydnetiminde de sitemi zorlayan ve pargalayan bir
olusumdur. Boylelikle metropoliten alan kavramm igin son derece 6nemli olan smir kavramm

netlesememekte, “metropoliten alan”,

kavramlarinin biitiinselligi kagit tizerinde oldugu kadar uygulamada da yok olmakta, kontrol,

‘metropoliten ySnetim” ve “metropoliten planlama”

esgilidiim gibi sorunlar da beraberinde gelmektedir.Bu durumda; metropoliten alanin ySnetim
birimi olarak tanimlanan biiyiik sehir belediyesinin yetkisi altinda kalan b6liim kentin.sadece
% 45’1 kadar bir bliim olup, geri kalan kisim biiyiik sehir yetkisi diginda kalan ancak kimi
kentsel hizmetleri sunmakta oldugu bir alandir (niifusla kargilagtirma verilecek).

Bu durum 1982 Anayasa’smun 127. maddesinde tamimlamug oldugu “...biyik yerlesim
merkezleri igin 6zel yonetim birimleri getirilebilir.... ” hikkmiiyle oldugu kadar Anayasanin bu
maddesi uyarmnca uygulamaya gegirilen 3030 sayili kanun gerekleriyle de ¢elismektedir.
Ciinkii 3030 sayili kanun da; biiyiikk yerlesim merkezlerinde sunulacak olan hizmetleri
kolaylagtirmak ve biitiiniinii kapsamak, sunulan hizmetlerde; biitiinsellik, etkinlik, verimlilik,
kalite, 1z ve koordinasyonu saglayacak, halkin ydnetime katilimini olanakli kilacak bir
metropoliten alan yOnetimini gergeklestirmek ilkelerine dayandirilmigtir.Bu amagla kurulan
iki kademeli metropoliten y6netim birimlerinin, amaglarma ulagabilmesi i¢in metropoliten
alan ydnetim simrlarinin saghkli tespit edilmig olmasi dncelikli bir 6nem tagimaktadir. Biiyiik
Sehir belediyelerinin iki kademeli yapisi i¢inde yer alan ilge belediyeleri (32 adet) ve belde
belediyeleri (41 adet) de 1580 sayili belediye kanunu gergevesinde Orgiitlenmiglerdir. Bu
belediyelerin smirlarinin saptanmas: ve onay: ise aym1 kanunun 4 ve 5. maddeleri uyarinca

gergeklesmektedir. 4. Maddeye gbre belediye smrlarmin saptanmasinda “Ofeden beri
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elediyeye ait sayian biitiin tarla, bag, bahge, ¢ayir, mera, zeytinlik, palamutluklarin,
altalik, otlak gibi yerlerin belediye swmrlari iginde kalacag ve belediyelerin simirlarin,
erelerden, tepelerden, yollardan gegirme olanag yoksa biiyiik taslar dikilerek belirlenecegi”
ikmii getirilmigtir. Simrlarm onayi ise, niifusu seksen bin den az olanlar ve ¢ok olanlara
Ore iki ayr1 katagoride ele almmugtir (madde 5). Buna gére; “Niifusu seksen bini gecmeyen
elediyelerde, belediye meclisinin karari, il¢e idare kurulunun gorigi, il idare kurulunun
nay ile, nijfusu seksen binden fazla olan belediyelerde belediye meclisinin karar, ilge idare
urulunun olumlu goviigii, valiligin teklifi, icigleri bakanligimin onayt ile kesinlegir. ” Biitiin bu
{izenlemelere gére metropoliten alan yénetiminde hizmet sunumunu optimize edebilecek bir
imir tammlamasmm  yapilmadifi agikga goriilmektedir. Ozellikle metropoliten alan
iitlininde gergeklestirilmesi gereken kentsel hizmet sunumu-koordinasyonu ve planlama
;ylemlerinin uygulamalarinin da biitiinsellikten uzak bir yaklagimla yapilamasmma neden

ylmaktadir.

Mliicavir alan kavrami

3194 sayili imar kanunun 5. maddesi kapsaminda tanimlanmig olan miicavir alan kavram;
“imar mevzuat: bakimindan belediyelerin kontrol ve yetkisi altina verilmis alanlar” olarak
animmlanmaktadir, Metropoliten alan genelinde kontrolii ve koordinasyonu olmayan alanlar
dlarak tamimlanabilecek ve yOnetsel bosluklara neden olan bu kavram metropoliten alan
<avramiyla da Ortiigmedigi gibi, kacak yap: ve kontrol digi geligimin de agirlikli olarak
yagandi1f1 ve metropoliten alanda yer alan yerel yOneticilerin uygun bulmadigt bir kavram
slarak tanimlanabilmektedir.

Belde belediyeleri kavramm

Bugiin Istanbul Metropoliten Alam1 kapsaminda yer alan 73 belediyeden 41 adedi belde
belediyesi statlisii tagimaktadir. Toplam belediye sayis1 i¢cinde % 56’ lik bir oran anlamma
gelen bu birimlerin afirlikli olarak Marmara Denizi sahil geridi boyunca ve Kent’in dogal
kaynaklar ile rezerv alanlarimin yer aldig1 kuzey kisimlarinda bulunan bu birimler 3030 sayili
kanun sinirlari igenside kalmakla birlikte, 1580 sayilt belediye kanunu uyarinca kendi iginde
6zerk, planlama adina Biiyiik sehir belediyesi ile hi¢bir bag1 olmayan, gerek {ist i¢ekli Nazim
Imar Planlari, gerekse Uygulama imar Planlarim1 kendi birimi i¢inde {ireten ve onaylayan ve
stireg iginde {ist Olgekli bir koordinasyona gerek duymayan bir yapilanma iginde olan
birimlerdir. Mevcut durumda metropoliten alan iginde 6zerk, metropolle biitiinlesmeyen ve
metropoliin {ist Sl¢ekli politikalarimi hige sayan kararlar ve geligme politikalar1 izleyebilen bu
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jirimler yine metropoliten alan, metropoliten yonetim ve planlama kavramlariyla biitiiniiyle

eligmektedir.

!
i = Planlama hiyerarsisinin tamamlanmiyor olmast ve iist Olcekli ilke (strateji)
planlarm olmayigi sorunu

Llanh dénemle birlikte yapilmaya baglanan ancak siireg icinde terk edilen bolge planlar1

clenegi, iilke genelinde arazi kullamg kararlarimin olmayist ve fizik plan kararlarmm
gulanmarmyg olmasi, dengesiz ve kontrolsiiz geligmeyi ve dzellikle istanhul Metropoliten
anm’nda oldugu gibi; ulusal ve uluslar arasi sermayenin dilediZince kenti sekillendirmesine

eden olmustur. Bununla birlikte metropoliten planlama kavrammin da yerlesememis olmasi
lanlama hiyerargisindeki zincirlerin kopmasina, parcacil ¢dziimlerin ve kararlarm
sretilmesine neden olmus ve kent tesadiifi bir sekilde yayilmaya baglamgtir.

|

} » Planlama siirecinin deforme olmasi

'Mevcut uygulamalarda klasik planlama stireci deforme olmaktadir. Bu deformasyon, siirecin

ifarkh asamalarinda yasanmaktad: Bu asamalar da yasanan sorunlar asagidaki gibi

'siralanabilir:

li a- Analitik ¢ahgmalarm ihmal edilmesi:

Klasik planlama siireci igin oldukca Snemli bir asama olan analitik galigmalar, giintimiiz

' planlama pratiginde, neredeyse tamamen geri planda kalmaktadir. Plan althiklarmm ve analiz

¢ahgmalarmin sagliksizlagmasi, bilgi birikimi ve envanter caligmalarmmn fakirlesmesi gibi

sonuglar1 olan bu egilim, planlarmn; gercekgiligi ve uzun erimli olusu gibi niteliklerini de

| etkilemektedir. Kimi kez “zaman” faktdriiniin, kimi kez “ckonomik” faktdrlerin kimi kez de

|
| “capdas planlama” faktorlerinin arkasma sigmlarak yok edilme tehlikesi ile karg1 karsiya
( birakilan bu asamanin zayiflamasi; planlama siirecini oldugu kadar planlama / kent tarihi ve
| evrimini ve kentin kimligini de tehdit eden bir faktordiir.
b- Planlama siirecinden kaynaklanan koordinasyon sorunlari:

Ozellikle Uygulama Imar Planlart  ile Nazim Imar Planlarmnun, genellikle farkh siireglerde
(farkh zaman dilimlerinde) yapilmasi , plam1 yapan kurumlar arasi kopukluklar, bilgi ve
) dokiimantasyon aktariminda yasanan sorunlar (merkez- biiyiik sehir, bilyik sehir- ilge
| belediyeleri, merkez — ilge belediyeleri vb.), mevcut durum saptamasinda yapilan hatalar
sirecin saghkli iglemesini engelledigi gibi dogal olarak plam da, planlama stirecini de
yipratmakta, iglevsiz kilmaktadir. Ayrica bu uygulama, “plann uygulamann gerisinden
gelmesi” sorunun da nedenlerinden biridir. Bu kopuklugun yarattif1 bir diger Onemli konu
da; planlama literatiirtinde bir biitin olarak algilanmast gerektigi sikga vurgulanan nazim ve

I
|
l
|
i
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uygulama imar plam ikilisinin kopartilmasi ve planlamanin bu agamadaki biitiinselliginin
par¢alanmasi, sonucunu da dogurmaktadir.

Demokratik / Katihme: Yénetim Sorunu

Demokratiklegsme yolunda katilimin saglanmasi, yerel insiyatif gruplarinin ve sivil toplumun
yOnetime katilmasi Ozellikle Habitat ve Yerel Giindem 21°le birlikte giindeme gelen
“Yonetisim” veya “ortaklaga yonetim” (Birlikte yonetim) kavramiyla birlikte perginlenen, alt1
gizilen eylemler ve stiregler haline gelmistir. Istanbul Metropoliten Alan genelinde kent
yOnetimine ve planlama yOnetimine katihm son derece kisithdir. Gerek kent yOnetim sistemi
icinde karar verici birimlerin, gerek siireclere halkin ve ilgili yerel insiyatif gruplarimn,
gerekse Sivil Toplum Kuruluglarmin ilgili meslek gruplarinin ve akademik gevrenin katilimi
ve siireg lizerindeki yaptirimi son derece kisitlidir. Ayni tavir planlamaya katilim agamasinda
da izlenmektedir. Mevcut olan katilimin da pasif bir katihm olarak planlama siireci sonunda
gerceklestigi veya ¢ogu kez yerel yOneticilerin bdyle bir katilima gerek duymadiklar: ortaya
¢ikmigtir, Giiniimiizde katihmla ilgili yagsanan tablonun bir diger kaynadi da bu katilim
olanakli kilacak ve denetimde “ySnetimde geffaflik olarak™ da kabul edilen halkin ySnetime
aktif olarak katihmim saglayacak mekansal ve toplumsal birimler olarak yorumlanabilecek
olan mahalle kavraminin iglerli§ini yitirmesi olarak tanimlanabilir.

= Kent yonetiminde hizmet i¢i egitim ve yonetimin kendini yenilemesi sorunu

Yonetimin kendini yenilemesi oldukga genis kapsamli bir terim ve siireci kapsamaktadir.
Yonetimin amaglarindan ve Orgiitlenig bigiminden baglayarak, insan, yapi, teknoloji, kaynak,
yontem gibi pek ¢ok faktdriin giiniin kogullarina, gereksinmelere, gelismelere uygun
kosullarda yeni bir yap1 ve igleyis gelistirmeyi ifade eden bu terim, kaliteli hizmet — tiriin ve
Orgiit canlilif i¢in kaginilmaz bir faktordiir. Bu baglamda Metropoliten alan ydnetimleri i¢in
olduk¢a énemli bir faktér olmasma kargmn Istanbul Metropoliten Alan ydnetim sisteminde
etkin bir hizmet i¢i yonetimin kendini yenileme politikasi ve her kademede ki personelin
kendini yenileyebilmesine olanak saglayacak hizmet i¢i egitim politikas1 izlenmemekte bdyle
bir tutum merkezi ydnetim politikalarinda da yer almamaktadar.

= Mevcut planlama ve yonetim siireclerinde ki ¢ok bagshhk ve koordinasyon
sorunlan
Istanbul Metropoliten Alam y6netim ve planlama erkleri; farkh giigler arasmda pargalanmig
bir yapiya sahiptir (Sekil 5.1). Bir yanda kentin yOnetsel kademeleri arasinda (Biiyiikk sehir
belediyesi, ilge belediyeleri, belde belediyeleri/ il &zel idaresi, kdyler) gérev / yetki / kaynak
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KURUM ADE YETKi YASAL DAYANAK
BAJBAKANLIK OZEL GEVRE OZKL. CEVRE KORUMA ALANI OLARAK ILAN EDILEN VE EDILECEK | 1/5000 GEVREKANUNU
KORUMA KURULUBASKANLIGI | ALANLARDANAZIM VE UYGULAMA IMAR PLANLARININ YAPTIRILMASI | 171000 (NO.2872,9.8.1989), KHK (NO.383, 13.11.1989)
BAYINDRLIK VE ISKAN AFETE MARUZ KALMI§ YERLERIN IMAR PLANLARININ YAPILMASI 11000 UMUMIHAYATA MOESSIRAFETLER DOLAYISIILE ALINACAK
BAKANLIT TEDRIRLER VE YAPILACAK YARDIMLARA DAIR KANUN
(NO.7269/1051)
TUREZM BOLGE VE MERKEZIFRE ICIN HAZIRLANAN NAZIM IMAR | 1/5000 TURIZM TEFVIK KANUNU Q¥0.2634, 183.1982)
PLANLARININ ONAYLANMASI
TURIZM BOLGE VE MERKEZLERINDE TURIZM DI§I KULLANIMLARA | 171000 TURIZMI TESVIK KANUNU (NO.2634, 18.3.1982)
LI§KIN UYGULAMA IMAR PLANLARININ ONAYLANMAST
GEVRE DUZENI PLANLARININ RE’SEN YAFIEMAS] VE ONAYLANMASI 1725000 IMAR KANUNU (NO.3194, 9.5.1985)
GERFKL! GORULEN HALLERDE IMAR VE YERLESME FLANLARININ | 1/5000 IMAR KANUNU (NO.3154, MADDE 9, 9.5.1985)
RE’SEN YAPILMAS), DEGISTIRILMESt VE ONAYLANMASI 171000
BELEDIYELERE IMAR PLANLARI KONUSUNDA VERILEN YETKILERIN | 1/25000 KANUNNO.33%4,30.6.1987
BASBAKANLIK ONAYIVLA GEGICI OLARAK KULLANILMASIT 1/5000
111000
fLGii KOMISYONLARCA BELIRIENEN KIYI KENAR CIZGISININ | 1/1000 KIYIKANUNUQNO.20495, 174.1990)
ONAYLANMASE
171000 KIYITKANUNEIQNO.20495, 174.1990)
KIYILARDA DOLGU VE KURUTMA HE KAZANILAN ALANLARDA
UYGULAMA IMAR PLANI YAPMAR
TURIZM BAKANLIGI TURIZM ALANLARINDA UYGULAMA IMAR PLANLARININ HAZIRLANMASI | 171000 TURIZME TESVIK KANUNU (NO.2634, 123.1982)
VE ONAYLANMAST
KIYILARDA DOLGU VE KURUTMA ILE KAZANILAN ALAN TURIZM | 1/1000 KIYIXANUNU (NO.20495,174.1990)
fSE BURALARDA YAPILACAK UYGULAMA IMAR
PLANLARININ HAZIRLANMAST VE ONAYLANMASI
KOLTOR BAKANLIGT KENTSEL, ARKEOLOJIK VE DOSAL SIT ALANLARINDA YAP]I.ACAK KANUN NO.3386, 17.6.1987
PLANLARDA BOLGE KURULLARI VE YOKSFK KURUL TARAFIND.
! UYULMASI ZORUNLU KARARLARIN ALINMASI
BOLGE KURULLARI ARASINDA ESGUDUM SAGLANMASY KOLTOR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA KANUNU
(NO.2863, 23.7.1983)
TARIM, ORMAN VEKOY ISLERt | MILLt VE DOGAL PARKLARIN BELIRLENMES! , KORUNMASI VE MILLE | 1/5000 MILLIPARKLAR KANUNU (NO.2873, 9.8.1983)
BAKANLIGY : PARKLAR 1IN GELIJME FLANLARININ HAZIRLANMASY 171000
MALIYE VE GOMRUK BARANLIGT | ARSALARDA ASIRIFIYATLARTONLEMEK UZERE TANZIM ALIM VE SATIMI ARSA OFISI KANUNU (NO.1164, 29.4.1969) KURUMUN
(ARSA OFISD YAPMAK ; KONUT, SANAY! VE TURIZM BOLGELERI VE KAMU TESISLERt MALIYE VE GOUMRUK BAKANLIGINA BAGLANMASL,
ARSA SAGLAMAK, ALTYAPI GETIRMER, BU ALANLARDA B1B’NCA 13.9.1989
TESPIT EDILECEK GORE PLAN YAPMAK
LLER BANKAST YEREL TEKNIK YARDIM VE KRED! SAGLAMAK; | 175000 ILLER BANKASIKANUNU (NO.4759,2.61945)
HALIHAZIR  HARITALARY T 111000
VZERINE EMANETEN NAZIM VE UYGULAMA PLANLARE
GEVRE GENFL MODURLOGO CEVRENIN KORUNMAS), IVILESTIRILMES, EN fvi smmm CEVRE KANUNU (NO.2872, 9.8.1983)
KULLANILMASINA ILI§KIN DUZENLEMELER YAPMAK,
CEVRE MOSTESARLIGI MILLI CRVRE “MASTER” PLANLARININ HAZIRLANMAST 1/5000__ KANUN HOKMUNDE KARARNAME (NO.20337, 9.11.1989)

1LLER BANKASI BOLGE
MODURLOKLERT

ILLER BANKASINCA VERILEN GOREVLER! YERINE GETIRMFK.

1LLER BANKASI KANUNU (NO.4759, 26.1945)

VALILIK BELEDIYE MUCAVIR ALANLARI DISINDA KALAN ALANLAR IGIN NAZIM | 1/5000 IMAR KANUNU (NO.3194, 9.5.1985)
VEUYGULAMA IMAR PLANLARININ HAZIRLANMASI VE GNATLANMAST | 171000
YUKARIDA ANILAN  ALANLARDA PLANLAMA EYLEM VE 1L IDAREST KANUNU (NO.5442)
UYGULAMALARINI DENETLEMEK
TOPFLU KONUT KANUNU (NO.2985, 17.3.1989)
BELEDIYELER VE TOFLU KONUT IDARESINCE ONERILEN TOPLU KONUT
ALANLARININ ILANI VE IMAR PLANLARININ ONAYLANMASY
171060 18.3.1924 TARTH VE 442 SAYILIKOY KANUNU"NA EK
KOY TYERLEYME ALANI TESPIT KOMISYONUNCA HAZIRLANAN (ND. 3367, 26.5.1687)
PLANLARIN ONAYLANMASL
1L TRAFIK ROMISYONU KENTSEL ALANLARDA TRAFIK FPLANLAMASIVE UYGULAMASININ 1 IDAREST RANUNU (NO.5442)
YONLENDIRILMESE
MAHALL! CEVRE KURULU YOKSEK CEVRE KURULU'NUN KARARLARI CERCEVESINDE czvmz 11000 CEVREKANUNU (NO.2872, 98.1983)
KIRLILIGININ ONLENMES! VE CEVRENIN IYILESTIRILMES! ICIN iL
DUZEYINDE GEREKLI KARARLARY ALMAK
KOY YERLEYME ALANI TESPIT KOY YERLEME FLANLARININ HAZIRLANMAS] 171000  18.3.1924 TARIH VE 442 SAYIAIKOY KANUNU’NA 7 MADDE
KOMISYONU EKLENMEST (NO.3367, 26.5.1987)
BELEDIYE NAZM VE UYGULAMA IMAR PLANLARININ HAZIRLANMAS! VE | 1/5000 IMARKANUNU (NO3194, 9.5.1985)
ONAYLANMAST 1/1000
175000 775 SAYILY GECEKONDU KANUNU'NA 247 SAYILIK HK ILE
| GECERONDU ONLEME BOLGELERT ICIN IMAR PLANLARI HAZIRLANMASI | 171000  YAPILAN DEGI§IKLIK
VE ONAYLANMAST
1/5000 IMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI OLARAK
171000  YAPILAN YAPILARA UYGULANACAK ISLEMLFR HAKKINDA
GECEKONDU BOLGELERINDE IMAR VE ISLAH PLANLARININ YAPILMAST KANUNLAR (NO.2985, NO.2390, N0.3366)
VE ONAYLANMASI
BUYUK §EHIR BELEDIYELER1 NAZIM IMAR PLANLARI YAPMAK, YAPTIRMAK, ONAYLAMAK 1/25000 BUYUK §EHIR BELEDIYELERININ YONETIMI HAKKINDA
1/5000 KANLUN (NO.3030, 27.6.198%)
1LCE BELEDIYELERINCE HAZIRLANAN UYGULAMA IMAR PLANLARININ | 171000 BUYUK SEHIR BELEDIVELERININ YONETIM! HAKKINDA
ONAYLANMASI KANUN (NO.3030,27.6.1984)
fLCE BELEDIYELERT UYGULAMA IMAR PLANLARININ HAZIRLANMAST 171000 BOYOK SERIR, "YONETIMI HAKKINDA
KANUN (NO.3030, 27.6.1984)
RELDE BELEDIVEUERY /5000 BOYOK §EHIR BEUEDIYELERININ YONETIME HAKKINDA

NAZIM IMAR PLANLARININ, UYGULAMA IMAR PLANLARININ YAPILMAST
'VE ONANMASI

171000 KANUN (NO.3030, 27.6.1984

Sekil 5.1 istanbul Metropoliten Alam’nda planlama sistemi ve yetki dagilmm
~-Ersoy, 1989°dan yararlamlarak S. R. Turgut tarafindan semalagtirilmigtir-,
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orunlar1 yaganrken difer yanda planlamanm g¢ok baghlii sonucunda ortaya ¢ikan kaos
rumu  Istanbul Metropoliten Alan’’min  koordinasyonunu ve kontroliinii olanaksiz
almaktadir.

Jzetle, Istanbul Metropoliten Alami bugiin ydnetilememekte - planlanamamakta ve plantama
slevsiz kalmaktadir. Mevcut yapilanma i¢inde; makrodan, mikroya dek inen bir dizi nedeni
ylan bu sorunun ana kaynaklarindan biri ySnetim ve planlama sisteminin tagimakta oldugu
rasal, kurumsal, Srgiitsel kaostur. Yetki, sorumluluk paylagimlarmm son derece tartigmal ve
sosluklu oldugu bu yapiyr sarmalayan mevzuat dizgesinin de bosluklari, eskimiglikleri,
antalliklar1 vardir. Bu baglamda siirecin i¢ dinamiklerinin yarattif1 tikanmalar; sistemin
iksamasina, parcalanmasina ve gerek dig gerekse i¢ kosullarla uyumlagamamasmna neden
yimaktadir. Sonugta ise ; planlamanm y&nlendiricilifini yitirdii bir ortamda planlamann
hisinda ki erklerin kontrol ettigi ve yOnettigi bir kent olugmaktadir. Sistemin rasyonel bir
slerlik kazanabilmesi igin; ¢ok boyutlu ve oldukga karmagik iligkiler biitlinii olan kent
/onetim sistemi ve planlama yOnetim sistemi birlikte irdelenmeli ve uyumlastirilarak

curgulanmalidir.
5.1 istanbul Metropoliten Alan Cahsmas: Sonuclan

5.1.1 ilge belediyeleri diizeyinde anket / sorgulama degerlendirmelerine gore Istanbul

Metropoliten Alanr’nda kent planlama — yonetim sorunlar
5.1.1.1 llge belediye baskan anket / sorgulama sonuclar

[ice Belediye Bagkanlari anket/sorgulama (2000 - %100 drnekleme) sonuglarina gore;

[stanbul Metropoliten Alami, “kimlik karmasasi yasayan” ve “metropoliten alan
vzelliklerinden ¢ok, kirsal karakterli bir yerlesmenin karmaga ve niteliklerini tagiyan bir
verlesme” niteligindedir (%23).  Yine baskanlara gore “plansiz geligen”  Istanbul
Metropoliten Alani, ayni zamanda “farkl: kiltirlerin kaynastigr” (%11) ve “bozuk siyasal
diizenin egemen belirleyici” haline geldigi (%11) kenttir. (Cizelge 5.1a)



102

izelge 5.1 IBBA- Ilge belediye bagkanlarinn kimlik degerlendirmeleri

~izelge 5.1a Istanbul metropoliten alaninin kimligini nasil tanimlarsmiz?
%

Kiilttirler agin bir kent 11

Siyasi kirlilikle aym anlama gelen bir kent 7
Bozuk diizenin simgesi bir kent 11} }
Carpik kentlesmenin egemen olduBu bir kent 16{ [tk
Kimlik karmagas: yagayan bir kent-metropoliten k8y 23
Dogal giizellikleri olan bir kent 5
Plansiz bir kent 21
Ngisiz yamt 3) b
Yanitsiz 3| [

Cizelge 5.1b Sizce Istanbul Metropoliten Alanmin dniimiizdeki yiizyilda Gistlenecegi kimlik ne

>lmalidir?
%

Bugiinkii yasal ve yonetsel sistem iyilestirilirse "dfinya kenti" olabilir 32
Yerel yonetimlere (belediyeye) yetki devri yapilirsa "diinya kenti" olabilir 8
Uzun erimli planlar yapilirsa "diinya kenti" olabilir 22
"Turizm kenti"olacaktir 4
"Kiiltiir kenti" olacaktir 12
"Teknoloji ve finans" merkezi olacaktir 12
Tlgisiz yanit 2
Yanitsiz 8

Cizelge 5.1c Ilgenizin kimligini nasil tammlarsmiz?

Tigenin kimligini metropoliin kimligine paralel olarak tanimlayanlar
Tlgenin kimligini metropoliin kimligine aykir1 olarak tammlayanlar
Sorunlar kogutunda kimlik tammlayanlar

Sadece olumlu faktorler kosutunda kimlik tammlayanlar

Gergek kimlikle uyumsuz bir kimlik tammlayanlar

Tlgisiz yanit

Yanitsiz

Ice Belediye Bagkanlar1 goriiglerine gdre; Istanbul Metropoliten Alan’min Oniimiizdeki
riizyilda tistlenecegi kimlik / rolii bir “diinya kenti Istanbul” olarak tammlamak miimkiindiir.
Ancak, bu kimlige / role sahip olmada iki Snemli “6n sart” s6z konusudur. Bunlardan ilki
sugiinkii yasal ve yonetsel sistemin yenilenmesi (%32), ikincisi ise ilge belediye baskanlar:
arafindan, kenti istikrarh bir gelisim i¢ine sokmada ana etken olarak g@riilen, “uzun erimli
lke planlarmmn yapilmasi ve tutarh bir sekilde uygulanabilirlifinin saglanmasidir(%22)
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(Cizelge 5.1b). Baskanlarin kendi ilgeleri {izerinde yaptiklar1 kimlik saptamalarinda ise;
siyasal ve popiilist bir yaklagimla konuya baktiklar: tespit edilmis, yaptiklar1 kabullerin
bjektiflifi yiiksek kriterler yerine bdlgenin olumlu salt yanlarmin- altm ¢izen ve sorun
tanimlamadan uzak yaklasimlar oldugu izlenmektedir (Cizelge 5.1c).

m ]

Jaskanlarm saptamug olduklar1 ydnetim sorunlarmnda ise ilk siralar1 kaynak yetersizligi
%20), 3030 sayih Kanundan kaynaklanan sorunlar (%19), 3194 sayili Kanundan
aynaklanan sorunlar (%18) , 3030 sayil1 Kanundan kaynaklanan sorunlar (%19), 3194 sayili

undan kaynaklanan sorunlar (%18) ve Yetki dagilimindan ve karmagasindan kaynaklanan
orunlar (%16) almaktadir (Cizelge 5.2a).

izelge 5.2 IBBA Belediyelerde Yonetim / Orgiit / Planlama / Koordinasyon Sorunlar

Cizelge 5.2a Belediyenizin yonetim sorunlarinin nedenleri nelerdir?

%

3194'ten kaynaklanan sorunlar 18

3030'dan kaynaklanan sorunlar 19] &

1580'den kaynaklanan sorunlar 13 W’ B
Tlge simrlarindan kaynaklanan sorunlar 9 .
Miicavir alanlardan kaynaklanan sorunlar 5

Yetki dafalimindan kaynaklanan sorunlar 16

Kaynak yetersizliginden kaynaklanan sorunlar 20

Cizelge 5.2b Orgiitlenme sisteminden kaynaklanan sorunlarin nedenleri nelerdir?

! "
Siyasal goriis farkindan kaynaklanan sorunlar 16
Yetki karmagasindan kaynaklanan sorunlar 19
Planlamanin onay siirecinden kaynaklanan sorunlar 45
Tige belediyelerinin Srgfitsel yapisindan ve dzerk olmamasi 20} |

Cizelge 5.2c Planlama siirecini tikayan faktorler nelerdir?

%
Plan yapim siireci 27
Plan icin teknik altyap: ve donanmimin eksikligi 27
Teknik eleman yetersizligi 11
Plan onama siirecindeki yetki karmasasi-biirokrasi 32i k
Fikri yok 4| I

— e
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Cizelge 5.2d Planlama siirecinde yasadifmiz sorunlar genellikle hangi asamalardan
kaynaklaniyor?

ihale asamasindan kaynaklanan sorunlar

Plan yapma asamasindan kaynaklanan sorunlar
Plan onaylama agamasindan kaynaklanan sorunlar
Plan uygulama agamasindan kaynaklanan sorunlar
Teknik eleman ve donamm yetersizIligi

Yamtsiz

%

Planlama hiyerargisinin tamamlanmarnasi 17
Plan tadilatlarimn planlama biitiinliiin{i bozmasi 17| §
fice belediyelerinin yetersiz yetki olusu 15
Planlama siirecinde kurumlar aras: yetki/koordinasyon sorunu | 21
Merkezi ybnetim/yerel yonetim yetki/koordinasyon sorunu 9
Biiyliksehir belediyesinin koordinasyon saglayamamasi 16
Diger ilge belediyeleriyle koordinasyon saglanamamasi 2
Belde belediyeleriyle koordinasyon saglanamamast 1

Fiki yok 2| Ll

Cizelge 5.2f Ilge belediyesi olarak yetki sorunlarmiz nelerdir?

%

Planlama siirecinde tam yetki eksikligi/yetki karmasasi 51
Personel konusunda yetki yetersizligi 2
Biiyliksehir belediyesinin yetki devretmemesi-hatali miidahalesi 23
Kaynak yetersizligi 2
Fikri yok 12
Tigisiz yamit 5
Yanitsiz 5

%

Ust dlgekli planlarin olmamasi 27
Onama siirecinin uzamast 42
Altyap1 yatinm-projelendirme ve uygulama 4
Fikri yok 9
Tlgisiz yamt 2
Yanitsiz 16

giitlenme sisteminde saptanmig olunan sorunlarda ise ilk siray: planlama siirecine iligkin
Orgiitsel yap1 ve yetki karmasasi ve bu sistemin plan onay siirecine yansimasi olarak
tanimlanabilecek sorunlar yer almaktadir (%45) (Cizelge 5.2¢).
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Konuya yetki sorunlar1 olarak yaklagildiginda ise; planlama siirecinde ki yetki eksikligi ve
karmagasi (%51), ardindan da “ Biiyiik sehir belediyesinin yetki devrinde kargilagilan sorunlar
(%23) ilk srralarda yer alan yetki sorunlaridir. (Cizelge 5.2.6) Planlama ydnetiminde yaganan
koordinasyon konusunda &ne g¢ikan sorunlar ise yine Onceki saptamalara paralel bir egilim
gostererek yanitlar “plan yapim ve onama siirecinde yaganan koordinasyon sorunlart” (%42)
ile “iist Olgekli (bdlge — metropoliten planlama) planlarin olmamasi”  gériiglerinde
yiginlagmistir.(%27). (Cizelge 5.2.7)

Cizelge 5.3 IBBA Kent yonetim sistemine iligkin dnerileriniz nelerdir?

%

Mevzuat yenilenmeli 17
Onama siireci degigmeli 27
Kadrolar egitilmeli 4
Daha fazla 6zerklik olmali 12
Yerel yonetim politikalarinda reform yapilmali 8
Kaynak aktarimi gergeklesmeli (yerel birimlere) 10
Merkezi yonetim denetimi arttirmal 4
Fikri yok 4
Tlgisiz yanit 4
Yantisiz 10

Bagkanlarin “kent igletmesi” konusunda ki gériiglerine iligkin sorgulama sonuglar: ise,
bagkanlarin, bu konuda yeterli bilgi birikimine sahip olmadig1 y6niinde ki sonuglar1 ortaya
koymaktadir. (Cizelge 5.4)

Cizelge 5.4 IBBA Kent isletmesi hakkanda ki goriisleriniz nelerdir?
%

Tiirkiye'de bu kavram yoktur 6| [
Yeterli eleman yoktur 3| §
Yonetimin politikadan armndinilmasidir 3
Ydnetimde koordinasyondur 6
Konu hakkinda bilgisi olmayan 82




106
5.1.1.2 Meclis iiyeleri anket / sorgulama sonuglari

Meclis iiyeleri anket/sorgulama (2000 ) sonuglarina goére; Istanbul Metropoliten Alam: ilge
belediyeleri meclis iiyelerinin bugiinkii belediye meclis sistemi tizerinde ki; gbriig, saptama ve
Bnerileri s6yledir: Meclis {iyelerinin ¢ogunlugu bugiinkii metropoliten meclis yapisinda sorun
gormektedir (%69) (Cizelge 5.5). Ve bu sorunun ana kaynagi olarak da; meclisin yetkisinin
yeterli olmayigini (%19), mevcut yasal sistemin sorun yaratmasini (%18) ve meclis iiyelerinin

teknik agidan yetersiz olusunu (%16) gostermektedir (Cizelge 5.5b).

Cizelge 5.5 IBMU - Meclis iiyelerinin bugiinkii meclis yapisina iligkin g6riigleri

Cizelge 5.5a Bugiinkii meclis yapisinda sorun goriiyor musunuz?

%
Evet 69
Hayir 31

1

I
I

i

I

.

%

Meclisin drgiitlenme sistematigi 8
Meclisin ¢alisma bigimi/iseyis sistemi 18
Mevcut yasal sistem 13
Yetki devrinin olmamasi 19
Siyasal goriis farkliliklar: ve partizanhiklar 16
Meclis fiyelerinin teknik yetersizlikleri 15
Yanitsiz 11

Cizelge 5.5¢ Sizce meclisin gérevi ne olmal1?

Halkin sorunlarina ¢6ziim {iretmeli 40
Teknik konularla ilgili ¢6ziim {iretmeli 9
Belediyeyi ¢cagdas bir diizeye ulagtirmal 38
Soru anlagilamad:
Fikri yok

Tlgisiz yanit

1] K=
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lizelge 5.5d Sizce Biiylik sehir meclis galigmalariyla yeterli diizeyde koordinasyon
aglaniyor mu?

%
Zvet 33
Hayir 67

%

Donat1 alanlarimn yapimt 29
Kiiltiirel etkinlikler 31
Sosyal etkinlikler 5
Kurs diizenlenmesi 8
Imar konular: ve biit¢e disinda baska konu goriisiilm| 22

Yanitsiz 5

Cizelge 5.5f Mecliste giindeme getirilen ( imar-blitge konulari disginda ) konular
uygulamaya gegiyor mu?

% P
Evet 471 k
Hayir 53

%

Kiiltiirel tesislerin acilmasi 15
Saglik tesislerinin agilmasi 13
Biitce yetersizligi 8
Sosyal etkinliklerin diizenlenmesi 3

Fikri yok 61

Meclisin yerine getirmesi gereken en 6nemli gérev; “Halkin sorunlarmna ¢6ziim tiretmek”
(%40), ve “Belediyeyi ¢agdas bir diizeye ulastirmak” (%38) (Cizelge 5.5¢) Yapilan bir diger
saptama da Istanbul Biiyiik sehir belediye meclisinin yeterli koordinasyonu saglamadigidir
(%67) (Cizelge 5.5d).

Istanbul Metropoliten Alam’nda yer alan ilge belediyeleri meclis toplantilarinda agirhk
kazanan sosyo - kiiltiirel konularin baginda kiiltiirel etkinlikler gelmektedir (%31) ( meclis
tiyelerinin agirlikli olarak kiiltlirel etkinlik olarak kast ettikleri konser diizenlemeleridir),



108
bununla birlikte “imar ve biitge konular1 diginda highir konunun goriigiilmedigi seklinde
gbriig bildirenlerin de oldukga yiiksek bir paya sahip oldugu izlenmektedir (%22) (Cizelge
SLSe). Meclis iiyelerine bu konu hakkinda ki kigisel goriigleri soruldugunda ( sizce giindeme
etirilmesi gereken sosyo- kiiltiirel konular nelerdir?) ise; bu konuyu - salt imar ve biitge
onularmin goriigiilmesini- elestirmekle birlikte, konu {izerinde fikir sahibi olmayan meclis
yelerinin de ¢ogunlukta oldugu izlenmektedir (%62) (Cizelge 5.5g).

=

Aeclis liyelerinin yapmg olduklar1 saptamalara gore ilge belediyelerinin sorunlarinin baginda
acak yapilagsma (%37) gelmektedir (Cizelge 5.6a). Yerlesmenin planlama sorunlar1 olarak

iontrol dis1 gelisim (%29), kaynak yetersizlifi ve plamin uygulanamamasi  (%23)

= i

anmakta (Cizelge 5.6b). YOnetim sorunlar: olarak kurumlar arasi yetki karmagas1 (%23)
anmaktadir (Cizelge 5.6¢c).

inzelge 5.6 IBMU- Yerlesmenin planlama ve yonetim sorunlar:

Cizelge 5.6a Sizce yerlegmenizin ana sorunu nedir?
%

Ulastm 21
Planlama siirecindeki tikamkhik-plamin uygulamaya g 24
Kagak yapilagmanin olmasi 37
Altyaptnin olmamasi 10
Planm olmayisi )
Kaynak biitce sorunlari 21
Miilkiyet 12
Planlar ¢ok eski-yetersiz 7
Fikri yok 2] |

%
Planlama sorunu yoktur 4 ,
Plans gelismenin olmasi ull |
Geligimin 1slah planlanyla yonlenmesi 6/ b
Gelisimin kontrol digi olusu 29 |t I
Kaynak yetersizligi-plan uyulanamryor 23(
Plan yok-giincel degil 16

Buttntyle yapilagmis alan miidahale edilemiyor | 3
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Cizelge 5.6¢ Yerlesmenizin yonetim sorunlar: nelerdir?
%

Sorun yok 8
Kurumlar aras: yetki karmagasi 23
Hizmet ulagtirilamiyor 11

Kalifiye personel yetersiz 12
Tarihi yapiy1 koruyamiyor(kurul-siirec) 5
Biiyiik sehir belediyesiyle koordinasyon 16
Kaynak yetersiz-niifusa gfre orantisiz 13
Planlamadaki parg¢alanmig ve ilkesizlik 10
Uyumsuz yanit 2

Yerlesmesini bir metropoliten alt bSlge olarak tanimlayan meclis iiyeleri %72’lik bir oranla
sne gikmakta iken, metropoliten alan iginde yer alan ve ilge statiistinde olan belediye meclis
iyelerinden %28’lik bir bdliimii de yerlesmelerini metropoliten alanin bir alt pargasi olarak
36rmediklerini ifade etmektedirler (Cizelge 5.7a). Yerlesmelerini metropoliten alt bolge
slarak tammmlayan meclis iiyelerinin bu goriiglerini dayandirdiklar1 nitelikler ise yle
-ammlanmaktadir. “Yol kesitlerinin genis olmasi (%26), “Ust dlgekli plan kararlarinda kentsel
sir alan olarak tammlamiyor olmasi” (%14) . Buna kargm ilgisiz yamit veren %16’hk bir

b$liimiin olmasi da degerlendirmeler agisindan ilging bir sonucu ifade etmektedir.

Cizelge 5.7 IBMU- Yerlesmenin metropoliten bir alt bblge olarak degerlendirilmesi

Cizelge 5.7a Sizce yerlesmeniz metropoliten alana ait bir alt bolge niteligi tagtyor mu?

Evet
Hayir

Cizelge 5.7b Yerlesmenizin metropoliten bir alt bdlge olarak (hangi kriterler dogrultusunda)

tanimlama nedenleriniz nelerdir?
% 0

Yerlesmede egitim seviyesinin yiiksek olusu 9

Yol kesitlerinin genis olusu 26{ [

Yiiksek kath yapilasmanin olusu 20
Ust dlgekli planda kentsel bir alan olarak tanmmlantyor olmast | 14| [ /.
Niifusunun yiiksek olmasi ol L
Hizmetler sektGriiniin yeralmasi 2| |

Fikri yok olf
Tgisiz yamit 16
Yanitsiz 12} |
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5.1.2 Belde belediyeleri diizeyinde anket / sorgulama sonugclari

5.1.2.1 Belde belediye bagkan anket/sorgulama sonuglarn

Belde Belediye Bagkanlar1 anket/sorgulama (2000 - %100 &rnekleme) sonuglarina gore;

Dzellikle 1991 yilindan itibaren sayilar1 hizla artan belde belediyelerinin niifuslar: da artan bir
2gilim i¢indedir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 BBBA- Belde Belediyeleri Niifus Geligimi

Cizelge 5.8a Belde olug tarihlerine gbre belediyelerin dagilim

1970 | 8
197175 | 4
1676-80 | 0
1681-85 | 0] |
1986-90 | 28| |
1991-95 | 52| L.
1996-. | 8| kil

Cizelge 5.8b Belediyelerin belde ilan edildiklerinde niifus dagilum

0-2499
2500-4999
5000-7499
7500-9999
10000+

%
0-10000 52
10001-20000 17
20001-30000 7
30001-40000 5
40000+ 7| |
Bilinmeyen 12

Hizl1 ve kontrolsiiz bir niifus artis1 yasayan ve agirlikla Istanbul’un koruma kugaklar iginde
yayilarak biiyiiyen, su toplama ve orman alanlar1 i¢inde yer alan belde belediyelerinin plan

*w e

durumu irdelendiginde %78’lik bir kisminin imar planinin olmadi1 ve geligimin plan dig1
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ldugu izlenmektedir (Cizelge 5.9a). Plan yapan belediyeler plan yapim yolu olarak kendi
linyesinde plan tiretme (%46) ve Thale yoluyla &zel planlama biirolarin1 (%47) tercih ederken
lan yapimmni 1995 sonrasi hiz kazandig1 (%36)g6zlemlenmektedir (Cizelge 5.9¢).

‘izelge 5.9 BBBA- Plan Durumu

Cizelge 5.9a Belde belediyelerinin plan durumu

%
Plam olan belediyeler 78
[Plani olmayan belediyeler | 22

Cizelge 5.9b Plani olan belde belediyelerinin plan yapim tiirii

_ %
Kendi bunyesinde | 46

Thale 47
Iller bankas1 5
Fikri yok 2

Cizelge 5.9¢ Belde belediyelerinin plan yapim yillar1

%

1985-90 32
1990-95 19
1995+ 36
Devam ediyor | 12
|| Yanitsiz 1

Belde belediye bagkanlarmin yapmis oldufu saptamalara gore; planl alanlarda yasanan
sorunlarm baginda da kagak yapilagma — plan dig1 gelisim gelmektedir (%21 , bu saptamanin
dogal bir uzantisi olarak yapilan ikinci bir saptama da plana aykir: geligim olmasidur. (%20),
Planin tadilatlarla degigmesi, biitiinliigiin bozulmas1 (%16), alt yapisiz yerlesmeler (%14) de
yine planh alanlar igin de gegerli olan sorunlardir (Cizelge 5.10). Bu denetim sorunu
karsisinda belediyenin kabul ettigi arag ise ironik bir geligki halinde yine “plan” olarak kabul
edilmekte (%39) bunun ardindan ise denetimi ydnlendirmede gilindeme gelen ikinci arag
“zabita” (%35) olarak tamimlanmaktadir (Cizelge 5.11).
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Cizelge 5.10 BBBA- Planh alanda sorunlar

%
Plan uygulanmtyor 6lp. 4 ]
Plana aykr geligim var 2008 07
Plan tadilatlarla degigiyor el e ]
Donati terki gergreklesmiyor 3 _
Altyap! olmadan gelisiyor 14 L
Kagak yapi var 21
Miilkiyet sorunu var 3
Jeolojik sakincal alanda yapilasma var 21
Havzada (ISKI) yonetmeligine aykir1 yapilasma var 2| 1]
Sorun yok 3

Cizelge 5.11 BBBA-Belediyelerin geligimi kontrol araci

Planla

Zabita giicli ile

Cografi bilgi sistemi ile
Halkin katilinm ile
Yikim yaparak

Plan tadilatlaryla

Fikri yok

Tigisiz yamt

Yanitsiz

Tiim bu sorunlar kargisinda ise bagkanlar “belde” kavrammm %78’lik bir oranla dogru bir
kavram olarak nitelendirmektedir ( Cizelge 5.12a). Ve tamamen “6zerk™ bir yapilanma iginde
olmas1 gerektigini savunmaktadirlar (Cizelge 5. 12b).

Cizelge 5.12 BBBA- “Belde” kavramina iligkin goriisler

Cizelge 5.12a Sizce metropoliten alan iginde belde kavrami dogru mu?

%
Evet 78
Hayir 22|
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Cizelge 5.12b Belde kavramu ile ilgili goriigleriniz nelerdir?
%

Yerinden yGnetim adina dogru bir birim 8

Tamamen Gzerk olmali 9|
Iige diizeyinde bir Grgiitlenme olmalt 5] Bl
Metropoliten alanm biitiinliigiini bozuyor 10
Koordinasyon sorunu yaratiyor 11

Uyumsuz yanit 121

{ Yamts1z 5| L]

ielde belediyelerinin en 6nemli sorunlarinin baginda yeterli finans desteginin saglanmamasi
elmektedir (%39) (Cizelge 5.13a). Cogunlukla metropol alan biitiinii ile esgiidiime
ereksinim duymakla birlikte (%63), %37°lik bir orana sahip olan kesim ise metropoliten alan
iitlinii ile esgiidiim gerekliliini reddetmektedir (Cizelge 5.13b). Planlama siirecine iligkin
orunlari olan belde belediyelerin (%83) (Cizelge 5.13¢) sorunlarmin baginda diger kurumlar
le iligkiler (%30), ilge ve Biiyiik sehir belediyeleri ile koordinasyon sorunlar1 gelmektedir
Cizelge 5.131).

vizelge 5.13 BBBA- Planlama / Yonetim / Koordinasyon Sorunlar1

Cizelge 5.13a Metropoliten alan genelinde yatirim ve planlama konularindaki esgiidiim
sorunlari nelerdir?

%

Siyasi farkliliklar sorun yaratiyor 26| E
Planlama siirecinde kopukluk koordinasyon soruniari var | 32j |
Finans destefi saglanmiyor 39 ,
Yanitsiz 31

% Y
Evet 63}
Hayir 37

%
Tige belediyeleri ile koordinasyon ¢aligmalari 23
Bilyiik sehir belediyesi ile koordinasyon caligmalar 23
Baymdirlik bakanlig ile koordinasyon caligmalan 19
Fikri yok 30
Yanitsiz 5
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vizelge 5.13d Belediyenin yOnetim siirecinden kaynaklanan sorunlart var mm?

% r
Var 591 b
Yok 41

'Var
Yok

Plan yapim asamasindan kaynaklanan sorunlar var

Plan ihale agamasindan kaynaklanan sorunlar var

Plam1 onama asamasindan kaynaklanan sorunlar var
Biiyiiksehir belediyesi ile iligkilerden kaynaklanan sorun!
Tige belediyeleri ile iliskilerden kaynaklanan sorunlar
Diger belediyeler ile iliskilerden kaynaklanan sorunlar v;
Diger kurumlarla iligkilerden kaynaklanan sorunlar var
Mevzi imar planlarinin yarattiy sorunlar

Belde belediye bagkanlarindan %49’u yerlesmelerini “kentsel bir alan” olarak tanimlarken,
%51°1 kentsel bir alan olarak kabul etmemektedirler (Cizelge 5.14a). Kentsel alan olarak
tanimlayanlarin ise kabul ettikleri kriterlerin baginda “yerlesmenin go¢ almasi”(%25) ve
“yerlesmenin biiyiik ve yaygin olusu” (%21) gelmektedir (Cizelge 5.14b). Beldenin istanbul
Metropoliten Alant’nin bir alt bblgesi olarak sorunlarinda ise ilk siray1; beldenin Istanbul
Metropoliten Alan’1 ile biitlinlesmemesi almaktadir (%31). Ulagim sorunu ve yerlesmenin go¢
almasi ise, belde belediyelerinin dile getirdikleri diger sorunlardir (Cizelge 5.14c¢).

Cizelge 5.14 BBBA- Yerlesmenin metropoliten alt bdlge olarak degerlendirilmesi

Cizelge 5.14a Yerlegmenizi kentsel bir alan olarak tanimlayabilir misiniz ?

%
Evet 49
Hayir 51
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vizelge 5.14b Yerlesmenizi kentsel bir alan olarak tanimlamaniza neden olan kriterler

aelerdir?

%
Yerlesmede egitim seviyesinin yiiksek olusu 10
Yol kesitlerinin genis olusu 20
Cok kath yapilagmanin olusu 18
Biiyiik ve yaygin bir yerlesme olugu 21
Yerlesmede yiiksek standartli konutlarin yer almasi 6
Yerlesmenin g8 aliyor olusu 25

%
Metropoliten alanla kopuk/biitiinlesemiyor | 31
Yeterli hizmet ulasmiyor 121}
Ulasim sorunu var 28]
GO¢ aliyor 19

Uyumsuz yanit 711
Yanitsiz 3|

5.1.2.2 BBMU - Belde Belediyeleri Meclis Uyeleri anket / sorgulama sonugclar

Meclis {iyeleri anket/sorgulama (2000 ) sonuglarma gére; Istanbul Metropoliten Alam1 belde
selediyeleri meclis iiyelerinin bugiinkii belediye meclis sistemi {izerinde ki; gbriig, saptama ve
jnerileri g6yledir. Meclis iiyelerinin ¢ogunlugu ilge belediyeleri meclis tiyeleri gériiglerinin
rersine, bugiinkii metropoliten meclis yapisinda sorun gérmemektedir (%71) (Cizelge 5.15a).
Meclis yapisim sorunlu olarak belirten (%29) meclis iiyelerine gore, bu sorunun nedenleri
dlarak da meclis iiyeleri arasindaki siyasal gOriis farkliliklar1 (%27), yasal sistemden
caynaklanan sorunlar (%17),ve meclis {iyelerinin teknik yetersizlikleri (%17) gésterilmektedir
‘Cizelge 5.15b).
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zelge 5.15 BBMU- Meclis iiyelerinin bugiinkii meclis yapisina iligkin griisleri

[Tom

izelge 5.15a Bugiinkii meclis yapisinda sorun goriiyor musunuz?

%
3 29
Jayir | 71

%

Meclisin frgiitlenme sistematigi 12
Meveut yasal sistem 17
Yeterli yetki devrinin olmamasi 10

Siyasal goriis fakliliklarinin olmast 27
Meclis tiyelerinin teknik yetersizlikleri | 17
Uyumsuz yatut 7
Yanitsiz 10

%
Halkin sorunlarina ¢8ziim {iretmeli 17
Teknik konularla ilgili ¢Oziim {iretmeli 33
Belediyeyi ¢agdas bir diizeye ulastirmals 23
Soru anlagilamad: 25
Tigisiz yanit ’ 2

Cizelge 5.15d Sizce Biiylik sehir meclis ¢aligmalariyla yeterli diizeyde koordinasyon
saglanmiyor mu?

%
Evet 93
Hayir 7

Yine Belde belediyeleri meclis iiyelerinin gériisleri dogrultusunda meclisin yerine getirmesi
gereken en 6nemli gorev; “Teknik konularla ilgili ¢Oziim iiretmek™ (%33), ve “Belediyeyi
cagdas bir diizeye ulagtirmak” (%23) tir. Ancak anketin gergeklestirildigi kitlenin %251 gibi
bir bSliimiiniin soruyu anlayamamas: da Snemli bir saptamadir (Cizelge 5.15¢). Yapilan bir
diger saptama da Istanbul Biiyiik sehir belediye meclisinin yeterli koordinasyonu sagladig

goriigliniin agirlikta oldugudur (%93) (Cizelge 5.15d).
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ié;tanbul Metropoliten Alam’nda yer alan belde belediyeleri meclis toplantilarinda agirhk
léazanan sosyo - kiiltiirel konularin baginda sosyal etkinlikler gelmektedir (%18) ( meclis
i%yelerinin agirlikli olarak sosyal etkinlik olarak kast ettikleri; dernek faaliyetlerine salon
t,‘ahsisi, siinnet diigiinii, halk toplantilan diizenlemeleridir), bunun hemen ardindan giindeme
n yogun olarak gelen ikinci konu; donati alanlar1 hakkinda goriigmeler (%17) dir. “Imar ve

iitce konular: diginda higbir konunun goriigiilmedigi seklinde gbriis bildirenlerin de oldukga
liksek bir paya sahip oldugu izlenmektedir (%33) (Cizelge 5.16a). Meclis tiyelerine bu konu
da ki kigisel goriigleri soruldugunda ( sizce giindeme getirilmesi gereken sosyo-
kiiltiirel konular nelerdir?) ise; yanitlarin “saglik tesislerinin agilmasi” (%38) ve “biit¢e”
(%38) gibi sosyo-kiiltiirel icerik tagimayan bagliklar altinda yogunlagtifi izlenmektedir
(Cizelge 5.16¢).

Cizelge 5.16 BBMU- Meclis toplantilar: igerikleri ve sosyo-ekonomik konularm agirlig:
!

Cizelge 5.16a Meclis toplantilarinda agirlik kazanan sosyo-kiiltiirel konular nelerdir?
%

Donati alanlarmin yapimi 17
Kiiltiirel etkinlikler 10
Sosyal etkinlikler 18
Kurs diizenlenmesi 1
Imar konulan ve biitge disinda bagka konu goriisiilmiiyor 33
Yanitsiz i 21

Cizelge 5.16b Mecliste giindeme getirilen (imar-biitge konular1 digmnda ) konular

uygulamaya gegiyor mu?
% o

Evet 67| 1

Hayir | 33

%

Kiiltiire] tesislerin agilmasi 14
Saglik tesislerinin agtimasi 38
Biitge yetersizligi 38[
Sosyal etkinliklerin diizenlenmesi 6]i

Fikri yok Al

Meclis tyelerinin yapmig olduklari saptamalara gore belde belediyelerinin sorunlarmin
baginda kagak yapilagma (%34) gelmektedir. Bu olguyu altyap: yoklugu ya da yetersizligi
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(I 029) ve gelisimin 1slah planlariyla yonlendirilisi (%14) izlemektedir (CizelgeS.17a).
erlesmenin yOnetim sorunlan olarak; ilk siralar1 personel yetersizligi (6zellikle nitelikli ve
teknik eleman) (%32) ve kaynak sorunu (%19) almaktadir (CizelgeS.17b).Planlama
| runlarinda ise, yigilmanin izlendigi gOriisler olarak; plan dig1 geligim, kacak yapilagma

%465) ve planin olmamasi (%13) saptanmgtir (Cizelge 5.17c¢).

Cizelge 5.17 BBMU- Yerlesmenin planlama ve yonetim sorunlar

Cizelge 5.17a Sizce yerlegsmenizin ana sorunu nedir?
%

Plan yok 9
Altyap: yetersiz-yok 29
Geligimin 1slah planlarryla olmast | 14
1 iMiilkiyet sorunu 10
Kacak yapilagma 34
Yanitsiz 4

|" %

Yonetim sorunu yoktur 9
Egitim-saglik-giivenlik gibi konularda yetersiz hizmet | 24 WWW
Diger kurumlarla koordinasyon 4
Personel yetersizligi 33
Kaynak yetersizligi 24
Uyumsuz yanit 6

Cizelge 5.17¢ Sizce yerlesmenizin planlama sorunlar: nelerdir?

%
Planlama sorunu yok 17
Plan yok 131}
r Plan dis: geligim-kacak yapt | 65
} Uyumsuz yamt 411

e

Yanitstz 7| L

[ Yerlesmesini bir metropoliten alt bdlge olarak tammlamayan meclis iiyeleri %79’luk bir
g oranla 6ne ¢gikmakta iken, metropoliten alan iginde yer alan ve belde statiisiinde olan belediye
f meclis tiyelerinden %21°1ik bir boliimii de yerlesmelerini metropoliten alann bir alt pargasi
olarak kabul ettiklerini ifade etmektedirler (Cizelge 5.18a). Yerlegmelerini metropoliten alt
bdlge olarak tamimlayan meclis {iyelerinin bu goriiglerini dayandirdiklar1 gerekgeler ise s6yle
siralanmaktadir. “Niifusun yliksek olmasi (%28), “Yerlesmenin g&¢ almasi” (%19,

e
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"erlesmenin egitim seviyesinin yﬁksék olmast (%18), “Yiiksek katli yapilarin yer almasi
017) (Cizelge 5.18Db).

izelge 5.18. BBMU- Yerlesmenin metropoliten bir alt bdlge olarak degerlendirilmesi

~izelge 5.18a Sizce yerlesmeniz metropoliten alana ait bir alt bolige niteligi tasiyor mu?

%
Evet 214
Hayir 791

vizelge 5.18b Nedenini agiklaymiz. ( Cizelge 5.18a ile iligkili olarak)
%

Yerlesmenin egitim seviyesinin yliksek olusu 18}[]

Ust gelir grubuna ait konutlarin yer almasi 10

Yiiksek katli yapilagma 17
Niifusun yiiksek olmasi 28
Go¢ almasi 19
Fikri yok 2

Yanitsiz 6|l

5.1.3 ilge ve belde belediyeleri teknik eleman (planlama birimi — sehir plancis1) anket /
sorgulama sonuclan

Istanbul Metropoliten Alam ilge ve belde belediyeleri ile yapilan anket sonuglari, gerek
metropoliten alan yOnetiminde, gerekse metropoliten planlamada yetki par¢alanmighgi ve
karmagasinin boyutlarim ortaya ¢ikarmustir. Istanbul Metropoliten Alami’nda ilge / belde
belediyeleri smirlar iginde olup, ve farkli planlama siire¢ ve kurumlarina tabi olan alanlarin

dagilim1 sbyledir (Cizelge 5.19).

- Cizelge 5.19°dan Cizelge 5.32¢’ye kadar olan tablolarda gegerli olan lejand

UL

Tice
Belde
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Cizelge 5.19 IBTE — BBTE ilge / belde belediye sinirlar1 iginde kalan kullanimlar

) %
Simirlar1 i¢inde orman alanm olan belediyeler 17| |

Simirlar i¢inde sit alamt olan belediyeler Zg
Sinirlan i¢inde su havzasi olan belediyeler ig
Simirlar1 iginde turizm alany/merkezi/blgesi olan belediyeler ;‘?
Sinirlar: iginde dolgu alam olan belediyeler 43
Sinirlan i¢indeaskeri alan olan belediyeler 23

10

Farkl: siire¢ ve kurumlarin s6z konusu oldugu alanlarda, farkli planlama / ynetim ve
koordinasyon sorunlar1 yagayan belediyelerin bu alanlarda ki ortak sorunlar1 asafida
tanimlanmagtir,

Smirlar1 iginde orman alam bulunan ilge belediyelerinde (%17) karsilagilan ve One ¢ikan
sorunlar sdyledir: (Cizelge 5.19) “Denetleme sorunu” (%49) basta gelmektedir (Cizelge
5.20a-5.20c). Bu belediyelerin ¢ogunda orman smurlarinda bir problem olmsa da , %23’liik bir
kesimde orman smirlarinin net olmamasi, bir bdliimiinde sinirlarin kadastral sinirlarla
¢akigmamast (%39) ve orman smirindan gikarilan alanlar (%56) igerisinde de kadastrosuz
alanlarin kalmasi (%59) (Cizelge 5.20b-5.20£-5.20g-5.20h) denetleme ve planlama y&netimi
konularinda 6nemli sorunlara neden olmaktadir.

Cizelge 5.20 IBTE- BBTE Orman alanlarinda kargilagilan sorunlar

Cizelge 5.20a Orman alaninda kargilagilan planlama ve yonetim sorunlar: nelerdit?
%

Denetleme sorunu var(kagak yapt-plansiz gelisim var) 2ol E
53
Orman Bakanlif ile esgiidiim sorunu var 9
12

Orman sinirlarnin saptanmas: sorunu var (smurlar net degil) | 19] Betan
16
Kagak agag kesimi sorunu var 5
25
Yanitsiz 5
5
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Cizelge 5.20b Orman sinirlar net olarak tanimli m?
%

Evet 77
61
Hayir 23
26
Yanitsiz | O
13

Cizelge 5.20c Orman alam smirlar1 iginde plan dig1 geligim var m1?
%

Var 45
73

Yok 45
21

Yamtsiz 10
6

Cizelge 5.20d Plan yapim siirecinde Orman Bakanlig1 ile koordinasyon saglayabiliyor
musunuz?

%

Evet 85
24
Hayir 15
44

Yanitsiz 0
32

Cizelge 5.20e Orman Bakanhg1 goriisleri plana yansitilabiliyor mu?
%

Evet 77
20
Yamtsiz | 23

80
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Cizelge 5.20f Orman simirlari kadastral sinirla gakigiyor mu?
%

Evet 47
26
Hayr 39
44
Yamtsiz | 14

30

Cizelge 5.20g Orman simirindan ¢ikarilan alan var m1?
%

Var 56
33

Yok 24
0

Yamtsiz | 20
67

Cizelge 5.20h Orman smirindan ¢ikarilan alanlarda kadastrosuz alan var m?
%

Evet 59
44

Hayir 31
20

Yamtsiz 10} &
36

Sinirlar: i¢inde orman alani bulunan belde belediyelerinde ki (%30) (Cizelge 5.19) durum ise
sOyledir: Belediyelerin %26’sinda orman alam sinirlar1 net olarak tammli degildir (Cizelge
5.20b). Beldelerin %73’iinde orman alanlar1 sinirlar: iginde plan dis1 geligim vardir (Cizelge
5.20c). Planlama siirecinde ilgili bakanlikla koordinasyon sorunlari yaganmaktadir (Cizelge
5.20d). Belediyelerin %44’iinde orman alam sinirlar1 kadastral sinirlarla ¢akigmamaktadir
(Cizelge 5.20e). Belediyelerin %33’tinde orman smnirlar: digima ¢ikarilan alan mevcuttur ancak
bu alanlarm %44’{inde kadastrosuz alan vardir (Cizelge 5.20f-5.20g).

Smirlar: iginde sit alam bulunan ilge belediyelerde (%62) kargilagilan sorunlar (Cizelge5.19):
Belediyelerin sit alanlarmda yagadiklar1 sorunlarm baginda; koruma kurullan ile iligkilerden
kaynaklanan sorunlar (%87), plan onama siirecinden kaynaklanan sorunlar (%82),finansman
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sorunlar1 (%70) gelmektedir (Cizelge 5.21b). Koruma amagh plani olan belediyelerden (%50)
%53’iinde yapilasma gecis donemi sartlarina gére devam etmektedir (Cizelge 5.21¢c - 5.21d).

sizelge 5.21 IBTE-BBTE Sit alanlarinda kargilagtlan sorunlar

Cizelge 5.21a Sit alam tiirli

%
Arkeolojik sit | 19
0
Dogal sit 23] |
15
Kentsel sit | 29] |

Tarihi sit 21} |

N Yamtsiz 8| I




124
sizelge 5.21b Sit alanindaki sorunlarmniz nelerdir?

Plana aykir1 gelisim var 30
34
Plan uygulanamtyor 65
27
Uygulama i¢in finansman yetersizligi var 70
32
Halk bilingsiz 8
0
Spekiilatif gelisim var 13
67
Koruma yasasinda sorunlar var 21
‘ 6
Koruma kurullan ile iligkilerden kaynaklanan sorunlar var | 87
29
Plan yapim agamasinda sorun yasaniyor 33
10
Plan onama sfirecinde sorun yasantyor 82
0

Plan uygulama siirecinde sorun yasaniyor Al
0

Kurumlar aras1 koordinasyon sorunu var 6111
0

Sorun yok o1

3|}
Fikri yok 0
3
Yanitsiz 0
1

=

Cizelge 5.21c Bolgenin koruma amagh plam var mu?

Var

Yok

Yanitsiz

Cizelge 5.21d Yapilagma gegis d6nemi yapilagma sartlarina gére mi devam ediyor?

Evet

Hayir

Yanitsiz
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Belde belediyelerinde ise (%30) (Cizelge 5.19) durum sbyledir: Alandaki en 6nemli sorun
spekiilatif geligmeler olup (%67) gelisim plana aykiridir (%34) Cizelge 5.21b). Koruma
amagh plam1 olmayan belediyelerin (%49) %30’unda da gecis dOnemi sartlar
uygulanmaktadir (Cizelge 5.21d).

Su havzasi i¢inde yer alan belediyelerin koruma kugsaklarina gére dagilimina bakilacak olursa;

Cizelge 5.22 IBTE-BBTE Belediyelerin koruma kusaklarina gére dagilimu

% o

Mutlak koruma kusaginda yer alan belediyeler 31
Kisa mesafe koruma kwsaginda yer alan belediyeler i;
Orta mesafe koruma kugaginda yer alan belediyeler 3;
Uzun mesafe koruma kusaginda yer alan belediyeler 2;

38

Iice belediyelerinin %31°1 Mutlak koruma kusaginda yer alirken, belde belediyelerinin
%381 uzun mesafe koruma kugadi icinde yer almaktadir. Kagak konut ise bu alanlarda
yaganan ortak sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (%26 -%27) (Cizelge5.22).

Cizelge 5.23 IBTE-BBTE Su havzalarinda yer alan belediyelerin soruniar

%

Kagak konut 26
27

Kagak sanayi 10
8

Kagak tarim 7
6

ISKI yonetmeliginden kaynaklanan sor] 17
25

Planlama yetkisinde karmaga 19
13

Planlama siirecinde uzama 5
12

Denetimsizlik 17

Smrrlan i¢inde turizm bolgesi / alam / merkezi olan belediyelerde (ilge belediyeleri %21-
belde belediyeleri %5) (Cizelge 5.19) yasanan sorunlar : Gerek ilge gerekse belde
belediyelerinde mevcut egilimin diginda bir yapilagmay1 getiren bu kararlar yerel kimlige
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aykir1 bir takim degigiklikleri getirirken diger yandan da alt yapi donati1 gibi faktérleri
niteliksizlestiren ve bu birimlere tagima kapasitelerinin gok {istiinde yiik getiren kavramlar
olmaktadirlar.

Cizelge 5.24 IBTE —~ BBTE Turizm bdlgesi / alam1 / merkezlerinde kargilagilan sorunlar

%

Mevcut egilime aykir: olarak iiretilen kararlari

Cevrede spekiilatif amach gelisim ivme kazantyor

Mevcut yapilasma egilimini arttiran kararlar getirildi

Taginmaz fiyatlarinda kontrolsiizliik ve istikrarsizlik olugtu

Emlak piyasasinda kontrolsfizliik var

Altyapt ve donat1 yetersiz

Onama yetkisinin yerel yonetimde olmamasi

Yerel kimlige aykin geligim var

Yamtsiz

Swrlar1 i¢inde dolgu alanm1 olan belediyelerde ise en ¢ok giindeme gelen sorun ilge miilkiyet
sorunu ve organizasyon / igletme sorunu olarak tammlanmaktadr (%35/30 ilge belediyeleri
/%20/60 belde belediyeleri).

Cizelge 5.25 IBTE-BBTE Dolgu alanlarinda kargilagilan sorunlar

%

Miilkiyet sorunu var 35
20
Kiy1 konumundan kaynaklanan sorunlar var 20} |
0
Alamn tapu tescili yok 15] [
20
Organizasyon-kullanma-isletme sorunu var 30] |;
60

Ulagim ve altyap: konularinda ise hem belde hem de ilge belediyelerinde agwrlikla yaganan
sorun her Olgek ve agamada koordinasyon sorunudur. (%30 ilge belediyesi -%28 belde
belediyesi) (Cizelge 5.26)
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izelge 5.26 IBTE-BBTE Ulasim ve alt yap1 konularinda karsilasilan sorunlar

%

roje ydnetiminin olmamasi 2411
26
fer Glgek ve asamada koordinasyon sorunu 30]}
lamu yatirmmlarinin rantabl kullanilmamasi 22
1
JNagim planlamasinin ve iisy Slgekli kararlarin olmayisi 2451
Jlagim transfer noktalarina ¢8ziim {iretitmemesi 1115

Artan ve degisen kullanim ve taleplerin g6zdniinde bulundurulmamasi

Sorun yok

\skeri alanlarda ise ilge belediyelerinin agirlikli sorunu “plan biitii

%63) (Cizelge 5.27a). Askeri alanlarda da kagak yap1 sorununun oldugu izlenmektedir (%20

Ige belediyeleri / %23 belde belediyeleri).

Cizelge 5.27 IBTE-BBTE Askeri alanlarda karsilagilan sorunlar

Cizelge 5.27a Askeri alanlarda planlama sorunlari

%
Planlama biitiinliigine aykirt gelisim 63

0 ¢
Koordinasyon sorunu 7
13
‘ISorun yok 30
75
Yanitsiz 0

12

Cizelge 5.27b Plan yapim siirecinde askeri alanlar i¢in goriis alabiliyor musunuz?

%

Evet 70
62
Haywr 30

38

aykir1 gelisim” dir
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sizelge 5.27c Askeri alanda kagak yapilagma var m?
%

Var 20
23
Yok 35
70
Yanitsiz 45

7

[em ilge hem de belde belediyelerin de (%72 / %34) slah plam iiretildigi goriilmektedir
Cizelge 5.28a). Yine her iki diizey de ki belediyede de 1slah planl alanlarda ki agirlikli sorun
agak yapilagmadir (%35 / %46) (Cizelge 5.28b).

“izelge 5.28 IBTE-BBTE Islah plani durumu

Cizelge 5.28a Smurlar1 dahilinde 1slah plam iiretilmis olan alanlar
%

Islah plam {iretmis olan 72
34
Islah plan1 olmayan 15
47

Yanitsiz 13
19

Kagak yapilasma

Miitkiyet sorunu

Kisisel istekler ve baski gruplari plant tammlamg

Altyapr yok

.{Sagliks1z yerlesme

Sorun yok
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‘eknik elemanlarin gériiglerine gore belediyelerde yasanan yonetim ve planlama sorunlarinin
emelinde politik goriislerden kaynaklanan sorunlar, merkezi yOnetimle koordinasyon
opukluklar: yatmaktadir. Planlama alaminda yasanan sorunlar ise kaynak yetersizligine
layandiriimaktadir (Cizelge 5.29).

vizelge 5.29 IBTE-BBTE Teknik elemanlarin goriiglerin gére yonetim /planlama

Cizelge 5.29a Iice ve belde belediyelerindeki ySnetim sorunlar:

%
3030'dan kaynaklanan sorunlar 18
2

3194'den kaynaklanan sorunlar 15
10

1580'den kaynaklanan sorunlar

Tige belediyeleri ile koordinasyon sorunlar

Belde belediyeleri ile koordinasyon sorunlari

Merkezi yonetim ile koordinasyon sorunlar:

Planlama siirecinin uzunlugundan kaynaklanan soruniar

Politik goriislerden kaynaklanan sorunlar

Fikri yok
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Cizelge 5.29b Iige ve belde belediyelerinde planlama sorunlarmin nedenleri

Plan ihale agamasindan kaynaklianan sorunlar

Plan yapim agamasindan kaynaklanan sorunlar

Plan onay asamasindan kaynaklianan sorunlar

Plan uygulama agamasindan kaynaklanan sorunlar

Planlama siirecindeki yetki karmagasindan kaynaklanan soruniar

Teknik eleman yetersizlifinden kaynaklanan sorunlar

Teknik donamim ve bilgi yetersizliginden kaynaklanan sorunlar

Kaynak yetersizliginden kaynaklanan sorunlar

Plan onay siireci sonrasinda biitinliiiin bozulmasi

Plan tadilatlar: sonrasinda {itiinl{iiin-ilkelerin bozulmast

Diger

(=1 1) | =1 K] 1

Cizelge 5.29.3 Plan yapim siirecinde gerekli kurum “Gng6riis” lerini alabiliyor musunuz
veya alirken bir sorun yagtyor musunuz?
%

Evet 76| |1
61

Hayir 211 ki
35

Yanitsiz 3l
4

Kigilerin bagvurusu {izerine yapiliyor

18. Madde uyarinca yapiliyor

Diger

ligisiz yamt
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Cizelge 5.29¢ Sizce metropoliten alan alt bolgeleri arasinda koordinasyonu saglayacak
kavram veya kavramlar hangileridir?

%
Iyi strateji planlanmin yapilmas: | 29

12

Ust dlgekli planlarn yapilmast | 38
37

Bolge planlarimn yapiimasi 33
33

Diger 0
12

Fikri yok 0
6

%

Evet 22
29

Hayir 56
29

| Yanutsiz 22
42

Cizelge 5.29g Belediyenizin planlama galigmalar: siirecinde yagadigmz sorunlar nelerdir?
%

Kurumlar aras1 yetki-koordinasyon sorunu . gg
Kurum "6ng6riis" lerinde gecikme ;g
Siyasal yap1-g6riis farkliliklarinin planiama siirecini tikamasi 2;
Teknik eleman yetersizligi 10

29

Sorun yok . 5
23
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Cizelge 5.29h Ilge ve belde belediyelerinin “miicavir alan” a iliskin sorunlart

| % H T H .
Denetleme olanaksz 24| b
18
Kacak yapmm gelistigialan | 12| |
6
Plansiz alan 6 |
0 ......
Smurlar net degil 18]
) I
Sorun yok 40] |

%
Daha Gzerk bir yerel yonetim modelinin getirilmesi 20

33
Idari vesayetin genisletilmesi 22} ¢

19
Biitge/kaynak geligtirilmesi-aktarim 59| |

48

Belediyelerde halkin katimi konusu sorgulandigmda ise; gerek ilge gerekse belde
belediyelerinde halkin katiliminin son derece diigiik bir diizeyde gergeklestigi izlenmektedir
(%25 ilge belediyeleri / %29 belde belediyeleri) (Cizelge 5.30a). Gergeklestirilen katilimin da
“plan tamamlandiktan sonra askiya ¢ikmasi” seklinde gerceklestigi saptanmaktadr (Cizelge
5.30b). Halkin plana katihminmn ise; ancak, kendi parselleri dogrultusunda ve yapilasma
hakkinm arttirict bir egilimle oldugu bilgisi verilmektedir (Cizelge 5.30c).

Cizelge 5.30 IBTE-BBTE Halkin katihm durumu

Cizelge 5.30.1 Ilge ve belde belediyelerinde planlama ¢aligmalarinda “halkin katilimi” mn
gergeklestirilmesi

%
Katithm var | 25
29
Katilm yok | 73
70

Yanitsiz

1
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Cizelge 5.30b Planlama galigmalarinda halkin katilimini nasil gergeklestirdiniz?

Plan ¢aligmalar: siiresince periyodik toplantilaria goriis bildirildi

‘Plan tamamlandiktan sonra askiya ¢ikti

Yanitsiz

Cizelge 5.30c Katilim siirecinde halkm istek ve elestirileri ne yénde oldu?
%

Plan yapilmasim olumlu karsiladilar 0
Plana itiraz ettiler i:;/.
Istek ve goriisleri yalmz kendi parselleri igin fonksiyon arttirma 33
Istek ve goriisleri yalmz kendi parselleri i¢in yapilasma hakkim arttirma 4?
Park-cocuk bahgesi-spor alanm istedi 2:
Egitim-kiiltiir-sosyal tesis alam istedi Ii
Ticaret fonksiyonu Gzerinde gorls bildirdi,yetersiz buldu 1:71
Otopark istedi 18

Cizelge 5.30d Belediyenizde halk: bilgilendirme toplantilar1 diizenleniyor mu?

%
Evet 25
20
Hayr 0
2
Yanitsiz 75
78

Belediyelerde hizmet i¢i egitim programlarmm ise neredeyse uygulanmadifi ve ilgili
birimlerde kopuk tavr iginde olundugu sonucu ¢ikariimaktadir (Cizelge 5.31).



134
Jizelge 5.31 IBTE-BBTE Hizmet igi egitim durumu

Cizelge 5.31a Iige ve belde belediyelerinde hizmet i¢i egitim programm uygulayanlar

Var

Yok

Cizelge 5.31b Iige ve belde belediyelerinde meclis Giyelerine ydnelik hizmet igi egitim
programi/seminer olanlar

%
Meclis iyelerine doniik hizmet i¢i egitim program diizenleyenler 8| i
13
Meclis tiyelerine doniik hizmet i¢i egitim program: diizenlemeyenler| 92| |
87

Cizelge 5.31c TODAIE-WALD-MBB gibi kurumlarla iligkide bulunuyor ve ¢aligmalarmi
takip ediyor mu?

Evet

Hayir

| Yamtsiz

Cizelge 5.31d TODAI-WALD-MBB gibi kurumlarm egitim programlarma eleman
gbnderiyor musunuz?

%
Evet 80
86
Hayir 20
14

fige belediyelerinin %75’inde belde belediyelerinin ise %93’linde hizmet igi egitim
uygulanmamaktadir (Cizelge 5.31a). Aym durum meclis fiyeleri igin de gegerlidir (Cizelge
5.31b). Konuyla ilgili hizmet veren WALD-TODAIE-MBB gibi kurumlar hakkinda

¢ogunlugunun yeterli bilgisi yoktur ve galigmalara katihinmamaktadir (Cizelge 5.31c/5.31d).
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elediyeler kendi olanaklar1 dogrultusunda sosyo- kiiltiirel etkinlikler diizenlemektedir
(Cizelge 5.32a/5.32b).

e

.ﬁ_

izelge 5.32 IBTE-BBTE Belediyelerin sosyo-kiiltiirel etkinlikleri

Cizelge 5.32a Belediye olarak sosyo-kiiltiirel etkinlikleriniz var mi?

o

%

Evet 75
35
Hayir 15
51
Yanitsiz 10
14

Cizelge 5.32b Hangi konularda sosyo-kiiltiirel etkinlikleriniz var?
%

Kreg hizmeti var 17
0

Kurslar diizenleniyor 16
15

Paneller diizenleniyor 18
11

Seminerler diizenleniyor | 16
_ 11

Sergiler diizenleniyor 13
15

Yaymn galigmalary var 10
4

| || Tiyatro galigmalar1 var 7
11

Konserler diizenleniyor 2
15

Senlikler diizenleniyor 1
19

Cizelge 5.32¢ Sizce belediyenizin kiiltiirel etkinlikleri yeterli mi?

%
Evet 48
0
Hayir 52
100

T T -
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.2 Boliim Sonucu

stanbul Metropoliten Alan biitiinlinde yapilan anket / sorgulama galigmalari; kent ySnetim
isteminde son derece Gnemli bir fakt6r olan kent ydneticisi ve teknik elémana iligkin
aptamalar1 yapabilmek adina 6nemli ipuglari ¢ikartimasma yardime1 olmugtur. Gerek sistem
iakkmda bu kisi ve birimlerin goriigleri, gerekse Istanbul Metropoliten Alam gibi bir bélgede
Oz konusu birimlerde ( belediye bagkanhi, meclis tiyeligi, planlama ) gérev alanlarmn; teknik
fonanmim, beceri ve yerel yonetim-planlama sorunlarn {izerinde ki yorumlar: hakkinda ki genel
»5ilimi saptamak amaciyla gerceklestirilen anket / sorgulama c¢aligmalar sistemin aksayan
woktalarmm ve tikanikhiklarinin nedenlerini de ortaya koymugtur. Sonuglar, ¢aligmanin
rarsayimlarini destekler bir profil tagimaktadir.

Sonuglara gore; Istanbul Metropoliten Alanmi’nda yaganmakta olan yogun ydnetim ve
slanlama sorunlarmi kent yOneticileri ve teknik elemanlar dogrulamaktadirlar. Bugiin
yapilanma i¢inde kentin hedeflenen (Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plan Raporu,1995)
kimlige ulagsamayacagim kabul eden kent yOneticileri giintimiizdeki kesitte yasanan kimlik
sorununa da dikkat ¢ekmektedirler. Istanbul Metropoliten Alan1’nin; kentsel bir alandan ¢ok,
kirsal bir alana &zgii niteliklere sahip oldugu kabuliinii yapan kent ydneticileri, bu konunun
6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Ancak, kentsel alan1 6zellikle metropoliten alan olarak kabul
ettikleri kriterler; “yiiksek kath yapilarm olusu”, “genis en kesitli yollarm olusu” veya
“yiikksek gelir grubu konutlarmin yer almasi” gibi fizik mekan ve kismen sosyal yapiyi
tammmlayict niteliklerden &teye gidememektedir, Yine anket sonuglarna goére; kent
yoOneticilerinin sorunlari ve kabulleri objektif yaklagimlar yerine, “yanly”, “olumluyu &ne
¢ikaran”, “popiilist” ve “siyasi” tavirlarla ele aldiklarini s6ylemek miimkiindiir. Kent yénetimi
etigi adina oldukg¢a 6nemli ve bugiinkii tablonun olusumunda pay: olan bu tavir, yonetim ve
planlama konularindaki “bilingsizlik”, “teknik yetersizlik” ve “ufuksuzluk” gibi olgularla da
biitlinlesince (planlama siirecinden haberdar olmama, bu alandaki sorunlari bilmeme /
tanimlayamama, uygulama araglarin1 tamimlayamama, kent yOnetimi / kent isletmesi
konularinda yeterli bilgi ve deneyim sahibi olmama, kenti ySnetmeyi “imar faaliyetlerini
yonetmek™, kenti planlamay1 da * imar hakki vermek” olarak algilamak vbg. ) sorun daha da

kuvvetlenmektedir.

Sonugta; kent yOneticilerinin agirlikla, kent yonetimi ve planlama yOnetimi siireglerine ve
sorunlarina (objektif olarak ) hakim olamadiklarini, miidahale yontem ve araglarim1 dogru
kullanamadiklar1 ve genellikle konuyu “siyasi bir malzeme” olarak algiladiklar agiktir.
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serek kent yoneticileri, ( belediye bagkanlar1 — meclis iiyeleri ) gerekse planlama birimleri
sehir planci — mimar — teknik eleman ) ile gergeklestirilen anket sonuglarina gore Istanbul
Vetropoliten Alant’na iligkin su saptamalar elde edilmistir.

Ydnetim / Srgiitlenme / planlama / koordinasyon sorunlar1 vardir.

-Yasal sistem yeniden ele alinmalidir.
(3030 — 1580 —3194’ten kaynaklanan sorunlar )

-Yetki dagilim dengesizdir / kaos yaganmaktadir.
-Kaynak dagilim yetersiz / dengesizdir.
-Siyasi tavirlar “objektif” olmay1 engellemektedir. Bu da planlama ve yOnetim
amaglarnin yitirilmesine neden olmaktadur.
_Sistemde koordinasyon saglanamamaktadir. ( Merkez / Yerel, yerel / yerel gibi farkli
slgeklerde ve hem karar hem de uygulama siireclerinde kopukluklar vardir. Bilgi akist,
kargilikli etkilesim ve ortak caligmalar yoktur )
_Yetki siirlary, araglari, sorumiuluklar net degildir, tammsiz alanlar ve catigmalar vardur.
-Y&netim kademelerinde kopukluklar ve Kontrolsiiz alanlar vardir. ( Belde belediyeleri —
miicavir alan kavrami )
_Yoneticiler kismen bu kopuklufun farkindadir ancak, metropoliten alan iginde bu
kavramu dogru bulmaktadirlar. Gerek kisisel, gerekse siyasal gikarlar dogrultusunda
sistemin bdyle devam etmesini dogru bulmaktadirlar.
-Sonugta her bir alan ( szellikle belde belediyeleri ) kendini “tek” ve “ pagimsiz” erk
olarak g6rme egilimindedir.

Planlama siirecinde sorunlar vardir.

_Metropoliten Alan biitlintinde ilke kararlar1 yoktur.

-Planlama hiyerarsisi kopuktur.

_Planlama siirecinde tikanikliklar / kaos vardir.

-Ozellikle plan onay asamasi planlamamn islerligini ve etkinligini yitirmesine neden
olmaktadir. Siirecin uzamas: “planin giincelin arkasindan gelmesine” neden olmaktadr.

-Plan yapim siireci ve yetki pargalanmghiklar: vardir.

_Planlar tadilatlar, otonom ve pargacil kararlarla biitiinliiklerini yitirmektedirler.
-Olgekler aras1 kopukluklar vardir. Geri beslenme siireci “feed-back” islememektedir.
(Ozellikle Analitik galiyma — Nazim Plan — Uygulama {mar Plami stirecinde )
~Geligimi yonlendirmede “ Islah Planlar” Snemli bir rol oynamaktadir. Metropoliten
planlamayla bagdasamayacak olan bu yaklagim sonucunda s5z konusu alanlarda “kagak
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yap1”, “altyapisiz” bdlgeler izlenmektedir.
-Planlama “bog” ve “gelisme alanlar1” i¢in kullanilabilecek bir arag olarak kabul
edilmektedir.

Denetleme sorunu vardir.

-Metropoliten alan biitiiniinde kararlar ve denetleme yetkileri tek birimde toplanmgtir.

-Kontrolstiz alanlar vardsr,

-Kentin i¢inde yanyana ancak farkli planlama siireglerine tabi olan ve farkli kurumlarin
yetkisi altinda kalan alanlar vardir. Bu alanlarda koordinasyon sorunu vardir.

-Plan dig1 geligim hakimdir.

-Plansiz alanlar vardir.

-Giincel olmayan planlar vardir.

-Dogal kaynaklar ve sit alanlarinda kontrolsiizlitk vardir. Yetki bosluklar1 vardr.

-Mevcut “carpik” gelisimi yasallagtiran bir hukuk, drgiitlenme ve planlama sistemi vardir.
( imar aflari, 1slah planlar1 vbg, )

-Teknik eleman, giivenlik ve kontrol giigleri donanim ve kullamlan teknolojiler
yetersizdir.

-Planlamada ki yetki pargalannmighg sistemi kontrolsiiz kilmaktadr.

» Meclis sisteminde sorun vardar.
-Siyasi tavirlar objektif olma yolunda engel teskil etmektedir.
-Meclis gorevini yerine getirememektedir.
-Metropoliten Alan biitiiniinde koordinasyon saglanamamaktadir.
-Meclis, planlama ve ySnetim adina dengeleyici olmaktan ¢ok, “imar haklarmn1 dagitan”
ve “bu haklarin tartigildig1” bir ortam olarak algilanmaktadir.
-Meclis liyeleri mevcut yap1 ve egilimleri elestirmekle birlikte, 6neri bir yapilanma igin
fikir sahibi degildirler, sistemi yine “imar faaliyetleri odakl” olarak tanimlamaktadirlar.
o Kent yOneticileri teknik olarak yetersiz ve bilingsizdir,
e Teknik kadronun hizmet igi egitimi gergeklestirilmemekte, ¢agdag ySnetim, iletigim ve
donanim teknikleri kullanilmamaktadir,
e Biirokrasi hakim bir yapilanma vardir. Yerellesme gerceklesememistir. ( Mevcut sistemde
yerellesme; “bagimsi1z”, “uyumlagmayan”, “biitiinden kopuk” olarak algilanmaktadir )
e Yerel yOnetimin sosyal boyutu ihmal edilmistir. “Halka d6niik” degil “halka ragmen kent
yOnetimi” ilkesi agirlikhidir,
e Hizmet sunumunda verimlilik, etkinlik ilkeleri ¢ok zayiftir.
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Katilim saglanamamaktadir. ( sistem yOnetigime agik degildir )
Planlama ve yOnetim siireci katilima agik degildir.
Halk’n biling diizeyi “tarafsiz” ve “kamu yarar’” kavrammm yerine “bireysel ¢ikar ve

haklarin gozetilmesi” diizeyindedir.

onug olarak, mevcut kent yénetimi ve planlama ydnetim sistemi;
Cagdag yonetim ilkeleri ile bagdagmayan,
Yetki, sorumluluk, kaynak uyumlagmasi olmayan,
Planlamanm biitiinliigiinii, verimliligini ve etkinligini iglevsiz birakan,
Planlama mantid1 ile ¢eligen,
Denetleme konusunda yetersiz kalan,
Caydirici araglar: ve yetkileri tanimlanmamig veya yetersiz olan,

»  Biitiinde ilkeli ve tutarh yaklagimlar1 engelleyen bir yapilanma igindedir.

vietropoliten Alan yOnetimi ve planlamas: kavramiyla hi¢bir gekilde Srtiismeyen bu sistem,
stanbul Metropoliten Alam genelinde yaganan kontrolsliz, tesadiifi, tutarsiz, ilkesiz
selismelerin nedenidir.

Giderek kenti tamimlayan ana faktorler haline gelen; “planlamanin iglevsizlesmesi”, “plansiz /
<agak gelisim”, “plansizhik”, “planlamanin giinceli takip etmesi”, “denetimsizlik”, “spekiilatif
gelismeler”, bu sistemin ( sistemsizligin ) sonuglaridir. Ayrica, kent ydneticilerinin ve teknik
ekibin bilgi yetersizlikleri, kent yOnetimi etigine sahip olmamalar1 ( anketlerde fikri yok —
yanitsiz — uygunsuz yamt cevaplari ) ve metropoliten yGnetim ve planlama yOnetimi
kavraminin boyutlarini kavrayamamig olmalar: sistemin sorunlarmnmn farkli bir boyutunu agiga
¢ikarmaktadir.



140

6. ISTANBUL METROPOLITEN ALANPNDA PLANLAMA YONETIMINE ILISKIN
BIR MODEL DENEMESI

6.1 istanbul Metropoliten Alanr’nda Planlama Yénetiminin Onemi

Tarih boyunca farkli boyut ve iceriklerde de olsa, uluslar arasi 6neme sahip kimligi ile 6n
plana ¢ikmus olan Istanbul Metropoliten Alam, bir yandan da toplumsal, fiziksel, siyasal ve
yOnetsel sorunlarm odak noktasi olmustur. Onceki bSlimlerde dénemler ve sektdrler
bakimindan ayrintih bir bigimde tanmimlanmig olan bu sorunlar giderek artmug, i¢ ice gegmis
ve Szellikle 1980°1i yillardan itibaren artmaya baglamugtir, Ulke genelinde yasanan siyasal,
ySnetsel, hukuksal geliski ve sistem bozukluklar: Istanbul Metropoliten Alam &zelinde de
agirlikli olarak kendini hissettirmeye baglamustrr. Bugiin Istanbul Metropoliten Alam; I,
Tekeli’nin (1994) deyimiyle hem bir “sorunlar yumag, hem de gelecegin umududur”. Bir
yandan hizla kalabaliklagan niifusu, diger yanda yayildig1 alan itibariyle Tiirkiye’nin en bilyiik
aglomerasyonu olan Istanbul Metropoliten Alan: giderek de yogunlagsmakta ve yayilmaktadir.

Caligmanin kuramsal bdlimiinde de tamimlanmis oldugu gibi bir sistemler biitiinii olan
kentlerde ve oOzellikle metropoliten alanlarda; metropoliten alan, metropoliten yonetim,
metropoliten planlama ve bu sistemi ilgilendiren mevzuat bir biitiindiir. Ancak, gerek iilke
genelinde, gerekse bu galigmanm inceleme alam olarak secilmis olan Istanbul Metropoliten
Alami’nda izlenen Grgiitlenme ¢aligmalar1 bugline dek pargacil olmaktan Steye gidememigtir.
S6z konusu sisteme iligkin olarak gelistirilen Oneri yapilanma modellerinin; gerek
metropoliten alan iginde yOnetim birimleri aras: iligkileri, (planlama — kamu hizmetleri ve
diger yonetim birim ve faktdrleri) gerekse {ilke ydnetim ve planlama sistemi biitiiniinde
kapsamli bir kurgulanmay1 tammlayamamis olmasi Istanbul Metropoliten Alan’’min giderek
¢Oziimsiizliige, potansiyel ve dinamiklerinin hizla kérelmesine ve erimesine neden olmaktadir.
Kimi zaman yabanci bir modelin, (kent yonetimi) kimi zaman her hangi bir proje 6rneginin
transferi, kimi zaman da planlama sistemi i¢inde veya mevzuatta gergeklestirilen bir lokal
diizenleme olarak karsimiza gikan yenileme Snerileri veya girigimleri (Istanbul Metropoliten
Alan’nmn ikiye boliinmesi, Istanbul Metropoliten Alamt igin yabanci ySnetim modellerinin
ithal edilmesi Honkong tipi yonetim vb, siiper vali sistemi, Bilyiik sehir belediyesi ve valili§in
birlestirilmesi, yasalarda maddeler bazinda yapilan degisiklikler vb.) planlama ve kent
yOnetimi adma bdylesine karmagik sorunlari olan bir metropoliten alan igin son derece
yetersiz ve ilkel kalmaktadir. Sorunlar: ¢Sziime ulagtiracak dinamikleri tagimamaktadir.
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Oysa ki Istanbul Metropoliten Alam igin planlama ve kent ydnetimi alamnda
gerceklestirilecek yenileme hareketlerinin ilk sarti s6z konusu yenileme siireci ve
organizasyonunu etkileyen tiim dinamiklerin es zamanli olarak kapsanmasi gerekliligidir.
Stiiphesiz ki énemle alt1 ¢izilmesi gerekli olan bu bakig agisi; iilke genelinde k&klii bir yasal,
yonetsel, Orgiitsel, kurumsal yeniden yapilanma hareketinin daha da dogrusu bir yonetsel ve
orgiitsel reform hareketinin ve bu hareket iginde de Istanbul Metropoliten Alani’na 6zgii, yine
kapsamli bir Srgiitlenmenin ve ilgili birimlerin isleyig sistematigine iligkin kurgulanmanmn
tanimlanmas1 anlamma gelmektedir. S6z konusu yeniden yapilanma hareketi ; bugiinden
yarina tamamlanacak ya da uygulamaya gegilebilecek veya disiplinlerin bireysel olarak
tanumlayabilecekleri dOniiglim hareketleri degildir. Bu nedenle &ncelikli sektOrler arasi
igbirligi ve eggiidiim kagmilmazdir. Yapilacak yenileme hareketlerinin gerek sistem, gerekse
zaman boyutunda etaplanmasi gerektigi gibi, uygulama da etaplar halinde devreye girmeli ve
sistem yeni ¢evrimine, yine etaplar bhalinde ulagmalidir. Ciinkii, s6zii gecen metropoliten alan
yOnetimi veya metropoliten planlama yonetimi kavramlari lilke yOnetim kademelenmesi
sistematigi ve yine iilke planlama kademelenmesi ve sistematiginin de yeniden tanimlanmas:,
iligkilerin yeniden kurgulanmasi ve bu iligkileri tammlayan mevzuat ile Orgiitlenmenin
yeniden organizasyonunu gerekli kilmaktadir.

!}

Bugiin; Istanbul Metropoliten Alam ydnetim sistemi ¢agdas yOnetim teknikleriyle
bagdagmadigi gibi, toplumun degisen beklentilerine ve métropoliin iginde bulundugu dinamik
ortamin gereksinmelerine yanmit verememekte, yeterli denetim ve koordinasyon
saglanamamaktadir, Planlamayla i¢ i¢e yiikiimliiliikkleri olan metropoliten alan y&netim
sistemi sonugta iglevini yitirmekte adeta metropolii elinden kagrrmaktadir. Ancak burada tek
basina metropoliten alan yonetim birimini ya da planlamay: “suglu” olarak nitelendirmek,
konuya olduk¢a dar kapsamli bir yaklagimin ifadesidir. Oysa ki daha Oncede vurgulanmig
oldugu gibi sorun bir “sistemler biitiini” sorunudur, Siiphesiz ki sorunu tanimlamak kolay
degildir, hatta belki de T.Erdem’in (1994) de belirttifi gibi “sorun miihendisligini”
gerektirmektedir. Ancak mevcut sistemin sorunlarm dogru tespit etmek ve tamimlamak
¢Oziim i¢in gerekli olan ilk agamadir.

Saptamas: yapilan sorunlar ve irdelenmig olan ¢esitli Ornekler (Ek:5) baglaminda
(5..Boliim’de de tammlanmig oldugu gibi) geligtirilecek olan Oneri modelin de, degisen ve
yeniden kodlanan kavramlar1 ve iligkileri, yeni araglar1, aktbrleri ve degisim yasayan toplumu
kapsayacak, ¢evreleyecek bir model olmasi gerekmektedir.
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feni anlamlar kazanan mekan, bolge, gibi kavramlar kogutunda yeni iligkilerle tantmlanan
tent ve bu doniistimlerle birlikte yeni roller {istlenen kent ySnetimi ve planlamasi gibi
ravramlar 6ne ¢ikmakta, 6nem kazanmaktadir. Kiiresel iligki aglarina baglanmast hedeflenen
re gofu kez mekansal yer segimi kararlar1 basta olmak tizere pek ¢ok politika ve stratejinin
ciiresel sermaye ve iligkiler tarafindan tanimlanmasi gibi olusumlari yasayan Istanbul
Vietropoliten Alam1 ydnetim ve planlama sistemi; kentin dinamik ve potansiyellerini uzun
srimde, “Istanbul Metropoliten Alanr”, “Istanbully” ve “Istanbul Metropoliten Alam
cullanicilar’” ve nihayet “iilke biitiinii” i¢in kazammlar saglayacak sekilde Srgiitlenmelidir.
3u orgiitlenme icinde de; klasik planlamadan ve sadece arazi kullamg kararlarmm
jretilmesinden ¢ok daba farkli boyut ve anlamlar tasiyan giiniimiiz planlama anlayisina ve
yine kapsamh katihmli esnek ydnetim gibi kavramlarla bir biitlin olarak amlan ¢agdas kent
yonetim tekniklerine ve igleyigine gereksinim vardir. Ciinkii kent; giderek uluslararas:
iligkilerin ve sermayenin yonlendirdigi son derece dinamik bir ag sistemi iginde tutarli, ilkeli
ve bilingli olmak durumundadir. Bu kosullar kargisinda giiniimiiz Istanbul Metropoliten
Alani; dinamik ve stratejik bir planlama kurumuna belki de her zamankinden daha da gok

gereksinim duymaktadir.

Bugiine dek birbirini ¢ogu kez islevsiz kilan ve sonucta kentin; “yonetilememe”,
“planlanamama” ve “kontrol edilememe” sorunlaniyla bofusmasma neden olan mevcut
yonetim ve planlama sistemi Istanbul Metropoliten Alam igin islev ve amaglarim yitirmistir.
Kent giderek farkh giiglerin ve dinamiklerin inisiyatifi altma itilmistir. Boylesi bir
yapilanmanim ¢izmig oldugu tablo; uluslar aras1 arenada soz sahibi olmak isteyen ve uluslar
aras1 giic ve iligkileri, ydnlendiren bir kent profilinden olduk¢a uzaktir.Bu saptamalar

kosutunda; makrodan mikroya dogru birbiriyle ortiigen ve biitiinlesen politika ve stratejiler

iiretebilecek dinamiklikte, uyumlasma yatlkinligh yiiksek bir orgiitlenmeye gereksinim

duyulmakta oldugu agiktir, Diizenlemenin ¢ok boyutlulufu ve genis kapsamhilif1 yaninda

¢Oziimiin ivedilikle iglerlik kazanmasi gerektigi de yadsmamaz bir gergekliktir.

S5z konusu diizenlemede; cagdag y6netim teknikleri ve biitlinciil yaklagimmn egemen olmasi
gerektigi daha 8nce vurgulanmustir, Ancak, burada Snemle alt1 gizilmesi gerekli bagka bir
nokta daha vardir. Yeni model igin ¢adag ydnetim tekniklerinin kuilamilmasi Snemlidir.
Bununla birlikte, son yillarda kamu y&netimi alaninda sikga goriilen bir yaklagim olarak kent
yonetimlerinin de birer igletme ySnetimi olarak algilanmasi burada icine diisiilebilecek en
onemli yanilgilardandir. Bu yaklagim hizmet sunulan “insan”, “toplum” gibi faktSrlerin uzun
erimli kamusal ¢ikarlari hige sayabilecegi gibi, kamu ydnetimi kavraminm genel ilkeleriyle
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gﬁe ters diigmektedir.Bunun yannda kent ySpetim sistemini, yalmzca bir takim yerel
etlerin sunumunu karsilayan ya da bazr biirokratik islemlerin yapilmasi olarak algilamak,
dfurem bir “monoloji” olarak degerlendirmek son derece kisir bir yaklagim olacaktir. Aksine,
istanbul Metropoliten Alan ydnetim birimi; (Biiyiik gehir belediyesi) karmagik ve yogun olan
etropoliten alan iligkilerini diizenleyen, koordine eden, kontrol eden ve bu amaglara
lagmada gerekli her tiirlii yetki, sorumluluk ve araci elinde tutan ana koordinasyon ve
netleme birimi olarak kurgulanmahdir.

2 istanbul Metropoliten Alam Yonetim Sistemi Modeline fliskin Genel ilke ve
buller :

istanbul Metropoliten Alan1 i¢in kurgulanan planlama ySnetimi modelinin, metropoliten alan
ive daha {ist Slgeklerdeki yOnetim ve planlama sistemleri ile uyumlagmas: ve biitlinlesmesi
‘gerekmektedir. Bu baglamda sistemin diger lgek ve sektorlerle uyumlagmasini saglayacak
temel ilkeler agagida tammlanmugtir.

6.2.1 Sistem yaklasimm

Yukarida da belirtilmis oldugu iizere planlama yonetim sistemini tammlamadan once, bu

sistemin direkt etkilesim iginde oldugu metropoliten alan ySnetim sistemi ve bu sistemi de

kapsayan genel yOnetim sistemi ve kademelenmesi iizerine bir dizi kabuller yapmak

A

| gerekmektedir (Sekil 6.1). Bir bagka degisle sistem yaklagimi esas olmalidir. Istanbul

{ Metropoliten Alam ybnetim sisteminin tek bagina irdelenmesi “s13” ve kisa erimli bir
}‘yaklaslm olacaktir. Oneri yapilanma mevcut kamu ySnetimi, yerel yonetim sistemini, kent

| yOnetimi ve metropoliten alanlar ydnetim sistemi dizgesini biitiiniiyle ve kdktenci bir tavirla

,I kavrayan bir yaklagim icinde olmalidir.

KAMU YONETIM SISTEMI

YEREL YONETIM SISTEMI

\ TANBUL METROPOLITEN ALAN YONETIM SiISTEMI

Sekil 6.1 Yonetim sistemleri kademelenmesi iginde metro;ioliten alanlar
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65.2.2 Genel devlet diizeni ve ilkeleri

}J(eni diizenlemeler sonucu olugacak yap: genel devlet diizeni ve ilkelerine aykiri

(%olmamahdlr.Gergeklestirilecek olan diizenlemeler tekgi (liniter) devlet yapisini bozmayan ve
u sisterni tamamlayan bir yapilanma i¢inde olmalidir. Ancak, sistemi tikayan ve karmagik

hale getiren merkeziyetgi tutum, agwr igleyen biirokrasi ve siiregler engellenmelidir.

oordinasyon ve denetimin saglanabilecek bir Srgiitlenme gergeklestirilmelidir.

L.2.3 Merkez ve yerel Glgekler arasinda gorev / yetki / sorumluluk ve kaynak

)Elaélhmmda denklik

Istanbul Metropoliten Alan’nda bugiin merkezi y6netim ve Biiyiik Sehir Belediyesi yonetimi
Orevleri net bir sekilde ayrilamayan, sik sik yetki c¢atigmalar1 ve bosluklar1 yagsayan iki
dur, Ozellikle Metropoliten Alan hizmetleri ve planlama hizmetleri konusunda oldukga
‘karmagik bir yapilanma iginde bulunan bu iki Orgiitiin gbrevleri net bir gekilde
tammlanmalidir. Metropoliten Alan smirlarmm 1] sinirlan ile ¢akigmas: ile saglanacak yetki
birligi ve koordinasyonu ayni zamanda Istanbul Metropoliten Alam igin giiniimiizde oldukca
onemli bir geligki kaynag: olan, ikili meclis yapisi (biiyiik sehir belediye meclisi — i1 genel
meclisi) sorununu da ortadan kaldiracaktrr. Bdoylelikle giiclii, Metropoliten Alan geneline
hakim, ana koordinasyon ve denetimi saglayan Metropoliten Alan Belediye 6rgiitlenmesi
Istanbul’un ana kent ybnetim birimi olacaktwr. Valilik ise merkezin yetki genisligi ilkesi
uyarinca ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getiren, ancak kentin yOnetimi veya planlamasinda bir
geligki, tikamklik veya biirokrasi yaratmayan bir birim olarak sistemdeki yerini almalidir.
Hem merkezi yonetimle metropoliten ySnetim, hem de yerel yénetim birimleri arasinda ki;
gorev, yetki ve sorumluluk ve bu dogrultuda kaynak devri dengeli gergeklestirilmel,
bosluklar ve ¢akigmalar engellenmeli, kaynak aktarimu etkin kullanilabilecek bir yapilanmaya
kavugturulmalidir,

S6z konusu yenileme hareketi basit ve dar gergeveli bir “yenileme” olmaktan ¢ok iilke
yOnetim ve planlama sistemini kapsayan bir reform niteli§inde olmalidir. Ancak bugiine dek
bdylesi pek gok Oneri gelistirilmis olmasina ragmen yasama gecememis, uygulama ya eskisi
gibi ya da pargacil ¢dziimlerle devam edilmistir. Bu nedenle bir reform hareketi olarak
diizenlenen bu yeni girigim uygulanabilirli§i olan gercekei etaplar halinde, ve sonuca dogru

ulasan “iyilestirme” proje ve etaplar: bigiminde Srgiitlenmelidir.
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61.-2.4 Sistemin uygulama araglari, isleyis bicimi ve aktorleri
ugiine dek izlenen pek ¢ok “reform”, “iyilestirme” veya “yenileme” hareketleri gok ¢esitli
Oziimlerin tartisiimasina neden olmugtur. Ancak sunulan ¢dziimlerin; araglary, Oneri igleyis
%istemleri ve eylem planlarmin tammlanmamig olmas: onerilerin yasama gegmesini
¢ngellemis veya benzeri sorunlarla bogusmak zorunda kalan ve ¢6ziim iiretemeyen yeni

kanunlar veya oOrgiitlenmelerden Oteye gidilememistir.Bu nedenle &neri olarak getirilen

modellerin araglari, isleyi§ sistemleri ve akt&rleri net olarak tamimlanmalidir.

.2.5 Siirecin genel koordinasyonu ve yasal tabam
entlesme ve metropollesme, geride brraktigimiz yiiz yildan iginde bulundugumuz yiizyila
iras kalan en &nemli olgulardandir. Bununla birlikte, gegmis yiizyil; Istanbul Metropoliten
ani’nin bu hareketler kargisinda bagarili bir gelisgim gOsteremedigi bir dnem olarak
tanimlanabilir. B6lgeleraras1 dengesizlik ve koordinasyon sorunlarim ¢zmek anlaminda
gesitli kurumsal ve yasal girisimler yapilmugsa da basarih olunamamustrr. Bu baglamda
kentlerin, metropoliten alanlarin sorunlar1 ve gelisme dinamikleri fizerinde yogunlasacak,
‘btilgesel hedefleri ve potansiyelleri degerlendirecek bir merkezi yOnetim O&rgiitlenmesi
| kagmnilmazdir, Sehircilik Bakanhgr adi altinda 6rgiitlenebilecek ve ilgili konuda kapsamli ve
giiniimiizdeki “imarcilik” anlayigindan styrilmig bir bakis agisiyla hazirlanacak olan Sehircilik

i

|
| Kanunu ile de desteklenecek olan bu yeni Orgiitlenme saglikli ve dengeli metropollesme ve

kentlegme hedeflerinin yagama ge¢cmesini ve ulusal kaynaklarin, uluslar aras: sermaye yerine,
ulusal gikarlar ve hedefler dogrultusunda degerlendirilmesini saglayacaktwr, Sozii edilen
Sehircilik Kanunu; ilgili tim mevzuat: diizenleyen ve buglin anlagildig: sekilde bir “imar
yasas1” olarak “dar kapsamli” ve “tutucu” bir yaklagimin yerine, planlamamn ana ilkelerini ve
araglarin1 tanimlayan, plana, planciya ve uygulayiciya gerekli esneklikleri taniyan,dolayisiyla
planlamanin mantityla Srtiigen bir gergeve anayasa seklinde kurgulanmalidir. Ancak bdylesi
bir yapilanma iginde ilke ve stratejiletin iilke biitiiniinde uyumlagtirilmas: ve tutarli bir
bigimde devam ettirilebilmesi miimkiin olacaktir.

6.2.6 Yeniden tammmlanacak kavram ve tammlar

Ulke genelinde bdlge ve metropoliten alan tanimlamalary; sosyo-ekonomik veriler / iligkiler
ve cografi yap1 kosutunda yeniden yapilmalidur.

Metropoliten Alan tanmm, kriterleri yenilenmeli ve metropoliten yOnetimler arasinda
kademelenme olmalidw. . Kanunda yer alan “ belediye smurlar icinde birden fazla ilge
bulunan gehirler” gibi son derece genel bir ifade tanimlanan kabuller yerine bilimsel
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ercekligi olan, nitel degerler ve iligkilerle tammlanan kabuller yer almalidwr. Farkli sosyo-
konomik ve fizik mekan dlgiitlerine dayali, iginde bulunulan yiizyidn kiiresel iligkileriyle
mmnlanabilen parametreler gergevesinde yeni metropoliten alan tamymlamalari, kisitlars
etirilmeli ve metropoliten alanlar s6z konusu yeni Slgiitler dogrultusunda saptanmalidir.

Jelediye olma kriterleri yeniden gbzden gegirilmelidir.. Biiyiikliikkleri Slgek ekonomileri
)aglaminda yeniden test edilmelidir.

vieveut yonetsel alt kademeler (ilgeler) biiyiikliikkleri ve sinirlar: yeniden ele almmal, bilimsel
ssaslar dogrultusunda yeniden tammlanmalidir.

Viahalle kavrami, biiyiikliikleri en alt kademede ki mekan birlikteligini, yerel iletigimi ve

<atilimi saglayacak sekilde diizenlenmeli, ydnetsel sisteme entegrasyonu saglanmalidir.

6.2.7 Planlama kademelenmesi — ilke kararlar— iist 6lcekli stratejiler ve uyumlasma
Ulkesel mekan organizasyonu baglaminda bdlge planlama agamasi planlama siirecinin tepe
noktasinda yer almalidir. S6z konusu bolge planlari; ydnetim sistematifi saptanmig olan bdlge
esaslar1 dogrultusunda gergeklestirilmelidir. Bilimsel esaslara gore tammlanacak olan bdlge
siirlari, bdlge planlamasi galigmalar: iginde bir rasyonel teskil etmelidir..Bu yolla sosyo-
ekonomik kalkinma ilke ve prensipleri bdlgesel Glgeklerde mekana indirgenmeli, yani sektorel
hedeflerin mekansal kargiliklar1 tanimlanmig olmaldir.. Bu galigmalar merkezi y&netim
tarafindan ger¢eklegtirilmeli ve denetlenmelidir. Plan degisiklikleri rasyonel ve bilimsel
objektiflik ve gereklilik dahilinde ger¢eklestirilmeli bunun diginda planlamanm amaci ve
varlig: ile ¢eligecek degigiklikler, planin bitiinliigiiniin ve sistematiginin bozulmasi sonucunu
doguran “plan tadilatlar’” uygulama dig1 birakilmahdir.

6.2.8 istanbul Metropoliten Alam dzelinde bir metropoliten yonetim bicimi

Istanbul Metropoliten Alami igin Szel bir ySnetim modeli geligtirilmelidir. Y&netim ve
planlama iligkilerinin diizenlenmesi ve bu alanla ilgili olan mevcut kurumsal ve yasal anargi
giderilerek, sistem yeniden &rgiitlenmelidir.Istanbul’'un iilkenin difer pekgok kentinden
farkli; bazilar ile benzer yonleri vardir. Bir bakima Istanbul, {ilkenin tiim sorunlarmm bir ara
kesiti ya da bileskesi olarak goriilebilir. Ancak, Istanbul Metropoliten Alani; dinamikleri,
potansiyelleri, niceliksel ve niteliksel degerleri ve iligkileri sayesinde iilke i¢inde ki diger kent
ve metropollerin yapilarindan ayrigan bir tipolojiye ve sorunlar kiimesine sahiptir. Bu
nedenledir ki; Istanbul Metropoliten Alam tiim bu farkliliklara cevap verecek bir yasal ve
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jrgiitsel organizasyon baglaminda ele alinmalidw. Metropoliten alan iginde hizmetlerde
rerimlilik, etkinlik, rasyonellik ve kalite ancak, Istanbul Metropoliten Alam &zelinde
htisaslagmug bir Orgiitlenme ile saglanabilir.

5.2.9 Metropoliten yonetim ve planlamamn yonetimi icin ortak bir ¢erceve olusturacak
[stanbul Metropoliten Bélge sinr

Sncelikle bugiin yasanmakta olan smir sorunu giderilmeli ve Istanbul Metropoliten Alans; il
ve belediye smirlarm kapsayan tek bir smra kavugmabdir. Bu smir yani Istanbul
Metropoliten Y6netim Biriminin de sinirinm1 tammmlayacak olan Metropoliten Alan smir1 kentin
iligkileri dogrultusunda tammlanmas: gerekli olan smirdir. Bir diger deyisle, metropoliten
bblgenin; yine bilimsel esaslara gére, sosyo-ekonomik etkilesim ve iligkiler dogrultusunda
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda ve Oneri modelde 6n goriildiigi lizere;
Marmara Bélgesi’nin tiimii bir metropoliten bdlge olarak kabul edilmelidir. Bélge kavram
ve yOnetimleri; iilkenin i¢inde bulundugu jeopolitik ve demografik gergekler dogrultusunda,
merkezi ydnetimin pek de sicak baktiz1 konular degildir” (Unal, 2000). Ancak bdlge sorunu
ele alinirken konuya Istanbul odakli yaklagmak gerekmektedir. BSylelikle I. Tekeli’nin (1994)
de belirttigi gibi, “bolge sorununu diigiinmeyi Giineydogu sorununa mahkum etmis olmaktan”
da kurtulmak miimkiindiir. B&ylelikle hig¢ degilse ilk etapta Istanbul Metropoliten Alan ve
Bolgesi esasina dayali bir blge yonetim sistemi gergeklestirilebilecek ve bolge planlama
caligmalari tamamlanabilecektir.

6.2.10 istanbul Metropoliten Alam biitiiniinde ybnetim / planlama / denetleme
koordinasyonu

Planlama sorunlariin yaninda, denetim, koordinasyon ve organizasyon sorunlarmin egemen
oldugu Istanbul Metropoliten Alam’nda bu sorunlarin ana kaynaklarmdan biri de sahipsiz
denetimsiz alanlarin ve yonetsel kademelerin olusudur. Bunlardan ilki Miicavir Alan
kavramidir., 3194 sayill imar kanununun 5. maddesinde tamimlanmig olan bu kavram
metropoliten alan kavramiyla da Grtiismedigi gibi yetki ve kontrol bosluklarmmn dogmasmna
neden olmaktadir.Istanbul Metropoliten Alan’1 genelinde 3220 km?2. lik bir alanla Metropoliin
yaklagik %60’ lik bir alamna kargilik gelen bu kavram metropoliten hizmet sunumunda da
olduk¢a 8nemli sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenledir ki miicavir alan kavrami yeni
sistem iginde terk edilmeli bu kavram yerine belediye smnirlari yeniden diizenlenmelidir.

Ikinci pargalayici nitelikteki kavram ise belde belediyeleri kavramuidir, 3030 sayili yasayla da

* Y. Unal ile 6 Haziran 2000 tarihinde yapilmis olan miilakat,ITU, Tagkisla, Istanbul



148

lLagdasmayan bu kavram ySnetim ve planlama alaninda ciddi bosluklarmn ve uyumsuzluklarin
}asandlgl alanlardir ve yine metropoliten alan, metropoliten yOnetim ve metropoliten
tlanlama gibi kavramlarla kesinlikle ortiismemektedir. Hizla terk edilmesi gereken belde
| lediyeleri kavram konusunda Snemle alt1 gizilmesi gereken konu burada hedeflenenin
ssubsidiaire” ilkesine ters diismek olmadigidir. Bu belediyeler alt kademe belediyeler olarak
sirlarmi veya yeni olusturulacak smirlarmi koruyabilirler. Yerel birimler icinde, ilge
belediyeleri altinda yer alabilen bir konuma sahip olabilirler. Ancak metropoliten alanmin
yOonetimi ve planlama ybnetimi agilarndan sisteme organik bir gekilde eklemlenmis ve gerekli

dizge ve koordinasyon iginde islevini yiiriitmek zorundadirlar.

6.3 istanbul Metropoliten Alam icin Planlama Yonetiminin Kurgulanmasi

Bugiin Istanbul Metropoliten Alanr’ nda yaganan planlama sorunlarmin kaynaklarim sekiz ana
baglik altinda toplamak miimkiindiir.

" 1- Planlama kavrammin olmamast,

5. Planlama siirecinin deforme olusu, analitik etiid geleneginin terk edilmesi,
3. Planlama siirecinde yasanan gok baghlik, kaos ve yetki karmagasi,
4- Aktdrlerin @istlendikleri roller igindeki hantalliklars, biirokrasi yogun yaklagimlar,
5. Yasal diizenlemelerin plan kararlarinin 6niine gecmesi,
6- Denetleme kavrammin olmamasi,
7- Koordinasyon kavraminmn olmamas,
8- Dengesiz kaynak kullammi ya da kaynak savurganhifmm olmast,
Tiim bu saptamalar1; planlama ybnetiminde ve bunun paralelinde istanbul Metropoliten Alan

yonetiminde toplam kalite vonetimi_kavraminin _biitiiniiyle gz ardi edilivor olmasi ve
planlama hizmetlerinin; verimlilik.etkinlik ve gercekcilikten uzak bir yaklagimla firetilmesi
olarak Ozetlemek miimkiindiir. Boylesi gok boyutlu ve aktdrlii olan ve hem kente hem de
kentin kullamcilarna ragmen devam eden bugiinkii sorunly sistemin yerine planlama
yonetiminin etkin bir sekilde isleyebilecegi yeni bir modelin ivedilikle kurgulanmasi
kaginilmazdir.

- H. Nadaroglu’na gore (1998) bu kavramn Tiirkge karsilif yoktur. Anlatiimak istenen ise sudur: “ Eger alt
kademe bir isi yapabiliyorsa onu mutlaka o yapacaktr, bir fistieki birime bu yetki devredilmemelidir. Eger soz
konusu en alt kademe yerel birim bu gorevi yerine getiremiyorsa, 0 zaman ilgili bir st birimin devreye girmesi,
yardimei olmast veya 0 gorevin sorumlulugumu yiikiimlenmesi s6z konusudur.
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|
|
§L.3.1 istanbul Metropoliten Alam planlama yonetimi modeli i¢in gerekli on kabuller

%l- fstanbul Metropoliten Bdlge plam yapilmah ve uygulamaya rehber olusturmahdar.
stanbul Metropoliten Alam Planlama yonetiminde yaganmakta olan birgok sorunun
emelinde; her Olgekteki planlama caligmasinin  geregini yerine getirmiyor olmast,
lanlamanm kurumsallasamamig olmasi ve planlama hiyerargisinin kopartilmig olmasi oldugu
¢ikga gbzlemlenmektedir. Bu baglamda da eksikligi gbriilen ana kavram tist 8lgekli planlarm

t-emen hemen tamamuyla terk edilmis olmasidir. Devlet Planlama Tegkilatmin Kurulug

&(anununda yer alan, ancak daha sonra kanun hitkmiinde kararname degisikligi sirasinda

1ortadan kaldirlan “bSlge planlama” kavrami ivedilikle tekrar planlama sistematiginin

basindaki yerini almalidir istanbul Metropoliten Alanr’na iligkin Metropoliten Planlama
¢aligmalar1 da, ancak bu sistematik icerisinde anlamli ve verimli olacaktir.

‘)2- Planlama siirecinde tutarhk ve devamhhk esas ilke olmahdur:

/ Lokal kararlarm, parsel dlgeginde getirilen imar haklarmin, Kanun Hijkmiinde Kararnamelerle
sekillendirilen arazi kullamg kararlarm, plan tadilatlariyla birlikte bir kolaj ¢aliymasina
dénen kent planlarmnin, meveut durumu hige sayan veya Nazim / Uygulama imar Planlarmm
planlamanin islerligiyle olan zithds agiktir. Bu nedenledir ki planm ve dzellikle Metropoliten
Planm ve Nazim imar Planlarmin {izerinde gergeklestirilecek, - bilimsel objektiflikten uzak ve

| kamu yarari esasiyla drtigmeyen - degisiklikler, plan dis1 kararlar olarak getirilecek ve sfirece
“enjekte” edilecek olan “imar” kararlar biitiinliigiin bozulmas: adma son derece tehlikeli
eylemlerdir. Bu nedenledir ki plan yapim agamasinda, saydambk ve katihm ilkelerini esas
alan “yonetigim” siiregleri tamamlanms olan Metropoliten Planlar ve Nazim imar planiar bir
biitiindiir ve (bilimsel bir zorunluluk olmadikga) kigisel ¢ikarlar ugruna degistirilmemelidir.

§ 3- Biirokrasi yogun planlama ve “imarcihk” gelenegi terk edibmelidir:

)‘ Mevcut mevzuat, tim planlamay: “imarcilik” anlaminda yonlendirilmeye galigmakta hatta
«imarcihk”da dahi “kimligi” ortadan kaldiran bir yap1 sergilemektedir. Genel kabul ve
ilkelerinin belirsiz ve tutarsiz oldugu mevecut yasal sistem bir yandan da giinfimiiz kogullar1 ve

| 5zellikle istanbul Metropoliten Alam gibi bir kent i¢in anlagilamaz katilikta ve kohnemiglikte,
degerler ve iligkiler (standartlar, gsterim teknikleri, plan yapmm, onay, &n izin siiregleri vb.)
aym sistemin {rettigi kaos ortammda da ¢ogu kez yasalar ve /veya ynetmelikler plan
kararlarmm Oniine gegmektedir. Kimi kez “meslek adamni” islevsiz veya dirayetsiz
birakmaktadir. Sonugta da planlamanm mantigi, ilkeleri hige sayilabilmekte ve anlamsiz siireg




|
| 150
)

uzamalar1 ve tikanmalari plann atil veya gegersiz kalmasi ve plancinn haksiz

T\zgduriyetine neden olmaktadir.

urada sistemi tikayan kigisel dzellikler de Snem kazanmaktadir. Bu kigisel dzellikleri;

etersizlikleri, hizmet i¢i egitimden yoksun kalmalar, teknik yenilikleri takip edememeleri /
rtmemeleri, biirokrasiye bogulmalar1 olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Ek\érlerin {istlenmis olduklar1 roller i¢inde ki; hantalliklars, mesleki bilgi, beceri ve donanim

l

' {4- Nazim imar Planlan ve Uygulama imar Plam siiregleri bir biitiin olarak ele alhnmah;

iplan ihale asgamasmda uygulama asamasma kadar kurum — miiellif — siire¢ bakimmdan
uyumlasma ve es zamanh koordinasyon saglanmahdur.

Nazim Uygulama imar Planlar: ve Uygulama imar Planlar1 farkl: 8igeklerde ve farklh diizeyde
ki birimlerin yetki alanlarindadir. Ancak, plan‘ jhale, yapim ve onama siiregleri paralel
gbtliriilmeli, planlama ilkeleriyle de Ortiisecek sekilde gerekli “geri besleme” stirecleri

| tamamlanmali ve uygulama ivedilik kazanmalidir.

| 5. «“Ozel Amach Plan” ve “Islah imar Plam” kavramlan kaldintmahdur.

‘Islah jmar Plam kavrami; biitiiniiyle sistem iginde yer almamas1 gereken, planlama admna
| kabul edilemeyecek ve de ozellikle Metropoliten Alan Yonetimi ve planlamas: kavramlariyla
bagdagamayacak bir kavramdir. Islah imar Planlariyla; kagak gelisime “planl geligen alan
kimligi giydiren” yaklagimlarm da Metropoliten Planlama gibi bir kavrama ne kadar uzak
| olmast gerektigi agiktir. Planlamann amaci ve rasyonelligi ile tamamen gelisen “ Islah Imar

} Planr” kavramu siiregten tamamen diglanmal ve higbir sekilde uygulanmamalidar.
|

{

Terk edilmesi gereken bir bagka yapay tammlamanin da &zel amagh plan olgusu oldugu
{ agiktir, (“Turizm Amagh Plan”, “Koruma Amaglh Plan” vb). Boylesi bir ayrigtrma
planlamanm mantigs ile geligmektedir. Planlama kavrami gergekte gerekli olan hedeflere
ulagmak igin bir aragtir. Ve sistem rasyonel olarak neyi gerektiriyorsa, planlamanin davramg
kaliplari da bu yerel potansiyel ve dinamikler ve gerekgeler belirleyecektir. Bu nedenledir
ki; bu galigma kapsamimda da hazirlanmig olan model dnerisi geregince uygulanmis oldugu

gibi, “6zel amagli plan” kavrami terk edilmesi gerekmektedir.

6- imar Affi uygulamalar: son bulmah ve bu ilke anayasal koruma altna ahnmahdar.
Planlama icinde bulundugumuz yiizyiln hizla degisen, doniisen kavramlar1 arasmnda yeni
iceriklerle ve yeni kabullerle davranmak zorundadir. istanbul gibi bir Metropoliten Alan’da
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planlamamn gorevi; iligkileri diizenleyen, dengeleyen, uzun erimde kentin, kentlinin, ve

llkentin kullanicisinin gikarlarim optimize etmeyi amaglayan, degisen sosyal, ekonomik ve pek
&ok farkli ulusal ve uluslar arast kosul kargisinda esnekligini koruyabilen uzlastinici  ve
(engeleyici bir misyon yiikiimlenmek durumundadir. Boylesi bir gergeklik karsisinda
lanlama admna yapilan yanls girigimler (imar aflaryla yasadigt geligimlere yasal bir stati
azandirma, haksiz rekabet ve rant kazammum plan eliyle veya devlet politikalarryla
estekleme vb.)) Istanbul Metropoliten Alan’'m diinya kenti kimliginden koparacak
irisimlerdir.

- Planlama siireci seffaflagtinlmah «Yonetisim” ilkeleri benimsenmelidir:

Planlama siireci seffaflagtirilmah ve “yonetigim” (ortaklaga yOnetim /birlikte ySnetim) ilkeleri
benimsenmelidir. Bu katilim stirecinde szellikle Meslek Orgiitleri, Sivil Toplum Kuruluglar:
ve Universiteler 6ne ¢ikmalidir. Bu kurumlar katilm siirecinin dengeleyicileri ve objektif yol
‘)géstericileridir.Yerel yonetim kademelerinde ki (mahalle) diizenlemeler (6lgek ekonomileri
baglaminda) yerel meclisler, periyodik toplantilar farkh egitim kademelerinde ve yaygin
egitimle halkin bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi galigmalari bu katilimin diizeyini ve
karsilikh etkilesimi arttiracak faktorlerdir. Ancak, burada Snemle alt1 ¢izilmesi gereken bir
konu vardir. S6z konusu “katihim” stireci; toplumsal biling, egitim diizeyi, oto kontrol gibi
kavramlarla son derece yakindan ilgilidir. Bu nedenledir ki katihm modelleri ve
1 uygulamalarimn saglanmast siireglerinde toplumun bilinglendirilmesi ySniinde ki caligmalar

ilk siray1 almalidir. Katihmin gerceklegmesi siireg iginde etaplanmal, halkin bilinglenmesi ve

| “vatandaglik sorumlulugunun farkina varmasi” saglanmahdir. Bu bilgilendirme siirecinin;
ayrica planin benimsenmesi ve istenmesi ve uzun erimde faydalarim kavrama gibi sonuglar1
da olacaktir. Buradaki bilinglenme ile yaygm egitim sadece yerel halk igin gecerli degildir.
Ciinkii benzer biling sorunu bir ¢ok belediye meclis iiyesi igin de gegerlidir. Ve aym egitim
stireci (meslek i¢i egitim) s6z konusu kademelerde gorev yapan yoneticilere de
uygulanmalidir. Aksi, katilim “kigisel gikar takibine” doniistiirebilir.

Bununla birlikte Istanbul Metropoliten alan1 igin «“katilima duyarl olan” ve “katilima duyarh

olmayan” hizmet alanlar: aynlmal ve siirecin gereksiz yere uzamast engellenmelidir.

8- Kente ve kentliye karsi su¢ kavranunin olusturulmasi ve ihtisaslasmls bélge idari
mahkemelerinin kurulmass:

Kente karst ve kentliye karst su¢ kavrami mevzuatimza ivedilikle girmelidir. Boylelikle
haksiz, yasadig1 gelismeler ve kente geri doniigii olmayan rant kazanimlari, ve metropoliten
alanda ki her tiirlii yasal olmayan kazanim cezalandirilabilecektir, “imar suglar” olarak da
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tibmmlanabilecek bu eylemler kargisimda uygulanacak agirlagtiriimis cezalar  (eylemi

éergeklestiren + onay veren ve /veya uygulamayi denetlemekle yiikiimlii olan. birimlere,

lj{isilere) ve bu cezalarin uygulanmasmin disiplinli bir gekilde takip edilmesi, siireci

féaghklas'uracak’ur. Ayrica “kent ve kentliye karst su¢” konusunda “ihtisaslasmis bolge idari
ahkemeler?” nin kurulmas1 da konusunda detayli bilgi birikimine sahip adli birimlerin
srgiitlenmesini, boylelikle hukuksal siireglerin daha seri ve saghikli isleyebilmesini de
fimkiin kilacaktir.

}‘B-Planlama siirecinde ki cok baghlik ve kaosun dnlenmesi:

r\/levcut sistem iginde siireci tikayan ve uygulamanin plamn Sniinde gitmesi i¢in Snemli
nedenlerden biri olan plantama da ki yetki karmasasi ve gok baghlik kaldiriimahdir. Ozellikle
[istanbul Metropoliten Alan’'nda Planlama yetkileri tek elde toplanmali, planlamanin
!islevsizligi ve karmagikhigma neden olan bu “g,ok baghlig” sadelestirecek bir sistem

}l kurgulanmalidir.
|

10- Planlama siirecinde ki deformasyonun giderilmesi:

Mevcut plan siirecinde ki deformasyon, gerekli dSkiimantasyonun saglanamamast, ¢ahigmalar,
kurumlar, analitik etiidlerin koordinasyondan uzak olarak gergeklestirilmesi kisacasi planlama
surecindeki kopmalar ve deformasyonlar sonucun da sagliksiz olmasim getirmektedir.
Ozellikle planlama da ki analitik caligma geleneginin farkli sdylemler arkasina sigarak terk
ediliyor olmas: planlamanin gergekeiligini glindeme getirdigi gibi; kimlik, bilgi birikimi gibi
konular1 da tehdit etmektedir.

6.4. istanbul Metropoliten Alami Planlama Yonetimi Modeli

Bu ¢aligma kapsammda kurgulanmis olan, istanbul Metropoliten Alam i¢in gergeklestirilecek
planlama yonetimi modelinde, yukarida tammlanan temel ilkelere bagh kalmak kosuluyla bir
sistem yaklagtmi olugturulmugtur.

Bu sistemin kurgulanmasinin amaci, istanbul’un, “planiy”,“kaliteli” ve”’demokratik”  ve
“yasamlas?” bir Diinya Kenti olmas1 icin saglanmasi gereken oncelikli kosul olan,
planlamamn yonetiminin gerceklesmesi ve istanbul Metropoliten Alam planlama ve yonetim

alannda toplam kalitenin maksimize edilmesinin saglanmasidir.

fstanbul Metropoliten Alam planlama yonetim modeli kurgulanirken g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken iist Olgekli kararlar, (iilkke, bolge ve metropoliten alan ydnetim
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iligkilerine iligkin kararlar) bu bdliimiin baginda ana kabuller olarak verilmis ve planlama
yonetimi modeli bu ilkeler ile varsayimlar iizerine kurgulanmugtrr. S6z konusu temel
prensipler altinda geligtirilmesi gerekli olan detayl yonetsel ve yasal siire¢ ve semalar farkh
disiplinlerin ortak bir konsensiis olugturarak iiretmeleri gereken bir ¢aligma oldugundan bu
¢aligmanin sinirlar1 diginda birakilmigtur.

Bu ¢alismada kurgulanan planlama yOnetimi modeli ana ilkeleri agagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Sekil 6.2 — 6.3):

1-Istanbul Metropoliten Alani ana ySnetim, koordinasyon ve denetleme birimi Metropoliten
Alan Belediye Orgiitiidiir. Ve yetki alani, belirlenecek olan metropoliten alan smirlar: tlimiini
kapsamaktadir.

2-Sistem iginde ve Metropoliten Alan YOnetim Birimi’nin {izerinde Merkezi yOnetimin
temsilcisi olan ve merkezin denetleme goérevi ile biirokratik iglemleri yerine getiren Vali
bulunmaktadir. Blgesel Slgekte koordinasyon ve denetimi saglamakta, Metropoliten Alan
dzelinde kargilamas: gerekli olan hizmetlerde Istanbul Metropoliten Alan Yo6netim Birimi ile
tam bir eggiidiim ve koordinasyon iginde ¢aligmaktadir.

3- Istanbul Metropoliten Alant biitiiniinde tek bir “Meclis” (Istanbul Metropoliten Meclisi)
Ongdriilmiis. Bu meclisin altinda bugiinde oldugu gibi ilge belediye meclisleri ve alt kademe

belediye meclisleri yer almaktadir. Meclisin ana gérevi denetleme ve koordinasyondur.

4-Istanbul Metropoliten Meclisi ile birlikte her tiirlii planlama erkini elinde tutan,
koordinasyon ve uyumlagtirma siirecini tamamlayan bir yiikiimliiliige sahiptir.

5-Istanbul Metropoliten alam: Yonetim Birimi (Biiyitkk sehir belediyesi) altinda ilge
belediyeleri ve alt kademe belediyeler (bugiinkii belde belediyeleri) yer alacaktir.- Yerellesme,
ve yerinden yOnetim ve “subsidiaire” gibi ilkeler baglammda s6z konusu yerelliklerin
korunmas: ilkesi benimsenmigtir. Ancak, Glgek ekonomileri, sosyo-ekonomik iligkiler ve
cografi yapilanmalar kosutunda biiyiikliikleri ve smirlar1 yenilenecek olan ilge belediyeleri ve
alt kademe belediyeler arasinda planlama ve yOnetim siireci agilarindan her hangi bir ayrim
yoktur. Her iki kademe belediye {izerinde de, Metropoliten Meclisinin ana koordinasyon ve

onay yetkisi vardur.
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- Ogzellikle planlama siirecinde biitiinliigli saglayacak en onemli faktor “Sehircilik
akanhgr” — “Bilge Planlama Biirosu” (BPB) tarafindan ger¢eklegtirilecek olan; “bdlge
lanlar1”, “cevre diizeni planlary” (sosyo-ekonomik kalkinma ve ilke ve prensiplerinin mekana
ansitildify planlar) dir. “Bolge Planlama Biirolari” (BPB) tarafindan iiretilecek olan bu
lanlarin {iretilmesi agamasinda “Bélge Planlama Kurullan” (BPK) (bu kurullarm
Orevi,plan tretildikten sonra da devam edecektir, siireklilifi olan bir yapiya sahiptir) danigma
- denetleme gdrevini yiikiimlenecektir. Universitelerin ilgili boliimlerinden gelen temsilciler,
ivil toplum kuruluglar1 ve ilgili meslek Orgiitleri yetkililerinden ve yerel yOnetim
emsilcilerinden olugan ve bir Sehir ve B61gev Plancis1 Bagkanlig1 altinda toplanan bu kurul,
slanlama caligmalar1 swrasinda Metropoliten Planlama Kurulu ve Metropoliten Planlama
vierkezi ile de ortak, esgiidiim ¢aligmalar1 yapacaktir.

7- Planlama siirecine veri aktaracak olan diger tiim merkezi birimler, (bugiin yerel Slcekte
planlama ve onay siirecine eklemlenmis olan Bakanliklar, Midiirlikler vb.) kurum ve
kuruluglarin; sektorel hedefleri ve stratejileri ve bu ilkelerin mekansal yansimalar: hedef ve
Bnerileri, B61ge ve Cevre Diizeni Planlar1 yapim agamasinda Sehircilik Bakanhigi ve Bolge
Planlama Biirosu tarafindan degerlendirilecek ve plan kararlar1 olusturulurken gz Oniinde
bulundurulacaktir, Ancak bu asamadan sonra, merkezi birimlerin, planlama siirecine

eklemlenmesi s6z konusu degildir, Plan onama veya degigtirme yetkileri yoktur.

Bolge ve Cevre Diizeni Planlan dogrultusunda saptanmus olan ana stratejiler kapsaminda
hazirlanacak olan istanbul Metropoliten Alan Plani, istanbul Metropoliten Meclisine bagl
olarak c¢aligan “ Metropoliten Planlama Merkezi” (MPM) tarafindan gergeklestirilecektir.
Metropoliten Planlama Merkeziyle birlikte ¢aligan “Metropoliten Planlama Kurulu”
(MPK) ise Bolge Planlama Kurulu ile ayni esaslara sahip olan bir damgma denetleme
kuruludur. Yine fniversitelerin ilgili bolimlerinden temsilcilerin, Meslek Orgiitleri
temsilcilerinin, Sivil Toplum Kuruluglarmm temsilcilerinin ve ilge ve alt kademe belediye
temsilcilerinin katthimiyla gergeklesmektedir. Direkt olarak Meclise bagh olarak g¢alisan,
ancak Bolge Planlama Biirosu ve Metropoliten Planlama Kurulu ile siirekli ve organik iligkisi
olan Metropoliten Planlama Merkezi; Metropoliten Planin yani sira, Nazim Imar Planlar’da
tireten bir strateji - koordinasyon merkezi bigiminde tasarlanmigtir. Metropoliten planlama
kurulu ile siirekliligi olan bir iligki iginde- ¢aligmalarim yapacaktir. Cahsmalar kurulun
Ongoriigleri dogrultusunda kesinlik kazanacaktir.
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\ktif ve stratejik planlama yOnetiminin iglerlik kazanmas: hedeflenen bu sistemde; amagh
vlan s6z konusu degildir. Plam yapilacak bolge ve 6lgek verileri (+iist dlgekli plan kararlarr)
1as1l bir planlama modeli ve stratejisi gerektiriyorsa sistem ona ydnlenecek; hem planlamanin
cerigi ve kapsamu (havza yOnetimi, orman alanlarinin yOnetimi, sit alanlarinin yonetimi,
urizm alanlarmnm yOnetimi, kiyr yonetimi, dogal kaynaklarm ydnetimi vb.), hem planlama
;aligmalariin (plan ncesi: analitik etiidler, teknik hazirliklar) gerektirdigi analiz ¢aligmalar:
/e yOntemleri, hem de planlama c¢aligmalari sonrasinda (uygulama agamasi, uygulama
wraclar,ydntemleri, aktGrler, sonuglarin test edilmesi, kamu oyu yoklamalari)
serceklestirilecek ¢aligmalarim ve degerlendirmelerin  etkin ve verimli olacak sekilde
koordinasyonu saglanacaktir. Bdylelikle plam yapilacak bolge, alf bolge veya kentsel
var¢alar arasimdaki biitlinsellik de saglanmig olacak ve gerek plan hazirlik —planlama ve
gerekse uygulama agamasinda gerceklestirilmesi gerekli olan caligmalarm esgiidiimiin
yaninda, minimum maliyet, zaman ve iggiicli harcayarak,(tekrarlarin kaldirilmasi, ayni iglerin
farkh birimler tarafindan yapilmasinin 6nlenmesi, ortak gereksinmelerin tek elden yapilmasi
ve planlanmas1 vb.) isletme yararlar: da optimize edilmig olacaktir.

8-Ilge ve Alt kademe belediyeleri ise; iist Slgekli planlar kogutunda Uygulama Imar Planlarim
tireteceklerdir. Nazim Planlar ile eg zamanh bir siire¢ iginde iiretilmesi 6ngoriilen Uygulama
imar Planlar1 i¢in onay birimi ise yine Metropoliten Planlama Merkezidir. Nazim Imar
Planlariyla aym siireg iginde iiretilecek olan Uygulama Iimar Planlart her iki kademe arasinda
esnek bir gegisi olanakli kilacak ve geri besleme siireglerinin hizli ve saglikli iglemesini de
getirecektir. Bu sistem siirecin kopuklugunun yaratti§1, “planin gilincellestirilmesi”, “plan

tadilatlar1” ve bunun gibi sorunlarmn $niine gegilmesini saglayacaktir,

9-Gerek Istanbul Metropoliten Alani’nin kimligi, gerekse metropoliten alan planlama ilkeleri
uyarinca “kentsel pargalar” ve de §zellikle “kamusal alanlar” olduk¢a Snem kazanmaktadir.
Dolayistyla“kentsel tasarim”ve “projelendirme” ¢aligmalan giindeme gelmektedir. Bu sistem
icinde oldukga Snemli bir statiiye sahip olarak goriilen projelendirme galigmalar1 yerel dlgekte
gergeklegebilecegi gibi, calisma ve projelendirme konusu ve alanin 6zellikleri baglaminda
Metropoliten Slgekte yani Metropoliten Planlama Merkezi tarafindan da tiretilecek ¢aligmalar
olabilecektir. Sistemde Snemle {izerinde durulan bu kentsel pargalarm kalitesinin toplam kent
kalitesini olugturacagidir. Ancak unutulmamalidir ki, detaylarin son derece 6nem kazandifi
projelendirme caligmalarinda, bu projeler ile kentsel pargalar arasinda ki uyumlagma ve
biitiinsellik asla g6z ardi edilemeyecek faktorlerdir. Dolayistyla alt sistemler ve ¢6ziimlerin
biitiinlestirilmesi, bir sistem dizgesi iginde yatirim kararlarinm iretilmesi, ihale iglemlerinin
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gergeklestirilmesi,projelendirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Meclis ve
Metropoliten Planlama Merkezi ile birlikte ¢aligacak olan “Yatirum Koordinasyon Merkezi”,
“Alt Yapi1 Koordinasyon Merkezi”, “Ulagim Koordinasyon Merkezi”, “Bilgi Bankas1”,
“Yatirnm Bankas1”, “Arsa Ofisi”gibi birimler esgiidiimii saglama ve etkin ve verimli

planlama y$netimini salama adina son derece Snemli birimlerdir.

Bugiin istanbul Metropoliten Alan1’nin i¢inde bulundugu tablo Snceki bdliimlerde ( 4.-5.
Boliimler ) ayrintida tanimlanmugtir. Bu ¢aligma kapsaminda dnerilmig olan modelin devreye
girebilmesi ve istanbul’un sorunlarmin bir anda ¢oziimii birgok agidan olanaksizdir. Bu
nedenle sistemin yagama gegirilebilmesi igin kisa, orta ve uzun erimde kabuller yapilmasi
strateji ve hedeflerin saptanmasi gerekmektedir.

a- Kisa erimde;

»  ivedilikle mevcut durum saptamasi yapilmalidir.
Temel kabul ve ilkeler belirlenmelidir.

Bélge, Cevre Diizeni Planlar1 ve Metropoliten Alan Plan Caligmalar: baglatiimahdir.,

Caligmalar igin ‘“kulp” olusturacak pilot bdlgeler saptanmalidir.
®  Gegis siireci i¢in yapilagma ve denetim islevlerinin koordinasyonu saglayacak gegis
d6nemi yetkili birimleri ve siiregleri tanimlanacaktr.

Yerel yonetim —Sivil Toplum Kurulusu-Universitelerin ilgili birimleriyle igbirligi

baglatiimalidir.

b~ Orta Erimde;

» Kesinlikle korunmasi gerekli alanlar saptanmalidir.

®  Yapilan mevcut durum saptamas: sonrasinda kabul edilen fiili durumlara gesitli geri
doniistim uygulamalar: getirilecektir. (vergilendirme vb.)

»  Arsa iiretimi sistemleri ve sistemin ekonomik modeli, araglar1 ve aktorleri ilgili
disiplinlerin katiliminin saglandii ve planlama disiplinin esgiidiimii sagladig1
platformlarda kurgulanmahdir,

c-_Uzun Erimde;

= Kaynak iiretilmelidir,

Uygulamalar baglatiimali,

»  Koruma, yenileme,sagliklagtirma,

Tahrip olmug olan dogal ve tarihi ¢evrenin rehabilitasyonu ¢aligmalar: baslatiimalidir,

Ust Slgekli kararlar dogrultusunda projelendirme ¢alismalar1 ve kentsel tasarim

caligmalar: baglatilmalidir.




157

= Halkin, yaygin egitimi baglatiimalidir. Yerel yoneticilerin ve teknik elemanlarin teknik
egitimi ve ydnetim ettigi hakkinda bilgilendirilmesi ¢aligmalar1 baglatiimalidir.

* Medya bilgilendirilmeli ve ydnlendirilmelidir.

» [htisaslagmig bdlge idari mahkemeleri kurulacak ve “kente ve kentliye karg: iglenmis”
su¢ kavrami kargisinda; yOnetici ve vatandasa agirlagtirilmig ceza uygulamasi
gergeklestirilmelidir.

»  “Imar affi” gibi yasa dis1 uygulamalara hiz kazandiran olusum ve kararlarin higbir
sekilde uygulanmayacagi ve populist yaklagimlarin tek eline birakilmayacag: anayasal
teminat altina almmalidir,

KALKINMA PLANLARI (M)
SEKTOREL HEDEFLER - FIZIK MEKAN YANSIMALARI

. 1

BOLGE PLANLARI (SB — BPB)

. 1

CEVRE DUZENI PLANLARI (SB - BPB)
SOSYO-EKONOMIK KALKINMA ILKEVE PRENSIPLERININ MEKANA YANSIMASI

I

METROPOLITEN ALAN PLANI (MPM)

NAZIM PLAN (MPM)
1/5000

o~

;3 SRR i
UYGULAMA iMAR PLANI (YB)
1/1000 (+DETAY PLANLAR)

: .

PROJELENDIRME CALISMALARI
(koordinasyon MPM)
KENTSEL TASARIM PROJELERI (MPM+YB)

(SB) SEHIRCILIK BAKANLIGI

(BPB) BOLGE PLANLAMA BUROSU

(MPM) METROPOLITEN ALAN PLANLAMA MERKEZ
(YB) YEREL BELEDIYE: ILCE / ALT KADEME BELEDIYE)

Sekil 6.2 Istanbul Metropoliten Alami’nda planlama hiyerarsisi ve yetkili birimler
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6.5 Boliim Sonucu

istanbul Metropoliten Alam gerek iilke iginde gerekse yer aldi1 uluslar aras: sistem iginde
son derece stratejik Sneme sahip bir konumdadir. Gerek kentin tarihi, dogal, kiiltiirel degerleri
gerek konumundan kaynaklanan potansiyelleri, gerekse ekonomik yapisi tarih boyunca hem
kentin bir ¢ekim merkezi olmasina, hem de pek ¢ok farkh boyutta sorunlar yagamasina neden
olmugtur. 4.B6limde kronolojik bir dizge iginde sunularak irdelenen kent yOnetimi ve
planlama iligkilerinde Istanbul Metropoliten Alan biitiiniinde dzellikle 1950°lerde baglayan ve
giderek hiz kazanan kentlegsme ve buna bagli olarak kent yonetim sorunlari detayli olarak
tanimlanmugtir. Ve gO6riilmiigtiir ki (tanzimat-giiniimiiz) hemen her dénemde alt1 ¢izilen
metropoliten alan biitiinlindeki y&netim-koordinasyon sorunlar1 ve buna bagh olarak
planlamadaki koordinasyon sorunlar: siirekli bigimde ¢6ziimsiiz birakilmmg veya kisa erimli,
gegici, uygulama arag ve kaynaklar1 tammlanmamaya kisaca derinli§i olmayan bir tavirla ele
alimmgtir.

Bu tavrr ile ; planlama olgusunun tamamen reddedilmesi, planlamanin kurumsallagamamasi,
engellenmesi ve etkisiz birakilmasi da sistemin genel karakteristik 6zellikleri olmugtur (Sekil
7.1).

Ancak, 1980°1i yillarda yaganan degisim ve 1984 yilinda Grgiitlenme sistemine getirilen yeni
diizenleme ile metropoliten ySnetim bigimi uygulanmaya baglanmmgtir. Bu yeni yOnetim
sistemine’'gore ilk kez farkhlagarak Srgiitlenen metropoliten alanlar kendi iglerinde tek tip bir
ySnetim modeline sahip olmuglardir ve Istanbul Metropoliten Alani’nda aym sistemin i¢inde
yer almastir.

Bu sisteme gore biiyilk sehir olarak Orgiitlenen Istanbul Metropoliten Alam, yine bir
Metropoliten Alan ilkesi dogrultusunda Orgiitlenememigstir. Metropoliten Alan smirt
tammmlanmams olan, kendi i¢indeki yonetim birimleri arasinda yetki bogluklar1 olan (ilge-
belde belediyeleri-miicavir alanlar) yOnetimde ve depetlemede kurumlar arasi yetki
parcalanmighgi ve kaosu (5.BSliim) olan bu sistem Istanbul Metropoliten Alan’’m
yonetmekte yetersiz kalmaktadir.

Bu sistemle bir biitlin olarak i¢ ice iglenmesi gereken planlama sisteminde de sorunlar
yaganmaktadr. Ve  planlamanmn  yOnetimi  olanaksizlagmaktadr. Planlama
kurumsallagamamugtir. Yetkileri dagims ve kurumlar netlesmemistir. Planlamada her Glgek
ve agamada biitlinliigii saglayacak etmenler yoktur. Denetleme mekanizmalar islememektedir
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(5.B6liim). Sonugta, kendi iginde kapali ve ilkesiz igleyen bu sistem olarak yOnetim ve
planlama, Istanbul Metropoliten Alam’nda iglevini yitirmistir,

Uluslararasi kimlige sahip bir Diinya Kenti olma yolunda hedefleri olan istanbul Metropoliten
Alani, bugiin kendi dogrularim ve ilkelerini tutarh ve dengeli olarak belirleyememekte ve
uzun erimde kent ve kentli ¢ikarlan dogrultusunda hedeflerini tanimlayamamaktadr.

Oysa i¢inde bulundugumuz ¢agin gerekleri dogrultusunda ¢agdas yonetim ve planlamanm
tartigmasiz Snemi son derece agiktir. Bu konu &zellikle, Istanbul Metropoliten Alani &zelinde
(icinde yer aldig1 uluslar arasi iligkiler ve ag sistemi kogutunda) 6nem kazanmaktadir. Kent
Oniimiizdeki yiizyilda hedefledigi kimlige bugiinkii érgiitlenme bilinciyle ulagamayacaktir.

Bu baglamda Istanbul Metropoliten Alam igin yeni bir &rgiitlenme ve planlama modeli
kurgulanmahdir, Olusturulmas: gerekli olan yeni model Istanbul Metropoliten Alan &zeline
ait bir sistem olarak olugturulmalidir. Ancak, biitiinle uyumlagmas:1 asla goz ardi
edilmemelidir. Bu da tiim kamu yOnetimi ve planlama siirecinin sorgulanmasi ve yeniden
yapilandiriimas1 demektir (Ancak bdylesi bir ¢aligma pek ¢ok farklh uzmanlik alaninin birlikte

caligmasim gerektirmektedir).

Gerek teorik bdliimlerden (2. ve 3. Boliimler ), gerekse alan ¢aligmalarindan (4. ve 5. Boliim)
elde edilen sonuglar dogrultusunda yeni olugturulacak model igin 10 temel hareket noktas:
kabul edilmigtir. )

1. “Mekan” ve “yerel”in yeni anlamlar kazandig gliniimiiz kosullar1 dogrultusunda Istanbul

Metropoliten Alan: ve yOnetimi yeniden tanimlanmalidir.

2. Istanbul Metropoliten Alam metropoli;cen bélge olarak irdelenmelidir.

3. Mutlak korunmasi gerekli degerlerden vazgegilmemelidir.

4, Istanbul Metropoliten Alan’’nin yerel dinamik ve potansiyelleri son derece zengindir.
Ulusal ve uluslararasi kimlik i¢in bu ¢ok 6nemlidir ve geligtirilmelidir.

5. Yerellesme adina kent, 6zgiin degerlerini geligtirmeli, uluslararasi arenada bu degerleri 6ne
¢ikarmali ancak Pazar mekanizmalarimi “kent” ve “kentli” yararma kullanabilecek dirayet
ve tutarliliktan diin vermemelidir.

6. “Yerel”in kendini pazarlama ugruna avantajli konuma gegme istegi tehlikesi giiniimiiz
kentleri i¢in en 6nemli tehdit unsurlarindandir. Bu nedenle iist 6l¢ekte uyumlagmayi
saglayacak planlama kademeleri sarttir.

7. Esnek bir 6rgiitlenme saglanmali, degisen kosullar ve toplumsal yapi kargisinda y6netim
yapis1 ve kabuller esneyebilmeli, bu baglamda yol gosterici bir planlama anlayig1

Orgiitlenmeyle Srtiigmelidir.
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B. Yonetigim (ortaklaga yonetim) kavrami 6ne ¢ikmali 6zellikle sivil toplum kurumlar: ve
tiniversiteler demokratik bir platformda planlama siireci iginde yer almali “seffaf ve organik
bir denetim” saglanmalidir.

9. fstanbul Metropoliten Alani i¢in kurgulanacak planlama ydnetimi modeli ulusal sistem
icinde kamu ydnetim sisteminden baglayarak agagiya kadar inen bir sistematik iginde ve tiim
planlama sistemini kavramalidur.

10. Sonugta dneri model “rasyonellik” ve “uyumlagma™y: temel alacak bir yapilanma iginde
olmahidir.

Sonu¢ olarak bu bolimde; yukarida tammlanmis kabuller dogrultusunda Istanbul
Metropoliten Alam icin bir planlama yonetimi modeli kurgulanmig ve yine Istanbul
Metropoliten Alam yonetim sistemine iligkin kabuller geligtirilmigtir.

Istanbul Metropoliten Alani planlama ySnetimi modelinin temel amact ise;

e Tek bir ana koordinasyon birimi tanimlayan,

e Kentin uzun erimde geligimini; degisen kosullar, iligkiler, kabuller ve toplumsal
beklentiler kargisinda esnek bir tavirla yonlendirebilecek,

e Bu siireg i¢inde tutarly, ilkeli davranabilecek,

e “Kent” ve “kentli” ¢ikarlarini koruyan,

e “Kentli”nin katihmini olanakli kilan,

e Biirokrasinin yerine iglerlik, verimlilik, etkinlik bir bagka deyisle yonetim ve planlama
stireglerinde “kalite”yi kabul eden,

e Koordinasyon ve uyumlasma becerisi maksimize edilmis,

e Planlamay: iglevsel kilacak hizh etkilegim ve uygulama araglar1 olan,

bir sisteme islerlik kazandirmaktir. Ve Oneri model, bu kabullere dayanilarak, metropoliten

bolgeyi biitiiniiyle kavrayacak, kontrol edebilecek, biitiinle pargalar arasinda koordinasyon ve

dengeyi saglayacak, gerektifinde caydirici araglart kullanabilecek bir sistem iginde

kurgulanmugtir. Bir sistem yaklagim olarak tammlanan modelde, genel ySnetim ve planlama

siireglerine iligkin kabuller, modelin islerligi agisindan gok Onemlidir. Aksi Istanbul

Metropoliten Alan 6zelinde 6nerilen bu ﬁodelin etkinligini engelleyecektir.
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', SONUCLAR ve ONERILER

'.1 Kavramsal Degerlendirmeler

' Boliimden olugan bu c¢aligmanin 2. bdliimiinde; kapitalizm olgusunun i¢ dinamiklerinin
onucu olugan “degisim / doniisiim” siireglerinin toplumsal dinamikleri nasil etkiledigi,
oplumlarin degisen farklilagan gereksinim ve beklentileri ve bu baglamda, yeniden kodlanan
ravramlar icinde alt1 ¢izilen, “mekan” ve “yerel” kavramlarinin yiiklenmis olduklar1 yeni
mlam ve roller irdelenmigtir. Fordizm ve postfordizm akimlar1 g¢ergevesinde irdelenen
lontigiimler farkh yaklagimlar baglaminda kargilagtirmali olarak ele almmugtir. Teknolojik
legisim kaynakli olan ve pek ¢ok alanda yansima bulan bu d6niigiim siirecinin bir ekonomik
iistemden ¢ok toplumsal bir yasam tarzimin da belirleyicisi oldugu vurgulanmis, toplumlarin
legisen gereksinmeleri ve beklentilerinin yani sira degigen, yeni anlamlar yiiklenen kavramiar
artigttmustr. Ozellikle 1970°1i yillarda itibaren, bir ok farkli disiplin i¢in bagat tartisma
conusu haline gelen “kiiresellesme™ olgusunun dogurdugu iligkiler ve bunun yaninda biligim
ve teknoloji alanlarinda yaganan hizli gelisimin de etkisiyle ortaya ¢ikan bu yeni
cavramlardan “devlet”, “mekan”, “bolge”, “yerel” / “yerellik” ve “kent ydnetimi” kavramlari
zle almarak “gok aktorlii yonetim”, “ydnetimde esneklik”, “mekanin ydnetimi” olusumlar
degerlendirilmigtir. Siire¢ i¢inde degisen deger yargilar: ve iligkiler sonucunda olusan “hiper
dinamik yapilanma” y1 yonetmek adina yeni yonetsel arayiglarin 6nemine dikkat ¢ekilmig ve
konu; kuramsal-kilgisal bakig agilarindan sunulmugtur. Ag¢iktir ki; profili tamimlanan -aktif
toplumsal yap1 kendi dinamizmi ile Ortiisecek yOnetsel ve Orgiitsel sistemlere gereksinim
duymaktadir. Yeni diinya diizeni kogsutunda tanimlanan iligkiler ‘kent” ve “planlama”
olgularnin da igerifinde degisim meydana getirmektedir. Gorevi “gebeke iligkilerinde
dengeleyici” bir rol iistlenmek olan planlama da, “gergekei”, “esnek”, “yiiksek uyumlagma
giiciinde”, “uzlagmaci” ve “katilimc1” olmak durumundadiwr. Bu noktada planlamanin
stirekliliginin saglanmast adina ve uluslar agir1 iligkilerde gerek “yerel”i 6n plana ¢ikarmada,
gerekse uzun erimli ilke ve hedeflerinin tutarhligint kent ve kentli adma saglamada, devreye
giren en Onemli aktorler; “kent yonetimleri” ve “planlamanin y&netimi” dir. Bugiin iginde
bulunulan ve son derece yliksek harekelilige sahip sistem i¢in bu vazgegilemez bir olgudur.

Ancak, konunun kuramsal degerlendirmelerinin yapildign 2. bslimde de belirtildigi gibi
bugiin kentleri bagimsiz birer iktidar odag: kilma giicline sahip olan kent yGnetimleri bu
rollerini geleneksel Orgiitlenme bigimleri iginde yerine getiremezler. Cok diizlemli ve hiper
dinamik iligkilerin yasandig1, kontrol edildigi ve Srgiitlendigi metropoliten alanlarda ise s6z
konusu siireg daha karmagik ve ¢ok boyutludur.
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(’Fahsmanm 3. bilimiinde bir dnceki boliimle baglantili olarak, yonetim ve kamu yOnetimi
]{cavramlan kosutunda yerel yonetim kavrami irdelenmigtir. Ozellikle metropoliten alanlarda
farklilagan gok boyutlu ve karmagik bir yapilanma kazanan kent yonetim sistemleri {izerinde
durulmugtur. - Sistemin biitiinliigiine dikkat cekilmis ve her hangi bir alt sistemin biitiinden
faaglmsm olarak ele ahnmamasmin gerektigi bildirilmistir. Caliymanmn yonetsel bazh kuramsal

Jfpabamm olusturan bu boliimde kent yonetimlerinin, iginde yer aldiklar, yonetim zincirinin bir

%alt sistemi oldugu belirtilmis, ve kent yonetimi kavrami agik bir sistem olarak tanimlanarak,
lsﬁrec; i¢inde kent yonetimleri ve metropoliten yonetimlerin gegirmis oldugu doniisiimiin
ianalizi yapilmgtir. Ug ana baglik altinda irdelenen (Cogulcu, Yonetimei ve Simf Merkezli
iYaklaslm) Keynesci refah devleti doneminde yasanan yerel deneyim ve iligkilere
%temellendirilen yerel ydnetim kuramlarmn ortak Ozelligi ise; “yerel devleti tiiketimin
Lérgiitlenmesi” baglamimnda irdelemesidir. Ancak 1970°li yillarin sonlarma dogru etkinliklerini
Jkaybetmeye baglayan bu yaklagimlar yerini, bu donemden itibaren her tiirlii iligkide bagat
letken haline gelen “pazar” iliskilerine birakmiglardir. Bu iligkiler yerel yonetimleri de
etkilemis ve bu alana iliskin kuramsal yapilar s6z konusu etken dogrultusunda sekillenmigtir.

i
§
|

Bu bolim sonunda piyasa hareketlerinin egemenligi altma giren hemen her yapilanma gibi
kent ydnetimlerinin de boylesi iligkiler kosutunda sekillenme egilimi iginde oldugu ve bu
| olusumun hem bu birimlerin amaci ile gelistigi, hem de uzun erimde tiim diinyay1 tehdit ettigi
ve planlamanin etkinliginin yitirmesinde son derece Shemli bir faktér oldufu sonucuna

i
i

varilmagtir.

l Tiirkiye’de de yasanan doniigiimler kargisinda atil duruma diigen planlama ve yOmetim
olgularimn da tist iiste drtiistiiriilerek biitiinciil bir bakis agistyla yeniden kurgulanmasi kabuli

yapilmagtir.

Ugiincii boliimde gergeklegtirilen saptamalarm uzantisinda dérdiincii bolimde, Istanbul
Metropoliten Alanr’nda yaganan kent yOnetimi ve planlama yonetimi iligkileri, tarihsel siireg
| iginde; yasal, politik ve drgiitsel boyutta irdelenmistir. Tanzimat’tan — Cumhuriyete kadar
olan dnem, Cumhuriyet’in ilanindan — Planh déneme kadar olan dénem ve Planh dénemden
| — giinfimiize kadar olan donem olmak iizere tig ana donem kabul edilmigtir. Her {i¢c dénemde

de planlama yonetiminin saglanamamiy oldufu ve bugiinkii sistemde kentin geligimi
planlamamin ve kent yonetiminin degil farkli gruplarm ve sermayenin yOnettigi, kentin
sekillenmesinde planlamanin ve kent yonetim sistemlerinin egemen olamadif1 sonucuna

varilmstrr (Sekil 7.1). Bu sistemler {izerinde bugiine dek gelistirilen “fyilestirme”
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areketlerinin de biitiinciil olmayan hareketler oldugu gibi uygulamada da yer almamis oldugu

zlenmigtir.

Jeginci boliim ise Istanbul Metropoliten Alam’nda giiniimiiz kesitinde yasanmakta olan kent
‘Onetimi ve planlama iligkilerinin irdelenmis oldugu bir boliimdiir.Caligma kapsaminda
stanbul Metropoliten Alam’nda yer alan 74 belediye ile gergeklestirilmis olan (Belde / Iige)
ket / sorgulamalar da bu boliimde degerlendirilmistir. Belediye bagkanlari, Meclis tiyeleri
re teknik elemanlarm saptamalar1 ve goriiglerinin de degerlendirildigi sonuglarda Istanbul
Vietropoliten alan ydnetim ve planlama ydnetiminde yaganan “kaos” tanimlanmgtir,

Sonug olarak Istanbul Metropoliten Alam ydnetim ve planlama sisteminin yagamakta oldugu;
yasal, Orgiitsel, siiregsel karmaga tamimlanmig, Ag¢ik bir sistem olarak kent yOnetiminin
[stanbul Metropoliten Alan’nda yalmz “entropy” e karg: degil, i¢sel diizen ve isleyige kargida
dengesini yitirme ve sonugta de§er ve potansiyellerini eritme tehlikesinin oldugu kabul
edilmigtir. Bu durum, kentin bugiin kazanmak istedigi, “diinya kenti” kimli§ini yitirme
yolunda tasidig1 en biyik risklerden biridir. Istanbul Metropoliten Alan’1 dinamiklerini ve
potansiyellerini yOnetemeyen, planlayamayan ve yOnlendiremeyen bir sisteme sahiptir..

Bugiinkii sorunlarin temelini olugturan ana nedenler ise soyle dzetlenmigtir.

=  Genel ybnetim sisteminden kaynaklanan sorunlar,

= Siyasal yozlagma, siyasette popiilist kiiltiir, siyasal iktidarsiziik ve “ufuksuzluk”, milli
kalkinma hedeflerinden yoksunluk,

= Cagdag yonetim egilimleri, piyasa fakt6rii,

= Mevcut kamu ySnetimi ve kent yOnetimi sistemlerinin kavramsal icerik ve isleyis
sorunlari,

»  Yerinden yonetim ilkesinin samimiyetle kabul edilmemis olmasi,

»  Mevzuat,

= Planlamanin kurumsallagamamig olmasz,

» Kente ve kentliye kars1 su¢ kavramimn olugmamig olmast,

= Spekiilatif amagli hareketlerin ve rant amagh girigimlerin agirlik kazanmasa,

* Biirokrasi yogun planlama,

x  Kent ydnetimi ve planlama y6netiminde biitiinligiin / koordinasyonun saglanamamasi,

» Planlama hiyerargisinin tamamlanmamas,

= Planlama siirecinin deforme olmas,

*  Demokratik katilimci yOnetim sorunu,
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s  Kent yonetiminde ve planlama da hizmet i¢i egitimin olmamasi — halkin bilingsizlii,
= Mevcut planlama ve ySnetim siireglerinde ki pargalaniglik, “cok baglitik”.

~aligmanin 6. bdlimiinde ise, Istanbul Metropoliten Alam igin bir planlama y6netimi modeli
lenemesi kurgulanmigtir. Bu boliimde ¢alijmanm kuramsal bdliimiinde de kabul edildigi
3ibi; bir sistemler biitiinii olan kentlerde ve Ozellikle metropoliten alanlarda; metropoliten
ilan, metropoliten yOnetim, metropoliten planlama ve bu sistemi kapsayan mevzuatin bir
siitiin oldugu hatirlatilarak Istanbul Metropoliten Alan’1 i¢in s6z konusu yonetim ve planlama
nodelinde olmas: gereken biitlinciil yaklagimin gergevesi tammlanmms, yenilenme siireci ve
yrganizasyonu etkileyecek tiim sistemlerin es zamanh olarak yeniden diizenlenme siirecine
sokulmasi gerektigi belirtilmigtir, Istanbul dzelinde iiretilecek olan bu modelin iilke genelinde
ki sistemlerle biitiinlesen, kamu ydnetim dizgesi i¢inde yerine oturan bir model olmasi sarttir.
Planlama modelinin etkinlifine kavugabilmesi i¢in kent ydnetim sistemi ve planlama
sistemine iligkin ana kabul ve 6n goriiler de bu béliimde tammlanmgtir.

7.2 Varsayimlarin Test Edilmesi
Caligmanin genel kabulleri:
Caligma kapsaminda tamamlanan;
= anket / sorgulamalar,
= glriigmeler,
= gizlemler,
= toplumsal, politik, ekonomik ve ydnetsel siireg analizleri sonucunda agagida belirtilen
ve ¢aligmamn ¢ikis noktasi olarak belirlenen saptamalar yapilmistur.

1) Yapilan siireg analizleri sonucu; Istanbul Metropoliten Alan’nda; gerek kapitalist
tiretim bigiminin gekillendirdigi, gerekse bu siirecin dogal bir uzantisi olarak kiiresel
iligkilerin tamimlandi$1 kentsel mekan ve kullamci kodlarinin stirekli yenilendigi,

2) Bu degisim / doniigiim siiregleri kargisinda toplumsal beklenti ve gereksinme ve
diirtiilerin  belirledifi kentsel hizmetler ve O&rgiitlenme sorunlarmin siireg iginde
farklilastigs,

3) Yeni toplumsal dinamiklere ve esnek yapilanmalara cevap verecek esneklik ilkesi

cergevesinde, i¢ ve dig siireglerle uyumlagma kabiliyeti yiiksek, siireci ilgilendiren tiim
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aktGrleri kapsayan ve katilimim olanakli kilan, “yerel” in dinamik ve potansiyellerini
korurken, iilkesel ve bolgesel biitiinliiii zedelemeyen yeni kurumlara ve orgiitlenme
bigimlerine, slireg tammlamalarina ve bu dizgeyi kapsayacak yasal sisteme olan
gereksinimin giderek arttigi,

abul edilmigtir.

"arsaymmlar:

‘emel Varsayim 1: “{stanbul Metropoliten Alam ySnetim yapisiun (Tiirkiye geneliyle de
aglantili olarak) planlamanm iglerliginin engelleyecek bir kurgulama igindedir.Bu da kentin
im iligki ve degerlerine yansimaktadir.”

6netim siireci bir bitiindiir ve kentin planlama ySnetimi ile kargilikls interaktif bir etkilegim
;indedir. Istanbul Metropoliten Alan’’nin y&netsel sistem, siireg ve Srgiitlenme yapisi bir
netropoliten alanin dinamiklerini ySnlendirme kabiliyetine sahip olamayacak bir yapilanma
¢indedir (Sekil 7.1).

» [stanbul Metropoliten Alam i¢in kentin mevcut potansiyel ve problemleri
dogrultusunda geligtirilmis bir yOnetim modelinin ve bu sistemin iglerligini ve
etkinligini saglayacak yasal sistemin olmamas,

=  Merkezi ve otonom kararlaria “yerel” e ragmen politikalar ve stratejiler tiretilmesi ve
uygulanmasi,

= Yerel ve merkezi yénetim arasindaki koordinasyon sorunlari, yetki par¢alanmigliklars,

»  Yerel ydnetim birimleri (i1 Ozel idaresi - Biiyiik sehir belediyesi ~ ilge — belde
belediyeleri) ve yOnetim siirecine eklemlenmis olan kurumlar arasi koordinasyon ve
yetki karmagasi ve ikili yapilar,

» Biiyikk gehir belediyesi i¢ sistemindeki yetki karmasasi, koordinasyon sorunlari,
uyumlagtirma glicliikleri (Planlama — Nazim Plan Biirosu — Proje ve Yatiwrimlar — Alt
yap1 koordinasyon birimleri aras1 koordinasyon sorunlar1 vb.),

= Yetki smirlar1 ve tammlamalari,

= Tammsiz ve kontrolsiiz kalan metropoliten parcalar,

= Alt birim biiyiikliikleri, tanimlamig olduklar: 6lgek ekonomileri,

= Orgiitsel,yap: ve iligkiler,

= Kontrol ve denetleme mekanizmalari,

= Personel sistemi,

s Kaynak dagilimu ve biit¢e olanaklari,

= Hizmet ii egitim ve donamm,
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* YoOnetim stratejilerinin planlama boyutunu denetleyecek genel ilke ve kabullerin
olmamasi.
gibi nedenler, yonetsel sistemin ve ¢agin gerekleri dogrultusunda planlamanin “optimal bir

organizasyonu” gergeklestirmesinde en 6nemli engellerdir.

Sonugta, metropoliten planlama ve yonetim arasindaki bu iki yonlii negatif iligki, Istanbul
Metropoliten Alani’nda —yOnetim ve planlama adma- her iki olgununda iglerliini ve
etkinligini yok etmekte, kenti farkli gii¢ ve iligkilerin egemenligi altina sokmaktadir. Bu
durum ise; ilke ve smir tanmimayan, ulusal ve uluslar agir1 sermayenin ve baski gruplarinin
sekillendirdigi, uzun erimli hedef ve ilkelerden yoksun, “giidiimlii olarak uluslar aras: iligkiler
tarafindan yangtirilan”, “etken” yerine “edilgen” bir kent olarak, kiiresellesme siirecinde
sermayenin ve iligkilerin bir eklemlenme noktasi olmaktan Steye gidemeyen, siirecin kontrol
edildigi ve y6nlendirildigi bir merkez olmaktan ¢ok, kargilikli iligkilerin meydana geligsinde

“ bir kanal mekan” olarak gdrev goren bugiinkii Istanbul Metropoliten Alam olgusunu
dogurmugtur.

Alt Varsayim a: “Istanbul Metropoliten Alam’nda yasanan ddniisiim hareketleri karsisinda
“kent yOnetimi” ve “planlama sistemi”, “duragan” ve “yetersiz” kalmakta yeterli esnekligi ve
esglidlimii saglayamamaktadir.

Istanbul mevcut dogal, tarihi, kiiltiirel ve jeopolitik Gzellikleriyle son derece Snemli
potansiyellere sahip bir kenttir. Ulke ticaretinin %20’sinin, sanayi iiretiminin %?21’inin
gergeklestigi  (DIE, 1995) Istanbul bu degerlerle, bir yanda son derece &zellikli ve iilke
genelinden bagimsiz verilere sahipken diger yanda da, iilke genelinde yasanan sorunlarin da
bilegkesine sahip bir kenttir. Ulkenin en kalabalik kenti (7.3 milyon DIE 1990) ve kentlesme
orammn en yiiksek oldugu (%92.4 DIE 1990) Istanbul, gb¢ hareketlerinin de en yogun
yasand1g1 ve niifus artis hizinm yine iilke genelinin {izerinde oldugu (Tiirkiye geneli: %2.2 —
Istanbul: %4.5 DIE 1985-90) 1280 kisi / km2’ lik yoguntugu ile iilke degerlerinin iizerinde(73
kisi/km2) * bir yapilanma igindedir. DIiE verilerine gore, Istanbul Metropoliten Alani’na
1985-1990 yillar: arasinda gergeklesen gb¢ yaklagik olarak 650 bin kisidir. Gayri Safi Yurt Igi
Hasilanin %21%ini (1995) {ireten Istanbul Metropoliten Alani’nin sanayi sektoriiniin Ilin gayri
safi hasilas: igindeki pay1 %35.94 iken, hizmetler ve ticaret sektoriiniin pay1 ise %62.97 dir.

* Kent niifus yopunlugu 1.301 kisi/km2 olan Istanbul’da Biiylik Sehir belediyesi smurlars igerisindeki niifus
yogunlugu ise km2 bagina 3458 kisi ile istanbul geneline gtre 3 kat fazladir. (B.Ustiimsik, 1999)
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Bu degerlerle 6zetlenebilecek olan Istanbul Metropoliten Alammnn 6zellikle son on yilda
yagamakta oldugu deformasyon siirecinin sonucunda ise istanbul Metropoliten Alanr’mn
yasadig1 sorunlari; kentsel alt yap: ve ulagim, konut, ¢aligma alanlari, rekreasyon alanlari,
mevcut dokunun sagliklagtirilmasi, tarihi dokunun sagliklagtirilmasi, yenilenmesi ve
korunmasi, ¢evre degerleri gibi bagliklar altinda tanimlamak miimkiindiir.

Nazim Plan verilerine gore (1995) Istanbul Metropoliten Alam (Belediye smurlari i¢inde)
icinde kigi bagina 1.07 m2 yesil alan, 1.41 m2 egitim alani, 0.88 m2 saglik tesis alani, 0.38 m2
dini tesis alani, 0.03 m2 kiiltiir alam diismektedir. Imar Kanunu’nun 11g111 yOnetmeligine gbre
bu rakamlar —dini tesisler harig- son derece yetersiz ve standartlarm altinda kalmaktadur.

Bu verilerin yam sira ulagim kanallarinin standartlarinin diigiikliigi, toplu tagim arag ve
giizergahlari, transfer noktalarinda yaganan organizasyon, koordinasyon, planlama ve y6netim
sorunu, kat1 atiklarm yok edilmesi ySntemleri ve bu alanlarin kapasitesi, Igme suyu
sebekelerinde kirlenme yaganmasi ve su toplama havzalarinda plan dis1 ve kagak olarak
olugsan yapilanma ve gesitli eylemlerin (kagak tarrm yapilmasi-hayvancilik vb.)
gerceklestirilmesi gibi fakt6rler, alt yapr ve ulagim alaninda kente Onemli sorunlar
yasatmaktadir.

Mevcut konut stogunun degerlendirilememesi (6zellikle yeni yapilanan kooperatif bilgeleri)
ve gereksinim duyulan konut {iretiminin gergekletirilememesi.” istanbul’un toplam alaninn
%54.6’sm1, konut alanlarmin %49.2’sini olugturan ve niifusunun %27’sini barmdiran kagak
yapilasmis alanlar, ve hizla artan kacak yapilasma kavramu (Istanbul Metropoliten Alam
toplam yap1 adedi: 1 milyon 700 bin, yasal (ruhsath yapi) adedi 530 bin dir (1997 Sehir
Plancilar1 Odasi Ist. Sb. Arsivi).

Sagliksiz, altyapisiz ¢aligma alanlari, hizla tahrip olan ve korunamayan tarihi alanlar gibi
Orneklerle tanimlanabilecek olan bu sorunlarin ana nedeni ise “kent yonetim” ve “planlama
sisteminin” etkinliini kaybetmis olmas1 ve iglevini yerine getirememesinden dolayidir. Bu
ortamu yaratan ana faktorler ise;

* Planlamanin kurumsallagmamig olmas,

*Toplu konut alanlart kentin %11.2°sine, konut alanlarmm %13.2°sine karsilik gelmekte ve bu alanlarda niifusun
%7’si yasamaktadir. (B. Ustiimgik,1999)

“DPT tarafindan yapilan bir aragtrmaya gore, Istanbul Metropoliten Alami’nda demografik ihtiyagtan
kaynaklanan konut ihtiyaci y1lda ortalama 90 bindir. (N.Peynircioglu, B.Ustlinigik, 1994)
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=  Degisen kavramlar kosutunda planlama, planci ve ilgili kurumlarn ve siireglerin
yeniden tammlanmamasi ve egitim kurumlarinin bu degisiklikler kargisinda duragan
kalmasi,

=  Yerellesmenin benimsenmemesi,

= Kamu ydnetim disiplini ¢ercevesinde Metropoliten YOnetim kavrammimn
olgunlagmamig olmast,

= Biirokrasi yogun ySnetim,

» Kent ynetimi eti§inin yerlegmemis olmasi,

= Halkin bilingsizligi,

= Kente ve kentliye karsi iglenen sug gibi kavramlarin mevzuatta yerini almamig olmasi

» lgili konuda ihtisaslagmmg yarg: birimlerinin ve ceza hiikiimlerinin yetersiz ve/veya
yok olusu

= Bglge ve metropoliten plan olmaksizin meydana gelen geligim, dolayisiyla biitiinliigii,
genel stratejileri ve ilkeleri olmayan pargacil kararlarin yonlendirici olugu,

* Merkezi yonetim birimleri tarafindan iiretilen (Bakanlar kurulu kararlar1 ve Kanun
hiikmiinde kararnameler vb.) ve planlama / yonetimin biitiinliigiinii bozan parcalayan
kararlarm tiretilmesi,

= Biirokrasi yogun planlama “imarcilik”,

®  Planlama siirecinde yasanan deformasyon,

* Planlama siirecinin ve “planlarin” her agama ve dlgekte delinmesi,”

= Planlama siirecinin kapali olugu ve yonetigim ilkelerinden kopukluk,

*  “Imar aflars” ile yasallagtirilan yasadig siiregler ve olusumlar,

= “Islah planlariyla” yonlendirilen ve “planlanan” alanlar,

= “Belde” belediyeleri “miicavir alanlar” gibi; kontrol, koordinasyon, metropoliten
planiama ve y6netim kavramlariyla higbir gekilde Srtiismeyen kavramlar,

= Planlama siirecinde yasanan ¢ok baglilik ve yetki aﬁarsisi sonucu plan; ihale, yapim,
onama, uygulama ve denetleme agamalarinda yasanan yogun biirokrasi ve tikaniklik,

= Planlama ve yonetim siireglerinde yaganan kopukluk ve yetki tammmsizliklari,

Sonug olarak, yukarida &zetlenen nedenler Istanbul Metropoliten alam biitiiniinde “kent
yOnetim” ve “planlama sistemini” durafan ve yetersiz kilmaktadir.

Alt Varsaymm b: “Kentin bugiinkii gelisiminde planlamanmn {istlendigi rol ancak uygulamay1
takip eden bir tavir seklindedir. Bu tavri belirleyen ana faktérler; yonetim stireci ile planlama
slirecinin Ortiigmemesi ve henliz “planlama ySnetimi” olgusunun iglerlik kazanmamig
olmasidir.
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Metropoliten YOnetim Biriminin (Biiyilk Sehir Belediyesinin) sinirlar: ile (3030 sayili
kanunun saptamus oldugu smirlar) Istanbul Ili’nin smurlari Srtligmemektedir. Bir bagka
degisle, 5712 km?2 lik bir yiiz6l¢iimiine sahip olan kentin 3220 km2’si “miicavir alan™ olarak
goziikkmektedir. Metropoliten yonetim ve planlama mantig ile son derece geligkili bir kavram
olan miicavir alanlarda yetki ve kontrol bogluklart yOnetim ve planlamay1
islevsizlestirmektedir. Bdylesi sorunlara sahip alanlarin yaklagik olarak kentin %60’
kapsadif1 goz Oniinde bulundurulacak olursa sorunun boyutlari daha da netlesmektedir.
Istanbul Metropoliten Alan biitiiniinde gergeklestirilmis olan anket /sorgulama sonuglari da bu
alanlarda yasal bosluklar1 ve kagak yapi, denetimsizlik gibi olugsumlar1 dogrulayan sonuglar

vermistir.

istanbul gibi bir metropoliten alamn biitiiniinde kararlar tiretmeyi, uygulamay: ve denetlemeyi
engelleyen ve sahip olunan farkli meclislerle, kenti ikili bir yapilanma iginde sokan bu smir

celigkisi ve Orgiitlenme yapist gergevesinde kent organizasyon ve koordinasyon sorunlari

yasamaktadir.

Alt Varsaymm e: “Istanbul Metropoliten Alaminm gerek orgiitlenme sisteminde tanimlanmig
olan y6netsel kademeler (il 6zel idaresi ve belediyeler) ve yerlesme bigimleri (ilge ve belde
belediyeleri) gerekse yOnetim ve planlama sisteminde ki ¢ok baghlik ve pargalanmiglik
yonetimde ve planlamada biitiinliik ve koordinasyon ilkeleriyle rtiismemektedir.

Istanbul Metropoliten Alam’min ydnetim sistemi Orgiitlenmesinden kaynaklanan il Ozel
Idaresi ve Biiyiik Sehir Belediyesi yetki karmagalari, yonetim yapisi sistemini pargalayan en
Onemli faktdrdiir. Ancak gerek ilge ve alt kademe belediyeler olan belde belediyelerinin
arasinda yeterli koordinasyonun olmamasi, gerek bilyiik sehir meclisinin eggiidiimii yeterli
saglayamamas1 da yOnetim ve planlamay:r olumsuz etkilemektedir, Ozellikle Istanbul
Metropoliten Alan’’'nda yer alan belde belediyesi kavrami (41 adet) biitinliigi ve
koordinasyonu  tamamen yok eden bafimsiz birimler olarak siirece eklemlenmigtir.
Yerellesme ve yerinden hizmet sunma admna dogru birimler olmakla birlikte, planlama
stirecinde sahip olduklar: yetkiler ve bagimsiz olarak iirettikleri ve uyguladiklar1 planlarla
uygulamada Istanbul Metropoliten Alam iginde bosluklar yaratmuglar plan ve yonetim
biitiinliigiinii delmiglerdir. Ozellikle bu belediyelerin; siirekli go¢ almalar1 ve yayilmalar1 ve
agirlikla, Giineyde, Marmara Denizi kiyilar1 ve kuzeyde kentin rezerv alanlari olarak kalmasi
gereken su toplama havzalar1 ve orman alanlar iginde kaldiklar1 g6z 6niinde bulundurulursa
kentin kars1 kargiya kalmig oldugu tehlike daha da netlesmektedir.
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Ayrica bir yanda, planlama siirecine ve kent yOnetim siirecine eklemlenmis olan ve ySnetsel
kademe ve alan 6zelliklerine gore farklilagsan (orman alam, sit alani, askeri alan, turizm, dolgu
alam vb.)¢ok sayida yetkili kurumun olugu, diger yanda sinirlar: i¢inde farkli farkli alansal
Szellikler bulunan yOnetim birimlerinin olugu planlama siirecini biirokrasi yogun ve hantal bir
konuma sokmaktadir. Bu da ¢ogu kez planin uygulamay: takip etmesi sonucunu

dogurmaktadir,

Alt Varsaymm f: Planlama siirecinde ki yetkili kurum ve birimlerin net olarak tanimlanmamis
olmas1 ve dzellikle metropoliten planlama kademeleri ve yetkili birimler konusunda ki yasal
bosluklar planlama siirecini atil birakmaktadir. Bu da Istanbul Metropoliten Alani’nin plansiz
olarak yOnetilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Tarihsel siireg iginde Istanbul’'un yOnetimi hep bir metropoliten y&netim niteliginde
yiiriitiilmiistiir. Bagkent oldugu dénemlerde iilke yonetiminde merkezi bir rol iistlenen daha
sonra Cumhuriyet’in ilam ile bu niteligini yitiren ancak her zaman iilke giindeminde 6n plana
¢ikan kent uluslar aras1 arenada da iilkenin temsil giiclinii arttiran ve yerel potansiyel ve
dinamikleriyle kiiresellesme siirecine eklemlenme girigimlerinde bulunan bir kent olma
ozelligini korumugtur. Ulkesel sistem iginde cogu zaman dzellikli bir konuma ve Srgiitlenme
sistemine sahip olan kent, “siyasal ¢ekismeler” ve “tavizler” e de sik sik tank olmustur. Ulke
giindeminde tarihsel siireg iginde hep 6n planda olan kentte gergeklestirilen yOnetim ve
planlama stratejileri (Sekil 7.1) kenti bugiinkii sorunlu tabloya ulagmasmni 6nleyememistir.
Metropoliten Alant’nin  biitlinciil bir yaklagimla planlanmasinin ve ySnetilmesinin 6niinde
olan sayisiz engellerin yam sira kentin bugiin bir metropoliten plam da yoktur. 15 Kasim
1995 tarihinde onanarak yliriirliige giren 1/50 000 Slgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt
Bolge Nazim Imar Plam, 3194 sayili Kanunun 8. maddesi ve 3030 sayili Kanunun 6. maddesi
uyarinca, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin, 1/50 000 5lgekli plan1 yapmak ve onaylamak
yetkisi olmadigindan, Danistay Altinci Dairesi tarafindan 5965 sayil kararla iptal edilmistir.
Boylelikle plan s6z konusu karar uyarinca yiiriirliikten kalkmig ancak, yerine her hangi bir
planlama girigimi baglatilmamgtir,

Sonug olarak ; Istanbul Metropoliten Alam sahip oldugu ySnetim ve planlama siireci ve Srgiit
yapist metropoliten alanin koordinasyon, organizasyon ve yOnetimini saglayacak
dinamiklerden yoksun oldugu gibi, planlama ydnetimi kavrami da Istanbul Metropoliten
Alam i¢in gegerli olamamaktadr.
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‘?.3 Oneriler
I

Ildetropoﬁten alanlarda yonetim ve planlama birbiri ile interaktif iligkiler icinde olan iki

istemdir. Bu sistemlerin Srgiitlenmesinde her iki kavrami ySnlendiren yapilanma ve sliregler
Zu sistemi kapsayan mevzuatla birlikte bir biitiin olarak irdelenmeli ve Oneri olarak

Telistirilecek modelde sistemin tiimii (iilke biitiintinden baslamak iizere) ele almmahdir.

#erqeklestirilmesi gereken yeni model “yilestirme” hareketleri yerine sistemi biitliniiyle
reniden kurgulayacak olan bir “reform” nitelifinde olmali ancak uygulamalarin “ivedilikle”
erceklesmesi gerekmektedir. Boylesi bir yaklagimda (bugtine dek de izlenmis oldugu gibi)
iim sistemin depismesinde yasanacak zorluklar kargisinda Oneri modelin tamamen atil

=

kalmasi tehlikesi yiiksektir. Bu baglamda sistem son gevrimine siireg icinde ulagmali ve bunu
lamada kullamlacak olan arag “etaplama” olmahdir. Kisa, orta ve uzun erimde saptanacak

plan hedefler ve bu hedeflerin gergeklesmesinde “gegis donemi” sartlari, kurumlar, Orgiitlenis

%igimleri ve aktdrleri net olarak tanimlanmalidir.

}l(ent ve metropoliten alanlar bagta olmak iizere iilke genelinde ki yerlesme sorunlar1 {izerinde
ogunlasacak ve bdlgeler aras1 dengesizligin ve uyumlagmanin dnlenmesinde etkin bir arag
larak devreye girecek bir merkezi Orgiitlenme gergeklegtirilmelidir. SektOrler arasi
oordinasyonu merkezi 8lgekte saglayacak olan bu kurum metropoliten ydnetim ve planlama
ademelerinin de sadelesmesini saglayacaktir. “Sehircilik Bakanligr” adi altinda

orgiitlenebilecek olan bu birim, ilgili konuda kapsamhi ve giinimiizdeki “imarciik”

anlayigindan siyrilmig bir bakis agisiyla hazirlanacak olan Sehircilik Kanunu ile
desteklenmelidir. Sistemin “anayasasi” olarak kabul edilebilecek, gok yonlii gergeve kabulleri

‘kapsamam gereken ve tiim ilgili mevzuati kapsayan bu diizenleme, bugiin anlagildif: sekilde

bir “imar yasasi” olarak degil, planlamanin ana ilkelerini ve araglarm tanimlayan, plana,

Iplanciya ve uygulayiciya gerekli esneklikleri taniyan dolayisiyla planlamanin mantigi ile

ortiigen niteliklerde olmalidir. Ancak, bdylesi araglarla ilke genelindeki yerlesme ve yatirim

politikalarim, ulusal kaynaklar1 sermayenin basat yonlendiriciliginden kurtarip, ulusal ¢ikar ve
hedefler dogrultusunda gekillenmesini saglanabilecektir.

Planlama hiyerarsisi tamamlanmali ve kalkmma planlarmm fizik mekan yansimalar
! gerceklestirilmelidir.
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Ulke genelinde tek tip bir drgiitlenme sistematigi icinde ele alinan metropoliten yGnetim ve

trletropoliten alan kriterleri bilimsel esaslara gore yenilenmelidir.
|
tanbul Metropoliten Alam igin zel bir yOnetim ve planlama sistemi kurgulanmalidir.
lanlama yonetimi” olarak kabul edilmesi gereken ve planlamanin amaglarmi, deZisen
osullar kargisinda temel ilke ve kabullerinden &diin vermeden, esnetmesi ve strateji
ptayarak uygulama etap ve araglarim seri bir sekilde tanimlamas1 anlaminda kullamlmasi
ereken bu kavram, planlamanm yiiklenmis oldugu yeni anlamlar baglaminda da son derece
snemlidir. Giintimiiz anlayigna gdre planlamanin, {stlenmesi gerektigi “uzlagmact”,
T‘katlhmcf’ ve “dengeleyici” niteliklerini degisen kosullar ve toplumun deisen verileri
argisinda devam ettirebilmesi de “planlama ySnetimi”ni stirekli kilacak ve bu siirecin iginde
leyebilmesine olanak verecek bir metropoliten yonetim Srgiitlenmesinin varh§mna baglidir.
on derece disiplinler aras1 bir ¢ahgmay: gerektiren bu Srgiitlenme  sistematigi igin ilgili

disiplinlerin katilimi planlamanin organizatSrliigiinde gergeklestirilmelidir.

Gergeklegtirilecek olan diizenlemeler tekgi (iiniter) devlet sistemini bozmayan ve bu sistemi
}tammlayan bir yapilanma iginde olmalidir. Ancak sistemi tikayan ve karmagik hale getiren
| erkeziyet¢i tutum, agir isleyen biirokrasi ve siiregler engellenmelidir. Koordinasyon ve
!denetimin islerligi saglanmalidr.

|

IIstanbul Metropoliten Alam smirlar1 il sinirlars ile Ortiismeli ve metropoliten iligkilerin
[yogunlas’ugl “metropoliten bdlge” siur1 bilimsel esaslara gore saptanmalidir. Bolge kavram
‘ve yoénetimleri; iilkenin i¢inde bulundugu jeopolitik ve sosyolojik gergekler dogrultusunda
merkezi yonetimin pek de sicak baktig konular degildir. Ancak bdlge sorununu ele alirken
‘konuya Istanbul Metropoliten Alam odakl yaklagmakta fayda vardir. Boylelikle hig degilse
ilk etapta Istanbul Metropoliten Bdlgesi saptanmg ve bu bolgeye iligkin bolge planlama

gahsmalan baglatilmig olacaktir.

|
|

|
l
|
r
)

istanbul Metropoliten Alam Yonetim Birimi (Biiyiik sehir belediyesi); karmagik ve yogun
olan metropoliten alan iligkilerini diizenleyen, koordine eden, denetleyen, uygulamalarm
| hukuka uygunlugunu saptayan ve bu amaglara ulagmada gerekli her tiirlii yetki, sorumluluk ve

araci elinde tutan ana koordinasyon ve denetleme birimi olarak kurgulanmugtir.

Temel orgiitlenme felsefesi; “esneklik” ve ¢afm hizim yakalayabilme adma “yiiksek
uyumlagma becerisi” olan planlama ydnetimi modeli biirokrasinin ve tikanikhiklarmn minimize
edildigi ancak etkin ve verimli siiregleri olanakl kilacak: bar yapilanma iginde olmahdur.
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lﬁﬁylelikle,kentin degisen i¢ ve dis kosullar baglaminda tutarh ve ilkesiz geligimini
‘snlendirebilecek ve kentin temel kabul,hedef ve ilkelerini koruyabilecek toplumsal beklenti
/e gereksinmelerine karg1 duyarhi ve “adil” olabilecek katihm ve seffaflik ilkelerini

»enimsemis bir sistem (planlama ySnetim modeli) kurgulanmigtir.

A A

gk

eveut sisteme iliskin olarak yapilan analizlerde (5. Boliim) yapilan anket sonuglar1 bugiinkii
dnetim ve planlama Orgiitlenmesi i¢inde istanbul Metropoliten Alam genelinde planlama
netim kavrammm iglerliginin olmadigm ortaya koymustur. Planlamanmn kurumsallagmamig
plmasmdan , kent yoneticilerinin “etik” sorunlarma kadar inen genig bir nedenler zincirine
%ahip olan bu yap1 bugiinkii “ilkesiz”, “yasadig1”, “plansiz”, “kontrolsiiz”, “engelsiz” Istanbul
Metropoliten Alani’m1 dogurmustur.

endi i¢ yapisinda ve ulusal Slgekte dengesizlikler ve kontrolsiizliikler yagayan kentin sahip
‘pldugu bu celiskili durum 6zellikle uluslar arasi kiiresellesme platformunda son derece
]tehlikeli bagka bir boyut kazanmaktadir. Uzun erimli hedeflerini tammayan,tutarh
ﬁawanamaym ve olduk¢a stratejik Oneme sahip fstanbul Metropoliten Alam Pazar
}mekanizmalan i¢inde sermayenin ydnlendiriciligine kolayca teslim olabilecek bir bagibosluk
f]ic;indedir.
!
{Bu ilkesizlik ise yerel dinamikleriyle girdi§i pazarda, tutunabilmesi i¢in &n sart olan
?lyerellikleri ve potansiyelleri eritme, tiketme adina son derece tehlikelidir. Bu baglamda
Iistanbul Metropoliten Alam’nm yerel deerleri ve kimligini zedelemeyen, uzun erimde
idengeli gelisimini saglayacak bir yonetim ve planlama modelinin gerekliligi kagimlmazdir.
r

1

} Bu sistemin islerligi altmda planlama siireci i¢inde de benimsenmesi gereken temel ilke ve
i kabullerde soyle dzetlenebilir:
' = Planlama siirecinde tutarlilik ve devamlilik esas olmahdir,

= Biirokarsi yogun planlama ve “imarcilik” terk edilmelidir.

» Planlama siireglerindeki deformasyon giderilmeli, bugiinkii yapida agrhigini kaybeden
analitik ¢aligmalar 6n plana ¢ikmali, planlama etaplari arasinda esgiidiim saglanmali
(Nazim imar Plan — Uygulama imar Plani)

= “Amagli plan”, “Islah plant” kavramlari terk edilmelidir.

» imar affi uygulamalar1 son bulmalidir.

» Planlama siireci seffaflagtirilmali “y6netigim” kavram ilkeleri benimsenmelidir.
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*» Projelendirme agamasi planlama siirecinin biitiinleyicisi olarak goriilmeli, ancak
projelendirme ¢aligmalar1 arasinda koordinasyon ve uyumlagtirma galigmalar1 ana
koordinasyon birimi tarafindan gergeklestirilmelidir.
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EK 1: Anket Sorulan

EK 1a lice — belde belediyeleri teknik eleman / planci

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA BOLUMU

METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA- KENT YONETIMI
[LISKILERI VE ISTANBUL METROPOLITAN ALANI’'NDA PLANLAMA
YONETIMINE iLiSKIN BIR MODEL ONERISI KONULU

DOKTORA TEZI ARASTIRMASI

(ILCE -BELDE BELEDIYELERI)
(TEKNIK ELEMAN / PLANCI)

1. .BELEDIYE TURU:

Biiyiiksehir

Iige .

Belde (Bagli oldugu ilge)..cccicceveniimriesseacssnsencnens

2. BELEDIYE OLDUGU TARIH............... NUFUS oo veveeveersveeeneeeneens

Niifusunuzda gece/giindiiz ya da yaz/kig fark: var mm?
o Evet
a Hayrr
Yanitiniz evet ise Gece-giindiiz:
Yaz-kis:

4 PLAN YAPIM

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

e PLAN YAPIM TURU:
¢ Kendi biinyesinde

o Thale
o Iller bankas



------------

p
...............................................................................................................

PLANLI GELISEN ALAN ....c..ocorscrrr HA/
Sevrmnerrrr JFONKSIYON. ...vovevrenenn.
LANSIZ GELISEN

_SINIRLARINIZ ICINDE ASAGIDAKI KULLANIMLARDAN VAR MI?VARSA
UYUKLUKLERI NEDIiR?VE BU ALANLARDAKI SORUNLAR NELERDIR?

5.A1.0rman Alam Var alam.......... ha

o Yok

5.A2.Yanttiniz var ise bu alanlarda asagidaki sorunlardan hangisi veya hangileri s6z
konusudur?

o Denetleme Sorunu — (Kagak Yapi-Plansiz Gelismenin Denetlenmesi)
o Orman Bakanli ile Egglidiim Sorunu
o Orman Smirlarmm Saptanmasi Sorunu
o Kacgak Aga¢ Kesimi Sorunu 4

0 Orman Disma Cikarilan Alan Var m?.......cocveieiiinineniiiinnan ha

a Evet

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5A3. Orman Alam Siirlari Belli mi?

o Evet

o Hayrr

5.A4.0Orman Alaninda Plan Dig1 Geligim Var m?
Varsa Orman iggal edilerek yapllan yapradedi: ...ovnieinnnniininenennseenens
Niifus:(yaklagik)....
Yap: fonks1yon1ar1 nelerdlr eseresaeemeaeetassaaastessreasatatneensraeannes

...........................................................................................................................

e ——— _vd‘«“__»hﬁ-——a—kh.—»

...........................................................................................................................

5A5. Plan yapilirken Orman Bakanli3i’ndan gbriis alinabiliyor mu?
o Evet

;0O Hayrr

5A6. Orman Bakanlig’mn goriigii plana yansitilabiliyor mu?

| a Evet

(
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Hayrr
5A7. Orman smur1 kadastral smnirlar ile ¢akigtyor mu?
o Evet
o Hayr
5A8. Ormandan ¢ikan alan var mi1?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------

5A9. Ormandan ¢ikan alanda kadastrosuz alan var m?
o Evet
o Hayrr

5.B1.Sit Alam

5.B2.Varsa tiirii nedir?
o Arkeolojik
o Dogal
o Kentsel
o Tarihi
5.B3.Yanitimz var ise bu alanlarda asagidaki sorunlardan hangisi veya hangileri
s6z konusudur?

Plana aykir1 geligim

Planin uygulamaya gegememesi

Finansman yetersizligi

Halkin bilingsizligi

Rant amagl gelisim

Koruma yasasindan kaynaklanan sorunlar var

MU7NEErdir?......ceeervereiecenrnirrrecnsvnrirsenenenenens

Koruma kurullar ile iligkiler

a Plan yapim siirecine iligkin
sorunlar(AgiKlama).......cceevveiiinieiininiinriiierrer e e

o Plan onama siirecine iligkin sorunlar

Qooood

D

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

5.B4.Bolgenin koruma amagh plan1 var m?
o Var
o Yok
Yoksa nedeni

5.B5.Yapilagma gecis donemi yapilagma sartlarina gére mi devam ediyor?
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] Evet
o Hayrr

5.Cl1.Yerlesmeniz su havzasinda mi yer aliyor?
o Evet
o Haywr

5.C2.Su havzasinda kaliyor ise kaginci derece kugak i¢inde yer aliyor?
o Mutlak koruma kugagi
o Kisa mesafeli koruma kusagi
o Orta mesafeli koruma kusagi
o Uzak mesafeli koruma kugag:

5.C3.Bu alanlardaki sorunlariniz nelerdir?

Kagak konut var

Kagak sanayi var

Kagak tarim yapiliyor

ISKi

yonetmelifi( AgIKIama). ... .o.ovviirniuiiiiiiiiiiiiii e

oooo

Planlama yetkisinde karmasa
a Planlama siirecinin uzamasi
o Denetimsizlik

o

5.D1.Turizm Alan/Merkezi/Blgesi var mi?

g Var Alahl.....ceeveceeeeennnes ha
o Yok
5.D2.Var ise bu alandaki sorunlar

11153 (5 11 SR ON

Mevcut egilime aykir: yapilagsma var

Rant amagh gelisim var

Mevcut yapilagma kararlarim arttiran/yogunlagtiran yapilagma var
Tagmmaz fiyatlarinda kontrolsiizliik var

Emlak piyasasinda kontrolsiizliik var

Altyap: yetersizligi var

Onama yetkisinin yerel yénetimlerde olmamasi sorunu var

Yerel kimlige aykir1 geligim var

DooDoOooooo

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

o Yok
5.E2.Yamtimz var ise bu alanda yaganan sorunlar
11115 (1 £ o PP

o Miikiyet sorunu var
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a Kiy1 kanunundan kaynaklanan sorunlar var.
o Alanin tapu tescili yok ‘
o Organizasyon-kullanma-igletme sorunu var
a Dolgu alaminda yaptiginiz uygulama var mi?
Yanitinz evet ise nastl gergeklesecek?
o Hizmet sunumunda koordinasyon sorunu var
0 Temizlik-bakim-onarim
o Yatrim-igletme
o Projelendirme
o Giivenlik

ooooooooo

..............................................................................................................

...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

..............................................................................

5.F.Ulagim ve Altyap: konusunda asagidaki konulardan hangisi/hangilerinde sorun

ya$amaktas1mz?
Proje yonetimi (tiim altyap: projelerinde hizmet — siire — maliyet organizasyonu vb.)

o Koordinasyon

0 Kamu yatirimilarinin rantabl
kullamlmamasi(AgIKIama).....c.ceeeniievieererneennnnrnrneneenenenren

o Ulasim planlamasinin gerceklesmemesi

o Transfer sisteminde koordinasyon sorunu (

0 Artan kullanimlarin degerlendirilmemesi

5.G1..Askeri Alan

5.G2.Yamtimz var ise bu alanda yaganan sorunlar nelerdir?

o Planlama biitlinliigiine aykir1 geligim
o Koordinasyon sorunu

5.G3. Askeriyeden goriig alabiliyor musunuz?
5.G4.Askeriyenin Yetkisinde Olup Kagak Yapilagma Olan Alan Var M1?

varsa bu yapilara miidahale edebiliyormusunuz?............c.c.ovveveieernnnnnn.

5.Hl.yerlegmenizde ‘islah plan1’ yapilmig alan /alanlar var mm?

o Var

o Yok

5.H2.Yamtimz var ise yapum yili /y1illari ................. ALANL.....ccoivivevnrnrninennns Ha

5.H3 Bu alandaki sorunlar



oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

...........

6.A.Yerlegmenizdeki Yonetim Sorunlarimn nedenleri agagidakilerden
angisi/hangileridir?

g 3030’dan kaynaklanan sorunlar.............c.ocveiiiininiiiiiiiiiiiiiii e
3194°den kaynaklanan SOTUNIAr......ovvuveiniiiiiiinieiieiiriiernineniacaserasssnsnrsensosnses
1580 “‘den kaynalklanan sorunlar..........cccovvvviiiinieiiiiiiiiiiiiniiiiinn e

o
a
o Ilge Belediyeleri ile koordinasyon sorunlar:
a Belde Belediyeleri ile koordinasyon sorunlari
0 Merkezi Y6netim ile kopukluk sorunlari

a Planlama siirecinden kaynaklanan sorunlar

o Politik nedenlerden kaynaklanan sorunlar

7.Yerlesmenin planlama sorunlarimin nedenleri agagidakilerden hangisi/hangileridir?

a Planlama siirecinden kaynaklanan sorunlar
o Ihale

a Plan yapim
o Plan onay

o Planin uygulama

oooooooooooooooooooooooooooooo

L £ A s D P
o Donanim bilgi

YELETSIZIBi. . oviiriniiieetiiiieitreretitieirareteen s raenrsesnsnreraneneneranenns
o Kaynak

YELErSIZHB. covuvviininiiiiiiiiiiii i e e e e e ne s e e e e eaan

o Plan tadilatlarindan kaynaklanan

------------------------------------------------------------------------------------------------------

ooooooooooooooooooooo

8. Plan dncesi alinmasi gereken kurum gériiglerini tamamlayabiliyor musunuz?
0o Evet
a Hayrr

9. Plan uygulamasim hangi ydntemlerle yaptyorsunuz?
o Kisilerin bagvurusu iizerine
o 18. Madde

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------
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10.Sizce agagidakilerden hangisinin uygulamaya gegirilmesi Metropoliten Alan alt bdlgeleri arasmda
koordinasyonu ve biitiinciil yaklagimi olanakl kilar?

a 11 Strateji planlarmn yapim

o Ust Olgekli planlarin yapimi(Cevre Diizeni planlar: gibi)
a Boélge Planlarinin zorunlu kilinmas:

DAL ... ceeirreriressesresnnsssenesssensssenssea s aa s ense

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

.................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooo

12. Belediyeniz tarafindan hazirlanan uygulama imar planin siirecinde sorunlariniz
nelerdir?

............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................

ooooooooooooooooooooooooooooooooo

............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................

------------------------------------------

......

14.Merkezi yonetimden beklentileriniz nelerdir?

a Daha 6zerk bir yerel yonetim modeli getirilsin.
o Idari vesayet genigletilsin,

o Biitge/kaynak geligtirilsin.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

15.A.Yapilan planlama galigmalarinda halkin katihm saglandi m?
o Evet
@ Hayrr
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15.A1.Sagland1 ise ne sekilde?

a Plan 6ncesinde halkin eZilimlerini isteklerini belirlemek amaciyla anket yapildi
(analitik ¢aligma buradaki anket ¢aligmasi kapsaminda degildir)

a Periyodik toplantilarla bilgi verildi.

o Plan yapim siiresince birgok kez halka sunuldu

o Plan tamamlandiktan sonra sunuldu.

16.Halk istek ve elestirileri ne yonde oldu?
o Plan yapilmasini olumlu kargiladilar.

0 Plana itiraz ettiler.

n Istekleri kendi parselleri hakkinda oldu.

o Fonksiyon degisikligi

o Yapilagma hakkini artirds,

o Yapilagma hakkini fazla buldu.
0o Planin genel sistematigine elestiri getirdi.
o Park-¢ocuk bahgesi-spor alam istedi.
o Egitim-kiiltiir tesis alam istedi.
o Ticaret fonksiyonu istedi.
o Otopark istedi.

--------------------------------

17.A.Belediyenizde hizmet i¢i egitim var nu?
o Evet
o Hayrr

LA RTL: 7 ¢ 11 L= £ Y S

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooo

17.C.Meclis iiyelerine iligkin seminerler var nu?
o Evet
o Hayrr

17.D.Hangi siklikta?

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------
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8.A.WALD-TODAIE ~Marmara Bogazlar Birligi gibi kurumlarin ¢aligmalari takip ediliyor
mu?
o Evet
o Hayw

18.B.Eleman génderiliyor mu?
a Evet
a Hayr

19.C.Bu konudaki ¢aligmalar yeterli mi?
o Evet
o Hayir

20.A.Halki bilgilendirme toplantilar: yapiliyor mu?
o Evet
a Hayrr

20.B.Hangi

L R N N R R N S N N N N Y N Y Y Y NN T Y WY

20.C.Hangi
03 £ 11) 21 o - ¥

R S L R R S R R R R R I I N TN
L R R R R R R R R R RN R Iz
€80 000 0000 eartestserat ettt s teseeertsviesstersoeiotetoseresrsortonsresatocnessnessssssonstnesssssasntasossnnes
R R R R R R R R R I IoIoonm s

evesssesese

20.D.Duyuru nastl yapiliyor?......ciieiivriiiiiiiinrieireriierenerierererareeeenereaenna

L N R IR R R N I R s
L R N R N R mmnInmnmmIImInm I,
L R N R R N I I R N R R R I
L R R R R N N R R R R I P S T )

L L L Y Ry Y P Y E Y NN PR PR PN YRR REY R Y KRRy

20.E.Katilim saglantyor

U s eirsininseneresonseesracecosoneonroceecncrsroosrosescncssrsonossrarsencossosencsraencarnsarse
B R TR T L
D T T

R R R N N Y F Y NS N TN R R P R R R T N T R RN RIS I PSP
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20.F.Uygulamalarda g6z 6niine alintyor mu?

D T R A R R N T L R R L R R R T R R T TP
R R LR R R R R R R TR R Y R TR P PP I N R
N 880000 e00etnestssssoesssensttasensbonttosttcnaotonettssssrstontonttosttostostontsnnsnone

R R R R R R I R T R R I R R R N R R I I s

L N R R R R N R N S N N N N Y N Y Y Y YY)

20.G.Halka anket uygulaniyor mu?
a Evet
o Hayrr

20.H.Hangi konularda?.......ccoeviveiiiiiinieneeieriniienirereresienriracncirnssnensans

© 50 800004000 00000006000000000000000 0080008 a00 0008000000000 0s0tEctsrterstertnastontattsesiteretosssntsanvanas
R R R Y R R T R N R R R R R R
L N L R T N R R N R N R R N N R R N I
B Y N R O R R R oo

I N N N N Y R N N N R R N N R P R R R R R

21.A.Sosyal kiiltiirel etkinlikleriniz var m?
o Evet
o Hayr

21.B.Hangi konularda ve siklikta?

Timyil Yildal15-25kez  Yilda 9-12 kez Yilda 3-6 kez Yilda 1-2 kez

21.C.Sizce bu tiir etkinlikler yeterli mi?

L R R R R T R N R N N R T

L N R RN rInmnmnmmmmmmImImImImIImnmmnmnmnmamaamaaaae™r
I R e T R R R N R N e
L R N N R R R T T S PP
I R R R N IIIImnImmImmIImmmmMmMIInn

LR N N N N R R R N A R N R O R N N I N S TP O T T
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22. Onerileriniz- goriigleriniz.

R Ty T T T T T Ty Y T L T Y Y Y T Y Y P Y T
R Y Yy Y Ty Ty Y Ty Y Y Ty T T Y Ty Y R R Y Y Y T Y T Y
L R T T T T R R R T Y P Py Y ¥ Y]

L T T Y Yy T P TN TR TR LRy T T Y Ty Ly N Ty T TR P Y T YY)
P L L T T T oy Y Y Y Y T T Yy y Ty Ty Ty Ty T Ty Y T Y Y Y Y Y Y Y Py PR Y Y T

LT T Ty T T T T T L R T T LT Y YT T

L T T T T T Y R YR Ty 1Y

Tesekkiir ederiz...
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EK 1b ilge belediye baskanlan

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI .
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA BOLUMU

VIETROPOLITEN ALANI.ARDA PLANLAMA- KENT YONETIML

UsKiI.ERi VE ISTANBUL METROPOLITAN AL ANI’NDA PLANLAMA

YONETIMINE ILISKIN BIR MODEL ONERISI KONULU

DOKTORA TEZI

Arg.Gor. SIRMA R. TURGUT

(ILCE BELEDIYE BASKANLARI)

ANKET NO:.. reeeeesereeseresnsrasete s e s e eennraaas

ANKETI YAPAN KI$I .........................................

ANKET YAPILAN KISI .....................................
GOREVI/MESLEGT:....cvvveeeereressnsesssesseesessone

1. Istanbul Metropoliten Alant’nin kimligini kisaca tantmlar mismiz?

---------------------------
--------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------

..........................

ooooooooooooooooooooooooo

------------------------
..........................
oooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooo

3. Ilcenizin Istanbul Metropoliten Alam igindeki konumu nedir? (ilgenin kimligini
tanimlayiniz)

oooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooo
---------------------------

ooooooooooooooooooooooooo

4. Sizce belediyenizin ynetim sorunlarmin yasal nedenleri asagidakilerden hangisi veya
hangileridir?
0 3194’den kaynaklanan sorunlar
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o 3030’dan kaynaklanan sorunlar

1 1580°den kaynaklanan sorunlar

1 Ilge smirlarimin yarattif sorunlar

1 Miicavir alan smirlar1 sorunlar

1 Yetki dagihminin yarattig1 sorunlar

1 Kaynak yetersizligi

D (< U

..........................
..............................................................................................................
..........................
..............................................................................................................

........................

...............................................................................................................

---------------------------

hangisi/hangileridir?
a Biiyiikgehir 6rgiitsel yapisi

ooooooooooooooooooooooooooo

...............................................................................................................
---------------------------
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

----------------------------

6.Planlama siirecini tikayan nedenler ve agamalar agagidakilerden hangisidir?
o Plan yapim siireci

o Plan i¢in teknik altyap: ve donanimmin eksikligi(harita, bilgi,otomasyon vb.)
o Teknik eleman yetersizligi

o Kaynak yetersizligi

7.Planlama siirecinde yasadifiniz sorunlar genellikle hangi agamada kaynaklaniyor?
o Tfhale asamasi

Plan yapma agamas1

Plan onaylama agamas:

Plan uygulama agamasi

ooo

8.Planlama siirecinden kaynaklanan sorunlarin nedenleri agagidakilerden hangisi/hangileridir?
Planlama hiyerargisinin tamamlanamamasi(iist 6lgekli planlarin olmayigt)

Plan tadilatlarinin planlama biitiinliigiinii bozmas:

Tige belediyelerinde yetersiz yetki olusu

Planlama siirecine dahil olan kurumlar arasi koordinasyon/yetki sorunlari/karmasasi
Merkezi yonetim/yerel yonetim yetki ¢atigmalar: koordinasyon sorunu

Biiyiiksehir belediyesinin koordinasyon saglayamamasi

Diger ilge belediyeleri ile koordinasyon saglanamamasi

Belde belediyeleri ile koordinasyon saglanamamasi

[ R w I R N R R

9.1lce belediyesi olarak yetki sorunlarmiz nelerdir?

...............................................................................................................

oooooooooooooooooooooooooooo
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SecsecIsscsrenanes st retUNes IR RENIRNIIIBRTROROIERSIRETDS

L N R N N R NN )

I N N R R

560088 0C0 0000000000006 0000800030800000002 38000030 ENTY

R R Y R Ry R R R R R R R R R R

0.1lge belediyesi olarak planlamada yasadigimz koordinasyon sorunlar1 nelerdir?

s00a

R N R N E YR Y]

.s

o

,e

X3

.

.

senvses

.

R R N R N R N Y N N Y Y PR TR FY Y

#0050 0 200800000000 800000 0006600000000 00090 0% 0000000t cR0TtR0000ORTIOOITITRTS

L N R R N N R N e R N N N R N Y Y Y R Y P WYY

L R N N N S Y Y Y E YR

P APPSO PRS00 0000000200000 00000080000

vr0sse0s002000

E R R R N N N N N N N N Y N Y Y R TN Y ¥R I

TR Y T RY Y R TR EEY

I N Y T RN

eesessvesssenssecssesnns

2ssersvesesvocsetorrenae

12.Onerileriniz nelerdir?

cese

vens

.

.

.

ssrscensece

Kent igletmeciligi hakkindaki goriigleriniz nelerdir?

.

.

.

3

-

3

sesves

cens

R N A N N N N R Y Y XX TR T

-

.

.

sese

sevs

case

sese

seee

eses

seese

.

D N N N Y Ny Y L T PRy Y

P R R N R Y Y Y N PR Y RN

©86000000000000000 1000000 RE0N0E00000CRSETRTIRORBIRIERSETTEVTITROTSY

L R N N R Y YRR R Y XY

00080000 0R0000000e0000000000083000900008800000r00008 000000

P N S Y N R R

#0000 0400000 e 00 E0000000000 000000000l VEICIRIERIIUETLTS

R N R R LR R E R R R E N PN Y PR R Y Yy

Tesekkiir ederiz
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EK 1c Belde belediye baskanlan
(BELDE BELEDIYE BASKANLARI)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA BOLUMU

METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA- KENT YONETIMI
fLISKIL ERI VE ISTANBUL METROPOLITAN ALANI’NDA PLANLAMA
YONETIMINE ILISKIN BIR MODEL ONERISE KONULU

DOKTORA TEZI ARASTIRMASI
Ars. Gbr. Sirma R. TURGUT
ANKET NO.......... PP PP PSSR
ANKETI YAPAN KIS c.oiiiiiiiiiiiieninenieniiinienienninn
TARIH:................. P
ANKET YAPILAN KISI............. e
GOREVI/MESLEGI.........c..ccvvvvnninnnnn
1. Belde Olug Tarihi:.............cceuneee. NGUSU . ceeivveviineiiiieen
2. Buglinkil NUUS:....vvvrereriiiiiiiiiiiiiniiiiiniiiercreienrnrsnenrenens
3. Planmiz var mi?......cceeiniiniiiiiniiniieiiiiniiniiiiiiiieeeaieenneaaenens
R 4103 111 1 PP
Plan yapim tiirii:
o Kendi biinyesinde
a Thale
o Iller bankas1
At entieieinietieerneiteeerernenernsrssraensestntarsneneassrenecsensnsossnsnrarersnsns veesrens
Planh geligen alan ............... ha /niifus:................ /
110311630703+ PP
Plansiz geligen alan ............... ha /iifus:............... /
fonKSIYOn:..ccovvneieirinineeninenannes
Islah plam ile gelisen alan............... ha /niifus:................

4 Planh alanlardaki sorunlarmiz
BElErdir?....covvniiiiiiiiiiiir e
a Plan uygulanmiyor
o Plana aykir1 gelisim var
o Plan tadilatlarla degigiyor

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooo
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5 Belediye geligsimi nasil kontrol etmeyi planliyor?

............................... R R N R R R P R F R TR
eosenessnsane
ssssennvene sesennene vesassesee vee e ‘e .o R R P P R R vesrese
sssesenneane
sesevenvenss ereees eserecssncnse wessvsevsuena vessenssee “esees vessenssessresssvonany eeecosssreonnese tevesearesas
sessreessane
eseensces vessases tscscesseseesrre vessessrssseseesescreenenes voesessescnsens ssessvssnena sesevases teeseserens ver

) Plammz yoksa geligimi nasil ydnlendiriyorsunuz?

......... R R I R R R N R N R R R R R R Y L L R R R R
........ “ee
essssesesssasssenses sesscssses R R R R R R N PR PR R PR P ) vesesrcseersacvsenn
esevtessnsee

tsessersene cesene ssesssesstestvrcrrnssen tseseessssssssssenenen essreee ersenen veseersesssnses sescesonosrs
.o .o

seessene ss00ssrecasssorersene sesssesesrosstsesnesseassans vessssevne tsssaserrrenne tesessecssresssssnnsare

-----

7 Sx.z.c.e- metropoliten alan 1<;mde belde kavrami dogru mu?Neden?

resssee socervssersesraseens I R R R R R T P N X Y] sroven vessresaees “osvsnae
1essessrssenee

..................... R R R N R R R T R R R R R TR R PN
.......... .o

.............. Snessrsenstecenrvsosrseeassstreestearnstosnes R R R R T R T TR T E R R TR
sesstvesesone

................................. R TR T N Y LT
sssrn

8 Metropoliten alan genelinde.yatirim ve planlama kararlarinda esgiidiim sorununuz var
mi17Neler?

ssssessssscreveness tessescasn "Hsesesevancteseccsosnttreroetsserntstescanon sssssenassesns wesessesssescnss “erecees
......... R R R R R R R LR R T RN R P P T R R TR
ceseveces ssesesesses tevessessenseness sevesrssssscecutoen teteasnsance seeene vessses tssecresserecsses recess veesoes
--------- L TR N TR R T ,e srs00srssssrnsssresersns
esscoseesnnense sesersensces “vsreeessserrrteansecensetan beetecnnesane teseevsrerersnsesnsencoen sestsesesessocsran .
tressesesrsenassenestrenn sesnesseesrsee ceessens trecetsesnns .

9 Caligmalarmizda Istanbul Metropoliten Alam biitiinii ile esgfidiimii artyor musunuz?sizce
gerekli mi?

o Evet

o Hayrr

Neden?............... S, B fereresararaiiiraiaaais veeerrranes T,

4ssesseseraneran tesessessaes 4vesccevasnsruse sesesvssens ssssssns esssseesnes X Sevessavenssee cessen sesreeseraes
........................

sessssecrsenssenne tesesecusranevees teevee seeverseseversrenessens seseesenans estsersssraessacsune sresane sesane
esssssssene
sessen »eeeesntsacnnssne sessres sesservres see sssssesansnas "esesesssssesessanass tsseecresrssesrrrsenressrnnsare
csssasevensereneens teense secersevae testesnsesveesnensene TR sees

10 Esgudumu saglamak u;m agagidaki arac;lardan hanglm ya da hangllenm kullamyorsunuz"
o Iige belediyeleri ile koordinasyon galismalar:
o Biiyiiksehir belediyesi ile koordinasyon galigmalari
o Baymdirhk bakanli: ile koordinasyon ¢aligmalari



.......
............................................................................................................
..........

............................................................................................................

..........

.1.Belediyenizin ydnetim siirecinden kaynaklanan sorunlarimz var m?
a 3030’dan kaynaklanan(Agiklaymniz)

...................................................................................

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...................................................................................

......................
............................................................................................................
...........
............................................................................................................
..........
............................................................................................................

ooooooooo
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12.Belediyenizin planlama siirecinden kaynaklanan sorunlari var mu? .
o Var “
o Yok &

Var ise nedenleri agagidakilerden hangisi/hangileridir?
@ Planlama siirecinden kaynaklanan sorunlar
a Plan yapim
o Planihale
o Plan onama
o Planin uygulanmasi
Biiyiikgehir belediyesi ile iligkiler
Iige belediyesi ile iligkiler
Diger beldelerle iligkiler
Baymndirlik bakanhg ile iligkiler
Merkezi yonetim ile iligkiler
Diger kurumlarla iligkiler
Mevzi imar planlari
Kurumlar aras: esgiidiim

oco0oooo4Q o0

13.Yerlesmenizi kentsel bir alan olarak tammlayabilir misiniz?
g Evet

a Hayrr

Hangi kriterler bunu sagliyor?

oooooooooooo
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€8 090000030000 00000000000000nE00ME000Ec00rT000EINtterT NNt sEINNEIOLEIIeERIRLIISIREItIIOIOETOTTSE ssesssscasssssssssesnsos
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©6 000600000005 000000000000 000000000 CR0soPIesNInsrossassesnsassoniooses s sotsronncosresenessnscnsosccsoasssssnsnses

R N N N X R NN PRy Y Y Y T NN T Y]
D R R N N N R N N R N N R N N N N AR R Y Y N TN

sssesnsevsvrecepsecassssnas

|4.Istanbul Metropoliten Alan’nm bir alt bdlgesi olarak sorunlarimz nelerdir?

R N TR R L R N T R P Y R T R R
T R e N R R R R T R R R R TR T R R F R PR R R RS R Y
1eeessesrcssctosssenrten

R R R R R D R R R R R R R R R R R R R RN RN T
1eseeseevran

B N N N N R N N R N N S Y Y YY)

sesseesrssan

P8 8 000 00000300000 R0E0 1000600003 80000000 3000000 oesnstscesrensstossoneesoscetonstontoenrtosssedsonsssoesssnsenssidenss

sesaecesnecone

Tesekkiir ederiz...
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EK 1d Biiyiik sehir belediyesi mechs iiyeleri
(BUYUKSEHIR BELEDIYESI MECLIS UU'YELERT)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI =~
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU

METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA- KENT YONETIMI
ILISKILERI VE ISTANBUL METROPOLITAN ALANPNDA PLANLAMA

YONETIMINE ILISKIN BIR MODEL ONERiSi KONULU
DOKTORA TEZI ARASTIRMASIT
ARS. GOR. Sirma R. TURGUT

TARIH:..
ANKET YAPILAN KISI
GOREVi/MESLEGH:...

b
.

Bugiinkii meclis yapisinda sorun gériiyor musunuz?

a Evet

o Hayrr

2. Yamtmz evet ise nedenleri sizce agagidakilerden hangisi veya hangileridir?(Yamitlarmizi
Onem derecesine gbre swralandirmiz.)

a Meclis orguﬂenme 31stemat1gmden kaynaklanan sorunlar
(Agiklama).... s

------------
oooooooooo

-----------

----------

(Ag:lklama)

oooooooooooo
oooooooooo
ooooooooooo

oooooooooo

(Aqlklama)

----------
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1 Yetki devrinden kaynaklanan sorunlar

csessersaes
T T T P T P T P T Ty Ty P R R R R R T R R R TR PN P P P P S PR PRI
errssnnes
080 a0 00 Ts000000000000080r00000rtenreetecesstaeesstessts e sa it e s taaeienenaneeesenterEre0snetstteeI s estterato e asERsosen L
sveessvsens

68800 0Es000sceserctosoriienssansoneissrrsssetssrriersestsns e ersscesstcseosesresencctosresontssoneoernesssonsseesssnesossssesenss

IXEXR RN TS

1 Siyasal yapilanmadan kaynaklanan sorunlar

I T T T Y Y T Y Yy P N N Y P N NN TN T YT

esssrucasne

0 Meclis iiyelerinin teknik yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar

seessoseness
000300000000000 050000000000 s0ensttoostttverotttnrsstsoncsssssttntitocstiorioonstdssssrtsentseedttossstotsssosstlosodinessoestsosstors
esesessane
0000 e s reeneeorsresrerssonreroseoriersasioeneterestieerastoet i osetaoereanneerreeenroerrerrateeneessetoestirseersoNRORReRTber
veesservnee

800 800 3030000000000 0a0s0080E00ET0C0R PN T0ONIEsNN00 0000000000 00000500028206000000020000000000000 0800000000000

ceosuseresse

. e 73 . e » . . *qe
3. Meclisin gérevi ne olmal,bugiinkii yapilanma i¢inde bu gergeklegebiliyor mu?
Ce e eteeeeeaeeee et ee e bea et ae et en ettt s s e sea et a et et eaeee st snoaenseaneteasrsnentnentaras
.

98 0 8 050800000 000000000000 0000502000200000000000000500 00000000008 E00INNEN IR I ERsorlr i  atsecosas i to siErtatersncotenedionesnetoss

“sessessensrvrnecsen

4, Meclis toplantilarinda agirlik kazanan imar konusu diginda hangi sosyal ,ekonomik ve
kiiltiirel konular glindeme geliyor?
Ornek verebilir misiniz?

1 ..... R R N N N R N Y N N Y Y N S A R T

essservres

2nuoonuoonuuununn-ouunooo-o..n----coc--oo-.co‘o.-o.ooo...oo..oa...aooo--oocoouoooco-o-oooon..oo-no

veeenssane
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.
ton s o
5. Bu goriisler uygulamaya gecebiliyor mu?Neden?

6. Sizce giindeme getirilmesi gereken sosyal,ekonomik ve kiiltiirel konular nelerdir?

L L Ty T Ty T N N N N N Ry N X R R NN RN

e

Ceesteeeeneatet e aest e e e sr s sses s ne s s be e SR b e aR e 8 8 88 S s e e s e e e Benen e an e nn e en e esanensheaenshenenetenersnens

» e g ‘7
7. Sizce yerlesmenin ana sorunu nedir?

() bd f)

8.Yerlesmenizin planlama sorunlar1 nelerdir?
9.Yerlesmenizin ydnetim sorunlar1 nelerdir?
.........‘....'..0..'..'ll.l......‘.......’.....'..Q.....'...I..I‘....II'..l'."..’.l.‘.l‘.....l'.“..l.'...l...
PP PP PRSP T PPNt

L N N X Y R Y R YTy

10.Sizce yerlesmemiz metropoliten kent kriterleri tagiyor mu?
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sssssvvesnresnes

$5900000000008 5080500805080 00RO BeNTE0PPEBPLERESIREDS
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recsessasee

L R R R NNy S N RPNy ¥

sssenesvsue

088e 0 08800000000 3080000000080830¢000 0800080000 EsOsNREROIELIOtOISITAITOIOITNRTEES
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seseesenne

Tegekkiir ederiz...
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EK 1e ilce belediyeleri meclis diyeleri

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA BOLUMU

METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA- KENT YONETIMI
ILISKILERI VE ISTANBUL METROPOLITAN ALANI’'NDA PLANLAMA
YONETIMINE ILISKIN BIR MODEL ONERISi KONULU

DOKTORA TEZI ARASTIRMASI

Ars.GOr. Sirma R. TURGUT

TARIH:..
ANKET YAPILAN KISI
GOREVI/MESLEGI:...

1. Bugiinkii meclis yapisinda sorun gériiyor musunuz?

o Evet

o Hayr

2. Yanitimiz evet ise nedenleri sizce agagidakilerden hangisi veya hangileridir?(Yanitlarinizi
Onem derecesine gére siralandiriniz.)

o Meclis orgutlenme s1stemat1g1nden kaynaklanan sorunlar

(Agiklama)....

----------

oooooooooooo
----------
ooooooooooo

----------

(Agiklama).......cocereneue.

------------

oooooooooo

o Yetki devrinden kaynaklanan sorunlar
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seecsscseer

R R T T T Ty Ty L Ty R T Ty Ty Y Ry T P R N N Y L R L R R L R R P P T S P Y P T TN
estsneces
€855 00000000000000000000000Rosrtsrarsettatostnassetatessesoss sooes osaenrtstssereessencnrtatstoletesesvrestorssssnconiscsssassnones
cevserecese

L T Yy Ny e Yy P Y N N N Y N Y N S N N LA L E R R X P

:; . "S“isra;sal yapilanmadan kaynaklanan sorunlar

;

seesessesse
P T T T Ty T Py T Yy A L L L L R T R T N AL
reevesaone
T T T T Ty R T T T R R R A N X R PR
resensassse

R Ty Y T Y N N N Y NN

ss0000v00s

2 Meclis iiyelerinin teknik yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar

sscesecvnsae
P Ty Y Y Y Ty Ty T Yy Y N R R R N R N Y RN
sevesconss

P T L T T R Ry R T T T Y Yy Y N A N N N O R R N R R S N R R R N R E Y RN TN

ssessecoaes

3. Meclisin g6revi ne olmali,bugiinkii yapilanma i¢inde bu gergeklegebiliyor mu?

L R R N R T T T e L Y LYY T N N

4. Biiyiiksehir meclis ¢aligmalar ile koordinasyon saglaniyor mu?

(AGIKIAINA). ... .ceeerreerrrreerrarersrnersrensssennasnsnssnssasnnsassonsisronsenasonsssassssssssssssesusassssnssssnsoss

P Y Y T Y Yy Ty T T Py T Ty S Y N N R R N N N N R N R LYY
P R R R R Ry L Y Yy T N N I N R RN R NN

esseseseseressevenss

5. Meclis toplantilarinda agirlik kazanan imar konusu diginda hangi sosyal ,ekonomik ve
kiiltiirel konular giindeme geliyor?

[

Ornek verebilir misiniz?
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R R N N A R AR R R e N R R N S R R R R P N Y RN
P N S R N R N N R R PN XY}

2

R R R R R N R X X R R T Y P RN

sercsseave

L N N R N N A XN

R R R N N N N R N N N N N R R A N N N N YY)

L R N N R N N N Y Y XX

D S N N N X N N Y Y P N Y R NN Y

L R R R N P R RN

9000000000002 0 0008002006000 0000 oPtr IV eI P sIErestnsneressasesorotnestvenessnrescocssscncese

. Bu goriigler uygulamaya gegebiliyor mu?Neden?

secesavesssaseecssssvosse

se0sssesseseann

T Y T R N R S e N R R R R R Y

tssenesas

1600000000

T Y Yy P Y P PR YY)

D R R R R Ry R R R R R Y R PR R RS

sssenose

esesssense

sesssnescencens

L R R N N R R R Y NN

ssssassrsssnsse

LTI YT PYTAYS

srossan

L N Y R N Y Y N A Y A L Y R Y Y
resassnes

7. Sizce giindeme getirilmesi gereken sosyal,ekonomik ve kiiltiirel konular nelerdir?

swssosesee

seesecsrvscconentonsonne

0000303560000 50050680003000 8000000000000 0008088P00000RCIINCITTIOTSSEE

Sesevvenssee

sssececcss

L R A N N N N N Y]

sessscssvsvs

€vosscvssecosavouvsesas

R R N R Y R R R PR R P RN

ssesscsvenee

sessoes

cssasescerrese

svssecesessessenae

© 05000080000 00000000000880008000ss000060000p00cc00cN0VOTIIOBRbLETIIRTIORNITTTY

sesesesese

8.Sizce yerlesmenizin ana sorunu nedir?

sesssssnsncsce sescsssscne

L R A R R N N N N R N NN R Y PN YY)

ersasesvens

everssssensssy

eveseersesne

L T R I R Yy Y XX I YN T Y PN Py PN

seseserene

L N N N Y Y R YN Y]

secysssesensves

eveseevsssssnctsssessstesesecee LR O S R N Y Y Y R Y RN Y Y RV Y

D N N N N R A R R X )

L R N R R e e Y NI IR R R R SR TR PN T
IR N N R N N R Y Y R R N A R L R R )
L N N R e R N Y N Y PN Y Y PR TN

L N N R N e O Y N R S X Y T

9. Yerlesmenizin planlama sorunlar nelerdir?
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R R R N R R L R R R )
R R R RN cevsesesensren
R RN R N R R R R R R N R R R R R R O R R R R R P P R R P T TR R
R R R R R R R I I R R T T T R R R IR R

P R N N Y Y RN

10. Yerlesmenizin yonetim sorunlari nelerdir?

R R R R L R L R R R R P R P P YRR R
R R R N R R R R T LR R X Y
R R LR LR T N S S N S Y L L R R P R P TR T R NS
R R I R R N R A NN R R R T R S R IR R F TN

20 e0 e ENPEE R AN L0V RPIIERIITIIRRRINRIEROEOTYSY

Syw e

11. Sizce yerlesmeniz metropoliten alana ait bir alt blge niteligi tagtyor mu?(A¢iklaymniz)

sresssssnsse

12.Bu kriterler nelerdir?

#0068 0000060000cetnssteoreseesenonserentaidtecssiiecesasrorserosssesserersstsosanesoserttetosssoscssonincestsstossos
R RN R R T N R R A R R R R R R R R R TNY
Gestescsesevrssrnesassene

R R R R R T X F LR E R X T TR R R caevvee R R R R L L LR
R R R R R R R T R Ry P R R  F E R T T T TP “esessesssresseressetssetttoesretsnoraNenseness
ssessssssseversssnnnras

L R N R R R R R R RN R T R R R PR
08800000000 0E0 0908000000000 0n00000000sotitetsenersertseseesnetstteesasstetersnarsensrittorstanstererraessnRns
TR N R A R R L R R R R R R R R T P P *ssccsnrsuerncrststesssannses
€808 EN0oNEeseertetsonrtsesssesrtoriseninsssentesresnsese IR R R R R T R R R T P P P TR R T N R R
IR N R R R R R N R R R Y LR R I k)

I N N N N T Y R R XYY

Tegekkiir ederiz...
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EK 1f Belde belediyeleri meclis iiyeleri

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU

YEREL YONETIMLERDE PLANLAMA-YONETIM
ILISKILERININ iSTANBUL METROPOLITEN ALANI
ORNEGINDE iRDELENMESI KONULU

DOKTORA TEZi ARASTIRMASI

Arg. GOr. Srma R.TURGUT

TARIH:..
ANKET YAPILAN KISI
GOREVi/MESLEGI:..

1. Bugiinkii meclis yapisinda sorun goriiyor musunuz?

o Evet

o Hayrr

2. Yanitimz evet ise nedenleri sizce agagidakilerden hangisi veya hangileridir?(Yamtlariniz
Onem derecesine gore sralandirmiz.)

o Meclis orgutlenme smtematlgmden kaynaklanan sorunlar

(Agiklama).... ..

............
----------

oooooooooo

(Agiklama)....

............
----------
ooooooooooo

(Agiklama).......cccoveennens

oooooooooooo

oooooooooo
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D L L R R R R R R R T N TR RN R
sessessnscsnnr
L R T R N R N S R R R N N Y TN

o Yetki devrinden kaynaklanan sorunlar

sssssesennes
0 e 0 e eeacesrtotaseacstrarsttetnacestoserevotitasertitueststesost oot ittt e st oenstrtonnsttessonsnenstasonsiosasnstonsottosarstone
sessrccese
000000 00008008000000800000000400000800EetererIttItErrercort ettt torretrsounesrsterteretto et estestesesttesetosesestacsanonse
esecssenane
9000000000000 0000sne0000000a000a0000I000ReIITtINeetioetaetst ettt ontavienetetstaltioneniteecrtatsorvLesteseresissentReto Rty

o Siyasal yapilanmadan kaynaklanan sorunlar

Ly R R R N Ry R Y P YT N

L L T Y N N N NN Y P LY
sesesssenve
L R Y Y R R Y R P Py Y Py Y Y R R )

ssecesvoce

o Meclis iiyelerinin teknik yetersizliklerinden kaynaklanan soruniar
(AQIKIAMA). c.uvivurirerserinresnessisinssersneessosnsetssastsasanessseensssasseonsnsessnsossnsnsssenssssanssssnsarsanse

sesessncscas
P R R R Ty Y T R R T R R R R R R R Y R PR R R PR R PR PR R R TR )
veasvsanee

T L T T N N N R N R N N N N N N N N Y Y RN N

3. Meclisin gdrevi ne olmali,bugiinkii yapilanma iginde bu gergeklegebiliyor mu?

I Y Y Y XYY Y

4.Meclis toplantilarinda agirlik kazanan imar konusu diginda hangi sosyal ,ekonomik ve
kiiltiirel konular giindeme geliyor?
Ornek verebilir misiniz?

sessensans
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5. Bu goriigler uygulamaya gegebiliyor mu?Neden?
teeeereetesesaeressertenerte Rt s et et aa e e Re SO aRases e easeteR st e s 8 s S e S a e E e e n A ae e e et sa et e eatas e e et et anente

3. Sizce giindeme getirilmesi gereken sosyal,ekonomik ve kiiltiirel konular nelerdir?

P R Y L Y Ty NN ] R R N S N R T R Y]

sesssensess
P T T T T R Ty R T T T Ty T R R R R R R R R R RN
sesssvensvs
R T T R T T T T Ty R Ty Y S R e L R LR N R R R R R PR
ieessnenesss

I T L T T T T TR R T R T Y Ty Ty R N R N N R R N N Y Y Y Y]

7. Sizce yerlesmenin ana sorunu nedir?

savonsasssesor S, SO, .......... 00000 RN JSNRRRF.  JRESPRT. ORRORNY ... ocveenreses
- ‘o

8.Yerlesmenizin planlama soruniar1 nelerdir?

9.Yerlesmenizin ynetim sorunlar: nelerdir?

10.Sizce yerlesmemiz metropoliten kent kriterleri tagiyor mu?

P L R L T T Ty Ty Ry N N R N R TR

sscesessvans
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P T T Ty Ty Y Ty Ty T Y Ty Ty Ty T R R N R R R N XK NN

ssssssssne

R T T T R L T L N Y Y X Y N N

1.Bu kriterler nelerdir?

2.Sizce yerlegmeniz metropoliten alt bdlge niteligi tagiyor mu?(Agiklaymniz)

065 0000000000080 000 0 atesNtEs oot tsrssiontes s etstenirsssssceosssocsersotnoessnennesstestonssosssnsssniancansne

sesessnevees

Tesekkiir ederiz...
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EK 2: Miilakat Sorulan
EK 2a Grubu miilakat sorulan

YILDIZ TEKNIL UNIVERSITESI
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU

VIETROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA- KENT YONETiMI
LISKILERI VE ISTANBUL METROPOLITAN ALANI"’NDA PLANLAMA
YONETIMINE ILISKIN BIR MODEL ONERISi KONULU

DOKTORA TEZi ARASTIRMASI
Ars.GOr. Sirma.R Turgut

1-Istanbul Metropoliten Alan1’nin kimligini tanimlarmismiz?
2-Bugiinkii yonetim sistemi bu kimlikle bagdasiyor mu?
3- Sizce Istanbul Metropoliten Alani’nda y&netim sorunu var m ? Varsa tanimlaymniz?

4- Sizce Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama sorunu var m ? Varsa tamimlaymiz?
5- Bu sorunlar hangi 6lgek ve birimde yogunlagmaktadir?
6-Bugiinkii yapilanmay1 tanimlayan mevzuat yeterlimidir?

7-Sizce Istanbul Metropoliten Alani’nda “planlama y&netimi” saglanabiliyor mu?
Yanit hayir ise nedenleri nelerdir?

8-Belediyenin iginde i¢ organizasyon ve reorganizasyon nasil saglaniyor?

9-Reorganizasyon sonucu olugturulan yapimn islerligi, verimliligi, etkinligi gibi faktorler
degerlendiriliyormu?

10- Yeni bir yapilanma i¢in organizasyon ve uyumlagmay1 saglayacak biriminiz var mi?

11- Yeni bir model tasarmiz var mu? Yoksa, yapmay: diistiniiyormusunuz?
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~ Istanbul igin yaklagim mevcut yapmin reorganizasyonu mu olmali yoksa tamamen yeni
r sistem mi getirilmeli?

-Sizce Istanbul Metropoliten Alam1’nda Y6netim ve planlama modelleri nasil olmal1?

TESEKKUR EDERIZ...
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EX 2b Grubu miilakat sorular

YILDIZ TEKNIL UNIVERSITEST =~
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU

METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA- KENT YONETIMI
ILISKILERI VE ISTANBUL METROPOLITAN ALANI’'NDA PLANLAMA
YONETIMINE ILiSKIN BIR MODEL ONERISI KONULU

DOKTORA TEZi ARASTIRMASI

Ars.GOr. Sirma R. Turgut

1) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kendi iginde koordinasyon saglayabiliyor mu?
2) Ilge belediyeleri ve belde belediyeleri ile koordinasyon saglanabiliyor mu?

3) Altyap: yatirimlar: ve projeler baglaminda koordinasyon saglanabiliyo rmu

4) Biiyiikgehir belediyesi birimleri arasinda kopukluk var mi?

5) Farkl birimlerin toplu olarak bir birim iginde yer almamasi (8zellikle birbirini

tamamlayan birimler 6rnegin planlama miidiirliigii, nazim plan biirosu vb) sorun
yarattyor mu?
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EK 3. Anket /Sorgulama Gergeklestirilen Belediyeler

ce Belediveleri
.ADALAR
-AVCILAR
BAGCILAR
-BAHCELIEVLER
BAKIRKOY
.BAYRAMPASA
-BESIKTAS
-BEYKOZ
.BEYOGLU
0BUYUKCEKMECE

1-CATALCA

2-EMINONU

3-EYUP

4-FATIH

5- GAZIOSMANPASA

6-GUNGOREN
7-KADIKOY
8-KAGITHANE
9-KARTAL

0 KUCUKCEKMECE
1-MALTEPE

2- PENDIK
3-SARIYER
4-SILIVRI

5-SULTANBEYLI
6-SILE

7-SISLI

8-TUZLA

o1 VE

0-USKUDAR
1- ZEYTINBURNU
2-ESENLER

Belde Belediyeleri

CAVUSBASI

ESENYURT TEPECIK
GURPINAR KAVAKLI
KUMBURGAZ  KIRAC
MIMARSINAN ~ YAKUPLU
BAHCESEHIR i
BINKILIC KARACAKOY
DURUSU CIFTLIKKOY
HADIMKOY MURATBEY
GOKTURK

ARNAVUTKOY  TASOLUK
BOGAZKOY BOLLUCA
HARACCI

SAMANDIRA

BAHCEKOY
CELALIYE-KAMILOBA SELIMPASA
CANTA _ ORTAKOY
DEGIRMENKOY BUYUKCAVUSLU
GUMUSYAKA  KAVAKLI

AGVA

ORHANLI AKFIRAT
SARIGAZI SULTANCIFTLIGI
ALEMDAG YENIDOGAN
CEKMEKOY OMERLI
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Ek 4b Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 -genelge

T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
Teknik Arastlrma ve Uygulama Genel Midarlago

. | ANKARA
- sim . 1B09.0.T.A.U.0.17.00.00-1454/17630 1 AGUSTOS 2000
KONU. : Cevre Duzeni Planlan . |
I
f,' _ . GENELGE
o ANTALYA VALILIGINE

*(Bayindiriik ve Iskan M0dUrloga)

.
I

ILel: a) 22.02.1990 gan ve 1-12-315-03275 sayil Genelge. =
s - b)22.04.1993 ng ve B.09.TAU.0.17.00.00/677-7731 saylll Gene!ge
A .
Bilindigi gibi cevre dOzenl planlan. alke ve varsa bolge plan kararlarina uygun olarak konut. _
_sagayi, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kulamim kararianim befirleyen 1/100.000, ve 1/50. 000
o kli veya 1/25000 &igekte 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9.maddesi ve 02.09.1999 gln ve 23804
_sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Imar Plant Yapilmasi ve Degigikliklerine Ait Esaslara Dair
: Y Inetmelikte Degisiklik Yapiimast Hakkindaki Yonetmelik HokOmlerine uygun olarak Bakanhglmlzm

yapilan, yaptintan, degistirilen, onaylanan ve raporuyla bir bomn olan plandir.

4 Bu dogrultuda, gerek 3194 sayili lmar Kanunu, gerekse 3030 sayilt Kanuna tabi Belediyelerce
; qe%e dozeni planlannin yapimi, bu planiarda yapilacak degigikiikler ve onama islemierine a(;lkhk )
gehn’lmesi geregi ortaya gikmustir.

ﬁ Bakanhdimizca, gevre duzeni planiannin yapim ve onayina iligkin islemiere, amlan
y6netmeligin yaymmindan once ilgl (a) ve (b) genelgeler ile agiklik getirilmis ve gevre dazeni plami
yapma, yaptirma ve onama yetkisinin Bakanligimizda oldugu belirtilmi, degisiklik esaslan, planlann
- botonlago, devamiids, uygulanabilidigi ve planlann yerinde yapilmasi ilkesi amaciyla ve baz: yargt:
ararian da dikkate alinarak bu yetki ByOksehir Belediyeleri, bazi merkez belediyeleri ve Valilikler jle

. Ancak, Cevre Dozeni Plani yapma yaptirma, deglstxrme ve onama l;lem!ennde belednyelenn
yetkisiz oldugu yontnde ahnan farkli ve yeni yargi karartan, 3194 sayilt lmar Kanunu'nun 9. maddesi.
ve| 02.09.1999 tarih ve 23804 sayilt .Resmi Gazelede yayimlanan “Imar Plani Yapilmast ve
isikliklerine . Ait Esaslara Dair  Yonetmelik® (ve degisiklikleri) geregi yetkl devri stz konusu»
madigindan, bundan bdyle bu yetki Bakanhi§imizca kullanilacaktir. o

= . Gerek yargt karartan, ‘gerekse 3194 sayili. Imar Kanunu'nun 9.maddesi ve yukarda beirtilen
yd etmelxk htkOmleri uyannca 02.09.1999 tarihinden sonra gerek 3030 sayili BuyGksehir Belediyeleri -,
sinirlari ve mlcavir alan sinirlan iginde ve disinda gerekse diger tam belediye ve mOcavir alary stnirlart
licinde ve diginda 0st dlcekli plan olan gevre dozeni planini yapma, yaptima, degigtirme ve onaylama

ye su Bakanhglmlza ait olup bu esaslara uyulmass da yasal bir zorunluluktur. »

|- Bu npedenlere 3030 saynh Kanuna tabi By oksehir Belediyelen de dahnl olmak Gzere mke ,
- Vge elindeki tam belediyelerin belediye ve mocavir alan sinirlan iginde ve digindaki cevre dGzeni .
' pl nlan, revizyonlarn ve degisiklikleri ilgili kurum ve kuruluglaria ve plan kapsamundaki ilgili idarelerle
is mlgt saglanarak Bakanli§imzea yapilacak, yaptinilacak ve Bakanhkqs mcelenerek onaylanacaktir.

. Cevre . dOzeni planian, revizyonu degigikligi ile. xlgth teklifler ugulz idarelerce Oncehkle
: Balkanhglmtza gerekeeleri ile. birlikte gdnderilecek konu Bakanh§imizca ilgi (a) genelge, plantama’

S ﬂk leri; sehircilik esaslan’ ve kamu yaran dogruftusunda planlama alant batdntnde degerlendirilecek

" ve|uygun gorilen teklifier ilgili idarelerce imar mevzuati hok@milerinde belirtilen itke ve esaslar uyannca -
ha irfanarak | Bakanh§imiza iletilecektir. Onayh planlar bu . planda yap«lan deglgtkhkler plan
- kajpsaminda kalan idarelere génderilecektir. © - : ; , )
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T.C.
BAYINDIRLIK VE [SKAN BAKANLIGI
Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Madaruga
ANKARA

SAYI : B.09.0.T.A.U.0.17.00.00

P

TCNU" ‘ : Cevre Diizeni Planlan
JI | ] 2 )

' Yine Bakanhidimizca bu dogrultuda onaylanan ve ogaylanacak olan gevre dOzeni plans ve
dlégisiklikierine ait 1/5000 ve 1/1000 digekli Nazim ve Uygulama Planlan 3194 ve 3030 sayili Kanunlar
uyarmca Belediye ve m(cavir alan siniflan Iginde Belediyelerce vefveya Blytksehir Belediyesince,
diginda ise Valiliklerce onaylanacaktir. Bu konularla ilgili gecikme yaratimamasina 6zen gosterilecek,

3

ivT:e!eme ve degerlendirmelerin de ¢ok ivedi olarak sonuglandinimasi saglanacaktir.

. Bilgilerinizi, ast 6lgekli plan olan gevre d0zeni plani yapimi ve degisikliklerinde Imar Kanunu ve
Yonetmelikleri ve bu genelgeye uyulmasini; islemlerin bu dogrultuda yerine getirilmesi igin genelgenin -
fliniz dahilindeki tdm Belediyelere iletilmesini arz ve rica ederim.

Koray AYDIN
Bakan .
Q)«\GITIM
{

=
Geredi : Bilgl :
Valitiklere Bagbakanliga
Bivlksehir Belediye Baskanhiklanna Kdyhizmetleri Genel Maduriaga)

¢isleri Bakanligma

Turizm Bakanhgina

Gevre bakanligina
Orman Bakanhgina
liter Bankas1 Genel Midariugtne
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Ek § Paris -Toronto - Tokyo-Londra Metropoliten Alan ve Planlama Yonetimi
Yapilarmin Kargilastirmah Analizi

A- FRANSA — PARIS METROPOLITEN YONETIM VE PLANLAMA YONETIM
MIODELI

3ir gok siyaset bilimci ve tarihgi, Fransiz yerel ySnetim sisteminin 1789 ihtilaline dayandigmi1
selirtmektedir. (E. Cam,1987; S.Yildirim, Y.Giiloksiiz,1993) De Gaulle’e kadar uzanan bu
sistemde yasama orgam iistlin bir konumdadir. Fransa genel yOnetim sisteminin bugiinkii
rapisy; 1960, 1962, 1963,1981 ve 1984 tarihlerinde gergeklestirilen yenileme ¢alismalari
sjonucunda olgunlagmmstir. Fransiz siyasi kiiltiiriiniin geleneksel ve baskin unsuruna gére;
nerkeziyetgi tutum esastir ve yerel yonetimler bu tutum iginde ikincil konumdadir. Ancak bu
selenekselci yapt 1982 yilinda yiiriirliife giren yeni bir yerel ydnetimler yasas:i ile
nerkeziyet¢i unsurlarim yitirmis ve yerellesme yolunda &nemli adimlar atilmigtir. Bu yasa ile,
dari ve mali tiim yetkilerini kaybeden valiler, yerine s6z konusu yetkileri, segilerek gérev
agmna gelen meclis bagkanlar: yilikimlenmiglerdir. Ayrica bu yasa ile getirilen yeni bir
tygulama da niifusu 1000°den az olan bucaklarin birleserek yeni belediye kurmalar1 ya da
vazi hizmetleri daha kolay karsilamak amaciyla, birlikler olusturmalaridir. Bu degisiklik
onucu idari vesayet azalmis, kararlarin dnceden denetimi ve onay siiregleri kaldirilmus,
relediyelerin yetkileri genigletilmis, biiyiik sehir merkezinde ki ilgelere de birer belediye
wrulmasi Sngdriilmiigtiir,

’EREL YONETIMLER

ransa Orneginde yerel yonetimler; merkezi ySnetimle birlikte devletin bir pargasidirlar. Bu
1erkezi yapilanma, belediye baskani, belediye meclisleri, departman meclisleri, ekonomik ve
osyal bolge kurullarmmn #stlendikleri islevlerle dengelenmektedir. Millet meclisi tiyeleri de
:msil ettikleri yerel yonetim alani ile giiglii yerel baglara ve galigmalarmmda yerel y6netimler
sismndan 6nemli bir temsil giiciine sahiptir.
ransa yerel yonetim kademeleri agisindan 5 alt birime ayrilmustir: Bunlar:

* Bolge (22),

* Departman (96),

* Arrondisman (320),

» Kanton (3350)

» Komiin (Belediye) (36 000) dir.
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PARIS METROPOLITEN ALAN ve PLANLAMA YONETIMi

Fransa’da yer alan 22 tane bdlge (region) biriminden biri de Ile-de-France’dir. Bagkent Paris
je Ile-de-France’a bagh bir kenttir. Ve Paris Metropoliten Alan1 yonetim agisindan 20 ilgeyi
‘arrondisman) kapsamaktadir. Bu ilgeler, kent merkezinden baglayarak disa dogru spiral bir

16niigle birbirini izleyecek sekilde numaralandiriimgtirlar.

?aris’in merkezini olusturdugu ve toplam 8 departmandan (bizdeki il yonetimi) olusan Ile-de-
rance bolgesi, dier bolgelerde oldugu gibi ir meclis tarafindan yonetilmektedir. Bdlgenin
1alki tarafindan ve 6 yillik siire i¢in segimle greve gelen meclis baginda ise meclisin kendi
¢inden sectifi bagkan gorev bulunmaktadir. Smirh yiikiimliiliikkleri olan meclisin politik giicii

le zayiftir.

1982°deki diizenlemelerden sonra Biiyiik sehir belediyelerinin yiikiimliilikkleri agagidaki gibi

liizenlenmistir;

* Imar- planlama hizmetleri

=  Arazi kullanim kararlar

= Konut programlari- yatirimlar:

» Kentsel yenileme- koruma hizmetleri
= Sanayi tesisleri- limanlar

= Toplu tagimacilik

= Yollar- sinyalizasyon

= Otoparklar

»  [tfaiye

= Egitim tesislerinin yapimi- bakimi- onarmm
=  Mezarliklar

= Mezbahalar

aris’in de i¢inde yer aldig1 bélge valisi’de planlama ve yonetim konularmnda Snemli bir rol
stlenmis oldugu gibi finansal kaynaklar: da ydnlendirme yetkilerine sahiptir.

Olgeler i¢in hazirlanan ana gema niteliginde ki plan (schemas directeur) 20-25 yillik bir siire
in hazirlanmaktadirlar. Ana stratejilerin, ulagim akslarmin, yerlesim biiyiiklik ve gelisme
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yOnlerinin belirlendigi bu planlar tiim alt §lgekli uygulamalar igin ySnlendirici bir dzellige
sahiptirler. Ve bu 6lgegin altinda ki planlarm hazirlanmas: ise; yerel birimlerin yiikiimliiliigi
altindadir, Ancak devlet burada son denetleme mekanizmas: olarak gbrev yapmaktadir,
Ancak, devletin bagkent iizerindeki baskin etkisi de yadsimnamaz. Bu &zelligi Paris’i diger
kentlerden ayrrmaktadir. Bir ¢ok kararm iizerinde devletin ydnlendirici veya ana prensipleri

kontrol ve koordine edici 6zelligi agiktir.

B-KANADA-TORONTO METROPOLITEN YONETIM VE PLANLAMA YONETIM
MODELI

Kanada iki kademeli bir metropoliten yonetim Srgiitlenmesine sahiptir. Kanada ‘da belediye
ve kent yOnetimleri ile ilgili esaslar Anayasa’da belirtilmedigi igin, bu birimler yetkilerini
Eyalet yasasindan almaktadirlar. Bunun uzantisinda da her eyalette yer alan belediyeler farklt
sorumluluklara sahiptirler. Metropoliten Yonetim birimleri ise; ilgili eyalét yasama organinin
yasal diizenlemeleriyle kurulmuglardir. Ve her metropoliten alanda , yerel kademelerle olan
gbrev ve yetki paylagimi da farkhlagmaktadir.

TORONTO METROPOLITEN ALAN VE PLANLAMA YONETIMI

Kanada’da yer alan metropoliten yOnetimler iginde en eskisi (1953) Toronto Metropoliten
Yonetimidir. Metropoliten yOnetimin yani biiyiikk sehir belediyesinin gérevleri su sekilde
Ozetlenebilir.

» Planlamada iist 6lgekli kararlarin iiretilmesi (stratejik kararlar)

®  Ana arazi kullanis,

= Ulasim ve tagimacilik hizmetleri,

® Trafik denetimi ve sinyalizasyon,

= (Coplerin imhasi,

=  Ambulans hizmetleri,

»  Sosyal hizmetler,

Alt 8lgekli belediyeler ise;
=  Planlama ve bSlgeleme hizmetleri,
» Her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve rekreatif amagl hizmetin kargilanmasi, bakimi, onarim,
temizligi,
= Parklar,
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n Bahgeler,
= Kiitiiphaneler,
= Gezinti- Dinlenme ve Hobi alanlar,
»  Ekonomik gelismeyle ilgili hizmetler,

Yukarida tammlanmig olan hizmetleri hizmetin Slgegine, finansal boyutuna ve hizmet
alaninin yaygmhifina gére metropoliten yOnetim birimi alt Slgekli belediye ile birlikte

yiiriitebilir.

Bunlarin diginda birde sadece alt Olgekli belediyelerin yikiimlii oldugu hizmetler sz
konusudur ki bunlar da sirasiyla;

» Jtfaiye hizmetleri,

»  Otoparklar,

» Atiklarin toplanmasi ve imhast,
*  Sudagitim,

» Halk saglig,

=  Maliye ve vergileme dir.

Metropoliten yonetim planlama faaliyetlerinin sunulmasinda bir koordinatér gérevi g6rmekte, -
alt Slgekli belediyelerin etkinliklerini ve plan kararlarmi iist 8lgekli kararlara veya hukuka
uygunlugu seklinde denetleyici rolii siirdiirmektedir.
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Polis Zabita Komisyonu
K3 -&hir
Meclisi Toplu Tagim Komisyonu
Kaltir Ileri Komisyonu
Kiitdphaneler Komisyonu
Biiyiik Sehir
Bagkam
L
| Biiyiik Sehir
| Yiiriitme Kuraln
Sosyal Hiz- Park-Bahge Planlama Fen Isleri Kanunlar ve Ulagim
metler Alt fer Alt Alt Alt illthsat Isleri élt .
- Komi Komi komi omis
o omisyonm omisyonu omisyomn Komisyonn
{
| -
Sosyal! Park- Planlama Fen Igleri ve
Hizmeller Bahgeler Birimi e Trafik ﬁ}‘;s"‘
Birim Birimi Birimi Ririmi
Mali Denetim idari Igler Hukuk Igleri
Birimi Yetkilisi Birimi
_— [ 1 I
uhasebe Isleri Yaz Isleri Bilgi-Iglem Personel Igleri i’I;asmmazlar-Emlak
— leri

Sekil Ek 5.1 Toronto metropoliten ySnetim Srgiitlenme semasi
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C-JAPONYA- TOKYO METROPOLITEN YONETIM VE PLANLAMA YONETIM
VIODELI{

Dzellikle ikinci ~diinya savagi sonrasinda Japonya’nin yerel yOnetim sistemi tiimiiyle
Jegismistir. Bu tarihten 6nceki merkeziyet¢i ve geleneksel bir yapiya sahip olan Japon genel
yOnetim ilkeleri ve yerel yonetim sistemi yerini, demokratik ve adem-i merkezi bir yapinmn
egemen oldugu yeni sisteme terk etmistir. Yeni Japon anayasasi yerel yonetim konusunda

bagimsiz bir bdlim icermekte ve yerel Gzerklik Anayasa kararlartyla koruma altina alnmugtir.
Tokyo Metropoliten Alan Y6netimi ve Planlama Y&netim Modeli:

Tokyo Metropoliten Yonetimi biiyiiklik olarak diger il yOnetim birimlerinde farkh
olmamakla birlikte yOnetim modeli olarak ayricalikli bir sisteme sahiptir. Metropoliten
Yonetim, belediyelerle iligkileri bakimindan diger il yOnetimleriyle aym durumdadir, Ancak
Ozel alt bolgelerle (ilge) iligkileri bakimindan, belediye hizmetlerinden bir bSliimii, 23 alt
bolgeyi kapsayan bdyle biiyiik bir alanda hizmetlerin bir biitiin halinde, kaynak israfi olmadan
ve esglidiim saglanarak kargilanmasi amaciyla Tokyo Metropoliten Y@netimi tarafindan
kargilanmaktadir. Bu anlamda Tokyo Metropoliten YOnetimi’nin hem il yonetimi hem de
belediye yGnetimi olarak yiikiimlenmis oldugu ikili bir kimlik s6z konusudur. Ayrica, diger
metropoliten alanlara ve il yonetimlerine gore Tokyo Metropoliten Yonetimi, dzel alt bslgeler
tizerinde de daha fazla yetki ve etkinlige sahiptir.

Tokyo Metropoliten Yénetiminin gérevleri Kurulug yasasi esasinda;
= Metropoliten Slgekte bir biitiin olarak ve koordinasyonu gerekli kilan her tiirlii
hizmetin tiretilmesi ve ulagtirilmas: gereken igler,
= Belediyeler arasinda koordinasyon kurulmasi gerekli olan igler,
=  Belediyelerin tek baglarina kargilamalarinin gii¢ olacagi ya da verimli olmayacag igler
olarak tanimlanmugtir.

Bunlarin diginda; ftfaiye hizmeti, su dagtimi ve kanalizasyon igleri, yine Tokyo Metropoliten
Yo6netim birimi tarafindan kargilanmaktadir,

Tokyo Metropoliten alaninda planlama yOnetiminin organizasyonunu {istlenen ana
koordinasyon birimi de yine Tokyo Metropoliten YOnetim Birimidir. Japon hiikiimeti tiim
iilkeyi kapsayan iilkesel kalkinma planlari hazirlamaktadir. S6z konusu planlarda sektrler
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itibariyle gelistirilen strateji kararlar: alinmaktadir, Tokyo Metropoliten Y&netimini ise s6z
konusu stratejik kararlarin uygulanmasi ve alt Slgekli plan kararlarina yansitilmasi konusunda
yetkilidir. Bu baglamda Tokyo Metropoliten Yonetimi iist Olgekli {ilkesel planlara bagl
kalmak kosulu ile “ Ulusal Kalkinma Planlar1”, “Ulusal Bélge Gelisme Plani” ve “ Ulusal
Arazi Gelisyme Plam” hazirlamakta ve bu planlarin hazirlanmasi sirasinda; alt bdlgeler, iller,
ileler ve koyler arasinda tam bir koordinasyon, karsilikli bilgi, dékiimantasyon ve goriig
aligverisi ve esgiidiim gerceklestirilmektedir. Yine; Sehir gelistirme projeleri, Kentsel tasarim
projeleri, ulasim projeleri, peyzaj planlari vb. planlama ve tasarmm ¢alismalar1 hep Tokyo
Metropoliten YOnetim biriminin gergeklestirdigi ancak, bu planlama ¢aligmalar1 sirasinda
ilgili alt birim veya birimlerle mutlak igbirligi ve koordinasyonun gergeklestirildigi ¢caligmalar
olmaktadir.

D-INGILTERE-LONDRA METROPOLITEN ALAN VE PLANLAMA YONETIM
MODELI

Londra’da metropoliten ydnetim sistemi 1888°de kurulmus olan Londra ‘county’ Yénetiminin
genigletilmis bir bigimi olarak 1960’larin basmda genel olarak Ingiltere’de metropoliten
yOnetim modeli ise 1974°de kurulmugtur. Bu y&netim modeli 1986y1lina dek siirmiigtiir. Yeni
model c¢ergevesinde metropoliten yOnetim goOrevlerinden biiylik bolimii &zel amagh
kuruluslara bazilar1 da yerel birimlere aktarilmastir.

Londra Metropoliten Alan Yonetim ve Planlama Yonetim Modeli

1986 yilina dek devam eden sistemde; yerel ybnetimlerle ilgili sorumluluk ve gbrevler,
Londra Biiyiik sehir yonetimi (GLC) ile 32 ilge yOnetimi ve Londra gehri arasinda
paylastirilmigtir. Londra biiyiik sehir yOnetimi ise metropoliten bolge niteliginde olan
sorunlarla ugrasan stratejik nitelikte bir yonetim birimi olmustur. Alt kademe yerel ySnetim
birimleri ise yerel nitelikte ki gereksinmeleri ve hizmetleri kargilayan Orgiitlenmeler
olmuglardir.

1986 y1hi sonrasinda Srgiitlenen sistemde ise; ‘County’ Biyiik sehir diizenindeki hizmetlerin
bazilari, tek tek faaliyet gOsteren veya birden gok olub da ortak komiteler eliyle faaliyet
gosteren ilge (alt birim) yOnetimlerine aktarilmigtir. Bazi durumlarda ise, hizmetlerin ‘county’
Olgeginde sunulmaya devam edilmesi i¢in ortak kurullar olugturulup hizmetler de bu kurullara

aktarilmagtir.
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Kadrolar, taginmazlar ve imar yetkileriyle ilgili gecis donemi sorunlarin ¢dziimlenmesi
amactyla da , bu sorunlarin ¢dziimiinde gérevlendirilmis olan ve beg yillik siire i¢in gbreve
gelen “gecis ddnemi gegici kuruluglar1” olugturulmugtur. Bu kuruluslarin {iyelerinin Bakanlar
tarafindan atanmasi OngOriilmiis ve {liyeler merkezi yoOnetime bagli olarak gdrevlerine

baglanuglardir.

=  Yeni diizenleme ile birlikte;

* Planlama,

»  Tasimacilik ve ulagim,
=  Polis,

» [tfaiye,

»  Sivil savunma,
= Atiklarmn tasfiyesi,
» Sanat, kiiltlir, dinlenme, eglence gibi hizmetler Londra Biiyiik sehir Yonetimi

gorevleri arasina girmistir.
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: Mectis Oyelesi Dizeginde I Goxevlﬂﬂxoonﬁmsyvnxmnﬂm—l
| |
Politika ve icrastn izlenmesi komitesi l
J Personel etamalan alt komitesi |
I ‘Haukul) ve gencl igler komitesi J
- l._l ‘M ve defferienfirmre bolitmteri eyet j
| pempons |
_[ Yerdimlar alt komitesi Rekreasyon ve sanatlar
Saffik beyed Mimarhik ve gehircilik
| Finandman ve gene} amaglar komitest ]__
Loodm topisik yaprreslon elt komites Metkezi bilgisayar bizmetleri
Satwn elma igleri alt knmitesi Genel hizmetler progmma Genel ySnetmen brosa
Girigimler paneli Politika ve bilgilerme program Finansman
Sanayi ve istihdam heyeti Sanayi ve istibdam program {tfaiye
Eglence Yerleri Geligme-imar grogram Kot
SamJiveisﬁ]ﬁmkonﬂtesi _J Rubsat Heyeti
Ulagim programt Londra topluluk yapimerlan.
Biyik Londrs fnsan giict lnruby —| Madenleralt komitesi — Genel Yometim
Kuyuly Romat program tnean gficn hizmetlesi
- |—  Tasiki binalar
—| Covent Garden heyeti
\ Sanat ve rekreasyon program Saflik damgmanian
. L}  tmar plantama beyeti
Topluluk iligkiteri program Kawmn sefliy nibendisligi
I Ulagm komitesi J—— Ulegun heyetleri (1 ve 2)
Levezun-satmalmsa
l — Tek evsizler alt komitesi
Ulegim ve imar
| Kot komitesi JL Komt heyeti .
Degerlendivme
r L  Thamesmead heyeti
: Thares it komitesi
l Karm hizmetleri ve itfaiye komitesi
f Qevre heyeti
/
| &rn;lvetekwmyvnknmimi
. Topluink samatlan alt komitesi
‘ _[ Etnile savatiar alt komitesi
L Ik soruplan heyeti
Poiis komitesi | r
| e te beyeti
f
Em;ikmﬂtklarknmm
Km&nﬂm'hmimi

Sekil Ek:5.2 Biiyiik Londra Yonetimi Organizasyon Semas1’
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