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ONSOZ

Dedemin degerli anisina...

Bu tez caligmasina bugiinkii icerigiyle olmasa da baslayali tam 2,5 yil oldu. Bu siirenin 1,5
yila yakini - caligma alanim olan Celiktepe ayni zamanda yasadigim yer oldugu igin -
Celiktepe’de gecti. Bu siire igerisinde hem Celiktepe degisti, hem ben degistim, hem de
Celiktepe’ye bakis agim degisti. Geng bir arastirmaci olarak boyle bir degisimi kendim igin
‘gerekli’ ve ‘dogal’ buluyorum; ¢iinkii arastirma eylemine bir kez giristikten sonra neredeyse
her arastirmacinin kendisine ise girismeden Once soracagi ‘evrensel sorular’t kendime
sormaya basladim. Belki de boyle bir asamada 6nemli olan nasil bir arastirma yapacagim
degil, aragtirmaya nasil yaklasacagimdi. Buna inanmak ilk ve en 6nemli degisim oldu benim
icin.

Bu tez kapsaminda yapilan alan aragtirmalarindan once, yine Celiktepe merkezli ancak 4.
Levent — Celiktepe arasindaki “Kentsel Celiskiler”i konu alan, daha ¢ok gézleme dayali ve
nesnesiyle romantik baglar kurmaktan kagmmamayan bir ¢alismam daha oldu. S6z konusu
calismadan su anki diizeyiyle bu tez calismasina kavusabilmeyi olumlu bir degisim olarak
gormekteyim.

Hangi disipline ait olursa olsun arastirma eylemi ‘bilimsel bir donanim’ gerektirir; ancak bu
donanima sahip olmak da sonuca ulagmada yeterli degildir. Bunun oncesinde mevcut
donanimlarin nasil bilimsellesecegine karar vermek gerekir. Bu donanimin ingaasi da
arastirmacinin kisisel deneyimleri ve hayata iliskin durusu ile olusmaya baslar, 6zgiin bilimsel
yaklagimlar gelistirmeye kadar uzanir.

Aragtirmanin bugiinkii diizeyini yakalayabilmesinde c¢ok degerli katkilar1 olan, o6zellikle
hipotezlerin olusturulmasi siirecinde ortaya koydugu oOzgiin bilgi ve deneyimi sayesinde
calismanin dogrultusunu belirleyen sayin hocam Dog. Dr. Zeynep M. Enlil’e, tiim bu olumlu
stirecleri ilk agamalardaki sancilariyla da olsa yasamamu saglayan, Celiktepe’deki tiim
caligmalarima basindan bu yana tanik olan ve beni yilmadan yonlendiren sayin hocam Dog.
Dr. Iclal Dinger’e, gecekondu arastirmalari konusundaki derin deneyimlerini benimle
paylasan, bana hep giivenen sayin hocam Prof. Dr. Zekai Gorgiilii’ye, bilimsel arastirma
yontemleri hususunda dimagimi genisletmemi saglayan sayin hocam Prof. Dr. Aysenur
Okten’e, olduk¢a zorlu gegen alan arastirmasi sirasinda gosterdikleri olaganiistii caba ve
desteklerinden dolay1 arkadaslarim sehir plancisi Zeren Ozturan, sehir plancisi Latife
Eroglu’na, olanaklarimin darlig1 sebebiyle haddinden fazla uzayan bu c¢alismada katkisi olan
herkese ve son olarak; evdeki huzurum, tek itici giiciim olan, bransi fizik olsa da benimle
birlikte hi¢ durmadan, gerektiginde uyumadan ¢alisarak sehirci kani tasimaya baslayan sevgili
esim Serap Gecii Altinok’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Yasadis1 yapilagsma olgusunun tartisilmaya baglanmasindan bu yana yapilan bazi arastirmalar,
goemen gruplarin kente ilk geldikleri donemlerde hemsehrilik ve cemaat iliskileri sayesinde
bir dayanigma ag1 yarattiklarini; bu ag1 kentteki enformel isgiicli piyasasinda is bulma ve
ekonomik anlamda kente tutunma yolu olarak kullandiklarini gostermistir. Erken goc¢ eden
gruplarin, iilkenin siyasi ve ekonomik yapisinin yani sira, gecekondu alanlarinin kent i¢cindeki
stratejik konumlarinin da zamanla degismesiyle formel - enformel iliski aglarmi ve
devingenlik kanallarin1 kullanarak, yasadisi yerlestikleri kentsel arazilerde olusan yeni
rantlara el koyabildikleri saptanmistir. Bu sayede erken go¢ eden gruplar yoksulluklariyla bas
edebilmis, hatta bir kism1 zenginlesebilme olanaklarina kavusmustur. Ozellikle 1948 yilindan
baslayarak ¢ikarilan imar aflari ile elde ettikleri ekonomik ve kentsel kazanimlari
kendilerinden sonra gelen kesimlere kiralik, satilik konut ve arsa olarak sunan erken go¢ eden
gruplar, bir siire sonra da imar aflarina gereksinim duymadan igleyebilen bir sistemin
kurulmasinda basrol oynamislardir. Bu noktada yoksullugun kente daha sonra gelen kusaklara
aktarildig1 dongiisel bir sistemin olustugundan soz edilebilmektedir.

Bu ¢alismada, genel olarak gd¢ gruplarinin dnce biiyiik kentin kosullarina kars1 gelistirdikleri
bir ayakta durus yetisi, daha sonra da formel ve enformel tiim olanaklar1 kullanarak
zenginlesebilme yetisi olarak kavramsallagtirilabilecek “doniistiirme kapasiteleri” s6z konusu
stireci kavrayabilmekte 6nemli bir esik olarak goriilmiistiir.

Tez kapsaminda yasadisi yapilagsma olgusunun gelisim ve doniisiim siireclerindeki etmenler
arasinda onemli bir yer teskil eden go¢men gruplarinin iliski aglar1 ve devingenlik kanallari;
buna bagl olarak da “doniistiirme kapasiteleri”, 6rnek alan secilen Celiktepe’de yapilan alan
arastirmalartyla (398 hane halki 100 hane reisi ile yapilan anket ¢alismasi, Celiktepe’deki
mevcut koy derneklerinin iiyeleri ve Celiktepe muhtariyla yapilan derinlemesine miilakatlarla)
Olciilebilir kilinmaya calisilmistir.

Ornek olarak secilen alan eski bir gecekondu alani olmasi nedeniyle gelisim ve déniisiim
stireglerinin tiim evrelerini kapsamakta, mevcut mekansal ve toplumsal yapisiyla bu evrelerin
tiim izlerini halen tagimaktadir. Calismanin birinci boliimiinde giris, amag, kapsam, ¢aligma
yontemi ve calismaya yonelik varsayimlar, ikinci boliimiinde ise kavramsal tartigmalar ve
temel yaklasimlar yer almaktadir. Uciincii boliimde Tiirkiye’de kentlesme ve kentlilesme
siirecleri 1980 oncesi ve 1980 sonrasi olmak iizere iki donemde incelenmistir. Dordiincii
boliimde Celiktepe’nin kentsel doniisiim siireci lizerinde durulmus ve 6zellikle kente geg
gelen gruplarin “doniistiirme kapasiteleri”nin tiikenisine deginilmis; buna bagli olarak ortaya
¢ikan yoksullugun kentsel yoksullukla benzesen yonlerine yonelik varsayimlar 6érnek alanda
test edilmistir. Besinci boliimde ise ulasilan sonuclar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasadis1 yapilasma, cemaat, doniistiirme kapasiteleri, kentsel yoksulluk



ABSTRACT

Some studies carried out since the emergence of the discussions on the illegal urbanization
phenomenon, have shown that the migrating groups have created a network of solidarity on
the basis of fellow townsmanship and being the members of same community, during the
initial phases when they first settled in the cities, and they utilized this network for finding
jobs in the informal labor market of the city and for economical survival. It has been deduced
that, the early emigrant groups could seize the economical benefits emerging in the squatter
housing areas they settled illegally, with the changing the strategic status of these squatter
dwelling areas and the changes in the political and economical structure of the nation; along
with using these formal-informal relation networks and the dynamic channels. By this way,
the early emigrant groups could get over the poverty; and some has become even wealthier.
Especially after 1948, these groups, offering the economical and urban gains they seized by
the amnesty acts to legalize the squatter housing areas as houses for rent or sale or land to the
late arrivers, have played a major role in the establishment of a system that is self-sustainable
without these amnesty acts. At this point, the formation of a cyclic system where the poverty
is inherited to the subsequent generations can be expressed.

In this study, the “transformation capacities” which can be conceptualized as, the ability that
migrating groups have developed to survive the challenging circumstance of the big city and
the skills to become wealthier by using all of the formal and informal possibilities, is
considered as an important threshold.

In the thesis, making the relation networks among the emigrant groups and the dynamic
channels that constitute an important factor in the development and evolution process of the
illegal urbanization phenomenon; and “transformation capacities” associated with these, more
measurable by the field surveys (public survey made with 398 household members and 100
head of household, detailed interviews with the members of village associations and Celiktepe
headman) carried out in the model field Celiktepe, is aimed.

The model field, which is an old squatter housing area, covers all of the phases of the afore
mentioned development and transformation process and still exhibits all traces of these phases
with its current settlement features and social structure. In the first chapter of the study;
introduction, purpose, scope, study method, assumptions concerning the study, and in the
second chapter, conceptual discussions and fundamental approaches are given. In the third
chapter, the urbanization process in Turkey has been examined, classified in two eras; pre
1980 and post 1980. In the fourth chapter, the urban transformation process of Celiktepe has
been studied and especially the depletion of transformation capacities of the groups, which
have settled in the city later has been emphasized; and in the same context the postulates
related to the similar features of urban poverty and the poverty emerging form this situation
have been tested in the model field. In the fifth chapter the conclusions drawn are presented.

Keywords: Illegal urbanization, community, transformation capacities, urban poverty.
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1. ARASTIRMANIN CERCEVESI

1.1 Giris

Ulkemizde kentlesme olgusu kirdan kente dogru yasanan gd¢ hareketleriyle birlikte
anilagelmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi iki olgunun birbiri ile olan de§ismez
bagidir. Bu bagin kuruldugu mekan olan kentlerde hem kentlesmenin, hem de kirdan kente
gbclin yarattigi degisimlerin en onemli sonuclari niifus yigilmasi ve buna bagl yasa disi

yapilagsma olgusudur.

Tiirkiye’de kirdan kente dogru yasanan kitlesel goc 1950°li yillarda baglamistir. 1945°te
kentlerde 4,7 milyon insan yasarken bugiin 40 milyona yakin kisi kentlerde yasamaktadir.
Niifusunun %25°1 kentlerde yasayan tarim agirlikli bir tilkeden, %70°1 kentlerde yasayan kent
kokenli faaliyetlerin belirleyici oldugu bir “kent tilkesi”ne doniismiistiir Tiirkiye (Kog, 1998).
Elbette ki bu siire¢ sorunsuz yasanmamistir. Tiirkiye’nin yarim yiizyilda yasadigi bu
kentlesme deneyiminin en 6nemli 6zelligi toplumsal diizlemlerde yasanan koklii degisimlere
ve mekansal diizlemlerdeki yeniden kurma siireglerine yatkin olmasidir. Ancak bu siireg
igerisinde Tiirkiye’nin, yapisal doniisiimlerini ve biiylik ¢apli uyum sorunlarinin ¢oziimlerini
belirli bir diizeyde tamamlamis oldugu sdylenebilir. Bu iddianin en 6nemli gostergesi soz
konusu yarim ylizyillik siire¢ icerisinde kentlerdeki enformel kurum ve mekanizmalarin
kentlesmeyi iilke diizeyindeki ekonomik ve toplumsal sorunlardan uzak tutabilmis olmasidir.
Bu anonimlesmis enformel mekanizmalarin isleyisiyle dontisen Tirkiye kentleri batili kent
tanimlarindan uzak bir tanimi isaret etmektedir. Batili kent tanimlarinda esas olan, her tiirli
cemaat iligkisinden arinmis atomistik bireylerin olusturdugu bir toplumsal yap1 iken Tiirkiye
ornegindeki yapt hem bireyi hem de bireyin iginde varoldugu iliski aglarini birlikte
tagiyabilen bir toplumsal yap1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Kente gelen gdgmenler de kent
deneyimlerini korunakli sayilabilecek iliski aglar1 icinde yasamislardir. Bu, elbette ki her
gbemen grubun sozii edilen iligki aglarinin i¢inde varoldugu anlamina gelmemektedir. Burada
vurgulanmak istenen, gd¢cmen gruplarin kentle ilk carpistiklart andan itibaren yasamsal
kosullarinmi sigratabilecek olanaklar1 saglayabilmek ve belirli bir refah diizeyi yakalayabilmek
adina i¢inde bulunduklar1 kosullar1 doniistiirebilecek kapasiteleri kesfetme yoluna gittikleridir.
Bu noktada da ilk bagvurulan yol kendilerine bu refahi saglayacak korunakli cemaat iligkileri

sistemi iken, daha sonraki yol enformel iligkiler ve devingenlik kanallar1 olmustur.

Ozellikle sosyal bilimlerde s6z konusu siirecleri irdeleyen oldukga genis bir yazindan sz

edilebilir. Nasil ki tilkemizin geg¢irdigi kentlesme deneyimi koklii degisimleri ifade ediyorsa,



bu deneyimi ¢oziimlemeye calisan sosyal bilimler de konuya bakisinda cesitli degisimler
yasamistir. Ancak, disiplinler arasi bir islevi olmasina ragmen planlamanin konuya yaklagim
bicimleri ve ¢dzlim Onerileri siirecin toplumsal kosullarini degerlendirme konusunda yetersiz
kalmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri yapilan arastirmalarin daha ¢ok pozitivist
yaklagimlarla oriilii olmas1 ve dogal olarak sonug¢larinin da kantitatif diizeyde kalmasidir. Ne
var ki son donemde bu kaniy1 degistirebilecek etkili, hem pozitivist hem de interpretif
(yorumlayici) yaklagimlarla oriilii, disipliner ve kuramsal sentez niteligi tagiyan arastirmalar
da yapilmistir. Oguz Isik ve M. Melih Pinarcioglu’nun Nébetlese Yoksulluk adini verdikleri
ve Sultanbeyli Orneginde hazirladiklart ¢alismalart bu arastirmalara iyi bir 6rnek teskil

etmektedir.

Gerek esdeger amaglar, gerekse benzer yaklasim bigimleri benimsendigi i¢in, Sultanbeyli
arastirmasi bu caligma i¢in ana kaynak olma 06zelligi tasimaktadir. Bu sebeplerle calismanin
tiim boliimleri boyunca s6z konusu kaynaga yogun géndermeler yapilacak ve Sultanbeyli’de

test edilmis olan benzer siirecler Celiktepe 6zelinde test edilecektir.

Tez kapsaminda, Sultanbeyli 6rneginde irdelenen ii¢ onemli husus iizerinde durulacaktir.
Bunlardan ilki tiim ekonomik, sosyal, siyasal ve mekansal yansimalartyla yasadis1 yapilagsma
stireci; ikincisi bu siirecin belirleyici sosyolojik unsurlarindan biri olan cemaat iligkileri -
dontistiirme kapasiteleri; ve son olarak {i¢iinciisii ise kent yoksullugudur. ¢alisma kapsaminda
tartismalarina yer verilen bu kavramlar Sultanbeyli Orneginde tartisildigr diizeyde
sunulmayacak olsalar da, Celiktepe drneginde yapilan alan aragtirmalarinin sonuglari iizerinde
durularak benzer bir calismay1 Celiktepe Ozelinde de irdelemeye olanak taniyacaktir. Bu
noktada belirtilmesi gereken oOnemli bir husus ise calisma kapsaminda Sultanbeyli
ornegindeki refah diizeylerine gore ii¢lii piramitsel siniflama igerisine sokulan gruplardan
ozellikle en alt sinifta yer alan “kaybedenler” grubu lizerinde durulacagidir. Caligmanin amag,
kapsam ve igerik boliimiinde daha detayli olarak aktarilacak olan bu wvurgu, yasadisi
yapilasmis, doniisiimlerini tamamlamis gecekondu alanlarinda yasayan ve gog siirecine en son
katilan gruplar icerisinde kent yoksullugu formlarina rastlanip rastlanmayacagini test

edebilmek adina gelistirilmistir.

Icinde bulundugumuz yiizy1l hayatin her alaninda takip edilmesi giic olan degisimlerin
yasandig1 ve yasanacagi bir ylizyildir. Modern sosyolojinin konu aldig1 kent toplumlarinda
degisimin mekansal boyutlartyla toplumsal boyutlart i¢ i¢e ge¢mistir; ancak bu iligki
zincirleme bir iliski degildir. Cift gerektirirli bir iliski de degildir. Baska bir deyisle, kent

mekanindaki doniisiim siireclerinde ortaya cikan sinerji, toplumsal yapiy1 ekonomik ve siyasal



alanlarda diizenlerken, toplumun sinifsal yapisinda yada cemaat iliskilerinde gerceklesen
doniisiimler kentsel mekana benzer bir zamansallikta yansimayabilir. Ayni sekilde kozmopolit
toplumsal geometrileri i¢inde barindiran biiyiik diinya kentlerinde yasayan her bireyin, kentle
kurdugu iligkilerin kente atanan yeni rolleri belirleyebildigi ileri siiriilebilirken, o kentin
global anlamlarinin zeminini olusturan biiyiik kentsel doniisiim projeleri s6z konusu bireyler
icin hemen bir anlam ifade etmeyecektir. Kisaca giiniimiizde degisimin mekansal ve
toplumsal boyutlarin1 inceleyebilmek icin, tek bir bilimsel zemine dayali gelistirilen
aragtirmalar artik yetersiz kalmaktadir. Ustelik degisimin yonii, hiz1 ve siddetine bagl olarak

arastirmalardaki zaman ve kapsam faktorleri daha da 6nem kazanmistir.

Algiladiklarimizin - smirlandirdigi  yasam bicimlerinin, algillanan mekan Oriintiileri ile
iligkisinin yasanilan kentsel alanlar i¢inde sosyal yapi-mekan iliskisini ortaya koymasi,
sehirciligin yami sira sosyoloji biliminin de {izerinde durdugu konulardan biridir. Degisen
zaman, Ozellikle degisimin hizli oldugu sehirsel yerlesmelerde mekansal doniisiimiin
hizlanmasinda etkendir. Ciinkii zaman faktorii sehirsel dinamiklerin rol oynadigt sosyal yapi
tizerinde de bir etki unsurudur (Erez ve Seyrek 2002). Bu noktada hem mekansal hem de
sosyal doniisiimleri irdeleyebilmenin yolu da bu siirecleri irdeleyecek olan arastirmacinin
kamerasin1t her iki boyutu da ayri ayr1 ve bir arada gorebilecek hareketli bir konumda
tutabilmesinden geg¢mektedir. Celiktepe arastirmast bu hususu gozeten bir arastirma olarak

tasarlanmis ve hayata gecirilmistir.

1.2 Amag, Kapsam ve icerik

Arastirmanin konusunun ‘giincel’ bir konu oldugunu diisiinmekteyim. Cilinkii diinya genelinde
son donemlerde tartisilmaya baslayan “kentsel doniisiim” olgusu aragtirmanin son boliimiinde
tartisilacak olan “kentsel yoksulluk™ olgusuyla bagintilidir. Anderson’un (2004) isaret ettigi
bicimiyle, 6zellikle Avrupa {ilkelerinde yada Amerika’da izlenebilen “kentsel doniisiim”
uygulamalarinin ¢ogu, kentsel yoksulluk igerisindeki mahallelere 6zel yenileme programlari
gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢ikartilmis bulunmaktadir. Tiirkiye’de yakin zamanda telaffuz
edilen bir yasa tasarisinin da “kentsel doniisiim” adini tagimasi konuyu bu yoniiyle tekrar

onemli ve giincel kilmaktadir.

1950’lerden bu yana 6zgiin bir gecekondulagsma deneyimiyle bicimlenmis olan kentlerimizde,
kent ve varos baglaminda gelismis ikili bir yarilma deseninden bahsedilebilir. Bugiine dek
izlenmis olan doniistiirme, benzetme, aynilagtirma bi¢imindeki etkin stratejilerin ¢ok daha

giiclii bir formuyla karsilasmaya hazirlaniyor oldugumuzu da sdylemek miimkiindiir. Bu



beklentilere iligkin s6z konusu yeni yapilanmalar, gelecek siiregte bugiinleri 6zel bir donem
haline getirecektir. Ne wvar ki, boyle bir silirecin yanlis politikalar nedeniyle bazi
olumsuzluklarin gelecege tasinmasi riskini de igerisinde barmndirdigi gercegini gozden

kagirmamak gerekmektedir.

Calismanin amaci bu siiregte, yasadisi yapilagmis, doniisiimiinii belirli 6l¢iilerde tamamlamis
kent parcalarina yaklagim bigimlerine bir yenisini daha ekleyebilmektir. Doniistimiin
yapilagsma siire¢lerindeki gibi mekansal diizlemlerde olmasa da, toplumsal diizlemlerde
oldukca hizli bir bi¢imde devam ettigi kabuliinden yola ¢ikarak, bu siirece ‘yorumlayict’,
‘elestirel” ve elestirel oldugu kadar da “yapict’ bir yontemle yaklagmak, konuya yeni ac¢ilimlar

getirmeye caligmak dnem tagimaktadir.

Secilen ¢aligma alani (Celiktepe), bu siirecin tiim degiskenlerini, bu degiskenlerin ‘aktif® ve
‘pasif® yanlarmi mekansal ve toplumsal diizlemlerde okuyabilecegimiz bir “Istanbul
Mahallesi”dir. Celiktepe’nin kendi kendini yoktan insa eden ge¢misindeki cemaat iligkileri
tabanli sinerjiyi (gorevdeslik), bu sinerjinin kaynagi olan doniistiirme kapasitelerini ve
yoksulluktan kurtulma stratejilerini s6z konusu degiskenlerin araciligiyla irdelemek, bugiin
degisen paradigmalarin neler oldugunu ve ilk kez Amerika - Avrupa kokenli yabanci
literatiirde tariflenen, yurtdisindaki 6rneklerine benzer formlarda tilkemizde rastlanmayan bir
yoksulluk tipi olmasina ragmen kentsel yoksullugu da bu ¢alisma kapsaminda mercek altina

almak gerekmektedir.

Bu cercevede, doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan iliski aglarmin etkinliginin belirlenebilmesi
amactyla yasadist gelismis bir alanda doniislim siirecinin izlenmesi benimsenmis,
Tiirkiye’deki ilk yasadisi geligsmis alanlardan birisi olan Celiktepe bu gayeyle 6rnek alan
olarak secilmistir. Ayn1 kesitte gelismis benzer yerlesimlerde oldugu gibi Celiktepe’de de
kentsel doniisiim biiyiik oranda sekillenmeye baslamistir ve bu siire¢ devam etmektedir.
Celiktepe’nin seg¢ilmesinde, doniisiim siirecinde izlenebilecek evrelerin tiimiinii gegirmis
olmasi, farklh kesitlerde yapilmis c¢alismalara altlik olmasi ve bdlgenin heterojen toplumsal

yapisinin mekana homojen bir bi¢imde dagilmis olmasi etmendir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris, amag, kapsam, ¢alisma yontemi,
ve calismaya yoOnelik varsayimlar; ikinci boliimde kavramsal tartismalar ve konuya yonelik
temel yaklagimlar yer almaktadir. Kavramsal tartismalar sosyal bilimlerin konuya yaklasim
bicimlerini irdeleyen bir boliim niteligi tasimaktadir. Temel yaklagimlar ise yasadist

yapilagsma, doniistiirme kapasiteleri ve yoksulluk 6zelinde derinlikli bir bigcimde sunulmustur.



Ucgiincii béliimde Tiirkiye’de kentlesme ve kentlilesme siiregleri 1980 oncesi ve 1980 sonrasi
olmak iizere iki donemde incelenmis olup; her iki donemde de iilkenin o donemine Ozgii
kentlesme siireclerini belirleyen baskin yapilasma formlar1 (yap-sat¢i, gecekondu ve toplu
konut yapilagma formlar1 gibi) ve bu formlarin aktorleri olan toplumsal siniflar irdelenmistir.
Dordiincii boliimde Celiktepe’nin kentsel doniisiim siireci lizerinde durulmus ve ozellikle
kente ge¢ gelen gruplarin “doniistiirme kapasiteleri”nin tiikenigine deginilmis; buna bagl
olarak ortaya c¢ikan yoksullugun kentsel yoksullukla benzesen yonlerine yonelik varsayimlar
ornek alanda test edilmistir. Yapilan alan arastirmasinin sonuglartyla olusturulan bu béliimde
diinden bugiine Celiktepe’deki sosyo-kiiltiirel durum, yoksulluk, refah, isgilicii piyasasina
yonelik gostergelerle doniistiirme kapasitelerinin 6lgiimiine yonelik parametreler sunulmustur.

Besinci boliimde ise ulasilan sonuglar yer almaktadir.

1.3 Cahisma Yontemi

Calismanin temasini yasadisi yapilagsma olgusu olusturmaktadir. Olgunun Tiirkiye kentlesme
siireglerinde ilk tartisilmaya basladigi donemden bugiline yaklasik 45 yil gegmistir. Bu
noktada Celiktepe 6zelinde yasa dis1 yapilagsma olgusunu tartismak, yapilan aragtirmalar ve

tiretilen bilimsel bulgular 1s181inda gerceklesecektir.

Calisma kapsaminda mahalle 6lcegindeki bir 6rnek alanda, yasadisi yapilagma siirecinin
evreleri, yasadigi yapilagsmayi yonlendiren gruplarin etkinlikleri ve bu gruplarin siireg
icerisindeki sosyo-ekonomik, refah ve yoksulluk diizeyleriyle orgiitliiliik diizeyleri {izerinde
durulacaktir. Konu farkli donemlerde yapilmis olan alan g¢aligmalarmin karsilastiriimali
incelenmesini gerektirdiginden, 1960 sonrasinda agirlik kazanmis ve farkli donemlerde

yapilmis ¢aligmalardan, doniisiim siire¢lerinin belirlenebilmesi amaciyla yararlanilmistir.

Eski bir gecekondu alani olan Celiktepe’de mekansal doniisiimleri irdeleyebilmek biiyiik
oranda donligmiis olan fizik mekanin farkli donemlere ait belgelerinin de yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bu ise s6z konusu belgelerin doniismiis, siliklesmis ve erisilebilirliklerini
neredeyse yitirmis olmalar1 sebebiyle olduk¢a yogun bir arastirma stirecini gerektirmektedir.
Kald1 ki c¢aligmanin kapsami, mekansal verilerin fizik mekan doniisiimlerinin genel
gercevesini  sunacak diizeyde tutulmasimi gerektirmektedir. Celiktepe’nin toplumsal
boyutlartyla enformel sistem ve etkinliklerine bakabilmek ise, interpretif (yorumlayici)

yaklagimlar ve arastirma teknikleriyle miimkiin olmustur.

Aragtirma da Ol¢me teknigi olarak goriisme teknikleri benimsenmis olup, bu kapsamda

derinlemesine miilakatlar ve bir de anket ¢aligmasi yapilmigtir. Miilakatlar subat 2003 -



temmuz 2005 kesitine yayil1 olarak gerceklestirilmis olup; her asamada bir kesfedici arastirma
yontemi olarak yapilacak diger gdzlem ve calismalara yon vermislerdir. Anket caligmasinda
ise olasilikli Ornekleme teknikleri benimsenmistir. Celiktepe’nin ileriki boliimlerde
ayrintilariyla incelenecek olan heterojen toplumsal yapist nedeniyle, s6z konusu anket
Hansen’in “epsem”, yani 0rneklemede esit sansa sahip terimler kosulunu saglayamamistir;
ancak bu heterojen yapmin mekana homojen yayildigi yapilan arastirma sonuglarindan
gozlenebilmistir. Olasilikli 6rnekleme tekniklerinden sistematik drneklemeye gore tasarlanan
anket calismasinda, 1,57’lik bir 6rneklem orani yakalanmis ve 398 hane halki — 100 hane reisi
ile goriisiilerek anket calismasi gerceklestirilmistir. Daha sonra anket sonuglari, MS Office
Excel programinda dokiilerek irdelenmek istenen olgunun niteliklerine gore farkli 6lgeklerde

sliziilmiis, bu sonuglardan aragtirma sonucu i¢in gerekli tablo ve grafikler elde edilmistir.

1.4 Varsayimlar

Bu calisma asagidaki varsayimlari test etmek i¢in yapilmistir.

1. Celiktepe’ye 1955 yilindan itibaren Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki kir kdkenli
yerlesmelerinden goc¢ ederek gelen gogmen gruplar, kente ilk geldikleri donemlerde
hemsehrilik ve cemaat iligkileri sayesinde bir dayanisma ag1 yaratmislar; bu agi ilk
asamada kentteki enformel isgiicli piyasasinda is bulma ve kente ekonomik anlamda
tutunma yolu olarak kullanmislardir. Bu siiregte erken gd¢ eden gruplar, iilkenin siyasi
ve ekonomik yapisinin yani sira, gecekondu alanlarinin kent icindeki stratejik
konumlarinin da zamanla degismesiyle formel - enformel iligski aglarin1 ve devingenlik
kanallarin1 kullanarak, yasadis1 yerlestikleri kentsel arazilerde olusan yeni rantlara el

koyabilmislerdir.

2. Erken go¢ eden gruplarin biiyiik bir ¢cogunlugu formel - enformel iliski aglarini ve
devingenlik kanallarin1 kullanarak yoksulluklariyla bas edebilmisken, bir kismi ise
kentte zenginlesebilme olanaklara kavusmustur. Ozellikle 1948 yilindan baslayarak
cikarilan imar aflar1 ile elde ettikleri ekonomik ve kentsel kazanimlar1 kendilerinden
sonra gelen kesimlere kiralik, satilik konut ve arsa olarak sunan erken gog¢ eden
gruplar, bir siire sonra da imar aflarina gereksinim duymadan isleyebilen bir sistemin
kurulmasinda basrol oynamislardir. Bu noktada yoksullugun kente daha sonra gelen

kusaklara aktarildigi dongiisel bir sistemin olustugundan s6z edilebilmelidir.

3. Buna gore ¢alismanin ana varsayimi sudur: Genel olarak go¢ gruplariin once biiyiik

kentin kosullarina kars1 gelistirdikleri bir ayakta durus yetisi, daha sonra da formel ve



enformel  tiim  olanaklar1  kullanarak  zenginlesebilme  yetisi  olarak
kavramsallastirilabilecek “doniistiirme kapasiteleri”, ozellikle kente ge¢ gelen gruplar
icin bugiin tilkkenmektedir. Kente ge¢ gelen gruplar icin bugiin tiikkendigi varsayilan
doniistiirme  kapasitelerinin, eski gd¢men gruplarin  ge¢mis deneyimlerinde
yoksulluktan kurtulma siire¢lerinde en 6nemli etmen oldugu diisiiniiliirse, ge¢ gelen

gruplarin bugiin yoksullukla miicadele ediyor olmalar1 beklenmelidir.

Calismanin ana varsayiminin test edilmesiyle yasadisi yapilasma siirecinde kente go¢ eden
gruplara da daha yakindan bakabilmek ve yeni tartismalar1 giindeme getirmek miimkiin
olacaktir. Bu arastirma, yasadisi yapilasmis alanlardaki “doniistiirme kapasiteleri”nin
tiikkenis siirecini tiim etkiyen ve etkilenen siiregleri dahil olmak iizere irdelemenin yaninda,
bu siirecin “kaybedenler”i olarak goriilebilecek kesimlerin bugiin yasamakta olduklar

yoksulluk formuna yonelik de fikir yiiriitebilmeye u¢ vermek amaciyla tasarlanmistir.

Bazi1 arastirmalarin sonuglarina gore (Bkz. Erder, 1998) ozellikle 1990’larla birlikte
Giineydogu bélgesinden biiyiik kentlere ve ozellikle istanbul’a dogru kitlesel bir gog
yasanmistir. Celiktepe’ye son donemde gelen grubun biiyiikk bir boliimiinii bu kitle
olusturmaktadir. Giineydogu bolgesinden kitlesel — travmatik gogle gelen bu grup
doniistiirme kapasitelerinin tiikenisi sebebiyle oldukea alt diizeyde bir yasam standardinda
hayatlarina devam etmektedir. Genelde kent i¢in niteliksiz isgiiciinii ifade eden bu kitlenin
biiylik bir ¢ogunlugu da go¢ ettigi donemden bugiine kronik issizlikle bogusmaktadir.
Sassen’e (1994:105) gore issizligin biiylik kentlerde uzun siiredir varligin1 korumasi, bir
yandan isverenin pazarlik konumunu gii¢lendirirken; diger yandan is piyasasindaki en
dezavantajli gruplarin daha giivensiz ve marjinal isleri kabul etme durumlarini ortaya
cikarmaktadir. Kisaca s6z konusu gruptaki calisan kesimin giivensiz ve marjinal islerde
calisiyor olmalar1 beklenmelidir. Bu kitle icerisinde yer aldig1 varsayilan kiiciik bir grubun
ise kronik igsiz, evsiz, yeterli beslenemeyen, yardim olanaklarin1 yakalayamayan yada bu
olanaklardan haberdar bile olmayan, Celiktepe - 4. Levent Maslak aksinin kentsel
celiskileri ile burun buruna yasamak zorunda olan (gokdelenler ve gecekondularin ¢elisik
psikolojik etkileri) ve yine kent merkezinde yasamanin benzer etkileriyle birlikte
tikenmiglik sendromuna yatkin olan bireylerin yasadiklar1 yoksulluk-yoksunluk
formunun, iigiincii diinya iilkelerindeki 6rnekleri yeni yeni tartisilmaya baslanan kentsel

yoksullukla benzesen yonleri oldugu ileri siiriilebilir.



2. KAVRAMSAL TARTISMALAR ve TEMEL YAKLASIMLAR

2.1 Sosyal Bilimlerde Ozne - Nesne - Goz Metaforu

Bir sehir farkl: tiir insanlardan olusur,
benzer insanlar bir sehir meydana getiremezler.

Aristoteles, Politika

Bu boliimde genel olarak sosyal bilimlerdeki 6zne - nesne iligkilerindeki temel yaklagimlara
deginilecektir. Cagdas planlama diisiincesinde konuyla ilgili temel yaklasimlar incelenecek
olursa, olduk¢a farkli yaklagim bigimlerinin olusturdugu karmasik bir tartisma noktasinin
varoldugu goriilecektir. Nasil ki ¢agdas planlama diisiincesindeki BU yogunluk ve karmasa

planlama i¢in yeni bir sey degilse, sosyal bilimler i¢in de degildir.

Bu karmasa genel olarak toplumlarin sosyal organizasyonlarindaki i¢ iliskiler fonksiyonunu
rasyonellestirme ve agiklama ihtiyaci kritik bir sekilde ortaya ¢iktiginda olusur (Galloway ve
Mahayni, 1977). Profesyonellesmis plancilar degerlerin ¢ogulcu yapisinin ve onlarin ¢ogulcu
birlikteliginin giderek daha ¢ok farkina varmaya baglamiglardir. Bu rasyonellestirme ve
aciklama ihtiyacini tamamlamada bir adim olarak su anki planlama diislincesinin olugsmasina
sebep olan felsefelere, olaylara, sorunlara ve ayrica planlama diisiincesinin zaman i¢indeki

gelisimine yakindan bakmak gerekmektedir.

Hem planlama diislincesinde hem de sosyal bilimler i¢inde iki ayri rasyonellestirme ve
aciklama durumundan soz edilebilir: Bunlardan birincisi ‘seyle ilisik ve seye benzeyerek

(attached)’, ikincisi ise ‘seyden uzak ve seye bakarak (detached)’tir.

Bir planlama kuramcist ve bilim felsefecisi olan Kuhn’a gore planlamanin pozisyonu
planlamanin uygulandigi nesneden bagimsiz olmalidir (Galloway ve Mahayni, 1977). Benzer
bir diisiince diizleminden yola ¢ikan ve yine bilim felsefesi lizerine 6zgiin yaklasimlari olan
felsefeci Karl Popper de bilginin nesne ile olan baglantisinin hipotez kurma uzakliginda

olmasi gerektigini savunmaktadir (Giddens, 1995:250).

Keith ve Pile’a (1993a ve 1993b) gore ise bilim felsefesi, esas olarak farkliliklar arasinda
ayrim yapabilmeli, hangi farkliliklarin digerlerinden 6nemli oldugunu ortaya koyabilmelidir.
Dolayistyla bilim felsefesi bakma (agiklama) eyleminin hem 6znesi hem de nesnesi olmay1

basarabilmeli, boylelikle de ‘iceriden bakmak’, ‘disaridan bakmak’ arasindaki ayrimlari



asabilmelidir (Keith ve Pile, 1993a ve 1993b, aktaran; Isik ve Pinarcioglu, 2002:27).

Bir tarafta gozlem, diger tarafta da arastirmacinin ahlaki onay1 yada reddini temellendiren
degerler ayrimi1 vardir. Olgu ile deger arasindaki bu ayrim (ki bu da metodoloji ve felsefe
arasindaki ayrimla tutarlidir) bircok filozofun da sdyledigi gibi Ronesans sonrasi Bati
felsefesini kaplayan sayisiz ikiliklerden biridir. Bu ikilikler yasamin gergekleri olarak
kabullenilebilir yada bir sekilde uzlastirilabilir. Bu uzlagma, ikilikleri tutarli bir felsefeye
baglayacak ayrintili bir diisiince sistemi kurmaktan geger (Harvey, 1996:20).

Harvey, Keith ve Pile’in bakis agilarinda sezilen ortak noktaya deginmekte fayda vardir.
‘Sey’den uzakta durabilmek arastirmaci igin bir se¢im gibi goriiliirken, ‘sey’in ‘nesnel
bilgi’ye kars1 olan ‘ariza’larin1 gérmezden gelmek de elbette bir secim olacaktir. Bu iki
durumu kaynagtirabilmek, yani ikisinin ‘arasinda bir yerlerde’ olmak, seye bakan hatta onu
‘an’lamaya ¢aligan ‘bilim adami’ni1, kendi gercekligi, duygular1 ve kendi nesnelligi ile barisik

kilmalidir.

Bir arastirmaci yada bilim adami i¢in kendi ‘6z gergekligi’, ‘duygularr’, ‘kendi nesnelligi’,
‘bilimsel araglarin ve 6gretilerin nesnelligi’ iki ayr1 ucu birlestirmede 6n kosullardir. Ancak
bu dort ayr1 kosuldan ilk ticti ‘riskli’ (‘yanli’ olma riski tagiyan) kosullardir. Bu agidan ilk ii¢
kosulu benimsemek arastirmayi ister istemez tarafli kilacaktir. Dordiincii madde ise akademik
bir ¢caligmanin ana unsurudur; ancak bu ilk ii¢ kosul aragtirmacinin 6ncelikle ‘6z’ niteliklerini
ve hayata bakis zenginliklerini yansittigindan, s6z konusu akademik caligmanin ana unsuru

degil, onun bir tamamlayicisi yada onu zenginlestiren 6nemli 6geleri olarak anlagilmalidir.

Bu yapinin ¢aligma siireci ig¢indeki isleyisi daha da dnemlidir. Amag arastirmacinin ‘ampirik’
yaklagimii yalnizca nesnesine hedefli kosullamamasi, belki de daha onemlisi kendisine
-kendi nesnelligine- kars1 bir doniistiirme ve yenileme araci olarak tekrar tekrar liretebilmesi

olmalidir.

Bu anlama eylemini, sosyal bilimlerin de 0zellikle ig¢inde bulundugumuz doénemde
‘operasyonel’ bir tavirla toplumsal gergeklikten uzaklastigi gercegini gorerek, yalnizca bir
‘aciklama’ Odevinden c¢ikarmak, gelecege yonelik ‘problem tanimlama’ ve bu ‘problemin
¢Ozlimiine yonelik fikir iretebilme’ yolunda gelistirmek gerekmektedir. Son yillarda
toplumun algilama ve sindirme kapasitelerinin ¢ok ¢ok Tlizerinde seyreden diinyadaki
dinamizmin, her alanda toplumun Oniinde, kendisini anlama 6devini iistlenmis akademik
yapilanmalardaki tezahiirii de bu kaygan zemin {iizerinde toplumla iliski kurma, toplumsal

problemleri tanimlama ve bunlara careler iiretebilme kapasitelerinin diisiisiinde gozlenebilir.
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Boyle bir akademik yapilanma igerisinde kendisini yeniden tanimlayan, ulasilamaz sinirlara

sahip yeni aydinin topluma karsi tavri da elitisttir.

Bu problem tanimi ve ¢6zlim {iretim bi¢imi son gilinlerde oldukga sik rastlanan kisa vadeli
giinii kurtaran “fast thinker” aydm tavridir. Ciinkii bu tavir bilimsel bir yaklasim ve
¢Oziimden uzak oldugu gibi, bir¢ok drneginde de kiiltiirli ‘meta’lagtiran, onu degisen diinyanin
‘yeni kiiltiir pazarlari’nda en kisa siirede ‘satisa ¢ikaran’ bir tavirdir (Isik ve Pinarcioglu,
2002:33). Yeni aydin hizli diistiniip hizli karar verebilmeyi yiiceltirken, bu dongii i¢erisinde
kullanacagi her donanimi yalnizca bu Odeve hizmet edip etmedikleri yoniinden

degerlendirdigi icin, kiiltiirel oriintlilerin tiimiinii bir meta olarak tiiketmeye de yonelmistir.

Sosyal bilimlerin ve onu yakindan ilgilendiren degisimlerin aslinda birbirleriyle olan
iligkilerinde en 6nemli degisken hep ‘insan’ ve ‘yasam’ olmustur. Ancak bilimin dogusundan
bugiine yada bilginin bir ‘erk’ haline gelmesiyle birlikte baglayan ‘sinirlar diinyasi’nin bilimin
kendisine yonelttigi soruya cevabi hep su olmustur (ki bu da yine bir sorudur): ‘Yasamin

sinirlar1 nerededir?’

Daha basit bir anlatim ve ornekle, ozellikle sosyal bilimlerin nesnesine bakist hep bir
‘mekansal ontoloji’ye isaret etmis ve bu ontoloji aslinda ‘aydinlanma gelenegi’nden beslenen
bu bilim alanini kendisiyle birlikte bir ‘ulus devleti’ sinirlar1 i¢inde hapsetmistir. Bu sinir hem
cografi hem de politik bir sinirdir. Dolayistyla tarihte ‘Avrupa merkezli’ bir evrim ¢izgisini
evrensellestiren (bahsedilen bu sinirlarin ilk ¢izildigi cografya oldugundan), ‘modernist
ilerleme’ ve ‘modern tarihin c¢izgisel zaman algist (Sennett, 2002:111)’ dogrultusunda

degisebilen sinirlardir.

Unutulmamalidir ki diinya, modernist bakis agis1 igerisinde tanimladig1 ol¢iide ‘istikrarlr’,
sinirlart belirli ve siirekli ‘ilerleyen’ bir diinya olmadig: gibi, agiklanamaz, diizensiz, sinirlar
belirsiz ve ‘kaos’ yasalariyla degisen bir diinyada degildir. Aslolan, bilimin bu iki ayr1 ucun
karsithginin farkina vararak, kendi nesnelliginin ve toplumsal gercekligin 6ziine yaklasacak
kadar ‘arada’ kalmay1 basarabilmesidir. Bu ‘arada kalma’ durumunu yeni bir ‘ontoloji’ olarak
tanimlarsak, en Onemli nokta sosyal bilimlerin kendisine siirekli bir ayna tutarak kendi
nesnelligini elestirebilmesi, onu diizeyli ve tutarli bir gozle ‘diyalektik’ bir cerceveye

oturtabilmesidir.

Sosyal bilimlerden ve planlamadan beklenecek bu arada kalma durumu, higbir zaman ne
oldugu belirsiz, anlamsiz, ‘kafasi karisik’ bir ‘edilgen’ halde ¢akili kalmak anlamina

gelmemelidir. Aksine kutuplagmalarin boliicii yanlarinin, ‘tarif dis1” kalan siiflar ve yasamlar
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dogurduguna sahit olan, bu sebeple biitiiniiyle kutuplasmalara karsi duran ve farkli uglar
‘etken’ bir gozle birlestirebilen, ‘aktif - yapici’ bir hale doniisebilmek demektir. Keith ve
Pile’mn (1993a ve 1993b, aktaran; Isik ve Pmarcioglu, 2002:27) ‘igeriden bakmak’ ve
‘disaridan bakmak’ arasindaki ayrimlari asabilme hususundaki énermelerinin burada yeniden

hatirlatilmasinda fayda vardir.

Herhangi bir kutba dahil olmak demek tanimli, sinirlart ve anlamlart tarif edilmis bir
diizenegin i¢inde yerini almak demektir. Bu diizenegin i¢inde ¢ogu kez ‘iyi - kotii’, ‘giizel -
cirkin’ gibi koklii zitliklar da tanimlanacaktir. Ister istemez bu diizenegin i¢inde kalmis bir
bilim adam1 da, bu zitliklardan iyi yada giizel olana yonelecek, kamerasin1 bu dogrultuda

yerlestirecektir.

Diinyanin gercegi hicbir zaman modern olanin tanim araligina si§acak kadar kiigiik
olmamistir. Diinya biitiin olarak algilanabilir bir kiitle ger¢egi olmadig1 gibi, diinyanin biitiin
olarak dagarciga sokulabilecek bir sosyal gercegi de yoktur. Cilinkii insanoglu Oncelikle
aciklanamayacak kadar karmagik olan1 aciklamak ister. Bunu yaparken de onu
sistemlestirmek zorundadir. Kisaca bu kaos, sosyal bilimleri ¢okertmemistir bu yoniiyle.
Sosyal bilimler aciklama o6devini bu gercegi kabullenerek yerine getirmek istemistir,
getirmelidir. Burada onemli olan sosyal bilimlerin bu gercegi benimsemesinden c¢ok,
aciklamak istedigi nesnesine yaklasim bi¢imi olmalidir. Bilim diizenegi ampirik olmak
zorunda oldugundan, agiklamay1 6nce nesnesinden yola ¢ikarak sekillendirse de, sona dogru
ancak genelin hassasiyet dlgiisinde kalmak zorundadir. Once amag nesnedir, sonra arag

nesnedir ve Once arag bilimdir, sonra amag bilim olmalidir.

Kisi, hayati boyunca sozii gegcen kutuplasmalarin gobeginde her an se¢im yapma
zorunlulugunda hisseder kendini. Aslinda her hareketinin bir anlami, karsiligi vardir. Eger
yasadig1 anin, ¢agin yada sistemin icerisindeki ‘genel gecer’ tariflerden, secimlerden birini
tercith etmez yada bunlarin disinda diislinlirse, mutlaka bunun cezasin goriilmez ama
hissedilir bir ‘siddet’e maruz kalarak ¢eker. Adi diizen disi, sistem disi, enformel vb. olur.

Kisaca kutuplagsma ayni zamanda bir siddet aracidir da.

Bu karsitliklar i¢inde yasayan insanin diistiigii en biiyiik tuzak da kutuplasmalarin giderek
olaganlasmasi ve olaganlastig1 icin de sorgulanamaz bir hal almasidir. Bu durum kisiyi
kabuller iizerine kurulu ‘pasif’ bir yasama iter. Iste karsitliklara karsi ¢ikmanm bir diger
nedeni de bu olmalidir. Ciinkii yasam kabullenilecek kadar pasif degil; aksine

aciklanamayacak kadar ‘aktif’tir.
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2.2 Sosyal Bilimlerde Topluma, Kente, Gecekonduya ve Yoksulluga Yaklasim
Bicimleri

Tirkiye’de yakin donemde, subat 2001°de yasanan ekonomik krizde ve 1980’li yillardan
itibaren ara ara patlak veren siyasi ve ekonomik olaylara dayali krizlerde (ISKi, Susurluk,
Sincan, Sivas, Emlak Bankasi vb.) formel ve enformel arasindaki goreli uzakligin aslinda
gecirgen iligkilere dayali bir yakinliktan ibaret oldugu gergegi; en basta Tiirkiye halki, daha
sonra medya ve 0Ozel olarak sosyal bilimler i¢in Tiirkiye gergegine iliskin yeni kesifler

olmustur.

Bu kesiflerin iilke ger¢egini yeniden yapilandirabilecek giigte iilkeye yansimasini saglayacak
en onemli arag ise bilimdir. Ozelde sosyal bilimlerin degisen sosyal gercekliklere karsi alacagi
tavir bu gercekliklerin dogru incelenmesi kaydiyla sorunu c¢oziime gotiirecek bir tavir
olacaktir. Peki sosyal bilimler bu gorevi s6z konusu siire¢ icerisinde ne kadar iistlenmis ve

benimsemistir?

Ozellikle 1980 sonrast dénemde yasanan s6z konusu olumsuz pratikler tiim baglarryla formel
kesimin enformel kesimin kurallar1 icerisinde varolabildigini, enformel olanin da formel olan

igerisinde rahatlikla gezinebildigini gostermistir.

Yasadis1 yapilasma olgusunu tiim nedenleriyle ilk ortaya ¢iktigi donemden itibaren inceleyen
sosyal bilimler bu nedenleri ayn1 diizeyde incelememistir. Yasadis1 yapilasmanin kentlerdeki
etkilerini de tiim boyutlariyla inceleyen sosyal bilimler verili kavramlart oldugu gibi
kullanarak bu kavramlarin belli toplumsal kosullarin iiriinii oldugunu goz ardi etmistir.
Ornegin bu etkilerden ilki olarak tartisilabilecek yoksulluk bi¢imlerinden tiiretilen kavramlar
daha ¢ok Bat1 kentlerinin kosullariyla yakindan ilintilidir ve dolayisiyla Tiirkiye’nin kendine

6zgl kosullarina uygun degildir.

Tabii ki bu saptamalar siire¢ icerisinde lretilen bilimsel calismalarin tiimii i¢in gecerli
degildir. Bahsedilen ayirimlarin farkinda olan ve dogru zamanda dogru tartismalar1 giindeme
tagiyan caligmalar ise sayica az olmalar1 sebebiyle baskin olan olumsuzlugun oniine

gecememistir.

Tiirkiye’deki yoksul kesimin Cumhuriyet’in kuruldugu dénemde, savas sonras1 donemlerde
ve kentlesme siireglerinin hizlandigi 1960 sonrasi donemde irdelenebilecek birgok ortak
ozelligi oldugu gibi, kir kdkenli yoksul kesimin bu kitleden ¢ikarildigi durumlarda grubun
homojen bir grup olmaktan ¢ok uzak oldugu da énemle belirtilmelidir. Ozellikle son 20 yillik

donemde kentli yoksullar kendi i¢inde ayrisma potansiyeli edinmistir. Tiirkiye’deki sosyal
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bilimler literatiiriinde de esas ilgisini bu kesim i¢indeki ayrisma dinamiklerini anlamaya ve
bunun iizerine kurulu esitsiz gii¢ iligkilerinin dogasini ortaya ¢ikarmaya yonelten ¢alismalara

az da olsa rastlanmaktadir .

Icerdikleri karmasik olgular sebebiyle yasadisi yapilasma ve yoksulluk siireglerini istatistiksel
yontemlerle de irdeleyebilmemizi saglayan énemli calismalar1 gerceklestiren Devlet Istatistik
Enstitlisi’'niin siirecin bagindan bu yana yaptig1 tiim ¢alismalar da dahil olmak iizere 6zellikle
gelir ve tiiketim harcamalar1 anket calismalar1 énem tasimaktadir. Ozellikle son yillarda
yoksulluga yénelik ilgiyi arttiran, etkileri tartisilamayacak ve yine DIE’nin hazirladig

Hanehalki Biitce Anketleri de ¢alisma kapsaminda 6nemli veriler olarak degerlendirilmistir.

2.3 Yasadis1 Yapilasma Olgusuna Yaklasimlar

Aragtirmanin ¢ergevesinin sunuldugu boliimlerde de belirtildigi gibi yasadist yapilagmis
alanlarda doniisiim siireclerini etkiyen kiiltiirel birlikteliklerin besledigi dayanisma aglar1 yada
cemaatler 6nemli bir islev gormektedir. Bu aglarin olusum siireci atomistik bireylerin grup
olarak olusturduklar1 sinifsalliktan 6te bir anlam tagimaya baglamakta; ekonomi ve kiiltiiriin

sik1 bir iligkiye girdigi kentte tutunma miicadelelerine isaret etmektedir.

Kentte ilk olarak arsa isgalleriyle baslayan ‘gecekondulagma’ siirecinin ilk asamalarinda
‘gecekondulular’in yoksul olarak adlandirildiklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Fakat
gecekondunun ticari bir araca donilismesi siireciyle birlikte yoksul gecekondulunun
zenginlesme olasiligr da karsimiza ¢ikmistir. Zenginlesen gecekondulu siirec igerisinde her
tirli yerel kaynaktan beslenerek, bu kaynaklar tizerine kurulu iligski aglar1 sayesinde kentte
yasama stratejileri olusturmakta ve bu stratejileri kendilerinden sonra gelenlerin {izerinden
yiirliterek  yoksullugunu bir sekilde onlara devretmektedir. Oguz Isik ve Melih
Pmnarcioglu’nun “Nobetlese Yoksulluk” adimi verdikleri bu siire¢ kiiltiirle sinifsallik

arasindaki karmasgik iligkinin bir tiir yansimasi olarak nitelendirilebilir.

Daha farkli bir yaklagimla da olsa temelde ayni hususu ele almis olan Erman (2004) ise
gecekondulunun yasadigi séz kunusu siiregleri baslica dort donem iginde toplanmaktadir;
bunlar: 1950 ve 60’1 yillarda “Koylii Gecekondulu”, 1970’11 yillarda “Somiiriilen /
Dezavantajli Gecekondulu,” 1980°li ve 90’11 yillarda genelde “Cogul Olarak Gecekondulu,”

* Bu konudaki kapsamli ve etkili ¢alismalar icerisinde sayilabilecek ikisi i¢in bkz. Ayata ve Giines (1991), Erder
(1996).
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0zelde “Haksiz Kazang Sahibi Gecekonduluya kars1 “Kent Yoksulu Gecekondulu,” ve 1990
sonlarmdan bugiine “Sakincali Gecekondulu Olarak Varoslu”ya karsi “Ozne Olarak

Gecekondulu”dur.

Bilindigi gibi, yasadist yapilasma olgusu iizerine kurulu arastirmalarin en Onemli
ozelliklerinden birisi kenti ikili yapilarin karsithigir (daha c¢ok enformel, formel olarak)
icerisinde algilamaktir. Ote yandan siirekli degisim kapasitelerine sahip kentlerin bu
karsitliklara ne kadar tekabiil ettiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Aksi halde, kentlerdeki
farkl1 dinamiklerin ve bu dinamiklere miidahale edecek olan politik Onerilerin dogru
algilanmamas1 gibi bir olumsuz sonu¢ ortaya ¢ikabilir. Modern diislince bicimlerine gore
¢Oziimiin tarihe birakilmasi yada post-modern bakisla karsitlar arasindaki c¢atigmanin ve
dengesizligin kaginilmazlig: bir kader olarak karsimiza dikilmektedir. Bu nedenle yasadisi
yapilasma olgusuna yaklagimlar, ilerleyen boliimlerde tartisilacak olan formel ve enformel
yapilarin siiregler icindeki devingenlikleri ve bu yapilarin arasindaki gecisken iligkiler

uzerinden kurulacaktir.

2.3.1 Formel ve Enformelin Devingenlikleri

Genel hatlariyla sdylersek gecekondu o6ziinde enformel bir olgudur. Gecekondunun bu
ozelliginden dolay1 konuyla ilgili arastirmalar da enformel siireclere, enformelin formelle olan
iligkisine 6zel bir 6nem vermek zorundadir. 1960’lardaki ve 1970’lerdeki gecekondu
arastirmalarmin ortak 6zelligi kenti ikili piyasa yapisi i¢inde ele almalaridir. Bu bakista
enformel konut ve is piyasalar1 formel pazar mekanizmasi icerisinde kalkinma ¢abasi gosteren

geri kalmus iilkelerin bagimli ekonomilerinin birer sonucudur.

Tarimsal teknoloji ithalatinin kirda agiga ¢ikardigi atil isgiicii kente dogru hizli bir sekilde goc
etmekte; gb¢ edenlerin hem barmmacak yer hem de gecinecek bir gelire sahip olmak i¢in
gosterdikleri ¢abalar enformel bir piyasanin olusumuna neden olmaktadir. Gelisme
potansiyeline sahip modern kesim gelismenin garantisi olan orgiitliiliigii saglamaya calisirken,
enformel kesimin gelismemesinin baslica nedeni olarak oOrgiitsiizliiliigii gosterilmektedir.
Burada kastedilen orgiitliiliikk formel kesimin orgiitliiliik formlaridir; enformel kesimdeki iligki
aglart bir orgiitlillik olarak goriilmemekte uzlasiya ve catismaya gore oOrgiitlenisin nasil
degistigine 6nem verilmemektedir. Bu anlamda enformelin eninde sonunda modern olanin

eritici giicliyle dagilip gidecegi diisiiniilmektedir.

Gelismekte olan tilkelerde formelligin tanimi devletin kontroliiniin yogun oldugu ve kendisine

bir yon ¢izebildigi cercevede glindeme gelmektedir. Kalkinmis iilkelerin yasam bigiminin
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neredeyse kopya edilmeye c¢alisildigl bu bakista kalkinma ¢izgisel olarak tanimlanmakta ve
cizgisel ilerlemenin, bilimin ve bu bilgiye sahip olan insanlarin ¢izecegi sinirlar dahilinde

olacag diisiiniilmektedir.

Kalkinmaya engel olan etmenlerin genellikle enformel faktorler oldugu diisiiniilmektedir.
Modern toplum teorilerindeki varsayimlara da agilim veren bu kalkinmig iilke yaratma
stirecinde, formelligin topluma homojen olarak yayilmasina dayali bir hedef belirlenmektedir.
Buradaki homojenlik herkesin doktor, miihendis, 6gretmen vb. oldugu bir sdylemin ve

pratigin ana eksenini olusturmaktadir.

Enformel ekonominin yukarida anlatilan nitelikleri olayin yalnizca negatif sonuglarin
cikabildigi yiiziinii ifade etmektedir. Ancak enformel kesimin yalniza negatif bir yiizii yoktur.
Bu kesim yasadiklar1 tiim olumsuzluklara ragmen tasidiklar yerel kimlik ve degerleri kentteki
yeni yasamlarina da aktarabilmeyi basarabilen, cogu kez bu degerleri kentin bu tiir ayrintilara
acik olmasi sebebiyle kentte metalastirabilen (yerel zanaatkar kabiliyetlerine sahip olabilen)
dolayisiyla umutsuzluk, moralsizlik ve egitimsizliklerini hayata tutunma gayretleriyle pozitif
sonuclara ¢evirebilme dinamizmine sahip bir kesimdir. Bu, sosyal bilimler i¢in ¢ok ciddi bir
laboratuar noktasidir. Enformel kesimin bu doniistiirme giicli kendilerine has ¢oziim {iretme

kapasiteleriyle yarattiklari kolektif stratejilerden gegcmektedir.

Giddens’a (1995) gore komiinal stratejiler ag ici giiven duygusuna dayalidir. Benzer bir
diistinceyi ag iliskileri icin ileri siiren Castells (1997) de bu aglarin islemesindeki en 6nemli
olgunun giiven olgusu oldugunu belirtmistir. Burada iki tiir giiven mekanizmasindan
bahsedilmelidir. Bunlar basit¢e kurumsal giiven ve cemaatsel giiven mekanizmalar1 olarak
ifade edebiliriz . Kurumsal giiven toplumun modern kurumlara ve kurumsal yapilara duydugu
giiven olarak aciklanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kurumsal giivenin formel giiven olarak
da adlandirilabilmesi olasidir. Kurumsal giivenin bir toplumda yayginlagsmasi bireylerin
ozellikle hukuk sistemine gilivenebilmeleri ve kendilerini sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel
ve psikolojik olarak giivende hissetmeleri sonucunu doguracaktir. Cemaatsel giiven
mekanizmasi ise bireylerin yakin cevreleriyle, yakin iligki halinde olduklar1 tanidiklariyla
kendi aralarinda kurduklar1 bir giiven mekanizmasidir. Kurumsal giivenin formel giiven

olarak da adlandirilabilmesi, cemaatsel gilivenin de ilk etapta enformel giiven olarak

" Bu iki kavramm Giddens’in (1995) giiven mekanizmalar1 iizerine gelistirdigi 6zgiin yaklasimlarindan
tiretildigi 6nemle belirtilmelidir. Benzer bir siniflamay1 “aktif” ve “pasif” giliven olarak ortaya koyan bir ¢alisma
icin bkz. Isik ve Pinarcioglu, 2001
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adlandirilmasi ¢agrisimin1  getirmemelidir. Cemaatsel gliven cemaati olusturan bireyler
arasindaki dayanismay1 saglayan bir giiven big¢imidir. Ancak bu giiven duygusunun formel
giivenden en Onemli farki karsilikli bir glivene dayali olmasidir. Bu bakimdan cemaatsel
giivenin enformellikle ilgili bagintis1 enformel iligkilerin iglemesini saglayacak iligkiler agina

ortam hazirlayan bir giiven mekanizmasi olmasidir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda kurumsal giivenin ciddi yaralar aldig1 6zellikle belirtilmelidir.
Boliim 2.2°de deginilmis olan Tiirkiye’ye has siyasi ve ekonomik krizlerle agiklanmaya
calisilan bu husus Tirkiye’nin gliven mekanizmalarinin aslinda ¢ok daha eskilere dayali bir
yapisal bozuklugun sonucu oldugunu bize gosterecektir. Daha sonraki boliimlerde de
tartistlacaglt gibi devletin Cumhuriyet’in bagindan beri siirdiirdiigii toplumsal gruplar
arasindaki iligskilerde oynadigi diizenleyici roliinii terk etmesi ve toplumda uzlasmalarin

yikilmasi kurumsal giivendeki azalisin baglica nedenleyicileridir.

Sonug olarak, Tirkiye orneginde oOzellikle kentlesme siireclerinde yansimalari daha net
okunabilecek bir sosyo-ekonomik kirilmadan bahsedilmelidir. Bu kirilma bir ¢ok alanda da
tartisilmaz olarak belirtilebilecek 1980 kirilmasidir. 1980’lerle birlikte toplumsal ve ekonomik
kosullarin savas sonrasi Tiirkiye’sine gore dahi ¢ok daha agir kosullar oldugu bir gergektir.
Bu kosullar igerisinde neredeyse toplumun tiim ekonomik siniflar1 ekonomik ve beraberinde
psikolojik darbeler almislardir. Bu darbeler de kurumsal giiveni alasagi etmis ve kaginilmaz
olarak cemaatsel giiveni yiiceltmistir. BOylece formel ve enformel yapilarin bir ikilik

olmaktan ¢ikmasi, birbirleri i¢ine girmesi zemini de hazirlanmistir.

2.3.2 Formel ve Enformelin Geciskenligi

Su ana kadar formellik ve enformellik hususunda anlatilanlar1 6zetleyecek olursak; iilkemizde
formelin yasadig1 krizde cemaatsel giiveni yakalayabilen, icinde bulundugu kosullar1 ve yerel
degerlerini dontistlirebilen bireyler krize ragmen ayakta durmayi1 basarabilecektir. Bu kriz
kosullarinda ‘yap1’ onemini yitirirken, aktorler kazandiklar1 yeni hareketlilik alanlar1 ve
devingenliklerle 6nem kazanmaya baslamistir. Formel yada enformel olsun tiim aktdrlerin
kriz kosullarinda yukarida sayilan benzer potansiyelleri kullanma olasilig1r bulundugu da goz
ontinde tutulacak olursa, insan eylemlerinin ve toplumsal mekanizmalarin olusturdugu yegane

yapinin doniisiimiinii saglayacak olan yine aktorler olacaktir.

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’'nde Izmir,
Cesme - Karaburun Yarimadasi 6rneginde hazirlanan bir ¢alismada (Bu calisma boliimiin

2001-2002 yili 6gretim doneminde 4. simif bitirme projesi kapsaminda sinif biitiiniiniin
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katilimiyla 1 yillik bir siirece yayilan arastirmalar1 kapsamaktadir. Detayli bilgi edinmek i¢in
bkz. Altingeki¢, 2003) yukarida bahsedilen anlamiyla aktorlerin, kentsel riskleri anlama
stireclerinde 6nemli bir yer teskil ettigi saptanmistir. Calismada formel kesimde goriilebilecek
aktorlerin Ozellikle yasal bireysel miilkiyet haklarin1 kullanarak, kisa vadeli plan siireglerine
ag iliskileri yardimiyla yasalar1 delici nitelikte dahil olduklar1 (dogal ve kiiltiirel
potansiyellerin 6nem arz ettigi bir alanda bu potansiyelleri zedeleyici, yok edici ve
metalastirict etkiler yarattiklar1), bu mekanizmalar sayesinde biiyiik 6l¢ekli kisisel ve grupsal
rantlar elde ettikleri yapilan derinlemesine arastirmalar sonucu tespit edilmistir. S6z konusu
calismaya gore, kentte bakilabilir - goriilebilir - algilanabilir baz1 parametrelerin yaninda,
goriilemeyen parametreler* de mevcuttur. Bu parametreler de s6z konusu formel kesimin

enformel etkinliklerini kapsamaktadir.

Yapisal kurumsallagmalarin krizinden once formeli enformelden ayiran keskin sinirlar soz
konusuydu. Yapisal kurumsallagmalarin tasiyict giicii olan formel toplumsal yasamin en
onemli Ozelligi gelecek tasavvurunun ¢izilebilir olmasidir. Belli bir yasallik ve mesruiyetin
temel oldugu formel yasam alanlarinda yiiksek diizeyde kurumsallagsma ve kriz olasiliklarini
en aza indirgeyen mekanizmalar mevcuttur. Bu formel yasam alanlarinda yer alamayan tiim
insan eylemleri ise enformel, irrasyonel ve hatta anakronik sayilmaktadir. Ancak formel
yapida olusacak kriz ve gelecek tasavvurunun cizilememesi durumunda yap:r ve aktor
arasindaki iliskinin deviniminin hizlandigi, yapinin hizla yeniden kurulup yikilabildigi
durumlarda hem enformel hem de formel aktorlerin yapiy1 degistirebilme ve etkileme sanslari
artabilmektedir. Bu durumda istikrarli sistemlerden c¢ok insan eylemleri ve yap1 arasindaki
hareketli ve esnek iliskiler sonucu degisken yapisal durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle, gilinlimiiz kapitalizminin Orgiitlenme tarzi risk {izerine kurulu ‘Orgiitsiiz
orgiitlenme’dir. Kapitalizmin geldigi bu nokta kendisini tasiyan formel yapinin tanimindaki
muglaklig1 yaratmis ve bunun bir sonucu olarak da orgiitsiizliiglin istikrarli ve uzun erimli
toplumsal yapilar riskli yapilara doniistiirmesine sebep olmustur. Her seyin miibah ve kontrol
edilemez sayildigi ‘Postmodern Durum’ da, igerisinde barindirdigi post-yapisal ve bilimi

islevsizlestirme glidiimii tagiyan anarsist yapilanmalar1 bu doniisiimden tiiretmistir.

Sonug olarak kendileri de birer risk olan krizlerin yaratacagi yeni riskler kapitalizmin birikim

" Caligma kapsamunda goriilemeyen parametrelerden miilkiyetteki el degistirmeler, ruhsatlar, imar plani
degisiklikleri, imar davalar1 ve sit kararlar1 {izerine derinlemesine veriler elde edilerek bu veriler ¢cakigtirilmis ve
risk stiregleri belirlenmistir.
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stirecleri igerisinde hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar 6rgiitsiiz ¢6ziim arayislariyla ¢oziilmeye
calisilmamigtir. Bu Orgiitsiizliigiin icerisinde bireysel hareketlilik potansiyelleri artmis ve bir
onceki yapinin izleri kriz anmin yarattigt kaosla siliklesmis oldugundan, 6nce enformel
yapilar sonra da sistemden beklentilerini karsilayamayan -kurumsal giiven diizeyini yitiren-
formel yapilar niteliksel sigramalarla i¢inde bulunduklar1 kosullari doniistiirme yoluna

gitmislerdir.

Buraya kadar anlatilanlarda formel ve enformel yapilar kent igi, iilke i¢i, bireysel ve toplumsal
boyutlariyla ele alinmistir. Oysa benzer siirecler analojik olarak iilkelere de atfedilebilir. Bir
zamanlar gelismemis ve c¢ogunlugu tarima dayali kentlerden olusan iilkeler kiiresel
kapitalizmin gdreli avantajlarim1 iyi degerlendirerek, uluslar arasi ticaret aglarina
eklemlenmeyi basararak kendi toplumsal ve ekonomik projeksiyonlarinda hayal bile
edilemeyecek basarilara imza atmiglardir. Aym sekilde kiiresel kapitalizmin bugiin yasadigi
siyasi krizlerin gediklerini ¢ok iyi yakalayarak bir zamanlar kader olarak goriilebilen olumsuz
niteliklerini bile bir avantaj olarak kullanmay1 basarmis tilkelerin varligindan bahsedilebilir.
Bu noktada Cin iyi bir drnektir. Bunu basaramayan iilkeler i¢inse durum hi¢ de i¢ agict
degildir. Bu basarisizlik sadece kalkinmamiglarin degil, ayni zamanda, daha Onceki

donemlerde kalkinmis tilkelerin de kiyilarina vurmaktadir.

Yine benzer siiregler kiiresel ol¢ekli firmalar i¢in de telaffuz edilebilir. 1970’lerden itibaren
formelin girdigi, ¢6zdiigii yada ¢ozemedigi tiim krizlerde her problemi kendi kendilerine
¢ozmeye c¢alisan biiylik firmalar da bu krizlerle birlikte is alanlarini daraltmis, ve verimlilik
temelinde rekabet giicii diisiik, kolay para kazandiran alanlara yonelmislerdir. Ancak bu
alanlar kapitalizmin ortaya c¢iktifi 16. ylizyilin sonlarindan beri kiigiik 6l¢ekli firmalarin
alanlaridir. Haliyle kiiciik ama becerikli, ucuzcu ama belli bir kaliteyi yakalayabilen, esnek
ama zamaninda is yetistirebilen bu firmalar firsatlar yumagindan biiyiik firmalara kiyasla daha
cok pay almiglardir. So6zii edilen kiiciik veya goreli olarak orta dlgekli firmalarin basarilart ag
tipi Orgiitlenmelerinin eseri olarak olusmakta ve bu orgiitlenmeler hem formel iliskiler hem de

enformel iligkilerden beslenmektedir.

Benzer saptamalar 1s18inda Isik ve Pinarcioglu (2002) bugiin i¢in formel ve enformelin i¢ ice
girdigini, bazi durumlarda enformelin formellestigini formelin de enformellestigini

belirtmisgtir.
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Bu 6zgiin 6nermeden yola ¢ikilarak s6z konusu ‘gegisken’ sistematigin i¢erisinde goze carpan

bazi1 6nemli noktalar ise soyle belirtilebilir.

= Bu geciskenligin iginde giiciin paylasimi, hareket alanlar1 ve aktorler arasi denge
muglaktir. Bu muglaklik da yalnizca enformel yapilar1 beslememektedir. Formel yapilar da
devlet, piyasa ve toplumsal oOrgiitlerin hareket alanlarindaki bu belirsizliklerden c¢ikar

saglayabilmektedirler.

* Formel enformel ayriminin keskin oldugu donemlere nazaran yasanan bu yeni siiregte
kazananin ve kaybedenin acikca goriilebildiginden séz edilebilir. Ustelik bu ayrim simdiye

kadarki dozundan ¢ok daha yiiksek bir dozdadir.

* Yapisal kriz Oncesinde yoksul olanlarin zenginlesme siiregleri harcanan emekle dogru
orantili bir izlek tasirken yapisal krizlerin yasandig1 siirecte yeni zenginlesme olarak da
nitelendirilebilecek bir siiregten bahsedilmelidir. Bu siire¢ igerisinde yoksullugu farkl
dozlarda yasayan kesimler tek bir ortak alandan beslenerek ve sigramalarla

zenginlesebilme yoluna gitmektedirler.

= Onceki siireclerde harcanan emegin yaninda egitim de zenginlesme asamasinda bir destek
unsuru teskil ederken yeni siliregte cok az sayida meslek ekonomik anlamda yiikselig
olanaklar1 sunmaktadir. Bir donemin saygin ve yiiksek kazang getiren meslekleri bugiin

yoksullagsma riski tagir hale gelmistir.

* Yapisal krizin bagat Ozellikleri arasinda sayilan ‘Orgiitsiiz Orgiitlenme’nin yansimalari
igerisinde ‘cemaatler’ bu yeni donemde Ozellikle 6ne c¢ikmaktadir. Bolim 3.2.2°de
kavramsal yaklasimlariyla birlikte ayrintili olarak tartisilacak olan bu yapilar, kendisinden
olmayanlar1 diglayict 6zellikler tasiyan, ancak kendi i¢inde ise dayanigmaci aglar tagiyan
yapilardir. Yine, dordiincii boliim icerisinde de Celiktepe Ozelinde yapilan alan
arastirmasinin  sonuglariyla tartisilacak bir konu olarak s6z konusu cemaat tipi
orgiitlenmelerin, yerlesmelerin aidiyetlik ve mekansal biitiinliiklerini sarsan nitelikler

tasidiklarina deginilecektir.

= Ogzellikle gelismis iilkelerde orneklerine daha cok rastlanan, sistem disma atilmis tiim
otekilik formlarini, hem bunlardan ayri hem de bunlarla birlikte sayilabilecek tiim kronik
yoksulluk formlarini1 ve miicadele yetenegini kaybetmis, kent igerisine tecrit edilmis yeni
yoksullar1 ne enformel ne de formel yapilar igerisinde gormek miimkiin olmamaktadir.

Ancak genellikle yeni yoksul olarak tanimlanan bu sistem disi kesimlerin bugiin
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Tirkiye’de gelismis iilkelerde tanimlandigi bigimiyle goriilmemesi boyle bir olasiligin

gelecekte de gergeklesmeyecegi anlamina gelmemektedir.

2.4 Doniistiirme Kapasiteleri Olgusuna Yaklasimlar

2.4.1 Enformel ve Formel Tutunma Olanag Olarak Doniistiirme Kapasiteleri

Refah devleti toplumda biiyiik bir ¢ogunluk i¢in sagladigi yapisal kurumsallasmayla gelecek
tasavvurunun ¢izilebildigi, gelecekte istenenlerin amaglanan dogrultuda ¢alisildiginda
basarilabildigi bir toplumsal durum yaratabilmistir. Bu korunakli ortamda toplumsal
hiyerarsinin altinda bulunanlar yoksulluk stratejisi gelistirmek yerine, formel sistemin
araglarin1 kullanarak daha fazla emek harcama yoluna gitmistir. Bu durum ilk etapta baba
roliindeki devlete olan gilivenin olumlamas1 gibi goriinse de, aslinda bu kesimlerin

yapabilirliklerini ve gelecegi bigimlendirme kabiliyetlerini torpiilemistir.

Giliniimilizde ise durum tam tersidir. Kurumsal giivenin yaratilmasi ag iliskilerinin 6n plana
alimmasidir. Boylece bu stratejilerin temeli de formel ve enformelin birbirine geciskenligi

lizerine yerlesmektedir.

‘Modern Bat1’ toplumlarinda gézlenen kentsel anonimlik aslinda hi¢bir zaman katisiksiz
olmamigtir. Bu konuda yapilan caligmalar yasami bireysel cabalarla siirdiirmenin zorluklar
tizerinde yogunlasmistir. Bu zorluklara karsi insanlarin karsilikli yarar temelinde iligkiler
olusturmaya zaten meyilli olduklar1 ortaya konmustur. Ozellikle diinyanin cazibe merkezi
olan 6nemli kentlerinde gocler nedeniyle enformel iliskilerin yogunluk kazandigi etnik

cemaatler dikkat cekmektedir.

Yoksul gogmenler iyi bir hayat kurma hayaliyle geldikleri kentlerde sonuna kadar miicadeleyi
secmektedirler. Bu noktada yasalarin gediklerini yakalama, bunlari kendi ¢ikarlart i¢in
kullanma stratejileri gOo¢menlerin  sermaye birikimi yaratmadaki en Onemli araglar
olmaktadir. Formel is piyasasinda iyi konumlarda is bulma sansi neredeyse hi¢ olmayan yeni
gelenler, baslangicta cok zor kosullarda calismaya baslamaktadir. Boyle bir mekanizma
icerisinde kiiciik ilerlemeler ve basar1 oykiileri gogmenleri daha da giliglendirmekte, onlarin

motivasyonlarini daha da arttirmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2002).

[k olarak Oguz Isik ve M. Melih Pinarcioglu (2002) tarafindan telaffuz edilen ‘Déniistiirme
Kapasiteleri’, yapabilirliklerin zorluklarin1 cemaat temelinde ¢6zen ve nihayetinde
yapabilirliklerini arttiran yoksullarin tutunma stratejileri ve kolektif verimlilik esasinda anlam

kazanmaktadir. Bu doniistiirme kapasitelerinin her gdé¢men grubunda goriilemeyecegi
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belirtilmelidir. Oncelikle gelismis iilkelerde yoksulluk stratejisi gelistiremeyen, baska bir
deyisle, doniistiirme kapasitesi yaratamayan genis kesimlerin ¢aresizligi goz Oniinde
bulundurulacak olursa iilkemizdeki go¢men gruplar sahip olduklart o6zellikleriyle daha
avantajli bir konumda kalmaktadirlar. Ote yandan, Tiirkiye’de hicbir zaman formel sistemler
tam oturmamis ve refah yayginlasmamistir. Bu noktada da yoksullar i¢in hi¢gbir donemde

korunakl1 bir ortam olusmamustir.

Ulkemizdeki yoksulluk stratejileri tiiretebilen marjinal gé¢men gruplarin  doniistiirme
kapasitelerini yaratan en Onemli paradigmanin ag oOrgiitlenmeleri oldugu bir gergektir.
Toplumdaki cemaat diizenleri i¢inde farkli goriintiileri olabilecek bu orgiitlenmelerden daha
cok gogmen gruplart ilgilendiren ve yerel kaynaklardan beslenen ag iliskileri Onem

kazanmaktadir.

Cemaatsel giivene dayali ve yerel kaynaklardan beslenen ag orgiitlenmeleri gruplara hayatta
kalmak ve ytikselebilmek i¢in gerekli bilgi ve para akisini saglarken aile ve birey i¢in daima
giivenli bir zemin olusturmus; yardimlasmaci - rekabetci temelde kolektif verimliligi
saglayarak, firsatlarin degerlendirilmesinde ve dolayisiyla yoksullukla bas etmede 6nemli
islevler gérmiistiir. Tiirkiye, marjinal gé¢gmen gruplarin doniistiirme kapasitelerinin yarattigi
enformel isglicii piyasalar1 ve gecekondulagmayla ortaya c¢ikan arsa - emlak piyasasindaki
rantlarin toplumun belirli bir kesimine transferi sayesinde, zamanla kitle yoksulluguna
varabilecek kent yoksullugunun sistemi tehdit eder boyutlara gelmesini engellemistir. Bu
sebeple, Tiirkiye’nin son 50 yilda yasadigi doniisiimleri miimkiin kilan, esas olarak enformel
kurum ve mekanizmalarin bitmek tiikenmek bilmeyen dinamizmi ve degisen kosullara uyum

giicii olmustur.

Tiirkiye’ nin son 50 yili1 agkin donemde aldig1 mesafe, enformelligin sadece degisen kosullarda
varolabilme giiciiniin degil, ayn1 zamanda doniistiirebilme, en zorlu kosullar altinda bile
yeniyi kurabilme giicliniin 6rnegi olmustur. Enformel kesimin bu dinamizmini miimkiin kilan,
daha dogrusu enformelligin toplumsal doniisiimiin kolaylikla atlatilabilmesinde bu denli etkili
olabilmesini saglayan ikinci etmen, Tiirkiye’deki kentlesmenin ve kirdan kente go¢ olgusunun
0zgiin kosullarinda aranmalidir. Enformel kesimin bu basarisini miimkiin kilan bir diger
etmen ise ‘klientelizm ve patronaj iliskileri iizerine kurulu siyasi yapilar ve hakim siyaset

yapma tarzidir (Isik ve Pmarcioglu, 2003, 35:26)’.

Ozellikle enformel sektdr, gdgmen gruplarin uzun donem igsizlik problemlerine ¢dziim olarak

nitelendirilebilir; ancak bu sektoriin issizligi bir Olclide emebildigi - emebilecegi de
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belirtilmelidir. Ciinkii sektoriin kaldirabilecegi kapasiteler bugiin asilma noktasina gelmistir.
Bu kapasiteler asildiginda, o6zellikle 6nceki kriz doénemlerinde yasanmis olan sosyal
patlamalar yasanabilir. Bu noktada da benzer kriz siireclerinde kendisini gdsteren yeni
dayanisma big¢imleri yada beka stratejilerinin yeniden devreye girip girmeyecegi, glinlimiiz

toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarina gore degerlendirilmelidir.

Doniistiirme kapasiteleri {ilkemizde etnik koken, hemsehrilik, Siinnilik, Alevilik vb. yerel
aktiflerle olusturulan, bu aglar igerisinde katilimcilarin birbirleri {izerinden para kazanmasina
olanak saglayan bir stratejidir (Istk ve Pinarcioglu, 2002). Bu strateji 1950’li yillardan
1980’lere kadar ilk olusumunu yaratsa da asil 1980’lerden itibaren yapisal krizle ve enformel
olanin etkinliklerinin genislemesiyle beraber onem kazanmigtir. Yapisal krizi takiben, bir
zamanlar kent ¢eperinde kalan gecekondu mahalleleri bir anda formel piyasanin ilgi alanina
girmis ve kiymete binen bu arazileri elde edebilen gruplar yalnizca yoksulluklarindan

kurtulmakla kalmamis, zenginlesebilmislerdir.

Birka¢ kusak icinde sinifsal tirmanmaya imkan veren kosullar kiigiik meta {iretiminin
biinyesinde gergeklesen icsel birikimden ¢ok, degisen ortamlarda pek genis bir gesitlilik ve
hacim kazanan kentsel rantlarin yarattifi olanaklarda aranmalidir (Boratav, 1994:28).
Ozellikle biiyiik kentlerin stratejik ulasim aglari iizerinde, ticaret, hizmet ve/veya sanayi
yatirimlarinin yogunlastigr merkezlerinde yer alan eski gecekondu bolgeleri kendilerine gore
daha ¢eperde kalan ve s6z konusu yatirimlardan pay alamayan gecekondu bolgelerinden ¢ok
daha hizli doniisme sansi elde edebilmislerdir. Bu hizli dontisiim siirecinde gruplarin
doniistiirme kapasitelerini siirekli sicak tutan bu stratejik konumda var olma, enformel
etkinliklerin yayginlagsmasinda kaygan ve kaotik zeminler hazirlamistir. Yekiin olarak biiyiik
kentlerin yasadis1 yapilasmis arazilerinde ilk arsa isgalcileri genelde en biiyiik rant1 elde
ederken, dongiiye en son katilan gruplar enformel isgiicli piyasasina kolay katilabilme gibi
olanaklara kavusmakta ve belki de en dnemlisi bir bagka arsa isgal turuna dahil olarak konut —

konutlar sahibi olma, fazla konutlar1 satma yada kiralama umutlarin1 tagimaktadirlar.

Ik arsa isgalcilerinden doniisiim siireglerinin sonunda dongiiye katilanlara kadar, yasadis
yerlesmelerin en 6nemli ekonomik dongiisii kiiclik ticari isletmeler tizerine kuruludur. Benzer
bir sekilde, ilk arsa isgalcileri zamanla sahibi olduklar1 kiigiikk firmalarin1 goreli olarak
biiylitebilme olanagi yakalarken, daha sonradan gelenler ise en azindan kendilerinin ve
ailelerinin bir sonraki kusaklara da aktarilabilecek sekilde gecimini saglayacak bu kiigiik
isletmelere sahip olabilme umudunu tasimaktadirlar. Kiigiik firmalarin, gecekondu

bolgelerinde kazandigi hareket alami siirece birgok noktada katkida bulunmaktadir. Siireg
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icerisinde hizla sayilar1 artan ve ¢ogunlukla yasal siireclerin disinda calisan bu firmalar hem
kentsel rantlardan elde edilen birikimlerin, hem de ucuz isgiiclinlin sagladigi olanaklarin
sonuna kadar kullanmildig1 girisimlerdir. Zaman iginde kentin birinci derecede merkez
fonksiyonlarin1 tasiyan alanlarinda kalan gecekondu bdlgeleri igin, kiigiik girisimlerin
yarattig1 hareketlilik yalnizca s6z konusu bdlgeler i¢inde bir islerlik kazanmakla kalmayip,
formel kesimden gelecek olan taleplere de agik olabilmekte ve hatta orta Olgekli sanayi
birimlerini bile bu arsalara davet edebilmektedir. Bu da ¢ogunlukla ilk arsa isgalcilerinin elde

edecekleri ikinci dereceden dnemli bir ranta isaret etmektedir.

Doniistiirme kapasiteleri siireclerini yaratan aglar hi¢cbir zaman homojen biiyiimeye dayali
olmamiglardir. Baska bir deyisle, bu aglar sosyolojik niteliklerinin yaninda barimdirdiklar
ekonomi-politik nitelikleriyle de ilk arsa isgalcilerine zenginlesme olanaklarinin yaninda
politik onderlik olanaklar1 tanimistir. Ancak s6z konusu heterojenligi yaratan bu etmen ¢ok
kiigiik bir kitle icin gecerli oldugundan agin genel niteliklerini (kaidelerini) bozmayan bir
istisnadir. S6z konusu aglar genel olarak goniillii katiima dayali ve dayamigsmacidir. Zira,
hicbir yasal temeli olmayan siireclerin devami i¢in, yine hicbir yasal belge olmadan ev ve arsa

sahibi olabilmek icin aga katilmis olanlar dayanisma i¢cinde bulunmak zorundadir.

Sonug¢ olarak marjinal bir yoksulluktan kurtulma stratejisi olan doniistiirme kapasiteleri
yoksullugun sonraki kusaklara aktarilmasi {izerine temellenen, kiiltiirle smifsalligin i¢ ice
girdigi bir yapilanmay ifade etmektedir. Simifsalligin igerisinde farkli iktisadi pozisyonlarin
kiiltiirel kimliklerle i¢ ige girdigi bir iligski bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Bu niteligiyle de kendi

kazanan ve kaybedenlerini yaratmustir.

2.4.2 Yeni Sosyal Olusumlar, Cemaatin Doniisiimii ve Doniistiirme Kapasitelerinin
Tiikenisi

Toplumsal kosullar1 iizerinde tartigilan doniistiirme kapasiteleri, aslinda psikolojide kendi
terminolojisi igerisinde farkli sdyleyislerle de olsa kavramsallastirilan bir kavramdir. Freud
(1994) psikanalitik kuramimi ve kuramimin kurgularimi kavramsallastirirken bireylerin dis
diinyaya karst yetiskinlik donemlerinde verecekleri tepkilerin g¢ocukluk dénemindeki
Ogretilmis sorumluluk bilincinin bir yansimasi olan yenilmeme ve ayakta kalma giidiisii
tizerinden gelistigini ileri siirmektedir. Her yetigskinin yasayabilecegi, diinyay1 algilama ve
0znel yasam bi¢imleri olusturma siireglerinde ortaya ¢ikabilecek ¢oziimsiizliikkler ve tikanma
noktalar1 bireyin ¢ocukluk yillarinda kodlanmis (Freud’a gore gerektiginde kullanilabilecek
sekilde depolanmis) bir sigrama enerjisiyle goreli olarak ¢oziilebilmektedir (Giinlimiizde

kentli insanoglunun yasadigi psikozlarin bir yansimasi olarak medyada da uzunca bir dénem
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tartisilan bu yikimin yeni bir adi da vardir: “Tikenmislik Sendromu”. Bu konuyla ilgili
detayli bilgi i¢in bkz. www.canaktan.org/yeni-trendler/globallesme/tehlike.htm). Bunu
bagsaramayan bireyler s6z konusu siiregler devamlilik arz ettifinde 6zgiivenlerini yitirerek

ciddi psikolojik yikimlar yagayabilmektedir.

Gortildigl tizere konunun psikolojideki yeri de insanoglunun kazanan ve kaybeden ikiligi
tizerine kurulu yazgisini nedensellikleriyle kabul etmistir. Bu sebeple burada daha ¢ok
sosyolojik bir olgu olarak irdelenecek doniistiirme kapasiteleri ayni kabul {izerinden

tartisilacaktir.

Yasadis1 yapilagsan alanlarda gozlemlenen doniistiirme kapasitelerinin kiiltiirel temellerden
beslenen bir ekmek kavgasi siirecinin yansimasi oldugunu belirtmistik. Ancak bu
kapasitelerin olumlu sonuglar yaratabilmesi siirekli biliylime kosullarinin siirmesine
endekslidir. Bu da yeni cemaat iligkilerinin olusmasi ve kent biitiiniinde isgal edilebilecek
arsalarin olmasiyla miimkiindiir. Hem cemaatin donilisiimii ve yeni cemaat iligkilerinin
oncekilerden koklii farkliliklar arz etmesi hem de kentte yasadisi yollarla elde edilebilecek
arsa kalmamasi ile bu siire¢ belli bir sona yaklagmaktadir. Bu ise 6zellikle biiylik sehirlerin
kent merkezlerinden baglayarak marjinal bir yoksulluk stratejisi olan doniistiirme
kapasitelerinin tiikenisi ve bu bolgelere has yeni bir yoksulluk formunun ortaya ¢ikmasi

anlamina gelmektedir.

Kisaca doniistirme kapasitelerinin tiikenigi siirecine iki temel noktadan yaklasmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki yeni sosyal olusumlarla birlikte cemaatin doniisiimii ve yeni
cemaat iliskilerinin doniistiirme yetisini yiicelten nitelikler barindirmamasidir. ikincisi ise
kentlerin marjinal enformel gruplara ekonomik anlamda siif atlama olanagi taniyacak
kapasitelerinin tiikenis noktasinda olmasidir. Ilk siirecin anlagilabilmesi igin cemaat
kavrammin modern sosyolojideki yeri iizerinde durmakta ve bu yerin bugiin hangi

doniisiimlere isaret ettiginin belirlenmesinde fayda vardir.

Cemaatin en genel tanimi olarak kabul edilen “karsilikli ve duygusal baglarla temelli sosyal
iligkiler ag1 / sebekesi (network)” tanimi Bender (1986:7) tarafindan yapilmistir. Cemaat,
Nisbet’in (1966:47) de ifade ettigi gibi ‘“sosyolojinin birim fikirlerinden en temel, en

kapsamlis1 ve tanimlanmasi en zor olanidir”.

Cemaat, insanin diger iligki bi¢imlerinden ayirdedilebilen 6zel bir iliski agiyla olusan en temel
sosyal durumudur. Toennies (1988:37) bunu “cemaatin tohumu” olarak ifade eder. Bu durum

modernden ilkele kadar yasayan biitlin insanlar1 i¢eren bir insanlik durumudur. Yasam gelisip
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karmasiklastik¢a insan kendisini giderek degisen iliski aglar1 i¢cinde bulur. Bu iliski aglari
icinde cemaatsel iliski bi¢imleri olarak ayirdedebilecegimiz, digerlerinden farkli, iliski aglar
vardir; yada bu iliski aglarinin  ordiigli  digerlerinden farkli, cemaat olarak
nitelendirebilecegimiz sosyal biitiinliikler vardir. Insan sosyal bir varlik olarak, toplumsal

olmadan 6nce cemaatsel bir 6zellige sahiptir (Yelken, 2000: 10)*.

Toennnies (1988) cemaati toplumun karsisina koyarak, “Gemeinschaft” ve “Gesellschaft”
adin1 verdigi zit kavramlar temelinde, sosyoloji geleneginin kendisinden sonraki biitiin
teorilerini etkileyen bir dikotomi olusturmustur. Toennies’in tiplestirdigi cemaatin aginma
siireci, sanayi devrimiyle birlikte baglamis ve modernlesmenin yayildigi her yerde topraga

bagli Gemeinschaft yagsam bi¢iminin ¢oziilerek birincil 6nemini yitirmesiyle stirmiistiir.

Sanayi Oncesinin topraga bagimli Gemeinschaft yasama bi¢imi, modernlesmeyle birlikte
¢Oziilmiis ve dagilmistir. Milyonlarca insan eski cemaatinden koparak halen siiren goc
dalgalar i¢inde kentlere, kent ¢evrelerine y18ilmis ve binlerce yildir yasadigi yere ait olan
mekan duygusunu yitirmistir. Mekan duygusu insanin en énemli varolus zeminidir. Modern
Oncesi insan bu varolus zeminini, bizzat kullandig1 ve birebir temasta bulundugu, ¢iftligi,

koytli ve kasabastyla sinirlandirmistir.

Modernlesme bu varolus zeminini kaydirarak, ulus-devletin yerlestigi ve bireyin her yeriyle
muhatap olmadig1 bir “vatan” topragina doniistiirmiistiir. Ulus - devlet i¢in somut, fakat birey
- yurttag i¢in soyut olan bu vatan algilamasi mekan duygusunu da giderek soyutlastirmis; bu
nedenle de giliniimiiz metropollerindeki cemaatler sahiplendikleri bir topraga atif yapamaz
hale gelmislerdir. Cemaat artik topraktan kopmustur ve kendisine giderek “6zel alan”,

“kamusal alan” gibi soyut mekanlar insa etmektedir (Yelken, 2000:12).

Modern Oncesi insanin cemaati, bizzat tamidigi, yiiz yiize iliskide bulundugu en azindan
kendisi hakkinda bilgi sahibi olabilecegi tanidik - bildik simalardan olusuyordu. En azindan
bdyle bir kabul vardi. Fakat modern insan, cemaatinin bireylerinin ¢ogunu tanimadigi gibi,
ylz yiize iliskiler kurdugu bireylerle arasindaki iletisimi de dolayh “iletisim”e g¢evirmistir.
Yani cemaatin 6zii olarak kabul edilen “6zel iliski sebekesi’ni bizzat iiyelerin kendileri degil,

iletisim araglar1 araciligi ile olusan bir “iletisim sebekesi” saglamaktadir.

" Ramazan Yelken’in daha once 2-4 Kasim 2000 tarihinde Eskisehir’de yapilan III. Ulusal Sosyoloji
Kongresi’nde de sundugu “Yeni sosyal olusumlar ve cemaatin doniisiimii” adli bildirisi, ¢aligmanin bu bdliimii
icin olduk¢a onemli paradigmalara deginen bir bildiri niteligindedir. Bu sebeple boliim bagligindan bdliim
metinlerine kadar yogun bir bi¢cimde ilgili bildiriye gondermeler yapilmistir.
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“Cemaatin doniisiimii” anlamia gelen bu belirgin degisimleri Yelken (2000:14-21) cesitli

ayirt edici kriterler vasitasiyla sOyle ortaya koymustur:

e Cemaat ge¢ modern donemde topraktan kesin bir kopus siirecini yagamaktadir. Bu,
topraga bagl (gemeinschaft anlaminda) cemaatin ge¢ modern donemde olmadigi
anlamina gelmez. Kirsal kesimde bu tip cemaat halen 6zelligini korumakla birlikte

basat durumda degildir.
o (Cemaat artik “kamusal alan”da varlik gosteren kentsel bir olusum haline gelmektedir.

e (Cemaat artik insana hayatin biitliniinii sunan ve biitiin yasamini i¢inde gegirecegi,
sosyal rollerinin hepsi iizerine kurulan, bireyi tamamen kusatan bir biitiinliik olmaktan

cikmustir.

e Buna bagl olarak cemaatin belirleyici 6gesi olan sinir (boundary) belirsiz bir duruma
diiserek bireyin kendisi ve izleyicilerin takdirine bagli, bilingte olusan degisken bir

Olgiite doniigsmiistiir.

e (Cemaat artik, aile, klan, kabile, koy gibi gemeinschaft anlaminda i¢ine dogulan, yani
hazir bulunan bir olgu olarak degil kurulan / inga edilen bir etkilesim ve eylemlilik
siireci i¢inde olusmakta, siirece baglh olarak yasamakta, siirecin kesintiye ugramasiyla

sona ermektedir.

e Bu durumda cemaat amag, hedef ve duygusal istege bagli olarak girilen, katilinan bir

eylemlilik sistemi / siireci olmaktadir.

e Yeni cemaatler ¢ogunlukla modernitenin 6zel alana sikistirdigi yogunlasmis duygu
birikimlerinin digsa patlamasi olarak kendisini gostermektedir. Bunlar modernligin
yukaridan dayatilan ulus, halk, sinif gibi sosyallik bigimlerine alternatif karsi - yapisal
sosyallikler olarak, kamusal alani evcillestirmenin ve yasanilabilir hale getirmenin

. . . . *
yeni yontemleri ve sinirli tatmin araglardir .

e Cemaatin yasamin biitiinlinii kapsayan fonksiyonundaki degisim, ama¢ ve hedef

" Burada yazarin “yeni cemaatler”den kasti, bir ¢ok bigimiyle gelismis tilke kentlerinin sivil yapilarindaki baskin
cemaat aglarinin yaninda kaybolan, daha ¢ok iist gelir grubunun ragbet ettigi yada gelire bagli olmaksizin
entelektliel faktorlerin belirledigi gruplarin  katiliminin  oldugu; faydaci degil, tatmine dayali sivil
biraradaliklardir. Ancak iilkemizdeki 6rnegiyle gdgmen gruplarin kentte yasadisi rantlar elde etmeleirnde etkili
olan cemaatlerin doniisiim siire¢lerinde de benzer sonuglara ulasmak ve “yeni cemaatler’den (gelismis
iilkelerdeki diger 6rneklerine nazaran farkli nitelikler tasisalar da) bahsetmek miimkiindiir.
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olarak ortaya konulan ve birlikte paylasilan seylere de bir sinirlama getirmistir.

e Buna baglh olarak yeni cemaatler, ulus, halk, sinif gibi total biitlinliiklerin dagilma
stirecinde birey ve toplum arasinda kalan genis boslugu doldurma big¢imleri olarak da

algilanabilirler.

e Yeni cemaatlerin en 6nemli 6zelligi olarak “kimlik” arayisinin 6ne ¢ikmis olmasi

vurgulanabilir.

e Klasik gemeinschaft’in yiiz ylize sozlii kiiltiire dayali iletisim, iliski ve etkilesim
siireclerine karsilik yeni cemaatler, yerel ve kiiresel medyalarin elektronik iletigim

ortamlarinda olusmaktadir.

Sonug olarak, cemaatin doniisiimiiyle modernite projesinin cemaatten topluma gegilecegi ve
cemaatin yok olacagi, yerini toplumun alacagi savi gergeklesmis gibi goriinmese de, degisen
sosyal olusumlarin yarattig1 “yerelden kopuk ama yereli pazarlayarak yerelden beslenen kent
kiiltiiri” 6nermesi kendisini gostermeye baglamistir. Postmodern sdylemlerde de ¢agrisimlari
okunabilecek bu donilisiimde en net belirleyici, artik cemaatin, dnce kent kiiltiiriine direnerek
baslayan daha sonra da kentte ayakta durmaya doniisen devinimlerinde kitlelere, etnik
gruplara yada azinliklara ihtiya¢ duyduklart korunakli ve rant olanaklar1 saglayict ortamlar
yaratamadigidir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki yansimalari farkli olsa da bu
doniisiim stlirecinde genel olarak cemaatler aktif doniistiirme eylemliliklerini yitirmislerdir.
Daha ¢ok tatmine dayali ve varolan kosullarin devamliligini saglama amacli bu yapilanmalar,
tilkemizdeki sivil kurumsalliklarini yitirmis 6rneklerinde de trajikomik sonuglarla izlenebilir.
Ornegin 1950’lerle birlikte kente gbd¢ eden gruplarin hemsehrilik ve yerel baglarin
giiclendirilmesi, dayanisma, yardimlagsma amagclariyla kurdugu ve ilerisinde de kentte yasadis1
ev ve arsa sahibi olma, giderek daha ¢ok para kazanmanin yollarinin arandigi bir 6rgiitlenme
bicimi olarak karsimiza ¢ikan bir ¢ok kdy - ilgce - il derneklerini giiniimiizde kahvehane
ruhsati alamayanlarin kurdugu ve bu derneklerin yalnizca kahvehane olarak isletilen dernek
lokallerinden ibaret olduklart belirtilmelidir (S6z konusu derneklerin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin 12 eylil 1980 ihtilali sonrasinda alinan kararlar dogrultusunda kapatildig1 ve
kapatilan bu derneklerin biiyiik bir boliimiiniin ancak 1990’lardan itibaren yeniden
kurulabildikleri; ancak bu agamadan itibaren yukarida belirtilen islevlerini tam olarak yerine

getirebilecek ortami ve olanagi yakalayamadiklari 6nemle belirtilmelidir).

Kisaca cemaat donlismektedir ve sonuglari tim toplumlar ilgilendirmektedir. Cemaatin

doniistimiiyle birlikte, yeniden dagitim mekanizmalarimin giderek yetersizlestigi iiglincii
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diinya iilkelerinin kentlerinde, kiiresel akimlarin akiskanliginda heniiz yeni yikilmis olan
formel diizenlemelerin tam olusamadigi, yeni ve ciddi esitsizliklerin mevcudiyet kazandig1 bir
ortamda, donemin kaybedenlerinin yaratabilecegi toplumsal travmalar1 dnleyen neredeyse
hi¢bir unsur kalmamustir. Onceki donemlerin olusum siirecindeki benzer olumsuzluklarini
Ortbas eden, kendi i¢ dongiileriyle bu olumsuzluklara gecici ¢éziimler saglayan doniistiirme
kapasitelerinin tiikenisi, hem yukarida belirtilen hususlarda yasanan olumsuzluklarin temel

etkileyicisi hem de bir sonucudur.

Gegmis donemlere bakildiginda, doniistiirme eyleminin gozlendigi noktalar rant ve ¢ikar
kavgasi iizerinden gelistigi icin silire¢ elbette ki negatif ve ahlaksiz goriilebilir; ancak bu
sadece yasadis1 yapilagma siirecine ait ve enformel kesimi kapsayan bir negatiflik degil;
himayecilikle, klientalist baglarla ve yolsuzlukla beraber formel kesimi de i¢ine alan,

nerdeyse tiim kesimlere sinmis bir negatifliktir.

Tam da bu noktada Ayse Bugra’nin (1998) tanimladigi anlamda ‘yeniden dagitim ve
miitekabiliyet’ kavramlarina bakmakta fayda vardir. Bilindigi iizere, yeniden dagitim
mekanizmalar1 icerisinde kaynaklar bir havuzda toplanir ve buradan piyasa iliskilerinden
yararlanamayanlara dagitilir. Bugra’ya gore, bu toplama ve dagitim siireci iilkemiz
kosullarinda basindan beri yetersizdir. Buna karsilik boylesine bir merkezilesmenin
olmamasinin yaninda beklentileri, sorumluluklar1 ve problemleri benzesen bireyler arasinda
degis tokusa dayali bir strateji olarak tanimlanabilecek ‘miitekabiliyet’ kavrami ortaya
cikmakta ve bu kavram bazi durumlarda ‘moral’ (ahlakli), bazi durumlarda da ‘immoral’
(ahlakli olmayan) bir sekilde olusabilmektedir. Kisaca, Bugra’nin nitelemeleriyle konuya bu
boyutuyla farkli bir gézle yaklasmak miimkiin gibi goriinse de konunun asil temeli ahlaki
boyutlarin disinda daha genel bir ¢ercevede karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii gegiskenlikleri
tartisilan formel ve enformelin kiiresellesen diinyanin yeni hakimleri i¢in ¢ok daha farkli

anlamlar1 vardir.

Artik tartigilmasi gereken, yeni gegisken formlara uygun neredeyse her kesimi kapsayici;
oncelikle formelin saglayacagi kurumsal giivenin énemine dikkat eden, fakat ayni zamanda
enformelin cemaatsel giivenden kaynaklanan pozitif giiclerini de dikkate alan, yeni — kiiresel

diizenleme bi¢imleri lizerinde diisiinmek gerekmektedir.

2.5 Yoksulluk Olgusuna Yaklasimlar
Bu ¢alisma i¢in olduk¢a 6nemli bir yer teskil eden yoksulluk olgusu, temelleri ¢ok daha

eskilere dayanan esitsizlik olgusu tartisilmadan irdelenemez. Bu sebeple oOnce esitsizlik
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olgusunun olusum siireglerine, daha sonra esitsizligin giiniimiiz kosullarindaki boyutlarina,
son olarak da bu esitsizliklerin sonucu ve goriintiisii olan yoksulluk olgusunun farkh

formlarina bakilacaktir.

Insanlik tarihi boyunca toplumlarin tiimiinii bicimlendiren iki temel celiskiden sdz edilebilir.
Birinci ¢eligki insan - doga ¢eliskisidir. Bunun sonunda insan - insan ¢eliskisi ortaya ¢ikar.
Insan - doga ¢eliskisi insanin adeta kendisini yok etmeye ¢alisan dogaya kars1 verdigi yasam
miicadelesi ile belirlenir. Insan, dogumundan itibaren dogay: denetimi altina almaya, ona
egemen olmaya cabalar. Tarim bu c¢abanin bir sonucudur. Ancak ne zaman ki iirettigiyle
yarinini diigiinlip onu biriktirirse, yani art1 iiriine sahip olursa, insan - insan c¢eligkisi orada
baslar. Depo edilmis mali olanlar yada olmayanlar... Bu, toplumda esitsizligin yasanmaya

basladig1 andir.

Kentlerin dogusuyla bu esitsizlik daha da biiylimiistlir. Art1 {iriiniin miktarin1 ve meta olarak
kullanilisin1 belirleyen alet (iiretim araci) miilkiyeti insanlar arasi farklilagsmanin en 6nemli
kaynagi olmustur. Miilkiyet bireysel olursa bireyler arasi esitsizligin, toplumsal olursa da
toplumlar (yada siiriiler, kabileler, klanlar) aras1 esitsizligin nedenidir. YOneten - ydnetilen
ayriminin temelinde de iste bu mal ve alet denetimi yatar. Mal ve alet denetimi, yonetim ve

hizmet denetimine doniisecektir.

Insanin dogasinda var olan iiretme ve déniistiirme isteginin bir sonucu olarak da gériilebilecek
esitsizlik, sistem i¢inde siirekli bir gerilim yaratir. Bu gerilim aydinlanma o6ncesinde ilahi
iradelere dayandirildigr i¢in, o dénemde esitsizligin mesruiyetini kurmak da goreli olarak
kolay olmustur. Ancak aydinlama sonrasinda esitsizliklerin mesruiyetini saglamak o kadar
kolay olmayacaktir (Tekeli, 2000:139). Aklin ve pozitif bilginin egemen oldugu bir toplumsal
diizen yaratma istegi, 6zgir olduguna inanan insan i¢in ayni zamanda esitsizligi sorgulama
Ozgiirliigiinii ve onu yok etme istegini de ifade etmektedir. Modernite projesi bunun sonucu
olarak goriilebilir. Ancak burada da bir i¢ celiski vardir. Toplum i¢in iyi olana ancak
yurttaglarin karar verebildigi bir toplum tasarisinda, piyasa mekanizmasi i¢inde girigimciligi
yiicelten, gelismenin dinamigini rekabet¢i birikim bigimlerinde bulan modernizm, ekonomik

boyutuyla esitsizlik yaratmakta ve yine esitsizlige mesruiyet kazandirmaktadir.

Bugiin gelinen noktada esitsizlik kurami, sinif kurami, neo-marksist kuram, marjinallestirme
kurami ve yoksulluk kiiltiirti kuram1 gibi aslinda temelde insan - insan ¢eliskisinden dogan ve
bu celiskiyi ¢oziimlemeye yonelen kuramsal yaklasimlarla konuyadaha derinlikli ve bilimsel

bir boyut kazandirmis durumdayiz. Ne var ki, bu yaklasimlarin varlig1 esitsizligin
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glinlimiizdeki boyutlarina kars1 olumlu yonde bir etkinlik yaratamamustir.

Birlesmis Milletler’in en son Insani Gelisim Endeksi’ne gére diinya niifususun 1.3 milyar

halihazirda giinde 1 yada daha az dolarla ge¢cinmektedir (Bauman, 1999:94).

Gelismekte olan (azgelismis) iilkelerde yasayan 4.5 milyar insanin her besinden iigii temel
altyapr hizmetlerinden yararlanamamaktadir. Ugte biri icecek su olanagindan yoksun, dortte
biri insana yarasir nitelikte bir konutta oturmuyorken, beste biri hi¢ saglik hizmeti
alamamaktadir. Her bes ¢ocuktan biri herhangi bir okula 5 yil bile gidemezken, ayni1 oranda
cocuk siirekli yetersiz beslenme sorunu ile karsi karsiyadir. Gelismekte olan yiiz iilkenin
sekseninde kisi basina diisen yillik gelir, otuz y1l 6ncesinin altindadir. On dokuzuncu yiizyilin
basinda, diinyanin en zengin ve en yoksul {ilkeleri arasindaki kisi basina diisen gercek
gelirlerin oram1 1/3’ken, bu oran 1900 yilinda 1/10, 2000 yilinda ise 1/60 olmustur. Yine
bugiin diinya niifusunun en zengin % 1’inin geliri, en alttaki % 60’1n gelirine esittir (Mazlum,

2005).

Bugiin ¢okuluslu sirketler diinya iiretimine egemendirler. 140 Amerikan ¢ok uluslu sirketinin
yillik toplam satiglart 380 milyar dolardir. Bu rakam ABD ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
tilkeleri disinda kalan biitlin iilkelerin milli hasilalarindan daha fazladir. Bazi sirketler,
ekonomik olarak, icinde faaliyet gosterdikleri iilkelerden daha biiyliktiir (Toffler, 1991:24).
Amerika’ya baktigimizda niifusun % 17’si yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. En
yiiksek gelire sahip 2.7 milyon kisinin geliri, en diisiik 100 milyon kisinin gelirine esittir. 8
milyon Amerikal1 evsiz, sokaklarda yasamaktadir. Son yirmi yilda en yoksul Amerikalilarin
toplam geliri % 21 azalirken, en zenginlerin geliri ise % 22 artmistir. Bugilin Amerika’da aglik

tehdidiyle yliz yiize olan insan sayis1 30 milyondur (Kizilgelik, 2002:232-236).

Bu ilkeler 1s1¢inda DIE’nin 2003 yili verileriyle iilkemizin konumunu irdeleyecek olursak,
yaklagik olarak 894 bin kisinin aglik smirinin; 19,4 milyon kisinin ise yoksulluk siniriin
altinda oldugunu gérmekteyiz. 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1 168 milyon TL (168 YTL),
aylik yoksulluk siir1 ise 417 milyon TL (417 YTL)'dir. Aglik sinirinin altinda yasayan fert
oran1 2002 yilinda %1,35 iken 2003 yilinda %]1,2'ye diigmiis; buna karsilik yoksul fert orani
%26,96' dan %28,12'ye ylikselmistir. Glinde 1 dolar altinda gelirle yasamak zorunda olan
niifus oraninin %2.4; giinde 2 dolardan daha az gelire sahip niifus oraninin ise %9.7 oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye genelinde en yoksul % 20’lik hane halki grubunun gelir pay1 i¢indeki
orani 4.86°dir. Buna karsin en zengin % 20’lik grubun pay1 54.9°dur.

Diinyada yoksullugun objektif ve {izerinde goriis birligine varilan bir tanimi yoktur. Zira
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zenginlik ve yoksulluk temelde verili bir durum olmamasi nedeniyle 6znel niteliktedir ve
yoksulluk kavrami bir biitiin olarak toplumun kabul edilebilir bir asgari yasam standardini

neyin olusturdugu konusundaki tercih ve beklentilerini yansitir.

Bauman’a gore yoksulluk, “normal yasam” olarak kabul edilen her seyden mahrum birakilma,
“istenilen diizeyde olmama” demektir. Bu durum, kendini begenmeme, utan¢ yada sugluluk
duymayla sonuglanir. Yoksulluk, ayrica, mevcut toplumda “mutlu yasam™1 ifade eden tiim
imkanlardan yoksun birakilmak, “hayatin sunmak zorunda oldugu”nu almamak anlamina da
gelir. Bu da kendini degersiz gérmeyle, siddet iceren ve kat1 davraniglar bi¢iminde beliren kin

ve 6fkeyle yada her ikisiyle sonuc¢lanir (Bauman, 1999:60).

Gerek akademik c¢evrelerde gerekse politika tartismalarinda genel kabul géren tanima gore,
yoksullugu iki boyutta ifadelendirmek olanaklidir: Mutlak yoksulluk ve Goreli yoksulluk.
Genel olarak mutlak yoksulluk kavraminda biyolojik kisi, goreli yoksullukta ise sosyal varlik

olarak birey anlayisi hakimdir.

Mutlak yoksulluk yaklagimi, kendi i¢inde pek ¢ok sorun icermekle beraber; aglik sorununu da
barindiran yetersiz beslenme kosullariyla yiiz ylize olan az gelismis {ilkelerin yoksulluk
durumunu tanimlamak i¢in uygun goriilmektedir. Uluslararas1 karsilastirmalarda mutlak
yoksulluk sinir1 ¢ogunlukla, satin alma paritesiyle diizeltilmis olarak, 1 ABD Dolari’na esit
giinlik harcama diizeyidir. Goreli yoksulluk i¢in ¢ogunlukla benimsenen yontem ise, iilke
icindeki ortalama yada medyan gelirin belli bir orani altinda (6rnegin % 40) geliri olan
bireylerin toplama olan oraninin bulunmasidir. Bu bakimdan, goreli yoksulluk kavrami ile bir

toplumdaki gelir dagilimi arasinda agik bir iliski vardir .

Diinya Bankasi tarafindan onerilen ve “Binyill Kalkinma Hedefleri” arasinda da yer alan
“giinliik ortalama geliri, satin alma giicii paritesine gére 1 ABD Dolari’nin altinda olan
niifusun oran1” gostergesi hem uluslararast hem de ulusal diizeyde “gelir yoksullugu’nu
olgmekte siklikla kullanilmaktadir. Gelir yoksullugu tanimindan hareketle yapilan tahminlere
gore, dlinya niifusunun yaklasik beste biri giinliik olarak 1 Dolarin altinda; yaklasik yaris1 ise
giinliik olarak iki dolarm altinda bir gelir elde etmektedir. Ulkeler bazinda, &rnegin
Pakistan’da yiizde 15,2 olan yoksulluk orani, yoksulluk hatt1 (poverty line) giinliik iki dolar
olarak belirlendiginde yiizde 84,7 olmaktadir. Tiirkiye’de ise yoksulluk hatt1 bir dolar iken
niifusun yiizde 2,4’1, yoksulluk hatt1 iki dolar olarak alindiginda niifusun yiizde 18’1 yoksul

* Bkz. Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi Tiirkiye Ulusal Raporu -Taslak-, (2005)
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olmaktadir (Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi I'V. Aile Surasi, 2004).

Goreli yoksulluk, kisi yada hane halkinin, i¢inde yasadigi toplum tarafindan kabul edilen
asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadigi ile ilintilidir (Dumanl, 1995:213). Esdeyisle,
Marshall’a (1999:825) gore goreli yoksulluk, bireyin yada grubun, toplumun diger iiyelerine
kiyasla sahip olduklar1 kaynaklar1 gosterir.

Yoksulluk tanimlarindan biri olarak deginilen “Subjektif Yoksulluk”ta ise yoksullugun
tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine dnem verilir. Ciinkii kisiler tiikettikleri yiyeceklerin
miktar1 ve tilirleri konusunda ¢ok farkli degerlendirme ve tercihlere sahiptirler. Baz1 kisiler
yasamlarint stirdiirmek ic¢in gerekli olan yiyecek tiirlerini tercih ederken, bazilar1 biyolojik

varliklarin stirdirmeleri i¢in 6nem tasimayan yiyecek tiirlerini tercih etmektedir.

Buraya kadar deginilen yoksulluk tanimlarinda salt gelir odakli bir perspektifin oldugu
gozlenebilir. Bireylerin toplumsal olusumun sundugu hak ve olanaklara ulasip ulasamamasi
konusunda kapsamli bilgi veremeyen bu tamimlar, 6zellikle son on yildaki tartismalarda
gittikge artan Slgiide konu edilmektedir. S6z konusu tartismalarda sivil, toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal haklardan yararlanma olanaginin bulunmamasinin ve buna bagl toplumsal dislanma
olgusunun yoksullukla yakindan alakali oldugu ve bu nedenle ilgili kriterlerin yoksulluk

tanimu igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilegelmektedir.

Bugiin yoksullugun yerine, temel insan haklarindan mahrum kalma iizerinden yeniden insa
edilen “yoksunluk” kavraminin kullanimi, giderek yayginlik kazanmaktadir. BM Kalkinma
Programi’nin (BMKP) yoksullugu o6lgmek icin Onerdigi ve son yillarda yogun olarak
kullanilmakta olan “Insani Yoksulluk Endeksi”nin daha ¢ok gelismekte olan iilkelere
uygulanan bi¢iminde, 40 yasindan once Olme riski tasiyanlarin, okuma-yazma bilmeyen
yetigkinlerin, saglikli igme suyuna erisimi olmayanlarin, saglik hizmetine erisemeyenlerin ve
bes yasin altindaki, orta yada ciddi diizeyde diisiik agirlikli ¢ocuklarin oranlar1 yer almaktadir.
“Insani Yoksulluk Endeksi”, yoksullugun gelir disindaki farkli boyutlarini dikkate alan
(beslenmenin yan1 sira, barinma ve giyim gibi temel ihtiyaclara ek olarak, giivenli igme suyu,
kanalizasyon, elektrik, saglik ve egitim gibi hizmetlerle ulagim, yonetime katilma, temel insan
hak ve ozgiirliikklerinden yararlanma, sigortali bir iste ¢alisma vb.) bir bilesik endeks olarak
United Nations Development Programme (UNDP) tarafindan 6nerilmis ve yoksulluga iliskin

politika onceliklerini belirlemede oldukca genis bir kullanim alan1 bulmustur.

Bu endeksin bir baska bicimi ise “Insani Gelisme Endeksi”dir. Bu endeks, yasam beklentisi,

eriskin okuryazarlik oram, egitim diizeyi ve kisi basma GSYIH ile olgiilen yasam
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standardindan olugmaktadir. Cinsiyet ayrimciliginin yoksulluk tizerindeki etkilerinin 6nemini
kabul eden BMKP, bu baglamda cinsiyet boyutunu da degerlendirmeye almis ve “Toplumsal
Cinsiyeti Giiglendirme Olgiisii” ile “Toplumsal Cinsiyete Baglh Gelisme Endeksi’ni

gelistirmistir.

Yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri iizerine gelistirilen ¢ok farkli yaklagimlar mevcuttur.
Bunlardan ilki yoksullugu ekonomik etkenlere baglar. Bu yaklasim, yoksullugu, sosyal devlet
anlayisin1 reddeden liberal politikalarin sonucu olarak goriir. Bu yaklasima gore, sosyal

politikalarin etkin bigimde uygulanmasi yoksullugu da onleyecektir.

Ikinci yaklasimsa yoksullugun temel nedenini, bireylerin yada iilkelerin liberal ekonominin
gereklerine uyum saglayamamasina baglayan yaklagimdir. Bu yaklagima gore, pazar

ekonomisi igerisinde rekabet kabiliyetini gelistiremeyenler yoksulluga mahkiimdur.

Ucgiincii yaklasim, yoksullugun kaynagmin siyasi oldugunu vurgular ve gelir adaletsizligini
yoksullugun temel nedeni olarak goriir. Bu yaklasim, Giiney iilkelerinde gelir dagiliminin
Kuzey iilkelerinden daha adaletsiz oldugundan yola c¢ikarak, gelir dagiliminin daha iyi

diizenlenmesi ile yoksullugun dnlenebilecegini one stirer.

Son yaklagim ise, yoksullugun temel nedeninin yoksullarin kendisi oldugunu ileri siirer. Bu
yaklagima gore, bazi toplumlar yada bazi insanlar tembeldir. Bunlar yoksullugu benimsemistir
ve yoksul kalmak istemektedir. Bu toplum ve bireylerin yoksulluktan kurtulmalar1 i¢in deger

yargilar1 ve kimlikleri hedef alan politika ve girisimler gereklidir.

Yoksullugun neden ortaya ¢iktigina iliskin tartismalarda, konu uluslararasi ve ulusal 6lgekte
ele alinmaktadir. Genel olarak, hangi 6l¢ekte alinirsa alinsin, yoksullugu yapisal nedenlere
dayandiranlar ile kotii yonetisimden kaynaklandigini ileri siirenler bigiminde ikili bir ayrisma

goriilmektedir.

Yapisalcilar, ekonomik gii¢ esitsizlikleri diizeltilmeden, yonetisimdeki iyilestirmelerin fazla
bir anlami olmayacagi goriisiindedir. Buna karsilik ikinci yaklagimi savunanlar, iyi bir
yonetisim sistemi olusturulmadan yapilacak ekonomik diizenlemelerin ancak kisa vadeli

etkisinin olacagini ileri siirmektedir.

Bazi yaklagimlara gore yoksul iilkelerin i¢inde bulundugu durum biiyiik 6lciide kiiresellesme
stireciyle yakindan ilintilidir. Bu yaklasimlarda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi
orgiitlerin yoksullugun nedenlerinin ortadan kaldirilmasi igin yeterince caba gostermedigi,

hatta siirmekte olan yoksullugun nedeni oldugu goriisii 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica



34

kiiresellesme siirecinin ve buna kosut olarak refah devleti kavramindaki aginmanin gelismis
tilkelerde de “yoksulluk adalar1” olusturdugunu vurgulanmaktadir (Siirdiiriilebilir Kalkinma

Diinya Zirvesi Tiirkiye Ulusal Raporu -Taslak-, 2005).

Aslinda, yapisal degisiklikler ile demokratik ve katilimcit mekanizmalarin birlikte, bir biitiin
icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Refah devleti anlayisiyla olusturulmus bir siyasal
sistemin katilimeciliktan uzak mekanizmalarla yonetiliyor olmasi, biiylik olasilikla, sistemin
kayirmacilik  eksenine, yani parti yandashgi, hemsehrilik gibi patronaj aglarinin

olusturulmasina dogru kayisini agiklayabilir.

Yoksulluk {izerine yiritiilen tartigmalarda ilging olan, bu konunun daima yoksullugu
yasamayanlar tarafindan giindeme getirilmesidir. Miiftiioglu’nun (2003) bu konuyla ilgili
0zglin yaklasimi sdyledir: “Yoksulluk olgusunun bodylesine tek tarafli olarak tartigilmasi, bana
hep iki ezeli futbol takiminin oyuncular arasindaki tartismalart animsatmigtir. Taraflardan biri
stirekli olarak galip gelmektedir. Oyunun kurallarin1 da belirleyen bu takim, siirekli olarak
yenilen takimin durumunu tartigmakta ve yenilen takimi da kendilerini nasil tartisacaklari
konusunda yonlendirmektedir. Boylece, oyunun kurallar1 ve galip takimin nasil siirekli olarak
galip geldigi hicbir sekilde sorgulanmazken, sadece, yenilen takiminin halinin ne olacagi

tartigtirllmaktadir.”

Yoksullukla ilgili yapilan arastirmalarin birgogunda mevcut yoksulluk tanimlarindan ve
Olgeklerinden birisi belirlenerek kantitatif verilere dayali sonuglarla yoksulluk diizeyleri
tizerine kanilar olusturulmaktadir. Bu ¢alismalar yoksulluk diizeyi ile ilgili genel bir ¢ergeve
sunabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedirler. Ancak yoksullarin durumlariyla ilgili kendi
goriislerini de 6nemseyen yorumlayici arastirmalar da iginde bulundugumuz siirecte oldukca
degerlidir (Bu alanda yapilmis 6rnek ve etkili bir ¢alisma i¢in bkz. Erdogan (ed), 2002). Bu
calismalarda kent i¢indeki yoksullarin yetersiz gelir, yetersiz tiiketim diizeyi gibi kantitatif
boyutu 6nemsedikleri, kirsal alanda yasayan yoksullarin ise giivenlik, bagimsizlik, 6z saygi,
toplumsal iliskilerdeki samimiyet gibi kalitatif 6zelliklere 6nem verdikleri gozlenmistir.
Yoksullugu irdelerken, Seabrook’tan bize Onemli bir uyar1 gelmektedir: “Yoksullar
zenginlerden ayr bir kiiltiirde yasamiyorlar, sadece parasi olanlarin yarari i¢in tasarlanmis

ayni diinyada yasamak zorundalar” (Seabrook’tan akt. Bauman, 1999:64).

2.5.1 Eskive Yeni Yoksulluk
Yoksullugu oncelikle esitsizlikler lizerinden algilayabilecegimiz, daha sonra ise onu yaratan

etkenlere 6zelde yaklasabilecegimiz bir gercektir. Bu boliimde formel ve enformel yapilarin
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geciskenligi ve doniistiirme kapasiteleri iizerinden, formel ve enformel gruplarin farkli
donemlerdeki farkli krizlere verdikleri farkli tepkiler ve yeni yoksulluk deneyimlerine ayri

ayr1 yogunlasilmigtir.

Marksist Diyalektik’e gore niceliksel degisimler her durumda belirli bir birikim siireci
tamamlandiginda niteliksel sigramalar1 yaratacaktir. Bu kosullar i¢inde farkli 6zelliklere sahip
olan yapilar farkli niceliksel degisimlerle farkli niteliksel sigramalar yasayacaktir. Es deyisle
formelin ve enformelin krize verecegi tepkiler farkli olmalidir. Buradaki farklilik iki yapinin
da hem kendi i¢lerindeki hem de sistemle kurduklar1 iliskilerindeki farkliliklara
dayanmaktadir. Marksizm’de sistem i¢i ve sistem dis1 kavramlariyla karsilasmaktayiz. Marx’a
gore 19. yiizyildan refah devleti olusumuna kadar gecen silirede ‘Bati’ {ilkelerinde olusan
yoksulluk biiyiik bir agirlikla sistem i¢i yoksulluktur. Bu yoksulluk, sistem igerisinde kabul
edilen, her anlamda formel olan ve sistemin g¢alismasi i¢in hayati rol oynayan proleterlerin
yoksullugudur. Marksizmin genel anlatisinin c¢ergevesi sinifsaldir ve yoksulluk burada
sOmiiriiyle agiklanir. Sistem kendisini yeniden iiretebilmek i¢in diisiik ticretlerle ¢alisacak bir
is¢i sinifina ihtiya¢ duyar. Bu sistemin disinda kalanlar i¢in Marx’in kullandig1 terim {iretim
giicii olmayan, bu nedenle de marjinal olarak degerlendirilen liimpen proletaryadir. Wright’in
(1994) savina gore her donemde yoksul kesimleri biiyiik oranda sistem i¢inde yer alanlar
olusturacak ve sistem digi1 kalanlar her zaman kiiciik bir orana sahip olacaktir. Hatta basta
Rowntree olmak lizere birgok onemli arastirmacinin yaptig1 arastirmalarin bulgularina gore de
19. ylizy1l sonras1 Avrupa’sinda yoksul grubun biiyiik bir boliimiinii yetersiz licret ve agir aile

yiikleri sebebiyle sistem i¢i formel kesimler olusturmaktadir.

Giliniimlizde II. Diinya Savasi’nin ve refah devleti uygulamalarinin ortadan kalkisinin
etkileriyle bu tablo degismistir. Artik yoksullugu formel yada enformel kesimlerin belirli
oranlarda ayristig1 bir olgu olarak gérmemekteyiz. Yeni parametreleri bireyleri ve gruplari
otekilestiren yaslhilik, oziirliliikk, agir hastaliklara sahip olmak, kronik igsizlik, dulluk vb.

durumlar belirleyebilmektedir.

Bu parametreler yoksullugun dislayici etkisine de isaret etmektedir. Yoksullugun yol agtig1
yoksunluklar, yoksullugun yeniden iiretilmesine yol a¢maktadir. Dislananlar, ya kendi
kimliklerinden vazgecerek, kendilerini baska kimliklerde tanimlamaya baslar yada sahip
olduklar1 kimligin en dar ve irrasyonel unsurlarina sarilirlar. Yoksullugun dislayici etkisi
kurumsal giivenin tiikenisi ve bununla birlikte kamusal yasamda, genis kesimlerin politikadan
uzaklagmasi, hatta giderek politika karsit1 bir tutuma savrulmasi olarak yansir. Bunun en agik

tanim1 "yurttaslik krizi"dir. Bu kriz, yoksulluk {izerinden dislananlarin, yurttashga iliskin
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haklarla baglarin1 tahrip eder. Yurttaslik krizinin bir diger sonucu, yoksullarin kamusal
yasamin yanisira, kamusal hizmetler alaninin da disinda birakilmasidir. Bu ise, modern

devletin en biiyiik vaadi olan firsat esitliginin hiikiimsiiz kilindiginin tescilidir.

Gelismis iilkelerdeki literatiirde genis yer bulan dislanma olgusu yada “sosyal dislanma
(social exclusion)” yoksullugu anlamada 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir. Ozellikle
Avrupa yazininda Amerika’nin yoksullugu anlamada Avrupa birliginin ¢ok gerisinde kaldig
tizerinde durulmaktadir. Amerika’nin hala yoksullugu temel ihtiyaclardan yoksunluga sebep
olan gelir disiikligli olarak gordigl ileri siiriilmektedir. Bunun tersine Avrupa’nin ise
otekileri ve dislanmislar1 irdeledigi, yoksullugu onlar iizerinden incelemeye calistig

belirtilmektedir.

Silver ve Miller’a (2002) gore “Sosyal Dislanma”nin belirtileri sunlardir: ev gecindirmede
finansal sikintilar, baz1 temel ihtiyaglarin karsilanamamasi, olumsuz yasam kosullari, kotii
saglik durumu - kendi kendine edinilen saglik durumu (doktora gitmeden), arkadaslarla ve

akrabalarla seyrek goriisme ve hayattan yada isten duyulan tatminsizlik.

Bugiin yoksullar ya goriilmeyecek bir bicimde kentlerin disina itiliyorlar, yada yoksul
olmayanlar yoksullar1 gormeyecekleri yeni kentsel mekanlar yaratiyorlar. Bu durum, karsilikli
bir izolasyon siirecinin giderek daha derin ve yaygin bir bicimde yasandig1 yeni, par¢alanmis
yasamlar dogurmakta ve dogrudan insan olusun temel bilesenlerinden olan toplumsalin
tahribine yol agmaktadir. Yoksullugun ve yoksullarin &tekilestirilme yoluyla goriinmez

kilinmasi, onlarin zihinlerden ve tahayyiillerden de dislanmasina yol agiyor.

Ekonomik ve siyasal dislanmanin zihinlerdeki mesruiyetinin yaratilmasi ise, birtakim
ideolojik ve kiiltiirel mekanizmalarla gergeklesiyor. Bir yandan, bu tiirden bir dislamay1, yok
saymayl mesru kilacak yeni kavramlar yaratilarak, gergeklik Oniine ideolojik bir perde
cekiliyor, diger yandan ise kavramlarin ici bosaltilarak yada toplumsal durumlar1 "agiklayan"

yeni kavramlar yaratilarak, somut olgunun taninmasi imkansiz hale getiriliyor .

Zihinlerden, tahayyiillerden, kavramlardan ve en Onemlisi dilden dislanmanin giderek

" 15-17 kasim 2002 tarihinde yapilan ve insan Haklar1 Dernegi’nin hazirladigi Tiirkiye insan Haklari Hareketi
Konferansi, Yoksulluk ve Insan Haklar1 Nihai Rapor ve Sonug¢ Bildirgesi’nde konuyla ilgili bir yaklasim
sunulmustur: “Diglama ve yok sayma siirecinin en carpict 6rnekleri, edebiyat ve sanatta karsimiza g¢ikiyor.
Bugiin edebi ve sanatsal tirlinlerde maddi hayat digta birakiliyor ve yapay kimlikler {izerinden "yeni hayat"lar
kurgulantyor. Bu yeni hayatlarda ne maddi hayatin agik sorunlart vardir ne de toplumsal olarak diglanan insanlar.
Boylece, edebi/sanatsal diinya, gergekligi yok sayarak, diglayict deger yargilarini pekistiren, hatta dislananlarin
varligini bile tartigilir hale getiren bir kiiltiirel ortam yaratiyor”.
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pekistirildigi giiniimiizde diinya, biitiin Postmodern, ¢okkiiltiirliiliik ve fark edebiyatina karsin
ve belki de bu sdylemin gercekligi Ortmesi lizerinden degerin tek tip¢i bir bigimde tesis
edildigi, totaliter 0geler tasiyan bir diinya olmaya gidiyor. Ge¢miste yoksulluk daha ok
insanlarin belli nesne ve araglardan yoksun olmast anlaminda kullanilirken, giiniimiizde esas

olarak bizzat insan olma niteliklerden yoksunluk seklinde tezahiir etmektedir.

Kisaca, ozellikle yasanan kiiresel degisimlerin tetikleyici oldugu yoksullugun bir doniisiim
stireci igerisinde oldugu agik¢a belirtilmelidir. Bu donilisiim siireci igerisinde de yeni
yoksulluk formlar1 tammlanmustir. Ozelikle kiiresellesmenin etkilerinin daha yogun
hissedildigi diinya kentlerinde ilk olarak tartisilmaya baslanan yeni yoksulluk formlari

giiniimiizde yoksullukla ilgili literatiiriin biiylik bir kismin1 olusturmaktadir.

Literatiirde “yeni yoksulluk (new poverty)” olarak tanimlanan yoksulluk formu neredeyse tim

yeni yoksulluk formlarini kapsayici nitelikte bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Wilson’a (1998) gore yeni yoksulluk, yetiskinlerinin igsiz, isten atilmis veyadaha once
isgliciine hi¢ katilmamig insanlardan olustugu dislanmis mahalleleri kapsiyor. Sehir i¢indeki
igsiz yoksulluk (Inner-city Jobless Poverty) olarak da nitelendirilebilen bu yoksulluk formu
daha onceki yoksulluk formlarina karsi biliyiik zitliklar igcermektedir. Wilson’un deyimiyle
“daha onceki yoksullar da yoksuldu; ama issiz degillerdi. Eski yoksullarin ¢ok 6nemli bir
kismi calistyordu. 1990’lara girdigimizde ise yetiskinlerin issiz kaldiklarin1 goriiyoruz.”
Burada issizlikten kasit sadece “aktif olarak is arayanlar” degildir. Ayrica issiz kesim, is

pazarimin digsinda yer alanlar yada bu pazardan atilmis olanlar olarak belirtilmistir .

Wilson’a (1998) gore artik niteliksiz yada diisiik nitelikli isgiliciine talep azalmistir. Bunun bir
cok nedeni vardir. Bunlardan bazilar1: “bilgisayar teknolojilerinin gelismesi, liniversitelerden
mezun olan yiiksek nitelikli kisi sayisinin artmasi, ekonominin enternasyonellesmesi ve ithal

tirtinlerin maliyetinin azalmas1”dir.

Chicago’da yapilan bir arastirmaya gore, igsiz insanlarin iki tane Onemli Ozelligi
vurgulanmistir: Bolgesel komsuluk iligkilerinin ¢ok giiclii olmas1 ve disariya kapalilik. Yine
Wilson’a (1998) gore yasadigi c¢evre lizerinde herhangi bir degisiklik yapma hakkinin

olmadigina inanan, sosyal kontrol eksikligi (low levels of informal social control) hisseden ve

* Wilson’un kullandigi, “Neighborhood Joblessness” ve “Neighborhood Poverty” kavramlari da konuyla ilgili
farkli agilimlar vermektedir. Wilson bu kavramlar 1s1ginda yoksul olan ama bir ige sahip olan insanlarla, igsiz ve
yoksul olanlar1 birbirlerinden net olarak ayirmistir.
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diizenli bir ise (regular employment) sahip olmayan kisi umutsuz ve amacgsiz kalmaktadir.

Yoksulluk formlarindan mekana goére tanimlanan bir yoksulluk formunda ise, yiliksek issizlik
ve kotii barinma kosullar igeren, mekansal olarak kentin belli yerlerinde yogunlagsmasindan
otlirli semt yoksullugu (neighborhood poverty) adin1 da alan, getto yoksullugu s6z konusu

edilmektedir.

Yoksullugun davranis bicimine gore tanimlanmasinda ise, is yasamina katilma ve etik
konularda toplumun genelinden farkli tutumlara sahip olan sinifalti yoksullugu (underclass
poverty) anlatilmaktadir (Jargowski ve Bane’den akt. Bigki, 2005:16). Sinif-alti ve getto
yoksular1 arasinda kavramsal bir ayrim olmakla beraber, ¢cogu kez, her iki kavram birbirinin

yerine gecebilmektedir.

Sinifalti kavrami, kelimenin kurgusunun c¢agristirdigi bigimde alt sinifa mensup olan bir
kitleyi degil, tasidigr davranigsal karakterden Otiirii bilinen sosyolojik ve iktisadi siniflardan
birine dahil olmayan, toplumun geneliyle uyusan verili bir etik normu olmayan, ¢ogu kez
issiz, yardim bagimlist ve yetersiz egitiminden veya buna eslik eden etnik dezavantajindan
otiirii dikey ilerleme imkan1 olmayan bir kesimi anlatmaktadir (Bauman, 1999:81). Bauman'in
sinif-alt1 analizinde dikkat ¢ekici bir yon tiiketim toplumu - yoksulluk iliskisine yaklagimidir.
Bauman'a gore, tliketim toplumunda, seri imalat artik kitlesel emek giiciine ihtiya¢c duymadigi

icin; bir zamanlar yedek isgiicii olan yoksullar, artik 'defolu’ tiikketicilere doniistiiriilmiistiir.

Ik kez Myrdal’in kullandig1 bir kavram olarak “underclass - sinifaltr yoksullugu” 1970’lere
kadar ciddi boyutlarda degilken, bu kesim bugiin yoksulluk 6zelinde en ¢ok tartisilan 6zel bir
kesimdir. Onceki dénemin tiiketim krizine ¢are bulmak icin gereken istihdam ve tiiketimin
arttirilmasi, sistem i¢i yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve sistem disinda kalanlara da kol
kanat gerilmesi iddiasiyla ortaya c¢ikan refah devletinin ¢okiisii, es zamanli olarak post-
endiistriyalizmin ortaya ¢ikisi ve sonug olarak uzun dénem issizligin dogusu sinifalt1 kitlenin
ortaya ¢cikmasinin temel nedenidir. Agirligint hizla kaybeden imalat sanayinin yerini almaya
baslayan hizmet sektoriindeki is imkanlariin 6zel nitelik gerektiren yada higbir niteligin
gerekmedigi islerden olusmasi yine sinifalti olusumunda etkili olmustur. Gelismis iilkelerin
son yirmi yillik deneyiminde ortaya g¢ikan bu olgu sadece uzun donem issizlik yoluyla
ekonomik diglanmay1 degil, ayn1 zamanda politik denklemlerin tamamiyla disinda kalma ve

her tiirlii sosyal gruptan kopma sonucu diglanmayi ifade etmektedir.

Yoksulluk olgusu baglaminda bir Tiirkiye pratigi olarak tartisilacak bir konu olmasa da

sinifalt1 kitlenin olusum siirecinde bir¢cok etmen rol oynamakta ve bu etmenler de Tiirkiye gibi
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liciincii diinya iilkelerini de yakindan ilgilendirmektedir. I¢cinde bulunulan siireg kiiresel olarak
isleyen piyasalarin biiyiikliigli sebebiyle kapitalizmin yasayabilecegi tiiketim krizlerini
yalnizca 18. ve 19. ylizyil krizleri olarak degil, gliniimiizde de yasanma olasilif1 varolan
krizler olarak gérmeyi zorunlu kilmaktadir. Teknolojik devrim emege gereksinimi azaltirken
onemli bir sistemsel sorun olarak issiz kitleden tiireyecek sug artisina da sebep olmaktadir. Bu
da sistem igindeki zengin siuflari rahatsiz ederek kendi ‘duvarli mahalle’lerini” ve

kentgiklerini yaratmalarina sebebiyet vermektedir.

Ozel bir yoksulluk formu olarak gériilebilecek snifaltin1 da genel kriterleri baglamiyla igine
alan ‘yeni yoksulluk’, kitlik yoksullugu olarak da kavramsallastirilabilecek bir 6nceki
donemin sistem i¢i yoksullugundan risk yoksulluguna gecisin emarelerini iginde
barindirmaktadir. Yeni yoksulluk sadece gelir tiikketim sorunlart dolayisiyla yoksullarin
mutlak bir fakirlik ¢izgisinde yasamasiyla ilgili degil, onlarin yasamlarii iyilestirecek
yapabilirliklerini kismen yada tamamen yitirmesiyle de ilgilidir (Mingione, 1994:5). Refah
devletinin korunakli ortaminin ortadan kalkisiyla yoksulluk stratejisi gelistirmeye kabiliyeti
olmayan kitlelerin aniden kronik issizlikle karsilagsmasi yapabilirligi olanaksiz hale
getirmistir. Yapabilirligin tiikkendigi yerde de yoksullar teslimiyet¢i ve pasif izleyici

konumuna diismiistiir.

2.5.2 Kentsel Yoksulluk

Her kentin kendisini sekillendiren ve dolayisiyla kiiresellesme siirecinden farkli bigimlerde
etkilenmesine yol agabilecek olan 6zgiil tarihi, kiiltiirel ve ekonomik formasyonlar1 vardir.
Ornegin 80'li yillarin baginda gelir dagilimindaki esitsizlik, en alttaki ve en iistteki gelir
gruplar1 bakimindan Londra'da 3.85 (ingiltere ortalamasi 3.75) kat iken; 90'ln yillarda,
yaklasik ii¢ misli artisla 8.17 (Ingiltere ortalamas1 5.94) kata ulasmistir (Orug, Yesim M.,
2001, aktaran; Bicki, D., 2005). Ilgili literatiiriin dnemlice bir boliimii, sz konusu farkliliklar:
dikkate almadigi icin, teorik bakimdan sofistike fakat somut yerellik ile uyumsuz / ortiismez;
sorgulamasiz varsayimlara dayali bir meta sdylemini yeniden iiretmekten &te bir islev

gormemektedir.

Kentsel yoksulluk ile ilgili ¢ogu c¢alismada, kentsel mekandaki yiiksek yoksulluk
yogunlagmasiyla tanimlanan getto yoksullugu ile davranigsal Ozelliklere gore tanimlanan

smif-alt1 yoksulluk arasinda net bir ayrim yapilmamustir. Ornegin, sinif-alt1 ve diger yoksulluk

" Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Marcuse ve Kempen (2000)
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bicimleri arasinda moral bir ayrimin yapilmasini, sag hiikiimetlerin ytriittiikleri ulusal kent
politikalarinin mesrulastirilmas1 olarak goren yazarlardan ikisi olan Fainstein ve Harloe
(1992:10); New York ve Londra'nin sinif-alti fenomenlerinin karsilagtirmali bir analize konu
edildigi Divided Cities'de, bundan 15 yil evvelinde sinif-alti kesimin, diisiik icretli, beyaz
olmayan, Amerikan is pazarinin en altinda yer alan gé¢men is¢ilerle sinirli iken, giintimiizde
igsizlik probleminin derinlesmesiyle resmi is piyasasiyla zayif baglantis1 olan tiim yoksullar

icerdigini ve dolayisiyla mekansal odagin genisledigini ileri siirmektedir.

Sonug itibariyle, kentsel yoksulluga iliskin, davranmigla ilgili boyutlarin vurgulandig:
baglamlarda 'sinif-alt1' yoksulluk kavrami; mekansal etmenin ve yapisal nedenlerin 6n plana
cikarildig1 durumlarda 'getto yoksullugu' kavramina bagvurulmaktadir. Zira; her iki kategoriyi
birlestiren, igsizlik, yetersiz egitim durumu, bazen etnik dezavantaj gibi oOzelliklerin
bulunmasi, bu iki kategori arasinda kati bir ayrim yapilmasin1 da gereksiz kilmaktadir. Bu
baglamda, 'kentsel yoksullar' ifadesi yoksullugun mekan ve davranig boyutlarini birlikte

kapsayan bir iist ¢erceve haline gelmektedir.

Ulkemizde yapilan bazi aragtirmalarda Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde kent merkezi ve yakin
cevresinde gozlenen yoksullukla, Bati iilkelerinde goriilen kentsel yoksulluk arasinda
paralellik kurulmustur. Ancak bu ¢alismalar kentsel yoksullugun, o iilkelerde sosyal glivenlik
sisteminin kotiiye kullanilmasindan, sanayinin yer degistirmesi gibi yapisal nedenlere kadar
uzanan ¢ok farkli nedenlere dayandigini ve belli etnik gruplar {izerinde yogunlastigin1 goz

ard1 etmektedir.

Tiirkiye’deki kent ici yoksullarin Bati iilkelerindeki ‘“underclass” (sinifaltl)) tanimina ne
Ol¢iide uyduklart konusunda ¢ok smirli gozleme sahip olmamiz bu konuda daha dikkatli
olmay1 gerektirmektedir. Ancak bu konu hakkinda 6zgiin sonuglara varabilen daha ihtiyath
arastirmalar da yapilmustir. Ozelde kentsel yoksulluk iizerine degil de, “yeni yoksulluk”
kavrami {izerine kurgulanan ve Tarlabasi 6rneginde yapilan bir alan calismasinin sonuglari,
Istanbul gibi bir metropoliin eski kent merkezinde yasayan “dislanmis”, “gelecek umutlarini

yitirmis” ve “marjinal azinliklardan olusan” kesimlerinin iilkemizdeki “yeni yoksul” tanimina

en yakin adaylar oldugunu ortaya cikarmustir.

" Detayli bilgi igin bkz. Dinger ve Enlil, 2002
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3. TURKIYE’DE KENTLESME ve KENTLILESME

3.1 Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlilesme (1980 Oncesi)

Tiirkiye’nin temel kentlesme deneyimlerine iliskin gegmisine bakildiginda birbirinden net
cizgilerle ayrilan iki farkli ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel evreden bahsedilebilir.
Tiirkiye kentlesmesinin bu iki evresi hangi acidan bakilirsa bakilsin yakin donem Tiirkiye
tarihi i¢in kesin bir kirilma noktasi olan 1980 yiliyla birbirinden ayrilmaktadir. Dolayistyla
birgok ornekte oldugu gibi kentlesme dinamikleri agisindan da 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi
olarak adlandirilabilecek bir donemleme Onerilmistir. Bu donemlemede esas olarak kentlesme
dinamiklerindeki degisimlerle toplumsal smiflarin kentlerdeki farklilasmis yapilasma

devingenlikleri goz oniine alinmstir.

3.1.1 Disa Kapah Biiyiimede Temel Kentsel Doniisiimler

1980 oncesi Tiirkiye’sinin kentlesme pratiklerini kavrayabilmenin yolu, 19.yy Osmanl dig
iligkilerini ¢oziimleyebilmekle miimkiindiir. Osmanli 1838 yilinda imzaladig1 ticaret
anlagmasi ile yapisal doniisiimde ‘serbest dis ticaret iliskileri’'ni esas aldi. Bu noktada
mekansal hareketliligin arttirilmasi, kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi ve sektorel

tiretimlerin aktarimini saglayacak ‘disa agilim’ kapilarinin yaratilmasi gerekiyordu.

Bu doneme damgasini vuran disa acgilma pratiginde, yabanci filkelerin Osmanli’nin
hammadde kaynaklarina ulasmada ulasim yatirimlarima agirlik vermesi ve hammaddenin
organizasyonuna dair diizenlemeler yapilmasi, 6zellikle disa acilma kapist olmaya olanak
veren liman kentlerinde ve bu kentlerin etki alaninda kalan bolgelerde mekansal, toplumsal ve
ekonomik yapida ciddi degisimlere yol agmustir. Disa acilim kapilari olarak limanlarin
secilmesi, liman kentlerini 6n plana ¢ikarmus, 6zellikle Istanbul ve Izmir bu dénem iginde en

parlak iki kent haline gelmistir.

Batililagsma temelli gelisen bu siire¢ i¢inde kentlerde de bir takim diizenlemeler yapilmistir.
Ancak bu yaklagimlar biitlinciil olmaktan ¢ok, daha noktasal sorunlar1 ¢ozmeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Osmanli donemindeki yapilarin biiyiik boliimiiniin ahsap olmasindan kaynakli
ortaya ¢ikan yanginlarin, yollarin ¢ok dar olmasi ve binalarin birbirine ¢ok yakin olmasi
nedeniyle ¢ok cabuk yayilmalar1 o donem i¢inde 6nemli bir problem alani yaratmistir. Bu
nedenle getirilen noktasal ¢oziimler daha ¢ok yanginlart 6nleme amacgli alinan mekansal
tedbirler ve fiziki ¢evreyi daha gilizel hale getirme amaclh gelistirilmistir. Planlar baslangigta

yurtdisindan gelen haritacilar tarafindan yapilirken, sonrasinda Tiirk subaylar tarafindan
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mevzi plan niteliginde planlarin yapimina gidilmistir.

Cumhuriyet’in ilan1 ile bir modernite projesinin hayata gecirilmesi hedeflenmistir. Bu proje
iki onemli ayak iizerinde duruyordu. Birincisi Cumhuriyet’i kuranlarin ulus devlet ideolojisi
ve birikim tarzinin yapilandirilmasi istegiydi. Bilgi, sanat ve ahlakta akilct bir gelenek
yaratarak, diinya kapitalist sistemiyle biitlinlesme hedefleniyordu. Bu da elbette yeni bir
yurttag kimligi yaratmakla miimkiin olacakti. Tiim bu gelismeler i¢in ideolojik diizlemde
Osmanli’dan ciddi bir kopusun saglanmasi gerekiyordu. Ancak diger bir taraftan da 6ngdriilen
yeniden yapilanma; Osmanli’dan devralinan artik izler {izerinden kurulmak zorundaydi.
Gegmisten gelen bu kemiklesmis yapinin bir anda sokiillip atilmas1 veya yok edilmesi elbette
miimkiin degildi. Dolayisiyla bu ikili yap1 yeni Tiirkiye i¢in ciddi bir paradoks yaratirken;
yeni birikim diizeninde s6z sahibi olmak isteyen pek c¢ok grup ortaya cikiyor, bu da

catigmalarin dogmasini nedenliyordu.

Dis ticarette liberal tutumun benimsenmesinde 1923’te yapilan izmir iktisat Kongresi énem
tasiyordu. Buradan ¢ikan kararlar 1929°a kadar siirecek olan tercihlerin yoniinii belirleyecekti.
Bu durum Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanli’dan devraldig: artik izler iizerinde yiirliyerek

sectigi olasiliklardan biriydi.

1927°deki Sanayi-i Tesvik Kanunu ile yabanci sermayeye yonelik olarak sanayi alanlari yer
seciminde kolayliklar, tesvik ve krediler getirildi. Bu anlamda, devlet 6zel kisilerin fabrika
kurmasi i¢in gerekli araziyi licretsiz olarak verecek, gerekirse bdyle arazileri istimlak edecek
ve Ozel kisilere bagislayabilecekti; ancak beklenen sanayi patlamasi ger¢eklesmedi. Deneyim
ve birikim yetersizligi, sermaye sahiplerinin kar kaygilar1 ve 1929 krizinde paranin deger

kaybetmesi bunun temel nedenlerini olusturuyordu.

1929°da diinya ekonomisinin girdigi biiylik kriz dis pazara yonelik tarim iriinleri saglayan
Bat1 Anadolu’yu da etkiledi. Ayrica hem 1929 bunalimi1 hem de 6denmeye baslanan Osmanl
dis borglar1 himayeci bir dis devlet politikasina ve kamu yatirimlart agirhikli  bir

sanayilesmeye yonelmeyi nedenledi.

1929’a kadarki siiregte varolan yatirrmlarin zellikle Istanbul’da yi1g1ldig1 gdzlenmekteydi.
Ancak Bati Anadolu’nun roliinden dolayr Ege Bolgesi hem yatirimlar hem de kentsel
yogunlasma agisindan Istanbul’un egemenlik alanindan styrilmaktaydi. 1929 krizinde tarimin
aldig1 darbe, kendisini sanayi ile telafi etmeye calisti. Ancak burada bahsedilen sanayi
‘ikameci sanayilesme’ olarak algilanmalidir. 1930°1u yillarda bazi Latin Amerika iilkelerinde

de izlenen sanayilesme stratejilerine benzer stratejilere sahip ithal ikameci sanayilesme
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islerligini gostermeye ve ilk evresini yasamaya ancak 1954 yilinda yiiriirliige konan ithalati

kisitlayict kararlar ile baslayabilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda girilen durgunluk bagka alanlardaki yeni olusumlar1 nedenledi.
Savas boyunca devletin elinde biiyiik miktarda kapital birikirken, savas sirasinda durgunlasan
tarimin yerine biiylik kentlerde sanayi yatirimlar1 bas gosterdi. 1930’larda iilke niifusunun
%88’1 kdylerde yasiyordu. Dolayisiyla kira dayali bir birikim rejiminin olusturulmasinda kirin
modernizasyonu da &nem tasimaktaydi. Ornek koyler projesi bu anlamdaki en 6nemli
atilimlardan biriydi. Kir-kent arasindaki egitim anlayisinin bi¢imlenmesinde Koy Enstitiileri

etkin bir rol iistlenmisti.

Cumhuriyet modelinin belirlenen hedefler siiresince hayata gegirilmesinde planlama 6nemli
bir rol iistlenmekteydi. Plana dair beklentiler, plana olan giivenin bir ifadesiydi. Bu dénemde
onem kazanan kentlerde planli gelisme hedefi gbz oniinde bulunduruluyor, kentteki yasam
biciminin ¢agdaslastirilmas1 baglaminda, planlamanin kontroliinde merkezi ydnetim

belirleyicilik tagiyordu.

Ulus devlet ideolojisi ve birikim tarzinin yapilandirilmasi hedefiyle modernite projesinin
hayatin tiim alanlarinda devreye sokulmak istendigi bu siireg, rejimi sembolize edecek kentler
ve yasam bigimleri yaratmaya c¢alismis, ancak bir taraftan da her ne kadar tiimiiyle
reddetmeye caligsa da bu yapilanmay1r ge¢misin artik izleri iizerine kurmak durumunda
kalmistir. Cumhuriyet ideolojisinin hedefledigi yapilanmanin hayata gegirilmesinde
Osmanli’dan kentlesmeye iliskin devralinmis olan yasa ve planlar yetersiz kalmistir.
Kentlesmenin devlet kontrollii gelistirilmesi amacina paralel olarak, modernist planlama
anlayis1 i¢inde sehircilik faaliyetleri yayginlastirilmistir. Boylelikle kent planlamasi
kurumsallasmaya baglamigtir. Ancak gecmisten gelen artik izler, deneyim yetersizlikleri,
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar, hedeflenen basariy1 getirememistir. Bu diizensiz
isleyis kentlerin gelisimine de yansimistir. Savas sonrasindaki yeniden yapilanmayla rejimin
sembolize edilmeye c¢alisildigi kentlerde, kentlesmenin hiz kazanmasma paralel olarak

yasanan niifustaki artiglar kentlerde gecekondulagmanin 6ncii izlerini yaratmaya baglamistir.

Cok partili doneme gecis, Demokrat partinin iktidara geldigi yeni ve onemli bir siirecin
baslangicidir. Kirsal kokenli bir hiikiimet iktidar olmus ve iilkenin kalkinmasinda tarima

dayali kalkinma yaklasimi Cumhuriyet tarihinde ilk kez bu denli gii¢lii kilinmistir.

Savag siiresince giiclenen biiyiik toprak sahibi, sanayi sermayesi ve biiyiik tiiccar tli¢liisiiniin

olusturdugu bu iktidar blogunun getirdigi kalkinma hedefi, kapitalist birikim iligkileri temelli
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bir liberal ekonomiyi canlandirmakti. Bu siirecin, 6zel sermaye birikim ve denetim temelli
gelismesi kaginilmazdi. Tarim ve sanayide onceki donemde basari saglanamamasi Tiirkiye’de
O0demeler dengesi bunalimi yaratti. Bunu agsmak amaciyla korumaci dis ticaret onlemleri tercih
edildi. Bu da sanayinin artmasimni nedenledi. “Ancak o donemde baslayan ithal ikameci
kalkinma modeli tiiketim mallar1 {iretimine yoneldi. Boylelikle hem tekellesme siirecine
girildi; hem de ara ve yatirim mallar1 agisindan disa bagimli kalindi (Dokuz Eyliil Universitesi
Seh. ve Bol. Pln. Boliimii, 1997).” Bu siiregte devlet yalnizca yeni birikim modelinin yasal,

teknik ve idari alt yapisini olusturmakla yiikiimli kilinmastir.

Devlet tarimda verimliligi artirmak amaciyla 3 miidahale alan1 belirlenmistir:
1. Tarimda mekanizasyona gecilmesi
2. Tarima yonelik finansman mekanizmasinin isletilmesi
3. Tarimsal iiriiniin fiyat politikalariyla desteklenmesi

Tarimda mekanizasyona gecilmesiyle traktor sayisinda biiyiik artis saglandi. Ziraat Bankasi
devreye sokularak c¢ift¢iye krediler verilip, iiriin bedellerine yiiksek bedeller 6n goriildii.
Boylelikle gecimlik tarim yerine pazar i¢in liretim desteklendi. 60’11 yillara gelindiginde tarim
tirlinlerinde bliylik bir artis saglanmis, ancak ekilebilir topraklarda da sinira gelinmisti. Bu
basarinin gelecekte biiylik problemler yaratacak bazi sonuglart da vardi. Bu siireg
mekanizasyon ve siibvansiyon politikalarindan tiim ¢ift¢ilerin yararlanmasina olanak
vermiyordu. Tarimdaki kapitalist tiretim iligkileri hi¢bir feodal iliski birakmayacak bigimde
gelismisti. Bu durumda kiiclik toprak sahibinin Oniinde iki se¢enek kaliyordu. Ya kendi
topraginda tarim is¢isine doniisecek, yada kentlerin artan albenisiyle kente gidecekti.
Kirsaldaki bu zorunlu ¢6ziilme, kentlerde marjinal-enformel ve 6rgiitsiiz bir igglicii yaratirken;
gecekondu olgusunu da tiim ¢iplakligiyla gézler oniine sermistir. Kentlere gelen ucuz emek ve
isgiici kendisini ucuza mal edecek bir kentlesme modeli olarak gecekonduyu se¢mek

durumunda kalmistir (Senyapili, 1996).

1950-1960 araliginda, sermayenin sanayi sektoriine yonelecegi beklenirken, sermaye 50’lerin
ikinci yarisindan itibaren kentsel arsaya ve konut sektoriine yonelmeye baslamistir. Bu

degisim gelecekte yasanacak senaryolara dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

1930’larin devletgilik anlayisindan ciddi kopuslar goriilen bu aralikta; bir¢ok alanda yapilacak
girisimlerin 6zel sermaye destekli hale getirilmesi daha sonraki donemlerde de 6zel

sermayenin giliclendirilmesi dogrultusunda gelisecektir. Yeni kentlesme anlayisi biiyiik
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kentlerde her kentin kendine 6zgii kosullariyla farklilasiyordu.

Liberal ekonomiyi canlandirmak amaciyla, kapitalist birikim iliskileri temelli olarak kira
dayali gelistirilen bu model 6nemli bir donemin baslangici olmustur. Ayrica tarimin birinci
derece sektor olarak kabul edilmesiyle, tarima mekanizasyonun girmesi kirsalda biiytik
niifusun isgiicii fazlas1 olusturmasina neden olurken kentlere dogru yogun bir gogii de zorunlu
kilmistir. Sonrasinda tarima dayali sanayinin harekete gecirilmesi i¢in yabanci sermaye pay1

artirllmagtr.

Planlamanin bu liberal donem i¢inde yasadigi siirecte boylesi denetimsiz iliskilerin pay1
biiylik olmustur. Bu siire¢ kendisini kentlerde biiyiikk gecekondu alanlariyla ifade etmistir.
Kentlerde, kentlerin moderniteye uygun olarak gelisen kesimleriyle kendiliginden gelisen
kesimlerinin birbirinden net olarak ayrilisindan dogan ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Ecemis,
1999). Kir tabanl bir partinin kira dayali bir kalkinma gergeklestirme hedefi, kirdaki iligkileri
¢Oozmis ve kentlere gelen yogun niifus, arsa iizerinde biiyiik hareketlenmelere yol agmustir.
Arsa spekiilasyonlarinda yasanan biiyiik artislar kentlesmede biiylik bir pay kazanmistir. Bu
anlamda planlama devreye sokulmaya c¢alisilmis ve imar planlarina yonelim olmustur. Ayrica
kent topragi yaratma gabasiyla, planlama etkinligi belediye alani siirlari digina, miicavir

alana da kaydirilmstir..

1960-1980 aralig1 ise i¢ ve dig dinamiklerin toplumsal ve ekonomik yapida yarattig
degisimlerle, planlama ve imar kurumunun eristigi 6zellikler agisindan farkli bir siirece isaret
etmektedir. 1950’lerdeki ekonomik gelismeler, tarimsal iiriin artigslar1 ve dis bor¢lanmalarin
artmas1 gibi nedenlerle 1960’larda sermaye giderek sanayiye kaymustir. Ulkesel kaynaklarin
dengeli ve esitlik¢i kullanilmasi yoluyla bolgeler arast dengeli bir kalkinma hedefi
belirlenmistir. Ayrica giderek artan dis borglar ve bunlarin sonucunda yabanci iilkelerin
borg¢lar konusundaki kaygilari, sermaye birikiminin sanayiye kaymasiyla gelisen kentlesme
deneyiminin kontrol altina alinma istegi ve buna paralel olarak toplumsal denetim ¢abast, plan
tiretme ve planli gelisme siirecinin dogmasin1 nedenlemistir. Dolayisiyla planlama ve imar
kurumlarma birtakim yenilikler getirilmis, bdylelikle yeni bir kurumsallagma siireci

baglamistir.

1950’11 yillarin sonuna dogru 6nce 6785 sayili imar kanununun yiiriirliige girmesi, sonrasinda
Imar ve Iskan Bakanligi’nmin kurulmus olmasi ve 1960°da Devlet Planlama Teskilati’nin
kurularak bes yillik kalkinma planlarinin olusturulmaya baslanmis olmasi, yasal ve kurumsal

yapidaki degisimler agisindan donemin belirleyicileri niteligindedir. Ayrica ODTU Mimarlik
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Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nlin kurulmasiyla da planlama egitimindeki
kurumlasma yaratilmistir. imar ve Iskan Bakanhigi’nin érgiit yapisi icinde yer alan Planlama
ve Imar Genel Miidiirliigii’nde Sehircilik, Metropoliten Planlama ve Bdlge Planlama Daire
Baskanliklar1 yapilandirilmis, boylelikle her olgekte fiziki planlamaya gidilmek istenmistir.
Ayrica Bakanliklar aras1 Imar Koordinasyon Kurulu’nun olusturulmasiyla sektorel esgiidiim

yaklagimlarina 6nem verilmek istenmistir.

1965 yilinda Ankara, Istanbul ve izmir’de bakanliga bagli Nazim Plan biirolarinin kurulmasi
kararlastirilmig; bu biirolarin bu donem icinde planlamada hedeflenen ¢erceve icinde
calismasi, yerel yonetimler ve diger yatirimer kamu kurumlar ile isbirligi igine girmesi
amaglanmistir. Tiim bunlar temelde planlama girisimini eksiksiz kilma cabalar1 olarak
degerlendirilebilir; ancak bu donemde yasanan ¢eliskiler, belirlenen hedefler disina ¢ikan
uygulamalar yada bu hedeflerin fiziki planlama anlayisi igerisinde gerceklestirilme cabasi,
yasal ve kurumsal siiregteki degisimlere ¢ok temel bazi sorunlarin yanitlar1 bulunmadan

girildigini gostermektedir.

Kalkinmaci paradigmanin hakim oldugu bu dénemde planl bir kalkinma hedefi benimsenmis,
bu anlamda yasal ve kurumsal yapida diizenlemeler yapilmistir. Bu siiregte planlama bdlge
Olcegi gibi daha genis alanlar i¢in de diisiiniiliir olmus, plan yoluyla dengeli ve esitlik¢i bir

mekansal organizasyon yaratilmaya ¢alisilmistir.

Ancak bu hedefleri hayata gecirmede istenen basari saglanamamistir. Projelerin yatirim
zamanlamasi ve bunun i¢in gerekli olan kaynagin temin edilebilmesi siiresi arasinda uyum
sorunu yasanmis, bu nedenle de bu projeler kentsel gelisimi yonlendirmekte eksik kalmistir.
Her ne kadar sarf edilen tim ¢abalar planlama ve imar kurumuna c¢agdas bir goriiniim
kazandirmak 1iyi niyetiyle yola ¢ikmissa da, kurumlar arasi yetki karmasasi ve iligki
kopukluklar1 ve zamanlamada yasanan problemler bu amaca golge diisiirmiistiir. Ayrica
plancilarin plan {iretme asamasinda yerlesmelerin sehirsel ve bdolgesel stratejilerini ve de
gecmisten bu giine getirdikleri, kendi gergekliklerini sorgulamadan {irettikleri planlar, hayata
geeme olasiligt bulamamis ve pek cok seyin kagit iizerinde kalmasini nedenlemistir.
Kurumsal anlayisla hedeflenen politikalarin birlikte sorgulanmasi yoluna gidilmemistir.
Dolayisiyla biitiinciil planlama anlayisinin islerlik kazanamamasi, planlamaya ve planlama

kurumlarina olan giiveni tiimiiyle sarsmustir.

Batililasma temelli ilk disa acilim pratikleriyle, modernite projesinin hayata gecirilmesinin

(Bati’ya ragmen batililagsma), tarima dayali kalkinma modelinin, kalkinmaci ve liberal
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paradigmalarin benimsenmesiyle 6zelde farklt donemleri igermesine ragmen disa kapali
kalkinma modellerinin basat erek oldugu bir siire¢ olan 1980 6ncesinde politik yapilarin esas
olarak hedefledigi Bati’ya ragmen, ice doniik ekonomik yapinin siirdiiriilmesi amacina
yonelik oldugu one siirtilebilir. Bu genel 6zelligiyle 1980 6ncesi donemde i¢ piyasa yiiksek
glimriik duvarlari, ithalat kotalar1 ve doviz kurunu bilingli olarak yiiksek tutan politikalar
araciligiyla dis rekabetten korunmaktadir. Ancak bu korumacilik se¢meci bir korumacilik
olmak durumunda kalmistir. Uretim icin ihtiya¢ duyulan ara mallarin yurtdisindan ithal
edilmesi gereklidir. Burada da karar verici konumda olan devlet {iretim siireci i¢in gerekli

girdilerin ucuza mal edilmesi amacini glitmiistiir.

Dolayisiyla i¢ piyasa dis rekabetten tiimiiyle korunmus ulusal burjuvazinin eline birakilmistir.
Bu yoniiyle ithal ikamesini az gelismis tilkelerin ulusal burjuvazi yaratma projesi olarak
gormek de miimkiindiir (Istk ve Pmarcioglu, 2001). I¢ piyasaya yonelik bu korumact
politikalarin islemesi iilkenin sektdrler bazinda biiyiiyebilmesi ve kar edebilmesi i¢in iiretilen
tiriinlere yeterli talebin de saglanmasi gerekmekteydi. Devlet refah devletine 06zgii
uygulamalarla gergek iicret artiglart ve i¢ pazarin biiylimesini saglayacak atilimlar yaparak bu
politikalar1 garanti altina alma yoluna gitmistir. Ayrica is¢i kesimine verilen sendikal haklar,
yaygin egitim olanaklar1 ve saglik hizmetleriyle is gilivencesi ve emeklilige iliskin
diizenlemeler de bu donemde devletin iistlendigi roliin agik ifadeleri olarak okunabilir.
Ozellikle bu diizenlemeler az gelismis iilkelerin de onemli bir béliimiiniin ithal ikamesi
doneminde tanmistig1 diizenlemelerdir. S6z konusu diizenlemelerin tlimii goz Oniinde
bulunduruldugunda devletin bu dénemdeki goriintiisii Sovyetler Birligi’ndeki devrimin ikinci
evresi sayilabilecek Devlet Kapitalizmi politikalarin1 benimseyen bir devlet goriintiisii olarak
algilanabilir. Ancak bu siirecin sorunsuz isleyebilmesi i¢in devletin {istlendigi bir rol olarak
goriilebilecek ‘hakem’ rolii ve burjuvazi dahil toplumun hemen tiim kesimlerinin devlet
karsisinda 6zerkliklerini yitirmeleri devletin goriintiisiinii popiilist politikalarla bezenmis bir

goriintii olarak da algiyabilmemize neden olmaktadir.

1970’lerle birlikte iist {iste gelen siyasi ve ekonomik krizler (12 Mart 1971 muhtirasi, 1973-
1974 yillar1 arasinda dort katina ¢ikan petrol fiyatlar1 -diinyada etkileri gozlenen petrol
krizinin bir sonucu olarak-, 1974 Kibris Savasi ve 1970’lerin sonunda etkileri hissedilen
derin 6demeler dengesi krizi)* iilkenin 6demeler dengesi agiklarinin giderek biiylimesine yol

acmustir. Zira bir sonu¢ olarak ekonomik biiylimenin durmasiyla da farkli toplumsal

" Tiirkiye’de ekonomik krizlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kibritgioglu, A., 2005
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kesimlerin artan taleplerinin karsilanmasi olanaksiz hale gelmistir.

3.1.2 1980 Oncesinde Yapsat¢1 Yapilasma

1980 oncesi donemde Tirkiye’deki orta siniflarin kentle olduk¢a 6zgiin bir iliski tarzi
kurduklar1 ve bu iliski vasitasiyla kentsel doniisiim siiregleri tizerinde onemli Olclide etkili
olduklar1 sOylenebilir. Ortaya ¢ikan kentsel ¢evrenin fiziki Ozelliklerine referansla kisaca
yapsatci konut iiretim bigimleriyle apartmanlagsma olarak tanimlanabilecek bu iliski tarzi belki

de ti¢giincii diinya iilkeleri igerisinde yalnizca Tiirkiye’de yayginlasmis bir iligki tarzidir.

Tiirkiye kentlesmesini inceleyen arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu daha ¢ok ayn1 donemde
ortaya ¢ikan gecekondu olgusu lizerine yogunlagsmistir. Buna karsin 6zgiin bir yapilasma
formu olan yapsat¢1 apartmanlagma olgusu aragtirmalarda gecekondulagsma kadar yer
bulmamistir. Kanimca, kentlerin gecekondu boélgelerinde yasayan yoksullarinin tarihini
anlayabilmek nasil ki gecekondu olgusunun evrimini anlamaktan gegiyorsa, kentli orta

siiflarin tarihi de yapsat¢1 apartmanlagsma olgusu kavranmadan tam olarak algilanamaz.

Buradaki 6nemli bir nokta kentteki gecekondularla apartmanlarin birbirlerine zit 6zellikler
tasidiklarina inanilmasidir. Gecekondu yasadisidir, apartmanlar ise ruhsathidir. Gecekondu
imar kurallara aykiridir; apartmanlar planlar dahilindedir. Gecekondu altyapt olanaklarina
sahip degildir, apartmanlarin altyap:r sorunlar1 heniiz yapim asamasinda c¢oOziilmiistiir.
Gecekondularda kir  kokenli marjinal gd¢menler yasarken apartmanlarda Tiirk
modernlesmesinin orta siiflar1 yagamaktadir. S6z konusu yaklasimlarda modernlesme stireci
ve kentlesme iki karsitlik arasinda algilanmakta ve onceki boliimlerde de iizerinde durulan
enformel-formel ayrimi bu yaklasimlar i¢in en net ifade bi¢imini olusturmaktadir. Gecekondu
kentlesmenin enformel 6gelerini simgelerken, apartmanlarsa formel kesimin simgesi olarak
kullanilmistir. Ancak burada boylesine net bir ayrimin yapilmasi bazi sakincalar dogurabilir.
Ornegin, apartmanlar gercekten modern yasam bicimlerinin; gecekondular ise kir kokenli
yasam bi¢imlerinin simgesi midir? Tartisilmasi1 gereken, orta smiflarin ¢ok genis bir kitleyi
ifade etmeleri, gecekondularda yasayan kesimin ise kentlerin gecirdigi doniisiim siireciyle
birlikte kentlilesebildigidir. Ayrica orta siniflarin konut iiretim siirecinde kurduklari iligkilerin
ayrintilarina da bakacak olursak, apartmanlagsma olgusunun da altinda ciddi bir enformellik
yattig1 goriilecektir. Hatta yapsat¢i apartmanlagsma olgusunu orta siniflarin  kentlesme
slirecinin yarattig1 sorunlarla bas edebilmek i¢in gelistirdikleri bir tiir dayanigma iliski olarak
gormek de yerinde olacaktir. Kurulan iliskilerin boyutlarinin bazi 6rneklerde derneklesmeye

kadar gittigi bilinmektedir.
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Yapsat¢i sermaye de iiretim siireciyle arsa elde etme siireclerinde oldukca sistemli bir sekilde
orgiitlenmis ve sorunlara belki de yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii ¢oziimler gelistirmistir. Ornegin,
bu orgiitlenmede basi ¢eken yapsat¢i (konut yapimcisi), arsa sahibiyle {iretim Oncesinde
anlagmakta ve arsanin bedelini nakit degil de heniiz {iretilmemis olan konuttan bir pay olarak
O0demektedir. Ayrica iiretim slirecini de her bir iiretimin belirli pargalarini listlenen taseron
ekiplerle yliriitmek yapsatciya bircok avantaj saglamistir. Bu sayede yapsatgr isgiiciinii
dogrudan istthdam etmenin yaratacagi risklerden kagcinmis; 6demeler etap etap yapildigindan
nakit akisinin diizenlenmesindeki kolayliklardan yarar saglamig ve iiretim siirecini bizzat

yonetme yiikiinden de kurtulmustur.

Apartmanlagsma siirecindeki bu isgiici ihtiyacinin daha c¢ok gecekondu kullanicilar1 olan
vasifsiz iscilerle ¢oziilmesi de iki grubun kesistikleri noktaya isaret etmesi agisindan biiytik
Onem tagimaktadir. Ayn siirecte kente gelen gégmen gruplarin yapilan arastirmalarda ilk is

deneyimlerinin insaat sektoriine dayandirilmasinin sebebi de budur.

1960’1 yillarda ‘kat miilkiyeti’ yasasi olarak bilinen yasada bulunan yasal diizenlemelerin
aslinda 1950’11 yillarin basindan itibaren uygulamaya konmus olmasi yapsatc¢iligin hizli bir
gelisim gostermesinde etkili olmustur. Bu gelisim igerisinde yapsat¢iligi niteleyen iiretim ve
degisim iligkileri konut {iretiminde faaliyet gosteren ve yine bu konutlarin kullanicist olacak
kiiciik sermayenin yararmma bir dizi diizenleme igermektedir. Vadeli 6deme kolaylig1 gibi
imkanlarla, baska yollarla konut sahibi olmasi olanaksiz genis bir kitle (kentsel orta sinif)
konut sahibi olmustur. Ote yandan isgiiciiniin de yapsatgilik iizerine kurulu ittifaktan kisitl da
olsa bir fayda sagladip1 aciktir. Iscilerin bu dénemde ¢ok diisiik saat iicretleriyle galismalari
ve ¢ogunlukla sendikasiz ve sigortasiz olmalar1 bu faydanin yalmzca kente ilk geldikleri

donemde ayakta durabilme yolunda is gordiigii s6ylenebilir.

3.1.3 1980 Oncesinde Yasadis1 Yapilasma ve Yoksulluk

1950’lere gelene dek iilke genelinde kentlesme hizinin son derece diisilk olmasi, Ankara
disinda hemen hicbir kentin kayda deger niifus artislar1 yasamamasi, Istanbul, izmir gibi
kentlerin yiizy1l basindaki niifuslarina bile erisememesi ve kirdan kente kitlesel go¢iin heniiz
baslamamis olmasi bu donemi istisnai kilan Ogelerin basinda gelir (Isik ve Pinarcioglu,
2001:111). 1950 sonrasinda ise devlet, kentlesmenin hizlanmasiyla onu diizenlemek yerine
pasif bir tavir izlemistir. Baska bir deyisle devlet kentlesmenin regiilasyonu alanindan

cekilmis, bu alani kendiliginden olusan formel ve enformel siireglere terk etmistir.

Devletin dar gelirlileri konut sahibi yapmak i¢in kurdugu Emlak ve Kredi Bankas1 pratikte
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tiimiiyle tersi bir amaca hizmet etmis; {ist gelir grubuna ve kendi mensuplarina hizmet veren
bir kuruma doniismiistiir. Ayn1 sekilde Sosyal Sigortalar Kurumu’nun konut kredileri de dar
gelirlilerin ddeyebilecegi bir sistemde tasarlanmamugtir. Kisaca devlet yasanan kitlesel gogte

takindigi izleyici tavrini kentlesme ve konut edindirme stireglerinde de siirdiirmiistir.

Bu politikalarin bir sonucu olarak 1980 dncesi donemdeki siyasi ve ekonomik siireclerin
Ozetlendigi bolimlerde nedenleri detaylandirilmis olan kirdan kente go¢ olgusunun kentte
yarattigr sorunlar ¢ozlimsiiz kalmistir. Bu sorunlardan ilki formel konut arzinin yetersiz
olmasidir. Bu sebeple, kente kitleler halinde gd¢ eden geleneksel aile bireylerinin olusturdugu
genis aileleriyle barinma ihtiyaci elzem olan gé¢menler tam da toplumun kendine taktigi adi
hak edecek bir yapilasma bicimiyle (gece-kondu) siire¢ icerisinde olusmaya baglamistir.
Dolayistyla ilk kusak gecekondularin temel o6zelligi yapimciyla kullanici arasinda bir
ayrismanin olmamasidir. Ugiincii diinya metropollerinde gériilen bu form (kendi evini yapma
olarak da bilinen ‘self-help housing”) zamanla gecekondulunun ekonomik olarak paralel bir

bigimde doniismiistiir.

Ik yerlesimciler sonradan gelenlere nazaran kdydeki topraklarinmn tiimiinii satmadan kente
gelebilirken, sonraki donemlerde gelenler konut elde edene ve is bulana kadar kentte ayakta
durabilmek i¢in gerekli olan finansmani1 kdydeki topraklarinin tiimiinii satarak elde etmek

zorunda kalmaktadirlar.

Biiyiik dl¢iide Osmanli Imparatorlugu’ndan devralnmis bir miras olarak yorumlanabilecek
kentteki devlete ait genis araziler ¢cogu durumda devletin elinde kentsel gelisme igin
kullanabilecek bir arag olmustur. Ulkemiz igin en yalin tanimiyla oy karsiiginda politik gikar
dagitilmas1 olarak da ifade edilebilecek klientelizm, kentsel toprak miilkiyetinin yapisi
dolayistyla neredeyse sinirsiz sayilabilecek bir kaynak bulmustur. Devlet kirdan kente gociin
yarattig1 biiyiik konut talebinin en azindan bir boliimiinii kolayci bir tavirla, sahibi oldugu

arazilerin gecekondularca isgaline sessiz kalarak finanse etmistir.

Bu sessiz ortakligin farkinda olan gé¢menler hemsehrilik iligkileriyle gecekondu yapimi i¢in
gerekli olan arsay1 ve birikimi elde ediyorlard:. ilk gelenlerin kisa bir siirede kurduklar: bu
iligkiler koylerine geri donerek gogiin kurgulanmasi ve kesin gogle yeniden kente gelme
stireciyle kendisini gostermistir. Kendilerinden 6nce kente gelmis hemsehrilerinin yerlestigi
alanlara yerlesen diger gruplar da yine ayni iligkileri kullanarak arsa ve konut sahibi
olmuslardir. Buradaki énemli bir husus da is bulma konusundaki iligkiler agidir. Onceki

boliimlerde de bahsedildigi gibi, donemin en 6nemli sektorlerinden biri olan ingaat sektoriinde
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kolaylikla is bulabilen vasifsiz isciler yeni gelenlere de kendi kurduklar1 kanallarla is bulma
olanag1 saglamislardir. Bugiin Istanbul’da is kollarina gore kokene dayali bir ayrismanin
olmasimin sebeplerinden biri bu dayanisma aginin en azindan bu alanda halen siirebildigini

gostermektedir.

Sonug olarak bu dénemin gecekondular1 bir sekilde zorunlu kabul edilebilecek nedenlerle
kente gelmeleri ve yasal olmamasina karsin barinma gereksinimlerini karsilamak amaciyla
yapmalar1 sebebiyle toplum katinda mesru kabul edilmistir. Ik kusak gecekondularmin hem
toplumla, hem de kendi cemaatleriyle kurduklar1 barisik iliski 1980 sonrasinda her yonde

degisim gdstermis olan gecekondu siireglerinde 6zlemle anilmistir.

Ilk kusak gecekondularina ait bazi yapilasma Ornekleri incelendiginde genel olarak
topografyaya uyulan, net ve kolaylikla okunabilir bir sokak dokusu olmayan c¢ikmaz
sokaklarin ve avlularin yaygin oldugu goriilmiistiir. On ve arka bahge mesafelerin oldukga
genis, dolayistyla yogunlugun da diisiik oldugu ve sonradan ¢ok sayida irili ufakli eklenti
yapilmis oldugu goze carpmaktadir. Harita 3.2 incelendiginde, i¢inde bulundugu yerlesme
genel olarak biyiik Olglide doniismiis de olsa bu Ozellikleri tasiyan bolgeler

gbzlenebilmektedir.

3.1.4 Genel Degerlendirme

1980 oncesi Tiirkiye’sinde dncelikle devlet toplumsal iliskilerin temel aktorii ve siyasetin hem
0znesi hem de nesnesi konumundadir. Devletin en belirgin olarak rol oynadig: alanlardan biri
toplumdaki siiflar arasindaki iliskilerde oynadig1 ‘hakem’ roliidiir. 1970’lerde yasanan siyasi
ve ekonomik krizler 6demeler dengesinde kapatilmasi gii¢ aciklar yarattigindan, devlet
kentlesmenin finansmanina hemen higbir kaynak ayirmadigi gibi, kentlesmenin regiilasyonu

alaninda da sorumluluk tistlenmemisti.

Kentsel rantlarin dagilimina ve en genelde kentlesme siirecinin finansmanina iliskin toplumla
kurulmus olan ve sessiz kalmayadayali bu uzlasma hizli kentsel biiyiimenin yarattig1 rantlarin
genis toplum kesimlerine dagitilmasini saglamistir. Bu siirecten ¢ogunlukla enformel iligkiler

icinde varolan kiiciik sermaye fayda saglayabilmistir.

Siireg icerisinde hem gecekondulagma hem de yapsatcilik hizmet ettigi gruplara bagka yollarla
elde etmeleri miimkiin olmayan getiriler saglamistir. Her ikisinin de basar1 Oykiisii genis
kitleleri hareketlendirebilmelerinde ve genis tabanli bir toplumsal uzlasma yoluyla refaha olan

katkilarinda aranmalidir; ancak bu uzlagsma 1970’lerin ortalarindan baglayarak sarsilmaya
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baslamistir. Uzlasmanin yikilisiyla ortaya c¢ikan yeni dengeler ise bir sonraki boliimde ele

alinacaktir.

3.2 Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlilesme (1980 Sonrasi)

1980 sonrasi, diinya {lizerindeki pek ¢ok iilke agisindan onemli bir kirilma noktasina isaret
etmektedir. Uluslararast ekonominin II. Diinya Savasi’ndan, 1960’larin ortalarina kadar siiren
canlanma donemi 1970’lerde yerini ekonomik bir durgunluga birakmistir. Bu durgunlugun
gelismis ve az gelismis iilkeler lizerindeki yansimalar1 da farkli olmustur. Bu kriz temelde
gelismis kuzey iilkelerinin asir1 arz birikimine karsin yeterli talebi olusturamamalari
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna bir ¢6ziim olarak da az gelismis iilkelerde emek ve pazar

olusturulmasina yonelik politikalar benimsenmistir.

II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin diinya ekonomisini genisletme amaciyla baslattigi
yardimlarin daha sonra giderek azaltilmasiyla az gelismis lilkeler giderek yiiklii miktarda dig
bor¢ 6deme sikintisina diigmiiglerdir. Temelde disaridaki krizin yarattigi baski, igeride de
artan dig borglara bagli derinlesen kriz, azgelismis iilkelerin ekonomilerini disa a¢malari
zorunlulugunu getirmistir. Yasanan bu krizin denetim ve yonlendirilmesiyle de IMF
ilgilenmistir. Ancak krizi asmanin bir yolu olarak azgelismis iilkelerin sectigi ¢oziimler bu
tilkelerin 0zgiil niteliklerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Kimi korumaci

politikalar1 devam ettirirken, kimisi de ihracata dayali yeni bir modele ge¢gmeyi tercih etmistir.

3.2.1 Rekabet¢ci Modelde Temel Kentsel Doniisiimler

Bu cergevede Tiirkiye’ye bakildiginda; Tirkiye 1970’lerde ithal ikameci bir modelin tiim
ozelliklerini tasimaktadir. Ancak bu model biiyliik Ol¢lide dis borca dayali gelismekte
oldugundan Tiirkiye hem 1970’lerdeki dis bor¢ 6deme krizinden, hem de 1980’lerdeki global
monetarist politikalardan en yaygin bicimde etkilenen iilkelerden birisi olmustur. Bu
durumdan kurtulabilmek i¢in hiikiimet IMF’nin  goriislerine uygun olarak hazirladigir ve
aslinda ithal ikamesini fiilen kaldiran ekonomik diizenlemeleri iceren istikrar programini 24
Ocak Kararlar1 olarak belirlemis ve 25 Ocak 1980’de yiiriirliige koymustur. Bu, ulusal

kalkinmacilik politikasindan vazgecildiginin acik bir gostergesidir.

Bu programin temel hedefi 6demeler dengesi aciklarini kapatmak ve enflasyonu asagi
cekmekti. Bunu yapabilmenin 6n kosulu ise, liberal ekonomi politikalarinin uygulamaya
koyulmasiydi. Elbette bu pek ¢ok alanda koklii yapisal dontigiimleri gerektirmekteydi. Bunun

sanayilesme agisindan anlami ise, ithal ikameci modelin terk edilerek, yerine ihracat
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oryantasyonlu bir sanayilesme kalkinma paradigmasinin benimsenmesi olmustur.

1980’lerdeki anlayisin mekan {izerinde yarattigi doniisiimleri anlayabilmede bu anlayisin
sahip oldugu ii¢ temel stratejiden bahsedilebilir. Bunlar: merkezden uzaklastirma,
basitlestirme ve yeniden yapilandirmadir. Programin isleyebilmesi i¢in uygulamalarin
kolaylikla ve hizla gerceklesebilmesi, korumaci devlet¢i yapinin kurallarinin esnetilerek
zamanla kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu stratejilerin getirdigi politika ise Ozellestirmedir.
Bunun altinda devletin kiigiilmesi ve 6zel yatirim harcamalarinin kisilmasiyla birlikte tiiketim
harcamalarina sinirlamalar getirilmesi anlayis1 yatmaktadir. Ancak Tiirkiye’de piyasalara tam

bir serbestlik saglanamadigi gibi 1986°ya kadar 6zellestirmeye de baslanamamustir.

Onemli miktarda kapitale gereksinim duyuldugu bu dénemde diger az gelismis iilkelerin ¢ikis
yollarindan farklilik gésteren bir alana yonelinmistir. Krizi agsmanin bir yolu olarak ¢6ziim
kent topraklarinda aranmistir. Tikanmis olan pazari kente ve kent topraklarina yonelmis
yatirimlar yoluyla canlandirmak hedeflenmistir. Bu anlayisin devreye sokulmasinda ¢ok hizl
isleyecek yasal ve kurumsal bir yapilanma igine girilmistir. Bu siirece islerlik kazandiracak
toplumsal ve hukuki normlar1 belirleyecek olan 1982 anayasasinda yeniden yapilanma ilkeleri
dogrultusunda bu politikalarin yasallagmasina olanak taniyacak kararlar alinmistir. Bu karara
gore devlet konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir; ayrica toplu konut tesebbiisiinii

destekler.

1961 anayasas1 dar gelirlilere konut yoniinden Oncelik verirken, 1982 anayasasinda bir
oncelik hiikmii yoktur. 1982 anayasast kamulastirma ve tasinmaz mal iyeliginin toplum

yararina aykir1 kullanilamayacagin1 belirtir.

1982 anayasast ve 1980’lerin disa acgilma pratigine yasal dayanak yaratacak diger kanunlar
konut, turizm, kiyi, tarim topraklari, orman alanlari, ¢evre ve arsa politikalarinda kokli

degisimler yaratacak yeni bir yasal siirece 6nayak olacaktir.

1950’1lerde ortaya ¢ikan ve 1980’lere kadar artarak bir problem alani haline gelen gecekondu
sorunu bu siire¢ icerisinde baslangigta tesvik edilen, sonrasinda bir sorun alani haline gelmesi
sonucu yasaklanmaya calisilan; ancak merkezi ve yerel yonetimler tarafindan gelistirilen
popiilist politikalarla yasallastirilarak mesruluk kazandirilan bir kentlesme pratigine
donligmiistiir. Bu paralelde gecekonduya iliskin daha 6nce ¢ikarilan 1948 yilindaki 5218,
1966°daki 775 sayili yasalara 1980°den sonra 2805 sayili yasanin eklenmesiyle gecekondulu

kentlesme pratigi yerini daha farkli bir kentlesme pratigine birakmaistir.
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2805 sayili yasayla 1981°’den Once yapilmis olan gecekondular ile 1 Ocak 1982 tarihinden
Once imar mevzuatina aykiri tiim yapilar affedilmistir. 2960 sayili yasa ile 22 Kasim 1983°de
yasanin hiikiimleri Bogazlar igin 45 giin siire ile uzatilmistir. 2981 sayil1 yasa ile 1 Ekim 1983
tarihinden 6nce imar mevzuatina aykir1 yapilmig tiim yapilar affedilmistir. 3086 sayili yasa ile
1 Ekim 1983 tarihinden once kiy1 ve sahil seridinde hazineye ait arsalar ile devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerde izinsiz yapilan yapilar yasada belirlenen kosullarla affedilmistir.
3291 sayili yasa ile 22 Mayis 1986°dan Once yapilan gecekondular affedilerek tapu verme
islemlerinde kolaylik saglanmistir. 3366 sayili yasa ile 15 Mayis 1987°den once yapilan
gecekondular affedilmistir (Keles, 1990).

Yalnizca 1980 sonrasi politik ve yasal ¢ergeveyi 6zetlemek bile oldukga giictiir. Ciinkii her
alanda degerlerin ve eylemlerin anlasilirhiklarinin, gercekte neye karsilik geldiklerinin
belirsizlesmesi -ki bunu dayatan da degisimin gegen ylizyila oranla ¢ok daha fazla ivme
kazanmasidir- bdyle bir c¢oziimlemeyi yapmayr gli¢lestirir. Ancak Cumbhuriyet’in
kurulusundan bugiine kadar uzanan siire¢ i¢inde, toplumsal ve mekansal arenalarda kolaylikla
okunabilecek donilistimlere bakilacak olunursa, bunda en fazla etkili olan kurumsallagsmanin
siyasi degisimler iizerinden kendisini ifade ettigi anlasilabilir. Kisaca yalnmizca c¢ikarilan

yasalarin incelenmesi bile anlasilmak istenene iyi bir yaklasim bi¢imi olacaktir.

Ornegin, 1985’te belediyelere plan onama yetkisinin verilmesi mekana yapilan ciddi bir
miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle plan yapim ve onama siiregleri biiyiik
olgiide iz kazanmustir. Ayrica basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere ii¢ milyon tapu
tahsis belgesinin dagitilmasi, ardindan planlarin hizla bitirilip yiirtirliige konmasi, belediyeler
kanaliyla gecekondu bolgelerine altyapr hizmetlerinin gotiiriilmesi, konut alanlarinda toplu
girisimlerin tesvik edilmesi, kiyilarin ve turizm potansiyeli tagiyan alanlarin turizm tesislerine
ve ikinci konutlara acilmasina olanak taniyacak tesvik ve kolayliklarin getirilmesi, tarim
topraklarinin kar getirebilecek kullanimlara agilabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi
bu ayagin ne denli saglam kurulmaya calisildiginin acik bir gostergesidir. Bu yolla konut ve
arsa piyasalarindaki hareketlenmeler ile yerli i¢ sermayeye biiylik bir pazar alam
yaratilabilecek, gecekondulular kentsel ranttan pay alabildiklerinden iicretlerindeki artig
taleplerini bir stireligine erteleyebilecekler, boylelikle de siyasal destegin yolu agilmis

olacakti.

Gergekten de 1980 sonrasi tiim secimlerde af, tapu ve imar izinleri gibi politikalar etkili
olmustur. Genel bir degerlendirmeyle tiim bu siire¢ igerisinde kentsel rantlar harekete

gecirilerek yeniden dagitilabilir hale getirilmekte, bu yolla siyasi otoriteye duyulan sadakat
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artmaktadir ve yeni diinya diizenine kentler iizerinden eklemlenme hedefinin altyapisi

hazirlanmaktadir.

1980 sonrasindaki global liberalizasyon politikalarinin kentlesme ve planlama pratigi {izerinde
daha onceki donemlerden ayrilan etkilerine bakildiginda ciddi kopuslar oldugunu
gormekteyiz. Ancak bu, etkilerin tiimiiyle kendine has oldugu sonucunu da getirmemelidir.
Bu siirecin zamanin i¢inden keskin bir ¢izgiyle ayrilmast miimkiin olmadig1 gibi, gegmisin

izlerinden de siyrilmasi olas1 degildir.

Ekonominin canlandirilmasinda kent topraklarinin ¢ikis olarak goriilmesi kentsel arsa
tizerinde Dbircok 6zne ve nesne hareketliliginin dogmasini nedenlemistir. Konut sunum
bi¢cimlerinde yasanan en dnemli doniisiim gecekondulu kentlesme pratiginden, toplu konutlu
kooperatifli kentlesme pratigine gegilmesi olmustur. Kentlerde prestij unsuru haline gelen
siteler yapilandirilmistir. Uretimin minimum seviyeye indirilmesi, sanayinin kent disina
aktarilmasini, onun yerine kapitalin dolagimina olanak taniyan hizmet ve finans sektdrlerinin
kent merkezinde konumlanmasini saglamistir. Tarim topraklarin1 daha fazla rant getirebilecek
kullanimlarin tahribatina agik hale getirecek bir anlayis benimsenmis, koruma anlayisi
giidiilmemistir. Kentsel arsa iizerinde gelisen senaryolarin tiimii plansiz ruhsatsiz yapilagmalar
ve arsa spekiilasyonlarinda ¢ok biiyiik artiglara yol agmistir. Bu sebeple yeni donemin baskin
goemen tipi, uysal, kentle biitiinlesmeye istekli bir figiir degil, yiikselmek adina hemen her

seyl yapmaya, bu ugurda legalle illegal arasinda gidip gelmeye hazir bir figiirdiir.

Sonug olarak, 1980’11 yillarin Tiirkiye’sinde bir ucta kentin ¢eperinde eskisinden ¢ok farkli
yontemlerle ve iliskilerle var olmaya ¢alisan ve bu ugurda cok sey yapmaya hazir olan kent i¢i
yoksullari; kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent ¢eperindeki
genis arazilerde konumlanan orta smiflar; ve diger ugta, kentin en prestijli alanlarinda
kapattiklari arazilerde 6zel glivenlik sistemleriyle korunan, yiiksek duvarlarin ardinda yasayan

ve artik terk ettigi kente, topluma doniip bakmayan {ist siniflar 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2.2 1980 Sonrasinda Orta Siniflar

Yapsatciligin  1980°lerin baginda yasadigi krizin nedeni arsa bedeli iizerine kurulan
uzlagsmanin yikilmasidir. 1970’lerin basinda %30’luk kat karsilifinda apartman yapimina
uygun arsa bulunabilirken, 1970’lerin sonlarinda bu oran %50’lere hatta %60’lara ulagmistir
(Isik ve Pinarcioglu, 2001:130). Bu kosullarda kesim i¢i sermayenin benimseyebilecegi
alternatiflerden biri spekiilatif karim1 arttirabilmek icin daha liks, daha pahali konut

tiretmektir. Onceden genis kitlelere konut sunumunu ifade eden yapsatgilik, bu dénemde
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toplumsal tabanini daraltmak zorunda kalmistir.

1980 sonras1 donemde kentlerin formel kesimlerinde gozlenen en belirgin doniisiim yapilasma
formlarina bir yenisinin daha eklenmesi olmustur. Uretimine baslanan konut sayisinda
kooperatiflerin 1975-1980 doneminde %10.9 olan payi, 1985-1990 déneminde %31.2°ye
yiikselmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2002). Bu degisimin en énemli nedenleyicisi kuskusuz 1980
sonras1 ekonomik doniisiimlerin kentlerdeki yansimasi olan kentsel arazilerin fiyatlarindaki
artistir. Bu sebeple 6zellikle 1984 yilinda kurulan Toplu Konut Idaresi’nin sagladigi kredi
olanaklariyla gerg¢eklesen toplu konut yatirimlar1 kent ¢eperindeki ucuz topragi mekan tutmus,
boylece bir 6nceki donemin goreli, tekil yapilasma biciminden topluca yapilasma bigimine

gecilmistir.

Sehircilik literatiiriinde bu siirecin, kentlerin ‘desantralizasyonu’ siirecini hizlandirdig1 genis
olarak yer almaktadir. 1980 dncesinde kii¢iik sermayenin itici giicii sayesinde gelisen kentler
birbirine eklenen halkalar seklinde biiyiirken 1980 sonrasinda farkli dinamiklerin devreye
girmesiyle sicramali gelisme olarak adlandirilabilecek bir biliylime tarzi eskisinin yerini

almustir.

Stirece rakamlarla yaklasildiginda carpici degisimler yasandigi bir kez daha goriilecektir.
1941 ile 1991 arasinda kurulmus olan 37.335 konut kooperatifinin yaklasik %80’1 1984 ile
1991 araliginda kurulmustur (Berkman ve Osmay, 1996; 4, Tablo 1). Berkman ve Osmay’in
58 ilde, 434 kooperatif iizerine yaptiklari arastirmaya gore kooperatiflerin %65’ inin higbir
sekilde denetlenmedigi saptanmistir. Bu kooperatifler insaatlarin1 ortalama 47.4 ayda
tamamlamaktadir. Ayrica konutlarin birim fiyatlarinin benzerlerine oranla ¢ok yiiksek olmasi,
hayali kooperatiflerin kurulmas1 gibi 6rnekler de kooperatif olusumlarinin enformellige yatkin
yanlarin1 ifadelendirmektedir. Buradan bakildiginda kooperatiflerin formel goriiniimlii

enformel yapilagsmalar oldugunu sdylemek ¢ok da abartili olmayacaktir.

3.2.3 1980 Sonrasinda Yeni Zenginler

1980 sonrasi Tiirkiye toplumunun zenginlerinin bir dnceki donemin zenginlerinden oldukga
onemli farkliliklar tasidigi oncelikle belirtilmelidir. Bir onceki donemde zenginlik kaynagi
iretim, ticaret ve tarimsal faaliyetler iken, yeni zenginlesmenin kaynagi ise arsa rantlari, faiz
ve gayrimenkul kazanclaridir. 1980 Oncesi zenginleri uzun vadeye yaydiklar1 zenginlesme
sirecini emek karsiliginda aldiklar1 i¢in, kendilerini biiyiik bir tehdit altinda
hissetmemislerdir. Bu donemin, tiiketimin asirilik sayildigi, daha az ile yetinmenin bir erdem

olarak goriildiigii bir kiiltiirel iklimin iiriinii oldugu diisiiniiliirse, s6z konusu zenginlesme
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bi¢iminin toplumsal diisturla uyum i¢inde oldugu goriiliir. Yine 1980 Oncesi zenginleriyle
diger kentli gruplar arasinda asilmasi gii¢ engeller yokken, yeni donemin zenginleri ile diger

kentli gruplar arasinda hem ekonomik hem de mekansal bir ugurum vardir.

Yukaridaki saptamalar 1s18inda baktigimizda, yeni zenginlerin gelistirdikleri tavirlarin
cemaatlesme arzusunu baridirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Genel olarak, politik duruslar
da ¢ok net olmayan, topluma sadece kendi sinifsal konumundan bakan ve toplumuna karsi
hi¢bir sorumluluk duymayan bir cemaat gortintiisiidiir bu. Bauman’a (1995) gore bu cemaatin
bir diger goriinlimii de ‘turist’ goriiniimiidiir. Bauman’in post-modern insan tiplemelerinden
biri olan ‘turist’, konum olarak baktiginin hem yakininda hem uzaginda olmak anlamina gelir.
Turist olmak izledigi nesneye belirli bir mesafede durarak bakmak, bunu yaparken de onu
elestirebilme hakkini kendinde gérmek demektir. Turist dogas1 geregi tirkektir; ama gereginde

kiistahlasabilme hakkini kendinde goren bir tirkekliktir bu (Isik ve Pinarcioglu, 2001).

1980’lerin ikinci yarisindan baglayarak ve giderek de artan bir hizla iist siniflar kentleri terk
etmeye baslamustir. Ozellikle kentin yeni gelismekte olan finans merkezlerinde yada dogal
ozellikleri korunmus olan bolgelerde kisith niifusu barindiran bu projeler ilk 6rneklerini
1980’li yillarda imar kisitlamalarinin gevsetilmesiyle birlikte vermeye baslamigtir. Kentin geri
kalanindan kesin c¢izgilerle ayrilan ve ayricalikli kesimi barindiran bu yerlesimler Marcuse
(1996:179) tarafindan gettolara benzetilmektedir. Bu yerlesimleri yoksul gettolarindan
ayirmak {izere ‘enclave’ (adacik) terimini Oneren Marcuse, kendi aralarinda homojen
ozelliklere sahip bu gruplarin ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel kosullarin1 iyilestirmek

tizere belirli bir mekanda bir araya geldiklerini vurgulamistir.

Yarattiklarini iddia ettikleri bu yeni zenginlik kiiltiirii icerisine geleneksel kiiltiirii neredeyse
hi¢ sokmayan yeni zenginlerin gelenekselle moderni bir sentezle bilestirdiklerini de iddia
etmeleri ilging bir geliskiye isaret etmektedir. Ozellikle dogal nitelikleri 6n plana ¢ikan, sehir
disinda konumlanmis olan ‘korunakli adaciklar (fortified enclaves)’ genelde mimari ve
cevresel diizenleme kosullarinda kdy yasamini simgelestiren bir tema iizerine kurulmugslardir.
Kisacast yeni zenginler kentteyken kagtiklar1 kdyliiniin yagam bi¢imini de yasama 6zlemi

i¢indedir.

‘Kendileri gibi olan ama tanimadiklar1 aileler’ (Oncii, 1999) arasinda kendinden farkli hig
kimseyi tanimadan, gormeden, kenti bilmeden ve sakinlerinin 6zel hayatinin her zaman
giivende oldugu mekanlarda yasayan yeni zenginler, yeni olusan Tiirk burjuvazisinin gozle

goriiliir yansimalaridir.
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3.2.4 1980 Sonrasinda Kent I¢i Yoksullar:

1980 sonrasinda kentin ¢etin kosullar1 igerisinde var kalma ugrasi i¢inde olan yoksul kitleler
her anlamda savasarak toplumun refah kesimine yiikselebilme umuduyla hareket etmislerdir.
1990’1 yillara kadar bu, ozellikle gogle gelen yoksul kesimler igin ilk gelenlerden son
gelenlere kadar siranin kendilerine gelebilecegi umudunu ifade etmistir. Ancak bu ylikselme
ugras1 altta kalanlarin omuzlari iizerinde, onlarin kimi zaman goniilsiizce, kimi zaman da

goniillii olarak yukari tirmananlara omuz vermeleriyle gerceklesmistir.

Biiyiik bir ¢ogunlugunu 1950’lerle baslayan arsa isgal siireclerine 1990 sonrasinda
katilanlarin olusturdugu bugiinlin kent i¢i yoksullar1 yukarida bahsedilen umuda sahip
olabilmek adina higbir dayanak noktasina yaslanamamaktadirlar. Ekonomik, sosyal, mekansal
ve psikolojik bazi temel nedenlere baglanabilecek bu eksiklik gilinlimiiziin kent igi
yoksullarini yoksullugu ¢oziimsiizlesmis kitleler haline getirmektedir. Ilerleyen boliimlerde
bu durumun nedenleyicileri Tiirkiye genelinden ziyade Celiktepe Ozelinde yapilan alan
arastirmasinin  sonuglart gozetilerek irdelenecektir. Yapilan ¢ikarimlarin 1980 sonrasi
Tirkiye’sinin kentlesme dinamikleri ve bu dinamiklerin yoksulluga agilan sonuglarini ne
kadar karsilayip karsilamadigini benzer caligmalarin artmasi ve sonuglarinin toplanmasi

gosterecektir.

3.2.4.1 Yasa Dis1 Yapilasamama

1980’11 yillarda yapilan bir dizi arastirma mevcut gecekondu alanlarinda arsalarini isgal
yoluyla elde edenlerin azaldigin1 gostermektedir. Alpar ve Yener’in (1991) ¢alismalarinda
mevcut gecekondularin dortte birinin en az bir kez el degistirdigi belirtilmistir. Alpar ve
Yener bu sonuca gore, gecekondulagsma siireci ilerledik¢e gdg¢menlerin arsa isgal etme

oranlarinin da azaldig1 yoniinde bir goriis ortaya koymuslaridir.

Genel olarak, kurulduklar1 donemde kent disinda kalan gecekondu alanlari, kentlerin hizla
bliylimesi karsisinda kent igine kaymis; bu da bu alanlarin degerinde biiyiik artislar
yaratmistir. S6z konusu artiglar arsa isgal ederek kendi binasini yapma olanag:

yakalayamayan gd¢menlerin arsa ve konut satin alma sanslarint da olduke¢a azaltmistir.

Yine 1980 sonrasinda degisen ve derinlesen klientelist yapilanmalar her bireyin kolaylikla
icine girebilecegi ve ¢ikarlar1 yolunda sonuglar elde edebilecegi aglar olmaktan ¢ikmustir.
Siirecin bu asamasinda, isgal edilecek arazinin 6zelligine bagl olarak muhtarlik, belediye,
tapu ve kadastro, defterdarlik vb. kurumlardan ¢esitli diizeyde biirokratlarla kurulan klientelist

baglantilar olmaksizin 6rgiitlenebilmenin olanaksiz oldugu belirtilmelidir.
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Sonug olarak, 1980 sonrasinin karmasik ve cetin kosullar1 ile gocle gelen yoksul kesimlerin
yapabilirlikleri esit diizeyde degildir. Bu da s6z konusu kesimlerin yoksulluklarindan

styrilabilmelerine olanak vermeyen zorunlu bir siirecin habercisidir.

3.2.4.2 Cemaatin ve Hemsehriligin Doniisiimii

Cemaatin ge¢ modern donemde topraktan kesin bir kopus siirecini yagamakta oldugu, artik
‘kamusal alan’da varlik gosteren kentsel bir olusum haline geldigi, insana hayatin biitiiniinii
sunan ve biitlin yagamini iginde gecirecegi, sosyal rollerinin hepsi tlizerine kurulan, bireyi
tamamen kusatan bir biitlinliikk olmaktan ¢iktigi dnceki boliimlerde belirtilmisti. Cemaatin
yasamin biitiiniinli kapsayan fonksiyonundaki degisim, amag¢ ve hedef olarak ortaya konulan
ve birlikte paylasilan seylere de bir sinirlama getirmistir. Bu degisimler, genel anlamiyla
toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren degisimler olsa da daha ¢ok cemaatle baglar1 yasamsal

Ogelerle kurulu bireyler i¢in daha farkli anlamlar tagimaktadir.

Tiirkiye’de cemaatin doniislimiiniin algilanmasinda ilk irdelenmesi gereken iligkiler biitlinii
hemgehrilik iliskileridir. Genel olarak, cemaatin doniisiim siireclerindeki etmenler

tilkemizdeki hemsehriligin toplum algisindaki yerinin degisiminde de etkili olmustur.

Hemsehriligin doniisiimiinii iki ayri boyutta incelemek miimkiindiir. ilk etapta birbirine
tamamiyla zit anlamlar tasidig: ileri siiriilebilecek bu iki boyut, aslinda ortak bir doniisiimiin
sonucunu ve birbirini takip eden siirecleri ifade etmektedir. Bu boyutlardan ilki olan ve
hemsehrilik iligkilerinde ilk olarak yasanan degisim, imar aflari ve islah imar planlarinin
yarattig1 giiven ortami sayesinde hemsehriligin eskisinden ¢ok daha pervasiz, daha saldirgan
yontemlerle arsa isgal etme yollarim1 kesfedebilen ‘arazi mafyasi’na déniismesidir. Onceki
donemlerde 6rneklerine rastlanmayan, 6zel sahis miilkiyetlerinin de isgal edilmesinde etkinlik
gosterebilen ve daha ¢ok medyada kullanilan bir terim olarak ‘arazi mafyasi’nin,
orgiitsiizlesme siireglerinin yasanmaya basladigi 1980°’lerde ortaya ¢ikmis olmasi, konuyadaha

fazla dikkat ¢ekilmesi i¢in 6nemli bir sebeptir.

Hemsehriligin arazi mafyasina doniigmesi bizi, arazi mafyasinin hemsehrilik iliskilerini
devam ettirdigi sonucuna gotirmemelidir. Baska bir deyisle, bu bir gereklilik olarak
goriilmemelidir; ¢linkii arazi mafyasinin kendi igerisindeki iliski aglarinda hemsehrilik artik
ikinci yada tiglincli planda kalmaktadir. S6z konusu gruplar i¢in birincil 6nem tagiyan unsur
rantin giderek daha da biiyiitiilmesidir. Bu ugurda hemsehrilik bile 6nemini yitirebilmektedir.
Hemsehriligin doniisiimiindeki bu boyut igerisinde tartisilabilecek bir bagka faktor de

enformel iligkilerin yiiriitiildiigii etkinlik alanlarinda islev goren aktorlerin sayisinin 6nceki
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diizeylerinin ¢ok tistiinde olusudur. Son derece orgiitlii olan bu ag igerisinde yerlesime uygun
bir arazi bulundugunda, sistem kendi icerisindeki hiyerarsik diizenine uygun bir bi¢cimde
islemekte, arazi mafya tarafindan ele gecirilmekte ve uygun spekiilatif kosullar
yakalandiginda, yiiksek fiyatlarla elden ¢ikarilabilmektedir. Buradaki arazi isgal siireci
neredeyse sifir maliyetle gerceklesmekte ve hizla sonlandirilmaktadir. Bir sonraki asamada ise
arsa bir an Once satilarak hizli kazang¢ elde etme yoluna gidilmektedir. Kente yeni gelen
gocmen gruplara tek tek arsa satmak bu kesimin c¢ikarlarina ve iligki tarzina uygun
diismemektedir. En uygun strateji araziyi sonraki el degistirme dongiilerine aktaracak olan
gruba devretmektir. Bu, risklerin en aza indirgenmesi i¢in gereklidir. Buradan da anlasilacagi
gibi arazi mafyasinin kente gelen hemsehrilerini hatta uzak yakin akrabalarini gézetmek

yerine, kendi ¢ikarlarini 6n plana aldig bir gercektir.

Arazi mafyalarinin en pervasiz 6rnekleri olan bu tipinin haricinde hemsehrilik aglarini temel
alan, yada cesitli politik, etnik ve dinsel ¢agrisimlar1 olan tiplerine de rastlanmaktadir.
Ozellikle politik ¢agrisimlar1 olan cemaat-mafya tarzi iliskilerin bir karisgimi olarak
goriilebilecek gruplarla ilgili ¢arpici sonuglara ulagmig bir ¢alisma olarak Sema Erder’in
(1996) ‘Istanbul’a Bir Kent Kondu, Umraniye’ adli c¢alismasi bu konuyla ilgili sayili
calismalardan biri olmasi itibariyla 6nem tagimaktadir. Erder’in ¢alismasi ilk yerlesimcilerin
yorenin politik liderleri haline gelmesine iliskin ilging 6rnekler tasimaktadir. Bu liderlerin bir
boliimii kisa donemli kazanglariyla yetinip dongiiden ¢ikmay1 yeglerken bir boliimii de iginde
bulundugu aglarin boyutlarin1 gelistirip mafyavari iliskiler sisteminin i¢ine eklemlenmeyi

basarmustir.

1980 sonras1 Tiirkiye’sinde hemsehriligin dontistimiindeki ikinci boyut ve aynmi zamanda
ikinci siire¢ olan hemsehriligin tiikenis siireci bu ¢alisma i¢in ayr1 bir anlam ifade etmektedir.
Yasadis1 yapilasma siirecine etkileri yadsinamayacak olan hemsehrilik iliskilerinin, siire¢
ilerledikge, niifus ve yerlesilen bolgedeki kiracilarin sayisi arttikga denetim giicii
zayiflamaktadir. Bu tiikenis siirecine etkili olan iki 6nemli unsurdan bahsedilebilir. Bunlardan
ilki 1980 sonrasinin, bireyi sosyal bir varlik olmaktan c¢ok, atomize hale getiren, iilkesel
ekonomik rekabet¢i diizenlerin baskilarinin yarattigi menfaat duygusunu yiicelten etkileri
iken; ikincisi de belki de bu etkilerin bir devamu olarak goriilebilecek gecekondu alanlarindaki
doniisiim siirecidir. Ilerleyen béliimlerde Celiktepe arastirmasinin  sonuglar1 arasinda
deginilecek olan bu saptamada belirleyici olan en gecerli gosterge bireylerin degil
hemsehrileriyle, bir sokak &tede oturan yakin akrabalartyla bile iliskilerini neredeyse

tamamen koparmis olduklarini belirtmeleridir. 1980 oncesinde kurumsal giivene olan
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baghligin yavas yavas kopmasindan bahsedilirken, bugiin gelinen noktada cemaatsel giiven
bile zedelenmistir. ‘Babama bile giivenmem’ duygusunun bireylerde yarattigi ¢okiintlii ve
stirekli tetikte olma hali 6zellikle agir yoksulluk kosullar1 altinda yagayan kesimler igin sinmis

ve kabullenmis bir yoksul formunun gostergesidir.

3.2.4.3 Zorunlu Gocg

Yasadis1 yapilasma siirecini dayanmigma iliskileri diizleminde yasayan gd¢men gruplarin
onemli ortak 6zelliklerinden birisi de kente ‘hazirlikl’’ gé¢ etmis olmalaridir. Kente 6nce kisa
stireli ‘kesif gocleri’ ile gelen gdgmen gruplarinin, gé¢ etmeden once olusabilecek sorunlarin
¢Ozlimlerini bulur bulmaz da yakin-uzak akrabalar1 ve hatta kdylerinin biiylik bir boliimiiyle
toplu olarak go¢meleri bu gruplarimin bile kente hazirliksiz bir gocle gelmediklerini
gostermektedir. Daha sonraki go¢ gruplartysa kentte yerlesmis bulunan yakinlariyla iletisime
gecerek go¢  Oncesinde kendilerini  kentin  kosullarina karsit  hazirlama olanagini

yakalamiglardir.

Ancak bu siirece hazirliksiz katilan bir grup da s6z konusudur. Ozellikle 1989-1999
doneminde ger¢eklesen 'kdy bosaltma' uygulamalar1 ve baskin, silahli tarama, ev-kdy-otlak
yakma, gida ambargosu gibi sebeplerle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki kirsal
yerlesmelerden kentlere dogru yasanan kitlesel go¢, bircok acgidan Onceki gog
deneyimlerinden farkliliklar tagimaktadir. Yasadisi yapilasmis bolgelerde ve kentlerde
yepyeni dinamikleri harekete gegiren ve en ¢ok da go¢ eden kesimin kendisini etkileyen bu
siirece iliskin yapilmis arastirmalar (Bkz. Erder, 1997 ve 1998; Gog-Der, 2002; Dag, N.,
Onen, P. ve Oztiirk, Y., 2004), yasanan zorunlu-kitlesel gdciin travmatik yanlarini ortaya

koymustur.

Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagsma ve Kiiltiir Dernegi'nin (Gog-Der), 2139 haneyle goriiserek
yaptig1r 2 yil siiren ¢alismanin sonunda 2002 yilinda hazirladigi "Zorunlu G6¢ Arastirma

Raporu'na gore asagidaki sonuglar elde edilmistir:

» Bugiine dek resmi rakamlara gore 3848 kdy ve mezra bosaltilmis ve milyonlarca insan

zorunlu olarak go¢ etme durumunda kalmastir.

= [llere go¢ edenlerin % 52'si 100 milyon liradan az maas almaktadir (2002 rakamlarina

gore).
»  Gog veren illerin % 98.8'ini Dogu ve Giineydogu illeri olugturmaktadir.

*  Goglin % 18.3' il - ilge merkezlerinden, % 81.7'si kdy - mezra yerlesim alanlarindan
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disartya dogru gerceklesmistir.

Gogiin en biiyiik nedeni, % 83.7'lik oranla, giivenlik gii¢lerinin Olaganiistii Hal Bolge
uygulamalari, koruculuk dayatmalari, can giivenligi, yayla yasaklar1 ve gida

ambargolari olarak belirtilmistir.

Zorunlu goce maruz kalanlarin biiylik ¢ogunlugu Tiirkiye sartlarinda aclik siirinin

altinda yasamaktadir ve hicbir sosyal giivenceleri bulunmamaktadir.

Gog sirasinda her 5 g¢ocuktan birisi Oliirken, temel egitim ¢agindaki ¢ocuklarin

yarisinin okulla herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir.
Gog¢ edenlerin %66.5'1 Tiirkge ve Kiirtce, % 25'i sadece Kiirtce konusmaktadir.

Okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 % 42.3, ortaokul ve {istli mezunlarinin orani %

11.3 olarak belirlenmistir.

Diyarbakir'da ¢ocuklarin % 33.9'u, Batman'da 77.8', Istanbul'da 40.7'si, Van'da
56.2'si, Izmir'de 34.2'si, Mersin'de 50.3"i okula gitmemektedir.

Gog¢ edenlerin % 72.4'1 yeni yerlesim alanina uyum gosterememis ve % 93.7'si geri
donmek istemektedir. Geri donme isteginin altinda memleket 6zlemi, sehir yagamina

uyumsuzluk, yeni yagsam alanina yabancilik gibi nedenler yatmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak Avrupa Birligi (AB) Tiirkiye Temsilciligi'nin finansal katkisiyla,

Dogu ve Giineydogu'dan zorla gég ettirilerek Kadikdy, Umraniye, Beykoz, Pendik gibi dokuz

ilceye yerlesen 500 aile ve 369 cocuk ile goriisiillerek yapilan bir diger arastirmanim’

sonuclarina gore ise:

Gocle gelen ailelerin ¢ocuklari dil ve kiiltiirel uyum konusunda problem yasamaktadir.
Cogu cocuk ilkokuldan sonra okula gitmemekte ve caligmaya baslamaktadir. Biiyiik
oran1 sosyal giivenceden yoksun olan c¢ocuklar saglik hizmetlerinden de

yararlanamamaktadir.

13-18 yas grubundaki ¢alisan ¢ocuklarin ¢ogunun sosyal gilivencesi bulunmamakta,

* Bagak Kiiltiir ve Sanat Vakfi'nin Aralik 2003'te baslayip bir yil boyunca siirdiirdiigii ve 1989-1999 yillari
arasinda zorunlu gogle Istanbul'a gelmis ailelerle yapilan gériismelerle olusturulan ‘Sorun Etme-Sahip Cik (Ses-
C1k)’ aragtirmasinin tam metni igin bkz. http://www.bianet.org/2005/02/22/54952.htm
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12-30 yas arasindaki c¢alisgan grubun ise sadece % 11.4'lnilin sosyal giivencesi

bulunmaktadir.

= (-18 yas grubundaki c¢ocuklarmin % 72'sinin ailelerinden de sigortast yokken,
olanlarin ¢ogunun da "yesil kart"1 vardir. Sosyal glivencenin olmayisinin nedenleri
arasinda zorunlu gocle gelenlerin genellikle glivenceden yoksun is alanlarinda
calisabilmeleri ve kullanamamalarina ragmen kdylerinde tapulu mallar1 olmasi

nedeniyle "yesil kart" alamamalar1 yer almaktadir.

= [2-18 yas grubu c¢ocuklarin % 20'si okulda sorun yasamaktadir. Sorun basliklari
"arkadas grubu, dil sorunu, 6gretmenlerle yagsanan sorunlar, uyum sorunu, ekonomik

problemler" olarak acgiklanmustir.

* Su an 12-18 yas grubunda olanlarin % 38'i go¢ sonrasinda dil problemi yasadigini
sOylerken bu oran 19-30 yas grubunda % 62.5'e yiikselmistir. Sirasiyla gruplarin % 47

ve % 72'si de gd¢ sonrasinda kiiltiirel uyumda sorun yasadigini belirtmistir.

= Sorun yasayan c¢ocuklar problemlerini genellikle kendi kendilerine ¢6zmeye
calisirken, sadece % 6's1 profesyonel yardim aldigini sdylemistir. Arastirma ekibi,
gocle ilgili kurumsal diizenlemelerin yapilmamis olmasinin insanlarin kurumsal destek

almaktan kaginmasina neden oldugunu belirtmistir.

* (Cocuklarin % 42'si ekonomik sorunlarin giderilmesini ¢éztim yolu olarak goriirken, %

38'1 bir fikri olmadigini séylemistir.

= [2-18 yas grubundaki ¢ocuklarin % 37'si, 19-30 yas grubundakilerinse % 66's1 "geri

donmek" istediklerini sdylemistir.

= Cocuklarm % 31', genglerinse % 64'ii "olanaklari daha iyi olsa dahi Istanbul'da degil,
gocle geldikleri yerde yasamak istediklerini” belirtmistir.

Zorunlu gogle gelen kitle, yoksullugun devredilme siireclerinde her durumda sistemin en
altinda yer alacak olan sinifi olusturmaktadir. Daha Onceden gelmis olan diger gd¢men
gruplar bu kitlenin dezavantajlarin1 sonuna dek kullanmustir. Issizlik oraninin yiiksek oldugu

bu grupta ¢alisan kesim daha c¢ok insaat iscisi vasfinda ¢alismaktadir.

3.2.4.4 Doniistiirme Kapasitelerinin Tiikenisi ve Kentsel Yoksulluk
Gecekondu bolgelerindeki yoksullugun devredilme siireglerinin kendi kazananlarim1 ve

kaybedenlerini yaratan siirecler oldugu agiktir. Bu acimasiz ‘ekmek kavgasi’ siireci igerisinde
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kent i¢i yoksullarinin kendi i¢inde ayrigmasi, toplum biitiiniinde eskisinden farkli tepkilerin
dogmasina yol agmis; ‘Biitiin gecekondularin ¢atisinda uydu anteni var, bunlar m1 yoksul?’
tiiri degerlendirmelere zemin hazirlamistir. Boyle bir goriisiin 6zellikle ¢evre yerlesmeleri
formel yapilagsma bicimleriyle gelisen gecekondu bolgelerinde kent i¢i yoksullar agisindan

oldukc¢a olumsuz etkileri oldugu belirtilmelidir.

Bir¢ok arastirmaci yoksullugun artik salt mutlak yoksulluk kriterleriyle dlciilemeyeceginin,
‘yoksulluk hattinin (poverty line)’ altinda yada iistiinde olma durumunun hissedilen yoksulluk
diizeyiyle her zaman cakismadiginin farkina varmistir. Boliim 2.5’te yoksulluk olgusu ile
ilgili yapilan kavramsal tartigsmalarda da belirtildigi lizere, yoksulluk artik sosyal ve psikolojik
faktorlerin de eslik ettigi bir bakis agisiyla ve temel insani hak ve ozgiirliiklere sahip olup

olmama durumlarinin belirledigi ‘yoksunluk’ kavramiyla algilanabilmektedir.

Bu dogrultuda, yasanan siirecin bugiin kaybedenlerini olusturan kent i¢i yoksullarini anlamak
konuya yukarida g¢ergevesi c¢izilen bakis acilariyla yaklasmayi zorunlu kilmaktadir. ‘1980
Sonras1 Kent I¢i Yoksullar1’ bashig altinda tanimlanan bu yoksul kesimin bugiinkii yoksulluk
diizeylerini ve sistemin kaybedenlerini olusturma sebepleri bir Olclide aktarilmaya
calistlmistir. Ozet olarak {ic ana neden ve bir sonugtan olusan dort baslik (Yasa Disi
Yapilasamama, Cemaatin ve Hemsehriligin Doniisiimii, Zorunlu Go&g¢, Doniistiirme
Kapasitelerinin Tiikenisi ve Kentsel Yoksulluk) altinda tartisilan 1980 sonrasi kent igi
yoksullari, yapilan alan arastirmasi sonuglariyla bir sonraki bdliimde yeniden

degerlendirilecektir.
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4. CELIKTEPE’DE DONUSTURME KAPASITELERININ TUKENISI ve
KENTSEL YOKSULLUK

4.1 Bolgenin Secilis Nedenleri

Bu ¢alisma icin secilen O0rnek alanin, doniisiim siirecinde giliniimiize kadar tiim evreleri
iceriyor olmasi istenmistir. Se¢ilen calisma alani (Celiktepe), yasadis1 yapilagsma siirecinin
tim degiskenlerini, bu degiskenlerin ‘aktif’ ve ‘pasif’ yanlari1 mekansal ve toplumsal
diizlemlerde okuyabilecegimiz bir ‘Istanbul Mahallesi’dir. Bu ¢ercevede, doniisiim siirecinde
ortaya ¢ikan iligski aglarmin etkinliginin belirlenebilmesi amaciyla yasadisi gelismis bir alanda
donilisiim siirecinin izlenmesi benimsenmis; Tiirkiye’deki ilk yasadisi gelismis alanlardan
birisi olan Celiktepe de bu gayeyle ornek alan olarak secilmistir. Ayni1 kesitte gelismis benzer
yerlesimlerde oldugu gibi Celiktepe’de de kentsel doniisiim biiyiikk oranda sekillenmeye
baslamistir ve bu siire¢ devam etmektedir. Celiktepe’nin se¢ilmesinde, doniisiim siirecinde
izlenebilecek evrelerin tiimiinii gegirmis olmasi, farkli kesitlerde yapilmis caligmalara altlik
olmas1 ve bdolgenin heterojen toplumsal yapisinin mekana homojen bir bicimde dagilmis

olmasi etmendir.

Harita 4.4.1 Kagithane Ilgesi Icerisinde Celiktepe Mahallesinin Konumu
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Kaynak: Kagithane Belediyesi Harita Miidiirliigii (Olgeksizdir)
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Bugiin Kagithane il¢esine bagli olan Celiktepe, 1950’11 yillarda heniiz kentin disinda bos bir
tarim alan1 olan Kagithane koyline bagli idi. Celiktepe bu donemin devaminda baslayan
yapilasmayla birlikte, giiniimiizde Istanbul’un turizm, ticaret, ydnetim, kiiltiir aks1 olan ve en

biiytik rantlarin olustugu Taksim — 4. Levent metro hattinin {izerinde yer almaktadir.

Harita 4.2 Celiktepe, Cevre Mahalleler ve Biiyiikdere Caddesi’ni Gosteren Hava Fotografi

Kaynak: www.googleearth.com, 2005 (Olgeksizdir)

Celiktepe farkli girdilerin etkisiyle biiylik oranda doniismiistiir; ancak halen doniismemis ve
saf gecekondu niteliginde olan dilimleri de kapsamaktadir. Bolgenin, doniisiim siirecini
tamamlamamis alanlar1 da kapsamasi ve bu alanlarin gelecekte nasil doniisecegine iliskin
projeksiyonlarda bulunma olanagi sunmasi caligma alami olarak secilmesindeki Onemli
nedenlerdir. Ayrica bir diger neden olarak 1985 sonrasinda hizlanan yapsat¢t doniisiim
stireglerinin de bolgede gerceklesmis olmasi gosterilebilir. Bolgede daha dnceden benzer

kapsamda ve nitelikte bir ¢alisma yapilmamis olmasi da bu ¢alismay1 6zel kilmaktadir.

4.2 Kagithane’nin Konum Ozellikleri ve Gelisimi

Kagithane ilgesi 1987 yilina kadar, 1960 yilinda kurulmus olan Sisli ilgesinin sinirlari
icerisinde kalmis ve hizli niifus artis1 nedeniyle, 1963 yilinda belediye orgiitii kurulmustur.
Sisgli ilgesi smirlar1 igerisinde bir sube belediyesi olarak c¢alisgan bu orgiit 1980 yilinda
kaldirilmig ve bolge o tarihten 1989 yilina kadar Sisli Belediye’sinin sinirlar igerisinde

kalmistir. Kagithane ilgesinin dogusunda Besiktas, batisinda Eyiip, glineyinde Sisli,



67

glineybatisinda Beyoglu ve kuzeyinde Sisli ilgesine bagli Ayazaga bolgesi bulunmaktadir.
Celiktepe bolgesi ise Sisli ilgesinde Mecidiyekdy - Zincirlikuyu, Besiktas ilcesinde de Levent
ile komsu konumdadir. Bolgenin kuzeyinde Emniyetevleri ve Sanayi mahalleleri; giineyinde
Giltepe, Telsizler, Ortabayir mahalleleri; batisinda Harmantepe mahallesi; dogusunda ise

Besiktas il¢esine bagli 4.Levent semti bulunmaktadir.

Kagithane, Istanbul ana kent sinirlari igerisinde yer alan Osmanli’dan giiniimiize siiregelen
gelisim periyoduyla makroformun ilging bir pargasidir. Celiktepe bolgesi ise Kagithane’de ve
Istanbul’da bulundugu stratejik konum itibariyla kentsel rantlarin en yiiksek diizeyde oldugu

merkez alanlariyla i¢ ige bir konumdadir.

Istanbul 1950°de Celiktepe nin dogu smirmni olusturan Biiyiikdere Asfalti’nin dogusuna dogru
gelismis; bu tarihte 1.Levent konutlarinin yapilmis olmasi ve 1951°de ilag fabrikalarinin asfalt
boyunca yerlesmis olmasi, bu gelisimde tetikleyici olmustur. Ozellikle 1950’1 yillardaki
sanayi yatirimlari, bolgenin kdy statiisiinden dolay1r kolay yapilasiyor olmasi ve arazi
degerlerinin diisiik olmas1 nedeniyle sekillenen yer se¢imleri, sanayi alanlarinin ¢evresinde ve
haritas1 olmayan yerel yonetim sinirlar1 disindaki denetimsiz alanlarda yasadis1 yapilagmanin
olusmasima sebep olmus; ve bdylelikle Istanbul’un ilk dénem gecekondu alanlarma ait
anlatilan benzer senaryolardan bir tanesi de Kagithane bolgesinde gerceklesmistir.
Gecekondulagsma stlirecinde sanayicilerin bor¢ verme, gecekondu yapmak i¢in yardimda
bulunma ve malzeme yardimi yapma igerikli eylemleri de olgunun gelisiminde etmen

olmustur (Kog, 1998).

Kagithane’de gecekondulagma siirecinin baslangi¢ asamasi olan 1950’li yillarda mevcut bir
kirsal yerlesme de soz konusuydu. O yillarda koOy statiisiinde olan bdlgeye tam bir
denetimsizlik hakimdi. Koy statiisiindeki bir yerlesmeye gore ylzolglimii (1502,5 ha.)
oldukca biiyiik olan yerlesmede, hem sanayi hem de gecekondu gelisimi daginik olarak
yayilmistir. Bolgede bu gelisimlerin yasanmaya baslamasindan yalnizca 6 sene sonra altyapi
olanaklar1 bolgeye gelmeye baslamistir. Bunun baslica nedeni olarak Kagithane’nin 1956

yilinda sanayi alan1 olarak kabul edilmesi ve askeri tesislerin bolgede konumlanmasidir.

4.3 Celiktepe’de Kentsel Doniisiim Siireci

4.3.1 1954 -1970 Donemi
1950-1953 yillart arasinda koy statiisiindeki Kagithane’nin komsusu olan Besiktas ilgesine

bagl Levent semti, Istanbul’daki ilk toplu konut uygulamalarindan biriyle karsi karsiya
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gelmistir. Ilk olarak 1. Levent’te 1950 yilinin sonlarina dogru baslayan yapilasma hareketleri
Biiyiikdere Asfalti’nin (bugiinkii Biiylikdere Caddesi) dogu ve batisinda konumlanan
Kagithane ve Levent’in olusturdugu bolgeye Istanbul icerisinde yeni bir anlam yiiklemistir.
Bolgenin bat1 cephesini olusturan Kagithane, o giine dek islenmeyen niteliksiz tarim alani
misyonuna sahipken, yeni konut gelisimleriyle dikkatleri iizerine ¢eken bir alan haline
gelmistir. Bu gelismelerin beraberinde Levent’in Biiyiikdere Caddesi’ne bakan karsi
cephesinden (Celiktepe - Giiltepe) baslayan ve Kagithane — Caglayan sirtlarina kadar yayilan
sanayl yatirimlart hareket kazanmaya baslamistir. Bu yatirimlar c¢ercevesinde kurulan
fabrikalardan Celiktepe — Giiltepe bolgesine en yakin olanlari Eczacibasi ilag fabrikalari,
Tekfen elektrik sanayi ve Yildiz Porselen fabrikalari’dir. Kagithane’de konumlanan bu
fabrikalardan bir boliimii atiklarini (genellikle toprak atiklar) bugiinkii Celiktepe ve Giiltepe

bolgesine birakmistir. Bu durum 1950’lerin sonuna dek stirmiistiir.

Kagithane Kdyii’ne ait arazilerde genelde tarim ve hayvancilikla ugrasan yada tugla harmani
isleten yerliler, yeni gelismelerle deger kazanan bu arazileri zamanla sozlesmeli olarak
kiralamaya baslamiglardir. Ancak bir siire sonra araziler amaca uygun olmayarak -ikinci kez
el degistirerek- bagkalarina devredilmeye baslamistir. Bu asamada tarimsal faaliyetler i¢in
arazi kiralayan insanlar, daha sonraki donemlerde arsa isgal siireclerinin takip edilemez hale

gelmesiyle, bu parselleri parca parca satmay1 daha karli bulacaklardir.

1950 — 1955 yillart arasinda Kagithane’deki yerlesim Kagithane kdyiiniin civarinda, bugiinkii
Merkez mahallesinde” konumlanmaktaydi. Tablo 4.1.’deki niifus gelisimi incelenecek olursa
Kagithane’nin bu araliktaki niifusunda ciddi bir degisiklik olmadigi da goriilecektir. Bu
donemde Merkez mahallesi haricinde hi¢ yerlesim alan1 bulunmadigini da sdylemek yanlis
olacaktir. Ancak oldukca seyrek bir yapilasma dokusuna sahip ¢evre yapilasma, genel olarak
alandaki ekonomik faaliyetlerin yapildigi ¢iftlik - ahir yapilart ve bunlarin c¢evresindeki

barinaklardan ibaretti (Kog, 1998).

Senyapili’nin (1976) 1974-1976 yillar1 arasinda Giiltepe bolgesinde yaptigi calismanin
sonuclarina gore, gocmen niifusun kademeli bir gecekondulagma silireci yasadigi
gozlenmektedir. Senyapili’nin saptamalarina gore Giiltepe bolgesindeki ilk go¢ dalgasi 1956
yilinda gergeklesmistir. ilk yerlesimcilerle yapilan miilakatlarin sonucu olarak, Celiktepe’de

de ayni tarihte benzer bir go¢ dalgasinin yasandigi saptanmistir. 1956 yilinin bu anlamda bir

" Kagithane ilgesindeki mahallelerin dagilimi igin Bkz. Harita 4.1
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kirilmay1 ifade ettigi goriilecektir. Tablo 4.1 ve Grafik 4.1 yeniden incelenecek olursa
Kagithane niifusunun 1955’te 3.084 iken, 1960°ta tam 7,3 kat artarak 22.818’i buldugu
goriilecektir. Sonug olarak, s6z konusu go¢ dalgasinin Kagithane niifusunu 7 kat arttiracak
Olciide bir go¢ dalgasi olmasi olduk¢a 6nemlidir. Kagithane kentlesme pratikleri agisindan
yasayacagl dontlistimlerde boylesine dik ac¢ili bir niifus artisin1 bir kez daha yasamayacaktir.
Ancak artan niifus sayisina bakildiginda kirilma noktasi olarak sayilabilecek 1980-85, 1990-

97 donemlerinden de bahsedilmelidir.

Tablo 4.1
Istanbul - Kagithane - Celiktepe Niifus Gelisimleri

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000

Celiktepe X X X X X X X 23.300* 24.073 27.885 28.600
Kagithane 1.431 3.084 22.818 56.157 111.427  164.448  175.540  253.414  270.066  314.795 342.469

[stanbul 1.174.245 1.535.363 1.79.433 2.290.407 3.023.324 3.919.569 4.781.533 5.842.985 7.433.585 9.244.856 10.072.447

(*) Yalnizca bu deger Kagithane Niifus Midiirliigii verisidir.
(x) Isareti olan yillara ait verilere ulagilamamaktadir.

Kaynak: DIE, Niifus Sayimlari, gesitli y1llar
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Grafik 4.1 Kagithane Niifus Gelisimi
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Tablo 4.2

Dogum yerlerine gore secilmis gocmen gruplarin

Celiktepe'de yasama siirelerine gore yiizde dagilimi

Celiktepe'de yasanan siire

I-5yil - 6-10y1l 11-15y1l 16-20y1l  21+yil  Toplam

Karadeniz Bol.

Karadeniz Bol. 10,1 10,6 10,9 5,3 63,2 100,0
dogumlular igindeki %

dogumlular
Donem igindeki % 20,0 28,5 40,0 53,0 46,2 38,0

. I¢ Anadolu Bol.

I¢ Anadolu Bol. o ) 18,2 18,2 0,0 9,1 54,5 100,0
dogumlular i¢indeki %

dogumlular
Dénem igindeki % 20,0 28,6 0,0 47,0 23,1 22,0
Marmara B6l.

Marmara Bl o ) 333 0,0 16,6 0,0 50,1 100,0
dogumlular i¢indeki %

dogumlular
Donem igindeki % 20,0 0,0 20,0 0,0 11,5 12,0
Dogu Anadolu Bol.

Dogu Anadolu B6l. o ) 46,4 0,0 14,3 0,0 39,3 100,0
dogumlular i¢indeki %

dogumlular
Dénem igindeki % 30,0 0,0 20,0 0,0 11,5 14,0

) Akdeniz Bol.

Akdeniz BoL o ) 31,4 34,8 33,8 0,0 0,0 100,0
dogumlular i¢indeki %

dogumlular
Donem igindeki % 10,0 14,3 20,0 0,0 0,0 6,0
Yunanistan dogumlular

Yunanistan 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
icindeki %

dogumlular
Doénem igindeki % 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 4,0
Ege Bol. dogumlular

Ege Bol. o ) 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
icindeki %

dogumlular
Donem igindeki % 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 2,0
Giiney Dogu Anadolu

Giliney Dogu
Bo6l. dogumlular 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Anadolu Bol.
icindeki %

dogumlular
Dénem igindeki % 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 2,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari
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Tablo 4.3
Geldikleri yere gore secilmis gocmen gruplarin

Celiktepe'de yasama siirelerine gore yiizde dagilimi

Celiktepe'de yasanan siire

11-15 1620
[-5yil 6-10 y1l yil yil 21+ yil  Toplam
e Karadeniz Bol.'den
Ka;ra(ienlz Bél.'den gelenler icindeki % 0,0 7,7 15,4 7,7 69,2 100,0
gelenier Dénem icindeki % 0,0 14,3 250 500 34,6 26,0
.t Marmara Bol.'den
M'imriara BoL'den gjenter feindeki % 60,0 200 200 0,0 0,0 100,0
geleniet Dénem igindeki % 30,0 14,2 55,0 0,0 269 26,0
. I¢ Anadolu Bél.'den
g/lxgadolul | avtonlor icindeki % 30,0 20,0 0,0 10,0 40,0  100,0
OLAEN BT hnem icindeki % 30,0 286 0,0 50,0 154 20,0
Dogu Anadolu
Dogu Anadolu  Bol.'den gelenler 42,9 0,0 14,3 0,0 42,8 100,0
Bol.'den gelenler _igindeki %
Donem igindeki % 30,0 0,0 20,0 0,0 11,5 14,0
o Akdeniz B6l. Bol.'den
Alideinz Bél.'den gelenler igindeki % 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gelentet Dénem igindeki % 10,0 143 0,0 0,0 0,0 40
S Yunanistan'dan
Yl;nainstan dan gelenler igindeki % 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
gelenier Dénem icindeki % 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 40
at Ege Bél.'den gelenler
Egle Bl»ol. den icindeki % 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
gelenier Dénem icindeki % 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 2,0
Gi Dog Giliney Dogu Anadolu
uney Logu Bél.'den gelenler 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Anadolu Bol.'den icindeki %
gelenler Dénem icindeki % 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 2.0
Al 'dan gelenl
Almanya'dan iciﬁ‘gi SO0 0,0 0,0 0,0 1000  100,0
gelenler Dénem icindeki % 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 2,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Kagithane’deki ekonomik faaliyetler icin kiralanan arazilerin devredilmesiyle baslayan
yapilagma siirecini, 1956 yilindan itibaren hiz kazanmaya baglayan go¢ siireci takip etmistir
(Kog, 1998). Dénem iginde Istanbul, dzellikle Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinden géc
almaya baglamistir . Tablo 4.2 ve Grafik 4.2’de gogmen gruplarin %?38’inin Karadeniz,

%22’sinin de I¢ Anadolu bélgesi dogumlu olduklar1 goriilmektedir. Karadeniz bolgesi

" Tablolarda Marmara Bolgesi olarak belirtilen siniflama iginde Istanbul’un oran1 %95 gibi yiiksek bir oranin
lizerinde oldugundan, Marmara Bolgesi ile kastedilen Istanbul ili olacaktir.
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dogumlularm %63{iniin, I¢ Anadolu bdlgesi dogumlularin ise % 55’inin 21 yildan daha fazla

yildir Celiktepe’de yasadiklar1 goriilmektedir.

22%

38% 12%

4% 29 29 6%

O Karadeniz Bélgesi B i¢ Anadolu Bélgesi

O Marmara Bolgesi O Dogu Anadolu Bolgesi
B Akdeniz Bolgesi O Ege Bol.

B Giiney Dogu Anadolu Bélgesi O Yunanistan

Grafik 4.2 Gogmen Gruplarin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

20%

26%

4% 4% 2% 2% 4%

O Karadeniz Bolgesi B i¢ Anadolu Bélgesi
O Marmara Bolgesi O Dogu Anadolu Bolgesi
@ Akdeniz Bolgesi O Ege Bol.

B Giiney Dogu Anadolu Bolgesi O Yunanistan
B Almanya

Grafik 4.3 Gogmen Gruplarin Geldikleri Yere Gore Dagilimi
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Buradan c¢ikarilacak sonug Istanbul’'un bu dénemde yogunlukla gd¢ aldigi bolgelerden
Celiktepe’nin de go¢ almis oldugudur. Ornegin, alan g¢aligmasi kapsaminda yiiriitiilen
derinlemesine miilakatlardan ¢ikarilan sonuglara gore, Ordu’nun Mesudiye ilgesinin
koylerinden 12 ayr1 kdyiin neredeyse tamaminin 1955-1960 yillari arasinda Istanbul’a gog
ettigi saptanmistir (Harita 4.7; Miilakat birim no 14). Ilk olarak Konacik kdyii daha sonra da
Yagmurlar kdyleri siire¢ igerisinde Celiktepe’ye yerlesmistir. Konaciklilarin 1957°de
kurduklar1 Celiktepe’nin ilk dernegi olan Ordu - Mesudiye - Konacik Kdyii Sosyal Yard. Ve
Day. Dernegi halen Celiktepe’deki faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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Belge 4.1 Bosnak Miisliiman muhacirlerinden ziraat ve ¢iftcilikte maharetleri olanlarin
Kagithane koyiinde iskan edilmeleri (Fi 8 Nisan sene [12]98 / 20 Nisan 1882)

(Kaynak: Kagithane Belediyesi arsivi)

A. Menderes’in iktidarda oldugu déneme denk gelen bu siirecte, 1957 yilinda Istanbul’da
bulvar nitelikli yol yapimlar1 i¢in istimlak caligmalari baslamlstlr*. Bu istimlak ¢alismalari
sirasinda Istanbul’un gesitli yerlerindeki gecekondu sahiplerinin evleri yikilmistir. Daha sonra
Kagithane K&yii'niin, istanbul Belediyesi ile imzaladig1 anlasma hiikiimlerince, Yunanistan,
Bulgaristan gog¢menlerine ve istimlak calismalari sirasinda evleri yikilan gecekondu

sahiplerine Giiltepe - Celiktepe bolgesinde belediye tarafindan planlanmis alanlar tahsis

" Ozellikle 1959°da Okmeydani’ndaki otoban calismasi igin yapilan istimlak galismalarinda bolgede yasayan
Yunanistan ve Selanik gogmenlerine Sigli Belediyesi yer gostermistir. Halk agzinda muhacir denilen bu halkin
biiyiik bir boliimii Besiktas, Ortakdy ve Kagithane’ye yerlestirilmistir.
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edilmistir. Ancak arazi miilkiyetleri Kagithane Koyii'ne ait oldugundan, bu alanlar icin tapu

verilememistir. Araziyi alanlara sadece ‘parsel kagidi’ ad1 verilen bir evrak dagitilmistir.

Kagithane Osmanli déneminde de Rumeli ve Bati muhacirlerinin, Bosnak Miisliiman
mubhacirlerin ve daha birgok yabancinin iskan edildigi bir bolgedir. Kagithane Belediyesi nin
Osmanl1 Belgelerinde Kagithane adli sergiye sundugu degerli belgelerden bazilar1 Belge 4.1,
Belge 4.2, Belge 4.3 te sunulmustur. Sirasiyla 1882, 1902 ve 1907 tarihlerine ait belgeler s6z
konusu yabancilarin Kagithane koyilinde iskan edilmelerine iliskin Osmanli Devleti’nden
Istanbul Sehremaneti’ne yazilan resmi belgelerdir. 1907 tarihli Belge 3.2 Irade-i Seniyye
cikmadik¢a Kagithane ve civarindaki arazi ve emlakin yabancilara satisinin yapilmamasi
yoniinde ifadeler igermektedir. Buradan da Kagithane’nin o donemde de gerek devlet

kontroliinde gerekse kendiliginden gelisen siireclerle yabancilarin ragbet ettigi bir bolgedir.
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Belge 4.2 Irade-i Seniyye ¢ikmadik¢a Kagithane ve civarindaki arazi ve emlakin yabancilara
sat1s islemlerinin yapilmamasi yoniinde gerekli dikkatin gdsterilmesinin Belediye Dairesi’ne
hususi surette bildirilmis oldugu. (Fi 5 Kanun-1 Sani Sene [1] 317 / 10 Ocak 1902)

(Kaynak: Kagithane Belediyesi arsivi)
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Belge 4.3 Rumeli ve Batum Muhacirlerinin yapmis olduklar1 evlerin Kagithane Koyii’ne
irtibatlarinin devamryla ev sahiplerine tasarruflarini gosterir tapu senetlerinin verilerek
vergiye tabi tutulmalarinin kararlastirildigi. (Fi 17 Eyliil sene [1] 323 /30 Eyliil 1907)

(Kaynak Kagithane Belediyesi arsivi)

Kagithane’nin bu dénemde koy statiisiinde olmasi, Celiktepe’nin ilerideki yillardaki gelisimi
tizerinde iki acidan etkili olmustur: (i) Koy muhtarligimin istimlaklarla yer gosterilen
gbcmenlere verdigi gecici nitelikteki tapu belgesi bu donemdeki yasadist arsa satislarinda da
kullanilmigtir. Yalnizca Kagithane’de yasayanlar nezdinde gegerli oldugu sdylenebilecek bu
belge daha sonraki arsa satiglarini ve miilkiyet ufalanmalarini da hizlandirmistir; (ii) bu

sayede koyliilerin arsa satislar izerinde denetim kurabilmeleri kolaylagmustir.

Ozellikle daha sonraki yillarda muhtarliktan ‘parsel kagidi™ ile arsa alanlar, denetimsiz
Celiktepe topraklarinda diledikleri yere yerlesmis, diledikleri binay1 insa etmistir. Istimlakla
gelen gd¢cmen gruplara bir resmiyete dayali olarak verilen bu gegici belge zamanla gayri resmi

arsa satiglarin da ‘yasadisilik belgesi’ haline gelmistir.

Bu durum Celiktepe’nin gelisiminin tapu kayitlarindan izlenmesini de olanaksiz hale
getirmistir. S0z konusu belgelerin hisse tapusu niteligi tasiyanlarinda hissedarin ne
biiylikliikte bir arazi pargasina sahip oldugu belirtilmis olsa da, bu pargcanin yeri

belirtilmemistir. Hukuki  olarak  hisselerle olusan miilkiyetlerin  ifraz  islemleri

" Birgok ¢alismanin sonuglarina gore benzer amaglarla kullamlan bu belgeler satis senedi, kdy tapusu vb. isimler
almustir.
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yapilmadigindan, kimin arazinin hangi pargasina sahip oldugu, kesin sinirlarin nerden gectigi
belirli degildir. Bu anlamda hem belgenin yasal olmamasi, hem de yukarida belirtilen

eksikleri tagimasi bir¢ok suistimale agik bir miilkiyet tiirii yaratmistir.

Celiktepe’ye gelis dinamikleri agisindan ayr1 tutulmasi gereken bir diger bolge de Marmara
Bolgesi’dir. Tablo 4.3’e gore Celiktepe’de 21 yili agkin bir siiredir yasamakta olan kesim
icinde, Istanbul i¢inde baska bir semtten gelenlerin orani1 %26.9°dur. 1-5 yildir Celiktepe’de
yasamakta olan kesim igindeki oranlari ise %30°dur. Ayni verilere Tablo 4.2’de bakilacak
olursa benzer bir ayrilma yeniden gozlenecektir. Celiktepe’nin ilk kurulus yillarinda
Istanbul’dan gozlenen gd¢ akimi sonrakilerden farklidir; zira bu kez Celiktepe’ye gogenler
icinde Istanbul’da dogmus bir kesim agirlik gdstermektedir. Celiktepe’nin sonraki
donemlerde Istanbul’un diger bolgelerinden aldigi go¢ icinde agirhikli kesim Istanbul

dogumlu olmayanlardir.

1957°de Celiktepe’nin Biiylikdere Caddesi sinirindaki genis bir bolgesine yapilan toplu tasima
garaj1 (bugiinkii adiyla IETT garaji) bolgeye yeni bir hareket getirmistir. Bu yenilik hem
bolgeye olan ilgiyi arttirmig; hem de o donemde bdlgede yasayan gogmenler icin 6nemli bir

istihdam saglamustir.

Bolgede 1963°e kadar elektrik, su ve yolun olmadigi belirtilmelidir. 1950’lerde hizli bir
sekilde gecekondulasan boyle bir alanda neredeyse 6-7 sene boyunca bu olanaklarin
olmamasi, yasam kosullarim1 oldukga zorlastirmustir. 11k egitim kurumu bugiinkii Celiktepe
mahallesinin kuzeybatisinda kalan bir konumda, 1963’de yapilan ve ancak 1965°de agilabilen
Celiktepe Ilkokulu’dur. Bu yillarda ilkokulun etrafinda gelisen doku sonraki yillarin
gelismelerinden fiziksel doku itibartyla biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ik kdy yerlesim
alan1 olan bu bolgede parseller hem daha biiyiiktiir, hem de belirgin bir organik doku
hakimdir. Bu bdlgenin Celiktepe’nin ilk gelisimini yasadigi silire¢lerde merkezde oldugu
ancak bugiin Celiktepe merkezinin batisinda kaldig1 gériilmektedir (Harita 4.5). Ik gelisimin
yasandig1 bu nokta, Celiktepe’nin mekansal doniisiimlerini algilamak agisindan 6nem teskil
etmektedir. Celiktepe’deki doniigiim siire¢lerinin okunabilecegi mekansal kademelenmeler bu
noktanin en batisindan en dogusuna dogru (mahalle siirlarina kavusana dek) belirgin
mekansal bolge ayriliklarinin gdzlenebildigi stratejik bir noktadir. ilk kusak gecekondu
nitelikleri tasiyan derme c¢atma ve dagimik diizendeki gecekondulardan olusan, seyrek
yapilasmis (az yogun) birinci bolge, bu noktanin en batisinda bir hat olusturacak sekilde
gozlenebilir (Harita 4.4). Birinci bolgeye gore, goreli olarak doniistimler gecirmis, yine seyrek

ve daginik yapilagma ozellikleri tasiyan (az yogun) ikinci bolge birinci bolgenin dogusunda
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yer almaktadir. Harita 4.4 aym1 yontemle incelendiginde diger orta ve yiiksek yogunluklu

doniisiimlerini tamamlama asamasinda ve tamamlamis bolgeler gdzlemlenebilmektedir.

1956-1960 siirecinde Kagithane’de yasanan 7 katlik niifus artisinin go¢ siirecleriyle ilgili en
onemli ilk kirilma oldugu belirtilmisti. 1956’dan 1970’e gelene dek hizin1 kesmeden devam

eden gog stireci, ikinci 6nemli sigrama noktasini 1965-1970 kesitinde gdstermistir (Tablo 4.1).

Niifusun iki kat arttig1 bu ikinci kesitte Kagithane’ye goc¢ eden kitlenin 54 bin kisi civarinda
olmas1 gocle gelen kisi bazinda bu kirilmayr Oncekine nazaran daha ciddi bir kirilma
kilmaktadir. Kagithane’ye yasanan s6z konusu goclin Celiktepe’deki yansimasi da aym
agirlikta olmus; bu siire¢ icerisinde Celiktepe bugilinkii smirlarina kavusmustur. Alan
arastirmasi kapsaminda anketlerin ve derinlemesine miilakatlarin yiiriitiildiigli tiim binalarin
yapilagma tarihleri de kaydedilmistir. Bu bilgiler 1s181nda, kaydi tutulan binalarin %45,5’inin
bu kesit icerisinde yapildig1 tespit edilmistir.

4.3.2 1970 — 1990 Donemi

Celiktepe’de 1970’lere gelindiginde yapilasma hizim1 kesmemistir. 1980°e kadar belirli bir
ivmeyle niifus artis1 devam ederken, 1980-1985 doneminde {igiincii bir kirilma yasanmustir.
Bu donemde Kagithane niifusu 175.540’tan 253.414°¢ ulasmistir. Kagithane Belediyesi ve
Kagithane Niifus Midiirliigii’nden elde edilen bilgilere gore 1980-85 doneminde yasanan goc,
Kagithane’nin biitlin mahallelerini kapsamis ve neredeyse Tiirkiye’nin her sehrinden
Istanbul’a dogru yasanan bu go¢ dalgasinin Kagithane igin en ciddi gd¢ niteligini tasimus

oldugu saptanmistir. Celiktepe de bu siiregten onemli dlglide payini almistir.

35.000 -
30.000 -
25.000 - /
20.000 -
15.000 -

Niifus

10.000 -

5.000 -

1985 yihi 1990 yih 1997 yili 2000 yih
Yillar

Grafik 4.4 Celiktepe Niifus Geligimi
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Istanbul’a dogru yasanan bu go¢ dalgasinin direkt olarak Celiktepe’yi etkilemesinin yaninda,
bu gbcilin Celiktepe’ye esas etkisi ikinci bir asamayla gerceklesmistir. 1980-85 doneminde
Istanbul’un baska semtlerine gé¢ eden gdgmenlerin bir boliimii ilk yerlestikleri semtlerden
baska semtlere gd¢ ederek, Istanbul icinde ciddi bir yer degistirme hareketi yaratmislardir.
Celiktepe’de yapilan anket caligmasinin sonuglarina gére 1985-90 doneminde Celiktepe’ye

yerlesen niifusun %69,5’i Istanbul’daki baska bir semtten gelmistir.

Tablo 4.4
Celiktepe'de toprak miilkiyeti ve bu alanlar iizerindeki yapilasma
Adet Toplam Ozel sahis Ozel sahis Kamu Kamu
Miilkiyet (kadastral alarrl) (ha) kullanimindaki kullanimidaki kullanimindaki kullanimindaki
parsel) alan (ha) alan (%) alan (ha) alan (%)
Ozel sahis 1225 18,14 17,73 % 97,7 0,41 %23
g:fe‘;?;::l 49 0,64 0,64 % 100,0 0,00 % 0,0
g;‘lye ‘(‘11321;“ 465 7,97 6,14 % 77,0 1,83 % 23,0
Maliye Hazinesi 462 6,72 6,42 % 95,7 0,29 % 4,3
Davali 5 0,10 0,10 % 100,0 0,00 % 0,0
Bos Alanlar 15 0,30 0,00 % 0,0 0,30 % 100,0
Eﬁﬁzﬁ‘ 2 0,12 0,00 % 0,0 0,12 % 100,0
gﬁgﬁmekmk 4 0,03 0,03 % 100,0 0,00 % 0,0
Yol, dere vb. X 15,12 0,00 % 0,0 15,12 % 100,0
TOPLAM 2227 49,14 31,06 % 62,20 18,08 % 37,80

Kaynak: Sayisal ortamdaki 2001 tasdikli 1/1000 6lgekli halihazir haritalar, bu haritalar {izerinde hazirlanan
arazi kullanigs durumu paftasi ve Kagithane Belediyesi'nin 2005 y1l1 igerisinde hazirladigi Kagithane Ilgesi
Miilkiyet Durumu sentez paftasinin GIS ortamindaki analizi

Kiiciik eklentiler ve dikeydeki yiikselisler géz ardi edildiginde, Celiktepe’nin bugiinkii
yapisina bu donemde kavustugunu sOylemek abartili olmayacaktir. Celiktepe, 1990
sonrasinda yeni goclerin yaratacagi dinamiklerle degil, o giline dek yasanmis olan gog
stireglerinin yaratmis oldugu dinamikleri sindirmekle mesgul olacaktir. 1985 sonrasina iligkin
elde edilen mahalle bazindaki niifus verileri incelenecek olursa, 1985 sonrasinda Celiktepe

niifusunun duragan bir gelisim gosterdigi goriilecektir (Grafik 4.4).
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1980-1985 kesitinde yasanan bu goc¢ dalgasiyla mekansal doygunluga erisen Celiktepe’de
miilkiyetteki boliinmeler en ¢ok bu donemde 6nem kazanmustir. 1980’lere dek arsa isgal
stiregleriyle baslayip, arsadaki el degistirme siirecleriyle devam eden enformel kentlesme
dinamikleri, 1980’lerden sonra kendisini hisseli ve kat miilkiyetli yapilagsma siire¢leriyle

gostermistir.

1950’lerde Celiktepe’'nin neredeyse tamami devlet arazisidir. 1956-1960 kesitinde ise
Yunanistan ve Bulgaristan gogmenleri bolgede kendilerine yer gosterilmesiyle birlikte bu
arazilerden kiiclik bir boliimiinii satin almiglardir. Bu grubun yerlesik oldugu s6z konusu
alanlar Celiktepe’deki yerlesik bolgenin tek formel konut alanidir. Celiktepe’nin geri kalan
bolgeleri ise yasadis1 yapilasma siirecleriyle gelismistir. Harita 4.5’te Celiktepe’nin bugtinkii
miilkiyet dokusu, Harita 4.4’te ise bugiinkii kentsel alan kullanim1 gosterilmistir. Bu iki harita
‘GIS’ ortaminda ¢akistirildiginda mevcut miilkiyet sahipleriyle kentsel alan kullanicisinin ne

Olctlide cakistiklar1 incelenebilir (Harita 4.6).

Tablo 4.5
Celiktepe'de toprak miilkiyeti ve bu alanlar iizerindeki yapilasma - Ozet Tablo

Toolam Ozel sahis Ozel sahis Kamu Kamu
Adet P kullanimindaki kullanimindaki kullanimindaki kullanimindaki
alan (ha)
alan alan % alan alan %
Ozel sahsa ait araziler 1225 18,14 17,73 97,7 0,41 2,3
Kamuya ait araziler 982 15,48 13,23 85,5 2,25 14,5
TOPLAM 2207 33,62 30,96 2,66

Kaynak: Sayisal ortamdaki tasdikli 1/1000 &lcekli halihazir haritalar, bu haritalar tizerinde hazirlanan arazi kullanis durumu paftas: ve

Kagithane Belediyesi'nin 2005 yili igerisinde hazirladigi Kagithane Ilgesi Miilkiyet Durumu sentez paftasinin GIS ortamindaki analizi

O Ozel sahis kullanimindaki alan %

B Kamu kullanimindaki alan %

Grafik 4.5 Ozel Sahsa Ait Araziler Uzerindeki Kentsel Alan Kullanimi
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85,5%

O Ozel sahis kullanimindaki alan %

B Kamu kullanimindaki alan %

14,5%

Grafik 4.6 Kamuya Ait Araziler Uzerindeki Kentsel Alan Kullanimi

Tablo 4.4 ve 4.5’te ise Harita 4.6’nin sonuglar1 dokiilmiistiir. Sayisal ortamda hazirlanan arazi
sahipligi ve arazi kullanim c¢akismalarina iliskin bu sentez calismasinin 6zet tablosu olan
Tablo 4.5’e¢ gore ise, buglin Celiktepe’de bulunan 6zel sahsa ait olmayan arazilerin
%85,5’inde 6zel sahis kullanimlarinin mevcut oldugu saptanmistir. Bu kullanimlarin %5,3°1
ticaret, %94,7’si ise konuttur. S6z konusu sonuglar Celiktepe’nin yasadisi yapilasma

boyutlarin1 géstermektedir.

1975 - 1985 doneminde 2805, 2981 ve 3290 sayili af yasalar1 ¢ikmistir. Bu yasalar mekansal
kurguyu onemli oOlgiide etkilemistir. 1986’da tasdik edilen ve Celiktepe’nin tamamini
kapsayan, 1/1000 olcekli Celiktepe — Emniyet Evleri 1slah imar planiyla, af yasalarinin
hiikiimleri plan bazinda mekana yansitilmis ve doniisiim ‘nitelik degistirme siireci’yle yeniden

sekillenmistir.

4.3.3 1990 Sonras1 Donem

Bugiiniin  Celiktepe’sine  baktigimizda yasadisi yapilagma doniisiim  siireglerinde
karsilastigimiz gecekondunun 3 ayr1 evresinin izlerini bulabiliriz. Bunlardan ilki, saf
gecekondu dedigimiz biiyiik 6lciide doniismemis nitelikteki dokulardir. Ikincisi doniismekte

olan ve daha cok hisseli boliintii ile yapilagmis olan dokulardir.

Bu {i¢ evrenin Celiktepe’de halen varolmasi, bu dokularin birbirleriyle olan iliskileri ve ¢ok
da sasirtict olmayan konumlari, her evrenin olmasi gerektigi gibi, olmasi1 gerektigi donemde

ve olmasi gerektigi yerde gerceklestigini, bugiiniin Celiktepe’sinden kendisini okumaktadir.

Boliim 3.2°de 1980 sonras1 donemin kentlesme dinamikleri anlatilirken sistemin getirilerinin
biiylik Olglide sisteme katilim tarihine gore farklilagtigi vurgulanmis, 1990’larda ozellikle
Gilineydogu bdlgesinden biiyiik kentlere yonelen zorunlu go¢ dalgasinin kaginilmaz olarak

sistemin en altinda kalan kesimi iirettigi belirtilmisti. Burada Celiktepe’ye goclin zaman
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icinde ozellikle dogum yeri ve Celiktepe’ye gelmeden Once yasanan yer gibi Ol¢iitlere bagl
olarak ¢ok belirgin bir farklilagsma gosterdigi ortaya konulacaktir. Bu noktadaki temel bulgu
sudur: Su anda Celiktepe’de yasamakta olanlarin yaklasik %62.8’i buraya Istanbul’un cesitli

bolgelerinden gelmistir.

Tablo 4.6
Celiktepe'ye Istanbul ve istanbul disindan gelen hane reislerinin
Celiktepe'ye geldikleri doneme gore yiizde dagilimi

Celiktepe'ye geldikleri donem

1970 bncesi  1970-90 1990
.. .. . sonrasi Toplam
donem donemi ..
donem

istanbul i¢inde baska

bir semtten gelenler 18,5 11,1 70,4 100,0
istanbul i¢inde bagka i¢indeki %
bir semtten gelenler ~ Donem i¢indeki

Istanbul icinde baska 55,6 27.3 82,6 62.8

bir semtten gelenler %

istanbul disindan
. gelenler icindeki % 273 51,2 21.4 100,0
Istanbul disindan Dénem icindeki
gelenler Istanbul disindan 44 .4 72,7 17,4 37,2

gelenler %
TOPLAM 20,9 25,6 53,5 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari
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Yiizde
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1970 6ncesi donem 1970-90 donemi 1990 sonras1 dénem

Doénemler

‘ O Istanbul iginde baska bir semtten gelenler M Istanbul dismdan gelenler

Grafik 4.7 Celiktepe’ye Istanbul Disinda Baska Bir Semtten ve Istanbul Disindan Gelen Hane
Reislerinin Celiktepe’ye Geldikleri Doneme Gore Yiizde Dagilimi

Tablo 4.6°dan goriilebilecegi gibi 1970 dncesi donemde Istanbul disindan ve Istanbul iginde

baska bir semtten gelenlerin oranlar1 birbirine yakindir. Celiktepe'ye go¢ siireglerinin en
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yogun yasandigi 1970-1990 déneminde ise gelenlerin %72.7'si Istanbul disindan gelmistir.
Ancak 1990 sonrasi dénemde bu durum tersine dénmiistiir. Donem icinde Istanbul icinde
baska bir semtten gelenlerin oram1 %27.3'ten, %82.6'ya yiikselmistir. Bu durum Istanbul
icinde baska bir semtten gelenler iginde 1990 sonrasi gelenlerin oraninda da degismemektedir.
Istanbul i¢inde baska bir semtten gelenlerin %70.4'ti 1990 sonrasinda gelmistir. Yine Istanbul
disindan gelenlerin iginde dénemleri smifladigimizda da Istanbul disindan gelenlerin

%51.2'sinin 1970-1990 doneminde geldikleri goriilmektedir.

Tablo 4.7
Celiktepe’ye gelmeden once Istanbul'da yasayan
hanelerin il¢celere dagilim

iice (%)
Kagithane 22,24
Sisli 18,52
Beyoglu 15,20
Besiktas 14,81
Umraniye 12,16
Kadikdy 5,34
Eminonii 3,70
Bagcilar 2,92
Sariyer 2,74
Silivri 0,11
Diger 2,26
TOPLAM 100,00

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane
reisi) ile yapilan anket sonuglar

53

230,127 29 3,7

O Kagithane @ Sisli O Beyoglu O Besiktas
B Umraniye @ Kadikoy B Emindnii O Bagcilar
W Sartyer W Silivri 0O Diger

Grafik 4.8 Celiktepe’ye Gelmeden Once Istanbul’da Yasayan Hanelerin lgelere Dagilini

Celiktepe’ye Istanbul icinden gd¢ eden kesim iizerine yapilan daha ayrintili bir ¢alisma bu
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gociin rastgele bir goc olmadigimi ve bu yer degistirme siirecine katilan kesimin benzer
ozellikler sergiledigini gostermektedir. Tablo 4.7°de dokiimii yapilan Celiktepe’ye gelmeden
once Istanbul’da yasanan ilgeler icinde en yiiksek orana sahip olan Kagithane ilgesidir. Bu da
ilge i¢inde yer degistirmelerin yiiksek oldugunu gostermektedir. Biiyiik bir boliimii yasadist
yapilasmis bu ilgede mahalleler farkli cemaatsel Ozelliklere sahiptir. Bu ayrim zaman
icerisinde ilge ici yer degistirmelerle daha da keskinlesmistir. Listedeki ilgelere Istanbul
icinde baska bir semtten gelenlerin Avrupa ve Anadolu yakalarina dagilimi acisindan

bakildiginda, Avrupa yakasinin %82.5’lik bir orana sahip oldugu goriilecektir.

Tablo 4.8
Gog¢men gruplarin Celiktepe'deki ve Celiktepe oncesi konut miilkiyetleri
(yiizde dagilin)

Celiktepe'den 6nce yasanan yerdeki

Konut miiikiyeti Celiktepe'deki konut miilkiyeti

sa];:’l\i/bi Kiraci m i]islili);e " Diger Toplam saI;:l‘i/bi Kiract m i]igiliti);e " Diger Toplam
Toplam 11,1 48,9 36,1 3,9 100,0 46,5 51,2 0,0 2,3 100,0
Ist. icinde
bsk. bir

7,4 70,4 18,1 4,1 100,0 40,7 55,6 0,0 3,7 100,0
semtten
gelenler
Istanbul
disindan 20,1 18,9 59,8 1,2 100,0 56,3 43,7 0,0 0,0 100,0
gelenler

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Celiktepe’ye Istanbul icindeki baska bir semtten gd¢ etmis kesimin, kentte dayamklilik
testinden gegmis ancak biiyiik oranda bu testte basarisiz olmus bir kesim oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bu kesim i¢in ancak Celiktepe’ye tasinmalariyla birlikte ev sahipligi s6z konusu olmus
ve iki silire¢ arasinda ev sahipligi orani 5,5 kat artmustir (Tablo 4.8). Celiktepe’ye gelmeden
once Istanbul’da yasayanlar arasinda Celiktepe dncesi konut sahipligi diisiikken, bu oranin
Istanbul disindan gelenlerde oldukga yiiksek oldugu ve Celiktepe’ye gelindiginde ise daha da
arttig1 gozlenmektedir. Ancak burada kirsal kesimde konut sahipliginin yiiksek oldugu da goz
oniinde bulundurulmalidir. Konut miilkiyetlerine bakarken g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken ve benzer ¢aligmalarda genellikle yer almayan bir sinif olarak ‘baba miilkiyeti’ de
onem kazanmaktadir. Tablodan da agik¢a goriilebilecegi gibi baba miilkiyetindeki konutta
yasama durumu goc¢ Oncesinde gozlemlenen bir durumdur. Ancak bu oran go¢ Oncesinde

Istanbul digindan gelenler icin, Istanbul i¢inde baska bir semtten gelenlere kiyasla oldukca
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yuksektir. Bu da kent ve kir baglaminda tartisilmasi gereken sosyolojik bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4 Celiktepe’de Doniistiirme Kapasitelerinin Tiikenisi ve Kentsel Yoksulluk

4.4.1 Arastirma Tasarimi ve Orneklem Secimi

Celiktepe’yi cemaat iligskileri olarak adlandirilan iligkiler agmin net bir sekilde
gbzlemlenebildigi bir yerlesim olarak betimleme ¢abasinda temel bilgi kaynagi alan
arastirmasinin  yiriitildiigii 2005 yilimin Temmuz ve Agustos aylarinda yapilan anket ve
derinlemesine miilakatlar olmustur. Yiiz ylize goriismeler ve derinlemesine miilakatlar,
Celiktepe’yi yaratan siireci anlamak, nedensellikleri bulabilmek, bu siireci yaratan aktorlerin
manevralarint ve yoneliglerini verebilmek i¢in 2,5 yilik bir zaman zarfina yayilarak
yapilmistir. Anket calismasi ise aktorlerin halihazirdaki pozisyonlarimi saptayabilmek icin

gerekli olmustur.

Derinlemesine miilakatlar Celiktepe’nin kurulus ve gelisim siireglerinde etkili olmus kisilerle
yapilmaliydi. Bu sebeple en Onemli adres olarak sivil toplum orgiitleri (6zellikle koy
dernekleri) goriilmiistiir. Siire¢ igerisinde Celiktepe’de kurulmus, kapanmis ve bugiin hala
etkinliklerini siirdiiren toplam dernek sayisi1 21°dir. Bunlardan 20°si, dernek yonetim ve lokal
fonksiyonlarinin bulundugu birimleri halihazirda oldugu halde etkinliklerine devam
etmemektedirler. 17’sinin ise kahvehane olarak isletilse bile dernek lokalleri aciktir.
Derinlemesine miilakatlar i¢in mekan tutulan bu birimlerin tiimiiyle iletisime gegilmis ve
kurucu iiyelerinden en az biriyle yliz ylize goriismeler gerceklestirilmistir (Harita 4.7). Bu
gorlismelerin  haricinde Celiktepe muhtariyla da pek c¢ok kez bir araya gelinmis ve
Celiktepe’nin ge¢misiyle ilgili 6nemli bilgiler elde edilmistir. Literatiirde ‘yliz ylize goriisme’
olarak nitelendirilen ve bir arastirmaci olarak degil bir Celiktepeli olarak gergeklestirilmis

olan ylizlerce yiiz yiize goriisme de bu ¢alisma i¢in olduk¢a degerli bulunmustur.

Anket calismasinda esas olarak hane halki diizeyinde bilgi toplamak amacglanmistir. Anketin
bu kapsamda tasarlanmasi, 6rneklem diizeyinin hedef olarak yiiksek tutulmasini dogurmustur.
Ayrica ankette hane reisiyle ilgili tez kapsaminda tartisilan her siireci iceren ve dgrenilmek
istenen tiim detaylar anket sorusu olarak hazirlanmistir. Bununla beraber, 6zellikle yasadisi
yapilasma stireclerindeki enformel iliski aglari, doniistirme kapasitelerinin diizeyleri ve
kentsel yoksulluk olgiitleri iizerinde yogunlasilarak, bu hedeflerin disindaki sorular anket

metni kapsamina alinmamastir.
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Anket calismasinda olasilikli 6rnekleme teknikleri benimsenmistir. Olasilikli 6rnekleme
tekniklerinden sistematik orneklemeye gore tasarlanan anket calismasinda, 1,57’lik bir
orneklem orani yakalanmis ve 398 hane halki — 100 hane reisi ile goriisiilerek anket ¢alismasi

gergeklestirilmistir.

Anket yapilacak haneler tespit edilirken, Kagithane Belediyesi’nin hazirlamis oldugu bina
numerataj cetvelleri kullanilmistir. Sistematik Ornekleme tekniklerine gore belirlenen ‘k
katsayist’ ile her 63 konut biriminden biri secilerek 5485 haneye, sonraki 13 se¢imde her 64
konut biriminden biri segilerek 6317 haneye ve son secimde de 39. konut birimi segilerek
sonuca gidilmistir. Teoride ulasilan 6rneklem diizeyi (1,99, yaklasik olarak 2) alan ¢alismasi
sonrasinda reddedilen goriismeler sebebiyle, diismiistiir (Tablo 4.9; Tablo 4.10). Ancak
pratikte erigilen 1,57°lik 6rneklem diizeyinin de mahalle 6lgeginde bir yerlesme igin,
yerlesmenin tiimii hakkinda oldukca saglam fikirler verebilecek bir diizey oldugu da
belirtilmelidir. Yapilan anketlerin ve derinlemesine miilakatlarin mekana dagilimini
incelemek i¢in Harita 4.7 iretilmistir. Anketlere iliskin vurgulanmasi gereken bir diger nokta

da anketlerin %93’{inilin hane reisleriyle yapilmis olmasidir.

Tablo 4.9

Tahmini ortalama hane halki biiyiikliigiine gore planlanan 6rnek sayisi

Mubhtar Tahmini
Planlanan
listesindeki ortalama Planlanan
Mabhalle 2000 Nifusu Oorneklem
toplam hane  hane halki ornek sayisi
orani (%)
say1st biiyiikliigi *

Celiktepe 28600 6355 4,50 2,00 127

(*) Muhtar listesindeki toplam hane sayisina gore tahmini ortalama hane halki biytiklagii

Tablo 4.10

Ornek secimi ve goriisme sayisi

Planlanan 6rnek Gergeklesme
Mabhalle Goriligme sayist Red sayisi
sayist orani1 (%)
Celiktepe 127 100 27 78,74

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket

sonuglari
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Tablo 4.11
Tahmini ortalama hane halki biiyiikliigiine gore

gerceklesen orneklem oram

Mubhtar Tahmini
Gergeklesen
2000 Y1l listesindeki ortalama Gergeklesen
Mabhalle o6rneklem
Niifusu toplam hane  hane halki  &rnek sayisi
orant (%)
sayisi blylklaga *

Celiktepe 28600 6355 4,50 100 1,57

(*) Mubhtar listesindeki toplam hane sayisina gore tahmini ortalama hane halk: biiyikligi

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket

sonuglari

Alan arastirmasi kapsaminda derinlemesine miilakatlar subat 2003 - temmuz 2005 kesitine
yayili olarak gergeklestirilmis olup; her asamada bir kesfedici arastirma ydntemi olarak
yapilacak diger gozlem ve caligmalara yon vermislerdir. Bu kapsamda daginik olarak
Celiktepelilerle yapilan miilakatlar haricinde sistematik olarak 18 ayri birimle goriigmeler
yapilmistir. Bu  birimler Celiktepe gelisimine y6n veren cemaat iliskilerinin
merkezilesmesinde rol oynayan dernekler — kdy dernekleridir. Ayrica Celiktepe muhtariyla da
birden ¢ok miilakat gergeklestirilmis ve sonuclari arastirma tasariminda ve siirecinde

calismaya yon vermistir.

Irtibata gegilebilen derneklerin tiimiiyle derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlar
tesadiifi glin ve saatlerde, tesadiifi dernek iiyeleriyle, bireysel ve grup halinde gerceklesmistir.
Bu o6zellikleriyle yapilan miilakatlarin birbirleriyle herhangi bir amag i¢in karsilagtiriimalari
imkansizdir. Miilakatlarin yapildigi birimler Harita 4.7°de gosterilmistir. Haritadaki

numaralandirmaya goére miilakatlarin yiiriitiildiigii birimler sunlardir:

1. Erzincan Refahiye Topaga¢ Koyl Dernegi
2. Celiktepe Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

(8]

Giresun Ili, Camoluk Ilgesi, Koroglu Koyii Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi

Giimiishane, Kose, Orensar Koyii Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Sivas, Zara, Kizik Kdyii Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi

Glimiighane, Kose, Gokge Koyii Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi

Bayburt, Demirozii, Giinesli Koyii Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi

Kagithane Esnaf, Sanatkarlar ve Is Adamlari Dayanisma Dernegi

P N N s

Bartin, Amasra, Siikiirler Koyl ve Cevre Koyleri Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
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Dernegi

10. Tokat, Senkdyii Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

11. Bayburt, Demirdzii, Cakirozii Koyii Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Dernegi

12. Sivas, Koyulhisar, Akseki Ko&yii, Soganli Mahallesi Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi

13. Sivas, Koyulhisar, Yalniztepe Koyt Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi

14. Ordu, Mesudiye, Konacik Koyt Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi

15. Bitlis, Ortakap1 Koyt Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi

16. Isparta, Siit¢iiler, Haciahmetler Kdyii Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

17. Siirt, Bagtepe Mahallesi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi

18. Kagithane Karadenizliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

4.4.2 Celiktepe’de Sosyo-Kiiltiirel Durum

Celiktepe’nin sosyo-kiiltiirel durumunu betimlemeye ¢alisirken halihazirda yasayan niifusun
ozellikleri ilk sorgulanan nokta olmustur. Bu noktada yas gruplarina gore niifusun dagilima,
okur yazarlik oranlari, en son bitirilen egitim kurumlari, egitimlerine devam etmemis yada hig
okula gitmemis hane reislerinin ve hane reislerinin c¢ocuklarinin egitim siireglerine
katilmamalarinin sebepleri Celiktepe’nin mevcut sosyo-kiiltiirel yapisina iligkin incelenen ana

basliklardir.

Celiktepe’de yasayanlarin gorece geng bir niifusu olusturdugu sdylenebilir. Celiktepe’deki
niifusun yas gruplarinin dagilima baktigimizda, yasayanlarin %62.31°inin 35 yas alt,
%78.9’unun ise 45 yas alt1 oldugu goriilecektir (Tablo 4.12; Grafik 4.9).

45 yas altinda goriilen bu yigilmanin geng aileler tarafindan yapilan gociin yapisiyla ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Boliim 4.4.4’teki Tablo 4.19 incelenecek olursa, niifusun % 53,5’inin de
1990 sonrasinda gog¢ etmis oldugu goriilecektir. Bu sonuca gore 45 yas alt1 niifusun énemli bir
boliimii geng kusak gocmenleri olusturmaktadir. Bu niifusun kalan boliimiiniin ise 1970
oncesi goc etmis olan ilk kusak gd¢menlerin ¢ocuklart olduklart ileri siiriilebilir. Yapilan
anket ¢aligmasinin sonuglarina gore, hane reislerinin gog ettigi tarihteki yaslarinin 20 ile 35
yas arasinda yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu da her donemde gogiin geng yaslarda yapildigina

isarettir.

Niifustaki bir baska yogunlasma, 0-24 yas grubunda ¢ikmaktadir. Niifusun %45.73’i 25 yas

altindadir. Diger bir ifadeyle niifusun takriben yarisin1 gen¢ kusak meydana getirmektedir.
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Tablo 4.12
Celiktepe'de ve istanbul'da yas gruplarina

gore niifus yiizdeleri

Yas gruplart Celiktepe (%) Istanbul (%)
0-4 4,02 8,82
5-9 6,53 10,23
10-14 10,05 10,67
15-19 11,06 11,25
20-24 14,07 9,88
25-29 10,05 10,35
30-34 6,53 8,80
35-39 9,55 7,17
40-44 7,04 5,61
45-49 7,54 4,18
50-54 3,54 3,45
55-59 3,52 3,17
60-64 3,50 2,59
65+ 3,02 3,82
Toplam 100,00 100,00

Kaynak: Celiktepe verileri temmuz - agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan
anket sonuglar1, istanbul verileri DIE 2000 Niifus Sayimi

16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -

< 8,00

6,00 -
4,00 1

2,00

0,00 T T T T T T T T T T T T

0-4 5-9  10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+

Yas gruplari

—8— Celiktepe (%) —a— Istanbul (%)

Grafik 4.9 Celiktepe’de ve Istanbul’da Yas Gruplarina Gore Niifus Yiizdeleri
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Istanbul’da ortalama hane halki biiyiikliigii il merkezi agisindan 4,10 ilge merkezleri agisindan
ise 3,90°dir. Toplam hane halki biiyiikliigii ise 4,14 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (DIE, 2000).
Celiktepe’de ise bu oran 3,98 dir. Ancak istatistiksel olarak aritmetik ortalama sonucu olan bu
deger Celiktepe icin aslinda ‘medyan’ olarak kabul edilmelidir; ¢iinkii 4 kisiden az niifuslu
haneler % 38’lik bir orana, 4 kisiden ¢ok niifuslu haneler ise %32’lik bir orana sahiptir. Bu
sonu¢ Celiktepe’de 4 kisilik cekirdek aile tipinin genele yayildigi diisiincesinden bizi
uzaklastiracaktir (Bkz. Tablo 4.13; Grafik 4.10).

Tablo 4.13
Celiktepe'de hane halki biiyiikliikleri
(yiizde dagilinmi)
Oran (%)
1 kisilik haneler 4,0
2 kisilik haneler 12,0
3 kisilik haneler 22,0
4 kisilik haneler 30,0
5 kisilik haneler 18,0
6 kisilik haneler 8,0
7 (+) kisilik haneler 6,0
Toplam 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398
hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglar1

D 4%
8% o% ’ 12%

18%

22%

30%

O | kisilik haneler ~ 2 kisilik haneler 0O 3 kisilik haneler 0O 4 kisilik haneler
W 5 kigilik haneler @ 6 kisilik haneler @ 7 (+) kisilik haneler

Grafik 4.10 Celiktepe’de Hane Halki Biiytikliikleri
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Tablo 4.14
Cinsiyete gore bitirilen egitim kurumu
(12 yasindan biiyiikler)

Erkek (%) Kadm (%) Toplam
Higbir yerden mezun olmamis 0,93 15,39 6,99
[lkokuldan terk 0,00 3,85 1,62
flkokul 39,81 55,13 46,24
Ortaokul 29,63 14,10 23,12
Lise ve dengi meslek lisesi 24,07 10,26 18,28
2 yillik lisans 2,94 0,00 1,61
4 yillik lisans 2,62 1,28 2,14
Toplam 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglart

60 7

50 4

40 ]

O Erkek (%)
30 B Kadin (%)

Yiizde

20 4

Higbir yerden ilkokuldan ilkokul Ortaokul Lisevedengi 2 yillik lisans 4 yillik lisans

mezun olmanusg terk meslek lisesi

Grafik 4.11 Cinsiyete Gore Bitirilen Egitim Kurumu (12 yasindan Biiyiikler)

Nispeten geng niifusa sahip Celiktepe’de okuma yazma oran1 %93.42°dir. Bu oran Istanbul’un
2000 niifus sayiminda ¢ikan okuma yazma oranindan yiiksektir. Ancak bu ylikseklige karsilik
egitim konusunda ayni1 pozitif durumu gérememekteyiz. Tablo 4.14 incelendiginde erkeklerin
% 69'unun en az ilkogretim diizeyinde bir 6gretim kurumundan mezun oldugu, kadinlarda ise
bu oranin %73 oldugu goriilmektedir. Buna karsin hicbir 6gretim kurumundan mezun

olmamus ve ilkokuldan terk olan erkeklerin orani %1'ken kadinlarda bu oran %19’dur. Tablo
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4.15 incelendiginde ise, kadinlarin yiizde 49'unun egitimlerine devam etmeme sebebi olarak
geleneksel, toresel, dini vb. sebepleri gosterdigini gérmekteyiz. Bu noktada Celiktepe'deki kir
kokenli gruplarin biiylik bir boliimiiniin geldikleri yerde kizlar1 - kadinlari okutmama

geleneginin var oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4.15
Cinsiyete gore hane reislerinin ve ¢ocuklarimin zorunlu egitimlerini
tamamlamama sebepleri

(14 yasindan biiyiikler)
Hane reisleri Hane reislerinin Toplam
cocuklari
Erkek Kadin Genel Erkek Kadin Genel Erkek Kadin Genel
(o) () (%) (o) () (%) () (%) (%)
Geleneksel,
toresel, dini 0,0 49,1 6,1 0,0 25,1 8,3 0,0 54,0 26,7
vb. sebepler
Ailenin
maddi 7,0 25,0 9,3 12,7 12,4 12,5 7,8 10,2 8,9
yetersizligi
Koyliinde
okul yoktu 3,6 25,4 6,3 0,0 0,0 0,0 3,9 8,0 5,9
Istememesi 7,1 0,0 6,3 43,8 37,5 41,7 17,6 16,1 16,8
g‘;ll‘smak 812 00 719 313 128 250 66,7 99 386
Diger 1,0 0,5 0,2 12,3*  12,2*% 125 3,9 1,8 3,0
Toplam 100,00 100,00 100,0 100,00 100,00 100,0 100,00 100,0 100,0

(*) Bu degerleri olusturan yanitlardan en ¢ok tekrar edeni "6ziirlii olma durumu"dur.
Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halk: (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari
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90% | i
80% A
70% 1
60% | -
50% A
40% -
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10% -
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Erkek (%) | Kadm (%) | Genel (%) | Erkek (%) | Kadin (%) | Genel (%) | Erkek (%) ‘ Kadin (%) | Genel (%)

Hane reisleri Hane reislerinin ¢ocuklar1 Toplam

@ Geleneksel, toresel, dini vb. sebepler B Ailenin maddi yetersizligi O Koyiinde okul yoktu O Istememesi B Calismak igin @ Diger

Grafik 4.12 Cinsiyete Gore Hane Reislerinin ve Cocuklarinin Zorunlu Egitimlerini
Tamamlamama Sebepleri (14 Yasindan Biiytikler)
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4.4.3 Celiktepe’de Isgiicii Piyasas
Celiktepe'deki hane halk biitiiniinde ve 12-65 yas aras1 isgiiciine ait verileri kapsayan Tablo
4.16 incelendiginde calisanlardan sonra en yiliksek orana sahip ev hanimlarmin toplam

isgliciiniin %25'ini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.16
Isgiicii arzi, cahisanlarin isteki statii ve yaslarina gore dagilim
12-65 yas arasi isgiiciiniin durumu

(yiizde dagilimi)

1. Isgiicii arz1 Oranlar
Calisanlar 45,73
Calisan Ogrenci 6,18
Ogrenci 10,98
Ev Hanim 25,00
Emekli 6,02
Issiz 6,10
Toplam 100,00

2. Calisanlarin yas gruplar
12-17 10,34
18-25 37,93
26-35 17,24
36-50 26,44
51-65 8,05
Toplam 100,00

3. Cahisanlarin cahstiklar islerdeki statiisii
Ucretli 68,24
Yevmiyeli 14,12
Ev iscisi 2,35
Kendi hesabina (Esnaf) 10,59
Kendi hesabina (Seyyar) 1,18
Isveren 3,53
Toplam 100,00

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan
anket sonuglart

Celiktepe’deki hane reislerinin esleri i¢cindeki caligma oranina bakildiginda ise %5'lik bir
oranla karsilagsmaktayiz. Buradan c¢ikarilacak sonu¢ hane reislerinin, geldikleri yerlerde
kizlarin okumasina izin vermeyen gelenegi, esleri i¢in onlar1 calistrmama yolunda
benimsediklerini ve bu gelenegi devam ettirdiklerini gostermektedir. Tablo 4.15'e geri
donecek olursak, Celiktepe'deki okuma yasinda bulunan kiz ¢ocuklarinin  %38'inin
egitimlerine istemedikleri i¢in, %?25'inin ise geleneksel — tdresel sebeplerle devam

edemediklerini gormekteyiz.

Yapilan goriismelerde Celiktepeliler egitimin sundugu ylikselme olanaklarinin daraldigini,
egitimin artik cok zahmet getirmesine karsilik bununla beraber getirisi az bir yol oldugunu sik
stk belirtmislerdir. Boyle bir diisiince egitime yonelik talep eksikliginin nedeni olarak

belirtilebilir.



93

Tablo 4.17
Celiktepe'de isgiicii ve isgiiciiniin
is kollarindaki ve isteki durumu

(yiizde dagilimi)
Ucretli Isveren Kendi
(%) (%) hesabina Toplam
(%)
Sektorler
Tasimacilik, nakliye, ulasim, haberlesme 89,1 2,0 8,9 14,8
Tekstil 92,0 1,0 7,0 13,6
Insaat 92,0 0,0 8,0 12,7
Toptan ticaret 23,4 23,7 52,9 0,6
Perakende ticaret 73,2 6,0 20,8 11,6
Kamu ve dernekler, sosyal yardim
kurumlari 100,0 0,0 0,0 9,6
Lokanta, kahve vb. igletmeciligi 89,1 5,4 5,5 8,7
Makine 52,0 7,0 41,0 43
Tasimmmaz hizmetleri (emlakg¢ilik vb.)
yardimect is hizmetleri 67,0 4,0 29,0 43
Ilag sanayi 100,0 0,0 0,0 1,4
Diger imalat sanayi 73,2 9,0 17,8 10,7
Diger hizmetler 67,0 9,0 24,0 7,7
Toplam 84,7 3,5 11,8 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Celiktepe’deki ¢alisanlar1 is kollarina gore inceledigimizde en yiliksek oranlar1 Once
tagimacilik, sonra tekstil ve insaat sektdrlerinde gdrmekteyiz (Tablo 4.17). Bu sektdrlerin
arkasindan perakende ticaret, diger imalat sanayi ve kamu, dernek vb. sosyal yardim
kurumlar1 gelmektedir. Celiktepe’de 9%14.,8’e ulasan tasimacilik sektoriinde caligmanin
yayginlhig1 Celiktepe’'nin ge¢migindeki stratejik rollerinde aranmalidir. Kuzey giiney yoniinde
Biiyiikdere Caddesi ile Besiktag - Maslak hattinin, dogu — bati yoniinde ise Levent —
Mecidiyekdy - Topkapr hattinin {izerinde bulunan Celiktepe’de soéforliik yerlesmenin ilk
kuruldugu yillardan beri dénemli bir is koludur. Yakininda bulunan I.E.T.T. garaji siire¢
icerisinde genis bir kesime belediyede soforlikk yapma olanagini getirmistir. Seyrantepe —
Topkap1 hatt1 {izerinde isleyen dolmus giizergahinin Celiktepe {lizerinden gegmesi sebebiyle
dolmus s6forliigii, bolgenin Istanbul’un is merkezlerine olan yakinligi sayesinde de taksi

soforligii Celiktepe icin gegerliligini hep korumus en 6nemli is alanlarini olusturmustur.

Tablo 4.18’de Celiktepe’deki is giicliniin sosyal giivenlik kurumlarina baghlik durumlari
incelenmistir. Celiktepe’deki erkek hane reislerinin %79,5°1 herhangi bir sosyal giivenlik
kurumuna baglidir. Bu oran kadin hane reisleri i¢in %19,9’a diismiistiir. Kadinlarin sosyal

giivencelerinin olmamasi durumu onceki tablolarda egitim ve calisma durumlar ile ilgili
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varilan genel kaniy1 desteklemektedir. Hane reislerinin ¢alisan c¢ocuklarmin ise yalnizca
%37.5°1 herhangi bir sosyal gilivenlik kurumuna baghdir. Bu oran Celiktepe biitiiniinde 14
yasindan biiyiik tim hane halki i¢in incelendiginde ise olduk¢a karanlik bir tabloyla

karsilagmaktayiz. Celiktepe’nin sosyal giivencesi olan grubu yalnizca biitiiniin %45,2’sidir.

Tablo 4.18
Cinsiyete gore calisan / emekli hane reislerinin ve ¢calisan ¢ocuklarinin
sosyal giivenlik kurumlarina baghhk oranlar

(14 yasindan biiyiikler)
Hane reisleri Hane reislerinin ¢ocuklari Toplam
Erkek Kadin  Genel Erkek Kadin  Genel Erkek Kadin  Genel
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Bir sos. gliv. 795 199 73,5 13,6 334 375 623 179 452
kur.'na bagh
Bir sos. giiv.
kur.'na bagh 20,5 80,1 26,5 86,4 66,6 62,5 37,7 82,1 54,8
degil
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglar
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Grafik 4.13 Cinsiyete Gore Calisan / Emekli Hane Reislerinin ve Calisan Cocuklarinin Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Baglilik Oranlar
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Celiktepe’de Yoksulluk ve Refah Gostergeleri

Bu boliimde Celiktepe’deki refah ve yoksulluk olusumlar: dncelikle arsa ve ev sahipliginden

yola cikilarak tanimlanacaktir. Kavramsal olarak tartismalart yapilmis olan ve sosyal

bilimlerin yeni donemde yoksulluga yaklasim bi¢imlerini de gbz ardi etmeyen bir bakis

acistyla bu ana kriter iizerine yeni kriterler de eklenerek, detayli bir yoksulluk ve refah

incelemesi yapilacaktir.

Celiktepe’nin olusum siirecinde 3 ana donem bulunmaktadir. Onceki boliimlerde de anlatilan

bu donemlere iligskin degisimleri 6zetlemekte fayda olabilir:

a)

b)

Kurulus asamasinda Celiktepe’ye gdc¢ daha cok Istanbul igindeki diger semtlerden
olmustur. Kendilerine yer gdsterilen gogmenler sézii gegen donemden bugiine refah
seviyesi yiiksek bir azinhig1 olusturmuslardir. Istanbul disindan gelenler ise 1970’lere
gelindiginde bu kesime gore cok daha hareketli ve hir¢in niteliklere sahip olmuslardir
ve gelecek yillarda olusacak rantlardan en fazla payr elde eden grubun i¢inde yer

almiglardir.

Celiktepe’yi Celiktepe yapan, 1970 sonrasi baslayip 1990’lara kadar devam eden ve
inamlmas1 giic bir hiza ulasan gd¢ olmustur. Bu gdciin temel dinamigi Istanbul
disindan Celiktepe’ye dogru gerceklesmistir. Neredeyse Tiirkiye’nin her kentinden,
ozellikle Karadeniz, I¢ Anadolu bélgelerinden ve hatta Almanya, Yunanistan,
Bulgaristan gibi yabanci iilkelerden gelen gdg¢men gruplar1 Celiktepe’nin bugiinkii

yapilagsma diizeyine ulasmasinda rol oynamislardir.

Bununla beraber 1990’larin bagindan itibaren Istanbul igindeki diger semtlerden
gelenlerin sayis1 artmaya baslamistir. Cesitli nedenlerle Istanbul igerisindeki yer
degistirmelerin sebep oldugu, kitlesel olmayan ancak kozmopolit bir biitiinii ifade
eden go¢ dalgalari, artik sehrin merkezinde kalmis ancak kiralarin ucuz oldugu
Celiktepe’ye de yansimistir. Bu goc dalgalarinin igerisinde niifus artisindaki niceliksel
etkileriyle olmasa da toplumsal etkileriyle farkli bir anlami olan, 6zellikle 1989-2003
doneminde Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden Istanbul’a zorunlu ve kitlesel
olarak gd¢ eden gdog¢men gruplarin Istanbul igerisinde yer degistirmek zorunda
kalmalartyla ortaya c¢ikan bagka bir gé¢ dalgasindan da ozellikle s6z edilmelidir.
Ciinkii 1990 sonrasinda Istanbul’un c¢esitli semtlerinden Celiktepe’ye yerlesen

gruplarin biiyiik bir béliimiinii bu kesim olusturmaktadir. Istanbul’un baska semtlerine
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gelip yerlesmis, orada tutunma konusunda pek basarili olamamis bu kesim,

Celiktepe’nin doniislim siirecinin son sathasini olusturan etmenlerden en 6nemlisidir.

Tablo 4.19°da Celiktepe'ye go¢ donemlerine gore toplam gelenlerin oranlarna bakilacak
olursa, %79,1'lik bir oranla 1970 sonrasinda gociin agirlik kazandigi gozlenecektir. Bunun
yani sira toplam gelenler i¢inde 1990 sonrasinda go¢ edenlerin tek basma orami %53,5'tir.
Ancak Celiktepe'ye gelinen yer bazinda sonuglar yeniden incelendiginde 1970-1990
donemiyle 1990 sonrasi donemin birbirinden ayristig1 ortaya ¢ikacaktir. 1970-1990 arasi gog
edenlerin %72.7'si Istanbul disindan go¢ etmistir. 1990 sonras1 goc edenlerin ise %82.6's1
Istanbul iginden gd¢ etmistir. Yine Tablo 4.3 incelendigindeyse Celiktepe’ye Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden gelenlerin %100’tiniin 1995-1999 doneminde geldigi ve Celiktepe’ye
son 5 yilda gelenlerin igerisinde de Dogu Anadolu bolgesinden gelenlerin oraninin %42,9

oldugu goriilecektir.

Ev sahipligi oranlarina bakildiginda 1970 Oncesinde go¢ edenlerin tiimiiniin bugiin
Celiktepe’de ev sahibi olduklar1 goriilecektir. Yogun gociin baslamasindan once kurulus
sathasinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek 1970-1990 doneminde ise bu oran %63.6
seviyesindedir. Ancak 1990 sonrasinda bakildiginda s6z konusu oranin ciddi bir sekilde
diistigi goriilecektir. Benzer oran degisimleri Celiktepe’de arsa ve ikinci, liglincli ev

sahipligi, dayanikl tiiketim mallarina sahiplik degiskenlerinde de gozlemlenebilmektedir.

Go6¢ donemlerine gore ev ve arsa sahipligindeki bu diisiis 1990 sonrasi i¢in ¢ok daha ciddi
hizla devam etmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarinda ve 2000°li yillarda yasanan
ekonomik krizlerin fiyatlar ilizerindeki etkileri, Celiktepe’nin stratejik konumunun daha da

onem kazanmasi1 ve ana caddelerdeki nitelik degisimleri bunda etkilidir.

Tablo 4.20 ve Grafik 4.15 incelenecek olursa Celiktepe’de 1990 sonrasinda yasanan arsa
rayiclerindeki ciddi degisimler gozlenebilir. Ozellikle 1997 rayiclerinin 2004 yilina
gelindiginde 8 katina ¢ikmasi 2000’lerle birlikte yeni bir doneme girildiginin de gostergesidir.

1970 éncesinde gelen ve ev-arsa sahiplik oranlar1 oldukca yiiksek olan grubun %48’ Istanbul
icinden, %52’si ise Istanbul disindan Celiktepe’ye gelmistir (Tablo 4.21). 1990 sonrasinda
Celiktepe’ye gelenlerin oranlar1 incelendigindeyse gelenlerin agirlikli olarak Istanbul icinden
geldigi goriilmektedir. %78,3 kiraci olan séz konusu grubun yalmzca %37,5’i Istanbul
disindan gelmistir. Bu sonuglar, Celiktepe’ye gelme donemlerine gore ev sahibi ve kiraci

olma iligkileri arasinda belirli bir iligki oldugunu ispatlamaktadir.
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Tablo 4.19
Celiktepe'de goc donemlerine gore ev-arsa ve degisik
dayanikh tiiketim mallarina sahiplik oranlarn

1970 6ncesi go¢ 1970 - 1990 arast 1990 sonrast gog
edenler (%) goc edenler (%) edenler (%)
1. Toplam icindeki go¢ oranlari
Toplam gelenler
(toplam i¢inde donem pay1) 20,9 25,6 53,5
2. Donemler icindeki oranlari
2.a Dénemlere gore geldikleri yer
Istanbul icinden gelenler 55,6 27,3 82,6
Istanbul disindan gelenler 44 .4 72,7 17,4
2.b Arsa ve ev sahipligi oranlart
Ev sahibi 100,0 63,6 17,4
Arsa sahibi 88,9 36,4 8,7
Kiraci 0,0 36,4 78,3
Baska sekilde Celiktepe'de barinma 0,0 0,0 43
Istanbul'da 2. Ev (Celiktepe dist) 77,8 18,2 43
Istanbul'da 3. Ev (Celiktepe dis1) 55,6 9,1 0,0
Celiktepe'de bagka ev 77,8 18,2 43
2.c Dayanikly tiiketim mallarina
sahiplik oranlari
Telefon 100,0 100,0 65,2
Cep telefonu 88,9 81,8 82,6
Bilgisayar 33,3 27,3 21,7
TV 100,0 100,0 91,3
VCD-DVD c¢alar 44,4 45,5 60,9
Buzdolabi 100,0 100,0 91,3
Bulasik makinesi 72,2 36,4 21,7
Camagir makinesi 100,0 100,0 69,6
Mikrodalga firin 22,2 9,1 0,0
Elektrikli siipiirge 100,0 90,9 73,9
Otomobil 33,3 18,2 17,4

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan

anket sonuglari
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Grafik 4.14 Celiktepe’ye Go¢ Donemlerine Gore Ev ve Arsa Sahiplik Oranlari
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Tablo 4.20
Celiktepe'de yillara gore arsa rayic¢ degerleri (YTL - ABD Dolar)

Arsa Rayi¢ Ortalamalari

Fiyat endeksine gore
diizeltilmis deger

Yillar Cadde ve sokaklar Ortalama dolar

Reel deger (YTL)

kuruna gore deger ($) (YTL)
Ana caddeler ve ana 0.25 9.67 1,19
sokaklar
1990
Ara sokaklar 0,01 0,54 0,07
yih T dd
um cadde ve
sokaklar 0,04 1,53 0,19
Ana caddeler ve ana 1,54 10,17 1135
sokaklar
1997
Ara sokaklar 0,43 2,84 3,17
yilt -
Tim cadde ve 0,54 3,57 3,98
sokaklar
Ana caddeler ve ana 116,33 81.79 116,33
sokaklar
2004
yili Ara sokaklar 36,02 25,32 36,02
Tiim cadde ve 41,30 29,04 41,30
sokaklar

Kaynak: Arsa rayicleri Kagithane Belediyesi Emlak ve Istimlak Miidiirliigii ve Gelirler Miidiirliigii kayitlarindan; yillara gére
fiyat endeksi ve diger ekonomik biiyiikliklere iligkin veriler ise D.1.E., T.C. Merkez Bankas1 ve Maliye Bakanlig1 kayitlarmdan
elde edilmistir.
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Grafik 4.15 Celiktepe’de Yillara Gore Arsa Rayi¢ Degerleri (ABD dolar)
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Tablo 4.21
Celiktepe'ye Istanbul ve Istanbul disindan gelen hane reislerinin
Celiktepe'de ev sahibi olduklar1 doneme gore yiizde dagilim

Celiktepe'de ev sahibi olduklari donem

1970 yg70.99 1990
oncesi . . sonrasi Toplam
N donemi N
donem donem
Istanbul icindeki
Istanbul i¢indeki baska bir semtten 455 18,2 36,4 100,0
baska bir semtten gelenler icindeki %
gelenler Dénem igindeki
Istanbul'dan gelenler % 48,0 20,0 62,3 62,8
istanbul disindan
Istanbul disindan gelenler icindeki % 44,4 334 222 100,0
gelenler Donem igindeki Istanbul 52,0 50,0 37.5 37.2
disindan gelenler %
TOPLAM 40,9 34,4 24,7 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari
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Grafik 4.16 Celiktepe’ye Istanbul ve Istanbul Disindan Gelen Hane Reislerinin Celiktepe’de
Ev Sahibi Olduklart Déneme Gore Yiizde Dagilimi
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Tablo 4.22
Celiktepe'de ev sahipleri ve kiracilar (yiizde dagilimi)
Ev sahibi (%) Kiraci (%)
1. Toplam icindeki oranlar: 48,8 51,2
2. Grup i¢i oranlar
2.a Gruplara gore geldikleri yer
Istanbul icinden gelenler 55,0 68,2
Istanbul disindan gelenler 45,0 31,8
2.b Ev sahipligi ile ilgili bazi oranlar
Celiktepe'ye tasinmadan 6nceki ev sahipligi orani 20,0 4,5
Istanbul'da 2. Ev (Celiktepe dis1) 50,0 0,0
Istanbul'da 3. Ev (Celiktepe dis1) 25,0 0,0
Celiktepe'de bagka ev 50,0 0,0
2.c Dayanikly tiiketim mallarina sahiplik oranlari
Telefon 100,0 63,6
Cep telefonu 80,0 79,8
Bilgisayar 25,0 22,6
TV 100,0 90,9
VCD-DVD c¢alar 50,0 59,1
Buzdolabi 100,0 95,5
Bulasik makinesi 57,5 18,2
Camasir makinesi 95,0 77,3
Mikrodalga firin 15,0 0,0
Elektrikli siipiirge 90,0 81,8
Otomobil 30,0 13,6

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Celiktepe’deki ev sahibi ve kiracilar arasindaki refah farkliliklar1 Tablo 4.22°de daha ayrintili
olarak incelenebilmektedir. Tablo 4.22'ye gore Celiktepe'deki kiracilarin ev sahiplerinden az
da olsa daha fazla bir orana sahip olduklar1 sdylenebilir. Kentin merkez fonksiyonlarindan
daha uzakta olan diger gecekondu bolgelerindeki 6rneklerde s6z konusu oran dagilimindaki
biiylik payin ev sahipleri yoniinde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Sultanbeyli’de yapilan arastirma
sonuglarina gore (Bkz. Isik ve Piarcioglu, 2002) ev sahibi olan hane reislerinin orani

%70’tir.

Ancak kentin 6nemli merkezlerinden birine komsu olan Celiktepe'de benzer bir dagilim
ortaya c¢ikmamistir. Merkeze yakinlik faktoriiniin Celiktepe'deki kiraciligt 1990 sonrasi
donemde arttirdig1 belirtilmelidir. Ayrica Celiktepe'ye yasanan yogun gociin 1970’lerin
ortalarindan itibaren gergeklesmis oldugu da goz Oniinde bulundurulacak olursa, ev ve arsa
sahibi olma olasiliklar1 daha diigiik olan bir kitlenin ¢ogunlugu olusturdugu Celiktepe'de, bu

sonu¢ aciklanabilir bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Tablo 4.22 incelenecek olursa, ev sahiplerinin ve kiracilarin dayanikli tiikketim mallarina
sahiplik oranlar1 iki grubun yoksulluk diizeylerinden c¢ok, sosyo-kiiltiirel yapilarini anlama

acisindan daha ilging sonuglar icermektedir.
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Tablo 4.23
Arsa sahiplerinin elde ettikleri rant ve
refah gostergeleri (yiizde dagilimi)

Arsa sahiplerinin
binasinda 8'den
¢ok daire dolu
(%)

Arsa sahiplerinin  Arsa sahiplerinin  Arsa sahiplerinin
binasinda 1 daire ~ binasinda 2-4 binasinda 5-7
dolu (%) daire dolu (%)  daire dolu (%)

1. Toplam i¢indeki oranlari

Arsa sahipleri i¢inde toplam oranlari 23,6 17,6 23,5 35,3
2. Grup icindeki oranlari

2.a Gruplara gore geldikleri yer

Istanbul icinden gelenler 25,0 334 0,0 16,6
Istanbul disindan gelenler 75,0 66,6 100,0 83,4
2.b Gruplarin gelis tarihleri
1970 6ncesi gelenler 334 100,0 25,0 80,0
1970-1990 0,0 0,0 75,0 0,0
1990 sonrasi gelenler 66,6 0,0 0,0 20,0
2.c Gruplarin arsa elde edis oranlar
1970 oncesi arsa elde edenler 50,0 66,7 75,0 50,0
1970-1990 arasi arsa elde edenler 0,0 33,3 25,0 50,0
1990 sonrasi arsa elde edenler 50,0 0,0 0,0 0,0
2.d Gruplarin arsalari iistiindeki binalar hakkinda bilgiler
Dolu daireler / toplam daireler 100,0 88,0 100,0 93,8
Ortalama kat sayist* 1,3 3,0 5,0 5,3
Diikkan 0,0 0,0 0,0 100,0
Istanbul'da 2. Ev (Celiktepe dis1) 0,0 33,3 50,0 83,3
Istanbul'da 3. Ev (Celiktepe dis1) 0,0 0,0 25,0 50,0
Celiktepe'de baska ev 0,0 333 50,0 83,3
Bina kendi taraflarindan yapildi 25,0 33,3 50,0 50,0
2.e Dayanikl tiiketim mallarina sahiplik oranlar
Telefon 100,0 100,0 100,0 100,0
Cep telefonu 25,0 100,0 100,0 100,0
Bilgisayar 0,0 33,3 50,0 33,3
TV 100,0 100,0 100,0 100,0
VCD-DVD ¢alar 50,0 66,6 25,0 66,6
Buzdolab1 100,0 100,0 100,0 100,0
Bulasik makinesi 50,0 66,6 62,5 83,3
Camagir makinesi 75,0 100,0 100,0 100,0
Mikrodalga firin 0,0 0,0 25,0 333
Elektrikli siipiirge 50,0 100,0 100,0 100,0
Otomobil 0,0 33,3 25,0 50,0
2.f Gruplarin konutlarindaki fiziki olanaklar
Banyo + Tuvalet 100,0 100,0 100,0 100,0
Tkinci tuvalet 50,0 66,6 75,0 100,0
Mutfak 100,0 100,0 100,0 100,0
Kalorifer 0,0 0,0 25,0 50,0
Dogalgaz 0,0 33,3 25,0 66,6
Devamli sicak su 25,0 333 25,0 83,3
Kablolu - uydu yaymi 25,0 66,6 50,0 83,3
Asansor 0,0 0,0 0,0 16,7
Kapali garaj 0,0 33,3 0,0 0,8

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halk: (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglar1
(*) Sadece bu gosterge adet cinsindendir

Ornegin dayanikl tiiketim mallarina sahiplik oranlarmnin, cogu baslikta ev sahipleri agisindan
kiracilardan daha yiiksek olmasina ragmen, VCD-DVD calar sahiplik oraninin kiracilarda ev

sahiplerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anketlerle es zamanli olarak yiiriitiilen
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miilakatlarda Celiktepe’nin ilk goriiste yoksul kesimini olusturan kitlesinin neredeyse
biitiinlinde en 6nemli hobinin evde film izlemek oldugu sonucuna varilmistir. Sinemaya
gidemediklerini belirten bu kitle giinliik masraflarindan kisarak taksit olanaklariyla VCD-

DVD calar sahibi olmaktadirlar.

Celiktepe’de ev sahibi olanlarin %95°1 arsa sahibidir. Yalnizca %5’lik bir kesim arsa sahibi
olmayip yalnizca kendi oturduklar1 dairelerin sahibidir. Bu kesime Celiktepe’de elde edilen
rantin en kiigiik kismi kalmistir. Arsa sahipleri agisindan bakildiginda en yiiksek rant miimkiin
oldugunca yiiksek kat ¢ikan, daha ¢ok konut, is yeri ve diikkan yapan, bunlar kiralayan yada

satanlar tarafindan elde edilmistir.

Tablo 4.23°deki birinci gostergeye gore arsa isgalinden en az rant1 elde eden, arsasindaki
binasinda yalnizca bir daire dolu olan arsa sahipleri, yapilan siniflamada %23,6’lik bir oranla
ikinci biiyiikk grubu olusturmaktadir. Bu binalardaki dolu dairelerin toplam yapilmis olan

dairelere olan orani %100, ortalama kat sayis1 ise 1,3 tiir.

5 veya daha fazla dolu daireye sahip olanlarin binalarin kendileri tarafindan yapilma orani
da cok yiksektir. Bu iki grupta %90’lar civarinda hane binalarimi kendisi yapmistir. Bu
binalarin yapilma siirecinde genelde once ilk kat ¢ikilip, arsa sahibinin kendisinin oturacagi
daire yapilmakta, daha sonra gelir diizeyi arttikca diger katlar ¢ikilmaktadir. Diger katlar i¢in

gelirin elde edilmesinde yapilan dairelerin satilmasi yada kiralanmasi hayati 6nemdedir.

4.4.5 Celiktepe’de Piramitsel Yapi

Celiktepe’de yasa dis1 yapilagma siirecinde hem gii¢ iligkisi temelinde olugsmus hem de yasal
olmayan kosullarda kendi yasalliklarin1 olusturmanin zorunlu kildig1r dayanismayi saglayan
bir piramitsel yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu piramitsel yap1 ‘kaybeden (loser)’, ‘idare eden
(accomodator)’ ve ‘iyi durumda olan (doer)’ olmak iizere {i¢lii bir ayrimla incelenecektir.

Mor¢ol ve Gitmez’in (1995) siniflandirmasi bu ¢alisma iginde model olarak alinmustir.

Smiflama gergeklestirilirken belirleyici simif olarak piramidin altindakiler ve piramidin
iistiindekiler baz alinmistir. Bu gruplarin belirlenmesi sonrasinda piramidin ortasinda yer
alanlar da belirlenebilmistir. Siniflama gerceklestirilirken belirli kriterler géz Oniinde

bulundurulmustur. Bunlar 6zetlenecek olursa:
Piramidin {istli

* Piramidin istiinli olusturacak ‘iyi durumda olanlar’in tiimii bugiin Celiktepe’de arsa ve ev

sahibidir.
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» Piramidin {istiinde yer alacak hanelerin sahip oldugu arsalar iizerinde bulunan binalardaki
dolu daire sayis1 ayni kriter i¢in Celiktepe ortalamasinin {izerinde olmalidir. Bu
belirleyiciyle grubu olusturanlarin yalnizca oturduklar1 dairelere sahip olanlardan degil,
Celiktepe ortalamasina gore en az 3 ayri dairenin de rantindan yararlanmig olanlardan

se¢ilmesi saglanmustir.

» Benzer bir yaklasimla grubu olusturanlarin arsasinda bulunan birimlerde konut fonksiyonu

haricinde ticari fonksiyonlarin da bulunmasina dikkat edilmistir.

= Bu gruba dahil olanlarin Celiktepe’de ve Istanbul’da baska semtlerde iki veya daha ¢ok

eve sahip olan tiim hanelerin olusturdugu biitiiniin tamamini igermesi gozetilmistir.

* Yine bu gruba dahil olanlarin dayanikl tiiketim mallarindan buzdolabi, TV ve sabit telefon
gibi giiniimiiz kosullarinda zaruri ihtiyaglar arasinda sayilabilecek nitelikteki mallara sahip

olmalar1 gozetilmistir.
Piramidin alt1

* Bu grubu olusturanlarin biiyiik bir boliimii Celiktepe’de kiraci olarak barinanlar arasindan

secilmistir.
* Bu grupta hi¢ ev ve arsa sahibi bulunmamaktadir.

* Bu gruba dahil olanlarin dayanikli tiikketim mallarindan 6zellikle otomobil, mikro dalga
firm ve klima gibi asgari-temel ihtiyaclar arasinda sayilamayacak liikks niteliklerdeki

mallara sahip olmamalar1 gézetilmistir.

= Ayrica calisilan is yerindeki statiilere bakildiginda bu grupta isverenligin diisiik olmasi

beklenmistir.

Bu kriterler dogrultusunda Celiktepe’nin kaybedenleri ve iyi durumda olanlar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Anket sonuglarinin dokiimiiniin yapildigr ve bu dokiimlerin Olgeklere gore
siniflandirildig1 siire¢ igerisinde yapilan bu tiglii siniflama bir ¢cok kez yeniden gbézden

gecirilmis ve degerlendirilmistir.

Erisilen sonuca gore piramidin altinda kalan ve kaybedenler olarak adlandirilan grup
Celiktepe’deki toplam hanelerin %24’{ine tekabiil etmektedir. Piramidin ortasinda bulunan
gorece 1yi durumdakiler %58’lik bir oranla en biiyiik grubu olusturmaktadir. Geriye kalan
%18’lik grup piramidin tstiinde kalanlari, farkli bir deyisle Celiktepe’nin en fazla refaha

sahip kiiclik ve mutlu azinligini, yani kazananlarin1 géstermektedir.
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Grafik 4.17 Celiktepe’de Uglii Piramitsel Yap (Yiizde Dagilimi)

4.4.5.1 Piramitsel Yapida Sosyo-Kiiltiirel Durum

Celiktepe biitiinii i¢in hane halki verilerine dayanarak yapilan sosyo-kiiltiirel yap1 analizi bu
asamada li¢ ayr1 smifta dokiilmek iizere yeniden degerlendirilmistir. ‘Kaybedenler’, ‘idare
edenler’ ve ‘iyi durumda olanlar’ siniflar1 6zelinde yapilan bu analiz igerisinde, hane halki
biiytikliikleri, yas gruplarmin dagilimlari, okuryazarlik oranlari, en son bitirilen &gretim
kurumlari, zorunlu okuma c¢agindakilerin okula gitme oranlari, bos zamanlarin

degerlendirilme bi¢imleri vb. hane halki ve hane reisleri bazinda incelenmistir.

Tablo 4.24 ve Grafik 4.18’de smiflara gore genel sosyo-Kkiiltiirel ozellikler irdelenmistir.
Tablo 4.24’te hane halki biiyiikliikleri incelenecek olursa, kaybedenlerin hane halki
biiyiikliiklerinin iyi durumda olanlardan daha diisiik oldugu gériilecektir. Ustelik iyi durumda
olanlarin hane halk: biiyiikliikleri Celiktepe ortalamasinin da oldukca iistiindedir. Celiktepe’de
2000 yili muhtar listelerine gore 4,5 olarak belirlenen hane halki biiyiikligii, bu caligma
kapsaminda 2005 yili agustos aymda bitirilen anket calismasi sonucu 3,98 olarak
hesaplanmistir. Bu anket ¢alismasinin sonuglar1 baz alindiginda Celiktepe’nin ortalama hane

halki biiytikliigii 6zelliklerini tasiyan grup olarak idare edenleri gérmek miimkiindiir.

Genellikle iki ebeveyn ve iki ¢cocuktan olusan aile tipi, iyl durumda olanlar i¢in hane reisi,
hane reisinin esi, ¢cocuklar1 ve gelin-damat yada hane reisinin anne-babasinin olusturdugu
genis aile tipini ifade etmektedir. Kaybedenlerde ise 3,3’e diisen hane halki biiytikliigi, bu

grubun hane tipini 1, 2 ve 3 kisilik hanelerin olugturdugunun ipuglarini vermektedir.

Yas gruplarina gore yapilacak incelemede sirasiyla iyi durumda olanlar, idare edenler ve
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kaybedenlerin yas ortalamalar1 agisindan birbirlerini biiyiikten kiigiige bir sira ile takip
ettikleri gortilecektir. Niifusunun %81,8’inin 35 yas alt1 oldugu belirlenmis olan kaybedenler
grubunda asil agirlik 15-24 yas arasindadir. Buna karsilik iyi durumda olanlarin niifusunun
%353,6’smin 35 yas iistii oldugu belirlenmistir. Kaybedenlere gore daha yasli bir niifusu
barindiran bu grupta ¢alisanlarin oranmin diisiik, emeklilerin oraninin ise yiiksek olmasi bu

sonuca da u¢ vermektedir.

Tablo 4.24
Toplam niifusa gore piramitsel yapida sosyokiiltiirel 6zellikler
(yiizde dagilimi)
Kaybedenler Idare Durll}llrln da
(%) Edenler (%) Olanlar (%)
Hane halk biiyiikliigii 33 3.9 5,1
Yas gruplan
0-4 4,5 3,6 4,7
5-9 4,5 8,0 4,7
10-14 2,3 13,4 9,3
15-19 27,3 5,4 9,3
20-24 27,3 11,6 7,0
25-29 11,4 11,6 4,7
30-34 4,5 7,1 7,0
35-39 4,5 8,9 16,3
40-44 6,8 8,0 4,7
45-49 6,8 5,4 14,0
50-54 0,0 5,4 2,3
55-59 0,0 6,3 0,0
60-64 0,0 3,6 7,0
65+ 0,0 1,8 9,3
Okuryazarlik orani (6+ yas) 95,2 91,4 97,6
Mezun oldugu okul (11+ yas)
Higbir yerden mezun olmamig 4.8 7,8 7,3
Ilkokuldan terk 0,2 3,9 2.4
Ilkokul 33,3 48,5 53,6
Ortaokul 40,1 19,4 14,7
Lise ve dengi meslek lisesi 21,4 15,5 14,6
2 yullik lisans 0,1 1,0 4.9
4 yillik lisans 0,1 39 2.4
Zorunlu okuma ¢agindakilerin okula gitme oranlari 72,4 81,8 100,0
Herhangi bir kursa gidenler 0,3 4.8 49

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari
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Grafik 4.18 Toplam Niifusa Gore Piramitsel Yapida Sosyokiiltiirel Ozellikler

Tablo 4.25’te hane reislerine gore sosyo-kiiltiirel yap1 irdelenmistir. Buradaki en c¢arpici
sonuclar sunlardir: kaybedenlerde okuryazarlik oran1 %100°ken, bu oran iyi durumda olanlar
icin %89’dur. Aymi sekilde kaybedenlerin egitim diizeyi iyi durumda olanlara karsi gorece
daha iyi durumdadir. Iyi durumda olanlar bos zamanlarinda hobileri igin vakit
ayrabildiklerini, Istanbul icinde eglence amacli gezintiler yapabildiklerini belirtirlerken,
kaybedenlerin biiyiik bir bolimii ¢ok nadir de olsa bos zamanlarini evde gecirdiklerini ve

biiytik bir ¢ogunlugu da hi¢ bos zamanlarinin olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 4.25
Hane reislerine gore piramitsel yapida sosyo-kiiltiirel 6zellikler
(yiizde dagilimi)
Kaybedenler Idare Edenler Iyi Durumda
(%) (%) Olanlar (%)
Okuryazarhk 100 97 89
Hane reisinin mezun oldugu okul
Higbir yerden mezun olmamis 9 3 8
Ilkokuldan terk 6 3 5
Tlkokul 53 55 45
Ortaokul 10 12 22
Lise ve dengi meslek lisesi 18 20 18
2 yillik lisans 2 4 2
4 yillik lisans 1 3 0
Bos zamanlarini degerlendirme bi¢imi
Hobileri i¢in zaman ayiranlar* 0 6 38
Camiye gidenler 8 3 9
Kahveye gidenler 9 7 9
Dernek lokaline gidenler 0 2 5
Istanbul iginde gezenler (alisverise, piknige, denize vb.) 7 14 14
Evde istirahat edenler 42 45 20
Evde temizlik yapanlar** 10 10 0
Bos zaman1 olmadigini ve ¢alistigini belirtenler 25 12 5
Bayram vb. tatilleri degerlendirme bi¢imi
Istanbul i¢inde gezenler (aligverise, piknige, denize vb.) 0 2 4
Celiktepe i¢inde akraba ziyaretine ¢ikanlar 13 28 11
Istanbul i¢inde akraba ziyaretine gikanlar 17 18 22
Istanbul diginda akraba ziyaretine gikanlar 6 10 37
Evde istirahat edenler 50 35 21
Tatili olmadigini ve ¢alistigin1 belirtenler 14 8 5
Sinema, tiyatro, konser, sergi vb.'ne hi¢ gitmemis olanlar 75 59 67
Son bir ayda eglence ve Kkiiltiirel amacla Celiktepe disina gidenler 8 51 52
Tercih edilen TV kanallar (secilmis kanallar)
Kanal 7 11 15 44
ATV 0 18 11
Discovery / National Geographic 15 7 0
Show TV 33 12 0
NTV 0 9 0
TRT kanallar1 0 7 15
Diger TV kanallar 0 7 7
Ozel bir tercihi olmayanlar 30 15 22
TV izlemeyenler 10 10 0
Tercih edilen gazeteler (secilmis gazeteler)
Fanatik 40 7 11
Hiirriyet 2 17 5
Posta 14 13 0
Sabah 2 28 17
Terciiman 3 3 23
Vakit 5 0 22
Diger gazeteler 0 18 0
Ozel bir tercihi olmayanlar 8 3 6
Gazete okumayanlar 25 10 17

(*) Sirastyla bahge ekip bigmek, giivercin beslemek, maga gitmek, balik tutmak, bilardo oynamak, meyhaneye gitmek en ¢ok tekrar eden

yanitlardir.

(**) Bu deger yalnizca kadin hane reislerinin verdigi yanitlardan olugmaktadir.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halk: (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglar
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4.4.5.2 Piramitsel Yapida Isgiicii Piyasas

Tablo 4.26’ya gore calisan kesim en diisiik oranda iyi durumda olanlarda goriilmektedir.
Calisan hane reislerinin biiylik bir ¢ogunlunun isveren oldugu iyi durumda olanlar ayni
zamanda Celiktepe’nin emekli kesimini de biiyiik 6l¢iide i¢cinde barindirmaktadir. Tablo
4.27’ye gore kaybedenlerin 9%83,7’sini yevmiyeli ve iicretli kesimin olusturdugu
goriilmektedir. Bu grubun c¢alisanlart genellikle tekstil, insaat ve sanayi iscisidir. Genellikle
Celiktepe, Sanayi ve Ortabayir mahallelerinde c¢alisan bu kesimin bir boliimii de mevsimlik

isci olarak Istanbul disina da ¢alismak i¢in gikabilmektedir.

Tablo 4.26
Piramitsel yapida isgiicii arz
(yiizde dagilimi)
Kaybedenler Idare Edenler Iyi Durumda
g (%) Olanlar (v)  ToPlam (%)
Grup i¢indeki oranlar
Calisan 83,4 72,4 48,2 69,4
Ev kadini 0,0 0,0 11,1 2,0
Emekli 0,0 20,7 40,7 19,6
Issiz 16,6 6,9 0,0 9,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglart
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Grafik 4.19 Piramitsel Yapida Isgiicii Arz1 (Yiizde Dagilimi)
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Tablo 4.27
Piramitsel yapida cahisanlarin
isteki pozisyonlari (yiizde dagilimi)

. Iyi
Kaybedenler Idare Toplam
(%)  Edenler (%) 011);;&?2’2 A
Grup icindeki oranlari

Ucretli 60,1 71,4 18,0 64,2
Yevmiyeli 23,6 0,0 0,0 5,8
Ev is¢isi 42 0,0 0,0 1,4
Kendi hesabina (Esnaf) 0,0 19,0 26,8 17,1
Kendi hesabina (Seyyar) 12,1 0,0 0,0 2,9
Isveren 0,0 9,5 55,2 8,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglar:

100% -

90% -

80%

70% +

60% +
50% +

40%
30% -
20% A
10%

0% -
Kaybedenler (%) Idare Edenler (%) Tyi Durumda Olanlar (%)

B Ucretli O Yevmiyeli 0O Ev iscisi
B Kendi hesabmna (Esnaf) [ Kendi hesabma (Seyyar) O Isveren

Grafik 4.20 Piramitsel Yapida Calisanlarm Isteki Pozisyonlar
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Tablo 4.28
Piramitsel yapida is yeri statiileri ve is yerine ulasim bicimleri

Kaybedenler Idare Edenler Iyl(]))lzﬁ;?da
1. Su anda ¢alisilan is yerinin statiisii
Kamu 4.8 14,3 2,5
Ozel 95,2 85,7 97,5
2. Is yerinin bulundugu semtler
Celiktepe 332 25,5 56,7
Bakirkdy 0,0 0,0 6,6
Bayrampasa 5,7 8,7 0,0
Besiktas 0,0 5.1 6,6
Beyoglu 9,2 3.8 0,0
Biiyiikkgekmece 0,0 2,1 0,0
Emindnii 14,6 0,0 3,3
Kagithane 10,0 21,7 0,0
Sartyer 0,0 7,1 3.3
Sisli 0,0 21,0 9,5
Umraniye 0,0 2,5 14,0
Zeytinburnu 23,0 25 0,0
Is yeri yok (seyyar vb.) 43 0,0 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
3. ise gidis - doniislerde kullanilan vasitalar
Is yerinin sagladig1 servisle gidip gelenler 27,8% 22,7 0,0
Belediye ve halk otobiisleri ile gidip gelenler 29,0 13,5 0,0
Metro ile gidip gelenler 0,0 17,5 9,5
Kendi araci ile gidip gelenler 0,0 5,0 33,8
Yiiriiyerek gidip gelenler 43,2 32,5 56,7
Diger 0,0 8,8 0,0

(*) Bu gostergeyi olusturan yanitlarin bityiik bir boliimiinii Celiktepe'deki is¢ilerin yanitlar1 olusturmustur. Bu sebeple burada
"is yerinin sagladig servis"ten kasit is¢ileri tasiyan kamyonet, kamyon vb. olacaktir.
Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Tablo 4.28’de piramitsel yapiya gore is yeri statiileri ve is yerine ulasim bigimleri
incelenmistir. Caligilan is yerinin statiisiine bakildiginda idare edenlerin olusturdugu grubun
%14,3’iinlin kamuya bagl oldugu goriilecektir. Daha ¢ok Kagithane ve Sariyer bolgelerinde
memur vasfinda calisan bu grup Celiktepe’nin de memur vasfinda calisan kesiminin

%83,5’ini olusturmaktadir.



111

Tablo 4.29°da smiflara gore is bulma kanallar1 dzetlenmistir. Ik yerlesimcilerin agirlikta
oldugu iyi durumda olanlar sinifinda ig bulma konusunda yardim alanlarin oranlar1 %100’ken,
bu oran kaybedenlerde 58,4 tiir. Bu grubun su anki isinde 1-4 yildan beri ¢alisanlarinin orant
%89,5’tir. Buradan giiniimiizdeki yardimlasma iliskilerinin tiikenig silirecinde oldugu

sonucunu ¢ikarmak da sanirim abartili olmayacaktir.

Tablo 4.29
Piramitsel yapida donemlere gore is bulma kanallari ve iste calisma siireleri
(yiizde dagilimi)

Kaybedenler idare Edenler lyi Durumda
Olanlar
Celiktepe'ye ilk yerlesilen donemde ugrasilan isi
bulma kanallar
Yakin / uzak akraba yardimi 37,5 429 50,0
Hemgehri yardimi 8,4 38,0 433
Tanidik yardimi 12,5 4.8 6,7
Kendisi 41,6 14,3 0,0
Bu iste cahisilan siire
Bir yildan az 10,6 4.8 0,0
-4yl 49,9 19,0 6,6
5-9yil 31,2 9,5 6,6
10- 14 yil 8,3 14,3 16,7
15-19yil 0,0 47,6 20,1
20 + yil 0,0 4,8 50,0
Su anda ugrasilan isi bulma kanallar
Yakin / uzak akraba yardimi 30,0 34,8 333
Hemsehri yardimi 0,0 5,6 30,2
Tanidik yardimi 14,5 16,1 8,8
Kendisi 55,5 43,5 27,7
Su anda ugrasilan iste calisma siireleri
Bir yildan az 49,5 21,7 0,0
1-4wy1l 40,0 34,8 6,7
5-9wyl 2,2 34,8 12,0
10 - 14 y1l 8,3 0,0 12,5
15-19y1l 0,0 8,7 25,5
20 +yil 0,0 0,0 43,3

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglart

4.4.5.3 Piramitsel Yapida Yoksulluk ve Refah Gostergeleri

Anket yapilan hanelerin yagadiklar1 konutlarin %45,5°1 1970 6ncesinde yapilmistir. Daha ¢ok
tek yada iki kathi miistakil gecekondu niteligindeki bu binalarin biiyiik bir bolimii onarim
gormemis ve kotli durumdadir. Bir boliimii ise apartman gecekondu niteliginde olup, onarim
gormesine ragmen ¢ikilan ek katlar sebebiyle deprem yonetmeligine uygun olmayan sagliksiz

yapilardir. Piramitsel yapida kaybedenler siifinin % 75,6’s1 bu binalarda yasamaktadir.
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Anketlerin yiiriitiildigii binalarin %32,5’1 ise 1970-1990 donemi igerisinde insa edilmistir.
Tamami 2’den ¢ok katli olan ve Celiktepe’nin yapt yogunlugu en yiiksek olan bolgelerinde
konumlanan bu yapilarda ise “idare edenler” smifinin 34,5’i, “iyi durumda olanlar’insa

%36,6’s1 yasamaktadir.

Tablo 4.30
Piramitsel yapida gruplarin oturduklar: konutlarin yapihs tarihleri
; Iyi
Kaybedenler El(glrﬁ) . Durumda Toplam
(%) (%) Olanlar (%)
’ (%)
1. Gruplarin oturdugu konut tipi
. .. Bahgeli yeni bina 0,0 14,5 22,2 15,8
Miistakil . .
Bahgesiz eski bina 73,4 0,0 0,0 17,6
10 daireden az 24.4 65,5 22,2 47,8
Apartman .
10 daireden ¢ok 0,0 20,0 55,6 18,2
Diger 2,2 0,0 0,0 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
2. Gruplarin oturduklar: konutlarin yapihs
tarihleri
1970 6ncesi yapilan konutlar 75,6 41,4 18,4 45,5
1970-90 arasi yapilan konutlar 24,4 34,5 36,6 32,5
1990 sonrasi yapilan konutlar 0,0 24,1 45,0 22,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

1990 sonrasinda yapilan ve anket yapilan hanelerin yasadiklari konutlarin %22’sini olusturan
yapilarin kii¢iik bir bolimii eski miistakil gecekondularin yerine insa edilen yine miistakil
bahgeli yapilardir. Daha ¢ok miistakil konut tipinin sagladigi avantajlardan ve
aligkanliklardan kopmak istemeyen “iyi durumda olanlar”in yasadigi bu konutlar aym
zamanda Celiktepe’deki yap1 yogunlugunun en diisiik oldugu bolgeleri olusturmaktadir. 1990
sonrasinda yapilan konutlarin biiyiik bir boliimii ise yeni apartmanlardir. Bu binalarin hemen
hepsi ana cadde iizerinde alt kati ticaret iist katlar1 konut fonksiyonunda olan ¢ok katli

binalardir. Iyi durumda olanlarin %45°i 1990 sonrasinda yapilan yapilarda oturmaktadir.

Iyi durumda olanlar sinifinin bir boliimii 1970 6ncesinde Celiktepe’ye gelmis ve bu siireg
icerisinde ev ve arsa sahibi olmustur. Celiktepe’ye ilk olarak yerlesenlerin biiyiik ¢ogunlugu,
arsa elde edenlerin ise tamami bu mutlu azinlik grubuna dahildir. Ancak grup icerisinde 1970-
1990 siirecinde ev ve arsa sahibi olabilmis, sonradan gelmelerine ragmen sivrilmenin
olanaklarin1 yakalayabilmis kiigiilk bir kesim de bulunmaktadir. Grup igerisindeki arsa

sahiplerinin binalarindaki ortalama dolu daire sayis1 7,1°dir.
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Tablo 4.31
Uclii piramitsel yapida refah ve yoksulluk gostergeleri - 1
(yiizde dagilimi)
Iyi
Kaybedenler Idare Durumda
(%) Edenler (%)  Olanlar
(%)
1. Toplam icindeki oranlar: 24,0 58,0 18,0
2. Grup icindeki oranlari
2.a Gruplara gore geldikleri yer
Istanbul i¢inden gelenler 75,0 60,9 53,0
Istanbul disindan gelenler 25,0 39,1 47,0
2.b Donemlere gore Celiktepe'ye yerlesim oranlari
1970 6ncesi gelenler 0,0 13,0 76,0
1970-1990 arasinda gelenler 8,3 34,8 24,0
1990 sonrasi gelenler 91,7 52,2 0,0
2.c Donemlere gore arsa elde edis oranlari
Arsa elde edenler icinde 1970 dncesi arsa elde edenler 0,0 52,0 63,6
Arsa elde edenler icinde 1970-1990 arasi arsa elde edenler 0,0 25,5 36,4
Arsa elde edenler iginde 1990 sonrasi arsa elde edenler 0,0 22,5 0,0
2.d Ev ve arsa sahipligi ile ilgili bazi géstergeler
Celiktepe'de ev sahipligi 0,0 44,8 100,0
Kiracilar 91,7 414 0,0
Baska sekilde Celiktepe'de barinma 8,3 13,8 * 0,0
Aylik 6denen kira tutar1 (Kiracilar i¢inde - ortalama
deger)** 2243 290,4 0,0
Arsa sahipligi 0,0 27,6 100,0
Arsa sahiplerinin binalarinda dolu daire sayisi (ort.) *** 0,0 3,8 7,1
Arsa sahiplerinin binalarinda diikkan 0,0 12,5 42,6
Istanbul'da 2. Ev (Celiktepe dis1) 0,0 13,8 63,8
Istanbul'da 3. Ev (Celiktepe dis1) 0,0 6,9 31,9
Celiktepe'de bagka ev 0,0 12,6 47,3
2.e Dayanikly tiiketim mallarina sahiplik oranlar
Telefon 41,7 93,1 100,0
Cep telefonu 75,0 82,8 100,0
Bilgisayar 0,0 24,1 42,6
TV 83,3 100,0 100,0
VCD-DVD ¢alar 333 65,5 57,3
Buzdolab1 83,3 100,0 100,0
Bulasik makinesi 0,0 37,9 94,4
Camasir makinesi 50,0 96,6 100,0
Mikrodalga firm 0,0 34 31,8
Elektrikli siiplirge 66,7 89,7 100,0
Otomobil 0,0 27,6 44,8

(*) Bu degeri olusturan yanitlardan en ¢ok tekrar edeni "baba miilkiyeti"dir. 'Kaybedenler'i olusturan grubun bu sathadaki
yanitlarindan en ¢ok tekrar edenleri ise kira 6denmeyen "is yeri sahibine ait is yeri" ya da "is yerinin sagladig1 gegici-donemlik
daireler"dir.

(**) Bu deger YTL (para birimi) cinsindendir.

(***) Bu deger adet cinsindendir.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglart

Piramidin ortasinda yer alan biiyiik ¢ogunluk, piramidin {istiindeki azinlik kadar rant ve refah
seviyesi elde etmese de, gocten fayda saglayarak ekonomik durumunu iyilestiren bir kesimi
olusturmaktadir. idare edenler olarak adlandirilan bu grupta ev sahipligi oran1 44,8°dir (Tablo
4.31). Bu gruba dahil olanlarin ¢ok az bir bdliimii ayn1 zamanda arsa sahibi olabilmistir. Bu

grubun arsa sahiplerinin arsalarinda bulunan ortalama daire sayis1 ise 3,8’dir.
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Tablo 4.32
Uclii piramitsel yapida refah ve yoksulluk géstergeleri - 2
(yiizde dagilimi)
Kaybedenler Idare Dugrln da
(%) Edenler (%) Olanlar (%)
1. Hane halk biiyiikliigii 3,3 3,9 51
2. Gruplarin konutlarindaki fiziki olanaklar
Banyo ve / veya tuvalet 83,3 100,0 100,0
Ikinci tuvalet 41,7 58,6 88,6
Mutfak 83,3 93,1 100,0
Kalorifer 0,0 20,7 43,7
Dogalgaz 0,0 27,6 66,6
Devamli sicak su 8,3 58,6 66,1
Kablolu - uydu yayini 16,7 37,9 75,9
Asansor 0,0 34 11,0
Kapali garaj 0,0 3,4 234
3. Gruplarin oturduklari konutlarin salon dahil oda sayisi
(ort.) 2,5 3,1 33
4. Gruplarin konutlarinda 1sinma amaciyla kullanilan yakit
tiirii
Odun 8,2 6,9 0,0
Komiir 65,9 62,1 33,3
Fuel-oil 17,5 0,0 0,0
Dogalgaz 0,0 27,6 66,7
Elektrik 0,0 34 0,0
LPG 8.4 0,0 0,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglart

Piramidin altindaki grubun %91,7’si 1990 sonrasinda Celiktepe’ye gelmistir. Ayrica grubun
%75’i ise Istanbul icindeki baska bir semtten Celiktepe’ye gdc etmistir. Bu grup, siirec
icerisinde hi¢ ev ve arsa elde edememistir. Grubun %91,7’si kiracidir. Kalan %38,3’liikk orani
olusturan kesimin biiyilk bir ¢ogunlugu ise baba miilkiyetindeki konutlarda ikamet

etmektedir.

Tablo 4.32°’da piramitsel yapiyr olusturan gruplarin konutlarindaki fiziki olanaklar
incelenecek olursa, kaybedenlerin %16,7’sinin konutunda banyo ya da tuvalet bulunmadigi

goriilecektir. Yine kaybedenlerin %16,7’sinin konutunda mutfak da bulunmamaktadir.

4.4.5.4 Piramitsel Yapida Doniistiirme Kapasitelerinin Olciimiinde Acihm Verebilecek
Parametreler

Buraya kadar Celiktepe’de piramitsel yapinin farkli goriintiileri Celiktepe’nin sosyo-kiiltiirel
ozellikleriyle birlestirilerek irdelenmistir. Bu boliimde ise ¢alismanin varsayimlar boliimiinde

bahsedilen doniistirme kapasitelerinin tiikkenisine yonelik paradigmalarin rakamlarla
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irdelenmesi ve s6z konusu hipotezlerin test edilmesi yer alacaktir.

Bu noktada iizerinde durulacak olan ana mesele, ‘kaybedenler’ sinifinin sosyo-kiiltiirel
baglamda, refah ve yoksulluk baglamlarinda Celiktepe’de yasanmis olan doniisiim

stireglerinin bir sonucu olarak gercekte neyi ifade ettigi olacaktir.

Doniistiirme kapasitelerinin ve bu kapasitelerin tiikenis dinamiklerinin 6l¢iilebilirligi konusu
burada Onemli bir sorun teskil etmektedir. S6z konusu dinamiklerin, ancak yasandig
donemde yasayanlarla birlikte yasanarak algilanabilecegi su gotiirmezdir. Bununla beraber,
bilimsel acidan nedenleri lizerine konugulabilen her olay test edilebilmeye de aciktir. Burada
da test edilecek olgularin yasanmis deneyimlerden, daha sonra yasanacaklara agilimlar veren
olgular olmasi1 dogru yaklasim bigimleriyle bilimsellestirilebilir hipotezleri kurmay1
kolaylagtirmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger dnemli husus da Sosyal Bilimlerin
Ozne-nesne iligkilerine yiikledigi kaliplart kirilmaz dogrularinin Celiktepe 06zelinde
Celiktepe’yi anlamak adina isleyemeyecegi, nesneyle kurulacak olan bagin ne elitist ne de

romantik bir bag oldugudur.

Yukaridaki yaklagim bi¢imini destekleyebilmesi i¢in bir takim varsayimlarin test edilecegi bu
boliimde, simdiye kadar tartigilan ve birgok kez tekrar edilen; benzer arastirmalar kapsaminda
da birgok boyutuyla irdelenmis olan saptamalar, arastirma sonuglariyla desteklenmelerine

ragmen yinelenmeyecektir.

Sonu¢ olarak Celiktepe’deki doniistiirme kapasitelerinin tiikenis siireci, 6zellikle ii¢lii
piramitsel yapinin tabanindaki Celiktepe’nin ‘kaybedenler’ine daha yakindan bakabilmek
amaciyla tasarlanmis olan 398 hane halki, 100 hane reisiyle yapilan anket calismasinin
sonuglari, bu sonuglarin dokiimiiyle elde edilen asagidaki tablolarla ve ozellikle kdy
dernekleriyle yapilan derinlemesine miilakatlarin sonuglariyla algilanabilir kilinmaya

calisilmigtir.

Ilgili tablolar hem zamansal olarak hem de neden-sonug iliskilerini kapsar bir bigimde
diizenlenmis ve siralanmistir. Tablolarin bu diizenek igerisinde geriye doniislerle
karsilagtirmali analizleri yapilacak olursa, siirecin genel paradigmalari sadece sozciiklerle

degil rakamlarla da anlasilabilmis olacaktir.
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Tablo 4.33
Piramitsel yapida gocmen gruplarin Celiktepe'ye yerlestikleri donemdeki
doniistiirme kapasitelerinin ol¢iimiinde acilim verebilecek parametreler
(yiizde dagilim)

Iyi
) Durumda
Olanlar (%)

Kaybedenler Idare
(%) Edenler (%

1. Celiktepe'ye yerlesme sebebi

Ev-arsa sahibi olabilmek igin gelenler 0,0 13,0 29,0
Celiktepe'de akrabalari, hemsehrileri vb. oldugu i¢in gel. 25,0 34,8 50,0
[stanbul'da is bulmak i¢in 53,8 43 0,0
Kiralar ucuz oldugu i¢in gelenler 0,0 13,0 0,0
[s yerine / kent merkezine yakin oldugu igin gelenler 83 21,7 18,9
Tesadiifen 4.5 8,7 0,0
Diger 8,4 4,3 2,1

2. Akraba, hemsehri ve tamdiklarla yardimlagsma
2.a Celiktepe'ye yerlesmeden dnce goriistiigii, Celiktepe'de

ikamet eden akraba, hemgsehri ve / veya tamdiklar: olanlar 66,7 73,9 87,5
2.b Bu kisilerle yakinlik dereceleri*
Yakin akrabasi olanlar 75,0 70,6 429
Uzaktan akrabasi olanlar 37,5 52,9 28,6
Hemsehrileri olanlar 75,0 64,7 57,1
Tanidiklar1 olanlar 25,0 41,2 14,3
2.c Bu kisilerden yardim alanlar 62,5 64,7 85,7
2.d. Alinan yardimlarin sagladigi kolayliklar*
Yardim eden kisinin yaninda barinma 55,3 72,7 53,9
Kiralik ev bulma 100,0 63,6 56,1
Ev sahibi olma 0,0 27,3 66,7
Arsa sahibi olma 0,0 273 66,7
Is bulma 76,2 54,5 83,3

(*) Sonuglarin dokiildiigii s6z konusu anket sorusunda deneklerin birkag secenek birden secilebilmelerine olanak tanindigi i¢in
siniflamalarin degerler toplami %100 yapmamaktadir.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Tablo 4.33’¢ gore piramitsel yapiyr olusturan gruplarin Celiktepe’ye ilk yerlestikleri
donemdeki yerlesme sebepleri incelenebilir. Buna gére, kaybedenlerin daha ¢ok Istanbul’da is
bulmak amaciyla (%53,8), idare edenlerin (%34,8) ve iyi durumda olanlarin (%50) ise
Celiktepe’de akrabalari, hemsehrileri vb. oldugu icin geldikleri goriilecektir. Ayrica iyi
durumda olanlarin %29’u ise Celiktepe’ye ev ve arsa sahibi olabilmek i¢in geldiklerini
belirtmislerdir. Bu, ¢ogunlugu 1970 oOncesinde Celiktepe’ye go¢ etmis olan séz konusu
grubun igerisindeki belli bir kesimin gerceklestirdigi gogiin hazirlikli bir gé¢ oldugunu ve
barmma amacindan ziyade miilk sahibi olabilme amacma sahip bireylerin oraninin

azimsanamayacak diizeyde oldugunu gostermektedir.
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GoOcmen gruplarin akraba, hemsehri ve tanidiklariyla yardimlagsma diizeylerine bakildiginda,
Celiktepe’ye yerlesmeden once goriisiilen, Celiktepe’de ikamet eden akraba, hemsehri ve /
veya tanidiklar1 olan gd¢menlerin orani, iyi durumda olanlardan kaybedenlere dogru azalig
gostermektedir. Kaybedenlerin %33,3’ii Celiktepe’ye higbir tanidik ya da akrabalar
olmaksizin gd¢ ederken, iyi durumda olanlarin %87,5’1 bunlardan en az birine sahip olarak
gbc etmistir. Yine bu kisilerle yakinlik dereceleri ve yardimlasma diizeylerine bakildiginda

benzer iliskiler kurulabilmektedir.

Tablo 4.34
Piramitsel yapida Celiktepe'deki kiracilarin ev sahipleri ve mevcut ev sahiplerinin
konutlarim satin aldiklar: bir onceki ev sahipleri ile ilgili bilgiler
(yiizde dagilimi)

Iyi
) Durumda
Olanlar (%)

Kaybedenler Idare
(%) Edenler (%

1. Celiktepe'deki kiracilarin ev sahipleri ile ilgili bilgiler
1.a Ev sahibinin ikamet ettigi yer

Ev sahibi ayn1 binada ikamet edenler 63,1 41,7 0,0
Ev sahibi Celiktepe'de baska binada ikamet edenler 5,5 0,0 0,0
Ev sahibi Istanbul'da / Istanbul diginda ikamet edenler * 31,4 58,3 0,0
1.b Kiracilarla ev sahiplerinin yakinlik dereceleri
Ev sahibi yakin akrabasi olanlar 0,0 0,0 0,0
Ev sahibi uzaktan akrabasi olanlar 9,1 0,0 0,0
Ev sahibi hemsehrisi olanlar 18,2 8,3 0,0
Ev sahibi tanidig1 olanlar 0,0 8,3 0,0
Ev sahibi ile yakinlig1 olmayanlar 72,7 83,3 0,0
2. Celiktepe'deki ev sahiplerinin konutlarim satin aldiklar1 bir 6nceki ev sahipleri ile ilgili bilgiler
Bir dnceki ev sahibi yakin akrabasi olanlar 0,0 28,8 50,0
Bir 6nceki ev sahibi uzaktan akrabasi olanlar 0,0 0,0 35,0
Bir 6nceki ev sahibi hemsehrisi olanlar 0,0 15,6 15,0
Bir énceki ev sahibi tanidig1 olanlar 0,0 11,1 0,0
Bir dnceki ev sahibi ile yakinlig1 olmayanlar 0,0 444 0,0

(*) Bu gostergeyi olusturan yanitlar arasinda en gok tekrar edenlerden sirasiyla Etiler, Ortakdy, Florya, Almanya, Kavacik ve
Suadiye sayilabilir.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halk: (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Tablo 4.34’teki kiracilarla ev sahiplerinin yakinlik dereceleri incelendiginde, Celiktepe’de
hem kaybedenler grubunda hem de idare edenler grubunda ev sahibiyle yakinlhig:
olmayanlarin oranlarimin oldukca yiiksek oldugu gozlenecektir. Ancak Celiktepe’deki koy
dernekleriyle yapilan derinlemesine miilakatlara gore Celiktepe’de ev sahibi olmus olan
gdecmenlerin bir kisminin (6zellikle 1980°lerden sonra) konutlarini sattiklarin1 ve ¢ogunlugu

akrabalardan olusan kiracilarini evlerinden ¢ikardiklari saptanmustir.
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Bu siire¢ igerisinde kiracilardan bazilar1 oturduklari konutlar1 akrabalarindan ya da
hemsehrilerinden satin alabilmis, bir kismi1 da bu olanaga sahip olamadigindan ya
Celiktepe’deki uygun kira tutarina sahip baska bir eve ya da Istanbul’da baska bir semte
taginmiglardir. Tablo 4.34’teki 2nci gostergeye gore bugiin sahip olduklar konutun eski sahibi
akrabasi olanlarin oranlar1 iyi durumda olanlar i¢in %50 iken, idare edenler i¢in %28,8

diizeyindedir.

Tablo 4.35
Piramitsel yapida bugiinkii doniistiirme kapasitelerinin dl¢iimiinde
acilim verebilecek parametreler - 1

(yiizde dagilimi)
; Iyi
Kaybedenler Egtglee . Durumda  Toplam
(%) %) Olanlar (%)
(%)
1. Medeni hal
Evli 50,0 86,2 88,9 78,0
Bekar 33,3 34 0,1 10,0
Dul 16,7 10,3 11,0 12,0
2. Sosyal giivenlik kurumlarina baghhk
Bagh 50,0 75,9 66,7 68,0
Bagli degil 50,0 24,1 33,3 32,0
3. Devlet kurumlari, dernek-vakif vb. kaynaklardan ayni ve / veya
nakdi yardim alma durumu
Yardim altyor 333 10,3 0,0 14,0
Yardim almiyor 66,7 89,7 100,0 86,0
4. Akraba, hemsehri ve tanidiklarla yardimlasma
Istanbul'da yasayan yakin-uzak akraba hane say1s1
(ort.)* 27 92 105 78
Yardim altyor 38,2 18,2 0,0 18,2
Yardim ediyor 0,0 45,5 44.4 40,8
Yardim almiyor, yardim etmiyor 61,8 36,4 55,6 41,0
Yardimlagma iligkileri artt1 diyenler 19,5 18,2 0,0 13,6
Yardimlagma iligkileri azald1 diyenler 40,0 72,7 83,3 68,2
Yardimlagma iligkilerinde degisiklik olmadi
diyenler 40,5 9,1 16,7 18,2
5. Orgiitliiliik diizeyi
Calisanlar i¢inde is yerinde sendikas1 olanlar 20,3 8,7 0,0 10,3
Sendikast olanlar i¢inde sendikaya tiye olanlar 0,0 50,1 0,0 25,0
Herhangi bir vakif ve/veya dernege iiye olanlar 8,3 27,6 52,7 24,0
Son genel se¢imlerde oy kullananlar 75,0 93,1 100,0 90,2
Son muhtarlik se¢imlerinde oy kullananlar 58,3 96,6 100,0 88,0
Oy verenler iginde oy verdigi partiyle tiyelik,
delegelik vb. iligkileri olanlar 2,2 23,4 11,1 17,4

(*) Sadece bu gosterge adet cinsindendir.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Celiktepe’de sosyal giivenlik kurumlarina baglilik oranlart oldukga diisiik seviyededir. Tablo
4.35’e gore Celiktepe’deki hane reislerinin %32’°s1 herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna

bagh degildir.
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Grafik 4.23 Piramitsel Yapida Medeni Hal, Sosyal Giivenlik Kurumlarina Baglilik ve
Herhangi Bir Kurumdan Yardim Alma Durumu

Yapilan derinlemesine miilakatlarda 6zellikle maddi durumu iyi olan dernek iiyelerinin
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmay1 gereksiz gordiigii tespit edilmistir.
Benzer bir kam1 Celiktepe muhtarina gére mevsimlik is¢iler i¢in de gegerlidir. Ancak iki
kesimin sosyo-ekonomik agidan farkli yapilarda olmalart gbz onilinde bulundurulursa, bu

kan1y1 yaratan sebeplerin de farkli olabilecegi gortilecektir.

Tablo 4.36’ya gore oOzellikle kaybedenler grubu i¢in Orgiitliiliik diizeyleri de dikkat
¢ekmektedir. Bu grup icinde is yerinde sendikasi olanlarin oran1 %20 iken, sendikaya iiye
olan kimse yoktur. Ayni sekilde dernek iiyeligi iyi durumda olanlar icin %52,7 iken,
kaybedenler igerisinde %38,3’tiir. Benzer iliskiler se¢imlerde oy kullanma yiizdeleri arasinda

da kurulabilmektedir.
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Tablo 4.36
Piramitsel yapida bugiinkii doniistiirme kapasitelerinin ol¢iimiinde
acilim verebilecek parametreler - 2

(yiizde dagilimi)
Kaybedenler Idare Durll}lllln da
(%) Edenler (%) Olanlar (%)
1. Orgiitliiliik diizeyi - 1
1.a Sendika iiyelerinin aktiflik diizeyi
Sadece iiye olanlar 0,0 5,0 0,0
Ara sira toplantilara katilanlar 0,0 95,0 0,0
Aktif olarak faaliyetlere katilanlar 0,0 0,0 0,0
Yonetimde gorev alanlar 0,0 0,0 0,0
1.b Iy yerinde sendikasi olan; ancak sendika iiyesi olmayanlarin iiye olmama sebepleri*
Faydasina inanmayanlar 89,7 68,1 0,0
Diinya goriisiine uymadigimi belirrtenler 5,5 24,7 0,0
Sendikalarla ilgili yeterli bilgi sahibi olmayanlar 3,8 32 0,0
Diger 1,0 4,0 0,0

2. Orgiitliiliik diizeyi - 2
2.a Vakaf ve / veya dernek tiyelerinin aktiflik diizeyi

Sadece iiye olanlar 100,0 12,5 0,0
Ara sira toplantilara katilanlar 0,0 27,0 0,0
Aktif olarak faaliyetlere katilanlar 0,0 37,5 35,0
Yonetimde gorev alanlar 0,0 23,0 65,0
2.a Hemgehri dernekleri olan; ancak dernek iiyesi olmayanlarin iiye olmama sebepleri
Faydasina inanmayanlar 72,5 66,9 3,0
Aidatlarmi 6deyemediklerini belirtenler 22,2 9,1 0,0
Faaliyetleri durdugu i¢in iiyelikten ayrilanlar 0,0 20,2 94,2
Diger 53 3,8 2,8

(*) 1.b gostergesi anket formundaki acik uglu sorulara verilen yanitlarla olusturulmustur. Yanitlarin siniflanmasinda kisisel
yonlenmeler de olabildiginden, buradaki dortli siniflamanin keskin uglu sonuglar yaratmayacagi belirtilmelidir. Ancak sonuglarin
genel bir ¢erceve sunabildigi inancindayim.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Sendika iiyeliginin goriildiigii tek grup olan idare edenlerde is yerinde sendikasi olanlar iginde
sendikaya iiye olanlarin orant %50,1°dir (Tablo 4.35). Tablo 4.36’da sendika {iyesi
olmayanlarin liye olmama sebepleri incelendiginde ise ¢ogunlugun sendikanin faydalarina
inanmadig1 goriilecektir. Vakif veya derneklere iiye olanlar igerisinde iiyelerin aktiflik
diizeylerine bakildiginda, kaybedenlerin tamaminin yalnizca pasif iiyeler olduklari, idare
edenlerin kaybedenlere gore daha etkin tiyeler olduklar1 ve iyi durumda olanlarinsa biiytik bir

¢ogunlugunun yonetimde yer aldiklar1 goriilmistiir.
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Tablo 4.37
Piramitsel yapida bugiinkii doniistiirme kapasitelerinin 6l¢iimiinde
acillim verebilecek parametreler - 3
(yiizde dagilin)

Kaybedenler Idare Iy1

Durumda
o, 0,
(%) Edenler (%) Olanlar (%)

1. Siyasi tercihler
2.a Son genel secimlerde oy verilen parti (oy verenler arasinda %)

AKP 60,0 45,7 44,4
CHP 20,0 18,5 5,6
DSP 0,0 7,4 3,7
MHP 10,0 3,7 0,0
Diger 55%* 7,4 0,5
Soylemek istemeyenler 4.5 17,3 45,8
1.b Son genel se¢imlerde oy kullanmayanlarin oy kullanmama sebepleri
Partilere gilivensizligi olanlar 55,0 45,0 0,0
Segimlere ilgisiz olanlar / segmen kaydi olmayanlar 42,0 12,0 0,0
Diger (Askerlik, hastalik vb.) 3,0 43,0 0,0
1.c Son muhtarlik secimlerinde oy verilen aday (oy verenler arasinda %)
Simdiki muhtara oy verenler 33,3 66,6 77,8
Baska adaya oy verenler 50,0 25,9 22,2
Soylemek istemeyenler 16,7 7,5 0,0
1.d Son muhtarlik secimlerinde Celiktepe'de oy kullanmayanlarm oy kullanmama sebepleri
Adaylara giivensizligi olanlar 33,4 50,0 0,0
Segimlere ilgisiz olanlar / segmen kaydi olmayanlar 16,6 0,0 0,0
Memleketinde kullananlar 50,0 39,0 0,0
Diger (Askerlik, hastalik vb.) 0,0 11,0 0,0
1.e En bagarili bulunan lider ya da biirokratlar
Recep Tayyip Erdogan 16,6 35,7 27,3
Deniz Baykal 23 0,0 0,0
Devlet Bahgeli 17,3 2,5 0,0
Turgut Ozal 0,0 1,4 14,6
Diger 5,5 6,0 5,1
Basarili buldugu bir lider ya da biirokrat olmayanlar 56,8 45,5 25,0
Soylemek istemeyenler 1,5 8,9 28,0

2. Klientalist baglar
2.a Simdiye kadar herhangi bir konu i¢gin iletisime gegilen resmi kurumlar**

Mubhtarlik 66,7 93,1 100,0
flge Belediyesi 0,0 55,2 78,0
Biiyiiksehir Belediyesi 0,0 24,1 45,0
Kaymakamlik 0,0 10,3 22,0
Valilik 0,0 34 20,0
[letisime gegmeyenler 33,3 6,9 0,0

2.b Bu kurumlarin herhangi birinde akraba, hemsehri ya da

tamidig bulunanlar 0,0 28,6 75,0

(*) Bu gostergeyi yalnizca "DEHAP" olusturmaktadir.

(**) Bu gostergedeki siniflamada degerler toplami %100 yapmamaktadir. Ciinkii sonuglarmin dokiildiigii s6z konusu anket
sorusunda birkag segenek birden segilebilmektedir. Ornegin "idare edenler" grubunda ilge belediyesi ile iletisime gegenlerin orani
%355'tir. Bu oranin iginde "yalnizca ilge belediyesi ile iletisime gegenler"in haricinde, "hem muhtarlik hem ilge belediyesi ile
iletisime gegenler"in de orani vardir.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari
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Tablo 4.37 piramitsel yapiy1 olusturan gruplarin aralarindaki farkliliklar1 algilayabilmek adina
onemli sonuglar tagimaktadir. Gruplarin siyasi tercihlerini gorebilecegimiz ilk gostergeye gore
AKP’ye oy veren kisi yiizdesi olduke¢a yiiksektir. Ancak her ne kadar ¢ogunlugu ifade etmese
de, kaybedenlere dogru muhalefet partilere oy veren deneklerin yiizdesi artmakta, hatta daha

radikal partilere (DEHAP vb.) oy veren kesimler ortaya ¢ikmaktadir.

Iyi durumda olanlarda muhalefet partilere oy verenler yok denecek kadar azdir. Bununla
beraber yine iyi durumda olanlarda oy verdigi partiyi belirtmek istemeyenlerin yiizdesi de

%45,8 gibi yliksek bir orandir.

Haziran 1991°den bu yana yapilan tiim yerel secimlerde Bagimsiz Parti adayr olarak
Celiktepe muhtarligina segilen Ahmet Ozkan halen Celiktepe muhtarligini siirdiirmektedir.
Muhtar se¢imlerinde verilen oylara bakildiginda muhalefetteki adaylara verilen oy yiizdesi de
kaybedenlere dogru artmaktadir. Ancak ANAP gecmisi olan Ahmet Ozkan’in niifusunun
neredeyse yarist (anket sonuglarina gore %48,9’u) AKP’ye oy veren bir mahallede halen
secilmesinin muhtar-mahalle halki iligkisinin kuvvetli olmasiyla bir ilgisi oldugu ileri

surtlebilir.

Tablo 4.37°deki, gruplarin klientelist baglariyla ilgili fikir veren diger gostergeye bakilacak
olursa, iyi durumda olanlarin muhtarliktan valilige kadar bir ¢ok resmi kurumla iletisime
gectigi, ancak kaybedenlere dogru bu iliskinin zayifladig1 goriilecektir. Iyi durumda olanlarin
tamami en az bir kez muhtarla iletisime ge¢mistir. Yapilan anket sonuglarina gére bu grup
icerisinde muhtarin hemsehrisi olan Erzincanlilarin oram1 da %17 olup, bu oran diger illere

diisen paya gore yiiksek bir oran olarak goriilebilir.

Tablo 4.38’e¢ gore iyi durumda olanlar igerisinde kendi hesabina ¢alisanlarin tamami
akrabalarinin ya da hemsehrilerinin yaninda ¢alismaktadir. Bu durum iyi durumda olanlarin
hemsehrilik iliskilerinin en azindan is hayatinda hala siirdiirdiiklerini gostermektedir. Benzer

bir iliski idare edenler igerisinde goriilmemektedir.

Kaybedenler grubunda yiiksek diizeyde ek iste ¢aligma orani s6z konusudur. Bu grubun
%70,3’1 ise yevmiyeli calismaktadir. Yapilan miilakatlar sonucunda bu grup igerisinde
Ozellikle erkek hane reisleri i¢in soforliikk, dul kadin hane reisleri i¢inse ev is¢iliginin
(temizlik, iitii vb.) 6n plana ¢iktig1 saptanmistir. Yapilan islerin agirliginin yaninda anket
sonuclarina gére bu grubun esas isleriyle birlikte giinde ortalama 12,3 saat calistig

saptanmistir.
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Tablo 4.38
Piramitsel yapida bugiinkii doniistiirme kapasitelerinin él¢ciimiinde
acilim verebilecek parametreler - 4

(yiizde dagilimi)
Kaybedenler Idare Edenler lyi Durumda
Olanlar
1. Kendi hesabina ¢ahisanlar
1.a Yaminda ¢alistirdig kisiler olanlar 0,0 25,0 68,0
1.b Yaninda ¢alisanlar arasinda akraba ve / veya hemsehrisi 0.0 88.0 100,0
bulunanlar
1.c Bu kisilerle yakinlik dereceleri
Yakin akrabasi olanlar 0,0 6,0 32,0
Uzak akrabasi olanlar 0,0 1,0 64,0
Hemsehrisi olanlar 0,0 10,0 100,0
Tanmidiklar1 olanlar 0,0 13,0 16,0
2. Ek iste calisanlar
2.a Gegen hafta icinde ek gelir elde etmek igin baska bir iste 40,0 25.0 0.0
calisanlar
2.b Gruplarin bu ek islerindeki statiileri
Ucretli 13,1 28,6 0,0
Yevmiyeli 70,3 54,9 0,0
Ev iscisi 11,1 0,0 0,0
Kendi hesabina (Esnaf) 0,0 14,3 0,0
Kendi hesabina (Seyyar) 5,5 0,0 0,0
Isveren 0,0 2.2 0,0
Toplam 100,0 100,0 0,0
2.c Esas ve ek iste fiili olarak giinde ¢alisilan ortalama siire (saat) 12,3 9,3 0,0
3. issizler
3.a Gegimi saglama yollari
Akraba yardimi1 0,0 13,4 0,0
Borg alarak 51,5 13,4 0,0
Biriktirilen para ile 0,0 32,7 0,0
Ev esyasi, ziynet esyas1 vb. satarak 0,0 33 0,0
Diger aile fertlerinin kazanglartyla 474 34,5 0,0
Kira geliri ile 0,0 2,1 0,0
Diger 1,1 0,6 0,0
Toplam 100,0 100,0 0,0
3.b Diizenli iginin olmadigi ortalama siire (ay) 8,2 2,0 0,0
3.c Ucretli - maash ¢alismak icin diizenli bir is arayanlar 49,7 95,1 0,0
3.d Diizensiz - gegici de olsa ig imkant bulursa ¢alisacak olanlar 88,8 100,0 0,0

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Issizlik oranmin %16,6 (Bkz. Tablo 4.26) oldugu kaybedenler grubunda issizlerin gegimlerine
saglama yolu olarak borg¢ almayi tercih ettikleri goriilmektedir. Grubun %51,5°1 ge¢imini borg
alarak sagladigini belirtmistir. Idare edenlerde ise agirlik “diger aile fertlerinin kazanglarryla”
yanitin1 verenlerdedir. Buradan da kaybedenlerin daha tekil-yalniz bir yasam kosulu igerisinde

hayata kars1 savas verdigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 4.39
Piramitsel yapida bugiinkii doniistiirme kapasitelerinin dl¢iimiinde
acilim verebilecek parametreler - 5 *

(yiizde dagilimi)
Kaybedenler idare Edenler lyi Durumda
Olanlar
1. Hane halki biiyiikliigii 3,3 3,9 51
2. Tiim giderler dahil aylik ortalama harcama
100 YTL alt1 8,3 0,0 0,0
100 - 200 YTL aras1 8,3 0,0 0,0
200 - 400 YTL aras1 16,7 0,0 0,0
400 - 600 YTL arast 41,7 13,8 0,0
600 - 1000 YTL arast 25,0 37,9 11,1
1000 - 1500 YTL aras1 0,0 24,1 55,6
1500 - 2000 YTL aras1 0,0 17,2 22,1
2000 - 4000 YTL aras1 0,0 6,9 5,7
4000 tstii 0,0 0,0 2,1
Soylemek istemeyenler 0,0 0,0 3,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
2.a Ortalama aylik harcama (YTL) 490,8 1001,6 1487,0
3. Tiim gelirler dahil aylik ortalama kazang
100 YTL alt1 0,0 0,0 0,0
100 - 200 YTL aras1 0,0 0,0 0,0
200 - 400 YTL aras1 31,2 0,0 0,0
400 - 600 YTL arast 40,3 17,2 0,0
600 - 1000 YTL arast 26,0 31,0 11,1
1000 - 1500 YTL aras1 2,5 19,3 33,3
1500 - 2000 YTL aras1 0,0 20,7 25,0
2000 - 4000 YTL aras1 0,0 3,4 7,3
4000 tstii 0,0 0,0 12,2
Soylemek istemeyenler 0,0 8,3 11,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
3.a Ortalama aylik kazang (YTL) 495,5 1141,1 2015,8

(*) Benzer arastirmalar incelendiginde deneklerin gelir - gider durumu ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin, mevcut ekonomik durumlarmi
gergekei bir bigimde yansitmayan yanitlar oldugu goriilmistiir. Bu sebeple bu arastirmada da s6z konusu gosterge keskin uglu sonuglara
gotiirecek bir gosterge olarak goriilmemelidir. Ornegin, gayrimenkul sahibi olan 'idare edenler' ve 'iyi durumda olanlar' gruplari iginde yer
alan deneklerin, aylik ortalama kazang sorusuna verdikleri yanitlarin bir kismimin ¢eligkili oldugu saptanmistir. Bu sebeple ilgili gruplarin
gelir durumlarini kapsayan yanitlari, kira gelirleri de géz oniinde bulundurularak giincellenmistir.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari

Gruplarin aylik gelir ve gider dengelerine bakildiginda kaybedenler ve iyi durumda olanlar
arasindaki ekonomik diizey farki daha iyi goriilebilir (Tablo 4.39). Diinya Bankasi tarafindan
Onerilen ve “Binyil Kalkinma Hedefleri” arasinda da yer alan “giinliik ortalama geliri, satin
alma giicli paritesine gére 1 ABD Dolari’nin altinda olan niifusun oran1” gdstergesine gore
Celiktepe’deki “gelir yoksullugu”nun oOlgiilebilmesi i¢in yapilan anket sonuglari yeniden
incelenmistir. Mutlak yoksulluk oraninin hesaplanmasinda kullanilan s6z konusu kriter bazi

durumlarda “giinliik ortalama geliri 2 ABD Dolarmin altindaki niifusun orani”na goére de
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belirlenebildigi i¢in iki kritere gdre ayr1 ayr1 sonuglar elde edilmistir. Ayrica DIE’nin 2003
yil1 hane halki biitce anketi sonuclarina Tiirkiye’de “goreli yoksulluk™ oranlarin saptanmasina
olanak veren aglik siir1 bir kisi i¢in aylik 42 milyon TL, yoksulluk sinir1 ise 104.25 milyon
TL’dir. Tiim bu verilere gore Celiktepe’de su sonuclara ulasilmistir: Ortalama hane halki
bliytikliiklerine gore kisi basina diisen giinliik gelirler hesaplandiginda, Celiktepe’de giinliik 2
ABD Dolar altinda gelir elde eden bireylerin oran1 % 6.12, kaybedenler igerisinde ise %
16.66’dir. Giinliik 1 ABD Dolar altinda gelir elde eden bireylerin orani ise Celiktepe’de %
2.04, kaybedenler igerisinde ise %38.3 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4.40
Piramitsel yapida kentsel - yerel aidiyetlik ve
Celiktepe'deki mevcut kent i¢i - kent dis1 go¢ egilimleri

(yiizde dagilimi)
: Iyi
Kaybedenler Idare Durumda Toplam
(%) Edenler (%) (. o %) (%)
1. Kentsel - yerel aidiyetlik
1.a Kendisini "gecekondulu” olarak tamimlayanlar 50,3 11,9 2,2 19,4
1.b Kendisini Celiktepe'ye ait hissedenler 50,3 56,1 96,6 58,0
1.c Kendisini Istanbul'a ait hissedenler 48,2 419 87,3 51,6
2. Mevcut kent ici - kent dis1 go¢ egilimleri
2.a Yasadigi ¢cevreden memnun olanlar 50,3 54,5 66,7 55,7
2.b Yasadigi ¢cevreden memnun olmayanlarin memnuniyetsizlik sebepleri
Rekreatif donat1 alanlar1 eksikligi 73,2 24,5 5,4 33,2
Cevresel kalitenin diisiikligii 0,0 22,2 11,2 15,1
Kalabalik 0,0 16,7 0,0 9,7
Kokene bagli sosyo-kiiltiirel uyusmazlik 0,0 11,1 21,4 10,3
Mahremiyet ve giivenlik sorunu 0,0 9,1 54,7 15,8
Celiktepe'deki hayat pahalilig: 25,0 5,7 0,0 7,8
Oziirliiler igin kolayliklarin bulunmamasi 0,0 10,2 7,0 7,6
Diger 1,8 0,5 0,3 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
2.c Celiktepe'den taginmay: diisiinenler 27,5 43,6 33,3 37,9
2.d Tasinmay diisiinenlerin tasinmay istedikleri yerler
Umraniye 3,3 8,6 37,9 12,8
Sultanbeyli 11,1 29,9 8,9 22,0
Sartyer 7,8 9,1 9.8 9,0
Besiktas 0,0 1,5 41,6 9,0
Kadikoy 0,0 10,0 0,0 5,8
Kagithane (Bagka semt) * 445 23,1 0,4 22,6
Diger ilgeler 22,2 14,5 1,4 14,0
Memleketine taginmay1 diigiinenler 6,1 3,3 0,0 3,5
Tasinacag yerin 6nemli olmadigini belirtenler 5,0 0,0 0,0 1,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

(*) Bu gostergeyi olusturan yanitlardan en gok tekrar edenleri sirasiyla soyledir: "Sanayi Mahallesi, Merkez Mahallesi, Nurtepe ve

Giiltepe.

Kaynak: Temmuz - Agustos 2005 tarihinde Celiktepe'de 398 hane halki (100 hane reisi) ile yapilan anket sonuglari
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DIE’nin belirledigi kriterlere gore Celiktepe’de aclik sinirinin altinda yasayan bireylerin orani
% 2.06, kaybedenler icerisinde ise %8.34’tiir. Yoksulluk sinir1 altinda yasayan bireylerin
orani ise Celiktepe’de % 10.2, kaybedenler igerisinde ise %25.1 dir.

Tablo 4.40’ta Celiktepe’de ve piramitsel yapida kentsel — yerel aidiyetlik ve kent i¢i — kent
dist gog¢ egilimleri incelenmistir. Bu sonuglara gore, “kendisini gecekondulu olarak gérme”
degiskeniyle Kaybedenler ile diger gruplar birbirinden net olarak ayrilmaktadir.
Kaybedenlerin %50,3’liik bir ¢cogunlugu kendisini gecekondulu olarak tanimlarken, diger iki
grupta bu oranlar olduk¢a diisiiktiir. Kendisini Celiktepe’ye ve Istanbul’a ait hissetme
degiskenlerine gore ise Iyi Durumda Olanlar ile diger gruplar birbirinden net olarak
ayrilmaktadir. Iyi durumda olanlarda biiyiik bir ¢ogunluk kendisini hem Celiktepe’ye hem de
Istanbul’a ait hissetmektedir. Diger gruplarda ise ise sdz konusu oranlar bu denli yiiksek

degildir.

Tablo 4.40’tan ¢ikarilacak onemli sonuglardan bir digeri ise Celiktepe biitiiniinde insanlarin
%55,7’sinin  yasadig1 c¢evreden memnun olmadigidir. Bu memnuniyetsizligin nedenleri
incelendiginde ise Ozellikle kaybedenlerin ve iyi durumda olanlarin birbirlerinden ayri
nedenler ileri slirmiis olduklar1 goriilecektir. Kaybedenlerin %73,2’lik bir ¢ogunlugunun
Celiktepe’de rekreatif donati alanlarinin eksikliginden dolayr memnuniyetsiz olduklari
goriiliirken, 1yi durumda olanlarin %54,7’sinin Celiktepe’deki mahremiyet ve giivenlik
sorunlarindan dolayr memnuniyetsiz olduklar1 saptanmistir. Kaybedenlerin bu eksikligi
belirtmeleri, sz konusu grubun ekonomik yoksullugun yani sira kentin bireylere sagladig:
olanaklara erigememe sebebiyle ortaya g¢ikan yoksunlugu da yasadiklarini gostermektedir.
Tablo 4.25’teki sonuglara gore bos zamanlarinda ve tatillerde genel olarak Celiktepe disina
cikamadiklarini, hatta bos zamanlarinin c¢ogunu yasadiklar1 evde istirahat etmekle
gecirdiklerini belirten bu grubun, kentin diger bdlgelerindeki olanaklara da ulagamadiklar
goriilmektedir. Bu durum, i¢inde bulunulan ekonomik yoksullukla hissedilen yoksullugun

birbirinden farkl olabileceginin Celiktepe’deki goriintiisiidiir.

Iyi durumda olanlar igerisindeki %354,7’lik bir ¢ogunlugun Celiktepe’deki mahremiyet ve
giivenlik sorunlarindan dolayr memnuniyetsiz olduklarini belirtmeleri ise, s6z konusu grubun
ekonomik olarak smif atladiktan sonra, kendilerini “siddeti ve sefilligi” ifade eden alt gelir

gruplarindan yalitma egilimi tasimaya basladiklarini ifade etmektedir.
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SONUCLAR

Celiktepe arastirmasinin genel olarak sonuglart sunlardir:

Alan aragtirmast kapsaminda kagit {izerinde belirlenen ve rant-refah-yoksulluk
baglamlarinda agilimlar1 olan ti¢lii piramitsel, sinifsal yapinin izleri Celiktepe’de

sosyal ve mekansal agidan gozlemlenebilmistir.

Celiktepe’de piramidin {iistiinde yer alanlar yalnizca yiiksek rant saglamak, yasam
cevrelerinde ekonomik, politik ve cemaatsel kanallarda alt kategorilerde yer alanlarin
Ozenebilecegi diizeyde prestij saglamakla kalmayip sosyo-Kkiiltiirel olarak da yiiksek
performans sergilemislerdir. Bu gruptakiler Istanbul’la daha fazla biitiinlesmis,
kendilerine calismanin disinda da zaman ayirabilen ve kendi iglerindeki dayanigma
diizeyini en azindan koruyabilen bir kesimdir. Bahsedilen kategorilerdeki oranlar,

piramidin tepesinden asag inildik¢e azalmaktadir.

Yasadis1 yapilasma silirecinin baglarinda piramidin en altinda yer alan kent igi
yoksullari, toplumun ekonomik, sosyal ve psikolojik anlamda daha 6zgiir kesimine
yiikselebilmek i¢in savasarak bugiin tahayyiil bile edilemeyecek eylem bigimleri
gelistirmisler; formel ile enformel, yasal ile yasal olmayan arasindaki ince smirda

gezinmislerdir.

Bugiiniin Celiktepe’sindeki kent i¢i yoksullari ise iki ana unsur nedeniyle benzer
eylemlilikleri gosterememektedirler. Bu kesimlerin yapabilirliklerini siirlayan
unsurlardan ilki, fiziki olanaksizliklardir. En fazla yirmi sene 6nce kendileriyle benzer
yoksulluk diizeyinde olan gruplarin erisebilecekleri sigcrama noktalarina artik bu kesim
sahip degildir. Bu si¢crama noktalar1 gecekondu alanlarinin eristigi had sathadaki niifus
ve yap1 yogunlugu nedeniyle erisilmez hale gelmistir. Artik kentte isgal edilebilecek

arsa kalmamustir.

Unsurlardan ikincisi ise tiim diinyada etkileri gdzlenen yeni sosyal olusumlardir. Bu
olusumlar, toplumlarin aktif ve pasif giiven diizeylerini diisiirmiis, cemaat iligkilerini
derinden etkileyerek doniistiirmiis ve bununla birlikte sosyal bir varlik olmasi
beklenen insani atomistik hale getirmistir. Bir sonug olarak da degerlendirilebilecek bu
degisimler kent ici yoksullarinin sosyal ve psikolojik dayanma noktalarini ortadan
kaldirmis, yoksullugu bazi kesimler i¢in ‘yalmiz’ yasanan bir yoksunluk haline

getirmistir.
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Bu sosyal ve psikolojik etkilerin yaninda, kentin bireylere sundugu, emegin kendisini
yeniden iiretebilmesini saglayan tiim donatilarin kentin her kesimine ulasamamasi, bir
diger deyisle her bireyin bu donatilardan esit bir bicimde faydalanamamasi, yasanan
yoksunlugun diizeyini daha da arttirmistir. Bugiin kentin merkezinde yer almasina
ragmen, kendiliginden ve hizla gerceklesmis olan yasadigi kentlesme dinamigi
sebebiyle bu donatilarin planlama yoluyla yeterli diizeyde ve esit olarak dagitilamadigi
bir mahalle olan Celiktepe’de de, s6z konusu eksiklik, 6zellikle ekonomik yoksullugu

derin bir bigimde yasayan kaybedenler grubunu etkilemektedir.

Kisaca, bugiine dek cemaatlesmeye ve cemaat i¢i doniistiirme kapasitelerini arttirma
ugraslarina dayanan yasadis1 yapilasma siirecinin kent 6zelinde son derece endise
verici sonuglar1 olmustur. Artik kentleri bastan ayaga yeniden kurmaya yonelik hizla
artan bir toplumsal parg¢alanma siireci olarak da okunabilecek bu etki, birbirinden

kopan toplumsal siniflar yaratmstir.



130

KAYNAKLAR

Alpar, 1. ve Yener, S., (1991), Gecekondu Arastirmasi, Devlet Planlama Teskilati, Sosyal
Planlama Dairesi, Ankara.

Altingekig, F., (2003), Cesme Yarimadasi Planlama ve Kentsel Risk Degerlendirmesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1, 15-32, Izmir.

Ayata, S. ve Giines, A., (1991), “Gecekondularda kimlik Sorunu, Dayanisma Oriintiileri ve
Hemsehrilik”, Toplum ve Bilim, 51:89.

Barut, M., (2002), “Zorunlu G6¢ Arastirma Raporu”, Gé¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve
Kiiltiir Dernegi (Gog-Der), Mersin.

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi IV. Aile Surasi, (2004), “Birinci Komisyon:
2000’11 Yillarda Yoksulluk ve Yoksulluk Aragtirmalari Sonug¢ Raporu”, Ankara.

Bauman, Z., (1999), Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Sarmal Yaymevi, 60-81,
Istanbul.

Bauman, Z., (1995), Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality, Blackwell, Oxford.

Bender, T., (1986), Community And Social Change In America, The Johns Hopkins
University Press, 1986, 78-85, Londra.

Berkman, G. ve Osmay, S., (1996), 1984 Sonrasinda Konut Kooperatif¢iligi, Bagbakanlik
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Konut Aragtirmalari Dizisi, 16:4, Ankara.

Bicki, D., (2005), “Kentsel Yoksullugun Yapisal Faktorlerle Analizi: Ekonomik Ve Politik
Yapinin Yeniden Orgiitlenmesi; Karsilastirmali Bir Analiz”, Ekonomi ve Toplum, 7(1):16-19.

Boratav, K., (1994), istanbul’da ve Anadolu’da Sinif Profilleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
[stanbul.

Bugra, A., (1998), “The Immoral Economy of Housing in Turkey”, International Journal of
Urban and Regional Research, 22(2):304-316.

Castells, M., (1997), The Rise of Network Society, Blackwell, Cambridge.

Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolumii, (1997), “Habitat II Diinya
Deneyimleri Kapsaminda Izmir Baglamina Nasil Bakilabilir: Bir Gelismenin Anatomisi”,
Boliim Goriisii, Habitat 11, Izmir.

Dinger, 1. ve Enlil, M. Z., (2002), “Eski Kent Merkezinde Yeni Yoksullar: Tarlabas,
Istanbul”, 415-424, 8 Kasim 2002 Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu: Yoksulluk, Kent
Yoksullugu ve Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Ankara.

Dumanli, R., (1995), “Yoksulluk Kavrami, Olgiilmesi ve Gelir Dagilimi Iliskileri”, Yeni
Tiirkiye, 6:211-229.

Ecemis, S.; (1999), Yirminci Yiizy1l Anadolu Kentlerinde Sosyo Ekonomik Degisimlerin
Kent Yapisina Etkisi, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, DEU, Fen Bilimleri Enstitiisii,
[zmir

Erder, S., (1996), Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye, iletisim Yayinlari, Istanbul.

Erder, S., (1997), Kentsel Gerilim: Enformel iligski Aglar1 Alan Arastirmasi, um:ag, Ankara.



131

Erder, S., (1998), “Kéysiiz ‘K&ylii’ Goeii”, Gorils, 34:17-21.

Erdogan, N., (2002), Yoksulluk Halleri: Tirkiye’de Kent Yoksullugunun Toplumsal
Goriiniimleri, Demokrasi Kitaplig1 Yaymevi, Istanbul.

Erez, H. ve Seyrek, O., (2002), “Karanfilkdy Gecekondu Yerlesmesinde Yasayan Cocuklarin
Sosyal Kopma - Segregasyon - Diizeylerinin Irdelenmesi, 319-330, 8 Kasim 2002 Diinya
Sehircilik Giinii Kolokyumu: Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 Yayini, Ankara.

Erman, T., (2004), “Gecekondu Calismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu Kurgular”,
European Journal of Turkish Studies, 1, 25-29.

Fainstain, S. S. ve Harloe, M. (1992:10) “Introduction: London and New York In The
Contemprary World”, Divided Cities i¢inde, Blackwell, Cambridge.

Freud, S., (1994), Psikanalize Giris Dersleri, Oteki Yaymevi, 136-139, Ankara.

Galloway D. T., ve Mahayni, G. R., (1977), “Planning Theory in Retrospect: The Process of
Paradigm Change”, AIP Journal, Kansas.

Giddens, A., (1995), Politics, Sociology and Social Theory, Polity Press, 56-64, New York.

Giirsel, S. ve Ulusoy, V. (1999), Tiirkiye’de Issizlik ve Istihdam, Yap1 Kredi Yayinlari, 42-51
Istanbul.

Harvey, D., (1996), Justice, Nature and the Geography of Difference, Blackwell, Oxford.
Harvey, D., (2003), Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Yayinlar1, 20-21, Istanbul.

Isik, O. ve Pmarcioglu, M. M., (2002) Nobetlese Yoksulluk Sultanbeyli Ornegi, Iletisim
Yayinlari, 28-344, Istanbul

Isik, O. ve Pinarcioglu, M. M., (2003) “Sultanbeyli: Enformelin Kurucu Yikic1 Giicii”,
Cogito, 35: 21-27.

Keith, M. ve Pile, S., (1993), “The Politics of Place- The Place of Politics”, 1-40, Place and
The Politics of Identity, Keith, M. ve Pile, S. (Derl.), Routledge, Londra, (qktaran: Isik, O. ve
Pinarcioglu, M. M., (2001), N&betlese Yoksulluk Sultanbeyli Ornegi, Iletisim Yayinlari,
Istanbul).

Keles, R., (1990), Kentlesme Politikas1, Ozkan Matbaacilik, 12-54, Ankara.
Kizilgelik, S., (2002), Sefaletin Sosyolojisi, An1 Yayinlari, 232-236, Ankara.

Kog, E., (1998), Planlara ve Diizenleyici Yasal Kurallara Uygun Olmayan Yapilasma
Alanlarmin Déniisiim Siirecinde Planlamanin Etkinligi - Giiltepe Ornegi, Doktora Tezi, YTU
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Marcuse P. ve Kepmen, R., (2000), “Introduction”, Globalizing Cities: A New Spatial Order”,
1-21, Marcuse P. ve Kepmen, R. (Derl.), Blackwell, Oxford.

Marcuse, P., (1996), “Space and Race in The Post-Fordist City: The Outcast Ghetto and
Advanced Homelessness in The United States Today”, 179-182, Urban Poverty and The
Underclass, E. Mingione (Derl.), Blackwell, Oxford.

Marshall, G., (1999), Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, 825, Istanbul.



132
Miller, S. M. ve Silver, H., (2002), “Social Exclusion: The European Approach to Social
Disadvantage”, Poverty & Race Research Action Council , Sept. 2002, 34-36.

Mingione, E., (1994), “Urban Poverty in Advanced Industrial World: Concepts, Analysis and
Debates”, 3-18, Urban Poverty and The Underclass, E. Mingione (Derl.), Blackwell, Oxford.

Miiftiioglu, O., (2003), “Zenginlik Tartistimadan Yoksulluk Tartisilabilir Mi?”, Evrensel
Kiiltiir, 142:32-36.

Nisbet, A. R., (1966), The Sociological Tradition, Basic Books Inc. Publishers, 92-98 New
York.

Orug, Yesim M., (2001), “Kiiresel Yoksulluk ve Birlesmis Milletler”, Toplum ve Bilim, 8§9:23
(aktaran: Bigki, D., (2005), “Kentsel Yoksullugun Yapisal Faktorlerle Analizi: Ekonomik Ve

Politik Yapmin Yeniden Orgiitlenmesi; Karsilastirmali Bir Analiz”, Ekonomi ve Toplum,
7(1):19.)

Oncii, A., (1999), « ‘Idealinizdeki ev’ mitolojisi kiiltiirel siirlar1 asarak Istanbul’a ulast1”,
Birikim, 123:26-34.

Sassen, S., (1994), Cities in a World Economy, Pine Forge Press, California.
Sennett, R., (2002), Ten ve Tas, Metis Yayinlar1, 2002, 111, Istanbul.

Senyapili, T., (1996), 1980 Sonrasinda Ruhsatsiz Konut Yapimi, Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Bagkanligi, Konut Arastirmalar1 Dizisi, 8, Ankara.

Senyapili, T., (1976), Kent Yasantisiyla Biitiinlesememis Kesim, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara.

Tekel, I., (2000), “Kent Yoksullugu ve Modernitenin Bu Soruna Yaklasim Segenekleri
Uzerine”, Bolgesel Gelisme ve Kirsal Yoksulluk ve Kent Yoksullugu, TESEV, Devlet
Reformlari Serisi, 139-160, {stanbul

Toennies, F., (1988), Community and Society (Gemeinschaft und Gesellschaft), Harper &
Row, New York.

Toffler, A., (1991), Ekonominin Cokiisii, insan Yayinlari, 24, Istanbul.

Wilson, W. J. (1998), “When Work Disappears: New Implications for Race and Urban
Poverty in the Global Economy”, Centre for Analysis of Social Exclusion, London School of
Economics, 17: 24-31.

Wright, E. O., (1994), Interrrogating Inequality: Essays on Class Analysis, Socialism and
Marxism, Verso, Londra.

Yelken, R., (2000), “Yeni Sosyal Olusumlar Ve Cemaatin Dontigiimii”, II1. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, 2-4 Kasim 2000, Eskisehir.

INTERNET KAYNAKLARI

[1] Mazlum, A., (2005), “Yoksulluk ve Kiiresellesme”
http://public.cumhuriyet.edu.tr/~mazlum/yoksulluk.htm

[2] Dag, N., Onen, P. ve Oztiirk, Y., (2004), “Sorun Etme-Sahip Cik (Ses-C1k) Arastirmasi”,



133

Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2004

http://www.bianet.org/2005/02/22/54952 .htm 2004

[3] “Globallesmenin ortaya ¢ikardigi tehlikeler”, (2005)
www.canaktan.org/yeni-trendler/globallesme/tehlike.htm

[4] www.googleearth.com, (2005)

[5] Kibritgioglu, A., (2005), “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler - 1969-2001”
www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/ytd-kibritcioglu.pdf

[6] “Siirdiirtilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi Tiirkiye Ulusal Raporu (Taslak), (2005)”

www.cevko.org.tr/surdur/rapor_turk/6%20-%20yoksulluk.enson.pdf



134

EKLER

Ek 1 Celiktepe Fotograflar1 (Agustos 2005)
Ek 2 Olgekli Haritalar



135

Ek 1 Celiktepe Fotograflar1 (Agustos 2005)




136




137




138

(BN

RS R 3 e




139




140




141




142




143




144




145




146




147




148

N




149

b o el e
e L =g Jﬂ [ e

i3




150

Ek 2 Olgekli Haritalar (Agustos 2005)
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DERINLEMESINE MULAKATLARIN YAPILDIGI BiRIMLER

19
20

21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

Erzincan Refahiye Topaga¢ Koyii Dernegi

Celiktepe Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Giresun ili, Camoluk ilgesi, Kéroglu Koyii Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi

Giimiishane, Kose, Orensar Kdyii Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Sivas, Zara, Kizik Koyl Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

Gilimiighane, Kose, Gok¢e Kdyii Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi

Bayburt, Demirozii, Giinesli Koyl Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
Kagithane Esnaf, Sanatkarlar ve Is Adamlar1 Dayanisma Dernegi

Bartin, Amasra, Siikiirler Koyii ve Cevre Kodyleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi

Tokat, Senkdyii Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi

Bayburt, Demir6zii, Cakirozii Koyl Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
Sivas, Koyulhisar, Akseki Koyili, Soganli Mahallesi Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi

Sivas, Koyulhisar, Yalniztepe Koyt Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
Ordu, Mesudiye, Konacik Koyt Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi

Bitlis, Ortakap1 Koyl Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi

Isparta, Siitciiler, Hactahmetler Koyt Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
Siirt, Bagtepe Mahallesi Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi

Kagithane Karadenizliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi
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