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LiBERAL iINSAN DOGASI KAVRAYISININ ELESTIRISI
OZGUN EMRE KOC
AGUSTOS, 2014

Bu tezin amacit modern donemin bigimlenmesinde belirleyici énemi bulunan
liberal diisiincenin insan dogast kavramlastirmasinin bir elestirisini ortaya koymaktir.
Her yeni ¢agin esiginde giincellenen bir kavramlastirma olarak insan dogasi yeni
toplumun yasamsal kodlarini igermistir. Insanin belirli bir tarihsel evrede ve toplumsal
iliskiler biitliniindeki bi¢iminin o anin disina c¢ikarilarak bir evrensellik zeminine
oturtulmasi insa edilen toplumsal sistemin mesruiyet kaynagi olmustur. Bu nedenle
belirli amaglar dogrultusunda yapilan insan dogasi taniminin kurgusalligini incelemek
biitiinsel bir sistem elestirisinin énemli dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda cabamiz, modern donemin birey nosyonuna temel teskil eden insan dogas1
kavrayisinin aslinda hangi tarihsel ihtiyaglara cevaben bigimlendigini betimlemektir.

Calismamizda insanin bir doga olarak tanimlanabilmesinin tarihsel arka plani
sunulmaya calisilmistir. Bilimsel diislincenin gelisme big¢imiyle iligkilendirilen bu
durumun Avrupa’da biiyliyen liberal diisiince ve piyasa ekonomisiyle etkilesimi
vurgulanmigtir. Feodalizmden moderniteye gegis evresinde somutlagan liberal insan
dogas1 taniminin bu c¢ercevede tarihsel c¢atismalardan aldig1 igeriin aciga
cikarilmasina gayret edilmistir.

Anlatilanlar dogrultusunda ¢alismamiz liberal diislincenin kurucusu kabul edilen
John Locke’un doga durumu ve insan dogasi kavramlastirmalarina odaklanmistir.
Dogal hukuk geleneginin moderniteye taginmasinda katkisi olan Locke un burjuva
bireyinin niteliklerini dogal hak kurami g¢ercevesinde insan dogasiyla bulusturmasi
incelenmistir. Bu baglamda Locke un merkezi kavrami olarak miilkiyet kavraminin
oynadigi rol anlatilmaya ¢alisilmistir. Moderniteye yonelik ilk kapsamli elestiri olma
niteliiyle Jean-Jacques Rousseau’nun uygarlik elestirisi bizim de elestirimizin ilk
basamagini olusturmustur. Liberalizmin rasyonel birey kurgusuna kars1 Rousseau’nun
toplumsalligi ve esitligi One c¢ikaran ahlaki elestirisinin sinirliliklar1 ortaya
konulmustur. Hem liberal kurgunun hem de “elestirinin elestirisi” olma mahiyetiyle
Marx’in tarihsellige, bilincin emekle olan iliskisine ve toplumsalliga dair
cOziimlemeleri ise elestirimizin ana dayanagini olusturmustur.

Sonug olarak ¢alismamiz degismezlik ve evrensellik igerisinde ele alinan liberal
insan dogas1 kavrayisinin kisitlayiciligina isaret etmektedir. Liberal diisiincenin insan
dogas1 yoluyla burjuva toplumunun degismezligini ileri siirmesinin dayanaksizligi
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga, insan Dogasi, Doga Durumu, Dogal Hukuk, Miilkiyet,

Birey, Negatif Ozgiirliikk, Gereksinim, Feodalizm, Liberalizm, John Locke, Jean-
Jacques Rousseau, Karl Marx



ABSTRACT

A CRITIQUE OF LIBERAL CONCEPTION OF HUMAN NATURE
O0ZGUN EMRE KOC
AUGUST, 2014

The aim of this study is to present a critique of human nature conceptualisation
of liberal thought which has a constitutive importance on the formation of modern age.
As a conceptualisation updated on door steps of every new age, human nature
contained the vital codes of new society. Universalising the form of human character
in a certain historical period and a set of social relations by taking it out of the time
has always been a basis for justification of the newly built social system. Therefore,
analysing the fictiveness of human nature defined in the direction of specific aims
forms one of the primary bases of a total system critique. In this way, our effort aims
at describing which historical needs shaped the conception of human nature underlying
the idea of individual in the modern age.

In our study, historical background of defining human as nature was tried to be
presented. As associated with the development of scientific thought, the interaction of
this case with liberal thought arising in Europe and with the market economy was
emphasized. The liberal human nature concept which became concrete in the transition
from feudalism to modernity, was analysed to reveal its content gathered from
historical conflicts.

Through this way, our study focuses on John Locke’s ideas of state of nature and
human nature who is reputed to be the founder of liberal thought. Locke, who
contributed to the transmission of natural law tradition to modernity, was analysed in
his effort of combining the qualities of the bourgeois person with human nature as part
of the natural right theory. In this context, the significance of the concept of property
which was Locke’s main concept was analysed. As the first comprehensive critique of
modernity, Jean-Jacques Rousseau’s critique of civil society is also the first step of our
critique in this study. The limits of Rousseau’s moral critique emphasising the role of
society and equality against liberalism’s fiction of the rational person was presented.
With his position as the critic of the liberal fiction and the “critic of critique”, Marx’s
analyses on historicity, on the relation of mind with labour and on sociality form the
main base of our critique in this study.

In conclusion, our study points out the restrictiveness of the liberal conception
of human nature that is supposed to be static and universal. It’s argued that the
presupposition of liberal thought about the immutability of bourgeois society referring
to human nature is baseless.

Keywords: Nature, Human Nature, State of Nature, Natural Law, Property,
Individual, Negative Liberty, Need, Feudalism, Liberalism, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau, Karl Marx



ONSOZ

Hayatimin doniim noktalarindan birini olusturmasini temenni ettigim bu eser,
benim i¢in uzun, dolambagli yollarin ve ge¢ kalinmis bazi kararlarin neticesinde biiyiik
zahmetlerle ortaya ¢ikabilmis bir {irtin. Oldukca kisitll bir siire zarfinda ve ¢agin
zorluklariyla miicadele ederek elde ettigim bu eserin, hayatimin geri kalaninda
yapilacak biiyiik islerin belki de bir giris cilimlesi olmasini umuyorum. Bu uzun
yiiriiyiise ¢iktigim ilk andan itibaren dostluguyla, nesesiyle, emegiyle, elestirisiyle,
kisacas1 insan olabilmenin, insanligi duyumsayabilmenin tiirlii bicimlerini bana
yasatarak yanimda olan herkese pesinen tesekkiir ederim. Oylesi insanlar var oldukca
var olacaktir insanliga dair umudumuz.

Ancak bu uzun yiriylisiin somutlagtigi, yogunlastigi bir evre olan bu tezin
yazilmasi silirecinde emegiyle, muhabbetiyle, varligini hissettirerek bir sekilde katki
saglamis olan bazi isimleri ayrica anmak gerekecektir. Bu anlamda bu ise atilma
stirecimde tez onerimden tez teslimime kadar gegen siirede bana hep olumlu yanit
veren, bu hayat yolculugunda istikrarli olabilmem adina destegini ve anlayisin1 benden
esirgemeyen sevgili hocam ve danismanim Prof. Dr. Ester Ruben’e 6ncelikli tesekkiirti
borg bilirim. Kendisinin ince ve insani yaklagimi bu ¢alismanin bir somutluk haline
gelebilmesinde birincil 6nemi tagimaktadir.

Bunun yam sira, kiymetli dostum ve hep dostum kalmasini temenni ettigim
Engin Abat’a bu siire zarfinda bana karsiliksiz sundugu ilgisi, dostlugu ve bilgeligiyle
hep yanimda oldugu i¢in tesekkiir ederim. Yine esas olarak tez yazim siirecinde
dostlugunu kazandigim ve yakinhiginin daim olmasini diledigim Cenk Ozdag’a
sikintili zamanlarimda yanimda oldugu, nesesiyle, yasama tutkusuyla ve biiyiik
hayalleriyle beni motive ettigi icin tesekkiir ederim. Dilerim o hayalleri
gerceklestirirken de birlikte oluruz. Keza bir sohbetle hayati bana tagiyan, varliklariyla
deger buldugum, hayatin biiyiik kirilmalarinda omuz omuza olacagimiza inandigim
sevgili dostlarirm Firat Korkmaz’a, Ahmet Gire’ye, Seval Yurtcicek’e, Serdar
Yurtcicek’e, ne zaman ulagsmak istesem kilometrelerce oteden her daim varligim
hissettiren, destegini esirgemeyen, almadan veren, eskimeyen, Omiirlik dostum
Mustafa Karaman’a ve benim bitmek bilmeyen sorularima sikilmadan yanit veren,
hayat dolu, nese kaynagi dostum Levent Payziner’e ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Ayni evi ve hayati paylastigim, bitmeyen 1y1 niyeti ve sabriyla beni dinleyen, bu
iriiniin ortaya ¢ikabilmesi siirecinde evdeki sonsuz anlayisiyla bana yardimer olan,
gelecekte biiylik bir ressam olacagina emin oldugum sevgili Ertugrul Berberoglu'na
ve onun mistakbel esi, zor zamanlarimda yanimda olmaya c¢alisan, sabriyla,
anlayisiyla dostlugunu hissettiren sevgili Aliye Selin Kaplan’a tessekkiir ederim.

Istanbul’a gelip yiiksek lisans egitimine baslamam icin beni tesvik eden,
cesaretlendiren, sozleri hi¢ unutulmayacak bigimde kulaklarimda ¢inlayan, bu yola
girmemde bir doniim noktasini teskil eden sevgili dayim Fatih Veli Olmez’e ¢ok
tesekkiir ederim. Onun akli ve yeteneklerine duydugum hayranlik yapmak istedigim
isler igin hep biiyiik bir motivasyon kaynag1 olmustur. Yine Istanbul’a geldikten sonra
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hayata tutunabilme ¢abamda beni yalniz birakmayan, geri ¢evirmeyen, bana inanan
sevgili ablam Ozlem Belkis Aslan ve enistem Ahmet Aslan’in destegi ve katkis1 bu
satirlarin ortaya ¢ikabilmesini olanakli kilmistir. Gelecekte ¢ok daha biiyiik isler ortaya
koyabildigimde dilerim minik Ali Cem birgiin bu satirlar1 okuyup sizlerle gururlanr.
Gururlanir ve o da bu uzun yiiriiyiisiin bir pargasi olabilmek adina heyecanlanir.

Benim uzun yiiriiyiisiimiin varlik sebebi olan, sevgili annem Fatma Olmez’e ve
babam Remzi Ko¢’a, bana her daim kosulsuz inandiklar1, kosulsuz yanimda olduklari,
benim i¢in olmayani var ettikleri, kendilerinden alip bana verdikleri uzun yillar ve bu
tez siireci i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Eger ortada hakiki bir eser varsa elbet bu sizin
elinizden ¢ikmis olandir. Bu iiriin ve gelecekte ortaya koyacagim daha biiylik ve
anlaml eserlerde payiniz vardir ve hep olacaktir.

Son olarak, kendisinden pek ¢ok sey d6grendigim, varligiyla uzun zamanlar beni
mutlu eden, heyecanlandiran, hayata baglayan; hayatima yiice bir deger ve anlami,
yani sevgiyi, iistelik en hakiki ve benzersiz bigimiyle katmis olan giizel insan Fatma
Secil Kaplan’a tesekkiir ederim. Bu hakikati zihnimde oldugu gibi bu satirlarda da
yasatmaya onem veriyorum.

Burada ismini sayamadigim, hayatima bir sekilde temas eden, 1sitan, anlam
katan, varliklariyla var oldugum herkese tesekkiirii borg bilirim. Insanligin dostluga ve
hakikate dogru uzun yiiriiyiisiinde bir adim olabilmek umuduyla.

Istanbul, Agustos, 2014 Ozgiin Emre Kog
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1. GIRIS

Her yeni ¢agin toplumsal insa siireci kendini tarihin baglangicina dayandiran
kuramlar iiretmek yoluyla egemenligini ezeli ve ebedi kilmaya calismistir. Her
insanlik tarihi yazma girisimi, insan1 yeniden tanimlamak islevi gormiistiir. ilksel bir
insan kurgusuna yapilan gonderme, ideal toplumsal formasyonun dayanagini
olusturmustur. Liberalizmin dogusu sirasinda liberal diisiiniirler tarafindan kurgulanan
birey mefhumu, tarihsel bir insan tipolojisinin evrensel kilinmasini saglamistir. Tarihin
baslangicindan beri sahip oldugu degismez nitelikleri ¢ergevesinde bir insan dogasi
kavramlastirmasina bagvurularak, kurulmakta olan yeni diizenin mesruiyeti
bicimlendirilmistir. Kisaca “liberal insan dogas1” olarak kavramlastirilabilecek bu yeni

birey nosyonu, modern donemin kurucu unsurlarindan biri olmustur.

Bu kurulusun kdokleri, liberalizmin gelisim siirecindeki ikili karakterine kadar
uzanir. Tarih sahnesine ¢iktigr donemden itibaren liberalizm, iki farkl: siyasal rakibe
kars1 miicadele etmeye baslamistir. Bunlardan ilki feodalizm, ikincisi ise yeni yeni
ortaya ¢ikmaya baslayan sosyalist fikirlerdir. Feodalizme karsi miicadelesinde
demokratik Ozgiirliikklerin  kalabalik halk kitlelerinin lehine genisletilmesini
savunurken, 6te yandan 6zel miilkiyetin yarattig1 esitsizligi sorgulamaya baglayan
cevrelere karsiysa 6zel miilkiyetin kutsalligini tavizsiz sekilde savunmustur. Kilisenin
elinde tuttugu egemenligin sirasiyla mutlak monarsiye, parlamentoya ve en
nihayetinde de piyasa ekonomisine ge¢cmesiyle sonuglanan toplumsal doniisiimiin
siyasal onderligini yapan liberal diisiince feodalizme kars1 yedegine kattig1 genis halk
kitlelerine de kendini iiretim iligkileri vasitasiyla benimsetmistir. Sermaye sahiplerinin
¢ikarlarmin toplumsallagsmasi saglanmistir. So6zii gegen toplumsallagsmadan kasit
bireysel ¢ikarin kendini topluma mutlak norm olarak dayatmasidir. Toplumsalligin
tirlinlerinin atomize olmus bireyin kisisel ¢ikarlarina hizmet etmesi gereken mesru
araglar olarak goriilmesi diisiincesi, bir dogallik igerisinde tanimlanan evrensel insan

kavramiyla toplumsal bir norm haline gelmistir.



Varilan noktada bireysel ¢ikar evrensel bir nitelik kazanmis ve sadece sermaye
sahipleri tarafindan degil biitiin diger toplumsal katmanlar tarafindan bir dogallik
olarak algilanmaya baslamistir. Toplumsal bilince ¢ikan bu evrensel karakter liberal
diisiincenin bigimlendirdigi insan dogasi olarak kabul edilen degismez varligin

karakteridir.

Peki bir liberal insan dogasi kavrayisi elestirisini gerekli kilan nedir? Kendisi de
feodal toplumsal formasyona ve teolojik egemenlige karsi bir ozgiirlesme kurami
olarak ortaya c¢ikan liberal insan dogasi kavramlastirmasi, diislincenin
kurumlagmasiyla devrimci igerigini kisa siirede yitirmis, artik bir statiikkonun
mesruiyet kaynagi halini almistir. Liberal insan anlayisina bugiin artik 6zgirliigiin
degil, piyasa iliskilerine edilgen bir bagimliligin kuramidir diyebiliriz. Insanin
tizerindeki kadim dinsel ortiiyii kaldirirken, piyasanin “gdriinmez” rtlistinti Grtmiistiir;
dinsel tutuculuga kars1 akli 6zgiirlestirirken, piyasanin teolojisini akil yoluyla insa

etmistir.

Yukarida cizilen cergeve dahilinde ortaya konulabilecek bir elestiri icin
odaklanilmasi gereken kavramlar bdylece birey, negatif 6zgiirliik, kisisel ¢ikar ve
miilkiyet olarak belirginlik kazanmaktadir. Caligmamizin ilgisi de kuramin ortaya
¢ikisini, ilk ve nihai elestirilerini gergeklestiren ii¢ diisiiniir, kuruculuk sifatiyla John
Locke, ilk elestiri sifatiyla Jean-Jacques Rousseau ve kopus niteliginde bir elestiri ve
“elestirinin elestirisi” sifatiyla Karl Marx dizgesini takip etmek yoluyla bahsi gegen

kavramlarin siki bir iligkisellik i¢inde incelenebilmesidir.

Bu baglamda calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolim
liberalizmin ortaya ¢ikip gelistigi tarihsel arka plana ve iktisadi iligkilere 151k tutarak
baslamaktadir. Bir 6zet mahiyetindeki deginmeden sonra liberalizmin kavramsal ve
diistinsel kokenleri dogal hak, metafizik birey, negatif 6zgiirliik gibi kavramlastirmalar
etrafinda serimlenmeye calisilmistir. Son olarak liberal diisiince gelenegi icerisinden

gelisen farkli ekoller ana hatlariyla sunulmaktadir.

Ikinci béliimde diisiince tarihinde liberal diisiincenin ilk kurucusu oldugu
yoniinde genis bir mutabakat bulunan John Locke’un kurami incelenmektedir. ilk
olarak bu ilksel pozisyonu Locke’a bahseden tarihsel ve kavramsal arka plan ele
alinmaktadir. Doga anlayisinin Antik Yunan ve Hristiyan diisiincesinden modern

doneme tasinmasi ve bilimsel diisiincedeki gelismenin insani1 ve toplumu anlama



cabasi iizerindeki etkisi agiklanmaktadir. Sonrasinda Locke un kurami ve genel olarak
liberal kuram agisindan 6nem arz eden Locke’un doga durumu tarifi, Hobbes’tan
ayrildig1 yonleri ve Locke’a liberalizm ag¢isindan kuruculuk sifatini yiikleyen bireyin
toplumun kurucusu oldugu teziyle birlikte islenmektedir. Devamindaysa Locke’un
insan dogasi kurami1 ve bu kurami etrafinda bi¢imlendirdigi miilkiyet kavrami elestirel
bir bi¢imde sunulmaktadir. Miilkiyet kavraminin, birey nosyonunda kapsayici ve
kurucu bir bigimde kullanilmasi ve dogrudan insani tanimlayan en onemli kavram
olmast bakimindan liberal insan dogasi kavramlastirmasinin tarihsel dayanaklari

aciklanmaya calisilmaktadir.

Ugiincii boliimde erken bir Modernite elestiricisi sifatiyla Rousseau’nun
uygarlik elestirisi ele alinmaktadir. Rousseau’nun, liberal diisiincenin tahkim
edilmekte oldugu bir cagda miilkiyetin adaletsiz boliisiimiine, somiirii ve esitsizlige
kars1 ilk ve en etkili seslerden biri olmasi, onu bir liberalizm elestirisinin mutlaka
deginilmesi gereken 6znesi haline getirmistir. Liberal diislinceye alternatif bir doga
durumu soyutlamasiyla elestirisini temellendiren Rousseau’nun, mevcut olant agmay1
hedefleyen ideal toplum tasavvuru ve ikili toplum sozlesmesi diislinceleri
incelenmektedir. Bu boliimiin devaminda ise Rousseau’nun liberal diisiincenin igsel
iligkilerini gozden kagiran ve ahlaki bir zemine oturan insan dogasi elestirisinin
stirliliklari, kurguladigi ideal toplumda esitsizlik yaratan unsurlar tasfiye edemeyisi

ortaya konulmaktadir.

Dordiincii boliimde ise gergek bir elestirinin, diisiincelere degil praxise ve tiretim
iligkilerine yonelmesi gerekliligi vurgusuyla Karl Marx’in hem liberalizm hem de
Rousseau elestirisi sunulmaktadir. Marx’in diislinsel gercevesi ve felsefi elestiriden
bilimsel iiretime gecisi bir tarihsellik i¢inde izlenirken, insan dogasi tartismasinda
Althusser’in ortaya koydugu “Marx’in bilimsel iiretim déneminde insan dogas1 gibi
bir tartisma bulunmadigini ve insan dogas1 kavramlagtirmasinin materyalist bir konum
alis1 1skaladig1” diisiincesi ve karsisinda Bertell Ollman’in “tarihsel ve devingen bir
insan dogasindan bahsetmenin Marx’1n kurami agisindan olanakli ve ger¢ek¢i oldugu”
diisiincesi birlikte ele alinmaktadir. Gereksinim kavraminin insanin tarihselligi ve
gelismesindeki Onemi incelendikten sonra son kisimda liberal insan dogasi

kavrayisinin Marx’in goriisleri ¢cercevesinde bir elestirisi sunulmaya c¢alisilmistir.

Boylece calismamiz, Rousseau’nun uygarlik elestirisi ¢ercevesinde Locke’a

yonelttigimiz diislincelerinden yola ¢ikip insan dogasi kavrami etrafinda bir tartigma
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orerek Marx’in her iki diisiinceye de yoOnelen nihai elestirisiyle kavramin liberal

islevselligini ve tutuculugunu gostermeye calismistir.



2. LIiBERALIZM NEDIR?

2.1. Tarihsel Baglam

Liberal diislinceye iliskin bir kavramsal tartisma yiiriitiilecekse liberalizmin
dogasi1 geregi, onun siyasal kavramlarinin {izerinde durdugu maddi temel ve ekonomik
iligkiler agindan so6z edilmesi gerekir. S6z konusu olan “insan dogasi1” gibi liberal
diisiincenin toplum kuraminin temel kavramlarindan biriyse, kavramin “birey”
methumundan yola c¢ikarak bir iiretim iliskileri aginin “dogalligin1” ve
“kaginilmazligin1” insa ettigi tarihsel iktisadi ¢erceveye hizlica deginmekte yarar

vardir.

Iktisadi alanda ilk liberal diisiinceler Fransiz fizyokratlar1 tarafindan &ne
siirlilmiistlir. Liberalizmin meshur sloganit “birakiniz yapsinlar” formdiiliinii ortaya
atanlar fizyokratlardir (Hangerlioglu, 1978, 19). Fizyokrasi 18. yy Fransiz iktisatgisi
Francois Quesnay onciiliiglinde ortaya ¢ikan ve zenginligin en biiyiik kaynaginin
toprak ve tarim oldugunu savunan iktisadi ogretidir (Cevizci, 1996, 217). Felsefi
anlamda Aydinlanma geleneginin dogal hukuk 6gretisini savunan fizyokratlara gore
genel ekonomik isleyise ve insan iradesine devlet¢i bir miidahale olmazsa toplumsal
diizen tanrisal bir dogal dengeye ulasacaktir. Fizyokratlarin ortaya koydugu iddialar
daha genis bir cercevede ve elestirel bigcimde ele alarak bir iktisat bilimi niteligine
biirlindiiren Adam Smith olmustur. Smith’e gére bireyler sermayelerini kendilerine en
fazla verim saglayacak sekilde kullanirlar. Kamu yararimi saglamak niyetinde
olmadiklar1 gibi bunun nasil yapilacagini da bilmezler. Insan kendi kazancindan baska
bir sey diisinmez. Ama kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmeye calisirken gizli bir el
niyetleriyle hi¢ de ilgili olmayan amaclara hizmet etmesini saglar. Bireyler kisisel
cikarlarii kovalarken ayni zamanda biitlin toplumun ¢ikarma hizmet ederler
(Hangerlioglu, 1978, 19). Smith fizyokratlarin dogal hukuk ve tanrisal diizen fikrini
“goriinmez el” kavramiyla yeniden formiilize etmistir. Goriinmez el kavrami,

ekonomik alana devlet miidahalesinin goriiniirliigiine bir itiraz niteligi tagimaktadir.



Bu bigimiyle liberalizm, Kita Avrupasi’nda gelisen ulusal pazar yaratma eksenli,
korumacilik ve miidahaleciligi igeren merkantilizme bir tepki olarak dogan

fizyokrasinin gelisen kapitalizme paralel olarak giincellenmis, geliskin bigimidir.

Yeni gelisen ve sermaye birikimi konusunda daha geri olan diger Avrupa
devletlerine nazaran Ingiltere, somiirgecilikten elde ettigi zengin hammadde
kaynaklar1 ve Sanayi Devrimi sayesinde ulastig1 yogun sermaye birikiminin ¢okuluslu
pazarlara agilmasini zorunlu kilmasi nedeniyle merkantilizme karsi liberalizmin
kuramsal ingasinin biiyiik 6l¢iide merkezi olmustur. Fizyokratlarin tarimsal iiretim
odakli deger anlayisina karst Adam Smith, daha sonra Marx’in diisiinceleri igin de
onemli bir ¢ikis kaynagi olan emek deger kuramini gelistirmistir (Hangerlioglu, 1978,
20).

Liberal diisiincenin tarihsel big¢imlenisinde belirleyici unsurlardan biri de
yiikselen burjuvazinin geleneksel aristokrasinin toprak rantina duydugu tepkidir.
Sanayi Devrimi sonrast kentlerin gelisip miilksiizlesen kitlelerin kdyden kentlere
yigilmas1 ve sanayi iscileri haline gelmeleri sonucunda kentlerin besin iiriinleri
talebinde artis meydana getirdi. Besin {riinleri fiyatlarindaki genel artis hem toprak
kirasinin hem de is¢i licretinin artmasina sebep oluyordu. Bu nedenle her iki bigimde
de karin belli bir kism1 herhangi bir iiretim faaliyeti i¢inde bulunmayan toprak
sahiplerinin, yani geleneksel aristokrasinin birikimine dahil ediliyordu (Hangerlioglu,
1978, 21). 1814 yilinda Napoleon’un ordularmin Ingiltere, Rusya, Prusya ve
Avusturya’nin olusturdugu Koalisyon Giigleri tarafindan yenilmesi sonucu yapilan
1815 Baris1, ingiltere’deki toprak sahipleri ile sanayiciler arasindaki kesin ayriliklarm
su yiiziine ¢tkmasia neden oldu. O déneme kadar Ingiliz tarimmin tahil maddeleri
tizerindeki glimriik duvariyla korunuyor olmasi toprak sahiplerinin ¢ikarina islerken,
c¢ikarlart isgiicii, besin {irlinleri ve hammadde fiyatlarinin diismesinde olan tiiccar ve
sanayicilerin tepkisini ¢ekiyordu. Diger iilkelerden {istiin bir teknolojiye ve iiretim
giiciine sahip olan Ingiliz sanayi burjuvazisi giimriik duvarlarmin kaldirilmas: ve
uluslararas: ticaretin serbest piyasa ilkeleriyle islemesini savunuyordu. Disaridan daha
ucuz hammadde ve besin ithalati yapilarak, sanayi burjuvazisinin maliyetlerinin
diisiiriilmesi amaglaniyordu  (Sabine, 1991, 78). Burjuvazinin kapitalist iiretim
tizerindeki bu feodal tahakkiimden kurtulmasi gerektigini savunan David Ricardo’ya
gore toprak sahipleri toplumun parazitleridir. Bu yoniiyle liberalizmin klasik iktisat

okulunun ayirt edici niteligi ve ekonomik amaci feodalizme karst burjuvazinin



Ozglirlesmesini savunmaktir (Hangerlioglu, 1978, 21). Feodalizme ve korumaciliga
dayanan merkantilizme karsi uluslararasi pazarin serbestlesmesini savunan iktisadi
miicadele, beraberinde ideolojik miicadeleyi de getirmistir. Emegin topraga bagh
oldugu feodalizme karsi, topragin ve isgiicii piyasasinin feodal liretim bigiminin
siirlayict yasalarindan kurtarilip pazarda serbest¢ce dolasan, kapitalist iiretim
siirecindeki metalar haline doniisebilmesini saglayan, Ingiliz ekonomisinin icine
diistiigli buhrana kars1 sanayi burjuvazisinin ve klasik iktisat kuramcilarinin ortaya

attig1 liberal ¢oziim Onerileri olmustur.

2.2. Liberalizmin Kavramsal Kokeni ve Tanimi

Liberalizm kelimesi koken olarak Latince 6zgiir, kdle olmayan anlamlarina
gelen “liber” kelimesinden tiiremistir. Siyasal literatiirde ilk kullanimi ise 19. yy
baslarina karsilik gelmektedir (Nisanyan, 2002, 238). Kelime Ingiltere’de dnceleri
kétiileyici, olumsuz bir anlamda ve ulusal olmayan politikalar1 ifade etmek amaciyla
kullanilmis, daha sonra Ispanya’da Ingiltere kaynakli politikalar1 tanimlamak ve
Locke’un anayasal monarsi ve parlamentarizm diigiincelerini savunan milletvekillerini
nitelendirmek i¢in dillendirilmistir (Cranston, 1972, 458). Liberalizm, anlaminin ve
kapsaminin zaman igerisinde genislemesine ragmen siyasal literatiirde yayginlastiktan
sonra ortaya ¢iktig1 donemin toplumsal doniisiimiine burjuva demokratik merkezli bir
istikamet 6ngdrmesi bakimindan genel olarak diislince ve ifade 6zgiirliigiinii, basin
Ozglirliglinli, Uretim araglarmin 6zel miilkiyetin konusu olmasimmi ve piyasa

ekonomisini savunanlarin adlandirilmasinda kullanilmistir (Yayla, 1992, 13).

Klasik liberalizmin kavramsal temelleri Antik Yunan felsefesine ve Stoacilara
kadar uzanir. Bu boyutun kurucu unsurlar1 esas olarak dogal hukuk ve insan haklari
kuramlaridir (Yayla, 1992, 25). Dogal durum ve dogal hukuk kuramlarin1 Aydinlanma
doneminin arifesinde Thomas Hobbes’la baslatmak miimkiinse de, Hobbes’un
basyapit1 Leviathan’da tarif ettigi toplumsallik 6ncesi insanlik durumuna iligskin
fikirlerin izleri esas olarak Antik Yunan tarihgisi olan General Tukididis’te bulunabilir.
Hobbes’un Leviathan’da tarif ettigi herkesin herkesle savast durumu, Tukididis’in
Peloponez Savaslarmin Tarihi adli eserindeki Korfu I¢ Savasi anlatisindan
esinlenilmistir (Sahlins, 2012, 19). Eseri Antik Yunancadan Ingilizceye g¢eviren

Hobbes ile Tukididis arasindaki baglant1 ve stireklilige dikkat ¢cekmek i¢cin Marshall



Sahlins “Sayet Tukididis, Hobbesgu gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni Hobbes’un bir
Tukididis¢i olmasidir.” ifadesini kullanir (Sahlins, 2012, 18).

Antik Cag’a uzanan kavramsal devamliligin yani sira Ronesans ve Reformasyon
donemlerine yaslanan felsefi temellerine karsin, burjuva smifinin iktidar
miicadelesinin bir {iriinii olan liberalizmi kuramsal anlamda {i¢ kurucu diisiiniir
Montesquieu, Locke ve Rousseau’ya dayandirmak miimkiindiir (Senel, 1982, 425). Bu
lic diisiinlirden Montesquieu’niin monarsiye kars1 aristokrasinin  yaninda
parlamentarizm miicadelesi dolayli olarak burjuvazinin 6zgiirliikleri genisletmek i¢in
verdigi miicadeleyle birlesti. Rousseau ise bir yoniiyle esitlik ve 6zgiirliik talepleriyle
liberal diisincenin hegemonya miicadelesinde kullanilirken bir yoniiyle de uygarlik
elestirisi ve ekonomik adaletsizlige itirazla Aydinlanma igerisinden ¢ikan ilk

liberalizm elestirisi olma niteligine sahip oldu (Senel, 1982, 426).

Cagdas anlamiyla liberalizm ekonomi ve siyaset felsefesinde devlet, toplum ve
birey arasindaki tiim iliskilerde bireyin hak ve 6zgiirliiklerini 6ne ¢ikaran; her bireyin
vicdan, inang ve diisiince 6zgirliigliniin taninmasi gerektigini savunan ekonomik ve
siyasal dgretidir (Ulas, 2002; 891). Iktisadi liberalizm temel olarak devletin bireyler,
simiflar ve uluslarin arasindaki ekonomik alandan tliimiiyle ¢ekilmesini, siyasal
liberalizm ise devletin toplumsal ve kiiltiirel yasamin diizenlenmesinde higbir

belirleyici rol tistlenmemesi gerektigini savunur (Ulas, 2002, 891).

Ahlaki baglamda liberalizm bireysel 6zgiirliigii temel alir ve insan merkezcidir.
Bu nedenle 6zgeci, kolektivist, cemaatci ya da egaliteryan yaklasimlarin karsisinda
konumlanir. Anarsist bir devlet karsitligini barindirmayan liberalizmde siyasal
kuruluslar toplumsal ¢ikarlardan bagimsiz olarak bireysel ¢ikarlarin korunmasini ve
hayata gecirilmesini sagladiklar1 6l¢iide mesru ve gereklidir. Bu nedenle devletin
ortadan kaldirilmasin1 degil asgari bigimde oOrgiitlenip kiigiiltiilmesini gerekli goriir

(Erdogan, 2006, 84).

Liberal disiincenin iizerinde ylkseldigi temel tezler bireyin ve bireysel
Ozglirligiin tistiinliigii, metafizik bireycilik, dogal haklarin {istlin degeri olarak dort ana
baslikta siniflandirilabilir (Erdogan, 2006, 85 vd). Liberalizm, bireyin toplumdan 6nce
ve ayri olarak var oldugunu savunur. Metafizik birey kavrayisina gore toplumsal
olgular ayr1 ayr1 bireylerle ilgilidir. Toplum ve devlet gibi kavramlar dogrudan gercek

varliklara isaret etmeyen soyutlamalardir. Devlet, bireylerin etkinligini ancak onlarin



Ozgiirlik ve dogal haklarin1 korumak amaciyla sinirladig takdirde mesru olan bir
sistem; toplum ise bireylerin goniilli birlikteligidir (Erdogan, 2006, 86). Metafizik
birey nosyonu liberalizmin alamet-i farikasidir denilebilir. Alamet-i farika nitelemesi
mecaz anlaminin disinda gergek anlamiyla da liberal birey anlayisinin i¢erdigi tarihsel
kodlarla ¢gakismaktadir. Alamet-i farika ticari bir metanin diger benzerlerinden ayrilan
ve o mali piyasa degeri acisindan 6nemli kilan 6zelligidir. Liberal birey anlayis1 da
esas olarak her seyin degisim degeriyle kodlandigi, metalarin gergek, maddi kullanim
degerlerinin miiphemlesip piyasadaki degisim degerlerine ve bu degerin
hesaplanabilir, bozulmaz, ¢iiriimez Ol¢iisii olan para kavramima endeksli olarak

diisiiniilmeye baslandigi bir tarihsel zemine yaslanir.

Dogal haklar ontolojik varsayimina gore bireyin devletten once var olan ve
devlet tarafindan giivence altina alinmasi gereken dogustan haklar1 vardir. Bu dogal
haklar bagka bireylerin yasamima miidahale edilmeden Ozgiirce yasanilan
vazgecilemez ve devredilemez bir Ozerk alana isaret eder. Dogal haklarin
temellendirilmesinde insan dogasina ickinligi vurgulayan teleolojik yaklagim ve agkin,
metafizik sinirlamalar1 ifade eden deontolojik yaklasim olmak {iizere iki farkli
aciklamadan s6z etmek miimkiindiir. John Locke dogal haklarin temel olarak “hayat,
hiirriyet ve miilkiyet” hakki ve bu haklarin tiirevleri oldugunu ileri siirmiistiir

(Erdogan, 2006, 87).

Dogal haklar varsayimi, liberal diislincenin bireyi maddi, toplumsal ve kiiltiirel
kosullardan soyutlayarak evrensel, sabit ve tamamlanmis bir cerceve icerisine
yerlestirmesinin sonucudur. Boylesi bir birey anlayisi tarihten bagimsiz tutuldugu
Ol¢iide devlet ve toplum gibi varliklar kurgusal birer kavram olarak goriilmeye
baslanir. Birey-toplum ikiliginde birey ilksel ve kurucu pozisyona yerlesince devlet ve
toplum olgulari, piyasa iligkilerine referansla diisiinen ve hareket eden burjuva bireyin
rasyonelliginin bir sonucu olarak algilanir. Kapitalist toplumda yasayan birey, eger art1
degere endeksli iiretim iliskilerine dahil olmazsa en temel gereksinimlerini bile
karsilayamaz hale gelmistir. Topraktan ve iiretim araglarindan koparilan insanlar
yasamsal gereksinimlerini ancak piyasa iligkileri icerisine dahil olarak
karsilayabilmektedir. Insan icin doga niteliksel, biitiinliiklii anlamin1 yitirip, piyasa
iligkilerinin hesaplanabilir, 6lciilebilir iktisadi kaliplar1 igerisine dokiilerek niceliksel
bir degere doniismeye baglamistir. Kapitalist iiretim iligkileri igerisinde tercihlerini kar

ve zarar hesabina dayali olarak yonlendirmeye baslayan rasyonel birey, liberal



diisiince acgisindan evrensel birey halini almistir. Kisisel ¢ikarini arayan birey nosyonu
Hobbes’ta ve Locke’ta hayatta kalma tutkusuyla ve hazza, mutluluga ydnelme
egilimiyle aciklanir. S6z konusu tutku ve egilimler en temel dogal haklardir. Dogal
haklarin temeli doga yasasi, doga yasasimna erismenin yolu ise akildir. Doga
durumundaki birey kisisel ¢ikarin1 gézetmek {izere, haz ilkesiyle hareket eder ve en
dogal hakkini akli yoluyla gozetir. Boylece metafizik bireyin rasyonelligine ulasilmis
olur. Rasyonel birey, tarihin en basindan beri sahip oldugu dogal haklar1 korumak
tizere diger rasyonel bireylerle toplum so6zlesmesi catisi altinda toplanmustir.
Dolayisiyla liberalizme gore toplum, dogal haklarinin ve bireysel c¢ikarlarin
muhafazasini amaclayan bireylerin iradi olarak olusturdugu, kurgusal ve uzlagimsal
bir birliktir.

Liberalizmde 6zgiirliige atfedilen iistiinliik, liberal 6zgiirliik anlayisinin negatif
karakterinden ileri gelmektedir. Negatif 6zgiirlik bireyin 6zerk alanina “Gtekilere”
kars1 konumlanmig bir dokunulmazlik vehmettigi icin her bireyin en {istiin degeri
ozgirligudiir. Bir yandan bireyin dogal haklarinin giivencesi olan devlet bir yandan
da potansiyel diigmani oldugu igin, devletin varligi dogal haklarin ve 6zgiirliigiin
Otesinde baslamalidir. Liberal devletin siyasal teorisi 6zgiirliigli en yiiksek giivence
olan anayasal giivenceye almak {izerine insa edilir (Erdogan, 2006, 87). Bu baglamda
siyaset felsefesi bir yandan bireylerin ayr1 ayr1 isteklerine yanit veren, bir yandan da
toplumu giivence altina alan bir yagam bi¢imi tasarlamak {izerine ¢alismalidir (Ulas,
2002, 891). Liberal diisiincenin bu iki yonlii devlet yaklasimi tarihsel baglama
oturtuldugunda meselenin 6zii daha iyi anlasilmaktadir. Feodal monarsinin ve
aristokrasinin ekonomi ve miilkiyet iliskileri {izerindeki kisitlayict rolii, birey
Ozglrliigiine yonelen bir miidahale olarak degerlendirilir. Kilise ve feodal lordlara
dayali siyasal iktidar anlayisi, pargalt ve merkezi olmayan otoritesiyle miilkiyetin
degisim degerine endeksli olarak yeniden bigimlendirilmesine fiziksel sinirlamalar
getirir. Serbest ticaretin Oniine ¢ikan kadim bariyerler liberal diisiincenin birinci
ozgiirlesme atiliminin hedefidir. Bu 6zgiirlesme talebi yeni ve merkezi bir siyasal
iktidar dinamigini iginde barindirir. Feodal monarsi ve kiliseye karsi parlamentarizm,
hem ekonomik pazarin biitiinliigiinii saglayacak devrimci bir devlet kuraminin hem de
bu yolla bireyin miilkiyeti tizerindeki 6zgiir tasarrufunu savunmanin siyasal arac1 olur.
Devlet bu asamada kurucu bir nitelige sahiptir. Toplum sdzlesmesi kurami bireye

dogal hakki olan 6zgiirliigiinii vererek miilkiyet tasarrufunu monarsinin ya da bir baska
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siyasal erkin karsisna konumlandirir. Ikinci 6zgiirlesme miidahalesi ise kapitalist
toplumsal yapinin olusumundan sonra kendi kurdugu devletin ekonomik alana
miidahale edebilmesinin 6niinii kesmek amacini tagir. Kapitalist gelismislik diizeyinin
artmasiyla pazarin disariya dogru genisleme egilimi devletin yeniden bir kisitlama
olarak konumlandirilmasina neden olur. Kapitalizmin gelismesiyle liberal 6zgiirliik
anlayis1 agisindan yeni bir kapt acilmistir. Metafizik bireyin tarih iistii konumlanisi,
toplumsal iligkilerin bu bigimde orgiitlenmis halini verili kabul ettigi i¢in kisitlanma
toplumsalliga igkin ve silirekli uzaklasilmasi gereken bir nitelik olarak belirir.
Ozgiirlesme  sorunsali tarihsel degil, bireyin daima toplumun karsisina
konumlandirildigi bir uzaklagsma egilimiyle ifade edilmeye baglanir. Bir yandan
devleti piyasa iliskileri iizerinde potansiyel bir tehdit olarak géren bu yaklagim, o6te
yandan da toplum s6zlesmesi kuramiyla 6zgiirliigiin garantor niteliginde bir siyasal
erkin korumasi altina alinmasmin kaginilmazhgini savunur. Ozgiirliigii tehdit eden
insani Ozellik kisisel ¢ikarin doga yasasina {stlinliigiidiir. Akilct birey miilkiyet
iligkilerindeki esitsizlikten tiireyen kisisel c¢ikar ¢atigmasinin, bireyin 0zgiirliiglinii
tehdit ettigini goriir. Ozgiirliik kavrayis1 buradan hareketle ekonomik alanin
diizenleme ve miidahale diginda tutulmasina ulasir. Boylece piyasa iligkilerinin silahli
muhafiz1 olan uzlagimsal devlet, liberal toplumun varligi i¢in elzem bir ara¢ haline
gelir. Toplum sézlesmesi, maddi esitsizligin siyasal esitlik ve ortak riza yoluyla
goriinmez ve tartigilamaz bir katmana itilmesini saglar. Ortaya ¢ikan yeni siyasal erk

modern devletin temelini olusturur.

Biitiinliikli olarak ele alindiginda liberalizme en belirgin niteligini kazandiran,
devlet ve toplum arasindaki ayrimi dogal, gerekli ve modern uygarligin kalic1 bir
asamasi olarak gérmesidir. Toplumsal bagin olugum bi¢iminin ele alinma yontemine
gore devlet-sivil toplum ayrimi farkli kavramsal diizlemlerde ortaya ¢ikar. Toplum
sOzlesmesi doktrini, giicler dengesi kurami ve piyasanin igkin bir bigimde kendi
dinamikleriyle diizenlendigi ekonomik alanin 6zerkligi kurami olmak tizere her iig
yaklagim da esas olarak devlet-sivil toplum dikotomisinden yola ¢ikilarak insa edilir
(Raynaud ve dig, 2003, 536).

2.3. Liberalizmin Tiirleri

Liberalizmin ne oldugu tizerine liberal diisliniirler arasinda yiiriitiilen tartismalar

agirlikli olarak Ogretinin felsefi, siyasi ve iktisadi baglamlarinin iliskiselligini ve

11



konumlanigini saptamak yoniindedir. Liberalizm Avrupa’da burjuvazinin iktidar olma
miicadelesinin entelektiiel yansimasini teskil etmekte, dolayistyla bir sinifsal iktidar
miicadelesinin kapsami Ol¢iistinde farkli alanlar1 kapsayan bir biitiinsellik arz
etmektedir. Kapitalizmin yayginlagsmas: ve hakim ekonomik paradigma haline
gelmesinden sonra iktisadi alanin siyasal alandan zahiri bir kopus ile ayristirilmasi ve
liberal iktisadin sorgulanamaz hale getirilmesi de bizzat liberalizmin kapsamli

ideolojik doniisiimiiniin bir asamasidir denilebilir.

Liberalizm iizerine bir tartisma yiirlitebilmek ve hangi kuramsal g¢ergeveye
odaklandigimizi netlestirebilmek icin mevcut olan farkli liberalizm anlayiglarinin ne
olduguna da bakmamiz gerekmektedir. Her ideoloji gibi liberalizm de kendi i¢inde
farkli kaynaklardan beslenen, farkli okullari olan ve toplumdan topluma farkli gelenek
ve bicimlere biiriinen bir nitelik tasimaktadir. Friedrich Hayek’e gore liberalizm iki
ana hatta ayrilabilir. Birincisi 17. yy’da Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve bireysel 6zgiirliik
diistincesini merkeze alan, o donem i¢in arzulanan, insa edilmesi gereken bir toplumsal
diizeni ifade etmektedir. Bu diizenin 6zii kisaca “kanun oniinde bireysel 6zgiirlik”
olarak tanimlanmaktadir. Ikinci hat ise Kita Avrupasinda dogup Fransiz ingaci
rasyonalizm akimindan etkilenen ve bugiinkii refah devleti kavrayisini da savunan bir
cercevede tanimlanabilir (Yayla, 1992, 20). Bir baska siniflandirmaya gore liberalizm
Ingiliz siyasal sistemi ekoliinii temsil eden John Locke’un liberalizmi ve
Rousseau’nun esin kaynagi oldugu pozitif 6zgiirligii de savunan etatist (devletci)

liberalizm olarak iki ana hatta ayrilmaktadir (Yayla, 1992, 21).

Bu agiklamalarla goriilmektedir ki, tek bir liberalizmden ve homojen bir liberal
siyasal teoriden bahsetmek miimkiin degildir. Liberalizmin temel iddialar1 farkli
yaklasimlar tarafindan 6ne ¢ikarilmistir. Bu iddialar bireysel 6zgiirliik, bireysel haklar,
adalet, 6zel miilkiyete baglilik, serbest piyasa, sinirli devlet, anayasacilik ve hukuk
devleti olarak 6zetlenebilir. Klasik liberalizm de kendi i¢inde farkli pozisyonlardan
savunulan geleneklere ayrilmistir. “Bilimsel” iktisat, faydacilik, dogal haklar, Kant¢1
deontoloji, sozlesmecilik ve evrimcilik gibi pozisyonlardan bahsetmek miimkiindiir
(Erdogan, 2006, 125). S6z konusu pozisyonlarin tamami kendi mesruiyetlerini yle ya
da boyle metafiziksel bir varsayim olarak one siirdiikleri insan dogas1 kavramiyla

aciklamaya girismislerdir.

Diger yandan liberalizm, sistemli bir diislince olarak savunulmaya basladigi

farkli cografyalarda, farkli gelenekler tarafindan temsil edilmistir. Liberal diisiincenin
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esas olarak iki ana gelenekte temsil edildigini yukarida ifade etmistik, ancak burada
bu iki gelenegin kendisini nerelerde ve nasil siirdiirdiigiinii belirtmekte fayda
goriiyoruz. Buna gore, bu iki gelenekten ilki bireyin 6zgiirliigiinii baska her seyden
istiin tutan ve devletin tiim iktisadi hayattan c¢ekilip bireylerin birbirlerinin
Ozgiirliiklerine zarar vermesini engelleyecek bir giivenlik mekanizmasina indirgeyen
ve John Locke’un diisiincelerini esas alan laissez-faire liberalizmidir. ikincisi ise erken
bir kapitalizm elestirisi yapmis olmasina karsin Jean-Jacques Rousseau’nun
fikirlerinin etkisinde bi¢imlenen, 6zgiirliigiin devlete ragmen degil, bireyin onun
miikemmellestirilmis haliyle tam bir uyum igerisinde olmasi durumunda
gerceklesebilecegini savunan etatist liberalizmdir. (Cranston, 1972, 458-459).
Lockecu liberalizm anlayis1 ingiltere ve Fransiz liberalizm geleneklerinde etkili
olurken, etatist liberalizm agirlikli olarak Fransa ile Kant ve Hegel dolayimiyla daha
devlet¢i goriiniime biirtindiigli Almanya’da etkili olmustur. ABD’de ise liberalizm
cogunlukla ekonomik adaletsizligi elestiren sol goriisleri tanimlamak i¢in kullanilmig
ve olumsuz c¢agrisimlar yapmistir. Ancak Cranston’in tartismali 6nermesine gore
(1972, 458-460) pratik olarak ABD’de toplumsal yap1 ve isleyis Lockegu gelenegin
negatif Ozgiirliiglinli ve Rousseau geleneginin esitlik¢i ve demokratik ilkelerini
sentezleyen bir diisiince ¢ergevesinde insa edilmistir. ABD’de ekonominin devletten
tam yalitilmighigini savunan laissez-faire anlayisina dayali goriisler agirlikli olarak

“muhafazakarlik” kavramiyla ifade edilmektedir (Waldron, 1998, 599).

Son olarak liberal diisiince gelenegini kendi i¢erisindeki 6zgiirliik kavrayislarina
gore de farkli bigimlerde siniflandirmak miimkiindiir. Ornegin 6zgiirliigiin bireyin
diledigini yapabilmesi olarak algilayan yaklagimlar ile yapmasi gerekeni yapabilmesi
olarak algilayan yaklasimlar cercevesinde bir siniflandirmaya gidilebilir. Bir diger
simiflandirmaya gore bir yanda 6zgiirliiglin bireyin devlete karst muhafaza edilmesi
gereken hakki oldugunu savunan yaklasim ve Ozgiirliiglin biitiin bir topluma ait
oldugunu ve devlet eliyle gelistirilip iyilestirilmesini savunan yaklasimdan s6z
edilebilir (Cranston, 1972, 460). Bu tiir siniflandirmalar da yine esas olarak Locke ve

Rousseau’nun disiinsel etkilerine gore bicimlenmektedir.
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3. JOHN LOCKE VE DOGA ANLAYISI

3.1. John Locke Oncesi Durum

‘Modern Felsefenin Babasi’ olarak kabul edilen Descartes’1, Hegel Felsefe

Tarihi Dersleri’nde sdyle selamlamaktadir:

“Burada diyebiliriz ki, artik evimizdeyiz ve firtinal1 bir denizde uzun bir yolculuktan sonra bir
denizcinin yapmasi gerektigi gibi, goriinen sahili selamlamaliyiz; Descartes ile modern ¢aglarin
kiiltiirti, modern felsefe diigiincesi bugiine bizi getiren uzun ve dolambagli bir yolculuktan sonra
gercekten kendini gostermeye baslar” (Bumin, 2005, 9).

Bu selamlamanin Descartes nezdinde biitiin bir modern donemin baslangig
figtirleri i¢in gecerli oldugunu iddia edebiliriz. Boylelikle Machiavelli, Hobbes, Locke
gibi diisiiniirler de “uzun ve dolambacli bir yolculuktan sonra” iginde yasadigimiz
diinyanin siyasal, felsefi, hukuksal, ekonomik, tarihsel sinirlarim1 belirlemislerdir.
Ozellikle modern dénemin doga anlayis1 Hiristiyan ve Antik Yunan doga
anlayiglariyla karsilastirildiginda  so6z  konusu doniisim ve smurlar iyice
belirginlesmektedir. Collingwood'in Aristoteles nezdinde kadim diinya ile modern
donemin baslangici olan, dehalar yiizyili, 17. yy. arasindaki bir karsilastirmas: kalin

cizgilerle de olsa temel aksi vermekte gibidir. Buna gore;

“Aristoteles i¢in doga diinyasi, lonialilar ve Platon i¢in oldugu gibi, kendi kendine devinen seyler
diinyasidir. Canli diinyadir. Onyedinci yilizyill madde diinyas1 gibi eylemsizlikle degil,
kendiliginden devinimle iralanan bir diinya. Bu anlamda doga, siirectir, gelismedir, degismedir”
(Collingwood, 1999, 97).

Ozellikle Aristoteles'in calismalarinda agiklamasini bulacak olan bu doga
anlayis1 temelde teleolojik (ereksel) bir tasavvur, bir agiklama girisimidir. Buna bagh
olmakla birlikte, 6te yandan, bu anlayis seyleri bir nicelik olarak degil de, bir nitelik
olarak ele aldig icin temelde “bu nedir” sorusu lizerinden is gormektedir. Nesneyi o
nesne yapan seyin veya Oziin agia cikartilmasini, tikelin igindeki tiimelin veya
degisenin altindaki degismeyenin bulunmasini miimkiin kilan da, iste bu sorudur.
Dogay1 potansiyel (giiciil) ile aktiiel (gercek, fiili) olan arasinda, giiciiliin gercek
olmaya cabaladig1 bir siire¢ olarak kavrayan bu diisiince, var olanlarin niceliksel

Olgtimiinii degil belli bir tarzda var olanin egilimlerinin ne yone dogru gelisecegini
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inceleyen niteliksel bir degerlendirmeyi merkez almaktadir. Boylelikle bir seyin ne

oldugunun (mahiyetinin) belirlenmesi o seyin ne olacaginin da belirlenmesidir.

Hristiyanlikla birlikte bu doga anlayis1 6nemli doniisiimlere ugramistir. Yaratici
bir Tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla zaman algis1 degismis, baskalik kavrami
dogmustur. Ciinkii nesnelerin dogal egilimleriyle agiklandiginda zaman, dogal bir
tarzda, dongiisel olarak diistiniilmektedir; fakat nesnenin bir yaratimin neticesi olarak
ele alinmasinda ise zaman, bas1 ve sonu olan, ¢izgisel bir sekilde anlasiimaktadir. Ote
yandan doganin yaratilmadigi anlayisinda, dogal siirecler kendilerinden hareketle
incelenmektedir; oysaki nesnelerin veya doganin yaratilmast demek nesnesi ile
yaraticisi arasinda bir bagkalik iligkisinin kurulmasi demektir. Bu iliskiye dayanarak
doga kiiclimsenen bir alan haline gelmektedir. Bilme etkinligini bir yanini olusturan
nesnenin (doga) bu koklii doniisiimii ve bunun sonucunda doganin arka plana itilmesi,
sahneyi yaratici, eyleyen bir 6zne olarak Tanri'ya birakmaktadir. Eyleyen ve bu
eylemiyle de doga diizenini, nesneler diizenini degistirip doniistiirme kudretini elinde
bulunduran bir 6znenin (Tanr1) ve zaman kavraminin temel Olgiisii olan hareketi
baslatan veya durduran bir giiciin (Tanr1) mutlak iktidarinda insanin nesne ile iligkisi
de dolayimlanmaktadir. Bu dolayimlama siirecinde akil yerini imana birakmakta,
insan bilgisi vahyin bildirimleriyle sinirlandirilmaktadir. Hristiyan Ortagag’in bu genel
karakteristigi Ronesans doneminde, 6zellikle doga alaninda, biiyiikk bir doniisiime
ugramaktadir. Tiilin Bumin bu dénemin ana hatlarin1 coskun bir dille su ifadelerle

betimlemektedir.

“Buluslar, doganin sirrina giris, ¢alisma, vb. Ortagag’in yasakladigi ya da kiigiimsedigi biitiin bu

etkinlikler, Ronesans’in giindemini boydan boya doldurur. Biiyiik ve her seyi saran bir yenilik

duygusu, sanattan teknige, ticaretten felsefeye, kuramsal olsun pratik olsun biitiin alanlarda
yogun bir bigimde yasanir (...)Yeni doga ve yeni birey birlikte dogmakta, doga kendini bakisa

agmaktadir” (Bumin, 2005, 10).

Bumin’e paralel olarak dnemli bir diger kaynakta, Ronesans donemi insanin bir
homo faber (calisan insan) olarak degerlendirildigini gérmekteyiz (Bloch, 2002).
Ancak inanan insan’dan calisan insan’a gecis, kendisini, oncelikle kozmolojik bir
sorun biciminde ortaya koymaktadir. Bu alanda biiylik bir kopus, yikilis
yasanmaktadir. Yikilan seyin biiyiikliigliyle orantili olarak, sanki etrafa dagilan
parcalarin biitlinliiklii bir toplami da giiglesmis goriinmektedir. Bu giicliigiin nedenini
A. Koyre, bu yikilisin dolaysiz bir sonucu olarak gordiigiinii belirtmektedir. Ona gore
bunun nedeni “Gergekten, Aristoteles fizigini, metafizigini, ontolojisini yiktiktan

sonra, yeniden dogus kendini fiziksiz, ontolojisiz, yani, bir seyin olanakli olup
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olmadigina 6nceden karar verme olanagindan yoksun buldu” (Koyre, 2002, 53). Genel
olarak Ortagag ile Modernizm arasindaki bir donem olarak ele alinan Ronesans, yine
genel bir bi¢imde, logossuz bir ¢ag olarak tanimlanmaktadir. Bu donemdeki buluslar,
caligmalar Kopernicus, Kepler, T. Brahe ve G. Galileo gibi isimlerle bir biitiinliik

icinde ele alinmaya baslamaktadir.

Dogayla bu yeniden tanisma, biitiin eksikliklerine ragmen, Kopernikei
gokbilimde yerin fiziksel yapisi ile gok cisimlerinkinin 6zdeslestirilmesi sonucu,
Antik Yunan'in ve Ortagag Aristotelesgiliginin evren tablosunu ytkmanin ilk adimidir.
Bu insan diisiincesinin ufkunu sonsuza dogru agmak anlamia gelmektedir. Unlii Ay-
alt1 ve Ay-iistii alemler ayrimina dayali bir evren tablosunun yikimi aslinda, bu ayrimin
dayandig1 metafiziksel, ontolojik, etik gibi tiim ydnleriyle bir biitiiniiniin yikilmasi
demektir. Bu tekinsizlik, bu sonsuzun karsisinda bireylesme halini Ulus Baker tarihsel

bir eksende su bigimde betimlemektedir:

“Mesihgi, kurtulusu dinlerin odagindan ¢ekilip alindikga bir taraftan bireylesiyor, nesnelesiyor,
hatta metalasiyor, ote taraftan savrulan tanecikler olarak evrenin yeni, Kopernik¢i tasariminin
tekinsiz boslugunda beliriyordu. Sanki eski diinyanin arsinda yeri belirli meleklerinden biri bir
riizgarla savrularak kendini “ilerleme” ad1 verilen sonu belirsiz bir siirecin akigina birakmak
zorunda kaliyordu” (Baker, [01.08.2014]).

Kopernikgi devrimin ilk adiminin devaminda ikinci adimi kesinlik diisiincesiyle
Tycho Brahe atmaktadir. Koyre, Brahe'nin bu adimint “Olgular gézlemede kesinlik,
Olcmede kesinlik, gozlemde kullanilan 6l¢gme araglarinin iiretiminde kesinlik. Heniiz
deneysel diisiince degildir bu; Evrenin bilgisinin igerisine bir kesinlik diistincesinin
girisidir” diye 6zetlemektedir (Koyre, 2002, 60). Tycho Brahe’nin bu kesinlik talebi,
Galilei Galileo’'nun Ay’1 ve gokyliziinii ilk bilimsel alet olan perspicillum ile
seyretmesinde haklilagtirilmaktadir. Gokyiiziiniin bu kadar yakin bir sekilde
incelenmesi daha once higbir insanin géremedigi ve aklinin tasarlayamadig: seylert;
Ay'n yiizeyini, yeni gezegenleri ve yildizlar izleme imkani vermektedir. Boylelikle
Ay-iistii alemin milkemmelikle nitelenenen tanimi duyusal olarak yikilmis olmaktadir.
Bunun da &tesinde Kepler bir adim daha atarak, nedir sorusundan nas:/ sorusuna
geemektedir. Collingwood bu adimin nasil gerceklestigini ve dnemini su sozlerle

vurgulamaktadir:

“Kepler ¢ekim olgularma bir ipucuyla bakip o biiylik adimi att1 ve fizigi incelerken anima
sOzcliglinlin yerine vis sozciigiiniin, baska deyisle niteliksel degismelere yol acan canli enerji
anlayis1 yerine kendisi nicelik olan ve niceliksel degismelere yol agan mekanik enerji anlayisinin
gerektigini ileri stirdii” (Collingwood, 1999, 121-122).
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Fakat Kepler'in bu tespitlerini derinlestiren Galileo iinlii, “Doga, matematigin
diliyle yazilmis bir kitap gibidir, bu dili 6grenmeliyiz” ifadesiyle kopusun derinligini
gozler Oniine sermektedir. Geometrinin degisen nesnelerle ve degisen nesnelerin
bilgisine ulagsmak adma kullanilmasi veya fizik bilimi ile birlestirilerek Ay-alti
aleminin hizmetine sunulmasi 6nemli bir kirilmadir. Matematigin fiziksel diinyanin
gercekligi kilmmasi ile niteliksel diinya anlayist zorunlu olarak yikilmaktadir.
Galileo'dan sonra artik baska bir diinya ve bu diinyanin dili konusulacaktir. Koyre bu
durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Galileo ile ve Galileo’dan sonra, duyulara verilen
bir diinya ile gercek diinya, bilimin diinyasi arasinda bir kopukluk goriiyoruz. Bu
gercek diinya, cisimlesmis geometrinin, gerceklesmis geometrinin diinyasidir”

(Koyre, 2002, 66).

Doganin matematiksel-fizik bir yontemle ele alinmasina ve dilinin
ogrenilmesine yonelik bu ¢aba, hem Aristoteles¢i doga anlayisini hem de 16. yiizyil
Ronesans’inin  bliyli karakterli doga algisini parcalamaktadir. Makine-doga
tasariminin belirginlesmeye basladigi bu ara donemin gecis figiirii ise Francis
Bacon’dir. Bacon dogaya egemen olunabileceginin, ¢iinkii insanin doganin efendisi
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore dogaya egemen olmak, ona boyun egmekten
gegmektedir. Bu durumda dogaya nasil boyun egecegimiz soruldugunda Bacon, bunu
bize deneyimin 6gretecegini sdylemektedir. Bacon'in bir diger 6nemi, Yeni Atlantis
isimli eserinde betimledigi bilimin ve bilimselligin hakim kilinmaya calisildig1 bir
diinya tasavvurunu dile getirmis olmasidir. Boylece doganin mekanik isleyisini bilen,
buna uygun makineler yaratan bir miithendis- bilim adam figiirii hem Tanri'nin dogay1
insan kullanimina sundugu inancina hem de Tanri'nin eylemini (yaratim) taklit ettigi

iddiasina yaslanmaktadir.

Doganin matematiksellestirilebilir oldugu iddias1 veya inanci kendisini teknik
etkinlikte gozler oniline sermektedir. Eskiden kesinlikler diinyasi olarak goriilen sadece
gokyiiziidiir ve bu nedenle bu diinya matematiksel kesinliklerin degil yaklasikliklarin
diinyasidir ve bu, bir imkansizliktan daha ¢ok bir inan¢ meselesidir. Koyre'nin sayzi,
agirlik ve olgiiniin nasil algilandigina dair tarihsel betimlemesi bu hususu parlak

ifadelerle su sekilde aydinlatmaktadir.

“Gariptir ki, ikibin y1l dnce Pitagoras, sayilarm seylerin 6zii oldugunu bildirmis ve Incil,
Tanr1’nin diinyay1 ‘say1, agirlik ve 6l¢ii’ iizerine kurdugunu sdylemisti. Herkes bunu tekrarladi
—ama hi¢ kimse inanmadi. En azindan hi¢ kimse Galilei’ye gelinceye degin bunu ciddiye almadi.
Hig kimse bu sayilarin, bu agirliklarin ve bu 6l¢iilerin ne oldugunu belirlemeyi denemedi. Kimse
saymadi, tartmadi, 6l¢medi. Ya da daha dogrusu, kimse, giindelik hayatinin kesinlikten uzaklig
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icinde saymnn, agirligin ve Olgliniin pratik kullanimimi —seyleri ve hayvanlar1 saymayi,
uzakliklar1 ve alanlar1 6l¢gmeyi, altin1 ve bugday: tartmayi- agarak onlar1 kesin olarak bilmenin
6gesi haline getirmedi” (Koyre'den akt., Bumin, 2005, 26-27).

Boylesi bir doga anlayis1 bir bagka ifadesine insanin ve insansal iligkilerin de
niceliksel, mekanik bir formda tasavvur edilmesinde bulur. Niceliksellestirme hamlesi
bir kesinlik arayisiyla birlikte isler. Toplumun doga durumu, toplum sézlesmesi gibi
bir rasyonellik ve kesinlik zemininde kuruldugu diisiincesi bu etkilesimin sonucunda
tiiremistir. Modern birey mefhumunun kaynagi olan insan dogasi gibi bir
mutlaklagtirma hamlesiyle toplumsalligin ve insanin isleyis yasalari da sematik bir
baglama oturtulmus olur. Insanin nasil eyledigini anlama c¢abasi, ona egemen olma
isteginin bir tezahiiriidiir. Boylece insan dogasinin semasi ortaya cikarilarak ideal

toplumun simirlari, mutlakligi ve bigimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

3.2 Yeni insan Yeni Toplum: Doga Durumu

Merkantilist donemde ortaya ¢ikan devletin merkezilesmesi egilimi ticaret
burjuvazisinin egemen sinif hale gelmeye baslamasinin ilk gdstergelerinden biridir.
Bu baglamda Thomas Hobbes bireyi topluma onceleyen kurami, feodalizmin
pargalanmas1 ve merkezi devletin ticaret lehine tahkim edilmesi yoniindeki girisimiyle
liberal diigiince gelenegi icerisinde erken bir pozisyonu temsil edebilir. Ancak John
Locke liberalizmin kuramsal anlamda ilk kurucusu olarak kabul edilir (Senel, 1982,
427; Yayla, 1992, 25). Burjuvazinin feodalizme kars1 verdigi ideolojik miicadelede
Locke’a ilksel pozisyonu bahseden o6zellik, siyasal kuraminin kalbine merkezi
otoriteyi degil bireysel 6zgiirliigii yerlestirmesidir. Esasinda John Locke ve diger bazi
liberal diislinlirler de tarihsel zorunluluklar nedeniyle devletin merkezilesmesini
savunmaya devam etmislerdir. Ancak Locke devleti bireysel 6zgiirliikler alanini ve
dogal haklart muhafaza eden bir yarg1 ve zor aygit1 olarak konumlandirmistir. John
Locke’un diinya goriisiiniin sekillenmesinde Ingiliz i¢ savasinda parlamentocularn
yaninda savasan kiiciik toprak sahibi bir hukukgu olan babasinin ve yasadigi donemde
Ingiltere tahtina sahip olan Stuart monarsisinin bagnaz ve mutlakiyetci egilimlerinin

etkili oldugu soylenebilir (Senel, 1982, 427).

Ahlak felsefesi acisindan Locke, faydaciligin niivelerini barindirmaktadir.
Bilgilerin degil ancak duygularin ve duygusal egilimlerin dogustan geldigini savunan
Locke, Hobbes’ta giivenlik kaygisi olarak beliren bencilligi haz ve aci ikilemiyle

ortaya koyar. Insanlarin dogduklar1 andan itibaren zevke ve mutluluga yonelip,
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kederden kaginma egilimi icinde olduklarimi dne siirer. lyi ve kétiiniin ahlaki agidan
tek Olgiitiiniin haz ve act olarak tanimlanmasiyla, marjinal haz ve marjinal fayda
kuramlarma giden yol Locke tarafindan agilmistir (Senel, 1982, 431; Sabine, 1969a,
215). Locke’un akil felsefesi insan davraniglarini bencillik temelinden yola ¢ikarak
aciklayan psikolojik yaklagimin Onciili olmustur (Sabine, 1969a, 215). Locke
hakkinda belirttigimiz bu yargilarin kavranabilmesi i¢in dogal hukuk ve s6zlesme
geleneginde Locke oncesi durumun, Hobbes ve Locke arasindaki gegisin ve kismi

stirekliligin kavranmasi gerekmektedir.

Hobbes ontolojisi, Ronesans doneminin ve Galileo’nun doga caligsmalarinin
dogay1 mekanik bir biitlinliik olarak ele alan diisiincesinden etkilenmistir. Descartes’in
biling ve bedeni farkli tozlerde tanimlayan kartezyen diislincesini, bilincin de maddi
toze dayandigi diisiincesiyle degistirir. Insan bilincinin temelinin de maddi t6z
oldugunu soylemekle, dogal isleyis mekanizmasinin kurallarinin insan i¢in de gegerli
oldugu savina ulasiriz. Doganin mekanik, hesaplanabilir isleyis kurallari gibi insanin
da calisma ilkeleri vardir ve mesele bu ilkeleri ortaya ¢ikarip 6grenmektir. Hobbes,
insanin en temel isleyis ilkelerini arzu ve nefret, yani haz ve ac1 ikilemi olarak agiklar
(Hobbes, 2007). Biitiin insan eylemlerini s6z konusu ilkeler yonlendirir. Akil, bu
ilkelerle uyumlu sekilde islemesi gereken bir kilavuzdur. Haz ve aci ikileminin
hesaplanabilirlik dogrultusunda insan eylemlerinin yonlendiricisi olmasi yarar
hesabin1 ortaya ¢ikarir. Bu durumda istenir olan, getirisi ve gotlirlisii bakimindan
yararli olan 1yi olandir. Ahlaki iyinin 6l¢iitii istenir olmasidir. Béylece insan bedeninin
mekanigi ortaya ¢ikmis olur. Toplum iste bu insan dogasi ilkeleri {izerinde ortaya
¢ikar. Doga durumundaki insan1 yonlendiren iki ilke kendini koruma istegi ve 6lim
korkusudur. Doga durumunda aklin kilavuzlugu olmadigi i¢in bu ilkeler
dogrultusunda insanin yapacagi her sey mesrudur. Bir savas durumu olan ve gii¢
istenciyle bi¢cimlenen doga durumu, biitiin insanlarin giiciinii yine temel ilkeleri
acisindan yararli olmasindan Otiirli toplum sozlesmesi yoluyla ortak bir egemene

devretmesiyle sona erer ve toplumsallik baslar.

Hobbes un kisaca 6zetledigimiz bu diisiinsel dizgesi Locke’ta doga durumu,
dogal hak ve s6zlesme gibi kavramlarla devam ettirilir. Locke da evreni mekanik bir
isleyis biitiinii olarak algilarken, onu bir st akilin, Tanri’nin amaciyla uzlastirir. Yani
insan bir tutkular biitiiniidiir ancak bu tutkular, aklin ulasabilecegi doga yasasinin

ilkelerine tabidir. Locke bir yandan 6nsel bir bilgi olamayacagini, aklin bos bir levhaya
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benzedigini soyler, ancak bir yandan da akil yoluyla biitiin insanlarin ulagabilecegi
ortak ahlaki ilkelerin varligini savunur. Doga yasas1 olarak adlandirilan bu kilavuz,
insanin salt tutkularinin kolesi olarak hareket eden bir canli olmadigina isaret eder.
Buna karsin Locke, ileride betimleyece§imiz doga durumu tasvirinde aklin

kilavuzluguna erisemeyen bazi insanlarin salt tutkulariyla hareket ettigini savunur.

Bir yaklagima gore John Locke’un siyasi kuraminin merkezinde Alman diisiiniir
Pufendorf’tan etkilenerek savundugu dogal hukuk kavrami vardir (Yayla, 1992, 27).
Ancak bir baska yaklasima gore bu etkinin sahibi Anglikan tanribilimci Richard
Hooker’dir (Strauss, 2011, 195). Dogal hukuk kuraminin kokleri Antik Yunan’a
uzanir. Klasik dogal hukuk kurami Sokrates’le baslayip Platon, Aristoteles, Stoacilar
ve Hristiyan diisiinlir Thomas Aquinas gibi farkli geleneklerce savunulmustur
(Strauss, 2011, 147). John Locke’un da dnciilerinden biri olarak kabul edildigi modern
dogal hukuk kuramini ise Thomas Hobbes ve Richard Hooker’la baslatmak
miimkiindiir (Strauss, 2011, 195). Antik Yunan ve Ortagcag Hristiyan dogal hukuk
Ogretileri ile modern dénemin dogal hukuk 6gretisindeki en temel kopus ddev ve hak
ikilemi arasindaki yer degistirmededir. Antik Yunan ve Ortagag, toplumu ya dogal ya
da Tanrisal bir diizen olarak algilar. Toplum, kaginilmaz bir biitlinliiktiir ve insanla
birlikte var olmustur. Dolayisiyla siyaset felsefelerinin temelinde toplum vardir. insan
dogasin1 anlama cabasi nasil topluma daha yarasir ve erdemli bireyler olunabilecegi
kaygisiyla hareket eder. Ortacag’daki dogal hukuk diisiincesinin bir temsilcisi
Augustinus’tur. Augustinus’a gore biitlin bilme eylemleri ancak Tanri’yla iliski
icerisinde ele alinabilir. Tanr1 evrenin her anina ve her yerine miidahil olan siireklilik
igerisinde bir giigtiir. Bilim yalnizca degismez olani inceleyebilecegi i¢in, bilimin tek
konusu da Tanr1 olabilir. Bu nedenle siyaset felsefesinin ve toplumu incelemenin
rehberi din ve vahiydir. Buradan ¢ikan sonuca gore toplum dogal degil tanrisaldir ve
insan yaratilis1 geregi toplumsaldir. Toplumu olusturan ve toplumsal baglar1 yaratan
kaynak, degismez yasa yani vahyin yasasidir. Oyleyse kutsal yasa pozitif yasadan
istiindiir. Kilise, kutsal yasanin bilgisine haiz olarak ve onun uygulanmasini
denetleyen otorite olarak diinya devletinden iistiindiir. Diinya devleti mesruiyetini
ancak kiliseden alabilir (Giiriz, 2007, 162). Thomas Aquinas’in diinyevi iktidar ile
dinsel iktidarin kaynaklarmin birbirinden ayrilmasi yoniindeki girisimi, modern
egemenlik kavramlarina giden yolun kapisini agmistir. Dogal hukukun, topluma ve

tanrisal ilkelere uyumlu erdemli bireyler olma yoniindeki 6dev anlayisi, Padovali
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Marsilius’la birlikte egemenligi halktan alan diinyevi iktidarin kurucusu bireyler
olarak yerini hak kavramina birakmaya baglar (Mairet, 2000, 220). Bu Kopusun ikinci
bliyiik hamlesi ise William Ockham tarafindan gerceklestirilir. Ockham, kavramlarla
genellik diizeyinde tanimlanan tiimellerin, bu kavramlardan, sozciliklerden farkli bir
sey olmadigini ve gerceklikle bir ilgisi olmadigini savunur (Agaogullar1, Koker, 1997,
77). Hakikatin bireysel bir isimlendirme islemine indirgenmesiyle, bilginin tek
kaynagi da bireysel deneyim olmustur. Deneysel olmayan bilginin, yani teolojinin
diinyevi iktidardan dislanmas1 ve kendi 6zerk alani i¢erisine hapsedilmesi sonucunu
doguran bu yaklagimla artik yOnetimin mesruiyetinin nereye dayandigi sorusu
giindeme gelir. Ockham, bu soruyu “bireysel riza” seklinde yanitlayarak diinyevi
iktidarin bireylerin iizerinde yiikseldigi diisiincesini ortaya koyar (Agaogullari, Koker,
1997, 81). insanin bencil, kisisel ¢ikarlarinin pesinde kosan bir varlik oldugu iddiastyla
insanin toplumsal bir varlik oldugu diisiincesinden en biiyiik kopusu Machiavelli
gerceklestirir. Machiavelli ile birlikte adalet artik tanrisal akilla degil egemenlik
kavramiyla tanimlanmaya baslanir. Birey ve onun iradi eylemleri toplum kuraminin
cikis noktasi haline gelmeye baslar (Agaogullari, Koker, 1997, 176). Locke ve
Rousseau’ya uzanan toplum s6zlesmesi gelenegini ise Hugo Grotius baslatir. Grotius,
doga yasasimni diinyevilestiren miidahaleyi yapar. Doga yasasinin kaynagi insan
dogasidir; insan dogasi ise rasyonel ve toplumsaldir. Doga yasasinin bu haliyle
yorumlanmis bi¢imi onun insan dogasina uyumlulugun dlg¢iitii olmas1 anlamini tagir.
Doga durumunda ortaya ¢ikan yasadisiligin ve c¢atismanin ¢oziimii i¢in insan
dogasinin toplumsallig1 ve rasyonelligi yoluyla uyum i¢inde yasama egiliminin sonucu
olarak insanlar bir toplumsal s6zlesmeyle doga durumuna son verir. Iki sézlesmeli bir
kuram ortaya koyan Grotius, ilk s6zlesmeyle bir ilkesel uzlagimin, ikinci soézlesmeyle
ise haklarin devir ya da feragatinin gerceklestigini diistiniir (Agaogullari, Koker, 2009,
94-97). ikinci sdzlesme rejimin niteligini belirleyen sdzlesmedir. Politik toplumun
ortaya ¢ikmasiyla egemene devredilen haklarin isletilmesi doga yasasina uygun olmak
durumundadir. Yani her bireyin temel haklarinin korunmasi ve islevlerinin bireyler
adina yerine getirilmesi egemenin ddevi olur. Boylece 6dev kavrami bireyden siyasal

erke gecmistir. Birey i¢in s6z konusu olan yalnizca haktir.

Dogal hukuk kurami belirli bir insan dogas1 kurgusundan yola ¢ikarak insan
hayatin1 bi¢gimlendiren ahlak, hukuk, din ve iktisat gibi alanlarin insanin dogasinda

bulunan hukuki esaslara gore ortaya ¢iktigini ve gelistigini savunur (Yayla, 1992, 29).
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Dogal hukukun savunucularina goére dogal hukuk bir yaratim degildir. Hep vardir,
dissaldir ve sadece kesfedilmistir. Dolayistyla dogal hukuk evrensel, degismez ve
kalic1 olarak tarif edilir. Toplumsal hayat1 diizenlemek niyetindeki pozitif hukuk bu
anlamiyla dogal hukuka ve insan dogasina tabidir. Dogal hukukun esaslarina uygun
olmayan pozitif hukuk diizenlemeleri insanin 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla varliginin

ontindeki en bliylik engel olarak goriiliir.

Diisiince tarihi tartismalarinda George Sabine gibi (1969a, 216) dogal hukukun,
yani apagik ve ispata gerek olmadigi gerekcesiyle dogru kabul edilen bu tarz bir
bilginin, Locke’un bilgi teorisindeki “ispatlanamayan bilginin giivenilmez oldugu”
yoniindeki yaklasimiyla® gelistigini savunanlar vardir. Ancak Locke’un rasyonelligi
ve dogal hukuk kurami, toplumu ve onun isleyecegi yasalar biitliniinii bireye dnceleyen
Antikite ve Ortagag kuramlarindan farklilagir. Siyaset felsefesinin 6znesi olarak
toplumun yerini birey almistir ve toplum tanrisal degil insansal bir yaratidir. Akil, doga
yasasinin bilgisiyle degil, o yasaya ulasilmasini saglayacak yeteneklerle doludur.
Aklin kilavuzluguyla insan toplumsal asamaya gecer, siyasal erki olusturur. Her
bireyin aklin ilkeleri olarak tanimlanan belirli bir diisiinme bi¢imine ulasabilmesi,
kisaca aklin1 kullanabilmeyi 6grenmesi gerekliligiyle toplumsal bireyin kendisi de

artik bir insansal yarati haline gelir.

Locke’un dogal hukuk kurami da Hobbes gibi bir doga durumu varsayimi
lizerine inga edilmistir. Ancak Hobbes’un doga durumunu ifade etmek i¢in kullandig1
“insan insanin kurdudur” ve “herkesin herkesle savasimi” varsayimlarindan farklh
olarak Locke daha iyimser bir tanimlama yapar. Doga durumu “dogal hukukun
sinirlari igerisinde, kimsenin bir bagkasinin izin ya da iradesine tabi olmadigi, herkesin
kendi miilkiyeti ve bedeni lizerinde uygun gordiigii sekilde tasarrufta bulunabildigi,
kendi davranislarini segmesi konusunda kusursuz bir 6zgiirliikk durumudur” (Locke,
1980, 8).

Locke siyasal iktidarin mahiyetini dogru anlayabilmek ve neden ortaya ¢iktigini
gosterebilmek i¢in, insanlarin doga durumunda nasil yasadigmin incelemesi
gerektigini soyler (Locke, 1980, 8). Doga durumunda yasayan insan, toplumsal
etkilerle degisiklige ugramamis ya da baski altina alinmamis insandir. Dolayisiyla bu

insanin dogasmin sahip oldugu diisliniilen nitelikler insanin mutlulugunun nasil

! Locke’un epistemolojisi hakkinda bkz. Locke, John. 2000. insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme. cev:
Vehbi Hacikadiroglu. istanbul: Kabalci Yayinevi.
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saglanabilecegine dair bir cer¢eve ¢izmis olur. Locke’un doga durumu olarak
adlandirdig1 donemde otorite yoktur ve bir 6zgiirliik iklimi s6z konusudur. Bu ortam
Hobbes un tanimladigi doga durumunun temel nitelikleri olan kaos ve savas degil
Ozgiirliiklerin uyum i¢inde oldugu, herkesin esit oldugu bir baris ortamidir. Ancak
doga durumunda 6zgiirliik sinirsiz degildir. Her birey baskalarinin yagsam, 6zgiirliik ve
miilkiyet hakkina sayg1 gostermesini saglayan bir doga yasasi ile baglhdir. Insanliga
doga yasasini veren akildir (Locke, 1980, 8-9). Boylelikle aklin toplumsalliga 6nceligi
ve kuruculugu ilan edilmis olur. Toplumsal kiiltiirlin, dilin ve binlerce yillik birikimin
sonucu olan erdemlerin tanrisal bir aklin {iriinii oldugunu ve insan aklinin bu doga
yasalarina ulagabilecegini savunur. Doga durumu varsayimi uygarlik 6ncesi insanligi
temsil eder ancak Locke, bu durumun ne zaman yasandigina ve devletli asamaya nasil

gecildigine dair agik bir yanit iiretmez (Senel, 1982, 435).

Locke’un doga durumuna kisaca ii¢ nitelik hakimdir: Esitlik, 6zgiirlik ve
akilcilik (Agaogullar1 ve dig., 2005, 166-168). Bu kavramlar1 Locke’un nasil
iceriklendirdigini saptamak doga durumunun ortadan kalkmasina yol agan ¢eliskilerin
nerede ortaya ¢iktigini gérebilmek agisindan 6nem arz eder. Locke’un esitlik vurgusu
her anlamda esit insanlara degil, doga yasas1 karsisinda ve ozgiirliikklerin kullanimi
bakimindan bir esitlige isaret eder. Bunun kaynagi ise akildir, her insan akil yetisine
sahip olmak bakimindan esittir. Dolayisiyla esit olan haklardir. Hi¢ kimse bir
baskasinin haklarina saldiramaz ve doga yasasini ihlal edemez. Buna kalkisan kisiye
karst insan ayn1 bicimde karsilik vererek kendini koruma hakkina sahiptir ve bu hak
herkes i¢in saklidir. Doga durumunda herkes doga yasasinin yargici konumundadir ve
yasayi ihlal eden herkes digerleri tarafindan Tanri’nin bahsettigi sagduyu dl¢iisiinde
cezalandirilabilir (Locke, 1980, 9). Locke’un esitlik vurgusu, miilkiyet ve boliisiim
iligkileri baglaminda bir esitlikten ziyade tek bir kisinin, yani kralin diger insanlarin
haklar tizerinde s6z sahibi olabilmesini savunan kutsal yonetim hakkina bir itiraz1
icerir. Bu itiraz modern burjuva toplumunun siyasal esitlik anlayisinin
bi¢cimlenmesiyle sonuglanir. Doga durumunun ikinci niteligi olan 6zgiirliik ise akil
yeteneginin kullaniminin bireysel irade olgusunu ortaya ¢ikarmasindan ileri gelir.
Herkes sahip oldugu akil yetisi araciligiyla kendi iradesiyle hareket eder. Locke’un
Ozgiirliik kavrayis1 sinirsiz 6zgiirliik degildir ve basibozukluk anlamina gelmez. Dogal
yasalarla sinirlanmistir ve kisinin yasami ve miilkiyeti {izerinde denetlenemez bir

tasarrufa sahip olmasini ifade eder. Ancak bunlar1 korumaktan daha yiiksek bir amag
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olmadig siirece ne kendini ne de bagka bir varlig1 ortadan kaldirma 6zgiirliigii yoktur
(Locke, 1980, 9). Locke’un doga durumundaki insanin akilcilifina iliskin
aciklamalarinda 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinda oldugu kadar bir berraklik so6z
konusu degildir. Akil evrenseldir ve biitiin insanlara verilmistir. insanlar1 dogrudan
tanr1 tarafindan belirlenmis doga yasalarina ulastiran aragtir. Biitlin insanlarin tanri
tarafindan verilen akla ve doga yasalarina ulagsma imkanina sahip olmasina karsin bazi
insanlarin  doga yasasini ¢igneyerek haksizliklara sebep olmasi, bagkalarinin
miilkiyetine, yasamina ve 6zgiirliigline kast etmesi tutarsiz bir durumdur. Locke bu
durumu bazi insanlarin doga yasalarinin anlamini kavramamasiyla ve bencillikle

agiklar (Locke, 1980, 66).

Locke’un neden insanligin doga durumunu terk edip dogal egemenligini daha
yilksek bir akla, bir otoriteye devrettigine iliskin agiklamasi, doga durumu
varsayiminin i¢ celigkilerini gozler Oniine serer. Herkes ayni haklara ve Tanri
tarafindan verilmis akla sahip olmasina ragmen, bazi insanlar neden doga yasasina
riayet etmez ve baskalarinin haklarina kast eder? Eger doga durumu tam bir esitlik ve
Ozgirliilk durumuysa insanlar neden birbirleriyle ¢atisma icine girerler? Locke’un bu
sorulara iligkin cevaplar1 ideal toplumsal diizeninin kurucu kodlarimi1 ve ileride
berraklasacak olan sinifsal dayanaklarini ortaya koyar. Nihayetinde insanlar bir
sOzlesme araciligiyla tanimladiklar uzlasimsal yasalar etrafinda baglayici bir otorite
tanimlar ve doga yasalarini terk eder. Locke doga durumunda politik toplumun ortaya
¢ikmasina neden olan ii¢ olgu agiklar. Birincisi insanlar doga yasasina ulasacak akla
sahip olmalarina karsin onun anlasilmasinin gerekliligi izerine bilgi sahibi degildir ve
doga yasasinin baglayiciligi saglanamadii igin kisisel ¢ikarlar baskin ¢ikar. Ikincisi
doga yasasinin bagvuracagi tarafsiz bir yargic yoktur. Doga yasalar altinda herkes hem
yargi¢ hem de yiirlitme organidir. Bu durum kisisel ¢ikarlariyla birlestiginde insanlar
bagkalarma kars1 kendilerini kayirma egilimi igerisindedirler. Diger insanlarin
haklarina kars1 kayitsizdirlar. Ugiinciisii ise doga yasasinin yargi giiciinii destekleyen,
yaptirim ve cezalandirma hakkini tekelinde bulunduran bir zor aygiti bulunmadig igin
giiclii olan ayn1 zamanda hakli olan durumuna gelir. Cezalandirma mekanizmasini
adaletsiz sekilde isletir. Bu ii¢ nedenden 6tiirii doga durumu her ne kadar avantajlara
sahip olsa da insanlar miilkiyetlerini, yasamlarin1 ve ozgiirliiklerini giivence altina

alacak ortak bir yonetici erke haklarini devrederler (Locke, 1980, 66-67).
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Doga durumundan politik topluma gecen insanlar s6zlesme yoluyla meydana
getirdikleri siyasal erke haklarini degil ancak haklarin1 koruma yetkisini verirler.
Yonetici, bireylerin hak ve Ozgiirliikklerini muhafaza eden ve onlar1 koruyup
ugrayabilecekleri potansiyel haksizliklar i¢in yargilama ve cezalandirma
mekanizmalarini tekelinde toplayan bir egemen giigtiir. Yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet
haklar1 insan dogasinin ayrilmaz parcalari oldugu icin devlet tarafindan kisitlanmalari
miimkiin degildir. Varlik siralamasinda dogal haklar, toplumsal olanlardan 6nce gelir.
Boylece dogal haklar bireyin degil bireyin karsisinda toplumun hak ve yetkilerini
sinirlayan haklar olarak tarif edilebilir (Sabine, 1969a, 214-215). Sonug olarak devletin

karakteri, giicli ve yetkileri tanimlanmis olur.

Locke’un tanimladigi doga durumundaki insan dogast1 ile uygar topluma gegisin
nedenleri arasindaki celiskilerin zemininde 6zgiirliik, esitlik ve akilcilik gibi vasiflarin
miilk sahibi olanlar lehine isler bicimde tarif edilmesi yatar (Agaogullari ve dig., 2005,
169). Locke’un, doga durumunu bozan etkenlerden biri olarak bazi insanlarin aklin
kilavuzluguna 6nem vermemesi ve ¢atismali durumlarda kisisel ¢ikarin doga yasasina
baskin ¢ikmasi oldugunu belirtmistik. Bencillik agiklamasi, doga durumundaki
insanin, dolayisiyla insan dogasinin kagmilmaz bir 6zelligi olarak goriilmesi esas
olarak Hobbes’un baslattigi, ancak bireyi toplumun iistiine yerlestiren yaklasimiyla
liberal diisiincenin kalbine Locke’un oturttugu insan tasvirinin en temel ve belirleyici
niteliklerindendir. Insanlarm kisisel ¢ikarlarmin doga yasalarinin 6niine gegebiliyor
olmas1 diisiincesi, Locke’un ahlak felsefesine dayanir. Zira insan hazza yonelme
egilimine sahip bir canli ise, tutkular ile akilcili§i her zaman bir gerilim iginde
yiirliyecektir. Buradaki esas uyumsuzluk, doga yasalariyla haz istegi arasinda meydana
gelir goriinmektedir. Bir baska ifadeyle akil ve beden arasindaki gerilim, doga
yasalarina kars1 bencilligin galebe ¢almasiyla sonuglanmaktadir. Doga yasasinin barisi
saglama konusundaki bu yetersizligi onun, insanlarin biitiinii ilizerinde yaptirim
uygulayabilecek, yargilama ve cezalandirma mekanizmasini tekelinde toplamis bir
iistiin giice sahip olmamasindan ileri gelir. Toplum sozlesmesi, mesruiyetini doga
yasasindan alan bir ortak aklin, iistiin giiciin, insanlarin dogasindan ileri gelen bu
bencil karakterini dizginleyebilmesini saglar. Bu durum 06zetle bireylerin ayr1 ayri
sahip olduklar1 aklin tutkularina maglup olabilmesi nedeniyle, bir iist akil olan devletin
bu tutkular diizenleyici ve denetleyici bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmasidir.

Siyasal erkin bu vasfini1 kabul eden her insan artik riza yoluyla toplumsal birer varlik
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haline gelirler. Hobbes’tan farkli olarak Locke’un siyasal erki insanlar1 baski altinda
tutan bir glic degil, onlarin egilim, tutku ve duygularini, yani dogalarindan gelen
niteliklerini bagkalarmin haklarina tecaviiz etmeyecek sekilde diizenleyen bir yargi
giictidiir. Buna riza yoluyla dahil olan her insan, artik bu denetim mekanizmasinin
ortak akliyla hareket eder. Insan yine kisisel cikarlarini kollayan bir yaratiktir.

Bencillik temelli ortadan kaldirilmamistir ancak artik belirli kurallara tabi olarak isler.

Insanlarin dogal haklar bakimimdan tam ve kusursuz bir esitlige sahip olmasina
karsin, i¢lerinden bazilarinin digerlerinin haklarini gasp etmeye girismesi bagka bir
esitsizlik mekanizmasina isaret eder. Miilkiyet hakkinin paylagimi hakkinda bir esitlik
s0z konusu iken nesnel miilkiyetin bazi bireylerde, digerlerinde yoksunluk duygusu
yaratabilecek Olctlide esitsiz paylasildigi anlamina gelir. Locke’un miilkiyet kuramina
ilisgkin boélimde daha genis tartisacagimiz tlizere, s0z konusu esitsizligin
giderilmesinden ¢ok miilksiizliigiin goriinmez kilinmasina iligskin bir kuram1 vardr.
Toprak, atil kalmayacak, iiriinler c¢iliriimeyecek ve diger insanlar mahrum
birakilmayacak oOlclide 6zel miilkiyete tabi kilinmalidir. Elbette dogadaki iklim
sartlari, insan topluluklarinin yasadigi cografi alanlarin nitelikleri ve niifus yogunlugu
gibi etkenler goz onilinde bulunduruldugunda 6zel miilkiyetin paylasimi konusunda
Locke’un belirledigi kriterler matematiksel bir uyum saglamaz. Sonug olarak ortaya
¢ikmasi zorunlu olan miilkiyet esitsizligi ve esitsizlikten bagimsiz ve onu doguran bir
unsur olarak insanin kisisel ¢ikarlarinin pesinde bencil bir varlik olmasi neticesinde
insanlar birbirlerinin haklarina tecaviiz edebilir duruma gelebilmektedir. Bu noktada
devletin bir yargi ve giivenlik mekanizmasi sinirlar gergevesinde ortaya ¢ikmasi, miilk
sahibi insanlarin dogal haklarini, yani yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetlerini korumak
amaci tasidigr anlamina gelir. Burada Locke’un devlet kuraminin tarihselliginden
kaynakli olarak agimlandig: iki istikameti gorebiliriz. Locke’un ideal devleti, bir
yoniiyle bireylerin miilkiyetini devlet olma vasfindan ileri gelen kudretine kars1 bir
dokunulmazlik giivencesine alma niteligiyle feodal monarsiye karst burjuvazinin
Ozgiirlesmesini teorize eder. Diger yandan, toplumdaki bireylerin tek tek sahip
olduklari, doga yasasimin emriyle haklarina kast eden sugu cezalandirma yetkisini
tekelinde toplamasi sonucu olugmus olan giicli, yine miilk sahibi insanlarin ve
miilklerinin digerlerinin tecaviizlerinden muhafaza edilmesi isleviyle belirli bir sinifsal
kategorinin gereksinimlerine gore insa edilmis oldugu hakikatini ortaya serer. Boylece

insan dogasina uyumlu siyasal erk, bir yandan iiretim iligkileri iizerindeki feodal
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kisitlamalar1 kaldiran, bir yandan da 6zel miilkiyeti dokunulmazlik glivencesine alan

burjuva devlet olarak belirmis olur.

Toplum kuraminda bireysel ¢ikarin belirleyici, kamusal ¢ikarin ise olumsuz bir
nitelik olarak anlamlandirilmasinin 6nciisii Hobbes ve Locke’tur (Sabine, 1969a, 215).
Ancak bireysel ¢ikar ger¢ek mahiyetine ve dokunulmazlifina esas olarak Locke’ta
kavusur. Locke, liberalizmin toplum kuraminda temel diisturu olan bireysel ¢ikarin
savunulmasinin kamusal yararla ayni anlama geldigi diistincesini savunur. Bireysel
kotiiliiglin sonucunun toplamda 1iyilik olacagi yoniindeki bilimsel olmayan sezgisel
yaklasim 18.yy’in biitiin toplumsal ve ekonomik kuramlarina egemen olmustur
(Sabine, 1969a, 216). Kisisel ¢ikar ve kamu yararinin dogru orantili oldugunu kabul
eden, insan dogasini haz ve aci ilkeleri arasindaki etkilesime indirgeyen yaklagim
ahlaki, siyasi ve ekonomik degerler kuramlarini bencillik kavrami etrafinda

bicimlendirmistir (Sabine, 1969a, 218).

3.3. insan Dogas1 ve Miilkiyet

Miilkiyet kavraminin Locke’un siyaset kuraminin kurucu unsuru oldugu
sOylenebilir. Miilkiyet, onun ortaya koydugu diger kavramlari da ¢evreleyen bir igerik
ve islevle kullanilmistir. (Sabine, 1969a, 214-215). Locke’un miilkiyet kavraminin
icerigiyle ilgili diisiince tarihi ¢aligmalarinda tartismalar mevcuttur. Locke miilkiyetin
kaynagini emekle, insanin dogaya yonelttigi isgiicliniin doniistiiriicli etkisi sonucu
nesneye kendi varligindan kattifi emek degeriyle agikladig: i¢in sirasiyla David
Ricardo ve Karl Marx tarafindan gelistirilecek olan emek-deger kuraminin ilk
nlivelerini barindirmaktadir (Locke, 1980, 19; Senel, 1982, 445). Emek, insan
dogasmin bir uzantisi, insanmn dis diinyayla kurdugu iliskinin bir ifadesidir. insan
tirettigi Uriinle 6zdeslesir, hem onun miilkiyetine sahiptir hem de o iiriin bizzat

kendisidir (Tannenbaum, Schultz, 2005, 229).

Locke’un miilkiyet kavramini kullanig bi¢imlerinde degiskenlikler oldugu
sOylenebilir. Kuramsal dizgesinde miilkiyeti yasam, ozgiirliik ve yalin anlamdaki
miilkiyeti de kapsayacak bicimde tanimlar (Senel, 1982, 444-445). Bu tanimlama
17.yy’da insanlarin vazgecilmez haklarinit miilkiyet kavramiyla niteleme egilimleriyle
uyumludur (Agaogullar1 ve dig., 2005, 175). Yani Locke’ta miilkiyet hakki dogal
haklarin biitiinlinii i¢ine alacak bigimde tanimlanir ve yalin anlamdaki miilkiyet

hakkinin kaynagi devlet ya da sozlesme degil dogal hukuktur (Sabine, 1969a, 214-
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215). Bu bigimiyle miilkiyet sahip olunan maldan ziyade “sahip olma hakkini” ifade
eder. Esitlik varsayimi da bu bicimiyle miilkiyet kavraminda devreye girer. insanlar
sahip olma haklarinda esittir. Locke siyasal erkin yetki sinirlarinin belirlenmesi gibi
tartismalarda, s6zlesme altinda yasayan bireylerin miilkiyetinden bahsederken zaman
zaman yalin anlamiyla miilkiyetten, dogrudan sahip olunan metalardan bahseder
(Agaogullar1 ve dig., 2005, 175). Ancak bu metalarin sahipliginin olusmasi, yani sahip
olma hakkiin doga yasasinda degismez bir ilke olarak yer alabilmesinin sebebi,
insanin yasamsal etkinligi, hayatta kalabilme ¢abasidir. Doga durumundaki insan
hayatta kalabilmek i¢in dogayla déniistiiriicii, emek dolayimli bir iliskiye girer. Insanin
bedeninin, yagaminin, aklinin ve 6zgiir iradesinin devreye girdigi bu iliski doganin
temas edilen kismini bu biitiinliik icerisine katar. Boylece miilkiyet, doga durumundaki
bireyin biitlinselliginin ifadesi olur. Hayatta kalabilmek ve bu yolla Tanri’nin verdigi
akli kullanmak doga yasasinin, Tanri’nin emridir. Bu yolla miilkiyet varolussaldir,

insana igkindir.

Miilkiyet kavraminin dogal haklar1 ve insanin dogustan gelen tiim varligin
kapsayacak bicimde kullanilmasinin temelinde tarihsel olarak feodalizmin bireyi
hiyerarsik bagimlilik iligkileri i¢erisinde konumlandirmasina itiraz vardir (Abramson,
2012, 247-248). Bu tarz bir miilkiyet kavramlastirmas1 hak sahipligini serflik, kulluk,
tabiiyet gibi bicimlerle metalardan insanlara dogru genisleten feodal iliskilerin
miilkiyet anlayisina, her bireyin yalnizca kendi kendinin sahibi oldugu ve bir baskasi
tarafindan miilk edinilemeyecegini imleyerek savas agar. Haklarin miilkiyeti dogustan

bireylere sabitlenmistir ve onlar iizerindeki tasarruf yalnizca her bireyin kendine aittir.

Locke diinyanin ve {izerinde insan emegiyle olugmamis olan biitiin varliklarin
insanlara Tanr1 tarafindan ortak olarak verildigini savunur. Kimse bu ortakliktan
digerlerini mahrum birakacak bir egemenlige sahip degildir (Locke, 1980, 18). Ancak
doga durumunda miilkiyetin ortaya ¢ikmasinin nedeni bahsedilmis olan zenginliklerin
kullanilabilmesidir. Miilk edinmek insanin yasamini siirdiirebilmek i¢in dogayla
kurdugu iligskinin aracidir. Insanlar ortak miilkiyetten &zel miilkiyete emek
dolayimiyla gecer. Dogada saf haliyle bulunan bir nesnenin iggiiciiyle doniistiiriilmesi,
bi¢imlendirilmesi ya da kaynagindan ayrilmasi o nesneyi dogal olmaktan ¢ikarir. Insan
0 nesneye kendi varligindan, yani sadece kendine ait olan miilkiyetinden bir parca
katmistir. Bu par¢anin ad1 emektir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni iiriin emek harcayan

insanin miilkiyetine ge¢mistir. Artik onun dokunulmaz bir pargasidir. Emek ve nesne
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karisimi dogrudan bir sahiplik iligkisi dogurmaz. Bu iliskiyi doguran, nesneye katilan
emegin nesneyi degerli, anlamli, insan ihtiyaci agisindan gerekli kilabilmesidir. Yani
her doniistiirticii etkinlik bir miilkiyet dogurmaz (Abramson, 2012, 250). Emek ayni
zamanda doga durumundan uygarlik durumuna, siyasal topluma ge¢isin de anahtaridir.
Toprag: islemeyen kabile topluluklarindan 6rnek vererek Locke, bu anlamda dogay1
verimsiz kullandiklar1 ve emek dolayimiyla refah tiretmedikleri i¢in doga durumunda
yasamaya devam ettiklerini ve topraklarinin ellerinden alinabilecegini Ssavunur

(Agaogullar ve dig., 2005, 179).

Emek kurami agiklamasindan farkli olarak Locke’un miilkiyeti yasama ve
Ozglrliikk haklarinin iist baglaminda onlar1 da kapsayacak bi¢imde kullanmasi,
miilkiyeti insan dogasinin, insan varliginin ayrilmaz bir parcasi olarak tarif etmesi
nedeniyle emek-deger kuramindan ayrildigi yorumu da mevcuttur. Liberal diisiince
gelenegi i¢inden konusan Yayla’ya gore (1992, 38-39) miilkiyetin kaynagi emek-
deger kurami degil, insanin yagamini siirdiirmesi agisindan vazgeg¢ilmez bir eylem olan
tiketim etkinligidir, yani temel gereksinimlerdir. Gereksinimlerin giderilmesi
siirecinde metalastirilan tiim nesneler insan dogasinin bir uzantisi haline gelir. Ancak
bu agiklamada insan gereksinimleri sinirsiz olarak tanimlanir. Nesneye deger
kazandiran emek etkinligi degildir, bizzat nesne bir gereksinim olmasi agisindan
kendinde degerlidir. Locke’un emek etkinligini miilkiyet kuraminin temeline agikca
oturtmasma karsin bu tarz bir Locke okumasi, deger yaratan emek etkinliginin
kacimilmaz olarak ancak bir toplumsallik baglaminda ortaya ¢ikabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Liberal gelenek siirekli olarak insani toplumsalligindan
soyutlamaya ve bireyi toplumun karsisina konumlandirmaya calisir. Emek-deger
kurami, Locke’un tasvir ettigi tiretim etkinliginin, yani toplayiciliktan tiretici faaliyete
gecilmesiyle ortaya cikan yaratici etkinligin birbirinden kopuk, atomize bireyler
tarafindan gelistirilemeyecek olmasi gercegini dogurur. Yayla’nin savundugu liberal
gelenek acisindan miilkiyetin kaynagi insanin yasamsal etkinligine degil, metafizik
bireyin varolugsal niteliklerine yerlestirili. Bu konumlandirmanin olanakli
olabilmesinin yolu da miilkiyetin emek etkinliginden bir onceki asamaya, yani
gereksinime baglanmasidir. Gereksinim soyut ve tarth dis1 bir kategori olarak ele
alindiginda burjuva toplumunda yasayan bireyin tarihsel gereksinimleri bir evrensellik
kazanir. Oysaki doga durumundaki insanin gereksinimleri salt beslenme, barinma,

cinsellik gibi ancak temel biyolojik diizeydedir. Temel gereksinimlerin bir miilkiyet
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dogurmasin1 gerektirecek iligki yalnizca onlarin kaba sekilde doyurulmasindan
ibarettir ve elbette insan yedigi meyvenin, iizerinde uyudugu agac¢ dalinin o anki
sahibidir. Temel gereksinimlerin giderilmesi yoniindeki bu iliskiyi Locke daha ¢ok
kullanim hakk1 olarak ifade eder ve emek etkinligi sonucu olusan miilkiyeti dogrudan
bu kullanim hakkiyla 6zdes bi¢imde kullanmaz (Locke, 1980, 28). Bunun modern
miilkiyet hakkinin kokeni olamayacagi agiktir. Boylesi bir miilkiyet iligkisi ancak
nesnel bir biitlinliikk olan doganin igsel iligkilerinin basit bir tezahiirii olabilir. Sadece
insan i¢in degil, tiim diger canlilar i¢in de gecerli olan bir iligkidir. Ancak gereksinime
dayali miilkiyet kuraminin iddia ettiginin aksine insan gereksinimlerinin
cesitlenmesini, ¢cogalmasini ve daha geliskin bigcimlere doniismesini olanakli kilan,
emek etkinligi sonucu doganin doniistiiriilmesidir. Insanin alet kullanimi sonucu
gereksinimlerini kiiltiirel bir dolayim iizerinden ve planlama yaparak gidermeye
baslamasiyla ortaya c¢ikan bos vakit olgusu, insanin giic ve potansiyellerini
gercgeklestirmek {izere bagka gereksinimler yaratmasi sonucunu dogurur. Locke emek
kuramiyla basit miilkiyet bigiminin doga durumunda ortaya ¢iktigini belirtmis, ancak
doga durumunu birbirinden yalitik bireylerden miitesekkil bir durum olarak tarif ettigi
icin miilkiyeti doga durumundaki bireyin varolusuna yerlestirmistir. Locke un
miilkiyete iligkin soyutlamasinin sorunu, emek dolayimiyla ortaya ¢ikan miilkiyetin
yalmzca 6zel miilkiyet olarak tamimlanmasidir. Ozel miilkiyet diisiincesi belirli bir
tarihsel-toplumsal asamaya tekabiil eder. Ortak miilkiyet, emek dolayimli ilkel
komiinal yasam gibi asamalar Locke tarafindan g6z ardi edilir. Onun ortak miilkiyet
olarak tanimladigr durum, toplayici insanin dogayla ihtiyaci Ol¢iisiinde kurdugu
tilketim iliskisinden ibarettir. Daha once de belirttigimiz gibi Locke i¢in bu durumu

miilkiyetten daha ¢ok kullanim hakkiyla ifade etmek miimkiindiir.

Locke miilkiyetin dogal ve moral sinirlar1 hakkinda bazi agiklamalar yapar. Bu
sinirlarin olduk¢a muglak olmasinin yani sira oOlgiitler ve Olgiitlerin denetlenecegi
mekanizmalar konusunda bir agiklama yapmaz. Doga durumunda miilkiyetin sinirin
kabaca insanin kendi ihtiyacina yetecek kadar mala sahip olmasi olarak agiklarken,
diger insanlarin ihtiyaglarinin da karsilanabilecegi miktarda yeterli malin bulunmasin
da sart kosar (Locke, 1980, 28). Bununla birlikte toprak miilkiyetiyle ilgili de bir
kisinin ancak isleyebilecegi blyiikliikte bir topraga sahip olmasi sartim1 belirler.
Toprak miilkiyeti hakkindaki sinirlamanin geleneksel toprak sahipligine, feodal

aristokrasiye yonelik bir yaptirim oldugunu diisiinmek yerindedir (Senel, 1982, 445).
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Dahasi1 Tanr1 doga durumunda topragi insanlara esit kullanim hakkiyla bahsettigi i¢in
hicbir birey topragin tiimii lizerinde yetkili degildir. Bu goriis Tanri’nin topragin
tizerindeki biitiin miilkiyeti krala verdigi yoniindeki kutsal hanedan inancina agik bir

kars1 ¢ikistir (Tannenbaum, Schultz, 2005, 230).

Locke’un miilkiyet kuraminin burjuvazi agisindan en 6nemli boyutu paranin
ortaya c¢ikist ve Dbolisimiyle ilgili olandir. Higbir bireyin ¢lirimeden
tiikketebileceginden fazlasina sahip olamayacagini savunan Locke, insanlarin doga
durumunda ¢iiriimeyen bir deger iireterek bu kisitlamadan muaf hale geldigini belirtir.
Boliistimiin temel belirleyeni olan temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi ilkesi, karsilikl
rizaya dayali olarak yerini paraya birakir. Boylece ¢iiriimeyecek, yani Tanri’nin
verdigi nimetleri kotliye kullanmayacak bir sekilde miilkiyeti artirmanin yolu agilmis
olur. Uzun vadede tiiketilmesi olanakli olmayan miktardaki iirlin, para ile
degistirilerek baskalarina verilmek suretiyle miilk edinebilmenin sinirlarina dahil
edilmis olur. Sanal ve bozulmayan bir degeri kabul etmekle insanlar onun beraberinde
getirecegi esitsiz boliisiim ve birikimi de kabul etmis olurlar. Para degerinin esitsiz
dagilmasi ve daha zengin bir azinligin ortaya ¢ikmasinin sebebi zengin olanlarin daha
cok calismasi ya da bagkalarin1 kendi adlarina calistirabilecek pratik akla sahip
olmalaridir. Buraya kadar her sey mesrudur ve miilkiyetin bigimi degil ancak
icerigindeki esitsizlik doga durumundan itibaren insan toplumuna igkindir. Bir baska
deyisle esitsiz bollisiimiin mesruiyeti insan dogasinda mevcuttur. Siyasal erk ortaya
c¢iktiktan sonra yalnizca kendinden 6nce de hep var olan bu esitsizlikleri devralmis ve

igermistir (Tannenbaum, Schultz, 2005, 230).

Paranin devreye girmesiyle ortadan kalkan sinirlarla birlikte, toprak
miilkiyetinin bazi bireylerin ellerinde birikmesi olgusu da ortaya ¢ikmig olur. Boylece
basgkalarinin ihtiyaci olan toprag: isleyememesi sorunu belirir. Ancak Locke, bu
sorunun ¢dziimii olarak dzel miilkiyetin verimlilik ilkesini ortaya atar. Ozel miilkiyette
islenen toprak, kolektif miilkiyettekinden daha verimli kilimir. Boylece topragi
olmayanlarin ihtiyaci olan fazla iirin de bu sekilde elde edilmis olur. Para, emegi de
miilkiyetin Ol¢iisii olmaktan ¢ikarir. Bir miilk sahibi, kendi adina topragi isleyen
emekeilerin {iriinlerinin de sahibi olur. Bunun yolu emegin karsilig1 olarak bir {icret
O0denmesidir. Boylece kendisi emek harcamadigi halde, emegin karsisina degisim
degeri olan paray1 koyarak miilkiyetini ¢ogaltabilir (Agaogullar1 ve dig., 2005, 185).

Locke ticretli emegin doga durumunda da var olabilecegini son derece dogal bir olgu

31



olarak ve sorgulamadan kabul eder. Para, baskalarinin emegini kullanarak
zenginlesmenin Oniinii agmistir. Topragi isleyerek tiretim yapan bir kisi, fazla tiriini
satip zenginleserek daha fazla toprak sahibi olur. Bu genisleme diger insanlarin
isleyebilecegi  toprak  parcasinin  azalmasina ve ihtiyaclarimi  yeterince
karsilayamamasina neden olur. Artik isleyemeyecegi kadar toprak biriktirdigi igin
genis arazilerin islenmesi i¢in bagkalarinin emegine de ihtiya¢ duyar. Bu noktadan
itibaren toprak sahibi olamayan baskalarinin emegini belli bir licret karsiliginda satin
almaya ve daha az emek harcadigi halde daha c¢ok zenginlik elde etmeye baslar.
Boylelikle sinifsal hiyerarsi ve ¢eliskiler dogrudan devlet 6ncesi bir doga durumunun
kalbine yerlestirilir (Abramson, 2012, 254). Ozetle diyebiliriz ki, Locke’a gére paranin
ortaya ¢ikisi, miilkiyet {izerinde doga durumundaki kisitlamalari ortadan kaldirmistir.
Ancak Locke bir nesneye atfedilen sanal bir degerin ortak rizaya doniismesinin, yani
insanlarin tiretim araclarit ve onlardan elde edecekleri iiriinler yerine neden altin,
giimiis ya da bagska madenlerden yapilmis sembolik, tiikketilemez birimleri kabul
ettiginin net bir aciklamasini yapmaz. Paranin islevi konusunda yapilan agiklama
dogrudur. Ancak doga durumundaki ortak miilkiyetin ya da herkese yetecek kadar
miilk edinme ilkesinin ortadan kalkmasi esas olarak iradi bir miidahaleyle s6z konusu
olabilmistir. insanlarin iiretim araglarmin kullanim hakk: ya da miilkiyetini terk edip,
temel yasamsal gereksinimlerini, iiretim araclarinin sahiplerine emeklerini satarak
karsilamaya baslamalar1 kapitalist pazar iligkilerinin baslangicinda ilkel bir doniim
noktasidir. Para, bu iligkinin dogrudan bagslaticist degildir. Tam bu noktada Marx’in
insanlarin bilinglerinin onlarin maddi etkinligi tarafindan bigimlendirildigi 6nermesine
génderme yapmak uygundur (Marx, Engels, 2010, 39). Insanlar {iretim araglarindan
ve doga durumundaki kendilerine yetecek kadar toprak sahibi olmaktan koptuklari i¢in
temel yasamsal gereksinimlerini ancak emeklerini satarak karsilamaya baslarlar. Genis
Olcekli tiretim araglarini 6zel miilkiyetinde bulunduran birey bu araglar1 yalniz basina
isletemeyecegi icin miilksiiz bireyler bu iiretim araclarimi isletir, liretim yapar ve
tirettikleri lirlinden yasamini1 devam ettirecek kadar pay ya da licret alarak gegimlerini
saglarlar. Paranin bir ortak deger olarak insan bilincinde kabul gormeye baslamasi,
tiretim iliskilerinin bu bigimde bir donilisime ugramasinin sonucudur. Locke, yeni
tiretim bigimiyle ortaya ¢ikan bu sinifsal ayrimi nesnel bir olgu olarak kabul eder ve
ticretli emegi, kisinin kendi miilkiyeti olan emegini iicret karsiliginda 6zgiirce satmasi
olarak degerlendirir. Burada dogada somutluk kazanmamis olan emek big¢imi de

kolaylikla Locke’un insanin yasamsal faaliyetini miilkiyet olarak tanimlayan
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anlayisiyla miilkiyet sinirlar i¢ine dahil edilebilir. Boylece miilkiyet esitligi korunmus

olarak goriiniir.

S6z konusu iiretim, doga durumundaki bireylerin kendilerine yetecek kadar
urettikleri donemden farkli olarak iiretim araclarinin sahibine arti-deger
kazandirabilmek i¢in kendi ihtiyaglarimin ¢ok daha fazlasini liretmeye zorlanmalari
bicimini alir. Locke’un ortak miilkiyete nazaran 6zel miilkiyet ve iicretli emek
iliskisinin daha iiretici oldugu aciklamasi bu olguya dayanir. Daha onceleri sadece
kendilerinin ve ailelerinin bir sonraki hasat donemine kadar hayatta kalmalarim
saglayacak kadar liretimi yeterli goren bireyler, artik iiretim araglarindan yoksun genis
kitlelerin taleplerine karsilik verecek arzi liretmek iizere giinliik enerjilerinin biiyiik
boliimiinli caligsarak gecirmeye baslarlar. Ortaya c¢ikan verimlilik olgusu bu iiretim

bicimine dayanir.

Locke’un paranin kabul edilmesiyle miilkiyet esitsizliginin de kabul edilmis
oldugu agiklamasi dogru ancak eksiktir. Insanlarin bilincinde bu tarz bir {iretim
iligkisinin normal kabul edilmeye baslamas1 ancak onlarin yagamsal gereksinimlerini
karsilamak i¢in miilk sahiplerine muhta¢ hale gelmesiyle olanaklhidir. Doga
durumunda topragin bazi bireylerin ellerinde birikmeye baglamasina iliskin agiklama
bizce, Ingiltere’de merkantilist donemde olusmus olan pazar iliskilerinin feodal
iligkilerin hakim oldugu ve topraklarin geleneksel yontemlerle koyliilerin ortak
miilkiyetinde islendigi kirsal bolgelere yayillmaya baslamasiyla ortaya c¢ikan
donilisiimii ima etmektedir. Arazinin ¢itlenmesi, miilksiizlesen koyliilerin bir kisminin
tcretli is¢iler haline gelmesi ve bir kismmnin da kentlerde yigilmasi sonucunu
dogurmustur. Iste bireylerin bu yeni miilkiyet iliskisini kabul edebilmesi ve bilince
c¢ikarabilmesi ancak merkezi bir zor aygitina, yargt ve hukuk mekanizmasina riza
gostermesiyle olanaklidir. Toplum sdzlesmesi, ortaya ¢ikmis olan bu yeni simifsal
ayrismanin ve catismanin merkezi devletin egemenliginde sona erdirilmesi, onun
giiciiyle barigin yeniden tesis edilmesi anlamina gelir. Ancak bu merkezi egemen
yalnizca bir yargilama ve cezalandirma kurumudur. Bireylerin dogal haklari ve
miilkiyetleri iizerinde tasarrufta bulunma ozgiirliikkleri bakidir ve siyasal erk bu

haklarin daha iyi kullanilmasini saglamakla ytikiimliidiir.

Yukarida somut olarak agiklanmaya caligilan doga durumunda Locke’un insan
dogasinin ayrilmaz pargasi olarak niteledigi miilkiyetin, birikim tizerindeki

sinirlamalarin para aracilifiyla kalkmasindan sonra bir yarilmaya ugradigina isaret
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etmektedir. Bir kisim toprak sahibi yagsam, 6zgiirliik ve yalin anlamdaki miilk sahipligi
ile biitiinsel miilkiyetini muhafaza edebilirken, topraktan mahrum kalan ancak bunun
yerine gereksinimlerini gidermek iizere caligsarak {icret almay1 kabul eden bireylerin
miilkiyet biitlinliigiiniin yitirildigi diisiiniilebilir. Birincisi, dogayla etkilesime girerek,
onu doniistiirerek emek dolayimiyla yasamini silirdiirmesini saglayacak araglarin
sahipliginden mahrum kalmistir. ikinci nokta ise pazar iliskileri icinde emegini
Ozgiirce satma hakkinda sahipken, mevcut pazar iliskileri disinda bir {iretim
faaliyetinde bulunma olanagi elinden alinmis ve ona muhtag hale gelmistir. Bu durum

da 6zgiirligiiniin belli 6l¢lide ortadan kalktig1 anlamina gelebilir.

Miilkiyetin sinirlar1 konusundaki 6l¢iitleri her ne olursa olsun, Locke’un yalin
anlamiyla miilkiyetin korunmasina iliskin diislinceleri dogal haklar hiyerarsisinde
miilkiyeti tartisilmaz bir Ustlinliige tasimaktadir denilebilir. Doga durumunda bir
kimsenin miilkiyetine yonelik bir su¢un, hirsizlik ya da gaspin, bireyin yasami
tizerinde yaralamak, incitmek ya da 6ldiirmek gibi daha ileri bir niyet olmasa bile
6liimle cezalandirilabilecegini savunur (Locke, 1980, 15). Yine cesitli agiklamalarinda
toplum sdzlesmesinin esas gerekcesinin miilkiyetin korunmasi oldugunu ve siyasal
erkin bir kimsenin rizasi olmadan onun malindan tek bir parca dahi alamayacagini1 6ne
stirer (Locke, 1980, 66; Senel, 1982 446). Bu baglamda Locke i¢in 6zgiirlikk ve yeri
geldiginde yasam haklarmin Olgiiti bile miilkiyet haklarinin  korunmasiyla
iligkilendirilir. Bir kimsenin 6zgiirliigii ve yagami ancak miilkiyeti {izerinde tam ve

dokunulmaz tasarrufa sahip olmasiyla ger¢ek mahiyetine kavusabilir.
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4. JEAN-JACQUES ROUSSEAU VE ELESTIRI

4.1. Modernite ve Liberal Anlayisin Elestirisi

Rousseau’nun siyaset kuraminin temel motivasyonu uygarliga yonelik coskulu
bir kars1 ¢ikistir. Hobbes ve Locke gibi Rousseau da siyaset kuramini bir doga durumu
tarifiyle temellendirir. Ancak Hobbes ve Locke uygar toplumun esitsizliklerini ve
miilkiyet iligkilerinin kaynagini doga durumuna dayandirirken, Rousseau tam aksine
bunlarin doga durumunda bulunmadigini ve uygarlikla ortaya ¢ikan olgular olduklarini
savunur. Rousseau’nun uygarlik elestirisine kaynak teskil eden olgu, Avrupa’nin
biiyiik merkezlerinde yasamis biri olarak tanik oldugu uygarligin esitsiz gelisimi ve alt

smiflarin bu esitsizlige duydugu tepkidir (Senel, 1982, 456).

Rousseau, uygarlig1 elestirmek i¢in ilkel yasam bi¢imini yiiceltir. Bu elestiri
kaynagini altin ¢ag mitosu, toplum sézlesmesi kuramcilarinin doga durumu tarifi ve
Amerikan yerlileri hakkindaki yapitlardan alir (Senel, 1982, 456). Rousseau
sOmiiriiyii, liiksii ve esitsizligi uygarlik durumuyla ortaya ¢ikmis olgular olarak kabul
eder. Bundan dolay1 kendi tasvir ettigi ilkel toplum, bir 6zgiirliik ve esitlik toplumudur.
Insan dogasimin ilkel toplumda kétii olarak nitelenemeyecegini, esas olarak uygarlikla
birlikte bozuldugunu diisiiniir. Kendinden 6nceki sdzlesme kuramcilart doga durumu
ve uygarlik arasinda bir siireklilik kurarken, Rousseau doga durumunu uygarliga
iliskin niteliklerden arindirmaya calisir. Doga durumundaki insana atfedilen doga
yasas1 ve dogal haklar kuramlarina, rasyonel birey diisiincesine karsi ¢ikar. Ciinkii
bunlar ancak biiyiik bir bilgi birikimi ve derinlemesine diisiinme siireci sonucunda
ulasilabilecek diisiincelerdir. Bu karmasik hukuk kurallar1 doga durumundaki insana
anlam ifade etmez, aksine filozoflar tarafindan kendi kuramsal dizgelerinin ihtiyaglar
dogrultusunda keyfi bicimde belirlenmistir. Insan dogasma iliskin bu hatali akil
yiiriitmenin sonucunda genel olarak uygar toplumun, 6zel olaraksa burjuva bireyin
sahip oldugu tarithsel nitelikler tarih Oncesi bireye, doga durumundaki insana

atfedilerek evrensel kilinmaya caligilmistir:
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“Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar gitmek geregini duymus,
ama higbiri oraya ulasamamistir. Kimileri, insanda, o durumda hakli ve haksiz kavramlarinin
bulunacagini varsaymakta duraksamamiglardir; bunu yaparken insanin bu kavramlara sahip
bulundugunu veya bu kavramlarin insana yararli oldugunu gostermek kaygisimi da
duymamuslardir. Kimileri herkesin kendine ait olan1 korumas: dogal hakkindan bahsetmis, ama
‘ait olmak’ sdziinden ne anladiklarini agiklamamislardir. Kimileri en gii¢lii olana, daha zayif
olan iizerinde bir otorite tantyarak, hitkiimetin hemen dogdugunu kabul etmisler, bunu yaparken
insanlar arasinda ‘otorite’ ve ‘hiikiimet’ sdzlerinin anlami var olmadan 6nce gecmesi gereken
zaman lizerinde diisiinmemislerdir. Sonunda hepsi de gereksinme, aggdzliiliik, baski, istek ve
gururdan araliksiz s6z ederken, toplumda edinmis olduklar: fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale
aktarmiglardir; vahsi insandan s6z agmustir, fakat uygar insani anlatmiglardir” (Rousseau, 2013,

88).

Liberal diislincenin insan dogasina atfettigi rasyonellik niteligi ile Rousseau’nun
uygarlik elestirisinin akli hedef almasi tesadiif degildir. Rousseau yarar-zarar ilkesiyle
hareket eden rasyonel bireyin burjuva toplumunun temel tasi oldugunun farkindadir.
Rasyonel birey, somiirii ve esitsizligin silirekli yeniden {ireticisi, onun ahlaki
temsilcisidir. Yarar-zarar ilkesiyle hareket eden birey toplumun diger iiyelerine ve
onlarin sorunlarina karsi kayitsizdir. Oysaki insan dogasi merhamet duygusu yoluyla
“otekiyle bir 6zdeslesme egilimine sahiptir. Rasyonel bireyin akli kendi dogasindan
gelen bu tutkuyu ve biitlin diger dogal duygularini bir yarar hesabinin kontrolii altina
alir. Hesaplanabilir olmayan seylere kayitsizdir. Boylece kendi iyiliginin toplumun bir
kesiminin zararina olmasini igsellestirir, elde ettigi arti-degerin disinda kalan olay ve
olgulara ancak s6z konusu arti-degerin cergevesinden bakabilir. Rousseau’ya gore
insan bu bi¢cimi sonradan kazanmistir ve kaynagi bilimler, sanat ve felsefe yani bir

biitiin olarak akildir.

Rousseau’da uygarlik elestirisinin karsimiza ¢iktigi ilk yer Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Konusma metnidir. Dijon Akademisi’nin agtig1 bir yarisma igin kaleme aldig
metin birinci secilerek Rousseau’nun isminin duyulmasini saglamistir. Metinde
bilimler ve sanatlarin gelismesinin insan ahlakinin bozulmasma sebep oldugu
savunulur. Ahlaksizligin kaynagi olarak gordiigii insanlar arasindaki somiirii ve
esitsizligin, bilim ve sanat eliyle kurulup, yine onlar tarafindan goriinmez kilindig:
iddia edilir:

“Hiikiimet ve yasalar, bir araya toplanmis insanlarin, birlik ve huzur i¢inde yasamalarini saglar.

Onlar kadar egemen olmamakla beraber, belki onlardan daha gii¢lii olan bilim, edebiyat ve

sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri giceklerle Orter; 6zgir yasamak igin dogmus goriinen

insanlarin damarlarinda tasidiklar1 6zgiirlik duygusunu sondiiriir. Onlara koélelik hayatini

sevdirir; onlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar... Ey mutlu kéleler! O

sizin 6zene bezene ortaya serdiginiz kibar ve ince zevki onlara borglusunuz. Aranizdaki iliskileri

pek tatli, pek kolay bir duruma getiren, o yumusak huylarinizi, uygar sehir adetlerinizi, kisacasi

hicbir erdeme sahip olmadan biitlin erdemlere sahipmis gibi goriinmek ustaligini onlar sayesinde
elde ettiniz” (Rousseau, 1970, 18-19).
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Rousseau’nun bilim ve sanatlara iligskin elestirel tavri, genel olarak bir somiirii
ideolojisi ¢coziimlemesidir. Elestirinin ¢ikis noktasi somiirli ve esitsizligin kaynagini
ortaya ¢ikarmak olsa da Rousseau, eserinin genelinde bilim ve sanata yonelik biitiinciil
bir yadsima igerisinde goriiniir. Ancak sonugcta bilim ve sanatin ancak gercek islevine
kavusturuldugu takdirde yeniden erdemli bir toplumun kurulmasina hizmet
edebilecegini savunur (Rousseau, 1970, 48-50). Mantiksal tutarliliginda sorunlar
olmakla birlikte Rousseau’nun ortaya koymaya calistigi diisiince Marx’m Alman
Ideolojisi eserinde ortaya koydugu ve daha sonra ilk kez Engels’in (Mehring,
[25.07.2014]) “yanlis biling” (false consciousness) olarak kavramlastirdigi ideoloji

elestirisinin onciillerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Onun ilkel topuma iliskin 6vgii ve 6zlemleri, toplumsal sorunlarin ¢oziimii
olarak ilkel topluma bir geri doniisii vaaz ettigi anlamia gelmez. Rousseau bunun
olanaksiz oldugunun farkindadir, istelik boyle bir geri doniis faydasizdir da.
Yapitlarinda savundugu fikirlerin genel c¢ercevesine bakildiginda, ilkel topluma
atfettigi 6zgiirliigiin, uygar toplumun erdem ve olanaklariyla birlestirilerek yeni bir
toplumsallikla yeniden insa edilmesi gerekliligini vurguladigi goriiliir (Senel, 1982,

456).

Rousseau’ya gore tarihte insanin basina gelen en kotii sey toplumsallagmadir.
Hobbes ve Locke un toplumsallagsmaya iliskin diislincelerine kars1 ¢ikan Rousseau’ya
gore toplumsallasmanin sebebi ne bireylerin giivenlik ihtiyaci ne de 6zel miilkiyet
hakkinin korunmas: kaygisidir. Insanm doga durumundaki saf halini terk edip bir
esitsizlikler toplumunda bir araya gelmesinin sebebi kendini begenmislik ve
acgozliliktir. Oysaki doga durumundaki insanin temel nitelikleri ben-sevgisi ve
merhamettir. Insan dogasinin bu niteliklerinin uygar durumda yerini bencillik ve
kiskangliga birakmasinin nedeni uygar toplumda ortaya ¢ikan dissal etkenlerdir. Bir
biitiin olarak uygarlik siireci bu bozulmanin sorumlusudur. Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’nin ilk iki climlesi de biitiinciil bir uygarlik elestirisini ortaya koyar: “Insan
Ozglir dogar, oysa her yanda zincire vurulmus durumda. Kendilerini baskalarinin
efendisi sananlar bile onlardan daha az kole degil” (Rousseau, 1996, 29). Mevcut
uygarlik bi¢giminin sinifsal ayrim gézetmeden toplamda bir kdlelik diizeni oldugunu
vurgulayan bu girisle Rousseau, sadece alt siniflarin maruz kaldigi1 ekonomik somiirti
ve tutsakligr degil list sinifin da gergek anlamda 6zgiir olmadigini, mevcut toplumsal

iligkilerin kolesi oldugunu anlatmaya calisir.
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Rousseau’nun bu diisiinceleri, onun burjuva toplumunu ve liberal diislinceyi
kapsamli bir sekilde elestirme ve asma isteginin gostergesidir. Somiirli elestirisi
yaparken sistemi ahlaki olarak ¢oziimlemeye calisir, esitsizligin her iki tarafinda da
kalan toplum kesimleri agisindan ilk durumdaki insan dogasindan uzaklagsma
egiliminin s6z konusu oldugunu diisiiniir. Ustelik liberal diisiiniirler sadece
somiiriilenlerin degil, kendi koleliklerinin de teorisini yapmaktadirlar. Bu anlamda
Rousseau, liberal birey diislincesinin bir biitiin olarak arizalarin1 ortaya koyup doga
durumu varsayimina da dayanarak liberal bireyden kopmanin, onu terk etmenin

yollarini arar.

Uygarlik elestirisinde Rousseau burjuva toplumundaki bireyin doga
durumundaki insan ile toplumsal insan arasinda bir kisilik yarilmas1 yasadigini ortaya
koymaya c¢alisir. Bu yarilma 6zel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar arasindaki karsitligi anlatir.
Birey, doga durumundan kalma i¢giidiisel dogasini doniistiirtip toplumsal insanin, yani
yurttaghgin 6znesi olmalidir. Yurttashik kavramlastirmasi, Rousseau’da burjuva
toplumun anti-tezi olarak kurulur (Acar-Savran, 2003, 68-69). Liberal diisiince
gelenegi, kilisenin egemenlik kaynagi olan teolojiye ve yaradilisi itibariyle toplumsal
olan insan diisiincesine karsi bireysel akli ve Ozgirliigii 6n plana ¢ikarmistir. Bu
dontisiimiin maddi zemini kapitalist pazar iligkilerinin kurulmaya baslamasi siirecidir.
Egemenligin kaynagi vahiy oldugu siirece, degisim degerine dayali pazar iliskileri,
dogasindan gelen karin1 ¢ogaltma egilimini egemen kilamayacak ve
yayginlastiramayacaktir. Miilkiyet iligkileri agisindan kisitlayict bir toplumsallik
diisiincesinin egemenligine karsi, liberal diisiince teolojinin mesruiyetini yikmaya
girigmistir. Feodal toplumsallik diislincesine karsi burjuva bireyi, kendi diisiinme
bicimi ve egilimlerini insan dogas1 olarak degerlendirmis, yeni bir birey metafizigi
yaratmistir. Buna gore toplumdan dnce birey vardir. Birey doga durumunda her nasil
yasadiysa ve ezelden beri hangi haklara sahipse bugiin de o haklara sahip olmalidir.
Toplum da bu dogal haklarin1 korumak veya hayatini1 giivence altina almak isteyen
bireylerin uzlasi yoluyla olusturdugu bir birliktir. Toplum s6zlesmesi diisiincesi
burada kuramsal olarak dogasi ya da yaradilis1 itibariyle toplumsal olan insandan
toplumu kuran birey fikrine dogru tarihsel bir gegisin aracidir. Dolayisiyla liberal
diistince  agisindan  toplum  s6zlesmesSinin  islevi  miilkiyet iliskilerin

kurumsallagsmasidir.
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Rousseau, liberal diiglinilirler gibi doga durumu kuramina sadik kalmakla
birlikte, dogal haklar ve miilkiyet iligkilerine dayali olarak kurulan birey
soyutlamasina kars1 ¢gikmistir. Rousseau’ya gore boylesi bir birey tasarimi bir yaniyla
doga durumundaki yalitik, atomize insan diisiincesine dayanirken, bir yoniiyle de
toplumsallagsma sonras1 kazanilmig olan insan niteliklerine dayanir. Bu ikili yap1
liberal diisiincenin birey-toplum ikileminde kendini disavurur. Uygar birey, icine
girmis oldugu miilkiyet iliskileri nedeniyle topluma, otekine karsi kendi ¢ikarim
kollamaya c¢alisirken siirekli baskalarimin mutsuzlugunu tretir. Ben-sevgisinin
bencillige doniistiigli ve bencilligin rasyonalize edildigi bu c¢arpik toplumsal iligkiler
rekabet iizerine kuruludur. Rousseau bu noktada 6zetle Locke’un doga durumundan
beri kisisel ¢ikarinin pesinde olan rasyonel birey soyutlamasini elestirir. Locke,
rasyonelligin kurumsallastig1 bir toplum sozlesmesiyle kurulu olan toplumun ideal
toplum oldugunu diisiintirken, Rousseau esitsizlik ve somiirii iireten bu toplumsal
formasyonun ikinci bir toplum sézlesmesiyle asilmasini savunur. Bu asma hem insan
dogasin1 hem modern birey methumunu ve hem de esitsizlik toplumunu asmaya
yonelik bir hamledir. Insan doga durumundaki yalmizhigina ve safligina tekrar
donemeyecegi i¢in, toplum igerisinde doga durumundaki yalitilmishigini korumaya
devam eden birey kimligini yikip, toplumla biitiinlesmis, kendini ona yansitan ve
onunla eyleyen yeni insan dogasini insa etmelidir. Bdylece esitsizlik ve somiirii
ortadan kalkacak, boliinmiis insan dogasi yeniden biitiinlesecek, doga durumundan

beri mutsuz yasayan insan yeniden mutluluga ulasabilecektir.

Rousseau, miilkiyetin dogusunu ve burjuva toplumundaki igerigini uygarlk
elestirisinin merkezine oturtur. Miilkiyet iki baglamda ele alinir. Birincisi doga
durumunun sona ermesi, somiirii ve esitsizlige dayali uygarliga gecisin kaynaginda
6zel miilkiyetin olmasidir. Ik toplum sézlesmesi varsaymmi bu esitsizlik durumunun
insanlarca igsellestirilmesine dayal1 genel mutabakattir. Ikincisi ise biitiin bir uygarlik
tarthine ve insanlarin yasadigi felaketlere damgasini vuran 6zel miilkiyete dayali birey

anlayisinin elestirisi ve asilmasidir.

Liberal diisiince agisindan miilkiyet adeta insan dogasinin miitemmim ciiziidiir?.

Rousseau’nun miilkiyet elestirisi, miilkiyet kavraminin liberal diisiincenin insan

2 Hukuk terminolojisinde “ayrilmaz parca” anlaminda kullanilan kavram. Bir mal, mitemmim ciiz
kabul edilen kismindan ayrildiginda artik kendi olmaktan ¢ikmis, bitlinselligini ve anlamini
yitirmistir.
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dogasina atfettigi en temel niteliklerden biri olmasi nedeniyle liberal insan dogasi
elestirisi agisindan 6dnem arz eder. Miilkiyetin uzlagimsal ve toplumsal bir kavram
oldugunun o6ne siiriilmesiyle liberal diisiincenin birey ve toplum arasinda kurdugu
ikiligin dayanaklarindan biri bosa ¢ikmis olur. Eger miilkiyet toplumsalligin bir tirtinii
ise insan dogasinin degismez bir niteligi olamaz. Uygar insanin sahip oldugu 6zellikler
onun dogasina ickin degildir, sonradan kazanilmig 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerden biri
olarak 6zel miilkiyet hakki toplumsalligin karsisinda konumlandirilan ve Rousseau’ya
gore bu nedenle sonsuz bir mutsuzlugun i¢inde tanimlanan atomize bireyin
yalitilmishiginim kaynagidir. Insan dogasinin bu gibi 6zelliklerden armndirilabilmesi,
mevcut esitsizlikler toplumunu zorunlu olmaktan ¢ikarir ve yeni bir toplumun

kurulabilmesini olanakli kilar.

Rousseau’ya gore toplumsal ortaklik ve refah kisisel faydanin toplami degil,
onun kaynagidir. Insanlari toplumsalliga ulastiran kisisel ¢ikarm rasyonalizmi
degildir. Kisisel ¢ikar, toplumsal ihtiyaclardan daha dnce veya daha dogal degildir.
Ciinki kisisel ¢ikar, ortak dil ve toplamsal refah gibi nitelikler ait olunan toplumun
diislinsel yapisindan alinmistir (Sabine, 1969b, 272). Kisisel ¢ikarin rasyonalizmi,
pazar iligkilerine miindemig bir nitelik olan kar-zarar hesabinin burjuva toplumunda
yasayan bireyin bilincini bir biitiin olarak big¢imlendirmesi ve diinyayr algilama
bicimine yon vermesinin sonucudur. Burada Marx’in daha once de vurguladigimiz
insan bilincinin onun tiretim iligkileri tarafindan bi¢cimlendirildigi ve kosullandirildig:
diisiincesini yeniden ama yeni bir baglamda hatirlamakta fayda vardir. insan biling
degildir, bilingli bir varliktir. Varliginin maddi niteligi nedeniyle ¢evresel kosullarla
etkilesim halindedir. Zihin yalitik bir bi¢imde yasami bi¢imlendirmez, tam aksine
insanin maddi varligini ¢evreleyen, siirlayan yasam zihni bigimlendirir. Buradan
hareketle denilebilir ki kullanim degeri degil de, sanal bir degere, degisim degerine
dayal1 pazar iligkilerinin hakim olmaya basladig1 bir toplumsal asamada insan bilinci
metalarin gercek nitelikleri degil sadece pazarda belirlenen, hesaplanabilir, niceliksel
degerleriyle karar siireglerini yonetmeye baslar. Rasyonel kavramimin Latince kokeni
olan ratio kelimesi de ayni tirden iki varligin matematiksel olarak birbirine
oranlanmasina ya da hesaplanabilirligine karsilik gelir. Rousseau’nun akil elestirisinin
maddi temelinde bu tarz bir niceliksel diisiiniisiin, insan dogasinin niteliksel,
hesaplanamaz 6zelliklerini kotiiriim birakarak onu kendi i¢inde celiskili ve mutsuz bir

varlik haline getirmesi yatar. Biitiin ¢evresel etkilesimini bir yarar hesab1 iizerine kuran

40



birey icin yararli olan ahlaki olan haline gelir. Kisisel ¢ikar1 ¢ogaltan yararl,
dolayistyla insana yararli olan da iyidir. Boylece liberal diisiincenin temel ahlaki ilkesi

ortaya ¢ikmis olur.

Insanin dogasi, bilinci ve iiretim iliskilerinden olusan iliskiler aginin merkezinde
Rousseau’ya gore 6zel miilkiyet kavrami bulunur. Ciinkii 6zel miilkiyet, arzularin,
gercek gereksinimlerin 6tesine gegcmesine neden olan pazar iligkilerinin ve niceliksel
diisiiniisiin temelidir. Niceliksel tatmin, herhangi bir sinirlama ya da doyum noktasina
tabi olmadan stirekli artan bir sayilar dizisiyle sonsuza dogru ilerleyebilir. Kisisel
c¢ikarin rasyonalizasyonu, belirli miktarda mal ve liretimin sonu olmayan bir birikimini
insana dayatir. Ancak gercek gereksinimlerin ¢ok Gtesine gegen bu Olciisiiz birikim ve
yogunlagsma, diger insanlarin gereksinim duyduklari metalara dogru tastigi icin
kacinilmaz olarak toplumsal esitsizligi dogurur. Rousseau uygarlik elestirisinin
hedefindeki liberal diisiincenin, kisisel ¢ikari, insanin bir tiir olarak var olusunun
kosulu olan dogal gereksinimin iistiine ¢ikarmasi, kisisel ¢ikari tarih dist olarak
tanimlayarak insan olmanin dogalliginin 6ncesine konumlandirmasinin zeminindeki
maddi iliskileri, yani esitsiz miilkiyet iliskisini gorebilmistir. Rousseau’nun
yontemindeki eksiklik, bu esitsiz maddi iliskileri ve onun yarattig1 diislince bigimini
ahlaki olarak elestirmeye ve agmaya yonelmesidir. Rousseau’nun uygarlik elestirisinin

sinirlari ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

4.2. Doga Durumu ve Toplum Sézlesmesi

Rousseau, politik toplumun kdkenini anlamak ve mevcut olandan baska nasil
kurulabilecegini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf etmistir. Esitsizlik ve sOmiiriiniin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in dncelikle bunlarin kaynagini bulmaya g¢alisir. Bu giristen
de anlasilabilecegi gibi Rousseau uygar toplumun icerdigi esitsizliklerin dogal
oldugunu diisiinmez. Bu amagla ncelikle dogal olanin ne oldugunu anlamak tizere bir
geriye doniis gerceklestirir. Dogal insanin ve uygar toplumda yasayan insanin 6zdes
olmadigin1 gdsterebilmek, buradan hareketle de dogal insant dogru sekilde
dontistiirerek yeniden esitlik ve mutluluk toplumunu kurabilmek i¢in bu yeni toplumun
koklerinin bulundugunu diisiindiigii doga durumu varsayimina bagvurur. Varsayimdir
clinkii Rousseau doga durumunun tarihsel bir olgu olmadiginin farkindadir. Ancak
caginin verilerine dayanarak olusturdugu sahnenin yapay da olsa doga durumundaki

insanin gercek ozelliklerini yansitmaya yeterli bir arag oldugunu diisiiniir.
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Rousseau i¢in insan dogasmin ne oldugunu anlayabilmek, dogru bir uygarlik
elestirisinin ve ideal toplum diizeninin kurulmasinin 6n sarti niteligindedir. Yani uygar
insan ile doga durumunda yasayan insan arasindaki farklar tespit ederek uygarligin
insan iizerinde hangi degisimleri yarattigini anlamak, insan dogasina eklenen olumsuz
niteliklerin atilarak esitsizligin ortadan kalktig1 6zgiir bir toplumun nasil kurulacagini
¢oziimlemek amacindadir. Bunun i¢in insan1 bir soyutlama siirecine tabi tutar. Mevcut
toplumsal belirlenimlerinden arindirmaya c¢alisir (Acar-Savran, 2003, 43). Insan
dogasini degismez kabul eden Hobbes ve Locke’un aksine Rousseau insan dogasinin
tarih icerisinde farkli asamalardan gegerek degistigi goriisiindedir. Ilkel insanin dogas1

ile uygar insanin dogasi birbirlerinden farklidir:

“(...)¢tinkii insanin bugiinkii dogasinda dogustan olanla yapma olan1 birbirinden ayirmak ve
artik var olmayan, belki hi¢ var olmamig olan ama gene de simdiki durumumuzu dogru
yargilamak i¢in hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gerekli olan bir durumu tanimak...)”
(Rousseau, 2013, 81).

Rousseau’nun tanimina gore ilkel insan iyi ya da kotii degildir ve ahlaki
davraniglara sahip degildir. (Rousseau, 2013, 117). Doga durumunda insanlar arasinda
kalici, uzun doénemli bir birlik olusturabilecek toplumsal iliskiler yoktur. Adalet ve
adaletsizlik gibi kavramlar ortaya ¢ikmamistir. Bir iletisim araci olarak ortak duygulari
yaratabilecek geliskin bir dil heniiz ortaya ¢ikmamustir. insan ilerleme ve gelisme

diistincesine sahip degildir:

“Ormanlarda avare dolagan, higbir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen, evi barki, savaslari,
baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢ gereksinmesi olmayan, hatta
belki onlardan higbirini tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan
sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahiptir.” (Rousseau, 2013, 127)

Hobbes’un doga durumundaki insan1 kotii olarak tanimlamasini ve onun esas
olarak bencil, saldirgan davraniglar sergiledigi iddiasini elestiren Rousseau, ilkel
insanin kendini muhafaza etmeye yonelik giiclii bir arzusu oldugu konusundaysa
onunla hemfikirdir. Ben sevgisinin ilkel insanin en onemli iki gilidiisiinden biri
oldugunu soylerken, gereksinimlerinin dogal kaynaklar1 asip diger insanlarla savas
haline gelmesine sebep olacak boyutta oldugu fikrine kars1 ¢ikar (Acar-Savran, 2003,
44). Boylesi bir yalitilmiglik ortaminda kitlesel ve istikrarli bir savas ya da baris
durumundan s6z etmek olanaksizdir. Doga durumu ne Hobbes’un iddia ettigi gibi bir
“herkesin herkesle savas1” hali, ne de Locke’un iddia ettigi gibi insanin miilkiyetini
koruyabilmek i¢in hiikiimeti olusturmaya giristigi bir diizenlilik hali degildir
(Tannenbaum, Schultz, 2005, 250). Tam aksine Rousseau insandaki ben sevgisinin

kendi disina tasmamasini sahip oldugu tek dogal erdem olan merhametle agiklar.
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Boylece doga durumundaki insanlarin siirekli bir ¢atisma halinde olmalarina sebep

olacak bir bencillikle malul olmadiklarint savunmaya girisir:

“Ben, insan erdemlerinin en asir1 elestiricisi olan kisinin bile tanimak ve kabul etmek zorunda
kaldig1 biricik dogal erdemi insana tanimakla korkulacak bir ¢elismeye diistiigiimii sanmryorum.
Bizim kadar zayif, felaketlere bizim kadar konu varliklara kargi merhametten, bu uygun
egilimden s6z ediyorum; bu, insanda her tiirlii diisiinceden dnce geldigi kadar evrensel ve yararli
da olan, hayvanlarin bile belirtilerini verdigi bir erdemdir.” (Rousseau, 2013, 119).

flkel insana rehberlik eden iki icgiidiisel ilke, ben-sevgisi ve merhamet ilkeleri
insanlarin dogal Ozglrliigiinii yaratir (Tannenbaum, Schultz, 2005, 248-249). S6z
konusu ozgiirlik dogal insanin baskalariyla isbirligi yapmasina ve etkilesime
girmesine gerek olmaksizin yalitilmis bir halde yasadigini ima eder. Onciillerinden
farkli olarak s6z konusu toplumsallasamama hali bir uyumsuzluk degil uyum olarak
kendini gosterir. Doga durumunda yasayan insanin 6zgiil kosullar itibariyle iki
belirleyici 6zelligi vardir: uyumlu bir yalitilmighik ve sinirli gereksinimler (Acar-
Savran, 2003, 45-46). Yalitilmis insan fikriyle doga durumunun bir savas hali
olamayacagim1 savunurken, sinirli gereksinimler fikriyle liberalizmin temel
diisturlarindan biri olan “siirli kaynaklar-sinirsiz ihtiyaglar” varsayimina karsi ¢ikmis

olur.

Rousseau doga durumundaki insan1 metafizik bireye atfedildigi {izere rasyonel
bir varlik olarak gérmez. Insan akilli bir varliktir ancak hayvanlar da belli bir 6lciiye
kadar akla sahiptir. Onun aklinin gelismisligi diger hayvanlarla heniliz sadece
hiyerarsik bir iliskiye sahiptir (Rousseau, 2013, 102). Insamin diger canlilardan
ayrildig1 esas nokta ise Rousseau’nun tinsel bir evre olarak niteledigi tercih yapabilme
yetenegidir. Insan doga yasalarinin kosulsuz belirlenimi altinda degil, kendi iradesiyle
onlara ragmen hareket edebilme yetenegine sahiptir. Bu da insanin dogal
Ozglirligliniin  temelini  olusturur. Doga durumundaki ikinci yetenegi ise
yetkinlesmedir. insanm doga durumundan ayrilmasina neden olan en énemli yetenegi
yetkinlesmedir. Yetkinlesme yetenegini bir kere kazaninca artik geri doniilmez bir
yola girmis olur. Miikkemmellesme yetenegi olarak da adlandirabilecegimiz bu 6zellik
insanin geliskin aklina kargilik gelir. Yetkinlesme yetenegini kazanmasi Rousseau’ya
gdre insanin felaketlerinin baslangicidir (Rousseau, 2013, 104). insanin dogal halinden
koparak iyilik ve kotiiliiglin, diiskiinliik ve erdemlerin ortaya ¢ikmasina, kendine ve
dogaya zarar vermeye baglamasina neden olmustur. Ama ayn1 zamanda geligkin bir
Ozgirliige dogru ilerlemeye baslamasinin sebebi de yetkinlesmedir. Bu baglamda

Rousseau’nun yetkinlesme ya da akil kurami, doga durumunu agiklamaya girisen diger
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kuramcilara gore diyalektik bir iistiinliik tagir. Onun kurami ¢ift yonlii bir gelismeyi
tasvir eder. Insan 6zgiirlesmeye dogru yol alirken aym zamanda kendi koleliginin

kosullarin1 da hazirlar.

Rousseau doga durumundan uygarhiga gecisi dogrudan bir hiikiimetin dogusuna
baglamaz. Ona gore bu asamali ve evrimsel bir siirectir. Bu siirede insanin yasam
bicimi ve toplumsal iliskileri gelisirken, insan dogasi da bu gelismeye kosut olarak
degismistir. Ilkel insanin uygarlik haline gegisinin ilk asamas1 insanin dogal kosullarin
dayatmasi ve hayatta kalmak i¢in gerekli maddi ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla
cekirdek ailelerin ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu asama hala belli 6l¢iide doga durumu
ozelliklerini tasimaya devam eder. Uygar toplumun ortaya ¢ikmasi ise biiyiik ailelerin
kabileler bi¢iminde orgiitlenmesi, isboliimiiniin gelismesi, dil, iletisim ve kiiltiiriin
insan hayatina dahil olmasiyla ger¢eklesmistir (Tannenbaum, Schultz, 2005, 250-251).
Doga durumunun ortadan kalkmaya baglamasi ve insan dogasinin bozularak degisim
gdstermesinin sorumlusu akildir. Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’de biitiin olarak
insanin ilk manevi bilinglilik halinin, yani saf 6zgiirliiglin bozulmasinin ve insanligin
gerileyip yozlasmasinin sebebini akil olarak agiklar. Rousseau’ya gore insanin akli
tasimis oldugu gelisme ve yetkinlesme potansiyeli nedeniyle bir yandan erdemleri
kesfederken, bir yandan da sahip oldugu yeni yetenekleri somiiriiniin artmasina neden
olacak sekilde kullanir ve ahlaki kotiiliigiin dogmasina neden olur. Ancak Toplum
Sozlesmesi’nde tasarladigr yeni uygarlik bi¢imi, soylu vahsinin ilkel 6zgiirliigiini
insanligi uygarlik birikiminin tasidigr erdem ve iyiliklerle birlestirip yeni, geliskin
Ozgiirliigli yaratmaya calisir. Bu durumu ilkel insanin negatif 6zglirliiglinii asip,
yurttaghigin pozitif ozglirligiinii yaratmak olarak agiklayabiliriz. Buradan yola
c¢ikilarak denilebilir ki, onun eserlerinde goriilen akil elestirisi dogrudan ve her yoniiyle
aklin kendine savas agan bir yadsimadan ziyade, yozlasmis ve somiiriiye dayali bir

uygarlik yaratan akil yiiriitme bigimine saldiridir.

Uygarlik asamasina gecilmesinde Rousseau akilla birlikte bir olguyu daha
sorumlu tutar. Bu olgu miilkiyettir. Bir yandan 6zel miilkiyet fikrinin diger yandan da
aklin uygar toplumun yaratilmasinda sorumlu tutulmasi bir tesadiif degildir. Akil, 6zel
miilkiyetle ortaya ¢ikan esitsizliklerin mesrulagsmasimi saglar. Ortaya ¢ikan yeni
toplumsal iliskilere dayali akil yiiritme bicimi, esitsizlik ve sOmiirliniin ahlaki

zeminini kurmus ve onun ig¢sellestirilmesini saglamistir:
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“Bir toprak parcasinin etrafini gitle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarint sdkiip
atacak ya da hendegi dolduracak (...) olan kisi, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaslardan,
nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung¢ olaylardan esirgemis olurdu”
(Rousseau, 2013, 133).

Citleme eyleminin dogurmaya basladig1 adaletsizligi ve yoksunlugu muhafaza
edebilmenin kosulu zor aygit1 yaratabilmektir. Miilkiyetin ortaya ¢ikmasina sebep olan
iki tarihsel gelisme maden islemeciligi ve tarimsal iiretimin ortaya g¢ikmasidir
(Rousseau, 2013, 144-146). Topragn ¢itlenmesi adil boliisiim diizenini bozmus ve
barig zarar géormiistlir. Citlerin muhafaza edilmesi i¢in silahlarin iiretilmesi sonucu
miilkiyet kurumu ortaya ¢ikmistir. Miilk sahibi olan zenginler, miilksiiz yoksullari
kendi topraklarinin korunmasi i¢in silahlandirmis ve baris umuduyla sonu gelmeyen
bir savasi baglatmistir. Miilksiizler glivenlik ve hayatta kalma ugruna miilk sahiplerinin
sOmiirii diizenine riza gostermistir. Boylelikle adaletsizligin, somiiriiniin, tutsakligin
ve kotiiliigiin kaynagi olan uygar toplum geri dondiiriilemez bi¢cimde ortaya ¢ikmis

olur (Rousseau, 2013, 149-153).

Miilkiyetin adaletsiz bir bi¢imde birikmeye baslamast ve zor aygitinin
yaratilmast Rousseau’nun ilk toplum sdzlesmesi kuramina karsilik gelir. Ortaya
c¢ikmis olan yeni ekonomik iligkilere riza gosterilmesiyle, insan artik kendi
Ozgurligiinden feragat etmistir. Olusan yeni toplum yeni insan tipini de
bicimlendirmektedir. Toplum hem miilkiyete bir dokunulmazlik vermeye baslamis
hem de miilkiyetin esitsiz boliistimiiyle ortaya ¢ikan yoksulluk insanlar arasinda sonu
gelmeyen bir ¢atigmanin dogmasina neden olmustur. Birey digerlerine karsi hem
sonsuz bir rekabet icindedir, hem de onlar tarafindan yok edilme korkusu
yasamaktadir. Doga durumundaki niteliksel uyumun kaynagi olan ben-sevgisi ve
merhamet, yerini niceliksel bir karsilastirmaya olanak taniyan, cikarin birikmesi
mahiyetiyle bencillige ve ¢ikarlarin {stiinlik yarisi mahiyetiyle kiskangliga
birakmistir. Kisisel c¢ikarmi rasyonalize edebilme ve giivenlik altina alabilme
diisiinceleri temelinde insan kendini siirekli oteki olanlara, topluma kars
konumlandirir. Bu baglamda Hobbes ve Locke’un siirekli ¢atisma ve miilkiyetin
muhafazasi kuramlari tarihsel bir dogruluga sahiptir. Ancak bu tarihselligin oturdugu
baglam doga durumu degil, aksine sézlesme sonrasi toplumdur ya da tarihsel bir
ifadeyle burjuva toplumudur. Rousseau’nun insan dogasi baglaminda liberal
diisiinceye yonelttigi soyutlama elestirisi bu tarihselligin muglaklastirilmasina itiraz

eder. Toplumsal rizayla ve zor aygitinin, yani egemenin yargilama ve cezalandirma
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yetkisinin kurumsallig1 altinda katilasan miilkiyet hakki, emek kurami vasitasiyla
insan Oziine indirgenir ve hakkin teminat1 yine kendisi olur. Miilkiyet bir biitlin olarak
insan bedeni ve iradesini kapsayacak sekilde tanimlandigi i¢in toplumsal bir kavram
olan hakkin kaynagi toplumsallikta degil yine bireye donerek kendinde tanimlanir.
Hak, maddi iliskilerinden koparilarak soyut insana hapsedilir. Boylece insan, dogal
iligkilerinden ve organik olmayan bedeninden, biitiin digsal nesnelerden koparilip
kendinde doga olarak, kendi i¢inde ezeli-ebedi olarak tanimlanir. Toplumsal iliskilerin
boylece ters yiiz edilmesi sonucunda metafizik birey toplumun kurucusu olarak tarih
sahnesinde belirir. Bir toplum yaratan ve ezeli haklarini toplumsal alana tagiyan kurucu
birey anlayis1, egemenligin kaynagi olur. Insan dogasi artik evrensellesmistir. Kisisel
cikarin rasyonalizasyonu ilkesinin siirekli maddi esitsizlik ve sOmiirii iiretmesinin
onemi yoktur. Ciinkii bireyin haklar1 politik toplumda teminat altina alinmistir. insan

dogasina uygun politik toplum kurulmustur.

Rousseau, uygar birey kavraminin bir kurmaca oldugunu diisiindiigii i¢in insani
gbriinen ve olan arasindaki bir catismanm icinde tarif eder. Insanin uygar topluma
dahil olmakla geri doniilmez sekilde uzaklastigi dogasi ile uygar toplumun sonradan
insa ettigi birey uyumsuzluk i¢inde oldugu i¢in insan mutsuzdur. Sonu gelmeyen
savaslar ve miicadeleler i¢inde nihai barig ve huzuru aramaktadir. Rousseau i¢in uygar

birey, burjuva toplumunun insana giydirdigi ¢irkin bir elbisedir.

Modernite, piyasa iliskilerinin kurumsallagsmas1 ve bu kurumsallagsma altinda
olusan birey ve toplum diisiincesinin siyasal alana egemen olmasiyla nesnel bir olgu
halini almistir. Modernite’nin  nesnellesmesinde Locke’un doga durumu
temellendirmesi, kilisenin teolojisine karsi bireysel aklin egemenligini savundugu i¢in
yeni bir toplumsalligin, burjuva toplumunun kurucusu olur. Teolojik olmayan siyasal
erk, insan dogasinin ilkelerinden aldig1 mesruiyetini dogal haklarin pratige dokiilmesi
ve korunmasi zemininde siirdiiriir. Tamamlanmis bireyin dogasina uygun diizenin
korunmasii hedefler. Liberal diisiince agisindan doga durumuna dayanmanin
mahiyeti, ideal toplum olan burjuva toplumunun kurumlagmas: ve muhafazasidir.
Locke’un kuraminda dogal haklara kast eden ya da korunmasia hizmet etmeyen
siyasal erke kars1 ayaklanma diisiincesi bu baglamda toplumsalligin mevcut olana gore
diizenlenmesi, ezeli-ebedi olan insan dogasina uygun ideal diizenin doga durumundaki
baris varsayimina uygun olarak restorasyonunu hedefler. Ozetle mevcut olanin

diizenlenmesi ve korunmasini hedefledigi i¢in muhafazakardir. Doga durumunu
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toplum i¢inde ve birey-toplum ikiligiyle yeniden canlandirma diisiincesi agik bir

geriye doniis mahiyeti de tasir.

Rousseau’nun doga durumu kuramindaki farkliliksa onu liberal gelenegin ilk
pratik elestiricisi mertebesine konumlandirmaktadir. Insan dogasmnin bozulmus,
aslindan uzaklagmis oldugu elestirisini insanin toplumla biitiinleserek sentetik bir
bicimde doniistiiriilmesi, yeniden dogal haliyle uyumlu insanin yaratilmasi Onerisi
takip eder. Mevcut olandan farkli, onu ileriye dogru asacak bir politik toplum
kurulmasimi insanin mutlulugu agisindan elzem goriir. Iki diisiince arasindaki doga
durumu tasavvurundaki kurgusal farklardan kaynaklanan bu catlak, Rousseau’nun
fikirlerinin etkili oldugu Fransa’da ilk Modernite krizinin meydana gelmesine neden
olacak kadar biiylik bir yariga doniisiir. Rousseau’nun actig1 kapidan gegen Fransiz
halk kitleleri, “6zgiirliik, esitlik, kardeslik™ sloganiyla onun ikinci s6zlesmeyle idealize
ettigi esit ve 0zgiir yurttaglar toplumunu kurabilmek amaciyla Fransiz Devrimi gibi

biiyiik bir tarihsel kirilma anin1 yaratmistir.

Rousseau’nun toplumsalliga iliskin fikirleri dogrudan bir yadsima degil,
uygarligin 1slah edilmesi olarak agiklanabilir. Onun i¢in toplum ontolojik olarak
kotiligii iceren bir olgu degildir. Ancak toplumsal formasyonlar arasinda iyiden
kotiiye dogru hiyerarsik bir siralamadan soz edilebilir. Insanin mutlulugu ve
Ozglirliglinii 6lgebilecek toplum diginda bir 6lgiit yoktur. Toplum disinda bireyin
varligindan, ahlaktan ve haklardan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Rousseau
i¢in toplumun olmadigi durum hakkinda bir kiyaslamaya basvurmak yersizdir (Sabine,

1960b, 278).

Rousseau, uygar toplumun kurulusunu birinci s6zlesme kuramiyla agiklarken,
onun ikinci bir toplum sézlesmesiyle asilmasi gerektigini savunur. Ikinci sézlesme
insan dogasimin doniistliriilmesi yoluyla toplumsal insan dogasinin uygarligin yikici
etkilerinden arindirilmasi ve esit ve 6zgiir yurttaglar toplumunun kurulmasi i¢in yeni
toplumun hukukunu tanimlayacak bir kurucu sézlesme islevi goriir. Rousseau ikinci
sOzlesme kuramiyla bir yandan yeni toplumu bir yandan da o toplumun ayrilmaz bir
pargasi olarak yeni insan1 tasvir eder. Ikinci sézlesme insanin doga durumundaki yalin
Ozgiirligi ile uygarhigin kazandirdigi toplumsal erdemleri birlestirerek birey-toplum
gerilimini agmay1 hedefler. Birey-toplum gerilimi bireyin toplumun i¢inde yeniden
tanimlanmasiyla sonlimlenecektir. Yeni durumda insan toplumsallik tarafindan

kurulacaktir. Toplumun yiikselttigi mertebede insan artik bireylikten yurttashga terfi
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etmistir. Doga durumu ile uygarlik arasinda yarilma yasayan insan, yurttaslik kavrami

icinde yeniden bir biitlin haline gelir.

Toplum s6zlesmesi kolektif bir iradenin cisimlesmesidir. Rousseau’nun
aciklamasina gore miilkiyetin gelismesiyle ortaya c¢ikan ¢atismalar ancak giigle, zor
kullanilarak bastirilmistir (Rousseau, 1996, 37-38). Bir egemenin otoritesi altinda
kurulan zora dayali baris ortam1 baska egemenlerin tehdidi altindadir ve siirekli yeni
catismalarin habercisidir. Toplum s6zlesmesi ise barisin bir mutlak egemenin zora
dayali iradesine degil, kolektif iradenin ortak hukukuna dayanmasini amaglar.
Haklarini belli bir yoneticiye degil, toplumsal iradeye devreden birey aslinda mevcut
toplumsalin bir pargasi olarak yine haklarinin sahibi olmaya devam eder. Boylece doga
durumundaki 6zgiirliigiinden taviz vermeden esitsizligi tasfiye eden insan, ¢atismasiz

yeni uygarliga kavusmus olur (Senel, 1982, 459).

Rousseau doga durumundaki negatif Ozgiirliigii, uygar toplumdaki toplum
sozlesmesi catis1 altinda pozitif 6zgiirliige doniistirmeye ¢alisir (Silier, 2013). Tlkel
toplumdaki kendi kendinin egemeni olan 6zgiir ve esit bireylerin haklarini, uygar
toplumdaki hem toplumun hem de kendinin egemeni olan toplumsal bireylere
devreder. Toplum ve birey ikiligini klasik liberal diisiincedeki gibi bir karsitlik
tizerinden kurmayan Rousseau, iki kavram arasinda doniistimlii bir iligki kurar. Birey,
iradesini topluma devrederken toplumsal irade lizerinden yeniden kendi 6zerk alanini
inga eder. Bireyin toplumda kazandig1 6zgiirliik, dogal hak kuraminda tarif edilen
toplumsallik 6ncesi hayvani 6zgiirliikten tistiindiir (Rousseau, 1968, 65). Bu nedenle
Rousseau’nun pozitif 6zgiirliik tanimi liberal kuramcilarin toplumdan bagimsiz
Ozgiirlik kavramlagtirmasinin  karsisinda konumlanir. Liberalizmin savundugu
ozgiirlik kavrayisina atfedilen nitelikler, toplumsallik oncesinde bulunamayacaktir.
Rousseau belli olgiide tarihsellige yaslanarak farkli donemlerde bigimlenebilecek

Ozgiirliik durumlar1 arasindaki nesnel farkliliklar1 anlatmaya ¢aligir.

Yeni toplumda ayr1 ayri yurttaglarin iradesinin kaynagi toplumsal iradedir. Bu
kurucu irade genel irade kavramiyla tanimlanir. Genel irade yurttaslarin iradesinden
ayr1, kurgusal olmayan nesnel bir biitiinliiktiir. Toplum sézlesmesinde ifadesini bulan
genel irade, egemenligin kaynagidir. Uygarlig1 yonetecek olan mesruiyeti kendinden
menkul bir sinif ya da birey degil, mesruiyetini genel iradeden alan iktidardir. Genel
iradeyi bireysel iradelerin toplamindan ayirmak i¢in Rousseau, ortak ¢ikar kavramini

On plana cikarir:
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“Herkesin iradesi [biitiin bireylerin istekleri] ile genel irade arasinda g¢ogunlukla bilyiik fark
vardir; genel irade yalnizca ortak ¢ikar1 gozetirken herkesin iradesi yalnizca bireysel ¢ikarlari
gozetir ve tek tek 6zel ¢ikarlarin toplamindan bagka bir sey degildir.” (Rousseau, 1968, 72)

Rousseau i¢in genel irade kavrami tek tek bireylerin iradelerinin toplanmasi
sonucu ortaya ¢ikan matematiksel bir gogunluk iradesini ifade etmez. Genel iradenin
On sart1 ne bir oy ¢coklugu ne de bir oy birligidir. Genel irade ortak toplumsal ¢ikar1
ifade eder. Dolayisiyla herhangi bir konuda saglanmis olan ortak kanaat ya da oybirligi
dogrudan dogruya ortak yarar sonucunu dogurmaz; azinlik ya da ¢ogunluk ortak
yararin Ol¢iitii degildir. Ortak yarar bazen ¢ogunluga kars1 bir azinlik ya da tek bir
birey tarafindan savunulabilir (Senel, 1982, 461). Devlet, genel iradenin cisimlestigi
bir ahlaki kisiliktir ve kendisini korumasi, toplumu korumasiyla ayni anlama gelir. Bu
anlamda devlet toplumsal biitiinliigiin yarar1 i¢in sahip oldugu kaynak ve olanaklar
seferber edebilmek ve diizenlemek yoniinde evrensel ve zorlayict bir gilice sahip

olmalidir (Rousseau, 1968, 74).

Sabine’e gore (1969b, 277) Rousseau’nun sdzlesmesinin Locke ve Hobbes’ta
oldugu gibi hiikiimetin hak ve yetkilerini belirlemek gibi bir kaygisi yoktur. Hiikiimet
yalnizca halka bagimli bir yonetim aracidir, bagimsiz bir giicii bulunmaz. Hak ve
Ozgirliikler ise hiikiimete karsi kurulmaz, bizzat onun aracilifiyla gergek ifadesini
bulur. Rousseau, dogal hukuk elestirisinde insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklar
olarak tanimlanan 6zglirliik, esitlik, miilkiyet gibi haklarin kaynagini yurttaslik olarak
aciklar. Bireye haklarin1 veren dogal hukuk degil, toplumsal uzlasmadir. Insan ancak
toplum iginde dzgiir birey haline gelebilir. Insanin “6zgiirliigiiniin elinden alinmas1 bir
haksizliktir. Fakat toplumsal diizen, tiim &teki haklarin temelini olusturan kutsal bir
haktir. Ne var ki bu hak, kesinlikle dogadan gelme bir hak degildir; dolayisiyla

anlagsmalara dayanir.” (Rousseau, 1996, 29)

Haklarin kaynaginin yurttaslik olarak tanimlanmasiyla insanin ayrilmaz bir
parcasi olarak miilkiyet hakk: diisiincesi de yerini ortak miilkiyetin adaletli bollistimii
ilkesine birakir. Miilkiyet iizerindeki birincil tasarruf hakki topluma aittir. Bireyin

miilkiyet hakki ise ortak ¢ikara tabidir:

“Miilkiyet hakkinin kaynagi her ne olursa olsun, bireyin kendi miilkii tizerindeki
hukuku her zaman toplumun her sey tizerindeki hukukuna tabidir; bu baglilik iligkisi
olmadan ne toplumsal bagin bir giicli ne de egemenligin kullanilmasmin etkili bir

yaptirimi olabilir.” (Rousseau, 1968, 68)
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Rousseau’nun miilkiyet elestirisi dogrudan {itopik sosyalizm diisiincesi
icerisinde degerlendirilemez. Rousseau’nin 6zel miilkiyeti temelli ortadan kaldirmak
istemedigi ortadadir. Ancak liberal diisiiniirlerin aksine siyasal topluma 6zel miilkiyet
iizerinde tasarrufta bulunma hakki tanir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’'nda
miilkiyeti esitsizligi doguran etken olarak aciklarken, Ekonomi Politik eserinde bu
yargiyla celiskili gériinen bir tanimlama yapar: “Surasi kesindir ki miilkiyet hakki
biitiin yurttaslik haklarinin en kutsalidir ve bazi bakimlardan 6zgiirliikkten bile daha
onemlidir.” (Rousseau, 2005, 36)

Ik bakista tutarsiz goriinen miilkiyet elestirisinin kendi icindeki tutarliligini
anlasilabilir kilmak i¢in Rousseau’nun eserlerinde miilkiyeti oturttugu tarihsel
baglamin anlagilmasi 6nemlidir. Rousseau tarafindan uygarligin baslangici olarak tarif
edilen miilkiyet fikrinin ortaya ¢ikis1 geri ¢evrilemez bir nitelige sahiptir. Siyasal
toplum igerisinde gelisip kurumlagan, hatta onu big¢imlendiren miilkiyet hakki da
Rousseau tarafindan artik vazgecilemez bir hak olarak tarif edilir. Miilkiyet hakkina
atfettigi kutsallik da bu baglamda Locke’un insan dogasina ickin ve dokunulmaz
miilkiyet kavramina isaret etmez. Onun kutsallig1 yurttaslik ¢cercevesinde belirlenmis
olmasindan ileri gelir. Yurttaglik, bireysel hak ve ozgiirliikler ile toplumsal yararin
adaletli bir dengesi ilizerinde yiikselir. Rousseau’nun miilkiyet anlayiginin belirleyici
unsuru miilkiyetin toplumsal bir hak, bir yurttaslik hakk: olarak goriilmesi ve biitiin
haklar gibi miilkiyetin de toplumsalliga ragmen degil, onun bir pargas: olarak
konumlandirilmasidir (Sabine, 1969b, 273). Rousseau miilkiyet hakkinin olusumunu
ti¢c ilkeyle agiklar: Sahipsizlik, gereksinime oranli adaletli boliisim ve emek
(Rousseau, 1968, 66). Ik iki ilke miilkiyetin 6n kosullarini belirlerken, emek ilkesi
miilkiyetin siliregenligini belirledigi i¢in miilkiyet hakkinin en gegerli sartidir.
Rousseau’nun miilkiyet kuraminin dayanagi politik toplumdur. S6zlesmeyle kurulan
genel iradenin sinirlar iginde kalan biitiin topraklar dnce genel iradeye aittir, yani
toplumun ortak malidir. Bu asamadan sonra bireyler, gereksinimleri ve emekleri
oOl¢iistinde miilkiyetten adaletli bir bigimde pay alirlar. Yurttaslar, yagsamsal gereksinim
duyduklar1 her seyin kullanim hakkina sahiptirler. Bu dokunulmaz hakkin teminati
biitiin toplumdur. Bdylelikle Rousseau’nun miilkiyet hakkina atfettigi kutsalligin
kaynag1 belirginlesmis olur. Toplum yararin1 gézetmeyen ya da onun aleyhine isleyen
bir miilkiyet sistemi Rousseau’nun toplum kuraminda yer bulamayacaktir. Ozel

miilkiyet Rousseau i¢in genel iradeye uyumlu oldugu dlcgiide gerektiginde toplum
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yararina diizenlenebilen bir haktir (Rousseau, 2005, 36-37). Hatta gerektiginde fiziksel
olarak miilklerin kendisi de bu diizenlemenin konusu olabilir: “(...) amaci kabul
edenin araglan esirgemeyecegi belli olduguna gore, toplumun {iyeleri toplumun var
kalmasina mal miilkleriyle katkida bulunmak zorundadirlar” (Rousseau, 2005, 36).
Ancak sonug itibariyle Rousseau’nun 6zel miilkiyet ve burjuva toplumunun esitsizligi
arasindaki yapisal iligskiyi ¢Ozlimleyebildigi sdylenemez. Yalnizca miilkiyetin
mesruiyet kaynagii bireyin dogal haklarindan alip, politik topluma yerlestirmekle
yetinmistir. Boylesi bir hamleyle insan dogasina igsellestirilen miilkiyet diisiincesinin

ortadan kaldirilabilecegini diistindiliir.

4.3. Rousseau’nun Ufku ve Simirhihigi

Biitlin anlatilanlar 15181nda Rousseau’yu miilkiyet kavrami baglaminda iitopik
sosyalistlerden ayiran esas olarak iretim iliskilerini degil, boliisiim iliskilerini
diizenlemeye calismasidir. Ozel miilkiyeti dogrudan ortadan kaldirip kolektif
miilkiyetin kurulmasini savunmayan Rousseau, bunun yerine miilkiyetin toplumsal
yarara siki sekilde bagli hale gelecegi ve ancak onun tanimlayacagi sinirlar igerisinde

yasamasina izin verecegi daha iliml bir sistem Onermistir.

Diger toplumsal diizenlemelerinde oldugu gibi, miilkiyet hakkinin
diizenlenmesinde Rousseau’nun referansi ahlaki Olciitlerdir. Doga durumu sonrasi
ortaya ¢ikan uygar toplumu bir ahlaksizlik toplumu olarak gordiigii i¢in, liberal
diistincenin maddi dayanaklarini ortadan kaldirmaya calismak yerine insan dogasinin
ben-sevgisi ve merhamet ilkeleri gergevesinde yeniden ahlaki bir temele oturtulmasini
savunur. Uygarlik, miilkiyet iligkilerini bir sémiirii diizeni olarak kurumsallastirirken
bu diizenin yaratmis oldugu ahlaksizlig1 igsellestiren insanlar yozlasir. Rousseau
carpik maddi iligkilerin yarattig1 tahribati yine maddi iliskilerin ig¢erisinden degil, doga
durumu varsayimimdan hareket ederek adaletli bdoliisim yoluyla ortadan
kaldirabilecegini diisliniir. Somiiri ve esitsizligi doguran, herkesin kisisel ¢ikarini
kolladig: iligkilerin ortadan kaldirilip, ben-sevgisi ve merhamet yoluyla dogal bir
uylagim yaratacagini diisiindiigii tinsel gliglerin serbest birakilmasi sonucunda
biitiinlesmis yeni bir toplum kurulacaktir. Insan dogas bu yeni toplum igerisinde doga
durumunun ve yeni uygarhigin arasindaki siirekliligi yakalayacaktir. Boylece birey ve
toplum arasindaki boliinmiisliik, bireyin diinii ve bugilinii arasindaki kopukluk

giderilmis olacaktir.

51



Anlatilan durum Rousseau’nun kuraminin ikilemini olusturur. Uygarligin
dogusunda miilkiyete dayali s6zlesmenin asilmasi gerektigini savunurken, dogal
haklar kavramlastirmasinin miilk sahibi olanlar lehine adaletsiz bir diizenleme
oldugunu belirtir. Oyleyse yapilmasi gereken, sdzlesmenin tesis ettigi miilkiyet
iligkilerini ortadan kaldirarak haklarin tam da bu haliyle kurgulandigr maddi zemini
ters yiiz etmektir. Ozel miilkiyete dayal1 sistem bireylerin bilincini siirekli “kendi” ve
“kendinden olmayan digerleri” arasindaki sinirlar1 vurgulayarak big¢imlendirir.
Arazinin ¢itlenmesi, baslangigta hakkaniyet ilkesini gézetsin ya da gdzetmesin sonug
olarak birey ve toplum arasindaki ¢itlerin de tizerinde yiikseldigi temeli teskil eder.
Miilkiyetin adaletli boliisiilmesi dogal kosullarin belirlenimi altinda kaynaklarin
esitsiz dagilimimi engelleyemeyecektir. Oyleyse dzel miilk smirlart igerisinde kalan
farkli gereksinimler farkli ellerde yogunlastigi icin bir biitiin olarak insanliin
gereksinimleri degisim degerine dayali piyasa iligkilerinin kurulmasini yeniden
dayatacaktir. Toplumsalligin organik olarak Oriilebilmesinin yolu, bireylerin tiretim
stirecinde kendinin ve oOtekilerin gereksinim nesnelerini 6zel miilkiyet altinda degil,
ortaklasa iiretebilmesidir. Uretimde ortaklasmak, bireye kisisel ¢ikarmni gdzetmesini
dayatan meta degisimi iliskilerini anlamsiz kilacaktir. Boylece kisisel ¢ikar toplumsal

c¢ikarla tam bir biitiinliik i¢ine girecektir.

Rousseau, ahlaki bir elestiriden yola ¢iktig1 i¢in esitligi soyut bir methum, bir
politik hak olarak algilamaktan kurtulamaz. Liberal diislincenin bigimsel esitlik
ilkesini asma hamlesini yapar ve miilkiyet iliskileri tizerinde yiikselen birinci toplum
sOzlesmesini, mesruiyetini ortak ¢ikardan alan dolayisiyla adil boliisiilmiis miilkiyet
iligkilerinin kurumsallastig1 ikinci s6zlesmeyle ikame etmeye ¢alisir. Miilkiyetin genel
irade lizerinden topluma yayilmasi, egemenligin kaynaginin da genel oy hakki yoluyla
biitiin yurttaglarn hukukuna dogru genisletilmesini beraberinde getirir. Ozel
miilkiyetin esit boliisiimiine dayali esit karar hakki, bireyleri bir biitiinl{igiin unsurlari
haline getirmek yerine yeniden biitiinliigii kuran ve kisisel yarari dogrultusunda
hareket eden yalitik bireyler durumuna indirger. Sonug¢ olarak sozlesme kurami
cergevesinde kurulan yeni esitlik de liberalizmin bigimselligini asamaz. Rousseau’nun
insan dogasii uygarligin etkilerinden arindirma girisimi de boylelikle basarisizlikla
sonuglanir. Kisisel ¢ikarinin rasyonalizasyonunu amaglayan birey, kurulan yeni piyasa

iligkileri baglaminda 6zerk varligini siirdiirmeye devam eder.
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5. KARL MARX VE GERCEKLIGIN ELESTIiRiSi

5.1. Felsefeden Bilime

Calismamizin son boliimiinde Marx’in liberal insan dogas1 anlayisina getirdigi
elestirileri ele alacagiz. Ancak bu girisim, Marx’in eserleriyle sinirlandirilmayacak,
Marx’in kendisinin sahip oldugu bir insan dogasi anlayisi olup olmadigi da
tartisilacaktir. Zira onun eserlerinden hareketle Marx’ta bir insan dogas1 tanimi1 oldugu
iddia edildigi gibi boyle bir tanimin olmadigi da ileri siiriilmektedir. Bu nedenle
oncelikle bu iddialar1 betimlemek gerekir. Oncelikle, Marx’mn insan dogas1 gibi bir
methumla ilgilenmedigi veya belli bir donemden sonra hig¢ ilgilenmedigini savunan

goriigleri aktaracak ve ardindan da kargit goriislin arglimanlar1 sunulacaktir.

Marx'in biyografisi bizlere, ger¢ek bir elestirinin nasil gergekligin bir elestirisi
olmak durumunda kaldigini gostermektedir. Ilk gengligin yalpalamalarindaki elestirel
diisiince, ¢ok kisa denilebilecek bir siirede, hukuk elestirisinden felsefe elestirisine
oradan da siyasal iktisadin elestirisine gecerken cikarttig1 kiyafetlerden ¢ok iizerine
giydiklerinin dnemini gostermektedir. Marx hukuk elestirisinin gercekligin elestirisi
olmadigmi anladiginda, miilkiyet iliskilerinin ger¢ek ifadesinin de {iretim
iliskilerinden istihra¢ edilebilecegini anlamis oldu. Bu felsefi elestiri i¢in de gegerliydi
ve bundan sonraki tiim ¢alisma siyasal iktisat iizerine yogunlasti. Bu siire¢, Marx’in

magnum opus’u olan Kapital’e kadar devam etti.

Marx, i¢inde yetistigi Alman diisiincesini, iyiden iyiye daralmaya yliz tutmus bu
diisiinceyi yarma ¢abasini, bu diisiincenin tam da merkezinde yer alan bir eksikligi
gostererek gergeklestirecektir. Fakat yine ayni Alman diisiincesidir ki, Marx’a bu
cabasinda gerekli olan kavramlar1 saglamaktadir; Kantc1 Elestirel Felsefe’nin akli
sinirlandirma ve pratikte sinama egilimi, Fichte ile bir eylem felsefesinin ortaya ¢ikisi,
Schelling’teki biitiinsel-organizmact evren anlayisi, Hegelci emek ve diyalektik

kavramlar1 artik stiratle kendi i¢ine kapanmaya baslayan bir diisiinceden ¢ikabilmenin
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yollarini saglamaktadir.® Bu noktada, Marx’1n ilk eserlerinin bir dokiimiinii verelim,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1843), Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin
Elestirisi (1845) ve son olarak Feuerbach Uzerine Tezler ile Alman Ideolojisi (1845-
1846). Son eseri de bir elestiri olarak diisiinebilecegimiz dogruysa; Marx temel
“elestirisi” olan Politik-Ekonominin Elestirisi’'ne yogun bir diisiince ve felsefe

elestirisi yolundan gecerek varmistir, diyebiliriz.

Alman Ideolojisi’nin énemi, bu gelisimde bir kirilma veya Althusser’in Marx
okumasina gore, epistemolojik bir kopmanin ya da artik elestirel-yadsiyic1 bir
diisiinceden olumlayan-inga eden bir diisiinceye gecisin belgesi olmasindandir. Ayrica
Althusser’in en 6nemli iddialarindan biri olan geng Marx’in Kangi-Fichteci oldugu
iddiasidir. Kendi gergeklestirdigi epistemolojik-kopus-merkezli Marx incelemesine
gore, gen¢ Marx donemi de ikiye ayrilir: a) Die Rheinische Zeitung’ta yazdigi liberal-
rasyonalist evre ve b) 1842-1845’teki rasyonalist-topluluk¢u (communautaire) evre.
Iste bu ikinci evre Marx’m Kantgi-Fichteci oldugu evredir. “Geng¢ Marx asla Hegelci
degildi, dnce Kantgi-Fichteci, sonra Feuerbach’ciydi. Yaygim bir kani olan Geng
Marx’1n Hegelciligi tezi, genel olarak, bir mittir” (Althusser, 2002, 46). Bu noktada
bizim i¢in degerli olan, Alman Ideolojisi’ne degin Marx’n yogun bir bicimde Alman
kurgul felsefeleri iginde dolandigini isaret etmek ve Alman Ideolojisi’ni Marx’in
Ozglin felsefi-epistemolojik bir metni olarak goriilebilecegini  gostermektir.
Althusser’in deyimiyle, ideolojiden bilime gecis eski felsefi bilincin bir elestirisi ile
miimkiin olmustur. Althusser bu kopus fikrini temellendirmeye c¢alisirken Marx’in

felsefi onciilleriyle iliskisini s0yle betimlemektedir:

“En son cabalarinda bile, Alman elestirisi, felsefe alanimi terk etmedi. Kendi genel felsefi
onciillerini incelemek séyle dursun, Alman elestirisinin ele aldig: istisnasiz biitiin sorular,
tersine, belirli bir felsefi sistemin topragindan, Hegel sisteminden figkirmistir. Yalnizca
cevaplarinda degil, kendi sorunlarinda bile bir aldatmaca (mystification) vardi” (Marx’tan akt:
Althusser, 2002, 64).

Bu baglamda elestirinin Marx i¢in temel bir kavram oldugunu, fakat derin bir
sekilde doniistiiriildiigiinii belirtmekte fayda var. Artik elestiri, diislincelerin bitmek
bilmez suglamalar1 olmaktan ¢ikacak ve gergekligin elestirisi anlamini
yiiklenecektir. Kaba bir felsefe tarihi okumasi dahi bize tiim filozoflarin birbirlerini

elestirdiklerini, yani diisiincelerin elestirilerini gerceklestirdiklerini gosterecektir.

3 Ayrica Marx’in Geng-Hegelcilerle iliskisi ve bu dénemdeki din elestirisine dair Gramsci’nin
“praxis felsefesinin, halk yiginlarindaki kapitalizm oncesi tortularla, dzellikle din alanindakilerle,
miicadele etmek i¢in, kendisine aykir1 egilimlerle birlik olmak zorunda kaldigi” tespiti dikkate
degerdir (Gramsci, 2007, 95).
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Bu, bir anlamda statiklesmis olanin ya da sanki bir kurummus gibi algilananin
elestirisinin yerine hareketin, tesadiifleri de hesaba katan, yasami siire¢ olarak
anlayan bir elestiri diisiincesini hayata gecirmektir. Marx’in diisiinceleri sadece
politik-ckonominin veya felsefenin ya da sosyal bilimlerin konusu kilinmakla
sinirlandirilamaz. Siyasal alana direkt miidahale etmeyi de hedefleyen bir diisiince
sadece diisiincelerin elestirisi ile yetinemez ve kendi teorik arka planini harekete,
siirece endekslemek durumundadir. Bu nedenlerden otiiri Marx’in diisiincesi
kendisini degisime (yani yasama) siki sikiya bagladigi andan itibaren (ya da
diisiince ile yasam arasinda bir iliski kurma gayretinde oldugu igin) elestiri, en
basta, gercekligin elestirisi olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “Bir ara Lacan'in
sOylemeye calistig1 gibi, hep hakikati soylemek miimkiindiir, ama tiimiinii, oldugu
gibi anlatmak olanaksizdir. Bu, hakikatin ‘mutlakligina’ (iste yine Marx Hegel'e
kars1) bir reddiyenin, aslinda daha Hegel'in felsefesinde bile is basinda oldugunu
gostermiyor mu?” (Baker, [06.08.2014]). Zira insani etkinligin (yani praxisin)
disinda, tamamlanmuis, gidip alinmay1 bekleyen bir “hakikat” anlayisinin reddi- bu
ayn1 zamanda verili bir insan 6zii taniminin da reddidir- ayn1 zamanda gergekligin
de kurulan bir sey olduguna isaret etmektedir. Marx, Louis Bonaparte’in 18.
Brumaier’inde, c¢okca bilinen ifadesinde, bu noktaya isaret etmistir: “Insanlar
tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri parcalar bir araya
getirerek degil, dolaysizca Onlerinde bulduklari, gecmisten devreden kosullarda
yaparlar” (Marx, 2010a, 30). Alman Ideolojisi ise daha genel bir diizeyde, hem
Aristoteles’in hem de Kant’in kategorilerinin de bir ge¢misi oldugu, emek
aracilifryla dogay1 doniistiiren insan etkinliginin (alet imal eden varlik olarak insan
etkinliginin)  belirli kosullar altindaki soyutlamalarinin = {irlinii  oldugu
vurgulanmaktadir. Boylelikle insan varligi dogay1 doniistiirdiigii oranda kendisini
de doniistiirmektedir. Modern felsefi kategoriler, 6rnegin 6zne kategorisi, insanin
toplumsal-tarihsel doniistimiiniin bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bu tartisma,
18 ve 19. yy’da, konusu insan iligkileri ya da insansal iligkiler olan iki ontolojik
diisiince geleneginin karsithik bi¢iminde tezahiiriinde devam etmektedir. Soz
konusu iki gelenek; materyalizm ve idealizmdir. Marx, Feuerbach Uzerine

Tezler’in ilkinde kendi konumunu ifsa etmektedir. Buna gére Marx, sunlar1 yazar:

“Simdiye kadarki tiim materyalizmin (Feuerbach’inki dahil) baslica kusuru, nesnenin
[Gegenstand], gercekligin, duyumlulugun [Sinnlickeit]; duyumsal insan faaliyeti, pratik
[Praxis] olarak degil, 6znel olarak degil; yalnizca nesne [Object] ya da sezgi [Anschauung]
bi¢iminde kavranmasidir. Bunun i¢indir ki, etkin yon, soyut olarak, materyalizmin tersine, -
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gergek duyumsal faaliyeti bu bigimiyle dogal olarak tanimlayan- idealizm tarafindan
gelistirilmistir” (Marx, Engels, 2010, 21).

Marx i¢in mevcut sekliyle materyalizm ile idealizm g¢atismasi taraf
olunacak bir ¢atisma degildir. Bu Marx’in materyalist olmadig1 anlamina gelmez;
daha cok bilindik sekliyle materyalizm-idealizm catismasini paranteze aldigi
anlamina gelir. Zira materyalist anlayisin bu zayifligina karsi idealistler de 6zellikle
insan 0Ozli-dogas1 tartigmalarinda ve bunun siyasal iktisat boyutundaki
soyutlamalarinda hataya diismektedirler. Bu durumda taraf olunacak bir cephe
yoktur, acilacak yeni bir hat veya Althusser’in ifadesiyle, yeni bir kita vardir:
Gergek insan etkinliginin alani olan tarih ya da somut olandan hareketle kurulan

soyutlamanin tekrar somutlanmasi (diistincedeki somutlama).

Soyutlama konusundaki titizlik Marx’in, neredeyse, biitiin eserlerinde
goriiliir. Oncelikle insan dogasi-6zii tartismalarindaki soyutlamaya karsi ¢ikar ve
bunun sivil toplumun ya da burjuva toplumunun bir soyutlamasi olarak goriir.
Marx, bu soruna yaklasimini sdyle agiklar: “Ama insan 6zii, tek tek her bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, aslinda, toplumsal iligkiler
biitiiniidiir” (Marx, Engels, 2010, 23). Bu tezde 6n plana ¢ikartilmasi gereken
kavram, iliski’dir. Ama soyut bir iligki degil, aksine toplumsal bir iliski, bir siireg
olarak iliski, bir praxis olarak iliski.* Marx’in felsefe elestirilerinde goriilen
iliskinin toplumsallig1 vurgusu, “duyumlulugu” pratik olarak kavrayamayan ya da
“her toplumsal yasamin 6ziinde pratik oldugunu” kavrayamayan bir diisiincenin
“varacagi en ist nokta”nin, ancak, sivil toplum (burjuva toplumu) perspektifi
olacagini ifsa etmektedir. Dolayisiyla yapilacak olan hamle, artik, “yeni
materyalizmin bakis acisi”na yerlesmek, yani insan toplumu ya da toplumsal
insanlig1 hedeflemektir (Marx, Engels, 2010, 24). Bu elestirilerin sadece
Feuerbach’a yoneldigini diisiinmek, yapilacak en biiyiik hata olacaktir; elbette ki,
siyasal iktisat elestirisi daha geligkin bir elestiridir, ancak insanin pratik etkinligini
ve tarihsel-toplumsal bir varlik oldugunu paranteze alan her diisiince ayni tonla
elestirilecektir. Bu baglamda Grundrisse’ye deginmek derdimizi daha agik

kilmamiza yardim edecektir.

4 [liski teriminin Marx diisiincesi i¢in 6nemi hakkinda Balibar, Marx in Felsefesi nde iliskinin bir
varlikbilimi statiisiinde yer aldigin1 ima ederken; Diyalektigin Dans: adl1 eserinde Bertell Ollman,
Marx’1n felsefesini igsel iligkiler felsefesi olarak tanimlamaktadir (Balibar, 2003: 46-47; Ollman,
2012a).

56



Grundrisse’de Marx, klasik siyasal iktisat¢ilarin yontemlerini alayci bir dille
serimler. “Baslangi¢ noktamiz, siiphesiz, toplum iginde iiretim yapan bireyler -
dolayisiyla bireylerin toplumsal olarak belirlenmis {iretimi- olacaktir” (Marx, 1979,
139). Siiphesiz, boyle olacaktir. Zira daha Alman Ideolojisi’nde bu nokta, bir daha geri
doniilmeyecek bir kesinlikte, belirtilmisti. “Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin
tam tersine, burada yerden gokyliziine ¢ikilir. Baska deyisle, etten ve kemikten
insanlara varmak i¢in, ne insanlarin soylediklerinden, imgelerinden, kavradiklarindan
ve ne de anlatildigi, diistiniildiigii, imgelendigi ve kavrandigi bigimiyle insandan yola
cikilir; gergek faal insanlardan yola ¢ikilir” (Marx, Engels, 2010, 45). Nasil ki, felsefe
burada soyut bir insan kavramindan hareket etmekle hataya diisiiyorsa, siyasal
iktisadin kurucular1 da {iretimi toplumsal iligskiler agindan bagimsizlastirarak ve
toplumsal iligkiler agin1 da tarihsellikten yalitarak ayni hataya diismektedirler. Marx
Grundrisse’de “tarihi tretim iligkilerinin ebedilestirilmesi’ne karst g¢ikmaktadir.
Tarihsellikten yoksun perspektifler tarihsel ve toplumsal iligkileri dogallagtirma
egilimi gostermektedirler. Marx'in elestirdigi bu kisiler (Ricardo, Smith, Bastiat,
Carey, Proudhon) Robinsonvari bir anlatimla, siire¢ i¢erisinde ortaya ¢ikan iliskileri
sanki hep varmig gibi kavramakta ve onlara tarih disilik atfetmektedir. Dolaysiyla
Marx, “Uretim” derken tarih-toplum dis1 bir etkinlikten s6z etmemektedir. “Uretim”
onun ac¢isindan basit bir teknik siire¢ de degildir. Tiim toplumsal iliskiler ile birlikte
tarihsel olarak ele alinmasi gereken bir olgudur. “Uretimden s6z edildiginde, demek
ki, anlatilmak istenen daima toplumsal gelisimin belli bir agamasindaki tiretimdir- yani

toplumsal bireylerin yaptigi tiretim” (Marx, 1979, 143).

Soyutlama kategorisinin énemi buradan gelir. Bu nedenle Marx, Kapital’de

soyutlamanin 6nemine iliskin sunu yazmistir.

“Cilinkii gelismis beden, beden hiicrelerinden daha kolay incelenir. Ayrica iktisadi bigimlerin
analizinde mikroskoptan ve kimyasal ayiraglardan yararlanilamaz. Bu ikisinin yerini, soyutlama
giicliniin almas1 gerekir. Ama burjuva toplumu i¢in emek {irliniin meta bi¢imi ya da metanin
deger bigimi iktisadi biitiiniin hiicre bi¢imidir. Bunun analizi, egitimsiz olanlara, sadece kil1 kirk
yarmak gibi goriiniir. Burada gercekten de kili kirk yarmak séz konusu; ama yalnizca,
mikroskobik anatomide de oldugu gibi” (Marx, 2010b, 18).

Goriildugi gibi, soyutlama insan diislincesi i¢in temel 6nemdeki bir aragtir ve
siyasal iktisadin kurucular1 bu araci olduk¢a koti kullanmislardir. Marx’in
diislincesi praxisi, tarihsel-toplumsal iliskilerin i¢selligini ve soyutlamanin 6nemini
kavradigi anda 6zgiin ve yeni bir diisiince olarak olusabilmistir. Marx igin felsefe

insan etkinliginin bir ifadesi olarak, bu etkinligin bi¢cimine bagli kalmak zorundadir.
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Bu nedenle arastirma, insan etkinliginin i¢inde bulundugu konumdan hareket
etmelidir. Diislincenin soyutlamalar1 bizlere evrensel bir insan anlatist sunarken,
aslinda sadece, en genel olan ya da en iist soyutlama diizeyindeki insan etkinligini
anlatmaktadir. Dolayisiyla burada insan, {ireten bir varlik olarak insandir. Fakat bu
iiretimin bi¢imleri arasindaki ayrimlar g6z 6ntine alindiginda, evrensel bir insandan
ziyade kosullarin tesiri altindaki bir insandan s6z ediyoruz demektir. Bu kosullar ya
da iiretimin bigimleri degistik¢e -ki insan bu degisimde hem 6zne hem nesnedir-

insanin kendisine ve ¢evresine dair soyutlamalar1 da degisecektir.

Elbette ki, insan bilgisi her ¢agda ¢oziimleyemedigi sorunlarla karsilagmistir.
Fakat bu sorunlar da kendi etkinliginin bir triintidiir. Praxis, kendinde-sey’i insan
varliginin (6znenin) karsisinda duran ve onun bilgisinin sinirini gosteren bir kavram
olarak diistinlilmemesi gerektigine isaret eder. Bagka bir ifadeyle, Kant’taki temel
sorun 6zneyi nesnenin karsisinda konumlayan bir diislince bi¢iminden kopamamasidir.
Insan etkinliginin (praxis) kendisinin merkeze alinmasiyla, ilgimizin yoneldigi nesne
ile bilgimizin konusu olan nesne c¢akismaktadir. Dolayisiyla nasil ki evrensel bir
6zneden s6z edemeyeceksek, evrensel bir nesneden de s6z edemeyiz. Marx’1n felsefi
elestirisi, kurgul (ve evrensel) bir 6zne ve nesnenin kotii bir soyutlamadan baska bir
sey olmadigimi gosterir. Tipki burjuva bireyin, kendi varligin1 ve bunun sorunlarini

biitiin bir insanlik tarihine boca etmesi gibi.

5.2. Marksist Bir insan Dogasi1 Kavrayisi

Marksist yazin igerisinde Marx’in bir insan dogas1 kavramlastirmasina sahip
olup olmadig: tizerine farkli goriisler bulunur. Louis Althusser’in basini ¢ektigi bir
kisim diistiniir, Marx’in genglik donemi eserleri ve bilhassa 1844 Elyazmalar1 adi
altinda toplanan yazilar1 ile Grundrisse, Kapital gibi olgunluk donemi eserleri arasinda
kuramsal bir kopus oldugunu savunur. Bu ekole gore Marx, genglik déneminde

ilgilendigi insan dogasi, insanin 6zii gibi konular1 daha sonra terk etmistir.

Bunun yaninda Marx’1n insan dogas1 kavramini kuramsal olarak terk etmedigini
savunan bir gelenek de mevcuttur. Bu gelenek igerisinden konusan Bertell Ollman’a
gore (2012b, 19) Marx’in insan dogas1 kavramini terk ettigini savunanlar agisindan
Marx’in karmasik kavramsal dizgesindeki bi¢imsel bir evrimlesme ve genisleme
disinda bu iddiay1 kuramsal olarak kanitlayabilecekleri bir veri mevcut degildir.

Marx’ta insan dogas1 diisiincesinin olmadigini savunan gelenegin tam aksine Marx’in
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insan1 ve insan dogas1 kavramini igeriklendirmeye iliskin ¢caligmalarinin yogunlastig
1844 Elyazmalar: ve Alman Ideolojisi gibi eserleri ile daha sonraki caligmalari
arasinda kavramsal olarak bir ¢esitlenme, genisleme olmasiyla birlikte yine kavramsal
bir tutarlilik oldugu da iddia edilir (Ollman, 2012b, 20). Aym tartismaya iliskin
Norman Geras (2011, 19), 6zcii bir perspektiften Marx’in diislincesindeki evrimin
erken donem ve ge¢ donem olarak ikiye ayrilmasi durumunda 1845 sonrasindaki
Marx’1n insan dogasi olgusunun varligini yadsidiginin iddia edilemeyecegini savunur.
Geras’tan ayr1 olarak Sean Sayers (2013, 228) Marx’1n dogal olan ve toplumsal olanin
i¢ ice oldugu, en azindan insanin tarihsel etkinliginin basladigr donemden itibaren ele

aliabilecek tarihsel bir insan dogas1 goriisii oldugunu savunur.

Ollman’a gore (2012, 133) Marx’1n da genel olarak bir tarih dis1 insan dogas1
anlayisina sahip oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu tarihsel niteliklerin
tarih disina itilmesiyle gerceklestirilen bir kavramlastirma degildir. Ornegin insanin
tarihsel bir davranisi olan bencilligi onun dogasina iliskin bir nitelik olarak tanimlayan
goriisleri elestirir. Ona gore insan dogasinin genel olarak tarihin her doneminde nesnel
olarak bulunan, yani degismeyen nitelikleri ile bu nitelikler tizerine insa edilmis olan
tarihsel olarak siirekli degisen bi¢cimleri vardir. Marx’a gore eger bir insan dogasindan
bahsedilmesi s6z konusu olacaksa bu ikili ayrim yapilmalidir (Marx, 1958’den akt.
Ollman, 2012b, 131). Marx’in insan dogasina iligkin tanimladigi bu temel nitelikler
giic ve gereksinimdir. Ancak s6z konusu gii¢ ve gereksinimler “dogal” olanlar ve
“tiirsel” olanlar olarak ikiye ayrilir (Ollman, 2012b, 133). “Dogal giic ve
gereksinimler” insanin biyolojik olarak sahip oldugu niteliklerdir. Bu anlamda onun
diger hayvanlarla ortak noktalarin1 olusturur. Dolayisiyla tarihsel bir evrede ortaya
cikmis degillerdir. “Tiirsel giic ve gereksinimler” ise insanin diger hayvanlardan
farklilasmasini1 ve kendine 6zgii, benzersiz bir hale gelmesini saglayan niteliklerdir

(Marx, 2011).

Gigler insanin hayatin1 devam ettirebilmesini saglayan en temel 6zelliklerdir.
Marx, bu giiclerin ne oldugunu bir liste halinde agiklamaya girismez ancak ozetle
yagsamak icin sahip oldugu yetenek, beceri, islev ve kapasitelerin toplamidir. Bunun
yani1 sira sabit, mevcut olan gii¢lerin 6tesinde bugiin ortaya ¢ikmamis ama yarin ortaya
¢ikma olanagi olan giigler olarak potansiyel giiclerden s6z eder (Ollman, 2012b, 134).
Potansiyel teriminin Marx’taki anlami onun diislincesinin genel bir 6zelliginden

tiiremistir. Marx, dogay1 biitiin olarak bir degisim icinde tanimlar ve doganin bir
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pargasi olan insan da bu degisimin bir parcasidir. Su ana kadar olmus olan ve su an
olmakta olan gercekligin igsel iligkilerinin incelenmesi sonucu gelecekte ne
olabileceginin iizerine akil ylriitiilebilir. Bu temel diisturdan yola ¢ikilarak insan
dogasinin mevcut halinin isleyis iliskileri agiga ¢ikarildiginda, onda hangi potansiyel

giiclerin var oldugu da anlasilabilecektir.

Gereksinim ise insanin (0zne) bir sey (nesne) i¢in, “genellikle de hemen
bulunamayan bir sey i¢in duydugu arzu” olarak agiklanabilir (Ollman, 2012b, 134).
Gereksinim ve giicler birbirleriyle diyalektik bir iliski i¢indedirler. Birbirlerinin
farkindaligin1 yaratir ve birbirlerini tiiretirler. Gereksinimler insanda yeni giiclerin
ortaya ¢ikmasinin kaynagidir. Yeni giicler ise yeni gereksinimleri beraberinde getirir.
Giig ve gereksinimlerin karsilikli gelisimi insan dogasinin potansiyel gelisim yoniiniin

de isaretcisidir.

Marx’a gore gereksinimler insanin yasadigi tarihsel kosullar tarafindan
bicimlendirilir. Farkli tarihsel donemlerde yasayan insanin gereksinimleri ¢evrelenmis
oldugu maddi iliskiler, dogayla iliski bi¢imleri yani iiretim bicimleri tarafindan
yaratilir ve kosullandirilir (Marx, 2010, 53). Dolayisiyla farkli tarihsel donemlerde
farkli giic ve gereksinimlere sahip insanlarin yagamasi insan dogasmin siirekli bir
degisim iginde oldugunu gosterir. ilkel toplumdaki insanmn gereksinimleri daha
yiizeyselken tretim iliskileri gelistikge, yani iiretim araglar1 ve {iretim bi¢imlerinde
ilerlemeler olduk¢a yeni giicler ve buna bagli olarak yeni gereksinimler ortaya ¢ikar.
Boylece insan, ilkel donemlere gore daha {istiin ve zengin nitelikleri olan bir varlik
haline gelir. Ollman (2012b, 138-149), Marx yazininda kendini gosteren bu degisken
insan dogasi niteliklerinin “dogal insan” ve “tiirsel insan” kavramlar ¢ergevesinde
kategorik bir ayrimla belirginlesmesini saglar. Dogal insan ve tiirsel insan evrimsel bir

slirecin i¢ ige gegmis parcalaridir.

Insanin tiirsel bir varlik haline gelmeden 6nceki durumunu Marx hayvansal bir
form olarak tarif eder (Marx, 2011, 145). Yasamsal etkinligi acisindan diger
hayvanlarla bir farklilik gostermeyen bu evredeki insan “dogal insan” olarak
adlandirilabilir (Ollman, 2012b, 138). Dogal hukuk ve sdzlesme kuramcilarinin
cogunun aksine Marx, dogal insan1 kuramsal bir zorunluluk olarak degil biyolojik bir
gerceklik olarak ele alir. Zamansal olarak dogal insan, heniiz insanin kendi bilincine
varmadig1, dolayisiyla tarih kavrayisinin zihninde olusmadigi evreye, tarih Oncesi

doneme karsilik gelir. Dogal insan yalnizca dogal gii¢ ve gereksinimleriyle yasayan
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canlt bir varliktir. Bu anlamda en temel dogal giicleri emek, yemek ve cinselliktir
(Ollman, 2012b, 138). Dogal insan tiim diger canlilar gibi dogadaki nesnel biitiinliigiin
edilgen bir pargasi, biyolojik cesitliligin bi¢imsel bir tiirevidir. Dogal insandan itibaren
bulunan giicler olarak dogal giiclerin kendilerini ifade edebilmek icin digsal nesnelere
ihtiyaci vardir ve bu nesne bir biitiin olarak dogadir (Ollman, 2012b, 140). Bu haliyle

dogal giicler hayvansal islevler olarak tanimlanabilir.

Marx i¢in insan ve doga arasinda bir biitiiniin pargalar1 arasindaki i¢sel bir iliski
vardir. Insanin da bir nesne olmas1 dolayisiyla insan dogasi ve onun etkilesime girdigi
tim digsal nesneler arasinda bir yoniiyle igsel bir iliski vardir. Doga insanin

nesnelliginin bir uzantisidir ve etkinligi bu uzantinin maddi kosullartyla oriilidiir:

“Doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin érgensel-olmayan bedenidir. insan doga
aractyla yasar s6zii, su anlama gelir: doga insanin dlmemek icin, kendisi ile siirekli bir siireg
stirdiirmesi gereken bedenidir.” (Marx, 2011, 145)

Dogal insan Marx tarafindan aci iginde, sinirli ve kosullandirilmig (bagimli)
olmasi durumuyla 6zetlenir (Marx, 2011, 224). Aci i¢inde olmanin anlami duyulara
sahip olan bir varlik olarak insanin dogal gii¢lerini gerceklestirmek igin gereksinim
duydugu her seye anlik olarak ulagamamasidir. S6z konusu aci en kiigiik eksiklik
hissinden en yogun fiziksel aciya kadar genis bir anlami kapsar. Bu nedenle insan
tutkulu bir varlik olarak nitelenebilir (Ollman, 2012b, 143). insanm smirliligm dogal
kosullar olusturur, arzular1 ve eylemleri dogal kosullar tarafindan kusatilir ve onlarin
belirlenimi altindadir. Eylemleri iradi degil kendiligindendir. Dogal gii¢lerinden biri
olarak emek giicii varligini idame ettirme, hayatta kalma ve iireme ¢abasindan 6teye
gegmez. Dogal insanin emegi yaratici bir emek degildir: “ilkin emek, yasamsal
etkinlik, iiretken yasam, bunlar insana ancak bir gereksinmenin, fizik varligi koruma
gereksinmesinin bir karsilama araci olarak goriintirler” (Marx, 2011, 146). Marx, bu
noktada dogal insanin yasamsal etkinligi bakimindan diger hayvanlarla 6zdesligini
vurgular: “Hayvan kendi yasamsal etkinligi ile dogrudan dogruya 6zdeslesir. Kendini
ondan ayiramaz. O, bu etkinliktir” (Marx, 2011, 146).

Boylece dogal insanla tiirsel insan arasindaki en 6nemli ayrimin, yani heniiz
hayvansal islevlerini kendine 6zgii bir hale getirememis insanin en belirleyici
niteligine ulasmis oluruz. Dogal insan kendi varligini emeginden ayiramaz. Emegi
onun yasamsal kosuludur ancak onun dogal gereksinimlerini tatmin edebilmenin
Otesinde bir gelismislige sahip degildir. A¢higim1 gidermek, ¢iftlesmek ve g¢evresel

etkenlerden korunacak Olgiide barinmak disinda yasamsal etkinligi yoktur. Kendi
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yasaminin bilincinde degildir, dogrudan onun emrindedir. Dogrudan dogruya doganin
¢izmis oldugu kurallara tabidir. Dogayla kendi varligiin 6tesinde tiretken bir iliskiye
giremez, onun tarafindan sinirlanmistir. Tiirsel insan tam olarak bu kendiligindenligin
asildig1 noktada olusmaya baslar. Tiirsellik, dogadaki toplam dongii igerisinde bir
yarilmaya tekabiil eder ve insan bu yarilmadan dongliye miidahale etmeye, onu

bigimlendirmeye baslar. Insan bu niteligiyle benzersiz bir konuma yerlesir.

Dogal insan, Marx’in esas inceleme konusu olan “tiirsel insan” i¢in bir temel
fazdir, bir biyolojik altyapidir. Tiirsel insan ise Marx’in kapitalist toplumu ¢oziimleme
girisiminde bir anahtar kavram islevi goriir. Tiirsellik, tarihin basladigi andir ve
toplumsalliktan ayr1 diisiiniilemez. Dogal insan yalnizca doganin ¢iplak belirlenimi
altinda ve yalnizca biyolojik bir siirecin nesnesi olarak yasarken, tiirsel insan
kacinilmaz olarak yine doganin kosullandirdigi alanda ancak bu kosullamayla

miicadeleye de girerek hem 6zne olur hem de dogay1 ve kendini nesnesi kilar.

Diger canlilardan ayrilan 6zelliklerinin toplamiyla gliniimiiz insan1, hayvani bir
varlik olan dogal insanin sahip oldugu nitelikler iizerinde olusmustur. Insan, biitiin
diger hayvanlardan farklilasan yeni o6zelliklerini olustururken dogal giic ve
gereksinimlerini korumaya devam etmis, ancak onlar1 yalnizca kendine 6zgii bir hale
getirerek doniistirmiistiir. Marx’a gore dogal insan, doganin kosullandirilmis bir
uzantisi iken tiirsel insan bu iliskiyi tersine ¢evirir ve dogay1 kendinin organik olmayan
bir uzantist haline getirir. Doga, insanin kendi dogasinin digindaki toplam bedenidir
(Marx, 2011, 145). Dogal insan sinirlanmis bir dogal ¢evreye tabi olmasi nedeniyle
evrensel degildir. Tiirsel insan bu sinirlamalar1 asar ve bir biitlin olarak dogay: kendi
“yagamsal etkinliginin maddesi, nesnesi ve aleti” haline getirerek kendini
evrensellestirir (Marx, 2011, 145). Doganin kendisi iizerindeki kati belirlenimini

gevsetir, onu bi¢cimlendirir ve kendini bi¢gimlendirir.

Marx’in terminolojisinde tiirsel insanin belirleyici niteligi “kendisi i¢in” bir
varlik olmasidir. Bu niteligiyle insan kendinin bilincinde, amaglarinin bilincinde ve
pesinde olan bir varliktir. (Ollman, 2012b, 146). Kendinin bilincinde olan insan, diger
insanlarla 6zdeslik kurarak kendinin dolayimiyla onlara yonelir. Kendinin ve diger
insanlarin yasamsal etkinliginin 6zdesligini bilince tasiyan insan, doganin geri
kalanindan kendi fiziksel varliginin kapali sinirlar1 igerisinde bir birey olarak degil, bir
tiir olarak ayrilabilir. Bu tiirsel farkindalik durumu ortak gereksinimler i¢in giiclerin

de ortaklastirilmasini beraberinde getirir ve toplumsallagsmay1 dogurur. Dogal insanin
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yasamsal etkinligi yani emegi salt kendi yagsamin1 devam ettirmek iizerine kuruluyken,
tirsel insanin emegi toplumsal bir nitelige biirliniir. O yalnizca kendi icin ve
gereksinimleri Ol¢iisiinde degil, baskalariyla birlikte ve bagkalar i¢in de iiretir. Bu
iiretim etkinligi evrenseldir. Marx bu ikisi arasindaki ayrimin anlasilmasi i¢in hayvan

ve insan karsilastirmasina basvurur:

“Gergi hayvan da iiretir. Ar1, kunduz, karinca vb. gibi, kendinde bir yuva, barmaklar kurar. Ama
o sadece kendisi ya da yavrusu i¢in dolayimsiz gereksinme duydugu seyleri liretir; tek yanli
bicimde iretir, oysa insan evrensel bir bigimde iretir; hayvan aragsiz fizik gereksinme
egemenligi altinda iiretir, oysa insan hatta fizik gereksinmeden bagimsiz olarak bile iiretir ve
ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gercekten iiretir; hayvan sadece kendi kendini iretir, oysa
insan tiim dogay1 yeniden {retir; hayvanin iiriinii kendi fizik bedeninin bir parc¢asidir, oysa insan
kendi tirtinii ile 6zgiirce karsi karsiya gelir” (Marx, 2011, 147).

Buradan hareketle denilebilir ki, insanin biling¢lilik hali geri dondiiriilemez bir
nitelik olmasi nedeniyle, bilingli liretim etkinligi insan1 kopmaz bir bagla digerlerine,
toplumsalliga baglamistir. Toplumsalliktan soyutlanan bir insan herhangi bir biyolojik
varliktan farksizdir. Bir diger deyisle Marx’in Feuerbach iizerine altinci tezinde dile
getirdigi insan dogasinin en basta toplumsal iligkiler biitiinii oldugu Onermesi esas

olarak bu maddi zemine dayanir (Marx, Engels, 2010, 23).

Insanin kendi kendini iiretmekten dogay1 yeniden iiretmek evresine gegisi dogal
giiclerinin doniiserek kendine 6zgii ve hayvanlardan farkli bigimlere biirlinmesine
karsilik gelir. Tiirsel insan hem yeni gii¢ ve gereksinimlere sahip olurken hem de var
olan dogal giiglerini de tiirsel hale getirir. Marx bu konuda ac¢ligin giderilmesini
saglayan yeme eyleminin doniisiimiinii 6rnek verir: “Aclik agliktir, ama catal ve
bicakla yenilecek pismis etle giderilen aclik bagka, eller tirnaklar ve disler yardimiyla
¢ig eti mideye indiren aclik baskadir” (Marx, 1979: 154).

Bir dogal gii¢ olan yeme eylemi koklii bir bigim degisikligine ugrayarak tiirsel
bir glic haline gelmistir. Bir etin pisirilmesi, tatlandirilmak tizere farkli baharatlarla
karigtirilmasi, tiiketilmek tlizere farkl kiiltiirlerde farkli ara¢ ve gerecin kullanilmasi
insanin hayvanlardan geri doniilemez bigimde farklilagtigin1 gdsteren bir niteligidir.
Kiiltiiriin olusumu ayn1 zamanda insanin biyolojik yapisinda da degisiklik yaratmistir.
Glinlimiiz insam ¢ig eti sindirme konusunda maymunsu insanlara gore oldukca
farklilasmis durumdadir. Insanmn yaratici etkinligindeki degisikliklerin onun
dogasinda da degisiklige yol agtigina iligkin 6nemli bulgulardan biri de laktoz
sindirimi  yetenegidir. Laktoz toleransi, bazi ilkel topluluklarin hayvanlari

evcillestirmeye ve onlart bir tiretim faaliyetinin nesnesi haline getirmeye baslamasiyla
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ortaya ¢ikan evrimsel bir gelismedir.®> Dogay1 nesnelestiren ve onu bigimlendiren insan
boylece kendi disindaki doganin bir parcast olan kendi dogasini da bigimlendirmistir.
Insanin dogayla kurmus oldugu iliskinin doniistiiriicii niteligi, yani yaratic etkinlik,

sahip oldugu gii¢c ve gereksinimleri insana has bir forma kavusturmustur.

Laktoz tolerans1 6rneginde oldugu gibi insanin dogal giiclerinin yaratici etkinligi
dolayimiyla bi¢im degistirmesi, onun toplumsallagmasi siirecinin bir irlintidiir.
Hayvancilik gibi planlama gerektiren bir etkinlik i¢in gerekli isglicii ve kiltlirel
birikim ancak bir toplumsallagmanin {iriinii olarak ortaya ¢ikabilir. Toplumsallasma
insanin yasamsal etkinligi ile kendi varlig1 arasinda bir ayrigtirmaya gitmesini saglar.
Bu ayrisma daha once de belirtildigi gibi dogal insanin tiirsel insana doniismesi
stirecidir. Yasamsal etkinligi insanin bir nesnesi haline gelir. Boylece organik olmayan
dogayla yaratict emek dolayimiyla kurdugu iliski insanin dogasin1 da kendine 6zgii,
tiirsel bir hale getirmesini saglar. Doganin bir pargasi olarak diger insanlarla kurulan
iliski Marx’a gore dogal bir zorunluluktur (Marx, Engels, 2003). Dolayisiyla insanin
tiirsellesmesi, yani hayvani bir varlik olmaktan ¢ikip glinlimiiz insanina doniligmesi
dogal bir siirecin sonucudur. Giinlimiiz insan1 kendisi diginda kalan insanlardan
soyutlanamaz bir bigimde toplumsalligin iirliniidiir ve birey olabilme 6zelligini insana

veren yine onun toplumsal niteligidir:

“Insan, kelimenin tam anlamiyla bir zoon politikon’dur; insan sadece toplumsal bir hayvan degil;
tersine, ancak toplum iginde birey olabilen bir hayvandir. Uretimin yalitilmis bireylerce
toplumun diginda yapilmasi — ki bu, hélihazirda toplumun gii¢lerini elinde bulunduran ve kazara
yaban hayatina diisen uygar insan i¢in bir istisna olarak meydana gelebilir — bir arada yasayan
ve birbirleriyle konusan bireylerin yoklugunda dilin gelisebilecegi fikri kadar biiyiik bir
sagmaliktir.” (Marx, 1904’ten akt. Ollman, 2012b, 178)

Bu pasaj, Marx’in liberal diislincenin birey nosyonuna yonelik en acik
elestirilerinden biridir. Uretimin, toplumdan ayri diisiiniilemeyecegi ve miilkiyet
methumunun {retim etkinligi olmadan ortaya c¢ikmasinin olanaksizligi, birey
soyutlamasinda daha once belirttigimiz hatanin gostergesidir. Tarihsel bir kategori
olarak birey, toplumun kurucusu degil ancak iiriinii olabilir. “Oteki” olana iligkin

bilingli bir kavrayisin olmadigi, biling diizeyinde bir insanin yasamsal etkinligi ve

5 Laktoz, dogada sut ve sit Griinlerinde bulunan bir cesit sekerdir. Laktoz sekerinin sindirimini
saglayan laktaz enzimi bazi cografyalarda yasayan topluluklarin bireylerinde ¢ocukluk ¢agindan
sonra daha seyrek Uretilir. Laktaz enzimi tretiminin daha ileri yaslarda da devam etmesini saglayan
evrimsel degisiklik 6zellikle blyilikbas hayvan yetistiricili§inin ortaya cikmasiyla gerceklesmistir.
Laktoz toleransi gelistirerek st ve sit Urilinlerinin saglamis oldugu zengin besin kaynagina sahip
olan topluluklar kithk ve kurakhk gibi sorunlara karsi hayatta kalma ve ¢ogalma agilarindan daha
sansli olmuslardir.
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bilingli varlig1 arasindaki ayrismanin kurulmadigi maddi kosullar altinda, miilkiyetin

bir gereksinim olarak belirmesi olanaksizdir.

Insanin tiirsellesmesi tamamlanmis bir siire¢ ya da anlik bir sigrama degildir.
Marx’a gore insanin dogal insandan tiirsel insana giden yolculugu devam etmekte olan
bir siirectir. Bu siire¢ toplumsallasmanin en {ist asamasi olan komiinist toplumda
nihayete erecek ve insan her yoniiyle, tiim giic ve gereksinimlerinin tiirsellesmesi
sonucuna ulasacaktir (Marx, 2011, 172). Kapitalist toplumda bulunan birey ve toplum,
Ozgiirlik ve zorunluluk gibi celigkiler ancak komiinizmde ger¢ek anlamda
coziilecektir. Toplumsallik icerisinde meydana gelmis olan birey kavrami, kendinin
bilincinde ve 6zgiir olma hali ile bu biling¢li kendiligi kazandiran toplumsallik arasinda
ortaya ¢ikmis olan ¢atigma tiirsellesmenin derinlesmesiyle ortadan kaldirilabilecektir.
Komiinist toplumun bireyi, hem biitliinsel olarak kendi giic ve gereksinimlerine
egemen, yani gercek anlamda 6zgiir bir bireydir hem de 6zgiirliigiiniin toplumsallikla

ayrilmaz iliskisinin bilincindedir.

5.3. Marx’ta “Gereksinim”in insan Dogas1 Tartismasindaki Yeri

Gereksinimlerin bigimleri ve gecirdikleri degisimler Marx’in insan dogasina
iliskin agiklamalarinda odak noktasidir. Insanin hayatta kalabilmesi ve soyunu
stirdlirebilmesi adma ka¢imilmaz olarak karsilanmasi gereken gereksinimleri dogal
gereksinimler olarak agiklanir. Dogal gereksinim insanin varliginin digsal ifadesi olan

bir nesneye yonelik bagimliligidir:

“Aclik, dogal bir gereksinmedir; bu nedenle onu kargilamak, onu yatistirmak igin ona kendi
disinda bir doga, bir nesne gerekir. Aglik, benim bedenimin kendi diginda bulunan, onu
tamamlamak ve varligini gostermek igin zorunlu olan bir nesneye karsi duydugu agiklanmis
gereksinmedir.” (Marx, 2011, 225)

Betimlenis bi¢ciminden de anlagilabilecegi gibi dogal gereksinimler evrenseldir.
Gereksinimin Marx tarafindan ‘dogal’ kavramiyla nitelenmesinin amaci, doga ve
insan arasindaki nesnel biitiinliigiin vurgulanmasidir. Dogal gereksinimler dogayla

dolayimsiz bir iliskiselligi ifade eder.

Gereksinimlerin dogru tanimlanmasi ve siniflandirilmast insanin yaratici
etkinligine referansla insanin dogasinin ne oldugunun, belirli bir tarihsel donemde
hangi bicimlere biiriindiigliniin ve barindirdig1 potansiyelin ne olabileceginin
anlasilmas1 bakimindan 6nem arz eder. Marx i¢in bu 6zel tarihsel asama kapitalist

toplumdur. Insanmn bilingli iiretim etkinliginin ortaya cikmasindan itibaren
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gereksinimler dogal halinden wuzaklasarak bi¢cim degistirmeye baglar. Dogal
gereksinimler, toplayicilik gibi dogayla dogrudan kurulan basit bir iliski tizerinden
degil insanin iiretim etkinliginin bir sonucu olarak kiiltiirel bir dolayimla giderilmeye
baslandiginda ortaya ¢ikan yeni bi¢im insana 6zgilidiir. Marx’in tanimina gore dogal
gereksinimin bu insana 0zgli bigimi tlirsel gereksinimdir (Marx, 2011, 146).
Gereksinimler Marx tarafindan kapitalizmi ¢oziimleme ¢aligsmalarinda tarihsel olarak
bliriindiigii alt bigimlere ayristiritlir. Boylece kapitalist toplum igerisindeki insanin
doniistim siirecinin hangi yonde ilerleyecegine insanin gereksinimleri temelinde bir

aciklama getirilmeye calisilir.

Dogal birer canli ve dogal biitiinliiglin pargalar1 olmalar1 nedeniyle hem
hayvanlar hem de insanlar gereksinimlere sahiptir. Ancak hayvansal bir varlik olarak
insanin sahip oldugu gereksinimlerin gelisimi, kendi ifadesini dogrudan insanin
yaratici etkinliginde bulur. Marx’a gore gereksinimler tiirsel bir varlik olarak insanin

iretimiyle ve iiretimin niteligi de insanin ne oldugu konusuyla dogrudan iliskilidir:

“Bireylerin yasamlarini ortaya koyus bigimi, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su
halde, onlarin ne olduklari, tiretimleriyle, ne {irettikleriyle oldugu kadar, nasil trettikleriyle de
ortiislir. Demek ki, bireylerin ne olduklari, tiretimlerinin maddi kosullarina baglidir.” (Marx,
2010, 39)

Gereksinim, liretim bi¢imi ve insanin “ne oldugu” arasindaki iligkinin birbirini
yansitan bu niteliginden 6tiirii tarihsel olarak farklilagan tiretim bigimi insan dogasinin
kendi disindaki nesnel diinyada var olan tarihsel bir yansimasi, bir uzantisidir.

Uretimin bi¢imi ve gereksinim diyalektik bir sarmal bigiminde birbirlerini tiiretirler.

Marx, kapitalist iretim bi¢imi altinda emeklerini satarak yagamak zorunda kalan
iscilerin dogal gereksinimlerinin liretim iligkileri agisindan birer “zorunlu gereksinim”
haline geldigini ortaya koyar (Fraser, 2008, 153). Zorunlu gereksinimler tiirsel
gereksinimlerdir. Beslenme, barinma, 1sinma gibi dogal gereksinimler, liretim bigimi
dolaymmiyla toplumsal gereksinimler niteligine biiriiniir ve artik hayvansal birer
gereksinim olmaktan ¢ikarlar. Marx’in aghgin giderilmesine iliskin verdigi catal ve
bicak kullanimi 6rnegi dogal gereksinimin tiirsellesmesi, yani toplumsallagsmasini
ifade eder. Kapitalist iiretim bi¢imi icin is¢ilerin gereksinimlerinin iiretimin
stirekliligini saglayacak bir bicimde, asgari diizeyde giderilmesi toplumsal bir
zorunluluk halini alir. Clinkii kapitalizm 6ncesinde piyasada degeri olmayan bir emek
etkinliginin smirlar igerisinde olan bu dogal gereksinimler, artik yalnizca iiretken

emegin satilmasi karsiliginda elde edilebilen bir iicret dolayimiyla karsilanabilir hale
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gelmistir (Fraser, 2008, 153). Uretim araglar1 dzel miilkiyet altindadir ve insanlar
dogayla dogal gereksinimlerini karsilayabilecek iliskilerini yitirmistir. Dogal
gereksinimlerin bir toplumsal isleyis acisindan zorunluluk alani igerisine dahil
edilmesi iiretimin de bu yonde gelismesine neden olur. Gereksinim ve iiretimin
karsilikli olarak birbirini besleyen etkilesimi boylece yeni gereksinimlerin ortaya
cikmasini saglar. Ancak gereksinim ve gereksinimleri karsilayacak araglarin 6zel
miilkiyet altindaki kopuklugu, 6zel miilkiyete dayali iiretim iliskilerinin bu yapisal
niteligi nedeniyle insana asilmas1 gereken bir krizi dayatmaktadir. Ozel miilkiyetin bir
biitiin olarak insanligin gereksinimlerine yanit vermekteki basarisizligi ise insanin
devam etmekte olan tiirsellesme siirecine ket vurmaktadir. Oyleyse nihayetinde
denilebilir ki, insan liberal birey nosyonunun iddia ettigi gibi bir tamamlanmiglik
icerisinde degil, tam tersine celigkili bir silirecin 6znesi ve nesnesi olarak i¢inde
bulundugu celigkilere kaynak teskil eden miilkiyet iligkilerini ortadan kaldirmaya ve

kendini doniistiirmeye yonelik potansiyel bir egilim igerisindedir.

5.4. Marx’in Liberal insan Dogas1 Kavrayis1 Elestirisi

Calismamizin bu asamasinda Locke ve Rousseau’da izlemeye ¢alisti§imiz insan
dogas1 tartigmasinin Marx tarafindan elestirisini sunmaya c¢alisacagiz. Yukaridaki
boliimlerde Marx’in genel olarak insan anlayiginin ve insan dogasi konusundaki
tutumlarinin muhtelif yorumlarini aktardik. Bu tartismalardan ¢ikarsanacak en kesin
sonuglardan birisi, Marx’in burjuva toplumunun olusum evresinde ortaya ¢ikan
kurgusal toplum ve insan anlayislarini siddetle elestirmis oldugudur. Bunun 6tesinde
kendisinin nasil bir pozisyon aldig ise tartismali oldugu kadar bizim ¢alismamizin da
konusu disindadir. Ancak Marx’1n eserlerine dayanarak, insan dogas1 konusunda, belli

konumlar alinabildigini de gormiis olduk.

Ote yandan ister Marx ta insan dogas1 kavrayis1 vardir denilsin isterse bdyle bir
kavrayis so6z konusu olamaz denilsin; biitiin yorumlarin ortaklasacagi nokta burjuva
toplum ¢oziimlemesi yapan Marx’in bu ¢oziimleme icerisinde, az veya ¢ok, liberal
insan dogas1 hakkinda belirgin ifadeler kullanmis oldugudur. Bu boliimde Locke ve

Rousseau baglaminda Marx’1n bu elestirilerini betimlemeye calisacagiz.

Daha once de cesitli bicimlerde belirttigimiz gibi, liberal diislince insani ve
insansal iligkileri agiklama girisiminde bir anakronizmle maluldiir. Tarihsel bir insan

tipolojisinden (burjuva birey) yola ¢ikarak yaptigi insan soyutlamasi, bir anda nesnel
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olarak bicimlendigi tarihsel ve toplumsal kosullarin belirleniminden siyrilarak
evrensel bir kategori haline getirilir. Bu ag¢iklama baglamimda Marx’in Alman
Ideolojisi’ndeki yedinci tezi, salt Feuerbach’a degil, liberal kuramcilarin insan dogas1
kavramlastirmasina da dogrudan yéneltilmis bir elestiridir: “Iste bu nedenledir ki,
Feuerbach, ‘dinsel duygu’nun kendisinin bir toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi
soyut bireyin, belirli bir toplumsal bi¢ime ait oldugunu gérmez.” (Marx, Engels, 2010,
23).

Locke’un insan dogasini 6zel miilkiyete indirgeyen yaklasimi da miilkiyetin
toplumsal bir kavram oldugunu yadsimaktadir. Insanmn 6zgiirliigii, yasami ve tiim
bunlarla birlikte sahip oldugu nesneleri de igeren kapsayict miilkiyetinin insan
dogasin1 meydana getiren unsurlar olarak ele alinmasi, insanin dogayla etkilesimini
(emek etkinligini) bu kavramlarin insan anliginda belirmesinin dogrudan kaynagi
olarak degil, ancak insanda a priori olarak bulunan 6zsel bir niteligin ortaya ¢ikmasina
yardimci olan bir vasita olarak ele alindigini ima eder. Bu bakis agis1 Locke un politik
akilciligr ve epistemolojik deneyciligi arasindaki iliskiselligi de anlasilir kilar. Ozel
miilkiyet, aklin kilavuzlugunda ve yasamsal etkinlik vasitasiyla ortaya ¢ikan bir dogal
nitelik, insanin kendini anlamasinin sonucu ortaya ¢ikan bir 6z olarak kabul edilmis
olur. Marx’in Yahudi Sorunu’ndaki acgiklamasiyla birlikte okursak Locke,
burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini toplumsal diistinceye hakim kilma egiliminin etkisiyle,
bu cikarlar1 zamansizlastirma ve tarih disina ¢ikarma yolunu secer. Boylece burjuva
yasam biciminin sahip oldugu nitelikler insan dogas1 araciligiyla evrensel
kiliabilecektir. Burjuva anlamiyla 6zgiirlik ve miilkiyet kavramlarinin insan
anliginda tipki diger i¢giidiisel egilimler gibi yer buldugunu savunmakla John Locke,
Marx’in bahsettigi iiretim iligkilerinden kaynaklanan siyasal yanilsamay:1 yaratmis
olur. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da Marx, 6zel miilkiyetin, iretimin biricik
ve degismez kosulu, dolayisiyla insansal etkinligin ya da insan dogasinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilmesini elestirir. Uretime atfedilen bu degismezlikten yola
cikarak salt dagitim iligkilerini diizenlemeyi Oneren faydaci liberal dalganin, John
Stuart Mill’in temsilcilerinden biri oldugu gelenegin insan dogasi soyutlamasina

iliskin Locke ile muhafaza ettigi bilingli siireklilige vurgu yapar:

“Mill’in 6rneginde goriildiigli gibi, s6z konusu olan, daha ¢ok, iiretimi, dagitimdan vb. farklh
olarak, tarihe bagli bulunmayan sonsuzluga kadar ylirtirliikte kalacak olan doga yasalari iginde
hapsedilmis olarak gostermek ve bu firsattan yararlanarak burjuva iligkilerinin in abstracto
[soyut olarak] kavranan toplumun degismez dogal yasalari oldugu fikrini el altindan ileri
stirmektedir” (Marx, 1993, 223).
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Ozel miilkiyetin ve 6zel miilkiyete dayali iiretim bigiminin bir soyutlama
hamlesiyle sivil toplumun “bireysel oOzgiirliikler” alaninin dokunulmazligr ve
“dogallig1” i¢ine hapsedilmesiyle, politik toplum ag¢isindan toplumsal sorunlara ¢6ziim
aray1s1 yalnizca boliisiim iliskilerinin diizenlenmesi sorununa indirgenmis olur. Uretim
ve boliisimiin kopmaz iligkiselligi, boylece insan dogasi soyutlamasi yardimiyla
ortadan ikiye ayrilmis olur. “Her iiretim, belirli bir toplum bi¢iminin ¢ergevesi iginde
ve onun araciligiyla doganin birey tarafindan miilk edinilmesidir” (Marx, 1993, 224),
ancak tek bir liretim bi¢ciminden bahsedilemeyecegi gibi, buna baglh olarak tek bir
miilkiyet bigiminden de bahsedilemez. Insan akli dogada siirekli diizenlilikleri arama
egilimi igerisinde oldugu i¢in, farkli tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikan iiretim
bicimlerinin ortakliklarin1 soyutlama diizeyinde bir araya getirmeye meyleder. Fakat
boylesi bir soyutlama yeniden tarihin belli bir aninda diisiinsel somutlamaya
girisildiginde, o anin igsel iligkilerini ve 6zgiilliigiinii gz dniinde bulundurmadigi igin

elde edilen sonug hakikati 1skalar.

Liberal diisiince dogay1 bir “duraganliklar” ve “tamamlanmisliklar” igerisinde
tanimlama egilimindedir. Bu egilim soyutlama yonteminde ve hakikati soyutlamayla
yer degistirme girisiminde kendini agiga vurur. Tarihsel bir asamada ve belli bir
toplumsal formasyonun igerisinde olusmus olan duyumlulugun kendisinin mutlak
hakikat olarak agiklanmasi, hakikatin bir goriingliye indirgenmesine neden olur.
Boylece toplum bir fotograf karesinin duraganlhiginda, o karenin disindaki
etkilesimlerden, o karenin Oncesi ve igerisindeki igsel iligkilerden, hareketten ve
stiregten koparilir. Elde edilen goriintii ideoloji dolayimiyla insan zihninden yeniden
toplumsal gerceklige yoneltilerek, hakikat insan eliyle insa edilir. Karsilikl tiretime
dayali bu dongiisel siireg, hakikate iliskin yanilsamay1 evrensel kilar ve iginde

bulunulan tarihsel an “tarihsizlestirilir”, ezeli ve ebedi kilinir.

Soyutlama yontemindeki ariza miilkiyet kavrayisinda oldugu kadar daha 6nce
tarif ettigimiz 6zgiirliigiin negatif niteliginde de kendini gosterir. Dogal haklar olarak
“insan haklar1” kavramlastirmasi, politik toplumun kurgul bir tirtintidiir (Marx, 2009,
27). Liberal toplumsal formasyonda politik toplum, sivil toplumdaki {iretim
iliskilerinin hukuki giivenceye kavusturulmasinin aract haline getirilir. Politik
Ozgiirlesme, sivil toplumun eski politik toplumun —feodalite- boyundurugundan
kurtularak, 6zel miilkiyet sahibinin 6zgiir kilmmasidir. Insan hakki olarak 6zgiirliik,

pratik olarak 6zel miilkiyet iliskileri yoluyla kendini sinirlamig, digerlerinden
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ayristirmig ve onlari ragmina eyler haldeki bireyin 6zgiirliiglidiir. Maddi varolusunu
tiretim iliskilerinden, yani toplumsalliktan alan bireyin kendini o toplumsalligin
karsisina konumlandirmasina dayali ozgiirliigli, bu esitsiz varolus bigiminin
muhafazasin1 ve yeniden iiretilme hakkini igerir. Bir insan hakki olarak o6zgiirlikk
hakkinin pratik karsiligi 6zel miilkiyet hakkidir (Marx, 2009, 30). “Gece bekgiligi”
gorevi, devletin 6zel miilkiyetin ve miilk sahibinin 6zgiirce eylemesinin giivenlik arac1
haline getirilmesidir. Toplumun kurucusu ve haklarinin 6nceligi bakimindan ona 6nsel
olan birey soyutlamasinin miilkiyet, 6zgiirliik ve kisisel ¢ikar gibi ona igkin kilinan
niteliklerinin kaynag: tarihin bu tarz bir ters-yiiz edilisidir. Ozgiirliik de miilkiyet gibi
bir toplumsal kavramdir ve ancak onunla var olabilir. Dolayisiyla daha geliskin bir
ozgirliik kavrayisinin olanagi bireyi kendi sinirlarinin igerisine hapsetmek degil,
topluma dogru bir agilma ve genisleme yoluyla olanakli olabilir. Zorunlulugun bilince

cikarildigr 6zgiirliik, kendini muhafaza etmeye ¢alismanin 6tesine gecebilir.

Rousseau’nun liberal toplumu asmaya yonelik hamlesinin basarisizliginin
nedeni, liberal diislincenin kendini kurdugu doga durumu ve sézlesme kuramlarinin
icerisinde kalarak tartisiyor olmasidir. Bir diger deyisle gercek bir elestiri ortaya
koyamamasmin nedeni gercekligin degil, diislincenin elestirisini yapmaya
girismesidir. Siyasal alana miidahalenin ve onu bir alt-list olusa ugratmanin yontemi
kurumlagmis, gerceklik niteligine biirlinmiis diisiincelerin elestirisi degildir. Rousseau,
liberal diisiincenin soyutlama yontemini terk etmek yerine, ayn1 soyutlama yontemini
bagka kurgularla yapmaya girismistir. Doga durumunun varligini sorgulama konusu
yapmak yerine Rousseau, somiirii ve esitsizligi yine doga durumuna bir geri
tepkimeyle ancak ahlaki bir zeminde tasarlanmis bir doga durumu kurgusuyla ortadan
kaldirmaya ¢alisir. Miilkiyet iliskilerinin adaletsizligini, bu adaletsizligin yarattig
ahlaki yanilsamay: ve onun dogurdugu toplumsal yikimi ortaya koyan Rousseau,
sorunu tespit ettigi maddi zeminden ayrilip liberal diisiinceden farkl: bir yoldan tekrar
onun soyutlamalar diinyasina dalar. Doga durumunda var olamayacagini soyledigi
liberal bireye karsilik olarak yine belirli bir tarihselligin iiriinii olan ahlaki degerleri ve
onlarin bozulmasinin sonucu olarak da politik toplumun dogusunu yerlestirir. Toplum
sOzlesmesi nosyonu, kisisel ¢ikarlari igin toplumsal kurulusun aktorii olan rasyonel ve
topluma Onsel olan birey mefthumunu ortiikk olarak muhafaza etmeye devam eder.
Rousseau, insanlarin bilinglerini genel iradenin nezaretinde egitim yoluyla

doniistiirerek 6zel miilkiyete dayali liretim bi¢iminin insanda yarattig1 tahribati ortadan
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kaldirabilecegini diisiiniir. Boylece bir ahlaksizlik olarak gordiigii 6zel miilkiin esitsiz
dagilimi, toplumsal denetim altinda esitlik ilkesiyle yeniden diizenlenebilecektir.
Kisacast akli diizenleyerek, burjuva toplumunu asabilecegini diisiinmektedir. Bu
nedenle tarlalarinin arasindaki ¢itleri kaldirmadigi insanlarin bilinglerinin hala 6zel

miilkiyete dayali iiretim bi¢iminin belirlenimi altinda oldugunu géremez.

Ozel miilkiyet yapisal olarak iiretim araciyla gereksinim sahibi insani
koparmaya devam edecektir. Rousseau, somiirii ve esitsizligin, yani iiretimi
gergeklestiren insanin buna karsin gereksinimlerinin giderilmesinden mahrum
kalisinin nedeni olarak burjuva toplumunda ortaya ¢ikan aggdzliiliik ve kiskanglik gibi
soyut kategorileri igaret ederek, mevcut iiretim iligkilerinin mesruiyetini bilingsizce
muhafaza etmistir. Rousseau’nun uygarlik elestirisi bir dissal elestiridir (Silier, 2013,
128). Nesnesinin igsel ¢eliskilerini tespit edemedigi i¢in, pozitif asmay1 saglayacak
devrimei bir ¢oziim ortaya koymakta basarili olamamistir. Marx’in {stlinliigii ise
kapitalizmi dogrudan yadsimak yerine onun isleyis mekanizmasinin igine girerek
arizalarini ortaya koymasi ve yeni toplumun bu arizalardan dogacagini ifsa etmesidir
diyebiliriz. Burjuva toplumunda bir yandan insan gereksinimleri cesitlenirken, bir
yandan da mevcut iretim iligkileri insani, ortaya c¢ikan yeni gereksinimleri
karsilayacak iiretim araclarindan siirekli mahrum tutmaktadir. Uretim araglarmin
sahibi olmayan insan, gereksinimlerini karsilayabilmek icin siirekli zorunlu olarak
ticretli emek siirecine dahil olmakta ve irettigi arti-degerin sermaye birikimine
yeniden dahil edilmesiyle iiretim araclarindan kopuklugunun kosullarin1 da yeniden
iretmektedir. Dolayisiyla iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti insanin gereksinimlerinin
karsilanmasinin 6niinde stirekli yeni bariyerler de iiretmektedir. Boylece insana siirekli
yoksunluk duygusunu dayatan toplumsal formasyon beraberinde kendinin asilmasi

zorunlulugunu da dayatiyor olmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, insanin sahip oldugu potansiyel, eger bir doga
kavramiyla ifade edeceksek insan dogasi, burjuva toplumsal formasyonunda bir yari
uyku halindedir. Bu baglamda tarihsel olarak insan dogasi ya da potansiyeli, liberal
kavramlastirmanin aksine mevcut burjuva f{retim iligkilerinin nihailigini ve
evrenselligini  degil tam aksine ancak onu pozitif asma yoluyla kendini

gergeklestirebilmenin olanakli oldugunu vaaz etmektedir denilebilir.
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6. SONUC

Antik Yunan’dan Ortacag’a ve gliniimiize, her yeni toplumsal formasyon ortaya
¢ikarken insani yeniden tanimlamaya girismistir. Zoon politikon’dan, homo
religiosus’a ve homo economicus’a uzanan soyutlamalar halkasi i¢inde insan 6ziiniin,
ayirict niteliginin ya da dogasinin ne olduguna iligkin her yeni mutlaklastirma bigimi,
toplumsal formasyonlarin 6znelliklerini bir hakikat insasi yoluyla nesnellestirme
girisimlerinin sonucu olmustur. Bir insan dogasinin olgusal olarak var olup olmadigi
tartigmasi bir kenara, bugiin liberal igerimiyle kavramin modern toplumda goriinmez
kilinmakla birlikte artik biitiin toplumsal iliskiler setine sirayet etmis oldugunu ve onu
bicimlendirdigini sdyleyebiliriz. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da su

ifadeleri kullanir:

“18. ylizy1ll peygamberleri i¢in — ki Smith ve Ricardo da onlarin tutumlarini tam olarak
benimsemis bulunmaktadirlar —, bir yandan feodal toplum bi¢imlerinin dagilmasindan, 6te
yandan 16. ylizyildan beri gelismis olan bu 18. yiizy1l bireyi, ge¢miste yasamuis olan bir ideal gibi
gorinmektedir. Onlar, bunda bir tarihsel sonu¢ degil, tarihin bir hareket noktasini
gormektedirler, ¢linkii onlar, bu bireyi, bir tarih {irinii olarak degil, bir doga verisi olarak, insan
dogas1 kavramlarina uygun dogal bir sey gibi degerlendirmektedirler. Bu hayal simdiye kadar
her yeni ¢agin paylastig1 bir hayaldir” (Marx, 1993, 220).

Tarihsel olanin “tarihsizlestirilmesi” ya da bir baska ifadeyle tarihin iiriinii olanin
tarihin kurucusu kilinmasi yoluyla hakikatin bas asagi ¢evrilmesi liberal diisiincenin
kendini bugiinkii hakim noktaya tagimakta kullandig1r yontemin kisa bir ifadesidir.
Elbette bu ters-yiiz edis, Marx’in da belirttigi gibi, 16. yiizyildan 18. yiizyila uzanan
burjuvazinin mutlak iktidarmin dogum sancilarinin yasandigi ortamda {iretim
iligkilerindeki doniisiimden yalitik bir bicimde ele alinamazdi. Ancak aradan gecen
stireye karsin, kavramlastirma —iistelik daha yogun bir bi¢cimde- toplumsal iliskilerin
“ruhunda” yasamaya devam etmektedir. Bu anlamda liberal insan dogasi kavrami
duragan bir kurgu olarak “bireyin negatif 6zgiirligii’nden bir praxis olarak “insanligin
pozitif 6zglirliigii’ne uzanan yolda toplumsal iligkilerin kurucu makamindan
indirilmesi gereken bir locus communis (genel ve yavan fikir) halini almistir

diyebiliriz.
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Insan dogas1 kavramiin, onun isleyis yasalarini acgiklamaya ¢alismanin, onu
ongoriilebilir kilmanin ve mutlaklagtirmanin temelinde ona hakim olma isteginin
yattigini belirtmistik. Francis Bacon’in ¢aginin ruhunu anlatan meshur soziiyle ifade
etmemiz gerekirse “bilmek, hakim olmaktir”. Dilimizde bilge anlamina gelen “hakim”
ve egemen anlamina gelen “hakim” kelimelerinin arasindaki anlam uyusmasi da boyle
bir diisiince kdkenine isaret eder. Hakim olma isteginin biitiin dogayla birlikte insan1
da kapsamasi, donemin ekonomik ve bilimsel gelismelerindeki egilimle uyumludur.
Insan c¢evresinde gordiigii her seyde bir diizenlilik, Ongoriilebilirlik ve
hesaplanabilirlik aramaya baglamistir. Ancak insani bilimlerde, doga bilimlerindeki
bilimsel yontemin fazlasi vardir. Ciinkii bilgi nesnesi insanin kendisidir ve kendini
yapilandirmaktadir. Bu nedenle insani bilgi nesnesi edinmek normatif yaklagimin

siirece dahil olmasina neden olur.

Locke’un ¢aginda da insan dogasi kavramlastirmasi bilme ¢abasinin bir tiirevi
iken, liberal diigiincenin iktidar1 ele ge¢irmesinden sonra zaman igerisinde salt hakim
olmanin bir vasitasi, “liretim iligkileri ve iiretici gilicler arasindaki celismenin”
muglaklastirilmasin1 saglayan bir yanilsamanin {ireticisi haline gelmistir. Bireyin
feodalizmden Ozgiirlesmesi siireci toplumsal kisitlamalara ve kisitlayict bagimlilik
iligkilerine kars1 bilme, hesaplama, 6ngdrme temelinde bir 6zgiirliik programi ortaya
koyarken, bir yandan da ayni program 0&zel miilkiyet ve Kkisisel ¢ikarin
rasyonalizasyonu lizerine kurulu yeni diizenin yeni bagimlilik iligkisini, piyasaya
bagimliligi insa etmistir (Silier, 2013, 132). Bu anlamda Rousseau’dan Locke
diisiincesine yonelttigimiz elestirinin, esasinda liberal diisincenin kurmakta oldugu
yeni bagimhlik iligkilerini yeterince kavrayamadigini sdyleyebiliriz. Rousseau’nun
liberal diislincenin yontemiyle 6zdes bir soyutlama yontemi kullanmasi nedeniyle bu

yeni bagimlili§1 kavrayamamasi kaginilmaz olmustur.

Liberal insan dogas1 kavrayisinin iizerine insa edildigi nesnel olgunun miilkiyet
oldugunu anlatmaya ¢alistik. Bunun i¢in bagvurdugumuz Locke ve Rousseau’nun
diisiinceleri lizerinde yapmaya calistigimiz miilkiyet ¢oziimlemesinin de ortaya
koydugu tizere liberal birey nosyonunun negatif 6zgiirliik ve kisisel ¢ikarin iistiinliigii
tezleri dogrudan 6zel miilkiyet {izerinde yiikselir. Locke’un insana dair her seyi
miilkiyet temelinde aciklamaya ¢alismasinin anlamini bu baglamda belirtik kilmaya
calistik. Oyleyse tekrar sdylemekte sakinca yoktur ki, liberal insan dogas1 kavrayisi,

burjuva bireyinin tarihsel dogasidir. Burjuvazi, insan dogas1 kavramini mutlaklastirir
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ve evrensellestirirken kendi iktidarimi ve c¢ikarmi egemen kilmistir. Miilk sahibi
olmayan Kkitleler de bir “evrensel ve esit insan” sanrist dolayimiyla 6zel miilkiyetin
dokunulmazligini igsellestirmisler, hatta daha da Otesi artik liberal insan dogasi
diisiincesinin de siirekli bir treticisi haline gelmislerdir. Marx’in Kapital’de ilkel
sermaye birikimine iligskin yaptig1 agiklama burada yeniden anlam kazanmaktadir.
Ortak miilkiyetin ¢iplak zor yoluyla ele gec¢irilmesinden sonra, iiretim araglarindan
kopan miilksiizlerin gereksinimlerini karsilamak {izere emeklerini satmayi kabul
etmeleri bu doniisiimiin baslangi¢c noktasi olmustur. Bir yandan iiretim kapasitesi ve
teknigi gelisirken, diger yandan yeni insani gereksinimler ve talepler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Rousseau, bu siireci bir biitiin olarak ahlaksizligin ya da yeni ahlakin
i¢sellestirilmesi olarak degerlendiritken “insan dogasinin bozulmasi” nitelemesi
yapmistir. Esasinda bozulan bir insan dogasindan degil tarihsel olarak doniisen
toplumsal iligkilerden, c¢esitlenen insan gereksinimlerinden, tiireyen yeni insani
giiclerden bahsetmek daha dogru olur. Ancak yapisal olarak kapitalist iiretim bigimi
insan emeginin, genisleyen insan potansiyelinin hayata gegirilmesine yonelik
kullanimina ket vurmaktadir. Iste gelisen insan potansiyeli veya dogasi ile gelismeye
dar gelen kapitalizm arasindaki bu gerilim igten ige bir patlamay1 biriktirir. Ancak
sistem kendini belli bir yere kadar baki kilabilecek gerekli donanima sahiptir. Bu
amagla toplumsal bilinci siirekli inceltilmis ideolojik manevralarla sistemin yeniden
tiretilmesine tabi kilmaya calisir. Liberal insan dogasi anlayisi kapitalizmin bu
thtiyacim1 karsilayan ve artik toplumsal bilincin ¢ok derinlerine niifuz etmis bir
ideolojik koddur.

Liberalizmin iktidar1 feodalizmden devraldiktan sonra sivil toplum ve politik
toplumu birbirinden ayirmasiyla genel oy hakki, inang 0zgiirliigli, yasalar oniinde
esitlik gibi politik haklar1 genisletmesi, Locke un tasvir ettigi insan dogasinin sivil
toplum alanina gomiilmesi ve miilkiyet iliskilerinin dokunulmaz kilinmasinin hakiki
bir tezahiiriidiir. Liberalizmin hedefi, iiretim araglarmin 6zel miilkiyetinden
kaynaklanan toplumsal sorunlarin, politik toplumun bi¢imselligi altinda maddi
zemininden koparilarak goriinmez kilinmasidir. Insan dogasi, sivil toplum alanini ve
ona miindemig¢ {iiretim iliskilerini “dogalastirarak™ degistirilemez kilan bir dayanak

islevi gérmiistiir.

Tarihsiz, ezeli-ebedi bireyin, toplumsal celigkilerin kaynagini bilim dis1 bir

yontemle dogaya dayandiran bu yanlis bilinglenme hali, hakikatin miiphemlesmesi,
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bulaniklagsmasi, anlasilamaz kilinmasini saglar. Toplumsal formasyonun duragan,
tamamlanmis ve degismez oldugu algisi insanlarin toplumsal sorunlar karsisinda
karamsarliga kapilmasina neden olurken, insanin bireyci kurtulus yontemlerine ve
kisisel ¢ikarlarin1 ¢ogaltmaya yonelerek insan dogasina iliskin kurgunun bir dongi
halinde toplumsal alanda yeniden iiretilmesini saglar. Akli teolojik egemenlikten
kurtaran liberal diisiince, bugiin ayn1 aklin elestirel ileriye sigrama hamlesini modern

teolojik yanilsamalar yoluyla baskilamaktadir.
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