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EVRENSEL MIRAS iCIN OLUSTURULAN EVRENSEL MUZE TARTISMALARI
Nurten Bulduk
Mayis 2011

Aralik 2002°de diinyanin 6nde gelen miizelerinin Ingiltere 6nderliginde diizenledikleri
“Evrensel Miize Bildirgesi” bu c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. S6z konusu bildirge
farkli bakis acilariyla ele almirken bildirgenin 6zellikle kiiltiirel haklar1 ihlal edip etmedigi
sorusu iizerinde duruldu. “Evrensel Miize Bildirgesi” yayimmlandigindan beri genelde iki
yaklasim ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Ilki, evrensel mirasin/diinya kiiltiir mirasinin
korunmasi adma evrenselci (kiiltiir mirasmin biitiin insanlara ait oldugu ) goriisiidiir. ikincisi
ise Milliyetgi (kiiltiir mirasinin bir millete ait oldugu) goriisiidiir. Evrensel Miize Bildirgesi bu
iki goriis gergcevesinde tartisilirken temelde yatan problemler gdzden kagmaktadir. Nitekim
daha bastan, care adina bulunan formiillerin adlandirilisinda, kullanilan kavramlarda biiyiik
bir paradoks yatmaktadir. Bunlarin yaninda daha da dnemlisi, “Evrensel Miize Bildirgesi’nde
dile getirilenlerin “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”yle ve “Yerli Halklarin Haklar1”yla
uygunlugu cercevesinde Kkiiltiirel haklar1 ihlal eden bir tablo c¢izmektedir. Bildirgenin
adlandirilisinda tercih edilen kavram ve yontemler, yayimlandigi dénem ve bildirgeyi

diizenleyenlerin belli bir kesimden olusu da bu tezi destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Evrensellik, Evrensel Miize, Evrensel Miize Bildirgesi, evrenselci bakis,

milliyet¢i bakis, kaynak iilke, eserlerin iadesi, Emperyalizm

i1



ABSTRACT

UNIVERSAL MUSEUM DISCUSSIONS FOR THE UNIVERSAL HERITAGE
Nurten Bulduk
May 2011

This paper is based on “ The Universal Museum Declaration” published in England by the
predominant museums of the world in December 2002. While discussing the declaration in its
many aspects, the main focus was given to the question whether the declaration actually
violated the cultural rights or not. There have been two common approaches to “The
Universal Museum Declaration” since it was published: The first one is the universalist
approach, which claims that cultural heritage belongs to the entire humanity and hence the
universal heritage/world's culture heritage shall be protected uniformly while the second one
is the nationalist approach which holds that a certain cultural heritage belongs to a nation.
While “The Declaration of Universal Museum” is discussed around these two views, many

problems that lie on the basis of current situation remain intact.

To begin with, there is already a huge paradox in naming the formulas as so called solutions
and the concepts that are used. Even more importantly, “The Declaration of Universal
Museum” seems to be violating cultural rights according to "The Universal Declaration of
Human Rights " and "Indigenous People's Rights". The publication date of the declaration
and the fact that those who signed the declaration are from a certain circle of interest also

support this thesis.

Keywords: Universality, Universal Museum, Declaration on the Universal Museum,

universalist perspective, nationalist opinion, the source country, returned objects, Imperialism.
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ONSOZ

Yildiz Teknik Universitesi Miizecilik Yiiksek Lisans Programi’na basvurmadan once, 6zel
ilgim nedeniyle miizecilik ile ilgili dersler almaya ve g¢esitli sekillerde bu alanla ilgili
calismalara katilmaya c¢alistyordum. Lisansiistii egitimim boyunca &grendiklerim veya bu

alanla ilgili kazanimlarim ¢ergevesinde geldigim noktada sunlari dile getirmek isterim:

Oncelikle lisansimin edebiyat iizerine olmas1 nedeniyle, farkl bir dalda yiiksek lisans yapmis
olmanin bana farkli bakis ac¢ilar1 kazandirdigini belirtmeliyim. Yani miizecilik yiiksek lisansi,
hem edebiyat egitimim boyunca Ogrendiklerimi bir daha goézden gecirip, 6grendiklerimi
yeniden yorumlamami sagladi, hem de arkeoloji ve miizecilik alanlarinda temel bilgileri
edinmemi, bu alanlara yonelik ilgimin ne boyutta oldugunu 6lgmemi saglamis oldu. Dahasi
Miizecilik Yiiksek Lisansinin bu alanlara yonelik ileride yapmak istedigim c¢alismalar1 daha
bilingli bir zemine oturtmama yardimci olacagini diisiinliyorum. Bu noktaya varmama
yardimci olan Yildiz Teknik Universitesi Miizecilik Yiiksek Lisans hocalarima ve hazirlams
oldugum bu tez siiresince yardimlar1 ve destegiyle yanimda olan, tez danismanim Ogr. Gér.
Zehra Erkiin’ne, degerli fikirleriyle katkida bulunan Nevin Cakmakoglu Barut ve Ilker
Bigake1 hocalarima  tesekkiirlerimi sunuyorum. Okudugum siire¢ boyunca yanimda olan ve
tez caligmalarimda yardimlarini esirgemeyen Elif Kogak Parmaksiz, Melike R.Atik, Fatos
Tosun, Rukiye Unlii ve M. Fatih Gokalp 6zelinde tiim arkadaslarima da tesekkiir etmek

istiyorum.

Ayrica Miizecilik Boliimiinii okurken ve bu tezi hazirlarken her tiirlii destegiyle yanimda olan
kardesim Emrah Bulduk’a, anneme, babama ve aileme biiyiikk sabirlar1 ve destekleri igin de

minnetle tesekkiir ederim.
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KISALTMALAR

UNESCO : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organizations/ Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kuruluslar
ICOM : International Council of Museums/ Uluslararas1 Miizeler Konseyi
ICOMOS: International Council for Monuments and Sites/ Uluslararas1 Anitlar ve Sitler
Konseyi
ICOS: International Council of Museums/ Uluslararas1 Miizeler Konseyi
AFRICOM: International Council of African Museum/ Uluslararast Afrika Miizeleri
Komitesi
UN/BM: United Nations/ Birlesmis Milletler
EU/AB: European Union, Avrupa Birligi
AT: Avrupa Toplulugu
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
KTVKK: Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu

X



1. GIRIS

Miize kurumlarinin i¢inde bulundugu uluslararasi diizen g¢er¢evesinde, ABD ve Avrupa’nin
onde gelen miizelerince Aralik 2002°de bir bildirge yayimlandi. “Evrensel Miize Bildirgesi”'
olarak adlandirilan bu bildirge; The Art Institute of Chicago (Chicago/ABD), Bavarian State
Museum (Munih/Almanya), State Museums (Berlin/Almanya), Cleveland Museum of Art
(Ohio/ABD), J. Paul Getty Museum (Los Angeles/ABD), Solomon R. Guggenheim Museum
(New York/ABD), Los Angeles County Museum of Art (Los Angeles/ ABD), Louvre
Museum (Fransa/Paris), The Metropolitan Museum of Art (New York/ABD), The Museum
of Fine Arts (Boston/ABD), The Museum of Modern Art (New York/ABD), Opificio delle
Pietre Dure (Floransa/italya), Philadelphia Museum of Art, Prado Museum (Madrid/ispanya),
Rijksmuseum (Amsterdam/Almanya), State Hermitage Museum (St. Petersburg/Rusya),
Thyssen-Bornemisza Museum (Madrid/Ispanya), Whitney Museum of American Art (New
York/ABD) miizelerince imzalandi. British Museum (Londra/ingiltere) o6nderliginde

diizenlenen bildirge, British Museum tarafindan imzalanmayip sadece desteklendi.

“Evrensel Miize Bildirgesi’nin igeriginde: evrensel miizede sergilenen, daha Onceki
donemlerde elde edilen objelerin elde edildikleri donemin farkli kanunlarmma ve
hassasiyetlerine gore incelenmesi (Avrupa ve Amerika’da yillar hatta yiizyillar 6nce elde
edilmis objeler ve anitsal calismalar i¢in yapilan diizenlemelerin o giiniin kosullarinda
degerlendirilmesi); Farkli bolgelerden gesitli yollarla elde edilen s6z konusu nesnelerin,
“farkl1 uluslarin kiiltiirel miraslarina ev sahipligi yapan ve kendilerini idame edebilen
miizelerin” pargast olduklarimin kabul edilmesi; Nesnelerin orijinal baglaminda
degerlendirilmesi adina s6z konusu miizelerin, objeler icin yillar dnce ¢iktigr yerlerden
alindiklarina dair gecerli ve degerli bir baglam yaratilmas1 gerektiginin kabul edildigini; Eski

uygarliklar i¢in evrensel deger yaratmak (evrensel kiymetinin bilinmesini saglama) ve bu

IICOM, Declaration on the Importance and Value of Universal, Museum,
http://www.museum.or.jp/icom/pdf/E_news2004/p4_2004-1.pdf
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kiiltiirlere ait sanat eserlerini, uluslararasi toplumun yaygin kullanimina sunmak amaciyla
gelismis tllkelerdeki biiylik miizelerde bulunmasinin gerekliligi (Miizelerin bir ulusa degil her
ulusa ait oldugu) savunulmaktadir. Fakat bildirgenin iceriginde bu dile getirilenler, bildirgenin
diizenlenme sekli ve diizenlenme zaman1 miizecilik baglaminda iki kutuplu bir tartismay1 da
beraberinde getirmistir. Evrenselci diisiince ve Milliyet¢i diisiince ¢ergevesinde yapilan bu
tartismalarda esasinda dikkat edilmesi gereken hususlar gozden kagmakta, yapilan tartismalar
en basindan itibaren kullanilan kavramlara takilmaktadir. Bagka bir deyisle tartisilan
konularda kullanilan kavramlar, problemlerin dile getirilis sekli ve taraflarin tartismalar
esnasindaki yaklagimi, taraflarin ortaya koydugu =zihniyet, goriildigliniin aksine iki farkli
gorlise ait degil; tek bir goriise, tek bir sistemin dayatmalarina ait iirlinlerdir. Evrenselci

diisiince de Milliyetci diisiince de Bat1 merkezli bir diislince sisteminin getirileridir.

Evrenselci ve Milliyet¢i goriisiin Batt merkezli bir diisiincenin iirlinleri olmasi, “Evrensel
Miize Bildirgesi” iizerine yapilan tartigmalarin kisir bir dongli igerisine girmesine ve
gercekei ¢oziim yollarinin iiretilememesine yol agmaktadir. Fakat bu noktaya gelmeden dnce,
miizecilik  alaninda var olan uluslararasi sistem cercevesinde taraflarin yaklasimlarini
degerlendirmek gerekmektedir. Bildirge’de gilivence altina alinmaya calisilan hususlar
baglaminda, bildirgeyi imzalayan s6z konusu miizelerin yapmaya g¢alistig1 oncelikli seylerden
biri insanlik tarihinin mirast oldugu ve insanlik tarihi agisindan 6nem arz eden nesnelerin
gelecek nesiller adina korunmasi ve degerli kilinmasidir. Bu yaklasim hem bildirgede hem
de bildirgeyi imzalayan miizelerin daha sonraki agiklamalarinda da dile getirilmektedir.
Nitekim, tarihin nerdeyse her doneminde kiiltiir varliklart insanlik tarafindan cesitli sekillerde
saldirilara maruz kalmistir. Bu acgidan bakildiginda, kiiltiir varliklarinin bir kisminin bu
saldirilarda zarar gormeden giiniimiize ulasabilmelerini, bildirgeyi imzalayan miizelere bor¢lu
oldugu sdylenebilir. S6z konusu miizelerin  biinyesinde bulunan ve iade taleplerinin
giindemde oldugu birtakim eserler de bu duruma tabidir. Fakat bildirgenin yayimlanmasiyla
birlikte 1iadesi istenen eserler de gbéz Oniinde bulundurularak bildirgeye ve bildirgeyi
diizenleyen iilkelere, eserlerini geri isteyen kaynak iilkelerce ve ii¢lincii diinya iilkelerince
ithamlarda (bildirgeyi imzalayan miizelerin ellerinde tuttuklari ve iadesi istenen eserlerin
calintt oldugu gibi) bulunuldu. Bu durumu acikliga kavusturmak icin taraflar arasinda
gecerliligini koruyan konvansiyonlara bakmak gerekir. “Evrensel Miize Bildirgesi’nde dile
getirilenler ve eserlerin iadesine dair kurallar giiniimiizde gecerli olan: Evrensel insan

Haklar Bildirgesi UDHR (The Universal Declaration of Human Right), Yerli Halklarin
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Haklar1 Bildirgesi, 1954 La Haye Konvansiyonu (Silahli Bir Catigma Halinde Kiiltiir
Varliklariin Korunmasi), 1970 UNESCO Konvansiyonu (Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz
Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle
flgili Konvansiyon), 1972 UNESCO Konvansiyonu (Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmn
Korunmasi Hakkinda Konvansiyon), 1995 UNITDROIT Konvansiyonu (Calinmis yada
Illegal Olarak Ihra¢ Edilmis Kiiltiirel Objeler ile ilgili Konvansiyon) konvansiyonlarda ve

bildirgelerde taraflarin da imzasiyla belirlenmistir.

Bildirgede, bildirgeyi oneren ve imzalayan miizelerin kiiltiir varliklarina yonelik sdylemleri
ve bu konuya yoOnelik yaklasimlar1 evrenselci bakis cercevesinde degerlendirilmektedir.
Evrenselci bakis acisina gore, kiiltiir varliklar1 milli yargidan ve miilkiyet haklarindan
bagimsiz olarak insanligin ortak mirasini olusturur. Bu yilizden devletler arasindaki kiiltiir
varligi dolagimi gelistirilmeli ve Ozellikle kaynak iilkede yeterli koruma ve muhafaza
tedbirlerinin alinmadigi durumlarda, kiiltiir varliklar1 daha iyi korunabilecekleri iilkelere
getirilmelidir. Koruma mefhumunun yanisira evrenselci goriis goriilebilirlik prensibine de
onem verir. Yani kaynak {ilkede tehdit altinda bulunan kiiltiir varliklar1 baska bir iilkeye
gotiiriildigli takdirde daha iyi korunmasinin yaninda daha fazla kisi bu kiiltiir varliklarimi
gorme, inceleme ve bunlardan yararlanma imkanima kavusur. Bu bakis agisi baglaminda,
bildirgede dile gelen ifadelerin, niyetlerin ve isteklerin bir bolimi s6z konusu uluslararasi
diizenlemelerin belirli maddeleriyle ortiismektedir. 1954 tarihli “Silahli Bir Catisma Halinde
Kiiltir Varliklarinin Korunmas: Hakkindaki La Haye Konvansiyonu” M.1’de kiiltiir
varliklarinin mensgei veya sahiplerine bakilmaksizin korunmalarini hedefler. Konvansiyonun
onsoziinde yiiksek akit taraflarin “hangi millete ait olursa olsun, kiiltiir varliklarina kars1 vaki
olacak tecaviizleri, biitlin insanligin kiiltiir mirasina kars1 islenmis tecaviizler saydigini” ve
kiiltiir mirasinin korunmasinin biitiin diinya milletleri i¢in 6nem tasidigini ve bu mirasin
milletleraras1 olglide korunmasiin gerektigini kabul ettigini agiklamistir. Bu durumda
konvansiyon agik bir dille bir milletin sanatsal zenginliginin sadece o millet i¢in degil, ayrica
biitiin diinya i¢in 6nemli oldugunu ve bu amacgla da her devletin egemen bir giic olmasina
ragmen, kiiltiir varliklar1 s6z konusu oldugu halde uluslararasi topluma kars1 gereken kosullari

saglamada ylkiimlii olundugu belirtilmektedir.



Benzer bir sekilde 1972 tarihli UNESCO Konvansiyonu da kiiltiir mirasinin, insanligin ortak
varlig1 oldugunu kabul etmektedir.” Konvansiyonun 6ns6ziinde kiiltiir veya tabiat mirasina ait
herhangi bir unsurun kaybinin veya bozulmasinin biitiin diinya milletlerinin mirasinin
yoksullagmasina yol agacagi belirtilmistir. Her iki konvansiyon da koruma prensibini temel
alarak, bitiin milletlerin kiiltiir varliklarin1 insanligin ortak mirast olarak goriip korumada
sorumlu tutmaktadir. Bu baglamda evrenselci goriis sahibi “Evrensel Miize Bildirgesi’ni
imzalayanlarin kiiltiir varliklarini tiim insanlik adina ve tiim insanligin hizmetine agik tutarak

en iyi kosullarda, gelecek nesiller adina korumasi/korumak istemesi anlamlidir.

Ote taraftan, “Evrensel Miize Bildirgesi”ni onaylamayan, bildirgeye ve igerigine yonelik
olumsuz elestirilerde bulunan miizelerin (iigiincii diinya veya gelismekte olan Misir,
Yunanistan, Etiyopya, Tiirkiye gibi iilkelerin miizeleri ve yerli halklari) goriisleri ise
milliyet¢ci  goriis  ¢ercevesinde  degerlendirilmektedir.  Karsit  goriislerin =~ durumu
degerlendirildiginde Oncelikle kabul edilmesi gereken husus; gilinlimiiz kosullarinda kiiltiir
varliklarinin her devletin ulusal kimliginin belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugunun
biiyilkk  6l¢iide kabul gordigiidiir. Buna paralel olarak da kiiltiir varliklar1 konusunda
Milliyet¢i goriis, kiltlir varliklarinin bulundugu yerde birakilarak korunmasi gerektigini
savunurken; iadesi istenen eserlerin; ulusun, milli kiiltiiriin ve milli kiiltiire ait ge¢misin
simgesi olduklar i¢in kaynak iilkelere geri verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu taleplerini
de yine yukarida belirtilen uluslararas1 diizenlemelerin g¢esitli maddeleri ¢ercevesinde dile
getirmektedirler. Daha sonraki boliimlerde detaylandirilacak s6z konusu maddeler sunlardir:
BM catis1 altinda uluslararas1 sézlesmelerden biri olan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nde
yer alan M.27 (herkesin, toplulugun kiiltiirel yasamina 6zgiirce katilma, sanattan yararlanma
ve bilimsel gelismeye katilarak onun yararlarini paylagsma hakki; herkesin kendi yaratisi olan
bilim, yazin ve sanat iiriinlerinden dogan manevi ve maddi ¢ikarlarin1 koruma hakki ), M.28
(herkesin bu bildirgede ileri siiriilen hak ve ozgiirliklerin tam olarak gergeklesebilecegi
toplumsal ve uluslararasi diizene sahip olma hakki) ile “Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi”nde
yer alan M.3 (yerli halklarin kendi kaderini tayin hakki cercevesinde Ozgiirce ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel gelisimini slirdiirmeye devam edebilme hakki), M.8 (yerli halklarin,

kiiltiirel degerlerinden ve etnik kimliklerin biitiinliiglinii olusturan &gelerden yoksun

? “UNESCO 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas Sozlesmesi”, UNESCO,
http://www.kumid.eu/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/Dogal-miras.pdf [13.08.2010].
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birakilamayacaklarina dair haklar), M.11 (arkeolojik eserleri ve tarihi yerleri, gorsel sanatlar
ve tasarimlari, edebiyat {riinleri, torenleri siirdiirme ve korumanin yaninda teknolojiyi
gelistirme hakki; yerli halklarin, kendilerinin gegmis ve simdiki zamana ait kiiltiirel gelenek
ve goreneklerini canlandirma ve gelecek adina teknolojik olanaklar1 gelistirme hakki), M.12
(yerli halklarin gelenek, goreneklerini ve dini, ruhani torenlerini devam ettirme hakkinin
yaninda dini ve kiltlirel sitelere girme, erisme ve toren objelerini kontrol etme hakki) ve
M.31 (yerli halklarin, kiiltiirel miraslarin1 koruma, geleneksel bilgilerini koruma, kiiltiirel

ifadelerini gelistirme, devam ettirme ve kontrol etme hakki).?

“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ve “Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi”nin yanimnda 1970
UNESCO konvansiyonu da milliyet¢i goriisii destekler niteliktedir.’ Milliyetci goriis 1970
UNESCO konvansiyonunda agikca kabul edilmistir. Kanun dis1 ticareti engellemek bu
konvansiyonun baglica amaci iken, M.2’de kiiltiir varliklarinin kanunsuz ithal, ihrag¢ ve
miilkiyet transferinin iilkelerin bu varliklardan yoksullagmalarinin baslica nedenlerinden biri
oldugunu ve bir uluslararasi igbirliginin, bu davraniglardan dogacak tehlikelere karsi
korumada en etkili yollardan biri oldugu belirtilmektedir. M.3’de kaynak iilke kanunlarina
aykir1 olarak ihra¢ edilmis kiiltiir varlig1 ticaretinin kanunsuz oldugu belirtilmektedir. Yine
M.7, M 9, M.13’te kanunsuz kiiltiir varliklarinin ithalini engelleme ve kaynak iilkeye
iadelerini saglama kabul edilmistir. “Calinan yada Yasadisi Olarak Ihra¢ edilen Kiiltiir
Varliklarinin Iadesi ile ilgili 1995 tarihli UNIDROIT Konvansiyonu” da belirli kosullarda
yasadisi olarak ihrag edilen kiiltiir varliklarinin iadesini kabul etmistir.” Bu durumda da
milliyetci goriis ¢ercevesinde milletlerin kendi kiiltiir varliklar1 iizerindeki dncelikli haklar

belirlenmis olmaktadir.

“Evrensel Miize Bildirgesi” lizerine yazilan bu tezde, dile getirilen ifadelerden ve bu

ifadelere yonelik gelen tepki ve elestirilerden yola ¢ikarak birtakim sorulara cevap aranmaya

? “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, insan Haklar1 Dernegi,
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=156:insan-haklari-evrensel-
beyannames&catid=37 [08.10.2010].

*«“The 1970 UNESCO Convention And Local Laws”, UNESCO Legal Instrument,
http://portal.unesco.org/en/ev.phpURL _ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
[11.10.2010].

> “UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects (Rome, 24 June 1995), UNIDROIT,
http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/1995culturalproperty-e.htm [15.10.2010].
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calisilacaktir. Bildirgenin ortaya atildigt donem, kimlerin diizenledigi ve igeriginde dile

getirilenler baglaminda tezde cevabi aranan baslica sorular sunlardir:

1) “Evrensel Miize Bildirgesi”ni imzalayan miizeleri “evrensel” yapan hangi 6zellikleridir?
Insanhik  kiiltiir miras1 evrensel ise, neden yalnizca bazi miizeler evrensel koleksiyona
sahiptir?

2) Farkli kiiltiirlere ait eserleri biinyesinde toplayan bir miize, biitlin insanli§in hikayesini mi,
yoksa kendi imparatorluk tarihini mi anlatir?

3) “Evrensel miize"ler koleksiyonlarindaki kiiltiirel ¢esitliligi bir avantaj olarak sunarken,
kiiltlirel mirasin “yerinde bulunma/yerinde var olma (insitu)" degerini yok mu etmektedir?

4) “Evrensel Miize”lere sahip olduklarini belirten iilkeler, ellerinde bulundurduklar1 diger
tilkelere ait kiiltiir mirasini, kendi teknolojik olanaklar1 sayesinde gercekten tiim insanligin

hizmetine sunabiliyor mu?

Bu tezde temel amag¢ “Evrensel Miize Bildirgesi” kiiltiirel haklar1 koruyor mu? sorusuna
cevap aramaktir. Bu soru esliginde kendilerini “Evrensel Miize” olarak tanimlayan miizelere
sahip tlkelerin, siyasi ve ekonomik agidan merkezi konumlarina dayanarak eserlerini geri
isteyen kaynak iilkelerin; sosyal, siyasal ve hukuki dayanaklarini gz oniinde bulunduran bir

uygulamada olup olmadiklar1 sorgulanacaktir.

“Evrensel Miize Bildirgesi” goriiniis itibariyle tek bir konu {izerine ve smirli bir alanda
(miizecilik) hazirlanmig gibi goriinse de aslinda ortaya, farkli alanlara yayilmis, ¢ok kutuplu
bir tartisma ¢ikmaktadir. Her kutup, kendince hakli buldugu gerekgeler sunmaktadir.
Arkeologlar, sadece objenin degil arkeolojik sitlerin korunmasimmi da istediklerini
belirtmektedirler. Kaynak iilkeler, eserlerin dogru bir sekilde korunmasini, kontroliinii, bu
eserlerden kiiltiirel ve maddi olarak yararlanabilmenin haklar1 oldugunu belirtmektedirler.
Koleksiyonerler, bu eserleri gelecek sahibine aktarincaya kadar eserlerle kisisel bag
kurduklarindan eserlerin ellerinde olmas1 gerektigini ileri siirerler. Miizeler, gelecek nesiller
adina eserleri korumak isterken bir yandan da toplumlarin egitimini ve eglenmelerini
sagladiklar1 gerekgesiyle kendilerinde olmasi gerektigini belirtmektedirler. Fakat biitiin bu
isteklerin, bu konuda hazirlanmis ve taraflar1 baglayan kanunlar, konvansiyonlar ve diger
diizenlemelerle var olan sistem veya kurulu diizen ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Bildirgenin igeriginde dile getirilenler uluslararasi konvansiyonlara kimi agilardan uyarken
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kimi agilardan da uymamaktadir. Kiiltiir varliklari ile ilgili konvansiyonlarin yansira 6zellikle
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ve “Yerli Halklarin Haklar1™ni, kiiltiirel haklar acisindan
ihlal eden bir goriiniim de sergilemektedir. Boylesine ¢ok boyutlu ve bol problemli bir
konunun bir bildirge etrafinda bir araya gelmesi ve boyle bir bildirgenin evrensellik gibi yine
problemli bir kavramla adlandirilmasi, bildirgeyi bir tez konusu yapacak kadar 6zgiin
kilmistir. Bu tezin, “Evrensel Miize Bildirge”sini agma ve bildirge etrafinda diigiimlenen

problemlere farkli bakis acilari sunma adina yardime1 olacagi inancindayim.

“Evrensel Miize Bildirgesi’nde sdylenenlerin ortaya koydugu konular ve bu konularin
kavramsal, etik ve hukuki boyutuna deginen kisimlari ile bildirge igeriginde dile getirilenlerin
dogurdugu tartismalardan olusmaktadir. Bu tez “Evrensel Miize Bildirgesi” ¢ercevesinde
kiiltiir varliklar1 ve bu varliklara yonelik kiiltiir haklar1 hakkinda uluslararasi zeminde ortaya
¢ikan anlagmazliklara yonelik ilgili kuruluslarin yaklasimiyla sinirlidir. Her iilkenin bu siirecte

yer alan anlagmazliklardaki hukuki ve siyasi sorunlari tek tek irdelenmemistir.

“Evrensel Miize Bildirgesi” temelinde, bildirgede dile getirilenler ve kullanilan kavramlar ele
alinarak; tlimden gelim ve acilan alt kavramlar karsilagtirilarak {ist kavramin yeniden
tanimlanmasiyla tiime varim karma yontemi se¢ilmistir. Calisma siiresince literatiir taramast
ile konu hakkinda bagka kisiler ya da kuruluslar tarafindan hazirlanan her tiirli belge, yazi ve
makaleye ulasilmaya calisilmistir. Fakat dogrudan konuyla ilgili ¢ok fazla kaynak
olmamasindan dolayr daha ¢ok konuya yonelik elestiriler, yorumlar ve eserlerin iadesini
destekleyen siteler lizerinden yayimlanan haberlerin takip edilmesiyle bilgi toplanmistir. Bu
anlamda ¢ok yeni ve hala gilinceligini koruyan bir konu tizerine sinirli kaynaklar ¢ergevesinde

calisilmustir.

“Evrensel Miize Bildirgesi” farkli alanlara yayilarak farkli kutuplardaki tartigsmalar
beraberinde getirirken, miizecilik alaninda temelde iki kutuplu bir sorunu yaratir. Bildirgeyi
Oneren ve imzalayan miizeler (ABD ve Avrupa iilkelerine ait miizeler), somiirge déneminde
elde ettikleri ve gilinlimiizde iadesi istenen veya iade talebinin gelme olasiliginin yiiksek
oldugu koleksiyonlarini ellerinde tutmak istemektedirler. Eserlerin iadesine bir 6nlem olarak
hazirlandigr diisiintilen bildirgeye gerekce olarak eserleri insanlik admma ellerinde
bulundurduklarini, bulundurmalart gerektigini belirtmektedirler. Bildirgede tistii ortiilii bir

sekilde ve daha sonra British Museum yoneticisinin agiklamalarindan da anlasilacagi gibi,
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somiirge doneminde ¢oklu-kiiltiirel/multicultural bir yapiya sahip olan bu iilkelerin yapmaya
calistig1 aslinda ulusal tarihlerinin bir pargasi olan sémiirge doneminden miras aldiklar1 bir
geemise saygi ile hem tarihlerini hem de onun somut kanit1 olan koleksiyonlarini1 korumaktir.
Fakat iilkelerinin imzaladig1 uluslararasi antlagmalar baglaminda bunu da acik¢a dile

getirmemektedirler.

Diger taraftan, sorunun ikinci kutbunu kaynak {ilkeler ve topluluklarin talepleri
olusturmaktadir. Kaynak iilke ve topluluklarca iadesi istenen nesneler, “Evrensel Miize
Bildirgesi” ile evrensel miras kapsamina alinmaya c¢alisilmaktadir. Bu durumda
koleksiyonlarin kaynagi olan iilke ve topluluklar da giiniimiizde birer 6zgiir devlet/ulus
kimligiyle eserlerini geri istemektedirler. Gerekgeleri arasinda, kendi tarihlerinin ve
kiiltiirlerinin bir pargasi olan eserlerin, orijinal baglamindan koparilmasi, insi tu degerinden ve
biitiinciil bilgi evreninden ayrilmasmi dogru bulmamalari yer almaktadir. One siiriilen
gerekceler ¢ercevesinde konuyu degerlendirdigimizde, kiiltiiriin biitiinligli ve korunmasi
adina her iki tarafin da hakli nedenlere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat burada taraflarin
karsilikli savunmalarinda 6nem kazanan ve ikinci sorun olarak dogan 'koruma', konusuna
daha genis bir agidan bakmak gerekir. Bir tarafta elindeki degeri zamaninda koruyamamis ve
hala da bilgi ve teknoloji bakimindan merkez iilkelere (bu grupta eski somiirgeci devletler yer
alir) bagimh olan kaynak iilkeler ve topluluklar yer almaktadir. Diger tarafta bilgi ve
teknolojinin iiretim haklariyla birlikte dagitim kanallarini elinde bulunduran, kendine c¢evre
tilkeleri veya topluluklar1 bu yolla baglayan merkez iilkeler bulunmaktadir. Bu noktada iki
tarafin kiltiir varliklar1 konusundaki istekleri ve tutumlar i¢ hukuklarindan kaynaklanan bir
catigma icine girmektedir. Boyle bir catismada merkez iilkeler, evrenselci yaklasimla
miizelerinin bilgi ve Kkiiltiir endiistrisindeki dokunulmazliklarindan yararlanmaya c¢alisir.
Beraberinde nesneyi ve nesnenin bilgisini tiim insanligin hizmetine ve yararlanmasina
erisilebilir tuttuklarmni iddia ederler. Fakat bu tutumlar ¢ergevesinde {igiincii bir sorun olan,
korunmasi gereken kiiltiir varliklarinin yasa dis1 ticareti ve dolagimi konusu giindeme gelir.
Izinsiz veya herhangi bir belgeye sahip olunmadan yapilan yasadis tarihi eser ticareti kiiltiir
varlig1 kagakeilig1 olarak da adlandirilir. Kiiltiir varliklarinin temsil ettikleri degerler ve sanat
eserlerinin estetik boyutu bu eserlere olan talebi artirmakta ve bu eserler yiiksek meblada
bedellerle satislara sunulmaktadir. Kiiltiir varliklarina olan yiiksek talep, sit alanlarinin
yagmalanmasina ve talan edilmesine yol a¢gmaktadir. Arkeolojik objelerin sit alanlarindan

kagak olarak ¢ikarilmasi, obje ve onunla baglantili bilgi ve izlerin de yok olmasi anlamina
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gelmektedir. Dolayisiyla obje estetik bir degere sahip olsa bile bilimsel agidan bir deger ifade

etmemektedir.®

Uluslararas1 iliskilerde giicler dengesi acisindan degerlendirildiginde, kiiltiir varliklarinin
kimde olmas1 gerektigini belirleyen baslica faktdrlerin savas endistrisinin, bilgi, koruma ve
giivenlik  teknolojilerinin  merkez iilkelere bagimli olmasinda temellendirildigini
sOyleyebiliriz. Yani esitsiz miibadele merkez iilkeler lehine ¢aligmaktadir. Bu kosullarda,
merkez {ilkeler bu durumu bir koz olarak kullanmakta; kaynak iilke ve toplumlarin ise
eserleri ellerinde bulundurma hakki orselenmektedir. Bunlarin yaninda Evrensel degerler
kadar kiiresel gilicler dengesizligi de oyunun kurallarini belirlemektedir. Tam da bu noktada
'evrensel' kavraminin merkez ve c¢evre lilkelerdeki alimlama bi¢imi savunmanin merkezine
yerlesir. Biitiin bunlarin sonucunda da insanlik mirasi, evrensel deger, kiiltiirel haklar ve yerli

halklarin haklar1 ¢atismali bir duruma girer.

Tezde yer alan baglica boliimler soyle siralanmistir. “Evrensellik ve Miize” bdéliimiinde
oncelikle “evrensellik” kavrami ele alinmis ve bu kavramin ne oldugu sorgulanmistir.
Bildirgede neden 6zellikle evrensel kavraminin kullanilmis olabilecegi lizerinde durulmustur.
Nitekim kokeni Antik ¢aga dayanan, giinlimiiz kullaniminin 16.yy’da temellendirildigi ve
Aydinlanma Cagi’yla birlikte yeniden giindeme gelen evrensellik kavraminin miizecilik
alanindaki kullanilisi, bu tezin hazirlanma amaclarindan birini olusturmaktadir. Elde edilen
veriler dogrultusunda bu kavramin gesitli anlamlarda ve c¢esitli alanlarda baglama bagli bir
kavram olarak kullanildigi goriilmistiir. Kavramla birlikte “evrensel miize”nin ge¢misinin

nereye dayandigi ve bildirgenin igerigi lizerinde durulmustur.

Bugiin evrensel miize olarak tanimlanan miizelerin bazilari, “ansiklopedik” miize olarak
bilinmektedir. Baska bir deyisle, diinyanin farkli yerlerinden getirilmis nesneleri
gorebileceginiz  ansiklopedik  miizelerin yeni ismi “Evrensel Miize” olarak lanse
edilmektedir. Bir yandan ansiklopedik miizeler evrensel miize olarak yeniden tanimlanirken;
ote yandan ansiklopedik miize kokenli ve “Evrensel Miize Bildirgesi’ni diizenleyen British

Museum bu bildirgeye imza atmamistir. Dahasi, bildirgeyi onaylayan 18 miizenin bazilar

® Ozel, 138.



sanat miizesi olup; ansiklopedik miize kokenli degildir. Bu anlamda ne tiir 6zelliklerin

bahsedilen miizeleri evrensel yaptig1 bu béliimde sorgulanmustir.

“Insanlik  Miras1 ve Evrensel Miize Bildirgesi” béliimiinde, bildirge ile sikca anilan
somiirgeciligin bildirgeyle olan ilgisi lizerinde durulmustur. Bildirgeyi diizenleyenlerin ABD
ve Avrupa llkelerinin hatir1 sayilir miizelerinden olugsmasi1  dikkatleri bu miizelerin
gecmislerine ve bugiinkii konumuna ¢evirir. Bu nedenle de ge¢misleri itibariyle emperyalist
olarak adlandirilan {ilkelerin s6z konusu miizelerin, halen somiirge doneminden kalma bir
zihniyetle bildirgeyi diizenleyip diizenlemedikleri sorgulanmaktadir. S6z konusu miizelerin
farkli kiltlirlere ait eserleri biinyesinde toplamakla, biitiin insanli§in hikayesini ne kadar
anlattig1; kendilerini evrensel miize diye adlandirilan miizelerin gercekte bariscil bir sekilde
kiiltiirlerin karsilagmasin1 saglayip saglamadiklar1 yine bu boélimde ele alinan konular

arasindadir.

“Kaynak Ulkeler ve Halklar Acisindan Evrensel Miize Bildirgesi” béliimiinde; “Evrensel
Miize Bildirgesi” kaynak iilkeler ve “Yerli Halklarin Hakklar1” agisindan
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme paralelinde "evrensel miize" tanimini kullanan
miizelere sahip lilkelerin, eserlerin alindig1 kaynak iilkelerin kiiltiirel haklarina yaklagimi da
gbdz Oniinde bulundurulacaktir. Koleksiyonlarindaki kiiltiirel gesitliligi bir avantaj olarak
sunan bildirge taraftar1 miizelerin, kiiltlirel mirasin “yerinde bulunma/yerinde var olma (insi
tu)" degerini dikkate alip almadigina bakilacaktir. Yine bu bdliimde, “Evrensel Miize
Bildirgesi”nin igerigine yonelik tepki alan eserlerin iadesi konusu ve bildirgenin imzalandig:
donem degerlendirilecektir. Nitekim bildirgenin giindeme geldigi donem; politik, ekonomik
ve sosyokiiltiirel acidan sicak olaylarin yasandigi bir donemdir. Terdr ve ozgiirlestirme gibi
gerekgelerle 1990°1larda baslayan ve gilinlimiize dek gelen Ortadogu’ya yonelik operasyonlar
cergevesinde; 1990-1991 Korfez Savasi’nin ardindan 2001 Afganistan Savasi ve 2003 Irak
Savaglar1 yapildi. Ayni donemde; bircok miizenin i¢inin bosaltilmasi, eserlerin talan edilip
calinmasi ve bu eserlerin iadesinin giindeme oturmasinin ardindan, bu sekilde bir bildirgenin

giindeme gelmesi tezde ele alinan bir diger ilging noktadir.

“Sonug” bolimiinde, elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu boliimde
gelecegimiz nokta, evrensellik kavraminin ilk ortaya ¢iktigi zamandan giiniimiize degin

kullanildig1 anlamlarin ve baglamlarin “Evrensel Miize Bildirgesi”ndeki kullaniminm
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sorgulanabilir kildigidir. Ciinkii, bu tezin savina gore evrensellik kavramimin kendisi bu
konudaki 1iyi niyete golge diisiirmektedir. Bununla birlikte iki goriis (evrenselci ve milliyetgi)
ekseninde ele alinabilecek “Evrensel Miize Bildirgesi’nin her iki goriisii de hakli kilacak
ozelliklere sahip olmasi bu boliimde degerlendirilecektir. Uluslararasi diizenlemeler agisindan
s6z konusu bildirgenin c¢esitli agilardan problem yaratmasi; evrenselci bakis agisiyla
milliyet¢ilige yiiklenen konular sonu¢ boliimiinde degerlendirilecektir. Kiiltlir mirasinin
korunmasi, insanligin hizmetine sunulmasi ve gelecek nesillere aktarimi ad1 altinda “Evrensel
Miize Bildirgesi’yle giindemde olan bu tartigmanin, daha basta kavramlara takildigini ve bu
kisir dongii igerisinde tartigilmasinin, var olan sorunlar adma gercek anlamda somut bir

¢Ozlim onermedigi gelinen noktalardan biri olacaktir.
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2. EVRENSELLIK VE MUZE

Bu boliimde tezin sorunlarini belirleyen temel iki kavram ele alinacaktir. Evrensellik ve
miize kavramlarmma odaklanilan bu boliimde o6zellikle evrensellik kavraminin kokenleri,
baglamlar1 ve kurumsal kullanimlar1 agisindan ele alinarak incelenmektedir. Muglak bir
kavram olan evrensel kelimesinin ilk kullanildig1 giinden “Evrensel Miize Bildirgesi”’nde sifat
olarak kullanilmasina kadar bu kavramin ne tiir kullanimlar1 olduguna bakilacaktir. Yani
miize ve evrensel kavramlarinin  modern kullanimlarinin 16.ylizyildan itibaren ne igin
kullanildig1; bazi miizelerin kendilerini evrensel miize olarak tanimlamalariyla hangi hakki
savunmaya ve ne tiir bir dokunulmazlik elde etmeye c¢alistiklarinin agilimlart bu bdliimde

yapilacaktir. Bir bakima evrensel nedir ve evrensel miize nedir, sorularina cevap aranacaktir.

2.1. Evrensel Kavraminin Tarihcesi

“Evrensellik” kavrami, tarihin c¢esitli donemlerinde cesitli baglamlarda kullanilmistir.
Ozellikle belli bir donemden sonra, bu kavramin kullanilis amaci, fazla bir degisiklige

ugramadan giiniimiizde de farkli diizenlemelerle yeniden karsimiza ¢ikmaktadir(Bkz: sekil 1).
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Sekil 1: Evrensel Kavraminin Tarihgesi

Evrensel kelimesi; Farkli sozliik tanimlarina gore; evrenle ilgili, tiim insanlig1 ilgilendiren;

alemsiimul, cihangiimul, {iniversal, diinya Olciisiinde, diinya c¢apinda gibi anlamlar

icermektedir.”  “Evrensellik, zamanin ve mekammn her noktasinda gecerli olan bilimsel
hakikatlerin var oldugu” seklindeki goriistiir.® Bununla birlikte, evrensellik baglam-bagl bir
kavramdir. Bu su demektir: kavramin anlamimin farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda,
farkli konularla farkli faydalara/cikarlara bagli olmasiyla birlikte sekillenmesidir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, “kurumsal (institutional)” kavrami evrensel kavramiyla
cok benzer bir anlamda kullanilmistir. Evrensellik  yerine kurumsallik ve genelcilik
kavramlar1 kullanilmistir (institutionalism veya generalism). Evrenselligin ne oldugunu farkl
acilardan anlayabilme adina bu kavramin ne olmadigina veya bazen bu kavramin yerine
kullanilan benzer kavramlarm ne olduguna bakilmasi gerekebilir. Ornegin, evrensellik
kavrami, sosyal politika kavramlarindan 6zellikle residualism, marginalism, segicilik ve

bagimsizlik/ ¢ikarcilik/ tikelcilikten biiylik farklilik gosterir. Giiniimiizde ise evrensellik

kavramina, ilgili oldugu bilim dalinin tanimi etki etmis oldugu i¢in bu kavram hakkinda

" “Evrensel”, TDK., http://www.tdksozluk.com/sozara.php?qu=evrensel&ne=a [03.10.2009].

§ Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil I¢in Sosyal Bilim, gev. Tuncay
Birkan ( Istanbul: Metis Yaymlari, 2003), 15.
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degisik goriisler bulunmaktadir. Evrensellik, metafizik, din, teoloji, felsefe ve sosyoloji gibi
alanlarda ve cesitli bilim dallarinda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu baglamsal
cesitlilige ragmen, kavram merkezinde “biitiin insanlar i¢in ortak olan” anlamini da

tagimaktadir.

Evrensellik  kavraminin, en erken tarihi itibariyle teoloji ve felsefede kullanildigini
gorityoruz. Ornegin Hristiyanlik ve Islamiyet gibi Semavi dinlerde bu kavramin “biitiin
insanlar1 kapsayici nitelikte kurallarimin olmasi” anlamuinda kullamldigim gormekteyiz.’
Felsefede ise, Antik caga dayanan Platon’un “Devlet” isimli kitabinda ve Aristotales’in
“Politika” adli eserinde bu kavramin izlerini gérmek miimkiin. Kimi goriisler evrensellik
kavramini, Platon’un Sokrastes’i konusturarak yazmis oldugu “Devlet” kitabinda 6ne stirdiigii
biitiin diisiincelerini, i¢inde yasadig1 kent devletinden hareketle evrensel gecgerlilikte dogrular
olarak ortaya koymasina dayandirmaktadir. Platon’un (M.O. 427 - M.O. 347) “Devlet” adl

calismasinda gecen su diyalog bu anlamda 6nem arz etmektedir.

“Thrasymakhos:

-Dinle 6yleyse, dedi: Dogruluk, giicliiniin isine gelendir. Iste benim diigiincem.

--Her yonetim, kanunlarmmi isine geldigi gibi koyar. Demokratlik demokrathiga uygun
kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, étekiler de oyle. Bu kanunlari koyarken iglerine
gelen seylerin, yonetilenler i¢in de dogru oldugunu soylerler, kendi islerine gelenden
ayrilanlart da, kanuna, dogruluga aykir diye cezalandirirlar. Iste dostum, benim dedigim bu.
Dogruluk her yerde birdir. Yonetenin isine gelendir. Gii¢ de yoneten de olduguna gore,

diisiinmesini bilen bir adam bundan su sonuca varw: Dogruluk gii¢liiniin igine gelendir. »10

Ayni  sekilde Aristotales’in (MO. 384 —-M.O. 322) “Politika” adli eserinde toplumsal
konularda ileri siirdiigii diisiincelerini biitiin toplumlar i¢in 6ngérmesi evrensellik kavraminin

da temellerini olusturmaktadir. “Barbarlarin Yunanlhlar tarafindan yonetilmesi gerektigini

? “Kiiresellesme ve Egitim”, Bab-1 Alem:Uluslararas1 Ogrenci Dernegi,
http ://www.babialem.org/YaziDetay.php?id=28 [10.08.2009].

12 Platon, Devlet, ¢ev. Hasan Ali Yiicel (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999), 18-19.
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kabul edin.”"" sézleriyle Aristotales doganin kanunlar1 geregi (dogal kélelik yasasi) bazi insan
topluluklarinin daha istiin oldugunu, bu yilizden de zayif olanlara hiilkmetme hakkinin

dogdugunu belirtmektedir.

Platon ve Aristotales’in  eserlerinden yola ¢ikarak her iki filozofun one siirdiikleri
fikirlerinin, biitliin insanlik icin gecerli olabilecegini diislindiiklerini sdyleyebiliriz. Yani her
iki distinliriin de bugiinki tabiriyle diisiincede evrenselci iddialar dile getirdiklerini
sOyleyebiliriz. Fakat evrensellik agisindan, bu diisiiniirlerin eserlerindeki temel problem iddia
ettiklerinin bir iitopya olmasidir. Olmas1 gerekenleri dile getirdigi i¢in 6zellikle Platon’un
“Devlet”1 diisiince tarihinin ilk iitopyas1 olarak kabul edilir. Bu ¢alismalarin zaten en 6nemli
6zelliginin siipekiilatif {iriinler olmalar1 ve birer sosyolojik eser olmamalaridir.'* Platon ve
Aristotales’in kaynaklarmma dayandirilan evrensellik kavramimin bu tez agisindan 6nemi
kavramin temellendirildigi anlamlarda giic 6gesinin 6n planda olmasidir. Nitekim “zayifin
giiclii tarafindan yonetilmesi veya adil olanin, dogru olanin gii¢liiniin isine geldigi” anlamlari
evrensellik kavraminin erken érneklerinin temellerini olusturmaktadir.”” Bu anlamlar iizerine
insa edilen evrensellik kavraminin daha sonraki evriminde ve kullanildig1r sekillerinde de

buna benzer unsurlarin hep varoldugunu gérmekteyiz.

Ortagag’da, evrensellik kavram Ispanyollarm meshur tarihi Kanonik Salamanca Okulu’nun
kurucusu Peder Francisco de Vitoria, takiben de 6grencisi Diego de Covarruvias tarafindan
teolojik acidan gelistirilir. Katolik dinsel 6gretilerle tabii hukuk yaklagiminin harmanlanmasi
ile bu goriis Uluslararast Hukuk un babasi kabul edilen Hugo Grotius tarafindan 1625 yilinda
iinlii eseri “Savas ve Baris’in Haklar1 Uzerine” ile iyice yaygin bir &greti haline gelir.
Grotius’un bu eserinde yer alan asagidaki alint1 yine evrensellik kavraminin kokenine dair

verdigimiz diger alintilarla ortiismektedir.

' Aristotle, Politika. cev. Niyazi Berkes (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1,1944.), 15.

12 «“Bir Diinya Devleti ve Y6netimine Dogru Kiiresellesme” Ekodialog.Com:Ozgiin Ekonomi ve Makale Arsivi.
http://www.ekodialog.com/Makaleler/dunya-devletine-yonetimine-dogru-kuresellesme.html [23.11.2010].

' Hakan Giirses “Akildan Sagduyuya Evrenselligin Elestirisine Katk1”, eipcp (European Institute For
Progressive Cultural Policies). http://eipcp.net/transversal/0607/guerses/tu [15.04.2009].

15



“Krallar  kendi egemenlikleri altindakiler kadar biitiin  insanlik ailesinden de

b 14
sorumludurlar...”

16. Yiizyil’a gelindiginde, Platon’un “Devlet” adli kitabinda Thrasymakhos ile Sokrates
arasinda gegen tartigmaya benzer bir tartisma Sepulveda ile Las Casas arasinda gecer. Bu
noktada, konumuza iliskin olan evrensellik kavraminin giinlimiize dek uzanan kullaniminin

baslangici, 16. yiizyi1ldaki Sepulveda ile Las Casas tartismasina dayandirilmaktadir diyebiliriz.

Bati toplumunda 17. ve 18. ylizyillarda gelisen Aydinlanma felsefesinin etkisiyle akilct
diisiince; eski, geleneksel, degismez kabul edilen varsayimlar, 6nyargilar ve ideolojiler yerine
gecer. Moderniteyle birlikte evrensellik diisiincesi, tiim bilginin ve toplumsal gelismenin
dayanaklarindan ya da ilkelerinden birisi haline gelir. Bununla birlikte, 6zgiirlik ve
rasyonellik gibi Aydinlanma diislincesinin énemli kavramlarindan birisi olur. Yani bilgiye
ulasma, bilim esliginde hakikati bulma diislincesi g¢ercevesinde “evrensellik” kavrami da
Ortacag’daki teoloji tartigmalari odagindan c¢ikarak bilimin ¢esitli dallarinda tartisma

konusu olur.

2.1.1. 16. Yiizyilldan Giiniimiize Evrensellik Kavrami ve Bu Kavramin Kullanimi

Evrensellik kavraminin 16. yilizyildan itibaren kullanimin1 Immanuel Wallerstein, ii¢ ana
zaman dilimi icerisinde ele almaktadir. Ilk kullaniminm1 16. yiizyilda Amerika’'nin
somiirgelestirilmesi sirasinda, ikincisini, ikinci Diinya savasindan sonra ve iigiinciisiinii de
giiniimiizdeki “insancil miidahaleler ¢ercevesi kapsaminda ele almaktadir. ilk asamasini ele
alacak olursak, daha once de belirttigimiz iizere Las Casas ve Sepulveda tartigmasina

bakmamiz gerekecek.

Valladolid’de 1550 yilinda bir konsey diizenlenir. Valladolid Konseyi, evrenselligin de
onemli bir pargast oldugu disiiniilen emperyalizmle ilgili tartigmalarin yapildig ilk
konseylerden biri olarak kabul edilir. Bu tartisma, klasik (Aristocu ve Stoaci) felsefeye ve
Hristiyan skolastik gelenegine dair iyi bir egitim almis olan filozof-ilahiyat¢1 ve devlet

tarihcisi Gines de Sepulveda ile Salamanca Universitesi ekoliinden gelen hiimanist

' “Evrensel Yetki”, Inisiyatif.net, http://www.inisiyatif.net/document/18.asp [06.12.2009].
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Dominiken rahibi ve Chiapas Piskoposu Bartolomé de Las Casas arasinda olur. Taraftarlardan
Las Casas, Yerli Amerikalilarin dogustan 6zgiir olduklarimi belirterek, Katolik inancina gore
diger insanlarla esit muamele haklarinin oldugunu savunur. Bu fikre karsi olarak Sepulveda,
yerli Amerikalilarin dogustan kole oldugunu iddia ederek, onlarin kole yapilmasinin Katolik

teolojisi ve dogaya uygun oldugunu one siirer.

“Ispanyollar, énceki yiizyillarda asla duymadiklari-bilmedikleri diinyamn yeni bir bélgesine,
akil almaz bir kiistahlikla yayilarak, orada yasayan insanlarin kendi egemenlik iradelerine
karst ¢ikarak canavarca ve olagandisi suglar islediler. Binlerce insan oldiirdiiler, kéylerini
yvaktilar, highir aciklanabilir ve makul gerekgesi olmaksizin bu yoksul insanlara kars
canavarca bir zuliim esliginde igren¢ suclar islediler. Bu tiir hunhar, yirtici, zalim ve fesat

insanlarin Tanriya inandiklar: ve Yerlilere iman asiladiklar diistiniilebilir mi? 15

Ote yandan, Dominiken rahibi Juan Ginés de Sepulveda ise Amerika’daki yeni nesil
sOmiirgeci askerler ve toprak sahiplerinin destegini arkasina almistir. Las Casas’in ¢aligmalari
ve cabalar1 teorik diizlemde kalir. Septlveda da fikirlerini Aristo’ya (dogal kolelik)
dayandirip daha laik bir yaklagim yolu secer. Juan Gines de Sepulveda (1490-1573) yazmis

oldugu kaynakta sunlar dile getirir:

“Tabiat kanunlari icabi ve herkesin iyiligi icin; oziin surete, bedenin ruha, arzularin akla,
hayvanlarin insanlara, kadinlarin erkeklere, nakis olanin miikemmel olana, kétiiniin iyiye

itaat etmesi adil bir durumdur.” '°

Septlveda’nin yerli Amerikalilarin dogustan kdlelik i¢in diinyaya geldiklerini iddia etmesine
itiraz eden Las Casas, Aristo’nun dogustan barbarlik ve koélelik tanimlarinin yerli
Amerikalilar i¢in sdylenemeyecegini belirtmistir. Las Casas’a gore bu insanlarin akil yoluyla

baskiya gerek kalmaksizin Hristiyan olabileceklerini 6ne siirer.

' Bartolomé de Las Casas , Apologia: o Declaration y defense universal de los derechos del hombre y de
pueblos. Ed.Vidal Abril Castello( [1552] 2000). Sayfa 23’ten aktaran Immanuel Wallerstein, Avrupa
Evrenselciligi: Iktidarn Retorigi (Cev. Sinan Onal. Aram Yayinlari, 2007), 23.

' Fred Dallymayr, ¢ev.Halit Ozkan, “Imparatorluk mu Kozmopolis mi? Medeniyet Yol Ayriminda”,

http://www.bisav.org.tr/admin/uploads/yayinlar/Imparatorluk%20mu%20K ozmopolis%20mi%20Medeniyet%20
Yol%20Ayriminda.pdf [04.12.2009].
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Wallerstein bu konuyla ilgili birinci iddianin, Aristo’nun dogal kélelik kavramini kullanmasi
ile; Ispanyol aklimn iistiinliigii, olgunlugu ve Ispanyol Kkiiltiiriiniin gelismisliginin kabul
ettirilmeye c¢alisilmasi oldugunu belirtmektedir. Sepulveda, “Miikemmel olan nakis olan
iizerinde, kusursuz olan zidd: iizerinde her zaman hakimiyet kurmali ve onu yonetmelidir.”
diisiincesini temel prensip seklinde ifade eder. Bu prensip, gii¢ zorlamasi olarak degil de;
ahlak ve adaletin bir geregi olarak diisiiniiliir. Bu diisiince, Ispanyol emperyalizmini hakl
¢ikarmak icin kullanilan temel argiimanlardandir. Bu argiimanla Ispanyollar, Amerika
kitasinda yasayan halklar1 kdle, kiiltiirsiiz ve barbar (liitfen insan sayilan) konumuna koyarak

yaptiklarin1 ve yapmak isteyeceklerini mesrulastirmistir.

Ikinci iddia ise; barbarlar iizerindeki Ispanyol hakimiyetinin aslinda, yerlilerin kiiltiirel ve
ruhsal gelisimini ve ilerlemesini desteklemek adina yapildigidir. Sepulveda’ya gore “Beyaz

adamin” sorumluluklari su sekilde dile getiriliyordu:

“Bu barbarlarin basina, sagduyulari, faziletleri ve dinleri sayesinde onlari nihayetinde
medeni insanlar haline getirecek olan krallik yonetimi tarafindan idare edilmekten daha iyi ve

hayiwrly bir sey gelebilir mi? "

Bu konuda bizim i¢in 6nemli olan nokta, o glinden baslayarak giliniimiize dek siiren bu tiir
miidahalelerin ¢esitli gerekcelerle mesru kilinmasinin ilk duragi olmasidir. Bagka bir deyisle,
giic sahibi {ilkelerin diger uluslara yaptiklar1 ve uyguladiklar1 politikalar, glinlimiize dek
stirdiiriilen Sepulveda mantigimin devamidir. Evrensel degerleri asilama, evrensel cikarlar
adina, biitiin evrenin hizmetine sunma gibi sdylemlerin kdkeni de bu mantiga

dayandirilmaktadir.

Wallerstein’a gore; bu tartigmanin en dnemli yanlarindan biri “Miidahale Hakk1” konusunu
giindeme  getirmesidir.  Wallerstein, Sepulveda’nin  Amerika  yerlilerinin  temel

barbarliklarindan ~ miidahale hakki tirettigini belirtmektedir.'"® Immanuel Wallenstein’in

'” Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, 16.

'8 Age, 81-82.
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ortaya koydugu goriise gore; 16. ylzyildan gilinlimiize ¢esitli baglamlarda kullanilan

evrensellik kavrami, tamamen Bati diisiincesinin bir {irtintidiir.

Bat1 diisiincesinde hep var olan veya ulagilacak olan bir sey, bir tiir erek olma 6zelligi tastyan
evrenselcilik, bu agilardan Bati diislincesine 0zgii bir miras olarak kullanilagelmistir. Ayni
sekilde evrenselciligin paradoksal bir bicimde Bati zihniyetine ait oldugunu; evrensellik

fikrine, Bati’nin ve Dogu’nun farkli yaklastigini belirten goriisler de mevcuttur.

“Batililar’in kendi cografi konumlarina gére “Uzakdogu” diye adlandirdiklari cografyanin
kiiltiirlerinin pek ¢ogunda ve antik Akdeniz-Mezopotamya kiiltiiriinde (Siimer’de, Babil de,
Asur’da, Filistin'de ,Misir’da, vd.) mantiksal ve epistemolojik oncelik tekile verilmistir. Bu
kiiltiirel mantiksal “evrensellik” fikrine tabii ki sahip olmakla birlikte bunun sadece bir fikir
oldugunu, onun reel bir karsiliginin bulunmadigini gézleyerek bildiklerinden, her seyi kendi
tekilligiyle kavramaya yénelik tekilci bir diigiinme tarzi, bir tekilci mantik gelistirmisler, kendi
kiiltiirlerini bu tekilci mantik zeminine oturtmuglardir. Bati evrenselligi bir paradoks
mantigidwr ve bu kiiltiirler Batili 'min anladigi anlamda bir “evrensel bilim ’in olamayacaginin
en azindan sezgisine sahiptirler. Batili'mn bu mantigi kendi mantigt agisindan
degerlendirilmesi anlasilir bir seydir; fakat bu degerlendirmenin pejoratif anlamda bir
yargilamaya doniigmesi, Batili’min bu kiiltiirleri kendi kiiltiiriine gére asagr basamaklara

. . . . eJ e . . )J19
yerlestirmesi, tamamen tek yanli ve tarafgirane bir Bati merkezciliginin sonucudur.

Wallerstein’a gore, evrensellik ahlaki olarak muglak bir doktrindir. Ciinkii, masumlarin
insan haklarim1 korumak ve giigliilerin maddi somiirii meselesini mesrulastirmak adina
kullanilan Avrupa evrenselligi; bazilarinin suglaria saldirirken, dogal yasa oldugunu iddia
ettigi kriteri kullamir.*® Wallerstein, Avrupa’nin, evrenselcilige bagvurmayi ii¢ temel degisik

tiirde yaptigini belirtir.*'

' Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek: Sempozyum Bildirileri/Toplum ve Bilim ve Defter Dergileri Ortak
Calisma Grubu. Yayima Hazirlayanlar: Tanil Bora, Semih S6kmen,Kaya Sahin.
( Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 55-56

0 Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, 41.
1 Age, 43.
19



Birincisi, Pan-Avrupa diinyas1 liderlerinin kabul ettigi politikalar, “insan haklarinin”
korunmasi ve “demokrasi” olarak adlandirilan seyin gelistirilmesi igindir.

Ikincisi, uygarlik gatismasi jargonu iginde dile getirilir. Buna gére, “Bat1” uygarlig1 evrensel
degerlere ve dogrulara dayanan tek uygarlik oldugu igin “6teki” uygarliklardan daima iistiin
olarak varsayilir.

Uciinciisii, devletlerin neo-liberal ekonominin yasalarini1 kabul etmek ve uygulamak disinda
“hi¢cbir alternatiflerinin olmadig1” gibi piyasanin giliya (Batiya gore) bilimsel dogrular

iddiasia dayanmaktadir.

Wallerstein, daha once de belirttigimiz gibi; bu {i¢ temanin siirekli olarak tekrar edildigini
bunlarin yeni temalar olmadigini, bu temalarin en az on altinci yiizyildan beri modern diinya-
sistemi tarihi igerisinden gelen ve muktedirlerin temel retorigini olusturan ¢ok eski temalar
oldugunu belirtmektedir. Aymi sekilde Wallerstein, Avrupa’nin biitiin evrenselcilik

cesitlerinin {i¢ tane ¢ok dnemli ve biiylik capli belirlenimi oldugunu dile getirmektedir.

1-Barbarliga kars1 evrensel degerler
2-Ozcii tikelcilik

3-Bilimsel evrenselcilik

Temelde bu li¢ mevzunun birbiriyle baglantili oldugunu sdyleyen Wallerstein, bu sekilde
tartisilmasinin tesadiifi olmadigimi dile getirmektedir. Wallerstein’in “Barbarliga Kars1
Evrensel Degerler” siniflamasi altinda evrensellik kavraminin gegmiste oldugu gibi modern
diinya-sisteminde de yine ayni gerekcelerle kullanildigini belirtmektedir. Kapitalist diinya
sisteminin temel parcalarindan olan Avrupa devletleri ve halklarinin diinyanin geri kalanina
yayilma politikasi, ¢esitli gerekgelerle hakli kilinmaktadir. Askeri isgal, ekonomik somiirii ve
biiylik adaletsizlikleri igeren bu yayilma hareketini ger¢eklestirenler ve bu durumdan en ¢ok
istifade edenler; onu diinya insanlig1 i¢in daha fazla fayda saglamak seklinde mesrulastirarak

kendilerine ve diinyaya agiklamaktadirlar.

“Genel tez yayiUmamin uygarlik, ekonomik biiyiime, kalkinma ve/ veya ilerleme gibi

kavramlarla adlandirilarak gerceklestigi seklindedir. Tiim bu kavramlar, evrensel degerlerin

ZAge, 12-13.
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ifadesi olarak yorumlanmaktadir ve siklikla da dogal yasa olarak tamimlanan sey ile
cercevelenmektedir. Dolaysiyla, bu yayilmanin yalnizca insanlik igin faydali bir sey olmakla
kalmayip, ayni zamanda tarihsel olarak da kaginilmaz oldugu iddia edilmektedir. Bu etkinligi
tammlamak icin kullanilan dil, bazen teolojik bir hal alirken bazen de sekiiler felsefi bir

diinya goriisiine dayandwrilmaktadir.” >

“Barbarhga Kars1 Evrensel Degerler” adi altinda ele alinan bir diger onemli nokta
“Miidahale etme hakki”. Wallerstein, Miidahale etmek kimin hakki?” sorusunun modern
diinya-sisteminin siyasi ve ahlaki yapisinin tam merkezine isaret eden bir soru oldugunu
vurgulamaktadir. Uygulama anlaminda miidahalenin, giigliillere uygun goriilen bir hak

oldugunu; fakat bu hakkin mesrulastirilmis zor bir hak oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Immanuel Wallerstein, geriye kalan Avrupa evrenselciliginin iki ¢esidinin ise, modern
diinyada birbiriyle g¢ekisme halinde olan evrenselcilik c¢esitleri olarak tanimlamaktadir.
Wallerstein Avrupa evrenselciliginin ikinci c¢esidi olarak gosterdigi “ozcii tikelcilik/
oryantalist bakis acis1”’nin kokenlerinin, belli bir hiimanizm versiyonundan geldigini ve
evrensel diizeyinin, bir dizi yegane degerleri igermesinin aksine, Ozcii tikelciliklerin

stirekliliginden olustugunu belirtmektedir.

Avrupa gliclerinin, 18.ylizyilin sonu ile 19.ylizyilin baslarinda, yiiksek uygarlik bolgeleri
olarak tanimlanan Cin, Hindistan, Iran ve Osmanli Imparatorlugu gibi bélgelere askeri olarak
kendilerini dayatacak bir konumda olmadiklar1 ve bunu nasil yapacaklarin1 bilmedikleri igin
bu donemlerdeki ilk tutumlarn gozleme dayalidir. Biiylik zenginliklere sahip bu
imparatorluklardan bir seyler O6grenebilecekleri diisiincesine gore hareket eden Avrupal
bilincine, bu alanlar, gérece bir emsal, olasi ortaklar ve potansiyel diismanlar (metafizik
acidan ve askeri acidan diisman) seklinde girer.”* Wallerstein, bu baglam icerisinde 1721
yilinda Baron de Montesque tarafindan yazilan Acem Mektuplar: adli kitaptaki bir kesitten

yola ¢ikarak, Batinin evrenselliginin 6zcii-tikelci yoniinii agimlamaktadir.

2 Age, 15

* Age, 43.
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“Adcem Mektuplar, muhtemelen Iran’a giden Avrupali seyyahlar tarafindan degil de
Avrupa’ya, oOzellikle de Paris’e giden Iranli seyyahlar tarafindan yazilmis bir dizi hayali
mektuptan olusur. Otuzuncu mektupta Rica, evdekilere, Parislilerin kendisinin giydigi egzotik
elbislere hayran kaldigini yazar. Bunun ¢ok kiilfetli bir giyim tarzi oldugunun farkina
vararak, kalabalik i¢ine karismak i¢cin Avrupai elbiseleri benimsedigini séyler. “Tiim yabanci
stislemelerden arindigimda kendimi tam anlamiyla takdir ettim”. Fakat, bazen bazi insanlarin
kendisini tamdigim ve birbirlerine kendisinin bir Iranl oldugunu fisildadigini séyliiyordu.
Ortaya ¢ikan tepki aynen su oluyor: “Vay vay, o bir Iranli mi? Ne olaganiistii bir sey! Bir
insan nasil Iranl olabilir? Bu iinlii bir soru olup, éteden beri Avrupai zihniyet diinyasini

cilgina cevirmistir. »23

Benzer bir ornegi 1885-1933 yillar1 arasinda yasayan Ahmet Hasim’in “Gurabahane-i

Laklakan” adli eserinde gorebiliriz.

“Greguar Bay in Tiirk sanatini sevisi ve anlayisi bir¢ok Frenkler’inki gibi hosuma gitmemisti.
Fikrimi agik¢a soyledim. “Mébsyoé Bay, bilmiyorum nigin, siz ecnebilerin Tiirk ve alelumun
sark sanatim takdir edisinizde izzetinefsi cerihadar eden bir sey var. Gormekten geldigimiz
“giil ve biilbiil” odasinda iken bana eski bir legen kapagini gostermistiniz ve bakir levha
tizerinde ufak deliklerden yapilmis nakislara karsi, ifrati bile asan bir hayretle, miitehayyir
gortinmiistiiniiz; fazla takdirkar olmaktan ziyade fazla miitehayyir...Eserlerimize karst
hayretiniz —bize oyle geliyor ki, zekalarimizi istihkar etmenizden ileri geliyor. Biz sayan-i
hayret degil, fakat sayan-1 hayret derecede giizel seyler yaptik. Ug dért bin sene evvel ehram
yapilmis, Luksor mabedinin siitunlar: dikilmig ve biitiin bunlar, bizim gibi iki kollu iki bacakl
fakat tecriibe ve ilimce bizden na-miitenahi derecede dun olmast lazim gelen insanlar
tarafindan yapilmis iken, bugiin veyahut ii¢ yiiz sene evvel, bu bakir levhay siislii bir dantela
haline koymus olmakta bir insan i¢in acaba sayan-i hayret ne olabilir. Mucizeler vesaitin
iptidai oldugu devirlerde olurdu. Bugiin ise insan icin u¢mak bile mucize degil. Su kadar
kiloluk bir sikleti, eskiden kervanlarin on giinde kat’ edemedigi mesafelere, bir saniyede bile
firlatmakta bir fevkaladelik yok! Belki kunduzun disleriyle agag¢ rendelemesi sayan-1 hayrettir,

fakat insanlarin bakir levhayr oymasi hi¢ 6yle degil! Muhatabim biraz diisiindiikten sonra,

> Age, 44.
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samimiyetinden stiphelendigim tatl bir eda ile, itirazlarima cevap verdi: Hayret etmemek icin

sebep olarak saydiklarimiz bilakis hayret etmeye sevk ediyor.””°

Wallerstein’a gore aslinda Montesquieu Iranlilarin gelenek ve gérenekleri iizerine yazma
kisvesi altinda, Avrupa’nin gelenek ve goreneklerini tartigmaktadir. Montesquieu kendisine
kalkan gérevi yapan hayali Iranli yorumcularin agzindan diisiincelerini dile getirerek; kendi
toplumunu elestirebilmistir.’” Burada bizim acimizdan esas mesele bu noktada verili bir
tarihsel sistem icerisinde “vay, vay ,0 adam Iranli mi1? Ne olaganiistii bir sey! Bir insan nasil

t)”28

franli olabilir gibi yaklagimlarin mesrulastirilmasidir.  Wallerstein bilinen tarihsel

sistemlerin evrensel degerlere dayandigi seklinde bir diisiince varligindan bahseder.

“Vay, vay ,o adam Iranli mi? yaklasimi, verili bir tarihsel sistem icindeki insanlarin bu
pratiklerle nasil mesgul olduklarint ve bu pratikleri ne tiir agiklamalarla mesrulastirdiklarin
gostermektedir. Bu yiizden imparatorun ¢ekinceleri vardi. Bu yiizden, Vallodalid deki Junta
vargiglart kararsiz kaldi. Bu yiizden, Las Casas’in elestirileri fiili olarak haswr edildi. Ve
modern diinya sisteminin Avrupali baskin liderleri “Iranhilara” karsi karsiya geldiklerinde,
ilk olarak —bir insan nasil Iranli olabilir?-saskinligi ile davrandilar ve daha sonra evrensel
degerlerin yegane hamili olarak kendilerini mesrulastirdilar. Bu, énce Abdulmelik ve sonra
Said’in analiz edip duyurma kiilfetine katlandiklar:, “bir diisiinme tarzi” olan Oryantalizmin

hikayesidir.”’

Wallerstein, Avrupa’nin evrenselciliginin ii¢iincii ¢esidi olarak “ézcii tikelcilik/oryantalist
bakis acis1”’na alternatif olarak gosterdigi “bilimsel evrenselcilik”tir. Bilimsel evrenselciligi
zamanin  tim anlarindaki biitlin fenomenleri yoneten nesnel yasalar iddiast olarak
tanimlamaktadir. Wallerstein, son birkag yiizyilin Avrupa diisiincesinin ¢gogunlukla giiclii bir
bicimde evrenselci oldugunu belirtmektedir. Bunu, bir bilgi faaliyeti olarak bilimin kiiltiirel

zafer kazandig1 donem olarak adlandirmaktadir. Bu donemde, bilim, prestijli bilgi tarz1 ve

6 Ahmet Hagim, Biitiin Kitaplari: Piyale/Gol Saatleri/Gurebahane-i Laklakan/Bize Gore/Frankfurt
Seyahatnamesi ( Istanbul: Oglak Yaynlari, 2007), 217.

7 Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, 44.
* Age, 50.

* Age, 52.
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toplumsal sdylemde son sdz sahibi olarak felsefenin yerini alir. Evrensellik artik giintimiiz
diinyasinda bilimsellik araciligiyla mesruluk kazanmaktadir. Evrenselligin bir bilgi kurami
(epistemoloji) neyin bilinebilir ve nasil bilinebilir olduguna iliskin bir inang dizisi oldugunu
belirten Wallerstein, bu goriigiin temellerini 18.ylizyila dayandigimi soyler. Gilinlimiizdeki
evrensellik arayislarinin, 18. ylizyilda zirvesine ulagtigini dile getiren Wallerstein, mekanist
felsefi anlayisin ve bu anlayis1 doguran 16. yiizy1l mekaniginin yeryliziinde insana teknik
istiinliilk ve egemenlik saglamis olmasi sonucuyla dogrudan ilgili oldugunu belirtmektedir.
Bu sonucun da kendisini 19. ylizyilda uluslararasi sistemin somiirgecilik yapisina uygun
olarak kolonici Bati {ilkelerinin milletlerarasi arenada genis katilmli ¢ikar catigsmalari
seklinde gostermistir. Wallerstein, makinenin Bat1 diinyasina sagladig1 kolonici ¢ikarlarin,
giiniimiizde evrensellik iddialariyla kiiltiirel platformda da mesrulastirilmaya calisildiginin

altin1 ¢izmektedir.*

Evrensellik kavrami giiniimiizde, modernlik kavramiyla birlikte anilmaktadir. Modernizm,
Descartes’le baglar ve Aydinlanma donemine dayanir. Bu cercevede, akil hem sistematik
bilginin hem de toplumsal ilerlemenin kaynagidir. Ayn1 zamanda akil hakikati bulmada ana
unsurdur. Bu yiizden de akil, diisiince ve eylemin hareket ettirici giicii olarak kabul edilir.
Odak noktasinda Descartes’in “rasyonel” ideali varken; bu idealle, objektif dogru bulunmaya
calisilir. Aydinlanma diisiincesine gelince, aydinlanma; bilimsellik, kesinlik ve objektiflik ile
es anlaml terimler olarak kullanilir ve Aydinlanma diisiincesi, ‘objektif dogruyu’ aramayi
aklin kullanimryla 6zdeslestirir. Ote yandan da, doga bilimlerini rasyonalitenin paradigmalari
olarak gorme egilimindedir. Rasyonalist metafizigin temel idealleri ve kavramlarinin kokleri
evrensel insan kavraminda aranmalidir. Diger ideallerin gergeklestirilmesi dncelikle bu ilk
merhalenin gecilmesine bagliydi. Ancak, insanin evrensel olarak konumlanmasi ya da
kavramlarin big¢imsellesmesi bunlarin insani igeriklerinden de koparildigi anlamina gelir.
Bicimsel veya ‘evrensel’ insan kavramina dayanan modernizm, determinist, evrensel ve

tahakkiimcii bir diinya goriisii sunmustur.

“Modernite gercek evrensel degerlerin ve evrenselciligin samutlasmis sekli olarak
tamimlandigindan beri, sadece ahlaki bir iyi olmakla kalmaywp ayni zamanda bir tarihsel

gereklilik haline de biiriinmiistiir. Avrupali olmayan yiiksek uygarliklar, i¢inde, moderniteye

%% Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm. ¢cev. Necmiye Alpay (istanbul: Metis Yaymlari, 2009), 69.
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ve gercek evrenselcilige dogru giden insanlik yiiriiyiisi ile uyumsuz bir seyler her zaman
olmak zorundaydi ve olmalidir da. Dogusundan itibaren ilerici oldugu iddia edilen Avrupa
uygarhigimin tersine, oteki yiiksek uygarliklar kendi gelisim havzalarinda donmus olarak
kalmis olmaliydilar ve bu yiizden dis zorlama olmadan (Avrupalt gii¢ler anlaminda)

kendilerini moderniteye doniistiirme giiciinden yoksun olmalydilar.”!

Sonug olarak, bu bilgiler paralelinde, evrensellik kavramin sorgulanmasina yonelik, temel {i¢
farkli yaklagimin oldugunu sdyleyebiliriz: Bati’nin egemenligine ve ¢ifte standartlarina iligkin
emperyalizm karsit1 bir elestiri; Belli bir yargilama yapilmasi i¢in gerekli sabit ve rasyonel
Olciitlerin miimkiin olmadigini savunan postmodern elestiri: Aydinlanma felsefesini ve yasal
rasyonaliteyi sorgulayan daha genis elestirilere bagl olarak, siyasi teori icerisinde temel

haklarin yerini sorgulayan yaklasim.>

Biitiin bunlarin  yaninda, kiiltiir konusunda da evrensellik kavrami benzer bir g¢atisma
halindedir. Bu kavram c¢ercevesinde, evrensel taleplerle kiiltiir adina sunulan talepleri
desteklemek, beraberinde oOzellikle ahlaki boyutta bir tartismayr getirmektedir. Kiiltiir
konusunda, 6zellikle miizecilik konusunda, milletler veya halklar 6nemli bir yere sahiptir.
Baska bir deyisle; uluslararast1 6neme sahip ve daha genis bir kesime yonelik 6nemli goriilen
degerler ve bu ugurda uygulanan baskilar karsisinda; halk ve millet dncelikli bir yere sahiptir.
Bu durumun giiniimiiz diinyasinda iki sdylem arasinda giderek biiyliyen bir farkliliga sebep
oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki, uluslararasi anlagmalarda da belirtildigi sekliyle,
temel haklar konusunda evrensel bir sdylem; ikincisi ise toplum, kimlik, uluslararasi alanda

egemenlik adima bu tip bir evrenselligi reddeden bir sdylem.>

Zygmunt Bauman, Postmodern Etik adli kitabinda, bu kavrami elestirirken, evrensel
standartlarin ileri siiriilmesinin, kuskulu bir sekilde insan dogasimnin bastirilmasi olarak
goriilecegini ve hosgoriisiizlik olarak kinanacagini belirtir. Bunun da su goriisiine

dayandirmaktadir.

! Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, 46.
32 Fred. Halliday, 2000°lerde Diinya: Tehlikeler ve Vaatler ( istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2002), 217.

%3 Halliday, 2000’lerde, 217.
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“...Evrensel standartlarin ileri stiriilmesi, kuskulu bir sekilde insan dogasinin bastirilmasi
olarak goriiliir ve hosgoriisiizliik olarak kinanir... “Konumlandirilmis” benligin savunurlari
(tamindiklar: adla topluluk¢ular) agisindan, evrenselci ozlemler ve evrensellestirme pratikleri
kuskusuz bir zorbaliktir, bir baski araci, insan ozgiirliigiine karsi islenen bir gsiddet

hareketidir. ">

Evrensellik-yerellik baglaminda {izerinde yogun bir sekilde tartisilan konu milliyetgilik
kuramlar1 ve stratejileridir. Bu konu, her zaman i¢in evrensellik ve yerellik ¢eliskisi dahilinde

ele alinmaktadir.®

2.2. Evrensel Miize ve Evrensel Miizeyi Miimkiin Kilan Dayanaklar

Goriildigli  lizere “evrensellik” kavraminin tarihi seyri hem kendinden kaynaklanan bir
paradoksla hem de tarih boyunca kullanim amaglari, sekilleri ve kullanildigi baglamlar
nedeniyle hep bir paradoks icerisinde var olmustur. Evrensellik kavraminin bugiin miizeler
icin tek tarafli diizenlenmis bir bildirgede kullanilmasinda da yine bir paradoks yatmaktadir.
Tarihi boyunca ¢esitli siyasi ve ekonomik emellerin hizmetinde kullanilan bir kavramin yine
sadece ABD ve Avrupa iilkelerinin onderliginde hazirlanan bir bildirgede kullanilmasi
tesadiifi olmasa gerek. Simdiye kadar bir¢cok acidan ele alinan evrensellik kavramina dair
sOylenenleri géz oniinde bulundurarak “Evrensel Miize Bildirgesi’ne sifat olan bu kavramin

bildirgede kullanilma sebeplerine veya olas1 baglantilarina bakmak yerinde olacaktir.

Evrensellik kavrami serbestce dolasan, bir ideoloji olarak var olmamuistir. Yani genel kaninin
aksine, tiim insanlig1 kapsayici nitelikte ilkeleri olan, esit sekilde adalet ve refah sunan bir
ideoloji degildir. Kavramin kokenin dayandirildigi metinlerin satirlarindan  giintiimiiz
diizeninde ifade ettigi anlamina dek, bu kavramin hep bir gii¢cliiniin himayesinde yol aldigini
fakat insanlarin zihninde iizeri Ortiilmiis bir sekilde herkes i¢in esitligi, adaleti ve refahi

cagristirdigi gortilmektedir.

3 Zygmunt. Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker ( Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1998), 55/56.

%% Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Smmif: Belirsiz Kimlikler ( Istanbul: Metis Yayinlari,
2000), 73.
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“Evrensel Miize Bildirgesi”nin en carpici ozelliklerinden biri de farkli cografyalardan bir
koleksiyona sahip miizelerin “evrensel miize” olabileceklerinin agiklanmasidir. “Evrensel
Miize Bildirgesi”’nde ABD ve Avrupa miizelerini evrensel yapan kriterlerin, bu miizelerde yer
alan eserlerden kaynaklandigi belirtilmistir. Yani diinyanin bircok bdlgesine ait farkli
kiiltiirlere ait eserlere sahip olmalart bu miizeleri evrensel kilan baslica 6zelliklerden biri
olarak gosterilmektedir. Aym1 zamanda bu eserlerin diinyanin en biiyiik iilkelerinde yer
almalar1 ve diinyanin her yerinden ziyaret¢iye agik olmasi da bu miizelerin evrenselliginin
diger kanitlar1 olarak sunulmaktadir. Oysaki, simdiye kadar ¢esitli ¢alismalar esliginde, bir
sey nitel ozelliklerinden dolay1 evrensel olabilir; nicel ¢okluk, ki burada miizelerin farkl
kiiltiirlere ait nesnelere sahip ve ¢ok sayida yerli ve yabanci ziyaret¢i almasi nicel ¢okluga
isaret eder, evrensel olmay1 belirleyemez. Yani baska bir deyisle evrensel olma nicel ¢oklugu

beraberinde getirme zorunlulugu tagimaz.

“Evrensel” kavrami ve bu kavramin miizecilik alanindaki kullanimina dair yukarida dile
getirilen bilgiler paralelinde 6zetle sunlar1 dile getirilebilir: Oncelikle bu kavramin tarihi seyri
icerisinde iyi emellere hizmet amaciyla kullanilmadigini sdyleyebiliriz. Miizecilik alaninda
ise evrensel kavraminin, daha Once bir miize tiiri i¢in (evrensel miize) kullanildigini
gormekteyiz. Fakat evrensel miize diye adlandirilan bu miizeleri evrensel yapan kriterler,
sOmiirge doneminin zihniyetinin izlerini tagimaktadir (diinyanin farkli bolgelerinden eserlerin
olmas1 bir miizeyi evrensel yapmasi gibi). Yine miizecilik alaninda bircok tartismayi
beraberinde getiren bir bildirge de kullanilmis olmasi, bildirgenin iyi niyetine golge
diisiirmektedir ve bildirgeyi sorgulanabilir duruma getiren baslica argiimanlardan biri

olmaktadir.
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3. INSANLIK MIiRASI VE EVRENSEL MUZE
BILDIRGESI

UNESCO altinda yazili sézlesmelerde insanlik kiiltiir mirasi, iiretildigi kaynaklara sayginin
yaninda evrensel bir deger olarak belirlenmistir. Bu noktada kiiltlir mirasinin tarih
yazimindaki roliiniin de goz onilinde bulundurulmasi 6nemlidir. Tarih yazimi, belgeler ve
nesnelerle kanitlanabilen yine de her defasinda yeniden iiretilebilen baskin kiiltiirle ve her
defasinda yeniden belirlenen farkli beklentilere cevap verecek sekilde gergeklesir. Miizeler
koleksiyonlar1 aracilifiyla tarihi yeniden yazarlar ve izleyicilerin tasarlanmis beklentilerini
karsilamay1 hedeflerler. Bu ifadeden kasit ulus kimligi yaratmak, etnik gruplar arasinda
hosgoriiyii gerceklestirmek, farkliliklar1 gdstermek gibi cesitli hedefler olabilir. Insanlik kiiltiir
miras1 olarak adlandirilan eserlerin ¢esitli amaclar hizmetinde kullanildigina dair izlenimleri,
s6z konusu eserlerin bulundugu miizelerin sitelerine girilerek edinilebilir. Ornegin Britisih
Museum’un sitesine girildiginde ana sayfada kaynak iilkeler veya yerli halklarca iadesi

istenen eserlerle kargilagilir.*

3.1 imparatorluklar Dénemi ve “Evrensel Miize Bildirgesi”ni imzalayan Ulkeler
“Evrensel Miize Bildirgesi’ne onderlik eden miizelerin ilk kurulus amaglar1 ve eser elde etme
sekillerinin belirlenmesi agisindan bu miizelerin kurulduklar1 donemi degerlendirmek
gerekmektedir. Bildirgeye gelen olumsuz elestiriler arasinda, bildirgeyi diizenleyen miizelere
sahip Tllkelerin somiirge doneminden kalma bir bakis acisiyla hareket ettikleri iddia
edilmektedir. Oysaki bu noktada goz Oniinde bulundurulmasi gereken sey, elestirilen
“Evrensel Miize Bildirgesi” taraftar1 miizelerin bulundugu {ilkelerin, s6z konusu miize ve
miizenin sahip oldugu koleksiyonlarla kendi tarihlerini yazmalaridir. Yani s6z konusu
miizeler ve miizelerden iadesi istenen eserler  var olduklar1 {ilkelerin tarihlerinin,

gecmislerinin birer kaniti niteligindedir. Bu anlamda bildirge taraftar1 miizeleri ve bu

3% British Museum, http://www.britishmuseum.org/
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miizelere sahip iilkeleri tarihi siireci i¢inde ele almak, bu konuyu aydinlatmak adina yardimci
olacaktir. Bildirgeyi diizenleyen miizelerin bulundugu iilkeler; Ingiltere, Fransa, Almanya,

Rusya, ABD, Hollanda ve Italya’dr.

S6z konusu bildirgeyi diizenleyen miizeler, 2. Diinya Savasi Ooncesi somiirgeciligin zirvede
oldugu iilkelerde kurulmuslardir. ladesi istenen eserlerin biiyiik bir béliimii de s6z konusu
miizelerce bu donemde elde edilmistir. Bu anlamda bildirgeyi diizenleyip imzalamayan
British Museum’un ve bu miizenin bulundugu iilkenin geg¢misine bakilabilir.  British
Museum’un kuruldugu ve miizecilik baglaminda eser elde etmeye basladigi donem Britanya
Imparatorlugu’nda Sémiirgeciligin zirvede oldugu déneme denk gelmektedir. Britanya
Imparatorlugunun sémiirgecilik anlaminda ilk biiyiik girisimleri 16.yy Elizabeth dénemine
dayandirilmaktadir. 16. ylizyilin sonunda Elizabeth’in saltanata gelmesiyle, denizlere agilan
Britanya, yine bu dénemde ilk savaslarini Ispanyollarla yapti. Bu savaslarla birlikte Britanya
Imparatorlugu kolonizasyona da baslamis oldu. ilk olarak, Dogu-Hindistan Kumpanyasi’ni
kurdular. Fransizlarla 1763’te yapilan “Paris Antlagsmasi” ile Kanada’nin ilhakini
gerceklestirdiler. Hemen akabinde Ingiltere Hindistan’daki Fransiz kazanclarma el koydu.
Daha sonra Hollanda ve Ispanya imparatorluklari’m1 yikan Napolyon’un yenilgileriyle daha
hizli ilerlediler. Endiistrinin gelismesiyle birlikte 1870 ten sonra Ingiliz hiikiimetinin fikirleri,
Somiirge imparatorlugunun saglayacagi biiyiik alici kitlesi fikrine odaklandi. 1877°de
Disraeli, Victoria’ya Hindistan Imparatorigesi {invanin1 sagladi. 19. yy’in sonunda Kanada,
Avustralya’la birlikte batiya dogru yayilmaya bagladi. Hindistan’in etrafindaki Birmanya’y1
ve Malezya’y1 ilhak ettiler. Afrika’da Kenya’yi, Uganda’y1 aldilar. Sahil boyunca kontuarlar
kurdular. Siiveys Kanali acilinca, Ingilizler Hindistan’a giden bu yeni yolun iizerinde de
yerlestiler. Misir’i, Sudan’1, Kibris’i, Somali’yi isgal ettiler. Hollandalilardan ele gecirilmis
Kap Kolonisinden Cecil Rhodes, simdiki Rodezya’nin i¢ taraflarini isgal ettiler. 1899°da
Boer’ler, maden bakimindan zengin Transvaal ve Orange bolgeleri savastan sonra 1902°de
ilhak edildi. 1910’dan sonra Kanada, sonra Giliney Afrika, Avustralya ve Yeni Zellanda
dominyon oldu. 1914’ten sonra Ingiltere ~Almanlara ve Tiirklere ait topraklarm baz
kisimlarin aldi. Bu kisimlar Misir ve Irak gibi daha sonra bagimsizliklarini elde ettiler. Fakat
burada da daima ekonomik ¢ikarlarini ve stratejik noktalari ellerinde tutmaya calistilar. Ikinci
Diinya Savasi’nmin esigine gelindiginde Britanya Imparatorlugu her yerde toprak edinerek

biitiin denizlerde, biitiin kitalarda hizla yayilmistir.
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Ingiltere Somiirge Imparatorlugu’nun 1939 tarihi itibariyle ulastign simrlar1 soyle
iizetleyebiliriz:37

1) Britanya Adalar: Biiyiik Britanya’y1 ve Kuzey Irlanda’y1 kapsamaktadir.

2) Kanada: Kanadali Fransizlar niifusun ii¢te birini teskil eder.

3) Bati Hind (West Indies): Bu ad altinda Antillerin biiyiik bir kism1 toplanir. Amerika
kiyilarinin agigindaki Bahama ve Bermuda adalari, Jamaika, Barbade, Riizgar Adalar1 ve
Trinidad’tan olusur. Kita iizerinde Britanya Honduras’1 ve Britanya Guyan1 bulunur. Bunlarin
hepsi plantasyon somiirgeleridir.

4) Bat1 Afrika: Gambi ve Sierra Leone adli iki kii¢iik sdmiirgeden baska, Ingilizler Bati
Afrika’nin Gliney bolgelerini de isgal etmislerdir.

5) Giiney Afrika: Giliney Afrika Birligi. Hintlilerin yanisira birligin  kuzeyinde
Bechovanaland, Rodezya’lar ve Nyssaland vardir.

6) Dogu Afrika: Zanzibar ve Uganda himayeleini, Kenya somiirgesini ve Tanganika
mandasini kapsar.

7) Hindistan: Britanya imparatorlugunun orta diregi ve miicevheri olarak kabul edilir. Biiyiik
bir alana sahip olan Hindistan diinyan jiit iiretiminin merkezi konumundadir. Ingiltere,
Hindistan’in yanindaki Birmanyay1 ilhak etmisti.

8) Okyanusya: Tamamina yakim Ingilizlerindir. Avustralya ve Yeni Zelanda niifusunun bir
kismui Ingilizdir. Bunlar disinda kalabalik Okyanusya adalar1 Britanya Birligi’ne baglhdur.
Yeni Gine’nin dogusu, Salomon Adalari, yeni Hebritlerin Fransiz-Ingiliz dominyonu Fidji
Adalari, Samoa adalari, Tonga, Cook gibi adalar da Britanya’ya baglidir. Nerdeyse biitiin
denizlerde koloni kuran Ingilizler 1ssiz Antartikaya kadar uzanmislardir. Afrika
Sémiirgelerinden baska Ascension, Sainte Helene, Moris adalar1 da Ingilizlerdedir. Siiveys
tarafinda acilan yeni Hindistan yolu iizerinde Gibraltar, Malta, Kibris, Filistin ve Aden
mandalari, Hadromaout protektorasi, Somali, daha doguda 6nemli transit liman1 Hong Kong
bulunur. Ingiliz tesiri altinda kalan Misir, Irak gibi Basra bolgeleri Ingiliz petrol
kumpanyalar1 tarafindan isletilmekteydi. Britanya Imparatorlugu niifusu 1939’da diinya

nifusunun dortte biridir.

Bildirgeyi imzalayan Louvre Miizesi ve miizenin bulundugu {ilke Fransa, miizenin kuruldugu

donem itibariyle degerlendirildiginde, Ingiltere’nin benzeri bir durumla karsilasilmaktadir.

37 Bkz. Ek.1, 2, 3.
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Fransiz somiirgeciligi de Ingiltere gibi kokleri 16.yiizy1l dayanir ve Giovanni da Verrazzano
ve Jacques Cartier'in seyahatleriyle baslar. Ancak Ingiltere’den farkli olarak Fransa’nin
oniinde Ispanya engeli vardir. Bagka bir deyisle, Ispanya'nin Amerika kitas1 {izerindeki
tekelini korumasi ve Din Savaglari Fransa'nin koloniler kurma ¢abalarin1 engellemisti.
Fransa’nin ilk koloni kurma tesebbiisii 1555'de Brezilya'da Rio de Janeiro'dadir (o donemde
Fransiz Antarktiki olarak adlandiriliyordu). 1612'de Sdo Luis'de Portekiz ve Ispanyol
engeliyle karsilastig1 icin basarisiz olan Florida'da da benzer tesebbiislere girmisti. Fransiz
Imparatorlugu, 2.Diinya Savasi’ndan énce 1939°da zirveye varmusti. 13 milyon kilometre
karelik toprakla birlikte 110 milyon niifusa da sahipti. Esasinda biitiiniin i¢inde Fransa’nin
kendisi 500 bin kilometre kare topraga sahipti ve 41 milyon niifusu vardi. Bu dénemde,

tamamina yakin1 Kuzey Afrika, somiirge olarak Fransiz kontrolii altindaydi.

Fransa Somiirge Imparatorlugu’nun 1939 tarihi itibariyle ulastigi smrlar1 soyle

iizetleyebiliriz:38

1) Fransa Siyah Afrikasi; Fransiz Bati1 Afrikas1 ve Fransiz Ekvotor Afrikasi olmak tizere iki
federasyona ayrilmistir. Togo ve Kamerun bunlara ilave edilen mandalardir.

2) Hint Okyanusu’nda, Madakaskar, Reunion

3) Fransiz Cin Hindi

4) Okyanusya’da, yeni Kaledonya, yeni Hebrideler adalar toplulugu,

5) Amerika’da, Antillerin ikisi: Guadeloupe ve Martinique somiirgeler arasindadir.

Bunlarin yaninda Ortadogu’da Suriye ve Liibnan da Fransiz somiirgesindedirler. Fransiz
sOmiirge imparatorlugunun biiylik kazanimlar1 17.yiizyilda baslar ve 1960'lara kadar siirer. 19.
ve 20. yiizyillarda Fransiz sdmiirge imparatorlugu Ingiliz Imparatorlugu'nun ardindan gelen
ikinci biiytik somiirge imparatorluguydu ve en genis smirlarina 1919 ve 1939 arasinda

ulasmustir. Tkinci asamasinda Fransiz somiirge imparatorlugu 13.000.000 km?'yi asmigt1.”’

3% Bkz. Ek.1, 2, 3.

%% Hubert Jules Deschamps, gev. J. ve F. Orsan., Sémiirgeciligin Sonu (istanbul: Remzi Kitabevi,
1965), 18-24.
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Amerika Birlesik Devletleri, eski bir somiirgedir. Fransa ve Ingiltere’nin somiirgeci
zihniyetine karsin, ABD ekonomik bakimdan, somiirgeler yerine liberal ticarette ¢ikarlar
oldugu i¢in anti koloniyalizm taraftaridir. Fakat bir yandan da toprak elde etmeyi ihmal
etmemistir. 1867°de Ruslar’dan Alaskay1 satin aldi. 1898’de Hawai‘yi 1889°da Ispanya’daki
zaferlerinden sonra Porto Rico ve Philipin’leri ilhak ettiler. Ayrica Okyanusta Samoa’nin bir
kismma ve Guan adasina sahiptiler. Biitiin bu kolonilerin stratejik 6nemi, ekonomik
oneminden ¢ok {istiindii. Bu somiirge hatti Biiyiilk Antil’e ve Orta Amerika’ya kadar

yayiliyordu.

Almanya’ya gelince, 1914°te Alman Imparatorlugu Afrika’da Toga, Kamerun, Giiney Bati
Alman Afrika’sinda Tanganika’y1 ilhak etmisti. Okyanusta Yeni Gine’nin kuzey dogusu,
Bismarck takim adalari, Micronezia ve Samoa dahil olmak iizere toplam olarak 2.5 milyon
kilometre kare topraga sahipti. 1919 Antlasmasi’nda Ingiltere, Fransa, Belcika ve Japonlar bu
imparatorlugu boliistiigii i¢in Alman Imparatorlugu baska hedeflere yoneldi.*

Rusya: 1917 ihtilalinden 6nce Rus Asyasinin yarisi Rusya’ya aitti.*!

Ispanya’ya gelince: Kuzey ve Giiney Amerika basta olmak iizere Giiney Amerika'nin pek
cok bolgesi, Orta Amerika, Meksika, Karayiplerin bazi bolgeleri ve ABD'nin biiyiik bir
kesimi Ispanya'nin hakimiyeti altina girmisti.

Hollanda: 1939°da diinyanin 6nde gelen imparatorluguna sahipti. 1602’de Dogu-Hint
kumpanyalarin1  kurdular. 1619’da Java’da Batavya’y1r kurdular. Malacca, Ceylan,
Moluque’ler Sonde adalar1 feth edildi. Amerika’da Antillere, Guyan ve Brezilya’ya
yerlestiler. Yeni Amsterdam’t kurdular. 1939°da Java, Borneo, Yeni Gine dahil toplam 2
milyon kilometre kare toprak ve 70 milyon niifusla bu somiirgeler 35 bin kilometre kare 8
milyon niifusa sahip Hollanda’ya bagliydilar. Bunlarin diginda Amerika’da Hollanda
Guyani, Surinam ve Curacau gibi bazi kiiciik antilleri de vardir.

Italya: Habesistan’in Somali sahillerinde ve Eritre’de, 1911°de Tiirkiye’nin Trablusu ve 12
Adalari’n1 ilhak ettiler. 1935°te Habesistan’in ardindan, 1939°da Arnavutluk ve Sahra’nin bir
pargasi olan Libya (Trablus) ve Sirenaika platolarini aldilar. Bunlara ek olarak, Italyan Dogu

Afrikasi sahildeki ¢olleri ve Habes platolarini kapstyordu.*

Y Age, 24.

*! Bkz. Ek.6
> Deschamps, Somiirgeciligin Sonu., 43-51.
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“Evrensel Miize Bildirgesi’ni 6neren ve imzalayan iilkeler, yukarida belirtildigi tlizere 2.
Diinya Savas1 Oncesi giittiikleri politikalar nedeniyle, diinyanin farkli bolgelerine hakim
olmuslardir. S6z konusu miizeler agisindan i¢inde var olduklan iilkelerin somiirge dénemi

itibariyle, hakim olunan bdlgelerden ¢ok sayida eser elde edilmistir.

Karsten Schubert ¢aligmasinda, Britanya ve Fransa’nin 19. yilizyilin biiyiik bir boliimiinde
emperyalist  yayillma ve kiiresel hakimiyet yolundaki yarigini anlatirken bu durumu
aciklamaktadir. Schubert, hem Louvre hem de British Museum’un emperyal yayilma ve
kiiresel hakimiyetin kiiltiirel sembolleri haline geldigini belirtmektedir.® Louvre ve British
Museum’un ardindan 1870’lerde, Almanya’nin Berlin Miizeleri’nin de somiirge kavgasina

katildigin1 belirtir.

“Bu donemde diplomatlarin yardimci oldugu miize temsilcileri, ordular ve donanmalar,
yeryiiziindeki biitiin kiiltiirel alanlar: taradilar. Fransa ve Ingiltere genellikle ayni arkeolojik
nesneler icin yarigiyorlardi: Ornegin Rosetta Tasi’'ni Fransizlar bulmustu ama sonunda,
Napoleon Nil Savasinda yenilince Londra’ya gotiiriildii. Fransizlar Parthenon Mermerlerini,
Atina-Londra arasindaki uzun ve riskli yolculugunda durdurabilmek igin her tiirlii hileye
basvurdular; Almanlar, Ingiliz ve Fransiz rakipleri gelmeden Siimer saraylarina ulasip
soyabilmek i¢in birbirleriyle yaristilar. Miizeler, kendi politik liderlerini diinya kiiltiiriiniin
koruyuculari, ait olduklari iilkelerde cehalet nedeniyle ihmal edilen ve hatta yok olma
tehlikesiyle karst karsiya kalan eserlerin kurtaricilar: olarak gosterdiler. Sonug olarak, miize

emperyalizminin hizmetkér: oldu™

Schubert bahsettigi miize emperyalizmini en iyi gosteren ve en iyi korunmus 6rnekleri olarak
Louvre’daki tarihi Bourbon Restorasyonu yillarina dayanan Misir galerilerini gdsterir. Misir
galerilerindeki duvar resmi donemi, Fransiz kiiltiirel {istiinliigliniin bir kutlamas1 anlamini
tasimaktadir. Louvre’un ayni donemde adini tekrar degistirdigini ve “Musee de Charles X”

oldugunu bu bilgilere ekler.

# Karsten Schubert, Kiiratoriin Yumurtasi: Miize Kavramimmin Fransiz ihtilalinden Giiniimiize Kadar
Olan Evrimi, cev.Rana Smith (Istanbul: Istanbul Sanat Vakfi Miizesi Yayinlar1,2004), 23.

* Age, 23.
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Miizelerin ilk ortaya ¢iktiklar1 zamandan giiniimiize dek farkli islevlerinin yaninda
ideolojilere de hizmet ettikleri bilinir. Ali Artun, bu anlamda miizenin birincil islevinin
ideolojik oldugunu dile getirir. Bu kurumlarin amacinin, miizeden yararlananlara ya da
miizeyi ziyaret edenlere toplumun en yiice inang ve degerlerini asilamak oldugunu belirtir.*
Degisen sosyal kosullarin sonucunda ve gelisen burjuvazinin kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamak iizere kurulan British Museum ve Louvre Museum’daki miizecilik anlayis1 yerini
ozellikle endiistri devriminin ardindan ytikselen, aristokrat olmayan seckin tabakinin kiiltiirel

amaglariyla iliskili olarak Ingiliz hayal giiciine birakir.*®

1759°da kurulan British Museum diinyanin en eski bagimsiz miizesi olarak goriilebilmesine
ragmen, acildiindan itibaren ilk elli y1l boyunca bugiinki anlayisa uygun bir miize olmamasi
nedeniyle bu iddiaya golge diismektedir. Baslangigta sanat eserlerinin sergilendigi bir yer
degil, halka yar1 acik bir kitap ve elyazmasi koleksiyonuydu. Miize ilk olarak, miilkiyeti o
siralarda Britanya devletine verilen ii¢ koleksiyonu- Cotton ailesinin el yazmasi koleksiyonu,
Oxford kontlarinnin topladigi el yazmasi kiitiiphanesi, ve kismen Hans Sloane’un vasiyet
olarak biraktigi, kismen de varislerinin devlete sattig1 koleksiyonu-depolamak {izere agildi.
Sloane’unki bir doga tarihi koleksiyonuydu ve nispeten az sayida antik heykel ve tag yazmalar
da vardi. Daha c¢ok 16.-17. yiizyilara ait bir nadir nesneler dolabi anlaminda olup, bu
ozelligini yiizyilin sonuna kadar tasidi. Baslangigta kiitliphane, doga tarihi ve arkeoloji
bolimlerinin belirli bir ayrimi yoktu ve burayi bir bas kiitiiphaneci ve iki asistani
yonetmekteydi. Bu miize yalnizca egitimli asillerin alaniydir ve girmek oldukca zordu. 19
yilizyila kadar buraya giris saray protokolil ve aristokrasinin kurallarina goére belirlenmistir.
Giris engeli kaldirildiktan sonra bile ziyaretcilerin sergilenen nesneleri diledikleri gibi
incelemelerine izin verilmiyordu. Zamanla durum biraz diizelse de miize yetkilileri ylizyilin

ortalarina kadar miizeyi ziyaret¢ilere hizmet veren bir kurum degil, kendi basia bir amag

* Ali. Artun, Miize ve Elestirel Diisiince: Tarih Sahneleri-Sanat Miizeleri II. Cev. Renan Akman, Esin
Sogancilar, Tanil Bora, Elgin Gen, Ufuk Kilig, Kemal Atakay (istanbul: letisim Yayinlar1, 2006), 27.

 Age, 22.
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olarak gormeyi siirdiirdiiler. Aslina bakilirsa miizenin ziyaretgiler i¢in var oldugu kavrami

oldukc¢a uzun bir siire daha ortaya ¢ikmadi.*’

O halde miize, bireyciligi temel ve evrenselligi bir deger olarak olumlar. Tarihi yliksek
kiiltliriin tarihi olarak idealize etiginden, ulusal kiiltiir mirasin1 da essiz ve bireysel basarinin
bir kayd: olarak tamimlar. Ozetle Louvre, devleti ve devletin ideolojisini cisimlestirir. Devleti
dogrudan dogruya degil, sanatsal dehanin tinsel formlarina biiriindiirerek temsil eder. Ulusun
tarihsel yazgisinin ve devletin iyiciliginin gostergesidir. Louvre bir riitiiel yapis1 olarak
karmasiktir ¢iinkii devletin tarih i¢inde gegirdigi farkli evreleri ideal bir tarihle bagdastirmak
zorundadir. Bir yandan Fransay1r uygarligin en yiiksek basarilarinin bas varisi olarak
betimleyen emperyal iddialara adanmis bir amittir. Ote yandan diger uluslar1 da taniyan
cumhuriyet¢i bir milliyetgiligi goklere g¢ikarir. Miize, Fransay: yiiceltir ve evrensel dehayi
kutsayarak Fransa’nin Otesine gecer. Ne var ki sonug itibariyle, evrensel olanin devlet

tarafindan cisimlestirildigini iddia eder.*®

“Hayali Cemaatler” adli kitabinda Benedict Anderson miizelerin de, miizelestiren hayal
giicliniin de koklii bir sekilde siyasal oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde halen siirmekte
olan miizeler salgminin da genel bir siyasal miras siirecinin islediginin gostergesi oldugunu
belirtmektedir. Bu siirecin anlasilmasi i¢in de 19. yiizyilda yeni olan somiirgeci arkeolojinin
boylesi miizeleri nasil miimkiin kildiginin gézden gegirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.
Anderson, arkeolojinin ve miizelerin emperyal giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
bigimlendirilip olusturuldugunu; bugiinkii miizecilik anlayisinin temelinde halen bu ¢ikarlarin
izinin siiriilmekte oldugunu dile getirmektedir.*’ Esasindan bildirgeyi 6neren ve imzalayan
tilkelerin kolonyal donemde kurduklar1 Arkeoloji Enstitilleri ve bu kurumlarin kendi
tilkelerine sagladiklar1 kazanimlarin yaninda uluslararasi bilimsel caligmalara da katkilar
olmustur. Ingiltere Arkeoloji Enstitiisiileri, Alman Arkeoloji Enstitiisiileri, Amerikan

Arkeoloji Enstitlisiileri’nin, arkeolojinin geligmesine 6nemli katkilar1 oldu. Bu kuruluslar,

7 Schubert, Kiiratoriin Yumurtasi, 17.

* Artun, Ali., Miize ve Elestirel Diisiince: Tarih Sahneleri-Sanat Miizeleri II. Cev. Renan Akman, Esin
Sogancilar, Tanil Bora, Elgin Gen, Ufuk Kilig, Kemal Atakay (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2006), 76-77.

4? Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. Iskender Savasr,
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2009), 198.
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klasik sanat ve arkeoloji ile ilgili akademik profesyonelligi gelistirirler. Ayni sekilde,
Almanlar yalnizca sanat objesi edinmekten ziyade bilgilerini ilerletmek icin bir yontem
olarak, bilimsel kazi yapmay1 gelistirdiler. 1875’de baslayan Olympia’daki Helenik Kutsal
alan1 kazilari, Alman miizeleri i¢in malzeme saglamadi. Bulduklar1 etkileyici sanat eserleri
Yunanistan’da kaldi ama yeni bir kusak, alan teknisyenlerini yetistirmis oldular. Alman
Arkeoloji Enstitlistiniin 1878 Tiirkiye’de Bergama’daki kazilari, ikisini birden sagladi. Biiytlik
Sunagmn tinlii yontular1 Berlin’e geldi ve nihayet kendi adini tastyan miizeye kondular.”® Ay
zamanda bu c¢alisma enstitiiler arasinda rekabetin artmasina da yol agti. Boston Giizel
Sanatlar Miizesi ve Amerika arkeoloji Enstitlisi’nii kuracak olanlar, Alman miize ve
kazilarmin gelisimini yakindan izlediler. Almanlarin disipline yaptiklar1 bilimsel akademik
katkiy1 begendiler. Amerikan Arkeoloji Enstitiisii, Alman ¢alismlarina 6zenerek 10 Mayis
1879°da bu calismalarin benzeri icin baglangic yaparlar. Toplulugun kurulusu su sozlerle
ifade edililir:

“Arkeolojiye giderek artan ilgi tarihsel ve sanatsal sonuglart olan diizgiin yiiriitiilmiis ¢alismlarin
onemi, Yeni Diinya’da oldugu kadar Eski Diinya’da da antik uygarlikiar: kapsayan calismalarin
muazzam boyutu, arastirmaciarin ¢abalarini 6zendirecek ve yardim edecek ve bireylerin tek basina

tistlenemeyecegi durumlarda c¢alismay: yiiriitebilecek  ozel ekipler yollayabilecek bir topluluga

gereksinim oldugu aciktir’’,

Wallerstein’in belirttigi gibi somiirge doneminde yapilan arkeoloji ¢alismalar1 ve arkeoloji
enstitiilerinin eser elde etme konusundaki rolleri, siyasi ekonomik ve kiiltiirel anlamlarda
cikarlar dogrultusunda belirlense de ; isin oteki yliziinde bu calismalarin ve politikalarin
arkeolojinin gelismesine, elde edilen eserler hakkinda bilgi edinimine ve eserlerin

korunmasina da katkilar1 olmustur.

3.2 “Evrensel Miize Bildirgesi”ni Imzalayan Miizelere Sahip Ulkelerin

Uluslararas: iliskilerdeki Genel Rolii

“Evrensel Miize Bildirgesi”ni imzalayan Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, ABD, Hollanda
ve Italya iilkeleri yasadigimiz yiizyilda siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri sahalarda diinya

capinda gii¢ sahibi iilkeler konumundadir. Ayni iilkeler uluslararasi iliskilerde 6nem arz eden

*Stephen L. Dyson, Antik Mermerler Amerika Kiyisinda, ¢ev. Fiisun Tiilek, (istanbul: Anahtar Yaymevi,
2007), 49/50.

! Age, 57.
36



bir¢ok diizenlemenin hazirlanmasina vesile olan ve bu diizenlemeleri yiiriiten iilkelerdir.
Bunun yaninda son zamanlarda ortak calismalar adina gii¢ birligi i¢in olusturulan gruplarda
yine bu iilkeler yer almaktadir. Ornegin ABD, Almanya, Japonya, Ingiltere, Fransa, italya,
Kanada ve Rusya, G8 iilkelerini olusturmaktadir. Miizecilikle ilgili tezde bahsi gegen
konvansiyonlarda ve diger diizenlemelerde de bu {ilkelerin imzalar1 veya onaylar1 yer

almaktadir.

3.3 Evrensel Miizenin Kokenleri

Bugiin evrensel miize olarak tanimlanan miizelerin bazilari, British Museum, Louvre gibi
miizeler, Ansiklopedik miize olarak bilinmektedir. Bagka bir deyisle, diinyanin farkl
yerlerinden getirilmis nesneleri gorebileceginiz Ansiklopedik miizelerin yeni ismi “Evrensel
Miize” olarak lanse edilmektedir. Evrensel miize, tarihsel acidan ilk ortaya ¢ikan miize tipi
olarak  kabul gormekte ve baslangicindan itibaren kamu miizesi fikriyle

6zdeslestirilmektedir.™

[Ik donemlerinde Louvre Miizesi'nin, eski Roma’daki savas ganimeti sergileme
uygulamalarinin bir devami seklinde tezahiir ettigi; fethedilen iilkelerden yagmalanan sanat
eserlerinin zafer gecitleri esliginde getirildigi belirtilmektedir. Napoleon’un Louvre’una giren
ziyaret¢inin, ganimetler ve zafer simgeleriyle bezenmis zafer takilarinin altindan gegtigi;
giiniimiiziin Avrupa ve Amerikan miizelerinde de ayni sekilde; Dogu, Afrika, Kolomb dncesi
ve Amerikan yerli sanat sergilerinin, daimi zafer gecitleri islevi gérdiigli, Batinin iistlinliigline

ve diinya tizerindeki hakimiyetine taniklik ettigi diistiniilmektedir.

Bu goriise gosterilen kanitlardan biri, sz konusu miizelerin mimarisidir. Evrensel miize
olarak lanse edilen miizelerin mimarisi, siklikla, anit-mezarlarin ve kraliyet tapinaklarinin
mimari gelenegini ammsatir. Ornegin Metropolitan Miizesi'nin Robert Lehman kanadi eski
bir kral mezar1 havasindadir. Yapinin mimarisi, mezarlar1 ve dinsel yapi tiirlerini yansitir.
Dairesel anit-mezar ya da saray sapeli gibi. Piramit seklindeki cam ¢ati, yapinin en garpict

dissal 6zelligidir.

52 Ali Artun, Miize ve Elestirel, 23.
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geemiste oldugu gibi bugiin de kadim téren anitlar1 gibi miizeler de devlet fikrini cisimlestirir
ve gozle goriiliir hale getirir. Bunu kismen, Roma’dan devralinmis bir mimari retorigi
araciligiyla yaparlar. Bu retorik, devlet otoritesini simgelemek {izere Ronesans’tan beri kamu
binalarinda kullanilmaktadir. Diger kamu binalar1 gibi miize de, Yunan-Roma tapinaklarinin
cephesi, Pantheon’un kubbesi gibi mimari formlar1 kullanarak, kokeninin imparatorluk
Roma’sinin ideolojik, tarihsel ve siyasi gercekligine dayandigini gostermeye calisir. Modern
kentin merkezine, agik bir foruma bakan bir tapinak gibi yerlestirilmis olan ya da ABD’de
oldugu gibi biiyiik bir park kompleksinin pargasini olugturan miize, devletin bir simgesi olarak
durur ve kapilarindan igeri girenler devlet otoritesini uygarlik fikriyle 6zdeslestiren bir ritiieli

icra eder.

Louvre evrensel miizelerin en biiyiigii ve en etkilisi, pek ¢ok ulusal miize ile belediye
miizesinin prototipidir. Avrupa ve Amerika’daki rakiplerine ragmen hala tiirliniin en biiyiik ve
en iyi Ornegi olarak kabul edilen bu miize, pek cok kez degistirilmesine ve yeniden
diizenlenmesine ragmen, ilk evrensel miize tiiriine ilham veren deger ve inanglar
cisimlestirmeye devam ettigi iddia edilir. Bunun yaninda bugiinkii Louvre, hem burjuva
ideolojisinin ilk ugragin1 korur, hem de bu ideolojinin ¢agdas toplumda gecerliligini

korumaya devam ettigini dile getirir.

Bu tiir gelismeler, 19.yy sonlarinda Britanya ve baska {lilkelerdeki yeni kentsel alanlarda
miizelerin hizla yayginlagmasiyla karsilastirilabilir. Siyasal ve ekonomik durum simdi ¢ok
farkly; yine de miizelerin yayginlagsmasinin temelinde yatan olgu, yani, kentlilik gururu ile
uygarlastirma misyonunun (yada daha elestirel bir ifadeyle toplumsal denetimin) bir araya
gelmesi, sadece gegmiste kalmis bir sey degildir. Bu durumda miize, bireyciligi temel ve
evrenselligi bir deger olarak olumlar. Tarihi yiiksek kiiltiiriin tarihi olarak idealize ettiginden,
ulusal kiiltiir mirasin1 da essiz ve bireysel basarinin bir kaydi olarak tanimlar. Ozetle Louvre
Miizesi, devleti ve devletin ideolojisini cisimlestirir. Devleti dogrudan dogruya degil, sanatsal
dehanin tinsel formlarina biriindiirerek temsil eder. Sanatsal deha devletin en yiiksek
degerlerine -bireycilik ile milliyet¢ilik- taniklik eder. Ulusun tarihsel yazgisinin ve devletin
iyiciliginin gostergesidir. Louvre bir riitliel yapis1 olarak karmasiktir, ¢linkii devletin tarih
icinde gecirdigi farkli evreleri ideal bir tarihle bagdastirmak zorundadir. Bir yandan Fransay1
uygarligin en yiiksek basarilarinin bas varisi olarak betimleyen emperyal iddialara adanmis
bir anittir. Ote yandan diger uluslar1 da tantyan cumhuriyetgi bir milliyetgiligi goklere gikarr.
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Miize Fransayi yiiceltir ve evrensel dehayr kutsayarak Fransa’nin Gtesine geger. Ne var ki

sonug itibariyle, evrensel olanin devlet tarafindan cisimlestirildigini iddia eder.

Ik olarak Avrupa’da Fransa ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan evrensel miize daha sonra
Amerika’ya da ilham kaynagi olur. Avrupa’dan sonra Amerika’da da “Evrensel Miize”
kurma girigimleri baslar. 19. yiizyilda diger iilkeler, kamu miizesinin acil bir ideolojik ihtiyag
oldugunu hissetmeye basladiklarinda Louvre Ornegine bakmislardir. Louvre mimarisi,
Amerika’nin en eski miize binalarindan olan, yapimina 1859’da baslanan, Washington’daki

Renwick Miizesi’nde taklit edilir.

New York’ta bir evrensel miize agma fikri ilk kez, iinlii bir avukat olan John Jay tarafindan,
1866°da Paris’te diizenlenen bir Bagimsizlik Giinli kutlamasinda ortaya atildi. Teklifin
yapildigi yer kadar tarihi de anlamli. Sanayi sermayesinin I¢ Savasi’ndan zaferle
¢ikmasinin ve ABD’nin modern bir ulus devlet olarak birligini saglamasinin ardindan,
Louvre’un gorkemi altinda ezilen Amerikalilar ABD’nin artik Bat1 uygarliginin mirasgisi
olma iddiasinda bulunabilecegini hissetmislerdir. Bundan ii¢ yil sonra, ii¢ yliz seckin New
Yorklunun katildig1 bir toplantida, miizenin organizasyon komitesinin bagskan1 William Cullen

Bryant, New York’ta neden bir miize kurulmasi gerektigini agiklayacakti.

“Kentimiz uygar diinyamn ticiincii biiyiik kentidir. Cumhuriyetimiz biiyiik niifusu ve simirlari, halkinin
biiyiik caliskanhgi ve girisimciligi sayesinde daha simdiden diinyamin biiyiik giicleri arasindaki yerini
almwstir. Diinyanin en zengin lilkesidir. Bir sanat miizesiyle diinyamin en biiyiik sanatgilarinin
biraktiklart eserlerden olusturulacak koleksiyonlar gorkemli mekanlarda sergilenerek iilkemizin onur

kaynagi olacaktir.”

Bugiin 6nde gelen miizeler i¢in Evrensel miize olmak onem bakimindan ilk sirada
gelmektedir. Bunlar her biiyiik kentin olmazsa olmaz ziyneti olarak kabul gérmekte; kentsel
ve kiiltiirel agidan 6ne ¢ikma iddiasindaki daha kii¢iik kentlerin bile kendilerine 6zgli bir
evrensel miizeye sahip olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.”® Yani artik sadece ansiklopedik
miizeler evrensel miize kategorisine girmemektedir. Bunun yaninda sanat miizeleri de

evrensel miizeler olarak lanse edilmektedir.

>3 Ali Artun, Miize ve Elestirel, 25.
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Louvre ve British Museum disinda; Londra ile Washington’daki iki National Gallery ve
New York’taki Metropolitan Miizesi de evrensel miizeye verilen O6rnekler arasindadir. Bu
miizeler sanat tarihinden genis bir yelpaze sunar. Washington’daki National Gallery son
onemli evrensel miize kabul edilmekle birlikte; tasarimindaki yalinlikla 18.ve 19.
yiizyillardaki ilk miizeleri de animsatir. National Gallery de devletin fikrini yansitir. Bati
diinyasinda bagka herhangi bir yerde bulunabilecek bu miize, soyut ve evrensel bir deger

olarak eski Yunan-Roma uygarliginin mirasi iizerinde hak iddia eder.

Bu olgu Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da pek ¢ok yeni miizenin, genellikle modern
sanat miizesinin kurulmasia yol agt1. Ozellikle, modern sanat kurumu olarak nitelenebilecek
herhangi bir kurumdan yoksun yerlerde. Bu tiir gelismeler, 19.yy sonlarinda Britanya ve
bagka iilkelerdeki yeni kentsel alanlarda miizelerin hizla yayginlagsmasiyla karsilastirilabilir.
Siyasal ve ekonomik durum simdi ¢ok farkli; yine de miizelerin yayginlasmasinin temelinde
yatan olgu, yani, kentlilik gururu ile uygarlastirma misyonunun (yada daha elestirel bir

ifadeyle toplumsal denetimin) bir araya gelmesi, sadece gegmiste kalmus bir sey degildir.”*

“Evrensel Miize Bildirgesi’ne yukarida verilen bilgiler paralelinde bakilacak olursa,
“Evrensel Miize Bildirgesi”ni imzalayan miizelerin bir kisminin modern sanat miizeleri
oldugu goriilecektir. Nitekim bu durumda da ,“Evrensel Miize Bildirgesi’ni imzalayan
miizelerin bir boliimiiniin sanat miizesi olmasi, elestiri almistir. Bu elestirilere cevap vermek
adina belirtilmelidir ki; eserlerini geri isteyen sadece li¢lincii diinya {ilkeleri veya yerli halklar
degil ayn1 zamanda c¢agdas sanat liretiminin yapildigi iilkelerinin de eserlerini geri istemeleri
s0z konusudur. Nitekim cagdas sanat iiretiminin yapildig iilkeler, soguk savas doneminde
eserlerini kaybetmislerdir. “Evrensel Miize Bildirgesi”ni imzalayan miizelerin bir b6liimiiniin
Sanat Miizesi olmasi bu anlamda manidardir. Bu konunun netlik kazanmasi adina 1940

sonras1 doneme bakmak gerekir.

1940'larin ikinci yarisinda soguk savas'in doruga ciktigi sirada Birlesik Amerika, Bati
Avrupa'da gizli bir kiiltiirel propaganda programi baslatti ve hazineden 6nemli miktarda
O0denek cikartti. Soguk Savas’in kiiltiir alaninda yol agtig1 kayiplar nedeniyle 'Amerikan

(Cagdas Sanati' hamileri, isine yarayan sanat¢i ve kavram arayisina ¢ikmig, 1945'den itibaren

> Age, 150.
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yeni figiirler ve eserler edinmis ve kullanmistir. Bunun i¢in de 35 tilkede biirosu olan ABD,
saygin dergiler yayimladilar, sanat etkinlikleri diizenlediler, resim/heykel sergileri actilar. Tek
amaglart vardi; sosyalizme yakinlik duyan Avrupa aydinlarimi ve sempatizanlarini, yavas
yavas 'Amerikan Tarzi' denilen, bu tarza daha yakin bir bakis agisina i1sindirmakti. 1943 yili
itibariyle Amerika’nin  bu rolii, Amerika’daki yeni enternasyonalizm i¢in bir doniim
noktastydr.” Nitekim amagclarina da ulastilar. Bildirgeyi imzalayan sanat miizeleri, 6rnegin
ABD miizelerinin ellerindeki modern sanat koleksiyonlarinin bir bdliimii, ABD disindan elde
edildi. Avrupa kokenli olanlar1 yogunluklu olarak ya 2. Diinya Savasi sonrasinda oraya gog
eden Yahudi tiiccarlarin taginir servetlerinin bir pargasi ya da Sovyet rejiminden kagan Dogu
Blogu iilkelerin vatandasi sanatcilarin eserleridir. ABD’nin 1960’larda Modern Sanatin
merkezi olmasimnin sebeplerinden biri de budur.”® “Evrensel Miize Bildirgesi ne, neden sanat
miizelerinin imza atmalar1 konusu da bu noktada netlesmektedir. Ciinkii eserlerini kaybeden
ve modern sanatin iiretildigi iilkelerin de, arkeolojik eserlerini kaybeden iilkeler gibi talepte

bulunma durumu g6z 6niinde bulunudurulmustur.

Bildirgede farkli bolgelerden ¢esitli yollarla elde edilen nesnelerin, “farkli uluslarin kiiltiirel
miraslarina ev sahipligi yapan ve kendilerine bakan miizelerin pargasi olduklarini”
belirtmektedirler. Deklarasyonda, yillarca miizenin koleksiyonun bir pargasi olan objelerin
iilkelerine geri istenmesinin miizeler i¢in dnemli bir konu oldugunu; fakat bu baglamda
miizelerin sadece bir ulusun vatandasi degil her ulusun vatandasi oldugu fikrini

benimsediklerini belirtmektedirler.

Bildirgenin ¢ok az tartigilan konularindan biri de bugiiniin miizeleri icin dile getirilenlerin,
British Museum’un aydinlanma idealleriyle ilgili oldugudur. Deklarasyona yonelik gelen
elestirilere cevap adina MacGregor and Williams sunlart dile getirdi: “British Museum ve bu
miizeye benzer miizeler, hakkinda konustugumuz aydinlanmanin inanglarini en iyi sekilde
somutlastirmak ve daha iyi olan1 yapmak adina, bir baska kiiltiirel sinirlarin 6tesinde yeni
ihtiyaciniz olan1 bulmak adina calismaktadir. Eger bunu yaparsak, bu yaptiklarimizin da

bizimle ne kadar biitlinlestiklerini kesfetmek zorundayiz. Bu tiir miizeler, diinya vatandaglar

% Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Diisiincesini Nasil Caldi, ¢ev.Elif Goktepe, (Istanbul: Sel
Yaymecilik, 2009), 81-83.

%6 Age, 83.
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icin evrensel bir kaynak sagladiklar1 iddiasindadirlar. Bu posizyonun dayanagi onciil

aydinlanma diisiincesinden gelen fikirlere dayalidir.”

Bunun yaninda, biitiin insanlifin yararina eserleri tuttuklarini sdyleyen MacGregor ve
Williams bildirgeye yonelik gelen elestirilerden birine de British Museum’un diinya ¢apinda
diizenledikleri kredi sergilerini gostererek; Asya ve Afrika iilkelerinin ulusal miizeleri ile
yaptiklari igbirligi ¢ercevesinde cevap vermeye calistilar. Bu sergiler iki tiirliidiir. Birinci
tiirde British Museum’dan iade eserlerinin gegici sergisi, ornegin dogu Afrika ve Kenya’dan
objelerin oldugu sergiler; ikinci tiir, iki medeniyet arasinda karsilastirma yaptiklar1 sergiler;
Mexico City ya da Pekin ile Mezopotamya nesnelerin karsilastiriimast gibi. Ikinci tiirde vurgu

farkli bakis agilar1 ve yorumlardan daha ¢ok biiyiik medeniyetlerin {istlinliigiinii vurgular.

Cok Onemli ¢ noktaya vurgu yapilmalhdir. Birincisi modern Avrupa kimliginin
olusturulmasinda klasik eserlerin 6nemli bir rolii var. Ikincisi Islam medeniyeti ve Tiirk
tehtidi korkusu. Ugiinciisii kimligin yapilandirilmasi ve kimlige ait bilginin olusturulmasinda
miizelerin rolii. Bu anlamda 6zellikle benzer bir sekilde Ronesans Avrupasiyla klasik gecmis
arasindaki iliski antik Yunan mirasinin 18.yy’dan itibaren giderek onem kazanmasina yol
acar. Antikanin modern Yunan toplumunda nemli bir rol oynamasiyla. 15.yy Avrupasi ve
19.yy Yunanistani, ki Islam medeniyetine karsi olmalari, Ortacag Islam kiiltiiriiniin
Yunanistan'in klasik yazilarinin korunmasindaki roliine ragmen, klasik ge¢misin dneminin

taninmasinda genellikle 6nemli bir faktor olmustur.

Oncelikle iadesi istenen nesnelerin  biyografisi goziiniinde bulundurulmalidir ki hukuki
acidan s6z konusu nesnelerin biyografisi basli bagina biiyiik bir problem teskil etmektedir. Bu
noktada James Cuno gibi konuyla ilgili bircok kimsenin dile getirdigi gibi ansiklopedik

kokenli British Museum tiim insanlarin hizmetine agilmamustir.

3.4 “Evrensel Miize”nin Islevi

“Evrensel Miize Bildirgesi’nde bildirgeyi diizenleyen ve imza atan miizelerin barig¢il bir
sekilde farkli kiiltiirlerin karsilasmasini sagladigi belirtilmektedir. Boyle bir sdylem
cercevesinde farkli kiiltiirlere ait eserleri biinyesinde barindirmanin bariggil bir sekilde

kiiltiirlerin karsilagsmasini ne derecede saglayabildigi sorgulanmalidir.
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“Evrensel Miize Bildirgesi”ni diizenleyen miizelerin Somiirgecilik doneminde kurulmus
olmas1 vede sahip oldugu koleksiyonun 6nemli pargalarinin bir boliimiiniin sOmiirge
doneminde elde edilmis olmasi bildirgede bu baglamda yapilan agiklamay1 diisiindiirmektedir.
Farkli kiiltlirlere ait eserlerin bir arada sergilenmesi denen olayin ve s6z konusu iilkelerin
geemiste oldugu gibi ayni bigimde olmasa da yine de bildigimiz anlamda somiirgeciligin geri

dondiigilinii veya lizeri ortiilerek devam ettirildigi olasiligini diislindiirmektedir.

Kiiltiir varliklar1 konusunda evrenselci goriisli savunan iilkelerin, bu bildirgeyle dile getirmeye
calistiklar1 durumlardan biri de kiiresellesme olgular1 ¢ercevesinde serbest dolagimin tesvik
edilmesidir. Bu bildirgede eserlerin serbest dolasimina veya ticaretine yonelik diisiiniilen bu
durum milliyet¢i goriis g¢ercevesinde “mantiken, kiiresellesme ve sinirlart olmayan bir
diinyada serbest dolasimin, sadece sermayenin degil insanlarin da serbestce dolasmasi
anlamina gelmesi gerektigine” vurgu yapilmaktadir. Eserlerin serbest dolasiminin yaninda
insanlarin  serbestce gidip bunlardan yararlanma imkanlar1 yoksa, bu diisiiniilenin
uygulanmast da dogru olmaz. Nitekim, sinirlari olmayan bir diinya fikrinin yandaslari,
insanlarin iilkelerine serbest¢e girmelerine siddetle karsi ¢ikmaktadirlar. Burada yine cifte
standardin is basinda oldugu savunulmaktadir. Kiiresellesme ve evrensellik gibi olgular
cercevesinde, serbest dolasimin sermaye ve iirlinlerin zengin iilkelerden yoksul {ilkelere
serbestce girmesi olarak yorumlanirken, insanlarin zengin iilkelere serbestge girmesinin,

siirlarin kalkmasinin kiiresellesmeye uygun olmadigini gérmekteyiz.

1960-70'lerde somiirgeciligin sona erdigi kabul edilse de Bati’nin somiirgelerinin higbiri tam
olarak bagimsiz olmadan yeni somiirgecilik basladi. Yine ayni kisiler bu yeni somiirgeciligi
baslattr.’”’” Bu durumdan kendilerinin istlendikleri bir yik ve sorumluluk olarak
bahsetmislerdir. Diinyaya ve kiiresel topluma herhangi bir sey empoze etmek niyetinde
olmadiklarmi sdylemektedirler. Fakirligin, kargasanin, ayaklanmalarin, dengesizligin ve
katliamlarin bu kadar ¢ok oldugu bir diinyada sorumlular gorevlerinden kagmadiklarini, bunu

herkesin 1yiligi i¢in yaptiklarini séylemektedirler.

T Al Akay, “Evrensellik Sorunu”, Anarsi,
http://www.anarsi.info/index.php/metinler/36-anarsi/136-evrensellik-sorunu [20.12.2009].
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Bu noktada Wallerstein, “Evrensel dava adina verilen tekil mercilerin yiiriittiigii savaslarin
bagimsizlik savaslart mi yoksa istila savaslart m1 oldugu nasil bilinecektir?” ** sorusuyla,

Lasas Casas’la baslayip gilinlimiize kadar siiregelen temel soruda bir degisiklik olmadigina

dikkati cekmektedir.

Tarihsel kapitalizmin tek ideolojik dayanaginin irk¢ilik olmadigini dile getiren Wallerstein,
gerekli iscilerin olusturulmasinda ve yeniden iiretilmesinde irk¢iligin dneminin yani sira;
siirsiz sermaye birikiminin saglanmasinda da, iscilerin yeniden {iretilmesinin yeterli
olmadigin1 belirtir. Bu Is¢ilerin, belli kadrolar tarafindan yonetilmedikge, verimli ve kesintisiz
olarak c¢alismayr siirdiirmesi beklenemeyecegi gibi kadrolarin da yaratilmasinin,
toplumsallastirilmasi ve yeniden iiretilmesinin gerektigini vurgular. S6z konusu durum igin
kadrolarin yaratilmasinda, toplumsallastirilmasinda ve yeniden {iretilmesinde etkili olan

birincil ideolojinin ise irk¢ilik olmadigint; bu ideolojinin evrenselcilik oldugunu vurgular.”

Ucgiincii Diinya Ulkeleri, Batinin sanayilesmesinin temelinde kendilerinin sémiiriilmesinin
onemli rolii oldugunu belirtmektedirler. Iber Yarimadasi’ndan yola ¢ikan kasifler, Orta ve
Giliney Amerika’da bulduklart insanlar1 kiligtan gegirip bu yorelerin demografik yapisini alt
ist ettiler. Diinyanin gilineyinde kalan birgok iilke bundan nasibini almistir. Afrikalilar
yerlerinden yurtlarindan edildi, isgiicii  eksikligi giderilsin diye gemilere doldurulup
Amerika’ya yolland1. Asyalilar ise Dogu ve Giiney Asya ile Karaipler’e tasindi. Yiizyillar
boyu devam eden bu yap1 sonucunda Ugiincii Diinya Ulkelerinin ihracat gelirleri diistii,
Gliney ve Kuzey arasindaki ticaret devamli Giineyin aleyhine bir gelisme gdosterdi, bu da
beraberinde diinya iizerinde adil olmayan bir gelir dagiliminin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Bu adaletsiz gelir dagilimi1 beraberinde adil olmayan bir kiiltiir varligi transferinin de
yasanmasina olanak sagladi. Yani, gelinen noktada ekonomik bagimlilik beraberinde siyasi
bagimlilig; siyasi bagimlilik sanatsal ve kiiltiirel bagimlilig1 getirdi. Zaten diinya iizerindeki
siyasi, askeri, iktisadi, bilimsel ve teknolojik alanda olusan tabloya baktigimizda kiiltiir varligi

dagiliminin nasil bir seyre sahip oldugunu tahmin etmek hi¢ de zor olmasa gerek.

8 Ali Akay, “Evrensellik Sorunu”, Anarsi,
http://www.anarsi.info/index.php/metinler/36-anarsi/136-evrensellik-sorunu [20.12.2009].

59 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 73.
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Geri kalmig {iglincii diinya iilkeleri, diinyada her alanda yasanan adaletsizligin kiiltiir
varliklarinda da kendini gostermesini hazmedemezler ve ayni zamanda turizm geliri
saglayabilecekleri kiiltiir varliklarin1 geri kazanma beklentileri vardir. Bu durumda farkh
kiiltiirleri bilinyesinde barindirmanin evrensellik kavramiyla aciklanamadigi gibi; farkh
kiiltiirlere ait eserleri biinyesinde barindirmanin baris¢il bir sekilde kiiltiirlerin karsilagmasini

da saglayamayacagini soyleyebiliriz.
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4. EVRENSEL MUZE BILDIRGESI’NIN KAYNAK ULKELER VE YERLI
HALKLARIN HAKLARI’YLA UYGUNLUGU

Her bireyin ve halkin kendi kiiltiirinii 6grenme, yasatma gelistirme ve bunlara yonelik
etkinliklere katilma hakkinin oldugu, temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili uluslararasi
diizenlemelerde belirtilmektedir. Buna paralel olarak da s6z konusu diizenlemeler birey ve
halklara bu konularda sorumluluklar yiikler. Miizecilik alaninda da bu baglamda iilke, halk ve
bireylere cesitli haklarla birlikte sorumluluklar verilmistir. Yani tezin konusu ile ilgili olarak,
“hakki kulanmak” sorumlulugunu da beraberinde tasidigindan, kaynak iilkeler ve halklar
fiziki ve siyasi nedenlerle erisilebilirligi kisitlanmis, bagka iilkelerdeki miizelerin
koleksiyonlaria katilmis kendi kiiltiir varliklarina sahip ¢ikma sorumlulugunu iistlenmeyi
talep etmektedirler. Bu baglamda yayimlandigi donemdeki durum tespiti ile Evrensel Miize
Bildirgesi”nin ortaya ¢ikis nedenlerini ve bu nedenleri olusturan kaynak iilke ve halklarin
durumlarina iliskin durum tespitini; ireten kaynagin disinda bulunan eserlerin iade
sorunlarina; miibadele kosullarina, bu tartigsmalar baglaminda talep eden taraflarin milliyetci
goriis esasindaki savunmalarin1 elinde bulunduran taraflarin evrenselci goriis lizerinden
savunmalarina; ortak kiiltiir mirasin degerlendirilmesi, erisilebilirligi konularina bu bdliimde

bakilacaktir.

4.1 Evrensel Miize Bildirgesinin Yayimlandig1 Donemin Degerlendirilmesi

“Evrensel Miize Bildirgesi” yiizyillar once iilkelerinden ¢ikarilmig sanat eserlerinin ait
olduklar1 topraklara geri  donmesi c¢agrilarinin arttigit bir donemde yayimlanmistir.
Bildirgenin, eserlerin iadesi taleplerinin arttigi donemde yayimlanmasi bildirgeye yoOnelik
yapilan olumsuz elestirileri de beraberinde getirdi. Iade talebinde bulunan, &zellikle iigiincii
diinya iilkeleri, elinde diinyanin bir¢ok bélgesinden eser bulunduran miizelerin iade isteklerini
bertaraf etmek adina boyle bir yola basvurduklarimi belirtmektedirler. Bu c¢ergevede
bildirgenin giindeme geldigi donem politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel agidan sicak

olaylarin yasandigr bir donemdir. Terdr ve oOzgiirlestirme gibi gerekgelerle 1990’larda
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baslayan ve giiniimiize dek gelen Ortadogu’ya yonelik operasyonlar ¢ergevesinde; 1990-1991
Korfez Savasi’nin ardindan 2001 Afganistan Savas1 ve 2003 Irak Savaglar1 yapildi. Her
operasyon veya her savas beraberinde, kiiltiirel acidan biiylik yikimlar getirdi. Bunlardan biri
de miizelere ve bu miizelerde paha bicilmez degerde olan kiiltiir varliklarina yonelikti. Bu
donemde Irak veya Afganistan’da bulunan miizelerden eserlerin biiyiik bir kismi1 ¢alindi ve
bliyilk bir kismi da talan edildi. Yayimmlanan haberlere ve bu konu iistiinde yapilan
caligmalara gore bu kaos doneminde, eser kacakc¢iligr hat sathadaydi. Uzmanlarin raporlarina
gore; Bati’daki miizeler, koyliilerin yagmaladig1 eserleri siparisle satin almakta ve kdyliiler
hoyiiklerden ¢ikardig: tarihi eserleri 10-15 dolar gibi ciizi rakamlara satmaktaydi. Basroli
oynayan uluslararasi tarihi eser kacakg¢ilarinin miisterileri arasinda Bat1 lilkelerinin yani sira
Arap iilkeleri de raporlarda yer aldi. Daha sonralar1 gelen tepkilere karsin Batili iilkeler;
Mezopotamya’da bulunan tarihi kalintilara maddi degeri yliziinden degil, ge¢mis uygarliklara
sahip c¢ikmak i¢in ilgi gosterdiklerini belirttiler. Konuya duyarli uzmanlar ise
“Mezopotamya’ya ait her eserin Irak halki i¢in 6nemli oldugunu ve Irak’tan gelen her eserin
insanlik tarithinin 6nemli bir kaniti oldugunu belirtti. Bu yiizden de yapilan talanlarin
hirsizhiklarin iyi niyetle bagdastirlamayacagi agiklandi.®® Bu siirecte ¢alinan eserlerin veya

illegal yollarla yurt digina ¢ikarilan eserlerin {ilkelerine iadesi konusu giindeme geldi.

4.2. Eserlerin Iadesi Problemi

“Evrensel Miize Bildirgesi”nin hazirlanma sebeplerinden biri olarak gdsterilen ve iadesi
istenen baslica eserler ve eserlerin iadesini isteyen tilkeler soyle:

1. Yunanistan, Parthenon frizleri dier bir ismiyle Elgin Mermerleri’ni (ingiltere) British
Museum'dan istemektedir.

2. Misir, Rosetta Tasi’mi (Ingiltere) British Museum'dan ve Nefertiti biistiinii (Almanya)
Berlin Miizesi’nden istemektedir.’

3. Tiirkiye, Bergama Sunagi’n1 (Almanya) Berlin Miizesi’nden istemektedir.

4. Nijerya, Benin’e ait Benin Bronzlari’m (Ingiltere) British Museum ve Victoria&Albert

Museum’dan istemektedir.®

80 «“Tarihsizlestirme: Irak’ta Kiiltiir Yagmasi”, Atlas Dergisi,
http://www .kesfetmekicinbak.com/kultur/others/00515/ [03.11.2010].

' «“Misir Almanya’dan Nefertitiyi Geri istedi”, Sol Gazetesi , http://haber.sol.org.tr/kultur-sanat/misir-
almanyadan-nefertitiyi-istedi-haberi-22022 [25.12.2009].
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Bildirgeyle baglantili olarak yukarida belirtilen baslica nesneler ve bu nesneleri isteyen
iilkeler  disinda, son zamanlarda eserlerin iadesini isteyen iilkelerin sayisinda artis
gbzlenmektedir. En son bu anlamda Misir'in baskenti Kahire'de diizenlenen konferansa 16
tilke katildi. Yunanistan’in yaninda diizenlemeye katilan su iilkeler; Bolivya, Cin, Guatemala,
Giiney Kore, Hindistan, Honduras, Irak, Ispanya, italya, Kibris, Libya, Meksika, Nijerya, Sri
Lanka ve Suriye eserlerinin iadesini isteyen iilkeler grubunu olusturmaktadir.”® Yine son
dénemde bu iilkelerden iade talebiyle ¢ok ses getiren Iran Kiros Silindiri’ni British
Museum’dan istemektedir.’* Irak, Tiirkiye ve iran’dan ABD isgali sirasinda kaybolan

eserlerini istemektedir.®

4.3. Miidahale Etme Hakki

“Evrensel Miize Bildirgesi’nin diizenlenme sekli ve diizenleyenlerin siyasi ve ekonomik
acidan Avrupa ve Kuzey Amerika’nin 6nde giden miize yoneticilerinden olusmasi, glindeme
miidahale etme hakkm getirdi. Ozellikle iigiincii diinya iilkeleri ve eserlerini geri isteyen
kaynak iilkeler, bildirgeyi diizenleyen {ilkelerin “biitiin insanlik adina” gibi bir sdylemle,
tarafgirane bir iislupla miidahale etme hakkini nereden aldigini sorgulamaktadir. Nitekim
bildirgede dile getirilenler ve giivence altina alinmak istenenlerin, diinyanin geriye kalan
biitiin miizeleri ve insanlar1 adina oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bildirgeyi diizenleyenler bunu
“simdiye kadar ellerinde bulunan eserlerle hem ¢esitli kiiltiirleri degerli kildiklarin1 hem de
insanlik adina s6z konusu eserleri koruduklarini” belirtmekle dile getirmektedirler. Bu
noktada ortaya ¢ikan soru, evrensel miizelerin bu eserleri neye ve kime gore degerli
kildiklaridir. Ayrica tiim insanlik adina bu eserleri korumalar1 ne kadar miimkiin olabilir? Bu
sekilde bir rol iistlenmeleri veya miidahale etme haklari nereden gelmektedir?” Bildirgeye
yonelik temel sorulardan biri de budur. Nitekim, bu durum deklarasyonun en agik

elestirilerinden biri olmustur. Bildirgeyi diizenleyenlerin gézden kagirdiklar1 veya

62«16 Ulke Tarihi Eselerini Geri Istiyor”, Sol Gazetesi, http://haber.sol.org.tr/kultur-sanat/1 6-ulke-tarihi-
eserlerini-geri-istiyor-haberi-26536 [08.04.2010].

63«16 Ulke Tarihi Eselerini Geri Istiyor”, Sol Gazetesi, http://haber.sol.org.tr/kultur-sanat/16-ulke-tarihi-
eserlerini-geri-istiyor-haberi-26536 [08.04.2010].

6% “Iran British Museum ile iliskilerini Kesti”, Sol Gazatesi, http://haber.sol.org.tr/kultur-sanat/iran-british-
museum-ile-iliskilerini-kesti-haberi-24024 [13.02.2010].

85 “Irak Tarihi Eserlerini Tiirkiye’den istedi” Hiirriyet Gazetesi,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/10279912.asp [11.05.2008].
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goremedikleri tehlikenin “goriiniiste tarafsizmis gibi goriinen” séz konusu bildirgenin ve
bildirgeyi diizenleyen miizelerin aksine taraf tutan bir ¢izgideki duruslaridir. S6z konusu
miizeler amagladiklarini, dayatmaya varan iislupla, kendi aralarinda karar kildiklar1 ¢ok tarafli
bir mevzuyu tek tarafli bir sekilde biitiin miizelere uygulamak istemeleri, bu savi destekler

niteliktedir.

Bu durumda kendilerini “evrensel miize” diye tanimlayan miizeler bildirgede eserlerin diinya
yararina evrensel miizelerde kalmasi gerektigini belirtmeden once, yine kendilerinin de kabul
ettikleri birtakim uluslararas1 sdzlesmeleri veya uygulamalari goz Oniinde bulundurmalari
gerekirdi. Bu durumda, bildirge taraftar1 miizelerin birtakim uluslararasi antlagmalar kiiltiirel
acidan ihlal ettigi sOylenebilir. “Evrensel Miize Bildirgesi”nin ihlal ettigi diisiiniilen ve
taraftarlarin  diizenlemeden o©nce dikkate almalar1 gereken s6z konusu uluslararasi

uygulamalar soyle:

1) Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi UDHR

2) Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi

3) 1954 tarihli La Haye Konvansiyonu (Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin
Korunmast)

4) 1970 UNESCO Konvansiyonu (Kiiltiir Varliklarnin Kanunsuz Ithal, ihra¢ ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi igin Almacak Tedbirlerle ilgili Konvansiyon)

5) Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Hakkinda 1972 Tarihli UNESCO
Konvansiyonu

6) 1995 UNITDROIT Konvansiyonu (Calinmis yada Yasadis1 Olarak ihra¢ Edilmis Kiiltiirel
Objeler ile Ilgili Konvansiyon)

S6z konusu bu diizenlemeler cergevesinde “Evrensel Miize Bildirgesi”ne bakildiginda

“Evrensel Miize Bildirgesi”nin igeriginde giivence altina alinan hususlardan biri olan “biitiin

insanlik admna koruma konusu, &ncelikle “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi” ve “Yerli

Halklar Haklari”m kiiltiirel acidan ihlal etmektedir. Soyle ki “Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi”, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi kisminin 1.boliimii M.1°de;

tiim halklarin kendi yazgilarin1 belirme haklar1 oldugunu; bu haktan 6tiirii, siyasal statiilerini

Ozglirce saptayarak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini 6zgiirce gozetebileceklerini

belirtmektedir. “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan Madde 27, Madde 28,

Madde 29 da yine kiiltiir haklar1 konusuna deginmektedir. Bu durumda da kiiltiir varliklari
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cikarildiklar1 bolgede veya iilkede, bolge halki veya iilke halkinin hizmetinde olmasi
gerekmektedir. Evrensel Miize Bildirgesi’'nde “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”ne parallel,
insan haklara yonelik kabul edilen uluslararasi bir antlasma olan “Yerli Halklarin Haklar1
Sozlesmesi’ne uygun olmayan bir durum s6z konusudur. S6z konusu bildirge, “Yerli
Halklarin Haklar1 So6zlesmesi”nde yer alan Madde 3, Madde 8, Madde 11, Madde 12 ve
Madde 31 ile uyum i¢inde olmadig1 gozlenmektedir:®® “Yerli Halklarin Haklar1” agisindan,
bu konuda en ¢ok tartisilan, kisilik veya kutsaliyet atfedilen nesnelerin durumudur. Nitekim
baz1 kabilelerce nesnelerin de tipki canlilar gibi bir ruha sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yiizden de insan kalintilarin1 siniflama ve bu nesneler i¢in bir tanim yaratma yerli halklarda
s0z konusu degildir. Bu anlamda aynen “Evrensel Miize Deklarasyonu’nda oldugu gibi insan
kalintilarin1 siniflama ve bu nesneler icin bir tanim yaratma Bati diisiincesine 0zgii bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, genellikle yerli toplumlar tarafindan
kutsallik atfedilen nesnelerin, yerli halklarin siirekli ulasamayacag1 miizelerde sergilenmesi,

bu halklarin kiltirel haklar1 agisindan bir ihlal olarak degerlendirilebilir.®”

Ayrica,
UNESCO’nun bolgesel konferanslarindan olan “Helsinki Konferansi’nda alinan kararlardan
biri de “kirsal kesim insanlarinin kiiltiire ulagsmalarina 6zen gosterilmelidir” kararidir

(Karar 2).68

Miizelere yonelik gegerliligini siirdiiren ve biiyiikk bir {iye kitlesine sahip uluslararasi
kuruluglardan olan ICOM da kiiltiir mirasinin veya kiltiir varligimin dogal ortaminda
yasamasindan ve korunmasindan yanadir. Ayni sekilde UNESCO Kkiiltiir varliklarini kagak
kaz1 ve yagma tehlikesine kars1 koruma konusunu, uluslararasi konvansiyonlarda ele almistir.
Devletlerin karsilikli isbirligini 6ngéren UNESCO Konvansiyonunun 1956 tarihli “Arkeolojik
Kazilara Uygulanacak Uluslararas1 Prensipler hakkindaki UNESCO Tavsiye Karar1” madde
29’da kagak kazilarin Onlenmesi konusunda devletlere bazi yiikiimliiliikler getirmistir.
Tavsiye karariin 31. maddesine gore miizeler kanun dis1 elde edilen eserleri kaynak tilkelere

iade etmelidir. 1995 UNITDROIT Konvansiyonu da madde 3 (2) ile kagak kazi sonucu elde

% «insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”,
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=156:insan-haklari-evrensel-
beyannames&catid=37: [13.07.2010].

7 Joe Watkins, “Yours, Mine or Ours?: Conflicts Between Archaeologists and Ethnic Groups ”, Museums
and Their Communities. ed. Sheila Watson ( London: Leicester University, 2007), 254-266.

®Hifz1 Topuz, Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalari (istanbul:Adam Yaynlar1, 1998).
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edilen arkeolojik objeleri ¢calint1 eser statiisiinde tutarak II. boliim hiikiimlerine gore iadesini
hedeflemistir. Kiiltiir varliklarinin bulundugu yerde birakilarak korunmasi gerektigi bilinci,
UNESCO"”un denetiminde hazirlanan 1954 La Haye Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla
uluslararas1 hukuktaki yerini almigtir. Bu s6zlesmede ilk kez ganimet hakki ve bu eserlerin
silahl1 bir catismada kasith olarak tahrip edilmesi ya da zarar gormesi yasalara aykiri
sayillmistir. Yine, biinyesinde genis bir katilima sahip olan 1970 tarihli S6zlesme, hem ulusal
hem de uluslararas1 anlamda iiye devletlere yiikiimliiliikkler getirmesi nedeniyle, bu alandaki
en onemli sozlesme hiiviyetini kazanmis ve hirsizlik, yagma, yasadisi nakil ile miilkiyet
degisiminin 6nlenmesi gibi pek ¢ok hususu kapsami alanina almistir. “Kiiltiir Varliklarinin
Kanunsuz Ihlal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi i¢in” alinacak
tedbirlerle ilgili sozlesme 14 Kasim 1970’de, bu komitenin tiiziigii ise, 1978’de yapilan
UNESCO Genel Konferansinda kabul edilmistir.

S6z konusu bu sozlesmeler cercevesinde “Evrensel Miize Bildirgesi”ni diizenleyen
miizelerin ellerinde yasadisi yollarla alinmis eserler var mi1, bu durum sorgulanmalidir. Eger
boyle bir durum yoksa, bildirge taraftar1 miizelerin kendilerine yonelik yapilan giiglii
ithamlara kars1 gerekli agiklamalar1 ¢ok tarafli katilimlarin bulundugu diizenlemelerde dile
getirmelidirler. Buna, eserlerin  biyografisinin objektif bir sekilde yayimlanmasi da
eklenmelidir. UNESCO dahil uluslararas: hi¢bir kurulus, s6z konusu devlet tarafindan izin
verilmedikge, kiiltiir varliklarinin korunmasini temin amaciyla baska bir devletin kiiltiir
acisindan i¢ islerine karisamaz. 1967 yilindaki Cin kiiltiir devriminde, kiiltiirel agidan pek
cok eser yok edilmistir. Fakat uluslararas1 toplulugun, bu kiiltiir varliklarin1 koruma hakki
olup olmadigr meselesi ortaya bile konmamistir. Ayn1 sey ABD’nin Irak’a diizenledigi
operasyon déneminde de yasandi. Onceden Irak miizelerinin uyarilarina ve taleplerine

ragmen, ICOM gibi uluslararasi kuruluslar, herhangi bir miidahalede bulunmadi.
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4.4. Kiiltiir Varhklarimin Milli Kiiltiir Mirasina veya Bir Millete Ait Oldugu
Goriisii (Milliyetci Goriis)

Milliyetci goriis, kiiltiir varliklarinin milletlerin kendi kiiltiir mirasina ait oldugunu savunan
goriistiir. Milliyetei goriis; kiiltiir varliklarina milli bir karakter vererek eserin ¢alinmasini,
yasal ya da yasadisi yollarla yurtdisina ¢ikismi engelleme taraftaridir.’” Bu goriis, kiiltiir
varliklarinin fiziksel olarak kendi iilkelerinde olmasi gerektigini belirtir.”® Bu goriisii
savunanlar, kiiltir varliklarinin kendi tilkelerinde kalmasi adina birtakim 6nlemlerin alinmasi
gerektigini dile getirmektedir. Milliyet¢i goriis Oncelikle, kiiltiir varligi ihracatinin denetim
altina alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, ¢alinmis, yasadis1 veya
yasal yollardan tilke disina ¢ikarilmis olan kiiltiir varliklarinin yurda iadesini sart kosmaktadir.
Parcalanmis ve baglamindan koparilmis kiiltiir varliklarinin ancak biitiinliigiiyle gercek
degerini buldugunu savunan milliyet¢i gorilis; kaynak {lilkeye iadesini isterken biitiinliik
ilkesine Onem vermektedir. Milliyet¢i goriise gore, kiiltiir varliklarinin tarihi, cografi,

toplumsal ve iktisadi anlamda biitiinliigiiniin korunmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 diizenlemelerde milliyet¢i goriigiin, 1970 UNESCO Konvansiyonu’nda da kabul
edildigini gérmekteyiz. Konvansiyonda her devletin kiiltiir varliklarina yonelik tehlikeleri
onlemede, kendi kiiltlir varliklarinda oldugu gibi biitliin uluslarin kiiltiir varliklarina karsi

benzer sorumluluklari bulundugu belirtilmektedir.

Ayrica bu noktada 1970 UNESCO Konvansiyonunda M.2’de, taraflar kiiltiir varliklarinin
kanunsuz ithal, ihra¢ ve miilkiyet transferlerinin, lilkelerin bu varliklardan yoksullagsmalarinin
baslica nedenlerden biri oldugunu ve uluslararasi isgbirliginin, bu davranislardan dogacak
tehlikelere karg1 korumanin en etkili yollardan biri oldugunu, M.3’te kaynak iilke kanunlarina
aykir1 olacak ihra¢ edilmis kiiltiir varlig1 ticaretinin konusu oldugunu ve M.7a, 13’te bu tiir
nesnelerin ithalini engellemeyi ve kaynak iilkeye iadesini saglamay1 kabul ederler. 1970

Konvansiyonu her devletin kendi kiiltlir mirasim1 tanimlayacagini kabul etmistir. Bunun

% Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Kiiltiir Varliklarimn Korunmas:. (istanbul: Alkim yayinlar, 1998), 18.

70 “Kiiltiir Varliklarinin insanligim Ortak Mirast Oldugu Gériisii (Evrenselci ile Kiiltiir Varliklarm Bir Millete
Ait Oldugu Gériisiiniin (Milliyetci) Diinya Uzerindeki Gelir Dagilimi Agisindan Yansimalar1” Sanat ve Insan,
http://www.sanatveinsan.com/index.php?option=com_content&view=article&id=9:kultur-varliklarinin-
insanligin-ortak-mirasi-oldugu-gorusu-evrenselci-ile-kultur-varliklarinin-bir-millete-ait-oldugu-gorusunun-
milliyetci-dunya-uzerindeki-gelir-dagilimi-acisindan-yansimalari&catid=4:2-sayimiz&Itemid=>5
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sonucunda kiiltiir varligi yoniinden zengin iilkelerin ihracat yasaklar1 diger devletler

tarafindan kabul gormiistiir.

Ayrica 1973 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu kiiltiir varliklarinin kaynak iilkeye
iadesiyle ilgili bir dizi karar kabul etmistir. 1978 yilinda UNESCO kiiltiir varliklarinin kaynak
ilkeye gonderilmesi ya da kanunsuz alinmasi halinde iade edilisini desteklemek i¢in bir dizi
karar almis ve bir komite teskil etmistir. 1983 yilinda da Avrupa Konseyi Parlamentolar
Kurulu sanat eserinin iadesiyle ilgili bir karar almistir. 15 Mart 1993 tarihli bir liye devlet
topraklarindan kanunsuz olarak ihra¢ edilmis kiiltiir varliklarinin iadesi hakkindaki konsey
yonergesinde milliyet¢i goriisii benimseyerek Avrupa Toplulugu biinyesinde bile devletlerin
kendi kiiltiir miraslarinin kendi iilkelerinde muhafaza etmelerine imkan tanimistir.”' Calman
ya da yasadist olarak ihra¢ edilen kiiltiir varliklarinin iadesiyle ilgili 1995 tarihli,
UNITDROIT Konvansiyonu da belirli kosullarda yasadisi olarak ihra¢ edilen kiiltiir

varliklarinin iadesini kabul etmistir.

4.5. Kiiltiir Varhklarimmn insanhgin Ortak Mirasi Oldugu Gériisii
(Evrensellik Goriisii)

Evrenselci goriise gore; kiiltiir varliklar1 insanligin ortak miras1 olup milli yargilardan ve
milkiyet hakkindan bagimsiz nesnelerdir. Bu goriis genel olarak “evrensellik” veya
“enternasyonalizm” sdzclikleri kullanilarak belirtilir. Bu sekilde “milliyet¢i goriisiin aksi

biitiin goriisler kapsam dahiline alinmaktadir.”

Evrenselci goriise gore bazi nesneler evrensel nitelikte olan kiiltiir varliklaridir ve insanligin
ortak gelisimini gostermektedir. Bu nedenle de bu tiir kiiltiir varliklar1 tiimiiyle bir devlete ya
da ulusa ait oldugu iddiast kabul edilemez. Evrensellik goriisli, koruma ve goriilebilirlik
prensibine biiyilk onem verdigini belirtmektedir. Bulunduklar1 kaynak iilkede tehdit altinda
bulunan kiiltiir varliklar1 bagka bir iilkeye gotiiriiliirse, daha iyi korunabilir ve daha fazla kisi
onlar1 goriip, inceleme ve yararlanma imkanina kavusur. Evrensellik goriisiine gore kiiltiir

varliklarinin korunmasi onlar1 gérmek, bilmek ve iizerinde ¢alismak amaciyla yapilmaktadir.

m Ozel, age, 126.
2 Ozel, age, 29.
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Evrensellik goriisii ¢er¢evesinde, ortak kiiltlir miras1 kavrami da kullanilmaktadir. Ortak
miras kavrami, bolgesel olarak ortak miras, evrensel ortak miras gibi alt ayirimlarla da

. e 73
incelenebilir.

Ortak kiiltiir miras1 kavrami ilk defa 1954 tarihli “Avrupa Kiiltiirii Konvansiyonu’nda
kullanilmigtir. Biitin Avrupa Konseyi {yeleri bu Konvansiyona taraf olmuslardir.
Konvansiyon’un amaci Avrupa'da kiiltiirel isbirligini gelistirmektir. M.2’de kiiltiir mirasina
dahil olan nesnelerin dolasimi diizenlenmistir. M.4’de gore, akit taraflar miimkiin oldugunca
kiiltiirel degere sahip nesnelerin dolasimini ve karsilikli degisimini kolaylastirmalidir. M.5’e
gore ise, her akit taraf kendi kontrolii altinda bulunan ve Avrupa kiiltiirii degerine sahip olan
nesneleri Avrupa'nin ortak kiiltiir mirasinin bir pargasi olarak kabul edecek, bunlar1 korumak
icin gerekli Onlemleri alacak ve bunlarin uygun sekilde goriilmelerini saglayacaktir. Bu
konvansiyonda "Avrupa'nin Ortak Kiiltir Miras1" terimi kullanilarak devlet smirlarinin

. . . . . Cqe 74
Otesine gecilmesi, kavramin yayginlagmasi agisindan 6nemli bir asamadir.

Konvansiyonlar acik¢a bir milletin sanatsal zenginliginin sadece o millet i¢in degil, ayrica
biitiin diinya i¢in 6nemli oldugunu ve bu amagla da her devletin biitiin diinya i¢in bu
hazineleri korumalar1 gerektigini vurgulamistir. Konvansiyon devletin egemen bir gii¢
olmasina ragmen, kiiltlir varliklar1 s6z konusu oldugunda uluslararasi topluma kars1 asgari

esitligi saglamakla yiikiimlii oldugu ¢agrisim1 yapmaktadir.”

4.6. Kiiltiir Varliklar1 Konusunda Ortak Kiiltiir Mirasi1 (Evrensellik
Diisiincesi) ile Milli Kiiltiir Miras1 (Milliyetcilik) Diisiincesinin Catismasi

Temelde, kiiltiir varliklar1 konusunda evrensellik diisiincesini savunan iilkeler ekonomik
bakimdan zengin ve kiiltiir varlig1 ithal eden iilkeler konumundadir. Kiltiir varliklarinda
milliyet¢ilik goriisiinii savunan iilkeler ise, ekonomisi iyi olmayan veya kalkinmakta olan ayni1
zamandan Kkiiltiir varliklar1 agisindan zengin ve Kkiiltiir varliklarin1 ihra¢ eden iilkeler

konumundadir. Bu tabloda kiiltiir miras1 yoniinden zengin {ilkeler, kiiltiir varliklarim

7 Ozel, age, 155.
™ Ozel, age, 155.
™ Ozel, age, 20.
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kaybetmekte; diger yandan ekonomik a¢idan zengin iilkeler kiiltiir varligi alimi igin biiytik
meblada paralar harcamaktadir. Boylesi bir arz - talep iliskisi i¢inde, kiiltiir varliklarinin
hangi gorilis cercevesinde degerlendirilecegi biiylik bir tartisma yaratmaktadir. Bu konuda
kiiltiir varliklarinin evrensel kiiltiir mirasina ait oldugu goriisii ile milli kiiltiiriin bir pargasi

oldugu goriisii birbiriyle ¢catismaktadir.

Kiiltiir varliklar1 konusunda evrenselci goriis ile milliyetei goriisiin - catistigi belli baslt
konular; koruma eksikligi, kiiltiir varliklariin goriilebilirligi, eserlerin serbest dolagimi, kiiltiir
varliklarinin yasa dis1 yollarla el degistirmesi, eserin biitiinliigli, kiiltiir varliklarinin adil
dagilimi, kiltliir varliklarinin nerede sergilenmesi gerektigi, kiiltiir varliklarinin yeniden
dagilimi, kiiltiir varliklarinin aidiyet problemi/cografi veya kiiltiirel yakinlik problemi gibi

konulardan olugsmaktadir.

Evrensellik goriisii yanlilari, kiiltiir mirasinin korunmasini, biitiinliigiinii ve gortilebilirligini
on planda tuttuklarini iddia etmektedir. James Cuno bunu, 2002’de ABD niifusunun yiizde
26.5 veya 54.3 milyonun miize ziyaretcilerinin miizeleri gezdigini belirterek goriilebilirlik
diistincesini desteklemektedir.’®  Yani bu acgiklamasiyla Cuno bu miizelerde eserlerin
goriilebilirliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.”” Evrenselci goriis, biitiin insanlarin
kiiltiir varliklarin1 gérme, inceleme ve degerlendirme hakki oldugunu varsayarak; devletler
arasindaki kiiltiir varligi dolasiminin gelistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica iade
isteginde bulunan kaynak {ilkelerin ¢ogunun kiiltiir merkezlerinden uzak olmasi nedeniyle,
onlara ait kiiltiir varliklar1 sanayilesmis tilkelerin biiylik miizelerinde daha biiytik kitlelerce ve

daha i1yi degerlendirecekleri goriisii evrensel goriis sahiplerince ileri siiriilen bir diger iddiadir.

Ote yandan basindan beri belirttigimiz gibi iade isteginde bulunan iilkelerdeki pek ¢ok
miizenin altyap1 ve koruma olanaklarin eksikligi, eserleri ellerinde bulunan iilkelerin kendi
miizelerinde daha iyi korunduklarin1 savunmaya itmektedir. Evrenselci goriis, kaynak iilkede

yeterli koruma ve muhafaza tedbirlerinin alinmadig1 durumlarda, kiiltiir varliklarinin daha iyi

76 James B Cuno, Who Owns Antiquity?: Museums And The Battle Over Our Ancient Heritage, (USA:
Princeton University Press, 2008), 320.

7 Age, 322.
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korunabilecekleri iilkelere getirilmesi gerektigini savunmaktadir.”® James Cuno, &zellikle
bulunduklar1 yerde tehlike i¢inde olan kiiltiir varliklarinin bagka bir iilkeye gotiiriiliip ¢ok iyi
sartlarda muhafaza edilmesini ve pek ¢ok kisinin onlar1 gérmesi ve {lizerinde c¢aligmasinin
temin edilmesi goriigiinii savunmaktadir. Dolaysiyla Peru’da gerekli ihtimami gérmeyen
kiiltiir varliklar1 Isvigre, Almanya, ABD ya da diger zengin bir iilke miizelerinde veya 6zel

koleksiyoncularin elinde hakkettikleri muameleye kavusacagini belirtmektedir.

Milliyetgi goriis, evrensellik goriisiiniin lizerinde durdugu, kaynak iilkede gerekli koruma
imkaninin olmadigi tezine kars1t ¢ikmustir. Milliyetgi goriis, evrenselci goriisiin geri kalmis
tilkelerdeki koruma eksikligi problemini ve bu {ilkelerin eserleri koruyacak maddi
durumlarinin olmadigini kabul etmektedir. Ancak, gelismis iilkeler kendi kiiltiir varliklarini
korumak i¢in yapacaklart masrafi gelismemis kaynak iilkeye destek olarak verdikleri takdirde,
bu eserlerin korunmasmin kaynak iilkede de saglanabilecegini belirtmektedirler. Kiiltiir
varliginin bulundugu yerde iyi korunmamasi halinde bunun neden ayni iilke i¢inde daha iyi
korunabilecegi baska bir yere degil de, bir baska lilkeye gotiirlilmek istenmesi tam olarak
gerekcelendirilememektedir. Ayrica kiiltiir varliklar: miizelerde daha iyi korunacak ise kaynak
iilkelerdeki miizeciligin gelisimine yardimci olunmalidir. Diger yandan iilkesinde her tiirli
koruma imkanini saglamis olan bir iilkenin, kiiltiir varligi ithal eden {lilkeden s6z konusu

nesnenin kendisine iadesini talep ettiginde, Batili miizelerin bu istege uyacagi ¢ok siiphelidir.

Milliyetgi goriis kiiltiir varliklarinin biitiin insanligin ortak mali oldugu fikrine katiliyor. Buna
gore, evrenselci goriisiin belirttigi “kiiltiir varligmin ait oldugu ve sergilendigi yer énemli
degilse eger; tiim insanhiga ait kiiltiir kaynaklarinin kaynak iilkede sergilenmesinin higbir
sakincasinin da olmamasi gerekir. Bunun sonucunda da eser kendi iilkesinde (kaynak {ilke)

sergilenmelidir.

ki goriis arasindaki bir diger 6nemli mevzu, kiiltiir varliklarinin yasadist dolagimina

yoneliktir. Evrenselci goriis, kiiltiir varliklarinin uluslararasi ticaretini, karsilikli degisimini ve

8 «“Kiiltir Varliklarmm insanligin Ortak Miras: Oldugu Gériisii (Evrenselci ile Kiiltiir Varliklarmimn Bir Millete
Ait Oldugu Goériisiiniin (Milliyetgi) Diinya Uzerindeki Gelir Dagilimi Agisindan Yansimalari” [10.09.2010].
Sanat ve Insan,

http://www.sanatveinsan.com/index.php?option=com_content&view=article&id=9:kultur
varliklarinin-insanligin-ortak-mirasi-oldugu-gorusu-evrenselci-ile-kultur-varliklarinin-bir-millete-ait-oldugu-
gorusunun-milliyetci-dunya-uzerindeki-gelir-dagilimi-acisindan-yansimalari&catid=4:2-sayimiz&lItemid=>5
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sergilenmesini savunmaktadir. Gerekge olarak da, eski kiiltiirlere ait eserlerin genis bir kitleye
hitap edebilme olanaginin yaratilmasi, bu alanda mevcut karaborsa sanat eseri ticaretinin
azaltilmasi, kiiltiir varlig1 yonlinden zengin iilkelerle fakir iilkeler arasindaki dengesizligin
diizeltilmesi ve kiiltiir varliklarinin yeniden dagiliminin saglanmasi olarak gdsterilmektedir.
Ortak kiiltiir miras1 gorlisi kiiltiir varliklarinin uluslararasi ticaretini, karsilikli degisimini ve
sergilenmesini savunmaktadir. Boylece eski kiiltiirlere ait eserler genis bir kitleye hitap

. . .. .. . 79
edebilecek ve en Onemlisi de bu alanda mevcut karaborsa sanat eseri ticareti azalacaktir.

Dolayisiyla evrensellik goriisii, kiiltiir varligi yoniinden zengin iilkelerle fakir iilkeler
arasindaki dengesizligi diizeltmeyi, kiiltiir varliklarinin yeniden dagilimin1 amacladigini
belirtmektedir. Bdoylelikle kiiltiirel yaklagim temelinde ulusal tstiinliik ve irk¢ilik 6nlenmeye

calisilacaktir.®

Milliyetgi goriis, evrensellik goriisiiniin savundugu serbest dolasim tezini kabul etmemektedir.
Ciinkii serbest dolagim, kiiltiir varligiin yasadisi yollarla el degistirmesine zemin hazirladigi
gibi kiiltiir varliklarinin  yasadist yoldan el degistirmelerine goriiniiste mesruluk
kazandirmaktadir. Milliyet¢i goriis, serbest dolasimi ancak yasal yollardan gergeklestirilirse
kabul edecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu akisin iki yonlii olmasi gerekliliginin alt1
cizilmektedir. Simdiye kadar hep fakir iilkelerden zengin iilkelere kiiltiir varligir akisi
oldugundan; tek tarafli ¢ikarin onlenmesi veya firsat esitliginin saglanmasi adina milliyetci
gorii, zengin ve fakir iilkeler arasindaki akisin kiiltiir varliklarinin degisimi veya 6diing
verilmesi seklinde gergeklesmesinden yana oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle bu
konunun ekonomik boyutunda Kkiiltiir varligi yoniinden zengin {ilkelerle fakir iilkeler
arasindaki adaletsizligin, kiiltiir varliklarinin yeniden dagilimi ile bertaraf edilip edilmeyecegi
meselesi bir¢ok agidan ve konuyla ilgili biitlin taraflarin katilimiyla degerlendirilmesi gereken

Onemli bir konudur.

Bir diger 6nemli konu, eserin biitiinliigiiniin korunmasina veya bilginin biitliinligiine yonelik

iki diisiincenin yaklagimidir. Eserin biitiinliigi konusunda evrenselci goriisiin ortaya koydugu

" Cuno, Who Owns Antiquity, 28.

%0 Whose Culture? : The Promise of Museums and The Debate Over Antiquities. ed. James Cuno. (USA:
Princeton University Press,2009), 20.
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yaklagima milliyetci goriis destek vermektedir. Fakat ¢6ziim Onerisi evrenselci goriisiin tam
tersidir. Orijinali kaynak tilkede olup da parcasi hangi yollarla olursa olsun bagka iilkeye
gdtiiriilmiis olan eserin, disaridaki pargasi getirilerek biitiinliigli saglanmalidir, diyerek eserin
iadesini istemektedir. Milliyet¢i goriis bilginin biitiinliigiiniin bu yolla saglanacagini, daha
dogru bilgilerin elde edilmesinin kolaylasacagini belirtmektedir. Ayrica bu noktada
distiniilmesi gereken bir diger nokta eserin sadece maddi degil, 6zellikle yerli halklar

acisindan, manevi degerinin de g6z onilinde bulundurulmasi gerektigidir.

Kiiltiir varliginin milli kiiltiir mirasina ait oldugu gorist, kiiltiir varliklariyla s6z konusu iilke
arasinda ne tiir bir yakinligin olmas1 gerektigi sorusuna yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle bir
nesne hangi milli kiiltiire ait olacaktir? Ozellikle iade taleplerinin s6z konusu oldugu
durumlarda kaynak {ilkenin hangisi oldugu bir problem olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ote yandan
gecmis medeniyetlerin giliniimiiz siyasi cografyasinda bir ¢ok iilkeye yayilmis bulunmasi da
bu kotii uygulamaya maruz kalan kiiltiir varliklarinin hangi iilkeden ¢iktiginin bilinmesini de
zorlagtirmaktadir. Milliyetci goriise gore; bir kiiltiir varligi bulundugu yerde kaldik¢a onun ve
onunla ilgili diger konular hakkinda bilgi sahibi olmak daha kolaydir. Kiltiir varliklar ait
olduklar1 ortamdan uzaklastirildik¢a, konuyla ilgili tarihi bilgiler de yok olmaktadir. Modern
arkeologlara goére bir arkeolojik objenin ait oldugu ortamdan uzaklastirilmasi onun tahrip
edilmesi ile es degerdedir. Ayrica evrensellik gorlisii dogrultusunda baska bir iilkeye
gotliriilen  kiiltiir varliklarinin  orada herkesin gorecegi ve yararlanacagi sekilde
sergileneceginin kesinligi yok. Bu noktada kamuya a¢iklanmamis yada kataloglanmamis bir
kiiltiir varligi, biiyiik bir miizenin deposuna yada 6zel koleksiyoncunun elinde yillarca var
olabilir. Ayrica giinimiizde Batili iilke vatandaglari i¢in kiiltiir varligi yoniinden zengin
iilkeleri ziyaret imkani, o lilke vatandaglarinin Bati’daki miizeleri gezme sansindan daha
fazladir. Yani goriilebilirlik konusu adaletli bir sekilde uygulanmamaktadir. Bunun sonucunda
da kaynak {ilkeler ve yerli halklar basta kendi kiiltiir miraslar1 olmak iizere, diger kiiltiir
varliklarmi gormekten yoksun kalmaktadirlar. Ayrica bazi toplumlarca ruhani bir anlam
tagiyan ve ibadetleri i¢in kutsal olan esyalarin 6zel durumlarindan dolay1 genis kitlelere

gosterilmesi de uygun bir durum olmayabilir.*’

1 Ozel, age, 44.
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Milliyet¢i goriis, kiltiir varligi ithal eden devletlerin, kaynak {ilkeleri milli kiltiir
varliklarindan mahrum ettigini, 6nemli arkeolojik alanlarin ve kiiltiir varliklarinin bu nedenle
tahrip edildigini savunmaktadir. Bu durumda “Evrensel Miize" olduklarimi iddia eden
miizelerin  koleksiyonlarindaki farkli kiiltlirlere ait nesneler bir avantaj olarak
degerlendirilemez, aksine bu durum kiiltlire] mirasin “yerinde bulunma (in situ)" degerini yok
etmektedir. Bu da Evrensel Miizelerin “evrensellik” adi altinda nesnelerin orijinal

baglamindan koparilmasina, s6z konusu kiiltiirlerin erozyona ugramasina sebep olmaktadir.

Bir kiiltiir varlig1 bulundugu yerde kaldik¢a, onun hakkinda bilgi sahibi olmak ¢ok daha
kolaydir. Ayn1 zamanda ait olduklar1 ortamdan uzaklastirildiklarinda mekan-kiiltiir-tarih
baglaminda deger kaybetmektedirler. Modern arkeologlara gore bir arkeolojik objenin ait

oldugu ortamdan uzaklastirilmasi onun tahrip edilmesiyle esdeger olarak degerlendirilmistir.*

Milliyetgi gorlis ayrica evrenselci goriisiin kiiltiir varliginin gelismis iilkelerde daha iyi
korunacag1 goriisiinii de kabul etmemektedir. Diinyanin farkli yerlerinde 6zellikle somiirge
donemi ve daha sonrasinda yasadisi yollarla Avrupa’ya tasinan essiz eserler ikinci Diinya
Savasinda yok olmustur. Eger ait oldugu ortamda kalmis olsaydi bugiin varliklarini
stirdiirebilirlerdi. Gotiiriilen eserin gelismis iilkelerde daha iyi korunacagini hi¢ kimse garanti
edemez. Nitekim diinyadaki en biiylik iki savas gelismis Batili lilkelerde yasanmistir ve bunun

sonucunda da bir¢ok kiiltiir varlig1 yok edilmistir.

Her iki goriisiin iddialar1 degerlendirildiginde, esasinda milliyet¢i goriisiin giinlimiiz kurulu
diizeni icerisinde dile getirdiklerinin makul bir¢ok gerekgesi varken; evrenselci goriisiin
dayanaklar1 zayif kalmaktadir. Evrenselci goriisiin Milliyet¢i goriisii elestirmek adina dile
getirdikleri uluslararasi alanda i¢ hukuklar catismasi ekseninde degerlendirilecek konular
arasinda yer almaktadir. Bilgi biitiinliigii acisindan milliyet¢i goriisiin  savunular1 daha
gergekei ve “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ve ICOM’a uygunlugu s6z konusudur. Yani ig
hukukun dayatmasi, milliyet¢ilik degildir. Bunu kaynaklar milliyet¢ilik olarak lanse
etmektedir. Biitiin bunlarin yaninda, bu tartismadaki en 6nemli mevzu kiiltiir varliginin insi tu

degeri acisindan, bilginin biitiinlenmesi ve kanitlanmasi, dogru olanin bilinmesi adina

82 Cuno, Whose Culture, 3-4.
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eserlerin ¢ikarildiklar1 bolgede sergileniyor olmasi gerektigidir. Oteki tiirlii miizelerin

amaclarindan biri olan, dogru bilginin gelecek nesillere aktarimi s6z konusu olamayacaktir.

4.7. Tiim insanhgin Hizmetinde Olan Evrensel Miize Diisiincesi

“Evrensel Miize Bildirgesi”nde dile geldigi gibi bugiin tiim insanligin hizmetinde olan
evrensel bir miizenin ne kadar miimkiin olacag tartisilirken, elde edilen veriler ¢ercevesinde
bir evrensel miizenin var olmasi {itopyadan 6teye gecemez. Ciinkii bildirgeyi imzalayanlarin
tanimlar1 ¢ercevesinde evrensel miizeleri evrensel yapan 6zellikler, yani miizelerin ¢ok farkli
kiiltiir kokenlerinden nesnelerin bakimini, koruyuculugunu iistlenmesi biiyiik sorumluluk ve
cesaret isteyen bir durumdur. Hatta bu tarz miizelerin yaptig1 sey bir meydan okuma olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bu tarz miizeler ¢ok biiyiik problemleri de beraberinde getirir.
“Evrensel Miize Bildirgesi” ¢ok farkli kiiltiirlerden eser bulundurmay: evrensellikle
bagdastirirken; hedef kitleleriyle, kaynak iilkeleriyle ve bilimin evrensel idealleriyle nasil bir
sorumlulukla uyumlu olabileceklerini hesaba katmalidir. Bu durum biiylik bir sorun teskil
etmektedir. S6z konusu miizeler, ellerinde bulundurduklar: diger tlkelere ait kiiltiir mirasini,
kendi teknolojik olanaklari ve saygin bilim adamlar1 sayesinde tiim insanligin hizmetine
sunduklarini belirtirken; bunu ne oranda, nasil bir yontemle ve ne derecede basarabildiklerini
aciklayamamaktadirlar. Aynm1 zamanda, uluslararasi konvansiyonlar ve diizenlemelerle
birlikte, bilginin biitlinligii, kutsal olana saygimin getirdigi etik diizlemde eserlerin kaynak
iilkelere iadesi konusu “Evrensel Miize Bildirgesi’ne imza atan miizeleri zor durumda

birakmaktadir.

Evrensel Miize Bildirgesi ¢ercevesinde bildirgeyi diizenleyen miize yoneticilerinin sdylemine
gore evrensel miizeler, arkeolojik, sanatsal ve etnik nesnelere halkin ulagmasini saglayarak
eski uygarliklar1 anlayabilme imkan1 saglamaktadir. Oysaki eserlerin alindig1 kaynak {ilkeler
ekonomik bakimdan fakir iilkeler olduklar i¢in, bildirge taraftar1 miizelerin dedigi gibi biiyiik
metropollerdeki miizelerde bulanan eserlere kaynak iilke halklarmin veya yerli halklarin
ulagmasi pek de miimkiin olamamaktadir. Bu nokta da s6z konusu kaynak {ilke halklari
“Evrensel Insan Haklar1” agisindan veya yerli halklar “Yerli Halklarm Haklar1” agisindan
kiiltiirel haklarindan mahrum birakilmaktadir. Goriilebilirlik agisindan gelismis {ilkelerde
gelir seviyeleri yiiksek oldugu i¢in, kisiler, baska {ilkelerdeki eserleri gidip gorebilecek giice

sahip iken; gelir seviyesi diislik geri kalmis iilkelerdeki insanlar baska tilkelere gidip o kiiltiir
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varliklarin1 gérme imkanina sahip degillerdir. Bir eserin gelismis iilkelerde daha ¢ok kisi
tarafindan goriilecegi gercekei bir agiklama degildir. Ciinkii 6zel miilkiyeti serbest birakan
kanunlardan dolayr c¢ogu Batili iilkeler veya gelismis iilkeler, zenginlerin &zel
koleksiyonlarint sergileme zorunlulugu olmadigi i¢in 06zel miilkiyeti gérmeye izin
vermemektedir. Yani, kendi 6zel koleksiyonuna aldig1 bir eseri, zengin eser sahibi, yillarca
sakli tutmakta ve insanlarin onu gormelerini engellemektedir. Yine bir miize olarak New
York Metropolitan Miizesi Tiirkiye’den kagirilan Karun hazinesini 19 yil deposunda
sakladiktan sonra, 260 parca eserden ancak 55 tanesini “Dogu Yunan” eserleri baglig altinda
sergilemistir. Boylece biitiin insanlik yillarca bu eserleri gérmekten mahrum kalmistir.*® Bu
durumda eserlerin kaynak iilkede kalmasi ¢cok daha mantikli bir ¢6ziim olarak gériinmektedir.
Fakat ote taraftan ayni hazinenin Tiirkiye’ye getirilebilen boliimiinden bazi pargalarinin
sahtesiyle degistirilerek miize miidiirii tarafindan satildigina dair bir sorusturma baslatilmast,
eserlerin kaynak tilkede olmasinin her zaman i¢in giivende olacagi anlamini tasimadigi ve
belli bir yerde kesin korunamayacagii da diisiindiirmektedir®. Bu durumda her iki tarafin

tartismlar1 yine kisir bir dongii i¢ine girmektedir.

Ozetlenecek olursa: fiziki, ekonomik, sosyal ve etik baglamda “Evrensel Miize Bildirgesi’nde
dile getirilen sekilde tek tarafli bir karar mekanizmasiyla, dayatmaya varan bir iislupla
evrensel bir miizenin varligi beraberinde iki tarafli bir ¢ikmazi getirdigi gibi; eserlerin
giivenligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan dogru yerin neresi olacagi konusu da ¢oziimii

olmayan bir tartismadan ibarettir.

5 Ozel, age, 40.

8 «Karun Hazineleri Davasinda Miize Miidiirii Serbest”
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=980208
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SONUC

Simdiye kadarki boliimlerde dile getirilenlerin goz Oniinde bulundurulmasiyla birlikte
ozellikle belirtilmesi gereken sey, bu tezin bir Oneri veya bir ¢éziim Onerisi getirmeyi
amaglamadigidir. Tezin amact “Evrensel Miize Bildirgesi” “kiiltiirel haklari koruyor mu?”
sorusuna cevap aramaktir. Bu soru, Oncelikle miizeciligin iginde yer aldigi diizen ve bu
diizende yer aldigi kabul edilen iki farkli goriis (evrenselci ve milliyetgi) gergevesinde
degerlendirildi. Bu asamada elde edilen verilere dayanarak “Evrensel Miize Bildirgesi’nin,
bu bildirgeden 6nce imzalanan Insan Haklari Evrensel Bildirisi, 1954 La Haye
Konvansiyonu, 1970 ve 1972 UNESCO Konvansiyonlar1 ve 1995 UNITDROIT
Konvansiyonlart ile “Evrensel Miize Bildirgesi”nden once c¢alismalar1 baslayan fakat bu
bildirgeden sonra kabul edilen “Yerli Halklarin Haklarl”yla85 kiiltiirel haklar agisindan gesitli
maddelerle catisma halinde oldugu saptandi. Bu asamada, miizelerin, i¢inde yasadigi
toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarindan ayri diisliniilemeyecegi i¢cin miizelerle
ilgili konularin her dénemde, donemin kosullarinin yarattigi diizenlemeler, kanunlar ve
hukuki yaptirimlar ¢ergevesinde ele alinmasi gerekliligi dile getirildi. Bu nedenle de Aralik
2002’de diizenlenen ve miizecilik alaninda temelde ve goriiniirde iki tarafli bir kutuplasmaya
yol agan “Evrensel Miize Bildirgesi” ve bildirge taraftar1 miizeler de yukarida belirtilen

cer¢evede degerlendirildi.

Bu anlamda, bildirge taraftar1 miizeler kurulduklari donemden bugiine degerlendirildiginde
ortaya sOyle bir tablo ¢ikmaktadir. Bildirge taraftar1 miizeler, bugiiniin diinya diizeninde
sosyal, siyasal ve ekonomik a¢idan 6nde giden {lilkelerde yer almaktadir. Bu iilkeler ayni
sekilde 2.Diinya Savasi’na kadar olan donem itibariyle de ¢ok biiyiikk sOmiirge
imparatorluklart kurmus tilkelerdir. Bu anlamda ilkelerin 20. yiizyilin baslarindaki cografi
sinirlarinin nereleri kapsadigina ve donem politikalarina bakilarak durumun netlesmesi

saglanmistir. Yani acik¢a belirtilebilir ki, s6z konusu miizelerin ilk kurulduklar1 veya eser

%“Indigenous Peoples”, Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
http://www?2.ohchr.org/english/issues/indigenous/index.htm [08.11.2010].
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elde etme politikalarini olusturduklari déonem sémiirge imparatorluklarinin zirvede oldugu

doneme denk gelmektedir.

Bildirgeye oOnderlik eden baslica miizelerin, gercekte James Cuno gibi bildirge
taraftarlarinin bahsettigi sekilde kuruldugu doénemde biitiin insanliga hizmet vermeleri
amaclanmamustir.  Ozellikle Ingiltere’de  British Museum’un bdyle bir amag igin
kurulmadigin1 sdyleyebiliriz. Bunun i¢in de kokeninin Somiirgecilik donemine dayanmasi
nedeniyle, bu miizelerin donem itibariyle siyasi, sosyal, askeri ve ekonomik kosullara paralel
nasil gelistigine bakilmalidir. Somiirge doneminde kurulan miizeleri ve bu miizelerin donem
itibariyle edindikleri eserleri degerlendirmeyle ortaya ¢ikan veriler boyle bir iddia i¢in gerekli

ipuclarini vermektedir.

Ansiklopedik miizeler veya arkeoloji miizelerinin yanisira, modern sanat miizelerinin
durumu da gdz onlinde bulundurulmalidir. Bildirgeyi imzalayan miizelerin bir kisminin sanat
miizesi olusunun bildirgeyi acik hedef haline getirdiginden daha 6nce bahsedildi. Burada
sanat miizelerinin, 6zellikle ABD’deki sanat miizelerinin eser elde etme sekli hatirlandiginda
sanat miizelerinin de biinyelerindeki eserleri, iade taleplerine karsi korumak istedikleri
asikardir. Oteki tiirlii sadece somiirge doneminde eser edinmis ansiklopedik miizeler ile
Soguk Savas doneminin kosullarindan istifade eden sanat miizelerinin bir bildirge etrafinda
bir araya gelmesi agiklanamamaktadir. Yani Soguk Savas doneminde modern sanatin
tiretildigi llkelerin eserlerini kaybetmesi ve o6zellikle ABD’nin bu eserleri elde etmedeki
cabalar1 ve elde etme yollari, sanat miizelerinin de “Evrensel Miize Bildirgesi”de neden yer
aldiklarinin ip ug¢larim1 vermektedir. Tipki bildirgeyi onaylayan arkeolojik yada ansiklopedik
kokenli Avrupa miizelerinde oldugu gibi ABD’nin sanat miizeleri de iade talebinin gelme

olasilig1 olan eserleri biinyesinde tutmak adina “Evrensel Miize Bildirgesi’ni onaylamistir.

Biitiin bu veriler cercevesinde bildirge degerlendirildiginde, bildirgeyi diizenleyenler,
bildirgenin diizenlenme sekli, bildirgenin diizenlendigi zaman, igeriginde dile gelen sdylemler
ve uluslararasi diizenlemelere uygunlugu; kaynak iilkeler, li¢iincii diinya tilkeleri, yerli halklar
ve bildirgede yer almayan diger uluslar agisindan cesitli sekillerde problemler yaratmustir.
Bildirgenin diizenlenme sekli, BM catis1 altinda uluslararas: sézlesmelerden biri olan “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde yer alan Madde 27, Madde 28, Madde 29 ile “Yerel Halklar
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan Madde 3, Madde 5, Madde 11, Madde 12 ve Madde 31 ile
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uyum icinde olmadigi gozlenmistir.*® So6z konusu bildirge, bu maddeler baglaminda tek
tarafli bir goriisii yansitmakta olup, konuyla ilgili farkli goriislere ve taleplere yer
vermemektedir. Yani ¢ok tarafli bir konu s6z konusu iken bu bildirge, tek tarafli katilimcilarin
bulunmasiyla hazirlanarak dayatma durumuna girmistir. Bu anlamda, konuyla ilgili taraflar
davet edilmeli veya goriisleri alinmaliydi. Oysaki bildirgede eserlerinin iadesini isteyen
veya lgilincii diinya tlkelerinden herhangi bir miizenin yer almadig1 goriilmektedir. Yine bu
maddeleri  degerlendirdigimizde bildirgede ¢esitli yollarla elde edilen eserlere
deginilmektedir. Fakat bu yollarin ne oldugu sdylenmemektedir. S6z konusu eserlerin
somiirgecilik doneminde elde edilmis olsa dahi bunun ne sekilde alindigi agiklanmalidir.
Ayrica gegmis veya bugiiniin kosullaria aykir1 alinmis eserler varsa, bunlarin idame edildigi
miizelerin pargast olmast s6z konusu olamaz. Bu ylizden de eserlerin alindigi dénem

icerisinde neye gore ve nasil alindigi belirtilmelidir.

Bildirgede, iadesi istenen kiiltiir varliklar1 i¢in, elde edildikleri donemin farkli kanunlarina ve
hassasiyetlerine gore incelenmesi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bu noktada donemin
kosullaria gore degerlendirilmesi gegerli bir savunma olabilir. Fakat son zamanlarda ¢alinan
veya ozellikle Ortadoguya yonelik yapilan operasyonlar esnasinda yagmalanan eserlerin®’
bugiiniin kosullarinda iadesinin neden yapilmadig1 agiklanamamaktadir. Bu durumda eserlerin
serbest dolasimi savunulurken, serbest dolasimla birlikte artan eser kagak¢iligi probleminin,
gecerli uluslararast diizenlemeler gercevesinde neden goz Oniinde bulundurulmadigi sorusu
giindeme gelir. Bunlarin yanisira bildirgenin diizenlenme seklini BM c¢atis1 altinda uluslararasi
sozlesmelerden biri olan UNESCO 1970 ve 1972 Konvansiyonlar1 baglaminda da ele almak
gerekmektedir.  “Evrensel Miize Bildirgesi” daha once bahsedildigi gibi 1970, 1972
UNESCO Konvansiyonlarinin yaninda 1954 tarihli La Haye Konvansiyonu ve 1995
UNITDROIT Konvansiyonlari agisindan da sorgulanabilir niteliktedir.

Yine bildirgede, nesnelerin orijinal baglaminda degerlendirilmesi adina s6z konusu miizelerin,

objeler icin yillar 6nce ciktig1 yerlerden alindiklarina dair “gecerli ve degerli bir baglam

8 “insan Haklari Evrensel Bildirisi”,
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=156:insan-haklari-evrensel-
beyannames&catid=37: [23.08.2010]

87 Ersin Kalkan, “Medeniyetin Ta Kendisi”, Hiirriyet Gazetesi, 20 Nisan 2003,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=257652#top [11.12.2009].
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yaratmay1” saglamaya calistiklar1 belirtilmektedir. Fakat bu ifade ile tam olarak neyin
kastedildigi agiklanmamaktadir. Bu baglami yaratirken neye gore, nasil bir bakis agisiyla,
nasil bir kiiltiirel ge¢mis, birikim ve zihniyetle bu baglamin yaratilacagi net degildir. Bu
ifadeye Ozellikle “Yerli Halklarin Haklar1” ve kaynak {ilkeler” agisindan aciklik getirilmesi
gerekir. Yaratacaklar1 baglamla, 6zgiin kaynagina ne kadar sadik kalinacagi, neye gore ve ne
oranda bunu basarabileceklerini, basardiklarini belirtmeleri gerekir. Bildirgede belirtilmeyen
bu durum giiniimiiz uluslararas1 diizenlemeleri ¢ercevesinde; bilginin biitiinliigi ve dogru

bilginin iletilmesi agisindan aykiri bir durum yaratmaktadir.

“Evrensel Miize Bildirgesi”’nde olumsuz tepkilerin merkezinde yer alan ve bildirgeyi acik
hedef haline getiren bir diger sdylem ise “eski uygarliklar icin evrensel deger yarattiklari,
evrensel kiymetinin bilinmesini sagladiklari”dir. Bununla birlikte bu kiiltiirlere ait sanat
eserlerinin, biliyilk miizelerde uluslararasi toplumun yaygin kullanimima a¢gmak igin
bulunmasini, “miizelerin bir ulusun degil her wulusa ait olmasimi”, sagladiklarini
belirtmeleridir. Bu sdylemlerdeki rahatsiz edici noktalardan biri, neye gore evrensel deger
yarattiklaridir. Bildirgede dile getirilen, “Yunan heykellerinin buglinkii evrensel degerini
sergilendigi miizelere bor¢lu oldugu” konusunda ise gézden kagan husus, s6z konusu eserlerin
herkes i¢in degerli oldugu iddiasinin miiphemligidir. S6z konusu heykeller, Aydinlanma ile
birlikte Batinin ge¢cmisini dayandirdigi, gelismisligin veya yiiksek uygarligin simgesi olarak
lanse edilen eserlerdir. Bir Avrupaliyla karsilastirildiginda, Ortadogu’da veya Cin’de yasayan
biri i¢in bu heykellerin ne anlamda degerli oldugu tartigilabilir. Bildirgede de belirtildigi gibi
bu heykellere evrensel boyutta deger atfeden yine Avrupa’nin kendisidir. Yani miizelerinde
bulunan nesnelere evrensel deger kazandirma, evrensellik kavraminin kdkeninde oldugu gibi

Bati diistincesinde var olan bir durumdur.

Benzer bir durum, bildirgede belirtilen eserlerin biitlin insanlik adina korunmasi konusunda da
gecerlidir. “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ve “Yerli Halklarin Haklar™nin ilgili
maddelerinde, tilkelerin ve yerli topluluklarin kendi kiiltiirel varliklarini koruma, denetleme
ve bu varliklardan maddi manevi yararlanma hakkindan s6z dder. Ozellikle “Yerli Halklarn
Haklar1 Bildirisi’ne gore kutsaliyet atfedilen, manevi degeri 6n planda olan nesnelerin
iadesinden soz etmektedir. Bu durumda diinyanin 6nde gelen miizelerinin “Evrensel Miize

Bildirgesi”nde belirtildigi sekilde tiim insanlik adina kaynak tilkeden alinan eserlerin koruma
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ve sergileme islemlerini stlenmeleri ve bunun sonucunda maddi manevi elde edilen

gelirlerden kaynak iilkeleri yoksun birakmalari s6z konusu olamaz.

Farkliliklar1 biinyesinde tagiyan bir miizenin evrensellikle mi yoksa giiniimiizdeki
kiiresellesme ve ¢okkiiltiirliiliik olgusuyla m1 agiklanabilecegi iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir diger konudur. Yasadigimiz yiizyilda sekillenen uluslararasi iligkilerin lokomotifi
ticarettir.*® Kiiltiir ile ilgili alanlarda ve kuruluslarda son zamanlarda “cokkiiltiirliilik” adi
altinda ekonomik anlamda getirisi yiiksek olan politikalar belirlenmektedir. Arif Dirlik, bu
yaklagimin yani ¢ok kiltiirliliiglin glinlimiizde istenen bir seyken (giiniimiizdeki iktidar
yapilarini nasil pekistirdigini gosterir), eskiden dislanmis olan ama-hem iktidarin ihtiyaglari
hem de iktidarla ilgili sosyal talepler dogrultusunda artik disarida birakilmasi miimkiin
olmayanlar1 gindeme tasidigimi  vurgular. Dirlik, cokkiiltiirciiliigiin var olan iktidar
yapilarinin disindaki bir bi¢cime degil, sadece onlar i¢indeki kiiciik bir degisiklige isaret
ettigini belirtmektedir.*

Ali Mazrui de benzer bir sekilde kiiltliriin islevlerinden s6z ederken kiiltliriin  yedinci
islevinin; tiretim ve tiikketim sisteminde yattigin1 belirtmektedir. Mazrui, kiiltliriin bu yedinci
islevini uluslararasi kiiltiirel diizenle iligskilendirmektedir. Slogandan alinan “Tanri, altin ve
San/Seref”in kiiltiirel yayilmaciliktaki ii¢ temel ara¢ oldugunun altin1 ¢izmekte ve bunlarin her

zaman kiiltiirel genislemenin igerisinde sergilendigini dile getirmektedir.

“ Daha basit bir tabirle; kapitalist oncesi donem tanrumin baskisinin donemiydi. Kapitalist
donem ise altin baskisinin oldugu donemi; kapitalist sonrasi diinyada zafer/san/seref
vistiinliigiiniin hakim oldugu diinyay1 temsil ediyor. Problem su; zafer/san iistiinliigiiniin
baskin oldugu post-kapitalist donemde bu zafer bolgesel mi, diinyasal mi, milliyet¢i
mi/sovenist mi yoksa insancil mi? Simdiye kadarki nihai yatirimlar ulusal zafer/san iginde

yapildi. Fakat bu yatirimlar global/evrensel olmaktan ¢ok bélgeseldir.””

% Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Cagmnda Ugiincii Diinya Elestirisi (istanbul: Bogazici
Universitesi Yay, 2008), 47.

¥ Age, 48.
% Age, 29.
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Mazrui ¢alismasinda, ekonomik kazang ve iistiinliigiin son zamanlarin en gegerli fenomeni
oldugunu dile getirmektedir. Ekonomik kazancin diinya sahnesinde kiiltiirel degisim ve
difiizyon seklinde 6nemli etkileri oldugunu ve Bat1 kapitalizminin, teknolojinin hem {iriin hem
de iletisim acisindan dizginlerini tuttugunu belirtmektedir. Bunun yaninda ayni zamanda
egemen devletler yikim teknolojisinin dizginlerini de ellerinde tutar. Mazrui, Avrupa
liderliginde zaferi/san1 aramanin ayni zamanda globallesmis egemen devletleri yarattiginin
altin1 cizmektedir.”' Burada gilinlimiiz miizelerinin de kiiltiir sektorii icinde benzer amaglara
hizmet i¢in kullanildigina dair goriisler vardir. Yani miizeler kiiltiirel genigsleme igerisinde
iktidar simgeleri, milliyet¢i baglamda tarihin ve ge¢mis zaferlerin simgesi olarak

kullanilmaktadir.

Bu noktada kiiltiir kurumlarindan olan miizeler ve miizelerdeki eserler de bugiin Bati ve
ABD iilkeleriyle birlikte bircok {ilkenin zaferlerinin, saninin ve giiclinlin  gdstergesidir
diyebiliriz. Nitekim, kiiresel ve bolgesel kiiltlirel egemenlik, o iilkenin kiiltiir tirtinlerini ihrag
etmeyi beraberinde getirir. Devletlerin kiiltiirel giic hiyerarsisinde elde edebilecekleri
konumlarim1 anlamak adma kiiltiirel agidan egemen devletler (on dokuzuncu yiizyilda
Ingiltere ve Fransa, 1945’ten bu yana ABD)92 ile korumaci devletlerin (Misir, Yunanistan,

Tiirkiye) durumu degerlendirilmelidir.

“Evrensel Miize Bildirgesi” baglaminda bu bilgiler ve Wallerstain’in  evrensellik
kavramindan yola c¢ikarak dile getirdikleri, bu tezin sorularina cevap niteligindedir.
Wallerstain’in  belirttigi gibi evrensellik kavrami serbestgce dolasan, bir ideoloji olarak var
olmamistir. Yani genel kaninin aksine, tiim insanlig1 kapsayici nitelikte ilkeleri olan, esit
sekilde adalet ve refah sunan bir ideoloji degildir. Kavramin kokenin dayandirildig:
metinlerin satirlarindan giiniimiiz diizeninde ifade ettigi anlamina dek, bu kavramin hep bir
giicliiniin himayesinde yol aldig1 fakat insanlarin zihninde iizeri ortliilmiis bir sekilde herkes
icin esitligi, adaleti ve refah1 ¢agristirdig1 goriilmektedir. “Evrensel Miize Bildirgesi”ne bir
sifat olarak kullanilan evrensellik kavramini da bu veriler ¢ercevesinde degerlendirdigimizde,
ortaya ¢ikan sonuclarla “Evrensel Miize Bildirgesi”nin “kiiltlir haklarini” korumadigi sonucu

cikmaktadir.

! Mazrui, Cultural Forces in World Politics , 31.

%2 New Left Review: 2002-Tiirkiye Seckisi, ed.Osman Akinbay (Everest Yay. May1s:2003),325-326.
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Varilan bir diger sonug ise “Evrensel Miize Bildirgesi’ni, var olan bu diizen ve bakis
acilarimin disma ¢ikarak degerlendirdigimizde kendini gdstermektedir. Ik sonucun ortaya
kondugu tabloda, “Evrensel Miize Bildirgesi” lizerine yapilan tartismalarin milliyet¢i ve
evrenselci seklinde, birbirinin karsisinda duran ve iki farkli bakis agisiymis gibi gosterilen bir
durum s6z konusuydu. Nitekim gilinlimiizde miizelerin ig¢inde yer aldigi kurulu diizen ve
diisiince sistemi de bunu 6ngérmektedir. Bu tabloda milliyetci goriisii savunan iigiincii diinya
tilkeleri, evrenselci goriisii savunan lilkelere ve bu {lilkelerin uygulamalarina, politikalarina
kars1 magdur durumda goriinmektedir. Bu durumda milliyet¢i gorlisii savunan {ilkelerin
miizeleri bu bildirgeye ve bildirgeyi savunan goriislere karsin bir savunma igine girdikleri
izlenimi vardir. Fakat tam da bu noktada neden iigiincii diinya iilkeleri, yerli halklar yada
milliyet¢i diisiinceyi savunan kesim bir savunma durumunda kalmiglardir, sorusu
sorulmalidir. Bunun yaninda bu s6zii gegen kesimin savunma adina neler yaptiklari, nasil bir
yolla savunmada bulunduklari, yayimlanan bildirgeye yonelik herhangi bir karsit diizenleme

yapip yapmadiklari sorusu da beraberinde sorulmalidir.

Bu sorulara yonelik yapilan aragtirmalar ¢ergevesinde ortaya soyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir:
birincisi evrensellik kavraminda oldugu gibi milliyet¢ilik kavrami da kendi igerisinde tanim
admna sorunlar barindiran, ¢esitli ¢ikar mekanizmalar1 ¢ergevesinde kullanilan, Bati merkezli
bir diislince sisteminin tirliniidiir. Yani bir bakima her iki kavram aslinda bir madalyonun iki
yiizii gibidirler. Ayn1 sekilde her iki kavram ayni zihniyetin tirlinii olduklart i¢in, boylesi bir
bildirgede kullanilan tartisma yontemleri, kavramlari, zihniyetleri ve amaglar1 da ayndir.
Nitekim tipkit evrensellik kavraminda oldugu gibi milliyet¢i diisiincede de yapilan
savunmalar, gelistirilmeye caligilan argiimanlar da daha bastan milliyetgi kavramina
takilmaktadir. Daha da Onemlisi, aslinda milliyet¢ilik kavraminin da evrenselci diigiinceyi
savunan sistemden dogmasi ve milliyetcilik kavrami cercevesinde gelismekte olan veya
zayif olarak nitelendirilen kesime sunulan bu silah da tek bir diizenin pargasidir. Boyle bir
bildirgenin yayimlanmasindan sonra li¢iincii diinya iilkelerinin, yerli halklarin ve kaynak
iilkelerin kendilerini savunma konumunda gérmeleri, savunmada kullandiklar1 yontem, dil,
bakis agis1 aslinda evrenselci diisiinceden alinmaktadir. Bir bakima iki karsit taraf yoktur,
tek bir taraf vardir ve bu tarafin savunmada biraktig1 ve savunurken kullandigi yontemler
vardir. Bu yoOntem aslinda tartigmanin stirekliligini saglamakta, ¢oziim adina bir sey
sunmamaktadir. Yani biitin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, gelinecek noktada

sOylenecek sey, aslinda bu sekilde bir dongiliniin olusturulmasiyla yapilmak istenen,
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tartismalar1 canli tutmak, politik, ekonomik ve sosyal anlamda getirileri olan ¢ikarlar1 bu
tartismalarla beslemektir. “Evrensel Miize Bildirgesi” bu tartigmalarin siirekliligini saglamak
adina, uluslararasi fakat ironik bir sekilde tektarafli yayimlanan bir bildirge olarak tarihteki

yerini almigtir.
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Ek 1. Evrensel Miize Bildirgesi

Declaration on the Importance and Value of Universal Museums

The international museum community shares the conviction that illegal traffic in
archaeological, artistic, and ethnic objects must be firmly discouraged. We should, however,
recognize that objects acquired in earlier times must be viewed in the light of different
sensitivities and values, reflective of that earlier era. The objects and monumental works that
were installed decades and even centuries ago in museums throughout Europe and America
were acquired under conditions that arenot comparable with current ones. Over time, objects
so acquired — whether by purchase, gift, orpartage — have become part of the museums that
have cared forthem, and by extension part of the heritage of the nations which house them.
Today we are especially sensitive to the subject of a work’s original context, but we should
not lose sight of the fact that museums too provide a valid and valuable context for objects
that were long ago displaced from their original source. The universal admiration for ancient
civilizations would not be so deeply established today were it not for the influence exercised
by the artifacts of these cultures, widely available to an international public in major
museums. Indeed, the sculpture of classical Greece, to take but one example, is an excellent
illustration of this point and of the importance of public collecting. The centuries-long history
of appreciation of Greek art began in antiquity, was renewed in Renaissance Italy, and
subsequently spread through the rest of Europe and to the Americas. Its accession into the
collections of public museums throughout the world marked the significance of Greek
sculpture for mankind as a whole and its enduring value for the contemporary world.
Moreover, the distinctly Greek aesthetic of these works appears all the more strongly as the
result of their being seen and studied in direct proximity to products of other great
civilizations. Calls to repatriate objects that have belonged to museum collections for many
years have become an important issue for museums. Although each case has to be judged
individually, we should acknowledge that museums serve not just the citizens of one nation
but the people of every nation. Museums are agents in the development of culture, whose
mission is to foster knowledge by a continuous process of reinterpretation. Each object
contributes to that process. To narrow the focus of museums whose collections are diverse

and multifaceted would therefore be a disservice to all visitors.
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Signed by the Directors of:

The Art Institute of Chicago; Bavarian State Museum, Munich (Alte Pinakothek, Neue
Pinakothek); State Museums, Berlin; Cleveland Museum of Art; J. Paul Getty Museum, Los
Angeles; Solomon R. Guggenheim Museum, New York; Los Angeles County Museum of Art
Louvre Museum, Paris; The Metropolitan Museum of Art, New York The Museum of Fine
Arts, Boston; The Museum of Modern Art, New

York; Opificio delle Pietre Dure, Florence; Philadelphia Museum of Art; Prado Museum,
Madrid; Rijksmuseum, Amsterdam; State Hermitage Museum, St. Petersburg; Thyssen-
Bornemisza Museum, Madrid; Whitney Museum of American Art, New York; The British

Museum, London”?

ICOM News, Declaration on the Importance and Value of Universal Museums,
https://ssl.museum.or.jp/icom/pdf/E_news2004/p4 2004-1.pdf,
78



Ek 2. 1910 Afrika Haritas:

“The University of Texas At Austin”, Perry-Castaneda Library Map Collection,
http://www.lib.utexas.edu/maps/historical/ward 1912.html [13.07.2010 ].
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Ek 3: 1914 Afrika Haritas1
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“A Teacher’s Journeys Both In and Out of the Classroom”, Imperialism, Temples, and International Courts,
http://vietkhmerexperience.wordpress.com/2008/10/18/imperialism-temples-and-international-courts/
[13.07.2010 ].

80



Ek 4: 1914 Afrika Kolonyalizm Donemi
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“Howstuffworks”,  History = of  Afrika,  http:/history.howstuffworks.com/african-history/history-of-
africa.htm/printable [17.11.2010]
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Ek 5: 1910 Avrupa Haritas1
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“The University of Texas At Austin”, Perry-Castaneda Library MapCollection”
http://www.lib.utexas.edu/maps/historical/ward _1912.html [10.11.2010].
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Ek 6 : 2. Diinya Savasi Oncesi Rusya
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“MetalDetecting”, http://metaldetectingworld.com/detecting_in_stpetersburg/map_of russia .jpg [15.11.2010].
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Ek 7 : Miizelerin I¢inde Bulundugu Uluslararasi Diizen

1
<l BM -Birle smis Milletler Grgiitii {24 Elim 1945) I
1
u Ekonomikve Sosyal Konsey I
UNESCO —Birleymiy Milleller Editivn Bilim ve Killir
Crgutu insan HaklariEvrensel Bildirgesi (10 Aralik 143)
o {14 Aralik 1946 Londra) i
l L
- — | - 1

- - -
1€ OM — Liluslararas Miizalar Kansayi (1048 Paric) Varli Halklar Haklart(Eylil 20073 [Exoncms KL SIvaSa4yal Hakiay
Sdzlegmesi(1975)

Egitim. kiltirel Gzguirlukowe Bilimsal Gz lismeninsun dugu
Clanaklardan ¥arar anmaHalda

BM (Birlesmis Milletler Orgiitii)’in®*  6rgiitin yapisim olusturan idari boliimlerinden

biri Ekonomik ve Sosyal Konsey’dir. Birlesmis Milletler’in  bir uzmanlik orgiitii olan
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)95 bu birim altinda

bulunmaktadir.®®

ICOM (Uluslararas1 Miizeler Konseyi) 1946 yilinda kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak,
UNESCO biinyesinde Paris 'te (Fransa) kuruldu. ICOM kendini “diinya halklarinin bugiin ve
gelecekteki somut ve somut olmayan, dogal ve kiiltiirel mirasinin korunmasi, bu mirasin
stirekliliginin ve iletisiminin saglanmasi amaci ile miizeler ve miize profesyonellerinin
olusturdugu uluslararasi bir organizasyon” olarak tanimlamaktadir. ICOM uluslararas1 miize
uygulamalarini fopluma hizmetin yamsira diirtistliik, adalet ve karsilikli saygiya dayali olarak

yiiriitmeyi amagladiklarmni belirtmektedir.”’

% “UN Works: For People and Planet”, The UN, Works.
http://www.un.org/works/sub2.asp?lang=en&s=11 [19.11.2010].

% “Introducing UNESCO: What We Are”, About Us,

% “UNESCO”, Structure and Organization,
http://www.un.org/en/aboutun/structure/index.shtml#ECOSOC [19.11.2010].

97 “Who We Are”, International Council of Museum, The Organization,
http://icom.museum/who-we-are.html [08.11.2010].
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Birlesmis Milletlerin 1945°ten beri giivenlik ve igbirligi hedefine ulasmak i¢in temel gorevi
insan haklarimi korumak olmustur. Buna paralel olarak da Ekonomik ve Sosyal Konsey
biinyesinde hazirlanan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” 10 Aralik 1948°de Genel Kurul
tarafindan kabul edildi. Bildirgenin 30 maddesi her {iilkedeki insanlarin temel, medeni,
kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklarmi belirlemektedir.”® Bu Sézlesmeye Taraf
Devletler, Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan edilen prensiplere gore insanlik ailesinin biitlin
iyelerinin dogustan sahip olduklar1 insanlik onurunu, esit ve vazge¢ilmez haklarini tanimanin
yeryliziindeki 6zgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu dikkate alarak, bu haklarin insanin
dogustan sahip oldugu insanlik onurundan tiiredigini kabul etmektedir. “Insan Haklar
Evrensel Bildirisi”, kisisel ve siyasal haklarla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
da kullanilabildigi sartlarin yaratilmasi gerekliligini kabul etmektedir. Birlesmis Milletler
sartina gore liye devletlerin, insan haklaria ve 6zgiirliikklerine her yerde saygi gosterilmesini

saglama ve ozgiirliiklere uygun davranma yiikiimliiliigii oldugunu belirtmektedir.

BM catis1 altinda insan haklarinin korunmasina yonelik sézlesme mekanizmalari ¢ergevesinde
kabul edilmis ve yiiriirliige girmis s6zlesmelerden biri “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi”dir. “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi” 1976°da
yurlrlik kazanmistir. S6zlesmede tesviki ve korunmasi amaglanan insan haklarindan biri de
“Egitim, kiiltiirel ozgilirlik ve bilimsel gelismenin sundugu olanaklardan faydalanma
hakkidir.” S6zlesme bu haklarin her tiir ayrimciliktan bagimsiz olarak yasama gecirilmesini
temin etmektedir. Bu anlamda o&zellikle 15. Madde’ye bakildiginda “Kiiltiirel Yasama
Katilma Hakk1” ¢ercevesinde sOzlesmeye taraf devletlerin, tlim insanlara asagidaki haklar

tanimakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

a) Kiiltiirel yasama katilmak;
b) Bilimsel gelismelerin sundugu olanaklar ve sonuglarindan yararlanmak;
¢) Kendisinin yaraticis1 oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal iirlinlerden kaynaklanan maddi ve

manevi menfaatlerin korunmasindan yararlanmak.

%"The Universal Declaration of Human Rights”, United Nations. It’s Your World.
http://www.un.org/depts/dhl/udhr/ [20.11.2010].

% “International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights” , Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights. http://www?2.ohchr.org/english/law/cescr.htm [08.11.2010].
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BM biinyesinde 1982°de Insan Haklar1 Komisyonu Alt Komitesi, yerli halklarin haklarini
ilgilendiren gelismeleri incelemekle ve yine bu haklarla ilgili uluslararasi standartlar
olugsmasini tegvik etmekle gorevli bir yerli topluluklar ¢alisma grubu olusturdu. BM “Yerli
Halklarin Haklar1 Bildirisi” 2007 yili Eyliil ayinda Genel Kurul tarafindan kabul edildi.'®
ECOSOC (Economic and Social Council) biinyesinde 2000 yilinda yardimeci bir organ
niteligindeki “Yerli Topluluklar Konusunda Daimi Forum” olusturuldu. Esit sayida hiikiimete
bagli ve yerli kokenli uzmandan olusan bu 16 kisilik forum ECOSOC’a tavsiyelerde
bulunmakla, Birlesmis Milletler faaliyetlerinin isbirliginin saglanmasina yardimei olmakla ve
kalkinma, kiiltiir, cevre, saglik ve insan haklariyla ilgili yerli gruplarin endiselerini miizakere

etmekle gorevlidir. Forum ilk oturumunu Mayis 2002°de gerceklestirdi.

BM 24 Ekim 1945'te diinya barisini, giivenligini korumak, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
is birligi olusturmak ic¢in kurulan uluslararasi bir orgiittiir. Birlesmis Milletler kendini
"adalet ve giivenligi, ekonomik kalkinma ve sosyal esitligi uluslararasinda tiim {ilkelere

saglamay1 amag edinmis kiiresel bir kurulus" olarak tanimlamaktadir.

19 «Indigenous Peoples”, Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
http://www?2.ohchr.org/english/issues/indigenous/index.htm [08.11.2010].
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