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CAGDAS PERFORMATIF SANATLARDA SAMANiZM REFERANSLARI
Ahmet Utku Ogiit
Haziran, 2014

Bu caligma, basta Asya gibi genis bir cografyada, kokleri tarihoncesi devirlere
dayanan ve hala devamliligini siirdiiren Samanizm kavraminin baglamsal anlamda
cagdas performatif sanatlar ile iliskisinin saptamayr hedeflemektedir. Samanizm
20.ytizyilin ortasindan itibaren ¢agdas sanatin giindemine oturmus, basta Performans
Kuram1’nin sundugu olanaklar araciligiyla performatif alanlarda giderek artan bir ilgi
gormeye basglamistir. Bu durumun bir sonucu olarak, sanat elestirisi cevreleri
tarafindan sanatgiy1 betimlemek i¢in “saman”, yapiti nitelemek i¢in de “samanik”
deyimleri dolasima sokulmustur. Bu ¢alismada anilan alanlarda gergeklestirilmis ve
boylesi bir nitelemeye ugramis yapitlar gergevesinde, belirgin bir siklikla goriilen
Samanizm referanslarinin ne denli dogrudan oldugu incelenmekte ve bu referanslarin
Samanizm’in kiiltiirel baglamima uygun olup olmadiklar1 analiz edilmektedir. Bu
analizde kiiltiirel antropolojinin bir ekolii olan “simgesel ve yorumsamaci
antropoloji” alaninda Victor Turner’in 6ne siirdiigii kavramlar temel alinmaktadir.
Ayrica bu kavramlarin eklemlendigi ve dolayisiyla sozii gegen “simgesel
antropolojinin”, olusumuna katki sagladigi Richard Schechner’in “Performans
Kurami”nin performans kavramina ve sanatsal “performatif’ edimlere getirdigi
aciklamalar esas alinarak, bir analiz yontemi olusturulmakta ve bu ydntem
dogrultusunda bir yapit analizi gergeklestirilmektedir. Caligmanin bu son boéliminde,
basta Joseph Beuys, Nam June Paik ve Ahn Eun Me olmak (zere, birkag farkli
disiplinde iiriin veren temsili nitelikteki sanatcilarin bu baglamdaki sanatsal Uretim
ve icra pratikleri irdelenmekte, ve yapitlarindaki Samanizm referanslarin
dogrudanliklar1 ve daha 6nemlisi baglamsalliklar1 sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Samanizm”, “Cagdas Performatif Sanatlar”, “Performans

Kuram1”, “Simgesel ve Yorumsamaci Antropoloji”



ABSTRACT

SHAMANISTIC REFERENCES IN CONTEMPORARY PERFORMATIVE
ARTS
Ahmet Utku Ogiit
June, 2014

The aim of this thesis is to determine the relation between contemporary
performative arts and the concept “Shamanism”, a belief system that is still present
since prehistoric ages in a vast geographical area—to a big extend, in Asia. Since the
middle of the 20th-century, the concept of Shamanism started to be more actual in
arts; especially with the opportunities the Performance Theory offers, it has become
more appealing in the performative fields. As a consequence of this phenomenon,
new idioms among art critics have emerged: “shaman” for identifying an artist and
“shamanic” for describing a particular artwork, for instance. In this study, the
immediacy and contextuality of the Shamanistic references in the works of
contemporary performative arts, which have been described with these terms, are
questioned. In this regard, some representative works of a group of contemporary
artists from different disciplines, such as of Joseph Beuys, Nam June Paik, Ahn Eun
Me, Nil Yalter, John Cage, Nick Cave, a.o. are analyzed. In this research, Victor W.
Turner’s approach and terminology of “symbolic and interpretive anthropology”, an
important field in the cultural anthropology, and the concepts of “Performance
Theory” by Richard Schechner, which was influenced by Turner’s theory,
predominate as main tools of this analysis.

Keywords: “Shamanism”, “Contemporary Performative Arts”, “Performance
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Theory”, “Symbolic and Interpretive Anthropology”



ONSOZ

Samanizm gibi bir¢ok kiiltiirel olgu ve edimi arastirma nesnesi edinmis Kiiltiirel
Antropoloji’nin basat inceleme alanlarindan biri sanattir. Boylesi bir baglam i¢inden
sanat hakkinda cikarsamalarda bulunmak—ornegin, tez yonelimli bir akademik
calisma yapmak—icin, herseyden oOnce, s6z konusu disiplinin; insana/toplumlara
kiiltiirel tretimleri ilizerinden yaklasan Kiiltlirel Antropoloji’nin, temel diisturlarini
tanimanin, Otesinde, benimsemenin gerekliligi ortadadir. Bu yaklasim—farkindalik
ya da tercih—siiphesiz uzun soluklu, ¢ok katmanli, ve bir 6l¢iide karmasik bir
cabayi, ve buna kosut bir 6grenim siirecini zorunlu kilmaktadir. Dilbilim, sosyoloji
ve antropoloji, hatta miizik ve pedagoji gibi alanlar1 belli bir 6l¢iide tanimama olanak
veren, oldukc¢a salinimli §grenim siirecimin bana bu kapiy1 aralamis olmasi biiyiik bir
sanstir. Bu ¢aligmanin konusu ve yaziminda benimsenen yontem de yine bu hatta
belirlenmis; disiplinlerarasiliktan ziyade, disiplinlerasir1 bir anlayis agir basmistir.
Bunun sonucunda, Kiiltiirel Antropoloji’nin dogasi geregi, kiltir ve cevresinde
gelisen deger ve tanim gorelilikleri ve ¢ok-boyutluluklar: gozetilmistir.

Bu tezin yazilmasina engin vizyonu, birikimi ve en Onemlisi bana giiveniyle en
biiyiik katkiyr saglayan, tez danigmanim, ama daha da 6nemlisi, ustam, Dog. Dr.
Alper Maral’a, icgtenlikle tesekkiir ederim. Aym sekilde, yliksek lisans 6grenciligim
boyunca yapici 6nerileri ve degerli bilgileriyle bana yol gosteren, hocam, Yrd. Dog.
Muammer Bozkurt’a; ve tez konuma ilham veren calismalarindan onemli derecede
yararlandigim, Yrd. Dog¢. Dr. Ebrar Akinci’ya, katkilarindan dolayr tesekkiirli bir
borg bilirim.

Ayrica bu tez caligmasi siirecinde benden higbir entelektiiel, manevi ve maddi
destegi esirgemeyen annem, filolog Dr. Sema Polat Ogiit; babam, sanat tarih¢i Sinan
Ogiit, esim Elif Gog; dostlarim Tolga Ayiklar, Yasemin ve Ekin Altepe, Ali Erk
Ugman, Erdem Dicle, Zeynep Sarikartal, Ali Emir Tapan, Erdem Ilgi Akter,
Franziska Feeser, Kardelen Fincanci, Zeynep Ozaltin, Nesli Giil, Yaren Eren Budak,
Alper Akgay ve Burgin Bozyel’e; Metin Kahyaoglu, Omer Sarigedik, Eray ve Ceren
Diizgiinsoy, Uzeyir Yasa ve tiim Dunia ve Miizik Hayvani ailesine tesekkiir ederim

Bu tez, tohumlandig1 ve yazildig: siire i¢inde “ugmaga” kavusan Kongar Ol-Ondar
ve Hakan Orman’a adanmustir.
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1. GIRIS

Guniimiiz bireyinin kendini “kiiltiirleyen'” toplumun disinda var olan kiiltirlerden
haberdar olma egilimi ve, yizeysel bile olsa, bunlari deneyimleme meraki, 6zellikle
bireyin yerel modernitesi ¢ercevesinde sekillenen giindelik hayatinin goreli rutini ile
gecimsizligi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Bunun yaninda, gelisen iletisim
teknolojileri, kitlesel medya; 6zellikle, internet ve ekseninde gelisen sosyal medya
araciligiyla sozkonusu bireyin, farkli cografyalardaki insanlarla ve kilturlerle algisal
temas olanaklart artmistir. Bu durum, bireyin “tadina varmak” istedigi “kiiltiirler
meniisiinii”  genisletmekte ve bu ortamlarin sundugu imgelerle “istahim
kabartmaktadir”. Bireyde olusan bdylesi guduler, turizm gibi “kiiltiir servisleri” ile
belli oranda karsilanmakta, ya da, yine sozu edilen ortamlarin sundugu, nesnelligi
veya baglamsalligi tartismali, yogunlastirilmig imge dizgeleri olan “belgeseller” ile

bastirilmakta veya ertelenmektedir.

Bu denli bir “kiltir” imgeleri bombardimani altindaki birey, diger “egzotik”
kiiltiirlerin olgularmi zihnine yerlestirmekte ve sosyal veya entelektiiel iliskilerinde
bu olgulara iligkin haberdar oldugu kavramlar1 “climle iginde kullanmakta’dir.
“Egzotik”e dair enformasyonun disavurumlari, te yandan, yine bireyin erisebildigi
iletisim ortamlar1 veya bireysel yayimlari (basil giinceler, bloglar vb. ...) araciligiyla
yeniden dolasima girmektedir. Bdylece soz konusu enformasyon dolaylanarak,
asamali olarak el degistirdikce baglamindan daha da uzak bir noktada zihinlere
yerlesmekte ve ¢izgisel zaman uzaminda nesilden nesile (giderek daha da bozularak)
aktarilmaktadir. Kilttrel olgular ise, bdylesine koyu bir “enformasyon kirligi” olan
bir konjonktiirde, baglamsalliklar1 yipranarak giindelik dilde yerlesmekte ve bunlarin
icinde, oOzellikle igerige ve baglama deggin yerli (native) kavramlar gelisigiizel ve
dikkatsizce kullanilmaktadir.

! Bu ¢alismada Bozkurt Giiveng’in “kiiltiirleme”, “kiiltiirlenme” ve “kiiltiirlesme” kavramlari temel
almmaktadir. Bkz.: Giiveng, 2010.



Gilinlimiiz Diinyasi’nda bu baglam erozyonuna ugrayan bircok yerel kiiltiir olgular
arasinda yer alan bir kavram da “Samanizm”dir. Bu Kuzey ve Kuzeydogu Asya
menseyli kavram, giinimizde gerek gundelik hayatta, gerek sanat ve endustrisinde,
gerek kitlesel veya bireysel eglence sektoriinde yer alan 6zneleri/edimleri veya
temsiliyetleri betimlemelerde siklikla kullanilmaktadir: Gundelik hayat dahilinde
gidilen bir rock konserinde sahnedeki muzisyenin, toplumda eksantrik bir bireyin,
izlenilen bir filmdeki karakterin “bir saman gibi” oldugunu belirtmek ya da giincel
fantastik kurgulu bir video oyununda oynatilan savas¢1 karaktere “saman” demek,

vb. ... boylesi bir davranisi 6rnekler niteliktedir.

Ancak anilan goriingiiler arasinda, bu akademik ¢alisma 6zelinde degerlendirilmesi
hedeflenen, “cagdas performatif sanatlar” alaninda iiriin veren sanatgilara kendileri
ya da bagka bireyler tarafindan yakistirilan “saman” kimliginin ya da yapitlarina
yakistirilan “saman” sifatinin ne denli baglamsal oldugudur. Zira yapisinda belirli bir
estetikten Ote “kavramsallik” ve “baglamsallik” kavramlarimi gozeten bir sanat
alaninin temeli ile iliskilenen bu mesele, S0z konusu alanin tutarliligi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla ele alinmasi gereken, “cagdas performatif sanatlar”
kavraminin “Samanizm” ile miispet ve baglamsal bir iliskiSinin var olup olmadigi

sorunsalidir.

Bu noktada, anilan iliskinin ele alinmasinda islevsellesen basat arag, temel nesnesi
“kiiltlir” ve filtresi “baglam” olan bir sosyal bilim disiplini, “Kiiltiirel Antropoloji”
olacaktir. Bu disiplin, bir kiiltiir 6gesi olarak sanat ve yerel kiiltiirlere iligkin bir inang
sistemi olarak “Samanizm” kavramlari iizerinde hatir1 sayilir bir bibliyografiye/veri
tabanma sahiptir. Ote yandan calismanin ileriki safhalarinda derinlemesine ele
alinacak olan alt ekolii “Simgesel ve Yorumsamaci Antropoloji”, bu sorunsalin bir
degiskeni olan “cagdas performatif sanatlar” olgusunun teorik temelini olusturan
“Performans Kurami”™na en fazla katki saglayan alandir. TUm bu etmenler
gozetildiginde, bu c¢aligmanin literatiir baglaminda bu ekoliin (Simgesel ve
Yorumsamaci Antropoloji) metodolojisine bagli kalacak oldugu ortadadir (akla
gelebilecek bir alternatif metodoloji, dogrudan “sahaya inilen”, alan arastirmasina
kosut, deneyimleme iizerinden isleyebilir). Buna bagl olarak s6z konusu alanlarda
gecen kavramlarin/terimleri birbiriyle kuramsal anlamda iliskilenme bigimleri;

dahasi ¢aligmanin iskeleti, su semayla gorsellestirilebilir:
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Sekil 1: Calismanin Algoritmik Akis Semasi

Tum bu metodolojik dncullere ek olarak, ¢alisma boyunca incelenecek kaynaklarin
verisel agidan dogrudanligi gozetilerek, azami derecede birinci el—ornegin, basta

Turner ve Schechner olmak iizere, bizzat kuramcilarinin kaleme aldiklari—kaynaklar



olmasina yogunluklu bir 6nem verilmistir. Bu ve benzeri temel kaynaklardan
alintilanan metinler, aksi belirtilmedikge, dogrudan arastirmaci (A. Utku Ogiit)
tarafindan  ¢evrilmistir. Ayrica, birebir cevrilmeksizin referans gosterilen
onermelerden bazilarmin orijinal halleri, ¢alismayr okuyan akademisyen veya
akademisyen adaylarina karsilagtirma ve saglama imkani saglamak amaciyla,

dipnotta, yer yer orijinal dillerinde, verilmistir.

Dizgisel olarak, alintilanan metinlerde kullanilan koseli parantez icinde U¢ nokta,
“[...]” alintilanan metinden disarida birakilmis pasajlari, iki koseli parantez arasi

tiimce ve sozciikler, arastirmacinin kendi agiklamalarini belirtmek i¢in kullanilmistir.

Calismanin temel odagini olusturan, ¢agdas sanat-saman referansi iliskisi, 6rnekleme
katilan sanatgilarin ilgili yapitlar1 (veya portfolyolar1 genelinde), anilan metodoloji
dogrultusunda olusacak kuramim “filtreler”i ile irdelenecektir. Ote yandan,
orneklemdeki sanatcilar secilirken dikkat edilen temel esas, ele alinan sanat¢inin
yapitlarinda dogrudan Samanizm’le iliski kurmalart; bu iliskiyi birinci agizdan veya
yapit konseptinde, hattd adinda, ifade etmis olmalari, ya da sanat¢i/yapit hakkinda
liglincli sahislar tarafindan yazilan monografilerde veya elestirilerde bu durumun

acikea belirtilmis olmasidir.

1.1. Performans Kavramina Antropolojik Yaklasim: Cerceve ve Temeller

Modernizm ve sonrasinda yasanan slregler bircok alanda oldugu gibi, sanat alaninda
da yeni bir paradigma yaratmistir. Bu yeni paradigmanin temelinde sosyal ve kiiltiirel
olgulara baglamsal bir yaklasim, bunlara kosut perspektifler Onerilmekte ve
savunulmaktadir. Boylesi yaklasimlarin benzerleri Modernizm 6ncesi dénemlerde
de—oldukga sinirli kalmak kaydiyla—benimsenmistir; ancak bu yondeki edimler
dolayli, mecazi ya da alegorik dizlemde kalmig, bu dolayimlilik idrak siirecini
yavaglatmig, toplumsal bellekte karsilik bulamamigtir. Toplumsal, kiltirel, siyasi, ...

olgular: gerek goriingiler (fenomenler)?, gerek ortaya ¢ikan ya da insa edilen yeni

? Burada kastedilen “toplumsal goriingii (social phenomenon)” kavrami sosyal bilimlerde Yapisalcilik
yaklagiminin terminolojisinde benimsenen mantikla ele alinmaktadir. Fransiz sosyolog Emile
Durkheim’in  (1858-1917) onciiligiinde temeli atilan bu sosyoloji ekolii sonradan kiiltiirel
antropolojide Bronislaw Malinowski (1884-1942), Marcel Mauss (1872-1950) gibi isimlerin
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kurumsalliklar® ve olaylar boyutunda dogrudan bir ele alis, ancak Modernizm ve

sonrast akimlarda gergeklesmistir.

Tam bu noktada modern ve sonrasi sanatin sosyal bilimlerle iyiden-iyiye giriftlesen
iliskisi sonucunda disiplin-asiri* bir boyut kazanmasi da giindeme gelmektedir. Bu
durumda, sanat icin toplumsal olaylar ve kilturel olgular artik hem baglamsal hem de
belgesel materyal® olarak dogrudan kullanilabilen nesneler haline gelmistir®. Ancak
bu yeni paradigmadaki disiplin-asir1 hareket vektorleri iki yonlii ¢alistigindan, sanat

da toplumbilimin basat nesnelerinden biri olmustur.

Bu bakisimli, hatta kimi zaman da dongusel olabilen, geri-beslemeli iliski ekseninde,
sanat yapitlarinin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlarinin incelenmesinin Otesine
gecilmesi s6z konusudur. Modern baglamda disiplin-asir1 yonelimlerin 20. yiizyilin
ilk yarisina denk gelen erken evrelerinde, sanat tarihi, sanat sosyolojisi ve sanat
felsefesi gibi tim ilgili alt disiplinlerin de bu yodnde; sanati toplumsalligi, ya da,
toplumsal gorungdleri ve tarihsel olaylart yansiticiligi 6zelligi ile ele alma egilimi,

gorulmektedir.

Bu yaklagimin son derece islevsel oldugu aciktir: Boylelikle iki biiylik alan—sanat
ve sosyal bilimler—birbirleriyle tarihte hi¢ olmadig1 kadar giiglii iliskiler kurmus,

birbirlerini besliyor olmustur. Anilan islevselci metodolojiye kimi zaman alternatif,

etnografik caligmalarinda karsilik bulmus ve Claude Lévi-Strauss (1908-2009) onderliginde
gerceklesen kapsamli kuramsallastirma sonucunda once birgok alanda uygulanirligi sorgulanmisg;
ardindan (giiniimiizdeki kullanimiyla) daraltilmis, “disiplin-i¢i” bir kuram olarak sosyal bilimler
kanonuna eklemlenmistir. Ayrica bkz. Radcliffe-Brown, 1956.

® Burada kastedilen “kurum” kavrami 6nceki dipnotta anilan sosyal bilimsel yaklasimlar ekseninde ele
alinmaktadir; bu yaklagimda birey-birey, birey-grup, grup-grup arasindaki iliskilenmeler sonucunda,
“sosyal olgu” biitiiniinde ele alinan kurum kavramina igaret edilmektedir.

* Transdisciplinarity: Disiplinlerarasihik (interdisciplinarity) ve cokdisiplinlilik (multidisciplinarity)
kavramindan farkli olarak, hareket noktasi disiplinin merkezinden ayrilmadan, disiplin i¢i problem
analizi sonucu tiim gevrel disiplinler ile iliskiye girilerek holistik (biitiinciil) bir yaklasima ulagma
edimi olarak tanimlanmaktadir. (Hanschitz, Schmidt, Schwarz, 2009) Metnin bu béliimiinde “disiplin-
asir’” kavramu sik¢a karigtirtlan, birbirleri yerine kullanilan diger yakin komsularindan ayristig
noktalar gozetilerek, kullanilmaktadir.

® Buradaki “belgesel materyal” deyimiyle kastedilen olgu, 6zellikle medya sanatlarinda toplumsal
olaylarin gorsel veya isitsel dokiimantasyonlarinin kolaj, manipiilasyon ve oldugu gibi kullanimiyla
kompoze edilmesine isaret etmektedir.

® Disiplin-asir yéntem dogrultusunda sanat yapiti artik sosyal bilimler igin bash basma bir “vaka
analizi nesnesi”dir. Buna gore toplumlarin gesitli donemlerdeki sanatsal aktiviteleri, kiltirel ve
toplumsal yasam dinamiklerine belge olmaktadir. Bu yonteme iliskin temel bilgiler i¢in bkz.:
Hanschitz, Schmidt, Schwarz (2009)



Kimi zaman da, pekistirici “saglamalar” niteliginde, yeni akimlarin ortaya ¢ikmasi
gecikmemistir. 1960’lardan sonra Yapisalcilik ve Simgeselcilik gibi akimlarm’
ortaya c¢ikmasi, yeni yaklasimlar ve Onermeler sunmalari, bu baglamda,
hatirlanabilir®. Siyasi konjonktiir ve “toplum miihendisligi”nin yeni degiskenleri ile
sekillenen bu yaklagimlar dogrultusunda sosyal bilimler ve sanat iligkisi giin be giin
boyut degistirmis, her tarihsel/toplumsal doniisiimle birlikte daha karmasik bir

yuklem kazanmustir.

Kultlrd, toplumlarin gerek yapisal gerek islevsel degiskeni olarak gbren ve sosyal
bilimler alaninda neredeyse devrimsel 6nermeleri ve metodolojileriyle diger komsu
disiplinlerden (tarih, sosyoloji, felsefe, cografya, fiziksel antropoloji, ...) ayrisarak
basli bagina bir disiplin haline gelen “Kilturel Antropoloji” tam bu noktada devreye
girmektedir: Sosyal bilimler bashgi altina giren niceliksel yontemin yaninda sozli
tarih®, vaka analizi ve saha arastirmasi gibi, nitelik-agirhkli yéntemlere sahip bu
disiplin, 6zellikle “simgesel ve yorumsamaci” ekoliin olusmasiyla toplumlarin “Bati
sosyal bilimlerince gorsel sanatlar ve sahne sanatlart baglaminda ele alinabilecek
olgularlm”10 semiyolojinin de yontemlerine basvurarak yorumlamaktadir. Bu tlrde
bir ¢caba, “sanat antropolojisi” iist basligi altinda degerlendirilebilir. Kokenleri Franz
Boas ve cevresine, Claude Lévi-Straussun yapisalciligi ve tim bu ekollerden
etkilenen simgesel ve yorumsamaci antropolojiye dayandirilabilecek bu antropoloji
egilimi, gerek gorsel, gerek performatif boyuttaki sanat1 bir kiiltiir goriingiisii olarak
incelemis ve bunlar1 bir “evrensel toplum davranisi” arketipi olarak agiklamaya

caligmustir.

" Bu akimlar hakkinda temel bilgiler i¢in bkz.: Ozbudun, ve digerleri, 2005; Strauss, 1967; McGee,
Warms, 2004.

® Bu baglamda, ilk akla gelebilecek kavramlar arasinda ikonlar, kitlesellikler, gdstergeler, vb., bu
strecin belirleyicilerindendir.

® Szlii tarih konusunda, temel bir giris i¢in, bkz.: Thompson, 1999, Caunce, 2001

10 «Batr sosyal bilimlerince gorsel sanatlar ve sahne sanatlari baglaminda ele aliabilecek” tabirinin
kullanimindaki kasit, kiiltiir-agir1 bir konsensiise kosut bir sanat taniminin, kiiltiirel olgularin
goreceliligini gdzeten bir antropoloji kuramuinda pek miimkiin olmamasidir. Ornegin saman
gelenegine bagh bir ritiel davraniginin “Batili” sosyal bilimciler tarafindan “sanatsal bir aktivite”
olarak algilanmasi veya tanimlanmas1 miimkiinken, bu pratigin gergeklestigi toplumda anilan edimin
sanatsal bir karsiligi aranmaz; bu edim toplumsalliga isaret eden, inangsal, tibbi, vs. motiflerle
tanimlanir. Giindelik yasam kodlarinin sanata ne zaman ve ne oranda igkinlestirilebilecegi ise, basl
basina, ayr1 bir tartigma konusudur ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, Cagdas Sanat baglaminin
ekseninde ele alinacaktir. Ote yandan, bu baglamda bile tam bir oydasilmighk sézkonusu degildir. Bu
tanimsal muglakliga iligkin ileri bir okuma olarak bkz: (Morphy, Perkins: 2006)
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1.2. Simgesel ve Yorumsamaci Antropoloji

Bir onceki bolimde genel hatlariyla tanimlanan ve performatif sanat ile
iliskilenmesiyle bu c¢alismanin metodolojisinde yer bulacak Simgesel ve
Yorumsamaci Antropoloji, Kiiltiir Antropolojisinde “ritiie]” ve “performans”
kavramlarint en genis kapsamla ele almis ekoldiir. Ortaya ¢ikisi, ilk kurucu
hamleleri, ¢agdas “performatif sanat” kavraminin da dolasima girdigi yillara denk
gelen 1960’larda gerceklesmistir. Britanya’da filizlenen “sembolist (simgesel)
antropoloji” ve ABD’deki “yorumsamaci antropoloji” ekollerinin yordamalarimi bir
metodoloji olarak bu calismaya eklemlemeden 6nce, bu yaklasimin sosyal bilimler
tarthinde ve felsefede nerede ve nasil konumlandigini kisaca 6zetlemek yerinde

olacaktir.

Kokenine inildiginde, bu ekollerin, 20. yiizyilda “Geisteswissenschaft**” ve

“hermen6tik > kavramlarinin igerdigi dnermelerin baglamsal bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigi goriliir. Anilan bu kavramlar 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda
neo-Kantist'® olarak tanimlanan Alman filozof Wilhelm Dithey’in formilasyonuyla
sosyal bilimlerde yeni bir yaklasimi tetiklemistir. Anilan bu sosyal bilim ekollerinin
epistemolojisini ve metodolojisini kavramak igin, zikredilen bu iki Dilthey kaynakli
felsefi kavrami, Geisteswissenschaft ve hermendétik’i, ele almak yerinde olacaktir

(Ozbudun, Safak, Altuntek, 2005: 277):

1 «Geisteswissenschaft” (Alm.) “Sosyal bilimler” kavramini agiklamak igin kullanilan arketipal bir
terimdir. “Geist” (ruh, tin) ve “Wissenschaft” (bilim) s6zciiklerinin bilesiminden olusan bir kavramdir.
Temelleri 18.-19.yy Alman Idealizmine dayanan bu bilimler grubu, felsefe, tarih, filoloji, teoloji,
hukuk gibi disiplinleri ayni baglik altinda konumlandirmaktadir. Wilhelm Dilthey tarafindan etraflica
formiile edilen bu bilimler grubuna sonraki asamalarda sosyoloji ve antropoloji de dahil olmustur.

2 Orjinali “Hermeneutik” (Alm.): “hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ceviri yapma,
aciklama ve agimlama sanatidir. Tanrilarin habercisi/mesajcisi/elgisi Hermes tanrilarin mesajlarini
Olumliilere iletir. Ne var ki onun bildirdikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarimi
degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklanmasidir. Oyle ki Hermes bunlar1 6liimliilerin diline, onlarin
anlayabilecekleri sekilde cevirir. Hermeneutik etkinligi daima bir bagka ‘diinya’ ya ait bir anlam
baglamini o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma / ¢evirme etkinligi olmustur. Bu ‘diisiincenin ifade
edilmesi / bildirilmesi’ olarak hermeneuia’nin esas anlami igin de gegerlidir. Zaten ‘ifade’ kavraminin
kendisi, disavurma, agiklama ve ¢evirmeyi ifade edecek sekilde ¢okanlamli bir kavramdir.” (Gadamer,
2003: 13)

3 Neukantianismus veya Neo-Kantianism. Metnin devamunda filozof adlari gibi 6zel isimlerden
tiiretilen sifatsilarin - kullamiminda Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji
Boliimii’nce benimsenen ortografiye uyulacaktir.



Alman filozof W. Dilthey’e gore tarih ve doga bilimleri [Naturwissenschaften] farkli
inceleme nesnelerine sahiptir. 19.yiizyil sonlar1 ve 20. yiizy1l baglarinda ifadelendirdigi
Geisteswissenschaften ~ kavrami, Kutsal Kitap  tefsirlerinden  kaynaklanan
yorumsamacilik (hermendtik) temeline dayanmaktaydi. Dilthey yorumsamaciligin salt
metin tahlillerine degil, ayn1 zamanda sanatsal ve toplumsal yapitlardaki tarihsel yasami
anlamada uygulanabilecegini savunmaktaydi. Bir metin ya da yapit1 anlayabilmek icin,
aragtirmacinin onu iretildigi tarihsel donemin terimleri c¢ergevesinde yeniden insa
etmesi gerektigini one siirliyordu. Toplumsal yasam ya da metinle, ancak ait olduklar1
dénem ve baglam igerisinde anlamliydilar. Boylelikle, yeni Geisteswissenschaften’in
metodolojisi, doga bilimlerindeki olgularin siiflandirilmasi yerine “yorum” olmalrydi
(Ulin, 2001: 40°tan aktaran: Ozbudun, Safak, Altuntek, 2005: 278)

Bunun disinda Edmund Husserl (1854-1938) Dilthey’in s6z konusu ayrimsamaci
kuramina “6znellik” kavrami ile destek vermistir. Husserl’e gore kiiltiirel yasam,
insan deneyiminin Uzerine insa edilen; yani “yasanan deneyim” kavrami ile 6znelerin
tecriibeleri dogrultusunda gergeklesen bir olgudur. Dolayisiyla doga bilimlerinin

tersine, aktiiel deneyimlere dayanan bir “6znellik” toplumlarin kiiltiiriini incelemek

icin daha dogru bir aragtir. (a.9.y.)

Bu metodoloji dogrultusunda, simgesel ve yorumsamaci antropoloji toplumlarin
tarihliligini de (Geschichtlichkeit ** ) gozeterek sosyal olgulara ve kiltirel
goriingiilere kendi yaklagimini gelistirmistir. Bu yaklasim toplumlardaki kiiltiirel
pratigi, simgeleri ve tiim bu kiimeye dahil olan sanati, bir toplumsal davranislar™

bitini olarak ele almaktadir.

Kisaca, felsefi hareket noktasi neo-Kantizm ilkesine dayanan simgesel ve
yorumsamact antropoloji, baska bir modern-sonrasi antropolojik yaklasim olan

“tarihsel tikelcilik”*® ile de dirsek temasindadir. Alman kokenli Amerikali antropolog

4 Geschichtlichkeit ya da historicity karsiligi olan bu kavram Tiirkge’ye “tarihlilik” olarak geg¢mistir.
19. yiizyil ortast ve 20. ylizyil basinda dolagima giren bu kavram sosyal bilimlerde tarihsel tikelcilik
yaklagiminin 6nciisli Franz Boas tarafindan yayginlagtirilmistir. Terim diflizyonist ve tarihsel tikelci
okullar tarafindan iki farkli bi¢imde ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada 6nciil olarak alman tarihlilik
yaklagimu tarihsel tikelciliktir. Bkz.: Dipnot 16

!> Buradaki kullanim Durkheim’in “social behavior” kavramini temel alir.

'® Tarihsel Tikelcilik (historical particularism): Sosyal evrimci kuramci Edward Burnett Tylor’un
(1837-1912) psisik birlik (psychic unity) kuramina kars1 gelistirilmis bir tavirdir. Tylor’a gore tim
toplumlarin bir evrim dizgesi ile gececegi sathalar/siiregler ve sonucundan ulasacagi bir “medeniyet”
bi¢imi vardir. Toplumlar bu asamalardaki durumlarina gore “medeni” ya da “ilkel” olarak
smiflandirilirlar. Oysa Franz Boas, tipki dnciillerinden biri olarak kabul ettigi Alman etnolog Fritz
Graebner’in (1877-1934) “kiiltiir gevreleri” kuraminda ifade ettigi gibi, bu yaklagimin toplumlardaki
kiiltiirel degiskenligi ve farkli gelisme bicimlerini géz ardi ettigini ileri stirer. Evrimei yaklasim,
dolayisiyla bu cizgisel (linear) dizge disinda gelismis toplumlarin dinamiklerini ve sosyal
goriingulerini aciklamada yetersiz kalmigtir. Boas’a gore her toplum kendine O6zgii tarihsel
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Franz Boas’in (1858-1942) temelini attig1 yaklasim Sosyal bilimlerdeki “etik/emik”

dikotomisini keskinlestirmistir'’.

Ote yandan Yapisal-Islevselci Antropoloji ®* de Simgesel ve Yorumsamaci
Antropoloji’yle kuramsal kesisme noktalar1 olan baska bir sosyal bilim okuludur. Bu
kuram ise kulturel/felsefi kavramlarinin insalarinin, toplumsal kurum insasiyla

paralel iligkisini gozetir.

Simgesel ve yorumsamaci antropolojiyi baska bir noktadan etkileyen yaklasimlardan
bir digeri de Claude Lévi-Strauss’un Yeni Yapisalcilik’1 olmustur. Bir yandan Emile
Durkheim kokenli yapisalct Lévi-Strauss, Durkheim’in ortaya koydugu, ilkel
toplumlarda siniflandirmanin  zithiklar {izerine insasin1  merkezine alan bir
yapisalciligin istine Ferdinand de Saussure’deki Yapisal Dilbilim’in “ikili zitliklar
modeli”ni devralir. Semiyolojik dilbilimin ©dncullerinden Saussure simgelerin
anlamlarinin tim bu zithiklar arasinda “bilingdis1” alanda var oldugunu iddia eder

(Ozbudun, Safak, Altuntek, 2005, 181-185).

Ancak kendinden onceki Boas¢i ve Yapisal-Islevei okullardan gerek metodolojik
gerek yapisal olarak etkilenmis olan Simgesel ve Yorumsamaci Antropoloji,
“Merkez Avrupa” (Alman ve Fransiz) sosyal bilim ekollerinin bir fuzyonu olmaktan
oteye gitmeyi basarmustir. (Ornegin, alana onemli katkilariyla Saussure’iin “Prag
Ekolii”yle (Cekoslavakya) anildigim1 hatirlamak yerinde olacaktir). Tum bu

yaklagimlarin yani sira, semiyoloji ve simgebilim diisturlariyla ¥ kendini diger

deneyimleri boyunca i¢ ve dis iliskilenmeleriyle ele alinmalidir ve ancak tim bu baglamin yeniden
ingasiyla anlaml bir bigimde incelenebilir (Gaillard, 2004: 40; 62- 63).

7 Bkz.: McGee, Warms (2004)

8 yapisal-islevcilik  (structural-functionalism): Kaba bir 6zetle toplumun, kendini olusturan
pargalarinin istikrar (stability) ve dayanmisma (solidarity) odakl bir biitiine hizmet edecek, karmasik bir
sistem veya organizma olarak tanimlandig1 bir sosyalbilimsel—ve daha ¢ok antropolojik—Dbir kaltar
sosyolojisi ekoliidiir. Organizma metaforunda kastedilen toplumun kendinden daha kii¢iik yapilardan
olugsmasidir. Bu yapilar kendi islevlerini yerine getirerek birbirleriyle iligkilendikleri takdirde
toplumsal olgular1 meydana getirirler. Toplumun bu alt &geleri ise normatif dizgeler, gelenekler,
gorenekler ve kurumlardir. Bu yaklagimin Kita Avrupasi’nda temsilcileri, Emile Durkheim, Bronislaw
Malinowski, Alfred Reginald Radcliffe Brown (1881-1955) ve Herbert Spencer’dir (1820-1903).
(Gaillard, 2004)

Y saret edilen, simgelerin simflandirilmalari ve temsiliyet bigimleri agisindan diger Kita Avrupast
semiyolojisinden ayrigsmasidir.



kiiltirel maddeci ® ekollerden ayirir. Ciinkii simgesel antropolojiye gére insan

“lireten bir tiir” olmaktan ziyade “simgelestiren bir tiir” olma 6zelligini tasir.

Simgesel ve Yorumsamaci Antropoloji’nin Kiiltiirel Maddeci kuramdan ayrildigi
nokta kiltiirel anlamlarla donatilmis nesnelere yaklagiminda izlenebilir. Nesnesi
kaltur olan bir bilim olarak antropoloji, somut nesneden belge (daha ¢cok somut) ya
da gorungusellik (daha ¢ok soyut) baglaminda yararlanabilir. Kultir, temel olarak
“clle tutulamayan” soyut bir kavramlar dizgesidir. Bu nedenle somut nesnelerin
ontolojik yapisi, soyut bir anlamlar dizgesini agiklamak igin yeterli bir 6l¢u birimi
degildir. Somut varliklar ya da materyaller, doga bilimlerinde statik ya da dinamik
bir durumun goézlenmesinde aragsaldir. Bunun temelinde doga bilimlerinin somut
objeleri baska bir iist kavramla ifade edilecek bir baska doga olayini agiklama amaci
yatar. Oysa kiiltiirel olgular1 agiklamada tiim bu objeler bile aslinda bir simgelemin
sonucudur. Nesneyi askin bir anlam dizgesi, tipki diger kiiltiirel olgulardaki
gorungulerin 6tesindeki simgesel dizgeler kadar derindir ve toplumlar, hatta bireyler
bazinda, degisken ve ozgiildiir. Bir baska deyisle, kultir simgeseldir. Bu 6nerme
dogrultusunda simge hem bilgi/mesaj iletici bir unsur, hem de ¢evre ile etkilesim

icinde gergeklesen bir kodlama sistemidir. (ayrica bkz.: Gaillard, 2004)

Bu durumu oOrneklemek gerekirse, iki farkli toplumun farkli yapida cekig
tasarrmlarini ele almak yerinde olacaktir. Ortadogu’da bulunan, ilk¢ag’a ait bir gekic,
tahta sap ve metal menseili bir tokmaga sahiptir. Fonksiyonel olarak tasarlandigindan
siislemeli degildir. Ancak Iskandinavya’da, aym1 caga ait baska bir ¢ekic tiim bu
islevsel tasarimin yaninda siislemelere sahiptir. Kiiltiirel maddecilik agisindan
bakildiginda, bu iki gekic¢ her iki toplumda temel olarak bir nesneyi bir bagkasina
cakma araciligiyla monte etme eylemi gereksinimine ve nispeten geliskin bir el
is¢iligi (Or.: marangozluk) ya da insaat is¢iligine isaret eder. Buna gore her iki
toplumda da barinma veya mobilya ihtiyaci tagiyan yerlesik kiiltiir mevcuttur. Buraya

kadarki onermeler Kiiltiirel Maddecilik dogrultusunda bir analizin nihai vargilar

20 Kiiltiirel Maddecilik: Temelleri ABD’li antropolog Marvin Harris (1927-2001) tarafindan atilan bir
sosyal bilim ekoliidiir. Karl Marx ve Friedrich Engels referanslari ile yapilandirilan bu ekolde giidiilen
anlayis, fen bilimlerinde benimsenmis pozitivist bir yontem araciligiyla, toplumlardaki biyolojik
kosullar, iiretim-tiiketim iliskileri, somut varliklari inceleyerek kiiltiir hakkinda nesnel ve bir anlamda
niceliksel bir bilgilere ulagsmaya dayalidir. Bu konu hakkinda daha genis bir bilgi i¢in: Harris, 2001
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olmak icin yeterlidir. Ancak simgesel antropoloji i¢in tiim bu verilerin Gtesinde bagka
anlamlar vardir. Iskandinav tipi ¢ekicin siislemeli olmasi, ¢ekicin o toplum icin tiim
bu iiretimsel baglamin 6tesinde bir anlami oldugunu ve daha karmasik bir simgeler

dizgesine ait oldugunu gosterir.

Iskandinav mitolojisine bakildiginda ve baska kiiltiirel Uriinler olarak kabartmalar ve
graviirler incelendiginde, tanrt Thor figiiriiniin strekli elinde bir ¢eki¢ (Mjolnir) ile
tasvir edildigi goriiliir: Iskandinav mitolojisinde en niifuzlu tanr1 grubu Aesirler’in en
biiyiikk ikinci tanrist Thor’un ¢eki¢ tasimasi, ¢ekicin salt bir aletten 6te anlam
tasidigina ve yiiceltilen, hattd saygi duyulan bir obje olduguna isaret eder. (Page,
2013) Mitolojinin, toplumun kolektif bilincinin yansidigi, son derece karmasik bir
simge Oriintlisii oldugu kabul edilirse, simgesel antropolojinin goriingiileri
aciklamada kullandig: simgelerin semiyotik analizinin sundugu olanaklarin genisligi

acikea ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Simgesel Antropoloji

Simdiye kadar kisaca metodolojisi ve felsefi altyapisindan bahsedilen Simgesel ve
Yorumsamact Antropoloji’ye yaklasimlar zaman icinde ¢esitlenmis, iki farkli ekol
one ¢ikmustir. Oncelikle, “Simgesel ve Yorumsamaci Antropoloji” seklindeki bilesik
kullanim semiyolojinin agir bastigt bir yaklasimda somutlanan “Simgesel
Antropoloji” seklindeki kullanimla ¢atallagsmistir. Bu ¢alismanin performatif odagina
zemin hazirlayan Performans Kurami’ni da onciilleyen yaklasim, bu ekoliin 6ncu

isimlerinden Victor Turner tarafindan gelistirilmistir.

Literatiir incelendiginde kimi zaman “Simgesel ...” seklinde bir kullanim (Britanya),
kimi zaman da “Yorumsamact ...” seklindeki versiyon (ABD) goze ¢arpmaktadir.
Bu iki farkli ismin varliginin temelinde, oncelikle iki farkli cografyadaki anlayis
farkliliklar etkilidir. Her ne kadar ortak onciiller ve temel arastirma nesnesi olarak
simgeler konusunda bir konsensiis olsa da, bu verilerin islenisi ve benimsenen

metodolojiler kritik noktalarda farklilasabilmektedir. Bu ayrimi daha 1yi
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anlayabilmek icin éncelikle iki kitasal yaklasimin (bu ¢alismamn baglaminda?') en

onemli temsilcilerini kisaca ele almak yerinde olacaktur.

1.2.1. Ekol Ayirimlari: Amerikan “Yorumsamacah@i”’ndan Avrupa

“Simgeselcilik”ine

ABD ekolunden Clifford Geertz’in (1926-2006) yorumsamaci yaklasimi ¢gogunlukla
Wittgenstein, Heidegger ve Ricoeur gibi analitik felsefecilerden etkilenmistir. 1973
tarihli The Interpretation of Cultures adli calismasinda®® kiiltiiriin bireysel zihni agan
ve simgelerle disa vurulan; deger yargilarin1 ve evren tasavvurunu kapsayan bir olgu

oldugunu ifade etmistir. Geertz bu kitabinda kiiltiirii s6yle agiklar:

Simgeler olarak bedenlesmis ve tarih boyunca siiregelmis anlamlar dokusu; insanlarin
iletisim kurdugu, yasama dair bilgi ve duruslarim siirdiirdiikleri ve gelistirdikleri simgesel
yollar aracihgiyla, miras alinmug kavramlar sistemidir. (Geertz, 1973: 89)*

Yazar bu yaklagimiyla Yapisalcilik’in gozettigi sosyal iliskilenmelerle ilgilenmemis
ve simgeleri kiltiriin devamliligma hizmet eden birer tasiyicr ** olarak
degerlendirmistir. Geertz, boylelikle, simgesel ve yorumsamaci antropolojinin
yapisalct kokeninden ayrilip, tarihsel tikelcilige yakinlasarak olgunlastirdigi ekoliinG
“Yorumsamact Antropoloji” olarak tanimlamistir. Sanat antropolojisi alanindaki en
6nemli yaymi 1973 tarihli “Art as Cultural System” baslikli makalesidir®. Makalede
Roma doénemi Italyasi’ndaki sanat yapitlari ve Kuran’in edebi yapis1 6zelinde,
sanatin simgesel bir sistem olusturduguna dair onermeler sunan, semiyolojik bir

yaklasim hakimdir.

! Bu yaklasimda bahsedilecek Geertz ve Turner diginda, calismalari ve epistemolojileri kiiltiir
antropolojisinde yayginlikla yer edinmis Britanyali Mary Douglas (1921-2007) ve ABD’li David
Schneider (1918-1995) gibi antropologlar vardir. Ancak bu sosyal bilimcilerin, bu tezin “sanat
antropolojisi” ve “performans” baglam ile ilgili belirgin ¢aligmalar1 olmadigindan bir sonraki
bélimde isimleri gegmemektedir.

22 Yapit Ingilizce orijinalinden incelenmistir. Eserin Tiirkge cevirisi de bulunmaktadir: bkz. Geertz,
2010

2 Orijinal metinde gectigi sekliyle: “[... ] an historically transmitted pattern of meanings embodied
in symbols, a system of inherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which men
communicate, perpetuate, and develop their knowledge about and their attitudes toward life” (Geertz,
1973: 89)

?* Geertz bu olguyu 1973 tarihli yapitinda “vehicles of culture” olarak tammlamustur.

% Geertz, Clifford. “Art as Cultural System” MLN, Comparative Literature, (Aralik, 1976) say1: 91 n.
6: 1473-1499
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Britanya’dan, Glasgow, Iskogya kokenli Victor Witter Turner (1920-1983) ise erken
donem calismalarinda yapisal-islevci yaklagima baghdir (Turner,1980: 143). Bu
doénemde daha cok ekonomi, demografi ve politika alanda calismis olan Turner®®
Zambiya’da gerceklestirdigi Ndembu c¢alismasindan sonra ilgi alanini ritiiel
simgeselcilige odaklamigtir. Turner simgeleri Geertz’in yaklagimindaki “kiiltiiriin
tagtyrcilari” tammindan ziyade “sosyal siireglerin operatorleri” % olarak ele
almaktadir® (Ortner, 1984: 131). Turner i¢in ortak anlamlar tasiyan simgeler toplum
icindeki iliskilenmeler icinde merkezini bulur ve aktdrlerinin gruplar ve bireylerin
olusturdugu sosyal eylem (social action) icin bir katalizér gorevi goriir?®. Bu
operatorler iginde bulunduklart baglam sayesinde sosyal doniisiimii (social
transformation) kortkler. Bu doniisiim de bir degisim dinamigine sahip toplumdaki

catismalari ¢ozlimler ve toplumda aktorlerin statiilerini degistirir.

Gortildiigii tizere Victor Turner, toplumu diger yaklagimlara gére daha dinamik ve
hattd bu yaniyla, performatif olarak algilamaktadir. Ote yandan simgeleri baglamlar
icinde yorumlayisiyla diger simgesel ve yorumsamaci antropologlardan keskin

cizgilerle ayrilmaktadir. Turner bu gerekceyle, antropoloji tarihinde “simgesel ve

%1966 yilinda esyazarlik yaptigi Politcal Anthropology kitabindaki galismasi buna bir 6rnek teskil
etmektedir. Bkz: Swartz, Turner, Tuden, 1966

2" Turner’mn bu kavrami operators in the social process tabirinden dilimize ¢evrilmistir.

%8 Orijinal metinde gectigi sekliyle: “Despite the relative novelty of Turner’s move to symbols,
however, there is in his work a deep continuity with British social anthropological concerns, and, as a
result, profound differences between Turnerian and Geertzian symbolic anthropology. For Turner,
are of interest not as vehicles of, analytic Windows onto, “culture” —the integrated ethos and
worldview of a society- but as what might be called operators in the social process, thing that, when
put together in certain arrangements in certain contexts (especially rituals), produce essentially social
transformations. Thus, symbols in Ndembu curing or initiation or hunting rituals are investigated for
the ways in which they move actor from one status to another, resolve social contradictions, and wed
actors to the categories and norms of their society (1967). Along the way toward there rather
traditional structural-functional goals, however, Turner identified or elaborated upon certain ritual
mechanism, and some of the concepts he developed have become indispensable parts of the
vocabulary of ritual analysis —liminality, marginality, antistructure, communitas, and so forth. (1967,
1969)” (Ortner, 1984: 131)

 Orijinal metinde gectigi sekliyle: “Nevertheless, the crucial properties of a ritual involve these
dynamic developments. Symbols instigate social action. In a field context they may even be describes
as ‘“forces”, in that they are determinable influences inclining persons and groups to action. It is in a
field context, moreover, that the properties we described, namely, polarization of meanings,
transference of affectual quality, discrepancy between meanings, and condensations of meanings,
become most significant. The symbol as a unit of action, possessing these properties, becomes and
object of study both for anthropology and for psychology. Both disciplines, in so far as they are
concerned with human actions must conceptualize the rituals symbol in the same way.” (Turner 1967:
36)
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yorumsamaci antropoloji” bagligindan ziyade “simgesel antropoloji” basligt altinda

konumlandiriltyor olmustur.

Victor Turner 6zelinde bir yaklasimm bu g¢alisma icin 6nemi, tim bu semiyotik
iliskileri degerlendirmesinin 6tesinde, simgelerin daha karmasik bir Orlnti
olusturdugu ritiieli ele almasidir. Zira Turner odakl: ritiiel kavrami ¢aligmanin ileri
sathalarinda anlasilacagi lizere bir simge dizgesi olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
kavram yine Turner’in katkida bulundugu “performans teorisi” i¢inde dnemli bir
unsur olarak yer almaktadir. Dolayisiyla tim bu kuramlar “cagdas performatif
sanatlar” ve “Samanizm” kavramlarini analiz etmeye ve dolayisiyla g¢alismanin

sorunsalinin ¢éziimlenmesine yonelik temel araglar olacaktir.

1.3. Simgesel Antropolojinin Temel Kavramlar:

Victor Turner perspektifinden ele alinan simgesel antropolojiyi performans kurami
ile iliskilendirmeden 6nce, bu kuramin temel 6geleri olan “iiniteler”ini*®® ele almak
faydali olacaktir. Bu finiteler, kiiciikten biiyiige simge, ritliel ve sosyal drama
kavramlariyla tanimlanmaktadir. Turner bu kavramlar1 toplumlarin kiiltiirel
davraniglarin1 “toplumsal gergeklikler/sosyal olgular (social facts)” tizerinden analiz
ederken kullanmistir. Belli bir toplumsal grubun (6rnegin, uzun yillar boyunca alan
aragtirmalarini  siirdiirdiigli  Zambiya’da yasayan Ndembu kabilesinin) sosyal
olgularin1 ve bunlarin “temel degiskeni” olarak gordiigii ritlelleri, agiklamada bu
kavram dizgesine basvurmaktadir. Bu bolimde anilan kavramlar sirasiyla
irdelenecek ve “performans kurami”nin kuramsallastirilmasindaki onciilleyici

konumlar1 ve islevleri tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

1.3.1. Simge

Turner Uzerinden isleyecek bir simgesel antropoloji temellendirmesinde kiltiiriin
performatif boyutu olarak sosyal drama’nin basat unsuru riteldir. Bu
kavramsallastirmaya gore de ritiiel’in bir simgeler dizgesi oldugu onerilmektedir. Bu

isleyis soyle Ozetlenebilir: Ritleller ses (mantra, sarki, ilahi, mars ... ); hareket

%0 Turner kuramumin kurucu alt birimleri i¢in unit (iinite/birim) kavramim kullanmaktadir. Calismada
tamimlanacak bu iinitelerin Ingilizce karsihiklar1 da su sekildedir: Symbol, ritual, social drama/cultural
performance.
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(dans, postr, jest ... ); gorsel 6geler (ikonsu yiklemleriyle her tlrli ¢izim, desen,
tasvir, imge ... ), nesneler (takilar, giysiler, fetis nesneleri, kutsal emanetler ... );
yazilar ve hattd tasarlanmis mekanlar, ortamlar araciligiyla olusmaktadir; bu “olus”
hem “zuhur etmek”, hem “viicut bulmak™” , hem de, bizatihi “vuku bulmak”
anlamlarimi tasiyabilmektedir. Tlm bu ortamlar ise kendi morfolojilerini ve daha da

Onemlisi, anlamlarini, simgeler araciligiyla kazanirlar.

Kabaca drneklemek gerekirse, bir Roma-Katolik ritlielinden hareket edilebilir: Bu
ritielin mekan: kilisedir. Bu mekanda belirli bir ayin ve oturma dlizeni, simgesel bir
mimari ve ikonalardan olusan bir uzamsallik h&kimdir. Ayin sirasinda belirlenmis
bedensel hareketler, kutsal metinler Gzerine Kkurulu deyislerin okunmasi
(tilavet/recitation) ve bu metinlerin sarkilanmasi (ilahiler, mezmurlar, messeler) gibi
performatif davranislar vardir. Ritiielin bir boliimiinde, hazirda bulunanlara sunulan
kutsal ekmek ve sarap, din gorevlilerinin ayini yonetirken kullandiklar1 asa, ha¢ gibi

nesnelerin islevselliginden s6z edilebilir.

Bu gorlngliniun semiyolojik bir analizi yapilacak olursa, soylesi ¢ikarimlara
varilabilir: Oncelikle, Roma-Katolik ritiielinin gectigi mekan olarak Kilisenin
mimarisinin hag seklinde oldugu goriilecektir. Icerideki ikonalar Hristiyanlik icin
onemli kisilerin, Isa Mesih, Meryem Ana, azizler, vs.... tasvirleridir ve genellikle
hac ile iliskilendirildikleri betimlemelerle resmedilmislerdir. Oturma diizeni, her
katilimecinm “apsis”i, yani sunaktaki garmiha gerilmis Isa’yr (hag’1) gorebilecegi
sekilde tasarlanmistir. Bu dizgeye gore ritiielin gergeklestigi mekan ve cevresi
Isa’nin garmiha gerildigi ve dolayisiyla Hristiyanligin en temel simgelerinden biri
haline gelmis hag¢ bicimi Uzerinden tasarlanmistir. Ayin sirasinda dua ve resitasyon
(tilavet) pasajlarindan sonra Tiirkge *de “istavroz gikarmak” olarak adlandirilan jest
ile beden (zerinde zahiri bir hag ¢izilir. Tkram edilen kutsal ekmek ve sarap ise
Isa’nin bedenini ve kanmi simgeler. Buradaki beden ve kan Isa’nin “insanligin
giinahlar1 adma goniilli sehitligine”, yani c¢armiha gerilis olayma bir referans

olusturur ve yine ha¢ odakli bir anlam dizgesine eklemlenir.

Hacettepe Antropoloji Bolumii (2005) gretim iiyelerinden Sibel Ozbudun, Balki
Safak ve Nejla Serpil Altuntek, Victor Turner’in simgeleri degerlendirme metodu

hakkinda sunlar1 belirtmektedir:
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Gostergeler ve simgeler genellikle birlikte ele alinmakla birlikte, Victor Turner bu ikisi
arasinda bir ayirim yapmaktadir: buna gore, gostergeler (signs) dis diinyayla indekssel
iligkiye, simgesel (symbols) ise, i¢sel deneyimle ikonik iliskiye gonderme yapar.
Boylelikle Turner’in  aymriminda  gostergeler yapisaler  linguistigin -~ dizimsel
(syntagmatic),  simgeler  ise  dizisel  [bagdasgimsal ve  dizgesel] *
(associative/paradigmatic) iliskilere denk diisecektir. Ne ki bu kavramlarin (ve iliskin
olan digerlerinin: orn.: diizdegistirmece ile egretileme) kullanimi yazardan yazara
degismektedir. [...] Simge ve/veya gostergeler, genellikle benzer nitelik (egretileme) ya
da diisiince veya eylemde bagmnti (diizdegistirmece) yoluyla baska bir seyi temsil eden
kavramlar olarak ele almmmaktadir. Kimi simge ve gosterge incelemeleri i¢sel mantik
iizerinde odaklasirken, lingiiistik-dis1 alanlarda yiiriitiilen c¢aligmalar, gosterge ve
simgelerin bir kiiltiir ya da toplumu davranigsal deger sistemiyle ilintili oldugu 6lgiide,
toplumsal eylem ve baglant1 {izerinde durur. (Ozbudun, Safak, Altuntek, 2005: 283)

Victor Turner’in anilan simge yaklasiminda onciil olarak Saussure’li aldigi, yine ayni

kaynakta belirtilmektedir.

Turner’a gore, simgelerin baskin (dominant) ve aragsal (instrumental) olmak (zere
iki tiirti vardir. Baskin simgeler birgok farkli ritiiel baglaminda goziikir, anlamlar
mutlak bir simgesel sistem (total symbolic system) boyunca iist diizey bir 6zerklige
ve tutarliliga sahiptir. Aragsal simgeler ise anlamlari sadece bir baska simge ile
iligkilerinde ortaya ¢iktigindan, yalniz belirli bir ritiielde, yeraldig1 simgeler dizgesi
icinde anlamlidir. (Deflem, 1991: 6)

Tim bu kavramlar yukarida Orneklenen ritiiel (Roma-Katolik ritiieli) Gzerinden
islenecek olurlarsa: Hag bir Katolik ritiieli disinda herhangi bir zaman ve mekanda
goriildigiinde Hristiyanligi ¢agristirir. Buna gore hagin ritiiel disinda bir alanda da
isaret ettigi anlami korumasi, kendisini bir “baskin simge” olarak tanimlanmasina
olanak verir. Ancak bu ritiieldeki ekmek ve sarap, ritiiel disinda, 6rnegin bir market
reyonunda konumlandiginda, salt bir besin maddesidir. Dolayisiyla anilan bu iki
nesne, ritliel disinda baska bir alanda “kutsallik” simgelerini kaybettigi i¢in

Hristiyanlik baglaminda birer “aragsal simgedir”.

Rituel simgeyi (ritual symbol) “ritiel davranigin en kiigiik ve basat birimi” olarak
tanimlayan Turner’in “Symbols in African Ritual (Afrika Ritlellerinde Simgeler)”

adli makalesinin “Semantic Structure of the Symbol (Simgelerin Anlamsal Yapilari)”

' Yazarlarin Gnerdigi “dizisel” terimi verili kavramlari yeterince karsgilamamakta, bilakis
muglaklastirmaktadir. Bu ¢alismada “bagdasimsal” ve “dizgesel” tanimlar1 benimsenmistir.
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bagliginda ifade ettigi, baskin Simgelerin baska bir 0&zelligi ise “anlam

kutuplagsmasina” sahip olmalaridir. Bu semantik yapidaki kutuplasma dort 6zellige

sahiptir:

1)

2)

3)

4)

Cogul anlamlar (significata®®) — Ayinsel baglamda duyularin algiladig

anlam ve nesneler (simge araglari) ¢ok sayida anlamlar tasir;

Goriliniirde ayrik duran significata birlesmesi — oziinde ayr1 gostergeler,
analoji ya da diisiince veya olgularin birbirleriyle iliskilendirilmesiyle

birbirlerine baglanirlar;

Yogunlagsma — ¢ok sayida fikir, seyler arasinda iliskiler ve etkilesimler simge

araclan tarafindan eszamanli olarak temsil edilir;

Gosterge kutuplagsmasi — baglica ritiielistik simgelere yakistirilan atiflar
genellikle zit kutuplarda gruplasma egilimi gosterirler. Bir anlam kutbunda
ampirik arastirma gostergelerin ahlaki ve toplumsal diizenlerin bilesenlerine
atifta bulundugunu gostermektedir. Buna “simgesel anlamin ideolojik (ya da
normatif) kutbu” denebilir; oteki, duyusal (ya da orektik) kutupta, arzu ve
duygular1 uyaracag diisiiniilen goriingli ve siireclere atiflar yogunlagsmistir.

(Turner, 1973: 1100; Ozbudun, Safak, Altuntek, 2005: 288)

Bu “normatif” ve “duyusal” kutup dikotomisi, s6zii gecen calismada (“Symbols in

African Ritual” makalesi) daha somut bir sekilde bir Ndembu ritiieli 6zelinde,

Ozetlenmistir. Kizlarin ergenlikten kadinliga gegis ritiielinde (rites of passage) yer

alan mudyi (siit agaci) temel bir simgedir. Bu simge, herseyden 6nce, kabilenin temel

orgutlenme bigimi olan anaerkil toplumsal diizenegin kodlarini yansitmaktadir.

Ayinde agaca yiiklenmis olan dogurganlik, soy devamliligi, anaglik, gibi (anaerkilligi

de yansitan) atributlar, icinde bulunulan toplumun yapisal olarak biitiinligiini

saglayan/gozeten ideolojik, politik ve hiyerarsik iliskilere isaret etmektedir. Bu,

% Latince “significatum” sézciigiiniin goguludur. Tirkge’de tam denklik tasimamakla beraber
“gosterge” sozcligiiyle karsilanmaktadir.
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anilan dikotomi baglaminda, mudyi agacinin simgesel anlammin “normatif
kutbu”dur. Diger yandan, agacin gercekten de siite yakin bir sivi salgilamasi ve
bunun da annelik Uzerinden meme-siit iliskisine isaret ediyor olmasi agacin simgesel
anlaminin ~ “duyusal kutbu”dur. Buna gbére mudyi agaci, “kadin olma”

9934

esikselligindeki®® aday kizin “gecis ritiieli”** stirecinin merkezidir. (Turner, 1973:

1100)

Tim bu ifadelerden anlasilacag {iizere simgeler Turner’in antropolojisinde
“yogunlagsma” Ozelligine sahiptir.. Simgeler Saussure kuraminda oldugu gibi
“gostergelerden” farkli olarak, sezgi ve duygularin yogunlastigi ve ¢ok sesli bir alana
dahildir. Dolayisiyla ritiielin alt birimi olan simge ya da baska bir deyisle ayinsel
(ritielistik) simge bircok gosterilenle iliskilenir. (Ozbudun, Safak, Altuntek, 2005:
288)

Son olarak, Turner’in kavramsallastirmasiyla simge’nin ritiiel’de konumlanan baska
bir boyutundan bahsetmenin yarar1 olacaktir: Yapisalci sosyolog Mathieu Deflem,
1991 tarihli “Ritual, Anti-Structure, and Religion: A Discussion of Victor Turner’s

Processual Symbolic Analysis > *

adli makalesinde “Symbols: The Meaningful
Vehicles of Ritual (Simgeler: Ritiielin Anlamli Araglar1)” basligi altinda, ritlel
simgelerinin {i¢ anlam sahasinda varoldugu cikarsamasindan hareketle su maddeleri

siralamaktadir:

1) Yorum [¢ikarim-exegesis]: Yoruma dayal anlam, gdzlemlenen ayin
davraniginin  yerlisi olan “kaynak kisilerle [informant]” yapilan
miilakatlar ile elde edilir. Boylece simgenin agiga ¢ikan anlamu (ritiielin
Oznelerinin tam anlamiyla farkinda oldugu) ortaya cikacaktir. Kaynak
kigiler ritiielin uzmani/erbab1 [specialist] ya da acemisi olabilir.
Yorumlama ayni1 zamanda ayri ritliellerin pargali yorumsamalarina

dayanan ve yazili veya sozlii olarak elde edilmis doktrin ve dogmalara

% 0rj. Liminality, Turner’in ritiiel tizerine kurulu performans kuramina dahil bir kavramdir. ilerideki
boliimlerde detayli olarak deginilecektir.

3 Orj. Rites of passage; yine liminality kavramu ile iliskisi ile Performans Kuranu bashg altinda ele
almacaktir.

% Ritiiel, Yap1 Karsit1 ve Din: Victor Turner’1n Siiregsel Simgesel Analizi Uzerine Tartismalar
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dayanan bir mitoloji analizi ile de mumkundir. Yorumlamada simgenin
anlami ii¢ semantik temel iizerinde durur: (a) nominal kaide, ya da
simgenin ritiiel ya da ritiiel olmayan baglami igindeki adi; (b) maddi
[substantial] kaide, ya da simgesel nesnelerin kiiltiirel olarak se¢ilmis
fiziksel karakteristikleri; ve (c) insan eliyle yapilmis kaide, ya da bir

insan eyleminin Grlnd olarak simgesel nesne.

2) Operasyonel anlam: Bir simgenin operasyonel anlami o simgenin
(rittel 6znesinin sinirsallik [marginally] baglaminda farkinda oldugu)
gizil [latent] manasi ifsa eder. Bu anlam, hakkinda anlatilandan ote,
onunla ne yapildigini ya da nasil kullanildiginin  gézlemlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikarilir. (Ritlelistik eylem sirasinda simgeyi kullanan
kigileri gozlemlemek de tiim bu yol haritasina dahildir.) Hattd kimi
ritlellerde [anilan sinirsalliktan Otiirti] bazi insanlarin  bulunamayis

nedenlerinin sorgulanmasi da bu isleyise dairdir.

3) Konumsal anlam: Bir simgenin konumsal anlami bir timel ritdel
kompleksinin (karmasik yapi) i¢indeki diger simgelerle iliskisine deginir
ve simgenin gizil (ritiiel 6znelerinin bilincinin disindaki [unconscious])
anlamlarini ortaya cikarir. Bir ritlelde ¢ok anlamli bir simgenin sadece
bir ya da birka¢ anlam1 vurgulanir ya da ritiielin baska bir sathasinda
basat hale gelir. Bu simge, sadece farkli ritiiel performanslarinin

simgeleriyle iligskilendiginde tamamen anlam kazanir. (Deflem, 1991: 6)

Anilan tim bu bilgiler dahilinde simge, i¢inde sekillendigi kiiltiiriin baglaminda

gostergelerini ve anlamlarini kazanan bir kavramdir. Buna gore simgelerin islevleri,

kiiltiiriin icerdigi diisiinsel ve edimsel kodlarin duyularla algilanabilecek bir bigimde

goriiniir oldugu toplumsal ritueller, torenler, sanatsal performanslar ve hatta olaylar

icinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu islevsel ve performatif siireglerde ¢ok katmanl

bir anlam kiimesine kavusan simgeler, bu anlamlarin1 parcalar1 oldugu dizgelerin (6r:

ritiellerin) 6zneleri, siiregleri ve kasitli ya da kasitsiz olarak amaclanan islevlerinin

yaninda bu dizgeler i¢indeki konumlar1 ekseninde edinirler.
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1.3.2. Rituel

Turner’m  kavramsallastirmasinda  ritiel  bir  simge  dizgesi  olarak
tanimlandirilmaktadir. Ote yandan ritiiel tanimini, simgesel antropolojinin yaklasimi
ile genisleten Turner, ritiiel i¢in “teknolojik/teknik rutinlerden 6te, mistik varlik ve
giiclere dair inanglara atifta bulunan durumlar i¢in tayin edilmis big¢imsel
davraniglar” tanimini kullanmaktadir. (Turner , 1977: 183) Bu sava ek olarak
getirdigi bagka bir tanimi da soyledir: “ritiiel kendisi i¢in ayrilmis bir mekanda
gergeklestirilen, jest, sdzciik ile nesneleri igeren ve aktorlerin amag ve ¢ikarlari adina
dogadtesi [preternatural] varliklart ya da giigleri etkilemeye yonelik, stereotip eylem

dizisidir’(a.g.y.)

Kuramci bu yaklasiminda yapisal ve islevci antropoloji ekollerinden genis anlamda
faydalanmistir.  Ornegin, Islevsel ekoliin basat temsilcilerinden Malinowski nin

ritlel betimlemesi Turner’in yaklasimini 6nciilleyici niteliktedir:

Kutsal sayilan ayinlerde, torelerde ve sosyal dlzende cisimlenmis ve ilkel kiltlirlin
temel ve aktif bir par¢asimi olusturan 6zel bir dykii tiirii bulundugunu ileri siirityorum.
Bu oOykller fazladan ilgilerle, kurmaca ya da hatta gercek Oykilerle varligim
strdirmuyor; bunlar yerliler icin daha cok, eski, bilyilk ve onemli bir gergegin
anlatilmas1 anlamini tasiyor, bu gercek araciligiyla da bugiinkii yasam, insanligin
yazgisi ve etkinlikleri belirleniyor ve bunun bilinmesi insana ayinsel ve ahlaki eylemler
icin motif verdigi gibi, bunlarmn yerine getirilmesi i¢in direktifler veriyor. (Malinowski,
2000: 107)

Malinowski’nin, Trobriand Adalari’nda gergeklestirdigi saha c¢alismas1 sonucu
yayinladigy, klasik antropoplojinin en temel metinlerinden sayilan Buyu, Bilim ve Din
adli kitabinda * | rittellerin bu tamimmi i¢in van Gennep’in “gecis ritiielleri” *
kapsamindaki tanimlamalar1 onciil olarak alinmistir. Turner’in bir sonraki bdliimde
ele alinacak Performans Kurami’ni van Gennep’ten referans aldigi kavramlarla insa

ettigi géz Onlinde bulunduruldugunda, ritiielin tanimi agisindan Malinowski ve

Turner arasinda onciiller agisindan bir fikir birligi oldugu yargisina varilabilir.

% Malinowski, B. (1948). Magic, Science and Religion and Other Essays. Glencoe, Illinois: The Free
Press. Kitabin Tiirk¢e baskisi igin, bkz.: Kaynakga.

% Bu kavrama daha derinlemesine “Sosyal Drama veya Ritiiel Baglamda Toplumun Performativitesi”
baslig1 altinda deginilecektir.
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Mathieu Deflem’in Turner’in bagka bir yaymindan® aktardigs, ritiielin islevsel bir
ozelligi de “bilgi/degerlerin agiga ¢iktig1 ve yetkinlik tasiyan anlamli simgelerin
barindig1 bir alan olmasi ve topluluklarin hayati degerlerini gézetmesidir39”(Deﬂem,
1991: 5). Bu sav da Turner’in yine islevselci yaklasim (Malinowski) ile etkilesimde

oldugunun baska bir kanitidir.

Dolayisiyla Turner, ritiielin en arketipal 6zelligini, toplumlarda birlestirici bir kiltir
elementi olan din, ya da inan¢ sistemine dayali; performatif edim olarak
tamimlamaktadir. GoOrundrluklerini ya da her tirli duyusal algilanabilirliklerini
simgeler yoluyla kazanan ritiieller iginde sekillendikleri toplumlarda sosyal yapilar,
iligkilenmeler ve bunlarin dogal sonuglari olarak beliren hiyerarsilerin
islevselliklerini vurgulayan olgulardir: Ritleller sayesinde dolasima sokulan simgeler
toplum igin hayati 6nem atfedilen sosyal orlntllere ve kutsiyete dair degerleri
vurgular. (Deflem, 1991: 5)

Ritlel’in diger bir basat 6zelligi de, anilan orgiitleme paradigmasi iginde dogaiistii ya
da dogadtesi baglamlar1 referans almasi; sistemini (Oriintii agini, konumsalligini,
kozmolojisini ...) bu 6n kabul/inan¢ cercevesi iginde belirginlesen simgeler
izerinden tanimlamasidir. Bu &zelligi ile ritiiele dahil olan bireylerin tavir ve
(glindelik hayata dair ve onu asan) edimleri i¢in de doniistiiriicii etkiye sahiptir:
Ritiiel esnasinda simgeler algisal “bombardimanlar” ile bilingte, zihinsel olarak
kosullayict izler birakirlar. Bu anlamda bir “kosullayicilik™ ritlielin 6znelerini de
etkiler. Ritiielin agirlik merkezi artitk deneyimlenen “edim” olarak belirginlik
kazanir. Bir bagka deyisle, bu anlamda bir ritiiel tanimi, din ya da inanglara dair
tasavvurlara isaret eden “simgelerin manipulasyonunu” (Deflem) iceren (ritlelistik)

performansa gonderme yapar.

% Bkz. Turner, 1968

% Orijinal metinde gectigi sekliyle: “Rituals are storehouses of meaningful symbols by which
information is revealed and regarded as authoritative, as dealing with the crucial values of the
community” (Deflem, 1991: 5)
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1.3.3. Turner’in Ritiiel Tasnifi ve van Gennep Referanslari

Turner ritiielleri iki ana gruba aymrmustir. Birinci ritiiel tiirti, dert/istirap (affliction)
ritiielleridir. “Samanizm” baslig altinda benzerlerine rastlanacak bu ritliel biciminde,
toplum bireylerine “musallat olan gélgeler” (ya da ruhlar) vardir. S6z konusu ritiiel
tiiri unutulmus ya da hiirmet gosterilmemis oliilerin ruhlarinin “dadandigi” bireyler
Igin, bu bireylerin sagaltimi igin, gerceklestirilir. Bu “gdlgeler” (ruhlar) Ndembular’a

su li¢ dertten birini “musallat” edebilir:

1) Bir avciin goélgesi, yasayan akrabasinin oku ve yayiyla hedefini
iskalamasina, avlayacak hayvan bulamamasina ya da hayvanlar

goriis/atis mesafesinden uzaklagtirmasina;

2) Bir kadinin golgesi, yasayan kadin akrabasinin dogurganlik sorunlari

yasamasina;

3) Her iki cinsiyetten olabilecek bir golge, yasayan akrabasinin cesitli
hastaliklara yakalanmasina, sebep olabilir (Turner, 1972: 292).

Bu dertlerin “devalarmi” sunan/karsilayan ritiieller ise avci kiiltleri (tapinmasi),
dogurganlik kiiltleri ve sifa kiiltleri mensuplari tarafindan icra edilir.*° (Anilan her ¢
basligin Samanizm’in ritiiellerinde yer buldugu gozlenebilir. Bu 6nermenin verilerine

caligmanin 4. Boliim’iinde daha genis bigimde yer verilecektir.)

Turner tarafindan tanimlanan ritiielin diger bir tiirii ise, performans kuraminin
liminalite boyutunu onciilleyen yasam krizi (life crisis) ritlelleridir. Bu rittellerin
kapsami genelde toplumdaki bireylerin, hem fiziksel/biyolojik yasam siireclerinde
(6r: dogum, ergenlik ya da Olim), hem de toplumda yeni bir stati edinme
evrelerine/agsamalarina dair gegis ritlielleridir. Arastirma sahasi olan Ndembu

kabilesinde, erkek ve kiz gocuklarinin erginlenme (inisiyasyon; ergenlige gegis) ya

0 “Ndembu rituals of affliction are performed by cult-associations on behalf of persons believed to be
afflicted by a shade (Turner 1968a:15-16). The members of the cult-associations are recruited from
all over the Ndembu territory, regardless of their particular village or lineage membership. In this
way, the system of cults helps to hold together the loosely organized Ndembu society.” (Deflem, 1991:
8)
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da cenaze torenleri bu tarz ritliellere drnek gosterilebilir. Bu ritiielin agamalari ise
Arnold van van Gennep’in (1873-1957) ilk yayimi, 1908 tarihli, Rites de passage
(gecis ritiielleri) kitabinda gegen kuram Onciilliiglindeki {i¢ asamali sablon

cercevesinde* tic fazda*? incelenir (Deflem, 1988: 34-37):

1) Ayrilma (llembi veya Kulemba): Bireyleri (6zneleri) kutsallastirma adina
yapilan dans ve islemler [Bu asamada birey daha Onceki toplumsal
statiisiinden daha iist bir konuma gegirilmek iizere Onceki kimliginden

koparilir].

2) Mesafe koyma: Giindelik hayattaki varolugsal etkinliklerden bireyi kismen
ya da tamamen kopararak/alikoyarak bir tecrit ya da inziva hali (seclusion)

yasatma.43

3) Yeniden bir araya gelme (Ku-tumbuka): tecrit/inziva déneminin bitisini

kutlayan bir bagka dans ve islemler dizgesi. (Turner, 1967: 13-14)

Buna gore Turner, “insan”in edimsel anlamda kiiltiirel davranislarini, bir ritiiel
formiilii ile agiklama girisimindedir. Baska bir deyisle Turner, arastima alani olan
Ndembu’da gergeklesen ritiieller eksinde ¢ikarimladig ve kiiltiiriin edimlenmesinde
arketipal unsurlar olarak kabul ettigi bu kavramlarla, genel bir kiiltiirel davranis

semasi ¢izmektedir.

1.3.4. Sosyal Drama veya Ritiiel Baglaminda Toplumun Performativitesi

Turner Performans Kurami {izerine ¢alismalar1 6ncesinde de, simge-ritiel, ritlel-
sosyal drama (kilttrel performans) dizgeleri Gzerinden, kiiltiiriin “performatif” yani
hakkinda ipuglar1 vermistir. Bu baglamda kilit kavram, “sosyal drama” olarak
literatiire ge¢mistir. Turner, “sosyal drama” kavraminin gergevesini olustururken,

b

daha onceki bdliimlerde belirtildigi  gibi, Gennep’in  “gecis ritiielleri’

* separation, margin, and reaggregation; ya da van Gennep’in Rites of Passage kitabinda (1960)
gectigi sekliyle: rites de séparation, marge/limen, agrégation.

*2 Bu kavramlar Marvin Calrlson’un Performans adl kitabinin Tiirkge gevirisinde, Beliz Giigbilmez
tarafindan ayrilma, gegis ve biitiinlenme olarak karsilanmaktadir.

*# Ritiielin bu ikinci fazi, performans kurami bashginda ele almacak “liminalite” kavramiyla
bagdasmaktadir.
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formiilasyonundan yararlanmistir. “Gegis ritUelleri” bir bireyin mensubu oldugu
toplumda yeni bir stati/konum/rol kazanmasini veya “bir toplumun biitiiniiniin bir
toplumsal durumdan digerine gegisini inceleyebilmek™ tizerine basvurulan bir

modeldir.

Turner bu tanimi daha ileri bir noktaya gotliirmiis ve Gennep’in kuramini

“yorumsamaci’ bir bigcimde ele almistir. Buna gore:

Turner, Gennep’in savastan bariga, salgindan sagliga gegcisten, hattd diizenli olarak
tekrarlanan takvimsel ya da mevsimsel degisimi de kapsayacak bigimde, her tiir bireysel
ve toplumsal degisim tdreninden soz ettigini hatirlatmistir ve Turner’in da incelemek
istedigi bu genel gecis tiiriidir. (Carlson, 2013: 39)
Bu toplumsal ritiiel goriingiileri, i¢ asamali olarak incelenebilir: hal-i hazirda var
olan bir toplumsal rol/diizenden ayrilma; roller/diizenler aras1 gergeklesen esiksellik

ya da aradalik (liminal) ve yeniden kurulan rol/diizenle yeniden biitiinlesme. (Turner,

1082 24)

Az oOnce de belirtildigi gibi, Turner bu asamalar1 “ayrilma, gegis ve
biitlinleme” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar Turner’m, Gennep’ten
miras aldigi “séparation, marge ya da limen ve agrégation” kavramlarini
cagristirmaktadir. Turner, daha sonra, “M.B. Vizedon ve G.I. Caffee’nin
esikoncesi/preliminal, esik/liminal ve esiksonrasi/postliminal”  kavramlarini
gelistirerek, daha 0zgiin bir bigimde, “ayrilma, gecis ve biitiinleme” olarak
tekrardan formiile etmistir. (Carlson, 2013: 40)

Turner Schism and Continuity in an African Society adli ¢alismasinda (1972)
toplumun degisimi performatif bir bigimde gergeklestirdigi ve tim bu edimsel
dizgelerin toplam kimesinin bir “sosyal dram” oldugu fikrini ortaya atar. Toplumun
hal-i hazirdaki dlzeninin islemedigi/sekteye ugradigi noktada “ayrilma” gergeklesir.
Bu ayrilma sonucu bir esiksel (liminal) bir durum olusur ve bu da toplumsal “gegis”
slirecinin metafizik baglamda merkezini olusturur. Liminalite igindeki (esikteki)
Ozneler bu merkezde diizeni doniistiirme gilidiisiine sahiptirler. Turner, performatif
ritliellerde yer alan 6znelerin “bu ge¢is siirecinde olusan toplum yapisinin var olan
yaptya bir alternatif, hattd karsit bir yiklem olusturdugunu gormiis ve buna
“kominitas” [toplulukcuk] ismini vermistir”. (Topal, 2013: 2) Butinlenme
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asamasinda bu alternatif ya da karsit gidiler, toplumun yasanabilirligi/
strdurdlebilirligi tlizerine var olan talepleri ile bir fiizyona girerler. Doygunluk
saglandig1 noktada ise bir biitiinlenme gergeklesir ve yapi yeniden tiiretilmis bir

duzene, istikrara kavusur.

Turner’m bu performatif olayi, toplum baglaminda yapisal bir ¢atigma (conflict)
sonucu olusan bir goringl olarak degerlendirir. Bu degerlendirmesinde Max
Gluckman’mn (1911-1975) etkisi vardir: Yapisal-islevci ekole bagli bir antropolog
olan Gluckman, bu kavrami “isyan ritiielleri olarak formiile etmesi ile iinltidiir. [ ... ]
Gluckman, gatisma giidiimlii ritiiel pratiginin, toplumun mevcut dizeni tehlikeye
atmadan muhalif disavuruma izin veren bir “katharsis” formu oldugunu
onermektedir.*” Béylece ¢atismanin ritiielize formu sosyal diizensizligi [bir 6lciide]

engeller ve toplumun istikrarini saglar. (McGee, Warms, 2004: 539)

1.3.5 Bir (Kulturel) Performans Olarak Rituel ve Sosyal Drama

Victor Turner’in ritliele dair bu asamali tespitleri, ritleli kdltlriin sosyal hayatta
ortaya cikan bir olgu olarak ele aldigin1 gostermektedir. Bu haliyle, “sosyal
performans” bir anlamda kiiltiiriin yansiticisidir. Ote yandan, {ic asamali bu
toplumsal edim bir performans olarak da degerlendirilebilmektedir. Ritielistik edimi
performans kilan 6zelligi de, toplumda simgeler ile kodlanmis kiiltiire isaret eden
45 5

kavramlari, yapilandirilmis eylemleri, edimler ile “canlandirma

tagimasidir. (Carlson, 2013: 39)

niteligi

Turner’m 1977 tarihli The Ritual Process Structure and Anti-Structure Symbol
kitabinda belirtildigi gibi, bu ritiielistik performansta, bir moderatoriin (erbabin)

onciiliigiinde/yonetiminde gerceklesen bu etkilesimli kiilt davranista, moderator ve

* Orijinal metinde gectigi sekliyle: “Famous for his concept of ‘rituals of rebellion’, Gluckman
proposed that the ritual enactment of conflict is a form of catharsis that allows the expression of
hostility without endangering the established order.” (McGee, Warms, 2004: 539)

* Bu canlandirma sézciigii ileri safhalarda derinlemesine agiklanacak Schechneryen bir yaklasimla
“perform etme/meydana getirme” ile yer degistirebilir.
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katilmeimin *° iki yonlii doniisiimsel bir 6zne-nesne kimligine biiriinmesi s6z

konusudur.*’

Ozne-nesne (aktdr-katilimer veya izleyici), yapt ve canlandirma® tizerine kurulu bu
yaklasim bir performans tiirii olan “dram” kavramini cagristirmaktadir. Onceki
bolimde (Sosyal Drama veya Ritiiel Baglamda Toplumun Performativitesi)
vurgulandigi gibi, Turner, s6z konusu fenomene, tim bu elementler toplaminda

“sosyal drama” adin1 vermektedir.

Turner’in ¢agdasi baska bir antropolog olan Milton Singer ise bu yaklasima paralel
baska bir tanim getirmistir. Kuraminda “kiiltiirel performans” kavramini dneren
Singer, Geertz’in de dahil oldugu Chicago okulunun mensuplarindandir ve simgeler
ve edimler ile ilgilenen “semiyotik antropolojinin” kurucularindandir. Calismalarini
daha c¢ok Hint Kultlri’ne odakli gergeklestiren Singer, gozlemledigi kiiltiirel

edimlerden yaptigi ¢ikarimlariyla “modern”

toplum edimlerini agiklama
egilimindedir. Arastirmaci bu tutumuyla “performans kurami”na katkida bulunan
onde gelen sosyal bilimcilerdendir. Singer, performatif edimlerin “toplumsal isleyisi
tamamlayic1 gelenek yapisinin ozelliklerinin agiga cikarilmasi” anlaminda “kiiltiirel
yapilarin gozlenebilir en somut birimleri” oldugunu 6ne siirer (Carlson, 2013, 36).
Traditional India: Structure and Change adli kitabinda (1959), toplumda gergeklesen
dinsel torenler (bir baska deyisle ritiieller), senlikler ve evlilik toérenlerinin yaninda,
ezberden metin okumalari, dinletiler, dans ve geleneksel tiyatro torenlerini de bir
baslik altinda degerlendiren bir yaklasim giitmektedir. Bu edimleri de “sinirlt bir
zaman araligi, bir baglangi¢ ve bir son, diizenlenmis bir etkinlik programi, bir dizi
icract, bir mekan ve bir performans durumu” olarak tanimlamaktadir. Tiim bu olgular

toplamina getirdigi terim de “kiiltiirel performanstir” (a.g.y.) ve ginimizde de

(2014) en muteber ritiiel yaklagimlarindan biridir.

*® Gegis ritiielini deneyimleyen ergenler.

*" Keza, “Performans Kurami” bashginda, “performans” kavramu hem icracinin hem de katilimcinim
0znesi oldugu bir olgu oldugu daha detayl olarak anlatilacaktur.

*® Simgeler araciligiyla “kiiltiirel olguyu” bedenlestirme.

* Bu sifat bilingli olarak Avrupa-merkezci yaklagimla aktarilmigtir. Kastedilen, Sanayilesme siirecini
yagsamis Batili ya da Bati yonelimli kalkinma stratejilerini benimsemis, bu yolda sosyo-ekonomik
politikalar giiden toplumlardir.
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S6z konusu tanimda gegen edimlerin “mekan” ve ‘“zaman” agisindan iyelikleri
olmast durumu, Turner’in “sequestered place” (kendine ayrilmis zaman ve mekan)
deyimini kullandig ritiiel icerigiyle ortiismektedir. Ote yandan Singer’m “toplumsal
isleyis” ve “kiiltiirel yap1” deyimleri de, yine Turner’daki yapisal-islevei onciiller ile
uyusmaktadir. Dolayisiyla “kiiltiirel performans” bir anlamda, “sosyal drama’nin

Amerikan antropolojisi sozligiindeki karsiligi niteligindedir.
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2. PERFORMANS KURAMI

Cagdas performatif sanatlarin sosyal bilimsel altyapisini incelerken karsilasilacak en
temel kavram “Performans Kurami”dir. Bir kuram olarak “performans”, ya da,
“performans kurami1”, sosyal bilimlerin performans paradigmasindaki dnermelerinin,
performansa dayali/performatif sanatlarda yanki bularak, bunlarla iliskilenmesinin

sonucudur.

“Sanat Kuram1” dendiginde, akla cogu kez gorsel, plastik ... uzamsal alanlar
gelmekte, “sanat tarihi” gibi “sanat kurami” da resim, heykel, mimari, vs., gibi
disiplinlerin yoriingesinde tanimlanmaktadir. Miizik, dans, drama, gibi, sirem ve
harekete dayali performatif alanlar bir sanat tarihi kitabinda neredeyse hi¢ yer
bulmamakta, bulsalar bile, en fazla goérsel alanlara kosut yakistirmalarla
gecistirilmekte, sinirli bir yilizeysellikte degerlendirilmektedirler. Oysa, 20. yy’in
ikinci yarisindan itibaren performatif alanlara yonelik farkindaligin artmasi, bu
alanlarin da layikinca kuramsallagtirilma gereksinimini dogurmustur. “Kendi
biinyeleri’nin boylesi zorlu bir gorevi yerine getirebilmeleri icin gereken zaman ve
emek heniiz birikmemis oldugundan, baska alanlarin modellerine, yontem ve
yordamlarina ihtiyag duyan bu alanlar, en Onemli destegi sosyal bilimlerden
gormiislerdir. Antropoloji, sosyoloji, felsefe ve (toplumsal) tarih disiplinlerinin kultir
kurami g¢ercevesindeki c¢ikarimlariyla desteklenen bu kuram alanlari, giderek artan
bir goriiniirlik kazanmis, “sanat kurami” kanonunda itibarli konumlara

kavusmuslardir.

Anilan, siirem ve harekete dayali bu performatif alanlarin en basinda ise sahne
sanatlar1 ve (zamanla ayrisip 6znellesen) performans sanati gelmektedir. “Sahne
sanatlar1” tamlamas1 giindelik kullanimda birgok farkli bicimde anlasilabilmekte ve
bu yoniiyle tartismali bir alan olusturmaktadir (bu tartigmalara “Cagdas Performatif

Sanatlar” Bolimii’nde de deginilecektir). Oysa performans sanati, kapsamsal
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muglakligini giderme ve tanimini netleme girisiminde, merkezine “performativite”yi
alarak alanini belirlemistir. Ote yandan, Performans Kurami’nin ilging bir bigimde,
tam da Performans sanatinin kendi alanini net olarak tanimladigi doneme denk
gelmesi, garpicidir. Bu kuramin en 6nemli temelleri, gene antropolog Victor Turner
ve tiyatro kokenli kuramci ve yonetmen Richard Schechner (1934-) ortakliginda

atilmistir.

Performans kurami alaninda ilk somut adimlardan birini atan Schechner’in, 1966

%0 adli makalesi, sahne

yilinda yayinladigr “Approaches to Theory/Criticism
sanatlarinin sosyal bilimler ile isbirligi yapmasi Onerisiyle, bir “ac¢ik cagr”
niteligindedir. Bu cagrinin, sosyal bilimci Turner’in cevabiyla karsilik bulmasi, bu
iki ismin ortak bir atélye diizenlemesiyle sonuglanmistir. Turner agisindan, her bu iki
alan1 da (tiyatro ve sosyal bilimler) besleyebilme potansiyeline sahip atdlyenin
merkezinde duran kavramlar ise, “performans” ve “drama” olmustur. (Carlson, 2013:

41)

Bu disiplin-0tesi kuramin mildd1 olarak, The Drama Review adli siireli yayinin
“Tiyatro ve Sosyal Bilimler” 6zel sayisinin yayim tarihi (1973/giiz) benimsenir. S6z
konusu saymnin editorliigiinii yapan Schechner, giris yazisinda sosyal bilimler ile
performans kuraminin  kesisim kiimesinin kuramsal o&gelerini  su sekilde

saymaktadir’:

1) Giindelik yagamdaki her tiirden bir araya gelmeleri, toplanmalari da
igcerecek sekilde performanslar;

2) Sporun, ritiielin, oyunun ve kamusal politik davraniglarin yapisi;

3) Cesitli iletisim bigimlerinin analizi (yazili sozler disinda);

gostergebilim;

*0 Orijinali: “Kuram/Kritige Yaklasimlar”. Ayrica bkz.: Schechner, 1966

*! Bu liste, bir anlamda, Fransa’da 1956 yilinda gergeklesen bir konferansta sunulan bildirilerin 6zeti
niteligindedir. Ayni1 zamanda, Fransiz bilim ve hukuk sosyologu Georges Gurvitch’in (1894-1965)
tiyatro ve sosyal bilimler arasinda, muhtemel ve miimkiin ortak c¢alisma alanlar1 Onerisini
hatirlatmaktadir. Gurvitch, “[...] Turner gibi akademisyenlerin miiteakip arastirmalarini 6nceleyerek,
[...], her tiir toplumsal seremonideki, hattd ‘basit bir toplanmada ya da arkadas bulusmasindaki’
tiyatral [teatral] niteliklere ya da performans unsurlarina dikkat ¢ekmistir.” (Carlson, 2013: 34)
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4) Ozellikle oyun ve torensellesmis davranisa odaklanarak insan ve
hayvan davranisi dizgeleri arasindaki baglantilar;

5) Insan-insana etkilesimi, disavurumu ve beden farkindaligin1 6n plana
cikaran psikoterapi yaklagimlari;

6) Hem egzotik hem tanidik kiiltiirlere ait etnografya ve prehistorya;

7) Birlestirilmis performans teorilerinin [kuramlarinin] insasi, ki bunlar

aslinda davranis teorileridir [kuramlaridir]. (Carlson, 2013: 33-34)

Sosyal bilimler ve “performatif sanatlar” arasindaki bu kavramsal kesisim kiimesi,
performans kurami baglaminda gerceklesen ve merkezine “performans” ile
“drama”y1 koyan disiplin-agir1 isbirliginin ana hatlarin1 ve tartisilan kavramlar

evrenini blyuk 6lcude belirlemistir.

2.1. Sosyal Bilimlerde Performans Kuram

Turner bu atdlye sonrasinda, kendi antropolojik ¢aligmalar1 kapsamindaki
etnografyalarin “yorumsanmasi” ekseninde, “teatral drama” odakli bir yontem
Onermistir. “Etnografyalar1 oynama” deyimiyle ifade edilen bu kavram, alan
arastirmalar1 sonrasi elde edilmis, toplumlarin “performatif” verilerini, dramatik bir
oyun olarak canlandirmaya yoneliktir. Bu “performatif oyun”da gerek sosyal
bilimciler, gerek Uzerine calisilan toplumun teatral ya da folklorik icralarini
gergeklestirenler, bir anlamda, “aktor” vasfiyla yer almalidir (Turner, 1982: 90-92).
Bu dramatik “oyun performanslar1”, tipki Turner’in ritiiel kuraminda gegen (Ndembu
halkinda ritiiel sonrasinda gergeklesen) “biitiinlesme/anlasma  (redression)”
kavraminda oldugu gibi, arastirmact ve arastirilan toplum arasinda “empati”
kurulmasini hedefler. BOylesine bir emik yaklasim, sahada elde edilen verileri,
aragtirtlan toplumun baglaminda [nispeten] daha isabetli yorumsamayr mimkin

kilar. (Turner, a.g.e., ve 1988: 27)

Turner’in bu yorumsamact yaklagiminin, c¢alismanin basinda belirtildigi gibi
“simgesel ve yorumsamaci antropoloji”’nin oncili oldugu ve koklerinin Dilthey’in
“hermeneutik” kavraminda temellendigini hatirlatmak yerine olacaktir. “Yasanilan
deneyime (lived experience)” dayali bu “yorumsamacilik (hermeneutik)” anlayisi,

incelenen toplumun kolektif zihinsel kodlarini, bir baska deyisle kultirin
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altyapisinda var olan “evren tasavvurunu (Weltanschauung)” kavramaya olanak

Verir.

Yorumsama baglaminda, “yasanilan deneyim” algisal/duyusaldir ve dolayisiyla
bellek/gegmis ile imgesel Dbir iliski i¢indedir. Boylelikle baska bir
zamana/mekéna/kisiye ait bir deneyimi geri ¢agirmak, ya da, yeniden Uretmek ve
tanimlamak, algi ve duyu sinirlan iginde gerceklesecek bir edim, yani “performans
deneyimi” ile, mumkunddr. (Turner, 1988: 84-88 ) Dolayisiyla sosyal (veya sosyo-
kalturel) dramalar dahilindeki performatif edimlere dair bilgiler, salt diisiince/yorum
ile degil, 6tesinde, bizatihi katilimlar ve etkilesim ile elde edilebilirler. (Turner, 1988:
84%2)

Turner bu yorumsamaci metodunun temelini insa ederken, hem antropolojik alaninin
dahilinde, hem de Otesinde, “performans” kavramini tanimlar nitelikte bir analiz
sunar: “Schechner’in de belirttigi gibi”, aktorin séz konusu “performatif [etnografik]
oyunlara” yaklagimi “[...]‘mimesis’ baglamindan ziyade ‘poiesis’ baglaminda”

olmalidir>®”,

Bu yaklagimi a¢imlamak yerinde olacaktir: “Mimesis”, mevcut bir
Ozneyi ya da goriingiisel olayr “taklit etmektir”. “Mimesis” yerine Onerilen “poiesis”
kavrami ise, bir seyi “yaratmak, yapmak/iiretmek” ve bu baglamda “mevcudiyete
getirmektir’. Yani aktor “canlandirilan durumu” bizzat igsel olarak yasamali ve
yaratmalidir. Ancak boylesine ciddi bir ugras ve derinlemesine “empati” gerektiren

bir edimle “performans” tam anlamiyla gerceklesebilir. (Turner, 1982: 93-94, 96)

Analizinin bu noktasinda Turner, “performans” kavraminin etimolojisine de girerek

~ . 66

s0z ettigi “poiesis” kavraminda temellenen bir anlama ulasir:

%2 Pasajm tamamu icin: “In saying these things | reveal myself an adherent of that epistemological
tradition which stresses what Wilhelm Dilthey calls lived experience." For Dilthey experience is a
many faceted yet coherent system dependent on the interaction and interpenetration of cognition,
affect, and volition. It is made up of not only our observations and reactions, but also the cumulative
wisdom (not knowledge, which is cognitive in essence) of humankind, expressed not only in custom
and tradition but also in great works of art. There is a living and growing body of experience, a
tradition of communitas, So to speak, which embodies the response of our whole collective mind to
our entire collective experience. We acquire this wisdom not by abstract solitary thought, but by
participation immediately or vicariously through the performance genres in sociocultural dramas.”
(Turner, 1988: 84)

>3 Performans taniminda artik neredeyse bir motto haline gelmis metnin orjinali: “[...] Schechner aims
at poiesis, rather than mimesis: making, not faking.[...]” (Turner, 1982: 93)
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[...] performance kavrami Ortagag Ingilizcesi’ndeki parfournen sézciigiinden
tiremigtir. Daha sonrasinda ise Eski Fransizca’daki parfournir sozciigiinden—par
(“boylu boyunca”) sozciigii ile fournir (“désemek”) sozciigiiniin birlesimi—gelen
parfourmen seklini almistir. Buna gbre performans, yapisalct yaklasim dogrultusunda
bir form kavramina igaret etmek zorunlulugundan ziyade, strec¢sel bir zihniyetin sonucu
olarak “biitiinliige ulastirmak [completion]” ya da “yerine getirmek/gerceklestirmek
[accomplishing] kavramlarimi  ifade etmelidir. Bir seyi perform  etmek
[edimlemek/gergeklestirmek], tek bir eylem [deed] ya da hareketten [act] ziyade, bir
sekilde iliskili bir siireci bitiinsel olarak yerine getirmektir. (Turner, 1982: 91) *

Turner’in bu etimolojiden elde ettigi ¢ikarim dogrultusunda kastettigi, edimsel bir

“biitiinsellige ulastirma” kavrami ile Schechner’in “mevcudiyete getirme” kavrami

arasinda bir fikir birligi vardir. Keza performans:

Schechner’e gore icra etmek [performans], olmak, yapmak, yaptigim gostermek ve
yaptigin1 gostermeyi aciklamak ile baglantili bir kavramdir. Olmak var olmanin
kendisidir, yapmak ise var olan her seyin yaptig1 her sey olarak tanimlanir. Yaptigini
gostermek, yapilanin altini ¢izmek ve vurgulamaktir ve bdylece icra olusur. Yaptigini
gostermeyi agiklamak ise diigiiniimsel (reflexive) bir uzaklik yaratarak yapilanin nasil
gosterildigi tizerine calismaktir, yani performans ¢alismalarinin yaptigidir. >

Bu terminolojik baglam diginda, Schechner’in bir sonraki bdlimde irdelenecek

“performans kurami”nda da Turner ile kavramlarin islerligi konusunda bir uzlagmasi

oldugu goriilecektir.

2.1.1.“Liminal”in Yeni Tirevi “Liminoid”

Sahne sanatlar1 ve sosyal bilimlerin karsilikli yarar sagladigi bu isbirliginin
sonucunda, “sosyal drama” kavraminin merkezde oldugu kuramini daha da ileri
gotiiren Turner, terminolojik bir degisiklige gitmistir. Daha 6nce kabile toplumu
boyutunda yiiriittigli performatif analizler araciligiyla, modern ve sonrasindaki yeni
performatif goriingiileri (alternatif yapilari) agiklama geregi duyan Turner, van

Gennep kokenli “liminal” teriminden “liminoid (esiksi)” kavramini tiiretmistir.

> Cevrilen metinde gecen tiim sozciiklerin anlamlarini, Tiirkce sozciikler ile karsilamak tam olarak
miimkiin olmadigindan, daha iyi bir c¢eviri Onerisi i¢in metnin orijinaline bagvurulabilir:
“Performance, as we have seen, is derived from the Middle English parfournen, later parfourmen,
which is itself from the Old French, parfournir—par (“thoroughly”), plus fournir (“to furnish”)—
hence performance does not necessarily have the structuralist implications of manifesting form, but
rather the processual sense of “bringing to completion”, or “accomplishing”. To perform is thus to
complete a more of less involved process rather than to do a single deed or act.” (Turner, 1982: 91)

% <“Richard Schechner ve Performans Kurami”, Mimesis 17, s. 18., http://mimesis-
dergi.org/2010/07/performans-ve-teatrallik-iliskisi-uzerine-inceleme/, [01.05, 2014]
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Bu ttretmenin en 6énemli itkilerinden biri, ritlelistik performativitelerin analizindeki
“liminal” degiskeninin, modern sanayi toplumundaki karmasik performatif
goriingiileri agiklamakta yetersiz kalmasidir. Turner 1977 tarihli kitab1 The Ritual
Process. Structure and Anti-Structure Symbol®®’da liminalite safhasindaki edimleri,
suregelmis ve normatiflesmis “yapi”ya alternatif sunan “karsi-yap1” olarak

tanimlamistir.

Performans kuramu odakli isbirliginden 6nceki bu Turner’ci analizde, kabile ya da
kirsal toplum Kkiiltiirlerin pratigindeki ritUeller, geleneksel yapilarin siirekliligini
gOzetmekte ve surdirmektedir. Her ne kadar ‘“kommunitas” paydasinda birlesmis,
mevcut yapiya karsitlik sunan s6z konusu 6ge (karsit-yapi), bu anlamda, rittel iginde
var olsa da, geliskili gibi goriinebilecek bu durum, bir sonraki asamada: toplumsal
yapt “liminalite” safhasindan sonra gelen figiincii safhada, yine yapisal bir

uzlagsmaya/biitiinlesmeye kavusulmasiyla, sonuglanmaktadir.

Turner gelistirdigi “liminoid” kavramini “cok daha sinirl, sahsi; oyuna, spora, bos
zamana ya da sanata; yani biitiiniiyle isin ‘diizenli’ kiiltiirel etkinliklerin diginda
kalan alanlarina adanmis” etkinlikler baglaminda kullanir. Bu yapilar, 6te yandan,
modern toplumun “giindelik hayat” kapsaminda yer bulan sekuler (dunyevi)
nitelikteki etkinliklerindendir. (Carlson, 2013: 44)

Liminoid etkinliklerin en ayriksi 6zelligi de “konvansiyonel yapiy1 sayginlastirmak
yerine, daha oyunsal ve rastlantiya agik nitelikleriyle, bilingle ya da kazayla status
quo nun [mevcut diizenin] gercek alternatiflerini gelistirebilecek farkli yapilar
sunmalar1 ya da kesfetmeleridir.” (a.g.y.) Bu noktada liminoid edimler “toplumsal ve
kiiltiirel direnci ve alternatif potansiyelleri sorugturmak i¢in zemin liretme kapasitesi”

ile mevcut diizene karsi daha yikici bir potansiyel tagirlar. (a.g.y.)

Bu ifadeler ¢ercevesinde liminal edimler, geleneksel yapilarin didaktik bir baglamda
empoze edildigi dramalarin (ritiiellerin) bir 6gesidir. Bu dramalar hem yapisal
biitiinligi strdirticilikleri, hem de giindelik hayattan ayriks1 duruslariyla gelenegin

devam ettiricileridirler. Liminoid edimler ise tim bu status quo islerliklerinin

% Ritiiel Siire¢. Yap1 ve Yapi-Karsit1 Simge. Ayrica bkz. Turner, 1977
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disinda, yeni (ve alternatif) degerler dizgesi yaratma yetileri ile, kultrel anlamda bir

paradigma degisimine olanak tanimaktadir.

Ote yandan tim bu O6zellikler—giindelik hayatla bagdasik islerlik ve paradigma
degistirme potansiyeli— liminoid algiy1, ¢agdas performatif sanatlarin benimsedigi

basat misyonla ortiisturdr.

2.2. Performans Kurami’nin Sanat Alaninda Onermeleri

Tiyatro kokenli Schechner temellerini attigi “performans kurami”nda disiplin-asiri
bir yontem benimsemistir (Bu ¢alismada da, benzer bir bigimde, 6nce ¢ok-disiplinli,
ardindan da disiplin-asir1 bir yonelim hakim olmustur. Bunun temel gerekgesi
antropoloji arkaplanl: bir metodolojinin farkli sanat kuramlariyla melezlenmesi; nihai
biitiinligiin ¢ikis disiplinlerinin 6tesinde bir diisiince sistemine isaret etmesidir).
Schechner’in performans kuramu tiyatro disiplininin 6tesinde, tiim sahne sanatlarini,
ritdelleri, torenleri, oyunlari, gosterileri ve hattda gundelik hayatta stregelen tim
ritlielistik davranig bi¢imlerini/edimlerini kapsama egilimindedir. Bu kapsayici
Kuraminin en hacimli {irinii ise, ilk basimi1 1988’de ger¢eklesmis Performance
Theory®” adli kitabidir. Burada derleyip formiile ettigi kuramda, gelencksel ile
modern toplumlar arasindaki performatif edimleri iliskilendirme ve elde ettigi
verileri cagdas performatif sanatlarda konumlandirma girisimi, agik¢a goriilmektedir.
Ote yandan, geleneksel performatif edimleri ele alirken “ritiiel” ve “sosyal drama”
kavramlarin1 verili saymasi/ Onciil olarak tutmasi, epistemolojik ve metodolojik

olarak (isbirligi yaptigi) Turner’dan yogun bir sekilde etkilendigini gostermektedir.

Schechner’in tek semsiye altinda (“performatif edimler”) topladigi oyun, musabaka,
gosteri, spor, tiyatro ve ritiel gibi farkli alanlardaki tim bu performanslari, dort basat
ortak 0zellik ve baglamsal degiskenlik gosteren bir mekan parametresi (Schechner,

2004: 8) araciligiyla tasnif etmektedir. Bu ozellikler s6yle dzetlenebilir:

% Kitabin bu ¢alismada incelenen basimi 2004 tarihli Londra ve New York: Routledge Classics
edisyonudur.
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1) Kendilerine ayrilmis belli bir zaman orgiitlemesi/yapilandirilmasi: S6z konusu
performanslarda bir zaman degiskeni mevcuttur. Buna gore tiim bu edimler farkli
farkli, olsalar da yapilandirilmis belli bir zaman diliminde gergeklesir. Bu edimler
bazen, belli bir zamanda baslayip performansin ihtiya¢ duydugu kadar stirebilir (Or.:
beysbol, kimi yarislar, seksek veya bir durumun veya geri-beslemenin arandigi
saman sagaltimi/sifasi, yagmur duasi; senaryolu, yapilandirilmis teatral
performanslar). Yer yer dayatilmis, belli bir slirenin hiikkmiinde, “zamana kars1” bir
yarts halinde gergeklestirilen performanslar (06rn.: futbol, basketbol). Bazen de
zaman, aktivitenin baska (simdiyi askin) bir zaman diliminde/akisinda/dizgesinde
temsil edildigi takdirde simgeseldir (6rn.: geleneksel tiyatro, ritueller; Aborjin
“rityazamani”, Zen “ebedi simdi”’si... (Schechner, 2004: 8-10)

2) Nesnelere eklemlenmis/atfedilmis 6zel degerlerSBZ S6z konusu performanslarin
baglamlarina dahil edilen bu objeler, bu baglamin diginda yer aldiklar1 varolustan
farkli, yeni ve 6zel anlamlar kazanirlar. Ornegin sahne dekoru olarak kullanilacak
bir esya diisiikk bir piyasa degerinden 6tlrli degersiz sayilabilir. Ancak bu esya bir
gosterinin baglamina aksesuar/dekor sifatiyla eklenirse, hayati bir 6nem tasir. (a.g.e.,
11)

3) Somut (art1) deger tiretiminden yoksunluk (non-productivity): “Performans kendi
akisinin sonunda arti deger iiretmez” fikri Huizinga® ve Callois tarafindan 6ne
sirilmis ve Schechner tarafindan onaylanmistir (Schechner bu sava, tiyatro
oyununun veya maglarin bilet satis1 ile art1 deger irettigi diizeltmesini ekler. Ancak
performansin kendi siireci sirasinda herhangi bir “maddi”

kabul eder). (a.g.e.: 11-12)

bir ¢iktisinin olmadigini

4) Kurallar: Kurallarin varliginin temel nedeni, tim bu aktivitelerin gunlik
yasamdan60 ayrikst bir akigta gerceklesmesidir. Bu 6nerme, genelde oyunlarda,

magclarda, rittiellerde ve bazen tiyatroda da gecerlidir. Kurallar performansginin

% Bu yaklagimda nesnenin bulundugu baglam i¢inde degerliliginin, baglam disinda yitirilmesi durumu
Turner’1n aragsal (instrumental) simge kavramiyla ortiismektedir. (bkz.: Simge)

% Johan Huizinga (1872-1945), kiiltiirel tarih disiplininin onciilerinden sayilan bir tarihgidir.
Kuramsal olarak en 6nemli kavrami “Oyun Teorisi” ilk basimi 1938 yilinda yapilnug Homo Ludens
adl1 kitabinda formiile edilmistir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz.: Huizinga, 2013; Oskay, 1982
% “Giindelik yasam” kavramiyla karistirlmamalidr.
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(oyuncu, aktor, vb., ...) disinda izleyici ve katilimcilar i¢in de akisin kontrolii

baglaminda gegerlidir. (a.g.e.: 12-13)

Schechner bu ortak Ozelliklerin yaninda, bir de “baglamsal degiskenlik gosteren
mekan” parametresine vurgu yapmaktadir. Buna gore mekan ¢ogu performatif edim
icin gecerli bir degiskendir. Ne var ki, bu performanslarin sadece bir boliimii kendi
“performativiteleri” i¢in 06zel olarak ayrilmis ya da yapilandirilmis mekénlara
(stadyum, Kilise, tiyatro vb...) sahiptir. Ancak bu mekanlar, performanslar olmadigi
stirece ekonomik olarak kendini strdurebilen yerler olmamakla beraber, uzamsal
bakimdan tamamen atildirlar. Ancak fiziksel varliklari, kimlik ve simgelerin

temsiliyetlerini bedenlestirir ya da tasir. (Schechner, 2004: 13)

Tim bu 6geler disinda, bu baslik altindaki performanslari ¢evreleyen ozelliklerin

daha kapsamli ele alindig1 asagidai tabloya da goz atilabilir:

Tablo 1: Schechner’in Performans Kurami’nda performatif edimlerin gosterdigi
ozellikler

(Schechner, 2004: 16)

PERFORMANS TABLOSU
Miisabaka Ovun Spor Tivatro Ritiiel
Ozel zaman é&rgiitlemesi | Genellikle Var Var Var WVar
Nesnelerin 6zel degerleri Var Var Var Var WVar
Uretimsizlik WVar WVar WVar WVar War
Kurallar Dahili Cergeveli Cergeveli Cergeveli Harici
Ozel mekénlar Yok Siklikla Var Var Genellikle
Anlaticilik/Seslenme Yok Siklikla Var Var WVar
KatilmcyTzleyici Sart degil Sart degil Genellikle Var Genellikle
Kendini Dayatma Var Tamamen Tamamen Tamamen Yok
degil degil degil
Kendini Askmlik Yok Tamamen Tamamen Tamamen WVar
degil degil degil
Bitirme zorunlulugu Sart degil WVar Var Var WVar
Grup performansi Sart degil Genellikle Genellikle Var Genellikle
Simgesel Gergeklik Siklikla Yok Yok Var Siklikla
Yapilandiridmiglik/Senaryo Yok Yok Yok Var Genellikle
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2.2.1. Estetik Drama

Schechner, Performans Kurami adli yapitinda (2004), Turner’dan &diing alip,
sonradan “estetik dram” olarak tiiretip “performans” denklemine yerlestirecegi
“sosyal drama” kavramu ile ilgilenmektedir. Schechner, bu orgiitlenmeye dayali
kavram modelini, genel baglamda tiyatrodaki (ve dolayisiyla diger performans odakli
sanatlardaki) yapisal temsiliyetlerin arketipi olarak nitelendirme girisimindedir.

(2004 210-15)

Adi gegen eserde “Secilmis Dikkatsizlik (selective inattention)” baslig1 altinda,
Turner’in toplumsal yapmin istikarina yonelik “sosyal drama” siireglerini

cagristiracak bir siralama vardir:

1) toplumsal yapinin islevsiz kaldig1 gedik (breach);

2) gedigin yol agtig1 yapisal kriz (Crisis);

3) krizi gcozmeye yonelik, acil teléfi faaliyeti (redressive action);

4) ¢oziim sonrasi biitiinlesme ve istikrarin yeniden saglanmasi (reintegration).

fvmelenen

bitinlesme

Sekil 2: Schechner’in Turner’dan yorumladigi sosyal drama siiregleri.

(Schechner, 2004: 213)

N 66

Buna gore Schechner daha ¢ok sahne sanatlar1 baglaminda ele aldig: “estetik dram’

b

ile “sosyal dram” arasinda bir “geri besleyici dongii” olarak ifade edilebilecek bir

diyagram onerisine sahiptir (Schechner, 2004: 211-215):
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Sosyal Drama Estetik Drama
"Driitrya" da igler "Biling'"'te igler

toplumsal ve sivasi eylem teatral telnikder

Sahneleme

Gériiniir Gergel

Irek Sanal

teatral telmnilder toplumsal ve sivasi eylem

Sekil 3: Schechner’in “sosyal drama” ve “estetik drama’nin iligkilenme semasi.

(Schechner, 2004: 215)

Carlson bu semay1 sdylesi bir ¢er¢cevede yorumlamaktadir:

Figurin cevresinde akan toplumsal enerjiyle birlikte, estetik ve sosyal dramayi yan
yatmig bir sekizin iki boliimii olarak temsil ediyordu. Tiyatro [estetik drama] insanlart,
toplumsal hayatta belli sonuglar yaratan eylemleri estetik drami iiretirken hammadde
olarak kullaniyor, toplumsal aktivistler de tiyatrodan tiiretilen teknikleri, yeniden
tiyatroyu besleyecek sosyal drama etkinliklerini desteklemekte kullaniyorlardi.
(Carlson, 2013: 41)
Bu noktada estetik-sosyal drama iligkisini irdelemek yerinde olacaktir. Buna gore
sosyal drama toplumlarin istikrarini gozeten ve ritueller dahilinde sekillenen bir
liminalite {izerinden g¢alismaktadir. Bu c¢alisma prensibi, estetik drama tarafindan
“kurgulanmis bir bicimde” egretilenip “liminoid” kavramu ile karsi-yapiya zemin
sunan benzer bir donglye girmektedir. Ancak sosyal drama temsiliyeti

toplumsallastirirken, estetik drama toplumsallig: temsillestirmektedir.

2.2.2. Schechner’in Performansin Tamim ve Kapsadigi Edimler

Schechner birincil alani olan tiyatro drnekleminden hareket ederek “estetik dram”
kavram ile iligkilendirdigi performatif edimleri ritiielistik baglamda ele almadan

once, Cambridge Okulu’nun klasik Grek Tiyatrosu’na®® yaklasimini elestirmistir. Bu

®! Tiirkiye’de gegerli genel kullamm uyarinca “Antik Yunan Tiyatrosu” olarak benimsenen biitiinliik,
biraz sorunludur: Yunan (lonian, yani iyonyalr), sadece bir bélgedeki (Anadolu!) popiilasyonu ifade
ederken, dilimizde pek ragbet edilmeyen Hellen (Hellas, yani Ege’nin diger kiyisindaki yarimada) ile
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yaklagim tiyatronun kdkeni ve “komedya-tragdya”nin ortaya ¢ikisina dair ayirt edici
(discerning) onermeler sunmaktadir. Aristoteles’in Poetika’sindan referans alarak
yapilan bu dnermeye gore, tragedya “dithyrambos®®”, komedya da “fallik danslar
(phallic dances)” gibi belirli bir “ilksel ritiieller (primal ritual)” dizgesinden
evrilmigtir. Performance Theory‘de Schechner, bu Cambridge Okulu’nun kokenlere

dair hipotezini su ¢izelge ile sunmustur:

TRAGEDYA KOMEDYA
A
DITRAMBOS FALLIK DANSLAR
| |
A RITUELI B RITUELI C RITUELL DRITUELI E RITUELI
[LKSEL RITUELLER
(Sacer Ladus)

Sekil 4: Schechner’in Cambridge Okulu’ndan aktardigi koken semasi.

(Schechner,2004: 4)

Bagka bir deyisle, bu performatif sanatlar aslinda arkaik ilksel ritiiellerin hayatta
kalmig (survived) pargalarini tasimaktadir. Schechner bu yaklasimi s6z konusu ilksel
ritliellere dair somut veri olmayisindan otiirii spekiilatif olarak gormektedir.

(Schechner, 2004: 3-5)

Bu noktada Schechner, tiyatroya dair bir koken kuramina bagli kalma ya da yeni bir

koken kurami gelistirme girisiminin bir yana birakilmasini 6nerir. Daha verimli bir

bir cografi bolge ifade edilmektedir. Dolayisiyla, iki bolgeyi birden kapsayacak “Grek” seklindeki
kullanim, kiiltiire biitlinciil vurgusuyla, diger dillerde de oldugu gibi, benimsenmistir.

%2 Antik Yunan’da Dionysos senliklerinde yer alan ve korolar tarafindan sdylenen dinsel bir ezgi
formudur.
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girisim olarak onerisi, (teatral) performatif edimlerin rittel ile tipik ortak noktalarini

belirlemektir. Arastirmaci ¢alismalarini bu yolda yiirlitm{istiir.

Schechner’in diisiincesi soylesi bir analojiyle gerekgelendirilebilir: Tragedyanin
didaktik olaylar dizisinde, kahramanlar gelenege (mevcut yap1 ve degerlerine) karsi
bir erdemsizlik gergeklestirerek “gedik olusturur” ve “kriz (crisis; ya da tragedya
terminolojisinde: climax) yaratir. Bu “kriz”e kars1 “mevcut diizen (talih, yazgi)” bir
“telafi” sunar. Bu telafi genelde kahramanin aleyhinedir (peripeteia). Tim bu olaylar
sonucu ‘“‘erdemsizlik gedigini” acan kahraman hatasinin farkina varir ve biling
degisimine ugrar (anagnorisis). Ancak “mevcut diizen”in “telafisi” cezalandiricidir
ve bu ceza kahramanin ¢okiisiiyle sonlanir (catastrophe/katharsis). Kahramanin
varolussal ¢okiisii ile “mevcut diizen” galip gelir ve devamliligini siirdiiriir. Bu
noktada, teatral baglamdaki bir estetik drama ile ritiielistik anlamda bir sosyal
dramanin benzer asamalara sahip oldugu goriilebilir.  Bu da, Schechner’in
performatif sanatlar ve ritliel arasindaki ortakliklara yaptigi  vurguyu

cagristirmaktadir.

Schechner, performans kavramini irdelemek adina iki model sunmaktadir. Bunlardan
biri “yelpaze modelidir”. Bu yelpaze, performansi, farkli edimsel alanlarin birbiri ile
iligkilendigi bir dizi iginde, ortak parametre olarak tanimlamaktadir. Model
incelendiginde, performatif kavramlarin yukaridan asagiya dizilis sirasinda bir
mantik goriiliir. Buna gore, yukarilara dogru performansin nispeten daha
diizenlenmis formlar1 ve alta dogru ise performansin nispeten daha serbest ve

diizenlenmemis formlar1 goriilmektedir:
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Ritiieller, térenler

Yelpaze
Samanizm Semast
Sorun ¢bzimil
va da imhasi
Giindelik hayat
performansy, spor ve Performans
eglence
Ovyun
Sanat firetim
siireci
Ritiializasyon

Sekil 5: Schechner’in Yelpaze Semasi.

(Schechner, 2004: xvi)

Schechner’in performans kuraminda sundugu ikinci model de “ag modelidir”. Bu
modelde ¢esitli performatif bi¢imlerin birbirleriyle dinamik etkilesimleri ve
baglantilart goriilmektedir. Schechner her ne kadar bu diyagramin merkezine, basat

temsilcisi oldugu “cagdas cevresel tiyatro 63

olgusunu koysa da, vurguladig
meseleler ¢cok daha oylumludur: En 6nemli saptamasi, sanat ve sanat dist; gundelik
hayat ve disi, tim performatif edimlerin tarih boyunca birbirleri ile etkilesip 6nciil-

ardil iligkisi kurmalaridir. (Schechner, 2004: xvii-xix)

83 «“Cevresel Tiyatro: Oyuncu ve izleyicilerin oyun yeri ile gevreyi ortak paylastiklar tiyatro. Bu

anlamda, gercekgi geleneklere bagh cerceve sahneden Once tiim tiyatro bigimleri, Cevresel Tiyatro
kavrami i¢inde yer alir. Cevresel Tiyatro, tiyatro yapilari icinde degil, (sokak, pazaryeri, vb. gibi)
insanlarin yasadiklar1 ¢evrede, ya da izleyici yerinin 6niinde gergeklestirilir. ABD'de, glinlimiizde,
Cevresel Tiyatro, ya kendine 6zel "¢evreler" yaratmakta, ya da tiyatro yeri olarak dogal cevreyi
kullanmaktadir. Cevresel Tiyatro'nun kuramcisi ve uygulayicisi Richard Schechner, Cevresel Tiyatro
icin su ilkeleri gelistirmistir. 1.Yasam ile sanat arasindaki geleneksel ayrim kaldirilmalidir; 2. Tiim
mekan, oyun yeri olarak izleyici ig¢in kullanilmalidir; 3. Biitlin biitiine degisime ugratilmis ya da
onceden bulunmug bir yerde oynanmalidir; 4. Birkag odak noktasi olmalidir; 5. Oyuncu temsilin 6bar
gorsel-isitsel 6geleri kadar 6nem tagimalidir; 6. S6z, sahnelemede belirleyici etmen olmalidir.”
http://www.tiyatrotarihi.com/tiyatro_terimleri/cevresel_tiyatro_nedir.html. [ 03.05, 2014]
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. 3
Ag semast Tiyatronun Avrasya, Afrika, Pasifik ve
Asva'daki kiklen

N Ty

Tarihi samanizm ve ;?;lupaﬁ}-'atmsunun
ritiielleri oxen

1
Tarihéncesi samanirm
ve ritiieller =
Cagdas Cevresel Tivatro

9
Oyun ve kriz edimlen

6
\8 Beden ve diyalog odakh
psikoterapiler

Giindelik havat | /
perfotmansi \ -
7

Eitiiel fizerine etolojik caligmalar

Sekil 6: Schechner’in Ag Semasi.

(Schechner, 2004: xvi)

Schechner’in performans kavraminin gergevesini ¢izen baska bir tanimi da Johan
Huizinga’nin (1872-1945) “oyun kuramindan 6diing aldig1 “oyun” kavramina bakis
acistyla sekillenir. (Schechner, 2004: 100) Bu perspektife gore, oyun davraniginin en
arketipal formu av ve benzer bir miicadeleye/rekabete/siddete dayali aktivitelerdir.
Bu arketipal aktivitelerin daha yeni/karmasik ve performatif aktivitelere
doniisimiinde ise bir dongisellik vardir. Bu dongulerin sonunda yine arketipal bir
forma doniis vardir. Schechner bu dongiiselligi yine bir diyagram ile sematize

etmistir: (Schechner, 2004: 108)

'e doniig

Sekil 7: Schechner’in performatif edimler dongiisii semasi.

(Schechner, 2004: 108)

Bu dongiiniin arketipal birimi olan oyun kavraminin av ile iliskisi gdzetildiginde,
Schechner’in oyunun gercek hayat sistemlerinden tiiredigi yargisina varmasi zor
olmamistir. Schechner, bu edimleri (insan1 da dahil ettigi) hayvan dogasina dair bir

gorungu olarak niteler. Ancak edimlerin tam olarak performans olabilmesi igin
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hayvan-ustl bir kiiltiirlenme ve benlik farkindaligi (self awareness) gerekmektedir.
Tim bu sartlarin saglandigi diizlemde, Schechner’in, performansin “oyunun
kosulladigy/sindigi ritiielize davramis/edim ® > gseklindeki tammi  gegerlik
kazanabilmektedir. (Schechner, 2004: 99-101)

2.2.3. Restore Davramslar (Restored Behavior)

Daha Onceki safhalarda gorilebilecegi gibi Schechner performatif edimleri, yani
performans1 incelerken “davranis/edim” kavramimi bir alt birim olarak
kullanmaktadir. Bu davranislar kokenleri ise bir onceki baslikta belirtildigi gibi
uygarlik dncesi oyun/av gibi arketipal davranislarin yani sira, 6rgiitlenmis toplumsal

yasam ritiiellere dayanmaktadir.

Buna gore “[...]Schechner,[...], performansi ‘eski haline iade edilmis (restored)
davraniglar olarak tamimlar. John MacAloon % benzer bicimde, ‘bir performans
oncesi’ne (pre-performance) sahip olmayan performans yoktur’ [...]” goriisiinii 6ne
strmektedir. (Carlson, 2013: 35)

“Restore davraniglar” adi altinda tanimlanan bu performans elementinin bir benzeri,

86> garulir. Performans aninin éncesinde, yani

Turneryen “etnografya oyunlarinda
bireysel veya kolektif bilincte, yer alan ya da “baska bir zamana/mekana/kisiye ait
bir deneyimi geri ¢agirmak ya da yeniden iiretmek” odakli edimler bir anlamda

“performans 6ncesi’ne referans olusturmaktadir.

Schechner restore davranigin fonksiyonunu “[...] hafiza ile uzaklasmis ya da
bozulmus da olsa restorasyon i¢in zemin islevi iistlenecek bir “orijinal” davranisa

iligkin stiregen bir farkindalik™ yaratmak olarak tanimlamaktadir.

Insan Kkiiltiirleri zengin bir restore davrams cesitliligi sunarlar — o6rgiitlenmis
[diizenlenmis] olay sekanslart bu olaylar1 ‘icra eden’ performanscilardan bagimsiz
bicimde varliklarini siirdiiriir [...] Schechner, restore davranisa basvuran performanslari
soyle listeler: Samanizm, seytan ¢ikarma, trans, ritiiel, estetik dans ve tiyatro,
erginlenme torenleri, sosyal drama, psikanaliz, psikodrama ve etkilesimsel analiz.
(Carlson, 2013: 77)

% Orijinal metinde: “Ritualized behavior conditioned/permeated by play” olarak gegmektedir.
% Chicago Universitesi dgretim iiyesi, kiiltiir tarihgisi
% Bkz. “Sosyal Bilimlerde Performans Kurami”
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Restore davraniglar dizgesine iligskin baska bir unsur da, performansin icracisinin
“benlik asir1®” bir davranisa girerken, tim bu “restorasyon islemlerinin ¢alisabilmesi
icin glindelik yasamda bile toplumsal ‘rol’iin icra edildigine dair bir farkindalik (gifte
biling/cift merceklilik®®) sahibi olmasi gerekliligidir. Bu kendilik ve digsal gerceklik
arasindaki farkindalik, 6te yandan, yine Turner’in ve van Gennep’in liminal gecis

bolgesini (liminal transitional domains) hatirlatmaktadir. (Carlson, 2006: 77)

2.2.4. Performansin Kapsami

Schechner performansin icraya yonelik kapsamini incelerken drama, senaryo
(script), tiyatro ve performans dortlemesinin, birbiriyle nasil bir birlesim kiimesi

icinde iliskilendigini analiz etmistir.

Schechner’e gore paleolitik ¢aglardaki ritlieller ve senaryolar bir disiinimsellik
Kiplerinden ziyade edimsel kaliplardir. Antik Grek Tiyatrosu’nda ise, edimler, bunun
tam tersine “mimesis” dogrultusunda tamamen soyutlamalar dizgesine dahil edilirler.
Modern tiyatro ise bu siireci yine tersine ¢evirmis ve “mimesis’in salt temsilT yapisini

“poiesis” odakli bir “edim” ile ikdme etmistir®.

%" Orijinal metinde gectigi gibi: “[...]The pretending to be someone other than oneself is a
common example of a particular kind of human behavior to which Richard Schechner has
given the title "restored behavior," under which title he groups any behavior consciously separated
from the person doing it—theatre and other role-playing, trances, shamanism, rituals. Schechner's
useful concept of "restored behavior" points to a quality of performance not involved with the
display of skills but rather with a certain distance between "self* and behavior, analogous to
that between an actor and the role this actor plays on stage.” (Carlson, 2006: 47)

%8 Cift merceklilik: Richard Schechner’in, “Oyun c¢evresi i¢inde bir performans¢i (yanilsamanin
isleyisi nedeniyle) kendisi degildir, ama (gercekligin isleyisi nedeniyle) kendisi olmayan biri de
degildir” seklinde tanimladigi ve ardillarinin “ben degil...ben olmayan da degil” ifade edecegi
kavramdir (Carlson, 2006: 79)

% “http://www.icosilune.com/2009/01/richard-schechner-performance-theory” [29.04.2014]
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Performans

Tiyatro

Sekil 8: Schechner’in Performans Teorisi’nde performansin kapsama.

(Schechner, 2004: 71)

Bu cizelgeye gore “drama” anilan bilesim kiimesinin merkezinde yeralan, en kiglik
altkimesidir. Burada edim en yogun sckilde, ancak en az kapsamli bigimde
gerceklesir. Drama, kendisini edimleyen bireylerden, edimlendigi zaman ve
mekénlardan bagimsizdir ve bu cevrellikler degisebilse dahi, igerigi ve akisi
degismez. Hattd icracilarin kendisi hakkinda diisiiniimsel bir kavrayisa sahip
olmamasi durumunda bile belirtilen igerik ve akis yapist korunur. (Schechner, 2004:
71)

“Senaryo” ise zamanlar ve mekanlar arasinda gegirgendir ve iletime (tranmission)
aciktir. Senaryonun ongordigi olaylar (events) dizgesinin insanlara iletilmesi igin,
iletici (icraci) tarafindan tiimiiyle kavranmasi gerekmektedir; ayrica icraci bu iletileri

digerler paydaslara aktarma yetisine sahip olmalidir. (Schechner, 2004: 71)

Bu kavrayisa gore “tiyatro”, icracilar tarafindan gergeklestirilen/canlandirilan
(enactment) olay, ve prodiiksiyon sirasinda icracilarin nihai/asil edimleri olarak
okunabilir. Buna gore tiyatro somut, (an iginde) mevcut ve dogrudandir. Tiyatroya
yiklenmis misyon, dramanin belli kilinmasidir (manifestation); yani, dramanin
aslinda  somutlastirilmasi/bedenlesmesi ~ (concretization) ve  vurgulanmasidir

(articulation). (Schechner, 2004: 71)
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Tum bu alt kiimeler degerlendirildiginde “performans”in tiim bu icracilarin ve
izleyicilerin bilingli ya da biligsiz biitiin tutum ve davraniglarin1 kapsayan bir dizim
(constellation) oldugu ortaya ¢ikar. Surecsel olarak da, ilk izleyicinin mekana
girisinden, son seyircinin mekam terk edisine kadar siren bir zaman dilimidir.
Dolayistyla senaryo ve dramanin metinlestirerek belirlemedigi tiim dis etmenleri de

iceren, en kapsamli edimdir. (Schechner, 2004: 71)

Schechner’in sozleriyle:

[...] bu kavramlar1 6zetlemek gerekirse: drama yazarin yazdigi seydir; senaryo tikel
olarak prodiiksiyonun ig¢sel haritasidir; tiyatro icraya sunulmus bir performansta
icracilarin [edimledigi] belirli bir jestler dizgesidir; performans ise seyircilerin ve
icracilarin (ve hatta teknisyenler de dahil, orada olan herkesin) katilimiyla gergeklesen
olay [event] battndduar. (Schechner, 2004: 89)
Buna gore performansi esnek ve gecirgen sinirlart ¢ergevesinde mutlak bir sekilde
tanimlamak karmasik bir analiz gerektirir. Oyle ki, daha &nceki tiim ele alinan ve
alinmayan performatif edimler, gosteriler, torenler, ritiieller, oyunlar, vb., tim
umuma agik performanslarda, zaman zaman kimin icraci kimin izleyici oldugu; yani,
bagka bir deyisle, kimin 6zne kimin/neyin nesne ve hatt, neyin yiiklem oldugu, son
derece gorecelidir. Buna goére bir edimin performatif baglamda ne olarak
tanimlandigy, icerdigi/kapsadigi davranis bigimleri (ve onceleri’®), dzneleri, cisim
veya cisimotesi “nesne”leri, gerceklestigi zaman ve mekanin kendi baglami iginde

nasil sekillendigi ve konumlandiginin derin bir analizi ve “yorumsanmasiyla”

belirlenebilir.

Otesinde “bazi eylemler [edimler] basindan itibaren bir performansken, digerleri de
siire¢ i¢inde performansa dénﬁsﬁr7l.” Schechner’in performans adi altinda, ayni
zamanda, salt sanatsal edimler disinda anilan tiim spor, gosteri, (sekiiler) toren,
(dinsel) ritiiel, oyun olgularini da ele almis olmasi, dikkat ¢ekicidir. Bu sav ile sosyal
bilimler agisindan “giindelik hayat” olarak tanimlanan arastirma alaninin artik sanat
disiplinleri tarafindan da ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu yeni paradigma,

“sanatsal temsil alam1” ile “gilindelik hayat fenomenleri” arasindaki sinirin

"0 Bkz. “Restore Davranislar” (Restored Behavior)
"http ://mimesis-dergi.org/2010/07/performans-ve-teatrallik-iliskisi-uzerine-inceleme/”
[26.04.2014]
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muglaklastigina—tamamen erimese de esneklestigine, ya da baska bir deyisle,

gecirgenlestigi goriinglisiine—isaret etmektedir.

2.3 Performans Kuram ve Performativite Baglaminda Judith Butler

Schechner tiim bu veriler dogrultusunda, performans kavrami ilizerine yogun ve
kapsamli ¢alismalar yaparak, “performans kuraminin sahibi” oldugu algisini, istemli
ya da istemsiz bir bigimde, sanat (6zellikle de tiyatro) tarihgileri ve performans
arastirmacilar1 arasinda yaratmistir. Ote yandan, Performans Kurami’nin giincel
sosyal bilim ve sanat alanlarinda dolasima girmesi bu multi-disipliner kuramin farkli
disiplerden gelen arastirmacilar tarafinan genisletilmesine ve gelistirilmesine olanak
tanidi@ini, alan agtigini Onermek, yanlis olmaz. Bu c¢alismanin ele aldigi
kuramsallikla terminolojisi kesisen ve performans kuramcilar1’®  arasinda ABD’li
felsefeci ve cinsiyet (feminizm ve queer) kuramcisi Judith Butler’m (1956-)
performans kuramina en Onemli Kkatkisi “performativite (performativity)”
kavramidir”. Kabaca, “yinelenen performans tarafindan yaratilma ve var kilinma
niteligi” olarak tanimlanan performativite kavrami, Butler tarafindan genelde cinsel

kimlik ve cinsiyet rolleri baglaminda kullanilmaktadir (Butler, 2008).

Epistemolojisinin Onciilleri olarak Foucault ve Althusser’in toplumsal iliskileri,
Derrida’nin yapisokiimciiliigli, Bourdieu’niin habitus’u ve Freud’un psikanalizini
benimseyen Butler, performativite konusunda “melankoli” kavramimin tizerinde

durur. Butler, Freud’gu ve Lacan’vari bir bigcimde:

2 Bu ¢alismanin kuramsal yapisiyla ille de kesismemelerine ragmen, dolayli iliskileriyle anilmasi
diisiiniilebilecek kuramcilarindan bazilari:

1) Dwight Conquergood (1949-2004): 1990’larda “performans etnografyalarina” odaklanan ve bu
performativiteler hakkinda metodolojik dnermeleri olan ABD’li etnolog.

2) Eugenio Barba (1936-): italyan dramaturg, rejisér. Odin Tiyatrosu ve ISTA’min (Uluslararas
Tiyatro Antropolojisi Okulu-International School of Theatre Anthropology) kurucusu. Tiyatroya Hint
menseili Kathakali formunu Bati tiyatrosuna eklemlemistir. The Drama Review ve Performance
Research gibi akademik siireli yayinlarin danisma kurulu iiyesidir.

3) Jerzy Grotowski (1933 —1999): tiyatro kuramcisi, yonetmen, elestirmen. “Fakir Tiyatro” formunun
ve “Objektif Drama” kuraminm kurucusudur. Ayrica “Tiyatro Laboratuvar1 (Teatr Laboratorium)”u
kuran Grotowski’nin, Yoksul Tiyatroya Dogru (Towards a Poor Theatre) adli kitabina bagvurulabilir:
bkz.: Grotowski, 2002

73 Bu kavram Tiirkge’ye siklikla ve popiiler bir bigcimde “edimsellik” olarak ¢evrilmektedir. Ancak bu
calisma kapsaminda ele alman kavramlar evreninde, “performans-edim” esanlamlilig
giidiilmediginden “performativite” s6zciigii oldugu gibi kullanilmaktadir.
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[...] benlikteki boliinmenin sonucu olarak agiga ¢ikan melankolinin temsile ve boylece
performansa yol agtigini, ama performansin kendisinin de melankoli tarafindan ele
gecirildigini, tekrara mahkdm oldugundan hi¢ durmaksizin kaybi hatirlattigini ama hig
iyilesmedigini” ifade etmektedir. (Carlson, 2013: 87)
1990 basimli Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity " adli
kitabinda, cinsiyet kavraminin otorite tarafindan belirlenmis toplumsal bir rol
oldugunu belirtir. Kavramlarin1 6diing aldigr Yapisaleilik’in - ardili  olarak
postyapisalct bir tutum sergileyen Butler cinsiyetin bu dogrultuda bir edim/yapma

davranigina isaret ettigini belirtir. Giindelik hayat dahilinde tekrar ile pekisen bu

edimler gergevesinde toplumsal cinsiyet temsili aslinda “performatiftir”.

Bu dogrultuda, toplumsal cinsiyetin “normlarin tekrar edilmesi ile isleyen ritiiel bir
sire¢” oldugunu savunur. (a.g.e., 115) Tam bu noktada, boylesine rittelistik bir edim
s0z konusu kavrami “performatif” kilmaktadir. Butler’in bu tekrarlilik ilkesi,

Schechner’ci bir “restore davranis” fikrine de denk diiser.

Butler anilan tekrarlilik ilkesini Lacan’dan alintilayarak “her eylemin bir tekrara
terclime edildigini” ve bunun “hatirlanamayan ya da geri getirilemez olanin tekrari”
oldugunu, iddia eder. Bu sav1 gelistirmek adina, ayrica, Derrida’nin “her eylemin
kendisi bir nakletmedir, mevcut eyleme naksolmus bir dizi daha onceki eylem
zincirinin  alintilanmasidir”  sdylemini  benimsemistir. Butler’in Derrida’dan
alintiladigi performansa dair baska bir fikir ise “iterabilite” (yinelenebilir fark)
kavramidir. Bu kavram “performatif olani esasen aktarilamaz ve kati toplumsal

aligkanliklar diizeninden kurtarir”. (a.g.e., 115)

Butler bir de “temsilin kendisi kimlik performansindan 6nce varolan bir 6znenin
seciminden degil, performans yoluyla kurulan ‘kendilik’ten dogdugu”nu savunur.
(@.g.y.) Dolayisiyla (cinsiyete dair) performansin “degisime ve tadil” olanagi

sundugunu iddia etmektedir.

Butler’in bu yaklasimi incelendiginde, performativite kavramini postmodern felsefe
kuramlariyla besledigi ve performansi, kapsadigi ritiielin geleneksel toplumun

stirdiirebilirligine dair statiikocu yapisiyca belirlenen kati (rijit) yanindan belli oranda

" Tiirkge basimu i¢in bkz.: Butler, 2008
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ayristirdigi, gortlmektedir. Ote yandan, performans kavramini giindelik hayatla

iliskilendirerek Schechner’in “Gifte merceklilik” ™ savina bir destek saglamustir.

" bkz.: “Restore Davramslar (Restored Behavior)”
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3. CAGDAS PERFORMATIF SANATLAR KAVRAMININ TANIMI

Calismada, daha Onceki hazirlayic1 boliimlerde performans ve performatif edim
kavramlarinin kokenleri, kapsamlari ve sosyal bilimler alaninda nasil temellendikleri
ele alinmistir. Schechner ve Butler {izerinden formiile edilen performans ve kapsami,
bir yandan gilindelik hayat ve sanatsal temsil alaninin i¢cinde 6zdes bir edimsellik
teskil ederken, diger yandan, sanatsal anlamda performatif edimlere disiplinler-6tesi

bir cekirdek davranis bicimi dnermektedir.

Buna gore ¢alismanin temel degiskeni olan ve onerdigi sekliyle, Tiirkge’de formiile
edilecek “cagdas performatif sanatlar” kavrami, tim bu disiplin-Otesi alanda
batincul (holistik) bir tistbaslik olarak benimsenecektir. Sahne sanatlar1 (performing
arts) ve performans sanati (performance art) kavramlarini bir arada kapsamasi
amaglanan bu terim, biitiinciilliginii 6rintilemek adma “performativite’®” kavramini
islevsellestirmektedir. Anilan bu terimin tanimini1 yapmak i¢in 6nce Oriintiiledigi bu
iki sanat alanini incelemek ve igerdikleri “performatif” edimleri vurgulamak yerinde

olacaktir.

3.1. Sahne Sanatlar1 (Performing Arts)

“Bat1 odakli” sanat geleneginde yer alan bu sanat kategorisi (sahne sanatlari), temel
olarak muzik, dans, tiyatro ve opera disiplinleri ile bu disiplinlerin alt ve yan
disiplinlerini kapsamaktadir. Tanimlandigi cografya i¢inde, Almanca “Darstellende
Kunste”, Fransizca “spectacle vivant”, italyanca “arti performative” ve Ingilizce
“performing arts” olarak tanimlanan bu kategori, genel anlamda “sahne” alaninda
“gergek zamanli” (realtime) icra edilen sanatlari kapsamaktadir. Bu sanatlar genel
anlamda beden, ses, sOzel yetiler, hareket ve “sahne” uzaminda bulunan objeler

(enstriman, dekor, vb. ...) ile etkilesim ¢ercevesinde gergeklesir.

® Anilan “performativite” kavrami, Richard Schechner odakli Performans Kurami ¢ergevesinde
benimsenen bir performans tanimi ekseninde kullanilmaktadir.
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Oncelikle kavramin isimlendirilmesi ve kapsaminin farkli dil ve Kkiiltiirlerde
irdelenmesi, adi gecen “sahne sanatlari”nin simirlariin belirlenmesinde kolaylik
saglayacaktir. Almanca “Darstellende Kinste” kavramindaki “darstellend” fiilimsi
sifat1 canlandiran, mevcuda getiren, temsil eden anlamlarina gelmektedir. Onceki
bolimlerdeki  “performance” kavrami kullaniminin  Turner ve  Schechner
perspektifindeki tanimlart goz Oniinde bulunduruldugunda, ‘“darstellen” fiilinin
“mevcuda getirme”ye isaret eden anlami bu ¢alismanin epistemolojisi ile uyumludur.
Italyanca’daki “arti performative” ve Ingilizce’deki “performing arts” deyimlerinin
morfolojik olarak “performans” kavramini igermesi, s6z konusu sanatlarin

“performatif” edimlerine bir referans olusturmaktadir.

Bu tarz bir morfolojinin 6tesinde, yani kavramin anildigi deyimlerin “performans”
degiskenini icermesinin disinda, kapsadigi disiplinlerin gergeklestirdigi edimler de
“performatif edimlere” dayanmaktadir. Bu calismada daha oOnceki boliimlerde
anlatilmis olan tiyatro (drama) 6zelindeki “performativiteler” digsinda, miizik ve dans
disiplinlerinin edimleri de, gerek isitsel, gerek bedensel alanda birer performans

davranisina isaret etmektedir.

Tiim bu kavram 6rneklemi degerlendirdiginde Tiirk¢e’deki “sahne sanatlari” deyimi,
s0zli gecen kategorinin kapsamindaki sanatsal “temsil” bigimlerini karsilamakta
guclik cekmektedir. Morfolojik olarak “sahne” deyimi tiim bu sanatlardaki
“mekansallik” degiskenine isaret etmekte ve dolayisiyla bu uzam disinda gergeklesen
s0z konusu disiplinlerin alt kimelerini disarida birakmaktadir. Daha da énemlisi, bu
kullanim bigimi s6zu gegen tum disiplinleri betimlerken “performatif yonler”ini goz
ardi etmekte, kavramin kapsamini daraltmakta ve dolayisiyla edimselligini

betimlemekte yetersiz kalmaktadir.

S6z konusu “performing arts “ kavramini kargilamaya yonelik bir bagka deyim
“gOsteri sanatlar” olarak dolasima girmistir. Ancak bu deyim, ¢alismanin kuramsal
baglaminin  onciili  Schechner’in  Performans Kurami kapsaminda, “gdsteri
(spectacle)” kavrami daha ¢ok gindelik hayata iligkin performatif edimleri
tanimlamakta ve salt sanatsal alana dair bir edimselligi nitelemekte zorluk

¢ikarmaktadir. Zira “sahne/gOsteri sanatlari” Modernizm 0Oncesi giindelik hayattan
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ayrisan bir sanat alanina isaret ettiginden, bu deyim baglamsal tutarlilik agisindan

sorunludur.

3.2. Performans Sanat1 (Performance Art)

Ote yandan, bir 6nceki kesitte tanimlanan geleneksel sahne sanatlar: disinda, Cagdas
Sanat kiimesinde yer alan ve “performans” ile iliskilenen baska bir sanatsal tur
(genre) ve kategori olarak “performans sanati (performance art)” giin gectikge
oznellesmektedir. Kokleri 20.yiizy1l baslarinda, Fiitiirizm, Dadaizm ve Siirrealizm’e
uzanan performans sanati, temel anlamda bir nesne Uretimine—veya baska bir
deyisle, sanatsal Uretim sonucu olusan (tecimsel/ticari) bir meta olgusuna—Xkarsi bir
durus niteligindedir. Genel anlamda, Modernizm sonrasi eylemsel bir sanat¢1 edimi
olarak tanimlanabilecek bu tavir, Avantgarde’in muhalif politik durusundan ilham
alir. Bu tavir, sanatsal tiretimin ticari dolagimini reddederken, ayni zamanda, sanatgi
ve sanat yapiti arasindaki “sahiplenme” kavrami/iyelik ger¢evesindeki bakis agisina
da yeni, elestirel bir boyut katmistir. “Performans sanati” kavraminin bir sanat
kategorisi olarak adlandirilmasi 1960’lara denk gelir. En  konvansiyonel haliyle
dolagima girmesi ise, yine o yillarda farkli disiplinlerden ve etnisitelerden gelen
sanat¢ilarin ~ “Fluxus”  hareketi baglaminda  gerceklestirdigi  “performatif”

calismalardir. (Goldberg, 1979)

Performans sanati, kokeninde yer alan ya da onculi olan tavir ve akimlarin yapisi
itibariyle “performans” degiskenine sahip farkli sanatlar1 i¢eren cok-disiplinli veya
disiplinler-arast bir olgudur. Ancak bu sanatlarin “performatif edimlerini”, yani
miizik baglaminda ses Uretimini; dans baglaminda hareketi; teatral baglamda jest ve
s6z kullanimin1 miras alirken, diger yandan gorsel sanatlara iliskin 6geleri de
kapsamaktadir. (Carlson, 2013)

Genel bir bakisla, performans sanati kendi i¢inde homojen bir tir olma 6zelligi

7

gostermez. Bu alanda calismalar yapan sanatcilarin “is”leri ', geldikleri ana

disiplinlerin dinamiklerinden kaynaklanan aligkanliklar ekseninde, kavramsalliklar,

"’ Resim, heykel, beste, koreografi gibi gercevesi kaniksanmis kavramlar yerine daha az belirgin fakat
kapsayici bir yapit kategorisi olarak “is (work/Werk)” taniminin benimsenmesi sadece performans
sanat1 kapsaminda degil, ¢cagdas sanatin birgok tiirlinde de giderek artan bir gegerlilige sahiptir.
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guddler, ortamlar ve yapilandirilma bigimleri agisindan farkliliklar gostermektedir.
Buna gore zaman iginde performans sanati adi altinda farkli bigimler olusmustur.
Bunlara 6rnek olarak beden sanati, agik hava performanslari, mekana 6zgii (Site-
specific) performanslar, yeni sirk, yeni vodvilcilik, persona performansi,
otobiyografik performans, canli sanat (live art), cross-dressing, (yeni) medya sanati
(new media) vb... gibi bir¢ok farkli bigim gdsterilebilir. (Carlson, 2013)

Performans sanatindaki baska bir degisken de “ortam” kavramidir. Genisletilmis bir
orneklemde bu kavramin kapsamina, gorsel boyutta resim, heykel ve objenin
otesinde fotograf, ses kaydi, video ve hattd beden ve mekén gibi ortamlar dahil
edilebilir. igerigin bir ortamda bedenlesmesi, ilk bakista performans sanatinin
“madde” tiretimine kars1 aldig1 tavir eksenine bir tezat gibi goriinse de, “performans
sanat’”’nin “medya sanati” alanindaki bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda ortam kavrami (medyum), bir meta’dan ziyade bir “ileti tasiyicisi”’ni
vurgular. Bu yoniyle geleneksel gorsel sanatta, (son liriin olarak) ortamin tretildigi
alandan/zamandan/baglamdan bir artt deger karsiligi ile koparilmasindan farkli
olarak, performans baglaminda/ekseninde/dahilinde  (yeniden)  etkilesime

gecilebilir/okunabilir bir 6ge olma 6zelligi gosterir.

Performans sanatinda dikkate deger baska bir O6nemli nokta da, performans
biinyesinde gergeklesen edimlerin geleneksel sahne sanatlarinda oldugu gibi
yapilandirilmis bir semaya tiimiiyle bagli kalma zorunlulugu tasimamasidir. Bu
durumu ag¢imlamak gerekirse, geleneksel sahne sanatlarinin temsil/performans
sirasinda gerceklesecek tiim sanatsal edimleri, detayli bir yonerge sisteminde
denetledigi gortlir. Geleneksel mizik performansinda nota/partitlr, tiyatroda
metin/tekst/senaryo, dansta koreografi, sahnede gergeklesecek tiim ses, hareket ve
s0z dizgelerini belirler ve dolayisiyla bir dogru ya da yanlis icra dikotomisi yaratir.
Performans sanati ise, ¢ogu zaman serbest diisiiniime ve bu yondeki edimlere agik,
hatta tesvik edici bir tavra sahiptir. Yer yer bazi1 ¢alismalarda akisa dair genel bir hat
plan1 verilse de, bu plan igindeki alt birimler serbest diisiiniim veya (bu diisiiniimler
sonucu gudiilenmis/giidiillenmemis) edimlere—Yya da popller, kayitsiz kullanimiyla
“dogaclamaya”— agiktir. Zira performans sanatinin gelisiminde bir mihenk tas1 olan
Fluxus hareketiyle temas eden c¢agdas besteci John Cage (1912-1992), bu

mahiyetteki davraniglari/edimleri  “kasitsizlik  (unintentionality)” kavrami ile
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aciklamaktadir. Bu dogrultuda “performans sanatinda hata yapma riski yoktur ¢iinkii
hayata taniklik etmek s6z konusudur’®”. Bir ara durak olarak raslamsallik’m da
performativiteye katkisin1 vurgulamak yerinde olacaktir. Cage’in en Onemli
sathalarindan olan “Belirlenmemislik (Indeterminacy)” yolunda, edim 6gelerini belli
derecelerde tercihlere/tesadiiflere, vs., birakan bu yontem “raslamsallik (aleatory)”
miizik Uretimiyle/icrastyla smirli kalmayan bir performans boyutuna/davranisina
hizmet eder”. Ote yandan hem dogal degiskenlerin, hem de teknolojik gelismelerle
performans sanatina eklemlenen bilisimselligin sonucu yapay zekanin sundugu diger
bir “raslamsallik (randomness)”, tim bu performatif edimlerin mevcut ana dair/6zgu
bir bagka kosullayicisidir. Baska bir deyisle, performans sanatindaki edimler, dogru-

yanlig dikotomisinin disinda baska paradigmalarin ekseninde gerceklesirler.

Obiir yandan performans sanatinin geleneksel sahne sanatlarindan ayrildii en
onemli nokta, gergeklestigi veya iletilerini sundugu sanatsal alani giindelik hayattan
ayr1 tutmama konusundaki 1sraridir. S6z konusu edilen, yasanim ile sanat arasindaki
siirlarin gegirgenlesmesi/erimesi meselesi, ilk olarak “mekéan” degiskeninde ortaya
¢ikmaktadir. Sahne sanatlarmin sahip oldugu degerler dizisi dahilinde biyik olcide
var olan, performansin “sahne” gibi, salt sanatsal edime yonelik bir mekéanda

gerceklestirilebilirligi kabulii, performans sanatinda bir kenara birakilmaktadir.

Ozellikle, performans sanati kapsamindaki basat olgulardan “happening” ekseninde
gerceklestirilen performanslarin sanatsal aktivite icin tasarlanmis mekanlarin
Otesinde, Ozellikle kamusal alanlarda gergeklesmesi, bu noktada garpict bir drnek
teskil eder. Bu sav1 pekistirici baska bir 6rnek de, yine bu kapsamdaki “mekana 6zgii
performanslar’dir (site-specific performance). S6z konusu performanslar kamusal
alan, doga ve hatta ironik bir bicimde sahnede de gergeklestirilebilir. Bu noktada
yapilacak performansin igerigini, mekan belirler (kimi zaman da, tersine igerik
mekan’1 kavamsallagtirarak belirlemektedir). Hattd bu mekanlar anilan performanslar
i¢cin bir “sahneleme” alani tegkil etmenin Gtesinde, performans aninda, siirecinde ve

sonunda “is”in baglaminda “kendini askin” nitelikler kazanir. Dolayisiyla, mekansal

"8 “http://inselinal blogspot.com.tr/2010_03 01 archive.html” [ 09.04.2014]

" John Cage’in temel kavramlari ve pratikleri icin, bkz.: Firincioglu, 2012
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baglamda performans sanati, giindelik yasam alanlarindan ayrigmanin tersine, ona

eklemlenebilir, 6tesinde, onlar1 yeniden tanimlayarak binyesine katabilir.

Bu giindelik hayatla yakinlasma egiliminin bir diger boyutu ise “etkilesim”dir.
Performans sirasinda “is”in yapilandirilisina ya da, yine bu baglamda, esnekligine,
gore seyirci ile karsilikli bir etkilesime de zemin saglayan performans sanatinda,
seyircinin tiisal/sessel, sozel, bedensel ve edimsel midahalesi kabul edilebilir. Bu
noktada icraci-seyirci dikotomisinde sinirlar siliklesir ve tipki giindelik hayatta
oldugu gibi performans dahilindeki 6zne, nesne ve yiklemler muglaklasir. Bu
sebeple tiim bu olussalliklar, her “performans birimi” 0zelinde algisal, zihinsel ve

eylemsel boyutta farkli sonuglara (¢iktilara) gebedir.

Giindelik hayatla performans sanatinin birbirine temas ettigi baska bir nokta da
performans sirasindaki “edimlerdir”. Sanatsal yetiye dayali tasarimsal (bedensel,
sessel, sozel vb. ...) edimlerin disinda, performans sanati bagka tiir glindelik hayat
edimlerini ve davranislarini/deneyimlerini de tatbik etmektedir. Tam da bu yizden
performansa kosut edim “deneyimleme” olarak olgusallasmakta; gérme, dinleme,

izleme vb. ... fiillerin 6tesinde “aktif” bir alimlama vurgulanmaktadir.

Bir onceki blokta anilan, dogru-yanlis ve sanat-giindelik hayat dikotomilerinden ayr1
durus tam olarak performans sanati deyiminin igerdigi “performans” olgusunun
temelini olusturmaktadir. Bu noktada “sanat” kavraminin yine de kullaniliyor olmasi,
bir ¢eligki gibi goriilebilir. Bu durum, tam da bu eksende ‘“sanat”in algilanis ve
kavramsallagtirilma bi¢imindeki temel doniisiimle aciklanabilir: Daha onceki
yiizyillarin  “sanat” kavrayisindaki “yapaylik % » motifi, artik iyiden iyiye
terkedilmistir. Performans Kurami’nda da belirtildigi gibi, s6z konusu “performans”
kavrami, tiim bu mimetik diistinselliklerden siyrilmaktadir. Bu noktada devreye giren

(Schechner’ci  bir perspektifle) “mevcudiyete getirme/yapma” anlaminda bir

“poiesis”, performans sanatindaki edimleri, mimetik bir teatrallikten/gosterisellikten

% Almanca sanat anlamma gelen Kunst kavraminin yapay anlmia gelen kiinstlich (yapay) sifatini;
Ingilizce sanat anlamindaki art kelimesinin artificial (yapay) sifatini; Fransizca [’art (sanat) ile
artificiel (yapay) tiiretmesi/ya da bu kavramlar arasindaki morfolojik komsuluk dikkat ¢ekicidir.
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styirmakta  ve edimi “(glindelik) hayatin ta kendisiyle” temas ettirmekte,

bagdastirmakta, hatta ikame ettirmektedir.

TUm bu saptamalrin 1s18inda “performans sanati”na dair anlasilan en belirgin
oOzellikler toparlanacak olursa, 6zetle; “performatif edim”, art1 deger karsilikliliginin
reddi, cok-disiplinlilik/disiplinler-arasilik, esnek/degisken yapilar, etkilesim ve
gundelik hayatla iliski/bagdasimdir. Cagdas sanat gramerinin de sikca ele aldig1 bu
Ozellikler, performans sanatinda “performatif alanda bir gerceklik kazanmaktadir.
Ancak performans sanati, kendi i¢ baglaminda kendine 6zgi bir gramere sahip olsa
da, bicim ve yapisal olarak sahne sanatlarindakileri andiran “performativiteleri” de
barmdirmasiyla, bu alandan tam anlamiyla ayrilmis bir olgu olmaktan ziyade, onunla

kesisen bir olgudur.

3.3. Cagdas Performatif Sanatlar

3.3.1. Sahne Sanatlar1 ve Performans Sanati Arasindaki Kesisim veya Sinir

Muglakhklar

Sahne sanatlar1 ve performans sanati olarak anilan iki alan, her ne kadar bigim,
yapilandirilma/yapilandiriilmama  prensipleri  ve giindelik hayat ekseninde
konumlanmalar1 agisindan birbirlerinden ayr1 goéziikseler de net smirlarla
ayrilmamiglardir. Bu siir muglakliklarindan ilki, bu ¢alismada bir agirlik merkezi
teskil eden ve sikca anilan “performatif edimler” ¢ercevesinde gelisir. Her ne kadar
bu iki alan farkli baglamlar/giidiiler/kasitlar dahilinde icra edilseler de, ses, soz,
hareket, beden (ve bunlarin bilesimleri) araciligiyla gerceklesen birer “performatif
edim” olarak nitelenirler. Boylece her iki alan da Performans Kurami baglaminda

denk 6znelere, nesnelere ve daha da 6nemlisi, esit yiiklemlere, sahiptir.

Schechner’in performans kurami agisindan bakildiginda fark edilebilecek baska bir
sinir muglakligr ise, hem sahne sanatlart hem de performans sanati biinyesindeki
“performatif edimler”in gosterdigi basat 6zellikler ekseninde okunabilir: Performans

Kurami’nda gecen, bu zaman, nesne, kural ve arti deger iiretmeme eksenindeki
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ozellikler® her iki alanda da mevcuttur. Bu da hem sahne sanatlarmm hem de
performans sanatinin yiiklemlerinin denk zarf ve edatlara® sahip olduklarina ve yine

performativite baglaminda keskin bir fark sergilemediklerine isaret etmektedir.

Bu smir muglakliklarindan bir digeri de, iki alanin hem kendi iglerinde hem de
aralarinda sergiledikleri disiplinler-arasi/¢ok-disiplinli yapilardir. Alanlarin kendi
iclerinde mevcut olan bu disiplinler-arasi/¢ok-disiplinli yapilara, (kabaca) bir 6rnek
olarak sahne sanatlari kapsaminda yer alan dans-tiyatrosu, opera ve mizikal
kavramlar1 6rnek gosterilebilir. Bu sanatlar, yapilar1 geregi ses odakli miizik, s6z ve
beden (jest) odakli tiyatro, hareket odakli dans disiplinlerinin bir araya geldigi
disiplinler-arasi/cok-disiplinli performatif edimlerdir.

Muglakliga sebep olan benzer bir disiplinler-arasi/cok-disiplinli iliski de performans
sanat1 ve sahne sanatlar1 arasinda gozlemlenebilir: Performans sanati, sahne sanati
kapsaminda var olan yapilandiril(ma)mis bir performatif edimi rahat¢a kendi
blinyesine katabilir. Buna ornek olarak Joseph Beuys’'un 1982 yilinda
gerceklestirdigi  “Sonne statt Reagan (Reagan yerine Giines) 8> adli, sarki
formundaki muizik performansi/performans videosu Ornek gosterilebilir. Bu
performansin isitsel olarak en belirgin 6zelligi, sahne sanatlar1 baslhiginda ele alinan
“miizik” disiplininin “sarki’” formunda olusudur. Daha derin bir bi¢imde “Neue
Deutsche Welle®*” tiirii altinda incelenebilecek bu parganmin “performativitesi” —hem
yapisal (ses Orgusl/duzenleme ve sarki sozii-nakarat iliskisi), hem de

enstriimantasyon agisindan— “muzikal”dir.

81 Nesnelere eklemlenmig/atfedilmis ozel degerler; kendilerine ayrilmig belli bir zaman
orgiitlemesi/yapilandirilmasi; kurallar; somut (arti-) deger {iretiminden yoksunluk (non-productivity).
Ayrica bkz.: “Performans Kuraminin Sanat Alaninda Onermeleri”

8 Bu kavramlar tipki dilbilgisinde oldugu gibi, yiiklemin hangi zaman diliminde, neyle, nasil
gergeklestigini betimler.

% Bu parca, Soguk Savas déneminde agresif ve muhafazakar tutum ve tavirlariyla sivrilen ABD
baskan1 Ronald Reagan’a kars1 pasifist ve libertaryen bir durusla yazilmistir. Reagan’a yénelik kitlesel
bir karsi durusun dile getirildigi parcada aym zamanda ilging bir s6z oyunu goéze carpmaktadir:
“Reagan” 6zel adinin Almanca’da “yagmur” anlamina gelen “Regen” sozciigiiyle sestesligi, ayni
zamanda “yagmur yerine giines” anlamini ortiilemektedir.

8 Neue Deutsche Welle: Almanca “Yeni Alman Dalgasi” anlamma gelen bu miizik tirii, 6zellikle
1970 sonlar1 ve 1980 baglarinda kitlesellesmistir. Genel olarak Krautrock (baska bir deyisle Alman
psikedelik rock’1) ve punk-rock akimlari {izerine temellenen bu tur, 6te yandan Anglo-Sakson kokenli
post-punk ardili “New-Wave (Yeni Dalga)” akiminin ulusallagsmis/yerellesmis bir tiirevi olarak da
degerlendirilebilir. Daha fazla bilgi i¢in: Aslan, 2008
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Sekil 9: Joseph Beuys’un sarki sdyledigi “Sonne statt Reagan” performans
videosundan bir kare. (En sagda: Joseph Beuys)

http://il.ytimg.com/vi/qlugBlAxbF4/hgdefault.jpg [14.05.2014]

Ote yandan par¢ani video-clip formatinda sunulmasi, bu ¢alismay: performans
sanat1 kapsaminda, hem “medya sanati” hem de “performans videosu” kulvarlarinda
konumlandirmaktadir. Dolayisiyla “Sonne statt Reagan” miizikal goriingiisii ve
performatif yliklemi sahne sanatlari ile; 6znesi (Joseph Beuys’un personasi) ve
sunumu (medya sanati/performans videosu) agisindan, performans sanati ile
bagdasmaktadir. Bu sinir muglakligina dair bir¢ok benzer 6rnek, 6zellikle
performans sanati agisindan oncii nitelik tasiyan Beuys ve Fluxus akim1 mensuplart,
ve onlarla birlikte ¢aligmalar yapan diger sanatcilar (Nam June Paik-Ryuichi

Sakamoto; John Cage-Merce Cunningham kolaborasyonlari) ¢evresinde verilebilir.
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3.3.2. “Cagdas Performatif Sanatlar” Kavraminin Tanim

Tiim bu veriler dogrultusunda hem edimsellik hem de disipliner formlar agisindan,

sahne

sanatlart ve performans sanati arasinda smirsal bir muglaklik goze

carpmaktadir. Dolayisiyla ana degiskenleri “performativite” ve “performans” olan bu

calismanin metodolojisi bu iki alani tek bir baslik altinda toparlayacak yeni ve

battincul bir Tirkce deyimi ve tanimini talep etmektedir.

“Cagdas Performatif Sanatlar” kavramini tanimlamadan once, bu tanimin sanat

kurami1 ve terminolojisinde yeni bir “kavram” olmadigini, daha ziyade Tiirkce iginde

“sahne sanatlar1” ve “performans sanatr” kavramini kapsayacak ve “Performans

Kuram1” dogrultusunda tiiretilmis bir deyim oldugunu, belirtmek gerekir. Bu

deyimin turetilmesinde dort ana giidiim vardr:

1)

2)

3)

4)

Bolimiin ilk bashigi olan Tirkce ‘“Sahne/Gosteri Sanatlari” deyiminin,

kapsadigi sanatlarin “performatif” yoniinii vurgulamamasi;

“Performans Sanat1” kavraminin “Sahne Sanatlari”na bitisik olarak telaffuz
edildiginde—bu  deyimin  performativiteleri  betimleyici  niteliginin

eksikliginden dolayi— digerinden ayriksi durmast;

“Bat1 odakli” sanat terminolojisinde “performans sanati”nin, “sahne
sanatlar’” anlamindaki “performing arts (Ingilizce)”, “darstellende Kiinste
(Almanca)” adli alanin alt kiimesi olarak belirtilmesi, ve dolayisiyla

“performativite” baglaminda kavramsal bir fikir birligi olmasi;

Tiirk¢e ¢agdas sanat kuraminin ve terminolojisinin kanonikal olarak Bati’y1

takip etmesine ragmen bu fikir birliginden blyuk 6l¢ude uzak kalmasi.

Bu glidiimler ekseninde, “performatif edimler” iizerine kurulu ve ses, soz, hareket ve

“beden plastigi” araciligiyla icra edilen sanatlar bu ¢alisma ekseninde “performatif

sanatlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima modern ve sonrasi siireglere dair bir
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zaman degiskeni katilmast durumunda kavramin adinin “Cagdas Performatif

855,

Sanatlar™” olmasi uygun diisecektir.

3.3.3. Cagdas Performatif Sanatlar Kavraminin Kullanim

“Cagdas Performatif Sanatlar” kavraminin, bu ¢alisma 6ncesinde dolasimdaki varlig
bibliyografya alaninda arastirllmis ve akademik baglamda kullanimina
rastlanmamustir. Akademik mecra disinda, Internette “performatif sanatlar” anahtar
sozciikleri ile yapilmis taramalarda ise, sanatta performatif edimlere isaret eden iki

formal metne ulasilmistir.

Bu metinlerden ilki 19 Subat 2014 tarihli Taraf gazetesinin internet edisyonunda
gecen bir haberdir. Bu “Performatif sanat ve eylem” adli haber iceriginde Floridali
aktivist bir sanat¢inin, Ai Weiwei'nin Miami Perez Sanat Miizesi’'nde gerceklesen

sergisinde vazo formundaki yapitim1 kirdigir bildirilmektedir 8

Ancak haberin
kaynagi olan New York Times’daki orijinal makaleye ulasildiginda, “performatif
sanat” deyimini karsilayan herhangi bir ifadeden ziyade “performans sanati”

deyimine rastlanmugtir®’.

Tiirk¢e’de baska bir “performatif sanat” deyimine SanatAtak adli ¢agdas sanat temali
web-zine/web sitesinde bulunan, Selin Kocagéncii’niin 25 Mayis 2013 tarihinde
yaymnladigr “‘Onlar farkinda olmasa da’ bu sanat degil” adli makalesinde
rastlanmaktadir®. Bu makale incelendiginde, Kocagoncu’niin “performatif sanat”
deyimini, bir anlamda performans sanatinin es anlamlisi olarak, ve aktivizm
baglaminda bir “performativitenin” sanatsal “kasit/niyet” giidiimiinden bagimsiz
icrasina isaret eder bigimde kullandigr goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda

“performatif sanat” kavraminin, 6zglin bir deyim olarak Tiirk¢e’de akademik

% Tiirkge’ye “contemporary arts (ing.)/zeitgendssische Kunst (Alm.)/Art contemporain (Fr.)”
kavramlarimin siklikla “giincel sanat” olarak c¢evrilmesi, Tiirkge sanat terminolojisinin temel bir
sorunsalina isaret eder. Bati odakli terminolojideki deyimlerdeki zamansal tanimlarin (contemporary/
zeitgendssisch/ contemporain) Tiirkge’ye ¢evirisinde “gagdas” sozciigiiyle karsilanmasi daha
uygundur. Zira “giincel” s6zctugii Bat1 dillerinde “actual/actuel/aktuell” sézciikleri ile karsilanmakta
ve zamansalliktan ziyade giindemsel bir paradigmaya isaret etmektedir.

8 “http://www.taraf.com.tr/haber-performatif-sanat-ve-eylem-148618/” [18.05.2014]

87 “http://www.nytimes.com/2014/02/18/arts/design/ai-weiwei-vase-destroyed-by-protester-at-
miami-museum.html? r=0" [18.05.2014]

8 “http://sanatatak.com/view/Onlar-farkinda-olmasa-da-bu-sanat-degil/367” [ 18.05.2014]
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terminoloji ve sanat kurami dahilinde dolasimda olmaktan ¢ok, “performans

sanat1”’na esanlamli bigimde, gelisigiizel kullanildig1 gézlemlenmistir.

Diger yandan, Internet ortaminda “performative arts” anahtar sdzciigii ile yapilan
aramalarda elde edilen bulgular ise, bu c¢alismada anilan tanimi destekleyici
niteliktedir. Uluslararas:1 platformda “performative arts” deyimi, Tiirk¢e’dekine
kiyasla daha az kullanilmakta ve akademik metinlerde ge¢memektedir. Ancak
akademik baglamda, Isve¢ Gothenburg Universitesi’nin® web sitesine bakildiginda
“Cagdas Performatif Sanatlar” deyiminin tam karsili§i olan “Contemporary
Performative Arts” adli bir Yiiksek Lisans programia rastlanmaktadir®. Programin
icerigi ve ders planlar1 incelendiginde, tipki bu ¢alismada oldugu gibi, muzik, isitsel
performans, dans, tiyatro, drama, koreografi, fiziksel performans ve performans
sanati ayn1 baslik altinda ele alinmakta ve 6zdes bir deyim kullanilmaktadir. Bu
deyim, ulagilan veriler arasinda en fazla akademik niteligi haiz bulgudur. Dolayisiyla
s0z konusu akademik programin adinin bu c¢alismada ifade edilen deyimle
birbirlerini karsilamasi ve igeriklerinin 6zdesligi Tiirkce’deki “cagdas performatif

sanatlar” deyimini bir 6lglide mesrulastirmaktadir.

8 Orijinal fakiilte adi: “Goteborgs universitet, Konstnirliga fakulteten, Hogskolan for scen och
musik” ya da “University of Gothenburg, Faculty of Fine, Applied and Performing Arts, Academy of
Music and Drama”

% “http://www.hsm.gu.se/english/education/master-programmes/contemporary-performative-

arts/” [ 18.05.2014]
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4. SAMANIZM

“Samanizm” kavrami bu caligmanin agirlik merkezinde yeralmaktadir. Kavram
antropologlar, etnologlar, Tlrkologlar, Orta Amerika ve Asya kiiltiir ¢alismalarinin
yaninda performans alaninda da akademik baglamda ragbet goren bir arastirma

nesnesi olmustur.

Samanizm, gunimizde ¢ogu zaman “Bati odakli sosyal bilim” ve “popiiler bilim”e
yakinlik gosteren g¢evrelerce bir din olarak tanimlansa da, gerek bu kavrami
benimsemis toplumlardaki kilturel ve gunlik yasamdaki islerligi, gerek ahlaki
degerler ¢ercevesinde giindelik yasama dair dogmatik/didaktik 6nermeler sunmamasi
acisindan bir din olma niteligi tasimamaktadir. Ote yandan Samanizm doga
olaylarina dogaiistii ya da metafizik anlamda agiklamalar getirmesi, tiim bu dogaiistii
olaylarin Gznesi olarak dogaiistii varliklari kendine ait bir kozmogonik ** ve

kozmolojik® dizgelere yerlestirmesi agisindan bir inang sistemi 6zelligi tasir.

Samanizm kavramini ele alirken karsilagilan diger bir sorunsal ise bu kulttrel
goringlndn birbirinden farkli birgok cografyanin kiiltiiriinii ve onlarin bir 6gesi
olarak inang¢larin1 tanimlamada kullanilmasidir. Asya’da Mogolistan, Kore, Japonya,
Orta Asya ve Sibirya; Avrupa’da Macaristan, Laponya, Finlandiya; Afrika’da Mali,
Guney Afrika, Sudan; Amerika’da Kuzey Amerika’daki yerli halklar (indigenous
people), Mezo-Amerika’da Meksika, Amazonlar, Panama ve Okyanusya’da Papua
Yeni Gine gibi bolgelerde yasamis olan ve héalen yasayan toplumlarin inang ve
spiritiielite baglaminda gergeklestirdigi tiim ritiielistik davraniglar halen s6z konusu
“Bat1 eksenli” ve “popiiler bilim anlayigina sahip” ¢evrelerce “Samanizm” olarak

tanimlanmaktadir.

9 Antik Yunanca’da “kozmogonia/koopoyovia” sdzciigiinden gelen bu kavram, evrenin/diinyanin ve
akilli yasam formlarinin nasil yaratildigina dair varsayim veya anlatilar i¢in kullanilmaktadir.

% Antik Yunanca’da “kozmogonia/koopoloyia” sézciigiinden gelen kozmoloji, kozmogoniden farkl
olarak yaratilmis varliklarin (canlilar, diinya ve evren) i¢inde bulunduklari konstellasyona ve zaman
icinde kavustuklar1 veya kavusacaklar1 bigimlere iligkin varsayim veya anlatilar bitiinddr.
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Hattd modern Bat1 toplumlarinda goriilen ve bireylerin “ruhsal, zihinsel ve bedensel
sagaltimin1” 6ngoren spiritliel yaklagimlar sonucu Harner tarafindan formiile edilmis
“core shamanism” (¢ekirdek Samanizm) gibi fenomenlere de gunumizde

rastlanmaktadir (kavram ileride agiklanacaktir).

Ancak Samanizm kavrami tim bu genelleyici yaklasimlar ekseninde agiklanmaya
calisildiginda, elde edilen sonuglar hem epistemolojik hem de baglamsal agidan zayif
kalmaktadir. Bahsedilen bu iki sorunsaldan ilki, yani Samanizm’in tamamen farkli
cografyalardaki farkli kiiltiirlerin pratiklerini ayni baglik altinda birlestiren sézde
“holistik” yaklagim, hem bigimler hem de kiiltiir kuramlar1 gozetildiginde, kuramsal
temel ve baglam sahibi olmaktan uzaktir. Anilan her bolge ve kulttriinde, hem farkl
kozmolojiler ve kozmogoniler hem de farkl ritiiel amaclar ve davraniglar goriiliir.
llerideki basliklarda agiklanacak olan “trans”, “dans” ve “sagaltim” kavramlarinin,
bu farkli “Samanizmler”de de yer aligi, bu biitiinciil yaklasimi haklilastirmamakla
beraber sosyal bilimsel a¢idan da oldukca “naif” bir yerde konumlandirir. S6zi
gecen bu ritlielistik davraniglarim, ilgili kulttrlerde hep beraber ya da birkagini igeren

gruplar halinde bulunmasi, bu kulttrleri ve kapsamlarindaki olgulari 6zdes kilmaz.

Ote yandan kiiltiirler aras1 etkilesimi 6ngéren, difiizyonist bir kiiltiir antropolojisi®®
ile bakildiginda da, bu yaklasim baska bir noktada sekteye ugramaktadir. Kiiltiirler
aras1 bir etkilesim i¢in yeterli derecede yakinlik gdstermeyen ve organik iligki
bulunmayan bu cografyalardaki tikel goriingli benzerlikleri, bir kiiltiir etkilesiminin
gerceklesmesi ve kiiltiir iginde igsellestirilmesi olayini kesinlemek igin yetersizdir.
Baska bir deyisle goriingiisel benzerlikler, ayn1 yapisal baglamlar (kiiltiir) ve islevler

(yasam pratikleri) i¢inde konumlanmiyorsa bir esdegerlik niteligi tasimaz.

S6z konusu sorunsallarin ikincisi Harner’in “cekirdek Samanizm”idir. Harner’in
degisik “Samanizm kiiltirlerindeki” ortak ya da benzer unsurlar1 gruplayip, giindelik

hayata yonelik zihinsel sagaltimlar dogrultusunda formiile ettigi bu kavram, bu

% Kiiltiirel Difiizyonizm: Temelleri Alman etnolog Leo Viktor Frobenius (1873-1938) atilan bu sosyal
bilimsel anlayis bir toplumdaki gelismelerin veya degismelerin, temas halinde bulunan diger “kiiltiir
cemberleri’nin (Kulturkreise) etkilesimi ile gergeklestigini savunmaktadir. Bu anlayis aym zamanda
ABD’deki baz1 sosyal bilimciler tarafindan benimsenmis, ancak terminolojik bir degisiklige gidilerek
Kulturkreis kavrami yerine “kiiltiir alanlar1 (culture area)” deyimi kullanilmigtir.
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caligmanin temel aldig1 kiiltiir antropolojisine ve kiiltiirlin tarihliligi ilkesine de ters
diismektedir. Onerdigi “sagaltim” odakli bu yaklagim, giiniimiiz Bat1 cografyasinda
kiltiirden ayriksi bir bigimde bedenlesmis bir kisisel gelisim akimi olan “New Age”
ile de kolayca iliskilenmeye agiktir. Bu sorunsal hakkinda Samanizm (zerine
Tuva’da bir saha arastirmasi gergeklestiren, antropolog ve 6gretim {iyesi Rabia Ebrar

Akinci daha dogrudan bir inceleme yapmis ve sunlari belirtmistir:

“Harner’in “Cekirdek Samanizm” (Core Shamanism) anlayigi, “etnografik
aragtirmalarindan yola ¢ikarak gelistirdigi deneysel bir yaklagimdir”. “Derinligi
gecmisten gelen” farkli Samanizm geleneklerinden “damitilan” “gekirdek” unsurlar
iizerine kurulu bu kiiltiir agir1 yontemle elde ettigi teknikler iizerine egitim vermektedir.
[...] Eliade’nin “vecit” ve “trans” olarak adlandirdigi “Samanik biling durumunu”
tekniklerle ulasilabilen “sira dis1 bir gergeklik” olarak yorumlayan Harner, “evrensel”,
“tarihsiz” ve “kiiltiirden bagimsiz” bir Samanizm tanimi kurgulamigtir. (Townsend,
2004: 50-1 ve Hamayon, 2004: 145°ten aktaran Akinci, 2009: 12)

Bu noktada calismanin baglamsal tutarliligimi ve veri agisindan dogrulugunu

gozetmek amaciyla Samanizm basligini, kavramin etimolojik yapisinin dayandigi

bolge olan Sibirya, Orta ve Kuzeydogu Asya’ya dayandirmak ve bu inanc/kulturel

pratigi bu bolge ile sinirlandirmak yerinde olacaktir.

Belirtilen bu 6zellemenin dogrultusundaki bir Samanizm alaninda yapilan ¢alismalar,
genellikle antropoloji, etnoloji ve Tiirkoloji disiplinleri altinda yiiriitilmiistiir. Bu
calismada esas alinan Samanizm baglami, antropoloji ve etnoloji alaninda Mihaly
Hoppél (Macaristan, 1942-), Rabia Ebrar Akinci (Tiirkiye, 1975-), Tiirkoloji alaninda
Wilhelm Radloff (Rusya-Almanya, 1837-1918), Jean Paul Roux (Fransa, 1925-
2009), Abdiilkadir Inan (Baskurdistan-Tirkiye, 1889-1976) ve Fuzuli Bayat
(Azerbaycan-Turkiye, 1958-) tarafindan gerceklestirilmis ¢alismalar terminolojisi ve

ekseninde ele alinmistir.

4.1. Samanizm’in Tanim

4.1.1. Kavramn Etimolojisi ve Adlandirilmasindaki Sorunsallar

Samanizm baglaminda bir etimolojik incelemeye girmeden 6nce Tiirkoloji’nin 6ncu
temsilcilerinden Jean Paul Roux’nun kendi ciimlelerine bir 6nséz baglaminda

basvurmak, bu ¢alismanin alaninin belirlenmesinde dnemli bir rol oynayacaktir:

Tirkleri, Mogollar1 ve Tunguzlar-Mancular1 bir araya toplayan Altay dil ailesi en
azindan bir ¢alisma varsayimi olarak mevcuttur. Bu dil ailesi yukarida belirtilenlere
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Macarlar, Finlileri, Estonlar1 ve simdi belirtilmesinden vazgecilen daha az 6nemdeki
birkag toplumu da igine alan daha genis Ural-Altay dil ailesinden sonra gelmektedir.
Aile kdkeni ne olursa olsun tarihsel veya tarih 6ncesi donemlerde Tiirkler, Mogollar ve
Tunguzlar-Mangular arasindaki temaslarin ¢ok siki oldugundan ve aym kokenden
gelmemis olmalarma karsi siirekli birbirlerini etkilediklerinden kusku duyulmamasi
gerekir.[...] Dolayisiyla bu verileri degerlendirebilmek, mantikli ve eksiksiz olabilmek
icin sadece Tdurklerin ve Mogollarin degil Tunguz-Mancu grubunun dininin de
incelenmesi gerekmektedir. (Roux, 2002: 19)

Bu antropolojide “Diflizyonizm” ile bagdasan/kesisen yaklagimin, baslica
nedenlerinden biri ise, Roux ve inceledigi kaynaklar cercevesinde, s6z konusu
toplumlarin pastoral gécebe yasayislarindan ileri gelmektedir. Lokal’e ya da baska
bir deyisle lokasyonlara indirgenmis etnografyalarin ve etimolojilerin, yeterli bulgu
verememesinin nedeni de bu olgudur. Bu “rotali gécer” topluluklarin dongiisel bir
sekilde gerceklesen siirekli yer degisimi ve dolayisiyla etkilesim aktorlerinin niceligi

gozetildigine, bu toplumlara ait inangsal (kultiirel) yapilar ancak toplumlar/kiiltiirler

aras1 bir etkilesim ve dolayisiyla difiizyon kurami seklinde agikliga kavusabilirler.

Tiim bu difiizyon kurami gergevesinde Sibirya ve Orta/Kuzeydogu Asya 0zelinde yer
alan Samanizm sozciigiiniin koki olan “saman” Tunguzca’dan gelmektedir (Roux,
2002: 65). Bu sozcigin Bati dillerinde ilk dolasima girisi 18.yilizyllda Ruslar
tarafindan gerceklestirilmistir (Inan, 2013: 74). Sozciigiin etimolojisine girildiginde
“sa” bilmek, “saman” da bilen ya da bilgin anlamia gelmektedir (Hoppal, 2012:
21). Cok farkli olmasa da fonetik baglamda baska bir etimolojik ¢ikarim, R. Ebrar

Akincr’nin Michel Perrin’den aktardigi bicimde gorulir:

Samanizm kavramina kaynaklik eden “Saman” teriminin Tunguzca ‘“caman”
kelimesinden alindigi kabul edilir [...]. Bir goriise gore “caman” kelimesi “bilmek”
anlamina gelen “ca” kokiinden tlretilmistir ve “bilen insan” anlaminda
kullanilmaktadir. Diger bir goriis ise, “saman”in “sigramak, dans etmek, cosmak”
fiilinden tiiredigini 6ne stirmektedir. (Perrin, 2001: 16’dan aktaran Akinci, 2009: 1)

Bu iddiay1 destekleyen bir bagka yaklasim Abdiilkadir Inan tarafindan one
cikmaktadir:

Banzarov bu kelimenin asli Manguca oldugunu “zipliyan, dans eden,” manasina gelen
bir Manguca kelimeden tiiredigini iddia etmisti. Doktor G. Neoradze 1925’te nesrettigi
“Sibirya kavimlerinde Samanizm” adli eserinde Banzarov’un faraziyesini oldugu gibi
kabul etmistir. (Inan, 2013: 74)

Bu Sibirya kokenli etimolojiye ek olarak Yutsen ya da Curset olarak adlandirilan

Tunguz kokenli toplulugun dilinde “biiyiicii” anlamina gelen “san-man” sozciigl de
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eklenebilir (Roux, 2002:66). Roux kokenli bu iddiayr Inan: “Pelliot, Cince bir
metinde chan-man kelimesini bulmus ve bunun Ciicence “sahir [buyici]” manésina

kullanildigin1 tespit etmistir” séziiyle desteklemektedir (inan, 2013: 75).

Mangu-Tunguz dil grubu temel alinan bu etimolojilerin yaninda, Hint-Avrupa dil
ailesi perspektifinden etimolojik bir yaklagim da mevcuttur. “Saman” sozciigiiniin,
bazi kaynaklarda (Inan, 2013: 74 ve Akinc1,2009: 1). Sanskritce ve baz1 kaynaklarda
da (Eliade, 2006, 22; Hassan, 2011: 48) yine bu dille akraba olan Palice’de “rahip,
zahit” anlamima gelen “saman” ya da “sramana” sozclgiinden geldigi ifade

edilmektedir.

Daha fazla dil ornekleminde, derinlemesine bir etimoloji analizine de Inan’in

calismasinda rastlanir:

F.A. Rosenberg Sehname’deki “Oad 1) O Oy oS (i »” beyitinde gegen “semen”
(Buda rahibi) kelimesi minasebetiyle “saman” kelimesinin Hindistan’dan geldigi
hakkinda ileri surillen nazariyeyi teyit ederek deliller ortaya atmaktadir. Firdevsi
devrinde semen ve ¢ogulu semenan (Arapga 4deudle Gmiew [ [ glied ,ed]) buglinki
“saman” manasina degil, fakat Buda rahipleri anlamina kullanilmistir. [...] Son yillarda
bulunan Sogdca metinlerde de “saman” kelimesinin bulundugu, Hristiyan Sogd
metinlerinde ise bunun “seytan” manasina geldigi goriilmiistiir. (Inan, 2013: 75)

Tim bu farkli etimolojik ¢ikarimlar sonucunda toparlayict ve degerlendirici bir
yaklasim gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu calismanin perspektifindeki kiiltiirel
baglam siizgecinden gecirildiginde, her sozciik (yani simge, bkz 1.bdliim) iginde
bulundugu kiiltiir baglami ic¢inde anlamlidir. Dolayisiyla Samanizm pratiginin
kokeninin dayandigi Sibirya ve Orta Asya icindeki “saman” sézciigunln anlamlart,
bu dillerin ait oldugu kiiltiirler baglaminda daha gegerli olmaktadir. Ote yandan
sonraki boliimlerde ele alinacak samanistik davranis/edimler ve samanin dil, miizik,
hareket ve nesne alaninda zihinsel ve edimsel donanimi gozetildiginde (Hoppal,

2012: 21), s6z konusu Mangu-Tunguz kokenli etimoloji daha anlamli gériinmektedir.

Ancak Bat1 dillerinde dolasima girmis Tunguzca “saman” sozciigiinden gelen
“Samanizm”, Onceden belirtildigi gibi bu sahada ilk olarak karsilasilmis
sOzcuklerden birinden turetilmis ve bu sekilde kabul gorerek Tirk ve Mogol

toplumlarinin dinini tanimlamak i¢in genel bir terim olmustur. Jean Paul Roux’un bu
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noktada ifade ettigi nokta Bati kokenli Tiirkolog etnolog ve antropologlarin bu

genelleyici yaklagimini agiklamaktadir:

Aslinda bu kullanim sekli bir anlatim hatasindan ileri gelmektedir. Bununla birlikte peki
nedensiz de degildir. Tanimladig1 goriingiiler biitliniiyle veya kismen diinyanin diger
bolgelerinde de bulunmasina karsin daha eksiksiz ve agik olarak en siirekli ve en
degismez sekliyle ortaya ¢iktigi Orta ve Kuzey Asya’y:r kendi yerlesim bdlgesi olarak
secmistir. Diger dinsel olgularin Altay toplumlarinda ayni olmamasma karsin
Samanizm hayret verici esbicimlilige biirinmekte ve yalnizca ayrinti sayilabilecek
kiiciik farkliliklar gostermektedir. (Roux, 2002: 63)

Ancak bu calismada temel alinan antropolojik ekoller “kiiltiirel gorelilik” prensibi
geregi, farkli ve yerel sozcikleri dile getirmekte fayda olacaktir. inan’in 1954 ilk
basimli Tarihte ve Bugiin Samanizm: Materyaller ve Arastirmalar kitabindan
referanslar bulunduran Umit Hassan’in Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler adl

kitabinda “saman” sozcligliniin diger Orta Asya ve Sibirya toplumlarindaki

karsiliklart soyledir:

Tirk kavimleri, samanlarina genellikle kam (gam, ham-kham) derler. Altaylardan
baglayarak 10’un tizerindeki sivede kam adi kullanilir. Mogollardaki bigim kam’dir.
Mogollar, Buryatlar ve Kalmuklar erkek samanlarina b6, boge; Yakutlar —yer yer- oyun,
Cuvaslar yum; Kirgiz-Kazaklar baksi, baks: derler. Yakut ve Altaylilar kadin saman isin
Mogol asillt udugan (utagan, ubahan, iduan) tabirini kullanirlar. Yakutcada esas olarak
kamla (hamla, khamla) “kamlik etmek” anlamindadir. Anlasilan, kamusal iglevsellik
s6z konusu oldugunda, Yakut¢ada da “kam” deyisi kullanilagelmistir. (Hassan, 2011:
48)

Bu pasajdan hareketle, Tiirk¢e’de “saman” kavramini ifade eden “kam” sdzciigiiniin

kullanilmas: daha uygundur. Ancak sosyal bilimler terminolojisine bu kavram ve

iliskili kavramlar uzun siire 6nce “saman” ve “Samanizm” seklinde gectiginden, bu

calismada “saman” sézciligliniin kullanimina devam edilecektir.

4.1.2. inang¢ Yapisi

Samanizm temel aldig1 inang dizgeleri acisindan, canli veya cansiz her varligin bir
ruhu ve enerjisi oldugu inanciyla Animizm baglaminda kendine yer bulmaktadir.
(Hoppal, 2012: 21-22 ve Akinci, 2009: 1) Ote yandan 6len atalara sayg1 baglaminda,
atalar kiiltii kavramini amimsatan inang pratikleri s6z konusudur. Olen ve toplumda
niifuzlu kisilerinin ruhunun rahat ettirilmesi ve hatirlanmasi i¢in samancil inanglt
toplumlarin mezar insa ettikleri ve yilin belli donemlerinde bu yerleri ziyaret edip

adaklar adadiklar1 bilinmektedir. (Roux, 1999:188,189,195,198)
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Samanizm’in baglantida bulundugu bir baska inang bigimi de Totemizm’dir. Bu
baglamda Samanizm’de Mogolca’da “ongon” ve Tiirki dillerde “t6z” ya da “t6s”

isimli bir goriingli ortaya cikmaktadir. Bu t6z ya da ongonlar kutsal sayilan

(13 2

varliklarin, saman ruhlarinin ve inang¢ sisteminde “ata” olarak adlandirilan
hayvanlarin kutsallik anlamlariyla donatilmig simgeler ve onlarin bedenlestigi
idolumsiilerdir (Inan, 2013: 44) Bu idolimsiler ilk bakista fetisizm ya da
putperestlik (Ingilizce, idolatry) gibi kavramlar biitiiniinde ele alinabilecek gibi
gozikseler de temsiliyetleri (simgesellikleri) boyutunda fetis ve putlardan ciddi
anlamda ayrilirlar. Bu simgesel nesneler isaret ettikleri kutsallik 6zelligi tasiyan
varliklarin (totemlerin) suretinde yapilir ve “gindelik hayatta” etkilesim ve algi
sinirlarina giren cesitli alanlara yerlestirilirler ve fetislerden ya da putlardan farkl
olarak “bir tapimim olmaksizin” saygi gorlrler. Baska bir deyisle bu nesneler
kutsallik tagiyan gostergelerin (simgelerin) isaret ettigi varliklarla bir iligki aginda
mediatorlerdir. Ancak Samanizm kavramini salt bir Totemizm formu olarak gérmek

yanligtir. Samanizm’in bu boyutunu” totemistik yapilarin rastlandigi bir inang

sistemi” olarak tanimlamak daha yerinde olacaktir.

Genel anlamda Orta Asya, Kuzey ve Kuzeydogu Asya ve dolayisiyla Sibirya
bolgelerinde yasayan gogebe halklarda rastlanan bu inang¢ sisteminin en eski
kokenlerinin, arkeoloji ve tarih disiplini aracilifiyla ulagilmig verilere dayanarak,
tarih-6ncesi doneme denk geldigi ifade edilmistir (Hassan, 2011, 53,56; Bayat, 2012:
27). Temel anlamda avcilik merkezli bir ekonomik yapiya dayanan bir yasam
perspektifinde gerceklesen bu inang sisteminin (Hassan, 2013: 54), doga veya doga
ile bagdastirilmis kiiltler icermesi bu noktada tesadiif degildir. Bu noktada Umit

Hassan’in agiklamasi dikkat ¢ekicidir:

[...] aveilligin gecim tarziyla kdklenmig; gelisimi itibariyle avciligin manevi mirasini
devralmis olan Asya gé¢ebeliginin ayrilmaz bir tamamlayicist olmus; kandasligin toplu
eylemini simgelestirerek bir Tarih gucu haline getirmis temel inang sistemidir. Somut
tarih bakimindan Asya samanliginin en net izi, Sibirya avciliginda izlenebilir. (Hassan,
2011: 53)

Bu dogrultuda, bir inan¢ sistemi olmasinin yaninda bir kiiltiirel bir olgu olan
Samanizm, ayn1 zamanda dogadaki yasam devaminin en belirgin degiskeni olan

“dogurganlik” merkezli bir anlayis gelistirmistir. (Hassan, 2011: 55)
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Dogurganlik degiskeninin en 6nemli nesnelerinden biri olan “kadin” kavraminm
yiicelten ‘“‘anahanlik/anaerkillik” (matriarsi) ile kismen iliskilendirilebilecek bir
anlayisa sahip Samanizm’de baska bir énemli unsur da, bu pratigin 6zneleri olan
samanlar arasinda kadin samanlarin 6zel bir yeri olmasidir. Hattd bu pratigin en
erken devirlerinde “samanligin kadinlara mahsus bir sanat oldugunu gdsteren

iméreler vardir”. (Inan, 2013: 89)

Bu kabulin samanligin pratiginde de gozlemlenebilir oldugu, Hassan’in

yonlendirmesi ile Inan’m su satirlarindan anlasiimaktadir:

Yakutlar da erkek samanlar, 6zel ciibbeleri bulunmadig1 zaman, kadin entarisi ile ayin
yaparlar. Ozel saman ciibbesinin gdgsiinde kadin memelerini temsil eden yuvarlak
madeni seyler bulunur. Umumiyetle samanlar ve Misliman baksilar uzun sag birakirlar.
[...] Kirgiz-Kazaklar’in seriata uymayan adetlerini tenkit eden Molla Gazi’nin bir
beytinden anlasildigina gore, ates ruhuna yag atan erkekler, kizlarin giydikleri kiilahi
baslarina gegirirlerdi: ‘Kimuz icke¢ kizin giyer kiilahini / Atese yag dékiip tapar imdi ®*
Pedersahi (patriarkal) aile geleneklerine simsiki bagl olan Kirgiz-Kazak baksilarinin
bile Samani torenlerde az ¢ok kadin kiligina biirtinmeyi tercih etmeleri, Orta Asya
Islamlarinda sag1 tiras etmek Miisliimanlik alametlerinden biri sayildig: halde, bazi
baksilarin bir tutam da olsa uzun sag¢ birakmalar1 dikkate deger 6zelliklerdir.” (Inan,
2013: 90)

Spiritiiel baglamda anaerkil bir yapiy1 ¢agristiran tum bu drnekler, incelenen/taranan
kaynaklarda rastlanan bu olguya dair bulunmus verilerdendir. Bu Ornege
bakildiginda, bu inang sisteminde kadinin saman sifasi alaninda giiclii sayildigi ve
hattd erkek samanlarin bu giicii egretilemek i¢in kadin kimligine birindiigi
gorilmektedir. Bu yaklasima dair edimler saman ritielinin anlatildigi ileriki
boliimlerde yeniden agiklanacaktir. “Kadinlik ve samanlik™ iligkisi {izerine

yogunlasan bir okuma igin Kaynakc¢a boliimiinde yer alan Fuzuli Bayat’m Turk

Kiiltiiriinde Kadin Saman adl kitabina basvurulabilir.

4.1.3. Kozmogoni ve Kozmoloji Cevresinde Gelisen Mitolojik Ogeler

Her inang sisteminde oldugu gibi saman inancinin varoldugu toplumlar da kendine
0zgi bir yaratilis mitine sahiptir. Kozmogoni olarak adlandirilan bu kavram temel

olarak evrenin ve lizerinde yasayan us sahibi varliklarin® nasil yaratildigina dair

% Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi ile: “Kimiz igerek kizin kiilahini giyer / Atese yag dokiip tapar simdi.”
% «Us sahibi varlik” kavrami genel olarak Bati kokenli kozmologlarin kullandig1 “sentient species”
kavraminin Tiirk¢e’ye ¢evrilmis formudur.
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Onermeler sunar. Samanizm’in yaratilisa dair belli basl ortak 6zelliklere sahip birden
fazla kozmogonisi mevcuttur. Bu kozmogonik g¢esitliligin temelindeki nedenler
aslinda bu inang sistemini benimsemis toplumlarin kiiltiirleri ve yasam bigimlerinden
kaynaklanmaktadir. Gé¢ebeligin sonucu olarak diger kiiltiirlerle girilen etkilesim ve
yine sOzkonusu pastoral gogerligin degisken dinamikleri bu etmenler arasinda
sayilabilir. S6z konusu bu farkliliklarin bir bagska nedeni de, bu mitolojik
sOylencelerin yazilidan ¢ok s6zlU gelenekle nesiller/bolgeler arasi aktarilmis olmasi

bu dogrultuda anlatisal (narrative) degisimlere ugramasidir.

Bu calismanin sinirlandirildigi Orta Asya ve Sibirya Samanizmi 6zelindeki dis
kalturlerin mitolojilerinden en az etkilenmis ve en Ozgiin yaratilis mitlerinden biri,

Altay Yaratilis Destani’dir. Buna gore:

Gok ve yer yoktu. Ugsuz bucaksiz deniz vardi, tanr1 Ulgen bu deniz iizerinde uguyor,
konacak yer artyordu. Fakat bulamiyordu. O zaman génliine bir ilham oldu: “Oniindeki
nesneyi yakala!”, Ulgen bu sozleri tekrarlayarak ellerini 6ne uzatti; birden bire su
yiiziine ¢ikiveren bir tast yakaladi ve bunun istiine oturdu. Boylece oturacak yer
bulduktan sonra diinyay1 yaratmak istedi. Fakat ‘ne yaratayim, nasil yaratayim’ diye
distindii. Birden bire su i¢inde Ak ana (Ak ene) karsisinda ¢ikiverdi ve ‘bir nesne
yaratmak istersen “yaptim, oldu” de, “yaptim, olmadi” deme!” Ak ana bunlar
sOyledikten sonra kayboldu. Bundan sonra kimseye goriinmedi.

Ak ananin buyrugu iizerinedir ki Ulgen insanlara su emri verdi:
- “Var1 yok demeyiniz. Var1 yok diyenler yok olur.”

Ulgen “yer yaratilsin” dedi, yer yaratildi; “gokler yaratilsin” dedi, gokler yaratildi.
Boylece biitiin diinyay1 yaratti. Ug balik yaratip onlarin iizerine yeri koydu. ikisini yerin
kenarlarina ve birini yerin tam ortasina koydu. Ortada bulunan baligin basi kuzey
yoniindedir bulunan baligin basi kuzey yoniindedir. Bu balik basint ¢ok asagi egerse
kuzeyden tufan (yayik) olur. Eger basin. ¢cok asagi egerse biitiin diinyay1 su basar. Bu
balik biiyiik bir zincirle biiyiik, bir direge baglanmistir. Onu Mangdasire idare ediyor.
Bir glin Mangdasire bu baligin basini ¢ok asagiya indirdigi i¢in cihan tufani olmustu.

Diinyay1 yaratirken Ulgen “ay giines dokunan altin dag (ay, kiin tiygen altin t0i) iizerinde
oturdu. Bu dag gokle yer arasinda idi. Yere o kadar yakindi ki ancak bir adam boyu
kadar aralik bulunuyordu. Dinya yaradilis1 alti glin surdd, yedinci gin Ulgen yatip
uyudu; sekizinci giin kalkti... (inan, 2013: 19-20)
Her ne kadar Samanizm’in geneline mal edilemeyecek olsa da, bu yaratilis
mitosunda dikkate deger iki nokta ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Samanizm’deki
insanin yasadig1 diinyanin, sivi (u¢suz bucaksiz su) icinden ¢ikmis ve onun iizerinde

var olan veya iizerinde yiizen bir yasam diizlemi olmasidir. Ikinci dikkat ¢eken

nokta ise “yaratilig”ta salt bir eril iradenin olmadigi, hattd yaratma iradesinin ve
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erkinin yaratici tanriya baska bir disi varlik tarafindan verildigidir. Bu noktada, bir
onceki boliimde anilan ve anaerkillige temas eden olgulari gérmek miimkiin

olmaktadir.

Samanizm’in evren tasavvurunda ilging bir nokta da, insanlarin yasadigi mevcut
diinyanin, tim yaratilmig diger “us” sahibi varliklarin bulundugu “diinyalar”

arasindan en kiigiik ve 6nemsizi olusudur:

Bizim ay ve giinesimiz diinyasindan baska 99 diinya vardir. Bunlarin hepsinde birer yer
ve cehennem (tamil) vardir. Insanlar da bulunur. En biiyiik diinya Han Kurbustan
tengere'dir. Bu alemin idaresini Ulgen kendi yardimcilarindan Mangizin Matmas
Burkan adli ruha vermistir. Bu diinyamin yerinin adi1 Altin telegey, cehennemi de
Mangiz Togiri tamu'dur. Bu cehennemin miidiirii Matman Kara’dir. 99 alemin ortancasi
Ezre Kurbustan tengere'dir. Bu alemin idaresi Belgein keratlu Tiiriin Musikay Burkan'a
verilmistir; yerinin adi Altin Sarka’dir, cehennemi Tiipken Kara tamu’dur. Bu
cehennemi Matman Karakg1 idare eder. Kisiogullarinin bulundugu bizim diinyamiz en
kiictiik diinyadir. Buna Kara tengere diinyast denir; Maytere idare eder. Cehennemi
Tepten kara Tes’dir. Bu cehennemi Kerey Han idare eder. Bizim diinyamizin {izerinde

otuz ii¢ kat gok vardir.” (inan, 2013: 20)

Yaratilmis diinyanin nasil bir yapiya sahip oldugunu ve nasil konumlandigini anlatan
samanistik kozmoloji/kozmografiye bakildiginda bazen iki (yer-gok), bazen de (¢
bolgeli (yer, gok, yeraltr) bir diinya tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. (Roux, 2002: 106)
Buna gore olilerin diyar—bazen de semai dinlere mensup Kkisilerce cehennem
olarak yorumlanabilecek— “yeralt1” ya da “tamu” (Roux, 2002: 106), insanlarla
canlilarin yasadigi diyar “yer” veya “yer-su” (Roux, 2002: 138-161) ve tanrilarin
bulundugu gokyiiziindeki diyar “gok” veya “tengri” vardir (Roux, 2002: 114-126,
148). Eliade ise bu “ii¢ kozmik kusagin” birbirine “bir orta eksenle bagli ii¢ kattan
olusmus gibi tasarlandigini” ve samanlarla tanrilarin bu bélgelerden birbirine bu

“direk” ile ge¢is yapabilecegini ifade eder (Eliade, 2006: 291).
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Sekil 10: Saman objelerinde tasvir edilen kozmik agag figlirii.

http://jungcurrents.com/wp-content/uploads/2010/10/world-tree-shaman.jpg [20.04.2014]

Tum bu trikotomik kozmografide, bu “direk” imgesinin gelismis bir tiirii olarak
“Evrensel Agac” (Kozmik Agac) figiirii ortaya ¢ikmaktadir (Eliade, 2006: 302) S0z
edilen ii¢ kozmik kusagi birbirine baglayan bu devasa agag, ele alinan etnografyalar

ekseninde de goriilecegi gibi, evren algisinda belirleyici 6zelliklere sahiptir:

Altay Tatarlar1 “her seyin merkezinde, yeryiiziiniin gobegi iizerinde, diinyadaki
agaclarm en biiyiigii, tepesi Bay Ulgen’in (Goksel Tanr1) oturdugu yere degen devasa
bir ¢am agacit bulunmaktadir” demektedir. Yakutlar, yeryiiziiniin merkezinde, g6gi
kateden biyik gévdeli bir agacin oldugunu ve koklerinin altindan “gii¢ verme yetenegi
bulunan” ebedi bir dalganin fiskirdigini, bunun kopiklii sar1 bir sivi oldugunu
sOylemektedirler. [...]

Govdesi yardimiyla, goksel dallar toprak altindaki koklerle temas ettirdigi diisiiniilen
ve bazen de gogiin dayanagi, diregi olan bu kozmik aga¢ Samanizm’de buyik bir rol
oynamaktadir Cogu kez yedi veya dokuz dali bulunan, govdesi iist delikten gegecek
sekilde (Altay Tatarlari. Bunyatlar) Yurt’un merkezine dikilen agag, Saman'a kozmik
yolculugunda merdiven gorevini goriir. (Roux, 2002: 155)

Tim bu evrensel dizgede Diinya’daki insanlar1 yaratilisi da, ilk alintilanan Diinya’nin

yaratilisina dair pasajin devami niteligindedir:

Bir gun tanr1 Ulgen denize bakarken su tizerinde yiizen bir toprak pargasi gordii. Bu
topragin {izerinde insan viicuduna benzeyen kil tabakasi vardi. “Nedir bu cansiz nesne?
Kisi olsun!” dedi. Toprak derhal kisi oldu, Ulgen buna Erlik adim verdi ve bunu orada
birakt. Erlik, tanr1 Ulgen’i arayip buldu. Tanri onu kendisine kiigiik kardes yapti. Erlik
bir miiddet gegtikten sonra Ulgen’den daha biiyiik ve daha kuvvetli olmak istedi: “ah,
bende Ulgen gibi yaratic1 olsam!” diye diisiindii. Nihayet Ulgen’e diisman oldu, Ulgen
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bunun yerine Mangdasire’yi yaratti. Bunlardan bagka yine bizim diinyamizda yedi kisi
yaratti. Bunlarin kemikleri kamistan, etleri topraktandi. Kulaklarm iifledi -can verdi,
burunlarina tifledi —akil verdi. (Inan, 2013: 20-21)

Bu Altay kokenli kozmogoni ve kozmoloji iginde tanrilar, ruhlar ve diger dogaiistii
varliklardan olusan bir inang sistemi olan Samanizm’e, bazi sosyal bilimciler
tarafindan genel bir mitolojik ve kozmolojik tasnif olusturma girisimleri
gerceklestirilmistir.  Yasar Coruhlu’nun Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: isimli
kitabinda da tanrilar ve ruhlar “Goksel”, “Yer-Su” ve “Yeralt1” olmak lizere {i¢ ana
grupta siralanmistir. (Coruhlu, 2012: 17) Ote yandan Inan’in 1940 yilinda A.V.

%> adli makalesinde, bu

Anohin’den cevirdigi “Altay Samanligima Ait Maddeler
gruplarda yer alan ruh ve tanrilar arutds ve karatds olarak da ayrilmaktadir. Her ne
kadar anilan kaynaklarda Gok Tanri, Bay Ulgen, Umay, Erlik, Ak Ene vb. ... gibi
tanr1 veya ruh isimlerinin gectigi ortak bir mitolojik dizgeden bahsedilse de,
genelleyici 6zellige sahiptir. Samanizm kendi icinde, daha 6nce de belirtildigi gibi,
animistik 6zellikleri sonucu ¢ok fazla sayida ruh/tanr1 formu igermekte ve bu formlar

cografi ¢esitlilige gore yerel ozellikler barindirmaktadir. Yine bu noktada tanri veya

ruh adlari, tasvirleri, tapinimlari ve hiyerarsisi degisiklikler gostermektedir.

4.1.4. Kutsallik Atfedilmis (Totemistik) Simgeler

Onceki baslikta anildig1 gibi Samanizm’de tanrisal/géksel varliklarin yaninda, “orta
diinyada”  fiziksel veya Dbiyolojik  varliklarint  siirdiiren  belli  fiziksel
varliklara/nesnelere (element veya canlilara) atfedilmis bir kutsalliklar dizisi s6z

konusudur.

Bu varliklara atfedilmis kutsallik olgusunun en Onemli kaniti, suretlerinde
yapilmig/imal edilmis idoliimsii objelerin ve ayni zamanda bu canlilarin belirli fetisi

andiran parcalarinin/uzuvlarinin ¥’ /ozel esyalarmin varhgidir. Tirki lehcelerde
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“t0s/t6z” veya “mense” ” ve Mogol lehcelerinde “ongon” olarak anilan bu putlar,

% Orj. A.V. Anohin, “Materiali po samantvu u Altaytsev”, Publications du Musée d’Anthropologie et
d’Ethnog. De I’Acad. Des Sciences de Russie. c.IVc s.2, 1924

9 Bu parca/uzuvlara drnek olarak kiirk, deri, boynuz, disler rnek gésterilebilir.

% Bu sozciiklere etimolojik bir agiklama getirmek gerekirse : “Ongon (t6z)lerin ¢ogu hayvan tasvirleri
veyahut hayvan adlari tasidiklar1 ve t0z s6zctigiiniin eski ve yeni Tiirk lehgekerinde ‘esas, mense, kok™
anlamina gelmesi bu faraziyeyi kuvvetlendirmektedir.” (Inan, 2013: 45)
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kutsallik atfedilmis varliklarla spiritiiel bir temas saglamak ve yeri geldiginde belli
amaclara yonelik ritiiellerde, tasidiklar—gerek iyilestirici®®, gerek gii¢ verici vb.
...—enerjiden faydalanmak adina, arac1 (mediatdr) gorevi gormektedir. (Inan, 2013:
43-48)

Onceki bolimlerde (inang Yapis1) amldign gibi bu idoliimsiiler/putlar yer yer
toplumda—veya daha kigik birimi olarak ailede—hem sekdler (liderler, atalar) hem
de spiritliel anlamda etkili (eski ve saman analar/atalar) saygin kisilerin suretinde
yapilmakta ve s6z konusu kisilere saygilar1 sunmada ya da yardimini almada birer
temsili arac1 olmaktadirlar. (a.g.y.) Bu putlarin yapiliyor olusu bir sonraki baslikta
ayrintistyla agiklanacak olan, Samanizm’de “ruhun Oliimsiizligi” kavramiyla

ortiismektedir.

Ote yandan hayvanlarin suretlerinde putlar, Sibirya ve Orta Asya toplumlarinda
kendilerine 6zgu bir totemistik temsiliyete isaret etmektedir. “Ata hayvanlar” olarak
anilan  bu  canlilarin  bazilarinin,  Ozellikle  Turki/Altayli  kabilelerin
yaratiligsal/evrimsel kokii/atas1 olarak kabul edildigi de bilinmektedir. (Roux, 2002:
186-205, Coruhlu, 2012: 122-127)

Bu hayvanlar arasinda en fazla 6ne g:lkanlar100 ve tasidiklar kutsalliklar veya giicler

sOyle siralanabilir:

1) At: “Gok Tanr/Tengri’nin simgelerinden biri olan “at”, 6zellikle saman
ayininde saman ruhunu gokyliziine tasiyan bir araci olarak Onemli bir
totemdir. Ata yiiklenen baska bir anlam da, bu hayvanin daha Onceki
bagliklarda ele alinan kozmik evrenler (gok/tanrilar, yer/insanlar ve
yeralt/liiler dlemleri) arasinda gegis yapip dolagabilmesidir. Bu 6zelligi ile
At, gerek gorsel gerek sozel mitolojik tasvirde, Grek Mitolojisi’nde

“Pegasus”u andiran kanatli bir hayvan (tulpar) figlrl olarak betimlenir ve

% Ozellikle Dogu Tiirkistan’daki “baksilar (Kirgiz-Kazak samanlar/kamlar)” sagaltma ritiiellerinde
“kugurgak (kokla)” adim verdikleri sifa/hastalik enerjisini tasiyan tozleri kullanmaktadir. (Inan, 2013:
45)

% incelenen kaynaklarda bozkir ve komsu bolge faunalarinda karsilasilabilecek neredeyse biitiin
hayvanlara totemistik bir kutsallik atfedildigi goriilmistiir. Bu goriingii ise Samanizm’deki animistik
etkiye isaret etmektedir. Totem hayvanlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in: Coruhlu, 2012
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2)

3)

gelecek bolumlerde de deginilecek saman ritielinde 6nemli bir yer tutan
“saman davulu” ile iligkilendirilir. (Coruhlu, 2012: 163-164)

Ayni zamanda at, tanrilara kurban verilen ritiiellerinde en 6nemli adak
unsurudur. Gocebe bir sosyal oOrgiitlenme bigime sahip saman gelenegini
benimsemis toplumlarda atin kutsallastirilmasi, giindelik hayatta gerek binek
hayvani olma, gerek isg-giicii, gerek sagladigi et ve siitten dolay1 besin kaynagi

saglamasindan dolay1 anlamlidir.

Geyik: Tipk: at toteminde oldugu gibi evrenler arasi yolculuk yapabildigine
inanilan “geyik (kiyik) totemi”ne dair en eski buluntular mezolitik ¢aga kadar
takip edilebilmektedir. Aynm1 zamanda samanin spiritiiel formuna
biirlinebildigine inanilan geyik, saman elbisesi veya davulu {izerinde tasvir
edilmesinin yaninda, boynuzu veya postu/derisi ile bu nesnelerin bir pargasi
da olabilmektedir. Ayn1 zamanda ritiielistik bir simge olarak boynuzlarinin
bulundugu masklarin atlara da giydirildigi, Pazirik kurganlarindaki (kutsal
mezarlarindaki) buluntulardan anlasilmaktadir. (Coruhlu, 2012: 165-166)
Hatta geyik bazi Tunguz toplumlarinda binek hayvani olarak kullanildig1 da
bilinmektedir.

Kus: Kozmolojik olarak gokyliziiniin basat bir kutsalliga sahip oldugu
Samanizm’de, u¢gma yetenegine sahip bu hayvanlarin 6nemli bir yeri vardir.
Cogu hayvan familyas1 (6r.: Ayi, tavsan, at vb. ...) alt tiirleri agisindan farkli
totemlerle betimlenmemesine karsin, kuslarin farkli tiirlerine farkli anlamlar

yiiklenmistir. Bu tiirler iki ana grupta incelenebilir:

a) Yirtict Kuslari/Aver Kuslar: Yirtier kuslar kategorisinde en fazla 6ne
c¢ikan ve yine saman elbiselerinde (hatta basliklarinda) tiiyleri bulunan ya
da tasvir edilen yirtici kus “kartal”dir. Kartalin yiiksek ruhlar1 tagidigina
inanilir ve ayni1 zamanda goksel tanrilarin birindiigi bir figiir olarak
betimlenir. Ayn1 zamanda kartal bir “gii¢/kuvvet” ve “adalet” simgesi
olarak kabul edilir. Kartal ve benzeri yirtic1 kus tasvirlerinin s6z konusu
simgelemlerinden dolayr sekiiler baglamda toplum liderlerinin
amblemlerinde bulunmasi bu noktada anlam kazanmaktadir. (Coruhlu,

2012: 156)
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b)

Ote yandan samanin yardimci ruhu olduguna inanilan kartala, bazi
ritliellerde kurban sunulmaktadir. (a.g.y) Hatta Tibet ve Cin taraflarindaki
saman inancina sahip toplumlarda oluler gelencksel olarak “gokyiiziine
gomiiliir.” Bu tarzdaki Olim ritiellerinde Olen kisinin bedeninin,
kemiklerinden ve yaglarindan ayiklanarak yiiksek rakimli bolgelere yirtic

kuslarin yemesi i¢in birakildigi bilinmektedir. (Xinran, 2004; 1°%)

Yirtict Olmayan Kuslar: Cogunlukla arkeolojik buluntularda ve el
sanatlarinda yirtict olmayan kus tiirleri, kutsal 6zelliklerini betimleyecek
sekilde siklikla yansitilmaktadir. Samanizm’e dair kozmogonik
anlatilarda yaratict1 tanrimin  “kozmik okyanus” {izerinde uctugu
belirtilirken bir kus (¢ogunlukla kaz) formunda oldugu ifade edilmektedir.
(Inan, 2013: 14) Bunun disinda Samanizm’deki tanrisal sifatlar disinda
kalan totemik kuslarin ¢ogu, topluluktan topluluga degisiklik gosterseler
de, olumlu ozellikleri ve talihi temsil etmektedir. Ornegin: 6rdek mutluluk
ve refah; kaz soyun devami ve ziirriyet; giivercin uzun hayat; tavus ve
stliin giizellik, itibar ve seref; turna Olimsiizliik; saksagan iyi haber;
bildircin cesaret; kugu kut; agagkakan tanrilarin elgisi vb. ... (Coruhlu,
2012: 176-178; Eliade, 2006: 186-196)

Ote yandan samanlarn ritiiel sirasinda ¢ogunlukla kaz, karga, baykus ve
kugu suretine burinmesi, Samanizm’de siklikla goriilen bir inangtir. Bu
kuslardan yine kazin kurban ritiiellerinde “[...] samanin goge yiikselmek
i¢in lizerine bindigi hayvanlardan oldugunu” belirtilir. Hatta bu ritiielde:
[...] buis i¢in kaza benzeyen igi ot dolu bir nesne kullanilir. Saman bu kazin tizerine
oturur ve kollariyla gége uguyormus gibi hareketler yapar. Kazla ilgili manzumeler
sOyler ve kazin sesini taklit eder. Bu husus samanin, kendisine yardimci olan

kuslarin dilini bildigine igaret eder . Bunu ifade etmek iizere saman elbisesinde kus
bigimi taklit edilir ve lizerinde kus sekilleri bulunur.” (Coruhlu, 2012: 176)

10%«http://people.howstuffworks.com/culture-traditions/cultural-traditions/sky-burial2. htm”

[05.05.2013]
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Bu oOrneklerden anlasilacagr {izere kuslarin biliylik bir boliimii
Samanizm’de hem simgesel hem de bu simgelerden olusan ritiielistik
baglamda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak bazi kuglarin tiim bu baglam
disinda olumsuz (ugursuz) anlamlar1 da mevcuttur: 6r.: karganin kotiligi

simgelemesi. (a.g.e., 177)

4) Kurt: Samanizm inancini benimsemis bozkir toplumlarinda en sik goérilen
totem hayvanlarindan biri “kurt”tur. Kus 6rneginde oldugu gibi kurdun farkli
formlar1 da farkli olgular1 simgelemektedir. Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlart

adli kitabinda Yasar Coruhlu bu olgulari sdyle agiklamaktadir:
Kozmolojik unsurlara baglh olarak, gok kurt ya da bozkurt nitelemelerinin yaninda,
ak kurt ya da al kurt ya da al kurt, kara kurt ibarelerine de rastlanmaktadir. Bu tiir
adlandirmalar renk simgeciligine isaret etmektedir. Burada ak kurt gk unsuruna
(buna bagh olarak, saflik, temizlik, erdeme), al kurt siddete ve yer unsuruna, kara
kurt ise karsi durulmaz kuvvete, yeralti unsuruna ya da kotiiliige isaret ediyor
olmalidir.” (Coruhlu, 2012: 158)

Tum bu ozellikleri ile kurt, yine samanlar i¢in bir yardimci hayvan olma

Ozelligini tagimakta ve yine saman elbiselerinde, aksesuarlarinda ve

malzemelerinde tasvir edilmektedir. Kurdun bu simgesel 6zelliginin yaninda

Sibirya ve Orta Asya’daki Samanist toplumlarin kozmogonik anlatilarindaki

baska bir 6zelligi de kurdun insanin soyunun geldigine inanilan bir “ata

hayvan” olmasidir. (a.g.e., 156; Roux, 2002: 198)

Mitolojik ve totemistik anlami disinda, sekiiler baglamda, toplumsal liderlerin
sancaklarinda ve bayrak gonderlerinde tasviri bulunan kurt, bu anlamda

hiikiimdarlik unsurlarinin simgesi olmustur. (Coruhlu, 2012: 156-158)

Kurt sozciigiiniin kokeni de aslinda yine bu tarz bir gii¢ olgusunun, olumsuz
yorumlanmasina dayanmaktadir. S6z konusu gogebe toplumlarin bozkir
yasantisinda kurt, faunanin besin zincirinde en iist siralardadir ve sahip
oldugu yetilerle insanin giindelik yasaminda sorun yaratir’®?. Bu noktada

kurda duyulan sayginin ardinda bir ¢esit korku motifi gizlidir.

192 Ozellikle hayvanciligm 6nemli yer tuttugu gocebe yasamda, kurt ve siiriilerinin saldirilar1 bu
sorunlara bir 6rnek olarak sunulabilir.
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5) Ayn: Samanizm’de yine totemistik anlamda bir hayvan simgesi de “ay1”dir.
Genelde samanlarinin —6zellikle Yakutistan’da—yardimc1 hayvani olan ayi,
yine diger totem hayvanlarinda oldugu gibi saman aksesuarlarinda tasviri ve
viicut parcalariyla yer almaktadir. Ozellikle “orman kiiltii” cercevesinde bir
kutsallik kazanan ayinin, ayn1 zamanda kurt gibi insanlarin soyundan tiiredigi
bir ata olduguna dair bulgular —bazi lehgelerdeki ayi-aba (baba/ata)
esanlamlilig1 ekseninde- goriilmektedir. (Inan, 2013: 46; Coruhlu, 2012: 162-
163)

6) Tavsan: En fazla 6ne ¢ikan totem hayvanlarindan birisi de “ugur” ve “bolluk”
kavramlarini tavsan (kozan/tabisgan)” sayilmaktadir. (Coruhlu, 2012: 180)
Ayrica “rehber [farkindalik yaratici] ve oncii hayvan durumunda olan bu
hayvan, “kadin gibi adet gérmesi nedeniyle” tabulagtirilmis bir kutsalliga
sahiptir. (Roux, 2002: 195) Tavsan, “Altaylilar ve Yakutlarin duvarlara ya da
siriklara [...] derilerini asmalarindan da anlasildigi gibi [...] bir tdzdiir.
Samanin yardimei ruhlarindan biridir. Bu nedenle saman davulunun yiizeyi

bazen tavsan derisiyle kaplanmistir.” (Coruhlu, 2012: 180)

Bu bélimde 6zetlendigi gibi Samanizm, animistik ve totemistik yapisindan hareketle
dogadaki canlilar1 ve nesneleri kutsallastirmistir. Hayvanlar disinda baska bir canh
tirli olarak agaglar da, saman inangh toplumlarin saygi gosterdigi, hattd adaklar
adayarak “armdiric1” tanrisal giiclere sahip olduguklarina inanilan varliklardir. Yine
bu toplumlarin bazilarinda tinsellik alaninda egemen olan aga¢ ve orman kiiltleri
mevcuttur. (Coruhlu, 2012: 127-136) Kozmolojik olarak, 6nceki boliimlerde anildig
gibi, aga¢c Samanizm’de trikotomik evreni bir arada tutan ve &lemler arasi gegislere
izin veren 6nemli bir unsurdur. Keza Sibirya’da samanliga gegis ritliellerinde, saman
adaylarinin, kutsanmak/sirra ermek amaciyla agaglara tirmandiklart bilinen bir

olgudur. (Eliade, 2005: 155)

Samanizm’i benimsemis kiiltiirlerde 6zellikle mese (imen/yemen/emen) kayin, sogiit,
ardig, cam, kavak, ¢inar, dag servisi(sedir), servi (selvi), dut ve elma agaclar1 baslica
kutsal sayilan agaglardir. (Ergun, 2004: 195-244) Bu agaglardan mese agaci 0zellikle
Cuvaglarda bir “ata agag¢” olarak anilmakta ve adaklar sunulmaktadir. “Ormanin

hiikiimdar1” olarak da bilinen bu aga¢ cogunlukla “kozmik agac1” betimlemekte
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kullanilmakta vere hayat/sifa verici 0zelligi inanciyla sagaltim ritiiellerinde

kullanilmaktadir. (a.g.e, 235-238)

Samanizm’in animistik referanslar1 altinda incelenebilecek baska bir goriingii de
canlilar disinda, doga olaylarina/ezoterik elementlere herhangi bir “t6z (put)”
olmadan dogrudan bir saygi ya da tapinim olmasidir. Gokyiiziiniin disinda nehirlere,
dag ve ormanlara atfedilen bu tarz kutsalligin kokeninde bu yerlerin kendi/koruyucu
ruhlarinin (iyelerinin) olduguna dair inanctir. (inan, 1998b: 253-259) Ozellikle
nehirlerin Kkutsallastirilmas1 goriinglisii bir anlamda “su” elementine dair bir kiilt
olusmasina isaret etmektedir. Ozellikle tanrilar ile iliskilendirilen Tom ve Kem
(Yenisey-Tuva) nehirleri anilan bozkir toplumlarinda ilahlagtirilmis ve bu
cografyalarda hemen her su kaynagi birer dogaiistli varlikla iligkilendirilmistir. Bu
akarsulara, gollere veya su birikintilerine medet umulan varliga adak olarak degerli
esyalar atilmasi giiniimiizde bile yasayan samanistik bir davrams/edimdir. (Inan,
1998: 491-495)

One ¢ikan baska bir element kiiltii de “ates” ve buna bagh “ocak” kiiltiidiir. Atesin
arindiriciligr inanct ve yikicr giicli ekseninde sikca ates ile ilgili ritiieller 6zellikle
Altay uluslarinda goriilmektedir. Yine bu kiiltte atese kurban sunma edimlerinin
yaninda, ritiiel sirasinda atese atilan maddeler sonucu alevlerin degisen renklerinden
“ates” ruhunun insanlara verdigi cevaplar/kehanetler okunmaktadir. Buna gore yesil
alev bereket, yagmur; beyaz alev kitlik; kirmizi alev savas; sar1 alev salgin; siyah
alev de hiikiimdarin 6liimiinii haber vermektedir. Tim bu ates kiiltiine dair
gorunguler Bati Asya’da (Ortadogu’da), semai dinlerin merkezli goriislerin sz
konusu kiiltirlerle temas: sonucu, “seytan tapmmm”, “mazdaizm '® ” ve

“mecusilik 1 » gibi (goreli) soysuzlastirma (degentrification) ifadeleri ile
tanimlanmuslardir. (Inan, 1998: 488-490)

103 Eski bir Pers dini. Genel olarak Zerdiistliik ile iliskilenen bu inancin ismi kozmolojisindeki “Ahura
Mazda” isimli tanridan/yiiksek ruhtan gelmektedir.
104 Zerdiistlitk dinine mensup rahipler igin kullamlan szciiktiir.
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4.1.5. Ruh, Bilin¢ ve Yasam-Oliim Dikotomisine Dair Alg1

Ruh kavrami, metafizik alanda bir olgular sistemi Oneren cogu din veya inang
sisteminde farkli gramerlerde yer alir. Metafizik baglamda tanr1 ve ruh kozmolojisi
barimndiran Samanizm dahilinde de agiklanacak bu ruh kavrami, mitolojinin Gtesinde,
bir birey olarak insanin “yasami” ile iligkilenen bir ruh kavramidir. Dolayisiyla
saman gelenegine dair bir “ruh” tanimi Tiirk¢e’ye Farsca’dan gegmis “can” ile

bagdasan bir anlama sahiptir.

Bu ¢alismada 6zellenen bolge olarak Orta Asya ve Sibirya’da bu baglamda bir “ruh”
kavramini karsilayan tin, stir ve kut sézctikleri vardir. Ancak bu s6zciiklerden higbiri
bir digerinin esanlamlis1 degil tam tersine tamamlayicisidir. Bu noktada

Samanizm’de ayni zamanda ruhun yapisal bir trikotomisi goriilmektedir. (Roux,
1999: 110)

199 13

Bu trikotominin birincisi “#in”’dir. Ayn1 zamanda Yakut¢a’da “esinti”, “riizgar” ve
“nefes” anlamina da gelen “tin” sOzciigl, tiim canlilarda bulunan temel yasam
enerjisini ifade etmektedir. “Tin”1n baska bir formu olan “tin”in tiiremis hali “tinlig”
sOzciigiiniin ~ Tiirkge’de  “canli” anlamma geliyor olusu da bu iddiay1
guclendirmektedir. “Tm”in insan bedeninden ayrilmasi sonucu Olim gergeklesir.

(Roux, 2002: 169 ve Inan, 2013: 176)

Ancak sadece insanda bulunan, bagka bir “can” olgusuna isaret eden kavram
“sir’diir.  Stir kavrami Mogolca’da “slinestin/slinezun” ve Altayca’da “siine”
formunda gorulmektedir. Bu “Siir” kavrami salt yasam enerjisinin yaninda irade ve
psikolojik durumlar1 da kapsamaktadir. Biling uyku halindeyken “siir viicuttan ¢ikip

her tarafta dolasabilir”. (Roux, 2002: 169 ve Inan, 2013: 176)

Bu ruha dair kavramlardan sonuncusu ise “kut”tur. Kut Samanizm’in animistik
tarafina isaret edecek sekilde tiim canli ve cansiz varliklarda bulunan bir olgudur.

Inan “kut” kavramim sdyle agiklamaktadir:

Kut her seyde bulunur, cansiz seylere kutsiyet verir; agillarda, ahirlarda bulunursa
sirller bereketli ve sahibi ¢ok zengin olur. Cobanlar’in degnegi kutlu olursa siiriilere
hastalik veren ruhlar ve kurtlar ugramaz. Buna gore “kut” candan bagka bir ki yalniz
insanda degil, fakat her seyde bulunabilir. (Inan, 2013: 176)
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“Kut”un bagka bir 0Ozelligi ise bedenden ayrilmasi sonucunda Oliime sebep
olmayisidir.” Alanda calisma yapmis etnograflar ve tarafindan “kut” sodzcligliniin
tagidig1 diistiniilen anlamlar kiimesi: mutluluk, gii¢, 6ge, onur, ululuk, sans, hayir
duasi, ¢adirin agikligindan diisen jelatinimsi madde, hayati gii¢, zihin, ruh, siiriileri
koruyan bir muska ya da nazarlik vb... seklinde olusturulmustur. Ancak belgelere
dayanan metinsel ve baglamsal sonuglar “kut”un ‘mutluluk’ ve ‘tanr1 litfu’
karsiliklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “kut” ilahi giiclerin birey ya da nesne
Uzerinde tezah(r ettigi tiim olumlu yeti, mucizevi donatilar veya “kutsalliklar” olarak
Ozetlenebilir. (Roux, 1999: 35-38)

Altaylar’da siine ve kut kavramlarindan baska insanin “yula” denen baska bir
ruhu/esi daha vardir. “Insan uyurken ‘yula’s: her yerde dolasabilir. Diis [...] bu

yula’nin gordiigii seylerden ibarettir” (Inan, 2013:177)

Samanizm’de riiya kavrami da ruh odakli bir biling algisinda 6nemli bir yer tutar.
Riiyanin gergeklestigi uyku Samanizm’i benimsemis toplumlarda “gegici O6liim”
olarak algilanmaktadir. Uyku sirasinda ruh serbest dolagimdadir. Ruh tarafindan
zaman, mekan ve biling 6tesi bir diizlemde edinilmis vizyon ya da bilgiler samanligin
bir alan1 olan yorum ile gelecek olaylarin habercisi olarak da yorumlanabilmektedir

(Roux, 2002: 93-96).

Bu noktada daha ileri bélimlerde yer alacak olan, trans (esrime, vecd) olgusu da
biling digt durumlara ve dolayisiyla zaman-mekan Otesi deneyimle bir kehanet
pratigine isaret etmektedir. Ancak bu samana 06zel bir edim oldugundan Saman

odakl1 bir bolumde ele alinacaktir.

Bu bolimde son olarak ele alinacak kavram yasam ve 6liim algisidir. Samanizm’i
benimsemis toplumlarin yasam algilarina bakildiginda daha ¢ok yasama tutunmayi
6ngoren bir evren tasavvuruna sahip olduklart ve dualarinda sik sik ilahi varliklara
“uzun Omiir” i¢in yakarildigi bilinmektedir. Dolayisiyla yasam pratikleri baticil
anlamda “memento mori” (6liimii/ahireti hatirla) felsefesinden uzaktir. Bu noktada
Samanizm’in yasam algis1 diinyevidir ve yok olma odakli bir 6liim korkusu vardir.

(Roux, 2002: 259)
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Ote yandan 6lim yasamin sonuglandig1 bir evre olmaktan 6te, yasam boyu var olan,
bulasict bir hastalik olarak ele alinmaktadir. Bu hastalik da yasam enerjisini

bulunduran ruhun (veya kut'®)

yenilenmemesi ve daha 6tesinde, yitirilisidir. (Roux,
2002: 260) Bu cercevede ecel ya da hastalik sonucu 6lmek tiim bu siirece yenilmek
olarak algilanmakta ve bu yiizden savasta GSlmek/6ldiiriilmek bir onur olarak

gorulmektedir. (Roux, 2002: 259)

Oliimden sonraki deneyimlerle ilgili bilgiler, genel olarak ruhun ve dolayisiyla
yasamda gergeklestirilmis benligin sonsuzluguna isaret eder. Buna gore 6liim sonrasi
goge yiikselme inanci s6z konusudur. Ruhun 6liim sonrast kus formunda goge
yiikselisi ile iligkilendirilerek 6liim sonrast deneyim “u¢mak™ ya da “gdge ¢ikmak™
olarak nitelendirilmistir. Bu go6ge ¢ikis sonunda benligini ve hatta (dinyevi)
zenginliklerini korudugu ikinci bir sonsuz hayat mevcuttur. (Roux, 1999: 157, 163;
2002: 265-69)

4.2. Saman ya da Kam’in Tanimu, Kisiligi ve Yollari

Kiiltiirel ¢evresi, kozmogonisi, kozmolojisi ve bu baglamdaki inaglara dair simgeleri
araciligiyla ele alinan Samanizm’in ritiielistik ve dolayisiyla performatif boyutu
incelemek istendiginde ilk rastlanilacak olgu olan, tim bu simgelerin anlam
kazandig ritiiellerin ilk bakista 6znesi olan ‘“saman”a ya da Tiirk¢e’si “kam”a
rastlanir. Ayni zamanda Samanizm inancint benimsemis toplum/topluluklarda ruhani
bir lider ya da yol gosterici olan saman, morfolojik olarak bu inang sisteminin

merkezinde durmaktadir.

Bir birey olarak samanin 6zelliklerine ve ortaklasmis—Yya da arketipal—
biyografilerine bakildiginda ilk olarak samanin toplumdan ayriksi, hattd Turner’c1 bir
yaklagimla, “marjinal” —yada Jung’¢u baglamda psikotik—bir birey olduguna dair
veriler ortaya ¢ikmaktadir.

1% Roux’niin Altay Tirklerinde Olim adli kitabinda “kut” kavramum holistik bir bigimde algilayan ve

dolayistyla Inan’in tammindaki ruhsal trikotominin gozetilmedigi pasajlar mevcuttur. Bkz. a.g.e., 34-
37
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Anilan marjinal durum en basta samanin toplumsal/(orta) diinyevi algi ger¢evesinin
disinda bir gergeklik alaninda muktedir oldugu goriingiisiiyle belirginlesmektedir.
“Kam olacak [...] kiigiikliigiinden beri ¢ok diisiinceli olur; vakit vakit canmi sikilir;
tab’an sairdir, irticalen siirler, ilahiler sdyler.” (Inan 2013: 79) Basat olarak,
dogadtesi varliklar (tanrilar, ruhlar/iyeler) ile iletisim/etkilesim kurabilen saman
bireyi, bu vasfin1 konvansiyonel bir egitim veya donanim ile kazanmaz. Inan bu
samanin bu 6zelligini agiklarken, “[...] fani insanlar bunlarin [dogadtesi varliklarin]
ne istediklerini bilmezler; bunlar ancak kudretini goklerden, atalarinin ruhlarindan
alan samanlar bilirler” ifadesine basvurmaktadir. (Inan 2013: 76) Bu ifadelerden
anlasilacagi lizere saman, toplumda “ortalama” bireylerden farkli zihinsel/ruhsal bir
durum icindedir. Turnerct bir yaklasimla bu birey biling ve kimlik olarak siirekli

“liminal/liminoid” bir konumdadir.

Yasadigi toplumdan mental olarak ayriksi duran samanin bu vasfi ¢ergevesindeki

biyografisi soyle baslamaktadir:

Kamlik (samanlik) sanati 6grenmekle elde edilemez. Kam olmak i¢in belli bash bir
kamin neslinden olmak gerekir. Higbir kimse kam olmak istemez. Fakat gegmis kam-
atalarin ruhundan biri kam olacak torununa musallat olur; onu kam olmaga zorlar. Bu
hale Altaylar “t6z basip yat” (ruh basiyor) derler. Ata ruhu musallat olan adam bundan
kurtulmaga galisir, samanlig1 kabul etmemekte 1srar ederse deli olur. Samanlarin hepsi
sinirli ve melankolik adamlardir. Bir ailede ¢ocuklardan biri samanlik istidad:
gostermege baslarsa, biiyiikler derhal bunun oniine ge¢mege ¢alisirlar. Ciinkii, samanin
kazanci ¢ok az olur, ¢ok zaman iicretsiz ayin yapar. [...] Biitiin bunlara ragmen, saman
namzedi meslege girmege karar verirse, ihtiyar ve tecriibeli bir kamin terbiyesine
verilir. Ihtiyar saman ona ruhlarin adlarim, okunacak dualari, silsilesindeki biiyiik
kamlarin ve tanrilarin secerelerini, ayin ve torenlere ait kaideleri 6gretir. Sonra kamin
biitiin yakinlari toplanip “kam baksi1 toy” denilen ayin yaparlar. Bu ayin ihtiyar samanin
nezareti altinda gen¢ saman tarafindan yapilir. Bu ayinde geng saman davul yerine asa
yahut yolge denilen kii¢iik bir yay kullanir. Bundan sonra geng saman gercek kam
sifatiyle ayin yapmaya yetki kazanmus olur. (Inan, 2013: 76)

Cografyalar arasi farklara ragmen asamalari ve prensipleri '® benzeyen bu
gegcis/erginlenme ritiielinde, saman adayr “liminalite”den ¢ikip saman kimligi ile
biitiinlesirken bir ant iger/dua sdyler. Bu duanin temelinde “zavallilarin koruyucusu,
yoksullarin babasi, oksiizlerin anasi” olmaya, tanriga ve tanrilara, (iyicil ve koticul)

doga ruhlarima, eski kam atalarin/analarin ruhlarina, 6gretilerine ve erdemlerine bagh

olmaya dair bir ant vardir. Bu noktadan sonra “hayali genis, mistik ve yaradilistan

1% By ayinler genel hatlariyla, gokyiizii ile temas yeri olan “otag”da, bir agag altinda ya da rakim
yiiksek bir bélgede, kurbanlar kesilerek deneyimli bir samanin gézetiminde yapilir.
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zeki” geng saman/kam “sura ermistir”: hayvanlarin—dolayisiyla tiim doganin—
diline vakiftir, edindigi vecd (trans) yetenegiyle alemler arasi yolculuk yetisine
sahiptir ve ruhlar kendi hizmetindedir. (Inan, 2013: 79; Eliade, 2006: 109, 123)

Ote yandan kam, artik kendisine samanlig1 ve dolayisiyla émrii boyunca refakét

1*"73 (ana-hayvana) baglanmistir. Buna gore

edecek ruh veya ruhlar yani “jje ki
ikisinden birinin Omriiniin/enerjisinin bitisi digerinin de diinyevi sonuna isaret
etmektedir. Bu “ruh esi” sayilabilecek “ije ki”, samanimn totem hayvanidir. Onceki
boliimlerde anilan totem hayvanlarindan herhangi biri samanin “ije k1”1 olabilmekte
ve saman bu hayvanin suretine biiriinebilmekte ve yetilerine sahip olabilmektedir. Bu
yeti ve omiir iligkisinin disinda bazi inanglara gore yasayan her insanin da bir “ije
kil’1 oldugu inanci 6zellikle Yakutlar’da gériilmektedir. (Inan, 2013: 81; 1998: 458-

461)

S6z konusu birey (fert), hatta insan 6tesi kamlar “gerek erkek, gerek kadin olsunlar
bir kast halinde bulunmazlar.[...] Onlarin baska fani insanlardan istiinliigii ancak
ayin yaptiklari, tanrilar diinyasina karistiklari, ekstaz [esrime] haline geldikleri
anlarda olur”. Uyesi oldugu toplum/topluluk ona bir koruyucu géziiyle bakar ve onun
iyi duasini yani “alkis/algis”in1 almaya ¢ahisir. (Inan, 2013: 79) Buna gére insanlar
kam’a paradan ¢ok igecek, yiyecek, tiitiin veya giinliik hayatinda igine yarayacak
esyalar verirler. Samanin toplumda ekonomik statiisii ile ilgili Inan soyle bir

aciklama getirmektedir:

Bazi oymaklar samanlarina yillik maas baglarlar; baz1 oymaklar ise her ayin ve toren
karsilig1 olarak iicret verirler. Kamlar pazarlik etmezler, ne verirlerse razi olurlar.
Umumiyetle ger¢ek kamlar diinyaliga diiskiin degillerdir. Kamlar hakkinda sdylenen
menkibe (yiirim)lere gore gercek kamlar yoksul olmaga mahkdmdurlar. Kamlarin
kendileri de buna inanirlar. (Inan, 2013: 80)

Bu toplumsal iliskiler ¢er¢evesinde samanlarin hem kendi (ruhsalligl) i¢in hem de
toplum igin gergeklestirdigi belli islevler vardir. Kamin bu islevlerinden biri, iginde
bulundugu toplulugun sifacisi olmasidir. Samanistik inangta hastalik kavrami, koti
ruhlarin insanlara agtigr dertlerdir. Ruhlar diinyasinin bilgisine sahip ve ritiiellerine

vakif olan saman, bu sayede ruhlar ile etkileserek onlarla anlasabilir, (hilkkmederek)

197 By kavram farkli lehgelerde “ijakil” (Yakutca) veya “arvak” (Kirgizca) olarak da anilmaktadir.
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kovabilir. (Hoppal, 2012: 35-37; Halifax: 1982) Bu tarz bir ritiel, mizikal formda

10855

sOylenen “algis araciligiyla gerceklestirilmektedir. Tuva’da yapilan bir sagaltma

ritiielinde sOylenen bir algis metnine 6rnek olarak asagidaki dizeler 6rnek olarak

verilebilir:
Dozulanmayn, sirilenmeyn Saklanmayin, gizlenmeyin.
Domurlugar, emirliger. Yerinizden sokulup, kopun.
Dovurakka boravayn, [hastay1] topraga vermeyin,

Uurgayga dujurbeyn bojuulagar. Cukura indirmeyin, acele edin.
(Bapaeva, 2008: 103)

Ote yandan samanin sifacilig1, “sirra erme” olgusu sayesinde dogadaki tiim bitkilerin
dilini bilmesinden gelmektedir. Buna goére saman bir nevi “otacilik” diisturlarina
dayanan, bitkisel bir “tip” bilgisine sahiptir. Bu noktada samanin sosyal rolleri ile
ilgili ilging bir nokta ortaya ¢ikmaktadir. Yaratilisa gii¢ veren disi tanri(¢a) 0rneginde
de belirecegi lizere, hayat verme 6zelligi ile ilk “sifact” sifatin1 kadin ve dolayisiyla
kadin samanlar (kam analar) tasimakta ve bu baglamda yetenekleri erkek samandan

daha Ustlin gelmektedir. (Bayat, 2012: 104-105; Hoppal, 2012: 35-37)

Genel olarak biitlin samanlarin bu spiritiiel sifa yetenekleri dolayisiyla, toplumsal
hayati etkileyen (hem erkek hem kadinda) kisirliga, kurakliga, siiriilerin
hastaliklarina spiritiiel pratiklerle ¢oziimler getirmek ve avlarin verimli ge¢mesini
saglamak i¢in av ritliellerini yiiriitmek de kamlarin toplumsal gorevleri arasinda

sayillmaktadir. (a.g.e., 102; Eliade, 2006: 213-216; Hoppal, 2012: 35-37)

Samanlar ayni zamanda toplumun “inan¢” hayatina dair ritiielleri de yonetmekle
yikimlidur. Toplumun anilan tanrilara/ruhlara adaklar sundugu kurban ritiellerinde,
periyodik torenlerde, kutlamalarda veya cenazelerde saman Slimliiler ile varhiklar
arasinda spiritiiel bir medyator (arac1) gorevi goriir. Ote yandan daha karmasik bir
yapida Orgiitlenmis bozkir toplumlarinda savastan 6nce yapilan ayinlerde savasa

giden bireylerin giicli olmast ve zafer kazanmasi igin de benzer ritueller

1% Sibirya ve Orta Asya gevresindeki Tiirki ve Altaik kiiltiirlerde, genelde samanlar tarafindan icra
edilen tinsel ve ritiielistik sarki.
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yapilmaktadir. Saman alemler arasi biling yolculugu yetenegi sayesinde, adagin
muhatab1 tanrinin/ruhun sunuyu ve talebi kabul etmesini saglar. Buna gore saman
toplumun yapisimi gézeten tinsel hayatin bir anlamda yoneticisidir. (Hoppal, 2012:
55-60)

Yasadig1 toplumun bireylerinin ortalamalarindan daha genis bir bilgisel, diisiinsel ve
zihinsel donanima sahip samanlarin zaman zaman toplumsal ve siyasi hayata dair
ogiitler verebildigi de goriiliir. Her ne kadar toplumsal c¢atisma iizerine kurulu
ideolojik bir siyasi etkinligin disinda kalma prensiplere sahip olsa da kam, toplumsal
vaka ve goriingiilere karsi gerceklestirilecek davraniglarin gerektirdigi “erdemler”

hakkinda goriis bildirir ve bu 6zelligi ile mental bir rehberdir.

Kamin mental rehberliginin arkasinda ayni zamanda gelecegi gorebilme ve fal
bakabilme yetisinden ileri gelen bir “Ongorii/kehanet” yetenegi yatmaktadir.
Samanlar bu 6ngoriileri gesitli ritiielistik bigimlerin yaninda riiya ile elde ederler.
Bunlara 6rnek olarak: ¢ubuk ve ok fali, kemiklerle ve zarlarla kehanet, riiya sirasinda
transandantal yolculuk ile kehanet ve yildiz konstellasyonlarini (astrolojik)
yorumlama sayilabilir. Bagirsaklarla kehanet, olarak kemik fali. (Inan 2013: 131;
Roux 2002: 88-102)

Tim bunlarin disinda ritiiel pratiklerinde etik yaklasimlara dair samanlar arasinda
cinsiyet gozetmeksizin iki farkli yol gosterilmektedir. Daha ¢ok iyicil ruhlar/tanrilar
ile iletisim kurarak, kansiz kurban ve sagaltma odakl ritiiellere odaklanmis “ak
kamlar” bu gruptan ilkidir. Ote yandan kétiiciil varliklarla da etkilesime gecen, kan
akitmaya odakli kurbanlar sunan ve Oliim, lanetleme efsunlarina yonelik kan
ritliellerine bagvuran “kara kamlar” da vardir. Ancak bu dikotomide “ak-kara”
ifadeleri, ilk bakista 1yi-kotii diyalektigini cagristirsa da, Samanizm’in inang felsefesi
gozetildiginde gegersizdir. Bu iki “ekol”, hayatin i¢indeki kavramlarin biitiinligiinii
gbzeten bir inang yapisi ig¢inde iki farkli ancak ayni derecede kabul edilebilir yolu
temsil etmektedir. (Inan, 2013: 83, 201; Hassan, 2011: 66-72; Eliade 2006: 216-220)

4.2.1. Saman’m Sahip Oldugu Ritiielistik Objeler

Ruhani bir kisilik olarak saman, tiim bu toplumsal performativitelerini

gerceklestirmek i¢in belli basli objelere/esyalara ihtiyag duymaktadir. Samanin ritiieli
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icra ederken kullandig1 bu nesneler, pratik islevlerinin Stesinde belirli simgelerin
bedenlestigi ya da bagh basina simgeler haline gelmis ve sadece kendilerine sahip
olan saman tarafindan kullanilabilen objelerdir. Bu objelere 6rnek olarak samanin
kiyafeti, aksesuarlari, asasi, kirbaci, silahlari ve enstriimanlar1 (galgilari)
verilebilmektedir. Bu nesneler, morfolojik olarak bolgeler arasi degisiklikler
gosterseler de ana yapilari ve kullanim alanlar1 agisindan saman ritielinin
vazgecilmez unsurlar1 ve simgeleridir. Ancak samanin bir performatif edimi olarak

ritiielinin en 6nemli parcalar kiyafeti ve calgilaridir.

4.2.1.1 Kiyafet ve Aksesuarlar

Samanin ritliel sirasinda kusandigi, modern bir bakis acistyla “kostim” olarak
algilanan kiyafeti/elbisesi, samanlik hayati boyunca—yani émrii sona erene kadar—
stirekli sahip olacagi bir nesnedir. Baz1 durumlarda/bdlgelerde sagaltim ve sagaltim
dis1 ritiieller i¢in Oomiir boyu azami iki farkli kiyafeti olan saman, bu elbisesine
samanliga kabul edildigi/erginlestigi toren sonrasinda kavusur. Samanin Omrii
boyunca tasiyacagi kiyafeti karsilik ile elde edilmis bir zanaat iirinii degildir.
Cogunlukla kamin kendisi veya yakin gevresi/akrabalari tarafindan imal edilen
saman kiyafetinin tamamlanmasindan sonraki asama ile ilgili sureci Inan soyle

belirtmektedir:

Ciibbe hazir olduktan sonra saman bir ayin yapar. Bu ayine “yelbii ¢ikar-” yahut
“manyak ariila-” denir ki “manyak takdis etme” anlamina gelir. Saman bu ayinde
cubbenin ruhlar tarafindan begenilip begenilmedigini 6grenmek ister. Koruyucu ruhlar
bu manyak: dikkatle tetkik ederler, begenirlerse ciibbe 4ayin yapmaga yarar;
begenmezlerse eksikleri tamamlanir. (Inan, 2013: 92-93)
Bu noktadan anlasilan, saman kiyafetinin (manyagin) bir yonerge ile tasarlandigi ve
ruhsal anlamda mistik bir giice sahip oldugudur. Buna gore tipki “ije kil 6rneginde
oldugu gibi manyak, samanin hayat1 boyunca sadece kendine ve spiritiiel gii¢lerine

0zgii bir “yaren” edinmistir.

Saman giysisi morfolojik olarak, farkli bolgelerde hattd mesafe agisindan
yakinlik/akrabalik olan farkli kabilelerde, hem Kkiiltiirel a¢idan, hem de kendisini
kusanan samanin Karakteri agisindan farkliliklar gosterse de yapisal olarak ortakliklar
gostermektedir. S6z konusu ortakliklar ekseninde saman elbisesinin en belirgin

ozelligi, ¢ok parcali olmasidir. Bu parcalar genellikle metal, organik malzemeler ve
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degisik kumas parcalar1 olabilmektedir. Metal parcalarin bir boliimii zil veya ¢ingirak
gibi hareket halinde ses ¢ikaran malzemeler olmakta, bir bolimu de plakalar halinde
Uzerinde mitik/mitolojiye dair (tanr1 veya ruhlara ait) veya totemik betimlemelerin
bulundugu simgeleri barindirmaktadir. Organik parcalar olarak en fazla bulunan
unsurlar, samanin kiiltiine dair veya yardimci ruhunu temsil eden totem hayvanlara
ait tly, kiirk, penge, dis, boynuz ve kemik gibi pargalardir. Kiyafetin bagka unsurlari
arasinda olan kumas pargalar1 ve keceler de bulunmaktadir. Bu parcalar farklh
renklerde olmakla beraber yine samanin kiiltine ya da tinsel karakterine gore
degismekte ve samanin i¢inde yeraldigi Kulturlerdeki renk sembolizmine
dayanmaktadir. Bunun disinda kiyafet iizerindeki islemeler kozmolojik algilar
cergevesinde sekillenmis bigimler ve desenlerdir: 6r: kozmik aga¢. Yapinin biitiiniine
bakildiginda ise yine bu tarz bir kozmogoni yapisina isaret eden bir form

gorilmektedir. (Hoppal, 2012: 206-2014; Inan, 2013:91-96)

Sekil 11: Evenk saman kiyafeti

(Hoppal, 2012: 208)
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Sekil 12: Tuva’dan kadin saman kiyafeti.

(Hoppal, 2012: 216)

Kiyafete dair baska 6geler arasinda yine bu tarz morfoloji ¢esitlenmeler ve
malzemeler ¢ergevesinde bir yap1 goriilmektedir. Bu kiyafet parcalari arasinda
maske, kiilah, baslik, tag, ayakkabi, kemer ve eldivenler yer almaktadir. (Hoppal,
2012: 2014-225)

Sekil 13: Boynuzlu bir saman bagligi/taci.

(Hoppal, 2012: 220)
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Sekil 14: Bir Buryat saman maskesi

(Hoppal, 2012: 221)

Tum bu 6rnekler genelinde, saman kiyafeti birgok par¢adan olusmaktadir. Daha da
onceden anildig1 gibi ritiiel i¢in vazgecilmez bir unsur olan bu kiyafetin her parcasi
Oonemlidir ve hepsinin bir arada kusanildig: takdirde samanin ritiiel igin

“tamamlanmig” spiritiiel donanimini yansitmaktadir.

4.2.1.2 Enstrimanlar

Saman ritiielinin bir diger vazgecilmez objeleri de ayinin isitsel ve sozel kisminin
temelini olusturan miizikal enstriimanlardir. S6z konusu enstriimanlardan siiphesiz en

One ¢ikani “saman davulu”dur.

Davulun olusumu Samanizm ekseninde ritiielistik bir olaydir:

Samanlarin davul sahibi olmalar1 da, tipki ciibbe sahibi olmalar1 gibi, koruyucu
ruhlarinin emriyle olur. Higbir saman kendi arzu ve istegiyle davul yaptiramaz;
[kendisinin ya da yakinlarinin] yap[tir]digi davulu koruyucu ruh veya ruhlar tarafindan
kabul edilmedik¢e kullanilamaz. Sor kamlari davul yapma emrini (ilhamini) Mustag
(= Buzdag) denilen dagdan alirlar. Mustag samana biitiin 6mrii boyunca kag tane davul
kullanilabilecegini tayin eder. Tayin edilen say1r tamam olunca samanin Omrii de
tiikkenmis olur. (inan, 2013: 94)

Tipkt “manyak” 6rneginde oldugu gibi, davul(lar) da samanin 6miir boyu kullandig
objedir. Yine kiyafette oldugu gibi davul da basit bir enstriimandan Gte spiritiiel
guclere sahip bir nesnedir. Hatta bunun Otesinde davul “canli”dir ve samana omiir
boyu hizmet edecek bir totemistik hayvan ruhuna sahiptir. (Eliade, 2006: 201) Bu

canlilik durumu Inan tarafindan “Davul ayin sirasinda samanin ruhu (méanevi varlig)

diinyay1 dolasirken, tasit 6devini goriir. Karada gezerken davul at, tokmak kamgi,
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sulardan gecerken davul kayik, tokmak kiirek, goklere ¢ikarken binilecek kus olur”
sozleri ile agiklanmaktadir. (inan, 2013: 95) Eliade’nin davulunun canlihig ve

canlanmasi tizerine tespitleri soyle agiklanmaktadir:

Davulun canlandirilmast” toéreni de son derece ilgingtir. Saman iizerine bira dokiince
kasnak "canlanir" ve samanin agzindan, kesilip alindig1 agacin ormanda nasil yetisip
biiytidiigiinii, ondan nasil koparilip kdye getirildigini, vb. anlatir. Sonra saman davulun
derisini de "sular"; bu kez de o "canlanir" ve ge¢misini anlatir. Derinin sahibi hayvan,
yine samanin agzindan, dogumundan, ana-babasindan, ¢ocuklugundan, avci tarafindan
vuruldugu ana kadar gegen biitiin yagamindan bahseder; samana birgok iste yararli
olacagma soz vererek Oykiistinii baglar. Bir bagka Altay kabilesi Tuba'larda ise saman
bu sekilde canlanan hayvanin sesini ve yiiritytistinii taklit eder. (Eliade, 2006: 201)
Tiim bu spiritiiel anlamlarla donatilmis davulun yapisinda da tipki kiyafette oldugu
gibi kozmolojik algi gergevesine sekillenmis bezemelere sahiptir. Davulun iizerine
gerilmis (totemistik) hayvan derisinin iistiinde tinsel yasama dair, kozmolojik, mitik
veya totemistik doga betimlemelerin bulundugu simgeler veya ¢izimler
bulunmaktadir. Bazi davullarin (genelde ardi¢ agacindan yapilmis) kasnaklart ve
tutma yerleri de yine bu betimlemeleri ifade edecek sekilde kabartmalara, oymalara
hatta bunun disinda sekillendirilmis putumsu {i¢ boyutlu objelere (6rnegin kiigiik
maskeler) sahiptir. Baz1 saman davullar1 derilerinin disinda yine bu kasnaklara
ilistirilmis ¢ingiraklar/ziller araciliiyla ses tiretirler. Calimi ile bir sonraki bdliimde
anlatilacak esrime hissine ulasilan bu enstriimanin bir eslik¢isi tokmak da basit bir
sopa olmaktan 6te yine bu tarz gorsel betimlemelere sahip basli basina 6nemli bir

unsur, hatta enstriimandir. (Hoppal, 2012: 225-246; Inan, 2013: 94-95)

Baz1 topluluklarda, samanin sadece kendisi i¢in gore yapilmis bu enstriimana
kendisinden baska bir insanin dokunmasi uygun goriillmemekte, hattd bu
yasaklanmaktadir. Zira icerdigi spiritiiel enerji bagka birinin dokunmasi hélinde
bozulabilir ya da lizerinde yogunlagsmis enerji dokunan insana saman gibi bu anlamda
donanimli olmadig1 i¢in zarar verebilir. Samanlarin omrii boyunca en az “biri
ayinlerde kullanilan diger ikincisi de bir kdsede saklanmak {izere” iki davulu olur. Bu
davullardan ritlielistik olaninin “kut”u azaldik¢a/bozuldukca yeni deriler gerilir
ancak kasnak boliimii sabit kalir. Saman o6ldiigiinde ise bu davul imha edilir ve

kalitilar1 samanin yakinina goémiildiigii agaca asilir. (Inan, 2013: 94-95)

Tim bu ifadelerden anlasilacagi gibi davul samanin isitsel performansinin en 6ne

cikan calgisidir. Ancak daha batiya gidildiginde (6r: Kirgiz baksilarinda) saman
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ritiellerinde tercih edilen enstriimanlar arasinda telli bir enstriiman olan “kopuz” ve
daha daginik bir cografya 6rnekleminde dap (def), dombak gibi vurmali sazlarin
yaninda ve ravap (riibab/rebap) gibi mizrapla veya yayla tinlatilan telli sazlarin

calindig1 da goriilmektedir.

Sekil 15: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Etnoloji Boliimii
Koleksiyonu’nda bulunan bir saman davulu

(Hoppal, 2012: 232)

Sekil 16: Tutma yerinde maske bulunan bir Mogol saman davulu.

(Hoppal, 2012: 242)

4.2.2. Samanin Gergeklestirdigi RitUeller

Su ana dek anilan tiim kavram, esya, totem ve dolayisiyla simgelerin bir dizgesi
olarak saman ritiieli, Samanizm’in performatif yoniiniin tam anlamda ortaya ¢iktig
goringudir. Bu ritiieller hem toplumsal hem tinsel hem de giindelik yasam

boyutunda farkli amacglar ve giidiiler dogrultusunda gerceklestirilebilirler. Bu
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ritGellerin yarQtuclsu olan samanin, kendi fiziksel ve zihinsel durumlariyla,
nesnelerle ve dogadtesi varlik alanlariyla kurdugu etkilesim bicimi, performatif dizge
ve edimler, genel bir tutum kiimesi adi altinda toplanabilir: “Degistirilmis biling
durumlar1 (Altered states of consciousness)” (psikedelikler, ekstaz ve trans), hareket,
ses ve soze dair edimler cercevesinde gergeklesen bu ritiieller 6nceden belirtildigi
gibi toplumun veya bireylerin tinsel ve giindelik hayatinda hem pratik bir karsilik
bulmakta, hem de samanin bireysel performativitesi ekseninde ‘“yarali sifac1”

kimligini yansitmaktadir. (Drury, 1996; Halifax, 1982)

Samanin gergeklestirdigi belli bagl ritiieller 6rnek vermek gerekirse ilk olarak onceki
boliimlerde anilan sagaltim ritiielleri (Turner’ci bakis acisiyla dert ritiielleri

[affliction rituals'®]

, efsun ritlielleri ve gen¢ saman adaylarinin samanliga kabul
ritlelleri (gegis ritiielleri) zihinde canlanmaktadir. Bunlarin disinda toplumsal veya
bireysel bir dilegi yerine getirmeye ya da siikran sunma odakli periyodik ya da
okazyonel adak ve kurban ritiielleri de samanin gergeklestirdigi baska basat

ritiiellerdir. (Inan, 2013: 146; Roux, 2002: 248-250)

Samanin gerceklestirdigi bir diger ritliel tiirii de tanrilar disinda, ruhlarn (iyeleri)
oldugu kabul edilen element ve doga unsurlarina saygi sunmaya yonelik kiilt
ritiielleridir. Bu ritliellere 6rnek olarak “dag kiilti”, “oba kiiltii”, “orman ve agac
kiiltii”, “nehir veya su kiiltii” ve “ates ve ocak kiiltii” elementleri 6rnek gdsterilebilir.

(Inan, 2013: 48-66)

Tiim bu tinsel ritiieller disinda her ne kadar toplumun tinsel yasamindaki
tanri/ruhlarin kutsamasi baglaminda onceki ritiiellerle 6zdeslesseler de, toplumun
yapist ve giindelik yasam pratigi ile iligkilenen bagska ritiieller de mevcuttur. Bu
torenlerin bir bolimi periyodik olarak gerceklesen tdren ve bayram ritiielleri ile
toplumda niifuzlu “ata/ana”lar1 anmaya yonelik ritiiellerdir. Saman bu ritiiellerde,
tim  psisiki, mental ve performatif yetilerinin disinda  bir  toren

organizatéri/moderatori gorevi gérmektedir. (a.g.e., 97-119; Roux, 2002: 293)

109 Bk7.: “Ritiiel”
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Bunun disinda Turner’c1 bir anlayisla “yasam krizi ritiielleri (life crisis rituals)**”

ritdelleri olarak adlandirilabilecek o6lum, evlenme ve dogum torenleri de saman
tarafindan gerceklestirilmektedir. Oliiniin ruhunun gokyiiziine kabulii, evliligin
gerceklesmesi tizerine kehanetler ve birlikteligin  kutsanmasi, dogan ¢ocugun
kutsanmasi ve adinin verilmesi gibi birgok ritiieli gergeklestiren saman, bu edimleri
gerceklestirerek hem tinsel bir eylem gergeklestirmekte hem de toplumsal yapiya
kars1 bir sorumluluk almaktadir. (Roux, 1999: 238-311; Inan, 2013: 166-200; Inan,
1998a:362-386) TUm bu hem tinsel hem de sekiiler/giindelik hayat baglaminda bir
orlintliye sahip bir bagka ritiiel ¢esidi de av ritiielleridir. (Roux, 2002: 226-231) Bu
torenler samanin hem totemistik simgeler Oriintiisii olan doga ile toplum arasindaki
karsilikli iligkiyi tinsel alanda diizenlerken, 6te yandan (avcilarin motivasyonunu
saglayarak) avin verimliligini artirmak {izere toplumun ekonomik bir alanina da

hizmet sunmaktadir.

Ritliel baglaminda samanin biling durumunu agiklamak gerekirse karsilasilacak ilk
kavram, Eliade’nin deyimiyle “trans”tir (esrime/vecd). Bu trans durumu saman
ritlelinde belirli meditatif edimler ve/veya mantrik ses, s6éz ve hareketler veya

psikeledik madde kullanimi **

sonucu degismis bir biling evresinde ortaya
¢ikmaktadir. Bir anlamda bedeni askin bu biling hali, samanin ruhunun kozmolojide
anilan alemler arasi yolculugunu miimkiin kilmakta ve algilarin 6tesindeki “tinsel
varliklarla™ etkilesim ve dolayistyla “kozmosla biitiinlesme” saglamaktadir. Bu biling
durumunda samanin algilar1 da yeni s6z, ses ve dans dizgelerine gebe olmaktadir. Bu
noktada samanin esrime halini, tam bir biling kaybindan 6te bir “gifte bilinglilik”
olarak yorumlamak gerekmektedir. Bu transandantal noktada beden ve zihin, artik
samanin “sahit oldugu” olgulardir. Yine bu degistirilmis biling durumlarinin
etkisinde ve bu evrede “edinilmis insaniisti yetilerle”, agaclara tirmanma veya iki
ates arasinda/i¢inde yiiriime gibi fiziksel dayanikliliga yonelik performatif edimler de
gerceklestirilmektedir. (Inan, 2013: 79-80; Roux, 2002: 81-82, 233-237; Hoppal,
2012: 53-54; Eliade, 2006: 155,511; Ostrander, Schroeder, 1987 243-245)

19 Bkz.: Rituel
" Tiitiin veya kurutulmus yaprak, mantar veya kaktiis gibi organik maddelerin haliisinojen etkisi ile

girilen bu biling durumlar1 ve bu bitkilerin soyagaglari i¢in bagvurulabilecek kaynaklar: Drury, 1996;
Dekorne, 2004
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Anilan bu biling durumunu igeren ritiiel, ayn1 zamanda ses, hareket ve S0z
baglaminda bir performatif edimsellik tasimaktadir. Bunun 6tesinde saman bedenini
ve sesini kullanarak bir estetik edimden 6tede, baska bir benlige biiriinme, baska bir
deyisle yeni bir benlik olusturma eylemi/olusu i¢indedir. Bu benlik asir1 deneyimlere
ornek olarak ritiiel sirasinda samanin totem hayvanlarin seslerini ¢ikarip onlarin
sergiledigi  bedensel hareketlerini  yapmasi  gosterilebilir. Bu  edimleri
gerceklestirirken, beden asir1 deneyimde totem hayvanin ruhuyla, etkilesim
amaclanmaktadir. Buna gbére saman benligini asip bu hayvanlarin sahip oldugu
kutsallastirilmis 6zelliklerine kavusup, tinleriyle bir olmakta ve ritiielin tinsel boyutta

amaglanan/karsilasilan giidiileri ile uyumlanmaktadir. (Roux, 2002: 81)

Saman ritiielinde baska bir benlik degistirme durumu ise cinsiyet ekseninde
olmaktadir. Bazi bolgelerde samanlarin ritiiel esnasinda daha once de deginilen
transvestizme (karsi cinsin kiligina girme) dayali edimlerinin™* kokenleri, lokal
samanligin  ozellikle sifa boyutunda kadinlara o6zgli bir ugras olmasina
dayanmaktadir. Ote yandan yine baz1 bolgelerde, belli cinsiyetteki samanlarmn belli
alanlarda daha gucli oldugu ve bunun diginda ritiielde etkilesime girilecek/etki
edilecek dogaiistii varliklarin bazi cinsiyetteki samanlara kars1 daha itaatkar/isbirlik¢i
olduklar1 inanci vardir. Buna gore saman hem beden (jest), hem ses hem de
kostliimiindeki aksesuar eklentileriyle/degisimleri ile karsi cinse dair davraniglari
Butler’c1 bir ifadeyle edimler. Bu edimler, bir sonraki boliimde deginilecegi gibi bir
cinsel rol taklidi anlaminda mimetik ve teatral edimlerden 6te, o cinsiyeti ritiielin

suiresi boyunca bir benimseme halidir. (Bayat, 2012:88,93,94; Inan, 2013: 89)

4.3. Bir Performans Olarak Saman Ritiieli veya Bir Performansci/Icraci olarak

Saman

Bir birey olarak samanin o6zellikle ritiieller kapsaminda gerceklestirdigi performatif
edimlere bakildiginda oncelikle morfolojik olarak bir miizik, dans ve sozlii gelenege

dayali “s0z sanat1” kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.

12 Bkz.: “Inang Yapist”
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Oncelikle basat ritiiel esyalar1 olan calgilar1 ve elbisesindeki ¢ingirak, zil benzeri ses
objeleri araciligiyla ses liretimine dayali performatif edimler sunan saman, bu sesleri

ayni zamanda mantrik (repetitif) ya da manzum dizgeler aracilig1 ile miizikal bir

diisturda kullanmaktadir. Tiim bu “soundscape” e’

114
)

eklenen vokal sanatlar1 (Or:
Tuva’da khoomel cesitli insan sesi ile doga seslerinin taklidi
(onomatopeia/yansimalar) ve dogaglamalar, samana bir anlamda multi-

enstriimentalist bir tanim sunmaktadir.

Bu miizikal yapilarin i¢inde ya da bunlardan ayriksi olarak icra edilen “algis”
gelenegi, ses becerilerinin yaninda, samanin sozlii gelenegin hem bir tastyicist hem
de—her kamin kendi “algisin1” yazdigindan/bestelediginden— de yaraticisi

oldugunu gostermektedir.

Ote yandan samanin hem bireysel/geleneksel koreografiler, hem de esrik beden
dogac¢lamalar1 dogrultusunda icra ettigi ritiiel danslari, s6z konusu bireyin bedensel

sanatlara ve dolayisiyla dansa dair baska bir yetisini gostermektedir.

Tiim bu performatif edimler toplaminda bakildiginda saman ritiieli bir performans ya
da bir performatif edim oriintiisii olarak ele alinabilmekte ve bu performansin 6znesi
olarak saman, tam olarak sanatsal anlamda olmasa da bir (folklorik) icraci olarak
nitelenebilmektedir. Samanin bu anlamdaki donanimi hakkinda sunlar ifade

edilmektedir:

Samanin psikofizik egilimi, profesyonel oyuncuda aranan beklentilerden farkli degildi.
Dolayisiyla su 6zellikleri icermekteydi: Konsantrasyon yetenegi, fiziksel yetenek, roll
yasamada (otokontrol/trans durumunda bile), parlak bir zekd, zengin bir sozcuk
hazinesi, kivrak bir beden, anlamli mimikler. Onun tek kiside toplanan artistik
siluetinde mizisyen, dansgi, sarkici, oyuncu ve ozan, tanr1 vergisi bir dogaclama
yetenegiyle birlesmistir. (Labecka-Koecherawa, 1995: 77-78den aktaran Mert, 2013:
18)

3 Bu kavram i¢in Tiirkge’de “ses manzarasi” veya “ses peyzaji” da denmektedir. Ancak bu terimler
Tiirkge akademik terminolojide yerlesmedigi igin Ingilizce haliyle kullanilmustir.

Y Tiirki ve Altaik miiziklerde kullamlan bir vokal teknigi/Uislubudur. Genelde diyaframdan beslenen
sesin doguskanlarinin girtlak kaslariyla ve agiz i¢i/damak hacminde degisikliklerle sekillendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Levin, Suzukei, 2006
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Bu yeteneklerin kapsamindaki “oyunculuk” kavrami, daha 6nceki boliimlerde anilan
esrime sirasinda ortaya c¢alisan transandantal ve benlik asir1 deneyime bagli bir
kavramdir. Bu benlik asiriligin performans kurami ile kurdugu ilk temas, samanin bu
biling durumunda farkli benlikleri, 6nceki boliimde anilan “kendini kaybetmeden” ve
cifte biling sahibi olarak edimlemesidir. Bu davranis, tipki Schechner’in soz ettigi
“cift merceklilik'*>” kavraminda oldugu gibi icracinin hem kendi hem de edimledigi

diger benligin ayn1 anda farkinda olmas1 kavramiyla bagdasmaktadir.

Sekil 17: Esrime halindeki samanin ¢evresine dans figiirleri esliginde su serpmesi.

(Hoppal, 2012: 43)

Ote yandan bir icrac1 6znesi olarak saman tiim bu benlikleri edimlerken “mimetik”
dusturlardan ¢ok, Schechner’ci bir “poiesis” ekseninde bir davranis dizgesi
gutmektedir. Buna gore saman, benligi edimlenen totem hayvan veya karsi cinsin sirf
duyularla algilanabilir edimlerini degil, kendi varlik alanlarina 6zgii giidiilerini,
niyetlerini, karakter Ozelliklerini, kisaca benliklerinin tiim  gercekligini

canlandirmakta veya performans baglaminda “mevcuda getirmektedir”.

Anilan tiim bu (sanatsal) performansa iligkilerin becerilerin yaninda, saman ritiielinin
grameri Schechner’in performans kuramiyla incelenebilmektedir. Bu kuram
dogrultusunda ilk olarak, saman ritiielinin kendine 0zgu ve katmanli bir zaman

orgltlemesine sahip oldugu gériilmektedir. ilk katmanda bu edimler basta sagaltim

15 Bkz.: “Restore Davranislar (Restored Behavior)”
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ritielleri olmak Uzere, performansin gerek duydugu siire kadar, yani performans
kuraminda belirtildigi gibi belirli bir durum/doniit (6r: hastanin semptomlarinda
gerileme, iyilesme) gozlemlenene kadar siirmektedir. Saman ritielindeki zaman
Orgutlemesi bakimindan baska bir katman da, samanin veya katilimcilarin bilincinde
mevcuttur. Ozellikle esrimeye bagl biling durumunda zaman, simdiyi askin ve
konvansiyonel zaman algisindan farkli bir akista islemektedir. Schechner bu tarz bir
zaman akisinin ayn1 zamanda diger kiiltiirlerin ritiellerinde, buna bagl esrik ya da
meditatif durumlarda ve geleneksel tiyatroda bir arketip oldugunu ileri siirmiistiir.
(Schechner, 2004: 8-10) Ote yandan Schechner’ci performans kuraminda yer alan
“nesnelere eklemlenmis/atfedilmis 6zel degerler” olgusu Onceki boliimlerde toz
(ongon), kiyafet (veya drama baglaminda kostiim) ve galgilarin kendi ses alanlari
Otesinde fetisistik anlamlar1 boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. (a.g.e., 11) S6z konusu
ritdellerin, yine bu kuramda “somut (art1) deger lretiminden yoksunluk™ &zelligi
tagimasi ve yine bu kurama bagli olarak ritiielin “kutsal” akigina iligkin hem
icractyr/saman1 hem de katilimcilar1 baglayan kurallar bulundurmasi, Schechner’in

belirledigi performans 6geleri ile bagdagmaktadir. (a.g.e.: 11-13)

Tim bu 6geler disinda saman ritiielinin performatif bir edim oldugu ve hattd tipki
onceki bolimlerde “ag” semasinda belirtildigi gibi modern performansin bir onciilii
oldugu olgusu Schechner’in performans kuraminda sikilikla islenmektedir. Bu
noktada Schechner’in saman performansina dair kavramsallastirmasinda her ne kadar
Harner’in “gekirdek Samanizm”indeki kiiresel bir genellestirmeye yakinlik s6z
konusu olsa da, arkaik bir tipoloji olusturmada asyatik, yani bir anlamda

Sibirya/Avrasya Samanizmi’nin, bigemlerini gozetmektedir.

Saman ritiielinin i¢sel 6zellikleri ile performans kurami i¢inde yer almasi disinda,
gosterdigi digsal ozellikler ise bu calismada ele alinan “cagdas performatif sanatlar”
baglaminda konumlanmaktadir. Tipki bu baglamda ele alinan “performans
sanati”ndaki performatif edimlerde oldugu gibi, saman ritiicllerindeki performatif
edimler bir onceki bolimde anildigi gibi sekuler/glindelik hayatla son derece i¢
icedir. Saman ritiieli oncelikle tinsel alanla iliski kursa da, bu alandaki spiritiiel
kazanimlar ayn1 zamanda sekiiler/giindelik hayata etki etmektedir (6r: sagaltim, av
ritielleri). Bunun disinda saman ritiielleri toplumun algisal olarak estetik hayatina,

yani bagka bir anlamda sanatsal hayatina, doneler sunmakta ve bu haliyle kilturin
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inan¢ disinda—Batil1 bir bakis agisiyla—sanatsal unsuru olmaktadir. Saman ritiieli
tipki tinsellik-sekiilerlik dikotomisinde kavramsal bir sinir muglakligi gosterdigi gibi
gundelik hayat-sanatsal alan muglakligini da bu denklemde edinmekte ve performans

sanatinin 6zellikleri ile ortiismektedir.

Performans sanatiyla saman ritiielinin kavramsal kesisim kiimesinde yer alan alani da
tipki performans teorisinde oldugu gibi art1 deger agisindan arti {iriin ekseninde bir
deger bigmeme davranisidir. Performans sanati basliginda da ele alinan bu davranisa
yakin bir gorlingii saman ritiicli/performansi iginde de yer alir. Samanin performatif
ediminin sonunda deger bigmeden, pazarlik etmeden kendine verilenlere (ki bunlar

cogunlukla yiyecek, i¢ecek ve tiitiindlr) razi olmaktadir.

Tim bu baglamsal ortakliklarin yaninda ek olarak sunulabilecek gorungusel
ortakliklardan bir digeri ise, performans sanatt ve saman performansinin O6nceki
boliimlerde ele alindigi gibi, ¢ok disiplinli bir yapiya sahip olmasidir. Ancak bu
goriingiisel ortakliklar kiimesinin baska bir 6gesi olan “etkilesim” olgusu daha derin

bir analiz imkani sunmaktadir.

Etkilesim faktorii gozetildiginde, performans sanati dahilindeki icracinin ilk bakista
performansin  Oznesi, seyircinin ise nesnesi gibi goriinmesi durumunun
degisebildigine; dolayisiyla performansin biitiiniinde bu kavramlarin muglaklastigina

dair bir veri onceki bolimlerde

sunulmustur. Benzer bir goriingi saman
performansinda(ritiiel) da gorilmektedir. Samanin ritiielinde tipki performans
kuraminda oldugu gibi tiim gevrel etkilesimin (katilime1, mekan, doga kosullari vb.
...) belirleyici bir etkisi vardir. Dolayisiyla ritiielin moderatorii olan samanin tiim bu
etmenlerden etkilenip bir yliklem olarak ritliele degisik zarf ve edatlar eklemlemesi
veya/hatta yliklemi degistirmesi olasiligi mevcuttur. Bu noktada, saman, ritlel
sirasinda ¢evrelliklerin 6znelesmesi sonucu nesne héline doniisebilir. Buna 6rnek
olarak sagaltim ritiiellerinde samanin hastay1 tedavi ederken cevrel etkilerden ya da
bizzat hastadan etkilenip hastaligin (veya ruhlarin) semptomlarini hissetmesi

goringlsu  verilebilir. Ote yandan samanm sikhikla “yarali sifaci” sifatiyla

tanimlaniyor olmast gorilinglisii, samanin aslinda bagskalarin1 tedavi ederken

18 Bkz.: “Sahne Sanatlar1 ve Performans Sanati Arasindaki Kesisim veya Stir Muglakliklari”
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(psikolojik/fiziksel olarak) kendini de tedavi ediyor olmasindan, yani bir anlamda bu
terapide benliginin 6zne ve nesne arasinda gidip gelmesinden kaynaklanmaktadir.

(Haviland, Prins, Walrath, McBride, 2008: 662)

Tim bu baglamsal ve goriinglisel anlamdaki ortakliklar gozetildiginde, saman
ritdelinin salt olarak performans kurami dahilinde basli basina bir “performans”
olmaktan ote, ¢agdas performatif sanatlara referans olusturacak bir baglam ve bigem
dagarcig1 olusturdugu goriilmektedir. Buna gore, bir sonraki boliimde ele alinacak
cagdas performatif sanatlardaki Samanizm referansi, baglamsal ve bigimsel agidan

ontolojik bir zemin kazanmaktadir.
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5. CAGDAS PERFORMATIF SANATLARDA SAMANIZM REFERANSLARI
BULUNDURAN YAPITLAR

5.1. Bat1 Odakh Sanat Anlayisinda Samanizm Referanslarinin Temelleri

Bu calismada gelinen asamaya kadar, performans kavraminin ritiielistik edimlerle
iligkilenme boyutlart ve Samanizm o6zelindeki ritliellerin genel anlamda sanatsal
performansla baglamsal iligkisi irdelenmistir. Bu noktada Samanizm’de yer alan
ritdelistik edimlerin performatif ve hatta sanatsal 6zellikler gosterdigi agikga ortaya
cikmaktadir.

Samanizm ve ¢agdas performatif sanatlar arasindaki s6z konusu iligskinin baska bir
boyutu ise, c¢agdas performatif sanatlarin Samanizm’in baglamindan veya
estetiginden etkilenerek/alintilayarak gergeklestirdigi yeni, ya da baska bir deyisle,

egretileme yoluyla yeniden yorumladigi/6teledigi, formlardir.

Bu formlarin gelismesindeki temel giidiilerden biri, Modernizm’de g6zlenen bireyin
etkinliginin Bat1 eksenli toplumsal kalkinma, ilerleme ve hattd evrim doktrinleri
ekseninde kosullandirilmasidir. Buna gore, birey kendi kiiltiirel yagamini veya
etkinliklerini bu kosullandirmalar dogrultusunda gergeklestirmektedir. Ayrica bu
belirlenmigliklerin “modern” ve “modern olmayan” dikotomisi, kiiltiir manifestolar1
araciligiyla bir “gelismig/listiin” imgesi yaratmistir. Tiim bu manifestolar ekseninde
disarida kalan ve dolayisiyla soysuzlastirilan (degentrificated) kulturel edimler ise,
bu dikotomide yerlerini “ilkel/algak” sifatlariyla almiglardir. Temel anlamda donem
konjonktirinin egemenlik iliskileri gergevesinde gelistirilen kiiltiir politikalar1 ve bu
dogrultuda giidiimlenen sanat algisi, yine bu “ilkel”in kiiltiirel baglamin1 “egzotik”

kavramiyla tanimlamis, yeri geldiginde, gene bu kavrama siginarak, bir nebze
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“nezihlestirmistir (gentrification)”. Ancak Modernizm’in kiiltiir ve sanat algisi,
Ozellikle yirminci ylizy1ll ortalarina kadar tasarlanmis egemenlik iliskilerinin
ongorilemeyecek  derecede  yon  degistirmesi  ile  bir  paradigma
kaymasina/doniistimiine ugramistir. Ayni zamanda bireyi giidiimleyen doktrinler
artik iglevlerini belli oranda yitirmis ve bir anlamda birey doktrinlere “kulluk” eden
varligindan siyrilip kiiltiirel, tikel ve algisal farkliliklarini edimleme alaninda

esneklik kazanmis ve “6zne” sifatina kavusmustur.

Anilan paradigma kaymasinin yol agtig1 bu yeni 6zne tanimi, artik “Postmodernizm”
baglig1 altinda agiklanabilecek, Modernizm’de bir “yapisal kirilma” yuklemine,
kavusmustur. Boylece 6zne, yeni edimi olan “performativite” sayesinde kendi
yonunii tayin edebilme yetisini kazanmistir. Ozellikle 1960’lardaki genclik ve
Ogrenci hareketleri, artik toplumsal baglamda daha carpict bir goriiniirliige sahip alt
kaltur hareketlerini tetiklemistir. S6z konusu alt kiiltiir hareketleri, modernist Bati
odakli kiiltiirel yapilara ve yasam bigimine alternatif arayislara girerek, gerek bu
olugsalliklardan tamamen kopmaya, gerek de melez yapilar sunmaya yonelik 6neriler
sunmustur. Bu tarz alt-kltirel hareketlere 6rnek bir goriingii olarak, 6rnegin,
“hippie”lik, mevcut modern yasam bi¢iminin 6nerdigi edim dizgeleri ve toplumsal
roller disinda kalan davranis bigimlerini savunmustur. S6zii edilen bu alt Klltdr,
ayrica modernitenin merkezi olan Bati disindaki cografyalardaki kiiltiirel olgulara
dair bir ilgi olusturarak, yeni kiiltiirel baglamlara dair aligkanliklar ve edimler pesine

diismiistiir.

Ote yandan bu déneme kadar Oryantalizm™’, edebiyat ve sosyal bilim alanlarinda
gerceklesen caligsmalarla hal-i hazirda kayda deger bir birikim olusturmustur.
Dolayisiyla yeni kiiltiirel baglamlar arayisindaki bu alt kiltirler genel olarak Asya
merkezli Dogu kiiltiirlerine odaklanmis ve s6z konusu kaynaklar sayesinde kisa bir
sure sonra Hindistan kiiltiirii izerinden Hinduizm ve Budizm duraklarini se¢mistir.

Ancak Modernizm’in kiiltiirel olgular1 kolayca tampere/rasyonalize eden refleksleri,

Y Oryantalizm ya da Sarkiyateilik, 19.yiizyilda etkinligi goriiniirlesen, Dogu toplumlarinmn
kilttrlerini ve dillerini aragtirmaya yonelik, Bat1 kokenli bir aragtirma alanidir. Bu alan ile ilgili daha
genis bilgi icin Edward Said’in Oryantalizm ile Kultur ve Emperyalizm kitaplarina bagvurulabilir.
Bkz.: Said, 1998; Said; 2004
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bu Bat1 kokenli alt kiltlire 6nceden sirayet etmis oldugundan, egretilenen kiiltiirel
olgular1 baglamsal bir derinlige ulagtirmadan icsellestirmistir. Bu noktada yasanan
gegici doygunluk, bir anlamda s6z konusu “elde bir” olgulara ilgiyi azaltmis ve yeni
baglamlar arayisini koriikleyerek diger asyatik cografyalara dogru bir yonelime yol
acmistir. Bu yonelimlerin bir boliimii Giineydogu Asya’da, bir boliimii Uzakdogu’da
ve bir bolimi de Kuzeydogu ve Orta Asya’da (ve kiiltlirel diflizyon itibariyle

Sibirya’da) duraklar bulmustur.

Yine bu kiiltiirel temaslar/etkilesimler doneminde, modernist paradigmayi
kaydirmaya yonelik, Postmodernizm giidiimlii bir sanat alani olarak, ‘“Performans
Sanat1” da, daha 6nceki boliimlerde anildigi gibi, kendi varlik alanini tanimlamaya ve
goriiniir kilmaya baslamistir. Ote yandan, s6z konusu donemde orgitlenen bir sanat
olusumu olan “Fluxus”un hem Asya kokenli sanat¢ilara (Nam June Paik, Yoko Ono,
Yasunao Tone, Ay-O, Takako Saito vb. ...) kucak agmasi, hem de Kkiiltiiragiri
baglamlara kars1i meyli, ¢agdas performatif sanatlarda asyatik kiiltiir 6gelerinin, ve

dolayisiyla Asya mistisizminin gorunurliik olanaklarini arttirmistir.

Asya Kkiiltiirlerinin ¢agdas performatif sanatlarin, ozellikle performans sanatinin,
olustuklar1 daha ilk, hazirlayic1 donemlerinde oncelikli bir yer almalari; bu kultirler
iginde 6ne ¢ikan bir olgu olarak Asya Samanizmi’nin s6z konusu sanatsal edimlere
cazip bir referans dagarcigl olusturmast sonucunu dogurmustur. Bu durum da bu
calismanin merkezindeki performatif sanatlar ve Samanizm arasindaki iligkiye bir

zemin hazirlamaktadir.

5.2. Cesitli Cagdas Performatif Sanat/Sanatcilar Ornekleminde Samanizm

Referanslan

5.2.1. Joseph Beuys (1921-1986)

Bu drneklemde Joseph Beuys, yapitlarinda gerek baglamsal gerek direkt gortingtsel
referanslar boyutunda 6ne ¢ikan basat isimlerdendir. Anilan Fluxus hareketinde de
son derece aktif faaliyetlerde bulunan sanatginin yapitlarinda, s6z konusu referanslari

bulundurmasindaki temel itkiler, Beuys’un biyografisi 6zelinde okunabilmektedir.
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1921 yilinda, buginki Almanya’da dogan Beuys, sanat kariyerinden Once, bir

“Gymnasium**®”

Ogrencisi olarak egitimini tamamladiktan kisa bir siire sonra patlak
veren Ikinci Diinya Savasi doneminde Alman Ordusu’na (Wehrmacht) alinmis ve

hava kuvvetlerinde gérev almistir.

Kendi otobiyografik anlatilar1 ¢cergevesinde bir kirilma noktasi olarak belirtilen “ugak
kazas1” olay1 da bu donemdeki bir cephe gorevinde gergeklesmistir. Kirim’da bir
catisma sirasinda gorev yaptigl ugag diisen Beuys, gogebe Tatarlar tarafindan yarali
sekilde bulunmus ve kabilenin “sifacilar1” tarafindan yaralarima hayvansal yag ile
pansuman yapilarak ve “kece”den bir abaya sarilarak ginlerce tedavi gormiistiir.
Yine kendi anlatisina gore, spiritiiel ve sanatsal bir “genesis (yaradilis, meydana
gelis)” olan bu olaymn nesnel gercekligi, sanat¢i hakkinda arastirma yapan kisiler
tarafindan hélen tartisilmaktadir. Ancak bu anekdot, Beuys’un sanatsal personasi
acisindan “mitik” bir realite olarak kabul edilebilir. Sanat¢inin bu anlamda Sibirya
kiilltiri ve dolayisiyla “saman sifasi” ile tanismasi, sanat kariyeri siiresince
gerceklestirecegi performatif yapitlara esin kaynagi olmus ve Samanizm’e dair
Ogeleri caligmalarina katmasina zemin hazirlamigtir. (Stachelhaus, 1998: 26; Ermen,
2007: 22-23)

Yapitlar1 6zelinde Samanizm referanslarini incelemeden once, Beuys’un kendine has
sanatg1 personasina deginmek faydali olacaktir. Oncelikle kendini bir “saman” olarak
tanimlayan Beuys, belgelenen ¢ogu performansta ve kitlesel medya etkinliklerinde
ayni ya da benzer kiyafet ve aksesuarlarla gorulur. Genel olarak beyaz gémlek,
pantolon, ¢ok cepli bir yelek, aski, kegeden fotr sapka, ve zaman zaman krem rengi
bir trenckot ile goriilen Beuys’un kiyafeti, genel anlamda onceki boliimlerde anilan
“saman kiyafetini” andirmaktadir. Tipki “ritiielistik performatif hayati” boyunca
strekli ayni kiyafeti kullanan saman gibi, Beuys da kendi “sanatsal performatif

hayat1” boyunca ayn1 kiyafet ve aksesuarlarla gériinmektedir.

18 Alman egitim sisteminde iist diizey ortadgretim kurumu.

103



Sekil 18: Joseph Beuys’un 1971 yilinda Napoli’de bir “La rivoluzione Siamo Noi
(Biz devrimiz)” adl1 sergi katalogu i¢in ¢ekilmis bir resmi.

“http://1.bp.blogspot.com/ OYEj5Y 1L4nc/Sdx-
7cn9k51I/AAAAAAAAAEE/WITbxd4CUIU/s1600/JB_La+rivoluzione. jpg” [18.05.2014]

Tim bu goriintii referansinin diginda “Aktion” olarak andigi performanslarinim bir
boliimiini “terapi”, yani bir “sagaltim” olarak nitelemekte ve bunlar1 yapilandirmada
ritlielistik  diisturlar1  gézetmektedir. Beuys’un bu tarz “performatif edimleri”
samanistik ritiiellerle baglamsal agidan bagdasmakta ve benimsedigi saman

kimligiyle baska bir paralellik olusturmaktadir. (Stachelhaus, 1998: 93, 164)

Ote yandan yine performanslarinda kullandig1 organik malzemelerden olan “kege”
Samanizm baglaminda t6slerin (putlarin) yapiminda kullanilan kutsal/sihirsel bir
nesne olmanin yaninda, saman kiyafetinde de yer almaktadir. Tipki Beuys’a Tatar
gogebeler tarafindan uygulanan tedavide kullanildigi gibi sifa verici ve koruyucu
anlamlar atfedilmis olan kege, Beuys’un ritiielistik performanslarinda ve aym

119

zamanda yerlestirmelerinde™ ana unsur héline gelmistir. (a.g.e., 79-99)

9 Bu dgelerin yer aldigi Beuys yapitlarma 6rnek olarak Filzanzug/Felt Suit (1970), Der Chef/The
Chief (performans, yerlestirme, 1964), Sibirische Symphonie 1.Satz (performans, yerlestirme, 1963)
verilebilir.
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Sekil 19: Beuys’un 1970 tarihli Filzanzug (Keg¢eden Takim Elbise) adli ¢aligmasi.

http://hundredyearsof.files.wordpress.com/2010/12/joseph_beuys_filzanzug_1970 filz_genaeht_170x
60cm.jpg [18.05.2014]

Genel anlamda calismalarinda, simgesel bir bigimde hayvanlara yer veren Beuys’un
sanatsal fauna seckisi de Samanizm’in totem hayvanlari ile ortiismektedir. Daha once
“Kutsallik Atfedilmis (Totemistik) Simgeler” basliginda anilan tavsan, geyik, kugu
ve bir kurt tiirli olan kir-kurdu (coyote) Beuys’un performatif ve yerlestirmeye dayal
yapitlarinda*® dnemli bir rol oynamakta ve sahip olduklar: (Samanizm dahilindeki)

mitolojik baglamlari** ile kullanilmaktadir.(a.g.e., 71-78, 98)

2By ogelerin yer aldigi Beuys yapitlarma 6rnek olarak wie man dem toten Hasen die Bilder
erklart/How to Explain Pictures to a Dead Hare (performans, 1965), | Like America and America
Likes Me (performans, 1974) verilebilir.

121 Bkz.: “Kutsallik Atfedilmis (Totemistik) Simgeler”

105



Sekil 20: 1965 tarihli wie man dem toten Hasen die Bilder erklart (Olii tavsana
resimler nasil anlatilir) adli performansinda saman1 hatirlatan bir maske ile ve
tavsanla goriindiigi bir enstantane.

http://lisavanhaerenmartelart.files.wordpress.com/2012/05/joseph.jpg?w=500 [18.05.2014]

Tiim bu simgesel veya nesneler dahilindeki kanonikal “Leitmotiv”ler, Beuys’un tikel
performatif yapitlarinda baglamsal bir tutarlilikla tezahiir etmektedir. Bu
“samanistik” referansli yapitlardan birini ele almak gerekirse, 1974 tarihli | Like
America and America Likes Me adli performans, anilan simgelerin yogunlagsmasiyla
one ¢ikmaktadir. Buyuk bir b6limi New York’ta René Block Galerisi’nde gegen ve
dort glin stren performansta Beuys, performans alaninda {istiinde kegeden bir aba ve
elinde bir asa ile bulunmaktadir. Little John (Kiigiik John) adli bir kir-kurdu ile
gerceklestirilen bu performansta Beuys, Wall Street Journal kupiirlerinden bir y1gin
olusturmaktadir. Ikilinin aym1 mekanda gecirdigi siirenin ilk safhalarinda Little John
saldirgan bir tutum i¢inde Beuys’un etrafindaki kege abayr yirtmaktadir.
Performansin ileri safhalarinda “saman” Beuys ile kir-kurdu arasinda sezgisel bir
iletisim gelismis ve ikili karsilikli bir uyum gelistirmistir. Performans siresi boyunca
samanistik jestleri amimsatan hareketler yoluyla hayvanla iletisim kurmus olan
Beuys, performansin ii¢lincii giinliniin sonunda Little John’a sarilarak mekandan
ayrilmistir. (Ermen, 2007: 96-100) Beuys hayvan ve insan arasinda gelisen,

“karsilikli giiven” olarak tanimladigi bu iliskiyi, samanistik anlamda gerceklesen
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tinsel bir temas olarak yorumlamaktadir. *%

123

Buna gore Beuys “dogadaki tlm
canlilarin dilini bilen = ve onlarla temas kurabilen tinsel donanima sahip bir sgaman

imgesi ¢cizmektedir.

Sekil 21: Beuys’un 1974 tarihli | Like America and America Likes Me adli
performansindan bir keceye sarilmis halde oldugu bir enstantane.

http://spacecollective.org/userdata/7WAt4FSk/1229045928/beu_jb5_lg.jpg [18.05.2014]

Anilan performans siirecinin bagka bir boyutu da, performansin aslinda Beuys’un
Diisseldorf Havalimani’ndan New York’a ucusuyla baslayip, doniis ucusundan sonra
Disseldorf’ta ugaktan inmesiyle bitmis olmasidir. Bu siire¢ boyunca Beuys goriis
alanim1 kapatan keceden abayi siirekli kusanmistir. Bu eylemin arkasindaki giidiim
New York’ta bulunusu sirasinda gorsel algisimi “Little John”a odaklamak ve
duyularmi “Modern Diinya” ya iliskin algilardan korumaktir. (a.g.e., 97). Diger
yandan, boylesi 6znel bir yolculuk—bir diinyadan (Eski Diinya) digerine (Yeni

Diinya) gecis—ugus—, samanin kozmik yolculugunu ¢agristirmaktadir.

122 By veri Joseph Beuys’un kendi agzindan belirttigi su soylem gergevesinde temellenmektedir: “Why

do I work with animals to express invisible powers? - You can make these energies very clear if you
enter another kingdom that people have forgotten, and where vast powers survive as big personalities.
And when | try to speak with the spiritual existences of this totality if animals, the question arises of
whether one could not speak with these higher existences too, with these deities and elemental spirits
[...]” (Steiner, 1998: 197)

123 Bkz.: “Samanin Gergeklestirdigi Ritiieller”
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S6z konusu performansta yer alan 6geler incelendiginde, Beuys’un bu yapitinda
Samanizm’in totem hayvanlarindan birini segerek tinsel ve sezgisel bir etkilesime
gecmesi, performans sirasinda hareket dizgeleri kurmasi goriingiisii belirmektedir.
Buna gore Beuys | Like America and America Likes Me adli yapitinda, kendisinin de
tamimladig1 gibi saman ritiieli simgelerini kullanmaktadir. Ote yandan performansin
nesne envanterinin merkezinde bulunan “kece” tipki Samanizm baglaminda oldugu

gibi, Beuys’un algilarini koruyan ve sifalandiran bir ritiiel objesi sifatindadir.

Tiim bu veriler dogrultusunda Joseph Beuys’un anilan yapitinda ve diger bir¢ok
calismasinda, ¢ogunlukla dogrudan olmak {izere yogun samanistik ritliel, simge ve
mitoloji referanslart gorilmektedir. Joseph Beuys’un yapitlarindaki Samanizm
referanslari, gerek morfolojik gerek altmetinsel agidan bir yogunluk tasimakta ve
Samanizm’in pratigi, kozmolojisi ve dolayisiyla tiimel baglaminda yerine

oturmaktadir.

5.2.2. Nam June Paik (1932-2006)

Beuys’un hem c¢agdasi hem de Fluxus olusumu déhilinde kolaboratérlerinden,
buginki Giliney Kore dogumlu sanatgt Nam June Paik, bu 6rneklemde 6ne ¢ikan
sanat¢ilardan biridir. Genel anlamda medya sanati, enstalasyon ve bunlarin ekseninde
performanslar gerceklestiren ya da tasarlayan Paik, gorsel ve isitsel medya
diizleminde bir sanal gergeklik evreni yaratmaktadir. Sanat¢inin imgelemi
cergevesinde sekillenen bu non-konvansiyonel/sanal gerceklik alani, samanin iliski
kurdugu tinsel diinya imgelemleri ile bilissel ve kozmolojik paralellikler
gostermektedir'®*. Buna gore performanslarin veya yerlestirmelerin merkezine aldig:
edimler, somut gerceklik ile sanal gergeklik arasinda interkozmik (evrenlerarasi)
algisal yolculuk ve iliski tizerine geligmektedir. Buna gore Paik’in yapitlarinda icraci
roliinde yer alan Ozneler, bir anlamda saman ritiieli ile paralellikler iceren bir

performatif edimler icindedir.

Tum bu veriler ekseninde, Paik yapitlarinda bulunan Samanizm referanslarini soyle

aciklamaktadir: “Calisirken, bilincimi kapatiyorum ve derin bir bicimde samandan ve

124 Jung A. Huh, “Media And Art As Shamanistic Ritual: Nam June Paik And His Successors"
http://www.nouspace.net/dene/sc_jung.html, [28.05.2014]
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mudangdan [Kore samanindan] etkileniyorum.”*?®

Samanizm’in Kore’de goriilen bir
pratik oldugu degerlendirildiginde, kiiltiirel arka plani itibariyle kabul edilebilir bir
sOylem gelistiren Paik’in ayni zamanda, bir saman olarak degerlendirilen ¢agdasi
Joseph Beuys’a saygi sunma amagli 1999 tarihli Beuys and Shaman belgesel video
calismast bulunmaktadir. Bu ¢alismada Beuys’un Oliimiinden dort yil sonra

gerceklestirdigi bir performansin kaydi bulunmaktadir*®

. Performansta, tipki saman
ritlelinde oldugu gibi Beuys’un “ruhunu” anma gidimid gorilmekte ve “t6s™i
andiran bir robot Tatara, “beyaz bir kadin” kurban edilmektedir. Buna goére bu
performans hem (6lU birisini anmaya yonelik) ritiiel yapisiyla, hem de iginde

bulundurdugu simgesel elementlerle Samanizm’e referanslar icermektedir.

Nam June Paik Art Center bas kiiratori Kim Nam-Soo, Koreana adli, 1ngilizce
yayinlanan Kore kiltiir-sanat dergisinde, Paik’in yapitlarinda performatif edimlerini

sOyle aciklamaktadir:

Paik [...] igin Samanizm bir ilham kaynagi olmustur. Bir performans sirasinda Paik,
sanatinin  kiiltiirel kaynagi olarak Kuzeydogu Asya Samanizmi’ni benimsedigini
gostermek adina, aniden piyano basina sigrayip ¢almaya baglamasiyla ya da “mavi bir
g0kylizii”nii betimlemek tlizere kara tahtaya birseyler karalamaya baglamasi ile Unlidur.
[Zira] Mavi Gokylizli, Mogolistan samanlarmin tapinmalarinda en yiiksek bi¢imdir.
Hayati boyunca Paik, Kuzeydogu Asya samanizminde bir form olan seytan g¢ikartma
téreninin [exorcism] veya gut’un [Kore saman ayini] 6zii ile ilgilenmistir. Bu durum
sanat elestimeni ve performans sanatgisi Allan Kaprow’u Paik’in eserlerini, ironik ama
kabul edici bir Dadaist ifade ile “Asya’dan kiiltiirel terérizm” olarak nitelendirmeye
sevketmistir. (Nam-Soo, 2010: 41)

Bu fikri takip ederek ‘“Paik’in erken donem miizik performanslari (6r.. Hommage a
John Cage, Etude for Piano Forte, Originale vb. ...) Kuzeydogu Asya
Samanizmi’ne iliskin/kdkenli bir slup” igerdigi yargisina varilabilir. Paik’in
Ozellikle Bat1 odakli bir sanat ortaminda, bu tarz Asyatik kokenlere isaret eden ve
kalturel bir heterojenlik gosteren ¢alismalar/performanslar sunarak, bir anlamda Bati

odakli yerlesik sanat gelenegine meydan okumasi; Ote yandan, Walter Benjamin’ci

bir tavirla “kiiltiirel barbarlik” olarak okunmaktadir. (a.g.y) Bu tabir antik cagda

125 Kaywon School of Art and Design’da profesér ve Nam Jun Paik Art Center ydneticisi ve ayni
bashikta adi gecen yaymin editorii Yeoung-Cheol Lee ile yapilan bir roportajdan okunmustur.
“http://www.tk-21.com/The-Founder-of-Video-Art-Nam-Jun” [28.05.2014]

126 Tom Morton, “Good Morning Mr Nam June Paik”,
“http://www.frieze.com/issue/review/good_morning mr nam_june paik/” [28.05.2014]
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etnosantrik bir Helenizm’in kendi disinda kiiltiirleri barbarik bir tehdit olarak
gormesi ve bir kiiltiirel catisma yaratmasi goriingiisiine; Postmodernizm’in boylesi
bir heterojen kiiltiir varlig1 dizgesine gebe olmasiyla, artik barbar/ilkel/egzotik ve
Otekinin perspektifinden bir olumlanmis/kabul edilmis bir yorum getirilebildigine,

isaret etmektedir.

Performans dahilinde degerlendirilemeyecek olsa da, Paik’in 1985 tarihli Single Eye
of Shaman (Samanin Tek Gozii) adli bir yapitt bulunmaktadir. 2010 yilinda
yayinlanan Nam June Paik Art Center biinyesindeki NJP Reader: Contributions to
an Artistic Anthropology adli, bir Paik monografisi olan derleme yayinda, Nam June
Paik’in kdltiirel arkaplant bakimindan, eserlerin altmetinlerini olusturmada
Samanizm’i 6nemli bir itki olarak gordaginii belirtilmekte ve dolayisiyla bu

calismadaki saman referansinin desteklenmektedir. (Lee, 2010)

Sekil 22: Paik’in 1985 tarihli Single Eye of Shaman (Samanin Tek Gozii) adli
caligmasi.

http://www.christies.com/lotfinder/drawings-watercolors/nam-june-paik-single-eye-of-shaman-
5208360-details.aspx [30.04.2014]
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5.2.3. John Cage (1912-1992)

Ote yandan Beuys ve Paik’in bir 6nciilii olarak tanimlanan cagdas besteci John
Cage’in bir ¢alismasinda, bigimsel olarak samanistik simgelere atif goriilmektedir.
Cage’in birgok yapiti igin “ritiielistik” tanimi1 kullanilmakta, icracilar kadar izleyenler
icin de yogun konsantrasyon isteyen, saglandiginda ise “bagka bir hal” deneyimi

sunan muzik-0tesi performanslar 6ne ¢ikmaktadir.

Ormegin, 1970 tarihli gesitli vokal, enstriimantal ve teatral performans tasarimlariin
bulundugu Song Books adli kitabinda gegen Solo 54 adli performansin yonergesinde
Cage, icracinin sahnneyi “ugarak”, tirmanarak ya da bir kiler kapisi (trapdoor)
araciligiyla asagiya inerek terk etmesini ve ardindan, bu kez hayvan kafasi bigiminde
bir baslik ile ayni yoldan sahneye donmesini istemektedir. Bu yonergeler ekseninde
gerceklestirilen bir performansta bir icraci kurt basligi ile sahne almistir. Bu gorungu
ve yonergeler cercevesinde Cage’e, yapitinda Samanizm’e dogrudan bir referans
olup olmadig1 sorusu sorulmustur. Cage’in bu soruya verdigi cevap, bu durumun
bdylesine bir referansla agiklanmasinda bir sikinti gormedigi ancak kendi kastinin

tam olarak bdyle olmadigi yoniinde olmustur. (Fettermanm, 2012: 165)

5.2.4. Nil Yalter (1938-)

Nil Yalter, 1970’lerden itibaren gergeklestirdigi yapitlarda Samanizm’e dogrudan
referanslar igeren unsurlar kullanmaktadir. Genel anlamda performatif yapitlarinda

ritiielistik unsurlar kullanan Yalter*?’

, calismalarinda gogebe yasama ve bu eksende
gelisen samanistik inanglara dair simgelere genis yer vermistir. (Tezkan, 2013: 240)
1979 tarihli Shaman, bu tarz c¢alismalarina bir Ornek olarak verilebilir. Bir
performans videosu olan bu yapitta icract agik formlu hareket planimi
gerceklestirirken bir saman maskesi takmaktadir. Performans sirasinda yapilan

hareketler ise samanin esrik dansini hatirlatmaktadir. (a.g.e.,246)

27 Bu 6gelerin yer aldigi Yalter yapitlarina rnek olarak Rituals (performans, 1980), Circular
Rituals/Transvoices (performans videosu, 1992) verilebilir.
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Sekil 23: Nil Yalter’in Shaman (Saman) isimli video performansinda bir saman
maskesi ile goriindiigii kare.

(Tezkan, 2013: 246)

Dogrudan samanistik referanslar iceren baska bir ¢alismasi da 2009 tarihli Lord
Byron Meets the Shaman Woman (video-art/performans) adli yapitidir. Kurgusu
boyunca samanistik imgelere dair metinler (6r: The white shaman woman enters the
spirit wolf / beyaz saman kadin kurt ruhuna giriyor) ve saman goriintiileri igeren
videonun performatif sathalarinda, Nil Yalter hayvan kiirkiinden bir kiyafetle
goriilmekte ve meditatif ya da esrik duruma isaret eden bir beden diliyle durmaktadir.
Buna gore Yalter’in ¢alismalari, Samanizm’e iliskin referanslari ile igerik agisindan

(ritiielistik baglam ve simgeler) bu samanizmle dogrudan iliskilenmektedir.

Sekil 24: Yalter’in 2009 tarihli Lord Byron Meets the Shaman Woman (Lord Byron
Saman Kadinla Bulusuyor) adli performans videosundan saman imgesinin
bulundugu bir kare.

http://istanbulsergifotograflari.com/wp-content/uploads/2011/12/Nil-Yalter-Galerist-1.jpg
[21.05.2014]
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Sekil 25: Ayni1 yapittan Yalter’in kostiim i¢inde meditatif bir performativitesi.

(Yicel, 2013: 116)

Sekil 26: Lord Byron Meets the Shaman Woman’da gegen bir metin sekansi.

(Tezkan, 2013: 243)

Ote yandan Nil Yalter’in tim bu performans/performans videosu formatinda
gerceklestirdigi yapitlarinin  yaninda, 1973 tarihli Topak Ev adli bir g¢alismasi
bulunmaktadir. Yerlestirme bi¢iminde gerceklestirilen bu ¢alismada Yalter,
Samanizm’in bir kiiltiirel olgu olarak varoldugu Orta Asya tipi bir yasam alani olan
“yurt”tan esinlenek bir ig-mekan ¢aligmasi yapmustir. Bu noktada Yalter ¢alismasinin
altmetninde de yer alan “gdgebelik/yurtsuzluk” kavramina deginirken, kiiltiirel
baglam agisindan Samanizm’le, dogrudan olmasa da, organik bir iligki kurmustur.
Ayrica insa ettigi yurdun malzemesine bakildiginda, ¢agdasi Beuys gibi yogun bir
“kece” kullanimi goriilmekte ve kegenin, saman geleneginin hiikiim siirdiigii pastoral
hayat yasayan toplumlarin inanglar1 baglamindaki anlami gozetildiginde, s6z edilen

organik iligki daha da anlamlilagsmaktadir.
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Sekil 27: Nil Yalter’in gogebe “yurt”undan esinlenerek bedenlestirdigi Topak Ev
(1973).

http://www.nilyalter.com/works/43/topak-ev-1973.html [21.05.2014]

5.2.5. Ahn Eun Me (1963-)

Ahn Eun Me, genellikle Kore halk sdylencelerini alisiilmamig/gelenek dist anlatilar
ve kurgular aracilifiyla sahnelestirmesiyle taninan Koreli bir koreograftir.
Sahnelemelerinde yogunlukla, ritiielistik yapiya iliskin dusturlar giiden Me, Asya
ozellikle Kore Samanizmi’nden etkilenerek kurguladigi yapitlarinda hareket odakl
edimlerde icracilar tarafindan takip edilecek prensipleri de, saman ritiielindeki

zihinsel ve bedensel edimler ile iligkili bir bicimde yapilandirmaktadir.

Tipkt Samanizm ve yerel unsurlardan etkilenen bagka bir Koreli sanat¢i, Nam June
Paik’in “KUlturel Barbarizm” meselesini kendi formiile ettigi “kiiltiirel ylizlesme”
kavramiyla tanimlayan Me, yapitlarinda, yogunlukla kiiltiir kavramina avangardist

yaklagim ve kiiltiir alanlarin1 agkin bir anlati1 kullanmaktadir.

Anilan Ozelliklere sahip yapitlarindan en fazla 6ne ¢ikan ¢aligmasi, 2009 tarihli

8

Princess Bari-The Life adli symphocasidir *®. Anilan bu yapitin metni Kore

128 Symphoca: Bu kavram “senfonik sanatlar” olarak tammlanan dans, miizik, opera ve tiyatro gibi
disiplinlerin bir arada kullanildigi, ¢okdisiplinli sanat yapitlarin1 betimlemek igin kullanilmaktadir.
Ayni zamanda Me’nin anilan eserinin metnini olugturan Koreli yazar Park Yong-gu tarafindan
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mitolojisinde dnemli bir saman miti olan Bari/Pari’nin hayati izerine kurgulanmistir.
Efsaneye gore kiz olarak dogdugu icin ailesi tarafindan reddedilen Prenses Bari,
eriskinlige ulastifinda ebeveynlerinin yakalandigi Oliimciil bir hastaligi “asagi
alemlere (Samanizm’de Oliler alemine)” yolculuk edip 6lim0 yonlendirerek,
dolayisiyla samana 0zgl bir sagaltim ritiieli gerceklestirerek, iyilestirmistir. Bu
efsane sonucu Pari samanlarin (Korece’de mudang/baksu) en biyik koruyucusu
olarak tanrigcalagsmistir. (Won-Oh, 2008: 6-7,12)

Kore Samanizmi’ne iliskin bir mit Gzerine kurgulanan Me’nin Princess Bari-The Life
adli calismasi, iki bélimden olusmaktadir: Birinci boliim, Bari’nin “Ust dinya
(yasayanlar diinyasi1)” da yasadiklari, ikinci boliim de sagaltim igin “alt diinya (6liiler
diinyasi)”ya yolculugu canlandirilmaktadir. Yapit boyunca kullanilan miizikler,
geleneksel Kore enstriimanlariyla g¢alinarak yerel miizige referanslar sunan bir
kompozisyona sahiptir. Ote yandan yapitin performansinda kullanilan kostiimlerden
biri yerel bir saman formu olan mudang kiyafetine benzemektedir. Ayrica bazi
kostiim kullanimlarinda bir transvestizm/crossdressing ve zoomorfizm gorilmekte,

Ozellikle erkek dansgilar kadin kostiimiinde/roliinde icralarini ger¢eklestirmektedir.

Sekil 28: Princess Bari-The Life’da Kore samani (mudang) kiyafetine benzer bir
kostum.

http://1.bp.blogspot.com/-qwGh9p0iBbA/TnMFywovB61/AAAAAAAABO8/0J-
uhXemvAM/s1600/0915PrinzessinBaril%2528¢%2529Y oungMoChoe.jpg [28.05.2014]

kullanilan bu terim, Wagner’in “Gesamtkunstwerk  (bltlinsel sanat yapit1)” terimiyle de
iliskilenmektedir. (Nam-Soo0, 2010: 43)
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Sekil 29: Ayni gosteride/performansta kadin kiyafeti giymis erkek dansgilar.

http://3.bp.blogspot.com/-
BGxXNUdhJDWE/TmSbp5_vQbI/AAAAAAAABoI/3alrejldycs/s1600/0915PrinzessinBari6%2528¢
%2529YoungMoChoe.JPG [28.05.2014]

Genel kurgusuyla, 6zellikle performansin diinyalar-arasi yolculugu anlatan yapisiyla,
saman ritiielini referans alan bu yapit, bunun disinda daha onceki bdliimlerde anilan
cinsiyet-agir1 bir role biirinme'*°, zoomorfik kostiimleri giyinme ve tiim performatif
anlatinin bir “sagaltim” kavramina isaret etmesi ile de Samanizm ile baglamsal
olarak ortiismektedir. Ote yandan yapitin bir boliimiinde Me nin bir solosunda saman
ritdelinde bulunan esrik hareketlerle orili bir koreografi olmasi, Me’nin dansgilar
disinda bizzat kendisinin 6nceden belirtilen samanhga iliskin prensipleri,
koreograftan 6te bir icract olarak da benimsedigini ve dolayisyla samana ait bir edimi

performans ile bagdastirdigini géstermektedir.

129 Bkz. “Samanin Gergeklestirdigi Ritiieller” ve “Bir Performans Olarak Saman Ritiielinin Tanimi1”
boltmleri.

116



Sekil 30: Ahn Eun Me’nin esrik koreografisinden bir enstantane.

http://www.hancinema.net/photos/photo190135.jpg [28.05.2014]

Tim bunlarin disinda Ahn Eun Me’nin tasarladigi/sahneledigi/kurguladig:
performanslar, tipki Cage 6rneginde oldugu gibi ritiielistik, dolayisiyla icracinin, ve
hattd seyircinin disiinsel ve zihinsel doniisiimiinii hedef alan giidiiler igermektedir.
Ote yandan “samana iliskin bir arindirma/sagaltma hedef alinan” bu performans, s6z
edilen yonleriyle, Samanizm’de bulunan simgesel bir gorselligi (6r.: kostiim) direkt
referans almadan, dogrudan baglamsal bir iliski kurmasiyla dikkat gekicidir. (Nam-
Soo, 2010: 42)

5.2.6. Yves Klein (1928 -1962)

Fransa, Nice dogumlu Yves Klein, ana disiplini olan resim sanatina, salt gorselligin
askinlanmmasina olanak taniyacak tinsel bir ortam yaratma arayisindadir. Bu
noktada, eylem (performans) araciligiyla imgelemlerini “An”a iliskin edimlerle
“bedenlestirme” yoluna giren Klein, bu yonelimiyle, ressamdan 0te, bir performans
sanatgisi olarak nitelendirilmektedir. (Goldberg, 1979: 93-94)

Klein’m “bedenlestirme girisimleri” g0zlemlendiklerinde “beden sanati”nin
temellendirilmesinde énemli bir yer tutan Asya Mistisizmi’ne dair 6geler acikga
gorilmektedir. Ozellikle, yapitlarindan 1960 tarihli Obsession de la Levitation: Saut
dans le Vide (Yiikselme Takintisi: Bosluga sigrama) adli, fotograf ortami iizerinden
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sunulan performatif ¢alismasi, sanat¢inin bu alana dair bir referans dizgesine sahip
oldugunun gostergesidir. Genel anlamda sanat¢inin “ugmak” ya da “yerden
yiikselmeye dair” bir edime iliskin “takintisina” isaret eden bu yapit, Klein’mn,
kendine dogaiistii yetilere sahip bir alter-ego olusturdugunu gostermektedir. Bir
duvarin {istiinden sigrayarak ugusa ge¢me halini canlandiran Klein’in bu fotomontaj
teknigi araciligiyla sunulmus ¢alismasi, sanatciya sanat elestirmenleri ve medyasi™®

tarafindan bigilmis saman kimligine bir dayanak noktasi olusturmaktadir.

Ozellikle David Bourdon’un 14 Mart 1977 tarihli The Village Voice®* gazetesindeki
yazisinda, Klein bdylesi eylem ve performativiteleri ile bir “saman” olarak
degerlendirilmektedir. Klein’in 6zellikle Obsession de la Levitation: Saut dans le
Vide orneginde samanistik bir edimin varligi incelenirse ilk goze ¢arpan Ozellik,
“yiikselme” olgusudur. Samanin Ozellikle edimledigi ritiiellerde ug¢ma (st
evrenlere/tanrilarin  diyarina yolculuk) deneyimine dair imaji goz Oniinde
bulundurulursa, Klein’in saman ritiielinin bu alanini referans aldigi, her ne kadar
kendi agzindan bunu belirtmis olmasa da, bir sav olarak One surilebilmektedir.
Ancak samanin kendi kiiltiir alaninda gergeklestirdigi ritiielistik edim gramerinde,
fiziksel baglamda bir u¢gma ediminden s6z edilmemekte; bunun daha ¢ok zihinsel
veya ruhsal bir yolculuga isaret eden, tinsel bir simge oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Klein’in performatif edimlerini Samanizm dahilinde baglamsallagtirma

girisimi temelsiz kalmaktadir.

130 “http://www.walkerart.org/calendar/2010/yves-klein-with-the-void-full-powers” [19.05.2014]

31 David Bourdon, “Yves Klein, the Artist as Shaman”, The Village Voice, 14 Mart 1977, 106.
“http://news.google.com/newspapers?nid=1299&dat=19770314&id=DOhLAAAAIBAJ&sjid=M4wD
AAAAIBAJ&pg=6092,5665404" [19.05.2014]
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Sekil 31: Yves Klein’in 1960 tarihli Obsession de la Levitation: Saut dans le Vide
(Yiikselme Takintisi: Bosluga sigrama) adli ¢alismasi

http://www.smithsonianmag.com/smithsonian-institution/yves-klein-at-the-hirshhorn-it-looks-so-
easy-134279678/?no-ist [19.05.2014]

Bu edimlemenin disinda, sanat¢inin personasina bakildiginda Klein’a yakistirilan
saman deyiminde de sorunlar vardir. Aynm1 kaynakta belirtildigi iizere, Klein siklikla
sanat¢1 alter-egosunu “insanlart sasirtan/etkileyen” ve “mesihi andiran™ bir kisilik
olarak sunmaktadir. Ancak samanin asli kiiltiirel baglaminda bu tarz bir “kimlik” ya
da “sayginlik/hayranlik uyandirma” giidiimiinden son derece uzak oldugu agiktir.
Samanin daha ¢ok mistik ve bu dogrultuda baska insanlara yardim odakl bir kisilik
yapist ve kimligi oldugu goézlemlendiginde, Klein’in anilan tavrinin saman

kimliginden baglamsal agidan kopuk oldugu belirginlik kazanir.

5.2.7. Frank Moore (1946-2013)

Tiim bu yapitlarinda performatif edimler acisindan Samanizm ile bagdasan
sanat¢ilarin  yaninda, artistik personalarini  “saman” kimligi ile 0Ozdeslestiren
sanat¢ilar da mevcuttur. Kendini “saman” olarak nitelendiren ABD’li performans
sanat¢ist Frank Moore, ayn1 zamanda yasam alan1 da olan Kaliforniya’daki
atolyesine, Shamans Den adimi vermektedir. Burada gerceklestirdigi veya ev
sahipligi yaptig1 performativiteleri igeren internet sovunu Frank Moore’s Shaman’s
Den olarak adlandiran Moore’un yapitlari, anilan diger sanatgilar gibi, Samanizm ile

iliskilenen yogun bir baglam ve icerik tasimamaktadir. Ancak genel anlamda
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Mistisizm’i ve Ezoterizm’i, sanatsal edimlerine bir itki olarak gdrmektedir. Bu
anlamda yapitlarina dair bilgi edinmek i¢in kendi yazdigi Art Of A Shaman adli
kitabina bagvurulabilir. (Moore, 2011)

5.2.8. Nick Cave (1959-)

Chicago dogumlu ABD’li performans sanatgisi Nick Cave, bedensel
performativiteler igeren yapitlarinin yaninda, “fabric sculpture” olarak tanimlanan
tekstil tasartmi  teknikleri ile yapilandirdigi, hem giyilebilen hem de
enstalasyon/heykel 0zelligi tasiyan objeler (zerinde c¢alismaktadir. Bu alanda
“Soundsuits (Ses Kiyafetleri)” adli ¢alismasi ise, Uretim yaptigi tum bu disiplin
alanlarmin birlestirdigi bir konsepttir. Cave bu calismasinda gerek organik (agag
pargalari, tily, insan sagt vb ...) gerek sentetik malzemeler ile olusturdugu bir dizi
kiyafet tasarlamis ve bu tasarimlarinda kiyafetlerin performans alaninda
kullanilabilirligini gézetmistir. Bu kostim benzeri giysiler, performatif islevlerinden
once gorsel bakimdan incelendiginde, ilk gbze c¢arpan olgu, bu giysileri giyen
kisilerin kendi bedensel hatlarin1 tamamen “bagkalastiric1” 6zelligi oldugudur. Baska
bir deyisle kisilerin “antromorfik (insan bi¢imli) goriiniisii” bir anlamda kaybettigi bu
kiyafetler, bedenin smirlarini askin birgok uzantilara sahip olmakta, hattd bazilari

“zoomorfik (hayvan bigimli)” bir goriintl sergilemektedir.

Sekil 32: Cave’in Soundsuits konsepti dahilinde tasarladigi kostiimlerden biri.
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http://3.bp.blogspot.com/-
iPhkgWGmJ28/UMZRGAATXI/AAAAAAAASVI/IkpdFgCgHRI/s1600/fiber_NickCave_Soundsuitl
_1994 JamesPrinz.jpg [23.05.2014]

Sekil 33: Soundsuits kapsaminda zoomorfik ve non-antromorfik iki kiyafet 6rnegi.

http://www.metapedia.com/wiki/images/Nickcave_two.jpg [23.05.2014]

Tiim bu kostiimlerin gorsel ozellikleri disinda, performatif alanda kullanimlarina
yonelik bir veri de, i¢inde hareket edildiginde, yapildiklart malzemeler geregi ses
uretmeye yonelik tasarlanmis olmalaridir. Sanatgi tarafindan bilingli  olarak
tasarlanan bu yapi sonucu, kostiimlerin igindeki danscgilar serbest ve esrik bir
koreografi iginde hareket ettikleri takdirde performans anina O6zgilin sesler

Uretmektedirler.

Siklikla yazili basin*® '3 ve dijital olarak yayinlanmis akademik makalelerde®, bu

caligmanin samanistik bir referans igerdigine dair yorumlardan yola ¢ikarak yapilan
bu analizde Cave’in, kostlimlerin gorsel yapilarinda 6zellikle zoomorfik 6geler
cercevesinde Saman kostlimiinden etkilenmis oldugu goriilmektedir. Tipki
samanlarin kiyafetinde goriilen totem hayvanlarinin (at, tavsan vb. ...) formlar1 ya da
motifleri gibi, zoomorfik 6geler tasiyan ve yine “manyak”taki ¢ingirak, zil ve benzeri

ses Ureten objeleri icen kostimler tasarlayan Cave, performanslarinda s6z konusu

132 http://www.vogue.com/culture/article/jack-shainman-nick-cave-the-school/#1 [23.05.2014]
133 http://www.azbp.com/article.php?id=183 [23.05.2014]

134 Fabio Lattanzi Antinori, Being in Between: The Artist As A Shaman ,
“https://www.academia.edu/2046218/Being_in between the artist as a shaman” [23.05.2014]
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giysiler icindeki danscilara esrimeye dayali yari serbest bir koreografi Onermektedir.
Sanat¢inin, danscilara tiim bu performanslart gergeklestirirken ayni zamanda
“kostlimiin giictinii” hissetmelerini ve edimlemede poietik bir diisturu sart kosmasi
da, bir anlamda sanat¢inin samana iliskin bir tutumu 6n planda tutmasi olarak

135 Gte yandan birden fazla sayida gergeklestirilen bu performanslarin bir

okunabilir
boliimiiniin, sergi ve gosteri alanlari disinda giindelik yasamin aktigi kamusal
alanlarda (muzelerde, okullarda veya (Universite kampuslerinde ve sokakta)

ger¢eklesmesini ongdrmektedir.

Sekil 34: Cave’in tasarladigi kamusal alanda gergeklesen ve Soundsuit Invasion
olarak anilan performans.

http://www.youtube.com/watch?v=Mx1_zBkqcUM [23.05.2014]

Tiim bu veriler dogrultusunda Cave, Soundsuits isimli ¢alismasinda performansin bir
objesi olarak kostlimlerde yogunlukla Samanizm’e dair referanslar1 kullanmakta ve
yine saman ritiielinde oldugu gibi “esrime” ve “dans” bileskesini bu kostiimlerin
uygulamaya katildig1 performatif diizlemde bir unsur olarak gérmektedir. Ote yandan
bu kiyafetlerin performans disinda, 2011 yilinda Seattle Art Museum’da bir
yerlestirme olarak sunumu, saman olarak nitelenen Joesph Beuys’un Filzanzug adli

yapiti ile temsiliyet acisindan bir paralellik tagimaktadir.

135 Nick Cave ile yapilan bir réportaj videosundan ¢ikarilan bir saptamadr.
“http://www.youtube.com/watch?v=Mx1_zBkqcUM” [23.05.2014]

122



Sekil 35: Cave’in Seattle Art Museum’da sergilenen Soundsuit’leri, 2011.

http://littlewolfblog.files.wordpress.com/2011/03/nick_cave_installation_view_recent_soundsuits_200
9 1359 73-1.jpg [23.05.2014]

5.2.9. Michael Dudeck (1984-)

Samanistik referanslar tasiyan yeni nesil sanatgilara bir drnek vermek gerekirse,

138 ve “witch doctor/cadi hekim” yakistirmasi

bunlarin arasinda kendisine saman
yapan Kanadali performans sanatgisi Michael Dudeck géze carpmaktadir. Genel
anlamda tinsel bir yasam pratigini sanatsal pratikle bagdastirmayi amaglayan
Dudeck, bir sanat¢1 personasi olarak benimsedigi saman sifatini, din- ve kiltur-6tesi
bir inan¢ mediatoru olarak ve dolayisiyla topluma, bilingalt1 ya da tinsel anlamda yol
gosterici bir kimligin sanatsal bir performativite tizerinden temellendirmektedir®®’.
Dudeck boylece bu kimlik araciligiyla performanslarinin bir anlamda didaktigini

olusturmakta ve tiim performanslarini bir ritiiel olarak tanimlamaktadir.

Bir calisma orneginde Dudeck’in saman kimligi aciklanacak olursa, 2009 tarihli
Cathexis adli performansi 6ne ¢ikmaktadir. Bu performans dahilinde Dudeck, saman
kiyafetini andiran bir baslikla goériinmektedir. Dudeck disinda performansin bir
aktoru daha bulunmakta ve samanin “sagaltim ritiieli”’ni uygulayacagi bir ritiiel
nesnesi (hasta) rolind Ustlenmektedir. Performans siirecinde “saman”, “hastasini”
yere yatirarak bedeni iizerinde ellerini gezdirmekte ve nesnelerle cesitli uygulamalar
yapmaktadir. Performans boyunca ¢alinan bir ses tasarimi, sis makinasindan gelen
dumanlar ve 1giklandirmalarla algisalligi pekistirilen bu performans sonunda, “hasta”

ayaga kalmakta ve “saman” ile performans alanin terk etmektedir.

13 Isabella Bruno, “Interview with Michael Dudeck Witchdoctor,
http://performanceritual.com/2011/04/26/michael-dudeck-witchdoctor/ [16.05.2014]
37 Bruno, age.
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Sekil 36: Michael Dudeck’in 2009 tarihli Cathexis isimli saman
kostumu/goriintisine biiriindigii performanst.

http://www.michaeldudeck.com/images/cathexis/ [16.05.2014]

Bu performansin, saman ritiieliyle karsilastirildigi bir analiz cgergevesinde
farkedilecek ilk unsur, ¢alismanin her sekansinin yapilandirilmis bir teatrallige sahip
oldugudur. Bu teatrallik, gercek anlamda bir ritiiel yapisindaki “Performans Kuram1”

B jle ters

ekseninde tanimlanmis zaman orgiitlemesi ve ©zne-nesne iliskileri *
diismektedir. Dolayisiyla performans, sanatginin iddia ettigi gibi bir ritiiel olmaktan
cok, “ritiiel goriingiisiiniin estetize ve teatral bir temsili” tanimlamasina yakin
diismektedir. Bu durumu agimlamak gerekirse, performansta ‘“hasta” roliine
biirtinmiis birey hi¢bir sekilde bir saman sifasina ihtiya¢ duymayan, salt bir ritiel
nesnesi “roliinii” oynamaktadir. Dolayisiyla bu “ritielimsi” sirasinda saman sifasina
dair hicbir eylem ve saman ritiielinin zamansalligini belirleyen bir doniit asla
gerceklesmemekte, Dudeck’in saman olarak yaptigi hareketler, kurgulanmis bir

koreografinin pargast ve kullanilan isitsel veya gorsel unsurlar belirli bir rejinin

parcasi olmaktan 6teye gecememektedir.

Boylesi yaklaslimlarin saman pratiklerini yansitmadiklar1 ortadadir. Ancak,
Samanizm kaynakli referanslara yonelik ilginin ¢agdas sanat alanindaki sayisiz

tezahiiriinli 6rneklemeleriyle, dykiiniilen aslin itibarini yansitmaktadir.

138 Bkz. “Performans Kurami”
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5.3. Bir Saglama Aygiti Olarak Neo-Saman Goriingiisii

Ozellikle Dudeck, Moore ve Klein érneklerinden hareketle, giiniimiizde sanatciy1 bir
saman olarak goren yaygin bir anlayistan s6z edilebilmektedir. Bu giincel anlayis, bir
anlamda Bati’da Harner’1n “¢ekirdek Samanizm”inin yoriingesinde sekillenmis Neo-
Saman goriingiisiine dayanan, yeni bir Mistisizm olarak itibar gérmektedir. Bu
anlays, kiiltiirel baglamlardan, iliskilenmelerden ve Samanizm’in Ongordigi
gindelik hayata etki eden evren tasavvurundan siyrilarak, salt zihinsel
biitiinlesimi/sagaltimi tedarik edici ve yaraticiligi tetikleyici 6zellikleri ¢ercevesinde
benimsenmistir'*®. Dolayisiyla Neo-Samanizm gériingiisii ¢er¢evesinde sekillenmis
bir sanat anlayisi, alintilanan/egretilenen/referans gosterilen simgeselliklerin, kulttrel
kokenlerine ve baglamlarina fazla dikkat edilmeksizin, salt estetik kullanimina zemin
hazirlamaktadir. Diger yandan, kiiratéryal kuram Uretiminin ve gincel sanat
elestirisinin konvansiyonel, pragmatik ve kimi zaman aceleci terminolojileri ve
soylemleri tizerinden sekillenen anlamiyla “saman” sozciigi, yine bdylesi bir

gelisigiizellikle—baglamsizlagtirilarak—dolasima sokulmaktadir.

Baglamsallik ag¢isindan bagka bir sorun alani da, kimi saman ritellerinin katalizorleri
arasinda yeralan algi ve biling degistirici “psikedelik” madde kullanimidir. Neo-
Samanizm giidimli sanatsal yaratimda, yogun bir populerlikle, samanin boylesi
psikedelik madde kullanimina iliskin referanslar, 6zellikle Bati’da saykodelik akimda
(psychedelia) one ¢ikarilmaktadir: Uyarici/haliisinatif/algr degistirici, ... madde
tiketimi etkisiyle, tipki bir samanin gorebilecegi “saman arketiplerine”
ulasilabilecegi ve bu goriilerle askin bir sanatsal yaratim gergeklestirilebilecegi
diisiincesi  oldukca yaygindir. Bu durumun, algi degistirici maddelerin
Samanizm’deki kullanim amaglar ve etigiyle bagdasmadig1 ortadadir. Dolayisiyla

bdylesi bir edim Samanizm baglamindan yoksundur.

139 .
Bkz. “Samanizm”
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6. SONUC

Bu arastirmada, tartisilan tezin temel sorunsali olan, “cagdas performatif sanatlar”
baslig1 altinda yer alan sanatgilarin ve yapitlarinin, Samanizm’e dair simge ve saman
ritlieline ve kimligine iliskin dogrudan referanslara sahip olup olmadiklar1 ve bu
olgularin varlig halinde ait olduklar1 baglamlarla ne denli iliskilendikleri saptanmaya
calisilmistir. Simge ve ritliel kavramlarini inceleme birimi olarak alan simgesel ve
yorumsamaci antropolojinin yazinsal metodolojisi ekseninde degerlendirilen yapit
incelemelerinde varilan sonug, s0z konusu referanslarin olumlu bigimde

degerlendirilebilecegidir.

Ote yandan, yapilan incelemelerde tiim bu referanslarin ancak bir béliimiiniin
baglamsal olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Bu yargiyr agimlamak gerekirse,
Joseph Beuys kendine bigtigi personasi ekseninde, benimsedigi saman kimligine
iligkin diisturlar1 (sagaltim, zihinsel durumlar) miimkiin oldugunca baglamsal
kullanmakta ve bu kimligi yapitlarin1 ve dolayisiyla performanslarini edimlemede bir
itki olarak kullanmaktadir. Diger yandan, tiim bu performanslari gergeklestirirken
hep ayni1 kiyafet setini kullanmasi saman kimligi ile 1lgili baglami gili¢lendirmektedir.
Ote yandan yapitlarinda bagsvurdugu simgeler (tavsan, kece, kurt vb. ...) aktiiel bir
bicimde Samanizm’de yer aldig1 anlamlar gozetilerek kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Joseph Beuys, incelenen sanat¢i oOrnekleminde baglamsallik agisindan digerler
sanat¢ilar arasindan hatir1 sayilir 6lgiide ayrismakta, 6ne g¢ikmaktadir. Bu gucli
baglamsalligin muhtemel bir nedeni olarak, sanat¢inin anlatilar1 tartismali olsa da,
referans aldigi kiiltiirel olgunun yerel ve gilincel bir bicimde hakim oldugu

cografyayla bir temas kurmus olmasi, 6ne surtlebilir.

Incelenen oOrneklemde, saman kimligini benimsedigi sdylemiyle ortaya ¢ikan
sanat¢ilardan Moore ve Dudeck’te ise, bdylesi bir baglamsal derinlik

gorilmemektedir.  Dolayisiyla  bu  sanatgilarin s6z  konusu  kimligi,
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performanslarindaki goreli ritlielistik yapilandirmalar ekseninde benimsemis

olmalarn s6z konusudur. Ancak ritliel kavraminin simgesel antropolojide kiiltiirel bir

gorelilige sahip oldugu gozetildiginde, sanat¢ilarin, ritiielistik edimlere isaret eden
yapitlar1 ekseninde bir samandan ziyade, genel anlamda bir “ritlelistik edim

moderatoru” olarak algilanmalar: yerinde olacaktir.

Referanslarin baglamsalliginin, i¢inde yer aldiklar1 kultlrle direkt temas ile dogru
orantili oldugu savimi giiglendiren bir goériingii de, Nam June Paik ve Ahn Eun
Me’nin galismalar1 ekseninde izlenmektedir. Yapitlarinda yer alan kozmolojik ve
mitolojik referanslarin Kuzeydogu Asya ve Kore Samanizmi’'nin unsurlart ve
kiiltiirel baglami ile Ortiismesi, anilan sanatgilart “kiiltiirleyen” Kore’de, tipki Orta
Asya, Sibirya ve Kuzeydogu Asya’da oldugu gibi, Samanizm kiiltiiriiniin

stirekliligini koruyan, gecerli bir pratige sahip olmasi ile ilgilidir.

Ote yandan kisaca incelenen Cage, Yalter, Cave ve Dudeck’in yapitlarinda simgeler
araciligiyla yer alan Samanizm referanslari, belli dlgiilerde baglamsaldir. Ancak bu
referanslar Joseph Beuys 6zelinde goriildiigii gibi iliskide bulunduklari inang sistemi
baglamindan ziyade, estetik ve estetik gilidiilenme dogrultusunda olusan salt
sanatsal/edimsel goriingiiler bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum baglamsallik
acisindan bir tiimsek yaratsa da, sanat¢inin isini yapilandirmada istedigi imge ve

motifleri segme 6zgiirliigl ekseninde, kabul edilebilir.

Ancak bu calismanin yola ¢ikis itkilerinden olan, sanat alaninda kulttrel olgulara
dair unsurlarin dikkatsizce, baglamlarindan uzak bir bigimde taninmasi ve ifade
edilmesi ekseninde olusan kiiltiirel baglam yoksunlugu, giiniimiiz bilgi kirliliginde
kiiltiirlerin algilanmas1 ve tanimnmasinda 6nemli bir sorundur. Bu sorun sanatsal
alanda, Ozellikle cagdas sanatin yerel kiiltiirler ile iliskilenmesinde/etkilesime
girmesinde g6ze carpmaktadir. Ozellikle gagdas sanatin “kavram” ve “baglam™,
yapitlarin olusturulmasinda, temel 6ge olarak benimsedigi gozetildiginde, bu
eksikligin  giderilmesi ¢agdas sanatin  yapisal ve igeriksel tutarliligini

guclendirecektir.

127



Buna go0re, bu calisma ekseninde Onerilen, giiniimiiz ¢agdas sanat¢ilarinin
yapitlarinda yerel kiiltlirlere iliskin 0geleri referans alirken veya direkt olarak yapit
icinde konumlandirirken baglamsalligit miimkiin oldugunca gozetmeleridir. Bu
noktada, sanat¢inin yapitin alt metnini olustururken bir antropolog gibi etnografik
calisma yapmasa da, yapitinin iligskilenecegi kiiltiir ve 6gelerine dair sistematik bir
literatiir ¢alismasi ile pekistirmesi bir gereklilik sayilmali, benimsenmelidir.
Boylesine bir 6n ¢alisma sanat¢inin yapitinda baglamsallik diizeyini artiracak ve
artik sosyal bilimlerle/toplumsal olgularla adeta sembiyoz iliskisinde bulunan ¢agdas
sanatin  toplumsalligin1 ~ guglendirecektir. Zira sanatgr i¢inde bulundugu/

iliskilendigi/yansittigi/referans aldig ... kiiltiire kars1 sorumludur.

128



KAYNAKCA

Akinci, Rabia Ebrar. 2009. Bat1 Mogolistan Tsengel Tuvalar’’nda Samanizm:
Saman Olma Ve Kozmoloji Iliskisi. Doktora Tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitus.

Alekseyev, N.A. 2013. Tiirk Dilli Sibirya Halklarimin Samanizmi. ¢cev. Metin
Ergun. Konya: Kémen Yayinlari.

And, Metin. 2007. Samanizm. Ankara: Ak Yaynlari.

A.V. Anohin. 1924. Materiali po samantvu u Altaytsev. Publications du Musee
d’Anthropologie et d’Ethnog. De I’Acad. Des Sciences de Russie. S.4.

Applebaum, Herbert. 1987. Perspectives in Cultural Anthropology. New York:
State University of New York Press.

Arnheim, Rudolf. 2007. Gérsel Diisiinme. Istanbul: Metis Yaynlar.

Aslan, Ferat. 2008. Savas Sonrasi1 Yeniden Kurulum Siire¢lerinde Giidiimlii
Alman Popiiler Miizik Kimlikleri:“Verdeutschung” Orneginde Miizigin
Politizasyonu: Alman Krautrock Kiiltiiriiniin Prehistoryasi Ve Politik
Siireclerle Doniisen Genglik Kimlikleriyle Iliskisi. Lisans Tezi. YTU Sosyal
Bilimler Enstitisu.

Atakan Nancy. 1998. Arayislar. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Attali, Jacques. 2005. Giiriiltiiden Miizige: Miizigin Ekonomi-Politigi Uzerine.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Ates, Mehmet. 2002. Mitolojiler ve Semboller: Anatanrica ve Dogurganhk
Sembolleri. Istanbul: Aksiseda Matbaast.

Auslander, Philip. 1989. Going with the Flow: Performance Art and Mass Culture.
TDR. c. 33, s. 2: 119-136.

Baldick, Julian. 2010. Havyan ve Saman. Cev. Nevin Sahin. Istanbul: Hil Yayin.

Bapaeve, Janyl Myrza. 2008. Tuva Kamlarinin Alkislari. Yiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Bayat, Fuzuli. 2006. Tiirk Samanhg. Istanbul: Otiiken Yaymevi
. 2010. Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman. Istanbul: Otiiken Yayinevi.

Benedict, Ruth. 2003. Kiiltiir Kaliplari. ¢ev. Nilgiin Sarman. Istanbul: Payel
Yayinlar1

129



Bozkurt, Muammer. 2005. Video Sanati. Istanbul: Bilesim Yaymcilik.
Butler, Judith. 2008. Cinsiyet Belasi. cev. Basak Ertiir. Istanbul: Metis Yayinlari

Campbell, Joseph. 2010. Kahramanin Sonsuz Yolculugu, Istanbul: Kabalci
Yaymevi.

Caunce, Stephen. 2001. S6zIu Tarih ve Yerel Tarihgi. cev. Ayse Ozil Bilmez,
Biilent Can, Haluk Tuncay. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

Dekorne, Jim. 2004. Psikedelik Samanizm: Sanrilandiric1 Bitkilerin Samanist
Kullanimu. ¢ev. Nur Yener. Istanbul: Okyanus Yayincilik.

. 1960. The Masks Of God: Primitive Mythology. London: Secker &
Warburg.

Candan, Aysin. 2010. Oyun, Téren, Gosterim. [stanbul: Norgunk Yayincilik
Carlson, Marvin. 2013. Performans. ¢ev. Beliz Gligbilmez. Ankara: Dost Kitabevi.
. 2006. Performance: A Critical Introduction. New York: Routledge.

Caunce, Stephen,. 2001. S6zIU Tarih ve Yerel Tarihgi. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlart.

Cevizci, Ahmet, 2005, Felsefe Sézliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.
Coruhlu, Yasar. 2002. Tiirk Mitolojisinin Anahatlar1. istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Deflem, Mathieu. 1988. Processual Symbolic Analysis in the Writings of Victor
W. Turner. Yuksek Lisans Tezi. The University of Hull.

. 1991. Ritual, Anti-Structure, and Religion: A Discussion of Victor
Turner’s Processual Symbolic Analysis. Journal for the Scientific Study of
Religion. 5.30:1-25.

Drury, Nevill, 1989. Samanizm (orj. “The Elements of Shamanism”) ¢ev.Erkan
Simsek). Istanbul: Okyanus Yaymcilik.

Durkheim, Emile. 2010. Dinsel Yasamn ilk Bicimleri. stanbul: Cem Yayinevi.
Eliade, Mircea. 2006. Samanizm. Cev.Ismet Birkan. Ankara: Imge Yaymevi.

Erdogan, Irfan, Korkmaz Alemdar. 2011. Kiiltiir ve iletisim. Ankara: Erk
Yayinlart.

Ergun, Pervin. 2004. Tiirk Kiiltiiriinde Agac Kiiltii. Ankara: Atatirk Kdulttr
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari.

Ermen, Reinhard. 2007. Joseph Beuys.Hamburg: Rowolht Verlag.

Fettermann, William. 1996. John Cage’s Theatre Pieces: Notations and
Performances. Amsterdam: Harwood Academic Publishers GmbH.

Firmcioglu, Semih. 2011.John Cage: Se¢me Yazilar. Istanbul: Pan Yaymcilik.

130



Frazer, James G. 1991. Altin Dal I-11. Istanbul: Payel Yayinevi.

Furst, Peter T. The Roots and Continuities of Shamanism. Artscanada. c.30. s.5-6:
33-60.

Fusco, Coco. 2005. Corpus Delecti: Performance Art Of The Americas. New
York: Routledge.

Gadamer, Hans-Georg. 2003.Hermeneutik: Hermeneutik Uzerine Yazilar. ed.
Dogan Ozlem. Istanbul : Inkilap Yayinlar1.

Gaillard, Gerald. 2004.The Routledge Dictionary of Anthropologists. Ingiltere:
Routledge,.

Gatt, Caroline. 2009. Performance, Art and Anthropology. Anthropology Today, c.
25,s. 5: 25.

Geertz, Clifford. 1973. The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books,
Inc.

. 2010. Kiiltiirlerin Yorumlanmasi. Ankara: Dost Kitabevi.

. 1976. Art as Cultural System. MLN, Comparative Literature c.6. s. 91:
1473-1499

Goldberg, RoseLee. 1979. Performance: Live Art 1909 to the Present. New York:
Harry N. Abrams, Inc. Publishers.

Gombrich, E.H: 1976. Sanatin (")ykiisii. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Grotowski, Jerzy. 2002. Yoksul Tiyatroya Dogru. istanbul: Tavanaras: Yayincilik

Giiltepe, Necati. 2008.Tiirk Kadin Tarihine Giris: Amazonlardan Baciyan-1 Rim’a.
[stanbul: Otiiken Yayinlari.

Gungoren, Ahmet. 2008. Cadilarin Giinbatimi. Ankara: Ayrag Kitabevi Yayinlar.
Giiveng, Bozkurt. 2010. insan ve Kiiltiir. Istanbul: Boyut Yayncilik.

. 2010. Japon Klttirt. Istanbul: Boyut Yayincilik.

. 2010. Tiirk Kimligi. Istanbul: Boyut Yaymcilik.
Halifax J. 1982. Shaman: The Wounded Healer. Londra: Thames & Hudson.
Hangerlioglu, Orhan. 2000. Felsefe Ansiklopedisi. istanbul: Remzi Kitabevi

Hanschitz, Rudolf-Christian; Schmidt, Esther; Schwarz, Guido. 2009.
Transdisziplinaritat in Forschung und Praxis, Chancen und Risiken
partizipativer Prozesse. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Harris, Marvin. 1994. Yamyamlar ve Krallar. Ankara: Imge Yaymevi.

. 2001. Cultural Materialism: the Struggle for a Science of Culture.
California: AltaMira Press.

131



Hassan, Umit. 2011. Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler. Ankara: Dogu Bati
Yayinlari.

Haviland, William A., Prins Harald E., Dana Walrath, Bunny McBride. 2008.
Kultirel Antropoloji. istanbul: Kakniis Yayinlari.

Howe, Leo. Risk, Ritual and Performance. The Journal of the Royal
Anthropological Institute. c. 6. s. 1: 63-79

Hoppal, Mihaly. 1987. Shamanism: An Archaic and/or Recent System of Beliefs.,
Quest Books

. 2007. Shamans and Traditions. Budapeste: Akadémiai Kiado.

. 2010. Avrasya’da Samanlar. Cev. Biilent Bayram, Sevket Cagatay
Capraz. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Huizinga, Johan. 2013. Homo Ludens . cev. Mehmet Ali Kiligbay. Istanbul: Ayrinti
Yaynlart.

Inan, Abdulkadir. 1968. Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintilar1. Ankara:
Iletisim Yayinlar1.

. 2006. Tarihte ve Bugiin Samanizm: Materyaller ve Arastirmalar.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

. 1998. Makaleler ve incelemeler I-11. Der.Hikmet Tanyu. Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari.

Kalafat, Yasar. 2004. Altaylardan Anadoluya Kamizm ve Samanizm. istanbul:
Yeditepe Yaymevi.

Kiran, Zeynel, Ayse Eziler Kiran. 2002. Dilbilime Giris. Ankara: Seckin Yayincilik.

Knowles, Alison. 2002. Art as Spiritual Practice Art as Spiritual Practice. PAJ: A
Journal of Performance and Art. c. 24. s. 3: 18-34

Labecka-Koecherawa. 1995. Saman Ayini- Yeniden Yapilanma. Tiyatro
Arastirmalar Dergisi. 5.12:77-98

Lee, Youngchul. 2010. NJP Reader: Contributions to an Artistic Anthropology.
Gyeonggi-do: Nam June Paik Art Center.

Lefebvre, Henri. 2013. Modern Diinyada Guindelik Hayat. istanbul: Metis
Yaymcilik.

Levin, Theodore C. and Edgerton, Michael E. 1999. “The Throat Singers of Tuva”,
Scientific American Magazine, Sep.1999 p.80-87

Levin, Theodore C., Suzukei, Valentina. 2006. Where Rivers and Mountains Sing.
Bloomington, Indiana: Indiana University Press.

Lévi-Strauss, Claude. 1967. Structural Anthropology. cev. Claire Jacobson ve
Brooke Grundfest Schoepf. New York: Doubleday Anchor Books.

132



. 1979. Myth And The Meaning / Cracking The Code Of Culture. New
York City: Schocken Books.

. 2007. Irk, Tarih ve Kultur. Istanbul: Metis Yayinevi.

Lvova, E.L., Oktyabrskaya, 1.V.,A.M. Sagalayev, M.S. Usmanova, 2013. Giiney
Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Goriisleri. cev. Metin Ergun. Konya:
Komen Yayinlari.

Malinowski, Bronislaw. 1992. Bilimsel Bir Kltir Teorisi. cev. Saadet Ozkal.
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Malinowski, Bronislaw. 2000. Biiy(, Bilim ve Din. ¢ev. Saadet Ozkal. Istanbul:
Kabalci Yaymevi.

Maral, Alper. 2010. 21. Yiizyll Baginda, Miizigin Toplumsal Degisim Siireci
Icindeki Yerinin Tamimlanmasi Cabasi. Doktora Tezi. Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitus.

McGee, R., Jon, Warms, Richard L. 2004. Anthropological Theory: An
Introductory History. New York: McGraw-Hill Publishing.

Merriam, Alan P. 1960. Ethnomusicology: discussion and definition of the field.
Ethnomusicology 4. s.107-114.

Mert, Canan Kardes. 2013. 20.Yy. Oncii Tiyatro Cahsmalarinda Ezoterik Etkiler.
Yiksek Lisans Tezi. Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu.

Moore, Frank. 2011. Art Of A Shaman. New York: Inter-Relations Publishing.

Morphy, Howard, Perkins, Morgan. Introduction, in The Anthropology of Art: A
Reader. Wiley-Blackwell, 2006.

Nam-Soo, Kim. 2010. Ahn Eun Me: Neo-Shamanist Choreographer of the 21st
Century. Koreana: Korean Art & Culture. s.24. Bahar.

Napier, A. David. Foreign Bodies: Performance, Art and Symbolic
Anthropology. Los Angeles: University of California Press.

Ortner, Sherry B. “Theory in Anthropology since the Sixties”. Comparative Studies
in Society and History, s. 26, n.1 (Ocak 1984) : 126-166.

Oskay, Unsal. 1.982. Miizik ve Yabancilagsma: Aristo, Huizinga ve Adorno
Agisindan bir On Calisma. Ankara: Dost Kitabevi.

Ostrander, Shelia, Lynn Schroeder. 1970. Psychic Discoveries Behind The Iron
Curtain. New York: Prentice Hall Press.

Ogel, Bahaeddin. 1971. Turk Mitolojisi, Cilt I-11. Ankara: Selcuklu Tarihi ve
Medeniyeti Enstitisa.

Ozbudun, Sibel, Safak, Balki, N. Serpil Altuntek. 2005. Antropoloji : Kuramlar /
Kuramecilar. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Ozg[](;, Tahsin, 1987. Samanizim Kiiltiirii. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlart.

133



Page, R.1. 2013. Iskandinav Mitleri. Cev.:Ismail Y1lmaz. Ankara: Phoenix Yaymevi

Pallisen N. 1956. Die alte Religion der Mongolen und der Kultus Tschingis-Chans,
Numen, c. 3. s. 3: 178-229

Partch, Harry. 1974. Genesis of a Music. ABD: Da Capo Press.

Perrin, Michel. 2001. Samanizm. Cev: Biilent Aribas. Istanbul: letisim Yayinlari,
Price S.R.F. 2004. Ritiiel ve Iktidar. Ankara: imge Kitabevi Yaymnlar:.

Radloff, Wilhelm. 2008. Tirkliik ve Samanhk. Orgiin Yayinevi.

Radcliffe-brown, Alfred Reginald. 1956. On Social Structure. Illinois: The Free
Press,

Roux, Jean-Paul. 1999. Altay Turklerinde Olim. ¢ev.Aykut Kazancigil. istanbul:
Kabalc1 Yayinevi.

. 2002. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. ¢ev. Aykut Kazancigil.
Istanbul. Kabalc1 Yaymevi.

Said, Edward. 1998. Oryantalizm. ¢ev. Nezih Uzel. Istanbul: Irfan Yaymevi.

. 2004. Kultir ve Emperyalizm. ¢ev. Necmiye Alpay. Istanbul: Hil
Yaynlari.

Schechner, Richard, “Approaches to Theory/Criticism,” Tulane Drama Review,
1966, s.10

. 2004. Performance Theory. New York: Routledge Publishing.
Stachelhaus, Heiner. 1998. Joseph Beuys. Dusseldorf: Econ Verlag.
Steiner, Rudolf. 2009. Bees. ABD: Anthroposophic Press

Swartz, Marc J, Victor W. Turner, Arthur Tuden. 1966. Political Anthropology.
Chicago : Aldine Publishing Company.

Sahin, Ilkay. Esikte Yasamak-Bir Kadin Tecriibesi Olarak Go¢ Ve Ritiiel-, Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 4/8 Fall 2009

Thompson, Paul. 1999. Ge¢misin Sesi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar:.
Thomson, George. 1990. Aiskhylos ve Atina. istanbul: Payel Yaymevi.

Topal, Semiha. 2013. Gezi Parki isgali: Kesintiye Ugramis bir Gegis Ritiieli.
Istanbul.

Turner, Victor Witter. 1967. The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual.
New York: Cornell University Press.

. 1968. The drums of affliction. A study of religious processes among the
Ndembu of Zambia. Oxford: Clarendon Press.

134



. 1972. Schism and Continuity in an African Society: A Study of
Ndembu Village Life. Manchester: University of Manchester Press

. 1973. Symbols in African Ritual. Science, New Series. c. 179. s. 4078:
1100-1105.

. 1977. The Ritual Process Structure and Anti-Structure Symbol. New
York: Cornell University Press.

. 1982. From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play. New
York: New York City Performing Arts Journal Publications.

Yicel, Derya, Juan Vicente Aliaga, Fabienne Dumont, Melis Tezkan. 2013. Nil
Yalter.Istanbul: Galerist & Revolver.

Ultan, Deborah K. 2001. From the Personal to the Transpersonal: Self Reclamation
Through Ritual-in-Performance. Art Documentation: Bulletin of the Art Libraries
Society of North America. c. 20. s. 2: 30-36

Walter, Mariko Namba, Jane Neumann Fridman. Shamanism: An Encyclopedia of
World Beliefs, Practices, and Culture. California: ABC-CLIO, Inc.

West, David. 1998. Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel'den
Foucault ve Derrida'ya. Istanbul: Paradigma Yayinlar1.

Won-Oh, Choi. 2008. An Illustrated Guide To Korean Mythology. Kent: Global
Oriental Ltd.

Xinran. 2004. Sky Burial. Londra: Chatto & Windus.

Zimmer, Heinrich. 2004. Hint Sanati ve Uygarh@inda Mitler ve Simgeler.
Istanbul: Kabalci Kitabevi.

Cevrimici Kaynaklar

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sumbolon&la=greek#lexicon
[10.04.2014]

http://idansblog.org/2012/10/04/performans-kurami-uzerine-anlasilana-dair-2/
[24.04.2014]

http://global.britannica.com/EBchecked/topic/545815/Milton-Singer [04.04.2014]

http://mimesis-dergi.org/2010/07/performans-ve-teatrallik-iliskisi-uzerine-inceleme/
[01.05.2014]

http://www.icosilune.com/2009/01/richard-schechner-performance-theory/
[29.04.2014]

http://www.tiyatrotarihi.com/tiyatro_terimleri/cevresel_tiyatro_nedir.html
[03.05.2014]

http://inselinal.blogspot.com.tr/2010_03 01 archive.html [09.04.2014]

135


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sumbolon&la=greek#lexicon
http://idansblog.org/2012/10/04/performans-kurami-uzerine-anlasilana-dair-2/
http://global.britannica.com/EBchecked/topic/545815/Milton-Singer
http://mimesis-dergi.org/2010/07/performans-ve-teatrallik-iliskisi-uzerine-inceleme/
http://www.icosilune.com/2009/01/richard-schechner-performance-theory/
http://www.tiyatrotarihi.com/tiyatro_terimleri/cevresel_tiyatro_nedir.html
http://inselinal.blogspot.com.tr/2010_03_01_archive.html

http://www.taraf.com.tr/haber-performatif-sanat-ve-eylem-148618/ [18.05.2014]

http://www.nytimes.com/2014/02/18/arts/design/ai-weiwei-vase-destroyed-by-
protester-at-miami-museum.html?_r=0 [18.05.2014]

http://sanatatak.com/view/Onlar-farkinda-olmasa-da-bu-sanat-degil/367 [18.05.2014]

http://www.hsm.gu.se/english/education/master-programmes/contemporary-
performative-arts [18.05.2014]

http://people.howstuffworks.com/culture-traditions/cultural-traditions/sky-
burial2.htm [05.05.2014]

http://www.nouspace.net/dene/sc_jung.html [28.05.2014]
http://www.tk-21.com/The-Founder-of-Video-Art-Nam-Jun [28.05.2014]

http://www.frieze.com/issue/review/good_morning_mr_nam_june_paik/
[28.05.2014]

http://www.nilyalter.com/texts/1/gerceklige-alternatif-bir-gerceklik-nil-yalter-
videosu-turkish-by-melis-tezkan.html [23.4.2014]

“http://www.walkerart.org/calendar/2010/yves-Klein-with-the-void-full-powers”
[19.05.2014]

http://employees.oneonta.edu/sakoult/sakoulas/resources-shaman/ppp/shaman-
artists.htm [24.4.2014]

http://il1.ytimg.com/vi/qlugBlAxbF4/hqdefault.jpg [14.05.2014]

http://www.vogue.com/culture/article/jack-shainman-nick-cave-the-school/#1
[23.05.2014]

http://www.azbp.com/article.php?id=183 [23.05.2014]

https://www.academia.edu/2046218/Being_in_between_the_artist_as_a_shaman
[23.05.2014]

http://www.youtube.com/watch?v=Mx1 zBkqcUM” [23.05.2014]

http://jungcurrents.com/wp-content/uploads/2010/10/world-tree-shaman.jpg
[20.04.2014]

“http://1.bp.blogspot.com/_OYEj5Y1L4nc/Sdx-
Ten9kS/AAAAAAAAAEE/WITbxd4CUIU/s1600/JB_La+rivoluzione.jpg”
[18.05.2014]

http://hundredyearsof.files.wordpress.com/2010/12/joseph_beuys_filzanzug_1970 _fi
Iz_genaeht_170x60cm.jpg [18.05.2014]

http://lisavanhaerenmartelart.files.wordpress.com/2012/05/joseph.jpg?w=500
[18.05.2014]

http://spacecollective.org/userdata/7TWALt4FSk/1229045928/beu_jb5 1g.jpg
[18.05.2014]

136


http://sanatatak.com/view/Onlar-farkinda-olmasa-da-bu-sanat-degil/367
http://www.hsm.gu.se/english/education/master-programmes/contemporary-performative-arts
http://www.hsm.gu.se/english/education/master-programmes/contemporary-performative-arts
http://people.howstuffworks.com/culture-traditions/cultural-traditions/sky-burial2.htm
http://people.howstuffworks.com/culture-traditions/cultural-traditions/sky-burial2.htm
http://www.nouspace.net/dene/sc_jung.html
http://www.tk-21.com/The-Founder-of-Video-Art-Nam-Jun

http://www.christies.com/lotfinder/drawings-watercolors/nam-june-paik-single-eye-
of-shaman-5208360-details.aspx [30.04.2014]

http://istanbulsergifotograflari.com/wp-content/uploads/2011/12/Nil-Y alter-Galerist-
1.jpg [21.05.2014]

http://www.nilyalter.com/works/43/topak-ev-1973.html [21.05.2014]
http://1.bp.blogspot.com/-qwGh9p0iBbA/TnMFywovB6l1/AAAAAAAABO8/0J-

uhXemvAM/s1600/0915PrinzessinBari1%2528¢c%2529Y oungMoChoe.jpg
[28.05.2014]

http://3.bp.blogspot.com/BGXNUdhJDWE/TmSbp5_vQbl/AAAAAAAABoI/3alrejl
4ycs/s1600/0915PrinzessinBari6%2528¢%2529Y oungMoChoe.JPG [28.05.2014]

http://www.hancinema.net/photos/photo190135.jpg [28.05.2014]

http://www.smithsonianmag.com/smithsonian-institution/yves-klein-at-the-
hirshhorn-it-looks-so-easy-134279678/?no-ist [19.05.2014]

http://3.bp.blogspot.com/iPhkgWGmJ28/UMZRGA4TXI/AAAAAAAASVI/IkpdFg
CgHRI/s1600/fiber_NickCave_Soundsuitl 1994 JamesPrinz.jpg [23.05.2014]

http://www.metapedia.com/wiki/images/Nickcave_two.jpg [23.05.2014]
http://www.youtube.com/watch?v=Mx1_zBkqcUM [23.05.2014]

http://littlewolfblog.files.wordpress.com/2011/03/nick_cave_installation_view_recen
t_soundsuits_2009 1359 _73-1.jpg [23.05.2014]

http://www.michaeldudeck.com/images/cathexis/ [16.05.2014]

http://news.google.com/newspapers?nid=1299&dat=19770314&id=DOhLAAAAIB
AJ&sjid=M4wDAAAAIBAJI&pg=6092,5665404 [19.05.2014]

http://performanceritual.com/2011/04/26/michael-dudeck-witchdoctor/ [16.05.2014]

137



OZGECMIS

7 Subat 1985°te istanbul’da dogmustur. 2004 yilinda istanbul Alman Lisesi’nden
mezun olduktan sonra, ayn1 yil istanbul Universitesi'nde Alman Dili ve Edebiyat1
Boliimii’nde, ve 2005 yilinda, yine aym tniversitede, Sosyoloji Bolimii’nde, Cift
Anadal Programi kapsaminda 6grenimine baslamistir. 2009 yilinda her iki bélumden
de basartyla mezun olduktan sonra, 2010 yilinda, Yeditepe Universitesi Kiiltirel
Antropoloji Yiksek Lisans Programi’na kaydolan ve bir yil boyunca ders ve
seminerlere katilan arastirmaci, 2011 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve
Tasarim Boliimii’nde Yuksek Lisans 6grenimine baslamistir.

138



