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IX

ONSOZ

Imge ve gosterge katmanlari arasinda temsiliyet ve kadin bedenini sorunsallastirirken,
iktidar, mimesis, yersizyurtsuzlagsma, parodi, zillet gibi kavramlar1 kullanarak 1970 sonrasi
Batr’lh kadin sanatcilardan ornekler iizerine diisiindiiglim bu ¢alismada bana destek olan,
basta tez damismanim Yrd. Dog. inci Eviner’e, Zeynep Giinsiir’e, diizeltmeler icin Gozde

Ozbay’a ve fotograflar icin Hakan Aydogan’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Amaci

Bati sanat tarihine bakildiginda kadin imgesinin siklikla yinelendigi, ancak kadin
sanat¢ilarin yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar literatiirde pek de yer almadig goriiliir.
Bu nedenle, imge, temsil ve iktidar iliskisi kacinilmazdir. Kadin sanatcilar, basindan beri
kendi bedenlerini temsiliyet politikalarina dahil ederek, ataerkil diizenden geri talep
ederler. 1970’lerdeki feminist hareketin de bir parcasi olarak, beden ve kisisel olan
politiklestirilir. 1970 sonras1 Bati sanatinda kadinlarin kendi bedenlerini temsiliyeti,
sanat¢ilarin kimi zaman narsisizm veya mevcut kadin gostergelerine eklemlenmekle
suclanmalariyla, genel olarak ise beden, 6zne, iktidar ve sanat tarihi sdylemleri agisindan
Oonemli noktalar1 ortaya ¢ikarmalariyla sonuglanir. Bu caligmada oncelikle temsil ve kadin
kavramlar cesitli kuramlarin yardimiyla incelenecektir. Daha sonra ise, Cindy Sherman,
Francesca Woodman, Ana Mendieta, Carolee Schneemann, Hannah Wilke, Tracey Emin
ve Sarah Lucas’in sanatsal pratikleri dahilinde, kendi bedenini temsil etmek cesitli
yonleriyle ele alinacaktir. Boylece hem kadin ve 6zneyle ilgili kuramlarla bir temsiliyet

politikas1 olusturulacak, hem de tuzaklar ve direnis noktalar ortaya ¢ikarilacaktir.

2.1 Yontem

Oncelikle ‘Temsil’ boliimiinde, temsil ve kadin imgesi sorunsallastirilarak sanat tarihinde
kadin imgesinin doniigiimii, bakis ve iktidar kavramlar Berger, Leppert, Freud ve
Lacan’in kavramlariyla ve feminist elestirilerle tamimlanacaktir. 1970 sonrasi kadin
sanat¢ilarin kadin temsiliyeti feminist acilimlariyla incelenecektir. Bu baglamda temelliik,

postprodiiksiyon, mimesis ve parodi gibi kavramlar g6z 6niinde bulundurulacaktir.

‘Bedenin ve Cinsiyetin Kuramsallagtirilmas1 ve Kurgulanmasi’ adli boliimde ilkin Freud
ve Lacan’in psikanalitik soyleminde kadin bedeninin ve bakigin yeri tartisilacak ve
feministlerin elestirileri siralanacaktir. Sonra Irigaray’in 6zne, dil, beden ve mimesis;
Kristeva’nin dil ve zillet kavramlariyla postyapisalci bir yaklagimin kadinlara getirileri
feministlerin yorumlariyla ortaya konulacaktir. Foucault’nun iktidar ve beden, Deleuze ve
Guattari’'nin kadin-olus, yersizyurtsuzlagsma, organsiz bedenlerle ilgili diisiincelerinin

kadin ve beden temsiliyetine katkilar1 ve eksiklikleri ele alinacaktir. Kuramsallagtirmanin
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son boliimiinde ise, Judith Butler’mm performatif cinsiyet ve parodi kavramlarinin
giiniimiiz bakis ag¢isina katkilar1 anlatilacaktir. Yukarida sayilan tiim kuramcilarin feminist
elestirileri, bu boliimiin elestirel yaklasiminin bir parcasi olacaktir. Ayrica her kuramcinin
yardimiyla Sherrie Levine, Judy Chicago, Jenny Holzer, Orlan, Nan Goldin, Louise
Bourgeois, Yayoma Kusama ve Mary Kelly, vb. gibi kadin sanat¢ilarin yapitlar
yorumlanacak, kimi zaman da sanat¢ilarin bu kuramcilarla elestirel veya olumsal iliskileri

incelenecektir.

Sanatgilarin 6rneklendirildigi boliimde ise, yukarida gecen kuramlar arag olarak kullanilip,
secilen sanatcilar iizerinde ayrintili bir bigimde calisilacaktir. Cindy Sherman, Irigaray’in
mimesis, Kristeva’nin zillet, Foucault’'nun iktidar, Butler’in performatif cinsiyet ve
Lacan’in maske/sahtelik kavramlariyla; Francesca Woodman ve Ana Mendieta, Deleuze
ve Guattari’nin kadin-olus ve yersizyurtsuzlasma kavramlariyla; Carolee Schneemann ve
Hannah Wilke, parodi, narsisizm ve ana tanrigayla; Tracey Emin ve Sarah Lucas ise pastis
ve parodiyle anlagilmaya calisilacaktir. Ancak hicbir sanatgt bu kavramlara
indirgenmeyecek ve her biri olumlu veya olumsuz farkli boyutlariyla giindeme

getirilecektir.

Sonug olarak, 1970 sonras1 Bati sanatinda kendi bedenini kullanan kadin sanatgilarin

yarattiklar direnis noktalari, tuzaklariyla beraber ele alinacaktir.



2. TEMSIL

2.1 Temsil ve Kadin imgesinin Sorunsallastiriimasi

‘Aslinda kadin, sadece bir gosterge, kurgu, anlam ve fantezi cesitliligidir. Kadinsulik, digil
kisilerin dogal durumu degildir. Diissel Oteki hayaletini iireterek kendi kimligini ve hayali
istiinliigiinii tiireten bagka bir toplumsal grup tarafindan yaratilmis, bir gosterge olan
K*A*D*[*N*in anlamlarvmin tarihsel (...) [ve] ideolojik kurgulanmasidir.” (Pollock,

1998:77)

Imgeler, kendiliginden varolmayan, farkl tarihsel ve toplumsal bi¢imlerin yansimas1 olarak
kurulan gorsel bir dil olusturur. John Berger (1995), her imgenin ‘belli bir gérme tarzini’
somutladigini belirtir. Leppert’a gore ise, ‘sanat tarihi, gdrmenin goriilecegi bir yer’dir’
(Leppert, 2002:20). Kadim ¢aglarda temsil, polis’i diizenleyen siyasi bir giice sahip olmustur.
Platon da, gorsel temsile siipheli yaklasimiyla temsilin gerceklikle ilgisini arastirmustir.

Bilgiyi olusturan gorme ve temsil, iktidarlar icin tarih boyunca 6nemli olmustur.

Gergeklik anlamlandirmanin ve kurgulamanin bir sonucudur ve temsil disinda bir gerceklik
diigiiniilemez. Toplumsal iligkiler, 6zne, simif ve cinsiyet gibi ayrimlar temsil yoluyla
tretilirler. Temsiller araciligiyla diinyay1r bilmemize ragmen temsillerin veya imgelerin
gercekligi yansittigim ya da gercekligin yerini tuttugunu sdylemek olanaksizdir. Temsil,
cesitli soylemlerdeki ayr1 gosterge diizeneklerine gore anlamlandirilabilir. Ornegin, Victor
Burgin, kadinlik temsilini, kadinhk dogasinin asil  o6zii diye bir seyle
karsilastiramayacagimizi, ¢iinkii boyle bir kadinligin da temsilin iiriinlerinden biri oldugunu

belirtir (Tickner, 2001).

Ideoloji, temsiliyetin sonuglarindan biri olarak 6zneyi olusturur. Ozne sabit ve 6zerk degil,
temsil, ideoloji ve tarih baglaminda olusan, siirekli devinen bir siire¢c konumundadir. Oznenin
toplumsal cinsiyeti de, temsil mekanizmasinin disinda diisiiniilemez. Ornegin Bati
sanatindaki perspektif veya sinemadaki kamera, bakan tutarli bir 6zneyi ve nesneyi var sayar.
Burgin’in c¢izdigi ayrima gore ideolojinin bu biitiinleyici siirecini yikmak ise, ‘politikanin
temsiliyeti’ni degil, ‘temsiliyetin politikasi’n1 yapan giiniimiiz sanat¢ilarinin amaclarindan

biridir’ (Tickner, 2001). Temsiliyet ve politikanin birlikte isledigi bir alan olan sanat, cesitli
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stratejiler kullanarak cinsellik, simif, 6zne ve temsil hakkindaki dogalmis gibi goriinen
egemen soylemleri elestirir. SOylemler arasindaki celiskili iligkilere isaret eden sanatgilar,
kadinlig1 sabit bir kavramsal ¢ercevede gdrmez ve Lacan’in kadini eksiklikle tantmlamasi

gibi cesitli psikanalitik veya bilimsel sdylemlerin ideolojik kurgusunu sorgularlar.

Ote yandan Lacan’in dile girisle olusan 6zne anlayisi, 6zneyi temsilin iiriinii olarak goren
yapibozumcu ve postmodern diisiincelerle oldugu kadar O6znenin iiretimiyle ilgilenen
feminizmle de ortak bir nokta olusturur. Nitekim psikanalizden yola ¢ikan Laura Mulvey’e
gore kadin imgesi, erkegin fantezi ve takintilarim1 yansittigi, anlami yaratan degil tasiyan bir

gosteren (signifier) olarak ataerkil diizende yerini alir.

Postyapisalc1 kuramlarin, 6znelligi cesitli sdylemlerin {iiriinii olarak dil i¢inde yapilandigini
ileri siirmesi ve miiellif kavramim sorunsallastirmasi, gorsel sanatlardaki egemen ideolojileri
toplumsal cinsiyet ve iktidar baglaminda elestirmenin kaynaklarindan biri olmustur.
Postmodernizm, gostergeyi sorunsallagtirirken gosterenin arkasinda verili bir gerceklik
olmasinmt sorgular. ‘Cinsel temsiliyet’le ilgilenen sanatgilar, imgedeki cinsiyet unsuruna
dikkat ¢cekerken, kiiltiirel iiriin veya stereotiplere, feminizmin politik yaklagimini getirmenin
yanisira, cinsiyetin sadece ‘neyi gordiigiimiizii degil, nasil gordiigiimiizii’ de etkileyen gorsel

parametrelerine deginerek imgeyi incelerler (Rose, 2001:523).

Temsiliyet baglaminda sanat tarihindeki beden, ¢iplaklik ve kadin imgeleri hakkinda bazi
genellemeler yapilabilir. Ortacag’da diinyevi nimetlerden uzaklagma, saflik veya sehvet ve
cehennem iskencelerini temsil etmekte kullanilan c¢iplaklik, Ronesans’ta insan bedeninin
milkkemmeliyetini geometrik oranlarla gostermekte kullanilmistir. Bati sanat tarihine genel
olarak bakildiginda, erkek bedeninin fiziksel giiciinii yiicelten etkin bir bicimde veya tinsel
biitiinliigiinii vurgulayan pasif Isa ve aziz figiirii gibi ac1 icinde viicut buldugu goriilebilir.
Oysa kadin bedeni, sehvet ve giinah icinde etkin gosterilmesinin disinda sadece edilgen
olarak, kendi icine kapali, izleyicisini farketmeyen bir narsisizm icinde temsil edilegelmistir.
Kiiltiirtin karsisindaki doga olarak kadin bedeni, anneligi veya erkek tarafindan kurtarilan
kurban1 simgelerken, erkek sanat¢i icin estetik kurallar1 incelenecek dogadaki diger
nesnelerden farksizdir. Nii kadinmn M.O. 5. yy’da Yunan sanatinda goriilmesi bile, ancak
bereket ve dogumla ilgili dogulu kaynaklarindan uzaklastirip kadin deneyimiyle ilgisini
keserek, ataerkil toplum icinde ideal form ve estetik baglaminda ele alarak, erkek arzusunu

yansittiginda miimkiin olmustur.
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Lynda Nead’e (1997) gore nii kadin, sanatla miistehcenlik arasindaki sinirdir. Sanatla
pornografi arasindaki ayrim; sanatta kadinin sanatsal bir yiiceltmeyle edilgen olarak erotik
bir bigimde betimlenirken, pornografide etkin bir cinselligin icinde gosterilmesidir. Ilki,
kadinin cinsel organlarinin silindigi bir bedenle eksiklige isaret ederken, ikincisinde
cinselliginin bilgisi kadin1 agagilamak i¢in kullanilir. Nitekim Bat1 estetik anlayisini derinden
etkilemis olan Kant da, ideal Giizellik’in bedenin yiiceltilerek sehvetten arindirildiginda
ortaya c¢ikacagini belirtir. Bedenler bu anlamda, sanat tarafindan ‘sanat’ olarak yeniden
bicimlendirilir. Sanatsal bicem, ‘dogal’ ve diizensiz bedeni bir yapi icinde diizenleyerek
estetik bir nesneye cevirir. Aristoteles’ten bu yana Bati sanat tarihinde sanat, maddenin forma
dontigiimii olarak goriilmiistiir. Bu anlamda kadin bedeni de, doga ve madde gibi egemenlik

altina alinir.

Berger, sanattaki nii ve pornografik c¢iplaklifin arasindaki parallelligi Bati sanatindan
orneklerle gosteririrken, her ikisinde de bakistaki erkek iktidarina dikkat ceker. Aslinda nii,
bedenin {iistiine giydirilen bir seydir. Berger (1995), soyunuklugu, temsilin disinda kalan
bireyselligin, ‘asil’ cinselligin yeri ve ‘insanin kendisi olarak’ goriir. Kenneth Clark da,
soyunuklukla (naked), ¢iplaklik (nude) arasindaki ayrimi ¢izerken ilkinin elbisesiz olma
durumunu, ikincisinin ise sanatsal bir temsil kategorisi oldugunu belirtir ve nii’niin
seyircisinde erotik duygu uyandirdigimi ekler (Leppert, 2002). Berger, sanat tarihindeki
nii’niin aslinda sadece nii kadin oldugunu ileri siirerken, Leppert (2002), 19. yy.’a kadar nii
temsillerinde iki cins arasinda bir denge oldugunu iddia eder. Berger, imgenin sahibinin
resmin iginde veya cercevenin disindaki erkek olduguna isaret ederken, nii’yii estetik
baglaminda ele alan Kenneth Clark’tan farkli olarak iktidar ve siyaset iligkisiyle tanimlar.

Avrupa nii sanatinin asil kahramani, resimde temsil edilmeyen erkek seyircidir.

Izleyen ve izlenen olarak ikiye boliinen kadin varligi, yasantisinin her aninda i¢sellestirdigi
erkek bakisiyla kendi goriiniisiinii denetler: ‘Erkekler davrandiklar: gibi, kadinlarsa
goriindiikleri  gibidirler. FErkekler kadinlar1 seyrederler. Kadinlarsa seyredilislerini
seyrederler. (...) Kadmin icindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir. Boylece kadin
kendisini bir nesneye — 6zellikle gorsel bir nesneye — seyirlik bir seye doniistiirmiis olur’
(Berger, 1995:47). Foucault’dan yola ¢ikan Sarah Lee Bartky (1997), kadinlarin panoptik
erkek bakigim ve dolayisiyla iktidari igsellestirerek, bedenlerini ataerkil Oteki’'nin goziinden

yasadiklarin1 ve kendilerini gézetim altinda tuttuklarini anlatir.
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Laura Mulvey, bakmanim verdigi zevki etkin ve edilgen olarak ikiye ayimrir ve etkin erkek
bakisinin kendi fantazilerini edilgen kadin figiirii lizerine yansittigin1 ve onu bu sekilde
bicimlendirdigini belirtir (Saunders, 1989). (Mary Kelly’ye gore kadin imgesine bakan
herkes rontgenci konumundadir. Kadin bu bakistaki kendi imgesiyle 6zdeslesmeyi narsisistik
bir 6zdeslesme veya bir rahatsizlik olarak yasar.) Freud’dan yola ¢ikan Mulvey, ‘skopofili’yi
‘bakmaktan ve bakilmaktan zevk almanin yanmi sira, denetleyici ve merakli bir bakisa tabi
tutarak diger insanlar1 nesne olarak’ gormekle iliskilendirirken, ‘bakisin sahibi’nin erkek,
imgenin ise kadin oldugunu ekler. ‘Belirleyen erkek bakisi, buna gore bicimlenen kadin
figiirtine fantezisini yansitir. Geleneksel teshirci roliindeki kadinlar’, sergilenerek ‘bakilan
olma’y1r (to-be-looked-at-ness) ifade ederler’ (Mulvey, 1998:279). Bu anlamda bakisin

toplumsal cinsiyete sahip bir iktidar bicimi oldugu sdylenebilir.

Freud, cinselligi gorsel temsille iliskilendirir. izleyen ve sahne arasindaki iliski, zevk ve
siiphe arasindaki 6zne icin bir kirilma noktasina isaret eder. Freud, igdis edilme korkusunu
kadin cinsel orgam karsisinda duyulan dehsetle iliskilendirir ve kadin cinsel organiyla ilgili
duyulan bu rahatsizlig tiim insanlarin 6nceki ‘yuvasi’ (heim) olmasina baglar. Bu noktada
tekinsiz unheimlich kavrami devreye girer. Tekinsiz olan, 6nceden diislenmis oldugu
varsayilan bir seyin gercek olarak deneyimlenmesi, fantezi ve gerceklik arasindaki sinirin
silinmesidir. Temsil edilemeyen kadin ve 6liim gibi tekinsizligin 6rnekleri ise, temsilin kara
delikleridir. Bu anlamda temsil kategorisi ve gosterge olarak ataerkil soylemde yer alan
‘kadin’, heteroseksiiel erkegin bilingalti tarafindan bicimlenmistir. Ornegin erkek
Siirrealistler, biling ve bilingdis1 arasindaki kirilmada arzularini Oteki (kadin) iizerine

yansitmiglardir.

Perspektif, psikanaliz ve kadin iliskisinde incelenebilir. Lacan’a gore, temsil, miilkiyeti
amimsatir bicimde aidiyet duygusunu da beraberinde getirir (Isaak, 1997). Perspektif,
siniflandirma, haritalandirma, birbiriyle iligkili ve miilkiyetciligin gelisimiyle paraleldir.
Diinyanin ve topraklarin haritalandirildig1 gibi, kadin bedeni de temsil edilebilir oldugu kadar

sahip de olunabilen bir topografyaya doniigmiistiir.

Gustave Courbet’nin ‘L’Origine du Monde’ (1866) (Resim 2.1) ve Duchamp’in ‘Efant
Donnés’ (1946) (Resim 2.2) adli isleri Bati’min perspektif anlayisinin nasil isledigini gozler
Oniine sererek, kadini perspektifin hem cikis hem de kaybolus noktasina yerlestirir. Goren

ama kendisi goriinmeyen goz, goriileni edilgenlestirir, feminize eder. Rosalind Krauss, Etant

-6-
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Donnés’deki kadin cinsel organinin klasik perspektif kurallarinin siirini nasil ¢izdigini
gosterir. Rebecca Schneider’a (1997) gore, Anne Sprinkle, performanslarinda bu perspektifi
tersine cevirir ve seyredilen organinmi kendi bakislarinin karsisindaki izleyicisine ¢evirir. John
Berger, perspektife gore diizenlenmis ‘goriiniirler diinyasi[nin] seyirciye gore evrenin bir
zamanlar Tann icin diizenlendigi bi¢imde diizenlen’digini belirtir (Berger, 1995:16). Sekiiler
bilimin matematiksel orantilar1 sayesinde goriilen ve goren arasindaki uzaklik insa edilir. 19.
yy’da kendisi de bir bilgi nesnesi olan gérmek, gorenin zihninin bir yansimasi olarak kabul
edilirken, goren ve goriilen arasinda bir kopus meydana gelmistir. Bu noktada kadin, hem
sahip olanabilir bir nesneyken hem de fallusmerkezli bilginin — Freud’un da onaylayacag
gibi - aciklayamadigi bir noktadir. Jacqueline Rose, Simgesel Diizen’in kaybolma noktasi
olarak kadmun, tiiketici toplumda olusturulan kendi olanaksiz imgesinin ardindan giderken,
anorektik bir bicimde kendi yok olusunun pesinde oldugu yorumunu getirir (Schneider,

1997).

Kartezyen 6znenin gordiigiinii géren Oznesinin karsilastigi tuzaklara dikkat ceken Lacan,
diinyanin, ‘6zneye sadece kendi temsillerini ve yanlis teshislerini saglamaktan sorumlu’
oldugunu belirtir (Isaak, 1997:156). Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinden yola c¢ikarak,
‘sadece bir noktadan goriiliiyorum, ama mevcudiyetim i¢inde her taraftan bakiliyorum’ der
(Schneider, 1997:81). Lacan, perspektifi igdis edilme karmasasiyla agiklar. Goren,
perspektifin fallik otoritesine sahip olmasina ragmen bir yandan da goérenin kor oldugu
perspektifin bir son noktas1 bulunur. Bakilan taraftaki kadin, ya bakisa karsilik veremeyen,
bakisa sahip olmayan kordiir, ya da kor / igdis edicidir. Cinsel organin1 kaybetme endisesiyle
kor olma korkusunu agiklayan Freud’un yorumu, perspektif diizendeki yetkeyi yitirmeme
istegi olarak yorumlanabilir. Schneider’a gore, Pandora’nin genellikle kendi gizli cinselligi
olarak yorumlanan kutusu sonugta Zeus’a aittir ve aslinda yaptig1 ataerkil yetkeye karsi

gelerek bakmak ve bilmek istemesidir.

Bakan ve bakilan arasindaki bu ayrim, kapitalizm igin de temel olusturur. Uretici ve tiiketici
arasindaki cinsiyetlere ait ayrim bakan ve bakilan ayrimina kosuttur. Erkek, arzunun ve
tiriiniin sahibiyken kadin geleneksel olarak tiiketici ve arzulanan konumundadir. Hal Foster’a
gore her ikisi de seylestiricidir (Schneider 1997). Michel Leiris’in ¢ikolata kutusu iistiinde
cikolata kutusunu tutan kadin resminin, resimdeki cikolata kutusunda da sonsuz sayida
cogalan aynalara benzeyen yinelenmesi Ornegindeki gibi, arzu hi¢bir zaman tam olarak

tatmin edilemez. Ciinkii bu ikilemde arzunun kiskirticisi, eksikligin kendisidir. Lacan’in

-7 -



-8-

gerceklige bu anlamda asla biitiiniiyle eriselemeyecegini belirtirken tanimladigi ‘insan
dogas1’ modeli kapitalizme uyar. Barbara Kruger’ in ‘Your Gaze Hits the Side of My Face’
calismasinda oldugu gibi bir¢cok feminist sanatci, islerinde kapitalizmin seylestirici bakisina
duyduklar tepkiyi dile getirirler. Tatminsizligin gostergesi olarak kurgulanan diissel kadin
bedenlerini fallusmerkezli diizene kars1 doniistiirerek kullanan Karen Finley gibi feminist

performans sanatgilari, burjuva kadinin diistiigii tuzaklara dikkat cekerler.

Marcia Pointon, ¢iplak kadin resimlerinin erkekler i¢in iiretilmesi nedeniyle seyirci olarak
kadin1 ve deneyimlerini disladigin1 ve heteroseksiiel erkek bakisiyla 6zdeslesmek zorunda
biraktigimi belirtirken, Freud’un erkek cocugun kadinda penis gormemesi nedeniyle igdis
oldugunu diisiinmesi lizerine kurulu bakis ve cinsellik kurgusunu kullanir (Leppert, 2002).
Erkek bakisinin iktidar1 da kimliginin kirilgan temelleri {izerinde kurulmustur. Ancak bu
kuramlarin 6zcii ve basitlestirici yonlerine dikkat etmek gerekir. ‘Bakmak, kadinlarda
erkeklerde oldugu kadar ayricalikli bir konumda degildir. Goz, diger duyulardan daha fazla
nesnelestirir ve hilkkmeder’ diyen Irigaray, bu kuramda gdrme duyusunun diger duyulara
istlin tutulup salt goriiniir oldugu icin erkek cinselliginin asil 6l¢iit olusuna karst ¢ikar

(aktaran Pollock, 1998:74).

Kadin bedenini bir eksiklik iizerinden degil de olumsallik olarak tanimlamak, bedenin
toplumda veya 6zelde sanatta temsilini yeniden ele almak ve psikanalitik veya bilimsel 6zne
ve beden agiklamalarina kars1 farkli yaklasimlar gelistirmekle olanakli olabilir. Egemen olan
temsil bicimleriyle miicadele etmek icin feminizmin kimlik ve 6zne tanimlarini yapmasi
gereklidir. Teresa de Lauretis (1997), oncelikle kadin bedenini estetize edilmekten kurtarip,
soylemin Oidipus ticgeni kurgusundan siyrilarak temsilin yapibozumunu onerir. Pollock
(2002), kadin sanatgilar tarafindan, politik veya geleneksel yasak¢i bir muhafazakarliga

diismeden cinsellik ve temsiliyet arasinda yeni bir iliski kurulabilir mi diye sorar.

1970’lerin baslarinda, farklilik politikalarina paralel olarak, psikanalitik kuramlar 1518inda dil
icinde kadiin yeri ve ideolojik sOylemler dahilinde kadinin farkliligi konulari, Batili kadin
sanatcilarin ataerkil diizene eklemlenme cabalarinin yerini almistir. Laura Mulvey ile
psikanaliz ilk kez sanatcilarin yasamlarna degil de, temsil ve izleyici arasindaki iliskiyi
anlamlandirmak iizere kullanilmigtir. Ayrica Mulvey’e (1998) gore, igdis olmus ve eksikligin
simgesi olan kadina, kendi igdis olma korkularin1 yansitan erkege ragmen, kadin sanatci,

kendi korku ve arzularini dile getirecektir. Pollock (2002) ise, bedeni bir gosterge olarak hem
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oznellik, hem de arzuyla iliskilendiren kadin sanat¢ilarin, ¢iplak imgeye bakisi erkegin

fetislestirici savunma diizeneginden farkli bir yere getireceklerini diisiiniir.

Gorsellik ve bakmaya iligkin psisik ekonomiden zevk etmenini ¢ikarmaya ¢alismak yerine,
baskici olmayan yeni temsil bicimlerinin yaratilmasi Onerilebilir. Bu noktada Roland
Barthes’in The Pleasure of the Text adli kitabinda yaptig1 ‘plaisir’ ve ‘jouissance’ ayrimi
onemlidir. Zevk veren metinler nasil okunacagin bildigimiz alisik olunan bir temsil bi¢imini
destekleyen metinlerdir. ‘Jouissance’ metinleri ise, okuyucuyu rahatsiz eden, ‘tarihsel,
kiiltiirel ve psikolojik varsayimlarin1 yerinden eden, (...) dille iligkisini sorunsallastiran’,

0znenin sabit konumunun disina ¢ikmasini gerektiren metinleridir” (Barthes, 1975:14).

Yve Lomax, hem rahatsiz eden, hem de eglenceli ve zevkli olabilen oyunun Gnemini
vurgular (Tickner, 2001). izleyiciyi alisilmis yerinden eden, ‘siire¢ halinde 6zne’yi Gneren
oyuna Cindy Sherman’in bir tiir saklambaci 6rnek verilebilir. Boylece ‘kadin’in temsildeki

sabit yeri oyuna agilarak temsilin maskesi diisiiriiliir.

Temsili desifre etmenin yontemlerinden biri de temelliikk etmektir. ‘Modernist orijinallik
mitinin yikintilart arasinda (...) her eylem Onciillerinin hayaletini beraberinde getirir’
(Schneider, 1997:21). Postmodern paradigmada, eski olanin hayaletiyle oyun, Onciillerin
taklit edilmesiyle modernist imgelemi yikar. Gergeklik, kurgunun tarihselliginin etkileriyle
kurgulanir. Elizabeth Wright (1997), merkezsiz 6zne, parodi ve taklit kavramlar ve ideoloji
diisiincesinin  karsisinda olmasi bakimindan ataerkil diizeni elestiren feminizmle
postmodernizm arasindaki ortak noktalara isaret eder. De Lauretis’e gore kadin temsil
disinda temsil edilemez (Schneider, 1997). Amag eski temsillerin ‘hayaleti’nin arkasinda el
degmemis bir kadinlik bulmak degil, bu hayaletlerle oynayip, tarihselliklerini ve nasil

dogallastirildiklarimi gozler 6niine sermek, temsili yeniden sunmaktir.

Bourriaud, bir¢ok sanatcinin daha Once iiretilmis yapitlar1 veya kiiltiirel iiriinleri yeniden
yorumlayip kendi caligsmalarinda kullanima sokmalarindan s6z ederken, ‘postprodiiksiyon’la
orijinal ve kopya arasindaki ayrimin yok oldugunu soyler. Boylece sanatcilar, sanati1 ‘Gzerk

ya da orijinal bir form olarak degerlendirmektense’, ‘gostergeler ve anlamlardan olusan bir

* Jouissance kelimesi, 6zellikle Barthes, Lacan ve Kristeva tarafindan kullanilir ve plaisir’den (zevk, keyif)
ayrilir. Le Plaisir du Texte’in 1975 tarihli Ingilizce cevirisinde cevirmen, jouissance’t ‘bliss’ olarak cevirmistir.
Ancak diger metinlerde oldugu gibi birakilmaktadir. Tiirkce ¢evirilerde ise bazen ‘haz’ olarak cevrilmis, kimi
metinlerde ise ‘jouissance’ kullanilmuistir.
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ag icine’ yerlestirirler (Bourriaud, 2004:28). Yoktan, hi¢ yaratilmamis yeni bir {iriin ortaya
cikarma cabasindan ziyade, diger iirlinlerle sonsuz iliskiye girme bicimleri ve ‘nesneler,
isimler ve referanslar yiginindan’ yola ¢ikarak yeni anlam yaratmak onem kazanir. Gecmiste
yapilmis calismalar, ‘manipiile edilecek ve sergilenecek’ ‘icine yerlesilecek’ isler olarak
goriiliirken, tiiketim ve yaratim arasindaki sinirlar da kaybolur. Bourriaud’ya (2004:76) gore
temellik etme (appropriation), varolan nesneler arasindan se¢ip ‘yeniden dolasima
sokmak’tir. ‘[S]iiphe gotirmez gergekler degil, ama araglar olarak kullanilacak tartismali
yapilar olarak’ alinan formlar yeni anlatilarin yaratimi icin kullanilirlar. Hazir gostergeler

yeniden iiretime girerek, mevcut imgelere ve sosyal formlara elestiri getirir.

Yve Lomax, ‘Ev artik her tiirlii replika ve kopyayla dolu: sahici taklitler, orijinal kopyalar,
baski resimler, baskimin baskilari, kopyalarin kopyalari... Simdi her seyin tamamen temsil
tarafindan diizenlendigini ve bunun simirvmin olmadigimi mu goriiyoruz? Bugiin her sey
sadece bir imge olabilir mi? Imgenin sonsuz sayida yinelenebildigi, gercek diinyamin bir
hayalet gibi goriindiigii, hic durmayan bir akisin, bitimsiz bir ¢ogaltma siirecinin icine mi
kapildik?”  derken, temsilin ve kopyalarin disinda bir hakikatten kusku duyar (aktaran
Tickner, 2001:460). ‘Biiyiik Anlati’lara dayanan temsillerin yerini kisisel ve pargali anlatilar
alirken, Yve Lomax’in sozleriyle ‘temsil diimdiiz’ olur ve ‘parcalarin yatay montaji’na
dontigiir. Burada s6z konusu olan, klasik Eisenstein yontemi olarak montaj degil, sanat,
bilim, cinsellik, toplum bilimleri v.s. gibi alanlarin her birini tek parca biitiinliikler yerine

parcalarin yatay bir montaji1 olarak algilamak ve temsiliyeti bu acidan diisiinmektir.

Miiellifin Oliimiinden sonra yetkenin olmadigi bir alanda oyun ve giillme, dilin ve temsilin
kodlarin1 kirar. Roland Barthes’in dedigi gibi ‘bir kod yikilamaz ancak onunla oynanabilir’
(aktaran Isaak, 1997:3). Jo Anna Isaak’a gore kahkaha, ‘normal’ temsilden uzaklagmay1
gerektirir. Mary Lydon, ‘Kim kadindan, kadinin ideali, 6zii ve imgesinden s6z ederse, ayni
zamanda Magritte’in ‘Ceci n’est pas une pipe’ indeki (Bu Bir Pipo Degildir) stratejiyi 6diing
alarak ‘Bu bir kadin degildir’ efsanesine gonderme yapmalidir’ der (aktaran Isaak, 1997:48).
Artik konu, sadece piponun mevcudiyeti veya Saussure’iin Course in General Linguistics’te
ortaya koydugu gosteren ve gosterilen arasindaki keyfilik ve rastlantisallik degil, imgenin
giicii baglaminda cinsel farklilik kavramidir. Postyapisalct diisiiniirlerden Derrida’nin da
vurguladigr gibi ‘sanat, bicem ve hakikatla ilgili meseleler, kadin meselesinden ayri

diisiiniilemez’ (Isaak, 1997:49).
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Bu baglamda Magritte’in climlesiyle Lacan’in bir o kadar iinlii ‘La femme n’est pas’ (kadin
yoktur) ciimlesinden yola c¢ikan Kathy Grove’un temsiliyet sorununa yaniti, fotografini
cektigi sanat tarihinin bir¢ok Onemli yapitindaki kadin imgelerini ‘airbrush’la ortadan
kaldirmas1 olmustur. Caravaggio nun Yilanli Meryem’i, Delacroix’nin Halka Onderlik Eden
Ozgiikliik’ii, Degas’nin Banyo Kiiveti'ni, Munch’un Vampir'i, Picasso’nun Avignon’lu
Kadinlar’i, vb. gibi bircok iinlii yapit, kadin bedeni olmadan yeniden temsil edilir. Bati
sanatinda, Hakikat, Tarih, Insanlik gibi kavramlari iceren soylemlerin vazgecilmez metaforu
kadin ¢ikarildiginda, bu soylemlerin de ¢oktiigii goriiliir. Kathy Grove, Dorothea Lange’in
Gogcmen Kadin’1 gibi fotograflarin fotograflarimi ¢ekip, reklamcilikta kullanilan airbrush’ bu
kez de kadin imgelerini medyadaki goriiniimleri gibi ideal ve piiriizsiiz hale getirmek i¢in

kullanir.

Dotty Attie ise, sanat tarihinden ¢esitli resimlerin ayrintilarim1 yeni bir anlati olusturmak i¢in
yeniden yorumlayip, bir iist-anlati yaratirken temellilk eden diger sanat¢ilardan ayrilarak
kullandig1 yagli boya teknigiyle yaratim siirecini de taklit eder. Barthes’a gore ‘gercekei
ressam gercegin kopyacisi degil, kiiltiirde verili olan iislubun taklitcisidir’ (aktaran Isaak,
1997:61). Boylece kopya, temsilin isleyis kodlarin1 gozler Oniine serer. Attie’nin
calismalarindan biri de, Courbet’nin L’Origine du Monde (Diinyanin Kokeni) adli resmini
temelliik eder. Once bir Tiirk diplomat tarafindan i1smarlamp, sonra adamin iflas etmesi
sonucu el degistiren resim, bir siire de Lacan’a ait olmustur. Bir 6rtii altinda saklayan Tiirk
diplomat gibi Lacan da, resmi André Masson tarafindan yapilan 6zel bir panonun ardinda
saklamigtir. Attie’nin resmi ise kadin cinsel organlar karsisinda dehsete diisen bu erkeklere

gonderme yapar.

Sherrie Levine, Walker Evans ve Edward Weston gibi fotografcilarin fotograflarim ¢ekerek
temelliik ederken imge bombardimaninda sifirdan iiretilecek yeni bir sey olmadigim
vurgulayip, varolan iiriinlerden yola c¢ikarak yeniden dolasima sokulan imgeler tiretmektedir.
Barthes’in ‘miiellifin oliimii’ kavrami, ataerkil diizenle baglantili okundugunda aslinda
Levine’1n, yapitin babasi olan miiellif kavramini yadsidigi goriilebilir. Temsili yeniden temsil
ederek temsilin kodlari kiran sanatgilar, cogu kez W. Benjamin’in deyisiyle sanat yapitinin
‘aura’simi bozan fotograf yontemini kullanmislardir. Sherrie Levine’1n temelliik ettigi yapitlar
da, doga, kadin, fakirler ve akil hastalar1 gibi erkek goziinden Otekiligin temsilleridir. (Resim

2.3)
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‘Ben zevkin ve giiliisiin tarafinda olmak, resimlerin, miilkiyetin ve iktidarin asik yiizlii
kesinligini bozmak istiyorum’, diyen Barbara Kruger, bir kadin biistii resmini alip iistiine
kendi ciimlesini yazdiginda (Your Gaze Hits the Side of My Face) estetik bakisin
seylestiriciligini gosterir. (Aktaran Reckitt ve Phelan, 2003:232) Dildeki sabit kadin ve erkek
zamirlerinin yerine ‘ben, biz / sen, siz’i kullanarak kimliklerin sabit temsilinden de siyrilir.
Oznenin dildeki yerinin degisken olduguna isaret eder. Michelangelo’nun Sistina
Sapeli’ndeki ‘Yaratilig’ sahnesini ‘You invest in the divinity of the masterpiece’ ciimlesiyle
yeniden iiretmesi ise sanatsal yaratimin ustalar / babalar ve ogullar arasindaki sézlesmeye

isaret eder.

Mary Kelly, feministlerin kadin ‘imge’sini kabul etmemelerini, benzerlige ve ikonik bir
simgeye indirgenen, heterojen bir gosterge dizgesi olusturan imge kavramina karsi ¢ikmalar
olarak yorumlar (Pollock, 2003). Ote yandan amag, kadim Simgesel Diizen yani dil oncesi
bir mevcudiyete hapsetmek degil, kiiltiirel olarak belirlenmis skopofiliye karsi baska bir

soylem iiretmektir.

1970’1erde yiikselen kadin hareketine paralel olarak geligsen feminist sanat, 6ncelikle 6zcii bir
yaklagimla kadinin ‘doga’sina egilirken bedene ait imgeler, hamilelik, dogum, annelik gibi
erkek sanati tarafindan bastirilmig imgelere yonelmistir. Ancak varilan nokta, kadinligin 6zii
degil, belli bir tarih ve cografyada erkek olarak tanimlananin karsisina yerlestirilen ‘gercek’
kadin ve kiiltiirel bir farklilik anlayisidir. Feminist sanatin somiirgelestirilmemis bedenden
yola cikan farklilik politikasimi uygularken, 1k, sinif, cinsiyet ve yas ayrimlarini gézardi

etmemek gerekir.

Kadin sanatgilar, kendi bedenlerini kisisel ve feminist bir baglam icinde yeniden ele alip,
ataerkil ve fallik cagrisimlarindan siywrarak, nii’yii farkli bir bigcimde yorumlarlar.
Sterotiplerin, mitlerin ve gorsel kodlarin yapibozumu, rollerin ters yiiz edilmesi, parodi ve
kendi beden deneyimini temsil etmek bu ¢abanin tiriinleriyken, bazi sanatcilar kadin bedenini
kullanmanin kadim1 yeniden nesnelestirip, baskici tamimlar1 giiclendireceginden endise
duyarlar. Ornegin, Artforum dergisinde yaglanmis g¢iplak bedenini gosteren calismasini
yaymlatan Lynda Benglis, erkek fantezisine uymasi acisindan elestirilmistir. Lucy Lippard,
erkeklerin kadini kendi cinsel amaclarina gore kullanmalariyla kadinlarin bu durumu agiga
cikarmalar1 arasindaki ayrimin hassasligindan séz eder (Saunders, 1997). Kendi bedenini

kullanan kadin sanatgilarin geleneksel sanat¢i / model ve 6zne / nesne ayrimini doniistiirmesi,
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kisisel deneyim ve kadinligin toplumsal kurgusu arasindaki iligkileri incelemesi dikkat ¢eken

diger noktalardir.

Kadin sanatgilarin kendi bedenlerini temsili, her iki cinsiyetten izleyici tarafindan
pornografik olarak da yorumlanmistir. Bazi radikal feminist akimlarin kadin nii’lerine
saldirmasi, pornografi karsiti sansiir istekleri, geleneginde erotik sanati olmayan Bati
sanati’'nda bu zorlugu goézler Oniine serer. Kadin bedenine gonderme yapan feminist
sanatcilarin bir kismi, ataerkil diizen tarafindan bigcimlenmis bedenin ardindaki ‘kadinligin
ozi’ ile ilgilenirken, bir¢cok yazar tarafindan bakis nesnesiyle asirt bir narsisistik
ozdeslesmeyle sucglanirlar. Mary Kelly (2003), kadin imgesi kullanmayi riskli bulurken,
bakisin nesnesi olarak kadina farkli bir elestiri getirilebilecegine inanir ve Barbara Kruger
ornegini verir. Kruger’in temelliik stratejisi, orijinallik, deha, miiellif gibi kavramlarin
karsisinda yer almasinin yaninda, gorsel alanin bakilan kadin ve bakan erkek gibi cinsiyetlere

ayrilmasini elestirir.

Kadin performanscilar, 60’11 70’li yillarda toplumsal cinsiyet ve ataerkil diizen elestirilerine
modernizm elestirisini eklemislerdir. ‘Kadin’, kiiltiirel bir kurgu ve nesne olarak Bati
temsiliyet diizeninde ‘Otekilik’e ve yokluga isaret eder. Ancak erkegin konumuna dykiinerek
veya bastan cikaricinin maskesiyle konusabilen kadin, Oteki’nin maskesini diisiirebilir.
Michele Montreley, ‘gosterge olarak kadin’1, ‘temsili yikma’ potansiyeli olarak goriir. (Forte,
1998:237) Farkindalik yaratarak yeni cogul soylemler Oneren sanatcilar, kadinin kendi
deneyimlerine 6nem verip kendilerini agiga vururlarken, ‘konusan 6zneler’ olarak Lacan’in
deyimiyle Simgesel Diizen’e karsi c¢ikarlar. Kisisel, otobiyografik ve dolayisiyla
cinsellikleriyle ilgili olan sanatcilar, Lauretis’in sOyledigi gibi ‘hem en kisisel, hem de en
toplumsal olarak belirlenmis’ bir alanda ‘bedenlerini yazarak’ ataerkil diizenden geri isterler

(aktaran Forte, 1998:239).

Pollock (2002), Mona Hatoum gibi sanatcilarin kadindan yola ¢ikan kiiltiirel bir metnin
parcasi olarak gordiikleri kadin bedenini temsil ederken alternatif sunduklari tanimlarin
aslinda anatomik o6zelliklerle uyumlu bir cinsiyet kimligine bagh kaldiklarini soyler. Ote
yandan sanatsal temsil, tam da imgeyle fantezi olarak karsilagtigimiz noktada pre-Oidipal ve
arkaik anilarimiz1 kirllmaya ugratarak 6znelligimizi onaylar veya yerinden eder. Kristeva’nin
soyledigi gibi 6zne degismeden toplumsal ve siyasal bir doniisiim olanaksizdir. Bu anlamda

6znenin temsil ve dil i¢indeki yerine elestirel bir bakis bu doniisiimiin pargasi olabilir.
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2.2 1970 Sonras1 Kadin Sanatcilarin Kadin Bedeni imgelerine Genel Bir Bakis

Peggy Phelan (2003), kendisi de kadin sanatcilar iizerine yazan bir sanat tarihgisi olarak,
herhangi bir yapit1 sozel kategoriler icinde cercevelemenin risklerinden ve ‘feminist sanat’
diye bir adlandirmanin sanat disiplinlerinin arkasindaki ideolojilere isaret etmesinden sz
eder. Louise Bourgeois, Chantal Akerman gibi bazi sanatgilar, kisitlayict bir tanimin
potasinda eriten ‘feminist’ etiketini kabul etmezler. Ote yandan, sanat tarihi yazimi, sanat
pazari, temsil ve kadin bedenini yeniden yorumlamak ag¢isindan feminizmin sanata etkileri ve

katkilar1 da yadsinamaz.

Biiyiik ustalar ve basyapitlardan olusmus Bati sanatinda kadin, son otuz yildir sanat tarihinin
kadin bakis acisindan yeniden yazilmasina dek, iiretenden cok temsil edilen bir imge
olmustur. Kadinsilik, ‘yiiksek sanat’in karsisinda, ‘dekoratif’, ‘minyatiir’, ‘duygusal’,
‘amatdr’ gibi betimlemelerle birlikte anilagelmistir. 1970’lerden sonra kadin imgesi olumlu
bir bicimde yeniden tanimlanmaya baslamistir. Ancak kadin sanatcilar, Biiyiik Kadin
Sanatgilar, Kadin Kahramanlar, vs. gibi basliklarla incelendiginde, ataerkil iktidara ait
‘yaraticilik’ sOylemlerinin orijinallik ve askinlik tuzaklanyla karsilasihir. Kadinlarin
yapitlari belli basliklar altinda toplamak yeni bir somiirii diizenegi i¢inde sanatgiy1 ve yapiti
mitlestirme riskini de beraberinde getirir. Griselda Pollock’a goére, ‘feminizm, bir 6z degil,
bir takim konumlar; dogma degil, elestirel bir uygulama; (...) kadinlar adina konusulan bir
platform degil, devingen ve kendini elestiren bir yanit ve miidehaledir’ ve bu baglamda
kelimenin kendisi siirekli yapibozuma ugratilmalidir (aktaran Chadwick, 2002:11).
Postyapisalc1 kuramlar, 6znenin olusumunu kiiltiirel, ekonomik, siyasi, vb. sdylemler
baglaminda dil icinde ele alirken, ilahi bir yaraticiya benzer bir miellif ve tek bir dogru
anlama indirgenebilen yapit kavramlar ortadan kalkar. Boylece feminist yaklasimlarda

oldugu gibi farkli ¢cogul acilimlar olanaklidir.

1970’ler, kadinlarin deneyimlerine, ev yasantilarina deginilen ticari galeri diizeninin diginda
yeni yapitlarin {iretildigi bir donem olmustur. Schapiro gibi sanatgilar, geleneksel el
sanatlarina ait goriilen dikis, nakis, aplike gibi tekniklerle, cinsiyet¢i bir tutumla kiigiimsenen
dekoratif kavramina farkli yorumlar getirmislerdir. Ev yasami, kozmetik, aybasi, dogum,

annelik, siddet, tecaviiz gibi konular da sanatin konusu olmaya baglamustir.
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Hélene Cixous (1986), Simgesel Diizen’de sessizlik disinda bir yere sahip olmak ig¢in
fallusun egemen oldugu soze, kadinin yazarak meydan okuyabilecegini belirtir. Bedenden
yola cikmak, kadin yazisimn kaynagidir. ‘Ecriture féminine’ (disil yazi), ataerkil diizene
kars1 gelmenin en iyi yolu olarak goriiliir. Ancak Cixous da, diger Postyapisalc1 Fransiz
feministler gibi ozciiliikk ve kadim1 bedene indirgemekle suglanir. Cixous’dan etkilenen ve la
peinture féminine (kadin resmi) kavramina inanan Nancy Spero, par¢alanmig bedenlerle,
Kristeva’nin cinsiyet ayrimi yapmadan kadin diline dahil ettigi Artaud’nun metinlerini
birarada kullanarak kadin bedenini yorumlayan sanat¢ilardan biridir. Let The Priest Tremble
adli resminde ise, Cixous’nun ‘we are going to show them our sexts’ ctimlesini kullanarak

cinsiyet ve yazi arasindaki iliskiye deginir.

Bir¢ok kadin sanatci, kadin bedenini nostaljiyle anilan anaerkil diizene ait bir ana tanrica
imgesiyle yliceltirken, bazilar1 da mitleri yeniden yorumlamislardir. Kadinin doga, cinsellik,
beden ve nesneyle 6zdeslestirilmesini olumlayan bu yaklasim, kiiltiiriin karsisinda ataerkil
diizen tarafindan bastirilmis, tinsel ve psisik giicleri olan tarih ncesi bir kadinlig1 varsayar.
60’1 ve 70’li yillarda kadin sanatcilar, olumlu bir kadin imgesi yaratarak iktidarin
sOylemlerinin disinda varsayilan bir kadin dogasina ulagmaya c¢alismislardir. Ancak bu
yaklasim bir mitin yerine digerini koyar. Ozciiliik, kadin1 gizem, doga, bilingalt1 ve dil
Oncesine yerlestirip, ataerkil diizendeki yerini saglamlastirir ve giindelik yasamin iktidar

iliskilerinde hakkini savunamamasi tuzagini beraberinde getirir.

Lucy Lippard, kadin sanatcilarin yapitlarinda goriilen bazi ortak 6zellikler oldugunu iddia
eder. Bunlar, ‘benzer bir yogunluk; tiim uzami kaplayan bir doku; dokunma duyusuna
yakinlik; siklikla takinti derecesinde tekrar eden dairesel formlarin, merkezi odagin ve (...)
katman veya katlarin yayginligi; tanimlanamaz bir serbesti ya da ele alista esneklik; tabu olan
pembe, pastel tonlar ve gecici bulut renklerine dogan ilgi’, olarak tanmimlanir (aktaran
Chadwick, 2002:358). Erkeklerin entellektiiel yaklagimlarna karsilik, kadinlarin
duygulariyla dogrudan sanat iirettiklerini sdyleyen Judy Chicago (2001), baz1 soyut bicimleri
kadin anatomisiyle iliskilendirir. Kadin bedenini yiiceltmek i¢in ta¢ yapraklar gibi simgelerle
‘vajina’, temsilin odak noktasi olur. Kadini biyolojik bir dzciiliige indirgeyen bdylesi bir
imgelem bircok feminist tarafindan elestirilir. Kadmin sabit bir hakikatle
0zdeslesemeyecegine ve bu tiirden bir temsilin de kiiltiirel ve tarihsel bir sdylemle olustuguna

dikkat cekilir. Chicago ve Schapiro’nun buna yanit1 ise, genelde asagilanarak ‘vajina’ veya
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‘rahim sanati’ denilen bu c¢aligmalarin, ataerkil diizene ve kadin anatomisinin

degersizlestirilmesine bir tepki oldugudur.

Judy Chicago’nun Dinner Party adli yapiti, belleklerden silinmesine ragmen tarihte onemli
bir yere sahip kadinlarin her birine ayirdig: tabaklarin i¢ine resmettigi soyut ve stilize vulva
imgelerini igerir. (Resim 2.4) Ancak sanatci, bedeni sabit gostergelerle temsil eden yontemi
nedeniyle su¢glanmaktadir. Hilary Robinson (2001), Bati merkezli ve irk¢i denilebilecek bu
listedeki 39 sanat¢idan ¢cogunun Amerikali olduguna, sadece bir Afrikaliya ve iki lezbiyene

yer verilmesine dikkat ceker.

Rita Felski’ye (1997) gore, kadin hareketinin etkilerinden biri de sanati yeniden politize
etmesidir. Modernist estetik ve formalist elestirinin, sanatsal degeri siyasetten soyutlamasi
ideolojik cikarlar dogrultusundadir. Feminizm, direnis odaklarinin, biiyiik {itopyalar yerine
giindelik yagamin - sanat da dahil - her alanina yayilmasiyla modernist sanatin izin vermedigi

bir siyasallasmay1 olanakli kilabilir.

Sanat yoluyla bilin¢lendirme ¢abalar1 ve hem sergilerde, hem de akademilerde esit yer alma
talepleri donemin eylemlerinin amaclarindan biridir. Eylem ve yapitlarinda goril
maskeleriyle anonim kalmayi tercih eden gerilla sanat¢i grubu Guerrilla Girls, 11k, cinsiyet,
ilkellik, azgelismislik, otorite, sanat tarihi, kiiratorlilk, miize gibi kavramlar1 kadinin temsili

ve mevcudiyeti acisindan sert ve acik bir dille elestirir. (Resim 2.5)

Performans, zamanla kadinlarin bedenlerini status quo’dan geri talep etmelerinin ve
govdelerine yansitilan kadinlik kurgularia tepkilerinin bir yolu olmustur. ‘Bedeni gozler
Oniine seren (...) performans sanat¢ilari, mezar hayaletleri gibi govdelerini saran gosterge
katmanlarim tek tek soyarlar. Gostergeleri soyup, hayaletleri goriiniir kilarak ilgilendikleri
sey ise, orijinal, hakiki veya kurtarilacak bir beden degil, tortulu gosterge katmanlarinin
ortaya c¢ikarilmasidir’, diyen Rebecca Schneider (1997:2), kapitalizm ve arzunun temsil
yoluyla nasil iiretildigini ortaya ¢ikaran gérme bicimlerine dikkat ceker. Bakis, sinif, cinsiyet
ve 1tk ag¢isindan bedeni imlemektedir. Arzunun gostereni (signifier) olarak kadin performans
sanatc¢isi, bu gosterenin kendisini oynayarak gosterilenin (signified) olmadigina, sadece ici
bos gosterenlerin olduguna isaret eder. Avant-garde’in ihlalleri yikici niteligini yitirirken,
1960’lara gelindiginde zamanla her tiirlii ihlalin kapitalizm tarafindan tiiketildigi

goriilmektedir. Hal Foster’in onerisi ihlalin yerine direnistir (Schneider, 1997). Boylece
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amag¢, normatif kiiltiiriin sinirlarin1 tabular yikarak zorlamak degil, temelini ve araglarini

icerden elestirerek direnmek olacaktir.

Shigeko Kubota’nin vajinasindan uzanan bir fir¢ayla resim yaptig1 Vagina Painting (1965)
adli performansi, Yves Klein’in ‘canli fircalar’ina, Pollock’un ‘action painting’ine ve firca —
fallus — kadin egretilemelerine gondermeler icerir. (Resim 2.6) Ancak erkek meslektaglarinin
aksine biyiik tepkiyle karsilanir. Bir porno yildizi, fahise ve performans¢i olan Anne
Sprinkle, modernitenin ikonu ‘fahise’yi yani kendisini, Duchamp’in ready-made’leri gibi
kullanir. Seyircinin bakisina sundugu vajinasi, Courbet’nin ‘L’Origine du Monde undan
Duchamp’in Etant Donnés’sine, Bataille’in Géziin Ovykiisii dykiisiindeki vajinadan bakan
diger bir kadinin bakisindan, Freud un kadin cinsel organinin ‘kor edici’ligi yorumuna kadar
bir¢ok farkli agcidan ele alinabilir. Ancak seyirci, kendisine yonelen performansc¢inin bakislart

altinda sadece rontgenlercesine bakan taraf degil, aym zamanda da goriilendir. (Resim 2.7)

Griselda Pollock’a gore, kadin bedeninin gorsel olarak temsili somiiriiye aciktir. Bu nedenle
farkli temsil stratejileri kullanarak, varolan kadin temsillerinin ve egemen erkek bakisinin

kitle iletisim araclan tarafindan nasil tiretildigine dikkat cekmek gerekir (Chadwick, 2002).

Birinci grup feminist sanatcilar, esitlik ve farklilik politikalarinda etkin olmuslardir. Ikinci
feminist dalga ise, psikanaliz ve postyapisalci egilimlerle beraber Brecht’in yabancilastirma
kavrami, toplumsal etkilesim, eyleme Oncelik, toplumsali ihlal eden beden (transgressive
body), mahremiyet, zillet (abject), cinsel kimlik, sansiir, anlat1 elestirileri, kimlik politikalari,
imgelerin kiiltiirel kodlanmas1 ve temellilkk ederek varolan temsillerle oynayip farkli ihlal

yontemleri iiretmek gibi konularla ilgilenmislerdir.”

Otekilik, iigiincii diinya, cokkiiltiirliiliik ve azinliklar gibi konularin tartisiimasiyla Amerikali
yerliler, go¢cmenler, aborijinler, Afrikalilar, tigiincii diinya iilke sanatcilari; etnik kimlik,
temsil bicimleri ve farklilik politikalar1 iizerinden Bati merkezli sanati elestirerek, kadin ve
beden kavramlarim1 vurgulamaya devam etmislerdir. Bati’daki feminist sdylemleri kavramsal
ara¢ olarak kullanan, Bati feminist sanatin1 kendisine cikis noktast alan, ancak orta sinif

Batili Beyaz kadinin ‘feminizm’ine elestirel bakan bu sanat¢ilar i¢in de riskler, tuzaklar ve

* Not: Birinci ve ikinci dalgadan s6z ederken sanattaki feminist yaklasimlarin gelisme cizgisi dikkate alinarak
yorum yapilmaktadir. Feminizm genelinde bu kavramlar farkli kullanilmaktadir. Birinci dalga Simone de
Beauvoir orneginde oldugu gibi esitlik taleplerini, ikinci dalga postyapisalct Fransiz Feministlerin (Irigaray,
Cixous, Kristeva) farklihik vurgularim1 tanimlar. Bugiin {igiincii dalga ve postfeminizm elestirileri
getirilmektedir.
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kisirdongiiler bulunmaktadir. Folklor ve gelenekle iliskinin sabitlenmesi, egzotizm,
oryantalizm, marjinallestirilme ve o6zciilik bunlardan bazilaridir. Ozellikle 80’li yillarm
ikinci yarisinda folklor, din ve zanaatle ilgili isler sergilenmeye baslamistir. Ancak bu
yaklagim, bu tiir tirlinlerin antropolojinin alanindan ¢ikarilip sanat bagligr altina tagindiginda,
otomatik olarak, Bati kiiratérel ve hiyerarsik sisteme son verecegi iddiasindan dolay1
paternalist ve neo-emperyalist olarak elestirilmistir. Merkez ve periferi gibi tartisilan
kategoriler, globallesen diinyadaki biiyiiyen uluslararasi pazarin genelde o6tekiligi dogrulayan
ve tiiketici mantigiyla degisen moda riizgarlarina gore belli Bati dis1 sanatgilara odaklanmasi
ile yeni bir anlam kazanir. Bienaller ve cogalan sanat dergilerinin etkileri de

unutulmamalidir.

Adrian Piper, orug tutarken gecirdigi fiziksel ve metafizik doniisiimleri fotograflarken, Bati
sanatinda ciplakligin disinda yer verilmeyen Afrikali kadin bedenini 6znel bir agidan ele alir.
Performanslarinda cinsel ve etnik kimlik {izerine yorumlar yaparak, toplumun kadinliga ve

Afrikaliliga bakisini ihlalci oyunlariyla yerinden etmistir. (Resim 2.8)

Marta Marrd Pérez Bravo bedeninin, Karayiplerin heterojen etnik yapisiyla, Karayip ve
Katolik dinlerinin birlesimi olan santeria kaynakli performatif temsillerinde, 6zcii temsil ve
ayinlere ironik bir uzaklik yaratip, kendisini belgesel arastirma nesnesi gibi yeniden

kurgulamistir. Ana Mendiata’dan etkilenen sanatgi, bu yolla ataerkil sterotipleri ihlal eder.

Shahzia Sikander, imgelerini Islam ve Hindu gelenegi minyatiir sanatindan secerken, Sheila
Gowda, somiirgecilik sonras1 kadin bedeninin parcalanmishgin yansittigi islerinde, egzotizm
kaygilarin1 da dile getirir. Endonezyali sanatgt Mella Jaarsma, 6tekinin bedenine sahip
olmak, derisini giymek gibi kavramlara egilerek, goniillii izleyicilerine giydirdigi kurbaga ve
kanguru derisinden, sekiz yiiz elli tavuk ayagindan yaptig1 carsaf vasitisiyla somiirgecinin
sOmiiriilenin bedenine bakisimi elestirmistir. Araya Rasdjarmrearnsook, Tayland’daki seks
turizmiyle ilgili islerinde Asyali kadin bedeninin Batili turistler tarafindan nasil algilandigina

deginir.

80’lerin sonlarina dogru lezbiyen sanatcilar, cinsellik ve arzu konulu isler iiretmislerdir.
Ancak 90’larda kimlik politikalar1 yapilmaya baslanir. Kendilerinin veya arkadaslarinin
bedenlerini temsil etmeyi secen Tee Corinne, Zoe Leonard gibi lezbiyen sanatcilar genellikle

feministler tarafindan bile, Harmony Hammond’un (2001) deyimiyle ‘kiiltiire] amnezi’ i¢cinde
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unutulmaktadir.  Millie Wilson, lezbiyen bedenini arzunun farkli bicimleri agisindan
yorumlarken, Nan Goldin’in fotograflar1 toplumsal cinsiyetin akiskanligina ve queer’e isaret
etmektedir. Gilinlimiizde lezbiyen veya gay bedeninin yerini ‘queer’, yani kadinlik veya
erkeklik baglaminda tanimlanamayan, her ikisinin de iktidar sdylemlerinin disinda kalan bir
cinsiyet anlayig1 almaya baslamistir. Judith Butler, Elizabeth Grosz gibi kuramcilar cinsiyete

yeni bakis acilar getirmislerdir.

1980’lerde mevcudiyet, yokluk, eksiklik, iz gibi kavramlar Sophie Calle, Nan Goldin ve
Rachel Whiteread gibi sanatcilar tarafindan arastirnlmistir. Melankolik veya trajik silinmenin

izleri ve goriinmezlik, beden temsiline tersten bakan yaklasimlar olmustur.

Genel olarak 70’lerde kadin imgeleri, 80’lerde temelliik konular1 6n plana ¢ikarken, son otuz
yilda psikanaliz, postyapisalcilik, Ozciiliikk, toplumsal kurgu tartismalari feminist sanat
okumalarinda agirligimi korumustur. Cinsiyet ve bedenin kurgulanmasi ve bakisin cinsiyeti
acisindan psikanalitik kuramlar; fallusmerkezci ataerkil diizen karsisinda dil oncesi veya
bedenle 6zdeslestirilen kadin farkliligini1 ve dilini vurgulayan Irigaray, Cixous, Kristeva gibi
yazarlar; iktidar ve beden baglaminda Foucault, bircok kadin sanatciyr ve kuramciyi
etkilemistir. 90’larda onciillerinin didaktik tavrini elestiren feministler, radikal bir siyasetle
beraber ©6znel deneyimi, oyunu ve parodiyi Onerirler. Somiirgecilik sonrasi kuramlar,
melezlik kavrami ve travma arastirmalari Onem kazanmaya baslar. Balkanlardan,
Kambogya’ya diinyanin bir¢cok yerindeki soykirimlarin etkisi iizerine caligmalar yapilir.
Jenny Holzer’in Bosna’da tecaviize ugrayan kadin bedenleriyle ilgili yaptigt kadin

bedenlerine islenmis dovmeler buna bir drnektir.

90’11 yillarda, 70’lerin ve 80’lerin ahlak¢r yaklagiminin yerini oyun ve giiliisiin muhalefeti;
biitiinliiklii bir kadin imgesi ve 6zcii simgelerin yerini ise, her temsilin soylemler ve iktidar
baglaminda olusan bir kurgu olmasi alir. Stereotip kadin imgelerinin elestirisinin ardindan,
temsile 6znenin, cinselligin ve kadinligin kurulusu baglaminda bakilmaya baglanir. Simone
de Beauvoir’in dedigi gibi ‘kadin’ dogulmayip, kiiltiirel kurgular ve segimlerle olunan bir
seyse, yeniden farkli bigimlerde kadinligi ‘kurmak’ olanaklidir. Peggy Phelan’in da (2003)
belirttigi gibi, kisinin dili kullanmaya baslamasindan dnce sozel gostergenin varolmas: gibi
gorsel imgeler de, kadinlarin benimsemesinden veya karst ¢ikmasindan Once mevcuttur.

Sanat bu kurgular1 doniistiirebilir.
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Bugiine baktigimizda bu kurgular elestirmenin yolunun, mimesis’i kullanarak yeni kurgular
tiretmek, farkli iliski bi¢imleri yaratmak ve giindelik yasam pratiklerini etkilemekten
gectigini sdyleyebiliriz. Bourriaud’ya gore (2004:50,93), ‘[t]Joplumsal iitopyalar ve devrimci
umutlar yerlerini giindelik mikro-iitopyalara ve Oykiinmeci stratejilere birakti. (...) Cagdas
sanatin elestirel ve yikici islevi artik gocebe ve gecici yapilarin icinde, bireysel ya da kolektif
firar ¢izgilerinin kesfiyle gerceklesmektedir.” ‘...[S]anat, giindelik mesgalelerden {istiin
degildir, diinyayla kurulan bir iliskinin 6zgiinliigii tizerinden, bir kurgu iizerinden bizi

gercekle yiizlestirir’, derken sanatcilarin Oniindeki bu olanaktan s6z eder.
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3. BEDENIN ve CINSIYETIN KURAMSALLASTIRILMASI ve KURGULANMASI

3.1 Kadin Bakis Acisindan Freud ve Lacan’in Psikanalitik Soylemleri

Psikanalizle birlikte 6znenin biitiinligi, tutarliligl sorgulanir hale gelmistir. Davranisglarinin
mutlak bir anlami olan, dilin kaynagi 6zne kavrami sarsilarak merkezsizlesir. Ote yandan,
Leo Bersani’ye (1986) gore, psikanaliz insam 6ngoriilebilir ve denetlenebilir bir organizma
olarak mitlestirip, bi¢imlendirir. Cocuklugun ilk evrelerinin kuramsallastirilmasiyla bir
anlatiya doniistiiriilen Freud’un ‘metinsel beden’i, insanin kendini anlamasini amaglayan
yeni sdylemin kaynagidir. Foucault’'nun da belirttigi gibi bu sdylem, 6zneyi kuran cinselligin
anlasilmasim1 6ngorerek, giinah cikarma ve itiraflar gibi kendini bilmenin bir teknigini

olusturur.

Psikanaliz, evrensel bir kuram olarak tarihsel ve kiiltiirel etkilerin diginda bir cinsel kimlik
tanim1 yapmasi, heteroseksiielligi ve ataerkil cekirdek aileyi norm almasi agisindan elestirilir.
Oidipal tiggenin ve ensest tabusunun tiim zamanlar ve cografyalarda sabit toplumsal yapilar
icin gecerliligi s6z konusudur. Freud, her iki cinsin de baslangicta biseksiiel oldugunu ve
kimsenin tamamen erkek veya kadin olmadigini iddia etse de, penisin neden cinsel farkliligin
asil gostereni oldugu acik degildir. Normal cinsel kimlik, bastirilanin geri doniisti tarafindan
tehdit edilmektedir. Psikanaliz, ataerkil diizenin cinsellik normlarim destekleyen
soylemlerden biri olarak goriilebilir. Ote yandan bazi feministler icin psikanalizin 6nemi,
‘anatominin tek basina insanin cinsel kimligini belirleyemeyecegi, cinsel farkliligin kiiltiirel
farklilia indirgenemeyecegi tartismasindan’ ileri gelmektedir (Wright, 2002:18). Freud,
anatomik farkliliklann psisik sonuglari, Lacan ise cinsel farkliliklar1 ©znenin dildeki

konumlanmasi agisindan tanimlar.

Anneligi, cocugun penisin yerine koyulmasi, bagimsizlig1 erkek gibi olmaya calismak olarak
goren psikanaliz, 1970’lerde kadinlia olumsuz yaklagsmakla suclanmis ve erkek egemen
soyleme katkilar1 arastirilmistir. Bir¢cok kadin psikanalist, genelde Oidipus karmasasinin
¢Oziimlenmesi yerine anneyle cocugun pre-Oidipal iligkisini incelemistir. Heniiz 1917°de
Karen Horney, kadinlarin penis hasedinin yerine erkegin dogurma ve emzirme hasedinin

olabileceginden soz ederek, Freud’un goézlemlerinin, ‘erkegin bakis acisindan yapilmasi
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nedeniyle tektarafli’ olduguna dikkat c¢ekmistir (aktaran Weedon, 1989:55). Boylece

gosterenlerin aslinda gorece ve ¢ogul oldugu goriiliir.

Irigaray, Cixous, Gallop, Spivak, Jacobus gibi yazarlar psikanalist kuramlar1 yeniden
okumaya tabi tutarak, kadinligin nasil tamimlandigma ve Freud’un Oidipus yapisini
kadinligin olusmasina dayanak yaptiginda karsilastigi ¢ikmazlara dikkat cekerler. Burada
baskin olan duyu orgami gozdiir ve goziin gordiugi istiindiir. Feministler, igdis edilme
korkusunun kiz ¢ocuklar i¢in bir anlami1 olmadigini ifade ederler. Kadinlik eril terimlerle
aciklanmaktadir. igdis edilmis olmak ya da olmamakla tamimlanan bedenin bulundugu
kosullara onciil dogal bir hali yoktur. Psikanalizde kiiciik kizin deneyimi de erkek
cocugunkinden cikarsanmaktadir. Ancak eger kadinin ontolojik ve biyolojik agidan bir

eksikligi yoksa erkegin de fazladan bir seye sahip oldugu sdylenemez.

Psikanaliz, toplumsal cinsiyetin psisik yapisini agiklayan evrensel bir kuram sunar. Sexual
Politics adl1 yapitinda Kate Millet (1970), Freud” a gore kadinligin biyolojik cinsiyete kars1
bir yapida gelistigini ileri siirer. Shulamith Firestone (1972) ise tam tersine, psikanalizin
kadini, pasif ve narsisist gibi sabit niteliklerle tanimlamasina kars1 ¢ikar. Psychoanalysis and
Feminism adli kitabinda Juliet Mitchell (1975), psikanalizin fallusmerkezli goriinmesinin
nedenini, gozlemlerin erkek egemen bir toplumda yapilip, ataerkil diizenin durumunu tarif
etmesi olarak goriir ve genelgecer bir kosulu tanimlamadigim ileri siirer. Freud ve Lacan’in
kuramlarin1 kural koyucu degil, tanimlayict; destekleyici degil aciklayici olarak gorerek,
kadinlarin tahakkiime ugramasina karsi siyasal bir direniste kullanilmalarina olanak tanir.

Feministlerin bir boliimii icin Freud, disil ve eril cinselligin ne oldugunu degil, fallokratik ve
ataerkil diizenin nasil isledigini gostermektedir. Ornegin Irigaray’a gore Freud, ‘olaylarin
gercek durumunu betimlemekte’dir (aktaran Game, 1998:79). Ann Game (1998:80),
Freud’un yapitlarim ‘toplumun gelisimine iligkin bilimsel agiklamalar olarak degil, daha
ziyade kiiltiir mitlerinin degiskeleri olarak’ almanin, ‘Gzneyi sabitleyen soylemler ile
bireylerin cizdikleri tikel yoriingeler arasindaki baglantilar’’ aydinlatacagini iddia eder.
Oidipus karmasasi, evrensel olarak tamimlansa da bireylere gore farkliliklar gosterebilir ve
direnis noktalar1 hi¢bir zaman yok olmaz. Freud’un Dora 6rnegi, onun kuraminin biitiinleyici
tanimindan kacgar ve erkek sdylemini bedenine giydirmeyi reddeden histerik kadin1 simgeler.
‘Cisimlesen bilingdisi, psikanalitik sdylem dahil olmak iizere sdylemin diizeninden kacar. Ne
ki bu tip feminist formiillestirmelerin yolunu acan da Freud’un bu dykiiyii anlatisidir’ (Game,

1998:94).
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Elaine Showalter (1997), baba-ogul iliskisinin ve eril mantiginin egemenligindeki
psikanalitik sdylemde, kadinin sessizligi ve goriinmezligi belirten bir yarik oldugunu séyler.
Bastirilmis pre-Oidipal evreye ait kadinsi 6gelerin yeniden ortaya ¢ikmasi, ataerkil diizenden
tek kagis yoludur. Unutturulmus kadin sdylemleri arasinda gizemciler, sairler, cadilar ve

sanatc¢ilarin dili bulunur.

Feministlere gore, Oidipus merkezli 6zne kurmacasi ataerkil diizenin baska bir totallestirici
sOylemidir. Irigaray ve Cixous, Freud’un kuramindaki bastirmalart 6nemserler. Buna gore
Freud, erkegin acisindan kadim tamimlayarak kadimin ozgiilliigiinii bastirmistir. Luce
Irigaray, cogul ve heterojen kadin cinselliginin 6tekiliginin, ataerkil parametrelerle
bastirildigin1 ve cinselligi gibi dilinin de erkek dilinden farkli oldugunu belirtir. Kadini
eksiklik olarak tamimlamayan bu goriisiin de tehlikeleri vardir. Dili bedene ve cinsel
farkliliga indirger. Hélene Cixous ise, Derrida’'nin sdzmerkezcilik (logocentrism)
kavramindan yola c¢ikip psikanalizi fallusmerkezlilikle su¢larken, kadinin libidosu ve yazisi

arasinda parallellik ¢izer ve bu libidonun kaynagini pre-Oidipal evrede goriir.

Freud gibi Lacan da feminist kuramcilar derinden etkilemistir. Her ikisi de elestirilmenin
yanisira feministlerin sanata bakis agisina yaptiklarn katkilarla bir kez daha Onem
kazanmiglardir. Bu noktada Lacan’in bazi kavramlart ve getirilen elestiriler gézden
gecirilebilir: Ilkin fallus kavramma bakildiginda, hem eksiklik, hem de arzuyu imledigi
goriiliir. Konusan 6znenin iktidar ve toplumsal acidan konumunu imleyen babanin adini
temsil eden fallus, ‘gostergelerin gostergesi’ olarak 6znenin dil i¢inde yerini almasim saglar.
Igdis edilmeyi gosteren eksikligin gostergesidir ve herhangi bir gosterilene karsilik gelmez.
Bu ag¢idan penis, kadin bedeni, ¢ocuk gibi cesitli kavramlan igerebilir. Ayrica, her zaman

Oteki’nin arzusuna génderme yapan 6tekinin arzusunu belirtir.’

Fallus ‘olmak’ veya fallus’a ‘sahip olmak’, dildeki farkli cinsel konumlara isaret eder. ‘Fallus
‘olmak’, Oteki’nin arzusunun gostergesi olmak ve bu gosteren gibi goriinmektir. (...)
(Heteroseksiiel) eril arzunun Oteki’si, nesnesi olmak, ama ayn zamanda da o arzuyu temsil
etmek veya yansitmaktir. (..) Oyleyse kadin icin Fallus ‘olmak’, Fallus’un iktidarim
yansitmak, (...) Oteki’ni, namevcudiyeti, eksikligi, kimliginin didaktik dogrulamasi ‘olarak’

Fallus’u imlemek demektir’ (Butler, 1990:44). Lacan, dilin namevcutlarla isledigini

" Not: ikinci Oteki; ¢cocugun aynada gordiigii ve narsisistik biitiinliigii i¢in gerekli olan teki kavramindan farkli
olarak, arzunun yoneldigi, eksiklikle isleyen simgesel bir yapr anlaminda kullanilmigtir.
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gostererek kadm fallik merkezli sdylemde namevcut ve eksiklik olarak tanimlar. Burada
fallus, agkin gosteren olarak farklilasmay1 saglayan bir dgedir. Her iki cinsiyet tarafindan
yatinmlanan penis fallus olarak, yoksunluk, varolma, arzu, anlam ve Simgesel yasa
gosterenidir (Kristeva, 2003). Lacan’in yadsimasma ragmen penis ve fallus arasinda
anatomik temelli bir benzerlik vardir. Buna gore, biyolojik nedenlerle erkekler, Simgesel
Diizen’de iktidar ve denetimin sahipleridir. Judith Butler, kadin ve erkegin Fallus’a dair
iliskisini Hegel’in, varligim1 bir digerinin yansitmasiyla olusturan efendi-kole iliskisine

benzetir. Bu durumda erkegin konumu, kadin yansitma gorevini yapmadiginda sarsilabilir.

Fallus temelli cinsel monizm, vajinamin varligin1 gérmezden gelir ve kiz cocuktaki penis
hasetinin kaynagidir. Janine Chasseguet Smirgel (2003:31), bu duruma kars1 ¢ikar: ‘Annelik,
ulagilmast olanaksiz bir erkekligin ‘taklit’inden baska bir sey degildir. Dolayisiyla kadin
cinselligi tiimiiyle eksiklik temelinde varolur: penis eksikligi, 6zgiil cinsellik eksikligi, uygun
erotik nesne eksikligi, kendine yatirimlanmig 6zgiin yetilerin eksikligi, sonugta klitorisin
‘eksikligini duyma’ geregi. Bunlara bir de, iistbenligin ve yiiceltme yetilerinin eksikligini
eklemek gerekir.’” Lacan’in dile giris ve 6znenin olusumu kuramina bakildiginda kiiltiirel
olanin, ‘cinsel olarak farklilagsmis ve hiyerarsiklesmis’ oldugu goriiliir. (Game, 1998:83)
Kadin1 eksiklik ve Simgesel’in karsisinda namevcudiyet olarak alan bu iki kutuplu karsitligin

yapibozumu Onerilir.

Hem erkek hem de kadin, kopus ve eksiklik duygularim asla tam olarak yerini
dolduramadiklar1 disil ve eril kimliklerle Simgesel’de yerini almak zorundadir. Eril bir
fanteziye yanit olarak kadinligin maskesi / sahteligi (masquerade), kadin olamamanin
maskesi gibidir. Kadin 6tekinin arzusu olmak i¢in hile, goriiniis, yanilsama, makyaj, pece ile
maskeledigi bedeniyle fallusa sahipmis gibi yapar. Lacan, ‘fallus olarak goriinmek’ igin
kadinin sahte bir tavir takindigim soyler. Boylece kadimin varligir farkli goriiniislerin
isleyisine ve sahtelige indirgenir. Butler, bu yaklasimin, ontolojik disil bir 6ziin maskeyi
onceledigini varsaydigina dikkat ceker. Lacan’a gore, kadm ‘fallus olmak, yani Oteki’nin
arzusunun imleyeni olmak i¢in kadinligin 6zsel bir boliimiinden, yani bu maskeli balodaki
niteliklerinden vazgececektir’ (Lacan, 1994:62). Elizabeth Grosz (1994), kadin1 6zne olarak
degil de edilgen bir arzu nesnesi olarak alan bu tanimin, aslinda eksiklik ve miilk oldugu
ataerkil diizendekinden farkli olmadigmi belirtir. (Bu baglamda Slavoj Zizek’in (1999),
biitiin elestiriler ataerkillik suclamasiyla gelistirildiginde, disil 6ziin varsayilip sayilmadig

sorusu akla gelebilir. Ataerkilin kargisina yerlestirilen bir disillik de onun dayatmasi olabilir.)
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Lacan’a gore Ozne, dile girisle olusan kurgusal bir yapidir. Baba’nin yasasina gore
diizenlenen heteroseksiiel bireyin tutarliligi, bastirilanin bilingaltinda ortaya cikmasiyla
sallantidadir. Jacqueline Rose’a gore, bilin¢dist siirekli devreye girerek, psisik yasamin veya
cinsel kimligin istikrarini ve biitiinliigiinii bozar (Butler, 2005). imgesel alanda Simgesel’in
iktidarina direnmek olanaklidir. Boylece direnme toplumsal degil, psisik alanda

goriilmektedir.

Baba’nin yasasi, dile giris ve birincil libidinal itkileri (primary libidinal drives) bastirarak
olusan Simgesel Diizen’le kiiltiirii kuran evrensel bir ilke gibidir. Annenin bedenine bagliliga
son verip ¢ogul anlamlar1 baskilar. Jacqueline Rose, Lacan’1 savunurken baba kavramim
anne-¢ocuk-baba liggeninin yer aldig1 gostergeler diizeneginde salt bir im olarak gérmek
gerektigini diistintir. Judith Butler’a gore ise, Lacan’in a piriori Simgesel kavrami, ‘Onceden
varligimizin koordinatlarini sabitleyen askin ¢ercevenin yeni bir versiyonu’ olarak goriilebilir
(Zizek, 1999:263). Psikanalizdeki ‘6zgiir’ oznenin Simgesel aga girisi, bu askin
mekanizmanin tarihteki tikel gerceklesmesidir. ‘Her ‘tarihsellestirme’, her simgesellestirme,
Simgesel 6ncesi X’in tarihe gecisini ‘yeniden canlandirmak’ zorundadir.” (Zizek, 1999:274)
Butler’in (1990:57) bir diger elestirisi de, dile girisle olusan 6znenin, heniiz varolmadig: bir
doneme, bilemeyecegi dil Oncesi bir jouissance’a duydugu nostaljidir. Ayrica ‘kaginilmaz ve

bilinemez’ baba yasasina uyma zorunlulugunun dinsel bir ¢agrisimi vardir.

Jane Gallop, Lacan’in feministlerce yorumlanmasinda bastan ¢ikarilmanin veya direnmenin
izlerini goriir. Lacan, hem fallusmerkezliligi, hem Gtesini; hem yetkeyi, hem de ihlali
gosterir. Bu nedenle feministlerce savunulmus veya suclanmistir. Ornegin anne-cocuk iliskisi
ve avant-garde metinlerle ilgilenen Kristeva, ona elestirel bir mesafe alirken Baba'nin
Yasast'nin da istikrarli sdylemsel ve toplumsal iligkiler icin gerekliligini yadsimaz.
Psikanalizde kullanilan kavramlara yaraticilarinin ideolojik fantezilerinden cok, aracsal
yapitaslart olarak yaklagilabilecegini belirtirken, feminizmin bu araglar1 sorgulayabilecegini
ileri siirer. Irigaray ise karsi ¢iktigi fallusmerkezli sOylemin bir diisiinsel alet olarak

kullanilabilecegini soyler.

Lacan, Freud’un kuramini biyoloji ve dogalliktan kurtarmasi, cinsiyeti toplumsal soylemlerin
bir sonucu gérmesiyle humanizm ve ozciiliigiin karsisinda olmast agisindan Mitchell ve
Ragland-Sullivan gibi bazi feministlerce savunulur. Kadinin durumunun sorumlusu erkekler

degil, sosyo-ekonomik ve dilsel yapidir. Kendini bilen, biitiinliiklii, verili bir Kartezyen

-25-



-26 -

Oznesi kabul edilmez. ‘Dogal’ cinselligin ve ‘akilci’ sOylemlerin yadsinmasi, ataerkil
diizendekinden farkli olusumlara kapi agabilir (Grosz, 2001:148). Dil yeni anlamlandirmalara
aciksa, Ozneyi kuran eksiklik kavrami da, kisitlayict olmasinin yanisira yeniden
yorumlanabilir ve Simgesel’e direnilebilir. Derrida tarafindan sdzmerkezci (logocentric),
Irigaray tarafindansa fallusmerkezci olarak elestirilen Lacan, ancak icerden, disardan,
marjinlerden yapilacak okumalarla yapibozumu yapilmasi gereken ve feministlerce gézardi

edilemeyecek bir oneme sahiptir.

Psikanalize bir bakis a¢is1 da, normallik ve patoloji baglaminda kadinin kurgulanmasidir.
Histeri ve narsisizm, kadinlarla 6zdeslestirilmeleri bakimindan iyi birer 6rnek olusturabilir.
Foucault (1993:109-110), ‘18.yy.’dan itibaren, cinsellige iliskin ©zel bilme ve iktidar
tertibatlar1 gelistiren dort biiyiik biitiin’ arasinda ‘kadin bedeninin histeriklestirilmesi’ni
siralar. Dogurganlik, ¢ocuk bakimi, aile icindeki diger gorevleriyle tanimlanan kadinin
‘negatif goriintiisii’, patolojiklestirilmis histerik kadindir. Histerik, Simgesel Diizen’in
karsisinda belirsizligi gosteririr. Psikanaliz, kiiltiirel gelisme ic¢in gerekli olan bastirmanin
patolojik sonuglarina ve Simgesel’in diginda kalanin psikotik boslugunun varligina dikkat
ceker. ‘Bastirllan arzuyu tamimlayip patolojiklestirme amaciyla yola c¢ikan psikanalitik
soylem’, bir itiraf ve denetim mekanizmasi olusturup normalligi kurumsallastirir (Butler,
2005:61). Bu noktada Foucault’nun da belirtecegi gibi beden, sdyleme 6ncel degil, boyle bir

diizenlemeyle iiretilen bir nesnedir.

Bu baglamda Walkowitz gibi bazi arastirmacilar, kadinin hastalikla iligkilendirilmesine ve
bedenin tibbi yollarla denetim altina alinmasina dikkat cekerler. Cinselligi kontrol
edilemeyen kadin bedeni, kapatmaya tabi tutularak bir arastirma nesnesine doniistiiriiliir.
André Brouillet’nin Salpétriere’de Klinik Konferans adli resminde, histerik kadin bedeni,
estetik ve erotik bir nesnelestirme i¢inde temsil edilmistir. (Resim 3.1) Aragon ve Breton gibi
Gercgekiistiicii sanat¢ilar, histeriyi ‘6zne ve ahlaki diinya arasindaki iligki’yi doniistiirmesi
acisindan devrimci bulur. Ancak salt cinsel devrimle sinirlanan bu yaklasim kadinin
romantize ve estetize edilmesinin bir aracindan baska bir sey olmamistir. Jo Anna Isaak’a
(1997:194) gore, ‘histeri sanat tarihinde bir boliim olusturuyorsa, histerinin politik okumasini

sanatin saglamasi olanakhidir.’

Irigaray’a gore erkegin arzusunun imgesi olmayi1 reddeden histerik, sdylemin diginda

kalandir. Monique Plaza icin, ataerkil diizene karsi gelen, Michele Montrelay’e gore ise
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psikanalizin kor noktasidir. Histerinin feministlerce bu kadar onemsenmesinin nedenlerinden
biri de, hastalifin gorsel ve yazili tiretim bicimidir. Bunun tarihteki ornekleri arasinda en
tinliisi ise, Charcot’nun, 19. yy. sonunda tedavi goren kadin sayisinin dort bini buldugu
Salpétriere’deki histeri hastalarim fotograflayarak histeriyi goriiniir kilmaya caligmasidir.
(Resim 3.2) Romantik sanatgi Théodore Géricault da, bir siire hasta olarak kaldigi akil
hastanesindeki hastalarin portrelerini yapmistir. Isaak’a (1997:160) gore, Charcot’nun
Géricault’dan 0grendigi ve fotograflarinda kullandigi unsur, belli bir okumayi yapmayi
miimkiin kilan fizyonomiymiscesine 151tk ve golgeleri diizenlemektir. Boylece asil amac,

‘psisik bir gercekligin sunumu’ degil, ‘imgelerin yerlesik okumalar iiretmesi’ni saglamaktir.

Baz1 kadm sanatcilar, histerinin sunumuyla ilgili elestirilerini sanat yoluyla ortaya
koymuslardir. Ornegin, Nicole Jolicoeur, Charcot'nun histeriyi fotograflariyla ‘yeniden
kesfederek’ kurgulamasini, Charcot’'nun oglunun Antartika’da kesif gezileri ve
haritalandirmalariyla iligkilendirir ve iglerinde birinin haritalarini, digerinin de histerik kadin
fotograflarini temelliik ederek elestirel bir bakis acis1 getirir. Ornegin, Femme en hystérie’de
Charcot’nun tipik pozisyonlariyla histerinin asamalarin1 gosterdigi ¢izimleri yeniden yapar.
Tanmimlarin yerine ise, bir tiir miizik notasyonu kullanir. Isaak, Jolicoeur’iin yapitinda ogul
Charcot’'nun bilinmeyen topraklar1 haritalandirmast ve baba Charcot’nun histeriyi
‘haritalandirma’s1  arasinda pek fark olmadiginin  goriildiigiinii  ileri  siirerken,
haritalandirmanin hakimiyeti de beraberinde getirdigini kanitlar. Charcot’nun fotograflariyla
tanimlanan histeri bir temsil sorunu olarak yorumlanabilir. Giiniimiizde anoreksia,
ondokuzuncu yiizyil histerisinin yerini almistir. Birgok feminist kuramci, kadinla 6zdes bu

hastaliklar1 kadin bedeninin kiiltiirel tanimlarina bir tiir direnme olarak inceler.

Mary Kelly, kadinligi kurgulayan fotograf ve tip gibi iki sdylemden yararlanarak psikanalizi
temelliik eder. Ornegin Interim adli isinde, Charcot’nun imgelerini kullanip seslerini
seyirciye yansitmadigi histerik kadinlarin yerine, disavurumcu bir yerlestirmeyle sundugu
namevcut kadmin yerini tutan nesneleri kullanir. (Resim 3.3) Charcot’'nun figiirlerini,
figiirlerin duruglarmi simgeleyecek sekilde bicimlenmis giysilerle degistiren Kelly, her
imgeye eslik eden metinlerde yilizden fazla kadinla yaptigi konusmalar1 sunar. Boylece
Charcot’nun gorsel imgeden yola ¢ikan tanilarinin yerini alan Freud’un dinleyerek sagaltim
yontemini temelliik eder. Psikanalizin kurulma asamasindaki kara noktalari giin 1s18ina
cikararak tarihsel baglama ve popiiler kiiltiirde yer alan ticari romantik fetis nesnelerine (Or.

Calvin Klein’in Obsession reklami1) gonderme yapar. Kadin imgesini kullanma konusunda
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ikonoklast olmadigini sdyleyen sanatci, kadini ¢esitli sdylemler baglaminda temsil etmeyi
tercih eder. Hal Foster’la soylesisinde Kelly (1998:169), ‘kadma ses vermek ve onu bakisin
oznesi yapmak istedim. Ikincisi, Interim, bir degil, farkli sdylemlerle bicimlenmis birgok
beden Onerir,” derken, psikanalizin yeni bir bagnazlik haline gelmesine ve feminist sanat
kavramina kars1 ¢ikar. Bu baglamda kadin cinselligini bir sorun olarak ortaya koymaktansa,

bu soruyu yaratan tartigmalarin tarihsellestirilmesiyle ilgilenir.

Karen Finley, performanslarinda bilincaltimi ataerkil diizenden ayn gérmez. A Certain Level
of Denial adli performansinda, histerik kadini oynarak, Simgesel Diizen’in bedenlerine
etkisini kabul etmeyen kadinlarin, bedenine yansiyan kirilmalar1 gostermeye ¢alisir. Rebecca
Schneider (1997), histerik kadinin, gosterge ve gosterilen arasindaki sinir yitirip, gdsteren ve
gosterilenin raslantisalligin1 ve mesafesini bedeninde yiktigindan s6z eder. Bastirilanin geri
doniisiiyle, gosterenler bedende iz birakir hale gelir. Charcot’nun bir zamanlar hastalarini
sunusu gibi Finley de histeriyi canlandiran bir performangi olarak, hem sunan hem de akil
yiiriiten kisidir. Bu ayn1 zamanda kadin performanscilarin yabancilastirma 6gesini kullanarak

toplumsal diizeni mimesis yoluyla ihlal etmelerine de bir 6rnek olusturur.”

Psikanaliz kaynakli ve Lacan’1 yeniden okumaya dayanan ¢aligmalarin en iinliisii olan Mary
Kelly’in Post-Partum Document adli yapiti, ‘Oznenin, bilingaltinin ve cinselligin birlikte
gelistigi’ diisiincesinden yola ¢ikarak, psikanalitik soylemin bir ¢esit yapibozumunu amagclar.
Anne-cocuk iligkisinin analizini ve gorsellestirilmesini iceren calisma, Kelly’nin kendi
oglunun ilk alt yillik yasantistm giinliikler, cizelgeler ve yorumlarla belgeler. Cocugun
gelisimi kadar annelik de mercek altina alimir. Icgiidiisel degil, psikolojik, toplumsal ve
ideolojik bir siire¢ olarak goriilen annelik incelenirken, bu alt1 yil icinde 1970’lerde ingiliz
feministlerce tartigilan cinsel ayrimcilik, farklilik ve Simgesel Diizen’e negatif giris gibi
konulara da deginilir. Anne-¢ocuk iliskisinde toplumsallasan ve 6zne olarak kurulan sadece
cocuk degil, ayn1 zamanda da annedir. Bu projede kadinin deneyimlerini anlatmak yerine,
disil 6zneyi kuran soylemlere dikkat ¢ekilir. Mary Kelly, kadinligin annelik olarak temsilinin
dil icindeki gosteren konumu oldugunu diisiiniir. Dil ve temsil iligkisinde diisiiniildiigiinde

kadinligin bir 6zii bulunmamaktadir.

Oznenin olusumu, tarihselin dtesinde ve degismez psikolojik bir yapi i¢inde goriildiigiinde

ataerkil yapiya dair karamsar bir tablo ¢izmekten oOteye gidemeyip, toplumsal degisimi

" Mimesis konusuna tezin 3.3 boliimiinde yeniden deginilecektir.
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olanaksiz kilmaktadir. Hal Foster, Oidipus karmasasinin Baba’nin Adi’ndan sdz eden
Lacanct yorumlar1 vurgulanirken, ‘toplumsal bir olusum ve giindelik hayat pratigi olarak
ataerkilligin’ gbézden kacgirildigina dikkat ceker (aktaran Pollock, 2003:214). Herhangi bir
degisim ve direnme stratejisi sunulmadan toplumsal cinsiyetin ve ‘gdsterge olarak kadin’in
fazla tartisilmasindan endiselenir. Griselda Pollock’un bu elestiriye yaniti ise, amacinin
Kadin’in yeni bir tanimin1 yapmak degil de, kadinligi dogallastiran kuramlarin tasfiyesi
oldugudur. Psikanalizin biitiinliiklii, tutarh, akilci 6zne ve biyolojik olarak belirlenmis bir
cinsel kimlik kavramlarina meydan okumasi feminizm icin Onemlidir. Ancak kadinin
tabiyetinin kokenini cinsel kimligi olusturan psisik yapilarda gérmek yetersiz bir
yaklasimdir. Ote yandan, temsil ve psikanaliz gibi kavramlar, okullarda, sanat dergilerinde ve
hatta sanat pazarinda lingua franca haline gelse de, siiregiden esitsizlik gbz Oniine

alindiginda heniiz gecerliligini yitirmemektedir.

3.2 Postyapisalal Cinsiyet, Dil ve Beden Anlayisimin Feminist Yorumlari: Irigaray ve

Kristeva

Kristeva ve Irigaray, Freud, Lacan ve Derrida’dan da yararlanarak kadini dil ve eril soylemle
iliskisi icinde yeniden yorumlarlar. Anne Game’in (1998) belirttigi gibi Fransiz feministler
icin sorun, kadim1 6zne veya nesne ve mevcudiyet olarak kurup varolan diizeni yinelemek
degil, totallestirici sdylemin yapibozumunu yapmaktir. Kristeva ve Irigaray, Lacan’in anti-
hiimanizmi, dilin psisik yasam iizerindeki etkisi, pre-Oidipal donemin Simgesel Diizen’i ihlal
edebilecegi, Freud ve Lacan’da belirsiz olan anne-cocuk (Kristeva), anne-kiz (Irigaray)
iliskileri, akigkan ve cogul libidinal itkilerin Simgesel Diizen’deki yikic1 etkileri gibi
konularda hemfikirdirler. Ancak Kristeva, avant-garde metinlerde Simgesel’e direnisi
goriirken, Irigaray Bat1 felsefesi ve psikanalizdeki sessizliklere, namevcudiyetlere ve kadinin

yazan bir 6zne olarak konumuna odaklanir.

Kristeva, Lacan’in Imgesel Evre’den Simgesel’e, yani dile giris kurammi, gostergesel
(semiyotik) khora’dan thetic evreye yani Simgesel’e gecis olarak adlandirir. Khora,
Platon’un tarifiyle her seyi i¢ine alan, bicimsiz, besleyici bir varliktir. Kristeva’ya gore,
Lacan’in Imgesel Evre’sinde oldugu gibi libidinal itkilerin yer aldigi, dil 6ncesi bir kaos
olarak goriilen khora, 6znenin annenin biitiinliglinden ayrilip dile girmesiyle thetic evrede

bastirilir. Ancak gostergesele ait itkilerin tamamen bastirilamayip, kendini siirsel dilde,
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psikozda ve fantezide gosterdigi ileri siiriiliir. Gostergesel itkilerin akis1 ve jouissance’1 (haz),
sanatin actif1 catlaklardan Simgesel’e girerek, biitlinliiklii ve tutarli 6znelligi ihlal eder.
Ancak bu itkilerin psikoza ve sessizlige yol agmayacak kadar Simgesel tarafindan diizenlenip
denetlenmesi gerekir. Bu Dionisyen kaos, akiskan ve cogul kimlik, vecd, haz ve yikim,
Apolloncu bir diizeni ve dengeyi tamamen yikmamalidir. Ciinkii denge olmazsa, Ben dildeki

yerini ve dilin kendisini tamamen yitirir ve psikoza siiriiklenir.

Oznenin kurulmasinda onemli olan arzulanan ve korkulan anne bedeni higbir zaman
tamamen bastirilamaz ve bedenin smirlarini tehlikeye atar. Oliim itkisiyle yorumlandig
haliyle anne, cocugun bedenini yutacak ve yok edecekmis gibi goriilebilir. Kadin bedeni
Oteki olarak zelillesirilir* (abject) ve tamamen diglanamaz. Bu baglamda zilletten (abject)
soz etmek gereklidir. Kristeva’min zillet kavrami, ¢ocugun annesinin bedeniyle olan pre-
Oidipal siirekliliginden siyrilarak dile girip, toplumsallagmast sirasinda olugur. Tiksinti veren,
zelil olan, ben ve 6teki arasindaki sinirin olugmasi i¢in gereklidir. Bu hassas sinirin gegilmesi
Oznenin de sinirlarinin dagilmasina neden olur. Ancak zilletten kurtularak ‘Ben’ denilebilir.
Bedenin smirlart toplumun da smirlaridir ve aykirilik kimligin biitiinliigiinii tehdit eder.
Oznenin biitiinliigii i¢in kapali bir dizge gibi duran beden, kendini iireten toplumsal diizeni

yansitir.

Aslinda Kristeva, Mary Douglas’in zillet tanimim gelistirmistir. Douglas, ‘kir, sistematik bir
diizenlemenin ve maddenin siniflandirilmasinin yan iiriiniidiir,” derken kiiltiirel bir biitiinlik
icin bedenin sinirlarinin ¢izildiginden séz eder (aktaran Harradine, 2000:72). Ornegin Freud,
uygarligin ve diizenin kurulmasi i¢in yok edilmesi gerekenlerden birinin de kir oldugunu
soyler. Ayirma, aritma, aykiriliklar1 cezalandirma, i¢-dis, kadin-erkek, gibi karsitliklarla
kiiltiir kurulmus olur. Kristeva, Douglas’in zillet kavramini sosyoloji ve antropolojiden
psikolojinin alanina tasimistir. Buna gore, ii¢ cesit zilletten s6z edilebilir: Yiyecege (bedende
i¢csellestirmeye), diskiya (cesete) ve cinsel farkliliga duyulan tiksinti. Kristeva icin disk,
zilletin en belirgin ornegidir. Bedenin i¢indeki disar1 atilir, bdylece yasamsal islevler yerine
getirilmis olur: ‘Bu sivilar, bu kir, bu digki, yasamin zor katlandig1, seylerdir. Oliimle kars1
karsiya kaldigimda, yasayan varlik olma halimin sinirlarinda yer alirrm. Bedenim canliligini
bu siirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem i¢in atilir, bu atilma atila atila bana geriye hicbir
seyin kalmadigi ve bedenimin tamamen sinir Otesine gectigi, oliiye, cesede doniistiigii ana

kadar devam eder. (...) Disariya atan artik ben degilim, ‘ben’ disariya atilanim’ (Kristeva,

" Korkunun Giigleri'nin Tiirkge cevirisinde ve Resmi Goriig’iin 2. sayisinda yayinlanan Simon Taylor’in
makalesinde abject ‘igreng’ olarak ¢evrilmistir. Tez iginde ise zillet (ad), zelil (sifat) olarak kullanilmigtir.
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2004:16). Beden, deliklerini yok sayip, diskiyr disariya ait gorerek deliksiz bir ylizeyle
biitiinliigiinii kurar. Ozne ve zillet, i¢ ve dis arasindaki bu uzakligin kurulmasiyla tutarlilik
saglanir. Bu tutarliligin bir parcasi bi¢iminde olusturulan cinsiyet, sinirlarin benligi
sabitleyememesi durumunda sarsintiya ugrayabilir. Zillet, bu sinirlari, toplumsal kurallar ve
diizeni bozabilir. Irigaray’a gore de, Bati’da salgilardan bahsedilmemesi, kiiltiirel temsiliyet
ve akan, kanayan, bicimsiz, denetlenemeyen kadin imgesiyle ilintilidir. Bati ontoloji

modelleri bu tiir unsurlar tek, biitiinliiklii ve kat1 olana tabi kilar.

Psikanaliz acisindan bakildiginda, bireyin gelisimi i¢in zorunlu olan bu kavram, somiirgeci
ve 1rkei ideolojileri anlamak agisindan kullanilabilir. Toplumsal otekilestirme ve digslama da
igrenmenin diizenegiyle agiklanabilir. Bu baglamda Oteki’nin diski olarak goriildiigii
anlasilir. Escinsellerden duyulan tiksinti, AIDS’in artan katkisiyla homofobiye; kadinlarin
denetlenemez, kanayan, doguran bedenlerinden hissedilen rahatsizlik, cinsiyetcilige;
kendisine benzemeyen irklart kiiciimseme, siyah-kir benzetmesinde oldugu gibi rk¢iliga
neden olur. Kristeva, bu kisilerin olumsal bir yorumunu yapar. ‘Igrence [zillete] varlik
kazandiran kisi, ozdeslesmek, arzulamak, ait olmak ya da reddetmek yerine (kendisini)
yerlestiren, (kendisini) ayiran, (kendisini) konumlandiran ve dolayisiyla da gezip dolasan bir
diglanmistir. (...) [A]ma giilmeyi bilir — ¢iinkii giilme tiksinmeyi konumlandirmanin ve
konumundan etmenin bir bi¢imidir’ (Kristeva, 2004:16). Zelil olarak adlandirilan ‘siirgiin’

kisi, giilmeyle diizeni ihlal edip, yikic1 ve 6zgiir bir soluk getirendir.

Kadinlik sadece gostergesel khora ve zillet gibi kavramlarla sinirlandirilmaz. Annelik de bir
o kadar onemlidir. Kristeva i¢in hamile kadinin bedeni, hem Ben’i, hem de Oteki’ni icererek
ikiye aynlmistir. Kiiltiir ve doga, biyoloji ve dil arasindaki hamilelik, anneyle iliskinin, dil
oncesi ‘sualti’ huzurunun animsanmasi agisindan ele alimir. Bu Kristeva’nin ozciiliikle

elestirilen tanimlarindan biridir.

Ote yandan, Kristeva, kadinhig1 ataerkil diizen karsisinda ayri bir 6z yerine marjinal bir
konum olarak goriir ve bu nedenle avant-garde yazarlar da gostergeselin (semiyotik)
disilligine dahil edilebilir. Bu anlamda 6zcii olmadig: diisiiniilebilir, ¢iinkii kadin ve erkek
ayrimi metafizige ait goriiliir. Erkek ve kaos arasindaki sinir1 teskil eden kadin, kimi zaman
kiiltiir tarafindan karanlik, gizemli ve tehlikeli algilanir. Kristeva, bir roportajinda, ‘Bence

‘kadin’, temsil edilemeyen, hakkinda konusulamayan, adlandirma ve ideolojilerin diginda
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kalandir’ (Moi, 1993:163). derken, kadin, erkek ve kimlik gibi kavramlar1 yadsir. Boylece
kadinlik bir 6zden ¢ok bir konumsallik seklinde diisiiniilebilir.

Kristeva, bazi yazilarinda ve sdylesilerinde kadin kategorisini ¢cogul kullanmanin yaninda,
siyasi bir arac¢ olarak almak ve ontolojik bir biitiinliikk seklinde diisiinmemek geregini dile
getirir. Sorun ikinci dalga feminizmin yaptigi gibi farkliligi degil, farkliligin toplumsal ve
simgesel icsellestirilmesinin nasil kurgulandigini anlamaktir. ‘Kadin’, {igiincii dalga
tarafindan metafizige ait bir kavram olarak goriiliir. Kristeva’ya gore énemli olan, farkliligin
evetlenmesinin ¢cogul ve akiskan 6znelliklere kap1 agmasidir. Ne kadar kadin varsa, o kadar

da disil konum vardir.

Sanatsal edimlerin degeri yadsinmaz: ‘‘Estetik edimler’, simgesel bagin kimligini, (...)
totallestiren ve esitleyen evrensel ve birlestirici bir ara¢ olarak dil toplulugunu acikliga
kavusturmalidir’ (Kristeva, 1997:216) Dil ve sanat yoluyla Simgesel’in ihlali 6znenin
toplumsal konumunda ne degistirilebilir diye sorulabilir. Ancak Kristeva, sujet en procés
(stire¢ halindeki 6zne) kavraminin toplumsali ihlal edebilecegini sdylemesine ragmen, nasil

olacag1 hakkinda bir fikir vermemektedir.

Kristeva, hem edebiyat hem de ¢agdas sanat kuramlarini oldukg¢a etkilemis, diisiinceleri
feminist kuramcilar tarafindan defalarca ele alinmistir. Bu kuramcilarin elestirilerinin
bazilarina kisaca deginilecektir. Kristeva, Lacan’in fallus kavramini ve kimligi saglama
almak i¢in Simgesel Diizen’in zorunlulugunu korumak ve ileri siirdiigii 6znenin dagilmasi
konusunu yetersiz birakmak acisindan elestirilmistir. Dilin disinda varsaydigi gostergesel
khora ve anneligi idealize etmesi bakimindan ozciiliikle, insan edimini dislayan dilsel
gerekircilikle ve bireysel veya kolektif failligi dislayip siyasete olanak vermeyen burjuvalikla
suclanmistir. Ornegin Elizabeth Grosz, anneligin, gercek deneyimlerinden uzak, kendisini
dile getiremeyen, dilsiz, ritmik, potansiyel histerik olarak tanimlanmasini dogru bulmaz.
Elaine Showalter, Kristeva gibi Fransiz feministlerin Bati’lhi olmayan veya siyah
sanatcilardan, irksal ve sinifsal farkliliklardan hi¢ s6z etmemelerini elestirir. Kaja Silverman
ise, gostergesel kuramlarla kadinin analiz edilecek bir nesne olmaktan kurtulamadigini
soyler. Giindelik yasamdan ve direnis yollarindan biraz daha uzaklasilmaktadir. Kristeva’nin

Simgesel’i ihlal eden avant-garde yazarlarinin tamami erkektir: Mallarmé, Lautréamont,

" sujet en proces: ingilizceye cevrildiginde oldugu gibi birakilmasina ragmen, bazen subject in process/in trial
biciminde cevrilerek procés’nin ‘siire¢’ disinda ‘dava’ ve ‘miizakere’ anlami da verilmektedir.
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Joyce, Artaud, vs. Bu durumda kadinlar yer almadiklar1 temsiliyet diizenini ihlal de edemez

goriiniirler.

Judith Butler (1990), Kristeva’nin kuramindaki bir bosluga isaret ederek, dil oncesi anneyle
iliskinin, heniiz temsil edilemeyen bir doneme ait olmasina ragmen bilinebilmesini mantiksiz
bulur. Kristeva kiiltiiriin kurucusu olan yasa koyan babay1 kabul ederek yapisalci varsayimi
onaylamis olur. Bylece psikoza diismemek iizere kurgulanan sair anne ortaya ¢ikar. Ayrica
Butler, Kristeva’nin escinselligi kiiltiiriin disindaki psikotik girdabin igine yerlestirdigini ve
farkli annelik bigimlerini disladigim sdyler. Annenin bedeni yadsinarak igsellestirilir. Kizin
kimligi bir kayip ve eksiklik olur. Kristeva gostergeselin dilde ortaya ¢ikmasini hem
ozgiirliikk¢li (avant-garde metinler), hem de psikoza gotiirebilir bicimde tanimlarken
celigkilidir. Ataerkil yapinin koruyuculugunu yaparken, anneligi kiiltire 6ncel olmakla
sinirlar. Boylece alt iist etme stratejisi, siyaset etkinligi bakimindan desteksiz kalir. Direnis,
kiiltiir disina konumlandirilarak etkili bir uygulama olmasi engellenir. Ayrica Kristeva’nin dil
oncesini, ‘Herakleitus’un akisi, Epikiiriis’iin atomlari, Kabbala’nin dénen tozu, Arap ve
Hintli gizemciler’le betimlemesi, Butler tarafindan Oryantalist bulunur. Anne bedeninin, eski
Yunan diistintirlere benzer bicimde biyolojik bir erekbilimin tasiyicisi haline getirilmesi
elestirilir. Farklilik bedene, annelik ise 6ze indirgenmistir. Kristeva’nin 6nerdigi ¢cogullugun,
baska bir gosteren durumuna gelme tuzagi vardir. Foucault’dan yararlanarak Kristeva’y1
okuyan Butler, s0z edilen kadin bedenini veya anneligi bastiran yasayi kuran mekanizmanin,
ayn zamanda kadin bedeninin kendisini de kurduguna dikkat ceker. Butler’a gore, yasanin
otesindeki beden kurgusundan kurtulmali ve yasayi icinden ihlal ederek, dogal bir gegmise

veya kokensel hazlara degil, gelecege acilmalidir.

Luce Irigaray’a gore fallogomerkezci® dilde kadim, temsil edilemeyeni, dilsel bir
namevcudiyeti, eril soylemdeki bir yanilsamayi, temsiliyetteki fetisi imler. Tek cinsiyetin
egemenliginde Ayni’nin bir tiirevi olarak goriilen kadin, dolayisiyla geleneksel temsiliyet
diizeninde 6zne olarak yer alamaz. Simone de Beauvoir, kadimin Oteki oldugunu sdylerken,
Irigaray, 6zne ve Otekiligin fallogomerkezli gosterge dizgesinin bir pargasini olusturdugunu
iddia eder. Tek olmayan kadin cinselligi, Bati’'nin gosterge dizgesinin yanisira, dzneyi
olusturan t6z metafizigine de karsidir. Aslinda kadin eksiklik degil, ikili karsitliklarin

diizeninde bir ayrim olarak goriiliir. Fallusun egemenliginin altinda yatan verili saf bir

" Phallogocentric: Fallus ve s6z merkezci. Derrida’nin Bati’da s6ziin, yaziya, iistiinliigiinii anlatirken kullandig
‘logocentric’ ve fallusun merkezi oneminin vurgulandig1 ‘phallocentric’ kavramlari, Hélene Cixous tarafindan
birlestirilerek phallogocentric seklinde kullanilir.
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disillikten c¢ok, yaratilabilir ve yeniden yazilabilir bir disil s6z konusudur. Irigaray’a
(2004:33) gore, kadin cinselliginin ataerkil diizen tarafindan tanimlanmasi, kadinlarin kendi
bedenleriyle, ¢cogul ve heterojen hazlariyla baglantilarin1 koparmistir. ‘Bedenim (...) basit bir
gerceklik degil; iliskide olmaktir, kendi cinsiyetimle, oteki cinsiyetle [iliskide olmaktir]...

Bedenin kendisi bir erekliliktir.’

Diisiince ve etikte bir devrimin olabilmesi i¢in erkek acisindan yazilmis 6zne ve sdylem,
o0zne ve diinya hakkindaki her seyi yeniden yorumlamak gerekir. Irigaray, evrensel ve
cinsiyet agisindan tarafsizmig gibi sunulan psikanalizin ve felsefenin kara noktalarimi ortaya
cikarirken, kadinligi bir olumsallik olarak tanmimlamayi amaglar. Bilingdisinda bastirilan,
sansiirlenen disil bir unsurun bulunmasi, anne-kiz iliskisinin tanimlanmayip, ¢ocugun oglan,
annenin fallus olarak algilanmasi, psikanaliz dahilinde ilgilendigi konulara birka¢ ornektir.
Felsefede de Platon, Hegel gibi diisiiniirlerin metinlerini kadin bakis acisindan yorumlamasi
ve yazim bicemi diger diisliniirlerden farklidir.

Kadin kendisini erkegin soylemiyle temellendirmek yerine bu sdylemlerde tarih boyunca
bicimlenen imgesinin izini siirmelidir. Geleneksel olarak askinlik, zaman ve 6zneyle 6zdes
erkek icin kadin, yer, zarf ve hazneyi imler. Yaratici erkegin iiretimini edilgen bir bicimde
icine alan muhafazaya veya kaba (receptacle) benzer. (Kendi zarfini, haznesini yaratmak
icinse giyinir, makyaj yapar, siislenir. Bu acgidan kadin ¢iplak olarak kendi yerinde
konumlanmalidir.) Irigaray da, Kristeva gibi beden sivilarinin nasil diglandigimi anlatirken,
akiskan olanin bedenin/6znenin uyumu ve biitiinliigii icin katilastirnlmasindan s6z eder. Ama
erkek onu kendi yansimasi gorebilecegi kat1 bir yiizeye ¢evirmeye caligsa da, ‘kadin tek bir
hacimde toplanamaz’, akiskan ¢ok bicimliligi tek bir forma indirgenemez (Irigaray,
1994:240). Goriildugii gibi tiim paradigmalar, erkek 6zne tarafindan olusturuldugu i¢in kadin
ancak satir aralarinda, anlamlarin arasinda yasaklanan bir ara alandir.” Varolmak ve olmak,
form ve madde arasinda olumsuzu, ‘kara kita’y1 imleyen kadinin, logosun temsiliyetinde ve
bilgi tiretiminde yeri yokmus gibi goriiniir. Kendisini erkek 6zneyle 6zdeslestirdiginde ise,

bir kat daha nesnelesmis olur.

Irigaray, kadinin eril sdylem tarafindan Oteki olarak nasil kurgulandigini veya dislandigini
anlamak ve yeni bir kadin anlayis1 yaratmak icin spekiilom kavramindan yararlanir.

Spekiillomu acgiklarken tipta bedenin i¢ini gormeye yarayan aletten ¢ok, ‘speculum mundi’

" Trigaray, Speculum’da kadini inter-dict olarak tammlar. Burada hem inferdict’'in yasak anlamma, hem de
gostergeler arasinda kesfedilecek olana gonderme yapar.
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(diinyanin aynas1) anlamini tercih ettigini sOyleyip, otekinin diinyasinin bir kadin olarak nasil
kurgulandigin1 anlatmak ister. Ayna kavrami Bat1 diisiincesindeki 6zneyi Ayni’nin iizerinden
kurmaya gonderme yapar. Baskaligindan soz edilmeyen Oteki, ancak baska bir Ben veya
Aynr’nin igine dahil edilen, sézde yansiz bir terim olacaktir. Spéculum’un amaci, Oteki
biciminde tanimlanan kadimin kendi aynisini, Otekisini, kiiltiirtinii, dogasim1 bulmaktir.
Freudcu bir sekilde sOylenirse, yetiskin olmak i¢in babanin, atanmn, Onceki yapitlarin
yetkesinden kurtulmaya benzer. Kadin Oteki’si oldugu erkegin soyleminden siyrilip kendi
nesnel bagkaligin1 kurmaya kalkisir. Spéculum De L’Autre Femme', Lacan’in soyledigi gibi
kadin erkegin kendi temsilinin yansidig1 ayna olarak gormektense, erkegin oOtekisi olanin
digindaki oOteki, bagka bir kadini yaratmayi Onerir. Platonik diiz bir ayna yerine kendini
incelemeyi ve temsil etmeyi olanakli kilan i¢biikey spekiilom tercih edilir. Spekiilom sadece
ayna olarak diisiiniilmemelidir. A¢maya yarayan, gézden uzag1 gosteren bir alet olarak hem
yansitmaya, hem de yeniden diisiinmeye gonderme yapar. ‘(M]etaforlara sarilmis, dikkatlice
bir iisluba uydurulan figiirlerin altina gomiilmiis, farkli ideallestirmelerle yiiceltilmis’
kadininin derinliklerini ortaya c¢ikarir (Irigaray, 1994:144). Ancak aynadan gecerek, nesne-
ozne iliskisini iceren kuramsal dizgeyi yikarak, hiyerarsik karsitliklar kuran fallusmerkezli

sOylemin dilini asmak olanaklidir.

Irigaray, parler femme' kavramyla, kadinlarin anneleri, kizlar ve kendi bedenleriyle iliski
icinde, ‘bedeni konusan’ yeni bir dil kesfederek, bedene ve dile sahip ¢ikmalarimi Gnerir
(Irigaray, 1993:19). Amac, kadinlarin 6znelliklerini kurarken, evrensellik iddias1 tagimayan
bir dil yaratmalaridir. Ancak boyle bir tavrin, fiziksel bir morfolojiiyi yansittig1 diisiiniilebilir.
Bu, Irigaray’a getirilecek elestirilerden biridir. Irigaray dili erkegin konumuna oOncelik
vermesi bakimindan incelediginde, sadece Fransizca gibi Hint-Avrupa dil ailesine ait bir
ozellikten s6z eder. Buna gore dil, ¢ogul zamir ¢ekimlerinde oldugu gibi her zaman cinsiyetli
zamirleri erkeginkinde toplamaktadir. Bu durumda dil, toplumun kendisini yansitmaktadir.”
Oysa kadinin bedeni gibi dili de, erkek dili gibi tekil, ¢izgisel ve biitiinliikli degildir. Sonugcta
kadin kendi dilini, cinsiyetini ve tinselligini kurarsa, bu her iki cinsin de Ozgiirlesmesini

saglar.

: Irigaray kitabinin basliginin Ingilizce cevirisi olan Speculum of the Other Woman’daki of yerine on’u tercih
ettigini yazmaktadir.

¥ Parler femme: (womanspeak) Kadin sozii, kadin konugmasi.

* Irigaray, burada Fransizca’daki cogul ‘ils’den (kadin ve erkek karigik bir topluluktan bahsederken erkegin
cogulu ‘ils’ kullanilir) s6z eder.
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Kadin, sadece sifir noktasindan yeniden yaratilacak bigimde anlasimamalidir. Bu noktada
temelliik, mimesis ve parodi varolanin doniistiiriilmesi i¢in anahtar kavramlar haline gelir.
Irigaray (1985:76), kadinlik imgesini temelliik etmek ve kadinligin bir maske olmasina farkl
yaklagmak i¢in bir strateji olarak mimesisi Onerir: ‘Kadmsilik roliinii kasten iistlenmek
gerekir. Bu da, bir maduniyet bi¢cimini olumlamaya doniistiirerek, onu engellemeye baslamak
anlamma gelir. (...) Bu nedenle kadin i¢in mimesisle oynamak, kendisinin basitce ona
indirgenmesine izin vermeden, sOylem tarafindan somiiriillen yerini yeniden ele gecirmek
demektir. Bu, goriinmez kalmasi gerekeni oyunbaz bir yinelemenin sonucunda ‘goriiniir’
kilmak amaciyla, kendisini (...) ‘fikir’lere, Ozellikle de kendisi hakkinda eril mantik
icinde/tarafindan gelistirilmis fikirlere yeniden boyun egdirmesi anlamina gelir.” Mimesis,
eril sdylemin yapibozumunu yapmak i¢in kadinligi yabancilastirma etkisiyle yeniden
kurgulamak iizere bir parodi sOylemi iiretmektir. ‘Tarihsel olarak biz bedenin hamisiyiz. Bu
rolden vazgegcmemeliyiz. Ancak erkekleri bizi (...) kendi bedenlerinin varliginin garantisi
yapmamalarina davet ederek, [kadin bedenini] kendi bedenimiz olarak tanimlamaliyiz’
(Irigaray, 1993:19). Mimesis, sahtelik/maske (masquerade) kavraminda varsayildigi iizere
eril diizende yer almak i¢in ona Oykiinme bi¢iminde goriilmemelidir. Bu anlamda Lacan’in
maske kavrami, kadinin olmadigi bir sey icin arzulanma istegini dile getirirken, Irigaray,
psikanalizin kadim erkegin arzusuyla ozdeslestiren yanlis konumlandirmasini olumsallik
olarak mimesisle yeniden yorumlar. Naomi Schor’a gore, Irigaray, mimesisin de mimesisini
gerceklestirir. Yeni bir kavram yaratmak amaciyla eskisini 6diing alip, Lacan’in s6ziinii ettigi
sahtelie parodi ve olumsallik anlami da katarak, ataerkilin salt bir ters g¢evrilmesinin
otesinde oyuncul, neseli bir temelliige isaret eder. Mimesis strateji halinde kullanildiginda,
bilim, sanat, dil, vs. tarafindan olusturulan ve aslinda kadim silen ‘Kadin’ imgeleri ve
temsillerinin katmanlar1 ortaya cikar. Anlam ve gostergeler tek tek soyulur. Kendiligin
katmanlan iizerinde calisarak, oOzciilikten c¢ikan bir doniisiim gerceklestirilir. Boylelikle,
oykiinmeci yineleme, varolan temsil bicimlerini ihlal edebilir. Kadinlar, Oteki olarak
kurgulanan temsillerini temelliik ederek kendi temsil bicimlerini, imgelerini ve 6znelliklerini
kurgulayabilirler. Mimesis, eril sdylemin taktiklerini kullanarak, ataerkil soylemin disladigi
ve ayni zamanda kendisini temellendirdigi seyleri yakalar. Bu sekilde, ataerkil dizgenin
kendi icine kapalilig1 icerden bir miidahaleyle agilir. Ornegin Irigaray, okudugu diisiiniirlerin

metinlerindeki namevcut olanin ve diglananin aslinda orada olduguna isaret eder.

Irigaray’in evrensel erkek 6znenin karsisina koydugu cinsel farkliligt model alan anlayisi,

cogul 6zne konumlarima olanak tanmir. Irigaray, yapibozumunu elestirel bir ara¢ olarak
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kullanip, Bati 6zne kavramimi ve kadin-erkek karsitligimi kuran metafizigi elestirirken,
olumsal bir kimlik kurmayi1 da birakmaz. Bu goriisler feminist elestiriyi de etkilemistir.
Postyapisalc1 kadin diisiiniirlerin feminizme asil katkisi, feminizmin yapibozumu yapilacak

ideolojilerden biri oldugunu séylemeleridir.

Irigaray hakkinda getirilen elestiriler kisaca sdyle siralanabilir: Kate Soper (1997), temsili
metaforik goriip, sonra da kendisinin bir metaforu olan parler femme’dan, kadin sdziinden
bahsetmenin totoloji yapmak oldugunu ileri siirer. Kadini sessizlige ve bedene indirgeyen
bir¢cok feminist kuramin feminist siyaseti etkisizlestirdigini elestirilerine ekler. Soper, ironi,
nesnelligin yadsinmasi, amorf bir cinsellik, abartilan bir siirsellik ve marjinalligin, soylemsel
diizlemdeki degisimi toplumsal alana tasiyamayacagimi ve metinsellestirilmis bir kadin
mevcudiyetinin diglayict oldugunu savunur. Kadin dilinin, cinsellige indirgenmesi siyasi
acidan tehlikeli olabilir. Ecriture féminine” (disil yazi) kavraminda ise, kadinm sanatsal
tiretimini bedene indirgeyen yaklasim bircok kez cinsiyetci bir ozciiliikle ve iitopik bir beden
varsaymmiyla suclanmistir. Nitekim Kristeva da, daha sonraki yillarda yazdig1 ‘Kadinlarin
Zamani’nda, bdyle bir kavrami kadin1 mitlestirdigi i¢in uygun bulmamaktadir. Irigaray’in
mimesis yoluyla fallusmerkezci soylemin mantigim ve kadinin mevcut yerini asarak ulastig
ironiden siiphe duyan Showalter, kurgulanmis veya metafizik bile olsa Gayatri Spivak’in
‘stratejik’ Ozciiliigiindeki gibi bir kadin 6znelligini kabul etmeyi gerekli goriir. Ancak bu
sekilde direnise saglam bir kaynak olusturulabilir. Jane Gallop, Irigaray’in yazilarindaki
kadin bedeni metaforlarim1 harfiyen almamak gerektigini soyler ve 6nemli olanin bedeni
ozgiirlestirecek  bir  bicimde fallusmerkezci metaforlardan  kurtararak, yeniden
anlamlandirmak olduguna dikkat ¢eker. Liana Borghi ise, cinsel farkliligi ele alan Irigaray’in,
baski tiirlerini siniflandirmamak i¢in cinsel tercih, irk ve simf gibi farklilik bicimlerine

deginmedigini ileri siirerek Irigaray’1 savunur.

Bu boliimde ayrica Kristeva ve Irigaray’in kavramlariyla kadin sanatgilarin iirettigi imgelerin
nasil okunabilecegi drneklendirilecektir. Irigaray’in mimesis kavramina, sanat¢ilarin ayrintili
bir bicimde incelendigi sonraki boliimde elestirel bir ara¢ olarak kullanilacagindan burada

deginilmeyecektir.

* Ecriture féminine: Disil yazi. Héléne Cixous, kadinlarin bedenlerinden yola ¢ikarak bedenlerini yazmalarini
onerirken kadinlara ait farkli bir dilin ve yazinin oldugunu ileri siirer: ‘Kendinizi yazin: Bedeniniz kendisini
duyurmal1. Bilingdisinin devasa kaynaklar: patlayip sagilacaktir.” (Cixous, 1986)
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Irigaray, nasil yazilmasi gerektiginin yanisira, kadin sanatinin nasil olacagr hakkinda da
yorumlar yapar. Buna gore karamsarlik ve acidan ¢ok, giindelik yasamin parg¢alanmishigini
telafi eden mutluluk ve huzur veren isler iiretilmelidir. Kadinin ¢ocuk dogurarak en {istiin
yaraticiligl gerceklestirdigine inanan Irigaray, ana tanrigayla simgesel bir bag olusturmak,
‘kendini tohumlayan’, ‘tomurcuklanan’, ‘cicek acan’ kadin bedeninden kaynaklanan, kendini
bir olumsallikla temsil eden, anne ve dogayla iliskisini kesmeyen, dogadan tine gecen bir
sanat Onerir. Nitekim 0Ozellikle 1970’lerin kadin sanatcilarina bakildiginda, tanriga,
dogurganlik, doga gibi temalarin siklikla islendigi goriiliir. Kadin deneyimini ve bedenini
yapitlarinda yansitmak bircok sanatgi icin Oncelik haline gelir. Ancak boyle bir yaklasim,

kadin1 yeniden dogayla ve dogurgan bedenle 6zdeslestiren ikili karsitlig1 yineler.

Kristeva'nin zillet kavramina, sanat elestirisinde bir siiredir bagvurulmaktadir. Kiki Smith, i¢
organlara, salgilara ve beden parcalarina yaptigt gondermelerle zillet konusunda siklikla
amlir. Ornegin Simon Taylor (1999:12), Kiki Smith’in anne bedenine ve iireme organlarina
gonderme yapan c¢aligmalarimi groteskle ilintilendirerek, kiiltiiriin bedenin alt tarafini
asagilayan kentsoylu diizenini alt iist ettigini belirtir. Smith’in yapitlar1, ‘bedenin disariya
atmaya yonelik islevleri (...) tizerine odaklanmakta ve kendi deyimiyle ‘benligini-tanima
gerekliliginin igren¢ kaybi, etin, cinselligin, sivimin kayb1’ ile acik bir iliskiye girmekte.
Smith, kendi heykellerini (...) nesnel, anatomik-klinik bakisin elestirisi olarak
[algilamaktadir].” Kadavraya benzer figiirlerinde ise, Simgesel Diizen’de bir yarik acan

cliriime ve zillet goriilebilir.

‘Benim i¢in heykel bedendir. Bedenim benim heykelimdir,” diyen Louise Bourgeois i¢in
beden, oliim, korku, yarilma, Simgesel Oncesinin alanidir (aktaran Chadwick, 1998:13).
(Resim 3.4) Bedenin i¢i ve disiyla cogul ve degisken baglantilar kurulurken, beden
parcalarinin dagilmasi, fallik formun aldigi bigimler izleyiciyi zillet ve groteskle iligkiye
sokar. Kadin bedeninden yola ¢ikan ham maddesellik ve Bakhtin’in grotesk tanimindaki
doguma ve Oliime aymi anda gonderme yapan tanrica govdelerine benzer formlar 6rnek
verilebilir. Yenemedikleri babanin soziiyle basedemeyen anne ve c¢ocuklarin babayi
yemelerini anlatan ‘The Destruction of the Father’ adli yapit, baba dilinin reddi ile
iliskilendirilebilir. Bicimsizlik ve yinelemenin gostergesel khora’nin ritmine doniismesi de,

Bourgeois’y1 Kristeva ile okumay1 olanakl kilar.
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Yayoi Kusama’nin ¢alismalarindaki, biitiinligiinii mekana dagitarak, yok ederek yarattigi,
sinirlart silik, akigkan, eriyen, gecisken beden, toplumsal diizeni bozacagi icin bastirilan ve
bedenle kiiltiir arasindaki esigi imleyen zilletle tanimlanabilir. (Resim 3.5)Yinelenen desenler
giindelik nesnelerde ve bedende cogalirken, ego ve dis diinya, diis ve gercek, bedene dair
olan ve seyler arasindaki sinir ortadan kalkarak sonsuz bir ayna oyununa doniisiir. Dig
diinyaya kendini yansitan Kusama, ayn1 zamanda kendini, yarattig1 imgelem i¢inde yok eder.
Vietnam Savasi karsiti gosterilerindeki gibi politik bir baglamda oldugu kadar, yapitlariin
parcasi olarak da ciplak bedenini kullanan Kusama, heniiz feminizm dalgas1 New York’ta
olusmadan ¢ok oOnceleri kadin bedeninin oldugu kadar fallusun da simgesel temsiliyle
oynamistir. Eril sdylemin fallik simgesini, asiriliklarla ¢ogaltip tekinsizin uzamini yaratan
islerinde, deliligin ve estetigin sinirlarinda gezer. Sinirlarin silindigi ayna imgeleri, izleyiciyi
Simgesel Diizen oncesi yasanilan kaosun, anne bedeniyle bagin tekinsiz anilarin1 ¢agristirip,
estetik diizeni yirtar. Ayn1 zamanda hem yabancilagsma, hem de jouissance yaratir. Kimligi
dagilmakla tehdit eden hallusinasyonlarin ve bastirilanin geri doniisiiniin yansimasi iglerinde,
Kristeva'nin gostergesel khora’nin Simgesel’i delip parcalamasini betimlerken kullandig
yineleme ve ritim gibi kavramlar goriilebilir. Hem performanslariyla, hem de yapitlariyla

kurumlan ve ideolojileri reddeden Kusama, 6znenin tutarliligini zorlar.

Irigaray acisindan sanat, kadin bedenini bir olumsallik olarak yeniden yorumlamasi ve
mimesisle eril sOylemin temelliik edilmesi bakimindan ele alinabilecekken, Kristeva
acisindan, ihlal giiciine sahip bastirilanin (anne bedeni, zillet, dil oncesi kaotik khora)
catlaklardan sizmasi ve toplumsalin sinirlarinda gezinen marjinallikle ilintilendirilebilir. Her
iki diisiince de kadin sanatgilar icin cikis noktasi olabilir. Ancak yukarida da belirtilen

tuzaklar g6z ardi etmemek gerekir.

3.3 iktidar, yersizyurtsuzlasma, kadin-olus: Foucault, Deleuze ve Guattari

Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, hem ikili karsitliklara kars1 ¢ikarak, hem
de sdylemin kurucu etkilerini gézden kagirmayarak arzuyu, hazzi, bedeni, 6znelligi ve direnis
noktalarint1 humanizm ve psikanalizin Gtesinde yeniden yorumlamalar acisindan feminist
kuramcilar i¢in yeni olanaklar sunarlar. Foucault, ‘Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir’ derken Onemli olanin kendimizi mevcut

bireysellestirme tiiriinden kurtararak yeni Oznellikler yaratmak oldugunu soyler (aktaran
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Butler, 2005:97). Boylece kurtarici sdylemlerin yerine kendini yaratma olasig1 ortaya cikar.
Kadin konusunda diisiiniirken bu nokta gézden kacirilamaz. Bu boliimde, Oncelikle
Foucault’'nun iktidar ve cinselligin kurulusu kavramlarina bakildiktan sonra feministlerin
elestirilerine yer verilecektir. Daha sonra ise ayn1 yontem, Deleuze ve Guattari’nin organsiz
bedenler ve kadin olus kavramlari agiklanirken uygulanacak ve ¢agdas sanattan bazi kadin
sanatcilar orneklendirilerek bu kuramcilarin kadm sanatim yorumlamada ve doniistiirmede

nasil anahtar olabilecegi goriilecektir.

Bedenin denetleme, disipline etme, normallestirme rejimleriyle kusatilmasi ve
anlamlandirilmas1 feministlerin ataerkil iktidar bigimlerini ve beden kurgularin1 anlamak i¢in
Foucault’yu anlamaya yonlendirmistir. Beden iktidar tarafindan iiretilen ve bicimlendirilen
bir olgu olarak anlasilmaktadir. Ancak iktidar salt devlet mekanizmasi olarak anlagilmamali;
daha kii¢iikk mekanizmalarda isleyerek bedene, davraniga, arzuya niifuz edisini yakalamaya

calismalidir.

Iktidarin 6zneyi kurarak igsellestirildigi varsayildiginda tabiyet (subjection), hem madun
edilme (subordinate) hem de 6znelesme (subjectivation / assujetissement) olarak goriilebilir.
Judith Butler (2005:19), ‘Bir 6zne iizerinde kullanilan bir iktidar olarak tabiyet, bununla
birlikte 6zne tarafindan kabul edilen bir iktidardir. Bu kabul, o 6znenin olusunun araci olur’,
der. Ozne, iktidara boyun egerek kurulan, iktidarn psisik isleyisiyle tabiyeti iiretilip,
disipline edici rejimler yoluyla diizenlenen ve bireylerin yerini doldurdugu dilsel bir kategori
seklinde anlasilabilir. ‘[A]rzuyu kisitlayan ve iireten normlar psisik bir olgu olarak isledikleri
oranda, 6znenin olusumunu yoOneterek yasanabilir bir toplumsalligin sinirlarint ¢izerler’

(Butler, 2005:28).

Kendi isleyis mekanizmalarin1 gizleyen iktidar, kurtaric1 ve Ozgiirlestirici modellerden
ayristirtlamaz. Ciinkii bu modeller, kurtarmaya calistiklarinin, iktidarin tarihsel tiretiminin
etkisiyle olusan bir kategori oldugunu gozden kagirirlar. Foucault (2000:68), ‘Bize sozii
edilen ve ozgiirlestirmeye davet edilen insan, ¢oktan beri bizatihi kendinden daha derin bir
tabi kilmanin sonucudur. Bir ‘ruh’ onda ikamet etmekte ve onu, kendi de bizatihi iktidarin
beden iizerinde uyguladig1 egemenlik i¢inde bir parca olan varolusa tasimaktadir. Bir siyasal
anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh,” seklinde bunu aciklar.

Ornegin, kendini ataerkilin boyundurugundan kurtarmaya calisan kadin da, kadin
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cinselliginin gizemliliginden s6z eden anlatilar da ayni sdylemin iiriiniidiir. Yasaklama ve

bastirma, yasaklanan ve bastirilanin kendisini {iretir.

Bu noktada Habermase¢1 elestiri (Habermas, Nancy Fraser, Nancy Hartsock) animsanabilir.
Tarihsel baglam disinda normatif bir standardin sunulmamasi iktidara direnisi giiclestirir ve
kisir bir dongii icinde degisimi olanaksiz kilabilir. Ancak Foucault’ya gore, direnme
alanlarina yer agan, baski mekanizmalarinin kendisidir. Yoksa iktidar iliskisi yerine salt
itaatten soz edilirdi. Toptan bir degisim yerine farklilig1 vurgulayan yerel miicadele bicimleri,
iktidarin Aynmilik diizeninde ihlallere olanak tamyabilir. ‘Iktidarin oldugu yerde direnme
vardir, oysa ya da daha dogrusu bu yiizden, direnme hi¢cbir zaman iktidara oranla digsal bir
konumda degildir. (...) Bu direnme noktalari, iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur.
Dolayisiyla, iktidara oranla, ulu bir Red’din fek bir mekanm -baskaldirmanin ruhu, tiim
ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi- yoktur’ (Foucault, 1994:101). Bazen
kokten degisimlere yol acabilmelerine ragmen bu direnme noktalar1 daha kiiciik boyutlu,
dagmik ve coguldur. Dolayisiyla iktidara karsi direnme diinyay1 toptan degistirmeyi hedef
almak yerine giindelik hayattaki yasamsal ayrintilarda miicadele alanlar1 yaratmaya
baslamalidir. Foucault (2003:245), entellektiielin bugiinkii gérevini de bu baglamda aciklar.
‘[Gliindelik iktidara kars1 giincel miicadele alaninda entellektiiellerin bir rol oynayabilme ve
yararli olabilme imkanlari, kendi uzmanliklan i¢inde mevcuttur, yoksa her seyi kapsayan
bilincleri icinde degil.” Insani ve Ozneyi nirengi noktas: alan humanizm olmadan da

sOmiiriiye kars1 ¢ikilabilir.

Iktidarin bedenlere kaydedilmesi olan biyo-iktidar kavramina bakildiginda, cinselligin nasil
tiretildigi ve yasaklanmaktan ziyade nasil bir aragtirma nesnesi haline getirildigi goriilebilir.
Cinsellik, evrensel bir gosteren olarak biyoloji, anatomi, zevk ve davranis bicimleriyle yapay
bir biitiinliige sahiptir. Foucault’ya (1994:134) gore cinsel kategori, tarihsel bir cinsellik
kurgusuyla yapilandirilir. ‘[Burjuvazinin] ilk isi bir beden ve bir cinsellik edinmek, kendisine
gii¢, 0liimsiizliik ve bir cinsellik tertibat1 yoluyla bu bedenin yiizyillik ¢ogalmasini saglamak
oldu. Ve bu siire¢, burjuvazinin farklilign ve hegemonyasini kanitladigi harekete bagliydi.
Kuskusuz, sinif bilincinin ilk bi¢imlerinden birinin bedenin olumlanmast oldugunu kabul
etmek gerekecektir.” Toplumsal cinsiyetin temelinde varsayilan belli bir cinsiyete gore

davranmak, cinsellik rejimiyle iiretilen bir etkidir.
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Iktidar ve soylemleri tarafindan kurulan 6zne kavrami, bu iktidar1 6nceleyen veya sonralayan
kurtarilacak, oOzgiirlestirilecek bir cinselligi dislar. Heteroseksiielligin veya ‘cinselligin’
otesinde kurulan iitopik bir cinsellik, iktidarin alanindan kagamaz. Foucault, baskilanan
kokensel bir arzu kavramim yadsir. Ornegin, ¢ocugun cinsel kimligini kazanmasiyla ilgili
ist-soylemler, baskilanan arzudan s6z ederek, sdylem 6ncesi birincil itkileri varsayar. Kiiltiir
ve dil Oncesi bu konum, arzunun yer degistirmelerinin izini séze dokiilemeyenden soze,
gayrimesrudan mesruya ayrisan bir alanda siirer. Iktidar iliskileriyle iiretilen sdylemler
disinda dogal ve 6zsel bir cinsel beden yoktur. Sadece tarihsel kurgulardan soz etmek
olasidir. Foucault, cinselligin ve cinsel farkliligin kimlik i¢in gerekli kategoriler olarak nasil
tiretildigine bakar. Kadin bedenini iireme alani i¢inde annelikle tanimlayan bir anlayis da,
bunun disinda kalmaz. Ancak Foucault, acikc¢a ataerkil diizen hakkinda bir yorum yapmaz.
Bu tavr, toplumu ve kiiltiirii genel olarak rasyonellestirmekten kacinip, bunun yerine
cinsellik, delilik, kapatilma gibi tekil konular iizerinde durmayi tercih etmesinden ileri

gelebilir.

Buna karsiik Judith Butler (1990), Foucault’'nun Herculine Barbin, Bir Ondokunzuncu
Yiizyil Hermafroditinin Yeni Kesfedilmis Anilari’ndaki yaklasimiyla (Herculine Barbin, dite
Alexina B. Presenté par M. Foucault, 1978) Cinselligin Tarihi’ndeki tutumunun farklilik
gosterdigini ileri siirer. Herculine’in hermafrodit cinselligini, kategorilerin disinda goéren
Foucault, ‘havada asii kedisiz siritmalar’ diye adlandirdigi, kategoriden kurtulmus
cinselligin ilksel cogulluguna gonderme yaparak, sdylem digindaki kendi-icinde (in-itself)
cogul zevklerin alanini varsayar. Goriingiibilimin ve varolusculugun Kartezyen ikiligi
varsaymasi gibi, Foucault’'nun bazi1 yazilarinda da boyle bir beden anlayisinin golgesi
tamamen silinmemistir. Soykiitiikten s6z edilirken beden, tarihin ve kiiltiiriin izlerini tasiyan
bir yiizey olarak kabul edilir: ‘Govde -ve gbovdeye dokunan her sey soyun alamdir. Gegmis
olaylarin izi gévdede bulunur; (...) olaylar biitiinliiklerini ve ifadelerini govdede bulurlar; ama
govdede boliiniirler de aynm1 zamanda ve bitmek bilmez catismalarim siirdiiriirler. / Govdeye
damgalanir olaylar (dil onlar1 kaydeder, fikirler ise ¢ozer). Govdede ¢oziiliir (6zsel bir
biitiinliik telkin etmek isteyen) Ben. Siirekli ufalanip dagilan bir kiitledir govde. Yani soy
analizi olarak soykiitiigii, gbvdeyle tarihin birbirlerine bitistikleri yerde bulunur’(Foucault,
1984:136). Aristotelesci anlamda maddeselligin bicimi Oncelemesi gibi beden de, kiiltiiriin

bedene kaydedilmesinden (inscribe) dnce ‘bos bir sayfa’, bir ara¢ olarak anlamlandirmay1

" Not: ‘grins hung about without a cat’, Lewis Carroll’un Alice Harikalar Diyarinda kitabindaki gévdesi
olmayan, geriye salt bir giillisii kalan Cheshire kedisine génderme yapar.
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onceler. Herculine 6rnegindeki sdylem oncesi ¢ogulluk kiiltiiriin diizenleyici pratiklerinin

tutarliligini bozar.

Foucault, feminist kuramcilar icin ufuk acici ve gereklidir. Ancak kisaca Ozetlenecek
elestiriler soyle siralanabilir: Bir¢ok kurameci, s6zedilen 6znenin hala eril bir 6zne olduguna
ve kadinlarin toplumdaki ikincil konumda olmalarmin incelenmemesine dikkat cekerler.
Sandra Lee Bartky’ye gore Foucault, kadinlig1 olusturan 6zel etmenleri gézardi etmektedir.
Ornegin panoptikon” kavramu, kadinin bedenini bir erkek tarafindan gozetleniyormus gibi
yasamasina, davranig ve durus kodlarina uygulanabilir. McCallum, toplumsal cinsiyetin
cinselligin 6zii oldugunu soylerken Foucault, her ikisinin de toplumsal kurgular olduklarini
ve doga/kiiltiir ikili karsith@ini olusturan tarihsel sdylemden kaynaklandiklarini diisiiniir.
Hem Foucault, hem de feministler i¢in 6nemli olan konulardan biri de, Oteki’nin Aynt’nin
soylemsel kurgusuna direnme ve iktidari kesintiye ugratma olanaginin olup olmadigidir.
Honi Fern Haber, Foucault’da iki tiir 6zneye isaret eder. Ilki soylemin iiriinii, ikincisi ise,
kendini yaratma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu ikinci anlamda 6zne, varoluscu bir
yarattmla Ayni’nin ve iktidarin kargisinda olmasi bakimindan goriilebilir. Monique
Devaux’ya gore biyo-iktidar kavrami, kadin bedeninin nasil bi¢imlendigini anlamak
acisindan yararl olsa da, politik bir durus ve eylem icin modernist 6zneyi korumak gerekir.
Mikro diizeyde olumlu olan tavrin, makro politika yapmak icin yetersiz kaldig elestirisiyle
sikca karsilagilir. Foucault’nun entelektiiel tanimindan yola ¢ikan Susan Hekman ise, yerel
direnis noktalarindan yola koyulmay1 ve feminizm i¢indeki farkliliklar1 ve ¢cogullugu gézden

kagcirmamayi onerir.

Iktidarin isleyisini anlatan diisiiniirler arasinda psikanalizin arzuyu nasil Oidipuslagtirdigini
gosteren Gilles Deleuze ve Félix Guattari biiyiik 6nem tasirlar. Ozne, t6z, madde gibi
kavramlar1 sorunsallastirmalari, bu kavramlar1 siireksiz organlar, siirecler ve akislar
baglaminda diger bedenler ve canlilarla iliskileriyle beraber ele almalari ve bilincin veya
biyolojik organizmanin egemenligine yerlestirmemeleri, kadinlar agisindan olumlu sonuglara
sahip olabilir. Merkez, organizma, hiyerarsi yerine insanlari, seyleri, hayvanlari, vs. aym

ontolojik diizlemde ele alan diisiinceleri, kategorik ve insan merkezli goriislere alternatif

: Panoptikon: Bentham tarafindan onerilen, ¢ember bi¢ciminde, tutuklularin kaldig: binalarla cevrili ve ortasinda
bir gozetleme kulesi olan hapishane mimarisi, iktidarin goriilmeden gozetim (surveillance) altinda tutmasinin
somut orneklerinden biridir. (Foucault, Michel, (2000), Hapishanenin Dogusu, (Cev.: M. A. Kilicbay), Imge
Kitabevi, Istanbul, s. 295-331)
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olusturur. Irk ve smif gibi cinselligi de ‘molar’” bir biitiinliik olarak goren bu yaklasim, ¢cok
sayida wklari, cinsellikleri, siniflar1 6nererek feministlere yeni kapilar acar. Bu ¢alismada
organsiz beden, arzu ve kadin olus kavramlarina deginildikten sonra feministlerin

elestirilerine yer verilecektir.

Deleuze ve Guattari, Antonin Artaud’nun bedenin bir organizma olarak diizenlenmesine
kars1 cikarak insanligin kendini yeni bir bedenle yeniden insa etmesi Onerisinden yola
cikarlar. Arzulayan organsiz bedenler iktidar ve bilgi mekanizmasinin kati semasindan bir
kacis yolu saglayabilir. Organik, uyumlu beden yerine ‘yogunluklar oriintiisii’ olan organsiz
beden; imge, yansitma, temsil, psisik veya gizil bir i¢sellikten uzak, biitiinliikk ve sakli bir
anlamdan ayri olarak ele alinir (Lash, 1996:133). ‘Psikanaliz ‘Dur, kendini yeniden bul’
derken, biz ‘Daha ileri gidelim; heniiz organsiz bedenimizi bulmadik; kendimizi yeterince
tasfiye etmedik’ demeliyiz’ (Deleuze ve Guattari, 1988:151). ‘Diizenleneceksiniz, bir
organizma olacaksiniz, bedeninizi ifade edeceksiniz— yoksa eksik bir birey olursunuz.
Gosteren ve anlam, yorumcu ve yorum olacaksinmiz — yoksa sapkindan baska bir sey
olmazsiniz’ diyen Deleuze ve Guattari (1988:159), organlara degil, organizmaya karsidir.
Organsiz beden, hicbir organin dnceliginin olmadig tantrik yumurtaya benzer ve birbiriyle
gecisli platolardan olusur. Isleyen bir organizma degildir ve tam tersine siirekli insa
edilmektedir. Organizmay1 tasfiye etmek, kendini yok etmek degil, bedeni baglantilara
yersizyurtsuzlagsmaya, esiklere, gecitlere acmak anlamina gelir. Egemen gerceklikte bizi
giivende tutan 6znellik ve anlamlandirma, ancak psikoza siiriiklemeyecek kadar yikilmali ve

arastirma yapilacak, deneysel yaklasilacak sekilde goriilmelidir.

Deleuze ve Guattari, bedeni arzuyla iligkilendirirken psikanalizin arzuyu bir eksiklikle
tanimlayan ve askin bir Olcege baglayan tutumuna karsi ¢ikarlar. Arzu ve beden, aileyi
denetlemek isteyen kapitalizmin iiriinii Oidipuslastirmadan ve ailevilestirmeden siyrilarak
nese, dans, gocebelik, yersizyurtsuzlasma gibi kavramlar 1s181inda goriiliir. Benlikler yoktur.
‘Benlik, sadece iki cogulluk arasindaki esik, kapi, olustur’ (Deleuze ve Guattari, 1988:249).

Bu baglamda olus halindeki akiskan 6zneler onerilir.

* ‘Molar: Kesin ayrintilarin, farkliliklarin ve tekilliklerin sonuglarini gegersiz hale getirecek sekilde, istatistik
yasalarina gore igleyen kati tortulagmalar” GOODCHILD, Philip, (2005), Deleuze & Guattari — Arzu
Politikasina Giris, (Cev.: R. G. Ogdiil), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, s. 337.
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Olus, bir evrim, ilerleme, dykiinme, 6zdeslesme veya doniisme degildir. ‘Oluslar, hayvan-
olus, molekiiler-olus , tarih, birey ve genelin yerini’ alir (Deleuze ve Guattari, 1988:162). Bu
oluslar arasinda en Oncelikli olan1 hem erkekler hem de kadinlar i¢in kadin-olustur (becoming
woman). Biitiin diger oluglar 6nce kadin-olustan gecer. Bunun nedeni erkeklerin egemenligi
ve cogullugu ellerinde bulundurmalari, olusun ise mindriter’ olmasidir. Erkek-olus molar bir
mevcudiyet, kadin, ¢cocuk, hayvan, bitki, vs. olus ise molekiilerdir. Deleuze ve Guattari,
kadinlarin bir 6zne olarak kendi organizmalarim1 ve kendi tarihlerini kazanma cabalariin
kacinilmaz oldugunu ve kadin hareketinin kadin arzusunu tamimlamasinin bir 6rnek teskil
ettigini, ancak ‘biz kadinlar’ diyerek bu 6znellige hapsolmamalarini, kendi i¢lerinde baskict
bir yap1 olusturmamalarini ve akigi durdurmamalarini sdylerler. Deleuze ve Guattari’ye gore,
Oidipal iicgen, igdis edilme ve narsisistik koordinatlar kaldigi siirece cinsel temsil ve
baskiyla ilgili hi¢gbir 6zgiirliikk hareketi basarili olamaz. Sorun disil 6ze 6zgiirliikk veya kadin
erkek karsitligi degil, bu ikili karsithigi olusturan ‘karsit organizmalar iiretmek icin bizden
calinan bedendir’ (Deleuze ve Guattari, 1988:276). Deleuze ve Guattari’ye gore, ¢alinan ilk
beden kiz cocugununkidir. Toplum Once kizin bedenine miidahale ederek kurar, sonra da
arzu nesnesi olarak bicimlenen kiza gore yerini alan oglan ¢cocugun siras1 gelir. Bir direnis
figiirii olarak kiiciik kizin, toplumun bigimlendirme ¢abasinin en yogun oldugu insan olmasi
nedeniyle, kadin-olus kiz ¢ocuk olmakla baglar. Kiz olmak, bekaretle degil, devinim ve
duraganlikla tamimlanir. Bir kagis noktasi, arada olus ve intermezzoyla betimlenen kizin
konumu kadinlik ve erkeklik, yetiskinlik ve cocukluk arasindadir. Kadin olus, kimlik ve
oznelligin otesinde cogullugu ve kagis alanlarini 6nerir ve kadin olusu imler. ‘Kadin olus,
kimligin erkekliginin; cocuk olus, yetiskinin tutarlilik ve denetim bi¢imlerinin; hayvan olug

felsefi diisiincenin insanmerkezciliginin katmanlarini ayirir’ (Grosz, 1994:179).

Kisaca feministlerin Deleuze ve Guattari hakkinda yaptiklan elestirilere goz atilabilir: Alice
Jardine’e gore Oznelligin, organizmanin ve toplumun diizenini yikmanin siyasi agidan
zorluklart vardir. Kadin-olustan bahsedilirken, kadin soyut bir kavram olarak verilmektedir.

Deleuze’iin adin1 belirtmeden yaptig elestiride Irigaray, ‘bu ‘psikoz’ kadinin degil midir?

* ‘Molekiiler: Dogalari, siire¢ ya da bilesenleri tarafindan etkilenebilen nesnel siiregler; 6zgiil etkilesimlere gore
isleyen; counlukla yerel ya da kiigiik 6lgekli durumlar halinde olusan.” GOODCHILD, Philip, (2005), Deleuze
& Guattari — Arzu Politikasina Giris, (Cev.: R.G. Ogdiil), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, s. 337.

" “Mindriter: bir olug ya da doniisiim siirecini ifade eden’

‘Mindrite: majoritenin yorumlayici kategorilerinden kacan popiilasyonun bir kismi.” GOODCHILD, Philip,
(2005), Deleuze & Guattari — Arzu Politikasina Giris, (Cev.: R. G. Ogdiil), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, s. 337.
Bu noktada minéritenin azinlikla ayni anlama gelmedigini belirtmek gerekir. Ciinkii ilkinde yersiz
yurtsuzlagma, ikincisinde ise yeniden yer-yurt edinme s6z konusudur.
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(...) Eskiden beri kadina ‘beden-madde’ ve ‘organsiz’ olma gorevi verilmemis midir;
[organsiz beden] ayrilik¢iligin yerini almaz mi1?’ der (Grosz, 1994:162) ve kadin olug
kavraminin kadin yeniden erkeklerin kuraminda bir destek noktas1 haline getirdigini belirtir.
Gogebelik kavramini kullanmaktan yana olsa da Deleuze ve Guattari’yi bir¢cok acidan
elestiren Rosi Braidotti, kadin ve erkek ikili karsithiginin bir kalemde silinmesinin, kadinlarin
Oznelliklerini ve farkliliklarim tanimlamak ic¢in gosterdikleri kolektif c¢abay1r hice
sayacagindan endiselenmektedir. Buna gore, kadin olmak ve psikoz yeniden estetize ve
romantize edilme riskini beraberinde getirir. Braidotti’ye gore kadin-olus, toplumsal cinsiyeti
diglayan genel bir kavramdir ve kadinlarin farkli tarihsel duruslarim dislar. Halbuki Deleuze
ve Guattari, tam da suclandiklar1 bu genellestirmelere karsidirlar. Cinsiyetsizlikten veya
cinsel farklilk ve ozden degil, farkliliklarin gorecelestirilmesinden, yersizyurtsuzlagsma
siirecinden ve cinsiyetlerin ¢oklugundan s6z ederler. Constantin V. Boundas’a gore Deleuze
ve Guattari, kars1 ¢iktiklar biittinliiklii benlik tuzagina kendileri diisiip, soz ettikleri olus gibi
eylemleri gerceklestirecek ve bedenle iligki kuracak bir 6zne varsaymaktadirlar. Kanimca
Boundas burada yanilmaktadir. Deleuze ve Guattari, ne bedeni, ne de 6zneyi birer alan gibi
gormektedir. Bedeni giiclerin birbiriyle ¢atistigi bir alan degil de, gii¢ler iliskisi olarak géren
ve bedeni 6zciiliikten kurtarmak isteyen bir anlayis feminizm icin de 6nemlidir. Judith Butler,
toplumsal, kiiltiirel, tarihsel baglamdan koparilmis bedenin sahibinin belli olmadigin1 belirtir.
Bir¢ok feministin toplumsal cinsiyeti tarihsellestirmelerinin karsisina Deleuze’tin daha
varolugsal ve yaraticit siireci koyulabilir. Arzu kavrami ise, Foucault’nun karsi ciktig
anlamda kurtaric1 ve Ozgiirlestirici sdylemlerle benzerlikler tasir. Kokensel ve tarih disi
mutlak bir arzu s6z konusudur. Deleuze ve Guattari, amaglarinin tarih yapmak olmadigini
soylerler. Elizabeth Grosz (1994) ise, Deleuze ve Guattari’nin feminizm icin yararh
olabilecegi diisiinsel acilimlart su sekilde siralar: Psikanalizin ve yapisalciliin verili kabul
ettigi diinya ve imgesi, gercek ve temsili, gosterilen ve gosteren gibi ayrimlar yadsinir.
Toplumsal ve 6zne arasindaki iliskide araya giren ideoloji, ekonomik diizen, devlet gibi
merkez noktalar1 veya temsiliyet yerine dogrudan bir baglanti onerilir. Cinsellik, simif, irk
gibi simiflandirmalar feshedilirken, (psikanalizde oldugu gibi) bir olguyu kokensel ve tarihsel
tek bir paradigmayla aciklamaya karsi cikilir. Ote yandan Elizabeth Grosz gibi bir¢ok
feministin hakli olarak dikkat cektikleri nokta ise, Deleuze ve Guattari’nin, ¢alismalarinda
kadm yazarlara ve diisiiniirlere ¢ok az yer vererek (Or. Virginia Woolf’tan soz edilir) aslinda

kadin olus ve yersizyurtsuzlagsmayi1 kendilerinin yeterince gerceklestirmemeleridir.

- 46 -



_47 -

Foucault, Deleuze ve Guattari’nin kavramlariyla sanat okumas1 yapmak veya yapit liretmenin
yiizlerce ©Ornegi arasinda Jenny Holzer, Gina Pane, Karen Finley ve Orlan’a kisaca
deginilecektir. Boylelikle kadin bedenini ve dznesini anlamakta kullanilabilecek bu anahtar
kavramlar sanatsal acidan 6rneklendirilecektir. Ilkin, dil, iktidar ve soykiitiikk kavramlarinin
¢ok somut bir bicimde okunmasi nedeniyle Jenny Holzer’dan soz edilecektir. Jenny
Holzer’'mn Truisms’i, posterler, reklam panolari, elektronik ilan panolar1 ve brosiirlerde
yetkenin dilini kullanarak, dil ve iktidar iligkisine isaret eder. Giindelik yasama sizan,
kaniksanan buyurulart ve yetkenin sesini temellilk ederek kodlarla oynar. Notr bir dil
kullanmaya caligsa da, sanat¢1 tarafindan 6diing alinan yetkenin sesi her zaman erkektir.
Holzer, ‘baslangicta diinya gencken, ¢ok diisiince vardi, ama hakikat diye bir sey yoktu,’
derken anlamin ve hakikatin nasil kurgulandigina dikkat ¢eker (Isaak, 1997:34). Holzer, eski
Yugoslavya’da gerceklesen etnik temizlik ve tecaviizleri konu alan Lustmord adh bir ig
gerceklestirmistir. Sanatci, 1993 yilinda Siiddeutsche Zeitung’da yaymlanan Bosnali
kadinlarin kanlariyla karismis bir tiir miirekkeple yazdigi metinde islenen insanlik suguna
tepkisini gostermistir: ‘Da wo Frauen sterben bin ich hellwach’ (Kadinlarin 6ldiigii yerde
uyanigim). Bedenlere yazilan dovmeler, kurbanlarin kanini, etnik temizligin ve tecaviiziin
dehsetini, saldirganin, kurbanin ve gozlemcinin bakis agisindan gosterir. Ten, yaralarin ve
goclerin bir haritasinin ¢ikarildigr tarihin yazildigr yer olur. Tarihin izdiisiimii kelimenin tam

anlamiyla tende okunur. (Resim 3.6)

Beden sanatta kendini gostererek, kiiltiirel kurgularin dontistiiriilmesiyle kendini yeniden
tiretmenin olanaklarin1 arastinir. Deleuze ve Guattari’nin organsiz bedenler kavrami,
Kartezyen ikiligin karsisina doniisen maddeyi koyar. Francesca Alfano Miglietti (2003),
70’lerde body art’taki teshir edilen, kars1 ¢ikilan, yaralanan, genisleyen, sinirlar1 zorlanan
bedenin diinya ve maddeyle baglantisin1 Deleuze’iin kavramlariyla anlamaya calisir. Ornegin
Gina Pane’in performanslari, bedenin gostergelerini aciyla bosaltarak dontistiiriir:
‘[Seyircide] bir tiir i¢csel bosluk yaratiyorum. (...) Daha onceden diisiincenin bir aract olan
beden, diisiincenin kendisi haline gelir,” diyen sanat¢1 sanattan yasama gegerek bedeni temsil

etmek yerine doniistiirmeyle ilgilenir (Miglietti, 2003:28).

Karen Finley ise, bedenin kiiltiirel dramasini ve iktidara direnisini kendi bedeninde yeniden
canlandirir. The Constant State of Desire’da (1987), gercek¢i bir anlatinin yerine vecd
halinde, yavru kuslari bogmay1 diisleyen bir kadinin tecaviiz ve ensest Oykiilerini

performansinda sunar. Anlattigi kadin icin asil sorun, ‘kadinligim yansitma big¢imi’ ile
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edilgenligi ve arzu nesnesi olmayr yadsimaktir. Sanat¢i, kendisini ‘ifsa ederken yasadigi
siireci aci8a ¢cikarmayr’ onemser (Schneider, 1997:101). Bu tavir, Brecht’in yabancilagtirma
etkisine benzer bir yontemle, performansin yaratim siireci, performans siireci, sanat¢inin
bedeni ve sahnelenen beden arasindaki katmanlara isaret eder. Ciplak gdvdesini boyali
yumurta ve kagittan celenklerle siislemis, kabusun ortasindaki bir kadimi temsil eder.
Kapitalizmin insan iligkilerini seylestirici etkisine dikkat ¢eken Finley, fallogomerkezli geg
kapitalizmin fantezi ve gercek arasindaki ayrimla arzuyu yonlendirmesine tepkisini dile
getirir. Arzunun Oidipallestirilmesi kapitalist sdylemin bir parcasidir. Deleuze ve Guattari’ye
gore, ‘arzu bir akis olarak temsil oncesinde yer alir ve her zaman Devlet, Millet, Aile ve
Parti’nin baskic1 yapilarindan bir ¢ikis yolu (ausweg) bulur’ (Spackman, 2000:14). Helen
Spackman’a gore, performans sanatcilari toplumsal bir tanimi olan 6zneyi doniistiiriip, sabit
olmayan bir kimlik olusturarak arzunun Oidipal ekonomisinden kendi c¢ikis yollarini
yaratirlar. Karen Finley’in, hayvan haklari, cevre, homofobi, 1rk¢ilik, travmaya ugramis
beden gibi konular1 yorumladigr performanslar1 birbiriyle iliskide olus halindeki 6zneleri
cagristirir. Biitlinliiklii, kendi icine kapali biyolojik fonksiyonlari yadsiyan evrensel erkek
Oznesini ve ideal klasik estetik anlayisini yiicelten bir beden yerine, diinyayla ve diger

bedenlerle iliskisini kesmeyen olus halinde bir bedeni 6ngoriir.

Boylesi bir beden anlayiginin en iyi 6rnegi Orlan, hem Foucault, hem de Deleuze ve
Guattari’yi sanatta okumaya olanak verir. Orlan, ‘Benim c¢alismam, estetik ameliyatlara
degil, giizellik standartlarina, kadin (ve erkek) iizerinde uygulanan egemen ideolojilerin
buyurularina bir kars1 durustur’ derken, ‘This is My Body-This is My Software’ sergisinde
tarihten ve gliniimiizden mitler ve ikonlarla oynar (Ashby, 2000:44). Orlan, ‘chirurgicales-
performances’larma’ 1990 yilinda baslar ve yillar siiren projesini ‘The Reincarnation of
St.Orlan’ diye adlandirir. (Resim 3.7) Uc¢ noktada temelliik ettigi sanat tarihinden viicut
parcalartyla (Leonardo’dan Mona Lisa’nin alni, Boticelli’den Veniis’iin ¢enesi, Raphael’den
Madonna’nin g6z kapaklari) bir beden asemblaji olusturur ve kadin bedeninin estetik bir
nesneye ¢evrilmesine tersten bakar. Whitney Chadwick, yaratilan imgeleri grotesk bir pastis
veya parodi olarak yorumlar. Siire¢ halindeki beden olusmaya devam eder. Foucault, Judith
Butler, Irigaray, Kristeva gibi diisiiniirlere, teknolojiyle bedenin birlikteligini gosteren
siborga, bedenin maddi sinirlar1 ve zillete gonderme yapan sanatci, kimligin tutarhiligi ve

dengesiyle oynar.

: chirurgical(e): (fr.) cerrahi.
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Sanat tarihinde erkegin bilingaltinin ve arzusunun yansimasi olan kadinin dogalmis gibi
goriinen katmanlarimi kelimenin tam anlamiyla teker teker soyar. Oznelligin tamimlari,
parcalanmisligin 6tesinde kaygan bir zeminde siirekli silinip, farkli bigimlerde ortaya cikar.
Bir ylizey ve imge haline gelen 6znellik, sentetik bir siirecin sentetik eklemlenmesinden
baska bir sey degildir. Bedenin kendisi, atilip yenisinin koyuldugu bir maskeye (mmasquerade)
doniisiir. Organsiz bedeni ¢agristiracak bicimde Orlan, bedenin i¢i diye bir seye inanmadigini
soyler. Bedenin kendisi hazir nesne (ready-made) ve kokensiz bir kopya yi1gim olur. Yiiz ise
bir bosluk haline gelir. Nitekim Deleuze ve Guattari (1988:188) de yiizii kaybetmekten
bahsederken, ‘Yiizii sokiime ugratmak, gosterenin duvarini yikip gecmekle ve 6znelligin kara

noktasindan ¢ikmakla aym seydir’ demektedirler.

Melez bir beden ve gocebe bir kimlik olusturarak 6znenin bir ¢esit yapibozumuna girisen
Orlan, ameliyatlar1 sirasinda Serres, Kristeva, Lacan ile Artaud’nun yazilarin1 ve Hindu
metinlerini okur. Ayrica ameliyathaneyi ve tasarimci giysileri giyen doktorlar1 da
performansinin bir parcasi haline getirir. Geleneksel hasta doktor iliskisi degiserek, kurban
imgesinin yerini, doktorlarin hastanin estetik nesnesine doniismesi ve kamusallik alir.
Zihinlerindeki ideal goriiniisleriyle fiziksel gerceklikleri birbirine uymayan binlerce insan,
estetik ameliyatla bedenlerine miidahale ederler. Orlan ise, kendilik, benlik ve 6z gibi
kavramlar1 yadsir. Siirekli doniisiim halindeki bedeni tasarlar. Bedeni verili kabul etmeyen
sanatci, biyolojik ve dogal1 sanatsal bir kurguya cevirirken, islerinin DNA’nin kargisinda yer
aldigim ve salt bir imge yarattigini soyler. Ona gore, eski Misir ve Afrika’ya kadar giden bir

tarihi olan doniisiimiin gelecekteki bicimi, insan ve hayvan melezligini bile olas1 kilacaktir.

Bedenin dogasimi degil de, yapayligim gozler oniine seren Orlan, bu anlamda kadin
bedeninin dogasim1 kesfetmeyi amaglayan birinci dalga feminist sanatgilardan ayrilir.
Kendini/kadinlig1 temsil etmek veya kendi/kadin olmakla ilgilenmez. Beden, benlik, doga,
giizellik kiiltiirel olarak kurgulanmis temsillerdir. Diger kadin performanscilarin ataerkil
diizene tepkilerinde ideolojinin isaretleri goriiliir. Orlan ise, bedeni bir insaat alanina ve yap-
boza cevirir. Onun bedeni siirekli bir olus halindedir. Tip, medya, estetik, teknoloji ve
bedenin sinirlarini zorlar. Giizellik ve normallik standartlarini reddeder. ‘Her uygarlik, din,
is, spor ve (...) cinselligimiz tarafindan bedenin tamamen yabancilastigin1 gosteren kendi
bedenini imal eder. Insan i¢in ongoériilmemis sonuglari, estetik ameliyatlarla iiretilen yiizleri
sergiledigimde olsun, ya da kendi yiiziimle iligskilendirdigim gezegenin cesitli kiiltiirlerinden

giizellik ideallerini yeniden iireten dijital imgeleri gosterdigimde olsun, sonu¢ melez ve
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mutant bedenlerin olas1 goriiniisleriyle iiretimidir’ (Miglietti, 2003:169). Biyo-iktidar,
siberfeminizm, cogulluk, mitoloji gibi konularla ilgili bedenine asiladigr 6geler bedenini

doniistiiriir. Kapitalist pazarin ve kadinlik ikonlarinin disinda durarak bir anti-estetik sunar.

3.4 Toplumsal Cinsiyetin Otesinde Kadin Bedenine Performatif Yaklagimlar: Judith
Butler

Oncelikle bu tezde de kendini hissetiren farkli ama ilintili iki goriise, 6zciiliik ve toplumsal
kurmaca kavramlarina kisaca bir goz atmak, cins (sex) ve cinsiyeti (gender) anlamak
acisindan gerekli olacaktir. Ozciiliik, ataerkil diizen tarafindan bastirilan kokensel bir disillik
oldugunu varsayar. Beden degismez bir biyolojik veri kabul edilir. Kadinlig1 toplumsal bir
kurmaca olarak gorenler ise, dogalligin kendisini de bu kurguya dahil ederler ve sdylemin ve

dilin kodlarinin diginda bu kurgunun gecerliligini yitirecegini diisiiniirler.

Toplumsal cinsiyet kavraminin dnciilerinden biri olan psikanalist Joan Riviere, 1929 tarihli
‘Womanliness As Masquerade’ makalesinde, cinsiyetin toplumsal normlara gére mimesis ile
olusturuldugunu sdylemektedir. Disillik, erkegin 6zelliklerine sahip olmak isteyip de, erkek
olarak kamusal alanda goriinmeyi goze alamayan kadinin takindigi bir maskedir. Ancak
burada da toplumsal cinsiyet (gender), biyolojik cinsin iistiine giydirilen toplumsal, kiiltiirel
ve psikolojik bir kurgu seklinde anlasilir. Elizabeth Grosz (1994), bu tanimin klasiklesmis
beden/ruh veya altyapi/iistyap1 ayrimlarina gore diisiinmenin devami oldugunu belirtirken,

toplumsal cinsiyeti cinsiyetli bedenin iiretimi bigiminde goriir.

Irigaray, Spivak, Cixous, Gallop ve Butler gibi feministler, bedeni tarihin ve kiiltiiriin disinda
biyolojik bir veri ve tabula rasa gibi goren beden/ruh, doga/kiiltiir ikiligini yineleyen
cins/cinsiyet ayrimi baglaminda degil, gostergeler ve temsiliyet aginda etkin bir faillik olarak
yorumlarlar. Ornegin Butler'a (1998:282) gore, cinsel farkliliklari kuran soylemlerin
incelenmesi anlamli olsa da, sdylemlerin cinsel farkliligl yarattigt yorumu yetersiz kalir:
‘[Cins] basit bir gercek veya sabit bir durum degil, diizenleyici normlarin cinselligi

maddesellestirdigi siirectir.’

1990’larda ortaya ¢ikan ve ozciiliik karsitt feminist diisiinceden kaynaklanan queer kurami,
disil/eril, gay/lezbiyen, heteroseksiiel/homoseksiiel gibi ayrimlarin &tesinde bir cinsellik

anlayis1 gelistirir. Queer kavramiyla birlikte, travestilik ve drag performanslari, kimligin
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cinsiyet referansin1 toplumsal veya biyolojik olanin 6tesine tasir. Butler’a (1998:286) gore,
zelil goriilen escinselligi mesru kilan bir performans olarak queer, ‘zillet kavraminin
politiklestirilmesidir.” Escinselligin esitlik isteyen kurtarici sdylemlerinin karsisindaki bu
diisiincenin kuramcilarindan biri de Eve Kosofsky Sedgwick’tir. Kosofsky Sedgwick, cins ve
cinsiyetle ilgili kategorilerin yapibozumunu yapar ve her ikisinin de iktidar tarafindan
kurgulandigim1 yineler. Ortaya cikardigr yaklasim, son zamanlarda edebiyat kuraminda
kullanilmaya baglanan, metinlerde ne yazar, ne de tema seklinde goriinmeyen yeni bir tiir

cinsiyet incelemesinin kaynagi olmustur.

Simone de Beauvoir’a gore sadece kadinin cinsiyetinden sz edilir. Ciinkii erkek, kadin gibi
bedensellikle degil, bedene hiikkmeden evrensel agskin 6zne olarak tinsellik, 6zgiirliik ve akilla
Ozdeslestirilir. Butler’a gore, Simon de Beauvoir, ‘Kadin dogulmaz, ama kadin olunur’
derken, goriingiibilimsel bir yaklagimla bedeni yapan, maddesel bir digsallifi Onceleyen
bedensiz bir faili varsayar. Bu Ben aslinda dilbilimsel bir terimdir. Bedenin Kkiiltiirel
anlamlarim1 almasit dogal bedenden ayr diisiiniiliir. Beden, tarihsel bir durumu yeniden
tireterek gerceklestirilen, yinelenen ve secilen edimlerle olusturulan bir kavram olarak
goriiliir. Butler’a gore bu edimler arasindaki farkliliklar, kirilmalar ve ihlaller, kimligin
onceden verili bir gerceklige dogru evrilmeyecegini gosterir. Bdylece bu edimler, dogrudan
kimligi degil, ‘yanilsama ve inan¢ nesnesi olarak’ kimligi olusturur (Butler, 1997:402).
‘Kadin’1 dogal degil de, tarihsel bir gercek olarak goren Beauvoir’a gore toplumsal cinsiyet,
bu gercekligin kiiltirel anlamlandirilmasidir. ‘Kadin’, tarihsel siirlamalar i¢inde kendini
gerceklestiren, varolan kiiltiirel tanimlara bedeni uydurarak bir gosterge haline getirendir.
Sonunda toplumsal uyumu beraberinde getiren bu ‘proje’yi Onceleyen bir isteng sz

konusudur.

Butler, toplumsal cinsiyetin, verili, kapali bir yap1 veya 6zden ¢ok, yinelenen ve yenilenen
edimlerden olustugunu belirtir. Kadin kategorisini yikmak olanaklidir. Butler, cins/cinsiyet
ayrimini ve dogal cins veya gercek kadin gibi ‘toplumsal kurgulari’ reddederken, cinsiyet
katmanlarinin, bedensel iislubu zamanla olusturup, dogal cinsiyet yanilgisimi yarattigin ileri
siirer. Cinsler arasindaki ikili karsithigin, heteroseksiiel evlilige dayali iremeyi diizenlenmek
amactyla ekonomik nedenlerle uyduruldugunu iddia eder. Buna goére performatif bir edim
olarak toplumsal cinsiyet, bireyin istenciyle gerceklestirdigi bir se¢im olmadigi kadar,
postyapisalct kuramlarin belirttigi tiirden edilgen bedene dayatilan veya kaydedilen kiiltiirel

kodlar da degildir.
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Cinsiyet, tarihsel, etnik, sinifsal, cinsel farkliliklar1 olusturan sdylemlerle cakisan bir alanda
olusur. Farkli tarihsel kosullarda farkli sonuclari olmasi nedeniyle, sabit ve tutarli bir
biitiinlikten s6z edilemez. Cinsiyetin kiiltiir, cinsin dogayla 6zdeslestirilmesi dogru bir
yaklagim degildir. Ciinkii cinselligin dogallig1 da kiiltiirel soylemler tarafindan kurgulanir. Bu
anlamda Butler, toplumsal cinsiyetten bahseden feministlerden ayrilir. Beden politik a¢idan
tarafsiz bir bolge veya Kkiiltiirel anlamlandirmalarla islenecek bos bir yiizey seklinde

goriilmez.

Cinsiyet, farkliliklarn ve sapmalan da iceren bir asemblaj gibi diisiiniiliir. Nietzsche nin
‘Yapmanin, etki etmenin, olusun arkasinda bir ‘varlik’ yoktur; ‘fail’ sadece edime eklenen
bir kurgudur — edim her seydir’ sozlerine gonderme yapan Butler (1990:25), toplumsal
cinsiyetin tavirlar, jestler ve disavurumla olustugunu soOyler. Edimlerin disinda bir
kendilikten, igsellikten ve biitiinliikkten soz edilemez. Sadece varolan araglar kullanilarak

Oykiiniilen, basarisiz da olabilecek bir parodi yoluyla iiretilen cinsiyet, yapilan bir seydir.

Butler’a gore, cocugun cinsiyetini kazanmasindaki ilk asama, Freud’un belirttigi gibi Oidipus
karmasasinin ¢éziimlenmesi sirasinda ¢cocugun karsi cinsteki ebeveyne duydugu arzunun yer
degistirmesi degildir. Ik olarak cocuk, ozellikle kiz cocugu hemcinsi ebeveyne duydugu
arzuyu dogru kanala aktarmahidir. ‘Eger disilligin ve erilligin elde edilmesi daima narin bir
heteroseksiielligin icra edilmesi yoluyla ilerliyorsa, bu icraatin giicii escinsel bagliliklarin
terk edilmesini emretme ya da (...) engelleme, escinsellik alanimi yagsanamayan tutku ve
hiiziinlenilemeyen kayip olarak anlagilacak bigimde dista birakma bigiminde anlasilabilir.
Heteroseksiiellik yalnizca ensesti yasaklayarak degil, ondan once escinselligi yasaklayarak
tiretilir’ (Butler, 2005:129). Erillik ve disillik, bu yadsimalarla gii¢lenir. Bu noktada Butler,
Freud’un melankoli ve yas tammlarim1 devreye sokarak, yasanmayan, diglanan bu olasiliklar
icin duyulan matemden s6z eder. Cogunlukla heteroseksiiel olan drag, istikrarh bir cinsiyetin
islemesiyle olusan melankoliyi ‘alegoriklestirir.” Boylece Freud’un melankoli i¢in sdyledigi

gibi, yitirilen nesne fantezmatik bigcimde igerilmeye calisilir.

Escinsel orijinalin bir kopyas1 degil, kopyanin kopyasidir. Cinsiyetin biitiinliigii, kendini asil
norm ve yasa olarak ortaya koyar. Aslinda heteroseksiiel cinsellik rejiminin ve iktidarin
diizenleyici kurgusundan ve dogallastirici etkisinden baska bir sey degildir. Cinsiyet,

yinelenen edimlerden olusarak bir biitiinliik veya toze sahipmis gibi goriiniir. Oysa cinsiyetli
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beden, ancak performe edilir. Onu olusturan sdylemleri ve edimleri 6nceleyen ontolojik bir
statiisiit: bulunmaz. Butler, drag’in, toplumsal cinsiyeti psikolojik bir tutarlilik icinde
kurgulayan ve goriiniis ile gerceklik arasindaki uyumu varsayan goriisleri gegersiz
kilabilecegine inanir. Bu agidan toplumsal cinsiyet drag gibidir denildiginde, toplumsal
cinsiyetin 6ziinde 6ykiinmenin yer aldigi anlasilir. Drag orijinal bir cinsin taklidinden ¢ok,
egemen hetereoseksiiellik rejiminin kendisine Oykiiniir. Burada sadece disillige dykiinen bir
erkek s6z konusu degildir. Aym1 zamanda cinsiyeti olusturan davraniglara isaret edilerek,
toplumsal cinsiyetin kendisinin bir Oykiinme oldugu kamtlanir. Ornegin, Lacan’mn
maske/sahtelik kavramina gonderme yapilarak, disilligin kendisinin herkesin 6ykiinebilecegi
bir idealden baska bir sey olmadig1 soylenebilir. Butler, bir anlamda Lacan’1n maske/sahtelik
kavramina yaklasir. Kendisini dogallik olarak sunan heteroseksiielligin aslinda bir

Oykiinmeden ibaret oldugunu gosterdigi siirece, drag’in status quo’yu ihlal ettigi sdylenebilir.

Butler’a gore, cinsiyetin olusturulmasi i¢in kisilerin gerceklestirdigi her yineleme bir parodi
olarak egemen toplumsal kodlara direnebilir. Butler, Fredric Jameson’in parodi anlayisindan
yararlanir. Fredric Jameson’1n s6z ettigi postmodern yontemlerden pastis, varolan sdylemleri
giiclendirip tutuculugu, parodi ise bu kurgular yinelerken karsi ¢cikma giiciinii beraberinde
getirir.* Butler, parodiyi tercih eder. Bu sekilde herhangi bir cinsiyetle 6zdeslesme, bir
maskeye/sahtelige indirgenir. Cinsiyet veya heteroseksiiel rejim bir zorunluluk olmaktan
cikar. Parodi sayesinde kimlikler akigskanlasir ve farkli yeniden konumlandirmalara acik hale
gelir. Oykiinmeyle beraber egemen sdylemin 6zcii, dogalc1 kimlikleri ve koken miti yerinden

edilir.

Butler, Foucault'ya katilarak, kurtarilacak kadin veya disil 6ziin varligim yadsir. Onemli
olan, feministlerinki de dahil olmak {iizere her tiir kadin kategorisinin soylemlerle nasil
kurgulandigini ve soykiitiigtinii ortaya ¢ikarmaktir. Humanist ve kurtarici sdylemleri elestiren
Butler, cinsel farklihigi seylestiren ikili karsitliklarin Gtesinde yer alan cinsiyetin, her giin
farkli edimlerle yeniden olusturuldugunu belirtir. Althusser’in ¢agirma kavramindaki
Oznenin, yasanin cagrisint kabul etmemesi veya giiciinii sorgulatacak bicimde kirilmaya
ugratmasi 6rneginden yola ¢ikarak, Ben’in olusumuna karsi ¢ikilabilecegini soyler. Ozne ne
kurulmasin1 Onceler, ne de salt onu kuran iktidar tarafindan belirlenir. Her zaman ikisi

arasinda bir ara alan olanaklidir. Travesti veya drag bu ara alanda yer alir.

* Pastis ve parodi kavramlari, tezin 4.4 boliimiiniin 142-143 sayfalarinda ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir.
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Zizek’e gore Butler, askin ‘Ozne’ kavramima kars: ¢ikmasi ve ¢ogulcu bir kiiltiirel ‘kimlik
politikas1” yapmasi nedeniyle 6nemli bir cagdas diisiiniirdiir. Ancak performe ederek iktidara
kars1 ¢cikma giiclinii abartmaktadir. Ciinkii bu ihlaller de, iktidarin gbze aldig1 bir pargasini
olusturur. Ziiek, Lacan’in ‘biiyiik Oteki’ kavraminin hem Simgesel normlari, hem de ihlalleri
icerdigini hatirlatir. BoOylece Butler, egemen Simgesel Diizen’i tamamen degistirmeye

yonelik bir adim atmamus olur ( ZiZek, 1999:272).

Kadin sanat¢ilar arasinda cinsiyetin parodisini sunan en belirgin 6rnek, ozellikle gqueer
kuraminin etkisiyle son zamanlarda hakettigi ilgiyi gormeye baslayan ve bir sonraki boliimde
ele alinacak Cindy Sherman’in cok daha politik ve radikal onciilii olan Claude Cahun’dur.
Cahun, kendisini androjen, denizci, akrobat, Buddha, giires¢i, viicut¢u, vamp, vampir, melek,
Japon kuklasi vs. biciminde fotograflayarak, sabit cinsiyetin Gtesinde konumsal ve akigkan
bir 6znellik kurgular. (Resim 3.8) Sadece kadinlig1 degil, erkeklik bicimlerini de govdesinde
cogaltarak donemin Gergekiistiicli sanatcilarinin yaptigr gibi bedenin biitiinliiglinii bozar. Asil
ad1 olan Lucie Schwob’u da cinsiyet acisindan belirsiz Claude’la degistirmistir. Aveux non
Avenus adli kitabinda ‘Bir maskenin altindan baska bir maske [¢ikar] (...) Biitiin bu yiizleri
tasimay1 hi¢cbir zaman sonlandiramam,’ diyen sanatgi, cagdast Joan Riviere’in kadinligi bir
maske/sahtelik biciminde tanimlayan diisiincelerini adeta hayata gecirmistir (aktaran
Chadwick, 1998:27). Toplumsal bir kurmaca ve maske olarak goriilen cinsiyet, sahnelenen
bir oyuna benzer. Bir fotograftan 6tekine gecerken cinsiyetin, performe edilen, akigkan bir
kimlik olduguna taniklik edilir. Cahun, ikili karsith@in simirlarini silerek kendiligin bir toz
degil, siirekli bir doniisiim oldugunu, hem kendisini fotografladigi yapitlarinda, hem de
giindelik yasantisinda kanitlar. Politik bir eylemci olarak sadece yapitlariyla degil, tiim
yasamiyla doniisiime inancim ortaya koymasina ragmen donemin Gergekiistiicii erkek
sanatcilar tarafindan genelde dislanmistir. Bir kadinin oynamasi gereken roliin bir rolden
ibaret oldugunu gostermesi ve cinsiyetin siirlarim silmesi, 6rnegin Marcel Duchamp’in

kendi cinsiyetini doniistiirdiigii Rrose Sélavy’si kadar rahatlikla kabul géormemistir.

Cagdas sanatta drag denilince akla ilk gelen sanat¢i olan Nan Goldin ise, siradan ve uyumlu
bedenler yerine kiyidakileri, egemen cinsiyet anlayisimin disindakileri fotograflar.
Escinseller, transseksiieller, fahiseler, drag queen’ler cinselligin ¢ogul ve marjinal oldugu
yere aittirler. Kadin ve erkek arasindaki ince ¢izgiyi belgeleyen Goldin, ‘Cinselligin altinda
yatan politik ve toplumsal olam1 resmetmekle’ ilgilendigini soylemektedir (Holert, 2003).

1970’lerde, Boston’daki The Other Side gece kuliibiinde drag queen yarismalarini
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fotograflayarak basladigi calismalarinda, drag’i kendini yeniden yaratmanin, bedeni
doniistiirmenin bir yolu olarak gosterir. The Ballad of Sexual Dependency (1986) ve The
Other Side (1992) adli fotograf kitaplari, kiralik odalardaki klostrofobik, hiiziinlii, marjinal,
anonim ortamlar1 betimler ve aym zamanda da toplumsal cinsiyet anlayisini yeniden

diisiindiirtir.

Claude Cahun ve Nan Goldin 6rneklerinde goriildiigii gibi bir kurgu ve performans olarak
cinsiyet kavrami, bedeni ve disilligi anlamanin bir yontemi olarak sanat yapitinin icerigi veya
sanat¢l yasantilarnn {izerinden okunabilecegi gibi, ‘kadin sanat¢i’ baglaminda kadin
sOzcligiiniin de sorunsallastirilmasi agisindan onemlidir. Boylece temsiliyet kavramina, bu
kurgu katmanlarinin ve yeniden iiretici ve ihlal edici edimlerin dolayimiyla bakmak

olanaklidir.
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4. KADIN SANATCILARIN BEDENLERINiI TEMSILI ve KURGULARI

4.1 Popiiler Kimlik ve Beden Kurgularma Tepkiler ve Mimesis: Cindy Sherman

Film noir, ikinci simif Hollywood filmleri, reklam, televizyon ve dergilerin popiiler kadin
imgelerini kendi ¢ogul benliklerinde ¢ogaltan Cindy Sherman, bircok okumaya agik bir
sanatcidir. Roland Barthes’in yaklasimiyla bakarsak bir imge, yaraticisinin yiikledigi anlamla
sinirh degildir; ¢iinkii diger imgeler ve gostergelerle iliskisi icinde anlam kazanir. Untitled
Film Stills, Arthur Danto’nun dedigi gibi cesitli bicimlerde yorumlanabilir: ‘Stills, bir sanat
tarih¢i icin tiim otoportreler demektedir; Frankfurt Okulu’ndan bir Marksist i¢in (biitiinliiklii
bir 6zne diisiincesinin kendisi bir kurgu olmasi nedeniyle) hi¢c kimsenin portresi degildir; bir
feministe gore ise toplumsal kodlarin bireyselligin iistiinde oncelik tamidigi disil cinsiyeti
tanimlar’ (Ardenne, 2001:235). Sherman’in isleri, kadinligi kurgulayan farkli imgeleri
temelliik edip, cesitli tiirlerin pastisini olusturur. Hem model, hem de izleyen olan Sherman,
kadmligin nasil dykiiniilen ve performe edilen bir olgu oldugunu gosterir. Oteki olarak

kurgulanan kadinin bir maske takarak kadinlik kurgusuna oykiinmesini gerceklestirir.

Foucault’nun iktidar, beden ve sOylem analizleri, Sherman’in film sahnelerinden kadinlara
Oykiinmesini anlamak i¢in anahtar olusturabilir. Sherman bedenin yiizeyine yazilan bu
kurgulan1 goriiniir kilarak, kadin1 kurgulayan soylemlerle izleyici arasina bir mesafe
yerlestirir. Iktidar ve ideoloji, bedenlere salt digsal bir konumda 6znenin maduniyetine yol
acmakla kalmaz. Beden veya disillik iktidar tarafindan olusturulsa da, Hegel’in efendi ve
kole diyalektiginde oldugu gibi her zaman ikincil oldugu varsayilan tarafin etkin
performansimi gerektirdiginden direnis olanagini da beraberinde tasir. Cesitli soylemler,
giindelik yagamin zamansal ve mekansal diizenlemeleri icinde kadinlik, erkeklik, arzu ve
O0zne gibi kavramlarin tarihsel bigimlerinin etkisiyle bedenlerin sekillendirilmesine,
egitilmesine ve homojenlestirilmesine yol acar. Ornegin Batili kadin, diyetler, moda ve diger
giizellik normlarina gore dis goriiniisiinden davranig bi¢imlerine kadar sinema, reklam ve
medyanin etkisi altindadir. Batili orta simif kadin, bu normallestirici disiplinlere uyabilmek
icin kendisini siirekli gozetim altinda tutar. Yeme igme bozukluklarindan, disil olarak
tanimlanan tiim tavirlarina kadar iktidar1 ve erkegin bakisini igsellestirmis olan kadin,

bedenini ‘panoptik’ Oteki tarafindan gozetleniyormus gibi deneyimler. Boylece aslinda
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anonim iktidarin etkisiyle olusan bazi sdylemler, arzular ve jestler, kadin1 yapan asil

Ogelermis gibi goriiniirler.

Sherman, kendi bedenine popiiler beyaz Batili kadinin ikonografisinden alintilar1 giydirir.
Ideolojilerle kadin temsiliyetinin nasil kurgulandigim agiga ¢ikarir. Beden imgesini olusturan
kiiltiirel, tarihsel, politik ve ekonomik etkenlere isaret eden bu yaklasim, bedeni Rebecca
Schneider’in (1997:20) deyimiyle bir mise-en-scene’e veya sahneye cevirir. 1980’lerde,
aranan disil 6ziin bir kurgu oldugunu ve kimligin temsiliyetle olusturuldugunu diisiinen
sanatcilar, bedeni parodinin gosterildigi bir sahneye, benligi ise farkli kostiimlerle degisen
kaygan bir zemine doniistiirmiistiir. Judith Butler’in performatif kimlikleri baglaminda da ele
alinabilecek bu yeni goriis, kimligi biitiinliiklii ve tutarh degil, bir strateji, parodi, sahtelik ve

serap biciminde gorerek, Bat1 6znellik anlayigin1 yikmaya girisir.

Mimesis yoluyla siiregelen hakikat tanimlarim1 yerle bir etmeye calisan kadin sanatgilar,
hakikatin nasil kurgulandigina isaret ederler. Kadin1 temsillerinin disinda yok sayan anlayisin
goriiniirliik politikasi, mimesisle tersine cevrilir. Luce Irigaray’in mimesis kavrami, ataerkil
sOyleme Oykiiniirken bir yandan da onun mantigim asar. ‘Kadinsilik roliinii kasten
listlenmek gerekir. Bu da, bir maduniyet bicimini olumlamaya doniistiirerek, onu
engellemeye baslamak anlamina gelir. (...) Bu nedenle kadin icin mimesisle oynamak,
kendisinin basitce ona indirgenmesine izin vermeden, soylem tarafindan somiiriilen yerini
yeniden ele gecirmek demektir. Bu, goriinmez kalmasi gerekeni oyunbaz bir yinelemenin
sonucunda ‘goriiniir’ kilmak amaciyla, kendisini (...) ‘fikir’lere, 6zellikle de kendisi hakkinda
eril mantik icinde/tarafindan gelistirilmis fikirlere yeniden boyun egdirmesi anlamina gelir.
(...) Ayrica kadinlarin bu kadar iyi Oykiinmeci olmalar aslinda onlarin verili rollerine
tamamen kapilmadiklarini da ortaya ¢ikarir’ (Irigaray, 1985:76). Bir¢ok kadin sanatei, kadin
imgesiyle oynayarak kadinin mimesisinin stratejik bir gii¢ olarak kullanilmasini denerler.
Boylece Berger’in veya Charcot’nun soziinii ettigi tiirden goriinmek, mevcudiyet ve

temsiliyet kavramlarini bir oyuna cevirirler.

Biitiin kadinlar1 oynayan Sherman, kadinligin nasil bir tavir ve maske olarak performe
edildigine isaret eder. Ann Doane’e gore, sahtelik/maske (masquerade), ‘kendisi ve kendi
imgesi arasindaki bir tiir uzaklik bi¢iminde bir eksiklik iiretmektir’ (Isaak, 1997:195).
Lacan’a gore kadinlik, eril gostergeye gdonderme yaparak bi¢imlenen bir maske/sahtelikten

baska bir sey degildir. Lacan’in masquerade kavrami, kadinin eril arzunun nesnesi olmak
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icin ashinda olmadig biri olarak sevilme ve arzulanma istegine isaret ederken, ‘kimligi
maskeleyen bir maske’ olarak disilligi ortaya ¢ikarir (Russo, 1997:330). Bu durumda disillik,
bir goriinme biciminden ve goriinme bicimlerine dykiinmeden baska bir sey degildir. Judith
Butler, Lacan’in masquerade’i fallusun bir yansimasi olarak gormesine, bir eksiklikten
kaynaklandirmasina ve bu 6ykiinmeyi gerceklestiren 6ze karsi ¢ikar. Ancak eylemler, tavirlar
ve jestler, bedenin istiine yazilirken cekirdek bir tozii kaynak gosterse de, bu icsellik
yanilsamasi, 6znenin biitiinliigiinii varsayan toplumsal sdylemlerin bir etkisi ve sonucu olarak
anlasilmalidir. Ozne ve disillik hakkindaki toplumsal kurgularin ‘tortulagmasi’, bedene ait
bicemleri dogalmis gibi gostererek, performatif yinelemelerle her an yeniden olusturulmaya
acik olduklarim gizlerler. Oysa varolan tavirlar ve jestler icsellestirilmek yerine gostergeler
oyununa dahil edilerek, 6znenin ve disilligin biitiinliigii yerinden edilebilir. Bunun bir yolu da
Sherman’in yaptigi gibi parodidir. Boylece kadimi erkegin bir semptomu olarak goren
yaklasimm karsisinda, Zizek’in (1999:258) soyledigi gibi, ‘Ben kendim olarak var

olmuyorum, sadece Oteki’nin fantezisinin cisimlesmis haliyim’, denilebilir.

Pozun pozunu, maskenin maskesini takinan sanat¢i, ataerkil gozii igsellestirip kendisini
siirekli gozetleyen, bakilmasina bakan kadina dykiinerek mimesisin kendi i¢ine katlanmasim
gerceklestir. Mimesis yoluyla kimlik ve kadin kavramlart temsiliyet baglaminda iiretilip,
herhangi bir 6ze gondermede bulunmaz ve farkli katlar arasinda varolan bir gosterenden
baska bir sey degildir. Jo Anna Isaak (1997), Sherman’1 histerigin basarisiz maskesiyle
karsilastinir. Histerik, ataerkil diizenin ondan istedigini gerceklestirmektense, dykiinmenin
Oykiinme olduguna isaret ederek, bedeniyle kurgulanan imge arasindaki boslugu yasantilar.
Sherman’in protezlerle yaptigi calismalar1 da, histerigin biitiinliigii reddeden pargali ve ¢ogul

bedeniyle karsilastirilir.

Kadin bedeninin ataerkil diizenin bir diisii oldugu soylenilse de, kullanilan beden fiziksel
olarak kadina aittir. Ancak sahtelik ve maskeyle beraber dogalligi yadsman disillik, kendi
cogalan imgelerinde farkli bicimlerde yeniden tiirer. Kopya ve yinelemeyle iiretilen
gostergeler arasindaki 6zne sabit gonderenini yitirir. Sabit 6zne kavrami yikilarak temsilin

maskesi diistiriiliir.

Berger’in soziinii ettigi kadinin bakilan, erkeginde bakan oldugu klasik resim ve sinemadaki
imgeleri temelliik eden Sherman, stereotip kadin imgelerini kendi bedeninde canlandirirken

kameranin arkasinda bizzat kendisi yer alir. Performans i¢in gerekli olan ‘gercek’ ve sahte
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benlik birbirini etkisiz hale getirirken, dykiiniilen kadin imgeleri, sanatc1 ve temelliik sonucu
ortaya ¢ikan fotograf arasindaki iliski bir yanilsama diizleminde katmanlasir. Baudrillard’in
soyledigi gibi postmodern toplumlarda gercek ve goriintii arasindaki fark ortadan kalkar.
Kapitalist tiiketici toplumlarda arzunun siirekli iiretimi icin kurgulanan en yaygin imgelerden
biri olan kadin bedeni, temsiliyet disinda gercekligini yitirmis bir goriintiidiir. Giizellik ise,
belli rksal ve etnik gen havuzundan cikan heteroseksiiel bir beden iizerinden tanimlanir.
Kadin1 kurgulayan temsiliyet bigimlerinin yinelenmesi, bakanin yani erkegin sahip oldugu

iktidar etkisiz hale getirmektedir.

Laura Mulvey’in tamimladig1 imge ve 6z-imge arasindaki fark, bir filmi izlerken yasanilan
fantezinin, yani haz ve endisenin nedenidir. Edilgen olarak icine yerlestirildigi gOsterinin
parcasi kadin, erkek izleyici tarafindan fetislestirilir. Erkegin arzularini, korkularini ve
fantezilerini yansittig1 imge ve rontgenlenen erotik nesne haline gelerek tahakkiim altina
alinir. Izlenen edilgen kadm, geleneksel teshirci roliinii siirdiirmesine ragmen iktidarla
iliskisinde denetim altina alinandir. Sherman, Mulvey’in bakilan veya Berger’in salt goriinen
diye tanimladigi kadin1 bir gostergeye doniistiirerek, bakilmak ve goriinmek kavramlariyla
oynar. Rontgenlenen kadin bedeninin rontgenlenmesini oyununa dahil ederek bu yaklagimi
goriintir kilar. Kendisini fotograflayarak bakism fallik cagrisimlarimi kirarken, oyunun
zevkinden mahrum ve eksik taraf olmay1 da kabul etmez. Sinemasal kodlarin yarattig: fetis
nesnesi olarak kadinligi kendi bedeninde kurgularken, fetisizmin isleyisine isaret eden

tavriyla elestirel mesafeyi de saglamig olur. Bu kodlarla olusan bakis tarzi ters yiiz edilir.

Arthur Rimbaud’nun iinlii s6zii ‘Je est un autre’ (Ben bir baskasidir) Sherman’in bitimsiz
maskelerini tanimlayabilir. Bukalemun gibi siirekli degisen kamuflajlar, 6znelligi siirekli
farkli bicimlerde performe edilen bir oyuna doniistiiriir. Paul Ardenne’in (2001:235)
soyledigi gibi kimlik, paradoksal olarak ‘cogul bir gerceklestirme’ ve ‘biriken ve ¢akisan

parcalarin varolusu kurmasi’yla olusturulur.

Cindy Sherman’in diger caligsmalarina bakildiginda, varolan imgelerle oynamay: siirdiirdiigii
goriilebilir. History Portraits, sanat tarihinin 6nemli yapitlarindaki kadin imgelerini temelliik
eder. Sherman, bu islerini gergeklestirdigi donemde Roma’da olmasina ragmen miizelere
gitmeyip, reprodiiksiyonlardan yararlanarak calismalarim1 yapmustir. The Personal Trainer,
The Divorcee, The Ex-Realtor gibi son calismalarinda ise, kameranin yanina ayna koyarak

rol yapan sanat¢i, bu kez de Kaliforniyali kadinlar1 bir anlatinin parcasindan cok kurgusal
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karakterler olarak yeniden canlandirmistir. 2000’lerde gerceklestirdigi son ¢alismalarinda
Sherman, kendisini bu kez de hiiziinlii bakislariyla bir palyagoya cevirir. Piril piril bir

teknikle sergilenen cok renkli bu fotograflarda patetik ve nihilist imgeler yaratir.

Laura Mulvey, Sherman’in fotograflarindaki icerigin disinda bicimin de teshirci fetisizmin
parcasi olduguna dikkat ¢eker. Reklam fotograflarinda kullanilan yiiksek kaliteli parlak
kagida yapilan bu baskilar, ticari fotografin kodlarimi yineler. Goriintiiniin arkasindaki
kimlikten soz edilemez hale gelir. Gostergeler, gosterilenin olmadig1 gosterenlerin yiizeyinde
kayip gider. Norman Bryson’a gore, sadece kostiim ve duruslar degil, fotograf kodlar da
kimlik yanilsamasina katkida bulunur (aktaran Kline, 1998:78). Sherman, kadinlik
kurgularinin temsiliyetten ayr1 diisiiniilemeyecegini kanitlar. Buna fotograftaki 11k,
komposizyon ve bicem de dahildir. Ornegin Film Stills’de olusturulan imge, kadinin kim
oldugunu degil, ikinci siif bir Hollywood filminde olay oOrgiistiniin onda biraktigi izden
ibaret edilgen durusunu yansitir. (Resim 4.1) Derinliksiz bir yiizeye ait kirilgan ve erotik
kadin imgesi, sinemasal sdylemin bir parcasindan toplumsal bellege yerlesir. Sherman da, bu

yiizeyler arasinda bir disillik 6ziintin bulunamayacagim gosterir.

Disasters and Fairy Tale serisinde, grotesk, iirkiitiicii protez bedenler kullanan Sherman,
kendisini zelil ve korkung olanin i¢inde goriintiiler. (Resim 4.2) Bati sanatinda ¢ogunlukla
temsil edilemeyen diski, kusmuk gibi bedensel salgilar1 kullanirken, igrenci sanatina dahil
eder. Temiz, uygar ve biitiinliklii bedenin olusturulmasi icin dislanan bu o6geler, yasami
siirdiirmek amaciyla bedenden atilirken yasamsal degere de sahiptir. Oliim ve ciiriime,
yasamsal dongiiden ayn diisiiniilemez. Belirsiz ve soze dokiillemeyeni imleyen zillet, sinirlart
ve kurallar hice sayarak, Simgesel Diizen’i ve kimligi ihlal eder. Kristeva’ya gore, disilin
canavarst imgeleri, kadinin zelil olarak otekilestirilmesi diigiincesiyle anlasilabilir. Korku
filmleri, gercekiistiiciililk, pornografi, 6liim, Mary Russo’nun ‘disi grotesk’ ve karnaval
kavramlar1 baglaminda goriilebilecek zillet kavrami, benligin sinirlarinin kaybolmasina ve
anne bedeninin 6znelligi tehdit etmesine isaret eder. Imgesel diizen veya gostergesel
(semiyotik) asla tamamen bastirilamaz. Karnavalvari patlamalar ve parcal sizintilarla zillette
ortaya cikar. Kendi bedenini erotiklestiren sanatcilar ve oteki arasindaki iliski zillet
kavraminin parcasidir. Kate Chedgzoy’a (1997:463) gore karnaval kavramu, zilletin giiliing
ve oyuncu yanina gonderme yaparak, toplumsal ve politik elestiri giicline sahip olur:
‘Karnaval kavrami, zelil olanin iirkiingliigiinii kadin diismani bir yansima olarak ortaya

cikarir ve kadin bedenlerinin histeriklestirilme, ideallestirilme veya grotesklestirilme yollar
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icin politik olana toplumsal bir ¢erceve saglar.” Bakhtin’in grotesk beden anlayisi, bedenler
arasinda ve beden ile diinya arasindaki sinirin silinmesini icerir. Bakhtin’e gore karnaval,
cinsiyetlerin yer degistirmesinin, zilletin, parodi ve asiriligin yer aldigi bir beden temsilini
icerir. Beden ve kimlik arasindaki stirekliligi kiran kilik degistirmelerle kendi i¢ine kapali
klasik beden anlayis1 yerinden edilir. Kilik degistirmelerden zilletin temsiline giden Sherman,

kadin bedeninin ideallestirilmis imgesini bir tiir yanilsamaya ¢evirir.

Sherman’in bedenin yapibozumunu yaptigr grotesk ve iirkiitiicii Sex Pictures serisinde yer
alan, parcalanip bir araya getirilmis oyuncak bebek bedenleri, anatomik mankenler veya
kuklalar, daha 6nce Gergekiistiicii ve Dadaist sanat¢ilarin da ilgisini cekmis 6gelerdir. (Resim
4.3) Insanhigin kukla haline gelmesi baglaminda yabancilasma duygusu yaratan ve insanin
ikizini oynayan manken ve kuklalar Max Ernst, Man Ray, Marcel Duchamps ve kendisini bir
kuklaya doniistiiren Claude Cahun gibi sanat¢ilarca kullanilmistir. Erkegin bakisi ile kadinin
cinselligi algilamasi arasindaki farka génderme yaptigi da diisiiniilen bu isler, benzer bicimde
bir yabancilagsma duygusu yaratir. Hayvansal, biiyiisiinii yitirmis, vahsi, sert, ham, umutsuz
bir cinsellik sunan Sex Pictures, Hans Bellmer’in bebeklerindeki erotizme sahip degildir.
(Resim 4.4) Dominique Baqué’ye (2002) gore, salt bakistaki erkek egemenligini degil, genel
anlamiyla cinselligin ac1 giiliingliigiinii, zavalliliin1 ve umutsuzlugunu gostermektedir.
Pornografi, sanat ve temsiliyet hakkinda yeniden diistindiiriirken, narsisistik veya rontgenci
bir skopofiliye izin vermez. Andrea Dworkin gibi bazi feministler, pornografiyi kadimi
asagilamakla suglayip sansiirlenmesini isterler. Feministler icin o6zellikle pornografi ve
sanatin sinirt olarak kadin bedeni, temsiliyet agisindan defalarca incelenmistir. 1960’lar ve
1970’1lerde yapitlarinda kendi bedenlerini kullanan Schneemann, Mendieta gibi sanatcilar, dil
ve temsiliyet 6ncesi geri doniilebilecek dogal bir kadinligin oldugunu varsaymiglardir. Kadin
kimligi ve oyun, haz ve tiksinti arasindaki baglara gonderme yapan Sex Pictures ise,
pornografik kadin imgesini elestirmekten ¢ok, plastik bedenlerde yansiyan nesnelestirmeye
ve narsisizm egilimli imgelerle yapay protez bedenlerin cinsellik parodisine doniisiir. Mevcut
cinsellik mekanizmalarinin mimesisiyle yabancilastiric1 bir uzaklik yaratilir. Plastik vajinalar,
kadin cinsel organini, anne bedenine geri doniisii ve 6liimii ¢agristinr. Korku, kabus, fetigin
oOtesinde ise Medusa-vari bir vajina imgesi, bakisin sahibi haline gelir ve Hélene Cixous’nun

sOziinii ettigi bicimde siireklilikleri kiran kahkahanin yikici giiciinii devreye sokar.

Sherman, tarihsel gondermeleri yadsisa da, siklikla Claude Cahun’la, Hans Bellmer’le ve

basta Duchamp olmak iizere bir¢ok Gergekiistiicii sanat¢iyla karsilastirilir. insan ve makine
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arasindaki beden temsilleri hem Gercekiistiicii imgelem, hem de siborg tasarimlariyla
iliskilendirilir. Cahun’un baz1 islerinde posterlerden ve kartpostallardan yola ¢ikmasi gibi,
Sherman da reklam ve moda fotograflarindan, sinemadan, tibbi ¢izimlerden yararlanir.
Melezlik, androjenlik, mekanik parodi de ortak noktalar arasinda siralanabilir. Ilging bir
bicimde Cahun, Autoportrait no. 95 adli ¢alismasinda, kendisini Sherman’dan yarim asir
once Untitled # 153 tekine benzer bir ortama yerlestirmistir. (Resim 4.5) Katy Kline’a (1998)
gore Sherman, cogul rolleri, Cahun ise ¢cogul benlikleri ortaya ¢ikarir. Her iki sekilde de disil
konumun degiskenligine isaret edilir. Cahun radikal politik bir yaklasimla islerinde kendini
ortaya koyarken, Sherman, ashinda yapitlarinda mevcut degildir. Moda fotograflarindan
sinemaya, dinsel ikonografiden masallara cesitli popiiler kadin imgelerinden yola cikan,
sonunda zilleti temsil ettigi fotograflarda siirekli oynayan Sherman, kendisinin sadece bir
imge olarak mevcut oldugu bir goriiniirlik ortaya g¢ikarirken, Cahun’un amaci kendisini
aragtirmaktir. Sherman’in imgelerindeyse aciga ¢ikarilacak gizli bir ben yoktur. Tiim kimlik
bigimleri birer gosterenden ve kurgudan ibarettir. Kadimin Oteki ve arzulanan konumunun

parodisini sunan sanatci bedeni, sonunda sahneyi tamamen terk ederek yerini zillete birakir.

Sherman, etkisini yadsidigi Hans Bellmer’in Dolls serisine benzer c¢alismalarinda
Bellmer’den farkli olarak, cinsiyetsiz, parcalanip bir araya getirilmis beden imgeleri yaratir.
Bu bedenler, siklikla Bellmer’in yapitlarina getirilen yorumlarda oldugu gibi zillet
kavramiyla birlikte anilir. Yabancilastiric1 gariplikteki bu yeni bedenler, Freud’un deyimiyle
unheimlich’in, tekinsizin alaninda yer alirlar. Susan Rubin Suleiman’a (1998:131) gore
bircok kadin sanat¢i, avant-garde sanat veya siiresini doldurduguna inandiklan ihlal politikasi
yapmak yerine, onciillerine hem elestirel, hem de olumlayan bir yaklasimla bakarlar. Bu da,
Sherman’in Bellmer’i temelliikk etmeye gotiiren yollardan biridir. Kimlik ve beden imgeleri
temellitk edilirken, ticari fotograf yontemleri de farkli bir anlamla yeniden dolasima
sokulmaktadir. Bellmer’in imgeleminde sanatci bir rontgenci gibi kurban durumundaki erotik

kadin bedenini gozetlerken, Sherman kendisini objektifinin nesnesi yapar.

Bir¢ok sanat yapit1 gibi Sherman’in ¢alismalar1 da, kapitalizmin temsiliyet diinyasinda yerini
almistir. Sherman’in stili, moda ve reklam diinyas1 tarafindan siklikla kullamilir hale
gelmistir. ‘Cindy Sherman’ da ready-made imgelerden biri olmustur. Ornegin 1996 tarihli bir
Sony reklami Film Stills #1451 yineleyen bir mise-en-scéne kullanmistir. Lichtenstein,
Warhol gibi reklam diinyasinda en cok gonderme yapilan sanatgilar listesine Sherman da

eklenmistir. Kapitalist mimetik, Sherman gibi sanat¢ilarin yapitlarindaki ihlal 6gesini
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temelliik ederek yeniden kendi i¢ine dahil eder. En rahatsiz edici gergeklik bile bir maskeli
balo olarak yorumlanabilir. Rebecca Schneider’in (1997:123) soyledigi gibi ‘trajedi
gercekten gercek degildir’. Imgedeki siddet, umutsuzluk, kayip gercekligini yitirir. Guess,
Benetton veya Sherman’in durusunu yineleyen Ferre reklamlari, sanat¢ilarin reklamlardaki
kurguya isaret etmelerini bile ellerinden alarak o tavrin kendisini de reklam diinyasinin i¢ine

cekerler.

Mira Schor, Sherman’1n islerini ataerkil diizenin seylestirici mekanizmalarinin bir pargasi ve
kadinlara ihanet olarak gormektedir. New York MoMA’daki sergisinin sponsoru olan
Madonna ile verdikleri pozlar nedeniyle de medyayr kullanmakla suclar. Madonna,
Sherman’dan etkilendigini 1992 tarihli Sex/Madonna albiimii icin yapilan Untitled Film
Stills’e benzeyen fotograflarda da goOsterir. Sherman bircok modaci igin alisilmadik

bicimlerde giizellikten ¢ok cirkinlige isaret eden pozlar vermistir.

Bu dolasimin giiniimiiz sanatindaki son halkasiysa, adeta Cahun ve Sherman’in bir karigimi
olan Japon sanat¢1 Yasumasa Morimura’dur. Marilyn Monroe, Greta Garbo gibi bir¢ok kadin
yildizin kiligina giren bu kez bir erkek sanatgidir. Bir drag gibi kendisini parodiye ¢eviren
sanat¢i, Sherman’m Hollywood filmlerinden temelliik ettigi kadinlik imgelerinden birini, To
My Little Sister: Cindy Sherman adli isinde yeniden temelliik etmistir. (Resim 4.6) Boylece
cogalan imgeler parodinin parodisine, mimesisin mimesisine doniismektedir. Mimesis ve
parodi, siirekli yeniden okumaya agik kapi birakmalar1 sayesinde her seferinde yeni ihlallere

olanak verebilir.

Sonug olarak, temsillerin hayaletleri arasinda temsiliyet politikalarin1 desifre eden Cindy
Sherman, mevcudiyet ve namevcudiyetin arasinda bir tiir saklambag¢ oynarken, Levinas’in
ciplaklign ve ontolojik kirilganligindan s6z ettigi yiiz kavramim apagik bir belirtiden ¢ok
yeniden kesfedilecek bir namevcudiyet olarak ele alir. Oznenin dil ve ideolojiyle
kurgulandig1 diisiiniilen zamanlarin gosterge diizenekleri ve kodlar1 arasinda yiiz ve bedenin
sahiciligi yitirilmeye baslanir. ‘Insan’in Yakin Cag’da icat edilen bir kavram oldugunu
soyleyen Foucault'nun (1994:499) dedigi gibi, insan kavramim yaratan diisiinsel
‘diizenlemeler, tipki ortaya ¢iktiklar1 gibi kaybolsalardi, (...)insanin, tipki denizin sinirinda

bir kum goriintiisii gibi kaybolacagindan s6z edilebilirdi.’
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4.2 Oznenin Silinme Alam Olarak Beden ve Yersizyurtsuzlasma: Francesca Woodman,

Ana Mendieta

Bu bolimde, Francesca Woodman ve Ana Mendieta’nin kendi bedenlerini kullanmalari,
benlik ve bedenin sinirlarinin silinmesi, namevcudiyet ve yersizyurtsuzlasma gibi
kavramlarla tartigilacaktir. Kadin olus, gegisler, siirgiin edilme, Bati sanatinda genel olarak
temsiliyet ve kadi bedeni temsili, yabancilagsma, ana tanriga, doga bu sanatcilarin kimi

zaman ikisini, kimi zaman da birini tanimlamak i¢in anahtar terimler olacaktir.

Francesca Woodman, 1973-1981 arasinda Mendieta’yla aym yillarda bes yiiz civarinda
fotograf iiretmis ve kendini kullandigi islerinde bir kadin ve sanat¢i olarak gelisimini
yansitmistir. On bes yasindan yirmi ii¢ yasina kadar gerceklestirdigi bu calismalar, geng
kizliktan kadinlia gecisin kimi zaman melankolik, kimi zaman da oyuncul tanikligini yapar.
Bircok isinde, Bati sanatindaki femme-enfant’in ideallestirilmis, cinsellik ve masumiyet,
kadin ve cocuk arasindaki bedenini bilingli olarak yaratir. Bu ara donem, Deleuze ve
Guattari’nin kiz-olus ve kadin-olus kavramlarin1 animsatir. Kiz olus, kadin olus gibi farkli
varoluslara kap1 acarak kacis c¢izgisini de beraberinde getirir. Kiigciik kizin bedeni,
kendisinden calmarak toplum tarafindan olusturulur. Woodman, kadinliga ve yetiskinlige
dogru kurgulanan bedenini izlerken, yabancilasma kadar bu arada olus (intermezzo)
durumunu da yansitir. Arada olus, kimlik ve 6znellikle sabitlenemeyen c¢ogul bir konumu

imler.

Woodman, Gergekiistiicii sanat¢ilarin fotografta kullandig: tekniklerden yararlanarak kadin
ve arzu konusuna yeni bir yaklasim getirir. Yineleyen seriler, gostergenin gosterge olusuna
dikkat ceker ve kadinin 6tekilestirilmesi tizerinde diistinmenin bir araci haline gelir. Kadinlar,
kendilerine baktiklarinda aynadaki imgelerini de ikiye boliinmiis bir bilingle seyrederler.
Boylece toplum ve sanat tarafindan kurgulanan kadin ve kurmaya calistiklar1 kendilikleri
arasinda bir boliinmiisliigli yasantilarlar. Kendilik ve 6teki; Aydinlanma tarafindan yaratilan
ve kadini ilkiyle 6zdeslestiren 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin siliklesmesi, kadinin
hem yazinsal, hem de gorsel alanda kendini temsilinde siklikla goriilen 6zelliklerdir. Kendini
yikmaya ve silmeye yonelen kadin, bakis olarak goriinenin diginda durmak yerine imge
olmay1 tercih eder gibi goriinse de, bu imgeler siirekli bir kirilmaya, bosluga, yikima ve
araliga isaret etmektedir. Bu baglamda Woodman’in fotograflarindaki aynalara yansiyan

imgesi farkli acilimlaryla ele alinabilir.
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Woodman’in aynayla saklambaci, benligin ve bedenin uzamsal sinirlarini arastirir ve
mevcudiyeti higlikle bir oyuna sokar. Kadmin aynadaki kendi imgesiyle narsisistik
0zdeslesmesi, Geleneksel Bati sanatinda kadinin aynalarla temsil edilegelmesi, imgeden
baska bir gerceklige izin vermeyen bir diizlemde kendi imgesiyle kibirli mesguliyetini
gosterirken, Woodman’1n aynalari, 6znenin silindigi yerdir. Ayna, Gergekiistii sanat¢ilar i¢in
bilin¢altina ve diislere agilan yabancilagtirma etkisi yaratan bir nesne islevi goriir. Bircok
kadin sanat¢i da, islerinde aynayr kullanir. Bunun nedenlerinden biri, kadinin kendisini
siirekli gozetlenen ve izlenen gorsel bir imgenin yansimasiyla 6zdeslestirmesi olabilir.
Simone de Beauvoir’in kadinin aynadaki goriintiisiiyle, erkegin ise kadinin imgesi tarafindan
saglanan ve diinyaya yansitilan bir kendilik imgesiyle ilgilenmelerini belirtmesi bu baglamda
amimsanabilir. Erkegin arzusunun aynasi ve fetislestirilen kadin, erkegin gormek ve
gormemek iizerinden olusan ayna evresi ve igdis edilme karmasasiyla da anlasilabilir. Buna
bir tepki olarak kadin sanat¢ilarin, aynadaki kendi imgelerini bazen ironik, kimi zaman da
melankolik bir bi¢imde yansittiklar1 goriilebilir. Bati sanatinin kadin1 rontgenleyen ve
nesnelestiren bakisina direnen bir yaklasimla, bedeni salt bir seyirlik nesne olarak almayip,
kendi bedenlerini gorsellestirirler. Kadin bedeni, erkek bakisi tarafindan nesnelestirilerek
yerlestirildigi seyirlik uzamin disinda, higligi imler. Kendisini 6tekilestiren benlik boslugun

tan1g1 haline gelir.

Bedenin namevcudiyet olarak ele alinip simirlaninin siliklestirilmesi, Gercekiistiicli sanatta
varolan bir 6zelliktir. Beden imgesinin nesnelerle kaynasip, sinirlarim1 nesne diinyasinda
yitirmesiyle benlik de, dis diinyadan ayri ve biitiinliiklii yerini kaybeder. Namevcudiyeti
imleyen beden, bedenden, kimlikten ve benlikten siirgiin edilmenin izlerini tasir. Aynalar ve
duvarlarla biitiinleserek silinen beden, bir yiizeyden bagka bir sey degildir. Woodman’in
calismalarinda, Gergekiistiicii sanatgilan c¢agristiracak bicimde bedenin dogal bir biitiin
olarak temsiliyeti yikilir. Parcali ve bigcimi bozulmus beden, kimi zaman aynalarin da
yardimiyla bir tiir saklambac¢ oyununa dahil edilir. Ayna, kimligi ortaya ¢ikarmaktan ¢ok,
bosluga acilir ve varligin hicligine ve geciciligine isaret eder. (Self-deceit, 1978) (Resim 4.7)
Beden dagilip gbzden kaybolmaya acik bir yansima haline gelir. Ayna, izleyen ve izlenen,
beden ve gosterge, imge ve temsil arasindaki ikiligi ortaya ¢ikararak fotograftaki temsili

katmanlastirir.

Bazen yamiltici derecede huzurlu, bazen de kabusa benzeyen temsiller Sliime gonderme

yapar. (Providence, 1975-1976; Angels, 1977-1978) (Resim 4.8) Yabancilasmis,
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parcalanmis, doniisiime ugrayip sinirlarini yitirmis beden imgeleri benligin sinirlarini dagitir;
yoklugun ve higlige kayan bir melankolinin gostergesi olur: ‘Kendi bedeninde yabanci bir
benlik, bas kaldirilan, teshir edilen, yaralanan diinyadaki her seyle bir arada varolana kadar
genigleyen bir beden, diinyanin etine doniigen bir beden’ (Miglietti, 2003:26) Diis ve

gercegin, beden ve benligin sinirlan silindiginde ortaya ¢ikan tekinsizliktir.

Bu tekinsizligin mekani ise evdir. Bedenin ve doganin tarafindaki kadin, eve dair her seyle
ilintilendirilir. Bircok kadin sanatcinin eve ait imgeleri siklikla kullanmasiyla, 6zel ve
kamusal alan ile ben ve oteki arasindaki ayrimlar yeni bigimler alir. Louise Bourgeois’nin
femme-maison (kadin-ev) resimlerinde oldugu gibi ev, metaforik bir imge haline gelir.
Woodman’in evle biitiinlesen, eve hapsolmus kadinlari animsatan ¢alismalarinda beden ve
uzam arasindaki sirlar silinir. (Resim 4.9) Woodman’in bedeni, Charlotte Perkins
Gilman’in ‘The Yellow Wallpaper’ adli Oykiisiindeki Viktoryen burjuva ev kadinin duvar
kagidmin sekilleri tarafindan yutulmas: tiiriinden baskici ve depresif bir ortamin icine ¢ekilir.
Kadinin ev tarafindan yutuldugu, yalitilmislik ve tutuklugu cagristiran gotik imgeler yaratan
Woodman, Philip Sollers’in deyimiyle kendisini bir hayalete cevirir. Sallantidaki kimlik ve

benligi, icinde bulundugu eski ve yikinti i¢ uzamlarda silinip yeniden ortaya ¢ikar.

Mitolojideki Daphne gibi dogaya veya domestik mekanlara doniisen beden, trompe [’cil
etkisiyle yaratilan bir oyunun pargasi olur. (Resim 4.10) Ancak bu huzurlu degil, kadin-doga
Ozdeslesmesini parantez igine alan rahatsiz edici bir doniisiimdiir. Kartezyen 6zne ve aracsal
akil tarafindan doga ile beraber aklin soyut diizenine bir tehdit olusturan kadin bedeni doga
gibi estetize edilir, denetim altina alinmaya caligilir. Barbara Kruger’in ‘We won’t play
Nature to your Culture’ sloganinda oldugu gibi arketip ve mitolojik gondermelere ragmen bu
gostergelerin kurgulanmighiginin etkisi, aldaticiligr siirekli hissedilir. Kendi bedenini estetize
eden sanatci, bu kurgulanmislikla oynar ve varsayilan 6zdeslikleri askiya alarak rahatsiz edici

bir boyut kazandirr.

Woodman’in fotograflarinda goézlemlenebilecek bir diger 6zellik ise, kadin bedeninin
goriinmezlik ve erotizmle iliskisidir. Miicevherler, aksesuarlar, yiiksek topuklarla Bati
sanatinin bir fetis nesnesi olan kadim1 kendi bedeninde yeniden iiretirken, bir yandan
izleyiciyi rontgenci haline getirir, bir yandan da imgenin yaraticis1 olarak konumunu
sorgulanmaya acik birakir. Beden pargalar ve silik yansimalar, fantezi olarak kadin bedenini

ve sanat¢inin kendi bedeniyle ilgili yabancilagsma deneyimlerini yansitir. Gorsel temsiliyet ve
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cinsellik arasindaki iliski, biitiinlestirici ve onaylayic1 olmaktan ¢ok, gorsel alanin kirllmaya
ugratilmasini, melankoli ve Oliimiin izdiisiimiinii beraberinde getirir. Kadin bedeninin,
erkegin igdis edilme karmasasim gidermek {iizere diizenlendigi erotik imge, skopofiliye,
bakmaktan zevk almaya yoneltirken aynadaki ¢ogalmalar ve silinmeler aradaki ¢atlaklarin

varligini duyurur.

Woodman, bedenini arzunun yansitildigi bir gosteri gibi diizenlerken yabancilastirma,
yerinden etme ve asiriliklarla kadinin bir gosterge olarak nasil belirlendigine isaret eder
(Godeau, 1997:435). Bir fotografci olarak erkegin rontgenci bakisim temelliik ederek, bakan
ve bakilan arasindaki farki ihlal eder. 1970’lerde erkek bakisi hakkindaki tartismalara farkli
bir agidan bakmay1 saglayan Woodman, narsisist olarak goriilebilecegi gibi, kadin bedenini
erotik bir nesne bigiminde sunmasi bakimindan elestirilebilir. Ancak Mulvey’in deyimiyle
‘bakilan olma’ (f0-be-looked-at-ness) durumuyla oynayan sanatgi, sanat¢i ve modeli, 6zne ve
nesne arasindaki iliskileri kendi bedenini kullanarak sorgulanir bicimde yeniden sunar.
Otekilestirilen bedeni, parcalanan benligini gozler 6niine serer. Ote yandan fetis nesneler
cogaltilarak, klasik erotik fetis nesnesinden uzaklasan rahatsiz edici bir boyut kazanir. Fallik
simgelerin ¢ogaltilmasi, igdis edilme karmasasinin giderilmesi degil, yeniden yaratilmasiyla

sonuglanir.

Hans Bellmer’in sevgilisi ve modeli Unica Ziirn’iin bedenini iplerle bagladigi caligmasi ile
Woodman’in kendisini kurdelelerle bagladigi fotografi arasinda bigimsel benzerlikler
bulunsa da farkliliklar goz ardi edilemez. Ziirn’iin bedeni iplerle sadistce baglanmis izlenimi
verirken, yapitin ad1 ‘Garder au Frais’ (Serin Yerde Tutunuz), kadin bedeninin et olarak
seylestirildigini gosterir. Bagsiz ve kimliksiz kadin, erotik bir nesne halinde temsil edilirken
Ziirn’iin kendisi aslinda yoktur. (Resim 4.11) Buna ragmen Woodman, bedenini kurdele veya
jartiyerle temsil ederken sadistik degil, oto-erotik bir imge sunar. (Resim 4.12) Imgenin
yaraticisi olarak kendisini fotograflarken bakisin tarafinda ve etkindir. Bellmer’in yam sira
Magritte’in temsiliyetle ilgili yaklasimin1 da temelliik eden Woodman, bu kez de ironik bir
bicimde Three Kinds of Melon in Four Kinds of Light serisinde gostergeler ve gonderenleri
arasindaki temsiliyet sorununa oldugu kadar, kavun metaforu olarak kadin gogsii ve resim

olarak kavun gibi farkli temsiliyet bicimlerine de gbnderme yapmaktadir. (Resim 4.13)

Rosalind Krauss (2000), Woodman’in bu tiir islerini bir sanat 6grencisinin 6devlerine

yorumlar1 olarak diisiiniir. Ornegin kare formu, klasik dikdortgenle karsilastirildiginda
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fotografin ¢ercevesini ve uzamin temsiliyetini daha fazla vurgulamak amaciyla kullanilir.
Miizelerde kullanilan camekanli dolap da nesnelestirmeyi gozler Oniine serer. Kadinin
seylestirildigi, nesnelestirildigi miize camekanlar1 fotograf karesi i¢indeki ikinci bir cergeve

olarak yer alir.

Ana Mendieta, performanslarinda ve bedenini veya izini sanat nesnesine doniistiirdiigii kendi
tanmimyla earth body islerinde, 1970’lerdeki kavramsalcilik, performans, body art, land art
gibi cesitli akimlardan yararlanir. Viyana aksiyonizmi, Acconci, Nauman, Burden gibi
performanscilar, land-art, ikinci dalga feminizm, Lucy Lippard, pagan ve Hristiyan
geleneklerinin Latin yorumu olan Santeria ve Afro-Kiiba kurban torenleri, Mendieta’nin
sanatin1 etkilemis ve melez bir hal almasma katkida bulunmustur. Elbette etkilendigi veya
aym yillarda benzer isler yaptig1 sanatcilardan ayrildigi bir¢ok nokta bulunur. Ornegin, Bruce
Nauman, Dennis Oppenheim, Vito Acconci gibi erkek sanatcilar bedeni nesnel, kapali bir
dizge olarak veya kisiselliginden soyutlayip evrenselligi baglaminda ele alirken,
Mendieta’nin bedeni, kimi caligmalarinda kadin olmanin kendisini sorgulamis ve iirkiing,
dislanan ve siddet uygulanan bedenleri veya cinsiyeti parodi olarak yeniden canlandirmustir.
Land art’1n erkeksi ve anitsal formlarinin karsisinda ise, daha insani boyutlarda disil formlar

getirdigi sdylenebilir.

Ote yandan, dogada tek basina (ilk esi Hans Breder’in fotografladigi) islerini gerceklestiren
sanat¢1, performansin izleyiciyle dogrudan iliski kurma 6zelliginden ¢ok, anlayis acisindan
Gilbert ve George’un ‘yasayan heykelleri'ne yakin goriilebilir. Ciinkii bu calismalarda
edimin kendisi degil, estetik nesne olarak beden 6nem kazanir. Nitekim Mendieta da, tecaviiz
sahnelerini yeniden canlandirdigt caligmalarint performans degil, ‘fableaux’ olarak
adlandirir. Wilke ve Abramovi¢ gibi sanatgilarin tersine performanslarinda sanatci degil,
anonim bir beden — 6rnegin Tecaviiz Sahnesi adli isindeki kurban — s6z konusudur. (Resim

4.14)

Hannah Wilke’nin ve Bruce Nauman’in farkli bicimlerde kendi portrelerini bir seri halinde
kullanmalar1 gibi Mendieta da, 1972 yilindaki Adsiz ¢alismasinda yiiziinii birbirinden degisik
peruklar, makyajlar ve ifadelerle fotograflamistir. Iowa’daki okul yillarinda yaptigi ilk
performatif islerinde kendisini sakalli veya biyikli goriintiilediginde, cinsiyet ve beden
konularin1 sorgulamistir. (Resim 4.15) Calismasinin kaynagi olarak, Marcel Duchamp’in

Rrose Sélavy ve L.H.0.0.Q. islerini gostererek cinsiyet ve iktidar1 sorunsallastirdigini
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belirtmistir. (Resim 4.16) Bu baglamda cinsiyetin, Judith Butler’in kuramlastirdig1 tiirden

kurgulanan ve performe edilen bir olgu oldugunu kanitlamaya calisir.

Kadin ve siddet konulu performanslarindaki kanl ‘tableaux’larinda Viyana aksiyonizminden
yararlanmasina ragmen, ayn1 zamanda da bedeni bir yerlestirme nesnesine doniistiirmiistiir.
Katolik ikonografiye gonderme yapan kendisini beyaz bir ortiiyle sardig1 diger ‘kanli’ islerde
de bu etkiyi gormek olasidir. Rebecca Schneider (1997), Mendieta’nin kendisinin Ortiiniin
altina gizledigi isini kadin bedeninin temsiliyet tarafindan ortiilmesi ve gizlenmesi kavramina
bir yanit olarak yorumlar. (Resim 4.17) 1974 tarihli bir caligmasinda ise bu kez de Yves
Klein’in 1960 yilinda yaptigi Anthropométries’ye bir yamt vererek ellerini veya bedenini
kirmiz1 boya veya kanla boyayip kagida izini birakir. (Resim 4.18) Ancak bu kez erkek
sanat¢inin araci ve nesnesi haline getirilmis ‘canli firca’ kadin bedenleri yerine, sanatci

olarak kadinin kendisi edimin sorumlusudur.

Mendieta, yasadigr yillarda yaptigr islerin niteliginin yani sira, etnik kokeni nedeniyle de
New York sanat piyasasinda uzun siire dikkat cekmemistir. Ona yapilan elestirilerin basinda,
bircok kadin sanat¢iya yapilan, ancak benzer isler erkekler tarafindan yapildiginda dile
getirilmeyen narsisizm suglamasi yer alir. Ornegin Donald Kuspit, Mendieta’nin sanatindan
yola ¢ikarak sanatciy1 patolojik acidan ele alirken, benliginin yaralanmasindan séz eder.
Islerinde baska kadinlara veya erkeklere yer vermemesini, annesiyle ilgili yasadig sorunlara
baglar ve narsistliginden bahseder. (Blocker, 2004: 16) Mendieta’ya yapilan narsisizm
suclamasi, onun yapitlarim1 ancak marjinallestirmeye ve ‘feminize’ etmeye yaramistir. Bu
yaklagim, onun bir¢cok calismasindaki feminizmi ve politik yaklagimi gormezden gelir.
Benmerkezcilikle suglanan sanatginin, tecaviize karst yaptigr islerinde kendi bedenini
kullanmasi, performansinin elestirel giiciinii eksiltmemekte, tam tersine kendi dairesinde
olsun, ormanda olsun tecaviize ugramis yar1 ¢iplak kan igindeki kadin bedenini
canlandirdiginda, bakisa edilgen bir bicimde sunulan kadin bedenine uygulanan siddeti

feminizm baglaminda gozler oniine sermektedir.

Ayrica Kuspit, Mendieta’nin dogadaki ¢iplakligini bakirelik, cinsellik ve erkeklerden arinmis
bir saflikla iliskilendirirken, kimlik, yersizyurtsuzluk, ritiiel gibi cagristmlarimi diglar. Ayni
sekilde Mendieta’nin dogayla arasinda kisisel bir bag kurma ¢abasi, sadece yitirdigi vataniyla

birlesme istegi olarak yorumlanip, sanatsal degeri kisisellestirmenin golgesinde birakilmis ve
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apolitiklestirilmistir. Islerini feminist veya etnik otekilik yaftalariyla ozetlemek kadar,

kisisellestirip otoportre olarak adlandirmak da bir o kadar indirgemeci olacaktir.

Feminizm ve c¢okkiiltiirliilitk gecici turistik modalar olmadan once, ‘Ana Mendieta nerede?””
sorusunu soran Yyiizlerce feminist, etnik, estetik ve politik nedenlerle dislanan kadin
sanat¢ilarin  elitist sanat kuliibiinde yer almamalarimi elestirmistir.  1990’larda
cokkiiltiirliliigiin ve farkliligin ticari bir meta haline getirilip tiiketilmesiyle, Mendieta gibi
sanatcilarin isleri, sergileri ‘renklendirmek’ ve Bati’min vicdamini aklamak amaciyla
kullanilmistir. Oliimiiniin ardindan yasamimin siradisihigi ve toplumsali ihlal edisinden
rahatsiz olan popiiler medyada oldugu kadar sanat gevresinde de, hak ettigi bir olimi
yasadigim citlatan ikiyiizlii bir sdylem kullanilir. Mendieta, isleri miizelerde sergilenen esi
Carl André’yle karsilastirildiginda, kendi ¢iplak bedenini kullanan bir tigiincii diinya tilkesi
sanatcist olarak - ylizlerce feminist gostericinin tepkileri disinda - genelde savunmasiz

kalmistir.

Smifsal kokenleri nedeniyle diger siirgiinler arasinda ayricalikli bir gecmise sahip olsa da,
Mendieta, azinlik ve kadin haklanyla ilgili ¢esitli kuruluglarda etkin olarak yer almustir.
Ozellikle Silueta serisinde, Bat1 tarihince dislanan tanrica kiiltiirii baglaminda sémiirgecilik
karsit1 igler yapan sanatcinin, kendisini topragindan koparilmis bir siirgiin olarak defalarca
tanimlamasi, kimlik anlatisinin en belirgin parcasidir. Ana Mendieta; ‘Peyzaj ve (kendi
siluetimden kaynaklanan) kadin bedeni arasinda hep bir diyalog i¢inde oldum. Sanirim bu,
benim anayurdumdan (Kiiba) ergenlik caginda koparilmamin dogrudan bir sonucu. Ana
rahminden (dogadan) firlatilip atilmigshk duygusunun etkisi alindayim. Benim sanatim, (...)
ana¢ kaynaga doniistiir. Toprak/beden heykellerim sayesinde toprakla biitiinlesiyorum. Ben
doganin, doga da benim bir uzantim haline geliyor’ (aktaran Posner, 1998:164).
Anayurdundan ayrilisinin travmatik etkisi, yabancilagma duygusunu ve ‘yara’ olarak
adlandirdig aciy1 beraberinde getirmistir. Dogayla kurdugu kirilgan iliski, iilkesi ve ailesiyle

kopan iligkisinin yerini almaya calisir gibidir.

‘Kokene dair bir gegmis yok da, bosluk, oksiizliik, baslangicin vaftiz edilmemis topragi,
icinden diinyanin bize baktig1 bir zaman var. Her seyin otesinde bir kdken arayis1 var,” diyen

Mendieta, ‘kdken arayisi’min 6zcii cagrisimlarini yadsimazken, bdyle bir 6ziin varligindan

" Kadinlarin Eylem Koalisyonu, 1992°de SoHo Guggenheim Miizesi’ndeki sergide onu oldiirmekle suglanip
aklanan esi Carl Andre’nin isi yer almasina ragmen Mendite’nin islerinin bulunmamasini protesto ederken
‘¢Donde estd Ana Mendieta?’ (Ana Mendieta nerede?) diye sorarak biiyiik bir gosteri diizenlemistir.
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cok arayisina gonderme yapar (aktaran Blocker, 2004:34). Kimligi siirgiin ve Oksiizliikle
tanimlayan bu yaklasim, bitimsiz bir yabanciliga gétiiriir. ‘Vaftiz edilmemis toprak’,
adlandirilmanmus, dil, din ve ‘uygarlik’ tarafindan tanimlanmamis, somiirgelestirilmemis bir
mevcudiyeti gosterir: ‘“Topragi vaftiz etmemek, imlememek; onu asagilayic1 anlamda disil,
ilkel veya gelismemis diye imleyen ikili yapilardan kaldirmaktir. Bu, adlandirmay1
diizenleyen hiyerarsileri yikan yapibozumcu bir hamledir. Vaftiz etmemek, adin kiile
dondiigiinii ortaya c¢ikarmaktir’ (Blocker, 2004: 35). Boylece geleneksel ile modern, tarih
oncesi ile tarih arasindaki smirlar sorunsallastirilir. Aym zamanda kadin ve toprak
kavramlarinin her biri oldugu kadar, toprak ve kadin 6zdeslestirilmesi de farkli s6ylemlerin

kurgulan bi¢iminde goriiliir.

Mendieta, 1973—1980 arasinda Iowa City ve Oaxaca disinda gerceklestirdigi ve fotograflarla
belgeledigi performans islerinde dogaya donerek kadin bedeni ve ana tanriga arasindaki
iliskiyi yansitirken, daha sonralar1 bedeni maddeye ve ize, gecici bir gblgeye doniistiiriir.
Toprak, nehir, okyanus ve kayalara topraktan, kan, ates, ot ve ¢iceklerden bir tanriga figiirii
biciminde kendi izini birakmistir. (Resim 4.19) Sanatci ortadan kaybolarak anne (ana
tanrica/doga) ve cocuk iligkisinde oldugu gibi benligin akiskanliginda oteki ile kaynasir.
Bedenin deniz kenarinda dalgalarla silinen izi fotograflandiginda bir kat daha Oliime,
eksiklige, golgeye, bosluga katlanir. (Resim 4.20) (Cahun’un deniz kenarinda silinen bedeni
Ana Mendieta’nin ¢aligmasinin Onciillerinden biridir.) Ayrnlik, yitirme, yas, eksiklik ve
bosluk duygusu, bedenin yadsinmasina eslik eder. Etkilendigi Frida Kahlo gibi Mendieta da,
‘Oliim ve yasamin birbirinden ayrilabilecegini diisiinmiiyorum. Benim tiim yapitlarim Eros
ve yasam/0lim hakkindadir’, diyerek Freud’un Eros ve Thanatos kavramlarindaki 6liim ve
erotizm ile mezar ve ana rahmi arasindaki yakinligi dile getirir (aktaran Posner, 1998:164).

Yenilenme ve askinlik, benligin akiskanlagmasi ve yadsinmasiyla bir aradadir.

Ana tanrigalardan yola ¢ikan disil ikonografi, tarihin diginda ilksel olana isaret etmenin yani
sira, Bati tarafindan bastirilmig, zaman ve tarih dis1 olarak adlandirilmig anlatilara dogal
uzamda bir yer vererek, susturulmus anlatilar1 hayata gecirir. Cizgisel zamani izleyen tarihsel
anlatilarin yerini, bir cografyaya, uzama ait anlatilar, mitler, pagan dinler ve geciciliklerinden
yiiksiinmeyen simgeler alir. Mendieta, tanrica arketipinin kokeni olan eski uygarliklarin

dogayla dogrudan iliskileri olmas1 nedeniyle hakikate daha yakin olduklarim diigiinmiistiir.
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Mendieta, dogayla iliskili isler yapan erkek sanatcilarla kendisi arasindaki ayrimin, ‘doga
izerine ¢alisan erkek sanatcilar[in], kendilerini dogaya empoze’ etmeleri oldugunu sdyler
(aktaran Blocker, 2004:18). Ancak sanat¢inin yaklagimimin ozciiliige yaklasan bir yam da
vardir. ‘Benim sanatim, her seyin i¢inden gecen evrensel bir enerjiye inangtan kaynaklanir:
bocekten insana, insandan hayalete, hayaletten bitkiye, bitkiden giines sistemine’ (aktaran
Viso, 2004:35) Bu baglamda ikinci Dalga feminizmin tek tanrili dinler tarafindan bastirilmis
digillik ve ana tanrica yorumlarina benzer bicimde kadin ve toprak metaforunu 6zcii bir
yaklagimla siklikla kullanir. Bedenini ¢iceklerle kapladigi ve eski caglara ait bir mezara
uzandiginda, ‘zaman ve tarih tarafindan kaplandigi’ndan s6z eder. (Resim 4.21) Yasamin
geciciligine gonderme yapan 17. yiizyilin vanitas’lar1 gibi, oliimii ve yeniden dogusu
simgeler. ‘Sanatim, beni Evren’le birlestiren baglarin yeniden kurulmasidir. Toprak/beden
islerimi yaparak toprakla biitiinlesirim. Bu, ilksel barinak olan rahmin bir kopyasi olan
doganin icine alinmaktir’ (aktaran Blocker, 2004:57). Anayurdunu yitirdigi icin ‘topragin
rahmine donme’ gereksiniminden her firsatta sz eden Mendieta, yineleyen sdylemiyle
kendiligini bir siirgiin olarak kurgular. Siirgiin halklarin veya bireylerin yersizyurtsuzlagsma
(deterritorialization) ve melezlikleri, Bati'min 6&tekini  kurbanlastiran temsiliyetini

yapibozumuna ugratir.

Ana Mendieta’nin isleri, toprakla iligkili olmasina ragmen bir ara alanmi, gecisi, yeniden
olmak {iizere siirekli silinmeyi icerdigi i¢in yersizyurtsuzlagsmaya 6rnek olusturur. Herhangi
bir kokeni yadsir. Judith Butler’in soziinii ettigi tiirden performatif bir 6zne olarak Mendieta,
ozsel, istikrarli, biitiinliiklii bir kimligin Gtesinde siirekli yeniden gerceklestirilen edimlerle
sanatin1 bicimlendirir. Siirgiin olmanin tek bir tanimi ve 6ziinden s6z etmek olanaksiz oldugu
gibi, siirgiin ve yersizyurtsuz olanin, mevcut durumun digindaki bir yarikta edimleriyle

kendisini ve kendisi hakkindaki anlatisin1 da doniistiirdiigii soylenebilir.

Tutarh bir kiiltiirel kimlik ve geleneksel koken kavramlarinin 6tesinde farkli bir konumsallik
sunan Mendieta, islerini bir Afrika gelenegine benzetir. Buna gére kendi koyiiniin disindan
kadinlarla evlenen Kimberley koyliilerinin yabanci esleri, yanlarinda bir ¢uval dolusu kendi
topraklarin1 da beraberlerinde getirirler. ‘Bu toprak, onlarin anayurtlar1 ve yeni evleri
arasindaki gecisi saglayacaktir’ (aktaran Rogoff, 2000:124). Irit Rogoff, bunu Deleuze ve
Guattari’nin sozilinii ettigi anlamda ‘yersizyurtsuzlasma’ baglaminda okur. Rogoff,
yersizyurtsuzlagsmayi, Mendieta’nin hicbirine ait olmadigi farkli sehirlerde yasamasinda,

kiiltiirel par¢calanmasinda, New York’un uluslararasi sanat piyasasinin disinda uzak yerlerde
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farkli malzemelerle ¢aligmasinda, Ugiincii Diinya tarzi bir feminizmi benimseyerek
1970’1lerin Birinci Diinya avant-garde akimlariyla kaynastirmasinda goriir. ‘Yeniden yurt
edinme’ (reterritorialization), tekil, ¢izgisel ve tutarli nihai bir benlik kurulusunun yerine
konumsalligt onerir. Irk, sinif ve cinsiyet gibi ayrimlarda mindr olani, marjin ve merkez
arasinda farkliligr vurgulayan kisisel ve politik bir kimlikten yanadir. Mendieta’nin yeniden
yurt edinmesini, alternatif kiiltiirel olusum, farkli irk ve cinsiyete gore kolektif bir tarihin
yeniden kurgulanmasi olarak okuyan Rogoff, dis ¢izgiye kars1t maddeye agirlik veren, klasik
mekan anlayisinin disinda, ‘kisisellestirilmis bir cografya’da konumlanan islerinin gézden
rak kirsal alanlarda yer almasina, kendisi gibi islerinin de yerinden edilmisligi tercih ettigine
deginir. Sinirlar siliklesen bu gecici isler, yapitlarin yaratildigi ve gosterildigi alan arasindaki

ayrimi da sonlandirir.

Minor olanin tarafindaki Mendieta, sinirlar1 keyfince yerle bir edip, kendi bedensel ve
uzamsal anlatisin1 olustururken farkli olasiliklara acilir. Kiiba’dan, Iowa’ya, Meksika’dan
New York’a farkli cografyalardaki gocebe yasaminda gegitlerin, goclerin ve Deleuze ve
Guattari’nin deyimiyle mindr olamin tarafindadir. Azinlik yerine mindrliikten s6z eden
Deleuze ve Guattari (1988:291), azinliklarin (Yahudiler, ¢ingeneler) kendilerine yeniden yer-
yurt edindiklerinden, ancak mindr olanin yersizyurtsuzlugundan soz ederler. Yersizyurtsuz
olma, ‘bir toprag: terk etme hareketidir. Kacis ¢izgisinin isleyisidir’ (Deleuze ve Guattari,
1988:508) Gogebe yersizyurtsuz, gogmen ise yeniden yer yurt edinendir. Go¢men bir yerden
bir yere giderken, gocebe siirekli gider. Toprak sadece bir zemin veya destektir (Deleuze ve
Guattari, 1988:380-381). Mendieta icin A.B.D. yeni bir yurt degil, siirekli baska topraklar
(Meksika, Kiiba) ve kiiltiirler icin terk ettigi bir gecit yeridir. Ote yandan sanat: anayurdunun
kiiltiirel etkilerini tasimaya ve onun tarafindan tanmimlanmaya devam eder. Ancak bu,
sahiplenmeden ¢ok siirekli bir yitirme haline gelir. ‘Bu yogun oluslar, gecitler ve goclerde
her seyin birbiriyle karistigina inanan bir zihniyetteyiz. Zamanin akisinda yiikselen ve alcalan
biitiin bu siiriiklenis: iilkeler, 1rklar, aileler, ebeveyn adlari, cografi ve tarihsel belirlenmeler.
(...) Organsiz bedenlerde ilk dagitilacak seyler, irklar, kiiltiirler ve tanrilaridir. (...) Biitiin bir
beden hicbir seyi temsil etmez. Tersine irklar ve Kkiiltiirler, bu beden iizerinde bolgeler
belirler. Bir alandan digerine esikleri asarak geceriz: Asla gb¢ etmeyi birakmayiz, hem oteki
bireyler, hem de oteki cinsiyetler oluruz ve bir yerden ayrilmak, dogmak veya 6lmek kadar
kolay olur’ (Deleuze ve Guattari, 1999:84-85). Bu baglamda Deleuze ve Guattari,
Artaud’nun Meksika’ya gidisini ornek verirler. Mendieta’nin ilk gocii istemli olmasa da,

digerlerinde benzer bir arayis s6z konusudur.
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Mendieta, ‘simdi ve Oncesi’, ‘burasi ve bagka bir yer’ arasinda boliinmiigliigiine ragmen
hicbir yere ait olmayan bir yabanci gibidir. (Kristeva, 1991:10) ‘Yitik bir koken, kok salma
olanaksizligi, altiist olmus bir bellek, askida bir simdiki zaman. Yabancinin uzami, hareket
halindeki bir tren, ucak, durmay1 engelleyen bir gecistir.” Yitirilmis bir cennet (anayurt)
imgesiyle siirekli bir yitimi yasantilayan Mendieta, ailesini ve yakinlarin1 Kristeva’nin
deyimiyle ‘baska bir dile gomiilii’ bi¢imde ge¢miste birakip, dilinden siirgiin edilerek, bir
anlamda da 6zgiirlesmis, kacis cizgilerine acik olmustur. Aile, ev ve iilkeye kisacasi yuvaya
ait iken (heimlich), okstizliik ve siirgiinliik yiiziinden siirekli bir yabanciligi da (unheimlich)
imler. Kadin bedenini ve Olimii anlatan isler de tekinsizin alanindadir (unheimlich).
Tekinsizlik, bilincaltina ait, bir zamanlar tanidik olanin, ‘icimizdeki yabancinin’, bastirilmis
korkularin ortaya ¢ikmasi ve yinelenmesidir. ‘yadsidigim ve ayni zamanda 6zdeslestigim
yabanci ile yiizlestigimde sinirlarimi yitiririm; (...) itidalimi yitiririm. ‘kayip’, ‘belirsiz’ ve

‘miiphem’ hissederim’ (Kristeva, 1991:187).

Bu baglamda, tekinsizlik, beden ve benlik sinirlarinin miiphemligi ve silinmesi, Ana
Mendieta ile Francesca Woodman’in ortak noktalaridir. Woodman’in melankolisi ve
Mendieta’nin yasi, benligin ve bedenin biitiinliigiinii tekinsiz olanin kiyilarina siiriikler. Her
ikisinin de geng yastaki trajik oliimleri birer siire¢ ve gec¢is olan yasamlarmi sonlandirmas,
geriye yersizyurtuz ve toplumsali ihlal eden kendilik tanimlarn ve beden temsilleri kurgular

kalmastar.

4.3. Ciplaklik, tanricalar ve narsisizm: Carolee Schneemann, Hannah Wilke

1960’larda bedenin sanatta temsiliyeti, burjuva konformizmine ve cinsellik anlayigina bir
tepki ve Ozgiirlesme hareketinin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Cinsel devrim ve kadin
hareketiyle birlikte bircok sanat¢i, bedenlerini kullanarak bir direnis yontemi olusturmustur.
Bununla beraber bu kadin sanatgilarin karsilastiklart ilk elestiri, narsisist olduklar
yoniindedir. Sanat¢ilarin cogu buna karsi ¢ikarken, bazi elestirmenler narsisizme olumlu
acidan bakarlar. ‘Ben ve oOteki arasindaki simirlarin, kamusal ve 6zel alan arasindaki
farkliliklarin ve gosteren ile gosterilen ayriminin narsisistik yikimindan feministlerin
kazanacag cok sey oldu’, diyen Amelia Jones’a (1998:51) gore body art sanat¢ilarinin
narsisizmi, Freud’un agikladigi regresif bicimiyle nesne iligkilerine gecememek olarak
anlasilmamalidir. Ciinkii body art, bedenin ve 6znenin biitiinliigiinii kirmaya yo&neliktir.

Ozellikle kadin sanatcilar, Avrupa merkezli eril 6zneye ironik bir yaklasimla erkegin askin
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oldugu, kadinin 6tekinin bedensel ickinliginde sabitlendigi konumlar tartismaya acarlar. Bu
baglamda Carolee Schneemann ve Hannah Wilke’nin ¢aligmalari, donemlerinin Onciileri
olmalari, Ozciilikk ve narsisizm bakimindan celigkiler barindirmalar1 nedeniyle tartismaya

deger sanatgilardir.

Schneemann’in sanati, soyut disavurumculuk, happening, body art, video, performans,
living theater, Fluxus gibi bircok akimin birlikte goriilebilecegi feminist bir sanattir.
Schneemann, etkilendigi yazarlarn Artaud, Beauvoir, Reich, Freud, Jung olarak siralar ve
Marksizm, feminizm, ekolojik ekonomi ve kutsal erotizmi de listesine ekler. ‘Bence
geciciligi ve bilingaltina yakinligi, teshir ve kendini kullanmak agisindan performansta
kadins1 bir seyler var’ diyerek performansi neden tercih ettigini agiklar (aktaran Jones
1998:51). Boylece beden, dogrudanligiyla sanat¢inin malzemesi haline gelir. ‘Schneemann,
‘malzeme olarak ten’le deneyler yapmis ve her biri cinsel 6zgiirliigiin ve cinsel zevkin
hizmetinde olan birbiriyle yer degistirebilen beden parcalariyla etkilesimli bedenlerin sinir
sistemini varsaymistir’ (Schneider, 1997:31). Somut olana, malzemenin kendisine, maddenin
kendi icinde gergekligine olan inang 60’li ve 70’li yillarin sanatinda goriilebilecek bir
ozelliktir. Bedensel olanin 6ne ¢ikmasinda ve bedensel deneyimin 6zgiinliigii goriisiinde,

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi de etkili olmustur.

Eye/Body (1963) adli saman ayinlerine benzer performansta, boya ve cesitli malzemelerle
beden, bir sanat yapitina doniistiiriilen ‘gorsel bir alan’ olarak kurgulanir. (Resim 4.22)
Bakisin bedenle yorumunu yapan Schneemann, Eye/Body hakkinda sunlan sdylemektedir:
‘Boya, yag, tebesir, ipler ve plastikle kaplanarak, bedenimi gorsel bir alan olarak kuruyorum.
(...) [Clalismay1 tercih ettigim malzeme olarak tenin imge degerini de arastiriyorum. Beden,
erotik, cinsel, arzulanan ve arzulayan olarak kalabilir, ama ayn1 zamanda da bir tiir adaktir:
benim disil istencim tarafindan kesfedilen firca darbeleri ve hareketlerle dolu bir metne
yazilir ve isaretlenir’ (aktaran Banes, 1993:226). Boylece kadin bedeni etkin olarak, elestirel
bir yeniden yaratimla bakisi disil olanla iligkilendirir. Kadinlara has bu disil giicten hareketle
sanatim1 gerceklestiren Schneemann, ‘ilksel ve arkaik gii¢’ten ve ‘4000 yi1l 6ncesinin kutsal
Toprak Ana’sindan bahsederek kadini doga ve tanriga kiiltiiyle dzdeslestiren bir 6zciiliik
sergiler. Nitekim govdesine sarili yilan da, tanricalara génderme yapar. 1960’larda kimi
tanriga taraftar1 Ozcii feministler, Schneemann’in narsisizmiyle yiice tanriga kiiltiinii
karistirmasina ofkelenirken, 1980’lerde bir¢ok eylemci feminist, dzcii, nostaljik ve apolitik

olmakla suglar. Dogayla veya ana tanrica gibi kavramlarla 6zdeslestirilen bir kadin kurgusu
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kiiltiir/doga, etkin/edilgen, bi¢im/madde ayrimlart gibi metafizik ikili karsithiklarn siirdiiren,
Ozcii bir yaklasimdir. Hélene Cixous (1997:233) bu tiir ayrimlara karsi cikarken, kadinin
kendi bedeninden kaynaklanan yaratimim ataerkil fallusmerkezli diizeni agsmak icin gerekli
goriir: ‘[Kadin], sdyleminin ‘mantigim1’ bedeniyle savunur. Teni sahici konusur. Kendisini
sergiler. (...) Bilingalt1 diirtillerin dildeki bas edilemez yanlarim1 ortaya c¢ikardigim
yadsimaz.” Schneemann’da da sanat, kadin bedeni kaynakli olmasiyla ataerkil sdyleme kars1

¢ikma iddiasindadir.

Eye/Body, bakisa kars1 bedenin maddeselligini ileri siirer. Irigaray’a gore, Bati uygarliginda
bakisin diger duyular tizerinde bir iistiinliigii vardir. Bu 6zellikle de erkekler i¢in kadinlara
gore daha fazla gecerlidir: ‘Bakmak, kadinlarda erkeklerde oldugu kadar ayricalikli bir
konumda degildir. Goz, diger duyulardan daha fazla nesnelestirir ve hitkmeder. Belli bir
uzakliga koyar ve bu uzakligi korur. (...) Bakis egemen olunca beden maddeselligini yitirir’
(aktaran Pollock, 1998:74). Bakmak bir iktidar konumudur. Schneemann, ‘[erkegin] bizi
diislemesi kiiltiirel olarak Oylesine sapkin ki hala kendimizi mi diisliiyoruz, yoksa bizi
diisleyen erkeklerin diiglerini mi diigliiyoruz diye sorariz’ derken, kadinin performansla veya
genel olarak edimleriyle kurgulanan imgesine direnebilecegine inanir. Performanslarinda
‘izleyen olarak, tipki jouissance’in fallus/bakisin diizenleyici telosunu asmasi gibi, kendi
bedeninin goriiniirliigiinii asar’ (aktaran 1997:74). Bakilanin bakmaya baslamasi veya bakisi
sorgulamasi, sanatginin bakisin yetkesini ele gecirmeye calismasi o donemde yeni bir
olgudur. Bedenin goz olarak alinmasi, hem bakani, hem de bakilani icerir. Modernizmin
izleyicinin veya sanatc¢inin bedenlerini hige sayan, 6znelligi bedenden soyutladigi gibi sanat
yorumunu da akilci, ilerlemeci, 6znellikten ve c¢ikardan uzak kurallar dizgesine baglayan
yaklagiminin karsisinda yer alir. Bataille, Bunuel, Magritte gibi yazin ve sanat alaninda
bircok Ornegi bilinen bedenden soyutlanmis goz, goziin ve bakisin Bati diisiincesindeki
ayricaligim gosterir. Irigaray’in da belirttigi gibi géz ve bakis, Bati’da diger algilara iistiin

tutulmus, diisiince tarihini ve sanati bu yonde etkilemistir.

Schneemann, kadinin pornografik nesnelestirilmesine karsi, ama erotik calismasi Fuses’da
(1966) James Tenney ile sevismelerini kaydetmistir. Fuses’in resimsel dokusu, fiziksel
karmagikligi, yapitin fazla izlenmemesine neden olmustur. Schneemann, bir tiir kolaji
andiran yapisiyla karmasik bir ritme sahip filmi adeta bir resim gibi boyamistir. 11k kez bir
kadin, filminde kendi erotik sahnelerini ¢ekmistir. Kamerada bir tgilincii kisi yoktur.

Schneemann (2003:251), bu filmin doga hakkinda oldugunu ve goriilmesi yasaklanan bedeni
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gostererek miistehcen kavramini doniistiirdiigiinii ve kendi etigini kurdugunu belirtir. Bu tiir
deneysel ¢abalar genelde doneminde ilgi gdrmesine ragmen, bu yapitin yargilanmasinda
ahlaki degerler etkili olmustur. Film, 1968’de Cannes’da gosterildiginde seyirciler koltuklari
jiletlemis ve bagirip cagirmistir. Schneemann, bu tepkinin nedenini, ‘istedikleri erotik,
fallusmerkezli diizenegi tatmin etmemesi’ olarak agiklar. Schneider’a gore (1997:78) bakisin
igdis edilme karmasasindan yola c¢ikan fallus merkezli ekonominin yadsinmasi, bu
diglamanin nedenlerinden biridir. Ayn1 baglamda film, pornografik fetislestirmenin
diizeneginin disinda yer alir. Ciinkii bircok yazara gore pornografinin isleyisi, igdis edilme
karmasasiyla anlasilabilir. Kadin, simgesel ‘eksikligi’ ile fetisistik bir bi¢imde fallusun yerini
alir. Fallus diger gostergelerle yer degistirebilen herhangi bir gosterge olarak pornografideki

diger gostergelerin iizerinden okundugunda ise temel gonderen konumunu yitirir.

Meat Joy (1964), performansg¢ilarin Schneemann tarafindan atilan tavuk, balik ve et i¢inde
devinmelerini iceren orjiye benzer bir calismadir. (Resim 4.23) Zilleti igeren, bedenlerin
sinirlarinin yitirildigi bir tiir karnavala da benzetilebilir. Performanscilarin biraradaligi,

seyirciyle yakinliklari, 60’1 ve 70’1i yillarin ideal komiin kavramiyla da iliskilidir.

Schneemann, 1991 yillinda gerceklestirdigi Vesper’s Stampede to My Holy Mouth adl
videosunda kendisini bu kez de kedisiyle sevisirken goriintiilemistir. Rebecca Schneider
(1997:50), bunu dogayla oOzdeslestirilen kadina, kiiltiirel yargilara ve kiiltiiriin dogay1
kurguladig: tiirden bir dogaya kars1 bilingli olarak islenen bir su¢ seklinde yorumlar. Bu
baglamda kadin, her zaman kendisini kurgulayan temsillerin ya gerisinde ya da oniinde
durarak kendi temsillerinin yaninda yer alan bir temsilden ibarettir. Schneemann, ataerkil
temsiliyetin mimesisi sayesinde ataerkil temsilleri temellik ederek bir elestiri getirmeyi

amaclar.

Interior Scroll’da (1975), bedeniyle (kimi zaman rahim ve vajinasiyla) kadinlarin ataerkil
diizenle yitirdikleri doga ve ana tanrigayla baglarin1 yeniden kurma cabasina girer. (Resim
4.24) llksel, ozcii bir beden anlayis, cinsiyetin kurulan, yapilan ve performe edilen degil,
‘dogal’ bir doga anlayisina sahiptir. Yilan, ‘kozmik enerjiyi’ ve ‘girdabr’, ‘embriyoyu
koruyan ve besleyen disil rahmi simgeler’ (Schneemann, 2003:251). Vajinasindan cikardig
yilankavi kagidi Torah, gobek bagi, dil, sakiil, can kulesi ve gokkusagina benzeten sanatgt,
tarih oncesinden kalma yilan bi¢imli ana tanrica simgelerinin kadinlar tarafindan bedenlerine

benzedigi icin resmedildigini diisiiniir. Yilan ve vajina arasinda mitolojik iliskiler kurulur.
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‘Kutsal bilgi kaynagi’ olan vajina, dogurganlifin ve arzunun gizeminin kaynagidir. Ote
yandan bu yilan bi¢imli kagitta yazanlar, kadin sanat¢ilarin erkek egemen sanat diinyasindan
diglanmalarim anlatir. Schneemann’in metninde gecen ve kadin sanatgiyr asagilayip ogiitler
veren yonetmen Anthony McCall’dur. Anlatilanlar da gercek bir deneyimdir. ‘Mutlu bir
adamla kargilastim / Yapisalc1 bir yonetmenle. / (...)dedi ki: / (...) izleyemeyecegimiz bazi
filmler var: / kisisel kuru giiriiltii / duygularda 1srar / sert bir duyarlilik / kisisele egimlilik /
resimsel karmasiklik / yogun bir yapi / ilkel teknikler / (...)dedi ki; denk arkadas olabiliriz /
Denk sanat¢ilar olmasak da’ (Schneemann, 2001:33-35). Boylece kadin sanatgilarla
ozdeslenen duygusallik ve karmasik teknik, salt bicimle ugrasan akilci sanata gore degersiz
bulunurken, kadin ve erkek sanatcilarin arkadas kalsalar da asla esit olamayacaklari

yonetmenin agzindan aciklanir.

Schneemann, Robert Morris ile gerceklestirdigi Site adli performansinda Monet’nin Olympia
adli yapitin1 temelliik ederek Maja’y1 yeniden canlandirir. (Resim 4.25) Isci sinifindan bir
fahise olan Maja’nin seyirciye dogrudan bakiyor bigcimde resmedilmesi, zamaninda kigkirtic
ve rahatsiz edici bulunmustur. Morris, performansinda bir insaat is¢isi gibi sahneyi
kurmaktadir. Etkin eril sanat¢i, edilgen bir kadin imgesi yaratmaktadir. Ancak burada
performansim1 birlikte gergeklestirdigi sanatginin Schneemann olmasi tesadiif degildir.
Kadinin Bati sanatindaki bakilan nesne olarak yerini elestiren tavriyla, bakisin ve eylemin
tarafinda olmas1 donemin feminist elestirisiyle paralellik i¢indedir. Kadin, kendisini seyirlik
bir nesne olarak algilar. Kendi bakisi izlenen olmay1 pekistirmek iizere diizenlenir ve
icsellestirdigi bakistan kurtulmas1 giigtiir. Ancak orijinal tablodaki Afrikali kadimin
performansta yer almamasi, 60’11 ve 70’li yillarda irk konusunun bir¢cok sanatci tarafindan

¢Oziimlenmedigini gostermektedir.

Sanat tarihiyle hesaplagsmay1 baska calismalarinda da siirdiiren Schneemann, Cézanne, She
Was A Great Painter (1976) adhi kitabinda sanat tarihinin feminist bir elestirisini yapar.
Naked Action Lecture’da (1968) dogrudan sanat tarihinin erkek egemen bir sdylem olmasini,
nesne / 6zne, beden / zihin gibi ayrimlar ve kadinlarin sanatci ve sanat tarihgi olarak yetke
sahibi olamamalarini elestirir. Schneeman’in diger sanatc¢ilara gondermeleri sadece elestirel
olmayip, bagkalarinin islerini bir tiir diyalog veya adama amaciyla da temelliik ettigi
olmustur. Ornegin boya ve kanla karda kalp seklinde izler yaptigi Mendieta’nin teknigini

yineleyen Hand Heart for Ana Mendieta (1986), Mendieta’ya adanmistir.
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Schneemann bir¢ok kez sansiirle karsilagmistir. Paris’teki Meat Joy performansi sirasinda bir
adam onu bogmaya kalkigmistir. 1968’de Chicago’daki Vietnam Savasi karsiti performansi
hiikiimet tarafindan engellenmis, 1985°de Fuses’t gosteren gorevliler tutuklanmis,
S.S.C.B.’deki gosterimi de defalarca engellenmeye c¢alisilmistir. Meat Joy adhi isini
gergeklestirdikten sonra teshirci olmakla, sadece erkeklerin ilgisini cekmekle ve Fluxus ve
Happening camiasinda soyunarak yer alabilmekle su¢lanmistir. Zaten Fluxus’un babalari
tarafindan da dislanan sanat¢i, Yoko Ono, Shigeko Kubota ve Hannah Wilke gibi tepkiyle
karsilanmistir. 1976’da Lucy Lippard, kadin sanatg¢ilara uygulanan cifte standarda tepkisini
sOyle dile getirmistir: ‘Erkekler, giizel ve seksi kadinlar1 n6tr nesneler veya yiizeyler olarak
kullanabilirler, ama kadinlar kendi yiizlerini veya bedenlerini kullandiklarinda narsisizmle
suclanirlar. (...) Kadinlarin hala yapamadiklar1 baz1 seyler var. (...) 1970’de V. Acconci
gogiis killarim1 yakip, (...) penisini bacaklarimin arasina sikistirdiginda aym patirti
kopmamistir’ (aktaran Schneider, 1997:35). Bu acidan, sorun c¢iplakliktan ¢ok, Oznenin

cinsiyeti, kendi eylemi ve seyirci karsisindaki yetkesidir.

Ote yandan Schneemann, genel giizellik anlayisina uyan bir bedene sahip olmasi nedeniyle,
stereotiplere uyan ve dolayisiyla aslinda erkek bakis acisindan herhangi bir tehdit
olusturmayan bir kadin olarak kadinligin 6ziinii arama hakkina sahip oldugu iddiasiyla
siddetle kinanir. Schneemann ise, narsisizm suglamalarimi Fuses gibi islerinde kendisini
gormedigini sOyleyerek yanitlar. ‘Beni hile, yalan, sasirtmalar ve gosterisle ¢cevreleyen bir
kiiltiirde kendimi kullamiyorum. (...) Gergekten yasanmis hayati kullanmak, yasadigim ve
izlenen ile goriinen arasindaki duyusal ve kavramsal iliskiyi gérmemin tek olanagidir. (...)
Diinya, fallik bir bicimi yansitan biiyiikk bir vulvadir, tersi degil’ (aktaran Rahmani,
2001:151). Kadin performans sanat¢ilarinin birgogu, kendi kisisel deneyimlerinden ve
mevcudiyetlerinden yola ¢ikan ¢alismalar yapmis, kendilerini ortaya koymay1 konusan bir
Ozne olarak ataerkil iktidara ve temsiliyete karsi ¢ikmak icin politik bir yontem olarak
tanimlamislardir. Kadin performans sanatcisi, kendi temsilinin yaninda bir temsil olarak

dikilirken, bakisin ve eylemin sahibi olarak varolur.

Schneemann kendi bedenini kullanmasim agiklarken; ‘resim-yapilarimin (painting-
construction) bir uzantist olarak kendi bedenimi kullanmak, kadinlarin erkekler gibi
davrandiklari, erkeklerin cizdigi yol ve gelenekler dogrultusunda yarattiklar1 6l¢iide Sanat
Kuliibiine almmalarim1 saglayan psisik alanin iktidarina meydan okuma ve tehdittir,” der

(aktaran Banes, 1993:226-227). Schneemann, modernist sanatin tarafsiz, mesafeli ve nesnel
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olma iddiasina kars1 ¢ikar ve calismalarinin, ‘ideallestirilmis (¢ogunlukla eril) ‘soyutlanmig

benlik’ veya ‘yaratilmis benlik” mitolojisini’yikmay1 amagladigim soyler.

‘Varoluscu olmak yerine varolmak, nesne olmaktansa nesne yapmak’tan yana olan Hannah
Wilke (2003:256), verdigi standart pozlar ve ¢iplakligi kullanmasi nedeniyle Schneemann
gibi varolan kadin temsillerine uymakla, kendisini arzu nesnesi gibi sunmakla, teshircilikle
ve narsisizmle suclanmistir. Ancak kendi kanserli bedenini 6liimiinden once gergeklestirdigi
islerde kullanmasi elbette durumu degistirmistir. Nitekim kendini fotograflamaya da,
annesinin hastaligi sirasinda onun yaralarina sahiplenerek baslamistir. (Resim 4.26) Kadin
bedenini kullanmanin kadinmi yeniden fetislestirme, doga ve bedenle 6zdeslestirme ve politik
belirsizlik (Lippard) gibi tehlikeleri oldugunu diisiinen feministler oldugu gibi, kadini
nesneden 6zne konumuna getirip kendisi adina konustugu ve olumsallikla tanimladigi i¢in
onaylayanlar da vardir. Wilke bedenden nefret etmenin, kapitalist ve totaliter toplumlarca
bireyleri denetim altina almak ve bir is ahlaki yaratmak iizere asilandigindan ve ekonomik bir
cikar saglanmayan tiirden bir beden temsilinin tepkiyle karsilandigindan soz eder. ‘Her
seyden Once kendimi kullanmak asla narsisizm degildir. Ciinkii ben oldiigiimde yapit
yasayacak ve boylece salt bir kadin figiirii olacagim,” derken, kendini sanatinda bir imge

olarak goriinen ‘Wilke’den ayirir (aktaran Jones, 1998:185).

‘Kadin ¢iplakligi erkekler tarafindan resmedildiginde belgelenirken, kadinlar bu ideolojiyi
kendilerine ait bir bi¢imde yarattiklarinda unutulurlar’, diyen Wilke, erkeklerin yarattig nii
anlayisiyla bir tiir oyun oynayip, sanat tarihindeki nii kadina gondermeler yapar ve bu dili
sorgular (aktaran Freuh, 2001:578). Wilke’nin ciplakligi, sanattaki ¢iplakligi bir maskeli
balodaymisgasina yineler. Buna en iyi ornek, ‘What does this represent — what do you
represent?’ baslikl fotograftir. (Resim 4.27) Bacaklarim ayirip oyuncak silah (fallik simge,
siddet) ve Mickey Mouse’lar arasinda c¢iplak olarak oturan Wilke, dogrudan temsiliyet
sorununa, Courbet’nin L’origin du Monde, Duchamp’in Etant Donnés ve benzeri bir¢cok
yapita gonderme yapar. Temsil edilen, kadinimn bakisin nesnesi olmasidir. Mulvey’in
formiillestirdigi ‘bakilan olma’ kavraminda kadinlarin erkek bakisinin skopofilik veya fetisist
nesnesi olmasi, erkegin igdis edilme karmasasiyla ve bu korkunun giderilmesi i¢in kadinin
fallus olarak goriilmesiyle aciklanir. Boylece eksiklikle tanimlanan kadinlar, goriinen ve poz
veren olarak, erkekler ise eylemin tarafinda diisiiniiliir. Bu baglamda SOS, moda

fotograflarindaki modellerin parodisini yapar. Hannah Wilke: Super-T-Art adl1 isinde ise
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kendisini bir aziz ve Isa olarak kurgularken, yaratti§i imgenin bir kadin tarafindan

Oykiiniildiigiinde dinselden ¢ok cinsel ¢cagrisimlar igerdigini gosterir.

Hannah Wilke, P.S. 1’da gerceklestirdigi ‘performalist otoportre’ fotograf ve video serisinde
kendi nii goriintiilerini Bat1 felsefe, yazin ve sanat diinyasindan onemli kisilerden yaptigi
alintilarla birlikte sunar: Exchange Values (Marx) (Resim 4.28), Opportunity Makes
Relations As It Makes Thieves (Goethe), His Farced Epistle (Joyce), What does this
represent — what do you represent? (Reinhardt), vd. Boylece eril yetkeyi ve iktidarin
sOylemini temelliik eder ve kadinla iliskilendirir. Temelliik edilen ctimleler beden, bakis ve

temsiliyet sorunu iizerine diisiinmeye yarar.

I Object (1977-78) adli isinde dogrudan Duchamp’in Etant Donnés’sini temelliik eder.
Uyuyan Giizel gibi edilgen uzanan kadinin ve bicimsizlestirilmis cinsel organinin onda
dehset uyandirdigim1 soyleyerek bu calismaya tepkisini gosterir. Duchamp’in resmindeki
kadin gibi uzanan Wilke, fotografi kitap kapagi gibi tasarlamis ve Sekercinin Anilari” adim
vermistir. (Resim 4.29) Bu da Duchamp’in admin okunusuyla oynayarak, kendisini

‘Marchand du Sel’ (Tuz Saticisi) seklinde adlandirmasina bir gondermedir.

Wilke’'nin kadin kavramimi daha ileriki yillarda (80’ler, 90’lar) yapildigi anlamda
yapibozuma ugrattigi soylenemese de ve hatta genel olarak bir¢ok elestirmen tarafindan 6zcii
bulunsa da, giiniimiizde islerini, mimesis ve kadinsi narsisizmin kodlarinin performatif
yinelenmesi agisindan okumak olasidir. Wilke, Lacan’in ‘La femme n’est pas’ (kadin yoktur)
ciimlesini hayata gecirerek kadinlarin erkeklerin bir belirtisi olmasiyla oynar. Ancak
mimesisini yaptig1 temsiliyet bicimlerini yinelerken ayni zamanda daha ileri giderek
bagimsiz, kendi kaderini belirleyen bir 6zne olur. Boylece mimesisi eril soylemin maskesini
diigiirmeye yarar. Narsisist, mitolojideki Oykiide oldugu gibi kendisini oteki olarak iiretir.
Nitekim Wilke, kendi bedenini sanat nesnesi haline getirerek, sanat¢1 ve nesnesi arasindaki
klasik mesafeyi narsisistik bir kirilmaya ugratir. Kendini bir metafora, gostergeye ve resme

dOniistiiriir.

Uykusunda bile poz verdigini sdyleyen ve ‘Ayaga kalk ve kendi klisen ol’ diyen Wilke,

sanatin1 da bu klise pozlar iizerinden yaratir. Craig Owens’a gore, poz vermek ‘kendini

" Memoirs of A Sugargiver: Burada Wilke, kadin sanatcinin sanatini erkeklere gore daha az ticarilestirdigini,
‘verdigini’ belirterek, Duchamp’in tuz ‘satici’s1 ile karsilastirir.
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donmus ve devinimsizmisgesine, yani bir resimmisgesine otekinin bakisina sunmaktir. Lacan
icin pozun stratejik bir degeri vardir: poz, bakisin neden oldugu devinimsizlige dykiinerek ve
giiciinii geri yansitarak bakisi teslim olmaya zorlar. Pozla karsilastiginda bakisin kendisi
devinimsizlesir’ (aktaran Jones, 1998:154). Aym sekilde Wilke’ nin abartili erotik pozlari da,
bakisin seylestiriciligine bir yanittir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde oldugu gibi,
bakistan once kendisini nesneye sunan bos bir 6zne yoktur. Oteki, 6znenin bakisini kurar.

Oteki, 6zne gibi etkin, 6zne de aym1 zamanda nesnelestirilendir.

Wilke, calismalarinda sadece kendi bedenini kullanmaz. Kimi zaman heykel ve nesneleri
bedeniyle beraber kullanirken, kimi zaman da bedenini bir heykel ve nesne olarak kurgular:
So Help Me Hannah’da yliksek okceleri heykel kaidesi gibi diisiiniiliirken, SOS Stratification
Object Series’de bedenine sakizdan yaptigi erotik nesneleri yapistirir. (Resim 4.30)
Anatomiyi plastik bir kurgu olarak yorumlar. Kendisini cowgirl, vamp, film yildizi,
Miisliiman kadin bi¢ciminde bir maskeli balodaymis gibi goriintiilerken, kadinligin, genel
olarak cinsiyetin Butler’in soyledigi gibi performatif bir olgu olduguna da isaret etmis olur.
Cesitli kadin imgeleri, dykiiniilen ve adlandirilmanin 6tesinde bir 6zii olmayan gostergelere
dontigiir. Wilke, ayn1 zamanda Yahudi bir sanatc¢i olarak kimliklerin ve adlandirilmalarin
tehlikelerine de dikkat geker: ‘Starification | Scarification’ diye adlandirdig din, 1k, siif ve
cinsiyet ayrimcilifina neden olan yaftalar1 fagizan bulur. Wilke, govdesine yapistirdigi
sakizlarla, Afrikali kadmnlarin viicutlarinda actiklar1 yaralardan yola c¢ikarak, bedeni
adlandirmanin fasistligini ve ruhsal yaralara doniismesini anlatir. Ayrica Afrikali kadinlarin
giizellesmek igin kendilerini yaralamalarim, c¢agdas kadinin giizellesme kaygisiyla
iliskilendirir. Bati’daki kadin imgesini bedenlerinde gerceklestirmeye calisan kadinlarin
‘icsel yaralar'min digsallastirilmas1 temsil edilir. Ozellikle Amerikali kadin ve sakiz
metaforu, kadinin sakiz gibi kullanilip atilmasina, bigimi ise vulva ile penis arasi bir form

olmasi agisindan kadinin eksiklikle tanimlanmasina bir elestiridir.

Son sergisi INTRA-VENUS (1992-93), daha 6nceden yaptig1 isleri kanserli, yash ve bitkin
bedeni tarafindan yineler. (Resim 4.31) Sergi, fotograflardan, sulu boya otoportrelerden, tibbi
nesnelerden ve kemoterapide yitirdigi saclarla yaptigi imgelerden olusur. Sanatci artik eski
giizelligini yitirmis Olime ve hiclige yakin bir imge haline gelmistir. Bu tiir calismalar, Jo

Spence ve Nancy Fried gibi ataerkil kadin temsillerini elestiren baska kadin sanatcilar

" “Yildizlama / yaralama’. ikinci Diinya Savagi sirasinda Yahudileri isaretlemek iizere kullamlan Davud
yildizlarina gonderme yapilir.
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tarafindan da gerceklestirilmistir. Serginin adi, hastaligin, tibbin nesnesi olmus bedeni
‘intravenous’ (damardan) istilas1 ile giizellik ve ask tanricast Veniis arasinda bir kelime
oyunudur. Daha énce Portrait of The Artist with Her Mother (1978-81) adli calismasinda
annesinin hasta bedeniyle yaralarimi simgesel olarak sahiplenerek kendi portresini temsil
eden sanatci, bu kez kendi ameliyat yaralarim tasir. Ancak oliimle yiizlesirken mizahi ele alir.
Freud’un narsisizm anlayisindaki ‘narsisizmin zaferi’ kavrami su sekilde aciklanir: ‘Mizahin
Ozgiirlestirici, ama ayn1 zamanda da biiyiikliikk ve yiiceltme yami vardir. Biiyiikliik, acikca
narsisizmin zaferinde, benligin yaralanamazliginin muzaffer iddiasinda yatar’ (Isaak,
1997:223). Oliimiin gergekligi, mizahin ve devam eden mimesisin hafifleticiligiyle kendine
acimanin Otesine taginir. Beden bir imge olarak kurgulanmayi asla birakmaz. Hastalig
sirasinda bu isleri yapmanin ona iyi geldigini ve bedenini hala sevdigini sdyleyen Wilke

Olumii bir tiir mizah ve dogallikla karsilar.

Sonu¢ olarak Wilke’nin ve Schneemann’in sanatina bakildiginda, bedenlerini
kullanmalarinin ve sanat tarihindeki kadin imgesiyle siirekli elestirel bir diyalog icinde
olmalarmin islerini gerceklestirdikleri dénem agisindan gerekliligi veya anlamlilig
varsayilabilir. Narsisist olduklar1 iddias1 ise, mimesini yaptiklar1 eril sdylemin elestirisiyle
hafifletilebilir. Schneemann’in performanslarinin, kadin ve sanat¢i olmakla ilgili bir¢cok
sorunu giindeme getirip, temsiliyete ve bakisa iliskin bir¢ok soruyu yeniden ele almak
acisindan Onemi yadsinamaz. Ancak doneminde gecerli olan, bugiin de hala takipcileri
bulunan doga, ana tanrica gibi 6zcii yaklagimlar gecerliligini yitirmistir. Wilke’yi narsisizmin
otesinde mimesis, poz ve performatif 6zne agisindan yeni bir okumaya tabi tutmak, beden

temsillerini anlamak agisindan yararli olabilir.
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4.4 Arzu, Mahremiyet ve Parodi: Tracey Emin, Sarah Lucas

‘Mahremiyet, alisilmis ve siradan halimizdir. Giindelik yasam, (¢oplerimizin, kalinti ve
dokiintiilerimizin biriktigi tortul yasamu erteleyen ve yeniden diisiiren) bir bayagiliktir. Ancak
daha onemlisi bu bayagilik, aymi zamanda varolusunu kendi ictenliginden alsa bile, icinde
yastyor ve yasamis oldugu anda biitiin kurgusal bicimlendirmeden siyrilir.” (Maurice

Blanchot) (aktaran Lebovici, 2004:18)

Kadin sanatcilarin incelendigi bu boliimde son olarak yBa (Britanyali gen¢ sanatgilar)
arasinda yer alan ve 1990’11 yillarin Bati1 sanatinda 6ne ¢ikan Tracey Emin ve Sarah Lucas
ele alinacaktir. Bu iki sanat¢i hem bir donem birlikte calismalari, hem de kendi bedenlerini
kullandiklan islerin medya tarafindan popiilerlestirilmesi acisindan siklikla birlikte anilirlar.
Ikisi de, onciilleri olan 1970’li ve 80’li yillardaki feministlere benzer oldugu kadar farkli
bicimlerde de mahremiyet, kendilik ve cinsiyet konularina islerinde yer verirken, parodi ve

pastis’ kavramlarimni giindeme getirirler.

Tracey Emin, sanatla ilgisi olmayan siradan halkin bile skandallar1 ve 150,000 £’Iuk ‘yatagr’
sayesinde haberdar oldugu medyatik bir kisiliktir. Boy George’la ¢aligmasi, Vivienne
Westwood reklaminda ¢ikmasi (Resim 4.32), David Bowie’nin ilgisi gibi konularla 90’larin
giindeminden eksik olmamistir. Defalarca teshircilikle suc¢lanan Emin elbette tiiriiniin ilk
ornegi degildir. Sanatcinin kendini One cikararak reklamini yapip kendini pazarlamasi,
Warhol ve Dali’den beri karsilasilan bir olgudur. Sanatci, boylece diger gostergeler arasinda
baska bir gosterge veya bir tiir marka olarak yerini alir. Kisisel tarz, pazarlanabilir seylesmis
bedeni piyasaya sokar. Emin, sanat tarihi ve kendi kisisel tarihi arasinda bir oyun oynarken
temsiliyetin temsilini yapar. Kendi bedenini temsil etmek, toplumsal kurgulardan, sanat
tarihindeki tiim kadin imgelerinin toplami bir ikonografiden ayrilmadigi gibi, kendi icinde
katlanan bir temsiliyet bi¢cimini de icerir. Boylece temsil edilen; benlik, dnceki temsiller ve
sanat yapitina doniisen benlikle ilgili kurgularin birbiriyle iligkisini goriiniir kilar. Kimlik ve
tarih, Emin’in pastiginin bir pargasi olur. Siirsel ve otantik tarzi ise, popiiler olanla (ikinci
sinif Hollywood melodramlart veya pop miizik) yiiksek kiiltirli (Edvard Munch)

birlestirirken, mahremiyet ve cinsiyetle ilgili bircok soruyu da giindeme getirir.

%

Pastis: Edebiyatta, sinemada, miizikte veya gorsel sanatlarda onceden kullanilan eski bir bigimi, parodideki
elestiri 6gesi olmadan yeniden kullanmaya verilen addir. Quentin Tarantino’nun kung-fu veya ucuz roman
filmlerinden Mozart’in barogu kullandig: islere kadar bir¢ok 6rnegi bulunur.
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Ozyasamoykiisiinden kaynaklanan sanat yapiti, yazinda ve gorsel sanatlarda birgok kez
diisiinsel anlamda sorunsallastirilmistir. Foucault’nun tarihsel izlegini ¢izdigi gibi kadim
Yunan’in ‘kendini bil’ mottosundan azizlerin itiraflarina, Rousseau’dan psikanalize
orneklendirilebilen benlik anlatilariyla, yasam bir anlatiya, benlik ise denetim altina alinan
bir kurguya doniisiir. Foucault, cinsellikle ilgili itiraflarin ve psikanalizin, insanin kendisi
hakkinda bir hakikat tiretme mekanizmasi yarattigindan soz eder. Boylece cinselligin, gizli
bir benlik hakkindaki gercekleri ortaya cikardigi diisiiniilir. Deleuze, gizli bir benden,
soylenemeyenden veya derinliklerden soz eden sahiciligin anlatisina ve mahremle ilgili bir
sanata karsi cikarak, yasamin hicbir sanatsal forma indirgenemeyeceginden séz eder. Bu
baglamda 6znesiz bir mahremiyetten bahseden Deleuze icin birinci tekil sahis zamiri bir
kurgudur (Zaoui, 2004:43-58). Roland Barthes ise bir sdyleside, ‘en etkili marjinalligin
bireycilik’ oldugunu savunur ve bunu burjuva liberalizminden ayirir. ‘Sadece bedenim,
bilime, modaya, ahlaka ve tiim kolektivitelere kars1 bir tavirdir’ diyen Barthes’a gore ancak
beden sayesinde cesitli sdylemlerin hegemonyasini sinirlandirmak olanaklidir (Miller,

1997:102).

Jean Rhys ve Jean Genet gibi yazarlara benzer bicimde bir sahicilikle, yasamin1 sanatsal bir
anlatiya ¢eviren Emin, Nietzsche’nin soziinii ettigi anlamda yagamini doniistiiren ve yaratan
bir sanat¢idir. Gegmisi malzeme yaparken ayn1 zamanda simdiki zamam geg¢misten degil,
gecmisi simdiden yorumlamaktadir. Gizli bir ben yerine performatif bir kimlik olusumunu
ortaya koyan sanatcinin kendini gergeklestiren bir kadin olarak da yasama ve doniisiime olan
inanct gozden kacmaz. Tarihin Gtesinde bir simdiye, an’a inang, kendini eylemleriyle

gerceklestirme, bir bakima modernizmin mirasidir.

Emin, itiraf ve mizansen arasinda 6zel olan1 kamusal alanin bir malzemesi olarak rahatlikla
kullanir. Mahrem alanim dogal bir dogrudanlikla acar. Islerinin kendisinden yola ¢ikmasina
ragmen kendisini asip, baskalarmin da kendilerini iliskilendirebildikleri bir diizleme
ulastigim1 sdyler (Barber, 2001:26). Dilinin yerel giindelik konusma diline ve argoya
yakinlhigi izleyicinin onunla 6zdeslesmesine, empati duymasina yol acar. Bu 6zdeslesme,
sanat yapiti, sanat¢1 ve Ozel hayat arasindaki ayrimlar1 yok saymaktadir. Ge¢misiyle ilgili
tecaviiz, intihar girisimi, cinsel taciz ve kiirtaj gibi ac1 veren anilarina deginirken, yasamini
bir anlati olarak yeniden kurgular. Ornegin Margate’te genc bir kizken basina gelenleri dile
dokmesi veya kendi yasamina benzer bicimde yasayan Margate’li baska geng kizlar1 filminde

anlatmasi, kadinlarin suskun kalmayi tercih ettikleri konular1 defalarca dile getirmekte,
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sessizlik ve utanct asarak kurban psikolojisini reddetmektedir. Bu konular bir¢cok kez
Emin’in yapitlarinin konusu olur ve adeta katharsis' yasarcasina defalarca anlatihir. (Or:
Tracey Emin’s CV. Cunt Vernacular, 1997) Riding For A Fall (1999) sanat¢cinin ilk genclik
yillarinda asagilanip, aci cektigi sahil kasabasina muzaffer doniisiinii gosterir. Margate
sahillerinde esege binilirken, Emin at iistiinde gii¢lii ve ¢ekici bir kadin olarak geri gelir.
Arka planda popiiler bir miizik tiirii olan Ska kullamilir. David Bowie, siirsel anlatimi

nedeniyle Emin’i ‘Mike Leigh tarafindan uyarlanmis bir William Blake’ olarak goriir.

Townsend’a (2002:92) gore, Emin’in kendini sanatinda temsil etmesi, ‘bellegin travmasinda
sabitlenmistir’ ve benlik, yitirilen ve asla diizeltilemeyecek bir gecmis tarafindan
doniistiiriilmiistiir. Emin, toplumsal altyapisimi ve kadinligimi sanatin disinda tutmayarak,
kiigiik bir sahil kasabasindan gelen, isci sinifindan bir kadin oldugunu vurgular. Béylece sinif
ve cinsiyet tammadigini ileri siiren yiiksek sanata karsi cikar. Ote yandan, kendini
rontgenleyen bir zihniyetle didikleyip, kamuya tiim 6zel yasamini sunan kadinlarin yer aldigi
televizyon programlarindaki somiiriilen Ozyasamoykiilerinden ayrilir. Emin, medyatik
olmasina ragmen, bir kadin olarak benligini pargalamaktan ¢ok, direnmek icin 6zel yasamini
rahatlikla sanatina malzeme yapan bir sanatcidir. Burada soz konusu olan, yasaminin
gerceklerini tek tek ortaya dokme cabasi degil, gecmisin estetik bir anlati olarak yeniden

kurgulanmasidir. Kendini ifsa etme, sanatinin alamet-i farikasi haline gelir.

Ozyasamoykiisiinden yola cikarak kendini temsil etmek ve imgenin yaraticisi olmak,
kadinlara verili kimlik ve yasantilarin Otesinde silinmeyi ve sessizlestirilmeyi kabul
etmeyerek kendini kurgulamay1 saglar. Claire Macdonald, otobiyografi ve kadin sanatgilar
arasindaki iliskiyi anlatan makalesinde kadin sanatcilarin temsiliyetin nesnesinden yapitin
Oznesine doniismek icin gosterdikleri ¢cabadan ve yapittaki mevcudiyetleriyle hem kadin,
hem de sanat¢i olarak etkin failliklerini ortaya koymalarindan s6z eder. 90’11 yillarda Bati’lh
bir sanat¢1 olarak Emin, bagimsizligini, bir 6zne olarak yasamim kurusunu, kendi imgesini
yaratip Ozgilirce varolusunu savunmasimi gerceklestirir. Rosemary Betterton (2002:23),
Emin’in islerindeki mevcudiyetini ti¢ cesit olarak tamimlar: Portre; sanat yapitinin maddi
formu ve yazili bir metin i¢inde sanat¢inin kendisi. Boylece Emin, temsil, yasanmis deneyim
ve sanatta kendiligin kurulmasi arasindaki iligkileri sorgulamaktadir. Outside Myself de

(Monument Valley) (1994), istiinii aplikeyle isledigi biiyiikannesinin koltugunda oturarak

" Katharsis: Yunanca anlami ‘arinma, temizlenme’ olan kelime, Aristoteles’in Poetika’s1 ile birlikte sanatta
kullanilmaya baslamigtir. Izleyicinin tragedya izlerken yasadigi ozdeslesme, rahatlama, arinma duygularini
anlatir.
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kendi yasami hakkinda yazdigi kitabi, Exploration of the Soul’n okurken hem metin olarak
hem de imge olarak kendisini temsil eden sanatgi, kullandig1 aplike teknigiyle de feminist
onciillerine benzer. (Resim 4.33) Exploration of the Soul, belgesel bir sahiciligin yan1 sira,
kendini kesfetmek ve yasama dair estetik bir kurgu halini alir. Beden ise, bir anlatiyla ve bazi

kodlarin yinelenmesiyle performatif olarak {iiretilir.

Emin’in mahrem yasamindan yola ¢ikarak olusturdugu islerden Everyone I Have Ever Slept
With 1963-1995 (1995), birlikte oldugu kisilerin adlarinin, kendi ikiz erkek kardesinin ve
kiirtajla aldirdig: iki bebeginki de dahil olmak iizere bir ¢adirin igine aplike islenmesinden
olusur. (Resim 4.34) Bu yapit, genelde kadin cinselliginin bagimsizligini elde etmesi
biciminde yorumlanmistir. Cadirin i¢ine bakmak ayni zamanda 6tekinin yasamini dikizleme
ve bir ifsaate tamklik etme duygusunu beraberinde getirir. Cadir, dogum Oncesi ana
rahmindeki huzur ve siginma gibi cagrisimlart icerdigi gibi, sergilenmek {izere cesitli

ilkelere gotiiriildiigiinde, yolculuklara ve gocebelige de gonderme yapar.

My Bed (1998), sanat¢inin kendi yatagini, kullanilmis kondomlardan, kirli i¢ camasirlarina,
sigara ve icki siselerinden, giyilmis ¢oraplara bircok nesneyle beraber sunumudur. (Resim
4.35) Mevcudiyetin izleri, terkedilmislik, atilmiglik ve bedenin namevcudiyetini iceren bu
yerlestirme, en mahrem alana ait yatagi kamusal alanda sergiler. Kisisel travmalarin izlerini
cagristiran bu yatak, yanindaki valizle yerinden edilme ve evsizlik gibi temalara da génderme
yapar. Sanat tarihinde Rauschenberg ve Rachel Whiteread gibi bir¢ok sanat¢inin yataklar
gibi Emin’in yatagi da, sergilendigi andan itibaren ona ait degildir. Zaten kendisi de, isi satin
alan Saatchi’nin yatagi oldugunu soyler. Ancak yatak, bir yapit olarak her tiirlii dolagima ve
yeniden iiretime agiktir. Ornegin Xi Jianjun ve Cai Yuan adh iki sanat¢i, Emin’in yatagina

yar1 ¢iplak atlayip yastik savasi yaparak yapita miidahale ederler.

Bir erkek sanat¢iya kiyasla daha fazla 6zel yasamla iligkilendirilen Emin’in isleri itiraf ve
kadinlarin  6zyasamdykiileriyle iliskilendirilebilir. Bircok feminist yazar, kadinlarin
Ozyasamoykiisiiyle iliskilerinin erkeklerden farkli oldugunu belirtir. Cocukluk amnilari,
kolektif biling, itiraflar, 6znelligi ve kendiligi kurgularken, parcali anlattim bi¢imi (Emin’in
anlatimi, Barbara Kruger veya Jenny Holzer’in climlelerinden ayrlir), dil (Emin’in dislektik
tarz1) ve imgelerin kullamimi ayr1 bir anlam tasir. ikinci dalga feministlerce siklikla tercih
edilen dzyasamoykiisii, temsil bicimleri, toplumsal kurgular, estetik kaygilar, 6zgiinlik ve

kimlik gibi konulardan ayn diisiiniilemez. ‘Kisisel olan politiktir’ sloganim giiniimiizdeki
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degisen baglaminda yineleyen sanat¢i, hayranlarina bagimsiz bir kadin imgesi sunar. 70’lerin
feminist sanatinin kisisel olani politik olarak goren yaklasimindaki kolektif ¢aligmaya ve
paylasima inang, erkek egemen sanat diinyasinin dehay: yiicelten, rekabetci, miilkiyet¢i ve
bireyci yonlerine karsi ¢ikmaktadir. 1980’lerin kuramsal, yapibozumcu sanatina karsi
popiiler kiiltiirden ve medyadan yararlanan bir sanat dili kullanan 90’11 yillarin sanatgilar ise,
popiiler kiiltiiriin bir parcasi olmaktan rahatsiz olmayarak, kuramdan ¢ok yasamin i¢inden
tavir almislardir. Britanyali onceki nesil feminist sanatcilardan Mary Kelly’'nin isleri
Lacan’dan yola ¢ikmasinin yam sira kisisel ve otobiyografik olam1 6zellestirmeden kisisel
olmayan bir uzaklikla vermeye ¢alisir. Emin’in daha kisisel otobiyografik islerinde ise, is¢i
sinifindan bir kizin ayakta kalma cabalari, acilarn ve kimlik arayislar, gen¢ bir kizin
ergenlikten kadinliga gecisinin tamikhifinin &tesinde siradan izleyiciyi bile Emin’le
Ozdeslestiren ve onun medyatik bir yildiz olmasimi saglayan bir 6zellik bulunur. Samimi

islubu, onciillerinin didaktikligini yadsir.

Emin’in kullandig1 teknikler, devami oldugunu yadsimasi acisindan daha cok temelliik ettigi
1970’lerde ve 80’lerdeki feminist sanatcilarin kullandigi, aplike, nakis, elisi, yama isi,
tarihsel olarak kadinlarla 6zdeslestirilir. (Britanya’da oy hakki isteyen kadinlar tarafindan
gecen ylizyil basinda ve sonra 1970’1i ve 80’li yillardaki feminist gosterilerde, el isi ve aplike
pankartlar defalarca giindeme gelmistir.) Bu anlamda Emin’in ¢caligsmalari, giiniimiizde ikinci
sinif muamelesi goren bir onceki nesil feminist sanat¢ilarin el isi ve dekoratif sanatlardan
yararlandiklar1 ve Ozyasamoykiilerini kullandiklarn islerinden ayn diisiiniilemez. 1975°te
ortaya cikan Britanyali feminist sanat projesi Feministo, eve dair nesneleri posta yoluyla
takasi, FENIX ise bebeklikten kadinliga dair nesnelerin ve anilarin sergilenmesini icerir.
Boylece toplumsal olarak kadia dair goriilen her seyin, cocuk bakimi, el emegi ve ev
yasantisinin deger kazanmasi vurgulanir. Kolektif calisma veya paylasim, bu tiirden
calismalarin ayrilmaz parcasidir. Ote yandan Emin’in kadinlar hakkinda boyle bir misyonu
bulunmamakla beraber, kurtarici ve bilinglendirici soylemlerden de uzaktir. O daha ¢ok sanat
tarihine mal olmus bir teknigi temelliik etmekte, tek anlamliligi yadsiyan farkli bir sdylem
icinde yeniden kullanmaktadir. Ote yandan secilen nesnelerde ve sergilenme bigimindeki

gayriresmilik feministlerle ortak 6zelliklerinden biridir.

Cinsellik ve kadm olmakla ilgili yaptig1 isler, dzgiirlestirici sdylemlerle degil de, liberal
bireycilikle baglantilidir. Nitekim Jane Beckett’e gore, glinlimiiz geng sanatgilarin bireyciligi

ve Oznellik kiiltii, reklam ve medya stratejilerine daha yakindir. Betterton’in (2002:37)
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soyledigi gibi, kendisini sinif ve toplumsal cinsiyet kavramlariyla tanimlamak her zaman
toplumsali ihlal edici olmadigi gibi, kisisel olan da her zaman politik veya feminist
olmayabilir. Ote yandan Emin, mahremiyet, kiirtaj, kadin cinselligi, cinsel siddet, tecaviiz
gibi konular1 politik bir amagla olmasa da popiilerlestirerek, Bati’li kadinlarin goriiniisteki

ozgiirliiklerinin arkasindaki sessiz gercekleri dile getirmistir.

Tracey Emin’in yapitlari, feminizm ve feminist sanat teknikleri baglaminda oldugu kadar
sanat tarihine yaptigni gondermeler agisindan da incelenebilir. Buna 6rnek olarak Edvard
Munch, Yves Klein, Picasso ve Egon Schiele gibi sanatcilarin resimlerini yeniden iirettigi
performansi verilebilir. 1996’da Stokholm’deki bir galeride ¢iplak bir halde resim yaparak ii¢
hafta gecirdigi performanst Exorcism of the Last Painting I ever Made, The Life Model Goes
Mad fotograf serisinde belgelenmistir. Duvarlardaki lenslerden seyircilerin izledigi bu
performansta, sanat¢ci ve Ozel alani stiidyosu arasindaki ayrim ortadan kalkmuistir. Bu,
Acconci ve Beuys’un galeri performanslarina benzer bir galeriye kapanma siirecidir. Burada
hem temelliik ettigi sanatcilarla, hem de kendisiyle bir hesaplagsmaya giren Emin, sanat
tarihindeki yeri erkek sanatgilara gorsel bir nesne ve canli model olan kadina sanat tarihini
sorgulama olanagi vermistir. ‘Canli model delirir’ ve edilgenlikten etkinlige gecerek, onu
model olarak gorenlerin islerini kendisi yapar. Picasso’nun modellerine ve eslerine tutumunu
elestiren sanat¢inin sonradan yaptigi Picaso (2001) adh isi, kullanmilmis bez iistiine isledigi
bacaklarimi ayirip oturan giiliimseyen bir kadin imgesidir. (Resim 4.36) Dislektik diliyle
adinin bir harfini diistirdiigti iinlii sanatginin modelini kadinlara ait bir teknikle temelliik
ederek yeniden resmetmistir. Bagka bir ornek olarak, hayrani oldugu Schiele’ye yaptigi
gondermeler gosterilebilir. Bu calismalarinda Emin, bakistaki ve temsiliyetteki zevk 6gesini

temelliik ederek, hem Schiele’nin modelleriyle, hem de sanatciyla 6zdeslesir.

Gozdesi ikinci bir sanatci da Edvard Munch’tur. Homage To Edvard Munch and All My
Dead Children (1998) adli, Norvec’te bir iskelede cenin gibi kivrilmis sanat¢cinin bedenini
gosteren videoda Emin’in uzun ¢igligi duyulur. (Resim 4.37) I Don’t Think So’da (2000)
sanat¢i Warhol’un Sleep filmindeki figiir gibi yataginda uyumakta ve sessizligi bebek
aglamasi bozmaktadir. The History of Painting Part 2 (1999) calismasi ise, sanat tarihini
kadin agisindan yorumlarken, gebelik testleri, ertesi giin haplari ve kullanilmis tamponlari
icerir. 1970’lerin feminist sanatinda siklikla kullanilan kadin mahremiyetine ait bu nesneler,
Judith Chicago’nun Red Flag ve Menstrual Bathroom’unu, Schneemann’in ise Interior

Scroll’unu cagristirir.
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Son olarak incelenecek I've Got It All’da (2000) Emin, yiginla paray1 kendinden gecercesine
bacaklarinin arasina toplarken goriiliir. (Resim 4.38) Daha once asillarinda yer aldigi moda
fotograflarinin kendi gerceklestirdigi ev yapimi versiyonu, moda fotograflarinin temelliik
edilip ironik bi¢imde kullanilmasidir. Béylece ortaya basit bir teknikle kotarilmis bir pastis
cikar. Polaroid formati, fotograflara ucuz, gayriresmi, basit, derinliksiz, demokratik bir hava
verir. Yapitlarim ¢ok yiiksek rakamlarla satmis bir sanatginin zaferi; tiikketim toplumuyla,
bulvar gazetelerindeki piyango talihlilerinin para icinde yiizen resimleriyle ve kendisiyle
dalga gecen bir tavirla sergilenir. Tiiketim, popiiler kiiltiir, kadin bedeni (giydigi elbise
modelligini yaptig1 Vivienne Westwood tasarimidir; arkada goriinen ise Ryman posetidir) ve
sanat tarihine gondermelerde bulunur. Hannah Wilke’nin What Does This Represent? What
Do You Represent? (1979-1984) adli calismasina durus olarak benzemesinin yani sira,
Wilke’nin temsiliyetle ilgili sorusunun c¢agdas bir kadin sanat¢1 tarafindan nasil
yorumlandigin1 gérmek de olanaklidir. Artik Courbet’den Richter’e bircok erkek sanat¢cinin
temsil ettigi benzer kadin imgelerine dogrudan bir tepki yerine kadin cinselligi, sanat
diinyasi, siipheli yengiler iizerine ironik bir yaklasim soz konusudur. Peter Osborne’a
(2002:50) gore Emin’in bu ¢alismasi, hem ekonomik, hem de cinsel 6zgiirliigiinii kazanmis
modern kadmin karsilastign ikilemi gostermektedir. Oyle ki Osborne, Freud’un para,
armagan, bebek ve penisin bilingaltinda birbiriyle yer degistirebilecekleri diisiincesinden
yararlanarak, paranin bebek veya penis anlamina geldigini ileri siirer ve Emin’in iistiine Tiirk
Liralar1 takilmig gelinligiyle kostugu Sometimes the Dress is Worth More Money Than the
Money (2000) adl1 isiyle paralellik kurar. (Resim 4.39)

Emin’in sanat tarihiyle iliskisi kendi resimleriyle olan iligskisinde de goriilebilir. RCA’daki
yiiksek lisansimi bitirdiginde yaptigi tiim resimleri yok etme karar1 alarak burjuva sanatina
tepkisini dile getirir. Bundan sonra yapitin arkasindaki miiellif olmaktansa yapitin kendisi
olmay1 amaclar. Burada modernist edebiyatin dogusunda veya Nietzsche’nin soziinii ettigi
tiire yakin yasami yapita ¢eviren bir tavir da s6z konusudur. Aym1 zamanda Emin’in sonraki
tiretim bicimleri ve aciklamalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda hedefinin feminist veya
kavramsal sanattaki politik bir durus olmadigi anlasilir. Lucas’la beraber kurduklar1 Diikkan,
onceki neslin kolektif iiretim ve sanat pazarina kars1 bir durus almasindan ¢ok, alternatif sergi
mekanlarinin ortaya cikmasiyla iligkilendirilebilir. Claes Oldenburg’un The Store’unun
aksine, sanat1 ciddiye alan bir ortam degildir. Sanat yapitinin metalagmasina kars1 cikan bu

yaklagimlara yakinliktan cok farkli bir bireycilik Emin’i tanimlayabilir. Diikkan, onceki
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neslin kolektif liretim ve sanat pazarmna karst bir durus almalariyla degil, alternatif sergi

mekanlarinin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilebilir.

Emin’le ayn1 nesilden Sarah Lucas, cinsiyet, mahremiyet ve sanat tarihine yaptigi
gondermelerle Emin’le benzer konulara deginse de, bircok acidan farkli bir sanatcidir.
Feminizme ilgisini saklamayan Lucas, Andrea Dworkin, Jacqueline Rose, Juliet Mitchell gibi
feminist yazarlardan, Freud ve Lacan’dan etkilendigini, dilbilimin anlam ve dil iizerine
digiinmesini sagladigin1 dile getirir. Matthew Collings (2002:21), William Hogarth’a
benzettigi Lucas’in ‘yiizyil sonu post-Freudyen bir benlik ve cinsiyet ahlaki, politik bir
gorecelik, sahicilik (...) hakkinda yiizy1l yarisinin modernist varoluscu ahlakini” 6nerdigini

soyler.

Isci simfindan gelen Lucas’in siradan giindelik yasamdan kaynaklanan islerinde kasvetli ve
sert bir gercekeilik vardir. Sofistike degil de hamlik duygusu veren yapitlari, siradan olani
patetik imgelere doniistiiriir ve sinir durumu bir siddeti cagristirir. Salt muhalif veya ahlakel
olmayip, taraf tutup digerini dislamak yerine, katmanli bir temsili tercih eden Lucas, ayni
zamanda tabulara ve basici sdylemlere karsidir. Hem kendisine, hem de topluma kizginligini
‘basin1 goriinmez bir duvara vurur gibi’ sanat lirettigini sdyleyerek dile getirir. Toplumdaki
onyargilan ve stereotipleri abartarak yeniden sunan sanat¢i, parodiyi ve giiliisii de islerinden
eksik etmez. En belirgin 6zelligi olan net ve acik bicimi kimi zaman sozciik oyunlariyla

mizahla birlesir.

Ingiliz bulvar gazeteleri, sanat tarihi ve medyadaki kadin temsillerini temellik eden Lucas,
giindelik olan1 argoyla birlestirerek tarafsiz bicimde sunar. Pop Art’in giindelik yasamdan ve
gazete sayfalarindan imgeleri dogrudan elestirmeden yansitmasi, endiistriyel ve reklam
amach seri iiretimi, Arte Povera’nin arabalar ve eski esyalar tiiriinden malzeme kullanimi,
Lucas’in sanatin1 etkilemistir. Beuys’unkilere benzer nesneler kullanmasina ragmen,
Beuys’un basit malzemeleri mitolojik, Samanist veya Jungcu anlamlar yiiklenirken, Lucas
entelektiiel bir karmasa yerine basitlik ve ironiden yanadir. Lucas’in sanatim etkileyen diger
Ogeler arasinda Thatcher doneminde kitle iletisim araglarinin artan toplumsal etkisi ve

popiilerizm de sayilmalidir.

Lucas, insanlarin yerini tutan asemblajlar ve domestik garip, banal nesneler yaratirken her

zaman karamizahi elden birakmamistir. Au Naturel (1994) adli calismasi, eski bir yatak, iki
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kavun, iki portakal, bir salatalik ve bos bir kovadan olusarak en yalin ve giiliing bicimde
kadin ve erkek iliskisi, evlilik hayati, hayal kirikligi, banallik, aliskanliga doniismiis kolay
yasam gibi temalar ortaya serer. (Resim 4.40) Kolay anlasilir simgeler kullanan sanatgi,
bir¢ok isinde bedeni ve arzuyu karikatiirize eder. Siradan esyalarla varolan imgeleri tersine
cevirerek toplumun bellegindeki cesitli kliseleri hicveder. Bitch (1995) dogrudan kadin
bedenini kavundan gogiisler ve baliktan cinsel organla Ingilizce’de de yer alan metaforlarla
yorumlar. (Resim 4.41) Soguk ve nesnel estetik nesneler yerine ikinci el ditkkkanlardan aldigi
nesneleri, is¢i sinifi giindelik yasamin kaba gercekligi icinde, cinsiyetle ilgili kaniksanmis ve
siradanlastirilmis temsillere ¢evirir. Rabelaisvari grotesk ve absiird bir imgelem yapitlarina
egemendir. Oral Gratification (2000), sandalyenin arkaligina yerlestirdigi sigarayla kaph
beyzbol topundan gogsii igerir ve absiirdliigiin 6tesinde Freud’a gondermesiyle de dikkat
ceker. Sigarayi kullandig islerin ilk 6rneklreinden biri olan Where Does It All End? (1994-
5), sigara tutan bir agzi gosterir. Sanatgi icin sigara kendini yikmak ve oliimle iliskilidir.
70’lerin orijinal elektrikli siipiirgesi, bah¢e cini ve arabalar da Marlborolarla kaplanir. Nobby
(2000), sigarayla kaplanmis bir bahge cinidir ve is¢i sinift banliyd evlerine, amator el yapimi
modellere benzeyan kitsch ve emek karigimi bir iiriindiir. Lucas, kaba ve siradan imgeleri ‘in

your face’ bir tavirla soyut ve estetik bir misyon yiiklemeden sanat alanina sokar.

Sarah Lucas, 1992°deki ilk sergisi ‘Penis Nailed to a Board’’dan bu yana siirekli olarak
cinsiyetin prototiplerine dair simgelerle temsiliyet konusuna deginir. Kuramsallagtirilmig
cinsiyet yerine nihilist ve soguk bir cinsiyetten séz eden sanatgi, Ingiliz bulvar gazetesi
Sport’tan sapkin haberleri ve pornografik imgeleri yapitlarinda kullanmaya ¢ekinmez. Sadist
adamlar, ciice fahiseler, ucube ciplaklar nesnel bir anlayisla basit el yapimi teknigiyle
fotokopiden cogaltilarak sanatina malzeme olur. (Resim 4.42) Sport gazetesi, bedene
gonderme yapan yiizlerce ready-made sunar. Lucas, Sport gibi gazeteleri kullandiginda,
sanat seyircisinin ciddi yorumlar arayarak, bir taraf tutma gereksinimi duydugundan, oysa
onun gazetelerdeki bu tiir olaylar1 yargilamak iizere kullanmadigindan s6z eder (Collings,
2002:26). Toplumun cinsiyetci kligelerini yansitirken feminist bir ahlak¢iliktan ¢ok, ironik
bir mesafeyle dogrudan gercek hayatin siradanligindan yararlanir. Fat, Forty and Flabulous
(1991), karisin1 sisman oldugu igin gazeteye verdigi ciplak pozlarla pazarlayan adamin
haberini, kadin haklar1 agisindan elestirmeden kullanir. Onu ilgilendiren grotesk bedenin
temsilidir. Erkek egemenligine tepkiden ¢ok haberin absiirdliigii, bayagilig1 ve hatta Lucas’in
deyimiyle ‘seksiligi’ nedeniyle kullanilmasi, feminist sanat¢ilarin 70’1 ve 80’li yillardaki

sOyleminden ayrilir.
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2000 yilinda Londra’daki Freud Miizesi’nde gerceklestirdigi ‘Beyond The Pleasure
Principle’ sergisinde, mekanin Viktoryen dekorasyonuna arzuya dair ironik ve absiird
yorumlar getirmistir. Ornegin, yemek odasindaki iki sandalyeye kadin ve erkek i¢ camasirlari
giydirmis, meshur divanin arkasindaki duvara ise kendi gogiis ucunun goriindiigii tisortlii
resmini bilyiilterek yerlestirmistir. (Resim 4.43) Calisma odasi i¢in hazirladigi bacak ve
gdvdeden olusan papier maché figiirii ag1z ve goz fotograflariyla kaplayarak, oral saplanti,
histeri, rontgencilik ve skopofili {izerine bir yorum getirir. Beyond The Pleasure Principle,
genel olarak 6liim, varolus, bosluk, eros ve thanatos tizerinedir. Ancak isleri hakkinda eros ve
thanatos - 6liim ve cinsellik sdyleminin indirgemeci oldugundan yakinan Lucas, aym sekilde
sanat yapmanin da yasamakla karsilastinlldiginda indirgemeci oldugunu belirtir. (Collings,
2002:77) Oliimii ve cinselligi bir arada cagristiran The Old Couple (1992) ise, Beckettvari bir
ironi ve higlik tasir. Kadin cinsel organimin dislikle temsil edilmesi vagina dentata’ya’', igdis
edici kadin cinsel organina, ana rahmi tarafindan yutulma korkusuna gonderme yaparken,

cinsiyet grotesk ve nihilist bir sematizmle gosterilir.

Sanat tarihini feminist bir okumayla temelliik eden Lucas, Duchamp, Magritte, Jasper Johns,
Gercgekiistiiciililk, Neo-dadaizm, Pop Art, Arte Povera, Kavramsal Sanat ve Minimalizme
cinsiyet ve beden baglaminda gondermeler yapar. Kimi zaman sivri dilli ve sert, kimi zaman
melodrama kayan bir anlatiyla parodilestirir. Still Life’da (1992), bir bisikleti ters cevirerek,
Duchamp’in bisiklet tekerligini ammmsatir. Ustiine koydugu bir dizi c¢iplak erkek
fotograflariyla erkek bakisi ve beden temsiliyetini ters yiiz eder. Fotograftaki muz, elma ve
ciceklerle, beden hakkindaki klise simgelerle ironik bir oyun oynar. Receptacle of Lurid
Things (1991), Gergekiistiiciiliigiin Freudyen bilincalti gondermelerinin ve sanat tarihindeki
nice fallik simgenin bir parodisi olarak goriilebilir. Figleaf in the Ointment (1991),
Duchamp’in Female Figleafinin (1950) cinsel cagrisimlan yineleyen, al¢t kalipmis gibi
yapilan bronz heykellerin gercekten al¢1 kaliptan versiyonudur. inceden bir kurgu ve estetik
kaygilarla iiretilmis heykellerin yerini, nesnenin veya bedenin ¢iplaklikla dogrudan verilmesi
ve mizahla karisik bir gerceklik alir. The Old In Out (1998) adli calismasindaki klozetler,
Duchamp’in Fontaine’iyla iligkili olmasinin yani sira kadinlar hakkinda bir metafordur. Is
Suicide Genetic?’de (1996) ise, Francis Bacon’un klozetlerindeki varoluscu depresif
yaklagim nihilist bir tavirla yinelenir. Get Hold of This (1994-1995), hareket ¢eken al¢idan

kollarin minimalist yinelenmesini icerir. Minimalizm ve 6zelde Donald Judd’la dalga gecen

* Vagina dentata: (Lat.) Disli vajina. Bircok kiiltiiriin mitolojisinde yer alan bu imge, Freud’un erkeklerin igdis
edilme karmasasi kuramina uymasa da ayn1 korkuyu belirtmek icin kullanilir.
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bir calismadir. Entelektiiel elitizmi ve erkek egemen sanat ortamini elestirir. Lucas, islerinin
‘kavramsal’ olarak tanimlanmasini dogru buldugunu, ¢iinkii islerinin kendi ‘farkindaliklarini’
tagidigim1 soyler. (Collings, 2002: 55) Araba mezarliklarinda buldugu arabalar, Ed
Kienholz’un islerine benzer. Soup’da (1989), Gergekiistiiciiliikte popiiler olan géz imgesini
penis baslarina cevirir. Woman In A Tub (2000), Jeff Koons’un kiivetin icinde, bas1 agzinin
istiinden kesik ¢iplak porselen kadinina gonderme yapan ve yapitin adin1 da (Woman In A
Tub, 1989) dogrudan temelliilk eden feminist bir parodi olarak goriilebilir. Fetis nesnesi
olarak kadim elestirdigi islerinden biri de basi olmayan kadinlar1 temsil eden Pauline
Bunny’dir. (1997) Playboy tavsanlarina benzeyen figiirleri yumusak ve zevk veren kadin
imgesini hicvetmektedir. Allen Jones’un kadin figiirlerinden olusan fetis mobilyalari, Hans
Bellmer’in bebekleri, Picasso’nun niileri ilk akla gelen gondermelerdir. Lucas da cikis
noktast olarak degilse de, altyapr olarak bu etkileri yadsimaz. Nude No2, grotesk bir
natiirmort veya nii parodisidir. Lucas, Two Fried Eggs and a Kebab’1 (1992) yaparken
degilse de yaptiktan sonra, Magritte’in kadin yiiziinii nii kadin bedenine doniistiiren Tecaviiz
(1934) adli resmiyle iliskilendirdigini belirtir. (Resim 4.44) Bu ¢alismasinda sanatgi, ¢liriiyen
yiyeceklerin yer aldig1 avant-garde ¢agdas sanattan, Viyana Aksionismus’undan, feminist
sanat¢1 Helen Chadwick’in kadin cinselligine gonderme yaptigi metaforik islerinden veya
Schneemann’in Meat Joy performansindan ayrilarak, mizah ve kliseyi her zamanki dogrudan

sade iislubuyla birlestirir.

Lucas’in kendisini fotografladigi caligmalari, Cindy Sherman, Gilbert ve George, Jeff Koons
gibi sanatgilarin kendilerini farkli bir personayla nesnelestirmelerinden ayrilan, ironik
cagrisimlart olan otoportrelerdir. Kendilerini temsil etmeleri, doneminin Britanyali geng
sanatcilarda goriilen bir 6zellik olmasinin yan1 sira, iinlii olma c¢abasi, narsisizm veya Kkiilt,
yildiz kisilik olmayla ilgili olmayan sade, anlik pozlari, Lucas hakkinda bir gercegi
gostermeye calismaz. Lucas, otoportrelerinin kendisinden ¢ok heykellere benzedigini soyler
(aktaran Schorr, 1995:98). Bu baglamda amaci sahicilik degil, kendilik kavramiyla
oynamaktir. Sanat¢1 da, fotograflarimin belirsizlikler icerdiginden s6z eder. Siirekli doniisiim
halinde farkli kimlikler, erkeksi goriiniim, ergen oglan ¢ocugu saglari ve botlar ile cinsiyetin
yapibozumunu yaparken, kendisini bir kolaj gibi olusturur. Self-Portrait with Skull (1990-
1999) (Resim 4.45), Hamlet’i parodilestirerek varolussal sorunlara deginirken, Tomfoolery
(1999), klasik bir penis hasedi yorumuyla daha bastan dalga gecer. (Resim 4.46) Great
Dates’de (1990-1991) kendisini muz yerken gdsteren baska bir isini, gazetelerdeki ciplak

kadin ve erkeklerin resimleri ve absiird mansetleri arasinda kolajin bir pargasi olarak kullanir.
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(Resim 4.47) The Law’da (1997), kendisini al¢idan bir televizyonun iistiinde Sun gazetesini
okurken goriintiiler. Erkeksi tavirlari ve oturus bicimiyle, toplumsal cinsiyet kliselerini
kurcalar. Me Suspended 1 (1993), Alexander Calder’in mobillerine benzer bir nesne haline
getirdigi portreleriyle kendilik ve sahicilikle oyun oynar. (Resim 4.48) Kendi imgesini
cogaltip kimligin heterojenligini gosterirken, sanat tarihini yorumlayarak Calder’i temelliik
eder. Got A Salmon On No#3’da omzunda bir balikla poz verdiginde ise, kadinla ilgili
asagilayici sozler ve fallik simge olarak balik s6z konusudur. Human Toilet Il ve Human
Toilet Revisited (1990-1999) Lucas’t tuvalette goriintiiler ve siradanlikla nihilizmin bir
imgesini sunar. Portrait With Fried Eggs’de yumurtadan gogiisleriyle bedenin parodisini
yapan sanatgi, ayni ironiyi Chicken Knickers’da bedenine ilistirdigi tavuktan i¢ camasiri veya
cinsel organla siirdiiriir. (Resim 4.9) 1999°da 6liim, cinsellik, cinsiyet belirsizligi, sigara,
grunge, modernizm, giindelik yasam gibi siklikla kullandigi temalar1 yineleyen kendi

portrelerini satis ve reklam amaclh ¢ogaltir.

Sonug olarak, Sarah Lucas’in ve Tracey Emin’in sanatina birlikte bakildiginda s6z edilmesi
gereken parodi ve pastis kavramlarina deginilecektir. Frederic Jameson’in (1992:17) pastis
ve parodi ayrimina gore pastig, eski bir stili dogrudan yeniden kullanirken, parodi bu
oykiinmeye digsallik ve mizah katar. ‘Modernist stiller, postmodernist kodlar olur’ ve pastis
olarak kullanilirlar. Eski burjuva ideolojisinin egemenliginin yerini, belli bir toplumsal
normun olmadigi bicemsel ve sdylemsel heterojenlik alir. Modernizmin miellif ve bicem
kavramlar1, yerlerini ‘6lii bicemlerin taklidine’ birakirken, ‘global kiiltiiriin diigsel
miizesindeki’ gecmise ait bicemler rastlantisal bir oyunda yer degistiren 6geler haline gelir.
Orijinali olmayan kopyalar essiz yapitlarin yerini alir. Bu baglamda eski yapitlar temelliik
etme ve postprodiiksiyon yeni iiretim tarzlarimi olusturur. Parodi ise, kdken ve sahicilik
kavramlarim yadsiyarak kimlikleri oyuna acgar. Dogal olarak verili varsayilan Ozcii
yaklagimlar1 diglar. Toplumsal kurgulardan ve dogallastirici sdylemlerden ©nce verili
biitiinliiklii bir kendilik yoktur. Parodi, giiliis sayesinde gercek ve sahici olanin aslinda birer
sonu¢ oldugunu ortaya koyar. Parodiyle kendilik, bir mise-en-scéne’e, sahtelige, stratejiye,
maskeye doniisiir. Lucas’in nesnelerindeki ironi ve parodinin yerine, Emin’de kisisellik ve
pastis egemendir. Emin, temelliik ettigi sanatcilar1 veya teknikleri kabullenerek kullanmasi
nedeniyle pastise, Lucas ise, karamizah1 ve ironisiyle parodiye daha yakindir. Her ne kadar
Emin’de ironi ve mizah bulunsa da, genel olarak parodinin elestirel digsalligina sahip
degildir. Jameson’in pastis tanimindaki gibi miiellif kavramimi yadsiyarak, varolan

bicemlerin oyununa kendini acar. Lucas’in parodisi ise, kendini temsilindeki mise-en-
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scéne’de ortaya c¢ikarken, dogal bedeni ve cinsiyeti dislar. Bu baglamda Judith Butler’in

parodisini sanatinda gerceklestirmis olur.
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5. SONUC

Temsiliyet sorunu, iktidar iliskilerinden ve cinsiyetten ayr1 diisiiniilemez. Psikanalizin
fallusmerkezli soylemlerinde erkegin igdis edilme karmasasiyla ve tekinsizlikle agiklanan
temsiliyetteki bakis ve bedenin konumlari, kadin sanatgilarin ve kuramcilarin elestirilerine
aciktir. Mulvey’in skopofili hakkindaki diisiinceleri buna sadece bir Ornektir. Sanat
tarihindeki konumlarimi doniistiirmeyi amaclayan kadin sanatgilar, ilk Onceleri Ozcii
denilebilecek bir yaklagimla kendi bedenlerinden kaynaklanan, eril sdylemden farkli bir dili
ileri siirerek tanrigaya dair mitler veya domestik yasam hakkinda isler tiretmislerdir. Sonralar
ise, kendi bedenlerini eril sdylemden geri talep eden sanatgilar, temsilin maskesini diistirmek
tizere temelliik etme, postprodiiksiyon, mimesis ve parodi gibi yontemleri kullanarak gorsel
kodlarin yapibozumuna girisirler. Zamanla feministler arasinda ahlaki ve didaktik bir tavrin

yerine oyunun, karnavalin, giiliisiin ve parodinin muhalefeti tercih edilir.

Psikanalizin evrensellik iddiasim ve Oidipus iicgenini elestiren Deleuze ve Guattari’nin
ortaya attig1 yersizyurtsuzlasma ve organsiz beden gibi kavramlar, kadinlar icin bir kacis
¢cizgisi olusturur. Mevcudiyete kok salmak yerine, olus halinde olmak farkli bir arzu ve beden
politikasina olanak verir. Bu diisiiniirlerin kadin olustan soz etmeleri, min6r olanin énemini
vurgular. Ana Mendieta ve Orlan 6rneginde oldugu gibi kadin sanat¢ilarin bedenlerini temsili
bu baglamda da yorumlanabilir. Foucault’nun iktidarin bedeni iiretmesine ve cinselligin
kurgulanmasina dair yaptig1 soylem analizleri, feminist kuramcilarin ve sanatg¢ilarin bedeni
ve mevcut sdylemleri anlamalarina katkida bulunmustur. Kurtarici ve ozgiirlestirici olma

iddias1 tasimayan mindr politika burada da karsimiza ¢ikar.

Kadini, fallusun eksikligini imleyen bir sahtelik olarak yorumlayan Lacan’i ve diisiince
tarihini kadin acisindan yorumlayarak kara deliklere dikkat ceken Irigaray ise, bakisin
egemenligini elestirerek, kadin bedeninden yola ¢ikmanin 6nemini dile getirir. Kimi zaman
oOzciiliikle suclanan Schneemann gibi sanatgilar da, goz ve beden arasindaki bu ugurumu
gosteren beden kaynakli isler iiretmislerdir. Irigaray’in mimesis kavrami, Sherman gibi
sanatcilar tarafindan hayata gecirilirken, eril sdyleme Oykiiniir gibi yaparak yapibozumuna
ugrattiklar1 gosterge katmanlarini goriiniir kilarlar. Kristeva ise, bu tez baglaminda 6zellikle
zillet kavramiyla amilmistir. Tekinsizin alanina giren zillet, otekilestirilen kadin bedeniyle
siklikla birlikte diisiiniiliir. Bourgeois, Kusama ve Sherman gibi 6rnekleri ¢ogaltilabilecek

sanatcilarin yapitlarinda zelil olan temsil edilir.
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Judith Butler’mn cins ve cinsiyet iizerine aciklamalari ise, kaniksanan toplumsal cinsiyet ve
cins ayrimlarim1 queer ve drag ile yerle bir eder. Bedeni iktidar tarafindan islenen bos bir
yiizey olarak gormeyen Butler, performatif edimlerin ve Oykiiniilen tavirlarin bedeni
kurmasindan bahseder. Lacan’in sahtelik/maske ve Irigaray’in mimesis kavramlarniyla da
iliskilendirilebilecek parodi, 6znenin ve bedenin biitiinliiklii ve dogal olarak verili olmadigina
isaret ederek temsiliyeti oyuna acar. Cahun, Sherman ve Lucas da yapitlarinda bedenlerini
birer parodiye doniistiiriirek, sahicilik ve kendiligin olmadigi bir alanda toplumsal

gostergelerin arkasinda bir asil gosterilenin bulunmadigini kanitlarlar.

Kendi bedenini kullanan kadin sanatgilara getirilen elestiriler narsisizm, dzciilik ve erotik
sOyleme eklenme olarak siralanabilir. Kadini yiicelten, ana tanrica ve mitlerle 6zdeslestiren
ozciiliik, kadinlarin konumunu marjinallestirir. Ayrica bedenin erotize edilmesi, eril bakis
gibi bedeni salt cinsel bir nesneye doniistiirme tuzagini da beraberinde getirir. Bu tuzaklardan

cikis yolu olarak ise parodi, mimesis ve temelliik yontemleri 6nerilebilir.

Imge katmanlar1 arasinda bir degil, bir¢ok temsiliyet politikasi olusturulabilir. Kadin ve
erkek gibi kavramlar metafizik ikili karsitliklar biciminde alindiginda, tek bir kadindan veya
tek bir tavirdan s6z etmek kisitlayici, ahlaksal ve didaktik bir yaklasimdir. Onun yerine
cesitli konumsalliklardan bahsedilebilir. Bedenleri ve 6znellikleri birer kurgu olarak ele alan
bir tutum, direnisi ve yeni iiretim olanaklarimi diglamak zorunda degildir. Sanat1 ereksel ve

ideolojik bir zorunluluga sokmadan farkli 6nerilerde bulunabilir.
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