TC
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SANAT VE TASARIM ANA SANAT DALI
SANAT TASARIM YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

MIMARIDE KURGULANAN SANATIN
TASARIMDA OLUSTURDUGU BELLEK VE
IMC ORNEGI

SENA OZEREN
00715019

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. TURAN AKSOY

ISTANBUL
2008



0z

MIMARIDE KURGULANAN SANATIN TASARIMDA OLUSTURDUGU
BELLEK VE iMC ORNEGI

Sena OZEREN
Aralik, 2008

Bu tezin amaci, mimaride kurgulanan sanat iglerinin, gerek mimari tasarim ile
biitiinlesen kalict sanat isleri gerekse belirli bir siire i¢in yerlestirilmis gegici sanat
isleri anlamlarinda olsun, mimari tasarimin bellegini nasil olusturduguna yonelik bir
incelemedir. Sanat isleri, hepimizde var olan kolektif bellegi mekan
gereksinmeksizin harekete gecirebildigi gibi ¢ogu zamanda bellegimizdeki yerlerini,
sergilendikleri ya da yerlestirildikleri —mekanla kurduklari iliski ile
yapilandirmaktadirlar. Burada inceleme konusu kapsaminda irdelenen, ikinci olarak
ifade edilen, kisilerin mimariyi deneyimleme yoluyla edindikleri bellektir. Bellek,
mimari ile kurdugu iligskide ikiye ayrilmaktadir: Birincisi 6znenin edindigi ‘mimari
bellek’, ikincisi de bu tezde inceleme konusu olarak irdelenen nesnenin edindigi
‘mimari bellek’tir. Mimaride deneyimleme ile gergeklesen bu iki bellek olusumu,
farkinda olmadan birbirlerini etkilemekte ve birbirlerine baglanmaktadirlar. 20.
yiizyilda yapinin mimari tasarimini dolayisiyla bellegini etkiledigi diisiiniilen; sanat
yapiti, kimlik, kiiltiir, kent, tarihsellik, yerel modernlik, kiiresellesme, katilimci
mimarlik ve sanat gibi olusumlar belirlenmis ve tezin ikinci boliimiinde basliklar
seklinde anlatilmistir. Bu olusumlar, modernizmin diinyada egemen oldugu bir
donemde 1958 ve 1968 yillarinda Istanbul’da tasarlanip insa edilen, giiniimiizde de
etkinligini siirdiiren fakat bugiin yikilma tehlikesi ile de kars1 karsiya kalan IMC
(Istanbul Manifaturacilar Carsis1) iizerinden degerlendirilmektedir. IMC nin tarihi,
mimarisi ve sanat eserlerine, tezin iiglincii boliimiinde yer verilmistir. Tezin ekler
kisminda yer alan sdylesiler, tezin iki boliimiinii birlestiren O6zelliklere sahiptir.
IMC’yi tasarlayan mimarlardan Y. Mim. Miih. Dogan Tekeli, mimari yazilarmnin
konular1 baglaminda IMC’yi 6rnek gosteren mimarlik tarihgisi Prof. Dr. Ugur
Tanyeli, IMC’de bagimsiz bir sanat mekani kuran sanatgilardan Nancy Atakan ve
Volkan Aslan ve yine IMC’de isleri sergilenen 10.istanbul Bienali sanat¢ilarindan
Ali Kazma ile ikinci boliim kapsamindaki konular baglaminda, her birinin isleri ve
diisiinceleri {izerinden IMC’ye baglanan sdylesiler gergeklestirilmistir. Ayrica tezin
temelini olusturan ‘Bellek’ konusu ile ilgili bu konuda Uzman Psikolog Do¢. Dr. Ali
I. Tekcan ile de soylesi gerceklestirilmistir. Ekler kisminda yer verilen bu soylesiler
tezi desteklemektedir. Bu arastirma, IMC’nin tasarim tarihi, mimarisi, sanat eserleri,
yasayist ve barindirdiklar ile yapiin bellegine kattiklarina farkli disiplinlerden de
yararlanarak genis bir acidan bakmaya caligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Mimari Bellek, Mimari Tasarim, Sanat, Sanat Yapiti,

Mimarlik ve Sanat, Sanat ve Tasarim, Modernizm, Yerel Modernlik, Yerellik,
Tarihsellik, Kiiresellesme, IMC, Istanbul Manifaturacilar Carsisi, IMC 5533.



ABSTRACT

CREATION OF THE MEMORY THROUGH THE USAGE OF ART IN
ARCHITECTURAL DESIGN & IMC

Sena OZEREN
December, 2008

The aim of this thesis is to analyze the creation of the architectural design memory
through the usage of art works regardless of whether they are constituents of the
design, or simply temporary additions. Art works may become part of collective
memory without a need for a particular place, but often the relationship created with
its location becomes part of the collective memory. This research aims to capture the
latter relationship which can only be expressed through subject’s experience of the
architectural design. In the context of architectural design memory relationship is
often used in two separate though related ways. It can be used to refer to the subject’s
own memory, or to the object’s architectural memory. Of course, the creation of both
requires the subject’s architectural experience, and though without awareness, they
intimately influence each other. During 20" Century, architectural design has been
influenced by the concepts of art, art work, identity, culture, city, historicity, local
modernity, globalization, community architecture and art. All of these in turn
influenced the architectural memory, and they will be discussed in the second section
of this thesis. In the third section, the aforementioned concepts will be discussed
through their application to IMC (Istanbul Textile Traders’ Market) which has been
build during the era of modernization in between 1958 and 1968 in Istanbul. IMC is
still standing though faces the possibility of demolation. The historical detail and art
works of IMC will also be discussed in the third section. The appendix of the thesis
contains interviews which connect both sections. High Architect Engineer Dogan
Tekeli has been one of the main designers of IMC, the architectural historian Prof.
Dr. Ugur Tanyeli discussed IMC in many of his papers, Nancy Atakan and Volkan
Aslan created an independent art locale in IMC, and one of the 10" Istanbul Bineal
artists Ali Kazma had a show at IMC. The interviews question the concepts mention
in the second section with particular emphasis their connection to IMC. Moreover,
the issue of ‘Memory’ is discussed with an expert on memory; psychologist Dr. Ali I.
Tekcan. The interviews support to the thesis. This thesis focused on IMC’s
architectural history, design, art works, those who live inside the buildings and the
contribution of each to the memory of the building with the help of many different
disciplines, hence through a wide lens.

Keywords: Memory, Architectural Memory, Architectural Design, Art, Art Work,
Architecture and Art, Art and Design, Modernism, Local Modernity, Locality,
Historicity, Globalization, IMC, Istanbul Textile Traders’ Market, IMC 5533.



ONSOZz

Bu stirece basladigim andan itibaren sanki tiim evren bu is i¢in seferber olmustu.
Olaylar oyle ilging gelisti ki arastirma konuma ve gerekli bilgilere yonelmem sanki
hep bildigim ve hayatimin i¢inde var olan, beni besleyen, gizlenmis belki de dagilmis
olan pargalar1 bulup yerlerine yerlestirmek suretiyle ve ¢ok sasirtici zamanlarda
gercgeklesti.

Mimarlik lisans egitimime devam ederken sosyal bir faaliyet olarak dahil oldugum
dagcilik kuliibiinde yasadigim deneyimlerin bile farkinda olmadan bana katkisi
olmustu. Bir dagin zirvesine ¢iktiginizda yasadiginiz en yogun duygu, cok kisitl bir
stire icinde hicbir seyle engellenmeksizin kendinize dondiigiiniiz, en yiiksekte ama en
derini diisiinmeye daldiginiz ‘an’da saklidir. Bu duygu yalnizligi vurgulamaz, sadece
kendinizle biitiinlesmenizi hissetmenize yardimci olabilir. Iste o anlarda sadece ‘ben’
oldugumu hatirliyorum.

Bu arastirma siirecimde zaman zaman dag gibi biiyiileyici fiziksel c¢evrede
gerceklesebilen o anlara yaklastigimi fark ettigim ve kendimi giiliimserken buldugum
anlar oldu. Pek cok yazili bilgi okuyarak, sergi gezerek, konferansa katilarak ve
notlar alarak yasamaya calistigim bu siirecin sadece bir iiriin ortaya ¢ikarmak icin
degil de ‘ben’ olabilmem i¢in yasandigini diisiindiigiim anlar da oldu. Ciinkii bu
aktivite, tim benligimde gormeyi daha iyi basardigim bir deneyimi bana getirmisti.
Ozetle, bildiginizi sandigimz seyleri yeniden, yeniden ve yeniden diisiinmekti!

2000 yilinda, Avrupa’nin onemli merkezlerini gérmek icin pek cok iilkesine ve
sehrine gergeklestirdigim yolculuk, daha 6nce gorsel medyadan takip ettigim 6nemli
yerleri ve mimariyi yerinde izleme ve deneyimleme sansini bana vermisti. O
zamanlar duydugum heyecan ve kesifler gibi bu tez siirecimin o anlara yakin duran
bir yolculugu bana yasattigina inantyorum.

Teze basladigim zamanla simdiki zamani diisiindiiglimde derdi kendi ile olan biri
olarak ne kadar farkli bir noktaya geldigimi hissedebiliyorum. Bu sdyledigim sey,
belki de benim icin tezimin en 6nemli sonucudur.

Tam zamanlh ¢alisarak hem meslegimi hem de bu tez ¢alismasini ayni anda yiiriitmek
epey zorlasa da bu noktaya ulasabilmek 6nemli idi. Bu sonuca varmama yardimci
olan daha onceden tanidigim ve de yolculugum sirasinda tanistigim ¢ok kiymetli
insanlar oldu. Buradan emegi gecenlere tesekkiirlerimi borg bilirim.

Hem biirodaki islerimi hem de okuldaki ¢aligsmalarimi es zamanl gerceklestirmeme
imkan tanidiklar1 i¢in Tekeli-Sisa Mimarlik Ortakligi aileme, ozellikle ilgi ve
desteklerini hi¢bir zaman esirgemedigi i¢in ¢ok kiymetli biiyliglim, hocam ve
meslektasim Y. Mim. Miih. Dogan Tekeli’ye ve ortaklar1 Y. Mim. Dilgiin Saklar, Y.
Mim. Mehmet Emin Cakirkaya, Y. Mim. Nedim Sisa’ya ayrica Tekeli-Sisa’da
benimle bu siireci paylasan ve yaptigim islerle ilgilenen ¢alisma arkadaglarima,



Soylesilerimi gerceklestirdigim Dogan Tekeli, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
boliimiinden mimarlik tarihgisi Prof. Dr. Ugur Tanyeli, uluslararas1 sanatgilardan
Nancy Atakan, Volkan Aslan, Ali Kazma ve Bogazigi Universitesi Psikoloji
boliimiinden Dog. Dr. Ali I. Tekcan’a,

Bilgi Universitesi Mimarlik Yiiksek Lisans programindan ders alabilme imkanini
taniyan, lisans egitimimden mimari proje hocam olan Prof. Dr. Ihsan Bilgin’e,

Bilgi Universitesi’nden aldigim dersinin zenginligi ve insani ister istemez daha farkli
diistinmeye yonlendiren bilingli halleri i¢in Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
boliimiinden mimarlik tarihgisi Prof. Dr. Giinkut Akin’a,

Disiplinlerarasi iletisimi en fazla kurabildigimizi diisiindiigiim Atdlye dersleri igin
uluslararasi sanat¢1 Inci Eviner’e,

Mimarlik ve felsefenin ayrilmazligini daha gii¢lii kavramama yardimci olan Modern
Sanat Diislincesi dersi i¢in Necmi Zeka’ya,

Teknik destekleri ve diisiincelerini benimle paylasan Bogazigi Universitesi, Felsefe
Boliim Baskani Yrd. Dog. Dr. Karanfil Soyhun’a,

IIk olarak kendisi ile yola c¢iktigimz tez siirecimde zamanimizi en iyi sekilde
degerlendirme endisesini tasidigt ve beni dogru zamanda yonlendirdigi i¢in Yrd.
Dog¢. Dr. Emine Onel Kurt’a,

Kendisi ile iki donem oOnce tanisip calismaya baslamamiza ragmen, karsilikli
fikirlerimizi paylastigimizda diisiincelerimde yakaladiklar1 sayesinde kisa zamanda
aragtirmalarimda biiylik adimlar attiran Tez danigsmanim Prof. Dr. Turan Aksoy’a,
Uzun siiren nefessiz sohbetlerimiz ile bu yolculukta yalniz olmadigimi hissettiren ve
caligmalarimda beni ylireklendiren kiymetli arkadasim ve meslektasim Y. Mimar

Ozlem Bahadir Kebabg1’ya,

Ve kendi sikintili zamanlarinda bile benden esirgemedikleri sevgileri ve her sekilde
gosterdikleri destekleri icin ¢ok kiymetli anne ve babama,

sonsuz tesekkiir ediyorum.

Istanbul; Aralik, 2008 Sena Ozeren
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1. GIRIS

Varligin ifadesi ilk olarak Yenicag'da, 15. yiizyil Italya'sinda aranmaya baslamus,
aydinlanma c¢agi olan Ronesans, Hiimanist insanin dogusuna taniklik etmistir.
Oznenin 6zerkligini savunan Hiimanizm ile 6znenin kendi bagimsizligima izin veren
olgu Ronesans'ta gelismistir. Hiimanist olan Ronesans insani, bireysellesmis,
entelektiiel avangard grup olusturmus, egitim sistemini kurmus, ahlak felsefesine
sahip(degerler olusturmus), aydinlanma olguculugunu ve pragmatizmi asmistir. Bu
yeni insan, Hliimanizmin yiikledigi gorevle miikemmel insan olmaya caligsacaktir.
Clinkii insanin kendini asmasi, insan merkezlilik batt modernlesmesinin temelini

olusturan Hiimanizm'de bir 6devdir.

Bu tez calismasi 15. ylizyillda Hiimanizm ve Aydinlanma ile baglayan ve gelisimine
hic durmadan devam eden 0Ozne ile nesnenin hikayesinin 20. yiizyildaki
boliimlerinden biri olarak diistiniilebilir. Bu kapsamda, mimari ve insan iliskisinin
nasil bir deger olusturdugu, insanin cevresi ile gozlem ve deneyime dayanarak
kurdugu iliskilerin sekillendirdigi kalintilarin nasil etkilendigi, mimarinin sanat isleri
ile nasil degerlendirildigi, mimarinin belleklerimizde agtig1 yerlerin ne sekilde

edinildigi ve yine mimarinin siirekliligini nasil saglayabilecegi arastirilacaktir.

Bellek ile ilgili arastirmalar sirasinda psikoloji de karsilasilan bir kuram, bu ¢alisma
hazirlanirken yasanilanlara dair ipucglart vermektedir. S6zii edilen kuram, bir sey
hakkinda ge¢misteki yasantilarimiz iizerine temellenen inanglar veya beklentiler seli
olarak aciklanan “Sema Kurami”dir. Ge¢mis tepkilerin ve deneyimlerin bellegi
etkilediginin ortaya ¢ikmasiyla gelistirilen “Sema Kuram1”n1 Charles G. Morris soyle

anlatmaktadir:

“Bartlett’in gelistirdigi sema kurami, insanlarin gegmisteki tepki ve yasantilarini, su anda var
olan bir olaya iligkin algilarimi orgiitlemek ve yorumlamak igin kullanmalarini ifade
etmektedir. Modern sema kurami, Bartlett’in bazi fikirlerini bir 6l¢iide degistirmekle birlikte,
hala psikologlarin bellekle ilgili goriislerinin merkezinde yer almaktadir. Bir sema, sizin
geemis yasantilarmizin  yazilmis oldugu ve simdiki yasantiniz tarafindan bosluklarin
dolduruldugu bir senaryo gibidir. Bir olay, nesne, durum, kisi, siire¢ veya iligskinin temsilleri,
bilingalti malzeme olarak bellekte depolanir ve deneyimimizi belirli bigimde 6rgiitlemenize yol
acar.” (Morris, 2002, 262).



Morris’in soziinii ettigi deneyime paralel bir durum, bu ¢alismada kurulan senaryo
lizerinde yasanmaktadir. Burada mimari ve sanat iizerinden kurulmasina c¢alisilan
sema, konunun daha iyi kavranabilmesi icin bellege etki ettigi ve bosluklar

dolduracag diistiniilen olusumlar ile bunlarin iligkileri izerinedir.

Bu calismada izlenilen sema ile anlatilmak istenilen esas konu, mimariye ait olan
bellegin agiklanmasidir. Bu konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in konuya uygun
oldugu diisiinlilen mimari bir yap1 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu yapi, modern
Tirk mimarliginin tiretmis oldugu 1958 yilinda tasariminin temellerinin atildig: ve
1967 yili sonunda ingaatinin tamamlanip acilisinin gerceklestirildigi, Site mimarlik

biirosunun eseri IMC(Istanbul Manifaturacilar Carsis1)’dir.

Ikinci boliim kapsaminda yer verilen olusumlarm, modernizmin getirdikleri ve
etkileri baglaminda ele alinarak belirlenmelerine c¢alisilmistir. Bu olusumlar, ilgili
disiplinlerden belirlenen kisilerle gerceklestirilen soylesiler ile her birinin
disiinceleri ve isleri lizerinden agiklanarak desteklenmektedirler. Bu tezin arastirma
konusu kapsaminda gerceklestirilen soylesilerin ortak paydasim1 IMC(istanbul

Manifaturacilar Carsisi) olusturmaktadir.

Ikinci boliim basliklar1 altinda felsefe, sanat ve mimarlik tarihi bilgileri ile edinilen
arastirmalardan yola ¢ikilarak aciklanacak olusumlar sayesinde {igiincii boliimde,
tasarim tarihine genis olarak yer verilecek IMC(Istanbul Manifaturacilar Carsis1) nin

hem tarihteki hem de giiniimiizdeki yerinin daha iyi anlasilacagi da diistiniilmektedir.

IMC’nin yasadign 40 yilin ardindan giiniimiize ulastigi durumu karsilastirmali
gorsellerden de izlenilebilecektir. Modern yasam, insam1 fazlasiyla kendine
dondiirme ve yapilarda yasam izi birakmama konusunda iddiali iken, modern bir
yap1 i¢inde tipki bir organizma gibi gelisen, ¢ogunlukla da yikici bir hiicre gibi
yap1y1 bozan eylemlerin izlerinin mimariyi nasil farkli bi¢gimlere doniistiirebildigi de

g6zlemlenebilir.

IMC’ de yer verilen 1960’larin dnemli sanatgilarmin eserlerinin, giinimuzdeki
yikilma karar1 karsisinda yapinin dayandigi kaleleri durumuna nasil geldigi de ayrica
anlatilacaktir. IMC nin kars1 karsiya kaldig1 yikilma karari ile ilgili konular, yapimin
mimarlarindan Dogan Tekeli ve mimarlik tarih¢isi Ugur Tanyeli ile gergeklestirilen

sOylesilerden takip edilebilmektedir.



Bu tez caligsmasi sirasinda gergeklestirilen arastirmalar, mimarlik ve sanat disiplinleri
ile sinirli kalmamus, felsefe ve psikoloji alanlar1 da bu ¢aligmaya kendiliginden dahil
olabilmistir. Mimarlik ve sanatin, bellek ile iliskilendirilmis olmalarinin etkisi ile
arastirmalarin ¢ok boyutlu bir ise doniistiigii gézlemlenebilir. Umarim bu caligsma,

kendi dogal siirecinde 6zgiin olarak gelisebilen konu ve arastirmalara ilham verebilir.



2. BELLEGE ETKi EDEN OLUSUMLAR

Eski Misir'da sanat¢i, dogayr rastgele secilmis herhangi bir bakis acisindan
resimlemiyordu. Resmini belleginden ve resimdeki her seyin kusursuz bir
belirginlikle goriinmesini isteyen kati kurallara uyarak yapiyordu (Gombrich, 2004,
60). Misir sanati, sanat¢cinin belirli bir anda gorebilecegi seye degil, belirli bir kisiye

veya yere ait oldugunu bildigi seye dayaniyordu (Gombrich, 2004, 60).

Gize’deki Piramitleri insa eden Misir Medeniyeti gibi Antikiteden giiniimiize
gelinceye kadar bilingaltina islenmis olan bilgiler, bellekte var olmus ve insanoglu

ilk eserlerini bellek sayesinde olusturabilmistir.

Yunanlilar, Misir'dan gelen bilinen kurallar1 uygulamak yerine kendi gozleriyle
bakmaya karar vermisler ve bu yonde ilerleme gdstermislerdir. Insanlik tarihindeki
bu devrim bir kez gergeklestikten sonra artik durmasi imkansiz hale gelmis biitiin

ressamlar, heykeltraslar bu yolu izlemislerdir (Gombrich, 2004, 60).

O donem insanlari, gerceklestirmek istedikleri eserler i¢in derin diislinceye dalarak
diislemekten ¢cok gdzlem ve arastirma yapmislar ve sanat¢inin ayn1 zamanda zanaatgi

oldugunu, gozlemleri sonucunda yaptiklari ¢aligmalar ile de hissettirmislerdir.

Klasik donemde Yunanlilar, homo faber (calisan insan)'in bir araca doniistiiglinii
gbzlemliyor ve her seyin ortalama bir degere geriledigi, icselligini ve 6zgiirliglini
yitirdigini diisiiniiyorlardi. Bu diisiince onlar1 sanat yapan insanlarin sanatlarimi
uygulama bi¢imleri yonlinden farkli kategoriler olusturduklar1 diisiincesine
yonlendirmisti. Sanatlarin olusumundaki bu farkliliklar, beden ¢alismasi gerektiren
mekanik sanatlar ile ortaya koydugu iirliniin entelektiiel etkinlikle karistig1 sanatin
birbirinden ayrilmasina yol agtig1 diisiincesini akla getirmistir. Bu diisiince,
uygulama ve ¢aligma alan1 daha fazla beden ¢aligsmas1 gerektiren mimarlik ve heykel

sanatinin, resim sanatindan ayrildigina isaret etmistir (Lenoir, 2005, 15).

Yunanlilar'in sanat iireten homo faber'inin bedenini bir anlamda da emegini sanat
icin kullanma kriterlerine gére hor goren yaklasimini, ortaya konan sanat yapiti

unutturmugtur. Sartre, iretim bilinci ile yapitin bilinci arasinda bir baglanti



kurulamayacagini sdylemektedir (Lenoir, 2005, 17). Yani iiretimin ne sekilde oldugu
ile ilgilenmez, sadece ortaya konan {irliniin olusturdugu bir bilingten s6z eder.
Aslinda bu soylemi ile ¢ok zekice yapita gonderme yapmaktadir. Clinkii bir sey
iretirken farkinda oldugumuz en temel his, iiretim etkiligimizin bilincidir. Diger
hisler ise yapit ile karsilastigimizda ilk olarak bellegimize sonra belki de

bilingaltimiza isleyebilecektir.

Mimarlik tarihgisi Gilinkut Akin, tek basina bellegin 6nemli olmadigini, onun asil
islevinin bilingalt1 ile kurdugu ortaklikta yattigini1 séyler. Sanatin bellek {izerinden
kurdugu iliski ile var oldugu diistiniildiigiinde 6nemli olanin bu alanin genisletilmesi
oldugu soylenebilir. Ciinkii bellegin kisaltilmast  Akin'in  ifadesindeki gibi
bilingaltinin kdreltilmesine sebep olabilir (Akin, 2001, 116).

Bellek konusundaki bilimsel arastirmalar, psikolojinin hala felsefenin bir dali
oldugunun diiginiildiigii 19. yy. ortalarinda baglamistir. Bellek ile ilgili arastirmalar
da duyusal kayitlar incelenmis, her duyu i¢in bir kayit bulunmasina ragmen psikoloji
biliminde en ¢ok incelenenler gorsel ve isitsel kayitlar olmustur. Gergekte duyusal

kayitlar sinirsiz kapasiteli olmalarina ragmen bilgi buradan ¢ok hizli bir sekilde

kaybolur (Morris, 2002, 248).

Bilgi, bellege islenmesine gore ikiye ayrilir:
1. Kisa Siireli Bellek (KSB)
2. Uzun Sireli Bellek (USB)

Kisa Siireli Bellek (KSB), birincil bellek ve ¢alisma bellegi olarak da adlandirilir.
Ciinkii bu bellek tiirti, sadece bilgiyi 6zet bir sekilde depolamaz ayni1 zamanda onu
daha ileri derecede analiz eder. KSB, belli bir anda hemen farkinda oldugumuz her
seyi igerir.
KSB’de bilgilerin kaybolmasina iliskin iki kuramdan s6z edilmektedir:

1. Silinme Kurami

2. Bozucu Etki Kurami

Silinme kurami, elde edilen kisa siireli bilginin tekrarlanmadig siire i¢inde yani 15-
20 saniye i¢inde kaybolmasi demektir. Bozucu etki kurami ise yeni gelen bilginin
eski bilgiyi disar1 atmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kuramlar yardimi ile

bellegimizi 6nemsiz, iliskisiz ve gereksiz bilgilerden arindirmis oluruz.



Ezbere veya devamli tekrar yoluyla bilgiyi KSB’de tutabilir ancak USB’ye
aktaramayiz. Fakat 6zlimleyerek tekrar yoluyla KSB’deki yeni bilgiyi, USB’deki
bilinen bilgilere baglama yontemi ile KSB’de daha fazla kalmalarin1 saglayabiliriz.

Oziimleyerek tekrar, gelecekteki hatirlamalar icin dnemlidir (Morris, 2002, 255).

Uzun Siireli Bellek (USB), bildigimiz her sey ile ilgili olan daha ¢ok kalic1 bilgilerin
yer aldig1 bellek olarak adlandirilmaktadir.

Uzun siireli bellek (USB) kendi i¢inde su sekilde siniflandirilmaktadir:
1. Semantik (Olgusal) Bellek
2. Episodik (Anisal) Bellek
3. Prosedurel Bellek

Semantik bellek, sozlik veya ansiklopedi formunda genel olgu ve bilgilerin
depolandigi USB’nin boliimiidiir. Episodik bellek ise kisisel yasamimizla ilgili daha
0zel ve kisisel anlamla zenginlestirilmis bilgilerin depolandigt USB’nin diger
boliimidiir (Morris, 2002, 277). Prosediirel bellek ise Tekcan’a gore bisiklete
binmek, klavye ile yazi yazmak gibi bellegin kullanildigi ama sadece davranista
kendini gosteren bir bellektir. Mimari ile deneyimlenen bellek, Episodik yani anilara

dayanan bellege yakin durmaktadir.

Psikolojide herhangi bir aniy1 hatirlamanin agik ve ortiik olarak tanimlanan iki turd
vardir. Acik bellek, bilginin niyetli olarak tutuldugu veya niyetli olarak geri
getirildigi bellek tiiriidiir. Ortiik bellek ise bilginin niyetsiz olarak tutuldugu ya da
niyetsiz olarak geri getirildigi bellek tiiriidiir. USB’de depoladigimiz bir bilgiyi
hatirladiginizda bu hatirlama bilingli bir farkindalik durumu igermez. Hicbir sey
hatirlamaya ¢aligsmaksizin, bu sekilde kendiliginden gelisen niyetsiz hatirlamalara,
ortiik bellek adi verilmektedir (Morris, 2002, 277). Draaisma (2007, 259) ise ortiik
bellegi, bilincin ulasamadigit ama deneyimin depolandigi bellek olarak
aciklamaktadir. Bu tanima dayanarak mimari ve sanat islerinin “Ortiik bellek™i

harekete geciren birer mekanizma gibi ¢alistiklar1 ifade edilebilir.
USB’de Depolama ve Geri Getirme {izerine bozucu etkiler iki sekilde olusmaktadir:
1. Geriye Dogru Bozucu Etki

2. lleriye Dogru Bozucu Etki



Geriye dogru bozucu etkide, yeni bilgi USB’de hali hazirda var olan eski bilgi
lizerinde bozucu etki olusturur. ileri dogru bozucu etki ise USB’de hali hazirda var

olan eski bilginin, yeni bilgi {izerinde bozucu etki olusturmasi siirecine isaret eder

(Morris, 2002, 277).

Draaisma, bir tiir dis bellekler ¢caginda yasadigimizi dile getirirken, uzmanligin bir 6n
kosulu olarak derin bir bilgi sahibi olmanin, yerini yavas yavas “derin bilgi sahibi
olma potansiyeli” gibi bir seye biraktigini ifade eder. Draaisma (2007, 66), bu
potansiyeli su sekilde ifade etmektedir: “Kendini, kisa bir siireligine ve durumun

gerektirdigi sekilde, disarida kaydedilmis bilgi i¢cinde konumlandirma yetenegi.”

Bu diislincesini, bir veritabani yoluyla elektronik arama yapmanin, bu yeni derin
bilgi sahibi olma durumunun zirve noktasini olusturdugunu sdyleyerek aciklamaya
calisir. Bu yolla dis bellek kiiltiirii dedigi seyin, sadece icten disa dogru bir gecis
anlamina gelmedigini aym1 zamanda s6zlii olandan yazili olana gegis anlami

tagidigini da dile getirir (Draaisma, 2007, 66).

“Bir zamanlar insan hafizasi en biiyiik bilgi tasiyicisiydi. Biiyiik oranda sozlii olan Eski Yunan
kiiltiirtinde, balmumu ve kil tabletler hafizaya yardimci olan aracglar olmaktan G&teye
gecmemislerdi pek. Bir kisi konugmada soylemek istedigi seylerin ¢ogunu hafizasina
yerlestirmek durumundaydi. Donanimli, iyi bir hafiza, bakim ve itina isteyen profesyonel bir
aracti. Tipki dis belleklerimiz gibi gilincellenmeli, iizerine eklemeler yapilmali ve belirli
araliklarla siniflandirilmaliydi: Her tiirlii teknigin yer aldigi gériinmez, zahmetli bir yonetim
stireciydi bu. Nasil ki biz bugiin dis belleklere erigmek i¢in teknik prosediirleri izliyorsak,
Yunanlilar da bellegin oyuncaklarina erismek igin belli stratejiler, “hatirlaticilar” kullantyordu.
Onceleri tiimiiyle pratik islevlere hizmet eden bu faaliyet, zamanla bir hafiza sanatina, ars
memoriae'ye doniistii.” (Draaisma, 2007, 66-67).

Draaisma’nin da anlattifi sekilde ortaya ¢ikan bellek sanati, hatirlama ilmini
yaratmigtir. Hatirlama ilmi, bellegi i¢i akilda tutulmak istenen “imgeler”’le
doldurulabilen, acik, erisilebilir bir diizene sahip hayali bir mekana doniistiiren bir
yonteme dayaniyordu. Bu yontemi kullananlar zihinlerinde bir bina, bir ev, bir kale

veya bir saray resmi canlandiriyorlardi (Draaisma, 2007, 67).

Hatirlama ilmi tizerine yazilmis bir ¢ok kitapta, bellege gereksiz agirlik yaratmamak
adina, zihindeki bu “mekanlar” i¢in gergekte var olan ve bilinen binalar secgilmesi
Onerilir. Boylece hatirlama ilmi, Klasik, Gotik ve Ronesans donemlerinde mimarin
aynasi haline gelmistir. “Imgeler” insanlarin ¢evrelerinde gordiigii seylerden alindig1
i¢in, hafiza sistemleri donemin adetleri ve maddi kosullar1 hakkinda da bize bir fikir

verebilmektedir.



Sekil 1: Hristiyan aleminin hatirlama ilminde kullandig1 imgeler(Venedik, 1533)

Donemlere ya da akimlara isimleri verilirken sadece salt gorsellikten yola ¢ikilmasi
da ilging bir gercekliktir. Tipk1 Gotik, Barok, Maniyerist donemler ile Empresyonizm
gibi akimlarin isimlerinin bunlar1 asagiya ¢eken anlamlarinda oldugu gibi. Bu tip
nitelendirmelerin tiim donemler ve akimlarda kolayca kabul edilip benimsendiklerini
diistindiigiimiizde de akilda kaliciligin diisiinsel aktiviteden daha fazla gorsel aktivite

ile saglanabildigini gérmekteyiz.

Draaisma, Bellek Metaforlari'nda ingiliz Robert Fludd (1574-1637)'un Bellek

Tiyatrosu'nu anlattig1 boliimde sunlar1 sdylemektedir:

“Fludd'un kurgusal, uydurulmus “yerler”in bellek yeri(loci) olarak kullanilmasina agik¢a karsi
oldugunu sdylemektedir. Hatta Yates, Fludd'un herhangi bir tiyatroyu degil, Shakespeare'in
kumpanyasinin daimi iissii olan ve Shakespeare'in oyunlarinin sahnelendigi Globe tiyatrosu'nu
tasvir ettigini ileri siirer.”(Draaisma, 2007, 72).

Bellek yeri olarak yasayan mimari bir mekanin tasvir edilmis olmasi bellekteki
kalicih@g anlaminda da 6nemlidir. Ilk Globe Tiyatrosu 1613’te bir yangmda kiil
olmus, temeli iizerinde ikinci bir tiyatro kurulmustu. Ikinci tiyatronun birincisinin
aslia sadik kalinarak yapilmis bir kopyasi1 oldugu kabul edilmektedir (Draaisma,

2007, 72). Bu tiyatroya ait higbir bilgi bulunmamaktadir. Fakat, Fludd’un 300-400



yil dnce bu tiyatroyu resmetmis olabilecegine dair bir ihtimal bile pek ¢ok insani
heyecanlandirmaktadir. Draaisma, Fludd'un bellek sanati icin tiyatro mekanini

secmis olmasinin biitiin hafiza sistemleri i¢inde ileri bir nokta oldugunu sdyler.

Sekil 2: Fludd’un yapay bir bellek olarak tiyatro tasvir eden graviirii (1617-19)

Hatirlama sistemleri i¢cinde mekanla kurulan 6rnekler insan hayatinda 6nemli bir yere
dikkat ¢cekmektedir. Hermetist Robert Fludd, hatirlama sistemi i¢inde algi, hayal
giicii ve akildan sz eder. Bu ii¢ unsur bellek ile dogrudan iliskilidirler. Insanin
kendini anlama ve anlatma da mimari nesnelere duydugu gereksinim de agikga
goriilmektedir. Dolayisiyla bu yontem hayal giiciinii ve yaratict gilicii harekete

gecirebilen bir unsur olarak da goze ¢arpabilmektedir.



Sekil 3: Fludd’un insan zihnini ii¢ boliime ayiran yaklasim (1617-1619)

Draaisma Sekil 3’teki illiistrasyonu su sekilde yorumlamaktadir:

“Fludd’un insan zihnini {i¢ bdliime ayiran yaklagimi, kitabinin hatirlama ilmine ayrilmis
boliimiiniin ilk sayfasinda, beynin karinciklarinin sematik tasvirinde tekrar ortaya cikar. On
karicikta “imgelemin gozii”, bes “bellek yeri”ne bakmaktadir; ortada bir dikilitag resmi vardir;
bu Hermetizm’in(giiya) Misir kokenli olduguna dair bir anistirmadir belki de. Solda Babil
Kulesi ve Tobias ile Melek goriiliiyor; sagdaki tasvirlerden birinde firtinaya yakalanmis bir
gemi, digerinde de insanlarin cehenneme gidisini gosteren bir Kiyamet giinii tasviri goze
carpiyor. Bu tasvir, ortagagdan kalma bir cehennem tasviri gibi goriiniiyor. Fludd bu imgeleri
neden segtigini agiklamamus, ama bunlarin hatirlaticilarda olmasi gereken dikkat gekicilik ve
akilda kalicilik 6zelliklerine sahip olduklari kesin.” (Draaisma, 2007,73).

Fludd, bu illiistrasyonunda algi, hayal giicii ve akli tasvir etmis olabilir miydi? Solda
yer alan Babil Kulesi, Tobias ve Melek insanlik aleminin hayal giiciinlin ortaya
koydugu betimlemelerdir. Pieter Brueghel’in 1563’te resimledigi Babil kulesini,
icinde sayisiz ayrintiyr barindiran, insan aktivitelerinin siirdiiriildiigli, yasayan bir
yapt olarak betimledigini gérmekteyiz. Sagda firtinaya yakalanmis bir gemi ve
cehennem tasviri yer almaktadir. ikisi de bir felaketi anlatiyor ama birinin suyun
icinde digerinin de atesin i¢inde gerceklesiyor olmasi, Olime yakin soguk bir
caresizlik ile Oliim sonrast yasanan sicak bir caresizligi anlatiyor gibi
algilanmaktadir. Bu iki tezat duygunun bir arada gosterilmesi belki de o duygu ne ise
daha dramatik anlatmak icin bu sekilde tasvir edilmis olabilir. Fakat bu tasvirlerde
dikkat ¢eken diger bir nokta da solda ve sagda yer alan figiirlerin iist kisimlarin
diinyevi, altlarinda yer alan resimlerin de ruhani diinyaya ait olduklarinin
gozlemlenmesidir. Ortada yer alan dikilitas ise Misir medeniyetinin sembollerinden

biri olmas1 dolayisiyla akli temsil etmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4: Pieter Brueghel’in Babil Kuleleri (1563)

a. Pieter Brueghel’in Tuval iizerine yaglh boya, 114x155 cm, Kunsthistorisches Viyana Muizesi,

b. Tuval iizerine yagli boya 60x74,5 cm, Boymans-van Beuningen Muizesi, Rotterdam.
Brueghel’in Babil kuleleri, tasarimlari ile insa edilmis birer dag gibidir. Bu kule, dini
kitaptaki olay1 anlatmak i¢in resmedilenlerden ¢ok daha fazla sey anlatir. Piramitler
gibi sadece boyutlar1 ve geometrileri ile nitelendirilebilecek insansizlastirilmig bir
yapt da degildir. Dinin temsili olan bir anittan ¢ok dte yasayan karmasik bir yapidir.

Ve insan belleginin sonsuzlugunun eseridir.

Bellek, ilgilenilen konularda arka planda ¢alisip, bilgileri, ihtiya¢ duyulan anlarda
akillara diistiren ikinci ama daha derin bir benlik gibidir. Bu konuda, Prof. Dr. Sirel
Karakag, Uz. Psk. Metehan Irak ve Uz. Psk. Belma Bek¢i’nin hazirladiklar1 “Saglikli
Insanda Bilgi Isleme Siirecleri: Bilis ve Ust-Bilis” isimli ¢alismalarinda insan

zihninin isleyisi ile ilgili dikkat ¢ektikleri {i¢ sey Onemlidir:
e Algilayan ben
e Algiladigini algiyan ben (farkinda olan)
e Algiladigini algiladigini algilayan ben (siirecin farkinda olan)

Bunu sezgi adamu, biiyiik diigiiniir Yunus Emre ¢ok yalin bir sekilde ve de ne giizel

ifade etmis: “Bir ben var bende benden igeri.” (Karakas ve dig., 2003, 48).
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2.1 Sanat Yapiti

Kant'a gore deha, “ruh halimizde belirli bir temsil bicimine bagli olarak ifade
edilemez bigimde ortaya c¢ikan seyi ifade etmeyi ve bunu evrensel olarak iletisim
kurabilir kilmay1” saglayabilen seydir (Lenoir, 2005, 29). Lenoir (2005, 29), Kant'in
deha tanimi gibi sanati da benzer bir ifade ile agiklayabilecegimizden séz eder.
Sanat, nesnelere yonelttigimiz bakis degil, herkese diinya hakkinda belirli bir bakis
bi¢cimi ileten bir nesnenin iiretilmesidir. Bu nesneler, doganin bozucu etkilerinden
neredeyse hi¢ etkilenmezler, ¢linkii canli varliklarin kullanimia sunulmamistir. Bu
yiizden, kalicilig1, tim nesnelerin var olabilmek i¢in gerek duydugu kaliciligin ¢ok

tizerindedir ve ylizyillar i¢inde siirekli bir yasama kavusur (Lenoir, 2005, 115).

Sanat yapiti, Heidegger'in “Sanat Yapitinin K6keni’nin de soz ettigi nesne ile seyler
arasindaki iliskiyi akla getirir. “Seyler” nesnellik oncesi diisiinceye aittir: kendilerine
hicbir kullanis amaci saptanmadigi halde, birbirleriyle iligki halinde varliklarimi

siirdiirmektedirler. Sanat yapitinin ortaya koydugu olay da budur (Lenoir, 2005, 30).

“Yapit, kendisinden once varolan bir diizenin i¢inde yer alir ve onu biitiinler:”Bir kayanin
lizerinde ayakta duran tapinak, yapit olarak belirli bir diinyanin kapisini agar, onu yeryiiziine
yerlestirir ve bu diinya, lizerinde insanlarin dogdugu toprakta ancak o zaman bir varlik kazanir.
Ciinkii insanlar ve hayvanlar, bitkiler ve seyler hi¢bir zaman veri olarak degismez nesneler
bi¢ciminde ele alinip bu &zelliklerle taninmig, ardindan da rastlantisal olarak, giiniin birinde
Oteki nesnelere eklenerek bize bir tapmnak, wuygun bir dekor sagladiklari
diisiiniilmemistir’(“Sanat Yapitimin Kokeni”,...Yollar Icinde, Heidegger, s.44-45). Dulnya
kendini, her tiirlii iliskinin nesnellik 6ncesi kosulu oldugu dl¢lide bakisimiza sunmamaktadir.
Heidegger bu durumdan cifte sonug ¢ikarir; sanat yapiti bir nesne olmadigi gibi, bize kendini
nesne olarak da sunmaz: Van gogh'un temsil ettigi ayakkabi ¢ifti bir nesnenin imgesi degildir,
clinkii yapitin bize kesin olarak gosterdigi, nesnelligin seylerin 6ziinde yer almadifi
olgusudur.” (Lenoir, 2005, 31).

Sanat yapitinin kendisinden Once var olan bir diizenin i¢inde yer aldigini ve onu
biitiinledigi kabul edilirse bu biitlinlesmeden farkli diinyalar kurulabilecegi de
algilanabilir. Sanat yapit1 aracilifiyla kurdugumuz diinyalar, buldugumuz cevaplar
bize bagka yeni sorular olarak gelebilecektir. Heidegger'in de dedigi gibi “Hakiki bir
soru bulunmug bir yanitla ortadan kalkmaz.” Siirekli akli kurcalar, ama dile gelmez.

(Akin, 2005, 68)

Bu algilar 15181nda sanat yapitinin 6ziinde bir hareket oldugunu sdyleyebilir, yapittan

dogan seyleri hareketin basladig1 yer olarak diisiinebiliriz. Bu hareketlilik belki de
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hi¢ bitmeyen bir siirece igaret edebilecektir. S6z konusu siireg ile ilgili Heidegger'in

bir ciimlesini daha hatirlamamiz yerinde olabilir: “Insan insa ettiginde barmir.”

Heidegger'in sanat yapiti hakkinda dile getirdigi seylerin, mimarlar1 esinlendirici
diisiinsel miidahalelerin gelismesine yardimci oldugunu sdyleyen Hasan Unal

Nalbantoglu, mimari yap ile ilgili de sunlari ifade etmektedir:

“Modern ¢agda herhangi bir mimari yapiy1 salt bir nesne, almir satilir bir meta olmasimin
Otesinde, yeryliziinii mesken edinmek zorundaki insanin bir “diinya” kurmasi, yani konusmaya
doniisen dilin tirettigi anlam baglamlarindan biri gibi de diislinebilecegimizi sdyler. Bu salt bir
felsefi ilgi olarak kalamaz; o yapinin ve yapinin ortaya ¢ikmasinda pay1 olan “mimar” ve diger
“eyleyiciler”in bir donemdeki tarihsel-toplumsal pratiklerin belirledigi varolugsal bileskenin
ornekleri olarak da goriilmesine yol acar. Daha somut konusuldugunda, bunun mimarin hem
ekonomik baglamdaki konumu hem de siyasi iktidar ile gii¢ iliskisiyle de yakinda ilgili, hatta
icice oldugu sanirim hemen farkedilecektir.”(Nalbantoglu, [06.03.2007]).

Nalbantoglu, sanat'in yapida somutlagan sessiz bir dil oldugunu sdyler. Fakat bugiin,
bu duygular1 barindirabilen hassasiyette ne kadar yap1 yapilabildigi mimari i¢in de
ayr1 bir tartisma konusudur. Her mimarin isi i¢in sanat yapitidir diyemeyecegimiz
gibi her sanatc1 isi iginde aynmi seyi sOyleyemeyiz. Sanat yapitindan beklenenler her
donemde farkliliklar gosterebilmistir. Ornegin: Nancy Atakan, Arayislar adh
kitabinin girig kisminda, 1975 Oncesi sanat¢ilarinin her birinin kendi baslarina varlik
gostermelerine ragmen 1980'lerin gen¢ kusak sanatc¢ilarinin bu donemi bir biitiin
olarak algilama egiliminde olduklarint ve bu bakis ile donemin sanat¢ilarinin
gergeklestirdikleri yapitlarin hedeflerini s6yle siralamaktadir (Atakan, 1998, 11-12):

e giiclii sanat kurumlarinin varsayimlarii yikmak

e sanat nesnesinin Onemini ve sanatin alinan-satilan bir mal olmasi diislincesini
azaltmak

e algilama sinirlarmi sorgulamak

e imge ve dil arasindaki iliskileri irdelemek
e sanat kavramin estetikten ayirmak

e siirec/lirlin iligkisini sorgulamak

e galeri/miize/sanat dergisi sistemine bir alternatif gelistirerek, sanat yapitlarini
yayginlagtirmak i¢in yeni yollar bulmak

e sanat yapitini, sanatgi ve izleyici arasindaki iliskileri yeniden yapilandirmak

Atakan’in “Arayislar” isimli kitabinda yer verdigi sanatci olan Weiner, New York'ta
Seth Seiglaub'un diizenledigi “5-31 Ocak 1969 tarihli sergisinde gelecekteki

calismalarinin temelini olusturan su satirlar1 yazmastir:
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1. Sanatc1 yapitini insa edebilir.
2. Yapit imal edilebilir.
3. Yapit, insa edilmek zorunda degildir.

Atakan (1998, 49), bu maddelerin her birinin sanat¢inin niyeti dogrultusunda esit ve
tutarli oldugundan, kararin algilama islemi sirasinda aliciya bagli oldugu ifade eder.
Sanat yapiti, fiziki olarak insa edilse de edilmese de sonugta kurgulandigi yerde
gerceklesecek bir insa siirecine niyetli ya da niyetsiz olarak imkan verebilmektedir.

IMC 5533’te gerceklestirilen isler, burada anlatilanlara yakin durmaktadar.

2.2 Kimlik, Kultur ve Kent
Nora’nin, Hafiza Mekanlari’nda yer verdigi kimlik ile ilgili tespiti soyledir:

“Kimlik, hafiza, ortak malvarligi: Cagdas bilincin ii¢ anahtar soézciigii, yeni Kiiltiir kitasinin ii¢
yiizii. Birbirlerini ¢agiran, birbirlerini destekleyen ¢ok sayida anlamla yiiklii, birbirine yakin,
son derece diiz anlamli li¢ sozcik. Kimlik kendi kendini segen bir tekillige, kendi
sorumlulugunu alan bir 6zgiilliige, kendi kendini taniyan bir siireklilige, kendini onaylayan bir
benlik dayanismasina bir gonderme yapar. Hafiza aym1 zamanda anilar, gelenekler,
aligkanliklar, adetler, gorenekler demektir ve bilingten yar1 bilingsizlige kadar uzanan alani
kapsar. Ortak malvarligi da miras yoluyla edinilen mal anlamindan ¢ikip sizi olusturan mal
anlaminda kavugtu. Dongiisel hale gelen, neredeyse esanlamli {i¢ sozciik; yakinliklart tam da
“kimlik” disinda bagka bir sozciikle karsilamanin olanaksiz oldugu seye yeni bir i¢sel tasarim,
bagka bir igleyis bigimi kazandirir.” (Nora, 2006, 257).

Nora’nin burada dile getirdigi kimlik ile esanlamli hale gelen hafiza ve ortak
malvarlig1 sozciikleri, bu boliim bagliginda kimlik ile birlikte yer verilen kiiltiir ve
kent sozciikleri icin de ifade edilebilir. Hafizanin kiiltiiri kapsadigi, ortak

malvarliginin da kent olarak algilandig: akla gelebilmektedir.

Kimlik, yasamin kendisinden dogan ve devinimi olan bir seydir. Kimlik olusumu,
genellikle bir fark yaratma ve karsithklar kurma sayesinde gergeklesmektedir
(Bilgin, Goregenli, 1996, 49). Kimliklerimizin baslica belirleyicisi kiltur, kimlik ile
kiiltiiriin 1¢ ice gegtigi yer de kenttir. Kimligi kiiltiirden bagimsiz aciklayamadigimiz

gibi kiiltiirii de kimlikten ayr1 diistinememekteyiz.

Kimlik, kiltiir ve kent iligkisi ¢ok basit bir 6rnek ile su sekilde anlatilabilir; kent'i bir
apartman, kiiltiir'i bu apartmanin farkl tipteki dairelerine benzetecek olursak kimlik
de bu dairelerde yasayan insanlarin her biridir denebilir. Bu ii¢ unsurun bir yapr ile
ornek gosterilmis olmasi elbette tesadiif degildir. Ciinkii kent denilen olgunun dahi

kurulu bir diizen i¢inde yapilandirilmasi s6z konusudur.
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Tomlinson (2004, 33), kiiltiiriin insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam
insa etmeye calistiklar1 bir yasam diizeni olarak goriilebilecegini soyler. Kiiltiir

tanimini ¢ok genis anlamu ile soyle agiklar:

“Eger ekonomik alandan bahsediyorsak, o zaman insanlarin mallar1 nasil iirettikleri, degisime
soktuklar1 ve tiikettiklerinden; siyasi alan iizerine tartistyorsak, iktidarin toplumlarda hangi
pratiklerle yogunlastigi, yayildig1 ve kullanildigindan; kiiltiirden bahsediyorsak insanlarin, hem
bireysel hem de kolektif olarak, birbirleriyle iletisim kurarak yasamlarini nasil anlaml

kildiklarindan bahsediyoruz demektir.” (Tomlinson, 2004, 33).

Bu agiklamada kiiltiirii etkileyen i¢ ice gecmis pek ¢cok karmasik pratigin varligindan
s0z edilmektedir. Kiiltiirel, siyasi ve ekonomik pratiklerden olusan kiiltlir, hayata

anlam kazandirmaya yonelik bir ¢aba olarak goriilmektedir.

Kiiltiirden séz ederken, bu tez kapsaminda drnek gosterilen IMC nin bugiin geldigi
durumu gbéz oninde bulundurdugumuzda, c¢ogulculuk kavramimi da diisiinmek

yerinde olacaktir.

[lhan Tekeli, giiniimiizde ¢ogulculuk kavrammmin daha ¢ok kiiltiirel boyutu ile
giindeme geldigini sOylemekte ve kiiltiirel ¢ogulculuk taleplerinin, hakliliklarini

kimlik sorunu Gzerinden kurmakta olduklarini vurgulamaktadir (Tekeli, 1996, 19).

Tekeli (1996, 19), Kiiltiirel ¢ogulculugun pratikte yasama nasil gegirilebilecegi
konusunda sorun ve ayriliklar dogdugunu ifade eder. Bu sebeple kiiltiirlerin ve
kimliklerin yeniden iretilmesinde iki yaklasima dikkat ceker. Birinci model

izolasyonist yaklasimi, ikinci model ise etkilesimli yaklasimi 6ngdrmektedir (Tekeli,

1996, 20). Tekeli bu modelleri soyle agiklar:

“Bu iki modelden birincisi, yani izolasyonist model i¢inde kiiltiirel ¢ogulculugu uygulayan bir
toplum dusiindiigtimiizde, bu toplumda birbirinden kopuk kiiltiirlerin higbir etkilesim olmadan
yan yana yasamasi Ongoriilmektedir. Boyle bir modelin ortaya ¢ikisi, kimligin ancak
gecmisteki kiiltlirlerin aynen yeniden {iretilmesi halinde  korunacagma inanilmasindan
dogmaktadir. Bu diisiince bazi1 tutarsizliklara sahiptir. Ornegin Kiirt, Zaza ya da Laz etnik
kimligine sahip bir kdyli, kiiltiirel kimligimi koruyacagim diye kentte koylii olarak yasayamaz.
Koyli kimligini degistirmek, kendi etnik kimligini kentli kosullarda yeniden uUretmek
durumundadir. Etkilenirsem kimligim yok olur diye kaygi i¢inde olan gruplar, kendilerini
cagdist olmaya mahkum etmis olurlar. Bu birbiriyle etkilesmeden yan yana duran gruplarin bir
toplum oldugunu iddia etmek zordur. Bu halde kolayca ¢6ziilmeye hazir bir mozaikten s6z
edilebilir. Toplumdaki degisik gruplar arasinda empatik anlayis gelismez, izolasyonist model
kendisini korumak i¢in diger gruplar1 dislayici bir bigimde 6tekilestirir (Tekeli, 1996, 20-21).

Oysa etkilesim i¢inde degisik gruplarin kimliklerini yeniden {iretmesini 6ngdren gogulculuk
anlayisi, birinci modele gore ¢ok daha olumlu 6zelliklere sahiptir. Toplumun yasam deneyini
zenginlestirip yaratici potansiyelini gelistirdigi gibi, farklilig1 {iretirken empatik anlayis1 ve
toplumun biitlinligiiniin korunmasim1 da yeniden iretebilir. Bu baskalarint sevmemek,
dislamak iizerine kurulmamis bir c¢ogulculuktur. Farkliliklar1 digslama gerekgesi olarak
gormemekte, toplumsal yasamin normal bir olgusu olarak goérmektedir. Bu, ¢atisma ve
parcalanma potansiyeli tasimayan bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarir.” (Tekeli, 1996, 21).
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Tekeli'nin modellerini  karsilastirdigimizda etkilesimli yaklasgima yonelik bir
cogulculugun savunulmast ve desteklenmesi gerekliligi anlagilmaktadir. Bu
yaklasimin, yasadigimiz kent hayati i¢indeki yeri ve Oneminin kavranip kentli

tarafindan islenebilmesi de kent kiiltiirii agisindan 6nem tasimaktadir.

Ortak-yasamsalliga uygun bir kent kiiltiiriiniin olusumu Tekeli'nin etkilesimli
yaklagim modeline uygun bir katilimla gerceklesebilir. Katilim, insanlarin bireyler
veya gruplar olarak, kentlerinin butinuni kendilerine ait hissetmeleri halinde bir
anlam tasir (Bilgin, Goregenli, 1996, 59). Kentte yasayan her birey veya grubun
kendi 06z kimliklerine kapanmalar1 yerine bu kimlikleri sayesinde kenti
zenginlestirmeye, kamusal alana acilmaya, kente bir kimlik kazandirma cabasi
icerisine girmeleri beklenmektedir. Bu ¢aba yasanilan mekanlar ve gevre ile kurulan
iligkiler sayesinde gerceklesecektir. Bu iliskiler ise ancak kisi kendi kimligini

olusturduktan sonra yagamaya baslamaktadir.

“Insan-gevre etkilesimine iliskin gézlem ve calismalar, insanin yasadigi mekanlar
kisisellestirme ve kendileme (appropriation) egiliminde oldugu konusunda birlesmektedirler.
Genel bir deyisle insanin bir yere ve bunun 6tesinde de bir ‘yer kimligi’ne (place identity) ya
da ‘burast’ noktasina ihtiyaci vardir. Kendileme, yersel kimligin olusturulmasiyla gerceklesir.
‘Burasi’ bagka yere karsit olarak vardir.” (Bilgin, Goéregenli, 1996, 49).

Kendileme cabasi igerisinde olan kentli kimligi, yumusak, kaygan ve agik, kisacasi
plastik bir kimliktir. Kendi kimliginize gore bicimlediginiz kent, size kars1 gosterdigi
direncle de sizi bigimleyebilir. Bir yanda kafanizda yarattiginiz kimlige, oynadiginiz
role gore kentinizi yeniden kurarken, kent de sizi bi¢gimleyecektir usulca (Isik, 1993,
28).

“Kent yasayan herkesin kendini marjinal hissettigi tek yerdir belki de. Kentlilerin tiim
yapabilecekleri sadece ve sadece kentin kiiciiciik, istelik de ellerinden hemen kayiverebilecek
bir pargasina tutunmaktir. Bunun igindir ki kentte yasamak tam anlamiyla sanattir. Kent
gercekle diisiin, kabusla mitin, yalanla dogrunun, iyiyle kotiiniin, giizelle ¢irkinin, yanilsamayla
gercegin icige gectigi bir labirenttir. Hem 6zgiirliiglin hem de acimasiz baskilarin mekanidir
kent.” (Isik, 1993, 29).

Burada anlatilmaya calisilanlarin ¢ogu kentte yasamak {izerine gelistirilmis
fikirlerden olusmaktadir. Kentte yasamanin ne oldugu ve kentte daha iyi nasil
yasanabilecegine dair ipuglarimi da iginde barindirmaktadir. Kentli olmak demek,

sadece kentte yasamak demek degil, kent kiiltiiriinii de bilmek ve uygulayabilmektir.
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2.3 Tarihsellik ve Tarihsel(ci)lik

Tarihsellik ve Tarihsel(ci)lik’ten s6z etmeden Once tarihin ne demek oldugu ile ilgili
Nora’nin tanimina gdz atmanin burada anlatilacak olusumlarin kokii ve esas kaynaga

dikkat cekmek anlaminda yerinde olacagi diistiniilmektedir.

“Ilk akla gelen anlamiyla tarih; bu anlam temel olarak ulusu ifade eder, ve ulus da bu kavramla
ifadesini bulur; iste bu tarih okulda ve zaman i¢inde bizim kolektif hafizamizin gergevesi ve
kalibt haline gelmistir. Bizzat bilimsel tarih, ulusu kuramlagtiran tarih haliyle bu hafiza
geleneginin diizeltilmesi ve zenginlestirilmesinden ibaretti; ancak ne kadar “elestirel” olmaya
caligsa da, bunun ancak derinlesmesini temsil eder. Nihai amaci soyzinciri yoluyla kimlik
tammindan ibaretti. iste bu anlamda tarih ve hafiza ayni seydi: Tarih dogrulanmis bir
hafizaydi.” (Nora, 2006, 245).

Mimarlik tarih¢isi Tanyeli, “tarihsellik, zamanin nesnelere kattig1 6zel bir nitelikten,
“aura”dan bagka bir sey degildir” diyor (Tanyeli, 2007, 129). Tanyeli ayrica,
binalarin tarihsellesince, mimarlik-dis1 bir degeri ve mesaj1 tasir hale gelmediklerini,
bu ozel ‘aura’y1 edindiklerini sdylemektedir. Bir yapmin tarihsellik degeri bize o

yapinin 6zgiinliik degeri hakkinda da bilgi vermektedir.

Tarihsellik kavrami, yapinin ilk yapildigi zamandan gilinlimiize gelinceye kadar
Ozglnliigli bozulmadan gecirdigi zamandir. Farkli bir sdylemle yapinin eskilik
degeridir. Mimarlik tarih¢isi Moravanszky, bir yapinin eskilik degeri ile ilgili sunlar

soyler:

o Gese

“Eskilik degeri (Tarihselcilik'in yarattigi “islup yedekleri”nden farkli olarak) 6zgiin olanin
niteligidir, izlerini lizerinde biriktirme ya da yiizeydeki bozulmalar seklinde gosteren tarihsel
stirecin, yapmin niteliginin gozlendigi sekilde taslasmasidir. Bu izlerin direkt olarak
algilanmasi, ulusal benlik ya da tarihi degerlilik gibi ikincil etmenlerden heniiz bagimsizdir.”
(Moravanszky, 2001, 92).

Mimaride somut bir deger olarak ilk akla gelen tarihsellik yapinin eskilik degeridir.
Ornegin Ayasofya ve Kariye Miizeleri. Fakat tarihsellik, somut anlammdan bagimsiz

baska anlamlarda da kullanilmaktadir.

20. Yiizyill mimarhiginda tarihsellik, pek ¢ok konunun tartisilmasinda basroldeki
kavramlardan biri olmustur. Modernizm bile karsi-tarihselci bir tavir olarak
anlatilabilmektedir. Dekonstriiktivist mimarlar ise tarihsellik kavramini modernlik
tizerinden farkli sekillerde anlatmaya caligmaktadirlar. Frank O. Gehry'nin eskiye

0zlem duyularak yapilan mimarliga dair sdyledikleri ve uyguladiklari ilgingtir:
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“Caligmalarimda balik formunu ilk kez, meslektaglarimin Neoklasik isler yapmalarina
kizdigim igin, simge olarak kullandim. Bu kadar ilerledikten sonra, zamanimizin higbir
sorunuyla ilgisi olmayan Grek tapinaklarini kopyalayarak geri gitmemize ¢ok kiziyordum. Ve
“madem ki bu kadar geriledik, neden daha da geri gitmeyelim? Balik, insandan bir milyon yil,
hatta daha da yasl” diye diisiindiim. Baliklar ¢izmeye basladim ve bu ¢izimler zamanla hayat
kazandilar. Baliga benzer heykel-lambalar yaptim. Walker Art Institute ve Italya'dan daha
biiyiik heykeller yapmak icin davet aldim. Balik formunda benim her zaman ilgimi ¢ekmis bir
tiir hareket buldum; bir tlir mimari hareket, donmug hareket diisiincesi.” (Frank Gehry, 2000,
49-50).

Sekil 5: a. Frank Gehry’nin Balik Heykeli. 1992. Barcelona.
b. Frank Gehry’nin Balik seklinde tasarladigi lambanin duvara
yerlestirilmis gece goriintiisii. Minnesota.

Gehry, tarihselcilige tepkisini ‘Balik’ formu ile anlatmaya ¢alisirken yaptig1 hareket
tamamen modernist diislince iizerine kuruludur. Geg¢misten kopya edilen bir
diisiinceye yine gecmisten aldigr ilhamla ama tamamen yeni bir fikir ve de form ile
meydan okumaktadir. Balik formu ile kurdugu donmus hareket diistlincesi ise kendi
zamaninin mimarligina sessiz ama giiglii bir ¢iglik gibidir. Doneminin farklh
mimarlart tarafindan tarihselci yaklagimlarla yapilan eserlerin ¢ag1 geriye
gotiirdligliinii  anlatmaya c¢alismaktadir. Bu hareketi ayn1 zamanda tarihselci

postmodern diislinceye de tepkidir.
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Sekil 6: a. Frank Gehry tasarimi Dancing House ya da Fred & Ginger.
1992-1996. Prag, Cek Cumhuriyeti.
b. Dansc1 Hollywood Sanatgilar1 Fred Astaire ve Ginger Rogers. 1935.

Gehry’nin tasarimlarini yaparken esinlendikleri, bazen bir tepki olarak zekice ortaya
konan balik formu, bazen ronesans klasik resim sanatindan 6rnekler olabilmektedir.
Bazen de bambagka ama akilda kaliciligr ile ¢ok etkileyici bir bellek 6rnegi olan
Hollywood sinemasini ilham kaynagi olarak aldigini dile getirmektedir. Prag’da insa
edilen yap1 Gehry’nin, Cek mimar Vlado Milunic ile uyguladigi bir tasarimidir.
Gehry, bu yapiyt Hollywood sinemasinin iki dans¢i oyuncusunun danslarindan
esinlenerek tasarladigini anlatir. Yapinin tasarimindaki esin kaynagini agiklamasi ile

mimari yapinin belleklerimizdeki yerini daha da gii¢lii kilmaktadir.

Bir yap1 i¢in gerceklestirilecek tasarim siirecinde, gegmisten simdiki zamana degin
hafizalarimizda yer alan pek ¢ok seyin bazen bir resmin, bazen bir fotografin, bazen
de bir filmin tasarimlarimizdaki etkilerini, bellegimizin bize oynadig1 oyunlar olarak
ifade edebiliriz. Tasarimcilarin kendi igsellikleri ile ortaya ¢ikardiklari iiriinlerin pek
cogunda bu yaklasimlar goriilmektedir. Ilham olarak alman seyler, ¢ogu zaman
yasanmug tarihselliklerdir. Bellek, tasarim i¢in en zengin kaynaktir ve ortaya
cikardig1 triinlerde kendini tekrarlamama yetenegine ya da bilincine sahip bir

mekanizmadir.
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Gehry gibi Dekonstriiktivist olarak bilinen ve 20. Yiizyill modernist mimarlarindan
Zaha Hadid'in Modernite ve tarihselci bakis agisina ¢ok kisaca degindigi asagidaki

satirlar glinlimiiz Tirkiye'si i¢in de 6nem tagimaktadir:

“Gegenlerde Bauhaus'a gittim ve 1920'lerde insa edilmis bu yapiyr gérmek sasirticiydi -hala
dylesine taze ve Gylesine saydam ki... O halde amag bu gelenegi -bunu bir Modernite gelenegi
olarak alabilirsiniz- nasil daha ileriye gétiirebileceginiz, onu bir kiiltiirel kosul olarak nasil ele
alip, ileriye gidebileceginizdir. Ciinkii, bu gelenek i¢in politik nedenlerle 30'larda Avrupa ve
Rusya'da ve Ingiltere'de de 60'l yillarda pek cok kisi 6ldii. Tarihselciler eskiden cogunlukla
diktatorliik kosullariyla baglantili bir politik iislubu sunmalart gerektigini diisiiniiyorlardi.
Mimarlik béyle bir Gislubun temsilcisi olamaz. Modernite de olamaz. Dolayisiyla kahramanlik
donemlerine gonderme yaptigi saviyla tarihselci imgeler kullandilar. Tarihe bakarsaniz bu
daima kiiltiirel bunalim devirlerinde ortaya ¢ikar. Yasami anlamakta bir engeldir. Ne zaman bir
bosluk olussa insanlar daima dini ya da mimari koktencilige geri donerler.” (Zaha Hadid, 2000,
56).

Insanlik var oldugu siirece tarih ile hesaplasmamiz hi¢ bitmeyecek fakat mimaride
gerceklesen bu tarihsellik kopya yontemi ile degil, ¢ok daha akilct ve sezgisel bir
yontemle de gergeklesebilecektir. Bu yaklagima iyi bir 6rnek tarihsellik ile bagimi
siirsel modernist bir yaklasimla kurabilmis Daniel Libeskind'in 1997 yilinda agilan
Berlin'deki Yahudi Soykirimi Miizesi'dir. Bu yap1 son yillarda kentin mimari
dokusuna yapilmis en gorkemli katkilardan biridir ve birgoklar: tarafindan politik ve
kiiltiirel bir ifade araci oldugu kadar bir sanat yapiti olarak da yorumlanmaktadir.
Yap1, kent merkezinde Postmader ve Mehring meydanlar arasinda, ikinci Diinya
Savas1 bombardimanlarindan kurtulmus bir 18. yilizyil Philipp Gerlach binasina ek
olarak tasarlanmistir (Daniel Libeskind, 2001, 43).

Miize, bellek ile dogrudan veya dolayl olarak kurdugu iligkilerle bireyleri gecmis ile
bugiin arasinda dramatik bir seyahate c¢ikarir. Bu miize yapist her ne kadar
gecmisteki insanlar tarafindan yasanmis aci olaylar1 anlatsa da 6zellikle Berlin'deki
yahudiler ve miizeyi ziyaret edenlerin tarih fikrinden sorumlu olduklarini
hissetmelerine sebep olmaktadir. Atalay Franck, bu miize binasindan yola ¢ikarak

bellek ve tarih ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

“Bellek” ve “tarih” (6zellikle Berlin'deki Yahudiler'in tarihi) konularinin incelenmesi, dogal
olarak, miize bina tipinin islevsel ve semiolojik niteliklerinin arastirilmasiyla da yakindan
ilintilidir. Yahudi Mizesi'nin kolay orgiitlenemez olusu kasithdir; nitekim tarih de kolay

degildir. Mimarlik, tarihin sonunun gelmedigini gdstermek durumunda.”’(Daniel Libeskind,
2001, 43).

Bu yapidaki tarihsellik, yasanmis olaylar ile kurulan iliskide kendini gdstermektedir.
Yasanmisliklarin hatirlanmasi ve anlatilabilmesi yap1 sayesinde gerceklesecektir.
Libeskind, tasarladigi bu proje de belki kendisinin de musevi olmasinin getirdigi

hassasiyetle gecmiste yasanmis duygulari etkileyici bir sekilde ele alabilmistir.
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Sekil 7: Daniel Libeskind’in Yahudi Soykirimi Miizesi. 1997. Berlin.
(Solda goriinen metal kaplamal yapi)

Daniel Libeskind, http://www.daniel-libeskind.com/projects/show-all/jewish-museum-berlin/,
[01.05.2008].

2005 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Arkimeet konferansinin konugu Daniel
Libeskind, bu miizeyi anlatirken yap1 iginde gergeklestirdigi ¢ikmaz sokaklarla ve
dar agilarla insanlarin bagina gelen felaketten kacamayislar1 ve koseye sikismisligi,
stitunlar iizerinde tersine bahge tasarimiyla Nazi doneminin bir ugurumu temsil
ettigini, miize i¢inde yarattig1 bos mekanlar ile bir an i¢in ziyaretgilerin kendileri ile

kars1 karstya kalmalarini saglamaya ¢alistiklarini anlatmistir.

Sekil 8: Yahudi Soykirimi Miizesi mekanlarindan fotograflar. 1997. Berlin.
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Libeskind’in mimarisi, Nazi doneminde gerceklestirilmis bu insanlik disi olayi
anlatan hikayesi ile amitsal bir yonii de kendi biinyesinde barmdirmaktadir. Insanlar,
muzeyi ziyaret etmeseler dahi yap1 konumlandirildig1 yerde tasarimi ile de ¢ok sey

anlatabilmektedir. Artik kendisi tek basina etkileyici bir anittir.

Buraya kadar anlatilanlardan edindiklerimiz ile mimaride tarihsel olanin bellekteki
yerini U¢ kategoride toplayabiliriz:
1. Kendi ¢aginin kosullarinin gerektirdigi sekilde insa edilen yapilarin, dogal
stire¢ i¢inde orjinalligi bozulmadan simdiki zamana gelebilmesi.

2. Kaynagmi ya da ilhamini tarihten alan fakat ¢caginin eseri olarak 6zgiin olarak
gergeklestirilen modernist yaklasimlar.

3. Tarihten alinan formlarin mimaride aynen kullanilmasi ile gergeklesen
tarihselci ve postmodernist yaklagimlar.

[k kategorideki sdyleme Ayasofya, ikinci kategoriye ise Libeskind’in Soykirim
miizesi Ornek gosterilebilir. Ayrica bu tez kapsamindaki konunun daha iyi

aciklanabilmesine yardimei olacak IMC de ikinci kategori kapsamina girmektedir.

Son kategoride yer alan sdylem, ge¢miste yasanip kapanmis bir donemin {irettigi
formlarin, yapilarinin 6rnegin antik siitunlarin ve benzerinin giiniimiiz teknolojileri
kullanilarak aynen yapilmak istenmesi gibi bir tezahiirdiir. Giiniimiiziin tasarim
anlayis1 ile ilgisi olmayan bu tarihselci yaklagimlar, bazi zamanlarda ideolojik
problemlerin nedeni ve cagmnin ilkel temsili gibi algilanabilmektedirler. Bu tiir
yaklasimlar, bu deneyimleri yasamis olan ileri teknolojiye sahip medeniyetlerde pek

deger gormemektedir.

Tarihsellik kavrami sanat yoniinden diisiiniildiigiinde, sanat yapitinin var olabilmek
i¢in talep edilmek durumunda oldugu goriilebilmektedir. Bu durum ise sanat yapitini
kaginilmaz bigimde ¢aginin ‘kendiliginden’ bir {iriinii kilmaya iter. Ona var oldugu
cagin gercekleriyle tutarli, 6zgilin bir nitelik kazandirir. Tanyeli, sanat yapitinin bu
‘Ozglinliik’ niteligi sayesinde tarihsellik icermedigini dile getirir (Batur, 1999, 65).
Ciinkii sanat yapitinin deneyimleyici ile kurdugu iligski her cagda yasanabilmektedir.
Ayrica sanat yapiti, doganin bozucu etkilerinden neredeyse hi¢ etkilenmez, ¢linkii
canli varliklarin kullanimina sunulmamistir. Bu yiizden, kalicilig1, tiim nesnelerin var
olabilmek i¢in gerek duydugu kaliciligin ¢ok iizerindedir ve ylizyillar i¢inde siirekli
bir yasama kavusur (Lenoir, 2005, 115).
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Sanat yapiti maneviyata hizmet ettigi icin her donemde 6znesine sdyleyebilecek yeni
bir s6zii veya sorusu olacaktir. Elbette yapildigi donemle ve iireticisi ile anilirlar ama
bu sonucu yani iriiniin yaptig1 isi degistirmeyecektir. Moravanszky, Sanat yapitinin

tarihselligi ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Freud, nadide parcalara, degerlerinin kendi igsel ozellikleriyle degil, piyasa degerleriyle
belirlendigi bir mal karakteri yiiklemistir. Sanat eserlerinin tarihselligi énemli degildir, onlar
gecmisle uzlasma siirecinde olumlu ya da olumsuz rol oynayabilecek mal varliklarimizdir.
Anamnesis, yani Platon'cu felsefede bedenin var-olusunda 6grendigi idealar: tekrar hatirlamasi
diistincesi, Freud icin tarihsel bilincin, hafiza ile “restore” edilmis, yasanmis bir ge¢misle
tamamlanmasidir.” (Moravanszky, 2001, 92).

Tanyeli’nin ve Moravanszky’nin sdylemlerinden de anlasilacagi gibi sanat yapitinin
tarihselligi yapitin her cagda 6znesi ile kurabilecegi iliski ve ayrica sanat yapitinin
mimarlik yapitindaki gibi bir islev de barindirmamasi nedenleri ile sanat yapitinin

tarihselliginden mimarideki gibi bir kategorilestirme ile s6z edilemez.

Nalbantoglu, sanatin zamandisiligi karsisinda bizim sanatt deneyimleyisimizin
zamansallig1 s6z konusu oldugunda, eger mimari bir yap1 ‘sanat ¢alismasi’ olarak da
diistiniilecekse, burada salt mekanla degil, zamanla da ilgili bir meseleyle yiiz yiize

oldugumuzu dile getirir ve Gadamer’in bu konudaki diisiincelerine yer verir:

“Her sanat ¢aligmasi kendi zamansalligini yiikler omuzlarimiza. Bu salt dil, miizik ve dansla
ilgili sanatlarla da smirli degildir. Daha duragan sanatlar1 diisiindiigiimiizde animsamamiz
gereken su ki, resimleri de kurgulamak ve okumak, mimari bi¢imler igine girip onlari
kesfetmek zorunda kaliyoruz. Bunlar da zamansal siire¢lerdir. Bir resmi bagka bir resim kadar
cabuk anlayamayabiliriz. Hele mimarlik s6z konusu oldugunda bu daha da dogrudur.
Cagimizin teknolojik yeniden-tiretme bigimleri bizi Gylesine yamltiyor ki, insan kiiltiiriiniin
herhangi bir biliylik mimarlik anitt 6niinde ilk kez durdugumuzda belirli bir dis kiriklig
yasamamiz ¢ok miimkiin. Cinkii bildik fotograflarindaki kadar sanatsal goriinmezler
gbzimuze. Aslinda, bu diis kirtkliginin bize telkin ettigi sudur: Binanin imge olarak salt
sanatsal niteligiyle yetinmeyerek, ona bilfiil bir mimarlik sanati olarak yaklasmaliyiz. Bunun
gerceklesmesi icin de binanin iginde disinda etraflica dolagsmak gerekir. Ancak bu yolla,
calismada bizleri nelerin bekledigine iligkin bir fikir edinebilir, onun yasam hissimizi
zenginlestir[ebil]mesine izin vermis oluruz.” (Nalbantoglu, [06.03.2008])

Gadamer, mimarlik disiplininin sanat ile kurdugu iliskiyi dile getirirken mimarligin
kendine 6zgii karakterinin varligini da iyi ifade etmektedir. Mimarinin de deneyim
yoluyla anlagilabilirligi, kendi i¢inde barindirdigr islevden bir an i¢in bagimsiz
diisiinebilme ile miimkiin olabilir. IMC de bu deneyimi bizlere yasatabilecek bir

ornek olarak gosterilebilir.
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2.4 Yerel Modernlik ve Kiiresellesme

“Modernlik, gecissel olandir, kagak olandir, rastlantisal olandir, diger yarisi ebedi ve
degismez olan sanatin, yarisidir. Her eski ressam i¢in bir modernlik s6z konusu oldu;
gecmis zamanlardan bize kalan giizel portrelerin ¢ogu, donemlerinin kiliklariyla

giydirilmistir.” diyor Baudelaire (Batur, 1999, 22).

Modernligi anlatirken Charles Baudelaire de tarihten yararlanir ve bugilinii yagamanin
onemine deginirken Ozgiinliige sahip olmanin yasadigin zaman sayesinde

olabilecegini ifade etmektedir:

“Antikiteden saf sanattan mantiktan, genel yontemden baskaca bir seyi 6grenmeye kalkanin
vay haline! Ge¢mise fazlasiyla dalmaktan, bugiiniin bellegini yitirir; rastlantinin sundugu deger
ve ayricaliklardan feragat eder; zira Ozgiinliiglimiizin neredeyse tamami, zamanin
duyularimiza bastig1 duygudan ileri geliyor.” (Batur, 1999, 22).

Baudelaire, burada 6zgiin olma fikrinin zamanin bizlere sunabilecegi en degerli sey
oldugunu, gecmise ait olami arastirirken, bugiiniin degerlerinden uzaklasmamak
gerektigini de anlamamiza yardimer olmaktadir. Modernite'nin ancak bu degerlerle
yeni seyler iiretebilecegi anlasilmaktadir. Gelisen diinyada glinlimiiziin modernist

mimarlarindan Zaha Hadid, modernitenin iki yiizii oldugundan s6z eder:

“Modernite bizim degigen kiiltiirel kosullarimizin yorumlanmasina iliskindi. Ve iki vechesi
vardir: Birincisi her kosulda {iretilebilen generik bir projedir, digeri ise 6zgilindiir. Ama sanirim
biz bu gelenegi unuttuk.”(Zaha Hadid, 2000, 51).

Zaha Hadid’in soyledigi ilk sey, her yere ait olabilecek bir projedir fakat bizi tam da
bu noktada ikinci olarak dile getirdigi 6zgiinliik diislincesi ilgilendirmektedir. Cilinkii
bu diisiincenin i¢inde yerellik de vardir. Yerellik kavrami, karsimiza bir deger olarak
cikmakta ve zaman zaman mimari ile de deneyimlenmektedir. Mimarideki bu deger
akla Baudrillard (2004, 11)’mn deger tiglemesini getirir: Dogal bir evre (kullanim
degeri), ticari bir evre (degisim degeri), yapisal bir evre (gdsterge degeri). Bugiin bu
evreler, yerel mimari ornegi olarak degerlendirdigimiz IMC’nin mimarisi iizerinden

de okunabilmektedir.

Modernizmin yarattig1 yeni insan tipi yani “modern insan” kentte yasama ve kenti
deneyimleme arzulari hissetmektedir. Sosyoloji Profesorii Sennett (1999, 152),
kentteki farkliliklarla karsilasmada bir noétralizasyon oldugunu ve eger bir sey onu
rahatsiz etmeye ve ona dokunmaya baslarsa o duyguyu sona erdirmek i¢in yiirliyiip

gitmekten baska yapacagi bir sey olmadigini ifade eder. Sennett'in flaneur edasi ile
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gerceklestirdigi kentsel alan deneyiminden esinle Atatiirk Bulvar1 boyunca carsinin
sahip oldugu degerleri de izleyerek IMC’nin yanindan Hali¢'e indigimizde ve
farkliliklarla karsilastigimizda yasadigimiz nétralizasyon belki de bu c¢arsi
tasarlanirken ortaya konan senaryodaki insanin, simdilerde bizi saskina c¢eviren

cesitliligi ve giicii olmus olabilir.

Kiltiirtin sekillendirdigi yerellik fikri bizim sanatimizi ortaya ¢ikaracak olan seydir.
Anthony Giddens'in kiiresellesme kavramini yerellik kavrami tizerinden ele aldig su

satirlar ilgingtir:

“Giddens kiiresellesme kavramini kendi toplumsal kurami igine sokar ve “uzak yerlesimleri
[yerellik] birbirine, yerel olusumlarin kilometrelerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da
bunu tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin
yogunlagmas1” olarak tanimlar.” (Tomlinson, 2004, 70-71).

Glinlimiiziin iletisim ¢aginda uzaklarin iyice yakinlastigini internet yolu ile de
deneyimleyerek yasamaktayiz. Diinyada olup biteni eszamanl takip edebilmek artik
cok kolaylasti. Biitiin bu gelismelerin kiiltiirlere etkisi oldugunu sdylemek pek de
yanlis olmayacaktir. Kiiresellesmenin kiiltiire etkisi olacagi gibi tam tersine bir
durum da s6z konusu olabilmektedir. Tomlinson bunu karmasik baglantililik

[complex connectivity] adini verdigi kavram ile sOyle aciklar:

“Kiiltiiriin kiiresellesme agisindan énemli sonuglara neden oldugu konusunda diisiinmenin bir
yolu, kiltiiriin bicim verdigi “yerel” hareketlerin kiiresel sonuglara nasil yol agtigini
kavramaktir. Karmagik baglantililik sadece toplumsal kurumlarin daha siki bir sekilde
biitiinlesmesi degildir; bireysel ve kolektif hareketlerin kurumlarin gergekteki isleyisiyle
biitiinlesmesini de igerir. Bu nedenle karmagik baghlik kiiresel-modern yasamin
“diistinlimselligi”[reflexivity] fikrini de beraberinde getirmektedir.” (Tomlinson, 2004, 42).

Tomlinson, karmasik baglantililik kavrami ile kiiresellesmenin modern yasami
karakterize eden, hizla gelisen ve giderek yogunlasan karsilikli baglar ve
bagimliliklar agina isaret etmektedir. Tomlinson(2004, 71), Kiiresellesme ve Kiiltiir
adl kitabinda Giddens’in modernligin dort ana kurumsal boyutunu, kiiresellesmenin
dort ana boyutu ile iligkilendirdigini anlatmaktadir. Modernlik ve Kiiresellesme’nin

boyutlar1 sunlardir:

Modernlik: Kapitalizm, Endistriyalizm, Gozetleme(Ozellikle Ulus-devlet siyasi

kontrolu), Askeri gug.

Kiiresellesme: Kapitalist diinya ekonomisi, Uluslararasi is boliimii, Ulus-devlet

sistemi ve Askeri diinya duzeni.

Tomlinson'un karmagik baglantililhik ile anlatmaya calistigi, modernlik ve

kiiresellesme kavramlarinin paralellikleri ve i¢ ice ge¢mislikleridir.
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2.5 Katihhmec1 Mimarhik ve Sanat (Kolektif Calisma)

Kolektif ¢aligsma, bellek tlizerinde etkisi en fazla olan kavramlardan biridir. Anlamlar,
bu sekilde insa edilebilmektedir. Ortak hareket edilerek gergeklestirilen eylemler
kolay unutulmadigi gibi derinlerde bir yerde de hatirlanmaktadirlar. Kolektif
hareketler gelisen kiiltiirlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bazen bu hareketler,

pratik ve ekonomik gerekliliklerden kaynaklanabilmektedir.

Kolektivite tipki kent anlatilirken s6z edilen ¢ogulculuk kavraminda oldugu gibi kent
fikrinin kendisinde de yasayan bir seydir. Kentin bilinci de yine kolektif bellek
yoluyla insa edilebilmektedir. Italyan mimar Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi adl

kitabinda kolektif hafiza i¢in sunlar1 sdylemektedir:

“Kolektif hafiza, toplulugun yapitlarinda mekanin doniismesinde etkili olur; her zaman, ona
kars1t duran maddi gergeklikler tarafindan belirlenen bir doniisiimdiir bu. Boyle anlagildiginda
hafiza tiim karmasik sehir yapisinin kilavuzu haline gelir.” (Rossi, 2006, 125).

Bu bellek hareketlerinin kent iizerindeki etkisi hi¢ siiphesiz tarihi, toplumsal ve
ekonomik kosullar yoluyla ger¢eklesmektedir. Buradaki hareketin 6zlinde bir birlik

anlayis1 vardir. Rossi bu birlik diisiincesini s0yle agiklar:

“Gegmis ile gelecek arasindaki birlik, sehir fikrinin kendisinde vardir; bellek bir insanin
Omriniin i¢inden nasil akarsa, o da sehir fikrinin i¢inden 6yle akar; ve bu fikir kendini
gerceklestirmek i¢in gercekligi bicimlendirmekle kalmayip ayni zamanda onun tarafindan da
bigimlendirilmelidir daima.” (Rossi, 2006, 126).

Kenti anlamak ancak bu bellegin sekillendirdiklerini ¢ozmek ile gergeklesebilir.

Burada s6z konusu olan yine yasayarak deneyimleme yoluyla 6grenmektir.

Katilimc1 Sanat ve Katilimer Mimarlikta sorumluluk bu calismayi1 gerceklestirmek
isteyen sanat¢t ve mimarlara diismektedir. Bu yolla olusturulan ¢alismalarin
temelinde siirdiiriilebilirlik kavrami da 6nem tasimaktadir. Sanatcilarin IMC’de
kurduklar;, IMC5533 biinyesinde IMC’de c¢alisanlarmn  ve bdlgedekilerin
katilimlariyla gergeklestirdikleri sanat isleri, katilimci sanata iyi birer 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu sayede sanatin ve toplumun birbirleriyle kurdugu iligki

gelisebilmektedir.

2007°de gerceklesen Arkimeet konferanslari kapsaminda iilkemize davet edilen
mimar Ingiliz William Alsop, insanlarm diisiincelerine kulak vermenin kendi

diisiincelerine de deger kattigini ve bu yolla gergeklestirdigi mimari yapitlarindan s6z
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etmisti. Alsop, “yaptigim islerden ben degil, icinde yasayanlar hoslanmali, insanlar
her giin gordiikleri ve yasadiklari mekanlar1 sevmeliler” diye eklemisti.
Anlattiklarina paralel olarak gerceklestirdigi birka¢ projesinde kendisinin projenin
gerceklesecegi yerdeki insanlarla iletisime gegtigini kisa bir siire i¢in bile olsa onlarla
vakit gecirerek o yeri ve insanlar1 hissederek projelerini tasarlamaya calistigindan
s0z etmisti. Katilimcr Mimarlik ve Katilimcr Sanat ile gergeklestirilen igler, insa

edildikleri yerlerde 6zne ve nesnenin bellegini daha derinden etkilemektedirler.
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3. SEHRIN URUNU: IMC (istanbul Manifaturacilar Carsisi)

Unlii Italyan Mimar Aldo Rossi, 1966'da yazdig1 Sehrin Mimarisi adli kitabinda,
topografyayr bir mimar olarak okumanin 6neminden s6z eder. Ona ait bigimsel
degerleri gormenin, hepsinden Onemlisi de topografyanin tasarim igin referans
olusturmak oldugunu gostermeye calisir ve bir binanin dogasinin bu sebeple sehrin

dogasinin {iriinii oldugunu sdyler.

IMC'yi baslik olarak yazarken “Sehrin Uriinii” sozlerinin bashiga eklenmesinin
nedeni, Aldo Rossi'nin dikkat ¢ektigi sehrin topografyasina gosterdigi 6nemin burada
basariyla uygulanmis olmasindan gelmektedir. Rossi, 1966'da yayinladigi Sehrin
Mimarisi'nde topografyanin dneminden séz ederken, Modern Tiirk Mimarlig1 eseri
olan bir yapi, Rossi'nin soOziinii ettigi mimari tasarima ait referanslari coktan
icsellestirmis ve yasatmak Tlizereydi. 1950°li yillarda tasariminin temelleri Site
Mimarlik Biirosu’nun gen¢ mimarlart Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepguler
ile atilan IMC, yaklasik olarak on sene siiren tasarim siireci ve yedi yila yakin yapim
stireci ile 1967 yilimin Eyliil ayinda insaati tamamlanarak yasamaya baslamis bir

cars1 kompleksidir.

Istanbul'da ve ozellikle tarihi yarimada da yap1 tasarliyor olmanin verdigi bilingle
tarihten aldig1 referanslar1 da kullanarak yapildigi alanin topografyasina uygun olarak
tasarlanmigtir. Siileymaniye ve Fatih Kiilliyeleri arasinda Bizans su kemerlerinden
Hali¢'e kadar uzanan Atatlirk Bulvari'min yaninda konumlandirilan yapilar biitiinii
IMC, cevresi ile kurdugu iliskide de etkileyici perspektiflere sahiptir. Siileymaniye
Camii siliietini engellemeyen hatta 6ne ¢ikarict ozellikleri ve tarithi doku igindeki
durusu ile adindan Uluslararast mimarlik diinyasinda da soz ettirmis 6nemli bir

Modern Tiirk Mimarhig: eseridir.
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3.1 IMC Tarihi

IMC'nin mimarlarindan Dogan Tekeli, carsinin proje ve ingaatinin hikayesini,
aydinlanma devrimini igsellestiremeyen toplumumuzun, 6zgiin ve cagdas bir

mimariyi amaglarken yasadiklar1 oldugunu sdylemektedir (Tekeli, 2006, 263).

1950'lerde Istanbul Manifatura ve Kumascilar piyasasi, Sultanhamam gevresinde 19.
yy.dan kalan yapilara yerlesmislerdi. Biiyiiyen ve gelisen Istanbul icinde bu bélgede
yerlesilen yapilar yogun ticari iligkiler i¢in o giliniin ihtiyaclarina karsi yetersiz
kalmaya baslamisti. Menderes donemi imar plami ile baglayan hareketlenmeler ve
biiyliyen sehrin sikisan trafik sorunu Manifaturacilarin, ¢ogunun kiract olarak is
gordiigii Sultanhamam c¢evresinden ticari hayatin daha rahat akabilecegi bir yere

taginmalar1 gerekliligini dogurmustu (Tekeli, 2006, 263).

Bu giicliikleri ¢cok fazla hisseden manifaturacilar, yeni bir carsi fikri ile manifatura ve
kumas piyasasi olusturmak i¢in Remzi Peker ve arkadaslariin girisimleri ile 1954
yilinda “Sinirli  Sorumlu Istanbul Manifatura ve Kumascilar Carst  Yapi
Kooperatifi’'ni kurmuslardir. Kurulusunun ardindan c¢ok kisa siire iginde
beklediklerinden daha fazla ilgi gérmiislerdir. Yaklasik 1100 ortak ile mali giice
kavusmusglar ve carsiyr insa etmek i¢in gereken arsanin temin edilebilmesi igin

arastirmalara baslamislardir (IMC, 1969, 10).

Carsinin sehir i¢inde insa edilmesinin, yer bulma ve ekonomik sikintilar getirecegi
diigiinceleri ile akla ilk yer olarak Haydarpasa gelmistir. Haydarpasa'nin diigiiniilmesi
hem nakliye imkanlarmi hem de Anadolu ile ticari iligkilerin daha kolay
kurulabilecegini akla getirmistir. Tabii gereken biiyiikliikteki arsanin daha kolay ve
ucuza temin edilebilmesi manifaturacilar gibi zorlu ticaret adamlar1 tarafindan

onemli bir unsur olarak da diisiiniilmiistiir (IMC, 1969, 11).

O donemde Istanbul'da baslayan imar hareketlerinin getirdigi istimlaklar, Istanbul
Belediyesi’nin mali imkanlarini iyice zayiflatmis ve belediyeyi yeni kaynaklar bulma

arayislarina itmistir.

Boyle bir zamanda arsa arayisina girmis olan manifaturacilara, déonemin Vali ve
Belediye Baskani Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay, Istanbul'un geri kalmis semti
olan Bozdogan Kemeri ile Unkapani arasinda, Atatlirk Bulvarinin bir yaninda yer

alan arsay1 carsi i¢in uygun gorerek buranin imarinda Kooperatif'ten yararlanmayi
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uygun gormiistiir. Kooperatifiin Belediye'ye yardimci olmasi durumunda, arsanin
temini i¢in gerekli istimlaklarin da Belediye tarafindan kisa siirede tamamlanip
arsanin  Kooperatif'e tahsis edilmesine c¢alisilacagi vaatleri dogrultusunda
Manifaturacilar yonetimi, 01.09.1955 tarihinde Belediye Baskani'nin da katildig
olaganiistii Genel Kurul toplantisinda belediyenin teklifini kabul etmislerdir (IMC,
1969, 14). Istimlak islerinin gerceklestirilmesi, arsanin satisa ¢ikarilmasi ve
Kooperatif tarafindan satin alinmasi 4,5 sene siiren uzun miicadeleler sonucunda

06.08.1959 tarihinde bugiinkii hali ile satin alinabilmistir (IMC, 1969, 15).

Arsanin satin alinmasindan sonra mimari projenin tasarim ve uygulama siirecleri

baslayabilmistir.
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Sekil 9: Su kemerinden Hali¢’e dogru uzanan arsasindan fotograf. 1956-1957.
Atatiirk Bulvar1 ve Manifaturacilar arsasi(IMC). Unkapani, Istanbul.

3.1.1 Tasarim Siireci

Carsinin yeri secildikten ve gerekli istimlaklar yapildiktan sonra Siileymaniye
eteklerinde konumlandirilacak olan yeri de igeren bolgenin imar planinin olmamasi
nedeni ile sehircilik ve mimari agidan bolgenin 6nemini goz oniinde bulunduran

Belediye, Kooperatif'ten sehircilik yarigsmasi agmasini istemistir.
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Belediye'nin istegi ile 27.08.1958 tarihinde diizenlenen yarigsmaya katilan 14 proje
arasindan jiiri, Y.Mim. Cihat Findikoglu, Y.Mim. Kamil Bayur, Y.Mim. Tarik Aka,
Y. Miih. Niyazi Duranay ve Y.Mim. Ozdemir Akverdi'nin ortak projelerini birinci
olarak se¢mistir. Segilen proje, bolgenin tarihi 6nemi ve Siilleymaniye ile olan iliskisi
yoniinden Sehirci Prof. Luigi Piccinato'nun goriis ve onerileri ile yeniden ele alinarak
revize edilmistir. Revize edilen proje Belediye Meclisi'nde kabul gordiikten sonra
Belediye tarafindan Imar ve Iskan Bakanligi'ma génderilerek 1960 yilinda tasdik
ettirilmistir (IMC, 1969, 16).

Imar plam1 tamamlanip onaylandiktan sonra arsanin satin alma isleri yapilabilmistir.
Artik sira tarihi ¢evre ile olan iliskisi de diisliniilerek buraya yapilmast uygun olacak
ve en 1yi sekilde isleyecek carsi kompleksinin mimari projesinin elde edilmesine
gelmisti. Bu amagla Kooperatif, 19 Subat 1960 tarihinde davetli bir mimari proje
yarismasi diizenlemistir (IMC, 1969, 16).

Bu yarismaya Kooperatif tarafindan davet edilerek katilan mimari biirolar sunlardir:

Ord. Prof. Y. Mim. Emin Onat

Prof. Y. Mim. Orhan Safa

B.M.O. Mimarlik Biirosu

Orhan Sahinler-Tarik Aka

Site Mimarlik Biirosu

Y. Mim. Haluk Baysal- Y. Mim. Melih Birsel
A.E.A. Mimarlik Biirosu

IMA Biirosu

© OO N o a k~ w e

Zip¢1 Mimarlik Biirosu
10. Y. Mim. Orhan Bolak- Y. Mim. Gazanfer Beken- Y. Mim. Orhan Bozyurt
11. Y. Mim. Affan Kiriml

Istanbul Belediye Baskan1 Kemal Aygiin, Rifat Edin, Imar Miidiirii Y. Mim. Faruk
Akger, Belediye Imar Miisaviri Y. Mim. Cevat Erbil, Prof. Dr. Mukbil Gékdogan,
Prof. Mustafa Inan, Y. Mim. Sedat Hakki Eldem, Y. Mim. Asim Mutlu, Y. Mim.
Sadik Sever, Y. Miih. ismail ismen, Y. Miih. Mim. Ali Riza Unsal'dan olusan se¢im
kurulu ¢aligmalar1 sonunda Site Mimarlik Biirosu'nun projesi birincilige layik

goriilmiistiir (IMC, 1969, 17).
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Site Mimarlik Biirosu, mezuniyetlerinin iizerinden bes y1l gibi bir siire gegmis geng
mimarlardan kurulu bir ekipti. Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler'den
olusan bu ekibin yarismaya davet edilmelerinin nedeni ise ilk agilan sehircilik
yarismasinda {igiinciilik kazanmis olmalariydi. Bu geng biiro, taninmis ve tecriibeli

pek ¢ok biiroyu ve degerli hocalarini bu yarigsma ile geride birakmay1 basarmistir.

29. THE INNER ORDER.
.

A &I

30, PEDESTRIAN CIRCULATION PATTERN AND MICRO SPATIAL ORDER.

T — 1 - g Qoo

Sekil 10: IMC’nin yaya alanlarim ve sirkiilasyonunu anlatan grafik cizim.
yay y g

3.1.2 Mimari Proje

Yarigmaya katilan 11 proje arasindan kazanan proje, jiiri raporunda belirtilen birkag

not ile uygulanmak tizere se¢ilmistir. Jiiri'nin notu sdyle idi:

“Heyetimiz tarafindan Manifaturacilar icin biitiin projeler arasinda en uygun olarak segilen bu
projede:Bozdogan Kemeri ile Sebsefa Hatun Camii arasindaki kismin kompozisyonu gerek
sehircilik gerekse mimari bakimdan giizel bulunmus fakat Sebsefa Camii ile Atatiirk kdpriisii
arasindaki kisimda yukarkine benzer bir ifadenin devami kismen goriilmekle beraber burada
yerlestirilmis olan {i¢ yiikksek biiro bloku yerleri ve asirt irtifalar1 dolayisiyla uygun
goriilmemistir.

Tetkik heyetinin bu projede yapilmasini teklif ettigi sekil, ekli tavsiye raporunda ayrica
belirtilmistir. Diger taraftan istenilen diikkkan sayisi bu projede tam olmakla beraber genislikleri
dar bulunmustur.(briit 4.40 mt.) Fakat projedeki elastikiyet bu noksanligi izale edecek
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durumdadir. Araziye intibaki ve topraga gdmiilii mahdut sahanin avlular ve arka servis yoluna
ac1lmalar suretiyle havalandiriimasi projede giizel bir sekilde halledilmistir.” (IMC, 1969, 62).
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Sekil 11: IMC’nin mimari tasariminda tarihten alinan referanslar1 anlatan
fotograflar ve ¢izimler.
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Arsa ve imar kosullar1 belirlendikten sonra yap1 i¢in mimari proje ile istenen verileri

yapinin mimarlarindan Y. Mim. Miih. Dogan Tekeli su sekilde siralamaktadir:

e 80-90 m? biiytikliikte yerlerine gore kiymetleri degisen 4 tip 1117 diikkan.

e Imkan dahilinde her diikkan ile iliskili &zel depolar ile ¢arsinin muhtelif
yerlerinde genel depolar

o Bloklarda diikkanlarin iistiindeki katlara biirolar ve ¢evre sartlar1 gdzoniinde
bulundurulmak kosulu ile yer yer ¢ok katli biiro binalar

o Lokanta ve Bufeler

o Berber

o Eczane

e Polis Noktasi, PTT

e Buylk Otoparklar

e Yer alt1 Otoparklari

o Gazete, Sigara bayileri i¢in uygun yerler

e Merkezi Isitma Sistemi binalar

Bu verileri yerine getirip yarismay1 kazanan ve uygulanmasina karar verilen projenin
tic muellifinden biri olan mimar Dogan Tekeli, proje hayata gectikten sonra IMC’nin
yonetimi ile carsimnin her asamasini anlattiklari ve belgeledikleri bir de Kitap
hazirlamiglardir. Tekeli, bu kitapta uyguladiklari projenin 6zelliklerini su sekilde

anlatmaktadir:

“Kitle diizeninde; Prof. Piccinato'nun fikrine uyularak; Sebsefa Hatun Camii'nin st ve alt
kisminda; Siileymaniye dogrultusuna ydnelme saglanmis; bu sekilde i¢ avlu akslarinda
Siileymaniye'nin ¢ars1 yapilarinin teskil ettigi cer¢ceveden goriinmesi diistiniilmiistiir.

Ayrica kitlelerin 6l¢ii bakimindan i¢inde bulundugu sehir parcasinin ¢ok kiigiik dl¢iilii dokusu
yaninda iri ve kaba kalmamasi i¢in ¢aligilmustir.

Burada; gerideki Siileymaniye'nin kubbe c¢apimin sadece 27 mt. oldugu; Siileymaniye'nin
biiyiikliik etkisinin g¢evresindeki kiilliyenin kiiciik kubbeleri ve bagka yapi elemanlarinin
Olgiileri ile saglandigi g6z oniinde tutularak g¢arsida da balkonlar cumbalar st katlarda geri
¢ekmelerle 6l¢iilii bir hareketlilik aranmugtir.

Bu hali ve bir km.'ye yaklasan boyu ile garsinin plastik bakimdan Siileymaniye'nin etkisini
hafifletmedigi aksine ona eteginde; bulvar boyunca uygun bir smir, bir kaide teskil ettigi
sOylenebilir.

Plan diizeni bakimindan garsinin, modern bir ¢arsi yapisinin biitiin kolayliklarini tagimasi ayni
zamanda bu kadar ¢ok sayida diikkanin yanyana gelmesinden dogabilecek monotoniden
kurtulmasi istenmis ve buna ¢alistlmistir.

Yaya trafigi kesin olarak arag¢ trafiginden ayrilmis, yayalar i¢in devamli ve hareketli i¢
mekanlar ¢evresinde gelisen akici bir trafik saglanmustir.

Burada ana fikir diikkanlarin baslica; bir yandan bulvara bir yandan gerideki servis yoluna
baglanan, 6l¢ii ve mimari bakimdan degisik karakterli yaya avlular ile bunlar1 baglayan yollar
cevresinde diizenlenmesi olmustur.
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Her iki yondeki egim planlamaya yardimct olmus; en alt bloklar disinda hemen biitiin katlara
bulvardan diiz ayak girisler saglanmustir.

Bu noktada bodrumda ya da Ust katlarda kalan dikkkan ve galeriler bu egimlerden yararlanmak
kosulu ile giderek bulvar kotuna baglanmaktadir. Proje miiellifleri bunun ¢arsinin kolayca
gezilmesine ve iglenmesine iyi etki edecegine inanmaktadirlar.

Carsida cesitli kisimlarda bu sekilde alt1 kapali avlu, biri idare binasinin 6niindeki mezarliklar
avlusu birisi; digeri sadirvanli olmak {izere iki agik avlu vardir. Carsida servis trafigi arka
yoldan saglanmaktadir. Bu yol {izerindeki otoparklardan bodrum katlardaki yiik asansorleri
oOniine kadar ulagilabilmekte buradan servis asansorleri yoluyla yukler katlarda asansorlerin ve
diikkanlarin arka kapilarinin agildig: servis koridorlarina gotiiriilmektedir. Boylece yiik trafigi
miisteri trafiginden ayrilmaktadir.

Projede biitiin bloklarin en alt bodrum katlar1 tamamen A. B. C. tipi diikkanlara verilecek
kiiglik depolara ayrilmis ise de; sonradan yapilan c¢esitli degisiklikler ve simdilik kompleks
Unkapani ucundaki bir blogun insa edilememesi (A Bloku) dolayisiyla; eksilen diikkan sayisini
tamamlamak iizere Sebsefa Hatun Camiinin iist tarafindaki bloklarin bodrum katinda kiigiik
diikkanlar yapilmasi kararlagtirilmis ve uygulama bu sekilde olmustur.

Alt kisimdaki bodrum katlar da kiiclik depolar; kiralik biiyiik depolar haline ¢evrilmis olup
burada 11.000 m? kiralik depo sathi bulunmaktadir. Yapinin planlanmasinda 5.00 mt. + 5.00
mt.'lik bir aks sistemi kullanilmistir.

Biitiin kullanilan alanlar bu modiiliin katlar1 seklindedir. Bu sistem; bu kadar genis alana
yayilan hareketli yapida betonarme hesabindan baslayarak biiyiikk bir planlama ve uygulama
kolayligi saglanmigtir. Désemeler, korkuluklar, merdiven ve dogramalar az sayida tiplere
indirilmistir. Yapida kullanilan malzemenin se¢iminde; dnce ¢evre ile uyusma ve dayaniklilik,
sonra da ekonomik ve uygulama kolaylig1 aranmistir. Gene malzeme se¢iminde; bu ¢ok genis
sahada kolaylikla saklanabilecek ¢ok malzemelilikten dikkatle kaginilmistir. Cephelerde; yatay
tastyicilar; (dosemeler) briit beton birakilmis, dolgu duvarlar ise beyaz traverten kaplanmistir.

Ust katlarda diikkanlarin disa bakan arka cephelerinin biiyiikk kismu bir kafes elemam ile
kaplanmistir. Diikkan derinlikleri ortalama 15 mt. kadar oldugu i¢in her iki cepheden 151k alma
zorunlulugu vardi. Buna karsilik ditkkan arka cephelerinin tamamen cam olarak birakilmasi;
bunlarin bazilarmin i¢ dagmikliligint teshir etmekten baska bir seye yaramayacakti. Kafes
elemani, yapi biitinligiiniin saglanmasinda Snemli bir yardimeir olmustur. Bu elemanlar
baslangigta pismis topraktan(kiremit veya tugla gibi) yaptirilmak istenmisse de mevcut
firmalar1 bu elemanlarin yapimin ikna etmek konusundaki cabalar basari saglayamamistir.
Ayni etki mozaik harci ile yapilan prekast elemanlar yolu ile elde edilmeye ¢alisiimistir.

Diikkan iglerinde dosemede kalici bir eleman olarak seramik kullanmak etiid edilmis ve
malzeme ¢ok ucuza temin edilmigsse de bu kadar genis alanin belirli bir siirede seramik
kaplanmas1 i¢in gerekli usta sayismin biitin Istanbul'da bulunmadigi anlasildign igin
vazgecilmek zorunda kalinmigtir. Galeri ve avlu dosemelerinde yerinde dokme mozaik
kullanilmis; derzleri mermer ve aliiminyum bantlarla teskil edilmistir. Dogramalarda genel
olarak mannesman kutu profilleri ve bitkkme sac kullanilmustir.

Yapinin giiniimiiz plastik sanatindan drnekler tagimasi igin ¢arsi idare meclisine yapilan teklif
olumlu kargilanmis ve iki defada agilan proje yarismalarinda Fiireya Koral ile Sadi Diren'in
seramik panolar1, Eren ve Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun 3 adet mozaik panosu, Nedim Giinsur'un
mozaik panosu, Ali Teoman Germaner'in dogal tas rolyefi, Yavuz Gorey'in beyaz mermer
¢esme plastigi ve Kuzgun Acar'in iglenmis demirden c¢arsi amblemi kazanarak
uygulanmislardir.” (IMC, 1969, 63-64).

IMC, 45.000 m? arsaya oturan toplamda 160.000 m? biiyiikliigiinde kapali alandan
olusan bir yapilar biitlinii olarak tasarlanmis ve o donem Tiirkiye’sinde tek seferde

inga edilen ilk en biiyilik yap1 6rnegini olugturmustur.
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Sekil 12: IMC’nin i¢ mekanlarindan fotograflar. 1968. Unkapan.

Hal Foster, “Tasarim ve Su¢” adli kitabinda, genel olarak iirtinden s6z ederken,
giinlimiizde ticari igsleme vesile olan nesnenin yani gorunen 0riinin O6neminin
azaldigindan artik asil {iriiniin kiiltiir ve zeka oldugunu anlatir. IMC’nin sehrin iiriinii
olarak dile getirilmesi, yapinin tasarimini 6n plana ¢ikarmakta, bir varligin, belli bir

cevre iginde kendini sadece tasarimi ile nasil gosterebilecegini vurgulamaktadir.

Yapinin kentle olan iligkisinin hassasiyetle ele alinmasi, eski ve yeni kent dokusu
arasinda kurdugu koprii islevi, yayalara agik akslari, topografya ile uyumlu bir

mimariye sahip olmasi yonleriyle sehrin dogasinin tiriiniidiir denilebilir,

IMC’nin tasariminda alinmis kararlar, 1960’larin Tiirkiye’sinde yapilmis bir yapi
olmasina ragmen, iilkemizde tasarlanan yapilarin geneli diisliniildiigiinde bugiin i¢in
bile ileri diizeyde oldugu goriilebilmektedir. 20.Y{izyilda Hal Foster’in soziinii ettigi
{liriin, kiiltiir ve zeka ise 1960’larin kosullarinda iiretilen IMC, bu anlamda da iyi bir

ornek olarak gosterilebilir.
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Sekil 14: IMC’nin kafeslerinden detay fotograf 2. 2. ve 3. Blok avlular: arasi.
1968. Unkapani. Arka planda eski mahalle dokusu goriilmektedir.
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Sekil 15: Donemin basbakam Siileyman Demirel’in carsinin acihisin1 yaptig
giinden fotograf. IMC 1. Blok Avlusu. Eyliil 1967.

38



BEES

Sekil 16: iMC’nin Amblemi, Kuzgun Acar (1928-76)’1n Duvar Heykeli. 1968.
IMC 1. Blok. Unkapani.

3.2 IMC'de Sanat

IMC'nin 1960 yilinda baslayan mimari tasarim siireci i¢inde gelisen 6nemli tasarim
kararlarindan biri de yapiy: tasarlayan mimarlarin ¢arsi i¢inde belirlemis olduklar
yerlere, o donemin Modern Tiirk Sanatinin Orneklerine yer verilmesini istemeleri
olmustur. O donemde IMC(istanbul Manifaturacilar Carsis1) gibi bir yapida sanat
eserlerinin kalic1 olarak yerlestirilmesi “kamusal alanda sanat” baglaminda ilk

orneklerden biri oldugu i¢in dnemlidir.

1950 ve 1960’larda sanatgilarin ¢ogu benzer caligsmalar1 bagka pek cok yerde yine
duvar panolar1 veya rdlyefler seklinde gerceklestirmis olsalar da genelde 1950 ve
1960’larin sanatgilarinin uygulama alanlar1 daha ¢ok banka genel mudurlikleri ve
otel lobileri, tiyatrolar, restoranlar, giris sacaklar1 gibi i¢ mimari mekanlarla sinirh
kalmistir. Buradaki gibi bulvara bakan sokak boyunca cephelere ya da avlulara
yerlestirilen sanat isleri pek goriilmemektedir. Cars1 6ziinde bu uygulama kararlari ile

de doneminin diger yapilarindan ayrilmaktadir.
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IMC’de de 1. ve 2. Bloklarda mozaik panolar1 yer alan Bedri Rahmi Eyiiboglu

6limiinden 6 ay kadar dnce, bir sdyleside sunlar1 soylemektedir:

“Yap1 ve resim! Resim gog¢ebelikten bagka turli kurtulamaz. Benim 1941-1944 Beylerbeyi
resimlerimin hepsini bir milyoner almis. Ben de bir daha gormedim. Bu zat bunlari
sakliyormus. ilerde {inlii ressam olursam, diye. Resim kasada! Béyle kepazelik olur mu? Bizim
sansimiz kasaya girip bir daha ¢ikmamak mi? Yabancilar 6nce Kariye, sonra Ayasofya
mozaiklerini goriip sonra gidecegim, diyor! Bir yapinin duvarina ¢akilmak gerek yasamak
i¢in... Tirkiye’de yiiz senedir resim yapilir. Yirmi bes senedir seramik yapiliyor. Mimar buna
derhal el atti. Beg y1l seramik yapan mimariye girdi. Hamdi bey giremedi. Mimar istemedikge
bu is olamaz.” (Cengizkan, 2002, 234).

Bedri Rahmi’nin bu sdzlerinde mimariyi resmin koruyucusu gibi gorme egilimi
dikkat cekmektedir. Fakat bugtin bu sozler akla tam tersi bir durumu yani bir yapinin
koruyucusu resim olabilir mi sorusunu getirmektedir? Ciinkii IMC’nin bugiin geldigi
durum, bu sorudaki gibi bir olguya isaret edebilmektedir. Bir yapinin mimarisinden
geriye pek bir sey kalmadiginda yapi ile biitiinliigli saglanmis sanat eserleri yapinin
kaliciligina ne kadar etki edebilir? Bugiin mimari ile sanatin bulusmasinin sanat
eserlerinin mimaride hayat bulmasina yardimci olmasinin yaninda mimarinin

stirekliligine saglayabilecegi katki da diisiiniilebilir.

IMC’de kamusal alanlara yerlestirilerek toplumun hafizasina katki saglayan

sanatgilar ve eserleri:

1. Kuzgun Acar'in Duvar Heykeli. (1. BLOK). (Bkz: Sekil 16).

2. Fiireya Koral'in Seramik Panosu. (1. BLOK). (Bkz: Sekil 17).

3. Bedri Rahmi Eyiliboglu'nun Mozaik Panolari. (1. ve 2. BLOK).(Bkz: Sekil 18, 19).
4. Eren Eyiiboglunun Mozaik Panosu. (1. BLOK). (Bkz: Sekil 20).

5. Yavuz Gorey'in Cesme Heykeli. (2. BLOK). (Bkz: Sekil 21).

6. Ali Teoman Germaner'in Duvar Rolyefi. (5. BLOK). (Bkz: Sekil 22).

7. Sadi Diren'in Seramik Panosu. (5. BLOK). (Bkz: Sekil 23).

8. Nedim Giinsur'un Mozaik Panosu. (6. BLOK). (Bkz: Sekil 24).

IMC’de yer almas: kararlastirilan sanatgilar ve eserleri o ddnemde mimari projenin
elde edilisine benzer bir hareketle yapinin mimarlar: tarafindan onerilen davetli bir
yarigma ile secilmislerdir. Sanatcilarin ¢alisacaklart mekan ve duvarlar, mimarlarin
belirledikleri yerlerde gerceklestirilmis, sanat¢ilarin bu alanlarda iiretecekleri

eserlerin konular1 kendilerine birakilmstir.
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Sekil 17: Fiireya Koral (1910-97)’mn Seramik Panosu. IMC 1. Blok.
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Sekil 19: Bedri Rahmi Eyiiboglu (1911-75)’nun Mozaik Panosu. IMC 1. Blok.
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Sekil 21: Yavuz Gorey (1912-95)’in Cesme Heykeli. IMC 2. Blok.
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Sekil 22: Ali Teoman Germaner (1934- )’in Duvar Rélyefi. IMC 5. Blok.

Sekil 24: Nedim Giinsur (1924-1994)’un Mozaik Panosu. IMC 6. Blok.
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. Sadirvan ve Avlu, 1968
Sekil 25: IMC’nin giiniimiizdeki fotograflari ile 1. ve 2. Bloklar arasinda yer
alan sadirvan avlusunun karsilastirmal fotograflari. 2008-1968.
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2. B_Iok Bulvar Cephesi, 2008 2.Blok Bulvar Cephesi, 1968
Sekil 26: IMC’nin karsilagtirmah fotograflari. 2008-1968. Unkapani.
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3.2.1 iMC ve Bienal

Bienal mekanlarindan biri olarak IMC’nin secilmesi, tipki AKM’nin de bienal
mekani olarak se¢ilmesi ile ayni nedene baglanmaktadir. O da, giiniimiizde yikilma
kararlar1 ile varliklar1 tehlikeye giren 1950 ve 1960’larda tasarlanip iiretilen IMC ve
AKM gibi 6zgin ve modern Tiirk mimarlig1 eserlerine yeniden dikkat g¢ekilmesi
arzusudur. Bu arzu tek basina ¢ok 6nemli oldugu gibi IMC’nin mimarisinin de etkisi
ile kendi icinde barindirdig1 ¢ok ¢esitli islevler, bienal siiresince IMC’de sergilenecek

ve Uretilecek isler igin ayrica zengin bir kaynak olusturmustur.

20.yy.’1n son ¢eyreginde bienaller artik sadece birka¢ kapali yerde ve galerilerde yer
almamakta, kentsel mekanlarda bienaller i¢in kullanilmaktadir. Sanat islerinin
giindelik yasamla bulugmasi, sanat¢inin sanatinin daha c¢ok kisiye ulasabilme
arzularim1 da yerine getirmektedir. Sanat isleri hangi yiizyilda, ne sekilde ortaya
konulursa konulsun ancak deneyimleyicisine sunuldugunda kendini yeniden var
edebilmektedir. Sanat¢ilarin ¢ogu, kendi sanat islerinin pek cok kisi tarafindan

izlenilmesini ve bagkalar1 i¢in de deneyim alani olusturmasini arzu etmektedirler.

2007 yilinda bu gibi amaclara hizmet etmek igin 10. Uluslararasi Istanbul Bienali
mekanlarindan biri olarak belirlenen IMC de bu etkinlikte “Diinya Fabrikas1” ad1 ile
yer almustir. 10. Istanbul Bienali'nin temasi; “Imkansiz Degil, Ustelik Gerekli:
Kiiresel Savas Caginda Iyimserlik” olarak belirlenmistir. 10. Uluslararas1 Istanbul
Bienali Kiiratorii Hou Hanru, bu tema altinda bienal kitabinda yayimlanan Dlnya

Fabrikas1 IMC(Istanbul Manifaturacilar Carsis1) adli yazisinda sunlar1 sdylemektedir:

“IMC Tiirk modernist mimarisinin ¢arpic1 bir basyapit1. 1950'lerin sonunda Istanbul'un kentsel
modernlesmesinin ilk dalgasi sirasinda Dogan Tekeli ve Sami Sisa tarafindan tasarlanan bu
mimari proje, son derece deneysel bir 'metabolizma'y1, tasarimi ve gondermeleriyle, zeki bir
tavirla, geleneksel Istanbul carsistyla birlestirmistir. Binanin dikkat cekici 6zelligi, etrafindaki
kentsel kosullar ile arasindaki iliski derinden kavranarak tasarlanmis olmasi ve eski sehirle
yeni kentsel merkez arasinda canli ve akici bir képrii olusturmasi.

Gozlemesi 6zellikle ilging bir diger boyut ise binanin agilisindan bu yana gegirdigi evrim. Kirk
yildan uzun siiredir, manifaturacilar carsisi olarak hizmet veren yiizlerce diikkkanlik binanin
0zgilin islevi, kendi ticari endiistrileri olan farkli bloklar halinde g¢esitlendi(tekstil, ic
dekorasyon, dikis makineleri, miizik, vs.) basta dikkatle planlanan diikkan mekanlar1 ve
kamusal alanin 6zgiin mantig1 ise siirekli dontstiiriilityor ve yeniden diizenleniyor.

Farkli iiretim ve ticaret bigimlerinin ve farkli toplumsal sinif ve bolgelerden gesitli kiiltiirel
geleneklerin etkisiyle bina kullanicilan tarafindan yapilan dogaglama ve “planlama sonrasi”
mudahaleler, bu bir zamanlar rasyonel olarak planlanmigs modern {itopyay: bir tiir distopyact
kentsel kaosa doniistiirmiis. Ancak buradaki halkin hayatinin ¢esitliligi ve canliligi tam da bu
melez ve kaotik yapi igerisinde korunabiliyor. Maalesef bu bina simdi kapitalist glcler
tarafindan muhtemel bir nezihlestirme tehdidiyle kars1 karsiya. IMC niifusunu yeni bir hayatta
kalma miicadelesi bekliyor.” (Hanru, 2007, 146).
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Farkl1 kiiltiirden gelen birinin yazdigi bu yazi okunup bir an i¢in diisliniildiigiinde,
ister istemez sorulmas: gereken pek cok soru akla gelebilmektedir. Ornegin;
“Disaridan bir goz bize 6zgii olan Tiirk modernizmini gézlemleyebiliyor ama biz
niye farkina varamiyoruz?”’, “Yapmin kentle kurdugu iliskileri, bu sehirde
yasamadig1 halde algilayabiliyor ama biz yasadigimiz halde niye géremiyoruz?” ya
da “Yapidaki bozulmalarin yapiy1 ve fiziksel g¢evresini kaosa doniistlirdiiglini

gozlemleyebiliyor ama biz niye hissedemiyoruz?” vs. gibi.

Bienal mekanlarindan birinin IMC olmasi bu ve benzeri sorularla yapmin karsi
karsiya kaldig1 sorunlari, yapinin kent i¢indeki konumunu, tasarimini ve en 6nemlisi
kendimizi bir kere daha pek ¢ok konuda sorgulamamiza yardimci olmasi anlaminda
da 6nem tasimaktadir. IMC’nin bienaldeki en 6nemli 6zelliklerinden biri de islerin
cogunun Ozellikle IMC igindeki mekanlar i¢in tasarlanmis yeni projeler olmasidir.
Bienaldeki isler, sergi siiresince kendini gelistirmis ve IMC esnafi ile de iletisim
kurmaya ve alisverise ¢caba harcamislardir. IMC, 1, 2, 5 ve 6. Bloklarda olmak iizere
toplam 29 esere ev sahipligi yapmustir. Eserler, yogun olarak 5. ve 6. Bloklardaki

diikkanlarda sergilenmislerdir.

“Diinya Fabrikasi” adi altinda diinyada olup biten pek ¢ok soruna buradaki sanat
isleri lizerinden yeniden dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Kiiresellesme ile diinyanin
her yerine daha da hizli yayilan kapitalizm, kayit dis1 ekonomi ve siyaset, kiiresel
sermaye, teknoloji, niifus, yerellik, demokrasi gibi kavramlar, IMC’de sergilenen

bienal iglerinin ¢ogunda vurgulanmistir.

IMC’de yer alan islerden Cin’li sanat¢i Cao Fei’nin, “Kimin Utopyas1” isimli
videosu, kiiresellesmenin dogurdugu ¢okuluslu sirketlerin sebep oldugu cografyalar

tizerinde kendiliginden gergeklesen yeni yerelliklere dikkat cekmistir.

Kanada’li sanat¢1 Nancy Davenport ise ¢cok ekranli “Isciler” isimli enstalasyonu ile

sirket kiiltiirli, topluluk ve yerellik kavramlarinin nasil degisebildigine deginmistir.

Iki sanat¢1 da kiiresellesme ve yerellik kavramlarmi, isleri iizerinden anlatirken
sergilendikleri mekanla kurduklar iligkide de paralellikler gozlemlenebilmistir. Bu

islerin 6zellikle IMC icin diisiiniildiigii esastir.

Kiirator ve Elestirmen Manray Hsu, gayri resmi, kayit dis1 ekonominin ¢ogalmasini,
kapitalizmi diinyanin her yerine yayan kiiresel egilimin bir paradoksu oldugunu

soylemektedir. Ister gelismis, ister gelismekte olan iilkelerde olsun, kayit disi
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ekonomide calisma orani artmaktadir. Kayit dist ekonomi, hiikiimet ve resmi sektor
kurallarinin disinda yasamaya calisan ekonomik isleri belirtir. Bu islerde ¢alisma
izni, vergi Odemesi, ¢alisma kosullar1 bakimindan is diizenlemeleri ve sozlesme

yoktur. Ayrica kentsel arazi kullanim yasalar1 da ¢ignenmektedir (Hsu, 2007, 261).

IMC’de sergilenen islerden ikisi, Hsu'nun anlattign kayit dis1 ekonomiye dikkat
cekmislerdir. Bu islerden biri Meksika’li sanat¢1 Julio César Morales’in “Kayit Disi
Ekonomi Saticilar1” isimli mekana 6zgii enstalasyon calismasi digeri ise Slovenya’l
sanatc1 Tadej Pogacar’in “Sokak Ekonomisi Arsivi” dir. Pogacar’in arsiv ¢alismalari,
diinyanin farkli kentlerindeki ¢esitli kayit dis1 ekonomi bigimlerini aragtirarak
belgelemektir. Bu kayit dis1 ekonominin ayakta kalabilmesi, hareket kabiliyeti, uyum
saglayabilmesi ve dogaglama hissi ile agiklanmaktadir. Julio César Morales ise sokak
saticilarinin el arabalari iizerinden ortaya ¢ikan seyyar kolajlarin, hem bir dogac¢lama

yetenegini hem de bagimsizlik ruhunu yansittigini anlatmastur.

Bu iki c¢aligma, kayit disi ekonominin is gordiigli araglari ve alanlari nasil
kullandiklar1 ile yaratici fikirler sunmaktadir. Bu isler, sergilendikleri alanla
kurduklar1 iliskinin 6nemine de dikkat cekebilmislerdir. Ciinkii zaman zaman
IMC’nin yaya alanlar1 ile avlulari da kayit dist ekonomiye ev sahipligi

yapabilmektedir.

IMC’de yer alan islerin barindirdig: anlam ve mekanla kurulan iligkiler, bu islerin

mekan i¢in 6zel olarak diisiiniiliip ele alindigin1 ve yerlestirildigini anlatmaktadir.

IMC 6.Blok’ta yer alan ¢alismalardan biri de Ali Kazma’nin “Engellemeler” isimli
video igleri idi. Bu video calismalarini ayni mekanda ve birbirleri ile kurduklari

iliskilere dikkat ederek izlemek mekana da ayrica bir zenginlik getirmisti.

Bu videolarin belleklerde biraktig: izler soyle anlatilabilir: Ortak noktalar1 modern
seyler olmalar idi. “Bu ne demek?” Sanki bu videolarn hepsi modern diinyanin
yarattig1 islerin, modern malzemelerini ve modern sureclerini kullanarak bugunki

hayatimiza eklemlenen eylemlerin bilingli olarak bir araya toplanmis hali gibiydi.
Bu videolarda var-olan modern seyler agiklanmaya g¢alisilirsa:

e Mezhaba Videosu ile; iiretim yeri ve iretimin gerceklestirildigi aletler
Ornegin videoda goriinen bant sistemin modernizmin Amerika'daki sehri
Chicago'da icat edilmesine dolayisiyla bu sistem ile kitlesel {iretimin

gerceklesebileceginin agiklandigi Henry Ford ile baslayan modernist doneme
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referans verdigini ve isin isleyis sekline dair gelisen hizli ve ardi ardina(ki bu

da modern bir seydir) hareketler oldugunu,

Saat¢i Videosu ile; saatin videoda gorlinen mekanizmasi ile onun karmasik
yapisinin algilanisi, gene o karmasik yapinin i¢inde saat¢i ustasinin tamir igin

kullandig1 incelikli malzemelerin, donatilarin yer almasini,

Beyin Cerrah1 Videosu ile; yine yapilan igin gerceklestigi mekani, doktorun
hastasinin ameliyatini lokal anestezi ile gergeklestiriyor olmasini ve

kullanilan ameliyat gereglerinin inceligini,

Seramikgi Videosu ile; yine mekani yani seramigin iiretildigi atélye ortamini
ve isin her ne kadar %80'1 ¢iplak el ile gerceklestiriliyor olsa da kullanilan

kesici aletlerin zenginligini,

IM(C5533'te izledigimiz 3 videoyu da bu baglamda ele alacak olursak;

Mavi Videosu ile; seri Uretim mekanindaki fabrikasyonun fazlasiyla
goriilebildigini, teknik donanimin varligin1 ve fabrikada c¢alisan islerinin seri
hareketlerini gdzlemledigimizde insanin 6zne olmaktan c¢ikip adeta bir

nesneye dolayistyla makineye nasil doniistiigiint,

Alessi Videosu ile; tiretim mekaninin, ayni alanda tiretim yapan digerleri ile
karsilastirdigimiz da daha steril olmasini, ¢alisanlarin isin egitimini almis

kisilerce gerceklestirildigini, isin butikligini,

Demirsan Videosu ile de; ¢eligin insansiz sistemlerde iiretilen mekanini ve
insanin fiziksel olarak calisgamayacagi mekanin sicakligini, gerceklesen isin

biitiiniindeki dinamizmini ve sonugta ortaya ¢ikan {irliniin statikligini,

sOyleyebiliriz. Modern sdylem disinda akla gelen digerlerini;

Uretimin siirekliliginin hissedilmesi. Burada bunu dile getirirken bile video
islerinde gosterilen islerin pek ¢cogunun siirekli, hi¢ durmadan 24 saat devam

ederek gergeklesiyor olmast,

Yakinlik hissini yani hayatin icinde bildigimiz, deneyimledigimiz ve

yasadigimiz seylerin goriinmez arka planlari,

GOrmedigimiz ama bildigimiz, bildigimiz ama sdyleyemedigimiz bazen de

sOylemeyi tercih etmedigimiz seylerin goriintiileri,

49



e Ozetle bilingaltina islenmis var-olma goriintleri,
olarak ifade edilebilir.

Hepimizde var olan kolektif bellegi mekan gereksinmeksizin harekete gegiren adeta
her birimizde kendi yerlerini ayr1 ayr1 agan bellek isleyici isler olmasinin yaninda
bizi mekana getiren ve daha sonra bizi mekandan gotiiren islerde oldugu gibi, bu
video isleri ve diger bienal sanat¢ilarinin islerinin IMC'de gdsterilmis olmalar1 bu
baglamda da onemli idi. Islerin pek gogu bellegimizdeki yerlerini sergilendikleri
mekanla kurduklart iliski ile de yapilandirtyordu. Bu ise sadece mimari ile

deneyimlenebilen bir seye referans vermektedir.

Burada yer alan isler iizerinden mekanla kurulmaya ¢alisilan sey, 6zellikle IMC gibi
bir alanda yeni bir harekettir. Bu hareketin 6nemi ve siirdiiriilebilirligine iliskin
Oonemli c¢abalar bienal sonrasinda da goriilmektedir. Bu c¢abalarin en degerlilerinden
biri de ayn1 zamanda IMC’deki bienalin sergi mekanlarindan biri olan, sonrasinda da
hafizalarimizda IMC 5533 adi ile yer alacak ve faaliyete gececek olan bir diikkanda

g6zlemlenecektir.

3.2.2 Bellek Mekani: IMC 5533
Pierre Nora, Hafiza mekaninin tanimini sdyle ifade eder:

“Insanlarin iradesiyle ya da zamanin isleyisiyle herhangi bir toplulugun ortak hafiza
malina ait simgesel 6ge haline getirdigi maddi ya da fikri diizendeki her anlamh

birim (Nora, 2006, 171).”

Nora’nin hafiza mekanindan esinle, IMC 5533’tin, hem maddi hem de fikri

duzendeki bir birimden olusmus yeni bir bellek mekan1 oldugu ifade edilebilir.

IMC 5533, IMC 5. Blok’ta yer alan ve ismini kapt numarasindan alan, modern sanat
i¢in sergileme, arastirma ve tartisma alani yaratmayi amaclayan bagimsiz bir sanat

mekanidir. Mekanin aciligi 23 Subat 2008'de gergeklestirilmistir.

IMC 5. Blok'ta diikkan sahibi ve ayn1 zamanda da sanatc1 olan Nancy Atakan, 10.
Istanbul Bienali'nin mekanlarindan birinin IMC olacag haberini alinca aile sirketinin
kullanmakta oldugu diikkani, bienal siiresince kullanima agabilecegi diisiincesi ile
diikkan bienal mekanlarindan biri olabilmistir. Bienal sirasinda gelisen bir fikirle de

bu mekanin siirekliligin saglanmas1 ve Istanbul’daki sanat cevresinde yeni bir

50



mekanin kurulmasi i¢in Nancy Atakan, Volkan Aslan ve Marcus Graf ile birlikte

caligsmalara baslamiglardir.

Bienal siiresince gelisen fikirler ile IMC'de bu diikkanin belleginin korunarak devam
ettirilmesi diisiiniilmiistiir. Bu fikirle yola ¢ikan IMC 5533 kuruculari, mekan iginde
mekanin ruhunu koruma amaciyla i¢ mimarisinde degisiklik yapmak istememislerdir.
Ustelik diikkanin iginde yer alan dikis makinelerine de dokunmayarak bu makineleri
sanat islerinde kullanilmasi i¢in mekanin ic¢inde korumuslardir. Makinelerin
kullanilmasi ile gergeklestirilecek sanat isleri i¢in uluslararasi baglantilar kurulmus

yurt disindaki sanatgilar ile beraber mekanda workshoplarin yapilmasi planlanmistir.

Mevcut olan diikkan1 dontistiirerek olusturulan mekanda, kiitiiphane, sanatci dosyasi
arsivi, yeni medya ve ses boliimleri yer almaktadir. Mekanin 6nemli 6zelliklerinden
biri de sanat¢1 vitrinidir. Belli siireler i¢in vitrinde periyodik olarak sergilenecek
sanatgilarm seciminin IMC’nin ¢alisanlar1 tarafindan gergeklestirilmesi projesi
vardir. Boylelikle mekanin hem IMC calisanlari hem de sanat gevresinden
ziyaretgiler icin acik ve sadece yliksek sanata hizmet vermeyen ¢esitli sanat
bicimlerinin, deneyimlerinin oldugu bir yere doniismesi beklenmektedir. Mekan,
disiplinlerarasi, farkli arka planlari olan, ve farkli ¢evrelerden gelen insanlarin sanat

baglaminda, yan yana gelebilecegi bir etkilesim alani olusturabilmek niyetindedir.

Mekanda gergeklestirilmesi diisiiniilen sanat¢r konusmalari, atdlye calismalari,
yuvarlak masa tartigmalari, okumalari ile sanat pratiklerinin ve kavramlarinin tekrar

gOzden gecirilmesi i¢in interaktif bir alan olusturulmasi hedeflenmektedir.

IMC 5533 acildign hafta Vitrin 5533 igin sanatg1 segimini IMC ¢alisanlarindan
5.Blok ¢aycis1 Nuri Giileg, projede yer alan 50 sanatcinin iglerini inceledikten sonra
secmistir. Nuri Bey'in sectigi sanatc1 ve eseri irfan Oniirmen'in “8 yiiz” adli ¢alismasi
olmustur. IMC kurucularindan Volkan Aslan, Nuri Giileg'in sectigi “8 yiiz” adl
calismada IMC 5.Blok'ta yer alan tekstil iiriinlerinin etkisinin oldugunu ve buranimn

kimligini 6n plana ¢ikaran bir ¢calismaya dikkat ¢ektigini de dile getirmistir.

IMC 5533 bu yilin Subat ayindan beri pek ¢ok sanatginin ve sanatgi gruplarmin
islerini sergilemektedir. Istanbul Manifaturacilar Carsisinin iginde yer alan 1175
diikkkandan sadece biri olarak gerceklestirdikleri ile hem IMC’de hem de kamusal
alanda ozellikle tilkemizde 6nemli bir harekete dikkat cekmektedirler.
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IMC 5533, mimari ile kurduklar iliski, bulundugu yerin tarihi, diikkkanin hafizasi,
mekanda koruma ve siirdiirme diisiinceleri lizerine kurulu yeni bir alan agma istegi
ile mimaride gerceklesen sanat islerinin uygulamasinda yeni bir hareket ve mekan

yaratmigtir.

3.2.2.1 Yer(siz)lesme

Pierre Nora’nin hafiza mekanlarinin neden ve ne sekilde olustuklarina dair

sOyledikleri yer(siz)lesme baglig1 altinda anlatilanlarin ve gergeklestirilen isin nedeni

gibidir:
“Hafiza mekanlar1 kendiliginden hafizanin olmadig diislincesinden dogarlar; arsivleri
kurmanin gerektigi, yildoniimlerini devam ettirmenin, ayinleri diizenlemenin, kasvetli cenaze
sdylevleri vermenin, belgeleri noterde onaylatmanin gerektigi duygusundan dogar ve yasarlar,
¢linkii bu islemler olagan degildirler. Bu nedenle, ayricalikli ve titizlikle korunmus merkezler
lizerine sigmmig bir hafizanin azinliklar tarafindan korunmasi, biitiin hafiza mekanlari
gercegini akkor haline getirir sadece. Anma konusuna 6zem gdsterilmiyor olsa, tarih bunlari
hizla siipiirecektir. Uzerine dayandigimiz kalelerdir bunlar. Fakat eger koruduklar sey
tehlikede olmasaydi onlar1 inga etmeye artik ihtiyacimiz da olmazdi. Eger icerdikleri anilar
gercekten yaganmis olsaydi, biitiin bunlar gereksiz olurdu. Ve eger, buna karsilik, tarih onlari
bozmak, degistirmek, hamur gibi yogurup taslastirmak amaciyla almasaydi, hafiza i¢in
mekanlar olmazdi. Bu mekanlar1 bu gidig-gelis olusturur: tarihin hareketinden kopmus ama

tarihe iade edilmis tarih anlari. Artik ne tamamiyla hayat, ne de 6liim vardir, canli hafiza deniz
¢ekildiginde kiyida kalan deniz kabuklar1 gibidir (Nora, 2006, 23).”

IMC 5533'in acilis haftasimin hemen ardindan IMC'nin tarihine dikkat cekilmek
istenmistir. Basinda IMC'nin yikilabilecegi iizerine ¢ikan haberlere karsi tepkisiz
kalmamak adma bienal siiresince de gelistirilen, tartisilan IMC'nin, mimari
ge¢misine de uzanmak gerekliligi hissedilmistir. Yikilma konusu ile giindeme gelen
IMC'nin, IMC MIMARI5533 kapsaminda acilistan sonraki ilk hafta 29.02.2008 ve
01.03.2008 tarihlerinde saat 12:30°da ger¢eklestirilecek mimari sunumun temast,
YER(SIZ)LESME olarak belirlenmistir. IMC'nin yikilma kararlar1 ile giindeme
geldigi hatirlanacak olursa, burada kullanilmasi uygun bulunan yer(siz)lesme
temasimnin somut bir sonug¢ olabilecegi endisesi de tasinmaktadir. Bu endisenin
nedenlerinden biri IMC’nin kirk yilda degisen yiizii ile bugiin artik tanmamaz hale
gelen, yipratilmis, iyi bakilmamis ve sonunda da kimligini kaybetmis bir yap1 olmasi
ile ilgilidir.

IMC'nin Bienal'de “Diinya Fabrikas1” ad1 ile yer almasi, modernlesen Tiirkiye'nin bu
siireci yasayan pek cok iiglincii diinya iilkesinde oldugu gibi kiiresel ekonomik

sistemin bir pargasi haline gelmis olmasi ile ilgilidir. Kiiresellesmenin, yasadigimiz
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yerlerle kiiltiirel pratiklerimiz, deneyimlerimiz ve kimliklerimiz arasindaki iliskiyi
etkilemesi hatta daha da iddiali bir sdylemle kdkten doniistiirmesi kaginilmazdir. Bu
durum, ‘yer’lerimizin artik kimliklerimizin agik destekleyicisi olamayacaginin da
habercisi gibidir. Kiiresellesmenin doniistiirdiigii kiiltiirle toplum, kapitalizmin

onciiliigiinde kimliksizlesme ve yersizlesme yolunda ilerlemektedir.

IMC'de gergeklesen yer(siz)lesme kapitalle gelisen, biiyiiyen ve kontrolden cikan
sermayenin izledigi yolu akla getirmektedir. Bu yolu deneyimlemek elbette
kagmilmazdir ama arttk IMC gegmiste sahip oldugu estetik degerleri ile kendi
aura'sina  kavusmak istiyor gibi goziikkmektedir. “Bu miimkiin mii heniiz
bilemiyoruz?” Fakat IMC’nin gereken ilgiyi, gecmisinde de olmasi gerektigi gibi

kendi yonetiminin hassas yaklagimlari ile bulabilecegi anlagilmaktadir.

IMC 5533'te gerceklestirilen sunumla IMC'nin tarihini ve mimarisini anlamaya, kent
yasami i¢indeki yeri tartisilmaya calisilmistir. Sunuma genel olarak sanat¢i, mimar
ve Ogrencilerin ilgisi gdzlemlenmis, ikinci giin gergeklestirilen sunuma ise IMC
esnafindan sadece iki kisi katilmistir. IMC esnafindan olan katilimcilar, IMC ile ilgili
bilgi sahibi olmadiklarini, IMC icin yapilmasi gereken calismalarin ancak IMC'yi

bilen kisilerce yapilabilecegini dile getirmiglerdir.
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. ETKINLIKLERIMIZ HERKESE ACIK
5

533 vs CRETSIZDIR. ; YER(SiZ)LESME

; 1968-2008
L1 40 YILDA iMC
B‘t'“ P -'..--.:::::
\ Sunum: SENA GZEﬂéN

29.02:2008 - 01.03.2008

-3 Yer: IMC 5.BLOK
. No: 5533

Sekil 27: IMC 5533’te gerceklesen sunumun davetiyesi. Mart 2008
Tasarim: Sena Ozeren

Sekil 28: IMC 5533°te gerceklestirilen sunumdan fotograf. Mart 2008.

IMC 5533, http://www.imc5533.blogspot.com/, [01.06.2008].
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4. SONUC

Bu arastirmaya mimari tasarim ile farkli sekillerde iliski kuran sanat islerinin
mimariye olan etkileri distiniilerek yola cikilmistir. Bu kapsamda, mimari ile
edinilen bir bellekten s6z edilerek mimari bellek ile ilgili iki olusuma dikkat
cekilmistir. Birincisi 6znenin edindigi mimari bellek, ikincisi de nesnenin edindigi
mimari bellektir. Birinci anlam, yapi ile her tiirlii kurulabilecek iliskinin 6zneyi nasil
etkiledigi ile ilgilidir. Bu konu 6zneye odaklandig1 i¢in psikoloji bilimine yakindir.
Ikincisi ise yapi ile ilgisi olan pek ¢cok 6znenin yine mimari yapi aracilig1 ile edinilen
belleklerinden yola ¢ikilarak bu mimari yapinin, birbirinden bagimsiz olarak gelisen
Oznelerinin belleklerini, yapinin kendi bellegi olarak nasil gelistirebilecegi ile
ilgilidir. Mimaride deneyimleme ile gerceklesen bu bellek olusumlari, birbirlerini

etkileyen ve birbirlerine baglanan iki ayr1 olgudur.

Bellek ile kurulan iliskide mimari ile deneyimlenen sey, Oziinde Ozneye ayna
tutmaktadir. Fakat bu, Katilime1r Mimarlik ve Katilimec1 Sanat ile gergeklestirilen
islerde kendini daha fazla gostermekte, insa edildikleri yerlerde 6zneler yolu ile

yapinin bellegini daha derinden etkileyebilmektedir.

Bu calisma hazirlanirken iizerinde énemle durulmasina calisilan, bellek mekaninin
tespit edilerek ornek gosterilmesi degil, o mekana ait hafizanin gegmis ve gliniimiiz
gostergeleriyle aciklanmasit olmustur. Bu baglamda mimariye ait olan bellegin,
yasayan bir yapi iizerinden anlatilmasmna g¢aligilmistir. Ornek olarak yer verilen
yapinin se¢iminde, bu yapinin ¢ok islevli olmasi, bir anit gibi sadece simgeselligi
barindirmamasi bilingli bir karardir. Anitlar, tipki Pierre Nora’nin sz ettigi gibi
miizeler, arsivler, bayramlar, yildoniimleri, anlagsmalar, tutanaklar, kutsal yerler,
dernekler gibi baska bir cagin taniklart ve sonsuzluk hayallerinin temsilidirler.

Anitlar gegmis tarihlerdir.

Mimari yapinin islevselligi ise onu zenginlestirerek bir anittan ¢ok Gteye
tagimaktadir. Clinkii anitin hafizasinin kaliciligi sadece 6zne ile kurdugu anlik iliski

ile dogru orantilidir ki mimari ile kiyaslandiginda bu zorlayici ve ciliz bir hafizadir.
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Bir anit ve bir mimari yap1 diislintildiiglinde barindirdiklar1 eylemlerde ciddi farklar
vardir. Mimari yapi, bir anitta oldugu gibi sadece simgesel bir 6ge niteligi tasimaz.
Varlig1 ile bir anittan ¢ok daha fazla sey soyler ¢iinkii yapinin kendisi yasayan bir

tarihtir. Dolayisiyla giiclinii de kendisinden almaktadir.

Burada yer verilen mimari yapinin se¢iminde, dncelikle yapinin bellek ile kurabildigi
iligkiler diisiiniilmiis, se¢ilen yapmin genel tarihine, tarihi yarimada igindeki
konumuna, tasarimina, yasantisina, barindirdiklarina, kentle ve insanlarla kurdugu
iletisime dikkat edilmistir. Bu ozellikler gdz oniinde bulunduruldugunda, IMC
(Istanbul Manifaturacilar Carsis1)’nin tez konusu baglaminda tamamlayict ve
aciklayict bir 6rnek oldugu goriilmistiir. Yapimin bugiin yikilma karari ile karsi
karsiya kalmasi, kent ve insanla gelisen her tiirlii iliskisine yeniden bakmak gibi bir
olguyu da beraberinde getirmistir. Danistay'in yaptig1 incelemede ve bilirkisi

raporlarinda, yapinin ve sanat eserlerinin korunmasi kararlar vardir.

Mimar, yapmin tasarimindaki esin kaynagini gorsel imgelerle agikladiginda mimari
yapinin belleklerimizdeki yerini daha da gii¢lii kilmaktadir. Bu tezin tasariminda yer
verilen en gii¢lii gorsel imge IMC’dir. Bu imgeler yolu ile ilham olarak alian seyler,
¢ogu zaman yasanmis tarihselliklerdir. Bu nedenle IMC’nin tarihselligi incelenmis
ve konu, yapi ile baglantisi olan kisilerle gerceklestirilen sdylesilerle desteklenmistir.
Bu tarihselliklere sahip olan bellek ise tasarim i¢in en zengin kaynaktir ve liretilen

islerde kendini tekrarlamama yetenegine ve bilincine sahip bir mekanizmadir.

Yikilma tehdidi ile karsi karsiya kalan IMC’de bugiin farkli sekillerde yapi
blinyesinde gergeklesen iliskiler ile yapiya ait degerler goriilmeye baslanmis ve bir
biling uyanmustir. Daha Onceleri yapi iginde yasayan, bilinen ama gdrmezden
gelinilebilen (ulasilamayan) bilgilere, yapinin bellegine yikilma karar1 gibi bir sokla
yeniden ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu davranig, tipki insanlarin belleginde oldugu gibi

yapinin belleginin 6rtik olan kismini harekete gegirmistir.

Giiniimiizde IMC'nin ‘6z metni’ i¢ tabakada yani iskeletinde korunmaktadir. Fakat
bu metin artik okunamayan bir metindir. Yapi ile ilgili daha derindeki kayitlara sik
stk basvurmadigimiz takdirde bu metinler ancak dis belleklerimiz yolu ile ¢ok farkl
okunacaklardir. Bugiin modern Tirk mimarligimin eseri olan bu yapiya dair
gbzlemledigimiz en kalici izler belki de yapiya ait sanat eserleridir. Bu eserler de

yapinin mimarisinden geriye kalan engramlar (bellek izleri) gibidir.
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EKLER

EK 1: DOGAN TEKELI iLE SOYLESI
(IMC, IMC ve Modernizm, Kimlik, Kiiltiir, Kent, IMC’de Sanat)

Sena Ozeren: Séylesimizin konusu, 1960'larin basinda Site Mimarlik biirosu olarak
gerceklestirdiginiz tasarim {iriiniiniiz IMC(Istanbul Manifaturacilar Carsis1). Sehrin

bir iiriinii olan IMC'nin sanat ile iliskisi ve bu iliskinin kent ile kurdugu diyaloglar.

“Turkiye Modernlesmesinde bir asamanin Otekine gegerek degismedigini, yeni
katmanlarin Gtekilerin iizerini 6rterek ve de eszamanli gelistigini soyliiyor.” Tanyeli.
Mimarlik tarih¢isi Ugur Tanyeli'nin dile getirdigi gibi, Tiirkiye'de bu sekilde gelisen

bir modernlesme siirecini IMC iizerinden okuyabilir miyiz?

Dogan Tekeli: Okuyabiliriz tabii. Tilrkiye'nin modernite projesi aslinda Tanzimat'la
baslayan bir siirectir. Osmanli imparatorlugu, Tiirkiye'nin geri kalmisliginin
sebeplerini arastirirken batili diisiincelerin etkisiyle Tanzimat Fermanini ilan etti ve
batililagsma siirecine girdi. Bu siireg ittihat ve terakkide de devam etti. Cumhuriyetle
artik kesin bir yola girdi. Cumhuriyet doneminde Atatiirk'iin ilkeleri, Cumhuriyetin
biitlin anlayisina egemen oldu. Biz de cagdas medeniyet seviyesine ulasacagiz.
Cagdas medeniyet seviyesine nasil ulasacagiz? Ust yap1 devrimleriyle, kiyafette,
kanunlarda toplumun biitiin kesimlerinde ulasacagiz onun i¢in medeni kanun, ceza
kanunu batidan alindi. Tiirkiye bu kanunlara kendi tecriibelerini de katarak toplum
diizenini degistirdi. Medrese yerine tek klasik egitim getirildi. Hiimanizma ve bati

eserlerin terctimesi vs. gerceklestirildi.

Bu arada mimarlikta da bir reform oldu. Osmanli'nin son donemlerinde Birinci
Ulusal Mimarlik akimi yasanirken yani 16.yy.dan 19.yy.a kadar olan donemin
mimarisini ¢agdaslastirmaya calisirken ama o mimarinin 6gelerini  kullanarak
cagdaslastirmak isterken birdenbire Atatlirk biz yeni bir Cumhuriyet kuruyoruz,

hedefimiz dogrultusunda bir mimarimiz olsun dedi.

Bundan itibaren de Holzmeister, Bonatz, Egli gibi yabanct mimarlar ile baslayan

modern bir mimari gelisti. Ama bu arada hala Ugur Tanyeli'nin sdyledigi gibi alttaki

61



katmanlar da var yani milli mimari de katman olarak var. Fakat 6zellikle 1950'deki
Adalet Sarayr yarigmasinin uluslararasi bir jiirisi var. Orada modern bir projenin
kazanmasi artik diinyada da egemen olmus modern mimarinin Tiirkiye'ye yaygin bir

sekilde uygulanmasini milli mimariden ciddi bir kopus donemini getirdi.

Bu bakimdan modern mimariyi eskisinin iizerine bir katman gibi gelmis degil,
i¢sellestirilmis yeni bir hareket gibi géormek miimkindir. Cinki 1950'den sonra
adeta milli mimarinin uygulanmasin1i gérmiiyoruz. 1950'den sonra yayginlasan
hareketin i¢inde IMC(istanbul Manifaturacilar Carsis1)'de bir noktadir. Bu siirecin bir
pargasidir. Bunun 6zelligi belki sudur: Modern mimarinin dilini, konteksine ve yerel
Ogelere de bagimli kalarak kullanmak. Nasil bagimli kalarak; o6l¢ii diizeni
bakimindan, malzeme bakimindan, bati modernizminden oldugu gibi aktarilmayan
yani taklit olmayan, modern dili cevresinin verileriyle kompoze ederek yeni bir
sentez ¢ikarmaya calisan yap1. O bakimdan IMC, Cumhuriyet ideolojisi ile tutarl ve

cagdas dilde kendi mimarisini yaratmak isteyen bir toplumun {iriinii gibi sayilabilir.

SO: 1.Ulusal Mimari’den sonra gelisen 2.Ulusal Mimari déneminin 1950'erde
Adalet Sarayi projesi ile kapandigmi anliyoruz. IMC, bu dénem kapandiktan sonraki

1950'lerin sonu ile 1960'larda tasarladiginiz bir proje.

DT: 1950er de ikinci Ulusal Mimari dénemi kapandiktan sonraki yillarda
uygulanan yarigsmalarda hemen hemen milli mimari hi¢ yok bitmis, kapanmis herkes
modern yapt yapmaya calistyor. Moderni oldugu gibi alip aktaran var, kendi
kosullarimiza uygulamak isteyenler var. Sedat Hakki Bey gibi, Cansever gibi,
IMC'de bizim yaptigimiz gibi. Bir de tamamen Uluslararas1 dilde yapanlar var. IMC

bdyle bir dénemin Grund.

SO: 1968 yilinda donemin Bagbakani Siileyman Demirel tarafindan gok gdsterisli
sekilde acilan ¢arsi, glinlimiize ulasan goriintiisii ile sehrin 40 yildir yasadiklarini
anlatir gibi karsimizda duruyor ve yikilmasina yonelik alinan kararlarla miicadele

ederek yasamaya devam ediyor.

IMC'nin bugiin geldigi fiziksel durumunu, o giinden baslayip giiniimiize kadar gelen

siyasi ve ekonomik kosullar altinda diistindiigiimiizde nasil degerlendirirsiniz?

DT: Manifaturacilari(iMC) kullananlar toplumun bir kesimi, bu kesim
manifaturacilar carsisimi ilk olarak diisiinen ve insa edenlerden yani yapanlardan

farkli bir kusak. Yapanlar belki daha iyi yetismis bir kesimdi. Kullananlar farkli bir
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kesim. Bunu zaman zaman manifaturacilarin tarihini, hikayesini anlatirken
anlatmistim. Miitesebbis olanlar yani kooperatifi kuranlar tiiccar sinifinin bizdeki
orta tabakanin istiinii teskil eden nispeten gelismis, sosyal bakimdan tiiccar elitinin
iist tabakasi idi. Kullananlar ise orta ve alt tabakasi oldu. Ciinkii bastaki amaci ve
istikametinde kullanilmadi ve kiraya verildi. Simdi burada birgok faktor i¢ ige
geliyor. Kullanicilarin medeni diizeyi gibi. Bir yapiya karsi nasil davranilir, nasil
sayg1 gosterilir ya da gosterilmez. Kendileri de yapmadiklar1 i¢in yapilari, kiracinin

kullandig1 yapiya kars1 davranist gibi bir davranis.

Toplumumuzda yap1 kalitesi, kdyden kente goc¢ ile kdy kiiltlirtinlin kent kiiltiiriine
adapte olamamasi ile goriilebiliyor. Gog¢ ile gelenler belki kdyde yaptiklart yapiya
saygl gosteriyorlar ama sehirde yapilan yapiya saygi gostermesini bilmiyorlar hatta
bu onlara yabanci geliyor. Yapiyr kendi kisisel aliskanliklarina gore degistirmek

istiyor. Ekonomik ve sosyal olarak bodyle bir etkiden s6z edilebilir.

Bugiin manifaturacilar ¢arsini kullananlar arasinda anket yapilsa %70" Istanbul'un
yeni hemserileridir. GO¢ etmis hemserilerdir. Bunlarda kodydeki aliskanliklarim
buraya getirmiglerdir. O bakimdan yap1 kurgulandig1 zamanki amacindan saptig1 igin
biiyiik bir degisim geg¢irmistir. Bizde yapinin bakim aliskanligi da yoktur. 19601
yillarda yapilan yapilarimizin ¢cogu bugiin tiikenmis durumdadir. IMC'ninde akibeti

buna benzer oldu.

SO: Tiirkiye giiniimiizde siyasi anlamda biiyiik bir degisim gegiriyor. IMC'nin
yapildigi donemden giiniimiize kadar gelen siyasi donemi diislindiigimiizde bu

degisimlerin yapiya etkileri olabilir mi?

DT: Bu kirk yillik donem igerisinde yapmin siyasi karar ve davraniglardan
etkilendigi sOylenemez. Ama son dort yil icerisinde farkli bir yaklasim var. Adeta
Birinci Milli Mimari dénemine ama o bilingle olmadan bir doniis egilimi var.
Tiirkiye'de toplum bir kimlik bunalimindadir. Tiirkiye dogu ile bati arasinda bir
yerde fakat dogulu mu batili mi1? Belirli bir karakteri var ama onu biz bilmiyoruz. Biz
kendimiziz ama bunda hep bir bunalimmmiz var acaba biz dogulu muyuz, batil
miy1z? Kimlik artyoruz. Bu kimligi ararken yanlis olarak mimarimizde de aramaya
kalkiyoruz. Hatta biraz kiyafetimizde de var tiirbana doniis gibi. Kimlik aramanin
etkileri, oturdugun yerde, kiyafetinde, konusmanda, davramisinda oluyor. Kimi

kimligini kiyafetinde ariyor. Kimi “biz Osmanli'yiz, gavur degiliz” kimi “biz
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batiliy1z” diyor. Son yillardaki yonetimimiz de bir yandan da kimligi mimaride
artyor. Ve o bakimdan da bugiinlin yoneticileri “Osmanli mimarisi, Selguklu

mimarisi yapalim” diye diisiinliyorlar.

Bu yikilma karar1 da bu binay1 benimsememekten kaynaklaniyor. Bence bu kararin
iki nedeni var: Birincisi ¢ok kotii kullanilisindan 6tiirii 6z degerlerinin yani onu
yaratan ana fikirlerin kaybolmus, bir diger anlamda da makyajinin bozulmus
olmasidir. Oyleyse bunu yikalim! Ne yapalim yerine? Siileymaniye'nin etegindeki
eski evleri yapalim. O amagla yikiyoruz! Bu da ikinci neden yani bir koruma plani
geregi! Ama bu koruma plani ¢cagdas ve kabul edilebilir bir plan degil. Clinkii artik
oradan bulvar1 gecirmisiz. O dokuyu yok etmisiz! Binaenaleyh bulvar ile mevcut

doku arasinda bir gecis dlcegi olan IMC'nin bu niteligi de unutulmus goriiniiyor.

SO: IMC'nin topografyasinin yani yerinin yap1 insa edilmeden &nceki fotograflarina
ve tarihine baktigimizda goriiyoruz ki herhangi bir yapinim yikilip yerine IMC'nin
yapilmasi s6z konusu olmamis. Bulvar agilmadan da once bu bolgede yasanan bir
yangin sonucu buradaki tarihi dokunun yok oldugunu biliyoruz. Atatiirk Bulvar
acildiktan sonrada bulvar boyunca bos olan bir alan oldugunu fotograflardan da

anlayabiliyoruz.

DT: Yangin gegirmeden Once yani daha evvel Siilleymaniye ile Fatih Kiilliyeleri
arasinda bir mahalle dokusunun var oldugunu biliyoruz. O doku 1940'larda Bulvar
acilinca zaten bozulmus. O dokunun bulvarin kenarma gelip yapismast da artik
miimkiin degil. O oOlgek ile diger dlgek birbirinden farkli. Bu iki 6l¢ek arasinda bir
gecis yapisidir. Bu niteligi de unutuluyor. Bu eski, kiiclik 6l¢ekli dokunun bulvar
kenarma kadar getirilmesi diisiiniiliiyor. Iste bu karar bugiinkii yénetimin ideolojik

yaklasiminin bir sonucudur.

SO: Birinci ve Ikinci Ulusal Mimari donemlerinden sonra IMC'nin 1960'larda
Tiirkiye'de modernizm etkisi altinda gergeklestirilen yapilar arasinda tasarim
kararlar1 agisindan ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu diisliniiyorum. Yapiy: tasarlayan
mimarlarindan biri olarak IMC'yi bugiin tasarliyor olsaydiniz, tasarim kararlarinda

bir degisiklik yapar miydiniz?

DT: Bu her zaman benim diislincelerimde yer etmistir. Biz o zaman bu yapiy1
gerceklestirdigimizde sekiz yillik mezun mimarlardik. Buna ragmen Tiirkiye'de yap1

kullanma aligkanliklari1 g6z Onilinde tutarak ve o giiniin biitce ve malzeme
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olanaklar1 i¢inde en dayanikli olabilecegini diislindiiglimiiz malzemeyle yapiy1
gerceklestirmeye calistik. Bugiin eger yeniden tasarliyor olsaydik yerlesme ve kitle
diizeni bakimindan ciddi bir fark herhalde yapamazdik. Ama yap1 finisyonu
bakimindan daha kunt malzemelerden daha az tahrip edilebilecek bir yap1 yapmay1
diisiiniirdiik. Yani bozulmasi kolay kolay miimkiin olmayan daha az camli belki daha
kapali, daha tas kapli, bizim eski kunt ve kagir yapilarimiza yaklagmak aklimiza
gelirdi. Nitekim biitiin bozulmalara direnen 16.yy hanlarimiz var. O ¢agin eseri ama
onunla bugiin arasinda dayaniklilik agisindan biraz daha fazla iliski kurmaya

calisirdik. Fiziki yap1 deneyimimiz de o glinden bugiine hayli artmis durumda tabii.

SO: Carsinin tasarim kararlarinda sdylediginiz degisikler 6zellikle bugiin bulvar
boyunca siralanmis diikkanlardaki tahribati da sanirim biiyiik dl¢iide engelleyebilirdi.
En fazla tahribata ugrayan diikkanlarin yola cephesi olanlarda gergeklestigini

gorayoruz.

DT: Gordiigiin gibi yeni yapilan Shopping Center'lar da tamamen ice doniik. Esas
olan yapinin biitliniiniin yasamasit oldugu i¢in bulvar kenarindaki bir sira diikkanin
avantajli olmasi kabul edilebilir bir diisiince degil. Shopping Center'lar1 da
disiiniirsek ki bu kadar Shopping Center yapiliyor, dogrudan distan girilen diikkan
sayist yok gibi.

SO: IMC, adin1 Manifaturacilardan almist: fakat cars1 acildig1 giinden bugiine farkli
pek cok sektore ev sahipligi yapti. Tekstil, i¢ dekorasyon, dikis makineleri ticareti,
miizik aletleri gibi. 6.Blok ise ¢ok uzun zamandan beri Plak¢ilar ya da Kasetciler
carsisi olarak bilinir. Mimar olarak sehir yasaminin i¢inde carsilarin konulara gore
teskil edilmesini nasil degerlendiriyorsunuz? Or: Manifaturacilar, Matbaacilar,

Elektronik(Perpa), Mobilyacilar, Istog.

Boyle ticari bir siiflandirmayr toplumsal ve ekonomik agilardan ele aldiginizda

neler sdylemek istersiniz?

DT: Bu soru iki asamal1 gibi. Bir tanesi kent i¢inde yapilan carsilarin belirli gruplara

hizmet etmesi. Antikacilar carsisi, Istog ya da miicevherciler ¢arsisi gibi.

Boyle bir 6zellesme sehir hayati agisindan dogru mu? Bence bu yararl bir sey.
Ciinkii kent i¢cinde bu tip aligveris alanlarinin belirli bir isleve tahsis edilmesi, kent
yasaminda onlara ulagsmak, toplu halde onlar1 bulmak agisindan elbette kolaylik

saglar. Belirli bir biiyiikliigli asmamis ve i¢inde bir ¢caligma grubunu barindirabilecek
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carsilarin yapilmasi herhalde zararli degil. Bir arada bulunmalar1 ve adres olarak da

onlarin gosterilmesi gayet iyi.

Manifaturacilara gelince, manifaturacilar belirli bir amag i¢in kuruldu. Sultanhamam
cevresinde yerlesmis olan Istanbul'lu manifaturacilar, o bdlgenin artik ulasilamaz
olmast ve o bolgede yer kalmamasi dolayisiyla yeni bir yerlesim yeri aradilar. Bu
carstyt da o amagla yaptilar. Fakat bu amag, ilk bastaki miitesebbislerin c¢arsinin
tamamlanmasimi goremeden vefat etmeleri ve onlardan sonra farkli kisilerce
yonetilmesi iizerine sapti. O zaman ig¢in buradaki 1117 diikkan, ger¢ek sahipleri
tarafindan kullanilmasi diistiniilityorken kiraya verildi. Kiraya verilince de 1117 adet
manifaturact kiract bulmak miimkiin olmadi1 zaten kimsenin umurunda da degildi.
“Ben bir kiraci bulup bir an dnce buradan kira almaya baglayayim” diislincesi hakim
oldu. Bu kira siireci sonunda kendiliginden belirli gruplar bazi bloklarda toplanir
oldu. Bunun sonucunda plakgilar bir blokta toplandi. A¢ilmasi diisiliniilen lokantalar
acilmadi. Béylece IMC, kurulma ve insa edilme amacindan sapti1 i¢in bu nevi bir

kullanima tabi oldu.

SO: Cars1 yaptirmak isteyen Manifaturacilar istediklerinde bilingli ve kararli degiller

miydi?

DT: Kooperatifi kurduklar1 zaman ve insaat siiresince amaglarinda tamamen bilingli
ve kararl idiler. Kooperatifin yoneticileri adeta bir esnaf loncas1 gibi o loncanin ileri
gelenleriydi. Ve orada bir lonca bagliligi gibi ileri gelenlere de baglilik ve onlarin
dedikleriyle hareket etmek diislincesi vardi. Ama onlarin en etkili dordii besi carsinin
bitmesine yakin vefat etti. Yeni bir grup ydnetime geldi. Oyle olunca amaclarina
sadik kalan ortaklar buraya gelmek i¢in birbirlerinin gelmesini beklediler.
Sultanhamam'daki yerlerini terk edip buraya hep birden hareket etme imkanini
bulamadilar. Belki eski yoneticiler olsa idi, onlarm yonetiminde hepsi birden oradaki
yerlerini bosaltip bir veya iki ayda buraya gelip yerleseceklerdi. Fakat bu yoneticiler
ortada olmayinca herkes birbirinin gitmesini bekledi. Hatta “sen git oraya yerles, ben
sonra gelirim” seklinde insani bir giidii oldu. Sonrasinda “Sen gidince, miisterinde
belki bana gelir” gibi gelisen giidiiden dolay1 oraya gelmediler. Bastaki amaglari son
derece ciddi olmasma ragmen belki yine bu nedenle gerceklesmeyecekti. O
yoneticilerde olsa hepsini kaldirip oraya gotiirmeye giicleri yetmeyecekti. Onlarda
olmayinca Sultanhamam'daki tarihi ¢ars1 alanini oldugu gibi sokiip buraya nakletmek

kolay degildi.
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SO: Mimarlik tarihgisi Prof. Dr. Ugur Tanyeli, Tiirk insamin kentin fiziksel
gercekliginin yeni farkina vardigini ve bu farkina vardigi gergeklikten de rahatsiz
oldugunu ifade eder. Fiziksel ¢evresinden rahatsizlik duyan kisi korkarim ya kagmak

istiyor ya bakmamak ya da yikmak!

DT: Burada aslinda bilingli bir diisiince yok. Sunu her zaman sdyliiyorum. Tirkler
kendilerini ya olaganiistii yetkin ya olaganiistii basarili ya olaganiistii akilli ya da
olaganiistii yeteneksiz zannederler. Fiziksel ¢evrelerinden de o sekilde rahatsizlik

duyarlar.

Bir diisiince, eski Istanbul'u mahvettik. Halbuki Istanbul mahvolmak séyle dursun alt
yapisi, ulasimi vs. ile mamur bir sehir haline geliyor. Belki insanlar eski Istanbul'un
sukiinetini arryorlar. 800.000 niifuslu bir Istanbul, sakin, bahgeler i¢inde evler, trafik
yok. Istanbul, bugiin dinamik devinimli bir kenttir. Bundan memnun degiller. Bati
ulkeleri gibi fiziki disiplinli bir ¢evre arzu edenler var. Bir stre¢ iginde birbirini
izleyerek yapilmig yapilar gibi. Fakat buna da imkan yok. Bugiin bir farklilik olacak.
Bu farklilikta kiiltlirlimiiziin yansimasi gibi ¢ok ¢esitli kiiltiir zenginligimiz dedigimiz

aslinda ¢ok cesitli geleneklerimiz var. Miizigimiz gibi. Mimarimiz de dyle.

Binaenaleyh fiziki ¢evreden rahatsizlik duymak bence bilingli bir sey degil. Elbette
rahatsizlik duydugumuz seyler var ama ondan neden rahatsizlik duydugumuzu dahi
bilmiyoruz. Yani sokaklarda ¢Opler dururken, kaldirimlar paramparga iken
yapilarimizin ¢irkinliginden dem vuruyoruz. Canim ama kentin alt yapis1 diizgiin
pirl pir1l olsa yapilarda onlarin i¢inde belirli bir kaliteye gelir. Bu biitiin bir kiiltiiriin

triintidiir. Onun i¢in yikmak tabii ilk akla gelen en kolay sey!

SO: Sanirim toplumumuzda bir kolaycilik var. Bazi zor durumlarla kars1 karsiya

kaldiklarinda fikirler iiretmek yerine kagmayi tercih edebiliyorlar.
DT: Bunu ta 1905'lerde Mehmet Akif yazmis, bir siiri var:

Sen yikmay1 alemde hiiner mi sayarsin

Istersen li¢ kazma ile Siileymaniye'yi de yikarsin

Ama yapmaya gelince

Bir Sultan Suleyman

Bir de Mimar Sinan ararsin.

Mehmet Akif bunu 100 sene dnce sdylemis. Simdi biz yikmay1 kolay zannediyoruz.
Manifaturacilart yikalim, Atatiirk Kiiltiir Merkezini yikalim, Meclis evlerini yikalim.

Yerine daha iyi bir sey yapacagimizdan emin miyiz? Yapacagimizi varsaylyoruz!

67



Ama nasil yapildigini, o siireci bilmiyoruz. Bu nasil yapilmis onu da bilmiyoruz.

Hafizasiz da bir toplumuz. Yikalim!

SO: Bu diisiinceleriniz iizerine aklima gelen bir seyi de ben sizinle paylasmak
isterim. 16.yy.da Sai Mustafa Celebi'nin Bagmimar Sinan'in hayati, ¢alismalar1 ve
anilarin1 anlattigi sizin vesilenizle edindigim kiymetli bir eser olan Tezkiret-0l-
Biinyan'da “Zamandan Sikayet” adl1 siirin su satirlar1 ilgingtir:

Halk arasinda kusurun sayis1 bini buldu
Bu yiizden hiiner parasiz satilir oldu

Cahil ve nadanlar biyuk itibar gordi
Bilgi sahipleri ise ayaga diistii

Hasili, goniil ehline kimse bakamaz oldu

Gergekte, hiiner simdi, kusur oldu

DT: Sinan bunu 16.yy.da soyliiyorsa demek ki bu toplumun bdyle bir hastaligi var.
Ama batida mesela Kdln Katedralini 600 sene devamli gelen kusaklar saygi duyarak
yapmiglar. 600 sene o gelenek, o saygi devam etmis. Bizde AKM biteli 40 yil
olmadi, yikalim, manifaturacilar 40 yil, yikalim. Acaba daha iyisini yapabilecek
miyiz?

SO: Sizin Serbest Mimarlar Dernegi(SMD) olarak yakin gegmiste bu konuda
caligmalariniz oldu. AKM ile ilgili 6grencilere yonelik bir proje yarigmasi agtiniz.
Genglerin fikirleri ile de gordiik ki yikmadan da pek ¢ok sey yapilabilir. Avrupa
toplumlarinda korumacilik pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikiyor. Eski yapilarin fiziki ¢evre

icinde ihtiyaglar1 yoniinde doniistiiriilmesi veya ek bir yapr ile desteklenmesi gibi.

DT: Paris'in merkezinde, Londra'da yikilan eski yap1 varsa da ne kadar az. Cogu 100

yullik yapilar, duruyor.

SO: 2000 yilinda ilk kez Barcelona'ya gittisimde Gaudi'nin eseri Sagra da
Familia'daki santiye calismalarini gordiiglimde eserin sahibine ve esere saygi
nedeniyle yapmin projesine uygun bitirilmesi ic¢in c¢alistiklarini goérmiis ve
etkilenmistim. Bu c¢aligmalarin hos olan bir yonii de eserin orijinal projesi dahilinde
eksik olan kisimlarinin yapiminda doneminin teknik imkanlarini kullaniyor
olmalartydi. Boylelikle yapinin mimarinin insa etmeye basladigi ilk doneme ait izler
ile yeni donemde yapilan ¢alismalar birbirinden ayirt edilebiliyor, yap1 lizerinden de

okunabiliyordu.
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DT: Biz yikiyoruz!

SO: 2007'de IMC'nin yikilmast ile ilgili karar giindeme geldiginden beri IMC’de pek
cok sey gelisiyor;

10.Uluslararas Istanbul Bienali mekanlarindan biri olmasi, yine Bienal kapsaminda
Sakine Cil'in Iade-i itibar isimli calismasi ile IMC'deki sanat eserlerine dikkat
cekilmesi, IMC'deki bir diikkanin Sanatcilar tarafindan sanat mekanina
doniistiiriilmesi gibi. IMC'deki bu gelismeleri yapinin bellegine katkilar1 yoniinden

nasil degerlendirirsiniz?

DT: Fevkalade degerli buluyorum. Ciinkii bildiginiz gibi korunmasi gerekli olan
yapilar sadece fiziksel degerleri dolayisiyla degil kent bellegindeki yerleri dolayisiyla
da Onemlidir. Biiyiik bir toplum 6nderi bir binada yasamis ise o binanin mimarlik
degeri yoksa da korunuyor. Ziirih'e bakarsaniz hala 300 yillik evler var, kapilarinda
tabelalar var. Yasayan insanlari ile aniliyorlar. Bu durumda manifaturacilar da
yapilan biitiin sanat etkinliklerinin, sanat eserlerinin ic¢inde bulundugu yapinin
bellegine dolayisiyla toplumsal bellege katki yaptigini kabul ediyorum ve ¢ok

kivancla karsiliyorum.

SO: IMC'nin ilk yapildig1 zamanki aura'y1 geri kazanabilmesi miimkiin miidiir? Eger

mimkiinse mimari olarak Onerileriniz nelerdir?

DT: Ben artik miimkiin gérmiiyorum. Cesitli donem yoneticilerle bunlari ¢ok
konustuk. Bugiin manifaturacilarin sahip oldugu degerin diyelim ki %10'u sarf edilse
neredeyse ¢arsi eski haline donebilir. Ama bunun igin istemek ve eski halini 6zlemek
gereklidir. Boyle bir 6zlem yok. Zaten 6zleyen olsa degistirmezdi. Herkes ekonomik
durumunun 1iyi olmadigindan bahsediyor. Bence ekonomik durum ile sarf arasindaki
mesele bir 6ncelik meselesidir. Insanin bes parasi yoktur. Kimi sandvig alir karnimni
doyurur kimi gider gazete alir, beni o daha iyi tatmin eder der. Manifaturacilarin
bugiinkii sakinleri cogunlukla eski halini bilmedikleri gibi o haline dondiirme gibi bir
0zlem pesinde degiller. Yonetimlerde bu gibi sézleri bana ¢ok defa verdikleri halde

sOzlerini tutamiyorlar.

Simdi ¢ok basit bir érnek var: 1. ve 2. Bloklar arasindaki sadirvan bizim rizamiz
olmadan biifeye doniistiiriildii. O biifeden ne kira alinir bilmiyorum. 1100 diikkana
taksim edildiginde o kiradan bir sey kalmaz. Fakat manifaturacilarin yonetimi bana

ilk kira addinden sonra orasini sokiip eski haline getireceklerine s6z verdikleri halde
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yapmadilar. Bir sadirvanin kirasi bile bir katki sayiliyor ve sadirvanin bozulmasina

raz1 olunuyor. Buradaki toplumsal biling bu sekildedir.

Bizim Serbest Mimarlar Dernegi olarak, mimar olarak biitiin gayretlerimiz toplumda
bir mimarlik bilinci yaratmaya c¢alismaktir. Mimarlik ne katar, etkisi nedir?
Toplumun kiiltliriiniin gostergesidir. Bunu toplum katmanlarina 6zellikle bu sosyal
degisim zamaninda go¢ vs. kent kiltliirline alismamis insanlarin bilincine
yerlestirmek kolay degil. Belki 40 yil sonra “a biz ne yaptik burada bir sey varmis”
denebilir. Clinkli bugilin birgok sey i¢in sOyleniyor. “Daronconun Karakdy'deki
camisini yiktik, vah vah ne kotii olmus!”. “Manifaturacilart yiktik!” belki o zaman
sOylenir. Ama bugilin bu biling yok. Manifaturacilarin yikilma kararindan otiirii
icindeki esnafin biitlin kaygist yapinin eser olarak kaybindan dolayr degil, oradaki
degerleri gidecek ellerinden ve o degerlerin gergek degerleri ile de istimlaki so6z

konusu degil. Onun i¢in ekonomik olarak endise duyuyorlar.

SO: IMC yonetiminin carsiyt eski haline dondiirme isteklerindeki
samimiyetsizliklerini sizinde anlattifiniz sadirvan ile ilgili konu agikca gosteriyor.
Yonetim olarak ilk kendileri yapiyr bozuyor sonra da yapinin diikkan sahipleri
tarafindan  diikkanlarmin orjinal haline getirilmesini istemeyi hak olarak

gorebiliyorlar. Bu da kendi iclerindeki ciddi bir sorun olarak goze carpiyor.
DT: Aynen katiliyorum.

SO: Sibel Bozdogan, Tiirk mimari kiiltiiriiniin, kiiltiir siyasetindeki kaymalara bagl
olarak bircok deneyden gectigini ve hicbirine uzun siire bagl kalmadigindan soz

eder. Sizin bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

DT: Ikinci Ulusal Mimari, Atatiirk'iin vefatindan sonra ortaya ¢ikiyor ve 1939'dan
1950'ye kadar siirliyor. Atatiirk devrimlerinin birgogu koy enstitiileri gibi halk evleri
gibi o dénemde geriye dondii. Ikinci ulusal mimari hareketi bir geriye doniis
hareketidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, diinyada iletisim c¢ogaldiktan sonra
Tiirkiye arttk modern mimarinin baskisina karst koyamiyor. Ulusal mimariyi
yiirlitmek imkani bulamiyor. Neden bu kadar sik degisiyor mimari? Ciinkii siyasi,
sosyal ve ekonomik konjonktiir mimariyi etkiliyor. Serbest Mimarlar Dernegi(SMD)
olarak “Binalar Konusunca Mimarhk Susar” isimli agtigimiz sergi de gosteriyor

ki bugiinkii siyasi konjonktiir ve siyasi erk, mimariyi doniistiirme ¢abasindadir.
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SO: Umuyorum, su an icinde bulundugumuz kiiltiir siyaseti deneyimlerinden,

tarihsel olanin silinmesi degil de tarihselligin korunmasi nasiplenebilir.

Cagdas Tiirk sanatinin 0nemli sanatc¢ilarinin eserleri ile biitiinlesmis bir yap1 var
karsimizda. Giiniimiizde bile bu kadar ¢ok sanat¢1 ve eserini izleyebildigimiz bir yap1
tasarimi1 yapilmiyor ya da yapilamiyor? O zamanlar donemin ¢agdas sanatindan
eserlerin yer almasini istemeniz ve bu konuda IMC yonetimi ile yapmis oldugunuz
toplantilardaki kararliginiz ve bu yapi ile gliniimiize gelen dokuz kiymetli eser.

Tasarima kattiklar1 deger ve belleklerde edindigi yer...

IMC(istanbul Manifaturacilar Carsis1)’nda dénemin sanatcilarinin sanat eserlerine

yer vermek istemenizin nedeni neydi?

DT: IMC'den 6nce yaptigimiz 2000 kisilik Yurt binasi, Seker Enstitiisii, Hiikiimet
Konaklar1 gibi yapilarimizda sanat eserleri yoktu. Hem mimarliktaki deneyimimiz
artttkca hem modern mimarinin yalinligimi sorgulamaya basladikca “Nigin
yapilarimiza sanat eserleri koymuyoruz” diigiincesi gelisti. Goriiyoruz ki tarihten beri
sanat yapitlari mimarlikla i¢ icedir. Ornegin, Misir siitun basliklari, Yunan Korent
cicekler bir sanat eseri. Birgok klasik yapinin cephesinde heykeller var. Hatta Venturi
dyle diyor ki: Insanoglu siis artyor. Adam 6ldiirecek ama tabancanin kabzasina giil
isletiyor. Demek ki insan kullandig1 esyayla cevresi ile bir sanat iliskisi kurmak
istiyor. Insanin iginde dogasinda var. O zaman biz diisiindiik ki hem bu dogal egilimi
tatmin edelim hem de o zaman yani 1960'larda Tiirkiye'de bir defada yapilacak olan
en bliylik yapiin bunun 40 yil icinde yikilabilecegini aklimiza getirmedigimiz i¢in
cagdas Tiirk sanatindan izler tasimasin saglayalim. Bu kalic1 yap1 o giintin Tiirk
sanatini da gelecek kusaklara aktarmis olsun. Hem de yapiya da bir zenginlik katsin.
Yap1 da kupkuru bir yapi olmaktan ¢iksm. Nedir amaci sanat eserinin? Insana bir
yasama sevinci vermek, insani zengin duygularla doyurmak. Bu sanat eserlerini

koymak istememizin gerekgeleri bunlardi.

Biliyoruz ki mesela yapilarin kendisi heykel oluyor. Frank O. Gehry kendisine
sordugumda bunu soyliiyor. Diyor ki ben zaten heykel yapiyorum. Eskiler cepheye
tek tek heykel koyuyorken ben yapinin tiimiinii ¢agdas bir heykel yapiyorum. Bizde
buraya yapinin biinyesinden ¢ikmis gibi yani resim yapistirilmig gibi degil, bir duvar,
bir pano biitiiniiyle bir sanat eseri olmasmi arzu ettik. Yillar siiren konusmalar

sonunda manifaturacilara da kabul ettirdik.
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SO: O dénemde iilkemizde ve yurtdisinda sanata hassas yaklasimlari olan veya sizi

etkileyen mimarlik eserleri olmus muydu?

DT: Evet. Burada bir Ornekten de s6z etmeliyim. Mesela 1950'lerde yapilmis
Meksika Universitesi binalarinda biiyiik bir alin duvar1 bastan asag1 Meksika sanati
mozaikler, rolyefler, bardlyefler kullanilmig, modern sanata klasikten farkli bir
boyutta farkli bir dilde sanat eserleri entegre edilmisti. O yapilardan ilham alarak biz
de boyle yapmay1 istedik. Tabii Venturi'nin sonra daha net formiile ettigi sekilde
sanatt yapiyla bulusturmak diisiincesi de var. Ozellikle kalict bir yap1 oldugu

diisiincesi ile.

SO: IM(C'de yerlestirilen sanat yapitlarinin ¢ogunun carsinin bulvara bakan blok
giriglerinin yan duvarlarinda ve 1.Blok'ta o zamanlar restoran olarak diisiiniilmiis
yerin girisinde yer verdiginizi yani daha c¢ok kamuya agik alanlari sectiginizi

goriyoruz. Sanat eserlerinin yerlerini nasil ve neye dayanarak belirlemistiniz?

DT: Yapida sanat eserlerine yer verme diislincesinin ardindan bu sanat eserlerinin
nerelere konabilecegini, yapiyla nasil kompoze olabilecegini diisiinmeye basladik.
Bulunacaklar1 yerleri kimsenin gormedigi bir koridorda degil de biitcede kisith
oldugu i¢in, neticede bu bir sanat galerisi de olmadig1 i¢in yapinin belirli algilanacak

yerlerinde, senin de sordugun gibi kamusal mekanlarda yapalim dedik.

O zaman her konu ve yer i¢in iicer, dorder sanat¢i davet ederek, sanatcilar arasinda
yarigma agtik. Barolyef olacak yeri biz sectik ama ¢arsinin simgesi olacak bu eserin
formunu sanat¢1 kendisi tayin etsin istedik. Kuzgun'un eseri gibi. Bir bagka duvara da
mozaik pano degil de yine bardlyef olsun dedik. O bolimi de Alos Ali Teoman
Germaner kazandi. Taslarla bir kompozisyon yapti. Digerlerini de Bedri Rahmi Bey,
Eren Eyiliboglu, Nedim Giinsur, Fiireya hanim yaptilar ve onlarda kendi sanatlarini
uyguladilar. Fakat bizim kararlastirdigimiz mekanlarda ve yapi pargalari iizerinde

yaptilar.

Bu eserler ve sanatgilari, o zamanki yayinlarda, gazetelerde, sanat dergilerinde ¢ok
sayida yer ald1. ilging ve deger bilir bir davranis olarak karsiland1. Ayrica o dénemde
devlet yapilarinda yap1 maliyetinin %?2'si tutarinda sanat eseri koymak zorunlulugu
olan kanun veya kararname c¢ikti. Fakat bu kanunda uygulanamadi. Sebebini
bilemiyorum. Ya biitce zorluklarindan ya kanunu ¢ikaranlar tarafindan sanata deger

verilmediginden bu kanun belki bir iki kamu yapisinda uygulandi. Ama bu kamu

72



yapist degildi, ondan da ilham almig olabiliriz. Ciinkii biz bunlar1 arzu ettik. Bunlar

yapildi kondu ve dedigim gibi ciddi bir ilgi odagi oldu.

SO: IMC'nin bugiin karsilastigi yikilma kararinin engellenmesinde buradaki sanat

eserlerinin roll nedir?

DT: Bugiin yapinin korunmasinda yapinin kendisine yakin oranda sanat eserlerinin
korunmas: diislincesi de var. Danigtay'in yaptigi incelemede de var, bilirkisi

raporunda da var. Yani bunlar yapiya bir deger kattig1 diisliniilen sanat eserleridir.

SO: IMC'de dénemin ¢agdas sanat eserlerine yer vermek istediginizde konularini

nasil belirlemistiniz?
DT: Temalarini sanatgilar sectiler.

SO: Carsmin acgildig: giinden giiniimiize gelene kadar gecirdigi siire¢ icinde IMC

esnafi sanat eserlerine gereken ilgi ve degeri gosterebildi mi?

DT: Manifaturacilar bir dereceye kadar bu eserlerin farkinda degil gibi goriiniiyorlar.
Cunkl korumuyorlar. Yani oniine sandiklar yerlestiriyorlar. Herhangi bir hassasiyet
veya ileri bir hassasiyet gostermiyorlar. Aslinda baz1 mozaik duvarlarda catlaklar var

ve bunlarin derhal tamir edilmesi lazim, korunmasi lazim.

IMC yonetimi tarafindan sanat eserlerine yonelik koruma diisiincesinin 40 yildir
orada dururken degil de yapimin yikilma karar1 konusuluyorken akla gelmesi en

azindan bilin¢li olmadiklarinin veya sahte olduklarinin gostergesi gibi.

Genel olarak meseleye baktigimizda ise yapi, her ne kadar yerli malzemeler ve yerli
yapim teknolojisi ile yapilmis olsa da kullanici acisindan biraz fazla segkinci, fazla
elit bir yap1 oldugu soylenebilir. Aradaki fark ve kullanimdaki bozulmalar bundan
kaynaklaniyor. O giinlerde yola ¢ikilan yonetici ve kullanict ekip ile bugtnki

kullanicilar arasinda, yapiya karsi davranis bilinci agisindan da ciddi bir fark var.

SO: Genelde iggiidiisel olarak insanlarda giizel olarak sunulan bir seyi koruma hissi
uyanir. Demek ki bazen insanlarin aklina farkli seyler geliyor. Yapilmis bir seye
saygl duymak, korumak yerine olumsuz yonde doniistirmeye calismak gibi

diisiinceler gelisebiliyor.

DT: Topluma daha genis dl¢lide sosyolojik agidan bakarsak konsensiis yani uzlagma

kiiltliriiniin olmadigimi goriiriiz. Dinleme ve ne dedigini anlamaya caligmak bizim
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toplumumuzda pek yoktur. Herkes kendi dedigini dogru bulur. Bu yap1 ile kullananin

arasindaki iligkide de boyledir.

SO: IM(C'de o donemin sanatcilarinin eserlerine yer vermis olmaniz hem mimari
hem de sanat agisindan ¢ok onemli bir adimdi. Daha sonra tasarlamis oldugunuz

projelerinizde yine donemin sanatgilarinin eserlerine yer vermek istediniz mi?

DT: Tabii yer vermek istedik. Mesela kamusal yapilarimizdan Halk Bankasi’nin
binasinda modernize edilmis iznik cinileri kullandik. Yine Halk Bankasi’nin bazi
tavanlarinda betona gémiilmiis motifler, Bursa yesil camiinin pencere sévelerinden
stilize edilmis bir takim tasarimlar vs. gerceklestirdik. Bunlar, sade bir beton degil,
islenmis bir beton arzusundan kaynaklanmist. Ama IMC’deki gibi bir yogunlukta
sanat¢ilarla birlikte calisma firsati bulamadik. Bu hem isverenlerden kaynaklandi

hem de biraz da sanatgilarin kendilerinden de kaynaklandi.

Sanatcilarimizin bir kismi mimari veriye saygi gostermekten yani yine o uzlasma,
yap1 ile uzlagma kiiltiirinden mahrum. “Ben yaparim. Benim eserimdir. Gerisine
karismam. Bagimsiz yaparim. Uyar uymaz benim imzam orada duracak.” gibi
diisiinceler i¢cinde olabiliyorlar. Halbuki mimar da nasil yapinin kendi i¢inde biitiin
yap1 0gelerinin bir anlagma, bir uzlagma, bir denge i¢inde durmasini bekliyorsa sanat
eserinin de o yapinin bir mali oldugunu bagimsiz bir yap1 olmadigini(bagimsiz olur
ama o gegici bir sergide konur), yapinin biinyesine entegre olmus bir sanat eserinin o

yapinin parg¢ast oldugunu diisiinmek egilimde olmalidir.

SO: Ronesans sanatgilarindan Michelangelo'nun eserlerinin de kolektif bir calisma
eseri oldugunu biliyoruz. Mimar ile sanatc1 arasindaki diyalog aslinda ¢ok acik ve

net. Zannediyorum bunu anlamaya ¢alismak gerekli.

DT: Bu tip bir ¢aligma Osmanlida da var. Siileymaniye camisinde vitraylar1 ve
yazilar1 yapan sanatgilar var. Bu sanat¢ilarin yapacagi eserlerini uygulayacaklari yeri
mimar gayet 1yl hazirliyor. Ondan sonra gerisini sanat¢inin kendisine birakiyor.
Rengini, dokusunu, motifini sanat¢1 kendi sanati ile gergeklestiriyor. Bu tam bir
isbirligi. Mimar sanatgiya, sanat¢t da mimara saygili. Belki de bu bir ronesans
anlayisi. Nasil Sistine Sapeli’nin tavanin1 Michelangelo boyuyor. Siileymaniye'nin de

kubbe yazisin1 Kara Ensari yaziyor. Bu ikisi ayn1 sey.

SO: Bundan 40 yil énce IMC'de sanata yer vermis gen¢ mimarlardan biri olarak

giinlimiiz mimarisi ile sanat iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?
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DT: Mimari ile sanatin iligkisi her zaman var. Le Corbusier'in yapilarinda da
kendisinin veya baska sanatgilarin yaptigi duvar resimleri var. Modern Oncesinde
yap1 Ogeleri ile sanat birlesiyor. Modern donemde yapiya daha takma gibi uygulanan

sanat isleri var, resimler ve freskler gibi.

SO: Mimarlar ve sanatgilar olarak dogamiz geregi her zaman bir arayis icindeyiz.
Zaman zaman bazi seyleri unutuyor daha sonra yeni fikirler elde etmek ve denemek
ugruna yapilmis, uygulanmis seylerin iizerine gidebiliyoruz. Bellegimizde yer bulan

halleriyle giiniimiiz kosullar1 altinda farkl1 tiriinler gelistirmek i¢in kullanabiliyoruz.

DT: Tabii. Mesela Venturi, Londra'daki National Portrait galeriye ilave yaptigi
zaman Misir kolon baglarini renkleri ile kullandi. Pei, Louvre'un avlusuna camdan
ama Misir piramidi yapiyor. Insanlik tarihinin gecmis devirlerinden ilham almak ve

daima birinin Gzerine birini koyarak yapma diisiinceleri var.
SO: Yerel Modernlik nedir? IMC ile yerel modernlik iliskisi kurulabilir mi?

DT: Tiim sanatlar 6zellikle de mimarlik, toplumun kiiltiirel diizeyinin bir bileskesi,

ortalamasidir. Eski tabirle muhassalasi yani hiilasas1 gibi.

Bir 6rnek ile agiklayacak olursak; IMC'de o dénemde diinya capinda bir markanin
genel merkezi gibi bir bina yapmamiz miimkiin olmadigi gibi séz konusu bile
degildi. Ciinkii ne teknoloji miisait ne de yaptiran insanlar onu hazmedecek
kapasitede idi. 1960l yillarda Tiirkiye'nin geldigi teknolojik, ekonomik, sosyolojik
ve kiiltiirel diizey en ileri sekilde onun yapilmasina olanak sagliyordu. Onun ileri
diizeyi idi. O eskisine gore bir adim attirmistir. Bugiin geride kalmis olabilir. Ciinki

toplum ilerliyor ama o, dlizeyin gostergesidir. Yerel Modernlik iste O'dur.
SO: IMC yikilmali n1?

DT: Bence kuskusuz yikilmamali. Ama bir toplum nehirdeki akinti gibidir. Nehir
giiclii bir sekilde bir yana dogru akiyorsa onun iizerindeki bir direk akintiya mani

olamaz. Direk olsa olsa yerinde durur ama nehir akar, gider. Ona kars1 ¢ikamazsin.
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EK 2: UGUR TANYELI iLE SOYLESI
(IMC, Tarihsellik-Tarihselcilik, Modernizm, Yerel Modernlik, Sanat, Bienal)

Sena Ozeren: Mimari mekan ya da kurulu bir diizenege gereksinim duyan sanat
yapitlar1 ister siirekliligi saglanmis olsun ister gegici olarak yerlestirilmis olsun

kurgulandig1 mekana sizce nasil miidahalede bulunuyor?

Ugur Tanyeli: Bu tarih boyunca siirekli degisir. Sanat yapit1 ile mimari mekanin
iliskisi sabit bir iliski degildir. Dolayisiyla bu hangi zamandan bahsettiginize bagh
olarak degisir. Prehistorik diinyada s6z gelimi Catalhdyiik'te duvara resim yapan
adamin yapitinin o duvarla iligskisi ya da o adama ifade ettikleri farkli bir seydir.
Ortacag'da Gotik bir katedralin cephesine heykel yapan adamin bakis agis1 ve o sanat
yapitinin mimarlik {iriinii ile iliskisi farkli bir seydir. Dolayisiyla burada sabit bir

mimarlik ve sanat iliskisinden s6z edilemez.

Bunu her ¢ag i¢in ayrica tartismak gerekir. Modern diinyada, nasil bir yerde, nasil bir
yapitta sanat yapiti o yapitla iligkilenir sorusu ile ge¢miste su ya da bu ¢agda su ya da
bu yerde nasil iligkilenir sorular1 farkli seyler ifade ederler. Diyelim ki Bizans
kilisesinin i¢indeki mozaik bagka bir problem olusturur, 16.yy. Ronesans katedralinin
icindeki bir fresk ise baska bir problemdir. Ayni iliskileri kurmazlar. Bambaska
iligkiler kurarlar ve bunlar siirekli degisen iliskilerdir. Dolayisiyla birbirleriyle
karsilagtirilmalart bile kolay degildir. Ciinkii sanat yapiti dediginiz seyin de anlami
stirekli olarak degisir. Prehistorik bir konutun cephesine az dnce soyledigim gibi bir
resim ¢izen adamin ona verdigi anlam farklhidir. Kaldi ki, o ona sanat bile
demiyordur. Sanat diye bir kavramin oldugu bile sdylenemez. Bugiin sanat dedigimiz

seyin ortaya ¢ikma siirecleri kabaca 15.yy.dan baslayan seylerdir.

Ondan oncesinde sanat dendiginde anlasilan sey bambaskaydi. Tiirk¢ede bunun izini
hala goriirsiinliz. “Ne kadar sanatkar adam” dendiginde musluk¢unun da
kastedilebildigini duymussunuzdur. Onu tabii ki ressam ile aymi cergeveye
yerlestirmezler. Ozetle sanat sozciigiiniin anlaminmn siirekli olarak degistigini

diistinecek olursaniz, sanat yapitinin ne kadar ¢cok degistigini de anlarsiniz.

SO: Simdi anlattiklarinizdan yola ¢ikarak az 6nce sordufum soruyu yakin
gecmisimizde 1958-1968 yillar1 arasinda insa edilmis mimari bir yapiya baglamak
istiyorum. Sizin de vurguladiginiz gibi sanat yapitinin mimarlik yapit1 ile kurdugu

iliskiyi donemleri baglaminda diisiinelim isterseniz. Bunu da on senelik tasarim ve
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insa siireci sonunda gergeklesebilen bir yapi Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC)

ve igerisinde yer alan sanat igleri iizerinden ele alalim.

IMC'nin giiniimiizde sdyle bir 6zelligi de géze ¢arpiyor: 1960'arda yapimin tasarimi
sirasinda gerceklestirilen sanat eserleri ile gliniimiiz sanatindan islerin {retildigi
IM(C5533 isimli bagimsiz sanat mekanini eszamanli olarak yapida izleyebilme ve
deneyimleme imkan1 sunuyor. Bu durumun yani farkli iki dénemi temsil eden farkli

sanat islerinin IMC'ye katkis1 sizce nedir?

UT: IMC aslina bakarsaniz geg ellilerle erken altmislardaki bir yaklasimi temsil
eder. Duvara aplike edilmis, uygulanmis ya da takilmis sanat yapit1 diyebilecegimiz
elemanlar yapmin birer bileseni haline doniistiiriilmistiir. S6z gelimi Bedri Rahmi
Eyiiboglu'nun mozaik panosu ve birka¢ heykelini sdyleyebiliriz. Bunlarin her biri
yap1 biinyesine takilarak dahil edilmistir. Ozellikle 50'li yillarda Avrupa'da ve
Amerika'da meydana gelen bir yaklasimla baglantilidir bu. Dolayistyla IMC'nin
temsil ettigi ne derseniz, ayn1 donemde diinyanin énemli bir kesiminde giindemde
olan bir sanat yapit1 yerlestirme anlayisini temsil ettigi sOylenebilir. Bu anlayista
genellikle kamusal alanda modern mimarlik yapitina bir tiir sanatsal ek olarak
tahayytl edilmis iirtinler eklenir. Bildigim kadariyla bu 1940'larin sonundan baglar.
1930'larda genellikle bu anlamda bir seyden s6z etmek kolay goziikmez. Bir dlgiide
daha onceki donemde 1920 ve 30'lardaki Art Deco yapilarda bunu goriiriiz. Fakat o
daha farkl bir tavir gibi goziikiir. Genellikle 1950'lerdeki modern mimarlik havasi ile
baglantilidir. Ciinkii ondan onceki 30'lu yillarin modernistlerinin sanat yapitini bu

anlamda yapiya eklemek gibi bir endiseleri yoktur. Ornegin, Le Corbusier’nin...

Onlarin biiyiik Olgiide problemleri mimarliga iliskin oldugu i¢in sanat yapiti ile
mimarlik yapitin1 biitiinlestireyim gibi dertleri olmaz. Bunu ¢ok genellestirmek
istemiyorum ama genellikle yoktur. Ancak, s6z gelimi Bauhaus (1919-1933)
cevresinde rastlanir. Bauhaus binasinin igine duvar resimleri yapildigimni biliyoruz.
Orada da aplike edilmis duvar resmi var ama o donem icin karakteristik olan bu
degildi.

1950'li yillarda belki de modern mimarlik yapitinin giderek tatmin edici olmamasi,
kendisini yinelemeye baslamasiyla baglantili olarak, modern mimarligin bir anlamda
kaliplagsmis, tikanmis gibi goziiktiigli bir aralikta mimarlar, ABD'den Tiirkiye'ye

kadar pek ¢ok iilkede yapinin lizerine modernist sanat yapitini eklemeyi akil ederler.
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Pek ¢ok tilkede izlerini goriirsiiniiz. Bu sanat¢1 ile mimarin isbirligine dayanir.
Genellikle yapida bir yer tanimlanir ve o tanimlanan yerlere de tipki IMC'de oldugu
gibi sanat {iriinleri yerlestirilir. O donemi temsil eden IMC, 1950'i yillardaki

egilimin bilesenlerinden biri ve Tiirkiye'deki yansimasidir.

SO: O dénemde pek cok yerde bu tiir uygulamalar goriiyoruz, otel lobilerinde,

yemek salonlarinda, sacak altlarinda da duvar panolar var.

UT: Bu i¢ mekandakiler IMC'dekilerden farklidir. IMC'yi kamusal alan olarak
diisinmek gerekir. I¢ mekanda sanat yapitlar1 zaten her zaman vardi. Birakin otelin
icini, 1930'lar da denize indirilen Fransizlarin Normandie transatlantiginde her duvar
donemin Fransiz Art Deco sanatgilariin eserleri ile doluydu. Bu baglamda orada
Ozel bir sey yoktur. Burada olmayan ve yeni baslayan 1950'lerde daha karakteristik
olan sey dis mekan yani kamusal mekanda bunun goriilmeye baslanmasidir. Carst bu

baglamda ilgingtir.

SO: Az énce Le Corbusier'i 6rnek vermistiniz. Le Corbusier'in mimarlik yapis tarzi
kendi kisisel yeteneklerinden geliyordu. Tasarimlar1 sadece yapi tasarimi ile sinirl
kalmiyor, bazen bir endiistri iirlinli tasarimi, bazen bir resim, bazen de bir heykel
tasarimi seklinde gelisiyordu. Bu disiplinlerin ¢ogunu, tek bir mimarlik yapisi ile de

ortaya koyabiliyordu.

UT: Le Corbusier, biitin bu alanlar1 kusatabilen biri olarak mimarlik tarihi

baglaminda da ¢ok 6zel yeri olan biri tabii.

SO: 2l.yiizyilla geldigimizde, giiniimiiz diinyasinin tasarim imkanlar1 dahilinde
(ekonomiklik, zaman, estetik deger, vs.) bir yapinin ortaya ¢ikisinda, iiretiminde
butln bu disiplinlerin bir arada yer almasi ve bu tasarim siireglerini paylagabilmeleri,

yasayabilmeleri sizce ne kadar s6z konusu olabilir?

UT: Bu ayn bir sorun, ama 6nce Le Corbusier 6rnegine donelim. Le Corbusier'nin
bir degil bir dizi yaklasimi var. Le Corbusier'nin Ronchamp Sapeli’ne bakarsiniz,
yapinin kendisi bizatihi bir sanat yapitidir. Ayn1 zamanda bir heykel, ayn1 zamanda
bir resim sanat1 yapiti, ne akliniza geliyorsa hepsini birden iceren bir yapidan séz
ediyoruz. Le Corbusier'in 1950'lerdeki yapilarina baktigimizda 1930'larda yapmadig:
bir seyi, yani yapinin iizerine bezeme yapmaya basladigini da goriiriiz. S6z gelimi
Chandigarh'da yaptiklarin1 hatirlayin, duvarlar bezemelerle doludur. Dogrudan briit

betonun tizerine kalipla aplike edilmis kendi sanat yapitlar1 var. Ama o dénemde
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yaptiklarin1 1950'ler doneminin havasi i¢inde diisiinmekte yarar var. Bu baglamda
“Le Corbusier'yi Tekeli-Sisa'ya baglayan bir ¢izgi var midir” diyorsaniz, bunun 50'li
yillarda pek ¢ok mimari bir araya getiren genel bir hava oldugundan s6z edilebilir.
Ama bugiiniin diinyasina geldiginiz de artik igbirliklerinin bdyle calismadigini
sOylemek miimkiin. Hala yapilamaz mi1 bunlar? Tabii ki yapilir. Duvariniza bir yer
ayirip bir sanatciya bir seyler yaptirabilirsiniz, ama bugiin bdyle bir tavrin yeterince
anlamli bulundugunu séyleyemem. 1950'li yillarda oldugu gibi bir genel egilimden

s0z etmek artik diinyanin hi¢bir yerinde miimkiin degil.

Sanat yapitinin zaten tarifinde esasli bicimde degisiklikler oldu. Sanat yapiti ile
mimarlik arasindaki iligkilerin yeniden tanimlandig bir diinyadayiz. Yakin zamana
kadar hala 1950'lerde sanat, sanat yapiti, mimarlik da mimarlik yapitiydi. Bugiin
artik mimarlikla sanat arasinda, tasarim arasinda sinirlar, ¢izgiler tahayyiil etmenin
imkan1 kalmadi. Kimse kalkip sanat nerede biter, mimarlik nerede baslar gibi sorular
sormuyor. Hala diinyada Gehry'e bakip “bu mimarlik degil aslinda heykel” diyen
insanlar var, ama bugiin artik bdyle bir baslik anlamli bir tartisma bashigt degil.
Ciinkii artik bu sorunun cevabinin verilemedigi bir diinyada yasiyoruz. Sanatla

mimarlik arasindaki sinirin ¢izilebilir olduguna iligskin inang ortadan kalkti.

Bugiin artik IMC'ye baktigimizda 50'leri temsil eden bir yap1 gériiyoruz. Onemli mi?
1950'eri temsil ettigi i¢in ve diinyadaki egilimi temsil ettigi i¢in ¢ok dnemli. Diinya
ile Tiirkiye'nin ellilerin sonu altmislarin basinda ne kadar siki bir bigimde biitiinlesik
bir mimari anlayis i¢cinde oldugunu gosterdigi i¢cin 6nemli. Ama bugiinkii diinya
egilimleri baglaminda bir sey temsil etmez. Buglinkii pozisyonumuz bu sinirlarin
cizilemez oldugu dogrultuda. Le Corbusier'i hatirlayin, kendisini hem ressam, hem
heykelci, hem mimar sayiyordu. Bugiin hi¢ birimiz kendimizi hem ressam, hem
mimar, hem heykelci saymiyoruz. Ama mimarlikta, tasarimda, resimde sinirlar
cizilemeyecegini soyliiyoruz. Bu ¢ok farkli. Giderek uzmanligin ortadan kalktigindan
s6z etmiyoruz. Insanlarin hala sanat¢1 olarak nitelendigini biliyoruz. Bir sanatciya
“su anda mimarligin alanina girdin” ya da mimara “ondan sonrasi sanat, sakin elini
stirme” demiyoruz. “Simdi artitk mimar olarak degil heykelci olarak davraniyorsun”

demiyoruz.

SO: Giiniimiizde sanatin tanimim yapmak sizin de ifade ettiginiz gibi epey zorlast1.
Ciinkii artik sanat galigmalar1 sadece diisiince icin arag¢ niteliginde, genelde goze

hitap eden estetik degerler onceligini ¢oktan yitirdi. Sanat bir¢ok teknolojik donatinin
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da kullanildigi bir alana doniistii. Icinde bulundugumuz yeni yiizyillda sanatci
dedigimiz insanin profilinin, artik sadece giizel sanatlar fakiiltesinde okudugu alan ile
olustugunu sdyleyemeyiz. Ekonomi ve miihendislik gibi farkli disiplinlerde egitim

gbormiis insanlardan da sanatgilar yetismektedir.

Gegtigimiz senenin sonunda SMD (Serbest Mimarlar Dernegi)'nin gergeklestirdigi
“Binalar Konusunca Mimarlik Susar” baslikli sergiyi izledik ve metinlerini okuduk.
Bu sergi kapsaminda fotograflarla dikkat ¢ekilen ve sizin yazilarinizla da anlattiginiz
temalardan biri de tarihsellik kavrami idi. Bugiin IMC ile ilgili algimiz geg¢misle
baglarmin tamamen zayiflamis olmast ile ilgili gibi gdziikiiyor. Dolayisiyla IMC'nin
tarihsel niteligi olarak soz edebilecegimiz belki de en énemli seyin IMC'nin tasarimi

olabilecegi benim aklima geliyor. Sizce IMC'nin tarihselliginden nasil s6z edebiliriz?

UT: Her seyi tarihsel olarak nitelendirebilirsiniz. Tarihsellik bir yapinin {izerinde
yok; onda ickin degil. Bir yapinin neden tarihsel oldugunu o yapi tanimlamaz. Kim
tanimlar? O yapiya, o gerceklige bakan Ozneler tanimlar. Dolayisiyla en genis
anlamda yeryiiziinde her sey tarihseldir. Tarihsel olmayan hicbir sey =zaten

uretmiyoruz. Niye, c¢linki bir tarihsel stirecin sonunda varlar.

Surada bir cam koni duruyorsa o cam koni, binlerce yildir cam yapma teknolojisinin
bugiine kadar uzanan ucunda durdugu icin var. Camin fretilmeye baslandig
diinyadan baglayarak var. Bunlar1 yoktan var etmiyoruz. Tam tersine her sey, kendi
tarihsel siirecinin sonunda kendisinden 6nce yapilmislar ve diistiniilmiisler sayesinde
var. Insanlar ya da toplumlar olarak higbir seyi yoktan var eden bir yaraticilik
gosterebilme yetenegimiz yok. Her sey bir toplumsallik i¢cinde gergeklesiyor. Sadece
ondan oOncekilerin devami gibi olmuyor. Bazen onlarla kavgali bir iliski i¢inde de
varlik kazanabiliyor. Daha 6nce yapilmislara hayir diyerek gergeklesebiliyor. Ama
tarihsellik her ¢cagda boyle bir seydir.

Dolayistyla IMC her anlamda tarihseldir. IMC'nin tarihselligi sadece buradaki sanat
yapitlarindan ibarettir denemez. IMC orada varolusuyla, tasarim siireci ile insa edilis
stireci ile akliniza ne geliyorsa her seyi ile tarihsel bir yapidir tabii ki. Tarihsel bir
yap1 olmak ille de Siileymaniye gibi olmak degil. Iyi olsun kétii olsun, begenin
begenmeyin, estetik acidan cekici olsun veya olmasin hepsi, her sey tarihsellik
niteligi tasimak zorundadir. Siz o tarihselligi nasil tanimlamak isterseniz, orasi sizin

bileceginiz istir. Ciinkii diisiinebilmenizin 6niinde bir engel yok.

80



SO: Tarihsel olarak nitelendirdiginiz sey, baska pek c¢ok diisiince sonucunda
gerceklesen genis ve kapsamli bir diislince tarihine referans veriyor gibi goziikiiyor.

Ancak, IMC’nin biiyiik dl¢iide tahrip olmus bir kompleks olmas1 burada nasil bir etki
yapiyor?

UT: Yap1 sanildig1 gibi biiylik bir tahribata ugramis degil, belki de en fazla tahribata
ugrayanlar sanat yapitlaridir. Ornegin 5. Blok girisindeki duvarda yer alan Ali
Teoman Germaner'in rolyefinin elemanlarindan bazilar1 diismiis, yok olmus, kimi
sanat eserlerinin yanina da diikkkan agilmis durumda. Ama mimari yapinin
kaplamalarinin hala ayni cephe kaplamasi, yer dosemelerinin hala ayn1 dosemeler

oldugunu goriiyoruz.

SO: IMC’nin ilk yapildig1 yillarda mimarlar1 tarafindan hazirlanan bir kitabi var.
Yapinin 1968 yilina ait bu fotograflarim1 inceledigimizde aslinda yapinin epey
tahribata ugradigin1i  soyleyebiliriz. Gilinlimiizdeki halini bu fotograflarla
karsilastirdigimiz da orjinal kafeslerin sokiildiigiinii, cephelere farkli renk ve
oranlarda dogramalarin takildigini, camli boliimlerin kimi yerlerine duvarlar 6riilmiis

oldugunu gérmekteyiz.

IMC Yénetimi gectigimiz giinlerde, Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi ve destekgileri
sayesinde restorator ve konservatér Serra Kanyak onderliginde sanat eserlerinin
bakimini1 yapmuislar ve bilgilendirme levhalarini yerlestirmigler. 9 Haziran 2008'de de
bir acgilis gerceklestirdiler. Burada eserleri yer alan sekiz Cumhuriyet donemi
sanatgimizin dokuz Onemli sanat eseri artik bu alanda daha farkli bir bilingle

korunacak zannediyorum.

Tabii IMC yonetiminin ilk miidahaleyi sanat yapitlari i¢in gergeklestirmis olmasinda
sOyle bir taraf var: Buradaki sanat eserleri bu carsinin ortak mali niteligindedirler.
Fakat carsinin yapildiginda sayis1 1117 iken simdi 1175 adet olan diikkanlar1 ve bu
diikkanlarin 1175 mal sahibinin bir araya gelerek buradaki birligi saglamalari

yonetim i¢in ¢ok zor goriinliyor. Fakat elbette imkansiz degil.

Yapmin mimarlarindan Dogan Tekeli, IMC'nin ilk yapildigi yillarda uygulanan
tasarim ilkelerinin yapida yeniden gerceklestirilmesinin zor bir islem olmadigini
fakat bunu yapabilmek icin IMC'lilerin yapinim ilk halini dzlemelerini ve bugiinkii
durumundan rahatsizlik duyuyor olmalarinin gerekliligini ifade eder. Eger yap1 icin

bu gibi niyetler hissedilmiyorsa, bugilin sanat eserleri i¢in yapilanlarin da
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samimiyetsiz tavirlardan olusabilecegini ve sadece mal varliklarinin elden gidecek

olma korkusu ile gerceklestirilen isler olabilecegini ifade eder.
UT: Evet, hi¢ haksiz da degil.

SO: Kapitalizmin sebep oldugu hizli gelisen ve her seyin hizli oldugu bir diinyada
yastyoruz. Belki de bu hiz meselesi yiiziinden yap1 tasarimlar1 ve yapilarin degisimi

de o kadar hizli gerceklesebiliyor.

UT: Tasarim su siirede yapilir, su siirede yapilmaz diye bir akil yiiriitme yapmak zor.
Hiz gerekiyorsa hizli yapilir. Bu her ¢agda farkh siireclerde ve siirelerde yapilmistir.
Ronesans'ta yapiyr yavas yavas insa etmeye devam ediyorlardi. Ama simdiki

diinyada boyle bir sey yok. 1950'lerde de bu sekilde tasarlanmiyordu.

SO: Avrupa'da nesilden nesile yapimina devam edilmis ve halen devam edilmekte
olan katedraller var. Buginlnln Turkiye'sinde 40 ya da 50 senede 6nemli tarihi
degere sahip yapilarimizi dahi gozden c¢ikarmak isteyebiliyoruz. Sizce bu

hareketlerin nedenleri ne olabilir?

UT: Bu sadece bizde degil diinyanin her yerinde giderek yiikselen bir tempo ile
boyledir. Tirkiye'ye 06zgli bir seyden s6z ediyor degiliz. 600 yil once Koln
Katedrali’ni 13. yy. da yapmaya basladilar 19. yy. da bitirdiler, ama o g¢aglardaki
kosullar bagkaydi. O ¢aglarin yap1 iiretim siiregleri ile bugiinkiiler birbirlerine
benzemezler. Dolayisiyla karsilastirma nesnesi degillerdir. Ona bakarsaniz
Siileymaniye'yi de 7 yilda yaptilar. Bizi ne 7 yilda yapmis olmalari, ne de 600 yilda
yapmis olmalar1 sasirtmalidir. Ikisi de kendi kosullart ve kendi diinyalari iginde

olagan.

Dolayisiyla bugiin yapilarin 10 yilda, 20 yilda veya 30 yilda yikiliyor olmalar1 bizi
sasirtmaz. Yikilirlar. Neden yikilirlar? Demek ki ciddi basinglar, itkiler var ki
yikiliyorlar. Bugiiniin diinyasinda en kolay bulabileceginiz gerekg¢e spekiilatif basing.
Bir alanda gergeklestirmis oldugunuz yapi, o alandaki mekan talebi yiikseliyorsa ve
elinizdeki yap1 ve o alan talebini karsilamiyorsa binalariniz yikilir, yerine daha

yiiksekleri yapilir.

Biitliin Tokyo'yu boyle insa ettiler. Niye? Ciinkii 1900 yilinda Tokyo'nun 2.1 milyon
niifusu vardi. Bugiin 35 milyon niifusa sahip. Tokyo'nun alani genislemiyor. Tokyo
daglarin eteginde deniz kiyisinda kiiclik bir ovaciktir. Sayet ekonomisi biiyiiyorsa

niifusu artiyorsa, yani kent biiyiiyorsa o kent yiikselir. Yapilar hizli bigimde degisir.
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Chicago i¢in yapilmis bir hesaplama var. 1860'lardan bu yana kent merkezindeki her
arsa en az 9 kez yikilip yeniden yapilmistir. 1860'dan 2000'e gelirseniz 140 yil
oluyor. Bu ne demek? 140 yilda 9 kez yeniden yapilanma 15 yilda bir yapilarin

yikilmas1 ve yeniden yapilmas1 demektir. Istanbul bu tempoyla degismiyor inanim.

SO: Zannediyorum burada yikilma gerekgelerinin gerekliligi iizerinde durmak
gerekiyor. IMC 6rnegine dénecek olursak, IMC ile ilgili alman yikim kararmin
nedenlerini sorusturdugumuzda, yerine yapilacak seyin sizin az Once anlatmis
oldugunuz yapilarin yikilmas: ile 1ilgili gerekcelerden higbirini saglamadigin
goriiriiz. IMC'nin yerine yapilmasi planlanan prestij konutlari adi altinda, bir
zamanlar burada yer alan Osmanli mahallesinin yeniden canlandirilmasi projesidir.
Ne kentin ekonomik biiylimesinin sonucunda ne de niifusun artmasina paralel olarak

alinmis bir karardir. Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

UT: Turkiye'deki gerekgelerden bir bolimi gercekeidir. Bir bina yikilir, yerine daha
yiikksegi yapilir. Burada tuhaf olan bir sey yok. Metrocity'nin yerinde de bir bina
vardi. Yikildi, yerine Metrocity yapildi. Kimse de kalkip niye yikiyorsunuz demedi.
Spekiilatif basinc1 anlarim. Buradaki durumda spekiilatif basing yok. Buradaki
durumda aslinda gergek dis1 bir talep var. IMC'yi yikma durumu 6zel bir durumdur.
Ciinkii IMC'nin yerine kimse “daha yiiksek bloklar yapacagim” demiyor. Eger
deseydi gene karsi ¢ikacaktik. “Yan tarafta Siileymaniye varken 15 katli bloklar
yapmaya nasil hakkin var”, diyecektik.

Ama simdi koca bir ¢arsiy1 ortadan kaldirip, yerine ben Osmanh evleri yapacagim
dediginiz zaman, bunun ne ekonomik gercekligi var, ne spekiilatif gercekligi var, ne
de degisimle ilgisi var. Bunun bir tek gergekligi var. “Ben burada modern bir bina
gérmek istemiyorum. Benim buradaki tarih tahayyiiliimiin i¢cinde sadece Osmanli'nin
ge¢ donemlerine referans veren binalar anlamlidir” mesaji var. Dikkat edin, bu
tamamen Kkiiltiirel bir saplanti. Bu Tiirkiye'deki her tiirlii degisimin aslinda yanlis
olduguna inanan bir siyasal ve kiiltiirel goriisii ortaya koyuyor. “Degisim yanlis bir
seydir. Dolayisiyla degisilmemelidir. Evlerimiz hep eski evlerimiz gibi, sokaklarimiz
hep eski sokaklarimiz gibi kalmaliydilar, biz de eski Osmanlilar gibi kalmaliydik,
insani iligkiler 6yle olmaliydi” diyen bu diisiince neredeyse saghikliligindan kusku

duydugum bir saplanti. Bu bir tarihselci saplantidir.
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IMC'nin basindaki problem bu. Otekisinden higbir rahatsizhik duymadigimi
sOylemeliyim. Cogu insan tam tersinden rahatsizlik duydugunu sdyler, ama o gayet
saglikli bir seydir. O gelisen bir toplumda tipki Tokyo'da oldugu gibi talep yiiksek ise
yap1 15 yilda yikilir. Ama her yapiyr mi yikariz ayri mesele. Hala Chicago'da 100
yillik pek ¢ok yap1 var. Her yap1 yikilmiyor. Dolayisiyla korumaci bir bilingle
direnme alanlari tabii ki vardir. Ama once bu baskiyi, rant gercegini, degisimi kabul
edersiniz. Buradaki problem, bu ger¢ekleri kabul etmek istemeyen, daha dogrusu bu

gercegi gormezden gelerek yasamak isteyen bir grup insanin varhigi.

IMC'yi dediklerini yapip kamulastirsalardi orada yapmak istedikleri o evlerin
fiyatlarinin kag lira olacagini merak ediyorum. Bunu hi¢ kimse hesapladi m1? 1175
diikkan1 kagar liraya kamulagstiracaklardi acaba? Oradaki arsa fiyati1 Oyle yiikselirdi
ki, o evlerin her biri yaklasik her 10 diikkandan birinin dengi olurdu. Onlar1 kim satin
alabilirdi? Ama bunu bile diisiinemeyecek kadar kafasi ¢alismayan bir IMP var.
Biitlin bunlar1 hesaplayamayan insanlar var. Yapabilecekler miydi? Yapamazlardi. O
fiyatlar1 1175 diikkan sahibine ddeyecekler, tabii bunu kamuya 6detecekler ve bir
grup insana para kazandiracaklardi. Asla ve asla o ddedikleri paray1 orada yapmis
olduklart evleri satarak geri alamazlardi. Ama burast 0yle bir lilke ki bunlar hig

konusulmadi!

SO: Sibel Bozdogan, Tiirk mimari kiiltiiriiniin, kiiltiir siyasetindeki kaymalara bagl
olarak bir¢ok deneyden gectigini ve higbirine uzun siire bagli kalmadigindan s6z
eder. Su an i¢inde bulundugumuz kiiltlir siyaseti deneyimlerimiz hakkinda neler

sOylemek isterdiniz?

UT: Sibelin tam olarak ne dedigini soylediginizden bilmiyorum, ama sunu
sOyleyeyim. “Higbir kiiltiirel politikaya siirekli olarak bagl kalmiyoruz” lafi bana
anlamli gelmedi. Iyi ki kalmiyoruz. Siirekli degisiriz zaten. Dolayisiyla hep aym
rotalarda gitmeyiz. Aym rotalarda gitseydik kabus olurdu. Hepimizin topluca ayni
kiiltiir rotasindan gittigi bir diinya artik yok. Amerika’da da yok, Cin’de de yok.
Kimileri demin sdyledigim gibi “keske hi¢ degismeseydik, diinya hep ayn1 olmaya
devam etseydi” diyor. Hatta 6yle Islamci gruplar var ki bu iilkede “keske Hz.
Muhammed c¢aginda yasasaydik™ diyorlar. Diinyanin her yerinde bu tiirden gruplar
vardir. Pozisyonlarin c¢ogullugunun egemen oldugu bir diinyada ‘“hep aym
pozisyonda devam etmemek sorundur” denemez. Siirekli olarak pozisyonlarimiz

degisir. Bu gruplar, kiiltiirel tercihler siirekli olarak degisir. Bunda rahatsiz edici bir
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sey yok. Tirkiye'deki degisimden bu baglamda bir rahatsizlik duydugumu
soyleyemem.

SO: Sanatg1 Volkan Aslan ile gergeklestirdigimiz sdylesimiz sirasinda dile getirdigi
bir konuyu sizinle paylagmak isterim. Aslan, Tirkiye'de Kiiltiir Politikalarinin
tartisildigi bir ortamda sanat¢1 Genco Giilan'in dikkat ¢ektigi bir konuya deginmisti.
Giilan, tlkemizde bir Kiiltiir bakanligimiz olmadigimi bizim Kultir ve Turizm
Bakanligimiz oldugunu soyliiyor ve bu durumun devletimizin kiiltlir politikasini da
acikca anlattigini dile getiriyordu, “Kiiltiir turistler i¢cindir!” demisti Genco Gtilan.

Sizce iilkemizdeki Kiiltlir ve Turizm Bakanligi neyi temsil ediyor?

UT: Kiltiir ve Turizm Bakanligi Tiirkiye'de bir grup biirokratin kiiltiir problemini
nasil anladigini anlatiyor. Onun i¢in gercekten de dogru. O bakanligi kurarken
birileri kdltir ve turizmi yan yana koyuyorsa, bir grup insan da bundan hicbir
rahatsizlik duymuyorsa bu gercekten de kiiltiiriin turistik bir gosteri nesnesi oldugunu
diistinmek demektir. Ama bu hicbir sey ifade etmez. Kiiltiir Bakanligi’nin
hayatinizda ne yeri var? Kiiltiir Bakanlig1 sadece Tiirkiye'deki bir grup biirokrati
ilgilendiren bir seydir. Onun i¢in “bizde” dememizin hi¢bir anlami yok. Kiiltiir
Bakanligi ne benim i¢in, ne de sizin i¢in hicbir sey ifade etmez. Nedir ki Kiiltiir

Bakanlig1? Ilgilendigi yerleri diisiiniin.
Bu baglamda bir genelleme bana tehlikeli goziikiir.

Kiiltiir ve turizmi yan yana koyan bir bakanlik tuhaf, tuhaftan 6te hatta guling. Ama
Tiirkiye baglaminda baglayic1 bir tarafi olduguna inanmiyorum. Bunun disinda
Bakanligin o kiiltiir ve turizm bi¢imindeki biinyesinin temsil etmedigi bambagska
kiiltiir pozisyonlar1 da var. Az 6nce sOyledigim seyi diigiiniin. Bu “Buray1 yikalim
yerine Osmanli Mabhallesi yapalim” diyen bakanligin politikast mi1? Hayir, bu
bambagka bir politikadir. Bambagka siyasal ve kiiltiirel pozisyonu anlatir. Genco
Giilan'in ki de bambaska bir kiiltiir pozisyonudur. Biz ne diyoruz IMC yikilmasin,
sanat yapitlart korunsun. Bunlarin her biri farkli birer kiiltiir pozisyonudur. Gayet
olagan buluyorum. Ama bdyle olmamali miydi derseniz, evet boyle olmamali. Hatta
daha iyisini sdyleyeyim. Tiirkiye'de Kiiltiir Bakanlig1 diye bir bakanlik olmamalidir.
Ne yapar Kultiir Bakanligi?

Bir iilkenin Kkiiltiir politikalarim1 mi1 belirler? Niye ben bir bakanligin kiiltiir

politikasina uyayim, niye siz uyun? Istiyor musunuz? O sirada gelen bir iktidarin
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tamimladigr bir kiiltiir politikasina m1 uymak istiyorsunuz? Kim istiyor? Istemiyoruz.
O zaman olmamal1 da. Amerika da, Almanya da Kiiltiir Bakanligi m1 var? Kiiltiirti
yaratan biziz. Toplum yaratir. Kiiltiir Bakanligi ne yapabilir? Bir grup biirokratik
orgiitii ve miizeyi yonetir, devlet kitaplig1 agarlar, belki kitap alirlar. Ureten bizleriz.
Onun i¢in sagliksiz olan bir Kiiltiir Bakanlig1 beklemektir. Saglikli demokratik bir
tilkede Kiiltiir Bakanlig1 ad1 altinda kiiltiirel politikalar1 denetleyecek, yonlendirecek

bir merkezi orgiit var olmamalidir.
SO: Yerel Modernlik nedir? IMC ile yerel modernlik iliskisi kurulabilir mi?

UT: Her toplum kendi degisim siirecini yasar. Sosyal bilimciler yerel modernlik
kavramint sunun igin icat ettiler: Eskiden modernlesme siirecini yeryiiziinliin her
yerinde her toplumda ayni sekilde gergeklesiyor gibi diisiinmek istediler. Boyle bir
genelgecer model vardi. Bu modelin en azindan 70 ve 80'lerden bu yana iyice
hirpalandigini biliyoruz. O eski modeli temsil edenler bati Avrupa'da Ingiltere,
Fransa, Almanya gibi bir grup iilkeydi. Onlar modernligin nasil oldugunu kendi
deneyimleri ile yasayip, gordiiler. Biitiin {ilkelerde degiseceklerse onlar gibi
degisecektir gibi diisiiniip bir egosantrik model gelistirdiler. Bugiin biliyoruz ki onlar
da boyle degismediler. Artik o kadar ayrintilarina indik ve gordiik ki zaten orada da
boyle olmadi. Almanya'nin modernlesme siireci Ingiltere'ye benziyor mu?
Benzemiyor. Her iilkenin her toplumsal grubun degisiminin kendi 6zgiil diinyasi
icinde vuku buldugunu anlamaya bashyoruz. Bdyle olunca da yerel modernlik
teriminin anlattig1 su oluyor: Diinya ¢ogul degisim rotalar1 lizerinden doniisiiyor.
Sabit bir rotaya herkesin uymak zorunda olmadigi asikar. O rotaya uymayanlarin da
kendilerine bakip biz degismemiz gereken bigimde degismiyoruz, yanlis degistik
demelerinin gerekmedigi ortaya ¢ikti. Bu bana, sosyal bilimler baglaminda
modernlik meselesini anlamak i¢in saglikli bir yol gibi geliyor. Uzun bir aralikta
Tirkiye'de bunun tersi diisliniildii. Degismemiz gereken bir yol var. Biz o yolda
degismedik. Yanlis bir yerlere gidiyoruz sandik. Kimse yanlis bir yere gitmiyor.

Gidilen bir yer de yok zaten.

SO: Tiirkiye Modernlesmesi'nde bir asamanin 6tekine gegerek degismedigini, yeni
katmanlarin otekilerin {izerini Orterek ve de eszamanli gelistigini sOyliiyorsunuz.
IMC'de bdyle bir dénemde tasarlanmis bir yapi. IMC'nin giiniimiizdeki fiziksel
durumunu hatirladigimizda bdylesi bir bozulmanin nedeni sizin ifade etmis

oldugunuz modernlesme siirecimiz ile agiklanabilir mi?
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UT: Modernligin bize disaridan geldigini diislinmemiz yiiziinden, kendi var ettigimiz
modernligi bir tlirlii bizim 6z malimiz oldugunu kabul edemiyoruz. Modernligi hep
ithal edilmis bir sey olarak diistinmeye baslarsaniz, sonuglarin1 da yabancilarsiniz.
Dolayisiyla IMC'ye bakarsiniz ve “ithal edilmis bir sey, bizim degil ki zaten, yikalim
gitsin” dersiniz. Bizim olan ne var? Osmanli evleri. O zaman oraya bizim olani yani
Osmanli evlerini yapalim. Bu tehlikeli ve en az {i¢ yiizyillik emegimizi heba etmeye
yonelik bir diisiinme bi¢imi. Onun i¢in yerel modernlik kavramini anlamak, burada
kuramsal bir zenginlik i¢inde tarihsellestirmek, tarihini yazmak ve bize ait oldugunu
kabul etmek zorundayiz. IMC ancak o zaman bizim modernligimizin ve
degisimimizin pargast olarak yazilabilir. Yabanci bir iiriin olmadigi ancak o zaman

gorulebilir.

IMC tabii ki diinyadaki bazi egilimlere de uyuyor. Yeryiiziindeki herkes kendi
modernligini yaratir derken hi¢ kimse birbirinden bir sey 6grenmez, kimse kimseye
asla benzemez, sadece herkes kendisine benzer anlamlarini ¢ikaramayiz. Herkes
kendisine benzedigi kadar baskalarina da benzer. Ama herkes... Avrupa'ya gittiginiz
zaman size bakip da Tiirk mii diyorlar. Hayir, hi¢ dyle bir sey yok. Her davranisimiz
bagkalarina tabii ki benzer. Avrupa'da da herkes birbirinden etkileniyor.
Etkilenmeyen bir toplum tahayyiil etmek zaten ¢ok sagliksizdir. “Biz bize benzeriz”
sav1 o kadar sagliksiz bir modernlik ve kimlik kavrayisina isaret ediyor ki, sonunda
her seyi yabanci ve kendinizi de yaraticilik 6ziirlii gormeye basliyorsunuz. Yeni olan

her seye kapinizi kapatmak istemek ihtiyaci tam o tahayyiille iliskili.

Modernligi hala tepeden inme diye tartistyoruz. Modernlik neden tepeden inme? Bu
kadar degisimin hepsinin birileri tarafindan bize buyruldugu i¢in mi basimiza
istemeye istemeye geldigini zannediyoruz. Simdi sizinle burada konusurken
tartistigimiz biitliin her seyin, yasayisimizin, var olusumuzun, Atatiirk ve Tanzimat
biirokratlar1 soyledigi, emrettigi icin mi bdyle oldugunu zannediyoruz. Tiirkiye
degisiyor. Atatiirk istese de, Ismet Pasa buyursa da, II. Mahmut istese de istemese de
degisiyorduk, degisiyoruz. Buradaki degisimin nedeninin tepeden bir grup
yoneticinin buyurmasi ile gerceklestigine olan inan¢ ¢ok sagliksiz. Olagan olarak
degisiyoruz. Belli zamanlarda bazi yogunlasmalar ve kirilma noktalar1 olur. Ama III.

Selim, Enver Pasa, Atatiirk, Menderes, Ozal buyurdu diye biz degismedik.

SO: Zaten degisim gelisime paralel bir eylemdir. Yasanan siiregler ile gelisimimiz

deneyim yolu ile gerceklesecektir.
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UT: Her yasadigimiz siirecte degisiyoruz, az oOnce soyledikleriniz ile farkina

variglarimizda da degisiyoruz.

SO: Tiirk insanmin yeni yeni fiziksel ¢evresinin farkina vardigim ve farkina vardig
bu ¢evreden de rahatsizlik duymaya basladigini dile getiriyorsunuz. Sizce bu mimari
cevreden daha yeni rahatsizlik duymaya baslayan bir toplumun sanatinin farkinda

olmasi beklenebilir mi?

UT: Blylk kent burjuvalar1 diyebilecegimiz bir grup insanin gergekten fiziksel
cevreye iliskin saptamalari, bakis agilar1 ¢ok uzun siire boyunca ¢ok safiyaneydi.
1930'larin insanlarina bakarsaniz kentten bekledikleri her sey, burasi da Berlin gibi
olsun, bulvarlarimiz dyle olsun, kenarinda kafeler olsun... seklinde idi. Biitiin fiziksel
cevre tahayyiilleri iistiin korii gordiikleri ya da duyduklar1 Avrupa'da bir yere
benzesinden ibaretti. 1980'lerden bu yana biraz daha karmasik fiziksel ¢evre talepleri
gelistirmeye bagladilar. Fiziksel c¢evrenin farkina vardilar. Tarihselligin farkina
vardilar. Tiirkiye'de uzun bir aralikta diyelim ki 1910'lardan 1940'lara kadar gelinen
siirecte eski evler yikilsin burasi da Avrupa'daki evler gibi evlerle dolsun diyen
sayisiz insan vardi. Bu insanlar 1890'larda da vardi. Simdi, dikkat ederseniz tarihsel
¢evre korunsun diyen biling gelismeye bagladi. Diinyanin her yerinde bu diisiinceler
bir ¢irpida giindeme gelmediler, yavas yavas iretildiler. Ayn1 sey sanat yapiti ile
iliskide de gergeklesir. Sanat yapitlarinin gergekten de kimse farkinda degildi. O
yapitlar1 IMC’ye yerlestirdiler, ama uzun yillar bu ¢ogunlugun umurunda olmadu.
Sadece duvarda bazi nesneler duruyordu. Bugiin dikkat ederseniz bir siirli insan dert
ediyor. Bagka bir grup insan elinden mal varliklar1 ¢ikmasin diye ya da baska
nedenlerle o sanat yapitlarini Onemsiyor. Bunlarmm her biri yeni bir bilincin

iiretildigini gdsteriyor. Ille de onun igin sanat yapitina bayilmalari gerekmiyor.

Ote yandan, estetik duyarhlik iiretilen bir seydir. Duyarlilik highirimizin binyesinde
olan bir sey degil. Tipk: fiziksel ¢evre i¢in oldugu gibi sanat yapit1 i¢in de bunu
uretiriz. Daha birkag yil once 4.Levent'teki binalarin yiizeylerinde Bedri Rahmi ve
esinin mozaikten panelleri vardi. Biitlin o panellerin {lizerlerini sivayip ya da kaziyip
o eserleri ortadan kaldirdilar. Uzerlerine reklam panolar1 yerlestirdiler. Bunu kimler
yapt1? 4.Levent'te oturan, o binalarin sahipleri olan insanlar yapti. Cilinkii sanata,
kiiltiire, giizele duyarli degillerdi. Burada sanat yapiti1 i¢in bir duyarlhiliktan séz
edemeyiz. Ama simdi sadece 4, 5 yil sonra yepyeni bir durumla karsilasabiliyoruz.

Demek ki olabiliyor; ama bu hareketler zamanla gerceklesebiliyor.

88



SO: Sanat Diinyamiz adl1 kiiltiir ve sanat dergisinde 2000 yilinda yayimlanan, Kent:
Hazir-Yapit konulu bir sdylesinizde, sanat alanindaki modernlesme siirecimizin hala
pek cok yerde Michelangelo'nun meydan ortasina heykel dikmesi asamasinda
bulundugunu soyliiyorsunuz. Bu 8 yil Onceki bir sdyleminiz tabii. Burada dile
getirdiginiz fikirleriniz gecerliligini koruyor mu eger dyle ise bunu biraz agabilir
misiniz?

UT: Hala bunu savunurum. Tiirkiye'de ¢ogunlugun hala kamusal alanda sanat yapiti
dendigi zaman anladig sey, bir meydanin ortasinda bir devlet biiyiigiiniin, biiytkligi
onaylanmuis bir tarihsel kisiligin heykelini dikmekle sinirlidir. Dikkat ederseniz kimin
heykelinin dikilecegi bile bastan tanimli. Tiirkiye'de heykeli dikilebilecek olanlar
bellidir. Bir grup icin Atatirk heykeli, bir grup icin Barbaros, Fatih vs. heykeli...
Turkiye'de heniz Kanuni Sultan Suleyman heykeli bile gérmedim. Bu durum bize
kamusal alanda sanat yapitini insanlarin ne olarak tahayyiil ettigini gosteriyor. Biiyiik
Ol¢iide bu hala boyledir. Bu nedenle de 4.Levent'teki insanlar, o sanat yapitlarini
kaldirdilar ve bundan hi¢ rahatsizlik duymadilar. Ciinkii Tiirkiye’de burjuvalar i¢in
bile sanat yapit1 degildi onlar. Meydanin ortasinda bir heykel durur. Duvardaki dyle
tuhaf bir seyin higbir énemi yoktur, atilabilir. Simdilerde heniiz sadece Istanbul ve
bir 6l¢iide Izmir ve Ankara'da bir grup insanin yavas yavas bununla ciddi bigimde
miicadele ettigini ve sesini isittirdigini gériiyoruz. IMC 6rnegi bu anlamda da bence
cok sey soyliiyor. Beyoglu'nda yapilan kamusal alana yayilan sergiler yavas yavas
bunlarin Tiirkiye'de de iiretilmeye baslandigini gosteriyor ama ¢ogunluk icin hala

sanat yapit1 bir meydanin ortasina yerlestirilmis bir heykelden ibarettir.

SO: IM('de gegmisten giiniimiize gelinceye kadar gecirdigi siirecte bilingli bir
korumacilik anlayisi olmadigini, yapi yapildiktan sonra ciddi bir bakim kulturiinin
gelismedigini gozlemlemekteyiz. Biitlinsel anlamda yapi, kendi tarihsel siireci i¢inde
kendi haline birakilmig 1175 diikkan sahibinin elinde farkli hallere biiriindiiriilmiis ve

bugiinkii fiziksel goriiniimiine gelmis durumdadir.

UT: Bir alanda mulkiyeti bu kadar paylastirirsaniz, orada bakim yapamazsiniz. Bu
durum, Tirklere 6zgii bir sey de degildir. Kalkip carsinin miilkiyetini 1175 birime
ayristirirsaniz, 1175 insani, “catt onarimi yapalim” kararini almak i¢in bile stadyum
da toplanmaniz gerekir! Bunun olamayacagi da gayet agik. Miilkiyeti boyle boldiiniiz

mii, bu sistem ancak meleklerden olusan bir diinyada ¢alisir.
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Tiirkiye giderek tirmanan konut alanlarindaki yipranmayr bile bu yiizden
durduramaz. Niye? Kat mulkiyeti kanunu yuziinden. Clnkd batin evlerin mulkiyeti
parcalanmis durumdadir. Her dairenin bir degil birden de fazla sahibi var. Biitiin bu
insanlar1 bir araya getireceksiniz de evlerinin cephesini boyatacaksiiz. Esasl bir
ugrasma gerektirir. Ilerde daha biiyiik ve kapsamli ihtiyaglar c¢iktiginda da onlar
¢6zlilemez hal alacaktir. Iste bu nedenlerle Tiirkiye'deki konut alan1 hirpalaniyor. Bu
bakim kiiltiiriinlin olmayis1 ile ilgili degil. Nedeni, Tiirkiye'nin ¢ok uzun bir siire
boyunca kapitalist sisteminin ¢ok ciliz olmas1 ve ciddi bir sermaye sikintis1 ¢ekmesi
ile ilgilidir. Sermaye sikintis1 olan bir iilkede, bir insan tek basina bir apartmanin
sahibi olamiyor. Onu edinebilmek icin kat miilkiyeti sayesinde pek g¢ok insanin
ortaklasa oradan birer parca almasi ile o apartman varlik kazanabiliyor.
NewYork'taki yiizlerce dairelik apartmanlar sadece bir kisiye ya da bir sirkete aittir.
Dolayisiyla orada yapilar buradaki gibi hirpalanmiyor. Orada yiizlerce dairelik
apartmanlari olan yatirimci var ve onlar kiraya verip para kazaniyor. Kazanci ile de
bakimii yaptiriyor. Az gelismis kapitalist sistemde, yani sermaye sikintisi ¢eken
kapitalist sistemde bunun aksi ka¢inilmazdir. Metrocity, Akmerkez piril piril
duruyor, hirpalanmiyor. Ciinkii onun yatirimcist var, bakimi yapiliyor. Ama IMC

hirpalaniyor.

SO: Aslinda IMC'nin yapildig: donem yani 1968'de hazirlanmig bir ydnetim plani
oldugunu, o planda tabelanin ve asilacagi yerin dahi boyutlarmin hesaplandigini,
yapmim mimarlarindan Dogan Tekeli'nin kendisinden de 6grenmistik. Ama IMC

yonetiminin bunu uygulayamadigini da biliyoruz.

UT: Uygulayamaz ki... Yonetim oradaki insanlardan olusuyor. 1175 kisiye kim s6z
gecirebilir? Hayatin gercegi bu, 1175 kisiye laf dinletebileceginizi diisiinebiliyor
musunuz? Bunun ne kadar olanaksiz oldugunu biliriz, miilkiyetin bu kadar
parcalanmamasi dolayisiyla miilkiin biiylik sermayenin elinde olmasi gerekir. Biiyiik
yap1 ve kompleksler ancak biiyiik sermaye elinde olurlarsa hirpalanmazlar. Burada
kimseyi suglamak istemem. Ciinkii herkes rasyonel gerekgelerle bdyle davranir.
Hangi rasyonel gerekcelerle hangi estetik sonucu alirsiniz diye sorarsaniz, onu bastan
tanimlamak sizin elinizde degildir derim. Sonug, ekonomik agidan gelismisliginizle
ilgilidir. Hangi otorite 1958 yilinda neredeyse 1 km boyunca uzanan bir binalar

kompleksini tek basina insa edebilirdi? O zaman 6yle bir sermaye sahibi adam yoktu.
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Kog bile o donemde onun tamamini yapamazdi. Herkes kii¢lik paylarla birlesip bir

kooperatif kurdu ve boylelikle yapilabildi.

SO: IMC'nin yapildig1 arsaya sahip olusunun, Istanbul'un ticari hayatinin gelismeye
basladig1r 1950'lerde Sultanhamam’da yerlesen manifaturacilarin bulunduklar1 yere
sigmamaya baslayinca yeni yer arayislarina girmeleri ile gelisen bir hikayesi vardir.
Donemin bagbakani Adnan Menderes'in imar hareketlerinin de etkisi ile ekonomik
sikint1 i¢inde olan belediye, manifaturacilara elindeki bu arsayr teklif eder ve bu

sayede manifaturacilar arsay1 alabilir.

UT: Aslinda belediye neredeyse bu arsayr onlara armagan etmis gibi goziikiiyor.
Ciinkii manifaturacilar bu arsayr satin alamiyorlar. Belediye onlar i¢in buray:
kamulastiriyor; arsa Oyle alinabiliyor. Cilinkii o zamanki belediyeler Ankara'ya
bagliydi ve bugiinkii belediyelerle karsilastirildiklarinda ekonomik kaynaklar1 ve
yonetimleri ile de ¢ok giiclii degillerdi.

SO: Arredamento'da yayimlanan mimarlik tarihgisi Akos MoravanszKy'nin
“Modern'in Mirasin1 Korumak” baslikli yazisinda konu baglaminda dikkatimi ¢eken
bir sorusu olmustu, bu soruyu aynen ben de size yoneltmek istiyorum: Gelecek
nesillere miras olarak birakilmak istenen yap1 insan aktivitelerine hizmet eden bir

mekan midir yoksa bir sanat yapiti midir?

UT: Bazen sadece sanat yapit1 gibi muamele goriir, bazen de c¢ogunlukla insan
aktivitelerini barindiran olagan yasamin i¢inde bir gercekliktir. Ender durumlarda da
“plir” bir sanat yapitidir. Yani artik hi¢bir ise yaramiyordur, sadece bir sanat yapiti
olarak anlam tasiyordur. Bir Misir tapinaginin artik insan aktivitesi ile iliskisinin
olmamas1 gibi... Ama orada bile yapi, varligini turizme ve ekonomik aktiviteye
borgludur. Cok biiyiik 6l¢iide mimarlik iiriint, yap1 ve mekan ekonomik gerceklerle
simsiki bicimde iliskili. Dolayisiyla onlar ¢ercevesinde bazen yasar, bazen degisir,
bazen de yikilir. Bunlarin hepsi insani, toplumsal aktivite ile yapmin her seferinde
bulusmasini gerektirir. Onun disina ¢ikip bunu tahayyiil etmek o yapiy1 yok etmek
demektir. Ciinkii siz istediginiz kadar onu yokmus gibi tahayyiil edin, toplumsal
aktivite ve ekonomik gerceklik kendi bildigi gibi islemeye devam eder. Siz sadece
ona seyirci kalirsiniz. Bu gergeklikleri bilir ve onlarin i¢inde yasandigini, yapinin
kendisinin bizahiti ekonomik anlama sahip oldugunu kabul ederseniz, diinyay1 ve

mimarlig1 doniistiirmeye baslama sansiniz dogar.
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S6z gelimi 1175 diikkana “cik, git” diyemezsiniz. Orada yliriitiilen ekonomik bir
etkinlik vardir. Moravanszky'nin sdyledigi su: Bu ekonomik gerceklikleri bu kadar
kabul ile karsilarsaniz, neredeyse higbir yapiy1 koruyamaz hale gelirsiniz. Toplumsal
degisim, her yapiy1 ekonomik gergeklere tabi tutmak, ayn1 zamanda da doniistiirmek
ve degistirmek demektir. Diikkanimi degistirir, vitrin yapmak ister, kafesleri soker.
Simdi biitiin bunlar ekonomik gercekliklerle iliskili. Ama s6z konusu egilim
tirmandik¢a, sonunda elinizde sizin 06zgln yapinizdan alabildigine uzaklasan

bambaska bir yap1 kalir.

SO: Bu degisimle gelen talebi yap1 iizerinde gergeklestirebilecek olan gene yapmin

mimari olmalidir.

UT: Ama o bile ekonomik gergeklikle ilgilidir. Tek basina bir diikkanin sahibi bunu
yapamaz. Sayet Metrocity'nin yatirimcisi olsa tabii ki her durumda Dogan Bey'e gelir
ve her degisikligi haber verir. Hatta Dogan Bey'i sorumlu tutuyordur o isten, iyi

niyetinden bile gelmez. Ama kiigiik yatirimer gelemez, ¢iinkii giicii yoktur.

Simdi buradaki mesele biitiin bu gercekliklerin, c¢elisen cikar ve durumlarin,
aktorlerin birbiriyle uzlagsmasi meselesi. Bir tarafta ekonomik gerceklikler, bir tarafta
da toplumsal gergeklikler var. Bir tarafta hayatin kendisi, bir tarafta da bizim koruma
ve elden c¢ikarmama iste§imiz var. Bdyle giderse yapilarin neredeyse kendi
kendilerine tahrip olma ihtimali var. Bunlara direnecek mekanizmalar1 gelistirmek,
uzlagmalarla miimkiin olacaktir. Kestirip atmalarla olmaz. Tiirkiye'de biitiin aktorler
birbirlerinin s6ziinii dinlemeyi 6grenmelidir. Belediyelerin de, iiniversitelerin de,

siyasetcilerin de laf dinlemeyi 6grenmesi gerekir.

SO: Turkiye'de dediginiz sekilde bir konsensiis yani bir uzlasma kiiltiirii olduguna

inaniyor musunuz?

UT: Modern bir uzlasmay: Tiirkiye ¢ok yeni 6greniyor. Biitiin toplumsal gruplari,
aktorleri ve kurumlari ile kimse heniiz uzlasmak istemiyor. Oysa herkes uzlasmak
zorundadir. Ben kendi bildigimi yaparim diye bir yol ve ihtimal yok. Boyle
yaparsaniz tipki IMC'de oldugu gibi elinizdekini tahrip edersiniz.

SO: IMC'nin ¢ok yakn bir gegmiste yasadigi, belki de insan1 en ¢ok hayrete diisiiren
tahribat;, IMC ydnetiminin kendisi tarafindan gergeklestirilmisti. Bu tahribat yapinin

dis cephesi ile ilgiliydi. Yapmin cephe kaplama malzemesi orjinal traverten

kaplamalar bordo rengine yapinin briit beton ylizeyleri ise yesil renge boyanmist.
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Yapidaki bu tahribati géren yapinin miellifi mimari ekip, yonetimi mahkemeye
vermigler ve agilan dava sonucunda yapi ayni zamanda giizel sanat eseri olarak
tescillenmis ve eski haline dondiiriilmesi i¢in karar alinmisti. Bu karar sadece yapinin
cephesindeki bordo ve yesile boyali yiizeylerin eski rengine boyanmasi ile
gerceklestirilebilmisti. Oysa yapidaki tahribat sadece bununla sinirli degildi.

Dogramalar ve kafesler de sokiilmiistii. Bunlara miidahale edilemedi.

Simdi IMC y6netimi, yapmnin mimarlarindan Dogan Tekeli'ye iyi ki bizi mahkemeye
vermissiniz diyebiliyor. Ciinkii yapmin yikilmama gerekgelerinden belki de en
onemlisinin IMC i¢in mahkeme yolu ile verilmis “giizel sanat eseri” karar1 olacagini

dile getiriyor ve bunu delil olarak kullaniyorlar.

UT: Bu ¢ok iyi bir durumu gosteriyor. Insanlar uzlasmayi iste boyle 6grenebiliyorlar.
Toplumsal gerceklik bodyle bir sey, zamanla gerceklesiyor. Keske istemekle
olabilseydi.

SO: Gegtigimiz sene icinde gergeklesen 10. Istanbul Bienali'nin temas1; “Imkansiz
Degil, Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas Caginda Iyimserlik” olarak belirlenmisti. Bu
tema altinda bienal mekanlarindan biri olarak IMC de, Bienal'e “Diinya Fabrikas1”
adi ile ev sahipligi yapti. IMC'nin bienal mekanlarindan biri olarak yer almas: ile

ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

UT: Bienallerin bugiiniin diinyasinda bu sekilde kentsel mekana yayilmalarin1 dogru
buluyorum. Artik bienallerin galerilerde veya birka¢ kapali yerde olmalar1 yerine
giindelik yasamla bulustugu bir diinyadayiz. Sanat yapitinin bu sekilde artik duvara
takildig gibi tahayyiil edildigi bir diinya artik kapanmis goziikiiyor. Sanat yapitinin
giindelik yasamla biitlinlesme bi¢imi ¢ok farkli etki ediyor.

Bienal mekanlarindan biri de AKM idi. Otekisi IMC. Dolayisiyla bunu yapanlarda
yapilarin kendisinin tehlikede oldugu yapilar1 yasamin igine katip hem sanat yapitini
toplumla biitinlestirmek hem de bu mimarlik {riinlerini de toplumun dikkatine
sunma geregini duydular. Bu bana ¢ok saglikli geldi. Tleride IMC baglaminda olmasa
da, bu sanat igleri giindelik yasamin i¢indeki islere doniistiigli i¢inde bana ¢ok
saglikli geliyor. Sanatsal isin idealize edildigi, miizelerde oldugu gibi yiiceltildigi ve

tanrisal bir yonii olan sanat anlayigini da diinya terk ediyor.

SO: IMC ve burada sergilenen sanat isleri, bienalin ana temasinin mekanla

ortiismesine de dikkat cekiyordu. 2000 yilinda Giardini de gergeklesen Venedik
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Mimarlik Bienali'ni izleme sansim olmustu. Bu bienal ile ilgili Arredamento'da
yayimladiginiz bir yazinizi hatirliyorum. Bienal deneyimimin bellegimde yer ettikleri
ile sizin yazinizi okudugumda tema, isler ve mekan iligkilerinin uygunlugunu ve

bellegimde kurduklari iligkileri yeniden diisiinmiistiim.

Italyan mimar Massimiliano Fuksas'm kiiratérii oldugu, temasi da Citta: Less
Aesthetics More Ethics (Kent: Daha Az Estetik, Daha Cok Etik) olan Mimarlik
Bienali ile ilgili yazinizda genel anlamda, ne serginin temasinin pek ¢ok iilkenin
pavyonlardaki islerine bakarak algilanabildiginden ne de temanin mekanla kurdugu

iliskinin anlasilabilirliginden s6z edebildigimizi vurguluyordunuz.

UT: Ciinkii kapanmis bir diinyada hala birilerine bir sey anlatmaya g¢alisan bir sanat
ya da mimarlik tahayyiil etmek modas1 ge¢cmis bir seydi. Artik parmaginizi kaldirip
basdgretmen edast ile konusamadigimiz bir diinyadasiniz. Sanatsal i de bunu
konusamaz. Toplumla beraber toplumun i¢inde, toplumsal alanda gerceklesen bir
seydir o. Bu kadar liberal bir sanat iiretim siirecinin i¢inde yastyoruz. Onun i¢in IMC
olagan bir yer olarak anlamliydi. Ciinkii oras1 gercekte insanlarin yasadigi, sanat

isleri ile iligkileri gercekte cok kisitli olan ve onun i¢in de anlamli olan bir yerdi.

Zaten evine tablo satin alan bir insana bir tablo daha gostermenin toplumsal bir
etkinlik olan bienal baglaminda sdyleyebilecegi ne s6z olabilir ki? O anlamda bir
sanat yapiti ile iliskilenme bi¢imi zaten bir grup insan i¢in hayatin bir parcasi. O bir
grup insan gercekten de hala tablo aliyor. Hala tablo yapiliyor ve satiliyor. Ama artik
bugiiniin diinyasinda sanat dedi§imiz zaman anladigimiz sey bununla sinirli degil.
Eger sanat bu dersek cok yanlis bir sey yapiyoruz demektir. Bienal o baglamda
IMC'yi kullanarak bence ¢ok iyi bir is yaptr.

SO: Bienalin yapmin bellegine kattiklari anlaminda da ¢ok etkili oldugunu

diisiiniiyorum.

UT: Tabii. Yapiyr toplumsal yasama bir kere daha katti. Orasmi yalnizca
Manifaturacilar Carsis1 olarak diisiinen bir topluma, orada mimari ve sanatsal
anlamda baska seyler olabilecegine dikkat cekti. Sanat bu ¢agda zaten bundan daha
fazla bir sey sdylemiyor ki. Bildiginizi sandiginiz gerceklige bir de baska bir gozle

bakin diyor sadece.
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EK 3: NANCY ATAKAN ve VOLKAN ASLAN ILE SOYLESI
(IMC, IMC 5533, Sanat, Sanat Yapiti, Kolektif Calisma)

Sena Ozeren: Richard Sennett, Goziin Vicdani1 adli kitabinda “Diinyada goriilen

seye onem vermek, yaratici giicii harekete gecirmeye yoneltir kisiyi” diye soyler.

IMC 5533’iin varligini, mimari bir kompleksin i¢inde kendisinin de dahil oldugu
1175 adet diikkandan sadece biri olarak gerceklestirmeye calisacak olmasi son
derece cesur ve dnemli bir harekete isaret ediyor. Sizi IMC 5533 projesi i¢in harekete

geciren sey ne oldu?

Volkan Aslan: Aslinda bu hareket IMC'den bagimsiz gelisti. Oradaki mimariden,
yapilanmadan, sosyal durumdan yani oradaki her seyden bagimsiz gelisti. Fakat

sonrasinda dyle olmadi.

Nancy Atakan: Bu mekan vardi ve biz mekani bozmak istemedik. Oldugu gibi
kullanmak istiyorduk. icinde bulunan bazi malzemeleri kullandik. Yeni, yepyeni bir

yer olmasini istemedik. Bugiin oranin durumu ile uyumlu olsun dedik.

VA: IMC 5533'te mekani, IMC'nin ilk yapildig1 yillardaki tasarimimi(diikkanin)
korumak istedik. Bugiiniin sartlarin da mekan1 nasil bulduysak o halini kullanmayz,

korumayn tercih ettik.

SO: IMC'de diikkan olarak tasarlanmis ve kullanilmakta olan bu mekani sanat isleri
icin degerlendirme fikri ilk ne zaman aklimiza geldi? 2007 yilinda gergeklestirilen

10.Istanbul Bienali'nin mekanlarindan biri olmasinin etkisi oldu mu?

VA: Nancy'nin bir fotograf projesi vardi. Biz bu proje i¢in IMC'de bulusmustuk.
Sonra arka arkaya gelismeler oldu. IMC’nin bienal mekanlarindan biri olacagimi
O0grendik. Buray1 sanat mekani olarak diisiinmemistik ama bienal'den ¢ok Once

fotograf ve Kazim Bey'in videosunu ¢ekmeye gitmistik.

NA: Sanat pratigi i¢inde aile ile baglantili isler yaptyorum. Oras1 bizim ailemizin bir
parcasi oldu. IMC, esimin ise ilk basladig1 yer olmasi, daha evvel esimin ailesinin de
IMC'nin yapimi sirasinda yonetimde yer almis olmalari ve ilgilenmeleri dolayisiyla

bizim ailemiz i¢in 6nemli bir yerdir. Ve ben gecmisimizi kendi sanat pratigim i¢inde

kullantyorum. Ama bu yeri bir sanat mekan1 olarak kullanmak ilk bienal sirasinda
aklima geldi. Yoksa IMC benim sanat prati§im, yaptigim sanat ¢aligmalarim arasinda

da olabilen bir yerdi.

95



SO: IMC'de sahip oldugunuz bu diikkan anladigim kadariyla ge¢misinizle beraber
hafizamizda da 6nemli bir yere sahip bir mekan. Bu nedenlerle de bienal, IMC
5533'iin olusmasina ister istemez aracilik etmis gibi goziikiiyor. Bugiin karsimizda
kendi igindeki yasantisi, farkli insanlari, zaman iginde gelisen farkli sektorleri,
trafigi, degisen yiizleri, sanat eserleri vs. ile yogun bir kent goriiniimiine biirlinmiis
bir IMC var. Bu karmasik yapisina ragmen yine de bulvar boyunca giizel akan ve

kendine ¢eken bir hali oldugunu buradan gecenler de hissedebilirler.
Peki sanatgilar olarak sizlerin IMC'de en degerli buldugunuz sey nedir?

VA: ilk aklima gelen su an orada calisan insanlar. Ciinkii su anda IMC'nin ilk
tasarlandig1 halinden, mimarisinden geriye pek bir sey kalmadi. Cekicilikten ¢ok itici

olmaya basladi.

SO: Gegenlerde IMC yonetimi ile konustugum da yeni bir gelismeyi &grenme
firsatim oldu. Yonetim, Kiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi ve destekgileri ile sanat
eserlerinin restoratdr ve konservatdr Serra Kanyak onderliginde bakimini yapmiglar
ve bilgilendirme levhalarim1 yerlestirmislerdi. 9 Haziran 2008'de de bir acilis
gerceklestirdiler. Bu gergeklesen hareketlerin kamusal alanda yer alan bu sanat

eserlerini bundan sonra daha iyi kavramamiza yardime1 olacagini diistiniiyorum.

VA: IMC, istanbul'un biiyiik bir marketi gibi. Benim icin cekiciligi buradan
kaynaklaniyor. Sadece IMC degil, Perpa, Persembe Pazar1 da benim igin cekici
yerler. Bugiin bir IKEA'ya gidiyorsunuz ¢ok g¢esitli reyonlar var. Aydinlatma
boliimii, mobilya boliimii gibi. Istanbul koca bir pazar ve her birinin reyonlari var.
IMC onlarin igerisinde en hareketli olam belki de. Daha aktif. Ozellikle bizim
bulundugumuz 5. Blok digerlerinden farkli. Burada daha ¢ok magaza sektorii yer
aliyor. Biitlin Bloklar birbirinden farkli oldugu icin burada c¢alisan insanlarin

cesitliligi de benim i¢in ¢ok cekici.

NA: Aslinda IMC5533"i agmadan evvel orada ¢alismay itici buluyordum. Ama
orada c¢alismaya baglayinca o iticiligi tamamiyla kayboldu. Ve kendi diikkanimin
konumundan ¢ok memnunum. Bir kere yiiksek bir gokdelen degil. iki katli. Onii agik
giris kismu1 adeta igerden bakildiginda balkon gibi. Diikkanin 6nii agaglara bakiyor.
Gittiginizde kasvetli degil. Orada ¢alismak sikici gelmiyor.

VA: Sanat pratigi icinde bizimde kesiflerimiz oluyor. IMC'ye ilk gittigimde aradigim

yeri bulamadim, kayboldum ve ¢ok yorulmustum. Istanbul'u tanimiyordum ve ilk
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IMC deneyimi benim i¢in yorucu idi. Ama aradan 5 ay gecti ve simdi ilk deneyimim
de diisiindiigiim gibi karmagik gelmiyor. Hem mimarisi hem i¢indeki hayat her sey

cok sistemli igliyor.

NA: Kendi blogumuz(5.Blok) iginde ¢ok insan tanimaya basladik. IMC'de intim bir

sey var.

SO: Mimarisinin pargali olmasi, bloklardan teskil edilmesi ve yaya baglantilarinin
saglanmis olmasi zannediyorum yapi biitliniiniin kapali bir sistem olarak
algilanmasi  ortadan kaldirryor. Insanlar arasindaki diyaloglar daha rahat

geligebiliyor.

IMC 5533'de yer verdiginiz sanat islerinin kent icindeki giindelik yasama miidahale

edebildigi yerler, anlar sizce var midir?

VA: IMC 5533'te su anda Manifatura@5533 adli bir sergi var. Bu sergi direkt sehrin

icerisinden geliyor. Manifatura bir noktada kamusal alanda sanat projesi olarak
baslayan bir proje idi. Marcus Graf'in danigmanhigini yaptigr Bienal ile es zamanh
gerceklesen, IMC cevresinde ustalar ile dgrencileri bir araya getiren bir proje idi.
Simdi o projenin yenilenmis halini tekrar sergiliyoruz. Bu proje i¢in dyle bir sey
diyebiliriz. Onun disinda Ali Omer Kazma'nin videolarmi sergilemistik. O da direkt
hayatn, iiretimin iginden geliyordu. Aslinda IMC de bir sekilde bir fabrika gibi. Bir

Uretim merkezi.

SO: Mimari mekan ya da kurulu bir diizenege gereksinim duyan sanat yapitlar1 ister
stirekliligi saglanmis olsun ister gecici olarak yerlestirilmis olsunlar kurgulandiklar

mekana sizce nasil miidahale de bulunabilirler?

NA: IMC 5533'te su an sergilenen Manifatura sergisinden evvel Almanya'dan 22
tane sanatg1 geldi. Her hafta degisik bir proje yaptilar. Islerine gdére bizim
mekanimizi biraz degistirdiler. Bugiine kadar bizim mekanimizi kullanan sanatgilar
sadece duvara bir sey asmadilar. Ayni zamanda mekanin verilerini diisiinerek
yerlestirme yaptilar. Vitrini kullandilar, caminin 6niindeki yeri kullandilar. Yani

onceden is yapip oraya getirmediler, mekan1 kullandilar.

VA: Kendi islerimden 6rnek verecek olursam, Ortakdy'deki sergide de terk edilmis
daha dogrusu kullanilmayan bir bina da sergi yapmistik. Oras1 gegici bir sergi alanm
1di ¢linkii mekan1 bir ayligina almistik. Biitiin sanatc¢ilar o mekan1 yeniden kurguladi.

Miimkiin oldugunca mekanla iletisim halinde isler, diizenlemeler ve yerlestirmeler
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yapildi. Iki secenek var: Ya elindeki mevcut isi mekana uyarlayacaksin ya da yeni bir
seyi o mekanda hazirlayacaksin. Uciincii secenek ise hazir bir seyi tastyip getirip
asmak ama bizde genelde bdyle bir sey olmuyor. Biz ilk iki seyi tercih diyoruz ya
uyarlama ya da mekan i¢in iiretme. Ama nasil etkiledigi konusuna gelince, sundan

emin degilim tabii. Mekan m1 projeyi etkiler, proje mi mekan1?

NA: Ikisinin arasinda gibi geliyor. IMC5533'te gerceklestirdigimiz onceki sergi
“Uretebilmek Uzerine” de bizim mekanmmzi degistirmek istediler ve bir duvar
yaptilar. Biz de tamam mekani1 degistirebilirsiniz ama eski haline getirin dedik. Ama

sonra bu hali hosumuza gitti.

VA: Mesela bu bir 6rnek, geldiler, mekan1 birebir etkilediler tabii bizi de etkilediler.
Biz sokeriz diye diisiiniiyorduk. Sonra sokmemeye karar verdik. Manifatura yonetimi

de “tamam kalsin” dedi. Simdi orada bu sergiden dolay1 bir duvarimiz var.
NA: Ve bu organikligi seviyorum. Devamli degisebilmesi giizel.

SO: IMC'nin, 1960'larda gerceklesen ve kendisinin birer parcasi olan dokuz kiymetli
esere sahip oldugunu biliyoruz. Yapinin parcalar1 olan bu kalici eserlerin ¢evreye

miidahalelerini nasil degerlendiriyorsunuz?

VA: Acikcasi bu eserlerin ne IMC'yi ne de oradan gegen insanlar1 ¢ok etkiledigini
diistinmiiyorum. Ama Kuzgun Acar'mn isi bir sekilde IMC'nin sembolii gibi. O eser
cok etkili ama digerlerinin onun kadar etkili oldugunu diisinmiiyorum. Kuzgun'un
eserinin sergilenmesi i¢in segilen yerin ve o yer i¢in sanatgimin kurguladigi eserin

formunun etkili oldugunu diistiniiyorum.

SO: Bu projenin tasarim gecmisine gdz attigimizda ilk olarak o giinkii hassas
belediye yonetiminin agmis oldugu bir sehircilik yarigmasi ile karsilagiyoruz. Daha
sonra ayni hassasiyet ile mimari bir proje yarigmast acildigin1 ve bu yarigmayi
kazanmalar1 sonucunda projeyi yapabildiklerini yapinin mimarlarindan Dogan
Tekeli’nin kendisinden de dinlemistik. Bu sanat eserlerinin ortaya ¢ikisi ve se¢imi de
mimarlarinin onerileri ile o donemin {inlii sanatc¢ilarinin katildigi davetli bir yarisma

ile gerceklesebilmistir.

NA: O giinkii Tiirkiye'de Onemli sanat¢ilari se¢misler ve onlarin eserlerini
sergilemisler. Bu, o donem i¢in de ¢ok dnemli bir harekettir. Kesinlikle korunmalar1
gerektigini  diiglinliyorum. Ciinkii buradaki sanat eserleri, gercekten Onemli

sanatcilarin eserleridir.
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VA: Ilhan Koman'in Akdeniz heykeli'ni Yap: Kredi Retrospektif doéneminde
yerinden alip, Istiklal Caddesinde Galatasaray'in dniine getirdiler. O heykeli ben ¢ok
severim ama orada olmamisti. Kolaj gibi duruyordu ve ¢ok iticiydi. Sonra heykeli

aldilar ve Levent'teki plazalarinin oniine getirdiler.

NA: istanbul'da daha yeni miizeler olmaya basladi. Biiyiik sanatgilarin yapitlarinin

orada kalict olmalart 6nemli.

SO: Bunun gibi eserlerin yerinden edileceklerse de miizelerde sergilenmeleri
gerektigini sOyliiyorsunuz. Sizce bu tiir onemli eserlerin, sanat¢ilarinin tasarladiklari

yerde mi siirekliligi saglanmal1?
VA: Evet. Clinkii sanat¢1 eserini o mekana gore tasarliyor.

NA: Bu tipki ders verdigim donemde 6grencilere eser miizede mi olmali m1 yoksa
yerinde mi kalmali diye sormam gibi bir sey. Ornegin Misir'daki Piramitler,

Almanya'ya m1 gitsin yerinde mi kalsin. Tabii ki yerinde kalsin.
SO:Yerinden edilen her seyin baglamindan koparildiginda anlaminin degismesi gibi.
NA: Tabii, bambagka bir sey oluyor o zaman.

SO: IMC 5533, agildig1 giinden beri pek ¢ok sanatgiya ve sanat¢i calismalarina ev
sahipligi yapti ve yapmaya devam ediyor. 5533"i kolektif ¢alisma ortam1 saglayan
iiretim yapilan bagimsiz bir yer olarak izlemekteyiz. IMC calisanlari bu ortama

katiliyorlar m1?

NA: Komgular gittikge bizi kabul ediyorlar, konusuyoruz. Arada merak edip
ugrayanlar oluyor. Istedigimiz kadar degil ama ilgilenenlerin sayis1 yavas yavas daha

da artiyor.

VA: Genelde insanlarda sergilerin sik kiyafetlerle gelindigi ve parali olduguna dair
bir izlenim var. IMC 5533 i¢in insanlar hala sergiler icin parali m1 geziliyor diye

soruyorlar.

SO: Bu endiselerinize paralel olarak, IMC 5533 icin hazirlayacagimiz mimari
sunumla ilgili sizlerle goriigmelerimiz de mekani oldugu gibi koruma diisiincenizin
arkasinda yatan nedenleri konustugumuzu hatirhyorum. Mekanmn mimarisini
bozmamak, diikkani oldugu gibi korumak, diikkan olarak islev gordiigli zamandan

kalan dikis makinelerini oldugu haliyle birakmak gibi. Tiim bu hareketleri, mekanin
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gecmisine dair bellek izlerini okuyabilen ve IMC icinden geleceklerin kendi

iclerinden birileri olduguna isaret eden 6nemli adimlar oldugunu diisinmistim.

VA: Hem o ylizden hem de mekan1 agmadan 6nce mekanla ilgili calismalarimiz da
IMC'nin kendi firettigi iiriinleri kullanma kararim1 almistik. Elektrik islerini,
musamba, dvd kutusu gibi seyleri bile IMC'nin kendisinden temin etmeye calistik.
Mekanda aldigimiz bu kararla ne ¢ok sik bir yer ne de bir diikkan goriiniimiinde oldu.
Kullanish olmasi agisindan da daha notr bir yer gergeklestirmeye c¢alistik. Disarindan
baktigmizda bizim 1s1kli tabelamiz yok hatta goriiniim olarak IMC'deki diger
diikkanlardan daha iyi de degil.

SO: Bu hareketleri goriip gelenler oluyor mu?

VA: Acilista ¢cok gelen oldu. Zaten burasi bienalde ¢ok hareketlenmisti ve ne olup

bittigini burada calisan insanlar merak ediyorlardi.

SO: Mimari bir 6rnekle devam etmek istiyorum. Bahsetmek istedigim diger bir konu
ise Community Architecture, Tiirk¢e'ye Katilimer Mimarlik olarak cevrilebiliyor. Bu
baslikla ilgisi olan bir mimardan s6z etmek istiyorum. Gegen seneki 27 Kasim 2007
tarinli Arkimeet Konferansi, Ingiliz William Alsop'u konuk etmisti. Alsop, insanlarin
diistincelerine kulak vermenin kendi diisiincelerine de deger kattigimi boylelikle
mimari yapitlarin1 gerceklestirebildigini dile getiriyordu. “Yaptigim islerden ben
degil, icinde yasayanlar hoslanmali, insanlar her giin gordiikleri ve yasadiklar
mekanlar1 sevmeliler” ve “Kendi bireyselliginizin farkindaysaniz, baskalarmin da

farkina varirsimiz.” diye ekliyordu Alsop.

Ekibiyle ve ¢aligma yontemi ile “Community Architecture” yani katilimci mimarinin
yapilar ve kullanicilari i¢in ne kadar 6nemli olduguna deginmisti. Katilimc1 mimarlik

isleri gibi sanatta da buna benzer isler gerceklestiriyor musunuz?

VA: Biz aslinda buna benzer bir hareketi acilista gergeklestirdik. Vitrin sergisi i¢in
secilecek eserleri IMC ¢alisanlarinin segmesini istiyorduk. Ilk Vitrin sergisi i¢in de
IMC'nin caycisiin elli sanatg1 igerisinden bir sanat¢i segmesini istemistik. Bu ¢ok
net bir o&rnektir. Biz zaten IMC'nin katilimiyla bir seyleri gerceklestirmeyi
hedefliyoruz. Bu bes dizilik bir projedir. ilki ¢ayc1 Nuri Bey'di. Son dordii de baska
esnaflar olacak.

Onun disinda seninle Yer(siz)lesme'yi yaptik. Bu da IMC'nin bize getirdigi bir seydi.
IMC’nin mimarlarindan Dogan Bey'le goriistiik. Miimkiin oldugunca bu ortak
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yapilanmaya herkesi dahil etmek istiyorduk. Tabii siirekli boyle isler yapiyor degiliz.

Ama katilimci projeleri 6nemsiyoruz.
SO: Bu soylediginiz hedeflerinizden biriydi peki baska hedefleriniz var m1?

VA: IMC calisanlar1 ve arkadaki mahalle ile ilgili workshop fikirlerimiz de var.
Tabii bizimde hem manevi hem de maddi anlamda belli bir limitimiz var. Bunlar

ayarlamaya calisityoruz. Bunlar daha fani konular...

NA: Sanatin bir deneyim alami olusturdugunu diisiiniiyorum. Insanlarla iliskiye

girerek ortaya cikarilan ¢alismalarin bana uyan bir tarafi var.

VA: Soylem olarak Alsop'tan yanayim fakat bir noktada biz kendi kendimizi ikna
ediyoruz. Cok fazla katilimci kismini diislinmiiyoruz ama mekan s6z konusu
oldugunda {istelik kamusal alanda g¢alisanin bunu mutlaka diisiinmesi gerekiyor.
Sadece IMC'de degil, baska kamusal alanlarda da sergilerimiz var. Ornegin vapurda
bir sergi yapmistik. Bir sanat¢1 olta ¢engelleri ile bir seyler yapiyordu. Calismasini
konumlandirdig: yer ile ¢ok tehlikeli duruyordu. O nedenle olta ¢cengellerini kesmesi
gerekiyordu. Hem mekani hem oradaki aksiyonu hem de yapiyr yani her seyi
hesaplamak gerekiyor. IMC de 6yle. Biz sonugta hem IMC ile hem mimari ile nasil

iletisime gegebilecegimizi hesaplamaya calistik.
NA: Ve onlar1 da rahatsiz edecek bir sey yapmamaya c¢alisiyoruz.

VA: Onlari rahatsiz etmeyelim derken kendimizi de kisitlamiyoruz. Oyle bir sansiir
sistemimiz de yok. Bizim ¢alisma seklimiz bir ay sergi yapacagiz sonra toplanip
gidecegiz gibi degil. O baska bir sey. O zaman daha rahat oluyorsunuz. Ciinkii

sorumluluk almiyorsunuz.

SO: Bienalde oldugu gibi. Aslinda katilime1 sanatta sizin de ifade ettiginiz gibi
sorumluluk sanat¢iya diistiyor. Clinkii attiginiz adimlarin siirekliligini saglayabilmek
bence ¢ok Onemli. Sizin 5533'te yapmaya calistiginizi da boyle goriiyorum. Cok
guzel bir hareket baslattiniz ve bunun siirdiiriilebilir olmas1 belki her seyden daha
onemli. Cok fazla emek harciyorsunuz. Pek ¢ok sanatc1 davet ediyor, isler iiretiyor ve
sergiler gergeklestiriyorsunuz. Inaniyorum ki bu calismalarin hem mekana hem

insanlara 6nemli katkilar1 olacaktir.

VA: Mekan1 agmaktan, yaratmaktan ziyade o mekanin islevsel olmas1 ¢cok onemli.

Mimaride de bdyle oldugunu diisiiniiyorum. Hayatin igerisinde yer almasi 6nemli.
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Yoksa Giimiissuyu'ndaki Park Otel de bir mekan fakat kimsenin yasaminda bir yeri
yok. Ama var olan bir yer. Onemli olan surdirebilmek yoksa mekan agmak kolay.

SO: Arayslar adli kitabmizda, giiniimiiz sanatinin toplumdan yabancilasma ve
kopma yerine baglanti kurmaya, katilmaya ve toplumsal acidan etkin olmaya acik
oldugunu soyliiyorsunuz. Ve her tiirli kiiltiiriin yeniden canlandirmak oldugunu
vurguluyorsunuz. Amerika'li sanat¢i Lawrence Weiner''n da yapit hakkindaki
diisiincelerine yer veriyorsunuz. Weiner, galeri duvarina yaptigi karalamalarin
silindikten sonra bile yapit olarak varligin1 korudugundan s6z ediyor. Kitabinizda yer
vermis oldugunuz bunun gibi diisiincelerin IMC'de gerceklestirdiginiz islere paralel

oldugunu anltyorum.

NA: Cok begendigim ve beni etkileyen bir sanat¢i onun i¢in onunla bir baglanti

gérmeniz dogaldir.

SO: Gunumizde IMC'nin sdyle bir dzelligi de gdze carpiyor: 1960'larda yapinin
tasarimi sirasinda gerceklestirilen sanat eserleri ile bugilin sizlerin gerceklestirdigi
IMC 5533 isimli sanat mekam, giiniimiiz sanatinin Srneklerini eszamanli olarak
yapida izleyebilme ve deneyimleme imkani sunuyor. Yapinin bellegine katki

acisindan sanat yonii ile sizce de bir zenginlik s6z konusu degil mi?

NA: Evet. Belki biz de bir bellek olusturuyoruz. Ciinkii her yaptigimizi belgeliyoruz.
Orada sanatg1 islerini arsivliyoruz, fotografliyoruz, not tutuyoruz aslinda bir bellek

olusturuyoruz.

SO: Bana oyle geliyor ki sizler bunlar1 yapmasamz bile bellek denen sey ister
istemez yaziliyor. Yasanmis, hayata gecirilmis ve insanlar tarafindan deneyim
yoluyla gergeklestirilen bir takim isler yapiyorsunuz, Uretiyorsunuz ve de alan

ayiriyorsunuz. Ister istemez insanlarin hafizalarina da islemis oluyorsunuz.

VA: Bu sdyledikleriniz, IMC'de 40 yilda gelinen siirece de isaret ediyor. Duvarda bir
mozaik var ama icerde su an bambagska bir giincel sanat mekani1 var. Bambagka bir

medya, bambagka teknikler ile gerceklesen sergiler var.

SO: Gadamer, her sanat calismasmin kendi zamansalligini omuzlarimiza
yiiklediginden s6z eder. Bu mekanda ister kalici ister gegici sergilenen eserleri

izleyelim hepsinden aldigimiz tat ¢cok farkli olacaktir.
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VA: Bunu sadece IMC'de ki sanat eserleri yoluyla degil orada satilan iiriinlerle de
deneyimleyebiliyoruz. Gegen giin IMC'de yillar dnce sanat islerimde kullandigim bir
seye rastladim. Su an ¢alistigim malzemeler ise ¢ok farkli. Bu da bellege isleyen bir
durumdu. Ama su an orada rastladig@im malzemeyi kullanmiyorum, ihtiyag

duymadigim i¢in almay1 da diistinmiiyorum.

SO: Goziimiiziin éniinde ama gérmezden geldigimiz hatta bugiin karsi karsiya
kaldig1 yikim karari ile de gbézden ¢ikarildigini kolaylikla ifade edebilecegimiz bir
bellek mekan1 IMC.

Bu toplumun sanatcilar olarak karar kesinlesmemis olsa da IMC igin ¢ikarilan bu

yikim karar1 hakkinda neler soylemek istersiniz?

NA: Istanbul'da o kadar giizel mevcut yap: var ki yenilerinin yapilmasina taraftar
degilim. Once olanlar1 kullanalim, toparlayalim, degerlendirelim. Sadece IMC degil,
Tarlabast olsun, Sulukule olsun... Bence Onceligi bunlara vermeliyiz. Amag orada
yerlesmis insanlar1 tahliye edip yerine yeni insanlar1 getirmek olmamalidir. IMC'nin
mimarisi kullanilabilen rahat bir mimariye sahip ve 6énemli bir mimarlik yapiti, sanat

eseridir. Bu hali onarilabilir, temizlenebilir. Bu islerin yapilmasi dogru olur.

VA: Haftanin dort giinii orada yasadigim icin aslinda IMC'nin igi 6yle sanildig1 gibi
bakimsiz da degil. Sadece ilk yapildigi hali ile simdiki durumunu fotograflar yolu ile
de karsilastirdigimiz da disaridaki tabelalarin, panellerin, musambalarin getirdigi
goriintiide bir ¢irkinlik s6z konusudur. Ama ici hala temiz ve saglam bir yap:. Ik

haline geri getirilmesi i¢in ¢ok fazla bir sey de yapmak gerekmiyor.

NA: 1.Blok daha da temiz.

VA: Boyle bir mekanin yikilmast ¢ok sagma olur. Emek kaybi, sermaye kaybi,
oradaki insanlar i¢in is kaybi, tamamen kayip baska bir sey degil.

NA: Bu bir gdgmen mantig1 m1 diye sorgulamaya basliyorum. Niye devaml bir sey

yikiliyor? Niye mevcut olan sey kullanilmiyor? Niye terk ediliyor?
VA: Tabi bu sadece IMC i¢in degil, AKM icin de yapiliyor. Simdi Kongre Vadisi
yapiliyor. Sulukule'yi yikiyorlar. Bu bana biraz trendy gibi geliyor. Son yillarda

kentsel doniisiim projeleri yapiliyor. Kartal'dan basladilar. Sulukule'ye, Tarlabasi'na

inecekler. Ama o kentsel donlisim nedir, neyi doniistiiriiyorlar, mekant m

103



dontistiirecekler, insanlart mi1 rehabilite edecekler. Cok uzun zamandan beri

stiregelen Sulukule'de neyi doniistiirebilirsin ki!

NA: Tamam rehabilite edilebilir, ¢ok sey yapilabilir ama yikmak degil. Mesela bu
bina 1950'lerde yapilmistir. Baz1 mal sahipleri bu bina i¢in de yerine daha yiiksek
yap1 yapilmasi ve yeni olmasi adina yikmak isteyebiliyorlar. Ama ben onleyebilmek
icin elimden geleni yaparim. Devamli tesisat sorunlar1 yasayabiliyoruz fakat yikma
taraftar1 degilim. Insanlar buradaki yerlerini terk edip baska yerlere tasmabiliyorlar.

Anlamriyorum!

VA: Manifatura sergisini yaparken o bolgenin dokiimantasyonunu yapmislar, esnafla
da kentsel doniisiim hakkinda sohbet etmislerdi. Bu roportajlardan birini gegenlerde
izledim. Oymac1 bir esnaf s0yle diyordu: “Ne yapacaklar yani? Buray: yikip ahsap
evleri gostereceklermis. Insan olmadiktan sonra turist ne yapsin ahsap evi, gitsin

’

bizim koye baksin diyordu.’

Biz olmadiktan sonra buranin bir anlam1 yok diyordu. Bu esnaf ¢ok dogru ve insani
bir noktadan olaya yaklasmsti. Iste o doniisiim dedikleri sey nasil bir seyse insani

doniistiiremezler.

NA: Aslinda IMC'de 6yle ortaya c¢ikmis. Sultanhamam'daki yerlerinden buraya
tasinmiglar. Perpa da ayni sekilde. Bu go¢menlikle mi ilgilidir. Nedir bu, niye bdyle

yapiliyor? Anlamiyorum.

SO: Bizde Osmanli'dan gelen bir gelenekle kapali carsilar var. Kuyumcularin

yerlestigi Kapali Cars1, baharatcilarin yer aldigi Misir Carsisi gibi.

NA: O var ama niye onlar1 orada birakmiyorsun da yenisini yapip onlar1 tagimak
istiyorsun. Mevcudu neden korumuyorsun? Bu insanlar1 yerlerinden koparip baska

yere tagimaya ¢aligmay1 anlamiyorum.

VA: Bu biraz da Tiirkiye'ye Modernizmin gelisi ile ilgili. Clinkii Modernizm baska

bir yerden alinan bir sey. Burada ortaya ¢ikmadi.

SO: Mimarlik tarihgisi Ugur Tanyeli, Tiirkiye Modernlesmesi'nde bir asamanin
otekine gecerek degismedigini, yeni katmanlarin otekilerin iizerini Orterek ve de
eszamanl gelistigini sdyliiyor. IMC'de bdyle bir donemde ortaya ¢ikmis bir yapidir.
Bu nedenle giliniimiize bu sekilde bir bozulma ile ulasmasinin nedenini bir yerde

anlayabiliriz.
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Tanyeli, Tiirk insanmin yeni yeni fiziksel ¢evresinin farkina vardigini ve farkina
vardig1 bu ¢evreden de rahatsizlik duymaya bagladigini dile getirir. Sizce bu mimari
cevreden daha yeni rahatsizlik duymaya baglayan bir toplumun sanatinin farkinda

olmasi beklenebilir mi?

NA: Istanbul'da sanatta bir patlama var. Cok fazla sanat¢1 var. Demek ki bu da bir

ihtiyag¢ diye diistiniilebilir.

SO: Belki insanlar tepkilerini bu sekilde dile getirmek istiyorlar. Pek ¢ok kisi sanatg1

ruhuyla yola ¢ikarak bir ses duyurmaya calisiyor olabilir mi?

VA: Gegenlerde Kiiltiir Politikalar1 ile ilgili Mimarsinan Universitesi'nde bir sdylesi
gerceklestirildi. Genco Giilan orada 6nemli bir seye deginerek aslinda bizim Kiiltiir
Bakanligimizin olmadigimi dile getirmisti. Ciinki bizim Kiiltiir ve Turizm
Bakanligimiz vards. Ikisi birlikte diisiiniiliiyordu. Bu devletimizin kiiltiir politikasini
da acikca anlatryordu. “Kiiltiir turistler igindir!” demisti Genco. Iste bu diisiince ve

bu ideoloji ile yikarlar da eski Osmanli Mahallesi de kurarlar.

SO: Diinyada kiiltiir varliklar1 olarak gériilen mimari ve sanatin, IMC iizerinden
gerceklestirdigimiz sdylesi ile nemine bir kez daha deginmis oluyoruz. Glinlimiizde
40 yil onceki anlayis ve hassasiyette tasarim yapilamayisini, toplumla siyasi erk
arasinda gelisen sorunlu iliskileri de endise ile karsilamaktayiz. 50 yil &nce
Cumhuriyet dénemimizde tasarlanabilen bu islerin daha uzun yillar siirekliligini
saglayabilecegimizi umuyorum. Gelisim deneyimleme yoluyla gergeklesmektedir.
Inaniyorum ki buradaki deneyimlerimizin sonuglar1 yikici degil, yapici yonde

gerceklesecektir.
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EK 4: ALIi KAZMA iLE SOYLESI
(IMC, Yerel Modernlik ve Kiiresellesme, Sanat)

Sena Ozeren: Kiiresellesme ve Mimarligin konu alindigi  Arredamento'da,
Kiiresellesmenin kimilerine gore yeryliziindeki bdlgelerarast ve siniflararasi
esitsizliklerin nedenini olusturdugu, varliklilarin yararna yoksullarin daha da
yoksullagsmasina yol agtigr sdyleniyordu. Daha derinlikli analizler yapanlar ise,
kiiresellesebilen kiigiik bir varliklilar grubunun(ve onlarin kiiltiirel {iretimlerinin)
cografyalar istii bir kimlik ve hareketlilik kazandigini, ama kiiresellesemeyen
cogunlugun bu siire¢ i¢inde yerellesmesinin kaginilmaz kilindigini ileri stirdiikleri
dile getirilmisti. Bu ikili ya da simetrik durum “kiiyerellesme” (glocalisation) olarak

da adlandirilmisti.

Kiiresellesme yapisal, kentsel ve iilkesel mekanlarda gerceklesiyor; hem onlardan
etkileniyor hem de onlar etkileyip doniistiiriiyor. Bu karmasik kiiresellesme-

yerellesme siireclerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ali Kazma: Aslinda bu pek ¢ok agidan ve genis gergevede ele alabilecegimiz bir
konu. Kapitalizmden, Amerika'dan, Cin'den ve daha pek ¢ok seyden bu konu
baglaminda s6z edebiliriz. Neresinden tutabiliriz bilemiyorum ama kendi

tecrubelerimden ve islerim {izerinden anlatmaya g¢alisabilirim.

Diinyada Kiiresellesme ve Yerellesme kavramlariin ikisi de ayni anda ve paralel
olarak gerceklesiyor. Kiiresellesme, hangi yerden ve kime baktigina baglh olarak,
karsilasacagin sonuglara gore senin icin degerli oluyor dolayisiyla yasadigin

gerceklikle ilgi kurmaya bagliyor.

Yerellesmenin ise kiiresel olan yerde goze ¢arpan bir deger olarak gelistiginden s6z

edebiliriz.

Bu noktada kendimi ve kendimizi kiiresellesen insanlar arasinda goriiyorum.
Sehirlerde Uluslararas1 kiiltiirlere agik ve farkli dillerden egitim almis insanlar,
tilkeler iistii bir noktada kendi degisik siniflarini kuruyorlar gibi geliyor. Genelde tiim
mesleklerde bu var ama sanirim giincel sanat olsun, mimarlik olsun bunlara daha
yakin meslekler gibi duruyor. Belli bir egitim almisg, belli seylere dahil olabilmis
insanlar i¢in diinya su an ¢ok heyecan verici bir yer. Ama bunun disinda kalan biiytlik
bir sey de var. Sanirim burada tepkisel olarak gelisen bir yerellesme kavramindan s6z

ediliyor.
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SO: Kiiresellik sadece iletisim ve begeni ortami degil, kabul edildigi yerlerde bir cok
degeri de beraberinde getirmektedir. Bunlarin arasinda dinsel, dilsel ve kiiltiirel
farklilasmalarimin zenginlik olarak dile getirilmesi gelir. Birlikte yasamaya ve
birbirlerine karst saygi, kiiltirel ve dogal wvarliklarin korunmasi ve gergek

demokrasinin varliginin énemi de géze ¢arpmaktadir.

IMC giiniimiizde burada dile getirdiklerimizin, adeta kii¢iik bir metropol gibi ve
bunun minimalize edilmis halini andirmaktadir. Gerek 10. Istanbul Bienali gerekse
IMC5533 kapsaminda sanat isleriniz burada sergilendi. Isleriniz ile mekan arasinda

nasil bir iligki kuruldu?

AK: 10. Istanbul Bienal'ine davet edildigimde, ilk aklima gelen 6neri “IMC'de bana
bir diikkan verin, bienal boyunca orada ¢alisayim” yoniinde idi. Bu sayede IMC'nin
kendi iiretim ve isleyis siireglerine dair ¢ekimler yapabilecek, IMC'yi bir sekilde
tiretim ve sergileme alani olarak kullanabilecektim. Oranin dokusunu daha iyi
hissetmek, oradaki insanlarla iliski kurabilmek ve oraya ait bir seyi yeniden orada

bi¢imlendirebilmek adina bunu istemistim.

Fakat, IMC'de bu ise ayrilabilecek bir diikkan tutulamadi. Ciinkii Bienal ekibinin
kiralamayi istedikleri diikkan sayis1 diisiindiiklerinden daha az, sanatgilarin sayisi ise
diistindiiklerinden daha fazla olunca kiralanan diikkanlarda sergilenecek isler,
mekanlarin ortak kullanilmasi yolu ile gerceklestirilebilmisti. Sonugta Bienali'nde bu

isler i¢in ayirdig bir biitce vardi.

SO: Bienal mekanlarindan biri olan IMC i¢in diisiindiigiiniiz bu 6nerinizi biraz daha

acabilir misiniz?

AK: Bienal siiresince sabah gelip aksam gidebilecegim tipki oradaki bir diikkan
sahibi gibi yasayabilmek seklinde idi. IMC'nin isleyisine dair kiigiik videolar
hazirlayarak oraya ait bu yeni igleri liretmeyi ve yine onun biinyesinde sergilemeyi
diisiinmiistiim. Ornegin, bu dikis makineleri ile ilgili olabilirdi. Oranin mevcut
yapisindaki imalat, satis ve dagitim islerini ¢ekecektim. IMC'deki bir diikkani bu
niyetle bir atdlye gibi kullanmayr diisiindiigiim Oneri, anlattiim nedenlerle

gerceklesemedi.

SO: Kiresellik bugiin sanki bir tekdiizelik artyormus gibi su¢lanmakta ve temelinde
tarthselci insanlar tarafindan yadsinmaktadir. Sizce bu tekdiizelik nasil

gerceklesiyor?
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AK: Bu sadece tarihselci insanlarin diisiincesi degil, tekdiizelik tabii ki wvar.
Kapitalizm ile gelisen olaylara bakarsak; 6rnegin, mimar Frank Gehry farkli sehirlere
benzer projelerini, yapilarin1 yapabiliyor ya da Mc Donald's pek cok iilkede aym
faaliyeti gosterebiliyor. Merkezi biiyiik kapital sahipleri diinyay1 biraz birbirine
benzetiyor. Kapitalin, tiketim toplumunun isteklerini, tekdiize bir sekilde koriikledigi
kesin. Dolayisiyla kiiresellesmenin kaginilmaz sonuglarindan birinin tekdiizelik

oldugunu diisiiniiyorum.

SO: Richard Sennett, Goziin Vicdan1 adli 6énemli eserinde insanin yapisini;
inanclardan, gercgeklerden, diizenlerden, netliklerden ve giivencelerden olusan biiyiik
bir kentin ufak bir binas1 olarak goriir. “Insan, insanlarm yapabileceginin ¢ok daha
azidir. Bizim miicadelemiz ¢ok olan ig¢indir; yapabilecegimizden daha azinin
gerceklesmesi i¢in degil” diye devam eder. Sizin sanat isleriniz yolu ile

gerceklestirdiginiz miicadeleniz ne i¢in?

AK: Sanat islerindeki miicadelemin, var olan fiziksel ¢evre i¢inde ne sekilde ve nasil
var oldugumuz ve insanlarin bu var olus siireci i¢inde hayatlarina nasil Oneriler
getirdikleri ile ilgili oldugunu soyleyebilirim. Insanlar derken herkesten degil,
fiziksel g¢evresini, kendi bedenini veya baska bedenleri doniistliren insanlardan s6z
ediyorum. Yani bir transformasyon, bir seyi baska bir seye transforme eden insanlar

ilgimi cekiyor.

Sennett'n soz ettigi insan yapisinin iginde gerceklesen inang sistemi veya diizenler
gibi dinin onerilerini ve toplumsal geleneklerimizin hayat Onerilerini bir kenara
birakip kendi hayat Onerilerini getiren, kendi doniisiimlerini gergeklestiren
diistinceler ve iiretim siiregleri beni ¢ok ilgilendiriyor. Benim olusturmaya
calistigimi, uzun vade de bu diisiincemin yansimalarindan, yaptigim islerin pek cogu

ile bliyiik bir proje yaratmak oldugunu ifade edebilirim.

SO: Sanat islerinizin ve sergilendigi alanlarmn c¢ogullugu dikkat ¢ekiyor. Sanat

islerinizin mimari mekan ile kurdugu iligkiyi nasil anlatirsiniz?

AK: Biitiin islerimde mekan i¢ine giriyor, o mekanla ¢ok i¢li dislt oluyorum.
Videolarda izlediginiz fabrikalarda ve kisilerin atdlyelerinde de bu sekilde iliskiler
kuruyorum. Bu mekanlara girdigim zaman iiretim, tamir isleri, maddelerin baska
maddelere doniismesi ve dolayisiyla insan becerisinin fiziksel diinyada nasil bir

karsiliga dontistiigiinii gérmek beni ¢ok heyecanlandiriyor.
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Bu mekanlara girdigim ve mekani tecriibe ettigimde, o doniisiimiin bana verdigi,
normal hayatin disinda bir hissiyatim oluyor. Neden? Ciinkii {iretim yapilan bir yerde
cok daha dikkatli oluyorum. Genelde dyle bir mekanda olmak beni heyecanlandiran

bir sey oluyor ve oray1 epey yasiyorum.

Cekim yapmadigim zaman girdigim mekanlarin belki o kadar da farkinda degilim.
Cekim icin girdigim zaman sanki suya girmisim gibi bir hacmi ¢ok net hissediyorum.
Nerede, nasil yonlenecegimi iyi hissediyorum. Eger miimkiinse fabrikalarda kalmaya
o mekanin bir pargasi olmaya calisiyorum. Normalde giremediginiz bu mekanlarin

icinde yer almak ciddi anlamda beni mutlu da eden bir sey oluyor.

Ikincisi, bunlarin montaj siiresi. 3 boyutlu hacmi olan, kokan ve sicak gercek
mekanlardan ¢ikip calisma odama giriyorum. Orada baska bir siire¢ basliyor. Yine
bir boyut var ama o artik montajla gegen zaman i¢indeki boyut oluyor. Onu da ses,
ritim, doku gibi seylerle hissediyorum. Montaj sirasinda yasadiginiz boyutun, mimari

mekanda hissettiklerinize benzer seyler tagidigi sdylenebilir.

Uglincti kismi ise, montaji yapilmig isin sunumu. Sunumda da yine bir 3 boyuta
giriyoruz. Bu boyut i¢inde, 3 boyutlu bir seyin 2 boyutta yeniden sunumu basliyor. O
nedenle filmi bitirdim, is bitti gibi hissetmiyorum. Onun mekanda sunumu da siirecin
onemli bir parcast oluyor. Dolayisiyla, orada seslerin birbirleriyle iliskileri,
goriintiilerin mekan igindeki akisi, nereden girip nereden ¢iktiginiz, sizi ne karsiliyor

ya da yolculuyor gibi kendi aralarindaki dinamikler de 6nem kazanmaya basliyor.

SO: Bienalde ve IMC5533'te izledigimiz videolarinizi farkli kombinasyonlarda
sergilediginizden s6z etmistiniz. Bunu gergeklestirerek yaratmak istediginiz etki

nedir?

AK: Bu videolardan su anda 9, 10 tane var. Projenin biiyiik bir pargas: zaten buydu.
Bu videolar1 degisik kombinasyonlarda gosterdigim zaman birbirleriyle olan

iletisimleri, yarattiklar1 dinamik degisiyor.
“Belki de ayni ciimleyi farkli kelimelerle kuruyorsunuz”

SO: IM(C'de gerceklesen sunumunuzda videolarmizin birbirleriyle iliskisinde ve

mekana yerlestirilmelerinde nelere dikkat ettiniz?

AK: Beyin ile Saati yan yana gdstermeyi seviyorum. Ikisinin birbirleriyle olan

dinamigi cok hosuma gidiyor. Bu ikisini gorebilirken, diger ikisini yani mezbaha ile
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seramikgciyi birlikte gérememeniz benim icin 6nemli idi. Bu ikisi birbiriyle iligkisini
birebir ses disinda gorsel olarak da kursaydi fazla didaktik bir sey olacakti. insanligin
yumusak veya sert yonii gibi. Bu kadar basit bir seye inmesini istemedim. Bu

nedenle, bu ikisini diger ikisinden ayr1 tutmak istedim.

SO: Kiresel diisiiniip yerel iiretmekten; anlamdan, bellekten, bilingaltindan,
tutkudan; yasami yasanmaya deger kilan hakiki degerlerden s6z ediyoruz. Fakat igler
diinyada her zaman bu alt yapilarla iiretilmeyebilir. ABD, Ingiltere ve Pasifik
iilkelerinde hakim olan; sanallik, baglamsizlik ve imaj iken Kita Avrupasi’nda hakim

olan kentsel baglam ve deneyim oluyor.

Sizin sanat isleriniz burada ifade edilen Amerika ve Avrupa baglamlarini

diisiindiigiimiizde nerede duruyor?

AK: Amerika'da ve Ingiltere'de tecriibe ettigim imaj daha parlak gorinuiyor. Gergek
anlamda doniistiiriciilikten uzak bir takim sanat seyleri de sanirim daha rahat
tiikketilebiliyor. Avrupa da ise sanki biraz daha ciddiyet var. Sanat¢inin sanatinin
arkasinda durmasi, nasil bir sanat yaptigi hakkinda sanat¢inin konusabilmesi

degerleri var.

Amerika biraz daha piyasa tabii. Kurdugunuz her tiirlii iliskide para 6nde geliyor.
Sanatta da, mimaride de bunun bdyle olmasi gayet normal. Fakat siz mimarlar1 da
ilgilendiren Las Vegas'a gittigimde adeta kendimi zehirlenmis gibi hissetmistim.
Insanlarin yasayis sekli, kentin gelisme sekli, sehirde yiirliyememeniz, yerlesimin

genis otoyollarla boliinmesi korkung bir durumdu.

Avrupa'y1 ise her gittifimde ¢ok daha yumusak, keyifli ve insani buluyorum. Ama

Amerika ve Ingiltere'nin Avrupa iizerindeki etkilerini de gériiyorum.

SO: Mimarlik tarihgisi Giinkut Akin, kiiresel kapitalizmin teknolojik altyapiy
kullanarak iirettigi seyin baglamsizlastirma oldugunu soyliiyor, “Kapitalizmin sattigi
meta gercek bir gereksinimin karsiligr degil artik. Onun {irettigi sey imaj”dir diye de

ekliyor.

Corlu'daki Mavi kot fabrikasinda ve Milano'da Alessi'nin {iretim yerinde
gerceklestirdiginiz c¢ekimlerin, burada sOylenene yakin bir anlam temsil ettigini

sOyleyebilir miyiz?
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AK: Objelerle kurdugum iligkiyi kendi imajlar1 lizerinden yola ¢ikarak degil,
objelerin kendisi ile kurulan salt gercek iligkilerden yola g¢ikarak yine kendimin
belirlemesini istiyorum. Bunu da bir iiretim yerine girdigim zaman bir seylerin nasil
adimlardan gectigini gOriip onlarla birebir iliski kurarak gerceklestirmeye
calistyorum. Bunu yaparak da biiyiik toplumsal seyler sdyledigimi diistinmiiyorum.

Fakat Gretim streclerini gérmek istiyorum.

SO: Burada akla su soru geliyor. Cekim yapmay1 tercih ettiginiz yerler, belli bir
imaj1 olan Mavi ve Alessi gibi iki 6nemli marka, yani herhangi isimsiz bir Gretim

yeri degil. Sizi 6zellikle bu yerlere yonlendiren sey nedir?

AK: Uretimin ve organizasyonun ¢ok jilet gibi yani iist diizeyde oldugu yerlere daha
¢ok ilgi duyuyorum. Alessi ne yapiyor da bir vazoyu 300 Avro'ya satiyor? Buradaki
katma deger gergekten bir yerden mi geliyor yoksa sadece bir ¢eligin donlismesi mi?

Bunlar1 gérmek 6nemli idi.

Fakat sizin gormediginiz yarim saatlik bagka bir isim var. O isimde, Karakdy ve
Tunel'de yer alan kiigik dilkkanlardaki tretim siireclerini cekmistim. Ornegin, kiiciik
bir seramik atdlyesi, bir kasap ve bir anahtarci gibi. Bu iiretim siirecinin gerceklestigi

her seviyeyi dnemsiyorum ama Alessi'nin niye Alessi oldugu da beni ilgilendiriyor.

Uretim siireclerindeki farkliliklar1 birbirleri arasindaki oranlar belirliyor. Insanlarin
gelisimi de bdyledir. Ornegin futbolcu Zidan'm bir alt kiimede yer alan futbolcu ile
arasindaki fark %15 diyelim. Ama bu %15'lik oran aslinda ¢ok biiyiik bir farka isaret
etmektedir gibi.

“lyi bir sey yapmamn kendi i¢inde bir deger oldugunu diisiiniiyorum”

SO: Imajla ilgilenmediginizi ama o imaji yaratabilmis, o {iriinii ortaya koyan
toplumun kurdugu mekanizmalarla ilgilendiginizi anliyorum. Bu {iretim siire¢lerinin

¢ogu o toplumun yerelligine dair de bize ipuglar1 veriyor gibi gdziikiyor.

AK: Aslinda islerimde toplumla ilgilendigimi sdyleyemem. Beni daha ¢ok italya ya
da Fransa gibi iilkeleri referans eden seyler degil, insanlar ilgilendiriyor. Fakat, bir
otomobil fabrikasi g¢ekeceksem Alman otomobil fabrikasinda c¢ekim yapmak
isteyebilirim. Ciinkii onlar bunu iyi yapiyor. Ya da tasarim isi ¢cekmek istersem
Italya'da ¢ekim yapmak isteyebilirim. Ciinkii Italyanlar iyi tasarim yapiyor. Italyan
olduklart i¢in degil, o is ne ise onu iyi yaptiklar i¢in orada ¢ekim yapmayi tercih

edebiliyorum. Iyi bir tasarim objesi yapmak nasil bir istir? Beni ilgilendiren iste o.
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Mavi'nin kot fabrikasinda ilging olan bir sey vardi. Tamamen imaj olan Hugo Boss,
Armani gibi markalar, Mavi ile ayn1 seydi ve bunlar ayn1 malzeme ile ayn1 giin ve
ayni amag icin iiretiliyorlardi. Ama 6rnegin, Alessi'nin iiretim sekli bu degil. Higbir

sey goriindiigii kadar basit degil, kiiresellesmenin de ¢cok karmasik bir yapisi var.

SO: Zannediyorum iizerinde 1srarla durdugunuz “toplumla ilgilenmiyorum”
climlesinin, aslinda yeterince karmasik olan bu iiretim siireclerinden uzaklasmamaya
bir nebze de olsa yardimci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sayede isleriniz de sizin ifade
ettiginiz sekli ile “iyi bir sey yapmanin degerine bizleri yaklastiriyor olabilir. Ciinkii
insanlarin ¢gogu bu hayatta daha iyisi i¢in mucadele etmek ister. Kimse daha kotuyu

deneyimlemek ve ona dahil olmak icin bir savas vermez.

AK: Haklisiz. Ornegin, su anki projemde bir dansci ile ¢alistyorum. Calistigim
dans¢1 da Zeynep Tanbay. Clinkii O, iyi bir dans¢1. Koétii bir dansci ile ¢aligmak ister
miydim? Sanmiyorum. Ciinkii zaman kayb1 olurdu. Isini iyi yapmayan, sevmeyen ve

bastan savarak yapan insani sevmiyorum.

SO: Mimarlik Tarihgisi Ugur Tanyeli, bugiin artik sanat yapiti ile mimarlk
arasindaki iligkilerin yeniden tanimlandigi bir diinyada yasadigimizdan ve
mimarlikla sanat arasinda, tasarim arasinda sinirlar, ¢izgiler tahayyiil etmenin imkani
kalmadigindan s6z eder. Dolayisiyla sinirlarin kesin olarak ¢izilemedigi bir diinyay:

isaret eder.

AK: Sanat, her zaman farkli bir seydir. Tasarim denen sey ne kadar sanat alanlarina
girmek icin cabalarsa ¢abalasin, sanatin kimseye hesap vermeyen avangard,
gercekten doniistiiriicti bir giicii vardir. Tasarim gibi kapitalizm ve tliretim ile barigik
olmak zorunda degildir. Aslinda hi¢ kimse ve hicbir seyle barisik olmak zorunda

degildir. Buna bagka tiirlii bakilabilecegine de inanmiyorum.

Biitiin diger ¢abalarin esasinda tek serbest hareket alanlarindan biri olarak kalan
sanatin uzun vadede evcillestirme ve sistemle tam barisik hale getirme cabalar
oldugunu diisiiniiyorum. “Bu nasil oluyor” Tasarimcilar1 sanatcilarla ayni yere
koyuyorlar. Eger ben bir Mini-Cooper tasarliyorsam “Benim miizede ne isim var”.
Bunu satiyorsam bunun Istanbul Modern miizesinde ne isi var! Neyi

dontistiirdiigiimiizii diistiniiyoruz?

Kapitalizm, sanat tizerinde ¢ok fazla baski olusturdu. Bu sayede de sanat, var olan

diizeni onaylayan bir seye doniistiiriilme ¢abasi i¢cindedir. Var olan1 onaylayan sanat
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da biraz tasarima yaklasiyor. Tasarim da o zaman sanata yaklasiyor. Iki tarafta

birbirine yaklagsmis oluyor.

Sanat, doniistiiren ve yeni degerler yaratan bir seydir. Sanat yeni hayat onerisi getirir.

En azindan buna ¢abalar, var olan1 onaylamaz.

SO: Sanat yapitinin 6ziinde bir hareket oldugunu sdyleyebilir, yapittan dogan seyleri
hareketin bagladig1 yer olarak diislinebiliriz. Bu hareketlilik, belki de hi¢ bitmeyen
bir siirece isaret etmektedir. S6z konusu siireg ile ilgili Heidegger'in bir climlesini
burada yeniden hatirlamamiz yerinde olabilir: “insan insa ettiginde barmr”
Ve bu diisiince ile paralelligini daima hissetmis oldugum yiizyillar 6nce Vico’nun
dedigi; “Insan sadece kendi yaptigim anlar” ciimleleri bir nebze de olsa bize 151k

tutabilecek karaktere sahiplerdir.

Sizin islerinizin ¢ogul gosterimlerinde bu hareketi sanki daha ¢ok hissediyoruz. Bu

insa slirecinizin devami ve bunlarla varmak istediginiz bir yap1 var m1?

AK: Aslinda bunlar artarak devam edecek projelerdir. Oregin, su anda calistigim iki
dans¢1 projem var. Aklimdaki diger projelerimi ise sOyle siralayabilirim; Hayvanlarin
icini dolduran Taksidermist Dirk Opalka ile gerc¢eklestirmeyi diistindiigiim bir proje
var ayrica 3'li endiistri projesi baglaminda da bir tankerle yola ¢ikip o tankerin

seyrini, bir rafineriyi ve bir otomobil fabrikasini ¢gekme diisiincelerim var.

SO: Bu orneklere bakilacak olursa zannediyorum sizi harekete geciren sey ya da

mekanizma sonu gelmeyecek sekilde isliyor gibi.

AK: Bu tarz projelerden su an hayalimde ger¢eklestirmeyi diisiindiiglim 60 kadarimi
sayabilirim. Tim bu calismalarimi 3 ya da 4 senede bir sergilemek istiyorum.
Omrimin yetmeyecegini bile diisiinebilirsiniz.

SO: O zaman bu calismalarin tiimiiniin uzun vadede de olsa farkli bir seye
doniisebilecegi, su an yapmis olduklarinizin yapmin temeli belki de zeminini
olusturmak oldugunu da diisiinebiliriz. Elbette insa edildiginde ¢ikacak Uriin ya da
sonug(ne demek isterseniz) bambaska bir sey olabilir. Belki daha iist anlamda bir

transformasyon o zaman tamamlanacaktir.
AK: Olabilir.

SO: Gelisen diinyada giiniimiiziin énemli mimarlarindan Zaha Hadid, moderniteden

sOyle soz eder; “Modernite bizim degisen kiiltiirel kosullarimizin yorumlanmasina
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iliskindi. Ve iki yiizli vardir: Birincisi her kosulda iiretilebilen jenerik bir projedir,

digeri ise 6zglindiir. Ama sanirim biz bu gelenegi unuttuk”

Zaha Hadid'in sOyledigi ilk sey, her yere ait olabilecek bir projedir. Agikgasi bu
bana “sablon proje” kavramini ¢agristirtyor olmasi nedeniyle hi¢ yakin durmaz. Ama
bu yonde gelistirilen projeler bir takim ihtiyaclara cevap verdikleri i¢in pek ¢ok
yerde, pek ¢ok kisi tarafindan uygulanmaktadir. ikinci sdyledigi d6zgiinliik kelimesi
icinde ise yerellik anlami gizlidir iste bu onemli bir seye isaret edebilir. Clinkii
sadece kiiltiiriin  sekillendirebilecegi yerellik diisiincesi, bizlerin her alanda
olusabilecek yaratict giiciimiizii daha kalici yonde destekleyebilir. Sizce Yerel

Modernlik nedir?

AK: Yerel modernlik diye bir seyin olduguna pek inanmiyorum. Modernlik tek bir
seydir. Egilip biikiilmez. Yereli olmaz. Bu konuda sanirim sert diisiiniiyorum. Bence
bir insan, Allah'a inanip da modern olamaz. Modern yasayabilir yani araba kullanir,
televizyon seyreder, banka da ¢alisir, tatile gider, sevgilileri olur ama bu modernligin
cok goriintiisel kismidir. Modern insan, bir birey olarak kendini devamli yaratan
insandir. Hayattaki varlik nedenini bir dis giice dayandirmayan, kendini devamli

yenileyen ve hayati tekrar tekrar yaratan birey ancak modern olabilir.

Yerel modernlik, modern olmayanin da bu modern tiiketim seyleri i¢inde var
olmasidir. Ne zaman bir yerel modernlikten s6z edilse herhalde bir alis veristen s6z

ediliyor diye diisiinliyorum. Ciinkii aklima bagka bir sey gelmiyor.

SO: IMC'nin giiniimiize geldigi fiziksel halini diisiindiigiimiizde IMC {izerinden
yerellik ve modernlik kavramlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

AK: Mimariye baktigimizda sekil iizerinden yerel modernlik hakkinda pek ¢ok sey
soyleyebiliriz tabii ama giiniimiize geldigi hali ile IMC'de var olan bir modernlikten

s0z edemeyiz. Orada sdyleyebilecegimiz tek sey, “yerelin moderni yiyip bitirmesi”

olabilir.
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EK 5: ALi TEKCAN iLE SOYLESI
(Bellek, Mimari Bellek, Sema Kurami)

Sena Ozeren: Bellek dedigimiz seyin kisa ve uzun siireli olarak ikiye ayrildigimi
biliyoruz. Mimari ile kurdugumuz iliskide bellek uzun siireli bellege daha yakin gibi
duruyor. Psikoloji biliminde tanimlanan “Uzun Siireli Bellek” nedir ve kendi iginde

nasil siniflara ayrilmaktadir?

Ali Tekcan: Bellek, kisa siireli ve uzun siireli olarak ikiye ayriliyor ama bizim
giinliik yagsamda bellek olarak ifade ettigimiz sey uzun siireli bellektir. Uzun siireli
bellekte sizin sOylediginiz gibi parcalardan olusan bir bellektir, birka¢ tir bilgi ve

deneyimden olusur. Uzun Siireli Bellek;
Semantik, Episodik ve Prosediirel bellek olarak tice ayrilir.

Prosediirel bellek, bisiklete binmek, klavye ile yazi yazmak gibi belleginizi

kullandiginiz ama sadece davranista kendini gosteren bir tirdur.
Semantik aslinda bilginin yer aldig1 bellektir. Ornegin bir yerin baskenti gibi.

Episodik bellek ise belirli anilarin ve deneyimlerin oldugu ve belki de ilgilendiginiz
konu geregi sizi en ¢ok ilgilendiren bellek tiiriidiir. Yani daha once yasadiginiz,
kendinizin de i¢inde oldugu bir olayr tekrar hatirlamaktir. Episodigin en Onemli
kismi, bu episodik anilar1 hatirlarken Oncelikli olarak duygusal tepkilerinizin
zihninizde canlanmasidir. Diyelim ki ge¢miste AKM’de arkadaslarinizla nasil
bulustugunuzu hatirladiniz, o andaki duygulariniz simdide yeniden uyaniyor.

Semantikte olay boyle degil orada sadece bilgi var.

Herhangi bir aniy1 siz ya acgik ya da ortiik olarak hatirlayabilirsiniz. Acik olarak
hatirlamak demek, “diin ne yaptiniz” diye soruldugunda yaptiklarinizi kolayca
anlatabilmenizdir. Ortiik bellek ise “diin kiminle tamstimz” diye soruldugunda,
tanistiginiz kisiyi hatirlamayabilirsiniz ama bugiin ayni kisiyi gordiigliniizde ona
daha sicak ve sempatik bakabilirsiniz. Daha Onceki bir deneyim su anda yine
davranista kendisini gdstermektedir. Iste bu ortiik bellektir ve biraz énce sdyledigim
prosediirel bellege benzeyen bir seydir. Burada mimaride deneyimlenen bellek

konusu icin en 6nemlisi episodik bellek gibi gozukuyor.

SO: Bellek Metaforlari’nda okudugum bir 6rnek ortiikk bellegi aciklamasi adina

ilgingti. Draaisma soyle anlatiyordu: Yiizyil kadar 6nce, Rus ndrolog Korsakoff alkol
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bagimliligi sonucunda ciddi hafiza sorunu yasayan hastalarin hatirladiklarinin
farkinda olmasalar da zaman zaman bazi deneyimleri hafizalarinda koruduklarini
kesfetmisti. Korsakoff, elektrosok tedavisi goéren bir hastadan s6z eder. Hasta
elektrosok uygulamasma dair higbir sey hatirlamadigr halde, ilgingtir elektrosok
aygitinin kutusunu goriince endiseli bir ifadeyle, “Bana elektrokot yapacaksiniz
galiba?”der (Draaisma, 2007, 359). Bu ilgin¢g 6rnek, hastanin hastaligi nedeniyle
kendisini etkileyen degil daha ¢ok etrafindaki kisileri hayrete diisiirebilen bir durum

olarak goze ¢arpiyor.
Acik ve ortiik bellegin genel olarak islevi nedir?

AT: Acgik ve ortiik, bellekteki anilarmiza erismenin iki yoludur. Acik bellek
sayesinde, net bir sekilde, daha oOnceki deneyiminize geri gidebilirsiniz. Yine
kitaplarda da gormiis olabileceginiz ortiik bellegin u¢ bir 6rnegi daha var. Amnezisi
olan dolayisiyla yeni bilgi edinemeyen bir hasta ile doktorunun her sabah yeniden
tanismast gibi. Ya da ¢ok eski bir 6rnek daha var. Her sabah hastasin1 gérmeye giden
doktor bir sabah eline bir igne alip hastasinin elini sikiyor. Ertesi giin doktoru
geldiginde hastasinin doktorun elini sikmak istemedigi goriiliiyor. Neden elini
stkmak istemedigi soruldugunda ise “bazi doktorlarin elinde igne olabilir” seklinde
bir cevap veriyor. O anda edinilmis bellek hastanin davranisina yansiyor. Sizinde
ifade ettiginiz gibi bu durum daha ¢ok karsisindaki insan1 etkiliyor. Ama hastanin bu
durumu, o bilginin 6grenilmemis oldugu anlamina gelmiyor, Ogrenilmis ama
ulasilamadig1 anlamm tasiyor. Iste ortiik bellek, bu &rnekte oldugu gibi bilingli

olarak ulasamadiginiz anilarimiza dolayl olarak ulasabilmenizi sagliyor.

SO: Psikolojide gegmis tepkilerin ve deneyimlerin bellegi etkilediginin ortaya
cikmasiyla arastirmacilar sema kullanimindan s6z etmektedirler. Sozii edilen Sema
kurami, bir sey hakkinda gegmisteki yasantilarimiz iizerine temellenen inanclar veya

beklentiler seli olarak agiklanmaktadir.

Burada sozii edilen sema kuramina paralel bir durumun, bu c¢alismada kurmus
oldugum senaryo ile de yasanmakta oldugunu diisiiniiyorum. Kurmaya c¢alistigim
sema, mimari ve sanat {izerinden, bellege etki ettigini diisiindiiglim ve belirledigim
olusumlar ve birbirleri ile iliskileri iizerinedir. Bu calismada gerceklestirdigim

yontem sema kullanimi olarak ifade edilebilir mi?
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AT: Tabii. Sizin dediginizle de tam olarak Ortiisiiyor. Bir binaya verdiginiz tepkiyi
de “sema kurami” belirliyor. Ornegin bize “bina nedir” diye soruldugunda, hepimiz
simdiye kadar gordiiklerimizden yola ¢ikarak bu soru i¢in bir sema olusturabiliriz.
Onu sorgulatan seyler, onunla uyumlu olan seyler, vs. hepsi farkli bir deneyime yol
acarak bu semanin yenilenmesini de saglayacaktir. Yenilenme c¢ok hizli

gerceklesmese bile siirekli olacaktir.

SO: Konu baglaminda énemli bir bellek eseri olduklarii diisiindiigiim Brueghel’in
Babil kulesinden s6z etmek istiyorum. Bu kule, dini kitaptaki olayr anlatmak i¢in
resmedilenlerden ¢ok daha fazla sey anlatmaktadir. Piramitler gibi sadece boyutlari
ve geometrisi ile nitelendirilebilecek bir yap1 da degildir. Dinde temsil edildiginden
cok daha karmasik ve yasayan bir yapir gibidir. Mimarisi ile insanlar1 ve bir nebze
yasantiy1 hissedebildigimiz zengin bir tasarimdir. Ve insan belleginin sonsuzlugunun

eseri oldugunu da soyleyebilecegimizi diisliniiyorum.
Sizin bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

AT: Babil Kulesi burada referans noktasini kaybetmiyor. Yani hem orjinale hem de
semaya referans veriyor. Dolayisiyla semanin hatirlamay1 kolaylagtirmasi gibi bir
Ozelligi de var. Her seyi tekil olarak ayri ayri1 hatirlamak yerine semanin
gerceklestirilmesi, beyin agisindan da en ekonomik olan seydir. Bu yontem bellek

icin ¢cok etkilidir.

SO: Bu arastirma kapsaminda da olusturmaya calistiim senaryo ile kurdugum
semayl, mimari bir yap1 Ornegiyle zenginlestirmek ve sanati da mimariye o yapi
tizerinden baglamayr disiinmiistim. Bunu da 1958 ve 1968 yillar1 arasinda
Istanbul’da gergeklestirilen ve zengin bir mimari bellege sahip oldugunu

diisiindiigiim IMC(Istanbul Manifaturacilar Carsis1) ile gergeklestirmeye ¢alistim.

AT: Burada soz ettiginiz mimari bellegi siz nasil tanimliyorsunuz? Ciinkii bellegin
mimari ile iligkisi iki boyutta olabilir. Birincisi mekanin i¢inde yasayan ya da onunla
bir sekilde iliski kurmus insanlarin mimariye iliskin bellegi. Ikincisi de sizin soziinii
ettiginiz mekanin bellegi. Bununla siz tam olarak neyi ifade ediyorsunuz?

SO: Aslinda sizin ifade ettiginiz ikinci tamma yakin durmakla beraber ikisi ile de
ilgileniyorum diyebilirim. Ciinkii mimaride deneyimleme ile gerceklesen bu iki
bellek olusumunun farkinda olmadan birbirlerini etkilemekte ve birbirlerine

baglanmakta olduklarini diisiiniiyorum. Oznenin mimari belleginden s6z ederken
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nesnenin barindirdig1 bellek istemsiz bir sekilde dogrudan islemeye basliyor sanki.

Bunu da sdyle agiklamaya caligabilirim sanirim;

Insanlarin gergeklestirdigi tiirlii aktiviteler sonucunda gerceklesebilen mimari isler
yine insan aktivitelerine hizmet ederler. Bir yapmin hayata ge¢me siirecine iki
asamal1 yaklasabiliriz: Birincisi tasarim silirecinden baglayarak yapinin insa
edilmesine kadarki gelinen asama. Ikincisi de yapinin insa edilip yasamaya basladig
andan itibaren baslayan asama. Bu iki farkli siirece isaret eden agsamalar, mimari yap1
ile farkli insan aktivitelerine hizmet ederek ister istemez yapinin kendisinde bir
bellek olusturmaya baslarlar. Bu asamalar, elbette ki her yapida degil, tasarimu,

tarihi, yeri gibi 6zel durumlari olan yapilarda s6z konusu olabilmektedirler.

Ik asamada gergeklestirilen insan aktiviteleri, miisteri, mimar, miihendis ve
sanat¢ilar arasinda gergeklesirken ikinci asamada devreye giren kullanici aktiviteleri

ile yap1 gercek anlamda yasamaya baslar.

Bu yasanan ve yasayan aktiviteler sirasinda gelisen olaylar ve kararlar vardir.
Bunlarin pek ¢ogu yapinin fiziksel 6zelliklerinden, ¢ogu zamanda yazili tarihinden
okunabilmektedirler. Bazen de yazili olmayan sozlii tarih yoluyla, belli islevleri

barindiran veya 6zellikleri olan yapilar ve yasantilar1 hakkinda bilgi edinilebilir.

Bir yap1 tipki1 IMC’de bugiin oldugu gibi yikilma tehtidi ile kars: karsiya kalirsa, o
zaman farkli sekillerde yapida gerceklesen iliskiler ve degerler goriilmeye baslanir,
belki de bir biling uyanmaya baslar. Ve daha onceleri yapi i¢inde yasayan, bilinen
ama gormezden gelinilebilen (ulasilamayan) bilgilere, yapinin bellegine bu gibi bir
sokla (yikilma karar1) ulagilmaya calisilabilir. Bu davranis, tipki insanlarin belleginde
oldugu gibi yapinin belleginin ortiik olan kismini harekete gegirmesi gibi bir seydir
diyebiliriz.

“Mimari bellek” kavramini siz nasil aliyorsunuz?

AT: Biz daha ¢ok ampirik c¢alisan insanlariz. Dolayisiyla ben “mimari bellek”
deyince, insanlarin o binay1 nasil yorumladiklar1 ve o binaya ne atfettikleri gibi bir

iletisimi yani merkezde yine insanin oldugu bir seyi algiliyorum.

SO: Mimarinin belleginden s6z ederken de dzne var elbette ama oradaki 6zne ya da

Ozneler, gizli 6zne konumunda yer almaktadir.
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Bir zamanlar hatirlama ilmi ve bellek sanatindan s6z edilen bir diinya oldugu
bilinirken glinimiizde artik bilgiye de daha kolay ulasiliyor olmast geregi her tiirlii
bilgi hafizalarimiz yerine genelde dijital ortamlarda depolaniyor. Hatirlama ilmi
lizerine yazilmis bir c¢ok kitapta, bellege gereksiz agirlik yaratmamak adina,
zihindeki mekanlar icin gergekte var olan ve bilinen binalar secilmesi onerilir ve

gorsellik 6n plana ¢ikar. Bu konuda sizin diisiinceleriniz nelerdir?

AT: Bellegin hemen hemen hi¢ kullanilmamaya baslandigi, tamamen dokiimante
edilen bir diinyada, gelecek yiizyillarda bellegin evrim gegirerek fonksiyonlarinda bir
azalma olmasi beklenebilir. Ama gorsellik ¢cok 6nemli bir sey. Ciinkii yaziya gore
cok daha ¢abuk kodlayabiliyorsunuz. Gorsellik, yazili olana gore lizerinden ne kadar
zaman gecerse gecsin daha ¢abuk hatirlanmaktadir. ikincisi de herhangi kendi
deneyimlediginiz bir seyi hatirlamak istediginizde bunun en 6nemli bileseni gorsel
imgedir. Insanlar bir seyi hatirladiklarinda bunun %90’1nda mutlaka bir gorsel imge
olusturmaktadirlar. Ozellikle binalar1 bu baglamda degerlendirdigimizde bellekte son
derece kalict olmalar1 s6z konusudur. Bu anlamda yazili metinler gibi digerlerinden
ayrilabiliyorlar. Ciinkii onu hatirlamak i¢in ¢ok fazla bir sey yapmaniza gerek yok,
cok kisa bir deneyimle, ¢ok net bir sekilde ¢ok uzun bir siire hatirlayabilmeniz

mUmkuindr.

SO: Konu ile baglantili olarak, donemlere ya da akimlara isimleri verilirken sadece
salt gorsellikten yola ¢ikilmasi da ilgingtir. Tipki Gotik, Barok, Maniyerizm
donemleri ile Empresyonizm gibi akimlarin isimlerinin bunlari asagiya ceken
anlamlarinda oldugu gibi. Bu tip nitelendirmelerin tiim donemler ve akimlarda
kolayca kabul edilip benimsendiklerini diislindiiglimiizde de akilda kaliciligin

diistinsel aktiviteden daha fazla gorsel aktivite ile saglanabildigini gormekteyiz.

AT: Tam olarak sema iste bu verdiginiz 6rnekte uygulanmaktadir. Pek ¢ok kisinin
diisiincelerinde Barok veya Gotik mimarinin bir semast vardir. Gliniimiiz
mimarisinde bu tiir akimlar var m1 ¢ok net bilemiyorum ama sinirlarin ortadan
kalktig1 yerlerde bunun daha zor olmasini bekleyebilirsiniz. Bugiin herhalde ¢ok

daha eklektik seyler vardir.

SO: Bugiin daha ¢ok marka mimarlar var. Dekonstriiktivizm diye bir akim ismi de
tanimland1 aslinda ama artik daha ¢ok bu star mimarlarin isimleriyle tahayyiil

edebilen tasarimlarin hatirlanmasi s6z konusu. Frank O. Gehry dediginizde Bilbao’da
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Guggenheim miizesinde ilk olarak uyguladig: titanyum kaplamali amorf mimarinin
akla geliyor olmasi gibi. Gehry, ilk olarak Bilbao’da gerceklestirdigi mimarisini
sonra pek ¢ok tilkede de uyguladi.

Sizce gorsel imgelerle ya da mekanla kurulan bellek nasil olusuyor?

AT: Uzamda bellegin nasil isledigine ve tasvir edildigine bakarsaniz, Draaisma’nin
da orneklerinde genelde metafor olarak yer ve mekani kullandiklarini gorebilirsiniz.
Insanin aslinda en temel olan ve szel olmayan diisiince bigimlerinden bir tanesini,

mekani1 kullaniyorlar. Ne, neye gore nerededir?

Konuyu IMC iizerinden diisiiniirsek; IMC’de o isin iginde aktif olanlarin disinda

oraya giden kullanicinin bellegi nasil olusuyor?

Ornegin: IMC deyince benim aklima gelen bir anim var. Orada, babamin bana James
Bond tipi ¢anta aldig1 bir yer aklima geliyor. Buna benzer kullanicilarin fazla olmasi
lazim. Insanlarin zihninde oras1 nasil temsil ediliyor, hatirlaniyor ya da hatirlanacak?

gibi sorular akla geliyor.

SO: IMC’nin aslinda ¢ok uzun bir tarihi var. Ger¢ekte manifaturacilar carsisi oldugu
halde IMC’nin yonetimi ile gergeklestirdigim goriismelerde insanlarm zihninde
IMC’nin agiliminin istanbul Miizik Carsis1 olarak yer ettigini dile getirmislerdi.
Kimse orayr manifaturacilar olarak algilamiyordu. Sizin aninizdan da anlasilacag:
gibi farkli seylerinde satilabildigi bir yer akla gelebiliyordu. Giiniimiizde IMC
6.Blok’da yerlesen miizik piyasasi da artik eski hareketliligini televizyon ve internet
erisimi nedenleri ile yasayamamaktadir. Biitiin bunlar IMC nin bellegine yer eden

ilging anmilardir. Tipki oray1 deneyimleyenlerin hafizalarinda da oldugu gibi.

AT: Sizin de duymus olabileceginiz “Kolektif Bellek” kavrami bugiinlerde ¢ok
konusulmaya basladi. Kolektif bellek deyince bunu mekanlar {izerinden yapanlar var.
Ornegin anitlar iizerinden diisiinenler var. Bu anit nasil olusmus, ne anlama gelmis,

simdi hangi gruplar bunu ne sekilde yorumluyorlar gibi.

Kimileri de diyor ki bunlar1 yapmak iyi giizel ama bu mekanlar1 deneyimleyen
insanlar, 6ncesi ve sonrasinda nasil degisiyorlar. Ornegin Anitkabir. O mekana giden

insanlar onu nasil yorumluyorlar? gibi boyutlar1 olmaya basladi.
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SO: Bu biraz sanat yapit1 ile kars1 karsiya kalan kisinin deneyimini de akla getiriyor.
Sanat yapiti da kendisini deneyimleyen Oznenin Oncesi ve sonrasi ile ilgilenir.

Mimari ile deneyimlenen sey de boyledir.
Gadamer, mimarlik sanati ile ilgili sunlar1 soyler:

“Binanin imge olarak salt sanatsal niteligiyle yetinmeyerek, ona bilfiil bir mimarlik
sanati olarak yaklasmalyiz. Bunun gerceklesmesi icin de binanmin iginde disinda
etraflica dolasmak gerekir. Ancak bu yolla, ¢alismada bizleri nelerin bekledigine
iliskin bir fikir edinebilir, onun yasam hissimizi zenginlestir[ebil] mesine izin vermig

oluruz.”

Sizin sOylediginiz Kolektif Bellege etki edebilecek bir baska konu da kolektif
calisma ile gergeklesebilen bir seyi akla getiriyor. O da tezimde c¢ok kisada olsa yer
verdigim Community Art ve Community Architecture olarak gecen Tiirkge’ye
Katilimer Sanat ve Katilimer Mimarlik olarak cevrilen iki olusum. Bu iki olugsumda
esas olan, tasarimlar olusturulurken tasarimcinin, kullanicilart da isin i¢ine katarak

tasarimini gerceklestirmeye calismasi olarak ifade edilebilir.
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EK 6: GERCEKLESTIRILEN SOYLESILERDEN CIKARILAN SONUCLAR

Dogan Tekeli

Tirkiye’de modern mimariyi eskisinin iizerine bir katman gibi gelmis degil,
icsellestirilmis yeni bir hareket gibi gormek miimkiindiir. 1950'den sonra
yayginlasan bu hareketin icinde IMC(Istanbul Manifaturacilar Carsisi)'de bir

noktadir. Bu siirecin bir pargasidir.

IMC’nin 6zelligi, modern mimarinin dilini, konteksine ve yerel gelere de
bagimli kalarak kullanmasidir. Yapi, 0Ol¢ii diizeni bakimindan, malzeme
bakimindan, bati modernizminden oldugu gibi aktarilmayan yani taklit olmayan,
modern dili ¢evresinin verileriyle kompoze ederek yeni bir sentez ¢ikarmaya
calismistir. IMC, Cumbhuriyet ideolojisi ile tutarli ve cagdas dilde kendi

mimarisini yaratmak isteyen bir toplumun drinudur.

1960'h yillarda Tiirkiye'nin geldigi teknolojik, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel
diizey en ileri sekilde onun(IMC) yapilmasina olanak saglamistir. Onun da ileri
diizeyidir. O, eskisine gore bir adim attirmistir. Bugiin geride kalmig olabilir.
Clnku toplum ilerliyor ama o, diizeyin gostergesidir. Yerel Modernlik, iste
O'dur.

Yap1 kullanicilarin medeni diizeyi giiniimiizde yapilarin Omiirlerini belirleyen
onemli bir etkendir. Bir yapiya nasil davranilir, nasil saygi gosterilir ya da
gosterilmez  sorularmin uygulamalar1  yapilarin  siireklilikleri  konusunda
belirleyici etmenlerdendir. Bu konuya hassas yaklasilmadigi i¢in 1960’1 yillarda
insa edilen yapilarin ¢ogu giiniimiizde tiikkenmis durumdadir. IMC nin akibeti de

buna benzerdir.

IMC’nin yikilma kararm iki nedeni vardir: Birincisi yapiyr yaptiran kisilerin
degil sonradan yapiy1 kiralayan kesimin yapiyr ¢ok kotii kullanisindan otiirii 6z
degerlerinin yani onu yaratan ana fikirlerin kaybolmus olmasidir. ikincisi ise
sozde bir koruma plan1 geregidir. Ama bu koruma plani Siileymaniye eteklerinde
eski Osmanli mahallesinin yeniden yasatilmasina yonelik olup, ¢agdas ve kabul
edilebilir bir plan degildir. Cilinkii artik oradan bulvar ge¢irilmis ve daha onceki
mevcut doku varhigmi goktan yitirmistir. IMC tasarlanirken bu iki doku yani

bulvar ile mevcut eski mahalle dokusu arasinda da bir gegis Olgegi niteligi
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tagimasi diisliniilmiis ve bu ilkeye gore tasarlanip, uygulanmistir. Ama yapinin bu

ozelligi de glinlimiizde unutulmustur.

Korunmasi gerekli olan yapilar sadece fiziksel degerleri dolayisiyla degil, kent

bellegindeki yerleri dolayisiyla da dnemlidir.

Ideolojik yaklasimlarla alnan kararlar, saglikli verilebilen kararlar olmaktan

¢ikmis yeniden diisiiniilmeleri gereken kararlardir.

Yapinin yeniden kendi olabilmesi igin alinacak kararlar, sadece ekonomi ile ilgili
degildir. Ekonomi ile sarf arasindaki oncelik meselesi ile de ilgilidir. Bunun
iginde yapiy1 tanimak 6nceden sahip oldugu degerleri bilmek ve o halini 6zlemek

gerekir.

Ugur Tanyeli

1960’larda tek defada yapilacak olan en biiyiikk yapinin iginde o dénemin en
Oonemli sanatcilarinin eserlerine, 6zellikle de yapinin kamuya agik alanlarinda
yaptya takma gibi degil de yapimin bir pargasit olarak yer verilmis olmalari,

Tiirkiye’de kamusal alanda sanat i¢in de 6nemli bir adimdir.

Sanat yapitinin tarifinde esasli bigimde degisiklikler oldu. Sanat yapiti ile
mimarlik arasindaki iligkilerin yeniden tamimlandigi bir diinyadayiz. Yakin
zamana kadar hala 1950'lerde sanat, sanat yapiti, mimarlik da mimarlik yapitiydi.
Bugiin artik mimarlikla sanat arasinda, tasarim arasinda sinirlar, ¢izgiler tahayyiil
etmenin imkani kalmadi. Kimse kalkip “sanat nerede biter, mimarlik nerede

baglar” gibi sorular sormuyor.

Sanat yapitinin anlami hangi zamandan bahsettiginize bagli olarak siirekli
degisir.

Sanatla mimarlik arasindaki sinirin ¢izilebilir olduguna iligkin inang ortadan

kalkti.

Her seyi tarihsel olarak nitelendirebilirsiniz. Tarihsellik bir yapinin lizerinde yok;
onda igkin degil. Bir yapmin neden tarihsel oldugunu o yapi tamimlamaz. O
yapiya, o gerceklie bakan Ozneler tanimlar. Dolayisiyla en genis anlamda

yeryliiziinde her sey tarihseldir. Niye, ¢linkii bir tarihsel slirecin sonunda varlar.
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Tarihsel olmayan higbir sey zaten iiretmiyoruz.

Tasarim su siirede yapilir, su siirede yapilmaz diye bir akil yiiriitiilemez. Hiz
gerekiyorsa hizli yapilir. Bu her ¢cagda farkh siireclerde ve stirelerde yapilmistir.
Ronesans'ta yapiyr yavas yavas insa etmeye devam ediyorlardi. Siileymaniye
Camii’nin 7 yilda, Koéln Katedralinin 600 yilda yapilmis olmalart bizi
sagirtmamalidir. Clinkli ikisi de kendi kosullar1 ve kendi diinyalar1 iginde

olagandir.

Yapilarin yikilmalarina dair bugiiniin diinyasinda en kolay bulabileceginiz
gerekce spekiilatif basingtir. Bir alanda gergeklestirmis oldugunuz yapi, o
alandaki mekan talebi yiikseliyorsa ve elinizdeki yapt ve o alan talebini

karsilamiyorsa binalariniz yikilir, yerine daha yiiksekleri yapilir.

IMC'yi yikma durumu 6zel bir durumdur. Buradaki durumda spekiilatif basing
yoktur. Buradaki durumda aslinda gercek disi bir talep var. Ciinkii IMC'nin
yerine kimse “daha yiiksek bloklar yapacagim” demiyor. Eger deseydi, gene
kars1 ¢ikacaktik. “Yan tarafta Siileymaniye varken 15 katli bloklar yapmaya nasil
hakkin var”, diyecektik. Ama simdi koca bir ¢arsiy1 ortadan kaldirip, yerine ben
Osmanli evleri yapacagim dediginiz zaman, bunun ne ekonomik gergekligi var ne
spekiilatif gercekligi var ne de degisimle ilgisi var. Bunun bir tek gercekligi var.
“Ben burada modern bir bina gdérmek istemiyorum. Benim buradaki tarih
tahayyiiliimiin i¢inde sadece Osmanli'nin ge¢ donemlerine referans veren binalar

anlamlidir” mesaj1 var. Bu tamamen kiiltiirel ve tarihselci bir saplantidir.

Saglikli demokratik bir iilkede Kiiltiir Bakanlig1 adi altinda kiiltiirel politikalar

denetleyecek, yonlendirecek bir merkezi 6rgiit var olmamalidir.

Diinya cogul degisim rotalar1 {izerinden doniisiiyor. Sabit bir rotaya herkesin
uymak zorunda olmadig asikardir. O rotaya uymayanlarin da kendilerine bakip
biz degismemiz gereken bicimde degismiyoruz, yanlis degistik demelerinin

gerekmedigi ortaya cikti.

Modernligin bize digaridan geldigini diistinmemiz yiiziinden, kendi var ettigimiz
modernligi, bir tiirlii bizim 6z malimiz oldugunu kabul edemiyoruz. Modernligi
hep ithal edilmis bir sey olarak diisiinmeye baglarsaniz, sonuglarin1 da

yabancilarsiniz.
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Yerel modernlik kavramimi anlamak, kuramsal bir zenginlik icinde
tarihsellestirmek, tarihini yazmak ve bize ait oldugunu kabul etmek zorundayiz.
IMC ancak o zaman bizim modernligimizin ve degisimimizin parcasi olarak
yazilabilir ve yabanci bir iriin olmadigi, bize ait oldugu ancak o zaman

gorulebilir.

Estetik duyarlilik iiretilen bir seydir. Duyarlilik hi¢birimizin biinyesinde olan bir
sey degildir. Tipki fiziksel ¢evre i¢in oldugu gibi sanat yapiti i¢in de bunu
tiretiriz. Ama diinyanin her yerinde bu duyarlilik bir ¢irpida giindeme gelmedi

zaman ic¢inde yavas yavas lretildiler.

Beyoglu'nda yapilan kamusal alana yayilan sergiler yavas yavas estetik
duyarliligin iilkemizde de iiretilmeye baglandigini gosteriyor ama ¢ogunluk igin

hala sanat yapit1 bir meydanin ortasina yerlestirilmis bir heykelden ibarettir.

Bir alanda miilkiyeti ne kadar ¢ok paylastirirsaniz, o oranda da o alan i¢in bakim

yapamaz ve uzlagamaz hale gelirsiniz.

Bir yapi, bazen sadece sanat yapitt gibi muamele goriir, bazen de ¢ogunlukla
insan aktivitelerini barindiran olagan yasamin iginde bir gergekliktir. Ender

durumlarda da “piir” bir sanat yapitidir. Misir piramitleri gibi.

Sanatsal isin idealize edildigi, miizelerde oldugu gibi yiiceltildigi ve tanrisal bir

yonii olan sanat anlayisini da diinya terk etmektedir.

Nancy Atakan, Volkan Aslan

IMC 5533°’te mekan1 yani IMC’nin ilk yapildig1 yillardaki diikkanin mimarisini
korumak ve kullanmak istedik. IMC 5533’iin bu hareketi, mekanin hafizasin

koruma ve devam ettirme diisiincelerine dayanmaktadir.

IMC 5533’iin kurucularindan sanat¢1 Nancy Atakan diikkaninin konumundan
soyle sdz etmektedir: “Aslinda IMC5533'{i agmadan evvel orada ¢alismayi itici
buluyordum. Ama orada caligmaya baslayinca o iticiligi tamamiyla kayboldu. Ve
kendi diikkanimin konumundan ¢ok memnunum. Bir kere yiiksek bir gokdelen
degil. iki katli. Onii agik giris kismi adeta igerden bakildiginda balkon gibi.
Diikkanin 6nii agaclara bakiyor. Gittiginizde kasvetli degil. Orada caligmak sikici

gelmiyor.”
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IMC’nin hem mimarisi hem de igindeki hayat ¢ok sistemli isliyor.
IMC’de intim bir sey var.
IMC, direkt hayatin ve iiretimin i¢inden gelen bir fabrika gibi isliyor.

Urettigimiz islerde mekanla iletisim halinde diizenlemeler ve yerlestirmeler
yapmaya calistyoruz. Iki secenek var: Ya elindeki mevcut isi mekana
uyarlayacaksin ya da yeni bir seyi o mekanda hazirlayacaksm. Uglincli secenek
ise hazir bir seyi tasiyip getirip asmak ama bizde genelde boyle bir sey olmuyor.

Biz ilk iki seyi tercih diyoruz ya uyarlama ya da mekan i¢in iiretme.

Mekanin projeyi doniistiirmesi gibi bazen lretilen islerle de mekan

dondstiirtilebiliyor.

IMC iginde yer alacak sanat eserleri i¢in o giinkii Tiirkiye'de 6nemli sanatgilari
secmisler ve onlarin eserlerini sergilemisler. Bu, o donem i¢in de ¢ok dnemli bir

harekettir. Kesinlikle korunmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.

Sanatcilarin 0 mekan i¢in tasarladiklar1 eserlerinin kendi mekanlarinda

stireklilikleri saglanmalidir.

Yerinden edilen her sey, baglamindan koparildiginda anlamini yitirir ve

bambagka bir seye doniisir.

IMC 5533 olarak orada c¢alisan insanlarin katilimlarmi saglayarak da isler

uretiyoruz.

IMC 5533°te yapilan islerde sanatgilar olarak sorumluluk aliyoruz. Ciinkii biz
orada gegici olarak bulunmuyoruz. Mekani agmaktan, yaratmaktan ziyade o
mekanin islevsel olabilmesi, is liretmesi ile kalicilik s6z konusu olabilir. Bu,

mekanin siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nemli bir noktadir.

IMC iginde biz de bir bellek olusturuyoruz. Ciinkii her yaptigimiz1 belgeliyoruz.
Orada sanat¢i islerini arsivliyoruz, fotografliyoruz, not tutuyoruz aslinda bir

bellek olusturuyoruz.

IMC'nin mimarisi kullanilabilen rahat bir mimariye sahip ve énemli bir mimarlik
yapiti, sanat eseridir. Bu hali onarilabilir, temizlenebilir. Bu islerin yapilmasi

dogru olur.
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IMC gibi bir mekanin yikilmasi ¢cok sagma olur. Emek kaybi, sermaye kaybi,
oradaki insanlar i¢in is kaybi, tamamen kayip baska bir sey degildir.

Ali Kazma

Diinyada, Kiiresellesme ve Yerellesme kavramlarinin ikisi de ayni anda ve
paralel olarak ger¢eklesmektedir. Kiiresellesme, hangi yerden ve Kkime
bakildigina bagli olarak, karsilasacagin sonuglara gore degerli olmakta
dolayisiyla yasanilan gerceklik ile iliski kurmaya baslamaktadir. Bu anlamda
IMC, kiiresellesme ve yerellesmenin ayni anda ifade buldugu bir yer (yerel

modern) olarak 6nem kazanmaktadir.

Sanat, var olan fiziksel ¢evre i¢inde ne sekilde, nasil var oldugumuz ve insanlarin
bu var olus siireci i¢inde hayatlarina nasil oneriler getirdikleri ve doniistiirdiikleri

ile ilgilenmektedir.

Merkezi biiyiik kapital sahipleri diinyay1 biraz birbirine benzetiyor. Kapitalin,
tiketim toplumunun isteklerini, tekdiize bir sekilde koriikledigi kesin.

Dolayisiyla kiiresellesmenin kaginilmaz sonuglarindan biri de tekdiizeliktir.

IMC’deki bienal islerimde oldugu gibi farkli videolar: degisik kombinasyonlarda

gosterdigim zaman birbirleriyle olan iletisimleri, yarattiklari dinamik degisiyor.
Kiiresellesmenin de kendi i¢cinde ¢ok karmasik bir yapis1 vardir.

Sanat, her zaman farkli bir seydir. Tasarim denen sey ne kadar sanat alanlarina
girmek i¢in c¢abalarsa cabalasin, sanatin kimseye hesap vermeyen avangard,
gergekten doniistiiriicti bir giici vardir. Tasarim gibi kapitalizm ve dretim ile
barisik olmak zorunda degildir. Aslinda hi¢ kimse ve hi¢bir seyle barisik olmak

zorunda degildir. Buna bagka tiirlii bakilabilecegine de inanmiyorum.

Kapitalizm, sanat iizerinde ¢ok fazla baski olusturdu. Bu sayede de sanat, var
olan diizeni onaylayan bir seye doniistiiriilme c¢abasi igindedir. Var olani
onaylayan sanat da biraz tasarima yaklasiyor. Tasarim da o zaman sanata

yaklasiyor. Iki tarafta birbirine yaklasmis oluyor.

Sanat, doniistiiren ve yeni degerler yaratan bir seydir. Sanat, yeni hayat onerisi

getirir. En azindan buna ¢abalar, var olan1 onaylamaz.
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Ali Tekcan
e Mimariye ait olan bellek, episodik(anisal) bellek ile ilgilidir.

e Mimariyi deneyimle yoluyla olusturulan bellekte “Sema Kurami” en etkili

yontemdir.

e Bellegin hemen hemen hi¢ kullanilmamaya baslandigi, tamamen dokiimante
edilen bir diinyada, gelecek yiizyillarda Dbellegin evrim  gecirerek

fonksiyonlarinda bir azalma olmasi beklenebilir.

o Gorsellik, yazili olana gore iizerinden ne kadar zaman gecerse ge¢sin daha ¢abuk

hatirlanmaktadr.

e Kendi deneyimlediginiz bir seyi hatirlamak istediginizde bunun en Onemli
bileseni gorsel imgedir. Ozellikle binalar1 bu baglamda degerlendirdigimizde

bellekte son derece kalict olmalar1 s6z konusudur.
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