TC
YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU
SANAT VE TASARIM ANA SANAT DALI
MUZECILIiK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LIiSANS TEZi

MUZENIN KENTSEL PLANLAMA VE TOPLUMSAL
DONUSUMDEKI ROLU

SAKIR AFSIN ALTAYLI
05714001

_ TEZ DANISMANI
Ogr. Gor. ZEHRA ERKUN

ISTANBUL
2009



TC
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SANAT VE TASARIM ANA SANAT DALI
MUZECILIK YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LiISANS TEZI
ESER CALISMASI

MUZENIN KENTSEL PLANLAMA VE TOPLUMSAL
DONUSUMDEKI ROLU

SAKIR AFSIN ALTAYLI
05714001

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 15 Eyliil 2009
Tezin Savunuldugu Tarih: 02 Ekim 2009

Tez Oy birligi / Oy ¢oklugu ile basarith bulunmustur.

Unvan Ad Soyad imza

Tez Damismani : é’&;glé}z,'a Zetwt RN oRuy 472;‘“_/ %Wﬂ%
’

Jiiri Uyeleri : PW lQR.. U‘ @WZ T EN\;'E([ Y Ml {\/\“
‘ffbvq-DQ, [k g"mﬁfrm : é&/y\/\
(

ISTANBUL
EYLUL 2009



(0Y/

MUZENIN KENTSEL PLANLAMA VE TOPLUMSAL DONUSUMDEKI
ROLU
S. Afsin Altayh
Eyliil, 2009

ICOM’un 1946°dan itibaren ele aldigi konulara bakildiginda, miizelerin odak
noktalarda ve konu alanlarinda giderek artan bir ¢esitlenme gozlenmektedir: doga
konusu ve doga tarihi miizeleri, modern kentin planlanmasi, yasayan kiiltiir, yerel
miizeler, acik hava miizeleri, katilimcilik, farkli sosyal gruplar, kiiltiirel ve biyolojik
cesitlilik... Ekomiizeler, insan odakli miize siyasalari, demokratiklesme, 6zgiir irade
ya da oz-belirlenimcilik gibi konular, uluslararast ve ulusal ICOM komitelerinin
tizerinde durdugu konularin cesitliligini géstermeye yetecek drneklerdir.

Giiniimiizde miizelerden beklenen sadece kaliteli bir hizmet degildir. Miize ve
toplum arasinda organik bir bag kurulmasi da zorunlu héle gelmektedir. Giderek
karmagiklagsan kent toplumlarina hitap eden miizeler i¢in, bu zorunluluk daha da
hissedilir olmaya baglamistir.

Miizeler dikkate alindiginda, giin gectikge somut olmayan ve yasayan kiiltiir mirasi
kavramlarina daha cok agirlik verildigi goriiliir. Bu durum, miize ile toplum
arasindaki organik bag kurma ¢abasinin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Oyle ki,
yerel bolgelerde ekomiize ile toplum miizeleri, kentsel bolgelerde ise kent miizeleri;
toplumsal doniisiim odakli kiiltiirel planlama ve hatta toprak yonetimiyle ortakliklar
gostermektedir. Boylece bu calismada iizerinde durulan miize tiirleri, toplumu temsil
etmenin Otesinde bir iddia tasimaktadir. Giindelik yasami ve yasayan kiiltiir mirasini
ele alis sekilleri diisiiniildiigiinde, otantik olanla kozmopolit olan arasindaki dengenin
kurulmasinda Onemli roller iistlenirler. Yine bu tiir miizecilik uygulamalarinda;
toplumlarin gelisimi ve kiiltiiriin korunmasi arasinda da bir denge arayis1 dikkati
ceker; Kkiiltiirel ve biyolojik c¢esitliligi bozmaksizin gelismeyi miimkiin kilma
arayisl...

Anahtar Kelimler: ekomiize, toplum miizesi, kent miizesi, kentsel planlama,
toplumsal doniigiim, kiiltiirel planlama, ekonomik gelisme, somut olmayan kiiltiir
mirasi, yasayan kiiltiir mirasi, giindelik yasam, kiiltiirel cesitlilik, biyolojik c¢esitlilik,
kiiltiirel mirasin korunmasi, kiiresellesme, 6z-belirlenimcilik
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ABSTRACT

THE ROLE OF MUSEUM IN URBAN PLANNING AND SOCIAL
TRANSFORMATION
S. Afsin Altayh
September, 2009

When someone may have a quick look at the topics discussed by ICOM since 1946,
he or she would directly see that, day by day, the variation of the focus points and
topic areas has become more extent. Nature and natural history museums, mapping
the modern city, living heritage, local museums, open-air museums, inclusiveness,
different social groups, cultural and biological diversity, ecomuseums, visitor
oriented museum policies, democratization, autonomy and self-determination etc. are
a list of examples which can show this enormous variation.

In our time, our expectation from museums is not only a good quality of service.
There is a strong need to create and build an organic relationship between museums
and societies. This obligation is becoming much more crucial for museums who
operate within complex urban communities.

The importance given to the intangible and living heritage has been increasing from
day to day. This may be seen as a fact of the continuing endeavour to build organic
liaisons between museums and communities. Today, mostly ecomuseums and
community museums in local areas and city museums on urban scales, have many
common points with cultural planning based on community transformation and even
with “I’aménagement du territoire”. Thus, it is easy to say that the museum types
studied in this work address to a much deeper claim, beyond the general aim of
representing the community. By their way of approaching to living heritage and
everyday life issues, they take an active role in creating a balance between the
authenticity and cosmopolitanism, between the local and global. Again, there is a
continuing search for the equilibrium between community development and heritage
conservation which is carried out by these museum practices; a quest for the
development without the breakdown of the cultural and bio-diversity...

Keywords: ecomusuem, museum of society, city museum, urban planning, social
transformation, cultural planning, economic development, intangible heritage, living
heritage, everyday life, cultural diversity, biodiversity, protection of cultural heritage,
globalisation, self-determination
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1. GIRiS

Miizeler yasayan mekanlardir, geleneksel ya da modern yontemlerle yiiriitiiliiyor
olmalar1 bu gercegi degistirmez. Miizeciligin ve miizelerin gelisimi incelendiginde bu
durum kendini daha da acik olarak gostermektedir. Ote yandan miizeler, gecirdikleri
siirekli degisim ve doniigiim siirecine ragmen, toplumsal yapi icerisinde sosyal
etkilesimlerde bulunduklarini, sosyal bir birim - bir kurum olarak hem toplumu
donuistiirdiikleri, hem de toplum tarafindan belirlendikleri gercegini zaman zaman
unutmuslardir. Bu, miizelerin degisen diinyanin degisen imgelemini yansitan, ama
temelde fizik varlig1 sabit ve degismez aynalar gibi algilanmasindan kaynaklaniyor
olabilir. (Ne de olsa miizeler toplumun aynasidir, kendisi degil.) Bagka tiirli,
toplumsal doniisiimii saglamada kendini en iist seviyede sorumlu goren, ama toplum
tarafindan donistiiriilmekten neredeyse kendini muaf tutan bircok miizenin varlig
aciklanamaz. Aymi durum, toplumsal misyonunu; egitim, halkla iliskiler ve

aragtirmayla sinirlamis bir¢ok giiniimiiz miizesi i¢in de gecerlidir.

Giiniimiizde miizelerden beklenen sadece kaliteli bir hizmet degildir. Miize ve toplum
arasinda organik bir bag kurulmasi da zorunlu héile gelmektedir. Giderek
karmagiklagsan kent toplumlarina hitap eden miizeler icin, bu zorunluluk daha da
hissedilir olmaya baslamistir. Sosyolojik anlamda toplumun giderek artan
belirlenimsizligi ve bireyselligin yiikselisi diisiiniildiigiinde, kimle nasil bir organik
bag kurulmas1 gerektigi ise zorlu bir konudur. Burada 6nemli olan, toplumun yasayan
degerlerinin yansitilmasidir, tarihsel bir siirecin sonucunun o siirecin zaten kaynagi
olan bir topluma dayatilmas1 degil. Kisacas1 artik, kendine sunulan metni okuyan bir
kitleden cok, metnin bir boliimiinii bile olsa kendisi yazmak isteyen bir kitle
karsimiza c¢ikmaktadir. Siirekli kaybedilmekte olan yasayan kiiltiir mirasinin
“gecmis” adiyla, gelecekte karsisina nesnelerle sunulmasini bekleyen degil, bu
mirasin dogal ortaminda yasamasim ve siirdiiriilmesini isteyen bir kitledir bu...
Toplum ile miize arasindaki sozii edilen zorunlu organik bag, iste tam da boyle bir
“yasiyor olma” talebine dayanmaktadir. Bu bag kurulmadigi siirece, miizelerin,

vitrine koymak i¢in yasamin sona ermesini ve nesnelesmesini bekleyen, ardindan bu



Oli nesneleri piyasaya siirerek varligini devam ettirmeye calisan kurumlar gibi

goriilmesi yadirganmamalidir.

Miize tanmminin 1946-2001 yillarn arasinda ICOM yasalarina gore gelisimi
incelendiginde, somut olmayan kiiltir mirasi' ve yasayan kiiltir mirasi®
kavramlarinin, ilk defa 2001’de miize tanimu igerisine alindigi goriiliir. Bu tanima
gore; “somut ve somut olmayan kiiltiir mirasinin (yasayan kiiltiir ve dijital yaratici
aktiviteleri de icermekle birlikte) korunmasi, siirdiiriilmesi ve yonetimini
kolaylastiran her tiirlii kiiltiir merkezi ve diger kuruluslar” miize kapsami igerisinde
yer almaktadir (ICOM, [24.05.2009]). 8 Ekim 2004 tarihinde Seoul’de toplanan 21.
Genel Toplantida son seklini alan Code of Professional Ethics’in altinci boliimiinde,
miizelerin, koleksiyonlarina kaynaklik eden ve hizmet ettigi toplumlarla isbirligi
icerisinde caligmalan gerektigi vurgulanmaktadir (ICOM, [24.05.2009]). Cagdas
topluluklara hizmet etme, bu topluluklarin yansitilmasi, aktivitelerinin desteklenmesi
ve ¢agdas toplum organizasyonlarinin desteklenmesi gibi konular da yine bu boliimde

yer almaktadir.

ICOM’un 1946’dan itibaren ele aldigi konulara bakildiginda, hizli bir gelisim
gozlenmektedir: doga konusu ve doga tarihi miizeleri, modern kentin planlanmasi,
yasayan kiiltiir, yerel miizeler, acik hava miizeleri, katilimcilik, farkli sosyal gruplar,
kiiltiirel ve biyolojik cesitlilik... Ekomiizeler (1972), insan odakli miize siyasalar
(1985), demokratiklesme, Ozgiir irade ya da oz-belirlenimcilik’ gibi konular,
uluslararasi ve ulusal ICOM komitelerinin iizerinde durdugu konularin ¢esitliligini

gostermeye yetecek orneklerdir (ICOM, [24.05.2009]).

ICOM’un yukarida genel hatlar1 verilen odak konulart iizerinden yola ¢ikilarak
giiniimiizde dogal alanlar1, toplumsal pratikleri, yerel dilleri, gelenekleri, yok olmaya
baslayan iiretim tekniklerini ve zanaatlar1 korumaya yonelik ¢abalarin giderek arttigi
sonucuna varilmaktadir. Somut olmayan kiiltiir miras1 iizerinde giderek daha fazla
durulmaktadir. UNESCO’nun 2003 tarihli 32. Genel Konferansinda kabul edilen
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Sozlesme’de “topluluklarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir parcast olarak

tamumladiklart uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara

" intangible heritage
2 living heritage
? self-determination



iliskin araclar, gerecler ve kiiltiirel mekdnlar” somut olmayan kiiltiir miras1 olarak

tamimlanmaktadir (UNESCO, [24.05.2009]).

Yerel otonomiye gegis, iizerinde durulan diger bir konudur. Barselona’da gerceklesen
20. Genel Toplantida (2001), “Insanlarin kendi kiiltiirlerini, hiir iradenin demokratik
siirecleri aractligiyla koruma temel hakkina sahip olduklarimin fark edilmesi”
gerekliligi ifade edilmistir (ICOM, [24.05.2009]). ICOM’un ¢alismalarinin
merkezinde somut olmayan bir miize kavrami yattigi agiktir. Somut olmayan ve
yasayan kiiltiir, [COM’un bu siirecin sonunda vardigi son nokta olarak yine somut
olmayan bir miize kavramini zorunlu kilmaktadir. Nesne odakliliktan insan odakliliga

gecis ile kapsayici miize* arasinda siki bir iliski s6z konusudur.

Oyleyse, dogayla biitiinlesmis, her tiirlii canlinin uyum igerisinde yasadig, kiiresel
degerlerin farkinda, ama yerel 6zelliklerini kaybetmeyen, kendi kendini belirleyen,
yasayan kiiltiir mirasina somut kiiltiir miras1 kadar deger veren bir miize, ne anlama
gelmektedir? Bu noktada bazi miizelerin kendilerini digerlerine gore farkli bir
bicimde konumlandirdigi ve bazilarinin ise kiiltiir {ireticisi ve kiiltiirel tiiketim alanlar
olarak, toplumsal doniisiimii dolayli yoldan saglama misyonunun Otesine gecip
marjinallestigi, toprak yonetimi, kentsel gelisim ve bolgesel planlama gibi yasam
alanlarina dogrudan miidahale etmeye ya da diger bir degisle, yasam alanlarinin
planlanmas1 ve programlanmasina yonelik belirleyici faaliyetlerde bulunmaya

basladigi goriillmektedir.

Bu calisma kapsaminda, tam da yukanda belirtildigi sekliyle yasam alanlarinin,
kentsel ve toplumsal doniisiimiin planlanmasina yonelik dogrudan etki gosterme
iddias1 tasiyan bu marjinallesmis miizeler, kiiresel-yerel, kentsel-kirsal, yapili (insai)-
dogal ikilikleri {iizerinden ele alinacak ve ortaya koyduklar1 temel iddialar
tartisilacaktir. Temelde cogu zaman kentlerde kent miizeleri, yerel ve bolgesel
alanlarda, ekomiize ve toplum miizeleri iizerinden, miizelerin kentsel planlama ve
toplumsal doniisiimdeki rolii sorgulanacak, ancak bu c¢alismanin daha en basindan
beri fark edildigi iizere, kavramlar ve miize c¢esitliligine yonelik tanimlarin
geciskenligi ve ¢ogu zaman belirsizligi nedeniyle, gerektiginde bu odagin disina da

cikilacaktir.

* inclusive museum



Aymi belirsizlik ve geciskenlik durumu, miizelerin toplumsal doniisiim ve kentsel
planlamadaki roliinii, yapay bir bicimde kentsel ve kirsal, kiiresel-bolgesel-yerel ya
da ingai-dogal ikilikleri tizerinden tartismayi1 giigclestirmektedir. Cogu zaman kentsel
bir uygulama olarak ortaya konan bir 6rnek, beraberinde yerellige iliskin veriler de
sunmakta ya da fazlasiyla yerel kabul edilen bir miize, kirsal kimligin gelistirilmesini
desteklerken tam da bir kent ya da go¢ miizesi gibi islev gosterebilmektedir. Oyle ki,
bu calismaya kaynaklik eden bir¢cok makale, tek tek disiplinler temelinde daha
anlasilir ve net tamimlanabilen kentsel-kirsal, dogal-insai, yerel-kiiresel gibi pek ¢cok
kavramin, disiplinleraras1 ve uygulamaya doniik yapist nedeniyle, miizecilik
literatiiriinde fazlasiyla gecisken ve belirsiz anlamlar ifade ettigini ortaya

koymaktadir.

Burada, tezin yaziminda dikkat edilen bazi temel noktalara dikkat ¢cekmek, okuyucu

icin kolaylastiric1 olacaktir:

Tezde, baz1 boliimler bilgi vermek ve belirli alanlara odaklanan miize ve birliklerin
dokiimiinii yapmak amaciyla, agirlikli olarak bilgi yogunluklu bir bigimde
kurgulanmis, gerekli olmadigi siirece yorumdan kaginilmistir. Yorumlara, cogunlukla
sorgulamaya, karsilastirmaya ya da elestiriye yonelik boliimlerde yer verilmistir. Bu
nedenle, ilk kent miizeleri ya da ekomiize ve toplum miizeleri Orneklerine yer
verilirken, 6rnegin s6z konusu miizelerin kurulus bilgileri, vizyon ve misyonlar1 ya da
yapisal organizasyonlar ele alinirken, kisisel yorumlara yer vermekten kacinilmuis,

dogrudan ulasilabilir veriler agirlikli olarak kullanilmistir.

Tezin kurgusu yapilirken, genelden 6zele gitme yolu se¢ilmis, dnce sosyal bilimler
alaninda yasanan doniisiim siireci ve ele alinan miize modellerinin olusumunun
gerisindeki siire¢ ya da dinamiklere yer verilmis, daha sonra bu modeller iki ana grup
lizerinden detaylandirilmistir. Once 6nciil 6rneklere, ardindan ilk 6rneklere ve sonra
giiniimiizdeki olusumlara ve etki alanlarina odaklanilmis, ardindan degerlendirmelere
yer verilmistir. Bilgi yogunluklu bu boéliimlerin ardindan, tekrar 6zelden genele

gidilerek, temel sorgulamalara yer verilmistir.

Temelde web sitelerinin kaynak olarak kullanilmasi giivenilirlik agisindan tercih
edilmezse de, ozellikle tek tek miizelere yonelik bilgi verilmesi gerektiginde
miizelerin kurumsal web sayfalarina, benzer bigimde birlikler ve komiteler icin de

ilgili kurumlarin web sayfalarina referans yapilmustir. Ozellikle misyon, vizyon,



kurumsal tarih gibi bilgiler icin, ulagilabilen bilimsel kaynaklara basvurmaya
hassasiyet gosterilmekle birlikte kurumlarin resmi web sayfalarinin en giivenilir ve

giincel kaynak oldugu kabuliiyle hareket edilmistir.

Kentsel planlama, kent ve kirsal alanlarin tiimiine, topraga, kentsel bir alt birime,
bolgeye, kisaca her hangi bir insai yasam alanina génderme yapan bir ifade olarak
kullanilmis, yalnizca kentlerdeki planlamayi ortaya koyan bir terim olarak ele
alinmamistir. Bu nedenle, bu tezde kirsal planlama da bir kentsel planlama tiirii
olarak anlam tagir. Bunun sebebi, bu alanlarin kentlesme yoniinde gosterdigi egilimin
uzun yillar boyunca kabul gormesi oldugu kadar, kentsel planlamanin diinyanin en
biiylik metropollerinden en kiiciik kdylerine ve kasabalarina kadar genis bir odagi

hedef almasi seklinde de acilanabilir.
Tezde asagida belirtilen bazi temel sorulara yanit aranmasi amag¢lanmistir:

* Miizecilik disiplini, ekomiizeler, toplum miizeleri ve kent miizeleri
araciligiyla yeni bir toplumsal model 6nerebilir mi?

* Soz konusu miizeler; sosyal doniisiimii saglamak i¢in kullanilabilir modeller
midir?

* Bu miize tiirleri yoluyla, yeni bir toplum modeli ve yasam sekli onerisi ortaya
konabiliyorsa, bu modelin ve yasam seklinin sinirlari, kim tarafindan ve ne
sekilde cizilecektir?

* Bu tiir miize uygulamalariyla; gelisme ve koruma arasinda gercek bir denge
ortaya konabilir mi?

* Gecmiste kurulmus ve kurulmakta olan ekomiizeler, toplum miizeleri ve kent
miizelerinin One siirdiigii modeller ideal olarak kabul edilebilir mi?

* FEkomiizeler ve toplum miizeleri ile kent miizesinin kurguladigi yasam
sekillerinin, birbirleriyle iliskilendirilmesi nasil saglanabilir?

* Miizeciligin, bu tiir uygulamalar yoluyla ekonomi-politikle yakinlagsmasi;
halen kazanmak i¢in ¢aba gosterdigi bilimsel giivenilirligi ve tarafsizligi ne

sekilde etkileyecektir?

Bu kapsamda, bu calismada Oncelikle, sosyal bilimlerde yasanan degisim siireci
sonucunda bilimsel bilgi - anlatisal bilgi ikiliginin miizeler acisindan ne anlam ifade
ettigi ve anlatisal bilginin ve giindelik yasama yonelik vurgunun, miizecilik alaninda

ne sekilde devreye girdigi ele alinacak ve bu bilgi tiirline verilen onemin artisiyla



birebir iliskili olan formsuzluk gercegi ve hala siiren biitiinsellik arayis1 tizerinden
alternatif bir yasam modeli, yeni bir yasam bi¢imine duyulan ihtiya¢ sorgulanacaktir.
Ardindan, bu alternatif yasam modeli sunma ihtiyacina cevap verme iddiasiyla ortaya
konmusg miizeler, kurgusal bir boliimlemeye gidilerek kentle iligkili ve yerel-bolgesel
alanlarla iliskili olmak iizere, iki temel grupta ele alinacak; boylece miizenin kent ve
yerel alanlarla iligkisi kentsel planlama ve toplumsal doniisiim odagindan ortaya
konacaktir. Son olarak, mevcut miize modellerinin, ortaya atilma iddialarina cevap
verip veremedikleri sorgulanacak, biitiinsel bir model ortaya koyup koyamadiklar
sorusuna, kentsel ve yerel alanlarda kurgulanan miize modellerinin birbirleriyle ne

sekilde iliskilendirildigi degerlendirilerek cevap aranacaktir.



2. ALTERNATIF BIR YASAM FORMU ARAYISI: ANLATISAL BILGININ
VE GUNDELIK YASAMIN DEVREYE GiRiSi

2.1. Miize ve Anlatisal Bilgi

Lyotard, felsefesini, toplumlarin post-endiistriyel, kiiltiirlerin de post-modern olarak
bilinen ¢aga girmesiyle, bilginin konumunun degistigi hipotezi iizerine temellendirir.
Enformasyon mali formundaki bilginin, iiretici giiclerden ayrilmaz bir bigcimde
diinyanin her tarafindaki rekabetin esas bir parcasi oldugunu 6ne siirer (Lyotard,
2000, 16). Burada, bilimsel bilgi ve anlatisal bilgi5 ayrimi iizerinde 6nemle durmak
gerekecektir. Giiniimiizde hassasiyetle iizerine egilinen somut olmayan kiiltiir mirasi,
yogun bir sekilde anlatisal bilgiyi ifade etmektedir ve miizeler, bu bilgi tiiriinii
bilimsel bilginin ezici baskisindan kurtarma yolunda, ©6nemli bir rol

ustlenmektedirler.

Lyotard’in bilgi kavramiyla s6ziinii ettigi, yalnizca diizanlamsal 6nermeler degil aym
zamanda ‘“nasil yapacagini bilmek™®, “nasil yasayacagini bilmek™ ve “nasil
dinleyecegini bilmek™® diisiincelerini de icermektedir (Lyotard, 2000, 50). Burada,
hikdye anlaticilarinin, masal baglangi¢larinin, atasdzlerinin, ¢ocuk sarkilarinin 6nemi
vurgulanmalidir.  Ananevi, folklorik anlatilarda, bilgi sOyleminin gelismis
bicimlerinden farkli bir 6zellik bulunmaktadir; anlatisal form kendisini biiyiik bir dil
oyunlari cesitlemesine birakir ve bu anlatilanlarla aktarilan, toplumsal bagi olusturan
pragmatik kurallarin kiimesidir (Lyotard, 2000, 53-55). Anlatisal bilgi, bilimsel
bilgiden farkli olarak kendini mesrulastirmaya oncelik vermez, aktarimi zaten bash
basina mesrulugudur. Ote yandan, “bilim adamu anlatisal onermelerin gecerliligini
sorgular ve bunlarin hicbir zaman tartisma ve kanitlamaya bagli olmadig sonucuna

varir.”

Sonu¢ olarak bilim adaminin vardigi son nokta, onu, farkli bir zihniyete gore

siniflandirmaya gotiiriir; “yaban, ilkel, gelismemis, gerici, yabancilasmanus, farkl

narrative knowledge
savoir-faire
savoir-vivre
savoir-ecouter
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goriislerden ibaret, adetler, otorite, onyargi, cehalet, ideoloji...” (Lyotard, 2000, 65)
Lyotard soyle der (Lyotard, 2000, 66);

“Anlatilar; masallar, efsaneler olarak yalnizca kadinlar ve ¢ocuklar i¢in uygundur. En iyisi, bu
karanlik¢ilif1 (obscurantism) medenilestirmek, egitmek ve gelistirmek igin 151k tutmaktir.” [...]
Bu esitsiz iliski, her oyuna 6zgli kurallarin icsel bir etkisidir. Bunu biitiin semptomlariyla
biliyoruz. O, Bati medeniyetinin dogusundan baslayan kiiltiir emperyalizminin biitiin tarihidir.”

Yukarida sozii edilen anlayis, modernist bakis agisini agiklamakta ve onun elestirisini
yapmaktadir. Bu degerlendirme, 6zellikle Bati miizeciliginin gelisiminde énemli bir
pay1 olan kiiltir emperyalizmini anlamak i¢in biiyiikk anlam tasir. Somut olmayan
kiiltiir mirasina, bugiin miizeciligin verdigi ©nem, dikkate deger bir kirilma

noktasidir.

Modernizmde, “bilimsel bilginin mesrulugunun isareti halkin bilinci, normlar
yaratma bicimleri ise miizakeredir’. Kendileri de halktan gelen “mesrulastirim
stirecinin temsilcileri”, aym zamanda halklarin geleneksel bilgisini tahrip ederler.
Felsefi boyut dikkate alindiginda, bilginin 6znesi halk degil, spekiilatif ruhtur. “Milli
devletin kendisi icin halki soz soylemeye yoneltmenin tek gecerli yolu, spekiilatif
bilginin dolayum araciligryla olandir.” (Lyotard, 2000, 71) Boylece, iiniversitelerde
ele alinan ve aktarilan bilgi; tabiatin, devletin ya da toplumun pozitif bilgisi degildir
artik. Lyotard bu bilgiyi; “gonderilenin bilgisinin bilgisi” olarak agiklar (Lyotard,
2000, 80). Artik ne halk, ne de pozitif bilim iiniversitede yer alir. Spekiilatif bilgiyle
anlatilmak istenen budur; pratik eylemlerin bilgisi, uygulamalar, projeler... I¢inde

bulundugumuz post-modern toplumlarda bilimin son hali boyle tanimlanabilmektedir.

Henri Lefebvre, boyle bir cikmazda iki se¢imin varligindan soz eder (Lefebvre, 1998,

20-21);

“Ya (felseft) akil ve (toplumsal) gerceklik arasinda bir birlik kurma yolunda, yani felsefenin
gerceklestirilmesi yoluyla Hegel’den daha ileri gidip felsefl olan ve felsefi olmayan, iistiin ve
asagl, manevi ve maddi, teorik ve pratik, ‘egitimli’ ve egitimsiz ayrimim artik kabul etmemek; o
andan itibaren sadece devletin, politik hayatin, ekonomik {iiretimin veya hukuksal/toplumsal
yapmin degil, aym zamanda giindelik hayatin da doniisiimiinii tasarlamak; ya da yeniden,
metafizige, Kierkegaard’¢1 i¢ sikintisina ve umutsuzluga, Nietzsche’'nin iistesinden gelmek
istedigi nihilizme yonelmek, mitoslara geri donmek ve sonunda felsefenin kendisini,
kozmogonik ve teolojik mitoslarin sonuncusu haline getirmek.”

Lefebvre’e gore giindelik hayat, “[...] ne felsefecilerin oznelligi tarafindan
belirlenmis (veya iistbelirlenmis) bir sey olarak, ne de kategoriler hdlinde
(giyecekler, yiyecekler, mobilyalar, vs.) siniflanmis nesnelerin nesnel (veya nesnesel)
betimlemesi [...]” olarak dzetlenebilir. Burada somut olmayan kiiltiirel mirasa verilen

Onemin hatirlanmas1  gerekecektir. Giindelik hayat “maddi kiiltir” ile



karistirnlmamalidir. Burada, yasayan kiiltiir mirasina yakin bir kavramdan so6z

edilmektedir.

Lefebvre, sosyal bilimlerin, “insanin kaderi agsmayi, kendi gercekligine yon vermeyi,
kendi kanunlarina hdkim olmayr istedigi ve bunu basardigini sandigi anda”
dogduklarim soyler. Ancak ayni gerekgeyle, yine sosyal bilimleri elestirir ve olgulari
kendi tarzlarma gore parcalara ayirmakla ve bu parcalardan anlamli bir biitiin
olusturmay1 uygulayicilara —reklamcilar, planlamacilar — birakmakla suclar. Boylece
sosyal bilimler de felsefecilere katilmig olurlar ve giindelik olgulari, mobilyalari,
nesneleri ve nesneler diinyasini, zamanin kullanimin, gazetelerdeki ilanlar1 bilinmeye
layik gormezler (Lefebvre, 1998, 29). Oysa gecmis ve bugiinkii toplumlar1 anlamak
icin ne onlart ayn anlam sistemleri igerisinde siniflandirmak, ne de kiiresel ve
birlestirici bir kavram igerisinde (biitiinsel bir kiiltiir sdylemiyle) bir araya getirmek

uygundur (Lefebvre, 1998, 36).

Buradan, sosyal bilimlerin tamamiyla politik-ideolojik yaklasimlardan bagimsiz
oldugu, ya da pozitif bilimlere gore daha tarafsiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Sosyal bilimler de pozitif bilimler kadar {iist yapilar, sistemler ve ideolojilerle
iliskilidir. Ancak zorunlu olarak giindelik hayatla iliski icerisinde olurlar ve sahip
olduklar1 bilginin mesrulugu, direk olarak caligma sahalarinda, baska bir deyisle

toplumun kendisinin icerisinde sinanmaktadir.

Giindelik hayatin sosyal bilimler agisindan baglica dayanak noktasi ve arastirma
nesnesi héline gelmesi, ancak 20. yilizyilin ortalarinda miimkiin olmustur.
Giiniimiizde, UNESCO’nun Sosyal ve Insan Bilimleri (UNESCO-SHS) Portal1 biiyiik
Olctide giindelik hayatin doniigiimiiyle ilgilenmektedir ve miizeler bu doniisiim
siirecinde cesitli roller iistlenmektedirler. UN-Habitat, UNESCO-SHS ve ISSC’nin
birlikte tizerinde ¢aligtiklar1 Right to The City9 kavramu, ilk kez Lefebvre tarafindan,
1968 tarihli “Le droit a la ville”de ele alinmistir (UNESCO-SHS, [24.05.2009]). Bu
kavramla hedeflenen, siirdiiriilebilir bir yerel ve kiiresel biiylimedir. Lefebvre’den
giiniimiize kadar gelisen “Right to the City” kavraminin halen tartisilmaz bigcimde
kabul goren yonleri bulunmaktadir. Tiim sehir sakinlerinin sehir politikalarina
katilmi ve cevrelerini sekillendiren kararlara dahil edilmeleri yoluyla karar alma
siireclerinde yer almalar temel prensip olarak varhigini stirdiiriir. 1996 yilinda,

Istanbul’da gerceklestirilen Habitat II toplantist da bu drgiitlenmenin ve faaliyetlerin

% Le droit 2 la ville, Kente hak



bir ayagiydi. Tiirkiye’deki miizelerin, Habitat II’ye ne gibi bir katilimlar oldugu
izerinde disiiniilmesi gereken bir konudur. Bu soruya verilecek cevaplar biiyiik
olciide, Istanbul’da bir ekomiizenin ya da sehrin tiimiinii yansitan bir kent miizesinin

heniiz neden mevcut olmadigini da agiklayacaktir.

Topluma yonelik bilginin ve topluluklarin yasamsal siireclerinin agiklanmasina
yonelik bilginin, kim tarafindan ve ne sekilde belirlendigi tartismalidir. Lyotard,
bilgisayarlastiritlmis bilgi toplumlarinda, bilimsel bilginin mesruiyetinin yatirimlarla,
ozellikle teknolojik yatirnmlarla miimkiin oldugunu savunur. Bu, ekonomik giice
sahip devletlerin, teknolojiye ve dolayisiyla bilgi ekonomisine yatinm yapmalariyla,
bilimsel olana karar verme yetkisini ellerinde bulundurduklari anlamina gelmektedir.
Lyotard; kar, teknoloji ve bilim arasindaki organik bagi su sekilde aciklar (Lyotard,
2000, 98):

“Kanit iiretme amaciyla insan bedeninin islerligini optimal kilan araclar, ilave harcamalar
gerektirmektedir. Para yoksa, kanit da yoktur; 6nermeleri dogrulayacak araglar ve hakikat de.
Bilimsel dil oyunlari, zenginin oyunlar1 olmustur. Kim ki en zengindir, hakli olmanin en iyi
sansina sahiptir. Boylelikle zenginlik, yeterlilik ve hakikat arasindaki denklem kurulmaktadir.”

Miizeler dikkate alindiginda, kiiresellesmenin olumlu yonlerinden biri olan bilgiye
ulagim, ¢cogu zaman reddedilmez. Kiireselligin getirileri olarak bilgiye ulagma firsati
degerlendirilmelidir. Boylece, yerel alanlarda yiizyillardir siirdiirdiigii geleneklere
gore yasayan bir toplulugun, bugiiniin bilgisine sahip olur hale gelmesi bir anlam
tasimaktadir. Ote yandan, aym toplulugun teknolojik gelisim ve yatirimlari
gerceklestirecek ne maddi giicii, ne de bilgisi vardir. O halde bilginin mesruiyetinde
hi¢bir zaman s6z sahibi olamayacagi kesindir. Baska bir deyisle bunun gerceklesmesi
icin, diinyanin anlatisal bilgiyle isler hale gelmesi gerekir, ancak bu sekilde yerel
topluluklar diinyanin kaderi hakkinda soz sahibi olabilirler. Ancak giiniimiizde
anlatisal bilginin 6nemi kavranmis olmakla birlikte, temelde onun dijitalizasyonu ve
verili bilgi sistemlerine aktarilmasi yoluyla anlatisal bilgiye kaynaklik eden yasam
siirecleri, bir sekilde yeniden kendi dogal diizlemlerinden ¢ikarilmaktadir. Her ne
kadar yerel topluluklarin kendi kaderlerini belirlemelerinin gerekliligi anlasilmis olsa
da, diinyanin genel kaderi diisiiniildiigiinde bilimsel bilgi daha etkin rol oynar ve bu
nedenle soz konusu topluluklarin belirleyicilikleri sinirli olacaktir. Dolayisiyla
kirsalin kaderini kentlinin belirlemesi ve yukaridan kiiresellesmenin kisir dongiisii
ancak, bilimsel bilgi ile anlatisal bilginin es oneme sahip olmasiyla ve ekonomik
sermaye birikiminin kiiltiirel ve sosyal sermayeye gore oncelikli oldugu modern

diinya sisteminden kopusla miimkiin olacaktir.
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Her ne kadar liberalizmin tarihi ile maddesel kiiltiir aragtirmalari, yani somut kiiltiir
miras1 arasinda yogun bir iliski kuruluyor olsa da (Bailkin, 2005, 83-91), somut
olmayanin devreye girisi, iste bu ekonomik, politik ve bilimsel iliskinin farkli bir
bicimde islemesini, kiiresellesmenin olumsuz yonlerinin farkli  boyutlarda

¢Oziimlenmesini saglamaktadir.

Boylece, miize, kiiltiirel mirasin korunmasi ve mirasa iligkin bilginin dolanim ve
aktarim sahas1 olmasi nedeniyle, hem bilimsel bilgi - anlatisal bilgi ikiliginin
merkezinde yer alir hem de dijitalizasyonun devreye girisi ve maddeselligin geri
plana atilmasi nedeniyle, bilginin akis yonii ve bilgi-iktidar iliskisi agisindan 6nemli
bir belirleyici yapt formunu kazanir. Oyle ki, daha sonraki boliimlerde ele alinacag:
tizere, planlama ve karar alma mekanizmlarinda kullanilmak iizere, miizenin net ve
tutarli veriler saglanmasi, bir¢cok kriz aninda hayati nitelik tagimaktadir. Miizenin
elinde bulundurdugu bilimsel bilgiyi, ©Ornegin bir kentsel planlama projesi
kapsaminda, yasam alaninda yapilagsmaya gidildiginde, canl tiirlerinin cesitliligini ve
projenin bu canli tiirleri lizerinde ne gibi bir etkisi olacagi yoniinde saglam veriler
sunmasi gerekecektir. Benzer bir bicimde, sahip oldugu anlatisal bilgi ve giindelik
yasama yonelik veriler, benzer bir proje icin insan davraniglarinin ve yasama iligkin

pratiklerin dogal yapilanmasinin goézden kacirilma tehlikesini ortadan kaldiracaktir.

2.2. Alternatif Bir Yasam Modeli Arayis1: Karmasik Olmayana Duyulan Ozlem

Carol Becker, “Where the Green Ants Dream: Aspects of Community in Six Parts”
adli makalesinde, giiniimiiz toplumlarinda goze carpan farkli bir diinya arayisindan
s0z eder. Bu makaleye gore; konumlardaki, kiiltiirlerdeki ve biling diizeylerindeki
farkliliklar, 6teki sorunu ve milyonlarca organizma kategorisi arasindaki cesitlilik,
cagdas toplumlarin ¢agdas arzularinin bir karmasi ile sonuglanmaktadir (Becker,
[18.02.2009]). Oyle ki, sozii edilen biz, “karmasik™ bir bizdir. Ote yandan, tartigilan
daha cok bu arzular ve farklilik diizeyleridir, ne istendigi ve neye ihtiya¢ duyuldugu
degil.

Boylece, Becker geleneksel toplumlara duyulan 6zlem ve ge¢misi hayal etme iizerine
vurgu yapar. Bu oOzlemi ve arayisi Eressos (Lesvos) Adasi ornegiyle agiklar.
Eressos’da her seyin yerellik ve fiziksellik, rutin, ritiiel ve aynilik {izerine kuruldugu
bir yasam siirmektedir. Burada, hi¢ kimse, biri digerinden farklilasacak sekilde daha

cok kazanmaz. Eressos, “sinirlart iizerinde yasayan insanlarca oriilmiis bir yasam
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alani, insan ve cevresi arasinda, toplum arasinda organik baglarin hiikiim siirdiigii
bir hayat sekli” olarak dikkati ¢ceker. Becker, Zygmunt Bauman’dan su alintiy1 yapar;
“Konusan topluluklar (daha acikca; kendi hakkinda konusan topluluklar) bir
celiskidir, ciinkii organik topluluklar sadece vardir.” (Becker, [18.02.2009]) Daha
acik bir ifadeyle, organik bir toplum ya da toplulugu belirleyen, epistemolojik

olmaktan ¢ok ontolojik bir gercekliktir.

Boyle bir yasam alani i¢in iki seye ihtiyac duyulmaktadir; “kesinlik” ve “giivenlik”.
Bu yaklagim, Becker’in metninde pre-modern olarak tarif edilir. Fiziksellige ve
fiziksel refah kosullarina yonelik bir sadelik, yalinhk, basitlik... (Becker,
[18.02.2009]) Insanin evrilme hizin1 kendi eliyle artirmasit sonucu ulastigi
karmagiklik diizeyi, artik ilerleme, gelisme ve degisme inancim saglamamaktadir.
Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi, Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme’de, tam da
bu mitin ¢okiisiinden s6z eder. Karmasa; gelisimin, ilerlemenin ve sonunda beklenen
degisimin gerceklesecegi yoniindeki iimit etme yetisini ¢oktan kaybettirmistir. Son
olarak 11 Eyliill’de yasananlar, ilerlemenin mutlulukla sonug¢lanacagi inancinin
tahribatinda, bir doruk noktasi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, Becker’a gore

karmasa, artik kimseyi memnun etmemektedir (Becker, [18.02.2009]).

Ote yandan, yalin bir toplum modeli ortaya koyabilmek, toplumun tanimlanabiliyor
olmasi1 ihtiyacim dogurmaktadir. Post-modern toplumlardaki birey kavraminin ve
bireyselligin yiikselisi dikkate alindiginda, s6z konusu toplum modelinin hangi
toplumu yansitacagi, ya da hangi toplumsal yapr temel alinarak olusturulacagi
sorunsali siirmektedir. Becker, bu noktaya Hobsbawm’in su goriislerine yer vererek
deginir; “Toplum kelimesi, hicbir zaman, topluluklarin sosyolojik anlamlarinin
gercek hayatta bulunmasinin zor oldugu su son on yulardaki kadar, ayrumsizca ve ici
bosca kullanilmamisti.” Ancak, toplumdan bahsetme ihtiyacti hala varligim
siirdiirmektedir (Bauman, 2001, 107°den aktaran Becker, [18.02.2009]). Becker,
“Topraksizlastirilnus yeni durumumuz icerisinde, hala toplum hakkinda konusmaya
devam etmek istiyoruz, ancak biliyoruz ki, toplumsal dogamiz acisindan cok temel bir
gerceklik olarak, icerisi ve disarisi arasindaki ayrilik, ozel ve kamu arasindaki
ayrilik, su an siirekli bir oynaklik hdlinde” der (Becker, [18.02.2009]). Iste bu
anlamda, Becker’in gecmise ve geleneksel olana 6zlem ile neyi kastettigi tekrar
tartisilmalidir. Daha yerel, daha tahayyiil edilebilir ve daha yonetilebilir, ama aym

zamanda daha az somut yoniiyle algilanan topluluklar miimkiin miidiir?
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Yine Becker, Bauman’dan su alintiy1 yapar, “Bilgi, bir kere tasiyicisindan bagimsiz
olarak hareket edebilirse [...] icerisi ve disarist arasindaki sinir, (kendini
stirdiirememenin Otesinde) artik daha fazla cizilemez.” (Bauman, 2000, 13-14’ten
aktaran Becker, [18.02.2009]) Bauman, burada yine organik bag iizerinde
durmaktadir. Baudrillard, aym noktay1 “metastaz”'® ve “viral etkilesim”
kavramlartyla aciklar. Bilginin, tasiyicisindan bagimsiz hareketini, Baudrillard, su

sekilde aktarir (Baudrillard, 2004, 12—13);

“Seyler, gostergeler ve eylemler; diisiincelerinden, kavramlarindan, ozlerinden, degerlerinden,
gondermelerinden, kokenlerinden ve amaglarindan kurtulduklar1 zaman, sonsuza dek kendilerini
yeniden iretirler. Diisiince coktan yok olmusken, seyler islemeyi stirdiiriir; hem de kendi
igeriklerini hi¢ umursamadan iglemeyi siirdiiriirler.”

Baudrillard’a gore, “yabancilasmus iliski olarak toplumsal iliskinin kendini agsmasinin
olanaksizligr”, iletisim ve enformasyondaki basari ile sonuclanmistir. Bdoylece
toplumsal iligki, iletisim icerisinde kendini tekrarlar. Oysa “iletisim, toplumsaldan
daha toplumsaldir, hiper-iliskiseldir, toplumsal tekniklerle agirt etkinlestirilmis
toplumsalliktir.””  (Baudrillard, 2004, 18) Burada Lyotard’in bilgi toplumunu
hatirlamak gerekecektir. Metastaz, viral etkilesim ve yine Baudrillard’in iizerinde
durdugu trans-estetik, trans-ekonomi ve trans-seksiiel kavramlari, Lyotard’in post-

modern olarak niteledigi durum ile yakindan iliskilidir.

Baudrillard’in felsefesi, iletisim teknolojilerinden ve dilbilimsel/gostergebilimsel
terminolojiden fazlasiyla destek almaktadir. Roland Barthes, Gostergebilimsel
Seriiven’de soyle soyler; "Her ideolojik elestiri, eger gerekli oldugunu siirekli
vineleyip durmaktan kurtulmak istiyorsa, gostergebilimsel olmak zorundadir ve zaten
ancak gostergebilimsel olabilir." (Barthes, 2005, 15) Giiniimiiz insaninin, Baudrillard
tarafindan orji sonrasi trans-seksiiel olarak nitelenmesi, gostergebilimsel bir elestiri
olarak kabul edilebilir. Barthes ile Baudrillard’in diisiinceleri arasindaki benzerlik
bununla smirli degildir. Barthes’a gore; iceriklerin degistirilmesini istemek pek de
onemli bir sey degildir, ozellikle “anlamin dizgesinde gedik agmayi” hedeflemek
gerekir (Barthes, 2005, 19). Barthes, cagdas insan bilimlerindeki soylemde, ikili
siniflandirmanin  {istiinliigiinii incelemenin yarar1 {izerinde durur. Bdylece bu
bilimlerdeki siniflandirma iyi bilindiginde, cagimizin “diisiinsel imgeler evreni’
seklinde adlandirabilecegimiz seyin kavranmasi, kesinlikle saglanacaktir (Barthes,

2005, 29-30). Bu ifadenin Baudrillard’daki karsihig, “uclardansa, asiriiklarda telef

1 kanserli ¢ogalma
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olmak yegdir” anlayisidir. Farklilastiklarni nokta ise, Baudrillard’in giiniimiizde
kavramlarin metaforik anlamlarimi yitirdikleri, “fam bir diizdegismece (metonomi)
tamim geregi viral” olduklan diisiincesidir (Baudrillard, 2004, 6). Sonug¢ olarak
Baudrillard’a gore, deger ve anlamlar gecerliliklerini, ¢apraz etkilesimler igerisinde

eriyerek yitirmislerdir.

Stiphesiz, boyle bir diinya kurgusu ya da yorumlama sekli, cogu kimse i¢in rahatsiz
edicidir. Baudrillard’da, Jung’un birey (persona) ve golgesi (shadow) arasindaki
kopusla ifade ettigi sorunun, ¢ok daha sert bir dille ortaya kondugu kabul edilebilir.
Ancak hem yalinlik arayisinin pre-modern bir yaklagim olarak ele alinmasinin
sebebini ve temel dayanagim aciklamakta, hem de bdyle bir diinyanin, giiniimiiz
karma kimlikleriyle, biiyiik olciide gerceklesmesi miimkiin olmayan bir talep olarak

karsimiza ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, miizelerin temel amacin1 hatirlamak gerekmektedir. Miizeler nesneye
degil, nesne bilgisine odakli kurumlardir. Miize, nesneyi bilgisi i¢in korur; aslinda
nesne, numune olarak deger tasir. Nesneler koken gosterirler, Jung’un
psikolojisindeki arketiplerin korunmasina benzer bir anlamlari vardir. Ama higbir
miize, ornegin iki bin yil onceki kesici bir aletin yeniden iiretilmesini desteklemez.
Ciinkii bugiin i¢in, nesnenin yalnizca ait oldugu déneme dair verdigi bilginin anlami
vardir. Kendisinin ise fiziksel ve islevsel anlami ya da degeri fazlasiyla kisitlidir. Olsa
olsa egitsel ya da iletisimsel bir deger tasiyabilir. O halde, miizelere bu ac¢idan nasil
yaklagilmalidir? Dogal ve geleneksel yasam alanlari, karmasik yenidiinya sisteminde

numuneler olarak mi1 korunmalidir?

Asirt hijyenik kosullarda biiyiitiilen ¢ocuklarin bagisiklik sistemlerinin zayif olusu ve
fazla korumaci bir bi¢cimde yetistirilen ¢ocuklarin ayni sorunu sosyal uyumda da
yasamasina benzer bir sonucgtan hareketle, etkiyi minimize etme ve tepkiyi
dizginleme sorunundan ve sistemle uzlastirma tehlikesinden de soz edilebilir. Fiziksel
ya da sosyal anlamda sorun aynidir, ne kadar az etkilesim ve iletisim, o kadar zayif
gelisim siirecleri... Koruma icggiidiisii bu baglamda sorgulanmalidir. Ancak
arketiplerin korunmasi da gereklidir. Bu korumanin ne sekilde olacagi, fiziksel olarak
mi, kavramsal olarak mi1 gerceklestirilecegi ise bir secim konusudur. Dikkat edilmesi
gereken nokta, bu cabanin “ilkelcilik”"" olarak adlandirilan yaklagimi desteklemeye

yonelmemesidir. Cogunlukla “sanal simif karsit1” tutumuyla ele alinan bu yaklasim,

D IR
primitivism
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aslinda seylerin dogalarim1 korumalar fikriyle yakindan iligkilidir ve bilgi
teknolojilerinin ortaya koydugu cesitlenmeden, dogal olanla teknolojik olanin

flortiinden hic haz etmezler.

Bu noktada, miizecilik, sosyal bilimlerin tiimiinde oldugu gibi yeni yaklagimlar ve
modeller 6nerme yoluna girer. Miizelerin Onlerinde ii¢ temel alternatif yaklasim

belirir:

e Kapali bir miize binasi i¢inde temsil etmeye yonelik, koleksiyon odakli
faaliyette bulunan miizeler,

e Yasam alanmm iletisim ve egitim amach kullanan, doniisiimii dogrudan
planlamak yerine doniisiim i¢in gerekli bilinclendirmeyi saglamaya calisan
miizeler,

® Yasam alanin1 dogrudan doniistiirme projelerine katilan ya da yasam alaninin

bir biitiin olarak kendisi olan miizeler,

Boylece miizeler, kendilerine bu ii¢ nokta iizerinden bir yol belirlemeye baglamistir.
Kacinilmaz olarak pratikte birebir gozlemlenmeleri halan giic olmakla birlikte ifade
bicimlerinde ve kavramsal disavurumlarinda kendilerini sinirin  bir ucunda
konumlandiran, marjinallesen miizeler ortaya ¢ikmis ve bu miizeler yeni miizeolojik

modeller ortaya koymuslardir.

Ekomiizeler, toplum miizeleri ve kent miizeleri, miizecilik anlayisindaki gelisimin son
aya@ olarak karsimiza cikarlar. Oyle ki, bu miize formlari, “miizenin ne oldugu”
tartismasini, 6nemli 6l¢iide degisime ugratmiglardir. Yiizyillarca kiiltiir adina, kiiltiirel
nesnelerin koruyuculugunu yapmis olan miizeler, somut olmayan kiiltiirel mirasin
Oneminin anlagilmasiyla, nesne odakliliktan kurtulmus kendilerine yeni bir yol
cizmistir; toplumu yansitmak... Bugiin ise, miize, toplumu yansitma iddiasinin

otesinde bir noktaya ulagsmistir; toplumun kendisi olmak...

Hugues De Varine tarafindan, Georges Henri Riviere ile birlikte ilk kez ortaya
siiriilen ve ICOM tarafindan ilk defa 1971 tarihli, 9. Genel Toplantida ele alinan
ekomiizeler, 70’li yillarda ortaya ¢ikmis ve “bir topluluga ve bir cevresel ortama
bagli miras fikrinin, topragin yiiksek idaresiyle ilgilenmeye baslamasi” sonucu
olugsmustur. Dogrudan, toplumsal donitisiimii saglamaya yonelik hedefleri dikkate
alindiginda, ekomiizeler ve toplum miizeleri, ortaya toplumsal bir model ve bu

modele eslik edecek bir yasam sekli onermektedir. Bu noktada, ele alman bu iki
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kavram, toplumsal yasamin yan kollari besleyecek ve destekleyecek uygulamalar
olmaktan ¢ikip, yasamin ve toplumun kendisini, dogrudan sekillendirmeyi amaglayan
pratikler olarak karsimiza ¢ikar. Museum International’in Urban Life and Museums'
isimli 231. sayisinin ilk boliimiiniin basligi, yine benzer bir noktaya dikkat ¢eker:
“City Museum or Museum Representing the City”13 . Kisacasi, kent miizeleri de artik,
kenti temsil etmenin &tesinde kentin kendisi olma iddiasim tagirlar. Oyleyse, sozii
edilen miize tiirleri yoluyla, toplumsal doniisiimiin ne sekilde saglanacag: ve nasil bir
toplumsal model — yasam sekli Onerisinin ortaya konulacagi, 6nemli bir sorunsal

olarak kendini gostermektedir.

Bu noktada, ortaya sOyle bir sonu¢ cikar; miizecilik disiplini farklilasmaktadir.
Miizeciligin tarihsel gelisim siirecinde bir kirilma noktasina varilmis ve bir yandan da
diger disiplinlerle olan iligkileri ve onlar karsisindaki konumu tiimden degismistir.
Bugiin, miizeolojik bakis acis1 ve yontemler, hayatin geneline ya da toplumun
biitiiniine uygulanmaya calisilmaktadir. Burada 6énemli olan nokta her seyden once,
degisimin yalnizca disiplinin pratiklerinde degil, bilimsel ve teorik alt yapisinda da
gerceklesmekte oldugudur. Bu nedenle, miizecilik disiplininin tiimden yeni bir
yapilanmaya girdigi bu siirecte, yonelimi belirlemek, bilimsel giivenilirlik ve

saygmlik agisindan da ¢éziimlemeler yapmaya elverecektir.

Bir noktada miizeler diizenleme, yorumlama, paylasma ve koruma deneyimlerini artik
yalnizca kiiltiiriin birikimleri olan nesneler iizerinden degil, iiretim siirecleri ve
giindelik yasam pratikleri tizerinden de aktarma iddias1 tasimaya baslarlar. Kiiltiir ve
kentsel yasami bicimlendiren temel 6ge olan miihendislik ve mimarligin yerini alma
egilimi gosterirler. Oysa mimarlik, yasami bicimlendirmenin uzun bir siire boyunca
tek ve en asil yontemi olarak kullanilmistir. Bugiin alan yonetimi ya da kiiltiirel miras

yonetimi kavramlariyla ortaya konan yaklagimlar, tam da bu doniisiimii ifade ederler.

12 Kentsel Yasam ve Miizeler
' Kent Miizesi ya da Kenti Temsil Eden Miize
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3. KENTLERDE MUZE, KENTSEL PLANLAMA VE TOPLUMSAL
DONUSUM ILiSKIiSi

Kentlerin tarihsel gelisiminde kiiltiiriin ve kiiltiir kurumlarinin énemli bir rolii oldugu
tartismasizdir. Miizeler ve kent arasindaki iligki ise ¢ok yonliidiir. S6z konusu iliski
bircok acgidan ele alinabilir olmakla birlikte; temelde belirli ana odak noktalar

izerinden tartisilagelmistir. Bunlara asagida kisaca yer verilmistir.

Miizeler, ¢cogu zaman ait olduklar1 toplumun kiiltiir politikasini yansitirlar. Hem
kiiltiir politikalariin  olusturulmasinda, hem de mevcut Kkiiltiir politikalarinin
uygulanmasinda, en etkili kiiltiir kurumlarindan biri olarak kabul goriirler. Konusu ne
olursa olsun her miize, ziyaret¢isiyle kurdugu iletisim araciligiyla sinirli ya da yogun
bir bicimde, toplumsal doniigiime araci olur. Hatta toplumla iletisime ge¢gme yoniinde
yeterli cabay1 gostermeyen miizeler bile, c¢ogu zaman mevcut kiiltiir politikasim
temsil ederler ve Tiirkiye’de oldugu gibi mevcut kiiltiir politikalarinin olusumunda
halkin belirleyici olmamasi, toplumsal katilimi destekleyecek dinamiklerin devreye
sokulmamasi gibi bircok makro Olciideki karakteristik 6zelligin gostergesi olarak
varliklarini siirdiiriirler. Miizenin, toplumla kurdugu ya da kurmaktan kacindigr iliski,
cagdas gerekleri karsilasin ya da karsilamasin, olumlu ya da olumsuz sonuclar
dogursun, miizeler toplumsal doniisiimii dolayli olarak saglamakta, kiiltiir ve egitim
politikalarinin ¢ogu zaman belirleyicileri olmaktan 6te aracis1 olarak faaliyetlerini
siirdiirmeleri nedeniyle, dolayli olarak toplumu, kentlerde kentliyi ve dolayisiyla

birebir olarak kenti doniistiirmektedirler.

Bugiin bircok kent dogrudan bir miizeyle birlikte diisiiniilmekte ve s6z konusu kentin
ad1 gectiginde, akla dogrudan sahip oldugu bir miizenin ismi gelmektedir. (Paris-
Louvre, Londra-British Museum gibi.) Hem turizm acisindan, hem de kentsel
kimligin olusumu ve markalasma agisindan (ikon olarak) bu durumun Onemi
biiytiktiir. (Graburn, 1998, 14) S6z konusu iliski cogu zaman ulus kimliginin
olusturulmas1 anlaminda politik, ayni zamanda gelir getirici etkisi nedeniyle
ekonomik baglar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla kent kimligi, kent turizmi, kent ve

markalasma, kent ekonomisi ile miize arasinda gérmezden gelinemeyecek bir iliski
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bulunmaktadir. Miizenin kiiltiir politikalariyla ve turizm/politika/ekonomi ile olan s6z
konusu bu iligkileri, dolayli olan miize-kent iligkisine verilebilecek baslica iki

ornektir.

Ote yandan, miizenin kentsel gelisim ve kentsel planlamayla olan dogrudan iliskisi
cok daha celigkili bir konudur. Cogu zaman miize-kentsel planlama iliskisi, miize-
mekan secimi {izerinden tartisgtlmistir. Miize-mekan secimi, miize-kent iligkisi
acisindan en sik ele alinan ve literatiirde en ¢cok karsilasilan konudur. Miizenin yer
secimi, kent igerisindeki konumunun belirlenmesi, mikro ve makro alanda kentle
etkilesimi bu kapsamda dikkate alinmistir. Burada 6nemli olan, odak noktanin kent
olmaktan Ote, miizenin kendisi olmasidir. Temelde kentin irdelenmesi, miizenin temel
gereklerinin karsilanmasi ve miizenin islerliinin saglanmasi agisindan, kentsel

konumun sundugu olanaklarin degerlendirilmesi yoniinde gerceklesmistir.

Bununla birlikte, miizenin kentle iliskisi, toplumsal doniisiim iizerinden yeni miize
projeleri gelistirilmesi ©rnekleriyle de incelenebilir. Bu tiir uygulamalarin bir
oncekilerle arasindaki temel ayrim, uygulamanin odagidir. Birinde mevcut miize
binasi seciminde miizenin kentin neresinde konumlanacagin belirlemek (ulasilabilir
olmasi, destek hizmetlerin etrafta bulunmasi gibi), digerinde ise miizelestirilecek
alan1 kentsel bir alan, kentsel bir alt birim olarak ele almak baslica esastir. Doniisiim
uygulamalarinda, 6rnegin eski bir tiitiin fabrikasinin ya da gida halinin miizeye
cevrilmesinde ya da endiistriyel bir alanin miizelestirilmesinde oldugu gibi, iizerinde
durulan kentsel alanin kendisidir ve burada ¢ogu zaman miizelestirme, kentsel
dontigiimiin bir ayagi olarak dikkati ceker. Bu tiir uygulamalarda miize, ¢ogu zaman
mimari odak nokta kabul edilmekle birlikte, cevresiyle birlikte ele alinmakta ve birer
kentsel doniisiim projesi igerisinde degerlendirilmektedir. Boyle bir iliskide sikca
tizerinde durulan; miize mimarisi, mimarinin cevresiyle iliskisi, yakinlardaki yeme
icme alanlari, mekanlarin islevsel iligkilendirilmesi gibi noktalar {izerinden bir alanin
ziyaret¢iyle, toplumla kurdugu iligkilerin planlanmasi ve kamusal alanlarin
yaratilmasidir. S6z konusu miizenin kentle bagi, mikro ve makro 6l¢iide cogu zaman
projeden projeye degismektedir. Burada miize, s6z konusu uygulama projesinin, ¢ogu
zaman kentsel bir alt birim olarak, nesnesi olmasi nedeniyle, kentle ve kentsel
planlamayla iligski igerisindedir. Tiim bunlarla birlikte, kendine kenti ve kentsel

dontigiimii, planlamayi, kent problemlerini ve kentliligi konu edinen miizeler de
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bulunmaktadir ki; bu caligmada temel olarak ele alinacak olan bu son grup

miizelerdir.

Bu gruba giren miizeler, sadece kendi projelendirilmesi iizerinden ya da toplumu
dolayli doniistiirme cabalar {izerinden kente yaptigi dolaylh etki disinda, birebir
kentle iliskilidir ve kentsel planlama ve kente yonelik siyasalar olusturmayi amag
edinir. Temel odagi ve mecras1 kentin kendisidir ve faaliyetleri kentsel gelisim ve
planlama iizerine odaklanir. Kent miizeleri, buna 6rnek olarak verilebilir. Mimarlik ya
da mimarlik tarihi miizeleri yine bu kapsamda ele alinabilir. Ancak, her kent
miizesinin bu gruba girdigini sOylemek yanlis olur. Faaliyetlerinin ve isleyis
sekillerinin ayrigsmasi iizerinden kent miizeleri arasinda da bazi gruplasmalarin ve
cesitlenmelerin oldugu ve kent miizelerinin de (kapsam agisindan) bazi alt gruplar

icerisinde ele alinabilecegi, daha sonra iizerinde durulacak bir konudur.

Cogu zaman kent miizeleri olmakla birlikte, kente yonelik en etkin rolii hangi
miizenin oynayacagl ise; temelde soz konusu kentin dogasina ve karakteristik
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Kentsel yapilanmada ve kentin
dogasinda en belirleyici olan etkenin ne olduguna gore, farkli miizeler belirleyici
olabilir. Ornegin, tropik adalarin ¢ogu icin bilim miizesi ya da doga tarihi miizesi, bir
kent miizesi rolil tistlenebilir ya da mevcut kent miizeleri ile birlikte kentsel planlama
ve doniisiim projelerine en belirleyici verileri saglayabilir. (Maréchal, 1998, 44) Ote
yandan, dinamikleri tamamiyla sanat iiretimi tizerine yapilanmis bir kent icin, ¢cagdas
sanat miizesi ya da performans sanatlart miizesi, kentin planlanmasinda en etkin
veriyi sunabilir. Onemli olan, cogu zaman kent miizesi iizerinden tartisiimakta olsa
da, hangi miizenin siyasa olusturma ve planlamaya veri saglama konusunda etkin rol
tistlendigidir.

Burada, tiim boyutlariyla miize-kent iliskisini tarihsel agidan sorgulamaktan 6te, daha
cok son grup miize-kent iligkisinin gelisimi {izerine odaklanilacaktir. Bu kapsamda
once miize-kent iligkisine yonelik Onciil ornekler ele alinacak, ardindan ilk kent
miizelerinin ortaya ¢ikisi, CAMOC’un kurulus hikdyesi ve etkinlikleri, kent
miizelerinin temel amag ve islevleri iizerinde durulacak ve son olarak miizelerin
kentsel planlama ve toplumsal doniisiim projeleriyle giiniimiizdeki iligkisi ortaya

konacaktir.
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3.1. Miize ile Kentsel Planlama ve Toplumsal Doniisiim Arasindaki iliskinin

Onciil Ornekleri

Miize-kent iligkisi, agirlikli olarak son yillarda iizerinde durulan bir konu olmakla
birlikte, yeni bir olgu degildir. Miizelerin kentin doniisiimiinde oynadig roliin 6nemi,
cok daha oncelerde fark edilmis ve dogrudan kentin kendisini ve kentsel gelisimi
kendilerine konu alan bazi miizeler varlik gostermislerdir. Duncon Grewcock,
“Museum of Cities and Urban Futures: New approaches to urban planning and the
opportunities for museums of cities” adli makalesinde; kentsel planlama ve miize
arasinda son yillarda ortaya konulan iligkinin, bir bulustan 6te, yeniden canlanma

oldugunu ifade eder (Grewcock, 2006, 33).

Burada s6z konusu olan, antik donemlerin ve Onceki yiizyillarin, kenti kiiltiirel bir
planlama aracit olarak gormeleri yaklasiminin yeniden kavramsallastiriimasi oldugu
kadar, cok daha erken tarihlerde, 19. yiizyllin son ceyreginde, Birinci Diinya
Savasi’na dogru, miizelerin ve sergilerin diizenli olarak kentsel kosullarin ve sosyal
degisimin tartisildigi kamusal alanlar olarak kullanilmasina iliskin bazi Onciil
orneklere de raslaniyor olmasidir. Grewcock, yeniden canlanmayi, bu 6nciil 6rneklere
dayanarak ele alir. Ele aldigi iki 6rnegin; Edinburg’taki Outlook Towers ve Paris’teki
Musée Social’in onciil kent miizesi Ornekleri olarak kabul edilebilecegini ortaya

koyar (Grewcock, 2006, 34).

Grewcock’un ¢aligmasinda verdigi ilk ornek, 1894’te Chambrun Kontu tarafindan
Paris’te kurulan Musée Social’dir. Geleneksel bir miizeden Ote, daha c¢ok bir
sergileme alanm1 ve sosyolojik laboratuar olarak islev gosteren Musée Social,
Fransa’da erken kentsel planlamanin sekillenmesine yardimci olmustur (Grewcock,
2006, 34). 1896 tarihinde Léon Lefebure tarafindan kurulan OCOB (L’ Office Central
des Oeuvres de Bienfaisance) ve Musée Social’in 1963 tarihindeki birlesiminden
dogan CEDIAS-Musée Social, bugiin hala kamu yararina hizmet veren 0zel bir
kurulus statiisii tagimakta, koleksiyonunda yer alan 100.000’i askin belgeyle, daha
cok bir argiv ve kiitiiphane gibi hizmet vermekte ve yogun olarak is ve isci haklari,
sosyal hizmetler, etik ve sosyal eylem gibi konularda etkin olarak faaliyetlerini
yiiriitmektedir. CEDIAS-Musée Social, bircok kamu ve 06zel kurumla isbirligi
icerisinde, egitim, degisim programlari, enformasyon ve dokiimantasyonun

desteklenmesi araciligiyla sosyal problemlere ve sosyal eyleme yonelik diisiinme
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ortami saglanmasim1 misyon edinen bir bulugsma noktasi — forum olarak varlik

gostermektedir (CEDIAS, [24.05.2009]).

VIE
SOCIALE

Handicap psychique
et

Insertion sociale

N 1/z008

Sekil 1: Fiziksel Engel ve Sosyal Katilim.
Vie Sociale, No 1, 2009 Kapak Sayfasi, CEDIAS, www.cedias.org. [24.05.2009]

Sekil 2: Ecole de Plein air Desité Verhaeghe (Lille), Surup dagitimi, 1930’lu
yillar.

CEDIAS, Autres publications, Cartes postales, www.cedias.org. [24.05.2009].

LOCKAOUT PATIONAL BE FOUCERES
At da buoly o les senpes communistes

Sekil 3: Fougeres fabrikasinin kapatilmasina karsi grev yapan isciler, 1907.

CEDIAS, Autres publications, Cartes postales, www.cedias.org. [24.05.2009].
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Diger bir 6rnek olan Edinburg’taki Outlook Tower ise, iki 17. yiizy1l konutu iizerine
kurulu ve 1853’te rekonstiirksiyonu yapilmis bir kuledir. Cesitli miidahalelerin
sonunda, 1982 yilinda kent plancist ve sosyolog Patrick Geddes tarafindan agik
artirmayla satin alinmis ve insanlarin kente bakisimi farklilagtirmak amaciyla ismi
degistirilerek Outlook Tower adin1 almistir. Kulenin en {iist boliimiine yerlestirilen
kamera obscura ile Geddes, insanlarin yasama ve kentle ¢evresi arasindaki etkilegsime
yaklagimlarim1 degistirmeyi amacglamistir (RCAHMS, [24.05.2009]; Edinburg’s
Camera Obscura [24.05.2009]).

Outlook Towers, Edinburgh, miize-kentsel planlama iliskisinde 6nemli bir 6rnektir.
Grewcock, makalesinde Outlook Tower’in planlayicis1 ve kurucusu olan Patrick
Geddes’i (1854—1932) oncii bir kent bilimci olarak nitelendirir. Oyle ki, Geddes’in
yeni miize tiirlerinin bir kentin gecmisini, bugiiniinii ve gelecegini anlamada acik ve
net bir rol iislenmesi yoniindeki potansiyeline, kendi evrimsel gelisim teorilerinden

kaynaklanan gii¢lii bir inanc1 oldugunu belirtir (Grewcock, 2006, 34).

Sekil 4: A First Visit to the Qutlook Tower, Erken donem Outlook Tower
Brosiirii.

Edinburg’s Camera Obscura, History of the Attraction, http://camera-obscura.co.uk. [24.05.2009]

Grewcock, Helen Meller’in 1994 tarihli “Patrick Geddes. Social Evolutionist and
City Planner” isimli kitabindan alint1 yaparak Meller’in Outlook Tower hakkinda
goriislerine yer verir. Meller’a gore Outlook Tower, ziyaretcinin miize yasamina
dogrudan katildigi, insanlarla mekénlari, organizmalarla cevreyi daha yakin ve
verimli bir iligkiye tasimayr amaglayan, herhangi bir miize hareketinden farkli bir

olusumdur (Meller, 1994, 89’dan aktaran Grewcock, 2006, 34).

22



Grewcock, yine Volker Welter’in 2003 tarihli “The Architecture of the Museum:
Symbolic Structures, Urban Contexts” adli makalesinden alint1 yaparak Welter’in,
Outlook Tower’in “yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel alanlar arasinda iligkiler kuran
bir tiir tarihi-cografi astronomik enstriiman” olarak goriildiigli yorumuna yer verir

(Welter, 2003’ den alint1 yapan Grewcock, 2006, 34).

Bugiin Patrick Geddes’in adinin verildigi The Geddes Institute for Urban Research,
University of Dundee, (Dundee, Iskogya) biinyesinde kent arastirmalarina yonelik bir
odak noktasi ve bir forum olarak hizmet veren, temel akademik ayaklar1 mimarlik,
cografya ve planlama olan, disiplinlerarasi bir arastirma enstitiisiidiir. Kent
konulariyla (urbanizm) ilgilenen tiim disiplinleri, 6zellikle cografya, sosyoloji ve
planlama gibi disiplinlerin sosyal bilimler arastirma metodolojileriyle mimari, sanat
ve tasarim gibi disiplinlerin uygulama giidiimlii arastirma metodolojilerini bir araya

getirmektedir (University of Dundee, [24.05.2009]).

Nader Vossoughian’in, “Mapping the Modern City: Otto Neurath, the International
Congress of Modern Architecture (CIAM), and the Politics of Information Design”
adli calismast (2006, 48-65), Grewcock’a benzer bir bicimde, miize ve kent iliskisini,
bugiin yeniden canlanma olarak kabul ettigimiz sekliyle ve son zamanlarda iizerinde
yeniden durulmaya baslanan (ancak hala tizerinde yeterli arastirmanin yapildig ve
teorik altyapinin olustugu sdylenemeyecek olan) miize-kentsel planlama iliskisine
ornek teskil edecek sekilde ortaya koyar. Vossoughian’in makalesinden neredeyse
yarim yiizyilh bulan bir kentsel planlama hareketinin, kente iliskin yogun kuramsal
alan ve pratik uygulamalara yonelik tartismalara kaynaklik eden bir bilimsel
hareketlenmenin kokeninde, aslinda bir miizenin yer aldigr bilgisine ulasilir:
Avusturya, Toplum ve Ekonomi Miizesi... Bu omek, ¢ok daha erken bir tarihte
kendini gostermesine ragmen, bugiin ¢cogu kent miizesinin son donemlerde sikca
izerinde durdugu dinamik yaratma ve siyasa olusturma iddiasinda ne kadar geri
planda kaldigim ve birebir karar alma mekanizmalarima katilmakta ve diisiince
ortamin1 hareketlendirmekte ne olciide pasif bir rol {istlendigini de acikca

gostermektedir.

Avusturyali bilim felsefecisi, sosyolog ve politik ekonomist Otto Neurath, 1923’te
yerlesim ve kent planlamasi iizerine yeni bir miize olan Siedlungsmuseum’daki

direktorliik gorevinin ardindan, Viyana Belediyesi’nden aldigi fonlarla 1925 yilinda
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Gesellschafts-und Wirtschaftsmuseum’1'* kurmus, hala 20. yiizyilin en ©6nemli
deneyimlerinden birini temsil eden ve 1934 yilinda Viyana'nin disiisiiyle birlikte
kapanan miize (Thara, 2007, 2), uzun bir siire boyunca Neurath’in kentsel planlama,
grafik tasarim ve goOrsel egitim alanindaki c¢alismalarinin merkezi olmustur

(Vossoughian, 2006, 48).

Miize ile kentsel planlama arasindaki iliskinin erken Orneklerinden biri olan
Gesellschafts-und Wirtschaftsmuseum’un misyonu; “sosyal ve ekonomik olgulari
kitlelere tasimak, calisan kesimin farkindaligini artirmak ve modern kapitalizmin
nesneyi fetislestirmesinin oniine gecmek” seklinde tanimlanmistir. Vossoughian,
miizenin varlik gosterdigi donemde, yapitlar1 degil olgulari, ender rastlanan, merak
uyandirict ve tuhaf olandan cok iretilebilir ve saydam olani, giindelik yasami

sergiledigini belirtir,. (Vossoughian, 2006, 48).

Miize, Resimsel Istatistik Viyana Methodu'® olarak da bilinen ve daha sonra
Uluslararas1 Tipografik Egitim Sistemi (ISOTYPE)'® olarak yeniden adlandirilan,
yeni bir grafik temsil formu gelistirmis ve resimsel grafiklerin kullanimiyla sosyal ve
bilimsel olgularin yayginlagtirilmasini saglamay1 hedeflemistir. Yine baska bir
kaynakta, miizenin; kitleleri sosyolojik ve ekonomik sorunlarla ilgili bilgilendirme ve
kalici1 ve gezici sergilerle “gdrme yoluyla egitime”17 bagvurarak evrensel bilgiye

erisimi saglama amaci tasidigr vurgulanmistir (Lewi, 2006, 9).

Kentsel planlama, Neurath’in grafik kelime dagarciginin ana alanlarindan birini
olugturmaktaydi. 1920’lerde Viyana’da, emlak spekiilasyonlarinin dizginlenmesi,
kentsel ingaanin fiziksel kontroliiniin saglamlastirilmasi, karsilanabilir bedellerle
konut edinme imkanini garanti altina alma amagclarin1 tasiyan konut ve stratejik
kentsel planlama inisiyatifleri yogun olarak goriilmekteydi. Gesellschafts-und
Wirtschaftsmuseum, bu donemde biiyiik-0lcekli kentsel yenileme insiyatiflerine

destek saglamistir (Vossoughian, 2006, 49).

Vossoughian, Neurath’in miize direktorii olarak pedagojik yaklasimimi 6rneklemek

izere, Avrupa Bahce Kent hareketinin'® temel organi olan Uluslararas1 Kent

14 Austrian Museum of Social and Economic Affairs, Toplum ve Ekonomi Miizesi
'3 Vienna Method of Pictorial Statistics

'® ISOTYPE: International System for Typographic Picture Education

'7 education through the eye

18 European Garden City movement
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Planlama Meclisi'® ve daha sonra Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi (CIAM)
ile olmak {iizere bir dizi isbirligi gelistirdigini belirterek, 1928’deki kurulusundan
itibaren, CIAM’1n modernist mimari ve kent bilimiyle ilgili 6ncii bir rol oynadigini,
toplu konut hareketlerinden®® rasyonel alan planlamasina, hanelerin minimum sosyal
ve fiziksel hijyen gereklerine kadar cestli konularin tartisildign bir dizi yillik
konferansi destekledigini ifade eder. CIAM’in ilerlemelerinin genis Olgiide kabul
gordiigiinii ve Avrupa’daki yeni yapi hareketinin®' amaglarim uluslararas1 boyuta
tasimaya yardimci oldugunu ortaya koyar. Vossoughian’a gére Neurath ve CIAM’1n
bu isbirligi, kentsel planlama dilinin uluslardtesi diizlemde standartlastirilmasi ve
istatistik tabanli haritalama metodolojilerinin, ilk sistematik girisim Orneklerini

olusturmustur (Vossoughian, 2006, 49-50).

45

Sekil 5: The CIAM discourse on urbanism, 1928-1960, Kapak Sayfasi.

Mumford, Eric Paul, 1958, Cambridge, Mass. MIT Pres, Telaviv University, www.tau.ac.il
[24.05.2009]

Hisayasu Ihara, 1925 ve 1930 yillann arasinda miize faaliyetlerinin, Viyana
Belediyesi’nin konut hareketi, kamu saghig siyasalari ve isgiiciinii organize etme
girigsimlerini topluma duyurma merkezinde sekillendigini, ancak 1930 yilinda
yayinlanan "Society and FEconomy”’den sonra alt boliimlerinin ve bagh
organizasyonlarin olugsmasiyla uluslararasi bir yap1 kazandigini belirtmektedir (Ihara,
2007, 2). Neurath’in Viyana gorsel istatistik metodunu goriiniir kilmak iizere Gernd
Arntz tarafindan tasarlanan 100 adet gorsel istatistikten olusan bir koleksiyon olan
Gesellschaft und Wirtschaft™, gordiigii ilgi nedeniyle bir¢cok baska olusuma

kaynaklik etmekle birlikte, bu iki ismin Sovyetler Birligi tarafindan davet

' International Town Planning Congress

20 public housing

! neues bauen ya da new building

2 Society and Economy, Toplum ve Ekonomi

25



edilmelerini ve 1931°de Moskova’da Vossoughian tarafindan, uydu bir miize olarak
tanimlanan Isotat adli bir gorsel istatistik enstitiisiiniin kurulmasina (Vossoughian,
2006, 51) ve Neurath ve Arntz’in 1930’dan Viyana’nin 1934’te diisiisiine kadar yani
Kizil Viyana’nin sona ermesine kadarki siirede sikga Moskova’ya seyahat etmesine

on ayak olmustur (Gerd Arntz Web Archive, [24.05.2009]).

Gesellschafts-und Wirtschaftsmuseum’in dogrudan ve kurdugu iliskiler araciligiyla
olusturdugu tiim bu dinamizmin ¢ok farkli ¢iktilar1 olmus, bunlarin arasinda bir dizi
kent konulu sergi dikkati ¢cekmistir. Neurath, 1931 yilinda yap: endiistrisindeki son
gelismeleri ortaya koyan “Berlin Yapt Sergisi”* sirasinda Cornelis Van Eesteren’den
aldig1 davetle, CIAM 1n “Islevsel Kent Kongresi™** i¢in gerekli materyalin bir araya
getirilmesi i¢in olusturulmus sergi komitesine yardimci olmustur. 1934 diisiisiinde
Neurath, CIAM ile iletisimini siirdiirmiistiir. Bu sirada, Van Eesteren ii¢ ayr projeyi;
Amsterdam Belediyesi icin gelistirdigi Genel Genisleme Plam®, dort giinliik bir
CIAM delegasyon toplantis1 ve “Islevsel Kent” (diinyanin her yanindan otuz dort ayri
sehrin sosyal, eknomik, orgiitsel ve islevsel karakterini inceleyen, modern
metropolisin Onciil analizlerinden biri olarak kabul edilen ve sonraki kentsel
caligmalara ilham veren) sergisinin ¢alismalarin1 yiiriitiiyordu. Kongrenin ve tam adi

2% olan Islevsel Kent sergisinin

“Modern Kentte Konut, Rekreasyon, Trafik ve is’
acilisi, Amsterdam Stedelijk Museum’da yapilmistir. Konut, rekreasyon, trafik ve is
(work), birlikte, Le Corbusier'nin Athen’s Charter’inda yer verdigi modern kentin
dort temel islevini temsil eder. Bu yogun hareketlilik siirecinde, kentsel planlamada
evrensel isaretlere ve sembollere bagvuran “Patris II” isimli ikinci bir sergi ve
Islevsel Kent toplantistiin  cikarimlarini/coziimlemelerini  grafik  anlamda

gorsellestiren bir diger sergi de gerceklestirilmistir (Vossoughian, 2006, 50-61).

Vossoughian, bu siirecte Neurath’in, CIAM’in ve dolayisiyla Gesellschafts-und
Wirtschaftsmuseum’in “bugiin ¢ok daha acik bir bicimde goriiniir hale gelen bir
ucurumu, kentsel planlamanin (urbanizmin) formel ve informel kavramsallastirilmasi
arasindaki gerilimi vurguladiging’” belirtir (Vossoughian, 2006, 50). Kenti ve kentsel
planlama kavramlarin1 kitleler i¢in anlasilir kilma yoniindeki miize yaklagimina

bugiin de ihtiya¢c duyulmaktadir. Giiniimiizde, kitlelerin kent, kentlesme, kentsel

3 Berlin Building Exhibition

** Functional City Congress

%5 General Extension Plan

2 Housing, Recreation, Traffic and Work in Modern City
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planlama kavramlarina olan uzakligt ve oOzellikle iilkemizdeki temel harita
okuma/yorumlama yoniindeki beceri eksikligi, bu ihtiyacin varligin1 halen
gosterdigini ortaya koymaktadir. S6z konusu donemde miize ve kentsel planlama
arasindaki iliskiden dogan yogun siirecin toplum tabanl (giiniimiizde ziyaret¢i odakli
ifadesi tercih edilmekle birlikte) olusu, bugiin hala 6rnek alinabilecek bir yaklagimdir

ve kent miizelerinde kullanilan terminolojiyle yakindan iliskilidir.

Vossoughian’a gore Neurath, sosyal ve ekonomik kaynaklarin metalagtirilmasi,
giindelik  yasamin saysallagtirilmasi  ve grafik isaret ve sembollerin
standartlagtirllmasi seklinde tanimlanabilecek bir kentsel alan vizyonu Onermistir

(Vossoughian, 2006, 65).

Burada, 6zellikle {izerinde durulmasi gereken nokta, Neurath’in calismalarinda ve s6z
konusu donemde giindelik yasama verilen O©nemdir. Vossoughian, ddnemin
Avusturyalt Sosyal Demokratlarinin, sosyal doniisiimiin insanlarin isteklerinden,
arzularindan ya da taleplerinden kaynaklanmasi gerektigi; yani giindelik yasamin
sekillendirilmesinin fiziksel cevrenin sekillenmesinden Once gelmesi, bagka bir
degisle yasamin insai/yapili olana onciil kabul edilmesi gerektigi inancina deginerek,
Neurath’in uygulamalarinin bu bakis agisimin {iiriinii oldugunu ifade etmektedir

(Vossoughian, 2006, 49).

Bu noktada, bugiin CAMOC’un ve hatta biitiiniinde [COM’un ele aldig1 bir¢ok temel
kavramin kokenlerinin, ¢ok daha eski uygulamalarda aranabilecegi ve burada ele
almanlardan baska orneklere de kacimilmaz olarak rastlanacagi diisiiniildiigiinde,
Grewcock’un miize ve kentsel planlama arasindaki iligkinin bir bulug olmaktan &te,
yeniden canlanma oldugu yoniindeki argiimani dogru bir argiimandir ve basgh basina
bir arastirma konusu olabilecek niteliktedir. Ote yandan Toplum ve Ekonomi
Miizesi’nin kurulusunun ardindan yaklagik yiizyil sonra bile gorece benzer amaglari
tagisalar da, bu denli yogun hareketlilik yaratan, bu capta dinamik bir bilimsel

tartisma ortamini alevlendiren miizelere rastlanamamaktadir.

Kent ve miize iligkisini konu edinen giincel kaynaklar incelendiginde, ¢cogu zaman
uygulamalara dayanak kabul edilecek kavramsal siireclerin ve kapsamli teorik
altyapinin yetersiz analizi, dikkati cekmekte ve yukarida ayrintili olarak ele alinan
miize-kentsel planlama iliskisine yonelik siirecin ve erken Orneklerin ¢iktilarinin

literatiire yeterince yerlesmedigi goriilmektedir. Bugiin, modernist bakis agisiyla

27



degil, post-modern hatta post modern sonrasi olarak kabul edilen bu dénemde,
teorinin yeni terminolojilerle, kavramlarin yeni anlamlar1 ile yeniden sekillenmesi
onemlidir. Bununla birlikte, Neurath’in gérme yoluyla kenti ve kentsel politikalari
okunabilir kilmaya yo6nelik cabasinin benzerlerini, bugiin sosyal bilimler ve
teknolojide yasanan paradigmasal degisikliklerle birlikte, cok daha farkli formlardaki
farkli uygulamalarda (kapsami ve etki alanlar tartisilir olmakla birlikte) bulmak da
miimkiindiir. British Library’nin 24 Kasim 2006 tarihinde agilan ve gercek Londra
haritalar1 iizerinden kent tarihini ve kentte giindelik yasami sunmaya yonelik
gelistirdigi “London: a life in maps” sergisi ve daha sonra Google Map iizerinden
web ortamina tasinarak siirekli ve gelistirilebilir hale getirilen “London: a life in
Google Maps” adli online sergisi, kenti kitlelere anlagilir kilmay1 amaglayan yeni ve

carpici Orneklerden biridir. (British Library [24.05.2009])

Westminster and Southwark from A Particular Description of England. William Smith, 1588.
Sloane MS 2596, £.52. “London: A Life in Google Maps”, British Library. www.bl.uk. [24.05.2009]

3.2.ilk Kent Miizesi Ornekleri

Ik kent miizesi olusumlari, 19. yiizy1l sonlarinda dikkati ¢eker. Bircogu, icerisinde
bulundugu bolgenin verilerini tasiyan ve sunan arkeoloji agirlikli miizelerdir. Bugiin
anladiZimiz sekliyle kent miizesi 6rneklerinden farkli olarak kenti, kent arkeolojisi ve
etnografya koleksiyonlariyla algilanabilir kilma amaci tasirlar. Zaman igerisinde
miizelerin ve miizeciligin gelisimine paralel bir bi¢imde, kent miizelerinin odaklar1 ve
yaklagimlart da degismis ve bugiin diinyanin her yaninda dikkati ¢ceken cok sayida
kent miizesi olusumu, kente ve kentsel yasamin iyilestirilmesine iliskin amaclarinda

ortak, uygulama ve yaklasimlarinda birbirinden farkli 6rnekler sunar hale gelmistir.
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1861 yilinda, Victoria and Albert Museum model alinarak Gothenburg’daki bir 18.
yiizy1l yapisinda kurulan Gothenburg Kent Miizesi, kentin ve Bat1 Isve¢’in kiiltiirel
tarihini Vikinglerden giiniimiize kadar gegen tarihsel siire¢ icerisinde aktaran erken
donem kent miizesi orneklerinden biri olarak dikkat ceker. Miize ayn1 zamanda, kent
plancilarin yeni kent vizyonlarini ve fikirlerini sergiledigi ve kentlilerle paylastigi bir

forum olarak faaliyet gosterir (Goteborg Stadsmuseum, [24.05.2009]).

19. yiizyilin ikinci yarisinda goze carpan bagka bir kent miizesi olusumu olan
Bratislava Kent Miizesi, Slovakya’nin kurulusundan bugiine en uzun siire faaliyet
gosteren en eski miizesi olarak dikkat ceker. 1968 yilinda, Bratislava Giizellestirme
Dernegi’nin27 toplantilarinda ortaya atilan, Bratislava kentine yonelik bir miize
kurulmasi fikri sonucunda olusturulan miize, uzun sure Belediye’ye bagli olarak
Bratislava Kenti Bilim Enstitiisi*® biinyesinde varligim siirdiirmiis ve 1953’ten bu
yana bagimsiz bir miize kimligi kazanmistir (Muzeum Mesta Bratislavy,
[24.05.2009]). Miize, kentin tarihini, artistik, endiistriyel, kiiltiirel, sosyal, etnolojik

mirasin biitiinsel bir yaklagimla ele alarak aktarmay1 amaclamaktadir.

1880 yilinda kurulan ve 1544 yilinda insa edilen Hotel Carnavalet ve 1687 yilinda
insa edilen Hotel Le Peletier de Saint-Fargeau binalarinda faaliyet gosteren Musée
Carnavalet, gecirdigi ¢ok sayida restorasyon sonunda, Paris’in farkli donemlerinin
bilgisinin aktarildig: yiizii agkin sergi salonuyla Fransa’nin en eski kent miizesi olarak
dikkati ceker. Koleksiyonu arkeolojiden portre resim sanatina, eski yapilarin
maketlerinden kente iliskin giindelik yasam nesnelerine, niimizmatikten fotograflara
kadar cesitlilik gosteren miize, kentin gecmisinden giiniimiize gecirdigi doniistimii

aktarmayr amaclamaktadir (Mairie de Paris, [24.05.2009]).

Belgrat Belediye Meclisi’'nin 15 Ekim 1903 tarihinde gerceklestirdigi toplantisinda
ortaya kondugu sekliyle, Ulusal Miize’nin bir salonunda gecici bir Belediye Miizesi
olusturulmasi yoniindeki gecerlilik kazanmayan projeyle olusum temelleri atilan
Belgrat Kent Miizesi, savas ve cesitli diger engeller nedeniyle uzun siire hayata
gecirilmemis, savas sonrasinda ise Belediye binasi igerisinde sergi salonu ve envanter
kayitlar1 olmayan bir birim olarak faaliyet gostermis ve gecirdigi c¢esitli evrelerin
ardindan 22 Aralik 1940 tarihinde resmi olarak acilmistir (Muzej Grada Belgrada,
[[24.05.2009]). Cogu cagdas1 gibi arkeolojik koleksiyon sergilemesiyle kent tarihini

27 Bratislava Embellishment Association
% Scientific Institutes of the City of Bratislava
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anlatmaya baslayan miize, gecici sergileme alanlar olarak kendisine sunulan ¢ok
sayida yapr araciligiyla koleksiyonlarimi ziyaretgilere sunmaya caligmakta, ancak
mevcut ve yeterli bir miize yapisinin eksikligiyle, kente iliskin genis koleksiyonunu

sergileme imkéani1 bulamamaktadir.

Erken kent miizesi Orneklerinden biri ise, 1907 yilinin Ekim ayinda Mimarlar ve
Sanatcilar Cemiyeti tarafindan kurulan, Museum of Old Petersburg’un bir subesi
olarak 1918 yilinda acilan, bir siire sonra Museum of Old Petersburg da dahil olmak
tizere Mimarlik ve Kentsel Gelisim Departmani, Beslenme ve Hijyen Miizesi, Merkez
Kiitiiphane gibi, yedi ayr1 birimden olusan ve en sonunda St. Petersburg Tarih Miizesi
adim1 alan Kent Miizesi’dir (Chekanova, O.A. Saint Petersburg Encyclopaedia,
[24.05.2009]; St. Petersburg Museum of History, [24.05.2009]).

Son olarak Museum of London, 1826 yilinda kurulmus olan Guidhall Museum ile
1911 yilinda kurulmus Museum of London’in 1965 tarihinde birlestirilmesiyle
olusturulmustur ve kent miizesi denince ilk akla gelen miize olarak dikkat ceker.
Agirlikli olarak, kentin Roma ve Ortagag donemlerine iliskin arkeoloji koleksiyonuna
sahip olan Guidhall Museum ile resim, dekoratif sanatlar, ev hayatina iliskin nesneler,
ticaret, sanayi ve toplumla iliskili koleksiyonlar1 da igceren Museum of London’in
birlesmesi, Londra’nin MS. 50 yilindaki kurulus tarihinden bugiine kentin kesintisiz
tarihini ve gelisimini biitiinsel bir yaklasimla aktarmay1 miimkiin kilmistir (Hebditch,

2001, 39; Museum of London, [24.05.2009]).

3.3.CAMOC-Uluslararasi Kent Miizeleri Komitesi

AUSTUT 3

T s A : v .
Sekil 7: CAMOC web sayfasindan bir kent goriintiisii.
CAMOC, http://camoc.icom.museum. [24.05.2009]

Miizelerle kent arasindaki iliskide en 6nemli kirilma noktasi, 2004 yilinda Seul’de
gerceklesen ICOM Genel Konferansi'nda CAMOC’un ICOM Yoénetim Kurulu
tarafindan onaylanmasiyla ortaya cikmistir. Komitenin kurulusu 1993’te Londra
Miizesi’'nde gerceklestirilen bir toplantida ortaya atilmis ve Barselona ve

Luxemburg’daki kent miizesi profesyonellerinin daha sonraki toplantilari,
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CAMOC’un bir ICOM forumu olarak bigimlendirilmesine yon vermistir. Nisan
2005’te Moskova’da, Moskova Kent Miizesi Direktorii Galina Vedernikova
onciiligiinde diizenlenen toplantida, komitenin amag¢ ve hedefleri belirlenmis ve
secimle CAMOC Yonetim Kurulu olusturulmustur. Boéylece, Moskova Kent Miizesi
ve farkli iilkeden profesyonellerin girisimiyle kent miizelerine odaklanacak bir
komitenin eksikligi fark edilmis; otuzuncu ve en son kurulmus olan uluslararasi
komite olarak CAMOC faaliyetlerine baslamistir (CAMOC, [24.05.2009]; Mcdonald,
2006, 5).

Bu sekliyle CAMOC, kentle iliskili miizelerde calisan ya da bu kurumlarla
ilgilenenler, kent planlamacilari, tarih¢iler, ekonomistler, mimarlar, cografyacilar ve
benzeri alanlarda bilgi ve deneyim paylasiminda bulunabilecek kisilerin bir araya
geldigi uluslararasi bir paylasim forumu olarak tanimlanabilir. CAMOC’ un resmi
web sitesinde de belirttigi gibi, kent miizelerinin en belirgin amaglar1 asagidaki gibi

ozetlenebilir (CAMOC, [24.05.2009]);

® Kentin gecmigsi, bugiinii ve gelecegini yansitmak

® Kent kimliginin giiclendirilmesini ve planl bir sekilde gelismesini saglamak

Komite, kent miizelerinin yukaridaki amaclar gerceklestirebilmesi icin gerekli
deste8i saglayacak ana kurum olarak varlik gostermektedir. Bu nedenle miizeleri;
koleksiyonlari, koruma faaliyetleri ve kentlerin gecmis, bugiin ve gelecegine iliskin
orijinal materyalleri sunma konularinda birlikte calismaya ve siirekli diyalog halinde
olmaya tesvik etmektedir. Farkli iilkelerde diizenlenen yillik toplantilar, c¢alisma
gruplari, toplantilara iliskin yayinlar ve gazeteler gibi cesitli aktiviteler araciligiyla,
kent kimliginin giiclendirilmesi ve kentsel gelisime destek olunmasi

amaclanmaktadir.

New York Kent Miizesi emekli direktorii ve CAMOC baskan yardimcist Robert R.
Macdonald, Museum International’in 231. sayisinin (Urban Life and Museums)
baslangi¢ yazisinda CAMOC un getirdigi canlanmanin da etkisiyle, kent miizeleri
hareketinin her kitada drnekleri bulunduguna deginerek bu olusumlara drnekler verir.
Kent miizesi kurma yoniindeki yeni Orneklerin say1 ve cesitliliginin yaninda, soz
konusu olusumlar igin ayrilan biitce kalemleri de sasirticidir. Oyle ki; Mcdonald’un

makalesinde;
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e Avrupa’da Londra Miizesi’'nin, 18 milyon sterlinlik Capital City Project
(Baskent Projesi) ile miize galerileri alanlarim1 %25 artirmay1 amagladigi,

e Latin Amerika’da, niifusu 17,9 milyonu bulan ve diinyanin en kozmopolit
kentlerinden biri olan Sao Paolo’nun, tarihi Casa Da Marquesa de Santos’da
bir kent miizesi kurmaya basladig,

e Asya’da 150 milyon dolarlik Bejing Baskent Miizesi (Capital Museum
Beijing)’nin kuruldugu,

e Amerika Birlesik Devletleri’'nde Chicago Tarih Kurumu’nun (Historical
Society), 150. yil1 nedeniyle ismini Chicago Tarih Miizesi olarak degistirerek
27,5 milyon dolarlik bir yatinnmla yenilendigi ve sergi galeri alanlarim
genislettigi,

e San Francisco, Tampa Bay ve Atlanta’min 2006 yilinda, yeni kent miizesi
kurma ya da kent miizelerini biiyiitme yoniindeki planlarini agikladigi,

e Ve tiim bunlar arasinda en c¢ok dikkatleri ¢eken bicimde Amerika’nin en tarihi
ve dinamik kentlerinden biri olan Boston’un, 100 milyon dolarlik bir kent
miizesi kurma amacinin oldugu, -ki 2006 CAMOC yillik konferansi bu
nedenle Boston’da toplanmistir-

belirtilmektedir (Mcdonald, 2006, 5).

CAMOC konferanslan serisinde, Nisan 2005 tarihli CAMOC 2005 Moskova Yillik
Konferansi, kurulus toplantist niteligindedir. Bu sebeple, “Moskova Kurulus
Konferans1” olarak adlandirilmaktadir vee CAMOC konferanslarinin baglangicini

teskil etmektedir.

Bu konferansin amaci, kent miizeleri ile ilgili ¢calismalar gerceklestirmek ve farkli
tilkelerdeki kent miizeleri ile ilgili bir dizi sunumun yapildig1 bir platform sunmak
amaciyla, ICOM Uluslararast Komitesi’nin kurulmasi i¢in ilk adimlan atmaktir. Bu
konferansta ele alinan konular, daha cok kent miizelerinin misyon ve amaclari
tizerinde yogunlasmaktadir. Konferansta ICOM Uluslararast Komitesi’nin amacinin
kentin kimligini giiclendirmek ve kentin gelisimine katkida bulunmak amaciyla
miizeleri gecmis, bugiin ve gelecek ile ilgili orijinal materyal toplamak, korumak ve

sunmak konusunda desteklemek ve tesvik etmektir.

Konferansta sunum yapan konugmacilar, genel olarak kendi deneyimlerinden

orneklemeler yaparak kent miizesinin gittikge kalabaliklasan ve teknolojik gelismeler
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karsisinda tekdiizelesen ve ruhsuzlasan sehir yasamim doniistiirmekteki rol ve

misyonunun ne olabilecegi sorunsali iizerinde durmuslardir.

Konferanstaki konugsmacilardan biri olan Robert MacDonald, “Doniisebilen Kent: 21.
Yiizyilda Kent Miizelerinin Misyonu” bashikli konusmasinda, ¢agimizda miizelerin
topluluklara nasil hizmet edebilecegi; miizelerimizde kent tarihinin toplanmasi,
korunmasi ve sunumunun kent yasamindaki milyonlarca kisinin hayati ile nasil
iliskilendirilebilecegi; farkl kiiltiir, gelenek, dil, inan¢ ve adetlere sahip kentlerde yan
yana yasayan insanlarin arasindaki anlayis ve kavrayis kopriilerinin kurulmasinda
miizecilik ¢alismalarinin nasil kullanilabilecegi sorularina, New York Kent Miizesi
ile ilgili caligmalar1 kapsaminda edindigi tecriibelerinden bahsederek yanit aramistir
ve miizelerin kentler i¢in 6nemli kaynaklar haline geldigini vurgulayarak 11 Eyliil
olaylarn sonrasinda, New York Kent Miizesi’nde yapilan calismalarin, bu sorular
karsisinda yanit aramak icin 6nemli bir tecriibe kaynagi olarak kabul edilebilecegini
sOylemistir. MacDonald’a gore, New York Kent Miizesi’'nin 11 Eylil 2001 krizi
sonrasinda yaptig1 calismalar gelecek ile ilgili belirsizliklere kent miizelerinin
meydan okumasini orneklemektedir. MacDonald, bu kapsamda miizecilerin bireysel
ve ortak misyon gelistirmek ve kendi kentlerinde yasayan insanlar ile diinyadaki diger
kent topluluklart arasindaki anlayis kopriisii olarak hareket etmek suretiyle, kendi
kentlerindeki izleyicilere hizmet etmek amaciyla tecriibe, fikir ve endiselerini
CAMOC forumunda paylasabilecegini ve bunun biiyiik bir gdrev ve 6nemli bir firsat

oldugunu belirtmistir (Mcdonald, 2006, 5).

Konferanstaki bir bagska konusmaci Smithsonian National Museum of the American
Indian’in Miidiirii John Haworth, “Kiiltiir Topluluklart Kurar: fsbirlig'i, Hizmet,
Animasyon” baglikli konugmasinda, miizesinde yerli Amerikali topluluklar ve sosyal
alandaki diger topluluklarla ile nasil calistiklarindan Ornekler vererek, sanatin
topluluklar1 nasil kurdugundan bahsetmektedir. Haworth’a gore sanat (i) topluluklar
arasit anlasmayi ve toleransi tesvik eder; (ii) ekonomiyi canlandirir ve (iii) miilk
degerlerini ve yerel isletmeler ve o ¢evrede ikamet edenler icin “hayat kalitesini
arttirarak komsu cevreleri gelistirir. Bilgisayar oyunlari, aligveris merkezleri ve
benzeri modern yasamda baskin hale gelen kiiltiirel O0gelere karsi egitim, sanat
gruplart ve diger konular i¢in miizeler aktif rol oynamaktadir. Bu anlamda John
Haworth, New York’ta Smithsonian National Museum of Amrican Indian’in

kuruldugu yer olan asagi Manhattan kisminin doniistiiriilmesi agisindan, miizenin
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kamu hizmeti alaninda ve toplumsal platformda biiyiik bir rolii bulundugunu ve her
kesimden toplumsal aktoriin katkisinin ve bunlarla miizenin isbirliginin toplumsal

mutlulugu beraberinde getirdigini belirtmistir (Haworth, 2005, 1-5).

Bir diger konusmaci olan lan Jones ise, “Kentin Yeni Miizesi” baslikli konugmasinda
diinya niifusunun cogunun kentlerde yasadigini ve bu anlamda miizelerin biitiin
diinya iizerinde aynilasan kentlerin sosyal ve kentsel gelisimini yansitmak ag¢isindan
bir referans noktas: olabilecegini ve bu sekilde kentin kimligine katkida
bulunabilecegini sOylemistir. Jones, Cardiff kentinde kurulan kent miizesi 6rnegini
vererek, bu kent miizesinin kentin kimligi ile ilgili bir koleksiyon olusturdugunu
belirtmistir. Jones’a gore, geleneksel anlamda miizelerde giincel nesneler bulunmakla
birlikte, genelde gecmise ait nesnelerin muhafaza edildigini ve bu durumun
ziyaretgiler ve aslinda yasayan bir organizma olan kent arasinda, bir kopmaya sebep
oldugunu; ancak Londra Miizesi eski miidiir Max Hebditch’in de belirttigi gibi
“kentler hakkindaki miizelerin, kent toplumunu ve kentte siiregelen degisim
siireglerini yorumlamas1 ve aciklamasi gerektigini” savunmaktadir. Jones, buna
ilaveten, hali hazirda var olan kent miizesinin gecmisi, bugiine ve gelecege

baglayabilecegi fikrini ileri siirmektedir (Jones, 2005, 1-3).

2006 yilinda Boston’da toplanan CAMOC konferansinin ana temast, “Kentsel Yasami
Anlamaya Giden Yolda Kent Miizeleri”dir. 15 farkli kentten gelen katilimcilar, bu
konferansta yasadiklar1 sehirlerde kurulan kent miizelerinden 6rnek vererek kent
miizelerinin temsil ettigi insani ve kiiltiirel degerlerden bahsetmis ve kurduklar ve
iglettikleri kent miizeleri baglaminda kendi tecriibelerinden Ornekler vermislerdir.
Konular, farkli izleyicilere hizmet vermekten, kent tarihinin sunumunda en son
teknolojilerin kullanilmasina kadar genis bir yelpazede siralanmaktadir. Kazan’dan
Londra’ya, Melbourne’den Kopenhag’a, Montreal’den Sao Paulo’ya, Moskova’dan
Philadelphia’ya kadar, farkli farkli kentlerin miizelerini temsil eden miize
profesyonellerini, kent tarihgilerni, sergi tasarimcilarini ve miizecilik uzmanlarini bir
araya getiren konferans, kenti konu olarak islemenin ve bununla beraber izleyiciler
olarak kentlileri se¢menin, tabi zorluklar1 ve firsatlar1 konusunda, ortak bir nokta
yakalamiglardir. Konferansta sunulan caligmalarda, mutabakata varilan nokta; kent
miizelerinin sadece ge¢mis ile ilgili olmadigi, giincel kent yasami ile de alakali
oldugu ve aymi zamanda kentin gelecegini planlamak ve diisiinmek i¢in 6nemli bir

cerceve olusturdugudur. Kent miizeleri, kendi yapilar1 geregi belli bir yere bagh
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olsalar da, diinya niifusu kentlilestikce daha fazla ortak noktaya sahip olmaktadirlar.
CAMOC gibi bir organizasyon c¢atisinda birlesen kent miizeleri profesyonelleri, kent
tarih¢ileri, kent plancilar1 ve kent yasaminin arastirilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili
calisanlar, kendi yetilerini giiclendirecek ve kent miizelerinin hem bilgi hem de ilham

kaynag1 olmasi bicimindeki misyonlarimi gelistireceklerdir.

Kopenhag Miizesi miidiirii Joergen Selmer, “Kent Miizesi ve Modern Hayata Karsi
Cokkiiltiirlii Meydan Okuma” baslikli konugmasinda, kent miizesinin tarih icerisinde,
kiiltiirel farkliliklarinin kent yasayanlart i¢cin olumlu etkisini gostererek, kentte
yasayan farkli etnik gruplar arasindaki anlayis1 gelistirmek acisindan knt miizelerinin
Onemini vurgulamistir. Bu baglamda, Selmer Kopenhag Miizesi’nde benimsenen
diigiincenin vatandaslarin ve cesitli etnik gruplann kimlik duygusunu ve bdylece
sosyal gelismeyi ve aidiyet duygusunu giiclendirerek sehre ahenk saglamaktir.
Selmer, Kopenhag Miizesi’'nin, dil okullan araciligiyla go¢menlerin dil 6grenmesi
icin imkan yarattigini, ayrica giindelik yasami tanimlamak icin miizenin iyi bir
enstriiman oldugunu vurgulamis; 19. yiizyilda tiim yurttaslarin mutlak monarsiye
kars1 isyan etmesi, kadin hareketi, esitlik, esit firsat, din Ozgiirligii ve ticaret
Ozgiirliigii gibi anayasal taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan miicadeleler gibi
bugiinkii demokratik refah toplumunu yaratan egilimlerin tanitilmas1 i¢in iyi bir arag
oldugunu belirtmistir. Selmer, farkli kiiltiirlerin birbirlerine ilham vermesinin
faydalarina ve farkh kiiltiirlerin bir arada yasamasinin dogurdugu sonug ve zorluklara
dikkat cekerek sehirlerde farkli topluluklarin beraber ve birbirine saygi iginde
yasamay1 Ogrenmesi gerektigini, kiiltiirel anlayis ve gecmis bilgilerinin bunu daha
kolaylastirdigim1 ve sehir miizelerinin bu agidan biiyiikk bir rolii bulundugunu

belirtmistir (Selmer, 2006, 1-6).

2012 yilinda acilmasi planlanan ve biiyiik Olcekli bir kentsel doniisiim projesi
seklinde ele alinan, Boston Museum Projesi, hem kent miizesi/kentsel planlama
arasindaki iliskiye, savas ve biiyiikk yikimlar disinda, giiniimiizde pek de sik
rastlanmayacak bir bigimde, bir kiiltiir projesi i¢in bu kadar biiyiik bir kentsel alanin
projeye tahsis edilmesi nedeniyle (Emerson, 2006, 1) dikkat ¢cekmis, hem de CAMOC
2006 yillik konferansinin Boston’da gerceklestirilmesini saglamistir (The Boston

Museum, [24.05.2009]).

Konusu, “Kent Miizeleri ve Kentsel Gelisim™ olarak belirlenen CAMOC 2007 Viyana

Konferansi, Diinya niifusunun neredeyse yarisinin kentlerde yasiyor olmasi
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gercekliginden yola cikarak, kentsel gelisimde ve kentsel sartlarin iyilestirilmesinde
miizelerin roliinii sorgulamay1 amaclamistir. Konferans boyunca; yakingag tarihinin
miizelerde yansitilmasinin ve bugiine taginmasinin giigliigii, cagdas kentlerin ve
gelecegin kentlerinin sorunlarin1 ve olanaklarimi ele alan giincel Ornekler, kent
miizelerinde somut olmayan kiiltiir mirasinin ne anlam ifade ettigi, kentlerde
igbirlikleri ve miizelerin toplumla kurdugu iliskiler gibi, farkli alt odak konulan
dikkat cekmis; kente yonelik kiiratorlitk ¢alismalari, kent miizelerinin jeopolitik ve
kiiresellesmeyle iliskisi, gelistirilmekte olan yeni kent miizesi projelerinin
deneyimleri, farkli kentsel gelisim Ornekleri {izerinden miize-kent iligkisini
sorgulayan karsilagtirmalar gibi, cesitli konular1 ele alan bircok bildiri sunulmustur

(CAMOGC, [24.05.2009]).

CAMOC 2008 Seoul Yillik Konferansi, “Kent Miizeleri ve Kentlerin Gelecegi”
olarak belirlenen konusu ve konferansa ev sahipligi yapan Giiney Kore’nin cografi ve
kiiltiirel sartlarin da etkisiyle; daha cok Giiney Kore miizeleriyle ve Azerbaycan,
Malezya, Mogolistan, Cin, Tayvan gibi ¢ok cesitli iilkelerden gelen 119 katilimciyla,
yerel ve bolgesel vurgusuyla dikkat ¢cekmistir (CAMOC, [24.05.2009]).

Son olarak, CAMOC 2009 Yillik Konferansi’min Istanbul’da gerceklestirilmesi
kararlastirilmis ve CAMOC 2009 Istanbul Yillik Konferansinin konusu, “Elektronik

Cagda Kent Tarihini Toplamak” olarak komitenin web sayfasinda ilan edilmistir.

Bugiine kadar gerceklestirilen CAMOC konferanslarinin konularina bakildiginda,
kent ve ¢evre problemleri, kentlilik, kent ve kentsel planlama iliskisi, kent tarihinin
miizelerde yansitilmasi, kentsel gelisim, yasayan kent, kent ve giindelik yasam, somut
olmayan kiiltiirel miras ve kent miizeleri gibi ¢ok cesitli konular dikkati ¢cekmekle
birlikte; Komitenin ¢cok da yakin bir tarih olan 2005’ten bu yana faaliyet gostermesi
nedeniyle, heniiz  yillhik  konferans  konularinda  belirgin  ayrigmalar
gozlemlenememektedir. Konferans temalar1 ve dolayisiyla bildiriler genis bir alana
yayilmakta ve temelde, Komitenin misyonunda belirtildigi sekliyle, miize-kent iliskisi
ve kent miizelerinin kentin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi iizerindeki rolii, iizerine
odaklanmaktadir. Konularin fazlasiyla spesifiklestirilmesi yoniinde uygulamaya

gidilmemektedir.
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3.4.Kent Miizesi Tammm, Amacg, Temel Ayrimlar ve Etki Kapsam

CAMOC’un resmi web sitesinde de belirttigi gibi, kent miizelerinin en belirgin

amaclar asagidaki sekilde 6zetlenebilir (CAMOC, [24.05.2009]):

e Kentin gecmisi, bugiinii ve gelecegini yansitmak
e Kent kimliginin giiclendirilmesini ve planli bir sekilde gelismesini

saglamak

Burada birinci ifadede, iki ayr nokta dikkati cekmektedir. Biri kentin ge¢mis-bugiin
ve gelecegine yapilan vurgu, digeri ise yansitma kelimesinin, yani miizenin temsile
iliskin anlayisinin, kenti ve kentli toplumlar yansitma ¢abasinin vurgulanmasidir.
Ikinci amac, kentin bugiinii ve geleceginin yansitilmasi anlaminda birincisinin bir
cikarsamast olup, birincisi tarafindan bir anlamda igerilmektedir. Oyle ki, kentli
kimliginin giiclendirilmesi ve planli bir sekilde gelismesini saglama amaci, kentin
hem mevcut durumunu ve dinamiklerini, hem de gelecegini birlikte ele almay:

gerektirir.

Rita Davies, Toronto’daki Humanitas projesine iliskin siireci aktardigi makalesinde,

kent miizesinin temel amacimi benzer bir sekilde agiklar (CAMOC, [24.05.2009));

“Yasanabilir, ilgi c¢ekici kentler inga etmek ve onlar1 bu sekliyle siirdiirebilmek icin,
gelecegimizin kiirasyonu (tasarimi) igin, tiim kentlileri, atalarini ve cocuklarini; tarih olarak
adlandirdigimiz stirekli  gelistirilen, karmagsik hikdyenin mesru, onurlandirilmis karakterleri
olduklarin1 hissettirecek bicimde birbirine baglayan bir yolla ge¢mis ve bugiliniimiizii
sergilemeliyiz.”

Bu noktada, miizecilik disiplinin temelinde siiregelen ve son yillarda ozellikle
tizerinde durulan, demokrasi, 6z-belirlenimcilik, topluluklarla iligki, kapsayict miize,
katilim, kiiltiirel ¢esitlilik gibi konular kent miizeleri i¢in de dogrudan gecerlidir.
Helena Friman, topluluklarin cogu zaman kente iliskin hicbir sey bilmedigi
iddiasiyla, toplumu temsil etmekten kac¢inilmasi konusunda, bunun bir demokrasi
anlayis1 oldugunu ve herkesin dikkate alinir olciide farkli seyleri bildigini ifade
etmektedir (Friman, 2006, 59). Bu, sadece Friman’in degil, modernizm sonrasi sosyal

bilimlerin kabul ettigi ve giinlimiizde tartisma gotiirmez bir gergekliktir.

Benzer bir vurgu yine, Mike Houlihan tarafindan Belfast deneyiminin aktarildig
“City Museum, Society and Conflict: the Belfast experience” adli makalesinde
yapilmaktadir. Houlihan, topluma yonelik programlar gelistirmede, {ic ayr1 insan
sesinin/goriisiiniin yeri oldugunu belirtir: kurban (victim), miilkiyet sahibi (owner) ve

kiiltiirel uzlastirici-arabulucu (negotiator). Bu c¢alismada toplumun geneli, yasal
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sahipler olarak tanimlanirken, kurban cogu zaman sessiz birakilan kesimi ifade
etmektedir. Houlihan, {i¢iincii bir grubun, ¢atismalar1 6nlemek iizere baglar kurmak,
tavsiyelerde bulunmak ve elestirmek iizere bir araya gelmis yonlendirici bir kiiltiirel
arabulucunun varligindan s6z eder ve miize, temel olarak bu rolii iistlenmektedir

(Houlihan, 2006, 67).

Museum International’in, 2006 tarihli Urban Life and Museums sayisinin, Editorial
boliimiinde, Isabelle Vinson soyle belirtmektedir: “Miize ve kent arasindaki iliski
gercekte miras alamyla ilgilenen uluslararast toplulugun tiimiinii kapsayan bir
konudur.” Vinson, kentlerin daha fazla, politik iktidarin sembolik disavurumunun
yayilim alanlart seklindeki kisitlayici anlamiyla goriilemeyecegini, miizelerin bu
sembolik kiiltiirel disavurumlardan yalnizca biri oldugunu ifade eder. Vinson’a gore,
kentlerin i¢sel degisimi, ister kiiltiirel, ister politik, isterse sosyal olsun, miizelerin ele

aldiklar1 konularin ve eylemlerinin ana konusunu olusturur (Vinson, 2006, 4).

Vinson, kent ve miize arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, kent miizesi uzmanlarinin
ayrimi iizerinden, miizenin sehirdeki isleyisi ile sehri miizede temsil etme arasindaki
temel ayrimin ya da odak noktasindaki farklilasmanin iizerinde durmaktadir. Kent
miizesi uzmanlarindan yola cikilarak yapilan bu saptama, aym1 zamanda kent
miizelerinin miizecilik yaklagimlarinin tamimlanmasinda ve hatta misyon ve

vizyonlari1 dogrultusunda gruplandirilmalar1 konusunda da yol agicidir.

Yukarida ele alinan tiim bu tanimlar ve kent miizelerinin amag¢ ve yaklagimlarina
yonelik goriigler, kenti anlamak, temsil etmek, araci olarak kullanmak ve dogrudan
doniistirmek arasindaki ince ayrima dikkat cekmektedir. Aslinda birbirlerinden
ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmasi gereken konular olmakla birlikte, cogu zaman
miizelerin odaklar1 ve isleyis amaclar1 birbirinden farklilik gostermekte ve bu temel
yaklagimlardan biri ya da bir boliimii, digerlerinden daha agirlikli olarak miizede ele

alinabilmektedir.

Boylece, kent miizeleri temelde iki ana grup iizerinden incelenebilir. Kenti mekana
tastma yaklasimini benimseyen, kenti miize mekaninda temsil etme amaci giiden ve
daha sonra geleneksel ve kapsayici olarak tekrar kendi igerisinde farklilasan miizeler
ile miize mekaninin disina tasan ve kenti miize mekaninda temsil etmenin &tesinde,
miizeyi kente tasiyan miizeler -ki bunlar da kenti iletisim ve egitim mecrasi olarak

kullanan ve kentsel planlama ve toplumsal doniisiim siire¢lerine dogrudan katilan iki
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tir miize yaklasimi cergcevesinde tekrar gruplanabilir- seklinde bir ayrismadan s6z

etmek miimkiin goriinmektedir.

3.4.1. Nesne Odakh ve Temsiliyete Dayal Kent Miizeleri

Kenti temsili etme amaci giiden miizeler, temel miizecilik yaklagimlarina gore kendi
iclerinde farkliliklar gostermektedir. Oyle ki, bir grup kapsayici olmayan ve
koleksiyon, yani nesne odakli miize, geleneksel bicimde kente iliskin bilgileri ve
somut malzemeyi kapali bir mekan/yap1 igerisinde diizenlemeye devam etmektedir.
Sergilemeleri cogu zaman, kentin ge¢misine odaklidir; kenti somuta indirgeyerek
kentin fiziksel dogasimi temel alir. Bu tiir 6rnekler siklikla kentin ¢ok katmanh
yapisini ve i¢ ice gecen sosyal ve fiziksel dogasini tek bir diizleme indirger ve
alanlarin holistik yapisim1 ve giindelik yasamla iliskisini ¢ogu zaman gormezden

gelirler. Bu tiir miizelere verilebilecek ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.

Miizelerin bir bolimi ise, kenti oldugu gibi, gercek sekliyle ve biitiiniiyle, tiim
farkliliklar1 ve cesitliligiyle temsil etmeye calisan kapsayici ve “temsili miizeler”
olarak kendilerini konumlandirirlar. Bunlar yine, kenti kapali bir miize binasi i¢ginde
temsil etmeye yonelik, koleksiyon odakli faaliyetlerde bulunan miizelerdir; ancak
bununla birlikte, kentin fiziksel ve sosyal dogasi arasinda, koleksiyonla, iliskili

oldugu kentsel yasamlar ve deneyimler arasinda baglar kurarlar.

Eski bir sebze-meyve hali olan Mercado de Abasto’nun, yasadigi ve biiyiidiigii kent
hakkinda fazlasiyla sinirh bilgiye sahip olan cocuklara ¢oklu zekéa kurami iizerinden
kente yonelik bilginin aktarildigi bir kent miizesine doniistiiriilmesi bu tiir bir kent
miizesi yaklasimina iyi bir ornek olarak goze c¢arpar. Miizede, ¢ocuklarin kent
yasamina ve kent kiiltiiriine iligkin farkli bilgileri, olgulari, gercekleri deneyimlemesi

saglanmaktadir (Rajschmir, 2000, 50-53).

Burada ele alinan her iki miize de kapali alanlarin disina ¢ikmayan 6rneklerdir ve
kenti dogrudan doniistiirmekten ote, temsil etmeye odaklanirlar. Aralarindaki temel

farklilik temsil anlayislarinda yatmaktadir.

3.4.2. Miizeyi Kente Tasiyan Kent Miizeleri

Ana Aparecida Villanueva Rodrigues, “The Intangible Dimension: from the museum
to the city — the case of Sao Paulo” isimli makalesinde, Marchioness of Santos (Casa

da Marquesa de Santos) kent miizesinin bir sokak miizesi inisiyatifi olarak diisiiniilen
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ilk seklinden, kent miizesine evrilmesi iizerinden, 1985’e kadarki kurulug Oykiisiine
yer verir ve miizenin Oykiisii lizerinden baz1 temel sorulara yamt arar. Rodrigez
tarafindan cevap aranan sorular, kentin miizede ele alinisina iliskin ¢ok temel ancak
bir o kadar da karmasik noktalara gonderme yapmaktadir. Rodrigues bu kapsamda

asagidaki sorulara yer verir (Rodrigues, 2006, 91):

e Ik olarak kentin degerlendirmesinin belirlenmesine katkida bulunacak bireysel goriislerin ne
sekilde kataloglanacagi,
Miizede, kentsel cevreye yonelik duygusal hassasiyetin nasil oncelikli kilinacag,
Kendisi de kentte ve kent i¢in olusturulmus bir kiiltiirel dokiiman olmasi nedeniyle, miizeye
ev sahipligi yapan yapiyla/binayla nasil ¢alisilacag,

® Miizenin tarihi merkez olarak adlandirilmis bir alanda kurulu oldugu disiiniildiigiinde,
merkez ve banliyoler (¢evre) arasindaki kentsel iligkinin ne sekilde disiiniilecegi. Miizenin
koleksiyonunun kentin kendisi oldugu prensibiyle yola ¢ikilarak, miizenin kente nasil
tasinacagi,

e Ve son olarak kentin, hem tarihi hem de ¢agdas perspektifle nasil anlasilabilecegi.

Sekil 8: Sao Paulo Miizesi’ne ev sahipligi yapan Casa da Marquesa de Santos.

CAMOLC, http://camoc.icom.museum. [24.05.2009]

Yukarida belirtilen sorular temelde su noktalara deginmektedir; demokratik kurumlar
olarak miizelerin, topluluklarin goriislerinin alinmasi ve karar alma mekanizmalarinda
ne sekilde rol alacaklari, kentlilik bilinci ve kentsel cevreye hassasiyetin ne sekilde
gelistirilecegi, kent mekaninin kentle ve kentsel ¢evreyle iliskisi, miizenin mekandan
kente ne sekilde yonelecegi, kentin hem tarihsel hem de cagdas analizinin ve

avangardin gelistirilmesinin nasil miimkiin olacag...

Rodrigues, Deleuze’iin “Disarist ve icerisi, relatiftir ve onlart iliskilendiren alinti
sagolsun ki yalmizca birbirlerinin degisimiyle var olurlar.” ifadesine génderme
yaparak, icsel ve digsal alanlar arasindaki, miize ve kent arasindaki, somut ve somut

olmayan arasinda karsilastirma araci ve ve bir ara yliz olmasi nedeniyle mimari
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araclar1 kullandigimi belirtir (Deleuze, Mil Platos, Vol 1, 64’den aktaran Rodrigues,
20006, 98).

Miizenin kentte isleyisi de iki grup miize fikrini dogurur, sehri arac olarak kullanan
ve dogrudan sehrin planlamasina katilan - miidahale eden miizeler... Kentsel alani,
kentsel yasam alanini iletisim ve egitim amacli kullanan, doniistimii dogrudan
planlamak yerine doniisiim i¢in gerekli bilinglendirmeyi saglamaya calisan miizeler
icin kent, miize etkinliklerinin mecrasidir ve temel iletisim ve egitim nosyonu miize
koleksiyonu kadar ve hatta miize koleksiyonundan ote, kentin kendisidir ve kent

dogrudan miize isleyisinin konusudur.

Bu vurguya Friman’da da rastlanir. Friman’a gore, kent bir kaynak olarak dikkat
ceker ve temel metot kentin bir kaynak, arsiv ve enstriiman olarak acilimidir (Friman,

2006, 59).

Russel-Ciardi, David Gruenwald’in “The Beast of Both Worlds: A Critical Pedagogy
of Place” adli makalesinden referans alarak, egitimcilerin mekani; agik alan, cevre ve
kirsala iliskin mekan-bazli bir yaklasim olarak kullanilabilecegi yoniindeki
argiimanim sorgular: Russel-Ciardi, mekén-bazli egitimin genellikle kirsal alanlarla
sinirlandirilmasini elestirir ve yalnizca kirsal alanlarin degil kentin de mekan-bazli
egitim amagh islenebilecegini ifade eder. Russel-Ciardi, kentsel yapilamadaki egitim
kurumlarmin, kentsel konulara yonelik sivil katilimin ve dahiliyetin saglanmasi,
insanlarin ilgisinin kentsel yasami sekillendiren konulara ¢ekilmesi amaciyla mekani

kullanabilecegini belirtir (Russell-Ciardi, 2006, 71).

New York’taki Lower East Side Tenement Museum, miizenin kenti mecra olarak
kullanigina verilebilecek basarili 6rneklerden biridir ve Russel-Ciardi, bu miize 6rnegi
tizerinden yukarida agikladigi kentin mekén-bazli egitim amacli kullanimina yonelik
gorslerini dile getirir. Russel-Ciardi, The Lower East Side Tenement Museum’u farkli
gecmiglere sahip ziyaretgilerin, ¢agdas kent problemleri hakkindaki diyaloga etkin
katilimlarin1 saglayacak, mekan-bazli egitim programlan diizenleyen bir kent kurumu

(urban institution) olarak tanimlar (Russell-Ciardi, 2006, 72).

New York’un Manhattan, Lower East Side yani Asagi-Dogu Manhattan Bolgesinde,
Orchard Street’te konumlanan, 1863’te insa edilmis ve neredeyse 7000 is¢i sinifi

gocmene ev sahipligi yapan bina®, tarih¢i ve sosyal aktivist Ruth Abram’in

% Tenement apartment building
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inisiyatifiyle, Amerika go¢menlerini onurlandirmak amaciyla ve Anita Jacobson’un
kurucu ortakligiyla miizeye doniistiiriilmiistiir. 1992°de, Miize, 1878’de Alman-
Yahudi Gumpertz ailesine ev sahipligi yapan ilk apartman dairesini agmistir. Daha
sonraki 20 yil boyunca, binadaki 6 apartman dairesi, sonuncusu irlandali Moore
ailesininki olmak {iizere restore edilmis ve orijinal ya da doneme uygun dekoratif
nesneler araciligiyla bu ailelerin farkli donemlere iliskin yasamlar ve kent tecriibeleri
ziyaret¢iye aktarilmaya baslanmistir. Tenement Museum, ayn1 sokakta yer alan baska
bir binanin, Ziyaret¢ci Merkezi, sergi alam1 ve siniflar i¢in kullanmilmak tizere 2007

yilinda satin alinmasiyla giderek biiyiimiistiir.

Sekil 9: Lower East Side Tenement Museum, Orijinal Apartment Dairesi

New York, Tenement Musuem www.tenement.org/about.html [24.05.2009]

Miize kendisini, “The Tenement Museum Amerika’ya giris kapist olarak
nitelendirilebilecek, Asagi-Dogu Manhattan’da yasanan gocmen deneyimlerinin ve
gocmen cesitliliginin sunulmast ve yorumlanmasina yonelik tolerans ve tarihsel
perspektif gelistirir.” misyonuyla tanimlamakta ve boyutu kiiciikk etki alam1 ve
kapsami biiyiik bir gd¢, ayn1 zamanda kent miizesi 6rnegi olarak kabul etmektedir

(Tenement Museum, [24.05.2009]).

Sekil 10: Tenement Museum, Miize Binasinda Rehberli Turdan Bir Goriintii.

New York, Tenement Musuem www.tenement.org/about.html [24.05.2009]
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Miizede, rehberli geziler aracilifiyla, ziyaretciyle etkilesim igerisinde, ziyaret¢inin
gozlemleme ve yorumlamasina ve tura katiliminin saglanmasi amaglanir. Miize,
ziyaret¢iyle paylastign hikayeler araciligiyla ziyaretcilerin kenti ve kentsel bir 6ge
olarak Tenement Building’in okumasin1 yapmalarini; kentin gelisiminde, fiziksel ve
sosyal yapisinda koklii degisimlere yol acmis olan gog¢menlerin ve iscilerin
hayatlarim sorgulamalarim1 amaclamaktadir. Benzer bigcimde Russel-Ciardi, miizenin
ziyaret¢inin giincel go¢ olgusunu elestirel bir bicimde incelemelerini ve “Kimler
Amerika Birlesik Devletlerine girme hakkina sahip olmalidir?’, “Kim imtiyazl
gocmen olmalidir?” ve “Yeni gelenlere hangi kaynaklarin ulasilabilir kilinmasi
gerekir?” gibi, Amerikan go¢ siyasasini ¢evreleyen merkezi sorularla ilgili diyaloga

katilmalarini istedigini belirtmektedir. (Russell-Ciardi, 2006, 73)

Sekil 11 ve 12: Tenement Museum ve Orchard Street’in hikayesini anlatan iki
yaym: A Tenement Stroy ve Biography of a Tenement House in New York City

Tenement Museum, www.tenement.org/about.html [24.05.2009]

Tenement Museum, miizenin kendi mekanindan ¢ikip kentsel bir mekanda isleyisini
siirdiirmesi, egitim-iletisim amagh olarak kentsel mekam kullanmasi ve hatta bu
kentsel mekanin oldugu haliyle miizenin kendisi olmasi anlamlarin1 da ifade

etmektedir.

Friman, Kenneth Hudson’un, 1993 tarihli “The Great European Museum” adl
caligmasindan referans alarak, Hudson’un miize bakis acisiyla, her kasabanin,
peyzajin, iilkenin ve hatta kitanin herkesin kendi yollarim1 kesfedebilecegi ve
yiizyillar boyunca siiregelen insan aktiviteleri zincirinin neresine yerlestigini
gorebilecegi muhtesem birer miize olarak kabul edilebilecegi goriisiine yer verir

(Hudson, 1993’ten aktaran Friman, 2006, 57).

Isvec kiiltiir politkasmin iizerine kurulu oldugu “folkbuilding” (yetiskin egitimi)
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gelenegi iizerinden Friman, sosyal degisimin ve bir hak olarak kabul goren kiiltiire
erisimin saglanmasi yoniinde, kiiltiiriin bir ara¢c olarak algilamisina yer verir.
ICOM’un miize taniminin ulusal standart olarak kabuliinden 6nce, 1994 tarihli 1sveg
miize tamiminin bir maddesinde su ifade yer almaktadir; “miizenin amaci kentli i¢in
bilgidir”. Stockholm Kent Miizesi (Stockholms Stadsmuseum) kentli i¢in bu bilgiyi,
miize egitimcisinin rehberlik ettigi turlar ya da genclerin kiiciik gruplar seklinde kendi
baslarina gerceklestirdikleri dis mekan kesifleri ile saglamaktadir (Friman, 2006, 55—
57).

Stockholm Kent Miizesi'nin, kenti egitim ve iletisim amacgh kullanimi yalnizca
ziyaret¢iye yonelik bir uygulama degildir. Miize ayrica Stockholm Education adiyla
kentteki mesleki gruplar i¢in olusturulmus ve onlarin cesitli ihtiya¢c ve ilgilerine
yonelik tasarlanan bir egitim projesi gerceklestirmektedir. Friman’a gore toplu tasima
sistemleri, kamusal temizlik hizmetleri alaninda, parklarda hizmet veren bir¢ok
iiniformal1 calisan, otomatik olarak kentin temsilcisi olarak goriiliirler ve toplumla
birebir temaslari nedeniyle miizenin ve kentin 6n saha® calisan1 roliinii paylasirlar.
Friman, polis memurlari, otobiis soforleri, sokak temizleyicileri, trafik bekgileri gibi
cok cesitli meslek gruplari dahil olmak iizere tiim kamu kiitiiphaneleri, hizmet
alanlari, oteller, miizeler, kiliseler ve diger kiiltiirel ve kamusal kurumlarin

calisanlarini, bu sekilde degerlendirir (Friman, 2006, 57-58).

Sekil 13: Stockholm City Museum

Photograf: Max Plunger, Stockholm Stadsmuseum, www.stadsmuseum.stockholm.se. [24.05.2009]

3 front-of-house
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Proje kapsaminda miize, kapali mekaninindan ¢ikarak tiim bu calisan kesimle bir
araya gelmeye ve onlar1 calistiklari kenti ve Orne8in taksi soforleri icin
giizergdhlarinda bulunan sokaklar1 daha iyi bilmelerinin anlami ve 6nemi konusunda
ikna etmeye calismistir. Boylece kendi isleri zaten fiziksel anlamda yeterince caba
gerektiren bu gruplarla kentte, calistiklar1 sokakta bulusulmus ve yaptiklar isin
egitsel ve sosyal bilesenleri hakkinda farkindalik yaratilmaya calisilmistir (Friman,

2006, 58).

Bu kapsamda Stockholm Kent Miizesi, kenti iletisim ve egitim mecrasi olarak
kullanmakla birlikte, dogrudan kiiltiir politikasinin belirleyicilerinden biri olarak
faaliyet gostermis ve toplumsal doniisiimiin saglanmasi yolunda daha bir rol

istlenmistir.

Bu noktada hem Tenement Museum, hem de Stockholm Kent Miizesi, miizeyi kapali
mekanlarinin disina tasimis ve toplumu doniistirme yolunda kentsel alani, kent
yasamint ve kentin kendisini, toplum tarafindan okunabilir, bilinir hale getirme

amaciyla kapali mekanda sergiler diizenlemenin 6tesinde bir yaklagim benimsemistir.

Yukarida ele alinan tiim miizeler, toplumsal doniisime ve kentsel planlamaya
dogrudan katilmak ya da planlamaktan ote, ¢esitli dinamikler yaratma, tartisma
platformu olusturma, bilinglendirme amaclar giitmiislerdir. Bununla birlikte bazi
miizelerin digerlerine gore, kentsel planlama ve toplumsal doniisiimle ilgili
sergiledikleri yaklasim nedeniyle marjinallestigi dikkati ¢eker. Bu miizeler, kentsel
planlama ve toplumsal doniisiim projelerine dogrudan katilirlar ve hatta bu tiir
projelerin gelismesinde oncii olurlar. Bir kismu1 kentsel yasam alaninin biitiinii ya da
alt brimlerinden herhangi birini, biitiiniiyle bir miize olarak kurgulama ve yasama

miidahale etme noktasina gelmistir.

Duncan Grewcock, Museum of Cities and Urban Futures adli makalesinde, miizelerin
geleceginin kentlerin gelecegiyle gormezden gelinemeyecek odlgiide iligkili oldugunu
belirtir. Grewcock’a gore kent miizeleri, topluluklarin kentsel cevrelerinde
gerceklesen degisimleri anlama ve sekillendirmeleri yoniinde aktif bir iliski kurma ve
yardime1 olma firsatina ve hatta sorumluluguna sahiptir. Burada alt1 ¢izilen, miizenin
kentsel planlama ve alan yaratma31 konusundaki rollerini daha goriiniir ve yaratici

kilmaktir. Kent miizeleri, daha etkin, formel bir dialog araciligiyla siirdiiriilebilir,

3 place-making
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kapsayict ve imajinatif bir kent planlama ve alan yaratma siirecine katki sunabilirler

(Grewcock, 2006, 33-34).

Grewcock, miize ve kentsel planlama arasindaki iliskiyi ti¢ temel noktada ele alir
(Grewcock, 2006, 33);

e Kent miizelerinin kentsel planlamadaki rollerinin bir bulustan 6te yeniden canlanma olmasi
(ki burada antik donemlerin ve onceki yiizyillarin kenti kiiltiirel bir planlama araci olarak
gormeleri yaklasiminin yeniden kavramsallastirilmasi ifade edilmektedir.)
e Kiiltiir ve kentsel planlama pratiklerinin cesitli sekillerde ve kent miizelerini ilgilendirir
bicimde degistigi
e  Miize ve kentsel planlamanin birbirleriyle yakinsak alanlar oldugu
Grewcock’un makalesinde, bu calismanin temel kabullerinden biri olan Kkiiltiir
politikasi-politika-ekonomi politikasi iliskisi tizerine, 6nemli bir ifade yer almaktadir;
oyle ki, kiiltiirel planlama kent siyasasinin farklilagmis bir formu olarak kendini
gostermektedir. Bu noktada, toplumun kendisini degistiren ve siyasa iireten yapisi ile
miize pratiklerinin arasindaki bag acik bir sekilde ortaya konmaktadir. Boylece, kent
miizelerinin spesifik katkilar1 ve potansiyellerinin, piyasanin yonlendirdigi daha genis
bir kiiltiir, turizm ve alan yaratma tartismasi icerisinde yok olup olmadig
sorgulanmaktadir. Grewcock, kiiltiirel planlama ve kiiltiir odakli yeniden
canlandirmanin (regenerasyon), kent miizelerinin cevap verecegi, cagdas kentsel

planlama baglaminin ©nemli bir bolimiinii olusturdugunu ifade etmektedir

(Grewcock, 2006, 33).

Grewcock, kentlerin ekonomi ve cevre tarafindan temeli olusturulan sosyal ve fiziksel
dogas iizerinden, sosyal ve uzamsal olanin yeniden evrimi iizerinde durur. Kentin

sosyal ve fiziksel dogasini asagidaki gibi tanimlar (Grewcock, 2006, s. 35):

®  Kapsayicilik, kattlimcilik, demokrasi, giic, sivil toplum, esitlik, kimlikler, toplulukla ve aidiyet
anlaminda sosyal

®  Merkez ve periferi, hareket, kenarlar, sumirlar, toprak, bolge ve sosyal ihtiyaglarin fiziksel
uyumlart anlaminda fiziksel

Yukarida belirtilen kentin sosyal ve fiziksel dogasi, cogu zaman i¢ ice ge¢mistir ve
sosyal doga fiziksel doganin, bagka bir ifadeyle giindelik yasam fiziksel kentin onciilii
ve belirleyicisidir (Grewcock, 2006, 36). Genelde, ekonomik sermayenin, kiiltiirel ve
sosyal sermayeye Onciil olusunda da goriildiigii gibi, cogu zaman kentin sosyal ve
fiziksel dogas1 arasindaki iliski de, olmasi gerekenin tersi yonde algilanmis ve
uygulamalar modernizmin varlik gosterdigi siirecte ve hatta giiniimiizde siklikla
kentin ¢ok katmanli ve holistik yapist dikkate alinmadan, somut fiziksel doga {izerine

odaklanilarak gerceklestirilmistir. Bugiin Tiirkiye’de de dikkati ceken kentsel
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doniisiim projelerinin ¢ogu, kenti yalmizca fiziksel dogasina indirgemekte ve sosyal
doga yeterince dikkate alinmadigi i¢in mutenalagtirma gibi sonuclara yol agmakta,
kentsel yasam dinamiklerini olusturan insan faktoriinii, siirecin planlanmasinin
disinda birakmaktadir. Sulukule ve Siileymaniye projelerinde, ulusal ve uluslararasi
diizlemde sosyal aktivistlerin, akademisyenlerin ve insan haklari savunucularinin
tepkisini ceken de, bu gormezden gelme olmustur. Oysa amag, kenti bolgesel
planlama ve ¢cogu zaman kent-bolge bazli planlama ¢ercevesinde ¢evresel, sosyal ve

ekonomik anlamda daha yasanabilir hale getirmek olmalidir.

Grewcock, bu noktada miizeyi, yalnizca kentin bir kesiti olarak fiziksel anlamda
deneyimlenmekten Ote, kentin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi konteksti igerisinde
kentsel konularin tartisilacagi ve deneyimlenecegi bir yer, giivenli demokratik ve acik
uclu bir alan olarak tanimlar. Boylece kent miizeleri, kentin anlatisinin temel elementi
ve siirmekte olan varolus hikdyesinin bir parcasi olarak goriilebilir; ice doniik bir
kurum olmaktan oOte, sebekelendirilmis ve dagitilmis bir iletisim olarak miize...

(Grewcock, 2006, 40)

Boyle bir misyonu gerceklestirmede, temel bazi giicliikkler ve riskler de
bulunmaktadir. Kent miizelerinin ve kentsel planlamanin ortak geleceginde, aym
zamanda birer risk faktorii olarak da yorumlanabilecek olan “katilim, entegrasyon ve
eylem konularinda verilmesi gereken miicadele” yatmaktadir. Grewcock, bu
disiincelerin  gelecekte daha yiiksek seviyede aciklik, giiven ve isbirligi
gerektirdigini, ancak aym zamanda kontrol kayb1 ve daha akigkan iliskiler anlamina
da geldiklerini belirterek sinirlarin yikilmasi ve entelektiiel, sosyal ve uzamsal

anlamda smirlarda ¢alismay1 doguracagimi 6ne siirer (Grewcock, 2006, 39).

Grewcock’a gore, yeterli vizyon, koordinasyon ve gii¢lii bir savunma (advocacy)
olmadan, miize bdyle bir yaklasim aracilifiyla marjinallesebilir ya da miizenin
topluma yonelik potansiyel destegi (katkisi), kiiltiirel planlamanin altinda ezilebilir
(Grewcock, 2006, 38). Benzer bir endise, Rodrigues’te de dikkati ¢eker. Rodrigues,
kent miizesinin ne kentin nostaljik ge¢cmisinin imdadina yetismeli, ne de kentsel kaos
icerisinde bir diizen buyurmalidir. Kent miizelerinin amaci ziyaretcilerin hosuna
gitmek degil, kentsel marjinallesme, iskan krizleri, kirlilik, siddet, sosyal tansiyon
gibi miizelerde genellikle tartisilmayan konulari giindeme getirmek olmalidir
(Rodrigues, 2006, 92). Bu noktada, miizelerin iistlendigi iddial rolle ilgili temel bir

risk de ortaya c¢ikmaktadir; miizenin marjinallesmesi. Miizenin, sosyal bilimler
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kapsamindan uygulamali bilimlere gecisi gibi de goriilebilir bu durum. Bu calismada
ele alinan miizeciligin etik kriterlerinin de, sorgulanmas1 gereken bir siirece girisiyle
de iliskilendirilebilir. Kenti temsil etmekten ve etkinlikler araciligiyla, bilin¢lendirme
calismalariyla toplumun dolayli doniisiimiinii saglamaktan, planlama siirecine gecen
miize marjinallesmektedir. Oysa Rodrigues’de oldugu gibi, miize kendisi
marjinallesmekten ote, kentsel marjinallesmeyi konu edinmelidir. Bu sosyal bilimler
ve dolayisiyla miizecilik disiplininde ortaya konan post-modern tartigsmalarin ve post-
modern miize anlayisinin geriye dondiiriilmesi ve miizenin gecmisteki gibi iktidarla
iliskili uygulamalara arac1 olmasi gibi bir tehlike dogurabilmektedir. Disiplinin yeterli
teorik ve pratik altyapist gelistirilmeden, Ornek uygulamalar iizerinden kente
miidahale etmesi anlamina da gelebilecegi gibi, cogu zaman miidahale yasiyor olanin
sekteye ugratilmasini da ifade eder. Dolayisiyla, bu ayrimda miizenin kendini ne
sekilde konumlandiracagi 6nemli bir konudur. Tiim bunlara karsin Grewcock,
planlama bakis agisinin, geleneksel disipliner sinirlarindan kurtularak daha fazla
kiiltiirel cevrelerle ortak girislerde bulunmaya yonelmesinin, kent miizelerine
kendilerini daha yaratic1 ve formal bir sekilde planlamayla iliskilendirme olanagini

actigim belirtir (Grewcock, 2006, 38-39).

Kent miizelerinin ama¢ ve etki alanlari, bu boliimde baz1 Ornekler iizerinden
Ozetlenmistir. Ancak kentlerde miizelerin mevcut isleyisinin gosterdigi cesitliligi
tiimiiyle anlatmanin giigliigiiyle birlikte, kent miizelerinin dahil olabilecekleri ve ele

alabilecekleri ¢cok daha farkli ve cesitli alanlar da bulunmaktadir.

Bugiin, kent iizerine odaklanan caligmalarin gecirdigi evrim, Grewcock’un kent
miizeleri ve kentsel planlama arasinda es zamanli olarak yasanan degisimle ilgili
argiimanina benzer sekilde, miizelerin konu alanlarinin da gittikce karmasiklagsmasina
ve ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Kent ¢alismalarinin derinligi arttik¢a, kenti konu
edinen miizeler de kendilerini bu degisime adapte etmektedir. Ote yandan, bugiin
miizeler sosyal bilimlerin genelinde yasanan degisime ayak uydurmak zorunda
olmanin oOtesinde, bu degisime Onderlik etme, ya da doniisim siirecinin

belirleyicilerinden biri olma misyonunu da tasimaktadir.

Bu kapsamda, kentlerde miizeler ve ozellikle kent miizeleri, kentsel doniigiim,
planlama ve gelismenin gerceklesmesinde etkin kurumlar olarak goriilmektedir. Kent

yasaminin kalitesini artirmak ve kenti anlasilir kilmak, UNESCO’nun Onemle
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tizerinde durdugu alan giivencesi saglama3 2 misyonuna hizmet etmek, cevre sorunlari,
acik alan, trafik, afet, kentin (ses, koku vb araciligiyla) duyusal deneyimlenmesi gibi
kent problemlerine ¢oziimler gelistirmek, daha yasanabilir, doga ve kiiltiiriin es 6nem

tasidig1 kentsel alanlar yaratmak yolunda kent miizelerine diisen rol tartismasizdir.

Bugiin, kentlilik kavraminin dogru anlagilmasi ve kapsayict olmasi yolunda en énemli
adimlar, miizelerde atilmaktadir. Engelli dostu miizeler kadar, kentlilik kavramini en
yaygin cercevede ele alan ve uygulamalar gelistiren kurum sayisi cok da fazla
degildir. Bu durum kentin digerlerinden ayrisan azinliklar ve marjinal kesimler icin

de gecerlidir.

Ote yandan, kent ve giindelik hayat, o kadar derinlikli ve ayritilandirilabilir bir alan1
kapsamakta ve miizelerin kent odaginda insanlarin hayatina birebir “temas etme”
egilimi Oyle bir noktaya gelmektedir ki, miizelerin liniversiteler, arastirma merkezleri,
enstitiiler gibi bilim cevreleriyle, sanat kurumlariyla, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglar1 ve toplumu temsil eden diger kesimlerle isbirlikleri kagcinilmaz sekilde

onem kazanmaktadir.

Grewcock, miizelerin isbirlikleri gelistirmeleri hakkinda soyle belirtir: “Kent tarihi,
bir miize sergisi, web sayfast ya da televizyon belgeseli yoluyla aktariabilir, yeni
kentsel tasarum bir mimarlik merkezinde, sanat ya da tasarim miizesinde kendini
gosterir, sosyal ve toplumsal siyasalar beyin firtinast yoluyla politik strateji birimleri
ve konularinda ozellesmis sivil toplum kuruluslart araciligiyla gelistirilir.”
(Grewcock, 2006, 34) Giiniimiizde isbirliklerinin cesitliliginin yaninda, iletisim
mecralariin ¢esitliligi de bu alanda kendini gosterir ve birindeki cesitlenme,

digerinin cesitlenmesini ve kapsaminin genislemesini dogurur.

32 :
ensuring space
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4.YEREL VE BOLGESEL OLCEKTE MUZE iLE KENTSEL PLANLAMA
VE TOPLUMSAL DONUSUM iLiSKisi

4.1. Ekomiize ve Toplum Miizeleri, Olusum ve Kavramsal Gelisim Siirecleri

Hugues De Varine tarafindan, Georges Henri Riviere ile birlikte ilk kez ortaya
siiriilen ve ICOM tarafindan ilk defa 1971 tarihli, 9. Genel Toplantida ele alinan
ekomiizeler, 70’li yillarda ortaya ¢ikmis ve “bir topluluga ve bir cevresel ortama
bagli miras fikrinin, topragin yiiksek idaresiyle ilgilenmeye baslamasi” sonucu
olugsmustur. Dogrudan toplumsal doniisiimii saglamaya yonelik hedefleri dikkate
alindiginda ekomiizeler ve toplum miizeleri, toplumsal bir model ortaya koymakta ve
bu modele eslik edecek bir yasam sekli onermektedir. Bu noktada, ele alinan bu iki
kavram, toplumsal yasamin yan kollarin1 besleyecek ve destekleyecek uygulamalar
olmaktan cikip, yasamin ve toplumun kendisini dogrudan sekillendirmeyi amaglayan

pratikler olarak karsimiza ¢ikar.

Ekomiize, literatiire [COM’un 1972 yilinda, 25-30 Eyliil tarihlerinde, Fransa Cevre
Bakanligi, ICOM Fransa Ulusal Komisyonu’nun inisiyatifinde Bordeaux, Istres ve
Lourmarin’da diizenlenen “Miizeler ve Cevre” toplantisinin bildirgesindeki tanimiyla
girmis, buna ragmen Genel Kurul tutanak ve kararnamelerinde resmi bir madde
olarak yer almamustir. Oyle ki, miizenin hizmet ettigi toplulukla tam bir birliktelik
(symbiosis) halini yakalamayr amaglamasi gereginden yola c¢ikilarak, ekomiize
seklinde adlandirilan ve tanimladig ¢evreyle 6zellikli (specific) iliskisi bulunan yeni

bir miize tiirii ortaya konmustur (Madran, 2001, 101).

Miizeler ve Cevreye iliskin 5 numarali madde soyle der: (ICOM’dan aktaran Madran,

2001, 101):

“Hava, toprak ve su kirliligi ile insanin gorsel ve fiziksel cevresinin bozulmasi durumunun
giderek artan bir ivmede gerceklesmesi ve bunun yalnizca insanin kiiltirel ve dogal
kaynaklarinin degil ayn1 zamanda da genel olarak yagsami etkilemesinin bilincinde. (...)

Tim diinyadaki miizelerin, insan varliginin temel kosullarinin belgelenmesine iliskin calismalar
ile dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin korunmasindan sorumlugu oldugu inanciyla (...)

Bilgi aktarimi ve kiiltiirel cevre konusunda en etkili araglardan birinin miizeler oldugu ve
oneminin vurgulanmasi igin;

Tim ulusal ve uluslar arasi organizasyonlar Ozellikle Birlesmis Milletler, Unesco ve tiim
hiikimetler, insanligin iyiligi ve varligimin devami icin aragtirma ve egitim amaclariyla
ICOM’un ve miizelerin kaynaklarinin taninmasi ve etkin bir bigimde kullanimu (...)
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Tiim miizelerin “Insan ve Cevre” temal1 6zel sergilemeler olusturmasi, bu konu hakkinda kamu
sektoriine ve sanayiye temel bilgi olusturacak anlasilir bir dokiimantasyon hazirlamasi
onerilmektedir.”

Bunlarla birlikte, ekomiizelerin ortaya konmasinin gerisinde, uzun bir tarihsel siire¢
kendini gosterir. Dominique Poulot, Une Histoire des Musées de France adli
calismasinda, bu belirlenim siirecine yer verir. Ekomiize ifadesi, 1972’de literatiire
girmesi Oncesinde, 10 Eylii 1971 yilinda Grenoble’da diizenlenen, 9. ICOM Genel
Kurul’da bir onerge olarak sunulmus, “Yeni ¢evre bakanligl ve toprak yonetimine
iliskin yiiksek idareyle ilgilenmeye baglamis bir toplum ve cevre ile iligkili miras

kavramu fikrini” ifade etmek iizere ortaya konmustur.

Ekomiizelere yonelik onciil bir tanim, Jean Blanc tarafindan koleksiyonlar tizerinden
yapilmistir ve hatta ekomiizeler araciligiyla, isletilen domestik alanlarin bitki ve
hayvanlar gibi yasayan orneklerini iceren koleksiyonlarin olusturulmasiyla, yeni bir
miibadele edilebilir mal-nesne tiirii de ortaya konmaktadir. Blanc, bu konuda soyle

belirtir (Jean Blanc, 1973, 119-120’den aktaran Duclos, 2002, 4):

Verili bir sosyal grup ve verili bir mekan, bir yasam alanini olusturur: bu insanin onciil
eylemleri tarafindan dikkate deger ol¢iide inga ve manipiile edilmis dogal bir cevredir. Soz
konusu sosyal grup, biyolojik bir sermaye, teknik bir potansiyel, kiiltiirel bir miras ve ileride
yasam bi¢imini tanimlayacak olan icat etme kapasitesini ortaya koyar. Biyolojik tepkimeler,
zihinsel iletisim, bu yasam bigimi igerisindeki etkilesimlerin igerigi, grubun cevresini belirler.
Cevre, az ya da c¢ok mutluluk kaynagidir, dogal biyolojik iligkiler anlaminda yasami, bu
iligkilerin algilanmasi yoluyla var olma hissi ve bilincini, teknik ve zihinsel yaraticiligi ve kesfi
miimkiin kilar. Cevrenin yaratict mekanizmalari, yani mekan, yasam bicimi ve son olarak ikisi
arasindaki iliski (dogasi, kalitesi ve yogunlugu), fazlasiyla karmasik, degisken ve kirilgandir.
Insanlik icin bunlari anlamak belki de uzun omiirliilik ve diinyaya tutunmak icin en 6nemli
olandir. Bu anlayisin araclarindan biri, kimi zaman uzam igerisinde yasam alan1 ve yasam
bicimi arasindaki iligki agimi ifade eden organik insitii birimlerden olusan, kimi zamansa bu
iligkilerin tarihsel gelismimini temsil eden mekan i¢i koleksiyonlariyla ekomiize olabilir.”

Ekomiize kavraminin topragin diizenlenmesi ile yogun iliskisi, iizerinde sik¢a durulan
bir konudur. Bu iliski, Fransa’da 1940’dan itibaren, savas sonrasi ve 6zellikle 1954—
55 yillarindan itibaren konu olur (Poulot, 2005, 175). Oyle ki, DATAR: Delegasyon a
I’amenagement du territoire et a 1’action regionale (DATAR: Toprak Yonetimi ve
Bolgesel Eylem Delegasyonu), 1963’te biiyiik bir politik otorite halini alir. Eyliil
1966’da George-Henri Riviere (1897-1985), Iskandinav acik hava miize modelinden
yola ¢ikarak miizeografik acgidan ele alinan park bolgelerinde, ¢evresindeki yapilar

toplamini icerecek bir miize fikrini ortaya koyar (Poulot, 2005, 176).

Fransa’da, 1 Mart 1967 tarihli kararname ile dogayr korumak, dogal ve beseri
cevrenin anlasilmasi ve etiidiiyle iliskili olmakla birlikte siklikla tarima iliskin

geleneksel aktivitelerin gelistirilmesini ve siirdiiriilmesini desteklemek misyonunu
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istlenen bolgesel dogal parklar olusturulur (Madran, 2001, 102). Burcak Madran’a
gore ekomiize gelisiminin temelini olusturan, 1967 yilinda Fransa’da bolgesel dogal
parklar olusturulmasi iizerine baslanan, bu calismalardir. Ote yandan Madran, bu
hareketlenmeden ©nce ekomiize modelinin dayanak olarak aldigi ve {izerine
temellendigi iki 19. yiizyi1l olusumundan s6z eder; milli parklar ve agik hava

miizeleri... (Madran, 2001, 101)

Madran, “dogal cevrenin botanik, zoolojik, cografi olusumlarin tiimiiniin yerinde
korunmast amaciyla belirlenmis bir alani ifade eden alanlar olarak tammladigt” ve
ilk resmi 6rnegini 1870’de koruma altina alinan ve 1872’de milli park ilan edilen
Wyoming’de gordiigiimiiz Yellowstone Milli Parkini ornek vererek kirsal alanin
dogal ve Kkiiltiirel varliklarinin, ©zellikle turizm amacli kullanimimi hedefleyen

Fransa’daki bolgesel dogal parklarin, ilk olmadigini belirtir (Madran, 2001, 102).

Yine, Riviere’in ekomiize kavramima dayanak olarak aldigi Iskandinav acik hava
miizeleri, 19. yiizyilda ortaya atilan yeni bir olusum olarak dikkat ¢ceker. Madran acik
hava miizelerini “antik ve sanat temelli, evrensel kabul edilen iist kiiltiir miizelerinin
alternatifi olarak yerel kiiltiirlerin varligint ve degerini ortaya koyan, bir anlamda
etnografya agirliklt miize tipolojisi” olarak tamimlar (Madran, 2001, 102-103).
1873’de Stockholm’de agilan ve Isve¢’in en biiyiik a¢ik hava miizesi, The Junita
Manor basta olmak iizere, cesitli ¢evresel yapilar1 da biinyesinde barindiran
“Nordiska Museet” ve 1891 yilinda Stockholm’iin Skansen tepesinde kurulan ve ayni
zamanda bir zoolojik park ve kraliyet parki olarak tanimlanan ilk acik hava miizesi
Skanseen, bu Iskandinav miize yaklasimi ve gesitlenmesinin oncii 6rnekleri olarak
kabul edilebilir (Nordiska Museet [24.05.2009]; Skanseen, [24.05.2009]; Beta
Stockholm, [24.05.2009]).

Madran, ekomiizelerle bu onciil miize olusumlar1 arasindaki iliskiyi sorgular ve
yaklagimlarinda belirleyici bir farklilik olduguna deginerek soyle belirtir (Madran,
2001, 103):

“Milli parklar1 ve yerel yasam vurgusu tasiyan acik hava miizelerini ekomiize kavramiyla bir
tutmak zordur. Nitekim milli park tarihsel, arkeolojik, zaman zaman da kiiltiirel veriler
icermekle birlikte, vurgusu doga ve dogal yasam iizerine kurulu bir olusumdur. Cogunlukla da
kapsadig1 alana, insan varligin1 ve miidahalesini en aza indirgeme egilimindedir. A¢ik hava
miizeleri ise kurgusal bir yaklagimdadir; canlandirmalara dayanir ve miizeolojik anlamda
diizenlemeler, diger bir deyisle dogrudan sekillendirmeye yonelik miidahaleler igerir. Bir
yandan da her iki olusumda da insanla etkilesim, insanin edilgen oldugu bir konumda
gerceklesir.”

52



Boylece ilk ekomiizeler, onciillerinin ortaya koydugu modeller tizerine yapilanarak
park evleri” seklinde ortaya cikarlar ve giderek bolgesel planlama perspektifiyle,
mirasin korunmasi yoluyla cesitli kimliklerin ortaya konmasini ele aldiklar1 kadar,
kiiltiirel ve sosyal gelisim yaklasimini da benimserler. Ancak onciillerinden farkli
olarak, milli parklarda koruma yaklagimiyla sik¢a disarida tutulan ve ancak ziyaretler
araciligiyla iletisime gecilen, acik hava miizelerinde ise kurgusal diizenlemeler ve
etkinlikler iizerinden temas kurulan ve yine yasamimi miize alam disinda siirdiiren

topluluklar, isleyislerinin ve ¢evresel alanlarinin odak noktasina yerlestirirler.

Yetmiglerin baglarinda, ekomiizelerle eszamanli sayilabilecek bir baska miize
kavrami daha ortaya atilmisti; 1972’de UNESCO’nun ICOM ile birlikte S$ili,
Santiago’da organize ettigi, 20-31 Mayis 1972 tarihli yuvarlak masa toplantisinda ele
alman, biitiinsel ya da biitiinlesik miize** kavramidir (ICOM, [24.05.2009]). Poulot,
bu donemde akademik olmaktan ¢ok profesyonel bir literatiiriin yerlestigini ve
biitiinsel miize yaklasimi ¢ercevesinde, toplumun hizmetinde yeni bir miize arayisinin
amaclandigini belirtir (Poulot, 2005, 174). Musée integral, “kendi elinde baz1 veriler
bulundurup, hizmet ettigi toplumlarin bilinglendirilmesi i¢in kullanan kurum” olarak

tammmlanmistir (Madran, 2001, 104).

Ekomiizeler, 1970’lerde Fransa’daki gelisiminin ardindan, ortaya konduklari donemin
yogun arayisinin sonucu olarak ve es zamanl gelistirilen diger kavramlarla birlikte
kisa siirede uluslararasi alana yayilmis ve ademi merkeziyetci (yerinden yonetim,
decentralisation) anlayisiyla, son 25 yilda yogun bir gelisim siireci gecirmistir

(Gillery, 2007, 8-9).

Toplum miizesi kavraminin kokeni sikca, 18. yiizyildaki bolgesel sanat miizeleri ve
1930’larin ikinci yarisinda miizeyi miimkiin oldugunca genis bir topluma hizmet eder
hale getirme cabasi sonucu olusturulan endiistriyel miizeler olarak gosterilir. Bu
sekliyle toplum miizeleri, bir egitim, popular eglence (loisir-bos zaman gegirme),
entellektiiel paylasim ve toplumla profesyoneller arasinda igbirligi araci olarak
kendini gosterir. (Gillery, 2007, 8-9) 1930’lu yillarda Fransa’da sol partilerin
birlikteligini ifade eden Front Populaire donemi ve bu yillardaki insan bilimlerinin

gelisimiyle es zamanlhi olarak, Paul Rivet tarafindan 1878 tarihli Musée

3 maisons du parc

3 Biitiinsel miize ya da biitiinlesik miize olarak da gevrilebilecek olan bu kavram, Ingilizce’de “integral
museum”a, Fransizca’da ise “muséee integrale”e karsilik gelir.
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d’ethnographie du Trocadéro’dan yola c¢ikilarak kurulan, Musée de I’Homme, benzer
bir hareketlilik yaratmistir ve uzmanlar tarafindan elde edilen tiim sonuclarin genis
bir sentezde bir araya getirilmesi seklinde gelismistir (Duclos, 2002, 2). 1937
Evrensel Sergisi sayesinde kurulan, Musée de I’Homme, insan1 ¢evresiyle birlikte ele
almis, kentliler ve 6zellikle genclerin, donemin politik hareketleriyle, tarim is¢ilerinin
hayatina ve kirsal alanlarin dogal ve kiiltiirel miraslarina yonelik ilgisinin de bir
gostergesi olarak, varlik gostermistir. Ekomiizeler ve toplum miizelerinin Fransa’daki
gelisiminin temelinde bu gibi politik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin rolii biiyiiktiir ve
1930’larda baslayan bu politik hassasiyet, zamanla geliserek ve formunu
dontistiirerek 1970’1ere kadar siiregelmis ve 1970’lerin basinda ekomiizelerin ortaya

konmasindaki arka plani olusturmustur (Duclos, 2002, 2).

Ancak, bugiinkii kullanimiyla toplum miizelerinin literatiire girisi, 90’11 yillara degin
gerceklesmez. Baslica dayanagi kirsal kesim olan basit ekomiize modeli, zamanla,
sosyal, kentsel ve endiistriyel ¢cevreyi de kendisine ekleyerek daha da genis bir boyut
kazanmistir. 1991°de Mulhouse’da gerceklestirilen “Musées et Société” (Miize ve
Toplum) toplantisinda, ilk defa, Emilia Vaillat tarafindan ifade edilen toplum miizesi
fikri, ekomiize gibi, insanligin gelisimini, toplumlarin i¢inde gelistigi sosyal ve tarihi
baglamdan, dolayisiyla cevresinden ayirmadan inceleyen, kiiltiirel farkliliklarin
kavrandig1 bir atdlye-miize olarak one siiriilmiistiir. (FEMS, [24.05.2009]) Toplum
miizesi, ayn1 zamanda etnoloji, teknik, endiistriyel, sanat ve popiiler gelenek
konularina odakli cesitli miizeleri bir araya toplayan bir formiil olarak ortaya konmus,
zamanla dogal parklar, acik hava miizeleri ve kirsal yasami anlatan miizeler gibi
ekomiizeolojik yaklasim sergileyen cok sayida miizeyi, bir biitiin olarak ifade eder
hale gelmistir ve bugiin ekomiizeler ve toplum miizeleri yanyana kullanilir olmustur.
(Lamboley, 2007, 10-12) Amaclan dikkate alindi§inda bu miize kavramlarinin,
toplum-miize arasindaki organik baglarin daha gercekci bir modelle olugsmasina

yonelik, biiyiik adimlar oldugu ortadadir.

4.2. Tk Ekomiizeler ve Toplum Miizeleri
4.2.1. Fier-Monde Ekomiizesi, Quebec-Montreal, Kanada

Ecomusée du fier-monde, yani Fier-Monde Ekomiizesi, 1980 yilindan itibaren
Montreal’in endiistriyel ve is¢i-sinifi tarihini, en eski yerlesimlerinden biri olan,

Quebec’te, Kanada’da ve Kuzey Amerika’da yasanan endiistriyel devrimin
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mikrocosmosu olarak kabul edilebilecek Centre-Sud bolgesi tizerinden anlatir. 1850—
1950 yillar1 arasinda Montreal, Kanada’nin baskenti ve Centre-Sud ise kentin
endiistriyel kalbidir ve miize, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Quebec’te kendini gosteren
Endiistri Devrimine dogru, zamanda yapilan yolculukla biitiin bir sosyal fenomenden,
giindelik yasamin en ince detaylarina kadar genis bir sosyal gercekligi sunmaktadir.
Endiistriyel tarih, miizede ii¢ temel odak nokta iizerinden ele alinir; is giicii, endiistri

ve kiiltiir... (Ecomusée de Fier-Monde, [24.05.2009])

Ekomiize, faaliyetlerini iliskide oldugu topluluklarla, sivil toplum ve Kkiiltiir
kurumlariyla yakin isbirligi icerisinde siirdiirmekte ve Centre-Sud bolgesinin mevcut
ve gelecek gelisimine iligkin tartisma ve fikir gelistirme siire¢lerinde aktif rol
iistlenmektedir. Ulke ici ve yurt dis1 baglantilari, faaliyet odagina yerlestirdigi tanimli
bolgeyle kurdugu iliskiler, ¢cok sayida miizecilik odiilleri almasina neden olmus, tim
bu ozellikleriyle Fier-Monde, ekomiizeciligin iilke capinda ve diinyada gelisiminde
temel rol oynayan miizelerden biri olarak kabul edilmistir. Kiiltiir ve letisim
Bakanligr tarafindan onayli bir miize olan Fier-Monde, aym1 zamanda Kanada
Miizeler Birligi (Association des musées canadiens-AMC), Quebec Miizeleri
Toplulugu (Société des musées québécois-SMQ), Montreal Miize Direktorleri
Toplulugu (Société des directeurs de musées montréalais -SDMM), Montreal Tarih
Miizeleri Birligi (Regroupement des musées d'histoire de Montréal) ve Quebec
Endiistriyel Miras Birligi (Association québécoise pour le patrimoine industriel-
AQPI) gibi ¢ok sayida ulusal miize birliginin de iiyesidir (Ecomusée de Fier-Monde,
[24.05.2009]).

Miizeye ev sahipligi yapan Damase Généreux, bolgede 1920’1i yillarin dnemli mimari
orneklerinden biri olarak dikkati ¢eken bir hamam (public bath) yapisidir. 1924
yilinda, J. Omer Marchand tarafindan tasarimina baslanan ve 1926’da tamamlanarak
1927°de acilis1 yapilan bu hamam, 1920-1930 yillar1 arasinda Montreal’in dus ya da
banyo olanaklar tagimayan isci sinifi bolgelerine, Montreal Belediyesi tarafindan
yaptirilan ve kamu servis alani olarak kabul edilebilecek bir dizi hamam yapisindan

biridir (Ecomusée de Fier-Monde, [24.05.2009]).
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Sekil 14: Ecomusée de Fier-Monde’a ev sahipligi yapan Damase Généreux
hamamu.

Ecomusée de Fier-Monde, www.ecomusee.qc.ca. [24.05.2009]

Temel amac1 hijyen olan bu yap1 zamanla spor ve dinlenme/eglenme ihtiyaglarina da
cevap vererek bir sosyal birliktelik alani1 haline doniismiis, 1940’larda popiiler bir
mekan haline gelmis, 1970’lerde ¢ok sayida spor yarismasina ev sahipligi yapmis ve
bircok sporcunun yetistirilmesi amaciyla kullanilmistir. 1970’lerde giderek azalan ilgi
sonucu atil kalmaya baslamis ve 1992 yilinda 1sitma ve su sistemlerinde olusan

sorunlar nedeniyle kapatilmistir (Ecomusée de Fier-Monde, [24.05.2009]).

Sekil 15: Ecomusée de Fier-Monde’da sporcular.

Ecomusée de Fier-Monde, www.ecomusee.qc.ca. [24.05.2009]

Fier-Monde tarafindan 1995°te satin alinan bina, Montreal Belediyesi, Kiiltiir ve
[letisim Bakanligi ve Kanada Miras Dairesi’nin finansal destekleriyle, Mimar Felice
Vaccaro tarafindan miizeye doniistiiriilmiis ve Eyliill 1996’da miize, bugiin hala
faaliyetlerini gerceklestirdigi bu yapiya tasinmistir. Miizelestirme siirecinde, havuzun
seramik taslar orijinal haliyle restore edilmis, mimari 6zellikleri biitiinsel anlamda

ele alinmis, yalnizca havuzun i¢ boliimiiniin ac¢ik bir projeksiyon odasina ¢evrilmesi,
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dus alanlarinin gegici sergi alami olarak kullanilmasi gibi temel islevsel degisimler

gerceklestirilmistir (Ecomusée de Fier-Monde, [24.05.2009]).

Sekil 16: Miizenin projeksiyon gosterim ve etkinlik alam olarak kullanilan eski

havuz boliimii.
Ecomusée de Fier-Monde, www.ecomusee.qc.ca. [24.05.2009]

Miize mekan1 olarak, boyle bir yapinin se¢ilmis olmasi, bir noktada is¢i sinifinin
yogun oldugu bolgelerdeki yasam kosullarinin iyilestirilme ¢abasini da ifade etmekte
ve bolgede yasayanlarin, 6zellikle is¢i sinif1 topluluklarin endiistriyel tarih {izerinden,
kendi ge¢mislerini sorgulamalar1 yolunda, miizenin temel amaciyla Ortiisiir
goriinmektedir. Oyle ki Fier-Monde, “fier: gururlu”, “monde: diinya” kelimelerinin
yan yana gelmesiyle “Gururlu Diinya” anlamina gelmekte ve miizenin bolge

topluklarinin ge¢gmislerini tanima, sorgulamalar sayesinde giivenlerini kazanmalarina

aracilik etme misyonunu yansitmaktadir (Ecomusée de Fier-Monde, [24.05.2009]).

Boyle bir miize fikrinin Montreal’de ortaya konmasinda, aslinda bolgede yasanan
uzun endiistriyel siire¢ ve iiretim-is giicii tarihi yatmaktadir. Oyle ki, 6zellikle 1970’1i
yillarda, Centre-Sud’e yeni gelenlerin iletisim ve kiiltiir endiistrilerinde gelistirdigi
yeni yapilanmalar ve diisiik fiyatlara dayanamayan uzun soluklu bir¢ok firma
kapanmak zorunda kalmis ve cogu bu donemde yasanan endiistriyel ve demografik
diisiise kars1 direnemeyerek yok olup gitmistir (Burgess, Ecomusée de Fier-Monde,
[24.05.2009)). Fier-Monde ekomiizesi, kuruldugu tarih itibariyle post-fordist donemle
birlikte, diinyanin bircok bdlgesinde ortaya ¢ikan, islevsiz kalmis yogun isci sinifi
mahallelerinin ve endiistriyel alanlarin kiiltiirel anlamda yeniden canlandirilmasina

yonelik gelistirilen ¢oziim Onerilerinden biri olarak da kendini gostermektedir.
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Bolgede boyle bir ekomiize fikrinin ortaya konmasiyla, endiistriyel arkeoloji ve miras
kavrami gelistirilmis ve fiziksel mirasin kentin sosyal yasamina iliskin referanslari

ortaya konmaya caligilmistir.

Miizenin miizeciler, tarihgiler, tasarimcilarin isbirligiyle son yillarda gelistirdigi "A
Changing Industrial Landscape" (Bir Endiistriyel Peyzaj Degisimi) adli sergi ve es
zamanli arastirma projesi, zanaat atdlyeleri, lokomotif isciligi, iiretimhane ve
fabrikalar ile yogun bir is¢i sinifina ev sahipligi yapan belirli kentsel bolgelerde, dnce
Faubourg Québec kasabasinda, daha sonra Sainte-Marie ve Saint-Jacques’ta yasanan
ticari ve endiistriyel hareketlenmeyi aktarmak iizere olusturulan bir ornek olarak
dikkati ¢eker. Miize, tarihi 6nemine ragmen hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunan bu
bolgeler igin proje ile endiistriyel arkeoloji yaklasimiyla endiistriyel yapilarin
envanterlerinin c¢ikarilmast ve mevcut durum analizinin ardindan bu yapilarin
restorasyon/konservasyon ve hatta yeniden kullamim ihtiyaglarimin da saptanmasim
amaclamis, yazili, gorsel ve dilsel kaynaklara da basvurularak endiistriyel mirasin,
kentsel deneyimin calisilmasi i¢in essiz bir perspektif oldugu fikriyle yola ¢ikmistir.
Bu sekilde, toplam yirmi bir endiistriyel yapi/alan belirlenmis ve ne zaman
kurulduklari, genisledikleri, de8isime ugradiklari, ne gibi is alanlarina ev sahipligi
yaptiklari, ¢alisma alaninin ne sekilde diizenlendigi, ne gibi liretimlerin yapildigi,
hangi teknoloji ve is giiciiniin kullanildig1, hangi endiistriyel sektore hizmet ettikleri
ve ne zaman iretimlerinin son buldugu gibi sorulara cevap aranmistir (Burgess,

Ecomusée de Fier-Monde, [24.05.2009]).

Madran, Fier-Monde’un is ve endiistri tarihi miizesi sifatin1 da tasidigini ve miizenin
tam anlamiyla bir “halk inisiyatifli kurulusu” oldugunu belirtir (Madran, 2001, 108).
Hem gelistirdigi kent odakli projeler, hem de acik alanlara yonelik diizenlenen
rehberli turlar, yapilar iceren gezi giizergahlan diisiiniildiigiinde, miize ile kentsel
bolge arasinda yogun bir iliski dikkati ceker. Aynm1 zamanda Fier-Monde Ekomiizesi,
cografi acidan bakildiginda kentsel bir bolgeyi ele almas1 nedeniyle yerel bir boyut
tastmasinin yaninda, miize cesitlenmesi acisindan bakildiginda, daha ¢ok bir kent
miizesine benzetilebilir. Burada, yukarida iizerinde durulan karakteristik 6zelikleri ve
yaklagimlar1 disiiniilerek iki temel nokta iizerinden bu degerlendirmeyi yapmak

miimkiin goriinmektedir: miizenin ele aldig1 konu ve yontemi...
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Sekil 17: Miize koleksiyonunda yer alan bir fotograf, Fabrikada Cahsan Isci.

Ecomusée de Fier-Monde, www.ecomusee.qc.ca. [24.05.2009]

4.2.2. Le Creusot-Montceau-les-Mines Ekomiizesi, Creusot — Fransa

George Henri Riviere tarafindan, 1950’lerde gelistirilen ve 1967’ den itibaren bolgesel
dogal parklarda deneyimlenmeye baslayan ekomiize fikri, ilk olarak 1972’den beri
Insan ve Endiistri Miizesi ismini tasiyan ve 1973 yilinda Landes de Gascogne —
Fransa ile birlikte ilk defa ekomiize adim alan Creusot’da uygulanmis ve Le Creusot-
Montceau-les-Mines Ekomiizesi referans olarak kabul edilerek, ekomiize yaklagimi
ulusal boyuttan ¢ikarak uluslararasi Kkiiltiirel alanda referans olarak kendini

gostermistir (FEMS, [24.05.2009]; Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]).

Miize, 18. yilizyll sonundan baslayarak tanimli bir alanda kendini gosteren
madencilik, cam isciligi, seramik {iretimi gibi temel endiistriyel faaliyetlerin
gelisimini arastirma ve bu alanin mirasim arastirarak degerini artirmak iizere
olusturulmustur. Yerel topluluklarin, ortakliklarin, arastirmacilarin ve isletmelerin de
destegiyle, miras alanlar1 korunmus ve endiistriyel tarihe iliskin dokiimanlar ve
tiretime / tiretici topluluklarin yasamlarina iliskin nesneler korunarak koleksiyonlarin

gelistirilmesi saglanmistir (Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]).

Creusot-Montceau les Mines Kentsel Toplulugu (Communauté Urbaine Le Creusot
Montceau les Mines), toplam 16 endiistriyel ya da kirsal birlik tarafindan kurulmus
olan, Fransa’daki 14 kentsel topluluktan biri olarak dikkat ceker. Ekomiize, Le
Creusot-Montceau les Mines Kentsel Toplulugu’na ait topraklarin mirasini, temelde
maden isciligine dayali bir bolgesel gelisimi, bununla birlikte bolgenin kentsel ve
endiistriyel zonlar1 arasinda kalan dogal cevrede sekillenen tarimsal faaliyetleri,
iliskili oldugu yapilar, agik alanlar iizerinden kentsel/kirsal cografyaya ve iiretime

iliskin referanslariyla ele almaktadir. Miizenin kurulus bildirgesinde, kiiltiirel ve
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dogal mirasin korunmasi yoluyla toplulugun gelisimini saglamak, bolgede
yasayanlarla birlikte programlar diizenlemek ve belirli bir turizm kalitesini
desteklemek, bolgedeki her tiirlii toprak birlikleri ve isletmeler gibi her tiirlii
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimden sorumlu olusumlarla igbirligi gelistirmek

gibi ifadeler de yer almaktadir (Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]).

1976’da Creusot’da gergeklestirlen bir toplantida, endiistriyel arkeoloji kavraminin
yerini, endiistriyel miras almis ve bu kavram, miizenin iizerinde temellendigi alanlara
yonelik yaklasiminda belirleyici olmustur. Ozellikle son yillarda, miizenin faaliyetleri
ve temel yaklagiminda habitat yonetimi, kentsel merkezlerin yeniden canlandirilmasi,
cevrenin korunmasi, mirasin ekonomik yonii ve yeni teknolojiler gibi konular,

giderek 6nem kazanmistir (Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]).

Le Creusot-Montceau-les-Mines Ekomiizesi, tek bir yapi icerisinde olusturulan bir
miizeden ¢ok, endiistriyel ve tarimsal faaliyetlere iliskin ¢esitli iiretim alanlar1 gibi
anten istasyon olarak tanimlanan yapilarin ve acik alanlarin, gezi giizergahlarinin,
dogal alanlarin da miize biinyesine alinmasi ile bolgesel bir organizasyon gosterir.
Her bir anten istasyon, bolgenin farkli dénemlerine ve farkli miras konularina iliskin
konular1 ele almaktadir. Bu anten istasyonlar ve ele aldiklar1 konular asagida

ozetlenmektedir (Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]):
Le Creusot Cam Isciligi Satosu

Cam Isciligi Satosu, 19. yiizy1l baslarindan itibaren olusturulan kristal koleksiyonu,
graviirler, eski fotograflar, daha sonra yapiy1 konut olarak kullanmaya baslayacak
olan ve uzun yillar, alandaki demircilik temelli endiistriyel faaliyetlere yon veren
Schneider ailesine iligskin portreler, is ekipmanlari, dekorlar, atdlye maketleri, buhar
lokomotifleri vb araciligiyla, satoya doniistiiriilmeden 6nce, fabrika olarak kullanilan
yapmin tarihini, cevresindeki maden isciligi temelli gelisen sosyal yapilanmayi,
teknik gelisme ve iscilerin yasam kosullar1 gibi ¢alisma hayatina iliskin konular

ziyaretgilere aktarmaktadir (Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]).
Cirly le Noble Seramik Fabrikasi

Ciry le Noble, Variet-Boudot Seramik Fabrikasi, 1900’lerde bolgede farkli komiinler
biinyesinde faaliyet gosteren ve 1960’lara kadar faaliyetlerine devam eden yaklasik
on dort seramik fabrikasindan biri olarak, 1955 yilinda ekomiize biinyesine

kazandirilan son antendir ve 19. yiizyil sonu ile 20. yiizy1l baslarinda gelisen seramik
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sektoriine iliskin gercekleri, ziyaretciye aktarmayir amaglamaktadir (Ecomusée du

Creusot-Montceau, [24.05.2009]).

Gezi giizergahi, hammadde depolanmasindan, insitu durumdaki iretim makinelar
araciligiyla iiretim yapilan atolyelere; iiretimde kullanilan enerjiden malzeme tagima
metotlarina; La Bourbince nehri kenarindaki kirdan gecerek seramiklerin
firrnlanmasina ve en sonunda iiriinlerin satisa gonderilmek {izere nakliyesine kadar,
fabrikadaki seramik isciligine iliskin tiim siireclerin, bir dizi tretim yapisinin
izlenmesi yoluyla, ziyaret¢iler tarafindan kolayca anlasilmasi amaciyla
diizenlenmistir (Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]). Miizede ayrica
seramik {iretimine yonelik atolye calismalari ve topluma kazandirilmas: gereken
yetiskinlere yonelik seramik restorasyon calismalarnt da gerceklestirilmektedir

(Madran, 2001, 108).
Ecuisses Kanal Miizesi ve Kanal Yolu

Merkez Kanali Miizesi olarak da adlandirilan miize, 18. yiizyilda lojman olarak
kullanilmak iizere insa edilmis, tesviye havuzu evinde olusturulmus tesviye
havuzunun tarihinin boélgenin endiistriyel gelisimine yaptigi katkiya iliskin kalici
sergi; denizci ve gemilerine iliskin hikdyelerin yer aldig1 gemi sergilemesi; kanalda
ziyaretgilere yonelik diizenlenen gemi turlari yoluyla, bolgenin kanal cevresinde
gelisen Kkiiltiirel, ekonomik, sosyal ve endiistriyel (teknik) tarihini aktarmay1
amaclamaktadir (Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]; Canal du Centre,
[24.05.2009]).

77

Sekil 18: Kanal du Centre ve su kanalinin iiretime yonelik kullanimi, 1881

Fotograf: Ch. Lallement. Creusot Fabrikasi Albiimii, No. 39. Ecomusée du Creusot-Montceau,
www.ecomusee-creusot-montceau.fr. [24.05.2009]
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Montceau Okul Evi

Montceau’nun erkek devlet okulu olarak, 1880 tarihinde insa edilen ve 1998 yilinda
tarihi anit listesine alinan yapi, 19. ylizyll sonu ve 20. yiizyil arasindaki cesitli
donemlere iliskin egitim ortamlarinin ve egitim hizmetine yonelik tekniklerin; sinif
canlandirmalari, e8itim materyalleri, hikayeler ve gorsel malzemeler araciligiyla
aktarildig gecici sergilere ev sahipligi yapmaktadir (Ecomusée du Creusot-Montceau,

[24.05.2009]).

Montceau Fosil Miizesi

Miize hayvansal/bitkisel fosillerden olusan koleksiyon aracilifiyla, bolgede canli
tirlerinde yasanan yapisal degisimi anlatmaktadir (Ecomusée du Creusot-Montceau,

[24.05.2009]).

Blanzy Maden Is¢iligi Miizesi ve Saint-Claude Kuyusu

Miize, maden is¢iligine iliskin ekipmanlarin ve makinelerin goriilebilecegi 200 metre
derinligindeki galerileri, ana binasi ve Saint-Claude kuyusu ile bolgedeki karbon
cikarilmasina dayali maden is¢iligine iliskin tarihi ziyaretcilere aktarmaktadir

(Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]).

Perrecy les Forges Kilise Miizesi

St. Pierre ve St. Benoit’ya adanmig bir kilisenin, bolgenin ortacag yasamini anlatan
boliimii olarak diizenlenmistir. Romanesk sanatinin yoredeki varliginin yam sira,
kasabanin 1634 yilinda kesislerle baslayan ve 19. yiizyi1lda metalurji sanayiyle devam

eden tarihi anlatilir (Madran, 2001, 108).
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Sekil 19: Etablissements Schneider CIE, Le Creusot.

Fotograf: Ch. Lallement, Creousot Fabrikasi Albiimii, 1881, No. 60. Ecomusée du Creusot-
Montceau, www.ecomusee-creusot-montceau.fr. [24.05.2009]
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N 127
AISOCIATION DES INDUSTRIELS DE FRANCE
CONTRE 13 ACCIDENTS ou TRAVAIL, 14 RUL DE LONDRES, PARIS IX'

PAS DE JEUX
A L ATELIER
Sekil 20: Uyan Afisi: Pas de jeux a ’atelier.

Association des Industriels de France contre les accidents du travail, dessin 1933 - parution 1934,
Afis no: 127. 59 cm x 39,5 cm. Envanter No: C128/33. Ecomusée du Creusot-Montceau,
www.ecomusee-creusot-montceau.fr. [24.05.2009]

4.3. Tammm, kapsam, amac, yontem ve temel yapisal ozellikler

Ekomiize terimi, canlilar ve g¢evreleri arasindaki etkilesimi ifade eden ve Yunanca
“oikos” (ev, habitat, cevre, biitiinliikk) kelimesinden tiireyen ekoloji ve miizenin bir
araya gelmesiyle olusmustur. (Madran, 2001, 101; Cluchague, 2008, 6) Bu sekliyle
ekomiize, “insan ve gevresi arasindaki iligkiyi kesintisiz olarak ele alacak biitiinsel
bir vizyon oneren ve temsil ettigi topluluklari, kendi gelisimlerine katkida bulunmaya
davet ettigi bir forum miizeyi” ifade etmektedir. (Cluchague, 2008, 6) 1971 yilinda,
Georges-Henri Riviere ve Hugues de Varine tarafindan, 9. ICOM Genel Komitesinde
ele alindig1 sekliyle ekomiizeler; "insani kiiltiirel ve dogal cevresinde, zaman ve uzam
icerisinde gosteren, yasanumizi etrafimizi cevreleyen kelimeler ya da goriintiilerden
cok daha iyi ifade eden alanlar, yapilar, nesneler ve seylerin gercekligine dayanan
farkly araclar araciligiyla, bir toplulugun tiimiinii kendi gelisim siirecine katilmaya
davet eden, interdisipliner ve parcali bir miize” olarak literatiire girmistir (Ecomusée

du Creusot-Montceau, [24.05.2009]).

Hugues de Varine-Bohan, eski ICOM Direktorii pargali miize® prototipini, cok
disiplinli, delokalize ve bundan boyle tiim insanlik miizelerini*® ifade edecek, ¢agdas

kiiltiirleri temsil edecek bir imaj olarak benimsemistir. (Poulot, 2005, 178)

35
36

musée eclaté
insanlik miizesi, musée de I’homme
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Parcali yap1 kavrami Madran tarafindan da ele alinmistir. Madran, 1973 yilinda
ekomiize karakterini tamimlamak {izere iki temel isleyis yonteminin ortaya atildigim
belirterek; bunlan “ekolojik temelde gelisen disiplenlerarast calisma, toplumla
organik baglar ve toplumun ekomiizenin olusumuna ve isleyisine katilimi” ve Varine
tarafindan da iizerinde durulan parcali ya da “parcalanmis miize olarak anilan yapz,
koordinasyonu saglayan bir birim ve ikincil birimler” seklindeki organizasyon yapisi
olarak ortaya koyar (Madran, 2001, 104). Bu iki temel isleyis yontemi, bir onceki

boliimde ele alinan ilk 6rneklerden itibaren dikkati cekmektedir.

Kasim 1975-Ocak 1976 tarihleri arasinda Creusot’da gergeklestirilen ekomiizeler
toplantisinda, ekomiize tanimi1 Georges-Henri Riviere tarafindan gelistirilmis ve 13
Ocak 1976 tarihli bildirgesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir (Riviere, 1976’dan
aktaran Ecomusée du Creusot-Montceau, [24.05.2009]):

“Ekomiize, bir seyden c¢ok bir giic ve birlikte tasarlayan, insa eden ve isletilen bir
popiilasyondur. Bu gii¢, miizenin sundugu uzmanlar, olanaklar ve kaynaklardan; popiilasyon ise
tim generasyonlarin beklentileri, bilgileri ve yaklasim sekillerine gore, yasam giiglerinin
katilimindan gelir... Popiilasyonun kendini tanimak igin izledigi, bagli oldugu topragin
aciklamasim aradigi, kendisine onciillik eden diger topluluklarla jenerasyonlarin siirekli ya da
siireksizliginde baglanti kurdugu bir aynadir. Oyle bir ayna ki, bu popiilasyon konuklarina isi,
davranislar1 ve ictenligine iligkin kavramlar daha iyi anlamasini saglayacak sekilde egilir... Bu
bir insanlik ve doga miizesidir. Insan, dogal cevresi icerisinde yorumlanir. Doga ise, hem kendi
yabanilliginda, hem de geleneksel ve endiistriyel topluluklarin kullamimlarina adapte ettigi
sekilde oradadir.”

George-Henri Riviere, konusmasinda, ekomiizeyi daha bir¢cok farkli sekilde tanimlar.
y

Bir gii¢, bir ayna, bir insanlik ve doga tarihi miizesi, bir zaman miizesi, bir uzam, bir

konservatuar ve bir laboratuar, bir okul... Madran, ekomiize kavraminin gelisiminin
irkac temel iizerinden soyutlandigini ifade eder ve George Henri Riviere’in “zaman

birkag temel d yutland fade ed G H R ’in

miizesi, mekdn miizesi, insan ve doga miizesi” tamimlarim1 “zaman ¢izgisinin

gosterimi, bir mekdnin tanimi, bu dogrultuda da insan ve doganin etkilesimi” olarak

ifade eder (Madran, 2001, 104).

Ekomiizeler, tanimli bir alana iligkin parcali miizeler olarak, korumakta oldugu mirasi
nesneler ve koleksiyonlar iizerinden degil, insan ve g¢evresi lizerinden ele alan bir
miize yaklasimim1 yansitirlar. Cofgu zaman toprak yonetimiyle iliskili olan
ekomiizeler, diisiis yasamakta olan bolgelerin yeniden canlandirilmasi ve gelismesi
icin, yerel inisiyatiflerce olusturulan ivme katic1 araclar olarak varlik gostermislerdir

(Gillery, 2007, 8-9).

Fransa, Kiiltir ve Iletisim Bakanligi’nin ekomiizelere iliskin, 4 Mart 1981 tarihli

nizamnamesinde belirtildigi sekliyle ekomiizeler, “verili bir alanda ve topluluklarin
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katilimiyla, bir cevre ve yasam bicimiyle iliskili dogal ve kiiltiirel varliklarin
biitiiniine yonelik arastirma, konservasyon, tanitma-sunma, deger kazandirma
faaliyetlerini diizenli bir bicimde vyiiriiten kiiltiirel kurumlar” olarak tamimlanmistir

(FEMS, [24.05.2009]).

Yine ayni yasal metnin ikinci maddesinde, ekomiizelerin amaci1 asagidaki sekilde

belirtilmistir (FEMS, [24.05.2009]):

e  FEkomiizenin taginir ve taginmaz tim mirasinin envanterinin ¢ikarilmast (ki tanimli bir alana
iliskin tiim mirasi ifade eder)

e Koleksiyon nesnelerinin ve tamimli alana iliskin dokiimanlarin fizik konservasyonu ve
sunumu

e  Sergi, animasyon ve diger ifade-disavurum yontemlerinin organize edilmesi

e  Satin alma, bagis ya da 6diing yoluyla koleksiyonlar1 zenginlestirilmesi

e Fkomiize sinirlart aigerisindeki tiim tasinir ve taginmaz yerel mirasin, ulusal envanter
dahilideki diger bolgesel kurumlarla igbirligi icerisinde arastirilmasi

e Kapali alana alinamayacak insitu varliklarin gerekli koruma Olgiitlerinin yeterlilik
tanimlarinin onerilmesi

e Miimkiinse bolgesel kademedeki arastirma ve egitim kurumlari yardimiyla, ekomiize
kapsamindaki pratikler, bilgiler, yasayanlarin sosyal orgiitlenmeleri gibi konularda, arastirma
programlarinin tanimlanmasi ve uygulamaya konulmasi

e Konservatorler, egitimciler, arastirmacilar, teknisyenler gibi farkli uzmanlara yonelik
formasyon programlar gelistirilmesi

e  Arastirma sonuglarinin korunmasi ve toplumla iletisimi

e Okullar ve tniversitelerin yardimiyla duyarliik artirma ve yayillma (bilginin) etkinlikleri
gelistirilmesi ve uygulanmast

e  Ekomiizenin iizerinde temellendigi alanin, toprak biitiiniiniin pedagojik sunumu

Ekomiizelerin misyonu, benzer bicimde Madran tarafindan asagidaki sekilde

tammmlanmistir (Madran, 2001, 104);

e  Tamimli bolge iginde, disiplenlerarasi igbirligiyle tiim ge¢mise iliskin veriler, kiiltiirel ve dogal
gelismeler ve degisimler iizerine arastirma yapmak ve arastirma yapilmasina yardim etmek,

e Bolge iizerine, her kesimden ilgiliye acik olmak kosuluyla, yapilmis ve yapilmakta olan tiim
calismalarin ve belgelerin toplanmasini, arsiv olusturulmasint saglamak,

e Bolgenin karakteristik verilerinin, dogal ve yapay nesne Orneklerinin belirli bir tipoloji
olusturulacak sekilde toplanmasi ve bir araya getirilmesi stratejisiyle uygulamanin
gerceklesmesine onciiliik etmek,

e Bir arada degerlendirilen tiim kiiltiirel ve dogal varliklarla ilgili toplumu bilgilendirmek, bu
dogrultuda kalici, gecici gezici sergiler diizenlemek, belgesel, ses ve goriintii kayitlar
hazirlamak, etkinlikler aracilifiyla genis kitlelerle aktif paylasim saglamak, yazili ve sozlii
belgeler iiretmek, bunlarin iletisim medyalarina dagitimin1 gerceklestirmek islevlerini yerine
getirmek,

e  Yore halkini yasadiklar1 ¢evre iizerine tepki gostermeye, etkilesime girmeye yoneltmek, bu
cevrenin siirekliligini saglamaya katkida bulunma bilinci vermek,

e FEtkinliklerin tamamini merkezde tutmayarak, cok paylasimli ortamlara yonelterek halkin
katilimini saglamak.

Madran, ekomiizelerle diger miizeler arasindaki farki, koleksiyonun bulunmayisi
tizerinden ortaya koyar. Madran’a gore, ekomiizelerde “koruma ve belgeleme
islevlerinin karsiligi olarak tamimh bir bolge, etkinlik, egitim konularinin dogrudan

iletisim icinde bulundugu bir niifus, topluluk ve arastirma alanimin karsilig olarak da
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kiiltiir ve tabiat varliklart olarak dilimize gecen “gecmisin kiiltiir mirasi” karsimiza
cikar (Madran, 2001, 103). Opysa Fransa 6rneginde de goriildiigii gibi, ¢ogu zaman
ekomiizeler koleksiyon sahibidir; ancak diger miizelerde dikkati ¢eken nesneye

yonelik odak taniml1 bir alana, yani bir toplulugun taniml ¢evresine dogru kaymastir.

Ekomiizelere iligkin nizamnamenin 6. maddesinde, ekomiizenin faaliyetlerine destek
veren ii¢ ayrt komite tamimlanir; bilimsel komite, kullanici komitesi ve ydnetim
komitesi. Bilimsel komite, ekomiizenin faaliyetlerine ve konu alanina iliskin ziraat,
biyoloji, ekonomi, etnoloji, jeoloji, tarih, sanat tarihi, sosyoloji gibi farkli alanlardaki
uzmanlarn icerir. Bu uzmanlar, bilimsel programi gelistirir, aktvitelerin siirekliligi
konusunda yOnetimi destekler, kullanict1 komitesinin Onerilerinin bilimselligini
degerlendirir. Kullanic1 komitesi, toplumsal katilimi1 saglamak iizere, eylem planinin
olugturulmasi, hedeflenen sonucglarin uygunlugunun degerlendirilmesi ve
iyilestirilmesi gibi konulara iligkin faaliyet gosteren miizeyle yakin temas halindeki
kullanict kurum ve kisileri icerir. Yonetim komitesi ise, siklikla miizeyi finanse eden
kurum ve kuruluslarin, belediye ve bakanlik birimlerinin, yerel rgiitlenmelerin, 6zel
sektoriin ve diger kamu kuruluslarinin temsilcilerinden olusur. Bu kisiler, miizenin
biitgesini kontrol eder, yonetim ve isletime yonelik destek verirler (FEMS,

[24.05.2009]).

Ekomiizelerin idari organizasyonu, farkli sekillerde de o6zetlenmistir. Madran, bir
ekomiize organizasyonunda ii¢lii bir isletim sisteminin 6nerildigine deginir. Bunlar;
“ekomiizenin kapali merkez alaminda gorev yapan iicretli profesyoneller, bolge
halkindan temsilciler ve sektor sorumlulari”, “ekomiizenin merkezinde ve anten
istasyonlarinda gorev yapan teknisyenler ve animatorler” ve “isletmeciler,
sanayiciler, yerel yonetimler, yerel kurum ve kuruluslar” gibi iligkide olunan
topluluklardir. Boyle bir idari organizasyon bazi mekénsal verilerin sonucunda
belirginlesmistir. Bu mekénsal veriler asagidaki gibi Ozetlenebilir (Madran, 2001,
106):

Genel bilgilendirme ve resepsiyon alanlari

Idari mekénlar

Sergileme mekanlar

Alan laboratuart

Arsiv merkezi

Koruma laboratuart

Sosyo-kiiltiirel calismalar atolyesi

Toplant: salonlar1 ve ¢cok amagli salonlar

Misafirhane
Gezi giizergahlari ve anten istasyonlari, seyir alanlari
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Burcak Madran, ekomiizeleri, “cogunlukla doga tarihi ya da bilim miizesi kapsamina
giren” ekoloji miizeleri ve “dogal ya da kiiltiirel ¢cekim noktalarina yerlestirilen
yorum merkezleri ya da sit miizeleri” olarak varlik gosteren, ekolojik miizelerle
birlikte yesil miizeler arasinda degerlendirilebilecek, li¢iincii bir miize tiirii olarak
degerlendirir. Oyle ki ekomiize; “ekosistem iliskisine biitiinciil bakis” ile “bir yorenin
dogal, insan eli degmis, insai tiim ekosistem bilesenlerini bir arada degerlendirir” ve
“doga ve insan miidahalesi ile olusmus sistemlerin bilin¢li bir sekilde izlenmesine ve
stirdiiriilmesine aractlik eder.” (Madran, 2001, 102) Bu tanim dogrultusunda, bir
onceki boliimde, ilk ekomiize ornekleri arasinda gosterilen Parc Landes de Gascogne,
hem sahip oldugu Ecomusée de La Grande Lande, hem de Madran’in degindigi
yorum merkezlerine drnek gosterilebilecek, cevre kesif merkezleri®’ ile biitiinsel bir

ekoloji miizesi-ekolojikmiize-ekomiize karmasi olarak kabul edilebilir.

Toplum miizesi kavrami ise, 1991 yilinda Emilia Vaillant tarafindan Mulhouse’da
gerceklestirilecek toplanti Oncesinde, etnoloji miizesi, sanat ve popiiler gelenek
miizeleri, teknik ve endiistriyel miizeler, tarih miizeleri, sit alanlari, acik hava
miizeleri, deniz miizeleri ve ekomiizeleri gibi ¢ok sayida miizeyi kapsayacak bir ifade
olarak ortaya konmustur (FEMS, [24.05.2009]; Gillery, 2007, 8-9; Lamboley, 2007,
10-12). Yeni bir miize kategorisi olarak toplum miizesi, “femelde ekomiizelerin tiim
karakteristik ozelliklerini tasimakla birlikte, biitiinsel bir miizesel mozaik olusturmak
lizere tiim niianslarin birlestirilmesi” amaciyla olusturulmustur. Oyle ki, 6zellikle
sanat miizelerinde yasanan kiiresellesmeye tepki olarak, toplumun kendi profesyonel,
kirsal, artistik ve endiistriyel evrimini, davranis bicimlerini ya da doniisiimiinii
tanimasin1 amaclayan, daha yalin bir miize anlayisimi ortaya koymaktadir (Gillery,

2007, 8-9).

Onciillerinden farkli olarak, toplum miizeleri; gorsel, isitsel ve rekonstriiktif iletisim
araclarinin kullanim1 ve is¢iler, bolge sakinleri ve goniilliller gibi, tekil bireyler
araciligiyla toplumla yakinlik kurmakta basar1 gostermis miizeler kastedilmektedir ve
bu miizeler, insan ve c¢evresine iliskin Ozgiirliik, diyalog gelistirme ve diisiince
ortamlar1 olarak dikkat cekerler (Lamboley, 2007, 10-12; FEMS, [24.05.2009]).
Ekomiizeler ve Toplum Miizeleri Federasyonunun web sayfasinda, toplum miizeleri

ile ilgili olarak asagidaki ifadeye yer verilir (FEMS, [24.05.2009]):

“Kiiltirel digavurum formlarinin biitiiniinii  degerlendirdigi bolgeye bagli ve bilimsel

37 . .
Les Centres de Découverte de 1’Environnement
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yaklasiminda cok disiplinli bir miize olarak toplum miizeleri, bolgenin farkli miras 6gelerini
rezonans halinde tutar ve bu topragin kiiltiiriiniin okunabilirligine katkida bulunur.”

Yine aymi kaynakta, bellek aktarici olarak topluluklar1 ve miraslarini yorumlayan ve
bolgesel odakta faaliyet gosteren toplum miizeleri ve ekomiizeler; kirsal, kentsel ve
alt-kentsel (periferiye iliskin) zonlarda bolgenin yapilanmasina ve gelisimine katkida

bulundugu belirtilir (FEMS, [24.05.2009]).

Toplum miizeleri kavraminin ortaya atilmasiyla birlikte, basta ekomiizeler birligi
olarak kurulan federasyon, toplum miizeleri kavraminin da eklemlenmesiyle,
Ekomiizeler ve Toplum Miizeleri Federasyonu ismini almistir (Gillery, 2007, 8-9).
Fransa’daki ekomiize ve toplum miizelerini bir araya getiren FEMS, bir sonraki

baslikta ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sosyo ekonomik baglamda, ekomiize ve toplum miizeleri, giiclii bir bolgesel kimlik
iddiasinin gelistigi, derin doniisiim igerisindeki endiistriyel ve kirsal geleneklerin
mevcut oldugu ve aym zamanda kentsel ya da kentlesme siirecindeki zonlarda
kendini gostermistir ve 1996 yilinda Federasyon tarafindan yeniden tanimlanan
sekliyle, ekomiize ve toplum miizelerinin misyonu, bir biitiin olarak asagidaki sekilde

ozetlenmistir (Gillery, 2007, 8-9);

e Fkomiize ve kent miizeleri, bolgelerinin yalnizca kiiltiirel ve dogal mirasin1 degil, ayni
zamanda bilimsel, teknik, etnografik mirasimt ve bellek mekanlarini ve araglarimi da
degerlendirir.

e FEkomiize ve toplum miizeleri, yalnizca konservasyon alanlari degildir. Toplumun katilimiyla,
bolgelerindeki aktif yasama, bolgesel gelisime, toplumun fikir gelistirme, tartisma ve
deneyimleme siireclerine katilim gosterir.

e  Sosyal bilimler, etnoloji, ¢evre bilimleri, kent bilim, yerel gelisim, ekonomi gibi bilimler ve
gerektiginde diger disiplinler arasinda bag kurar... Ve kimlik, miras, farklilik, giincel
problemler ve toplumun yeni yonelimleri tizerine kritik sorular sorar.

e Tiim bunlar i¢in, koleksiyonlar1 insan ve toplumun taniklifi, miizeografiyi ise bu tanikligin
toplumla iletisimini saglamanin ayricalikli araglarindan biri olarak kabul eder.

4.4. Toplum Miizeleri ve Ekomiizelerle iliskili Orgiitler, Diinyada Ekomiize ve

Toplum Miizeleri ve Birlikleri

Ekomiizeler ve toplum miizeleriyle ilgili olarak, ICOM News’un Etik ve Miras
(Ethics and Heritage) sayisinda yer alan, ayrintili bibliografya, ekomiizeler ve toplum
miizelerinin diinyadaki dagilimi ve bu alanda faaliyet gosteren uluslararasi ortamda
miize ve miize birliklerine iliskin detayli bir durum tasvirini de eszamanli olarak
ortaya koymaktadir. Oyle ki, Uluslararast Avrupa A¢ik Hava Miizeleri Birligi,
Danimarka Ekomiizeler Birligi, Nordisk Museoloji web sayfasi ve Nordic Museums

and Museology Dergisi, Uluslararast Afrika Miizeleri Konseyi, Bat1 Afrika Miize
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Programi, Afrika ve Isve¢ miizeleri isbirligiyle gelistirilen Afrika-Isve¢c Miizeler
Network’ii gibi bir¢cok uluslararasi olusum ve Tanzanya’dan Kanada’ya, Cin’den
Finlandiya’ya, Vietnam’dan Meksika’ya, Amerika’dan Zimbabwe’ye bir¢ok iilkede
yer alan miize 6rnegi, dikkati cekmekte ve ekomiize ve toplum miizelerinin iliskide
oldugu kurumlarin ve isbirliklerinin boyutunun cesitliligi ve zenginligi goze

carpmaktadir (Perrier-Latour, 2005, ICOM, [24.05.2009]).

Tiim bu olusumlarin arasinda ekomiize ve toplum miizeleri literatiiriiniin
gelistirilmesinde, oOzellikli bir payr bulunan Ekomiize ve Toplum Miizeleri

Federasyonu bu boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

1989 yilinda, Fransa’da kurulan federasyon, baslangicta yalmzca ekomiizeleri
kapsayacak sekilde olusturulmus, 1991 yilinda Mulhouse’da gergeklestirilen Miize ve
Toplum baslikli toplantida, toplum miizeleri kavraminin ortaya konulmasiyla, 1992
yilinda, Ekomiizeler ve Toplum Miizeleri Federasyonu olarak son seklini almistir
(Gillery, 2007, 8-9; FEMS, [24.05.2009]). Baslangicta 28 ekomiize, Franche—Comté
Bolge Konseyi ve Kredi Kooperatif Birligi3 8 inisiyatifiyle yola ¢ikan federasyon, bu
giin ; ekomiize, toplum miizesi, sentez miize, atdlye miize, yorum merkezleri ve ayni
bilimsel konuyu paylasan diger tiim miras kurumlarindan olusan, 220 miize ve
miizeografik alanin iiyeligi, 1500’den fazla calisani, 3000’e yakin goniilliisii ve
Fransa miize ziyaretci sayisinin onda birine denk diisen, yillik yaklasik 4 milyon
ziyaretgisi ile, ekomiize ve toplum miizeleri konusunda faaliyet gosteren en etkin
miize birligi olarak dikkati c¢ekmektedir (Ecomusée du Creusot-Montceau,

[24.05.2009]; Gillery, 2007, 8-9; Lamboley, 2007, 10-12).

Ulkedeki bolgesel gelisim aktorlerinden biri olarak olarak islev gosteren federasyon,
ayn1 zamanda ekomiizelerin miizeolojik ve deontolojik prensiplerini gelistirmis ve bu
prensiplerin yerlesmesine aracilik etmistir. Oyle ki federasyon, misyonunu bu

yaklagim cercevesinde asagidaki sekilde belirlemistir (FEMS, [24.05.2009]):

e Toplumu belirli bir verili gergeklik (tanimli bir bolge, bir yasam bi¢imi, bir topluluk, bir grup,
bir meslek, bir is-yapma bilgisi (know-how) vb. ¢ercevesinde zaman ve uzam icerisinde
sorgulamak

e Insan topluluklari, toplumun geneli, sosyo-profesyonel gruplar, kamu giicleriyle vb ile
diyalog ve temas olanaklar1 yaratmak

®  Ortak, dayanigmali bir gelisim yararina faaliyet gostermek

e Bilimsel disiplinleraras1 yaklasimla, farkli bakis agilarinin karsilagsmasini saglamak ve ortak
fikir gelistirme siireclerine katkida bulunmak

3 Fondation Crédit Coopératif
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Ekomiizelerin temel prensipleri, 1981°de Fransa Miizeleri Direktorliigii (Direction
des Musée de France) onciiliigiinde, 1981 yilinda gelistirilen Ekomiizeler Charte’inda
tanimlanmis, Federasyon 1997°de, ilk defa kirsal ve bolgesel kiiltiir, kentsel kiiltiir,
teknik ve endiistriyel kiiltiir olmak iizere {ic ana odak iizerinde ayrigsmaya baslamais,
1999 yilinda, Fransa Miizeler Direktorliigiiyle gelistirdigi konvansiyonla,
koleksiyonlarin ve miizeografik mirasin bilimsel yonetimi, topluluklarin taninmasi ve
gelistirilmesi, yeni teknolojiler ve arastirma gibi konularda bircok ulusal kurumla
igbirligi yapar hale gelmis (FEMS, [24.05.2009]) ve bugiin Ulusal Turizm Konseyi3 %,
Kirsal Turizm Daimi Konferansi®, Miras Konseyi41 tiyelikleriyle Fransa’daki ulusal

karar alma mekanizamalarinda etkin rol oynamaya baslamistir (FEMS, [24.05.2009]).

Bugiin itibariyle Federasyon dahilindeki ekomiizeler, konu alanlar1 itibariyle de
cesitlilik gostermektedir. Yapilan degerlendirmelerde %12’si zanaat, %15°i tarim,
%29’u endiistri, %34’ sanat ve gelenek, %1’i ¢cevre, %3’i bellek, %2’si toplum,
%1°1 plastik sanatlar ve %3’ii ag-sebeke konularina agirlik vermektedir (FEMS,
[24.05.2009]).

Répartition de I'offre thematique du réseau

3 Artisans

@ Agriculture

B industrie

B Art & raition
O Envvirorawermeant
B Mémoire

B Société

B Artz plaztiques
O Résemux

Sekil 21: Fransa’da Ekomiizelerin Konu Alanlarina Gore Dagilimi.

FEMS, www.fems.asso.fr. [24.05.2009]

39 . . .
Conseil National du Tourisme
40 < .
Conférence Permanente du Tourisme Rural
41 . . .
Conseil du Patrimoine
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Sekil 22: Fransa’da Ekomiizelerin Bolgelere Gore Dagilim.

Ulke Capinda FEMS’e Uye Miizeler.2008, FEMS, www.fems.asso.fr. [24.05.2009]

ICOM’a bagh komitelerden biri olan, Avrupa Ac¢ik Hava Miizeleri Birligi (AEOM :
Association of European Open-Air Museums), benzer bir alanda faaliyet gosteren
diger bir miize birligi olarak dikkat ceker. Avrupa’daki a¢ik hava miizelerinin
genellikle miidiirlerinin katilimiyla olusan birlik, ac¢ik hava miizeleriyle iliskili
akademik, teknik, pratik ve organizasyonel deneyimin paylasilmasi ve faaliyetlerinin
gelistirilmesi amacin tagimaktadir. Bu amagla birlik, iki yilda bir belirlenmis 6zel
konulara iligkin tartismalarim yiiriitiildiigti ve miizeolojik standartlarin iyilestirilmesini

hedef alan konferanslar gerceklestirmektedir (ICOM, [24.05.2009]).

Yine AFRICOM (International Council of African Museum-Afrika Miizeleri
Uluslararas1 Komitesi), bolgesel diizeyde miizeler arasinda isbirlikleri gelistirilmesine
yonelik faaliyette bulunan ve ¢ok sayida yerel miizenin iiye oldugu diger bir olusum
olarak dikkat ¢eker. ICOM’un, Afrika miizeleri programi cercevesinde 1991 yilinda
Benin, Ghana ve Togo’da diizenledigi, miizelerin Afrika kitasimin gelisimindeki
roliiniin, Afrika miizelerinin ve miize profesyonellerinin ihtiyaclarinin ortaya
konmasimi amaclayan “Afrika i¢in Hangi Miize? Gelecekte Miras” (‘“What Museums
for Africa? Heritage in the Future”) baslhkli toplantisi sonucunda AFRICOM adim
tagiyan bir miizeler programi olusturulmustur. ICOM tarafindan yiiriitiillen ve Afrika
miizeleri profesyonellerinden olusan bir komitenin yonlendirdigi 1993-95 yillar
arasindaki AFRICOM-1 ve 1996-98 yillan arasindaki AFRICOM-2 programlari, 2-
9 Ekim 1999 tarihlerinde Lusaka, Zambiya’da gergeklestirilen Kurucu Birlik

toplantisinda, birligin 3 yilik detayl faaliyet programi olusturulmus ve program
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seklinde yiiriitilen bu yapilanma, ICOM’un bagli komitelerinden biri haline
getirilmistir. Komite, uluslararast bir sivil toplum kurulusu olarak Kenya
Hiikiimeti’'nce kayda alinmis ve Kenya’nin baskenti Nairobi, komitenin merkezi

olarak kabul edilmistir (ICOM, [24.05.2009]; AFRICOM, [24.05.2009]).

Afrika miizelerinin Ozerkliginin saglanmasi, miizeler arasi ortak etkinliklerle,
bolgesel igbirlikleri gelistirilmesi, miize kiiratorleri, teknisyenleri ve egitmenlerine
yonelik uzmanlik egitimlerinin planlanmasi, mirasin korunmasi ve kiiltiirel mirasa
yonelik kacakgiliga kars1 miicadele edilmesi, komitenin odaklandig: dort temel amact

ifade etmektedir (AFRICOM, [24.05.2009]).

Temel misyonu, kiiltiirel tutarlilik ve kiiltiir gelistirici olarak miizelerin roliiniin
desteklenmesi yoluyla, Afrika topluluklarinin gelisimine katkida bulunmak™ olarak
tanimlanmis ve komitenin belirledigi hedefler asagidaki gibi belirtilmistir

(AFRICOM, [24.05.2009]):

®  Kiiresel gelisim kontekstinde Afrika miizelerinin ve miizeyle iliskili diger kurumlarin
gelisminin saglanmasu,

®  Miize etkinliklerinin iizerine temellendigi uzmanliklarin gelisminin saglanmast,

®  Afrika miizeleri ve miize profesyonelleri arasindaki igbirligi ve ortakliklar: giiclendirmek ve
kita otesi iilkelerle miize profesyonelleri degisim programlart gelistirmek,

®  Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmast ve degerlendirilmesi siirecine toplumun tiim
kesimlerinin katilimmmin saglanmast,

e  Afrika mirasina yonelik kagcak¢iliga karst miicadele edilmesi

Bugiin ¢ok sayida iiyesi ve UNESCO, Africalia, Association Francaise d'Action
Artistique (AFAA), Ford Foundation, Getty Grant Program, and the French Cultural
and Cooperation Centre (Nairobi) gibi kurumlarin destegiyle AFRICOM, yalnizca
ekomiize ve toplum miizelerinin degil, cok sayida ve cesitli miizenin iliskide oldugu
uluslararas1 bir miize birligi olarak yerel-kiiresel dengede, isbirligi gelistirilmesinde

etkili olmaktadir (AFRICOM, [24.05.2009]).

Diger bir uluslararasi birlik olan SAMP, Afrika-Isve¢c Miizeler Ag1 (African-Swedish
Museum Network), 1989 yilinda Alpha Oumar Konarés onciiliigiinde diizenlenen ve
26 Afrika ve Isve¢ miizesinin bir araya geldigi toplanti sonucunda kurulmus ve
kaynaklarin paylasimi ve diyalog yoluyla “insani anlayisin™ gelistirilmesini saglamak
amaciyla faliyet gostermektedir. 1989 yilindaki kurulusundan bu yana, toplam 35 ayr1
tilkeden (Azerbaijan, Barbados, Bolivia, Botswana, Burkina Faso, Cameroon, Chile,
Comoros, Costa Rica, Dominican Republic, Eritrea, Guatemala, India, Iran, Kenya,
Madagascar, Malawi, Mauritania, Mongolia, Mozambique, Nigeria, Philippines,

Senegal, South Africa, South Korea, Sweden, Tanzania, Zambia, ve Zimbabwe vb),
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toplam 85 miize birlige dahil olmus ve s6z konusu olusum gectigimiz yil icerisinde

yeniden yapilanma siirecine girmistir.

SAMP misyonu iizerinden kendisini, “miras, tarih ve bilimin bilincli bir sekilde ele
alimmas1 yoluyla insani anlayisin ve insan haklarinin topluluklarla birlikte
gelistirilmesini saglayan”, “sinirlar arasi ortak projelerle, isbirligi ve kapasite
gelistirme, arastirma faaliyetleri yiiriitme yOniinde, faaliyet gosteren” miizelerin
gelisimini kolaylastiran, bir miizeler ag1 olarak tanimlamaktadir. Yine SAMP,
“miras, tarih ve bilimin bilingli bir sekilde ele alinmasi yoluyla, miizelerin insani
anlayisin gelistirilmesi i¢in varlik gosterdigi, kiiltiirel ve dogal cesitliligin oldugu
kadar, insan haklarinin da tiimiiyle kavrandigi demokratik bir toplum” vizyonunu
tasitmaktadir. Sinirlar arasi yaklagim, paylasim, saygi ve diyalog SAMP’in temel
degerleri olarak goze carpmaktadir (SAMP, [24.05.2009]).

Uluslararas1 Bolgesel Miizeler Komitesi (ICR), 1953-54 yillarinda Yerel Miizeler
Komitesi olarak baslamis, ilk yillik konferansi 7-9 Temmuz 1954 yilinda
Schaffhausen, Isvicre’de gerceklestirilmistir. 18-30 Eyliil 1960 tarihlerinde, donem
Yugoslavyasinin Belgrat ve Plitvice kentlerinde gerceklestirilen yillik toplantida,
ICOM Bolgesel Miizeler ve Uzmanlagmis Miizeler Komitesi” (ICOM Committee for
Regional Museums and Specialized Museums) ismini almis, ICOM’un 1962 yilinda
Hague, Hollanda’da gerceklestirilen 6. Genel Konferansindan bu yana ise ICOM,
Uluslararas1 Bolgesel Miizeler Komitesi (ICOM International Committee for
Regional Museums- ICR) olarak adlandirilmagtir (ICR,
[24.05.2009]).

Diinyadaki miizeler arasinda, en yaygin olan bolgesel miizeler arasindaki isbirligini
gelistirmek tizere kurulan ICR, bolgesel miizelerin iclerinde yer aldiklart topluluklara
yonelik roliiniin kiiltiir, tarih, ¢evre, sosyal gelisim, dil gibi konulara iligskin dikkatli
yaklagimi araciligiyla desteklemeyi amaglamaktadir. Komite, bolge miizeleri
arasindaki felsefe, metodoloji farkliliklarinin gii¢liigiinii tasimakta ve milyonlarca
insanin yagamini ve kimligini etkileyen sosyal ve politik siireclere yonelik
uluslararasi igbirlikleri gelistirilmesini desteklemektedir. 2004 yilinda Seoul, Kore’de
gerceklestirilen yillik toplantida kabul edildigi sekliyle, ICR’1n misyonu “miizeler,
profesyoneller ve kurumlar arasindaki iletisim, isbirlikleri ve degisimler i¢in ortam
olusturulmasi yoluyla, topluluklarinin yararina faaliyet gdsteren bolgesel miizelerin

gelismini kolaylagtirmak™ seklinde belirtilmisti. Yine aym toplantida, Komitenin

73



vizyonu, SAMP’inkiyle neredeyse aym sekilde; “dogal ve kiiltiirel mirasin, ge¢mis ve
gelecegin, somut ve somut olmayanin dikkatli bir bicimde ele alinmasi1 yoluyla
miizelerin insani anlayisin gelistirilmesi icin, bir ortam olarak varlik gosterdigi
demokratik bir toplum” ifadesiyle ortaya konmustur (ICR,
[24.05.2009]).

1995 Temmuz’unda, Stavanger’de kabul edilen “ICR Kurallar1” temel alinarak, 21
Agustos 2007 yilinda, Viyana’da onaylanan ICR-Statutes’un 1. maddesinde (ICR,
[24.05.2009]), ICR’1n ICOM Statues’un 17. Maddesi cercevesinde olusturulan ve
bolgesel miizelerin faaliyetlerinin ve uzmanlik alanlarindaki standardizasyonun
desteklenmesi amaciyla kurulan, uluslararasi komitelerinden biri ve bir sivil toplum
kurulusu oldugu belirtilmekte; 3. maddesinde ise komitenin amag ve hedefleri, [COM
statutes’ta belirtilen temel ama¢ ve hedeflerin bolgesel miizeler kapsaminda
uyarlanmasi yoluyla ifade edilmektedir (ICR,
[24.05.2009]).

Uluslararas1 Tarim Miizeleri Birligi, diinyanin her tarafindan tarim miizeleri
uzmanlarinin bir araya geldigi ve miizeler arasi isbirligi ve bilimsel arastirmanin
desteklendigi, diger bir olusum olarak dikkat ceker. Her ii¢ yilda bir diizenledigi
uluslar aras1 konferanslarla, o6zellikle az gelismis ve gelismekte olan seklinde
tanimlanan iilkelere odaklanmakta ve yogun tarima dayali bolgelerdeki tarimsal
faaliyetlerin ¢evreye yonelik tahribatim engelleme ve fakir topluluklarin
gelismelerine destek verme amaci tagimaktadir. Ekomiize ve toplum miizeleri gibi
hem iiretim teknikleri, hem de dogal ¢evre, kiiltiirel mirasin korunmasi ve ekonomik

gelisim dengesi iizerinden ele alinmaktadir ICOM, [24.05.2009]).

Kokeni donemin Cekoslavakya’sinda, Jurkovi¢ kardeslerin, Isveg’teki Skansen drnegi
temel alinarak, 1900’lerin basindan itibaren, bir ac¢ik hava miizesi kurulmasi
yoniindeki ¢abalarina dayanan, Uluslararast Tarim Miizeleri Birligi (AIMA),
1960’larda yasanan tarim miizeleri sayisindaki artisla birlikte, Cekoslavak Tarim
Miizesi’nin girisimi sayesinde 1966 yilinda Prag’taki Cek Tarim Miizesi’nin
kurulusunun 75. yili nedeniyle gergeklestirilen, ilk uluslararasi konferansta birlik
halini almis ve bir dizi konferansin sonucunda, ICOM’un 28 Temmuz 1968’de
Koln’de gergeklestirilen 25. Genel Toplantisinda bagli komitelerinden biri olarak
kabul edilmistir (AIMA, [24.05.2009]).
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Kurulus ilkelerine gore, AIMA’nin kapsami, tarim teknolojileri, gida endiistrileri,

ormancilik, bahgecilik, bagcilik, balik¢ilik, avcilik ve diger tarimsal hizmet ve

siireclere iliskin endiistrileri konu edinen tiim miizelerle birlikte, acik hava miizeleri,

tarim alanina iliskin genis birimleri, koleksiyonlar1 ve arastirma uzmanlar olan diger

miizeleri de igerecek sekilde, tarim miizelerini kapsamakta ve amaci, iiye miizeleri

araciligiyla unutulmus teknolojik yontemlerin, kirsal yasamin ve ciftciligin, folklorik

sanatin ve geleneklerin korunmasi ve bunlara iliskin sosyal yasam Oriintiilerinin

yeniden canlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (AIMA, [24.05.2009]).

Giiniimiizde tiim bu farkli temalara yonelik hizmet veren olusumlarin disinda, ¢ok
sayida bolgesel birligin varligi da gozlemlenmektedir (ASPAC, [24.05.2009]; ICOM,
[24.05.2009]; Galla, 1995, s. 315):

Bolgesel, ¢ok dilli, kar amact giitmeyen bir kurum olarak Pasifik miizeleri;
kiiltiirel merkezleri ve halklarin1 mirasin korunmasi yoniinde destekleyen bir
kurum olarak faaliyet gosteren Pasifik Asya Miizeler Birligi (PIMA)
Comores, Madagascar, Mauritius, Seychelles gibi Hint Okyanusu’nun Giiney-
Bat1 bolgesinden miize uzmanlarim bir araya getiren Hint Okyanusu Miizeler
Birligi (AMOI)

SADC iiyesi iilkelerdeki ulusal mirasin arastirilmasi, uygulanmasi, korunmast
ve gelistirilmesine yonelik iliski ve igbirliklerini giiclendirme misyonuyla
1988’de kurulan Giiney Afrika Gelisim Toplumu Miizeler ve Anitlar Birligi
(SADCAMM)

Karayip miizelerinin, calisanlarimin ve iligkili oldugu kurumlarin ortak
miraslarinin arastirilmasi, anlasilmasi, korunmast ve gelistirilmesi amaciyla
bir araya geldigi ve profesyonel uygulama pratikleri gelistirmek ve Karayip
Toplumu Bolgesel Kiiltiir Komitesi’nin (CARICOM) kiiltiir politikalarin1 ve
programlarin1  desteklememek amaciyla 1989 yilinda kurulan Karayip
Miizeleri Birligi (MAC)

Asya, Pasifik iilkeleri, Avrupa ve Kuzey Amerika’dan bilim merkezleri, bilim
miizeleri, cocuk miizeleri ve sergi tasarim ve iiretim firmalarindan olugan
toplam 17 liyesiyle, informal egitime ve Pasifik Asya iilkelerinin bilim ve
teknolojilerinin anlasilmasina hizmet etmek iizere 1997°de kurulan Pasifik

Asya Bilim ve Teknoloji Ag1
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e 2002 yilinda Sangay’da kurulan Asya Pasifik Bolgesel Birligi (Asia-Pasific
Regional Assembly)

Yerel, kirsal ya da bolgesel diizeyde faaliyet gosteren miize birliklerinin baslicalarina
yukarida yer verilmekle birlikte, kitalararasi, bolgeler arasi ya da uluslararasi
olusumlarla birlikte, cok sayida ulusal birligin de varligi goze carpmaktadir. Bu
caligmada, baglicalarina deginmek c¢esitliligi gOstermek agisindan  yeterli

bulunmustur.

4.5. Giiniimiizde Ekomiize Uygulamalar1 ve Dagilmis Uygulama Alam

Ekomiizelerin, ortaya c¢iktigi dénemde, Cevre Bakanliklar1 ile biiyiikk bir ilgisi
bulundugu, daha onceki boliimlerde belirtilmisti; bolgesel planlama perspektifiyle,
kiiltiirel ve sosyal gelisme kadar, kimliklerin resmedilmesini de igeren bir goriisii
ortaya koymaktaydilar. Bu goriisii hayata gecirmek, mirasin korunmasi yoluyla
gerceklestirilecekti. Boylece, daha en bagindan ekomiizelerin, ekonomik ve sosyal
gelisme ile, kiiltiirel mirasin korunmasi arasinda bir denge noktasini aramakta oldugu
acikca goriilebilmektedir. Prof. Amareswar Galla’ya gore, bu iki amactan herhangi
birisi, digerine gore taviz verilebilir bir nitelikte degildir. Herhangi birini digerine
gore, oncelikli kilmak miimkiin gérinmemektedir (Galla, 2002, 67-68; Moran, 2004,
11-13).

Ekomiizelerin, insanlar acgisindan ¢ok onemli baska bir yonii daha vardir; boylece
toplum, miizenin tiiketicisi roliinden, miizenin aktdrii ya da yaraticis1 roliine
gecebilmektedir (Poulot, 2005, 178). Ekomiizelerin bu misyonu ile Umberto Eco’nun
“acik yapit” kavram arasinda bir iliski oldugu soylenebilir. Oyle ki, Eco, edebiyat ve
sanat alaninda “izleyicinin/yorumcunun” aktif katiliminmi 6ne siirerken, ekomiizeler
temsil ettikleri toplumu, gercek ve asil kiiratorleri konumuna yerlestirmektedir (Eco,
2001, 11). Miize ile toplum arasindaki sinir, miize i¢i ve miize dis1 arasindaki fark

ekomiizelerde ortadan kalkmaktadir.

Eski bir ICOM yoneticisi ve 1965-1974 yillart arasinda ICOM’un yerel ve toplumsal
gelisim danigmanligin1 yapmis olan Hugues de Varine, ekomiizenin, insanlarin kendi
geleceklerini belirledikleri bir yasam ve davranig modeli sundugunu belirtmektedir.
(De Varine, 2005b, 3) Burada, katilimcilik ve 6z-belirlenimcilik iizerinde durmak

gerekir. Toplumlarin kendi kiiltiirel miraslarinin  gelecegi hakkinda karar
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verebilmelerine verilen 6nem, farkli kiiltiirel kimliklerin temsil ve disavurumunun
desteklenmesi ile birlikte, hem kiiltiirel farklilig1 ve ¢ok kiiltiirliiliigii hem de otantik
olana yonelik bir arayis1 ayni potada eritebilmeyi saglar (Galla, 1994, [24.05.2009]).
ICOM Bagskan Yardimcist Yani Herreman, miizelerin gecmiste, egitimsel
sorumluluklar ve kamuya hizmet Sl¢iisiinde gelistigi, ancak yeni evrede s6z konusu
olanin, farkli topluluklarin kendisini ifade etmesine yonelik olarak igerisinde alanlar
barindiran bir miize modeline dogru gitmekte oldugu gercegini hatirlatmaktadir

(Herreman, 2004, 10).

Dominique Poulot, Fransiz miizeciliginin tarihini anlattigi “Une Histoire des Musées
de France, XVIlle-XXe Siécle” adli kitabinda, miizenin bilginin hakimiyetine sunmak
tizere biitiinli parcalara ayirdigini, ekomiize kavraminin ise, bu biitiine saygi iizerine
kuruldugunu sdylemektedir (Poulot, 2005, 175). Nasil bir arkeolog icin arastirma,
nesnesinin yani buluntunun “insitii” durumu biiyiik 6nem tasimaktaysa, miizecilik
alaninda c¢alisan bir sosyal bilimci i¢in de, kiiltiirel mirasin yasiyor olmasi,
biitiinselligini koruyor olmasi, kendisine kaynaklik eden toplumdan koparilmadan
sturdiirilmesi Onemlidir. ICOM—italya Baskan1 Giovanni Pinna, miizelerin, kayit
yontemleri ile somut olmayan kiiltiirii korumakta 6nemli bir rol oynadiklarini, ama
yasayan mirasin kiiltiirel ifadelerinin bu sekilde, zaman ve uzamdan kopma ve
kaynaklandiklar toplumla baglarin1 kaybetme tehlikesiyle karst karsiya olduklarini
aciklamaktadir. (Pinna, 2003, 3) Aym sekilde, ICOM-Fransa Baskan1 Michel van
Praet de bunu destekler ve somut olmayan kiiltiirii koruma amacli kayitlara geciren
bir miizeyle, o kiiltiirii lireten siiregleri koruyan miize arasindaki biiyiik farki vurgular

(Von Praet, 2004, 11).

Galla’ya gore, ilkel-uygar, bilgili-bilgisiz, geleneksel-¢cagdas, dinamik batili ya da
static dogulu gibi ikiliklerin, kiiltiirel mirasin korunmasinda yakin bir zamana kadar
etkili oldugu ve bu tiir ikiliklerin yap1 sokiimiine ugratilmasinin, somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras, doga ve kiiltiir arasindaki karsilikli iliskinin ve geciskenligin
anlasilmasinin, kiiltiirel mirasin korunmasinda kag¢imilmaz oldugunu ifade eder. Oyle
ki, ornegin kiiltiir-doga ikiligi, 19. Yiizyill Bati diisiincesinde varlik gosterir ve

diinyanin bir¢ok yerinde boyle bir ikilikten s6z edilemez (Galla, 1995, 315-322).

Dolayisiyla miizeolojik uygulamalar so6z konusu yapi sokiimiine ugratilmadikca,
kiiltiirel cesitliligin ve otantisitenin korunmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir

yaklagim kiiltiirel cesitlilik kadar, mirasin cesitliliginin de anlasilmasim zorunlu
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kilmaktadir. Irk, etnisite, cinsiyet, yas, din, bdlgeselcilik (regionalism), dil,
entellektiiel ya da fiziksel beceri, cinsel yonelim gibi bir dizi kiiltiirel sinirla agiklanan
kiiltiirel ¢esitlilik; taginir-taginmaz, somut-somut olmayan gibi ayrigmalar {izerinden;
mirasin gesitliligi de otantisite agisindan onem tasir. Oyle ki, Galla, kiiltiirel
cesitliligin kultiirel birlik igerisinde, kiltiel birligin de kiiltiirel gesitlilik icerisinde
yasam alani bulmasi gibi, farkli miras bigimlerinin de benzer bir holistik yapilanma
igerisinde ele alinmas1 geektigini ortaya koyar. Otantisitenin ve kiiltiirel (;e§itliligin,
yalnizca bu kiltiirel sinirlar ve farkliliklar tizerinden degil, sézii edilen holistik yap1
igerisinde birbirinden ayrigan, ama birbiriyle iliski igerisindeki bu miras bigimlerinin

analizinden gelmektedir.

Galla holistik miras yaklasimini, toplumsal ekoloji yani doganin kiiltiirel algilanmasi
ve tim mirasin aslinda somut olmayan miras niteligi tasidigi yoniindeki
argimanindan yola ¢ikarak ve halen mevcut olan tekil miras bigimlerine odaklanan
geleneksel miize yaklasimlarini elestirerek (Moran, 2004, 7; Matsuzono, 2004, 13)
ortaya koyar. Kiiltiirel gesitliligi barindirmayan bir biyolojik ¢esitliligin, ge¢misin
koruma anlayigim ifade ettigini belirtir ve UNESCO’nun ge¢mis donemlerdeki
yalnizca doganin korunmasina yonelik, ¢ogu zaman topraga bagh toplumlarin
yerinden edilmesi ya da toprakla baglarinin koparilmasiyla sonuglanan
uygulamalarini elestirir. Burada biyolojik ¢esitlilik ¢evresel peyzajin (landscape) ve
mirasin gesitliligini; kiltiirel ¢esitlilik ise kiiltiirel mirasin ¢esitliligi anlaminda

kullanilmaktadir (Galla, 2002, 73).

Nesneler
Sanat [sleri
Belgeler
Basih
Koleksiyonlar
Gorsel Isitseller

Taginmaz
yada
agik mekan

Taginabilir
ya da
kapali mekan

Alanlar
Pargalar

Peyzajlar

(yasyan miras)

Yapilar Sanat
Heykeller Sesler, Degerler, Gelenekler, Diller, \
Sozlii Tarih, Folklor, Yaraticilik, Uyum,
Avyirdedicilik

\ Somut Olmayan Kiiltiir /

Sekil 23: Kiiltiirel miras kaynaklarmin holistik yaklasimla sunumu.
Galla, Amareswar. 2002. Culture and Heritage in Development, Ha Long Ecomuseum, A Case
Study from Vietnam. Humanities Research.vol. IX. no. 1: p.73
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Boylece, kiiltiirel miras kendini merkezinde yasayan miras; yani mirasin tasiyicisi
olan halkin-insanin yer aldig1 ve cevresini alanlar, yerler, peyzaj, yapilar, heykeller
gibi taginmaz; dis mekan, nesneler, sanat eserleri, belgeler, basili ve gorsel-isitsel
koleksiyonlar gibi tasinir; ic-mekan olmak iizere bir dizi farkli bigcimde gosterir. Yine
benzer bir diizlemde; sesler, degerler, gelenekler, diller, sozlii tarih, kirsal yasam,
yaraticilik, adapte olma yetenegi, ayirt edicilik gibi somut olmayan bigcimlerle; nesne

ve belge odakli somut bigimler arasindaki ¢esitlenmeyi de gbzler Oniine serer.

Galla’ya gore; otantisitenin korunmasi i¢in temelde ii¢ yaklasim gelistirilmelidir
(Galla, 2002, 67-68):

e  Farkli sesleri bir araya getirecek bir kiiltiirel merkez: Farkli miras topluluklari arasindaki
iletisim agin1 olusturacak, bir toplum miizesi, yasayan miras merkezi, yorumlama merkezi ya
da egitim merkezi seklinde iglev gorecek, farkli topluluklarin, jenerasyonlarin ve miras deger
sistemlerinin birbiriyle yakinlasip uzaklagmasina aracilik eden bir platform.

e Miras hizmetlerine basvurma ve erisim konusundaki firsat esitligi: Kiiltiirel] mirasin analizi,
dokiimiiniin yapilmasi ve degerlendirilmesi gibi miras kurumlarinin faaliyetlerine ve cesitli
danmismanlik hizmetlerine esit erisimin saglanmasi, miras ihtiyaglarinin ve dogalarindaki
farkliligin ifade edilmesi yoniindeki kolaylastiricilik.

®  Genel toplumsal bakis acisinda degisim: Azinlik bir elitist grubun politikalarimin baskisinin,
digerlerinin haklarinin elinden alinmasinin 6niine gecilmesi ve savunma firsati tanima.

Boylece ekomiizeoloji ve toplum miizeciligi, tam da yukarida deginilen kiiltiir ve
miras cesitliliginin {izerine kurulmustur ve doga Kkiiltiirel agidan ele alinir.
Topluluklarin, miizenin kiiratorleri konumuna yiikseltilmesiyle demokratik bir miize
forumu olarak kiiltiirel farkliligi, cesitliligi besler. Ve yukarida ele alinan bu 3 noktay1
bir potada eritir. Hem bir hub, hem bir danisilacak kurum ve degerlendirme merkezi,
hem de kiiltiirii asil sahibine teslim etmekle bir demokratik aract kurum olarak gorev
alir. Japonya’da World Heritage Convention’la iligkili olarak gerceklestirilen Nara
Conferance on Authenticity toplantisinda Galla, kiiltiirel mirasin korunmasininin iki
temel Ogesi oldugunu belirtir; toplumun kiiltiirel kontekstinin devamliligl ve evrimi
ile kiiltirel mirasin korunmasi, siirdiiriilmesi ve yonetilmesi ... [Iki olmadan ikinci
Ogenin bir anlam ifade etmedigini ifade eder (Galla, 1994, 315-322). S6z konusu
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, topluluklarin miize ziyaretgisi ya da izleyicisi olmaktan

cikip belirleyici hale gelmeleri saglanmadan ger¢ceklesememektedir.

Dogal alanlarin, kullanilmaz hale gelmis is¢ci mahallelerinin ve islevsiz kalmis
endiistriyel alanlarin miizelestirilmesi gibi, diisiis bolgelerine yonelik kurtarma
projeleri seklinde ortaya cikan ekomiize ve toplum miizeleri, bir siire sonra bircok
farkli alanda uygulanmaya baglandilar. Ekomiizeolojinin geleneksel iiretim

tekniklerini destekleyen, ekolojik hassasiyete dayali, endiistriyel, dogal ve kentsel
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alanlara yonelik alan yOnetimi; benzeri diizenleme yaklasimi ve alternatif kiiltiir
giizergahlar1 olusturmakla, turizmi desteklemekle, mevcut ekonomik potansiyeli
ortaya cikarmakla birlikte; yeni is olanaklar gelistirme araciligiyla ekonomik
kalkinma yoniinde yaptig1 agilimlar, Ozellikle {igiincii diinya iilkeleri olarak
adlandirilan ve dogal zenginlikleriyle oldugu kadar, yerel ozellikleriyle de dikkati
ceken, birbirinden farkli cografyalara model olarak kabul edilmesini saglamis; bunun
sonucunda ekomiize uygulamalar1 Uzak Dogu’dan Afrika iilkelerine, Pasifik
Adalarindan Amerika’ya kadar, genis bir cografyada yeni formlar kazanarak

genislemistir.

Boylece, bir¢cok dogal ve yerel alan, bu modelle yeniden kurgulanmaya baglamistir.
Oyle ki, cogu zaman ekomiize ve toplum miizesi, izole bir adamin dis diinyayla
baginin kurulmasindan, Afrika iilkelerinin somiirge ve savas dénemi sonrasi ulusal
kimliklerini olusturmasina, aclik ve terdrle miicadeleye kadar kadar ¢ok cesitli
amaglarin arac1 olarak kullanilmis ve kapsam alanlari birbirinden giderek

farklilagmustir.

Bu boliimde 6nce farkli cografyalarda one ¢ikmis bazi ekomiizeolojik orneklere yer
verilecek ardindan, ekomiizeolojinin ¢6ziim bulmaya ¢alistigi temel sorunlar ve cevap

verme sekillerine yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

Cin, 1980’lerdeki yogun endiistriyel hareketlenme ve ekonomik gelisme nedeniyle,
endiistriyel gelismin etkisini diinyadaki bir¢ok iilkeden daha yogun bir bigcimde
yasamis ve iilkenin ekolojik dengesi bu donemde biiyiikk Olgiide bozulmustur.
Toplumda ekosistemin yenilenmesi ve c¢evrenin korunmasi yoniinde beliren bir
cabanin gostergesi olarak, Cin’deki ilk ekomiize, 1995 yilinda Soga, Liuzi’de,
Guizhou bolgesinde Profesér Su Donghai ve ge¢ donem Norveg ekomiizecisi John
Aage Gjestrum’un destegiyle kurulmus, ardindan iilkede bir ekomiize patlamasi
yasanmistir. Guizhou Ekomiizesinden bu yana, iilkede neredeyse binden fazla miize
acilmis, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina yonelik duyarlilik giderek artmis ve
ekomiizeler de giderek yayilmistir. 2005 yili itibariyla Cin’de Miao, Bouyei, Dong,
Yao, Mongolian ve Han etnik gruplarina yonelik toplam yedi ekomiize
bulunmaktadir. Ekomiizeoloji yoluyla, toplumun geneli tarafindan asimile edilen bu
gruplar, bolgenin asil sahipleri olarak kabul edilmis ve ekomiizenin sakinleri olarak
ifade edilmislerdir. Ekomiize cercevesinde gelistirilen Bellek Projesi (Memory

Project) ile bu topluluklara iliskin yasam ve bellegin kayit altina alinmasi
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amaglanmisg, bu yolla kiiltiirlerinin korunmasi desteklenmistir (Donghai, 2005, 7).

Cin’de ekomiizelerin gelistirilmesi yoniinde Liuzhi Prensipleri olarak adlandirilan
bazi temel ilkeler kabul edilmis ve bunlar iilkedeki ekomiizeolojinin gelismine

rehberlik etmistir (Donghai, 2005, 7). Bu ilkeler:

e Koy/kasabalardaki halk, kiiltiirin asil sahibidir. Kendi kendilerine onu yorumlama ve
degerlendirme haklarina sahiptirler.

e Kiiltiirtin ve degerlerinin anlami yalnizca bilgiye dayali insan algist1 ve yorumlamasiyla
tanimlanabilir. Kiiltiirel rekabet desteklenmelidir.

e  Fkomiizelere halkin katitlimi kaginilmazdir. Kiiltiir ortak ve demokratik bir servettir ve
demokratik bir bicimde yonetilmelidir.

e  Turizm ve Kkiiltiiriin korunmasi arasinda bir catigma varsa, ikincisine oncelik verilmelidir.
Miras disar1 satilmamali, ama kaliteli andaglar seklindeki geleneksel iiretimler
desteklenmelidir.

e  Uzun vadeli ve holistik planlama kaginilmaz 6nem tasir. Uzun vadede kiiltiirii yok eden kisa
vadeli ekonomik kazanclardan kacinilmalidir.

e Kiiltiirel] mirasin korunmasi ¢evresel yaklasima biitiiniiyle entegre edilmelidir. Geleneksel
teknik ve materyallerin kullanimi bu anlamda esastir.

e Ziyaretgilerin bolgeye saygili davranma yoniinde ahlaki bir sorumlulugu vardir. Yonelim-
davranis kodlari/kurallari onlara verilmelidir.

e  Ekomiizeler igin bir incil bulunmamaktadir. Her biri belirli bir kiiltiire ve yansittiklari
toplulugun durumuna gore farklilik gosterirler.

e Sosyal gelisim, yasayan topluluklara yonelik ekomiizeler kurulmas: igin Onkosuldur.
Geleneksel degerlerden odiin verilmeden bolge sakinlerinin refahi gelistirilmelidir.

Bu dokuz prensip, yerel topluluklarin kendi kiiltiirlerinin sahibi olarak tanimlandig:
ve kiiltiirlerinin insitu korunmasi amacim giiden bir yaklasimi ortaya koymaktadir.
Guizhou’nun ardindan Guangxi’de, Guangxi Ethnography Museum aragtirmacilar iki
ekomiizenin kurulmasinda gorev almig ve bolge sakinlerinin yari-zamanh
aragtirmacilar haline geldigi isbirligi programlar gelistirmislerdir. Su Donghai,
boylesi yakin bir iliskinin ekomiizeler i¢in kacimilmaz oldugunu ve miize
arastirmacilarinin bolge topluluklarinin yalnizca tarihlerini ve degerlerini degil aym
zamanda sosyo-antropolojik ©Onemlerini de fark etmelerini sagladigim ifade

etmektedir (Donghai, 2005, 7).

Galla, Vietnam’daki Ha Long Bay Ekomiizesi’nin olusum hikiyesini anlattig
makalesinde, ekomiize yaklasiminin benimsenmesi Oncesinde bolgede yapilan
degerlendirmeleri ortaya koyar. Vietnam’daki Ha Long Bay bdlgesine yonelik
yapilan stratejik analiz ¢aligmalarinda, alana iliskin bazi temel bulgulara ulagilmistir.

Bunlar agagidaki sekilde 6zetlenebilir (Galla, 2002, 65):

e  Komiir madenciligi aktiviteleri, endiistriyel atiklar, atik su ve kentsel alanlardan gelen yagmur
suyu akintilar1 nediniyle ¢evresel bozulma, kirlilik ve tortulagsma

®  Gelisme baskistyla miicadele edemeyecek bir kentsel altyap: ve gelisme catigmalarini ortaya
koyan kurumsal kapasite eksikligi

¢ Uygun mevzuat ve diizenleme rejimlerinin, rekabet halindeki kullamimlar arasindaki gerilimi
¢ozmeye yonelik uygun alan planlarinin eksikligi
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Bu sorunlara cevap vermek iizere, Ha Long Bay Yo6netim Departmani ve il otoritesi
olarak Quang Ninh People’s Committee (Quang Ninh Halk Komitesi) birlikte, Ha
Long Bay’in gelisimi i¢in, 2020 yilina kadar siireyi kapsayan bir master plan
calismasi gelistirmistir. Amag, Diinya Miras Alami ve ulusal kararlarla belirlenmis
alanlarin korunmasi ve Bay’i etkileyebilecek gelisimin kontrol altinda tutulmasina
yonelik ortak bir planlama cercevesi olusturmak, olarak ortaya konmustur (Galla,

2002, 67).

Koruma ve gelisme arasindaki bu catismaya ¢6ziim olarak, kamu ve sivil toplum
paydaslari, 2000 yilinin Temmuz ayinda ekomiizeolojinin temel felsefi ¢ercevesini
benimsemislerdir. Yonelim, gelisme ve korumanin, birinin digerine gore Oncelikli
kabul edilemeyecegi seklinde ortaya konmus ve boylece Ha Long Bay YOnetim

Departman1 Ha Long Bay Ekomiizesi projesini aciklamistir (Galla, 2002, 67).

Galla, ekomiize yaklagiminin “tiim beseri ve dogal ekosistemler canli ve gelisen
organizmalardir ve izole edilmis bolgelerde korunamazlar” kabuliinden yola ¢ikarak
secildigini ve asagida belirtilen hipotezlere en iyi cevabi verdigi diisiiniilerek

benimsendigini ifade eder (Galla, 2002, 67):

Beseri ve dogal ekosistemler birbirine bagimlidir.

Korumanin temel amaci, kaynaklarin siirdiiriilebilir geligimidir.

Kaynaklarin siirdriilebilir kullanimi ve gelistirilmesi i¢in 6nce anlasilmalar: gerekir.
Kaynaklarin anlasilmasi i¢in dogalarinin ve siireglerinin yorumlanmasi gerekir.

Etkin yorumlama, kaynaklarin 6geleri, sistemleri ve siiregleri arasindaki karsilikli bagimliligt
kavrayan holistik bir bakis iizerine temellendirilmelidir.

Ekomiize konsepti, tiim Ha Long Bay’i yasayan bir miize olarak kabul etmis ve
bolgenin yonetiminde, yorumlayici (interpretive) bir yaklasim gelistirmistir. Bay ve
Quang Ninh gibi hinterland bolgeleri arasindaki denge iliskisi, diizenli arastirma ve
gozlemlemeyle yoneticiler ve c¢ikar gruplan tarafindan gézlemlenmis ve tiim insan
aktivitesi, cevresel kaynaklarin bir 6gesi olarak goriilmiistiir. Yorumlayici yonetim
(interpretive management); “kiiltiir, tarih, gelenek ve insan popiilasyonunun
eylemlerinin, Bay ve etrafindaki magaralar, adalardaki bitkiler gibi mirasin
birbiriyle siirekli iliski icerisindeki parcalarinin siirekli gozlemlenmesini” ifade etmek

izere ortaya konmustur (Galla, 2002, 69-72).

Bay’in, Ekomiize yoluyla toplumsal gelisimi, asagidaki potansiyelleri iizerinden

aciklanmistir (Galla, 2002, 69-72):

e  Sirdiriilebilir ifade ve yorumlama pratikleri igin kiiltiirel mirasa iliskin kaynak tabanini
olusturmak,
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e Tiim topluluklart mirasin korunmasi ve takdir edilmesi siirecine katmak ve degerlendirmek
izere devreye sokmak,

e Koruma eylemleri i¢in goreceli daha etkin bir toplumsal altyap: saglamak,

e Fakirlikle miicadele etmek, is yaratma olanaklarini maksimize etme ve gatismalart ¢ozme
yoluyla koruma degerlerinin saglanmasina yonelik ekonomik bir gerceve ¢izmek,

Gelisme ve koruma arasindaki ¢atismayi ¢ozmek iizere, ekomiizeolojik yaklasimin
gelistirilmesi ve Ha Long Bay Ekomiizesinin, siirdiiriilebilir gelisim cercevesinde
koruma amagli bir ara¢ olarak kullanilmasi, paydaslarin bir araya geldigi yil boyu
diizenlenen toplantilar,  atolye calismalari ve toplumun miras degerlerinin
haritalastirilmasi caligmalariyla gerceklestirilmis ve bu ¢alismalarin sonucunda ortaya

asagidaki sonuglar ¢cikmistir (Galla, 2002, 69-72):

e  Turizm yoluyla gelir elde edilmesi kitlesel fakirlikle miicadele ve is olanaklar1 yaratmak i¢in
kritik oneme sahiptir. Ancak hizla biiyiiyen turizm de dikkate alinarak ekomiize yaklagimi,
diger adalar ve magaralarla birlikte Diinya Miras Alanlar1 disinda yer alan, yeni alanlarin da
ziyarete acilmasi yoluyla ziyaret¢i yogunlugunun farkli alanlara dagitilmasini saglamaktadir.

e Daha sofistike bir planlama, gelisim, uygulama ve degerlendirme teknigi kullanilmasi icin,
yonetimin yonetsel kapasitesinin genisletilmesine yardimci olmaktadir. Holistik yapisi,
Yonetim Departmaninin kiiltiirel ve organizasyonel yapisinin limitlerini genisletmektedir.
Yerel yonetim yapilanmasinin gelistirilmesine destek vermektedir. Kamu ve sivil toplum
destegini harekete gecirmekte ve gelecekteki fakirligin onlenmesinde korumanin 6nemine
yonelik farkindalik yaratmaktadir.

e Diinya Miras Alanlar1 disinda kalan alanlardaki mevcut ve planlanan kentsel ve endiistriyel
gelisimin asir1 boyutlari, dogal cevreye yonelik biiyiik bir risk olusturuyor. Kirlilik ve
tahribatin bir bolimii, alt yapr ve daha iyi ekipmanlar kullanilmasi yoluyla azaltilabilse de
ziyaret¢i, bolge sakinleri ve yerel endiistrilerin zararinin minimize edilmesi i¢in ekomiize,
siyasa olusturucu gorev yapmaktadir.

e Savunmasiz ve azinlik gruplara yonelik sistemli yerinden etme, marjinallesme ve sosyal
yabancilasma sorunlari ve beraberinde gozlemlenen fakirligin giderek artmasi karsisinda,
ekomiizeolojik yaklagimla, sozii edilen kitlelerle stratejik isbirligi gelistirilmekte ve
problemlerine ¢oziim yollart aranmaktadir. Ekomiize marjinallesmis ve fakir insanlar igin
dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok is olanag: saglamaktadir.

Ha Long Bay Ekomiizesi’nin yaklasimini, belirli hedef kitleler iizerinden agiklamak
da miimkiindiir: ziyaretci, yerel topluluklar, yonetim ve yerel otorite... Ekomiizenin
merkezi konumunda yer alan, bir “hub” ya da “yorumlama merkezi’ olarak
adlandirilan birim, ziyaretciye yonelik bir yonlendirme ve oryantasyon merkezi
olarak islev vermektedir. Genis bir ziyaret¢i kitlesini agirlamak {izere planlanmuis,
icinde cesitli sergilerin, diaromalarin, modellerin, “hands on” aktivitelerin yer aldig
miize hub’i, ziyaret¢iyi, Bay’in ¢esitli ekosistemlerine ve hinterlandlarina
yonlendirmektedir. Bir noktada bu merkez, alanin biitiinde goriilen (tarih, gelenek,
endiistri, ticaret gibi konularla birlikte, magaralar, adalar, jeomorfolojik ve deniz-i¢i
olusumlar gibi) genis cesitlilige sahip, karmasik yapiy1 gozler 6niine seren bir ozet
birim niteligi tasir. Ziyaret¢i buradan kendisine bir tur ya da kiiltiirel deneyim sec¢imi
yapmaktadir. Kiiltiir turlari, balik¢1 kasabasi, tapinak ya da yerel iiretime dayali bir

fabrikaya yapilacak bir ziyareti ya da yerel bir geleneksel etkinlige katilimi
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icerebilmektedir. Bunlarin disinda, restore edilmis geleneksel bir komiir fabrikasiyla
birlikte, halen islemekte olan bir benzerine yapilan ziyaretlerle bdolgedeki
madenciligin ve maden is¢ilerin hayatinin izlenebilmesine, somiirgecilik ve Amerikan
savas1 sirasinda miicadelelerinin ve direnglerinin ortaya konmasi gibi, ziyaretciyi
alanin gercek tarihine c¢eken endiistriyel turlar da bulunmaktadir. S6z konusu
alternatif turlar, ekomiize 6ncesi durumda, yalmizca tek bir adaya veya magaraya
gidip fotograf ceken ziyaretciye daha genis bir ¢esitlilik sunmakta ve hergiin baska
bir kiiltiirel deneyim yasanabilmesini saglayarak ziyaretcilerin ziyaret siiresini artirici
bir etki gostermektedir. Ekomiize etkinliklerini destekleyecek ve gii¢lendirecek
egitsel ve performatif etkinlikler, atdlye caligmalanyla iiretim ve performans
siireclerine ziyaret¢inin katilimi da desteklenmektedir. Yine bir deniz egitim merkezi,

sergi ve egitim programlariyla ¢evre egitimine odaklanmaktadir (Galla, 2002, 70).

Vietnam’in ilk ekomiizesi olan Ha Long Bay Ekomiizesi, bolgede yasayanlara,
ozellikle niifusun ¢ogunu olusturan genclere, dolayl bir sekilde ve dogrudan cesitli is
olanaklar1 yaratmaktadir. Ekomiize yaklasimiyla, geleneksel ve yerel endiistrilerin,
zanaatlere yonelik ilginin ve pazarin canlanmasi, yerel ekonominin turizmdeki ziyaret
siirelerinin artmasi yoluyla artan gelirden daha fazla yararlanmasi; bolge sakinlerinin
atolyelerini, gemilerini gelistirme ya da yenileme firsat1 yaratilmas1 ve en onemlisi,
yasayan mirasin tastyicillart  olarak canli birer kaynak haline gelmeleri
amaglanmaktadir. Hub’da yer alan Kesif Merkezi, Egitim Bakanlig1 isbirligiyle
bolgedeki okullara yonelik alternatif egitim etkinlikleri sunmakta ve Ekomiize Botu,
Quang Ninh’deki ¢cogu su kenarindaki cesitli okullara gidip gelerek iicretsiz egitim
etkinlikleri saglamaktadir. Ekomiize ayrica, Quang Ninh Gengleri Birligi ile miras
koruma projelerinde stratejik isbirligi gelistirmektedir (Galla, 2002, 71). Bunlar

Ekomiizenin yerel topluluklara yonelik ¢6ziim arayislart olarak karsimiza ¢ikar.

Merkezi ve yerel yonetim icin ekomiize, genis egitim programlariyla bu kadar
karmagik bir organizasyonu yonetme deneyimi olmayan yonetim yapilarinin
yetkinliklerini gelistirme konusunda destek vermekte; yorumlayic1 yOnetim
kapsaminda bilgi kaynaginin giincellenmesi ve sonrasinda mirasin yorumlanmasi i¢in
veri toplama, saklama ve yeniden kullanima kazandirma mekanizmalar
gelistirmektedir. Yorumlayici Yonetim Planinin (Interpretive Management Plan),
ekomiize yoluyla uygulanmas bilgi paylasimi, takim ¢aligsmasi ve yeni is pratiklerinin

Ogrenilmesini saglamakta; yonetim ve veri siireclerinin bilgisayar kullanimiyla bilgi
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yonetimi boyutuna tasinmasi ve turist rehberlerinin giderek daha iyi egitimli
profesyoneller haline gelmesini desteklemektedir. Yerel otoriteler agisindan ekomiize,
farkli toplum komitelerinin arasindaki simir1 kiracak bir ajans islevi tasimaktadir

(Galla, 2002, 72).

Ekomiizelerin, somiirge sonrasi toplumlarin ¢ogu zaman kaybedilmis dogal ve
kiiltiire] miraslarinin ardindan, yasadiklar1 toparlanma siirecinde bir ara¢ olarak
kullanilmalar1 Afrika {ilkelerinde de dikkati ceker. Boylece Afrika miizeciligi,
somiirgecilik sonrasi kiiltiirel ve dogal mirasin kaybi1 ve ekonomik krizler, aglik ve
hastalik gibi problemlerin tiimiine yonelik bir ¢6ziim arayisi sunma yolunda yeniden
yapilanma siirecine girmistir. West African Museum Programme (WAMP) 1n
Baskan1t Emmanuel Nnakenyi Arinze, Afrika miizelerinin degisim siirecini
aciklarken, somiirgeciligin iilke miizeciliginin gelisim siirecindeki belirleyici etkisine
vurgu yapar ve Afrika miizelerinin somiirgecilik etkisinde gelisen yapisini ii¢ ana
nokta {izerinden aciklar; yerel halk ve topluluklar yerine, elit bir ulusal grup ya da
yabancilarin odak alinmasi, din ¢atismalarindan kaynakli mirasin yok edilme siireci
ve miizelerin ¢ok sik olmasa da, fauna ve floralar1 da i¢ine alan, 6zellikle etnoloji,
arkeoloji, antik nesneler gibi materyal kiiltiire agirlik veren genel dogalar1 (Arinze,
1998, 31-37). Galla benzer bir bicimde, Afrika miizelerinin problemlerini asagidaki
sekilde ifade eder (Galla, 1999, 38):

® Giiney Afrika miras kurumlari, danigsma ve katilim siireclerine hi¢ basvurmamaistir.

® Yonetim yapilari, konseyler ve vakiflara yapilan atamalar demokratik bir bigimde
gerceklesmemis, seffaflik ve izlenebilirlikten uzak kalmistir.

® Ana odak, orta ve iist smiflar, metropolitan ve erkek egemen cikarlarla iliskili bicimde Avrupa
kokenli somut miras Ogeleri iizerine bicimlenmis, yasayan ve somut olmayan kiiltiir mirasi
gormezden gelinmistir.

® Yaygin egitim ve mirasin korunmasi diisiik dncelige sahiptir.

® Toplumun genelinin, miras kaynaklarina sinirl bir erigimi vardir.

® Bir dizi belgesel nitelikli miras, materyal kiiltiir, yapili ¢evre vb. net koruma prensipleri ve yaygin
egitimin eksikligi ve somiirgeci rejimler nedeniyle, geri doniisii olmayacak bigimde kaybedilmistir.

e  Somiirgecilik oncesi doneme iligkin mirasa ¢ok ender basvurulmus ve kiiltiirel-miras miifredatina
yeterince alinmamustir.

e  Kiiltiirel miras yonetimi, yerel baglam ve planlama siireclerine entegre edilmemistir.
Siyasa prensiplerinin eksikligi sonucu, kaynak dagilimi dengesiz ve diizensiz bir karakter gostermistir.

®  (Cok az sayida kurum, 6zgiirliik yolunda verilmis miicadele ve kavgaya yonelik tarihi korumustur.

Afrika iilkelerinin somiirge sonrasi yapisi, benzer bir sekilde dogal alanlarin kiiltiirel
alanlara oranla goreceli olarak daha fazla olmasi ile de agiklanmistir. Oyle ki, 2004
yil1 itibariyle, 754 Diinya Miras Alam icerisinde, 582 tanesi kiiltiirel sit iken Sahra
bolgesi altinda yer alan 69 sit alanindan 29’u dogal, 30’u kiiltiirel, 5’1 ise karma sit

olarak dikkat cekmektedir. Goreceli olarak kiiltiirel sit alanlarinin dogal sitlere gore
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daha az olmasi, somut kiiltiirel mirasin somut olmayan kiiltiirel mirasa gore daha

agirlikh olarak dikkate alinmasi ile ifade edilmektedir (Matsuzono, 2004, 13-14).

Afrika’da ulusal kimligin insas1 siirecinde, somiirgecilikle miicadele siirecine yapilan
vurguyla ¢cok sayida Ozgiirlik ve degisimi sembolize eden miize kurulur ve bu
miizelerin cogu toplum miizesi niteligi tasir. Saglik, kentlesme, ¢evre problemleri ve
politik degisim gibi konular miizelerin temel ilgi odaklar1 olarak dikkat ceker.
(Arinze, 1998, 36) Ornegin, Nijerya'nin tiim eyaletlerinde National Museum of
Unity, yani Ulusal Birlik Miizeleri olusturulur. Ulusal kimligin inga siirecinin yerel
topluluklar ve kiiltiirel gesitlilik tizerinden ele alinmasi i¢in, merkezi noktalar disinda
yerel nitelikli miizeler de giderek yayilir. 1997°de agilan ve Giiney Afrika’nin
baslica miras kurumlarindan biri olan, Roben Island Museum, bu yerel nitelikli
ancak, ulusal kimlik olusturma iddiasiyla ortaya konmus miizelerden biridir
(Galla, 1998, 38). Galla, siirdiiriilebilir bir ulus insasi i¢in, mekan, kimlik, tarih
ve mirasa iliskin ortak bir aidiyet duygusunun kag¢inilmaz oldugunu ifade eder ve
aparteid donem sonrasi temel miicadelenin, miras yoOnetiminin demokratik
toplum ve ulus ingas1 siirecinde doniisiimii i¢in entegre, holistik ve interaktif bir
mekanizma olusturulmasi1 gerektigini belirtir. Giiney Afrika iilkelerinde bu
doniisiim siireci, Ulusal Miras Komitesi (National Heritage Commitee), Giiney
Afrika Ulusal Miizeler Servisi (South African National Museum Service), Arts
and Culture Task Group, National Archival Service gibi, ulusal dl¢ekteki kurumlar
ve merkezi yonetim disinda kalan, University of Western Cape, Mayibuye Centre
ve Cape Town-District Six Museum, Roben Island Museum gibi, destekciler
araciligiyla gerceklesmistir. Bu kurumlar, birlikte Giiney Afrika miizelerinin
islev ve dogalarinin yeniden kavramsallastirilmasi yoniinde belirleyici olmuslar,
somut ve somut olmayan kiiltir mirasinin biitiinlesik bir yap1 kazanmasi ve

holistik bir cercevede ele alinmasina 6nayak olmuslardir (Galla, 1998, 39).

Cape Town’1n isci yasaminin merkezi olan ve biiyiimekte olan alt1 bolgesinin biitiiniinii
ifade etmek iizere District Six olarak adlandirilan bolgede yer alan District Six
Museum, 1901°’de siyahlarin Nbadeni’ye siiriilmesi ile baglayan, 1966’da yalnizca
beyazlara ait bir bolge olarak ilan edilmesi, 1981°deki son yerinden etme c¢abalar1 ve
buldozer yikimlariyla siiren uzun siirecte aparteide karst gosterilen direng ve kazanilan
galibiyetin sembolii olarak varlik gostermekte ve misyonunu “Insanlarin bir daha asla

zorla yerinden edilmemesi” seklinde ifade etmektedir. Yine, 24 Eylil 1996
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tarihindeki, Ulusal Miras Giinii kapsaminda, Kruger National Park’in kuzey
ucunda yer alan Thulamela bolgesinde agilan sit miizesi, ¢cevre yonetimi ve toplumsal
ekoloji konularmma yaptigt vurgu, somiirge ve aparteid rejimlerin park alanlan
olusturma amaciyla yerinden ettigi dezavantajli komsu topluluklara y&nelik
destekleyici faaliyetleri nedeniyle, onemli bir toplum miizesi Ornegi olarak dikkat
ceker. Yine benzer bir olusum, Guateng bolgesindeki Tswaing Crater Museum, cevre
miizesi-ekomiize karmasi bir model olarak dikkati ¢eker ve biitiinlesik cevre yonetimi
yaklasimiyla dogal, endiistriyel ve kiiltiirel mirasi, Giiney Afrika’nin en fakir ve en
marjinallesmis Tswaing halki iizerinden ele alir. Bolgenin biyofiziksel, kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik oOgelerini bir arada ziyaretgiye sunan miize ve The Tswaing
Community Forum, koruma ve ¢evre yoOnetimi, egitim, i yaratma, turizm ve
eglenme/dinlenme ihtiyaclarina yonelik kaynak kullanimlarmin belirlenmesi amaciyla

birlikte faaliyet gosterir (Galla, 1999, 40-42).

Mario Prado Alcivia, 1960’lardan beri sozii edilen Meksika’daki Zaachila, Oaxaca
topluluguna yonelik bir toplum miizesi olusturma yoniindeki gerceklesmeyen vaadin
sonunda, Zaachila Site Museum’un olusum hikayesini aktardigi makalesinde
toplulugun, merkezi yonetim tarafindan agresif olarak tanimlanmasi ve yoOnetimin
toplum miizesi gibi miizelerin ¢ogu zaman anlamsiz oldugu diisiincesi nedeniyle,
miize fikrinin reddedildigini belirtir. Kiiltiirel miraslari, uzun yillar arastirmacilar ve
arkeologlar tarafindan ellerinden alinarak, Diinya’daki biiylik miizelerde sergilenen
Zaachila toplulugunun tepkisel yaklagimi nedeniyle disarida birakilma siirecine karsin
bir grup insanin ¢abasiyla olusturulan Zaachila Site Museum, kendi iclerinde kapali
kalmis topluluklarin toplum miizesi, ya da toplum iizerine temellenen bir sit miizesi
gelistirmelerine yardimci olma sorumluluguna vurgu yapmaktadir (Alcivia, 2005, 6—

7).

Benzer olusumlar, siklonlar, depremler ve firtinalar gibi dogal etkenler nedeniyle
giiclik yasamakla birlikte, ¢ok sayida kisitla (cografi izolasyonu takiben olusan
kiiltiirel ve politik izolasyon, karayip devletinin ekonomik ve politik siyasalarimin
yetersizligi, bilimsel arastirmada paylasim ve etkilesimin eksikligi, giindelik ve idari
yasamdaki c¢ok dillilik gibi) miicadele etmek zorunda kalan adalar icin de
olusturulmustur. Karayip Miizeler Birligi, 1989 yilinin Kasim ayinda, Karayip
Adalarinin bu izole yapisina yonelik coziimler gelistirmek iizere kurulmustur

(Maréchal, 1998, 44-48). Omegin, Antigua and Barbuda, 65000’lik niifusuyla, iki
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kirsal miras merkezine (Dow’s Hill Historical Centre ve Betty’s Hope), St. John’s
National Museum’a ve Nelson’s Dockyard adinda bir sit miizesine sahiptir ve 1985
yilinda, Ingiltere’nin Bat1 kolonilerinde yasayan kolelerin 6zgiirlesmesinin 150. yili
nedeniyle UNESCO, Kanada Uluslararas1 Gelisim Ajansi, (Canadian International
Development Agency-CIDA), Tarih ve Arkeoloji Toplulugu (Historical and
Archaeological Society) ve Egitim Bakanligi destegiyle, Antigua ve Barbuda
Miizesi de kurulmustur (Gilette, 2000, 45). Tiim bu miizeler, Antigua ve Barbuda
adalarinin dogal, kiiltiirel miras1 ile somiirge donemi ve sonrasindaki tarihsel siireci

otaya koymaktadir.

Tiim bu 6rneklerden de yola ¢ikarak, ekomiize ve toplum miizelerinin temel olusum

ve kullanim sekillerinin ¢ok ¢esitli amaglar tagidigi soylenebilir:

e Miras cesitliligi ve Kkiiltiirel cesitliligin birlikte yorumlandigi kapsayicilik
temelli bir miizecilik anlayiginin ve biitiinlesik miize yaklasgimiyla
somiirgecilik-sonrast  yerel  topluluklarin  desteklenmesi  (Museum
International, 2001, 5),

e Kiiltiir ve doga turizminin kiiltiirel mirasin korunmasi yaklagimiyla planh
gelisim amach kullanimi konusundaki araci rolii (Galla, ARTery, 11-13;
Galla, 1995, 315-322; Graburn, 1998, 14),

e Kiiresellesme karsisinda yerel kimliklerin, iiretim siireclerinin ve
ekonomilerin siirdiiriilebilir bir gelisme gosterebilmesi yoniindeki gii¢lendirici
yaklagimi (Galla, ARTery, 11-13; De Varine, 2005b, 3),

e Parcali miize yaklasimiyla miizeciligin merkezi anlayisinin kirilmasi
yoniindeki etkisi, halkin kiiltiirel planlama ve karar alma siireclerine
katilmasi ve 6zbelirlenimciligi destekleyen tutumu (De Varine, 2005b, 3),

® Yeni is olanaklar1 olusturma konusunda dinamik yaratma cabasi, kiiltiirel
planlama yaklasimi ve holistik yaklasimiyla daha yasanir ve planli yasam
alanlar1 olusturulmasina yonelik destegi ve bu tiir bolgeler icin gerekli
uzmanlik ve yeterlilik sartlarini iyilestirmesi (Galla, 1995, 315-322),

e Geleneksel olanin, disaridan degil igeriden tartisilmasi ve sorgulanmasi
yoniindeki sorgulayici yapist (Rekdal, 2004, 21),

e Kentlerde kentsel planlama siireclerine yonelik katkist ve siyasa olusturma
yoniindeki etkisi, kirsal ve bolgesel planlama siireclerine katilimi (Galla,
2004, 6-8)
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5. BUTUNSEL BiR MODEL ARAYISI

5.1. Kiiresel Yerel iliskiler Diizleminde Kent Miizesi, Ekomiize ve Toplum

Miizesi Degerlendirmesi

Ekomiizeler ve toplum miizeleri, temelleri post-modern diinyada belirlenmis
olusumlardir. Modernizmin evrensel, ulusal, somiirgeci ve sanayilesme yoluyla
kalkinan-gelisen toplum modeli iizerindeki vurgusu, post-modernizmde ve
dolayisiyla post-modern bir kavram olan ekomiizede, kiiresel-bolgesel-yerel
diizlemde orgiitlenen, sivil toplum kuruluslarinin aktif rol oynadigi, sadece ekonomik
sermayenin degil, kiiltiirel ve sosyal sermayenin de ayni derecede énemli oldugu bir
toplum modeline dogru kaymistir. Miizelerin odak noktalarinda da buna paralel bir
kayma gozlemlenebilmektedir. Modernizmde miizeler, somut kiiltiirel mirasin dikkate
alindig1 alanlardi, ya evrensel anlamda “insani” ya da tek bir ulusal kimligi
yansitiyor, her kesimden insan ve topluluklar1 dikkate almayarak diglayici ya da
disarida birakic1 (exclusive) bir tavir gosteriyorlardi. Somiirgecilik sonrasi post-
modern anlayista ise miizeler, somut olmayan kiiltiire] mirasa somut olan kadar 6nem
veren ve kiiltiirel farkliliklart temsil etmeyi amaglayan, herkese agik ve kapsayici bir

yaklagimi benimsemeye basladilar.

Somiirge sonrasi toplumlar icin ekomiize ve toplum miizelerinin, kiiresellesmenin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik olumlu etkileri bulunmaktadir. Bati’y1
baslangi¢ noktasi olarak kabul eden merkezci yaklagimin son bulmasi ile baglantili
olan “kiiresellesme” degil, yukaridan kiiresellesmedir. Yerel inisiyatiflerin
katilimciligi, Oz-belirlenimeilik, sivil toplum kuruluslariyla igbirligi, post-modern
donemde ele alinan kavramlardir. Miizeler i¢in biiylik 6nem tasirlar ve asagidan
kiiresellesmeyi, diger bir ifadeyle “glokalizasyona” (kiiresel-yerel’e) yonelik destegi

ifade ederler.

Stiglitz, giiniimiiz toplumlarim1 “kiiresel topluluklar” olarak tanimlar ve bir arada
yasayabilmek ic¢in diger tiim topluluklar gibi, bazi kurallara uymanin gerekliligini
ifade eder (Stiglitz, 2004, 15). Dolayisiyla, giiniimiiz diinyasinda bu kurallar,

demokratik siireclerle belirlenmelidir. Stiglitz’e gore; “idari organlarin ve
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otoritelerin bagl ¢alistigt bu kurallar, verilen kararlardan ve belirlenen
politikalardan etkilenen uzaklardaki biitiin insanlarin istek ve ihtiyaclarint dikkate
almayi ve bunlara yanit vermeyi garanti etmelidir.” (Stiglitz, 2004, 15) Ote yandan,
karar ve politikalarin genellestirilmesi ve bolgesel-yerel farkliliklar dikkate alinmadan
her tiirlii sahada uygulanmaya c¢alisilmasi, biiyiik 6l¢iide yararli olmaktan ¢ok zarar
verici olarak goriilmektedir. Bu nedenle, UNESCO ve ICOM’un baskanliklarinda
daha cok tigiincii diinya iilkelerinden gelen ya da bu bolgelerde calisma deneyimine
sahip kisilerin tercih edilmesi anlamhidir. Stiglitz, IMF bagskanlarinin ¢ogu zaman
Avrupali, Diinya Bankasi baskanlarinin ise Amerikali oldugunu hatirlatarak, bu
kurumlarin hizmet verdikleri iilkelerin temsil edilmesi sorunu iizerinde durmaktadir
(Stiglitz, 2004, 40). WTO ve Diinya Bankas1 gibi diger kiiresel kuruluslarin
calismalarini da, benzer bir nedenle elestirmektedir (Stiglitz, 2004, 42—43). Gercekte
bir kamu kurulusu olan IMF’nin asir1 daralmaci para ve sermaye politikalari,
toplumsal ve siyasal kargasayr goze almakta ve bu durum etnik ayrilik gecmisine
sahip iilkelerde huzursuzluklarin bas gostermesiyle sonuclanabilmektedir (Stiglitz,
2004, s. 33, 141). Ekonomik istikrar, toplumsal ve siyasal istikrara gore oncelikli
kilinmaktadir. Buna benzer bir elestiri Wallerstein’da da goze carpar (Wallerstein,

1999, 20):

“Modern diinya sistemi, kapitalist bir sistemdi ve kapitalist bir sistemdir, yani, nihai olarak her
seyin metalagmasi yoluyla, sonsuz bir sermaye birikiminin 6nceligine gore isleyen bir sistem.”

Wallerstein’a gore, hangi rejim olursa olsun, sistem bu kurala gore isler, aksi takdirde
bedel 6demek zorundadir ve diinyay1 etkileme giiciinii yitirir. (Wallerstein, 1999, 20)
Ekonomik istikrara ulagsmak icin sabredilmesi gerekir, boylece “iyi durumda olanin
diiriist muhafazakdrligr” ¢ogu zaman sabir 6nermekten 6teye gidemez. (Wallerstein,
1999, 16) Bu noktada, ekomiizelerin ekonomik gelisme ile kiiltiiriin korunmasi
arasindaki denge arayisi tekrar hatirlanmaldir. Oyle ki, ozellikle yerel bolgelerde
kiiltiiriin korunmasinin ekonomik islevi biiyiiktiir. Kiiresellesme ile giderek acimasiz
hale gelen rekabet ile miicadele etmek sdyle dursun, fizyolojik ihtiyaclarim
karsilamakta giicliik ceken bircok iigiincii diinya iilkesi i¢in, turizm en biiyiik gecim
kaynagi olarak kabul edilebilir. Daha 6nce iizerinde durulan, gelisme ve korumadan
birinin digerine gore oncelikli olamayisi, bu nedenledir. Bagka bir yonden ekomiize
cercevesinde doniistiiriilen bir alanin, gelecekteki tehlikelere ne dlciide acik oldugu ya
da hangi tehlikelere a¢ik oldugu tartisilmalidir. Herhangi bir miizenin ziyaretg¢isindeki

azalma nedeniyle zarar gormesi ile ekomiizenin ziyaretgilerindeki azalma sonucu
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karsilasacagi tehlikelerin ayni olmasi beklenemez. Her ikisi de hayatidir ancak
cevresiyle ve icinde bulundugu toplumla organik baglar kuran bir ekomiize
modelinde tehdit ¢cok daha sarsici olacaktir. Gergcekei bir bakis acgisiyla belirli
bolgelerde tek ¢oziim olarak kabul edilen turizm, ayn1 zamanda disa bagimlilik yaratir
ve i¢ dinamigin disaridan belirlenimine neden olur. Bu durumun asagidan

kiiresellesme ile ne kadar ortiistiigii, iizerinde durulmasi gereken bagka bir konudur.

Wallerstein, esitlik¢i ve kolektif karar vermeye ger¢ek katilimi saglayan bir sistem
olusturamamanin sebebini, sonsuz sermaye birikiminin Onceligine baglar. Bu
sistemin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ii¢ nokta 6nemlidir; demokratik ve esitlik¢i bir
sistem, tatminkar is/isler ve beklenmedik ihtiya¢ durumlarinda yardimin toplumsal
olarak var olmasi, son olarak da biyosferin kaynaklarinin uygun bir bigcimde
kullanilmast ve korunmast (Wallerstein, 1999, 74). Beklenmedik ihtiyag
durumlarinda, yardimin toplumsal olarak var olmasi, i¢ dinamikleri disaridan
belirlenen toplumlar i¢in 6nemlidir. Ana gelir kaynagi turizm olan topluluklarin,
yukarida soziinii ettigimiz tehlikelere karsi korunmasinda, iste bu yardim rol
oynayacaktir. Ancak yardim konusu da, Stiglitz’in soéziinii ettigi bilgi asimetrilerine
(Stiglitz, 2004, 11) benzer bir ortami yansitir. Isverenle isci, bor¢luyla alacakli,
sigorta sirketiyle sigortalanan arasindakine benzer bir iligki, yardim eden ve yardimi
alan arasinda yok mudur? Turist ve turisti agirlayan arasindaki durum, hem ekonomik
hem de sosyal iki boyut olarak karsimiza cikmaz mi? Bu nedenle ekomiizelerin
olusumuna yo6nelik projelerin, biiyiik oranda iceriden finanse edilmesi ve giiclii bir i¢

dengenin olusturmasi 6nemlidir.

Ekomiize ve toplum miizesi kavramlarinin, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikisi sasirtici
degildir. Aydinlanma sonrasi modernizmin getirilerinin, bu denli biiyiilk capta ve
kiiresel etkiler yaratmasiyla yakindan iligkilidir. Her iki miize fikrinin ortaya ¢ikis,
endiistri devriminin etkileri acgisindan bakildiginda, on sekizinci yiizyil
Avrupa’sindaki degisimlerin sonuglariyla iligkilidir. Ekonomik ve bilimsel
aydinlanmanin, kiiltiirel ve sanatsal aydinlanmaya Onciil oldugu bir siire¢ dikkate
alindiginda, aradaki acigi daha sonraki ylizyillarin kapatmaya calismasi ise dogal
goriinmektedir. Hobsbawm, ekonomik aydinlanmanin onciilligiini su sekilde agiklar

(Hobsbawm, 2003, 29);

“18. ylizyili derinden bi¢cimlendirmis olan insan bilgisinin, ussalligin, zenginligin, uygarligin ve
doga tizerinde kurulan denetimin ilerlemekte oldugu inanci, yani “Aydinlanma”, gliciinii esas
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olarak tiretimden, ticaretten ve her ikisiyle kaginilmaz iligkisi olduguna inanilan ekonomik ve
bilimsel ussalliktan almist1.”

Hobsbawm burada ayrica, aydinlanma insaninin, Benjamin Franklin’i, gelecegin
etkin, kendini yetistirmis ussal yurttasinin bir simgesi olarak selamladigini soyler.
(Hobsbawm, 2003, 29) Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda,
Franklin’in zamanin ve kredinin para oldugunu bilen bir liberal kapitalist olduguna,
yine Franklin’in kendi climlelerine yer vererek deginmektedir: “[...] Giinde bos yere
bir pens harcayan yilda 6 sterlini ziyan etmis olur... Her giin zamanimin 1 pens
degerindeki bir kismint harcayan (ki bu ancak bir dakika yapar) baska bir hesapla
bir tam giinii ve yullik 100 sterlinin kullanimumin saglayacagi yararlari da (6 sterlin)
kabeder [...]” (Weber, 1999, 43) Bu hesap, ekonomik aydinlanmanin, aydinlanmanin
genelinde birincil ve onciil oldugunun ve Franklin’in neden ussal yurttasin simgesi
olarak kabul gordiigiiniin da agiklamasidir. Weber soyle devam eder (Weber, 1999,
41-43):

“18. yiizyildaki endiistriyel gelisme derhal ya da ongoriilebilir bir gelecekte endiistri devrimine
yani, artik mevcut talebe bagli olmayip kendi pazarimi yarattigi icin biiylik miktarlarda ve
giderek azalan maliyetlerle iiretim yapacak makinelesmis bir fabrika sisteminin yaratilmasina
yol agmadi.”

Bu donemde yalmzca koyliller ve tarim, on dokuzuncu yiizyilldaki modern iiretim
hatlarindan sonra ise zanaatlar, teknik iiretim ve atolyeler zarar gordii. Ekomiizeler,
bu iki grubun toplu olarak korunmasina yonelik olarak yirminci yiizyilda karsimiza
cikmis bir ¢6ziim olarak, kavramlarin gelisiminin arkasinda ne kadar genis bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Bugiin hala, Fordizme ihtiya¢ birakmayacak kadar gelismis
bir iiretim sistemi ve teknolojiden sonra, insansiz liretim hatlariyla yenilenen sanayi
mahallelerindeki is¢ilerin ve ailelerinin ne yapacagi tartisilmaktadir. Dolayisiyla
miizecilikteki yeni olusumlar olarak gordiigiimiiz ekomiizeler ve toplum miizeleri,
aslinda terk edilen ve artik kendilerine ihtiyag¢ duyulmayan is¢i gruplariyla ne
yapilacaginin bilinmemesi ile de ilgili olabilmektedir. Bu durum, aslinda ekonomik
aydinlanmay1 geriden takip eden bir sosyal bilinci ifade etmektedir. ICOM ile
UNESCO igbirliginin, sonugta sosyal doniisiim gibi bir konuya odaklanmasinda,

endiistri devrimi sonrasi etkilerin rolii boylece daha da agik bir sekilde goriilebilir.

Modernizmin ekonomik hayatta yarattigi degisime paralel olarak ve yine bu
ekonomik degisimler tarafindan 6n-belirlenen diisiinsel boyutta da biiyiik degisimler
gerceklesti. Hobsbawm, Aydinlanma insaninin bakis agisini;  “Aydinlanmg

diisiinceye, laik, ussal ve ilerici bir bireycilik egemen olmaktaydi. Bireyi,
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zincirlerinden, hdla diinyamin dort bir kosesine golgesini diigiiren ortacagin cahil
gelenekciliginden, (‘dogal’ ve ‘ussal’ dinden ayri olarak) kilisenin hurafelerinden,
insanlart doguma ve ilgili baska olciitlere gore alt ve iist olarak hiyerarsiye ayiran
usdisiliktan  kurtarmak, Aydinlanmanmin  baslica amacrydi” sozleriyle aciklar
(Hobsbawm, 2003, 30). Kisacas1 sekiilerlesme, ussallik, pozitivizm gibi kavramlar,
bireyi daha onceki baglarindan koparacak ve sinirsiz iiretiminin karsiligini alacak

yolu kendisine acacakti.

Aydinlanma, bireyi sozii edilen 6nceki baglarindan koparmakla birlikte, ussallig1 bir
din boyutunda yiicelestirmis ve rasyonelligi “mutlak gerceklik” ile iliskilendirmistir.
Aydinlanma insani, kendini bir son nokta, varilabilecek en iistiin seviye olarak kabul
etmis ve kazandigi 6zgiiven sayesinde, ge¢mis ile kendi zamani arasinda asiriliga
varan bir geri-ileri ayrimi yapmaya yonelmistir. Pozitivizm ise, kendini doga
tizerinden mesrulastirmaktaydi. Oysa bilimsel gelismelerin yonlendirdigi endiistri
devrimi sonucunda, bilimin kendini mesrulastiracagi bir dogadan s6z etmek giderek

giiclesmekte, doga insan tarafindan daha Once goriillmemis bir hizla tahrip

edilmekteydi.

Modernizm, beraberinde bagka seyleri de getirdi. Dogru-yanhs, iyi-kotii, gelismis-
gelismemis, giiclii-zayif, ussal-usdisi, Ozne-nesne, Bati-Dogu, doga-kiiltiir gibi
ikiliklerin ¢cogu modernizmin asir1 simiflandirici, béliicii, gruplayici, hiyerarsiye
dayanan yaklasimlarindan kaynaklanmaktaydi. Fransiz Ihtilali’nin ve devrimin biiyiik
degerleri (6zgiirliik, esitlik ve kardeslik) liberal tavizlerin icerisinde eriyerek ya da
dontigerek 19. yiizyilin jeo-kiiltiiriiniin altyapisini olusturan temalar1; milliyetcilik,
etnikg¢ilik, irk¢ilik ve cinsiyetgiligin dogusu ile sonugland1 (Wallerstein, 1999, 28).
Boylece, insanlik tarihinde gelinen en son ve ileri noktada genel anlamiyla “insan”
degil, yalnizca belli insan gruplarn bulunmaktaydi. Boylece kent insan1 kirsal kesimde

yasayanlardan, Bati Dogu’dan, modern ise gelenekselden iistiin kilindi.

Bugiinkii kiiresellesme karsiti, etnik mistisizme yakin post-modern hassasiyetin
kokenleri, aslinda modernizm toplumunda c¢oktan temellenmisti. Hobsbawm’a goére
romantizm, donemin sadece ticaret ozgiirliigiiniin oldugu, duygudan yoksun ortamina
bir tepkiydi (Wallerstein, 1999, 285). Ayn1 zamanda, dogaya geri doniis, aydinlanma
oncesi Gotik sanata ve ortacag insanina 0zlem, uzak iilkelerdeki egzotik toplumlara
ilgi, kisacas1 oryantalizmin de igerisinde bulundugu modernist diisiincenin bugiinkii

post-modern diisiinceye kaynaklik eden kisimlart mevcuttu. Aydinlanma sonrasi
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romantizm ile bugiiniin post-modern toplumu arasindaki bu yakinlik, romantizmin
ussal olmayis1 gerekgesiyle gormezden gelinmektedir. Bugiinkii post-modern
toplumun, donemin romantiklerinden tek farki, Komiinist Manifesto ile daha az

ilgisinin bulunmasidir (Wallerstein, 1999, 285).

Bugiin UNESCO’ya baktigimizda, bu romantizm benzeri ama ussal bir boyut
kazanmis etnik hassasiyet goriilebilir. Ama bugiin, sark mistisizmi, yerini az geligmis
liciincii diinya iilkeleri mistisizmine birakmistir. Donemin romantigi soylu vahsiyi,
ilkelligin giiclinii; bugiinkii aktivist ise acligin ve zayifligin, geriligin, az gelismisligin
dogal ve harap olmus giiciinii Bat1 kiiltiiriine eklemler. Giiniimiiz insani, hem Fransiz
Devrimi sonrast en {iist insanin, devrim ve aydinlanma insaninin, o ddnemin
burjuvasinin oldugu gibi modernist ve yayilimcidir, hem de romantiklerin
duyarliligina sahip (ayni1 oryantalizmde oldugu gibi) kirsal mistisizm ya da yerellik
mistisizmine kapilmistir. Kisacas1 bugiiniin toplumlari, bir anlamda modernizm ve

post-modernizmin karmasi bir kiiltiir olusturur.

Diinyadaki kirsali ve kent olmayanin diizenini belirleyen; bilimsel, entelektiiel ve
ekonomik giicleriyle kent insanidir. Kentlinin, yerelin kendi kendini yoneten katilimc1
yapiya sahip olmasim isteyisi, kiiresel Olcegi dikkate alan, ama yine de yerel bir
orgiitlenmeye yonelten cabalari, yine kentlinin kirsal yiiziinden basina gelebilecek
belalar engellemeye yonelik bir adim olarak da goriilebilir. Dolayisiyla ekomiize ve
toplum miizeleri gibi, yerel ya da bolgesel Olgekli bircok miize modeli, farklh
baglamlarda farkli anlamlar tasiyabilmektedirler. Tek basina; dogaya, eskimeye ve
kaybolmaya yiiz tutmus endiistri tekniklerine, zanaatlara ve tarima verilen bu 6nem
bir anlamda kirsalin modernizasyonunun, kentlesmesinin ve asir1 biiylimesinin
engellenmesiyle birlikte kirsal-kentsel arasindaki agigin  yaratacagi krizi
engellemektir. Boylece yirminci ve yirmi birinci yiizyilda hem ekomiizeler, hem de

sehirlerdeki tekno-bilim miizeleri aym anda gelismektedir.

Kesin olan sudur ki; kentlinin toplumsal anlamda sosyal yapisim1 ve sosyal
dontisiimiinii desteklemeyen, ya da yansitmayan, bireye toplum igerisindeki sosyal
konumunu anlatmayan bir miize, eger sehirde yoksa, yerel dlgcekte ve kirsalda ya da
sanayilesme sonrasi terkedilmis sanayi mahallelerindeki insanlara yonelik bir cabanin
temeli de eksik kalacaktir. Ciinkii kirsalin kaderini belirleyen hep kentli olmustur. Bu
nedenle, kentin ne oldugu ve nasil doniistiigli dogrudan kirsali; metropoliin degisimi

ise dogrudan kentleri etkileyecektir. Kent sosyolojisinin onemi buradan kaynaklanir
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goriinmektedir. Burada tekrar, metropolde ekomiize sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir.
Tartisilmaz olarak, metropol hayatinin cok kiiltiirliiliigii, yerel bolgelerin cok

kiltiirlaliigiine gore kiyaslanamayacak kadar fazladir.

Don Martindale, “Sehir: Modern Kentin Olusumu”nun 6nsoziinde Weber’in, sehrin
ayirict Ozelligini tarim dis1 faaliyetler temelinde soyutladigini yazar (Weber, 2003,
68). Bu su demektir; yalnizca parklar, ormanlar ve bahceler sehirde yer alabilir, ekim
alanlar1 degil. Modern toplumda zanaatlarin ve geleneksel iiretim tekniklerinin, kentte
ne kadar kaldig da tarismalidir. Hatta bir¢ok kent icin, endiistriyel faaliyetler de
artik cok daha uzak bolgelerde ve ucuz maliyet gerektiren, kendi kentlisinin emek
giicli maliyetinden ¢ok daha diisiik calisanlarin bulunabilecegi farkli tilke kentlerine
tasinmigtir. O halde, ilk bicimlendikleri sekliyle ekomiizeler, kesinlikle sehir icin
gecerli bir dnerme degildirler. Zaten ekomiize, sehirlesmenin de 6nemli bir karsiti
olarak, ilk bakista, sehir icerisinde yer alamaz goriinmektedir. O hélde, daha uygun ve
gecerli bir model 6nermek gerekir. Baslangicindan kisa bir siire sonra, ekomiize
tanimi; sosyal, kentsel ve endiistriyel alanlart da barindirir sekilde, daha uygun ve
gecerli bir modele doniismiis ve kente uygulanabilir hile getirilmistir. Yine buna
benzer bir uygunlastirma, daha once agiklandigi gibi, daha kapsayici bir toplum

miizesi Onermesiyle saglanmistir.

5.2. Karma Modeller

Cogu zaman kentsel ve kirsal alanlarin planlamasi, siirdiiriilebilir bir cercevede
kiiltiirel yonetim iizerinden gerceklesir ve ekomiizeolojinin planlama yaklasimi ile
kent miizelerinin kentsel planlamadaki rolleri benzerlik gosterir. Bu ortaklik, temelde,
UNESCO’nun alan yaratma/saglama, yani topluluklara dogal ve kiiltiirel deneyimleri
icin olanak tamiyacak mekén ve alanlar sunma yoniindeki hedefinden ve kita, bolge,
ilke ve yerel alanlar bazinda 6lcegi ne olursa olsun alan stratejileri olusturulmasi
yolunda, ICOM temelli olusumlar olarak, miizelerin de kapsama alinmasindan

kaynaklanir.

Ingiliz Hiikiimeti’nin ifadesiyle “Siirdiirebilir toplumlar, bugiin ve yarin insanlarin
yvasamak ve c¢alismak istedigi yerlerdir. Mevcut ve gelecek sakinlerin farkl
ihtiyaglarini karsilar ve cevreye duyarl, yiiksek yasam kalitesini desteklerler. Giivenli
ve kapsayicilardir, iyi planl, yapili alanlardir ve herkese firsat esitligi ve iyi hizmet

sunarlar.” Siirdiiriilebilir gelisim merkezinde, siirdiiriilebilir topluluklar Ingiltere nin
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kentsel ve kirsal planlama stratejilerini de belirlerler ve bu konu, Museums, Libraries
and Archives Council’in de giindemindedir (Grewcock, 2006, 37). Boylece alan
yonetimi, siirdiiriilebilir topluluklar icin bir yaklasim olarak belirir ve kiiltiirel ve
sosyal/toplumsal doniisiimiin de araci olurlar. Her boyut ve 6lcekteki alanda, kentte
de, bolge ya da ulusta da, damigma siirecleri belirir ve tiim kiiltiirel kurumlar ve
topluluklar kiiltiirel Ongorii igin, alanin gereksinimlerine iligkin veriler sunar.
Planlama siirecine katilirlar. Miizeler de bunlardan biridir. Planlama ve miizeoloji
boyle bir noktada yan yana gelir. Ornegin bolgesel kiiltiir stratejilerinin olusumu,
bolgesel alan degisimini ve yereldeki kiiltiirel planlama da yerel diizeyde alan
degisimini gerektirir. Aym1 zamanda kiiltiirel veriler de mekan gerekleri icin

gereklidir (Grewcock, 2006, 37-38).

Grewcock’a gore, alanin karakteristi§ine gore degismekle birlikte, yer; sosyal,
kiiltiirel ve dogal olanin holistik bir birlesimi olarak anlasilmahidir ve siirekli
dontigiime ugrar. Ve her yer kendine 6zgiidiir. Yer, bir nesne ve bakis bi¢imidir.

Fiziksel bir gercek kadar, bir imajinasyon ve bellek merkezidir (Grewcock, 2006, 39).

Bu nedenle ii¢ ve dordiincii boliimlerde ele alinan kentsel ve yerel-bolgesel olcekli
miizeler daha once de iizerinde duruldugu gibi, keskin ¢izgilerle ayrilamayacak ve
cogu zaman yaklasim ve uygulamalariyla ortakliklar gosteren orneklerdir. Oyle ki,
kent miizesi ve ekomiize ya da toplum miizesi karmasi seklindeki modellerin
varligina sikca rastlanir. Birgok defa, ekomiize modeli, kentsel 6lcekli miizelerde de
ele alinmig, ya da ekomiize/toplum miizesi benzeri bir yerel miize kent miizesi

kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Stockholm Kent Miizesi'nin gelistirdigi uygulamalarda ve kentsel alana yonelik
yaklagiminin gerisinde, bir mekin1 ya da bolgeyi tiim kiiltiirel sermayesiyle birlikte
ele alan ekomiize felsefesi yatmaktadir. S6z konusu miize, yapili ¢cevredeki degisim
ve kentteki sosyal yasami birlikte ele alir. Ekomiizeolojinin insai ve dogal sistemlerin
biitiiniine yonelik kapsamli yaklagimi, bu 6rnekte goriildiigii iizere kente yonelik yeni

yorumlama firsatlar1 sunar (Friman, 2006, 56).

Tamamen kent ve tamamen yerel seklindeki tanimlamalarin sembolik olusu, 6zellikle
yeni gelisen kentsel bolgeler, karma kimlikli yerel alanlar, yerel ve metropoliin ya da
cagdas ve gelenekselin birlikteligini biinyesinde bir arada tasiyan karakteristik

bolgeler incelendiginde, daha da net bir bicimde kendini belli eder. Karma modeller,
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temelde iki noktada karsimiza cikar. Bunlardan biri, yerel 6zelliklerin ve yerel
topluluklarla iliskinin yogun olarak goriilmesi nedeniyle, Amerika ya da Avustralya
gibi bircok iilkenin metropollerinde (Washington DC, Sydney gibi) goriilen miize

ornekleridir.

Melbourne’deki Immigration Museum, iilkenin en kalabalik niifuslu ikinci sehri olan
Melbourne’de, 40.000 yildir Avustralya’da varlik gosteren yerli topluluklarin, yani
aborijinlerin hayatta kalma miicadelesini, bu topluluklara yonelik yikim, yerinden
etme ve miilksiizlestirme siirecini otaya koyar (Horn, 2006, 78). Bu karakteriyle
aslinda kentsel ve yerel miizede birlikte yer alir. Bir go¢ miizesi olarak, aslinda yerele

odaklanilmakla birlikte, temel boyut kentseldir.

Yine gelismekte olan ya da {iigiincii diinya iilkeleri olarak adlandirilan iilkelerde,
baskentler metropol 0Ozelligi gostermekle birlikte keskin ugurumlar tasimalari
nedeniyle, beraberinde fazlasiyla yerel 6zellik de tasirlar. Vietnam’daki baskentler
tizerinden, iilkenin kiiltiirel miras yonetimi, kentsel planlama ve sosyal doniistimiinii
anlatan William S. Logan, makalesinde Vietnam’a baskentlik yapmis iki baskenti
Hanoi ve Hue’nun tarihsel siirecine yer verir. Bu iki kentteki miizeler, hem kent
miizesi, hem de ekomiize ve toplum miizesi yaklagimim birlikte iistlenmek zorunda
kalir. Ozellikle Hanoi ve Hue’da oldugu gibi, yeni kentlesme siireclerinde, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisme arasindaki denge arayisi, kent miizesini

ekomiize felsefesiyle yaklasmaya zorlar (Logan, 2006, 559-575).

Aym sekilde, diger bir benzerlik ya da karma model grubu ise, kentte beliren
ekomiizelerdir. Ik ekomiize olusumlarina drnek olarak verilen Kanada Montreal’deki
Fier-Monde ekomiizesi gibi, kentsel alanlarda cok sayida ekomiize Ornegi varlik
gosterebilmektedir. Fresnes Ekomiizesi, Paris’in ¢ceperinde yer alan Fresnes bolgesine
yonelik, toprakla iligkili bir kentsel gelisim alamidir ve kentsel gelisime iliskin
problemleri ele alir. Bu sekliyle bir kent miizesi olarak islev gosterir. Mahkimlar,
fiziksel is yapanlar, issizler, evsizlere yonelik toplu alanlarda yasayanlar gibi, cogu
zaman sesini duyuramayan topluluklan temsil eder ve fasizmin her tiirli formuna
karsi gelir (Delgado, 2001, 37). Aslinda Foucault felsefesinin bio-pouvoir ve
surveillance kavramlar1 cercevesinde ele aldigi iizere, giic ve denetim maduru
kesimlere yonelik (rapgiler, temizlik¢i kadinlar, mahk@imlar gibi) vurgu yapar ve bu
gruplarm kente yonelik alg1 ve yaklasimlarina dikkat ¢eker. Fresnes, go¢ miizesi gibi

islev gosteren bir miize yaklasimi ortaya koyar.
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Benzer sekilde, The Shemanovsky Yamal-Nenets Museum, Bat1 Sibirya’da, ozerk
Yamal-Nenets bolgesini ele alir. Makalenin Museum International’in “Urban Life
and Museums” isimli, kent miizelerine ayrilan sayisinda yer almasi, yerel yasama
olan vurgusuyla birlikte, bir kent miizesi olarak da kabul edilebilecegi yoniindeki
anlayisa dikkat cekmektedir. Bati Sibirya yerel dillerini konusan, s6z konusu
toplulugun ve gogmenlerin kiiltiirel deneyimlerini ele almasi, topraga dayali degisime
odaklanmasi, dogal kaynaklara, endiistriyel faaliyetlere ve geleneksel ekonomi ve
tarima yonelik vurgusuyla bir toplum miizesi ya da ekomiize olarak kabul
edilebilecek Shemanovsky Yamal-Nenets Museum, ¢evresel ve kiiltiirel korumaya
yonelik karmagik problemlere ¢oziim aramak ve bolgenin dinamik gelisiminin

siirdiiriilmesini destekleme iizere kurulmustur (Grishin, 2006,100-101).

Yine Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde, Fort Ross State Historic Park’ta yer alan
The Kashaya Pomo Interpretive Trail, ekomiize ve go¢ miizesi benzeri yaklasimiyla
karma bir yap1 olarak dikkati ¢eker. Acik hava miizesi ya da kasaba miizesi benzeri
yapistyla, kiiltiir giizergahlar1 ve ekomiizelerin sundugu farkli antenlerdeki kiiltiirel
deneyim olanaklariyla, hem dogal alanlarin korundugu, hem gog ve liretim temasinin
islendigi bir miize olarak faaliyet gosteren ve baslangicta 19. yiizy1l Rus kokenli bir
Amerikan ticaret kolonisinin ve bolgeye Rusya’dan go¢ eden isci siifinin yasamini
ve kiiltiirel mirasin1 ele alan miize, daha sonra, eszamanli olarak bolgede Ruslarin
yerlesmesinden Once de varlik gosteren, Kashaya Alaska toplulugunun Kkiiltiirel
mirasinin, Ozellikle somut olmayan kiiltiirel mirasinin, yasayan miras niteligi
kazanmasi yolunda 6nemli girisimlerde bulunmustur. Boylece, miize bolge sakinleri
ve ziyaretcilere, uzun yillar boyunca bolgede ekonomik faaliyette bulunmus, gog
yoluyla gelerek is¢i olarak caligmis bir grup insanin yasamina iligskin veriler sunmus,
ancak bolgenin asil yerlilerinin gbzden kacirildigi ve kiiltiirel miraslarinin yasiyor
olma durumundan uzaklasma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu farkindaligiyla,
Kashaya’lara iliskin bir toplum miizesi/ekomiize formu kazanmistir (Gonzales,

Modzelewskj, 2007, 31-34).

Yukarida ele alinan tiim bu olusumlar, bir onceki boliimde kentlerde miizeler ve kent
miizelerinin ya da yerel ve bolgesel alanlarda miizeler ile ekomiize ve toplum
miizelerinin birbirinden kesin sinirlarla ayrilamaz olusunu ve geciskenliklerini ortaya
koymak i¢in yeterli olacaktir. Bu durum, yerel-kiiresel ikiliginin de diger ikilikler gibi

pratik anlamda kolaylastirici olmanin 6tesinde ¢ogu zaman belirsiz ve tanimlanamaz
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olusunun bir sonucudur. Aym1 zamanda yeni miize de, heniiz tam anlamiyla
tanimlanmamustir. De varine, ekomiize {izerinden bu tamimlanamazlig1 asagidaki gibi

ifade eder (De Varine, 2005a, 6):

“Yeni miize, binadan ¢ok topraga-bolgeye (¢cevre ya da alana), koleksiyondan c¢ok mirasa,
ziyaret¢ilerden ¢ok topluluklara olan vurgusuyla geleneksel miizeden farklidir. Her durumda,
miizeyi tanimlayan ve cofu zaman adlandiran, ekomiize gibi bir etiketten Ote, topragin
kendisidir. Yeni miize ya da ekomiize i¢in tek bir model olamaz. Bu, hala gelistirilme siireci
devam eden ve toprak iizerine temellenmekte olan yapilandirici siireci tetikleyen bir
yaklagimdir.”

Miizelerin ¢esitlenmesi ve farkli isimlerle ortaya ¢ikisi, bu durumu daha da belirgin
hale getirir. Bugiin herhangi bir arama motorunda miize kelimesi arandiginda, ¢ikan
sonuclar modellerin ve birbiriyle cogu zaman kesisen cesitli miize olusumlarinin
cesitliligini gozler Oniine serer: ekomiize, kent miizesi, toplum miizesi, acik hava
miizesi, kasaba miizesi, biyosfer rezervleri, kiiltiirel miras parki, park miizesi, ekoloji
miizesi, ekolojik miize, doga miizesi, doga tarihi miizesi, yesil miize, biyolojik
cesitlilik miizesi, kabile miizesi, sokak miizesi, ada miizesi, bilim miizesi, orman
miizesi, ilce miizesi... Bu miizelerin ¢ogu, yalnizca bir miize binasina génderme
yapmanin dtesinde, bir yasam alanini ifade ederler ve yerel, kentsel ya da bolgesel

Olcekli alanlarda konumlanabilmektedirler.

O halde, orneklerdeki ayrimin anlamsizligi sonucu yerel, kentsel ya da bolgesel
Olcekteki tiim bu miizeler icin, biitiinsel bir model, ortak bir metodoloji gelistirme
ihtiyac1 varlik gostermektedir. Bu biitiinsellik ihtiyaci, iki farkli diizlemde kendini
gosterir. Biri teori ve pratik arasindaki iliskiden ve disiplin-i¢i yaklagimlarda benzer
ve karsilastirilabilir metodolojiler gelistirme gereksinimini ifade ederken bir digeri,
daha geneli prensiplerle iliskili ve aslinda felsefi yaklasimda varligini hissettiren
paradigmasal bir degisim ihtiyac1 olarak ortaya konabilir. Bu boliimde, her iki
diizlemdeki biitiinsellik gelistirme ihtiyac1 ve ¢abasi ayrintili bir bicimde ayr1 ayri ele

alinacaktir.

5.3. Kiiltiirel Alanlara Yonelik Uygulama Metodolojisinde Biitiinsellik Arayis

Kiiresel yerel diizlemde ele alinan miizelerin karsilastirmasi ve ortaya konan karma
modeller de gostermektedir ki, miizelerin kentsel planlama ve toplumsal doniisiim
mekanizmalarinda yer alirken, uygulamalar1 arasinda kargsilastirma yapmay1
saglayacak ve biitiinsel bir degerlendirmeyi miimkiin kilacak ortak bir metodoloji

gelistirilmesi gereksinimi kendini hissettirmektedir. Her ne kadar Galla’nin, asiri

99



retorik tartismalarda kaybolma ve bu nedenle pratikte hicbir sey gelistirilememe
riskini ortadan kaldirmasi nedeniyle, pilot projelerin en iyi yol oldugu y&niindeki
goriisii desteklenebilecek olsa da (Galla, 2004, 7), yalmizca birbirinden bagimsiz
pratikler iizerinden gelistirilen projelerin tehlikesi de ¢ogu zaman dile getirilmistir.
Burada teori ve pratik arasindaki gerilime tekrar deginmek gerekir, miizelestirme,
alan yonetimi, kiiltiirel miras yonetimi, 6l¢egi ne olursa olsun kentsel planlama ve
kiiltiirel miras arasindaki iligkiyi ele alan pratiklerin biitiinsel bir teoriye sahip olmasi

kacinilmaz goriinmektedir.

Garden, miras alanlar olarak tanimlanan alanlarin cesitliligini ortaya koyar ve acik
hava miizesi, sit alani, kaleler, katedraller, ekomiizeler gibi birbirinden farkli
olusumlarin miras alam1 kavamim belirsizlestiridigini belirtir (Garden, 2006, 395).
Tiim bu olusumlara iliskin, miras alanina gonderme yapan c¢ok sayida kaynagin
varligiyla birlikte, miras alanm1 kavraminin ne oldugu {iizerine yapilan tartismanin
sayist ¢ok sinirhidir. Bu sosyal alanlart tamimlayacak ve karakteristiklerini ortaya
koyacak ne ortak bir anlayis bicimi, ne de degerlendirme oOlciitleri bulunmaktadir
(Garden, 2006, 395). Miras ve miras alam1 kavramlarimin birbirleriyle iliskisi
nedeniyle, Galla’min her tiir mirasin, somut olmayan miras oldugu yOniindeki
kabuliine benzer sekilde, her alan bir anlamda miras alanidir. Burada iki temel nokta
dikati ¢eker; bunlardan biri birbirinden farkli pratiklere ve isimlere sahip tiim bu
olusumlarin, bir anlamda yonetimlerini de giiclestiren, tanim ve metodoloji
belirsizligi ve digeri ise hangi alanin miras alani oldugunun ya da olmadiginin

belirlenmesinin gii¢liigii ve bu kararin ne sekilde alinacagi sorunudur.

Garden’a gore, birebir uygulamaya 6zel yaklagimlarla ki pilot projeler de genelde bu
yondedir; cogu zaman kiiciik caph ve karsilastirilamaz sonuglar elde edilmektedir.
Oysaki miras alanlarinin hem fiziksel, hem de kiiltiirel iki yonii bulunmaktadir. Bu
fiziksel ve kiiltiirel yap1, Grewcock’un kentin sosyal ve fiziksel yapisinin biitiinsel bir
yaklagimla ele alinmasi yoniindeki ifadesi ve Galla’nin holistik miras kavramlarina
benzer bicimde, etkilesim halinde ve gecisken yapilardir ve bir araya geldiklerinde,
bir alanin miras niteligini belirlerler. Garden, bu noktada heritagescape kavramini
ortaya atar (Garden, 2006, 336). Nasil ki peyzaj (landscape) ile kastedilen bir alanin
topraksal, yani zemin ve zemin iistii Oriintiilerinin tiimiinii ifade etmek icin
kulaniliyorsa; heritagesape ile ifade edilmek istenen de, bir alanin fiziki ve kiiltiirel

Oriintiilerinin, yani bir anlamda mekansal ve uzamsal olanin ve iizerinde/igerisinde
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temellenen tiim yasamsal kiiltiirel formlarin biitiintidiir.

Ote yandan, giiniimiizde yalmzca ortak bir metodoloji olusturulmas: degil, aym
zamanda sadece miizelerin degil, yasam alanlarinda varlik gdsteren her tiirlii yonetsel
yapi, toplumsal grup ve kiiltiir kurumlarinin somut, somut olmayan, yasayan, artistik,
dijital vb her tiirlii kiiltiir mirasi, yasamsal ¢esitliligi ve dinamizmi ortaya koyacak
sekilde bir iligski ag1 gelistirmesi gerekmektedir. Tiim bu fikirler bir araya geldiginde,
fiziksel ve sosyal, dogal ve insai, geleneksel ve ¢agdas gibi karsitliklarin matrisinden
olusan ve toplumsal orgiitlenmeleri ve giindelik yasam pratiklerini de igerisine katan

bir kiiltiirel miras alan1 anlayisini ortaya konmaktadir.

Boylece, topluluklar miizeler iizerinden, siyasa olusturma yoniinde karar
mekanizmalarina yonelik, biitiinsel bir veriye ulasabilir hale geleceklerdir. Doga
tarihi miizesi, biyolojik cesitlilige iliskin bilimsel verileriyle; kent miizesi kentin
cevre problemlerine yonelik sayisal veirleriyle; toplum miizesi farkli topluluklarin
mirasina yonelik kapsayict yaklasimiyla; bilim miizesi yapilasma yoniinde zemin
hareketlerine yonelik gozlemleriyle planlama siireclerinde dogrudan kullanilabilir
ciktilar saglayacaktir. Boyle bir durumda, kaginilmaz olarak miizenin arastirma ve
belgemele islevi ve elindeki verileri isleme siirecleri giderek daha da Onem

kazanmaktadir.

Ancak onemli olan, sadece kiiltiirel miras anlaminda degil, biitiinsel bir anlamda
topraga dayali bir yonetim modeli olusturmak seklinde ortaya konmalidir.
Belediyelerin, muhtarliklarin, kiiltiir ve egitim bakanliklarinin, gerektiginde i¢ isleri
bakanligit ve ordunun, risk yonetimi uzmanlarmin, sehir planlamacilarin, doga
bilimcilerinin, mahalle sakinlerinin eylemde bulunma ve siyasa olusturma siireglerine
katilimim saglayacak bir modelleme olusturulmalidir. Boylece miras alanlart ve
miizeler i¢in, bir acidan risk diizeyleri belirlenirken, bir yandan erisim kolayligi,
ziyaret¢i ya da kullanic talepleri degerlendirilebilir ve yonetimsel faaliyetlere yonelik
veriler de saglanabilir. Bu noktada, tek basina miizelerin tekil faaliyetlerinin yaninda,
makro bir model altinda (isbirliklerini, giindelik hayati ve topluluklarin katilimim
ongoren bir yapilanmayla) iligkilendirilmeleri de gerekmektedir. Miizeler arasi ag

yapilanmalarinin ve farkli miizeler arasindaki isbirliklerinin 6nemi vurgulanmalidir.
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5.4. Teorik Yaklasimda Paradigmasal Degisim Ihtiyaci: Bilim Kurgu ya da
Utopya: Yeni Bir Diinya Modeli

Yerel, kentsel ya da bolgesel diizlemdeki topluluklarin kiiltiirel mirasinin ve yasam
alanlarinin holistik yapisi, belki de en fazla ve en basarili sekilde iitopya ve bilim
kurgu alaninda anlasilmigtir. Genel anlamda, biitiin bilim kurgu edebiyatinin ve
itopyalarin ortak noktasi; gelecek kurgusu iizerinden bugiiniin gerceklikleri hakkinda
konugmaktir. Kurgu, gostergebilimsel ifadesiyle, bu giiniin sosyal gerceklerinin

izlerini tasir.

Bilim kurgu sinemasi da dogal olarak benzer oOzellikler gosterir. Michael
Winterbottom’in Code 46’s1, genetik haritalarin ¢ikarilmasiyla tiremenin, dolayisiyla
askin sinirlar icerisine alindigi, diinyanin mevcut sisteme uyan ve uymayan olarak
“zone” ve “zone dis1” seklinde ayrildigi bir zamandan s6z eder. M. Night
Shyamalan’in The Village’1, modern diinya sorunlarina ¢éziim bulmaya yonelik bir
alternatif diinya kurgusu yapar. Oyle ki, bu diinya Becker’'in metninden hareketle,
yine pre-modern olarak nitelenebilir. Mamoru Oshi’nin Ghost in the Shell’i, Ridley
Scott’in Blade Runner’1 ve Steven Spielberg’in Artificial Intelligence’1 nesne ve 6zne
arasindaki karsithgm yikildigi bir diinya sunar. Bu diinyada makine ile insan
arasindaki ayrilik neredeyse anlamini yitirmistir. René Laloux’nun Le Planet
Sauvage’1, aym1 konuyu daha farkli bir zeminde, tamamen ezoterik bir yaklasimla
tartisir. A.l.’daki yapay zekd ile donatilmig ¢ocugun yerini, Laloux’da, tracksler
tarafindan domestik hale getirilmis insanlar alir. Laloux, bu insanlar1 “terres” seklinde
adlandirir. Peter Weir'in Truman Show’u, Michael Bay’in The Island’1 ve Andrew
Niccol’iin Gattaca’st yine ortak sorunlar iizerine odaklanirlar ve bir araya

geldiklerinde bugiiniin diinyasini1 analiz etmek i¢in gerekli bir dizi bilgi iiretirler.

Becker’a gore hepimizin eksikligini hissettigi; “dogal” bir yuvadir. Ona gore, A.l.’da
karsimiza c¢ikan cyborg cocuk gibi, modernizm diisiincesiyle sekillenmis
bircogumuzun inanci; yalmzca bir siire icin bile olsa giivende oldugumuz ve
sevildigimiz, yabancilasmanin iistesinden gelip hissedebilecegimiz bir alana duyulan
ihtiyagtir (Becker, [18.02.2009]). Boyle bir alan icin duyulan sevk, dogal ya da
cyborg, herkesin Antik Yunan’dakine benzer bir vatandas (citizen) olarak karsi
karsiya geldigi, birlikte toplum isini (the business of society) yiiriittiigii, “oteki” ile

birliktelikten memnun oldugu ve gelecegi kurgulama siirecinde birlikte rol aldig
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farkl1 bir diinyaya yonelik 6zlemin gostergesidir. Becker, buradan yola ¢ikarak farkli

yasam diizeylerine iliskin su agiklamay1 yapar (Becker, [18.02.2009]);

“Her evrimsel diizeydeki yasam tiirlerini karakterize eden; cogu zaman engellenmis olan
temasa, mahremiyete ve topluma yonelik duyulan kaginilmaz bir arzudur. Ote yandan biz, ister
organik olarak ister teknolojik olarak kendini hissetmeye programlanmis ayni aci ve arzulara
sahip digerlerinin c¢ektigi giicliiklere karsi derin bir hassasiyetsizlik tarafindan avlanmis
durumdayiz.”

Sonugta, ortaya sasirtici bir manzara ¢ikar. Becker’in makalesine adin1 veren Where
the Green Ants Dream adli Herzog filmindeki Aboriginler ile, A.l.’daki cyborg
¢ocugun konumu, bdyle bir baglam igerisinde ele alindiklarinda birbirlerinden farkli
degildir. Biri hakiki olarak kendini hissetmeye programlanmis organik canliy1 temsil
ederken, digeri teknolojik ac¢idan programlanmis farkli bir yasam tiiriinii ifade eder.
Esas olan, her sekilde “Oteki” olarak adlandirilam igeri alacak, dahil edecek bir

yaklasim gelistirmektir.

Tiim bu kurgusal yaklagimlar arasinda, ihtiyacimiz olan ikilik ve karsitliklar1 yikan,
Wallerstein’in {iitopistik kavramina yakin bir model arayisi olmahdir. Baudrillard’in
trans kavrami agiriliklarda telef olmay1 onermesiyle felsefi anlamda gecerlidir, ama
toplumsal pratiklerde yer etmesi zor ve pargalanmay1 hizlandiracak kadar karamsar
bir modeldir. Onun orji sonrast hali hiiziin vericidir. Oyleyse, organik olani,
ilkelcilikten uzak bir yalinlig1 one siiren bir 6rnek arayis1 icinde olunmalidir. Donna
Haraway’in (Kaliforniya Universitesi, Bilinglilik Tarihi ve Feminizm Teorisi, Yale
Universitesi’'nden Biyoloji Profesorii, farkli iiniversitelerde teknoloji ve bilim dersleri
de veriyor.) Cyborg Manifestosu iste boyle bir arayista karsimiza ¢ikar. Onun tezi,
ikilikleri ve karsitliklar1 kirma yolunda 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir. Ciinkii
sadece Oznenin nesne karsisindaki konumunu degil, bu yolla toplumun O6zne
tarafindan belirlenme seklini ve onun 6zneyi belirleme seklini tiimden degistirecek
bir diisiinceyi temsil eder. Boylece doga-kiiltiir, yerel-kentsel, dogal-teknolojik
ayrimlart da kirildigindan, bize ekomiizenin yerelligi ya da kent miizesinin
kozmopolit yapisinin nasil iliskilendirilebilecegi, ya da kutuplasma haline gelmekten

nasil kurtulabilecegi iizerine yeni ac¢ilimlar getirecektir.

Doga/kiiltiir sinirinda varligini siirdiiren ve tiim tiretimini (burada kiiltiirel iiretimden
s0z edilmektedir) bu sinir iizerinde gerceklestiren insanin, hem bir birey olarak
kendisini, hem de toplumsal iliskilerdeki ve toplumsal gercekligi olusturmadaki
roliinii kavrayabilmesinde, bilim kurgular ve iitopyalar ¢ok fazla anlam ifade

etmektedir. Oznenin toplumsal yapi icerisindeki konumu (ki bu konum ve devamlihig
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farkli diisiince sistemlerinde farkli dinamikler ve anlamlar tagimaktadir), bireyin
kendi Kkiiltiirel iiretimiyle karsilasmasimi ve kendi gercekliginin bir 6z okumasini

yapmasini saglama yolunda, miizeler icin iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Konusu, malzemesi ve hedefi insan olan bir disiplinin (ki miizecilik tam anlamiyla bu
Olciitlere uymaktadir), oncelikle neden s6z ettigini (gelisen-degisen-evrim geciren
insan), neyi kullandigim (kiiltiir iiretimini gergeklestiren insan) ve neyi hedefledigini
(anlamlandirma siirecinde insan) az ¢ok biliyor olmast gerekir. Bunu da, statik bir
diisiince sistemini temel alan ya da simdiye kadar eksikliklerine ragmen, tarihsel
deneyimlerle bireye kazandirilmig mutlak bir kimlik belirlemesi yapan metinlere
bagh kalarak gerceklestirmek miimkiin degildir. Donna Haraway’in Social Review
dergisinde yayimlanan “Cyborg Manifestosu, Yirminci Yiizytin Sonlarinda Bilim,
Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm” adli metni iste tam da boyle bir noktada bize yeni
bir bakis acis1 sunar: sibernetik** bir organizma olarak ‘“cyborg” (ciybernetic
organism), yani bir makine-insan melezi iizerinden 6zne-nesne karsithiginin, dogal-

kiiltiirel karsitliginin, metropol-yerel karsithiginin hiikiimsiiz kilinabilecegi gercegi.

Roland Barthes, dogal dilin yapay dillerin diizenlenmesine yardimci oldugunu sdyler
(Barthes, 2005, 105). Oyleyse dogal bir dilin varhgindan bahsedilmektedir. Bu, 6zne
olarak insanin toplumsal yap1 ve toplumsal iliskiler icerisindeki konumunun
anlasilmasi i¢in 6nemli bir noktadir. Ciinkii 6znenin siireci anlamlandirma stirecidir
ve dil bireyin inga edildigi yer olarak diisiiniilebilir. “Bagska bir deyisle, insan, dil
olarak, toplumsal, tarihi ve bireyselin kesisme noktast olarak goriilebilir. Bu nedenle
dil iizerine calismalar, insamin “ozne” olarak, yani bir toplulugun dili kullanan
bireyi, toplumsal ve tarihi bir varlik olarak ele alimisina yol agnustir.” (Coward,
1985, 10) Dilbilim, gostergebilim, yapisalcilik, tarihsel maddecilik, diyalektik
maddecilik, psikanaliz ve hatta yapisokiiciilik hep bu noktadan yola ¢ikmislardir.
Barthes’1n, dogal dilin yapay dillerin diizenlenmesine yardimeci olusu ile anlatmak
istedigi de, aslinda dogal olanin kiiltiirel olana doniigiim siirecidir. Bu siire¢, insanin
anlamlandirma siirecinin bir Uriinii olarak kiiltiir tiretimini aciklamaktadir ve dili

anlamak, 6znenin tanimlanmasi yolunda biiyiik bir adim olarak kabul gormiistiir.

Yapisalcilik, bireyi biiyiik 6l¢iide basit bir konuma indirgemis, toplumsal yapinin {ist-
belirleyici oldugu gerceginden yola cikmis, ancak Oznenin toplumsal yapiyir nasil

sekillendirdigini aciklama noktasinda “insan zihni” kavramini 6ne siirerek 6znenin

*2 sibernetik: giidiimbilim, makine ve canlilarda gegerli olan kontrol ve iletisim teorisi

104



siirecini agkin bir kokene dayandirmustir. Ilgingtir ki, idealizmden ayrilma ve ona
basvurmama konusunda gosterdigi c¢abaya ragmen diismiistir bu karmasaya.
Materyalizm ise toplumsal yapinin birey iizerinde belirleyici oldugu kadar, 6znenin
toplumsal iliskileri nasil sekillendirdigini agiklamak icin askin bir 6zne fikrine
yonelmemistir. Toplumsal yap1 ve iligkilerin, insanin tretim iligkilerinin iizerinde
sekillendigini, kapitalist sistemin degisebilir oldugunu 6ne siirmiis ve devrim fikrini
ortaya atmistir. Yine de psikanalizin yardimi olmadan, fasizm gibi bir kitlesel
hareketi agiklamakta yetersiz kalmistir. Psikanaliz bilin¢cdisi kavramini ilk olarak
“karanlik” olandan farkli bir noktaya tasimis, isleyisinin dil ile yakindan iliskili
oldugunu fark etmistir. Lacan’in, Freud’un psikanalizini yeniden yorumlamasiyla
Oznenin ortaya ¢ikisi ve toplumsal yap1 icerisinde hem belirlenen, hem de belirleyen
olma durumu herhangi bir agkin koken fikrine dayandirilmadan aciklanabilmistir.

(Coward, 1985, 10).

Yapisokiiciiliikk, yukarida sozii edilen tiim bu “metinsellestirilmis” (burada mutlak
dogru olarak bir biitiinii temsil etme anlaminda kullanilmaktadir) diisiinceleri,
Saussure’iin dilbiliminden baslayan ve Lacan’la kendine yeni bir yon ¢izen “6zne”nin
tanimlanmasi siirecini, bastan yorumlamig ve isaretin metafizik bir kavram oldugunu
One siirmiistiir. Boylece, dilde isaret yerine ne kullanilacaginin bilinmedigini, belki de
yerine konacak bir sey olmadigi, bu yiizden de Bati kiiltiirliniin idealizmden
kurtulamadi§1 diisiincesi ortaya cikar. Oznenin kesfi icin, yapisokiimiine ugramasi
gereklidir. Ancak bu sekilde kendini, tarihsel siirecin verili bir sonucu degil, siirecin
ta kendisi olarak gorebilir. Aslinda tiim bu felsefi tartismanin gelisiminde, bize
varolusculugu hatirlatan bir kirilma noktasina varilmustir. iste bu noktada artik,
farkindaliktan ve gercek anlamda bilingli 6zneden (tiim bilingdis1 ve farkinda olmama

durumlar gérmezden gelinmeden) bahsedilebilir (Coward, Ellis, 1985, 9-37).

Ozne olarak insanin belirlenmesinde, sozii gecen tiim felsefi diisiincelerin ortak bir
yam vardir. Oznenin nesneyle iliskisinde, 6zneye her zaman daha fazla anlam verilir.
Insan dogadan iistiindiir. Dolayisiyla, kiiltiir dogaya gore tercih edilir olmalidir. Ozne-
nesne terazisinde agirlik 6zne tarafindadir. Sonugta “insanin, dogal talepleri, fiziksel
ve metafiziksel ihtiyaglart tarafindan iiretime itildigi, bir iiretme icgiidiisiiniin
bulundugu, tiiketimin hem bu diirtiiyli, hem de esyay1 yarattig1” goriisiine varimistir.
Metafizik ihtiyaglarla neyin kastedildigi tartismalidir. Olsa olsa psikolojik ihtiyaclar

s6z konusu olabilir. Yine meta, “insanin bir ihtiyacin1 doyurma 6zelliklerine sahip bir
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seydir, bir kullanim degeri olarak” tamimlanir (Bilgin, 1991, 22). Buradan su sonug
cikarilir; doga bagh basina bir meta kaynagidir. Barthes nesneyi, insan ile eylemi
arasinda, bir tiir araci1 olarak tanimlar (Barthes, 2005, 197). Peki, Bati kiiltiiriinde,
nesneyi 0zneden degersiz kilan nedir? Bu sorunun cevabi aslinda, insan1 hayvandan
ya da diger insanlardan distiin kilanin, iistiin gibi gosterenin ne oldugunu da
aciklayacaktir. Giiniimiiz modern Bati toplumlarinda, insanm1 bdyle bir verili {istiinliik

fikrine yonlendiren dinamikler nelerdir?

Artik sibernetik organizmalarin ortaya ¢ikist miimkiindiir. Kendini, nesne iizerinden
tamimlayan 6zne, karsisindaki nesne karmasiklastikca degisime ugrar. Karsisinda
akilli makinelerin oldugu insan, kendini bu bilgi ve dil lizerinden tanimlar. Boylece
kendi bedeni de baska bir seye doniisiir. Bu tiirler aras1 farkin ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir. Haraway, Cyborg Manifesto ile insanin “6zne ve nesne olarak”

konumunu yeniden degerlendirme ihtiyacini bu yiizden duymustur.

Baudrillard, bu gercegi Donna Harraway kadar olumlu bir sekilde karsilamaz. Ona
gore, politik ozgiirlesme, cinsel Ozgiirlesme, iiretici giiglerin 6zgiirlesmesi, kadinin,
cocugun, bilin¢dist itkilerin 6zgiirlesmesi, sanatin 6zgiirlesmesinden insana geriye
yapacak pek bir sey kalmamistir (Baudrillard, 2004, 9). Boylece ne kiniklik, ne ironi,
ne sanal siif karsithgr (ilkelcilik), ne de post-modernizm artik anlamli ve dogal
olabilecektir. Harraway ise tiim mitini, her seyin gecisken oldugu bu trans-kimlikler

ve trans-politikalar tizerinden kurar.

Baudrillard’in trans-seksiieli ile Haraway’in cyborgu cok biiyiik bir benzerlik tasir.
Manifesto’ya gore, bugiin hepimiz birer cyborg yani sibernetik organizmalariz.
Yapay organlar, kalp pilleri vs. dikkate alindiginda bu dogru bir tanimlamadir.
Makine-organizma melezlerinin nano-teknoloji (biiyiikk parcalar1 kiigiilterek iiretim
yerine tek tek mikro yapilarin eklemlenmesiyle iiretim) ile kisa siirede artacagi ise
bilimsel tahminlerde sik¢a yer almaktadir. Haraway, cyborgu “kurgunun oldugu
kadar toplumsal gercekligin de bir yaratist” olarak niteler. Ama bu melezlik,
fazlasiyla olumlu bir sey, yeniden politik kimlikler inga etmek i¢in bir firsattir. “Batili
bilim ve siyaset geleneklerinin (irk¢i, erkek-egemen, kapitalizm gelenegi; ilerleme
gelenegi; dogamn kiiltiirel iiretim icin bir kaynak olusu gelenegi, benligin Otekinin
yvansimalart iizerinden yeniden iiretimi gelenegi) icinde organizma ile makine
arasindaki iliski tam bir simir savasi olagelmistir’ der, Haraway. Sonra soyle devam

eder; “Cyborglarla ilgili temel sorun, devlet sosyalizminden bagka, militarizmin ve
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ataerkil kapitalizmin gayrimesru cocuklar: olmalaridir. Ama gayrimesru cocuklar

genelde kokenlerine karsi fazlastyla vefasiz olurlar.” (Haraway, 2005, 9-20)

Cyborg miti, giiniimiize kadar siiregelmis 6zne-nesne karsithigiyla birlikte olgu-kurgu,
organik-mekanik, doga-kiiltiir, beden-zihin, 6zbelirlenimcilik-belirlenmislik, degisim-
devamlilik, evrensellik-biriciklik, kadin-erkek gibi kategorileri de yok eder (Giiney,
2005, 2-8). Bashica yikimi ise ii¢ temel noktada gerceklesir. Bunlardan birincisi
hayvan ile insan ayrimdir. Ikincisi hayvan-insan ve makine arasindakidir. Son olarak
liciinciisii, ikincisinin bir alt kiimesi olarak fiziksel olan ve olmayan arasindadir
(Haraway, 2005, 9-20). Bu iic karsithgin ortadan kalkmasi, bugiine kadar
“metinsellestirilmis” kuramlarin tarihsel birikimi ile tanimlanmig bir 6znenin varligini
alt iist eder. Onu bir yandan nesneye de doniistiiriir. Bu yikim, psikanalizle fazlasiyla
iliskili bir eylemdir ve aslinda tarihin bili¢dis1 olarak nitelenen alani sorgulamamizi,

boylece biling ile bilingdis1 iliskisini kavramamizi saglar.

Haraway’in diisiincesinden soyle bir Oonemli sonuc ¢ikarilabilir; kurgusal olanla
gercek olan karsithgimin, tamamiyla izafi oldugu. Kisa bir siire Oncesine kadar,
kavramlar onciillerinin metaforik anlamlar1 gibi gérilnmekteydi. Oysa anlamlandirma
zincirinde, zaman olgusu ve Oznenin tanimlanis seklinin degisimi, dikkate alininca
onciil ve ardil kavramlarin aralarinda bir anlam birligi, bir yakinlasma s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla anlamlandirmaya gore birinci ve ikinci kavramlar ortak bir
noktada yogunlasir ve boylece aralarinda metonomik anlam iligkisi kurulur. Lacan’1n
metonomik anlam/metaforik anlam cercevesinde O©ne siirdiigii gibi kavramlar
yogunlasarak ve yer degistirerek farkli bir anlamlandirma siirecinde tekrar insa
edilebilirler. Bu durum bize yan yana gelmezmis gibi goriinen kavramlarin arasinda,
bir paradigma degisimiyle, nasil bir yakinlasma gozlemlenebilecegini gosteriyor.
Ayni sonuca, yine porzitif bilimler alaninda “paradigmalarin paradigmasi” olarak
adlandirilan, Kaos Teorisi de varmistir. Teorinin 6ziinde yatan fikirlerden biri sudur,
paradigma degisimleri sonucunda ve enerji seviyelerindeki degisim nedeniyle
fraktaller olusur. Diizensizlik enerji seviyesi yiikseldikce artar (Gleick, 2003, 93—
140). Bu yapi1, Baudrillard’in metastaz ve viral etkilesimle ac¢ikladigi, metaforlarin
yerini diizdegismecenin (metonomilerin) aldigi diinya anlayisinda goze carpar
(Baudrillard, 2004, 14). Ustelik Baudrillard da teorisini “fraktal” terimine sikca yer

vererek agiklar. Paradigma degisimi ya da enerji seviyesindeki si¢gramalar, dilbilim ve
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gostergebilimdeki anlamlandirma degisimlerine denk diiser. Bu da, Barthes’in en

basta acikladigimiz “6znenin dilde insas1” gercegine tekrar gotiiriir bizi.

S6z konusu insa siireci, ayn1 zamanda alternatif bir yasam modelini ortaya koymanin
araci olarak one siiriilir. Miizelerin temsil ettikleri ve planlamasinda rol aldiklar
yasam alanlarinin  doniisiimiinii  saglama yoniindeki misyonlar1 agisindan
bakildiginda, nesne ve 0zne arasindaki bu dilsel etkilesim ve anlamsal geciskenlik,
miizenin nesnesel, dogal, insai her tiirlii somut ve ayrica somut olmayan mirasinin

holistik yaklagimla ele alinisinda ¢oziimler ortaya koyacaktir.
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6.SONUC

Stiphesiz ki, giliniimiizde modern toplumun ve endiistrilesmenin hatalarinin fark
edilmis olmasi, kentte kirsal bir nostalji yaratmaya yaratmay1 amaglayan yapay bir
cabay1 gerektirmez ya da hakli ¢ikarmaz. Miizenin temel amaci, her seyden o6te, farkli
yasam sekillerinin var oldugunu ortaya koymaktir. Insanin yasam sekli ise, cogu
zaman cevresiyle dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, farkli nitelikteki yasam
alanlarinin (ormanlar, koyler, kentler, metropoller, sanayi bolgeleri vs.) varliklarini
siirdiirebilmesi ile bu farkli yasam alanlarindaki topluluklarin yasam sekillerini
siirdiirebilmeleri ve koruyabilmeleri arasinda biiyiik bir iligki s6z konusu olacaktir.
Tiim bu unsurlar diisiiniildiiglinde miizelerin kentsel planlama ve toplumsal

doniisiimdeki rolleri, miizecilikte iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardir.

Sosyal bir bilim olarak miizecilik, diger sosyal bilimlerle etkilesim igerisinde ve
disiplinler arasi bir boyutta faaliyet gostermek zorundadir. Ancak genel olarak sosyal
bilimlerde varligini hissettigimiz, pratik olanin bilgisine yonelik egilim, beraberinde
izerinde uzlasmaya varilmayr miimkiin kilamayacak bir toplum anlayis1 ¢esitliligini
beslemektedir. Miizelerin, iliski icerisinde olduklar1 toplumla organik baglar kurmasi
icin, toplumun ne olduguna iliskin teorik bir bilgiye sahip olmas1 kaginilmazdir. Aksi
takdirde, miizecilik anlayis1 bilimsel bir uygulama olarak varligim siirdiirecek, ancak
sahip oldugu bilimsel bilgiyi uygulamaya gecirmenin amaci hakkinda fikir sahibi
olmaktan mahrum olacaktir. Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari’'nda buna

benzer bir tehlikeyi su sekilde ortaya koymaktadir (Durkheim, 1994, 90);

“Belirli bir amaca gotiiren ¢ok sayida yol vardir her zaman: boyle olunca da bunlar arasinda
secim yapmak gerekir. Bu duruma gore, eger bilim, en iyi amaci segiste bize yardim edecek
giicte degilse, bu amaca gotiiren en iyi aracin hangisi oldugunu bize nasil gosterebilir ki? Bilim
bize, en ekonomik olan yola tercihen en kestirme yolu, ya da en basit olan yola tercihen en emin
olan yolu, ya da bunlarin tersini ni¢in tavsiye etsin? Eger, bilim yiiksek amaclarin
belirlenmesinde bize yol gosterecek giicte degilse, arac adi verilen ikincil ve tabi amaglar s6z
konusu oldugu zaman da, demek ki en az o kadar giigsiizdiir.”

Icinde bulundugumuz donemdeki bu amag belirlenemezligine, Simmel de
deginmektedir. Simmel, “Bugiin, kadim miicadelenin yeni bir evresini yasiyoruz: bu

artik, hayatla dolu yeni formun, eski ve cansiz forma degil, bizatihi forma, form
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ilkesine kars1 kavgasidir”, der. (Simmel, 2003, 60) Bu noktada, ekomiizeleri ve
toplum miizelerini degerlendirirken dikkatli olmak gerekir. Acaba form ilkesine karsi
miicadele dikkate alindiginda, ekomiize ahlakg¢i, eskiye methiyeler yazan bir tavir
olarak goriilebilir mi? Bir kiiltiirii olusturan yasamsal siirecleri oldugu gibi korumak
muhafazakar bir bekleyis olarak kabul edilemez mi? Ya da bir formsuzluk arayisi
midir? Oysa Simmel’e gore, formlara karsit bu durum, aslinda olumlu bir itki yaratir.
Sadece, heniiz yeni bir form yaratilmadigi icin, boyle bir gerilim zorunlu hale gelir. O
halde, su anda modern toplumun yasam alan1 bir formsuzluk sahasi midir? Yoksa,
teknoloji miizesi ve ekomiize karmasindan olusan trans bir kimligi mi olmalidir
giiniimiiz miizesinin? Geg¢misteki yasam sekillerinin, 6rnek numuneler olarak
korunacagy, ancak i¢ ice gecerek yeni bir ideal form olusturmayacak miize modelleri
mi Onerilmektedir? Durum buysa, Onerilen; bir yapisal model olarak Lyotard’in
cagdas genel kiiltiiriin, sifir derecesi olarak tanimladig: eklektizmdir (Lyotard, 2000,
151): metropollerde giderek daha fazla trans kimliklere sahip olan bireyler
(Baudrillard, 2004, 26-30) ve yerel yasam alanlarinda otantik, dogal, yerli
topluluklar... Sehirlerde tekno-parklar, yerel bolgelerde ise ekim alanlar1 ve

ormanlar...

Baska bir acidan bakildiginda, yerel orgiitlenmelerin miizeler yoluyla sekillenmesi ve
dogal olanin korunmasi, gerilimi azaltmakla birlikte, iktidar diizenleriyle uzlasimi da
beraberinde getirebilir. Nasil Fransiz Devrimi, liberal tavizlerle savundugu
ideallerden uzaklasmis ve devrimci karakteristigi ¢cok farkli boyutlarda doniisiime
ugramigsa, Vietnam’daki Ha Long Bay ekomiizesi de, bolgedeki yerel topluluklarin
mevcut sistemle uzlasimlarini ya da en azindan teatral bir kurgu igerisinde gorevlerini
yerine getirip turizm geliri elde ettikleri siirece catisma geregi duymamalarini
saglayabilir. Ote yandan, Lyotard, kars1 hareketlerin iyi bir hareket olmayip tepkisel
oldugunu, catismanin bile mevcut sistemi besleyebilecegi ihtimalini 6ne siirer ve
toplumsal sistem icin, her durumda islerligin maksimum noktaya ¢ikarilmasinin en iyi
ama¢ oldugunun bilimsel olarak garantisinin verilemeyecegini savunur. (Lyotard,
2000, 45) Wallerstein’da da benzer bir elestiriye rastlanir; “Belirli tiirde toplumsal
diizeni yeniden yaratmak, yalnizca alternatif bir sistem kurmak meselesi degil, ayni
zamanda ¢ok biiyiik olctide, kurulmug olan bu sistemi mesrulastirmak meselesidir.”
(Wallerstein, 1999, 13) Pratik anlamda en iyi ve profesyonel sekilde gerceklestirilen

bir ekomiize projesinin sonug¢larinin, bilimsel agidan iyi sonug¢lar doguracagi kesin
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degildir. Islerlik, ancak su anda bilimsel kesinligi olmayan, ancak gelecekte sonuglar
elde edilecek bir uygulama ile mesruluk kazanacaktir. Bu noktada, kesin bir yargiya

varmadan beklemek ve sonuglar gérmek gerekmektedir.

Giiniimiiz kosullarinda 6nemli olan, topluluklara kendi gelisimleriyle ilgili kararlar
alma sorumlulugunun kazandirilmasidir. Yoksa, kirsalin sehirlesmesini engellemek
ya da sehirlerin kirsala geri doniisiinii saglamak degildir. Ancak bu sekilde,
topluluklarin  kendi kiiltiirlerini ve bu Kkiiltiiriin gelecegini belirlemede hiir
iradelerinden ve 6z-belirlenimcilikten bahsedilebilir. Bu nedenle, miizenin asil amaci,
iliski icerisinde oldugu topluluklarin somut olmayan kiiltiirel mirasim belgeleyerek
nesnelestirmek degil; kiiltiirel sermayeye doniisiimiinde elestirel ve yaratici ¢oziimler
getiren bir miize kavramima dogru gelismek ve kendi Kkiiltiirel mirasin1 kendi
biinyesinde  barindiran  toplumlart  desteklemek olmalidir. Bu misyonu
gerceklestirirken, giiniimiiz miizeleri, ideolojilerden ve politikalardan bagimsiz
olamayacagini anlamali ve ic¢inde bulundugu toplumda yer alan sosyal bir aktor
olarak, desteklemek ya da karsi durmak zorunda oldugu hareketler icerisinde, kendine
nasil bir konum belirleyecegini de diisiinmelidir. Bu toplumun, kentli ya da kirsal bir

kimlige sahip olmasi ise, sozii edilen amag acisindan bir sey degistirmemektedir.

Tiim bu soylemler dikkate alindiginda, goriinen odur ki, miizecilik modernizmin bir
arac1 olarak dogan miizelerin sorunlarin1 tam anlamiyla ¢dzemeden post-modern
sonrasi doniisiime ayak uydurma c¢abasi i¢ine girmek zorunda kalmistir. UNESCO ile
yakin baglantis1 dikkate alindiginda, ICOM’un bu sorunlarla ilgileniyor olusu
dogaldir. Ancak, miizeciligin ¢agin giincel sorunlart olan kiiresellesme
(globalisation) ve yerellesme (localisation) karmasi bir kiiresel-yerel anlayis
(glocalisation) icerisine girmesi, miizelerin ge¢misin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel
verilerini aktaran bir kurulus olmaktan ¢ikip bugiiniin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkilesimleri nedeniyle doniisen bir sosyal birim oldugu gercegini daha da
giiclendirmektedir. Ayrica miizelerin, giiniin politik etkilerinden bagimsiz olmadiklar

da agikca ortadadir.

Ekomiizelerin ortaya c¢ikisina kadar, bir miizenin ileri gidebilecegi en son nokta,
koleksiyonu araciligiyla farkli yagsam sekillerinin, farkl: kiiltiirlerin varli§ini sunmaya
caligmakti. Ancak boyle bir kiiltiirel toplulugun ya da yasam seklinin orgiitlenmesi
degildi temel olan. ICOM’un son elli yil icerisindeki calismalarimin yalnizca

basliklar1 bile, miize disiplininin kendi icerisindeki doniigiimiinii agiklamak icin
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yeterli olacaktir. Oysa s6zii edilen miize tiirlerinin varlig, bir sekilde daha biiyiik bir
baglam igerisinde degerlendirilmelidir. AB kiiltiir ve ekonomi politikalari, UNESCO
ile iligkili tim kiiltiirel projeler ve kalkinma projeleri bir 6lciide burada ele alinan
miizecilik uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Oyle ki, giiniimiizde miize, belli
bir topluluga ve topraga yonelik hem kiiltirel hem de ekonomik bir proje olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda iki olas1 gerekce ortaya konabilir; birincisi,
giiniimiizde ekonomik projelerin kiiltiirel projelere kiyasla daha etkisiz oldugunun
anlasilmasi ve kiiltiiriin doniistiiriiciiliigiiniin yeterince kavranmis olmasi, ikincisi ise
politik ya da ekonomik projelerin daha ¢ok tepkiyle karsilasmasi nedeniyle, kiiltiirel

bir proje igerisinde kamufle edilmelerinin kolaylik saglamasidir.

Bu noktada, konu miizecilik disiplini icin etik bir soruna doniismektedir. Oyle ki,
giiniimiizde varligim gosteren yayilmaci politikanin kiiltiir aracihigiyla yiirtitildiigi
zaten agiktir. Bir miize projesinin, dogrudan ekonomik ve hatta politik bir eylem
haline gelmesi, kiiltiirel emperyalizmin gergekleri diisiiniildiigiinde, bir¢ok kisi ya da
grup icin endise verici olabilir. Bu noktada ekomiize ve toplum miizelerinin, 3. diinya
tilkelerinde kalkinma projeleri gibi kullanilmasi, bilimsel giivenilirlik ve inanilirlik
acisindan tehlikeli olabilir. Ote yandan, yasamin planlanmasi ciddi bir iddiadir,
sanatclya ve miizeciye verilme ihtimalleri gercek¢i goriinmemekle birlikte, bu
projeler cercevesinde yerel bir alanin ya da sehrin yasam seklini kimin
belirleyebilecegi ise tartismalidir. Bir ekomiize ya da toplum miizesinde, miizeciler ve
farkli disiplinlerden gelen uzmanlar, toplumu birbirine bir atom fizikgisi tavriyla
baglamasi, bir matematik¢i gibi eklemlemesi beklenemez. Kent miizesinde, bu cok

daha gii¢ bir konu halini almaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ele alinan miize tiirleri, yasamin kendisinde oldugu gibi,
bir tiir kutuplanmay1 besleme tehlikesi tasirlar. Oyle ki, dengeden ¢ok ayrisma ve
zithik tizerine kurulu bir sistemi giiclendirme egilimi gosterebilirler. Ekomiizeler, daha
cok yerellik ve gelenekler iizerine odaklanirlar. Kent miizeleri ise kentin modernligi,
hatta post-modernligini vurgular, bir yamiyla ileriyi gosterirler. Yapilar1 geregi, temsil
ettikleri ve hatta temsil etmenin Gtesine gegerek, kurgulamaya calistiklart gergeklik
fazlasiyla zit olusumlardir. Bu yoniiyle, bir noktada belirli bir tiir yasam sekli
kurgulanir ve diger bir noktada bunun tam karsisinda bir yonelime gidilirken,
gecmigin tasidigi Onyargi ve zaten c¢oktan temellenmis yanlis bir isleyisin

siirdiiriilmesine hizmet edebilirler.
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Burada, sehrin modernizasyonu, teknoloji ve bilimdeki ileriligi, bir ekomiizede ise
yerel kiyafetlerle egzotik danslarimi sergileyen bir yapay topluluk olusumu 6rnek
olarak ele alinabilir. Ayn1 sekilde, bir ekomiizede soyut bir metal heykelin yeri nedir,
sorusu akla gelir. Evrensel nitelik yerel bolge miizelerinde ne sekilde yer alacaktir?
Kent miizesinde ise otantik olana rastlamak, baglamindan koparilmis olmadig siirece,
belki de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla sonug, birbirinden gercek anlamda
beslenemeyen ve yeni bir 6rnek yasami onermekten Ote, var olanin simiilasyonuyla
zenginlestirilmis sahalarin farkli paralellerde gelisimi ve kutuplulugun devami olarak

goriilecektir; organik olanin karsisinda fazlasiyla sentetik bir kurgu...

Ote yandan, bu ¢alismada ele alinan miize tiirleriyle ilgili planlama ve yasam alanina
yonelik dogrudan miidahale etme yaklasimlari, cogunlukla projelendirme asamasinda
iistiinde durulan bir kavramsallastirma siirecini beslemek iizere kullanilmaktadir.
Planlama, ¢cogu zaman temsil edilecek olanin kurgusunu sekillendirmek icin gegici bir
ara¢ olarak kendini gosterir. Temsil edilecek olan fizik bir yapiya kavusup ortaya
kondugunda, bu calismada ele alinan miize modellerinin kavramsal iddialar1 da sona
ermektedir. Ele alinan miizelerin felsefeleri, bu miizelerin kurgusu tamamlanip isler
hale geldiklerinde iddialarim1 kaybeder ve miizeler, var olanin siirdiiriilmesi yolunu
tutmaya baglar. Miizenin igerisi ve disarist arasindaki organik iliskisi azalir ve iceride
temsil edilenin belirginlesmesiyle disarinin doniisiimiine yonelik ilgi de azalmaktadir.
Ele alinan modellerin, kavramsal acidan bu kadar iddiali sOylemleri ifade ediyor
olmalarina ragmen, diinyadaki mevcut miize Orneklerinde bu ifadelerin
yansimalarinin ¢ok smirh bir sekilde goriiniiyor olmasi, bu teori-pratik ikiliginden
kaynaklamyor goriinmektedir. Modellere kaynaklik eden kavramsal metinler,
projelendirme siirecinin mesrulastirma araclarin1 olusturacak sekilde yalnizca bir
icerik malzemesi ya da diger bir deyisle birer bagvuru kaynagina indirgenmektedir.
Ele alinan modeller yeni bir toplumsal model 6nermektedir ancak bu kavramsal
Onermenin birebir pratige dokiilme gerekliligi de tartisilmaktadir. Bu tartismada temel
karsit goriis ise, planlamaya dogrudan dahil olmaktansa planlama i¢in gerekli verileri

saglamanin miizeler acisindan daha dogru oldugu yoniindeki goriistiir.

Bu durumda, ele alinan miize tiirlerinin belki de yapi-sokiimiine ugratilip yeniden
dogru bir model olarak kurgulanmasi anlamli olacaktir. Aymi sekilde, disiplin-igi
caligmalarla, bir bilim olarak miizeciligin sinirlann ve etik kurallar1 yeniden

diigiiniilmeli ve bu yonde daha kapsamli ve biitiinsel bir altyapr saglanmalidir.
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